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se+-2 VAros és a térség 20. szazad végi tarsadalma jogos elvarasat
teljesitette a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Pszicholdogia és
Neveléstudomanyok Kar Szatmarnémetiben létesitett kihelyezett

Tanitoképzé6 Foiskolai Tagozata...” (Bura 2009, 7. p.)



1. Bevezetés

1.1. Kutatasi téma, kutatasi problémak, a kutatas célja, és a
témavalasztas indoklasa

Kutatdsunk témaja Romaénia észak-nyugati részén talalhato, jelentds (40%-0s) magyar
nemzetiségli lakossaggal rendelkez6 véros, Szatmarnémeti' magyar nyelvii felsGoktatasanak
1étrejotte és mitkodése az 1998/1999-es tanévtdl kezdddden a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat® keretében. Az intézményben a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem’
kihelyezett képzése folyik, ahol tanitd- és kdzigazgatasi szakon tanulhatnak a hallgatok.

Kutatdsunk célja megvizsgalni a szatmarnémeti magyar nyelvi felsOoktatas
létrehozasanak motivacioit, koriilményeit, az intézmény mitkodésének lehetdségeit és korlatait,
jovobeli perspektivait. Kutatdsunk sordn szeretnénk valaszt kapni arra, hogy egy kisebbségi
csoport, mint a magyarsdg Romanidban, milyen mértékben tudja megdrizni nemzeti-
kulturalis-lokalis-vallasi identitasat egy tobbségében romdanok lakta orszdgban, ahol a
kozelmultig (1989) erds elromanositdo, homogenizaldo tendencia érvényesiilt az oktatas
tertiletén épp igy, mint az élet mas teriiletein. Ezért vizsgaljuk az intézmény hallgatoinak ezen
identitastipusait is.

Szeretnénk megtudni azt is, hogy az itt tanuld magyar nemzetiségii hallgaték a
tarsadalom melyik osztalydba tartoznak, van-e kiilonbség ezen a téren a tanitoképzd és a
kozigazgatési szakos, illetve a kihelyezett tagozat és az ,,anyaegyetem” (Kolozsvar) hallgatoi
kozott. Keressiik a valaszt arra a kérdésre is, hogy mi motivalta a hallgatokat a felsdoktatasba
val6 jelentkezésre, €s hogy miért éppen a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatot valasztottak,
mint fels6oktatdsi intézményt. Vizsgalatunk targya tovabba, hogy honnan indult, — hova tart a
szatmarnémeti magyar nyelvi felsGoktatas? Miért éppen a tanitoképzd €s a kozigazgatési szak
indult? Miért kihelyezett tagozat és nem 6nallod intézmény? Van-e magyarorszagi kapcsolata
az intézménynek? A 2005-ben bevezetett ,,bolognai modell” milyen véaltozasokat hozott a
foiskola é¢életében? Valtoztak-e az elképzelések a foiskola tekintetében az Europai Unidhoz

valo csatlakozast (2007) kdvetden?

! Elhelyezkedését 1asd: A varos foldrajzi meghatarozasa a (3.2.2) cimii fejezetben.

? Az intézmény neve az évek soran gyakran valtozott, pontos megnevezése: Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem,
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat.

? A késobbiekben BBTE.
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Ezekre a kérdésekre kerestiik tobbek kozott a valaszt, amikor 2005 6szén (1asd: Holldsi
2006), majd 2009 tavaszan utnak indultunk, hogy interjukat, kérddives lekérdezést, fotokat
készitsiink, illetve informacidkat és tapasztalatokat gytijtsiink. Sok kérdésre kaptunk vélaszt,
de voltak ellentmondé vélemények is. Ez nem meglepd, hiszen egy intézmény létrejotte soha
nem egy tényszerl jelenség, mindig attol fiigg a megitélése, hogy kinek a szempontjabol
nézzik. Esetiinkben rdadasul egy ,,részben kisebbségi” intézményrdl van szd, egy tobbségében
(kb.60%-ban) roman nemzetiségliek lakta varosban létrehozott magyar tagozatot is inditd
intézményrodl. A ,,részben kisebbségi” jelzOn azt értjiik, hogy az altalunk vizsgalt intézmény
magan viseli ugyan a kisebbségi intézmények jegyeit, ugyanakkor, egy allami finanszirozasu
egyetem (BBTE, Kolozsvar) kihelyezett tagozatarél van szo. Eppen ezért meglehetSsen
specialis a kihelyezett tagozatnak, mint kisebbségi intézménynek a meghatarozésa.

Azért vélasztottuk a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatot, mint kutatasi terepet, mert ez
az intézmény tipikus példaja annak, amikor egy kisebbségben ¢é16 népcsoport kihasznalva a
tobbségi tarsadalom kisebb-nagyobb engedményeit, igyekszik megszervezni sajat anyanyelvi
oktatési intézményét, erdsitve ezzel nemzeti identitasat. A kisebbségi oktatast probalkozasok,
kezdeményezések, sikerek és kudarcok egyarant jellemzik. Fontos hangoztatni azt a tényt,
hogy esetiinkben nem kizarolag kisebbségre iranyuld oktatasrél van sz6, hanem részben a
magyar kisebbség altal szervezett oktatasrol is. Eppen ezért kutatisunk célcsoportja egy
teriileti-tarsadalmi  k6zosség (Szatmarnémeti) azon tagjai, akik valamilyen moddon
kapcsolatban allnak az intézménnyel.

A Romanidban lezajlott rendszervaltozast (1989) kovetden jelentés valtozadsok
kovetkeztek be az oktatas szerkezetében, mind alap- és kdzépfokon, mind a felsGoktatasban.
Ezek a valtozasok nem hagytak érintetleniil a kisebbségi oktatast sem (Kozma—Rébay 2006).
A Romanidban €16 kisebbségek koziil a magyar kisebbség rendelkezik a legszélesebb és
legszervezettebb oktatasi rendszerrel. Az 1995-ben kiadott (1999-ben mddositott valtozatban
megjelent) roman 84/1995-6s Taniigyi Torvény biztositotta a felsdoktatdsban is az
anyanyelven valo tanulés jogat, ennek ellenére 6nall6 allami magyar egyetem a mai napig nem
jott 1étre (Pusztai 2009).

Napjaink tarsadalmaban az informacio, a tudas jelenti a hatalom elsddleges forrasat, ami
elengedhetetlené valt a gyorsan valtozé kornyezethez vald alkalmazkodéasban (Pasztor—Péter
2003), ezért nagy a jelentésége egy olyan felsOoktatasi intézménynek, ahol anyanyelviikon
tanulhatnak a kisebbségben ¢l6 népcsoport tagjai. A kockazati (lasd: Beck 2007)
tarsadalomban az Gjabb generaciok iskolaztatasa, képzése kulcsfontossagu, hiszen 6k képezik

a jovo tarsadalmanak az alapjat, ezért nem elhanyagolhatd fontossagi, hogy a magyar
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nemzetiségll fiatalok részesiilnek-e felséfoku képzésben, €és milyen mindségi ez a képzés. A
romaniai magyar kisebbség esetében a globalis trendekbe val6 betagolodas igénye mellett az
ifjisag problémdjanak a kedvezd kezelése kiemelt jelentdségli, a tanuld ifjusag problematikajat
beemelték a kisebbségi diskurzusba (Pasztor—Péter 2003).

A partiumi magyar értelmiség a forradalmat kovetden arra torekedett, hogy kiépitse az
anyanyelvi tannyelvii oktatdsi intézményhalozatot, azonban ezek a kezdeményezések a
felsdoktatas terén alatta maradtak a tarsadalmi elvarasoknak (Pusztai 2009). A forradalmat
kdvetden sorra jelentek meg Romaniaban a maganalapitasu (elsésorban egyhézi) intézmények,
ahol magyar nyelvli oktatasra is lehetOség nyilt, ennek a valtozdsnak koszonhetéen ma
Romaniaban az allami egyetemek mellett maganegyetemek is mitkddnek (Murvai 2005, Tonk
2002). Romaniaban a kiilfoldi rendszerekkel ellentétben egyetlen olyan maganegyetemet sem
taldlunk, amelynek alapitdsdban a kormanyzat, a torvényhozas vagy a jogi szféra
kozremiikddott volna. A magyar tannyelvii maganegyetemek alapitasa kezdetben (az 1989-es
forradalmat kovetden) az egyhazakhoz kotdédott, tehat elsdsorban egyhazi alapitast
magéanegyetemek mitkddtek az 1990—1991-es évektdl (Murvai 2008, Reisz 1992).

A maganintézmények mellett 0 lehetdségként megjelentek az allami finanszirozast
magyar nyelvii tagozatokat indité intézmények. 1997-t61 a BBTE kihelyezett tagozataként 18
erdélyi varosban indultak képzések, tobb helyen magyar nyelvii is. Az els6 magyar nyelvi
képzést Gyergyoszentmikloson inditottdk, majd ezt kovette a kézdivasarhelyi, a csikszeredai, a
szatmarnémeti és masok. Eldszor foiskolaként, majd a ,,bolognai modell” bevezetését
kovetden kihelyezett tagozatokként miikodnek. Ezek egyike az altalunk vizsgélt magyar
nyelvii tagozatot is* mitkddteté intézmény, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem (Kolozsvar)
Szatmarnémetibe kihelyezett féiskoldja (2005 0szétdl egyetem), ahol a hallgatok két szakon
tanulhatnak: (1) Az 6vodai és elemi iskolai oktatds pedagogidja szakon (korabbi elnevezése
tanitoképzd szak volt, ezért a tovabbiakban ezen a néven fog szerepelni) és (2) a kozigazgatasi
szakon.

A kisebbségi csoportok gyakran a részben maguk altal iranyitott (és esetlinkben részben
finanszirozott) intézményeken keresztiil igyekeznek megtartani azonossagtudatukat és apolni
kultardjukat (Kozma 2004), j6 példa erre az altalunk vizsgalt intézmény a Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat. A magyar nyelvi felséfoku képzés helyzete a rendszervaltozast kovetden

sem oldodott meg, hiszen a mintegy tizendt éve tartd kiizdelem, ami a magyar egyetem’

* Mellette a Kozigazgatisi Karon roméan tagozat is mikodik, illetve 2009 szeptemberéig német tagozat is
miikodott.

> A magyar egyetem kifejezés az 1959-ben a kommunista dllamhatalom ltal erészakkal egyesitett allami magyar
(Bolyai) egyetemre vonatkozik.
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visszaallitasa koriil bontakozott ki Romaniaban, a kiilonbozd érdekek kereszttiizében all. A
felsdoktatas egy olyan tobbszereplos jaték, irja Clark (idézi: Mandel 2005), amelyben a
szereplOk érdekei szemben allnak, illetve litkoznek egymassal. Ezek a szerepldk azok, - az
allami biirokracia, az akadémiai oligarchia és az Un. piac - akik alakitjdk a felsdoktatast.
Erzelmi elemeket allitott el6térbe az az érvelés, miszerint a mualtban elszenvedett torténelmi
igazsagtalansagok jovatételeként biztositani kell az 6nallo allami magyar oktatasi intézmények
visszaallitasat (Demény 2002). A magyar nyelvii oktatasi intézmények létrehozasa a tobbségi
tarsadalom nagyfoku ellendlldsaba iitkozott. 1995-ben és 1996-ban a roman lakossag 80%-a,
mig 1997-ben 68,2%-a nem értett egyet azzal, hogy a magyar kisebbség sajat 6nalloé oktatasi
intézményekkel rendelkezzen (Demény 2002).

Az elsé 1épés, amely lehetvé tette tobbek kozott az altalunk vizsgalt szatmarnémeti
féiskola megalapitasat, a multikulturalis egyetem fogalmanak bevezetése volt a tarsadalmi és
politikai koztudatba, ami a volt roméan oktatasi miniszter Andrei Marga® nevéhez fiizédik
(Mandel 2005). De vannak olyan vélemények, amelyek szerint a multikulturalis egyetem
fogalma a romén politikai elit szdmadra olyan egyetemet jelent, ahol a roman mellett magyar és
német nyelven is folyik az oktatés, de az iranyitas romén kézben van, a masik két csoport nem
egyenrangu félként van jelen. Horvath meglatasa szerint (idézi: Mandel 2005) Roméanidban a

multikulturalizmus a kisebbségi nemzeti torekvések visszaszoritdsanak politikdjat jelentheti.

1.2. A kutatas modszere, felépitése, tipusa

A kutatasunk eredményét, mint intézményi esettanulmanyt kivanjuk dokumentéalni. Az
esettanulmanyt Golnhofer (2001) csoportositdsa szerint olyan tudoméanyos megkdozelitésnek
tekinthetjiik, amelynek tobbek kozott a kdvetkezd sajatossagai vannak: (1. a nyitottsag), (2. a
kutatas, mint kommunikécio), (3. a természetesség), (4. az értelmezo jelleg). Ez a fajta kutatas
abban kiilonbozik més kutatdsoktol, hogy a kutatok az altaluk vizsgélt esetet egy egységes
egészként tanulmanyozzak, a bizonyiték sokféle forradsat hasznaljak fel, és valtozatos kutatasi
modszereket alkalmaznak. Mindezek lehetdvé teszik, hogy egy atfogo, komplex kép alakuljon
ki a vizsgalat targyarol.

Az altalunk végzett kutatds Yin (idézi: Golnhofer 2001) csoportositasa szerint a felderito
¢s a leiro jellegl kozt mozog, (és bar voltak eldzetes feltevéseink, mégsem a magyarazo jelleg

a dominans) amelyeket Majzik (1991) igy hatiroz meg: ,,A felderitd esettanulményokat a

% Aki korabban a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem rektora volt.
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,»valodi” kutatas eldtt alkalmazzak, hogy a kutatok kialakitsdk a vizsgdlat kérdéseit vagy az
adatgylijtés modszereit. [...] a kutatandd problémak felismerése mellett a kutatasi dimenzidk,
indikatorok, kulcsfogalmak, kulcsszereplék azonositdsa jelenik meg kutatasi eredményként.
[...] A leir6 esettanulmanyoknal az a cél, hogy narrativ leirasat adjak kiilonféle tarsadalmi
jelenségeknek. Kevésbé jellemzi a kutatdst az elméleti iranykeresés, de fontos a részletek
leirdsa. [...]” (Majzik 1991, 126. p.) A kutatdsunk Gsszességében tehat felderitd, illetve leiro
jellegti, statisztikai adatokra, félig strukturdlt interjikra, narrativ elbesz¢élésekre, hermeneutikai
modszerekre, és kérddivek eredményeire épiil.

A kutatas két idoszakra bonthato, az egyik a 2005 6sz - 2006 tavasz, és a 2009 tavasz -
2009 0Osz i1d6szak. Az elsé szakaszban megfigyeltiik az intézmény életét, tanulméanyoztuk a
rola megjelent 1jsagcikkeket/kiadvanyokat (ezeket lasd: 5. sz. mellékletben), fotdkat
készitettiink az intézményrél és kornyezetérdl (6. sz. melléklet), illetve félig strukturalt
interjukat (az interju vazlatot lasd: 1. sz. melléklet) készitettliink elézetes tervek alapjan. Olyan
személyeket vontunk be kutatdsba, akik valamilyen kapcsolatban alltak/allnak az
intézménnyel, akik részesei a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat életének (pl. a két kar
aligazgatdi, a Pszichologia ¢és Neveléstudomanyok Kar volt aligazgatdja, a varos
polgarmestere, az intézmény tandrai, Ujsagirok), azaz a szatmarnémeti allami felsGoktatés
aktoraival. Az egyes interjualanyokat holabda modszer segitségével kutattuk fel, és narrativ
elbeszélés soran szereztiink toliilk informécidkat. Azért tartottuk jonak ezt az interjifajtat
alkalmazni, mert a narrativ interji soran az elbeszéld sajat, ,,igazi” torténetét mondja el, nem
pedig valamilyen fed6torténetet (Laszlo 2005). Erre sziikség is van, ha nem egy hivatalos (de
nem feltétleniil valés) torténetet akarunk hallani az intézményrél. Kutatasunk céljat és
modszerét tekintve illeszkedik azoknak a nemzetkdzi (elsésorban angol) szakirodalombol
ismert (pl. Clark 1972) kutatasoknak a soraba, amelyek az oktatasi intézmények sziiletésének
¢s atalakuldsdnak koriilményeit tarjak fel. Megvizsgaltuk tovabba a fOiskola alapitasanak,
indulasanak koriilményeit és tényeit, megnéztiik az ott folyd oktatds rendszerét, felépitését és
természetesen érdeklddtiink a jovore vonatkozo elképzelésekrdl is.

A kutatds mdasodik fazisaban (2009) az intézmény és a hallgatok korében végzett
vizsgélatok sordn kvalitativ és kvantitativ modszereket is alkalmaztunk. Megismételtiik az
interjukat, 0j kérdések is feltettiink (az interji vazlatot lasd: 2. sz. mellékletben) mint példaul,
hogy:

— A 2005-ben bevezetett ,,bolognai modell” milyen hatéssal volt az intézményre?

— Hozott-e valtozast Roménia belépése az Eurdpai Unidba?

— Tervezik-e a mesterképzés inditasat?
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Emellett 0 interjualanyokat is bevontunk a kutatdsba. Fotokat is Gjra készitettiink, mivel
kivancsiak voltunk, hogy a kutatas kezdete 6ta milyen valtozdsokon ment at az intézmény
¢épiilete ¢és kornyezete (6. sz. melléklet). Tovabba kérddiv (lasd: 3. sz. mellékletben)
segitségével vizsgaltuk a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoit, elére meghatarozott
szempontok (nemzeti-kulturalis-lokalis-vallasi identitas, tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi toke,
motivaciok) szerint. Vizsgaltuk tovabba az intézményt hermeneutika modszerek segitségével
is (4. 1.-es fejezet).

A kutatasunkba bevontunk egy kolozsvari 50 f6s kontrollcsoportot is (akik a BBTE
magyar tagozatanak tanitoképz6 szakos hallgatoi), akiket a szatmarnémeti hallgatok szamara
késziilt kérddivhez (lasd: 3. sz. mellékletben) hasonld kérddivvel kérdeztiink meg. Azért volt
erre sziikség, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoi altal adott valaszokat dssze
tudjuk vetni az anyaintézmény (BBTE, Kolozsvar) hasonldé szakos hallgatéi altal adott
valaszokkal, ¢és ezaltal vizsgalni tudjuk az ,,anyaegyetem” és a kihelyezett tagozat hallgatoi
kozti kiilonbségeket €s hasonlosagokat a megadott szempontok alapjan.

A kutatds tudomanyos megalapozdsa érdekében a dolgozat elméleti részében
foglalkozunk a regionalizmus és a Partium régié bemutatdsaval, a hallgatok tarsadalmi
hatterének helyzetével és annak Osszetevoivel (a kulturdlis, a tarsadalmi, a gazdasagi
tokefajtakkal), €s az identitastipusokkal (nemzeti, kulturélis, lokalis, vallasi) a kiilonb6zo
vonatkoz6 szakirodalmakra épitve. Egy kiilon fejezetet szenteltiink annak, hogy a kozép-
europai kutatédsi térség Ot kisebbségi felsdoktatasi intézményét dsszehasonlitsuk az altalunk
vizsgalt Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozattal, feltarva a hasonlosagokat és kiilonbségeket.
Tovabba bemutatjuk a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat intézményét, és Szatmarnémeti
térségét is a szakirodalmak alapjan. Kutatdsunk {6 kérdéseit, feltételezéseit a kovetkezo (1. 3.)

fejezetben foglaltuk dssze.

1.3. Hipotézisek

H1: Az éltalunk vizsgalt Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat esetében a kisebbségi oktatds a
kisebbségi politizalds része, s6t annak fontos meghatdrozoja, ami az Un. szimbolikus
oktatdspolitizalas jellemzdje, bar egyesek hangsulyozzak a kisebbségi oktataspolitizalas
instrumentalis jellegét is. Azt feltételezzlik, hogy a szakmai szempontok mellett politikai
motivumok is szerepet jatszottak az intézmény alapitasdban. Az egyik legfobb indittatas a
magyar kisebbség dnmeghatarozasa, identitastudatanak megdrzése. Azt is feltételezziik, hogy

az intézmény alapitdsaban a hivatalosan megnevezett személyek mellett olyan helyi magyar
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lakosok is részt vettek, akiknek a magyarsagtudata a mélyben gyokerezik, akik mar korabban
is hallattdk hangjukat a magyarsag érdekérvényesitési megmozdulasain, Oket nevezziik
vezéregyéniségeknek (vo. Kozma 2005a).

H2: Romania 2005-6s csatlakozdsa az Un. ,bolognai modellhez” valdszintileg jelentds
valtoztatasokat kovetelt meg a romén felsGoktatdsi intézmények részérdl, igy természetesen a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat szdmara is nagy kihivast jelentett. Az intézmény életét
valosziniileg tigy befolyasolta a ,,bolognai modellhez” valé alkalmazkodas, hogy egyfeldl
stabilizalta a helyzetét, masrészt megfosztotta a legfontosabb hajtderejétdl: a helyi
onkormanyzat kezdeményezéseitol és tamogatasatol. Feltételezziik tovabba, hogy a 2007-es
eurdpai unios csatlakozast kovetden sem csokkent a magyar nemzetiségli hallgatok részvételi
aranya az altalunk vizsgalt intézményben. Valdszinlinek tartjuk, hogy nem nétt jelentésen a
térség magyar kisebbségének az eurdpai egyetemekre vald bejutdsa az unids csatlakozast
kovetden sem.

H3: Azt feltételezziik a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat magyar nemzetiségli hallgatoival
kapcsolatosan, hogy a tanitoképzo- és a kdzigazgatasi szakon tanulok kozott eltérést talalunk a
felsdoktatasba, és a vizsgélt intézménybe vald jelentkezésiik motivacidit illetden. Arra
alapozzuk ezt a feltevést, hogy a két szakma tavol all egymastdl (pedagdgusi hivatastudat -
blirokrata szakember), ezért a két szakra jelentkezOk valoszinlileg mdas-mas okok miatt
jelentkeztek az adott képzésre. Az okok Osszefliggenek a hallgatok csaladjanak kiilonb6zo
tokefajtakkal valo ellatottsagaval is.

H4: A kolozsvari kontrollcsoporttal vald Osszehasonlitds eredményeként azt feltételezziik,
hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat magyar nemzetiségli hallatdi bizonyos vizsgalt
kérdések terén eltérd jellemzoket mutatnak a kiilonbozé foldrajzi-tarsadalmi kornyezet, a
térség magyarsaganak eltéré szdmtani volta és az intézmények eltérd presztizse miatt. Azt is
gondoljuk, hogy lesznek olyan vizsgalati kérdések, amelyekben a szatmarnémeti és a
kolozsvari tanitd szakos hallgatok eredményei hasonloak lesznek, szemben a kozigazgatasi
szakos hallgatokkal. Ennek oka a kozds (tanitd)szakbol, és az ehhez kapcsolodd habitusbol
ered.

HS5: Azt feltételezziik, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoéi viszonylag erds
nemzeti identitassal rendelkeznek, mert vélhetden egy kisebbségben €16 népcsoport tagjai azért
valasztanak egy lakohelylikhoz kozeli, anyanyelviikon oktatd intézményt, mert fontos

szdmukra az anyanyelv haszndlata, az anyanyelvii diploma, és az is, hogy olyan kézegben
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tanuljanak, amelyben a magyarsag jelents aranyban képviselteti magat. A nemzeti identitdst
els6sorban a nemzeti biiszkeséggel, de egy sszevont mutatdval is mértik. ’

H6: A kulturalis identitassal kapcsolatban feltételezziik, hogy a hallgatok eldnyben részesitik a
magyar nyelvet mind a hétkdznapi életben, mind az oktatés terén, anyanyelviikként tekintenek
ra. Feltételezésiink szerint a hallgatok erdsen kotddnek sziilohelylikhdz (azaz erds a lokalis
identitasuk 1is), ezért valasztottdk a kozelben talalhatdé Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat
képzését. Valdszinlinek tartjuk azonban, hogy a diploma megszerzését kdvetden lesznek olyan
hallgatok, akik szeretnének Magyarorszagra koltdzni.

H7: A hallgatok kulturalis tokével vald ellatottsagara vonatkozdan azt feltételezziik, hogy a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatéi és sziileik (szaktol fliggetlentil) kevesebb
kulturalis tékével rendelkeznek, mint a kolozsvari hallgatok. Ennek valoszinii oka, hogy a
magasabban iskolazott sziilok gyerekei nagyobb aranyban jelentkeznek nagyobb presztizsi
(esetiinkben a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemre) fels6oktatasi intézménybe.

HS8: Azt gondoljuk, hogy a szatmarnémeti hallgatok kevesebb tarsadalmi (kapcsolati) tokével
rendelkeznek, mint a kolozsvari hallgatok, azaz a kolozsvériak kedvezobb tarsadalmi helyzete
ebben a vonatkozédsban is megnyilvanul. Ennek hatterében az allhat, hogy a tarsadalmi
(kapcsolati) toke is hatdssal van az oktatasi intézmény kivalasztasara (pl. az intézményekrol
valo informaciok mennyisége terén). A szatmarnémeti hallgatok (szaktol fiiggetleniil)
valoszinlileg azért is valasztottak ezt a kisebb presztizsii intézményt, mert kevesebb gyenge
kotésti kapesolattal rendelkeznek, mint a kolozsvari hallgatok®.

H9: A hallgatok (csaladjanak) gazdasagi tokéjét illetben azt gondoljuk, hogy a
Szatmarnémetiben tanulok rosszabb anyagi helyzetben vannak, mint a kolozsvariak, mivel
feltehetdleg ez is kozrejatszott abban, hogy a helyi tanulas lehetdségét valasztottak. Emellett a
szatmarnémeti két hallgatoéi csoport (tanitdo- és kozigazgatisi szakos) csalddjanak anyagi
helyzete kozott is valdszintileg kiillonbséget fogunk taldlni. Az anyagi helyzetet egy szubjektiv
mutatoval, a tarsadalmi osztalyba vald Onbesorolassal is vizsgaltuk. Ezzel kapcsolatosan az
eldbbiekkel 0sszhangban azt feltételezziik, hogy a kolozsvari hallgatok magasabb tarsadalmi

osztalyba tartozonak is tekintik majd magukat, mint a szatmarnémetiek.

7 Osszevont mutatot 6t kérdésre adott valaszok alapjan képeztiink. A kérdések kozott szerepelt a nemzeti
biiszkeség mellett a magyar nyelvii oktatas, és a magyar nyelvii szépirodalom olvasasanak fontossaga, tovabba az
is, hogy hogyan viszonyulnak a Romaniabdl valé elkoltézéshez, illetve, hogy mit jelent a hallgatoknak az, hogy
Szatmarnémetinek magyar nemzetiségii a polgarmestere.

¥ A gyenge kapcsolatok biztositjak azt az informaciodramlast, amely lehetévé teszi az egyén szdméra azokhoz az
informaciokhoz val6 hozzaférést is, amelyek sajat intim szférajan, illetve, sajat tarsadalmi korén kiviil esnek.
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2. EIméleti megkozelitések

Ebben a fejezetben olyan témék szakirodalmi feldolgozasaval kivanunk foglalkozni,
amelyek ismerete elengedhetetlen az empirikus kutatdsunk megalapozasihoz.

Azt gondoljuk, hogy az altalunk vizsgalt intézmény létrejottét a foldrajzi elhelyezkedése
is nagymértékben befolydsolta, ezért elséként a Partium régioval fogunk foglalkozni, mivel
Szatmarnémeti ennek a harom orszagon atnyald régionak a részét képezi. Ebben az
alfejezetben bemutatjuk a régio fogalmat, illetve a Partium régiot, mint teriileti, és mint
oktatasi régiot. A kovetkezd nagy fejezet az identitds szerepével foglalkozik az altalunk
vizsgalt régioban, itt kiillon-kiilon vizsgaljuk az egyes identitastipusokat, hogy erre alapozva
vizsgalhassuk a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatéinak identitdsat. A harmadik
alfejezet azért indokolt, mert a tdrsadalmi osztalyhelyzet Osszetevdinek meghatarozasara
vonatkozo szakirodalom feldolgozasaval foglalkozik, és az altalunk végzett kutatdsnak is
fontos része a hallgaték tarsadalmi osztalyhelyzetének vizsgalata. Az utolsé részben
bemutatjuk a kisebbségi oktataskutatasi régiokat, erre azért van sziikség, hogy a vizsgalt
intézményt el tudjuk koztiik helyezni, illetve 6sszehasonlitunk 6t altalunk valasztott kisebbségi
intézményt a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozattal, kiemelve a hasonlosagokat és

kiilonbségeket az intézmények kozott.

2.1. Regionalizmus és a Partium

Azért tartjuk fontosnak a Partium régid elméleti targyalasat, mert az altalunk vizsgalt
oktatdsi intézmény a Partium teriileti régidban fekszik, ami hivatalosan nem, csak a
koznyelvben elfogadott elnevezés. A Partiumként nevezett teriilet pontos hatarai az
évszazadok soran gyakran valtoztak, ma harom orszdg (Magyarorszdg, Romania és Ukrajna)

egyes peremteriiletei alkotjak.

2.1.1. A régio, regionalizmus és regionalizacié

A régio szo (latin eredetii) eredetileg vidéket, térséget, Ovezetet, tdjat, korzetet jelent
(Magyar Ertelmezd Szétar). Bourdieu viszont szocioldgiai tartalommal tolti meg a régio

foldrajzi fogalmat, igy az els6sorban egy adott térben szervezddd szocidlis haldzat, egy-egy
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embercsoport szokasainak, normdinak, értékeinek, viszonyainak rendszere (Forray—Kozma
1992). Nemes Nagy értelmezésében: ,,A régio kétségkiviil egyike azoknak a fogalmaknak,
amelyek az utobbi években néhany, nem til nagyra tartott tudomanyag (példaul a foldrajz)
belterjes nomenklatirajabol nalunk is szinte a kozhelyek gyakorisagaval felbukkand
kifejezéssé valt. Sokan, sokhelyiitt hivatkoznak régidkra, regionalis fejlesztésre,
regionalizmusra: politikusok, magas rangu hivatalnokok, a szellemi kozélet nagyhatasu
sztarjai, a fejlesztési forrasok megszerzéséért harcold dnkormanyzatok vezetdi, kisvallalkozok,
mamutcégek elndkei. A fogalmakat persze nem dnmagukért valdoan emlegetik, hanem azért,
mert ,,mikddnek”, eszméket, politikat, érdekeket jelenitenek meg. S mivel mikodnek,
eladhatok.” (Nemes Nagy 1997, 407. p.)

A regionalizmus elnevezése arra is utal, hogy a kiilonb6z6é tarsadalmi-teriileti
egységeknek (régiok) onalld kultardjuk, nyelviik van, ezért az ott €l6knek kivétel nélkiil joguk
van az Orokolt kultirdjuk megéléséhez, tovabbviteléhez, bar gyakran taldlkozunk olyan
esetekkel is (pl. a forradalmat megel6z6en Roménia magyarok lakta teriileteit érintd
homogenizalasi torekvések), amikor az asszimildciés oktataspolitika ezekrél nem vesz

Napjainkban a régi6 szo6 jelentése atalakult, kiszélesedett, nem beszélve arrdl, hogy az
egyes tudomanyagak képvisel6i sem ugyanazt értik régio alatt. Mig egy torténész a régiot
hossz torténelmi folyamatok eredményének tekinti, addig a kozigazgatas-tudomany
szempontjabol a régid, intézményesiilt hatalmi, igazgatasi hataskor, amelyet az 6nalld irdnyitas
jellemez. Mast gondolnak a szocioldgia, és a kulturélis antropologia képvisel6i. Kiemelik a
szellemi-tudati és az etnikai-kulturalis Osszetartozast a régio tekintetében. A politologusok
nagy jelent0séget tulajdonitanak a kozpontok kijelolésének, és a politikai hatalom térbeli
megoszlasanak (Révai Uj Lexikona 2005). Véleményiink szerint a régié fogalmat az elébbi
meghatarozasok otvozésével lehet a leginkabb meghatarozni, hiszen mindegyik tudomanyag
jol kifejezi a sajat értékrendje szerint fontos jellemz6jét a régionak. Ha ezeket a
meghatarozasokat Osszességében nézziik, akkor egy igen atfogod leirast kapunk a régiot
illetden. A régiok szerepe kiemelkedd fontossaggal bir az Eurdpai Unidban és Eurdpaban
egyarant, miutan sokszor a kiilonb6z6 Eurdpan beliili 6sszehasonlitasoknadl a régiokat allitjak
egymassal szembe, az orszagok helyett” A régié meghatdrozasara, szamos véltozatot
ismeriink, a meghatarozasok ko6zos eleme az, hogy a régi6 fogalmat, egy sajatosan lehatarolt,

kornyezetétdl elkiiloniild teriileti egységként kezelik, amelyet a lokalis és a globalis szint kdzé

? Berényi Dénes, Megnyité gondolatok 2005. aprilis 1.-én a , Regionalits és oktatas eurdpai dimenziéiban” cimii
konferencian.
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helyeznek el, bar nemzetkozi széhasznalatban orszagcsoportokat is jelenthet (Forray—Kozma
1999).

Egy régidhoz tartozo teriiletet kiilonb6z6 dolgok fognak egységbe, ilyenek a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok, az itt ¢l lakossag regiondlis identitastudata, és a valds Onallosdgu
intézmények rendszere (Siili-Zakar 2005). T6th—Golobics ugy fogalmaz, hogy: ,,A jellegzetes
természetfoldrajzi adottsagok bazisdn, a kozos torténelmi mult, a gazdalkoddsi mod és
szerkezet, az ezekre épiild erds Osszetartozds, az infrastruktira tobbé-kevésbé egységes
rendszere, a népesség tudatdban is meglévd régio-tudat hoznak létre regiondlis egységet.”
(Toth—Golobics 1996, 199. p.) A fenti meghatarozasbol jol kitlinik, hogy a regiondlis foldrajz
a régiok alkotoelemeinek természeti-tarsadalmi-gazdasagi 0sszetartozasat emeli ki.

A 1égio olyan tarsadalmi-gazdasagi teriiletegységet jelent, amely az alkotorészek szoros
egylittmitkddésére, azonos érdekeire épiil, és €életképes belsd gazdasagi erdvel rendelkezik, de
nem feltétlentil definialhatd konkrét foldrajzi hatarokkal (Forray—Hives 2003, Siili-Zakar
1994). A kozigazgatasi egységek - megyék, régidk, tartomanyok, orszagok - jelleglikbdl
adéddan az ,allandosagot”, mig a regionalizmus folyamatinak eredményei viszont a
»valtozatossagot” képviselik. A régid6 azonban mindkét esetben tarsadalmi-gazdasagi
homogenitast képvisel. A régi6 gy is lehatarolhatd, hogy a foldrajzilag kozel fekvd nagy- és
kisvarosi vonzaskorzetek, telepiilés-egyiittesek, infrastrukturalis halézatok Osszekapcsolodasa
(Stili-Zakar 1997).

A régid létrejottének az alapja a tdrsadalom és a gazdasag teriileti 0sszefonodaésa, illetve
a helyi tarsadalom Osszetartozasanak, egymadsra utaltsdganak felismerése. A régio tehat nagy
belsé kohézioval rendelkezd foldrajzi integracid. A régidk hatdrai valtozhatnak, hiszen egy
teriileten tobb régioképzo tényezo is éreztetheti a hatdsat, de ezek a régidk nem feltétlentil
esnek egybe. Ez kiilondsen azdta van igy, midta a miivileg és a tarsadalmi kornyezet altal
létrehozott régiok szdma megndtt (Siili-Zakar 1997). A régiot kialakito tényezok idérdl idére
megvaltoznak, vannak, amelyek jelentésége csokken, mig masoké nd. A természetfoldrajzi
tajakkal szemben sokkal inkabb a gazdasagi ¢és intézményi tér jatszik szerepet, hiszen ezek
szerepldi (a vallalkozok, a regiondlis intézmények, a nonprofit szervezetek, a koltségvetési
szervezetek) a legfobb régid alakito erdk (Horvath 1998).

A nyugati €és a hazai szakirodalomban is egyre tobbet taldlkozunk azzal a felismeréssel,
hogy a régidk léte szorosan Gsszefiigg a nagyvarosi kozpontokkal, nem 1éteznek nélkiile (Palné
1994). A nagyvarosok jelenléte tehat elengedhetetlen a régiok kialakuldsa szempontjabol,
mind a nagyvarosok vonzd hatasa, fejletsége, mind a vetélytarsaival szemben képviselt

térszerkezete szempontjabol. A région beliili és a szomszédos régiokban 1évd nagyvarosok az
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egylttmiikodés mellett versenyben is allhatnak egymassal, tehat megindul koztiik egy ,,harc”
az innovaciokért, a jol szitualt munkahelyekért, tehat a toke megszerzéséért (Toth 1995). Hogy
egy varos sikeresen induljon ebben a kiizdelemben, ahhoz a varosnak egyedi karakterrel,
megfeleld eldnyokkel, jol szervezett varosmarketinggel kell rendelkeznie.

A régidkat besorolhatjuk szintek szerint is, egy-egy régidé maga is tobb alrégiobdl allhat,
ugyanakkor egy régi6 mas szempontbdl maga is része lehet egy masik nagyobb régionak. A
régiok kijelolésénél altaldban fontos szempont a belsd egyontetiiség, mégis el kell ismerni,
hogy a régiokozpontok és az oda kapcsolodd periféridk munkamegosztasa, és fejlettségbeli
kiilonbsége miatt a régiok tagoltak, tehat a régidkon beliil is jelentds kiillonbségek figyelhetdek
meg (Nemes Nagy 1996). Ezzel all szemben az a nézet, hogy a régié nem valamiféle
kézzelfoghatd konkrét hatdrokkal rendelkezd teriilet, hanem sokkal inkabb egy tarsadalmi
folyamat eredményeként kialakult képzddmény (Cséfalvay 2004). A régidt mi emberek hozzuk
létre, mi tesziink egy fOldrajzi teriiletet régiova, felruhdzva valamiféle tobblettel az adott
teriiletet. A régio attol lesz tobb, mint egy foldrajzi teriilet, hogy mi emberek megteremtiink ott
azon a teriileten egy sajatos gazdasagi-tarsadalmi-politikai-kulturalis kozosséget, azaz
regionalizalunk.

Lorenz Detlev (1991) elmélete szerint (amely ma még erdsen vitatott), alapvetden
kiilonbséget kell tenniink a regionalizmus ¢€s a regionalizacio fogalma kozott. A regionalizmus
folyamatdnak hatterében aranylag tartésan érvényesiilé foldrajzi, kulturdlis és gazdasagi
tényezOk sokasaga 4ll. Ezen tényezOknek koszonhetden egyes teriiletek kozott olyan erds
kapcsolat alakulhat ki, amely kovetkezményeként ezek a teriiletek egységes gazdasagi
tertiletnek tekinthetoek. Ezzel szemben a regionalizécid intézményi szinten irdnyitott és
szabalyozott politikai folyamat. Gyakorlatilag az egymashoz kozel fekvo allamok olyan
gazdasagpolitikat folytatnak, amelynek eredményeként ezek az orszagok egyiittesen
kedvezdbb vilagpiaci poziciot érhetnek el. A hazai, és a legtobb idegen nyelvi szohasznalatban
nem szokas kiilonbséget tenni e két fogalom kozott, néhol csak a regionalizmust tekintik
tényleges regionalis folyamatnak, a regionalizaci6 alatt a tér felosztasat értik, a
regionalizalodast folyamatnak, mig a regionalizmust eszmerendszernek tekintik (Bernek—Siili-
Zakar 1997). A két fogalom szoros kapcsolatban all egyméassal, hiszen a regionalizmus
hozzéjarulhat a politikai-gazdasagi-tarsadalmi folyamatok gyorsitasahoz, mig a regionalizacio,
mint példaul az dnkormanyzatok munkaja, pedig megfeleld alapot teremt a regionalizmus
kibontakozasahoz (Siili-Zakar 1999). A regionalizmus els6dlegesen horizontalis integraciot, a

regionalizacid inkabb vertikalis integraciot jelent (Siili-Zakar 1999).
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A regionalizaci6 altalaban nem egyenld felek részvételével jon 1étre, hanem az egyik fél
alavetettségével jar egyiitt, ennek ellenére is egy horizontalis integracio jon létre, tehat a felek
egyenjogusaga lesz jellemzd a regiondlis kapcsolat szempontjabol. A regionalizmus
eredményeként olyan makrogeneralis foldrajzi strukttra jon 1étre, amely bizonyos eréforrasok,
mint példaul a - human, az 6kondémiai, az 6koldgiai - optimalis hasznositasat teszi lehetoveé
(Stili-Zakar 2005). Az onkormanyzatok manapsag még idegenkednek a horizontélis, kozds
érdekeket szem el6tt tartd kapcsolatoktol, egylittmiikodésektdl. A regionalizmusra és a
regionalizacidra is egyarant a folyamatjelleg a meghatarozo, de a regionalizacidé esetén a
folyamat megszakitottsaga a jellemz6. A regionalizmusra a folyamatos valtozas a jellemzo, de
a folyamatossagban is bekovetkezhetnek gyors valtozasok, ugrasok. Ilyenek lehetnek példaul
az 1j tarsadalmi, természeti, gazdasagi folyamatok, de akér valamilyen hirtelen bekdvetkezd

esemény is, mint példaul természeti csapasok, épitkezések, intézményalapitasok.

2.1.2. Partium, mint teruleti régié

Partium egy hatarokon atnyuld régid, amely Magyarorszag, Romania, és Ukrajna
tertiletén helyezkedik el (lasd: 1. sz. abra). A régiohoz tartozo teriiletek az orszdghatdrok
mentén, az adott orszag peremén helyezkednek el, tobbnyire periférikus helyzetiiek. Ezzel
szemben, ha egyiittesen vizsgaljuk Oket, akkor egy foldrajzi egységet alkotnak, amelyet
atszelnek az allamhatarok (Kozma 2005b).

A Partium régiét foldrajzilag 1ényegében a Karpatok és a bihari hegyek, valamint a Tisza
hatéarolja. ,,Partium olyan hatarkozi térség, amely még nincs formalizalva, de mar kimutathato,
a térség két magyarorszagi és négy romaniai megyét, valamint hét ukrajnai jarast foglal
magaban. Elnevezése torténeti utaldsokat hordoz és a koznyelvben is hasznalatos, bar politikai
elismerést nem nyert.” ( Kozma 2005a, 30. p.) A Partium térség az allamhatarokon tulnyulo,
félig formalizalt igazgatdsi korzettel, esik egybe (a tiszantli reformatus egyhéazkeriilet). A
Partium térségének egyfajta kdzos torténeti tudata van, amelyet elsdsorban az itt €16 magyar

nemzetiségliek hordoznak (Kozma 2005a).
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1. sz. dbra A Partium régio

~ ‘ - & -~
» Ivani-Fnkivsk

Epe€ljes Ivani-Frankivsk
Presov oi

Kagsa %

Kosice W

-y ™, 4
- 'ir-.‘-“-r ‘,_ “

o KARPATALJA

*SZABOLCS-
» T SZATMAR-
N, rregyhéza B EREG

anémeu
Satu Mare

SZILAGY
zifh

Mis’olc

MARAMAROS

agySénya
Baia Mare

I 4

MAGYARORSZAG

Nagﬁarad
Oradea

BIHAR

Forras: Sili-Zakar 2006

A Partium, vagyis a Részek, az Erdélyi Fejedelemséghez csatolt tiszantuli teriileteknek a
16. szazadtdl hasznalt elnevezése. ,,A Partium a dominus partium regni Hungariae, vagyis
Magyarorszag részeinek ura kifejezésbol szarmazd koézépkori latin foldrajzi név, az erdélyi
fejedelem wuralma ald tartozd kelet-magyarorszagi varmegyék Osszefoglaldé neve volt
Magyarorszag harom részre szakadasa utan”. (Nagy 2007, 7. p.) A mohécsi csatavesztéskor
(1526) indult meg a Partiumként nevezett teriilet kialakulasa, kozigazgatasi elkiiloniilése.
Miutan a torokok elfoglaltak Budat (1541), az orszag harom részre szakadt, ezt kovetden ez a
teriilet Szapolyai Janos fia, II. Janos (1540—1571) magyar kiraly vezetése ala keriilt. Emlitést
érdemel, hogy 1542-t6] Frater Gyorgy, mint helytartd nagy szerepet jatszott abban, hogy a
Keleti Magyar Kiralysagbol kialakulhatott a kiilon allamisagi Erdélyi Fejedelemség (Siili-
Zakar 2000).
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Partium teriilete a Habsburgok ¢és az erdélyi fejedelmek erdviszonyanak tiikrében
folyamatosan valtozott. A Habsburgok ¢és a Szapolyaiak kozt 1570-ben megkotott speyeri
egyezményben'® szerepel elészor hivatalosan a Partium elnevezés. A kovetkez6 évben II.
Janos halala utdn a torok szultdn magénak tartotta fenn a jogot az uralkodé utddjanak
kinevezésére, Bathori Istvant (1571—-1586) valasztottdk fejedelemmé, ezzel az Erdélyi
Fejedelemség a Magyar kiralysagtol fliggetlen (torok vazallus) allamma valt. Partium tehat
azoknak a kelet-magyarorszagi teriileteknek az Osszességét jelentette, amelyek a kialakulo
Erdélyi Fejedelemség kozigazgatasa ald keriiltek. Partiumot eredetileg 6t varmegye alkotta:
Bihar, K6zép—Szolnok, Kraszna, Maramaros és Zarand, valamint Kévar vidéke. 1621-ben hét
varmegyével bovilt Partium teriilete, koszonhetéen a Bethlen Gébor erdélyi fejedelem
(1613—1629) altal megkotott nikolsburgi békének. Partium teriilete igy mar meghaladta a
szlikebb értelemben vett Erdély teriiletét, a megndvekedett katonai és gazdasagi stilya miatt a
17. szazad els6 felében eurdpai tényezonek szamitott. A kovetkezd jelentds esemény a térség
¢letében az 1690-ben I. Lipot (1657—1705) altal kiadott ,,Diploma Leopoldium” volt, amely a
fejedelemség kozjogi helyzetét szabalyozta, méghozza kimondta, hogy az erdélyi fejedelmi
cimet a mindenkori Habsburg uralkod6 jogosult viselni. A kiadvany ellenére azonban 1704-
ben fejedelemmé valasztottak II. Rakoczi Ferencet (1704—1711), majd az 1705-0s szécsényi
Rakoczi szabadsagharc leverését koveten a Habsburgok koronatartomanyként'' szervezték
meg a fejedelemséget, amelyhez tjabb részeket csatoltak, ekkor a teriilet tobb kozigazgatasi
valtozason is atment. A 18-19. szazadi Partium mar kis teriiletre terjedt ki, hiszen ekkor mar
vitatott volt az egyes varmegyék hovatartozasa. A kovetkezé mérfoldkéd az 1860-as ,,Oktoberi
diploma” volt, amely elismerte Partium visszacsatolasat Magyarorszaghoz.

A kiegyezést (1867) kovetden Partium teriilete az egységes Osztrak—Magyar
Monarchian beliil a Magyar Kirdlysag része lett, Partium'’ tehdt megsziint kizigazgatdsi
egysegkent létezni, foldrajzi megnevezésként viszont tovabbra is hasznaltdk, elsésorban a
Nagyvarad—Zilah—Maramarossziget kozotti térseg meghatdrozasara (Siili-Zakar 2006). Az
1920-as trianoni békeszerzddés az egykori Partium teriiletének jelentds részét Romanianak
juttatta, Magyarorszagon alig maradtak kisebb részek.

Trianon utan sajatos helyzet alakult ki a térségben, a mai napig érvényben van az a

nézet, amit a mindenkori roman hatalom képviselt/képvisel azzal a kérdéssel

19 Nemzetkozi szerz6dés, amely véget vet a Habsburgok és a Szapolyai hivek haboruskodéasanak.

"' A Magyar Kiralysagtol fiiggetlen orszag.

> Ez az elnevezés gyakran ad félreértésre okot, mert Partiumként a koznyelv a
Nagyvarad—Zilah—Maramarossziget kozotti térséget nevezi, nem pedig a Partium régiot, ezért mi is igy
kiilonboztetjiik meg a két térséget (Partium és Partium régio).
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szemben/kapcsolatban, amit erdélyi magyar onrendelkezésnek, erdélyi autonémianak, vagy
egyszeriien Erdélynek neveziink (Sz. Horvath 2007). A masodik vildghdbora éveiben a
Partium csaknem teljes teriilete ismét Magyarorszdghoz tartozott, mig 1946-t6l végleg
Romaéniahoz, és a mai Ukrajndhoz keriiltek jelentOs teriiletei. A mai Partiumot hatarmenti
térségnek tekinthetjiik, a hatarmentiség a régid gazdasagi, kulturalis és politikai életének egyik
kozponti meghatarozdja. Partium teriiletét roman, magyar és ukran részekre oszthatjuk fel. A
Partium régié romaniai teriiletét négy megye teszi ki (Méaramaros, Szatmar, Szilagy, Bihar),
mintegy 1,5 milli6 lakossal. A lakossag 68%-a roman, 28%-a magyar, nagyobb aranyu
kisebbségek a szlav €s a cigany. A térség kozpontja Nagyvarad, alkozpontjai Szatmarnémeti és
Nagykaroly. A térséget nyugaton az allamhatar zarja le, keleten pedig az Erdélyi—hegység
(Kozma 2005a). A régi6 magyarorszagi ¢s ukrajnai része egyarant periférikus és varoshianyos
teriilet, azonban egészében nézve jol latszik a régiod varosszerkezete, Debrecen és Nagyvarad
kozponti szerepe egyértelmil, mellettiik kialakultak az alkézpontok is. Ilyen alkdzpontok:
Nyiregyhéaza, Szatmarnémeti, Ungvar, amelyek mellett 1étrejottek a sajat telepiiléshalozatok is.

Az évszazadok alatt a régio fokozatosan kiépitette az infrastrukturalis haldzatat, amely a
19-20. szdzad forduldjan ment at a legnagyobb fejlédésen. A régidt igen fontos kereskedelmi
utak keresztezik. Az észak-dél tengelyen a Maramarost és Karpataljat az Adriaval 0sszekoto
orszagut ¢és vasut szeli at, mig a kelet-nyugat tengelyen a Kirdlyhagon athalado, Erdélyt
Budapesttel ¢és Béccsel 0sszekotd ut keresztezi. A régio kozlekedés szempontjabol
legfontosabb utvonala a Budapest—Csap, Budapest—Nagyvarad (ez nem alkalmazkodik a
térség sziikségleteihez, mert kikeriili Debrecent), a Nagyvarad—Kolozsvar ¢és a
Nagyvarad—Brass6 vasutvonal, amelynek hatdsdra Nagyvarad valt a régi6 gazdasagi
kozpontjava. Nem jobb a helyzet a kozutakkal sem, hiszen a Debrecen—Nagyvaradot 6sszekto
kozut még mindig az elsé vildghdbort eldtti nyomvonalon halad, tehat a régié kozlekedése
még mindig olyan, mint amikor egységes volt, de ez ma mar nem eldny, sokkal inkabb
hatrany, ugyanis elvalasztja egymastél a varosokat. A 18. szdzad végén Nagyvarad a
kozigazgatasi kozpontjava is valt a régionak, ez azért jelentds, mert a kozigazgatasi szervezet
eldsegitette mas regionalis szervezetek kialakuldsat is, mint példaul a reformétus egyhaz
szervezetét.? (Kozma 2005b, 2006)

A masodik vilaghaborut kovetéen (1j hatdrok megvonasa) a régid egyes varosai
elveszitették vonzaskorzeteik egy részét, jol példazza ezt Szatmarnémeti esete, amely a
magyarorszagi Szatmar térség elvesztésével, tobb mint felét veszitette el vonzaskdrzetének. De

hasonldan jart Nagyvarad, Nagybanya, és Mdaramarossziget is, amelyek szintén megsinylették,

B A kovetkez6 3.1.3. fejezetben lasd b6vebben.
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hogy elveszitették felvevd korzeteiket. Masik példa erre a magyarorszagi Bereg térség, amely
elveszitette varosi vonzaskozpontjat, Beregszaszt (a mai Ukrajna teriiletére keriilt), aminek
eredményeként teljesen leszakadt az orszdg fejlettebb régioitél. A régidé roman és ukran
terlileten €l6 magyarsag telepiilésszerkezetét illetden, azt mondhatjuk, hogy a hatarokhoz
illeszkedve helyezkednek el. A romaniai megyék magyar lakossadga a hatarmenti falvakban, a
karpataljai magyarsag nagy része a Beregszaszi, Munkacsi, Ungvari, Nagyszoll0si jarasokban

¢l. Partium régi6 lakossaganak osszetételét lasd: 1. sz. tablazat.

1. sz. tablazat Partium régio lakossagi osszetétele

Teriilet (km®) | Népességszam (f6) | Magyar népesség (f6)
Hajdu Bihar 6.222 552.998 552.998
Szabolcs- Szatmar - Bereg 5.937 586.256 586.256
Magyarorszag teriiletérol 12.158 1.135.254 1.135.254
Bihar 7.544 600.246 155.829
Maéramaros 6.304 510.110 46.300
Szatmar 4.418 367.281 129.258
Szilagy 3.846 248.015 57.167
Romania teriiletéral 22.112 1.725.652 388. 554
Karpatalja 12.860 1.262.500 152.250
Ukrajna teriiletérol 12.860 1.262.500 152.250
Partium régio teriiletén 6sszesen 47.130 4.123.406 1.676.058

Forras: Teperics (2006)

Az 1. sz. tablazat adataibol latjuk, hogy Partium régio teriiletén a magyarsag szdma
mintegy 1.676.058, ebbdl Magyarorszag hatarain til 388.554 {6 ¢l Romania teriiletén, 152.250
f6 pedig Ukrajna teriiletén. Tehat dsszesen tobb mint félmillié magyar ¢l a régié masik két
orszaganak teriiletén, ahonnan Magyarorszagra folyamatos bevandorlas jellemz6. Erdekes,
hogy a Karpataljarol bevandorl6 magyarok els6sorban a hatarmenti telepiiléseket valasztjak 1j
otthonuknak, mig a roman teriiletekrél érkezoket nem jellemzi ez a fajta kotddés a régi
otthonukhoz.

A régio lakossaga, ami igen vegyes Osszetételll (magyar, roman, ukrdn, cigany, szlovak,

stb.), napjainkban is rendelkezik egyfajta regionalis Ontudattal. Ilyen Ontudatot kifejezd
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momentum, a Partium névnek a visszatérd hasznalata, amelyet a régid lakdi szivesen
hasznalnak lakohelyiik megnevezésére.

Meg kell emliteni, hogy a Partium nevet semelyik 4llam nem ismeri el hivatalosan, ennek
ellenére megtestesit egy identitdst, amely nem vesz figyelembe allamhatarokat, nyelveket,
allampolgarsagot (Kozma 2005b). Azt mondhatjuk, hogy a Partium régi6 magyar
lakossaganak szdma csokkenést mutat, hiszen a hatar tuloldalardl egyre tobben vandorolnak el
eredeti lakohelyiikrdl, elhagyva ezzel a régiot (Teperics 2006). De ha megnézziik a régioban
¢lok régiova szervezd entitdsait, akkor érdemes a Nemes Nagy (1997) altal felhasznalt régio
meghatarozéasra vonatkozo kutatas'* adatait megvizsgalni. A kutatis eredményei azt mutatjak,
hogy a megkérdezettek 89%-a szerint a ,régi6 Ilényegéhez tartozik a gazdasagi
egylivétartozas”, szintén nagy egyetértést szerzett (82%) az a kijelentés, miszerint ,,barmely
régid léte sajatos szellemiséget is feltételez”. Sokan értenek egyet azzal, hogy ,a régio
lényegéhez tartozik a kozds torténelmi mult, a tradicio”. Szintén tobbségi (66%) vélemény az,
hogy ,a régio lényegéhez tartozik a nyelvi-kulturalis Osszetartozas”, hasonld (64%) az
igazgatasi szempont fontossagat jelzo kijelentéssel (,,a régid 1ényegéhez tartozik az igazgatasi-
onkormanyzati intézményesiiltség) valo egyetértés. Ugyanakkor kevesen tartjak alapvetének
példaul a ,,vallas régioképz6” szerepét (31%). 50-50% ardnyban megosztott volt a valaszolok
csoportja abban a tekintetben, miszerint ,,a régi6 lényegéhez tartozik a taji-természeti
egyveretliiség”. (Nemes Nagy 1997, 408. p.)

Szamos kutatés bizonyitja (v6. Kozma 2002, 2005b, Holl6si 2008a, 2008b, 2009), hogy
az altalunk vizsgalt régid teriiletén megszervezddik az un. helyi tarsadalom, amely szdmara
Partium, mint régié nem csak tarsadalmi tér, hanem annak a folismerése és tudatositasa, vagyis
tudati konstrukci6. A tarsadalom tagjai politikai kifejezésformakat keresnek, ¢és

érdekérvényesitési tevékenységekbe kezdenek (Nagy 2005).

2.1.3. A Partium régié oktatasa

A Partium régioé térségében gyakoriak a hatarkdzi egytittmikodések, és elsésorban a
térség néhany varosi vonzaskorzetére Osszpontosulnak (Beregszasz, Szatmarnémeti,
Nagyvarad, Debrecen, Nyiregyhaza) (Kozma 2005a). Ezeket az egylittmiikodéseket a

tradicionalis egylittmiikodésekhez soroljuk, ennek jellemzdje a kisebbségek azon torekvése is,

A Regional Studies Association Magyar Csoportjanak, Nemes Nagy Jozsef altal koordinalt felmérésében
regionalis tudomanyi, teriileti kérdésekkel foglalkozo elméleti és gyakorlati szakemberek valamint a kapcsolodo
szakteriiletek egyetemi és fdiskolai hallgatoi (minddsszesen 235 f6) vettek részt.
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hogy 0nallé oktatasukat megszervezzék (jo példa erre a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat),
ez a hatarkozi egyiittmikodések jellegzetes motivuma Kozép-Eurdpaban. A kisebbségek
érdekérvényesitésének egyik modszere az, hogy anyanyelvii felsdoktatasi intézményeket
hoznak létre az anyaorszag hatarain tul, esetiinkben Romania és Ukrajna teriiletén talalunk
ilyen magyarorszagi alapitast intézményeket: Romania teriiletén a Székelyudvarhelyi Modern
Uzleti Tudomanyok Fdiskoldja, és kolozsvari kdzponttal a Sapientia Egyetem (két kihelyezett
tagozata Csikszeredan és Marosvasarhelyen talalhatd), Ukrajna teriiletén pedig a beregszaszi
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola.

A tovabbiakban a Partium régid oktatasanak sajatossagait vizsgaljuk. Az oktatas
helyzetét tekintve minket els6sorban a régio felsdoktatasa érdekel, hiszen a kutatasi témank
Szatmarnémeti varosdnak magyar nyelvii felsfoktatdsa. A régidban gyakorlatilag négy
felsdoktatasi intézmény jatszik szerepet, ezek Kozma (2005b) csoportositasa alapjan a
kovetkezok:

(1.) A Nyiregvhazi Foiskola: A Nyiregyhdzi Foiskola jellegét tekintve sajatos

képzddmény, a kordbbi mezdgazdasagi foiskola integralodott a tanarképzd fdiskolaba, ezzel
létrehozva a Nyiregyhazi Foiskolat. A féiskola fekvését tekintve is sajatos helyzetet mutat,
hiszen egyarant kozel fekszik az ukrdn és a roman hatdrhoz is. Jelentds szerepe volt a
karpataljai magyar képzések 1étrehozasaban (pl.: a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Tanarképzo
Foiskolat kihelyezett tagozatként miikddtette), tamogatta tovabba az Aaltalunk vizsgalt
Szatméarnémetiben létrejott (1998—1999) magyar nyelvii tagozatot is mitkodtetd foiskolat'.

(2.) A Debreceni Egyetem: Az egyetem a régid legrégebbi felsdoktatdsi intézménye,

amely a Nyiregyhazi Fdiskolahoz hasonldan a kozelmultban ment keresztiil egy egyesiilési
folyamaton. A debreceni agrartudomanyi és orvostudomanyi egyetemmel valo egyesiilés utan
a régio legnagyobb felsOoktatdsi intézménye lett, ezaltal a régid oktatasi kdzpontjanak
tekinthetd.

(3.) A nagyvdradi Partiumi Keresztény Egyetem: Az egyetem 1990-ben jott 1étre, egyhazi

maganalapitast intézményként, a Debreceni Egyetem tamogatasaval. Az egyetem kiemelkedd
fontossagu szerepet tolt be a régidban, a romaniai magyar nyelvil intézmények koziil a legtobb
akkreditalt képzést kinalja a hallgatoknak.

(4.) A beregszaszi 1l. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola: A féiskola az 1990-es

rendszervaltozast kdvetden jott 1étre, alapprofiljan a tanarképzésen mara tallépett, €s szamos
mas képzést is nyljt, mint példaul kozgazdasz €és kertészmérnok képzést. A karpataljai magyar

nyelvil lakossag oktatasi kozpontjanak tekinthetd ez az intézmény.

!> A Babes — Bolyai Tudomanyegyetem (Kolozsvar) kihelyezett tagozata.
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Az itt felsorolt intézmények valamilyen szinten egyiittmikdodnek egymassal, igaz
kiilonb6zé mértékben és formaban, de megfigyelhetdé egy sajatos régiobeli egyiittmiikodés
kialakuldsa. A képzési rendszerek eltérd jellege ellenére is adottak a feltételek az egyes
rendszerek kiilonbozosége serkentéen is hathat az orszadghatarokon atnyalé oktatasi
egyiittmiikdésekre (Siili-Zakar 2009).

Az altalunk vizsgalt Szatmarnémetiben létrejott fOiskolat tekintve, ilyen regionalis
egylittmiikddés figyelheté meg a Nyiregyhazi Fdiskolaval, hiszen a szatmarnémeti intézmény
alapité tagjainak elmondasa szerint, a Nyiregyhdzi Foéiskola jelentés konyvadomdannyal
segitette a tanitoképz0 konyvtaranak létrehozédsat. A Nyiregyhazi Foiskola jelentds szerepet
jatszott a beregszaszi Tanarképzd Fdiskola 1étrejottében is. Egyiittmiikodés all fenn a
Debreceni Egyetem ¢és a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem kozott is, és a Debreceni
Egyetem és a Nyiregyhazi Foiskola kozott is.

Kérdés, hogy mi az a kozos elem, a teriileti elhelyezkedésen kiviil az itt felsorolt
intézmények kozott, mi az, ami dsszekdti, 0sszekapesolja dket. A kérdést vizsgalva vissza kell
menniink az 1989-1990-es évekhez, az ugynevezett rendszervaltozas iddészakahoz. (Ezt a
politikai fordulatot, amely 1989/1990-ben kovetkezett be Kelet-Kozép-Europa orszagaiban,
csak Magyarorszagon nevezik rendszervaltozdsnak, Romadanidban forradalomnak, mig
Ukrajnaban nemzeti Gjjasziletésnek).

A kelet-kozép-europai orszagok oktataspolitikajat az teszi egymashoz hasonlova, és az
kiilonbozteti meg Kozép- vagy Nyugat-Eurdpa orszdgainak oktataspolitikdjatol, hogy itt az
oktataspolitika is a rendszervaltozas részévé valt az elmult évtizedekben. A vizsgalt harom
orszag felsGoktatdsa ugyanabba a tipusba (humboldti modell)'® tartozott. A valosagos
kiilonbségek e harom allam, valamint més kdzép-eurdpai orszagok felsdoktatasi politikdjaban
nem az elmult évszazadban alakultak ki, hanem a rendszervaltozas 6ta. A rendszervaltozas
olyan nagymértékben ranyomta bélyegét ennek a régiénak az oktatdspolitikdjara, hogy az
allami felsOoktatasok ¢és felsOoktatasi politikdk alig hasonlitanak mas eurdpai orszagokéra
(Kozma 2006). Ez alapjan nem is meglepd, hogy Partium régio felsdoktatdsdban szdmos
hasonlésagot talalunk, mindegy, hogy a hatar melyik oldalat vizsgéaljuk. Kozma (2006) harom
szakaszt kiilonit el a Partium régiot alkoto allamok felsGoktatasi politikajat tekintve:

Elso szakasz: a ,, torténelmi pillanat” — A rendszervaltozdsnak minden régioban volt egy

ugynevezett ,nagy pillanata”, ez a pillanat idoben 1990—1994 kozé esett, térben pedig

16 Jellemzdje, a kari tagozodas, a karok, tanszékek, professzorok, illetve vezetd oktatok koriil kialakult
kiskollektivak viszonylag nagyfoku onallosaga, a modell jellegzetessége még a tudomanyos elismertség iranti
erés motivacio (Polonyi 2005).

29



tulterjedt a régid rendszervaltd orszagain, az egész kontinensre hatassal volt. Ez a ,,torténelmi
pillanat” szakadast okozott a korabban kialakult politikai struktardkban, az egykor politikai
uralkodd csoportok sok helyen lecserélddtek, az Oket tdmogatdé adminisztraciok
szabalyozatlanokké valtak, miikodésképtelenné lettek. A ,torténelmi pillanatokra” jellemzd
modon hatalmi vakuum alakult ki, ebben a vakuumban pedig felszinre torhettek kiilonb6zo
civil kezdeményezések, amelyeket korabban elfojtottak. Jelen dolgozatban a Romaniat érintd
kezdeményezésekre helyezziik a hangsulyt (ez képezi kutatasunk témad;jat).

Romanidban a forradalmat kdvetéen (1989) egymasutan jottek létre a kiillonbozo
felsGoktatasi maganintézmények. Ennek egyik oka a hossz ideig elhuzodé felsdoktatasi
torvény megsziletése volt. Talan Eurdpa legsokfélébb felsdoktatasi rendszerével van dolgunk,
az alapitok és a fenntartok szempontjabol. Késébb ezt a diverzifikalt rendszert az akkreditacios
eljarasok rendszerével probaltadk keretek kozé szoritani. 1993-ban fogadta el a roman
parlament az akkreditacios torvényt, amely a maga nemében egyediilalld volt, az akkreditalas
folyamaténak szabalyozéasan kiviil rendelkezett, annak intézményi és személyi hatterérdl is. Az
akkreditacids torvénynek szamos partoloja, de szamos ellenzdje is akadt, az utdobbiak f0képp a
maganegyetemek érdekeltségi korébol keriiltek ki, tal szigorunak itélték az akkreditacios
eljaras folyamatat (Kozma—Rébay 2006). Tehat ennek a ,,torténelmi pillanatnak™ koszonhetden
szamos maganalapitasu intézmény johetett 1étre Romania szerte, koztliik a magyar kisebbség
szempontjabol legjelentdsebb intézmény, a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem.

Masodik szakasz: konszolidacio nemzeti keretek kozott — A kovetkezd szakasz, ami a

torténelmi pillanat lezarultaval kovetkezett be, és tartott az ezredforduloig a konszolidacid
idészakaként irhato le (erre az idészakra tehet az altalunk vizsgalt Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat létrehozasa is). Ezt az iddszakot az atrendezddott viszonyok megszilarduldsa
jellemezte, a megszilardulas egyik jellegzetessége az volt, hogy ez a konszolidéacio ,,nemzeti
keretek” kozt ment végbe. A konszolidacid visszatérd jelszava a nemzeti identitas, az 6nalld
allamisag, illetve a fiiggetlenség megdrzése volt. Tehat az 1990 kortilt kialakult felsdoktatas
politikdk, a nemzeti Onazonossag szimbolumava is valtak. Romadnia felsdoktatasi
torvényhozéasaban visszatérd kérdés a felsfoktatds egysége, vagy egy multikulturalis jelleg
erésitése. A multikulturalis egyetem fogalméanak bevezetése a roman oktatdsi miniszter Andrei
Marga nevéhez flizédik, de eredményét tekintve igen vitatott. Papiron létrehoztak példaul a
Pet6fi—Schiller Multikulturalis Egyetemet, azonban gyakorlatilag nem valdsult meg. Sokan azt
gondoljak, hogy ez a multikulturdlis irdnyvonal valdjadban nem mads, mint a tobbség kulturalis
hatalmanak a megerdsitése és a magyar elkiiloniilés elfojtadsa (Hollosi 2008a). A konszolidacid

masik jellegzetessége a hatalmi atrendezddés volt, ami a felsdoktatasi politikaban is

30



végbement, ugyanis az dnallosagra, fliggetlenségre, identitasra val6 hivatkozasok elfedték azt a
kozos folyamatot, amely a régié mindharom orszagaban végbement: a kormanyzati ellendrzés
megerdsddése a felsdoktatasi intézmények onallosaga f6lott.

Harmadik szakasz: visszadllamosodas — A vizsgélt régid felsdoktatasi politikdinak

harmadik szakasza egyfajta ,,visszadllamosodas” (Kozma 2006). A Partium régio orszadgaiban
az Europai Unidhoz valo csatlakozassal gyorsult fol és erdsodott meg ez a folyamat. Az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas nemcsak a politikatorténet harmadik szakasza, hanem az
egész atalakulds célja is egyben. A rendszervaltozas alapjaiban rengette meg a
felsGoktataspolitikai erétereket és szereploket, azonban ezek a folyamatok nem vezettek
eredményre, tiszta viszonyokat csak az eurdpai unids csatlakozas teremtett. Véglegesitette a
rendszervaltozaskor megkezdett atalakulds eredményeit, biztositotta, hogy ne kdvetkezhessen
be visszatérés a korabbi rendszerek felsdoktatas politikdjdhoz. Tehat a felsdoktatasi politikak
terén vald visszaallamosodast az Europai Unidhoz valo csatlakozas erdsitette fol, és juttatta
célba. Ennek okai kozt szerepel, hogy a felsOoktatast iranyitd hivatalok tevékenységét
legitiméalja az Europai Bizottsaggal vald allando kapcsolattartds. Az Eurdpai Unids tagsag
lehetdséget ad az egyes tagallamok kormanyanak arra, hogy az elmaradt, kockdzatos, vagy
kényszerli dontéseiket eurdpai unids kontdsbe oltoztessék, véghezviteliikkhdz pedig az Eurdpai
Uniora hivatkozhassanak (Kozma 2006).

Azt mondhatjuk tehat, hogy a Partium régio teriiletén talalhato felsdoktatasi intézmények
egymashoz hasonld torténelmi utat jarnak be, amelynek kezdete a rendszervaltozésra tehetd
(1989/1990) és az uniods csatlakozassal (Magyarorszag 2004-ben, Romania 2007-ben) érte el
jelenlegi helyzetét. A régio orszagai természetesen eltérd felsdoktatas politikat folytatnak, de
szamos hasonlosagot, parhuzamot fedezhettiink fol, ennek szdmos okara mutattunk ra.
Megallapithatjuk, hogy a Partium régidban taldlhatd felsdoktatasi intézmények
hozzavetdlegesen hasonld rendszerti felsdoktatassal rendelkeznek, és ezek az intézmények
kapcsolatban allnak egymassal, hol lazabb, hol szorosabb mértékben, de a kapcsolat fennall. A
régio felsOoktatasa fontos szerepet jatszik a munkaerd piaci helyzetben is, hiszen ha megfeleld
képzéseket inditanak, akkor elkeriilheté a végzett hallgatok elvandorlasa. Ez viszont azért
fontos mert, ezaltal megakadalyozhat6 az értelmiség tavolabbi régidkba torténd elvandorlésa,
¢s igy nem n6 az amugy is periférikus helyzetben 1év0 teriiletek hatranyos helyzete. Fontos
lenne a régio felsdoktatasi intézményei részérdl a meglévo kapcesolatok megerdsitése és tovabb

fejlesztése az optimalisabb képzési stratégiak kialakitdsa szempontjabol.
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2.1.4 Osszegzés

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Partium régié egy nagy multtal rendelkezd,
jelentds gazdasagi, oktatasi, tarsadalmi szervezddés, amelyhez hirom orszdg peremvidéke
tartozik: Romania, Magyarorszag ¢s Ukrajna. A régio jelentds torténelmi multra tekint vissza,
még a torok hodoltsag koraban Magyarorszag mellett egy fiiggetlen, 6nallo teriilet volt, amely
késobb Erdélyhez, illetve majd az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozott. A masodik
vilaghaborat kovetden, az 0j hatirok meghtzédsa utdn ez a teriilet a mar emlitett hdrom
orszaghoz keriilt, szétszabdalva ezzel az addig jol milkodd régi6 gazdasagi, oktatisi és
tarsadalmi kapcsolatrendszerét. Az 0j orszdghatarok meghuzasa utan Magyarorszag és Ukrajna
esetében un. varoshianyos teriiletek keletkeztek (Szatmar ¢és Bereg), aminek hatasara
megindult ezen teriiletek leszakadasa, fejléddésbeli lemaraddsa az egyes orszdgok kdzponti
részeihez képest. Ha azonban Osszességében nézziik ezt a teriiletet, jol latszik, hogy egy
régiordl van sz6. Az 1990-es évektdl ezen szerkezet mentén indult meg az egyes orszagok
kozti gazdasagi, oktatasi kapcsolatok felvétele, fejlesztése, és jottek létre az un. regionalis
egylittmitkddések, amelyek szerepe igen fontos a régio fejléddése szempontjabol.

A Partium régi6, mint oktatdsi egység is kiemelkedd fontossaggal bir, hiszen
mindannyiunk érdeke, hogy a régi6 fiataljai ne menjenek el mas régiokba tanulni, dolgozni,
ezért fontos, hogy megfeleld képzéseket nyujtdé intézmények jojjenek létre. A régidban
talalhatd intézmények viszonylag hasonld rendszerli felsdoktatdssal rendelkeznek, és
kapcsolatban allnak egymassal. Kapcsolat all fent a Nyiregyhdzi Fdiskola és a Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat kozott, a Nyiregyhdzi Foéiskola és a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc
Kéarpataljai Magyar Foiskola kozott, a Debreceni Egyetem és a nagyvaradi Partiumi
Keresztény Egyetem kozott, €s a Nyiregyhazi Fdiskola és a Debreceni Egyetem kozott is.

A Partium régio felsdoktatdsi intézményei nemcsak kapcsolatban allnak egymadssal, de
sok esetben tdmogatjdk is egymast, erre példa a Nyiregyhdzi Foiskola és a Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat tanitoképzd szakdnak kapcsolata, hiszen az altalunk készitett interjukbol
kideriilt, hogy a Nyiregyhazi Foéiskola konyvadoméannyal tdmogatta a tanitoképzo
konyvtaranak 1étrehozasat. Az itt felsorolt intézmények kozos jellemzdje, hogy magyar nyelvii
oktatast nyljtanak a régié magyar nemzetiségli fiataljai szdmara fiiggetleniil att6l, hogy

Magyarorszag, Romania, vagy Ukrajna teriiletén talalhatoak.
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2.2. Az identitas szerepe Partiumban

Ebben a fejezetben a Partiumban ¢él6 magyarok identitdsaval foglalkozo kutatasok
eredményeit szeretnénk elsdésorban bemutatni, azért, hogy tudoméanyosan megalapozzuk az
altalunk tervezett kutatas identitdsvizsgalatra vonatkozo részét. Azért tartjuk fontosnak a
hallgatok identitasvizsgalatdt, mert feltételezziik, hogy a magyar nyelvii felsdoktatasi
intézményvalasztasukban nagy szerepe van az Aaltaluk birtokolt identitdsnak is. Erre a

feltevésiinkre kérddives vizsgalat segitségével szeretnénk majd valaszt kapni.

2.2.1. Az identitas altalaban

A vildgon minden ember tartozik valahova, tartozni szeretne valahova, ezért tudatosan
toreksziink arra, hogy megtudjuk kik is vagyunk, kikkel, és mi alapjan alkotunk egy
kozosséget. ,,A valahova tartozads tudomasul vételébdl, és ennek elfogaddsdbol szarmazik az
egyén identitastudata” (Bacskai 2005, 239. p.). Ehhez viszont ismerniink kell 6nmagunkat, fel
kell tarnunk az erdsségeinket és a hianyossdgainkat egyarant. Meg kell ismerniink a
kornyezetiinket is, ami nem csak targyi értelemben létezik, hanem tarsadalmi, kulturalis,
transzcendentalis értelemben is (Bacskai 2005).

Az identitas fogalménak széleskorti elterjedése Erikson nevéhez fiizédik, és az 1950-es és
1960-as évekre tehetd (Pataki 1987, 2001). Erik Erikson a szocioldgia, a szocialpszichologia
fogalmaként vezette be, napjaink ,divatos” kifejezésévé valt, sokan ¢és sokféleképpen
megfogalmaztak. ,,Az identitds, a kozosségi normak, az érték-hierarchia és kritériumainak
kifejezése kiilonbozo diskurzusokba kodolva jelenik meg. A kifejezés e mddozatai sajatosan
arra az adott kozosségre jellemzdek, mely létrehozta Oket, és egyuttal a felismerés formajat,
valamint a kulturalis reprodukcio eszkozét is jelentik™ (Schopflin 2004, 43. p.).

A torténelmi, tarsadalmi jelenségekre, s kiilondsképpen az emberi feltételre alkalmazva
identitasrol csak metaforikus értelemben beszélhetiink (Csepeli 2001). Ugyanakkor az
allandosag, az azonossadg vélelme, a tarsadalmilag konstrudlt valosag nélkiilozhetetlen
alkotérésze, mely nélkiil lehetetlenné valna az anticipacio és a cselekvés (Csepeli 2001). ,,Az
emberi vilagban az identitds a legjobb esetben is csak hipotézis, de abbdl a valfajbol, amely
nagy valosziniiséggel beigazolja, kényszeritd mddon beteljesiti onmagat” (Csepeli 2001, 516.

p-)-
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,Az identitds a személyiségnek nevezett konstrukcid és a tarsadalmi struktara kozott
elhelyezheté kozvetitd kategoria, amely az egyén-tarsadalom viszonyt reflexiv mddon és
szimbolikus forméban épiti fel” (Pataki 1982, 300. p.). Az egyén szdmara ilyen fontos csoport
példdul a nemzet, ezért szeretnénk elsOként a nemzeti identitds kérdésével foglalkozni.
Feltétleniil megemlitendé, hogy az identitas Iétrejottéhez sziikségszeri mads, ,,idegen”
csoportok (esetiinkben a romansag) léte kdrnyezetiinkben, mivel az identitds a csoportkozi
Osszehasonlitdsok sordn alakul ki (Laszlo 1999, Szab6 2005).

Ma Magyarorszagon két eltérd (egymdsnak ellentmondo6) kép ¢l Erdélyrdl, az egyik
szerint hozzank hasonl6, s6t azonos, magyar, mint a mai Magyarorszag barmely régidja, a
masik szerint tavoli, idegen, s6t egyenesen civilizalatlan, sokszor ez az elmaradottsag
eufemisztikusan jelenik meg (Feischmidt 2005). Természetesen egyik meghatarozas sem fedi a
valdsdgot, mindkettd szélsGséges vonasokat rejt, valahol a kozéputat kell megtaldlnunk,
mikozben az erdélyi magyar nemzetiségli embereket, illetve identitdsukat, ideoldgiajukat

kutatjuk.

2.2.2. A nemzeti identitas

A nemzeti identitds nem 06sidok ota 1étezd tény, hanem sokkal inkdbb modernizacids
fejlemény, amelynek soran maga az ideoldgia magyarazatot nyujt a koznapi élet szinte minden
kérdésére (Csepeli 1992a). A nemzeti identitas fogalma a 20. szazadban jelent meg, szoros
Osszefliggésben a nacionalizmussal, a nemzeti identitds egy bizonyos nemzetfelfogas
intézményesiilésének eredménye (Muranyi 2008). A nemzeti identitds, a nemzeti érzés, a
nemzettel valé azonosulds és a hazaszeretet alapvetéen minden emberre jellemzd, de nem
mindenkinél egyforman van jelen (Lazar 1996).

A nemzeti identitasnak tobb szintje van, ez attdl fiiggéen alakul, hogy az illetd egyén
mekkora volumenét sajatitja el a nemzeti ideologia altal kozvetitett tudaskészletnek. Van a
természetes nemzeti identitassal rendelkezdk csoportja, az 6 nemzeti ideologiai tudaskészletiik
alacsony szintli, a tudatos nemzeti identitasi csoport ideoldgiai tudéasszintje kdzepes szinti,
mig a legmagasabb szinttel az ideologikus nemzeti identitdsu egyének csoportja rendelkezik
(Csepeli 1992a). A nemzeti identitasra hatd tényezdk koziil talan a kulturalis téke szerinti
rétegzddés, az iskolai képzéssel intézményesiilt kulturalis toke az, amely a legszamottevébben
befolyasolja a nemzeti identitas szintjeit és formait (Pataki 1997, Veres 2004). Ezt erdsiti meg
Gereben Ferenc ¢és Tomka Miklos (2001) kutatdsi eredménye is, szerintiik a nemzeti
identitastudat  kialakuldsdhoz, elmélyitéséhez, a puszta érzelmességet meghalado

tudatositasahoz nagy segitséget jelent a magasabb iskolai végzettség és a velejardé miiveltség.
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Ugyanis a nemzeti identitdstudat nem valamiféle kiils6dleges disze az emberi személyiség
értékvilaganak, kultarajanak, hanem olyan érték, amelyet a tanultabb és olvasottabb rétegek
képviselnek leginkdbb, tehat a kevésbé tanultak esetében nem arr6l van sz6, hogy nem
rendelkeznek nemzettudattal, csak esetiikben ez kevésbé tudatos. A nemzeti identitas azon is
alapul, hogy az egyének a nemzeti ideoldgia tarsadalmi miikddése eredményeképpen sajat
mikroviladgukban, ¢életvilagukban viselkedési szokadsokat alakitanak ki, amelyek a
nemzetcsoport tagjait egyéni identitasuk részeként megkiilonbozteti (Veres 1997).

A magyar nemzet fogalma és a nemzethez tartozas kritériumai tekintetében napjainkban
sincsen egyetértés sem tarsadalmi, sem politikai téren. Ebben szerepet jatszik az is, hogy a
kozép-eurdpai térségben az allampolgarsag és a nemzetiségi hovatartozas nem esik feltétlentil
egybe (ez igaz az altalunk vizsgalt hallgatokra is), ez szamos konfliktus forrédsa lehet, és
megneheziti a hovatartozasok kozotti eligazodast, illetve a nemzet fogalmanak az értelmezését
is (Szabd 2005).

A magyar allampolgarok korében nem egyértelmii a hatdron kiviil €¢l6 magyarok
megitélése, akik nem soroljdk a magyar nemzethez a hatdron tuli magyarokat, gyakran
elditéletesen gondolnak rajuk, ez viszont szamos konfliktus forrdsa lehet. Gondolunk itt a
koézelmult olyan politikai szinben feltiintetett eseményeire, mint a hataron kiviil é16 magyarok
kettds allampolgarsagardl folyo vitakra. Napjainkban is jelen van egyfajta negativ viszonyulas
a hataron tali magyarokhoz a lakossag azon csoportjai korében, akik féltik az allampolgari
jogon jard javaikat (pl. munkalehetdségek, nyugdij, szocialis ellatasok stb.). Az elditéletesség
kialakulasa tobb okra vezethetd vissza, mint példaul a gazdasagi és a politikai ok, ami azt
jelenti, hogy a rendelkezésre allé korlatozott és szlikos erdforrasok taptalajan a javakért és
kivaltsagokért folytatott kiizdelemben megteremtodik a csoportok kozotti elditéletesség
(Aronson 1996). A magyarorszagiak szdmara az erdélyi és a hataron tili magyarok allando
munkaerd-piaci konkurenciat és szocidlis tobbletkiadast jelenthetnek. A kozvélemény-
kutatasok arr6l tanuskodnak, hogy a hataron taliak irant negativ érzelmeket taplalok
lakossagon beliili részardnya nem elhanyagolhat6. Az anyaorszagi magyarok kozel
egyharmada az erdélyi magyarokat ,,az otthoniakat elarulonak™ tekinti, mig egynegyediik
szerint ,,0k nem is igazi magyarok” (v6. Toth 2002). Az eredményeket a megkérdezettek dontd
tobbségben gazdasagi ellentétekkel magyaraztak, amelyeket a fragmentalt munkaerd-piac

elméletén'” keresztiil kozelithetink meg”(Culik 2005). Ez azt jelenti, hogy sokan attol, félnek

s

legalabb két csoportja, akiknek a munkajat kiilonb6zo aron veszik igénybe, vagy kiilonbdzé aron vennék, ha
ténylegesen azonos munkat végeznének. A fragmentalt munkaerdpiac elmélete kimondja, hogy az etnikai
ellentétek egy etnikai torésvonalak mentén megosztott munkaerdpiacban gyokereznek.
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hogy a szomszédos orszagokbdl érkezé munkavallalok hajlandok kevesebb bérért, illetve
rosszabb biztonsagi- €és szocialis feltételek mellett munkat vallalni, ami a munkaerdpiac
magyarokkal szembeni ellenszenv ezek szerint a munkaerd-piaci fragmentacio kovetkezménye
is lehet.

A magyar nemzeti identitas vizsgalataval az elmult évtizedekben szamos kutatas
foglalkozott, mind a fiatalok, mind a felndttek korében (pl. Csepeli et al. 2004, Hunyadi 1997,
Gereben—Tomka 2001, Muranyi 2005, Szab6é—Murdnyi 1993, Veres 2005), amelyek
ravilagitanak a nemzet fogalmanak két nagy eurdpai idealtipusara (a kulturnemzeti és
allamnemzeti felfogésra). Kozép- és Kelet-Eurdpaban a kultarnemzeti felfogas az elterjedtebb,
amely szerint nem az allami 1ét hatdrozza meg a nemzeti hovatartozast, sokkal inkdbb a
szarmazas, a tradicionalis kultira, és a nemzeti nyelv, azaz etnikai alapu (Orkény et al. 2007,
Smith 1991). Ezzel szemben az allamnemzeti felfogas (amely féleg Nyugat-Eurdpaban terjedt
el) az adott allam teriiletén €¢loket tekinti a nemzet tagjainak, igy az allamhatarokon kiviil €16,
tobbségi nemzethez tartozo kisebbségeket nem tekinti annak (Kéantor 2008). Hazankban a
nemzet e két modellje nem zarja ki egymast, mind a felndttek, mind a fiatalok szamottevd
részére kettds nemzetfogalom jellemz6é. Ennek értelmében egyszerre tekintik a magyar
nemzetet a magyar allampolgarok kozosségének, amelybe beletartoznak a magyarorszagi
kisebbségek is, de ugyanakkor a hataron tili, nem magyar allampolgarsaggal rendelkezd, de
magyar anyanyelvii-kultiraj, etnikailag egylivé tartozok csoportja is (Szabd 2005). A
romdniai magyar fiatalok tobbsége (érthetd modon) a magyar nemzet kultirnemzeti
felfogasaval azonosul (Veres 2000).

A hazai lakossag korében végzett kutatdsok eltérd eredményeket hoztak abban a
tekintetben, hogy a hatdron kiviil él6 magyarokat a nemzet részének tekintik-e. Hunyadi
(1997) egy orszagos reprezentativ felmérés soran vizsgalta, hogy a megkérdezettek, amikor a
magyar nemzetre gondolnak, ,beleértik-e a szomszédos orszagokban ¢l6 magyarokat, a
nyugati orszagokban ¢16 magyarokat, és a Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiségeket” (vo. Hunyadi
1997, 48.). A hataron kiviil é16 magyarok megitélése megoszlott, a hazai magyarsagnak 68%-a
tekintette Oket a nemzet részének, a nyugati magyarokat 55%-uk, mig a hazai nemzetiségeket
70%-uk. A kulturdlis és a politikai-allami Osszetartozads szempontja tehat a vizsgalt mintan

egyarant érvényesiil. Muranyi (2005) fiatalok korében végzett kutatiasok eredményeit'®

crer

' Sajat regionalis kutatisa mellett, mas kutatok orszdgos mintdkon végzett kutatasainak masodelemzését végezte
el.
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uk) a szomszédos orszagokban é16 magyarokat soroljak a nemzethez, de tobbségiik (73—79%-
uk) a szérvanymagyarsagot is a nemzet részének tekinti. A hazai kisebbségek koziil a zsidok
elfogadottsaga a legnagyobb (51-76%-0s), illetve a ciganyokat is tobben (53—69%-uk)
soroljak a magyar nemzethez, mint az egyéb hazai nemzetiségeket (33—54%-uk). A szdzalékos
megoszlasok alapjan egyértelmii, hogy a fiatalok a hazai kisebbségeket kevésbé tekintik a
nemzet részének, mint a hatdrokon tali magyarokat tehat a nemzet kultirnemzeti felfogasa
erdsebb a fiatalok korében. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye felndtt lakossaga korében
folytatott reprezentativ vizsgalatot Szabd Ildiké és Muranyi Istvan (1993). Eredményeik
szerint a Magyarorszagon ¢él0 nemzeti és etnikai kisebbségeket a valaszadok koriilbeliil
négyotdde a nemzet részének tekinti, addig a hataron kiviil él6 magyarokat mar csak
koriilbeliil 50%-uk, tehat a fiatalok és a felndtt lakossagban mért aranyok kiilonboznek. Az
eredmények alapjan azonban megallapitottak azt is, hogy az emberek legnagyobb - és egyben
a legiskolazottabb és legfiatalabb - csoportja a legnyitottabb a hatarokon tul é16 magyarok
iranyéaban.

A kovetkezd szintén hazai felmérés (Csepeli et al. 2004) egy nemzetkdzi kutatas része
volt, amelynek sordn tobbek kozott arra kérték a résztvevoket, hogy hatarozzak meg, milyen
szempontok alapjan fogadnak el valakit sajat nemzetiik tagjanak. Kiindulépontjuk a nemzeti
identitas két valtozata (kultirnemzeti, allamnemzeti) volt. Megallapitottak, hogy a két tipus
atjarhato, az identitds mintdja viszont meghatarozza az 4atélt nemzeti biiszkeség ideologiai
tartamait. Az 4allamnemzeti identitdssal rendelkezOknél a nemzeti biiszkeség ,kemény”
tartalmai jelennek meg (mint pl. gazdasagi teljesitmény, demokracia miikddése, az emberi
jogok, illetve a szocialis védéhalo kiterjedtsége). Ezzel szemben a kulturnemzeti identitas a
nemzeti biiszkeség ,,puha” tartomanyainak kedvez (kulttra, térténelem).

Ezek utan két hataron tuli kutatast szeretnénk kiemelni az identitdsvizsgalatok sorabol
(Gereben—Tomka 2001, Veres 2005), amelyek a romaniai magyar fiatalok korében késziiltek.
Azért ezeket valasztottuk, mert az altalunk végzett kutatashoz ezek allnak a legkdzelebb. A
Romaniaban ¢l6 magyar fiatalok identitasvizsgalatdra vonatkozott a Mozaik 2001
Ifjusagkutatas’ (v6. Veres 2005). Az elsd kérdés az volt, hogy az erdélyi magyar fiatalok
melyik tarsadalmi nagycsoportot érzik magukhoz kozel allonak. (A kutatdsunk térségére
vonatkoztatva a Partiumban €16 fiatalok altal adott valaszokat fogjuk elemezni.) A Partiumban
¢16 magyar fiatalok legnagyobb része romdniai vagy erdélyi magyarnak (53%-uk), a tovabbi
egyharmaduk magyarnak, a fennmarad6 néhany szézalék romannak, eurdpainak vagy éppen

kozép-eurdpainak vallotta magat (v6. Veres 2005).

" A NIKI altal koordinalt Karpat-medencei kutatas a hatiron tuli, 15-29 éves fiatalokrol. A kutatés
jogtulajdonosa a budapesti Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet (NIKI) és jogutddja, a MOBILITAS Ifjasagkutato Iroda.
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A természetes nemzeti identitds masik fontos jellemzdje a csoporthoz (esetiinkben a
nemzeti kozosséghez) vald tartozédssal kapcsolatos érzelmek megléte, mint pl. a biiszkeségé.
Ezt a kérdést az un. Lickert-skéla segitségével vizsgaltdk meg. A vizsgélat eredménye (lasd 2.
sz. tablazat) azt mutatta, hogy a valaszolok kétharmaddnak nagyon fontos a magyarsag, a
szégyenérzet nem jellemzod, alig 6%-uk allitja, hogy szégyelli azt, hogy magyar. A nemzeti
bliszkeség egy igen fontos tényezd a kisebbségben ¢€l6 népcsoportok korében, hiszen a
kisebbségi csoportidentitasok fennmaradasanak fontos feltétele, hogy pozitiv legyen az

identitasuk (Tajfel 1980).

2. sz. Tablazat A magyarsaghoz vald viszonyulas (szazalékban)

Inkabb vagy teljesen egyetért
A hovatartozas megélési modja — : =
Osszesen | Partium | K0z€p- | Szor- [Székely-

Erdély | vany | fold
Biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok 86 88 86 84 92
Masok altalaban tisztelik a magyarokat 37 50 33 36 52
Gyakran szégyellem, hogy magyar vagyok 5 6 4 4 4
Masok altalaban nem tartjak a magyarokat 23 25 20 23 21
nagyra
A magyarsag fontos meghatarozdja annak, 64 68 63 59 72
hogy ki vagyok
Ugy érzem, hogy keveset tudok adni a 37 39 33 40 41
magyarok csoportjanak
El6nyt jelent magyarnak lenni 29 25 30 33 34
Hatranyt jelent magyarnak lenni 20 25 18 16 24
Ugy érzem, hogy értékes tagja vagyok a 46 49 43 44 58
magyarok csoportjanak

Forras: Veres 2005 (szerkesztett)

A vizsgéalat masik kérdése a magyarsaghoz, mint nemzeti kozdsséghez vald tartozas
kritériumai voltak. Megkérdezték a vizsgalat soran, hogy a romaniai/erdélyi magyarok részét
képezik-e a magyar nemzetnek, a valaszadok 95%-a felelt igennel. Megkérdezték a
vizsgalatban résztvevd fiataloktol azt is, milyen kritériumok alapjan sorolnak be valakit

magyarnak (3. sz. tablazat).
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3. sz. Tablazat A magyarsaghoz tartozas kritériumai

Teljesen egyetértok aranya szazalékosan
Kritériumok Osszesen | Partium | Kozép-Erdély | Szérvany | Székelyfold

Legalabb egyik sziil6je magyar 55 58 49 56 60
legyen
Mindkét sziil6je magyar legyen 43 2 50 39 60
Magyar legyen az anyanyelve 72 76 73 67 82
Magyar allampolgar legyen 10 13 6 9 14
Tisztelje a magyar 41 47 39 35 54
nemzeti szineket, jelképeket
Magyarnak tartsa magat 75 80 70 72 82
Jol beszéljen magyarul 63 71 59 56 72
Ismerje €s szeresse a magyar 46 48 50 42 59
kultarat
Magyar szertartasi nyelvii 38 44 38 32 51
egyhazhoz tartozzon
Magyarorszagon sziilessen 3 3 2 3 3
Elete legnagyobb részében 16 19 15 13 31
A magyarok kozott éljen
Szavazzon az RMDSZ-re” 23 28 19 22 31
vagy magyar partok egyikére
Magyar iskolat végezzen 32 32 35 29 46

Forras: Veres 2005

A 3. sz. tablazatbol kideriil, hogy a megkérdezett partiumi magyar fiatalok tobbsége
(80%-a) fontosnak tartja, hogy valaki magyarnak vallja magat, illetve 76%-uk pedig, hogy
magyar legyen az anyanyelve. Ezt erdsiti meg Szabd (2005) magyarorszagi kutatasi
eredménye is, amely szerint azt, hogy ,.ki szamit magyarnak”, az allam- és a kultirnemzet-
koncepciok logikdi kozott az Onbesorolds, és az anyanyelv kritériuma hatdrozza meg. A
partiumi fiatalok 71%-a szerint fontos az, hogy az illet6 jol beszéljen magyarul, 48%-uk
fontosnak tartja, hogy egy magyar ismerje és szeresse a magyar kultarat, 58%-uk szerint az
egyik sziild legalabb magyar legyen, de 42%-uk szerint fontos, hogy mindkét sziilé az legyen.
A valaszadok 44%-a tartja fontosnak, hogy tagja legyen valamelyik magyar egyhdznak, de

nem olyan fontos kritérium a magyar partokra vald szavazéas (28%), vagy az, hogy magyar

* Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
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iskolat végezzen (32%). A felvetett tobbi kritériumot nem talaltdk meghatarozénak a
magyarsagra vonatkozdan, mint példaul azt, hogy valaki Magyarorszdgon sziilessen, magyar
allampolgar legyen, vagy élete nagy részét magyarok kozt toltse. Szabo—Muranyi 1993-as
vizsgélatanak eredményei hasonloak az eldz6hoz, legfontosabb kritériuma a magyarsaghoz
val6 tartozasnak a megkérdezettek szerint az, hogy az illetonek magyar legyen az anyanyelve,
illetve, hogy legaldbb az egyik sziilje magyar legyen. Legnagyobb eltérés a két felmérés
eredményei kozott a ,,magyar allampolgéarsag” kritériumat illetden volt, de ennek érthetd okai
vannak, hiszen az egyik kutatds Magyarorszagon, a masik romaniai magyarok korében folyt.
Masik vizsgalati téma Veres (2005) kutatdsa soran ,,a magyarok hazafogalmainak

eloszlasa régionként”, amelybdl a kovetkezd eredmények sziilettek (4. sz. tablazat).

4. sz. Tablazat A magyarok hazafogalmainak eloszlasa régionként szazalékosan
Fogalmak Osszesen Partium Kozép- v Székely-
s Erdély Sz0rvany fold
Telepiilés, ahol él 5 4,5 3,8 6 7
Telepiilés, ahol 2 1,6 1.8 9 9
sziiletett
Néprajzi zéna 0 0,5 0 0,3 0
Megye 0 0,5 0,3 0,3 2
Régio (Székelyfold, 1 0,7 0,6 1,5 17
Partium)
Erdély 31 33,8 39,3 22,4 17
Romania 53 46,7 49,9 60,7 47
Magyarorszig 7 10,6 4,1 5,8 7
Egyéb 1 0,9 0,3 1,0 0

Forras: Veres 2005

A megkérdezett partiumi fiatalok majdnem 47%-a Romaniat jeldlte meg hazajanak, 34
%-uk Erdélyt, 11%-uk valamilyen Magyarorszag fogalmat nevezett meg, 5%-uk pedig az adott
telepiilést ahol ¢l (4. sz. tablazat). A regionalis kiilonbségek szignifikansak ¢és jol
¢érzékelhetdek, ha Osszevetjiik a Partiumban €16k altal adott valaszokat a tobbi régioban élok
valaszaival (Veres 2005). Partiumban a legtobben Romaniat, illetve Erdélyt tekintik
hazajuknak, de kevesebben, mint a masik két régioban, viszont tobben vannak azok, akik

Magyarorszagot tekintik hazajuknak. Ebben az jatszhat szerepet, hogy Magyarorszag kozel
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esik lakohelyiikhoz, illetve Partium teriilete a torténelem soran nem a kiilon all6 Erdélyhez
tartozott, hanem Magyarorszaghoz (Veres 2005). A 4. sz. tablazatbol jol latszik, hogy minél
kisebb aranyban ¢lnek a magyarok egy régidban, anndl inkdbb elfogadjdk Roméniat
hazédjuknak, és minél nagyobb ardnyban koncentrdlodnak, annal inkabb Erdélyt tekintik
hazéjuknak.

Egy masik figyelemreméltd kutatds e téméaban Gereben Ferenc és Tomka Miklos altal
végzett felmérés, amelynek az Erdélyre vonatkozé részét 1998-ban készitették el, a vizsgalat
fobb kérdései a nemzeti, vallasi és kulturalis identitdsra vonatkoztak. Az erdélyi magyarsag
tekintetében megallapithaté, hogy a nemzet fogalma tisztuléban van, €s az utdbbi idékben
erdsodott az allamhatarokat atlépd kulturnemzeti Osszetartozéas-tudatuk (Gereben—Tomka
2001). A nemzeti identitds felmérése céljabol megkérdezték az interjualanytol, hogy szdmon
tartja-e magat egy nemzet tagjaként, illetve ha igen, melyikként. A megkérdezettek 95%-a
valaszolt ugy, hogy magyarnak tartja magat. Vizsgaltdk azt is, hogy szdmukra mit jelent
magyarnak lenni. A megkérdezettek jelentds része (33,1%-a) a kovetkezd valaszt adta:

—  anehézségek ellenére vallalni kell a kiizdelmet, helytallni, és elvégezni a feladatokat,

—  akisebbségi lét, hatranyos helyzet ellenére meg kell maradni, meg kell érizni nyelviinket,

apolni hagyomanyainkat,

- ki kell harcolni a szabadsagot, meg kell védeni a kisebbségi jogokat,

— azidentitast at kell hagyoményozni a kdvetkezd generdciora.

Masodsorban (29,4%-uk esetében) a biiszkeség, illetve mas pozitiv érzések, pozitiv
jellemvonasok megjeldlése volt jellemzd. Legkevesebben (1,7%-uk) jelolték be a ,kizardlag
negativ élmény” kategoriat.

A pontossag kedvéért meg kell emliteni, hogy a romdniai magyarsag vizsgéalatahoz négy
régiot képeztek Romania teriiletén, és az ezekben kapott eredmények tekintetében voltak
jelentds eltérések (Gereben—Tomka 2001). Ilyen jelentds eltérés volt a székelyfoldi, és a
minket érintd, Partium—Maéramaros régidoban ¢€lok azonossagtudatanak meghatarozasaban. Mig
a székelyfoldi régioban a legkevesebben valasztottdk a ,,magyarsagot természetes
adottsagként, belesziiletve” kategériat, addig Partium—Maramaros régioban a legtobben. A
tovabbi eredmények szerint, ha figyelembe vessziikk az iskolai végzettséget is, akkor azt
mondhatjuk, hogy a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk szignifikdnsan nagy
aranyban (48,7%) valasztottdk a tobbség altal valasztott kategoriat, mig legkisebb aranyban
(19,7%) a legalacsonyabb iskolai végzettségliek (kevesebb, mint nyolc osztaly) vélasztottak.
(v0. Gereben—Tomka 2001, 56-57. p.) Megjegyezziik, hogy a fels6foku végzettségiick aranya a

,»Kizarolag negativ élmény” kategdriaban nulla szazalék volt, ez az adat azért fontos, mert
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kutatasunk szempontjabol elsdsorban a partiumi magyar felsdoktatasban tanulo, vagy tanulni
kivano fiatalok vélaszai érdekesek.

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Partiumban €16k korében (féleg a magasabb
iskolai végzettséglieck korében) magyarnak lenni sokkal inkébb pozitiv ,,¢élmény”, mint
k6zombos vagy negativ. Az erdélyi magyar fiatalok kozott végzett kutatasokbdl az is kideriil,
hogy kozosségi identitasukat két komponens alkotja: (1) a kultirnemzeti és (2) az allampolgari
identitds (Veres 2000). Veres (2005) értelmezése szerint egy kisebbségben €16 etnikai
kozosségben akkor beszélhetiink a nemzeti identitds meglétérdl, ha a kovetkezd két feltétel
kozil legalabb az egyik teljesiil: (1) A modern kori nemzetté valasi folyamatban 6néalléan vagy
egy tadgabb kozOsség részeként vettek részt ugy, hogy sajat onallo allamisaguk vagy
autonomidjuk volt. (2) Sajat kulturalis-politikai vagy adminisztrativ entitassal rendelkeznek, az
alapjan lehetdségiik van egy sajat nemzeti ideoldgiat vallalni, és terjeszteni a kdzosség tagjai
korében. A magyar nemzeti identitastudatnak napjaink Partiuméban igen fontos szerepe van,
hiszen Romania unios csatlakozasa felgyorsitotta a modernizaciot e térségben is, €s félo, hogy
a modernizacid pozitiv elemei mellett a negativ elemek is érvényesiilhetnek, mint példaul az
anyanyelv, a szellemi kultira, az azonossagtudat, a hagyomanyok, a vallas elhanyagolasa. E
nehéz feladat megoldasanak kulcsa a nemzeti identitastudat, amely az egyént Osszekoti

kozosségével, és a sz€élesebb tarsadalommal is (Gereben —Tomka 2001).

2.2.3. A lokalis identitas

A lokdlis identitdis meghatdrozasa nem tlinik konnyli feladatnak, mert nem all
rendelkezésre széleskorli szakirodalom, noha az identitas fogalma az utobbi évtizedekben igen
elterjedt ¢és divatos kifejezéssé¢ valt. A torténeti-foldrajzi kotddések alapjan szervezddo
identitas szocioldgiai vagy tarsadalomfoldrajzi targyaldsara igen kevés példat talalunk a hazai
szakirodalomban (pl: Enyedi, Csatari, Bhm—Pal tanulmanyai), a nemzetkozi szakirodalom
esetében sem jobb sokkal a helyzet, alig néhany tanulmany (Hargreaves, Robbins, Diez—
Medrano) foglalkozik a regionalis (lokalis) identitds problémajaval (Muranyi—Szoboszlai
2000). A legtobb lokalis identitdssal foglalkozo a tanulmany elétérbe helyezi a nemzeti
identitas teriileti megnyilvanulasait, és a nacionalizmus erdsodését. Ebben a fejezetben
megprobaljuk meghatarozni és értelmezni a lokalis identitast, alapul véve a személyes €s a
tarsadalmi identitdsok fogalmat. A lokalis identitast leginkdbb a nemzeti identitashoz
hasonldan értelmezhetjiik, mert mindkettd a csoport-hovatartozason alapul (Csepeli 1982). A

lokalis identitas a tarsadalmi identitastudat szerves részét képezi, melynek alapjan az egyén a
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perszonalis kapcsolathaloénal tadgabb, foldrajzi kategoridkkal meghatarozhatdé tarsadalmi
csoport tagjanak érzi és vallja magat (Muranyi— Szoboszlai 2000).

Palné (2000) értelmezése szerint, a lokalis identitdson az egyéneknek és kollektivaknak
a térhez valo kotddését, annak kulturalis, emocionalis, kognitiv tartalmat, megnyilvanulasait
kell értenlink, amelyek tobbségében a konkrét lokalitdsra, a meghatarozott, foldrajzilag is
koriilhatarolhato teriiletre vonatkoznak. A lokalis identitast vizsgéald kutatdsok még nem olyan
népszerlieck hazankban, igy érdekes vallalkozdsnak tartjuk az altalunk vizsgalt intézmény
hallgat6i kdrében megvizsgalni a lakohelylikhéz (Szatméarnémeti és kdrnyéke) fiiz6do lokalis
identitasukat, mivel ugy gondoljuk az intézményvalasztasukban ez nagy szerepet jatszott.

Az etnikai identitas sajatos formaja a lokalis identitas (Bako 2001). A lokalis identitas
valamely kozosség viszonyat fejezi ki annak sziiléfalujdhoz, varosdhoz, utcédjéhoz,
emlékhelyeihez, ezek torténetéhez, kimagaslé egyéniségeihez, rokonsagi-barati-szomszédi
kapcsolataihoz. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a lokalis identitas egy csoport, vagy
kozosség értékrendjének, szokasainak, hagyomanyainak elfogadasat jelenti. Ezzel szemben all
az az elmélet, amely szerint a lokalis identitas kialakulasat egyszerre befolyasolhatjdk a
spontan és a tudatos identitast kialakitd tényezok is (Bugovics 2007). Az elézdekben felsorolt
tényezOk inkabb a spontan identitasra jellemzok. A tudatos identitasért felelds tényezdk inkabb
»a teleplilés gazdasagi allapota, az infrastruktara fejlettsége, a munkalehetdségek, [.....].s6t
még az oktatdsi-miivelddési-szellemi kdrnyezet mindsége is.....” .(Bugovics 2007, 145. p.)

A lokalis identitas sokféleképpen kifejezésre juthat, gondolunk itt példaul kozosségi
rendezvényekre (falunap), helyi vonatkozdsu kiadvanyokra, emléktabldk ¢és emlékhelyek
kialakitasara és szamos mas megnyilvanulasra. Jellemzo a telepiilések emlékhelyeinek, Oseink
targyainak tiszteletben tartasa. Az utobbi évtizedben egyre inkdbb elterjedté valt a lokalis
identitds azon megnyilvanulasa, hogy megemlékezéseket tartanak szdmos esemény
¢évforduldjan. Ezek a megnyilvanuldsok a magas szintli lokalis identitast jelzik, amely szoros
kapcsolatban all a lakohely szeretetével. A lokalis identitastudat tobbszordsen Osszetett
folyamatok kolcsonds egymasra hatdsanak eredménye, melyeknek a mindsége mindig a helyi
érdekek érvényesitésének ardnydban alakul. A regionalis (lokdlis) identitds az etnikai és
nemzeti csoporttudat fontos kiegészitd elemeként van jelen a kozép-eurdpai kisebbségek
Onazonossag-tudataban, ez jol megfigyelhetd az egységesen erdélyiként emlegetett magyar
kozosségek esetében is (Szarka 1997).

Fontos kiemelniink azt a tényt, hogy a nemzeti hovatartozasunk hangoztatasa nem kap
olyan mély értelmet, ha a kdrnyezet, ahol ¢éliink szintén magyar, hangsulyossa valik azonban

mas etnikumu tobbségi tarsadalomban. Azt mondhatjuk, hogy egy kisebbség esetében, mint
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példaul a magyarsag Romania teriiletén, nem elég a beliilrél atélhetd identitas, sziikséges a
lokalis identitds megjelenése. Turds Lorand, aki interjuink egyik alanya (lasd: késobb), azt irta
egy Szatmarnémetiben rendezett helytorténeti konferencia rendezésének kapcsan, hogy .,....
Szatmar vidéke egy rendkiviil izgalmas hely, mivel a torténelem folyaméan végig hatarvidék
volt, ennélfogva rendkiviil sokszinii forrasai vannak. Itt gyakorlatilag kicsiben megtalalhat6
egy tarsadalom szinte valamennyi rétege. Erdély bels6 vidékeihez képest itt sokkal tobb forras
talalhatd. Célunk, hogy a helytorténetiras kicsit felrazoédjon Szatmar vidékén, és a mennyiségi
termelésbdl egy mindségi valtas legyen.....”

Az el6z6 bekezdés igen egyértelmilen mutatja, hogy a Szatmar kornyékén €16 magyar
nemzetiséglick szdmara mennyire fontos a magyarsdg, mint nemzeti hovatartozas
kinyilvanitasa egy tobbségében romanok lakta vidéken. Szadmos rendezvényt szerveznek
Szatmarnémetiben és kornyékén egyarant, amelyek az ott €16 magyarok lokalis identitasanak
kifejez6 eszkozei. Az altalunk készitett interjukban (lasd 4.2. fejezet) is olvashatunk olyan
eseményekrol, amelyek egyértelmiien a lokalis identitas kifejezddései. A Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat hallgatdéi és tanarai is fontosnak tartjdk, hogy minél tobb helyi
rendezvénybe bekapcsolodjanak. Evente megrendezésre keriil a Partiumi Magyar Napok
elnevezési rendezvényzl, ahol mar évek ota Un. ,,Gyermek utcat” rendeznek be (kézmiives

23 . . . , ’
»23 s tobbszor vettek mar részt

foglalkozasokkal),”> vagy a hires ,,Lancos templomban
szervez6ként kiilonboz6 rendezvényeken.

A kérddives vizsgalat eredményei alapjan szeretnénk igazolast kapni a Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat magyar nemzetiségli hallgatdinak lokalis identitdsdra vonatkozd
hipotéziseinkre. Az erds lokalis identitdsukat latszik bizonyitani, hogy egy lakohelyiikhoz
kozeli intézményt valasztottak tanulmanyaik céljabol, hogy szamos magyar vonatkozasu

rendezvényen vesznek részt, illetve a magyar civil szervezetekkel, és oktatasi intézményekkel

tartanak fent kapcsolatokat.

21 Amelyré] Balint-Pataki Jozsef a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak elndke 2003-ban azt nyilatkozta, hogy:
»itt az események olyan sajatos 6tvozodésének lehetiink tanii, hogy a hagyomanyok Magyarorszag felél nézve
erdélyiek, Erdély fel6l nézve magyarorszagiak.”

22 A legnagyobb sikert természetesen a ,,Gyermek-utca” aratta, ahol a tanitoképz6 novendékei segitettek a
kicsiknek a gyurmazasban, festésben, népi gyermekjatékok készitésében. A gyermekszinpad elé babeldadasok
vonzottak a kicsiket és sziileiket.” (Erdélyi Riport, 2003. 36. sz.)

> Szatméarnémeti hires reformatus temploma.

** Ilyen volt 2005-ben a magyarorszagi Pilisborosjendi Sulinova KHT.-val kozos rendezésii iinnepség.
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2.2.4. A vallasi és a nemzeti identitas kapcsolata a partiumi magyaroknal

A vallas (vallasossag, felekezet, egyhdz) és a nemzeti identitastudat (nemzeti kultara)
torténelmi kapcsolata olyan evidencia, amely a kelet-kozép-europai térség valamennyi
orszagadban maig erds hangsulyt kap (Gereben—Tomka 2001). A valldsossag a nemzeti
identitastudat szerves része, nem allithatjuk, hogy a nem valldsos embereknek nincsen nemzeti
identitasuk, de az tény, hogy a szekularizacios folyamat az identitdstudat szerkezetének egyik
igen fontos elemét iktatja ki (Gereben—Tomka 2001). Tomka Miklos szerint (idézi: Nagy
(Bernath) 2005) Erdély igen erdsen vallasos térségnek szamit, ami annak is tulajdonithato,
hogy ez a hagyomanybol €16 valtozatlansag kifejezédése. Az egyhazak az erdélyi magyarok
szdmara a magyar nemzetiség szimbolumainak is tekinthetéek, az ortodox romansaggal
szemben (Gereben 1999).

Kutatasunk részét képzi, hogy az altalunk vizsgélt Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat
hallgatoi hogyan viszonyulnak a vallashoz, milyen 0sszefiiggés van esetlikben a vallasossag és
a nemzeti identitdstudat kozott. Feltételezziik, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat
hallgato6i korében magas lesz a magukat valldsosnak monddk aranya a kolozsvari hallgatokhoz
képest, ezt eldlegezi meg az a tény is, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat jo
kapcsolatokat apol a helyi reformatus egyhazzal, rendszeresen szerveznek k6zos tinnepségeket
(a 2005/2006-ban altalunk készitett interjukbol tudjuk).

A nagyobb vallasi rendszerek meghatarozasa alapjan az a személy tekinthetd alapvetden
vallasosnak Szantdé (1998) csoportositasa alapjan, aki: (1) rendszeresen részt vesz
istentiszteleten, (2) gyakran imadkozik, (3) minden kétséget kizadroan hisz istenben vagy egy
masik természetfeletti 1étez6ben, €s vallasos embernek tekinti magat. A magukat vallasosnak
itéld emberek nem feltétleniil sorolhatok a vallasos emberek csoportjaba, ha mas kritériumot is
figyelembe vesziink, ha a vallasossag kritériuma pl. a templomba jaras vagy az istenhit, vagy a
rendszeres imadkozas, akkor sokan ezek hidnyaban nem tekinthetéek valldsosnak (Nagy
2005).

Nagy (Bernath) Julianna vizsgalta az erdélyi fiatalok vallasossagat, vizsgélatanak alapja
a MOZAIK2001 Magyar Fiatalok a Karpat-medencében® nevii kutatas volt, elséként ennek a
megallapitasait, kovetkeztetéseit fogjuk alapul venni a sajat kovetkeztetéseink levonasahoz. A

kutatasba a romaniai magyarok 65%-a altal lakott telepiiléseket vontdk be, ez konkrétan Erdély

» A kutatas jogtulajdonosa a budapesti Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet (NIKI) és jogutodja, a MOBILITAS
Ifjusagkutato Iroda.
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13 megyéjét, és Maros megye mezdségi részét jelenti. A kutatasban 1196 fiatal vett részt, akik
14 és 30 év kozotti férfiak és ndk voltak. Foglalkozasbeli megoszlasukat tekintve 35,5%-uk
jart valamilyen oktatasi intézménybe, 49,1%-uk volt aktiv, 7,2%-uk inaktiv, 8,2%-uk pedig
munkanélkiili. A vizsgalat sordn hdrom jelentds csoport kiiloniilt el egymastdl a vallasossag
mentén, ezek: (1) a passzivak, (2) a mérsékeltek és (3) a vallasosak (Nagy 2005). Vizsgaltak az
iskolazottsag €s a vallas kapcsolatat is, melynek eredménye az lett, hogy szignifikans kapcsolat
van az iskolai végzettség és a vallasossag kozott, mégpedig ugy, hogy a magasabb iskolai
végzettségliek a ,,mérsékeltek”, vagy a ,,passzivak” csoportjaba tartoznak. A ,,vallasosak™ kozt
gyakori volt az alacsony iskolai végzettség. A kutatds eredménye azt mutatja, hogy a
vallasossag mértéke szerint vizsgalva az Erdély kiillonbozo teriiletein €16 fiatalokat,
megallapithatd, hogy a magukat valldsosnak mondé és a nem valldsosak kozt nincsenek olyan
kiilonbségek, melyek egyenldtlenségi relacio okai lennének (Nagy (Bernath) 2005). Azonban a
nemi hovatartozas, a telepiilés tipusa, az iskoldzottsdg mentén szignifikans 0Osszefiiggés
mutathato ki a vallasossag mértéke szerint.

A masik igen jelentOs kutatds, ami Erdélyben a vallds és az identitds Osszefiiggéseit
vizsgalja, Tomka Miklos és Gereben Ferenc (1998) nevéhez fiizédik. Kutatasi kérdésiik volt,
hogy az egyes vallasi tipusok milyen tipusu identitast részesitenek elonyben. A valaszokbol az
deriil ki, hogy akik nem tekintik 6nmagukat valldsosnak, azok igen passzivak voltak az
identitdsra vonatkozo kérdések terén is, sokan kikeriilték a valaszadast, vagy a kozombos
kategoriaba sorolodtak. Az identitast aktivan vallalok a bizonytalan vilagnézetiiek korébol
kertiltek ki a legnagyobb szamban, 6ket kdvették a vallasosak (Gereben—Tomka 2001). Tomka
Miklés véleménye szerint (idézi: Gereben 2005a): ,,A tarsadalomtudomanyi logika, a
torténelmi tapasztalat és aktualis adatok egyarant bizonyitjak, hogy a kisebbségek, koztiik a
kisebbségi sorban ¢l6 magyarsag, sajat kulturdlis gyokereit a vallasban és annak
intézményrendszerében latja a legbiztonsdgosabban tovabbélni. A nemzeti kisebbség, részben
mas eszkozok hijan, a vallast erdteljesen igénybe veszi Onazonossaga apoldsdhoz.” Az
identitds nem egyszerlien beolvasztja a vallast, hanem kolcsondsen erdsitik egymast, ez
bizonyéra egy tradicionalis értékrendbe vald tartozdsukkal magyarazhato. ,,A nemzeti és a
vallasi identitas tarsadalmi ismérvei az erdélyi magyarsag korében jelentdsen atfedik, és ebbdl
adododan kolesonosen erdsitik egymast” (Gereben—Tomka 2001, 77. p.).

Azt mondhatjuk, hogy a nem vallasosak nagyobb identitasbeli k6zombosségben élnek,
mig a vallasosak sokkal pozitivabb érzelmi hangoltsigban (Gereben 2005a). A vallas
elutasitasa nagy eséllyel egyuttal a nemzeti identitds elutasitasat, vagy legalabbis kdzombos

kezelését is jelenti, mig a magat vallasosnak tartd személyek identitastipusa tobbnyire a
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»cselekvéen vallalasos” csoportba tartozik (Gereben—Tomka 2001). Gyakorlatilag tehat az
aktiv vallasossag egyiitt jar a nemzeti identitastudatnak is egy mélyebb, pozitivabb és aktivabb
formajaval.

Arra vonatkozdan is keressiik a vélaszt, hogy a nemzeti identitdstudat mértéke milyen
Osszefliggést mutat azzal, hogy akik vallasosnak valljak magukat, azok milyen felekezethez
tartoznak, hogy van-e kiilonbség a reformatus ¢és a katolikus vallastak nemzeti
identitdstudatanak mértéke kozott. Muranyi (2006) kutatdsa alapjan azt mondhatjuk, hogy a
reformatus és a katolikus felekezeti csoporthoz tartozd sziilok magyarsagértelmezése a két
felekezeti csoportban kozel azonos erdsséggel hatarozzak meg a gyerekek magyarsagrol
alkotott képét. Azt talaltdk a legtobb esetben, hogy a katolikus sziiléi hattér és a fiatalok
katolikus vallasa inkdbb a nyitott, a reformdtus felekezethez tartozds a zart
magyarsagértelmezést erdsitette. A vallas elutasitasa valosziniisiti a nemzeti identitds
elutasitasat is (Muranyi 2006). Az intenziv vallasossag az érzelmi és elkotelezett identitashoz
kapcsolodik. Az aktiv vallasossag a nemzeti identitds mélyebb ¢és aktivabb formajaval jar
egylitt. Ez alapjan azt feltételezziik a vallas és a nemzeti identitas kapcsolatarol, hogy akik erds

vallasossaggal rendelkeznek, azok esetében az erds nemzeti identitas is fennall.

2.2.5. A kulturalis identitas

A romaniai magyarsag kulturdlisan a magyar nemzet részeként hatdrozza meg magat
(Kantor 2000). A nemzettudat ¢s a kulturalis identitds két olyan dolog, amelyet kiilon kell
kezelni, annak ellenére is, hogy a kettd egymassal érintkezik (Gyulai 2003). Kutatasi témankra
vonatkozoan a hallgatok kulturalis identitasat is vizsgaljuk kérdéiv segitségével, illetve jelen
irasban az elméleti hatterét szeretnénk felvazolni.

A magyar nemzeti kozosségek identitastudatanak vizsgalata soran visszatérd tapasztalat,
hogy a hataron tuli magyarok kozosségeinek azonossagtudataban az egyik legfontosabb, sot
mondhatjuk, hogy a legfontosabb alkotéelemének az anyanyelv (ennek vonzataként az olvasasi
szokdsok) mutatkozik (Gereben 1999). A kultira egyes csucsteljesitményei, kiemelkedd
alkotok, kulturalis intézmények egyarant nemzeti szimbolumma valhatnak (Csepeli 1992b).

A Gerebenék altal végzett kutatas (vo. Gereben—Tomka 2001) ide vonatkozé eredményei
azt mutatjak, hogy a Partiumban ¢él6 magyarok 98%-a a magyar nyelvet valasztotta, mint
anyanyelvet, a fennmarad6 kis szdzalék magyar-roman kettds anyanyelviinek, illetve német

anyanyelviinek (de ezt magyar nyelven tette [sic!]) vallotta magat.
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Szintén fontos kérdés a magyar nyelv szempontjabdl, hogy a magyar nemzetiségiick
milyen nyelvii tanulmanyokat folytattak iskolds éveik alatt. A nevezett kutatds megadja erre a
kérdésre a valaszt, méghozz4 azt, hogy az erdélyi (ennek részeként a partiumi) magyar felnott
népesség 55%-a végezte az iskolai tanulmanyait magyar nyelven. Emlitést érdemel az a nem
elhanyagolhatd tény, hogy a magyar nyelven valo iskoldzottsag esélye egyenes aranyban
csokken az iskolatipusok szintjének emelkedésével. Ennek kovetkezménye az, hogy a kutatas
soran megkérdezettek koziil a nyolc altalanost, vagy anndl kevesebb osztalyt végzettek
haromnegyede tanult magyar nyelven, az érettségizetteknek mar csak a fele, mig a fels6foku
diplomaval rendelkezdknek mar csak az egyharmada. Minden jel arra utal, hogy az elemi
ciklus anyanyelven valo elvégzése utan egyre kisebb szamu tanuld marad meg a magyar
nyelvli oktatds keretei kozott, egyre nagyobb szamban folytatjdk tanulményaikat roman
intézményekben és tagozatokon (Sziics 2005). Ennek okardl csak feltételezéseink vannak, de
valoszinti, hogy a sziil6k a roman nyelvii képzéstdl varjak gyermekeik jobb boldogulésat.

A Gerebenc¢k altal végzett vizsgalat eredményei (v6. Gereben—Tomka 2001) ramutatnak
erdélyi magyarok hétkdznapi nyelvhasznalatanak jellemzoire is. Azt talaltdk, hogy a legtobben
a csaladjukban (96,3%-uk), és a barati korben (83,4%-uk) tudjak hasznalni a magyar nyelvet, a
munkahelyen mar csak koriilbeliil 50%-ban, mig a vasarlési szintereken (piac, boltok) mar alig
40%-ban. A hivatalokban ¢és a kiilonb6z6 hatosagi szintereken szinte csak a roman nyelv a
hasznalt, a kisebbségek anyanyelve hattérbe szorul. Ennek oka talan az is lehet, hogy 1995-ig
csak a roman nyelvet lehetett hasznalni, ezért az emberek megszoktak azt, az itt €16k 6rokoltek
egy rendszert, ami a roman nyelvet el6térbe helyezte, igy nehéz és hossza folyamat lesz/lenne
visszahonositani a magyar nyelvet (Hollosi 2008b).

»Az erdélyi magyarsag egyotddének nyelvhasznalata erds anyanyelvi dominanciaval
jellemezhetd, ami azt jelenti, hogy a hétkdznapi élet minden fontosabb szinterén tobbnyire
anyanyelvén tud kommunikalni.” (Gereben—Tomka 2001, 88. p.). Ez a tendencia elsésorban az
idésebb, alacsonyabb iskolai végzettségli, onmagukat erésen vallasosnak mondo, magyarok
lakta telepiiléseken ¢élokre vonatkozik. Ezzel szemben mintegy egytizednyien azt valaszoltak,
hogy csak tigy tudnak boldogulni, ha féleg a roman nyelvet hasznaljak. Az ezt nyilatkozok az
iskoldzottabb, fiatalabb korosztalyt képviselok, és tipikusan nagyvarosi szorvanyban élok
csoportjat képviselik. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 modernizacios
folyamatok, a tobbségi nyelv (esetiinkben a roman) hasznalatira 6sztonzik a magyar fiatalokat,
ezaltal viszont hattérbe szoritjdk az anyanyelvet és bizonyos mértékben a hozza ko6tddo
identitast is. A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy a magyarok lakta teriileteken,

tajegységenként is erésen valtoznak a nyelvhasznalati tipusok, igy az altalunk vizsgalt Partium
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térségben inkabb a vegyes nyelvhasznalattal, azaz a viszonylag kiegyensulyozott
kétnyelviiséggel talalkozhatunk (Gereben—Tomka 2001).

A kulturalis identitas masik ,,méroeszkoze” lehet az olvasas, és az olvasasi szokasok.
Azt irja e témaban Gereben (1996), hogy korabban Erdélyt az olvasas fellegvaranak tartottak,
de a kilencvenes években ott is csokkent az olvasasi kedv. Ennek természetesen szamos oka
lehet, az anyanyelvi televiziozasi lehetdségek novekedése, az életmdd, az értékrend valtozasa
stb. Gereben adatait figyelembe véve (v0. Gereben—Tomka 2001) azt mondhatjuk, hogy
Erdélyben a 18 ¢éven feliili lakossdgban a rendszeresen olvasdk aranya 16%, az idonként
olvasoké 25%, nagyon ritkdn 28%-uk olvas, mig 31%-uk egyaltalan nem olvas, ez az arany
hasonl6 a magyarorszagi adatokhoz.

Ha az olvasési szokésokat tarsadalmi rétegek tekintetében nézziik, akkor azt kapjuk,
hogy a ndk tobben ¢és tobbet olvasnak a férfiaknal, és a fiatal (18-30 éves) felnbttek is tobbet
olvasnak az atlagnal. Az iskolai végzettség az olvasas legfobb tarsadalmi befolyésolo
tényezdje minden tdrsadalomban, igy Erdélyben is. Ez szamszerlleg azt jelenti, hogy a nyolc
osztalynal kevesebbet végzettek 58%-a nem olvas, ez az ardny a végzettségi szint
emelkedésével fokozatosan csokken a diplomasok 2%-o0s ardnydig. A diplomasok 35%-a olvas
rendszeresen, mig a legalacsonyabb végzettségiicknek csak a 4%-a. A tarsadalmi
munkamegosztasban betoltott hely szerint is kategorizalhatunk, amely szerint a ritkan, vagy
egyaltalan nem olvasok legnagyobb szazaléka a fizikai foglalkozasuak, és az inaktivak koziil
keriil ki, mig a leggyakrabban olvasok az értelmiség ¢s a didkok csoportjat képviselik.

Gereben—Tomka (2001) érdekes és tobbszdrdsen bizonyitott kutatasi adata, hogy azokon
a hataron tali teleptiléseken, ahol a magyarsag részaranya alacsony (30% alatt van), nagyobb
az olvasasi hajlanddsag, mint a tomb magyar teriileteken. Ennek az lehet az oka, hogy a
szorvanyszerli kisebbségekben €16k az olvasdson keresztiil probaljak potolni az identitdsuk
megélésének nehézségeit, azaz a fokozott olvasasi aktivitdssal véalaszolnak egy masik kultura,
masik nyelv kihivasaira. Még egy kapcsolatra ra kell mutatnunk, méghozza az oktatasi nyelv
¢s az olvasas kapcsolatara. A kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a roman nyelven tanulo
diakok olvasasi gyakorisdga alatta van az atlagnak, tehat azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy azok, akik elpartolnak az anyanyelviiktdl, akéar teszik ezt onkéntesen, akar kényszer
hatasara, az nem kedvez a kulturalis aktivitasuknak (Gereben—Tomka 2001).

Szintén felmérték, hogy azok a magyar nemzetiségiliek, akik olvasnak, milyen nyelven
teszik ezt. Az eredmények szerint az olvasotabor 77%-a magyar nyelvii konyveket olvas, a
felmérésben résztvevok tovabbi egytizede 51-90%-ban szintén magyarul olvas, mig 7% az,

akik tobbségében roman nyelven teszik ezt. Azt mondhatjuk tehat, hogy az erdélyi magyar
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konyvolvasok 88%-a nagyobbrészt anyanyelvii konyvet szokott olvasni. Tovabb bontva ezt az
eredményt, azt is kimutattdk, hogy a diplomésok, és a szérvanyban ¢lok olvasasi nyelve
tolodik el leginkabb a kétnyelviiség felé.

Emlitést érdemel még az olvasoi izlés, azaz, milyen kapcsolat all fenn az olvasas
gyakorisaga, illetve valasztott nyelve és az olvasmanyok milyensége kozott. Ezt a kérdést
illetéen az az eredmény sziiletett, hogy a rendszeres olvasok koziil azok, akik féleg modern
értékes irodalmat, és ismeretk6zld konyveket olvasnak, az atlagosnal nagyobb aranyban
valasztanak roman nyelvii olvasméanyokat. Az anyanyelvi dominancia a kdzepesen ¢€s a ritkan
olvasok korében, valamint a romantikus és bestseller jellegli irodalmat olvasoék korében
jellemzd. A fenti eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy az olvasaskultira szinvonalat az
olvasmanyok tobbnyelviisége kedvezden befolydsolja.

Az anyanyelv a kozép-eurdpai magyarsag identitastudatanak kiemelt jelentdségli eleme,
annak ellenére, hogy a hataron tali kisebbségi magyar tarsadalmakban altalaban jo, ha a
lakossag fele tudja domindnsan hasznalni a magyar nyelvet (Gereben 1999). Szimbolikus
jelentéssel bir az az eredmény, hogy Erdélynek azokon a teriiletein, ahol a magyarok aranya
meghaladja a lakossag 90%-at, ott az olvasok kilenctizede olvasményai tobb mint 90%-at
magyar nyelven olvassa (Gereben—Tomka 2001). Az anyanyelvi kultira jelent0s szerepet
jatszik az erdélyi magyarok életében, ugyanis a nagyobb létszamu magyar népcsoportok
korében az olvasmanyok tobbsége magyar nyelvli, nagy jelentéséget kap a kulturalis
hagyomany, és jelentds ardnyt képvisel a klasszikus magyar irodalom. Az olvasédskultira
magasabb szintje altaldban egyiitt jar az identitastudat tudatosabb, pozitivabb, illetve

kiegyensulyozottabb megjelenési formaival (Gereben 1999).
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2.2.6. Osszegzés

Az identitas szervesen hozzatartozik az emberek €letéhez, mindennapjaikhoz. Identitas
nélkiil nem élhetiink, hiszen mindenki tartozik valahova, valakihez, hisz valamiben, vagy
valakiben. A hatéron tali”® magyarsagra a felhasznalt kutatasok eredményei alapjan azt
mondhatjuk, hogy egy hatdrozott nemzettudat a jellemzd, ami viszont szignifikdns
Osszefliggést mutat az iskoldzottsagi szinttel. Az identitastudat legjellemzdbb réteg-specifikus
vonasa, hogy az iskolazottabb, miiveltebb rétegek korében taldlkozunk a legtudatosabb és
legpozitivabb nemzettudattal (Gereben 1999). A kutatdsok azt is bizonyitjak, hogy az
olvasaskultira magasabb szintje is altalaban egyiitt jar az identitastudat tudatosabb, pozitivabb,
illetve kiegyensulyozottabb megjelenési formaival, tehat a kultira az identitastudat egyik
pilléreként funkcional. Hasonloan fontos szerepe van a vallasnak is az identitastudat mértékét,
milyenségét illetéen, ugyanis a feldolgozott kutatdsok adatai szerint, a magukat nem
vallasosnak mondok meglehetdsen passzivak voltak az identitasra vonatkoz6 kérdések terén is.

Az altalunk vizsgalt intézmény magyar nemzetiségl hallgatoit a nemzeti, a kulturalis, a
vallasi és a lokalis identitdstudatuk mentén vizsgaljuk, arra keressiik a valaszt, hogy mi
hatarozza meg ezek erdsségét, illetve, hogy milyen 0sszefliggéseket mutatnak egymadssal. A
kisebbségi nemzettudat legfobb 6rzdje a kutatasi adatok alapjén a kisebbségi értelmiség, annak
ellenére, hogy a magyar nyelven vald oktatds csak a romaniai rendszervaltozas utan valt
elérhetové a felséfoku intézményekben, és akkor sem minden szakon. Ezért is tulajdonitunk
nagy jelentdséget az altalunk végzett kutatasban az identitas kérdéskorének, konkrétan annak,
hogy a Szatméarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatdéi milyen mértékii identitasokkal
rendelkeznek, és ezek az identitdsok hogyan befolyasoljak a felséfoku tovabbtanulasi

szandékaikat.

** Magyarorszagi szemszogbo6l hataron tili, azaz az anyaorszag hatarain kiviili.
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2.3. A felséoktatasban tanulé hallgatok tarsadalmi hatterének
6sszetevoi

Bourdieu (2004) a magasabb tarsadalmi osztalyokhoz vald tartozas kritériumat harom
tokefajta meglétének sziikségességében latta. A harom tokefajta, a kulturalis, a tarsadalmi és a
gazdasagi toke. Ugyanezekrdl a tOkefajtakrol beszél Coleman is, de az 6 fogalomhasznalataban
ezek: az emberi toke, a tarsadalmi toke, és a gazdasagi (fizikai) toke. A kiilonb6zo tokefajtak
szerepét az iskolavalasztasban leginkabb Bourdieu munkai (1978, 2004), és Coleman (1994,
1998) munkai alapjan szeretnénk bemutatni, Bourdieu tarsadalmi reprodukcids elmélete és a
Coleman-hipotézis (a szoros tarsadalmi kapcsolatrendszer megléte és a jo tanulmanyi
eredmény koOzt von parhuzamot) szolgéltatja az alapot az iskolavalasztassal kapcsolatos
feltevéseinkhez.

A most kovetkezd fejezetben a kiilonb6zd tokefajtak (kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi)
szerepét kivanjuk bemutatni, abbol a szempontbol, hogy hogyan befolyasolhatjak a didkok
felséfoku intézményvalasztasat, illetve, hogy ezek mentén az altalunk vizsgélt intézmény
hallgatéi, melyik tdrsadalmi osztdlyhoz tartoznak. (Ennek empirikus ellendrzésére majd a
kérddives vizsgalat lefolytatdsa utdn keriil sor.) A hdrom tékefajta bemutatasa utan, ezek
mentén a magyar ¢és a roman felsdoktatasban tanuld didkok tarsadalmi hattere kozti

kiilonbségeket mutatjuk be korabbi kutatdsok alapjan.

2.3.1. A kulturalis téke

A kulturdlis téke fogalma el0szor a kiilonboz6 tarsadalmi osztadlyokbol szarmazod
gyerekek iskolai teljesitményében megfigyelhetd egyenl6tlenségek magyarazataval
kapcsolatosan meriilt fel. Pokol (1995) szerint az a specialis profit, amit a kiilonb6zd
osztalybol szdrmazd gyerekek el tudnak érni az iskolai piacon. De azt is mondhatjuk, hogy
mindannak, amit fogyasztasnak neveziink jo része emberi tokébe vald beruhazast jelent, ide
tartoznak természetesen a kulturalis tOkét képzo fogyasztasi javak is (Schultz 1998). Bourdieu
meghatarozdsa szerint a kulturdlis téke az a tulajdon, amelyet valaki csaladi neveltetése,
iskolai képzése ¢€s tudomanyos tevékenysége soran szerez €s az értelmiségi mezdben hasznal.
Hérom formaban létezhet, ugymint (1) inkorporalt allapotban, (2) targyiasult allapotban, és (3)
intézményesiilt allapotban (Bourdieu 2004). Bourdieu felosztdsa mentén az elsd esetben (1)
arrol van szd, hogy a kulturdlis téke testre szabott és valamilyen bensdvé tételt (inkorporaciot)

tételez fel. A kultura inkorporalt allapotban torténd felhalmozasat mindig egy elsajatitasi
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folyamat el6zi meg, amely viszont képzési és tanulasi id6t igényel, azaz idébe keriil. Ezt a
képzésre €s tanulasra forditott id6t mindig magéanak a célszemélynek kell beruhaznia, tehat a
képviseleti elv kizart. Aki tehat a miiveltség megszerzésén faradozik, az 6nmagan dolgozik,
onmagat ,,miiveli”’, nem utolsé sorban id6t ruhdz be, ugyanakkor egyfajta tdrsadalmilag
kialakitott libidot is, ami lemondassal, kudarcokkal és aldozatokkal jar (Bourdieu 2004). Azt
mondhatjuk, hogy az inkorporalt toke olyan tulajdon, amely a tulajdonos részévé valik, €s nem
adhato tovabb rovid idotav alatt, sem ajandékozas, sem vétel, 6roklés, vagy csere utjan.

A kulturalis toke elsajatitasa koroktol, tarsadalmaktol, és tarsadalmi osztalyoktol fliggden
kiilonb6zé mértékben, teljesen ontudatlanul megy végbe. A kulturalis t0kének a felhalmozasa
a legkorabbi gyermekkorban kezdddik, de csak azokban a csaladokban megy akadélytalanul,
ahol olyan kulturdlis tékével rendelkeznek, hogy az egész szocializacios iddszak egyuttal
felhalmozasi idészak is. Fontos tény, hogy az egyénnek csak annyi ideje van a kulturélis t6ke
felhalmozésara, amennyit a csalddja szabadda tud tenni szamara. Az elsajatitott kulturalis tokét
mindig az elsd elsajatitas koriilményei hatarozzak meg, és ezek észrevehetd nyomokat
hagynak rajta, mint példaul egy régid, egy szubkultira beszédmodja, normdi stb. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a kulturdlis téke sokrétlien kotddik a személyhez, és tarsadalmi
atorokités utjan keriil tovabbadasra, ami szinte mindig rejtetten torténik, és gyakran lathatatlan
marad (Bourdieu 1978). Sokan éppen ezért csak szimbolikus tékének tekintik, azaz nem
ismerik fel a valosagos toke szerepét, szemben a gazdasagi tokével (Bourdieu 2004).

Blaské (2002) Bourdieu elméletére alapozva gy fogalmaz, hogy a magas kultiraval
rendelkezd csaladi hattér olyan stilushoz, modorhoz, izléshez juttatja az egyént, amelyek
segitségével természetes mddon tud viselkedni az iskolak vilagaban, j6 kommunikacids
rendszerrel fog rendelkezni, amit az oktatasi rendszerek igencsak értékelnek. S6t Bourdieu
tovabbmegy, ¢és azt 4llitja, hogy az iskola valddi funkcidja nem a tudas, az ismeretek atadasa,
hanem a fennalld egyenl6tlenségi rendszer ujratermelése (Bourdieu 1978). Ennek
alatdmasztasara allitja, hogy a privilegizalt tarsadalmi csoportokbol érkezd gyerekeket az
0rokolt kulturalis eréforrasaik jol megkiilonboztethetdévé teszik, azaz a kulturalis tékével valo
rendelkezés megbizhat6 jelzérendszerként szolgal.

A szarmazas hatdssal van a valasztott fels6fokl intézmények tipusara, és ezaltal
kozvetleniil is befolyassal bir az elért statusra (Fényes 2000). A didkok tovabbtanulasi terveit
befolyasolja, hogy sziileik felséfoku végzettségliek-e a vagy sem, mert valdsziniileg a nagyobb
kulturalis tdke ambicidozusabb tovabbtanuldsi terveket eredményez (Fényes—Pusztai 2004). A
szllok iskolazottsaga jelentds hatassal van a gyermek tovabbtanulasi eldémenetelére, illetve a

mobilitasi esélyére, ez azonban nem azt jelenti, hogy kizarolag a sziilok iskolai végzettsége
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jeloli ki az egyén helyét a tarsadalomban, mert mas csatornaknak (vallés, lakohely, etnikum) is
van szerepe benne, példaul a vallasos hattér nem kozvetleniil hat a tovabbtanulasra, de a csalad
kedvezd hatdsait megemeli (Pusztai 2004, 2009). Azonban szdmos elmélet (Paul DiMaggio
1982, Aschaffenburg és Maas 1997, valamint Paul De Graaf és tarsai 2000) ellentmond ennek
a feltételezésnek, hogy a kulturalis tokének kizardlag reprodukcids szerepe lenne, szamolnak
azzal a lehetdséggel, hogy az otthonrdl hozott kulturalis eréforrdsok az alsobb osztalyokbol
indulok felemelkedésében is szerepet jatszhatnak. DiMaggio (1982) elgondoldsanak Iényege,
hogy a kulturalis téke valoban Iényeges szerepet tolt be a tarsadalmi egyenldtlenségi rendszer
kialakitasaban, am ezt nem elsOsorban az eldényds pozicidok tovabborokitése, hanem éppen
ellenkezoleg, az alacsony statusz csaladokbol szarmazok esélyeinek javitasa révén teszi. A
nevéhez kothetd kulturdlis mobilitas elmélete azt tételezi fel, hogy éppen az alsdbb tarsadalmi
osztalyok gyermekei azok, akik az altaluk 6rokolt kulturdlis eréforrasokat méasoknal nagyobb
haszonnal tudjak felhasznélni a tarsadalmi statusz megszerzéséért folyd kiizdelemben. Abbol
az elgondolasbol indul ki, hogy a piacgazdasagra ¢épiild tarsadalmakban az egyes
statuszcsoportokat elvalasztd hatarvonalak elmosddtak, a tarsadalmi szerkezet fellazult, ennek
hatdsara megnovekedett a statuszcsoport tagjai altal kozdsen birtokolt ,statuszkultira”, a
csoport —hovatartozast a csoport tobbi tagja szamara lathatova tévo kulturalis jelzérendszerek
szerepe.

Blasko (2002) ugy vélekedik DiMaggio feltételezésérdl, hogy ebben a képlékeny
rendszerben a sziil6i hattér és a Bourdieu altal kulcsfontossdgtiinak gondolt a sziiléi hattér altal
meghatarozott gyermekkori élmények legfeljebb csak részben hatarozzék meg az egyének
kulturalis tokéjét. A sziiletést kovetden nem jellemz6 az egyénre a csoporttagsag, csak az
iskolas évek alatt valik jellemzové, és ezaltal a kulturalis tOke korrigalhatd, a megcélzott
kulturalis statuszcsoport tevékenységeiben valo részvétellel.

Az objektivalt kulturalis téke (2) szorosan kotédik az inkorporalt tokéhez, hiszen
Bourdieu (2004) elmélete szerint az objektivalt kulturalis tokét csak az inkorporalt tokéhez
valo viszonya alapjan lehet meghatdrozni. A kulturalis tokét materiadlisan lehet atadni a
célszemélynek, un. anyagi hordozok révén, mint példaul, a festmények, miiemlékek,
hangszerek, irasok, szonyegek. Az objektivalt kulturalis téke tulajdonjoga ugyan atruhdzhato6,
de azok a képességek, melyek élvezetét, vagy hasznalatat lehetdové teszik mar nem
sziikségképpen adhatoak at. A kulturalis javak tehat vagy anyagi elsajatitas, vagy szimbolikus
elsajatitas targyai. Az objektivalt kulturdlis téke a konfliktusokban fegyverként hasznalhato,

ezen konfliktusok szinhelye a kulturalis termelés, tdgabban a tarsadalmi osztalyok terepe.
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A Bourdieu (2004) altal harmadikként meghatarozott tokefajta, az un. intézményesiilt
kulturédlis téke (3) azt jelenti, hogy az inkorporalt kulturalis téke titulusok forméjaban
objektivalodik, és ezéltal létrejon a kulturdlis téke egyik fajtija, amelyet intézményesiilt
kulturalis tokének neveziink. Konkrétan arr6l van szo6, hogy a kiilonb6z6 iskolai végzettségek
titulusa, a tudomanyos fokozatok intézményes elismerést kdlcsondznek az adott személy altal
birtokolt kulturalis t0kének. Ezaltal viszont az is lehetdvé valik, hogy a titulusokat birtoklo
személyeket Osszehasonlitsak, vagy akér felcseréljék egymadssal, amennyiben egymast
utodként kovetik. Egy-egy ilyen titulus megszerzéséhez sziikséges pénzbeli érték
meghatarozasaval megallapithato, az a valtozé arfolyam is, amely a kulturalis és a gazdasagi
toke kozotti konvertibilitast biztositja. A titulusok miutan a gazdasagi tokének a kulturalis
tokévé valo atalakulasdbol szarmaznak, e cimek birtokldi kulturalis értékének meghatarozasa
masokhoz képest, ahhoz a pénzbeli értékhez kapcsolodik, amely Osszegért Oket a
munkaerdpiacon felvalthatjak. Fontos megjegyezniink, hogy ez a tokefajta fiiggetlen hordozodja
személyétol, és az altala az adott pillanatban ténylegesen birtokolt kulturalis t6kétdl, azaz csak
egy bizonyos teriiletre vonatkozik.

Azt feltételezhetjik az itt leirtak alapjan, hogy az egyes didkok esetében jelentds
befolyassal bir a sziiletésiiktdl a felsdoktatasi intézménybe keriilésig megszerzett kulturalis
toke, hiszen ahogy Blaské (2002) fogalmazott, az oktatdsi szintereken eldnyt élveznek azok a
diakok, akik megfeleld kulturalis tokével érkeznek az oktatdsi szinterekre. A sziilok tobb,
magasabb kulturdlis t6kéje is befolydssal bir az iskolavalasztdsra, mert pontosabb
informacioval rendelkeznek a valaszthato iskoldkrol, igy kisebb hibahatarral valasztjak ki a
megcélzott statusnak megfeleld iskola tipusat (Sagi 2003). Az iskolavalasztassal foglalkozo
kutatasok arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi statusa sziilok eltérd
mértékll informacioval rendelkeznek az iskolarendszer intézményi felépitésérdl, illetve arrdl,
hogy a megvaltozott iskolarendszerben mi lenne a céljuknak leginkabb megfeleld iskolai
forma (Andor 1998). Fényes—Verdes (1999) tanulmanyabol kideriil, hogy a kozépiskolai
eredményeket igen erdsen befolyasolja a kulturdlis téke, ami aztan hatassal van a
tovabbtanulasi szdndékra. A sziilok iskolai végzettsége nagyobb hatidssal van a
tovabbtanulasra, mint a kozépiskolai eredmények, de a két tényezd kolcsonhatasba is 1€p, és
ezen keresztiil is befolyasolja a tovabbtanulasi hajlandosagot.

Gyakran halljuk, hogy az iskolai rendszerek a kozéposztalybeli didkok szdmara vannak
»Kitalalva” (Bourdieu 1978, 2004), akik alacsonyabb statuszi csaladokbol érkeznek, azok
eleve hatrannyal indulnak, és az iskola ezt a hatranyt még jobban elmélyiti (Bourdieu 2004).

Ennek egyik magyarazata az, hogy a csaladban és a barati csoportokban elsajatitott kultira
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olyannyira meghataroz6 szerepli, hogy az iskolai oktatds nem tud rajta valtoztatni (Andorka
2006).

Azt is kimutattdk, hogy a tarsadalmi kiilonbségek a gyermekek nyelvhasznélatdban is
er6sen megmutatkoznak, ez pedig lényeges eleme az iskolai sikernek. Bernstein (1975) az
iskola altal Gjratermelt egyenldtlenségek 6 okat a nyelvi készségek kiillonbozdoségeében latta. A
kiilonbozd csaladokbol érkezd gyermekek egymastol eltérd nyelvi készségeket sajatitanak el,
szinte egymastol eltérd nyelveket beszélnek, ez pedig meghatdrozza a gyermekek
gondolkodasat is. Az iskoldk ezzel szemben kizarolag kdzéposztalyi, s6t felsd kozéposztalyi
nyelvet haszndlnak az oktatds soran, ezt kovetelik meg a didkoktdl is, aminek sokan nem
tudnak megfelelni. Azt mondhatjuk, hogy a csalad kulturalis szintje és ennek
kovetkezményeként a ,,beszélt nyelve” nagyban befolyésolja a didkok iskolavalasztasat.

A kulturalis t6kének szintén fontos eleme az egyén olvasasi élményeinek Osszessége,
milyensége. A magasabb iskolazottsag altalaban egyiitt jar az olvasds magasabb aranyaval is,
esetiinkben viszont valoszinlileg érvényesiilni fog a kisebbségi kozdsségek kulturalis
tOkemutatdinak kapcsolatarél a szakirodalomban leirt, s forditott Maté-effektus néven
elhiresiilt karakterisztikuma, azaz az alacsonyabb iskolazottsag nem jar egylitt a konyvolvasas
intenzitasanak gyengeségével (Gereben 2005b).

A fent leirtak alapjan azt gondoljuk, hogy az altalunk vizsgalt Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat hallgatdi 0Osszességében kevesebb kulturdlis tokéve rendelkeznek, mint az
»anyaintézményben” tanuldk, mert a magas kulturdlis tokét birtoklok inkdbb Kolozsvarra,
Temesvarra, Marosvasarhelyre, vagy Bukarestbe mennek tanulni (,,nagynevii” egyetemekre,
ami anyagilag is nagyobb terhet r6 a didkokra, mint ha itt maradnak Szatmaron). Ezt a
feltevésiinket latszik alatamasztani Andor (1999) megéllapitasa is, amely szerint, az
iskolazottabb (tobb kulturalis tokével rendelkezd) sziilok gyerekei nagyobb aranyban célozzak
meg a magasabb statuszl felsGoktatdsi intézményeket. Az egyetemet végzett apak gyerekeinek
jelentés hanyada olyan intézménybe jelentkezik, ahol a tuljelentkezés tobbszords, mig a
foiskolai diplomas apak gyerekeinek mar kisebb hanyada jelentkezett ilyen helyre, az

alacsonyabb végzettségiieck gyermekeinek csak a negyede.
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2.3.2. A tarsadalmi toke

Loury (1987) vezette be a tarsadalmi téke fogalmat, amelyet tigy hatarozott meg, hogy az
eroforrasoknak a csaladi kapcsolatokban és a kdzosségi tarsadalmi szervezetben rejlé készlete,
amely a gyermek fejlddése szempontjabol igen hasznos. Ezek az eréforrasok természetesen az
egyes személyek esetében kiillonboznek mind milyenségiikben, mind mennyiségiikben, és
ezaltal egyes személyeket elonyhdz juttatnak az emberi tokéjlik kifejlesztésében (Loury 1987).
Ezzel az éallitassal Bourdieu (1978, 2004) is egyetért, hiszen azt mondja, hogy a tarsadalmi
toke a tarsadalmi kotelezettségekbdl vagy kapcsolatokbol fakadé tdke, amely azon jelenlegi és
lehetséges eréforrasok egyiittese, amelyek a kapcsolatok egy olyan tartos halojahoz kotddnek,
amelyek a kolcsonds ismeretségen és elismertségen alapuldan tobbé-kevésbé intézményesitve
vannak. Az intézményesitettség egy olyan csoporthoz vald tartozéson alapszik, amely nem
csupan kozos tulajdonsagokkal rendelkezik, hanem egyesitve vannak tartdos és hasznos
kotelékekkel. Pusztai (2004, 2009) a tarsadalmi t6ke dimenzidinak vizsgélatakor a
reprodukcids elméletet €s a tarsadalmi téke elméletet, nem egymast kizard, hanem hatésaik
terén egymassal versengd elméletként fogta fel.

Bourdieu (1978) szerint az iskola feladata az lenne, hogy mérsékelje a szadrmazasi
egyenldtlenségeket, ezzel szemben azonban rekonstrudlja, sét felerdsiti azokat. A masik
megkozelités szerint (lasd Pusztai 2004) ezt megeldzheti a tanuldt koriilvevo kdzosségek altal
teremtett er6forrasok hatdsa. A tdrsadalmi toke nagysaga, amellyel az egyén rendelkezik, fligg
egyrészt annak a kapcsolathdlonak a kiterjedtségétdl, amelyet mozgodsitani tud, mésrészt a
gazdasagi, kulturalis vagy szimbolikus t6ke nagysagétol, amelyet azok birtokolnak, akikkel
kapcsolatban all, tehat egyértelmii, hogy egyénenként valtozo, és egyeseket elényhdz juttatnak
(Bourdieu 2004). Hasonl6an fogalmaz e témaban Pokol (1995) is, szerinte a tarsadalmi toke
fogalma alatt a kapcsolati toke érthetd, amely jelenti egyrészt azt a tOkét, amely egyszeriien a
mas személyekkel kialakitott folyamatos kapcsolattartasbol ered, de amely kapcsolattartas
folyaman az esetleges lekotelezettségek tovabb novelik valakinek a t6kéjét.

Coleman (1994) azt mondja, hogy a tarsadalmi téke nem az egyénekben rejlik, hanem az
egyéneket egymashoz fizé kapcsolatok rendszerében. Ezt az elméletet osztja Pusztai (2004) is
a Coleman-hipotézisre alapozva, aki a szoros tarsadalmi kapcsolatrendszer megléte és a jo
tanulmanyi eredmény kozt von parhuzamot (lasd Pusztai 2004). A tarsadalmi téke fogalma
Coleman (1994) szerint lehetdséget teremt arra, hogy megértsiik azt, miként johetnek létre

kiilonbségek az egyéni cselekvésben, amelyek a tobbi strukturalis valtozé ismeretében rejtve
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maradnak. A tarsadalmi toke fogalma mdogott egy olyan egyszeri tézis all, mint az, hogy
,oefektetés a tarsadalmi kapcsolatokba a vart hozamok reményében” (Lin 1999). A tarsadalmi
toke a tarsadalmi szervezetek jellemz6ibdl szdrmazik, olyanokbol, mint a bizalom, a normak,
¢s a halozatok, amelyek novelhetik a tarsadalom hatékonysagat azzal, hogy eldsegitik az
Osszehangolt cselekvéseket, a kdlesonds haszon érdekében (Putnam 1993)

Az emberek képesek elraktdrozni hosszu idére a multban kotott kapesolataikat, és késdbb
ezekre épiilve juthatnak eldnyokhoz az €let barmely teriiletén (Granovetter 1994). A tarsadalmi
toke formai Loury (1987) szerint: a hatalmi viszonyok, a bizalmon alapuld viszonyok, és a
normak. Coleman (1994) Loury kategoridit értelmezve azt mondja, hogy a hatalmi viszony azt
jelenti, hogy ha a cselekvd atruhdzza egyes cselekvések folotti ellendrzés jogat egy masik
személyre, akkor ez a gesztus altal a masik személyt tarsadalmi t6kéhez juttatja, a bizalmon
alapuld viszonyt az jellemzi, hogy a kapcsolatban résztvevo felek kolcsondsen biznak
egymadsban, ezaltal novelve a masik fél tarsadalmi tokéjét. Vagy, ahogy Csermely (2005b)
fogalmaz, a tarsadalmi bizalom olyan kincs, amely megndveli a kapcsolatok kiépitésének
esélyét. A normak betartasara alapozott tarsadalmi toke esetében Coleman (1994) szerint arrol
van sz0, hogy amikor egy norma fennall, a tarsadalmi téke erdteljesen van jelen.

A tarsadalmi tékének a kozosségek életében kiillondsen fontos forméja, az el6ird norma,
amely azt jelenti, hogy az egyén onérdekét félretéve cselekedjen a kozosség érdekében. Az
ilyen jellegli norma alkotja azt a tdrsadalmi t6két, amely megerdsiti a csalddokat, mert annak
tagjait Onzetlen cselekvésekre készteti. A tarsadalmi téke nagysagat tekintve az egyén altal
birtokolt tarsadalmi téke nagysaga fligg egyrészt azoknak a kapcsolatok haldjanak a
kiterjedésétol, amelyeket az egyén valdbban mozgdsitani tud, masrészt fligg annak a tékének a
nagysagatol is, amelyet a tobbiek, akikkel kapcsolatban all birtokolnak (Bourdieu 2004).

A szakirodalom kiilonbséget tesz gyenge és erds kotés kozott. A gyenge kotést
kapcsolatok térbeli tavolsagokon ativeld laza 6sszekottetést, ismeretséget jeldlnek (Granovetter
1983, 1991), mig az erds kotésli kapcsolatok alatt, egy szoros kapcsolattartast értiink,
amelynek egy zart szerkezetli kozosség, vagy a kozos értékek és normak elfogadasa az alapja
(Coleman 1998). Az emberek kozt fennalldo gyenge (barati, ismerdsi) kapcsolatok fontos
szerepet jatszanak a tarsadalom mikddésében, az egyének sikerességében (példaul a
tovabbtanulasban, vagy a munkahelykeresésben), azaz a gyenge kapcsolatok erdsitik a
tarsadalom Osszetartozasat (Granovetter 1983). Individudlis szinten a gyenge kotések ereje
abban 4ll, hogy a dinamikus ambicidkkal rendelkezd egyéneket kapcsolatba hozza a tarsadalmi

hierarchiaban magasabb posztokat elfoglald személyekkel, és ez az ilyen kotésekkel nem
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rendelkezé személyekhez képest nagyobb lehetdséget kindl a magasabb szintekhez tartozo
nagyobb erdforraskészletek elérésére (Granovetter 1991).

Erdekes kérdés, hogy hogyan alakulnak ki ezek a kapcsolati halok, mi vagy ki hozza
ezeket létre. Bourdieu (2004) intézményesitett ritusoknak nevezi azokat a folyamatokat,
amelyek létrejohetnek tudatosan, de Ontudatlanul is, és amelyek olyan tarsadalmi
kapcsolatokat teremtenek meg, amelyek eldbb-utobb kozvetlen haszonnal kecsegtetnek, az
abban résztvevok szdmara. Ezek a kapcsolatok, - amelyek alatt értiink akar rokoni, szomszédi,
barati, munkahelyi kapcsolatokat - un. tartés kotelezettségekkel jard, kiilondsen fontos és
kivalasztott kapcsolatokkd valnak. Ezek a kotelezettségek alapulhatnak akar jogi igényeken is,
de alapulhatnak csupan szubjektiv érzéseken is, mint példaul az elismerés, a tisztelet, a
baratsag, stb. Ezek a kapcsolatok Un. szimbolikus valosdgot hoznak létre, amely hatasara a
résztvevok beavatottnak érzik magukat egy kapcsolatban, ennek a fenntartasat viszont a
folyamatos cserék rendszerével érik el, gondolhatunk itt akar a szavak, az ajandékok, stb.
cser¢jére. Hasonld véleményen van Coleman is, azt mondja, hogy a tarsadalmi téke abban
kiilonbozik leginkdbb a tobbi tokefajtatol, hogy a cselekvok kozotti viszonyokban 6lt testet,
tehat nem lelhetd fel sem magukban a cselekvOkben, sem a termelés anyagi eszkdzeiben, tehat
6 is a kapcsolatok fontossagat hangsulyozza, szamos példat hoz fel ennek demonstralasara
(Coleman 1994, 1998). A csaladok magas jovedelme ¢és a sziilok magas iskolai végzettsége
alacsony tarsadalmi tokével parosulva nem tudja kifejteni az elozetesen elvart hatast. A magas
tarsadalmi t6ke azonban, kapcsolddva a mar emlitett elénydkhoz, képes megsokszorozni azok
erejét (Coleman 1994).

A sziilok, kiilonosképpen az édesanya magas tarsadalmi tékéje képes kiegyenliteni egyéb
hatranyokat, még a szegény és csonka csaladok esetében is jO eredménnyel végezték a
gyerekek iskolai tanulményaikat, ha az anya és a gyermeke kozott erds érzelmi kapcsolat allt
fenn és a csaladot sok barat vette koriil (Szakal 2004). A tarsadalmi téke értéke az egyén
szdmara a kapcsolatain keresztiil elérhetd erdforrasok értékének a mozgdsithatosag
valoszinliségével sulyozott Osszegeként kalkulalhaté. A tarsadalmi tdke tobbféle
mechanizmuson keresztiil mitkddhet, mint példaul az informéciddramlés (munkahelykeresés
vagy munkaerd-felvétel soran) kolcsonosségi/kolcsonds segitségi norma, kozosségi fejlodés és
versenyképesség, kollektiv cselekvés és tarsadalmi egyiittmiikodés, vagy kollektiv/kdzosségi
tudat, bizalom és szolidaritas (Orban—Szant6 2005).

A kiilonb6z6 tarsadalmi hatterli tanulok felsGoktatdsba vald egyenldtlen mértékii
bekeriilésének okat az 1950-es évektdl vizsgaljak, illetve keresik az ezért felelds tényezdket

(Pusztai 2004), de egyértelmt konszenzus maig sem sziiletett a témaban. Tobb hazai kutatés is
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bizonyitja (Erdészné—Timar 1967; Gazsé 1976; Ferge 1980), hogy a sziil6k iskolazottsaga és
foglalkozasa erds befolyassal bir a tanulok iskolai teljesitményére, illetve a tovéabbtanulési
szandékara. Ha a Granovetter hipotézist elfogadjuk, akkor azt feltételezhetjiik, hogy azok a
didkok, akik tobb ,,gyenge kotésii” kapcsolattal rendelkeznek, mint tarsaik, tobb informacidhoz
jutnak a tovabbtanulds kérdésében is. Csermely (2005a) azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy a ,,tul” sok gyenge kapcsolat sem jo, meg kell valogatnunk, hogy melyek azok a
kapcsolataink, amelyek érdemesek arra, hogy 4&poljuk és fenntartsuk Oket.  Minél
iskoldzottabbak a sziildk, annal nagyobb szerep jut a baratoktol, ismerdsoktdl, rokonoktol
kapott/kért tanacsnak, azaz kapcsolati tOkének.

Az iskoléazatlan sziiloknek fele sem emlitette ezt, az egyetemi végzettséglicknek viszont
majdnem haromnegyede, ami arra utal, hogy autentikus tudéssal rendelkezdk siirti kapcsolati
halgjaban élnek. Ha rdadasul az anya is egyetemi végzettségli, és a csalad masodik generacios
értelmiségi, akkor még inkdbb megné az informalis halon érkezd tandcsok aranya
(Andor—Lisko 2000). Coleman (1998) megallapitja, hogy a csaladon beliili tarsadalmi toke
(er6s kotés, zart kapcsolati hald) mennyire fontos szerepet jatszik a gyerekek szellemi
fejlédésében, noha a sziilok kulturalis tokéje is erds befolyassal bir. A gyerekek szempontjabol
azonban meghatdrozo az is, hogy a sziileik mennyire jatszanak fontos szerepet az életiikben,
vagy a kulturalis tokéjiiket csak az otthonukon kiviil hasznositjak-e. A csalad tarsadalmi tokéje
a sziilok és a gyerekek kozotti viszony. Gyakorlatilag tehat, ha a sziilok kulturalis tokéjét nem
egésziti ki a csalddon beliili tarsadalmi toke, akkor a gyerekek tanulmdnyai szempontjabol
irrelevans, hogy a sziilék mennyi kulturalis tékével rendelkeznek.

Vizsgalatunkban az egyes hallgatok tarsadalmi (kapcsolati) tokéje tehat befolyasolja azt,
hogy valaki ott marad-e Szatmarnémetiben tanulni, vagy egy ,,nagyobb” egyetemet valaszt.
Természetesen a kapcsolati tdke nemcsak abban segitheti a fiatalokat, hogy egy rangosabb
felsdoktatasi intézményt valasszanak tanulmanyaik céljabol, hanem abban is, hogy a helyi
(magyar nyelvll) intézményt valasszak, erdsitve ezzel a lokalis identitdsuk megOrzését,
magyarsaguk hangsulyozasat. A tokefajtak tekintetében kezd kibontakozni az az elképzelés,
hogy a kulturdlis és a tarsadalmi (kapcsolati) téke szorosan Osszefiigg egymadssal, s ezek
egylittesen befolyasoljak, hogy a hallgatok milyen tarsadalmi osztalyba tartoznak, ami viszont
befolyasolja az iskolavalasztasukat, esetiinkben konkrétan azt, hogy valaki ott marad-e
Szatmarnémetiben tanulni, vagy inkabb egy tavolabbi ,nagy” egyetemet valaszt. Ennek
alapjan azt feltételezziik, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoinak tarsadalmi
(kapcsolati) téke szintje hasonléan a mar targyalt kulturalis toke szintjéhez alacsonyabb lesz

(azaz kevesebb kapcsolattal rendelkeznek), a Kolozsvaron tanulé magyar nemzetiségl
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hallgatokhoz képest (a kérdéives vizsgalat alapjan). Ezt a feltevést arra alapozzuk, hogy a
tarsadalmi (kapcsolati) toke szerepe igen jelentds a kiilonbozd informacidaramlasok terén is,
ami hatéssal lehet a munkahelykeresésre, az egyes iskoldkba val6 bejutasra, tehat ha nem is
kozvetleniil van Osszefliggés a hallgatok tarsadalmi tékéje és az iskolavalasztas kozott, de

kozvetve biztosan.

2.3.3. A gazdasagi toke

A kovetkezd fejezetben a gazdasagi toke fogalmaval fogunk foglalkozni, ¢és
megprobalunk feltevéseket alkotni, hogy hogyan befolyasolja a hallgatok gazdasagi tokéje az
iskolavalasztast.

A termelbeszkozoket és a pénztokét egylittesen gazdasagi tOkének nevezzikk (Weber
1994). A gazdasagi toke kozvetleniil pénzzé konvertalhatd, és hajlamos a tulajdonjogi
formaban torténd intézményesedésre (Bourdieu 2004). A gazdasagi vagy mas néven pénziigyi
toke megkozelitdleg a csalad vagyonaval, illetve jovedelmével egyenld, azokat a fizikai
er6forrasokat biztositja, amelyik segithetik az iskolai teljesitményt (Coleman 1998).

Jelen esetben azt fogjuk vizsgalni, hogy a gazdasagi tOke hogyan befolydsolja az
iskolavalasztast, milyen hatdssal van a hallgatok dontésére. Kérdés, hogy a Szatmarnémetiben
¢és kornyékén €10 fiatalok felsGoktatdsi intézményvalasztasat hogyan, és mennyire befolyasolta
a gazdasagi tokéjiik (pontosabban a csaladjuk gazdasagi tokéje, hiszen ezek a fiatalok altalaban
még nem rendelkeznek 6nalloé keresettel).

Gabor (1998) megallapitja, hogy az egyetemi hallgatok csaladi hatterében meghatarozé a
szllok iskolai végzettsége, azaz a kulturdlis téke, ez azonban a gazdasagi téke fokozodo
szerepével parosul. Vissza kell kanyarodnunk ahhoz a megallapitdshoz, hogy a kulturélis és a
gazdasagi toke Osszefiiggést mutat (Bourdieu 2004). Fontos tény, hogy a kulturdlis toke
Osszefiigg a gazdasagi tokével, hiszen az el6bbi elsajatitasdhoz idére van sziikség, a gazdasagi
toke kulturalis tokévé valo atalakitasa olyan iddraforditast eléfeltételez, amely gazdasagi toke
birtoklasa altal valoésulhat meg (Bourdieu 2004). Gyakorlatilag itt arrol van sz6, hogy a
kulturalis toke atadasa a csaladban torténik, igy fontos tényezo az, hogy mennyi felhasznalhato
1d6 all rendelkezésre a csaladban ahhoz, hogy lehetdvé valjon a kulturalis toke tovabbadéasa. A
mar emlitett ,,nagy” egyetemekre azok a didkok jutnak el, akiknek a csalddja biztositani tudja a
megfeleld szintl kulturalis tokét, erre az egyetemre vald bejutdshoz van sziikség, ugyanakkor
sziikséges a megfeleld gazdasagi toke is, hiszen a lakhelytdl tavolabb élni, tanulni nagyobb

kiadast jelent, mint ha valaki a lakhelyén marad ¢s ott tanul. Ha a didk lakhelyén folytat
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tanulmanyokat, egy sor koltséget meg tud sporolni, (pl. a lakhatas, étkezés, utazasi koltségek),
tehat kisebb gazdasagi toke is elegendd a tanulmanyai folytatasdhoz, mintha egy tavolabbi
varosban tanulna. Miutan a kulturalis és a gazdasagi toke Osszefiigg (az id6 tényezd mentén),
ebbdl kovetkezik, hogy a magas kulturdlis tokével rendelkezé didkok, magasabb gazdasagi
tokével is rendelkeznek, mint az alacsonyabb kulturalis tékével rendelkezd tarsaik. Azt
mondhatjuk, hogy ha valaki magasabb kulturalis tokével rendelkezik, az magasabb gazdasagi
tokét is birtokol, hiszen a kulturdlis téke megszerzése idObe keriil, ideje pedig annak van,
akinek nem kell éjt nappalld téve a gazdasagi tOke megszerzésén faradoznia.

Hogyan fligghet 0ssze tehat a gazdasagi toke mennyisége azzal, hogy valaki Szatmaron
marad-e tanulni, vagy egy tavolabbi magasabb infrastrukturaval rendelkez6 egyetemet valaszt?
A vilasz elég egyértelmiinek tlinik, hiszen ha valaki lakohelyétdl (sziilei lakohelyétdl) egy
tavolabbi varosba megy tanulni, az feltételezhetéen nagyobb anyagi terhet r6 a csalddra, tehat
nagyobb gazdasagi tokét feltételez a csalad részérdl. Ennek alapjan valoszintinek tiinik, hogy a
jobb koriilmények kozt €l6 fiatalok megprobalnak bejutni a kolozsvari, marosvasarhelyi,
bukaresti egyetemek valamelyikére, mig az anyagiakban korlatozott fiatalok megelégszenek
azzal, hogy helyben tanuljanak tovabb, a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozaton (itt most nem
térek ki arra, hogy Szatmaron miikodik tobb roman nyelvii magan felséfoka intézmény is, €s
esetleg vannak olyan magyar fiatalok, akik itt tanulnak tovabb).

Azt feltételezziik, hogy a Szatmarnémetiben miikodé kihelyezett tagozat elsOsorban a
varosban ¢és kornyékén €16 azon magyar (illetve a roman nyelvii tagozaton tanuld roman)
fiatalokat vonzza, akik nem engedhetik meg maguknak azt, hogy egy tavolabbi intézménybe
menjenek tanulni, illetve a magyar nemzetiségli hallgatok esetében azokat, akik szamara
fontos, hogy magyar nyelven folytathassdk tanulmanyaikat. Feltételezziik tovabba, hogy a
Szatmarnémetiben marado hallgatok esetében az el6bbi okok mellett valosziniileg fennall egy
erés lokalis kotddés is, amely hipotézis igazoldsara a kérddivek eredményei alapjan fog sor
keriilni. Azt feltételezhetjilk tehat, hogy a Szatmarnémetiben tanuld fiatalok
intézményvalasztasat nagymértékben befolyasolta a csaladjuk gazdasagi t6kéjének nagysaga,
¢s valdszinilileg alacsonyabb anyagi tOkével rendelkeznek, mint a Kolozsvaron tanuldk.
Els6sorban olyan fiatalok alkotjak a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatéi csoportjat,
akik igénylik a diplomat (rendelkeznek az ehhez sziikséges kulturalis tékével), de anyagilag
korlatozott helyzetben vannak (nem til magas a gazdasagi tokéjiik), és erds lokalis kotddéssel

rendelkeznek, ezért pontosan megfelel szdmukra ez a helyi képzés.
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2.3.4. A magyar és roman nemzetiségli, fels6oktatasban tanulé diakok
tarsadalmi hattere kozti kiilonbségek

Sziikségesnek tartjuk megvizsgalni korabbi kutatasok alapjan a Roméniaban €16 roman és
magyar, felsOoktatasban tanuldé didkok tarsadalmi hatterének (kulturdlis, tarsadalmi, és
gazdasagi tokéjének) kiilonbségeit, eltéréseit, illetve azt, hogy milyen ardnyban vesznek részt
az oktatds fels§ szintjén. Ehhez elsdsorban egy 1997-ben végzett kutatis®’, és az Erdélyi
magyar adatbank eredményeire fogunk tdmaszkodni. Csata Zsombor (2005) tanulmanya
alapjan egy roman kutatds™ eredményeit is felhasznaljuk, amely a hallgatéi mobilitassal
foglalkozik.

Az elemzésben Bourdieu (1978) rétegzddési elméletébdl kell kiindulnunk, abbol, hogy a
tarsadalom kiilonb6zo rétegeinek reprodukcidja ezen csoportok kozotti érdek- és
konkurenciaharcban torténik. E harc eszkozei a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi tokék (l1asd:
elézd fejezetek). A sziilok iskolai végzettsége, a csalad kulturalis szintje onmagaban is
befolyasolja a gyerek iskolai teljesitményét, és ami még fontosabb, az iskola - belsd szelekcios
mechanizmusa altal - maga is erdsiti ezt a folyamatot (Sagi 2003).

Az iskolai értékelési rendszer eldnyben részesiti azokat a gyerekeket, akik magasabb
kulturalis szintii csaladbol szarmaznak, akik ismerik azokat a kulturalis kodokat, amelyeket az
iskola elvar toliik (Bourdieu 1978). Magyarorszdgon is folytak erre vonatkozé kutatdsok,
amelyek megallapitottak, hogy az iskola 6nmagéban, belsé mechanizmusai révén is noveli az
esélyegyenldtlenséget (pl. Ferge 1980, Gazs6 1971). Andor Mihaly (1998) kimutatta, hogy
napjainkban is erdteljes az Osszefliggés a gyerek tanulmanyi eredménye, valamint a sziil6k
iskolai végzettsége kozott. A jobb tarsadalmi hattérrel rendelkezd didkok esélye sokkal
kedvezdébb a felsdoktatasi intézményekbe vald bekeriilés szempontjabol, €s ez elsdésorban az
anyagi ¢s kulturalis javaknak tulajdonithato (Gazsé (997). Veres (1998) az 1997-es kutatasara
hivatkozva megallapitja, hogy Roménidban, hasonldan a volt szocialista orszagokhoz, a sziil6k
tarsadalmi helyét két tényezd hatarozza meg: (1) a hatalmi pozicid és (2) a kulturalis javakkal

vald ellatottsag, masképpen kifejezve, a hatalmi-politikai €s kulturalis toke. Cartana (idézi:

27 A budapesti Oktataskutato Intézet Ifjusagkutatdo Csoportja, az Ifji Szociologusok Tarsasaga, valamint a
kolozsvari Babes - Bolyai Tudoményegyetem szociologia tanszéke és a Max Weber Szocioldgiai Szakkollégium
1997majus-juniusaban, atfogd tanuldi vizsgalatot végzett Kolozsvaron, illetve Székelyudvarhelyen, Erdély
kiemelked6 oktatasi kdzpontjaiban (témavezetd: Gabor Kalman).

* (Cartana, C. 2000. Tarsadalmi mobilitas Romaniaban. Kvantitativ és kvalitativ aspektusok orszagos és
regionalis szinten. Sociologie Roméneascd, 1. A vizsgalat empirikus alapjat egy az orszdg népességére
reprezentativ, 37474 f6s mintan végzett kérddives felmérés adatai képezik. Az adatfelvétel a CURS kozvélemény-
kutatd intézet végezte 1991-ben. Az iskolai mobilitas elemzésébe bevont alanyok szama 29897, ami a 25 éves ¢és
iddsebb (iskolai tanulmanyaikat vélhetden mar befejezett) népesség mintabeli szamat jelenti.
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Csata 2005) kutatdsi eredménye azt mutatja, hogy Romadania népességének iskolazottsag
szerinti Osszetétele két hulldmban alakult at az elmult 6tven év soran. Eldszor a korai
szocialista tarsadalmakra altalaban jellemz6 oktatasi reformok hatdsa kovetkezett be, majd a
rendszervaltozds sordn 1j gazdasagi-politikai berendezkedésnek megfeleld szerkezeti
atalakitasok kovetkeztek be (Csata 2005). Az elmult 6tven év soran folyamatosan boviild
oktatasi szerkezet a lakossag képzettségi szintjének globalis emelkedését vonta maga utén.

Eszerint 1999-ben a 25 éves és idosebb lakossdg 78%-anak az apaétdl eltérd iskolai

végzettsége volt és csak egyotodilk reprodukalta sziilei iskolai statusat. Cartdna felhivja

figyelmet arra, hogy a felfel¢ iranyuld mobilitds kozel fele egylépcsds és a szerkezeti
atalakulasok altal magyarazott strukturalis mobilitds mutatdja is meglehetdsen magas (Csata

2005).

Az aladbbiakban Osszegezziik Veres Valér és Cartand kutatasi eredményeit, ami a roman
€s magyar nemzetiségl felsdoktatasi hallgatok kozotti mobilitasi kiillonbségekrol szol:

I. Az egyetemistaknal Veres (1998) nyomén az apak foglalkozas-kategdridinak megoszlasa
alapjan kovetkezd tarsadalmi csoportokat kiilonithetjiik el: (1) A roman egyetemistak
sziilei korében 1% koriil vannak a fegyveres erdk alkalmazottai (tisztek), a magyarok
esetében ez a foglalkozasi kategoria hidnyzik. (2) A roman sziilok kézott valamivel tobb
fels6 vezetd beosztdsu van, €s ez is az alapsokasagi megoszlasi arany. (3) A felsdfokt
végzettség alapjan alkalmazott sziilok ardnya kozel 40% mindkét nemzetiség esetében, mig
az alapsokasagi arany 12-14% koriil mozog, a mas értelmiségi jellegli foglalkozasok
esetében a roman apédk aranya joval meghaladja a magyarokét (19%, ill. 17%). (4) Az ipari
¢és épitdipari foglalkozastiaknal a magyar apak messze feliilreprezentaltak a roméanokhoz
képest, a gépkezeldk, autdovezetok esetében a romanok kétszer annyian vannak, mint a
magyarok, de Osszességben a magyar apak 37%-a, a romanok 20%-a szakmunkés. Az
iménti adatok alapjan Veres (1998) megallapitja, hogy a roman lakossagnal a tarsadalmi
mobilitas lehetdsége 1ényegesen kisebb az egyetemre jutdson keresztiil, mint a magyarok
esetében. A romanokhoz képest a magyar tagozatok aranya nem feliilreprezentalt, de a
potencidlis egyetemistdk tarsadalmi hattere mar alapvetden jobb mobilitasi esélyeket
biztosit a magyar didkok szdmdra, mint amilyen a romanok szdmara megadatik. Ez nem
jelenti azt, hogy a fels6foku végzettségliek kozott a magyarok aranya nagyobb lenne a
romanokéndl az alapsokasagi aranyhoz képest, sot ez éppen forditva van mind a sziilok,
mind a mai egyetemistdk esetében, csupan a magyar lakossdg korében relative jobb a
mobilitasi esélyek aranya a kdzépiskolas szintig. A magyar és a roman hallgatok gazdasagi

tokével valo ellatottsaguk Osszehasonlitdsahoz figyelembe vették a sziilok jovedelmét,
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II.

amely azt az eredményt hozta, hogy a roman egyetemistak sziilei az orszagos atlag folott
keresnek, ami a magyarokra nem érvényes. A romdnok egyértelmiien jobb anyagi
helyzetben vannak, pontosabban koziiliik tobben vannak a gazdagabbak, mint a magyar
csaladok korében. Ebben valamilyen mértékben mindenképpen része van a kisebbségi
helyzettel jaré hatranyoknak is. A gazdasagilag erds csoportok gyermekei azokon a
szakokon tanulnak atlagon feliil, amelyekre kevesebb kulturalis toke sziikségeltetik. Ilyen a
sport és az agrondmia, valamint a kozgazdasag és a jog, amelyeken a megszerezhetd
diplomak viszont a gazdasagi elitbe vald reprodukcio szempontjabdl elonyosek.

Vizsgaltdk tovabba, hogy a sziilok (az apa) iskolai végzettsége hogyan befolyasolja
gyermekeik egyetemre jutasi esélyeit. Az 5. sz. tablazatb6l megallapithatjuk, hogy a
romanoknal jelenleg az egyetemista fiatalok sziileinek 40%-a felséfoku végzettségii, a
magyar didkoknal viszont alig haladja meg a 32%-ot. Roméniaban fels6fokt végzettségnek
szamit a posztlicealis végzettség is, ami a roman didkok sziilei végzettségét tekintve 18%,
mig a magyar didkok sziileinek esetében 21%. Igy Osszesen a romanoknal 58%, a
magyaroknal 53,5% az olyan didkok ardnya, akiknek sziilei korében az iskoldzottsag
felsofoku végzettségként értékelhetd. Ez az ardny igen kimagaslé reprodukcids esélynek
szamit eurdpai viszonylatban is, azaz az iskolai elérejutds esélyegyenldsége a sziildk
iskolazottsagatol fiiggden erdsen korlatozott. A generaciok kozotti mobilitasra esélyesek
aranya az apa iskolai végzettsége szerint a magyar egyetemistdk esetében 46,5%,
romanoknal 42,5% (5. sz. tablazat), ez az esély azonban nem tll nagy, mivel mas jellegii
eréforrasok is kozrejatszanak a karrierépitésben, mint példaul a jo kapcsolatok, a jo anyagi
hattér (tarsadalmi és gazdasagi toke egyarant). Cartana vizsgalata kimutatta, hogy az
alacsonyabb (elemi vagy altalanos iskolai) képzettségii sziilok gyerekeinek 6,9-szer kisebb
az esélye arra, hogy felsdfoku képesitést szerezzen, mint azoké, akiknek apja maga is
foiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik. Az 5. sz. tablazat alapjan lathatjuk,
hogy a magyar nemzetiségli egyetemistak esetében az apa iskolai végzettsége 21,8%-ban
szakiskola, szakmunkasképzd, 8,7%-ban daltalanos iskola. A roman nemzetiséglieck
esetében ez csak 15,8%, illetve 9,2%. Ezt Osszevetve azt mondhatjuk, hogy a magyar
nemzetiségli didkok esetében kozel 7%-kal tobb didknak 6,9-szer kisebb az esélye bejutni
valamelyik egyetemre, mint roman tarsaiknak. Azt mondhatjuk tehat, hogy az alacsony
iskolazottsagu sziilok gyermekeinek mobilitasi esélye meglehetésen alacsony, mind a
magyar, mind a roman fiatalok esetében, de a roman nemzetiségli fiatalok nagyobb

hanyada indul jobb esélyekkel a felsdoktatasi intézményekbe valo bejutas szempontjabol.
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5. sz. tablazat Az apa legmagasabb iskolai végzettsége szazalékosan

Iskolai végzettség Magyar Roman
egyetemistak | egyetemistak
Altalanos iskola 8,7 9,2
Szakiskola, szakmunkasképzo 21,8 15,8
Liceum 11,9 16,3
Posztlicealis 21,0 17,9
Felsofoku 32,5 39,6
Osszesen 100 100

Forras: Veres 1998 (szerkesztett)

III. Nézziik meg a 6. sz. tablazat alapjan, hogy milyen ardnyban vesznek részt a magyar
hallgatok a romaniai felsdoktatasban. A 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (7. sz.
tablazat) azt allapithatjuk meg, hogy a Romanidban €16 magyarsag szamahoz képest (6,6%)
a fels6oktatasban tanul6 magyar hallgatok alulreprezentéaltak a népességszam tekintetében.
Masképpen meghatdrozva Romaniadban minden 100.000 lakosra 2042 fels6oktatasban
tanuld roman hallgatd jut, mig a magyarok szama 1336, ez nyilvanvaléan jelentds
kiilonbséget jelent, jol demonstrdlva a mar emlitett alulreprezentaltsagot a magyar
hallgatok részérél a roman felsdoktatasi rendszerben. Ennek természetesen szdmos oka
lehet, amelyek valamilyen mértékben mind hozzajarulnak ennek a tendencianak a
fenntartasahoz, példaul a politikai helyzet instabilitdsa, a gazdasigi regresszid, a
kivandorlas, a csokkend gyermekvallalas, és a szorvanymagyarsag apadésa (Szlics 2005).
Sziics megallapitasat kiegészithetjiik azzal a ténnyel is, hogy egyre nagyobb szdmban
tanulnak magyar nemzetiségli roman allampolgarok Romania tertiletén kiviili felsdoktatasi

intézményekben is, mind Magyarorszdgon, mind Nyugat-Eurdpa intézményeiben.
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6. sz. Tabldazat Romaniai és romaniai magyar hallgatok a fels6foka oktatasban

IV.

Tanéy Romaniai Magyar A magyar hallgatok
hallgatok szama, f6 | hallgatok szama, f6 | szazalékos megoszlasa
1989/1990 164.507 7100 4,31
1999/2000 452.621 21.724 4,82
2000/2001 533.152 23.381 4,39
2001/2002 571.613 24.598 4,30

Forras: Csata 2005 (szerkesztett)

A roméniai magyar hallgatok pontos létszdmanak meghatdrozasa komoly problémat
jelentett és jelent napjainkban is, ugyanis a megjelent publikaciok egymasnak ellentmondd
adatokat kozolnek, masik probléma az, hogy gyakran a tanulmanyok hidnyos adatsorokat
kozolnek a hallgatéi 1étszdm évenkénti alakuldsara vonatkozdan. A 6. sz. tablazatban
lathatjuk, hogy a romdniai rendszervaltozas évében (1989) a magyar hallgatok szama 7100
6 volt, a kovetkez0 tiz évben ez a szam viszont megharomszorozodott (azonos aranyban
nétt a teljes romdaniai hallgatoi 1étszdm is). Az, hogy az utdbbi években emelkedett a
magyar nemzetiségli diakok szama, a magan felsdoktatasi képzés megjelenésének is
koszonhetd (Papp Z. 1998). Annak ellenére viszont, hogy a magyar hallgatok létszama
meghéaromszorozodott az elmult tiz év sordn, a romaniai hallgatok Osszesitett szamahoz
képest aranyaiban nem figyelhetd meg jelentds valtozas.

Erdemes megvizsgalni a roman és magyar hallgatok aranyat az egyes felséoktatasi tipusok
kozott is, pontosan azt, hogy milyen ardnyban tanulnak a roman, és milyen aranyban a
magyar hallgatok az allami és a magénszektorban. A romaniai magyar hallgatok jelentds
tobbsége az allami felsdoktatds keretei kozott tanul, mintegy 15 varosban folytatnak
tanulmanyokat magyar hallgatok, melyek koziil négy egyetemi kézpont emelkedik ki a
hallgatéi 1étszdm tekintetében. Az éallami oktatdsban tanuld6 magyar hallgatok kozel fele
Kolozsvéaron végzi tanulmanyait, amit két fontos szempont is indokol. Egyrészt az erdélyi
magyarsag szamara Kolozsvar tradicionalis egyetemi kozpontot jelent, masrészt pedig a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem altal inditott magyar tagozatok lehetdséget nyujtanak a
magyar hallgatoknak, hogy anyanyelviikon tanulhassanak (az A4ltalunk vizsgalt
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat is idetartozik). A masodik legfontosabb egyetemi
kozpont Nagyvarad, ahol tobb mint kétezer magyar didk végzi tanulmanyait. Temesvar

képzési kinalata igen gazdag orszagos viszonylatban is, erds muszaki és informatikai
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VL

képzést kindl. Marosvasarhely a hallgatok 1étszamat tekintve a harmadik legfontosabb
egyetemi kozpont. Jelentdsége, hogy az allami oktatas keretein beliil itt 1étezik egyediil
magyar tannyelvli orvostudomanyi és gyodgyszerészeti képzés, ezért Romdénia minden
terliletérdl vonzza a jelentkezdket (adatbank.transindex.ro).

Miutan megnéztilk a magyar hallgatok szempontjabol legfontosabb allami felsdoktatasi
intézményeket, vessiink egy pillantdst a maganszektorra is. A magéanegyetemek koziil
kiemelkedd jelentOséggel bir a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem, a kolozsvari
Sapientia Egyetem, és az aradi Vasile Goldis Nyugati Egyetem, de szinte minden véarosban
talalunk els6sorban romén nyelvii kihelyezett tagozatokat. Ami a roman hallgatok
megoszlasat illeti, 6k is a magyarokhoz hasonléan az allami felsdoktatast részesitik
elényben, valamivel kevesebb, mint egyharmaduk tanul maganegyetemeken (lasd 6. sz.
tablazat). Ha Osszehasonlitjuk a roman és a magyar hallgatok ardnyat a két szektorban,
akkor azt latjuk (7. sz. tablazat), hogy a roman nemzetiségti hallgatok nagyobb (70,35%)
sullyal vesznek részt az éallami oktatdsban, mint a magyar nemzetiségliek (65,48%). A
magyar nemzetiségii hallgatok tobb mint egyharmada tanul a nem allami képzésben, ez azt
jelent, hogy a magyar hallgatok esélye az allami oktatasban valo részvételre alacsonyabb,

mint a roman nemzetiségl didkokeé.

7. sz. tablazat A roman és magyar hallgatok szazalékos megoszlasa a fenntarto

szempontjabadl (1999/2000)

Magyar nemzetiségii | Roman nemzetiségii
hallgaték hallgatok
Ly 65.48 70,35
szektor
hEZT 34,52 29.65
szektor
Osszesen 100 100

Forras: adatbank.transindex.ro (szerkesztett)

Megallapithatjuk, hogy a Romanidban tanuld6 magyar és roman nemzetiségli hallgatok

tarsadalmi hattere kozt taldlhatdoak kiilonbségek, ez els6sorban az apdk iskolazottsagi

szintjében mutatkozik meg. A roman hallgatok esetében magasabb a felséfokt végzettséggel

rendelkez6 apak szama, magyar nemzetiségii tarsaikhoz viszonyitva, ez viszont megkonnyiti a

felsdoktatasba vald bejutasuk eredményességét. Azt mondhatjuk, hogy a roméan nemzetiségl

fiataloknak nagyobb esélylik van bejutni egyetemekre, mint a magyar nemzetiségiicknek. A

magyar nemzetiségli hallgatok alulreprezentaltak a roman fels6oktatdsban, minddssze 4,3 %
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korili a részvételik (6. sz. tablazat), mig a lakossagi aranyt tekintve mintegy 6,6% (lasd
késobb, 8. sz. tdbladzat). A magyar nemzetiségli hallgatok nagyobb aranyban valasztjak a
maganoktatds kereteit (34,52%), mint roman tarsaik (29,65%), de Osszességében mindkét

csoport elonyben részesiti az allami oktatast (7. sz. tablazat).

2.3.5. Osszegzés

A Romanidban ¢l6 magyar kisebbség felsdoktatdsi intézményvalasztasaban igen nagy
szerepe van a kiilonboz6é tdokefajtaknak, annak, hogy az egyes leendd hallgatok milyen
mértékben vannak ezek birtokdban. Az el6z0 fejezetekben megnéztiik a kulturalis, a
tarsadalmi, és a gazdasagi toke szerepét a felsdoktatdsi intézményvalasztas szempontjabol,
illetve 0Osszevetettilkk a magyar és a roman nemzetiségli hallgatok tarsadalmi hatterét,
felsdoktatasi intézményvalasztasat. A hallgatok értékrendszere, amelyben az egyes tokefajtak
kiilonb6z6 fontossaggal birnak, nagy szerepet jatszik az életmodjukban, ezaltal a dontéseikben
(igy a tovabbtanulassal kapcsolatban) is (Bocsi 2003). A kiilonb6z6 tOkefajtak erdteljesen
befolyasoljak az egyéneket a tovabbtanulassal kapcsolatos dontéseikben, ezt erdsiti meg
Bourdieu kulturélis reprodukcid elmélete, azaz, az egyén iskoldzottsagi szintje nem fiiggetlen
szarmazasanak koriilményeitol (Blaské 2002). Szamos kutatas (pl. Blaské 1998; Robert 1991)
bizonyitotta, hogy a magasabb statuszu, iskolazottabb sziilok gyermekei nagyobb eséllyel
szereznek magas szintli képzettséget, mint a hatranyosabb helyzetbdl induldk. Bourdieu (1978,
2004) is hangsulyozza, hogy (csak) a fels tarsadalmi osztalyok gyerekei szdmara allnak
rendelkezésre azok az erdforrasok, amelyek sziikségesek a jo tanulmanyi elémenetelhez. Ha
elfogadjuk ezt az elméletet, akkor feltételezhetjiik, hogy a Szatmarnémetiben tanuld diakok
egyes tOkefajtakkal valo ellatottsdga nem til magas (romdniai viszonylatban), hiszen ez az
altaluk vélasztott intézmény az oktatds infrastruktirajat tekintve nem veheti fel a versenyt a
kolozsvari, marosvasarhelyi, és a bukaresti felséoktatasi intézményekkel.

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoinak kapcsolati (tarsadalmi) tokéjével
kapcsolatban azt allapitottuk meg, hogy befolyasolja azt, hogy a hallgatd ott marad-e helyben
tanulni, vagy egy ,,nagynevii” egyetemet valaszt tanulmanya szinhelyéiil. Ennek az az oka,
hogy az egyén tarsadalmi tokéje fiigg annak a kapcsolathalonak a kiterjedtségétdl, amelyet
mozgositani tud, masrészt annak a gazdasagi, kulturalis vagy szimbolikus toke nagysagatol,
amit azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban all. Lattuk, hogy a magyar nemzetiségii hallgatok
szdmara nagyobb tarsadalmi mobilitdst kinal a felsdoktatdsba vald bejutds, mint a romdn

nemzetiségli hallgatok szdmara, ez valdsziniileg Osszefligg valamilyen szinten a kisebbségi
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1éttel is, mint ahogy az a tény is, hogy a magyar nemzetiségli hallgatok magasabb aranyban
valasztjak a magan felsdoktatasi intézményeket, mint a roman tarsaik.

A hallgatd és csaladjdnak gazdasagi tékéje a fels6foku iskolavalasztisra mindenképpen
hatdssal van, mivel ez a fajta tOke az egyének vagyoni helyzetét mutatja, az pedig
nagymértékben befolyasolja, hogy valaki milyen felsdoktatdsi intézménybe megy tanulni. A
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatéirol feltételezziik, hogy nem rendelkeznek
romdniai viszonylatban magas anyagi tOkével, mert akkor valoszinlileg egy magasabb
presztizsii intézménybe mentek volna tanulni. Kidertilt az is az idevonatkozé szakirodalombél,
hogy a magyar nemzetiségii fiatalok a népességszam tekintetében alulreprezentaltan vesznek
részt a felsdoktatasban, noha az utdébbi tiz évben a magyar hallgatok Iétszdma
megharomszorozddott (de ugyanilyen ardnyban ndtt a roman nemzetiségii hallgatok l1étszama
is) (Murvai et al. 2006). Ez részben a maganegyetemek elterjedésének koszonhetd, mert
Erdélyben szdmos magyar nyelvii képzést nyujtdé maganintézmény nyitotta mag kapuit az

elmult masfél évtizedben.
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2.4. Kisebbségi oktatas

Az elméleti fejezet utolsod részében szeretnénk értelmezni a kisebbségi oktatas fogalmat,
ismertetni az alapvetd kisebbségi oktataskutatisi régidkat, elhelyezni koztiik az altalunk
vizsgalt intézményt, illetve bemutatni olyan mas kisebbségi felsGoktatdsi intézményeket,
amelyek alapitasukat-miikddésiiket tekintve valamilyen szempontbol hasonléak az altalunk
vizsgalt Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozathoz. Ot kisebbségi fdiskolat/egyetemet mutatunk
be, nem voltak szigoruan vett szabalyok abban a tekintetben, hogy miért pont ezeket az
intézményeket valasztottuk, az benniik a koz0s, hogy egy kisebbségben ¢él6 népcsoport
anyanyelvi fels6foka oktatasat biztositjak, egy mas nemzetiségli tobbségi tdrsadalomban. Ezek
az intézmények a kozép-eurdpai kutatdsi régioban taldlhatéak, ugyantigy, mint a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat. Azért tartjuk fontosnak, hogy megismerjiik ezeknek az
intézményeknek az alapitdsuk-miikddésiik jellemzdit, mert ezaltal 6ssze tudjuk hasonlitani az
altalunk vizsgalt intézményt mdas eurdpai (els6sorban magyar nyelvil) kisebbségi
intézményekkel. Olyan kisebbségi intézményeket fogunk elsésorban bemutatni, amelyek
vizsgélata a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Programjaban, a TERD-kutatas

keretében folyt.

2.4.1. Kisebbségi oktataskutatasi régidok

Kisebbségi oktataskutatdssal csekély szamu hazai és nemzetk6zi szakirodalom
foglalkozik, a nemzetkdzi szakirodalmat az amerikai kutatdsok uraljdk. Ezek a kutatdsok
azonban mas tarsadalmi-oktatasi valdsagra reflektdlnak, nem hasznalhatoak egy az egyben az
eurdpai kisebbségekkel foglalkoz6 kutatdsokhoz (Kozma 2005a). A ,kisebbségi oktatas”
fogalma feltétleniil magyarazatra, pontositasra szorul, mert jelentése megvaltozott, tehat nem
egyértelmil. Kutatdsunk kiindulopontjanak is tekinthetjiik a Kisebbségi oktatds Kozép-
Eurépaban cimi konyvet (vo. Kozma 2005a), mert jol meghatarozza, aktualizalja a
,Kkisebbségi oktatds” fogalmat. A Magyarorszagon bekovetkezett rendszervaltozast teszi meg
valasztovonalnak a fogalom jelentésének értelmezése szempontjabol. 1989/1990 elott két
jelentéssel birt a ,,kisebbségi oktatds” fogalma: jelentette egyrészt azok oktatasat, akik magyar
létiikre a szomszéd orszagokban élnek, masrészt azokét, akik nem magyar létiikre élnek
Magyarorszagon (Kozma 2005b). E meghatarozasok mara elveszitették aktualitasukat, ma mar

csak részben alkalmazhatoak az emlitett tarsadalmi csoportokra, vagyis a nemzetallamokban

71



€16, de mas nyelvili, mas nemzetiségl fiatalok oktatdsara. Sokkal inkabb jelenti ma mar azok
oktatasat, akik a tobbséggel szemben kisebbséget alkotnak, akar nyelviik, vallasuk, tradicioik
vagy bioldgiai adottsdgaik miatt. Ezeknek a fiataloknak, a fiatalok egyes csoportjainak a
sajatossagait vizsgaljak a mai kutatdsok, elkiilonitve dket ez altal a tobbiektdl. igy viszont a
,Kisebbségi oktatds” fogalma kezd kevésbé behatdrolhatd lenni, nem kis problémat okozva
ezzel a fogalom értelmezése terén.

Szintén problematikus a kisebbségi oktatasban résztvevd fiatalok lakohelyének tagabb
értelemben vett foldrajzi megnevezése. Fontos és sziikséges is meghataroznunk azt, hogy mit
értiink az egyes foldrajzi meghatarozasokon. Kozma (2005a) jol behatarolta Kozép-Eurdpa
fogalmat, illetve megfogalmazta az ezzel kapcsolatos dilemmait is. ,,Min¢él tobb meghatarozast
néztlink at, anndl vilagosabba valt, hogy Kozép-Eurdpa is inkabb a politikai diskurzus
fogalmai koz¢ tartozik, mint a foldrajzi fogalmak kozé. Hogy hol huzddnak a hatérai, az a
mindenkori politikai kozvéleménytdl fiigg, annak a foldrajzi kivetiilése.” (Kozma 2005a, 7. p.)
A szerz6 (Kozma 2005a) atértelmezi a ,,kisebbségi oktatds” fogalmat — a kisebbségre irdnyuld
oktatés helyett a kisebbségek altal szervezett oktatast ért rajta. Azaz olyan oktatést, amely nem
els@sorban feliilrdl és kiviilrél jon, hanem beliilrdl és alulrol, a kutatdsok alapegysége nem egy-
egy kozigazgatasi egység, hanem egy-egy teriileti-tarsadalmi kozosség. A kovetkezo
szempontok alapjan vizsgalja a ,kisebbségi oktatast”: szakmai sikerek, azaz,
intézményalapitds, anyanyelvtanitds, tankonyvkiadas, pedagogusképzés, - melyeket politikai
motivumok hajtanak, amely koziil a legfobb a kisebbségi kozdsség onmeghatirozasa és
tulélése. Nagyon fontos jellemz6éi a kisebbségi oktatdskutatdsnak a  hatarkozi
egylttmiikodések. Az ezzel foglalkoz6 irodalom legjelentésebbike Robert Schuman (1991)
nevéhez fiizédik, 6 vetette fel a letlind nemzetadllamokkal szemben a regionalis
egylittmitkddések politikai gondolatat.

A hatdrmenti egyiittmiikodések hagyoméanyos magyarazata szerint a hatar két oldalan
lakok kozt, akkor bontakozhat ki (az élet kiilonbozo teriiletein) egyiittmiikodés, ha teriileti-
tarsadalmi kozosséget alkotnak (Kozma 1997). Kozma (2000) azt mondja korabbi kutatasara
hivatkozva, hogy egy allamhatarokon atnytlé térség lakossaga akkor kezd kozdsségként
viselkedni, ha hagyomanyos kotelékek flizik ket Ossze, amelyek még az allamhatéar
megvonasa elottrél szarmaznak, ez jellemzi a tradicionalis egytittmiikodést, szemben a modern
egyiittmiikddéssel. Tradicionalisnak azokat az egyiittmiitkodéseket nevezziik tehat, amelyek a
jelenlegi allamhatdr megvonésa eldtt mar fonnalltak, de az 0j éallamhatar megakadalyozta
miikodésiiket (Kozma 2005a). Ezekben az egyiittmiikddésekben résztvevok un. felzarkozasi

stratégidkat alakitanak ki (vagyis helyre akarjdk a&llitani az egykori helyi-regionalis
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tarsadalmakat), s ehhez szimbolikus politizalasba kezdenek. Modernnek azokat az
egyiittmiikddéseket nevezziik, amelyek az Uj gazdasagi €s tarsadalmi valtozdsokra valaszul
alakulnak ki. Ezek az egylittmiikodések a gazdasdg térszerkezetének atalakuldsaval
bontakoznak ki, és elsdsorban a gazdasagi sziikségleteket hivatottak kielégiteni. Azokat a
magatartasokat, amelyeket az ilyen térségekben figyeltek meg, tulélési taktikanak nevezik.
Ezek a magatartasok a gazdasagi racionalitds szerint alakulnak. E térségek egyiittmtikodésére
elsdsorban a kozelebb vagy tdvolabb taldlhaté foglalkoztatasi és képzési kdzpontok
gyakorolnak szivohatast.

A kisebbségi oktataskutatasokra 4altalaban jellemzd, hogy azokon a teriileteken
jelentkeznek, amelyeken a kisebbségi kérdés felmeriil, €s annak megoldasa problémat jelez
(Kozma 2005a), ennek a megallapitasnak az igazat jelzi, ha megvizsgaljuk a kovetkezd
kutatasi régiokat, amelyeket Kozma (2005a) az alabbi mdédon csoportositott:

Az USA, tagabban értve pedig Amerika — azaz hagyomanyosan Kanada, az utdbbi
idoben pedig Latin-Amerika az a nagyrégio, ahol sajatos kisebbségi oktataskutatasok folynak.
Itt harom egymastdl eltérd kultara is jelen van (egy spanyol és portugdl nyelvii, egy amerikai
¢s egy brit angol). Az amerikai angol szakirodalom valt fokozatosan nemzetkozivé. Az elmult
évtizedben az iskolai esélyegyenlétlenség szakirodalma megvaltozott, jelentds részét képviseli
a bevandoroltak kutatdsa. Ez a szakirodalom fokozatosan kiszoritja a kordbban elnyomott

A kanadai kisebbségkutatasok foképpen az 1970-es években befolyasoltdk az akkor
kibontakozdban 1év6 eurdpai kisebbségkutatdsokat. A kanadai projektek az 1990-es években
elsdsorban gyakorlatorientaltak és a kisebbség oktatasfejlesztését céloztdk meg.

Az ausztraliai kisebbségkutatasokbol hazankban elsdsorban a multikulturalizmus és az
interkulturalis nevelés (oktatdspolitika) valt ismertté. A realitasok, amelyekre reflektalnak
(torzsi kisebbségek) annyira eltérék az eurdpai valdsagtol, hogy csak azok a kutatasok
hasznalhatoak szamunkra, amelyeket eurdpai hatteri kutatok végeztek.

A délkelet-azsiai kutatasok koziil Gjabban a kinai kutatasok valtak ismertté, e kutatasok
révén szerezhetlink tudomast a Kindban €16 kisebbségek helyzetérdl, problémajarol. A Japan
térségrol viszont nem allnak rendelkezésiinkre adatok, mivel a japan kutatok elzarkdznak a
kisebbségi oktataskutatastol.

Europat tekintve szamos kisebbségi régiorol beszélhetiink.

A Benelux allamok hagyomanyosan ismert kisebbségkutatdsi térség, amelynek
elsdsorban oktataspolitikai megoldasai valtak ismertté az utébbi években. A belgiumi

kutatasok a nyelvi megosztottsag miatt figyelemre méltoak, a holland kutatdsok viszont a volt
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gyarmatbirodalombdl bevandoroltak integracidés problémaira, valamint a felekezeti
megosztottsag kérdéseire keresik a valaszt. Ezek a kutatasok az eurdpai kisebbségkutatasok
koziil nemzetkozileg is a legjobban dokumentaltak és a leginkdbb értékelhetdek.

A Balti Allamok térségében bar szamos oktataspolitikai probléma talalhaté, mégsem
ismeriink értékelhetd kisebbségi oktataskutatast.

A Mediterraneumban szdamos kisebbségi oktatasi probléma talalhatd, ennek ellenére
kutatasi eredmények alig latnak napvildgot a nemzetkozi szakirodalmakban. Amit Eurdpa-
szerte ismeriink az a spanyolorszagi a baszk kisebbségi oktatés, illetve az olasz dél-tiroli
kisebbségi oktataspolitika. A francia publikdciokban viszont inkabb regiondlis kérdésként
jelentkezik kisebbségi oktataspolitika problematikdja. Emlitést érdemel még az izraeli
kisebbségi oktatdspolitika (az arab kisebbség problémajaval), ami szintén jelen van nemzetkozi
szintéren, bar Europaban kevésbé ismert.

Kozép-Europa a szamunkra legfontosabb kutatési teriilet. Ez a terlilet gyakorlatilag a
németiil beszéld orszagokat jelenti, amelyekhez egyrészt az Europai Unidhoz ujonnan
csatlakozott kelet-kozép-europai allamok, rajtuk tal pedig a Balkan tarsadalmai kapcsoldédnak.
Ezen régioval kapcsolatban csak az utobbi évtizedben kezdtek megjelenni értékelhetd

kisebbségi kutatasok, ezek sorat szeretnénk mi is boviteni vizsgéalatunk eredményeivel.

2.4.2. Kisebbségi intézmények

A kovetkezd alfejezetben bemutatunk néhany olyan eurdpai kisebbségi felsdoktatasi
intézményt, amelyek (tobbé-kevésbé) hasonléak az Aaltalunk vizsgalt Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozathoz. Szeretnénk ramutatni az intézmények kozotti hasonlosdgokra és

eltérésekre egyarant.

2.4.2.1. Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja (Székelyudvarhely)

A Modern Uzleti Tudomanyok Féiskoldja magan felsoktatasi intézményként mitkddik
Tatabanyan (Magyarorszag), amelynek harom kihelyezett tagozata koziil a székelyudvarhelyi
1998-ban kezdte meg miikodését, mint hatiron tali intézmény. A fdiskola miikodési hatterét a
Székelyudvarhelyért Alapitvany biztositja, tehat az intézmény jogi személyként az
alapitvanyon keresztiil 1étezik. A tantervet, tananyagokat stb. a tatabanyai anyaintézmény
nyQjtja; az oktatasi folyamat szervezését pedig - menedzseri szerzddések alapjan - az

intézmény sajat munkatarsakkal oldja meg.
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Az intézmény a magyarorszagi mindségbiztositasi kritériumoknak felel meg, mivel
nem akkreditadlt a romén oktatasi torvény értelmében, hiszen a tatabanyai intézmény
kihelyezett tagozataként miikodik. Méra ez annyiban véltozott, hogy az intézmény fels6foku
szakképzéseket is indit, amelyek viszont a roméniai Munkaiigyi Minisztérium altal
akkreditaltak, az intézmény altal nyujtott képzési szolgaltatasok nem teljesen idegenek a
roman rendszerben. A romaniai akkreditacié hidnyzik ugyan, de a magyarorszagi Oktatasi
Minisztérium nyolc évre akkreditalta az intézményt, mint a tatabonyai MUTF hatéaron tali
tagozatat. Ez azt jelenti, hogy a fOiskolat itt elvégzd hallgatok olyan oklevelet kapnak, amelyre
a tatabanyai féiskola bélyegzdje keriil (Abraham—Barabasi 2010).

Az éltalunk vizsgalt Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat alapitasat tekintve jelentdsen
eltér ett6l az intézménytdl, mert jelen intézmény egy magyarorszagi (tehat kiilfoldi)
maganegyetem kihelyezett tagozata, ezzel szemben a szatmarnémeti intézmény egy roman
allami intézmény kihelyezett tagozata. Ennek értelmében a képzés végén egymastol eltérd
diplomat kapnak a hallgatok, mig a Székelyudvarhelyen végzok diploméjat egy magyarorszagi
felsdoktatasi intézmény adja ki, addig a Szatmarnémetiben végzok egy roman allami diplomat
kapnak. Ami k6z6s mindkét intézményben (a Szatmarnémeti Kihelyezett tagozat esetében csak
a magyar nyelvii csoportokat vizsgaljuk) az csak annyi, hogy az oktatds nyelve a magyar, tehat
mindkét intézményben a Romaniaban €l6 magyar kisebbség anyanyelvén szervezddott meg az
oktatas. Ha a két intézményben folyd képzéseket hasonlitjuk 6ssze, akkor lathatjuk, hogy
struktirdjadban mindkettd a ,,bolognai modellnek™ felel meg, tehat hat féléves képzést nyujt a
hallgatoknak, akik Bachelor fokozatu diplomat kapnak.

A szakokat tekintve Székelyudvarhelyen két szakon tanulhatnak a hallgatok: (1)
kozgazdasag-kereskedelem és marketing, illetve (2) kommunikacio-business kommunikécio
szakiranyon. Szatmarnémetiben szintén két szak koziil valaszthatnak a hallgatok, az egyik a
(1) kozigazgatasi szak, a masik pedig (2) Az o6vodai és elemi oktatas pedagdégusa szak.
Mindkét intézményben a nappali tagozat mellett miikkodik tavoktatasos (levelezd) képzési
forma is.

Ha a két intézmény elhelyezkedését vizsgaljuk, akkor azt taldljuk, hogy mig
Szatmarnémeti Romania észak-keleti részén alig 14 kilométerre a magyar hatartol fekszik,
addig Székelyudvarhely az orszag dél-nyugati részén, Székelyfoldon talalhatd. A lakossag
nemzetiségi Osszetételét vizsgilva, Székelyudvarhely lakosainak kozel 96%-a magyar
nemzetiségli, Szatmarnémeti lakossaganak viszont csak 39%-a.

A két intézmény finanszirozasat tekintve hasonléan miikddik abbol a szempontbol, hogy

mindkét intézményben vannak dallamilag finanszirozott és koltségtéritéses helyek is. A
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kiilonbség természetesen az, hogy mig a székelyedvarhelyi kihelyezett tagozaton 1évo
allamilag tdmogatott helyeket a magyar allam finanszirozza, addig a szatmarnémeti kihelyezett
tagozaton ugyanezt a roman allam teszi meg.

Erdekesnek tartjuk, hogy két olyan Romaniaban talalhaté magyar kisebbségi intézmény,
amelyek teljesen eltérd alapitasi hattérrel rendelkeznek, céljukat tekintve mégis ugyanazt
képviselik, nevezetesen a Roménidban ¢16 magyar kisebbség magyar nyelven valo oktatasat. A
két intézmény alapitasanak és miikddésének kozos pontja tehdt feltételezésiink szerint, a
Romaéniaban €16 magyar kisebbség anyanyelven valo oktatasa felséfoku intézményben, és ezen

keresztiil a magyar nemzeti identitas megorzése.

2.4.2.2. Maribori Egyetem Magyar Nyelvi és Irodalmi Intézete

A Szlovénia keleti részén talalhaté Maribori Egyetemen miikodik a Magyar Nyelv és
Irodalom Intézet, a szlovén felsdoktatasban ez a tanszék az egyetlen, ahol a didkok magyar
nyelven folytathatjdk a tanulményaikat. A magyar intézet a Pedagogiai Kar része, tizenhét
tovabbi tanszékkel egyiitt. Mivel Szlovénidban a magyar a két, alkotmanyosan elismert
nemzeti kisebbség egyike, és a magyar tanszék tulajdonképpen ennek a kisebbségnek a tagjait
fogadja, a vizsgalt intézményt a kisebbségi oktatasi rendszerek tagjaként kell értelmezniink.

A Maribori Egyetem Magyar Nyelvi és Irodalmi Intézete 1966-ban, a magyar nyelvi
lektoratus az 1980/81-es tanévben alakult. A Mariborban folytatott hungarologiai

tevékenységet szervezeti szempontbdl tehat az jellemzi, hogy parhuzamosan folyik magyar

szakos képzés (ennek résztvevoi tilnyomorészt muravidéki magyar hallgatok) és a magyar,

mint idegen nyelv tanitdsa (szintén muravidéki magyar jelentkezOkkel, illetve szlovén

érdeklédokkel) (Szijartd 2010). A hallgatok Osszetétele szempontjabol a tanszék a hataron tuli

magyar kisebbségi fiatalokat oktatd romaniai vagy szlovakiai tanszékekhez hasonlithato. A
tovabbiakban abbol a szempontbol fogjuk elemezni az intézményt (pontosabban a magyar
tanszéket), hogy Osszehasonlitsuk az altalunk vizsgalt Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozattal,
mivel mindkettd a kisebbségi intézmények soraba tartozik.

A maribori magyar tanszék magyar szakos hallgatoéi szinte kivétel nélkiil magyar
szarmazasuak vagy vegyes csaladbol keriilnek ki, 4ltalaban a magyar—szlovén hatar kozelében
talalhatdo magyar etnikum altal lakott telepiilésekrdl szarmaznak. A maribori intézmény viszont
foldrajzi elhelyezkedését tekintve a magyar hatartél mintegy nyolcvan-szaz kilométernyire
talalhato, ahol csupan magyar szorvanyrol beszélhetiink. Ebbol kovetkezik, hogy a magyar

tanszék hallgatoi az intézmény tagabb (80—100 km) vonzéaskdrzetébdl érkeznek, elsdsorban a
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Muravidékrél. A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat (csak a magyar nyelvii csoportokat
vizsgéljuk) hallgatéi is hasonléan magyar szarmazastiak, vagy esetleg vegyes csaladbol
szarmaznak (ez ritka), vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy lakohelyiiket tekintve
Szatméarnémeti sziikebb (0—40 km) vonzaskorzetébol (lasd 18. sz. dbra) érkeznek. Ennek oka,
hogy maga az intézménynek helyet ad6 varos is jelentés szamu (39%-0s) magyar nemzetiségii
lakossal rendelkezik, miutan a magyar hatartdl alig 14 kilométerre fekszik.

A két intézmény kozott az elsd eltérés abban mutatkozik meg, hogy a magyar
nemzetiségli hallgatok a szlovén intézményben lakohelyiiktdl jelentdsen tavolabb (80—100
km), mig a romdniai intézmény hallgatéi lakohelylikhoz kozel (0—40 km) folytathatjak
tanulmanyaikat. Ez az eltérés abbol is adodik, hogy Szlovénidban ez az egyetlen intézmény,
ahol magyar nyelvii felsdoktatds folyik, ezzel szemben Romanidban tobb (allami és magan)
felsdoktatasi intézményben van lehetdség magyar nyelven tanulmanyokat folytatni.

A két varos hasonlo (kb. 100 ezer) l¢lekszammal rendelkezik. A két intézmény
fenntartoja hasonléan az az allam, amelyiknek a teriiletén taldlhatdo. A magyar tanszék a
Szlovén Koztarsasag altal fenntartott, szlovén nyelvil képzést folytatd intézményben mitkddik,
mig a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat a roman éallam altal mikddtetett Babes—Bolyai
Tudoményegyetem kihelyezett tagozataként. Az intézmények alapitdsdban is kiilonbség
fedezhetd fel. Mig a maribori magyar tanszéket kozponti dontésre hoztak létre, addig a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat Iétrehozasat erds helyi magyar akarat (magyar
nemzetiségli polgarmester, és mas személyek is felléptek az alapitas érdekében) segitette elo.

A Maribori Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Intézete torténetét a magyar nyelvi
lektoratus alapitasatél lehet szamolni, ez ugyanis hosszabb multra tekint vissza, mint a tanszék.
A magyar lektoratus 1966-ban jott 1étre elsdsorban azzal a célkittizéssel, hogy megteremtodjon
a muravidéki magyar értelmiség képzésének nyelvi bazisa. A Maribori Egyetem Pedagdgiai
Akadémidjanak a Magyar nyelv és irodalom tanszékén 1980-ban kezd6dott meg a kétéves
tanarképzés, majd 1986-t6l ezt felvaltotta az 6téves képzés. A tanszék 1étrehozéasa kdzponti
akaratra tortént abbol a célbol, hogy egy kozosség igényei kielégitést nyerjenek. A 70-es évek
végén Jugoszlaviaban nem volt igazi tere a tdrsadalmi kezdeményezésnek. A maribori tanszék
esetében kozvetetten megvalosuld kozosségi kezdeményezésrdl van szo, hiszen az
allampolgari szandékok akkoriban nem jelenhettek meg az intézményfejlesztés teriiletén. A
tanszék azért jott 1étre, irja Madzarski (idézi: Szijarté 2010) mert “a muravidéki kétnyelvi
iskolaknak sziiksége volt altalanos iskolai tanitokra, illetve magyar nyelv és irodalom szakos

tanarokra’”.
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A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatot is kozponti dontés eredményeként hoztak 1étre,
de ahhoz, hogy ez megtorténjen nagyon sokat tett a helyi magyar értelmiség. A Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat alapitasdnak hivatalosan hasonlé okai voltak, mivel a 84/1995-6s Roman
Taniligyi Torvény elrendelte a tanitoképzés fels6foktuva tételét, ezért sziikség volt a tanitok
(magyar nyelvii is) fels6foku képzésére, ez indokolta az intézmény alapitasat. Azért jegyeztiik
meg, hogy ,hivatalosan” mi volt az alapitds oka, mert az altalunk készitett interjukbol azt
allapitottuk meg, hogy az alapitas manifeszt és latens célja nem egészen esett egybe. Ennél az
intézménynél az alapitas célja a magyar kisebbség részérdl sokkal inkabb az volt, hogy legyen
a varosban (4llami) magyar nyelvii felsdoktatasi intézmény, az, hogy milyen képzés folyik
csak masodlagos szempont volt.

A két intézménynek helyet ad6 épiiletrdl azt mondhatjuk el, hogy mig a maribori magyar
intézet éplilete az 1970-es évek végén jott 1étre, a varos csalddi hazas dvezetében, addig a
szatmarnémeti intézmény 1998-t61 a varos kozpontjaban, egy régi kaszarnya épiiletében
muikddik. Tehat mindkettérél elmondhatjuk, hogy az ,,anyaintézmény” f6 épiiletétdl kiilon
helyezkedik el. A maribori magyar tanszék €s a magyar lektoratus harom tanszéki szobaval és
konyvtarral rendelkezik, ehhez hasonl6é a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat infrastrukturdja
is. K6z0s probléma mindkét intézménynél a konyvtar nem szakszeri kezelése, ez megoldando
problémat jelent. Szintén hasonl6 az a probléma, hogy a vannak a magyar nyelvii képzésben (a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat esetében csak a Kozigazgatasi szakon) olyan oktatok, akik
nem beszélik elég jol a magyar nyelvet, ez a nem megfeleld szintii oktatast eredményezi.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a maribori és a szatmarnémeti magyar
kisebbségi intézmény kozott szdmos hasonlosagot, de kiilonbséget is talalunk. Mindkét
intézmény azért jott 1étre, hogy ott a magyar kisebbség anyanyelvén tanulhasson, még ha az
alapitas idépontja és koriilményei kiilonboznek is. Mindkét intézmény allami fenntartasu, tehat
az adott orszag oktatdsrendszerének a része, ezaltal a hallgatok allamilag elismert diplomat
kapnak. Kiilonbség van viszont az intézmények alapitasanak koriilményeiben, mivel
Mariborban a helyi magyarsdg nem vett részt az intézmény alapitisaban, szemben a
szatmarnémeti magyar kisebbséggel, akik szerves résztvevdi voltak az intézmény lapitasanak.
Szintén eltérés az is, hogy a maribori egyetemre a hallgatok joval nagyobb vonzéaskorzetbdl
érkeznek az intézménybe, mint a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatra, ennek oka a két varos
hatartol val6 tavolsagéban keresendd, mivel Szatmarnémeti 14 kilométerre, mig Maribor kozel
100 kilométerre fekszik a magyar hatartol, a magyar kisebbség pedig mindkét orszag teriiletén

a magyar hatar kozelében é€l.
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2.4.2.3. Varosi Egyetem (Kiralyhelmec)

Harmadik intézményként a kirdlyhelmeci (Szlovadkia) Varosi Egyetemre esett a
valasztasunk. Azért ezt az intézményt hasonlitjuk Ossze a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozattal, mert mindketté egy-egy orszag peremvidékén helyezkedik el, mindkét
intézményben magyar kisebbségi oktatas folyik, és mindkét intézmény alapitdsaban jelentds
szerepet jatszott a helyi magyar értelmiség, koztik a varos akkori magyar nemzetiségli
polgarmestere. Azt gondoljuk tehat, hogy sok hasonlosag van a két intézmény alapitasaban, de
szeretnénk megvizsgalni az eltéréseket is.

A kiralyhelmeci Varosi Egyetem alapit6éi ugy gondoltak, hogy a pénziigyi-szamviteli,
kozgazdéasz szakemberek tudnanak leginkabb lenditeni a leszakado térség gazdasdgan (Bacskai
2010), ezért végil is kozgazdaszképzés inditasat kezdeményezték. Az altalunk vizsgalt
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozathoz hasonléan 1ényeges szempont volt az is, hogy olyan
szakembereket képezzenek, akik munkat is talalnak a régidban, és nem kell elvandorolniuk a
megélhetésiikért, erre a helyi vallalkozasok alkalmasak voltak.

A Miskolci Egyetem valamint a Budapesti Kozgazdasigtudoméanyi Egyetem®
jelentkezett a tagozat mikodtetésére. Végiil BKE kapott forrast arra, hogy a Felvidéken
kozgazdasagi képzést elinditson, tehat az intézmény magyar anyaegyetemmel rendelkezett.
Az anyagi hatteret az Oktatasi Minisztérium biztositotta.

A két intézmény szakvalasztdsa is hasonlosagot mutat, mert Szatmarnémetiben elsdként
a Kozigazgatasi szak indult el az 1998/1999-es tanévben (a tanitoképzd 1999/2000-es tanévben
kovette), Kirdlyhelmecen pedig az 1993/1994-es tanévben kezdte meg miikodését a BKE,
kozgazdasz képzése. Hasonlosdgot talalunk abban, hogy mindkét intézményben a hivatalos
allamnyelv mellett a magyar kisebbség anyanyelvén is tanulhat, illetve egy vildgnyelven
(angolul) is kapnak képzést. Ezt a tobbnyelvliséget mindenképpen pozitivumként kell
értelmezniink, hiszen az Europai Uni6o allampolgéaraiként a tobbnyelvii diploma/tudas jobb
elhelyezkedési perspektivakat kinal a végzett hallgatoknak, mintha csak egy nyelven tudnanak
kommunikalni a sajat szakteriiletiikon.

Kiilonbség mutatkozik viszont a két intézmény fenntartdja szempontjabol, mivel a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatot, mint mar ismertettiik a roman allam tartja fenn, addig a
kiradlyhelmeci Véarosi Egyetemet a magyar Oktatasi Minisztérium. Lathatjuk tehat, hogy a

fenntartd szempontjabol teljesen mas a két intézmény helyzete, mivel a Szatmarnémeti

* A tovabbiakban BKE, ma Budapesti Corvinus Egyetem.
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Kihelyezett Tagozat (roman) allami fenntartast, addig a kirdlyhelmeci Varosi Egyetem egy
kilfoldi (magyar) allami fenntartasti intézmény. Az eldbbi intézmény hallgatoi ennek alapjan
roman allami diplomét, az utobbi hallgatéi magyar allami diplomat kapnak.

A legjellemzdbb kiilonbség a két intézmény kozott abban mutatkozik meg, hogy mig a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat helyzete stabil, hiszen egy elismert nemzetkozi rangu
roman allami intézmény (BBTE, Kolozsvar) kihelyezett tagozata, addig a kirdlyhelmeci Varosi
Egyetemet szinte alapitdsa Ota tdmadta a szlovdk Meciar-kormany ¢€s a szlovak oktatéasi
minisztérium. Az illetékes tarca és a kormany kezdettdl fogva vitattdk a KVE 1étjogosultsagat
¢s az egyetem bezardsat szorgalmaztdk (Bacskai 2010). A minisztérium hozzaallasa
megakadalyozta az intézmény akkreditacidjat, egyértelmiien elutasitotta azt. A képzést
hosszas csatarozasok aran sem sikeriilt elfogadtatni Szlovéakiaban, és igaz, hogy a BKE-n
szerzett diplomat szdmos orszagban elismerik, de a hallgatok oklevelét nem tekintik
hivatalosan féiskolai végzettségnek. Az intézmény bezarasa folyamatosan napirenden van,
ezaltal a 1éte igencsak bizonytalan. Ezzel szemben a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatot

2005-ben akkreditaltdk, ami nagymértékben hozzajarult az intézmény stabilitdsdhoz.

2.4.2.4. A I1. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Ez a foiskola a magyar kisebbség felsdoktatasdnak egyik bastyaja, ami azért is
kivankozik ide az Aaltalunk bemutatott kisebbségi felsdoktatasi intézmények kozé, mert
hasonldan a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozathoz a Partium régioban talalhat6, alig 30 km-
re attol. Az intézmény Beregszaszon (Ukrajna) talalhato, kdzel a magyar €és a roman hatarhoz
egyarant, 1994-ben alapitotta a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, a Karpataljai Magyar
Pedagogusszovetség, a Karpataljai Reformatus Egyhdz, valamint Beregszdsz véaros
onkormanyzata. Az oktatds a Nyiregyhdzi Fdéiskola kihelyezett képzéseként indult el, mert
el6szor nem kapta meg az 6nallé mitkodéshez sziikséges akkreditaciot.

Onallé, hivatalosan bejegyzett, allami miikodési engedéllyel rendelkezé felsdoktatasi
intézményként 1996-t61 miikddik, majd 2003-t6] strukturavaltissal és profiljat bdvitve a
tanarképzésen kiviil esd szakteriileteken is folynak képzések. 2001-ben az Ukran Oktatasi
Minisztérium akkreditadlta a beinditott szakokat (http:/www.kmtf.uz.ua/hunl14/), igy a
foiskola az els6 magyar kisebbségi felsdoktatasi intézmény a Karpat-medencében, amely a
tobbségi allam altal kiadott diplomat adhat végzdseinek.

Az intézmény jelenleg két anyaorszagi kihelyezett képzésnek a képzohelyeként is

mikodik: a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészeti Karanak kihelyezett kertészmérnoki,

80



illetve a Nyiregyhazi Foiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Karanak gazdalkodasi
szakos kihelyezett képzéseként.

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozattal 6sszehasonlitva egyezést talalunk az intézmény
elhelyezkedését illetden, mindkettd egy-egy orszag peremvidékén, ugyanabban a régidban
talalhato, kozel a magyar hatarhoz. Kiilonbozik viszont a két intézmény az alapité—fenntartd
szempontjabol. A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatot a romén allam (&llami fenntartasu), a
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolat a Kéarpataljai Magyar Féiskolaért Alapitvany
alapitotta ¢és tartja fenn, azaz alapitvanyi fenntartasi. Egyezést talalunk abbdl a szempontbdl is,
hogy mindkét intézmény kihelyezett tagozatként mikddik/mikodott, de a szatmarnémeti egy
helyi (roman) allami egyetem kihelyezett tagozataként, a beregszaszi viszont két magyar
allami intézmény kihelyezett tagozataként. Alapvetden mas tehat a két intézmény alapitd—
fenntart6 hattere.

Mindkét intézmény a ,bolognai modell” szerint mikodik, és a két intézmény
szakkinalatat illetéen is van hasonldsag, mert mindkettdben miikodik Pedagogia és
Pszichologia, illetve Kozgazdasagi szak. Tovabbi hasonldsédg van az intézményeknek helyt ado
¢épiiletek tulajdoni szempontjabdl is, mindkettdt egy kiviilallo szervezet bocsatotta
rendelkezésiikre, igaz Szatmarnémetiben az Onkormanyzat, Beregszaszon a Reformatus
Egyhaz. A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola késébb uj épiiletbe koltozott,
aminek a tulajdonjogét illetéen problémak mertiltek fel, ugyanis a Beregszaszi Varosi Tanacs
visszavonta a fdiskola tulajdonjogat, de késobb sikeriilt megoldani a kialakult bizonytalan
helyzetet. Azt mondhatjuk, hogy mara az intézmény egyike a régié stabil, ,jo nevl”
felsdoktatasi intézményeinek, ahol a magyar nemzetiségli hallgatoknak lehetdségiik van
magyar nyelvii tanulmanyokat folytatni.

Osszességében tehat szamos hasonlé vonast mutat a két intézmény, de a legfontosabb
kozos benniik az, hogy mindkettd a magyar nemzetiségli hallgatoknak kinal felséfoku tanulasi

lehetdséget az anyanyelviikon.

2.4.2.5. A Bolzanoi Szabad Egyetem

A most kdvetkezd kisebbségi intézmény abban kiilonbozik az eldtte bemutatottaktol,
hogy nem a magyar kisebbség oktatasa folyik a falai kozt, hanem a német kisebbségé. Hogy
miért valasztottuk mégis ezt az intézményt? Ugy gondoljuk, hogy a Bolzan6i Szabad Egyetem
tipikus példdja annak, hogy egy kozép-eurdpai kisebbségi egyetem miikodhet kiilondsebb

problémak és akadalyok nélkiil is. Annak ellenére is, hogy az intézmény Kozma (2005a)
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csoportositasa alapjan a Mediterraneum kockazati térségbe tartozik, amire jellemzd a
kisebbségi oktataspolitika probléméssaga.

Az intézmény Olaszorszag északi részén Dél-Tirolban talalhato, 1997-ben hatvan
kozéleti személyiség alapitotta (Polonyi 2005), a kovetkezd évben indult el a képzés harom
nyelven és 6t karon. Dél-Tirolban 1997-ig nem volt 6nallo kisebbségi nyelven oktato
felsdoktatasi intézmény. Az intézmény alapitdsat megkOnnyitette a pedagdgusképzés
reformjarol szolo 1997-es Bassanini-féle 127. szam nem allami egyetem alapitisarol sz6lo
torvény, ez az elsd kozds pont a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozattal, mivel annak alapitasat
a roman 1995-0s 84. szamu Taniigyi Torvény segitette eld, amely tobbek kozott rendelkezett a
tanitoképzés felséfokuva tételérol.

A Bolzan6i Szabad Egyetem nem allami alapitasd, szemben a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozattal, de hasonlésag van mégis az alapitokat illetden, hiszen Szatmarnémetiben is a
(magyar nemzetiségili) kozéleti személyek szervesen részt vettek az intézmény alapitdsdban. A
két intézmény ugyanabban (1998) az évben kezdte meg miikodését, Olaszorszagban egy
német, Roménidban egy magyar kisebbségi intézményként. Alapvetd kiilonbség van az
intézmények fenntartdi szempontjabol, hiszen a szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat fenntartdja
a roman allam, a Bolzan6i Szabad Egyetem viszont, mint fliiggetlen, de az olasz kormany altal
allamilag elismert intézmény miikodik. Konkrétan az intézményt a Tudomdnyiigyi
Minisztérium és a Dél-Tiroli Tartomany kdzdsen iranyitja, az intézményt elsdésorban ez utdbbi
finanszirozza.

Az oktatas nyelvét illetden hasonlosag talalhatdo abbol a szempontbdl, hogy mindkét
intézményben a kisebbségi nyelv mellett a tobbségi nyelv és az angol nyelv is fontos szerepet
kap az oktatasban. A Bolzan6i Szabad Egyetemen, mint mar emlitettiik 6t karon és harom
nyelven, mig a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozaton, két karon és szintén harom nyelven
(csak a Kozigazgatasi Karon) indult el a képzés. Tovabbi hasonldsag, hogy mindkét intézmény
akkreditalt, és a ,,bolognai modellnek” megfelelden szervezi az oktatast, ezaltal allamilag
elismert egyetemi diplomat kapnak a hallgatok.

Az intézménynek helyt ado épiilet vonatkozasaban is taldlunk hasonlosagot, mert
mindkét intézménynek a helyi kozosség bocsatotta rendelkezésére azt. A késdbbiekben a
Bolzanéi Szabad Egyetem uj épiiletet kapott, aminek épitését a helyi regionalis és a varosi
onkorményzat finanszirozta, az olasz allamtdl csak csekély pénziigyi tdmogatast kaptak. A
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat épiiletét nagyon szépen felyjitottak, amihez a Varosi

Onkorméinyzat jelentds pénziigyi tdmogatast nyujtott. A két intézmény &sszegezve tehdt
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hasonl6 vonasokat mutat abbol a szempontbol is, hogy helyzete stabil, a hallgatok 1étszama

évrdl évre no, tehat mindkét intézmény biztos pontnak tiinik a kisebbségi oktatas palettajan.

2.4.2.6 Osszegzés

Azt mondhatjuk, hogy a bemutatott kisebbségi intézmények szamos ponton hasonldsagot
mutatnak az altalunk vizsgalt Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozattal (és természetesen
egymassal is). Ezek a hasonlosdgok Osszességében leginkabb az intézmények alapitdsanak
céljara, hallgatdi Osszetételére, és az oktatds nyelvére vonatkoznak. Az egyes intézményeket
szinte kivétel nélkiil azért alapitottdk, hogy az anyaorszadg hatarain kiviil ¢lék az
anyanyelviikon tanulhassanak a felsdoktatds szintjén, ez nagyon fontos tobbek kozott a
nemzeti identitds megdrzése, de a hallgatok egyéni életutja szempontjabol is. Az oktatas
nyelve minden intézményben természetesen az adott kisebbség anyanyelve, de
megfigyelhetjiik, hogy nagy hangstlyt helyeznek az un. vildgnyelvek oktatasara is, ezzel is
elésegitve a hallgatok konnyebb beilleszkedését az Eurdpai Unidba. Az intézmények
hallgatoira az jellemzd, hogy az intézménynek helyt add orszdg azon nemzeti kisebbségi
csoportjahoz tartoznak, amelyik az intézményt alapitotta/fenntartja.

Természetesen eltéréseket is talaltunk az intézmények kozott, ezek leginkabb az alapitd/
fenntartd személyére, a képzés jellegére, az intézmény altal kiadott diploma elismertségére, az
intézmény foldrajzi elhelyezkedésére és az intézménynek helyt ado épiiletre vonatkoznak. Az
alapito/fenntartd személyére vonatkozdan tehat eltéréseket talaltunk (bar az intézmények nagy
részére az jellemzd, hogy nem dallami fenntartast), akar egy orszdgon beliil is. Példaként
emlithetjiik Romania esetét, mig az altalunk vizsgalt Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat
(roman)allami fenntartast intézmény, addig a székelyudvarhelyi Modern Uzleti Tudoményok
Fdiskolajat az adott kisebbség (magyar) anyaorszaganak egy magan alapitasu felsdoktatasi
intézménye tartja fenn. Ennek értelmében a Szatmarnémetiben végzettek roman allami
diplomat, a Székelyudvarhelyen végzettek magyar allami diplomét kapnak tanulmanyaik
sikeres befejeztével. A II. Rékoczi Ferenc Kérpataljai magyar Foiskola viszont alapitvanyi
fenntartast, a kirdlyhelmeci Vérosi Egyetemet pedig a magyar Oktatasi Minisztérium tartja
fenn. Lathatjuk, hogy az alapité/fenntartd személye igen valtozatos a bemutatott intézmények
esetében, de maguk a képzések is igen eltéréek. Egyes intézményekben (Székelyudvarhely)
inkdbb olyan képzéseket inditottak, amelyek ma divatosnak szédmitanak (kommunikécio,
kereskedelem-marketing), mig masokban az adott kisebbség nyelvének elétérbe helyezése volt

a szak megvalasztasanak oka (pl. Maribor, Szatmarnémeti).
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A diplomak elismertsége sem egyoOntetli a vizsgalt kisebbségi intézményeket illetéen.
Természetesen azok a hallgatok vannak a legjobb helyzetben ebbdl a szempontbdl, akik az
adott allam altal kiadott diplomat kapjak, mint a Szatmarnémetiben vagy a Bolzdndban
végzettek, hiszen az 6 diploméjuk egyértelmiien elismert. Kevésbé jo azoknak a helyzete, akik
egy masik allam, vagy magan intézmény altal kiadott diplomat kapnak, hiszen ezeket vagy
honositani kell, vagy el sem fogadja az az allam, amelyikben élnek. Az intézmények foldrajzi
elhelyezkedését illetden is eltéréseket talaltunk, mig egyes intézmények (Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat, kirdlyhelmeci Vérosi Egyetem, II. Rédkoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola, Bolzanoi Szabad Egyetem) az orszadghatar kdzelében, tehat viszonylag kozel az adott
kisebbség anyaorszagahoz, addig masok (székelyudvarhelyi Modern Uzleti Tudoményok
Fdiskolaja, Maribori Egyetem Magyar Nyelvi és Irodalmi Intézete) az orszag belsejében, tavol
talalhatoak.

Hat kisebbségi intézmény, hat ,,eset”, talaltunk eltéréseket, talaltunk hasonlésagokat, de
mindegyikben k6z0s az adott kisebbség identitastudatanak megorzésére irdnyulo tevékenység,

tobbek kozott a kisebbség anyanyelven val6 oktatdsa altal.
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3. Az empirikus kutatas el6zményei

3.1. A kutatas megalapozasa

3.1.1. A kisebbségi oktatas szerkezete Romaniaban

Az 1989-ben lezajlott rendszervaltozas utdn a kisebbségi oktatasban is valtozasok
kovetkeztek be. A kommunista rendszerben elromanositott vagy megsziintetett iskoldk egy
része ujjaszervezodott, illetve tjjaalakult. Ez a roman tagozatok megsziinésével, illetve
atkoltoztetésével zajlott le. Fontos tény, hogy a roman osztalyokbol valo atiratkozas
kovetkeztében emelkedett a kisebbségi oktatdsban tanulok szama, illetve meg kell emliteni,
hogy az allami oktatds mellett ) tendenciaként 1990 utdn megjelent a maganoktatds is
(elsdsorban egyhazi alapitas jellemezte).

A Roméniaban ¢l6 kisebbségek koziil a magyar kisebbség rendelkezik a legszélesebb és
legszervezettebb oktatdsi rendszerrel. Ez az oktatas vagy magyar nyelvli intézményekben,
vagy magyar tagozatokon miikddik. A magyar nyelvii iskoldknak Erdélyben tobb szaz évre
visszanyuld hagyomanyai vannak. A ma is mikodo iskolak koziil nem egyet még a 16.—17.
szazadban alapitottak (Sziics 2005). A legismertebbek: a marosvasarhelyi Bolyai Farkas
Reformatus Kollégium (1560), a Székelyudvarhelyen alapitott Katolikus Iskola (1593) és a 16.
szazadban alapitott Nagyenyedi Iskola.

A kisebbségi oktatds ma Romadanidban fdleg a magyar kisebbséget érintd kérdés. A
magyar kisebbség ardnydt nézve a magyar nyelvii kozoktatas viszonylatdban azt kell
elmondani, hogy messze alulmarad a lakossagi aranytol. Sajnos a magyarul tanulok szama
folyamatosan csokkent az elmult husz évben, ez a tény igen sulyos probléma a magyar nyelv
fenntartasa szempontjabol. Ennek a ténynek kiilonb6z6 okai lehetnek: a politikai helyzet
instabilitdsa, a gazdasagi regresszid, a kivandorlds, a csokkend gyerekvallaldas vagy a
szoérvanymagyarsag apadasa. Sajnalatos tény az is, hogy sok magyar sziild roman osztalyok,
intézmények felé iranyitja a gyermekét, ettdl remélve a gyermekiik sikeresebb boldoguldsat. A
Partiumban jellemz6 sajnos az a tény, hogy az oktatds egyre magasabb szintjein a részvételi
rata a magyar lakosok aranyanak tekintetében szignifikansan csokkentd tendenciat mutat.

Szembetlind a megyék kozotti eltérés, elsésorban a kozép- és felsdoktatas szintjén. A

régié romaniai részének legfontosabb egyetemi varosa Nagyvarad, ahol Partium legnagyobb
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allami egyetemén tobb mint 26.000 hallgaté tanul. Ett6l kisebb méretii és fontossagu, de azért
jelentds az aradi, nagybanyai és a szatmari felsOoktatds. Partium fiatal lakosainak jelentds
része nem részesiil felsdfoka képzésben. Ez a tény a nem megfeleld intézményi struktirara
vezethetd vissza, ennek koszonhetd az, hogy a fiatalok egy része a région kiviili, elsésorban
kolozsvari és temesvari intézményekben tanul tovabb. A magyar nemzetiségli hallgatok

egyharmada tanul maganegyetemeken, ezek jelentds része egyhazi alapitadsu intézmény.

3.1.2. A ,,bolognai modell” és az Eurdpai Unié oktataspolitikajanak hatasa
a vizsgalt intézményre

1999. juniusaban 29 orszag oktatdsi miniszterének aldirdsaval ,,megsziiletett” az un.
Bolognai Nyilatkozat, amely tartalmazza, hogy kiemelt figyelmet kell forditani az eurdpai
fels6oktatas nemzetkdzi versenyképességének fokozasara. Az aldirok vallaltak, hogy 2010-ig
kiépitik és 0sszehangoljak felsdoktatas-politikajukat, és ezzel az Eurdpai Felsdoktatasi Térség
részeivé valhatnak. A folyamat legfontosabb célkitlizései kozé tartozik az egyenértékil,
konnyen attekinthetd, és Osszehasonlithatd oklevelek rendszerének bevezetése, a 1épcsds
képzés, a kreditrendszer bevezetése, a hallgatdi és oktatdi mobilitas, és a mindségbiztositas
kiépitése.

A ,,bolognai modell” oktatasi struktiraja harom részre bontja a felsdoktatas folyamatat:
alap- (3-4 év), mester- (1-2 év) és doktori képzés (3 év). A modell lényege az unids
egyetemistdk versenyképességének novelése ¢és a tagallamok diplomainak kolesonds
elismerése. Az eredeti elképzelés szerint a k6z0s rendszer eldsegiti a munkaerd aramlasat és az
europai oktatoi és hallgatoi mobilitast is.

A felsooktatasi modelleket két csoportba sorolhatjuk: (1) Linedris, vagy angolszasz,
amelyben a hallgatok egymasra épiilé programokban vehetnek részt, a képzés egyre magasabb
szintjein egyre kevesebb hallgatd vehet részt a képzésben (Hrubos—Szentannai—Veroszta 2003)
Ez a rendszer az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban terjedt el, ezért nevezik
angolszasz modellnek. A kovetkezd fokozatok épiilnek egymasra: Bachelor, Master, PhD. A
»bolognai modell” erre a rendszerre épiil. (2) Az un. dudlis modellt az jellemzi, hogy a
tradicionalis egyetemek mellett létrehoztak ,nem egyetem” statuszi intézményeket is
(Hrubos—Szentannai—Veroszta 2003). Ezek a képzések igen valtozatos elnevezéssel jottek
1étre, 1ényegiiket tekintve gyakorlati képzést nytjtottak, az egyetemnél rovidebb képzési 1do
alatt. Az egyetemi és a ,,nem egyetemi” képzések kozott nincsen atjarhatosag, mivel felépitése,

tanterve kiilonb6z6é. Eurdpa kontinentdlisnak nevezett részén ez a dudlis modell volt a
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jellemz6, azonban egyes orszagok kezdték fokozatosan atvenni a linearis modellt, de
legalabbis egyes elemeit. Ennek bizonyara az volt az oka, hogy a linedris modell rugalmasabb,
atjarhatobb, mint a dudlis. Magyarorszagon 2004-td1 valtotta fel a dualis modellt a tobblépcsds
képzés.

A ,bolognai modell” mélyen gyokerezik egy-egy orszag tarsadalmi és politikai
kornyezetében, ezekben az orszdgokban a ,,bolognai modell” csupan hivatkozas ahhoz, hogy
az adott orszdg kormanyzata bizonyos felsdoktatdsi politikai dontéseit kivitelezhesse (Kozma
2008). A kozép-eurdpai orszagokban a ,,bolognai modell” bevezetése szerves részét képzi a
rendszervaltozasnak. A Bolognai Nyilatkozatot Roménia részérél Andrei Marga® irta ala
1999-ben, mint oktatasi miniszter, ¢ volt az 1990 utani idészak legmarkdnsabb oktataspolitikai
személyisége ¢és elkotelezett hive az atfogd oktatdsi reform megvaldsitasanak (Mandel 2004).
Romaénia ezzel a Iépéssel kifejezte az iranti szandékat, hogy az Eurdpai Felsdoktatasi Térség
részévé kivan valni, azaz hasonlova és kompatibilissé akarja tenni a képzési struktarajat, ki
akarja alakitani az egyenld hozzaférés €s minds€gbiztositds kereteit, biztositani kivanja
felsdoktatasi intézmények autondmidjat és demokratikus iranyitasat (Szolar 2008). A romaniai
oktataspolitikai diskurzus tigy tekint a ,,bolognai modell” bevezetésével jaré reformokra, mint
a mult altal bearnyékolt rendszerek megvaltoztatdsanak folyamatara, ezért a romaniai
felsdoktatasi reformok keretébe illeszkedd ,,bolognai modell” szimbolikus pozicidt vivott ki
maganak (Szolar 2008). A bevezetését szamos reformintézkedés eldzte meg, és a végso
tiirelmi 1ddig halogattak, igy csak a 2005/2006-0s tanévben keriilt r4 sor. Az allami és magéan
egyetemek ekkortdl a kotelezden eldirt ,,bolognai modellt” kovették (kivételt képeztek az
orvosi-, a jogi-, illetve a miivészeti karok). Az dvatoskodas egyik oka lehetett az 11j rendszerrel
szembeszegiilo kétely: hatha a ,,Bologna” ,rendszeridegen” orszagban nem miikddoképes, a
masik ennél sokkal nyilvanvalobb okét az oktatasi rendszer rugalmatlansagdban, az oktatok
konzervativizmusaban, de foleg a kozoktatds szerény koltségvetésében kereshetjiik, ugyanis
Romania a GDP 3,44%-4t iranyozta eld oktatasra, joval alulmaradva az eurdpai 5,22%-o0s
atlagtol (Balint 2006). Romania az a kelet-kozép-eurdpai orszag, amely a legkevesebbet szan a
GDP-bdl oktatdsra. A Roman Taniigyi Torvénybe foglalt oktatdsra szant 4%-ot mindeddig
soha nem sikeriilt a gyakorlatban megvaldsitani, és ugy tiinik, hogy ebbdl a keretbdl a

felsGoktatasra szant 2,5% is csupan illuzié marad (Mandel 2004).

0 Az & személyéhez fiiz6dik a multikulturalis egyetem fogalmanak bevezetése, ami BBTE kihelyezett
tagozatainak (koztiik a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat) alapitasat tette lehetdvé.
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Roménia a ,,bolognai modell” bevezetésére iranyuld vizsgalat ,,scoreboard™' tablazatan
sarga mindsitd jelzést kapott, ami ,,eurdpaiul” azt jelenti, hogy ,,elég korrektnek” bizonyult a
rendszer alkalmazasdban (Balint 2006), ennek ellenére az volt tapasztalhatd, hogy a
felsdoktatas résztvevoi kivétel nélkiil féltek az uj rendszertdl. Azt gondoljuk, hogy a tanarok
azért féltek, mert a tudasteriiletekre szlkitett alapképzés oOhatatlanul a katedrak
felszamoldsdhoz vezethet, a harom évre csokkentett képzésbe raadasul négy év anyagat kell
beszoritaniuk. Emiatt révidebb idén beliil kell megtanitani ugyanazt a tananyagot. A hallgato
is félt, mert nem tudta, hogy az alapdiploma megszerzése az el6z0, négyéves képzéssel, vagy
csak a romaniai oktatdsban meghonosult posztlicedlis oktatassal egyenértékii. Esetleg csak
tudasalaphoz jut, de a szakképesitéséhez mar elengedhetetlenné valik a masodik szakasz
megtétele (MA), ahova sziir6kon keresztiil vezet az ut, és csak kevesen jutnak be. A képzés
ideje rdadasul igy négy év helyett 6t évre hosszabbodik, ami az dllamhéztartas, a diak, a didkot
eltartd sziild koltségeit tovabb noveli. Mindenki kozos félelme a hazai, vagy a nemzetkdzi
munkaerdpiacon valo elhelyezkedés.

Az éltalunk vizsgalt BBTE Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat is a 2005/2006-0s
tanévben vezette be a bolognai rendszerti képzést, miutan a BBTE Szenatusa jovahagyta, hogy
ettdl a tanévtdl a felséfoku oktatds rovidebb idotartamu formajat képezd egyetemi kollégiumok
a BBTE létez6 vagy 10j karainak kihelyezett tagozataiva alakuljanak (Bura 2008). Az
intézményben ezt megeldzden Un. rovid idotartamu (3 éves) egyetemi kollégiumi képzés folyt,
amely oktatasi forma létesitését az Oktatasligyi Minisztérium kezdeményezte a 84/1995-6s
taniigyi Torvény 64. §-a alapjan, aminek oka a kozoktatas jelentds szakember hianya volt. Az
elemi iskolai oktatdsban bevezették ugyanis az idegen nyelv oktatasat, de hiany mutatkozott a
rajz, ének, testnevelés szakos tanarok terén is. Ennek a szakemberhianynak a feloldasat
segitendd hoztdk létre a kétszakos tanitok, oktatok egyetemi kollégiumi szintli képzését. A
»bolognai modell” bevezetése tehat gyakorlatban azt jelenti, hogy a fOiskolai képzést
felvaltotta az ,.egyetemi képzés”, a 2005/2006-os tanévben felvételt nyert hallgatok mar
egyetemi (3 éves, BA) diplomat kapnak.

Miutan esetlinkben a felsfoktatasi intézmények egy specidlis tipusdval allunk szemben
(4llami- kihelyezett tagozat, magyar nyelvii képzés), igy a helyzet is sajatos vonasokat mutat.
A szatmarnémeti felsdoktatasra mondhatnank azt is, hogy ez egy ,,varosi felsdoktatas”, hiszen
a helyi vezeték ¢és a helybeni értelmiség Osszefogasanak eredményeként johetett 1étre, és
miikodhet napjainkban is. Ezt a jol kialakitott és bejératott rendszert azonban a bolognai

rendszer teljesen 4talakithatja, ,.felrighatja”. A ,bolognai modell” ugyanis szigoruan

' A minésitéskor figyelembe veszik a bevezetett ciklusok szamat, a hallgatdi részvétel aranyat, a rendszer
hatékony mitkodését, a nemzetkozi részvételt, egytittmiikddést és kiilonbozo aspektusokat.
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szabalyozza a képzések szerkezetét, az akkreditaciot, és Iényegében a teljes képzést.
Természetesen a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat szempontjabol elonyodkkel is jarhat a
»bolognai modell” bevezetése, mert ezaltal stabilizdlodhat a helyzete a roméaniai felsdoktatasi
intézmények sordban. De ugyanakkor hatranyokkal is jarhat, mert megfosztja az intézményt a
legfontosabb hajtderejét6l: a helyi onkormanyzat kezdeményezéseitdl és tamogatasatol. A
,bolognai modell” nem csak az oktatasra, de a tarsadalmi élet egészére kihat, elsdsorban a
munkaerdpiac boviil, a koézintézmények struktirdja varhatéoan atalakul, mert a koézépfoku
végzettséggel rendelkezd diplomasoknak 1j munkalehetdségeket kell teremteni (Balint 2006).
Természetesen szot kell ejteniink Romdénia eurdpai unids csatlakozasat kovetd
valtozasokrol is. A 2007-es eurdpai unios csatlakozasat kovetden Romania bekertilt az Eurdpai
Fels6oktatasi Térségbe, és ez természetesen hatdssal van az oktataspolitdjara is. Kijelenthetjiik,
hogy Romaénia csatlakozott ahhoz az egész vilagot athatdé hullamhoz, amelyet a neoliberalis
oktatasi reformok napirendje jellemez (Szolar 2007). Valojaban nem valaszthatjuk szét a
,bolognai modell” bevezetését ¢és az FEuropai Unidhoz vald csatlakozast az oktatas
tekintetében, mivel alig egy év telt el a kettd kozott, inkabb csak azt mondhatjuk, hogy az
unids csatlakozas eldsegitette a ,,bolognai modell” altal megkovetelt valtozasok bevezetését, a
tervezett reformok végrehajtasat. Tobb eurdpai egyetem Romania felé is kinyitotta kapuit,
ezért is van sziikség orszagszerte erds egyetemekre (koztiik a kisebbségek anyanyelvén oktato
egyetemekre is), kiilonben a didkok a jelentdsebb, kiilfoldi egyetemek mellett voksolnak, és a

hazai egyetemek koziil lesznek, akik bezarhatjdk a kapuikat.

3.1.3. A mintavétel, adatgyiijtési modszer, adatfeldolgozas, és a kutatas
dimenzioi

A kutatas részben a szatmarnémeti felsdoktatas szerepldivel lefolytatott interjukra épiil,
ezek félig strukturdlt interjuk, az interjialanyokat holabda modszerrel talaltuk meg. Az
interjlialanyok szama tizennégy {0, veliik huszonkét interju késziilt két idépontban.

A 2005/2006-0s interjuvazlat (lasd 1. sz. melléklet) f6bb dimenzioi a kovetkezok:

1. Az intézmény alapitasanak koriilményei

2. Az intézmény felépitése, a karok bemutatasa

3. A haromnyelvii képzés

4. Az intézmény hallgatoi

5. A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatnak helyt ad6 épiilet

&9



Az intézmény finanszirozéasa

6

7. Az intézmény kapcsolatrendszere

8 A ,,bolognai modell” bevezetését kovetd valtozasok
9

Az intézmény ¢és a varosban talalhaté maganegyetemek viszonya

10. Az intézmény perspektivai

A 2009-es interjuvazlat (lasd 2. sz. melléklet) részben 0j, részben hasonld kérdésekre

keresi a valaszt, mint a harom évvel korabbi.

—

A ,,bolognai modell” bevezetését kdvetd valtozasok

Romania eurdpai unios csatlakozasat kovetd valtozasok

Az intézmény finanszirozasdban bekdvetkezett valtozasok

A haromnyelvi képzés

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatnak helyt ad6 épiilet allapota, felujitasa
Uj szakok létrehozasa

Az oktatés szinvonala

A hallgatok intézményvalasztasa

A AT o B

Az intézmény népszeriisége

_
S

Az intézmény jovobeli perspektivai

Az interjukban megkérdezettek személyét illetbéen mar jeleztiik, hogy olyan egyéneket
kerestiink meg, akik valamilyen formaban kotddnek az altalunk vizsgalt intézményhez. Ez a
kotddés lehet konkrét, tehat a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat tanarai, vagy lehet mas
jellegti is, mint példaul a varos polgadrmestere, vagy a helyi magyar nyelvii kereskedelmi radié
munkatérsai.

Természetesen az interjukészités folyaman, illetve a kézzétételiik soran felmeriilhetnek
etikai probléméak. Ezeket ugy oldottuk meg, hogy természetesnek véve azt, hogy az
interjialanyok onként véllaljak a részvételt, nem nevezziik a sajat neviikon, hanem szdmokkal
jeloljik oket. Az intézményrdl és kornyezetérdl fotdkat készitettiink, az intézményben csak a
hozzajarulasukat kovetden.

Alkalmaztunk tovabba kérddives lekérdezést is a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat

hallgatoi esetében teljes kortien (178 £6), és az ,,anyaegyetem” a kolozsvari BBTE magyar
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tagozatanak tanitoképzo szakos hallgatdi korében egy 50 f6s kontrollcsoportban. Az altalunk
Osszeallitott kérddiv (lasd: a 3. sz. melléklet) harom nagy kérdésblokkra oszthato fel.

Elsdként a hallgatok iskolavalasztassal kapcsolatos motivacioit vizsgaltuk, arra kerestiik
a valaszt, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat magyar nemzetiségli hallgatdi miért ezt
az intézményt valasztottak felséfokt tanulmanyuk céljabol. Masodikként vizsgaltuk, hogy a
hallgatok milyen erds nemzeti, kulturalis, vallasi, és lokalis identitassal rendelkeznek, illetve,
hogy ezek milyen hatdssal voltak az intézményvalasztdsukra. A harmadik kérdésblokk a
hallgatok tarsadalmi osztalyhelyzetét vizsgalja (ezen belill a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi
tokével valo ellatottsagukat), illetve azt, hogy a tarsadalmi osztalyhelyzetiik hogyan

befolyésolta dket az intézményvalasztasban.

3.1.4. A kutatas idobeli lehatarolasa, idobeli itemezése

Miutan mar 2005/2006-ban végeztiink egy interjukra épiild kutatast az altalunk vizsgalt
témaban, igy nem kellett elolrdl kezdeniink a vizsgalatot, tehat nem a megszokott sorrendben
jartunk el. Gyakorlatilag a mar ismert terepre mentiink vissza és folytattuk a harom évvel
azeldtti munkat (interjuk ¢és fotok készitését, az oktatasi helyszin megfigyelését), és 10j
elemként bekertilt a kérddives lekérdezés.

Az interjukra épiilé kutatds természeténél fogva longitudinalis, tehdt hosszabb ideig
figyeltiik a szatmarnémeti intézmény életének alakulasat. A korabbi kutatds hat honapot vett
igénybe (2005. oktober — 2006. aprilis), amelynek eredményeit a Szakdolgozatomban (lasd:
Holloési 2006) mutattam be, majd 2009 tavaszan kezdtiik ujra a terepmunkat.

Els6ként a kérddiveket kérdeztiik le, Szatmarnémetiben és Kolozsvaron, ez mintegy négy
hoénapot vett igénybe, mert nem volt konnyl feladat a hallgatokkal valo taldlkozas
megszervezése (kissé sajatos az orak megtartdsanak idépontja). A kérddivek lekérdezésével
parhuzamosan késziiltek a fotok az intézményrdl és kornyezetérdl, Kolozsvaron is hasonléan
jartunk el. Az 1j interjuk elkészitése 2009 tavaszatol 2009 6széig zajlott, mintegy tizennégy
interjlialannyal folytattuk le, ezek részben a korabbi, részben 1) személyek voltak. Az interjuk

elkészitésével parhuzamosan dolgoztuk fel a kérdéiveket, majd az elemzések kovetkeztek.
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3.2. A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat térségének bemutatasa

3.2.1. Szatmar telepiulés torténelmi multja

Szatmarnémeti, kéznapi nevén Szatmar (romédnul Satu Mare) a mai Romadnia teriiletén
talalhato varos, 1919-ig, illetve 1940 ¢és 1944 kozott Magyarorszaghoz tartozott, a teriiletet,
ahol fekszik Eszak-Erdélyként tartjuk szamon, illetve a koznyelv Partiumnak is nevezi (nem
azonos a Partium régidéval). A romén szohasznalat azonban nem ismeri el ezt a kozépkori
torténelembdl szdrmazo elnevezést, helyette ¢észak-nyugati térségként emlegetik (Hausmann—
Szolar 2008). Szatmar Szent-Istvan korabeli telepiilés, Anonymus szerint mar a honfoglalas
elott 1étezett. Kivaltsagokat élvezd varos volt, a sokereskedelem egyik kdzpontja, az Erdélybdl
a Szamos vizén, tutajon leusztatott sO elosztd helye, innen a varos nevének egy masik
valtozata: Saltmark (http://church.lutheran.hu/reformatio/pkszatmarnemeti.htm ). Romén neve
a magyarbdl valo a roman satul mare (nagy falu) szavakhoz hozzdigazitassal képzddott.

Szatmarnémeti az egykori Szatmar varmegye ¢és a mai Szatmar megye kozpontja. A
vérost 1150-ben emlitik el8szor Zothmar néven, Gizella kiralyné** vadaszokat telepitett ide,
akik megalapitottak Németi telepiilést. A tatarok 1241-ben lerombolték arpad kori varat, majd
torokok pusztitottak el, 1676-ban I. Apafi Mihdly ostromolta, végiill a 18. szazadban
leromboltak. 1711-ben a Vécsey-hazban itt irtdk ala a Szatmari békét, amely véget vetett II.
Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak.

A véros két részbdl all: Szatmarbol és Németibdl. A két varosrész 1712-ben szabad
kiradlyi varos cimen egyesiilt. A varos a 18—19. szdzadban kereskedelmi, vasari, illetve
kézmiiipari kézpont volt, 1802-ben az erdélyi egyhdzmegyébdl hasitottdk ki a szatmari
egyhdzmegyét, ennek lett a kozpontja Szatmar. 1829-ben a megye f0jegyzdjévé kivalo

koltonket, Kolesey Ferencet nevezték ki. Azdta mondjak Szatmart ,,KSlcsey varosanak™.

32 1. Istvan magyar kiraly felesége.
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3.2.2. A varos foldrajzi meghatarozasa

Szatmarnémeti Romania észak-nyugati részén, 13 km-re a magyar hatartdl és 27 km-re
az ukran hatartol, a Szamos két partjan teriil el 127 méter magasan, a hajdani Ménroét fejedelem
foldvara helyén (2/a. abra). (A térképen Kolozsvart is jeldltiikk, mivel az altalunk vizsgalt

intézmény a Kolozsvar székhelyli BBTE kihelyezett tagozata.)

2/a sz. abra
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Forrads: huwikipedia.org(szerkesztett)

Az egykori varmegye teriiletén nyugaton siksagok, keleten dombsagok talalhatoak. A
siksadgok kozott talalhatoak voltak mocsarvidékek is, illetve dombsagok. Legfontosabb folyoi a
Szamos, a Lépos illetve a Tur. Eszakrol Bereg, Ugocsa és Maramaros, keletrdl
Szolnok—Doboka, délrél ez utobbi mellett, Szilagy és Bihar, nyugatrél pedig Szabolcs
varmegye hatarolta. Ma Szatmar megye az orszag észak-nyugati részén fekszik, északon
Ukrajna, nyugaton pedig Magyarorszag hatarolja. Teriilete 4418 km® lakosainak szama
mintegy 366.270 f6. Szatmarnémeti a megye legnagyobb varosa, kozigazgatasi kdzpontja,

jelenleg lakosainak szdma mintegy 114.112 f6 (2002-es népszamlaléasi adat). Elhelyezkedése
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révén a magyar €s az ukran hatar feldl is konnyen megkdzelithetd, hatarvarosnak szamit. Ez a
tipikusan alfoldi telepiilés Romania észak-nyugati részén, a Szamos partjdn fekszik.
Torténelmi multd véaros, 1972-ben iinnepelte fennalldsdnak ezeréves évforduldjat. A véros
megorizte polgari jellegét, ami nemcsak a varosképben mutatkozik meg, hanem az itt el
emberek mentalitdsaban is, tipikus hatarmenti, tobbnemzetiségli varos. A megye oktatési-
kulturélis kézpontja. Fontos kozlekedési csomdpont, a kornyezd nagyvarosokkal (Nagyvarad,
Nagybanya, Zilah, Kolozsvar) jelentds forgalmat lebonyolitd orszagutak kotik Ossze.
Elérhetdség szempontjabol 1ényeges szerepet jatszik a varos nemzetkozi repiilétere. Stratégiai
szempontbol relevans elonnyel bir Szatmarnémeti harmas hatar kodzelében valod foldrajzi
elhelyezkedése: a Pete—Csengersima (Romania—Magyarorszag) utvonalon kozati személy- és
teherforgalom szamadra, illetve Halmi—D’jakovo (Romania—Ukrajna) irdnydban személy- és

vasuti teherforgalom szadmara nyitottak.

3.2.3. A térség lakossaga

Sziikségesnek tartottuk Osszevetni Romania, Szatmar megye, és a megyekdzpont (a
kutatds helyszine) Szatmarnémeti lakossadgénak szdmat, Osszetételét elsésorban a magyar
kisebbség szempontjabol. Romania lakossaganak szdma a 2002-es népszamlalas adatai szerint
21.698.181 6. Az orszagban €16 nemzetiségi kisebbségek aranya meghaladja a 10%-ot, a
tobbségi romansag mellett tobb mint 20 nemzeti kisebbség €1, ezek koziil a legnagyobb a
magyar (8. sz. tdblazat), mintegy 1.437.377 f0.

Az 1992-es népszamlalasi adatokhoz (a magyarsag szdma 1.620.199 f6) képest a
magyarsag szama mintegy 190.000 fével csokkent, noha mar az 1992-es adatok is arrol
tajékoztatnak, hogy: ,az eldzetes népszamléalasi jelentésnek a magyarsag lélekszdmara
vonatkoz6 adata minden varakozasnak alatta marad.” (Varga E. 1992, 75. p.). De ,,[...] 1992-
ben is mar feltehetden sokan (tobb tizezer magyar) nem tartdozkodtak legalabb egy éve az
orszagban a népszamlalas idépontjaban, de akkor dket is beleszamoltak. Ilyenforman tehat a
»fogyas” 1992-hoz képest 1ényegesen kisebb, mint 190.000 {6 a magyarok korében” (Veres
2002, 16.p.). A magyarsadg szdmanak csokkenését kiilonbozd okokra lehet visszavezetni, ilyen
az: asszimilacié (5%), a természetes fogyas (29%), a mashova vandorolas (10%), az
ideiglenesen Magyarorszagra vandorolas (23%), és a végleg Magyarorszagra vandorolas
(33%) (Veres 2002).

A magyar nemzetiségliek Varga E. (1992) véleménye szerint kordbban nem feltételezett

csatornakon is ,.elszivaroghatnak™ a statisztikai nyilvantartasokbol. Példa erre, hogy a régtdl
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fogva elmagyarosodott svab csaladok ezrei térnek vissza gyokereikhez - akar egy népszamlalas
erejéig - németséghez tartozdsuknak a kivandorlas reményével kecsegtetd egzisztencialis
elényei miatt. E tény tanulsaga, hogy az elmult évek, évtizedek emigracids hulldmai olyan, a
népszamlalasok adataiban magyarként szamontartott tizezreket is magukkal sodorhattak, akik
a kivandorlasi statisztikdkban méar nem magyarokként szerepelnek, igy hidnyukkal a
Romaniaban maradt magyarok szamara vonatkozd becslések nem szdmolhattak (Varga E.

1992).

A roman 1992-es és 2002-es népszamlalas nemzetiségi
megoszlasanak adatai

8. sz. tablazat

. o Lélekszam Lélekszam
Etnikum (nemzetiség) 1992 2002
roman 20 352 980 19 409 400
magyar 1620199 1437377
roma (cigany) 409 723 535350
német 119 436 60 088
ukran-rutén 66 833 61 353
orosz-lipovan 38 688 36 397
torok 29533 32 596
tatar 24 649 24 137
szerb 29 080 22 518
szlovak 20 672 17 199
bulgar 9935 8092
zsido 9107 -
cseh 5800 -
lengyel 4247 -
horvat 4180 -
gorog 3897 -
ormény 2023 -
egyéb 8420 50 839
nem valaszolt 1047 5935
0sszesen 22 760 449 21 698 181

Forras: Varga E. 1992, Veres 2002, (szerkesztett)

Szatmar megye lakossagi adatait tekintve az Osszlakossag az 1992-es népszamlalasi
adatok szerint 400.789 {0, ebbdl a magyarsag szama mintegy 140.392 f6 (35%), a 2002-es
adatok szerint az 0sszlakossag 367.281 f6, a magyarsag szdma 129.998 {6 (35,2%). Lathatjuk,
hogy a megye lakossdganak szama csokkent ugyan tiz év alatt, de a magyarsag szamanak
aranya nem valtozott.

Szatmarnémeti népszamlalasi adatait tekintve a tobbségi romansag mellett tobb nemzeti

kisebbség ¢l a varosban, legnagyobb szamban a magyarok, az 0Osszlakossag 1992-es
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népszamlalasi adatok szerint 130.584 f6 volt, ebbdl a magyarsag szdma 53.917 16 (41,1%), a
2002-es adatok szerint az Gsszlakossag 115.142 f6 volt, ebbdl a magyarok szama 45.298 6
(39,3%). Szatmarnémeti varos lakossaga tiz év alatt 15.000 fével csokkent, és a magyarsag
szama is (2%-al) csokkenést mutat. (nepszamlalas.adatbank.transindex.ro)

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy orszdgosan a magyarsig szamaranya 6,6%, Szatmar
megyét tekintve 35% koriili, mig Szatmarnémetiben 39% koriil van (9. sz. tdblazat), ami azt
jelenti, hogy Szatmarnémetiben nemcsak a magyarsag orszdgos aranya van joval

feliilreprezentalva, hanem Szatmar megye magyarsaganak aranyat is meghaladja.

9. sz. tablazat A magyar lakossag szamanak dsszehasonlitasa 2002-es
népszamlalasi adatok alapjan

Magyar lakossag szama Magyar lakossag aranya
Romania 1.437.377 16 6.7%
Szatmar megye 129.258 16 35,2%
Szatmarnémeti 45.414 fo 39,3%

Forras: Varga E. 2002 (szerkesztett)

3.2.4. A varos arculata

Beregszasz
(Ukrajna) ()
Szatmarnémeti foldrajzi helyzetét illetéen egy .~ \ [ 2b.sz dbra
sajatos képet mutat, hiszen a magyar és az ukran P a2
hatar is 30 km-es korzeten beliil esik, a 2/b. dbra a f‘-—""“-u,‘%_‘ \
Nyiregyhaza \\ -
jelentdsebb varosok helyzetét mutatja (Magyarorszag) T \ Szatmamémeti

~__\ (Roménia)

Szatmarnémetihez képest. O
Miutan Magyarorszag és Romania kozott egy mesterségesen kialakitott, meghuzott hatar
van, amely nem vette figyelembe a nemzetiségi hovatartozast, igy a hatar két oldalan
gyakorlatilag egy régi6 helyezkedik el. Szatmarnémetit, az elsé vilaghaborat lezard trianoni
békeszerzddés értelmében, annak ellenére csatoltdk Romdanidhoz, hogy abban az iddben a
varos lakossaganak 95%-a magyar anyanyelvii volt. Ez az ardny mara kozel 39%-ra csokkent,
koszonhetden az erdszakos, tudatos roman népesség attelepitésének az orszag belsejébdl ide
Szatmarra, amelynek két f6 formaja volt. Az egyik mddszer (a 2005/2006-0s interjuink egyik

alanya mondta el) az iparositdssal fliggott Ossze, az Ujonnan létrehozott ipari korzetekbe
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Romania belsd teriileteirdl hoztak ide munkaerot, és telepitették le oket itt Szatmaron. A masik
modszer az volt, hogy a romén kozoktatasban dogozok elhelyezkedésének rendjét hasznaltak
fel a roman lakossag Szatmarra telepitéséhez. A roméan kozoktatasban elhelyezkedni kivanok
kinevezések Utjan kaptak meg egy-egy allast, ezaltal befolyasolni tudtdk a magyar
nemzetiségliek lakohelyét. Ezt a rendszert fel tudtdk haszndlni arra, hogy a roman munkaer6t
Szatmarra és a tobbi, foleg magyarok lakta varosokba telepitsék be, mig a magyarokat belsd
roman teriiletekre koltoztessék at. Tehat ennek a két modszernek a felhasznaldséval a roman
kormany kicserélte a magyar és a roman lakossag egy jelentds részét ugy, hogy megsziintette a
szintiszta magyar varosok létezését. Mesterséges, erdszakos, tudatos lakossagcsere tortént
Romania nyugati részén, azaz Erdély teriiletén, a volt magyar teriileteken.

Fontos megemliteni azt is, ahogyan megakadalyoztak, hogy egy-egy lakdétdmbben (ez
volt a jellegzetes lakds megoldas) esetleg szinmagyar lakokozosségek johessenek 1étre (ezek az
informaciok az altalunk készitett 2005/2006-0s interjuk alanyaitdél szarmaznak). Ez a
gyakorlatban ugy valdsult meg, hogy egy-egy lakotombben 1évo lakasokat kdzpontilag utaltak
ki a leendd lakoknak, akiket pontos képlet szerint osztottak be emeletenként. Példaul itt
Szatmaron gyakori, hogy egyen tombhdzakban, egyenlakdsokban ¢élnek az emberek,
amelyekben emeletenként harom lakas talalhato. Minden egyes emeleten két roman csalad és
egy magyar vagy két magyar csaldd és egy roman kapott lakast. Ezt a pontos beosztast
szigoruan betartottak, és eredményesen alkalmaztdk a magyar lakossag elromanositasara, a
magyar kozosségek bomlasztasara. Ezenkiviil még szdmos olyan rendeletet, szabalyt, torvényt
hoztak ¢és alkalmaztak, amely segitségével folyamatosan csokkentették a magyar lakossag
aranyat a Trianoni-béke el6tti 95%-hoz képest. Masik jellegzetes modszer volt a roman
kormany részérél az Un. elszallasolési tilalom, ami azt jelentette, hogy a Magyarorszagrol
vendégségbe érkezd rokonokat, baratokat nem szallasolhattdk el ¢jszakara a sajat lakasukban.
A Romanidban €16 magyar nemzetiségli lakosokat ezzel is igyekeztek korlatozni a magyar
kapcsolatok fenntartdsaban, a rokoni, barati szalak erdsitésében. Félelmetes eszkoz volt a
kormany kezében a hirhedt roman titkosszolgélat, a Securitate, akinek bestigoi barhol ott
lehettek, és ez a tény mindenkit félelemben tartott. Ezen intézkedések sordba tartozott a
konyvek, sajtotermékek behozatali tilalma Magyarorszagrol is. Tehat kiilonb6zé modszerek
segitségével igyekezett a roman kormany megvaldsitani az 1972-ben meghirdetett
,homogenizalasi programot”, azaz a kisebbségek asszimilalasat.

Sokatmondo tény, hogy az alig 40%-0s magyar nemzetiségli lakossagi ardny mellett a
2004. és a 2008. évi parlamenti valasztasok alkalmaval is magyar nemzetiségli polgdrmestert

valasztott a varos lakossaga. Ez egyfajta jelzés arra vonatkozdan, hogy a varosban é16 roman
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€s magyar nemzetiségli emberek tudnak és akarnak egylitt, egymas mellett élni békében,
nyugalomban. Az altalunk megkérdezett emberek elmondtak, hogy alapvetdéen az itt ¢lok
kozott semmilyen konfliktus nincsen, tokéletesen megférnek egymds mellett romanok és
magyarok. Elmondasuk szerint a konfliktusokat mindig is ,.feliilr6l” szitottdk, ezek
mesterségesen iranyitva voltak a romdn allam altal, nem az egyszeri emberek problémai,
ellentétei voltak.

Ehhez kapcsoldodik az is, hogy a véaros kornyékén és a varosban is egyre tobb a magyar
felirata reklamtabla, plakat, {izletnév, hirdetés stb. - noha ez nem eldiras vagy rendelet. Hogy
mi ennek az oka? Erre azt a valaszt kaptuk egy magyar erdélyi jsagir6tol, hogy: ,,Amit nem
old meg a politika, azt megoldja az érdek.” Arr6l van szd, hogy egyre tobb ember utazik
Magyarorszagrol 4t Szatmarra vésarolni, illetve az itt é16 magyarok szama is jelentds (39%),
igy a roman iizletemberek, kereskeddk ,,kénytelenek” magyar nyelven is hirdetni termékeiket,
ha azt el akarjak adni.

Emlitést érdemel a 2005-ben inditott magyar nyelvii radid, a City Radio. A varosban ez a
radié az elsé magyar nyelvii kereskedelmi add, a mar régebben miikddé roman nyelvii
kereskedelmi adok mellett. A radi6 beinduldsat nagy varakozas eldzte meg, egy jelentds igény
mutatkozott erre a magyar nyelvii adéra. A beinduldst kovetden az eldzetes varakozast is
felilmtlta a radid sikere, hiszen a varos kozel 39%-os magyarsaga kizardlag ezt az adot
hallgatja (felmérések bizonyitjak), a fennmarad6 roman lakossag, akik mintegy 60%-at jelentik
a varos lakossagéanak, tobb roman nyelvii radi6 koziil valaszthatnak, tehat a roman addk kozott
megoszlik ez a 60%. Ez azt jelenti, hogy a roman adok hallgatottsagi aranya joval
alacsonyabb, mint a magyar ad6é, mar csak a nemzetiségi megoszlas miatt is. Ez viszont
egyértelmiivé teszi a hirdetok allaspontjat, azaz, hogy hol, melyik radiénal hirdessenek. A
vallalkozok, tizlettulajdonosok reklamozasi stratégidja szempontjabol nem az a fontos, hogy
magyar vagy roman nyelvii adonal reklamozzéak-e termékeiket, hanem az, hogy a rekldm minél
tobb célszemélyhez jusson el. Emiatt aztan anndl a radional hirdetnek, reklamoznak, amelyiket
a legtobben hallgatjék, az pedig a City Radid, a mar emlitett okok miatt. gy aztdn a magyar
nyelvli radié sikere nem kérdéses. Ennek a radionak a beinduldsa minden tekintetben igen
jelentds a térség, és a varos szempontjabol, mert egy erdszakosan elromanositott, hajdan
jelentds torténelmi multtal rendelkezé erdélyi varos esetében egy teljesen fiiggetlen
(kereskedelmi) magyar nyelvii radi6é léte sokkal tobbet jelent a varos magyar lakosainak
szdmara, mint egy egyszerl radio, hiszen ez a dolog sokkal tobbrdl szo6l. Ez a radié tgymond

szimbolikus jelent6ségli a magyarsdg szempontjabol, egy lehetdség a magyar kisebbség
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szamara, hogy er0sitsék a magyarsagtudatukat, az Osszetartozasukat a tobbségben 1évo
romansaggal szemben.

Szatmar ¢és vidéke gazdag hagyomanyokkal ¢és jelentds intézményrendszerrel
rendelkezik: szinhdz, filharmoénia, 60 kozkonyvtar tobb mint 1 millié kotettel, 30 filmszinhéz,
négy multifunkciondlis kulturhdz, 17 muzeum, két miivészeti galéria és egy alkotok haza
talalhaté a megyében. A hirk6zld médidk is jol képviseltek a térségben, talalhaté koztiik
magyar nyelvil Ujsdg és radidado is (www.satu-mare.ro/index.html.hu). Minden 6t lakos koziil
egy a nevelésben fejti ki tevékenységét, éspedig a 269 dvodaban, a 26 altalanos iskoldban, a 27
liceumban és a 8 technikumban. A felsdoktatast a szamtalan maganintézmény mellett, a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem kihelyezett tagozata képviseli a varosban (Hollosi 2008a,
Hollosi 2008b.)

3.2.5. Szatmarnémeti az oktatas szempontjabol

A 17. szazadban mar két jelentds kozépiskolaval rendelkezett a varos, az egyik a
Debreceni Kollégium partikuldjaként miikodé Reformatus Gimnazium (1610) és a Pazmany
Péter altal alapitott jezsuita kollégium (1636), mindkét intézmény kiterjedt vonzaskorzettel
rendelkezett. A 19. szdzadban alapitotték a Piispoki Liceumot™, amely a maga koraban igen
magas szintll képzést nyujtott az ott tanuld didkoknak, akik a hatosztilyos gimnazium felsé
tagozata utan iratkozhattak be az intézménybe. Az els6 foiskolanak tekinthetd intézmény
1806-ban jott 1étre, Plispoki Hittani Intézet néven, majd ezt kovette az 1894-ben alapitott
Szatmarnémeti Romai Katolikus Polgari Iskolai Tanitoképzd Intézet. Ez az intézmény képezte
a polgari iskoldk tanitéit, két tagozata volt, a nyelv- ¢és torténettudomany, illetve a
mennyiségtan- és természettudomany. Az intézmény 1918-ban atalakult, Allami Polgari
Iskolai Tanarképzé Foiskola néven miikodott tovabb 1924-ig, amikor is a roman hatdsag
megsziintette.

Szintén fels6fok képzés folyt az 1940—1950 kozt miikodd Zene- és Képzdmiivészeti
Konzervatériumban. Az 1970-80-as években itt miikddstt a Kolozsvari Politechnika®
kihelyezett almérnoki tagozata, amely haroméves képzést nyujtott, gépész almérnokoket

képzett esti tagozatos oktatasi formaban.

3 Liceumnak az elméleti képzést add kozépiskolat nevezték.
3 Miiegyetem.
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Ezen képzések mellett mitkodtek még un. posztlicealis® képzések is, példaul a faipari
kozpontban és a kozgazdasagi liceumban. Ezek a képzések a helyi igényeket voltak hivatottak
kielégiteni, mert lehetdvé tették, hogy a térség kozépiskolat végzettjei lakohelyiik kdzelében
folytassanak felséfoki tanulményokat, illetve ezen intézmények miszaki végzettségli
munkaerdvel lattak el a térség nagy ipari kdzpontjait. (Bura 2006)

JelentOs valtozasok kovetkeztek be az oktatas terén a forradalmat kovetd években. , A
kommunista rendszerben elroménositott vagy megsziintetett iskoldk egy része
Ujjaszervezddott, illetve Ujjaalakult. Az allami oktatasi rendszer mellett megjelentek a magan
¢s az egyhazak alta szervezett oktatasi intézmények™ (Szlics 2005, 137. p.).

Alkotmanya szerint Romadnia ,,egységes nemzetallam”, melyben a hivatalos nyelv a
roman - mondja ki a sokat vitatott 1992-es népszavazason elfogadott torvény, ide vonatkozd
cikkelye, hiszen a Romanidban €16 nemzeti kisebbségek aranya meghaladja a 10%-ot, a
tobbségi romansag mellett tobb mint 20 nemzeti kisebbség ¢él, koziiliik a legnagyobb (7,12%) a
magyar (Sziics 2005). Az alkotmany elismeri és garantalja a nemzeti identitds megoOrzését,
kifejezését, de kizarja a kisebbségekkel szembeni pozitiv diszkriminaciot®. Az alkotmany
tehat garantalja az anyanyelv megtanuldsanak és az anyanyelven torténd oktatasnak a jogat, de
a gyakorlati megvalositast a torvény mondja ki. Ennek kovetkeztében 1995-ben a roman
parlament egy olyan taniigyi térvényt (84/1995) fogadott el, amely a kisebbségek oktatasanak
tekintetében visszalépést jelentett még az 1948/49-es iskolareformhoz képest is. Ez azt jelenti,
hogy minden olyan torekvés, amely csak a kisebbségek érdekeit szolgélja (példaul egy magyar
nyelvi iskola létrehozésa) nem valdsithaté meg, mert pozitiv diszkriminacionak mindsiil és ez
alkotmanyellenes cselekedet lenne. Ez az egyenldséghez vald gorcsos ragaszkodas néha igen
furcsa helyzeteket hoz 1étre a nagyobbrészt magyarok lakta telepiiléseken, és jol tiikkrozi azt a
politikai szandékot, amely négy évtized alatt (1949—1989) megsziintette a magyar nyelvii
oktatas 6nallo intézményrendszerét (Murvai 2000). Mindezen a tények ellenére egymasutan
alakultak a kiilonb6z6 magyar nyelvii képzések, de leginkdbb magénalapitasti intézményként.
Ezt azért fontos kihangstlyoznunk, mert a 84/1995-6s Tanligyi Torvény lehetové teszi a
maganintézmények allami finanszirozasat’’, de nem garantalja azt, és nem rendelkezik az
esetleges tdmogatasrol sem. Ennek kovetkeztében egyetlen magénintézmény sem kapott még

allami tAmogatast, attdl fiiggetlentil, hogy az akkreditacié milyen szakaszaban volt.

** Félfelséfokt, harmadfokd.

36 32. cikkely: (3) Az allam garantalja a nemzeti kisebbségekhez tatozé személyek azon jogat, hogy megtanuljak
anyanyelviiket, és hogy anyanyelviikon képezzék dket. Ezen jogok gyakorlasanak modozatait torvények irjak elo.
(Romania alkotmanya, 2003:61)

7,103, cikkely — (4) Az akkreditalt oktatisi maganintézmények és egységek allami tamogatisban
részestilhetnek.” (Taniigyi Torvény, 1995:17)
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Az allami oktatési rendszer mellett 1990-t61 folyamatosan alakultak a kiilonb6z6 magan
¢s az egyhazak altal szervezett intézmények. Ezen intézmények szama 1996-ig folyamatosan
nétt, majd egy rovid stabilizacids iddszak utdn, az akkrediticios torvény kovetkeztében
szamuk csokkenni kezdett. Az akkrediticiés torvény ugyanis kimondja, hogy az 1989.
december 22-e eldtt mikodd intézmények automatikusan akkreditaltnak tekintenddek, de
minden e datum utan alapitott felsdoktatasi intézményt akkreditalni kell (Kozma—Rébay
2006). Ez a torvény értelemszeriien csokkentette a maganalapitasu intézmények szamat, illetve
behatérolta azok miikddését.

Szatmarnémetiben a forradalmat kovetden elséként (1990-ben) egy egyhdzi alapitasu
magyar nyelvli fOiskola nyitotta meg kapuit, a Szatmari Romai Katolikus Pilispokség
egyhazmegyei alarendeltségli oktatdsi intézménye: a Romai Katolikus Hittantanarképzd
Hittudomanyi Fdiskola. A féiskola harom éves képzés keretében képezte az elemi iskolakban
oktatdé hittantandrokat. Az intézmény 1993-ban atalakult a gyulafehérvari Hittudomanyi
Foiskola Kihelyezett Tagozatava, a képzés ideje innentdl kezdve 6t év volt, az intézmény
1998-ig miikodott. Az 1993-ban létrejott Romai Katolikus Posztlicedlis Egészségiigyi
Iskolaban, altalanos orvosi asszisztenseket képeztek, az oktatas ideje harom év volt.

Jellemz6 motivum volt az 1990-es években, hogy a kiillonbozé egyetemek kihelyezett
tagozatokat létesitettek a nagyobb varosokban, tobbek kézott Szatmarnémetiben is. Kezdetben
szamos roman nyelvii képzés indult a varosban, elsdként az aradi Vasile Goldis Egyetem
kihelyezett tagozata, majd tobb bukaresti - vamos képzd, egészségiigyi ndvérképzo,
Ujsagiroképzo - félfels6fokt magan oktatasi intézmény is.

Ami a varos allami magyar nyelvii felséfoki oktatasat illeti, azt a Kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem kihelyezett tagozata képviseli. A BBTE Politologia Kara
kihelyezett tagozataként 1998-ban kezdte meg mitkddését a Helyi Kozigazgatéasi Fdiskola, az
1999/2000-es tanévben a BBTE Pszichologia és Neveléstudomanyok Kar kihelyezett
tagozataként a Tanitoképzd Fdiskolai Kar. Mig a Kozigazgatasi Karon hdrom (magyar, roman,
német) nyelven indult el a képzés, addig a Tanitoképzd Fdiskolai Karon csak magyarul. 2005
0sz¢€tdl a ,,bolognai modell” keretében induld évfolyamok hallgatdoi mar egyetemi bachelor
diplomat kapnak (Holl6si 2008b).

Erdemes néhany mondatot a kozépiskolai oktatasi rendszernek is szentelniink, mivel
innen kertilnek ki a magyar nyelvii fels6oktatdsi intézmények hallgatéi is. Romaniaban kilenc
évig kotelezd részt venni a kozoktatasban, az 4ltaldnos iskola befejezése utan 1n.
képességvizsga eredményei alapjan lehet bekertiilni az egyes kozépiskolai tipusokba. Ha valaki

a felsGoktatasba késziil, annak harom kozépiskolai tipus koziil lehet valasztania, ezek: elméleti
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liceum, vokacionalista liceum ¢&s technoldgiai liceum. A szakképzés reformjanak
eredményeképpen az érettségi utan 2-3 éves szakképzésben technikusi végzettség szerezhetd
(Pusztai 2009). A szakmai képzésbdl kilépdk - az elhelyezkedési problémak miatt is - nagy
szamban jelentkeznek felsdfoku oktatasi intézményekbe.

Szatmarnémetiben tobb magyar nyelvii kozépiskola is miikodik, emlitést érdemel a
Koélcsey Ferenc FOgimnazium, a Reformatus Elmélet liceum, és a Ham Janos Romai Katolikus
Iskolakozpont. Az altalunk vizsgalt Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoinak jelentds
része ezekbdl az intézményekbdl keriil ki, illetve a tanitoképzd szak, mint mar emlitettiik a
Kolcsey Ferenc Fégimnazium alagsoraban miikodott az alapitdsa elsé évében (mivel a
Foégimnazium akkori igazgatdja a foiskola alapitdsaban kiemelkedd szerepet jatszott, és a

foiskola késdbbi épiilete még nem volt alkalmas a hallgatok fogadésara).

102



4. Esettanulmany a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatrél

A most kovetkezd fejezetben négy moddszert alkalmazunk arra, hogy vizsgaljuk a BBTE
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatot, mint ,részben kisebbségi” intézményt. Elsdként
altalanossagban mutatjuk be szakirodalmak alapjan. Masodik modszerként a hermeneutikat
alkalmazzuk, amelynek segitségével az intézményt és annak kornyezetét vizsgaljuk, illetve
Osszehasonlitjuk az ,,anyaegyetemmel” (Kolozsvar) is. Ezutan kovetkezik az interjielemzés,
amelynek sordn 14 interjualannyal késziilt 22 interju, két idépontban (2005/2006-ban és 2009-
ben). Utolsoként a kérddives lekérdezés eredményeit mutatjuk be, amit az a BBTE hallgatoi
korében végeztiik (2009 tavaszan), Szatmarnémetiben teljes kortien, Kolozsvaron pedig egy 50

f6s kontrollcsoportban.

4.1. A vizsgalt intézmény altalanos bemutatasa

4.1.1. Az intézmény jellemzdi

Az  altalunk vizsgdlt intézmény a  Kolozsvar székhelyli  Babes—Bolyai

Tudomanyegyetem®  kihelyezett tagozata, amelynek pontos neve: Babes—Bolyai

A kolozsvéri egyetem mintegy 140 éves miltra tekinthet vissza, de szellemi jogelddjeinek vallja a felséfoki
képzést nyujtod sok szaz éves erdélyi tanintézeteket. 1872. oktoberében megnyilt a kolozsvari tudoményegyetem
négy karral. 1881-t6l hasznalta a Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem nevet. Azonban 1918.
december 24-¢én bevonultak a roman csapatok Kolozsvarra, és 1919. majus 12-én Onisifor Ghibu atvette az
egyetemet Schneller Istvan rektortdl. A kolozsvari roman egyetem 1919. november 3-an nyilt meg, majd felvette
az 1. Ferdinand nevet. A kolozsvari magyar egyetem 1919 majusaban nem sziint meg, mint intézmény, Szegeden
talalt otthonra, és miikodott tovabb. 1940 szeptemberében a masodik bécsi dontés nyoméan Eszak-Erdély
visszakeriilt Magyarorszaghoz, a kolozsvari roman egyetem atkolt6zott Nagyszebenbe és Temesvarra. A Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem visszatért Szegedrol Kolozsvarra, hagyomanyos négy kara mellé a
kozgazdasagtudomanyi fakultast is megszervezték. 1940-1944 kozott évente atlag 2400 hallgatod tanult 6sszesen
85 tanszéken. 1944. oktoberében bevonultak a szovjet csapatok Kolozsvarra, de engedélyezték, hogy tovabb
mitk6djon a magyar egyetem (bar a roman egyetemet egy kiildottség azonnal vissza akarta koltoztetni). 1945-ben
kiralyi torvényrendelet mondta ki, hogy az I. Ferdinand Kiradly Tudomanyegyetem visszatér Kolozsvarra és
visszakapja minden korabbi épiiletét, ezzel egyidejileg Magyar Tudomanyegyetem létesiil a Regina Maria/De
Gerando leanyneveld intézet sétatéri épiiletében. Az j magyar egyetem hivatalosan nem lett jogutddja az 1872-
ben alapitott és 1945 juniusaig mikodd univerzitasnak, de szinte teljesen atvette tanari karat és a didksagot. A
Bolyai Janos néven induld kolozsvari magyar egyetem elsd, 1945/46-os félévére 2000 hallgato iratkozott be, a
kovetkez6 évben ez a szam 2400-ra emelkedett. 1958-59-ben a bukaresti partvezetés kimunkalta a két kolozsvari
egyetem egyesitését, 1959 juniusdban a Babes - Bolyai Tudomanyegyetem szervezetének végleges
kimunkalasakor kideriilt, hogy nem kéttagozatos intézményr6l van szo, hanem a magyar oktatasi nyelv csak
bizonyos tanarképzd szakokon marad fenn. Ezt kovetden az 1960 - 1980 — as években folyamatosan csokkent a
magyar hallgatok aranya. 1992-re a kolozsvari egyetemnek sikeriilt visszadllitania korabban megsziintetett
szakjait, majd pedig lendiiletes fejlodés indult meg: 0 karok 1étesiiltek és 01j szakok indultak. 1993-t6]1 megnétt a
magyar nyelven végezhetd szakok szama. Tobb karon beindult a magiszteri képzés a 2000-es évek elején, majd a
2005/06-0s tanévben az egyetem attért a ,,bolognai-modellre”. (Sipos 2007)
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Tudoményegyetem, Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat.”® Az intézmény két karan
tanulhatnak a hallgatok, ezek megnevezése: (1) Pszichologia és Neveléstudomanyok Kar - Az
ovodai ¢és elemi iskolai oktatds pedagogidja szak, (2) Politika, Kozigazgatdsi és
Kommunikaciés Tudomanyok Kara — K6zigazgatasi szak

(1) A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Pszichologia és Neveléstudomanyok Kara
kihelyezett tagozataként 1999/2000-es tanévben kezdte meg miikddését a Tanitoképzo
Foéiskola. A féiskola 3 éves, un. rovid képzéssel indult. A hallgatok az els¢ harom évben, a
tanitd képesités mellett angol nyelvoktatd képesitést szereztek. A kovetkezd (2002-es)
tanévben modositottak a szak megnevezését, uj neve: tanit6-ovo-nyelvoktatd. 2003-t61 viszont
megsziint az angol nyelvi képzés, a végzettek képesitése: tanité az elemi oktatasban (Bura
2009).

A foiskolat 2005-ben akkreditaltak, ettdl kezdve megsziint a fOiskolai képzés, a
,bolognai modell” keretében bevezették a haromlépcsds egyetemi rendszert'’. A BBTE
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata a harom 1épcsds rendszer Bachelor képzését nyujtja a
hallgatéinak, miutdn 2005 06szén az Oktatds- ¢és Kutatasligyi Minisztérium végleges
akkreditacidja nyoman megkapta az egyetemi rangot. A 2005/2006-0s egyetemi tanévtol ,,Az
elemi oktatas és az iskolakoteles el6tti kor pedagogiaja” szakositassal a BBTE Pszichologia és
Neveléstudomanyok Kara helyi (kihelyezett) tagozatava alakult (Bura 2009). Ma a Bolognai
Egyezmény alapjan 0Osszeallitott tanterv szerint képez tehat Ovondket és tanitondket, a
hallgatok, az elemi és Ovodai oktatds tanara szakképesitést (BA, egyetemi oklevelet) kapjak
(Bura 2006). A Tanitoképzd neve is megvaltozott az Uj rendszerben a neve: Az 6vodai és
elemi iskolai oktatas pedagdgidja szak, Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat.

A Tanitoképzd Foiskolai Kar az elsd tanévét (1999/2000) a Kolcsey Ferenc
FOgimnazium épiiletében kezdte, majd a véaros tulajdonaban 1évé, volt Ferenc Jozsef kaszarnya
¢épiiletébe koltozott, és azdta ott mitkodik. Mindharom évfolyam tanteremmel rendelkezik,
mellettiik talalhaté a titkarsag, konyvtar, a tanarok dolgozdszobdja, ¢és egy dokumentacios-
tovabbképzési célokra hasznalt helyiség. A fdiskola keretein beliil kétféle képzés valosult
meg: alapképzés és tovabbképzés. Az oktatas nyelve ezen a karon kizérolag a magyar.

A 2000/2001-es és a 2001/2002-es tanévben a foiskolan csokkentett latogatottsagi
kotelezettséggel miikddo (un. tavoktatds) tagozat is indult a tanligyben mar dolgozdok szamara.
Ez a képzés négy év kihagyas utan 2006/2007-es tanévtdl Gjra indult és mitkddik napjainkban

is. A nappali helyek szama korlatozott volt, az évek soran valtozott. Allamilag tamogatottan,

% Az intézményt a gyakori névvéltisa miatt a tovabbiakban Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat néven fogom
nevezni.
0 Alapképzés (3 év)- mesterképzés (2 év) — doktoratus (3 év).
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tandijmentesen vehetett részt a képzésben bizonyos szamu hallgatdé (ez valtozo), a tobbi
hallgatdo 350 eurds tandijat fizetett évenként, melyet négy részletben is ki lehetett fizetni.
Lehetdség volt 6sztondij megpalydzasara, melynek hdrom tipusa van: szocidlis, tanulmanyi és
érdemi 6sztondij.

A hallgatok minden félévben pedagdgiai gyakorlaton is részt vettek a foiskola gyakorld
ovodaiban, az utols6 évben vizsgatanitast tartottak. A harmadik év végén zarovizsgaztak a
kovetkezd tantargyakbol: pszichopedagogia (nappali és tavoktatas), angol (csak a nappalisok),
jatékelmélet (csak a tdvoktatds), valamint szakiranyitd segitségével diplomadolgozatot
készitettek, melyet az allamvizsga bizottsaga elott kellett megvédeniiik. A foiskolat elvégzett
hallgatok a Tanfeliigyeloség altal meghirdetett allashelyekre versenyvizsgazhattak.

A fOiskola tovabbképzési feladatokat is ellatott. A kovetkezd teriiletei vannak:
véglegesitd vizsga, II. és I. fokozati vizsga. Véglegesitd vizsgara jelentkezhetnek azok a
szakképzett pedagdgusok, akik legalabb két éve dolgoznak az oktatasban; a vizsga halaszthato,
de legkésObb négy év tanitas utan kotelezd. A foiskola 6vodapedagdgusok €s tanitok szamara
szervezett véglegesitd vizsgat, mely magéaba foglalja a felkészitést és a vizsgaztatast is (ez
irasbeli és szobeli vizsgdkat jelent a kijelolt szaktudomanyos, illetve tantargypedagogiai
ismeretekbdl). A véglegesitd vizsga utan az 6vodapedagdgusok és a tanitok a féiskola keretein
beliil megszerezhették a masodik, illetéleg az elsé fokozatot. A II. fokozatot a véglegesitd
vizsga utan négy évvel lehet megszerezni, ha kdzben a pedagogus végig tanitott. A harmadik
posztgradudlis vizsgaszint, az I. fokozat megszerzésére az jogosult, aki kiemelkedd gyakorlati
tevékenységgel rendelkezik, és akinek négy év gyakorlata van a II. fokozattol szamitva. A
pedagogusok szamara biztositott egyéb tovabbképzési forma az otévenként tartott kotelezd
szakmai tovabbképzés.

(2) A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Politolégia Kara kihelyezett tagozataként
1998-ban l1étesiilt a Helyi Kézigazgatasi Foiskola, amit a tanulmanyi aligazgatd vezet. A
kihelyezett képzés megkdnnyiti a helybeli didkok szakmai felkésziilését, illetve kozvetve
hozzajarul a régio kulturélis és tudomanyos szintjének emeléséhez is. A kozigazgatasi szakon
harom nyelven tanulhattak a hallgatok: romanul, magyarul és németiil*' | a képzés idétartama 3
év volt, ebben is tiikr6z6dott az egyetem multikulturélis jellege. Az eurdpai elvardsoknak
megfelelden megszervezett oktatdsi rendszer lehetévé tette egy nagyszamu magyar
nemzetiségli didk felvételét a magyar tannyelvii oktatasba. Ugyanakkor, az oktatasi rendszer
lehetdveé tette a tovéabbtanulast is, a Politikatudomanyi és Kozigazgatasi Kar (Kolozsvar),

kozigazgatas szakanak egyetemi szinti képzésén.

1 A 2009/2010-es tanévtd] megsziint a jelentkezok alacsony szdma miatt.
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A 2005/2006-0s tanévben a kihelyezett tagozatot akkreditaltak, a ,,bolognai modell”
alapjan indult évfolyam mar a Politologia Kar (kihelyezett) Helyi Kozigazgatasi Tagozata, a
hallgatdi egyetemi (Bachelor) diplomat kapnak (Bura 2006). A licenc szintli képzés 3 éves, a
kihelyezett tagozatok végzdsei is ugyanolyan oklevelet kapnak, mint amilyet Kolozsvéaron az
alapképzésben (licenciatus szintli képzésben) részesiiltek. A kihelyezett tagozat keretén beliil
tavoktatasra vald beiratkozéasra, tavoktatasban vald részvételre is lehetdség nyilik

(koltségtéritéses helyekre).

4.1.2. Az intézmény és kornyezetének bemutatasa a hermeneutika
segitségével

Az elsé alfejezetben a hermeneutika segitségével mutatjuk be a Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozatot ¢s annak kornyezetét, ehhez az altalunk 2005/2006-ban, ¢s 2009-ben
készitett fotokat (6. sz. melléklet) és a helyi médidban megjelent ujsagcikkeket (5. sz.
melléklet) hasznaltuk fel. A kihelyezett tagozat (Szatmarnémeti) és az ,anyaegyetem”
(Kolozsvar) 0Osszehasonlithatosdga érdekében bizonyos esetekben mindkét intézményt
vizsgaljuk. Azért tartjuk fontosnak érzékeltetni a varos €s az intézmény kornyezetének
hangulatat, jellegét, mert igy konnyebben megérthetjiik az intézmény alapitasanak és
miikddésének jellemzdit, okait is.

Szatmarnémetibe a Csengersima-Petea hataratkeld feldl érkeziink meg (1. sz. fotd), a
hatartol minddssze alig 14 kilométerre fekvd varosba. A féuton a varos kodzpontja felé
haladunk, ami beletorkollik a fétérbe (2. és 3. sz. fotd), ami mar csak néhany szaz méterre
talalhato a Ferenc Jozsef Kaszarnya épiiletétdl, amiben az altalunk vizsgalt intézmény
talalhato. A 6. sz. mellékletben taldlhatdo fotok alapjan jol érzékelheté az intézmény
kornyezetének hangulata, a tipikus kisvarosi milid. A fotér északi oldalan talalhat6 az egykori
hires Pannonia Sz4llo, ma Dacia Hotel a neve (4. és 5. sz. fotd). A hotellel szemben egy park
(6. sz. fotd) kap helyet, ahonnan a varos minden irdnyaba elindulhatunk, tehat mondhatjuk,
hogy itt van varos kdzpontja, a fotér. Innen kissé kifelé¢ haladva a kozpontb6l hamarosan a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat épiiletéhez ériink. Kozben athaladunk egy hatalmas
betontéren (8. sz. fotd), egy kis modern rovid sétaloutca vezet odaig (7. sz. foto). Itt lathatjuk a
varos egykor (a forradalmat megel6zéen Nicolae Ceausescu nevével fémjelzett idészakban)
szimbolumértékii, 1960-ban épiilt ,Palatul administrativ’ nevii épiiletét, ami 97 méteres
magassagaval az orszdg harmadik legmagasabb épiilete (9. és 10. sz. fotd), és a varos minden

részérdl jol lathatd, innen viszont mar mi is lathatjuk a Kihelyezett Tagozat épiiletét.
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Erdekesnek talaltuk azt a kontrasztot, ami a 7. sz. foton lathat6 modern sétaloutca és az utca
végén talalhatd rendszervaltozas elotti idoket 1déz6 betontér (8. sz. fotd) kozott van. Ez a kis
rovid sétaloutca a kozelmultban lett feljitva, és valdjaban a ,,Palatul administrativ”’ nevii
épiilethez (9. és 10. sz. fotd) vezet a varos foterétdl. A toronyhaztol jobbra fordulva néhany
szaz méter utan elérjiik a Szamos folyd (11. és 12. sz. fotd) partjan elhelyezkedd egykori
Ferenc Jozsef kaszarnya épiiletét, amiben a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat (13; 14 és a
16; 17. sz. fotd) miikodik. Az 13. és 14. szamu fotdkon lathatjuk, hogy az épiilet allapota
felgjitasra szorult (2005/2006-0s fotok). A Kozigazgatasi Kar mar induldsakor 1998 0szén
bekoltozott az épiiletbe, mig a Tanitoképzo csak 2000 6szén, némi renovalast kovetden, addig
a mar emlitett Kolcsey Ferenc Fégimnazium pincéjében mikodott, a belvarosban.

Ha 0sszehasonlitjuk a kihelyezett tagozat épiiletét a 2005/2006-ban késziilt fotok (13. sz.
¢s 14. sz. fotdk) alapjan az ,,anyaegyetem” (Kolozsvar) épiiletével (15. és 16. sz. fotd), akkor a
kiilonbség onmagaért beszél. Mig a BBTE kolozsvari épiilete egy impozans épiilet, eurdpai
mércével mérve is megallja a helyét, addig a szatmarnémeti (kihelyezett tagozat) épiilet
igencsak feljitasra szorult. Az altalunk készitett 2005/2006-os interjuk (4. 2. fejezet) sordn
megtudtuk, hogy az ,,anyaegyetem” azért nem finanszirozta az épiilet feltjitasat, mert az a
varos tulajdonaban volt, ezért szerették volna, ha a varos hosszutavra bérbe adna az intézmény
részére (ez nem sokkal az interjuk készitése utdn meg is tortént), akkor forditananak egy
nagyobb Osszeget a felujitasra. A kovetkezd két képen (17. sz. és 18. sz.) a Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat épiilete 2009-ben késziilt felvételeken lathatd. Latjuk, hogy az épiiletet
teljesen feljitottak, rendbe tették. Megtudtuk az altalunk készitett interjukbol (4. 2. fejezet),
hogy miutan 2005 6szén akkreditaltdk az intézményt, és innentdl kezdve a ,,bolognai modell”
szerint miikodik, egy teljes felujitast végeztek az épiileten, kiviil-beliil. Ezt a feljitast részben
(50%-ban) az ,,anyaegyetem”, részben (50%-ban) a varos onkormanyzata finanszirozta, aki
idékozben Otven évre bérbe adta az épiiletet a BBTE részére. Ezzel megoldodott az un.
»epiiletkérdés”, mert korabban tobb lehetdség is felmeriilt, arra vonatkozoan, hogy esetleg mas
épiiletbe koltozik az intézmény, annak rossz allapota miatt.

Az épiilet homlokzatdn egy roméan nyelvii tabla (19. sz. fotd) hirdeti, hogy ebben az
¢épiiletben mitkddik a BBTE kihelyezett tagozata. Nem igazéan érthetd az egynyelvil tabla egy
,multikulturalis” intézmény esetén. A 2005/2006-0s interjikban is tobbszor emlitik az
interjlalanyok, hogy hamarosan kicserélik a tdblat, amin mar magyar nyelvl felirat is lesz, de
erre nem keriilt sor még maig sem. Ha belépiink az épiiletbe, egy fedett eldtérben talaljuk
magunkat (20. és 21. sz. fotd), innen vezet fel a 1épcsd az emeletre (22. sz. fotd), ahol a

tantermek és a tobbi helyiség jelentds része taldlhato. A 20. sz. fotd6 még a felujitas elott
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2005/2006-ban, mig a 21. sz. fotdé 2009-ben késziilt. A 1épcson felérve az emeletre egy hosszu
folyoson [23. sz.(2005-0s) ¢és 24. sz. (2009-es) foto] talaljuk magunkat, innen nyilnak a
tantermek, az oktatok dolgozoszobdi, az adminisztracidos helyiségek, a konyvtar és a
mellékhelyiségek is. A 25. sz. fotobn az ,anyaegyetem” (Kolozsvar) féépiiletének egyik
folyosoja lathatd, érzékelhetjiik, hogy a szatmarnémeti folyos6 hangulata a 2009-es foton mar
sokkal jobban kozelit a kolozsvarihoz, mint a korabbi felvételeken. A folyoson elindulva
elsdként a titkarsag talalhatd, majd tantermek (26. sz. fotd) kovetkeznek, illetve az oktatok
dolgozoszobai (27. sz. fotd). A 26. sz. foté 2005/2006-ban késziilt, mig a 27. sz. fotd mar
2009-ben. A két felvételt Osszehasonlitva jol latjuk az épiilet belsejében tortént felhjitas
nyomait.

Az altalunk készitett és bemutatott fotok alapjan megallapithatjuk, hogy a Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat, és annak kdrnyezete nagy valtozdson ment at az altalunk végzett kutatas
két idévalluma (2005/2006; 2009) kozott. Bizonyitottnak talaljuk azt, hogy a 2005. 6szén
bevezetésre keriilt ,,bolognai modell” magaval hozta az intézmény fejlodését, modernizaciojat.
Megallapithatjuk tovabba azt is, hogy a véros vezetése is nagyban hozzdjarult az intézmény
fejlodéséhez, azzal, hogy hosszu tavra (50 évre) bérbe adta neki a tulajdonaban 1évo épiiletet,
sOt a felujitasaban (az épiilet tetOszerkezetének felujitasat finansziroztdk) anyagilag is részt
vett. A fotok alapjan lathato fejlodés egyértelmiien pozitiv hatdssal van az intézmény
helyzetére, a roman felsdoktatasban elfoglalt helyére, stabilizalédasara.

Szintén hiteles képet kaphatunk az intézményrdl, elsésorban az alapitdsanak
korlilményeir6l, ¢és a kezdetekrél, ha a helyi médidban megjelent ujsagcikkeket
tanulmanyozzuk. Két olyan interjialanyunk is van (4.2.-es fejezet), akik tobb cikket is irtak az
intézményrol, tehat a média nyujtotta nyilvanossagot arra is hasznaltak, hogy véleményiiket,
aggalyaikat a varos lakossaga fel¢ kozvetitsék az intézménnyel kapcsolatban, illetve, hogy
tajékoztassak az embereket az intézmény miikddésérol.

Az 1. sz. cikk a Tanitoképz6 Foiskola elinduldsat kovetd évben (2000) jelent meg (az
intézmény vezetdje tollabol), lathatjuk, hogy még mindig nagy a bizonytalansag a lakossag
korében az intézményrdl. Ezért a cikk szerzdje igyekszik pontositani a tudnivaldkat. Tajékoztat
az intézmény profiljarol, felépitésérél, a tavoktatds formdjarol, s6t mintha hirdetésnek
hasznalnd, olyan informéciokat is kozol, amelyek az intézménybe vald jelentkezéssel
kapcsolatosak. Ez a cikk miifajat tekintve tdjékoztatod jellegli, hiszen olyan kérdésekkel
foglalkozik, amelyek a lakossdg korében meriiltek fel, ezért kozérdekli informécidkat
tartalmaz. A 2. sz. cikk szintén a kezdetekre (2000) tehetd, az intézmény jogi helyzetét

ismerteti, pontosan meghatarozza az itt szerzett diplomat, kiemeli, hogy mennyire sziikség van
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erre a képzésre, pontositja a felvételi kovetelményeket, illetve a tovabbi elképzeléseket is
ismerteti. A szerzO felveti a német nyelv masodik szakként vald bevezetésének kérdését is,
ennek akadalyat egyelére a tanerd hianyban latja, ezért bizonytalannak itéli a késObbi
kilatasokat is.

A kovetkezd (3. sz.) cikk szintén 2000-re tehetd, arrdl a megbeszElésrol tajékoztat, ami a
Tanitoképz6 Foiskolan zajlott, témaja a fdiskola jovdje volt. Kiemelték a tdvoktatis
beinditdsdnak fontossagat, amit a vidéken 1évé tanerShidny tesz indokolttd. Téma volt az
¢épiilet kérdése is, mert ekkor még a Kolesey Ferenc Fégimndzium pincéjében miikodott az
intézmény. A 4. sz. cikk szerzéje (2000) az intézményben miikodo kaotikus allapotokrol ir,
mivel egyelére szamos tisztazatlan kérdés van az intézmény miikodésével kapcsolatosan (pl.
az épiilet feljitasat illetden is vannak problémak, mert az a varos tulajdona, ezért a kolozsvari
anyaintézmény nem ad pénzt a felijitasra), de mas jellegli problémak is vannak. Egy
megbeszElés kapcsan vetddtek fel ezek a kérdések, amelyet a Romaniai Magyar Pedagdgusok
Szdvetsége és az RMDSZ Ugyvezetd Elnokségének Oktatasi és Ifjusagi Féosztalya rendezett
meg. A rendezvényen 6t magyarorszagi tanitoképzd foiskola is képviselte magat, akik a nagy
multu tapasztalataik alapjan probaltak segitséget adni a szatmarnémeti Tanitoképzd Foiskola
mikddéséhez.

Az 5. sz. cikk szerzdje kissé csalodott hangon ir arrdl (2001), hogy itt Szatmarnémetiben
a rendszervaltozashoz (1989) képest késon alapitottak meg a magyar nyelvii féiskolat (ezt a
vele készitett interjuban is kiemeli), példanak hoz fel mas erdélyi varosokat, ahol mar
korabban elindultak a magyar nyelvii képzések. Téjékoztatja az olvasét az intézményen beliil
miikodo két karrdl, az intézménynek helyet ado épiiletrdl, illetve felhivja a figyelmet arra,
hogy az intézmény homlokzatdn még csak roman nyelvi tabla hirdeti a foiskolat, de reméli,
hogy hetek kérdése, és a magyar nyelvii tabla is felkeriil, hiszen mint irja, ezt torvény biztositja
(a magyar nyelvii tibla még 2009-ben sem keriilt fel). ir arrél is, hogy nagyon mostoha
korilmények (pl. nincs flités) kozt folyik a képzés, ennek a pénztelenség az oka. Az
»anyaegyetemmel” vald kapcsolat sem tokéletes, til erds a biirokracia, sokszor értelmetlen
helyzeteket teremt. A tankonyvek terén is gondok vannak, mivel olyanok nincsenek, az
oktatok fogjak késziteni, majd idével. A konyvtar helyzete lassan megoldddik, mivel a
Nyiregyhazi Foiskola ebben a segitségiikre volt (bévebben a 4.2.-es fejezetben). Beindult a
tavoktatas is, ennek koriilményeirdl is olvashatunk a cikkben. A tanari kar Osszetételérdl
megtudjuk, hogy nagyon jol képzett, elismert szakemberek, de a hallgatokkal sincsen gond,

tehat jo a csapat, ahogy a szerz6 fogalmaz.

109



Osszességében elmondhatd, hogy a helyi magyar nyelvii média igen sokat foglalkozott az
intézmény alapitasanak és beinduldsanak koriilményeivel, kelléképpen tajékoztattak a varos és
a megye lakossagat az intézményben foly6 képzésekrdl, a felmeriild problémakrol, valds képet

mutattak az intézmény helyzetérdl.
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4.2. Az intéezmény bemutatasa az interjuk alapjan

A most kovetkezd fejezetben az intézményt egy masik modszer, az interju segitségével
kivanjuk bemutatni. Az interjuk két idopontban késziiltek, 2005/2006-ban és 2009-ben. A
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat alapitasanak, mikodésének és jovébeni perspektivainak
torténete huszonkét interjura épiil, ezeket az interjukat a torténet szerepldivel kiilonbozo
idépontokban, helyszineken készitettiik, igyekezve kizokkenteni Oket a ,,hivatalos” allaspont
ismertetésébol.

Egy sajatos, ¢lményszerii torténetre voltunk kivancsiak, arra, hogy az alapitasban és/vagy
a miikodésében résztvevék hogyan vélekednek az intézménnyel kapcsolatosan. Erdekesnek
talaltuk azt, hogy valdjaban egy torténetrél van sz6 (a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat
megalakulasardl, miikodésérdl), de ezt a torténet szerepldi szdmos nézdpontbol, néha teljesen
masként mesélték el, természetesen mindenki a sajat torténetét mondta el, — de pontosan ez
volt a célunk.

Az interjiban résztvevoket az jellemezte, hogy szivesen vallaltak az interjut,
érdeklddésiikrdl biztositottak a témat illetden. Az interjlialanyaink olyan személyek, akik
nemzetiségiiket tekintve magyarok, és valamilyen kapcsolat fizi 6ket az intézményhez. Az
interjualanyok felkutatdsa kozben barkit kérdeztiink az alapitdsban kiemelkedé személyekrol
(a mintavételnél holabda moddszert hasznaltuk), mindenki ugyanahhoz az illetéhoz kiildott
minket, tehat szdmunkra mar a kutatds elején eld6lni latszott, hogy ki volt az Un.
vezéregyéniség™ a féiskola megalapitasa terén. Ez a feltevésiink a késébbiekben be is
igazolddott.

A foiskola megalakulasa alulrdl jové kezdeményezésként indult el Szatmarnémetiben, a
magyar kisebbség autondémia-torekvésének zaszlaja alatt. Egy intézmény a ko6zOsségi
Onazonossag jelképe lehet, esetiinkben is errél van sz6. A térségben voltak mar korabbi
alapitasu felekezeti fels6foku intézmények (pl. Nagyvaradon a Partiumi Keresztény Egyetem),
— de ilyen forméban, hogy az allami egyetem kihelyezett tagozatot hozzon 1étre, ahol magyar
nyelvil oktatas is folyik, — Szatmarnémeti az elsok kozt van. Ennek a torténésnek nagyon nagy
a jelentdsége a Partiumban ¢l magyar kisebbség szempontjabol, hiszen egy felséfokt
intézmény, ahol magyar nyelven is folyik a képzés, nemcsak a magyar kultara apolasat, a
magyar nyelv terjesztését, megorzését segiti el, de nagyban hozzajarul a nemzeti identitas

megorzésehez is.

# Kozma (2005a) meghatérozasa.
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4.2.1. A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat alapitasanak koriilményei, és
az alapitas el6zményei

A beszélgetés elsd kérdésblokkja sordn arra kértiik interjualanyainkat, hogy meséljenek az
intézmény alapitasanak koriilményeirdl, amire szinte mindenki ugyantigy emlékezett vissza.
Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen el6zmények utdn jott létre a foiskola, kik
kezdeményezték ¢és mi tette lehetové az alapitast. Az alabbi idézetekbdl egyértelmiien
megtudtuk, hogy 1998-ban kezdte meg mikodését az intézmény Kozigazgatisi Kara, a
Kolozsvar székhelyli Babes—Bolyai Tudomanyegyetem kihelyezett tagozataként, harom éves
foiskolai szinti képzést nytjtott a hallgatoknak.

, ...A foiskola 98-ban alakult meg, itt az elnevezése kollégium,
ahol is rovzd tavu (3 éves) felsofoku képzés folyik.” (2005/06,3.)

LA foiskola 1998 oszétol mikodik, a Kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem kihelyezett tagozataként. A foiskola alapitasanak az
Otlete mar régebben is felmeriilt itt helyi szinten, de konkrétan 1998-ban a
Polgdrmester Ur kérte fel a BBTE-t, hogy telepitsen ide kihelyezett
tagozatot... ... 7 (2005/06,4.)

Az el6zd idézetbdl kideriilt, hogy mar korabban is felmeriilt a fOiskola alapitasanak a
gondolata, de konkrétan a varos polgarmestere 1998-ban kérte fel az ,,anyaintézményt”, hogy
helyezze ki ide ezt a két képzést (tanitoképzd és a kozigazgatasi szak). A kovetkezd
interjualanyunk volt az a személy, akit sokan az intézmény alapitdsdnak kiemelkedd
személyeként tartanak szamon. Azt kell réla elmondani, hogy a mai napig aktivan részt vesz
az intézmény életében, tobb publikacidja is megjelent mar az intézményrdl, amelyekre
hivatkozunk is a disszertacié soran. Elmondta, hogy valoban & maga volt az, aki

kezdeményezte ennek az intézménynek az alapitasat, elmesélte annak koriilményeit is.

. En magam voltam az, aki ezt elséként felvetettem, hogy jo lenne itt egy
felsofoku Tanitokepzot létrehozni......Felvetodott a lehetoség egy felsofoku
intézmeény létrehozasara,... majd néhanyan felutaztunk a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomadnyegyetem Lektoratusara. Abban allapodtunk meg,
hogy hdarom nyelven induljon be a képzés a Szatmarnémetibe kihelyezett
tagozaton. De probaltak rola lebeszélni, Sz. P. prorektor is mondta, hogy
, ne nagyon forszirozza ezt ... bacsi!” Ennek az volt az oka, hogy Tokés
LaszIlo Nagyvaradra akarta vinni ezt a kihelyezett tagozatot, de ez 1998-ban
nem sikeriilt neki. Ezért mi csak erdltettiik tovabb, hogy igenis itt legyen
Szatmdron a Tanitoképzo. Sziikség volt a haroméves tanitoképzésre. De ha
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indul roman nyelvii képzes, akkor induljon magyar nyelvii is, szorgalmaztuk.
...... 1999. oszén létrejott a jovahagyas, hogy a Tanitoképzé a BBTE
Pszichologia Neveléstudomanyok Karahoz tartozik.” (2005/06,10.)

A kovetkezd idézetekben arrdl beszélnek interjiialanyaink, hogy sziikség volt-e az intézmény
létrehozasara, mi hivta életre azt. Elsdsorban azt emelik ki, hogy korabban nem volt
felsdoktatas Szatmarnémetiben, mivel ez egy mezdvaros jellegii telepiilés, ezért nincsenek
tradicidi ezen a téren, nem megfeleléek a koriilmények. Ez a kihelyezett tagozat viszont
tokéletesen beleillik a varos arculatdba, igény van ra. Azok a hallgatdk viszont, akik magasabb

szinti képzésre vagynak, elmennek tanulni mas varosokba.

wzatmarnémetinek nem volt korabban tradiciondlis felséoktatdsa, nem
egyetemi varos. A régi rendszerben (az 1989-es rendszervaltozas elott) volt
iparositasi torekvés, emiatt létrehoztak egy almérndki kart, ami az 1990-es
evekben megsziint. Felmeriilt persze, hogy egyetemi varos legyen, de ehhez
semmi nem adott, nincsenek tradicioi ebben a tekintetben, nincsenek

megfelelo oktatok sem.” (2005/06,5.)

., Szatmar nem tudomanyos varos, mezovaros jellegii telepiilés, ez a foiskolai
képzes beleillik a varos arculatiba, sziikséges érdek hivta életre az
intézmeényt. Aki komolyabb egyetemi képzésben akar részesiilni, az elmegy
Kolozsvarra, Temesvarra, Marosvasarhelyre. Ezek az egyetemi vadrosok
tokéletesen kielégitik az igényeket. llletve a forradalom utan (1989) még a
nagyvaradi felséoktatas valt jelentos tényezové itt a térségben.”

(2005/06,9.)

A kovetkezd interjlialany arrdl beszél, hogy szerinte az 1989-ben lezajlott forradalom utan
akadr Onallé magyar felsdoktatdsi intézmény is alakulhatott volna a varosban, (igaz
Szatmarnémeti nem tipikus egyetemi varos), de ezt a lehetdéséget nem hasznaltak ki. Beszél
arrol is, hogy a Kolcsey Ferenc Fégimnazium hogyan hasznalta ki a lehetdséget, és valt Gjra

magyar nyelvii kozépiskolava.

,, Kordabban nem volt ez iranyu kezdeményezés, megkésett a foiskola
alapitasa. Szatmarnémeti egy 130 ezer fos varos, de az itt él6 magyarok
beletorodtek, hogy nincsen hagyomanya a magyar nyelvii felsooktatdasnak.
Azért az hozzatartozik, hogy a Kolcsey Ferenc Gimndzium jogelddje, a
Reformatus Gimndzium rendelkezett foiskolai cimmel. Azt gondolom, hogy a
rendszervaltozast koveto 3-4 évben lehetett volna esély magyar nyelvii
felsofoku oktatas kiépitésére, de akkor ez nem kapott elég figyelmet.
Ugyanazt meg lehetett volna lépni, mint a Kolcsey Gimndzium esetében,
hogy a forradalom hevében még 1989. december 22-én a magyarsag
azonnal rdirta a Kolcsey épiiletére, hogy Magyar Liceum! Ez iigyben
azonnal lépett a szatmari magyarsag, és utina senki nem vitatta el ezen
lépés jogossagat, természetesnek vették.” (2005/06,6.)
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A kovetkezd interjualany volt az egyetlen, aki mas személyt nevezett meg az intézmény
alapitdsdban ¢élenjaronak, mint a tobbiek. Az 4altala megnevezett személyrdl a tobbi

interjialanyom érdekes modon nem beszélt.

. Ezt a harom éves képzést a BBTE Pszichologia és Neveléstudomanyi Kara
inditotta be, ...... A Szatmari Kolcsey Ferenc Gimndzium foigazgatoja SZ. J.
vette fel a kapcsolatot Sz. P. rektor helyettessel és igy jott létre itt is a
foiskola.” (2005/06,9.)

Késobb is rakérdeztem erre, hogy akkor pontosan ki is az a személy, aki élenjart az intézmény
alapitasaban, és megerdsitette az interjialanyom, hogy Sz. J. volt az, akihez az alapitas
kothetd. Ez az eset jo példa arra, hogy az interjlialanyok kiilonb6zéen emlékeznek olyan fontos

tényekre is, mint az intézmény alapitdjanak személye.

4.2.2. Az intézmény felépitése, a karok jellemzoéi

Ebben a blokkban feltett kérdéseinkkel azt szerettiik volna megtudni, hogy az intézmény
keretein beliil milyen képzéseket inditottak, hogyan épiil fel az intézmény, milyen a kapcsolat
a karok kozott. Kivancsiak voltunk, hogy a két kar kozott van-e rivalizalas, az interjualanyaink
jobbnak tartjak-e valamelyiket a masiknal. Tobb interjupartneriink is beszamolt arrél, hogy a
tanitoképzd szak jobban megszervezett, és nagyobb sziikség is van ra, mint a kdzigazgatasi
szakra. Egy masik alanyunk viszont a kozigazgatasi szak létrehozasat tartja jogosnak. A két
kar megitélése természetesen attol is fligg, hogy az interjlialany melyik karral all kapcsolatban,
vagy egyszerlien az egyikkel szemben pozitivabb attitlidoket képvisel. Eltérd véleményeiket

fogalmazzak meg a kovetkezo idézetekben.

,Nagy jelentésége van a kolozsvari BBTE kihelyezett tagozatinak, amely
ket karral van jelen. Az, hogy egy komoly, elismert egyetem all mégotte, ez
egyfajta garanciat jelent. Fontos, hogy nem maganegyetemrol van szo,
hanem egy jo nevii Tudomanyegyetemrol. Ezt a fajta képzést akarja a varos
vezetosége tamogatni! Ennek a képzésnek komoly hattere van, nem beszélve
a magyar nyelvii képzésrol. ...... Hangzatos és valos igény mutatkozik

mindketto irant...” (2005/06,5.)

., Mindenképpen sziikség volt helyi szinten egy kozigazgatdsi szakra, és mivel
nem volt magyar nyelvii tanitoképzo, igy arra is. A BBTE-nek ezen kiviil
tizenkilenc kihelyezett tagozata van orszdgszerte, de magyar nyelvii képzés
csak itt Szatmaron és Sepsiszentgyorgyon miikodik.”(2005/06,4.)
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LAzért pont kozigazgatdsi szak indult, mert erre volt helyi szinten igény.”
(2005/06,3.)
A tanitoképzd szak megalakuldsanak sziikségszeriiségérdl besz¢l interjualanyunk, elmondta,
hogy az tette indokoltta a képzés elinditasat, hogy kordbban Roméniaban 6t éves kdzépfoku
képzés volt sziikséges a tanitok szamara, jelenleg viszont mar fels6foku képzésre van sziikség,

ezért realis volt az intézmény 1étrehozasa.

by e A Tanitoképzo megalakulasa sziikségszerii volt, mert abban az idoben
sziint meg az 5 éves idotartamu kozépiskolai képzése a tanitoknak. Tehat
korabban egyaltalan nem volt foiskolai képzés, azaz a tanitoképzés Romania
szerte kozépfokon zajlott. Nyugodtan mondhatom, hogy nagy sziikség volt a
foiskola megalapitasara, egy realis igényt valositott meg, lokalis
viszonylatban.” (2005/06,1.)

Elmondték az interjuban résztvevok, hogy a kozigazgatasi szakon a képzést elsdsorban az a
jogszabaly hivta életre, hogy a roman kozigazgatdsban dolgozoknak eldirtdk a felséfoku
képzettség megszerzését, ez orszagosan nagyszamu (kb.110. 000 f6) dolgozot érintett, igy
Szatmar megyében is szilikségessé valt ilyen képzés beinditasa. Egyes interjlialanyok szerint a

képzés szinvonala nem tal magas, ennek egyik oka az, hogy olyan tanarokat alkalmaznak,

akik nem felelnek meg az oktatas elvarasainak, nem megfeleld a képzettségiik.

A kézigazgatasi szakra nem volt akkora az igény, de a féiskola vezetoi ugy
lattak, hogy sziikség van erre a fajta képzésre is. Azt kell még elmondanom
errdl a karrol, hogy szinvonala meglehetésen gyenge, elsésorban financialis

és politikai okok miatt.” (2005/06,1.)

,Sajnos a képzés szinvonala nem tul magas, ... ... A legtobb ide beiratkozott
hallgato csak azért tanul itt, mert Kolozsvarra nehéz bejutni, az itt miikédo
maganegyetemeket pedig nem veszik olyan komolyan, mint az dllami
intézmeényeket. ........azoktol még ez is jobb. Gyakorlatilag tehat nem vagyok
valami nagy véleménnyel a Kozigazgatadsi Kar szinvonalarol, olyan kényszer
megoldasnak tartom.” (2005/06,2.)

,,Nem tul komoly az oktatas, ...... nem elég képzettek az ott oktato tandrok.
Mostanaban azzal probalkozik a vezetés, hogy Magyarorszagrol jonnek dat
nagynevii professzorok és 1-2 napos komoly eldadasokat tartanak.”

(2005/06,7.)

Az interjiban résztvevok esetenként csak, hol az egyik karrdl, hol a masikrol beszélnek, ennek
az az oka, hogy van, aki a tanitoképzd szakot, van, aki a kozigazgatasit latja &t jobban.
Interjialanyaink beszélnek az intézményben folyd képzésekrdl, az oktatas rendjérédl, a
konyvtar hianyanak problémajardl is. Egyesek Osszehasonlitjdk a két kart, mig masok csak az

egyikrél mondanak véleményt, mint a kovetkez6 két idézetben.
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Az itt végzettek™ (felsfokii végzettségii) dltaldnos iskolai tanitok lesznek.
A foiskola indulasakor kettos képzésii volt, Tanitoképzo—angol nyelv. A
2000/2001-es és a kovetkezo tanévben felvételizettek ovonoképzoi modult is
vegeztek. 2003-tol a képzés kizarolagosan tanitoképzés. 2000/2001-es
tanévtol un. tavoktatas is indult a foiskolan a taniigyben mar dolgozok

szamara.” (2005/06,8.)

A kozigazgatasi szakon kéthetente egy nap van oktatas, hiszen sokan
munka mellett végzik és csak igy érnek ra. Tovabbi probléma, hogy nincsen
konyvtara se a karnak, csak a megyei konyvtarat tudjak hasznalni, ami
viszont csak szépirodalmi konyveket tartalmaz. Ezért a kotelezo
olvasmanyok nem dallnak a hallgatok rendelkezésére.” (2005/06,1.)

A 2009-es interjuk soran a két kar bemutatasa, felépitése mar nem gyakran keriilt szoba, mivel
a 2005/2006-0s kutatas Ota nem tortént valtozas a karokat illetden, csak a név terén van
valtozas. Maradt tehat a két kar, jakat nem hoztak 1étre. A Tanitoképzd egyik tanaratol tudtuk

meg a szak 0j nevét.

A szak nevében tortént valtozas, a Tanitoképzo szak uj neve: BBTE
Ovoné- és Tanitoképzd szak Szatmdrnémeti Kihelyezett Tagozat. Erre azért
volt sziikség, mert a kar 2005. oszétol a , bolognai modell” szerint
alapképzést nyujt a hallgatoknak.” (2009,9.)

Egy masik interjualanyunk azt mondta roéla, hogy ez a szak nem til népszerii, egy masik
személytdl viszont azt tudtuk meg, hogy igen fontos feladatokat lat el a régidban, mivel

felvételi kozpontként is mikddik.

...Ez a szak nem tul népszerii.” (2009,7.)

A Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem 21 karral mitkodik. A Szatmdrnémeti
egyetemen az Osszes karra lehet jelentkezni, egy felvételi kozpontként is
miikodik, a diakok t6bb mint hatvan szak koziil valogathatnak.” (2009, 2.)

A jelenlegi képzésekrdl azt tudjuk meg, hogy a ,.bolognai modell” bevezetését kovetden a
kozigazgatasi szak terén nincsen valtozas, a masik szak, ovo- és tanitoképzoként mikodik,
tovabbra is vannak allamilag tdmogatott, és koltségtéritése helyek. Az alapképzés nappali €s
tavoktatdsos formaban is miikodik az intézmény keretén beliil, ezen beliil van lehetdség,

mindkét finanszirozast helyre bekeriilni.

# A tanitoképzé szakon.
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Az egyetem szatmarnémeti kardn idén is egy ovo-, és tanitoképzo, illetve
egy kozigazgatdsi szak indul. Az ovo-, és tanitoképzo szak nappali tagozaton
10 allamilag finanszirozott és 30 fizetéses helyet biztosit. Emellett
tavoktatasban 30, illetve kiegészito oktatasban 50 onkoltséges hellyel varja
a szak irant erdeklodo magyar fiatalokat. ...A kozigazgatasi kar romadn és
magyar tagozatdan a betéltheto helyek szama egyenlo, vagyis kiilon-kiilon 94
Jjelentkezot fogadnak. Ezekbol nappali tagozaton 17 allamilag finanszirozott
és 30 onkoltséges helyet biztositanak, tavoktatasra pedig még otvenen
Jjelentkezhetnek sajat koltségtéritéssel.” (2009,5.)

4.2.3. A haromnyelvii képzés

Arra voltunk kivancsiak a harmadik kérdésblokk kapcsan, hogy hogyan valésul meg az Un.
multikulturélis jelleg, azaz a haromnyelven vald oktatds (ez csak a Kozigazgatasi Karra
érvényes, a Tanitoképzon a kezdetektdl csak magyar nyelvii képzés folyt.) A magyar nyelvi
oktatds fontossagardl is megkérdeztiik interjii alanyainkat. Elmondtdk, hogy nagyon fontos,
hogy legyen magyar nyelvii képzés a felsdoktatdsban, és, hogy magyar nyelven irhassak a
hallgatok szakdolgozatot. Osszességében tehat hasonléan vélekedtek a megkérdezettek, bar
ugy tinik kissé pesszimistdk a magyar nyelv hasznalatdval kapcsolatban, mert tobben
emlitették, hogy a roman nyelv eldnyt ¢lvez mind az oktatasban, mind a hivatalos ligyintézések

soran.

., Fontosnak tartom kiemelni, hogy itt Szatmaron az egyetlen felséfoku
intézmény, ahol magyar nyelvii képzés is folyik, ennek nagy jelentosége van,
hiszen a varos lakossaganak a 40%-a magyar anyanyelvii.” (2005/06,5.)

., Ez nagy orom, hogy végre felsofokon is van lehetdség arra, hogy a
hallgatok magyar nyelven tanuljanak. Szerintem elonyds, ha valaki az
anyanyelvén beszél, tanul, fontosnak tartom a magyar nyelv pontos
ismeretét, hasznalatat. Sajnos kevés fiatal beszéli szépen, pontosan a
magyart, nehezen taldltunk ide a radiohoz olyan fiatalokat munkatarsnak,
akik szépen, helyesen beszélnek magyarul. Ez azért van igy, mert az emberek
elromanositottak, elhanyagoltak a sajat nyelviiket, a magyart. Sajnos sokan

keverik a két nyelvet beszéd kozben.” (2005/06,2.)

A lakossdag 60%-a roman, ezért inkabb romanul beszélnek a hivatalokban.
A magyar nyelv csak szimbolikusan fontos, a gyakorlatban nem miikodik,
nem haszndljak. Nem beszélve arrol, hogy a hivatali levelezésnél csak a
roman nyelven irott levelek a hitelesek”. (2005/06,5.)
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Olyan véleménnyel is taldlkoztunk, amely szerint a kétnyelvii képzés lenne jo, mert
Szatmarnémetiben mindkét nyelv (magyar, roman) hasznalatos. Ez a megéallapitas bizonyitast
nyert a kérddives felmérésiink eredményeként (4.3. fejezet), ahol is azt az eredményt kaptuk,

hogy a hallgatok nagy része mindkét nyelvet hasznalja a hétkdznapi életben.

., Igen fontos a magyar nyelv az oktatdsban. ...En kétnyelvii képzést tartanék
optimalisnak, mert nincsenek homogeén kozegek...” (2009,7.)

A magyar nyelvii oktatas az itt él6 magyar nemzetiségii lakosok szamara
nagyon fontos. Fontos az is, hogy magyarul irhatjak a szakdolgozatukat, és
gyvakorlatra is magyar nyelvii ovoddkba, iskoldakba jarnak.” (2009,1.)

A kovetkezd interjurészletekben lathatjuk, hogy nincsen elég magyar anyanyelvli tanar a
Kozigazgatasi Karon, ezért gyakran a magyar nyelvii képzés valojaban nem valdsul meg, ez
foleg a jogi targyakra vonatkozik. A Kdozigazgatasi Karon a magyar nyelvii csoportnak olyan
oktato is tart eléadast, aki roman anyanyelviiként magyar nyelven tartja azokat. Az interjukbol
tehat kideriil, hogy a Kozigazgatasi Karon megvalosul ugyan a magyar nyelvii képzés, de nem

megfeleld keretek kozott, és nem megfeleld szinvonalon.

py een a magyar vonal is hianyos, mert nincsen elég magyar nyelvii
tanar, sokan ezért romanul tanitanak a magyar tagozaton is, foleg jogi
targyakat. De olyan eset is van, hogy roman anyanyelvii tanarok tartanak

szemindriumot —magyar nyelven — ez nevetséges! Konyhanyelvet
hasznalnak!” (2005/06,1.)

Megkérdeztiik, hogy mi volt az elsé 1épés a kdzigazgatasi szakon a magyar és a német nyelvil
oktatas létrehozasa terén. Azt a valaszt kaptuk, hogy elrendelték hivatalbol az adminisztracios
képzést a kisebbségek nyelvén, ez volt az alapja a kisebbségek nyelvén valo felsdoktatasi

képzések beinditasanak.

, Vissza kell kanyarodni a 90-es évek végére, amikor is engedélyezték a
magyar nyelv  hasznalatat a  kézigazgatasban.  Elrendelték  az
adminisztrdcios képzést a kisebbségek nyelvén, ezért is indulhatott be a
magyar és a nemet nyelvii képzés.” (2005/06,5.)

Volt, aki ugy latta, hogy jelentds a magyar nyelv haszndlata a kozigazgatasban, de szerinte

azért problémak is vannak ezen a téren.
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A kozigazgatasban jelentés a magyar nyelv hasznalata, de problémas az,
hogy nincsenek olyan jogi és kozgazdasagi vegzettségii személyek, akik
mindkét nyelvet szaknyelven beszélnék, ismernék.” (2005/06,1.)

A haromnyelvil képzés a megkérdezettek szerint furcsan valdésul meg, mert csak hivatalosan
létezik a harom nyelv terén az oktatds, gyakorlatban nem, csak magyarul, vagy romanul
folynak a képzések (a német tagozaton is!), aszerint, hogy a hallgatd magyar vagy roman

anyanyelvi.

., Elvileg harom nyelven folyik a képzés, ez a roman, magyar és a német, de
valojaban a német nyelvii tagozat nem miikodik (ugyanis se a diakok, se a
tanarok nem beszélik a német nyelvet), tehat azok, akik a német tagozatra
jarnak vagy magyarul, de inkabb romanul tanulnak és vizsgaznak.
Véleményem szerint egy nagy humbug az egész német nyelvii képzées!
Természetesen bejutni is konnyii erre a képzésre.” (2005/06,1.)

,Nos, ez a harom, inkabb csak két nyelv, hiszen a német nyelvii képzésre
hiaba vették fel a meghirdetett létszamot, ez a német nyelvii képzés csak
papiron létezik, ugyanis nem volt senki (se didk, se tanar) aki tudott volna
nemetiil! Ha hiszik, ha nem, német nyelvet még csak nem is tanitottak. A
német tagozatra felvett magyar hallgatok a magyar képzésben, a roman
hallgatok a roman képzésben vesznek részt gyakorlatban, papiron persze ok
német tagozatra jarnak.” (2005/06,10.)

Megkérdeztiik, hogy miért szerveznek mégis német nyelvii képzéseket, ha nincsen ra valos

igény. A megkérdezettek elmondtak, hogy ennek féleg gazdasagi okai vannak.

., ...Erre nagyon kézenfekvé a magyarazat, az utobbi években igencsak
dramlik a német toke a varosba, hat ez az oka a német nyelvii képzésnek.”

( 2005/06,10)

A 2009-es interjuk soran megtudtuk, hogy a német tagozat a kovetkezd tanévtdl (2009.
oktober) mar a kozigazgatdsi szakon nem indul, mert nincsen elég jelentkezd, illetve nem
tudtak megoldani a német nyelvii képzést, mert nem talaltak megfelelden képzett tanarokat,

akik a szaktargyakat német nyelven tudtak volna oktatni.

A német képzés megsziinik, mert nehéz volt tanarokat szerezni, és kis
létszamu jelentkezo volt. ” (2009,4.)

,, Oktobertol nem is inditunk német nyelvii képzést, mert mar tavaly is csak
hét fo jelentkezett. A magyar képzésre 46, a romanra 60, a németre 7 fo
jelentkezett. Kevés a jelentkezo. Aki németiil akar tanulni, elmegy
Kolozsvarra, vagy Németorszagba.” (2009,3.)

119



., Nem létezik, mert nincsen jelentkezo, sem tanerd.” (2009,10.)

A tanitoképzd egyik tanara elmondta, hogy néaluk csak magyar nyelvii képzés folyik a

kezdetektol, tehat Oket nem érinti a német nyelvi képzés.

., Csak magyar tagozat mitkodik.” (2009,9.)

Egy masik interjlialanyunk a karon foly6 nyelvi kdvetelményekrdl is beszélt, amellett, hogy 6
is megemlitette, hogy naluk nem folyik német nyelvii képzés, kiemelte az idegen nyelv

oktatasdnak fontossagat.

., Nem létezik német tagozat. De kitelezo egy nyelvet tanulni mindenkinek,
lehet valasztani a francia, német, angol kozott, és persze a romadn is

kotelezo, a szakdolgozat bevezetojét meg kell irni egy idegen nyelven is.”
(2009,12.)

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a magyar nyelvii képzést fontosnak tartjak az altalunk
megkérdezettek, de a kozigazgatasi szakon problémdk vannak ennek megvaldsulasaval, illetve
a német nyelvil képzés 2009-t0] megsziint az intézményben, igy a tanitoképzd szakon magyar

nyelvll, a kozigazgatasi szakon magyar és roman nyelvii tagozat mitkodik.

4.2.4. Az intézményben tanulék jellemzdi

Az intézményben tanuldk elsdsorban Szatmarnémeti varos €s Szatmar megye fiataljai koziil
kertilnek ki, errdl kérdeztem az interjuban résztvevoket. Arra voltunk kivancsiak, hogy kik
jarnak ide ebbe az intézménybe, €¢s mi motivalhatta az intézményvalasztasukat. A valaszokbol
kitlinik, hogy mennyire azonos véleményen vannak a megkérdezett személyek az
intézményben tanulok motivaciodit illetden, szinte mindenki valamiféle sziikségmegoldasnak

tartja ezt a képzést. Az itt tanulok képességeirdl sincsenek tul jo véleménnyel.

,,Nos, elsésorban innen helybol vannak a diakjaink, de kb. 2-3 megyébil
jonnek hozzank tanulni. Szatmar megye mellett, Szilagy megyébol, sot
Nagybanyarol is.” (2005/06,3.)

A legtobb ide beiratkozott hallgato csak azért tanul itt, mert Kolozsvarra
nehéz bejutni...... ... 7 (2005/06,2.)
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A hallgatok tekintetében az a probléema dll fenn, hogy foleg azok
Jjelentkeznek erre a foiskolara, akiket mashova nem vettek fel, vagy munka
mellett végzik. Konnyii elvégezni. ...... Azok tanulnak itt, akiknek problémat
jelent a megélhetés Kolozsvaron (300-500 eurc/ho), itt élnek Szatmdaron és
igy még megengedhetik maguknak a tanulast.” (2005/06,1.)

,Sajnos nem valami jo a hallgatok szinvonala, mert az dltalanos és
kozépiskolaban sok képzetlen tanar is tanit, mivel tandrhiany van. A
hallgatoink koziil sokan még helyesen irni sem tudnak, amikor idejonnek a
Tanitoképzobe.” (2005/06,10.)

A kovetkezo idézetbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy akik anyagilag megtehetik, és a
képességeik is olyanok, azok inkdbb elmennek az ,anyaintézménybe” (Kolozsvar), vagy
Magyarorszagra tanulni, a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat csak egy masodlagos
megoldast jelent sok hallgatd szdmara, mert még mindig jobb idejarni, mint dolgozni vagy

katonanak menni.

,Igazabol, akik komolyan akarnak tanulni, azok Kolozsvarra vagy
Magyarorszag egyik egyetemére mennek. Ide csak az jon tanulni, aki a
masodik diplomajat akarja megszerezni és nincsen pénze mds varosba
utazni, vagy azok a fiuk, akik nem akarnak elmenni katondanak. De a lanyok
eseteben is jo megoldds, mert nem mennek 18 évesen férjhez.” (2005/06,7.)

Az is kideriilt (az informaciokat zomében a 2009-es interjuk soran mondtak el a
megkérdezettek), hogy sokan jarnak az intézménybe tavolabbi telepiilésekr6l is (mas
megy¢kbdl), ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az utdébbi években megddlt
az a tendencia, hogy csak zomében Szatmar megye magyar nemzetiségli fiataljai tanulnak itt.
De szinte mindenki megemliti, hogy itt Szatmaron olcsobb a képzés, mint pl. Kolozsvaron és
ez nagy vonzereje az intézménynek.

A hallgatok szivesen jonnek ide tanulni, egyre tavolabbrol is. Sokan

ingaznak, nem itt laknak... ... ”(2009,9.)

Az intézményben tanulok tavolabbrol is jonnek ide tanulni, két-harom
megyébol. Sokan csak azért jonnek ide, és nem Kolozsvarra, mert nincsen
elég penziik. Még, ha itt csak fizetos helyre is jut be, akkor is ez az olcsobb.”
(2009,3.)

A hallgatoink nagy része vidéki, Szatmdrnémeti és Nagykaroly,
Madramaros vonzaskorzetébol jonnek hozzank. Tavoktatdsra messzebbrdl is
jonnek. Sokan azért is jonnek ide tanulni, mert kozel van az otthonukhoz,
nem kell mashova elutazniuk, itt olcsobb a képzés, ismerds a kérnyezet. A
nalunk tanulo diakoknak erds a magyarsagtudatuk, és a humantudatuk is.”

(2009,8.)
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A hallgatok osszetétele igen vegyes. Tavolabbrol is jonnek, foleg ha van itt
valami csaladi kapcsolatuk. Sot még Magyarorszagrol is van itt hallgato.
Nincsen miért Kolozsvarra menniiik az itt éléknek, sokkal tobbe keriil. Azert
jonnek ide elsosorban, mert magyarul akarnak tanulni. ” (2009,10.)

A hallgatok tarsadalmi osztalyhelyzetérdl is beszéltek a megkérdezettek, elmondtak, hogy a
szlilok végzettségét és anyagi helyzetét tekintve sem tartoznak a tarsadalom felsébb
osztalyaiba. Az intézmény hallgatoi koziil sokan elsd generacids értelmiségiek lesznek a

csaladjukban.

., A mi hallgatoink sziileinek altalaban maximum érettségije van, ok lesznek
a csaladjukban az elsé generacios értelmiségiek. ...Sokan szegények,
nappali képzésre jarnak, de mellette dolgoznak. Onfenntartéak, megkeresik
a szamukra sziikséges pénzt. A hallgatoknak ez a képzés nagy elorelépést
jelent, tarsadalmilag.” (2009,11.)

., Kiilonbozo a csaladi hatteriik, de sok a munkanélkiili sziilo. Van olyan
elsos tanulo, aki dolgozik mellette, mert mindkét sziilo6 munkanélkiili. Van
olyan is a hallgatok kozétt, aki csak azeért jon, hogy a sziilok szorjak a pénzt,
0 meg csak logjon harom évet. A tobbség szivesen jon ide tanulni. A
hallgatok tobbsége a megyébdl jon, de sokan bejarnak. ” (2009,12.)

., Kolozsvart sok didk nem engedheti meg maganak, ez egy helyi képzés,
helyi diakokkal. A roman tagozatra is jarnak magyar diakok, és forditva is,
a vegyes hazassagok miatt. ” (2009,4.)

., Egyre tobben maradnak itt tanulni, kényelmességi és anyagi okok miatt,
foleg az also kozéposztaly. ...A tanitoképzosok 90%-a mar dolgozik, ez
furcsa. ...Kisvarosi torténet ez, szivességek rendszere, Moriczi szivességeké.
Kéz kezet mos. ...A Kolcseysek inkabb Kolozsvdarra mennek tanulni, az a
képzés liberalisabb. ” (2009,7.)

4.2.5. Az intézménynek helyt adé épiilet

Ez a kérdés arra vonatkozott, hogy milyen épiilet ad otthont az intézménynek, hol talalhato,
kinek a tulajdonat képzi, és milyen az allapota. Tobb interjialany is beszamolt arrél 2006-ban,
hogy a volt Ferenc Jozsef kaszarnya épiiletében kapott helyet az intézmény, amely a varos
kozpontjaban talalhatd, de az ,,anyaintézménytdl” (BBTE, Kolozsvar) eltéréen nagyon rossz az
allapota, ezért feltjitast igényel. Az épiilet az Onkorményzat tulajdona, a fdiskolanak csak
bérbe adta hasznalatra, ezzel is kifejezve, hogy tdmogatja az intézmény miikddését, mint a

varos egyetlen magyar nyelvi (allami) felsdoktatasi intézményét.
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yy e e egy év utan kéltozott at a foiskola ebbe az épiiletbe, ahol nem tul jo a
helyzet. Honapokig nem volt takaritas, egy fo takaritond van, aki néha bejon
takaritani, tisztitoszer az nincs. Volt ugy, hogy napokig nem volt viz, szegény
no mashonnan hozott. Volt ugy, hogy esett az eso és ¢ a lyukas csatorndabol
gyujtétte a vodrébe az esovizet a takaritashoz.” (2005/06,10.)

yy e een Az épiilet nagyon tonkre van menve, foleg a tetészerkezet. A probléma
csak az, hogy az épiilet az Onkormdnyzat tulajdona, tehdt az egyetem
(BBTE) nem ad ra pénzt, mert nem az o0 tulajdona. A napokban tettiink le
egy kérvényt a Polgdrmester Ur elé, hogy szdnjanak egy nagyobb dsszeget
az épiilet felujitasara a kéltségvetésbol... kb. 6-7 milliard lejt tudnak adni a
tetoszerkezet javitdsdara. .......a varosnak is érdeke, hogy fejlesszék az
intézmeényt, ...... a varosban ez az egyetlen dllami és az egyetlen magyar
nyelven is oktato felsofoku intézmény. Masik lehetoség az, hogy egy uj
épiiletet kapjunk, de a varosban nincsen megfelelo épiilet...Ez az épiilet egy
régi kaszarnya, pontos nevén Ferenc Jozsef kaszdarnya, amire mdar nagyon
raférne a felujitdas. Bizunk benne, hogy megkapjuk a kért dsszeget és minél
elobb megkezdodhet az épiilet felujitasa.” (2005/06,4.)

Az interjiban részt vevOk egyontetlien beszdmoltak roéla, hogy a varos vezetése teljes
mértékben tdmogatja az intézményt, ezért is bocsatott a rendelkezésére egy épiiletet, ahol az
intézmény muikodik. Tobben is beszéltek arrdl, hogy varhatéan hamarosan feltjitjak az épiiletet
az Onkormaényzat tamogatasaval, kideriil az interjiikbol, hogy erre nagy sziikség lenne, mert az
¢épiilet jelenlegi (2006) 4allapota nem méltd egy felsGoktatdsi intézményhez, foleg ha

Osszehasonlitjuk a kolozsvari ,,anyaegyetem” épiiletével.

A Polgarmesteri Hivatal teljes egészében tamogatja a foiskolat, most van
folyamatban egy jelentos Osszeg odaitélése a foiskola épiiletének
felujitasdra. ......egy hosszu tavu szerzodés keretében megkapta az épiiletet
a foiskola haszndlatra. ...... A kolozsvari egyetem épiiletei modernek, ujak,
ha az ittenivel oOsszehasonlitjuk, az eredmény lehangolo.” (2005/06,7.)

ertelmében 40 évre megkaptuk az épiilet hasznalati jogat a Polgarmesteri
Hivataltol. Illetve igéretet kaptunk mintegy 800 millio lei tamogatasra a
tetészerkezet rendbetételére is. Az épiilet valoban nagyon rossz dllapotban
van, de ez nem is csoda, hiszen ez egy régi kaszarnyaépiilet. Azt gondolom,
hogy ez nagyon jo valtozas, hogy egy katonai intézménybol, oktatdsi
intézmeny lett.” (2005/06,8.)

A 2009-es interjuk készitésekor ra sem lehetett ismerni az épiiletre, annyira megszépiilt (6. sz.
melléklet). Azt mondtak el interjualanyaink az épiilet felujitdsaval kapcsolatban, hogy a
Polgarmesteri Hivatal és az ,anyaegyetem” kozosen finanszirozta, minden teriileten

modernizaltdk. Az épiilet tovabbra is az Onkormanyzat tulajdonaban van, de hosszl tavi
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hasznalatra megkapta az intézmény, erre azért volt sziikség, mert a kolozsvari ,,anyaegyetem”
igy szivesebben finanszirozta az épiilet felujitasat. Ebbdl kovetkezik, hogy mar nem terveznek
¢épiiletvaltast, mint koradbban tették, esetleg bdviteni fogjdk a befogaddképességét, ha indokolt
lesz.

Az épiiletet teljesen felujitottak, a belsé munkalatokat az egyetem, a teto
felujitasat a Polgarmesteri Hivatal finanszirozta. Mindent modernizaltunk, a
fiitest, nyilaszarokat, illetve a kozigazgatasi szak szamos szamitogéppel is
gazdagabb lett. Ha kevés lesz a hely, akkor uj épiilettel boviilhetiink, de
épiiletvaltas nem lesz. Az épiilet tovabbra is a Polgarmesteri Hivatalé, de
amig dllami intézménykeént miikodiink, addig lehet hasznalni. ” (2009,3.)

Az épiiletet felujitottak, az egyetem és a varos is tamogatta. Szép lett
nagyon az épiilet, de jo lenne novelni a méretét. A tulajdonviszony terén
nincsen valtozas.” (2009,9.)

., Az épiilet most jo allapotban van, teljesen uj fiitést kapott az épiilet. Elotte
nagyanyam korabeli cserépkalyha volt. ” (2009,12.)

4.2.6. Az intézmény finanszirozasa

Az intézmény finanszirozasaval kapcsolatban a 2005/2006-ban feltett kérdéseinkre az
interjualanyok jelentds része hasonl6 vélaszt adott, sokan vélték ugy, hogy az anyaintézmény a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem aranytalanul kevés pénzt utal vissza ide Szatmarra a
befizetett tandijakbol. A fizetds helyek aranya elég magas, az ebbdl befolyd 0sszegnek 40 %-a
(egyesek 60%-ot emlitenek) illetné meg az intézményt, de ezt nem kapjak meg. Tobben
elmondték, hogy civil szervezetek segitsége nélkiil nem tudna miikédni az intézmény, mert

nagyon sokszor az anyaintézménytdl csak igéretet kapnak, pénzt nem.

, Vannak fizetds és ingyenes helyek, 2/3—1/3 aranyban. Tehdt kétszer
annyian jarnak fizetos oktatasra, mint allamilag tamogatottra.” (2005/06,4.)

., Tudni kell, hogy a hallgatok nagy része fizetos képzésben vesz részt, ez a
pénz Kolozsvarra keriil és ide igen kevés jon vissza, semmire sincs soha
pénz. Sajnos a foiskola itteni vezetése nem elég hatarozott, gyenge kezii.

...... Az egyetem kasszdjaba befolyt pénzt egyenetleniil osztjak szét. ”
(2005/06,7.)

A  kovetkezd interjlialanyok a Tanitoképzd finanszirozasardl beszélnek, gyakran
tapasztaltuk, hogy a megkérdezettek csak az egyik kar szempontjabol nyilatkoztak. Ennek

nyilvanvalo okai vannak, mivel mindenki jobban atlatja annak a karnak az iigyeit, amelyik
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alkalmazéasaban all, vagy mas kapcsolat fiizi hozza. Itt is az ardnytalan pénzelosztasrol

beszélnek, hogy az ,,anyaegyetem’ nem tdmogatja eléggé a kihelyezett tagozatot.

,Jelenleg is a pénz a legnagyobb probléma, hiszen a befizetett tandijak
60%-at vissza kellene kapnunk Kolozsvartol, de ez nem igy van! Ugy érzem,
hogy igazsagtalanul keveset kapunk vissza az altalunk befizetett pénzekbol.
Itt szinte semmire nincs pénz, nincs az épiiletnek egy gondnoka,
takaritondje, a legelemibb dolgokra sem jut pénz. ...... Vannak helyi
tamogatoink is, mintegy 42 f0, ok fedezik az anyagi kiadasok egy részét.
Segitséget kaptunk a Nyiregyhazi Foiskolatol is, a konyvtarunk nagy részét
toliik kaptuk. Fontos szerepe van a palyazatoknak is, sok mindent nyeriink
ezek utjan, pl. szamitogépeket.” (2005/06,8.)

e kevés pénz jon vissza Kolozsvarrol. Az egyetem (BBTE) csak papiron
segiti a foiskolat, gyakorlatban semmit nem tesz érte! A tavoktatasért befolyt
pénz 40%-a elvileg itt kellene, hogy maradjon a foiskoldn, de ebb6l semmi
nem valosult meg. Eddig pénz helyett 1 db szamitogépet, 5 csomag papirt és
db 10 db ceruzat kaptunk. Nem beszélve arrol, hogy konyveket is csak
igertek, de eddig nem kaptunk egyet sem. A Tanitoképzé komyvtara un.
adomany konyvekbol allt ossze, a legértékesebb és legtobb konyvet a
Nyiregyhazi Féiskola bocsatotta rendelkezéstinkre. Sot, pénzbeli tamogatdst
is kaptunk (80-100 ezer forintot) konyvek vasarlasara. ......A palyazatok
Jjavitanak valamit a helyzeten, amin mar tébbszor nyertiink, elsdosorban
szamitogépeket, de az sem volt konnyi.” (2005/06,10.)

Egy masik megkérdezett személy a Kozigazgatdsi Karral kapcsolatban azt mondta el, hogy
egy alapitvany tamogatasaval sikeriilt fontos kutatasi programokat megszervezni a karon,
viszont olyan véleménnyel is taldlkoztunk, amelyik szerint voltak problémak, visszaélések, és

a kar els6 tanulmanyi aligazgatojardl is igen rossz véleménnyel van.

A kozigazgatasi szak mellett egy tudomadnyos tarsasag —egyesiilet— is
miuikodik, melynek kizarolagos célja, hogy eldsegitse a foiskola oktatasi
folyamatat és az ehhez kapcsolodo kutatoi munkat. A Pro Scientia
Administrativa Tudomanyos Tdrsasag segitségével és anyagi tamogatasaval
sikeriilt egy sor, a romdn helyi kézigazgatasra vonatkozo mérvado
fontossdgu kutatdsi programot megszervezni.” (2005/06,4.)

A tanulmanyi aligazgato egy iigyvéd lett, aki csak mellékesen latta el ezt a
feladatot, borzaszto egy pasas volt, sok fekete iigye deriilt ki.” (2005/06,10.)

A 2009-es interjuk soran eltérd véleményekkel talalkoztunk az intézmény finanszirozéasaval

kapcsolatban, volt, aki szerint rosszabb a helyzet, mint el6tte volt, masok szerint viszont javult.

., Vannak nalunk fizetos helyek is, ezekbdl is van bevétele az intézménynek,
és a tavoktatasbol is.” (2009,9.)
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,,Nem valtozott alapvetdoen a finanszirozds, viszont az infrastruktura igen,
most sokkal tobb szamitogép van, és az épiilet felujitast is finansziroztak.”
(2009,4.)

. ... @ maga modjan tamogatja a varos az intézményt. Az ,,anyaegyetem”
részerol sokat javult a finanszirozas. Civil szerzetek altal egy kevés pénz
folyik be. ” (2009,8.)

Elméletileg onalléan gazdalkodik az intézmény az ,,anyaegyetemtOl”, azonban ez a
gyakorlatban az elmondottak alapjan nem igy mukodik. A Polgarmesteri Hivatal
tovabbra is tamogatja az intézményt, a kozelmultban lezajlott épiilet felujitasbol is

kivették a résziiket.

A Polgarmesteri Hivatal tovabbra is teljes mértékben tamogatja az
intézmeényt, az épiilet rendbe rakasaba is beszalltak pénzzel.. Rosszabb a
helyzetiink, mint régebben. A BBTE-tol teljesen kiilon dllo az anyagi
helyzetiink, van bizonyos téke, amib6l gazdalkodhatunk. Ondallésdg
elméletben van, gyakorlatban ez nem igy miikodik.” (2009,3.)

,,A varos vezetése tamogatja az intézmenyt. ...A polgarmester gyakran eljon
hozzank. Az épiilet felujitasaban is részt vallalt a varos, a kiilso
munkdlatokat ok fizették, a belsot az anyaegyetem...Nagyon haragszom
Kolozsvarra. Valamennyit javult a finanszirozas a résziikrol, de nem sokat.
Mint mar mondtam rendbe raktik az épiiletet, uj butorokat kaptunk, de a
fizetestinket nem adjak idében.” (2009,12.)

4.2.7. Az intézmény kapcsolatrendszere

Ezen kérdéscsoport beillesztésével azt szerettilk volna kideriteni, hogy az altalunk vizsgalt
intézmény milyen kapcsolatokkal rendelkezik helyi szinten, illetve milyen hatdron tuli
intézményekkel tart fenn kapcsolatot. Interjialanyaink elmondtdk, hogy szertedgazo
kapcsolatrendszerrel rendelkezik az intézmény, szamos bel- ¢s kiilfoldi intézménnyel tart fenn

szakmai kapcsolatot.

., ...igen kiterjedt, szerteagazo kapcsolatrendszere van az intézménynek.
Kiilonbozo civil szervezetek segitik a foiskola miikodését, és mi is részt
vesziink szamos varosi programban, rendezvényem........megemliteném a
pilisborosjendi Sulinova Kht-t, akikkel 2005. oktober 20-22. kozt volt egy
nagyszabasu kozos rendezvényiink a Szatmari ,, Lancos templomban”, ahol
kb. 1000 ember volt. Emlitést érdemel még a német Hans Linder Alapitvany,
kiilonboz6  kozos — programokban  vesziink  részt. Pl hazépités
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(hajléktalanoknak), gyerekekkel valo foglalkozas, stb. ..... Szervesen részt
vesziink a varos életében, illetve a foiskola tanarai az Evdélyi Tudomdnyos
eletben nagy szerepet vallalnak. Az egyhazakkal is jo és intenziv
kapcsolatokat apolunk. Tovabba kapcsolatunk van a helyi Filharmoniaval
és a Szinhazzal is.” (2005/06,8.)

., Fontos megemlitenem a hatarmenti kapcsolatot az Ukran-Roman-Magyar
Nyelvészeti tanszékek kozott.” (2005/06,10.)

A helyi magyar nyelvii magan radié egyik tulajdonosa mondta el, hogy 6k is szoros
kapcsolatot apolnak az intézménnyel, segitik a felvételit megelézé reklamkampényban az
intézményt, illetve a rddidhoz is van lehetdségiik a magyar nemzetiségli hallgatoknak munka
céljabol bekeriilnitik.
., ...probaljuk segiteni a foiskolat, példaul a jelentkezéseket megelozo
reklamkampdanyban. A tobbi felsofoku intézménytol joval kedvezobb

tarifaval adjuk be a hirdetésiiket (a City Radioban) a felvételiket
megelozéen.” (2005/06,2.)

2009-ben is megkérdeztiik az intézmény kapcsolatairél az interjualanyokat, tobbek
kozott a tanitoképzd szak egyik tanara beszélt rola, aki elmondta, hogy kapcsolatok nem
az intézmények, hanem az intézmények egyes oktatdi kozott vannak, ezek szakmai és

tudomanyos kapcsolatok, és sikeresen mitkddnek.

A Nyiregyhazi Féiskola magyar tanszékével, és a Tanitoképzével is van
kapcsolatunk tobbek kozott. A kapcsolatok nem intézmények kozott vannak,
hanem inkabb emberek kozétt. Szakmai és tudomdnyos kapcsolatok. Sikeres
egylittmiikodéseink  vannak,  megerosodtek, megszilardultak  ezek.”
(2009,10.)

4.2.8. A 2005/2006-0s tanévtdl bevezetett ,,bolognai modell” okozta
valtozasok

Arra vonatkozoan tettiik fel kérdéseinket ebben a kérdésblokkban, hogy a 2005/2006-0s
tanévtol bevezetett ,bolognai modell” eldrelathatolag hogyan fogja befolyasolni a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat életét, milyen valtoztatasokat kell majd bevezetni, és
hogyan fogja ez a valtozas érinteni az intézmény és a varos kapcsolatat. Arra is kivancsiak

voltunk, hogy inkdbb pozitivnak, vagy inkabb negativnak latjdk az interjuban résztvevok az
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intézményben sziikségszertien bekovetkezendé valtozasokat. Erdekes volt, hogy elég
szlikszaviian nyilatkoztak a megkérdezettek az 1j rendszer bevezetését illetden. Azt
gondoljuk, hogy ennek az volt az oka, hogy elég bizonytalanok voltak még a bekdvetkezd
valtozasok tekintetében. A legtdobben inkabb csak tényként kozolték a valtozast, de nem

fliztek hozza véleményt.

,2005. 6szén nagy valtozas tortént a foiskola felépitésében, ugyanis ez évtol
Romania belépett az un. bolognai rendszerii felséoktatasba, bevezettiik a
hosszu tavu képzest. Tehat 2005. oktoberétol (itt ekkor kezdodik az 1. félév)
megsziint a rovid tavu 3 éves képzés, helyette a 3+2+3 éves felépitésii
rendszert vezettiik be.” (2005/06,3.)

py e e A végleges engedelyt 2005. dszén kaptuk meg a féiskola, illetve mar
egyetem mitkodéséhez. 2005. oszétol bekapcsolodtunk a  bolognai
rendszerbe, tehat mostantol bevezettiik a 3+2+2-es képzési rendszert. ...”
(2005/06,8.)

,.....€Z €V oktoberétol a foiskola a , bolognai modell” szerint miikodik,
ezdltal egy hosszu tavu oktatasi rendszert akarunk kiépiteni....."
(2005/06,5.)

A tanitoképz6 szak volt aligazgatdja szerint nagyon atalakult az j rendszerben a tanitoképzés,
szerinte és mas interjualanyaink szerint is, az Ujonnan bevezetett tantargyaknak mar nem sok

koze van az egykori tanitoképzéshez, kevés benne a gyakorlati oktatés.

., .. A Tanitoképzo 2005. oszétol a BBTE Pszichologia—Pedagogia Kar
kihelyezett egyetemi tagozataként miikodik, annak a tanterve alapjan.
(Kozponti tanterv) Szerintem nincsen koze a tanitoképzéshez, tele van
pszichologiaval, pedagogiaval.” (2005/06,10.)

A megkérdezettek koziil tobben is kiemelték, hogy a bevezetett ,bolognai modell”

crer

rendszer fogja stabilizalni, az intézmény helyzetét, sokkal inkabb az, hogy sziikség van ra.

,,Nem a bolognai rendszer fogja stabilizalni az intézmeény helyzetét. Ellat ket
megyét tanitokkal, annyit termel, hogy mar nincs hova elhelyezni oket. A
Tanitoképzon nem jobb az uj, mint a régi rendszer, mert nagyon kevés koze
van az oktatishoz. Az utolso félévben van csak kéze hozzd. Kicsi

oraszamban van gyakorlat, heti 4 ora, ez kevés. A zenei oktatas is kevés 1
ora/hét. Sok az elmélet. ” (2009,10.)

,,Szerintem a most bevezetésre keriilt bolognai rendszer meg fogja erdsiteni

crer
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A 2009-es interjuk soran mar sokkal hatdrozottabb véleményeket hallottunk a ,,bolognai
modell” okozta valtozasokkal kapcsolatosan. Olyan tanarok is vannak az intézményben,
akik szerint vannak eldnye is, és hatranyai is az 0j rendszernek. Egyesek nem tartjak
jonak az uj rendszert, olyan is volt a megkérdezettek kozott, aki felvallalja, hogy 6 nem

tartja be a kozponti tantervet, a sajat tanterve szerint oktat.

, Van, ami jobb, van, ami rosszabb a bolognai rendszer bevezetése ota.
...... Van, amivel nem értek egyet az uj rendszerben. A tanterv rossz, kevés a
gyvakorlat.  Masfel év csak pedagogia, addig nincsen gyakorlat. Nagy a
kavarodas, nehéz megszervezni a képzést. ” (2009,9.)

,,Szerintem vannak elénye és hatranyai is a bolognai rendszernek. Az
intézmény helyzetét valoban stabilizalta. A tanmenetek nagyon kétottek
minden meg van szabva. Magyarorszagrol kell hozni a konyveket, és az
nagyon draga....Nekem van egy elképzelésem a targyamrol, és én aszerint
tanitok, rossz, hogy igyekeznek megszabni az ordk menetét. En viszont elég
szabadon tartom az oraimat. ” (2009,12.)

, Fura datmenet volt, maga a képzés lerévidiilt, 3+1 évrol haromra. Ami jo
benne az az, hogy hdrom év utan nem vagy elkételezve, tudsz lépni
barmerre. Arra is lehetoséget ad, hogy két év utan szakosodj...A Bologna
igen stabilizalhatja a helyzetét . ” (2009,7.)

LAz intézmény helyzete stabilizalodott. A bolognai rendszer altal
integralodott az intézmeény az eurdpai egyetemek rendszerébe. Csak ezzel
tudtunk fennmaradni, e nélkiil mar sehol nem lennénk. Van, ami jobb, van,
ami rosszabb az uj rendszerben. Szervezettebb, attekinthetobb. Tobb
szabadsaga van a tandroknak, és a diakoknak is. A tanterv viszont nem jo,
az informacio atadas, szerzés problémas szerintem. Nagy a magara
utaltsaga a diaknak. Nem olyan mély az intellektudlis készség, sokat veszitett
az uj rendszerben.” (2009,8.)

A Kozigazgatdsi Kar tandrai hatdrozottan azt gondoljak, hogy a ,bolognai modell”
bevezetése sokat lendit az intézmény helyzetén, mert a rovid tava képzést felvaltotta a

bolognai rendszerii képzés, ami atlathatobb, jobb.

,Stabilizalja az intézmény helyzetét. A kozigazgatasi szak egy révid tavi
képzéskent miikodott, azota atalakult egy 3+2+2-es képzéssé. Ez a rendszer
jobb, atlathatobb, ésszeriibb a felosztasa.” (2009,3.)

,,A jovokép szempontjabdl fontos az uj rendszer. ......A kézigazgatasi szakon
rovid tavu képzés volt, ... most az oklevél hosszu tavu képzésrol ad
bizonyitvanyt, ugyanugy, mint a kolozsvari oklevél.......Az, hogy hogyan
valtozott a képzés a bolognai-rendszer ota , egyrészt a didkoknak nagyobb
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esélyt biztosit, de az oktatas mindsége szempontjabol rosszabb... A
tantargyak le vannak roviditve. A hallgatok elég fiatalok, amikor végeznek,
kevésbé tudjak a fontos informaciokat elsajatitani. Tul fiatalok a munkaba
dllashoz, amikor négy éves volt a képzés tovabb tudtak tapasztalatot
szerezni...Sokkal tobb diak van egy csoportban, ez rosszabb, mint régen
volt.” (2009,4.)

4.2.9. A 2007-es eurdpai unids csatlakozas kovetkezményei

Megkérdeztiik, hogy Romania unids csatlakozésa okozott-e valami valtozast az intézmény
¢letében, els@sorban arra voltunk kivancsiak, hogy miutan a lehetdség nyilt ra sokan elmennek-
e kilfoldre, els6sorban Magyarorszagra tanulni, és ez altal csokkent-e az ide jelentkezOk
szdma. Az aladbbi idézetek alapjan egyértelmiien azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Romania uniés csatlakozasa nem befolyasolta a magyar nyelvii felsdoktatasi intézményekbe
jelentkezOk szamat, tehat 2007 6ta nem jelentkezik kevesebb magyar nemzetiségli hallgatd a

Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatra sem.

,Sokan mennek Magyarorszagra, de nem tanulni, hanem dolgozni.
Ugyanigy mennek Olaszorszagba, Spanyolorszagba, Portugadlidba is. De
ettol nem csokkent az ide jelentkezok szama.” (2009,12.)

,Nem jellemzé Magyarorszagra menni, sét ahogy romlik a magyar
gazdasagi helyzet, és javul a romdn, egyre vonzobb itt tanulni, dolgozni...A
magyar képzés sokkal szinvonalasabb, ez viszont vonzo a magyar
tanulmanyok terén, raadasul ott is tamogatjak a tanulmanyokat....Szoval ez
nem egy Harvard. ...Fontos az dllami képzés. ..Van mesterképzés
Kolozsvaron, de csak romanul. Itt viszont mitkodik az egy éves képzés a
régebben végzetteknek, és tervezik az ujsagiro képzeést is.” (2009,1.)

,,Nem csokkent a jelentkezok szama, sot az utobbi 2-3 évben nott. Ennek
gyvakorlati okai vannak, hogy nem mennek kiilfoldre tanulni.. ” (2009,4.)

Azt is tobben megerdsitették az interjiban részt vevok, hogy kiilfoldre, inkabb csak
mesterképzésre €s a PhD képzésre mennek a hallgatok, az alapképzést zomében Roméniaban
végzik. Olyan eset is van, hogy a csatlakozas eredményeképpen jon vissza valaki, és folytatja

itt Romanidban a tanulmanyait.

,,Nem igazan okozott nagy valtozast, nem észreveheto. A diakok, ha mennek
is kiilfoldre tanulni, inkabb csak mesterképzésre, vagy doktorira. Ez az
anyagi helyzetiiktdl fiigg, szdzbol hdrom, négy. Altaldban rossz az emberek
anyagi helyzete.” (2009,3.)
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,Nincs az Europai Unionak jelentosége. Nem valoszini, hogy sokan
elmennének Magyarorszagra tanulni, nem jellemzo. Nem csokkent a
jelentkezok létszama az unios csatlakozas ota. ” (2009,10.)

,»Nem csokkent a jelentkezok szama a csatlakozadst kovetden. Olyanok is
vannak, akik visszajonnek a csatlakozast kévetoen Romaniaba.” (2009,9.)

4.2.10. Az oktatas szinvonala

Az oktatas szinvonalarél kérdeztilk az interjualanyainkat, arra voltunk kivancsiak, hogy a
bolognai rendszer szerint miikddd intézményben milyen szinvonalon folyik az oktatas. Sokan
ugy vélik, hogy jo az oktatds szinvonala, az utobbi idében is sokat javult, ez igaz az ide

jelentkezd hallgatokra és az itt tanitd tanarokra is.

,,Jo iranyba halad a szinvonal. Van nappali, tavoktatas és plusz egy éves
képzés is, azoknak, akik harom évvel ezeldtt végeztek. Az uj tantargyakbol
kell vizsgazniuk, és a szakdolgozatukat is ki kell boviteniiik egy fejezettel,
empirikus résszel. Nagy sziikség van erre a végzettségre, egyelore mindenki
kap allast, mert sok az idos tanar. Foleg a falukba kell a tanerd. Nehéz a
vizsgdt megszerezni, juniusban van az dllamvizsga, juliusban pedig a
versenyvizsga, de a kettore nem ugyanaz kell.” (2009,12.)

Az intézmény helyzete stabilizalodott a magas szinvonala miatt az
agressziv maganegyetemekkel szemben. ” (2009,4.)

, Az itt tanito tandrok igényesen tanitanak, magas a szinvonal. Szinte
mindenkinek doktori fokozata van, négy tandrnak van meg és egy még
hallgato..” (2009,10.)

,Az utobbi idoben jobb tandrok tanitanak ndlunk, minimum
doktoranduszok. Szigoru szabalyok vannak, de kevés pénzt fizetnek az

oktatoknak, ezért nehéz szerezni embert. Még sajnos mindig jellemzo a
delokalizalas (ide szallitjak a tandrokat.” (2009, 3.)

A szinvonal jo volt eddig is, maradt a tanari kar. Az oktatok nagy részének
megvan a doktori végzettsége.” (2009,9.)

Olyan véleményekkel is taladlkoztunk, amelyek szerint lenne még mit javitani az oktatas
szinvonalan, ez els6sorban a kolozsvari ,,anyaegyetem” feladata lenne. Elég nehéz talalni
magyar nyelven is szinvonalasan oktatni tudd jogdszokat, ezért sok esetben csak romanul

tanulnak jogot a magyar tagozaton, és ez nem jO, hiszen magyar nyelvii képzésrdl van sz6.
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. Ugy van elkonyvelve, hogy nem szinvonalas ez az oktatds, de fejlédében
van. Ennek az is az oka, hogy nehéz jo oktatokat talalni, foleg jogaszokat.
Probaljuk, hogy a magyar tagozaton minden targyat magyarul tanuljanak a
hallgatok. A szinvonal fokozatosan javul...Egyre jobb hallgato anyag jon.
Ennek az az oka, hogy mar a jobb képességiiek is itt maradnak anyagi okok
miatt, nem mennek el Kolozsvarra. Nalunk mindenki kozvetleniil érettségi
utan jott, a tanitoképzobe nem, ott idosebbek is vannak.” (2009,11.)

,Jobban oda kell figyeljen az anyaegyetem a kihelyezett tagozatra.
Kolozsvaron van egy felelése minden szaknak, o jon le orat tartani... ... Tobb
oktaté van, mint régebben, 10-15. Sok nemzetkozi tanar is van, évente
egyszer-kétszer Angliabol is jonnek oktatok, és még tobbszor a Corvinusrol,
de a legtobb orat a kolozsvariak tartjak. Vannak hallgatdink, akik elmentek
az Europai Parlamentbe gyakornoknak, illetve a Corvinusra PhD képzésre.
...A nappali és a tavoktatas is piacképes...... Gyakran nem taldl az ember
megfelelo diakot, akit ajanlhatnank egy —egy munkakorbe, mert a hallgatok
nem hajlandok alulrol kezdeni a szakmat, aki akar, az kap munkat. ”

(2009,4.)

»A  gyakorlati  képzés  nagyon  hianyos, sokan nem  tudnak
elhelyezkedni...Valamelyest javult a szinvonal,...Elég laza a képzés, a
tanarok nincsenek rovid pordzon tartva. A hallgatokat érdekli, ha szines,
érdekes orat tartasz. ” (2009,1.)

4.2.11. A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat és a varosban miikodé
maganegyetemek viszonya

A kovetkezd kérdéscsoport a varosban mitkddé maganegyetemekre vonatkozott. A véarosban
tobb hasonl6 jellegli intézmény nyitotta meg kapuit az 1990-es években, mint a Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat. Ezek az intézmények konkurenciat is jelentenek, mert hasonld jellegli
képzést nyljtanak, mint az altalunk vizsgélt intézmény, ugyanakkor csak roman nyelvii
képzéseket inditanak. Interjlialanyainkat ezekrdl a képzésekrdl kérdeztiik meg, elsésorban az
Arad székhelyli, de Szatmarnémetiben is miikodé Vasile Goldis maganegyetemrdl, mivel ez az

intézmény jelent valamilyen szintet, konkurenciat az altalunk vizsgalt intézménynek.

., Gyakorlatilag nincsen kapcsolat a Vasile Goldis és a mi foiskolank kozott,
ez természetes, mivel hasonlo jellegii oktatas folyik mindkét intézményben,
igy nyilt harc megy a hallgatokért. A maganegyetem (a Vasile Goldis)
szinvonaladra jellemzo, hogy a toliink kiesett hallgatokat is felveszik, és ott

vegeznek.” (2005/06,3.)
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Az egy roman nyelvii egyetem, Arad kézponttal, itt Szatmaron kihelyezett
tagozata miikodik.” (2005/06,10.)

. ... vannak maganegyetemek a varosban, pl. a Vasile Goldis, ami
akkreditalt, tehat megfelelo képesitést ad. ... nincsen semmilyen kapcsolat,
konkurens cég.” (2005/06,9.)

A kovetkezd valaszokbdl kideriil, hogy Roménidban a magénegyetemek altal adott diplomat
nem tekintik egyenértékiinek az allami egyetemekével. Eppen ezért nem is tekintik

konkurensnek a varosban mitkodé magéanegyetemeket.

., A maganegyetemi diploma nem egyenértékii az allamival, akkreditdlni kell
a maganegyetemet, mert ha ez nincsen meg, akkor azoknak, akik

maganegyetemre  jarnak, allami  egyetemen kell vizsgdzmiuk.....”
(2005/06,4.)

LAz 1990-es évek elejéen hozott torvény alapjan lehetoség nyilt a
maganegyetemi képzés bevezetésére, ez uj intézmenyek létesitését tette
lehetove. Az allami intézményekben tanito tandarok ezeken a magan
egyetemeken is vallaltak oktatast, persze magas fizetésért. Tobb ilyen jellegii
képzés is miikodik a varosban, itt van az Arad kézpontu Vasile Goldis
maganegyetem és meg tobb kisebb kihelyezett tagozat. Ezek az egyetemek
nem rendelkeznek akkreditacioval, tehat nem lehet oket tul komolyan
venni......a BBTE az egyik legjobb az orszdagban, az én gyerekeim is ott
tanulnak, maganegyetemre nem adnam oket.” (2005/06,5.)

., Ezek az intézmények nem masok, mint egyszerii diplomagyarak. .....A
diakok ezekben a se szeri, se szama maganegyetemekben szinte
elvesznek... .... Ilyen példaul a Vasile Goldis, ide csak azért jarnak a diakok,
hogy felsofoku diplomat szerezzenek, mindegy, ha tudds nincs is mégotte. Itt
Romaniaban a magasabb fizetéshez (dallami munkahelyek) a felséfoku
diploma megléte a lényeg, de az mindegy, hogy milyen diploma.”
(2005/06,7.)

A 2009-es interjuk soran is hasonld véleményeket hallottunk a varosban mikodo
magéanegyetemekrél, mint harom évvel kordbban. Most is kiemelték az interjlialanyaink a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat esetében azt, hogy allami képzést nyujt a hallgatoknak, és
ez sokkal értékesebb, mint a maganegyetemi diploma. A varos vezetése is csak ezt az
intézményt (Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat) tamogatja, mert mogotte egy olyan magas

szinvonalu intézmény all, mint a BBTE (Kolozsvar).

, Fontos, hogy ez egy dallami egyetem, és a BBTE kihelyezett tagozata.
Mindig hasonlitgatjak a Vasile Goldissal, de ossze sem hasonlithato a két
intéezmeny.” (2009,3.)
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A lakossag jo néven vette, hogy a BBTE kihelyezett tagozata inditott itt
képzest, neve van, és allami. (2009, 12)

A képzés szinvonala jo iranyba valtozott. A kollegak fejlesztik, tokéletesitik
tudasukat. A kinevezett kollegak szakmailag tovabb léptek. Minden kollega
rendelkezik  publikacios listaval, rendszeresen jarnak nemzetkozi
konferencidkra.” (2009,8.)

,, Fontos, hogy ez allami egyetem, de szerintem sokan valasztiak a Vasile
Goldist is, ami egy roman nyelvii maganegyetem....."”" (2009,11.)

, Fontos, hogy dllami intézményrél van szo. Igényesebb, mint a
maganegyetemek. A koztudatban is tobbet ér az allami diploma. Sok a hamis
maganegyetemi  diploma, sok botrdany van. Az oktatdink korében
szorgalmazzuk a kutatoi munkat, a konferencia részvételeke. Most tiz éves az
intézmeény, ez alkalombdl kotetet jelentetiink meg. , ” (2009,10.)

,A varos egyértelmiien a BBTE Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatat
tamogatja tovabbra is, ez egy allami jo nevii egyetem.” (2009,5.)

4.2.12. Az intézmény jovobeli perspektivai

Az intézmény Onallosoddsi torekvését illetben nagyon hasonléan alltak a kérdéshez az
interjuban résztvevok, szinte mindannyian ugy gondoltdk, hogy nem lenne jo, ha 06nallo

intézménny¢ valna, mert a kolozsvari BBTE egyfajta biztos tdmaszt jelent szdmara.

,,Szerintem senkinek nem érdeke, hogy a foiskola levaljon a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomdnyegyetemrol, mert ezzel a névvel sokkal hitelesebb a
foiskola, mintha egy onallo ,,nevesincs” intézmény lenne. ...."”" (2005/06,1.)

... nem latom értelmét elszakadni az anyaegyetemtél a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomadnyegyetemtol, szamunkra ez inkabb elony, hogy
kihelyezett tagozatként miikodiink. Sokat szamit a foiskola megitélésében,
hogy egy jo hirii, elismert egyetemhez tartozik.” (2005/06,2.)

Azt is kiemelik a megkérdezettek az 6nallosodasi torekvés tekintetében, hogy az nagyon sokba

kertilne, erre nincsen pénze a varosnak, €s nem is érdemes egy jol mikodo képzést felvaltani

egy bizonytalan kimeneteltivel.
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., ... akkreditalni egy uj egyetemet nagy munka és sok pénz. Ki tartand font?
Ez esetben teljes egészében fizetossé kellene tenni és az onkormanyzatnak is
igen sokba keriilne. Mitol lenne jobb? Nem kell mindent foldarabolni és
onallositani. A BBTE neve igen jol hangzik és ez a helyzet nekiink megfelelo.
El kell mondani, hogy a nagy egyetemek tulzsufoltak, ezért kezdik kihelyezni
a karokat kisebb varosokba. Ez persze az egyetemeknek is elonyds, pénzt
jelent nekik, tehat érdekiik, hogy fejlesszék a kihelyezett tagozatokat is. A
Varosi és Megyei Onkormdanyzat is partner ebben. ...... vannak a fSiskoldan
olyan személyek, akik erdltetnék az akkreditdaciot, mert szeretnék a sajat
személyiiket kiilonbozo cimekben latni. Véleményem szerint azonban nincs
miert tamogatni az egyetem onallosodasi torekvesét.” (2005/06,5.)

, Képtelenség és  abszurdum az onadllosag, mert gazdasagilag
tonkremennenk. ...” (2005/06,8.)

Abban a kérdésben is nagy volt az egyetértés a megkérdezettek kozott, hogy sziikség lenne
még né¢hany 0j karra az intézményen beliil, mert bizonyos teriileteken (pl. ujsdgird) hiany van
a képzett munkaerd terén. Az oktatdgarda szempontjabdl is eldnyt jelentene, ha tobb karon
folyna a képzés, mert akkor nem csak egy-egy napra utaznanak ide Szatmarra a képzett
oktatok, hanem letelepednének a varosban, és ez sokkal eldnydsebb lenne az intézménynek.
Sokat emelne az intézmény szinvonaldn, ha a varosban letelepiilt oktatok tanitananak, ahhoz
viszont az kellene, hogy elég o6rat tudjanak biztositani szamukra, ehhez pedig az 0j szakok

inditasa lenne a megoldas.

., ... tervbe van véve, hogy inditunk ujabb szakokat, ez egyarant érdeke az
egyetemnek (BBTE) és a didkoknak is. Sok hallgatonak nem kellene
Kolozsvaron tanulnia, itt tudnanak maradni a sziilovarosukban. A
Kozigazgatasi Karon a kommunikacio szakot, a Tanitoképzon a torténelem
szakot tervezziik inditani. Fontos lenne a varosnak is, hogy beinduljanak uj
szakok. De ez attol is fiigg, hogy mire lesz sziikség itt helyi szinten.
Természetesen fiigg az anyagi dolgoktol is és az egyetem (BBTE)
hozzaallasatol is.” (2005/06,3.)

yy e 4-5 évente felmérest végziink, hogy milyen szakokra van igény, és ez
alapjan szeretnénk uj szakokat inditani.” (2005/06,4.)

, Abszolute komoly tervek vannak a foiskolat, illetve most mar egyetemet
illetoen...... tervezziik uj szakok inditasat....... Fontos lenne az is, hogy
megfelelo képzettségii tandrokat tudjunk hozni az egyetemre, elsésorban

helyben lakokra lenne sziikség!” (2005/06,5.)

., ...tervbe van véve, hogy uj szakok is indulndanak, mint pl. a kommunikacio
és kozonségkapcsolatok szak. Erre lenne igény, mert itt helyi szinten hiany
van képzett ujsagirokbol. Most jelenleg minimum 6-7 ujsagiro tudna itt
elhelyezkedni.” (2005/06,7.)
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., ....5zeretnenk, ... ... legalabb még két szak kellene ahhoz, hogy a fejlodés
beinduljon. Ahhoz, hogy tokéletesen miikodjon az intézmény, mintegy 800
hallgatora lenne sziikség és minimum 12 kinevezett oktatora, ez egyelore
csak alom.” (2005/06,8.)

A 2009-es interjuk soran megtudtuk a kozigazgatasi szak jovobeli terveit illetéen, hogy
sziikségiik lenne a szinvonalas képzéshez még tobb magasan képzett oktatora. Egyelére viszont

nem tervezik novelni a hallgatoéi 1étszamot, mert az az oktatds mindségét rontana.

., Sziikségiink lenne jol képzett oktatokra, minimum két docensre, dsszesen tiz
minositett oktato kellene. A hallgatoi létszamot 2012-ig nem tervezziik
novelni, mert akkor tobb tandr kellene. A mindséget kevés egyetemistaval
lehet csinalni. Felfelé ivel az intézmény sikere, de nem lehet tudni, mikor jon
a bukas. Ha nem csinalunk elég pénzt, akkor bezarjak az intézményt. Mar
harom éve beszdllt a Kozgazdasagi Egyetem is a tavoktatdsba, szeretnénk
majd nappali képzést is inditani. Jogi képzést is szeretnénk. NO az
elégedettség az intézménnyel szemben, ezt évente kérdoivben kérdezziik le.”
(2009, 3.)

A Tanitoképzd tandrai elmondtédk, hogy nem tervezik egyeldre ij szak inditasat, viszont a

meglévd képzés szinvonalat szeretnék emelni, modernizdlni. Tervezik tovabba a konyvtar

lizemeltetésének beinditasat, mert arra nagy sziikség lenne.

,, Nem tervezziik uj szakok elinditasat, csak a regit szeretnénk fejleszteni.
Igazodnunk kell a modern kovetelményekhez, a tavoktatist, a
tovabbképzéseket szeretnénk fejleszteni. .” (2009,8.)

., Nem aktudlis uj szak, nem tervezziik, sokba keriilne, és a minisztérium sem
fogadta el.” (2009,12.)

,Nem tervezziik a mesterképzés beinditasdat, nincsen ra esély, az
intézménynek pedig jo lenne. Kellene plusz egy év a gyakorlati oktatdsra,
most Kolozsvaron mar targyaljak, hogy ez hogyan legyen. Kérdés az, hogy
ide kihozzak-e. Sok pénz kellene hozza. Ebben az egyetem kézpontilag fog
donteni. A konyvtarat szeretnénk iizemeltetni, kozosen a masik karral, egy
konyvtarost szeretnénk felvenni. ” (2009,10.)

A mesterképzés beinditasdval kapcsolatosan kissé eltéréen nyilatkoztak a

megkérdezettek, voltak olyanok, akik szerint tervezik beinditani, masok szerint erre

nincsen esély, nem jott Ossze.
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,, Tervezziik a mesterképzés beinditasat, de nem mi dontjiik el.” (2009,9.)

., Egyelore a meglévo szakot probaljuk allandositani. Egész Evdély szintjére
megprobaljuk kiterjeszteni. Ha lesz is mesterképzés, akkor is eldszor
Kolozsvaron, nagyobb a vonzaskorzete.” (2009,4.)

A jovoben szeretnénk megtartani a jelenlegi képzési formdkat, illetve
ujrakeépzéseket inditani, valamint mesterképzo szakot oktatdsszervezés,
gvogypedagogia, pedagogiai kommunikacio profillal, melyek majd
megkonnyitik a végzosok elhelyezkedesét.” (2009,8.)

A 2009-es interjuk sordan megtudtuk a kozigazgatisi szak jovO terveit illetden, hogy
szeretnének Ujsagiroképzést inditani, mert lenne ra igény. Arra is van esély, hogy egy 0j szakot

akar egy hataron tuli intézménnyel kdzosen inditsanak.

., Lehetne inditani ujsagiroképzést, média-kommunikacio szakot, arra lenne
igény, mert a varosban most indultak el a helyi televiziok....Jo lenne a
Debreceni Egyetemmel, vagy Nyiregyhazi Foiskolaval egyiitt létesiteni
valamilyen uj szakot. Kevés a jo magyar nyelvii tanar.” (2009,11.)

»A kolozsvari Miiszaki Foiskola is szeretne itt inditani kart. Mar épiiletet is
néztek, de ez a képzés inkabb romdn nyelvii lenne, mert nehéz magyar
miuszaki tanarokat szerezmni, mindenkit Kolozsvarrol kellene Ilehozni.
...Lenne igény magyar nyelvii vonalra is. ...A kézigazgatasi szak nem
piacképes, mert a kozalkalmazotti  helyeket mindig  blokkoljdk,
munkaerchiany van, mégsem engedik betolteni a helyeket. A kezdoknek
nehéz elhelyezkedni, mert most inkabb kozép és felso vezetoket keresnek.
Jobb lenne, ha valami specialis képzést inditananak.” (2009,7.)

4.2.13. Osszegzés

Az itt bemutatott interjurészletek segitenek jobban megérteniink a vizsgalt
intézménnyel kapcsolatos tényeket, a megkérdezettek véleményét, attitiidjeit. Egyértelmiien
latjuk, hogy a megkérdezett személyek mennyire masképpen latnak egy-egy eseményt, ezért
nem meglepd, ha olyan dolgokat is mondtak, amit mas nem ugy tud, nem ért vele egyet, de az
igazsag eldontése nem a mi feladatunk, az interjik szovegén nem valtoztattunk, ebbdl
adodhatnak ellentmondasok, pontatlansagok, de akar targyi tévedések is. Ennek a fajta
interjuelemzésnek pont ez adja a Iényegét, hogy azok véleményét, mondanival6jat
tolmacsoljuk, vetjiik 0ssze, akik ott voltak, részt vettek azokban az eseményekben, amiket

vizsgalunk.
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4.3. Az intézmény hallgatdira vonatkozo6 kérdébives vizsgalat
eredményei*

Harmadik moédszerként a kérddives lekérdezést alkalmaztuk az intézmény vizsgalata
soran. Kérdoiv segitségével a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoit (teljes kortien, 178
f6) és az ,,anyaegyetem” (BBTE, Kolozsvar) hallgat6ibol képzett kontrollcsoportot (50 fot)
vizsgaltuk. A kontrollcsoport a BBTE kolozsvari magyar tagozatanak tanitd6 szakos
hallgatoibol allt. A késObbiekben a kontrollcsoportra az egyszeriiség kedvéért (a
tablazatokban, és az dbrdkon is) a kolozsvari hallgatok megnevezést fogjuk hasznalni.

A kérdoiv segitségével a hallgatokkal kapcsolatos feltételezésekre kerestiik a valaszt,
kilenc nagy kérdéskor segitségével. Vizsgaltuk tobbek kozott a hallgatok iskolavalasztasanak
motivacioit, a nemzeti-kulturalis-lokalis-vallasi identitdsukat, a hallgatok tarsadalmi
osztalyhelyzetét, ezen belill a kulturdlis-tdrsadalmi-gazdasagi tékével vald ellatottsagukat. A

vizsgalatokra vonatkoz6 eredményeket kivanjuk bemutatni a most kovetkezo (4.3.) fejezetben.

# Az eredmények bemutatasandl a szignifikins kiilonbségek eredményeit mutatjuk be dbra formajaban is,
amelyek hattértablazatai a szovegben, vagy a fiiggelékben taldlhatoak.
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4.3.1. A hallgatok fels6foku iskolavalasztasaban szerepet jatszé
motivaciok, és a tanulmanyi eredményeik

Mar az altalunk készitett interjukbol is kideriilt (4.2. fejezet), hogy a vizsgalt BBTE
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat magyar nemzetiségii hallgatoi felséfoku iskolavalasztasat
szamos tényezd befolyasolhatta, ezekre a feltevésekre kérdeztiink ra jelen fejezetben. Elsdként
tehat a hallgatok fels6foku iskolavalasztdsaban szerepet jatszoé motivaciokat, €s a tanulmanyi
eredményeiket mutatjuk be, amelyekre a kovetkezd hipotéziseink vonatkoznak:

H1: Feltételezziik, hogy a hallgatok intézmény vélasztasahoz hozzéjarult tobbek kozott a
kozépiskolai tanulmanyi eredményiik is. Azt gondoljuk, hogy a kolozsvari hallgatok jobb
érettségi eredményekkel keriiltek be a felsdoktatasba, és az egyetemi tanulmanyuk alatt is jobb
eredményeket érnek el. A szatmarnémeti hallgatok esetében a tanitd szakos hallgatok
rendelkeznek szerintlink jobb eredményekkel, de nem olyan joval, mint a kolozsvariak.

H2: Azt is feltételezziik, hogy a szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok eltérd okok miatt
valasztottdk az altaluk latogatott intézményt. Valoészinlileg a szatmarnémeti hallgatok
intézmény valasztasdban elsdsorban olyan tényezok jatszottak szerepet, mint az, hogy csak ide
vették fel Oket; kozel van az allandé lakohelyilikhdz; az oktatds nyelve a magyar; magyar
nyelven irhatnak szakdolgozatot; és allami képzésre jarhatnak. Arra is gondolunk, hogy a
szatmarnémeti hallgatok intézményvalasztasdban is fogunk eltéréseket talalni, mivel a tanito-
¢s a kozigazgatasi szakra jelentkezOk bizonyara kiilonb6z6 okok miatt valasztottdk ezt az
intézményt, és vannak olyanok is, akik elsdsorban azért jelentkeztek a felsdoktatasba, hogy
még ne kelljen a munkaerdpiac problémaival szembe keriilnilik (munkanélkiiliség).

H3: Kiilonbséget feltételeziink a két hallgatoi csoport kozott abbol a szempontbdl is, hogy a
kozigazgatasi szakos hallgatok elsésorban a jol jovedelmezd 4llas reményében, mig a

tanitoképzo szakosok az elismert foglalkozas reményében jelentkeztek a felsGoktatasba.
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4.3.1.1. A hallgatok fels6oktatasba valo jelentkezésének okai

Megvizsgaltuk, hogy a hallgatok miért jelentkeztek a felsdoktatasba (10. sz. tdblazat, 3.
sz. abra).

Az éltalunk megadott kategoriak koziil 6t esetében nem, négy esetben viszont talaltunk
szignifikans kiilonbséget a szatmdrnémeti és a kolozsvari hallgatok (10. sz. téblazat)
felsGoktatasba valo jelentkezésének okai kdzott.

A tablazat (10. sz.) adatai alapjan lathatjuk, hogy a szatmarnémeti és a kolozsvari
hallgatok kozott hasonld aranyban vannak, akik azért is jelentkeztek a felsdoktatasba, hogy
biiszke legyen rda a csaladjuk. Szintén mindkét csoport hallgatdinak jelentds szazaléka
jelentkezett tobbek kozott azért is a felsdoktatasba, hogy elismert foglalkozasa legyen. A
»Mert még nem akartam dolgozni” kategoridt a szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok is csak
csekély szamban valasztottak. Ez az eredmény azért meglepd, mert eldzetes hipotézisiinkben
azt feltételeztiik, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoi koziil jelentés szamban
vannak olyanok, akik csak azért jelentkeztek ide, hogy még ne kelljen szembenézniiik a munka
vilagaval. A ,,Mert vonz6 volt szdmomra a didkélet” és az ,,Egyéb” kategoriat a szatmarnémeti

¢s a kolozsvari hallgatok is hasonl6 aranyban valasztottdk (igaz nem tal nagy aranyban).

10. sz. tablazat A hallgatok felsooktatasba valo jelentkezésének okai, szazalékban

Szatmarnémeti Kolozsvari Chi-
Az ok, amiért jelentkezett hallgatok hallgatok négyzet
N=178 N=50

Hogy jol jovedelmezo allast talaljak 58,4 10 otk
Mert diploma nélkiil ma mar nem 84.3 7 "
lehet elhelyezkedni ’
Hogy l’(lderuljon, mihez van 112 28 %
tehetségem
Hogy tovabb gyarapitsam a tuddsom 51 80 ok
Hogy biiszke legyen ram a csaladom 19,7 16 NS
Hogy elismert foglalkozasom legyen 53,9 50 NS
Mert még nem akartam dolgozni 2,8 8 NS
Mert vonzo volt szaimomra a diakélet 7.9 14 NS
Egyéb 6,2 12 NS

A kovetkezd abran (3. sz.) lathatjuk azokat a kategéridkat, ahol szignifikdns eltérést

talaltunk a két hallgatoi csoport kozott abban, hogy miért jelentkeztek a felsdoktatasba.
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3. sz. dbra A hallgatok felsooktatasba valo jelentkezésének okai, szazalékban

90% .
80% |
0% |
o e
50% '
40%
30%
20%
10%
0%

Hogy jol Mertdiploma Hogykideriljon, Hogytovabb
jovedelmez6  nélkil ma mar mihezvan gyarapitsam a
allast talaljak nem lehet tehetségem tudasom

elhelyezkedni

O Szatmarnémeti hallgaték N=178 @ Kolozsvari hallgatok N=50 ‘

. ’ . . . . , 45
A Chi-négyzet *** * ** jlletve *** szinten szignifikans™ .

A szatmarnémeti hallgatok jelentds hanyada jelentkezett a felsdoktatasba azért, hogy
tanulmanyai végeztével jol jovedelmezo allast talaljon, a kolozsvari hallgatok koziil viszont
csak kevesen jelentkeztek ezen ok miatt. Ez valdsziniileg Osszefiigg a hallgatok altal birtokolt
gazdasagi tokével is. Arra gondolunk, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozaton tanuldk
kisebb anyagi jolétben élnek, mint a Kolozsvaron tanuldk, ezért fontos szempont szimukra a
jol jovedelmez0 allas, mint lehetdség.

A szatmarnémeti hallgatok €s a kolozsvari hallgatok koziil is nagy szamban gondoljak
ugy, hogy a diploma nélkiil ma mar nem lehet elhelyezkedni, ez nem szorul kiilonosebb
magyarazatra, mivel tény, hogy a magasabb iskolai végzettség birtokdban konnyebb a
munkaerdpiacon boldogulni. Azért, hogy kideriiljon, mihez van tehetségiik a szatmarnémeti
hallgatok kisebb, a kolozsvari hallgatok jelentdsen nagyobb aranyban jelentkeztek a

felsGoktatasba. Véleményiink szerint ez az adat azt bizonyitja, hogy a kolozsvari hallgatok

# 1Itt és a tovabbi tablazatokban és abrak esetében a Chi-négyzetre és az Anova tesztre vonatkozoan * jeloli a
0,01-0,05 kozotti, ** jeloli a 0,001-0,01 kozotti szignifikanciat, *** jeloli, ha a szignifikancia kisebb, mint 0,001,
NS jeloli, ha nem szignifikans.
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megtehetik, hogy ,kisérletezzenek™ a kiilonbozd felsdoktatasi képzésekkel, esetleg tobbet is
kiprobalnak, mig megtalaljak a szamukra megfelel6t. Ez megint csak a magasabb gazdasagi
tokét latszik bizonyitani a kolozsvari hallgatok esetében, hiszen csak annak van lehetdsége
meghosszabbitani a tanulmanya idejét, aki azt anyagilag is megteheti.

Azért, hogy tovabb gyarapitsik a tudasukat, a szatmarnémeti hallgatok fele, a
kolozsvari hallgatoknak viszont joval nagyobb hanyada jelentkezett a felsdoktatasba. A
szatmarnémeti hallgatok esetében ezek szerint nem a tudds megszerzése a lényeg, sokkal
inkabb csak maga a diploma, amivel el tudnak helyezkedni. Ez a hozzaallas egyértelmiien az
alacsonyabb kulturalis tokére utal.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szatmarnémeti hallgatok elsdsorban azért
jelentkeztek a felsdoktatasba, hogy a tanulmdnyaik végeztével jol jovedelmezd és elismert
allast taldljanak, és erre diploma nélkiil ma mar nincsen esélyiik, de nem tartjdk olyan
fontosnak a tudasuk gyarapitasat, €s azt sem, hogy kiprobaljak, hogy mihez van tehetségiik.

A kolozsvari hallgatok viszont azért jelentkezek a felsdoktatasba, mert ma mar diploma
nélkiil nem lehet elhelyezkedni, 6k is szeretnének elismert foglalkozast talalni, de fontos az is
szamukra, hogy kideriiljon, mihez van tehetségiik, és tovabb gyarapitsdk a tudasukat. Kevésbé
fontos szamukra a jol jovedelmezd allas lehetdsége, és az, hogy biiszke legyen rajuk a

csaladjuk.

4.3.1.2. A szatmarnémeti hallgatok felsooktatasba valo jelentkezésének okai

A kovetkez6 vizsgalatunk soran a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat két karan tanuld
hallgatok felsdoktatasba valo jelentkezésének okait vizsgaltuk (11. sz. tablazat, 4. sz. abra).
Erre a vizsgalatra azért volt szerintlink sziikség, mert azt feltételeztiik az interjuk (4.2. fejezet)
alapjan, hogy mas okok miatt jelentkeztek a felsdoktatasba a két kar hallgatai.

Az altalunk megadott kategoridk koziil 6t esetében nem, négy esetben viszont talaltunk
szignifikans eltérést a két hallgatoi csoport kozott, abban, hogy miért jelentkeztek a
felsGoktatasba (11. sz. tdblazat). Abban teljes volt az egyetértés mindkét csoportban, hogy ma
mar nem lehet diploma nélkiil elhelyezkedni, de egyarant fontos volt az is, hogy biiszke legyen
rajuk a csalddjuk. Hasonléan fontosnak tartottdk, hogy még nem akartak dolgozni, ¢és a
diakélet is egyarant vonzotta mindkét csoport hallgatéit. Valamilyen egyéb ok miatt is hasonlo

aranyban jelentkeztek.
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11. sz. tablazat A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoi felséoktatisba valo
jelentkezésének okai ( karonként), szazalékban

Tanitoképzé | Kozigazgatasi Chi-
Az ok, amiért jelentkezett szak szak négyzet
N=72 N=106

Hogy biiszke legyen ram a csaladom 19,4 19,8 NS
Mert még nem akartam dolgozni 1,4 3,8 NS
Mert vonzé volt szamomra a diakélet 4.2 10,4 NS
Mert diploma nélkiil ma mar nem

lehet ell?elyezkedni 83,3 84,9 NS
Egyéb 9,7 3,8 NS
Hogy jol jovedelmezd allast talaljak 20,8 84 o
Hogy elismert foglalkozasom legyen 69,4 434 ok
Hogy l’<ideriilj on, mihez van 18,1 6.6 ok
tehetségem

Hogy tovabb gyarapitsam a tudasom 62,5 43,4 wkk

Négy kategoridban viszont szignifikansan kiilonb6z6 eredményeket kaptunk a két kar
hallgatéi részEérdl, abban a tekintetben, hogy miért jelentkeztek a felsdoktatdsba, ezeket az

eredményeket mutatja be a 4. sz. abra.

4. sz. abra A szatmarnémeti hallgatok felséoktatdsba valo
jelentkezésének okai karonként, szazalékban
90% -
80% -
70%
60% - / A
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Hogy jol Hogy elismert Hogy kiderljon, Hogy tovabb
jovedelmezb  foglalkozasom mihez van gyarapitsam a
allast talaljak legyen tehetségem tudasom

O Tanitoképzd szak N=72 @ Kdzigazgatai szak N=106 ‘

A Chi-négyzet ** ** **j[letve *** szinten szignifikans.
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A két szakma (tanitd, kozigazgatisi szakember) kozott jelentds az eltérés, mind
tarsadalmi helyét tekintve, mind anyagi téren. Ez magyardzhatja a két kar hallgatoi
motivacioiban vald eltérést is. A tanitoképzd szakon tanuldk joval kisebb aranyban
jelentkeztek azért a felsGoktatasba, hogy jol jovedelmez6 allast talaljanak, mint a kozigazgatasi
szakon tanulok. Ez a tény valdsziniileg Osszefligg azzal, hogy a tanitéi palyara altaldban
olyanok jelentkeznek, akik elhivatottak a palya irant, és tisztdban vannak a pedagdgusok
alulfizetettségével. Az elismert foglalkozas érdekében a tanitoképzd szak hallgatoi jelentkeztek
a felsGoktatasba nagyobb ardnyban, mivel a tanitdi-tanari palya egyfajta nem anyagi elismerést
jelent a tarsadalom részérdl, noha mara sokat veszitett a presztizsébol.

A tanitoképzd szakon tanulok haromszor annyian jelentkeztek azért a felsoktatasba,
hogy kidertiljon, mihez van tehetségiik. Ennek az lehet az oka, hogy a pedagoguspalyahoz az
elhivatottsag mellett egyfajta érzékenységre is sziikség van, €s ez nem mindenkinél van meg,
de ez a tanitasi gyakorlat soran kideriil. A tudasat szeretné gyarapitani fels6foku tanulmanyai
soran, a tanitoképzd szakon tanuldknak tobb, a kozigazgatisi szakon tanuloknak kevesebb,
mint a fele.

Megallapithatjuk, hogy a tanitoképzd szak hallgatdi elsdsorban azért jelentkeztek a
felsdoktatasba, mert ma mar diploma nélkiil nem lehet elhelyezkedni, fontos szamukra, hogy
elismert foglalkozdsuk legyen, ¢s, hogy kideriiljon, mihez van tehetségiik, és tovabb
gyarapitsak a tudasukat.

A kozigazgatasi szakon tanulok elsdsorban azért jelentkeztek a felsdoktatasba, mert
szerintilk sem lehet ma mar diploma nélkiil elhelyezkedni, tovabba, hogy jol jovedelmezo,
elismert allast talaljanak a jovoben. Kevésbé fontos szamukra viszont a tudasuk gyarapitasa, és

az, hogy kidertiiljon, hogy mihez van tehetségiik.

4.3.1.3. A hallgatok az altaluk valasztott intézménybe valo jelentkezésének
okai

A hallgatok intézményvalasztasanak okait vizsgaltuk a kovetkezd alfejezetben (12. sz.
tablazat, 5. sz. abra). A szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok intézményvalasztasanak okai
koziil nyolc esetben nem, négy esetben viszont talaltunk szignifikans kiilonbséget.

Mindkét csoport tagjai intézményvalasztasanak kiemelkedé oka volt, hogy allami
intézményrél van szd; az intézmény jO hire, presztizse; és, hogy az intézmények kozil a
legtobb informacioval rendelkeztek rola. Azért, mert tetszett a varos a szatmarnémeti hallgatok

¢s a kolozsvari hallgatok is csak kis szdzalékban jelentkezetek az adott intézménybe. Azt, hogy
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magyar nyelven irhatnak szakdolgozatot a két intézmény tanuldi 5-10%-ban tartottak

fontosnak. A tobbi kategoria nem jatszott jelentds szerepet az intézményvalasztasukban.

12. sz. tablazat A hallgatok intézményvdlasztasanak okai, szazalékban
Szatmarnémeti | Kolozsvari | Chi-
Az intézményvalasztas oka hallgatok hallgatok | négyzet
N=178 N=50
Itt van olyan szak, amely érdekelt 46,6 84 ok
Mert magyar nyelven tanul hatok 62,4 78 *
Kozel van az illandé lakohelyemhez 59 12 ook
Jo az oktatas szinvonal 20,2 38 roH
Fontos volt, hogy allami képzésre jarjak 26,7 28 NS
Az intézmény jo hire, presztizse miatt 21,3 24 NS
Errdl az intézményrol volt a legtobb informaciéom 19,1 10 NS
Tetszik a varos 11,8 8 NS
Mert magyar nyelvii szakdolgozatot irhatok 10,7 4 NS
Ugy gondoltam, hogy ide biztosan felvesznek 5,6 2 NS
Egyéb ok 5.1 2 NS
Csak ide vettek fel 1,7 0 NS

A szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok intézményvalasztasanak okai koziil négy

esetben talaltunk szignifikans kiilonbséget (5. sz. abra).

5. sz. abra A hallgatok intézményvdlasztasanak okai, szazalékban

90%
80% -
0% | |
60% - I
s / /
0% / ,\
30% / 777777
20% 199,
10% -

0% -

Itt van olyan szak, Mert magyar nyelven Kozel van az allandé Jo az oktatas
amely érdekelt tanulhatok lakéhelyemhez szinvonala

O Szatmarnémeti hallgatok N=178 O Kolozsvari hallgaték N=50

A Chi-négyzet *** * ***jlletye ** szinten szignifikdns.
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A szatmarnémeti hallgatoknak kozel a fele, mig a kolozsvari hallgatoknak ettdl is
nagyobb szazaléka azért valasztotta ezt az intézményt, mert itt van olyan szak, amely érdekelte
Oket. Ebbdl az adatbol arra kovetkeztethetiink, hogy az ,,anyaegyetemre” jelentkez6k nagy
része kimondottan a szak miatt valasztotta ezt az intézményt, mig a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozatra jelentkezok nagy részének nem maga a szak volt fontos, hanem inkabb mas okok.

Az, hogy az adott intézményben magyar nyelven tanulhatnak, a szatmarnémeti
hallgatok esetében is tobb, mint a hallgatok 60%-anak, a kolozsvari hallgatok esetében viszont
még magasabb szazalékanak volt fontos tényezd az intézményvalasztdsban. Ennek a
kiilonbségnek az lehet az oka, hogy feltételezéslink szerint a kolozsvari hallgatok szamara
nagyobb jelentdséggel bir a magyar nyelv hasznalata, mivel Kolozsvaron kisebb aranyban
¢lnek magyar nemzetiségiliek, mint Szatmarnémetiben, és ezért erésebben Orzik anyanyelviiket.

Az éllando lakohely kozelsége szatmarnémeti hallgatoknak fontos volt, a kolozsvari
hallgatok szamara azonban nem volt fontos tényezd az intézményvalasztas terén. Itt talaltuk a
legnagyobb a kiilonbséget a két kar hallgatd kozott. Valdszintileg a lokalis identitas erdssége
magyarazza a kapott eredményt, mivel azt feltételezziik, hogy a Szatmarnémetiben tanulok
erdsebb lokalis identitdssal rendelkeznek, mint a kolozsvari hallgatok. Az oktatds magas
szinvonala is fontos volt mindkét csoport szamara, de a szatmariak esetében kevésbé volt az.

Megallapithatjuk, hogy a szatmarnémeti hallgatok intézményvalasztasaban fontos
szerepet jatszott, hogy magyar nyelven tanulhatnak, kozel van a lakohelyiikh6z, hogy ebben az
intézményben van olyan szak, amely érdekelte dket, és az is, hogy allami képzésre jarhatnak.
A kolozsvari hallgatok intézményvalasztdsdban viszont az jatszott elsdsorban szerepet, hogy
ebben az intézményben van olyan szak, amely érdekelte Oket; hogy magyar nyelven

tanulhatnak; hogy j6 az oktatas szinvonala; és hogy allami képzésre jarhatnak.
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4.3.1.4. A szatmarnémeti hallgatok az altaluk valasztott intézménybe valo
jelentkezésének okai

Megvizsgaltuk a szatmarnémeti hallgatok intézményvalasztasanak okait karonként is,
hét kategoridban nem, mig hat kategéridban taldltunk szignifikans kiilonbséget a tanitoképzo
szak és a kozigazgatasi szak hallgatoi intézményvalasztasaban (13. sz. tablazat). Mindkét kar
hallgatéi szamara fontos volt az intézmény jo hire, presztizse; errdl az intézményrdl volt a
legtobb informaciojuk; tetszett nekik a varos; €és hogy magyar nyelven irhatnak

szakdolgozatot.

13.sz. tablazat A szatmdrnémeti hallgatok intézményvalasztasanak okai, szazalékban

Tanitoképzo Kozigazgatasi Chi-
Az intézményvalasztas oka szak szak négyzet
N=72 N=106

Itt van olyan szak, amely érdekelt 75 24 **
Mert magyar nyelven tanulhatok 68,1 58,5 *
Kézel van az allandé lakohelyemhez 37,5 73,6 ok
Jo az oktatas szinvonal 33,3 11,3 ook
Fontos volt, hogy allami képzésre jarjak 11,1 36,8 *x
Egyéb ok - 8,5 *
Az intézmény j6 hire, presztizse miatt 22,2 20,8 NS
!Err(’il az i.lltézményr('il volt a legtobb 153 217 NS
informaciom
Tetszik a varos 12,5 11,3 NS
Mert magyar nyelvii szakdolgozatot irhatok 11,1 10,4 NS
Ugy gondoltam, hogy ide biztosan felvesznek 2,8 7,5 NS
Csak ide vettek fel 1,4 1,9 NS

Az éltalunk megadott kategoridk koziil hat esetében talaltunk szignifikans eltérést a két
kar hallgatoinak intézményvalasztasa terén (6. sz. abra).

A tanitoképzo6 szak hallgatoi elsdsorban azért valasztottak ezt az intézményt, mert itt van
olyan szak, amely érdekelte Oket; tovabba mert magyar nyelven tanulhatnak; mert kdzel van az
allando lakohelyilikhdz; €s mert jo az oktatds szinvonala. A kdzigazgatési szak hallgatoi viszont
azért valasztottdk ezt az intézményt, mert elsésorban kozel van az allandé lakohelyiikhoz; mert
magyar nyelven tanulhatnak; és mert 4llami képzésre jarhatnak.

A két kar hallgatoinak valasztasa terén azért van kiilonbség, mert maga a két szak kozott

is nagy a kiilonbség, mig a tanitoképzd szak olyan végzettséget nyujt, aminek a gyakorlasahoz
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a hallgatoknak a tarsadalom és gyerekek iranti elkotelezettségre van sziikségiik, addig a

kozigazgatasi szak egy hivatali, biirokratikus szakmara képzi a hallgatokat.

6. sz. abra A szatmarnémeti hallgatok intézményvalasztasanak okai, karonként,
szdzalékban
80%
75%
70% 68,1%
60%
50%
o
40% 37,5%
30%
20%
10%
0%
Itt van olyan Mert magyar Kézel van az J6 az oktatas Fontos volt, Egyéb ok
szak, amely nyelven allandé szinvonala hogy allami
érdekelt tanulhatok lakéhelyemhez képzésre jarjak

O Tanitoképz6 szak N=72 @ Kbdzigazgatasi szak N=106

A Chi-négyzet **, * *¥% #3¥% **jllotye * szinten szignifikans.

4.3.1.5. A hallgatok tanulmanyi eredménye

Jelen fejezetben elsOként a hallgatok tanulmanyi eredményét vizsgaltuk (7. sz. abra és
14. sz. tablazat). Osszevetettiik a szatmarnémeti (szakonként) és a kolozsvari hallgatok utolso
egyetemi tanulmanyi 4tlaganak eredményeit, illetve az érettségi eredményeiket.

Az utols6d tanulmanyi eredmény tekintetében szignifikans kiillonbséget taldltunk a

harom hallgatéi csoport kozott (7. sz. abra).
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7. 8z. abra A hallgatok utolso féléves tanulmdanyi eredménye, szdazalékban

70%-

60%-

50%-

40%-

30%

20%-

10%-

0%

5,6 -7,99 8-8,99 9-10

H Tanitoképz6 szak N=72 O Kozigazgatasi szak N=106
H Kolozsvari hallgatok N=50

A Chi-négyzet * szinten szignifikans.

Azt allapithatjuk meg, hogy a szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok kozel kétharmada
tartozik a kozépsd és a felsé kategéridba, mig a kozigazgatasi szakosoknak csak az
egyharmada, illetve a kolozsvari hallgatoknak is majdnem a kétharmada.

Latjuk tehat, hogy az ,,anyaegyetem” hallgatdi a tanulméanyi eredmények tekintetében
hasonloan allnak, mint a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat tanitd szakos hallgatéi, a
kozigazgatasi szakos hallgatok viszont gyengébb tanulmanyi eredményeket tudnak felmutatni.
Az adatok ismeretében, megallapithatjuk, hogy a szatmarnémeti kozigazgatasi szakos
hallgatok nem érnek el egyetemi tanulményaik alatt olyan jo tanulményi eredményeket, mint a
tanitd szakosok, illetve a kolozsvari hallgatok (akik szintén tanito szakosok), ennek kiilonboz6
okok allhatnak a hatterében. Az okok kozott lehet az, ami az altalunk készitett interjukbol (4.2.
fejezet) is kidertilt, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat Ko6zigazgatasi Karan sok olyan
hallgaté tanul, akik papiron nappali képzésben vesznek részt, gyakorlatilag viszont munka
mellett végzik a képzést, ez is hozzdjarulhat a gyengébb tanulmanyi eredményeikhez

(kevesebb idejiik jut tanulésra).
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A jobb tanulmanyi eredmény Osszefiigghet a hallgatok szakvalasztasaval is, mivel a két
tanitd szakos csoport ért el jobb tanulmanyi eredményt, fiiggetleniil attol, hogy Kolozsvaron,
vagy Szatmarnémetiben folytatjak tanulményaikat. Lehetséges, hogy azok a hallgatok, akik a
tanitoképzé szakra jarnak jobb képességekkel, és tobb szorgalommal rendelkeznek, mint a
kozigazgatasi szakos hallgatok. Talan az is befolyasolhatta a kapott eredményt, hogy a tanito
szakos hallgatok jobban allnak anyagilag, mint a kozigazgatasi szakos hallgatok, ezért nem
kell dolgozniuk a tanulds mellett, igy tobb idejiik van tanulni. Ez a tény viszont a hallgatok
gazdasagi ¢s kulturalis tokéjével fligg 6ssze. A gazdasagi toke vizsgalatanal (4.3.8.) ezt a tényt
megerdsitd eredményt kaptunk, mivel a kozigazgatasi szakosok nagyobb aranyban mondtak
azt, hogy gyakran van anyagi gondjuk, mint a tanit6 szakos hallgatok.

Vizsgéaltuk a hallgatok érettségi eredményét is (14. sz. tablazat), de itt nem volt
szignifikans a kiilonbség. Megallapithatjuk, hogy nincsen kiilonbség a kiilonb6z6 csoportok
érettségi eredménye kozott. Ez azért is érdekes, mert az egyetemi tanulmanyaik tekintetében
lattuk, hogy a tanité szakos hallgatok eredményesebbek, mint a kzigazgatasi szakosok, ezért
logikusnak tlinne, hogy az érettségi eredmény tekintetében is ez a két csoport szerepeljen
jobban. Ennek az eredménynek valdszinlileg az lehet az oka, hogy a Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat kdzigazgatasi szakos hallgatoi olyan (helyi)kozépiskolakban érettségiztek,
ahol gyengébb teljesitménnyel is sikeriilt azt az eredményt elérnilik, mint a tanitd szakos
hallgatoknak egy ,,er6sebb” kdzépiskolaban.

14. sz. tablazat A hallgatok érettségi eredménye, szazalékban

Erettségi eredmény
Atlag Tanitoképzé | Kozigazgatasi | Kolozsvari
szak szak hallgatok
N=72 N=106 N=50
S0799 1 99 33 30
8899 1 597 53.8 62
il 11,1 11,3 8

A Chi-négyzet NS.
A hallgatok tanulményi eredményére vonatkozoan tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk

le, hogy az érettségi vizsga eredményében nem volt kiillonbség a harom csoport kozott, de a

tanitoképzd szakos hallgatok az egyetemi tanulmanyaik alatt jobb eredményeket érnek el, mint
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a kozigazgatasi szakos hallgatok. Osszességében tehat nem mondhatjuk azt, hogy a hallgatok

kozépiskolai eredménye szerepet jatszott volna az intézményvalasztasukban.

4.3.1.6. Osszegzés

A hallgatok felséfoki intézményvalasztasat motivald tényezokre vonatkozé
hipotéziseinkrdl azt allapithatjuk meg, hogy csak részben igazolodtak be.

A hallgatok érettségi és egyetemi tanulményi eredménye terén hipotézisiink csak részben
nyert igazolast, mert a kolozsvari hallgatok mellett a szatmarnémeti tanité szakos hallgatok is
igen jol szerepeltek a jelenlegi tanulmanyaik terén. Az érettségi vizsga tekintetében viszont
nem volt szignifikans eltérés a hallgatok kozott, tehat nem igaz, hogy a Kolozsvaron tanuldk
jobb érettségi eredményekkel kertiltek be a felsdoktatasba.

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatéinak felsfoktatasba valo jelentkezésének
motivacioit illetden nem igazolodott be az a feltevésiink, hogy sokan csak azért tanultak
tovabb, hogy még ne kelljen dolgozniuk. A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgat6inak
intézményvalasztisira eldzetes hipotézisiinknek megfeleléen hatdssal volt, hogy itt magyar
nyelven tanulhatnak, kozel van az alland6 lakohelyiikhoz, és, hogy allami képzésre jarhatnak.

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat két karan (tanitoképzo szak, kozigazgatasi szak)
tanulok felsdoktatasba vald jelentkezésének motivacio kozott is eltérést talaltunk.

A tanitoképzd szak hallgatdi esetében kevésbé fontos a jol jovedelmezd allas, sokkal
inkabb szamit az elismert foglalkozéas, a tudasuk gyarapitasa, és féleg az, hogy diplomat
szeretnének szerezni. A kozigazgatasi szak hallgatdinak az volt a felsfoktatasba vald
jelentkezésiik legfontosabb oka, hogy diplomat szerezzenek, amivel majd jol jovedelmezd,

elismert 4llashoz juthatnak, és kisebb mértékben, de szeretnék a tudasukat is gyarapitani.
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4.3.2. A nemzeti identitas

A kérdoives vizsgalat egyik kulcsfontossagu kérdésblokkja alapjan azt vizsgaltuk, hogy a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat, illetve az ,,anyaegyetem” (BBTE, Kolozsvar) magyar
nemzetiségli, magyar tagozaton tanuld hallgatéi milyen nemzeti érzésekkel rendelkeznek,
hogyan viszonyulnak a nemzeti jelképekhez, mit gondolnak a magyarsaghoz fiz6d6
érzelmekrdl, mit jelent szamukra magyarnak lenni egy szomszédos orszag hatarain beliil.

Vizsgalatunk targyat képzi a hallgatok magyar nyelvhez fiiz6d6 viszonya is, abban az
értelemben, hogy mit jelent szamukra magyar nyelven végezni a fels6foku tanulményaikat,
ennek zarasaként magyar nyelvli szakdolgozatot irni, és magyar nyelvii végzettséget szerezni
egy olyan orszagban, ahol kisebbségként élnek.

Vizsgaltuk tovabba, hogy a hallgatok szivesen élnének-e Roméania hatdrain kiviil, illetve,
hogy fels6foku tanulményaik befejezése utan hol szeretnének dolgozni, inkdbb maradndnak
Romaéniaban, Magyarorszagon helyezkednének-e el, esetleg valamelyik eurdpai unids orszagot
valasztanak. A magyar nyelvili oktatas €s a magyarsaghoz vald viszonyulas Osszefiiggéseit is
megnéztiik, illetve a magyar nyelvli oktatds és Romania hatarain kiviil val6 ¢€lés szandékanak
Osszefiliggéseit is.

A hallgatok nemzeti identitdsat 0sszevont mutatoval is mértiik, azt feltételezziik erre
vonatkozolag, hogy a szatmarnémeti hallgatok (szaktol fiiggetleniil) erdsebb nemzeti
identitassal rendelkeznek, mint a kolozsvariak. Miutan Gereben vizsgalatai (1996, 1999)
bizonyitjak, hogy a nemzeti identitas szorosan Osszefligg az olvasottsaggal, igy vizsgaltuk a
hallgatok olvasési szokasait, azt, hogy olvasnak-e a kotelezd szakirodalmakon kiviil.

Az olvasasi szokdsokat Osszevetettiik a nemzeti hovatartozds megélési modjaval, azért
hogy valaszt kapjunk arra, hogy vajon a Szatmarnémeti magyar nemzetiségii hallgatok
esetében is fenndll-e az Osszefiiggés az olvasottsdg és a nemzeti identitds (ha azt a
biiszkeséggel mérjiikk) kozott. A hallgatok nemzeti identitdsaval kapcsolatosan tehat a
kovetkezoket feltételezziik:

H1: Feltételezziik, hogy akik a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatra jarnak, viszonylag erds
magyar nemzeti identitassal rendelkeznek.
H2: Azt is feltételezziik, hogy a miiveltség, az olvasottsdg egyiitt jar a markansabb

identitastudattal (elsdsorban az er6sebb nemzeti identitassal), a kisebb kulturalis fogyasztassal
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rendelkezOk esetében nem arrdl van szd, hogy nem rendelkeznek nemzeti identitassal, csak
esetlikben ez kevésbé tudatos.

H3: Azt is gondoljuk, hogy a magyar nemzetiségli hallgatok szamdra fontos, hogy magyar
nyelven végezhetik tanulmanyaikat, és szerintiink ez szoros Osszefiiggést mutat a hallgatok
magyar nemzeti identitdsanak erdsségével. Azok a hallgatok tehat, akik biiszkék a
magyarsagukra, azok szamara nagy jelentdséggel bir a magyar nyelvii tanulas lehetésége, bar a
biiszkeség csak egyik mutatdja a nemzeti identitdsnak.

H4: Ugy gondoljuk, hogy a magyar nyelvii diploma a roménnal szemben inkabb hatranyt
jelent Roménidban egy munkahely elnyerése terén, ezért sok magyar nemzetiségli hallgato
szeretne majd Magyarorszagon munkat talalni.

HS: A 0sszevont mutatdéval mért nemzeti identitdsra vonatkozoan azt gondoljuk, hogy a tanito
szakos hallgatok (intézménytdl fliggetleniil) esetében magasabb eredményt fogunk kapni, mint

a kozigazgatasi szakos hallgatoknal.

4.3.2.1. A magyarsaghoz valo viszony

A természetes nemzeti identitds egyik f6 dimenzidja csoporthoz (itt a nemzeti
kisebbséghez) vald tartozassal kapcsolatos érzelmek megléte, kiilondsen a biiszkeségé. Ezért
megkérdeztiik a szatmarnémeti (karonként) és a kolozsvari hallgatokat, hogy mennyire

biiszkék arra, hogy magyar nemzetiségtiek (15. sz. tablazat).

15. sz. tablazat A magyarsdghoz valo viszony, szdzalékban
. . Tanitoképzo | Kozigazgatasi | Kolozsvari | Osszes
i\n/[:g;:;r: Ill):l:lzll:;i:g;:, hogy szak szak hallgatok | hallgato
N=72 N=106 N=150 N=226
Nagyon biiszke ra 88,9 77,9 80 81,4
Kevésbé biiszke ra 11,1 18,3 20 16,4
Egyaltalin nem biiszke ra - 1,8 - 1,8
Osszes 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS.

A szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok jelentds része is azt valaszolta, hogy nagyon
biliszke arra, hogy magyar nemzetiségli, csekély azok szdma, akik kevésbé biiszkék, az
egyaltalan nem biiszke kategoridt csak a szatmdrnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok

valasztottak néhanyan. Az adataink alapjan azt mondhatjuk, hogy a szatmarnémeti és a
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kolozsvari magyar nemzetiségli hallgatok hasonldéan viszonyulnak a magyarsaghoz vald
tartozashoz, tehat nem talaltunk szignifikans eltérést a harom hallgat6i csoport kozott (15. sz.
tablazat).

Jol lathatd, hogy mindkét intézmény magyar nemzetiségli hallgatéi nagyon erdsen
azonosulnak a biiszkeséggel, mint pozitiv vonatkozassal, azaz nagyon fontos szamukra a
magyarsaguk. A nemzeti biiszkeség megléte fontos tényezd, mert mint Henri Tajfel (1980)
rdmutat, a kisebbségi csoportidentitdsok fennmaraddsdnak fontos feltétele, hogy pozitiv
szocidlis toltete legyen az identitdsuknak.

A fenti adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy beigazolddott azon feltételezésiink, hogy
a vizsgalt intézmény magyar nemzetiségli hallgatdi nagy mértékii magyar nemzeti identitassal

rendelkeznek, ha azt a biiszkeséggel mérjiik.

4.3.2.2. A magyarsaghoz tartozas kritériumai

A kovetkezd kérdésblokk arra vonatkozott, hogy a felsorolt kijelentések (16. sz. tablazat,
8. sz. abra) a megkérdezett magyar nemzetiségli hallgatok véleménye szerint mennyire

fontosak ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson.

16. sz. tablazat A magyar nemzetiséghez tartozds kritériumai
A kérdésre adott vilaszok datlaga, 1-4-ig sorszamozva
1-egyaltalan nem fontos, 2-kevésbé fontos, 3-fontos, 4-nagyon fontos

Tanitoképzo | Kozigazgatasi | Kolozsvari | Osszes

Kritériumok szak szak hallgatok | hallgaté | Anova
N=72 N=106 N=50 N=226
Magyar legyen az 3,57 3,48 3.8 346 | NS
anyanyelve
Magyarnak tartsa magat 3,38 3,41 3,12 3,34 NS

Magyar hazastarsat

. 2,11 1,81 2,28 2,01 *
valasszon
Legalabb az egyik sziiloje 2.96 2.8 2.8 2.85 NS
magyar legyen
Magyarorszagon lakjon 1,24 1,24 1,18 1,23 NS
Szeresse a piros-fehér - 1,72 1,62 1,52 1,63 NS
zold zaszlot
Beszéljen magyarul 3,6 3,39 3,5 3,48 NS
Magyar nyelven tanuljon 2,78 2,32 2,48 2,5 ok
Otthon magyarul 2,99 2,79 2,88 287 | NS

beszéljenek
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A Chi-négyzet proba alapjan azt mondhatjuk, hogy csak két kritérium (magyar nyelven
tanuljon, és magyar hazastarsat valasszon) esetében van szignifikéns eltérés a harom hallgatoi
csoport valasza kozott (8. sz. dbra).

A harom legfontosabbnak itélt szempont koziil egyik megitélésében sincsen szignifikans
kiilonbség, a megkérdezett hallgatok valaszaibol kitlinik, hogy mind a szatmarnémetiek
(szaktol fiiggetleniil), mind a kolozsvériak szerint fontos az dnbesorolés, tehat, hogy az illetd
magyarnak tartsa magat, de hasonléan fontos szamukra az is hogy, beszéljen magyarul, és
hogy magyar legyen az anyanyelve. A negyedik legfontosabb szempont az volt mindhdrom
hallgatoi csoport esetében, hogy az illetonek legalabb az egyik sziildje magyar legyen, ezt
kovette az a kritérium, hogy otthon magyarul beszéljenek, majd az, hogy magyar nyelven
tanuljon. Az, hogy magyar nyelven tanuljon az illetd a szatmarnémeti tanit6 szakos hallgatok
esetében szignifikdnsan magasabb besorolast kapott, mint kdzigazgatési szakos és a kolozsvari
szintén tanitd szakos hallgatok esetében (8. sz. dbra). Mig a tanitd szakos hallgatok inkabb
fontosnak tartjdk ezt a kritériumot, addig a kozigazgatéasi szakos hallgatok kevésbé fontosnak,
a kolozsvari hallgatok pedig a két valasz kozott vannak.

Ennek az eredménynek valdszinlileg abban keresenddé a magyarazata, hogy a tanitd
szakos hallgatok esetében nagyobb fontossadggal bir magyar nyelv, mivel 6k azért valasztottak
ezt a szakot, mert magyar nyelven szeretnének majd tanitani magyar nemzetiségli gyerekeket.
A kozigazgatasi szakos hallgatoknal nem kap ennyire nagy jelentéséget az, hogy magyarul,
vagy romanul fogjdk a munkajukat ellatni, hiszen Romanidban a kozigazgatds nyelve
egyértelmilen a roman, ez kideriilt az altalunk készitett interjukbol is (lasd 4.2. fejezet), és
mivel 6k is egyértelmlien magyarnak tartjdk magukat, igy az 6 megitélésiik szerint a magyar
nyelven val6 tanulds nem kritériuma annak, hogy valakit magyar nemzetiségiinek tartsanak.

A kolozsvari hallgatok esetében talan azzal magyarazhatdo az eredmény, hogy
Kolozsvaron alacsony a magyarsdg aranya, ezért a magyarok is gyakrabban kénytelenek
romanul kommunikalni, ezért tanulményaik nyelvéiil is gyakrabban valasztjdk a roman
nyelvet, de ett6l 6k még magyar nemzetiségliek.

A fontossagi sorrendben a hetedik helyen az a kritérium all, hogy az illetd magyar
hazastarsat valasszon (ebben a kérdésben is szignifikdns kiilonbséget talaltunk, a kolozsvari
hallgatok azok, akik fontosabbnak tartjdk a magyar hazastarsat, lasd 8. sz. abra). A
szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok szerint szignifikansan kevésbé fontos a magyar
hazastars, a kozigazgatasi szakos hallgatok szerint még ennyire se fontos kritérium. Ennek

valosziniileg az lehet a magyardzata, hogy Szatmarnémetiben a lakossag kozel 39%-a a
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magyar nemzetiségli, Kolozsvaron viszont alig 7%, ezért a kolozsvériak szdmara sokkal
nagyobb fontossaggal bir a magyar nemzetiségli hdzastars valasztisa, ezzel is Orizve
magyarsagukat.

A két legkevésbé fontos kritérium az volt, hogy az illetd szeresse a piros-fehér-zold

z4sz16t, illetve, hogy Magyarorszagon lakjon.

8. sz. abra A magyar nemzetiséghez tartozds kritériumai
A kérdésre adott valaszok dtlaga, 1-4-ig sorszamozva:
1-egydltalan nem fontos, 2-kevésbé fontos, 3-fontos, 4-nagyon fontos

Magyar hazastarsat valasszon Magyar nyelven tanuljon

O Tanitoképzd szak N=72 0O Kozigazgatasi szak N=106
@ Kolozsvari hallgatok N=50 @ Osszes hallgatd N=226

Az Anova teszt ¥, illetve ** szinten szignifikadns.

A fenti eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezett hallgatok szerint a magyar
nemzetiséghez valo tartozas kritériumai koziil sokkal fontosabb az anyanyelv, a beszélt nyelv,
¢s az, hogy az illetd magyarnak tartsa magat, mintsem az, hogy melyik orszagban él, milyen
nyelven beszélnek otthon, szereti-e a piros-fehér-zold zaszlot, vagy, hogy magyar hazastarsat
valasszon (ez a Kolozsvaron tanuloknak azonban szignifikansan fontosabb).

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a megkérdezett hallgatok szerint valaki nem attol
szamit magyar nemzetiséglinek, mert Magyarorszagon sziiletett, és jelenleg is ott él, hanem
sokkal inkabb a magyarsagtudat az, ami fontos, ezt fejezi ki az anyanyelv, a beszélt nyelv és

az, hogy az illet6 milyen nemzetiségilinek tartja magat.
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4.3.2.3. A magyar nyelven valo6 tanulas fontossaga

A kovetkezd, amit vizsgaltunk a hallgatok korében az volt, hogy mennyire fontos
szamukra az, hogy magyar nyelven tanulhatnak az altaluk latogatott felsdoktatasi

intézményben (9. sz. abra).

9. sz. dbra. A magyar nyelvii valo tanulas fontossaga, szazalékban

0%\ T I I

Nagyon fontos szamara Inkabb fontos szamara Inkabb vagy egyaltalan
nem fontos szamara

H Tanitoképz6 szak N=72 @O Kozigatgatasi szak N=106 ©E Kolozsvari hallgatok N=50

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.

A szatmarnémeti és a kolozsvari tanitd szakos hallgatok esetében egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy a jelentés hanyaduk szaméara nagyon fontos szempont, hogy magyar
nyelven tanulhatnak. A szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok esetében mar csak
valamivel tobb, mint a felének fontos. A hallgatok sokkal kisebb hanyada (de a kozigazgatasi
szakos hallgatok egyharmada) gondolja ugy, hogy inkabb fontos szdmara a magyar nyelvii
tanulas lehetdsége, viszont elenyészd azok szdma, akik szamara inkdbb, vagy egyaltalan nem

fontos. SOt a Kolozsvaron tanulok ez utobbi két kategoriat egyaltalan nem valasztottak.
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A fenti adatok azt mutatjak, hogy szignifikdns kiilonbség van a hallgatoéi csoportok
szempontjabol abban, hogy mennyire fontos szamukra a magyar nyelvii oktatdsban valo
részvétel, a tanitd szakos hallgatok szaméara fontosabb, fliggetleniil attél, hogy hol tanulnak.

Azt gondoljuk, hogy ennek az eltérésnek abban keresendé a magyarazata, hogy a tanitd
szakos hallgatok szamara nagyobb jelentdséggel bir a magyar nyelv, mert az 6 leendd
szakmajukban ezt a nyelvet fogjak hasznalni, mig a kozigazgatasi szakosok sokkal inkdbb a
roman nyelvet lesznek kénytelenek hasznalni, mivel Romanidban ez a kdzigazgatas nyelve.

Véleménylink szerint a magyar nyelven valo tanulas azért is nagyon jelentds mindegyik
hallgato6i csoport szdmara, mert erre csak a forradalom (1989) 6ta van széleskortien lehetdség,
azota is inkabb csak maganegyetemeken, az altalunk vizsgalt hallgatok viszont egy jo nevii

allami egyetemen tanulnak magyar nyelven.

4.3.2.4. A hallgatok viszonyulasa a magyar nyelvi szakdolgozathoz

A megkérdezett hallgatok mindhdrom csoportban hasonldé véleményen voltak a
magyar nyelvli szakdolgozattal kapcsolatban, a jelentds hanyaduk nem tartotta

fontosnak az intézményvalasztasuk szempontjabol (17. sz. tablazat).

17. sz. tablazat A hallgatok viszonyuldasa a magyar nyelvii szakdolgozathoz,
szdazalékban
Fontos-e, hogy | Tanitoképzo | Kozigazgatasi | Kolozsvari Osszes
magyar szak szak hallgatok hallgato
nyelven irhat N=T72 N=106 N=50 N=228
szakdolgozatot
Igen 11,1 10,4 4 9,2

A Chi-négyzet NS.

Ez az adat igen meglepd volt szdmunkra, mivel azt feltételeztiik, hogy a hallgatok
iskolavalasztasaban jelentds szerepet jatszott az a tény, hogy 1998 o6ta az altalunk vizsgalt
intézményben Ujra magyar nyelven irhatjak a szakdolgozatukat, ehhez képest a hallgatoknak
csak egy kis hanyada tartotta ezt fontosnak. A kolozsvari hallgatok esetében még ennél is
kevesebben tartjak fontosnak. Nem tudjuk biztosan ennek a meglepd eredménynek az okat, de
talan abban keresend6, hogy a hallgatok jol beszélik a roman nyelvet is, és ezért nem okozna

gondot szamukra a szakdolgozat roméan nyelven val6 megirdsa. Masik magyarazat talan az
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lehet, hogy az alsobb évesek még nem gondolkodnak a szakdolgozaton, ezért nem

tulajdonitanak nagy jelentdséget annak, hogy magyar nyelven irhatjak.

4.3.2.5. A Romania hatarain kiviil valo élés és a magyar nyelven valo tanulas
fontossaganak osszefiiggése

A harom hallgatéi csoport viszonyuldsa a vizsgalt szemponthoz nem mutatott

szignifikans eltérést (18. sz. tablazat).

18. sz. tablazat A hallgatok Romania hatarain kiviil valo éléshez valo viszonyuldsa, és
a magyar nyelven valo tanulds fontossaga, szazalékban

A tanitoképzé A kozigazgatasi | A kolozsvari

szakos hallgatok
szakos , 2
. hallgatok szivesen
hallgatok . f1x
z ey szivesen élnének-e
szivesen €lnének-e P -
z z L. élnének-e Romania
A magyar nyelven valoé tanulas Romania £ . .
f e 1 e Romania hatarain
hatarain kiviil e e, . . e
N=72 hatarain kiviil Kiviil
N=106 N=50
Igen Nem Igen Nem | Igen | Nem
Nagyon fontos szamara 86,2 85,7 59,5 64 87,5 | 76,5
Inkabb fontos szamara 8,6 14,3 35,4 32 12,5 | 23,5
Inkabb nem fontos szamara 5,2 - 1,3 - - -
Egyaltalan nem fontos szamara - - 3,8 4 - -
Osszes 100 100 100 100 100 100

A Chi-négyzet mindhdrom esetben NS.

A szatmarnémeti és a kolozsvari tanité szakos hallgatok esetében is a magyar nyelven
valo tanulas a hallgatok jelentds hanyaddanak nagyon fontos, attdl fiiggetleniil, hogy
szeretnének-e Romania hatérain kiviil élni, vagy sem. Egyetlen olyan hallgaté sem volt ebben
a két csoportban, aki szdmara ne lenne fontos a magyar nyelvii tanulas lehetdsége.

A szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok esetében mar nem ilyen egyértelmii a
helyzet. Itt mar csak a hallgatok kétharmadanak nagyon fontos a magyar nyelven val6 tanulas

lehetdsége, igaz fiiggetleniil attol, hogy Romanidban, vagy mashol szeretnének élni.
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4.3.2.6. A magyarsaghoz valo viszony és az olvasasi szokasok osszefiiggése

A kovetkezd kérdésiink a hallgatok olvasdsi szokdsaira, és a magyarsaghoz vald
viszonyulasuk (amit a biliszkeséggel mértiink) Osszefliggéseire kereste a valaszt.
Megvizsgaltuk, hogy befolyasolja-e a hallgatok magyarsagtudatit az, hogy olvasnak-e

rendszeresen (a kotelezd szakirodalmon kiviil), vagy sem (19. sz. tablazat, 10. sz. dbra)

19. sz. tablazat A magyarsdaghoz valo viszony és az olvasas ténye a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoi esetében,
szdzalékban

Az olvasas ténye
Mennyire biiszke arra, hogy Tanitoképzo | Kozigazgatasi
magyar a nemzetisége SEdc LS
N=T72 N=106
Igen | Nem | Igen | Nem
Nagyon biiszke ra 89,1 | 87,5 78 76,2
Kevésbé biiszke ra 109 | 12,5 | 17,1 | 23,8
Egyaltalan nem biiszkera | 0 0 4,9 0
Osszes 100 | 100 | 100 | 100

A Chi-négyzet NS.

Elézetes hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy az olvasottsag egyiitt jar a markansabb
identitastudattal, elsOsorban az er0sebb nemzeti identitassal. A nemzeti identitastudat
kialakulasdhoz, elmélyitéséhez, a puszta érzelmességet meghaladd tudatositasdhoz nagy
segitséget jelent a magasabb iskolai végzettség, €és a velejardé miiveltség (koztiik az olvasottsag)
Gereben (2001).

A fenti tablazatban (19. sz. tablazat) jol latszik, hogy az olvasas ténye a szatmarnémeti
hallgatok esetében egyaltalan nem hat arra, hogy mennyire biliszke az illetd a magyar
nemzetiségére. Azok a szatmarnémeti hallgatok, akik rendszeresen olvasnak a kotelezd
szakirodalmakon kiviil, igen nagy szdmban mondtdk azt, hogy nagyon biiszkék a magyar
nemzetiségiikre, joval kevesebben vannak azok, akik kevésbé biiszkék ra, és elenyészd (a
tanitoképzdsok kozott nincsen ilyen hallgatd) azok aranya, akik egyaltalan nem biiszkék ra.

Azok, akik nem olvasnak a kotelezd szakirodalmakon kiviil, hasonlo valaszokat adtak
rendszeresen olvaso tarsaikhoz képest, tehat nem volt szignifikdns az eltérés a két csoport
kozott abban a tekintetben, hogy olvasnak-e rendszeresen, vagy sem.

A kolozsvari hallgatok esetében a Chi-négyzet proba alapjan azt mondhatjuk, hogy a
rendszeresen olvasok és a nem olvasok kozott szignifikéns eltérést allapitottunk meg (10. sz.

abra).

160



10. sz. abra. A magyarsaghoz valo viszony és az olvasasi szokdsok osszefiiggése a
kolozsvari hallgatok korében, szdazalékos megoszlasban N=50

100%- |

90%

80%
70%

60%

50%

40%-+

30%
20%

10%-

0%
Olvasnak Nem olvasnak

H Nagyon buszke ra H Kevésbé buszke ra B Egyaltalan nem bliszke ra

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.

Akik rendszeresen olvasnak azok nagy része mondta azt, hogy nagyon biiszke arra,
hogy magyar nemzetiségii, egy kisebb szazalék kevésbé bliszke ra, és nem volt olyan, aki
egyaltaldn ne lenne biiszke rd. Akik nem olvasnak rendszeresen, azok kivétel nélkiil kevésbé
biiszkék a magyar nemzetiségiikre.

A feltételezésilink, miszerint az olvasas ténye szoros Osszefiiggést mutat a nemzeti
identitas erdsségével, részben nyert csak bizonyitast, mivel a kolozsvari hallgatok esetében
beigazolodott az Osszefiiggés, de a szatmarnémeti hallgatok esetében nem. A szatmarnémeti
hallgatoknal lathattuk, hogy egyaltalan nincsen befolyéssal az olvasas ténye a magyarsdghoz
valé viszonyulasukhoz, mindkét csoport jelentds hanyada nagyon biiszke ra. A kolozsvari
hallgatok esetében viszont beigazoldédott az eldzetes hipotézisiink, mert azok, akik

rendszeresen olvasnak biiszkébbek a magyar nemzetiségiikre.
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4.3.2.7. A magyarsaghoz valo viszony, és a magyar nyelven valo tanulas
fontossaganak kapcsolata

A kovetkezokben azt vizsgaltuk, hogy a hallgatok magyar nemzetiséghez fiz6do
attitlidje hogyan befolyésolja, a magyar nyelvii oktatashoz vald viszonyukat (20. sz. tablazat,
11/a. és 11/b. sz. abra).

A most kdvetkez6 vizsgalatunkhoz kapcsolodo hipotézisként azt feltételeztiik, hogy a
magyar nemzetiségli hallgatok szamara fontos, hogy magyar nyelven végezhetik
tanulmanyaikat, és szerintiink ez szoros Osszefliggést mutat a hallgatok magyar nemzeti
identitdsanak (amit a biiszkeséggel mértiink) erdsségével. Azt gondoltuk tehat, hogy azok a
hallgatok, akik biiszkék a magyarsdgukra, azok szdmara nagy jelent6séggel bir a magyar
nyelvi tanulés lehetdsége.

A kolozsvari hallgatok két csoportjat tekintve (nagyon biiszke; illetve kevésbé, vagy
nem biiszke a magyarsdgara) lathatjuk, hogy nincsen szignifikdns eltérés, abban, hogy
mennyire fontos szamukra az, hogy magyar nyelven tanulhatnak, mert mindkét csoport teljes

l1étszamban azt mondta, hogy nagyon fontos szamukra (20. sz. tdblazat).

20. sz. tablazat A magyarsaghoz valo viszony, és a magyar nyelven valo tanuldas
Jontossaganak kapcsolata a kolozsvari hallgatok esetében,
szazalékban

Biiszke-e a magyar nemzetiségére
Mennyire fontos, — =
hogy magyar Kolozsvlz:Il;lsl(l)allgatok
nyelven tanulhat - - ——
Nagyon biiszke Kevésbé, vagy
ra nem biiszke ra
Fontos szamara 100 100
Nem fontos i i
szamara
Osszes 100 100

A Chi-négyzet NS.

A Chi-négyzet proba alapjan megallapitottuk, hogy a szatmarnémeti hallgatok esetében
viszont szignifikans az eltérés mindkét csoportban, tehat a magyar nemzetiséghez fiiz6dd
attitlid befolyasolja azt, hogy fontos-e a magyar nyelvii oktatds szamukra, vagy sem (11/a. sz.,

11/b. sz. abra)
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11/a. sz. abra A magyarsaghoz valo viszony, és a magyar nyelven valo tanulds
fontossaganak kapcsolata a tanitoképzo szakos hallgatok korében,
szazalékban

Tanitoképzo szak N=72

Nagyon biiszke Kevésbé, vagy nem buszke

O Nagyon fontos B Inkabb fontos  E Inkabb nem fontos

A Chi-négyzet * * szinten szignifikans.

A tanitoképzé szakon azt az eredményt kaptuk, hogy akik nagyon biiszkék a magyar
nemzeti identitasukra, azok a hallgatok jelentds részének nagyon fontos a magyar nyelvi
oktatas lehetdsége, azok, akik kevésbé biiszkék ra, mar nagyobb ardnyban vélasztottak az
,»inkabb fontos™ kategoriat (11/a. sz. abra).

A kozigazgatasi szakon is hasonld eredményt kaptunk, itt is szignifikans a kiilonbség a
két hallgatoi csoport kozott, abbol a szempontbol, hogy mennyire fontos nekik a magyar
nyelvil oktatas (11/b. sz. dbra).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ez az eredmény igazolja az elézetes
hipotézisiinket, miszerint a magyar nemzeti identitas (ha a biiszkeséggel mérjiik) Osszefiigg a

magyar nyelvii oktatas lehetdségének fontossagaval.
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11/b. sz. abra A magyarsdaghoz valo viszony, és a magyar nyelven valo tanulas
Jfontossaganak kapcsolata a kozigazgatasi szakos hallgatok korében,
szdzalékban

Kozigazgatasi szak N=106

/.
/o7 T

Nagyon bliszke Kevésbé, vagy nem buszke

O Nagyon fontos B Inkabb fontos B Inkabb nem fontos

A Chi-négyzet * szinten szignifikans.

4.3.2.8. A magyar nyelvii végzettség megitélése

Azt vizsgaltuk, hogy a hallgatok szerint a magyar nyelvii végzettség Romanidban

inkabb eldnyt, vagy inkabb hatranyt jelent (12. sz. abra).

Ezt a kérdést azért tartottuk fontosnak vizsgélni, mert, az altalunk készitett interjikban

gyakran elhangzott az a kijelentés, miszerint Romanidban hatranyt jelent a magyar

diploma, kivancsiak voltunk, hogy hogyan vélekednek errdl a kutatasunkban részt vevo

hallgatok.

nyelvii
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12. sz. abra A magyar nyelvii végzettség megitélése, szazalékban

70%- 4%

60%-

50%-

40%-

30%-

20%-

10%-1

0%

I I 1
Tanitoképzé szak N=72  Kozigazgatasi szak N=106 Kolozsvari hallgatok N=50

@ Hatrany m Elény = K6z6mbos, vagy nem tudja

A Chi-négyzet * * szinten szignifikans.

A fenti abra (12. sz.) jol mutatja, hogy a szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok
azok, akiknek legnagyobb hanyaduk gondolja tigy, hogy ma Romanidban eldnyt jelent a
magyar nyelvli diploma a munkahely keresés szempontjabol. A szatmarnémeti tanitd szakos
hallgatok ezzel ellentétben csak igen kis szazalékban vélekednek igy, a kolozsvari tanitd
szakos hallgatok mar nagyobb aranyban képviselik ezt az allaspontot.

A hallgatoknak mindhdrom csoportjadban kozel ugyanolyan aranyban gondoljdk ugy,
hogy hatranyt jelent a magyar nyelvli diploma. A témarol leginkdbb a szatmarnémeti tanitd
szakos hallgatoknak nincsen hatarozott véleménye, jelentds szdzalékuk k6zombos a téma irant,
vagy nem tudja, hogy elOnyt, vagy hatranyt jelent a magyar nyelvli diploma. Az adataink
alapjan azt latjuk, hogy nem igazolodott be a feltevésiink, miszerint egyértelmiien hatranyt

jelentene Romanidban a magyar nyelvii végzettség a munkahelykeresés/elnyerés terén.
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4.3.2.9. A hallgatok altal valasztott orszagok a munkavallalas szempontjabol

A kovetkezokben azt vizsgaltuk, hogy a hallgatok a tanulmanyaik befejezése utan hol
szeretnének munkat vallalni (21. sz. tablazat, 13. sz. &bra). A lehetséges valaszok
»Magyarorszag”, ,,Romania”, ,Valamelyik eurdpai unios orszdg”, ,Még nem tudja”, és
»Mindegy neki”. El6zetes hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a szatmarnémeti hallgatok
kozil sokan szeretnének majd Magyarorszdgon munkat vallalni.

21. sz. tablazat A hallgatok dltal valasztott orszdagok a munkavdllalas szempontjabdl,

szdzalékosan
Tanitoképzo | Kozigazgatasi | Kolozsvari | Osszes Chi -
A munkavallalas orszaga szak szak hallgatok | hallgaté | négyzet
N=T72 N=106 N=50 N=228
Romania 58,3 57,5 84 63.6 *
Vala’melylk europai unios 13,9 2.7 4 14,9 %
orszag
Magyarorszag 15,3 16,1 10 13,6 NS
Még nem tudja 6,9 2,7 8 18 NS
Mindegy neki 5,6 1 4 6,1 NS
Osszes 100 100 100 100 -

A 21. sz. tablazat jol mutatja, hogy a hallgatok jelentds része Romanidban szeretne
dolgozni a tanulmanyai befejezése utan, de a kolozsvari tanitd szakos hallgatok szignifikdnsan
nagyobb ardnyban, mint a szatmarnémeti hallgatok (szaktol fiiggetlentil) (13. sz. dbra).

Valamelyik eurdpai unids orszagban a szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok
terveznek nagyobb aranyban munkavallalast, itt szignifikans eltérést talaltunk a tanit6 szakos
hallgatok mindkét csoportjaval szemben (13. sz. abra).

A kolozsvari hallgatok Romania utan Magyarorszagot valasztottdk a legnagyobb
aranyban, ¢és csak kevesen terveznek munkavallalast valamelyik eurdpai unios orszagban. Akik
szamara mindegy a munkavégzés helye, vagy még nem tudjak, hogy hol szeretnének majd

dolgozni, azok nem képviselnek jelentds aranyt egyik csoportban sem.
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13. sz. abra A Romdaniat, és valamelyik eurdpai wunios orszdagot valasztok
szdzalékos ardanya

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

22,7%

Romaniat Valamelyik eurdpai uniés
orszagot

Bl Tanitoképzd szak N=72 B KoOzigazgatasi szak N=106
W Kolozsvari hallgatok N=50 @ Osszes hallgaté N=228

A Chi-négyzet mindkét esetben * szinten szignifikans

A Romaniat valasztok kozott a kolozsvari hallgatok aranya a Chi-négyzet proba alapjan
tehat szignifikdnsan magasabb a szatmarnémeti hallgatokénal (mindkét szakon tanulok
esetében) (12. abra). A valamelyik eurdpai unids orszagot viszont a szatmarnémeti
kozigazgatasi szakos hallgatok valasztottdk szignifikdnsan magasabb ardnyban. Ennek
valosziniileg az lehet az oka, hogy Szatmarnémeti sokkal kozelebb van a magyar hatirhoz
(ezaltal a tobbi eurdpai unids orszaghoz is), mint Kolozsvar, ezért az ott tanuld hallgatdék
nagyobb hajlanddsagot mutatnak a hataron kiviili munkavallaldshoz, bar ez a tanité szakosak
esetében nem igy van.

Ennek a kérdésnek a vizsgalata meglepd eredményt hozott, mert feltételezésiinkkel
ellentétben csak kevesen szeretnének Magyarorszagon dolgozni, sokkal nagyobb azok szdma,
akik Romaniaban tervezik a jovéjiiket (foleg a Kolozsvaron tanulokra igaz ez). Ennek az

eredménynek az is lehet a magyarazata, hogy Romaénia az Eurdpai Unidhoz (2007) valo
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csatlakozasa oOta gazdasagilag egyre jobb mutatokat produkal, emiatt sokan magyar

nemzetiségiik ellenére sem tervezik, hogy elhagyjak az orszagot.

4.3.2.10. A hallgatok nemzeti identitasa egy 6sszevont mutat6 alapjan

Az dsszevont mutatot a kévetkezo kérdésekre adott valaszok alapjan képeztiik:

1.
2.
3.
4,

Mennyire vagy biiszke arra, hogy magyar nemzetiségii vagy?
Szivesen éInél-e Romania hatarain kiviil?

Mennyire fontos szdmodra, hogy magyar nyelven tanulhatsz?

Fontos-e szdmodra, hogy Szatmdrnémetinek magyar nemzetiségli a

polgarmestere? (Ez a kérdés a kolozsvari kontrollcsoport esetében igy szerepelt:

Fontos lenne-e szamodra, hogy Kolozsvarnak magyar nemzetiségii a polgarmestere

legyen)?

5.

Milyen nyelven olvasol szépirodalmat?

Az 6sszevont mutat6 atlagat egy kilencfoku skalan tudjuk abrazolni, az értéke 1-9 kozé

eshet. A kovetkez6 eredményt kaptuk (14. sz. dbra).

14. sz. abra

7,5+

Osszevont mutato értéke

B Tanitoképzd szak N=72 B Kbzigazgatasi szak N=106
B Kolozsvari hallgatok N=50

Az Anova atlaga *** szinten szignifikans

A hallgatok nemzeti identitasa dsszevont mutato alapjdan
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A fenti (14. sz.) abra eredménye azt mutatja, hogy szignifikans kiilonbség van a
hallgatok nemzeti identitasa tekintetében, amit Osszevont mutatdval mértiink.
Megallapithatjuk, hogy a szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok szignifikdnsan erdsebb
magyar nemzeti identitassal rendelkeznek ezzel a mutatéval mérve, mint a kozigazgatasi

szakos ¢€s a kolozsvari tanito szakos hallgatok.

4.3.2.11. Osszegzés

A BBTE Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat és az ,anyaegyetem” (Kolozsvar)
hallgatdinak nemzeti identitdsara vonatkozé hipotézisek kérddives vizsgalata azt az eredményt
hozta, hogy a harom hallgatéi csoport kozott az Osszevont mutatd alapjan szignifikans
kiilonbség van a magyar nemzetiséghez valé viszonyulds terén. Ennek ellenére
megallapithatjuk, hogy mindharom csoport szamara nagy fontossaggal bir a magyar
nemzetiség, a magyar nyelvil oktatds, a magyar nyelvhaszndlat, elénynek vélik a magyar
nyelvil diplomat, ugyanakkor nem tulajdonitanak nagy jelentdséget annak, hogy az altaluk
latogatott intézményben magyar nyelven irhatnak szakdolgozatot, jelentdés résziik a
tanulmanyai befejeztével Romanidban szeretne dolgozni, kisebb hanyaduk Magyarorszagon,
vagy valamelyik eurdpai unios orszagban.

Azt is megtudtuk, hogy a szatmarnémeti hallgatok esetében az olvasottsag nem hat a
magyarsaghoz val6 viszonyuldsukra, azaz akik rendszeresen olvasnak, és azok is, akik nem,
egyarant jelent0s szazalékban nagyon biiszkék arra, hogy magyar nemzetiségiiek. Az olvasas
ténye tehat nem hat arra, hogy a szatmarnémeti hallgatok mennyire biiszkék a magyarsagukra.
A kolozsvari hallgatok esetében viszont, akik rendszeresen olvasnak azok jelentds hanyada
nagyon biiszke a magyar nemzetiségére, akik nem olvasnak rendszeresen, azok viszont teljes
létszamban kevésbé biiszkék ra, tehat az 6 esetiikben az olvasas ténye hatassal van a
magyarsaghoz val6 viszonyulésra.

Arra is valaszt kaptunk, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek meglétét
sziikségesnek tartjdk ahhoz, hogy valakit magyar nemzetiséglinek tartsanak. Itt a harom
legfontosabb kritérium az volt, hogy az illetének magyar legyen az anyanyelve, beszéljen
magyarul, és magyarnak tartsa magat. A harom csoport véleménye kozott két kritérium
(magyar nyelven tanuljon, és magyar hazastarsat valasszon) fontossagat illetden volt
szignifikans eltérés. Az els esetében a szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok tartottdk
szignifikdnsan fontosabbnak ezt a kritériumot, mig a masodik esetében kolozsvari tanitd

szakos hallgatok.
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4.3.3. A kulturalis identitas

Kérdoives vizsgalatunk kovetkezd kérdésblokkja sordn arra kerestiik a valaszt, hogy mi
jellemzi a kulturalis identitds szempontjabol a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat, illetve a
referenciacsoportként bevont BBTE (Kolozsvar) magyar nemzetiségii hallgatéinak csoportjat.

Elézetes hipotézisiink soran azt feltételeztiik, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat
magyar nemzetségli hallgatdoi a magyar nyelvet tekintik az anyanyelviiknek, kézépiskolai
tanulmanyaikat magyar nyelven végezték, a kotelezd olvasmanyaikon kiviil is olvasnak
szépirodalmat, és ezt elsésorban magyar nyelven teszik. A hallgatok hétkoznapi életben
hasznalt nyelvérdl, azt gondoltuk, hogy eltérést fogunk taldlni a Szatmarnémetiben és a
Kolozsvaron tanuld hallgatok kozott. Vizsgaltuk tobbek kozott, hogy a hallgatok melyik
nyelvet (magyar, romén) tartjdk az anyanyelviiknek, illetve, hogy van-e 0Osszefliggés a
valasztott anyanyelv és a hallgatok neme kozott.

Miutan a kulturélis identitds egyik méréeszkozének tekintjikk azt, hogy valaki milyen
nyelven olvas szépirodalmi miveket, ezért vizsgaltuk a hallgatok olvasdsi szokésait is,
konkrétan azt, hogy azok a szatméarnémeti, illetve a kolozsvari hallgatok, akik rendszeresen
olvasnak szépirodalmi miiveket, milyen nyelven teszik azt. Szintén vizsgalatunk része volt,
hogy a kozépiskolai tanulmanyok nyelve befolydsolta-e az altalunk vizsgélt hallgatok
anyanyelv valasztasat.

Vizsgéltuk a hallgatok anyanyelvének és a hétkdznapi életben hasznalt nyelvének az
Osszefliggéseit is, arra voltunk kivancsiak, hogy a vélasztott anyanyelv hogyan befolyasolja a
hétkoznapi (ligyintézés, vasarlas, szorakozas) életben hasznalt nyelvet. A hallgatok kulturalis
identitasara vonatkozoan a kovetkezoket feltételezziik:

H1: Feltételezziik, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozaton és a Kolozsvaron tanulo
hallgatok is a magyar nyelvet tartjak az anyanyelviiknek, nemiiktdl fiiggetlentiil.

H2: Feltételezziik tovabba, hogy mindhdrom hallgat6éi csoport tagjai olvasnak a kotelezd
olvasmanyaikon kiviil szépirodalmat is, bar a tanitoképzdosok valoszinlileg nagyobb ardnyban,
illetve azt is, hogy magyar nemzetiségiikre valé tekintettel inkdbb magyar nyelven teszik ezt,
mint romanul.

H3: Mindhérom (Szatmarnémetiben két, Kolozsvaron egy) hallgatoi csoportrél azt gondoljuk,
hogy tobbségiik, a kozépiskolai tanulmanyaikat magyar nyelvli intézményben folytatta, de a
Szatmarnémetiben tanuldok nagyobb aranyban, mivel itt magasabb a magyarsag részaranya,

ezért tobb lehetdségiik van magyar nyelvii kozépiskolaba jarni, mint a kolozsvariaknak.
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H4: A hallgatok valosziniileg a hétkoznapi €letben (vasarlas, ligyintézés, szérakozas, stb.) is
eldnyben részesitik a magyar nyelv hasznalatat a romannal szemben, de azt gondoljuk, hogy
ebben eltérést fogunk taldlni a szatmarnémeti €és a kolozsvari hallgatok kozott, szerintiink a

kolozsvari hallgatok kisebb ardnyban hasznéljak a magyar nyelvet.

4.3.3.1. A hallgatok megoszlasa anyanyelviik szerint

Els6 vizsgalatunk arra vonatkozott, hogy a hallgatok a megadott nyelvek koziil
melyiket tartjdk az anyanyelviiknek. A 22. sz. tabldzat eredményei alapjan azt mondhatjuk,
hogy a szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok jelentés hanyada egyértelmiien a magyar
nyelvet tartja az anyanyelvének, néhany szazalékuk a magyart és a romant is anyanyelvének
tartja, de nem volt olyan hallgaté egyik csoportban sem, aki kizarolag a roman nyelvet tartana
az anyanyelvének. Megadtunk egy olyan kategoriat is a vizsgalatunk soran, hogy ,,egyéb, mas
nyelv”, ezt nem véalasztotta egyetlen hallgaté sem a harom csoportbol. Itt elsdsorban a német
nyelvre gondoltunk, mint anyanyelvre, mivel eldzetes adataink azt bizonyitjak, hogy
Szatmarnémetiben és kornyékén élnek német anyanyelviiek is.

Az altalunk vizsgalt szatmdrnémeti intézmény kozigazgatasi szakéan is harom nyelven
(magyar, roman, német) folyik a képzés, igaz a 2009/2010-es tanévtdl a német nyelvi
csoportot mar nem szandékoznak inditani, a mérsékelt szamu jelentkezd miatt.

A csoportok kozott nincsen szignifikdns kiilonbség az anyanyelvilk megoszlasa

szempontjabol.

22. sz. tablazat A hallgatok megoszlasa anyanyelviikre vonatkozolag, szdzalékban

(Melyik nyelvet tartjak az anyanyelviiknek?)

Tanitoképz6 | Kozigazgatasi | Kolozsvari Osszes
A valasztott nyelv szak szak hallgatok hallgato
N=T72 N=106 N=50 N=228
A magyar 97,2 95,3 96 96,1
A roman - - - -
A magyar és a roman is 2,8 4.7 4 3.9
Egyéb, mas - - - -
Osszes 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS.
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Gereben-Tomka (2001) az 1998-ban végzett kutatas™® soran megallapitotta, hogy a
megkérdezett erdélyi felndtt kort magyar lakossdg 98%-a egyértelmilen a magyar nyelvet
mondta anyanyelvének, a fennmaradd kis hanyad magyar-roman kettds anyanyelviiségrol,
illetve més (német) anyanyelvrél adott (egyébként magyar nyelven) szamot.

A Gerebenék és a sajat adataink Osszevetése alapjan lathatjuk, hogy a két vizsgalat kozel
azonos eredményt hozott, tehat a Romaniaban €16 felnétt kortht magyar nemzetiségii lakossag és
az altalunk vizsgalt harom hallgato6i csoport is jelentds szamban (majdnem mindenki) a magyar
nyelvet tartja az anyanyelvének, igen alacsony volt azok aranya, akik a magyart és a romant is
az anyanyelviiknek tartottak.

A fenti tablazat (22. sz.) adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a Szatmarnémetiben és a
Kolozsvéron tanuld magyar nemzetiségli hallgatok is egyarant a magyar nyelvet tartjak az
anyanyelviiknek, minddssze néhany szazalékuk tartja a magyar mellett a romant is az
anyanyelvének, roman anyanyelviinek senki nem vallotta magat. Ebben természetesen az is
dontd szerepet jatszik, hogy mindkét intézményben vannak romén nyelvii képzések is, tehat
azok, akik a romdn nyelvet tartjdk az anyanyelviiknek (még ha magyar nemzetiségilinek is

tartjak magukat), azok valosziniileg a roman nyelvili képzéseken tanulnak.

4.3.3.2. A valasztott anyanyelv osszefiiggése a hallgatok nemi
hovatartozasaval

A kovetkezOben azt vizsgaltuk, hogy a harom hallgatdi csoportban az anyanyelv
valasztasa milyen megoszlast mutat nemenként. Azt mondhatjuk a Chi-négyzet proba alapjan,
hogy nincsen szignifikans eltérés a két nem kozott, és a harom hallgatoi csoport kozott sem
abban a tekintetben, hogy melyik nyelvet tartjdk az anyanyelviiknek (elézetes hipotézisiink
soran is ezt az eredményt tételeztiik fel).

A Szatmarnémeti Kihelyezett tagozat hallgatoi esetében azt latjuk (23. sz. tablazat), hogy
a férfiak és a nok tulnyomo tobbsége is a magyar nyelvet valasztotta anyanyelvének, egy
néhany szazalékuk pedig a magyart és a romant is. A kolozsvari hallgatok esetében a
megkérdezett referenciacsoport tagjai egyarant a néi nemet képviselik, igy az 6 esetiikben a

.. , 7 4
nemek szerinti megoszlasra nem kaptunk eredményt.*’

A budapesti Kerkai Jené Egyhazszociologiai Intézet kutatasi programjaként 1998 késé tavaszan 949 f&s
reprezentativ mintasokasag megkérdezésével szociologiai felmérést végeztek az erdélyi feln6tt kora (18 éves és
idésebb) magyar lakossag korében.

7 Itt annyit megjegyeznénk, hogy a kolozsvari BBTE-en tanuldo magyar nemzetiségii egyetemistik szinte
kétharmada lany (Pasztor — Péter 2003), a leginkabb ,.elndiesedett” szakok kozott elsé helyen 4all a Tanitoképzo
Kar, ezért nem meglepd, hogy az altalunk lekérdezett 50 fos referenciacsoportban nem volt férfihallgato.
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23. sz. tablazat

A valasztott anyanyelv osszefiiggése a hallgatok nemi

hovatartozasaval, szazalékban

A hallgatok neme
Szatmarnémeti
A valasztott hallgaték
anyanyelv N=178
Férfi N6
N=44 N=134
A magyar 97.7 95.5
A roman ] ]
A mz}g)tar ésa 23 45
roman is
Egyéb, mas ] ]
Osszes 100 100

A Chi-négyzet NS.
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4.3.3.3. A hallgatok nyelvvalasztasa a szépirodalmi miivek olvasasa terén

A kovetkezd vizsgalat soran a miivelddési szokdsok szimbolum-értékii tevékenységével
(Gereben—Tomka 2001) a konyvolvasassal foglalkoztunk. Azt vizsgaltuk, hogy azok a magyar
nemzetiségll hallgatok, akik rendszeresen olvasnak szépirodalmat, milyen nyelven teszik ezt
(15. sz. abra).

A harom hallgatéi csoport altal adott valaszok szignifikans eltérést mutatnak a Chi-

négyzet proba alapjan (15. sz. abra).

15. sz. abra A hallgatok nyelvvalasztasa a szépirodalmi miivek olvasdsa terén,
szazalékban

0% I I I
Tanitoképzé szak N=72 Koézigazgatasi szak N=106 Kolozsvari hallgatok N=50

B Magyar B Roman O Mindketté ®E Egyéb nyelven B Nem vonatkozik ra

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.

A szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok azon csoportja, akik rendszeresen olvasnak
szépirodalmat a megkérdezés soran tulnyomo tobbségben mondtak azt, hogy magyar nyelven
teszik ezt, a kolozsvari hallgatoknak viszont mar kisebb szazaléka vélekedett ugyanigy. A
szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatoknak viszont alig t6bb, mint a fele. Roman vagy
egyéb nyelven csak a szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok minimalis szdzaléka olvas

szépirodalmat, a tanitd szakos hallgatok egyaltalan nem valasztottadk ezeket a kategoridkat.
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Azok aranya, akik mindkét (magyar és roman) nyelven olvasnak szépirodalmat, viszont a
kolozsvariak csoportjaban a legjelentésebb.

Adataink (15. sz. dbra) alapjan megallapithatjuk, hogy a szépirodalmat olvasok korében
a tanit6 szakos hallgatoknal magasabb azok szama, akik magyar nyelven teszik ezt. A mindkét
nyelven olvasok ardnya a kolozsvari tanitd szakos hallgatok esetében magasabb, és azt is
megallapithatjuk, hogy csak a szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok olvasnak roman,
vagy egyéb nyelven. Az Gsszes hallgatot tekintve is azt mondhatjuk, hogy a magyar nyelven
olvasok aranya szignifikdnsan magasabb, mint a romdnul, vagy mindkét nyelven olvasok
aranya.

Az erdélyi magyarok un. kényszer-kétnyelviiségben ¢lnek, mivel a kétnyelviiség
kisebbség ¢és tobbség viszonydban az adott esetben nem kolcsonds, hanem egyoldalu
aszimmetrikus, kényszeritett jelenség (Péntek 1996). Ennek a ténynek kapcsan meriil fel a
kérdés, hogy a hataron tili magyarok az olvasmanyaik terén vajon milyen mértékben kertilnek
a kétnyelviiség hatasa ala (Gereben—Tomka 2001). Az erdélyi olvasotabor 77%-a éves
olvasmanyanyagénak tulnyomo tobbsége (teljes egésze, vagy legalabb 90%-a) magyar nyelvii
konyv volt. Az olvasdk tovabbi egytizedének éves olvasmanyai abszolut tobbségben (51-91%)
szintén magyar nyelviiek voltak, az olvasoknak csak 7%-a olvasott mds nyelvii (roman)
konyveket (Gereben—Tomka 2001). Az erdélyi magyar konyvolvasok 88%-a nagyobbrészt
magyar nyelvli konyveket szokott olvasni (Gereben—Tomka 2001), ez az arany a mi
kutatasunk eredményei alapjan is hasonl6 tendenciat mutat.

A két kutatas eredménye kozti 6%-os eltérés valdsziniileg abbol adodik, hogy az
olvasmanyok nyelvi Osszetétele leginkabb a diplomasok, és a szorvanylakossag korében
tolodik el a tobbségi nyelv felé. A BBTE hallgatoi korében tehat valoszintileg azért kaptuk azt
az eredményt, hogy valamivel alacsonyabb a magyar nyelven olvasok aranya, mint az erdélyi

magyar nemzetiségii felnétt lakossag korében, mert a hallgatok magasabban képzettek.

4.3.3.4. A hallgatok kozépiskolai tanulmanyainak nyelve és az anyanyelv
kapcsolata

A kovetkez0 vizsgalat soran arra kerestiik a valaszt, hogy van-e 0sszefiiggés a hallgatok
kozépiskolai tanulmanyanak nyelve és a véalasztott anyanyelv kozott (24. sz. tablazat).

Adataink (24. sz. tablazat) alapjan lathatjuk, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat
hallgatdi esetében igen magas volt azok ardnya, akik esetében a kozépiskolai tanulmanyok

nyelve és a valasztott anyanyelv is a magyar volt, a romant, mint anyanyelvet senki nem
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valasztotta ebben a csoportban, és minimalis volt azok aranya, akik anyanyelvként a magyar
mellett a romant is megjeldlték.

Azok csoportjdban, akik esetében a roman volt a kozépiskolai tanitds nyelve kivétel
nélkiil mindenki a magyart valasztotta, mint anyanyelvet, akik esetében mindkét nyelv a
tanitds nyelve volt, a hallgatok magas szdzaléka a magyar nyelvet, elenyész0 szazalékuk a

magyart és a romant is az anyanyelvének tartja.

24. sz. tablazat A kozépiskolai tanulmdanyok nyelve és az anyanyely kapcsolata,
szazalékban (A kozépiskolai tanulmanyok nyelve hogyan befolydsolta
a hallgatok anyanyely valasztasat?)

Szatmarnémeti hallgatok Kolozsvari hallgatok
N=178 N=50
A valasztott | Magyar | Roman Mindkét Magyar Roman Mindkét
anyanyelv volt a volt a nyelv a volt a volt a nyelv a
tanitas tanitas tanitas tanitas tanitas tanitas
nyelve nyelve nyelve volt nyelve nyelve nyelve volt
A magyar 97,3 100 96,2 95,9 i 100
A roman ) ) ) i ) )
A magyarés |, . 3,8 4,1 . .
a roman is
Egyéb, mas i i i i i i
Osszes 100 100 100 100 100 100

A kis elemszamok és a nagyon eltéré eloszlasok miatt nem végeztiink Chi-négyzet probat.

Az ,anyaegyetem” (Kolozsvar) hallgatéi korében is hasonld eredményeket kaptunk,
mivel azoknak a hallgatoknak a csoportjadban, akiknek magyar volt a kdzépiskolai
tanulmanyaik nyelve szinte kivétel nélkiil mindenki a magyar nyelvet tartja anyanyelvének, a
roman nyelvet senki nem valasztotta, egy kis hdnyaduk pedig a magyart és romant is
anyanyelvének tartja. A kolozsvari hallgatok koziil senki nem jart romén nyelvi
kozépiskolaba. Azok a hallgatok, akik olyan kdzépiskolaba jartak, ahol mindkét nyelv a tanitas
nyelve volt kivétel nélkiil a magyar nyelvet valasztottak anyanyelvként.

Azt allapithatjuk meg az el6z6 adatok alapjan, hogy nincsen szignifikans kiilonbség a két
hallgatdi csoport esetében (igaz a kis elemszamok és a nagyon eltérd eloszlasok miatt nem
végeztik el a Chi-négyzet probat) a kozépiskolai tanulmanyok nyelve és a valasztott

anyanyelv kapcsolata szempontjabol.
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Megallapithatjuk tehat, hogy az altalunk vizsgalt hallgatok jelentds hanyada magyar
nyelvii kozépiskolai tanulmanyokat folytatott és az anyanyelve is a magyar. Ezzel megddlt az
az elbézetes hipotézisiink, amely szerint a Kolozsvaron tanuldk kisebb hanyada végezte

tanulmanyait magyar nyelvii kozépiskolaban.

4.3.3.5. A hallgatok altal valasztott anyanyelv osszefiiggése a hétkoznapi
¢életben hasznalt nyelvvel

Gereben—Tomka (2001) kutatdsa azt allapitotta meg az erdélyi magyar nemzetiségi
felnott lakossag korében, hogy a 98%-uk egyértelmiien a magyar nyelvet tartja az
anyanyelvének, a mi adataink (22. sz. tdblazat) is hasonldak.

A hétkoznapi életben az erdélyi feln6tt lakossag fele inkabb a romén nyelvet hasznalja
(kivéve Partiumban, ahol inkabb kétnyelviiséggel talalkozunk) a magyar nyelvet hasznalok
aranya 23,6%, akik mindkét nyelvet hasznaljak, azok aranya pedig 24,7% (Gereben—Tomka
2001).

Az éltalunk vizsgalt hallgatok valaszai eltérnek ett6l az adattdl, a szatmarnémeti €s a
kolozsvari hallgatok is inkabb mindkét nyelvet hasznaljdk a hétkdznapi életben, szemben a
felndtt lakossaggal, akik inkdbb a romén nyelvet haszndljdk, a kétnyelviiség csak kisebb
hanyadukra jellemzd.

A 16. sz. abra ¢s a 25. illetve 26. sz. tablazat adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a
szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok esetében a Chi-négyzet prdoba alapjan
szignifikans eltérés van a hallgatok valasztott anyanyelve és a hétkdznapi életben hasznalt
nyelv 0sszefliggését tekintve, mig a tanitd szakos hallgatok esetében nincsen szignifikdns
eltérés.

A szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok (16. sz. abra) jelentds hanyada (95,3%-
uk) a magyar nyelvet jelolte meg az anyanyelvének (22. sz. tabldzat), egyharmaduk a
hétkoznapi életben is a magyar nyelvet hasznélja, tobben vannak viszont akik, mindkét
nyelvet, egy kisebb hanyaduk pedig a romant hasznalja. A roman nyelvet egyetlen hallgato
sem jelolte meg anyanyelvének (22. sz. tablazat), igy ez a kategoria nem vizsgalhato.

Azok, akik a magyart és a romant is anyanyelviiknek tekintik (3 f0), inkabb a romant,
illetve mindkét nyelvet egyarant hasznaljdk a hétkdznapi életben, nincs olyan hallgatd, aki

kizarolag a magyar nyelvet hasznalna.
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Ha Osszevetjik a szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok adatait a
Gereben—Tomka (2001) Partiumban a magyar nemzetiségli felndtt lakossag korében kapott
adataival, akkor hasonlo adatokat kapunk (ez nem meglepd, hiszen egy régiordl van szo).
Mindkét vizsgalat sordn az dertil ki, hogy a partiumi magyarsagnak koriilbeliil a fele mindkét
nyelvet, egyharmada a magyar nyelvet, és kisebb szdzalékuk a roméan nyelvet hasznalja a
hétkdznapi életben. Tehat a partiumi magyar nemzetiségli felnétt lakossag és szatmarnémeti

kozigazgatési szakos hallgatok kdzott nincsen a nyelvhasznalatukat tekintve eltérés.

16. sz. abra A valasztott anyanyely és a hétkoznapi életben hasznalt nyelv osszefiiggése a
kozigazgatasi szakos hallgatok korében N=106

100% -
90%
80% 1
70%
60% 1
50%
40% 1
30%
20% 1
10% 1

0%

A magyar Aromanaz Mindkét Egyéb, mas
az anyanyelve  nyelvaz nyelv az
anyanyelve anyanyelve anyanyelve

O A magyar a hétkdznapi életben hasznalt nyelv
@ A roman a hétkdznapi életben hasznalt nyelv
@ Mindkét nyelvet hasznaljak a hétkoznapi életben

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.

A szatmarnémeti és a kolozsvari tanitd szakos hallgatok altal a hétkdznapi életben
hasznalt nyelv valasztdsa nem mutat szignifikans eltérést, aszerint, hogy melyik nyelvet valljak
az anyanyelviiknek (25. és 26. sz. tablazat). Els6ként s szatmarnémeti tanité szakos hallgatok
nyelvvalasztasat mutatjuk be a 25. sz. tablazat segitségével. Azok a hallgatok, akik a magyar
valasztottdk anyanyelviiknek, fele-fele aranyban hasznaljak a hétkoznapi életben kizardlag a
magyar nyelvet és mindkét nyelvet, alig néhdnyan vannak, akik kizar6lag a roman nyelvet
hasznaljak, mas nyelvet senki nem hasznal. Azok, akik mindkét nyelvet anyanyelviiknek

tartjak (2 f0), pontosan fele-fele aranyban (tehat 1-1 hallgatd) hasznaljadk a magyar nyelvet,
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illetve mindkét nyelvet a hétkoznapi életben, a romant és mas nyelvet ebben a csoportban

senki nem valasztotta.

25. sz. tablazat A vdlasztott anyanyelv osszefiiggése a hétkoznapi életben hasznalt

nyelvvel, szazalékban

A vialasztott anyanyelv
A Tanitoképzo szak N=72
hétkoznapi A
életben A A magyar | Egyéb,
hasznalt | magyar roman és a mas
nyelv (70 fo) roman
is (2 f6)
Amagyar | - ; 50 i
A roman 5.7 ) ) i
Mindketto 47.1 ) 50 i
Osszes 100 | 100 | 100 | 100

A Chi-négyzet NS.

A 26. sz. tablazat a kolozsvari tanitd szakos hallgatok nyelvvalasztasat mutatja. Azok a
hallgatok, akik a magyar nyelvet tartjak az anyanyelviiknek, legnagyobb szazalékban mindkét
nyelvet egyarant hasznaljak a hétkdznapi életben, azok aranya, akik csak romant, illetve csak a
magyart hasznaljak hasonlo, de joval alatta maradnak a két nyelvet hasznalok ardnydnak. Azok
akik, a magyart és a romant is az anyanyelviiknek tekintik (2 f6), mindkét nyelvet hasznaljak a
hétkoznapi €letben.

26. sz. tablazat A vdlasztott anyanyely osszefiiggése a hétkoznapi életben hasznalt

nyelvvel, szazalékban

A A vialasztott anyanyelv
hétkoznapi Kolozsvari hallgatok N=50
eletbe,n A magyar A . A magyar s Egyéb, mas
hasznalt N=48 roman | aroman is N=0
nyelv N= N=2
A magyar 18,8 - - -
A roman 25 - - -
Mindketto 56,2 - 100 -
Osszes 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Szatmarnémetiben tanulé magyar nemzetiségii
hallgatok nagyobb aranyban hasznaljak a hétkoznapi €letben is az anyanyelviiket (magyar),
mint a Kolozsvaron tanulok. A kolozsvari hallgatok nagyobb aranyban hasznaljak a roman
nyelvet a hétkéznapi életben, mint a szatmarnémeti hallgatok. Ennek valosziniileg az az oka,
hogy a kolozsvari hallgatokra erdsebben hatnak az un. modernizacioés folyamatok (pl.
urbanizéacid), amelyek a tobbségi nyelvhasznédlatnak kedveznek, azéltal, hogy hattérbe
szoritjdk az anyanyelvet, és bizonyos mértékig a hozza kotddd identitast (Gereben—Tomka
2001). Tovabba az is az okok kozott szerepelhet, hogy Kolozsvéaron joval kisebb (7%) a
magyar nemzetiségli lakossag ardnya, mint Szatmarnémetiben (39%), ezaltal természetes a

hétkdznapi élet szinterein a tobbségi nyelv (roman) hasznalata.

4.3.3.6. Osszegzés

A BBTE Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat és az ,anyaegyetem” (Kolozsvar)
hallgatéinak kulturdlis identitdsara vonatkozd hipotézisek kérddives vizsgalata azt az
eredményt hozta, hogy a két hallgatdi csoport anyanyelv valasztdsa terén nincsen eltérés,
mindkét csoport jelentds hanyada, a magyar nyelvet tekinti az anyanyelvének.

Vizsgaltuk tovabba az anyanyelv nemek kozti megoszlasat is. Azt az eredményt kaptuk,
hogy itt sincsen szignifikans eltérés az anyanyelv vélasztisa terén a két nem kozott.
Harmadikként a hallgatok nyelvvalasztasat vizsgaltuk a szépirodalmi miivek olvasédsa terén.
Megallapitottuk, hogy a szépirodalmat olvasok korében a tanitd szakos hallgatoknal magasabb
azok szama, akik magyar nyelven teszik ezt, szemben a kozigazgatasi szakos hallgatokkal. Ez
utobbi csoportban voltak, akik roménul, és jelentds volt, azok szdma is, akik mindkét nyelven
olvasnak. A mindkét nyelvet valasztok ardnya viszont a kolozsvari hallgatok esetében volt a
legmagasabb.

Vizsgaltuk tovabbd azt is, hogy van-e Osszefliggés a hallgatok kozépiskolai
tanulmanyainak nyelve és az anyanyelviikk kozott. Azt allapitottuk meg, hogy nincsen
szignifikans kiilonbség a szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok esetében sem a kozépiskolai
tanulmanyok nyelve és a valasztott anyanyelv kapcsolata szempontjabdl. Megallapitottuk
tehat, hogy hallgatok jelentds hanyada magyar nyelvii kdzépiskolai tanulményokat folytatott és
az anyanyelve is a magyar.

Utolsoként vizsgaltuk, hogy van-e 0sszefliggés az anyanyelv és a hétkdznapi életben

hasznalt nyelv kozott. Azt allapitottuk meg, hogy a szatmarnémeti kozigazgatasi szakos
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hallgatok esetében szignifikdns eltérés van a magyar, illetve a mindkét nyelvet
anyanyelviiknek tartok hétkdznapi nyelvhasznalataban, de mivel mindkét nyelvet csak harom
hallgaté jelolte meg anyanyelvének, igy ez az adat nem bir til nagy jelentdséggel. A
szatmarnémeti és a kolozsvari tanit6 szakos hallgatok esetében nincsen szignifikans kiilonbség
a magyar és a mindkét nyelvet anyanyelviiknek tekintdk csoportjdban a hétkdznapi

nyelvhasznalat szempontjabol.
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4.3.4. A lokalis identitas

Az identitasvizsgalatok soraban harmadikként a hallgatok lokalis identitasat vizsgaltuk.
Elsoként azt vizsgaltuk, hogy a hallgatok allando lakohelye milyen tavolsagban van az oktatési
intézménytdl. Vizsgaltuk tovabba, hogy a hallgatok miodta élnek az éallando lakohelyiikon,
illetve, hogy szdndékoznak-e elkoltdzni onnan, és ez arany hogyan alakul a két nem kozott.

Azt is megnéztiik, hogy hogyan alakul az elkoltozés szandéka, aszerint, hogy a hallgatok
alland6 telepiilésének mi a tipusa. Vizsgaltuk, hogy azok, akik szeretnének elkdltézni az
allando lakohelytikrél, milyen ok(ok) miatt tennék ezt. Arra is kivancsiak voltunk, hogy azok a
hallgatok, akik el szeretnének koltozni az allandd lakohelyiikr6l, azok Roméniaban
maradnanak-e, vagy egy masik orszdgba mennének szivesen (Magyarorszagra, valamelyik
eurdpai unidés orszagba). A kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel a hallgatok lokalis
identitasaval kapcsolatosan:

H1: Azt gondoljuk a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatdinak lokalis identitasat
tekintve, hogy er0sen (erésebben, mint a kolozsvari hallgatok) kotddnek sziilévarosukhoz,
sziil6helyiikhoz, erre bizonyiték, hogy nem mentek el més varosba tovabbtanulni, itt maradtak
helyben (bar erre a gazdasagi tokének is hatdsa van), még akkor is, ha az altaluk valasztott
intézmény nem a legpiacképesebb végzettséget nytjtja.

H2: Azt is feltételezziik, hogy az éaltalunk vizsgélt intézmény hallgatéi elsésorban
Szatmarnémeti varosabol, és annak sziik vonzaskorzetébol érkeztek, részben a lokalis kotodés,
részben az anyagi okok miatt.

H3: Feltételezziik tovabba, hogy a ndk esetében erdsebb kotddést fogunk taldlni az allando
lakohelyiikhoz, mint a férfiak esetében.

H4: Azt is feltétezziik, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat magyar nemzetiségii
hallgatoinak jelentds hanyada (szaktol fliggetleniil) szeretne tanulmanya befejeztével kiilfoldre,

elsdsorban Magyarorszagra koltdzni.
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4.3.4.1. A hallgatok allando lakohelyének tavolsaga az oktatasi intézménytol

A lokalis identitassal kapcsolatban elsdként azt vizsgaltuk, hogy a hallgatok allando
lakohelye hany kilométerre van az oktatasi intézményt6l, ahol tanulnak. A 17. sz. abran
lathatjuk, hogy a harom tanul6i csoport esetében a Chi-négyzet proba alapjan szignifikans

eltérés van akozott, hogy a hallgatok milyen tavolsagrol érkeztek az oktatasi intézménybe.

17. sz. abra A hallgatok allando lakohelyének tavolsaga (km-ben) az oktatdsi
intézménytol, szazalékban

8,3%

8%
Tanitoképzé 11,1%',3%'

szak N=72
378%

17.9% 7,5%I 0%
szak N=106 3,8%

Kozigazgatasi

0, Q, () 0,
Kolozsviri 24% 0% 18% . 26% -

hallgaték N=50

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 0-20 km B 21-40 km @ 41-60 km

061-80 km @ 81-100 km O Tobb, mint 100 km

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.

A kovetkezd (18. sz.) abran szeretnénk szemléltetni a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat hallgatéi (szakonként) allandd lakohelyének elhelyezkedési aranyat az altaluk
latogatott intézménynek helyt ado varoshoz (Szatmarnémeti) képest.

A térképen lathatd koncentrikus korok 20 kilométerenként helyezkednek el. Zoldszinnel
jeloltiik a kozigazgatasi szakos, mig kékszinnel a tanitd szakos hallgatok intézménytdl vald

lakohelyének szorodasat.
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18. sz. abra A Szatmdarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoi allando lakohely tavolsaganak

szordddsa az oktatdsi intézménytol

A harom hallgatéi csoport, ,oktatasi intézmény-allandé lakohely” tavolsagat
Osszehasonlitva azt allapithatjuk meg, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatdinak
jelentdés hanyada inkdbb a varos sziikebb (0—40 km) vonzaskorzetébdl (17. és 18. sz. dbra)
érkezett az egyetemre tanulni, ez a kozigazgatasi szakos hallgatok esetében igen magas. Az
»anyaegyetem” hallgatdinak jelentés hanyada viszont tavolabbrol (41-100, illetve 100
kilométertdl is tavolabbrol) érkezett (17. sz. abra).

Ennek az eredménynek az lehet az oka, hogy mig a Szatméarnémeti Kihelyezett Tagozat
hallgatéi nem tévolodtak el a sziil6helyiikt6l, (ami egyértelmiien erds lokalis identitasra,
¢s/vagy az alacsonyabb gazdasagi t6kére utal), addig a Kolozsvaron tanuldk, tavolabbra is
elmentek tanulni a sziildhelylikrdl (ez kevésbé erds lokalis identitasra, és/vagy magasabb

gazdasagi tokére utal).
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4.3.4.2. A hallgatok allando lakohelyén valo élésének idotartama

A kovetkezé vizsgalatunk arra vonatkozik, hogy a hallgatok midta élnek az allando
lakohelytikon. A Szatmarnémetiben és a Kolozsvaron tanuld hallgatok csoportjai kozott

szignifikans eltérést taldltunk, az allando lakohelyen valo élés ideje kozott (19. sz. bra).

19. sz. dbra A hallgatok allando lakohelyén valo élésének idotartama, szazalékban

94.4% 92%

100%
90% 80

87,3%

80%
70%
60% -

50% -
40% -
30%
20% - 12,3%
10% - 42% 7.5% 8¢ o, .

0% ‘ ‘
1-10 éve 11-18 éve Régebben

O Tanitoképzo szakos hallgatok N=72 O Kozigazgatasi szakos hallgatok N=106

B Kolozsvari hallgatok N=50 0 Osszes hallgaté N=228

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.

Mindharom csoport jelentés hanyada régebben é1 allando lakohelyén, mint 18 év,
figyelembe véve a hallgatok életkorat (kb. 19-22 évesek), valoszinii, hogy sziiletésiik 6ta ott
¢lnek. Ez a tény megerdsiti azt a hipotézisiinket, hogy a magyar nemzetiségli hallgatok erds
lokalis identitassal rendelkeznek. A 11-18 év kozotti kategoéridt viszont a szatmarnémeti
kozigazgatasi szakos hallgatok valasztottdk a legnagyobb aranyban. Az 1-10 év kozotti
kategoriat szintén ez a csoport és a kolozsvari tanitd szakos hallgatok egy kisebb hanyada
valasztotta.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hallgatok jelentds hdnyada régebben él allando
lakohelyén, mint 18 év, és csupan kis hanyaduk koltozott 18 évnél kisebb idévallum ota

alland6 lakohelyére. Ez az adat arra is bizonyitékként szolgal, hogy az Erdélyben ¢lo
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magyarsag ragaszkodik sziildhelyéhez, nem jellemz6é a sziil6hely elhagyésa (tehat erds a

lokalis identitasuk).

4.3.4.3. A hallgatok allando lakohelyrol valo elkoltozésének szandéka nemek
szerint

Azt vizsgaltuk a most kovetkezd fejezetben, hogy a hallgatok tervezik-e az allando

lakohelyiikrdl valo elkoltozést, és ezt befolyasolja-e a hallgatok neme (27. sz. tablazat).

27. sz. tablazat Az dllando lakoéhelyrol valo elkéltozés szandéka nemek szerint,
szazalékban

Tanitoképzé | Kozigazgatasi | Kolozsvari Osszes

El akar-e koltozni szak szak hallgatok hallgato

allandé lakohelyérol N=T72 N=106 N=50 N=228
Férfi N6 Férfi | N6 | Férfi| No Férfi N6
Igen 25 36,8 27,5 | 31,8 - 36 27,3 34,8
Nem 75 63,2 72,5 | 68,2 - 64 72,7 65,2
Osszes 100 100 100 100 | 100 | 100 100 100

A Chi-négyzet NS egyik esetben sem.

Lathatjuk a 27. sz. tdblazatban, hogy a szatmarnémeti hallgatok és a kolozsvari hallgatok
esetében is a hallgatok jelentds része nem akar elkdltozni az allandd lakohelyérdl, és ezt a
dontést jelentésen nem befolyasolja a hallgatok neme (a kolozsvari hallgatoknal nem tudtuk
vizsgalni a nemek kozti ardnyt, mert az 50 {6s referencia csoportban csak lanyok voltak).

Megéllapithatjuk, hogy a szatmarnémeti hallgatok esetében a nék valamivel nagyobb
aranyban szeretnének elkdltozni majd az allandé lakohelyiikrél, mint a férfi hallgatok, de a
kiilonbség nem szignifikans. Ez az adat viszont megdonti azt az elézetes hipotézisiinket, amely
szerint a ndk esetében erdsebb kotddeést fogunk taldlni a lakohelyiikhoz (azaz a ndk erdsebb
lokalis identitassal rendelkeznek, mint a férfiak).

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a BBTE magyar nemzetiségii hallgatoi
kotddnek az allando lakohelyiikhdz, egyharmaduk tervezi, hogy elkoltdzik majd onnan, a nék
esetében néhany szazalékkal magasabb volt az elkoltozést tervezok aranya, de ez a kiilonbség

nem jelentds annyira.
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4.3.4.4. Az elkoltozési szandékok a hallgatok allando lakhelyének
telepiiléstipusa szerint

Azt is megvizsgaltuk, hogy a hallgatok allando lakhelyének a telepiiléstipusa

befolyésolta-e dket az elkoltozéshez vald viszonyuldsban (28. sz. tablazat).

28. sz. tablazat Az elkoltozési szandékok a hallgatok dllando lakhelyének
telepiiléstipusa szerint, szazalékban N=228

Tervezed-e, hogy elkoltozol o , Egyéb Falu,
Allandé lak()%l);lyedr(’il Féviros | Megyeszékhely | 53 kozség | 122
Nem - 69,9 65 64,2 -
Igen - 30,1 35 35,8 -
Osszes 100 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS.

A fenti (28. sz.) tablazatban lathatjuk, hogy a hallgatok alland6é lakohelyének
teleptiléstipusa harom kategodridba tartozik (megyeszékhely; egyéb varos; falu, kozség). Az
egyes telepiiléstipus kategoridkban €16 hallgatok elkoltozési szandéka kozott a Chi-négyzet
proba alapjan nem talaltunk szignifikans eltérést.

A vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy a hallgatok jelentds szazaléka fiiggetleniil
attol, hogy milyen telepiiléstipuson €1, nem szeretne elkoltozni allando lakohelyérdl.

Ha nagyon pontos eredményeket néziink, akkor lathatjuk, hogy a megyeszékhelyen ¢é16k
szeretnének leginkabb a jelenlegi lakohelyiikon maradni, mig a ,falu, kozség” kategoria
lakosai szeretnének a leginkdbb elkOltozni a mostani lakéhelytlikrdl, de az elkoltozési
szandékuk kiilonbsége nem szignifikans. Ez az eredmény nem meglepd, hiszen 21. szézad
jellemzé folyamata, hogy a falvakbol, a kisebb telepiilésekrdl a fiatalok igyekeznek a
varosokba koltozni, altaldban a munkahelyteremtés céljabol, hiszen a munkavallalasra, a

tovabbtanulasra sokkal nagyobb az esély a varosokban, mint a kisebb telepiiléseken.
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4.3.4.5. Az elkoltozési szandékok okai

Azt vizsgaltuk a most kovetkezd alfejezetben, hogy azok a hallgatok, akik szeretnének

elkoltozni az allando lakohelytikrdl, milyen okok miatt tennék ezt (29. sz. tablazat).

29. sz. tablazat Az elkoltozesi szandékok okai, szazalékban

Tanitoképzo | Kozigazgatasi | Kolozsvari | Osszes Chi-
Az elkoltozés oka szak szak hallgatok | hallgato nery et
N=26 N=32 N=18 N=76
Munkavallalas 50 54,8 34,8 42.5 NS
Tanulas 26,9 22,6 13 21,3 NS
Megélhetési nehézség 7,7 16,1 8,7 11,3 NS
Hazassag 57,7 54,8 435 52,5 NS
Kényelem 19,2 9,7 13 13,8 NS
Egyéb 3.8 3,2 13 6,3 NS

Az el6z0 tablazatokban (27. és 28. sz.) lathattuk, hogy a BBTE szatmarnémeti és
kolozsvari magyar nemzetiségli hallgatéi egyarant, jelentés ardnyban nem szeretnének
elkoltozni jelenlegi lakohelytlikrdl. Azok a (szatmarnémeti és kolozsvari) hallgatok, akik
viszont szeretnének elko6ltozni az allando lakohelylikrdl, nem mutattak szignifikéns eltérést az
elkoltozés oka tekintetében (29 sz. tdblazat). A hallgatok tobb valaszt is megjeldlhettek.

A hazassag szerepel mindharom csoportban az elkoltozés okaként az elsd helyen,
masodik helyen a munkavallalas, harmadik helyen pedig a tanulas (a kolozsvariak esetében ez
a harmadik hely megoszlik még két masik okkal). A negyedik helyen a kényelem szerepelt a
szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok esetében, de a kozigazgatasi szakosokndl ez csak az
otodik helyre keriilt. Ez utobbi csoport esetében a megélhetési nehézség keriilt a negyedik
helyre, ez viszont a tanitd szakosoknal keriil az 6tddik helyre. Mindhadrom csoportnal egyéb ok
miatt koltoznének el a legkevésbé. A kolozsvari hallgatoknal harom kategéria (kényelem,
tanulds, egyéb) azonos helyre keriilt, 6k legkevésbé a megélhetési nehézség miatt koltoznének
el.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy azok a hallgatok, akik szeretnének elkoltdzni az

allando lakohelyiikrdl, hasonld okok miatt (hazassdg, munkavallalds, tanulds) tennék ezt meg
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els6sorban, fliggetleniil attol, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozaton, vagy az

»anyaegyetemen” tanulnak.

4.3.4.6. Az elkoltozni szandékozok altal valasztott célorszagok

Azt vizsgéltuk lokalis identitds vizsgéalata soran utolsoként, hogy azok a hallgatok, akik
szeretnének elkoltozni az allando lakohelyiikrdl, melyik orszagba mennének (30. sz. tablazat).

30. sz. tablazat Az elkoltozni szandékozok dltal valasztott célorszdagok (tobb orszdagot is

megjelolhettek), szazalékban

Az allandd lakohelyrdl valo elkoltozési szandék megléte
Tanit6- | Kozigaz- | Kolozsvari | Osszes Chi-
A valasztott orszag képzo gatasi hallgatok | hallgat6 | négyzet
szak szak N=18 N=76
N=26 N=32
Magyarorszag 26,9 9.4 5,6 14,5 NS
Rominia 30,8 50 66,7 47,4 *
Valamelyik eurépai 77 21.9 11.1 14.5 NS
unios orszag ’ ’ ’ ’
Még nem tudja 38,5 21,9 16,7 26,3 NS
Mindegy neki 11,1 9.4 5,6 9,2 NS

Vizsgéalatunk eredményeit Osszevetettiik Veres (2005) vizsgalataval, aki azt vizsgalta,
hogy az erdélyi fiatalok a jovdjliket sziil6foldjiikon, vagy mashol képzelik-e el. A vizsgélat
eredményei azt mutattdk, hogy az erdélyi fiatalok jovotervei kozott szerepelt a kiilfoldi
munkavallalds, a megkérdezettek 52%-a valasztotta. Veres (2005) azt feltételezi, hogy azok
szeretnének kiilfoldon munkat vallalni, akik jelenlegi lakohelyiikon nem tudjak életcéljaikat
megvalositani elvarasaik szintjén.

Az altalunk végzett kutatds adatai szerint (a hallgatok tobb valaszt is megjelolhettek) a
BBTE Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoi esetében azt az eredményt kaptuk, hogy a
hallgatok t6bb mint fele szeretne kiilfoldre koltozni (bar jelentds hanyaduk még bizonytalan a
célorszagot illetden). A kolozsvari elkoltozni akard hallgatoknak csak egyharmada tervez

kiilfoldi jovét.
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A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatéi esetében a kiilfoldre koltozni
szandékozok legnagyobb hanyada még nem tudja, hogy melyik kiilfoldi orszagba szeretne
koltézni. Magyarorszagot, mint célorszagot szintén elég sokan valasztottak, kisebb hanyaduk
valamelyik eur6pai unids orszdgba szeretne menni, egyesek szdmara pedig mindegy, hogy hol
fognak €lni.

A kolozsvari hallgatok esetében ez az arany kissé eltér (de nem szignifikdnsan), mivel a
hallgatoknak csak az egyharmada szeretne esetleg kiilfoldre koltozni, tobbségiik tovabbra is
Romanidban szeretne élni. Akik el szeretnének koltozni, azok legnagyobb szazaléka még nem
tudja, hogy melyik orszagba szeretne koltdzni, valamelyik eurdpai unids orszagot, és
Magyarorszagot kevesebben valasztottak, néhanyuk szamara pedig mindegy, hogy hol fognak
¢lni.

Osszességében azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy hipotézisiinkkel ellentétben nem
magas azoknak a magyar nemzetiségii hallgatoknak a szama, akik Magyarorszagon képzelik el
a jovojiiket. A 30. sz. tdblazat adatai azt mutatjak, hogy a Szatmarnémetiben tanulok aranylag
(de nem szignifikdnsan) magasabb szdmban koltoznének Magyarorszagra, illetve az Eurdpai
Uni6 valamelyik tagéallamaba, mint a Kolozsvaron tanulok. A kolozsvari elkoltozni akard
hallgatok meglepden magas aranyban valasztottdk Romaniat, és nagyon alacsony aranyban
Magyarorszagot.

Szintén megallapithatjuk, hogy a szatmarnémeti hallgatok koziil sokan bizonytalanok
abban, hogy hol szeretnének ¢élni, a kolozsvari hallgatok esetében ez az ardny sokkal
alacsonyabb. Mi lehet ennek az eltérésnek az oka? Véleményliink szerint abban kell keresni a
fenti adatokra (30. sz. tdblazat) a magyarazatot, hogy Szatmarnémeti sokkal kozelebb fekszik a
magyar hatdrhoz, mint Kolozsvar, illetve, hogy sokkal magasabb a magyar nemzetiségii
lakossag aranya, mint Kolozsvéaron, emiatt a szatmarnémeti hallgatok nagyobb hajlanddsagot
mutatnak az anyaorszagba, illetve valamelyik eurdpai unids orszagba valo koltozésre, mint a

kolozsvariak.
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4.3.4.7. Osszegzés

Azt allapithatjuk meg a kérdbives kutatds eredményei alapjan, hogy az altalunk vizsgalt
intézmény magyar nemzetiségli hallgatéinak lokalis identitdsdra vonatkozo eldzetes
hipotéziseink részben beigazolodtak, részben viszont nem.

Beigazolodott, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat magyar nemzetiségii hallgatoi
erdsebb lokalis identitassal (és/vagy alacsonyabb gazdasagi tOkével) rendelkeznek, mint az
»anyaegyetem” (Kolozsvar) magyar nemzetiségii hallgat6i, mivel azt tapasztaltuk, hogy a
szatmarnémeti hallgatok nagyobb aranyban mentek el kozelebbi vérosba tanulni, mint a
kolozsvariak.

Megddlt viszont az a hipotézisiink, amely szerint a magyar nemzetiségii hallgatok magas
aranyban szeretnének elkoltozni Romaniabol, és a célorszag elsdsorban Magyarorszag lenne,
mivel a hallgatok jelentds hanyada (még elkoltozés esetén is) Romanidban szeretne élni.

Az a hipotézislink sem igazolodott be, hogy a ndk esetében erdsebb kotddést fogunk
taldlni az allandé lakohelyhez, mint a férfiak esetében, az eredmény pont az ellenkezdjét
bizonyitotta be, tehat a férfiak ragaszkodtak jobban (de nincsen szignifikans kiilonbség a két

csoport kozott) allando lakohelyiikhoz.
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4.3.5. A vallasi identitas, illetve a nemzeti és vallasi identitas
osszefuggései

A Szatmarnémeti Kihelyezett tagozat magyar nemzetiségli hallgatéi korében végzett
kutatas része volt a hallgatok vallasi identitdsanak, illetve a nemzeti és vallasi identitasuk
Osszefiiggéseinek vizsgalata is.

Kérdoives felmérésiink soran vizsgaltuk, hogy a hallgatok milyen erds wvallasi
identitassal rendelkeznek, illetve, hogy taldlunk-e 0sszefiiggést a hallgatok nemzeti és vallasi
identitasa kozott. Vizsgaltuk tovabba a hallgatok felekezeti hovatartozasat, a vallasossaguk
nemek szerinti megoszlasat, és a vallasossaguk telepiiléstipus szerinti megoszlasat. Vizsgaltuk
még, hogy van-e Gsszefiiggés a hallgatok vallasos nevelése és a magyar nyelven vald tanulas
fontossaga kozott, illetve a valldsos nevelés és a magyar nemzetiséghez fiiz0d0 attitiid kozott.
Utolsoként a vallasossag onbesorolds szerinti tipusa és a nemzetiséghez fiiz6do attitlid kozti
Osszefiiggést vizsgaltuk meg.

Vizsgalatunkat 6sszevetettiilk Gereben—Tomka (2001) az erdélyi magyarok vallasossagat
feltérképezd vizsgalataval. Vizsgalatunk szempontjabol emlitést érdemel az a kijelentés, hogy
,Buropaban Lengyelorszag mellett Roménia a legvallasosabb orszag” (Virt 1991, 98. p.). Ezt a
kijelentést erdsiti meg Tomka Miklos (1998) is, aki azt mondja, hogy - kiilfoldhéz mérve -
Erdély erdsen vallasos és egyhazias. Eldzetes hipotézisiink soran feltételeztiik, hogy:

H1: A nemzeti és a vallasi identitas kozott 0sszefiiggés all fenn, azaz azok a hallgatok, akik
vallasosnak tartjdk magukat, er6sebb magyar nemzeti identitassal (amit a biiszkeséggel
mértiink) rendelkeznek, mint a nem vallasosak.

H2: A vidéken €16 hallgatok, és azon beliil is a ndk rendelkeznek erésebb vallasossaggal.

H3: A reformatus vallas a legelterjedtebb a szatmarnémeti €s a kolozsvari hallgatok korében is
(ennek torténelmi okai vannak).

H4: Azt is gondoljuk, hogy a vallasossag is Osszefiigg a nemzeti identitassal (Roméniaban a
magyarsag a sajat vallasat (protestans, katolikus) gyakran a romanok ortodox vallasaval
szemben nemzeti jelképként is hasznélja), azokndl a hallgatokndl, akik erds valldsossaggal
rendelkeznek, az erds magyar nemzeti identitds is fenndll. Szerintiink a magukat nem
vallasosnak mondok kevésbé erds nemzeti identitassal rendelkeznek, mert a vallasossag és a

nemzeti identitas is egy tradiciondlis értékrendbe valo bedgyazottsagbol ered.
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4.3.5.1. A hallgatok felekezeti hovatartozas szerinti megoszlasa

A vallasi identitasra vonatkozd vizsgalat elsd eleme arra vonatkozott, hogy a vizsgalt
magyar nemzetiségli hallgatok milyen felekezethez tartoznak, van-e szignifikans eltérés a

szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok felekezeti hovatartozéasa kozott (20. sz. abra).

20. sz. abra A hallgatok felekezeti hovatartozas szerinti megoszldsa, szdazalékban

0,
Tanitoképzo szak 45,8%

N=72

0,
Kozigazgatasi szak e 8%

N=106

Kolozsvari hallgatok 16%

N=50 °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Katolikus O Reformatus O Evangélikus
E Mas felekezet @ Nem felekezeti tag O Nem kivan valaszolni

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.

A fenti abra (20. sz.) abra alapjan megallapitottuk, hogy a harom hallgat6i csoport
felekezeti hovatartozas szerinti megoszlasa a Chi-négyzet proba alapjan szignifikans eltérést
mutat. A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat kozigazgatasi szakos hallgatoi kozel fele-fele
aranyban tartoznak a katolikus és a reformatus valldstiak csoportjaba. A hallgatoknak a
minimdlis szazaléka mas felekezethez tartozik, és minimalis volt azok ardnya is, akik nem
kivant valaszolni erre a kérdésre.

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat tanité szakos hallgatéi nagyobb aranyban
tartoznak a katolikus vallastiak csoportjaba, de az sszes tobbi hallgato a reformatus vallastiak

csoportjaba tartozik.
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A Kolozsvaron hallgatok ezzel szemben jelentds aranyban reformatus vallasuak, csak
kisebb hanyaduk katolikus, vagy mas felekezetli, illetve voltak, akik nem kivantak valaszolni
erre a kérdésre.

A 20. sz. abra adatai alapjan megallapithatdé, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat magyar nemzetiségli hallgatoi sokkal nagyobb aranyban katolikus vallasuak, mint a
Kolozsvaron tanulok. Ennek az eltérésnek szdmos oka lehet, de azt gondoljuk, hogy elsésorban
arrol van szo, hogy mig Kolozsvar a torténelmi Erdély része, ahol a kdzépkorban is mar a
reforméatus volt a legelterjedtebb vallas, addig Szatmarnémeti Partium®® része, ahol viszont a

lakossag nagyobb része a katolikus vallast gyakorolja.

4.3.5.2. A hallgatok vallasossaganak nemek szerinti megoszlasa

A kovetkezd vizsgéalatunk a hallgatok vallasossdgat vizsgalja, nemek szerinti
megoszlasban. A vallasossag tipusait négy csoportba soroltuk be, illetve megadtuk a ,nem
tudja megmondani” és a ,,nem kivan valaszolni” kategoridkat is (31. sz. tablazat). Azt
allapitottuk meg, hogy nincsen szignifikans eltérés a harom hallgatéi csoport kozott a
valldsossag dnbesorolas szerinti tipusa kozott.

A ,valldsos a maga modjan” kategéridba tartozik a hallgatok jelentds hdnyada mindkét
nemre vonatkozoélag, ebben a kategoridban a férfi hallgatok képviseltetik magukat valamivel
nagyobb ardnyban. A szatmarnémeti hallgatok esetében a ,,vallasos az egyhaz tanitdsa szerint”
kategoriaba a nék tartoznak nagyobb (de nem szignifikdnsan) aranyban A ,nem vallasos”
kategoriat alacsony szamban valasztottak a hallgatok, hasonloan a ,hatarozottan nem vallasos”
¢s a ,,nem tudja megmondani” kategodriat is. Azok ardnya, akik nem kivantak valaszolni,
szintén nem tul magas, de a ndi hallgatoknal valamivel magasabb.

A kolozsvari hallgatok esetében hasonld eredményeket kaptunk a vizsgalat sordn (bar a
nemek kozti kiilonbséget nem tudtuk mérni). A ,valldsos az egyhdz tanitdsa szerint”
kategoriaba a hallgatok kisebb szazaléka tartozik, a ,,vallasos a maga moddjan” kategoriaba
tartozik a hallgatok jelentdés hanyada. A ,,nem vallasos” kategoriat senki nem valasztotta,
hasonléan a ,hatdrozottan nem valldsos” kategéridt sem. A ,nem tudja megmondani”
kategoriat a hallgatok minimalis szdzaléka, a ,,nem kivan valaszolni” kategériat valamivel

tObben valasztottak.

*® Az Erdélyi Fejedelemség a torténelmi Erdély teriiletén kiviil a volt Magyar Kiralysig mas teriileteit is
birtokolta, ezt a széles teriiletsavot nevezték latin szoval Partiumnak.

194



Az Osszes hallgatét tekintve azt mondhatjuk, hogy a hallgatok jelentds hanyada vallasos
a maga modjan, koriilbeliil a negyediik pedig vallasos az egyhdz tanitasa szerint, tehat

mindossze néhany szazalék az, aki nem vallasos, vagy nem kivan vélaszolni.

31. sz. tablazat A hallgatok vallasossaganak nemek szerinti megoszldasa, szdazalékban
A hallgatok neme

A vallasossag Tanitoképzé | Kozigazgatasi | Kolozsvari Osszes

onbesorolas szerinti szak szak hallgatok hallgato
tipusa N=72 N=106 N=50 N=228
Férfi N6 Férfi N6 Férfi | N6 | Férfi N6

Vallasosamaga | ;5 | 619 | 775 | 625 | - | 68 | 77 | 636
modjan
Vallasos az
egyhaz tanitasa 25 26,5 17,5 28,8 - 20 18,2 25,5
szerint
Nem vallasos - - 2,5 - - - 2,3 -
HatarOZ()’ttan ) i ) 45 ) ) i 0.5
nem vallasos
Nem tudja . ) i ) 1.5 ) 2 i 1.1
megmondani
Nem Kivin -] 118 | 25 3 -l 10 ] 23 9,2
valaszolni
Osszes 100 100 100 100 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS egyik esetben sem.

Osszevetettiik ezt az eredményt Gereben—Tomka (2001) mar hivatkozott vizsgalataval,
ami azt allapitotta meg az erdélyi magyarok vallasossagat illetéen, hogy az Istenben nem hivék
aranya a 40 évnél fiatalabbak korében 6%, tehat 94%-uk valamilyen szinten hisz Istenben. Ez
az ardny igen magasnak szamit, mas orszagokkal dsszehasonlitva (Magyarorszdgon 75% az
Istenben hivOk ardnya). Ha az erdélyi adatot Osszevetjilk az altalunk vizsgalt hallgatok
adataival, akkor hasonl6 eredményt kapunk, a nem vallasosakra vonatkoztatva.

Megallapithatjuk tehat, hogy az altalunk vizsgalt magyar nemzetiségli hallgatok jelentds
része vallasos, €s nincsen szignifikans kiilonbség a két nem kozott a vallasossag onbesorolas

szerinti tipusa kozott.
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4.3.5.3. A hallgatok vallasossaganak telepiiléstipus szerinti megoszlasa

Vizsgalatunk kovetkezd eleme a hallgatok valldsossaganak telepiiléstipus szerinti
megoszlasa (32. sz. tablazat, 21. sz. és 22. sz. abra). Azt vizsgaltuk, hogy a varosi és a falusi
allandé lakohelyli hallgatok kozott van-e eltérés a vallasossag Onbesorolasa szempontjabol.
Osszevetettiik a Szatmarnémetiben és a Kolozsvaron tanulé hallgatok eredményeit is.

A vallasossag Onbesorolasaval kapcsolatosan érdemes tisztdzni, hogy mit jelent a
,vallasos a maga moddjan” kategoria. Sokan ugy gondoljak, hogy a valldsossaghoz nincsen
sziikség egy kozvetitd, vagy szabalyozd intézményre. A ,,vallasos a maga modjan” ember
akarva—akaratlan elutasitja, hogy sajat meggy6zddése kialakitdsdban az egyhdzra
tdmaszkodjon, nem tagadja meg a kulturalis folyamatossdgot, de nem hajlandé azt masokkal
kozosen apolni (Gereben—Tomka 2001), szemben a ,,vallasos az egyhdz tanitasa szerint”

kategoriaba tartozokkal.

32. sz. tablazat A kolozsvari és a szatmdrnémeti tanito szakos hallgatok
vallasossaganak telepiiléstipus szerinti megoszlasa szazalékban

A telepiilés tipusa
A vallasossag onbesorolas Tanitoképzé szak Kolozsvari hallgatok
szerinti tipusa N=72 N=50
Varos Falu Varos Falu
Vallasos a maga mdédjan 71,9 55 77,8 56,5
Vall.asos az egyhaz tanitasa 75 27.5 1.1 30.4
szerint
Nem vallasos - - - -
Hatarozottan nem vallasos - - - -
Nem tudja megmondani - - 3,7 -
Nem kivan valaszolni 3,1 17,5 7.4 13
Osszes 100 100 100 100

A Chi-negyzet NS.

A kolozsvari és a szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok esetében nem talaltunk

szignifikans eltérést a két telepiiléstipuson ¢él6 hallgatok kozott a vallasossdg Onbesorolés
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szerinti megoszlasa terén (32. sz. tdblazat). Ennél a két hallgatoi csoportnal a varosi és a falusi

hallgatok jelentds hanyada is a ,,vallasos a maga modjan™ kategoriaba tartozik. A varoson €16k

koziil viszont kevesebben (de nem szignifikdnsan) tartoznak a ,,vallasos az egyhaz tanitasa

szerint kategoridba. Egyik csoportban sem jelentds azok szama, akik nem tudjak megmondani,

hogy vallasosak-e, vagy nem kivannak valaszolni erre a kérdésre. Egyetlen hallgatdé sem

valasztotta a ,,nem vallasos” és a ,,hatdrozottan nem vallasos™ kategoriakat.

A szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok esetében a Chi-négyzet proba alapjan

szignifikans eltérés mutatkozik a varosi és a falusi alland6 lakohellyel rendelkezdk kozott, a

vallasossag dnbesorolas szerinti tipusa alapjan (21. sz. 4bra.)

21. sz. abra A kozigazgatdasi szakos hallgatok valldsossaganak telepiiléstipus
szerinti megoszlasa, szdazalékban
Kozigazgatasi szak N=106
90%:- 82,4%
80%1
70%
60%1
50%-
40%-
30%i
20%1
10%]
0% ‘ ‘
Vallasos a maga Vallasos az egyhaz Nem vallasos Nem tudja
modjan tanitadsa szerint megmondani, vagy
nem kivan
valaszolni
E Varos O Falu

Chi-négyzet *** szinten szignifikans.

A falusi hallgatok tobb, mint a fele a leghatdrozottabban vallasosak csoportjaba

(,,vallasos az egyhaz tanitasa szerint”) tartozik, ez az arany a varosiak korében sokkal kisebb.
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A ,vallasos a maga modjan” kategoriaba viszont joval magasabb a varosi hallgatok
aranya, mint a falusiaké. A falusi hallgatok k6zott nincsen olyan, aki ne lenne vallasos, viszont
van olyan, aki nem tudja megmondani, vagy nem kivan vdalaszolni. Ennek valdsziniileg az
lehet az oka, hogy a vidéken ¢l0k egy kisebb, zartabb kozosségben €lnek, ahol a mai napig is
fontos szerepet tolt be a vallas, mig a varoson éléket sokkal jobban érintenek a modern
civilizacios hatasok, aminek kovetkeztében mar kevésbé kotodnek a vallashoz.

Az Osszes hallgat6 tekintetében is azt allapitottuk meg, hogy szignifikéns eltérés van a

varosi ¢és a falusi allando lakohelyt hallgatok valldsossdga terén (22. sz. abra).

22. sz. dbra Az 0sszes hallgato vallasossaganak telepiiléstipus szerinti megoszldsa,
szazalékban

Osszes hallgaté N=228

78,9%
80%-
70%
60%-1
1 48%
50%
1 37,9%
40%
30%-
20%- | % b 13,7%
10%-1 1,6% qo 3,1%
0% T T
Vallasos a Vallasos az Nem vallasos Nem tudja
maga médjan egyhaz tanitasa megmondani,
szerint vagy nem kivan
valaszolni
@ Varos O Falu

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.

Megallapithatjuk, hogy a falusi hallgatok szignifikansabban nagyobb aranyban

tartoznak a legvallasosabb kategéridba, mig a varosiaknak csak kisebb szazaléka sorolja magat
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ide. A varosi hallgatok viszont nagyobb aranyban tartoznak a ,,valldsos a maga modjan”
kategoridba, a falusiaknak csak kevesebb, mint a fele tartozik ide. Eltérés van még a ,,nem
tudja megmondani, vagy nem kivan valaszolni” kategéridban is a két telepiiléstipus szerinti
csoportban, mert a varosiak minimalis szdzaléka, mig a falusiak nagyobb szazaléka valasztotta.
A tobbi kategdriaban nem talaltunk jelentds eltérést.

Az elbzetes hipotézisiink alapjan, beigazolodott az, miszerint a szatmarnémeti hallgatok

esetében a vidéken €16k erdsebb vallasossdggal rendelkeznek, mint a varosiak.

4.3.5.4. A vallasos nevelés és a magyar nyelven valo tanulas fontossaganak
osszefiiggése

A kovetkezd vizsgdlatunk arra vonatkozott, hogy milyen Osszefiiggést taldlunk a

hallgatok valldsos nevelése és a magyar nyelven valod tanulds fontossaga kozott (33. sz.

tablazat).
33. sz. tablazat A valldasos nevelés és a magyar nyelven valo tanulds
fontossaganak osszefiiggése, szdzalékban
A vallasos nevelés ténye
= ma;gyar Tanitoképzé | Kozigazga- | Kolozsvari Osszes
Nye ;f’en Szak tasi szak hallgatok hallgato
valo N=72 N=106 N=50 N=226
Tanulas
fontossaga | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem
Nagyon 859 | 100 | 61,2 | 60 | 809 | 66,7 | 73.6 | 66,7
fontos
Inkabb 909 | - [347] 20 | 191 | 333 | 231 | 2222
fontos
Inkabb nem 42 ) 1 ) ) ) 1.9 )
fontos
Egyaltalan ~o s 20 | - C 4 |
nem fontos ’ ’ ’
Osszes 100 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS egyik esetben sem.

A 33. sz. tdblazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a Chi-négyzet proba alapjan
nincsen szignifikans eltérés egyik csoportban sem a hallgatok magyar nyelven valo tanuldshoz

fliz6do attitlidjében aszerint, hogy vallasos nevelésben részestiltek-e.
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A szatmarnémeti tanitdé szakos hallgatok esetében lathatjuk, hogy mindkét hallgatoi
csoportban (vallasos nevelést kaptak, nem kaptak vallasos nevelést) igen magas azok aranya,
akik szdmdra nagyon fontos az, hogy magyar nyelven folytathatjdk a felséfokl
tanulmanyaikat, s6t akik nem kaptak vallasos nevelést, azok esetében ez az arany 100%-os.
Elenyész0 azok aranya, akik az ,,inkabb nem fontos” kategoriat valasztottak, és senki nincs,
aki szdmara egyaltalan ne lenne fontos a magyarnyelvil tanulés.

A kozigazgatasi szakos hallgatoknal is a legtobb hallgatd szdmara fiiggetleniil a
vallasos nevelés tényétdl nagyon fontos, hogy magyar nyelven tanulhat, de itt jelentés az
inkdbb fontos kategoria is, és azok a hallgatok, akik nem kaptak valldsos nevelést, elég nagy
aranyban ugy gondoljak, hogy ez egyaltalan nem fontos nekik.

A kolozsvari hallgatok esetében is hasonld eredményt kaptunk, mint a szatmarnémeti
hallgatoknal. A valaszadok jelentds hanyada szamara nagyon fontos a magyar nyelven vald
tanulas ténye, a tobbiek kivétel nélkiil az ,,inkabb fontos™ kategoriat valasztottak.

Az 0Osszes hallgatdo esetében megallapithatjuk, hogy mindkét csoport legnagyobb
hanyada szdmara ,,nagyon fontos”, kisebb hanyada szdmara ,,inkabb fontos” a magyar nyelvii
oktatas. A masik két kategoriat (,,inkdbb nem fontos”, ,,egyaltalan nem fontos™) a hallgatok kis
hanyada valasztotta (a kolozsvari hallgatok koziil senki).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a magyar nemzetiségli hallgatok szadmara
nagyon fontos hogy magyar nyelven tanulhatnak, nem befolyéasolja ezt a vallasos nevelésiik

ténye.

7o

4.3.5.5. A magyar nemzetiséghez fiizodo attitiid és a vallasos nevelés
kapcsolata

Vizsgaltuk a hallgatok magyar nemzetiséghez fliz6d6 attitiidjének (amit a biiszkeséggel
vizsgaltunk) és a vallasos nevelésnek a kapcsolatat is (34. sz. tdblazat). Azt néztiik meg, hogy
van-e Osszefliggés a hallgatok vallasos nevelése és a magyar nemzeti identitdsa kozott.
Gereben—Tomka (2001) kutatdsa megallapitja, hogy a valldsi és a nemzeti identitas kozott
bizonyos mértékli egyiittjaras feltételezhetd. Ezzel szemben az altalunk vizsgalt hallgatok
esetében azt allapithatjuk meg, hogy nincsen szignifikans kiilonbség a hallgatok biliszkesége
tekintetében aszerint, hogy kaptak-e valldsos nevelést, vagy sem (34. sz. tdblazat).

Lathatjuk a 34. sz. tablazat adatai alapjan, hogy azok a hallgatok, akik biiszkék a

magyar nemzetiségiikre, nagyon magas szazalékuk kapott vallasos nevelést, de akik nem
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biiszkék ra, azok is hasonlo aranyban kaptak valladsos nevelést (itt azért megjegyeznénk, hogy

igen alacsony azok aranya, akik nem biiszkék a magyar nemzetiségiikre lasd. 15. sz. tdblazat).
Azok ardnya, akik biiszkék a magyar nemzetiségiikre, de nem kaptak vallasos nevelést

kevesen vannak, azok aranya, akik nem biiszkék a magyar nemzetiségiikre, és nem is kaptak

vallasos nevelést, nem szamottevo.

34. sz. tablazat A valldasos nevelés és a magyar nemzetiséghez fiizodo attitiid

kapcsolata, szdazalékban

A magyar nemzetiséghez fiiz6dd attitiid
A Szatmarnémeti Kolozsvari Osszes
vallisos hallgatok hallgatok hallgato
. N=176 N=50 N=226
neveles Nem Nem Nem
tenye Bus?ke biiszke Bus?ke biiszke Bus?ke biiszke
ra , ra , ra .
ra ra ra
Igen 96,6 93,5 92,5 100 95,7 95,1
Nem 34 6,5 7,5 - 4,3 4,9
Osszes 100 100 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az altalunk vizsgalt magyar nemzetiségii
hallgatok jelentdés hanyada biliszke a magyar nemzetiségére, fiiggetleniil attol, hogy kapott-e

vallasos nevelést, vagy sem. Azaz az eredményiink eltér Gereben—Tomka (2001) kutatési

eredmény¢étol.

4.3.5.6. A magyar nemzetiséghez fiizodo attitiid és a vallasossag
onbesorolasanak kapcsolata

A kovetkezd vizsgalatunk arra vonatkozott, hogy van-e dsszefliggés a hallgatok magyar
nemzetiséghez fliz6d6 attitidje (amit a biiszkeséggel mértiink) és az altaluk valasztott
vallasossag onbesorolas szerinti tipusa kozott (35. sz. tablazat).

Az alabbi (35. sz.) tdblazat alapjan lathatjuk, hogy nincsen szignifikdns kiilonbség
egyik hallgatdi csoport esetében sem a valldsossag dnbesorolds szerinti tipusa kozott aszerint,

hogy valaki biiszke-e a magyar nemzetiségére, vagy sem.
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35. sz. tablazat A magyar nemzetiséghez fiizodo attitiid és a vallasossag onbesorolds
szerinti tipusa kozti osszefiiggeés, szdazalékban

A magyar nemzetiséghez fiizodo attitiid
A vallasossag Tanitoképzo Kozigazgatasi Kolozsvari Osszes
onbesorolas szak szak hallgatok hallgato
szerinti N=72 N=106 N=50 N=226
tipusa Biiszke Nem Biiszke Nem Biiszke Nem Biiszke Nem
ra biiszke ra biiszke ra biiszke ra Biiszke
ra ra ra ra
Vallisosamaga | 5o 4 | g7 63 91,4 70 60 632 | 829
Modjan
Vallasos az
egyhaz tanitasa 28,1 12,5 30,8 4.3 20 20 27,6 9.8
szerint
Nem vallasos - - 1,2 - - - 0,5 -
Hatarozo'ttan ) ) 1.2 ) ) ) 0.5 )
nem vallasos
Nem tudja 12,5 ; 12 ] 2.5 ] 1,1 ]
megmondani
Nem kivan ] 2,5 43 7.5 20 7 7.3
valaszolni
Osszes 100 100 100 100 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS.

Az éltalunk kapott eredményeket Osszevetettik Gereben—Tomka (2001)
eredményeivel, és azt tapasztaltuk, hogy mig az altalunk vizsgélt magyar nemzetiségli fiatalok
esetében nem talaltunk 6sszefiiggést a nemzeti identitas erdssége és a vallasossag onbesorolas
szerinti tipusa kozott, addig az altaluk végzett kutatas, amelyet az erdélyi magyarsag korében
végeztek, azt az eredményt hozta, hogy akik onmagukat nem tekintik valldsosnak, azok
kevésbé biiszkék a magyar nemzetiségiikre.

Ennek valosziniileg abban keresendé az oka, hogy mig Gereben—Tomka (2001) az
erdélyi magyar nemzetiségli lakossagot vizsgalta, addig a mi kutatasunk csak két intézmény
magyar nemzetiségli hallgatdi korében zajlott, ezért mas a vizsgélt korosztaly, ezzel
Osszefiiggésben mas a vallasossaghoz vald viszonyulés is. Tudniillik az idésebb korosztaly

altalaban er6sebb vallasos kotodéssel bir, mint a fiatalabbak.
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4.3.5.7. Osszegzés

Azt allapithatjuk meg a kérdéives kutatas eredményei alapjan, hogy az altalunk vizsgalt
magyar nemzetiségli hallgatok wvallasi identitds, illetve a valladsi és a nemzeti identitas
Osszefliggéseire vonatkozo eldzetes hipotéziseink részben beigazolodtak, részben viszont nem.

Beigazolodott az a feltételezésiink, hogy a hallgatok nagyobb hanyada tartozik a
reformatus vallast kovetdk kozé (bar a szatmarnémeti hallgatok esetében kozel fele-fele
aranyban kovetik a reformatus és a katolikus vallast, a Kolozsvaron tanulok viszont kiugréan
nagy aranyban a reformatus vallastiak). Ugyanigy beigazolodott az a feltételezésiink is, hogy a
falusi allando lakohellyel rendelkezd hallgatoi erdsebb vallasossaggal rendelkeznek, mint a
varosiak. Nem igazolddott be az a hipotézisiink, amely szerint a nék szignifikdnsan er6sebb
vallasossadggal rendelkeznek, mint a férfiak, €s ugyancsak nem igazolodott be az a
feltételezéslink sem, hogy Osszefiiggés all fenn a magyar nemzeti biiszkeség és a vallasossag

mértéke, illetve vallasi onbesorolas tipusa kdzott.

203



4.3.6. A hallgaték kulturalis tokével valé ellatottsaga

A hallgatok kulturdlis tékével vald ellatottsagat is vizsgaltuk, mivel a tarsadalmi
osztalyhelyzet egyik fontos mutatoja. Osszehasonlitottuk a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat, €s az ,,anyaegyetem” (Kolozsvar) hallgatoi altal adott valaszokat, ennek eredményeit
mutatjuk be a kovetkezo fejezetben.

A kulturalis téke fontos mutatoi a didkok ¢€s sziileik olvasdsi szokasai €s kulturalis
fogyasztasa (,,magas kultirdban” val6 részvétel). Vizsgalt valtozoink, hogy a didkok és sziileik
olvasnak-e, milyen aranyban olvasnak szépirodalmat, ¢s hany darab kdnyvvel rendelkeznek.
Vizsgaltuk tovabba a hallgatok kulturalis javakkal valo ellatottsagat is (milyen gyakran jarnak
szinhdzba, multiplex és hagyoméanyos moziba, mizeumba illetve hangversenyre). A hallgatok
kulturdlis tékéjének vizsgalatat képezte tovabba a nyelvvizsga megléte is, illetve vizsgaltuk azt
is, hogy van-e¢ Osszefliggés a nyelvvizsga ¢és a tovabbtanuldsi szdndék (mesterképzésben)
kozott.

Gerebe —Tomka (2001) 1998-as kutatdsa soran megallapitotta, hogy Erdélyben, az
1990-es években valamelyest csokkent az olvasasi kedv a magyarsag korében, ennek kiilonb6zd
okai vannak, mint példaul a megnovekedett anyanyelvi televizidzasi lehetdségek is, de mas okok
(pl. az értékrend és az ¢€letmod valtozasai) is szerepet jatszhattak benne. Az erdélyi magyar
nemzetiségli felndtt lakossag korében 31% volt azok aranya, akik egyaltalan nem olvasnak
szépirodalmat.

Ha ezt az adatot Osszevetjik az altalunk vizsgalt magyar nemzetiségii hallgatok
eredményeivel, akkor megallapithatjuk, hogy a felsdoktatdsban tanulok nagyobb aranyban
olvasnak szépirodalmat, mint a magyar nemzetiségli Osszlakossidg. Ezek az adatok nem
meglepdek annak tudatdban, hogy az olvasési hajlandosag az iskolai végzettséggel aranyosan no.
A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatdéinak kulturdlis tékéjére vonatkozolag a
kovetkezOket feltételeztiik:

H1: A tanulok kulturalis t6kéje hatassal volt az intézményvalasztasukra, azaz, az eltérd kulturalis
tokével rendelkezok kiillonbozé mértékben rendelkeznek informaciéval a valaszthatd
felsGoktatasi intézményekrol. Konkrétan azt gondoljuk, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat hallgatéi (szaktol fiiggetleniil) kevesebb kulturdlis tokével rendelkeznek, mint a

kolozsvari hallgatok, €s ez is szerepet jatszott az iskolavalasztasukban.
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H2: A sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége terén valdszinlileg szignifikans kiillonbséget
fogunk talélni a kolozsvariak javara.

H3: A hallgatok olvasési szokasai terén azt gondoljuk, hogy szignifikans kiilonbséget fogunk
talalni a hallgatok csoportjai kozott, ezt arra alapoztuk, hogy azokon a hatarokon tali
telepiiléseken, ahol a magyarsag részaranya alacsonyabb (esetiinkben Kolozsvaron), valamivel
nagyobb az olvasasi hajlandosadg, mint azokon a telepiiléseken, ahol nagyobb a magyarsag
részaranya (Szatmdrnémetiben) (Gereben—Tomka 2001). Ugyanakkor szdmolnunk kell a
forditott Maté-effektus hatassal is, amely szerint a kisebbségi kozosségekben az alacsonyabb
iskolazottsag nem jar egylitt a konyvolvasas intenzitasanak gyengeségével. Azaz az alacsonyabb
iskolai végzettségli sziilok nem biztos, hogy kevesebbet olvasnak, mint a magasabban
iskolazottak. A hallgatok és sziileik konyveinek szamat illetéen valdszinlileg a kolozsvari
hallgatok és sziileik rendelkeznek tobb konyvvel.

H4: Val6szintileg a szatmarnémeti hallgatok kisebb hanyada rendelkezik nyelvvizsgéaval, mint a
kolozsvari hallgatok.

HS: A kulturalis javak (Hagyomanyos mozi; Multiplex mozi; Muzeum, Kidllitds; Komolyzenei
hangverseny) birtoklasa terén is valoszinii, hogy a kolozsvari hallgatok szerepelnek majd jobban.
(Osszességében tehat azt feltételeztiik, hogy a szatmarnémeti hallgatok szaktol fiiggetleniil

kevesebb kulturalis tokével rendelkeznek, mint a kolozsvari hallgatok.)

4.3.6.1. A hallgatok sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége

Mivel a kulturdlis téke mennyiségének meghatarozasahoz fontos tényezd a vizsgalt
egyén sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége is (els6sorban az anyéé), ezért mi is
vizsgéaltuk a harom hallgatéi csoportban ezt a mutatdt. Eldzetes hipotézisiinkben azt
feltételeztiik, hogy a kolozsvari hallgatdk sziilei szignifikdnsan magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek, mint a szatmarnémeti hallgatok (szaktol fiiggetleniil) sziilei.

A hallgatok édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége kozott szignifikans eltérést
talaltunk (23. sz. abra). A szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok esetében az apak
kisebb hanyadanak van ,,8 osztaly, vagy annal kevesebb” végzettsége, mint a szatmarnémeti és
a kolozsvari tanitd szakos hallgatok apdinak. Szintén eltérés van a ,,Kozépfoku végzettség”
kategoriaban is, ebbe a kategoridba a szatmarnémeti kozigazgatisi szakos hallgatok apai

tartoznak a legnagyobb ardnyban. A harmadik kategoridban (,,Fels6fokli végzettség™) is
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jelentds az eltérés, a szatmarnémeti hallgatok esetében az apak kisebb szazaléka tartozik ebbe
23. sz. abra

a kategoriaba, a kolozsvari hallgatok apai esetében ez joval magasabb.

A hallgatok édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége, szazalékban
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O Tanitoképz6 szak N=72

@ Kolozsvari hallgatok N=50

O Kozigazgatasi szak N=106

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.

A szatmarnémeti ¢és a kolozsvari hallgatok édesanyjanak legmagasabb iskolai
végzettsége kozott viszont nem talaltunk szignifikans eltérést (36. sz. tdblazat), ez az eredmény

azért fontos a vizsgalatunk szempontjabol, mert az egyén legmagasabb iskolai végzettségét
inkabb eldrevetiti az anya legmagasabb iskolai végzettsége (Pusztai 2004, 2009).
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36. sz. tabldzat A hallgatok édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége,
szdzalékban

. Tanitoképzo | Kozigazgatasi Kolozsvari
Iskolai .
véozettsé szak szak hallgatok
EE N=72 N=106 N=50
8 osztaly, vagy annal
kevesebb 4,2 13,2 4
Kozepfoki 81,9 80,2 76
vegzettseg
Felsofoku
Végzettség 13,9 6,6 20
Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet NS.

A 36. sz. tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy mindkét hallgatéi csoportban
az ¢desanyak legnagyobb hanyada kozépfoku végzettséggel rendelkezik, a felsdfokt
végzettséglieck ardnya mar joval alacsonyabb, és nem jellemzdé a kozépfoku végzettségnél
alacsonyabb iskolazottsag sem.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy az anydk mindkét hallgatdi csoportban
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint az apdk, de mig az anyak végzettségét
tekintve nincsen szignifikédns kiilonbség a szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok sziilei
kozott, addig az apak végzettsége kozott szignifikdns eltérést talaltunk, a kolozsvari apak
javara. Ez kissé ellentmond a feltevésiinknek, hogy az anyak iskolai végzettsége nagyobb

felhajtoerdt jelent, mint az apak iskolai végzettsége.
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4.3.6.2. A hallgatok sziileinek olvasasi szokasai

A kovetkezd adatok a hallgatok sziileinek olvasasi szokésaira vonatkoznak. Elséként

az olvasas tényét vizsgaltuk (24. sz. abra).

24. sz. abra A hallgatok sziileinek olvasdsi szokdsai, szazalékban

100% .

90% -

80% '

70%-

60%-

50%- -

40%-|

3% . |

20%- g0/
10%-

0% ‘
Igen Nem
B Tanitéképzo szak N=72 O Koézigatgatasi szak N=106

E Kolozsvari hallgatok N=50

A Chi-négyzet * szinten szignifikans.

A fenti abra (24. sz.) adatai alapjan lathatjuk, a szatmarnémeti €és a kolozsvari hallgatok
sziilei eltérd aranyban olvasnak, szignifikans eltérés van a harom csoport olvasasi szokéasaiban.
A kolozsvari hallgatok sziilei magasabb aranyban olvasnak, mint a szatmarnémeti hallgatok
sziilei, de a szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok sziilei nem sokkal maradnak el.

Azt mondhatjuk, hogy mindegyik csoport esetében magas azon sziilok aranya, akik
olvasnak [Erdélyben a 18 éven feliili népesség 69%-a olvas (Gereben—Tomka 2001)], ehhez az
eredményhez a szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok sziilei allnak a legkozelebb, és a
kolozsvari hallgatok sziilei értek el joval magasabb eredményt. A forditott Maté-effektus
hatdsa esetiinkben is érvényesiilt, mivel a sziilok jelentés hanyada olvas rendszeresen, azok is,

akiknek alacsonyabb az iskolai végzettsége.
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4.3.6.3. A hallgatok sziileinek szépirodalmi miivek olvasasara vonatkozo
szokasai

Vizsgaltuk a hallgatok sziileinek szépirodalmi miivekre vonatkozé szokasait is, mivel a
szilok kulturalis tokéje atoroklodik a gyerekekre, ezért fontos informacioval szolgalhat a
kutatdsunk azon részéhez, amelyben a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat ¢és az
»anyaegyetem” (Kolozsvar) hallgatdinak kulturalis téke mennyiségét hasonlitjuk dssze (25. sz.

abra).

25. sz. abra A hallgatok sziileinek szépirodalmi miivek olvasdsdra
vonatkozo szokdsai, szdazalékban

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

lgen Nem

B Tanitoképz6 szak N=72 B KOzigazgatasi szak N=106
B Kolozsvari hallgaték N=50

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.

A fenti abran (25. sz.) jol lathatd, hogy a szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok sziilei
nagyon eltéré mértékben olvasnak szépirodalmi miiveket, tehat a hdrom csoport eredményei
kozott szignifikans kiilonbség van. A szatmarnémeti hallgatok sziileinek minddssze
egyharmada, mig a kolozsvari hallgatok sziileinek a kétharmada olvas szépirodalmat.

Ez az eredmény is (hasonldan a hallgatokra vonatkoz6 eredményhez) aldtdmasztja az
elézetes hipotézisiink azon feltételezést, amely szerint a kolozsvari hallgatok nagyobb

mértéki, a sziilok eréforrasaként mért kulturalis tokét birtokolnak, mint szatmarnémetiek.
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4.3.6.4. A hallgatok sziileinek birtokaban 1évo konyvek szama

A hallgatok altal birtokolt konyvek szdmanak vizsgélata mellett megkérdeztiik a sziilok
konyveinek a szdmat is (26. sz. abra). Eldzetes hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a
kolozsvari hallgatok sziilei tobb konyvvel rendelkeznek, mint a szatmarnémetieké (szaktol

fiiggetlentil)

26. sz. abra A hallgatok sziileinek birtokdaban lévo konyvek szama, szazalékban

45%-

40% 3 0 %

35%-

30% 1 28%

25% 2 V3
20%-+ o
15%-+
,A09
10%+

5%-

0%
0-20 21-100 101-300 300 folot

B Tanitoképzd szak N=72 O Kozigazgatasi szak N=106 @ Kolozsvari hallgatok N=50

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.

A 26. sz. abra alapjan megallapithatjuk, hogy a szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok
sziilei szignifikdnsan eltéré mennyiségli konyvvel rendelkeznek, tehat az eldzetes hipotézisiink
igazolast nyert.

Mig a harom als6 kategoriaban (0-20 db, 21-100 db, 101-300 db) nincsen jelentds
kiilonbség a konyvek szamat illetden (bar a szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok

szlileinek egyharmada a legalso kategoridba tartozik), addig a felsé kategoriaban (300 folott)
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jelentds az eltérés. A szatmarnémeti hallgatok sziilei kis szazalékanak van 300 darabnal tobb

konyve, a kolozsvariaknal ez az arany igen magas.

4.3.6.5. A hallgatok olvasasi szokasai

Els6ként megvizsgaltuk, hogy a hallgatok milyen mértékben szoktak olvasni (27. sz.
abra).

27. sz. abra A hallgatok olvasasi szokdsai, szazalékban

Igen Nem

0O Tanitoképz6 szak N=72 m Kozigazgatasi szak N=106 m Kolozsvari hallgaték N=50

A Chi-négyzet * szinten szignifikdns

Azokon a hatarokon tali telepiiléseken, ahol a magyarsag részaranya alacsonyabb, ott
valamivel nagyobb az olvasési hajlanddsadg, mint azokon a telepiiléseken, ahol nagyobb a
magyarsag részaranya (Gereben—Tomka 2001). Ez alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a
kolozsvari hallgatoknal lesz nagyobb az olvasasi kedv, mivel Kolozsvéaron alacsonyabb (7%) a
magyarsag részaranya, mint Szatmarnémetiben (39%).

A lenti abra (28. sz.) adatai alapjan lathatjuk, hogy mind a szatmarnémeti, mind a
kolozsvari hallgatok jelentds hanyada szokott olvasni, de a kolozsvari hallgatok szignifikdnsan
magasabb aranyban. Eldzetes hipotézisiink tehat egyértelmlien beigazolodott. A

Gereben—Tomka (2001) altal végzett vizsgalat esetiinkben is érvényes, mivel azt az eredményt
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kaptuk, hogy a kolozsvari hallgatok nagyobb aranyban olvasnak, mint szatmarnémeti

hallgatok.

4.3.6.6. A hallgatok szépirodalmi miivek (a kotelezé szakirodalmakon Kkiviili)
olvasasara vonatkozo szokasai

A kovetkez6 vizsgalatunk arra vonatkozott, hogy a hallgatok olvasnak-e szépirodalmat
a kotelezd olvasmanyokon kiviil (28. sz. dbra).

A 28. sz. dbran lathatjuk, hogy a hallgatok kozott a szépirodalmi miivek olvasasanak
mértéke kozott szignifikdns eltérést talalunk, a kolozsvari hallgatok javara, tehat a kolozsvari

hallgatok nagyobb aranyban olvasnak szépirodalmat, mint a szatmarnémetiek.

28.sz. abra A hallgatok szépirodalmi miivek (a kotelezo szakirodalmakon kiviili)
olvasdsdra vonatkozo szokdsai, szazalékban

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

lgen Nem

B Tanitoképzd szak N=72 B Kbzigazgatasi szak N=106
B Kolozsvari hallgatok N=50

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.

A kolozsvari hallgatok jelentds szazaléka, a szatmarnémeti hallgatoknak csak kisebb
szazaléka olvas szépirodalmat (a kotelezé olvasmanyokon kiviil). A szatmarnémeti hallgatok
esetében a tanitd szakos hallgatok azok, akik valamivel tobbet olvasnak, de a kolozsvari
szintén tanitd szakos hallgatoktol azért joval kevesebbet. Ez az adat eldrevetiti az elézetes

hipotézisiink azon feltételezését, amely szerint a kolozsvari hallgatok nagyobb mértékii
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szerzett (sajat) kulturalis tokével rendelkeznek, mint szatmarnémetiek, hiszen a szépirodalmi

mivek olvasasdnak mennyisége egy fontos mércéje a kulturalis tokének.

4.3.6.7. A hallgatok birtokaban 1évé konyvek szama

A hallgatok birtokéban 1évd konyvek szamat is vizsgaltuk, mivel a kulturalis téke egyik

mérdeszkoze a vizsgalt egyén konyveinek szama (Bourdieu 1978) (29. sz. abra).

29. sz. abra A hallgatok birtokaban lévé kényvek szama, szdzalékban

0-20 21-100 100 folott

O Tanitoképzo szak N=72 [ Kozigatgatasi szak N=106 @ Kolozsvari hallgaték N=50

A Chi-négyzet** szinten szignifikans.

Azt feltételeztiik eldzetes hipotézisiinkben, hogy a kolozsvari hallgatok rendelkeznek
tobb konyvvel, a 29. sz. 4dbra adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a szatmarnémeti és a
kolozsvari hallgatok konyveinek szdma kozott valoban szignifikans a kiilonbség, ez utdobbiak
javara. A legjelentOsebb kiillonbség 21 és 100 darab kozotti kategdridban van, mivel a

kolozsvari hallgatoknak csak kis szazaléka, mig a szatmarnémeti hallgatoknak (szaktol
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fiiggetlentil) jelentds szazaléka tartozik ide. A legtobb hallgatd 21-100 db konyvvel
rendelkezik mindhdrom csoportban. 100 darabtol nagyobb konyvalloméannyal a kolozsvariak
rendelkeznek a legnagyobb ardnyban, de a szatmarnémeti tanit6 szakos hallgatok se maradnak

le sokkal mogottiik.

4.3.6.8. Rendelkeznek-e a hallgatok nyelvvizsgaval

Azt is vizsgaltuk, hogy a hallgatok milyen ardnyban rendelkeznek nyelvvizsgéaval (30.
sz. abra), azt feltételeztikk, hogy a szatmarnémeti hallgatok kisebb hanyada (szaktol

fiiggetlentil) rendelkezik nyelvvizsgaval, mint a kolozsvari hallgatok.

30. sz. abra  Rendelkeznek-e, a hallgatok nyelvvizsgaval, szdzalékban

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

lgen Nem

B Tanitoképzd szak N=72 B Kbzigazgatasi szak N=106
B kolozsvari hallgatok N=50

A Chi-négyzet * szinten szignifikans.

A 30. sz. abra alapjan megallapithatjuk, hogy a hallgatok kozott szignifikans eltérés
van abbol a szempontbo6l, hogy rendelkeznek-e a nyelvvizsgaval. A szatmarnémeti hallgatok
(szaktol fiiggetleniil) szignifikansan kisebb aranyban rendelkeznek nyelvvizsgaval, mint a
kolozsvari hallgatok. Ez az adat tovabb erdsiti azt az elézetes hipotézist, amely szerint a
szatmarnémeti hallgatok kisebb mértékii szerzett kulturalis t6kével rendelkeznek, mint a

kolozsvariak.
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4.3.6.9. A kiilonbozo nyelvvizsgak aranya a hallgatok korében

A 37. sz. tablazat adatai alapjan azt vizsgaltuk, hogy a hallgatok birtokédban 1évo

nyelvvizsgék milyen aranyban oszlanak meg az egyes nyelvek kozott.

A téblazat 37. sz. tdblazat adatai alapjan lathatjuk, hogy mind a szatmarnémeti, mind a
kolozsvari hallgatok angol nyelvvizsgaval rendelkeznek a legnagyobb aranyban, ezt kdveti a
roman, majd a német nyelvvizsga aranya. Az altalunk megadott nyelvek koziil az el6z6 harom

nyelven kiviil nem jellemzé mas nyelvii vizsga, a hallgatok néhany szazaléka rendelkezik

spanyol, orosz, francia, olasz, és egyéb nyelvvizsgaval.

37. sz. tablazat

A kiilonbozo nyelvvizsgak ardanya, szdazalékban

A vizsga | Tanitoképzo | Kozigazgatasi | Kolozsvari | Chi—
nyelve szak szak hallgatok | négyzet
N=13 N=13 N=17

Angol 61,5 61,5 82,4 NS
Német 30,8 15,4 17,6 NS
Spanyol - 15,4 5,9 NS
Roman 53,8 46,2 6 *
Orosz - 15,4 - *
Francia - 154 - *
Olasz - 15,4 - *
Egyéb - 23,1 5,9 *

A megadott nyelvek koziil 6t nyelv esetében talaltunk szignifikans kiilonbséget a

hallgatok kozott, a nyelvvizsgak tekintetében, ezeket abrazoltuk a 31. sz. abran.
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31. sz. abra A kiilonbozo nyelvvizsgak ardanya, szdazalékban

60%

53,8%

50%

40%

30% -

20% % 15,4%

10%

0, 0% 0,

0%

Roman Orosz Francia Olasz Egyéb nyelv

B Tanitoképzd szak N=72 O Kézigazgatasi szak N=106 @ Kolozsvari hallgaték N=50

A Chi-négyzet minden esetben * szinten szignifikans

A legfeltinébb a roman nyelvvizsga kiugron magas aranya a szatmarnémeti hallgatok
kozott, a kolozsvari hallgatokkal szemben. Ugy tiinik, hogy a Kolozsvaron tanulok sokkal
inkabb tesznek angol nyelvbdl vizsgat, mintsem romanbol.

Ez az adat igen érdekes, mert a kordbbi eredményekben lathattuk, hogy pont a
kolozsvari hallgatok azok, akik nagyon alacsony szdmban terveznek Romanian kiviili
munkavallaldst, szemben a szatmarnémetiekkel, akik viszont jelentds aranyban rendelkeznek

roman nyelvvizsgaval.

4.3.6.10. A nyelvvizsga megléte és a mesterképzésben valoé tovabbtanulasi
szandék kapcsolata

A kovetkezd vizsgélatunk arra vonatkozott, hogy milyen 0Osszefliggés van a
nyelvvizsga megléte, és a mesterképzésben vald tovabbtanuldsi szandék kozott (38. sz.

tablazat).
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A 38. sz. tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy sem a kolozsvari, sem a
szatmarnémeti hallgatok (szaktol fiiggetleniil) esetében nincsen szignifikans eltérés a
tovabbtanulasi szandék és a nyelvvizsga megléte kozott. A szatmarnémeti és a kolozsvari
hallgatok esetében is jelent6s hanyaduk szadndékozik tovabbtanulni, fiiggetleniil attol, hogy
van-e mar nyelvvizsgaja, vagy nem. A Bachelor diplomahoz sziikséges a nyelvvizsga megléte,
ezért a képzés végére meg kell azt szerezni, ahhoz, hogy a diplomét megkapjak a hallgatok.

Megéllapithatjuk, hogy a hallgatok tovabbtanuldsi szdndékat nem befolydsolja

relevansan a nyelvvizsga megléte.

38. sz. tablazat A nyelvvizsga megléte és a mesterképzésben valo tovabbtanuldsi
szandék kapcsolata, szdazalékban

Nyelvvizsga megléte
A Tanitoképzé | Kozigazgatasi Kolozsvari Osszes
; - szak N=72 szak N=106 hallgatok N=50 hallgaté N=228
tovabbtanulasi
szandék
Igen Nem | Igen Nem Igen Nem Igen Nem
Igen 84,6 86,4 | 76,9 78 82,4 84,4 81,4 82
Nem 15,2 13,6 | 23,1 22 17,6 15,2 18,6 18
Osszes 100 100 100 100 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS.

5.3.6.11. A hallgatok kulturalis fogyasztasa

A kulturalis tékére vonatkozé blokkunk utolsé kérdése arra vonatkozott, hogy a
hallgatok milyen mértékii kulturalis fogyasztassal rendelkeznek (32. sz. é4bra). Eldzetes
hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a kolozsvari hallgatok szerepelnek majd jobban a
kulturalis javak birtoklasa terén.

A kulturalis javak kozil egyediil a ,,szinhazba jaras” esetében nem volt szignifikans
eltérés a hallgatéi csoportok kozott. Mind a szatmarnémeti, mind a kolozsvari hallgatoék az

»evente néhanyszor” kategoriat jelolték meg.
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32. sz. abra A hallgatok kulturdlis fogyasztasa
A kulturalis fogyasztas mértéke 1-5-ig:
1-es a soha, 2-es az évente néhdanyszor, a 3-as a havonta
egyszer, a 4-es a hetente egyszer, és az 5-0s a hetente tobbszor

3,5

2,5

1,5

0,5

0 1 I
Hagyomanyos mozi Multiplex mozi Muzeum, kiallitas Komolyzenei
hangverseny

O Tanitoképzo szakos hallgatok N=72
O Kozigazgatasi szakos hallgatok N=106
B Kolozsvari hallgatok N=50

Az Anova *** * ** jlletve ** szinten szignifikans

A 32. sz. dbran mutatjuk be, hogy milyen szignifikans kiilonbséget talaltunk a tobbi
kategériaban (,,Hagyomanyos mozi”; Multiplex mozi; Muzeum, Kidllitds; Komolyzenei
hangverseny) a harom hallgatéi csoport kozott. Mind a négy kategéridban a kolozsvari
hallgatok rendelkeznek magasabb fogyasztasi arannyal.

A szatmarnémeti hallgatok (szaktol fiiggetleniil) soha, vagy ritkan jarnak hagyoményos
moziba, a kolozsvéariak évente néhanyszor, a szatmarnémeti hallgatok ugyanigy multiplex
moziba sem jarnak, a kolozsvariak viszont minimum havonta egyszer. Muzeumba, kiallitasra a
szatmarnémeti hallgatok évente néhanyszor jarnak, a kolozsvariak valamivel gyakrabban.
Komolyzenei hangversenyre a szatmarnémeti hallgatok soha vagy igen ritkan jarnak, a

kolozsvariak évente néhanyszor.
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A fenti adatok alapjan igy tlinik, hogy a kolozsvari hallgatok nagyobb gyakorisaggal
vesznek részt a kiilonbozo kulturalis programokban, mint a szatmarnémeti hallgatok. Ennek
valosziniileg abban keresendd az egyik oka, hogy mint azt az eldzetes hipotézisiinkben
megfogalmaztuk a kolozsvari hallgatok nagyobb mértékii otthonrdl hozott kulturalis tékével
rendelkeznek, mint a szatmarnémeti hallgatok.

Masik ok lehet viszont az is, hogy bizonyos kulturalis programok (példaul Multiplex
mozi) Szatmarnémetiben nem adottak, mig Kolozsvar egész Romania tekintetében egy
kulturalisan is kiemelkedd nagyvaros, igy az ott éloknek lehetdségiik van Multiplex moziba is

jarni.

4.3.6.12. Osszegzés

A kulturalis tékére vonatkozo hipotéziseinkrdl azt allapithatjuk meg, hogy jelentds
hanyaduk beigazolodott. A hallgatok olvasasi szokésairdl azt feltételeztiik, hogy jelentOs
kiilonbséget fogunk taldlni a csoportok kozott. Ez a hipotézisiink beigazolddott, mert
szignifikdns eltérés van az olvasds tényét illetden, a kolozsvari hallgatok javara. A
szépirodalmi mivek olvasasara vonatkozd kérdésiink eredménye hasonloan szignifikans
eltérést mutat, a kolozsvari hallgatok nagyobb ardnyban olvasnak szépirodalmat, mint a
szatmarnémetiek. Ugyanilyen eredményt kaptunk a hallgatok sziileire vonatkozodan is, a
kolozsvari hallgatok sziilei nagyobb aranyban olvasnak szépirodalmat.

Azt is feltételeztiik, hogy a kolozsvari hallgatok nagyobb aranyban rendelkeznek
nyelvvizsgaval, mint a szatmdrnémetiek, ez is igaznak bizonyult. A sziilok legmagasabb
iskolai végzettségére vonatkozdan azt feltételeztiik, hogy a kolozsvari hallgatok sziilei
rendelkeznek magasabb iskolai végzettséggel, ez csak részben igaz, mert az anyak
legmagasabb végzettsége terén nem talaltunk eltérést. A kulturalis javak birtoklasa terén is azt
feltételeztiik, hogy a kolozsvari hallgatok rendelkeznek vele nagyobb mértékben. Ez a
feltételezésiink is beigazolodott.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szatmarnémeti hallgatok (szaktol fiiggetleniil)
valamivel kisebb mértéki kulturalis tékével rendelkeznek, mint az ,,anyaegyetem™ (Kolozsvar)

tanito szakos hallgatoi.
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4.3.7. A hallgatok tarsadalmi (kapcsolati) tokével valé ellatottsaga

Els6éként James Coleman (1998) vetette fel azt a lehetdséget, hogy meg kellene
vizsgélni a tanulok, illetve csaladtagjaik tarsadalmi t6kéjének hatdsat az iskolai teljesitmé-
nyekre, és az iskolavalasztasra. Egyrészt ezért dontottiink mi is Ggy, hogy megvizsgaljuk a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat és az ,,anyaegyetem” (Kolozsvar) hallgatoit a tarsadalmi
(kapcsolati) toke szempontjabol. Masrészt a hallgatok tarsadalmi osztdlyhelyzetének a
tarsadalmi tokével valo ellatottsag is fontos eleme.

A vizsgalat soran megnéztiik a hallgatok kapcsolati rendszerét a csaladjukban
(hozzavettiik a sziilok baratait, ismerdseit is) kozépiskolds korukban, illetve egyetemista
korukban (a vizsgalat idején). Kivancsiak voltunk arra is, hogy tanulmanyaik eldérehaladtaval
boviil-e a kapcsolataik szdma. Vizsgaltuk tovabba azt is, hogy a hallgatok a maganéleti
tanacsért, illetve a tanulmanyi problémaikkal kikhez, és milyen aranyban fordulhatnak, azaz
milyen mértékii kapcsolati tokével rendelkeznek. Osszességében tehét a kovetkezd fejezetben
igyeksziink bemutatni a hallgatok tarsadalmi (kapcsolati) tokéjének mértékét, és az
intézményvalasztasukra gyakorolt hatasat. Az eldzetes hipotéziseink alapjan azt feltételeztiik,
hogy:

H1: A szatmarnémeti hallgatok kevesebb tarsadalmi (kapcsolati) tékével rendelkeznek, mint a
kolozsvari hallgatok. Erre a feltételezésre ugy jutottunk, hogy mivel a tarsadalmi (kapcsolati)
toke is hatdssal van az oktatdsi intézmény kivalasztasdban (az intézményekrél valo
informaciok mennyisége terén), a szatmarnémeti hallgatok (szaktol fliggetleniil) valosziniileg
azért is valasztottdk ezt a kisebb presztizsii intézményt, mert kevesebb gyenge kotésl
kapcsolattal rendelkeztek, mint a kolozsvari hallgatok. A gyenge kapcsolatok biztositjak azt az
informécioaramlast, amely lehetdvé teszi az egyén szadmara azokhoz az informacidhoz valo
hozzaférést is, amelyek sajat intim szférdjan, illetve, sajat tarsadalmi korén kiviil esnek
(Granovetter 1983). Mivel a tarsadalmi toke szerepe is jelentés a kiilonb6zd
informacidaramléasok terén, ezért azt feltételezziik, hogy a hallgatok tarsadalmi tékével valo
ellatottsdga is nagyban befolyasolta a felsdoktatdsi intézményvalasztdsukat, ha nem is
kozvetleniil, de kozvetve biztosan.

H2: Feltételezziik, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat tanuldi (szaktdl fiiggetleniil)

nem annyira a gyenge, mint az erds kotésekre tdimaszkodtak az iskolavalasztas soran.
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H3: A tarsadalmi tOke mérhetd a hallgatok kapcsolatainak szdmaval, ezért azt feltételezzik,
hogy a Szatmarnémetiben tanulok (szaktol fliggetleniil) kevesebb kapcsolattal rendelkeznek,
mint a Kolozsvaron tanulok, legalabbis a gyenge kotésii kapcsolatokat illetéen.

H4: Azt is feltételezziik, hogy tanulmanyaik eldrehaladtaval boviil a hallgatok (mindegyik
csoportban) kapcsolatainak a szama, azaz kozépiskolds korukhoz képest egyetemistaként

nagyobb mértéki tarsadalmi (kapcsolati) tokével rendelkeznek.

4.3.7.1. A hallgatok kapcsolati rendszere

A hallgatok altal birtokolt tarsadalmi t6ke nagysagara vonatkozé elsd vizsgalatunk arra
vonatkozott, hogy a szatmarnémeti €s a kolozsvari hallgatok csaladjdban, vagy a sziileik
baratai kozott milyen aranyban vannak a valtozoként megadott személyek (39. sz. tablazat, 33.

sz. abra). Elsoként a gyenge kotéseket vizsgaljuk.

39. sz. tablazat A hallgatok kapcsolati rendszere (a csaladban, vagy a sziilei
baratai kozott vannak, vagy nincsenek a kiovetkezé emberek),
szdazalékban

Tanitoképzo Kozigazgatasi Kolozsvari
Csaladban, sziil6k szak szak hallgatok Chi
baratai kozott olyan N=72 N=106 N=50 o
személy, aki... négyzet
’ Van Van Van

Doktorandusz 18,1 30,2 36 NS
Diplomas ember 93,1 88,7 98 NS
Munkanélkiili 36,6 50,5 58 *
Dlplomi}]irlt kiilf6ldon 472 377 50 NS
hasznosito
DlplO:‘naJ at kiilfoldon 37.5 415 8 NS
szerz6
Vallasgyakorlo 73.6 ) 36 NS
ember
Pap, lelkész 44 4 38,7 58 NS
Sikeres iizletember 62,1 66 70 NS
I’llf:galls jovedelembal 13.9 358 24 "
€16 ember
Vezeto beosztasu 76,4 67 78 NS
ember
Orszaggyiilési-,
Onkormanyzati k. 3.6 12,3 16 NS
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Eldzetes hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat
hallgatoi (szaktol fiiggetleniil) kevesebb kapcsolattal rendelkeznek, legaldbbis a gyenge kotésii
kapcsolatok szamat illetéen, mint a kolozsvari hallgatok. A 39. sz. tdblazat adatai alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy csak két valtozo (,,Munkanélkiili”, illetve ,,Illegalis jovedelembdl é16™)
esetében van szignifikdns kiilonbség a hallgatok kapcsolati rendszerében (a csaladjukra, illetve

a sziileik barataira, ismerdseire vonatkoztatva) (33. sz. abra).

33. sz. abra A hallgatok kapcsolati rendszere (a csaladban, vagy a sziilei
baratai kozott vannak, vagy nincsenek a kiovetkezé emberek),
szdzalékban

58%
60% - 51% @
50%
36,1% 35,8%
40% - N
30% 24%
o | —
13,9%

20% |
10% 1

0% -

Diplomajat kiilfoldon lllegalis jovedelembdl él16
hasznosité

O Tanitoképzo szak N=72 m Kozigazgatasi szak N=106 0 Kolozsvari hallgatok N=50

A Chi-négyzet *, illetve ** szinten szignifikans

A megadott valtozok koziil tehat két esetben talaltunk szignifikans eltérést a hallgatoi
csoportok kozott, a kolozsvari hallgatok szignifikdnsan nagyobb szazalékdnak van a
csaladjaban, vagy a sziilei baratai kozott munkanélkiili személy, de nem sokkal maradtak le
mogottik a szatmarnémeti kozigazgatasi szakos hallgatok sem ebben a tekintetben. Olyan
személy, aki illegdlis jovedelembdl €1, viszont szignifikdnsan a szatmarnémeti kozigazgatasi

szakos hallgatok kapcsolati rendszerében talalhatd legnagyobb ardnyban. A szatmarnémeti
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tanitd szakos hallgatok rendelkeznek a legkevesebb munkanélkiili, illetve illegalis
jovedelembdl €16 személy ismeretségével.

A ,,Doktorandusz”, ,,.Diplomds ember”, ,Munkanélkiili”, ,,Diplomdjat kiilf6ldon
hasznosit¢”, Vallasgyakorl6 ember”, ,Sikeres {lizletember”, ,,Vezetd beosztasi ember”,
Orszaggyulési, onkormanyzati képviseld” kategéridkban a kolozsvari hallgatok rendelkeznek
valamivel (de nem szignifikdnsan) nagyobb aranyban ismerdsokkel. A ,,Diplomajat kiilfoldon
szerzd” kategoriat illetben viszont a szatmarnémeti kozigazgatdsi szakos hallgatok
rendelkeznek nagyobb (de nem szignifikansan) ardnyban ismerdsokkel.

A hallgatok kapcsolatainak szama azért bir jelentéséggel, mert azt gondoljuk, hogy a
hallgatok tarsadalmi (kapcsolati) tokével vald ellatottsaga is befolyasolta a felsGoktatasi
intézményvalasztasukat. Mark Granovetter (1982, 1991) szerint a gyenge kotések ereje abban
all, hogy a dinamikus ambiciokkal rendelkezd egyéneket kapcsolatba hozza a tarsadalmi
hierarchiaban magasabb posztokat elfoglald személyekkel, és ez az ilyen kotésekkel nem
rendelkezd személyekhez képest nagyobb lehetdséget kindl a magasabb szintekhez tartozo
nagyobb erdforraskészletek elérésére. Ezek szerint a szatmarnémeti hallgatok nem annyira a
gyenge, mint az erds kotésekre tdmaszkodnak az intézményvalasztasuk soran.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok
hasonl6 kapcsolati rendszerrel rendelkeznek, ami a csaladjukra, illetve a sziileik barataira
vonatkozik. Az eldzetes hipotézisiink nem nyert igazolast, mert csak két kategdridban van

szignifikans kiilonbség a hallgatéi csoportok kozott.

4.3.7.2. A hallgatok kapcsolati rendszere kozépiskolas korukban

A kovetkezd vizsgalatunk soran azt néztiik meg, hogy a hallgatok kozépiskolas
korukban (a felsdoktatasi intézmény kivalasztdsa el6tt) milyen aranyban rendelkeztek
baratokkal/ismer6sokkel a kiillonboz6 kategoridkban (a kategoéridk azonosak az el6zd
vizsgalatban hasznaltakkal) (40. sz. tablazat).

Eldzetes hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a kolozsvari hallgatdk kiterjedtebb
kapcsolati rendszerrel birnak, mint a szatmarnémetiek. A 40. sz. tibldzat adatai alapjan
megallapithatjuk, hogy két kategoriat (,,Pap, lelkész”, ,,Diplomdjat kiilf6ldon hasznosito”)
kivéve nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a hallgatoi csoportok kdzépiskolai kapcsolati

rendszere kozott. Mindkét kategoriaban a kolozsvari hallgatok rendelkeztek kiterjedtebb
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kapcsolati rendszerrel kozépiskolas éveik alatt. A tobbi kategoriaban gyakorlatilag minimalis

eltérést talaltunk a harom hallgat6i csoport kapcsolati rendszerét illetoen.

40. sz. tablazat A hallgatok kapcsolati rendszere kozépiskolds korukban,
szdazalékban
Kozépiskolaban
Olyan személy a Tanitéképzo Kozigazgatasi | Kolozsvari Chi
barati/ismeretségi szak szak hallgaték o .
korben aki... N=72 N=106 N=50 A
Volt Volt Volt

Doktorandusz 18,1 16 22 NS
Diplomas ember 84,7 81,1 88 NS
Munkanélkiili 58,3 50,9 64 NS
Dlplomi}]irlt kiilfoldon 472 22.6 50 "
hasznosito
Diplomajat kiilféldon szerzé 30,6 30,2 28 NS
Vallasgyakorlo ember 86,1 77,4 84 NS
Pap, lelkész 56,9 39,6 70 *
Sikeres iizletember 56,9 51,9 52 NS
Illegalis jovedelembol élo 222 264 26 NS
ember
Vezet6 beosztast ember 61,1 56,6 66 NS
Orszaggyales, 14 7,5 6 NS
onkormanyzati képviselo

A 34. sz. 4dbra mutatja a két szignifikans kiilonbségli valtozé adatait. Az elsd
kategoéridban azt lathatjuk, hogy kolozsvari hallgatok jelentds szazaléka rendelkezett
kozépiskolas kordban pap, vagy lelkész ismerdssel, leginkdbb a szatmarnémeti kozigazgatasi
szakos hallgatok maradnak le ebben a tekintetben.

A masik kategoria, ahol szignifikans a kiillonbség a diplomajat kiilf6ldon hasznosito
személyek ismeretsége. Ebben a kategoriaban is a Kolozsvaron tanulok emelkednek ki, és

megint csak a szatmarnémeti kdzigazgatasi szakos hallgatok maradnak le leginkabb.
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34. sz. abra A hallgatok kapcsolati rendszere kozépiskolas korukban,
szdzalékban

Diplomajat kulfoldon Pap, lelkész
hasznosito

O Tanitoképzdé szak N=72 m Kozigazgatasi szak N=106 0 Kolozsvari hallgatok N=50

A Chi-négyzet mindkét esetben * szinten szignifikans

Osszességében azt mondhatjuk, hogy mivel csak két valtozéd tekintetében talaltunk
szignifikans kiilonbséget, ezért hasonld kapcsolati rendszerrel rendelkeztek a szatmarnémeti €s

a kolozsvari hallgatok kézépiskolas korukban.

4.3.7.3. A hallgatok kapcsolati rendszere egyetemista korukban

A hallgatok kapcsolati rendszere egyetemista korukban mar mas képet mutat, mint
kozépiskolas korukban (41. sz. tablazat).

Eldzetes hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a tanulmanyaik elérehaladtaval boviil
a hallgatok kapcsolati rendszere, azaz kozépiskolas korukhoz képest egyetemistaként nagyobb
mértékli kapcsolati tokével rendelkeznek. A megadott kategéridk mindegyike terén (kivéve a
»Munkanélkiili”) elmondhatjuk, hogy a hallgatok kapcsolati rendszere kdzépiskolas koruk ota
egyetemista korukra valoban kiterjedtebbé valt (ez mindharom hallgatoi csoportra egyarant

érvényes). A legnagyobb valtozds a ,,Doktorandusz” kategéridban kovetkezett be (kozel
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haromszorosara ndtt az ismerdsok szama ebben a kategéridban, mindharom hallgatéi
csoportban).

A hallgatok csoportjai kozott nincsen (két kategoridt kivéve) szignifikdns kiilonbség a
kapcsolataik szamat illetéen. A kolozsvari hallgatoknak szignifikansan tobb Doktorandusz, és
tobb pap, vagy lelkész ismerdse van. Valdszinlileg a kolozsvari hallgatok esetében a PhD
képzésre vonatkoz6 tervek is erdsebbek Ilehetnek, ez Osszefliigg a kulturalis tokéjik

nagysagaval is (35. sz. 4bra).

41. sz. tablazat A hallgatok kapcsolati rendszere egyetemista korukban,
szdazalékban
Egyetemen
2 Chi-
Ol):a.n. szemely,a. Tanitoképzo Kozigazgatasi | Kolozsvari z !
barati/ismeretségi . negyz
A - szak szak hallgatok
korben aki... N=72 N=106 N=50 et
Van Van Van
Doktorandusz 43,1 50 68 *
Diplomas ember 97,2 96,2 90 NS
Munkané¢lkiili 54,2 55,7 70 NS
Dlplomagart kiilfoldon 542 434 50 NS
hasznosito
Dlplm?a] at Kiilfoldon 36,1 46,2 36 NS
Szerzo
Vallasgyakorlé ember 86,1 78,3 y) NS
Pap, lelkész 62,5 46,2 70 *
Sikeres iizletember 58.3 62,3 54 NS
I’ll"egalls jovedelembol 20,8 33 26 NS
€16 ember
Vezeto beosztasu ember 69,4 67 66 NS
Orszaggyiilési, 11,1 15,1 10 NS
onkormanyzati képviselo

A 35. sz. abra a két szignifikancidt mutato valtozo adatait szemlélteti. Lathatjuk, hogy
mindkét kategoridban a kolozsvari hallgatok rendelkeznek szignifikdnsan tobb ismerdssel. Az
elsé (,,Doktorandusz”) kategoéria eredménye azzal magyarazhatd, hogy Kolozsvaron van
doktori képzés az egyetemen, mig Szatmarnémetiben nincsen, ezért a kolozsvari hallgatok

szdmara konnyebb ilyen ismerdsoket talalni. A ,,Pap, lelkész” kategoridban megmaradt a
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kolozsvariak szignifikinsan magasabb ismeretségi aranya, hasonléan a kozépiskolas

adatokhoz.
35. sz. abra A hallgatok kapcsolati rendszere egyetemista korukban,
szazalékban
68% %
0% > 62,5% &
o

Doktorandusz Pap, lelkész

O Tanitoképz6 szak N=72 m Kozigazgatasi szak N=106 0O Kolozsvari hallgatok N=50

A Chi-négyzet mindkét esetben * szinten szignifikans

4.3.7.4. A hallgatok altal valasztott személyek, akikhez fordulhatnak
maganéleti tanacsért

Vizsgaltuk tovabba, hogy kik azok a személyek, akikhez a hallgaték fordulhatnak
maganéleti tanacsért (42. sz. tdblazat). A hallgatok erds kotésti kapcsolatait vizsgaltuk.

A 42. sz. tablazat adatai alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a szatmarnémeti (szakok
szerint) és a kolozsvari hallgatok kozott két kategoria (,,Sziilok, nagysziilok” és ,,Vallasi
kozosségek™) kivételével nincsen szignifikdns kiilonbség abban, hogy kikhez fordulhatnak

maganéleti tanacsért.
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sziileikhez,

42. sz. tablazat

A hallgatok dltal valasztott személyek, akikhez fordulhatnak
magdnéleti tandcsért, szazalékban

Azok a személyek, Maganéleti problémakkal
akikhez Tanitoképzé | Kozigazgatasi | Kolozsvari Chi-
fordulhatnak szak szak hallgatok | négyzet

tanacsert N=T72 N=106 N=50
Sziilok, nagysziilok 87,5 70,8 88 *
Testvér 48,6 46,2 62 NS
Baratok 79,2 69,8 86 NS
Szomszédok 5,6 3.8 2 NS
Vallasi kozosségek - 2,8 14 ok
Tanarok 6,9 7.5 2 NS
Egyéb rokonsag 20,8 16 12 NS
Egyéb, mas 6,9 7,5 12 NS

A 36. sz. abran lathatjuk, hogy a kolozsvari €s a szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok

36. sz. abra

nagysziileikhez

szignifikdnsan nagyobb aranyban fordulhatnak, mint

azért érdekes, mert a vallasossag mértéke hasonld volt a harom csoportnal.

szatmarnémeti koOzigazgatisi szakos hallgatok. A vallasi kozosségekhez a szatmarnémeti
hallgatoknak (szaktol fliggetleniil) csak az egy kis szdzaléka fordulhat, mig a kolozsvari

hallgatoknak a joval nagyobb szdzaléka, ez szignifikans kiilonbséget jelent. Ez az eredmény

A hallgatok altal valasztott személyek, akikhez fordulhatnak
magadnéleti tandcsért, szazalékban

87.,5%

Sziil6k, nagysziilé6k

88%
< 3

Vallasi kozosségek

O Tanitoképz6 szak N=72 m Kozigazgatasi szak N=106 0O Kolozsvari hallgatok N=50

A Chi-négyzet *, illetve ** szinten szignifikans
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A tobbi kategoriat illetden bar nincsen szignifikans kiilonbség, de azért megemlitjiik,
hogy a tanarokhoz, a szomszédokhoz, valamint az egyéb rokonsaghoz a szatmarnémeti
hallgatok (szaktol fiiggetleniil), a hallgatok kozvetlen rokonsaga (testvér), illetve a baratok
tekintetében viszont a kolozsvari hallgatok fordulhatnak hozzajuk (a maganéleti tanacsért)
valamivel nagyobb aranyban. Az ,,Egyéb, mas” kategoriat a kolozsvari hallgatok jelolték be
nagyobb aranyban. Osszességében azt mondhatjuk, hogy nincsen jelentds kiilonbség a
hallgat6i csoportok kozott, abban a tekintetben, hogy kikhez fordulhatnak tanacsért a

maganéletiikben.

4.3.7.5. A hallgatok altal valasztott személyek, akikhez fordulhatnak
tanulmanyi problémaikkal

A tarsadalmi (kapcsolati) toke vizsgalata soran utolsoként azt vizsgaltuk, hogy kik azok

a személyek, akikhez a hallgatok tanulmanyi problémaikkal fordulhatnak (43. sz. tdblazat).

43. sz. tablazat A hallgatok altal valasztott személyek, akikhez fordulhatnak
tanulmanyi problémdikkal, szdazalékban

) Tanulmanyi problémakkal
Azok a személyek, Tanitéképzé | Kozigazgatasi | Kolozsvari | Chi-
akikhez fordulhatnak tanacsért szak szak hallgatok | négyzet
N=72 N=106 N=50
Sziilok, nagysziilok 66,7 58,5 52 NS
Testvér 29,2 22,6 36 NS
Baratok 41,7 46,2 60 NS
Csoporttarsak 63,9 63,2 78 NS
Tanarok 77,8 51,9 64 o
Sziileim ismerose 13,9 7,5 10 NS
Egyéb rokonsag 9,7 10,4 8 NS
Egyéb, mas 1,4 3,8 6 NS

A hallgatok tanulmanyi problémaikkal hasonl6 aranyban (egy kivétellel) fordulhatnak

az egyes személyekhez. Mindharom hallgat6i csoport nagyaranyban fordulhat a sziileihez,
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nagysziileihez, illetve a csoporttarsakhoz is. A tanarok tekintetében viszont szignifikdns
eredményt kaptunk (37. sz. ébra), a szatmarnémeti tanitd6 szakos hallgatok érzik ugy a
legnagyobb aranyban, hogy fordulhatnak tanaraikhoz, ha valamilyen tanulméanyi problémajuk

mertl fel.

37. sz. abra A hallgatok altal valasztott személyek, akikhez fordulhatnak
tanulmdnyi problémdkkal, szdazalékban

77,8%

80%

70%
60%
50%

40% -

30%
20%-

10%
0%

Tanarok

Bl Tanitdképzd szak N=72 W Kozigazgatasi szak N=106 0O Kolozsvari hallgaték N=50

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a hallgatoi csoport kdzott nincsen szignifikans

kiilonbség abban a tekintetben, hogy kihez fordulhatnak tanulmanyi problémaikkal.
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4.3.7.6. Osszegzés

A tarsadalmi tOkére vonatkozo hipotéziseinkrdl azt 4llapithatjuk meg, hogy
tobbségében nem igazolodtak be. Azt feltételeztiik, hogy a kolozsvari hallgatok nagyobb
mértékll tarsadalmi (kapcsolati) tokével rendelkeznek, mint a szatmarnémeti hallgatok. Ezt a
feltevést arra alapoztuk, hogy azok a didkok, akik tobb ,,gyenge kotésti” kapcsolattal
rendelkeznek, mint tarsaik, tobb informdcidhoz jutnak a tovabbtanulds kérdésében is
(Granovetter 1991), ennek alapjan azt gondoltuk, hogy a kolozsvari hallgatdk a kiterjedtebb
kapcsolati rendszeriik miatt valasztottdk a BBTE ,,anyaintézményét” (Kolozsvar), szemben a
szatmarnémeti hallgatok altal valasztott kihelyezett tagozattal. Ez a hipotézis nem nyert
igazolast, mivel a szatmdrnémeti és a kolozsvari hallgatok kapcsolati rendszere kdzott nem
talaltunk (néhany kategoériat kivéve) szignifikans eltérést. Ebbol kovetkezik, hogy téves volt
az a feltételezésiink, amely szerint a szatmdrnémeti hallgatok a kisebb mértékli tarsadalmi
(kapcsolati) tokéjiik miatt valasztottdk a Szatméarnémeti Kihelyezett Tagozatot (valoszintileg
inkdbb a gazdasagi toéke hidnya lesz mérvado, ezt a kovetkezd [4.3.8.] fejezetben vizsgaljuk

meg).
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4.3.8. A hallgatdok gazdasagi tékével valé ellatottsaga

A hallgatok gazdasagi tOkével vald ellatottsagat is vizsgaltuk, mint a tarsadalmi
osztalyhelyzetet meghatarozd tényezdt, Osszehasonlitottuk a Szatméarnémeti Kihelyezett
Tagozat (karonként), és az ,,anyaegyetem” (Kolozsvar) hallgato6i altal adott valaszokat, ennek
eredményeit mutatjuk be a kovetkezo fejezetben.

Elséként vizsgaltuk a hallgatdk sziileit a munkavégzés szempontjadbol, aztan a hallgatok
csaladjaban el6forduld anyagi gondok rendszerességét. Mindharom hallgatéi csoportban
vizsgaltuk a hallgatok tarsadalmi osztalyhelyzetével Osszefliggésben a tovabbtanulasi
(mesterképzésben) terveket.

A sziilok anyagi javakkal valo ellatottsagat is vizsgaltuk a hallgatdi csoportok kozott. A
szlilok anyagi helyzetét Gsszevetettiik az iskolazottsagukkal osszefiiggésben, feltételezve, hogy
a magasabb iskolazottsag egyiitt jar a jobb anyagi helyzettel. A hallgatok allandé lakohelyének
tipusat is vizsgaltuk, mivel a gazdasagi toke 0sszefligghet az allando lakohely tipusaval.

Utolsoként azt vizsgaltuk, hogy a tovabbtanulni szandékozd, és a nem szadndékozod
hallgatok csalddjanak hogyan alakult az életszinvonala az utobbi tiz évben, van-e 0sszefliggés
az ¢letszinvonal és a tovabbtanulds szédndéka kozott. A hallgatok gazdasagi tokéjére
vonatkozoan azt feltételeztiik tehat, hogy:

H1: A Szatmarnémetiben tanulé fiatalok (szaktol fiiggetleniil) intézményvalasztasat
nagymértékben befolydsolta a csaladjuk gazdasdgi tokéjének nagysdga. A Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat magyar nemzetiségli hallgatoi (szaktol fiiggetleniil) kevesebb gazdasagi
tokével rendelkeznek, mint az anyaintézményben (BBTE, Kolozsvar) tanulok, mivel
valoszinlileg azok a fiatalok valasztjak a helyi tanulds lehetdségét, akik a lokalis kotodés
mellett nem terhelhetik a tanulasukhoz sziikséges kiadasokkal a csaladjuk ,,kassz4jat”, mert az
veszélyeztetné a csalad anyagi biztonsagat.

H2: A hallgatok tarsadalmi osztalyhelyzete is valdszinlileg Osszefligg a tovabbtanulasi
(mesterképzésben) szandékukkal, a felsébb tarsadalmi osztalyba tartozék (mindharom
csoportban) valésziniileg nagyobb aranyban szandékoznak tovabbtanulni a mesterképzésbe.
H3: Az anyagi helyzet Osszefligg a hallgatok tovabbtanuldsdnak (a mesterképzésben)
szandékaval gy, hogy a jobb anyagi helyzetben 1évé didkok nagyobb ardnyban tervezik a

tovabbtanulast.
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H4: Olyan fiatalok alkotjdk a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat (szaktol fiiggetleniil)
diaksagat, akik igénylik a diplomat (rendelkeznek az ehhez sziikséges kulturalis tokével), de
anyagilag korlatozott helyzetben vannak (nem tul magas a gazdasagi t6kéjiik), ezért pontosan
megfelel szdmukra ez a helyi képzés.

HS: A sziilok magasabb iskoldzottsdga egyiitt jar a nagyobb mértékii gazdasagi tokével is,
tehat mivel azt feltételezziik, hogy a kolozsvari hallgatok sziilei magasabban iskolazottak, ezért

valosziniileg magasabb a gazdasagi t6kéjiik is.

4.3.8.1. A hallgatok sziilei a munkavégzés szempontjabol

A szatmdrnémeti és a kolozsvari hallgatok gazdasagi tokéjének vizsgalata soran elsdként

azt néztiik meg, hogy a hallgatok sziilei dolgoznak-e (44. sz. tablazat).

44. sz. tablazat A hallgatok sziilei a munkavégzés szempontjabdl, szazalékban

A sziilé(k) a munkavégzés Tanitoképzo | Kozigazgatasi Kolozsv?rl Osszes’
Szempontjébol szak szak hallgatok hallgato
N=T72 N=106 N=50 N=228

Mindketten
Dolpoznak 61,1 52,8 62 58,4
Csak Edesapam/ 18,1 20,8 22 20,2
neveldéapam dolgozik
Csak édesanyam/ 5.6 57 6 57

neveléanyam dolgozik

Nem dolgoznak 11,1 12,3 8 11

Edesapam nem dolgozik,

mert mar meghalt 4,2 6,6 - 4.4

Edesanyam nem dolgozik,

mert mar meghalt } 1,9 2 0,4

Osszes 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS.

Erre a vizsgalatra azért volt szlikség, mert a gazdasagi toke Osszefligg a munkavégzés
meglétével, azok a hallgatok magasabb gazdasagi tokével rendelkeznek, akiknek a sziilei

dolgoznak.
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A fenti (44. sz.) tdblazat adatai alapjan lathatjuk, hogy a szatmarnémeti (karonként) és a
kolozsvari hallgatok sziilei kozott a munkavégzés szempontjabol nincsen szignifikans eltérés.
Mindharom hallgato6i csoport esetén jelentds szdzalékban mindkét sziild dolgozik, joval kisebb
szazalékban vannak azok a hallgatok (mindegyik csoportban), akiknek csak az édesapja
(nevelbapja), még kisebb azok aranya, akiknek csak az édesanyja (neveldanyja) dolgozik. A
negyedik kategoriaban (,Nem dolgoznak™), és az ,Edesapam nem dolgozik, mert mar
meghalt”, illetve az , Edesanyam nem dolgozik, mert mar meghalt”, kategériakban is kozel
hasonl6 eredményt kaptunk mindegyik csoportban.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a harom hallgatéi csoportban hasonld
eredményeket talaltunk a sziilok munkavégzése szempontjabol. Az eldzetes hipotézisiink,
amelyben azt feltételeztiik, hogy a kolozsvari hallgatok nagyobb gazdasagi tokével

rendelkeznek, eredményeink alapjan nem latszik beigazolodni.

4.3.8.2. A mindennapi anyagi gondok eléfordulasa és a tovabbtanulas
osszefiiggése

A vizsgélatunk soran megnéztiik, hogy a hallgatdk csaladjaban van-e Osszefiiggés az
anyagi gondok el6forduldsa és a tovabbtanulds (a mesterképzésben) kozott (45. sz. tablazat,
38. sz. abra). Eldzetes hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a hallgatok anyagi helyzete

befolyasolja a tovabbtanulasi szandékukat a mesterképzésben.

45. sz. tablazat A mindennapi anyagi gondok eldforduldisinak gyakorisiga azon
szatmdrnémeti hallgatok csaladjaban, akik tervezik a tovabbtanulast (a
mesterképzésben), és akik nem, szdazalékban

£ bl Tanitoképzo Kozigazgatasi
. szak szak

anyagi gondok N=72 N=106

elg";;’li‘;:::;;:zk Akik Akik nem Akik Akik nem
hallgaték csaladjaban tervezik a tervezik a tervezik a tervezik a
tovabbtanulast | tovabbtanulast | tovabbtanulast | tovabbtanulast

Gyakran van 17,7 10 272 39,1
Ritkan van 56,6 60 51,9 47,8
Nem fordul elo 25,8 30 21 13,1
Osszes 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS.

Azok a hallgatok terveznek altaldban tovabbtanulast, akik jobb anyagi helyzetben
vannak. Ennek az az oka, hogy a mesterképzésért a hallgatok jelentds részének tandijat kell

fizetni.
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Az anyagi gondok eléfordulasa szempontjabdl a szatmarnémeti hallgatok esetében nem
talaltunk szignifikdns eltérést azok kozott, akik szeretnének tovabbtanulni (a
mesterképzésben), €és akik nem (48. sz. tablazat). Azok korében, akik tervezik a tovabbtanulast
(a mesterképzésben) hasonld aranyban fordulnak elé anyagi gondok, mint azok csalddjaban,
akik nem tervezik. Hasonlé az arany a masik két (,,Ritkdn van”, ,Nem fordul el6”)
kategoriaban is.

Azt azért érdemes megemliteni, hogy a szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok
csaladjaban (a tovabbtanulas szandéktol fiiggetleniil) adataink szerint ritkdbb az anyagi gond
eléfordulasa (vagy legalabbis a hallgatok ugy itélik meg), mint a kdzigazgatasi szakosok
esetében.

A kolozsvari hallgatok esetében (a mindennapi anyagi gondok eléforduldsa
szempontjabol) viszont szignifikdns volt az eltérés, azok kozott a hallgatok kozott, akik

szeretnének tovabbtanulni (a mesterképzésben), és azok kozott, akik nem (38. sz. abra).

38. sz. abra A mindennapi anyagi gondok eloforduldsanak gyakorisdga azon kolozsvari
hallgatok csaldadjaban, akik tervezik a tovabbtanulast (a mesterképzésben), és
akik nem, szazalékban N=50

Gyakran van Ritkan van Nem fordul eld

O Akik tervezik a tovabbtanulast O Akik nem tervezik a tovabbtanulast

Chi-négyzet * szinten szignifikans
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Azt tapasztaltuk, hogy akik tervezik a tovabbtanulast (a mesterképzésben) azok
csaladjaban kisebb aranyban fordulnak el anyagi gondok, mint azok csalddjaban, akik nem
terveznek tovabbtanulast. Osszességében azt mondhatjuk, hogy kolozsvari hallgatok esetében
az anyagi helyzetiik befolyasolja azt, hogy szeretnének-e tovabbtanulni (a mesterképzésben),
tehat Osszefligg a tovabbtanulasi szandékuk a csalddjuk anyagi helyzetével. A kolozsvari
hallgatok esetében tehat igazolast nyert az eldzetes hipotézisiink, mert azok a hallgatok
szeretnének nagyobb ardnyban tovabbtanulni a mesterképzésben, akik jobb anyagi helyzetben

vannak.

4.3.8.3. A sziiloi csalad anyagi javakkal valo ellatottsaganak mértéke

A hallgatok gazdasagi t6kéje szorosan Osszefiigg a sziiléi csalad anyagi javakkal vald

ellatottsagaval is, ezért ezt is vizsgaltuk (46. sz. tablazat).

46. sz. tablazat A sziilok anyagi javakkal valo ellatottsaganak mértéke,

(0-20 atlaga)

Tanitoképzo | Kozigazgatasi | Kolozsvari
szak szak hallgatok
Anyagi javak N=72 N=106 N=50
5,46 6,19 6,6
Az Anova NS.

Osszevont mutatoval néztiik meg a sziil8i csaldd anyagi ellatottsaganak mértékét. A
kovetkezd anyagi javak meglétét vizsgaltuk: sajat lakds, nyarald vagy telek, csalddi haz,
szamitoégép, internet eléfizetés, mosogatdgép, klima berendezés, héazi mozi rendszer,
személyautod, és plazma tévé. Ugy képeztiik az indexet, hogy a tiz fogyasztasi cikkel vald
rendelkezésnél 1-es értéket kap, ha egy darabbal, 2-es értéket kap, ha két darabbal, és 0-as
értéket kap, ha nem rendelkezik vele. Ezeket az értékeket dsszeadtuk, igy a mutaté értéke 0-20
kozott mozog, ennek az atlaga lathato a 46. sz. tablazatban.

A szatmarnémeti (szaktol fliggetleniil) €s a kolozsvari hallgatok sziilei anyagi javakkal
valo ellatottsaga kozott nem talaltunk szignifikéns eltérést. Ez az eredmény megdonti azt az
eldzetes hipotézisiinket, amely szerint a szatmarnémeti hallgatok kevesebb gazdasagi tOkével

rendelkeznek, mint a kolozsvariak.
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4.3.8.4. Az anyagi javak ellatottsaga a sziilok iskolazottsaga szerint

A kovetkezd vizsgalatunk sordn a szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok sziileinek

iskolazottsaga szerint néztiik meg az anyagi javak mértékét (47. sz. tablazat).

47. sz. tablazat

Az anyagi javak ellatottsaga (0-20-ig) a sziilok iskolazottsaga szerint

Szatmarnémeti Kolozsvari
hallgaték hallgatok
Iskolai végzettség N=178 N=50
Apa Anya Apa Anya
8 osztaly, vagy attol kevesebb 4,7 4,7 4,9 4
Kozépiskola 6 6 6,9 6.3
Felséfoku 9,5 7,6 5,6 8,1

A kis elemszamok miatt a vizsgadlat soran nem végeztiink Anova tesztet.

A 47. sz. tdblazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy mindkét csoport esetében a
szlilok magasabb iskolai végzettsége egyiitt jar a nagyobb mértékili anyagi javak birtoklasaval
is, kivéve a kolozsvari hallgatok felsdfoku végzettséggel rendelkez6 édesapait.

Ez az eredmény azt igazolja, hogy a magasabb iskolai végzettség egyiitt jar a magasabb
gazdasagi tékével, tehat igazolast nyert az az eldzetes hipotézisiink, amely szerint a kolozsvari

hallgatok sziilei (édesapjuk) magasabb iskolai végzettséggel, és ezért magasabb gazdasagi

tokével rendelkeznek.
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4.3.8.5. A hallgatok allando telepiiléstipusa

A hallgatok allando telepiiléstipusat is vizsgaltuk (39. sz. dbra). Megallapithatjuk, hogy
a hallgatok allando telepiiléstipusa tekintetében szignifikans eltérés van a harom hallgatoi
csoport kozott.

A f6varosban, illetve tanyan egyetlen hallgatd6 sem ¢l (allandd lakhelye),
megyeszékhelyen a szatmarnémeti kozigazgatdsi szakos hallgatok ¢€lnek a legmagasabb
aranyban, és a szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok a legkisebb ardnyban. Az ,,Egyéb varos”
kategoriat a szatmarnémeti tanitd szakos hallgatok valasztottdk a legnagyobb ardnyban.
Adataink azt mutatjak, hogy falun, kozségben a szatmarnémeti tanité szakos hallgatok élnek a

legnagyobb aranyban, 6ket a kolozsvari hallgatok kovetik.

39. sz. abra A hallgatok dallando telepiiléstipusa, szdzalékban

L Z A L Z A
0% T T T

Févaros Megyeszékhely Egyéb varos Falu, Kozség Tanya

O Tanitoképz6 szak N=72 O Kozigazgatasi szak N=106 B Kolozsvari hallgaték N=50

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.
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4.3.8.6. A hallgatok csaladjanak becsiilt életszinvonala az utébbi tiz évben

A hallgatok gazdasagi tokéjének vizsgalata soran megnéztiik, hogy hogyan alakult a
csaladjuk becsiilt ¢letszinvonala az utobbi tiz évben (48. sz. tablazat). Ez a szubjektiv anyagi
helyzet mutatdja. A 48. sz. tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy nincsen szignifikans
eltérés a szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok csalddjanak a hallgatok altal becsiilt
¢letszinvonala kozott (az utobbi tiz évben).

Ez az eredmény céfolja azt az el6zetes hipotézist, amely szerint a kolozsvari hallgatok
szlilei magasabb gazdasagi tokével rendelkeznek, mint a szatmarnémeti hallgatok. Ez az
eredmény megdonti azt az elképzelésiinket, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat
hallgatdi azért nem mentek Kolozsvarra tanulni, mert a csaladjuk rosszabb anyagi helyzetben

van, mint a Kolozsvaron tanul6 hallgatdk csaladja.

48. sz. tablazat A sziilok elmonddsa alapjan a hallgato csaladja hogyan él a tiz évvel
ezelotti helyzethez képest, szdzalékban

Hogyan élla 10 évvel ezelotti Tanitoképzo | Kozigazgatasi Kolozsvfnri (")sszes’
helyzethez képest a csaladja sz_ak sEak hanﬁa“’k haﬂga“’
N=72 N=106 N=50 N=228
Jobban 33,3 24,5 36 37,3
Nagyjabol ugyanugy 31,9 26,4 18 26,3
Rosszabbul 30 40,6 38 29.4
Nem tudjak megitélni 4,2 8,5 8 7
Osszes 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS.
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4.3.8.7. Osszegzés

A gazdasagi tokére vonatkozd hipotéziseinkrdl azt allapithatjuk meg, hogy csak
részben igazolddtak be. Azt feltételeztiik, hogy a kolozsvari hallgatok nagyobb mértékii
gazdasagi tokével rendelkeznek, mint a szatmarnémeti hallgatok, ez a hipotézisiink nem
igazolddott be. Részben beigazolddott (a kolozsvari hallgatdk csoportjdban) viszont a
feltételezéslink, amely szerint az anyagi helyzet Osszefligg a hallgatok tovabbtanuldsanak (a
mesterképzésben) szandékaval. A szatmarnémeti hallgatoknal nincsen Osszefliggés az anyagi
helyzet, ¢és a tovabbtanulasi (a mesterképzésben) szandék kozatt.

Azt is feltételeztiik, hogy azoknak a hallgatoknak a sziilei, akik magasabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek, anyagilag is jobban allnak, ez a feltételezés igaznak bizonyult
(kivéve a kolozsvari hallgatok felséfoku végzettséggel rendelkezd apait). Nincsen szignifikdns
eltérés a szatmarnémeti és a kolozsvari hallgatok csaladjanak életszinvonala kozott. Ez az
eredmény megdonti azt az elképzelésiinket, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat
hallgatdi azért nem mentek Kolozsvarra tanulni, mert a csaladjuk rosszabb anyagi helyzetben

van, mint a Kolozsvaron tanul6 hallgatdk csaladja.
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4.3.9. A hallgatok tarsadalmi osztalyhelyzetének szubjektiv észlelése

A hallgatok tarsadalmi osztalyhelyzetét vizsgaltuk a tarsadalmi osztilyba valo
onbesorolasuk alapjan is, illetve ennek alapjan vizsgéltuk a tovabbtanulasi (mesterképzésben)
terveiket is. A felsdbb osztalyokba tartozo tarsadalmi csoportok tagjai rendelkeznek azokkal a
kulturélis, tarsadalmi, gazdasagi ellatottsaggal, ami ahhoz sziikséges, hogy valaki ,,j6 nevii”
felsdoktatasi intézménybe keriilhessen (Bourdieu 1978). Miutdn a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat nem tartozik a roman felsdoktatasi intézmények ,.elitjéhez”, noha egy ,,jo6 nevii”
egyetem (a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem) kihelyezett tagozata, de magan viseli a
kisebbségi intézményalapitas minden terhét, nehézségét, bizonytalansagat, igy feltételezhetjiik:
H1: Hogy az itt tanul6 hallgatok nem tartoznak azok koz¢, akiket Bourdieu (1978) az uralkodo
osztaly tagjainak nevez, illetve, hogy alacsonyabb tarsadalmi stitussal rendelkeznek, mint a
kolozsvari hallgaték
H2: A hallgatok tarsadalmi osztalyhelyzete is befolyassal bir a hallgatok felsdoktatasi
intézmény valasztasara. Ennek alapjan azt gondoltuk, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat hallgato6i (szaktol fliggetleniil) azért valasztottak a BBTE kihelyezett tagozatat, és nem
magat az ,,anyaegyetemet” Kolozsvaron, mert nem tartoznak a tarsadalom felsé osztalyaiba az
Onbesorolasuk alapjan.

H3: A tarsadalmi osztalyhelyzet befolydssal bir a hallgatok tovabbtanuldsi (a

mesterképzésben) terveit illetden is.

4.3.9.1. A hallgatok tarsadalmi osztalyba valé onbesorolasa

Vizsgaltuk a hallgatok tarsadalmi osztalyhelyzetét (onbesorolasuk alapjan) is, a 49. sz.
tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy nincsen szignifikans kiilonbség a szatmarnémeti
¢s a kolozsvari hallgatok kozott ebben a tekintetben. Megallapithatjuk, hogy a szatmarnémeti
(szaktol fliggetleniil) és a kolozsvari hallgatok hasonld aranyban tartoznak az egyes tarsadalmi
osztalyokban, tehat az el6zetes hipotézisiink nem nyert igazolast, mert azt feltételeztiik, hogy a
kolozsvari hallgatok a tarsadalom felsébb csoportjaiba tartoznak, mint a Szatmarnémeti

Kihelyezett Tagozat hallgatoi.
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A hallgatok jelentds része mindharom csoportban a taradalom kozéposztalyahoz,
kisebb része a munkasosztalyhoz tartozik. A felso tarsadalmi osztalyhoz tartozas nem jellemzo

a vizsgalt hallgatok korében.

49. sz. tablazat A hallgatok tarsadalmi osztdalyhelyzete (Onbesorolasuk alapjan),
szazalékban
A hallgaték Tanitoképzo | Kozigazgatasi Kolozsv?rl
snbesorols szak szak hallgatok
ONbESOrotasa N=72 N=106 N=50
Munkasosztaly 16,7 16 24
Al 20,8 17,9 20
kozéposztaly
Kozéposztaly 58,3 61,3 46
Fels6
kozéposztily 1.4 2.8 10
Felso osztaly 1,4 - -
Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet NS.

4.3.9.2. A kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokba tartozo hallgatok
tovabbtanulasi tervei (a mesterképzésben)

A kovetkez6 vizsgalatunk (50. sz. és 51. sz. tablazat) soran azt néztiik meg, hogy van-e
kiilonbség a tarsadalmi osztalyhelyzete (Onbesorolasuk alapjan) kozott azoknak a
hallgatoknak, akik szeretnének tovabbtanulni (a mesterképzésben), illetve akik nem.

Az 53. sz. tablazat a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat (szakonként) hallgatoi
eredményeit mutatja be. Megallapithatjuk, hogy nincsen szignifikdns kiilonbség a
tovabbtanulni (a mesterképzésben) szandékozok, és a nem szandékozok tarsadalmi
osztalyhelyzete kozott (6nbesorolasuk alapjan), illetve, hogy a hallgatok tovabbtanulasi (a
mesterképzésben) szandékat nem befolyasolja az, hogy melyik tarsadalmi osztalyba tartoznak.

Az viszont egyértelmlien bizonyitdst nyert, hogy akik tervezik a tovabbtanulast a

mesterképzésben, sokkal inkabb a kdzéposztalyba tartoznak, mint az alsobb osztalyokba.
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50. sz. tablazat A kiilonbozo tarsadalmi osztdlyba tartozo szatmdrnémeti
hallgatok tovabbtanulasi tervei (mesterképzésben), szdzalékban

AKiKk tervezik a AKkik nem tervezik a
, tovabbtanulast N=143 tovabbtanulast N=33
A hallgatok T e
e . Tanito v . . . Tanito v . e
onbesorolasa . . Kozigazgatasi L Kozigazgatasi
képzo képzé
szak szak
szak szak
Munkasosztaly 17,7 13,6 10 26,1
Als6 kozéposztaly 22,6 17,3 10 21,7
Kozéposztaly 56,5 65,4 70 52,2
Felso kozéposztaly 1,6 3,7 10 -
Fels6 osztaly - - - -
Osszes 100 100 100 100

A Chi-négyzet NS.

Megvizsgaltuk a kolozsvari hallgatok esetében is azt, hogy van-e kiilonbség a
tovabbtanulni (a mesterképzésben) szandékozok, és a nem szandékozok tarsadalmi

osztalyhelyzete (6nbesorolasuk alapjan) kozott (51. sz. tablazat).

51. sz. tablazat A kiilonbozo tarsadalmi osztalyba tartozo kolozsvari hallgatok
tovabbtanulasi tervei (mesterképzésben), szazalékban

, AKik tervezik a £l rfem
A hallgatok , E tervezik a
. . tovabbtanulast . .
onbesorolasa tovabbtanulast
N=42
N=8
Munkasosztaly 21,4 37,5
Also
kozéposztaly 16,7 37,5
Kozéposztaly 50 25
Felso
kozéposztaly 11,9 i
Fels6 osztaly - -
Osszes 100 100

A Chi-négyzet NS.

Az 51. sz. tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy nincsen szignifikdns
kiilonbség (hasonldan a szatmarnémeti hallgatokhoz) a tovabbtanulni (a mesterképzésben)
szandékozok, és a nem szandékozok tarsadalmi osztalyhelyzetét (Onbesoroldsuk alapjan)

illetéen. Itt is szeretnénk ramutatni arra a tényre, hogy azok, akik tervezik a tovabbtanulast (a
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mesterképzésben), jelentdés aranyban a kozéposztalyt képviselik, az alsébb tarsadalmi

osztalyokba sokkal alacsonyabb ez az arany.

4.3.9.3. Osszegzés

Azt feltételeztiik, hogy a hallgatok (szubjektiv besorolassal mért) tarsadalmi
osztalyhelyzete is befolyéassal bir a hallgatok felsdoktatasi intézmény valasztdsaban. Ennek
alapjan azt gondoltuk, hogy a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatéi (szaktol
fiiggetleniil) azért valasztottak a BBTE kihelyezett tagozatdt, ¢és nem magat az
»anyaegyetemet” Kolozsvaron, mert nem tartoznak a tarsadalom felsé osztilyai koz¢ az
Onbesorolasuk alapjan. Ez a hipotézislink megdoélt, mert a hdrom hallgatoi csoport tarsadalmi
osztalyhelyzete kozott (Onbesorolasuk alapjan) nincsen szignifikdns kiilonbség. Ez
Osszhangban van a gazdasagi tokére vonatkozo eredményekkel.

Azt is feltételeztiik, hogy a tarsadalmi osztalyhelyzet befolyassal bir a hallgatok
tovabbtanulasi (a mesterképzésben) terveit illeten is. Ez a hipotézisiink sem nyert igazolast,
mert azt az eredményt kaptuk mindegyik hallgatéi csoportban, hogy nincsen szignifikdns
kiilonbség a tovabbtanulni (a mesterképzésben) szandékozok, €és a nem szandékozok
tarsadalmi osztalyhelyzetét (6nbesorolasuk alapjan) illetden. Azt is megallapitottuk, hogy azok
a hallgatok, akik tervezik a tovabbtanulast (a mesterképzésben), jelentds aranyban a

kodzéposztalyba tartoznak.
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5. Az empirikus vizsgalatra vonatkozé hipotézisek
ellendrzése

Az altalunk készitett interjuk tilnyomorészt igazoltdk az elsé két hipotézisiinket, bar a
megkérdezett személyek egyes esetekben eltérd véleményiiknek adtak hangot.*

Eredményeink szerint az altalunk vizsgalt Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat alapitasat
a magyar kisebbség kezdeményezte, a megvalositdsdban is nagy szerepet jatszott. Az
intézmény alapitasa tipikus példaja volt a helybeni vezetdk és az értelmiség dsszefogasanak. A
BBTE ugy van itt jelen, mint legitimalé erd. Azt mondhatjuk, hogy az intézmény alapitisa
alulrdl jové kezdeményezés eredménye. Az alapitds legfontosabb nem hivatalos célja volt a
magyar kisebbség Onmeghatirozésa, identitastudatanak megérzése, és az, hogy a magyar
nemzetiségli hallgatok az anyanyelviikon tanulhassanak a felsdoktatas szintjén, rdadasul kozel
lakohelyiikhoz.

Az intézmény alapitdsdban olyan személyek vettek részt, akik mar koradbban is hallattdk
hangjukat a magyarsag érdekérvényesitési megmozduldsaiban. Az intézmény alapitdsanak
kiemelkedd személye a varos elismert, ,,j6 nevii” magyar gimnaziumanak egykori foéigazgatdja
volt. Emlitést érdemel az a tény is, hogy az intézmény Tanitoképz6 Kara az els6 évben (1999)
¢épiilet hijan ennek a gimnaziumnak a pincéjében miikodott.

Romaénia felsdoktatasanak csatlakozasa a ,,bolognai modellhez” stabilizalta az intézmény
helyzetét, ugyanakkor nem vette ki a helyi értelmiség és a varosi vezetés kezébdl az iranyitast.
A varos Oonkormanyzata tovabbra is tamogatja az intézményt anyagi €s mas teriileteken is.
Romania 2007-es unids csatlakozasat kovetden sem csokkent az intézménybe jelentkezd
magyar nemzetiségli hallgatok szdma. Kiilfoldi, elsésorban magyar felsdoktatasi
intézményekbe a hallgatok inkabb csak a mesterképzés vagy a PhD képzés céljabol mennek
tanulni, az alapképzést Romaniaban szerzik meg.

A kérdoives  lekérdezés  esetében  elséként a  hallgatok  felséoktatdsi
intezmeényvdlasztasaban szerepet jatszo motivaciokat vizsgaltuk. Vizsgalati eredményeink
alapjan a hallgatoknak elsGsorban az volt fontos, hogy az intézmény kozel van az allando

lakohelyiikhoz, az oktatas nyelve a magyar, és az, hogy allami képzésre jarhatnak. Nem

¥ példaul a Kozigazgatasi Karral kapcsolatosan volt, aki azt mondta, hogy azért pont ez a szak indult, mert erre
volt helyi szinten igény, egy masik interjualany szerint azonban nem volt ra sziikség, de az ,,anyaegyetem” mégis
igy dontott. A Tanitoképzordl egyik interjialanyunk azt mondta, hogy nem tul népszerli, masok szerint viszont
szivesen jonnek ide tanulni tavolabbrol is. Ezeknek a véleménykiilonbségnek az lehetett az oka, hogy az
interjualanyaink a két kar valamelyikéhez erésen kotodtek.
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jelentés azon szatmarnémeti hallgatok szama, akik csak azért jelentkeztek a felsdoktatasba,
mert még nem akartak dolgozni. Az sem nyert igazolast, hogy azért jelentkeztek a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatra, mert csak ide vették fel 6ket. Nem motivalta jelentésen
a hallgatok intézményvalasztasat az sem, hogy itt magyar nyelven irhatnak szakdolgozatot.

A magyar nemzeti identitasra vonatkozo hipotéziseink ellendrzésekor fény dertilt arra,
hogy a BBTE magyar nemzetiségli hallgatdi er6s magyar nemzeti identitassal rendelkeznek. A
nemzeti identitds mérésmetddusaiban Veres (2005) utmutatasit kovettik. Mind a
szatmarnémeti, mind a kolozsvari hallgatok nagy része nagyon biiszke arra, hogy magyar a
nemzetisége. Hipotézisiinkkel szemben, amit Gereben (2005) kutatasi eredményére™
alapoztunk a vallasossag (amit a vallasos neveléssel és a vallasossag onbesoroldsa tipusaval
mértiink) nem befolydsolta a hallgatdkat ezen a téren (a vallasos és a nem vallasos hallgatok
nagy része egyarant nagyon biiszke a magyar nemzetiségére). Hipotézisiinkkel ellentétben
emellett a hallgatdknak csak kisebb része tervezi, hogy tanulmanyai befejezése utan
Magyarorszdgon szeretne munkat vallalni. A legtobb hallgat6 Romaniaban maradna. A
kolozsvari hallgatok esetében nagyobb ez az arany, mint a szatmarnémeti hallgatoknal, ennek
valdsziniileg az lehet az oka, hogy Szatmarnémeti kdzelebb van a magyar hatarhoz, és ezaltal a
tobbi eurdpai unids orszadghoz is, ami eldsegitheti a hallgatok mobilitasat. Feltevésiinket
megcafolva a hallgatok a magyar nyelvli diplomat nem érzik hatranyosnak a romaniai
munkavallalds terén. Az identitds Osszevont mutatdja alapjdn megallapitottuk, hogy a
szatmarnémeti tanitdo szakos hallgatok rendelkeznek a legerdsebb nemzeti identitissal, és a
kozigazgatési szakosok pedig a leggyengébbel.

A hallgatok kulturdlis identitasara vonatkozéan megallapitottuk, hogy a hallgatok
jelentds része a kotelezd olvasmanyaikon kiviil is olvas szépirodalmat, és ezt elsGsorban
magyar nyelven teszik. A hallgatok lakohelytdl fliggetleniil a magyar nyelvet tartjdk az
anyanyelviiknek, és szinte kivétel nélkiill magyar nyelvii kozépiskolaba jartak. Ez nem
meglepd, hiszen a hataron tali magyarok kozosségeinek azonossagtudatiban az egyik
legfontosabb alkotéelem az anyanyelv (Gereben 1999). Mig a szatmarnémeti hallgatoknak
tobb mint a fele a magyar nyelvet részesiti eldnyben a hétkoznapi {ligyintézés soran
(bevasarlas, hivatali iligyintézés stb.), addig a kolozsvéari hallgatok mindkét (magyar, roman)
nyelvet egyarant hasznaljak.

A hallgatok lokalis identitasara vonatkozo hipotéziseinket illetéen megallapitottuk, hogy
a hallgatok tobb mint 78%-a Szatmarnémeti negyven kilométeres vonzaskorzetébdl érkezett (a

Kolozsvaron tanuloknél ez az arany csak 24%). Ertelmezésiink szerint tehat a szatmarnémeti

*% A nem vallasosak nagyobb identitasbeli kozombosségben élnek, mint a vallasosak.
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hallgatok erdsen kotddnek sziil6helyiikhoz, ezt bizonyitja intézményvalasztasuk, és az is, hogy
nem akarnak elko6ltozni, bar az erds lokalis kotédés mellett valoszinli, hogy a hallgatok és
csaladjuk anyagi helyzete is befolyasolta intézményvalasztasukat.

A hallgatok vallasossagara (vallasi identitasara) vonatkoz6 hipotézisiink ellendrzése
soran azt allapitottuk meg, hogy a hallgaték koziil a vidéken €16k valldsosabbak, mint a
varosban ¢€l6k. A hallgatok kozel negyede sorolta magat az egyhéaziasan vallasos kategoriaba,
ami joval magasabb ardny, mint a fiatalokra vonatkozd mas kutatasok atlagos eredménye
(10%). A felekezeti hovatartozas vonatkozasaban azt feltételeztiik, hogy a reformatus vallas a
legelterjedtebb a hallgatok korében, de eredményeink szerint a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat hallgatoi kb. fele-fele ardnyban tartoznak a reformatus és a katolikus valléas
kovetdihez.

A hallgatok kulturdlis tokéjére vonatkozéan megallapitottuk, hogy a kulturalis tokét
meghatarozo6 javak terén Osszességében a kolozsvari hallgatdk és sziileik allnak jobban. A
sziilok tobb, magasabb kulturalis tokéje befolyassal van gyermekiik iskolaztatdsara ¢&s
tanulmanyi elémenetelére is (Sagi 2003), azaz a nagyobb kulturalis téke a nagyobb presztizsii
felsdoktatasi intézményvalasztast eredményezheti. Eredményeink szerint a kolozsvari
hallgatok apai iskolazottabbak voltak, Osszhangban azzal, hogy nagyobb presztizsii
intézményben tanulnak. Emellett a kolozsvari hallgatok nagyobb hanyada rendelkezik
nyelvvizsgaval, mint a szatmarnémeti hallgatok. A kulturalis javak fogyasztasa terén is a
kolozsvari hallgatok vannak jobb helyzetben, sokkal gyakrabban jarnak moziba, muzeumba,
kiallitasra és komolyzenei hangversenyre. A hallgatok és a sziilok egyarant magas aranyban
olvasnak rendszeresen. Igaz, hogy a kolozsvari hallgatok és sziileik szignifikdnsan tobbet, de
mindhdrom csoportban magasabb az olvasds mértéke, mint amit mas kutatasok (pl.
Gereben—Tomka 2001) eredményei mutatnak. Itt a kisebbségi kozosségek kulturalis
tokemutatdinak kapcsolatarol a szakirodalomban leirt, a forditott Maté—effektus néven
elhiresiilt karakterisztikuma érvényesiil, azaz a sziilok esetében az alacsonyabb iskolazottsag
nem jar egyiitt a konyvolvasas intenzitasdnak gyengeségével.

A hallgatdk tdrsadalmi tokéjére vonatkozoéan azt feltételeztiik, hogy a Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat hallgatoi kevesebb kapcsolati tokével (legalabbis gyenge kapcsolatokkal
is) rendelkeznek, mint a Kolozsvaron tanulék. A gyenge kapcsolatok segithetnek az
informacidhoz jutdsban, az informécié birtoklasa pedig a nagyobb presztizsi
intézményvalasztasat eredményezheti. Eredményeink alapjan a szatmarnémeti ¢és a kolozsvari
hallgatok kapcsolati rendszere kozott azonban nem taldltunk szignifikans eltérést, sem

jelenlegi (felsGoktatas), sem kozépiskolas korukban, a tanulmanyaik elérehaladtaval azonban
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mindegyik csoport esetében boviilt a kapcsolataik szama. A kapcsolati tokével vald
ellatottsaguk mentén tehat nem magyarazhatjuk a hallgatok intézményvalasztasat.

A hallgatok gazdasagi tokéjének vizsgdlata sordn a szatmarnémeti és a kolozsvari
hallgatok sziilei kozt az anyagi javak birtoklasa, és az utdbbi tiz év életszinvonala terén
hipotézisiinkkel szemben nem taldltunk kiilonbséget. Eredeti feltételezésiink az volt, hogy a
szatmarnémeti hallgatok kevesebb anyagi tokével rendelkeznek, mint a kolozsvari hallgatok,
ugyanis a gazdasagi toke azokat a fizikai eréforrasokat hivatott biztositani, amelyek segithetik
a magasabb presztizsii intézményvalasztast. Eredményeink arra is utalnak, hogy a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatéi nem azért valasztottak a lakohelyiikhoz kdzelebb
talalhatd intézményt, mert anyagilag nem engedhetik meg maguknak a tavolabb talalhato
»anyaegyetem” (Kolozsvar) képzését, dontésiikben maés motivaciok (pl. lokdlis kotddés)
jatszottak szerepet. Erdekes eredmény, hogy mig a kolozsvari didkok apai magasabban
iskoldzottak voltak, mint a szatmarnémetieké, a csalad anyagi helyzetének mutatdinal nem volt
szignifikans kiilonbség a két hallgatdéi csoport kozott. A kolozsvari hallgatok apainak
magasabb iskolai végzettségével tehat esetiinkben nem jart egyiitt a csalad kedvezébb anyagi
helyzete.

A hallgatok tarsadalmi osztalyhelyzetére (csak szubjektiv Onbesorolas volt) vonatkozdan
azt allapitottuk meg, hogy a hallgatok tobbsége a kozéposztalyba ¢és kis résziik a
munkasosztalyba sorolta magat mindharom hallgatéi csoportban. Ennek hatterében a
vonatkoztatdsi csoportelmélet allhat miszerint az emberek sajat csoportjukhoz viszonyitjak
magukat, és mindig latnak maguknal jobb és rosszabb helyzetlieket is (v. Evans et al. 1992).
A harom hallgato6i csoport hasonld besoroldsa hatterében pedig az allhat, hogy ahogyan azt a
gazdasagi tokével valo ellatottsagnal lattuk, ott sem volt kiilonbség a harom hallgat6i csoport
kozott, tehat az objektiv helyzet egylitt mozog a szubjektiv besorolassal. Tovabbi
eredményiink, hogy a hallgatok a mesterképzésben valé tovabbtanuldsi terveit sem
befolyasolta a szubjektiv tarsadalmi osztalyhelyzetiik, hasonléan (magas) aranyban kivannak
tovabbtanulni a kdzép- és a munkésosztalyba tartozo hallgatok is. Eredményeink alapjan azt
mondhatjuk, hogy a hallgatok tarsadalmi osztdlyhelyzete nem  befolyasolta

intézményvalasztasukat.

248



6. Osszegzés és kovetkeztetések

A kisebbségi oktatas ma Romaniaban féleg a magyar kisebbséget érintd kérdés, a magyar
kisebbség rendelkezik a legszélesebb és legszervezettebb oktatdsi rendszerrel. Az oktatds vagy
magyar nyelvii intézményekben, vagy magyar tagozatokon miikddik. Partium fiatal magyar
lakossaga jelentds ardnyban nem részesiil felséfoku képzésben, ez a tény a nem megfeleld
intézményi struktarara vezethetd vissza, szintén ennek koszonhetd, hogy sok fiatal région
kiviili intézményt (pl. A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemet) vélaszt a
tovabbtanulasa szinhelyéilil. A forradalmat (1989. december) kdvetden nyilt arra lehetdség,
hogy elssorban egyhazi alapitdsi magéanintézmények alakuljanak, céljuknak tekintve a
magyar nyelven valo oktatast. Ez volt éveken keresztiil az egyetlen jarhato at, ha magyar
nyelvil fels6oktatast kivantak létrehozni. Szamos ilyen egyhdazi alapitasti intézmény nyitotta
meg kapuit Romania szerte, (pl. Nagyvaradon a Partiumi Keresztény Egyetem, Kolozsvar
kozponttal a Sapientia Egyetem, Gyulafehérvaron a Romai Katolikus Hittudoményi Fdiskola).
Az egyhazi alapitdsnak természetesen megvan a hatranya ¢s az eldnye is egyarant, ezek az
intézmények egyaltalan nem kapnak allami tamogatést, kizarolag a tandijakbol és civil
szervezetek tdmogatasabol tartjak fenn magukat (Flora—Szilagyi 2008).

A roméan kisebbség- és oktataspolitika nem fogadja el a kisebbségek onrendelkezési €s
iskolaalapitési jogat, még az emlitett maganoktatas keretei kozott sem. Ezen nehézségek oda
vezettek, hogy a magyar nyelvii oktatas sajatos talélési stratégiak segitségével valosult meg az
1990-es évek végétdl. Ilyenek a félhivatalos lehetdségek, a torvényhézagok kihasznalasa, a
kevés reménnyel kecsegtetd helyzetek felvallalasa, a gyakori valtozdsokhoz vald rugalmas
alkalmazkodas.

A magyarsag oktatasi mutatéit tekintve megallapithatjuk, hogy a magyarsag népességi
aranyat tekintve alulreprezentaltan vesz részt a romdéniai felsGoktatasban. Ennek okaként
emlithetjiik azt a tényt is, hogy a forradalom el6tt magyar nyelven csak néhdny karon
tanulhattak a magyar nemzetiségli hallgatok, mint pl. egyes bolcsész szakok, szinészképzés, és
mezOgazdasagi kar. Nem volt magyar nyelvii képzés a jogi karokon, a kozgazdasagi karokon,
de az orvosi képzés teriiletén sem.

Ezen tények tiikrében igen nagy jelentéséggel bir a Partium teriiletén 1étrejott intézmény
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata, amelyben allami
oktatas keretein beliil folyik magyar nyelvli oktatas. Az intézmény egyike a BBTE 18
kihelyezett tagozatdnak. Tobb intézményben folyik magyar nyelvii képzés is, elséként 1997-
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ben Gyergyoszentmikldéson kezdte meg miikddését kihelyezett magyar nyelvi tagozat, majd
mas varosokban is, tobbek kozott Kézdivasarhelyen, Csikszeredan és Szatmarnémetiben. A
BBTE (Kolozsvar) egy nemzetkdzi szinten is elismert jO nevil intézmény, ez a tény nagy
jelentdséggel bir a kihelyezett tagozatok megitélése terén is. Tovabba az sem elhanyagolandé a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat megitélése szempontjabol, hogy Roméaniaban az allami
egyetemek altal kiadott diploma értékesebb (a munkahely keresés terén is), mint a
magéanegyetemekeé.

Az intézmény szerepe Partium tekintetében is igen jelentds, hiszen a madsodik
vilaghdborut kovetden, a hatdrok modositdsa kovetkeztében a Romanidhoz keriilt magyar
telepiilések lakossadganak oktatdsa kizarolag roman nyelven valosult meg. Az 1990-es évektol
megindult a régié orszagai (Magyarorszdg, Romania, Ukrajna) kozti gazdasagi, oktatasi
kapcsolatok felvétele, fejlesztése, és létrejottek az un. regionalis egyiittmiikodések. A régiod
szamos felsdoktatasi intézménye kozt jott létre kapcsolat fiiggetleniil attol, hogy melyik
orszagban talalhatdak. Az intézmények kozott szép szamban vannak olyanok, ahol megvalosul
a magyar kisebbség anyanyelvi felsdoktatasa.

Az altalunk vizsgalt intézményt Osszehasonlitottuk mas hasonld kisebbségi
intézményekkel, ramutatva a koziik 1év6é azonossdgokra és kiillonbségekre. A kisebbségi
intézményeket Un. kutatasi régidk szerint lehet csoportositani, a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat a kozép-eurdpai régiohoz tartozik, hasonléan, mint az Osszehasonlitisba bevont
intézmények. Ez a teriilet a németiil beszéld orszagokat jelenti, amelyekhez egyrészt az
Eurépai Unidhoz ujonnan csatlakozott kelet-kozép-europai allamok, illetve a Balkan
tarsadalmai kapcsolodnak (lasd Kozma 2005a). Az Gsszehasonlitas azt az eredményt hozta,
hogy a kisebbségi felsdoktatasi intézmények szdmos tekintetben egyezést mutatnak, és k6zos
benniik, hogy elsddleges céljuknak tekintik egy kisebbségben 1évé népcsoport anyanyelvi
felsdoktatdsanak megvalositasat, de ennek ellenére jellemzd az intézmények sokszinlisége
alapitasuk-fenntartasuk-miikodésiik terén.

Vizsgalatunk targyat képezte a kiilonbozd identitasok vizsgélata a szakirodalmak és
empirikus vizsgalat alapjan is. A szakirodalmi feldolgozésok sordn tobbek kozott vizsgaltuk az
erdélyi magyarsagra vonatkozo kutatdsok (Gereben—Tomka 2001, Veres 2004, Veres 2005,
Nagy (Bernath) 2005), és hazai kutatasok (Csepeli et al. 2004, Hunyadi 1997, Muranyi 2005,
Szab6é—Muranyi 1993, Szabd 2005) eredményeit, amelyeket aztan Gsszehasonlitottunk az
altalunk végzett kutatdsok eredményeivel. Vizsgaltuk, hogy a hallgatok milyen mértéki
nemzeti, lokalis, kulturalis és vallasi identitdssal rendelkeznek, illetve, hogy ezek milyen

Osszefliggéseket mutatnak egymassal.
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A magasabb iskolai végzettség egyiitt jar a nemzeti identitds magasabb szintjével is
(Gereben—Tomka 2001, Veres 2004), ezért feltételeztik, hogy az altalunk vizsgalt
szatmarnémeti hallgatok erdsebb nemzeti identitdssal rendelkeznek, mint az alacsonyabb
iskolai végzettségli tarsaik, bar ezt empirikusan nem ellendriztiik. A nemzeti biiszkeség egy
igen fontos eleme a nemzeti identitasnak (Tajfel 1980), ezért hasznéltuk mi is annak mérésére,
de mellette egy Osszevont mutatoét is alkalmaztunk, tobb identitdsra vonatkozd valtozo
bevonasaval.’!

Eredményeink alapjan megéllapithatjuk, hogy az altalunk vizsgalt hallgatok jelentds
része igen biiszke a magyar nemzetiségére. Tovabbi eredményeink szerint a Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozat tanit6 szakos hallgatéi rendelkeznek szignifikansan a legerésebb nemzeti
identitassal (6sszevont mutatoval mérve), a kdzigazgatasi szakosok a leggyengébbel, (masodik
helyen a kolozsvari hallgatok allnak). Ennek hatterében az éallhat, hogy a tanit6 szakmaban
sokkal inkdbb érvényesiill a magyar nyelv hasznéalata, mint a kozigazgatasi szakemberek
esetében (Romanidban a kozigazgatas nyelve a roman). Vizsgaltuk tovabba, hogy a hallgatok
szerint ki tekinthetd magyarnak, azaz mi kell ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson.
Kutatasunkbol kideriilt, hogy a vizsgélt intézmény magyar nemzetiségli hallgatoi szerint az
tekinthetd magyarnak, aki besz¢l magyarul, magyarnak tartja magat és magyar az anyanyelve.
Ez némiképp eltérést mutat Veres (2005) vizsgalatahoz képest, amely azt az eredményt hozta a
Partium fiatalsagat tekintve, hogy az tekinthet6 magyarnak, akinek legalabb az egyik sziil6je
magyar, valamint ismeri és szereti a magyar kulturat.

A lokalis identitast leginkabb a nemzeti identitdshoz hasonléan értelmezhetjiik (Csepeli
1982), bar annak vizsgalata még nem annyira elterjedt, tehat a vizsgalati szempontokat
nehezebb volt meghatarozni. A lokalis identitas az egyén viszonyat fejezi ki sziilohelyéhez,
utcajahoz, ezek torténetéhez, barati-rokoni kapcsolataihoz (Baké 2001), ugyanakkor az egyén
lokalis identitdsanak kialakulasat az itt felsorolt spontan identitast kialakitd tényezok mellett
befolyasoljak a tudatos identitast kialakito tényezok is, mint példaul a telepiilés gazdasagi
allapota, infrastruktardja, a munkalehetoségek, vagy az oktatasi-mlvelddési kornyezet
(Bugovics 2007). Azt feltételeztiik a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat magyar nemzetiségii
hallgatoira vonatkozoan, hogy erds lokalis identitassal rendelkeznek, mivel a sziil6helyiik
kozelében valasztottak felsdoktatdsi intézményt (tehat ragaszkodtak az allandé lakohelyiik

kornyékéhez). Megallapitottuk, hogy a hallgatok nagy része (kiilonOsen a kozigazgatasi

S'Az Ssszevont mutatot a kovetkezd kérdésekre adott valaszok alapjan képeztik: Mennyire vagy biiszke arra,
hogy magyar nemzetiségli vagy? Szivesen éInél-e Romania hatdrain kiviil? Mennyire fontos szamodra, hogy
magyar nyelven tanulhatsz? Fontos-e szamodra, hogy Szatmarnémetinek magyar nemzetiségli a polgarmestere?
(Ez a kérdés a kolozsvari kontrollcsoport esetében igy szerepelt: Fontos lenne-e szamodra, hogy Kolozsvarnak
magyar nemzetiségii a polgarmestere legyen)? Milyen nyelven olvasol szépirodalmat?
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szakosok) az intézmény sziik (0—40 Km) vonzaskorzetébol érkezett ide tanulni, szemben a
Kolozsvaron tanuldkkal, akik sokkal tavolabbi helyekrdl is érkeztek az altaluk latogatott
intézménybe (tehat nem kotddnek annyira a sziildhelylikh6z), ennek hatterében az allhat, hogy
a nagyobb presztizsii intézményben vald tanuldsért hajlanddéak vallalni a tobb utazassal, és az
esetleges kollégiumi elhelyezéssel jaro terheket.

Kutatasunk részét képezte az is, hogy a hallgatok hogyan viszonyulnak a vallashoz,
milyen Osszefliggés van esetiikben a vallasossdg, és a nemzeti identitastudat kozott. A vizsgalt
szakirodalmak alapjan (Gereben—Tomka 2001, Gereben 2005a, Muranyi 2006) azt allapitottuk
meg, hogy a nemzeti €s a vallasi identitas szoros Osszefiiggést mutat, a vallas elutasitasa egytitt
jar a nemzeti identitas alacsonyabb szintjével, azonban ezt a tényt sajat kutatasi eredményeink
nem tudtdk megerdsiteni. Azok a hallgatok, akik kevésbé voltak vallasosak, ugyanannyira
voltak (nagyon) biiszkék a magyarsdgukra, mint az erdsen vallasosak, az altalunk hasznalt
mutatok szerint. Vizsgaltuk a valldsossag telepiiléstipus és nemi hovatartozas szerinti mértékét
is, ami Nagy (Bernath) (2005) kutatasa szerint er0sen Osszefligghet. Eredményeink ezt részben
igazoltak, mert telepiiléstipus szerint valdban szignifikdnsan az eltérés, a vidéken €16k erésebb
vallasossaggal rendelkeztek, de a két nem kozott nem volt kiilonbség. Emellett Muranyi (2006)
¢s a mi eredményeink szerint is a felekezeti hovatartozds a nemzeti identitads mértékét nem
befolyésolja, a hallgatok egyforman biiszkék a magyar nemzetiségiikre fliggetlentil attol, hogy
katolikus vagy reformétus vallastuak-e.

Az anyanyelvi kultra jelentds szerepet jatszik az erdélyi magyarsag életében, abban,
hogy a romaniai magyarsag a magyar nemzet részeként hatarozza meg magat (Kantor 2000),
ezért a kulturdlis identitas vizsgélata kiemelkedd része volt a szakirodalmi és az empirikus
vizsgalatnak is. A hataron tili magyarok azonossagtudatanak egyik legfontosabb, sét taldn a
legfontosabb alkotdeleme az anyanyelv (Gereben 1999), ezért ezt tobb szempontbdl is
vizsgaltuk. Megallapitottuk, hogy a hallgatok szinte kivétel nélkiil a magyar nyelvet tartjak az
anyanyelvilknek. A kulturdlis identitds egy masik mérdeszkozének tekintjiikk az olvasasi
szokasokat (Gereben 1996), ezért ez is részét képezte a vizsgalatunknak. A hallgatok olvasasi
szokdsait vizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy a szépirodalmi miivek olvasdsdnak nyelve
megoszlik a hallgatok kozott, a tanitd szakosok magyar nyelven olvasnak (ami erdsebb
kulturalis identitast jelez), a kozigazgatasi szakosok ¢€s a kolozsvariak pedig a magyar mellett
romanul is olvasnak. Szintén fontos meghatarozoja a kulturalis identitdsnak a hallgatok
korabbi tanulmanyinak a nyelve (Gereben—Tomka 2001). Azt kaptuk, hogy az altalunk
vizsgalt hallgatok jelentds része magyar nyelvii kdzépfoku képzésekben vett részt, tehat ebben

nem volt kiilonbség a harom hallgatéi csoport kozott. Vizsgaltuk a hallgatok hétkoznapi
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nyelvhasznalatat is. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a szatmarnémeti hallgatok mindkét
nyelvet egyarant haszndljak a hétkdznapi életben, ezt erdsiti meg Gereben—Tomka (2001)
vizsgalata is, amely szerint Partium térségében vegyes a nyelvhasznalat, tehat a kétnyelviiség a
jellemzd. A kolozsvari hallgatok nagyobb szdzaléka a romén nyelvet hasznalja a hétkoznapi
¢letben, ennek érthetd okai vannak, mivel itt joval alacsonyabb (7%) a magyarsag aranya, mint
Szatmarnémetiben (39%).

Bourdieu (1978, 2004) elsédlegesen harom tékefajtat (kulturélis, tarsadalmi, gazdasagi)
kiilonboztet meg, ezeket tekintettiik a hallgatok tarsadalmi helyzete Osszetevoinek, és ezért
ezekre tOkefajtdkra vonatkoz6 empirikus vizsgélatokat is végeztiink a hallgatok korében.
Sokan csak szimbolikus tékének tekintik a kulturalis tokét, szemben a gazdasagi tokével, mert
gyakran lathatatlan marad, pedig a kulturalis téke birtoklasa olyan stilushoz, modorhoz juttatja
az egyént, amellyel olyan viselkedést tud nyujtani, amit az iskoldk viladgaban igencsak
értékelnek (Blaskd 2002). Fényes (2000) is hasonléan vélekedik, amikor azt allitja, hogy a
szarmazas hatassal van a valasztott felsfoktatasi intézmény tipusara. Pusztai (2004, 2009) is
egyetért azzal, hogy pl. a sziil6k iskolai végzettsége hatassal van a gyermek tovabbtanulasi
esélyeire. Az iménti elméletekre alapozva tobb mutatoval is vizsgaltuk a hallgatok kulturalis
tokéjét, amelynek eredményeképpen megallapitottuk, hogy Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat hallgator kevesebb kulturdlis tokét birtokolnak, mint kolozsvari hallgatok. A
kiilonbség elsdsorban az apak legmagasabb iskolai végzettségében, illetve a kulturalis javak
birtokldsa terén volt, mindkettében szignifikdnsan a kolozsvari hallgatok értek el jobb
eredményeket. Ennek az eredménynek az allhat a hatterében, hogy a kulturalis t6ke mértéke
befolyasolja hallgatok intézményvalasztasat, tehat azok valasztottak nagyobb presztizsii
intézményt, akik magasabb kulturalis tokét birtokoltak.

A tarsadalmi (kapcsolati) toke egyes személyeket eldonyhdz juttat (Loury 1987), ezért
feltételezhetjiik, hogy azok a hallgatdk, akik jobban allnak a tarsadalmi toke birtoklasa terén,
jobb mindségili oktatasi intézménybe nyernek felvételt. A tarsadalmi téke nagysaga fiigg annak
a kapcsolathalonak a kiterjedtségétol is, amelyet az illetd mozgositani tud, illetve a gazdasagi,
kulturalis téke nagysagatol is, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban all (Bourdieu
2004), a tarsadalmi téke nem az egyénekben rejlik, hanem az egyéneket egymashoz fiiz6
kapcsolatok rendszerében (Coleman 1994), ezért végeztiink tobb vizsgalatot is, amelyek
segitségével a hallgatok kapcsolatrendszerét tanulméanyoztuk. Ennek eredményeként azt
allapitottuk meg, hogy a szatmarnémeti és kolozsvari hallgatok hasonl6 kapcsolati rendszerrel

rendelkeznek. Két kategoridban (,,Doktorandusz”, ,,Pap/lelkész”) volt szignifikdns kiilonbség a
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kapcsolataik szamat illetéen, mindkét esetben a kolozsvari hallgatok javara. Mindkét csoportra
igaz, hogy tanulmanyaik elérehaladtaval boviilt a kapcsolataik szama.

A gazdasagi tokét vizsgdlva Bourdieu (1978, 2004) megallapitotta, hogy szoros
Osszefiiggés van a gazdasagi és a kulturalis toke kozott, mivel az utdbbi elsajatitasdhoz
sziikség van a megfeleld gazdasagi tOkére, ezért azt gondoltuk, hogy azok a hallgatok jutnak
be ,,nagynevi” felsdoktatasi intézményekbe, akiknek a csaladja biztositani tudja megfeleld
kulturalis t6ke mellett a megfeleld gazdasagi tokét is. Hipotézisiinkkel szemben azonban a
Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoi (csalddja) hasonld mértékli gazdasagi tékével
rendelkeznek az altalunk vizsgalt mutatok szerint, mint a kolozsvari hallgatok. Erdekes
eredmény, hogy mig a kolozsvari didkok apdi magasabban iskolazottak voltak, mint a
szatmarnémetieké, a csaldd anyagi helyzetének mutatoindl nem volt szignifikans kiilonbség a
két hallgatoi csoport kozott. Ennek hatterében az allhat, hogy a mai erdélyi tarsadalom még
nem annyira meritokratikus, mint azt Treiman (1998) iparosodasi hipotézise josolja. Treiman
szerint az iparosoddssal az egyén iskolai végzettsége hatdrozza meg leginkdbb az egyén
tarsadalmi statuszat, és a szdrmazas direkt hatdsa kicsi. A szarmazas hatdsa ugyan jelen van, de
az elsdsorban az egyén iskolai végzettségét befolyasolja, és csak azon keresztiil hat az egyén
statuszara. A kolozsvari hallgatok apainak magasabb iskolai végzettségével tehat esetliinkben
nem jart egylitt a csaldd kedvezobb anyagi helyzete, Treiman joslata tehat csak kevéssé
teljesiilt. A kulturalis és a gazdasagi toke kapcsolatat igazolja viszont az az eredmény is, hogy
a kolozsvari hallgatok esetében szoros Osszefliggés allt fenn az anyagi helyzet és a
mesterképzésben vald tovabbtanulasi szandék kozott.

Kutatasok (Blask6 1998, 2002; Robert 1991) bizonyitjak, hogy a magasabb statuszq,
iskolazottabb sziilok gyermekei nagyobb eséllyel szereznek magas szintli képzettséget, mint a
hatranyosabb szociokulturalis helyzetiiek. Bourdieu (1978, 2004) hangsulyozza, hogy csak a
felso tarsadalmi osztalyok gyerekei szdmara allnak rendelkezésre azok az eréforrasok, amelyek
sziikségesek a jo tanulmanyi eredményhez (amivel ,,j6 nevli” felsdoktatasi intézményekbe is
sikeriil bejutni). Ennek alapjan azt feltételeztiik, hogy a szatmarnémeti hallgatok nem tartoznak
a tarsadalom felsd osztalyaiba objektiv és szubjektiv besorolds esetében sem, mivel az altaluk
valasztott intézmény nem tartozik a magas presztizsli romaniai felsdoktatasi intézmények kozé.
A tarsadalmi osztalyhelyzet Osszetevdit objektiv mutatok alapjan mar mértiik, emellett most
egy szubjektiv mutatéval a tarsadalmi osztdly besorolasukat is vizsgaltuk. A hallgatok
tobbsége a kozéposztalyba és kis résziik a munkésosztilyba sorolta magat, és nem volt ebben
kiilonbség a harom hallgatoi csoport kozott. Ennek hatterében a vonatkoztatasi csoportelmélet

allhat. Az elmélet joslata szerint a tarsadalmi osztalyhelyzet szubjektiv észlelése soran az
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emberek hajlamosak magukat inkdbb a ko6zéposztialyba sorolni, mint a felsé vagy also
csoportba (mindig latnak maguknal gazdagabbakat és szegényebbeket) (Evans et al. 1992). A
harom hallgat6i csoport hasonld szubjektiv onbesorolasa hatterében pedig az allhat, hogy az
anyagi helyzet objektiv mutatéindl sem tudtunk kimutatni szignifikdns kiilonbséget a
kolozsvari és a szatmarnémeti hallgatok kozott, tehat a szubjektiv besorolas egyiitt mozgott az
objektiv mutatdkkal.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a Szatmarnémetiben é16 magyar kisebbség az,
akinek fontos, presztizs értékii volt ennek az intézménynek a 1étrejotte, a miikodése. A magyar
kisebbségen beliill azok vettek részt szervesen az alapitdsban, akik eleve kotddtek az
oktatashoz, illetve akik mar kordbban mas szintereken, mas koriilmények kozott, de
képviselték a magyarsaigot a roman tobbséggel szemben. Oket nevezhetjiik
vezéregyéniségeknek, akik mindig, minden hasonld intézmény létrehozasanal jelen vannak,
személyiik meghatarozd (Kozma 2005a). A f6iskola alapitisa soran az Gn. talélési stratégiak’
megvaldsulasanak lehettiink szemtanui, amelyek tobb dologban is megnyilvanultak. Tobbek
kozott abban, hogy a 84/1995-6s Taniigyi torvény eldirta a tanitd- és a kozigazgatasi
szakember képzés fels6fokuva tételét, és ezt azonnal kihaszndlta a helyi magyar értelmiség, és
kezdeményezték az intézmény alapitasat. Bizonyitva latjuk a kutatds eredményeként, hogy ez
az intézmény szimbolizalja a varos magyarsagat, a magyarsag helyét, szerepét a varos
¢letében, egyfajta Onigazolds ez a magyar kisebbség szdmara. Rdadasul az intézmény nem
egyediili jelenség, ami a magyarsdg Onigazolasat illeti, ugyanis a véros polgarmestere is
magyar. A varos kozel 40%-os magyarsaga ezen ,intézményeken” (féiskola [2005-t6l
egyetem], a varos magyar nemzetiségli polgarmestere, alpolgarmestere) keresztiil tudja
kifejezni és érvényre juttatni kisebbségi kompetenciajat.

Maga az intézmény nagyon fontos az itt ¢16 magyarok szempontjabol, hiszen az altalunk
készitett interjuk bizonyitjak, hogy sok fiatal nem engedheti meg magéanak azt, hogy tavolabbi
varosba menjen tanulni, igy az, hogy helyben tanulhat fels6foku intézményben, raadasul
magyar nyelven, nagyon fontos meghatarozoja lehet az ¢letilknek. Ennek ellenére azonban gy
gondoljuk, hogy maga az a tény, hogy Szatmdaron 0jra van magyar nyelvil felséfoku oktatés, ez
bir igazan nagy jelentdséggel. A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat miikodése talmutat az
eredeti funkciojan, nemcsak a helyi magyar fiataloknak nyujt tanulasi lehetéséget, hanem a
helyi magyarsag egyik legfontosabb érdekérvényesitési terepe is. Az intézmény, oktatdson

kiviili szerepvallalasa is jelentds, szdmos civil szervezettel van kapcsolata, kdzds programokat

2 Mivel a jogalkotast a kisebbség vezet6i nem tudjak érdemben befolyasolni, ezért az illegalis és féllegalis
lépések és megoldasok felértékelddnek, ezek alkotjak a kisebbségi oktataspolitizalas valodi eszkoztarat” (Kozma
2005, 175. p.).
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szerveznek, tdmogatjak egymast, szervesen részt vesznek a varos életében, a varosban zajlo
eseményeken. Ezek az oktatdson talmutatdé programok mind a magyar Kkisebbség
onkifejezésének terepei, tehat maga az intézmény nemcsak azt a funkciot latja el, amire
1étrejott (az oktatast), hanem fontos az is, hogy van egy legalis intézmény, amely keretein beliil
szamos kisebbségi torekvés megvalosulhat. Azt mondhatjuk tehat, hogy Szatmarnémetiben
egy olyan magyar nyelvli intézmény jott 1étre 1998-ban, amely nagy jelentdséggel bir a
romaniai magyar nyelvii oktatas terén, ¢s szimbolikus jelentéssel is bir ez az intézmény, amely
foiskolaként indult, majd 2005 6sz£étdl a ,,bolognai modell” atvétele utan egyetemmé alakult.
Fontos ez az intézmény a Szatmarnémetiben és kornyékén él0 magyar nemzetiségii
hallgatok szamara, mert hosszi évtizedek oOta (1946—1998) végre ujra az anyanyelviikon
tanulhatnak itt helyben (Szatmarnémetiben). A magyar nemzeti identitdstudatnak napjaink
Partiumaban igen fontos szerepe van, hiszen Romania unids csatlakozédsa felgyorsitotta a
modernizaciot e térségben is, €s félo, hogy a modernizacid pozitiv elemei mellett a negativ
elemek is érvényesiilhetnek, mint példaul az anyanyelv, a szellemi kulttra, az azonossagtudat,
a hagyomanyok, és a vallas elhanyagolasa. Valosziniileg a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat
létrejotte szdmos hatranyos helyzeti magyar nemzetiségli didknak jelent lehetdséget a
felsGoktatasban vald részvételre, mert allami képzést nyujt, szdmos allamilag finanszirozott
hellyel, mert kdzel van a lakohelyiikhoz, €s anyagilag ezt megengedhetik maguknak, szemben
egy tavolabbi egyetemmel, ahol a megélhetésiik mar meghaladnd a csaladjuk gazdasagi

tokéjét.

256



Bibliografia

ARONSON, E, (1996): 4 tarsas lény. Budapest, K6zgazdasagi ¢ Jogi Konyvkiado.

ABRAHAM KATALIN — BARABASI TUNDE (2010): Kihivasok a Székelyudvarhelyi MUF
¢letében. Letoltés helye: http://terd.unideb.hu/doc/kes_esettaulmany.pdf 2010.02.10.12.45.h.

ANDOR MIHALY (1998): Az esélyek ujrateremtése. Educatio, 3. sz. 419—436. p.

ANDOR MIHALY (1999): Az iskolakon at vezetd ut. Uj pedagégiai Szemle, 10. sz. 2—18. p.
ANDOR MIHALY — LISKO ILONA (2000): Iskolavalasztas és mobilitds. Budapest, Iskolakultara.
ANDORKA RUDOLF (2006): Bevezetés a szociologiaba. Budapest, Osiris Kiado.

ASCHAFFENBURG, KAREN-INEKE, MAAS (1997): Cultural and educational careers: the
dynamics of social reproduction. American Sociological Review, 62. 573-587. p.

BACSKAT KATINKA (2005): A felvidéki magyar egyhdzi gimnaziumok didkjainak nemzeti és
vallasi identitdsa. In PUSZTAI GABRIELLA (szerk.): Régio és oktatds. Debrecen,
Doktoranduszok Kiss Arpad Kozhasznu Egyesiilete, 239—-248. p.

BACSKAT KATINKA (2010): A kiralyhelmeci ,,varosi egyetem” esete. Letoltés helye:
http://cherd.unideb.hu/terd/kf/BK.pdf 2010.01.24.10.00.h.

BAKO BOGLARKA (2001): Lokalis identitas €s interetnikus kapcsolatok a Kérpat-medencei
kisebbségi magyar kozosségek nemzeti tudataban. Letoltés helye:
http://www.foruminst.sk/index.php?&MId=&Lev=&Ind=5&link=publ/nostratempora/3/nostrat
empora3,bako 2008.11.04.17.14.h.

BALINT ILDIKO (2006): Reform—sarga. Felsfoktatasi reform Romanidban. Letoltés helye:
http://www.ahet.ro/riport/riport/reform-sarga.-felsooktatasi-reform-romaniaban-112-46.html
2008.09.08.08.36.h

BECK, ULRICH (2007): Vilagkockazat — tarsadalom. Szeged, Belvedere.

BERNEK AGNES—SULI- ZAKAR ISTVAN (1997): Régiok, regionalis folyamatok a
vilaggazdasagban. Tér és tarsadalom, 4. sz. 85—104. p.

BERNSTEIN, BASIL (1975): Nyelvi szocializacié és oktathatdsag. In PAP MARIA -
SZEPE GYORGY (szerk.): Tarsadalom és nyelv. Budapest, Gondolat, 393—431 p.

BLASKO ZSUZSA (1998): Kulturalis toke és statuszreprodukcid. Szociologiai Szemle, 3. sz.
55-81. p.

BLASKO ZSuUzsA (2002): Kulturalis reprodukcid vagy kulturalis mobilitas. Szociologiai Szemle,
2.sz.3-27.p.

257



Bocsi VERONIKA (2005): A hallgatok idéfelhasznaldsa. In PUSZTAI GABRIELLA (szerk.): Régio
és oktatas. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad Kozhasznu Egyesiilete, 162—173. p.

BOURDIEU, P. (1978): A tarsadalmi egyenlotlenségek ujratermelodése. Budapest, Gondolat.

BOURDIEU, P. (2004): Gazdasagi toke, kulturalis toke, tarsadalmi toke. In ANGELUSZ ROBERT

(szerk.): A tarsadalmi rétegzédés komponensei. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Uj
Mandatum Konyvkiado, 122—138. p.

BuGovICS ZOLTAN (2007): Tarsadalom, identitas és teriiletfejlesztés. 1. Harmattan Kiado,
Budapest.

BuURA LASzLO (2006): Fels6foku oktatas Szatmarnémetiben és vidékén-régen és ma. In JUHASZ
ERIKA (szerk.): Régio és oktatas. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad Kézhasznt
Egyesiilete, 247-251. p.

BuURrA LAsSzLO (2008): A bolognai folyamat a romaniai magyar pedagogusképzésben. In
KozMA TAMAS — REBAY MAGDOLNA (szerk.): 4 bolognai folyamat Kozép — Eurdpaban.
Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 166—179. p.

BURA LASzLO (2009): Sodrasban. In BURA LASZzO (szerk.): Felséfokii neveléstudomanyi képzés
Szatmarnémetiben - Ovoda- és iskolapedagogiai szak -. Csikszereda, Status Kiado, 9 —27. p.

CLARK, B. R. (1972): The Organizational Saga in Higher Education. Administrative Science
Quarterly, Vol. 17, No. 2, 178—184. p.

COLEMAN, S. JAMES (1994): Tarsadalmi t6ke. In LENGYEL GYORGY—SZANTO ZOLTAN
(szerk.): 4 gazdasagi élet szociologiaja, Budapest, Aula Kiad6. Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem, 99-129. p.

COLEMAN, S. JAMES (1998): Tarsadalmi toke az emberi toke termelésében. In LENGYEL
GYORGY—SZANTO ZOLTAN (szerk.): Tokefajtak: A tarsadalmi és kulturalis erdforrdasok
szociologiaja. Budapest, Aula Kiado, 11-45. p.

Culic, 1. (2005): Magyarsag Erdélyben: a mienk, az 6vék, senki¢? Avagy hogyan értelmezziik
a kettds allampolgarsagrol sz616 népszavazast és a hozza kapcsolodo reakcidkat? Erdélyi
tarsadalom, 3. évfolyam 1. sz. 97-127. p.

CSATA ZSOMBOR (2005): Az iskolazottsagi esélyek tarsadalmi meghatarozottsaga az erdélyi
magyar fiatalok korében. In GABOR KALMAN — VERES VALER (szerk.): 4 perifériarol a
centrumba. Kolozsvar, Max Weber Tarsadalomkutaté Alapitvany. 75—108. p.

CSEFALVAY ZOLTAN (2004): Globalizacio I-1I. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

CsEPELI GYORGY (1982): Nemzeti identitas €s attitld Magyarorszdgon a 70-es években. In
POLGAR TIBOR (szerk.): Politikatudomanyi tanulmanyok. Budapest, Kossuth Konyvkiado.

CSEPELI GYORGY (1992a): Nemzet altal homdlyosan. Budapest, Gondolat Konyvkiado.

258



CSEPELI GYORGY (1992b): Szimbolumok a nemzeti ideologia tudaskészletében. Regio, 2. sz.
3-19. p.

CSEPELI GYORGY (2001): Szocidlpszichologia. Budapest, Osiris Kiado.

CSEPELI GYORGY—ORKENY ANTAL-SZEKELYI MARIA—POOR JANOS (2004): ,Nemzeti identitas
Magyarorszadgon az ezredfordulon. In KOLOSI TAMAS—TOTH ISTVAN GYORGY—VUKOVICH
GYORGY (szerk.): Tarsadalmi riport. Budapest, TARKI, 471-483. p.

CSERMELY PETER (2005a): A rejtett halozatok ereje. Budapest, Vince Kiado.

CSERMELY PETER (2005b): Halozatok sejtjeinkben és koriilottiink. Mindentudas Egyeteme.
Letoltés helye: http://origo.hu/attached/20050912csermely20050912.rtf;
2008.08.12.16.15.h.

DE GRAAF, NAN DIRK—PAUL M. DE GRAAF—GERBERT KRAAYKAMP (2000): Parental cultural
capital and the educational attainment in the Netherlands: a refinement of the cultural capital
perspective. Sociology of Education, 73. 92—111. p.

DEMENY GYONGYVER (2002): Kisebbségek oktatasi jogai és a magyar tannyelvi felséfoka
oktatds Romanidban. Magyar kisebbség, 24. szam. Letoltés helye:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index. 2006.08.15.16.34. h.

DETLEV, LORENZ (1991): Regionalisation versus Regionalism — Problems of Change in The
World Economy. Intereconomics, 26. 1.

DIMAGGIO, PAUL (1982): Cultural capital and school success. American Sociological Review,
47.189-201. p.

ERDESZ TIBORNE — TIMAR JANOS (1967): Csaladi tarsadalmi kdrnyezet, palyavalasztas,
tovabbtanulas. Valosag, 8. sz. 5-20. p.

EvANs, M. D. R., KELLEY, JONATHAN, KOLOSI, TAMAS (1992): Images of Class: Public

Perceptions in Hungary and Australia. American Sociological Review Vol. 57, August, 461-
482. p.

FEISCHMIDT MARGIT (2005): A magyar nacionalizmus autenticitds - diskurzusainak
szimbolikus térfoglalasa Erdélyben. In ué: Erdély- (de) konstrukciok. Budapest, Néprajzi
Muzeum-PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 7-35. p.

FENYES HAINALKA (2000): Sziikiil6 ollo, avagy az egyenldtlenségek csokkentésére tett
kisérlete a felsdoktatasi intézmények szintjén a késéi Kadar-korszakban. Statisztikai Szemle,

februar-marcius 151-169. p.

FENYES HAINALKA — PUSZTAI GABRIELLA (2004): A kulturalis és a tarsadalmi toke
kontextudlis hatasai az iskoldban. Statisztikai Szemle, 6-7. sz. 567—-582. p.

FENYES HAJNALKA — VERDES EMESE (1999): Dontés preferalassal. Szociologiai Szemle, 2. sz.
58-76. p.

259



FERGE ZSUZSA (1980): Tarsadalompolitikai tanulmanyok. Budapest, Gondolat.

FLORA, GAVRIL — SZILAGYI, GEORGINA (2008): Religious Educatiom and Cultural Pluralism in
Romania. IN PUSZTAI GABRIELLA (ed.): Education and Church in Central- and Easter-Europe
at First Glance. Debrecen, Center for Higher Education Research and Development University
of Debrecen. 153—167. p.

FORRAY R. KATALIN (2003): A multikulturalis/interkulturalis nevelésrol. Iskolakultura, 6-7 sz.
18-27. p.

FORRAY R. KATALIN — HiVES TAMAS (2003): 4 leszakadas regiondlis dimenzioi. Oktataskutatod
Intézet, Kutatas K6zben 240. Budapest.

FORRAY R. KATALIN-KOZMA TAMAS (1992): Tarsadalmi tér és oktatasi rendszer. Akadémiai
Kiad6, Budapest.

FORRAY R. KATALIN-KOZMA TAMAS (1999): Az oktataspolitika regiondlis hatdsai. Magyar
Pedagogia 99. évf. 2. szam 123-139. p.

GABOR KALMAN (1998): Tarsadalmi egyenldtlenségek - a fiatalok esélyei. Korunk, 6. sz.
12-20. p.

GAZSO FERENC (1971): Mobilitas és iskola. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Intézet.
GAZSO FERENC (1976): Iskolarendszer és tarsadalmi mobilitas. Budapest, Kossuth Kiado.

GAZSO FERENC (1997): A tarsadalmi folyamatok €és az oktatasi rendszer. Szdzadveg, 4. sz.
73-107. p.

GEREBEN FERENC (1996): Az olvasaskultura és az identitastudat kapcsolata. Uj pedagégiai
Szemle, 3. sz. 82-91. p.

GEREBEN FERENC (1999): Identitas, Kultura, Kisebbség. Budapest, Osiris—MTA
Kisebbségkutatdé Miihely.

GEREBEN FERENC — TOMKA MIKLOS (2001): Vallasossag és Nemzettudat. Vizsgalodasok
Erdélyben. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany Corvinus Kiado.

GEREBEN FERENC (20052a): Nemzeti ¢s vallasi identitas kisebbségi és tobbség helyzetben. In
PUSZTAI GABRIELLA (szerk.): Régio és oktatas. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad
Ko6zhasznu Egyesiilete, 206—-217. p.

GEREBEN FERENC (2005b): Olvasaskultura és identitas. A Karpat-medence magyarsaganak
kulturalis és nemzeti azonossdagtudata. Budapest, Lucidus.

GIDDENS, ANTHONY (1995): Szociologia. Budapest, Osiris Kiado.
GOLNHOFER ERZSEBET(2001): Az esettanulmany. Budapest, Miiszaki Konyvkiado.

GRANOVETTER, MARK (1983): The strength of weak ties: A network theory revisited.
Sociological Theory, 1. 201-233. p.

260



GRANOVETTER, MARK (1991): A gyenge kotések ereje. In ANGELUSZ ROBERT-TARDOS
ROBERT (szerk.): Tarsadalmak rejtett halozata. Budapest, Magyar Kozvéleménykutatd Intézet.
371-400. p.

GRANOVETTER, MARK (1994): A gazdasagi intézmények tarsadalmi megformalésa: a
beagyazottsag problémaja. In LENGYEL GYORGY—SZANTO ZOLTAN (szerk.): A gazdasagi élet
szociologidaja, Budapest, Aula Kiad6. Budapesti K6zgazdasdgtudomanyi Egyetem, 61-79. p.

GUY, LAZAR (1996): A felndtt lakossag nemzeti identitasa a kisebbségekhez vald viszony
tikkrében. In TERESTYENI TAMAS (szerk.): T6bbség-kisebbség, Tanulmanyok a nemzeti tudat
témakorébol. Budapest, Osiris Kiado, 9—115. p.

GYULAI LEVENTE (2003): Konnyebb-e magyar idegennek lenni, mint kisebbségi magyarnak?
Korunk, 1. sz.

Letoltés helye: http://www.epa.oszk.hu/00400/00458/00061/2003honap1cikk29.html;
2008.08.27.13.15.h.

HAUSMANN ALICE — SZOLAR EVA (2008): A Partiumi Keresztény Egyetem. Mester és
tanitvany, 19. sz. 51-65. p.

HOLLOSI HAINALKA (2006): 4 kisebbségi felséoktatas kialakulasa és perspektivai

Szatmarnémetiben. Szakdolgozat, Debreceni Egyetem.

HOLLOSI HAINALKA (2008a): A kisebbségi (magyar) fels6oktatas helyzete Szatmarnemetiben.
Uj pedagogiai Szemle, 1. sz. 106—115. p.

HoLLOSI HAINALKA (2008b): A magyar nyelvii felsdoktatas helyzete Szatmarnémetiben.
Mester és tanitvany, 19. sz. 40—49. p.

HoOLLOSI HAINALKA (2009): A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat alapitasa. In BAJUSZ
BERNADETT et al. (szerk.): Professori Salutem. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad
kozhasznu Egyesiilete. 145—153. p.

HORVATH GYULA (1998): Europai regiondalis politika. Budapest, Dialog Campus Kiado.

HRUBOS ILDIKO —SZENTANNAI AGOTA—VEROSZTA ZSUZSANNA (2003): 4 ,, Bolognai
Folyamat”. Budapest, Oktataskutato Intézet, Uj Mandatum Konyvkiado.

HUNYADI GYORGY (1997): A nemzeti identits és a sztereotipiak gorbe tiikre. Uj Pedagdgiai
Szemle, 10. sz. 45-58. p.

KANTOR ZOLTAN (2000): Kisebbségi nemzetépités. Regio, 3. sz. 219-239. p.

KANTOR ZOLTAN (2008): A nemzet kérdése a nemzetkdzi porondon. Kiiliigyi szemle, 2. sz. 40-
S7.p

KozMA TAMAS (1997): Tulélés vagy felzark6zas? Educatio, 3. sz. 453—465. p.

KozMA TAMAS (2000): Regionalis egyiittmiikédések a harmadfoku képzésben. Budapest,
Oktataskutato Intézet. / Educatio Fiizetek 227./

261



KozmA TAMAS (2002): Hatdrokon innen, hatdrokon til. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado.

KozMA TAMAS (2005a): Kisebbségi oktataskutatas. In ud: Kisebbségi Oktatas Kozép-
Europaban. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 7-36. p.

KozMA TAMAS (2005b): Fels6fokt képzés és regionalis rendszervaltozas. In PUSZTAI
GABRIELLA (szerk.): Régio és oktatads. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad Kézhasznt
Egyesiilete, 23—31. p.

KozmA TAMAS (2006): Regionalis atalakulas és térségi visszhang A ,,partiumi” felsdoktatas
esete. In JUHASZ ERIKA (szerk.): Régio és oktatas. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad
Kozhasznt Egyesiilete, 13—25. p.

KozMA TAMAS (2008): A bolognai-folyamat mint kutatasi probléma. In KOZMA TAMAS —
REBAY MAGDOLNA (szerk.): 4 bolognai folyamat Kozép — Eurépaban. Budapest, Uj
Mandatum Konyvkiado, 10—-28. p.

KozMA TAMAS — REBAY MAGDOLNA (2004): ,,Hatarkozi kapcsolatok és intézményalapitas:
egy O0sszehasonlitd egyetemkutatis eredményei” Debreceni Szemle, 1. sz. 32—45. p.

KozmMA TAMAS-REBAY MAGDOLNA [szerk.] (2006): Felséoktatasi Akkrediticio Koézép—
Europaban. Budapest, Felsdoktatasi Kutatointézet, Uj Mandatum Konyvkiado.

LASZLO JANOS (2005): A4 torténetek tudomanya. Bevezetés a narrativ pszichologidba.
Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado.

LN, N (1999): Building a Network Theory of Social Capital. Connections, 22. 1. 28—51.

Loury, G (1987): Why should we care about group inequality? Social Philosophy and Policy,
5.249-271.p.

Magyar Ertelmezé Szotér.
Letoltés helye: http://download.chip.eu/hu/Magyar-Ertelmezo-Szotar-1.7.2 1151723 .html.
2008.05.31.11.h.

MAJzIK LASZLONE (1991): Esettanulmanyok a vilagban és nalunk. Uj Pedagégiai Szemle, 7-8.
sz. 124-128. p.

MANDEL KINGA (2004): A roman fels6oktatas-politika és az EU csatlakozas. In KOVACS NORA
— SZARKA LASZLO (szerk.): Tér és Terep. Budapest, Akadémia Kiado, 187—204. p.

MANDEL KINGA (2005): A konszenzusos fels6oktataspolitika esélye Romaniaban. In PUSZTAI
GABRIELLA (szerk.): Régio és oktatas Europai dimenzioban. Doktoranduszok Kiss Arpad
Kozhasznu Egyesiilete, Debrecen, 52—65. p.

MURANYI ISTVAN: A Google nemzeti identitdsa.

Letoltés helye: http://www.csepeli.com/kotet/csepeli60 muranyi istvan.pdf.
2008.09.04.11.23.h.

262



MURANYI ISTVAN (2005): Tizenévesek nemzeti identitasanak jellemzoi az ezredvégi
Magyarorszagon. Erdélyi Tarsadalom, 3. évf. 1. sz. 97-126 p.

MURANYI ISTVAN (2006): Identitds és eléitélet. Budapest, Uj Mandatum konyvkiado.

MURANYI ISTVAN — SZOBOSZLAI ZSOLT (2000): Identitas jellemzdék a Dél-alfoldi régidban. Tér
és Tarsadalom, 1. sz. 27-50. p.

MURVAI LASZLO (2000): A szamok hermeneutikdja. Budapest, Magyar Nyelv és Kultara
Nemzetk6zi Tarsasaga.

MURVAI LASZLO (2005): Kulcsok és zarak. Déva, Corvin Kiado.

MURVAI LASZLO et al. [szerk.] (2006): Panorama des Unterrichts fiir nationale Minderheiten
in Rumdnien in der Zeitspanne 2003—2006. Bukarest, Coresi S. A.

MURVAL LASzZLO (2008): The Place of Denominational Schools in The Hungarian Education
of Romania. In GABRIELLA PUSZTAI (ed.): Education And Church In Central- And Eastern —
Europe at First Glance. Debrecen, Center for Higher Education Research and Development
University of Debrecen, 100—109. p.

NAGY (BERNATH) JULIANNA KRISZTINA (2005): Vallasossag, de (még) milyen?! Erdélyi
magyar fiatalok vallasossaga 2001-ben. In CSATA ISTVAN et al. (szerk.): Perifériarol a
centrumba. Kolozsvar, Max Weber Tarsadalomkutaté Alapitvany, 162—176. p.

NAGY EVA (2005): A regionalis identitis megjelenésének vizsgalata. In PUSZTAT GABRIELLA
(szerk.): Régio és oktatds. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad Kozhasznt Egyesiilete,
66—78. p.

NAGY KRISZTINA (2007): Részekbdl egész régid. Naput. 2. sz. 7-11. p.

NEMES NAGY JOZSEF (1996): Centrumok és perifériak a piacgazdasagi atmenetben. Foldrajzi
Kozlemények. CXX(XLIV). 1. szam 31—48. p.

NEMES NAGY JOZSEF (1997): Régiok, regionalizmus. Educatio, 3. sz. 407-423. p.

ORBAN ANNAMARIA—SZANTO ZOLTAN (2005): Toketajtak. Erdélyi Tarsadalom, 2. sz. 55—70.
p.

ORKENY ANTAL—SZEKHELYI MARIA—CSEPELI GYORGY—POOR JANOS—VARHALMI ZOLTAN
(2007): Nemzeti érzés és europai identitas. Budapest, Arktisz és Balassi Kiado.

PALNE KOVACS ILONA (1994): A teriiletfejlesztés kihivasai el6tt az onkormanyzati rendszer. In
CSEFKO FERENC, [szerk.]: Tér és kozigazgatas. Pécs-Budapest, MTA RKK- Magyar
Kozigazgatasi Intézet, 30—44. p.

PALNE KOVACS ILONA (2000): Régiok Magyarorszaga: utopia vagy ultimatum? In HORVATH

GYULA—RECHNITZER JANOS [szerk.]: Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az
ezredfordulon. Pécs, MTA RKK.

263



PAPP Z. ATTILA (1998): A romaniai magyar oktatas helyzete 1989 utan. Magyar Kisebbség,
3.4 sz. 227-304. p.

PASZTOR GYONGYI (2001): ,,Kolozsvari Multikulturalizmus™. Pro Minoritate, Osz, 80—88. p.

PATAKI FERENC (1982): Az én és a tarsadalmi azonossdgtudat. Budapest, Kossuth
Konyvkiado.

PATAKI FERENC (1987): Identitas, személyiség, tarsadalom. Az identitaselmélet vitatott
kérdései. Budapest, Akadémiai Kiado.

PATAKI FERENC (1997): Nemzetkarakterologia? Magyar Tudomany, 2. sz. 169—179. p.
PATAKI FERENC (2001): Elettorténet és identitds. Budapest, Osiris Kiado.
PENTEK JANOS (1996): Szociolingvisztikai dilemmak. Korunk, 9. 36—42. p.

PENTEK JANOS (2004): A romaniai Magyar fels6oktatas helyzete és kilatasai. Korunk, 11.
63-73. p.

PokoL BELA (1995): Bourdieu elméletének alapkategoriai. Elméleti Szociologia, 2. sz. 75—94.
p.

POLONYIISTVAN (2005): Zsakban tancolva, avagy az egyetemi innovacios stratégia
sajatossagai. Competitio, majus 190—200 p.

POLONYI TUNDE (2005): Dél — Tirol. In KozZMA TAMAS (szerk.): Kisebbségi Oktatas Kozép-
Europaban. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 90—106. p.

PUSZTAI GABRIELLA (2004): Iskola és kbzosség. Felekezeti kozépiskoldasok az ezredfordulon.
Budapest, Gondolat.

PUSZTAI GABRIELLA (2009): A tdrsadalmi téke és az Iskola. Budapest, Uj Mandatum Kiado.

PutNAM, R. D. (1993): The Prosperous Community, Social Capital and Public Life. The
American Prospect Online.

Letdltés helye http://www.prospect.org/print-friendly/print/V4/13/putnam-r.html
2008.08.12.16.04.h.

II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola.
Letoltés helye: http://www.kmtf.uz.ua/hunl14/)
2010.02.23.9.34. h.

REISZ D. ROBERT (1992): Roméaniai magan felsdoktatas és privatizacio. Educatio, 2. sz.
155—-167. p.

Révai Uj Lexikona (2005): 16. kotet. Szekszard, Babits Kiado. 149—150. p.
ROBERT, PETER (1991): The role of cultural and material resources in status attainment

process: the Hungarian case. In TOTH, A.—GABOR, L.(eds.): Beyond the Great Transformation.
Budapest, Research Review, 145—170. p.

264



SAGI MATILD (2003): Az iskolavalasztas oksagi modellje a racionalis cselekvéselmélet alapjan.
In LANNERT JUDIT (szerk.:) Hogyan tovabb? Palyavalasztasi elképzelések Magyarorszagon.
Budapest, OKI, 52—57. p.

ScHULTZ, T. (1998): Beruhazas az emberi tOkébe. In LENGYEL GYORGY — SZANTO ZOLTAN
(szerk.): Tokefajtak: A tarsadalmi és kulturalis erdforrasok szociologidja. Budapest, Aula
Kiado, 45-71. p.

SCHUMAN, ROBERT (1991): Eurdpaért. Budapest, Pannonia Kiadoi Alapitvany.

S1pOS GABOR (2007): A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem révid torténete.
http://www.ubbcluj.ro/hu/despre/istoric.html A let6ltés idopontja: 2009.06.29.18.00.h.

SMITH, ANTHONI D.(1991): National identity. London, Penguin Books, 8-13. p.

SULI —ZAKAR ISTVAN (1994): Regionalizmus és régio. In MATRAI M—TOTH J (szerk.): 4
kozépszintii kozigazgatas reformjai Magyarorszagon 2. kétet. Székesfehérvar-Pécs,
Térszerkezet-régio- vonzaskorzetek, 14—24. p.

SULI -ZAKAR ISTVAN (1997): A Karpatok Eurorégié a régiok Europajaban. Educatio, 3. sz.
438—452. p.

SULI —ZAKAR ISTVAN (1999): A régiok Eurdpaban és Magyarorszagon. Debreceni Szemle, 3.
sz. 355-370. p.

SULI —ZAKAR ISTVAN (2005): ,,Régi6, regionalizmus, €s regionalizacio”. In PUSZTAI
GABRIELLA (szerk.): Régio és oktatas. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad K6zhasznu
Egyesiilete, 12—23. p.

SULI -ZAKAR ISTVAN (2006): Partium — A hatarokkal szétszabdalt régi6. In JUHASZ ERIKA
(szerk.): Régio és oktatas. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad Kozhasznu Egyesiilete,
25-43. p.

SULI —ZAKAR ISTVAN (2009): Eurometropoliszok és eurorégiok egyiittmiikodése az EU keleti
perifériagjan. In PUSZTAI GABRIELLA — REBAY MAGDOLNA (szerk.): Kié az oktatds?
Tanulmanyok Kozma Tamas 70. sziiletésnapjara. Debrecen, Csokonai Kényvkiado, 120—131.

p-
SCHOPFLIN GYORGY (2004): Az identitas dilemmai. Mériabeseny6—Godolld, Attraktor.

SzABO ILDIKO (2005): Nemzeti identitas és politikai szocializacio.
Confessio, 3. sz. 26-36. p.

SzABO ILDIKO-MURANYI ISTVAN (1993): Nemzet és magyarsag. Allampolgarsag és
magyarsag egy kutatas tiikkrében, Regio, 4. évf. 1. sz. 121-133. p.

SzZAKAL GYULA (2004): A tarsadalmi tOke hatdsa az oktatasra, egészségre €s a civil szférara. In
SZAKAL GYULA—A. GERGELY ANDRAS (szerk.): Tarsadalmi toke, karrieresélyek,
viselkedésmintdk. Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Etnoregionéalis
Kutatokozpont, 3—20. p.

265



SZANTO JANOS (1998): Valldsossdig egy szekularizdlt tarsadalomban. Budapest, Uj Mandatum
Konyvkiado.

SZARKA LASZLO (1997): A kozép-eurdpai kisebbségek tipologiai besorolhatdsaga. Letoltés
helye: http://www.hunsor.se/dosszie/kozeuropaikisebbtipologiaibes.pdf 2008.11.04.18.23.h.

Szatmarnémeti.
Letoltés helye: http://church.lutheran.hu/reformatio/pkszatmarnemeti.htm
2006.07.23.12.34.h.

Szatmarnémeti honlapja.
Letoltés helye: http://www.satu-mare.ro/index.html.hu 2007.06.23.12.34.h.

SziJARTO IMRE (2010): Kisebbségi felséoktatas a magyar nyelvteriilet nyugati peremén.
Letoltés helye: http://terd.unideb.hu/doc/elozmenyek/maribor.pdf 2010.02.13.13.32. h.

Sz. HORVATH ISTVAN (2007): Labjegyzetek a roman hisztéridhoz. Naput. 4. 26—33. p.

SZOLAR EVA (2007): Ki finanszirozza a romaniai kozoktatast? Magyar Pedagégia, 107. évf. 3.
szam 205-231. p.

SZOLAR EVA (2008): A bolognai folyamat Roméniaban. In KozMA TAMAS — REBAY
MAGDOLNA (szerk.): 4 bolognai folyamat Kozép — Eurépaban. Budapest,Uj Mandatum
Konyvkiado, 145—166. p.

SzUCS ISTVAN (2005): Partium. In KOZMA TAMAS (szerk.): Kisebbségi oktatds Kozép-
Europaban. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 132—152. p.

TAJFEL, H (1980): Az elditéletek gyokerei: néhany megismeréssel kapcsolatos tényezo. In
CSEPELI GYORGY (szerk.): Eloitéletek és csoportkozi viszonyok. Budapest, Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 40—70. p.

TEPERICS KAROLY (2006): A partium regio felsboktatasanak demografiai helyzete. In JUHASZ
ERIKA (szerk.): Régio és oktatdas. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad Kézhasznu
Egyesiilete, 337-345. p.

TONK SANDOR (2002): A magyar nyelvi fels6foka oktatas Romaniaban. Educatio, 9. sz.
406—412. p.

TOTH JANOS — GOLOBICS PETER (1996): Régiok ¢€s interregionalis kapcsolatok a Karpat-
medencében. In Frisnyak Sandor (szerk.): 4 Karpat-medence torténeti foldrajza. Nyiregyhaza,
MTA BGYTEF. 197-204. p.

TOTH JUDIT (2002): Pulling the Wool over Hungarians’ Eyes. In Regio Yearbook. 131-150. p.
TOTH LASZLO (1995): Globalizacio és regionalozacio. Szeged, Scriptum.

TREIMAN, D. J. (1998): Iparosodas ¢s tarsadalmi rétegzOdés. In: ROBERT PETER (szerk.):

Tarsadalmi mobilitis: hagyomanyos és 0j megkozelitések. Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest 86-110. p.

266



VARGA E. ARPAD (1992): Az 1992. évi romaniai népszamlalas eldzetes nemzetiségi
adatkozlése. Regio, 3. sz. 74—82. p.

VARGA E. ARPAD (2002): Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Letoltés helye:
http://www kia.hu/konyvtar/erdely/vallas.htm#bevezet 2010.01.04.19.08.

VERES VALER (1997): A Kolozs és Kovaszna megyei magyarok kisebbségi identitdstudatanak
néhany vonasa. Regio, 3-4. sz. 19-57. p.

VERES VALER (1998): Pénz vagy tudas? Az értelmiségi reprodukcid sajatossagai. Korunk, 6.
sz. Letoltés helye: http://veres.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=58&p=4556 2008. 08.21.
13.45. h.

VERES VALER (2000): Az erdélyi magyarok és romanok kdzosségi identitdsa a tarsadalmi
struktuara tiikrében. Szociologiai Szemle, 4. sz. 57-87. p.

VERES VALER (2002): A roméniai magyarsag 1étszamcsokkenésének okai a 20. szazad utolso
negyedében. Korunk, 2. sz. 4—18. p.

VERES VALER (2004): A roman és a nemzeti identitas sajatossdagai Erdélyben, tarsadalmi
rétegzodési perspektivaiban. Budapest, Akadémiai kiado.

VERES VALER (2005): Az erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitdsat meghatarozo tényezok.
In GABOR KALMAN — VERES VALER (szerk.): Perifériarol a centrumba. Kolozsvar, Max Weber
Tarsadalomkutatd Alapitvany, 177-191. p.

VIRT LASZLO (1991): Katolikus kisebbség Erdélyben. Budapest-Luzern, Egyhdzforum, 98. p.
WEBER, MAX (1994): A kozosségek gazdasagi kapcsolatai (gazdasag és tarsadalom) altalaban.

In LENGYEL GYORGY—SZANTO ZOLTAN (szerk.): 4 gazdasagi élet szociologidja, Budapest,
Aula Kiado. Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, 7—15. p.

Hivatkozott dokumentumok

A roméniai magyar nemzetiségl hallgatok részvétele a fels6fok képzésben 1989-—2000.
Letoltés helye: http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf468.pdf;
2008.08.20.14.25.h.

Romaénia Alkotmanya. In Orszagos népszavazas Romania alkotmanya modositasarol. 2003.
oktober 19. Bukarest: R. A. Monitorul Oficial, 51-104.

Romaniai népszamlalasi adatok 2002.
A ledltés helye: http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=3&id=1756;
2008.08.01.16.34.h.

Taniigyi Torvény (1995). In Roménia Hivatalos K6zlonye — 1. rész: Torvények, dekrétumok,
hatarozatok ¢s mas aktusok. 105. szdm 1-31. p.

267



Absztrakt

Az utébbi évtizedek egyik kiemelkedd fontossagu oktataspolitikai kutatdsi témdja a
kiilonboz6é nemzeti kisebbségek oktatdsanak helyzete hatarainkon innen ¢€s til. Kutatdsunkban
a Romania teriiletén talalhato jelentds (40%) magyar nemzetiségli lakossaggal rendelkezd
varos, Szatmarnémeti magyar nyelvli felsdoktatdsanak létrejottét, miikodését vizsgaltuk.
Célunk volt bemutatni a szatmarnémeti magyar nyelvii felsdoktatas létrehozasanak
motivacioit, koriilményeit; az intézmény miikddésének lehetdségeit és korlatait; jovobeli
perspektivait.

A dolgozat elméleti részének elsd fejezetében a regionalizmus témakdrét tekintettiik at,
kiemelve az altalunk vizsgalt Partium régiod helyzetét. Vizsgaltuk a Partium tertileti régiot, és
annak felsOoktatasi kapcsolatait, azaz a Partium oktatasi régiot. A szakirodalmi feldolgozas
masodik részében a Partium régidban €16 magyar nemzeti kisebbség identitasanak szerepével
foglalkoztunk. Vizsgaltuk a magyarsag nemzeti, lokalis, vallasi és kulturalis identitasat, illetve
ezek Osszefliggéseit is. A harmadik fejezetben foglalkoztunk a kiilonbozé tékefajtakkal
(kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi). A tokefajtadk tobbek kozt meghatarozzak az egyén
tarsadalmi helyzetét, az pedig befolyassal bir a tovabbtanulasra, ¢és az egyén
intézményvalasztadsira. Az utolso elméleti fejezetben bemutattunk néhany, a szatmarnémetihez
hasonl6 (elsdsorban magyar tannyelvil) kisebbségi felsdoktatasi intézményt, rdmutatva azok
hasonldséagara, illetve kiillonbozdségére.

Az empirikus vizsgalat alapjat két kiilonb6z6 idépontban (2005/2006 és 2009) készitett
interjus lekérdezés, ¢és a 2009-ben készitett kérddives felmérés adta. Az interjukat
Szatmarnémeti magyar nemzeti kisebbségének un. aktoraival készitettiik, mig a kérddivek
esetében Onkitdltds modszert alkalmaztunk a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat Osszes
hallgatojaval (178 f6) és az ,,anyaegyetem” hallgatdéinak egy mintajaban (50 £6).

Interjus elemzésilinkben azt vizsgaltuk, hogy honnan indult-hova tart a szatmarnémeti
magyar nyelvil felsGoktatds? Miért éppen a tanitoképzés és a kdzigazgatasi szak indult? Miért
kihelyezett tagozat és nem Onalld intézmény? Van-e magyarorszagi kapcsolata az
intézménynek? A 2005-ben bevezetett ,,bolognai modell” milyen valtozasokat hozott a
foiskola életében? Valtoztak-e az elképzelések az intézményben a képzés tekintetében az
Europai Unidhoz vald csatlakozast (2007) kovetden? Kérddives kutatdsunk sordn valaszt
szerettiink volna kapni arra is, hogy egy kisebbségi csoport, mint a magyarsag Romaniaban,

milyen mértékben tudja meglrizni nemzeti-kulturalis-lokalis-vallasi identitdsat, ezért
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vizsgaltuk az intézmény hallgatdinak ezen identitastipusait is. Véalaszt kerestiink arra a
kérdésre is, hogy az itt tanuld6 magyar nemzetiségli hallgatok a tarsadalom melyik osztalyaba
tartoznak, és milyen mértékii a kiilonboz6 tokefajtakkal (kulturélis, tarsadalmi, gazdasagi) valo
ellatottsaguk. Kutatasunk részét képezte az is, hogy mi motivalta a hallgatokat a felsdoktatasba
valo jelentkezésre, illetve, hogy miért éppen a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatot
valasztottak, mint felsOoktatasi intézményt. Az elemzés soran Osszehasonlitd elemzést
végeztiink a tanité és a kozigazgatasi szakos, illetve a kihelyezett tagozat és az ,,anyaegyetem”
(Kolozsvar) hallgatéi kozott a fenti kérdéskorokben. Kutatisunkban, az esettanulmany
jellegébdl kovetkezden keverednek a feltard, leird és magyarazd elemek, igy dolgozatunk

végén ellendriztiik kiindulo hipotéziseinket is.
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Summary

The topic of this dissertation is the establishment and present situation of Hungarian
speaking higher education in Satu Mare. It also analyses the Hungarian speaking
students’social position, identity and the motivation behind their choice of education.

The topic is worth studying because Romanian higher education is in Romanian only
with few exemptions. Those students who are coming from Hungarian schools can only take
their majors in Romanian which is very harmful to minority education.

Nowadays minority education in Romania is only connected with Hungarian minority
population. It is the Hungarian minority, who has the broadest and best-organized education
system of those minorities living in Romania. This education takes part either in Hungarian
institutions or in Romanian institutions with Hungarian faculties.

When looking at the educational indicators of Hungarian population, it can be stated that
the number of Hungarians in higher education in Romania are underrepresented in comparison
to the Hungarian population in Romania. The majority of Partium’s younger generation lack
higher education, this fact can lead back to the inappropriate institutional structure, therefore
many students choose to go on to an institution outside the region for higher education. The
Babes—Bolyai University in Cluj-Napoca is a good example of this kind.

The reason behind Hungarian minority students as being underrepresented could be that
they were only allowed to attend certain faculties such as Faculty of Humanities, Agriculture
and Acting. Higher Education in Hungarian was impossible in the Faculty of Law, Economics
and Medicine. It was not until the ,revolution” in December 1989, that private religious
institutions begin to emerge in Romania and aimed at educating in Hungarian. This was the
only route for establishing Hungarian higher education.

Romanian minority and education policies did not approve of minorities’ autonomy and
right to school establishment, not even in the case of the above mentioned private institutions.
These difficulties lead to the establishment of Hungarian higher education with the help of
survival strategies at the end of the 1990s. Namely, these strategies meant making use of semi-
official opportunities, taking advantage of deficiencies of law, undertaking situations of little
hopes, and adapting to frequent changes with flexibility.

Taking these facts into consideration it can be said that Babes—Bolyai University
established in the Partium region is of great importance. Especially knowing that the Affiliated

Faculty of Satu Mare, where education can not only be obtained in Hungarian but also is

270



within the confines of state education. It must be mentioned that degrees obtained in Romanian
state universities are more valuable when it comes to job search than that of private
universities.

Babes—Bolyai University in Cluj—Napoca is an internationally recognized as a reputable
institution. The role of the institution in the Partium region is not negligible either. After the
Second World War the area lacked cities due to the modification to the borders and education
of the Hungarian minority could be accomplished only in Romanian. The circumstances
around the establishment of the institution were examined in the empirical part of this
dissertation. Moreover, those who took part in the establishment or now are running it were
interview. Therefore the conclusions were drawn and compared to the presumptions in the
hypothesis.

Student composition was examined with the help of a questionnaire from the previously
mentioned aspects and than it was compared to the Hungarian students who are attending

Babes—Bolyai University in Cluj—Napoca.
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Fuggelék

1. sz. melléklet (Interjuvaziat 2005/2006)
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A kovetkezdkben azt vazoljuk fel, hogy milyen bazispontjai voltak a 2005/06-ban

lefolytatott interjuinknak, melyek voltak azok a témakorok, amelyeket érintettiink az interjuk

soran.

—_

o ® N bk wDN

Az intézmény alapitasdnak koriilményei

Az intézmény felépitése, a karok bemutatasa

A haromnyelvii képzés

Az intézmény hallgatoi

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatnak helyt ad6 épiilet
Az intézmény finanszirozasa

Az intézmény kapcsolatrendszere

A ,,bolognai modell” bevezetését kovetd valtozasok

Az intézmény ¢€s a varosban talalhaté maganegyetemek viszonya

10. Az intézmény jovObeli perspektivai

Az intézmény alapitasanak koriilménvei

Kik voltak az intézmény alapitdsadban az élenjarok?
Mikor mertilt fel az alapitas gondolata?
Mi volt az alapitas elézménye?

Sziikség volt-e az intézményre?

Az intézmény felépitése, a karok bemutatasa

Hény kar miikddik az intézményben?

Mit gondol az egyes karokrol?

Melyik kart tartja jobban megszervezettnek?
Van-e rivalizalés a karok kozott?

Melyik kar mikor alakult meg?
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A haromnyelvii képzés

Milyen nyelveken folyik a képzés?

Mi a véleménye a német nyelvii képzésrol?

Az intézmény hallgatéi

Kik valasztjak a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat képzéseit?
Mit gondol az intézmény hallgatoir6l?
Mi motivalhatja a valasztasukat?

Honnan jonnek az intézményben tanulok?

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatnak helyt ado épiilet

Hol talalhat6 az intézménynek helyt ado épiilet?
Milyen az allapota az épiiletnek?
Kinek a tulajdonat képezi az épiilet?

Tervbe van-e véve az épiilet feltjitasa?

Az intézmény finanszirozasa

A varos vezetése tamogatja-e anyagilag az intézményt?

A kolozsvari BBTE, mint anyaintézmény megfeleléen
intézményt?

Tamogatjak-e civil szervezetek az intézményt?

Kap-e tamogatast az intézmény hataron tali intézményekto6l?
A befolyt tandijakbol megfelelden részesiil-e az intézmény?

Jelentds-e a palyazatokon elnyert tamogatasok dsszege?

Az intézményv kapcsolatrendszere

Vannak-e az intézménynek kapcsolatai helyi szervezetekkel?

finanszirozza-e

Hatéron tili szervezetekkel tart-e fenn az intézmény kapcsolatot?

A ..bolognai modell” bevezetését koveto valtozasok

Mit gondol a 2005 oktéberében bevezetett ,,bolognai modellrdl”?

Milyen véltozéasok varhatoak az intézmény életében?

Hogyan fog véltozni a varos hozzaallasa az intézmény tdmogatasdhoz?
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Az intézmény és a varosban talalhaté maganegyetemek viszonya

— Mit gondol a varosban miik6dé maganegyetemekrdl?
— Van-e kapcsolat a Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat és a varosban miikodd

maganegyetemek kozott?

Az intézmény perspektivai

— Mit gondol az intézmény jovojét illetden?

— FElény6s lenne-e az intézménynek az 6nallosodés?
— Tervezik-e Gjabb karok inditasat?

— Milyen karokra lenne sziikség varosi szinten?

— Fog-e véltozéasokat eredményezni az Eurdpai Unidba vald 2007-es belépés.

II. Interjualanyaink:

1 T.L. R4dio tulajdonos
2 D. A. Radio6 tulajdonos
3 S. I Tanulmanyi igazgatd
4] B.M. Oktato
51 I Gy. Polgarmester
6] S.L. Ujsagir6
7] E.R. Oktato
8 V. B. Tanulmanyi aligazgatd
9] T.N. Oktato
10 B. L. Volt tanulmanyi aligazgatod
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2. sz. melléklet (Interjuvazilat 2009)
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A kovetkezOkben azt vazoljuk fel, hogy milyen bézispontjai voltak a 2009-ben
lefolytatott interjuinknak, melyek voltak azok a témakorok, amelyeket érintettiink az interjuk

soran.

—

A ,,bolognai modell” bevezetését kdvetd valtozasok

Romaénia eurdpai unids csatlakozasat kovetd valtozasok

Az intézmény finanszirozasaban bekdvetkezett valtozasok

A haromnyelvii képzés

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatnak helyt ado épiilet allapota, felujitasa
Uj szakok 1étrehozasa

Az oktatés szinvonala

A hallgatok intézményvalasztasa

A R

Az intézmény népszerlisége

10. Az intézmény jovobeli perspektivai

A ,,bolognai modell” bevezetését koveto valtozasok

— A 2005/06-0s tanévtdl milyen képzést nyujt az intézmény?

Jobbnak tartjak-e az uj rendszert?
— Milyen végzettséget ad a hallgatoknak az alapszak?
— A ,,bolognai modell” bevezetését kovetden az intézmény kinek a kezében van?

— A ,bolognai modell” bevezetése stabilizalja On szerint az intézmény helyzetét?

Romania europai unios csatlakozasat koveto valtozasok az intézmény életében

— Csokkent-e a jelentkezdk 1étszama az unids csatlakozast kovetden?
—  On szerint sok fiatal megy tanulni Magyarorszagra?

— On szerint sok fiatal megy tanulni az eurépai uniés orszagokba?

Az intézmény finanszirozasaban bekovetkezett valtozasok

— A véros vezetése tovabbra is tAmogatja az intézményt?
— Az ,anyaegyetem” rész¢érdl javult-e a finanszirozas a kezdetekhez képest?

— Civil szervetek tamogatjak-e még mindig anyagilag az intézményt?
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A haromnyelvi képzés

Tovébbra is 1étezik a haromnyelvii képzés?
Ha igen, akkor milyen aranyban valasztjdk a hallgatok a magyar, a német, és a
roman nyelvii csoportokat?

Ha nem, akkor miért sziint meg?

A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozatnak helyt adé épiilet allapota, felujitasa

Milyen jelenleg az épiilet allapota?
Tortént-e a nagyobb volument feltjitas?
Van-e valtozas az épiilet tulajdonjogi viszonyaiban?

Gondolnak-e épiiletvaltasra?

Uj szakok létrehozasa

Tortént-e 0j szak létesitése a ,,bolognai rendszer” bevezetése ota?
Ha igen, akkor milyen szakot létesitettek?
Miért éppen ezt/ezeket?

Ha nem, akkor mi ennek az oka?

Az oktatas szinvonala

Hogyan valtozott a képzés mindsége a ,,bolognai rendszer” bevezetését kovetden?
Van-e valtozas az oktatas szinvonalat tekintve Roméania eurdpai unios tagsaga ota?
Milyen mindsitésli oktatok tanitanak az intézményben?

Mennyire felel meg a munkaerd piaci igényeknek az itteni képzés, el tudnak-e

helyezkedni az itt végzettek?

A hallgatok intézmény valasztasa

On szerint milyen csaladi hatterti didkok valasztjak ezt az intézményt?

Szivesen jonnek ide a hallgatok tanulni?

Elsdsorban a varosbdl €s a vonzaskorzetébol jonnek a hallgatok, vagy tavolabbrol
1s?

Ha igen, akkor honnan jonnek?

On szerint az ide jelentkezd hallgatok elsésorban miért valasztjdk ezt az
intézményt?

Van-e¢ Osszefiiggés a hallgatok magyar nemzetisége €s az intézményvalasztasuk

kozott?
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Az itt tanuldé magyar nemzetiségli hallgatok szamara fontos-e, hogy magyar

nyelven irhatjak a szakdolgozatukat?

Az intézmény népszeriusége

Lat-e valtozast a kezdetekhez képest az intézmény népszerliségét tekintve?

Tobben, vagy kevesebben jelentkeznek az intézménybe a ,,bolognai rendszer”
bevezetése ota?

Kevesebb hallgato jelentkezik —e az unios csatlakozas ota?

On szerint az intézmény népszeriisége szempontjabol fontos-e, hogy allami

egyetemrdl van sz6, nem maganegyetemrol?

Az intézmény jovobeli perspektivai

Tervezik —e a mesterképzés beinditasat?
Tervezik-e 1) szak(ok) bevezetését?
Kivanjak-e ndvelni az egyes szakok hallgatdi 1étszamat?

Milyen valtoztatasokat terveznek az intézményt illetéen?

I1. Interjualanyaink:

1 T.L. R4dio tulajdonos
2 D.A. Radio6 tulajdonos
3 S.1. Tanulmanyi aligazgatd
4] B.M. Oktato
5 1.Gy. Polgarmester
6| S.L. Ujsagir6
7 E.R. Oktato
&] V.B.B. Tanulmanyi aligazgatd
91 Sz.T.N. Oktato
10 B.L. Volt tanulmanyi aligazgatod
11 F.Sz. Oktato
12] AE. Oktato
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3. sz. melléklet (Kérdéiv 2009)
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Debreceni Egyetem, Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Osszesllitotta: Hollosi Hajnalka PhD hallgaté

Kérdoiv

A Babes — Bolyai Tudomanyegyetem hallgatoi részére

Sorszam

L]

Kar
BBTE Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat Tanitoképzo Kar 1
BBTE Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat Kozigazgatasi Kar 2
BBTE Kolozsvar Magyar Tagozat 3

Kedves Valaszado!

Szeretnénk feltenni Neked néhany kérdést, amelyekre nincsenek jo vagy rossz

vdlaszok, a Te véleményedre vagyunk kivancsiak. Kériink,, valaszolj dszintén

mindegyikre! A valaszadas névtelen és onkéntes.

Kérjiik, hogy mindenhol csak egy valaszt karikdzz be (kivéve akkor, ha kiilon

jeloljiik, hogy tobb valasz is lehetséges)!
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D.1. Nemed
1. férfi

2. néd

D.2. Evfolyamod

1. elsé
2. masod
3. harmad
D.3.
Sziiletési éved 1 9

D.4. Milyen jellegii képzésben veszel részt?
1. koltségtéritéses képzésben

2. éllamilag finanszirozott képzésben

L.1. Mi az alland6 lakohelyed telepiilés tipusa?
1. Févaros 4. Falu, Kozség
2. Megyeszékhely 5. Tanya
3. Egyéb varos

L.2. Allando lakéhelyed neve:

L.3. Miéta élsz ezen a telepiilésen?

1. 0-10 éve
2. 11-18 éve
3. régebben

L.4. Allandé lakéhelyed hiany km-re van Szatmarnémetit5l? (A kolozsvari kontrollcsoportnal ez

a kérdés igy szerepelt: Allandé lakohelyed hany km-re van Kolozsvart6l?)

1. 0-20 4. 61-80
2. 21-40 5. 81-100
3. 41-60 6. tobb
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L.5. Hol laksz a tanévben?

1. kollégiumban (bentlakéasban) 4. albérletben lakom
2. helybéli vagyok, a csaladommal lakom 5. a sajat lakasomban lakom
3. bejaro6 vagyok, vidéken lakom 6. egyéb, éspedig:...............

L.6. Tervezed —e, hogy elkoltozol allando lakéhelyedrol?
1. Igen
2. Nem — Ugras a T.1- kérdésre!

L.7. Miért? Tobb valaszt is bekarikazhatsz!

1.Munkavallalas 4.Hazassag
2.Tanulas 5.Kényelem
3.Megélhetési nehézség 6.Egyéb, éspedig:...............

T.1. Miért jelentkeztél a felsooktatasba? Karikdzd be a harom legfontosabb valasz sorszamat!

1. Hogy jol jovedelmezo allast talaljak.

Hogy biiszke legyen ram a csaladom.

Hogy elismert foglalkozasom legyen.

Mert még nem akartam dolgozni.

Mert vonz6 volt szamomra a didkélet.

Mert diploma nélkiil ma mar nem lehet elhelyezkedni.
Hogy kidertiljon, mihez van tehetségem.

Hogy tovabb gyarapitsam a tudasom.

Y ©® =N kv

T.2. Amikor a tovabbtanulasodrél dontottél, elsésorban milyen megfontolasbol valasztottad ezt

az intézményt? Karikdzd be a harom legfontosabb valasz sorszamat!

1. Itt van olyan szak, amely érdekelt. 7. Mert magyar nyelven tanulhatok.

2. Ugy gondoltam, hogy ide biztosan 8. Kozel van az allando lakohelyemhez.
felvesznek. 9. Jo az oktatas szinvonala.

3. Errél az intézményrdl volt a legtobb 10. Fontos volt, hogy allami képzésre jarjak.
informaciom. 11. Mert magyar nyelvii szakdolgozatot irhatok.

4. Tetszik a varos. 12. Egyéb, éspedig:.......coovvviiiiiiiiiinan.n.

5. Csak ide vettek fel.

6. Az intézmény jo hire, presztizse miatt.



T.3. Milyen tipusu osztalyban szerezted az érettségit?

1. real profilu liceumi osztaly

human profilu liceumi osztaly

esti/levelezd tagozatu osztaly

szakiskolai osztaly (ipariskola, SAM)

A o

E.1. Mennyi volt az érettségi atlagod?

1. 5-6,99
2. 7-7,99

3.
4.

vokacionalis liceumi osztaly (sport, miivészeti, pedagogiai)

szakkozépiskolai osztaly (technoldgiai liceum, szakliceum)

egYED, ESPeAiZ: ..ot

8-38,99
9-10

E.2. Rendelkezel-e/rendelkeztél-e mar tanulmanyaid alatt a kovetkezék valamelyikével?

Igen, Nem Nem rendelkezem,

Rendel- | rendelkezem, és nem is

kezem | de tervezem tervezem
1.Tanszéki/intézeti kutatasban kézremiikodés 2 1 0
2.Tudomanyos Diakkori dolgozat 2 1 0
3.Publikaciok 2 1 0
4.Magyar nyelvii szakmai 6néletrajz 2 1 0
5.1degen nyelvii szakmai 6néletrajz 2 1 0
6.Tudomanyos 6sztondij 2 1 0
7.Egyetemi tanulmanyi 6sztondij 2 1 0
8.Egyéb osztondij: 2 1 0
9.Hazai konferencia részvétel 2 1 0
10.Nemzetkozi konferencia részvétel 2 1 0
11. Hazai kutatasban valé részvétel 2 1 0
12.Evfolyamfelelés/csoportfelelési statusz 2 1 0
13.Magantanitvanyok 2 1 0
14.Tehetséggondozo program tagsag 2 1 0
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E.3. Van-e nyelvvizsgad?

1. igen

2. nincs Ugras az E.5. kérdésre!

E.4. Milyen nyelv(ek)b6l van nyelvvizsgad? Tobb vdlaszt is karikazhatsz!

1. roman
2. angol

3. német
4. spanyol

E.5. Tervezel - e mas BA képzésben val6 részvételt?

1. igen

2. nem

E. 6. Tervezed — e a tovabbtanulast a Mesterképzésben?

1. igen

0rosz
francia

olasz

=N W

2. nem Ugras az E. 8. kérdésre, ha az E. 5.-re igennel valaszoltal, a K. 1.- re ha nemmel!

E.7. Tervezed — e a tovabbtanulast a Doktori Képzésben?

1. igen

2. nem

E.8. Miért akarsz ezutan tovabb tanulni? Karikdazd be a harom legfontosabb valasz sorszamat!

1. hogy jol jovedelmezé allast talaljak
hogy biiszke legyen ram a csaladom
hogy elismert foglalkozdsom legyen

mert még nem akarok dolgozni

woRs wn

mert vonzo szamomra a diakélet

6. mert tobb végzettség nélkiil ma mar nem
lehet elhelyezkedni
7. hogy kideriiljon, mihez van tehetségem

8. hogy tovabb gyarapitsam a tudasom
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K.1. Mi sziileid legmagasabb iskolai végzettsége?

a. Edesapad/nevel6apad b. Edesanyad/nevel6anyad
1. 8 osztaly alatti 1. 8 osztaly alatti
2. 8 osztaly 2. 8 osztaly
3. szakmunkésképzd, szakiskola 3. szakmunkasképzd, szakiskola
érettségi nélkiil érettségi nélkiil
4. gimnazium, liceum érettségivel 4. gimnazium, liceum érettségivel
5. szakkozépiskolai érettségi 5. szakkodzépiskolai érettségi
6. technikum 6. technikum
7. foiskolai diploma 7. foiskolai diploma
8. egyetemi diploma 8. egyetemi diploma
9. tudomanyos fokozat 9. tudomanyos fokozat
K.2. Szoktak-e olvasni a sziileid?
1. igen 2. nem Ugras a K.4. kérdésre!
K.3. Szépirodalmat szoktak-e olvasni?
1. igen 2. nem

K.4. Te szoktil-e a kotelezo olvasmanyokon kiviil olvasni?

1. igen 2. nem Ugras a K.7. kérdésre!

K.5. Szépirodalmat szoktal-e olvasni ?

1. igen 2. nem

K.6. Milyen nyelven olvasol szépirodalmat ?

1. magyar 3. mindkettd

2. roman 4. egy¢b nyelven, éspedig.........
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K.7. Hany konyvetek van otthon?

Sajat konyvek szama | Sziilok konyvének szama
1. 0-20 L. 0-20
2 21-100 2 20-100
3 101-300 3 101-300
4. 301-500 4. 301-500
5 500 folott 5 500 folott
K.8. Milyen gyakran jarsz....
Te... Soha Evente Havonta Hetente Hetente
néhanyszor egyszer egyszer tobbszor
Szinhazba 1 2 3 4 5
Hagyoményos moziba 1 2 4
Multiplex moziba 1 2 3 4 5
Miuzeumba, kiallitasra 1 2 3 4 5
Komolyzenei 1 2 3 4 5
hangversenyre

TT.1 Kihez fordulhatsz segitségért, ha tanacsra van sziikséged? Tobb vdlaszt is megjelilhetsz!

Maganéleti problémakkal Tanulmanyi problémakkal

1. | Sziilék, nagysziilok 1. | Sziilok, nagysziilok

2. | Testveér 2. | Testvér

3. | Baratok 3. | Baratok

4. | Szomszédok 4. | Csoporttarsak

5. | Vallasi kozosség 5. | Tanarok

6. | Tanarok 6. | Sziileim ismerdse

7. | Egyéb rokonsag 7. | Egyéb rokonsag

8. | Egyéb, éspedig:..............ooeient.n. 8. | Egyéb, éspedig:..........c.oooiiiiiiiiil.
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TT. 2. Van a csaladodban vagy a sziileid baratai kozott olyan, aki...

Nincs | Csaladomban Sziileim Mindkettében
van baratai van
kozt van

Doktorandusz (PhD) hallgato 0 1 2 3
Diploméas ember 0 1 2 3
Munkanélkiili 0 1 2 3
Diplomajat kiilfoldon hasznosito 0 1 2 3
ember

Diplomajat kiilf6ldon szerzé ember 0 1 2 3
Vallasgyakorl6é ember 0 1 2 3
Pap, lelkész 0 1 2 3
Sikeres tizletember 0 1 2 3
Illegalis jovedelembdl €16 ember 0 1 2 3
Vezetd beosztasu ember 0 1 2 3
Orszaggytlési, onkormanyzati 0 1 2 3
képvisel6

TT. 3. Voltak kozépiskolas korodban a bariti/ismeretségi korodben az itt felsorolt emberek? Es

most vannak?

Kozépiskolas koromban | Egyetemi éveim alatt

volt nem volt volt nem volt
Doktorandusz (PhD) hallgaté 1 2 1 2
Diplomas ember 1 2 1 2
Munkanélkiili 1 2 1 2
Diplomajat kiilf61don hasznosité ember 1 2 1 2
Diplomajat kiilfoldon szerz6 ember 1 2 1 2
Vallasgyakorlé ember 1 2 1 2
Pap, lelkész 1 2 1 2
Sikeres tizletember 1 2 1 2
Illegalis jovedelembdl €16 ember 1 2 1 2
Vezetd beosztasu ember 1 2 1 2
Orszaggytlési, onkormanyzati képviseld 1 2 1 2
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V.1. Milyen felekezethez tartozol?

1. Romai katolikus 5. Egyéb felekezet, éspedig.............
2. Gorog katolikus 6. Nem tartozom

3. Reformatus 7. Nem kivanok valaszolni

4. Evangélikus

V.2 Kaptal —e a csaladodtél vallasos nevelést?

1. igen 2. nem

V. 3. Melyik allitassal tudnad magad a legjobban jellemezni?

1. Hatéarozottan nem vagyok vallasos. 4. Vallasos vagyok a magam modjan.
2. Nem vagyok vallasos. 5. Vallasos vagyok, az egyhdz tanitasait
3. Nem tudom megmondani, hogy vallasos kovetem.

vagyok —e. 6. Nem kivanok valaszolni.

V. 4. Milyen gyakran jarsz templomba?
1. hetente 4. évente egyszer
2. havonta 5. soha

3. évente néhanyszor
V.5. Milyen gyakran szoktal imadkozni?
1. naponta 3. ritkabban
2. hetente 4. soha
V.6. Jarsz-e valamilyen vallasos ifjasagi korbe vagy hittancsoportba?
1. igen, rendszeresen
2. 1igen, alkalmanként

3. nem

V.7. Az intézményben, ahol tanulsz részt veszel-e egyhazakkal kozosen szervezett eseményeken?

1. igen 2. néhaigen 3. nem

289



N.1. Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson mennyire fontos....... ? Karikazd be a rad

legjellemzobb valaszhoz tartozo szamot!

Egyaltalan nem Kevésbé Fontos | Nagyon

fontos fontos fontos
1.Legalabb az egyik sziiloje magyar 1 2 3 4
legyen
2.Magyar legyen az anyanyelve 1 2 3 4
3.Magyarorszagon lakjon 1 2 3 4
4. Szeresse a piros-fehér-zold zaszlot 1 2 3 4
5. Magyarnak tartsa magat 1 2 3 4
6. Beszéljen magyarul 1 2 3 4
7. Magyar nyelven tanuljon 1 2 3 4
8. Otthon magyarul beszéljenek 1 2 3 4
9. Magyar hazastarsat valasszon 1 2 3 4

N.2. Mennyire vagy biiszke arra, hogy magyar nemzetiségii vagy?
1. nagyon
2. kevésbé
3. egyaltalan nem

N.3. Szivesen élnél-e Romania hatarain kiviil?

1. igen

2. nem

N. 4. Mennyire fontos szamodra, hogy magyar nyelven tanulhatsz?

1. nagyon fontos 3. inkabb nem

2. inkabb igen 4. egyaltalan nem
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N.5. A barataid, ismerdéseid, csaladod, csoporttarsaid korében altalaban milyen nyelven beszélsz?

Magyarul | romanul | felvaltva hasznalom
mindkettot
Baratok kozt 1 2 3
Csaladban 1 2 3
Csoporttarsak kozt 1 2 3
Ismerésok kozt 1 2 3

N.6. Mit jelent szerinted a magyar nyelvil végzettség Romaniaban?

1. hatranyt jelent 3. eldnyt jelent

2. k6zOmbds 4. nem tudom
N.7. Vannak-e Magyarorszagon rokonaid, ismeroseid, barataid?

1. igen, vannak 2. nem, nincsenek
N.8. Fontos szamodra, hogy Szatmarnémetinek magyar nemzetiségii a polgarmestere? (Ez a
kérdés a kolozsvari kontrollcsoportnal igy szerepelt: Fontos lenne szimodra, ha Kolozsvarnak
magyar nemzetiségii polgarmestere lenne?)

1. igen 2. nem
N.9. Milyen nyelvii radiéadast szoktal altalaban hallgatni?

1. csak magyar adast hallgatok 4. mas nyelvil adast hallgatok

2. csak roméan adast hallgatok 5. nem hallgatok radiot

3. magyar és roman adast is hallgatok

KI. 1. Melyik nyelvet tartod az anyanyelvednek?

1. A magyart 3. A magyar és a romant is

2. A romant 4. mast, éspedig...............
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KI. 2. Melyik nyelvet hasznalod inkabb a hétkoznapi életben (vasarlas, iligyintézés)?

1. A magyart 2. A romant 3. Mindkett6t
KI. 3. A kozépiskolai tanulmanyaidat melyik nyelven folytattad?

1. Magyarul 2. Romanul 3. Mindkét nyelven
M.1. Van —e elképzelésed a leend6 munkahelyeddel kapcsolatosan?

1. Igen, tudom hol szeretnék dolgozni

2. Még nem tudom hol szeretnék dolgozni
3. Még nem gondolkodtam ezen
4

M¢ég nem érdekel

M.2. Karikazd be, amit fontosnak tartasz a leend6 munkahelyed terén! Karikazd be a hdarom
legfontosabb valasz sorszamat!

1. Szeressem, amit csinalok. 5. Kozel legyen a lakohelyemhez.
2. Lehetéségem legyen tovabb képezni 6.  Hasznalhassam a magyar nyelvet.
magam. 7.  Magyarokkal dolgozhassak egyiitt.
3. Jol keressek a munkammal. 8.  Kihivast jelentsen.
9.

4.  Szakmailag elismert legyek. Egyéb, éspedig.....................

M.3. Hol szeretnél dolgozni?_Tobb vdlaszt is karikazhatsz!

1.  Romaniaban 4.  Mégnem tudom
2. Magyarorszagon 5. Mindegy
3. Valamelyik europai unids orszagban

M.4. Dolgozol (dolgoztal) —e valamit a tanulmanyaid mellett?

1. igen 2. nem
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M.5. Dolgoztal-e valaha kiilfoldon?

1. igen 2. nem

M.6. Tanultal-e valaha kiilfoldon?

1. igen 2. nem

Any.1. Dolgoznak-e a sziileid?

1. Igen, mindketten dolgoznak. 4. Nem dolgoznak.
2. Csak édesapam/neveléapam dolgozik. 5. Edesapam nem dolgozik, mert mar meghalt.
3. Csak édesanyam/neveléanyam dolgozik. 6. Edesanyam nem dolgozik, mert mar meghal

Any.2. Voltak-e munkanélkiiliek a sziileid?

1. Igen, mindketten voltak. 4. Nem egyik sem volt.
2. Csak édesapam/neveldapam volt. 5. Nem tudom.

3. Csak édesanyam/neveldanyam volt.

Any.3. Mi a sziileid jelenlegi foglalkozasa? (Ha mar nem dolgozik, vagy meghalt akkor mi volt az
utolsé foglalkozasa?)

1. Edesapam/neveldapam foglalkoZaSa: ... ... .ovuueiiuue e,

Any.4. Hinyan vagytok testvérek? ...... 6
Any.5. Hany szobas lakasban éltek? ...... szobds
Any.6. Hanyan éltek egy haztartasban? .......... o

Any.7. Szoktal- e nyaralni?

1. igen 2. néhaigen 3. soha

Any.8. A szokasos havi kiadasok utin marad-e pénzetek megtakaritasokra?

1. sohasem marad 3. rendszeresen marad

2. el6fordul, hogy marad 4.  nem tudom
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Any. 9. Sziileid elmondasa szerint anyagilag jobban, vagy rosszabbul él-e a csaladotok, mint kb.
10 évvel ezelott?

1. rosszabbul 3.  jobban

2. nagyjabol ugyanugy 4. nem tudjak megitélni

Any. 10. Eléfordulnak-e sziikebb csalaidodban mindennapi anyagi gondok?

1. igen, gyakran 2. igen, ritkan 3. nem

Any. 11. Van-e¢ a te és a sziileid tulajdonaban?

Egy van | Tobb is van | Nincs
A. sajat lakas 1 2 0
B. nyaralé vagy telek 1 2 0
C. csaladi haz 1 2 0
D. szamitogép 1 2 0
E. internet eléfizetés 1 2 0
F. mosogatogép 1 2 0
G. klima berendezés 1 2 0
H. hizi mozi rendszer 1 2 0
L. személyauto 1 2 0
J. plazma tévé 1 2 0

Any. 12. Az életformatokat tekintve melyik tarsadalmi rétegbe sorolnad a csaladodat?

1. also osztaly 4.  kozéposztaly
2. munkasosztaly 5. fels6 kozéposztaly
3. also kozéposztaly 6. fels6 osztaly

TA. 1. Mennyi volt a legutols6 tanulmanyi atlagod?

1. 5-699
2 7-799
3. 8-899
4 9-10

Koszonjiik a valaszaidat!



4. sz. melléklet (Tablazatok)



Tablazatok

Azokat a tablazatokat mutatjuk itt be, amelyek eredményei szignifikancidt mutatnak,
ezért a disszertacid 4.3. fejezetében (Az intézmény hallgatdira vonatkozo feltételezések

kérddives vizsgdlatdnak eredménye) abrak késziiltek az adatokbdl, de tablazatként nem tettiik

a szovegbe.

1.sz. tablazat/7. sz. abra

A hallgaték utols6 tanulmanyi eredményei,

szazalékban
Utols6 tanulmanyi
Eredmény
Atlag | Tanitéképzé | Kozigazgatasi | Kolozsvari
szak szak hallgatok
N=T72 N=106 N=50
5,6-7,99 19,5 69,8 28
8-8,99 44,4 24,5 48
9-10 36,1 5,7 24

Itt és a tovabbi tablazatokban a Chi — négyzetre és az Anova
tesztre vonatkozoan * jeloli a 0,01-0,05 kozotti, ** jeloli a 0,001-
0,01 kozotti szignifikanciat, *** jeloli, ha a szignifikancia
kisebb, mint 0,001, NS jeloli, ha nem szignifikans. Vastagon
szedjiik a szignifikdnsan nagyobb értékeket. Jelen tablazatban a
Chi-négyzet ** szinten szignfikéns.

2. sz. tablazat/9. sz. abra

A magyar nyelven valé tanulas fontossaga

. Tanitoképzo | Kozigazgatasi | Kolozsvari
A magyar nyelven valo .
tanulas fontossaga szak szak hallgatok

N=72 N=106 N=50

Nagyon fontos szamara 86,1 60,6 80
Inkabb fontos szamara 9,7 34,6 20
Inkabb nem fontos szamara 4,2 1 0
Egyaltalan nem fontos szamara 0 3,8 0
Osszes 100 100 100
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3. sz. tablazat//10. sz. Abra A magyarsaghoz valo viszony ¢és az olvasasi szokasok
osszefiiggése a  kolozsvari  hallgatok  korében,

szazalékban
Az olvasas ténye
A hovatartozas megélési KOIOZSV?H
média hallgatok
L N=50
Igen Nem
Nagyon biiszke ra 83,3 0
Kevésbé biiszke ra 16,7 100
Egyaltalan nem
- . 0 0
biiszke ra
Osszes 100 100

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.

4. sz. tablazat/11/a. és 11/b. sz. Abra A magyarsaghoz valé viszony, és a magyar
nyelven  valéo  tanulas  fontossaganak
kapcsolata, szazalékban

A hovatartozas megélési modja

Mennyire fontos,

h Tanitoképzo szak Kozigazgatasi szak
ogy magyar

nyelven tanulhat = N=106
Nagyon | Kevésbé, | Nagyon | Kevésbé,
biiszke | vagy nem | biiszke | vagy nem
biiszke biiszke
Nagyon fontos 98 34 92 76
Inkabb fontos ) 16 3 24
Inkabb nem fontos 0 0 0 0
Osszes 100 100 100 100

A Chi-négyzet mindkét esetben ** szinten szignifikans.
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5. sz. tablazat/ 12. sz. abra

A magyar nyelvii végzettség fontossaga

: . Tanitoképzo | Kozigazgatasi | Kolozsvari
A magyar végzettséghez .
filiz6dé attitiid szak szak hallgatok
N=72 N=106 N=50
Hatrany 26,4 22,7 24
Elony 9,7 52,8 30
K6zombos vagy nem tudja 63,9 24,5 46
Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet ** szinten szignifikéns.

6. sz. tablazat/ 14. sz. abra

o0sszevont mutato

A hallgatok nemzeti identitasara vonatkozo

) Tanitoképzo Kozigazgatasi Kolozsvari Chi-
Osszevont szak szak hallgatok négyzet
mutaté N=72 N=106 N=50
reche 8,36 7.8 7,89 oo

7. sz. tablazat/ 15. sz. abra

A hallgatdok nyelvvalasztasa a szépirodalmi miivek
olvasasa terén, szazalékban

. Tanitoképzé | Kozigazgatasi | Kolozsvari Osszes

Valasztott nyelv szak - Tt halleats
N=72 N=106 N=50 N=228

Magyar 958 56.6 o 06
Roman 0 19 . 00
Mindketto 14 17 " 158
Egyéb nyelven 0 2.8 . s
Nem
vonatkozik ré 2.8 21,7 2 114
Osszes 100 100 100 0

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.
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8. sz. tablazat/ 16. sz. abra

A valasztott anyanyelv és a hétkoznapi életben
hasznalt nyelv osszefiiggése a szatmarnémeti
kozigazgatasi szakos hallgatok korében

A valasztott anyanyelv
A hétkoznapi Kozigazgatasi szak N=106
életben hasznalt A magyar
nyelv A magyar A roman ésaroman | Egyéb, mas
is
A magyar 20.7 ) 0 )
A roman 15.8 ) 66.7 )
Mindketto 54,5 ) 333 )
Osszes 100 100 100 100

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans

9. sz. tablazat/ 17. sz. abra A hallgatok allando lakéhelyének tavolsaga (km-ben) az

oktatasi intézménytél, szazalékban

Tanitoképzo szak | Kozigazgatasi szak KO]OZSV?H
Km hallgatok
N=72 N=106
N=50
0-20 37,5 67 24
21-40 31,9 17,9 0
41-60 11,1 7,5 18
61-80 8,3 3.8 8
81-100 8,3 3,8 26
Tobb 2,8 0 24
Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.
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10. sz. tablazat/19. sz. abra A hallgatok allando lakohelyén valo élésének
idotartama, szazalékban

v g v . . Kolozsvari | Osszes

Idévallum/év Tamtoﬁ:g;o szak KOZlg?\?EZ;:;SI szak hallgaték | hallgaté

N=50 N=228
= 42 7.5 8 6.6
=L 1,4 12,3 0 6,1
HEEnEET 94,4 80.2 92 87.3
B 100 100 100 100

A Chi-négyzet** szinten szignifikans.

11. sz. tablazat/20. sz. abra A hallgatok felekezeti hovatartozas szerinti megoszlasa,

szazalékban
Tanitoképzé | Kozigazgatasi | Kolozsvari | Osszes
Felekezeti hovatartozas szak szak hallgatok | hallgaté
N=62 N=106 N=50 N=228
Katolikus 54,2 48,1 14 42,5
Reformatus 45,8 48,1 76 53,5
Evangélikus - - - -
Mas felekezet - 1,8 6 1,8
Nem felekezeti tag - - - -
Nem Kkivan valaszolni - 1,8 4 2,2
Osszes 100 100 100 100

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.
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12. sz. tablazat/21. sz. és 22.sz. abra A hallgatok vallasossaganak telepiiléstipus szerinti
megoszlasa, szazalékban

A vallasossag

A tele

iilés tipusa

onbesorolas szerinti S0 g el 1) Osszes
tipusa szak N=106 hallgaté N=228
Varos Falu Varos Falu

Vallasos a maga 82,4 | 344 78,9 48,4

modjan

Vallasosazegyhaz | ¢ | 563 14,3 37,9

tanitasa szerint

Nem vallasos 1,4 - 0,8 0

Hatz’u'ozottan nem 4.1 ) 0.8 0

vallasos

Nem tudja . 3,1 0,8 L1

megmondani

Nem Kivan 1.4 6,3 23 12,6

valaszolni

Osszes 100 100 100 100

13. sz. tablazat/23. sz. abra

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.

A hallgatok édesapjanak legmagasabb iskolai
végzettsége, szazalékban

foy - _ Kolozsvari
Iskolai végzettség Tamtokfpzo szak KOZIgaz§atas1 szak hallgaték
N=T72 N=106 =
N=50
8 osztaly, vagy annal kevesebb 12,5 4,7 16
Kozépfoku végzettség 77,7 85 68
Felsofoku végzettség 9,7 9,4 16
Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.
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14. sz. tablazat/24. sz. abra A hallgatok sziileinek olvasasi szokasai, szazalékban

Sziilok
Szokott-e Tanitoképzé | Kozigazgatasi Kolozsvari
olvasni szak szak hallgatok
N=T72 N=106 N=50
Igen 88,9 78,1 92
Nem 11,1 21,9 8
Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet * szinten szignifikans.

15. sz. tablazat/ 25. sz. abra A hallgatok sziileinek szépirodalmi miivek olvasasara
vonatkozo szokasai, szazalékban

Sziilok
Szel())lll"f::imat Tanitoképzo6 | Kozigazgatasi Ifl(;ii)gzisl:zl:l
szak N=72 | szak N=106
N=50
Igen 31,9 33 62
Nem 68,1 77 38
Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.

16. sz. tablazat/26. sz. abra A hallgatok sziileinek birtokaban lévé konyvek szama,

szazalékban
Konyvek gl
szama Tanitoképzo szak | Kozigazgatasi szak | Kolozsvari hallgatok
N=T72 N=106 N=50
0-20 22,2 36,8 14
21-100 40,3 37,7 26
101-300 27,8 17 20
300 folott 9,8 8,4 40
Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.



17. sz. tablazat /27. sz. abra

A hallgatok olvasasi szokasai, szazalékban

Hallgatok
Szokott-e Tanitoképzo | Kozigazgatasi Kolozsvari
olvasni szak szak hallgatok
N=72 N=106 N=50
Igen 88,9 78,1 96
Nem 11,1 21,9 4
Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet * szinten szignifikans.

18. sz. tablazat /28. sz. abra A hallgatok szépirodalmi miivek (a kotelezo

olvasmanyokon Kkiviili) olvasasara vonatkozo

szokasai, szazalékban

Hallgaték
Szépirodalmat | Tanitoképzo | Kozigazgatasi Kolozsvari
olvas-e szak szak hallgatok
N=T72 N=106 N=50
Igen 77,8 65,1 92
Nem 32,2 349 8
Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet ** szinten szignifikans.
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19. sz. tablazat /29. sz. abra A hallgatok birtokaban 1évé konyvek szama,
szazalékban
Kénvvek Hallgatok
szz’t}r’na Tanitoképzo szak | Kozigazgatasi szak | Kolozsvari hallgatok

N=T72 N=106 N=50

0-20 40,3 32,1 14

21-100 41,7 58,5 62

100 folott 18,1 9,4 24

Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet** szinten szignifikans.

20. sz. tablazat /30. sz. abra Rendelkeznek- e a hallgatok nyelvvizsgaval,
szazalékban
v s v . . . Kolozsvari
... | Tanitoképzo szak | Kozigazgatasi szak .
Van-e nyelvvizsgaja _ ° hallgatok
N=T72 N=106
N=50
Igen 18,1 12,3 34
Nem 81,9 87,7 66
Osszes 100 100 100

A Chi-négyzet * szinten szignifikans.
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21. sz. tablazat /32. sz. abra

A hallgatok kulturalis fogyasztasa
Az Anova atlaga 1-5-ig: 1-es a soha, 2-es az évente

néhanyszor, a 3-as a havonta egyszer, a 4-es a hetente
egyszer, és az 5-0s a hetente tobbszor.

A kulturalis javak fogyasztasa
A Kulturalis | Tanitoképzé | Kozigazgatasi | Kolozsvari | Anova
javak szak szak hallgatok

N=T72 N=106 N=50
Szinhaz 1,89 1,84 2,2 NS.
Hagyomanyos 1,03 1,24 1,74 ok
mozi
Multiplex I 1,18 3,28 NS
mozi
Miuzeum, %
Kiallit4s 1,89 1.82 2,06
Komolyzenei 1.36 127 1,56 %
hangverseny

22. sz. tablazat /38. sz. abra

A mindennapi anyagi gondok eléfordulasanak
milyensége azon kolozsvari hallgatok csaladjaban,

akik tervezik a tovabbtanulast (mesterképzésben), és
akik nem, szazalékban

. . . Kolozsvari hallgatok
A mindennapi anyagi N=50
gondok eléfordulasanak
milyensége a hallgaték Akik Akik nem
csaladjaban tervezik a tervezik a
tovabbtanulast | tovabbtanulast
Gyakran van 16,7 50
Ritkan van 64,3 12,5
Nem fordul elé 19 37,5
Osszes 100 100

A Chi-négyzet * szinten szignifikans.
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23. sz. tablazat/39. sz. abra A hallgatok allando telepiiléstipusa, szazalékban

Tanitoképzo | Kozigazgatasi | Kolozsvari | Osszes
A lakohely tipusa szak szak hallgatok | hallgato
N=T72 N=106 N=50 N=228
Fovaros - - - -
Megyeszékhely 22,2 56,6 34 40,8
Egyéb varos 22,2 13,2 20 17,5
Falu, Kozség 55,6 30,2 46 41,7
Tanya - - - -
Osszes 100 100 100 100

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.
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5. sz. melléklet (Ujsagcikkek)
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1. sz. cikk

,'a Babeg-Bol

ra-keretében' ¥

‘ etesi , 6vonBképzs és'nyelvo
az egyetemi reform kiemelkedd eredményei. -
‘Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem Erdélyber létestts i5°
-18iskoldja szervezésileg két &gazatd: roman, lletsleg magyar tai

¢ Szebenben pedig roman és német nyelvi. e
*A féiskolak- hivatalos roman neve: Colegiu pedagogic de instit

intézmény nevében két magyarazatra szordo fogalom van. A roma
| 520 '@ magyarban is kollégium, de ‘a.szonak, akarcsak 'a magyarban .
jelentése.is van. Ertelmezési zavart okoz az, hogy oktatasi rendszeriinkben .
kivalé eredményt elérd kozépiskolaknak adomanyozott cim is, de szonak' .
' (mindkét nyelvben) més jelentései is vannak. Altalaban nem ért nstitutor
sz0 jelentégét. A régi roman nyelvben tanitd{nd) jelentésben €lo sz6t mar egy
éviizeddel ezel6tt is hasznaltak az érettségi utan megszerzett tanitéi mingség
‘megnevezésére, most ismét feldjitottak. Tehat: taniio(nd) és ‘6va(nd).
Ertelemszerien: a kbzépiskolanal magasabb képzettségii, képesitést. i
. A foiskolakat vezets, iranyitd tanszemeélyzet megnevezésére ‘nem
‘alkalmazanddk az egyetemi karok vezetfinek a megnevezései; tehiat a-
foiskolakon nincsen dékan, prodékan. A kialakitott fdiskolai rendszerben
" (esetinkben az &t ‘magyar tannyelvd tanitoképzd) fdiskola mikodését
-tanulményilag iranyito tanar a foiskolak (kozos) tanulmanyi igazgatéja, a-
kUldnbdz6 helységben jelen levd vezets a helyi intézmény tanulmanyi - .
_aligazgatéja. (A gazdasagi igyeket az egyetem megfeleld osztalya intézi) -
[ - A-magyar tannyelvii tanitoképzék kézul négy masodik szakként angol
nyelvoktatokat képez, a nagyenyedi franciat. Ugy gondoltuk, hogy
< Szaimémémetiben igény lenne német nyelvet oktatokra is, ezért kértik, hogy a-
- 2000 Gszén induld évfolyamon az angol csoport, mellett német ¢soportisinduljon; -
: Mindegyre kérdezik, hogy lesz-e. Azt természetesen ma nem lehet kijelentent,

. hogy biztosan lesz, ugyanis a csoport indulasa sok formal és anyagi. feltétel

‘foggvénye. Az Ggyek intézésének megvan a maga hivatalos kifutasi ideje.
- Ervényes valaszt tehat aprilis vége elétt nem adhatunk. (Személyes véleményem:
e R i : o S
" «--Sokan érdekibdnek az igynevezett tavoktatasi formarol. Egy korabbi cikkben
‘ jeleztem lehetosége feltételeit, s kértem, hogy aki igy szeretné elvégezni-a .

fBiskolai tanulményokat, nevét, adatait irassa fel a Kélosey Ferenc Kollégitim

titkérsagan .megnyitott Ivre. Az egyetem ugyanis csak olyan‘esetben dénta
-favokiatasi rendszer létesitése kérdésében, ha erre elegendd jelentkezdyan,
#(Tudomasoni ‘szerint 30 jelentkezd szikséges.) Ez a ‘rendszer ugyani
. Onkéltséges, mert a résztvevik rendelkezésére bocsatands tananyag elkésziié-
< sét, sokszorositasat is, a tanari munkat is a hallgatok tandijabok kell fedezni.-
i tanitdképz6 +='angol nyelv szakos tavoktatas fnegszervezése azért
konnyebh; mert-a mar akkreditalt intézmény jellege ez, a tanitdképz 1
‘nyelvképzéshez szikséges az egyetem szenatusdnak az, :
. 'megszervezésére vonatkozd déntése. ‘ PR i
- Azelmdilt tanévben 25 nappali tagozatos hallgatéi helyet kaptunk, valtozatlan
« szakositas esetén az ij tanévben is ez valoszin(i. Német nyelv csoport induldsa
“esetén valészinlileg 15 angolos — 15 németes. Az elosztast az egyetem csak -

. 8z allami kéltségyetés elfogadasa utap Allapithatiameg. .~ ]
2 Afelvételi any3ga ebben az idén'js ugyanaz, mint az elmalt tanévben. -
Ameénnyiben tanitéképzé — német nyelv csoport indul, a felvétéli anyaga
~megegyézik az egyetemi tajékoztatéban a szebeni német nyelvl Kollégiumnal

KazOll Ievétoli anyaggal.

. ' " Buralészé *
RLL : tanulmanyi aligazgaté -

; 6!}!1-":' _
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A Szaimuﬂ;emeh
Tanitoképzo Foiskola

. Az idén éretiséqizik is, korabban érettségtzettek is, sﬁt elemiiskolaban taniték
is érdekifdtek -a foiskolai feh:etehr&i‘ |!iet6teg a prdf Ija aiakulésérél esetieg
bévilése lehetbségerdl.

Mindenekeldtt tehat tisztaznunk keﬂ a jogi helyzetét. A fdiskola a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemhez tartoza, a Lélektan és Neveléstudomanyok
Kar alarendeltségében miikado rovidebb id6tartama (tehat haroméves) felséfoku
oktatasi intézmény. (Hivatalos roman neve: Colegiul Pedagogm de Institutori —
Limba Engleza).

Az oktatasi rendszer reformja soran létesitett mtézmény Célja (4n.) magasan
képzett tanitok és masodik szakként az elemi és gimnaziumi oktatasban (angol,
francia, német) nyelvet (s elméletileg zenét, tornat, rajzot) tanité fcnskolai
képesitésii tanerdk képzése.

A féiskola Szatmarnémetiben valé létesitése mind az orszagos mind a helyi
érdekeket szolgalja. Ismeretes, hogy Szatmar megyében is (de a szomszédos
Maramaros, Szilagy és Beszterce megyében is) mekkora nagy a képzett tanerdk
hianya. (Kovetkezésképp igen helyesen jart el a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
vezeldsége, a Nevelésigyi Minisztérium, ilietdleg ennek terileti intézmeénye, a
megyei tanfelligyeldség), masrészt a tanulni vagyok (anyagi) érdekeit is szolgalja,
ugyanis itt (altaldban) lényegesen kevesebb kodltseggel végezhetik el
tanulmanyalkat. (Ugyanakkor — amint a tovabbiakban ramutatunk — e tekintetben
igen eldnyds az 6vodaban s az elemi oktatasban dofgozoknak akik véglegesits,
illetdleg didaktikai fokozati vizsgakra késziilnek.) }

Mindenekel&tt tehat tudni kell, hogy a folyé tanévben is lesz felvételi wzsga A
' Babeg——Bolyai Tudomanyegyetem kiadta az -idei felvételikre vonatkozo
ismertetdjét, e szerint két vizsgaiddszak van:'2000. julius 18-27. és szeptember
4-10. kozott. (Tavaly a foéiskolak felvételi vizsgait szeptemberben tartottuk,
valoszini — de ezt meg kell nézniink az ismertetében —, hogy az idén is igy
lesz. Elképzelhetdnek tartom azonban, hogy az idén mar az elsd idészakban is
tartunk felvételit,nem Ggy, mint tavaly, amikor is csak nyaron létesiiltek a faiskolak.)

A Babes—Bolyai TudomanyegyetemheZz tartozo 15 erdélyi foiskola kozal 12—
* ben a masodik szak az angol, haromban a francia nyelv. Sokan kérdezték meg,
. miért nem az eredetileg emlegetett zene (esetleg torna, rajz). A valasz egyszeri:
‘az intézményeket orszagos akkreditald bizottsag hozta létre, a

tudomanyegyetemen pedig nincsen zene, rajz, torna szak. A kolozsvari Gheorghe
Dima Zene és Kepzomuveszeh Intézet pedig elzarkozott a kérdéstol. (Tehat nem
a minisztériumtdl és a helyi hatosagoktol fuggd kérdés, Arra vonatkozéan, hogy a
kdvetkezé egyetemi tanévben lesz—e elérelépés, !egfeljebb talalgatasokba
bocséatkozhatnék. A dolgok menetének ismeretében Ggy hiszem, aligha.)

~Mar a tavaly szova tettik,. hogy (legaldhbis Szatmar megyében) masodik

szakként igény volna a német nyelvre. Ugyanerrdl mar 2000-ben is targyaltunk
s — egyebek mellett — ez is szoba fog kerlini a féiskolak igazgatdinak és az
_egyetem vezetségének (rovidesen, az egyetem Uj vezetdsége megvalasztasat
kovetben sorra keriiid) megbeszélésen, munkailésen. Ennek lényegében
gyakorlati akadalyal vannak. Konkrétan: el6addk hianya. Az egyetem német
tanszéke nem is tudja elvéllaini a vidéki oktatast a foiskolak miikédési helyein
pedig egyel6re nincsenek az egyetemi szabalyzat eléirdsainak megfelels tanerdk.
(Nem arrol van sz4 ugyanis, hogy egyszeriien csak német nyelvet kellene tanitani,

R i
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' 'ijel!egget elfogadték jele
tanarok kdzremiksdeés

kértlményeket (tantermek, konyvtar egyeb felszerelések stb.)

'nyllatkazhatunk s

bb) ta&;‘él
_Konkrétan: bszonytafar}; kilai

~ - Afelvételi vizsga. eloirésat, anyaga: mmtatavaly A ;elemkezék kizéré jellegt
képesség\nzsgan vesznek részt. Ez beszéd— és kifejezéskészségik,
iraskészségik (szépiras, helyeslras) zenei hallasuk és rajzkészséguk

- ellendrzésébd! all. (Nyilvanvalo, hogy.beszédhlbés olvashatatlanul ir6, tn. botfuld

jeldit nem képzelhetd el az elemi oktatasban.y Szébeli anyaga a kGzépiskolaban
tanult Iélektan, irasbeli vizsga van azidegen nyelvbd].
A tavaly volt 24+1 (roma) tandiimgnies és 10 (tandijkételes) hely, a felvételi

-utén ez utébbiak szamat sikertit (azerec ményekre alapozva) 19-re emeltetniink.
A tandijmeniesek tanulményi s szocidlis 8sztdndijban részesiilhetnek/ -
_részesiinek (az egyetem szabalyzatdnak és a térvényes elbirasoknak

megfeleléen), mas egyetemistakhoz hasonloan utazasi igazolvanyt ka pnak.

(A bentlakast igényldket a Kélcsey Kollégium helyezte el.) -

A minisztérium a fGiskola hataskdrébe utalta a tovabbképzes, illetdleg a
véglegesitd, a ll. és |. fokozati vizsgat. 2000 januarjaban mar mi tartottuk meg az
I. fokozati vizsga felvételi kollokviumat, nyaron nekink kell megszerveznink az

b6vondk és tanitondk véglegesitd vizsgajat. (Akik 1998-ban jelentkeztek a Il. és

az |. fokozati vizsgara, annal a tovabbképzé kdzpontnal vizsgaznak, ahol
feliratkoztak.)

A reformfolyamat Iehetoségemek ismeretében nem tartom kizartnak, hogy
{el6bb—utabb) tavoktatasi lehetdséget is teremtenek az oktatasban mar miikédé
nem szakképesitettek részére. Ennek kivitelezése az egyetemtdl igen sok elméleti
és gyakorlati kerdés megoldasat kivanna meg, valdszinileg fo:skoial szinten ezért
nem foglalkoztak vele.

Az elmondottakbdl kitlinik: a még fiatal fdiskolak el6tt nagyon sok feladat all,

meg kell erdsddniik, ki kell alakitaniuk sajatos arcéliket, s nem utolsésorban .

meg kell teremteni az 6nallé intézményként valé miikodésiikhdz a megfeleld

Bura Laszié

szakiargy '
set!egas megoldésrbl éprms végén

.....
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Tegnap a Kélcsey-Ferene Kollé-
giumban értekezletet tartott a Tanito-
képzt—Angol Fdiskola vezetisége &s
tanari kara, Erdei Liviusz fétanfelu-
gyeldé-helyettes, dr. Bura Laszlo,
valamint Gabor Zsuzsa, a magyar
tanitok tevékenységét modszertanilag
ellendrzd szaktanfeligyeld részvé-
telével. A megbeszélésre-meghiviak a
Babes—-Bolyai Tudomanyegyetem
pszicholdgiai tanszékének vezetdjét,
Fodor Laszlot is, aki ugyan nem jott el,
mivel februar 19-&n Kolozsvaron az 6t

erdélyi tanitdképzé-angol vagy —

francia féiskola (Kolozsvar, Szatmar-

németi, Nagyenyed, Kézdivasarhely, .

Szekelyudvarhely) vezetdi talalkoznak
majd. Azon a megbeszélésen a
szatmarnémetiek részérél dr. Bura
Laszié lesz majd jelen. A kolozs-
variakat Szabd Noémi elfadétanar
képviselte, aki a kapcsolatot tartja az
egyetem és a szatmari f6iskola kdzott.
A megbeszélés témaja az 6sszel indult

féiskola jovdje volt: miként lehetne az -
eddigi tapasztalatokat hasznosit_ani,

ezen félév hibait kikiszoébolve
hatékonyabban dolgozni?

Erdei Liviusz ftanfeliigyelé—

helyettes beszédében hangsulyozta,

.a jogi alapok megvannak ahhoz, hogy

rovidesen egy nivos foiskola mikadjon
Szatmarnémetiben, azonban ehhez
meg kell talalni a megfeleld
személyeket. A fdiskola révidesen
megoldhatja a tanlgyben levd
szemelyi problemakat, hiszen az itt
végzdk nem csak tanitokként
tevékenykedhetnek, hanem az V-VIL.
osztalyokban tanithatnak is. Jelenleg
angol képzésben részesllhetnek a

hallgatok, de.a kévetkez6 évben mar

két osztaly indul, az egyik kézlluk
angol helyett német képzéssel. Amint
azt dr. Bura Laszlé elmondta, ehhez
még meg kell talalni az oktatdkat,
hiszen a kolozsvariak nem biztositanak
minden tantargyhoz el6adét.
Szoveg: Simon Levente
Fotd: Szabd Sandor

{Folytatas a 3. oldalon)
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; si végz 6sbk kﬁ.?.ﬂl
‘szifite sanid némzaisa{'»iarﬂtam ‘gzért .
j6 megoldasnak tinik az, hogy olyan
; heiybaj#lakaﬂokatképazzenek ki, akik

- mar ot tanitan, kotédnek a
| helysé ghez. Egyes vélemények szerint
ezt ki i:ﬂﬁﬂdonleﬁet ‘megoldani: vagy™

létogatés nélkélixlagmaton vagy

./ Végh Balézs Béla ei&adétanér
szsnmviazdskula siatusat és az
_adminiszirativ dolgokat kel tisztazni,
-1 mivel jelenleg a Kélcsey Ferenc

KoJlégium pincéjében tartézkodnak, de.

a kdvetkezd évben mar két fGiskolai
osztaly indul, a kozépiskolaban is
lesznek hatodlkosok, s valoszind, hogy

Kényvtarral valé egyﬁttmﬁk,b és;'- e
lehetésége is, amelyet a tervek szerint:
egyetemi konyvtarnak is hasznalhat-~ -~
nanak a felséfoky tanintézményekben :
“tanuldk, valamint pedagbg!a;kérdéaek‘ 55
. :Muhi - Séndo;-=’:3';ﬁéadp ani
gyakorlati dolgok fontossa '
" ki, fgy=a leend
tapasziafaita% indul
Az érigkezlet me i:
_ hozzajarult az Identitas Alapitvany, 8
" Caritas gazdasagi vallalkozasa, 8 Tirof
Rt., valamint a Star Mdbel, aCBS és a
Baraprest cégek, ameiyeknek a
szervez6k ezaton is kﬁszﬁnetﬂket
fe;eznk ki. SRt

Jovére a féiskola ,kindvi” a Kdlcseyben kapott helyét

b W

Looe

e_(mﬁiﬁ‘sp: 2y
%@wﬂ@

A2 — Wa:{—

.
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4. sz. cikk
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5. sz. cikk

ak aj
g

g-' mikor errgl beszélink.
y: “ben nem csak -én, . d

o6sszébbhlzza nyaka
bét gallérjat, mert mi tag

i * fazunk. Nagyon fazuni; pedig

ett tagozat m
éve ide telepedhetett volna~
Ha lett volna kezdeményezés
° s vele kitartas. Olyan, mint
. . amilyen a nyaradszeredai

' . ‘ikeneészeti tagozatot létrehoz- .

© . ta, csakazértis Erdély kézepé-
bent. ... St .
udom,  sokaknak nem
_tetszik, mégis leirom: az
RMDSZ négyévi koaliciés
partnerségének készdnhetd,
hogy. harom éve mégis van
-magyar féiskolai tagozat
_Szatmarnémetiben, s allami
-~ f8iskola, ami megint nagyon
. fontos! Harom éve indult be a
* rom&n-magyar-német tago-

féiskola, s immar masodik

© tanévét kezdte a magyar
tanitéképzd-angol nyelv kar.
Ez utdbbi tanulmanyi aligaz-

- gatéja-dr. Bura Laszlé, az
- ismert tandr, kéziré, nyelvész,
-~ helytdrténész és ki tudja

h , hahyiéle ‘cimet, szakteriletet

- lehetne - .még - nevéhez

o " biggyeszteni. A tanitoképzé
“edGiskolacis a Babes-Bolyai
_udomanyegyetem:kihelye-
~-zett kara, vagy ahogy hivata-
- dosannevezik: egyetemi kollé-
"giuma, Ugyanabban az épi-
letben, :a valamikori Jozsef
7.« i6herceg laktanyaban miké-
. dik,.a, Szamos partjan, kozel
az A} f6térhez, az egykori
. ‘belvaros peremen. EgyelGre
csak-roman: nyelven van kité-
ve a tabla'a homlokzatara, de
-reméljuk: immar csak hetek
‘kérdése, hogy a magyar feli-
rat is oda keriiljon, hisz a tor-

* vény biztositja, s a didkok

Lo .
b u

~+ zattal mik6dé kozigazgatasi .

csak 6t-hat perce

L

; p 1o 8Y
is. Am egyelbre ennek keves: i} o ERaaTal fivelv és
jelét taléinf itt, mert minden & ké%izgmhfétgiagz 'm'égszer':ag
kezdés, a pénztelenség S Gtmutatéja, s nyomas alatt a
talan az anyatlansag-apatlan-' o gagagia 65 a matematika
sdg jelét viseli magan. A -Utmutatdja. 'S hala a nyiregy-
cserepkalyha alig fithets, * hasj {giskola adomanyanak,
lévén rozoga, mashonnan . létrejott a fSiskola kényvtara-
kidobott darab. A gdzt két 'nak ‘alapia. Az ottani magyar
nappal korabban-be kellene' 5 hc.aK 6. néhany értékes
gyujtani, hogy valamelyest at- ysnyvet kiildétt, mind magyar,
melegedjenek a vastag .ming angol nyelvit. Lassan-
kaszarnyafalak, de biztonsagi ladsan segiteni tudjak az
okok miatt erre nincs lehetd- ggszel beindult tavoktatasi
ség, hisz akkor e_;szaka.' is itt tagozat tanuléit is. Nyalevanot
kellene.legyen valaki. AZ tanitd, 6vons, illetve kozépis-
.ablaknal Iévé szamitégépet kolai végzetiségge! tanits

nem hasznalRatjak, mert- tasra “Fizetni kell; 150 dollart
nines kifizetve, nem kothetik oqy'-telévre, de-vallaljak.
be,-jollehet meg novem- Fantos szamukra, hogy kells
berben felkildték a szamlat gzakképesitésik legyen, hisz
Kolozsvarra, am nem utaltdk ‘gzatmiar megyében tobb mint
at az érte jard tizmillidt, noha - 5747 gzakképzetlen tanitd
az ,anyacéggel” egyeztetve pkiz femibé!
és vele egyetértve vasaroltak. g
De még a butort sem fizettaski . gy
az egyetem. A masik jiandni® :
amely-egyattal a kényvidr: Yto'g tanari. kar
szerepét is be kell hogy-t0ltse “ssazetételérdl, szakmai fel-
~ bar megvették a gazkan-: kasziitségérs! kérdem. Ala-
vektort a fGtéshez —.szintén ‘kul %lég tdrhetden alakul,
ilyen okok miatt nem melegit: -ma SiFa kiviil Glodeanu
hetS: Azt mar nevetve mondja *g roman irodalom-
Bura Laszlé, hogy sok.apré- - tar an’doktori cime, de
sagot hazulr6l-hoznak; pél-- rgvidesen jmég. fél tucat
daul zarat, krétat, _szegé.;pf‘;l; “okiatéraklesz. Lovas Janos
pirt, ha dgy adadik, akar vil- & napokban védte meg dok-
lanyégét, de még egy hidnyz6* {orf dolgozatat, a magyar
széket is. Legyint ra, ez volna ianitdsanak modszertanat
a Kisebbik baj. Nagyobb.&s tanifja. Kézel a doktofi cfm-
fajobb az egyetemi bilrokra- hez Végh Béla (gyermek- és
cia. Mar az elSbbiekbdl kide- if}"&iagi irodalom), s nem
ril, hogy késve reagélnak dol-  oiyan messze Hadhazi Jozsef
S Attila angol, Szabé Thalmayer
Noémi pedagdgiai, Acs Emé-
ke Iélektan és Baranyi Tinde
matematika szakos elado. A
tobbi tiz tandr, kéztik az is-
mert szatmari képzGmdvész,
Muhi Sandor 1. fokd képzett-
séggel rendelkezik. -

- Tehat ‘'nem rossz ez a
csapat. S nem rossz a diak-
allomany. Sok a j6 képességi
kéztlik; olyanok, akik az
egyetemen is helytalinanak,
de itt maradtak; hisz a f6is-
kola hazhoz jott. Dr. Bura ha-
_mar‘elvegyil kéztik a folyo-
‘s0n ‘€% elteleiti hogy fazik és

és nyomtatot egyelSre azért jelyételizetl sikerrel a tavokta-
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6. sz. melleklet (Fotok jegyzéke)
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7. sz. melléklet (Abrék és Tdblézatok jegyzéke)
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2/a.
2/b.
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11/a.

11/b.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.

22,
23.

abra
abra
abra
abra
abra
abra
abra
abra
abra
abra

abra

abra

abra

abra
abra
abra
abra

abra

abra

abra

abra
abra

abra

abra

abra

Abrik jegyzéke

A Partium régio
Romania torténelmi tartomanyai
Szatmarnémeti elhelyezkedése
A hallgatok felsooktatasba valo jelentkezésének okai
A szatmarnémeti hallgatok felsooktatasba valo jelentkezésének okai karonként
A hallgatok intézményvalasztasanak okai
A szatmarnémeti hallgatok intézményvalasztasanak okai karonként
A hallgaték utols6 féléves tanulmanyi eredményei
A magyar nemzetiséghez tartozas kritériumai
A magyar nyelven vald tanulas fontossaga
A magyarsaghoz valo viszony és az olvasasi szokasok osszefiiggése a kolozsvari
hallgatok korében
A magyarsaghoz valo viszony, és a magyar nyelven valo tanulas fontossaganak
kapcsolata a tanitoképzé szakos hallgatok korében
A magyarsaghoz valo viszony, és a magyar nyelven valé tanulas fontossaganak
kapcsolata a kozigazgatasi szakos hallgatok korében
A magyar nyelvil végzettség megitélése
A Romaniat, és valamelyik europai unios orszagot valasztok
A hallgatok nemzeti identitasa
A hallgatok nyelvvalasztasa a szépirodalmi miivek olvasasa terén
A valasztott anyanyelv és a hétkoznapi életben hasznalt nyelv osszefiiggése a
kozigazgatasi szakos hallgatok korében
A hallgatok allandé lakohelyének tavolsaga (km-ben) az oktatasi intézménytol
A Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozat hallgatoéi allandé lakohely tavolsaganak
szorodasa az oktatasi intézménytol
A hallgatok allandé lakohelyén valo élésének idotartma
A hallgatok felekezeti hovatartozas szerinti megoszlasa
A kozigazgatasi szakos hallgatok vallasossaganak telepiiléstipus szerinti
megoszlasa
Az 0sszes hallgatok vallasossaganak telepiiléstipus szerinti megoszlasa

A hallgatok édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége

331



24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
3s.
36.

37.

38.

39.

abra
abra
abra
abra

abra

abra
abra
abra
abra
abra
abra
abra

abra

abra

abra

abra

A hallgatok sziileinek olvasasi szokasai
A hallgatok sziileinek szépirodalmi miivek olvasasara vonatkozo szokasai
A hallgatok sziileinek birtokaban 1évé konyvek szama

A hallgaték olvasasi szokasai

A hallgatok szépirodalmi mitvek (a kotelezo szakirodalmakon kiviili) olvasasara

vonatkozo szokasai

A hallgatok birtokaban 1évé konyvek szama

Rendelkeznek-e a hallgatok nyelvvizsgaval

A kiilonb6z6 nyelvvizsgak aranya

A hallgatok kulturalis fogyasztasa

A hallgatok kapcsolati rendszere

A hallgatok kapcsolati rendszere kozépiskolas korukban

A hallgaték kapcsolati rendszere egyetemista korukban

A hallgatok altal valasztott személyek, akikhez fordulhatnak maganéleti
tanacsért

A hallgatok altal valasztott személyek, akikhez fordulhatnak tanulmanyi
problémakkal

A mindennapi anyagi gondok eléfordulasanak gyakorisaga azon kolozsvari
hallgatok csaladjaban, akik tervezik a tovabbtanulast (a mesterképzésben), és
akik nem

A hallgatok allandé telepiiléstipusa
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22,

23.
24.

tablazat
tablazat
tablazat
tablazat
tablazat
tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat
tablazat
tablazat
tablazat
tablazat
tablazat
tablazat
tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

Tablazatok jegyzéke

Partium régio lakossagi osszetétele

A magyarsaghoz valé viszonyulas

A magyarsaghoz tartozas kritériumai

A magyarsag hazafogalmainak eloszlasa régionként

Az apa legmagasabb iskolai végzettsége

Romaniai és magyar hallgatok a felsofoku oktatasban

A roman és a magyar hallgatok szazalékos megoszlasa a fenntarto
szempontjabol (1999/2000)

A roman1992-es és 2002-es népszamlalas nemzetiségi megoszlasanak adatai

A magyar lakossag szamanak osszehasonlitasa a 2002-es népszamlalasi adatok
alapjan

A hallgatok felsdoktatasba valo jelentkezésének okai

A szatmarnémeti hallgatok felsooktatasba valo jelentkezésének okai

A hallgatdok intézményvalasztasanak okai

A szatmarnémeti hallgatok intézményvalasztasanak okai

A hallgatok érettségi eredményei

A magyarsaghoz valé viszonyulas

A magyar nemzetiséghez valé tartozas kritériumai

A hallgaték viszonyuldsa a magyar nyelvii szakdolgozathoz

A hallgatok Romania hatarain kiviil valo éléshez valo viszonyulasa, és a
magyar nyelven vald tanulas fontossaga

A magyarsaghoz valo viszony és az olvasas ténye a Szatmarnémeti Kihelyezett
Tagozat hallgatéi esetében

A magyarsaghoz vald viszony, és a magyar nyelven valo tanulas fontossaganak
kapcsolata a kozigazgatasi szakos hallgatok korében

A hallgatdk altal valasztott orszagok a munkavallalas szempontjabdl

A hallgatok megoszlasa az anyanyelviikre vonatkozolag

A valasztott anyanyelv dsszefiiggése a hallgatok nemi hovatartozasaval

A kozépiskolai tanulmanyok nyelve és az anyanyelv kapcsolata
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25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

A valasztott anyanyelv dsszefiiggése a hétkoznapi életben hasznalt nyelvvel
(Tanitoképzo szak)

A valasztott anyanyelv osszefiiggése a hétkoznapi életben hasznalt nyelvvel
(Kolozsvari hallgatok)

Az allando lakohelyrol vald elkoltozés szandéka nemek szerint

A hallgatok allando telepiiléstipus szerinti megoszlasa az elkoltozés
szempontjabol

Az elkoltozési szandékok okai

Az elkoltozni szandékozok altal valasztott célorszagok

A hallgatok vallasossaganak nemek szerinti megoszlasa

A kolozsvari és a szatmarnémeti tanité szakos hallgatok vallasossaganak
telepiiléstipus szerinti megoszlasa

A vallasos nevelés és a magyar nyelven valé tanulas fontossaganak
osszefiiggése

A vallasos nevelés és a magyar nemzetiséghez fiiz6dé attitiid kapcsolata

A magyar nemzetiséghez fiiz6do attitiid és a vallasossag onbesorolas szerinti
tipusa kozti osszefiiggés

A hallgatok édesanyjanak legmagasabb iskolai végzettsége

A Kkiilonb6z6 nyelvvizsgak aranya

A nyelvvizsga megléte és a mesterképzésben valé tovabbtanulasi szandék
kapcsolata

A hallgatok kapcsolati rendszere (a csaladban, vagy a sziilei baratai kozott
vannak, vagy nincsenek a kovetkez6é emberek)

A hallgatok kapcsolati rendszere kozépiskolas korukban

A hallgaték kapcsolati rendszere egyetemista korukban

A hallgatok altal valasztott személyek, akikhez fordulhatnak maganéleti
tanacsért

A hallgatok altal valasztott személyek, akikhez fordulhatnak tanulmanyi
problémakkal

A hallgatok sziilei a munkavégzés szempontjabol

A mindennapi anyagi gondok eléfordulasanak gyakorisaga azon
szatmarnémeti hallgatok csaladjaban, akik tervezik a tovabbtanulast (a
mesterképzésben), és akik nem

A sziilok anyagi javakkal valo ellatottsaganak mértéke, (0-20 atlaga)
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47.
48.

49.
50.

51.

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

tablazat

Az anyagi javak ellatottsaga (0-20-ig) a sziilok iskolazottsaga szerint

A sziilok elmondasa alapjan a hallgaté csaladja hogyan él a tiz évvel ezelotti
helyzethez képest

A hallgaték tarsadalmi osztalyhelyzete (6nbesorolasuk alapjan)

A kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokba tartozo szatmarnémeti hallgatok
tovabbtanulasi tervei (mesterképzésben)

A kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokba tartozo kolozsvari hallgatok

tovabbtanulasi tervei (mesterképzésben)
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