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BEVEZETES

A sport a torténelem soran mindig szorosan 6sszefonddott az adott tarsadalom kulturalis,
gazdasagi es tarsadalmi folyamataival. A sport jellegének, szervezettsegének és tarsadalmi
szerepének alakuldsa jol tukrozi az egyes korszakok értékrendjét, gazdasagi fejlettségéet és
szabadidGs szokasait. A szervezett sportesemények gyokerei egészen az 6kori Gordgorszagig,
az Olimpiai Jatékokig vezethetOk vissza, ahol a sport nem csupan fizikai megmérettetés volt,
hanem vallasi, kulturalis és kozosségi jelentdséggel is birt. A sport az 6kortdl a modern korig
jelentés fejlédésen ment Kkeresztul: a spontdn mozgéasformédk fokozatosan szervezett,
szabalyozott keretek kozé keriiltek és egyre inkabb a versenyzés, a szérakozas és a szabadid6
eltoltésenek meghatarozo forméajava valt. Az ipari forradalom és a tomegtermelés kialakulasa
kovetkeztében jelentdsen megndtt az emberek szabadidé mennyisége, ami lehetové tette a
sporthoz valo szélesebb korli hozzaférést, mind aktiv résztvevoként, mind pedig nézdként. A
20. sz&zadban a professzionalizmus térnyerése, a tomegkommunikécids eszkzok elterjedése,
valamint a globalizacié folyamatai tovabb erdsitették a sport népszeriiségét és gazdasagi

jelentdségét.

A sport €s az tizleti szféra kozotti kapcsolat az elmult évtizedekben folyamatosan erdsodott,
aminek kovetkeztében a sport egyre inkdbb gazdasagi dgazatként is értelmezhetdvé valt.
Megjelentek a sportvallalkozasok, professzionalis sportszervezetek, valamint a nagyszabasu
sportesemények, amelyek a sportgazdasag kozponti elemeivé valtak. A sportesemények ma
mar nem csupan sportdgi szempontbdl birnak jelentdséggel, hanem komplex gazdasagi,

turisztikai és tarsadalmi hatasokkal rendelkeznek.

A nemzetkozi sportesemények rovid és hosszl tavon egyarant komoly hatést gyakorolhatnak
egy orszag, régié vagy varos életére. Hatasuk megjelenik tobbek kozott a foglalkoztatas
boviilésében, a turizmus élénkiilésében, a sportag iranti érdeklédés novekedésében, valamint az
utdnpotlasbazis erdsodésében. Emellett jelentds orszagiméazs ¢€pitdé szerepiik van és a
sportdiplomécia teriiletén is kiemelkedd jelentdséggel birnak (ANDRAS és KOZMA, 2014;
SZABO, 2019). Egy sikeres rendezés hozzajarulhat egy orszag nemzetkozi megitélésének

javitasdhoz, valamint a nemzetkozi kapcsolatok erdsitéséhez is.

A nemzetko6zi sportesemények ezen sokrétli hatasa miatt, a szervezésik rendkivil dsszetett
feladat, amely nemcsak infrastrukturalis és sportagi kérdéseket, hanem turisztikai-, marketing-
és fogyasztéi magatartast érint6 szempontokat is magadban foglal. A szervezOk szamara
kulcsfontossagu, hogy ne csupan azokat az érdeklédoket szolitsak meg, akik médian keresztl

kovetik az eseményeket, hanem azokat is, akik helyszini nézék. Szamukra olyan élményeket és



szolgéaltatasokat nyujtsanak, amelyek novelik a részvételi hajlanddsagot. A helyszini nézok
jelenléte ugyanis nemcsak a hangulat és az élmény szempontjabol meghatarozo, hanem a
gazdasagi eredményesség egyik legfontosabb tényezdje is, hiszen a jegybevételek és a
kiegészité szolgaltatasokbdl szarmazd bevételek jelent6s részét 6k generdljak (BALOGH,
2021).

A sportesemények értéke tehat nem csupan a versenyben résztvevé sportolok teljesitményében
rejlik, hanem abban a komplex élményben is, amelyet a néz6k a helyszinen atélnek. A
szurkolés, a k6z0sségi élmény, a stadion hangulata és a rendezvényhez kapcsolddo kiegészitd
szolgéaltatasok mind hozzajarulnak ahhoz az élménycsomaghoz, amely a sporteseményeket
egyedivé és vonzOva teszi. A nézOk jelenléte nélkiil a sportesemények értéke nemcsak

gazdasagi, hanem élmény- és markaépitési szempontbdl is jelentésen csokkenne.

Magyarorszag az elmult évtizedben kiemelt figyelmet forditott a nemzetkdzi sportesemények
rendezésére. A sport stratégiai agazatta nyilvanitasa és a sportnemzeti statusz megérzésének
célkitiizése jelentés allami forrdsok bevonasat eredményezte az élsport és a nemzetkozi
sportrendezvények teriiletén (KEDELENY! és GULYAS, 2017). Ennek kovetkeztében
Magyarorszag szamos nagy presztizsli nemzetkozi sporteseménynek adott otthont. Ezek az
események hozzajarultak az orszdg nemzetkozi lathatosdganak noveléséhez és turisztikai
vonzerejének erdsitéséhez. Ugyanakkor a hazai rendezésii nemzetkdzi sportesemények
finanszirozasi szerkezete sok esetben jelentés mértékben tamaszkodik allami tamogatasokra. A
szakirodalomban és a gazdasagi elemzésekben egyre gyakrabban jelenik meg az a
megkdzelités, hogy hosszUtdvon a sportesemények fenntarthatésaga érdekében novelni
sziikséges a piaci alapt bevételek aranyat. Ennek egyik legfontosabb forrasa a helyszini nézék
altal generalt bevétel, amely magaban foglalja a jegyvaséarlast, a merchandising termékek
fogyasztasat, valamint a kapcsol6do turisztikai- és vendéglatod szolgaltatdsok igénybevételét.
Ebbdl kovetkezden kiemelten fontos kérdés, hogy milyen tényezdk Osztonzik a hazai
kdzonséget arra, hogy Kkildtogasson egy Magyarorszdgon megrendezett nemzetkozi
sporteseményre, illetve milyen akadalyok gatoljak a részvételt. A sportfogyasztdi magatartas
megértése nemcsak marketing- és menedzsment szempontbdl Iényeges, hanem a

sportesemények gazdasagi fenntarthatésaga szempontjabdl is kulcsfontossagu.

A sportfogyasztas a marketingelmélet szerint sajatos fogyasztasi forma, amelyben a fogyasztok
nem csupan egy terméket vagy szolgéltatast vasarolnak, hanem komplex élmenycsomagot. A
sportesemények esetében ez az élmény magaban foglalja a sportéiményt, a kozdsségi

élmenyeket, a turisztikai- és kiegészit6 szolgaltatasokat, valamint a rendezés minéségét is. Ezen



tényezok egylittesen hatarozzak meg a nézok elégedettségét, lojalitasat és jovobeli részvételi

szandékat.

Jelen kutatas kdzéppontjaban a passziv sportfogyasztés all, amely a sportesemények helyszini
megtekintését és az ehhez kapcsolodo élmények fogyasztasat jelenti. A kutatas célja annak
feltdrasa, hogy milyen motivaciés tényezOk Osztdonzik a hazai nézoket a nemzetkozi
sportesemények latogatasara, milyen korlatozé tényezok akadalyozzak a részvételt, valamint
hogyan alakul az élménymindség, az elégedettség, a lojalitds és a visszatérési szandék kozotti
kapcsolat. A vizsgalat alapjat az a fogyasztoi viselkedési lanc adja, amely szerint a
sporteseményekhez kapcsolodo élmény mindsége meghatarozza a néz6k elégedettségét, az
elégedettség erdsiti a lojalitast, mig a lojalitds noveli a jovobeli részvételi szdndékot. Ezen
modell segitségével szeretném megvizsgalni, hogy a sportesemények kiilonbozé élmény ¢€s

szolgaltatas elemei miként jarulnak hozza a nézoék visszatérési hajlandosagahoz.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Kutatasomban a sportesemények passziv sport fogyasztdinak motivacioit és megtartasat
vizsgalom a Magyarorszagon megrendezett nemzetkdzi sportesemények kontextusaban.
Célom, hogy feltarjam azokat a motivacios és korlatozo tényezoket, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetetten befolydsoljadk az egyéneket abban, hogy Kildtogassanak egy adott

sportrendezveényre, és fogyasztasukkal bevételt generaljanak a rendezOk szamara.

A sportfogyasztds a marketing- és szocioldgiai megkdzelitések szerint sajatos fogyasztasi
forma, amelyben a sport, mint termék keresleti és kindlati oldallal egyarant rendelkezik,
valamint, mas javakhoz hasonldan, hasznossagot, élményt és értéket nyujt a fogyasztok
szamara (NEULINGER, 2007). A sporttermék Osszetett szolgaltatascsomagként értelmezheto,
amely magéban foglalhat targyiasult elemeket (pl: belépbjegy, létesitmény), valamint nem
kézzelfoghat6 élményeket is, mint példaul a megtekintéshez kapcsol6do izgalom, az esemény
hangulata vagy az esemény kozosségi élménye (KOMAROMI és BACSNE, 2020). A
sportfogyasztok igényei ezért egyszerre kotddnek fizikai szolgaltatdselemekhez ¢és
¢lményjellegli komponensekhez. A sportfogyasztas aktiv és passziv forméaban valdsulhat meg.
Az aktiv sportfogyasztas sporttevékenység végzését jelenti, mig a passziv sportfogyasztas a
sportesemények helyszini vagy médian keresztiili megtekintéséhez és kdvetéséhez kapcsolddik
(NEULINGER, 2007).

Jelen kutatds a passziv sportfogyasztasra fokuszal, azon beliil is a hazai rendezésii nemzetkozi
sportesemények helyszini latogatasat meghataroz6 motivaciokra és a részvételt korlatozo
tényezokre. A sportesemény, mint komplex szolgaltatdscsomag nem csupan a versenybdl vagy
mérk6zésbol all, hanem magaba foglalja a sportélményt, a létesitményt, a szervezés minGségét,
a kiegészitd szolgaltatasokat, valamint a kozosségi és turisztikai élményeket is. E tényezdk
Osszessége alkotja azt az értékajanlatot, amelyet a sportfogyasztdk ,,megvasarolnak™ és amely
alapvetden meghatarozza elégedettségiiket és jovobeli viselkedésiiket (KOMAROMI és
BACSNE, 2020).

A kutatads egyik kozponti célja annak vizsgalata, hogy mely élmény- és szolgaltataselemek
jarulnak hozza a fogyasztoi elégedettség kialakulasahoz és hogyan vezet ez lojalitashoz,
valamint a jovobeli részvételi szandék erdsodéséhez. Ennek keretében a vizsgalat kiterjed a
sportélmény, a turisztikai élmények és a kdzossegi motivaciok szerepére, valamint a részveételt
akadalyozo tényezék hatasara is. A Kkutatds tovabbi célja annak feltarasa, hogy a
sportrendezvények szervez6i milyen mértékben helyezik a fogyasztot a tervezési folyamat

kdzéppontjaba és mennyiben jelennek meg a nemzetkdzi j6 gyakorlatokhoz hasonlo élmény-



¢és szolgaltatasorientalt elemek a hazai rendezésti nemzetkdzi sportesemények esetében. A
sportfogyasztok ugyanis kozvetlenil és kodzvetetten is befolyasoljdk a sportrendezvények
gazdasagi eredményességét, hiszen jelenlétilk és koltésik alapvet6 bevételi forrast jelent a

szervezok €s a kapcsolddo turisztikai szolgaltatok szamara.

A kutatas relevanciajat erdsiti, hogy Magyarorszag 2010 Ota stratégiai agazatként tekint a
sportra és kiemelt célként fogalmazta meg sportnemzeti statuszanak meg6rzését, amely jelentds
allami forrasok bevondsat eredményezte a hazai rendezésli nemzetkdzi sportesemények
teriiletén (KEDELENYI-GULYAS, 2017). Ennek kovetkeztében sportrendezvények
koltségvetésének jelentds részét gyakran allami tamogatasok teszik ki, ami felveti a hossza tava

gazdasagi fenntarthatosag kérdesét.

Jelen kutatds ezért hozzajarul annak megértéséhez, hogy milyen motivacids, élmény- és
szervezési tényezOk erdsithetik a nézok részvételi hajlandosagat és ezaltal hogyan valhatnak a
hazai rendezésli nemzetkozi sportesemények hosszabb tavon is fenntarthatova, akar nagyobb

aranyban piaci bevételekre tmaszkodva.

Az eredményekkel a hazai sportrendezvények szervezdinek kivanok gyakorlati szempontbol is
hasznosithato informaciokat nyujtani annak érdekében, hogy a jovében még hatékonyabban
tudjak megszolitani a nézoket, ndvelni tudjak a helyszini részvételt, ezaltal hozzajaruljanak a

rendezvények gazdasagi és tarsadalmi sikerességéhez.

1.1. Kutatasi rés és a kutatas ujdonsaga

A nemzetkdzi szakirodalomban a sportfogyasztas, a sportturizmus és a sportesemény latogatas
motivacidinak vizsgalata széles korben kutatott teriiletnek tekinthet6é (TRAIL és JAMES, 2001;
KAPLANIDOU és GIBSON, 2010). Szémos nemzetkozi tanulmany foglalkozik a
sportesemények latogatasahoz kapcsolddd motivaciokkal, az ¢élménymindséggel, az
elégedettseéggel, a lojalitassal, valamint a sportturizmus gazdasagi és tarsadalmi hatasaival
(JEONG és KIM, 2020; PREUSS, 2007). A kutatasok jelent6s része azonban
megaesemeényekre, olimpiai jatékokra, vilagbajnoksagokra vagy professzionalis klubsportokra

koncentral.

A hazai és nemzetkozi szakirodalomban a sportfogyasztas, a sportturizmus és a sportesemény
latogatas szamos aspektusa vizsgalt teriiletnek tekinthetd, ugyanakkor tobb szerzd is ramutat
arra, hogy a sporteseményekhez kapcsolodo fogyasztdi magatartas integralt vizsgalata tovabbra
is hianyos (GIBSON, 2004; WEED, 2009). A korabbi kutatdsok gyakran kilén kezelik a
sportturisztikai motivaciokat, a desztinacios tényezdket, az eseményélményt vagy a lojalitast,

mikozben kevés olyan empirikus modell szlletett, amely ezeket egyittesen vizsgalja



(KAPLANIDOU es VOGT, 2010). Emellett a szakirodalom elsésorban megaeseményekre
vagy professziondlis sportligdkra koncentral, mig a kdzepes méretli nemzetkozi
sportesemények és azok helyszini nézdinek vizsgalata kisebb hangsulyt kap (PREUSS, 2007).
A sportturizmus kutatasaban tobb szerzé is hangsulyozza a komplex, elméletileg megalapozott
modellek sziikségességét, amelyek képesek egyidejlileg kezelni a motivaciokat, az élményt és

a fogyasztdi magatartast (AICHER és BRENNER, 2015).

A kutatasi rés elsdsorban abban ragadhaté meg, hogy a hazai viszonylatban a nemzetkozi
sportesemények esetében kevés olyan vizsgalat all rendelkezésre, amely egyszerre elemzi a
sportesemény latogatasi motivaciokat, a részvételt akadalyozo tényezoket, az elégedettség és

lojalitas Osszefiliggéseit, a visszatérési szandékot, valamint a latogatok szegmentélasat.

A kutatds tudomanyos Ujdonsaga nem csupan abban all, hogy a nemzetkdzi sportesemények
hazai latogatoit vizsgalja, hanem abban is, hogy a sportfogyasztas kiilonbozé dimenzioit egy
egységes elemzési keretben kapcsolja Ossze. A kordbbi kutatisok jellemzéen Onalldan
vizsgaltdk a sportesemény latogatdsi motivaciokat, a sportturisztikai tényezoket, az
elégedettséget vagy a lojalitast, mig jelen kutatas ezeket egy Osszefiiggd fogyasztoi folyamat
részeként értelmezi. A vizsgalat ezért nem kizardlag a részvételi motivaciok feltarasara iranyul,
hanem azoknak az Osszefluggéseknek az elemzésére is, amelyek a motivacioktol az
elégedettségen és a lojalitdson keresztill a visszatérési szandék kialakulasédhoz vezetnek. Ez az
integralt megkozelités hozzajarulhat a sportfogyasztdi magatartds mélyebb megértéséhez,
valamint 1) szempontokat kinadlhat a hazai rendezésli nemzetkdzi sportesemények

fogyasztokdzpontu fejlesztéséhez.

Jelen kutatas Ujdonséaga, hogy a nemzetkdzi sportesemények hazai latogat6it komplex médon
vizsgalja, igy a kutatds kapcsolatot teremt a sportfogyasztds, a sportturizmus €s a

szolgéaltatdsmenedzsment terliletei kozott.

Az értekezés tovabbi Ujdonsaga a sportesemény latogatok motivacios dimenzidinak feltarasa,
az elégedettség-lojalitas-visszatérési szandék kapcsolatanak vizsgalata, valamint a latogatok
motivaciés alapl szegmentaldsa. Az eredmények nemcsak tudoméanyos szempontbol
jarulhatnak hozza a sportfogyasztas kutatdsdhoz, hanem gyakorlati informaciokat is
nyUjthatnak a sportesemények szervezdi, a sportagi szovetségek és a sportturisztikai

szolgéaltatok szamara.

Kutatasi kérdések:



F6 kérdés: Milyen motivacios és korlatozd tényezok, valamint egyéni hattérvaltozok
befolydsoljak a hazai rendezésii nemzetkozi sporteseményeken vald részvételi

szandékot, illetve milyen szerepet tolt be ebben az elégedettség és a lojalitas?

Tovabbi kérdések:

1.

Mely motivacios dimenziok befolyasoljak kozvetlenil és kozvetetten a
sporteseményeken vald részvételi szandékot?

Milyen korlatozo tényezok csokkentik a sporteseményeken a részvételi szandékot?
Milyen jellegzetesen kiilonb6z6 —sportesemeny-latogatéi, fogyasztdi csoportok
azonosithatok be?

A beazonositott csoportok megszoélitasara milyen szervezési, szolgaltatasi és

élmenyelem kinalat jarulhat hozza?

Elézetes hipotézisek:

H1: Feltételezem, hogy a sportélményhez kapcsol6dd motivacidk pozitiv hatassal vannak a

sporteseménnyel valo6 elégedettségre.

H2: Feltételezem, hogy a sporteseménnyel valo elégedettség pozitiv hatassal van a latogatoi

lojalitasra.

H3: Feltételezem, hogy a latogatoi lojalitas pozitiv hatdssal van a hazai rendezésti nemzetkozi

sporteseményekre vald visszatérési szandékra.

H4: Feltételezem, hogy a korlatozd tényezék és a tarsadalmi-gazdasdgi hattérvaltozok

(kifejezetten a jovedelmi és iskolai végzettségi kiilonbségek) befolyasoljak a sporteseményeken

vald részvételi szandékot és a motivacios mintdzatokat.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A fogyasztoi tarsadalmak fejlédése magaban hordozza a sport és az Uzlet kapcsolatanak
er6sodését, a profitorientacid megjelenését. A hivatasos sportban az eréforrasokért versenyzo
szereplok a sportvallalatok, melyek miikodésérdl szamos kutatas sziiletett mar (KOCSIS és

KISS, 2021; BACSNE et al., 2018a, 2018b; HAVRAN, 2016; KOZMA, 2015).

A sport igazan a XIX. szazad masodik felét6l valt szabadid6-mozgalomma (ELIAS, 1971),
majd a XX. szazad masodik felében megindult a sport iizletiesedése kdszonhetden a szabadidd
megndvekedésének, a televizids kozvetitések elterjedésének, a globalizacionak (ANDRAS,
2013; ANDRAS et al., 2012; ANDRAS, 2011), ezaltal egyre népszeriibbé valtak a

sportfogyasztassal kapcsolatos kutatasok.

Az élsport hivatasos sportta valt, jovedelemszerzés céljabol végzik, teljesitményorientacio
jellemzi (ANDRAS, 2003). A sport professzionalizalodasaval megnétt a szerepiik mind az
aktiv, mind a passziv sportfogyasztoknak, az esemény legfontosabb szerepldivé valtak (KAJOS
et al., 2017), a sportvallalatok a fogyasztd szabadidejéért, jovedelméért versenyeznek, sziik
értelemben egymassal, tagabb értelmezésben a szérakoztatdipar egyéb agazataival (BACSNE
etal., 2018; SARKOZY, 2017; KASSAY — GECZI, 2014). A sportfogyasztast igazan az 1990-
es évektdl kutatjadk (BAADE — TIEHEN, 1990) melynek relevanciajat mutatja, hogy a
sportfogyasztok szama folyamatos névekedést mutat (BIRO et al,, 2016).

BACSNE és munkatarsai (2018a) kutatasukban ravilagitottak, hogy a szabadiddsport teriiletén
megnott a sportszolgaltatasok iranti igény, ezzel egylitt a professzionalis latvany csapatsportok
irdnt is magas az érdekl6dés, azonban ez irant a konkrét kereslet ingadozo. Vizsgalatukban arra
keresték a valaszt, hogy a sportszolgéltatok képesek-e megfelelni az aktiv és passziv fogyasztok
igényeinek. Megallapitasuk szerint szilkséges megvizsgalni a szolgaltatast nydjto
sportszervezeteket miikodési feltétel és szolgaltatasi szinvonal vonatkozasaban, valamint a

sportfogyasztok motivacids hatterének feltarasa, alapos megismerése is elengedhetetlen.

ANDRAS (2003) megallapitasa szerint maga a sportesemény a kozponti terméke a
sportvallalkozasoknak, a hivatdsos sport kozponti termékei pedig a nemzetkozi
sportesemények, melyek a sportgazdasigtan legjelentdsebb megjelenési formai (ANDRAS,
2011), hatasukat nem csak a sport és szorakoztatoipar teriiletén lehet mérni, kimutatni (MATE
— ANDRAS, 2016).
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2.1. Fogalomtisztazas

Ebben a fejezetben a disszertacid soran hasznalt fébb fogalmak definicioik keriilnek

ismertetésre.

Els6ként a sport fogalmaval kapcsolatos meghatarozasokat mutatom be. Az egyik
legismertebb meghatéarozas az Eurépai Sport Chartaban (1997, SZATMARI, idézi 2018, p. 117)
olvashato:

., A sport minden olyan fizikai tevékenység, amelynek célja esetenként vagy szervezett formaban
a fizikai és szellemi eronlét kifejezése vagy fejlesztese, tarsadalmi kapcsolatok teremtése vagy

kiilonbozo szintii versenyeken eredmények elérése.”

NADORI (2005) meghatarozasa szerint a sport olyan testedzést takar, mely torténhet
versenyszerien vagy szabadidds tevékenységként, azonban mindkét esetben meghatarozott
szabalyokat kovetve. Egy masik definicio azt emeli ki, hogy a biologiai mozgasigény, illetve
mozgasszikséglet Kielégitését takarja a sport, és ennek keretein belil magaba foglal
valamennyi olyan testedzési tevékenységet, amelyet az egyén egyeénileg vagy csoportos végez,
valamint szervezetlenil és/vagy szervezetten, tovabba tarsadalmi kortlmények kozott zajlik
(FRENKL, 1978).

A sporttal kapcsolatban egy tovabbi meghatarozast is ismertetek, ugyanis ebben megjelenik a

szellemi dimenzid is, valamint a versengésre is kitér (TIEDEMANN, 2004, p. 3):

A sport olyan kulturadlis tevékenység, amely soran az emberek onként és tudatosan lépnek
kapcsolatba mas emberekkel azzal szandékkal, hogy fejlesszék képességeiket és
teljesitményiiket - killéndsen a finommotoros mozgas teruletén -, és hogy dsszemerjék magukat
mas emberekkel a sajat maguk altal felallitott vagy elfogadott szabalyok szerint, anélkil, hogy

szandékosan kart okoznanak nekik vagy onmaguknak.”

Sportfogyasztashoz szamos tevékenység tartozik, ugyanis kiilonb6z6 modokon is torténhet a
sport fogyasztasa. Alapvetden harom {0 teriiletet sorolhatunk a sportfogyasztashoz, mégpedig
azt, amikor az egyén aktivan vesz részt a sportolasban, amatdr vagy profi sportoloként; amikor
személyesen vesz részt sporteseményeken, néz61 mindségben, vagy valamilyen médiumon
keresztil; tovabba a sporttermékek, illetve a sportszolgaltatasok fogyasztasat is ide sorolhatjuk
(STEWART etal., 2003,).

A sportfogyasztason belll tehat megkulonboztethetjiik az aktiv és a passziv sportfogyasztast.
Amikor az egyén a sportolas folyamataban kozvetlenil vesz részt, aktiv sportfogyasztasrol
beszélhetiink, ebben az esetben id6t, energiat és pénzt szan arra, hogy sportolhasson. A passziv

sportfogyasztas esetén csak kozvetetten, nézOként vesz részt az egyén a sportolas
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folyamataban. Ebben az esetben a passziv sportfogyasztd a sport élményét fogyasztja, ugy,
hogy magat a tevékenységet masok végzik. Ebben az esetben is igaz az, hogy az egyén idot,
energiat és pénzt szan arra, hogy passzivan fogyaszthassa a sportot (NEULINGER, 2007;
CSOKA és TOROCSIK, 2018).

A motivacio alatt mindazokat a pszichologiai eréket értjiik, amelyek hatassal vannak arra, hogy
milyen irdnyl egy egyén erdfeszitése, tovabba, hogy mennyire kitarté az akadalyokkal szemben
(KANFER, 1990).

A sportfogyasztéi motivacié alatt mindazon belsé és kiils6 tényezOk Osszességét értjik,
amelyek befolyasoljak az egyeént, energiat adnak, irdnyt szabnak az egyénnek a sporttal
kapcsolatos fogyasztdi dontések meghozataldban, kifejezetten a sportesemények latogatésaval
és a sportélmeny keresésével kapcsolatban. A motivaciok meghatarozzak, hogy a fogyasztok
milyen élményeket és sziksegleteket szeretnének kielégiteni (szorakozas, kozdsségi élmény,
kiszakadas a mindennapokbdl). A szakirodalom sok esetben megkllonboztet bels6 (push) és
kiilsé (pull) motivaciokat, amik egylittesen alakitjak a sportfogyasztoi magatartast (FUNK et
al., 2012)

A megasporteseményekkel kapcsolatban is szamos definicidé 1étezik, melyek kiilonboz6
aspektusokbdl kozelitik meg a fogalmat. RITCHIE és YANGZHOU (1987) megfogalmazasa a
turizmussal kapcsolatos hatdsokat emeli ki, ugyanis olyan eseményekként hivatkozik a
megaeseményekre, melyek nagyméretiick, egyszer torténnek meg illetve visszatérd esemény
esetén hatarozott ideig tartanak, tovabba az idegenforgalmi uticélra pozitiv hatassal vannak,
mégpedig a vele kapcsolatos tajékozottsagra, vonzerére és jovedelmezdségre nézve, €s ez a
hatas lehet rovidtavd, illetve hosszutava is. A sportfogyasztok érdeklédését az események
szervezOi ugy kivanjak elérni, hogy kihangstlyozzdk az adott sportesemény egyedis€égét s
statuszat. A meghatarozasban tehat fontos szerep jut annak, hogy a turisztikai szektorra hogyan
hatnak a megasportesemények, azonban arra mar ez a definici6 nem tér ki, hogy a
sportfogyasztdkat a sportkdzvetitéseken keresztil is elérhetik, tovabba a pozitiv hatasok mellett
azzal is szamolni kell, hogy jelent6s befektetés sziikséges egy ilyen esemény megrendezéséhez,

illetve megszervezéséhez.

Az eldzdleg ismertetett definicidé hidnyossagait tartalmazza a Roche (1994) nevéhez fiz6d6
meghatarozas, azonban ez nem tesz emlitést a turizmussal kapcsolatos hatasokrol. A definicio
szerint rovid ideig tartanak a megasportesemenyek, ugyanakkor a hatasaik hosszi tavon
érzédnek a rendezvénynek helyet add varosokban. A hatasok hosszu lejarati kotelezettségeket
is magukba foglalhatnak, ugyanis szilkség van arra, hogy a rendez6 varos infrastrukturalis

fejlesztéseket  eszk6zoljon  és  meghatarozott  létesitményeket  épitsen fel. A
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médiamegjelenésekkel kapcsolatban pozitiv hatast is éreztetnek a rendezd varosban, ugyanis

pozitiv kepet alakithatnak ki roluk, és ez a pozitiv kép gyakran hosszu tvon is fennmarad.

Egy Ujabb megfogalmazés szerint a megasportesemények olyan nagyszabasu, nemzetkozi
sportesemények, amik meghatarozott idétartam alatt keriilnek megrendezésre, nagy szamu
latogatot vonzanak és a nemzetkdzi médiak6zonség is figyelemmel kiséri, jelentds anyagi

vonzata van ¢és tartds gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis hatdssal birnak a rendezd

helyszinre (MULLER, 2015).

Jelen értekezésben a sportesemények kiilonbozo kategoridit egymasra épiilo, de nem azonos
jelentésti fogalmakként értelmezem. Nemzetk6zi sporteseménynek tekintem az olyan
szervezett sportversenyt, amely t6bb orszég sportoloit, csapatait vagy valogatottjait vonultatja
fel, és valamely nemzetkdzi sportdgi szovetség versenyrendszeréhez vagy szabalyozdsahoz
kapcsolodik. Hazai rendezésli nemzetkdzi sportesemény alatt e kategoéria azon eseményeit
értem, amelyek helyszine Magyarorszag, szervezdje Magyarorszagon bejegyzett szervezet. lde
sorolhatok tobbek kozott a Magyarorszagon megrendezett vilag- és Eurdpa-bajnoksagok,
nemzetkdzi kvalifikécios versenyek, valamint a tobb orszag sportoldit felvonultatd nemzetkozi
tornak. A fogalom nem foglalja magaban a kizardlag hazai résztvevokkel megrendezett

orszagos versenyeket és a rendszeresen ismétlodo hazai klubmérkdzéseket.

A nagy sportesemény kifejezést a kutatdsban nem 6nalld, objektiv méretkritériumok alapjan
meghatarozott eseménykategoriaként, hanem a kérddiv valaszadok szamara konnyebben
értelmezhetd gylijtéfogalmaként alkalmaztam. A kifejezés ebben az értelemben a jelentds
érdeklédésre szamot tartd nemzetkodzi sporteseményekre vonatkozik. A megasportesemény
ennél sziikebb kategoéria: olyan kiemelkedd nemzetkozi sporteseményt jelent, amely globalis
médiamegjelenéssel, rendkiviil magas latogatoszammal, jelentés beruhazasi igénnyel, valamint
hosszU tavlu gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis hatasokkal rendelkezik. Ilyen
eseménynek tekintheték példaul az olimpiai jatékok vagy a labdartigo-vilagbajnoksag. A
dolgozat empirikus vizsgalata tehat nem Kkizar6lag megasporteseményekre, hanem a
nemzetkdzi sportesemények tagabb korére vonatkozik, kiilénés tekintettel a hazai rendezast

sporteseményekre.

A sportturizmus fogalma megkozelithetd sziik értelemben, valamint tdgabb értelemben is. A
szlikebb definiciok minddssze azokat az utazasokat tekintik a sportturizmus részének, amelyek
kizarolag sport celzattal torténnek, mig a tdgabb megkozelites azokat a fogyasztdkat is
sportturistanak tekinti, akik sporttevékenységet tiznek turisztikai utazasuk soran, illetve akik

valamilyen sportturisztikai szolgaltatast vesznek igénybe (WEED — BULL, 1997).

A sportturizmus sziikebb megfogalmazasa az alabbi (HUDSON, 2003, p. 15):
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A sportturizmus azokat az allando lakohelytol valo elutazasokat tartalmazza, amelyek célja a
versenysportban vagy a rekreacios sportban vald részvétel vagy azok megtekintese, de lehet
célja valamely sporttal kapcsolatos helyi vonzerd megtekintése, mint példaul sportmizeum,

sportstadion, hirességek csarnoka szb. ”

Egy ujabb megfogalmazas szerint a sportturizmus egy olyan utazasi forma, aminek soran az
egyének a megszokott lakohelyiiktdl eltérd helyszinre utaznak kifejezetten azért, hogy részt
vegyenek sporttevékenységben, megtekintsenek egy sportesemenyt vagy sporttal kapcsolatos

egyéb élményeket szerezzenek. A f6 motivacio vagy az utazas egyik meghatarozo eleme a sport

(HIGHAM & HINCH, 2018)

Egy kimondottan sporteseményhez kapcsol6dd sportturizmus definicid szerint az utazas
elsddleges célja egy sporteseményen valo részvétel vagy a sportesemény megtekintése, amely
soran a latogatdk élményeket szereznek a sporteseményhez, a helyszinhez és a kapcsolodo
szolgéltatdsokhoz kotédden (GETZ & PAGE, 2016).

2.2. Szolgaltatds menedzsment

Wirtz és Lovelock (2022) megfogalmazasa szerint a szolgaltatismenedzsment olyan
szemléletként jelenik meg a modern marketing- és menedzsmentelméletben, ami a fogyaszto
altal észlelt élmény és érték maximalizalasara torekszik. EIméletik szerint a szolgéltatas egy
komplex folyamat, amelyben a fogyaszt6 aktivan részt vesz €s mindsége jelentds mértékben a

fogyasztoi percepciokon alapul.

Egy masik megkdzelités alapjan a szolgaltatdismenedzsment kdzpontjaban a fogyasztd altal
észlelt érték all, ami a szolgaltatas soran szerzett elonyok és az ahhoz kapcsolodd élmények,
erofeszitések és koltségek egyiittes értékelésébdl tevodik Ossze. Tehat a szolgaltatasok
mindsége nem kizarolag technikai jellemzdkon alapul, hanem az interakciok, a kornyezet és az
érzelmi hatasok 0sszessége jelenti a teljes szolgaltatasi élményt (ZEITHAML, BITTNER &
GREMLER, 2018).

A ’90-es évektdl napjainkig jelentds valtozason ment keresztiil a szolgaltatdismenedzsment
elméleti alapjai. A rovid tava tranzakciokat egyre inkabb felvaltotta az a szemlélet, hogy hossz
tavu fogyasztdi kapcsolatokat alakitsanak ki a szolgaltatok. A szolgaltat6 vallalatok célja nem
az egyszeri szolgaltatasnyujtas, hanem a fogyasztoi elégedettség és lojalitas kialakitasa, amely
hosszl tavon elkotelezett fogyasztokat eredményez és ezaltal versenyelonyt képez a vallalatnak
(KOTLER, KELLER & CHERNEYV, 2022).

A kiilonb6z6 nemzetkdzi vizsgalatok alapjan a modern szolgaltataismenedzsment alapelvei a

kovetkez6 10 teriiletek mentén értelmezhetoek:
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e Fogyasztokdzpontlisag: a szolgaltatas kialakitasanak alapja, célja, hogy megértsik és
kielégitsuk a fogyasztoi igényeket és elvarasokat (KOTLER, KELLER & CHERNEYV,
2022).

e Ertékteremtés: olyan érték teremtése és novelése a fogyasztd szamara, amely nem
csupan funkcionalis jellemz6kon alapul, hanem talmutat azon (ZEITHAML, BITTNER
& GREMLER, 2018).

e Szolgaltatdsmindség: egy szolgaltatas mindségét leginkabb a fogyasztd altal észlelt
értékek alapjan lehet meghatérozni, ami alatt értjiik egy szolgéltatas megbizhatdsagat,

reagaloképessegét, a biztonsagot és az empatiat (ZEITHAML et al., 2018).

e Kapcsolatorientacid: a szolgaltato vallalatok szamara napjainkban kiemelt jelentdséggel
bir a hosszu tava kapcsolat és elkotelezodés kialakitasa és fenntartasa a fogyasztokkal
(KOTLER et al., 2022)

e Folyamatkdzpontlisadg: manapsag a szolgaltatds egy osszetett, komplex folyamat,
amiben a szervezeti miikdodésben 1évé Osszes elem hatassal van a végsé élményre

(WIRTZ & LOVELOCK, 2022)

Ezen elméleti terliletek mellett a vallalatoknak a szolgaltatasmenedzsment gyakorlati

megvaldsitas soran figyelembe kell venniuk tobb egyéb kulcsteruletet is:

e Fizikai kornyezet és infrastruktira: kiemelt jelentéséggel bir a szolgaltatas fizikai
kdrnyezete, a megvalositas helyszine, felszereltsége, megjelenése a fogyasztoi élményre
(WIRTZ & LOVELOCK, 2022).

e Személyzet és interakciOk: a szolgaltatas sordn létrejové emberi interakciok jelents
mértékben hatarozzak meg a fogyaszto altal észlelt értéket €s mindséget, ezaltal az 6ssz

elégedettséget (ZEITHAML et al., 2018).

e Szolgaltatasi folyamatok: az adott szolgaltatasnyujtas szervezettsége, gordilékenysége,

hatékonysaga szintén kiemelt jelentdségli az elégedettség szempontjabol (WIRTZ &
LOVELOCK, 2022).

e Technoldgiai megoldasok: a fogyasztoi igények valtozasaval jelentGsen megnétt a
szerepe a digitalizacionak és az innovacionak a szolgaltatasok mindségének fejlesztése

tertletén (WIRTZ & LOVELOCK, 2022).

A szolgaltatismenedzsment elmeleti és gyakorlati alapelvei a sportrendezveények esetében
kilonosen igazak, hiszen a sportesemények tekintetében a szolgaltatas komplex médon jelenik

meg, egyszerre nyujtanak sport- és turisztikai élményt, szorakozasi lehetdséget. Egy
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sportrendezvény alatt a 1atogatok elégedettsége nem csak a sportteljesitménytdl fligg, hanem a
szervezés mindsége, a létesitmény, a kiilonboz6 kiegészitd szolgaltatasok és a kozdsségi

élmeny is meghatarozza (FUNK et al., 2009).

2.3. Sportszolgaltatasok

A sportfogyasztd alapvetd elvarasa a sportszervezetek és sportesemények felé a mindségi
szolgaltatas. A sportszervezetek a fogyasztok figyelméért kiizdenek, mely kiizdelemnek egyik
legfontosabb fegyvere a mindségi sportszolgaltatas nyujtasa, mely egyben meg is hatarozhatja
a sportszervezet sikerét. A szolgaltatas és a termék jellemz6i k6zott a vasarlas szempontjabol
jelentds kiilonbségek vannak. A termék legfébb jellemzdje a megfoghatosag, fizikai
dimenziokkal rendelkezik, jellemezni lehet a mérete, szine, anyaga és egyéb paraméterek
mentén, jellemzo a felhasznalas célja is, mely alapjan a vasarlé dont a termék megvasarlasa
mellett, igy a vasarlas mar feltételez bizonyos fokl elégedettséget. A szolgaltatasok esetében
nem ilyen egyértelmli a helyzet, hiszen nem egy megfoghaté termékrdl beszéliink, ebbdl
adododan jellemzésiik is mas dimenzidok mentén torténik. A szolgaltatdsok 4 f6 jellemzsjét

ismerteti a HIPI-elv (VERES, 2002; BANYAI, 1995).

H: Heterogenitas (heterogeneity), mely szerint a szolgaltatok térben és idében valtozo, vagyis
heterogén, hullimzoé teljesitményt nydjtanak. Az emberi tényez0 miatt, ami a szolgaltatas
alapja, a teljesitmény ingadozd. A szolgaltatas értékelése szintén bizonytalan, melyben nagy
szerepet jatszik a vevoi értékitélet szubjektivitasa (MULLER, 2015).

I: A szolgaltatasok masik fontos jellemzdje a nem fizikai természet, a megfoghatatlansag,
érzékelhetetlenség (intangibility). Ez azt jelenti, hogy a szolgéltatdsok nem érzékelhetéek
érzékszervi aton, nem tudjuk megnézni, kézbe venni, megtapogatni, megszagolni,
megvizsgalni. Ebbdl kifolyolag bizonytalan és kockazatos a vevd szempontjabol a vasarlas. A
szolgéltatasokat csak az igénybevétel soran tapasztalhatjdk meg, mely tapasztalas utan tudjak
értékelni. Az ,,érzékelhetetlenség” csokkentése érdekében a szolgaltatoknak torekedni kell arra,
hogy valamilyen mddon felilirjak a megfoghatatlansagot, amit legjobban a szolgéltatashoz
kapcsolodo targyi elemek hangsulyozéasaval lehet elérni (helyszin kivalosaga, sporteszk6zok
mindsége). gy csokkenteni lehet az érzékelhetetlenséget, mely a szolgaltatas elzetes
megitélésére és a minGségérzetre is hatassal lehet. Mdller tanulmanyéban ravildgit a
szdjhagyomany fontossagara, hiszen a sportszolgaltatdsokat nyjtd helyeket igénybe vevok
61%-a barati, ismerdsi korben szerzett tudomast magardl a helyrdl és a szolgaltatasrol, ami utan

6 maga is elment igénybe venni a szolgéltatast az adott helyre (MULLER, 2015).
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P: A szolgaltatisok kovetkezd jellemzdje a tarolhatatlansag (persishability). Nem
készletezhetd, nem raktarozhatd, nem lehet eldre legyartani, megvenni, a keresletet nem lehet
elérehozni. A szolgaltatasok esetében viszonylag stabil kapacitasokrdl beszélhetiink, melyeket
nehéz igazitani az ingadozd kereslethez. A legegyszeribben tgy lehet szemléltetni a
tarolhatatlansagot, hogy kies6, nem potolhatd bevételt jelent egy sporteseményen a lelaton

Uresen maradt helyek.

I: Tovabbi sajatos jellemzdje a szolgaltatasoknak az elvalaszthatatlansag (inseparability),
vagyis, hogy altalaban a keletkezésiik pillanataban fogyasztjak el 6ket. A szolgaltatas nyujtas,
termelés és fogyasztas, felhasznalas egy idOben és térben torténik, nem lehet elvalasztani
egymastdl. A szolgéltatd és a felhasznald jelenlétében torténik a felhasznalés,
sportszolgaltatasoknal, sporteseményeknél jellemzden az igénybevevok széles kore van jelen

egy id6ben, mely jelentdsen befolyasolhatja a mindségérzetet is (ZEITHAML et al., 2018).

A HIPl-elv kiegészitésre keriilt tovabbi két szolgaltatdsokra jellemzd tulajdonsaggal, a
specializacioval és a technoldgiaval (VERES, 2002).

S: A specializacié a szolgaltatds egyediségét takarja, a fogyasztdé egyedi igényeihez van
igazitva. Az adott szolgaltatdsnak igazodnia kell a fogyasztd egyedi igényeihez, képességeihez,
sajatos elvarasaihoz. Egy szabadidds sporteseménynél figyelembe kell venni a jelentkezdk
allapotéat, képességeit, valamint figyelembe kell venni az aktualis igényeket, elvarasokat, hiszen
ezek mind nagymertékben befolyasoljék a szervezest.

T: A sportesemények nélkildzhetetlen része a technoldgia. Egy sportszolgaltatast biztosito hely
esetében beszélhetiink az elektronikus jegyvasarlasrol vagy elektronikus beléptet6 rendszerrél.
Sportesemény korszerii technologia nélkiil nem fog elégedettséget kelteni a fogyasztokban. A
kiilonbozd kivetitdk, hangositasok, kommentarok, bizonyos esetekben visszajatszasok és
lassitdsok a kovethetdség érdekében mind hozzajarulnak a motivaltsag és a mindségérzet

javitasahoz (PAPP, 2017; JACKSON és COOPER, 1988).

2.3.1. Sportrendezvények szolgdltatds kindlatdt befolydsolo tényezdkl sikerességi kritériumai

A sportesemények jelentdségét, globalizaltsagat jol mutatja, hogy a hivatasos sportagakban
miikodo vallalatok dontéshozdi dontéshozatalkor az egész vildgon jelentkezd lehetdségeket
vizsgaljak. Ezt a sport foldrajzi terjedése és a nemzetkdzi sportszovetségek altal egységesitett
szabalyok tették lehetévé. A sport globalizaltsiga és standardizalasa kovetkeztében a
nemzetkdzi sporteseményeket is fokozodd érdeklodés veszi koriil az egész vildgon,
népszeriisége kozvetitéseket general, mely a vildg minden tajara eljuttatja a sporteseményeket
(2014, ANDRAS — KOZMA).
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ANDRAS és KOZMA (2014) munkajukban megvizsgaltdk a sport kapcsolatat a
globalizécidval és a versenykepességgel. Nagy nemzetkozi sportesemények gazdaségi hatésait
vizsgalé munkajukban makro- és mikrogazdasagi hatasokat soroltak fel. Makrogazdasagi
hatasok, mint az egész orszag gazdasagat érint6 hatasok kozott emlitették a sporteseményt és a
velejard beruhdzasok hatdsait a nemzetgazdasagi keresletre, inflacidra, kamatszintre,
munkahelyteremtésre, valamint a kilkereskedelemre. A mikrogazdaséagi hatasokat vizsgalva
megkuldnbdztetnek kozvetlen és kdzvetett hatdsokat. A kozvetett hatasok kozott emlitik az
orszag, varos nemzetkozi ismertségének, megitélésének allapotat, mely hosszu tavon kihatassal
lehet a turisztikai forgalomra, a minéségibb infrastruktarat és a multiplikativ hatasokat.
Kozvetlen hatasként az eseményre érkezd turistak szdmat és koltéseiket emlitik. Mig a
kdzvetlen hatdsok rovidtavon, a kozvetett hatasok akéar évekkel a sportesemény utén
jelentkezhetnek és fejtik ki hatasukat (1.abra).

1. abra Sportesemények gazdasagi hatasai

Sportesemény gazdasagi
EIERE]

Makrogazdasagi hatasok Mikrogazdasagi hatasok

+ Osszgazdaséagi
kereslet r ; : :
Ate el Kozvetlen hatasok Kozvetett hatasok

Kamatszinvonal - == : ——
Foglalkoztatas

" Szervezok és Szervezok a s Nem

Kulkereskedelem 2 haihr i Pénzugyi S
kozvetlen és kozvetlen ; penzugyi
S e hasznok és ;
szolgaltatok szolgaltatok Koltséaek hasznok es
bevételei kiadasai g koltségek

+ Kozvetlen fogyasztas « Multiplikativ hatasok

+ El6készités, rendezés « Jobbinfrastruktura
kéltségei * Imazs (orszag/térség)

Forras: ANDRAS — KOZMA (2014, 112. 0.)

Tanulményukban 6sszegezték, hogy azért versenyeznek a palyazok egy-egy nemzetkozi
sportesemény rendezési jogaért, annak ellenére, hogy jelentds anyagi forrasokat igényelnek az
elokésziiletek, mert a sport globalis gazdasagi bedgyazottsaganak koszonhetéen egy ilyen
sporteseménynek széles korben kiterjedd gazdasagi hatasai lehetnek. A hosszl tava hatasok
vizsgalata sordn kiemelték, hogy a sportesemények, azon tul, hogy hozzajarulnak a rendezé
orszag, varos gazdasagi miikodéséhez, jelentés mértékben javithatjak a térség hosszu tavu
versenyképességét.
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Az Agenda2020 olimpiai reformcsomag indokoltsaganak vizsgalatakor kevésbé sikeres
olimpiaként azonosithaté be példaul az 1976-os Montredl-i olimpia, mely utdn még harminc
évvel is torlesztette a rendez6 varos a felhalmozott adossagot. Ellenben Sydney varoséban és
Ausztréalidban a 2000-es evek elején az olimpia rendezes kifejezetten hozzajarult a varos, a
térség ¢és az egész orszag fejlodéséhez, gazdasagi eldmeneteléhez. Az infrastruktara
beruhazasok elésegitették a hosszu tava novekedést, versenyképesse tették sok tekintetben a
térseget, tovabbéa az idegenforgalom névekedése, kimondottan a konferenciaturizmus, jelentds
bevételt generalt. A London2012 projekt lezarasa utan is beigazolddtak a pozitiv varakozasok
a rendez0 varossal, orszaggal kapcsolatban gazdasagi €s egyéb aspektus tekintetében egyarant

(CSIZA, 2022).

Minden sportesemény - mérettdl fiiggetleniil - szeretne minél nagyobb nézéi 1étszamot elérni,
azonban a szamos esetben a kdzonség megszolitasa nem tudatos stratégiat kdvetve torténik. A
nézoket, fogyasztokat csak a 2000-es évek elején kezdték el azonositani, mint a sportesemények

sikerességének egyik kritériumat.

A nemzetkdzi sportesemény szervezés minden esetben kilonféle projektmenedzsment
eszkozok alkalmazéasat igényli, hiszen egy ilyen méretli feladatnal kiilonds figyelmet kell
forditani a tevékenységek kézben tartdsdra, a résztvevok munkéjanak Osszehangolésara,
iranyitasara.

SHENHAR et al. (2001) a projekteket, a gazdasagi érték és a versenyeldny megteremtésének
eszkozeként értelmezi, a projektmenedzserek pedig stratégiai vezetdként teljes feleldsséggel
tartoznak ezek Uzleti eredményéért. A stratégiai menedzsment feladata a projektsiker
meghatéarozasa, koncepcioba foglalasa és annak értékelése, a szervezet rovid- és hosszutavu
celjaihoz valo illesztése. SHENHAR ¢és tarsai el6tt kevésbé volt egyetértés a projektsiker
meghatarozasat illetsen. Altaldban akkor tekintettek egy projektet sikeresnek, amikor
teljesiiltek az elére megszabott kereteken beliil az id6-, teljesitmény- és koltségvetési célok.
SHENHAR-£ék dolgoztak ki egy tobbdimenzios keretrendszert, amiben értékelték a projektek
sikerességét. A vizsgalat végén négy {0, egymastol elkiiloniild sikerdimenziot azonositottak: a
projekt hatékonysaga, az tgyfélre vagy fogyasztdkra gyakorolt hatas, a kdzvetlen lzleti és

szervezeti siker, valamint a jovére valo felkésziilés (1.tdblazat).

1. tablazat: Sikerdimenziok és intézkedések projektekben

Sikerdimenzid Intézkedések
) ) . Utemterv, hatérid6k betartdsa
Projekt hatékonyséaga _ _
Koltségkeret betartasa
Fogyasztokra gyakorolt hatas Funkciondlis teljesitmény
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Miszaki eldirasok teljesitése

A fogyasztéi igények kielégitése

Fogyasztoi problémak megoldasa

Fogyasztoi felhasznalas

Fogyasztoi elégedettség

. L, o Kereskedelmi siker
Kozvetlen lizleti és szervezeti siker

Nagy piaci részesedés megteremtése

Uj piac létrehozéasa

Jovére valo felkésziilés Uj termékvonal létrehozasa

Uj technoldgia fejlesztése

Forréas: Sajéat szerkesztés Shenhar et al. (2001, 712. 0.) alapjan

DANCSECZ (2008, 2009) kutatdsdban a nemzetkdzi sportesemények, mint projektek,
sikertényezéit vizsgalta és rendszerezte. Ertelmezésében minden sporteseményt projektnek
tekintlink, hiszen definicié szerint, amely tevékenység adott szervezet szamara egyszeri,
komplex feladatot jelent, meghatarozott céllal, koltségvetéssel és teljesitési idokerettel bir
projektnek tekintendd ¢és minden sporteseménnyel kapcsolatos elOkészitd, szervezo,

6sszehangolo munkat projektmenedzsment-tevekenységek kézé sorolhatunk.

2. tdblazat: Fogyasztok helye a sportesemény célrendszerén belul

Sikerdimenzi6 Intézkedés

Projekt kdltségtervek betartasa
Pénziigyi nyereség elérése

Elsédleges projektcélok L ) L .
Nemzetkdzi és hazai sportszévetség elégedettsége

Projektcsapat elégedettsége

Nézok szama (helyszinen és médidban)

Projektcélok

o . Résztvevd sportolok és kisérék szama
Tovéabbi projektcélok ] )
Sportég, hazai sportolok népszeriisitése

Helyi turizmus, gazdaség élénkitése

Beszallitd partnerek elégedettsége
Egyiittmiikodé partnerek Tamogato partnerek elégedettsége
elégedettsége Tamogato partnerek jov6beni egylittmiikodési készsége

Partnerekkel kotott szerzodések feltételeinek teljesitése

Telepilés, helyi hatésagok és lakossag elégedettsége

Allam és allami szervek elégedettsége

Kiilso érintettek

Tovabbi érintettek elégedettsége Telepiilés és helyi hatosidgok jovébeni egyiittmiikodési
készsége

Allam és allami szervek jovSbeni egyiittmiikodési készsége

Forrés: Sajéat szerkesztés Dancsecz (2008, 137. 0.), Andras-Kozma (2014, 113. o.) alapjan
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DANCSECZ (2008) a faktoranalizis utan meghatarozott négy kiilonb6zo sikerkritérium faktort,
modellbe foglalta a sportesemények Osszetett, tobb dimenzidban értelmezhetd célrendszerét
(ANDRAS — KOZMA, 2014). Két nagy értékelési kategoriat kilonitett el, a projektcélokat,
melybe az elsddleges- és a tovabbi projektcélok sorolhatok és a kiilsé érintetteket, ahol az
egyiittmiik6do partnerek €s a tovabbi érintettek elégedettsége jelenik meg. Az elsddleges
projektcelok a kitlizott koltségvetési célok, a hazai- és a nemzetkdzi sportszévetség, valamint a
szervezO projektcsapat elégedettségének elérését jelenti. A tovabbi projektcélok kozott
elsddleges jelentdséggel szerepel a minél magasabb nézodi 1étszam elérése a helyszinen és a
médiaban egyarant, ide sorolhatd még a sportag €s a sportolok hazai népszeriisitése, illetve a
helyi turizmus és gazdasag élénkitése, mint hatarozott célkitlizés. A sportesemény sikeressége
érdekében kiemelt jelentéséggel bir az érintett beszallitd, tamogatd partnerek érdekeinek
menedzselése, valamint a tovabbi érintettek kozott els6 helyen megjelend telepiilés, helyi
hat6sagok, lakossag érdekeinek szem el6tt tartasa, elégedettsége. Torekedni kell arra, hogy a
helyi kozOsség is szamukra érezheté moddon profitdlni tudjon az eseménnyel elért
eredményekbdl, igy sokkal inkabb lesznek elfogadok és egylittmiikodok a szervezéssel
kapcsolatban. Ez az egyiittm{ikodés lehet a siker garanciaja a nemzetkdzi sporteseményeknél

és az esetleges késObbi rendezések sikerének is stabil alapokat biztosithat (2. tablazat).

2.4. Sportszolgéaltatas passziv fogyasztoi

A sportszolgaltatds esetén megkuldnboztetiink aktiv és passziv fogyasztdkat. Ahogyan a
fogalmi attekintés soran bemutatasra kertlt, az aktiv sportfogyasztok aktivan vesznek
valamilyen sporttevékenységben, mig a passziv sportfogyasztok nézéként (NEULINGER,
2007).

A ,passziv’ jelzd ebben az 0Osszefiiggésben kizarolag arra utal, hogy a fogyaszté nem
kozvetleniil végzi a sporttevékenységet, hanem nézéként fogyasztja a sportélményt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a sportesemény fogyasztasi és értékteremtési folyamataban valdban
passziv szerepet téltene be. A helyszini néz6 a szurkolasaval, érzelmi reakcidival, mas nézokkel
kialakitott interakcidival és a kbzdsségi atmoszféra alakitdsdval maga is hozzajarul az esemény
élményértekének létrenhozasadhoz. A sportmenedzsment szolgaltatdskozpontl megkozelitése
szerint az érték nem kizéarolag a szervezOk altal 1étrehozott szolgaltatasbol szarmazik, hanem a
sportesemény szereploinek — koztliik a nézéknek — az egyiittmiikodésével és interakcioival
kodzosen jon letre (WORATSCHEK et al., 2014). A helyszini sportfogyaszto emellett turisztikai
és vendéglatasi szolgaltatdsokat vehet igénybe, digitalis tartalmakat készithet és oszthat meg,
valamint személyes ajanlasaival az esemény és a desztindcié kommunikécidjaban is

kozremiikodhet. A passziv sportfogyasztd ezért a sporttevékenység szempontjabol nézo, a
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komplex sportesemény-élmény szempontjabol azonban aktiv résztvevé és értékteremtd

fogyaszto.

A két tipusu sport piac, azaz a szabadiddsport piac és a latvanysport piac ényegesen killénbdzik
egymastol, ezeket a kilonbségeket az alabbiakban foglalom Gssze. A szabadidésport piaca az
aktiv sportfogyasztasra épiil, ahol a fogyaszté maga valik a sporttevékenység résztvevojéve,
igy a sportolas elsddlegesen egészségmegOrzési, rekreacios €s élményszerzési funkciokat tolt
be. Ezen a piacon a csere targya maga a sportoldsi lehetdség, amely kiillonb6zo
szolgéaltatdsokhoz és infrastrukturahoz (pl. sportlétesitmények, témegsport-események)
kapcsolddik. A részvétel jellemzden nyitott és nem elit jellegli, amely a fizikai aktivitas
Osztonzésére, kozosségi €lményekre és egyéni jolét novelésére iranyul. A szabadiddsport tehat
olyan aktiv szabadidds tevékenységként értelmezhetd, amelynek kozponti eleme a részvétel és
a fizikai aktivitds nem pedig a verseny vagy a teljesitménykényszer (Hillman et al., 2021). A
passziv sportfogyasztas a latvanysport piacahoz kapcsolddik, ahol a fogyaszté passziv
szerepben van, szurkoloként vagy nézéként vesz részt egy sporteseményen. A csere targyat
ezen a piacon a sportrendezvény adja, azonban nem sportolasi lehetdségként, hanem
latvanyossagot biztosit. A sportolo is szerephez jut ezen a piacon, azonban teljesen mas
mindségben, mint a szabadiddsport piacan: egyrészt munkavallalonak szamit kdzgazdasagi
szempontbdl, méasrészt pedig a céljai is mas jellegliek, ugyanis a munkavallaloi 1éttel
dsszhangban célja az, hogy jovedelmet szerezzen, hogy Karriert érjen el, valamint élvezeti

értéket nyUjtson a passziv fogyasztoknak (3.tablazat) (PAAR, 2013).

3. tablazat: Piaci specialitasok

Piaci specialitisok
Szabadidésport-piac Latvanysport-piac
Szabadids tevékenység a sportold szimira Munkavégzés a sportold szamira
A fogyaszto fizikai erdkifejiést vépez A fogyaszitd nem feltétleniil végez fizikai erdkifejtést
Nem szitkséges eleme a verseny, de nincsen kizirva Elengedhetetlen eleme a verseny
A sportold célja: szabadidd-eltoltes, A sportold célja: élvezeti érték nyijtisa,
ggeszségmeglrzés jivedelemszerzés, karrier
A sportolo kbzgazdasigi szempontbdl fogyasztonak A sportold kozgazdasagi szempontbol
mindsiil munkavallalonak mindsiil
A csere tdrgya a sportoldsi lehetoség, sporteszkozok | A csere tirgya a sportrendezvény, mint latvanyossag
biztositisa
A fogyasztd a sportold maga (aktiv) A fogyaszid a nézd, szurkold (passziv)

Forras: Paar (2013, p. 16)

A latvanysport piacan szamos vallalkozas miikodik, és ezen a piacon van a legjelentdsebb
pénzmozgas. A kindlatot harom csoportba sorolhatjuk, a munkaerdpiacot a sportolok alkotjak,
a beszallitok adjak a kiegészitd szolgaltatasokat és a felszereléseket, mig a harmadik csoportban

talalhatjuk a helyettesitd és versenyzo szolgaltatdsokat. Az egyes kinalati elemek értékesitését
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a sportszervezetek végzik, mégpedig a keresleti oldal szerepldi szamara. A keresletet alkotjak
egyrészt a vallalatok és a szponzorok, masrészt a kiilonb6zé médiumok, harmadrészt pedig a

kozonség, illetve a szurkoldk (2.abra) (DENES, 2009).

2. bra: A latvanysport piacanak keresleti és kinalati oldala

Kinalat Kereslet

Helyettesito és
versenyzo

szolgéltatasok /.1 Kézonség, szurkolok ]
1 i
.’{
felszerelések, Sport-  \/| { Media (TV, radio, Gjsg stb.) |

kiegészito szervezetek

szolgaltatasok
T \ Szponzorok, vallalatok

Munkaerdpiac: ‘

sportolok

Forréas: DENES (2009) alapjan sajat szerkesztés

A latvanysport piaca mellett Kkitérek a sportturizmus piacéara is, melyben a kinalatot a
sportturisztikai termék, valamint a szallashelyek alkotjak, mig a keresleti oldalon talalhatjuk a
kirdnduldkat, valamint a sportturistikat is. Ezen a piacon a kereslet és a kinalat kozotti
koordinéciot és menedzselést a kozvetitd szektor végzi. A piacot rendszerszemlélettel
vizsgalhatjuk, azaz valamennyi rész megléte adott, hiszen dsszetartoznak (MARTON, 2015).
A termék a sportturizmus piacan a sportturisztikai terméket takarja, azaz azt, hogy milyen
termékkinalattal rendelkeznek az egyes célteriiletek. Harom {6 tipusat kiilonbdztethetjuk meg
a turisztikai termékeknek: lehetnek térspecifikusak (a tér sajatossagara utal az elnevezésiik),
csoportspecifikusak (a keresleti csoport alapjan kapjdk a neviket), valamint
tevekenységspecifikusak (az elnevezésiik az adott turisztikai tevékenységre vonatkozik)
(MICHALKO, 2011).

2.4.1. Fogyasztoi keresletet befolydsolo tényezok

A passziv sport fogyasztoi keresletet a néz6k nagyban meghatarozzak, ugyanis hasznossagra és
élményre tesznek szert a spotfogyasztasbél adéddan. Habar a keresleti oldalnak van két tovabbi
szerepldje is, azonban az 6 keresletiik Osszefiigg a nézék keresletével: amennyiben a nézék
jelentOs keresletet tdmasztanak egy sportszolgaltatas irant, akkor egyre tébb vallalat fellép
szponzorként, valamint egyre tébb médium dont Ggy, hogy kozvetiteni fogja a
sporteseményeket. A masik oldalrol nézve, ha alacsony a kereslet a nézok részérél, a vallalatok

nem eérzik érdekeltnek magukat abban, hogy sportszponzorként lépjenek fel, tovabba a
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médiumok is kevesebb sporteseményt kozvetitenek (BACSNE et al., 2019). A fogyasztdi
keresletet tehat els6sorban a néz6 befolyésolja, ebbdl adéddan a nézdvel kapesolatos tényezdk
azok, amelyek hatéssal vannak a keresletre. Ezek kozil kiemelkednek a sportspecifikus
tényezok, melyekhez tartozik egy sportag presztizse, a kimenet bizonytalansaga, a
sportmérk6zések tétje, egy sportoléhoz, illetve egy csapathoz kapcsolodd szurkoldi hiiség. A
tényez6k masik csoportjat alkotjak a klasszikus tényezok, mint az arak és a jovedelem (DE
SARBO — MADRIGAL, 2011).

A passziv sportfogyasztasra, azaz a néz0i részvételre hato tényezok modelljének kidolgozasa
MULLIN, HARDY és SUTTON (2014) nevéhez fliz6dik. A tényezoket két f6 csoportba
oszthatjuk, a belsé tényezdket alkotjak az ugynevezett egyéni tényezok, ide tartozik az énkép
és a tarsadalmi identitas, az életciklus, az attitid, a motivacid, az érzékelés, a tanulas és az
érzelmek. A masik csoportba, a kiilsé tényezok csoportjaba a kornyezeti tényezok tartoznak,
ezen belll a nemi és az etnikai hovatartozas, a tarsadalmi osztaly, a kulturalis értékek és
normék, a sportszervezetek marketingtevékenysége, tovabba a referenciacsoportok és az
aspirdcios csoportok. A modell szerint az, hogy az egyén hogyan dont a néz6i részvétellel
kapcsolatban, a tényez6k kombindciojatdl fiigg, azonban az, hogy mekkora szerepet jatszanak

dontésében az egyes tényezok, egyénenként eltérd lehet (3.4bra).

3. dbra A sportfogyasztoi magatartasra haté tényezok

Referencia és Sportszervezetek Kornyezeti tényezok
aspiracios csoportok marketingtevékenysége
l Kulturalis
normak ¢és
A fogyaszto dontési folyamata értékek
Erzelmek
Tarsadalmi
Szocializicio, érintettség, részvétel osztaly
Tanulas
Erzékeles W - ; :
Motivécié Az igény felismerése Vasarlasi dontés
Attitiid Informaciogyiijtés Tapasztalatszerzés Etnikai és
Ertékelés Atértékelés nemi
’ hovatartozas

Eletciklus Enképéstdrsadalmi identitas
Egyéni tényezok etciklus

Forras: CSOKA (2021, 57. 0.)
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A sportfogyasztast kdvetden a sportturizmussal kapcsolatos kereslet valtozasat vizsgalom. A
kereslet kétféle motivaciobol fakadhat: egyrészt az egyén az utazas mellett donthet a sport altal
motivalva, és ebben az esetleg a sport elsédleges motivaciot takar, masrészt pedig a nem sport
célu utazas soran is donthet az egyén valamilyen sporttevékenyseg végzése, illetve valamilyen
sporteseményen valo szurkoloi részvétel mellett, ez utobbi esetben masodlagos tényezo a sport
(CSOKA — TOROCSIK, 2018). A sportturistak kiilonboz6 tipusokba sorolhatok, melyben a
szegmentécid alapjat képezheti a termék iranti kereslet, a turistdk kiadasai, az életstilusuk,
jellemzo Utitarsak, a sportturizmusban valo részvétel elmaradasanak oka, a sportturizmus
motivacidja, a sportturizmus szerepe az utazasi dontésben. A sportturistdkat hat csoportra
oszthatjuk: a megszallott sportturistak szdmara a legfontosabb a sportturizmus, ugyanis ez a f6
oka az utazdsuknak, ¢s minddssze betegség vagy sériilés gatolhatja meg dket abban, hogy ne
vegyenek részt a sportturizmusban. A jellemzd utastarsaikat hasonlé érdeklddésii egyénekbdl,
illetve csoportokbdl valasztjak ki, illetve életstilusukat is jellemzi a sporttal kapcsolatos
elkotelezettség. A sportturizmus fontossagabdl adodik az is, hogy extrém magas 0sszegeket is
hajlanddak elkolteni a sportturizmusra. A méasik végletet alkotjdk az esetleges sportturistak,
akiknél nem jatszik szerepet a sportturizmus az utazasi dontésben, és mindéssze a szorakozas
motivalja 6ket arra, hogy részt vegyenek a sportturizmusban, ugyanakkor visszatartja a
sportturizmusban vald részvételtdl az, hogy nem preferaljak az aktiv pihenést. Jellemzden a
csaladtagjaikkal utaznak. Eletstilusukban nem jut szerephez a sport, és ebbdl adodéan
minimalis 0sszeget koltenek sportturizmusra. A két végpont kdzott elkotelezett, rendszeres,
alkalmi és eseti sportturistak csoportjai vannak (4.tablazat) (JACKSON — WEED, 2003).

4. tablazat: A sportturistak tipusai

Sportturista: esetleges eseti alkalmi | rendszeres | elkitelezett | megszallott
sportturizmus nincs nem fontos szamit fontos nagyon esszencialis
szerepe az ulazisi fontos
dontésben
miért vesz részt a | szorakozds érdekli kedveli az | fontos része kiszponti utazisi ok
sportturizmusban ez irdnyld | az utazdsnak eleme az
elményt utazdsnak
miért nem vesz nem nem fontos | tobb mas pénz vagy kényszerbél | sériilés vagy
részt a preferilja része az termeket 1d6 hidanya betegség
sportturizmusban az aktiv ¢letének a 1s preferdl
pihenést sport
tipikus utitarsak, csalad csalad és baritok, csoportban sportban kizarolagos
akikkel dltaldban baratok iizleti utak vagy érdekelt érdeklodesii
utazik egyenileg csoportban csoport vagy
egyéni
¢letstilus nem a sport nem szamit a fontos a a sport az elkatelezett a
szdmit a esszencidlis sport sport ¢lete része sport irdnt
sport
kiadasok a minimalis alacsony téibbszir jelentds nagyon extrém
sportturizmusra magas magas

Forras: MARTON (2015, 73. 0.)
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2.4.2. Fogyasztéi motivacio

A pszicholdgia tudomanyaban a motivacio tartalmazza a motivumokat, mindemellett a tettekre
sarkallo faktorokat is. A motivacio determinalja a testiink fizikai mikodését, azt hogyan
viselkediink, milyen tetteink vannak, s ezek mennyire eredmenyesek. A motivacio szintje hatast
gyakorolhat arra, miként, mennyi és mekkora eréfeszitést tesziink meg célunk elérése végett. A
cselekedet meginditasaért a motivacio a felelés, mely motivacié mindaddig jelen van, amig a

cselekedet kovetkeztében az ki nem elégiil (TOTH, 2010).

A motivacio altal vezérelt cselekvés generalta érzelmek megerdsithetik vagy adott esetben ki is
olthatjak a cselekvés mozgatorugoit (TRINGER, 2005). A motivacidé alapja, hogy a
szervezetben keletkez0 hidnyallapot létrehoz egy sziikségletet, amelynek kovetkeztében
1étrejové belsd késztetés altal vezérelve a sziikséglet kielégitésére toreksziink (SZABO, 2004)
(4. &bra).

4. &bra A motivalt viselkedés alapsemaja

/"—\ \ . -
" Biologiai ”  Hajtéerd '\
Szik et }_> —— e
<hxamallapot ) '( e ( (dive) A ¢ \N \
\T/ \_,’/ \\\_,//
/ N\
( Psz:chologl:u ) Viselkedéses Kielégiilés
\ igénv ) valaszok (telitodés)
\ ! |
l Osztonzok (incentivek) "//'

Forras: Szab6 (2004) alapjan Nagy (2019)

Mivel gazdasagi szempontbol a modernkori sportesemények kulcsfontossagli szerepldi a
fogyasztok, fontos feltarni és megérteni magatartasukat/viselkedésuiket és motivaciojukat, mik
azok a tényezok, amelyek miatt megtekintenek vagy kilatogatnak egy-egy sporteseményre. A

hazai kutatasok ebben a tekintetben jellemzden a latvany-csapatsportagakra fokuszalnak.

ANDRAS (2003) doktori értekezésében tagan és sajatos modon értelmezi a piacot. A tag
értelmezés szerint a piac adott szolgaltatasoknak a tényleges és potencidlis eladoibol és
vevoibdl tevodik, akik csere céljabol keriilnek Gssze, tovabba sajatos abban a tekintetben, hogy

a sportban ¢és a nemzetkozi sporteseményeken megjelend iizleti elemeket a labdaragas példajan
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keresztiil igy mutatja be, hogy a csapatokat miikodtetd vallalatok bevételi forrdsait piacként

értelmezi (ANDRAS, 2003).

Az egyes piacoknal meghatarozta a terméket, mint csere targyat, ennek legfobb jellemzdit, az
erre hat6é legfobb tényezoket, az adott piacon megjelend szereploket €s a magatartasukat
befolyasold legfébb tényezéket (BALOGH, 2021). Ot 6 bevételi forrast, piacot azonositott
ANDRAS (2003) a labdartgasban, ezek a fogyasztoi piac, a szponzori piac, a kdzvetitési jogok
piaca, a merchandising piac és a jatékospiac (ANDRAS, 2003). Jelen vizsgalathoz kapcsolddo

relevancia miatt a fogyasztéi piaccal foglalkozom részletesebben.

A nemzetkozi sportesemények bevételi forrasai, piacai kdzott szintén megjelenik a helyszini,
valamint a médian keresztili fogyaszt6. ANDRAS (2003) megfogalmazasaban a sportesemény,
mérk6zés megtekintése a sport passziv formaja, a sportcselekvést profi, hivatdsos sportolok
végzik ¢és az alapszolgaltatdson tal kiegészitd szolgaltatasok érhetdk el a teljes
szolgaltatascsomagban (ANDRAS, 2002). A csere targyanak a sportesemény megtekintésének
lehetéségét tekinthetjiik, melynek f6bb jellemzbje a hozza kapcsolodo élmény, szorakozas. A
csere targyanak értékét meghatarozza a varhat6 sportteljesitmény mindsége, helyszini néz6ként
a kiegészitd szolgaltatdsok, 1étesitmény szinvonala, valamint a helyszini nézdk jellemzdi,
médian keresztll a kozvetitéshez kapcsolddo szolgaltatasok, mint felvezeté misor, elemzések.
A piaci szereplok harom csoportjdba a sportszolgaltatok, mint eladd, a sportfogyasztok
(helyszini fogyasztok, médiafogyasztok), mint vevd és a média a médiafogyasztoknak, mint
kozvetité sorolhatd. ANDRAS (2003) a fogyasztok magatartisat befolyasolo legfbb
tényezoként a megtekintés kozvetlen és kozvetett koltségeit emlitette (5. tAblazat). Ahogy a
labdartgasban, Ugy az egyéb nemzetkdzi sportesemények terlletén is két csoportra lehet
osztani a fogyasztokat. A médiafogyasztok, jellemzden televizion keresztiil, mar nem azt a
statikus kozvetitést élvezhetik, mint kordbban. Egy magas technikai és szakért6i szinvonalon
mitk6do, show elemekkel tarkitott latvanyossagot kapnak (MISOVICZ, 2019), a monoton,
dokumentumszerii, pusztan a tények kdzlésén alapuld kozvetitések dramai, fordulatokkal teli
,,showmiisorra” valtak (ANDRAS, 2003). A helyszini fogyasztok jegy megvaltasa ellenében
kdzvetlendl tapasztalhatjak meg a sporteseménnyel és a létesitménnyel kapcsolatos élményt.
Az esemény nekik a latvanyossagon, a kiizdelmen, a tarsasagi élményen alapul6 szérakozast
jelent (DENES, 1998).
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5. tablazat: A hivatasos labdarugés fogyasztoi piaca

A termék (a csere targya) Sportesemény megtekintésének lehet6sége

A csere targyanak legf6bb jellemzéje Kapcsolddo élmeény, szérakozas

A termék értékére hatd fobb tényezok Sportteljesitmény mindsége,
(value driverek) Helyszinen: kiegészitd szolgéltatasok, Iétesitmény szinvonala,
nézok jellemzoi

Médian keresztiil: kozvetitéshez kapcsolodé szolgaltatasok

A piac szerepl6i

Elado Sportszolgaltatok

Vevo Sportfogyasztok: helyszini, médiafogyasztd

Kozvetitd Média (médiafogyasztok esetében)

Magatartast befolyasolo legfébb A megtekintéshez kapcsolddo kdzvetett és kzvetlen koltségek
tényez6

Forras: Chickan (1995) alapjan Andras (2003, 42. 0.)

A labdartgas példajan keresztiil bemutatott bevételi forrasok tekintetében sok parhuzamot lehet
vonni mas latvanycsapatsport és nem latvanycsapatsportdgakban rendezett nemzetkozi

sporteseményekkel.

A sportfogyasztokat kiilonb6z6 tényezOk Osztonzik arra, hogy megtekintsenek egy adott
sporteseményt (KAHLE et al., 1996). A kutatok azonositottak bizonyos faktorokat (gazdasagi
tényezok, szocio-demografiai tényezok, latvanyossag), amik szignifikdnsan befolyasoljak a
motivaciot (WANN, 1995; TRAIL — JAMES, 2001; TRAIL et al., 2003; FUNK et al., 2009).
Az egyik elsd skalat, amit a szurkoldi motivacid vizsgélatdra alkottak meg és bizonyult
érvényesnek, 2001-ben publikalta TRAIL és JAMES. Kutatasukban 9 faktort azonositottak:
siker, ismeret, esztétika, drama, szorakozas, csalad, vonzalom, teljesitmény, kozOsséghez
tartozds (BALOGH et al., 2019). A siker (achievement) faktor arra utal, hogy a szurkolok
oromoket lelik abban, ha a timogatott csapat vagy sportolé eredményes, és azonosulnak a
gyb6zelemmel. Az ismeret (knowledge) a sport iranti érdekl6désbol fakad, ahol a nézdk élvezik
a jaték stratégiainak, szabalyainak és finomsagainak megértését. Az esztétika (aesthetics) a
sport szépségenek, technikai Kivitelezésének és eleganciajanak értékelésére épil. A drama
(drama) a mérkdzések kiszamithatatlansdgabol, a szoros kiizdelmekbdl és a fesziiltségbdl eredd
élményt jelenti. A szorakozas (entertainment) altalanos élvezeti értéket takar, amelyet a
sportesemény nyujt a nézok szamara. A csalad (family) faktor a k6z6s élményszerzésre utal,
ahol a sportesemény lehetdséget biztosit a csaladi kapcsolatok erdsitésére. A vonzalom
(physical attraction) a sportolok fizikai megjelenésének és vonzerejének értékelésébol fakad. A
teljesitmény (skill) a sportolok magas szintli képességeinek és szakmai tudasanak elismerését

jelenti. Végil a kozdsseghez tartozas (social interaction) a tarsas élményekbdl ered, ahol a
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szurkolok maéasokkal egyitt élhetik meg a sportesemények nydjtotta élményt (TRAIL és
JAMES, 2001). A Motivation Scale for Sport Consumption (MSSC) (Sportfogyasztasi
motivacios skala) jelentds elérelépést jelentett a sportfogyasztdi motivaciok mérésében, mivel
elsoként biztositott validalt mérdeszkézt a sportesemény-latogatds kiillonb6z0 motivacios
dimenzidinak vizsgalatdhoz. Ugyanakkor a modell elsdsorban a sportfogyasztdéi motivaciokra
fokuszal, ezért kevésbé veszi figyelembe a sportesemények turisztikai, szolgaltatasmindségi és
gazdasagi aspektusait. A késObbi kutatasok ennek megfeleléen mér egyre komplexebb
megkdzelitéseket alkalmaztak, amelyek a sportélmény mellett a turisztikai és fogyasztoi
élmény dimenzioit is integraltak.

A bemutatott motivaciés modellek kozds jellemzdje, hogy a sportesemény latogatds mogott
meghtz6dod belso pszicholdgiai tényezdket helyezik eldtérbe, ugyanakkor eltéré hangsulyokat
alkalmaznak a motivacio egyes dimenzidinak értelmezésében. Mig a Motivation Scale for Sport
Consumption (MSSC) elsésorban a sport fogyasztdoi motivaciok részletes feltdrasara
koncentral, addig a késobbi modellek egyre nagyobb figyelmet forditanak a tarsas élményekre,

az élmeny fogyasztasra es a turisztikai motivaciokra is.

A sportesemény-latogatasi  motivaciobk mélyebb  pszichologiai  értelmezéséhez az
onmeghatarozas-elmélet (Self-Determination Theory — SDT) is megfelelé elméleti keretet
biztosit. Az elmélet kiilonbséget tesz a belsd és a kiilsé motivacio kiillonb6z6 formai kozott, és
azt feltételezi, hogy a tartdsan fennmaradd, autondm mobdon szabalyozott motivacio
kialakulasat harom alapvetd pszichologiai sziikséglet tdimogatja: az autonomia, a kompetencia
és a kapcsolodas szikséglete (DECI és RYAN, 2000). A sportesemény-latogatasban az
autondmia a részvétel szabad megvalasztasaban és az egyéni érdeklddés kovetésében, a
kompetencia a sportdg megértéseben, a sportteljesitmény értékelésében és az ismeretek
bovitésében, mig a kapcsolodas a kozos szurkolasban, a tarsas interakciokban és a kfz0sséghez
tartozas élményében jelenhet meg. Az SDT sportturisztikai alkalmazasa arra is ramutat, hogy
az eseményen vald részvétel mogott belsd €lménykeresd €s kiilsd kornyezeti 0sztonzok
egyarant megjelenhetnek (AICHER és BRENNER, 2015). Jelen kutatas eredményei kozil a
sportélmény-motivacid elsésorban az élvezet és a kompetencia, a kozosségi motivacio a
kapcsolddas, a turisztikai motivacié pedig az autondm élmény- és Ujdonsagkeresés
szempontjabol értelmezhetd. Az SDT a jelen kutatasban elméleti értelmezési keretként szolgal;

a harom pszichologiai sziikséglet kozvetlen mérésére a kérddiv nem tartalmazott kiilon skalat.

A sportfogyasztoi motivaciok mérésére szlletett méréeszkozok kdzll az egyik legelterjedtebb
megkdzelités a Funk és munkatarsai (2009) altal kidolgozott SPEED modell, amely a

sportesemény latogatas motivacioit 6t alapvetd dimenzidé mentén értelmezi. A SPEED
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elnevezés az alabbi motivacios tényezok kezdobetiiibol szarmazik: Socialization, Performance,
Excitement, Esteem, Diversion. A modell alapfeltevése szerint a sporteseményeken vald
részvétel mogott egyszerre tobb motivacios tényez6 allhat. A szocializacié a tarsas kapcsolatok
és a kozosségi elmények keresését jelenti, mig a teljesitmény dimenzidja a magas szinvonall
sportteljesitmeny megfigyelésére iranyul. Az izgalom a sportesemények bizonytalansagabol és
érzelmi intenzitasabol fakadd élményeket ragadja meg, az dnbecsilés a kedvelt csapatokkal
vagy sportolokkal valé azonosulashoz kapcsolddik, mig a kikapcsolodas a mindennapi rutinbol

valo kiszakadast és a szorakozast helyezi elétérbe.

FUNK ¢és munkatarsai (2009) szerint a SPEED modell elénye, hogy viszonylag kevés item
segitségevel képes megbizhatéan mérni a sportfogyasztéi motivéacidkat, ezért kilondsen
alkalmas sportesemények latogatdinak vizsgalatara.

Jelen kutatds nem a SPEED modell teljes skalajanak kozvetlen alkalmazésara torekedett,
ugyanakkor annak tobb eleme megjelent a kérddiv kialakitasa soran. Kiilondsen a
sportélményhez, a kozosségi élményekhez, az izgalomhoz, valamint a kikapcsolédashoz
kapcsolodd motivaciok épiltek be a vizsgalatba. A kilonb6z6 motivacios modellek
Osszehasonlitdsa alapjan megallapithatd, hogy egyik megkozelités sem képes Gnmagaban
teljeskOrlien magyarazni a sportesemény latogatéi magatartast. Mig az MSSC elsdsorban a
sportfogyasztéi motivaciok feltarasara, a SPEED modell pedig a sportesemény-latogatas
specifikus motivacidinak mérésére koncentral, addig a kutatdsom ezek eldnyeit 6tvozve egy
integralt megkdzelitést alkalmaz. Ennek célja, hogy a motivaciok mellett a sportélmény, az
elégedettség, a lojalitas és a visszatéresi szandék kdzotti kapcsolatok is vizsgalhatok legyenek.
A nemzetkdzi szakirodalomban egyre inkabb olyan integralt modellek jelennek meg, amelyek
a sportélményt, a kozosségi élményeket, valamint a turisztikai motivaciokat egyuttesen

vizsgaljak. Ez a szemlélet indokolja jelen kutatds komplex megkdzelitését is.

A kutatas ugyanakkor a sportturisztikai szakirodalombol szarmazo push-pull megkozelitést és
OTTEVANGER (2007) modelljének elemeit is integrélta, ezaltal komplexebb megkdzelitést
alkalmazott a hazai rendezésii nemzetkozi sportesemények latogatoinak vizsgalatara. A push-
pull megkozelités eldnye, hogy egyszerre képes figyelembe venni a belsd motivaciods
tényezOket és a desztinacid vonzerejébdl fakado kiilsé hatdsokat. Ugyanakkor dnmagéaban
kevésbé alkalmas a sportesemény latogatast kovetd fogyasztoi magatartas pl. az elégedettség,
a lojalitds vagy a visszatérési szandek magyarazatara, ezert jelen kutatasban més elméleti

modellekkel egydtt kerilt alkalmazasra.

Az Gjabb nemzetkozi kutatasok egyre inkabb arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sportesemények

sikeressége nem kizarolag a sportteljesitmény mindségétol fiigg, hanem a latogatok altal megélt
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komplex ¢élménytdl is. Ennek megfelelden a szolgéltatds mindség, a desztindcid imazs, az
észlelt érték és az érzelmi bevonddas egydittes vizsgalata napjaink sportfogyasztési kutatasainak
egyik meghatarozo iranyava valt.

A 2020-as koronavirus vilagjarvany egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a kozonség nélkiili
nemzetkozi sportesemények nem ugyan azt az értéket képviselik az érintettek szamara, mintha
teli lelatokrol tanuskodnénak a beszamolok, kozvetitések. Leginkabb a helyszini latogatottsag,
varhato érdeklddés képezi az alapjat a kozvetitd tarsasagok dontéseinek is, amikor egy-egy
sporteseményt misorra tiiznek (BALOGH, 2021; ANDRAS, 2004; VARHEGYI, 2016).
BALOGH (2021) a labdartgassal kapcsolatos munkaja soran gytjtotte 6ssze a nemzetkozi
sporteseményekrdl vald tdvolmaradashoz kotheté szakirodalmakat. A kutatasok tilnyomo
tobbsége a mérkdzésre jarok és a médiafogyasztok viselkedését vizsgalja, de az 1980-as végétol
fellelhetd kutatdsok mar foglalkoznak a tdvolmaradéssal. Ezek a munkdk negativ befolyésolo
tényezOként azonositottak tobbek kozott az iddjarast, a jegyarakat, valamint a megtekintéshez
kapcsolodo kiadasokat (HANSEN — GAUTHIER, 1989), de BALOGH (2021) kiemelte, hogy
FIZEL és BENETT (1989) megallapitasa szerint a média kozvetitések kovetkeztében is
csOkkenhet az érdeklddés a helyszini megtekintésre. Fontos szempont a személyes megtekintés
melletti dontés meghozatalakor az esemény helyszinének a megkdzelithetésége (BRANVOLD
etal., 1997), valamint az is, hogy milyen egyéb, alternativ szabadidds szolgaltatas kinalat érhetd
el a fogyaszt6 szdmara (HANSEN — GAUTHIER, 1989).

2.5. Sportturizmus

A sportturizmus létrejéttében harom terulet jatszott fontos szerepet, ezek a rekreécio, a turizmus
és a sport. Ezen teriileteknek mind a céljai, mind a jellemz6i hasonléak egy bizonyos
szempontbol, emellett valamennyi jelentds gazdasagi szempontbol is, koszonhetéen a gazdasag
¢lénkitéséhez vald hozzajaruldsuknak. Az elézdeken til mind a rekreacid, mind a turizmus,
mind pedig a sport pozitivan hat a fogyasztok szamanak valtozasara, valamint noveli a
turisztikai desztinacidban a munkalehetdségeket, és ezen keresztil a jévedelmeket is. A harom
tertlet Osszefonddik egymassal, igy jott létre a sportrekredcid, a sport és a rekreacid
0sszefonddésabol, a rekreécids turizmus, a rekreacio és a turizmus 6sszefonodasabdl, valamint
a sportturizmus, a turizmus és a sport 6sszefonodasabol. Azonkiviil, hogy hasonl6 jellemzoékkel
és célokkal rendelkezik a rekreécio, a turizmus és a sport, az is elmondhatd, hogy ugyanazt az
infrastruktdrat hasznéljak, aminek eredmenyekeppen gyakran 6sszefonodnak ezek a fogalmak,
illetve a szakirodalomban is gyakran foglalkoznak egyltt ezen harom terilet vizsgalataval
(GYORI, 2014).
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A sport €s a turizmus gazdasagi és tarsadalmi szempontbol is kiemelked6 jelentdségii. Ez abbol
fakad, hogy sokan vesznek részt sporttevékenysegben, valamint turisztikai tevékenységben is,
és a fogyasztok nagy szamabdl adédéan mind a sport, mind pedig a turizmus hatéssal van a
gazdasagra és a tarsadalomra is. A két teriilet kozos jellemzobihez tartozik a hasznosan eltoltott
szabadidd, valamint az is, hogy az egyének egészségesebb életvitelt folytatnak, és pozitiv
hatasokat tapasztalnak testileg és mentélisan is. Ezen ko6zos jellemzok is elésegitették a
sportturizmus kialakulasat a sport és a turizmus 6sszefonddéasan keresztil (GOZALOVA et al.,
2014).

A sportturizmus célja az, hogy 6sszekosse az egyes kulturakat, életmodokat, hagyomanyokat
¢s ¢életstilusokat, hogy eldsegitse a nemzetek kozott a joindulatot és a békét, valamint, hogy az
embereket motivalja és szorakoztassa. Az eldzdeken tul a sportturizmus az embereket kdzelebb

hozza egymashoz, és ezaltal eldsegiti az emberi kapcsolatok kialakulasat (BOKOR, 2009).

Napjainkban a sportturizmus mar globalis jelenséget takar, melyben harom terllet
kapcsolatrendszere van a kdzéppontban, mégpedig az aktivités, a desztinaciok és a turistak.
Abbdl adédoéan, hogy globalis szinten tudjuk értelmezni a sportturizmust, két elem is kiemelt
szerephez jut: a mobilitds, ugyanis a sportturizmus enélkiil nem mitkédne, valamint az identitas,
ami kiterjed a sportturista, valamint a fogad6 teriilet lakossaganak identitasara is, és a kettd
kozotti kapcsolatra is (HIGHAM — HINCH, 2009).

A sportturizmus kdzé szamos, turisztikai célzatl utazést, illetve tevékenységet sorolhatunk.
Ezek k6z06s jellemzbje az, hogy a sportturista aktiv vagy passziv modon valik részesévé egy
rekredcids sportnak vagy sporteseménynek, illetve sportrendezvénynek. Nem minden esetben
a sport a f6 motivacidja a sportturizmusnak, ugyanis az is el6fordulhat, hogy az utazasnak mas
a célja, azonban a helyszinen a fogyaszto, latva a sportturisztikai kinalatot, ugy dont, hogy
igénybe vesz valamely sportturisztikai szolgaltatast, melynek keretein belll rekreécios
sportban, sportrendezvényen vagy sporteseményen vesz részt, a részvétele aktivan és passzivan
is torténhet (KURTZMAN - ZAUHAR, 2005).

A sportturizmus tehat a sport és a turizmus 0sszefonddasaként jott létre, azonban ezen két
teriileten kiviill mas teriiletekhez is kapcsolodik. Ezen teriiletek koziil kiemelenddek a
rendezvények, ugyanis a legtdbb esetben az egyes sportagak és sporttevékenységek a

rendezvényeken keresztiil tudnak kapcsolddni a sportturizmushoz (HINCH — HIGHAM, 2004).

A kornyezeti tényezOktdl fiigg, hogy egy desztindcid milyen kindlattal rendelkezik a
sportturizmus szempontjabol. A sportturizmust egy komplex, egymassal 6sszefiiggé kornyezeti
rendszer alakitja, amelynek kozéppontjaban maga a sportturizmus all és amelyet hét {6 tényezd

vesz koril: a gazdasagi, politikai, kulturdlis és tarsadalmi kornyezet, valamint a természeti,
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tudoményos ¢és technologiai kornyezet. Ezek a tényezOk egyiittesen hatarozzadk meg a
desztinaciok fejlesztési lehetdségeit, versenyképességét és a sportturisztikai kindlat mindségét

(5. bra).

5. dbra: A sportturizmusra haté kornyezeti tényezok
Gazdasagi
kérnyezet

Technolégiai Politikai
kérnyezet kornyezet

Sportturizmus

Tudomanyos Kulturélis
kornyezet kornyezet
Természeti Tarsadalmi
kornyezet kdrnyezet

Forras: MARTON (2015, 38. 0.)

A sportturizmus elméleti modellje jeloli az egyes tényezdk fontossagat, illetve kiemelendd az
is, hogy az egyes tényezOk hatdsa 6sszeadodik, mert kdlcsonhatdsban vannak egymadssal. A
sporttudomany megkozelitése alapjan a sportturizmus szerepléi a turistak, akik a résztvevok,
valamint az animatorok, akik a szervezok. Mindkét résztvevé tipus esetén a sportturizmust
meghatarozza az, hogy milyenek ezen szerepl6k az adottsagai, a motivacidjuk, valamint a
felkészlltséglk, igy az animatorok és a turistak vannak hatassal arra, hogy mennyire lesz
sikeres egy adott sportturisztikai program (BANHIDI és LEBER, 2011).

Arra, hogy mennyire lesz sikeres egy adott sportturisztikai program, a foldrajzi kdrnyezet is
hatassal van. Ez azt a kdrnyezetet takarja, ami helyet ad a sporttevékenységnek. Tobb tényez6
is tartozhat a kornyezeti tényezO0khoz, igy infrastrukturalis, gazdasagi, tarsadalmi, valamint
természeti tényezok (DAVID et al., 2006). Az, hogy az egyes tényezok mennyire vannak
hatassal az adott sportprogramra, nagyban fligg a sporttevékenység intenzitasatol. A természeti
kdrnyezethez tartozik példaul a domborzat, és ennek valtozasa hatassal van arra, hogy milyen
terhelés éri a sportturistat (BANHIDI, 2011a).

Az éghajlat nagyban befolyasolja a turizmust, és ebbdl adédoan a sportturizmust is. A 6. abra
részletezi az éghajlatnak harom f6 turisztikai dimenziojat, a fizikait, az esztétikait, valamint a
hémérsékletit (6.abra) (DAVID et al., 2006).
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6. abra: A turizmus és az éghajlat kozotti 6sszefliggés

Az eghajlat turisztikal dimenzio
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| Homérsékleli
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Klimatikus viszonyo Utazds Szolgiltatisok A kereslet
mint 2 turisztikai tervezése, lervezése és 9|6F9J@_|29G9ﬂ9k
termék alapjai idbzitése igénybevétele kritériumai

Forras: DAVID ET AL. (2006, 396. 0.)

A domborzat (RADZIEJOWSKI et al., 2019), a klimatikus kornyezet (HOWLEY — FRANKS,
1986), a hémérséklet, a Iégnedvesség (DAVID et al., 2006) és a szél (TRAPASSO — COOPER,
1989) is komoly hatast gyakorolhatnak az emberi szervezetre, igy nagyban meghatarozhatjak a

sportturizmus mértékét is.

A tarsadalmi kdrnyezettel kapcsolatban kiemelenddk a szokasok, a tradicidk és a szabalyozok,
amelyek terliletenként eltérhetnek. Ebbdl a szempontbol fontos az, hogy a
sporttevékenységekkel kapcsolatban a szocio-kulturalis hattér is vizsgalatra keruiljon, ugyanis
a tarsadalmi kornyezet, a turisztikai szolgaltatok, valamint a sportturistak kdzott folyamatos
kapcsolat van. Abban az esetben, ha egy sportég, illetve egy adott sportaghoz k6t6d6 esemény
fontos szerepet jatszik egy régidban, akkor magas a sportturisztikai vonzeré az egyes
desztinaciok kivalasztasa soran, igy példaul a sportturistak a téli sportok miatt valasztjak az
Alpokat, mig Wimbledon a teniszhez kotddik szamukra és az ezzel a sportaggal kapcsolatos

élményeket keresik ott (KOSIEWICZ, 2006).

A sportturizmusra hatassal van az infrastruktdra is, mégpedig két szempontbol. Egyrészt
vizsgalni kell azt, hogy a sportturizmusban mennyire épithetdek be azok a sportlétesitmények,
amelyeket eredetileg egy sporteseményre, illetve sportversenyre épitettek, masrészt pedig azt,
hogy a sporttevékenységet keresék szamara elérhetéek-e és ha igen, akkor mennyire azok a

sportlétesitmények, amelyek a turisztikai szolgaltatok koril talalhatok (BANHIDI, 2007).

A sportturisztikai program sikeressége szempontjabol kiemelendd maga az utazas is. Az utazast

két tipusra oszthatjuk, aktiv utazasra és passziv utazasra. Aktiv utazas esetén a sportturistak
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bevonjak a fizikai képességeiket is az utazasba, tehat a desztinaciot kerékparral, gyalog vagy
akar futva kozelitik meg. Passziv utazas esetén a sportturista jarmiivet vesz igénybe ahhoz, hogy
eljusson a celtertletre, tehdt nem hasznalja a fizikai képességeit. A sporttevekenyseggel
kapcsolatban a kivalasztds, valamint az adott tevékenység ismerete is fontos tényezd a
modellben. Ezeket a sportrendezvény szervezéjevel kapcsolatban kell vizsgalni, ugyanis a
szervezOtol varjak el, hogy részletesen ismerje a sporttevékenység jellemzdit, ez ugyanis arra
van hatdssal, hogy mennyire eredményes az adott sportrendezvény értékesitésével
kapcsolatban, valamint arra is, hogy milyen élményt tud nydjtani azok szamara, akik részt
vesznek az adott sporteseményen. A szervezOnek a sporttevékenység jellemzdinek ismeretén
tal ismernie kell azt is, hogy a sportturistdknak milyen elvarasai vannak az adott
sportrendezvényt tekintve, tovabba azt is, hogy milyen ruhazati igényeket és milyen
eszkozigényeket kell szamitasba venni a szervezés soran az adott sportaggal dsszefliggésben
(7.4bra) (BANHIDI, 2011b).

A LENGYEL altal 2004-ben osszedllitott turisztikai rendszert LASZTOVICZA és BEKI
(2016) alakitottdk at, hogy a sportturizmusra is alkalmazhat6 legyen. Az &ltaluk adaptalt
rendszer a sportturisztikai keresleten alapul, amelyre a sportturista egyes jellemzdéi vannak
hatassal: példaul az, hogy milyen motivacidja van a sporttal kapcsolatban, mekkora jovedelem,
illetve mennyi szabadid6 all a rendelkezésére. A marketing €s a kozvetitd szektor az, ami
Osszekoti egymassal a keresletet és a kinalatot a sportturizmusban. A turisztikai termék testesiti
meg a sportturisztikai terméket, az adaptalt rendszer szamos tényezét kiemel a termékkel
kapcsolatban, mint példaul a turisztikai alapszolgaltatasokat, a sporttevékenységhez kotddo

vonzer6t, a vendégszeretetet, az infrastrukturat, a kozbiztonsagot, a higiéniat, illetve az arakat.
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7. bra: Turisztikai rendszer a sportturizmus vonatkozasaban
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kiirnyezeti tényezdk

Forras: LASZTOVICZA — BEKI (2016, 45. 0.) Lengyel alapjan

A sportturizmust csoportosithatjuk aszerint, hogy milyen a sportturistak aktivitasa. Ez alapjan
két részre oszthatjuk, mégpedig aktiv sportturizmusra és passziv sportturizmusra. Mindkét tipus

esetén létezik hivatassal 6sszefiiggd, valamint szabadidés sportturizmus is:

e A szabadid6s sportturizmus soran nincs kapcsolatban a sportturisztikai tevékenység az

egyén keres6 tevékenységével (GIBSON et al., 2018).

o A passziv sportturista a sporteseményen szemléloként vesz részt. TObb tipusa van a
passziv sportturistaknak, igy az alkalomszerti néz0k, akik a fontosabb sporteseményeket
latogatjak, valamint a szakértd nézok, akik gyakrabban vesznek részt sporteseményeken,
példaul egy sportcsapat valamennyi mérkézésére elutaznak, pontosan megtervezik az
utazasukat, melynek soran gyakori az is, hogy meglatogatnak sportmuzeumokat is
(WEED - BULL, 2004).

36



o Az aktiv szabadid6s sportturizmusban a turista a szabadidejét hasznalja fel a

sporttevékenységben valo részvételre, mikozben szabadidds utazason vesz részt (WEED
—BULL, 2004).

o A szabadidds utazas motivacigja kétféle lehet, ugyanis motivalhatja a sporttevékenység
az utazasra, valamint lehet mas, nem a sporttevékenységgel 6sszefiiggd motivacidja is.
Amennyiben a sportturista motivacidja a sport, az kétféleképpen is megvaldsulhat:
egyrészt egy meghatdrozott sporttevékenységben kivan részt venni és ezért dont az
utazas mellett, masreszt pedig motivalhatja az is, hogy a céltertlet teljes sportturisztikai
kinalatat kiprobalja, és igy tobbféle sporttevékenységet is végezzen. Abban az esetben,
ha a sportturista motivaciojanak nincs kdze a sporthoz, részt vehet sporttevékenységben
a sportturista akkor, ha a szallashelye szervez valamilyen animécids programot, valamint
akkor is, ha a célterlleten szerez informéacidt a sportturisztikai kinalatrél, és ezzel

osszefliggésben dont Ugy, hogy Kiprobal egy adott sporttevékenységet (PERIC, 2010).

e A sportturizmus a hivatassal is 6sszefliggésben allhat. Abban az esetben, ha ez passzivan
torténik, akkor a sportturista olyan tevékenységben vesz részt, ami sporttal kapcsolatos,
azonban passziv, példaul edz6 vagy masszOr szolgaltatasat veszi igénybe. Aktiv esetben
pedig aktivan végez sporttevékenységet, példaul hivatdsos sportoloként (8.abra)
(STANDEVEN - DE KNOP, 1999; GIBSON et al., 2018).

8. dbra: A sportturizmus formai

Passziv

Sportolasi
motivacio

Utazasi
motivacio

Szabadid6s

Forras: MARTON (2015, 16. 0.)
Egy masik megkozelités szerint a sportturizmuson belil harom részteriilet kiilonithet6 el,
mégpedig az aktiv sportturizmus, az esemény sportturizmus, valamint a nosztalgia
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sportturizmus. A harmadik tipus takarja azokat az utazasokat, amelyek a sporthoz kétddnek, és
olyan helyszineket keres fel a sportturista, amelyek valamely eseményhez kotddnek (ez az
esemény lehet jelenlegi és multbeli is), azonban nem kotédik €16 sporteseményhez (RITCHIE

— ADAIR, 2004).

Abbol adodoan, hogy a sportturizmus tulajdonképpen egy turisztikai terméket testesit meg,
fontos szerepe van a termékfejlesztésnek. Ez a termék pozicionalassal kezdédik, és ez alapjan
torténik a mindségfejlesztés, amelyet a horizontalis és a vertikalis kiterjesztés kovet, valamint
a marketingtevékenysegnek is fontos szerepe van, amely a keresletet célozza. Annak érdekében,
hogy az egyes turisztikai termékek k&zotti hierarchia megmaradjon, fontos, hogy a
termékharmonizécidra is figyelmet forditsanak, ezek révén tudjék elérni a pozicionalashdl
adodo versenyelonyt (MALLEN — ADAMS, 2008).

A turizmusfejlesztés komplex rendszert alkot, melyben, az egyes tervek egymasra éplilnek. Az
egyes terveknek az alapja valamilyen jelentésebb koncepcid, példaul a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia, a stratégiai tervek osszedllitasakor ezeket veszik figyelembe,
mind a fejlesztési programok meghatarozasakor, mind a kiilonb6z6 projektek Gsszeallitasakor,

mind pedig a gyakorlati fejlesztések soran (LENGYEL, 2004, idézi MARTON, 2015)

A sportturisztikai termék fejlesztésével kapcsolatban javasolt szamitasba venni mindazon
tényezot, amelyek befolyasoljak az adott turisztikai tertilet attraktivitasat, valamint azt is, hogy
ezen tényez6khoz milyen elemek tartoznak (6.tablazat) (LANDGREBE, 2000).
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6. tablazat: A turisztikai termékfejlesztést befolyasolo tényezok és annak elemei

Tényezok

Elemek

Politikai tényezék

Kilpolitika kapcsolatai

Belpolitika stabilitasa

Gazdasagi tényezdok

Elérhet6 tAmogatasok
Gazdasagi 6sztonzok

Munkaerépiac jellemz6i

Turisztikai infrastruktdra

Vendéglatoipar
Széllashely szolgaltatas

Szabadidds tevékenységekkel

szolgaltatasok

Osszefiiggd

Természeti eréforrasok

T4
Foldrajzi helyzet

Klima

Szociokulturalis tényezok

Tradiciok
Torténelem
Vallas
Nyelv

Epitészet

Infrastruktira

Kozszolgaltatasok

Muszaki infrastruktara

Kozlekedés/elérhetdség

Kozlekedeés jellemzdi

Turizmusmenedzsment

A vonatkozé szervezet és az altaluk nyujtott

szolgaltatasok

Forras: Landgrebe (2000), sajat szerkesztés

2.5.1. Megasportesemények turisztikai- és gazdasagi hatasai

Abbol adddoan, hogy a sportturizmus kialakulasa a turizmus es a sport 6sszefonddasanak
koszonhetd, az egyes sportesemények és sportrendezvények a turizmusban is éreztetik a
hatasukat. A sporteseményeken beliil kiillonb6z6 tipusokat kiilonithetiink el, amely tipusok
meghatarozasa szamos tényez0 fiiggvénye, igy példaul az adott sportdg mellett hatassal van ra

a helyszin valamennyi jellemzdje, tovabba az esemény nagysaga is, valamint a célcsoport tagjai
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¢s jellemzdi is. A sportrendezvények kiilonbozé szinteket 6lelhetnek fel, vannak tobbek kozott
olyanok, amelyek egy intézményhez kotddnek, vannak regiondlis, orszagos, valamint
nemzetkdzi, vilagméretii rendezvények is. Osszességében a kiilonbozé szintii sportesemények
azonosan hatnak a turizmusra, illetve a gazdasagra is, azonban a hatdsok mértékét és
intenzitasat befolyasolja az adott esemény mérete, €s ezzel dsszefliggésben, annak jelentdsége
is. Ebbdl adodik, hogy a vilagméreti események azok, amelyek a legerdteljesebb hatdssal
vannak a turizmusra €s a gazdasagra. A sportesemények hatdsait két f6 csoportba oszthatjuk,
egyrészt megkilonboztetiink kozvetlen hatasokat, masrészt pedig kozvetett hatasokat
(ATILGAN — ARSLAN, 2022).

Azok a hatésok a kozvetlen hatasok, melyek kapcsolodnak a sportrendezvény latogat6ihoz,
valamint résztvevoéihez, illetve amely hatasokért ezen szereplok a felelések. Abban az esetben,
ha nemzetko6zi sporteseményrél van sz, mind a résztvevok kozott, mind pedig a latogatok
kozott érkezhetnek kiilfoldiek egy adott teriiletre: a résztvevOk lehetnek a jatékosok mellett
azok is, akik kisérik 6ket, de akar a sportrendezvény szervezésében is vehetnek részt kilfoldiek,
mig a latogatokat vonzhatja a sportesemény mellett az is, hogy a hazai csapatukat buzditsak
(DOMINIC — BARRIE, 2015).

Mas megkozelitésbdl, a turizmusra hathatnak tehat a latogatok, akik passzivan vesznek részt a
sporteseményeken, valamint a sportolok is, esetiikben pedig aktiv részvételrdl van szo —
mindket tipus esetén elmondhatd, hogy novelik a turizmus bevételeit. A szektor bevételeire valo
pozitiv hatas abbol a szempontbdl is jelentds, hogy altaldban nem a turistaszezon ideje alatt
rendeznek sporteseményeket egy adott helyszinen, és igy, a sportrendezvényre érkezd
sportolok, kisérdik és szurkolok révén a turistaszezon meghosszabbodik, és hosszabb iddszakon

keresztill general bevételt azoknak, akik a szektorban dolgoznak (GIBSON, 1998).

A turizmussal kapcsolatos hatds nemcsak abban az esetben kiemelendd, ha rendszeresen
érkeznek turistak egy adott desztinaciora, hanem akkor is, ha egyébként nem szamit egy varos
kifejezetten turistalatvanyossagnak: ugyanis egyrészt a sportrendezvényre utazok megismerik
a varos turisztikai kinalatat, és ezéltal a jovOben is visszatérhetnek, fellenditve a turizmust,
masrészt pedig, a televizios kozvetitéseknek koszonhetden a sporteseményt a kozvetitéseken
keresztiil kovetd fogyasztok szamara is vonzova valhat az adott terllet turisztikai szempontbol.
A sportturistak szdmara is tobb tényezd van hatéssal, igy példaul a sportesemény népszertisége,
a desztinacidé megkozelithetdsége is, és mindezek hatassal vannak arra is, hogy mekkora lesz a
sportturizmus kozvetlen hatdsa a turizmusra nézve, kifejezetten a bevételekre dsszpontositva
(GIBSON, 1998).
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A gazdasagi hatasokat vizsgalhatjuk az egyes turisztikai szolgaltatasokkal kapcsolatban, és
valamennyi esetben a hatéshoz tartozik valamilyen kovetkezmény a turistdk koltéseinek
kovetkezményeként (7.tablazat) (Murray, 2014).

7. tablazat: A turizmus gazdasagi hatasai és kdvetkezményei

Szolgaltatas Hatés Kdvetkezmény
Széllas Kozvetett Addbevétel
Etkezés Kozvetlen Munkalehetéség
Kozlekedés Generalo Munkabér
Kereskedelem Termékfejlodés
Rekreacié

Szo6rakozas

Forréas: Banhidi (2018), sajat szerkesztés

Az, hogy egy sportrendezvény mennyire népszeri, tobb tényezé fliggvénye. Ezen tényezok
kozott kiemelendd a presztizsérték, tovabbd a sportesemény rangja és ismertsége is
befolyasolja, hogy mennyien hozzdk meg azt a dontést, hogy elutaznak az adott
sportrendezvényre, és szemelyesen vesznek részt rajta. Ezzel kapcsolatban kiemelked6 szerepe
van a foldrajzi behataroltsdgnak is a résztvevokkel kapcsolatban, tehdt az, hogy az adott
sporteseményt orszagos szinten rendezik, a kontinens szintjén, vagy pedig viladg szinten.
Emellett a sportdg is nagyban meghatarozza a sportturistdk szdmat, vannak ugyanis olyan
sportagak, amelyek tobb latogatét vonzanak, és olyanok is, amelyek kevesebbet. A
sportagakkal kapcsolatban fontos szempont az is, hogy mennyire kovethetdek személyes
részvétel mellett, ugyanis vannak olyan sportdgak, amelyeken a kozvetitéseken keresztil
pontosabban lehet kdvetni (PREUSS, 2006).

Tovabbi szempont a szurkol6i aktivitasi szint, ugyanis az, hogy mennyire kedvelnek egy adott
sportagat a szurkolok, nagyban meghatarozza, hogy hajlanddak-e arra, hogy elutazzanak akar
kalfoldre is azért, hogy részt vegyenek egy sporteseményen. A mar emlitett
megkdzelithetdséget is mérlegelik a passziv sportturistak, emiatt is fontos a jol megkdzelithetd
helyszin, tovabba az is, hogy megfeleld legyen az infrastrukturdlis ellatottsag. Mivel a
megkozelithetéséggel és az infrastruktiraval kapcsolatos elvarasok eltérnek az egyes
orszagokban, igy a megkdzelithetdség és az infrastruktura nemcsak azt hatdrozza meg, hogy
hanyan latogatnak el az adott sporteseményre, de azt is, hogy melyik orszagokbol. Az
orszagokkal, illetve a nemzetiségekkel kapcsolatos szempont az is, hogy milyen nemzetiségek
sportoldi vesznek részt az adott sportrendezvényen, ugyanis elsdsorban — a sportdg rajongoi
mellett — azok utaznak el egy sporteseményre, akik a honfitarsaiknak szurkolhatnak, kiildnésen

akkor, ha az adott sportagban sikeresek is a honfitars versenyzék (MARTON, 2015).
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Az, hogy milyen kdzvetlen hatasai vannak a sportturizmusnak, fligg az évszaktol is, ugyanis
mas jellemzoket figyelhetiink meg a nyari, illetve a téli sportturizmus esetén, melyek az okozott
hatasokat is nagyban meghatarozzak. Az al&bbi tablazat 6sszegzi, hogy téli sportturizmussal
kapcsolatban milyen eldnyokrdl és hatranyokrol beszélhetiink, és hogy ezek hogyan hatnak

kiilonb6z6 nézépontokbol (8.tablazat) (BANHIDI, 2018).

8. tblazat: A téli sportturizmussal kapcsolatos elényok és hatranyok

Elényok Hétrényok
Munkaltatoktol szarmazé kozvetlen | Tulzott fiiggés a turizmus egy€b agaza-
¢s kozvetett nyereség taitol

Adovonzatok Az ingatlanarak novelése

Jobban fizet6 célesoportok Forgalomnovekedés

Egészségre valo hatasok Lakossag turistakhoz valo hozzaallasa
Eletvitelre val6 hatasok Vadallomany megzavarasa
Tarsadalmi fejlesztés Szennyezes

Helyi értékek erosodése Talajerozio

Turisztikai szolgaltatdsok mindsége | Teriilethasznalat megvaltoztatasa

Szezonalitas ellensilyozasa Vizhasznalat novekedése pl. miiho
készitéséhez

Novekvo rekreacios infrastruktara Foldhasznalat tulterhelodeése

Forras: Banhidi (2018, p. 30)

A kozvetlen hatasok mellett a sportesemények kozvetetten is érzékeltetik hatdsukat a
turizmusra nézve. A kozvetett hatdsokon belll megkulonbdztethetjiik a marketing hatasokat,
valamint az egyéb hatasokat. Kdzvetetten leginkdbb a marketing hat a szektorra, ugyanis a
sportrendezvény szervez6i, valamint maga az eseményeknek helyet add varos is mar az adott
eseménye kezdete el6tt jelentés marketingtevékenységet végeznek, hogy minél tobb
sportturistat vonzanak a terlletre, tovabba, hogy ndveljék a nemzetkdzi versenyképességiiket a
turisztikai termékeikkel és a turisztikai attrakcioikkal kapcsolatban. Ez a célkitlizés nemcsak a
verseny idejére vonatkozik, hanem a sporteseményt koveté idészakra is, ugyanis a
marketingtevékenységet a verseny ideje alatt is folytatva a sportkozvetitések nézdivel
megismertethetik a helyi turisztikai latvanyossagokat, és igy az adott desztinacionak Iényeges
reklamlehetéséget biztosithatnak. Mindazonaltal a marketinggel kapcsolatos esetleges
hatasokat nagyban befolyasolja, hogy mekkora publicitast kap egy adott sportrendezvény — és

altalanossagban igaz az, hogy a népszeriibb sportesemények nagyobb publicitasnak érvendenek
(WEED, 2006).
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A sportrendezvények sordn kiilonbozo reklameszk6zok segitik a desztindciot abban, hogy
ndvelje a turisztikai vonzerejét az adott teruiletnek. Az egyik hasznos reklameszkozt a televizios
kozvetitések adjak, mert — ahogy mar kordbban is emlitésre kerilt — ezeken keresztil a
kozvetitések kovetdivel megismertethetik a természeti és kulturalis latnivaldikat, valamint a
nemzetlk szokasait és hagyomanyait is. Amennyiben pozitiv képet alakitanak ki magukrol a
potencidlis turistdk szemében, nagyobb az esélye annak, hogy a jovében, a sportesemény
mintegy kozvetett hatdsaként, tobb latogatd érkezik az adott varosba. Az igy érkez0 turistak
nem sportturistak, ugyanis nem a sportrendezvény miatt érkeztek latogatoként a helyszinre,
azonban mégis a sportrendezvénynek koszonhetéen hoztak meg azt a dontést, hogy felkeresik

az adott desztinaciot, tehat a sportturizmus kdzvetett hatésa érvényesiilt esetiikben.

A sportesemények kozvetitése kiilonbozé modon ad lehetdséget arra, hogy a rendezd varost
turisztikai szempontbol vonzénak talaljak a fogyasztok: egyrészt bemutatasra kerllhet a
versenyhelyszin, valamint kiilonboz6 varosképek is, tovabba a desztinacio kulturgjat is
megismerhetik a kozvetitéseket kovetdk, erre a nyitolinnepségek és a zardiinnepségek
nyujtanak leginkabb lehetdséget. A televizios kozvetitések mellett vannak mas reklameszk6zok
is, igy peldaul a cikkek, melyek a nyomtatott sajtotermékek mellett online feluleten is
megjelenhetnek. Ezen cikkekben is olvashatnak a potencialis turistak arrol, hogy az adott
desztinacién milyen turisztikai attrakcidkat kereshetnek fel, valamint, hogy az adott orszag
milyen turisztikai jellemzékkel rendelkezik (LEWIS — JONSSON, 2016).

A marketing hatasokon kivil egyéb hatasokat is sorolhatunk a kdzvetett sportturisztikai hatasok
kozé. A rendezvénynek helyet add orszag lakosai blszkeséget érezhetnek, hogy megkaptak a
jogot a rendezvény megtartasara, €s ez a buszkeség a turistdkkal valé hozzaallasukra is kihat,
ugyanis eléfordulhat, hogy pozitivabban allnak a turizmushoz, valamint azon sportturistadkhoz,

akik az adott sportesemény miatt dontenek a desztinacié meglatogatasa mellett.

Egy nagyobb méretli sportesemény megrendezéséhez, illetve megszervezéséhez szilkség van
nagyszamu munkaerdre is, €s abbol adédoan a sportrendezvény munkahelyeket is teremthet az
adott terlleten. A munkahelyteremtés azonban nemcsak a sporteseménnyel kapcsolatos
munkalatokra és szervezdéi feladatokra terjed ki, hanem a turizmusra is, ugyanis a
sporteseményre nagyobb szamu turista érkezik, és a turisztikai szolgaltatasok biztositasahoz
gyakran az altalanosnal nagyobb szolgaltaté személyzetre van szlikség. Az igy 1étrejovo
munkahelyek rovidebb, illetve hosszabb id6szakra is szolhatnak. Az elézdeken tul, a gazdasagi
hatasokkal kapcsolatban megemlitendd az is, hogy a sportturistak fogyasztasai a helyi kis- és

kdzépvallalkozasok bevételeit is pozitivan befolyasolhatjak (BERTAN, 2010).
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Az egyéb hatasok kozott vannak olyanok, amelyek a sporteseményt kdvetden jelennek meg.
Abban az esetben, ha sikeresen lebonyolitottdk a rendezvényt, az pozitivan befolyasolja a
rendezé varos, illetve az orszag megitélését. Ezenkivul referenciat is biztosit szdmukra a
sportesemények rendezésével kapcsolatban, és ennek koszonhetéen a késObbiekben is
sikeresen palyazhatnak hasonld szintli sportrendezvény megtartasira. A leendd
sportesemennyel kapcsolatos hatdsok mellett a turizmusra illetve a gazdasagra nézve is
figyelhetiink meg egyéb hatasokat: a sportesemény résztvevoi — mind az aktiv, mind pedig a
passziv sportturistak — is donthetnek gy a jovoben, hogy turistaként visszalatogatnak az adott
teriiletre, valamint ismeréseikkel is megosztjak pozitiv tapasztalataikat, és ezaltal tovabb
novelik a potencidlis turistdk szamat, és ezen keresztll ndvelhetik a turisztikai szolgaltatok
valamint a szektor bevételeit (DANIELS et al., 2003).

A nemzetkdzi sportesemények jelentds szerepet jatszanak a rendezd varos, régio, és altalaban
még a rendezd orszag gazdasaga szempontjabodl is. Egyrészt egy ilyen esemény szervezése
jelentds eréforrasokat igényel a szervezok részérdl, masrészt pedig kiillonbozo hatasokat is
éreztet ezen terliletek gazdasagat tekintve. A sportrendezvények dsszetett hatasokkal jarnak, és
harom teriileten is megfigyelhetdek, igy a rendezd véros tarsadalmat, gazdasagat, valamint
kornyezetét tekintve is. A tarsadalmi hatasokat a k6zdsség vonatkozasaban figyelhetjik meg,
ugyanis a sportesemény rendezése befolyasolhatja a sporttal kapcsolatos tudasukat és
tudatossagukat, a sport iranti érdeklédésiiket, valamint az identitastudatukat is (ALBERS,
2004).

A kornyezeti hatasok gyakran negativak, ugyanis egy nagy sportrendezvény gyakran jar
jelentds zajterheléssel €s hulladékterheléssel. Mindez pedig befolyéasolhatja azt is, hogy a
sportesemény rendezése hatasara hogyan 4ll a rendezd varos lakossaga a kornyezetvédelemhez
és a természet védelméhez. A sportesemények hatdsainak fenti csoportositasa szerint a
koltségek, amelyek a szervezés vonatkozasaban merllnek fel, kbzvetetten vagy kozvetlendl,
gazdasagi hatasoknak szamitanak, ahogyan a szervezéssel kapcsolatos bevételek, valamint a
megtérilések is, amelyek hosszi tdvon éreztetik hatasukat. Amennyiben a kornyezetet terheld,
illetve az azzal kapcsolatos kdvetkezményeket vizsgaljuk, kornyezeti hatdsokrél beszélhetiink,

mig a tarsadalmat érint6 hatasok a sportot, illetve az identitast forméalhatjak (ALBERS, 2004).

A sporteseményeik gazdasagi hatdsait két f6 csoportra oszthatjuk, mégpedig makrogazdasagi

hatasokra és mikrogazdasagi hatasokra:

A makrogazdasagi hatasokat megfigyelhetjuk a Kkilkereskedelem alakuldsaban, a
foglalkoztatast tekintve, a kamatszinvonallal kapcsolatban, az arszinvonallal kapcsolatban,

tovabba az 6sszgazdasagi keresletet nézve is.
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Mikrogazdasagi szinten a sportesemeények kozvetlenul és kdzvetetten is éreztethetik hatasukat.
A kozvetlen gazdasagi hatasok kozott talalhatjuk a szervezdk és a kozvetlen szolgaltatok
bevételeit és kiadasait, mig a kdzvetett hatdsok kdzott a pénziigyi hasznokat és kdltségeket,
valamint a nem pénziigyi hasznokat és koltségeket (ANDRAS-KOZMA, 2014)

A sportesemények megrendezése tobbnyire jelentds infrastrukturalis beruhazassal is jar,
melyek pozitiv és negativ gazdasagi hatast is kifejthetnek. A pozitiv hatdsok kozé soroljuk azt,
hogy fellendiilnek az id6szakos iparagak, és ezzel parhuzamosan né a foglalkoztatottsag is,
mindez pedig multiplikativ hatassal rendelkezik, és azt hozza magaval, hogy élénil a
vasarloerd. Ugyanakkor a negativ gazdasagi hatasokkal is szadmolni kell, melyek koziil
kiemelkedik, &llami forrdsokra, illetve addbevételek bevonésara is szilkség van ahhoz, hogy a
szukséges beruhdzasokat finanszirozni tudjak (HEINEMANN, 1995; HELMENSTEIN et al.,
2007).

A sportesemények projekt szempontbol is vizsgalhatoak, és ezen megkozelitést tekintve is
megjelennek a helyi érdekek. Attol figgéen, hogy mennyire Osszetettek és milyen
nagysagrendiiek a feladatok, valtozoan épiilhet fel a projekt célrendszere. A rendezd varos
szempontjabol a projekttel kapcsolatos célok kdzott megjelennek a helyi turizmussal, illetve a
helyi gazdasaggal kapcsolatos célok is, igy a tovabbi projektcélok kozott talalhatd a helyi
turizmus és a helyi gazdasag élénkitése, mig a kiils6 érintettek kapcsolatos célok kdzott az
esetleges tovabbi partnerek elégedettsegének elérése, mint példaul a telepulés, a helyi
hatésagok, a lakossag, valamint az allami szervek. A kiilsé érintettek elégedettsége abbol a
szempontbol is kiemelkedd, hogy elégedettségiik esetén varhatdan néni fog az egylittmiikodési

készségiik a jovében (DANCSECZ, 2007).

A sportesemények rendezésének hatasai tehat rendkivil sokfélék lehetnek, és mindezeket
fontos értékelni, illetve megbecsilni annak eldontése érdekében, hogy érdemes-e megrendezni
egy adott eseményt. Ahogyan azzal kapcsolatban is szamos tényez6t tekintetbe kell venni, hogy

melyik varos, illetve térség adjon helyet egy sporteseménynek. Ezek az alabbiak:

e rendezvény hatdsa a versenyképességre: A globalizacidnak koszOnhetden egyre
fontosabb szerepet jatszanak a nemzetkdzi sportesemények a gazdasdgot és a
versenyképességet tekintve, és ebbdl adoddan, egyre tobben dontenek ugy, hogy
palyaznak egy sportesemény megrendezéséért. A palyazat soran biztositania kell arrél
a jogtulajdonost, hogy biztositani tudja a sziikséges feltételeket az adott rendezvény
magas szintli lebonyolitasahoz (PWC, 2014).

e altalanos felkeszultség: Ezen szemponttal kapcsolatban a legalapvetébb célkitlizések

beazonositasa kiemelt jelentdségii a sportesemény megrendezésének vonatkozasaban.

45



Valamennyi leendé dontés meghozatalat befolyadsoljak ugyanis a vonatkozo célok,
ahogyan az is, hogy ezen célok elérését milyen mérészamok alapjan fogjak mérni. A
felkésziiltség témakoréhez tartozik az is, hogy a tobbi palyazohoz képest milyen elényei
vannak egy adott térségnek. Abban az esetben, ha nem lehet ilyen elényt meghatarozni,
varhatéan nem fog megtériilni a sportesemény rendezése. Az idészeriiség is a vizsgalat
targyéat képezi, azaz, hogy van-e kilénds oka a varosnak, hogy most palyazzon egy
sportesemény megrendezésere (GRATTON et al., 2015; SOLBERG — ULVENES,
2016).

a lebonyolitashoz sziikséges sportlétesitmények megléte: Ritkan fordul el6, hogy egy
varosban mar a palyazat ideje alatt rendelkezésre all valamennyi sziikséges
sportlétesitmény. Ebbdl addddan, beruhazésokra van sziikség, hogy fedezzék az igényt
szukséges sportlétesitmények irdnt, és a beruhdzas mértéke attdl fligg, hogy mennyi
sportlétesitmény all rendelkezésre, és mennyi épitésére van sziikség. Ezzel kapcsolatban
vizsgalandd, hogy az adott varosnak van-e hajlanddsdga arra, hogy eszkdzblje a
szlikséges beruhazasokat, tovabba a rendelkezésére all-e a szlkséges fedezet a
beruhéazasok finanszirozasara — valamint, hogy ezek a forrasok kizérdlag allami forrasok
vagy maganforrdsokat is magukba foglalnak. A beruhdzasok finanszirozésaval
kapcsolatos kérdés a lakossag hozzaallasa is, azaz, hogy tdmogatjak-e a beruhdzasokat,
vagy ellenzik 6ket (PFITZNER — KOENIGSTORFER, 2016).

az 0rokség kérdése: A sportesemények rendezésével kapcsolatos fontos kérdés, hogy a
vonatkozo fejlesztéseket hogyan fogjak tudni hasznositani a jovében. Az eddigi
tapasztalatok alapjan, a rendezd varosok nem minden esetben tudnak megfeleléen
gazdalkodni ezen fejlesztésekkel, ezért a palyazatok elbiralasanal egyre fontosabb
szempont, hogy mennyire gondolkoznak hosszi tavon az 0Orokség kezelésével
kapcsolatban az egyes palyazok (CHAPPELET, 2015).

az infrastruktara jellemzOi: EQy megasportesemény hatdsara nagyszamu latogatd
érkezik a rendezd varosba, ami azzal jar, hogy az infrastruktira nagyobb
igénybevételnek lesz kitéve, mint altalaban. Ebbdl adodoan, altalaban nem elengedd a
megnovekedett igénybevétel miatt a meglévd infrastruktira, sem a kozlekedési
létesitmény, sem pedig a koziizemi ellatdé rendszerek. A rendezd vérosnak tehat a
sportlétesitményekkel kapcsolatos beruhdzasok mellett infrastrukturalis beruhézasokat
is eszkozolnie kell, és ennek vonatkozasaban is vizsgalandd, hogy megvan-e erre a
hajlandésaguk, a finanszirozds mddja, valamint a lakossdg tdmogatasa, tovabba
léteznek-e tervek arra nézve, hogy a fejlesztéseket hogyan fogjak a jovoben alkalmazni,

hasznositani (SERDAR et al., 2021).
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e a szellemi téke jellemz6i: Annak érdekeben, hogy magas szinvonalon torténjen a
sportesemény megrendezése, sziikség van arra, hogy rendelkezésre alljon a sziikséges
szellemi tdke, azaz a rendezd varos tudja azt, hogy hogyan kell ilyen tipusu rendezvényt
megszervezni és lebonyolitania. A szellemi t6ke vizsgalhat6 az alapjan, hogy az adott
varos palyazott-e mar sikerrel valamilyen sportesemény megrendezésére, és ha igen,
akkor tudjak-e az akkori tapasztalataikat hasznostani a jelenlegi sportesemeny kapcsan,
és ha igen, milyen mértékben. Amennyiben még nem palyaztak sikeresen sportesemény
rendezesére, a sikertelenség lehetséges okait kell megvizsgalni, valamint azt, hogy ezek
az okok hogyan sziintethetok meg annak érdekében, hogy sikerrel palyazzanak egy
sportesemény megrendezésére (GRATTON — RAMCHANDANI, 2017).

A tovébbiakban kifejezetten a megasporteseményekkel kapcsolatban kertilnek ismertetésre a
lehetséges gazdaséagi hatdsok. Ezen sportesemények gazdasdgi hatdsaival kapcsolatban a
leggyakrabban a megndvekedett lehet6ségeket hangsulyozzak, melyek az adott rendezvénynek
koszonhetben jelennek meg a varosban (BURGAN — MULES, 1992).

Ezen lehet6ségek koziil kiemelend6, hogy azok, akik kovetik a sporteseményt, megismerhetik
az adott régidt is valamilyen szinten, és igy elképzelhetd, hogy potencialis turisztikai
célpontként tekintenek ra. A sportrendezvenyre sokan érkeznek az adott teriiletre, sportoldk és
latogatok egyarant, tovdbba az esemény megrendezéséhez sziikség van kiillonbozo
beruhazésokra is, és mindezek munkahelyeket hoznak 1étre, valamint jobb munkalehetdségeket
teremtenek a rendez6 varosban és a régidban, és ezaltal elOsegitik a gazdasag fellendilését

hosszutavon (HILLER, 2012).

Az esetleges hatdsok tervezesére és merlegeléseére az elézéekben mar kitértem. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy az elére jelzett adatok és a tényleges adatok altalaban nem egyeznek meg,
és ez a hatasok valamennyi tipusara igaz. Ezenkivil az egyes sportesemeények hatasai kozott is
kiilonbség figyelhetd meg (MULLER et al., 2016).

A megasportesemények hatasait szemléltetendd gyakran hozzdk példaként az Olimpiai
Jatékokat, amelynek hatdsara a rendez6 orszagrol pozitiv kép alakul ki a koztudatban, és ebbdl
adodoan altalaban jovedelmezd rendezvényként tekintenek ra. A jatékokat sokan kovetik a
helyszinen és a kozvetitéseken keresztiil is, és ennek kdszonhetéen valamennyi varos, amely
helyet biztosit valamely jatéknak, reflektorfénybe kertil. Ugyanakkor ahhoz, hogy egy orszag
jogot kapjon az Olimpiai Jatékok megrendezésére, jelents beruhazdsokat kell eszkdzblnie,
melynek soran fejleszti az infrastruktdrat, valamint olyan latnivaldkat épit, amelyek a turizmus
szempontjabol attraktivnak szamitanak — és ezeknek kdszonhetden ij munkahelyeket is hoz

létre. Azonban az épitkezések és a fejlesztések koltségei rendkiviil magasak, és jelentdsen
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megemelkedtek az elmult bd egy évszazadban, amidta megrendezésre keriilnek az ujkori
jatékok: 1896-ban Athénban meg minddssze 43 sporteseményt foglalt magaba az Olimpiai
Jatékok, ugyanakkor a 2012-es londoni jatékokon mar 302 sportesemény tartozott az olimpia
programjaba, és mindez magaval hozta az Olimpiai Jatékok kdltsegigényének novekedeseét is.
A jatékok példaja jol szemlélteti, hogy a rendezd orszag mind pozitiv, mind pedig negativ
hatasokkal is szembesiil a megaesemény rendezésével kapcsolatban. A leger6teljesebb hatasok
az infrastruktira fejlédése, a tomegkdzlekedés javulasa és a foglalkoztatottsag novelése,
tovabba a helyi szolgaltatasok fejlesztése, melyek azt eredményezik, hogy a rendezvényt
kovetden is varhatoan néni fog a turisztikai célzati latogatasok szama, ez pedig a helyi

vallalkozasok szamara jelent pozitiv hatast (DAVIS, 2012).

A foglalkoztatdsok ndvelése harom foglalkoztatastipust érint, mindhdromban n6 a
megasportesemények hatasara a munkahelyek szama (GREENWELL et al., 2020). Az egyik
tipus azokat a kozvetlen foglalkoztatdsokat tartalmazza, melyek a megasportesemény
elokészitési munkalataival kapcsolatban jelennek meg. Ezenkiviil né a tdmogatd személyzet
szama s, akik az epitkezéseken és a szallashelyeken dolgoznak. A foglalkozéstipusok harmadik
csoportjat a kdzvetett foglalkoztatas alkotja, melyet a sportesemény altal generalt gazdasagi
fellendiilés eredményez (DWYER et al, 2006; JENSTERLE, 2015).

Annak ellenére, hogy a foglalkoztatasok novelését tartjadk a megasportesemények egyik
legjelentésebb hatasanak, ezzel kapcsolatban is fogalmaztak meg kritikat a kutatok. A

sportesemények hataséara 1étrejové munkahelyek altaldban hatdrozott id6re szolnak, vagy nem

teljes munkaidés foglalkoztatast takarnak (KARADAKIS et al., 2010).

A szallodédkban az ) munkaerdt a rendezvények idejére hatarozott idore alkalmazzak, aminek
pozitiv hatasa van révidtavon, azonban hosszu tavon ez a hatds mar nem érvényesiil. Mindebb6l
kovetkezik, hogy a sportesemények a helyi lakosok életét csak kis mértékben befolyasoljak
pozitivan, ugyanis hosszu tavd munkahelyek ritkdn jonnek részre egy sportrendezvény
hatasara. A rendez$ varos lakossagara néz6 pozitiv hatasokat csokkenti az is, hogy egy
sportrendezvény altaldban a migraciot is 0sztonzi, ugyanis a foglalkoztatas hatasara tébben
donthetnek ugy, hogy a rendezd varosba érkeznek, hogy munkéat vallaljanak és igy a helyi
lakosokra nézve jelentenek veszélyt. A szervezd varosok abban az esetben, amikor értékelik a
lehetséges hatasait a sportesemenynek, altalaban nem veszik figyelembe a foglalkoztatéssal
kapcsolatos migraciot (GOLD — GOLD, 2007).

A sportesemények rendezése a beruhazasok finanszirozasa mellett méas téren is okozhat negativ
hatasokat a gazdasagra nézve. Ennek jellemzd teriilete az d&remelkedés, amelyet az okoz, hogy

egyrészt félnek a fogyasztok az aruk hianyatol, masrészt pedig a turisték jelenléte miatt emelnek
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az arakon. Az aremelesekkel kapcsolatban is fontos, hogy a valos hasznokat és terheket ismerje
a rendez6 varos, ugyanis, ha tulsadgosan talbecsili, hogy milyen pozitiv gazdasagi hatast
eredmeényezhet a sportesemény megrendezése, az tlulzott aremelkedéssel is jarhat, ami a helyi
lakosok szdmara terhet jelenthet (KASIMATI, 2003).

A negativ hatasokkal kapcsolatban kell megemliteni az Ugynevezett fehér elefant jelenséget is.
Ez a jelenség egy olyan befektetést vagy Uzletet, illetve ebben a vonatkozasaban sporteseményt
takar, amely veszteséges és elérelathatolag az is marad (OKADA és GREYSER, 2015).

A kifejezés az iizleti €letbdl szarmazik, ahol olyan iizletet illetnek ezzel a kifejezéssel, aminek
a fenntartasa és a miikodése is rendkiviil draga, és varhatéan a jovoben sem fog tudni profitot
hozni. A kifejezés Azsiabol ered, ahol az uralkodonak volt fehér elefantja, amelynek fenntartasa
rendkiviil kéltséges volt (MATE, 2015).

A sporttal kapcsolatban a megasporteseményeknek kdszonhetden jelent meg a fehér elefant
kifejezes, ugyanis ezek megrendezéséhez jelentds infrastrukturalis befektetésekre van sziikség,
mégpedig rovid idon beliil, és a beruhazasok soran épitett sportlétesitmények gyakran lesznek
fehér elefantok, ugyanis egyrészt a megépitésiik jelentds terhet ro a rendez6 varosra, masrészt
pedig a sportesemény megrendezését kovetden gyakran nem tudjak Oket kihaszndlni, és igy

feleslegessé valnak (ALM et al., 2014).

A fehér elefant kifejezést régota hasznaljadk a gazdasagtalan beruhdzasok leirasara és a
megasportesemények kapcsan mar a 2004-es athéni és a 2008-as pekingi olimpia utan is széles
kdrben alkalmaztak az alulhasznositott sportlétesitmények jellemzésére. A 2016-0s ridi olimpia
esetében a fogalom ismét hangsulyosan megjelent a kdzbeszédben és a szakirodalomban.
Leandro Mitidieri allamigyész feladata az volt, hogy az olimpidval kapcsolatos korrupcios
ugyeket megoldja, és nyomozasa soran rajott arra, hogy a probléma abbdl ered, hogy egyrészt
a sportesemény szervezésével kapcsolatos koltségeket nem tervezték meg a rendezdk, masrészt
pedig nem foglalkoztak azzal sem, hogy megoldjak, mi torténik a sportlétesitményekkel a
sporteseményt kovetéen (MATHESON et al., 2018; DAVIS, 2019).

Egy lehetséges megoldasként a 2016-os ridi olimpia sportoléi falujdban kialakitott
lakoingatlanokat az eseményt kdvetden luxuslakasokként probaltak értékesiteni, azonban tobb
mint 90%-uk eladatlan maradt. Szamos olimpiai sportlétesitmény hosszu tavi utbhasznositasa

sem rendez6dott megnyugtatd modon (YUN, 2018).

Az ezredfordulét kovetden a megasportesemények mar akkora méretiiek, hogy a rendezd
varosokon kiviil az adott régiora, s6t gyakran a rendezd orszagra is éreztetik hatdsukat. Az,

hogy egy ilyen tipust eseményt megrendezhessenek, gyakran igényel tobb 10 milliard dollarnyi

49



beruhdzast, valamint a meglévo kozlekedési €s egyéb infrastruktira atalakitasara is sziikség van
annak érdekében, hogy az eseményre érkezd jatékosokat, szurkolokat €s turistakat fogadni
tudjak. Mindez azt mutatja, hogy jelentés mértéki forrasokra van sziikség ahhoz, hogy egy
megasportesemény megrendezésre keriljon, tovabba a szervezéssel kapcsolatos események a
kozfigyelmet is az esemenyre iranyitjak. Raadasul az altalaban érvényes szabalyok gyakran
felfliggesztésre kertilnek a megasportesemény sikeres megrendezése érdekében, illetve a
fejlesztési terveket is atirjak, mind varosi, mind pedig regionalis szinten. A sportesemények
ezaltal varosi rendezvénynek mindsiilnek, és igy jelentds varosi atalakitasokat is magukkal

hoznak (MULLER, 2015).

A fentiekben ismertetett 6sszetett hatasok is jol szemléltetik, hogy rendkivil ritka az, hogy egy
megasportesemény profitot eredményez a rendez6 Vvaros, illetve orszdg szamara. A Los
Angelesben tartott Olimpiai Jatékok 1984-ben példaul annak kdszénhette, hogy nyereséges volt
a szervezOk szamara, hogy a jatékok el6tt nem épitettek 0j sportlétesitményeket a szervezok,

hanem a mar meglévoket hasznaltak (GRATTON et al., 2004).

Az elmualt néhany évtizedben ugyanakkor mar az a jellemzOd, hogy a meglévd
sportlétesitményeket teljesen feltjitjdk a rendezdk, valamint Gjakat is épitenek, azonban ezek

jOvOjét nem tervezik meg a megasporteseményt kovetden, és ebbdl adodoan gyakran tonkre

mennek (GRATTON et al., 2000).

Egyre tobb véros fordit figyelmet arra, hogy a megasportesemények rendezését kovetden is
hasznaljak a sportlétesitményeket, és igy a fehér elefant jelenséget probaljak csokkenteni,
illetve elkertlni. Egyes varosokban a sportlétesitményekben koncerteket vagy labdarugo
mérkdzéseket rendeznek, azonban az ezekbdl szarmazo bevétel rendkiviil alacsony ahhoz
képest, amennyibe a sportlétesitmény felépitése, illetve feltjitasa kerllt, igy nem hoz valos
megoldast a szervezd varos szamara (FARNDON — BURTON, 2019).

Viarhatoan a fehér elefant jelenség a sporteseményekkel kapcsolatban a jovében is megmarad,
annak ellenére, hogy a rendezéssel kapcsolatos koltségek egyre magasabbak (FOURIE —
SANTANA-GALLEGO, 2011). Kifejezetten igaz ez a fejlédé orszagokra nézve, amelyek
novekedési lehetdséget latnak a megasportesemények rendezésében (SWART, 2016).

A megasporteseményekkel kapcsolatos kritikdk a 2004-es Olimpiai Jatékok kdvetkeztében
feler6sodtek, aminek az az oka, hogy a gordg allamaddssag olyan szintre ndtt, ami mar nem
volt fenntarthatd, és jelentds pénziigyi valsadg jelent meg az orszdgban. Emellett pedig
elhanyagoltak a sportlétesitményeket, amelyeket a jatékok miatt épitettek, volt koztik olyan,
ami a menekiiltvalsag ideje alatt menekiilttaborként funkcionalt (BANJO, 2011; FOLDESI,
2014; CARTALIS, 2015).
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Annak ellenére, hogy a megasportesemény rendezése tdbbnyire nem nyereséges, illetve
emellett szamos mas negativ kovetkezménnyel kell szembenéznie egy rendezd varosnak, mégis
sokan vannak, akik palyaznak egy ilyen esemény rendezésére. Ezt tobbféle ok motivalhatja,
példaul javitani szeretnék a varos hirnevét, vagy be kivannak vonzani turistakat, befektetoket,
esetleg képzett munkaero6t, illetve lehetséges okként meriil fel az, hogy ki kivanjak elégiteni a

lakossag igényeit a rendezésen keresztlil (CHUNG et al., 2019).

Ha egy varos megasporteseményt rendezhet, az pozitivan hathat a hirnevére, kdszonhetéen
annak, hogy egy sportrendezvény 0Osszekapcsolodik az egészség és a sport szavakkal a
fogyasztok fejében, és ezekhez pozitiv képet kotnek, ami pozitivan befolyasolja a varos
megitéléset. A lakossag egészségeét is pozitivan befolyasolhatja a sportesemény rendezése,
ugyanis az igy megeépitett, illetve felujitott sportlétesitményeket az eseményt kovetden a varos
lakossaga is hasznalhatja. A turisztikai elényok, illetve a turisztikai szektort érinté pozitiv
hatasok is nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy sok varos a varhato negativ kdvetkezmények
ellenére is szeretne megasportesemenyt rendezni. Az ilyen tipusu elényok kozott kiemelkedi,
hogy a sportturistak igénybe veszik az adott terllet altal nyujtott vendéglatdipart és szallashely
szolgéltatasokat, valamint, ha pozitiv élménnyel és j6 tapasztalatokkal térnek haza, akkor
varhatoan szivesen térnek vissza a jovOben is turistaként, illetve, ha megosztjdk a pozitiv
tapasztalataikat ismerdseikkel, akkor a varos turisztikai vonzerejét ndvelni tudjak (STELLI —
PAPP-VARY, 2013).

Ahhoz, hogy egy megasporteseményt eredményesen megrendezzen egy Vvaros, illetve, hogy a
fehér elefant jelenséget elkeriiljék, egylittmiikodésre van sziikség, mégpedig a helyi
szervezetek, a nemzetkdzi sportszervezetek, valamint a rendezd orszag kozott, ugyanis az
egyiittmiikddés teszi lehetdve, hogy megfeleld feladatot talaljanak egy feljitott vagy Gjonnan
épitett sportlétesitménynek a sporteseményt kovetéen (SOLBERG, 2017).

Pozitiv példaként gyakran kertil megemlitésre a Cape Townban talalhaté Green Point Stadium,
melyben szegények vehetnek igénybe szallaslehetdséget rendkiviil alacsony &aron, még
Brazilidban azzal prébélkoztak, hogy fogaszati kdzpontként lzemeltetnek egy stadiont.
Rendkiviil valtozatos lehet tehat az, hogy hogyan hasznalnak egy sportlétesitményt a jovében,
¢s a kreativ Otletek ellenére mégis sokan ellenzik a felhasznélas kiilonb6z6 modjait. Ezt
leginkabb azzal indokoljak, hogy ahhoz, hogy a sporton kivil mas funkciot is betlthessen egy
sportlétesitmény, jelentds atalakitasokra van sziikség, amelyekhez pedig tovabbi beruhazés
szlikséges, ugyanis az atalakitasok rendszerint magas koltségekkel jarnak. Az is ellenallast
valthat ki, ha csak szOrakoztatdsi célzattal lehet hasznalni a sportlétesitményeket a

megasporteseményt kovetéen (JONES, 2024).
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A rendezd varos mellett a sportszervezetek is tehetnek a megasportesemények esetén a fehér
elefant jelenség elkertléséert. Erre jO példa az UEFA, amely a 2020-as labdarugd Eurdpa
bajnoksag rendezési jogat nem egy orszagnak adta, hanem 12 orszag kapott jogot a kdzos
rendezésre, igy egy-egy orszagban mersékelni tudtak a rendezéssel jard kornyezeti, szocialis és
gazdasagi hatdsokat. A legtobb orszag esetén igy lehetdség van a mar 1étezo sportlétesitmények
és infrastruktura hasznalatara is, ugyanis a sportturistak is eloszlanak a rendez6 orszagok kozott,
igy egy orszagba joval kevesebben érkeznek. A fehér elefant jelenség megsziintetése mellett az
ilyen tipusu megoldas azzal az elénnyel is jarhat, hogy a rendez6 orszagok szamara nyereséget

eredményezhet (LUDVIGSEN, 2021).

Az alfejezet végén kitérek azon tényezOkre, amelyek megnehezitik egy megasportesemény
hatasainak pontos mérését. Az, hogy a kozvetlen gazdasagi hatdsok nehezen felmérhetdk a
rendezd varosokkal kapcsolatban, nagyban abbdl ered, hogy tobb olyan tényez6 is van, amelyek
megfoghatatlanok, ugyanakkor hatassal vannak a gazdasagra a rendez6 varosban, raadasul ezen
tényezoket figyelembe veszik a varosok, amikor ugy dontenek, hogy péalyaznak egy
sportesemény megrendezésére. Annak ellenére, hogy a tényezOk megfoghatatlanok, a hatasuk
mégis megfoghatdé a megasporteseménynek helyet adé varos gazdasagaban. Az 6rokség az a
tényezd, amely nem megfoghatd, ugyanakkor az egyik legnagyobb hatdst eredményezi a
gazdasagban. Az, hogy hogyan jelenik meg az 6rokség egy adott helyszinen, rendkiviil eltérd
lehet, és ezért a gazdasagi hatdsanak mérese is nehézségekbe itkozik (PREUSS, 2007).

A leggyakrabban az alabbiak okoznak nehézséget a rendezd varosok szdmara a sportesemény

hatdsanak méréseivel kapcsolatban:

e Azesemények becslilt gazdasagi hatasai altalaban eltérnek a tényleges hatasoktdl. Ezzel
kapcsolatban a hatasok becslését végzd ligynokségeket gyakran éri kritika, mégpedig
azért, mert ezen ligyndkségeknek anyagi érdekiik flizodik az adott sportesemény
megrendezéséhez, és gyakran burkoltan vagy nyiltabban elkételezik magukat a
rendezvény tamogatasa mellett (WHITSON — HORNE, 2006).

e A gazdasagi hatasok becslése feltételezésen alapul, mely nem gyakorlati adatokra
tamaszkodik, hanem elméleti sikon keriil meghatérozasra, igy gyakran eléfordul, hogy
a valosagtol rendkivil tavol all. Gyakran feltételezik azt, hogy a megasportesemény
rendezése a rendez6 varosban, illetve a régioban is hozzajarul a gazdasag fejlodéséhez.
A minél pontosabb hatasbecslés miatt kiemelked6 jelentdsége van annak, hogy sikertil-
e megtalalni azokat az tgynokségeket, illetve szervezeteket, amelynek nem elfogultak,

és amelyek rendelkeznek a megfelelé tudassal ahhoz, hogy viszonylag pontosan
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hatarozzak meg, hogy milyen gazdasagi hatasokkal jarna az adott megasportesemeény
megrendezese (MILLS — ROSENTRAUB, 2013).

A turistdk motivacioja is nehezen megallapithatd, ugyanis vannak azok az ugynevezett
sportturistak, akik azért utaznak el egy adott desztinacidra, hogy az ott megrendezésre
keriil6 megasporteseményen részt vegyenek, ugyanakkor vannak olyan utazok is, akiket
mas okok motivalnak. Az eseménynek helyet add varos gazdasdgat kozvetlendl
befolyasoljak a turisték, ezért lenne fontos megkuldnboztetni a turistdk motivaciojat,
hogy a becslések valds képet adhassanak. Raadasul vannak olyan forgatokonyvek,
amelyekkel a hatasvizsgalattal foglalkoz6 tanulmanyok nem szamolnak, példaul az,
hogy egy masik helyszint keresett volna fel egy sportturista, ha nincs a varosban
sportesemény — ebben az esetben egy masik helyszinen vette volna igénybe a turisztikai
szolgaltatasokat, és ennek elmaradasa negativan befolyasolja az adott varos, illetve
orszag gazdasagat (ARNEGGER - HERZ, 2016).

A talzsufoltsag is hatassal lehet a turistak szamara, sokan nem szivesen latogatnak el
egy olyan helyszinre, amely zsufolt. Azonban ennek meghatarozasa, hogy mennyien
maradnak tavol azért egy adott helyszintdl, mert a megasportesemény rendezése miatt
thlzsufoltsagra szdmitanak, nehezen meghatérozhaté (PREUSS, 2005).

A megasportesemények a legtdbb esetben Ugynevezett gazdasagi kdzpontok is, ugyanis
a nagyszdmu aktiv és passziv sportturistdnak biztositani kell kiilonb6zd
szolgaltatasokat. Ezen kivil a sportrendezvény teriiletén gyakran arulnak termékeket
kiilonb6zo vallalkozasok, azonban ezek nem feltétleniil kotddnek a rendezo varoshoz,
rdadasul az is el6fordulhat, hogy a sporteseménynek helyet add orszaghoz sem
kotédnek. Az ilyen vallalkozasok bevétele a rendezé varos, illetve orszag gazdaséagat
tehat kozvetlendl nem befolyéasolja (ANDERSSON et al., 2008).

Annak ellenére, hogy a sportesemény miatt épitett sportlétesitményekkel kapcsolatban
gyakori a fehér elefant jelenség, mégis gyakran hivatkoznak a beruhdzasokra
pozitivumként a gazdasagra nézve. Ugyanakkor abban az esetben, ha a sporteseményt
kdvetden nem hasznaljak a sportlétesitményeket, a jovOben a rendezd varos gazdasagat
csak a Kkarbantartasi koltségeken keresztill befolyésoljak. A sportlétesitmények
megepitése csak abban az esetben jar valoban pozitiv gazdasagi hatéassal, ha sikerul
megoldast talalniuk az Ujrahasznositdsara (DOWNWARD et al., 2019).

Léteznek olyan rejtett koltségek is, amelyek felmerlilnek egy megasportesemény
megrendezése soran. Erre nydjt példat a turizmussal kapcsolatos infrastruktura, ugyanis
tobb szallashely és étterem fejleszti a meglévd 1étesitményeit azért, hogy meg tudjon

felelni a megasportesemény rendezésébdl kovetkezd, megndvekedett mennyiségii
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igényeknek. Azonban a sporteseményt kovetden a turistak szama csokken, és ezaltal
csokken az altaluk igénybe vett szolgaltatasok mertéke is, ami azt eredményezheti, hogy
a szolgéaltatok nem tudjak kihasznalni a sportesemény miatt eszkdzolt fejlesztéseket,
ami negativan befolyasolja a hotel infrastruktarat, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos
varhat6 hatasokat nehéz megbecstilni (MULES — DWYER, 2005).

A tarsadalom also rétegeit is befolydsolhatja a sportesemény rendezése, ugyanis abban
az esetben, ha 4j sportlétesitmények épitése valik sziikségessé, eléfordulhat, hogy egyes
lakosokat a varos mas részeire kell koltdztetni, azonban a sportesemény kdvetkeztében
megemelkedett bérleti dijakat a szegényebb réteg nem feltétlen tudja kifizetni, ami
szocialis probléméakat okoz a szdmukra, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos hatasok is
nehezen megbecsiilhetok (ANDREFF, 2012).

Az 1j létesitmények épitését, valamint a meglévo 1étesitmények fejlesztését legalabb
egy bizonyos részben adofizetésekbdl finanszirozzak, illetve ezeken kivill az
infrastruktara fejlesztéséhez is hozzajarul az allam az addobevételekbdl. Mindez az
adminisztraciés terheket is noveli, azonban ezek hatasdnak meghatarozasa is
nehézségekbe Utkdzik (COLLINS et al., 2009).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Mddszer

A kutatas soran arra torekedtem, hogy a magyarorszagi nemzetkdzi sportesemények
latogatdinak motivacioit, korlatozo tényez6it és viselkedési mintazatait megvizsgaljam és ezek
alapjan gyakorlatban is alkalmazhat6 irdnyokat tudjak adni a sportesemények szervezdinek.

Ennek érdekében kutatasom primer és szekunder adatforrasokra is epl.

Jelen kutatdssal az volt a célom, hogy megvizsgaljam a hazai rendezésii nemzetkdzi
sportesemények latogatoinak motivacidit, az azok mogott meghlzodd folyamatokat, az érzékelt
élményeket, az elégedettségiket, illetve a lojalitasukat és a visszatérési szandékukat a
latogatoknak. A vizsgalat soran kvantitativ. modszert alkalmaztam keresztmetszeti
adatfelvétellel. A szekunder kutatds sordn a sportfogyasztas, a passziv sportfogyasztas, a
motivacio, a sportturizmus és nem utolsé sorban a szolgaltatdismenedzsment témakdrében
dolgoztam fel szakirodalmakat. A szekunder kutatas sordn szerettem volna képet kapni a
passziv sportfogyasztoi magatartasrol, illetve a nemzetkdzi sportesemények gazdasagi és
tarsadalmi hatdsair6l. A szakirodalmi adatgyiijtést a sportgazdasdg €és a sportesemények
termékként valé értelmezése; a sporteseménylatogatdi és passziv sportfogyasztdi
dontéshozatal; illetve a sportfogyasztas sordn tapasztalhatdé motivaciok €s korlatozé tényezdk
terén végeztem. A szakirodalmi adatgyiijtés soran tisztabb képet kaptam arrél, hogy a
sporteseménylatogatas egyfajta élménykeresés és fogyasztasként értelmezhetd, amit kiilso (ér,
elérhetdség, tarsadalmi kdrnyezet) és belsd (motivaciok, attitiid, érzelmek) tényezdk egyarant
befolyasolnak. Ezek alapjan kutatasom egy szakirodalmi alapt kapcsolati modellre épuilt,
amely a sportélményhez kapcsolédé motivacio, az elégedettség, a lojalitas és a visszatérési

szandék kozotti feltételezett 6sszefiiggéseket foglalja rendszerbe.

A primer kutatas soran kvantitativ kutatast végeztem online kérdéives adatfelvétellel, kényelmi
mintavétellel. Az adatfelvétel online formaban, Google Forms kérddiv segitségével tortént. Az
adatfelvétel 2025. janius 24. és november 15. k0z6tt zajlott, az elemzéshbe az adatfelvételi
id0szak lezarasaig beérkezett 627 értékelhetd Kkitoltés keriilt be. A kérddiv terjesztése
elektronikus uton valdsult meg, elsdsorban kozosségi médiafeliileteken, sporttal,
sporteseményekkel és turizmussal kapcsolatos online csoportokban, valamint személyes és
szakmai kapcsolati halokon keresztil. A kutatas célcsoportjat a hazai rendezésti nemzetkozi
sportesemények tényleges és potencidlis latogatoi jelentették. Eldzetes, kizaro jellegli szlirést
nem alkalmaztam, a vizsgalatba azok az dnkéntesen kitoltott kérddivek keriiltek be, amelyek

értékelhetd valaszokat tartalmaztak. A korabbi sportesemény-latogatas nem volt feltétel, mivel
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a kutatas a tapasztalattal még nem rendelkezd, de potencidlis latogatok motivacidira és
részvételi szandékara is Kiterjedt. A kitoltés dnkéntes és anonim volt, a valaszadok sajat
belatasuk alapjan donthettek a részvételrdl. A kérd6iv nem valdszinliségi mintavétellel keriilt
terjesztésre, ezért az eredmények nem tekinthetdk reprezentativnak a teljes magyar lakossagra
vagy a magyarorszagi sportesemény latogatdi népesseg egeszére nezve. Ugyanakkor a 627
értékelhetd valasz lehetévé tette a vizsgalt motivacios, attitiid- €s viselkedési dsszefuiggések
feltar6 jellegli, tobbvaltozos statisztikai elemzését. Az eredmenyek ezért kizardlag a vizsgalt,
onkéntes és nem valdsziniiségi modon létrejott mintara vonatkoztathatok, a teljes magyar
lakossagra, illetve a magyarorszagi sportesemeény-latogatdi népesség egészére nem
altalanosithatok. Az azonositott kapcsolatok feltaro jellegli 6sszefiiggésekként értelmezhetdk.
A kérd6iv tobbek kozott az alabbi témakorokben tartalmazott kérdéseket:

e demogréfiai valtozok (nem, életkor, lakdhely, végzettség, jovedelem)
e Sportfogyasztas (sportolas, sportkdvetés)
e sportesemény latogatéas gyakorisaga
e sportesemény latogatasaval kapcsolatos motivacio kérdések
o sportélményhez kapcsolddé motivaciok
o turisztikai motivaciok
o kdzodsségi motivaciok
o korlatozo tényezdk (részvételt akadalyozo tényezdok)
o altalanos elégedettség (eseményélmény)
o lojalitéas (ajanlas)

o Visszatérési szandék

sporteseményen igenybe vett szolgaltatasokkal kapcsolatos kérdések

sportlétesitménnyel kapcsolatos kérdések

A kutatas kérddivének Osszedllitasdhoz a sportfogyasztas €s a sportturizmus teriiletén korabban
alkalmazott és validalt mérési skalak elméleti dimenzidit, valamint egyes tételeit hasznaltam
fel kiindulopontként. A célom egy olyan kérdbiv kialakitasa, létrehozasa volt, amivel
megbizhatéan tudom mérni a sportesemény latogaték motivacidit, éiményeit, elégedettségét és
a jovobeli viselkedési szandékaikat. A kérddiv kialakitasa soran el6szor a szakirodalom alapjan
relevans terlleteket hataroztam meg, melyek a motivacio, az eseménymindség, az észlelt ertek,
az elégedettség, illetve a lojalitas és a visszatérési szandék (JEONG & KIM, 2020; WANG et
al., 2022; ZEITHAML et al., 1996) volt.

Az elmalt évek sportturisztikai kutatasai tovabb erdsitették azt a megkozelitést, amely szerint a

sportesemények latogatoi elégedettsége tobbdimenzids jelenségként értelmezhets. Az esemény
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mindsége, a sportélmény, a desztinacid jellemzoi, az észlelt érték, valamint a szervezés
szinvonala egyarant hozzajarulhatnak az altalanos elégedettség kialakulaséhoz.

JEONG ¢és KIM (2020) kutatasukban kimutattdk, hogy a sportesemény mindsége, a
desztinacidimazs és az észlelt érték kdzvetlen hatast gyakorol a latogatdk elégedettségére,
amely késébb a lojalitdst és a jovObeni viselkedési szandék egyik legfontosabb
meghatéarozojava valik.

WANG és munkatérsai (2022) szintén ramutattak arra, hogy a sporteseményeken szerzett
¢lmények és az eseményhez kapcsoldodo érzelmi reakcidk jelentdsen befolyasoljak az ajanlasi
hajlanddsagot €s a visszatérési szandékot. A szerzOk eredményei szerint a pozitiv élmények
hosszu tavon erdsithetik a sportesemények iranti lojalitast.

A nemzetkdzi kutatasok eredményei alapjan tehdt az elégedettség nem 6nall6 kimeneti
valtozoként értelmezhetd, hanem a sportfogyasztéi folyamat kozponti elemeként, amely
Osszekapcsolja az eseményélményt és a jovobeni fogyasztéi magatartast.

A relevans terliletek meghatarozésa utan a kivalasztott modellekhez tartozé itemeket (kérdések,
allitasok) atvettem és adaptaltam. A motivécidval kapcsolatos kérdések és allitasok alapja a
TRAIL és JAMES (2001) altal megalkotott Motivation Scale for Sport Consumption motivaciot
vizsgalo skala, a FUNK és mtsai (2009) altal bemutatott SPEED skala, illetve a turizmus
tertletén hasznalt push-pull motivacios megkozelités (HINEK, 2017) volt. Az eredeti skalak
lerdviditve kerlltek kivalasztasra, a vizsgalatom szempontjabdl relevans elemeket vettem at és
forditottam le magyar nyelvre, igy a sportélményhez, a kozosségi élményhez és a
kikapcsolodashoz kotédé motivaciok egy blokkban vannak. Az angol nyelvii tételek magyar
forditasat és tartalmi adaptaciojat sajat magam végeztem. A forditas soran nem a szé szerinti
megfeleltetésre, hanem az eredeti allitasok tartalmi jelentésének megorzésére torekedtem. Ezt
kovetéen a megfogalmazasokat a nemzetkdzi sportesemények kontextusahoz igazitottam, ezért
egyes tételeket lerdviditettem, egyszerisitettem vagy konkrét sportesemény-latogatasi
helyzetre fogalmaztam at. Az eljaras igy tartalmi és kontextualis adaptéciét jelentett, nem pedig
az eredeti skaldk valtozatlan magyar nyelvii alkalmazésat vagy teljes korti 0y skalavalidalasat.
Az adaptalt tételcsoportok belsd megbizhatosagat Cronbach-alfa mutatoval és korrigalt item-
total korrelaciokkal, empirikus szerkezetiiket pedig feltaré faktoranalizissel ellendriztem.

A kérdéiv elsé része a szociodemografiai valtozokat tartalmazta. Ebben a blokkban a nemre,
szlletési évre, csaladi allapotra, haztartasnagysagra, lakohelyre, iskolai végzettsegre,
foglalkozasra és anyagi helyzetre vonatkozd kérdések szerepeltek. Ezek a kérdések alapvetden
zart, nomindlis vagy ordinalis mérési szintii valtozoként keriiltek a kérd6ivbe, és a késébbi

elemzeések soran a klaszterek tarsadalmi-demografiai profiljanak feltarasat is szolgaltak.
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A masodik blokk az altalanos sportfogyasztasi szokasokat vizsgalta. Ide keriltek azok a
kérdések, amelyek a sporteseményre jaras idébeli hatterét, tarsas beagyazottsagat, a preferalt
sportagat, a sportaghoz vald kotddés eredetét, a kozlekedési modot, tovabba a helyszini és a
médiaalapu sportfogasztas formait és gyakorisagat mérték. Ebben a részben kaptak helyet a
magyarorszagi nemzetkdzi sportesemények kovetésének gyakorisagara, valamint a
Magyarorszag, mint helyszin, illetve rendez6 orszag tamogatottsagara vonatkozo tételek is. Ez
a blokk, részben sajat szerkesztésii hattérkérdésekbdl allt, részben pedig a késébbi motivacios
és lojalitasi elemzések értelmezesehez szilkseges kontextus biztositasat szolgalta.

A harmadik blokk a sportesemény-latogatasi motivaciot befolyasold tényezOket mérte,
elsésorban HENDRIK-JAN OTTEVANGER (2007) push-pull-constraints modelljére épitve.
Az adaptalt kérddivtételekben szerepld ,,nagy sportesemény” megfogalmazas az eredeti
mérdeszkdz ,,big sport event” kifejezésének tartalmilag adaptalt, valaszadobarat valtozata. A
kifejezést a kutatds megvalositasa soran a jelent6s érdeklddésre szamot tartd nemzetkdzi
sportesemények gytijtéfogalmaként alkalmaztam, nem pedig a megasporteseményekkel azonos
kategoriaként. Az eredmények bemutatasakor az egyes kérdoivtételek eredeti megfogalmazasat
a mérési transzparencia érdekében valtozatlanul kozIom.

Az eredeti modellben szerepld dimenziok koziil az 6sztonzo, belsé motivaciok kozé keriilt a
menekiilés, a pihenés, az 6nvizsgalat, a szérakozas és a szocializacid. A huzo tényezok kozé
kerilt az ujdonsag, a szurkol6i motivumok, az 6nfejlesztés és az uticél dimenzidi. A korlatozo
tényezOk korében a kockdzatok, a fenyegetések és a versengd alternativak jelentek meg. Az
eredeti elméleti dimenzidkat a kérddivben konkrét, magyar nyelvii, egy sportesemény latogatasi
helyzetre vonatkoztatott allitasokka alakitottam. gy példaul az altalanos push (belsé) logikaju
,mindennapi rutinbdl valo kilépés” tartalmu eredeti motivacios elem a kérdéivben ,,Azzal, hogy
részt veszek egy nagy sporteseményen, kiszakadok a mindennapi stresszbdl” formaban jelent
meg, de a belsé motivacios allitasok kozott szerepeltek egyéb adaptalt allitasok is (9.tablazat),
példaul a tarsas élményhez kapcsolodo eredeti motivacios tartalom ,,Egy nagy sportesemény
lehetdséget ad arra, hogy megosszam a sport iranti érdeklddésemet méasokkal™ allitasként kertilt
be.

9. tablazat: Bels6é motivacios allitasok adaptacidja

Eredeti allitas Adaptalt allitas

,,By attending a big sport event I get away from | Azzal, hogy részt veszek egy nagy

daily life stress” sporteseményen, kiszakadok a mindennapi
stresszbol

,» Visiting a big sport event is for me a form of Egy nagy sportesemény meglatogatésa

relaxation” szamomra a kikapcsolodas egyik formaja
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,» T he atmosphere at a big sport event makes me

wants to visit”

A varhat6 felemel6 hangulat miatt akarok

kilatogatni egy nagy sporteseményre

,ZAttending a big sport event gives me

opportunity to meet new people”

Egy nagy sportesemény lehetdséget ad arra,

hogy 0j embereket ismerjek meg

,JAttending a big sport event gives me
opportunity to share my sport interest with other

people”

Egy nagy sportesemény lehetdséget ad arra,
hogy megosszam a sport iranti érdeklédésemet

masokkal

Forras: sajat forditas és adaptaci6 OTTEVANGER (2007) alapjan

Hasonldé modon az uti célhoz kotodo, turisztikai vonzerdt mér0 eredeti elemek is a
magyarorszagi, magyar rendezésii sportesemények kontextusdra lettek atirva, példaul a
helyszin megismerésére és a kornyez0 latnivalok felkeresésére vonatkozo formaban. Az eredeti
modell tehat nem szd szerinti atvételként, hanem tartalmi adaptacidéként jelent meg a
kérddivben. A pull (kiils6) motivaciok esetében az eredeti kérdések elsdsorban az esemény ¢€s

az ati cél vonzerejére fokuszaltak (10.tablazat).

10. tablazat: Kiils6 motivacios allitasok adaptacidja

Eredeti allitas

Adaptalt allitas

“To see national sporters/team play makes me

want to visit a big sport event”

Latni szeretném a valogatott
jatékosokat/csapatokat él6ben a nagy

sporteseményen

“Attending a big sport event has always been a

dream for me”

Egy nagy sporteseményen valo részvétel mindig

is egy alom volt szdamomra

“T would like to experience the culture of the

place/country where the sport event is held”

Szeretném megismerni annak a
helynek/orszagnak a kulturajat, ahol a

sporteseményt tartjak

“T would like to visit other places besides the

sport venues”

A sporteseményen kivil mas helyeket is

szeretnék megnézni a kdrnyéken

Forras: sajat forditas és adaptaci6 OTTEVANGER (2007) alapjan

A korlatozo6 tényezOk (constraints) esetében az eredeti allitasok a részvételt gatlo tényezdkre

iranyultak (11.tablazat).

11. tablazat: Tavoltarté tényezok adaptacidja

Eredeti allitas

Adaptalt allitas

“High financial costs keep me away from a big

sport event”

A magas anyagi koltségek tavol tartanak egy

nagy sporteseménytol

,,Probable safety or health problems keep me

away from the sport event”

A valosziniisithetd biztonsagi vagy egészségiigyi

problémak tavol tartanak a sporteseménytol
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“I would prefer to watch the sport event on Szivesebben nézem a TV-ben a sporteseményt

television”

Forrés: sajat forditas és adaptaci6 OTTEVANGER (2007) alapjan

A negyedik blokk az eseményminéség, desztindcidimazs, észlelt érték mérésére szolgald
kérdések a sportturizmus és a szolgaltatasmarketing teriiletén sziletett kutatasokon alapulnak
(JEONG & KIM, 2020; ZEITHAML, 1996). Az eseményminéség dimenzidit JEONG és KIM
(2020), valamint JIN, LEE és LEE (2012) skalai nyoman épitettem be. Az eredeti kialakitasban
a jatek mindsége, az interakcidé mindsége, az eredmény mindsége ¢és a fizikai kdrnyezet
mindsége szerepeltek. Ezeket a kérdéivemben nem kdzvetleniil egy adott sportmérkdzésre,
hanem tagabban a magyar rendezésii nemzetk0zi sportesemény élményére vonatkozoan
értelmeztem. Hasonld adaptacio tortént a desztindcidimazs esetében is, a helyiek
baratsagossaga, a biztonsag, a szallaslehetdségek és a latnivalok — a ,,rendezvénynek otthont
ado telepiilés” jellemzoiként jelentek meg a kérd6ivben. Az észlelt érték blokkban az eredeti
értekkonstrukciot leegyszeriisitettem és a valaszadok szdmara konnyebben értelmezhetd,
eseményhez kotott allitasokka alakitottam, példaul olyan formaban, hogy ,,az esemény jo
érzéssel toltott el”, ,,a rendezvény mindésége kiemelked6 volt”, illetve ,,j6 dontés volt részt venni
rajta”. A létesitmény-, a szervezés és a szolgaltatasok minGségére vonatkozo itemek a
kérdéivben egyszerli, konkrétan értékelhetd allitdsokként keriiltek kialakitasra. Az
elégedettseg, lojalitas és visszatérési szandék vizsgalatara a szolgaltatisminéség és a
viselkedési kovetkezmények kozotti kapcsolat feltarasat bemutaté modelleket vettem alapul
(ZEITHAML et al., 1996; WANG et al., 2022). Az eredeti kérdeéseket atalakitottam a
sporteseményekre, igy lehetéségem van mérni az altalanos elégedettséget, az ajanlasi
hajlanddsagot és a visszatérési szandék alakulasat.

A kérdéivben a kit6lték eldontendd kérdésre, valamint a bizonyos kérdésekre 5 fokozatu Likert-
skala segitségével adhattak valaszt, tovabba onallo valaszadasra is lehetGséget biztositottam. A
kialakult adatbézis tisztitdsa és el6készitése utan az adatokat SPSS program (IBM SPSS
Statistics v28, v31) segitségével dolgoztam fel és elemeztem. Az elemzés soran leird
statisztikékat elemeztem (&tlag, sz6rés), megbizhatdsagi vizsgalatokat folytattam (Cronbach-
alfa), faktoranalizist, linearis regresszids elemzést, varianciaanalizist, illetve post hoc teszteket
(Tukey, Games-Howell) és klaszteranalizist végeztem. A statisztikai szignifikancia mellett az
eredmények gyakorlati jelentdségének értékelésére hatdsméreteket is alkalmaztam. A kétmintés
t-probak esetében Cohen-féle d, a varianciaanaliziseknél eta-négyzet, a khi-négyzet-probaknal
Cramer-féle V, a Kruskal-Wallis-probaknal pedig epszilon-négyzet mutatot kdzoltem. A

korrelacios elemzéseknél a Pearson-féle r, a regresszios modelleknél a standardizalt béta-
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egyiitthato és az R? szolgalt a kapcsolat erdsségének értékelésére. A hatas nagysagat a p-értéktol
elkulonitve értelmeztem. A klaszteranalizis sordn a sporteseményt latogatd nézék
megkulonbdztetése volt a célom a motivacioik alapjan, majd az igy létrehozott valtozokkal
(néz6i csoportokkal) tovabbi elemzéseket, dsszehasonlitasokat végeztem az elégedettséggel, a

lojalitassal és a visszatérési szandékkal.

3.2. Anyag

A kutatas alapjat egy online kérddives adatfelvétel képezi. A kérddives adatfelvétel soran 627
valasz érkezett be. A minta nagysiga megfeleld alapot biztosit a kvantitativ statisztikai

elemzések elvégzéséhez.

Az adatfeldolgozas soran elsO 1épésben az adatbazis érvényességét vizsgaltam. Ennek soran
attekintettem, hogy vannak-e olyan Kkitoltések, amelyek hianyosak, vagy amik nem
tartalmaznak értékelheto adatokat. A valaszok elemzésébdl kizartam azokat a valtozokat,
amelyek az ,,egyéb” valaszlehetdségekhez kapcsolodtak, mivel ezek kitdltése opciondlis volt és
hianyuk nem tekinthetd tényleges adatvesztésnek. Az ellenérzés utdn megallapithato, hogy nem
volt szlikség egyetlen megfigyelés kizarasara sem, ezért a teljes minta bevonasra kertilt az
elemzésbe. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az adatbazis tovabbi statisztikai elemzések

elvégzésere alkalmas.

A vizsgélt minta a nemek 0sszetétele alapjan kiegyensulyozottnak tekinthetd. A mintaban a
nemek megoszlasa 325 n6 (51,8%) és 301 férfi (48,0%), egy valaszadd pedig ,,egyéb” nemi
kategoriat jelolt meg. A nemek kozotti aranyok lehetdveé teszik a nemek szerinti 6sszehasonlitd

elemzések elvégzeset (12. tablazat).

12. tbldzat: A minta demografiai jellemz6i — nemek szerinti megoszlas (N=627)
Gyakorisag (f6) Arany (%)  Valds szazalék (%) Kumulalt szazalék (%)

Erték Férfi 301 48.0 48.0 48.0
N6 325 51.8 51.8 99.8
Nem szeretnék valaszolni 1 2 2 100.0
Osszes 627 100.0 100.0

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A kitoltok életkoranak sz€lso értékei 16 és 83 év. Az atlagos életkor 37,4 €v, szords 14,6 év,
mig a median 34 év. Az életkori megoszlas alapjan a mintaban az aktiv kord vélaszadok
domindlnak, mikoézben a fiatalabb ¢és idOsebb korcsoportok kisebb aranyban szintén

megjelennek. A korcsoportok eltérd elemszama mellett az adatok lehetdséget biztositanak az
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életkor es a sporteseményeken valo részvétel, illetve a reszvételi szandék kozotti, mintan beltli

osszefuggesek vizsgalatara.

Az életkori kategoridk kialakitdsakor a minta életkori megoszIlasat és az egyes korosztalyok
elemszamat vettem figyelembe. A 16-17 éves kit6ltok alacsony elemszama miatt az életkori
bontas also hatarat 16 évnél hataroztam meg, és Oket a 16-29 éves korcsoportba soroltam
(13.t&blazat).

13. tblazat: A minta demografiai jellemzéi — életkor szerinti megoszlas (N=618)
Gyakorisag (f6) Arany (%)  Valds szazalék (%) Kumulalt szazalék (%)

Erték 16-29 évesek 212 33.8 34.3 34.3
30-44 évesek 194 30.9 314 65.7
45-59 évesek 167 26.6 27.0 92.7
60 év felettiek 45 7.2 7.3 100.0
Osszes 618 98.6 100.0

Rend§zerhi 9 1.4

anyzo

Osszes 627 100.0

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A vélaszaddk tobbsége érvényes vélaszt adott az iskolai végzettségre, a hianyzd valaszok
aranya minddssze 0,5%, igy 624 {6 adatai alkotjak az elemzést. Az iskolai végzettség alapjan
megéllapithato, hogy a valaszadok tobbsége kdzép- vagy fels6foku végzettséggel rendelkezik.
Az alacsonyabb iskolai végzettségli csoportok aranya a mintdban elenyészd (altalanos iskola:
0,8%, szakképesités: 3,8%). A vizsgalt minta 38,3%-a érettségivel rendelkezik, ami a minta
legnagyobb egyedi csoportjat jelenti. Ez arra utal, hogy a vélaszadok jelentds része olyan
tarsadalmi rétegbdl vald, amely feltételezhetden nyitott a sportesemények latogatdsara,
ugyanakkor nem feltétleniil tartozik a felsoku végzettséggel rendelkezok kozeé. A vizsgalt
mintaban a felséfoku végzettséggel rendelkezOk aranya magas (egyetemi alapfokozat: 29,2%,
mesterfokozat: 23,2%, doktori fokozat: 4,6%). Ez azt jelenti, hogy a minta tébb, mint fele
fels6foku végzettséggel rendelkezik, ami a lakossagi felmérésekhez (KSH, 2022; OECD, 2022,
EUROSTAT, 2023) képest felllreprezentaltsagot mutat. Osszességében megallapithatd, hogy
aminta a kGzép- és fels6foku végzettségiick iranyaba tolodik, melyet az értékelés soran érdemes

figyelembe venni (14.tablazat).
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14. tdblazat: A minta demografiai jellemzéi — iskolai végzettség szerinti megoszlas

(N=624)
Valés szézalék
Gyakorisag (f6)  Arany (%) (%) Kumulalt szazalék (%)

Erték Altalanos iskola 5 8 8 8
Szakkeépesités 24 3.8 3.8 4.6
Erettségi 239 38.1 38.3 42.9
Egyetem alapképzés 182 29.0 29.2 72.1
Egyetem mesterképzés 145 23.1 23.2 95.4
Doktori képzés 29 4.6 4.6 100.0
Osszes 624 99.5 100.0

Rend§zerhi 3 5

anyzé

Osszes 627 100.0

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A kérdoiv kitolték oOnbesoroldsos kérdés segitségével jellemezhették a sajat jovedelmi
helyzetiiket az aktuélis orszagos nettd atlagkeresethez viszonyitva. Osszesen 519 fé adott
érvényes valaszt, ami a teljes minta 82,8%-at jelenti. A hianyzo valaszok aranya 17,2% volt,
ami az ugynevezett ,,high item nonresponse” kategdridba tartoz6 kérdéseknél, mint a jovedelmi
kérdések, teljesen elfogadhatd, ezeknél a kérdéseknél a vélaszmegtagadas jellemzden
magasabb (TOURANGEAU et al., 2000; GROVES et.al., 2009). A valaszok alapjan
elmondhato, hogy a kitoltdk az anyagi helyzetiiket atlagosnak vagy annal kedvezébbnek itélik
meg. Atlagos anyagi helyzet jellemzi a minta 34,3%-at, ami igy a minta legnagyobb csoportja,
utalva ezzel arra, hogy a kitoltok jelentds része nem kiemelkedd, de stabil anyagi helyzetiinek
tekinti magat. Az atlag feletti és jelentésen atlag feletti kategoridkba a valaszadok 39,1%-a
sorolta magét, ami sportesemények latogatasa szempontjabol kedvezo hatteret feltételez. Ezzel
szemben a skala masik oldalan az atlag alatti és jelentGsen atlag alatti kategériaba a valaszadok
26,6%-a sorolta magat, vagyis a minta negyede elmarad az orszagos atlagtol. Osszességében
elmondhat6, hogy a minta megfeleld alapot biztosit a jovedelmi helyzet €s a sporteseményeken

valo részvétel és az azt befolyasold tényezok kozotti 6sszefiiggések vizsgalatahoz (15.tablazat).
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15. tablazat: A minta demografiai jellemz6i — jovedelem szerinti megoszlas

(N=519)
Gyakorisag Valds szazalék ~ Kumulalt szazalék
(f6) Arany (%) (%) (%)

Erték JelentGsen atlag alatti 41 6.5 7.9 7.9
Atlag alatti 97 15.5 18.7 26.6
Atlagos 178 28.4 34.3 60.9
Atlag feletti 163 26.0 31.4 92.3
Jelent6sen atlag feletti 40 6.4 7.7 100.0
Osszes 519 82.8 100.0

Rendszerh 108 17.2

ianyzo

Osszes 627 100.0

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

Osszességében megallapithato, hogy a vizsgalt minta demografiai dsszetétele megfeleld alapot
biztosit a kutatas célkitiizéseinek vizsgalatdhoz. Bar a kényelmi mintavételbdl adodoan a minta
nem tekinthetd reprezentativnak a teljes magyar lakossdgra nézve, a véalaszadok heterogén
demografiai Osszetétele lehetdve teszi a sportesemény latogatasi motivaciok, az elégedettség, a

lojalités és a visszatérés szandéka kozotti 0sszefliggések megbizhat6 elemzését.
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4. EREDMENYEK

4.1. Sportfogyasztasi és rendezvénylatogatasi szokasok

4.1.1. Aktiv sportfogyasztas a mintaban

A kitoltdk sportolasi aktivitasan keresztiil vizsgaltam a sport irdnti érdeklédés altalanos szintjét.
A kérdésre 619 ervényes valasz érkezett, ami a teljes minta 98,7%-a, igy az eredmények jol

értelmezhetd képet adnak a kérddivet kitdltok sport iranti érdeklddésével kapcsolatban.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a minta jelentds része aktiv kapcsolatban all a
sporttal. A valaszadok 65,1%-a vallotta magat szabadid6 sportolonak, aki legalabb heti egy
alkalommal sportol, mig a valaszadok 4%-a professzionélis sportoloként azonositotta magat.
Ez azt jelenti, hogy a teljes mintaban a valaszadok kdzel 70%-a végez rendszeres
sporttevékenységet, ami kimondottan sportos dsszetételli mintara utal. A valaszadok 18,3%-a
nem sportol rendszeresen, ugyanakkor gyaloglas vagy kerékparozas formajaban aktiv
életmddot folytat. Ez a csoport dtmenetet képez az aktiv sportoldk és az inaktiv valaszadok
kozott, és potencialisan nyitott lehet a sporteseményekhez kapcsolodd élmeények irdnt. Az
alacsony fizikai aktivitasu valaszaddk aranya 12,6%, akik kevés mozgasos tevékenységet
végeznek, ugyanakkor jelenlétiik fontos abbdl a szempontbdl, hogy a minta nem kizérélag

sportorientalt személyekbdl all (16.tablazat).

16. tblazat: A minta aktiv sportfogyasztas szerinti megoszlasa (N=619)

Gyakorisag Valés szazalék Kumulalt szézalék
(f6) Arény (%) (%) (%)
Erték Nem sportolok, kevés mozgasos78 12.4 12.6 12.6
tevékenységet vegzek
Nem sportolok, de gyalogolok,113 18.0 18.3 30.9
kerékparozok rendszeresen
Szabadid6 sportold vagyok és heti203 32.4 32.8 63.7
1-2 alkalommal sportolok
Szabadidé sportold vagyok és hetil50 23.9 24.2 87.9
3-4 alkalommal sportolok
Szabadidé sportoldo vagyok és50 8.0 8.1 96.0
legaldbb heti 5 alkalommal
sportolok
Professzionlis sportol6 vagyok 25 4.0 4.0 100.0
Osszes 619 98.7 100.0
Rendszerhi 8 1.3
anyzé
Osszes 627 100.0

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
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A sportesemény latogatassal foglalkozé kutatdsok szerint a rendszeres sporttevékenységet
végzOk jellemzden erdsebb sportidentitassal rendelkeznek, ami pozitivan befolyasolhatja a
sportesemények iranti érdeklédésiiket és részvételi hajlandosagukat (FUNK et al., 2012;
TRAIL és JAMES, 2001). A jelen kutatds mintajaban tapasztalt magas aktiv sportoloi arany
ezért kedvezd alapot biztosit a sportesemény latogatasi motivaciok vizsgalatahoz. Ugyanakkor
a fizikailag kevésbé aktiv valaszadok jelenléte lehetévé teszi annak vizsgalatat is, hogy a
sportesemények milyen mértékben képesek megszolitani azokat, akik elsésorban nézdként

kapcsolodnak a sporthoz.

Osszességében a valaszadok sportolasi aktivitasa alapjan megallapithatd, hogy a minta
tulnyomod része érdeklddik a sport irant, és aktiv kapcsolatban 4all vele. Ez kedvezd
kiindulopontot jelent a sportesemény-latogatési szokésok és a részveteli motivaciok tovabbi
vizsgalatdhoz, ugyanakkor az alacsonyabb aktivitdsu csoportok jelenléte lehetdséget teremt a

kiilonb6z6 sportfogyasztoi attitlidok dsszehasonlitasara.

4.1.2. Passziv sportfogyasztas kozvetitéseken keresztil

A passziv sportfogyasztas legelterjedtebb forméja a televizids kozvetitéseken keresztili
kovetése a sporteseményeknek, mely domindns csatornaja a sportfogyasztasnak mind a
nemzetk6zi sportfogyasztasi kutatasokban, mind az europai lakossagi felmérésekben (WANN
etal., 2001; EUROPEAN COMMISSION, 2018; NIELSEN, 2022), ezért a felmérésben kilon
kérdés foglalkozott ezzel. A kérdésre 535 db érvényes valasz érkezett, ami a teljes minta 85,3%-
a. A beérkezett valaszok alapjan elmondhato, hogy a kitoltdk rendszeresen kovetnek
sporteseményeket a televizioban, 43,7%-a akar heti rendszerességgel koveti figyelemmel a
sportkozvetitéseket, ami magas szintii sportérdekl6désre és passziv sportfogyasztoi jelenlétre
utal. A valaszaddk 21,9%-a havi rendszerességgel koveti a sporteseményeket TV-n keresztil,
ami ugyancsak rendszeres, de mar kevesbé intenziv sportfogyasztasra utal. A kitoltok 34,4%-a
sajat bevallasa szerint csak alkalomszerlien koveti a sporteseményeket kdzvetitésen keresztiil,
vélhetéen 6k a kiemelt sportesemények, vilagversenyek vagy nagy érdeklddésre szdmot tartd
mérkozések irant mutatnak érdeklodést, ugyanakkor kevésbé tekinthetok elkotelezett

sportfogyasztdknak.

Az eredmények 6sszességében azt mutatjak, hogy a minta tébb mint kétharmada legalabb havi
rendszerességgel fogyaszt sporttartalmat televizion keresztiil, ami azt jelzi, hogy a
sportesemények iranti érdekl6dés a valaszadok korében széles korben jelen van, még akkor is,

ha ez nem minden esetben jar egyutt helyszini részvétellel (17.tablazat).

66



17. tédblazat: A minta passziv sportfogyasztas szerinti megoszlasa — TV

kozvetitések kovetése szerint (N=535)

Gyakorisag Valés szazalék Kumulalt szazalék
(fo) Arany (%) (%) (%)
Erték Igen, tv kozvetités nézbjeként184 29.3 34.4 34.4

idénként  (évente néhéanyszor)
kovetek sporteseményeket

Igen, tv Kkozvetités nézéjekéntll? 18.7 21.9 56.3
ritkkn  (havi rendszerességgel)
kovetek sporteseményeket

Igen, tv kozvetités nézdjeként234 37.3 43.7 100.0
gyakran (akar heti
rendszerességgel) kovetek
sporteseményeket
Osszes 535 85.3 100.0
Rendszerhi 92 14.7
anyz6
Osszes 627 100.0

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az eredmények dsszhangban allnak a nemzetkdzi sportfogyasztasi trendekkel, amelyek szerint
a televizios kozvetitések tovabbra is meghatarozo szerepet toltenek be a sportesemények
kovetésében, kilondsen a rendszeres sportfogyasztok korében. Bar az online platformok
térnyerése folyamatos, a televizid tovabbra is a legszélesebb kozonség elérd sportmédia feliilet

maradt, kiilondsen a kiemelt nemzetkdzi sportesemények esetében.

A hagyomanyos TV kdzvetitések mellett a streaming szolgaltatasokon keresztiili sportesemény
kovetés egyre jelentdsebb formajava valik a passziv sportfogyasztasnak (WANN et al., 2001;
HUTCHINS és ROWE, 2012; EUROPEAN COMMISSION, 2018; NIELSEN, 2022). Azzal,
hogy a streaming platformok egyre nagyobb teret hdditanak a sportkdzvetitések terén is
lehetdvé tették, hogy a sportfogyasztok idotdl és helytdl fliggetlen mdédon kovessék az adott
sporteseményt. Ez a kdvetési mod foleg a fiatalabb és a technologiailag nyitottabb csoportok
korében jellemz6. Ez a fajta sportkdvetés 1) fogyasztasi mintazatok kialakulasahoz vezetett,
hiszen rugalmasabb hozzaférést, tobb képernyds fogyasztist és személyre szabott
tartalomkinalatot biztosit a felhasznalonak (HUTCHINS és ROWE; 2012). Bar a TV tovabbra
is a f6 kOvetési mdodnak tekinthetd, a digitalis sportfogyasztas folyamatos novekedése arra utal,
hogy az online kdzvetitések a hagyomanyos médiaval parhuzamosan, illetve azt kiegészitve
egyre meghatarozobb szerepet toltenek be a sportesemények kovetésében. Ennek

kovetkeztében a streaming szolgaltatasok a helyszini sportesemény-latogatas potencialis
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alternativajaként is értelmezhetok, kiilonosen azok szamara, akik az élményt elsdsorban

médiakdzvetitésen keresztil élik meg.

A vizsgalat soran az érvényes valaszok szama 404 f6t jelent, ami a minta 64,4%-a. A viszonylag
alacsony valaszarany arra enged kovetkeztetni, hogy a streaming szolgaltatason keresztli
sportesemény kovetés nem minden valaszadd szamara egy értelmezheté sportfogyasztasi
forma, igy ez jol elkiilonithetd csatornaként jelenik meg a TV kozvetitések mellett. A streamet
hasznaldk 46,5%-a évente csak par alkalommal kovet sporteseményeket interneten keresztl.
Megallapithato, hogy az online sportfogyasztas inkabb alkalomszerti, mint rendszeres jelleggel
torténik, jellemzden kiegészitd szerepet tOlt be a sportfogyasztasban. Azonban a kitdltok
27,7%-a havi, 25,7%-a akér heti rendszerességgel kdveti a sporteseményeket streamen
keresztiil, amir6l elmondhatd, hogy rendszeres és tudatos digitalis sportfogyasztd. Az online
sportkovetés Osszességében kevésbé elterjedt formaja a sportesemény kovetésnek a TV
kozvetitéssel szemben, azonban a streamet hasznalok korében jelentds a rendszeres fogyasztok
aranya. A digitalis csatorndk fontos alternativat jelentenek a sportesemények kovetésében, és
potencidlis versenytarsként jelennek meg a helyszini részvétellel szemben, kil6nésen a

technologiailag nyitottabb és fiatalabb fogyasztdi csoportok esetében (18.tablazat).

18. tablazat: A minta passziv sportfogyasztas jellemzoi — Streamingen keresztuli
kovetés szerint (N=404)

Gyakorisag Valés szdzalék Kumulalt szazalék
(fo) Arany (%) (%) (%)
Erték Igen, interneten (streamen)188 30.0 46.5 46.5
keresztill ritkan (évente
néhanyszor) kovetek
sporteseményeket
Igen, interneten (streamen)112 17.9 21.7 74.3
keresztill ritkan (havi
rendszeresseggel) kovetek
sporteseményeket
Igen, interneten (streamen)104 16.6 25.7 100.0
keresztil gyakran (akér heti
rendszeresseggel) kovetek
sporteseményeket
Osszes 404 64.4 100.0
Rendszer- 223 35.6
hidnyzé
Osszes 627 100.0

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés
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A streaming szolgaltatasok térnyereése arra utal, hogy a sportfogyasztads egyre inkabb a
felhasznaldk igényeihez igazodo, rugalmas médiafogyasztasi formak felé mozdul el, ami a

sportesemények szervezdi szdmara is Uj kommunikacids és marketing lehetdségeket teremt.

A sportesemények médian keresztiili kovetése nemcsak a csatorndiban tér el. A kovetok
kiilonb6z6 intenzitassal kovetnek egy-egy sporteseményt. Kutatdasomban azt is vizsgaltam,
hogy a valaszaddk milyen forméban kdvetik a sporteseményeket, amennyiben nem a helyszinen
vesznek részt rajtuk. A kérdés tobbvalaszos forméban kerdilt feltételre. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a median keresztili sportfogyasztas a valaszaddok tobbsege esetében aktiv
és élmenyhez kotédik. A megkérdezettek 61,9%-a a teljes sporteseményt kdveti televizion vagy
online kozvetitésen keresztiil, ami magas sportérdeklédésre utal. Emellett a valaszadok 37,3%-
a elsésorban Osszefoglalokat néz, ami inkabb szelektiv, id6hatékony sportfogyasztasi

mintazatot jelez.

AKkitoltok kisebb része (13,9%) csak hirek szintjén koveti a sporteseményeket, ami alacsonyabb
érzelmi és idébeli elkotelezédést mutat. Ugyanakkor a minta 12,9%-a egyaltalan nem kovet
sporteseményeket médian keresztiil sem, ami a sport iranti érdeklédés hianyara vagy maés

szabadidGs preferenciak el6térbe helyezésére utal (19.tablazat).

19. tdblazat: A sportesemények médian keresztuli kovetésenek modja

Valaszok szamaValaszadok

(f6) szazaléka (%)
Hogyan koveti a Amennyiben nem a helyszinen, hanem tv kdzvetitésen,388 61.9%
sporteseményeket? vagy  interneten  (streamen)  keresztil  kovet
B sporteseményt, hogyan koveti azt? - Teljes
sporteseményt
Amennyiben nem a helyszinen, hanem tv kozvetitésen,234 37.3%

vagy interneten  (streamen)  keresztul  kovet
sporteseményt, hogyan kéveti azt? - Osszefoglalokat

Amennyiben nem a helyszinen, hanem tv kdzvetitésen,87 13.9%
vagy interneten  (streamen)  keresztil  kovet
sporteseményt, hogyan kéveti azt? - Csak hireket

Amennyiben nem a helyszinen, hanem tv kdzvetitésen,81 12.9%
vagy interneten  (streamen)  keresztil  kovet
sporteseményt, hogyan koéveti azt? - Nem kovet

Osszes 790 126.0%

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az, hogy a valaszadok tobb mint fele jellemzden a teljes sporteseményt kdveti végig, arra utal
hogy a mintdban jelentds aranyban vannak olyan sportfogyasztok, akik magasabb szintli
bevonodassal rendelkeznek. A sportfogyasztasi szakirodalom szerint a nagyobb bevonodas
rendszerint erdsebb sport identitdssal, magasabb érdeklddéssel és intenzivebb sportélmény
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kereséssel jar egyiitt, ami a helyszini sportesemény latogatasi hajlandosagot is kedvezden

befolyasolhatja.

A két fogyasztési formabol kdvetkezik, hogy a sportfogyasztok nem csak egyetlen médiumhoz
kotédnek, hanem parhuzamosan tobb csatornat is igénybe vesznek a sportesemények kdvetése
soran. Ez a jelenség a helyszini sportesemény-latogatas szempontjabdl is relevans, mivel a
médian keresztili sportfogyasztés alternativ élményformét kinal, amely bizonyos esetekben
helyettesitheti, mas esetekben pedig kiegészitheti a személyes részvételt.

A keérdoivet kitoltok jelentos része aktiv kapcsolatban all a sporttal, amire a sportfogyasztasi
szokasok bemutatasa ravilagitott, legyen ez passziv sportfogyaszté vagy akar sportolo. A
televizion keresztil és az online sportesemény kdvetés magas aranya ramutat, hogy a vizsgalt
csoportban széles korben jelen van a sport irdnti érdeklodés, de kijelentheto, hogy ez nem
minden esetben péarosul helyszini részvétellel. 4 médian keresztiil torténd sportfogyasztdis
elterjedtsége fontos hatteret ad a sportesemény-latogatasi szokasok megértéséhez, mivel sokak

szamara ez jelenti a sportélmeény elsodleges vagy alternativ formdjat.

Ebbdl kiindulva érdemes megvizsgalni, hogy a kitolték milyen tapasztalatokkal rendelkeznek
a sportesemény latogatas terén, valamint milyen formaban és gyakorisaggal latogatjak a
sporteseményeket. A sportesemény latogatasi tapasztalatok elemzése lehetdséget teremt annak
feltarasara, hogy a sport iranti érdekl6dés és a médian keresztuli sportfogyasztas milyen
mértékben és milyen feltételek mellett alakul at helyszini részvétellé. A kovetkezo fejezet ezért

a kitoltok sportesemény latogatasi tapasztalataira koncentral.

4.1.3. Sportesemény latogatéasi tapasztalatok

A sportélmény megélésének legerdsebb, legkdzvetlenebb formdaja a sporteseményeken valo
személyes részvétel, melynek vizsgalata kulcsfontossdgu a sportfogyasztasi szokéasok
megértéséhez. A személyes, helyszini részvétel sokkal kdzvetlenebb, intenzivebb élményt nyajt
és eltérd motivacios és érzelmi mintdzatokat eredményez a médian keresztiili fogyasztassal
szemben (FUNK, WANN és BRANSCOMBE, 2001; GETZ, 2008; TRAIL és JAMES, 2001).
A kitoltédk 67%-a valaszolta, hogy bizonyos id0kozonként kovetnek a helyszinen
sporteseményeket. A 33% hiany arra utal, hogy a valaszadék harmadanak életében nem
relevans a sportesemény helyszini kovetése, igy 6k tényleges helyszinen szerzett tapasztalattal
nem feltétlentl rendelkeznek. Az eredmények vizsgélata utan megallapithatd, hogy a
valaszadok 64,8%-a évente néhany alkalommal jar sporteseményekre helyszini néz6ként. Ezek
a latogatasok els6sorban a kiemelt, vagy Kkilonleges sporteseményekhez, rangos

mérkdzésekhez kapcsolodnak, mely arra utal, hogy a sport iranti érdeklédés nem feltétlendl jar
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egyutt rendszeres helyszini részvétellel. Megallapithatd az eredmények alapjan, hogy a
sporteseményeken valod személyes részvétel dontden alkalomszerti. A valaszadok egy kisebb
csoportja azonban rendszeres latogatd. A megkérdezettek 19%-a havonta, mig 16,2%-a heti
rendszerességgel vesz részt sporteseményeken nézoként. Ezt a két csoportot a sport irdnti erds
elkotelezddéssel lehet jellemezni, akik szamara a helyszini sportesemény kovetés, a helyszini

sportélmény a szabadid6 elt6ltés meghataroz6 forméja.

Az eredmények arra utalnak, hogy a sportesemény latogatas a valaszaddk tobbsége szamara
rendszeresen visszatérd szabadidds tevékenységet jelent, ugyanakkor a gyakorisag jelentds
egyeni kilonbségeket mutat. Ez 6sszhangban all a nemzetkdzi sportfogyasztasi kutatdsok
eredményeivel, amelyek szerint a helyszini sportfogyasztés intenzitdsat nemcsak a sport iranti

érdekl6dés, hanem az elérhet6ség, az idéraforditas és az anyagi lehetdségek is befolyasoljak.

Osszességében az eredmények azt mutatjik, hogy a minta jelentds része rendelkezik helyszini
sportesemény-latogatasi tapasztalattal, ugyanakkor a részvétel jellemzden alkalomszer(i. Ez a
mintazat fontos kiinduldpontot jelent annak megértéséhez, hogy milyen tényezok sziikségesek
ahhoz, hogy a sport irant érdekl6dd, azonban ritkan jelenlévé nézok nagyobb aranyban valjanak

rendszeres sportesemény latogatdkka (20.tablazat).

20. tdblazat: A minta megoszlasa a sportesemény helyszini kovetése szerint

(N=420)
Gyakorisag Valés szazalék Kumulalt szazalék
(f6) Arany (%) (%) (%)
Erték Igen, helyszini nézéként idonként272 43.4 64.8 64.8
(évente  néhanyszor)  kovetek
sporteseményeket
Igen, helyszini néz6ként ritkdn80 12.8 19.0 83.8
(havi rendszerességgel) kovetek
sporteseményeket
Igen, helyszini nézoként gyakran68 10.8 16.2 100.0
(akdr  heti  rendszerességgel)
kdvetek sporteseményeket
Osszes 420 67.0 100.0
Rendszerhi 207 33.0
anyzo
Osszes 627 100.0

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A sportesemény-latogatasi tapasztalatok idobeli kiterjedésének vizsgalata lehetdséget ad annak
feltarasara, hogy a valaszadok milyen hosszu ideje allnak kapcsolatban a sportesemények

helyszini fogyasztasaval. A kérdés tobbvalaszos formaban keriilt feltételre, igy az egyes

71



valaszlehetdségek nem zarjak ki egymast, hanem a kiilonb6z6 idétava tapasztalatok meglétét
jelzik. Az eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok jelentds része hosszu tavia sportesemény
latogatasi tapasztalattal rendelkezik. A valaszadok 37,4%-a gyerekkora Ota jéar
sporteseményekre, mig tovabbi 12,3% legaldbb 11-20 éve vesz részt sporteseményeken
nézOként. Ez arra utal, hogy a sportesemény-latogatas sok esetben mar korai életkorban beépl
a szabadidds tevékenységek kozé, és hosszu tavon fennmarado sportfogyasztasi szokéssa valik.
A minta masik részénél rovidebb idétava tapasztalatok jelennek meg. A kitoltok 12,0%-a 5-10
éve, 10,5%-a 2-5 éve, mig 3,4%-a csupan 1-2 éve jar sporteseményekre, valamint egy sziik
csoport, minddssze 0,6%, csak az adott évben kezdte el a sportesemények latogatasat. Ezek a
csoportok elsésorban ijabb belépdket jelentenek, akiknél a sporteseményekhez vald kotédés
még kialakulban van. Emellett a valaszaddk 25,9%-a egyaltalan nem jar sporteseményekre,
ami arra utal, hogy a sport irant érdekl6d6, de helyszini részvételt nem mutatd csoport a

mintaban nagy aranyban van jelen.

A sportesemény-latogatas id6beli hattere arra utal, hogy a sportfogyasztdi szokasok jelentds
részben hosszabb id6 alatt alakulnak ki. Azok, akik mar gyermekkoruk 6ta rendszeresen
latogatnak sporteseményeket, valosziniisithetden erdsebb sportidentitassal ¢s mélyebb érzelmi
kotddéssel rendelkeznek, ami késdbb a lojalitds és a visszatérés szandék alakulasaban is

meghatarozo szerepet jatszhat.

21. tablazat: A minta megoszlasa a sportesemény latogatasanak idétavja szerint
(tébbvalaszos kérdés) (N=627)

Valaszok Valaszadok szazaléka
szama (f6) (%)

Midta jar Gyerekkor ota 234 37.4%
sporteseményekre?? 11-20 éve - 12.3%
5-10 éve 75 12.0%
2-5 éve 66 10.5%

1-2 éve 21 3.4%

Idén kezdtem el 4 0.6%
Nem jarok 162 25.9%

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

Osszességében a sportesemény latogatasi tapasztalatok alapjan a minta valtozatos Gsszetételt
mutat, amelyben egyarant jelen vannak a hosszabb ideje elkotelezett sportesemény latogatok,
valamint azok a kitoltok, akik eddig nem, vagy csak viszonylag rovidebb ideje vettek részt

helyszini nézéként sporteseményeken. Ez a valtozatossag kedvezo kiindulopontot teremt annak
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megértéséhez, hogy mely tényezok segithetik eld, illetve melyek gatolhatjdk a

sporteseményeken vald részvételt (21.tablazat).

A sportesemény latogatasi és kdvetési szokasok tovabbi jellemzéséhez azt is vizsgaltam, hogy
a kitolték milyen szintli sporteseményeket kovetnek leginkabb. A kérdés tobbvalaszos
formaban kerilt feltételre, lehetdvé téve tobb eseménytipus egyideji megjelolését. Az
eredmények alapjdn megallapithatd, hogy a vaélaszadok elsé sorban a nemzetkozi
sporteseményeket kovetik. A kitoltok jelentds tobbsége, 82%-a kOveti a nagy nemzetkozi
sporteseményeket, 53,7%-a koveti a klubcsapatok nemzetkdzi Gsszecsapasait vagy egyéb
kisebb nemzetk6zi versenyeket, 37,8% koveti mas nemzetek bajnoksagait. Ezekbdl az
adatokbol kovetkeztethetiink arra, hogy jelentds igény mutatkozik a magas szinvonalu sportra

és j6l mutatja a sport globalizalt jellegét.

A hazai sportesemények iranti érdeklddés ezzel szemben mérsékeltebb. A valaszadok 34,4%-a
koveti a magyarorszagi legmagasabb osztalyl bajnoksagot, mig az alacsonyabb szintii hazai
eseményeket csupan 14,5% jelolte meg. A valaszaddk kisebb része (8,5%) egyéltalan nem
kovet sporteseményeket, ami a sport irdnti alacsonyabb érdeklédésre vagy eltérd szabadidds

preferenciakra utal.

Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a kitolték sportesemény kovetése elsésorban
a nemzetkdzi sporteseményekhez kapcsolddik. A nagy vilagversenyek, valamint a nemzetkozi
klubesemények és kiilfoldi bajnoksagok iranti érdeklédés joval erdsebb, mint a hazai
sportesemenyek irnt. Bar a hazai élvonalbeli bajnoksag irant is mutatkozik érdekl6dés, az
alacsonyabb szintli hazai események csak sziikebb réteget vonzanak. Az ltalam vizsgalt minta
jol érzékelteti, hogy a nemzetkdzi sportkinalat erds versenyt jelent a hazai rendezésii
sportesemények szamara, ami fontos szempont a nézOszdm novelésének vizsgalatakor

(22.tablézat).

22. tdblazat: A minta megoszlasa a latogatott sportesemény tipusa szerint
(tobbvéalaszos kérdés) (N=627)

Vaélaszok Vaélaszaddk
szama (f6) szazaléka (%)
Milyen szintii Nagy nemzetkdzi sporteseményeket 514 82.0%
sporteseményeket : —
P y ~a Klubcsapatok nemzetkozi 0Osszecsapasait (pl.337 53.7%

kovet leginkabb
ovet leginia Bajnokok Ligaja, Euroleague Basketball stb), vagy

kisebb nemzetkozi versenyeket (pl. Vilagkupak)

Mas nemzetek bajnoksaga(i)t kovetem (pl.237 37.8%
labdartgas: Premier League, kosarlabda: NBA
Hazai, legmagasabb osztalyu (pl. NB I) 216 34.4%
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Hazai alacsonyabb szintii (pl. NBII, NBIII, megyei9l 14.5%
bajnoksag sth.) bajnoksagokat

Nem kovetek sporteseményeket 53 8.5%

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A nemzetkdzi sportesemeényeken tortént részvétel fontos kiinduldpontja lehet annak, hogy a
kitolték milyen mértékben kapcsolddnak a sporteseményekhez. A kutatas eredményei alapjan
megallapithato, hogy a megkérdezettek jelentés része mar rendelkezik nemzetkozi
sportesemény latogatasi tapasztalattal. A vélaszaddk 41,9%-a Magyarorszdgon vett részt
nemzetkdzi sporteseményen, tovabbi 27,6% Magyarorszagon és kilfoldon szerzett ilyen
élményt. Emellett 4,8% kizardlag kilfoldon rendezett nemzetkdzi sporteseményeken jart. Ezzel
szemben a minta 25,7%-a még nem vett részt nemzetkdzi sporteseményen. Ez a csoport
kilonosen fontos a kutatas szempontjabdl, mivel esetiikben feltarhatdéak azok a tényezok,
amelyek eddig akadalyoztak a részvetelt.

Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a nemzetkézi sportesemények nagy aranyban
elérik a valaszadokat, kiilonosen a hazai rendezésli események, ami fontos alapot teremt a

néz6szam novelésének és a rendezési gyakorlat fejlesztésének vizsgalatahoz (23.tablazat).

23. tablazat: A minta megoszlasa nemzetkozi sportesemény latogatésa szerint

(N=627)
Gyakorisag Kumuldlt  szazalék
(f6) Arény (%)  Val0s szazalék (%) (%)
Erték  Még nem voltam 161 25.7 25.7 25.7
Igen, Magyarorszagon 263 41.9 41.9 67.6
Igen, kulféldon 30 4.8 4.8 72.4
Igen, Mo-n és kiilféldon is 173 27.6 27.6 100.0
Osszes 627 100.0 100.0

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A sportesemények latogatdsa jellemzéen nem egyéni tevékenység, hanem kozosségi €lmény,
amely a kozos szurkolasra, tarsas kapcsolatokra, kapcsolddasokra és a kozosségi élmény
megélésére épul (WANN et al., 2001; FUNK és JAMES, 2001; GETZ, 2008). A kutatas
eredményei alapjan a vélaszadok tobbsége masokkal egyutt jar sporteseményekre.
Leggyakrabban baratokkal vesznek részt ilyen eseményeken, amit a valaszadok 53,1%-a jelolt
meg. Ez azt mutatja, hogy a sportesemények fontos szerepet toltenek be a kdzds szurkolasban
és az elmények megosztasaban. A sportesemények a parkapcsolatokban is szerepet kapnak,

mivel a kitoltok 31,4%-a hazastarsaval, vagy partnerével jar sportrendezvényekre. Emellett a
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csaladi kapcsolatok is megjelennek, kiilonosen a sziilokkel (12,9%) és gyermekekkel (6,4%)
torténd részvétel esetében, ami arra utal, hogy a sportesemények a kozos csaladi élményekhez
és a sport iranti érdekl6dés atadasahoz is hozzajarulnak. A kitolték 11,3%-a egyedil latogat
sporteseményeket, ami erds személyes érdeklodést mutat. Ugyanakkor a minta 24,6%-a
egyaltalan nem jar sporteseményekre, ami szukségessé teszi annak vizsgalatat, hogy milyen

tényezOk akadalyozzak a részvételt.

Osszességében az eredmények azt mutatjadk, hogy a sportesemények latogatdsa elsdsorban
tarsas ¢élmény, amelynek megértése fontos a nézdszam novelését célzo intézkedések

szempontjabol (24.tablazat).

24. tablazat: A minta megoszlasa aszerint, hogy a valaszadok kivel vesznek részt a
sporteseményen (N=627)

Valaszok szamaValaszadok

(£6) szazaléka (%)
Kivel szokott sporteseményre  Sziild 81 12.9%
Jamiz® Nagysziilo 7 1.1%
Hézastars/pér 197 31.4%
Barat 333 53.1%
Egyedl 71 11.3%
Nem jar 154 24.6%
Gyermek 40 6.4%
Testvér 12 1.9%
Egyéb 4 0.6%

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A sportesemény latogatési szoké&sok tovabbi jellemzéséhez azt is vizsgaltam, hogy mely sportag
eseményeire jarnak leginkabb a kitoltéim. A kérdésre tobb valaszt is megjeldlhettek a

valaszadok.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a mintaban a legnépszeriibb sportag a labdarugas
(50,6%), mig a kézilabda (27,6%) és a kosarlabda (18,2%) csak maximum fele akkora
népszerliségnek orvend, ami azt mutatja, hogy a vizsgalt mintdban a csapatsportagak,
kilonosen a labdardgas, hangsulyosan jelennek meg a helyszini sportfogyasztasban. A tobbi
sportag Iényegesen kisebb aranyban jelenik meg a valaszok kdzott, tobbek kozott a jegkorongot
11,8%-a, a vizes sportokat 11,6%-a, az atlétikat 11%-a jelOlte a Kitoltéknek. Az egyéni
sportagakat a vizsgalt mintban a valaszadok kisebb aranyban jel6lték meg, a kitolték 6,5%-a

jelolte az asztaliteniszt, 5,7%-a a teniszt, 5,3%-a pedig a torna sportot. A valaszadok 22,6%-a
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azt jelezte, hogy nem jar sporteseményekre, ami 6sszhangban van a korabban bemutatott

sportesemény latogatasi szokdsokkal.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a sportesemény latogatds elsGsorban a népszeri
csapatsportagakhoz, azon belil kifejezetten a labdartgashoz kotédik, mig az egyéni sportagak

inkabb egy sziikebb réteget vonzanak (25.tablazat).

25. tablazat: A minta megoszlasa sportesemény sportéaga szerint (N=627)

Valaszok Valaszadok
szama (f6)  szazaléka (%)

Melyik sportag eseményeire  Atlétika 69 11.0%
szokott jari* Vizes sportok 73 11.6%
Vizilabda 57 9.1%
Kézilabda 173 27.6%
Labdartgés 317 50.6%
Kosérlabda 114 18.2%
Rdplabda 59 9.4%
Jégkorong 74 11.8%
Torna 33 5.3%
Tenisz 36 5.7%
Asztalitenisz 41 6.5%
Kiizd6sportok 46 7.3%
Téli sportok 33 5.3%
Nem jarok 142 22.6%
Egyéb 56 8.9%

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A sport iranti érdeklédés kialakulasaban sok esetben a kornyezet jatszik szerepet. A kutatds
eredményei alapjan a valaszaddk 48,3%-a nem tudott olyan konkrét személyt megnevezni,
akitol a sportaghoz vald kotddését atvette volna. Ez arra utal, hogy naluk a sport iranti
érdekl6dés 6nalldan vagy tobb kiilonbozo hatas egylittes eredményeként alakult ki. Ugyanakkor
a kitoltok 33,5%-a a szlleit jeldlte meg meghatarozd hatdsként, ami jol mutatja a csalad
jelent6ségét a sport iranti érdeklddés kialakulasaban. Emellett kisebb aranyban, de megjelent a

hazastars vagy partner (5,4%), valamint a nagysziilok (4,6%) ¢és a testvérek (4,3%) szerepe is.

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a sporthoz vald kotdédés gyakran tarsas kozegben
formaladik, és a kozeli kapcsolatok hosszabb tavon is hatassal lehetnek a sporteseményekhez

val6 viszonyra (26.tablazat).
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26. tdblazat: A minta megoszlasa aszerint, hogy Kkité6l szarmazik a sportagi
kotodés (N=627)

Kumulalt  szazalék
Gyakorisag (f6) Arany (%)  Valds szazalék (%) (%)

Erték Nem volt 303 48.3 48.3 48.3
Nagysziilé 29 4.6 4.6 53.0
Sziilé 210 335 335 86.4
Testvér 27 4.3 4.3 90.7
Hazastars/par 34 5.4 5.4 96.2
Egyéb 24 3.8 3.8 100.0
Osszes 627 100.0 100.0

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A sportesemény latogatasi tapasztalatok elemzése utan sikerult képet kapnom arr6l, hogy a
valaszaddk milyen formaban, midta és milyen gyakorisaggal, milyen tipusi eseményen és
milyen tarsasaggal vesznek részt vagy kotodnek a sporteseményekhez. Az eredmények
vizsgalata utan kirajzolodik, hogy a sportesemény latogatés inkabb egy k6zsségi élmény, mint
egyéni szGrakozas, ahova leginkabb baratokkal vagy hazastarssal/parral 1atogatnak ki és élnek
meg a kitoltok. Latszik, hogy nagy érdeklodés ovezi a nemzetkozi sporteseményeket és a kitoltok
rendelkeznek hazai és kilfoldi sportesemény latogatasi tapasztalattal egyarant. A sportagak
szerinti vizsgadlat utan latszik, hogy elsésorban a csapatsportagakhoz, kiilonosen a
labdarugashoz, kotodik a megtekintés, de megjelenik a mintaban egy kisebb, speciadlisabb
érdeklodeéssel rendelkezo csoport is, akik az egyéni sportagak szurkoloi. A mintaban jelentos
azon kittoltok aranya, akiknél a sporthoz valo kétodeés nem kétheto egy konkrét személyhez,
ugyanakkor megmutatkozik, hogy milyen fontos szerepet tolt be a csalad és a tarsas kornyezet,
kimondottan a sziiloknek milyen fontos szerepiik van a sporthoz vald viszony kialakitasaban,
formalasaban. 4 sporteseményeken torténd részvétel egy tobb dimenzios, Osszetett jelenség,
amelyet nem csupan az esemény tipusa, helyszine, sportaga jellemez, hanem a tarsas és egyéni

aspektusok is hatassal vannak ra.

A leird statisztikai elemzések nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy a fogyasztok miért
dontenek egy sportesemény meglatogatasa mellett vagy épp miért maradnak tavol attol. A
kovetkezokben azt fogom vizsgalni, hogy milyen motivacios tényezok 6sztonzik és milyen
tényezOk korlatozzdk a sporteseményen torténd részvételt, kiillondsen a hazai rendezésii

nemzetkdzi sportesemények esetében.
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4.2. Sportesemény latogatashoz kapcsolédoé motivaciok és korlatozé tényezok

Az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy a kit6ltdk hogyan és milyen formaban vesznek részt a
sporteseményeken, de annak érdekében, hogy miért dontenek a részvétel, vagy a tdvolmaradas

mellett tovabbi célzott vizsgalatokat sziikséges elvégezni.

Ebben a fejezetben szeretném feltarni és bemutatni, hogy mik azok a motivacios tényezok,
amelyek segitik a helyszini részvételt és milyen korlatozo, tavoltart6 tényezok gatoljak azt. A
sporteseményeken torténd részvétel altalaban tobb komplex tényezdbdl all, ezért kordbbi
kutatasok alapjan a motivaciot el@segitd, 0sztonzé (push, pull) és a részvételt korlatozo
tényezoket egyiittesen elemzem. Ennek oka, hogy igy vildgosabb képet kaphatok arrél, hogy
bizonyos sporteseményeken miért vesznek részt a valaszadok, azonban mas esetben miért
maradnak tdvol (CRAWFORD et al., 1991; TRAIL és JAMES, 2001; ALEXANDRIS et al.,
2011).

Ezen fejezet elsd részében szeretném bemutatni, hogy a kérddivet kitdltdk milyen
motivaciokkal rendelkeznek a sportesemények latogatasa irant és ezek mennyire jellemzoek a
valaszadokra, majd bemutatom, hogy milyen részvételt akadalyozé tényez6k jelennek meg a
mintdban. A fejezet késobbi részében részletesebb statisztikai elemzéseket végzek annak
érdekében, hogy feltarjam a motivacids és korlatozo tényezdk kozotti 6sszefiiggéseket, illetve

a kutatasban megfogalmazott hipotézisek vizsgalata keruil bemutatasra.

4.2.1. Sportesemény latogatasi motivaciok

A kérdbivben a valaszadok a sportesemény latogatashoz kapcsolddd motivaciokat 5 fokozata
Likert-skalan értékelhették aszerint, hogy mennyire értenek egyet az allitassal, ahol az 1-es
érték a nem jellemzd, az 5-6s érték pedig a teljes mértékben jellemzd valaszt jelentette. A
motivacios tényezok elsd 1épésben leird statisztikai elemzésen keresztiil keriilnek ismertetésre,

ami altal képet kaphatok egy-egy motivacios tényez0 jelentdségér6l a mintaban.

A kérd6ivben lehetésége volt a valaszadoknak megosztani tapasztalataikat egy korabbi
nemzetkdzi sporteseménnyel kapcsolatban. Olyan allitdsokat értékelhettek a kitoltdk, amik
kozvetlen élményhez, benyomashoz, valamint ezekbdl fakado attitlidokhoz kapcsolddnak. Az
eredményekbdl megallapithatd, hogy az ezeken az eseményeken szerzett tapasztalatok
kimondottan pozitivak. ,,Az esemény jo érzéssel toltott el” allitas atlaga a legmagasabb (4,3),
ami azt jelzi, hogy az esemeényen vald részvételt kimondottan pozitiv éilményként élte meg a
résztvevok nagyrésze, de szintén magas atlaggal rendelkezik a ,,J6 dontés volt részt venni az
eseményen” allitas is (4,29), amibdl az latszik, hogy visszagondolva is jo dontésnek érzik a

véalaszadok a részvételt. A rendezvény mindségével kapcsolatban szerepld allitasok is magas
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4tlaggal rendelkeznek (,,A rendezvény mindsége kiemelkedd volt” 3,99; ,,Osszességében a
rendezvény jobb volt, mint amire szdmitottam” 3,9), amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
adott sportesemény azon tal, hogy megfelelt az elvarasaiknak, még felll is multa azokat. Az
egyik legerdsebb visszajelzés lehet egy adott esemény mindségérdl, hogy a résztvevd mennyire
ajanlana a részvételt csaladjanak, baratainak. Kivancsi voltam arra, hogy milyen az altalanos
ajanlasi hajland6sag a mintaban. Eredményként megéllapithatom, hogy a kitoltdk nagy
szazalékban ajanlandk a sporteseményeket Magyarorszagon (4,12) és pozitiv dolgokat
mondananak réla masoknak (4,11). Tovabbi pozitivum, ami a korabbi kdzosségi elményt
tamasztja ala, hogy a rokonok, baratok batoritasa is jellemzo (3,99) a mintara. A visszatérési
hajlanddsagot vizsgalva megallapithatd, hogy jellemz6 a nyitottsag és az altalanos érdeklédés
a Magyarorszagon rendezett nemzetkdzi sportesemények irant (3,86), de a korabbi jo élmény,
tapasztalat nem egyenld az automatikus Gjra részvétellel (kdvetkezd 1 évben sportesemény

latogatas: 3,62; konkrét latogatasi szandék: 3,56) (27.tablazat).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyarorszagi nemzetkdzi sportesemények részvétele
kifejezetten pozitiv élményekkel parosul, amibdl kovetkezik az ilyen sportesemények jo
megitélése és a magas ajanlasi hajlandosag. Ezek mellett érdekes eredmeény, hogy a visszatérési
szandék szerényebb, ezért a kovetkezd részben annak feltardsara is torekszem, hogy mik

motivaljak és mik akadalyozzak a sporteseményeken torténd Gjboli részvételt.

27. tablazat: A minta sportesemény latogatasi motivacios jellemzéi, a

sportesemény megitélésevel és ajanlasaval kapcsolatban (N=627)

?Ifc'i) Min Max Atlag Szoras
Az esemény jo érzéssel toltott el 627 1 5 430 1.036
A rendezvény mindsége kiemelkedd volt 627 1 5 399 1.024
Osszességében a rendezvény jobb volt, mint amire szamitottam 627 1 5 390 1.065
J6 dontés volt részt venni az eseményen 627 1 5 429 1.038
Ajénlani fogom méasoknak is a Mo-n rendezett nemzetkézi sportrendezvényt 627 1 5 4.12 1.086
Pozitiv dolgokat mondok masoknak a Mo-n rendezett nemzetkézi sportrendezvényr6l 627 1 5 411 1.050
Batoritom barataimat és rokonaimat, hogy latogassanak el egy Mo-n rendezett nemzetk6zi 627 1 5 3.99 1.129
sportrendezvényre
Valosziniileg a kovetkezd 1 évben ellatogatok egy Mo-n rendezett nemzetkozi 627 1 5 3.62 1.321

sportrendezvényre

Szandékomban all felkeresni egy Mo-n rendezett nemzetkozi sportrendezvényt a kovetkezé6 627 1 5  3.56 1.360
1 évben

Szeretnék meglatogatni egy Mo-n rendezett nemzetkdzi sportrendezvényt 627 1 5 3.86 1.321

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
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Megvizsgaltam, hogy a vélaszadok milyen motivacidkkal rendelkeznek egy-egy nagy
sportesemény meglatogatadsa kapcsan fuggetlendl attol, hogy van vagy nincs kozvetlen
személyes tapasztalatok magyarorszagi nemzetkozi sporteseményekkel. Az allitasok ezért arra
¢épiilnek, hogy milyen belsé motivaciokkal, varakozasokkal rendelkeznek a kitoltok és milyen

élményekre szamitanak.

A varakozasomnak megfeleléen az eredmények azt tiikrozik, hogy a leger6sebb motivacios
tényezOk az élményhez, élmény kereséshez és az érzelmi hatdsokhoz kapcsolodnak. A kitoltok
leginkabb azért szeretnének kilatogatni egy sporteseményre, hogy ¢élében tudjak megtekinteni
a valogatott jatékosokat/csapatokat (4,0), de szinte ugyan ilyen atlaggal rendelkezik a sport és
a verseny sz€psége miatt torténd kildtogatas (3,99). Hasonldan magas atlaggal rendelkezik a
varhato felemel6 hangulat (3,95) és a vagyddas azirant, hogy atéljen egy nagy sporteseményt a
valaszadd (3,95). A sportesemények inkabb jelennek meg a mintaban pozitiv élményforraskent,
a kikapcsolddas egyik formajaként, mint a problémak el6l térténé menekiilésként. Erre abbol
kdvetkeztetek, hogy a sportesemény meglatogatasa, mint kikapcsol6dasi élmény (3,94),
valamint a mindennapi stresszbdl torténd kiszakadas a sportesemény altal (3,91) allitas
viszonylag magas értéket kapott, mig a menekiilés a mindennapi stressztél allitas atlaga joval
alacsonyabb (2,99). A valaszok kozott megjelennek a kézdsségi motivaciok is, de szerényebb
mértékben. A sport iranti érdeklédés megosztasa (3,36) és az 1j emberek megismerésének
lehetdsége (3,08) arra utal, hogy az ilyen események kozosségi ¢lményként jelennek meg de
kevésbé jelent motivaciot a kilatogatasra. Kivancsi voltam, hogy a sporteseményeken tal az
adott turisztikai desztinacié mennyire lehet motivalo eré a sporteseményen vald részveétel
szempontjabol. A kit61tok hajlandoak arra, hogy egy sportesemény kapcsan mas latnivalokat is
megtekintsenek a kdrnyéken (3,85) és nyitottak az adott kdrnyék kultrajanak megismerésére
(3,63). Erdekes, hogy énmagaban a sportesemény, mint utazéasi indok kevésbé bir motivalo
hatassal (3,31), tovabba emellett az adott varos (3,12) és a sportlétesitmény megismerése (2,98)
mint masodlagos motivacid van csak jelen. Megjelenik a minta egy részénél a sporteseményen
valo részvétel, mint egy alom valdra valasa (3,29), de nem tekinthetd erds, a mintara jellemzo

motivacidnak (28.tablazat).
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28. tdblazat: A minta megoszlasa a sportesemény latogatasi motivacié szerint

Szoras

z\lfc'i) Min Max Atlag
Azzal, hogy részt veszek egy nagy sporteseményen, kiszakadok a mindennapi stresszbél 627 1 5 3.91
A mindennapi élet stresszétol valdo menekiilés miatt vagyom egy nagy sportesemeényre 627 1 5 2.99
Egy nagy sportesemény meglatogatasa szamomra a kikapcsolodas egyik forméaja 627 1 5 394
A varhat6 felemel6 hangulat miatt latogatok ki egy nagy sporteseményre 627 1 5 3.95
Szeretnék része lenni az (innepi hangulatnak a nagy sportesemény korl 627 1 5 3.86
Egy nagy sportesemény lehetdséget ad arra, hogy 1j embereket ismerjek meg 627 1 5 3.08
Egy nagy sportesemény lehetdséget ad arra, hogy megosszam a sport iranti érdeklddésemet 627 1 5 3.36
mésokkal
Egy nagy sporteseményen valo részvétel mindig is egy dlom volt szamomra 627 1 5 3.29
Szeretnék atélni egy nagy sporteseményt 627 1 5 3.95
Latni szeretném a valogatott jatékosokat/csapatokat éloben a nagy sporteseményen 627 1 5 4.00
A sport és a verseny szépsége miatt szeretnék kilatogatni egy nagy sporteseményre 627 1 5 3.99
Szeretnék tobbet megtudni arrdl a varosrdl (telepiilésrdl), ahol a sporteseményt tartjak 627 1 5 3.12
Szeretnék tobbet megtudni arrdl a sportlétesitményrol (pl. stadionrdl, sportcsarnokrol, 627 1 5 2.98
uszodardl stb.), ahol a sporteseményt tartjak
A sportesemény volt az egyetlen ok, amiért a célallomésra utaztam 627 1 5 331
A sporteseményen kiviil mas helyeket is szeretnék megnézni a kérnyéken, ha mar 627 1 5 3.85
odautazok
Szeretném megismerni annak a helynek a kultdrajat (szokasait, hagyomanyait, értékeit), 627 1 5 3.63

ahol a sporteseményt tartjak

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

1.136
1.334
1.188
1.092
1.149
1.260
1.260

1.360
1.213
1.212
1.114
1.259
1.262

1.362
1.117

1.183

A motivacios allitasok elemzését megeldz6en megvizsgaltam, hogy az adatok alkalmasak-e

faktoranalizis elvégzésére. Ennek érdekében Kaiser—Meyer—Olkin mutatot és Bartlett-féle

sphericity tesztet alkalmaztam. A KMO értéke 0,899 volt, ami nagyon jo mintamegfelelGséget

jelez. A Bartlett-teszt eredménye szignifikans volt (Chi-négyzet = 5726,948; df = 120; p <

0,001), ami azt mutatja, hogy az egyes valtozok kozott megfeleld kapcsolat all fenn. Az

eredmények alapjan a motivacids tételek alkalmasak arra, hogy mogottes motivacids

dimenzidkat tarjak fel faktoranalizis segitségével (29.tablazat).

29. tblazat: A minta sportesemény latogatasi motivaciéjanak KMO és Bartlett

tesztje
KMO mutat6 .899
Bartlett féle sfericitasvizsgalat Khi-négyzet 5726.948
df 120
Sig. <.001

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
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A motivacios allitdsok alapjan végzett faktoranalizis utdn harom elkiilonithetd motivacios

csoportot tartam fel.

30. tablazat: A minta sportesemény latogatasi motivacios itemek — Pattern Matrix
Faktor
1 2 3

Azzal, hogy részt veszek egy nagy sporteseményen, kiszakadok a 423
mindennapi stresszbodl

A mindennapi élet stresszétdl valo menekiilés miatt vagyom egy nagy 400
sporteseményre

Egy nagy sportesemény meglatogatasa szamomra a kikapcsolodas .869
egyik formaja

A varhat6 felemel6 hangulat miatt latogatok ki egy nagy .769
sporteseményre

Szeretnék része lenni az Ginnepi hangulatnak a nagy sportesemény .657
koral

Egy nagy sportesemény lehetdséget ad arra, hogy uj embereket 782
ismerjek meg

Egy nagy sportesemény lehetoséget ad arra, hogy megosszam a sport .618
iranti érdeklodésemet masokkal

Egy nagy sporteseményen valo részvétel mindig is egy dlom volt .562
szamomra

Szeretnék atélni egy nagy sporteseményt .830

Latni szeretném a valogatott jatékosokat/csapatokat él6ben a nagy .857
sporteseményen

A sport és a verseny szépsége miatt szeretnék kilatogatni egy nagy 752
sportesemeényre

Szeretnék tobbet megtudni arrdl a varosrol (telepiilésrol), ahol a 531
sporteseményt tartjak

Szeretnék tobbet megtudni arrdl a sportlétesitményrol (pl. stadionrol, 429
sportcsarnokrol, uszodarol stb.), ahol a sporteseményt tartjak

A sportesemény volt az egyetlen ok, amiért a célallomasra utaztam 477

A sporteseményen Kivil mas helyeket is szeretnék megnézni a .819
kdrnyéken, ha mar odautazok

Szeretném megismerni annak a helynek a kultdrajat (szokasait, .873
hagyomanyait, értékeit), ahol a sporteseményt tartjak

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az elsé faktor azoknak az allitdsoknak az 6sszessége, amelyek élményhez, élmény kereséshez
és az erzelmi hatasokhoz kapcsolodnak, illetve ezek mellett kiemelik a sport esztétikai ertékeit
(Egy nagy sportesemény meglatogatasa szamomra a kikapcsolddas egyik formaja (0,869);
Szeretnék atélni egy nagy sportesemenyt (0,830); Latni szeretnem a valogatott
Jjatékosokat/csapatokat élében (0,857); A sport és a verseny szépsége miatt szeretnék kilatogatni
(0,752); A varhato felemeld hangulat miatt latogatok ki (0,769); Szeretnék része lenni az innepi

hangulatnak (0,657); Egy nagy sporteseményen valé részvétel mindig is egy alom volt (0,562);
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Azzal, hogy részt veszek egy nagy sporteseményen, kiszakadok a mindennapi stresszbél (0,423);
A sportesemény volt az egyetlen ok, amiért a célallomasra utaztam (0,477), ezért ez a faktor a

»Sportélmény motivaciok” elnevezést kapta.

A masodik faktor allitasai leginkabb az adott sportesemény helyszinéhez kotddnek, az ezekkel
kapcsolatos szempontokat foglalja magaba, toébbek kozott a varos, kérnyezet, helyi kultara
(Szeretnem megismerni annak a helynek a kultarajat (0,873); A sporteseményen Kivil méas
helyeket is szeretnék megnézni (0,819); Szeretnék tobbet megtudni a varosrol/telepiilésrol

(0,531) ezért ezt a csoportot ,, Turisztikai motivacioknak” neveztem el.

A harmadik faktor leginkabb olyan allitdsokat tartalmaz, amikben a sportesemény, mint
kdzossegi élmény, tarsas kikapcsolodas jelenik meg, megjelenik a kapcsolatteremtés és az
élmények megosztasa (Egy nagy sportesemény lehetséget ad arra, hogy ij embereket ismerjek
meg (0,782); Egy nagy sportesemény lehetéséget ad arra, hogy megosszam a sport iranti
érdeklédésemet (0,618); A mindennapi élet stresszétél valo menekiilés miatt vagyom egy nagy
sporteseményre (0,400); Szeretnék tobbet megtudni a sportlétesitményrdl (0,429), igy ez a

harmadik faktor a ,,K6z0sségi motivaciok™ nevet kapta (30.tablazat).

Az élményhez, élmény Kkereséshez és az eérzelmi hatasokhoz, vagyis a Sportélmény
motivacidkhoz kapcsolddd 9 allitas megbizhatosagat Cronbach-alfa mutatoval vizsgaltam. Az
eredmeény Kivalo lett (alfa: 0,906), ami azt jelenti, hogy az allitdsok szorosan 6sszefiiggenek
egymassal, és ugyanazt a motivacios teruletet mérik. A tételek jol illeszkednek a skalahoz
(korrigalt item—total korrelaciok 0,506 és 0,788 kozott), tehat mindegyik jol ,,miikodik™ a tobbi
allitassal egyutt. Egyetlen tétel elhagyasa sem javitotta érdemben a megbizhatdsagot, ezért
minden allitdst megtartottam a faktorban. Az adott sportesemény helyszinéhez kot6d6
motivacios faktort, vagyis a Turisztikai motivaciok megbizhat6sagat szintén Cronbach-alfaval
vizsgaltam. A harom tételbdl allo csoport alfa értéke 0,813 volt, ami j6 megbizhatdsagot jelez.
A tételek korrigalt item-total korrelacioja 0,563 és 0,759 kozott alakult, ami azt mutatja, hogy
mindharom allitas megfeleléen illeszkedik a faktorhoz. A K6z0sségi motivacios dimenziot két
tételre redukaltam. Megtartasra kerilt az Egy nagy sportesemény lehetdséget ad arra, hogy uj
embereket ismerjek meg (0,782); Egy nagy sportesemény lehetéséget ad arra, hogy megosszam
a sport iranti érdekiodésemet (0,618) allitdsok és kivételre keriiltek az A mindennapi élet
stresszétdl valo menekiilés miatt vagyom egy nagy sporteseményre (0,400); Szeretnék tobbet
megtudni a sportlétesitményrdl (0,429) allitasok. Igy a skala megbizhatosaga megfelelébb lett
(korabbi Cronbach-alfa 0,709; 2 tételes Cronbach-alfa 0,801). A korrigalt item—total korrelacio6

mindkét tétel esetében 0,668 volt, ami jelzi, hogy az allitasok jol illeszkednek a faktorhoz. Az
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eredmények alapjan a ket allitds megbizhatéan méri a sportesemény latogatas k6zosségi
motivacioit.

A faktoranalizis és a megbizhat6sagi vizsgalatok alapjan 3 motivacios csoportot alakitottam ki:
Sportélmény motivaciok, Turisztikai motivaciok, Kozosségi motivaciok. A tovabbi elemzés
Iépésekent faktoratlagokat képeztem, ahol az értekek 1-5 kozott mozognak és a magasabb érték
erosebb motivaciot jelez. A faktordtlagok vizsgalata utan megallapitom, hogy a sportesemény
latogatést leginkdbb a Sportélmény motivaciok befolyasoljak (atlag 3,8; szords 0,91), de a
Turisztikai motivaciok is erosek (atlag 3,53; szoras 1,01) de nem elsdsorban a helyszin és a
kulturalis élmények miatt utaznak a valaszadok. A motivacids rangsorban a harmadik helyen,
de még kozépérték felett, a Kbzosségi motivaciok szerepelnek (atlag 3,22; széras 1,15), ami azt
jelenti, hogy valamilyen szinten befolyasol6 hatassal bir és relevans motivacios csoport. A
szoras alapjan kijelentheto, hogy a turisztikai és kozosségi motivaciok terén nagyobb az eltérés

az egyének kozott, mig a sportélmény motivaciok terén egységesebb a csoport (31.tablazat).

31. tablazat: Motivacids csoportok faktor atlaga és szorasa

N (£8) Minimum  Maximum  Atlag Sz6rés
Faktoratlag_Sportelmeny 627 1.00 5.00 3.7989 .91092
Faktoratlag_Turisztika 627 1.00 5.00 3.5348 1.01374
Faktoratlag_Kozossegi 627 1.00 5.00 3.2241 1.15061

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

4.2.2. Sportesemény latogatdst korldtozo tényezok

A kérdéivben a valaszadok a sportesemény latogatdshoz kapcsolodo tavoltartd, korlatozo
allitasokat 5 fokozatl Likert-skalan értékelhették aszerint, hogy mennyire értenek egyet az
allitassal, ahol az 1-es érték a nem jellemzo, az 5-0s érték pedig a teljes mértékben jellemz6
vélaszt jelentette. A korlatozéd tényezdk elsdé Iépésben leird statisztikai elemzésen keresztiil
kertilnek ismertetésre, ami altal képet kaphatok egy-egy korlatozo tényezd jelent0ségérdl a

mintaban.

A sportesemény latogatast korlatozo tényezok vizsgalata soran 6t allitast elemeztem. A leird
statisztikai elemzés utan latszik, hogy a mintaban a legerdsebb részvételt korlatozo tényezo a
megtekintéshez kapcsolédd anyagi koltsegek (atlag 3,22; szoras 1,23). Korébbi
sportgazdasagtani és sportfogyasztasi kutatasok mar igazoltdk, hogy a sportesemények
latogatasa fligg a jovedelemtdl, ezért erdsen befolydsold hatdssal bir tobbek kozott a jegyar,

utazasi koltség és a megtekintéshez kapcsoldédd egyéb kiadasok, melyek mind csokkentik a
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helyszini megtekintési hajlanddsagot (ANDRAS, 2003; NEULINGER, 2007; KINCSES-
SZABO, 2019).

A masodik legerdsebb tavoltartd tényez6 a valaszadok korében az volt, hogy az eseményt
inkabb megtekintik televiziéban, mint a helyszinen (atlag 2,85; széras 1,28), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a kozvetitések szinvonalanak emelkedése kovetkeztében a személyes

részvétellel szemben alternativat jelent a médian keresztiil torténd kovetése a sporteseménynek.

Kisebb, de még jelentds visszatartd erdt képviselnek a biztonsagi és egészségiigyi kockazatok
(atlag 2,64; szoras 1,33) és a varhato iddjarasi kockazatok (atlag 2,44; szoéras 1,29), amikbdl
arra kovetkeztetek, hogy a kiilsé koriilmények befolyasolhatjak a személyes megtekintést, de

nem elsdsorban ez jelenti a tdvoltartd tényezot.

A valaszaddkat legkevésbé az ismeretlen helyszin tartja tavol a megtekintést6l (atlag 2,16;
szOrés 1,26), ami azt jelenti, hogy egy Uj vagy kevésbé ismert telepllés nem jelent akadalyt a

sportesemény helyszini megtekintése soran (32.tablazat).

32. tdblazat: A minta megoszlasa sportesemény latogatast gatlé tényezok alapjan

N
(f6) Min Max Atlag Szorés

A magas anyagi koltségek tavol tartanak egy nagy sporteseményt6l 627 1 5 3.22 1.230

Egy szamomra ismeretlen hely (telepilés, varos), ahol a sporteseményt tartjak tavol tat 627 1 5 2.16 1.256
engem az esemenytol

A rossz id6jaras kockazata tavol tart engem az eseménytol 627 1 5 244 1.291
A valoszinisithetd biztonsagi vagy egészségligyi problémak tavol tartanak a 627 1 5 2.64 1.331
sporteseménytol

Szivesebben nézem a TV-ben a sporteseményt 627 1 5 285 1.281

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A sportesemény latogatast korlatozo tényezék vizsgalata soran ot allitds megbizhatdsagat
Cronbach-alfa mutatdval vizsgaltam. Az eredmény alfa értéke 0,736 lett, ami elfogadhat6
megbizhatosagot jelez. A korrigalt item-total korrelaciok 0,4 és 0,614 kozott vannak, ami azt
jelenti, hogy a tételek megfelelGen illeszkednek. Megvizsgaltam, hogy valamelyik tétel torlés
hatasara hogyan valtozott volna az alfa érték, de egyik tétel torlése sem novelte volna azt. A
korlatozo tényezok elemzéseként faktoratlagot képeztem, ahol az ertékek 1-5 kdzott mozognak
¢és a magasabb érték erésebb tavoltartd hatast képvisel. A faktoratlag (2,66) vizsgalata utan
megallapitom, hogy kozépérték alatt helyezkedik el, vagyis a kérd6iv allitasai (magas koltségek
3,22; ismeretlen hely 2,16; rossz iddjaras 2,44; biztonsagi kockazat 2,64; inkabb TV 2,85)

mérsékelt mértékben tartjak vissza a valaszadokat a sportesemény latogatastdl. A szorés érték
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alapjan (szorés 0,89) arra kovetkeztetek, hogy a mintaban vannak, akiket egyéaltalan nem

tartanak vissza ezek a tényezok és vannak, akiknél erdsebb visszatarto hatést jelent.

Megvizsgaltam, hogy a hidrom motivacids faktor és a korlatozd tényezdk kozott milyen
kapcsolat van. Ennek feltarasara a harom motivacios faktort €s a korlatozé tényezoket Pearson-
féle korrelacios vizsgalattal elemeztem. Az eredmények azt mutatjak, hogy a harom motivacios
faktor egymassal szignifikans pozitiv kapcsolatban all. A legerdsebb kapcsolat a Sportélmény
motivaciok és a K6zosségi motivaciok kozott figyelhetd meg (r=0,55; p < 0,001), amibdl arra
kovetkeztetek, hogy akiknél nagy jelentdséggel bir a sportélmény motivacio, azoknal kozosségi
motivaciok is erésebben jelennck meg. Gyenge és kozepes erdsségii kapcsolat jelenik meg a
Sportélmény és a Turisztikai motivacio kozétt (r=0,349; p < 0,001) és a Turisztikai motivaciok
és a Kozosségi motivaciok kozott (r=0,410; p < 0,001).

33. téblazat: Motivacios faktorok, korlatozo tényezok Pearson-féle korrelacios
vizsgalata

Faktoratlag_ Faktoratlag_ Faktoratlag_ Faktoratlag_

Sportelmeny Turisztika  Kozossegi KORLATOZO

Faktoratlag_SPearson-féle korrelacié 1 .349™ 550" .078
portelmeny < ek (kétoldali) <.001 <.001 051
N (f6) 627 627 627 627
Faktoratlag_TPearson-féle korrelaci6  .349™ 1 410" .138™
urisztika ek (kétoldal) <001 <.001 <001
N (£6) 627 627 627 627
Faktoratlag_ Pearson-féle korrelacio .550™ 410™ 1 .189™
Kozossegl 1 4riék (kétoldali) <001 <.001 <001
N (£6) 627 627 627 627
Faktoratlag_ Pearson-féle korrelacio  .078 .138™ .189™ 1
gORLATOZ p-értek (kétoldali) .051 <.001 <.001
N (f6) 627 627 627 627
**p<0,01

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

Ezekbdl az adatokbdl arra kévetkeztetek, hogy elsédlegesen a Sportélmény motivaciok jelennek
meg, de mogotte a Turisztikai és Kozosségi motivaciok egydttesen vannak jelen a mintaban.
Megvizsgalva a motivdicios csoportok és a korlatozé tényezék kozotti  kapcesoltot
megallapithatom, hogy gyengébb kapcsolat all fenn. A Sportélmény-motivaciok és a korlatozo
tényezdk kozotti kapcsolat gyenge pozitiv iranyu volt, azonban az 5%-0s szignifikanciaszinten
nem bizonyult statisztikailag szignifikansnak (r=0,078; p=0,051). Szignifikans, de gyenge

kapcsolat jelenik meg a Turisztikai motivaciok és a Korlatozo tényezok kozott (r=0,138; p <
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0,001) és a Kozosseégi motivaciok és a Korlatozo tényezok kozott is (r=0,189; p < 0,001) vagyis
akiknél jelentésebbek ezek a motivaciok jobban hathatnak rdjuk a felsorolt korlatozo tényezok

(33.tablazat).

4.3. Csoportkulonbségek vizsgalata

4.3.1. Nemek kozti kulonbsegek vizsgalata a motivacios faktorokban (T-proba)

Az eredmények elemzésének kovetkezd 1épéseként szerettem volna megvizsgalni, hogy a nem
befolyasolja-e a sportesemény latogatasi motivaciokat. A nemek kozti vizsgélatra a motivacios
faktorok ¢és a korlatozo tényezOk esetében fiiggetlen mintas T-probat alkalmaztam. A minta

nemek szerinti megoszldsa egyenletes volt (férfi 301; n6 325).

34. tablazat: Nemek kozti kilonbségek a motivacioban és tdvolmaradasban (T-
proba) a mintdban

Kétmintas t-proba

t df p-érték (kétoldali)

Faktoratlag_Sportelmeny Azonos varianciak feltételezése mellett.116 624 .908
Nem azonos varianciak feltételezése.117 622.522 .907
mellett

Faktoratlag_Turisztika Azonos varianciak feltételezése mellett-1.745 624 .082
Nem azonos variancidk feltételezése-1.749 623.959 .081
mellett

Faktoréatlag_Kozossegi Azonos varianciak feltételezése mellett-1.133 624 .258
Nem azonos variancidk feltételezése-1.135 622.819 257
mellett

Faktoratlag KORLATOZO Azonos varianciak feltételezése mellett-.818 624 414
Nem azonos variancidk feltételezése-.816 612.660 415
mellett

Forréas: sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az eredmények azt mutatjak, hogy egyik motivacios faktor esetében sem tértek el egymastol
szignifikansan (p > 0,05). A Sportélmény faktorban mindkét nem szdmara azonosan fontos a
motivacio (férfiak: atlag 3,8; szoras 0,85; nok: atlag 3,8; szoras 0,96) és szignifikans eltérest
nem mutatott a vizsgalat (t=0,116; df= 624; p=0,908). A Turisztikai motivacios faktorban a nék
enyhén magasabb atlaggal rendelkeznek (atlag 3,61; széras 1,04), mint a férfiak (atlag 3,46;
szorés 0,97), de ebben a motivacios faktorban sem tudtam kimutatni szignifikans kilonbséget

(t=-1,745; df=624; p=0,082), azonban az eredményeket megnézve megallapithatom, hogy a n6k
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korében erdsebb motivaciot jelent a sporteseményhez kapcsolodéd turisztikai €élmény, de ez
egyértelmiien nem kijelenthetd. A Ko6zO0sségi motivacid terén a ndk magasabb atlaggal
rendelkeznek (atlag 3,28; szdras 1,17), mint a férfiak (atlag 3,17; szoras 1,13), azonban itt sem
tudtam szignifikans kilénbséget kimutatni a vizsgalat utan (t=-1,133; df=624; p=0,258), vagyis
a kozossegi élmény szintén fontos mindkét nem szaméra a mintaban. A sportesemény latogatast
akadalyozo tényezdék vizsgalatakor ugyancsak nem tudtam szignifikdns eltérést kimutatni a
mintaban (férfiak: atlag 2,63; szoras 0,92; ndk: atlag 2,69; szoéras 0,87; t=-0,818; df=624;
p=0,414), vagyis nem tudok kimutatni Iényeges eltérést a nemek kozoétt a sportesemény
megtekintést korlatozo tényezok tekintetében (34. tablazat). A Cohen-féle hatasméretek minden
vizsgalt dimenzidban csekélyek voltak: Sportélmény d=0,009; Turisztikai motivacié d=—0,140;
Ko6zosségi motivacio d=—0,091; Korlatoz6 tényezdk d=—0,065. A negativ eldjel a ndk
magasabb atlagat jelzi. A turisztikai motivacio esetében megfigyelhet6 kiilonbség is csak kis

hatas, a tobbi eltérés gyakorlati szempontbol elhanyagolhat6.

Korabbi kutatdsok szerint a férfiak elsdsorban a versengéshez és a sportteljesitményhez
kapcsolodo motivaciokat értékelik magasabbra, mig a nok korében a kdzosségi élmény erésebb
motivacioként jelenhet meg (WANN, 1995). Jelen kutatds eredményei részben ebbe az iranyba
mutatnak, azonban a nemek kozott egyik motivacids faktor esetében sem volt kimutathatd

statisztikailag szignifikans kilénbség.

Osszehasonlitva az itt kapott eredményekkel megallapithatd, hogy a Sportéimény motivacios
faktor mindkét nem esetében erds, vagyis férfiaknal és néknél is hasonld vonzerdként jelenik
meg. A Turisztikai motivaciokat tekintve elmondhatjuk, hogy a ndk szamara nagyobb
motivacioval bir a sportesemeny helyszinehez kapcsolddo kultura, mint a férfiak esetében, bar
egyértelmi eltérést a mintdban nem tudtam kimutatni. GIBSON (1998) kutatasa szerint a nék
gyakrabban tekintenek a sporteseményekre egy komplex turisztikai élményként, amely nem
csak a sportesemény latogatasrél, sportfogyasztasrol szél, amely 6sszhangban van az altalam
kapott eredményekkel. A kapott eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a mintaban a
sportesemény latogatasi motivaciok hasonléan alakulnak a két nem tekintetében. Ez az
eredmény egybeesik nemzetkozi kutatasok eredményeivel, amik megallapitottak, hogy a nemek
kozti kulonbségek fokozatosan csokkennek, a sporteseményhez kapcsolddd sportélmény- és
kdzosségi motivaciok egyre inkabb hasonld6 modon jelennek meg (FUNK et al., 2009;
HALLMANN es WICKER, 2012; YOSHIDA és JAMES, 2010).

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithato, hogy a férfiak és nok kézott nem mutathato ki
szignifikans kilonbség a sportesemény latogatasi motivaciokat tekintve, vagyis a nemek kozti

kiilonbségekre vonatkozo hipotézist nem tudtam egyértelmiien bizonyitani. Az eredmenyek
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alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a sportesemeény latogatas terén a nemi
kiilonbségek jelentésége csokken, nemtdl fiiggetleniil keresik az emberek egy sportesemény
latogatasakor az élményeket. Az modern sportfogyasztasi trendekrél szolo kutatasokkal
0sszhangban megéllapithatom, hogy a sportélmény, a kdzosségi motivaciok és a turisztikai

motivaciok a férfiaknak és a néknek is hasonlo jelentoséggel birnak.

4.3.2. Eletkor szerinti kiilonbségek vizsgalata a motivacios faktorokban (ANOVA)

Kivancsi voltam, hogy a motivécids faktorok (Sportélmény, Turisztikai, K6z0sségi) és a
Korlatoz6 tényezOk csoportokban kimutathato-e szignifikans kilonbség az életkori csoportok
szerint. A valaszaddkat életkor alapjan 4 csoportba soroltam: 16-29 év (n=212), 30-44 év
(n=194), 45-59 (n=167) és 60 év felettiek (n=45). Ennek vizsgalatara egyutas varianciaanalizis
vizsgélatot végeztem, melyet egy Levene-teszt el6zott meg. A varianciahomogenitast vizsgalva
megallapitottam, hogy a 3 életkori csoport esetében teljesul a feltétel, a Kozosségi
motivacidknal nem teljesul (Sportélmény 0,231; Turisztikai 0,286; K6zdsségi 0,002; Korlatozé
0,19). A Sportélmény motivaciok, a Turisztikai motivaciok és a Korlatozo tényezok esetében a
Tukey-préba, mig a Kdzdssegi motivacid esetében a Games-Howell post hoc eredmények
kerllnek ismertetésre. Az eredmenyek alapjan kijelenthetd, hogy a Sportélmény motivacio
faktorban az atlagok az életkor novekedésével csokkend tendenciat mutatnak (16-29 év: 3,866;
30-44 év: 3,799; 45-59: 3,76; 60 év felettiek: 3,61). A tovabbi 6sszehasonlito vizsgalatok soran
azonban szignifikancidt nem tudtam kimutatni a korcsoportok kozott (Tukey 0,174), amibdl
arra kovetkeztetek, hogy a vizsgalt mintaban a sportélmény motivacié minden életkorban

hasonl6 erdsséggel van jelen (35.tablazat).

35. tablazat: Eletkori kiilonbségek a Sportélmény motivacioban és

tavolmaradasban a mintaban

Homogén  alcsoportok

(alfa=0.05)
Eletkori kategdriak N 1
Tukey-féle HSD*® 60 év felettiek 45 3.6099
45-59 évesek 167 3.7598
30-44 évesek 194 3.7990
16-29 évesek 212 3.8664
Sig. 174

A homogén alcsoportokba tartoz6 csoportatlagok keriilnek megjelenitésre.
a. Harmonikus atlagos mintanagysagot hasznal = 105.037.

b. A csoportméretek eltéréek, ezért a csoportméretek harmoénikus atlaga keriilt alkalmazasra. Az I. tipusa hiba
szintje nem garantalt.

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
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A turisztikai motivaciok tekintetében sem tudtam szignifikans kilonbséget kimutatni egyik
korcsoport esetében sem (Tukey 0,295 — 0,501). Az atlagokat tekintve a 45-59 éves
korcsoportban volt a legmagasabb (3,657), majd a 16-29 éves korcsoport (3,541) kdvetkezett,
amit a 30-44 éves korcsoport (3,462) kovetett, majd végil a 60 év felettiek korcsoportja (3,3).
A vizsgalt mintara vonatkozoan kijelenthetd, hogy a Turisztikai motivaciok terén életkortol

fiiggetleniil hasonloak a korcsoportokban az érdekl6dés (36.tblazat).

36. tablazat: Eletkori kiilénbségek a Turisztikai motivacioban és

tavolmaradasban a mintaban

Homogén alcsoportok
(alfa=0.05)

Eletkori kategoriak N 1 2

Tukey-féle HSD?? 60 év felettiek 45 3.2963

30-44 évesek 194 3.4622 3.4622

16-29 évesek 212 3.5409 3.5409

45-59 évesek 167 3.6567

Sig. .295 501

A homogén alcsoportokba tartozé csoportatlagok keriilnek megjelenitésre.
a. Harménikus atlagos mintanagyéagot hasznal = 105.037.

b. A csoportméretek eltérek, ezért a csoportméretek harmonikus atlaga keriilt alkalmazéasra. Az 1. tipusu hiba szintje
nem garantalt.

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

Megvizsgaltam a Kozosségi motivacios faktorban is, hogy tudok-e kimutatni szignifikans
eltérést az életkori csoportok kozott. Az eredmény kimutatta, hogy a legfiatalabb korcsoport
atlaga (3,5) lényegesen meghaladta a kovetkez6 3 korcsoport (35-44; 45-59; 60+) atlagat (3,0;
3,159; 3,11). A post hoc tesztek alapjan a 16-29 és a 30-44 éves korcsoportok kozott
kimutathato6 szignifikans kulénbség (p < 0,001), de a 16-29 és 45-59 éves korcsoportok kozott
is értékelhetd eltérést tudtam kimutatni (0,018), amibdl arra kovetkeztetek, hogy a fiatalabb
korosztaly szdmara Iényegesen fontosabb a sportesemény latogatéas soran tapasztalt k6zosségi

élmény (37.tablazat).
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37. tablazat: Eletkori kiilonbségek a Kozosségi motivacioban és tavolmaradasban

a mintaban
Atlagkii-
] ) I6onbség  Standard
Fiigg6 valtozo () Eletkori kategoridk (J) Eletkori kategdridk  (1-J) hiba Sig.
Faktorétlag_ Games-Howell 16-29 évesek 30-44 évesek 50022 .11288 <.001
Kozossegi  post hoc teszt 45-59 évesek 33806° .11487 018
60 év felettiek 38653  .16350 .094
30-44 évesek 16-29 évesek -.50022" .11288 <.001
45-59 évesek -.16126 .12790 .589
60 év felettiek -11369 .17290 913
45-59 évesek 16-29 évesek -.33896" .11487 .018
30-44 évesek 16126 12790 .589
60 év felettiek 04757 17421 .993
60 év felettiek 16-29 évesek -.38653 .16350 .094
30-44 évesek 11369 17290 913
45-59 évesek -.04757 17421 .993

*. Az 4tlagkulonbség szignifikans 0.05-0s szinten.
Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

38. tablazat: Eletkori kiillonbségek a motivacioban és a korlatozé tényezékben a

mintaban
) Atlagkii-
0] Eletkori I6nbség (I-
Fliggd valtozo kategoriak (J) Eletkori kategériak ~ J) Standard hiba  Sig.
Faktoratlag_ Tukey HSD 16-29 évesek 30-44 évesek .36615" .08590 <.001
SORLATOZ 45-59 évesek .40710" .08945 <.001
60 év felettiek .26700 .14190 237
30-44 évesek 16-29 évesek -.36615"  .08590 <.001
45-59 évesek .04094 .09126 970
60 év felettiek -.09915 .14305 .900
45-59 évesek  16-29 évesek -40710"  .08945 <.001
30-44 évesek -.04094 .09126 .970
60 év felettiek -.14009 14521 770
60 év felettieck 16-29 évesek -.26700 .14190 237
30-44 évesek .09915 .14305 .900
45-59 évesek .14009 14521 770

*. Az atlagkulonbség szignifikéns 0.05-0s szinten.
Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
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A korlatozé tényezok vizsgélatakor szintén tudtam kimutatni szignifikdns kiilonbséget az
életkori csoportok kozott. Ezt a faktort vizsgalva elmondhatd, hogy szintén a 16-29 éves
korosztaly atlaga volt a legmagasabb (2,899). A 30-44 éves korcsoport atlaga (2,532) és a 45-
59 éves korcsoport atlaga (2,49) és a 60 év felettiek korcsoportjanak atlaga (2,631)
alacsonyabban, kozel azonos szinten alakult. A post hoc dsszehasonlitdsok eredménye szerint
a 16-29 éves korosztaly és a 30-44 éves korosztaly kozott szignifikéns eltérés mutatkozott (p <
0,001), valamint a 16-29 és a 45-59 éves korcsoportok kozott is szignifikans eltérést tudtam
kimutatni (p < 0,001). Ezek alapjan latszik, hogy a fiatalabb korosztalyt tartottak leginkabb
tavol az eseménytdl a korlatozo tényezok. Ez vélhetden annak koszonhetd, hogy ebben a korban
jellemzden alacsonyabb jovedelemmel és egyéb élethelyzeti bizonytalansdgokkal rendelkeznek
(38.tablazat).

Az életkori csoportok kozotti kiilonbségek gyakorlati jelent6ségének értékelésére eta-négyzet
hatdsmeéretet szamitottam. Az életkor hatdsa a Sportélmény esetében elhanyagolhatd volt
(m2=0,006), a Turisztikai motivacional pedig kis hatas mutatkozott (n2=0,010). A Kdzdssegi
motivacié (n2=0,033) és a Korlatozo tényezok (n2=0,042) esetében szintén kis hatas volt
megfigyelhetd. Az életkori csoportok a vizsgalt valtozok variancidjanak 0,6—4,2%-at
magyaraztak. A leger6sebb, de gyakorlati szempontbol tovabbra is kis hatds a Korlatozd

tényezoknél jelentkezett.

Osszességében az eredményeket megvizsgalva kijelenthets, hogy a sportesemény ldtogatdsi
motivaciok és a megtekintést korlatozo tényezék a kiilonbozd életkori csoportokban eltérden
alakulnak. A 16-29 éves korcsoportban erésebb a Sportélmény- és a K6zossegi motivaciok
hatasa, ami azt jelenti, hogy a fiatalabb korosztalyt a sportesemény helyszini megtekintése altal
atélt élmény, a megtapasztalt hangulat és az eseményhez kapcsol6dd kozosségi €lmény és
kapcsolatok motivaljak inkabb a személyes megtekintésre. Az altalam vizsgalt mintaban
kimutatott eredményekkel korabbi hazai- és nemzetkdzi kutatasok is dsszhangban vannak.
Nemzetkozi kitekintésben mar az ezredforduld idején FUNK és JAMES (2001), valamint
TRAIL és JAMES (2001) is ramutatott, hogy a fiatal sportfogyasztok sokkal erésebb
¢lményorientalt motivaciokkal rendelkeznek, valamint jelentdsebbnek érzik a sportesemény
hangulatat és a kozosségi élményeket. Frissebb kutatasok is ezt tamasztjak ala, hogy a fiatalabb
generacidk szamara a sportesemenyek nem csak a megtekintés lehetéségét foglaljak magukba,
hanem egy szorakoztato, tarsas élmeény helyszineként jelennek meg (YOSHIDA et al., 2014;
BISCAIA et al., 2012). A korabbi hazai kutatasok eredményei szintén arra jutottak, hogy a
fiatalabb generdcidk motivacidjanak alapja az élménykeresés, a szorakozas és a k6zosségi

kapcsolatok. Az idésebb generacidkat szolidabb, inkabb racionélis motivaciok jellemzik
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(TOROCSIK és CSORDAS, 2013; NEULINGER, 2007). A vizsgalt mintaban a Turisztikai
motivaciok terén a 45-59 éves korosztalynal tapasztaltam a legmagasabb atlag értéket (3,657),
a legidGsebb korosztalynal pedig a legalacsonyabb értéket. Ez azt mutatja, hogy a 45-59 éves
korcsoport, vagyis a kozépkoru valaszadok nagyobb nyitottsdggal rendelkeznek a
sporteseményekhez kapcsolddo turisztikai elmények irant. Ezzel egy irdnyba mutatnak azok a
hazai és nemzetkozi kutatdsok, melyek rdmutatnak, hogy a kozépkoru sportfogyasztok sok
esetben 0sszekapcsoljak egy sportesemény megtekintését valamilyen turisztikai programmal és
szdmukra nem csak a sportesemény megtekintése jelenti a programot, hanem egy
élménycsomagként tekintenek az eseményre, ami a sportesemény megtekintése mellett
tartalmazza az adott helyszin turisztikai attrakcidinak, kulturajanak megismeresét is (GIBSON,
1998; HIGHAM és HINCH, 2009; MICHALKO, 2012; TOROCSIK, 2011). A Korlatoz6
tényezOk eredményeit vizsgalva megallapithatd, hogy a 16-29 éves korcsoport atlag értéke
(2,899) volt a legmagasabb a vizsgalt korcsoportok kozil, vagyis ez a korosztaly érzi leginkabb
a Korlatozo tényezok hatasat, mint pl.: anyagi koltségek, utazasi nehézségek. Ezt az eredményt
nemzetkdzi kutatasok is alatamasztjak, amik arra jutottak, hogy a fiatalabb sportfogyasztokat
gyakran tartjak tavol a sporteseményt6l a korlatolt er6forrasaik, pl.: pénz, id6, mobilitas

(CRAWFORD et al., 1991; ALEXANDRIS és CAROLL, 1997).

4.3.3. Iskolai végzettség szerinti kuildnbségek vizsgalata a motivacios faktorokban (ANOVA)

Megvizsgaltam egyutas varianciaanalizissel azt is, hogy az iskolai végzettség alapjan
tapasztalhaté-e kiilonbség a motivacios faktorokban és a korlatozd tényezéknél. Az egyes
végzettségi kategdridkban kifejezetten alacsony elemszamot tapasztaltam, ami torzit6 hatassal
lehet az eredményekre. Ennek elkeriilése érdekében az iskolai végzettséget harom csoportba
vontam Ossze: kozépfok alatti végzettség, érettségi, felséfoku végzettség. Az Uj kategoriak
eloszlas alapjan a valaszadok 56,8%-a (n=356) fels6fokti végzettséggel rendelkezik,
érettségivel a valaszadok 38,1%-a (n=239) és kdzépfok alatti végzettséggel 6sszesen 4,6%-a
(n=29) rendelkezik. Az 0j valtoz6 leirod statisztikat latva kijelenthetd, hogy a felséfoku
végzettséggel rendelkez6k magas aranyban jelennek meg, ami gyakori az 6nkéntes részvételen
alapulo kérddives felmérésekben. A hianyz6 adatok aranya elég alacsony (0,5%, n=3), igy az

érdemben nem befolyasolja az elemzést.

Az eredmények vizsgalata soran latszik, hogy a Sportélmény faktor atlaga az érettsegivel
rendelkez6k korében volt a legmagasabb (3,928), majd a kozepfok alatti csoport atlaga (3,797)
kovetkezett, végiil a legalacsonyabb atlag érték a felséfoku végzettséggel rendelkezdk
csoportjanak atlaga volt (3,722). Ebbdl arra tudok kdvetkeztetni, hogy a Sportélmény motivacio

els6sorban a kozépfokt végzettséggel rendelkez6k korében hangsulyos. Hasonloan a
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Sportélmény motivaciokhoz, a Turisztikai motivaciok atlagai a kiilonb6zo végzettségliek kozott
kicsiben tértek el egymastol. A kdzépfok alatti valaszok atlaga (3,61) volt a legmagasabb, ezt
kovette a kozépfoku végzettséggel rendelkezd valaszadok atlaga (3,499), majd a fels6foku
végzettséggel rendelkezOk atlaga (3,539). Az atlagokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
turisztikai Motivaciok kevésbé fliggenek a végzettségtol. A Kozosségi motivaciokat
megfigyelve latszik, hogy a kozépfok alatti végzettseggel (3,466) és az érettségivel (3,462)
rendelkezOk szinte ugyan olyan atlagot értek el, azonban a felséfokt végzettséggel rendelkezdk
atlaga (3,051) joval alacsonyabb volt. A Korlatozo tényezdket vizsgalva megallapithatom, hogy
az ¢érettségivel rendelkezOk korében volt kimutathaté a legmagasabb atlag (2,825), kicsit
alacsonyabb, de kozel azonos atlag latszik a kdzépfok alatti végzettsegnél (2,821), mig a
fels6foka végzettségliek atlaga jobban elmaradt (2,664) (39.tablazat).

39. tablazat: Iskolai végzettség szerinti killonbségek a motivacidban és

tavolmaradasban a mintaban

N (f6) Atlag Sz6rés
Faktorétlag_Sportelmeny Kozepfok alatt 29 3.7969 .94097
Erettségi 239 3.9275 .85341
Fels6fok 356 3.7216 .93248
Osszes 624 3.8040 .90732
Faktoratlag_Turisztika Kozepfok alatt 29 3.6092 1.01211
Erettségi 239 3.4993 1.01615
Fels6fok 356 3.5599 1.01314
Osszes 624 3.5390 1.01315
Faktorétlag_Kozossegi Kdzépfok alatt 29 3.4655 1.11748
Erettségi 239 3.4623 1.05751
Fels6fok 356 3.0506 1.17975
Osszes 624 3.2276 1.14809
Faktoratlag KORLATOZO Kozépfok alatt 29 2.8207 .89657
Erettségi 239 2.8251 .92965
Fels6fok 356 2.5427 .84885
Osszes 624 2.6638 .89240

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A Levene-teszt sordn kapott eredmények alapjan egyik faktor esetében sem sérilt a
varianciahomogenitas feltétele (Sportélmény 0,333; Turisztika 0,935; Kodzosségi 0,265;
Korlatozoé 0,111), tehat az ANOVA eredményei értelmezhetéek, bar az elemszamok eltérnek,
a szoras ertékek nem mutatnak szignifikans eltérést, ezért a Tukey eredményeket ismertetem.
Ennek alapjan harom faktor esetében tudtam szignifikans kilonbséget kimutatni (Sportélmény
0,025; Kdzosségi p < 0,001; Korlatozé p < 0,001), a Turisztikai motivacidk terén nem. Tehat a

vizsgalt mintaban az iskolai végzettség hatassal van a Sportélmény, a K6z6sségi motivaciora
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és a Korlatozo tényezOkre, de a Turisztikai motivaciot nem befolyasolja. A post hoc
eredmények alapjdn megallapithatd, hogy a Sportélmény motivaciok terén az érettségivel
rendelkezOk szignifikdnsan magasabb motivacioval rendelkeznek, mint a fels6foku
végzettséggel rendelkezok (0,018). A kozépfok alatti csoport szignifikdnsan nem kilénb6zott
egyik csoporttol sem, tehat a Sportélmény motivacidé terén a legerdsebb motivaciéval az
Erettségizettek csoportja rendelkezik. A turisztikai motivaciok terén egyik csoport sem
kiilonbozott szignifikansan a tobbitdl, ami megerdsiti azt, hogy a Turisztikai motivacié faktor
minden csoportnal hasonlé jelentdséggel bir. A k6z0sségi motivacios faktorban az érettségivel
rendelkez6k ¢és a fels6foku végzettségiieck kozott szignifikans kulonbseg mutatkozik az
érettségizok javara (p < 0,001), a kozépfok alatti csoport pedig nem kulonbdzott egyik
csoporttél sem statisztikailag egyértelmiien. Tehat a Kozosségi motivaciok nagy hatéssal
vannak az érettségivel rendelkezdk csoportjdban. A korlatozo tényezdk esetében is hasonlo a
helyzet, itt is az érettségivel rendelkezdk statisztikailag igazolhatéan kiillonbdznek a felséfoku
végzettségliektol (p < 0,001) az érettségivel rendelkezok javara. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy
a magasabb végzettség csokkenti a korlatozd tényezOk jelentdségét, vagyis a végzettség

novekedésevel csokkennek az észlelt akadalyok a helyszini megtekintést illetéen (40.tablazat).

40. tablazat: Iskolai végzettseg szerinti kiilonbségek a motivacioban és

tavolmaradasban a mintaban

Fiiggd valtozo (1) Q6_lskolaiVegz_3kat (J) Q6_IskolaiVegz_3kat Atlagkiilénbség (1-J) Sig.
Faktoratlag_Sportelmeny Tukey HSD Kozépfok alatt Erettségi -.13054 743
Fels6fok .07534 .902
Erettségi Kozépfok alatt .13054 743
Fels6fok .20588" .018
Fels6fok Kozépfok alatt -.07534 .902
Erettségi -.20588" 018
Faktoratlag_Turisztika Tukey HSD Kozépfok alatt Erettségi .10989 .846
Felsofok .04927 .966
Erettségi Ko6zépfok alatt -.10989 .846
Felsofok -.06062 .755
Felsofok Kozépfok alatt -.04927 .966
Erettségi .06062 755
Faktoratlag_Kozossegi Tukey-féle Kozépfok alatt Erettségi .00317 1.000
HSD teszt Fels6fok 41496 140
Erettségi Kozépfok alatt -.00317 1.000
Fels6fok 41178 <.001
Fels6fok Kdzépfok alatt -.41496 .140
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Erettségi -41178" <.001

Faktoratlag KORLATOZO Tukey-féle Kozépfok alatt Erettségi -.00441 1.000
HSD teszt
Fels6fok 27799 233
Erettségi Kozépfok alatt .00441 1.000
Felsofok .28241" <.001
Fels6fok Kdozépfok alatt -.27799 233
Erettségi -.28241" <.001

*. Az atlagkullonbség szignifikans 0.05-6s szinten.

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az iskolai végzettség hatasanak gyakorlati jelentdségét eta-négyzet mutatoval értékeltem. A
végzettség a Sportélmény esetében kis hatast mutatott (n2=0,023), mig a Turisztikai
motivacional a hatas elhanyagolhat6 volt (n2=0,003). A K6zosségi motivacid (12=0,034) és a
Korlatozé tényezdk (n2=0,032) esetében szintén kis hatas jelentkezett. Az iskolai végzettség a
vizsgalt motivacios dimenzidk varianciajanak 0,3-3,4%-at magyarazta. A Sportélménynél, a
Ko6z0sségi motivacional és a Korlatozo tényez6knél kimutatott statisztikailag szignifikans

kiilonbségek gyakorlati jelentdsége ezért 6sszességében korlatozott volt.

A bemutatott eredmények alapjan a vizsgalt mintaban az iskolai végzettség fontos tényezé a
sportesemény latogatast befolyasolo motivdciok szempontjabdl. Az érettségivel rendelkezok
csoportjat leginkdbb a Sportélmény és a Kozdssegi motivaciok befolyasoljak, azonban a

magasabb végzettségiiek kevésbé érzékelik a Korldatozo tényezdket.

A szakirodalommal 6sszecseng az altalam kapott eredmények egy része. Korabbi kutatasok
kimutattdk, hogy az iskolai végzettség es a sporttal kapcsolatos fogyasztas kézott pozitiv
kapcsolat érzékelhetd, vagyis a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd csoportok nagyobb
valoszintiséggel vesznek részt sporttal kapcsolatos tevékenységekben, sporteseményeken,
(HALLMANN és WICKER, 2012; WICKER et al., 2012; HALLMANN és WICKER, 2013)
valamint elmondhaté az is, hogy kevésbé érzékelik a korlatozo tényezoket. Ez lehet annak a
kovetkezménye, hogy a magasabb végzettségbdl kiindulva jobb eréforrasokkal rendelkeznek
(pénz, 1d6, mobilitas), akdr nagyobb lehet a tajékozottsaguk €s az ligyintézési, szervezési
tapasztalatuk, mely egyuttesen mind hozzajarulhat ahhoz, hogy kevésbé érzékelik a korlatozé
tényez6ket (CRAWFORD et al.,, 1991; ALEXANDRIS és CAROLL, 1997). Korabbi
magyarorszagi kutatasok is foglalkoztak azzal a témaval, hogy az iskolai végzettség miként
befolyasolja a sportfogyasztast, ramutatva arra, hogy a sportfogyasztas kiilonb6z6 mintazatai
eltérhetnek az iskolai végzettségi szinttdl fiiggéen (NEULINGER, 2007; PAAR, 2018).
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4.3.4. Jovedelem szerinti kilénbségek vizsgalata a motivacios faktorokban (ANOVA)

A jovedelmi helyzet és a motivacios faktorok és korlatozo tényezék kozotti kapcsolat
vizsgalatat kiemelten fontosnak tartottam, hiszen a korlatoz6 tényezok kozott a koltség
szerepelt a legerdsebb akadalyként. Szamitasaim szerint a jovedelemnek erds magyarazé
szerepe lehet. A jovedelmi kategoriak szerint a valaszadokat 5 csoportba soroltam: jelentdsen
atlag alatti, atlag alatti, atlagos, atlag feletti, jelentdsen atlag feletti. A csoportok elemszama
alapjan 0sszevonasra nem volt szikség (n=40-178), igy részletesebb tarsadalmi kilénbsegek
Kimutatdsara van lehetdségem. A jovedelmi helyzetre vonatkozo kérdés tekintetében
viszonylag magas valaszmegtagadasrol beszélhetink (17,2%, n=108), ami a kérdés
érzékenységére utal. A jovedelmi helyzet kérdésre 519 érvényes valasz érkezett, az elemzesek
és megallapitasok ezeken alapulnak.

A leir6 statisztikdkat elemezve a Sportélmény faktor és a jovedelmi helyzet 6sszefliggéseit
vizsgalva meg tudom dllapitani, hogy nincs egyértelmii trend, a sportélmény atlag értéke
viszonylag magas minden jovedelmi szinten (3,69-3,85). Valdsziniisithetd, hogy a sportélmény,
mint motivacié nem fiigg jelentdsen az anyagi helyzettdl. A Turisztikai motivaciokat tekintve
hasonld a helyzet, szintén nem lathato jelent6s kiillonbség az atlagértékek kozott. Mas a helyzet
azonban a Kozosségi motivaciok és a Korlatozod tényezok tekintetében. Minkét vizsgalatnal
egyértelmii, de 6sszességében kis hatasu tendencia figyelheté meg. A k6z0sségi motivacioknal
kimutathat6 egy csokkend irdny a jovedelmi helyzet novekedésével parhuzamban. Vagyis a
magasabb jovedelmii csoportok esetében gyengébb a kdzdsségi motivaciok hatdsa, mint az
alacsonyabb jovedelmil csoportok esetében. A Korlatozd tényezok és a jovedelmi helyzet
kapcsolatat elemezve pedig elmondhatom, hogy a magasabb jovedelmiiek kevésbé érzékelik a
korlatozo tényezoket, tehat minél magasabb a jovedelme valakinek, annal kevésbé érzékel

akadalyt a sportesemény helyszini megtekintésében (41.tablazat).

41. tablazat: Jovedelem szerinti killénbségek a motivacidban és tadvolmaradasban

a mintaban

N (f6) Atlag  Szoréas
Faktoratlag_Sportélmény Jelentdsen atlag alatti 41 3.8509 1.00111
Atlag alatti 97  3.6942 1.01962

Atlagos 178 3.8221 .84325

Atlag feletti 163  3.7703 .90454

Jelent6sen atlag feletti 40 3.7944 94968

Osszes 519 3.7821 .91611
Faktoratlag_Turisztika Jelent6sen atlag alatti 41 3.6504 1.16417
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Atlag alatti 97  3.4124 95715

Atlagos 178 3.6067 1.01966
Atlag feletti 163 3.5481 .97195
Jelentdsen atlag feletti 40 3.6833 1.04309
Osszes 519 3.5613 1.00686
Faktoratlag_Koz0sségi Jelentdsen atlag alatti 41 3.6341 .90846
Atlag alatti 97 3.2835 1.08231
Atlagos 178 3.3034 1.17439
Atlag feletti 163 3.0184 1.18490
Jelentbsen atlag feletti 40 2.8125 1.25926
Osszes 519 3.1985 1.16294
Faktoratlag KORLATOZO  Jelentésen atlag alatti 41 2.9902 .95074
Atlag alatti 97  2.8536 .87679
Atlagos 178  2.6978 .88967
Atlag feletti 163  2.4380 .86197
Jelent6sen atlag feletti 40 2.2850 .80751
Osszes 519 2.6366 .89786

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A Levene-teszt eredményei alapjan kijelenthetd, hogy mindegyik faktor esetében teljesiil a
homogenitas feltétele (p > 0,05). Az ANOVA tablazat nem mutatott szignifikans eltérést a
Sportélmény motivacio és a jovedelmi csoportok kdzott, az atlagok viszonylag kdzel alltak
egymashoz, vagyis az eldzetes varakozasaimnak megfeleléen a Sportélmény motivacié minden
jovedelmi szinten hasonléan van jelen, amit a Tukey eredmények is megerdsitenek. A
turisztikai motivaciok esetében sem jelentkezett szignifikans eltérés a vizsgalt csoportok kdzott
és az atlagok is kozelitettek egymashoz, vagyis ez a faktor is hasonldan van jelen a kiilonb6z6
jovedelmi kategoridkban. A Kozosségi motivacidkat tekintve szignifikans kilénbséget
tapasztaltam bizonyos csoportok kozott. A jelentdsen 4tlag alatti csoport statisztikailag
igazolhaté modon kilonbozott az atlag feletti (p=0,019) és a jelentdsen atlag feletti (p=0,012)
csoportoktol. A tobbi csoport kdzott nem volt szignifikans eltérés. Bizonyithatd, hogy a vizsgalt
mintaban a legalacsonyabb jovedelmiieknél erdsebben jelenik meg a K6zdsségi motivacio, mint
az atlag feletti és jelentdsen atlag feletti jovedelmi csoportokban. A Korlatozo tényezdk
vizsgalata is statisztikailag igazolhat6 kilénbséget mutatott bizonyos csoportok kdzott. A post
hoc eredményeket vizsgalva ki tudom jelenteni, hogy a vizsgalt mintdban a magasabb
jovedelmi kategéridba tartozok bizonyithatéan kevesebb korlatozd tényezdt éreznek a
sportesemény helyszini megtekintését illetéen. A kiilonbség a jelentésen atlag alatti és atlag

feletti (p=0,003), a jelentdsen atlag alatti és jelentsen atlag feletti (p=0,003), az atlag alatti és
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atlag feletti (p=0,002), valamint az atlag alatti €s jelentOsen atlag feletti (p=0,006) csoportok
kdzott volt kimutathatd, ami igazolja azt, hogy az alacsonyabb jovedelmi kategoridba tartozo

sportfogyasztok esetében erdsebben jelennek meg a Korlatozo tényezdk (42.téblazat).

42. tablazat: Jovedelem szerinti killénbségek a motivacidban és tadvolmaradasban

a mintaban
Tukey-féle HSD teszt
Fliggd i
valtozo (I) Anyagi helyzet (.) (J) Anyagi helyzet Atlagkiilénbség (I-J)  Sig.
Faktoratlag Jelentésen atlag alatti Atlag alatti .35064 474
Kozosségi )
Atlagos .33078 459
Atlag feletti 61574" .019
Jelent6sen atlag feletti .82165" .012
Atlag alatti Jelent6sen atlag alatti -.35064 474
Atlagos -.01987 1.000
Atlag feletti 26510 375
Jelent6sen atlag feletti 47101 .189
Atlagos Jelentdsen atlag alatti -.33078 459
Atlag alatti .01987 1.000
Atlag feletti 28497 151
Jelentbsen atlag feletti .49087 .106
Atlag feletti Jelent6sen atlag alatti -.61574" .019
Atlag alatti -.26510 375
Atlagos -.28497 151
Jelentbsen atlag feletti .20590 .848
Jelentdsen atlag feletti Jelent6sen atlag alatti -.82165" .012
Atlag alatti -47101 .189
Atlagos -.49087 .106
Atlag feletti -.20590 848
Faktorétlag JelentGsen atlag alatti Atlag alatti .13664 919
.'FggléA' Atlagos 29249 306
Atlag feletti .55221" .003
JelentSsen atlag feletti .70524" .003
Atlag alatti Jelent6sen atlag alatti -.13664 919
Atlagos 15586 623
Atlag feletti 41557" .002
Jelent6sen atlag feletti .56861" .006
Atlagos Jelent6sen atlag alatti -.29249 .306
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Atlag alatti -.15586 623

Atlag feletti 25972 .051
Jelentdsen atlag feletti 41275 .057
Atlag feletti Jelentdsen atlag alatti -.55221" .003
Atlag alatti -41557" .002
Atlagos -.25972 .051
Jelentdsen atlag feletti .15304 .861
Jelent6sen atlag feletti JelentGsen atlag alatti -.70524" .003
Atlag alatti -.56861" .006
Atlagos -.41275 .057
Atlag feletti -.15304 .861

*. Az atlagkilonbség szignifikans 0.05-0s szinten.

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A jovedelmi helyzet hatasanak gyakorlati jelentéségét eta-négyzet mutatdval értékeltem. A
hatas a Sportélmény (n2=0,003) és a Turisztikai motivacié (n2=0,007) esetében elhanyagolhatd
volt. A Ko6z6sségi motivacional kis hatas mutatkozott (n2=0,031), mig a legnagyobb, de
tovabbra is kis hatds a Korlatozo tényezdknél jelentkezett (n2=0,052). A jovedelmi helyzet a
vizsgalt valtozok variancidjanak 0,3-5,2%-at magyardzta, igy a kimutatott kilénbségek

gyakorlati jelentdsége dsszességében korlatozott volt.

Szamos kutatas foglalkozott mar a jovedelem és a sportfogyasztas kapcsolatdval. Ezek a
korabbi hazai és nemzetkozi kutatasok bizonyitottak, hogy az anyagi eréforrasok mértéke és
lehetdségei kozvetleniil Osszefliggenek a sportesemények latogatasaval. Kimutattdk, hogy a
kedvezébb anyagi helyzet magasabb sportfogyasztasi aktivitassal jar egyiitt, valamint azt is,
hogy a jovedelem jelentds szerepet jatszik a fizetds sportesemények és a sporteseményekhez
kapcsolodd turisztikai élmények terén (NEULINGER, 2007; PAAR, 2013; MICHALKO,
2012).

4.4. A motivéacios faktorok és az elégedettseg kozotti dsszefliggések

A sporteseményeken szerzett éilmények nem csak azt befolyasoljak, hogy a latogaté mennyire
elégedett a sporteseménnyel, hanem azt is, hogy a késébbiekben visszatérnek-e ilyen vagy
ehhez hasonld eseményekre, valamint, hogy ajanlandk-e a részvételt masoknak is. Erre
vilagitanak ra a sportfogyasztds modelljei, ami a fogyasztd6 érzelmi alapon torténd
bevonddasaval kezdddik, amibdl érzelmi kotddés majd hiiség alakulhat ki végiil a visszatérési
szandékhoz, az Gjra latogatashoz vezet. Korabbi kutatdsoknak ez a sportesemény fogyasztoi

viselkedési lanc az alapja, ami a multbeli élménybdl indul, majd az elégedettségen keresztl
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érzelmi kotddés és lojalitas alakulhat ki, ami megalapozza a jovobeli latogatasi szandékot
(FUNK és JAMES, 2001; YOSHIDA és JAMES, 2010; BISCAIA et al., 2012). Ez az élmeny-
elégedettség-lojalitas-Ujralatogatas lanc gyakran hasznalt, jol ismert modell a sportturizmus és
a sportmarketing teriiletén. Egy nemzetkdzi sportesemény esetében ennek kiemelt, tdgabb
értelembe vett jelentdsége is van, hiszen a sporteseményen tul az adott orszag turisztikai
hirnevét is er0sen befolyasolhatja. A kutatasom ezen fejezetében azt vizsgalom, hogy a
kérdoéivet kitoltok egy korabbi Magyarorszdgon rendezett nemzetkdzi sporteseményen szerzett
élményei, tapasztalatai milyen mértékben jarultak hozza az altalanos elégedettséghez. Az
elégedettséget tobb tényezével mértem, amelyek leginkabb az esemény alatt atélt
tapasztalatokra (esemény mindség, pozitiv €lmények), az eldzetes varakozasokhoz viszonyitott
tapasztalatokra épllnek és hogy utdlag helyesnek érzi-e a fogyaszté a részvételt. Ebbdl
kovetkezik a visszatérési €és ajanlasi szdndék, hogy a latogatd a jovOben ismét részt kivan-e

venni egy ilyen sportesemeényen.

Az elégedettséget mérd tételek (helyszini elégedettség, j6 érzés, kiemelkedd mindség, jobb volt,
mint varta, jo dontés volt a részvét) megbizhatdsagat Cronbach-alfa mutatdval vizsgaltam. Az
eredmények szerint a megbizhatésaga kivalo (Cronbach-alfa 0,906). A megbizhat6sagi
vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy a skala tételei dsszefliggenek egymassal és jol alkalmasak
az elégedettség meresére, valamint tovabbi statisztikai vizsgalatokhoz. A korrigalt item-total
korrelacidk 0,635 és 0,830 kozott alakultak, igy minden tétel értéke meghaladta a 0,30-as
elfogadhatosagi kiiszobot, vagyis megfelelden illeszkedett a skalahoz. Egyik allitas torlése sem
valtoztatta volna érdemben a skala megbizhatdsagat. A lojalitast mér6 tételeket (ajanlani fogom
masoknak, pozitiv dolgokat mondok, masok biztatasa) megbizhat6sagat szintén Cronbach-alfa
mutatoval vizsgaltam. Az eredmény (0,938) azt mutatja, hogy a 3 allitas egy 0sszesitett lojalitas
skaldvad vonhaté ©ssze, ami tovabbi statisztikai elemzésekhez alkalmas. Az item-total
statisztikak alapjan egyik tétel torlése sem ndvelné érdemben a megbizhatosagot, ezért mind
harom valtoz6t megtartottam. A visszatérési szandékot mérd tételek (kOvetkez6é 1 évben
latogatas valoszinlisége, szandéka, vagya) Cronbach-alfa értéke (0,934) szintén kiemelkedden
magas, ami mutatja, hogy a tételek egylitt mozognak, Osszefliggenek egymadssal. Ebbdl
kiindulva megalapozott egy Visszatérés skala kialakitasa a harom tételbél. Az item-total
tablazat alapjan elmondhatom, hogy egyik tétel toérlése sem ndvelte volna a skala

megbizhatosagat.

Osszefoglalva, a tovabbi tobbvaltozos elemzésekben alkalmazott valamennyi tobbtételes skala
megfeleld belsé megbizhatosagot mutatott. A Sportélmény motivaciok skéaldjanak Cronbach-

alfa értéke 0,906, a Turisztikai motivacioké 0,813, a Kozosségi motivacioké 0,801, mig a
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korlatozo tényezok skalajaé 0,736 volt. Az eredményvaltozok koziil az Elégedettség skalaja
0,906-0s, a Lojalitas skéldja 0,938, a Visszatérési szandék skalaja pedig 0,934-es Cronbach-
alfa értéket mutatott. A megbizhatosagi eredmények alapjan a tételekbdl képzett sszesitett
skalamutatok megfeleld belsé konzisztenciaval rendelkeztek, ezért alkalmazhatok voltak a

tovabbi korrelacios, regresszios, csoport-6sszehasonlito es klaszterelemzésekben.

A Korrelaci6 vizsgalat eredményeképp kapott leird statisztikdkat vizsgalva megallapithatom,
hogy a kérdodivet kitdltok Osszességében pozitivan értékelik, elégedettek (atlag 4,075; szords
0,945) és szivesen ajanlanak azokat masoknak is, lojalisak (atlag 4,073; szoras 1,027) a
Magyarorszagon megrendezett nemzetkdzi sportesemények irant. A visszatérési szandék mar
szerényebb (atlag 3,678; szoréds 1,255), ami aladtamasztja azt a korabbi hazai kutatasok altal
bizonyitott allitast, hogy a pozitiv tapasztalat és az elégedettség nem automatikusan jar egytt
a jovobeli latogatasi szandékkal, azt tobb kiilsé tényezd (koltség, id0) is befolyasolhatja
(CSOKA ¢s TOROCSIK, 2019).

43. tdblazat: Elégedettség, lojalitas, visszatérés — Korrelacio
ELEGEDETTSEG_atlag LOJALITAS atlag VISSZATERES_étlag

ELEGEDETTSEG Pearson-féle korrelacié 1 813 553"
~dtlag p-érték (kétoldali) <001 <001
N (£5) 627 627 627
LOJALITAS_étlagPearson-féle korrelacié .813™ 1 617
p-érték (ketoldali) <.001 <.001
N (£5) 627 627 627
VISSZATERES_atPearson-féle korrelacio .553™ 617" 1
lag p-érték (kétoldali)y  <.001 <001
N (f6) 627 627 627

**_ A korrelacio szignifikans a 0,01-es szinten (kétoldali vizsgalat esetén)

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A korrelacié tablazatot vizsgalva megallapithatd, hogy szoros kapcsolat all fenn az
elégedettség, a lojalitds és a visszatérési szandék kozott. A vizsgalt 0Osszefliggések
statisztikailag bizonyithatéak (p < 0,001), tehat a vizsgalt mintaban a részvétellel kapcsolatos
elégedettségbdl egyenesen kovetkezne a jovObeli részvételi szandék. Az Elégedettség és a
Lojalitas kozott erds pozitiv kapcsolatot tudtam kimutatni (Pearson korrelacio 0,813), amib6l
arra kovetkeztetek, hogy minél elégedettebbek a résztvevok, annal nagyobb eséllyel ajanljak
tovabb masoknak is a részvételt. Az Elégedettség és a Visszatérés kozott mar gyengébb, de
pozitiv kapcsolatot tudtam megfigyelni (Pearson korrelacio 0,553) és a Lojalitas és Visszatérés
kozott is hasonlo erdsségii kapesoltot (Pearson korrelacio 0,617) figyeltem meg (43.tablazat).
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A korrelacio tablazatot elemezve megallapithatd, hogy a korabban emlitett sportfogyasztoi
magatartési lanc az én mintamban is megjelenik: az elégedettséghez hozzajarulnak a pozitiv
¢lmények, ami altal érzelmi kotddés, lojalitas alakulhat ki, ez pedig eldrevetitheti a visszatérést,
Ujbdli fogyasztast. Véleményem szerint ezek alapjan a sportesemények hosszu tavu
sikerességének, magas nézdszamanak kiindulopontja lehet az adott sporteseményen a
fogyasztok, latogatok &ltal tapasztalt élmények 6Osszessége. Az elménymindség folyamatos

fejlesztése ezért elengedhetetlen a néz6szam megtartasa, novelése szempontjabol.

Kivancsi voltam, hogy az elégedettseget a korabban feltart Sportélmeény, Turisztikai és
Ko6zosségi motivacios faktorok milyen mertékben alakitjak. A fogyasztoi elégedettség
magyarazatara linearis regresszio modellt hasznaltam, amiben a fliggd valtozo6 az Elégedettség
volt, a magyarazo valtozok pedig a Sportelmény, Turisztikai és Kézossegi élmény motivacios
faktorok voltak. Az eredményeket vizsgalva elmondhat6, hogy a modell stabil és statisztikailag
igazolhato magyaraz6 erdvel bir (44.tdblazat), illetve megallapithatd, hogy a faktorok kézepes
erdsségli kapcsolatban allnak az elégedettséggel (R 0,582) és a harom motivacios faktor az

elégedettség varianciajanak egyharmadat, 33,9%-at (R?=0,339) magyaréazza (45.tablazat).

44. tablazat: Elégedettség — Sportélmény, Turisztika, K6zosségi élmények —

regresszids modell szignifikanciaja

Atlagos
Modell Négyzetdsszeg df négyzetdsszeg F Sig.
1 Regresszi6 189.156 3 63.052 106.297 <.001P
Reziduum 369.545 623 593

Osszes 558.702 626
a. Fliggd valtoz6: ELEGEDETTSEG_étlag

b. Magyarazé valtozok: (konstans), kozosségi élmény (faktoratlag), turisztikai motivacié (faktoratlag),
sportélmény (faktoratlag)

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
45. tdblazat: Elégedettség — Sportélmény, Turisztika, Kozdsségi élmények modell

0sszegz6 tablazata

Korrigalt
Korrelaciés Determinacié determinacios A becslés standard
Modell  egyutthatd (R) s egyitthatd  egyditthat6 hibaja Durbin-Watson
1 .5822 .339 .335 .77018 2.036

a. Magyarazo valtozok: (konstans), kdzdsségi élmény (faktoratlag), turisztikai motivacid (faktoratlag),
sportélmény (faktoratlag)

b. Fiiggd valtozé: ELEGEDETTSEG_étlag

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
A koefficiens tablazatot vizsgalva megallapithatd, hogy a harom féle motivacio kozul melyik

befolyasolja leginkabb és milyen irdnyba az elégedettseget. A Sportélmeény faktor és az
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Elégedettség kapcsolatarol el tudom mondani, hogy a Sportélmény erds pozitiv hatassal van az
Elégedettségre, szignifikans kapcsolat van és ez a legerésebb magyarazo valtozo a modellben
(Beta 0,620). Ebbdl egyenesen arra kovetkeztetek, hogy a kérddivet kitolté valaszadoknak
minél fontosabb a Sportélmény motivacio (kikapcsolddas; atélni egy nagy sportesemenyt;
valogatott jatékosok/csapatok; A sport és a verseny izgalma, szinvonala; felemeld, Unnepi
hangulat) annal magasabb az elégedettség érzésiik az eseménnyel kapcsolatban. A Turisztikai
motivacio és az Elégedettseg kdzott nem talaltam szignifikans kapcsolatot, tehat a Turisztikai
tényezOk (varos, kornyezet, helyi kultara) igy 6nmagukban nem adnak tobbletet az elégedettség
érzéshez a vizsgalt minta alapjan. A Kozosségi motivaciokat megnézve elmondhato, hogy az
Elégedettséggel gyenge, negativ, de szignifikans kapcsolat jellemzi (Beta -0,1; sig 0,014). Ez
alapjan jellemz6 a mintara, hogy akiknek a KozOsségi motivacio, a bardtokkal, mas
szurkolokkal torténd kozos élmény fontos (Uj embereket megismerése; sport iranti érdeklédés
megosztasa; stressztél menekilés) atlagosan kicsivel elégedetlenebbek a sporteseménnyel, de a
kordbban bemutatott Sportélmény-Elégedettség kapcsolatnadl joval gyengébb befolyasol6
er6vel bir. Az eredmény egyik lehetséges értelmezése, hogy a kdzosségi szempontok hangsulya
nem az esemény mindségéhez kapcsolodik, inkabb a tarsas, kdzosségi éiményekhez és igy nem

jarulnak hozza az eseménnyel kapcsolatos 6sszelégedettséghez (46.tablazat).

46. tdblazat: Elégedettség — Sportélmény, Turisztika, Kozosségi élmények
koefficiens tablazata
Standardizalt

Nem standardizalt regressziés Multikollinearitasi
regresszids egyltthatok  egyutthaték mutatok
Modell B Standard hibaBéta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Konstans) 1.790 .148 12,104 <.001
Faktoratlag_Sportelmeny .643 .041 .620 15.679 <.001 .679 1.473
Faktoratlag_Turisztika .030 .034 .032 .889 374 .810 1.234
Faktoratlag_Kozossegi -.082 .033 -.100 -2.464 014 .643 1.555

a. Fiiggd valtozo: ELEGEDETTSEG_atlag

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A negativ kapcsolat értelmezése ugyanakkor dvatossagot igényel, mivel a standardizalt
regresszios egydtthatd értéke alacsony (Béta=-0,100), igy a hatas gyakorlati jelentsége
korlatozott. Egy lehetséges magyarazat, hogy azok a latogatok, akik elsdsorban a tarsas
kapcsolatok, a kozds szurkolas vagy az 0j emberekkel vald talalkozas miatt vesznek részt a
sporteseményeken, magasabb elvarasokat tdmaszthatnak a kdzdsségi élményekkel szemben.

Amennyiben ezek az elvarasok csak részben teljesiilnek, az 0Osszesitett elégedettsegik

104



valamelyest alacsonyabb lehet. Emellett a kézdsségi motivacid inkabb a tarsas élmenyhez,
mintsem maganak a sporteseménynek a szakmai vagy szervezési mindségéhez kapcsolodik,
ezért ©nmagéban kevésbé jarul hozza az eseménnyel valé Aaltaldnos elégedettség
kialakulasahoz. Az eredmeény ugyan statisztikailag szignifikans, azonban a gyenge

hatasnagysag miatt els6sorban tovabbi kutatdsok kiindulopontjaként értelmezhetd.

Az eredmények Osszegzéseként Kkijelenthetem, hogy a sporteseménnyel vald elegedettséget
leginkdbb a Sportélmény motivaciok befolyasoljdk, a Turisztikai motivaciok szerepe az
elégedettségre nem jelentos, a Kozosségi élmények, motivaciok pedig inkabb gyakorolnak

gyenge negativ hatast.

A fogyasztési lanc logikajat kdvetve (élmény—elégedettség—lojalitas—visszatérés) a kovetkezd
lépésben szeretném regresszidval megvizsgélni, hogy az elégedettseg hogyan és milyen
mértékben magyarazza a lojalitast. A modell 6sszegz6 tablazatot elemezve megallapithatom,
hogy az elégedettség erds hatassal van a lojalitasra (R 0,813). Az elégedettség a lojalitas 66,1%-
at magyarazza (R%=0,661), valamint az illesztett R? értéke (Adj.R? 0,660) alapjan
megallapithatd, hogy a modell megbizhatosaga megfelel6 (47.tablazat).

47. téblazat: Elégedettség — Lojalitas — modell 6sszegzo tablazat

Korrigélt
Korrel4ciés  Determinécié determinécios A becslés standard
Modell  egyitthatd (R) s egyitthatd  egydtthato hibaja Durbin-Watson
1 .8132 .661 .660 .59892 1.856

a. Magyarazé valtozo: (konstans) ELEGEDETTSEG_Atlag
b. Fiiggd valtozo: LOJALITAS_atlag

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az ANOVA tablat megvizsgalva kijelenthetem, hogy a kapcsolat szignifikans, vagyis az
elégedettség statisztikailag bizonyithatd6 moédon magyarazza a lojalitast (48.tablazat). A
koefficiens eredmények alapjan megallapithatom, hogy a kapcsolat az elégedettség és a lojalitas
kozott nem véletlen, mert szignifikans (p<0,001), erds, pozitiv hatasti (Beta 0,813). Az
eredményekbdl arra tudok kovetkeztetni nagy bizonyossaggal, hogy a mintaban a valaszadok
minél elégedettebbek egy sporteseménnyel, annal nagyon valdsziniiséggel lesznek lojalisak,
vagyis fognak pozitiv dolgokat mondani réla és ajanlani méasoknak is a részvételt. Az
elégedettség bizonyithatdan kiemelt szerepet jatszik a lojalitas kialakulasaban, abban, hogy a
sportesemény latogatok elkotelez6djenck a magyarorszagi nemzetkdzi sportesemények

irdnyaba.
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48. tablazat: Elegedettség —Lojalitas— regresszios modell szignifikanciaja

Atlagos
Modell Négyzetdsszeg df négyzetdsszeg F Sig.
1 Regresszi6 436.370 1 436.370 1216.502 <.001°
Reziduum 224.193 625 .359

Osszes 660.563 626
a. Fliggd valtozo: LOJALITAS étlag
b. Magyarazo valtozo: (konstans), ELEGEDETTSEG_étlag

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A sporteseménnyel kapcsolatos lojalitas és a jovobeli visszatérési szandek kozotti kapcsolat
feltarasara linearis regresszios elemzést végeztem. Az 0sszegz0 tablazat alapjan elmondhatom,
hogy a modell kézepesen erds magyarazo erével rendelkezik (R 0,617), a visszatérési szandékot
38%-ban magyarazza (R? 0,380)(49.tablazat). Az ANOVA tablat elemezve megallapithatom,
hogy a modell nem véletlenszerii kapcsolatot mutat, hanem statisztikailag igazolhatd, hogy a
lojalisabb latogatok nagyobb eséllyel latogatnak ki sporteseményekre (p < 0,001)(50.tablazat).
A koefficiens eredményeket vizsgalva latom, hogy a Béta érték 0,617, ami erGs kapcsolatra

utal, vagyis a lojalitas jelent6s mértékben noveli a visszatérési hajlandosagot (51.tablazat).

49. tablazat: Lojalitds — Visszatérés — modell dsszegzé tablazata

Korrigélt
Korrelaciés Determinacié determinacios A becslés standard
Modell egyutthatd (R) s egyitthatd egyditthat6 hibaja Durbin-Watson
1 6178 .381 .380 .98792 2.090

a. Magyarazé valtozo: (konstans), LOJALITAS_étlag
b. Fiiggd valtozo: VISSZATERES_étlag

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

50. tablazat: Lojalitas — Visszatérés — regresszids modell szignifikanciaja

Atlagos
Modell Négyzetdsszeg df négyzetdsszeg F Sig.
1 Regresszio 375.476 1 375.476 384.713 <.001°
Reziduum 609.994 625 976

Osszes 985.470 626
a. Fiiggd valtozo: VISSZATERES étlag
b. Magyaraz6 valtozo: (konstans), LOJALITAS_étlag

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
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51. tblazat: Lojalitas — Visszaterés — koefficiens tablazata
Standardizalt

Nem standardizalt regressziés Multikollinearitasi
regresszids egytthatok egyutthatdk mutatok
Modell B Standard hiba Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Konstans) .608 161 3.764 <.001
LOJALITAS éatl .754 .038 .617 19.614  <.001 1.000 1.000

ag

a. Fiigg6 valtozo: VISSZATERES_étlag

Forrés: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A modell magyarazo ereje erds, de latszik, hogy nem kizardlagos tényezd a lojalitas a részvétel
szempontjabol. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy annal nagyobb valdszinliséggel ajanlja és
tervezi egy sportesemény latogatod a jovobeli részvételt, minél lojalisabb egy Magyarorszagon
rendezett nemzetkdzi sporteseményhez. A kordbbi szakirodalmi kutatasok szerint az
elégedettség erésen befolyasolja a lojalitast, a lojalitas pedig noveli a visszatérési szandékot, de
a kapcsolat gyengébb, mint az elégedettség és a lojalitdas kozott (BISCAIA et al., 2013;
YOSHIDA és JAMES, 2010). Ennek oka, hogy a visszatéres, Ujra latogatas nem csak attol fligg,
hogy érzelmileg elkotelezett-e a latogatd, hanem ezt a visszatérést kiils6 korilmények is
befolyasoljak. Tobbek kdzott olyanok, hogy van-e ideje az Ujralatogatasra, van-e megfeleld
anyagi er6forrasa az esemény megtekintésére, de befolyasolhatjdk alternativ
programlehet6ségek is, példaul, hogy lesz-e masok szamara hasonloan érdekes esemény, ami
dontésre kényszeriti (FUNK et al., 2009).

Az eredmények alapjan szépen kirajzolédik, hogy a sportesemény latogatashoz kapcsolddd
magatartas egy egymdsra épiilo, jol felépitheto folyamatként értelmezheto. A folyamat
logikdjanak elso allomdsa a sportesemény latogatok dltal észlelt élménymindség, ami
meghatarozza az dltalanos elégedettéget a sporteseménnyel, majd ez erds hatdssal van €s
kozvetleniil befolyasolja az érzelmi kotodest, lojalitast, végiil pedig a lojalitas hatassal van a
jovobeli visszatérési  szandékra. Ezt a folyamatlincot a regresszios elemzések is
alatamasztottak. Az elégedettséget szignifikansan magyarazta a sportélmény motivacios faktor,
majd az elégedettség bizonyithato modon erds hatassal van a lojalitasra és végiil a lojalitas
szignifikans, de szerényebb befolydasolo erovel bir a visszatérési szandékra. Ebbol arra
kovetkeztetek, hogy a sportesemény latogatok az elégedettségre alapozva alakitjak ki a
hosszabb tavu érzelmi elkételezodést és a jovobeli részvételi szandékot. A fenti eredmények
alapjan a sportesemény fogyasztdi modellnek négy lépcsdje igazolhato, melynek alapja az
élményalapu értekteremtés: a sportrendezvényen tapasztalt élmények mindsége meghatarozza

a latogatok veleményét az esemennyel kapcsolatban; a megtapasztalt éimények meghatarozzak
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az elégedettséget a sporteseménnyel kapcsolatban; az elégedett latogatokban kialakulhat a
lojalitas, érzelmi kotédés, a lojalitas pedig noveli a visszatéresi hajlandosdgot. Ebbdl ki tudok
alakitani egy ok-okozati lancot, ami a sportesemény fogyasztast jellemzi (9.4bra):

9. &bra: Sportesemény fogyasztasi lanc

Sportélmény Visszatérési

min&ség

Elégedettség NJEINEN <7andék

Forrés: sajat szerkesztés

Ez a folyamat jol tlkrozi a korabbi nemzetk6zi kutatasok altal bemutatott sporteseményekkel
kapcsolatos fogyasztdi viselkedés modelljeit (YOSHIDA és JAMES, 2010; BISCAIA et al.,
2013; FUNK és JAMES, 2001), illetve keretet ad a magyarorszagi nemzetkozi sportesemények
latogatoi viselkedésének értelmezéséhez, tovabba alapja lehet késobbi stratégia kialakitasahoz,

kovetkeztetések megallapitasahoz.

4.5. A sportesemény latogatok szegmentélasa

A kutatdsomban fontos célom volt az is, hogy miutdn azonositottam a sportfogyasztashoz
kapcsolodd motivaciokat, ennek mentén szegmentaljam a sportesemények latogatoit. Kivancsi
voltam, hogy tudok-e azonositani kiilonb6z6 nézdi szegmenseket, hogy egységes csoportot
alkotnak-e vagy pedig jol elkiiloniilnek egymastol a motivaciok és korlatozo tényez6k mentén.
Ennek érdekében klaszteranalizist végeztem. A klaszteranalizis alapjat a faktoranalizis soran
korébban létrehozott és bemutatott valtozok alkottak (Sportélmény, Turisztikai, K6z6sségi,
motivaciok), mert ezek jellemzik legjobban a valaszaddk sportesemény latogatassal kapcsolatos

motivacioit és az érzékelt korlatozd tényezoket.

A sportesemény latogatdi csoportok azonositasat két 1épésben végeztem el. Az els6 1épésben
alkalmazott hierarchikus klaszteranalizis (Ward-modszer, Négyzetes Euklideszi Tavolsag)
eredményeként kapott Agglomeracids tablazat és Dendrogram abra alapjan meg tudtam
hatarozni az idedlis klaszterszamot. A tablazat és az abra alapjan harom klasztert tudtam
elkiloniteni, kialakitani. A masodik lépésben alkalmazott K-means klaszteranalizist harom
klaszter megadéséval futtattam, mely soran igy pontositott képet és klaszterkdzpontokat
kaptam. A haromklaszteres megoldas Kkivalasztasakor a hierarchikus elemzés @sszevonasi
szerkezetét, a dendrogramot, a klaszterek megfeleld elemszdmat (n=235, n=142 és n=250),
valamint a kialakult motivacidés profilok szakmai értelmezhetdségét egylittesen vettem

figyelembe. A kétlépcsés eljaras a klaszterszam meghatarozasat és a klaszterkdzpontok
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pontositasat szolgalta. A megoldas szakmai értelmezhetdségét erdsitette, hogy a klaszterek tobb
kiilsé demografiai, sportfogyasztasi és attitlidvaltozé mentén is eltérd, tartalmilag értelmezhetd
profilokat mutattak. Fliggetlen mintan végzett validalasra nem Ker(lt sor, ezért a klaszterek

feltaro jellegii, a vizsgalt mintara vonatkozé latogatoi szegmensekként értelmezhetok.

A vizsgalat utan a klaszterkdzpontokat elemezve megallapithatom, hogy a Sportélmény
motivacio az elsé klaszterben magas, a harmadik klaszterben kozepes és a masodik klaszterben
alacsony; a Turisztikai motivacido ugyancsak magas az elsé klaszterben, de a masodik és
harmadik klaszterben mar szerényebb; a K6zdssegi motivaciok magas ertékkel szerepelnek az
elsé klaszterben és alacsony értékkel a mésodik klaszterben; végiil a Korlatozé tényezoket
vizsgéalva megéllapithatom, hogy az dsszes klaszterben viszonylag alacsony értékkel bir, de a
masodikban a legalacsonyabb (52.tablazat).

52. tblazat: Klaszter Kdzpontok faktor értékei

1 2 3
Faktoratlag_Sportelmeny 4.36 2.80 3.84
Faktoratlag_Turisztika 4.32 3.11 3.04
Faktoratlag_Kozossegi 4.28 1.74 3.08
Faktoratlag KORLATOZO 2.82 2.43 2.65

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

A varianciaanalizis eredményei alapjan megallapithatom, hogy a kialakitott klaszterek
szignifikansan kilonbdznek egymastol a vizsgalt motivacios faktorok alapjan (p < 0,001). Az
ANOVA tablazat F-probai alapjan kijelenthetem, hogy a kiilonb6z6 néz6i csoportok elsésorban
a KozOsségi motivaciok alapjan (727,422) kilonboznek egymaéstol leginkdbb, de erds
megkiilonboztetd tényezd a Sportélmény (219,678) €s a Turisztikai motivaciok (177,652) is,
végiil megallapithatom, hogy a Korlatozé tényez6k (8,376) alapjan kevésbé kilonulnek el

egymastol a csoportok (53.tablazat).

53. tablazat: Klaszter kulonbségek - ANOVA

Klaszter Hiba

Atlagos Atlagos

négyzetdsszeg df négyzetdsszeg df F Sig.
Faktoratlag_Sportelmeny 107.310 2 .488 624 219.678 <.001
Faktoratlag_Turisztika 116.703 2 .657 624 177.652 <.001
Faktoratlag_Kozossegi 289.999 2 .399 624 727.422 <.001
Faktoratlag KORLATOZO 6.501 2 776 624 8.376 <.001

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
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A klaszteranalizis eredményei alapjan a vizsgalt mintdban harom, eltéré motivacios profillal
jellemezheté sportesemény-latogatdi csoportot azonositottam. A klaszterek mintan beldli
elkllonllésének nagysagat eta-négyzet mutatdval értékeltem. A legnagyobb hatés a K6zdsségi
motivacié esetében mutatkozott (n2=0,700), amelyet a Sportélmény (n2=0,413) ¢és a Turisztikai
motivacidé (n2=0,363) kovetett. A Korlatozo tényezdk esetében lényegesen kisebb hatéas
jelentkezett (n2=0,026). A klasztertagsag igy a Ko6z0sségi motivacid varianciajanak 70,0%-
aval, a Sportélmény variancidjanak 41,3%-aval, a Turisztikai motivécié variancidjanak 36,3%-

aval, mig a Korlatozo tényezok varianciajanak 2,6%-aval mutatott 6sszefuiggest.

Az els6 klaszterbe 235 f6 (37,5%) tartozik, akiket elsésorban a Sportélmény motivaciok, a
Turisztikai motivacios élmények és a Kozosségi élmények vezérelnek. Szdmukra ezek a
motivaciok nagyjabol egyforman fontosak, amib6l arra kovetkeztetek, hogy érzelmileg
elkotelezettek. Ok a legerdsebben motivalt nézék, akiknél a Korlatozo tényezok kevésbé
jelennek meg, ezért ezt a csoportot ,,Elkotelezett nézék” csoportjanak nevezem. A hazai
rendezésli nemzetkdzi sportesemények szervezdinek az Elkotelezett nézok csoportja a
legértékesebb csoport, hiszen naluk jelenik meg a legerésebb motivacié a részvétel irant. A
masodik klaszterbe 142 {6 (22,6%) tartozik, akiket alacsony Sportélmény motivacidval és
kifejezetten alacsony K6zdsségi éimény motivacidval lehet jellemezni. A kapott értékek alapjan
arra kovetkeztetek, hogy az ebbe a csoportba tartozd nézokre nem jellemz6, hogy a kozos
szurkolas élménye vagy a sportesemeény izgalma, hangulata miatt jelennek meg a lelatékon.
Inkadbb vezérlik Oket turisztikai motivaciok, kevésbé érzelmi alapu szempontok, amikor a
részvétel mellett dontenek. Ok alkotjak a kevéshé bevonddott latogatok csoportjat, ezért Sket
Vilagjaro nézdknek nevezem. A sportesemények szervezéi szempontjabol ezt a csoportot gy
lehet a leghatékonyabban rabirni a részvételre, ha minél inkabb kommunikalva vannak feléjik
az eseménnyel kapcsolatos informaciok, a megkozelithetdség és a felmeriild koltségek. A
harmadik klasztert, ami a legnagyobb, 250 £6 (39,9%) alkotja. Itt kbzepes értékkel jelenik meg
a Sportélmény motivacio, a Turisztikai motivacio és a Kozosségi élmények motivald ereje is,
tehat véleményem szerint 6k nem kifejezetten elkotelezett, de nem is tdvolmarado
sportesemény latogatok csoportja. Ok mérsékelt motivacioval rendelkeznek, véleményem
szerint a részvételiik inkabb alkalom és helyzetfiiggé a sporteseményeken. Ezert oket Alkalmi
nézéknek hivom, akik szamara vonzer6vel birhat, ha szamukra kedvezd élményeket és
szolgaltatasokat tapasztalnak a helyszini részvétel soran. A klaszteranalizis eredményei alapjan
megallapitom, hogy a hazai rendezésii nemzetkdzi sportesemények szervezdinek érdemes
kiilonbozd marketing és szolgaltatasfejlesztési stratégidkat kialakitani annak érdekében, hogy a
kiilonb6zé motivacidokkal rendelkezé nézdi csoportok mindegyikét meg tudjak szoélitani €s

meggy0Ozni a helyszini részvétel helyességérol.
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A Klaszterelemzés eredményeinek mélyebb értelmezese érdekében a kialakitott klaszterek
0sszehasonlitasra kertiltek demografia, valamint sportfogyasztasi valtozok mentén. Az elemzés
célja annak feltarasa volt, hogy a kiilonb6zé motivacids mintazatokkal rendelkezé csoportok
milyen tarsadalmi hattérrel és sportfogyasztasi sajatossagokkal irhatok le. A klaszterek és a nem
kozotti kapcsolat vizsgalatara khi-négyzet probat alkalmaztam. Az eredmények alapjan nem
mutathato ki statisztikailag szignifik&ns kapcsolat a klasztertagsag és a nem kozott (p=0,355),
amibdl arra kdvetkeztetek, hogy a klaszterek nemi Osszetétele nem tér el egymastol. Ennek
alapjan ki tudom jelenteni, hogy a kialakult néz6i klaszterek nem kiilonboznek egymastol

szignifikdnsan nemi megoszlasuk szerint.

A Klaszterek es az iskolai végzettség kozotti kapcsolat vizsgalatdhoz a végzettséget harom
kategoriaba vontam Ossze: érettségi alatti, érettségivel rendelkez6 és érettségi feletti végzettség.
A khi-négyzet-préba statisztikailag szignifikans kapcsolatot mutatott a klasztertagsag és az
iskolai végzettség kozott (p<0,001). A Cramér-féle V=0,140 érték ugyanakkor kis erésségii
kapcsolatot jelzett. A Vilagjar6 nézék klaszterében az érettségi feletti végzettséggel
rendelkezOk aranya volt a legmagasabb (74,3%), mig ugyanez az Elkotelezett nézoknél 49,1%,
az Alkalmi néz6knél pedig 54,8% volt. Az iskolai végzettség tehat statisztikailag kimutathato,
de gyakorlati szempontbol csak kis mértékii kapcsolatban allt a klasztertagsaggal.

A Klaszterek és a lakohely kozotti kapcsolat vizsgalatara khi-négyzet-prébat alkalmaztam. Az
eredmények statisztikailag szignifikans kapcsolatot mutattak a két valtozé kdzott (p=0,003). A
Cramér-féle V=0,127 érték ugyanakkor kis erdsségii kapcsolatot jelzett. A Vilagjaré nézok
Klaszterében a fovarosi lakosok aranya 26,4% volt, mig az Elkotelezett néz6knél 9,8%, az
Alkalmi néz6knél pedig 14,8%. A Viladgjard nézok tehat a tobbi klaszterhez képest nagyobb
aranyban rendelkeztek fOvarosi lakohellyel, az Elkotelezett nézok kozott pedig a fovarosiak
aranya volt a legalacsonyabb. A lakohely és a klasztertagsag kozotti kapcsolat azonban

gyakorlati szempontbol 6sszessegében gyenge volt.

A klaszterek és az anyagi helyzet koz6tti kapcsolat vizsgalatdra az 6t eredeti jovedelmi
kategéria felhasznalasaval khi-négyzet-probat alkalmaztam. A proba statisztikailag
szignifikans kapcsolatot mutatott a két valtozo kozott (p=0,024). A khi-négyzet-préba feltétele
teljestlt: egyetlen cellaban sem volt 5 alatti varhaté gyakorisag, a legkisebb varhaté érték 9,87
volt. A Cramér-féle V=0,131 érték ugyanakkor kis erésségli kapcsolatot jelzett. A jelentdsen
atlag alatti anyagi helyzeti valaszadok kozott az Elkotelezett nézok aranya volt a legmagasabb
(56,1%), mig a jelentdsen atlag feletti kategéridban a Vilagjard nézdk részesedése volt az
Osszesitett mintabeli aranyukhoz képest magasabb (37,5%). Az eredmények alapjan az anyagi

helyzet statisztikailag kimutathato, de gyakorlati szempontbdl csak kis mértékii kapcsolatban
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allt a klasztertagsaggal, ezért a jovedelmi kiilonbségek nem tekinthetdk a klaszterek elsddleges

meghatarozé jellemzdjének.

A Klaszterek és a helyszini sportkdvetés gyakorisaga kozotti kapcsolatot khi-négyzet-probaval
vizsgaltam. Az eredmények alapjan nem mutatkozott statisztikailag szignifikans kapcsolat a két
valtozo kozott (p=0,205). A Cramér-féle V=0,084 érték gyenge kapcsolatot jelzett. A vizsgalt
minta alapjan tehat nem allapithatd meg, hogy a klaszterek érdemben kilonbdznének a
sportesemények helyszini latogatdsdnak gyakorisagaban. A Kklaszterek elkilonillése igy
els6sorban a mogottes motivaciokban és attitidokben, nem pedig a helyszini sportfogyasztas
gyakorisagaban ragadhatd meg. A kereszttabla alapjan ugyanakkor megfigyelheté, hogy az
Elkotelezett néz6k valamivel nagyobb ardnyban jelennek meg a gyakoribb sportesemény
latogatdk kozott, mig a Vilagjard nézék aranya minden gyakorisagi kategériaban alacsonyabb.
Az Alkalmi nézdk klasztere ezzel szemben minden kategdriaban jelentds ardnyban képviselteti

magat.

A klasztertagsag és a televizios sportkdvetés gyakorisaga kozotti kapcsolat vizsgalatara khi-
négyzet-probéat alkalmaztam. Az eredmenyek statisztikailag szignifikans kapcsolatot mutattak
a két valtozo kozott (p=0,004). A Cramér-féle V=0,120 érték ugyanakkor kis erésségii
kapcsolatot jelzett. A heti rendszerességgel televizids sportkozvetitéseket kovetok aranya az
Alkalmi nézoknél 49,3%, az Elkotelezett nézoknél 45,2%, a Vilagjard nézoknél pedig 28,4%
volt. Ezzel szemben az évente néhany alkalommal televizids sportkozvetitést kovetok aranya a
Vilagjard nézok klaszterében volt a legmagasabb (49,0%). A Vilagjaré nézoket tehat ritkabb,
mig az Elkotelezett és az Alkalmi nézdket gyakoribb televizids sportfogyasztas jellemezte, de

a kapcsolat gyakorlati jelentGsége 6sszességében Kicsi volt.

A klaszterek és a korabbi nemzetkdzi sportesemény-részvétel kozotti kapcsolat vizsgalatara khi-
négyzet-probat alkalmaztam. Az eredmények statisztikailag szignifikans kapcsolatot mutattak
a két valtozo kozott (p<0,001). A Cramer-féle V=0,140 érték ugyanakkor kis ersségii
kapcsolatot jelzett. Az Alkalmi néz6k 80,8%-a, az Elkotelezett nézok 76,6%-a, mig a Vilagjard
nézék 59,2%-a rendelkezett korabbi hazai vagy kulfoldi nemzetkdzi sportesemény-latogatasi
tapasztalattal. A még ilyen eseményen részt nem vevok aranya a Vilagjaré nézoknél volt a
legmagasabb (40,8%), szemben az Elkotelezett nézok 23,4%-os és az Alkalmi nézék 19,2%-0s
aranyaval. A korabbi nemzetk6zi sportesemény-részvétel tehat Osszefliggbtt a

klasztertagsaggal, de a kapcsolat gyakorlati jelentdsége 6sszességéeben kicsi volt.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a klaszterek nem csupan motivacios kilonbségek
mentén kdlonllnek el, hanem tovabbi eltérések figyelhetok meg demografiai és

sportfogyasztasi jellemzoikben is. Az Elkotelezett nézdk klasztere szélesebb tarsadalmi
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bazissal rendelkezik, inkabb alacsonyabb jovedelmi kategoria jellemzi, és kiegyensulyozott
sportfogyasztasi mintazatot mutat. A Vilagjaroé nézok klasztere inkabb magasabb végzettségil,
kedvezdébb anyagi helyzetli és varosi, kiilondsen fovarosi hattérrel rendelkezé fogyasztokbol
all, akik sportfogyasztasukban visszafogottabbak és szelektivebbek. Az Alkalmi nézok
Klasztere ezzel szemben heterogén tarsadalmi hattérrel rendelkezik, ugyanakkor jelentds

médiafogyasztassal és nemzetk6zi sportesemény tapasztalattal jellemezheté (54. tablazat).

Az eredmények alapjdn megallapithatom, hogy a sportesemény latogatdk nem homogén
csoportot alkotnak, hanem eltér6 jellemzokkel és viselkedési mintazatokkal rendelkeznek, ami

fontos alapot biztosit a célzott marketing- és szervezési strategiak kialakitasahoz.

54. tablazat: A klaszterek jellemzése demografia és sportfogyasztas mentén

Jellemz6 1.klaszter 2. klaszter 3. klaszter
(Elkotelezett nézok)  (Vilagjard nézék) (Alkalmi nézdk)
Arany a mintaban (%) 37,5 22,6 39,9
Nemi megoszlas (f6) Férfi 107 65 129
Né6 128 76 121
Iskolai végzettség (f5) | Erettségi alatt 15 4 10
Erettségi 104 32 103
Erettségi felett 115 104 137
Lakohely () Falu/Kozség 54 31 55
Véros 102 49 98
Megyeszékhely 55 23 60
Févaros 23 37 37
Anyagi helyzet (f6) Atlag alatti 54 27 57
Atlagos 73 38 67
Atlag feletti 66 63 74
Helyszini Evente 101 47 124
sportkovetés (f6) Havonta 39 9 32
Hetente 33 8 27
TV sportkdvetés (f6) Evente 68 50 66
Havonta 47 23 47
Hetente 95 29 110
Nemzetkozi Nem volt 55 58 48
ig:;iiig{n(éfg Magyarorszagon 105 45 113
Kilfoldon 9 6 15
Mo-n és 66 33 74
kilfoldon is

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés; Megjegyzés: az attekinthetdség érdekében az 54. tdbldzat az ot eredeti
anyagihelyzet-kategoriat harom 6sszevont kategériaban mutatja be; a khi-négyzet-proba az 6t eredeti kategéria
alapjan késziilt.
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A sportesemeny latogatast befolyasolo tdavoltarto tényezdk vizsgadlata sordn a klaszterek kozotti
kilonbségek feltarasara nemparaméteres Kruskal-Wallis probat alkalmaztam. Az elemzés célja
annak meghatarozasa volt, hogy a kiilonb6zé motivaciés mintdzatokkal rendelkezd latogatoi

csoportok milyen mértékben érzékelik a sportesemény latogatast akadalyozé tényezoket.

A magas anyagi koltségek esetében nem mutathato ki szignifikans kilonbség a klaszterek
kozott (P=0,132), amibdl arra kdvetkeztetek, hogy a koltségek minden klaszter szdmara hasonld
mértékben jelentenek korlatozd tényezét, de a Vilagjard nézoék klaszter esetében nagyobb
szoréast figyeltem meg, ami arra utal, hogy a koltségek megitélése ebben a csoportban kevésbé
egységes. Hasonlo eredmény figyelhet6 meg a televizids sportkdvetés preferenciaja esetében is
(p=0,949), ami alapjan megéllapithatom, hogy a sportesemények otthoni kdvetése nem
kiilonbozteti meg a klasztereket. Ezzel szemben tobb tényezd esetében is szignifikans

kilonbségeket tapasztaltam.

Az ismeretlen helyszin, mint visszatartd tényez6 esetében statisztikailag szignifikans
kiilonbséget tudtam kimutatni (p<0,001), amibdl arra kdvetkeztetek, hogy a klaszterek eltéréen
viszonyulnak az @j, ismeretlen desztinciokhoz. Ebbél az eredménybdl azt a kovetkeztetést
tudom levonni, hogy az ismeretlen helyszinhez kapcsoldédd bizonytalansag nem egysegesen
jelenik meg a latogatok korében, hanem jelentds kiilonbségeket figyelhetek meg a klaszterek
kozott. Ez az eredmény kiemelten fontos a nemzetkdzi sporteseménylatogatas szempontjabél,
hiszen a nemzetkdzi sportesemények gyakran utazassal és Uj koérnyezetbe valo érkezéssel
jarnak. Az elemzés soran kirajzolodott szamomra, hogy a klaszterek eltér6 modon viszonyulnak
az ismeretlen helyszinhez, mint tavoltartd tényezOhéz. A Vilagjard nézék csoportja
alacsonyabb medianértékekkel rendelkezik, vagyis ez a csoport kevésbé tekinti visszatarto
tényezonek az ismeretlen desztinacidt. Ezzel szemben az Elkotelezett és az Alkalmi nézdk
klaszterek esetében magasabb medianértékeket és nagyobb szérast figyeltem meg. Az Alkalmi
nézok klaszter esetén jelentds heterogenitast tapasztaltam, ami alapjan arra kovetkeztetek, hogy
a csoporton beliil eltéré mdédon viszonyulnak a valaszaddk az ismeretlen helyszinhez. A kapott
értékek és eredmények alapjan azt a megallapitast teszem, hogy az ismeretlen helyszinhez
kapcsolddd kockazateszleles a vizsgalt korlatozé tényezok koziill a leger6sebb, de
Osszességében kis hatast differenciald tényezd és kifejezetten az Alkalmi néz6k csoport
esetében jelent bizonytalansagot. A paronkeénti 6sszehasonlitasok soran tovabbi részleteket
tudtam feltarni a klaszterek kozotti kiillonbségekrol. Az eredmények alapjan szignifikdns
eltérést figyeltem meg a Vilagjard nézok klasztere és a tovabbi két klaszter kozott (p<0,001).
Az Elkotelezett és az Alkalmi nézdk klaszterek kozott nem tapasztaltam szignifikans

kaldnbseget (p=1,000), vagyis ez a két csoport hasonl6 mddon viszonyul az ismeretlen
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helyszinhez. Ezek alapjan megallapithatom, hogy a Vilagjaré nézék csoportja egyértelmiien

elkiiloniil a tobbi klasztertdl és kevésbé érzékeli visszatarto tényezOként az ismeretlen helyszint.

Hasonlé szignifikans kllonbséget figyeltem meg a rossz iddjards kockazata (p=0,007)
esetében. Az eredmények alapjan arra kovetkeztetek, hogy a kiilonboz6 latogatoi csoportok
eltér6 mértékben érzékelik az iddjarasi kockazatot a sportesemény latogatasi dontések
meghozatala soran. Az id6jaras hatasa azonban kevésbé erételjes, mint az ismeretlen helyszin
esetében, tehat megdllapithatom, hogy a kornyezeti tényezdk szerepet jatszanak a
dontéshozatalban, de nincs akkora befolyasold ereje, mint az ismeretlen desztinacioval
kapcsolatos bizonytalansagnak. Az elemzés soran megfigyeltem, hogy a medianértékek kozel
azonosak, de az eloszlasok eltérnek. Az Elkotelezett néz6k esetében nagyobb szorast figyeltem
meg, ami azt jelenti, hogy ebben a csoportban az id6jarasi kockazat megitélése kevésbé
egységes a tobbi csoporthoz képest. Az eredmények alapjan megéllapithatom, hogy az iddjarasi
kockazat minden klaszterben jelen van, azonban eltéré6 mértékben jelentkezik tavoltartd
tényezéként. A paronkénti Gsszehasonlitasok eredményei alapjan megéallapithatom, hogy
szignifikans kllonbség van a Vilagjard nézék klasztere és a masik két klaszter kozott
(Elkotelezett klaszter: p=0,008; Alkalmi Klaszter: p=0,027). Az Elkdtelezett és az Alkalmi
csoportok kdzott nem tapasztaltam szignifikans kilonbséget (p=1,000), tehat ez a két csoport
hasonl6 moddon viszonyul az iddjarasi kockéazatokhoz. Az eredmények tiikkrében
megallapithatom, hogy a Vilagjar6 nézok klasztere kevésbé érzékeny az id6jarasi kockazatokra,
mig az Elkdtelezett és az Alkalmi néz6k csoportja esetében, mint lehetséges visszatartd tényezd
nagyobb meértékben van jelen. A Vilagjaré nézék csoportja kovetkezetesen alacsonyabb

érzékenységet mutat a kiilsd kockazati tényezokkel szemben.

A biztonsagi és egéeszsegugyi kockézatok (p=0,005) esetében szintén szignifik&ns kilonbséget
tapasztaltam, amibdl arra kovetkeztetek, hogy eltéré mértékben érzékelik és befolyésoljak a
kiilonb6z0 1atogatoi csoportok dontéseit. A nemzetkdzi sportesemeények tekintetében ez kiemelt
jelentdséggel bir, hiszen ezek altaldban nagy tomegeket vonzd rendezvények, ahol a
biztonsagnak ¢s egészségiigyi kockéazatoknak jelentds befolydsold hatisa lehet a részvételi
dontésben. Az elemzés utan megéllapithatom, hogy az Elkételezett nézok klasztere magasabb
medianértékekkel jellemezhetd, tehat érzékenyebbek a biztonsagi kockazatokra. A Vilagjaro
nézOk csoportja alacsonyabb medianértékekkel bir, vagyis kevésbé tekintik visszatarto
tényezének a biztonsagi és egészségligyl kockazatokat, az Alkalmi nézdk csoportja a két
csoport kozott helyezkedik el, mérsékelt kockazatérzékenységgel. A paronkénti 6sszehasonlitas
eredményeit megvizsgalva megallapithatom, hogy szignifikans eredmény latszik a Vilagjard

nézok és az Elkotelezett nézOk csoportja kdzott (p=0,004). A tobbi csoport kdzott nem tudtam
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megfigyelni szignifikans eltérést. Az eredmenyek tikrében megallapithatom, hogy az
Elkotelezett klaszter érzékenyebb, a Vilagjaro nézoék csoportja pedig kevésbé tekinti visszatartd
tényezOnek a biztonsagi és egészségiligyi kockazatokat, az Alkalmi nézdk csoportja pedig

koztes poziciot foglal el.

Az eredmények alapjan megallapithatom, hogy a klaszterek kozotti kiilonbségek elsésorban
nem gazdasagi vagy alternativ fogyasztasi lehetdségekhez kapcsolodd tényezdk mentén
jelennek meg, hanem inkabb a kockazatészleléshez és az ismeretlenséghez kapcsolddo
tényezOk esetében. A Vilagjard nézok klasztere alacsonyabb érzékenységet mutat az altalam
vizsgalt kockazati tényezokkel szemben, mig az Elkotelezett nézdk csoportja magasabb
kockazatérzékenységgel bir. Az Alkalmi néz6k csoportja tobb esetben koztes vagy heterogén
mintazatot mutat, amibol arra kovetkeztetek, hogy a csoporton beliil eltérd attitidok és
észlelések, érzékelések vannak jelen. A klaszterek kozotti kilonbségek nem a koltségekben,
hanem a pszicholdgiai és kornyezeti kockdzatészlelésben mutathatok ki. Ezekbdl az
eredményekbol arra kovetkeztetek, hogy a sportesemény latogatadsi dontések soran a biztonsag,

a kiszamithatésag és a kornyezeti tényezok kiemelt szerepet jatszanak.

A Kruskal-Wallis-probak  gyakorlati jelentdségének  értékelésére  epszilon-négyzet
hatdsmeéretet szamitottam. A magas anyagi koltségek (Epszilon-négyzet=0,003) és a televizids
megtekintés preferencidja (Epszilon-négyzet=0,000) esetében a klaszterek kozotti hatas
elhanyagolhatd volt. Az ismeretlen helyszinnél (Epszilon-négyzet=0,038), a rossz iddjaras
kockazatanal (Epszilon-négyzet=0,013), valamint a biztonsagi és egészségugyi kockazatoknal
(Epszilon-négyzet=0,014) kis hatas mutatkozott. A vizsgalt tényezok koziil az ismeretlen
helyszin kiilonboztette meg leginkabb a klasztereket, de a hatds gyakorlati jelentdsége ebben az
esetben is csekély volt. A statisztikailag szignifikans eredmények ezért 0sszességében kis

mértékl klaszterkiilonbségeket jeleznek.

A kialakult sportesemény nézdi csoportokkal kapcsolatban felmeriilt bennem tobb kérdés is,
mint példaul az, hogy vajon Az Elkotelezett nézék valoban érzelmileg elkotelezettebbek a tobbi
csoporttal szemben? vagy hogy A Vilagjar6 nézék alacsonyabb visszatérési hajlandésaggal
rendelkeznek, mint mas latogatdi csoportok?, esetleg Az Alkalmi nézék elégedettsége
alacsonyabb, mint a tobbieké? A felmeriilt kérdések vizsgalata érdekében kivancsi voltam,
hogy a kialakult klaszterek (Elkotelezett nézok, Vilagjaro nézdk, Alkalmi nézok) kozott tudok-e
kimutatni kilonbséget az elégedettseg, a lojalitas és a visszatérési szandék menten.
Feltételezem, hogy a vizsgalat utan tudok majd olyan, a nemzetkdzi sportesemények szervezése

sorén is alkalmazhat6 megéllapitasokat tenni, ami egy szervezobizottsag szamara hasznos lehet,
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tobbek kozott, hogy Kik a legértékesebb nézdk? vagy hogy Melyik nézéi szegmens szamara

szlikseges novelni a sportélmény faktort? vagy éppen csokkenteni a korldtozo tényezdket.

A vizsgalat soran egyutas varianciaanalizist (One-way ANOVA) végeztem a klaszterek kozti
kiilonbségek feltarasahoz. A fiiggetlen valtozok a kialakult nézdi csoportok (Elkotelezett nézok,
Vilagjaré nézoék, Alkalmi nézok) voltak, fiiggd valtozoként pedig a korabban létrehozott
elégedettség, lojalitas és visszatérési szandék valtozd szerepelt. A varienciahomogenitas
(Levene-teszt) vizsgalata soran a feltétel egyik valtozo esetében sem teljesilt (p < 0,001), ezért

Games-Howell post hoc eljarast alkalmaztam és vettem figyelembe.

Az Elkételezett nézék klasztere (n=235) minden vizsgalt valtozo esetében a legmagasabb
atlagértéket mutatta (Elégedettség atlag 4,357; szoras 0,739; Lojalitas atlag 4,497; széras 0,666;
Visszatérési szandek atlag 4,167; szoras 1,008). Az ANOVA tablazat alapjan a néz6i klaszterek
kozott szignifikans kiilonbség van (p < 0,001), vagyis az Elkdtelezett nézok statisztikailag
igazolhaté mddon elkiiloniilnek a tobbi nézdi csoporttol. A post hoc eredményeket vizsgalva
szépen kirajzolodik szdmomra, hogy az Elkotelezett nézok elégedettsége szignifikansan
magasabb, mint a Vilagjard (p < 0,001) és az Alkalmi néz6ké (p = 0,002), illetve a Lojalitasuk
és a Visszatérési hajlanddsaguk is szignifikansan magasabb a Vilagjar6 és Alkalmi néz6knél.
A vizsgélt eredmények alapjan megallapithatom, hogy az Elkdtelezett nézdk csoportja a
legértékesebb fogyasztoi csoport. Ok értékelik a sporteseményeket a legpozitivabban, erés
érzelmi kotodést feltételezek és magas visszatérési szandékot, tehat nagy valdszintiséggel 6k

azok a nézok, akik Ujra részt fognak venni ilyen és hasonld sporteseményeken a jovében.

A Vilagjar6 nézék Kklasztere (n=142) minden vizsgalt valtozd esetében a legalacsonyabb
atlagértéket mutattak (Elégedettség atlag 3,536; szords 1,224; Lojalitas atlag 3,392; szoOras
1,321; Visszatérési szandék atlag 2,793; szordas 1,436). Az ANOVA tablazat alapjan
megallapithatom, hogy a Vilagjard nézok szignifikansan eltérnek (p < 0,001) az Elkotelezett és
az Alkalmi néz6k csoportjatol. A post hoc eredmenyek szerint a Vilagjard nézok elégedettsége
statisztikailag igazolhaté modon alacsonyabb, mint az Elkotelezett (p < 0,001) és az Alkalmi
(p <0,001) nézoké. Lojalitasuk ugyancsak joval alacsonyabb a mésik két csoporthoz képest és
a legalacsonyabb a Visszatérési szandékuk, ahol szintén szignifikans kilonbség mutatkozott a
masik két csoporttal 6sszehasonlitva. A vizsgalat utdn megallapithatom, hogy a Vilagjaro nézék
a vizsgalt valtozok tekintetében a harom klaszter kozil a legalacsonyabb értékeket produkéaltak.
Ezek a nézok a legkevésbé érzelmileg bevonodott nézok, akik inkabb turisztikai, praktikussagi
szempontokat mérlegelnek a dontés meghozatalakor, valamint jellemz6 rajuk az alacsonyabb

elégedettség érzés, a gyenge lojalitas és ebbdl fakaddan az alacsony visszatérési szandék.
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A legnagyobb vizsgalt csoport, az Alkalmi nézék (n=250) az atlagértékeket tekintve k6zeépen
helyezkedtek el (Elégedettseg atlag 4,115; szorés 0,80; Lojalitas atlag 4,061; szorés 0,903;
Visszatérési szandék atlag 3,721; széras 1,077). A varianciaanalizis vizsgalat eredményét
tekintve az Alkalmi néz6k csoportja szignifikansan (p < 0,001) kilonbdzik a vizsgalt masik két
csoporttol. A post hoc tablazat alapjan megallapithatom, hogy az Alkalmi nézdk elégedettsége
alacsonyabb, mint az Elkotelezett nézéké (p=0,002), de a Vilagjaré nézoknél viszont
szignifikansan magasabb (p < 0,001). Lojalitasukat vizsgalva meg tudom &llapitani, hogy az
Alkalmi nézoké alacsonyabb, mint az Elkotelezett nézoké (p <0,001), de itt is magasabb értéket
tapasztalok, mint a Vilagjaro nézoék esetében (p < 0,001) és a Visszatérési szandék esetében is
ugyan ezt tapasztaltam. Ki tudom jelenteni tehat, hogy az Alkalmi nézék csoportja egy koztes
csoport az Elkotelezett nézok és a Vilagjaro nézok kozott, egyfajta atmenetet képez. Az Alkalmi
nézOk alapvetben pozitivan értékelik a sporteseményeket, de a lojalitasuk és a visszatérési

szandékuk joval szerényebb, mint az Elkotelezett nézoké (55.tablazat).

55. tablazat: Klaszterek és latogatoi attitiid vizsgalat — post hoc

(I) Klaszter (J) Klaszter

Fliggd valtozo szdma szdma Atlagkiilénbség (1-J)  Sig.
ELEGEDETTSEG_atlag Games-Howell 1 2 .82188" <.001
3 .24265" .002

2 1 -.82188" <.001

3 -.57924" <.001

3 1 -.24265" .002

2 .57924" <.001

LOJALITAS_atlag Games-Howell 1 2 1.10444" <.001
3 .43512" <.001

2 1 -1.10444" <.001

3 -.66931" <.001

3 1 -.43512" <.001

2 .66931" <.001

VISSZATERES atlag  Games-Howell 1 2 1.37395" <.001
3 44604" <.001

2 1 -1.37395" <.001

3 -.92791" <.001

3 1 -.44604" <.001

2 .92791" <.001

*. Az atlagkulonbség szignifikans a 0,05-6s szinten.

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
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A klaszterek kozotti kiilonbségek gyakorlati jelent6ségének értékelésére eta-négyzet
hatasméretet szamitottam. A klasztertagsdg hatasa az Elégedettség esetében kdzepes volt
(m2=0,108), mig a Lojalitasnal (n2=0,164) és a Visszatérési szandéknal (n2=0,170) nagy hatas
mutatkozott. A klasztertagsag az Elégedettség variancigjanak 10,8%-aval, a Lojalitas
variancidjanak 16,4%-aval, a Visszatérési szandék varianciajanak pedig 17,0%-aval mutatott
Osszefuggést. A klaszterek kozotti kilonbseégek ezért nemcsak statisztikailag szignifikansak,
hanem gyakorlati szempontbdl is érdemiek, kuldéndsen a lojalitas és a visszatérési szandék
esetében. Mivel ezek a valtozok nem vettek részt a klaszterek kialakitasaban, az eredmények
erdsitik a klaszterek szakmai és gyakorlati értelmezhetdségét. Ugyanakkor az elemzések azonos

mintabol szarmaznak, ezért nem tekinthetok fiiggetlen mintan végzett validalasnak.

A fenti elemzés alapjan felallithatd egy hierarchikus sorrend a harom néz6i csoport kozott
(10.4bra):

10. abra: Nemzetkozi sportesemények nézdinek hierarchiaja

Elkotelezett Alkalmi Vilagjaré

nézok nézok nézok

Forras: sajat szerkesztés

Ez a fajta lancolat alatamasztja a megallapitasaimat, miszerint a Sportélmény motivaciokkal
és Kozosségi motivaciokkal inkdbb rendelkezé nézé osszességében elégedettebb, lojdlisabb és
nagyobb visszatérési szandékkal rendelkezik a magyarorszagi nemzetkdzi sportesemények

tekintetében.

A klaszterek kozotti attitlidbeli kiilonbségek vizsgalata soran két kiloén dimenzié mentén
elemeztem a véalaszaddk véleményét: Magyarorszag, mint nemzetkdzi sportesemények
helyszine, illetve Magyarorszag, mint nemzetkdzi sportesemények aktiv rendezdje. A két
kérdés elkiilonitése lehetdvé tette szamomra annak vizsgalatat, hogy a valaszadok miként

viszonyulnak a sportesemények befogadasahoz és azok aktiv megszervezéséhez.

A Kklaszterek kozti kiildnbségek vizsgalatat azzal kezdtem, hogy milyen mértékben tamogatjak
a kitoltok, hogy Magyarorszag nemzetkozi sportesemények helyszine legyen. A Kruskal-Wallis
proba eredményei alapjan statisztikailag szignifikans kiilonbséget tapasztaltam a klaszterek

kozott (p<0,001). Az eredmények alapjan arra kdvetkeztetek, hogy a kiilonbozo latogatoi
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szegmensek jelentdsen eltérden viszonyulnak a nemzetkozi sportesemények hazai jelenlétéhez,
még akkor is, ha az események szervezése nem magyar kozremiikodéssel torténik, amibdl arra
kovetkeztetek, hogy a klaszterek attitlidjei nem egységesek a sportesemények befogadéasaval
kapcsolatban. Az elemzések alapjan megallapithatom, hogy a klaszterek eltéré modon
viszonyulnak ahhoz, hogy Magyarorszag nemzetkdzi sportesemenyek helyszine legyen. Az
Elkotelezett nézok és az Alkalmi nézék csoportja magas medianértékeket mutat (5), amibdl arra
kovetkeztetek, hogy ezek a csoportok erdsen tamogatjak a nemzetkdzi sportesemények hazai
jelenlétét. Ezzel szemben a Vilagjard nézék csoportja alacsonyabb medianértékkel rendelkezik
(4) és nagyobb szorast figyeltem meg. Ezekbdl az adatokbol azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy 6k nem egységesen és kritikusabban allnak ehhez a kérdéshez, tehat a sportesemények
hazai jelenlétét a klaszterek tdmogatjak, de a Vilagjard nézok klasztere differencialtabb
attitiddel rendelkezik. A paronkénti 6sszehasonlitas eredményeit vizsgalva megallapithatom,
hogy mindharom klaszter szignifikansan kilénbdzik egymastol a nemzetk6zi sportesemények
magyarorszagi helyszinként val6 tamogatottsagaban (2-3: p=0,029; 2-1: p<0,001; 3-1:
p<0,001). A mediénértékek és az eloszlasok alapjan az eredmények egy rangsort mutatnak a
klaszterek kozott. Az Elkotelezett nézok klasztere mutatja a legmagasabb tdmogatottsdgot, amit
az Alkalmi nézék csoportja kovet, végiil pedig a Vilagjard nézok klaszter esetében a
legalacsonyabb a tAmogatottsag. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a nemzetkozi sportesemények
magyarorszagi jelenlétének tamogatottsaga a mintdban egyértelmiien és bizonyithatdan

kilonbozik a klaszterek kozott.

A klaszterek kozti kiilonbségek vizsgalata soran kivancsi voltam arra is, hogy a kérddivet
kit6lték mennyire tamogatjak Magyarorszag aktiv részvételét a nemzetkozi sportesemények
szervezésében.  Kruskal-Wallis  prébat alkalmaztam, aminek eredménye alapjan
megallapithatom, hogy statisztikailag szignifikans kiilénbség van a klaszterek kdzott (p<0,001).
Ez alapjan kijelenthetem, hogy a magyarorszagi nemzetkozi sportesemények szervezésében
valo részvételhez is eltéréen viszonyulnak a kiilonb6z6 néz6i csoportok. A tovabbi elemzés
sordn megfigyeltem, hogy a Kklaszterek eltér6 modon viszonyulnak a nemzetkozi
sportesemények megrendezéséhez. Az Elkotelezett klaszter esetében magas a timogatottsag a
medidnérték (5) és a szoras alapjan. A Vilagjard nézok csoport tekintetében alacsonyabb
medianértéket (4) tapasztaltam és jelentds a szorast is, ami azt jelenti, hogy a csoport tagjai
kritikusabban allnak a kérdéshez. Az Alkalmi klaszter esetében szintén magas medianérteket
tapasztaltam, azonban az eloszlas szélesebb. A paronkénti dsszehasonlitas eredményei alapjan
megallapithatom, hogy mindharom klaszter szignifikansan kilénbozik egymastdl a nemzetkozi
sportesemények megrendezésének tdmogatottsagaban (p<0,001). Itt is felfedezhetd egy

sorrendiség az eredményekben. Az Elkotelezett nézok klasztere mutatja a legmagasabb
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tamogatottsagot, amit az Alkalmi néz6k klasztere kovet, végiil a Vilagjardé nézok csoportja
esetében a legalacsonyabb a tdmogatottsag mértéke. A kiilonbségek erdteljesebbek, mint a
sportesemények  magyarorszagi  jelenlétének  megitélésében. A sportesemények
megrendezésének tdmogatottsdga jobban megosztja a klasztereket, mint a sportesemeények

hazai jelenléte.

A kapott eredmények alapjan megéllapithatom, hogy a sportesemények hazai jelenlétének és
rendezésenek tamogatottsaga eltéré mintazatot mutat. A nemzetkézi sportesemények
magyarorszagi helyszinként valo megjelenéset altalanossagban magas tamogatottsag jellemzi,
a szervezéssel kapcsolatban a vélemények megosztottabbak. A klaszterek kozotti kiilonbségek
mindkét esetben szignifikansak, de a rendezés tamogatottsiga jobban megosztia a nézoi
csoportokat. A Vilagjard nézdk kiasztere alacsonyabb tamogatottsagot mutat, mig az
Elkételezett nézok csoportja a legpozitivabb attitiiddel jellemezhetd. Az Alkalmi nézok klasztere
a ket csoport kozott helyezkedik el. Az eredmenyek alapjan kijelenthetem, hogy a
sportesemények iranti altalanos pozitiv attitiid nem feltétleniil jar egyUtt azok megszervezésenek
tamogatottsdgaval. A Kruskal-Wallis-probak gyakorlati jelent6ségének értékelésére epszilon-
négyzet hatdsméretet szamitottam. A klaszterek kozotti kiilonbség Magyarorszag nemzetkozi
sportesemény-helyszinként valé tamogatasanal kozepes hatasu volt (Epszilon-négyzet=0,062),
mig a magyarorszagi rendezés tamogatasanal szintén kozepes, de nagyobb hatds mutatkozott
(Epszilon-négyzet=0,086). Az eredmények alapjan a klasztertagsag gyakorlati szempontbol is
érdemi kapcsolatban allt mindket tamogatottsagi attitiddel. A rendezdi szerep megitélése
valamivel erdsebben kiilonboztette meg a latogatdi csoportokat, mint Magyarorszag

helyszinként valo tamogatasa, ugyanakkor egyik hatds sem tekinthetd nagynak.

Az eredmények gyakorlati szempontbol arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hazai rendezésii
nemzetkdzi sportesemények 1atogatdi nem kezelhetdk egységes célcsoportként. Az Elkotelezett
néz6k magas elégedettségének, lojalitasanak és visszatérési szandékanak fenntartdsaban
elsésorban a sportélmény szinvonala ¢s a kozosségi ¢lmény erdsitése lehet meghatarozo. A
Vilagjaro nézok alacsonyabb elégedettsége és visszatérési szandéka integralt esemény- €S
turisztikai szolgaltatascsomagokkal, valamint részletesebb helyszini és utazasi informaciokkal
javithatd. Az Alkalmi nézék gyakori televizios sportfogyasztasa lehetdséget kinal arra, hogy
célzott kommunikacioval és kedvezd helyszini ajanlatokkal a médian keresztiili érdeklddés
személyes részvetellé alakithatd legyen. A sportesemény-szervezok, a sportagi szovetségek és
a turisztikai szolgaltatok szaméara ezért a klaszterenként differencialt kommunikacio és

szolgéltatasfejlesztés lehet eredményesebb az egységes latogatdi stratégia alkalmazasanal.
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5. Kovetkeztetések

A kutatds korabbi fejezeteiben bemutattam a kérddives adatfelvételem fébb jellemzoit, a
vizsgalt skalak megbizhatosagat, illetve a motivacios faktorokat és a korlatozé tényezoket. Ezt
kovetéen leird statisztikai elemzéseket, csoport 0sszehasonlitdé vizsgalatokat (t-proba,
ANOVA), valamint korrelacios és regresszids elemzéseket végeztem, melynek segitségével
sikerilt feltarnom a fObb Osszefliggéseket, amelyek a hazai rendezésii nemzetkozi
sporteseményeken valé részveteli szandékot és viselkedést befolyasoljak. Ezek az
eredményeim lehetévé teszik a kutatasom elején megfogalmazott hipotézisek alatdmasztasat
vagy elvetését. A hipotézis vizsgalat célja annak ellendrzése, hogy a motivacios tényezok és
faktorok, a korlatozo tényezOk €s az egyéni hattérvaltozok milyen mértékben és milyen iranyba
befolyasoljak a sportesemények latogatasdval kapcsolatos iranyokat, kuléndsen az

elégedettséget, a lojalitast és a visszatérési szandékot.

A csoportkiilonbségek vizsgalata (nem, életkor, iskolai vegzettség, anyagi helyzet) segitségével
az egyeni hattérvaltozok szerepét elemzem, és a korrelacids és regresszios vizsgalatok a
motivacids dimenzidk, az elégedettség, a lojalitas €s a visszatérési szandék kozotti kapcsolatot
tarjak fel. Ezaltal teljes képet kivanok adni arrdl, hogy pontosan milyen tényez6k jarulnak hozza
leginkabb a hazai rendezésti nemzetkozi sporteseményeken vald részvételi szandék
alakuldsahoz. A hipotézisvizsgalat alapjat a korabban bemutatott sportfogyasztoi viselkedési
modell szolgaltatta. A modell szerint a sportélményhez kapcsolédd motivacio 6sszefligghet az
elégedettséggel, az elégedettség a lojalitdssal, a lojalitas pedig a jovobeli visszatérési
szandékkal. A regresszios vizsgalatok e kapcsolatok erdsségét és iranyat elemezték, oksagi

sorrendjiiket azonban a keresztmetszeti adatfelvétel nem bizonyitja.

H1: Az elsé hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a sportélményhez kotédé motivaciok
pozitiv hatassal vannak az 6sszelégedettségre a sporteseménnyel. A hipotézis alatamasztasa
érdekében linearis regresszids elemzéseket végeztem, amelyben a fliggd valtozo az osszesitetett
elégedettség valtozo volt, a fuggetlen valtozok pedig a korabban feltart és kialakitott motivacios

faktorok: a sportélmény, a turisztikai és a kozdsségi motivaciok.

Az eredményeket vizsgalva elmondhatd, hogy a regressziés modell stabil és statisztikailag
igazolhatd magyarazo erdvel bir (p < 0,001), illetve megallapithato, hogy a bevont motivacids
tényezOk érdemben magyarazzak az altalanos elégedettség alakulasat. A faktorok kozepes
erdsségll kapcsolatban allnak az elégedettséggel (R 0,582) és a harom motivacios faktor az
elégedettség egyharmadat, 33,9%-at (R?=0,339) magyarazza. A motivacios faktorokat kiilén-

kiilon megvizsgalva megallapithatom, hogy a legerésebb magyarazd erdvel a Sportélmény
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motivacios faktor bir (Béta 0,620). Ennek alapjan kijelenthetd, hogy minél erésebben jelenik
meg valakinél a Sportélmény motivacido (mérkdzés szinvonala, hangulat, sportolok, sztarok
latvanya), ann&l magasabbra értékeli a sporteseménnyel vald altalanos elégedettségét. Ezzel
szemben a Turisztikai motivacios faktor nem mutatott szignifikdns kapcsolatot az
elégedettseggel (Béta 0,032; p=0,374), ami azt jelenti, hogy a Turisztikai motivaciok
(desztincid, véros, kulturdlis élmények) érdemben nem jarulnak hozza az altalanos
elégedettség noveléséhez. Vérakozasommal ellentétben a KodzOsségi motivaciok és az
elégedettseg vizsgalata soran feltart kapcsolat gyenge, de statisztikailag igazolhatdé negativ
kapcsolatot mutatott (Béta -0,100; p=0,014). Ebbdl azt a megallapitast tudom lesziirni, hogy
azok a sportfogyasztok, akik ink&bb a kbzdsségi, tarsas elmények, a barati és mas szurkolokkal
torténo talalkozasok miatt latogatjak a sporteseményeket, azok 0sszelégedettsége alacsonyabb
a sportesemeénnyel, ha a sportélmény hatasat is figyelembe veszem. De latszik, hogy ez a hatas

sokkal gyengébb, mint a sportélmény motivacio hatasa az elégedettségre.

Az elsO hipotézisvizsgalat végére ki tudom jelenteni, hogy a kapott eredmények szépen
alatdmasztjak a feltételezésemet, miszerint a sportélményhez kapcsolddd motivaciok erds és
pozitiv hatassal vannak a sporteseménnyel val6 altalanos elégedettségre, a turisztikai- és
kozosségi motivaciok viszont jelentdsen gyengébb befolyasoldé erdvel birnak. A fenti

eredmeények alapjan a H1 elsé hipotézisemet elfogadom.

H2: A masodik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a sporteseménnyel valé elégedettség
pozitiv hatassal van a sportfogyasztok lojalitasara. Ennek tesztelésére linearis regresszios
elemzést végeztem, ahol a fliggd valtozod a lojalitas volt, a fliggetlen valtozd pedig az

elégedettségi valtozé volt.

A regresszios modell eredményeit megvizsgalva megallapithatom, hogy szignifikans kapcsolat
van a két valtozo kozott (p < 0,001), vagyis az elégedettség bizonyithatd médon magyarazza,
befolyasolja a lojalitast. A regresszids modell szerint az elégedettség 66%-ban magyarazza a
lojalitast, ami kifejezetten magas aranynak tekinthetd és erds kapcsolatra utal a két valtozo
kozott (R% 0,661). Az elégedettség szignifikans és pozitiv hatassal van a lojalitasra (Béta 0,813;
p < 0,001), amibdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy egy sportfogyaszté minél
elégedettebb a sporteseménnyel, annal biztosabban kijelenthetd, hogy pozitivan fog az esemény
utan nyilatkozni arrél, ajanlani és 6sztondzni fogja masoknak is a részvételt, valamint azt is,
hogy az elégedettség novekedése erésen egyiitt mozog a lojalitas ndvekedésével. Az
eredmények alapjan ki tudom jelenteni, hogy a lojalitas egyik legerésebb befolydsold tényezdje

az elégedettség a sportesemény latogatassal kapcsolatban.
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Osszességében a fenti elemzés utin kijelenthetem, hogy a hipotézisem egyértelmiien
bizonyitast nyert, miszerint a sporteseménnyel valo elégedettség erds €s pozitiv hatassal van a

sportesemény latogatdi lojalitasra. A H2 masodik hipotézisemet elfogadom.

H3: A harmadik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a sportesemeény latogatoi lojalitas
pozitiv hatassal van a magyarorszagi nemzetk6zi sporteseményekre valo visszatérési
szandékra. A vizsgalat soran egyszerl linedris regresszios elemzést végeztem, ahol a fiiggd
valtozo a visszatérési szandéek volt, a fliggetlen valtozo pedig a lojalités volt. A vizsgalat soran
az eredmény szignifikans volt (p <0,001), amibdl arra kovetkeztetek, hogy a lojalitas érdemben
magyarazza a visszatérést a sporteseményekre. A modell a visszatérési szandék 38,1%-at
magyarazza (R? 0,381), ami kdzepesen erésnek tekintheté. A tovabbi eredmények alapjan a
lojalitas és a visszatérés kozott statisztikailag igazolhato6 és pozitiv kapcsolat van (Béta 0,617;
p <0,001), tehat a lojalitas és a visszatérés egyltt mozog. Minél lojalisabb egy sportrendezvény
latogato, annal nagyobb valdszinliséggel szeretne kildtogatni egy nemzetkdzi sporteseményre a
jovoben is. Azonban meg kell jegyezni, hogy a kapcsolat eréssége gyengébb, mint az
elégedettség és a lojalitas kozott, ami alapjan arra kdvetkeztetek, hogy a lojalitas fontos feltétele
a visszatérésnek, de nem kizarolagos meghatarozoja. A sportesemény latogatd tényleges
visszatérését kiilsé koriilmények is jelentésen befolyasolhatjak, tobbek kozott az id6-, pénz-,

alternativ programlehet6ségek vagy akar az adott jovébeli rendezvény jellege.

Az elemzés végére a kovetkezd megallapitast teszem: a sportesemény latogatoi lojalitas pozitiv
és szignifikans hatdssal van a hazai rendezésli nemzetkdzi sporteseményekre vald visszatérési
szandékra, ami alatamasztja a hipotézisemet. Ennek megfeleléen a H3 harmadik hipotézist

elfogadom.

H4: A negyedik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a korlatozd tényezdk és a tarsadalmi-
gazdasagi hattérvaltozdk, kildndsen a jovedelmi helyzet és az iskolai vegzettség, befolyasoljak
a sporteseményeken vald részvételi szandékot és a motivaciot a sportesemények

megtekintésével kapcsolatban.

A hipotézis vizsgélata soran tobb 1épésben elemeztem az adatokat. Egyrészt leird statisztikakkal
(atlag, szoras) elemeztem az egyes csoportok jellemzdit, majd varianciaanalizissel (ANOVA)
ellendriztem, hogy a kiilonbozé végzettségi és jovedelmi kategoriak kOzOtt statisztikailag
bizonyithatd kapcsolat all-e fenn a kialakitott motivacios faktorok és a korlatozo tényezdk

mentén.

Az iskolai végzettséget harom kategoridba vontam 0Ossze: kdzépfok alatti (n=29), érettségi
(N=239) ¢és felséfoku végzettséggel (n=356) rendelkezOk. Az iskolai végzettség szerinti

elemzés soran azt tapasztaltam, hogy eltéré motivacioval rendelkeznek a kiilonb6z6 iskolai
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vegzettségli csoportok. A sportélmény motivacio az érettségivel rendelkezék korében volt a
legerdsebb (atlag 3,9275), a masodik helyen a felséfoku végzettséggel rendelkezdk szerepeltek
(atlag 3,7216), a kozépfok alatti végzettségiieck bar koztes szinten helyezkedtek el (atlag
3,7969), de a post hoc eredményeket vizsgalva megallapitottam, hogy szignifikans kildnbség
az ¢rettségivel rendelkezok és a fels6foku végzettséggel rendelkezok kozott volt. A Kozosségi
motivaciokat vizsgalva még erdsebb, szignifikans (p < 0,001) kulénbséget tudtam kimutatni
(érettségi: atlag 3,4623; fels6foku: atlag 3,0506) a vizsgalt csoportok kozott. A post hoc
eredmények utan megallapithatom, hogy a kdzdsségi élmények kevésbé jelentenek motivald
er6t a magasabb végzettségli csoportok szamara. A Turisztikai motivaciokat vizsgalva nem
tapasztaltam szignifikans kilonbséget (p=0,720) és az atlagok is kdzel azonosak voltak, ami
utdn megallapitottam, hogy a vizsgalt mintaban a turisztikai élményhez kapcsol6dd motivaciok
hasonlo jelentdséggel birnak minden végzettségi kategéridban. A korlatozd tényezdket
vizsgalva szignifikans (p < 0,001) eltérést tapasztaltam a kiilonb6zd végzettségi csoportok
kozott. Igazolhatd, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezOk szdmara a részvétel kevésbé
utkozik akadalyokba (atlag 2,5427), joval kevesebb akadalyt érzékelnek, mint az érettségivel
rendelkezdk (atlag 2,8251).

A jovedelmi helyzetet 6t kategéridba sorolva vizsgaltam: jelentdsen atlag alatti (n=41), atlag
alatti (n=97), atlagos (n=178), atlag feletti (n=163), jelentdsen atlag feletti (n=40). A jovedelmi
csoportok szerinti 6sszehasonlitds sordn azt tapasztalatam, hogy a Sportélmény motivaciok
esetében nincs szignifikans kiilonbség a kiilonb6zd jovedelmi csoportok kozott (p=0,828) és az
atlagok is hasonléan alakultak. A Turisztikai motivacidk tekintetében is hasonlokat
tapasztaltam, hiszen itt sem tudtam statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget feltarni a kiilonb6z6
jovedelmi csoportok kozott, tehat a Sportélmény és a Turisztikai motivaciok jovedelmi
helyzettdl fiiggetleniil fontosak. Ezzel szemben a Ko6zdsségi motivaciokat vizsgilva mar
tapasztaltam szignifikans kilonbséget a vizsgalt csoportok kozott (p<0,001). A legalacsonyabb
jovedelmi csoportban mutatkoztak a legerdsebben (atlag 3,6341) és a legmagasabb jovedelmi
kategdriaban volt a legalacsonyabb hatdsa (atlag 2,8125) a KozOsségi motivacioknak. A
Korlatozo6 tényezOk vizsgélatakor azt az eredményt kaptam, hogy az alacsonyabb jovedelmii
valaszaddk joval tobb akadalyt érzékeltek (atlag 2,9902), ezzel szemben a magasabb
jovedelmiiek kevesebbet (atlag 2,2850), ami azt jelenti, hogy az anyagi helyzet jelentésen

befolyasolja a sporteseményeken torténd helyszini részvételt.

A H4 hipotézis vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a jovedelmi helyzet és az iskolai
végzettség nem minden vizsgalt dimenzidban jart egyutt statisztikailag szignifikans

kilonbségekkel. Az iskolai végzettség szerint a sportélményhez kapcsolddd motivacioban (p =
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0,025), a kozosségi motivacioban (p <0,001) és a korlatozo tényezdk megitélésében (p <0,001)
mutatkozott szignifikans eltérés, mig a turisztikai motivacio esetében nem. A jovedelmi
kategoriak kozott a kozosségi motivacio és a korlatozd tényezék esetében tartam fel
szignifikans kulonbségeket, a sportélményhez és a turisztikai motivaciohoz kapcsolodo

faktoroknal azonban nem mutatkozott statisztikailag igazolhato eltérés.

Az eredmények tehat azt mutatjdk, hogy a tarsadalmi-gazdaséagi héattérvaltozok bizonyos
motivacioés mintazatokkal és az észlelt korlatozo tényezok mértékével dsszefiiggenek, ez az
0sszefliggés azonban nem egységes valamennyi vizsgalt dimenzidban. A részvételi szandekra
vonatkozd Osszefiiggés a jelen elemzésben az észlelt korlatozo tényezOkon keresztiil
értelmezheté, nem o6nalld fliggd valtozoként. Ennek alapjdn a H4 hipotézist részben

igazoltnak tekintem.

A kutatasi modell 6sszefoglalasa és értelmezése

A kutatasi eredmények alapjan a szakirodalmi eléfeltevésekkel 6sszhangban allo kapcsolati
struktira rajzolodott ki a hazai rendezésii nemzetkdzi sportesemények latogatasaval
osszefliggésben. A sportélményhez kapcsolodd motivacio pozitiv kapcsolatot mutatott az
elégedettséggel, az elégedettség erds pozitiv kapcsolatban allt a lojalitassal, a lojalitas pedig
pozitivan dsszefliggott a visszatérési szandékkal. Az iskolai vegzettség es a jovedelmi helyzet
bizonyos motivacios dimenziok és a korlatozd tényezOk megitélése szerint differencidld
tényez6nek bizonyult. A kiilon regresszios és csoport-0sszehasonlitd elemzesek azonban nem

igazolnak egységes oksagi modellt.

Az elsd 1épésben a motivacios dimenzidk és az elégedettség kozotti kapcsolatot vizsgaltam
tobbszords linearis regresszid segitségével. Az eredmeények alapjan a sportélményhez
kapcsolddd motivaciok erds ¢és statisztikailag igazolhatd pozitiv hatast mutattak az
elégedettségre (Béta 0,620; p < 0,001), emellett a K6zbésségi motivaciok szintén szignifikans
kapcsolatot mutattak, de itt gyenge negativ kapcsolatot tapasztaltam (Béta -0,100; p=0,014),
mig ezek mellett a turisztikai motivaciok és az elégedettség kdzotti kapcsolat nem bizonyult
szignifikansnak (p=0,374). A modell magyardzoereje 33,9%, ami kozepesnek tekinthetd,
vagyis az elégedettség variancidjanak egyharmadat magyardzzak a motivaciok. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy a sportélményhez kotédd tényezdk (mérkdzés izgalma, szinvonala,
sportolok teljesitménye) kiemelten fontos szerepet toltenek be a sportesemennyel vald
elégedettségben, megerdsitenck abban a feltételezésemben, hogy a sporteseményeknél a
sportélmény a legmeghatarozobb elégedettségi tényez6, ami meghatdrozza a tovabbi

reakcidkat.
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Maésodik lépésben megvizsgaltam az elégedettség és a lojalitds kozotti kapcsolatot. Az
Osszefuggések vizsgalatara linedris regresszids elemzest alkalmaztam. Az eredmények a
varakozasoknak megfeleléen alakultak. A két valtozo kozt erds pozitiv kapcsolatot sikerilt
kimutatnom (Béta 0,813; p < 0,001), a modell magyarazoereje 66,1% (R? 0,661) volt. Ebbdl
egyenesen arra lehet kdvetkeztetni, hogy minél magasabb az elégedettsége egy latogatdnak a
sporteseménnyel, annal valoszinlibb, hogy érzelmileg elkotelezett, lojélis lesz az ilyen és
hasonld sportesemények irant. Annal nagyobb valdsziniiséggel ajanlja masoknak is az ilyen
sporteseményeken vald reszvételt és mesél pozitiv dolgokat a részvétellel kapcsolatban és

tamogatjak a hasonldé nemzetkdzi sportesemények megrendezését a jovoben is.

A harmadik Iépésben a lojalitas és a visszatérési hajlanddsag kozotti kapcsolatot vizsgéltam. A
regresszids elemzés statisztikailag bizonyithatd €s erds pozitiv hatdst mutatott (Béta 0,617; p <
0,001), de az R? értéke alacsonyabb volt, mint az elégedettség és lojalitas kozotti kapcsolat
esetében. A modell 38,1%-ban magyarazza a visszatérési szandékot a lojalitas. Ebbol azt a
kovetkeztetést tudom lesziirni, hogy a lojalitas fontos el6feltétele a jovobeli részvételnek, de a
tényleges visszatérést egyeb mas kiils6 tényezok is befolyasoljak, mint példaul az id6, koltségek

vagy elérhetdség.

A modell értelmezése soran fontos szerepet kaptak a korlatozo tényezdk és a tarsadalmi-
gazdasagi hattér valtozok is. Az ANOVA vizsgalatok eredményei azt mutattdk szamomra, hogy
az iskolai végzettség és a jovedelmi helyzet kilonbségeket eredményez a motivacios
mintdzatokban és a korlatozo tényezdk megitélésében. A magasabb végzettségli kitdltdk
esetében alacsonyabb korlatozo tényezoket tapasztaltam, mig az alacsonyabb jovedelmii
csoportoknal erésebb akadalyozd hatasokat tartam fel. Ez megerdsiti azt a feltételezésemet,
hogy a részvételi szandék nem csupan pszicholdgiai és élményalapti tényezok fiiggvénye,

hanem jelentds mértékben befolyésoljak azt az egyéni er6forrasok és a tarsadalmi helyzet is.

A Kklaszteranalizis soran kapott eredmények tovabb mélyitették a modellt, mert a vizsgalat utan
lathato volt, hogy a néz6k nem egységes, homogén csoportot alkotnak, hanem tobb jol
elkiilonithetd, eltéré motivaciokkal rendelkezd csoportot tudtam azonositani: ElkOtelezett
nézok, Vilagjaro nézék és Alkalmi nézék. Az Elkotelezett nézok csoportja minden vizsgalt
motivéacids faktorban magas értékeket produkaltak és ebben a klaszterben volt a legmagasabb
az elégedettség, a lojalitds és a visszatérési szandek is. Ezzel szemben a Vilagjaré nézoék
esetében mar alacsony értékeket tapasztaltam a motivaciok terén, illetve az elégedettség és a
visszatérési szandék is kimondottan alacsony szinten mozog esetiikben. Az Alkalmi nézdk
esetében elmondhatom, hogy 6k egyfajta atmenetet képeznek az Elkotelezett és a Vilagjard

nézok kozott, nalunk azt tapasztaltam, hogy minden érték koztes szinten mozgott. A

127



motivacioik szerények, az elégedettséglk és a lojalitasuk kozepes és a visszatéresi szandekuk
alacsony. A varianciaanalizis soran kapott eredményeim igazolték, hogy a klaszterek kozott
szignifikans kiilonbségek mutathatok ki, tehat a kiillonb6z6 nézdi csoportok eltérden reagalnak

a sportesemeny soran tapasztalt éiményekre.

Osszességében az eredmények alapjan egy jol kovethetd folyamat rajzolodik ki. A
sporteseményen atélt élmények elsésorban a latogatd elégedettségét novelik, igy az
elégedettebb latogatok nagyobb valdszinliséggel valnak lojalissd a sportesemény irant és
szivesebben térnek vissza a jovoben is. Ugyanakkor a visszatérés nemcsak az atélt élményeken
¢és az elégedettségen mulik, azt a korlatozo tényezok, példaul a koltsegek, esetleges id6hiany
vagy elérhetOség, és a tarsadalmi- gazdasagi hattér is jelentésen befolyasolhatja. Amibdl arra
kovetkeztetek, hogy a sportrendezvények sikeréhez nem elég pusztan jo élmenyt nydjtani,
hanem fontos a részvételt nehezité akadalyokat csokkenteni is. A sportesemények
latogatottsdganak novelése elsdsorban a latogatd altal tapasztalt sportélmény fejlesztésén
keresztiil érhetd el. A sportélmény pozitiv tapasztalata kdzvetleniil hozzajarul az elégedettség
érzéshez, ami koOzvetetten a lojalitdsshoz és a visszatérési szandékhoz. A kiilonb6z6
motivaciokkal rendelkez6 elkiilonitett néz6i csoportok megszolitasahoz pedig a sportesemeny

szervezOknek érdemes célzott megszolitasi stratégidkat kialakitani.

A H4 hipotézis részben igazolddott, mivel a trsadalmi-gazdaségi hattérvaltozok nem minden
vizsgalt motivacios dimenzié esetében mutattak statisztikailag szignifikans 0sszefliggést. A
szignifikans kiilonbségek elsdsorban a kozosségi motivacioban és a korlatozd tényezdk

megitélésében jelentkeztek (56. tablazat).

A hipotézisvizsgalatok eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt dsszefliggések
tobbsége empirikus alatdmasztast nyert. A leger0sebb kapcsolatok az elégedettség, a lojalitas
és a visszatérési szandék kozott jelentkeztek. A tarsadalmi-gazdasagi hattérvaltozokra
vonatkoz6 H4 hipotézis ugyanakkor csak részben nyert alatamasztast, mivel nem minden

vizsgalt motivacids és korlatozé dimenzio esetében mutatkozott szignifikans kilénbség.
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56. tablazat: A hipotézisek 6sszegzese

Hipotézis Hipotézis tartalma Modszer Fobb eredmény Statusz
H1 A sportélményhez kotédé | Linedris | Sportélmeény: Béta=0,620 (p<0,001) | Elfogadva
motivacidk pozitiv hatdssal | regresszio | — leger6sebb hatas. Turisztikai:
vannak az  Osszesitett Béta=0,032 (n.s.). Kozosségi:
elégedettségre Béta=—0,100 (p=0,014) — gyenge

negativ. R2=0,339
H2 A sportesemeénnyel vald | Linearis Béta=0,813 (p<0,001); R2=0,661 — | Elfogadva
elégedettség pozitiv hatassal | regresszid | az elégedettség 66%-ban
van a lojalitasra magyarazza a lojalitast
H3 A lojalitas pozitiv hatassal | Linearis Béta=0,617 (p<0,001); R2=0,381 — | Elfogadva
van a visszatérési szandékra | regresszid | kozepesen erés kapcsolat; kiilsé
tényezok is befolyasoljak
H4 A korlatozd tényezOk és a | ANOVA+ | A végzettség és a jovedelmi helyzet | Részben
tarsadalmi-gazdasagi Games- egyes motivaciés és korlatozo | igazolt
hattérvaltozok (jovedelem, | Howell- | dimenzidkban szignifikans
vegzettség) befolyasoljak a | post hoc | kilénbségekkel jart. A hatasméretek

részvételi szandékot és a

motivaciot

elhanyagolhat6 vagy kis mértékiiek
voltak: végzettség esetében n> =
0,003-0,034, helyzet
esetében n? = 0,003-0,052. Mivel

nem minden vizsgalt dimenzidban

jovedelmi

mutatkozott szignifikans eltérés, a

hipotézis csak részben nyert

alatamasztast.

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
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6. Osszefoglalas

A kutatasom a hazai rendezésii nemzetkozi sportesemények latogatdinak motivacidira iranyult.
A Kutatas soran vizsgaltam a latogatok motivacioit, az élmény és elégedettség érzését, illetve
az elégedettség, lojalitas es a visszatérési szandék kozotti kapcsolatot. A vizsgélat soran
szekunder és primer kutatdst végeztem. A szekunder kutatds volt a kiinduldpontja a
vizsgalatomnak, amely soran a sportfogyasztast, a sporteseményekhez kapcsolodo élményt
kutattam. A szekunder kutatas eredményeképp megallapitottam, hogy a sportesemények
latogatasa egy komplex fogyasztdi élmény, amit nagy mértékben befolydsolnak az egyéni

motivaciok és a kiils6 kornyezeti tényezok.

A primer kutatas keretében online kérdéives kutatast végeztem. Az adatfelvétel végén 627
érvényes Kitoltést vizsgaltam és dolgoztam fel. Az elemzés soran kilonféle statisztikai
vizsgalatokat alkalmaztam, tobbek kozott faktoranalizist, regresszidos elemzest,
klaszteranalizist, varianciaanalizist. A vizsgalattal a célom az volt, hogy megismerjem és
pontos képet kapjak a sportesemény latogatok motivacioirdl, illetve azonositani szerettem volna

kiilonboz6 nézoi szegmenseket az attitidok és viselkedési mintazatok mentén.

A faktoranalizis utdn tobb, jol elkiilonithetd motivacios dimenziot tudtam értelmezni a
sportesemény latogatassal kapcsolatban. A vizsgalat eredményeképp harom motivacios
terliletet azonositottam a mintaban: a sportélményhez kapcsol6ddé motivaciokat, a turisztikai
jellegli motivaciokat, illetve a kozosségi élményekhez kapcsolodd motivacidkat. A
Sportélmény motivaciok elsé sorban a sportversenyhez kapcsolddd izgalmat, teljesitményt,
valamint a sportesemény latvanyossaga iranti érdekl6dést foglaljak magukba, a Turisztikai
valamint a desztinacioban talalhaté kiegészité programok iranti érdeklédést, a Kozosségi
motivaciok pedig az esemenyhez kapcsolodo tarsas élményeket, kozosségbe tartozas érzését és
a kozo6s szurkolas élményét jelentik a latogatonak. A primer kutatas eredményei megerdsitik,
hogy a sportesemény-latogatas tobbdimenzids fogyasztoi élményként értelmezhetd, amelyben
a sportélményhez kapcsolodo, a turisztikai és a kozosségi motivaciok egyarant megjelennek. A
leird6 eredmények alapjan mindharom motivacios dimenzid jelen volt a vizsgalt mintaban,
ugyanakkor az elégedettség magyarazatidban eltérd szerepet toltdttek be. A regresszids
elemzésben a sportélményhez kapcsolédd motivacid bizonyult az elégedettség legerésebb
pozitiv eldrejelzdjének. A turisztikai motivacié nem mutatott 6nallo, statisztikailag szignifikéns
kapcsolatot az elégedettséggel, mig a kozdsségi motivacio esetében gyenge negativ 6sszefliggés

jelentkezett. A turisztikai és kozosségi tényezOk jelentésége ezért elsOsorban a latogatdi
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motivaciés szerkezet és az eltérd6 nézdi profilok értelmezésében ragadhatdé meg; az

elégedettséget noveld 6nallo hatasuk a jelen vizsgalat alapjan nem igazolhato.

A klaszteranalizis soran harom jol elkiilonitheté nézdi csoportot sikeriilt azonositanom a
mintaban. A Kklasztereket a motivacios faktorok atlagértékei alapjan alakitottam Ki, igy
lehetéségem nyilt jobban megérteni a sportesemény latogatok viselkedését. Az els6 nézoi
csoport az Elkotelezett nézdk csoportja. Szamukra egyarant fontos a Sportélmény, a Turisztikai
és a Kozosségi motivaciok, mindharom csoportban magas értékeket kaptam a vizsgalat soran.
Ezeknek a nézéknek a sportesemény latogatas valdban egy komplex élménycsomag, ami
magaba foglalja a sportteljesitményt, a kozosségi élmenyeket és a sportrendezvény turisztikai
kornyezete iranti érdekl6dést. A masodik csoport a Vilagjaro nézdk csoportja. Az 6 esetiikben
a motivéaciods faktorok értékei mar alacsonyabban vannak. A vizsgalat soran megallapitottam,
hogy ebbe a csoportba tartozd nézk a dontéshozatal soran inkabb tamaszkodnak turisztikai,
praktikussagi szempontokra ¢és a kiilsd koriilményeket is figyelembe veszik, minthogy érzelmi
alapon kapcsolddjanak a sporteseményhez és hozzak meg dontésuket a részvétellel
kapcsolatban. A harmadik csoport az Alkalmi nézék csoportja, akiknél a motivacios faktorok
értékeinél kozepes eredményeket tapasztaltam. Ebbe a csoportba tartoznak azok a nézdk, akik
szdmara a sportesemény latogatds egy alkalomszerli szabadidds tevékenység, nem jellemzd
rajuk az érzelmi bevonddas és az erés sportfogyasztoi identitas. A harom klaszter bemutatasa
rdmutat arra, hogy a sportesemények néz6i nem tekinthet6k homogén csoportnak, a kiilonb6z6

motivaciokkal rendelkez6 nézokre kiilonb6zo fogyasztoi attitiidok és viselkedés jellemzo.

A varianciaanalizis soran kapott eredményeim azt mutatjak, hogy a kialakitott nézdi klaszterek
kozott szignifikans kiilonbségek figyelhetok meg az elégedettség, a lojalitas €s a visszatérési
szandék mentén. Az Elkotelezett nézék csoportja a vizsgalat soran mindharom dimenzidban
magas értékeket mutatott, amibdl arra kovetkeztetek, hogy az er6sebb motivacioval rendelkezd
néz6k magasabb elégedettséggel és lojalitassal rendelkeznek. Az eredmeények vizsgalata soran
azt is megallapitottam, hogy az elégedettségnek komoly szerepe van a visszatérési szandék
alakitdsaban. Azok a nézdk, akik pozitiv tapasztalattal, €lménnyel térnek haza egy
sporteseményrdl, nagyobb valosziniiséggel latogatnak ki a jovében egy masik, hasonlo
sporteseményre és nagyobb valdszinliséggel ajanljak az eseményt masoknak is. A lojalitas és a
visszatérési szandék kozotti kapcsolatrol elmondhatom, hogy szoros kapcsolat all fenn, vagyis
azok a nézok, akik erdsebb kotddést éreznek az adott sporteseménnyel kapcsolatban, nagyobb
valdszinliséggel vesznek részt a jovOben is ilyen eseményen. Ezek a megéllapitasok
Osszhangban vannak a szekunder kutatds soran elemzett szolgaltatdsmarketing és

sportfogyasztas terlletén végzett kutatasokkal.
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Osszességében a kutatdasom hozzajarul a sportesemény latogatok viselkedésének mélyebb
megértéséhez, illetve felhivja a figyelmet arra, hogy a sportesemények szervezése soran kiemelt

figyelmet sziikséges forditani az élménymindség és a kozosségi élmények erdsitesére.
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7. Summary

My research focused on the motivations of visitors to international sports events organized in
Hungary. During the research, | examined the motivations of visitors, the feeling of experience
and satisfaction, and the relationship between satisfaction, loyalty and the intention to return.
During the study, | conducted secondary and primary research. The secondary research was the
starting point of my study, in which | researched sports consumption and the experience related
to sports events. As a result of the secondary research, I concluded that visiting sports events is
a complex consumer experience, which is greatly influenced by individual motivations and

external environmental factors.

As part of the primary research, | conducted an online questionnaire research. At the end of the
data collection, | examined and processed 627 valid answers. During the analysis, | used various
statistical tests, including factor analysis, regression analysis, cluster analysis, and variance
analysis. My goal with the study was to get to know and get an accurate picture of the
motivations of sports event visitors, and | wanted to identify different spectator segments along

attitudes and behavioral patterns.

After the factor analysis, | was able to interpret several well-distinguishable motivational
dimensions in connection with the visit to the sports event. As a result of the study, I identified
three motivational areas in the sample: motivations related to the sports experience, motivations
related to tourism and motivations related to community experiences. The Motivations of the
Sports Experience primarily include the excitement and performance related to the sports
competition, and the interest in the spectacle of the sports event, the Tourism motivations cover
the interest related to the location and destination of the sports event, as well as the interest in
the additional programs in the destination, and the Community motivations mean the social
experiences related to the event, the feeling of belonging to the community and the experience
of cheering together. The results of the primary research confirm that visiting a sports event can
be interpreted as a multidimensional consumer experience, in which both the motivations
related to the sports experience, the tourism and the community motivations appear. Based on
the descriptive results, all three motivational dimensions were present in the examined sample,
however, they played different roles in explaining satisfaction. In the regression analysis,
motivation related to sports experience proved to be the strongest positive predictor of
satisfaction. Tourism motivation did not show an independent, statistically significant
relationship with satisfaction, while a weak negative correlation occurred in the case of
community motivation. Therefore, the significance of tourism and community factors can be

grasped primarily in the interpretation of visitor motivational structure and different spectator
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profiles; their independent effect on increasing satisfaction cannot be verified on the basis of

this study.

During the cluster analysis, | was able to identify three distinct spectator groups in the sample.
The clusters were formed based on the average values of the motivational factors, so | had the
opportunity to better understand the behavior of the visitors of the sports event. The first group
of spectators is the group of Committed Spectators. For them, the Sports Experience, the
Tourism and the Community Motivations are equally important, and | received high values in
all three groups during the study. For these spectators, the visit to a sports event is indeed a
complex experience package, which includes sports performance, community experiences and
interest in the touristic environment of the sports event. The second group is the group of
Globetrotting Spectators. In their case, the values of the motivational factors are lower. During
the study, | found that the spectators belonging to this group rely more on touristic and practical
aspects and take into account external circumstances in their decision-making, rather than
connecting to the sports event on an emotional basis and making their decision about
participation. The third group is the group of Occasional Spectators, for whom | experienced
medium results in the values of motivational factors. This group includes those spectators for
whom visiting a sports event is an occasional leisure activity, they are not characterized by
emotional involvement and a strong sports consumer identity. The presentation of the three
clusters points out that the spectators of sports events cannot be considered a homogeneous
group, the spectators with different motivations are characterized by different consumer

attitudes and behaviors.

The results obtained during the analysis of variance show that significant differences can be
observed between the established spectator clusters along satisfaction, loyalty and intention to
return. The group of Committed Spectators showed high values in all three dimensions during
the study, which leads me to conclude that viewers with stronger motivation have higher
satisfaction and loyalty. During the examination of the results, I also found that satisfaction
plays a significant role in shaping the intention to return. Viewers who return home from a
sports event with a positive experience are more likely to visit another similar sports event in
the future and are more likely to recommend the event to others. Regarding the relationship
between loyalty and the intention to return, | can say that there is a close relationship, i.e.
viewers who feel a stronger attachment to the given sports event are more likely to participate
in such an event in the future. These findings are in line with the research conducted in the field

of service marketing and sports consumption analyzed in the secondary research.

134



Overall, my research contributes to a deeper understanding of the behavior of sports event
visitors, and draws attention to the fact that during the organization of sports events, special
attention should be paid to strengthening the quality of experience and community experiences.
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8. Javaslatok

A kutatas eredményei alapjan megfogalmazott javaslatok elsddlegesen a primer empirikus
vizsgalat soran feltart osszefliggésekre éplilnek. Az alabbi ajanlasok ezért kodzvetlendl
kapcsolodnak a motivacios faktorok, az elégedettség, a lojalitas, a visszatéresi szandék,
valamint a klaszterelemzés eredményeihez. Emellett néhany olyan gyakorlati javaslat is
megfogalmazasra keriill, amely ugyan tulmutat a statisztikai eredményeken, azonban a
szakirodalom, valamint a sportesemények szervezéseben szerzett szakmai tapasztalatok alapjan
indokoltnak tekinthetd. A javaslatok célja, hogy hozzajaruljanak a hazai rendezésti nemzetkozi
sportesemények nézdszamanak noveléséhez, a latogatdi élmény fejlesztéséhez és ezéltal a

sportesemények hosszu tava gazdasagi fenntarthatésaganak erésitéséhez.

8.1. Elégedettség novelése

A regresszios elemzés eredményei alapjan a sportélményhez kapcsolddé motivacié mutatta a
leger6sebb és egyetlen szignifikdns pozitiv kapcsolatot a latogatdi elégedettséggel (f=0,620;
p<0,001). A turisztikai motivacio 0©6nalldé kapcsolata nem bizonyult statisztikailag
szignifikansnak (B=0,032; p=0,374), mig a kozOsségi motivacid esetében gyenge negativ
Osszefiiggés jelentkezett (B=—0,100; p=0,014). Az eredmények alapjan az elégedettség
fejlesztésének elsddleges empirikus alapjat a magas szinvonalt sportélmény biztositasa jelenti,
ideértve a verseny izgalmat, a sportoloi teljesitményt, az esemény szinvonalat és a helyszini
hangulatot. A kdzosségi €s turisztikai programok kiegészitd élményelemekként gazdagithatjak
a rendezvény kinalatat, kdzvetlen elégedettségndvel6 szerepiiket azonban a jelen regresszios
vizsgalat nem igazolta. Az ezekre vonatkozo6 tovabbi ajanlasok ezért elsdsorban a motivacios
és klasztereredményekre, a szakirodalomra, valamint a sportesemeny-szervezési gyakorlatokra

épllnek.

A kutatds eredményei alapjan kilonosen fontos azoknak az élményelemeknek a fejlesztése,
amelyek egyszerre erdsitik a sportélményt €s a kozosségi €lményeket. Ennek egyik lehetséges
eszkdze a fan zOnak és szurkoldi teriiletek kialakitasa. A fan zonak lehetGséget biztositanak arra,
hogy a latogatok a versenyek el6tt, kozben és utan is aktivan kapcsolddjanak az eseményhez.
Az ilyen szurkoldi teriileteken szervezett interaktiv programok, pl. sportagi bemutatdk, jatékok,
digitalis  élményelemek, szponzori  aktivitdsok vagy  sportolokkal — szervezett
kdzonsegtalalkozok, hozzajarulhatnak a latogatdi élmeny gazdagitasahoz és a sporteseményhez
kapcsolodo pozitiv emlékek kialakulasdhoz. A megfelel6en kialakitott fan zonak nemcsak a
latogatdi élmény és az érzelmi bevonodas erdsitéséhez jarulhatnak hozza, hanem 6sztondzhetik

azt is, hogy a néz6k hosszabb 1d6t toltsenek a rendezvény helyszinén. Ez kozvetetten novelheti
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a kiegészitd szolgaltatasok, pl. a vendéglatas vagy az ajandéktargy értékesités igénybevételét,

ami a rendezvény gazdasagi eredményességét is kedvezden befolyasolhatja.

A szurkoldi teriiletek mellett fontos, hogy a csalddokat kiilon megszolitsak a szervezdk. A
kifejezetten csaladoknak sz0l0, csaladbarat programok és aktivitasok nélkildzhetetlenek, mert
igy egy szélesebb célcsoport szamara teszik vonzdva a sporteseményt. A kutatas eredményei
alapjan ezek a programok elsdsorban azok szaméra lehetnek vonzoak, akik a sportesemény-
latogatast nem kizarolag sportfogyasztasi tevékenységként, hanem szabadidds és kozosségi
élménykent értelmezik. A csaladbarat szemlélet gyakorlati megvalositasat szolgalhatjak
példaul a gyermekprogramok, mini sportpalyak, ugyességi jatékok, valamint az adott sportag

Kiprobalasat lehet6vé tevo, animatorok altal vezetett aktivitasok.

Tovabbi jelentds értékndvelést érhetnek el a szervezok, ha a sportrendezvény koré kiilonbozo
kulturdlis és szorakoztaté programokat terveznek és alakitanak ki. A kutatas eredményei
alapjan kiilonosen azok a latogatok értékelhetik ezeket a kiegészitd programokat, akik szamara
a sportesemény turisztikai és szabadidés élményt is jelent. A latvanyos megnyitd- és
zarounnepségek, a kulturalis programok, a helyi értékeket bemutaté események, valamint a
gasztronomiai kinalat egyittesen hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a sportesemény komplex
élményként jelenjen meg a latogatok szamara. Ez kilénosen fontos lehet azoknal a

résztvevoknél, akik a sporteseményhez turisztikai motivaciokkal is kapcsolodnak.

A digitalis technoldgidk alkalmazéasa elsésorban a fiatalabb ¢és digitalisan aktiv latogatoi
csoportok élményének noveléséhez jarulhat hozza, mellyel Uj dimenziot nyithatnak a nézoi
élmény novelése érdekében. A mobilalkalmazasok, az interaktiv kijelzok, az €16 statisztikai
rendszerek €s a kozOsségi média integralt alkalmazasa lehetdséget biztosithat a latogatok
aktivabb bevonésara, valamint az eseményhez kapcsol6do élmények személyre szabasara. Az
interaktiv kijelz6k és a kozosségi média aktivitdsok vagy az €16 statisztikai rendszerek
segitségével a szervezOk tovabbi néz6i élményndvekedést és érzelmi bevonodast érhetnek el.
A gyakorlatban ez ugy jelenhet meg, hogy mar a szervezési folyamat kezdetétdl érdemes
kialakitani egy integralt élménystratégiat, amely a sportesemény kozponti terméke, a
sportverseny mellett a szorakoztatd, turisztikai és kdzosségi élmény elemeket is tudatosan
beépiti a rendezvény programjaba. A kutatdsom eredményei alapjan a sportesemények
szervezése soran célszeri integralt élménystratégia kialakitasa, amely a sportverseny mellett
tudatosan épit a kdz0sségi, turisztikai és a szorakoztato élményelemekre is. Az ilyen komplex
megkdzelités hozzajarulhat a latogatoi elégedettség noveléséhez, amely kutatdsom regresszids

eredmeényei alapjan a lojalitas és a visszatérési szandék egyik legfontosabb elézménye.
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A klaszteranalizis eredményeként harom, jol elkiilonithetd nézdi szegmenst azonositottam: az
Elkotelezett nézoket, a Vilagjaro nézoket és az Alkalmi nézdket. A klaszterek eltéré motivacios
mintdzatai arra utalnak, hogy a sportesemények szervezdi szamdra indokolt a kiilonboz6
célcsoportok differencialt megszdlitdsa és a hozzajuk igazitott marketingkommunikacio
alkalmazésa. A sportesemények szervezdinek kiemelten fontos ismerni a nézdiket, hiszen igy
azonositani tudjak a kiilonb6z6 nézdi csoportok eltérd elvarasait, motivacioit, igy lehetdségiik
van eltér6, celzott kommunikacids és marketing stratégiakat kialakitani a kiilonb6z6 igényekkel
rendelkez6é nézok szamara. Az altalam azonositott harom szegmens esetében az Elkotelezett
nézdk leginkabb a sportteljesitményt, az esemény presztizsét és a kozosségi élményt értékelik,
tehat az Elkotelezett nézok megszolitdsa érdekében érdemes hangsilyozni a sportag és a
verseny szakmai szinvonalat és jelent6ségét, illetve a kiemelkedd sportoloi teljesitményeket. A
Vilagjaro nézok motivéacidiban a turisztikai tényezdk hangsulyosabb szerepet toltenek be.
Ennek megfelelden kommunikacidjuk sordn érdemes kiemelni a desztinacid turisztikai
vonzerejét, a kornyék programkindlatat, a kedvezményes csomagajanlatokat, valamint a
kényelmi szolgéltatasokat. Az eredmények arra utalnak, hogy e csoport dontéseiben az érzékelt
ar-érték arany, a megkozelithet6ség és a szolgaltatisok minésége egyarant fontos szerepet
jatszik. Az Alkalmi nézék szamara a sportesemény elsésorban tarsas és kozosségi élményt
jelent. E célcsoport esetében ezért az élményalapi kommunikécid, a szérakoztaté programok,
valamint a koz0sségi élmények hangsulyozédsa lehet a legeredményesebb. Szamukra a
sportesemény nem kizarolag sportversenyként, hanem komplex szabadidds programként

jelenik meg, ezért ezt a kommunikacioban is célszerii megjeleniteni.

Az eredmények alapjan tehat a sportesemények szervezéi szaméara nem egységes
marketingkommunikécié alkalmazésa javasolhatd, hanem olyan szegmentéalt megkdzelités,

amely az egyes latogatdi csoportok eltérd motivacidihoz és elvarasaihoz igazodik.

A kutatdsom eredményei alapjan az elégedettség a lojalitds és a visszatérési szandék egyik
legfontosabb meghatarozd tényezdje, ezért a sportesemények szervezése soran kiemelt
figyelmet kell forditani minden olyan tényez6re, amely hozzajarulhat a latogatdi élmény
javitasdhoz. A primer kutatdsom ugyan nem vizsgalta kdzvetlendl a digitalis technolégiai
megoldasok hatasat, azonban a nemzetkozi sportesemény szervezési gyakorlat alapjan szamos
olyan innovacié azonosithatd, amely hozzajarulhat a latogatoi elmény fejlesztéséhez, ezéltal
kdzvetve az elégedettség, a lojalitas és a visszatérési szandék noveléséhez. Az alabbi javaslatok
ezért nem kozvetlen empirikus eredmények, hanem a kutatds megallapitasaira épiild,

nemzetkozi j6 gyakorlatokon alapul6 szakmai ajanlasok.
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A latogatdi élmeény fejlesztesének egyik fontos eszkdze a digitalis jegyvasarlasi és beléptetési
rendszerek alkalmazasa. Az online jegyértékesités, a mobiltelefonon tarolhaté digitalis belépok,
valamint a gyors elektronikus beléptetés csokkenthetik a varakozasi idot és egyszerlibbé tehetik
a sportesemények latogatasat. A nemzetk6zi sportpiacon ezek a megoldasok ma mar széles
korben elterjedtek, €s jelentdsen hozzéajarulnak a szolgaltatas mindségének javitasahoz.

A modern sportesemények szervezésében egyre nagyobb szerepet kapnak a sajat
mobilalkalmazdsok is. Ezek lehetOséget biztosithatnak a programok ¢és szolgaltatasok
attekintésére, a stadionon belili navigaciora, a parkolasi informaciok megjelenitésere, valamint
az etel- és italrendelésre. Az ilyen szolgaltatasok egyszeriibbé és kényelmesebbé teszik a
sportesemenyen vald részveételt, mikdzben hozzajarulnak a latogatok pozitiv élményeinek
kialakulaséhoz.

A digitalis technoldgiak alkalmazasa nem csupan az informéacidszolgaltatasban, hanem az
¢lményteremtésben is egyre nagyobb jelentdséggel bir. A nemzetkdzi sporteseményeken egyre
gyakrabban jelennek meg interaktiv digitalis megoldasok, példaul valos idejii statisztikai
rendszerek, kdzosségi média integraciok, szurkoloi aktivitdsokat tamogaté mobilalkalmazasok,
valamint kiterjesztett (AR) és virtualis valdsagon (VR) alapul6 élmények. Ezek a megoldasok
lehetdséget teremtenek arra, hogy a latogatok ne csupdn passziv szemléldi legyenek az
eseménynek, hanem aktiv résztvevoként kapcsolodjanak be a sportélménybe.

A sportesemények jovojében varhatoan egyre nagyobb szerepet kapnak az tigynevezett smart
stadium megoldasok is. Ezek olyan integralt rendszerek, amelyek a digitalis infrastruktira és
az adatvezérelt miikodeés segitségevel tamogatjak a latogatoi élmény folyamatos fejlesztését. Az
ilyen rendszerek lehetdveé teszik a latogatdi dramlasok nyomon kovetését, a szolgéltatasok
kihasznaltsdganak elemzését, valamint a szervezési folyamatok optimalizalasat, ami hosszabb
tavon a szolgaltatasmindség javitasahoz is hozzajarulhat.

A kutatasom eredményei alapjan megallapithatd, hogy a latogatdi elégedettseg ndvelése a
sportesemények szervezésének egyik legfontosabb feladata. Ennek érdekében célszeri olyan
komplex élménystratégia kialakitasa, amely a magas szinvonall sportélmény mellett tudatosan
épit a korszerli szolgéltatasokra és a digitalis innovacidkra is. Bar a kutatdsom most ezek
kdzvetlen hatasat nem vizsgalta, a nemzetkozi gyakorlat alapjan az alkalmazasuk hozzajarulhat
a sportesemények versenyképességének noveléséhez és a latogatok hosszu tava

elkotelezodésének erdsitéséhez.

8.2. Lojalitas erdsitése

A kutatas eredményei alapjan a latogatoi lojalitas kialakulasaban az elégedettség meghatarozo

szerepet jatszik, mig a lojalitds a visszatérési szandék egyik legerdsebb eldrejelzdje. Ennek
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megfeleléen a sportesemények hossz tava sikeressége €s fenntarthatésaga szempontjabol
kiemelten fontos a visszatéré nézok aranydnak novelése. A lojalitds nemcsak a jovObeni
részvételi szandékot erdsiti, hanem hozzajarul a sportesemény pozitiv megitéléséhez és az
ajanlasi hajlandosag novekedéséhez is. A kutataisom eredményei alapjan a lojalitas erdsitését
olyan marketing eszk6zok tdmogathatjak, amelyek 0Osztonzik a visszatérd részvételt és
hosszutavl kapcsolatot alakitanak ki a latogatok és a sportesemény kozott. A nemzetkozi
sportmarketing gyakorlatban szamos olyan eszkdz alkalmazasa figyelheté meg, amelyek
elésegithetik a latogatoi lojalitas erdsitését. Gyakran alkalmaznak kiilonbozé torzsszurkoloi
programokat, kiilonb6z6 bérlet konstrukciokat es szemelyreszabott ajanlatokat, aminek a célja
a latogatok hosszu tavu elkotelezédésének kialakitasa. A professzionalis sport tekintetében az
észak-amerikai sportpiac a legfejlettebb nagyon sok szempontbdl ezért érdemes a marketing
stratégia kialakitasakor jo gyakorlatokat keresni err6l a kontinensrél. Amerikaban az egyik
legfontosabb marketingeszkoz a lojalitasépités. Rengeteg sportcsapat, sportesemény és stadion
alakit ki szurkoloi hiiségprogramokat, aminek keretében a nézdknek lehetdségiik van specialis
kedvezményeket és exkluziv élményeket megtapasztalni a visszatérés soran. Gyakran lehet
taladlkozni olyan pontgytijtd rendszerekkel, amelyek sordn a szurkoldk kiilonféle aktivitdsokért,
pl. jegyvéasarlasért, stadionlatogatasért vagy digitalis aktivitasért pontokat gytijthetnek. Késébb
ezeket a pontokat kulonféle kedvezményekre, jegy és bérlet elGvasarlasra, egyedi
ajandéktargyakra, exkluziv élményekre vagy eseményekre, sztarjatékosokkal torténd
talalkozasra vélthatjak be (Golden State Warriors). A nemzetkozi sportmarketing gyakorlat
alapjan a lojalitas erdsitésének tovabbi fontos eszkoze lehet a digitalis kdzosségek kialakitasa
is. A sportrendezvény szervezOk egyre gyakrabban hasznaljak a kozosségi média platformokat
arra, hogy folyamatos kapcsolatot tartsanak fenn a nézdkkel, kovetokkel ezzel is erdsitve
érzelmi elkotelezddésiiket. A kiilonbozd online kézosségek, szurkoldi forumok és digitalis
tartalmak lehetdvé teszik, hogy a nézdk a kiillonb6zd sportesemények kozotti iddszakban is
kapcsolatban maradjanak az eseménnyel. Ez a folyamatos kommunikacid erésitheti a szurkolok
érzelmi kotédését és hozzajarulhat a hossz( tava lojalitas kialakulasahoz. A Kkutatasom
regresszios eredményei alapjan ezek az eszk6zok kodzvetetten hozzajarulhatnak a latogatoi
lojalitas erOsitéséhez, amely a visszatérési szandék egyik legfontosabb meghatarozé
tényezdjének bizonyult. Ennek eredményeként hosszabb tavon a hazai rendezésii nemzetkozi

sportesemények latogatottsaganak novekedését is timogathatjak.

8.3. Turisztikai motivacidkra épiilé élményfejlesztés

A kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy egyes latogatdi csoportok esetében a

sportesemény latogatas soran a Turisztikai motivaciok is jelentds szerepet jatszanak. Kiilondsen
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a Vilagjaro nézok klasztere esetében figyelhetdé meg, hogy a sportesemény nem kizarolag
sportfogyasztasi eseményként jelenik meg, hanem utazési, szabadidds és turisztikai élményként
is értelmezhetd. Ez arra utal, hogy a sportesemények szervezése soran célszerli a sportélmény
mellett a desztinacid turisztikai értékeire is tudatosan epiteni. A kutatdsom eredményei alapjan
ezért javasolhato, hogy a sportesemények szervezdi mar a tervezési szakaszban alakitsanak ki
szoros egyuttmiikodést a helyi turisztikai és desztindcidmenedzsment szervezetekkel. Az ilyen
egylttmitkdések lehetdséget teremthetnek arra, hogy a sporteseményhez kapcsolodo kulturalis
programok, varosnézo események, gasztrondmiai kinalat, valamint turisztikai csomagajanlatok
egységes élménycsomagkeént jelenjenek meg a latogatok szamara. Ez nemcsak a sportesemény
vonzerejét ndvelheti, hanem hozzéjarulhat ahhoz is, hogy a latogatok hosszabb id6t toltsenek a

desztinacioban.

A nemzetkdzi sportesemény-szervezési gyakorlat szamos sikeres példat kinal a sport és a
rendezvények és varosi események tudatos 6sszehangolasa tobb nemzetkdzi esemeény esetében
is megfigyelheté (pl. Super Bowl, Formula—1 Las Vegas-i Nagydij, Formula—1 Szingapuri
Nagydij). Ezeknél a rendezvényeknél a sportesemény mar nem 6nallé programként jelenik
meg, hanem egy komplex turisztikai élmény részeként, amelyben a sport mellett a kulturdlis,
szorakoztatd és gasztronomiai kinalat is kiemelt szerepet kap. Hasonld szemlélet figyelhetd
meg a vilag legjelentésebb maratoni versenyein is, ahol a sportesemény szorosan kapcsolodik
a varos turisztikai kinalatdhoz. A szervezdk a versenyprogram mellett rendszeresen kinalnak
kulturalis rendezvényeket, varosnézé programokat és egyeb turisztikai szolgaltatasokat,
amelyek tovabb ndvelik a desztinacié vonzerejét (pl. World Marathon Majors: New York,
London, Berlin, Chicago, Boston, Toki0).

A kutatas kozvetlentl nem vizsgalta a sportesemények gazdasagi és turisztikai hatasait. A
turisztikai motivacio a latogatdi motivacios szerkezet egyik 6nallé dimenzidjakeént jelent meg,
ugyanakkor a regresszids elemzésben nem mutatott statisztikailag szignifikans kapcsolatot az
altalanos elégedettséggel. A turisztikai szolgaltatasok fejlesztésére vonatkozé javaslatok ezért
nem azon az allitadson alapulnak, hogy ezek a tényezdk bizonyitottan ndvelik az elégedettséget.
Jelent6ségiik abban allhat, hogy hozzajarulhatnak egyes latogatdi csoportok motivacioinak
kielégitésehez, a sportesemeny kinalatdnak gazdagitasahoz es a rendezveny komplex turisztikai
termékként torténd pozicionalasdhoz. A sportesemény-szervezOk ¢és a helyi turisztikai
szolgaltatok egylittmiikddése ennek megfelelden indokolt gyakorlati fejlesztési irany lehet,
amelynek elégedettségre, tartozkodasi iddére és latogatoi koltésre gyakorolt hatdsa tovabbi

célzott vizsgalatot igényel. A kiilonbozé élményelemek osszehangolt alkalmazasa hozzajdarulhat
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ahhoz, hogy a sportesemény ne csupan egy sportversenyként, hanem komplex turisztikai és

szabadidos élmeénykeént jelenjen meg a latogatok szamara.
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9. A kutatas korlatai és jovobeli kutatasi iranyok

A kutatasom eredményei fontos kovetkeztetések levonasat tették lehetévé szamomra a hazai
rendezéslti nemzetkdzi sportesemények latogatdinak motivacioival, elégedettségével,
lojalitasaval és visszatérési szandékaval kapcsolatban, azonban tobb olyan tényezot is tudok
azonositani, ami a kutatas korlatjaként értelmezhetd. Az egyik legelso €s legfontosabb korlat a
mintavételemhez kapcsolddik. Az adatfelvétel online kérd6ives moddszerrel tortént, amivel
elsésorban azokat a valaszadokat értem el, akik aktivabb internetfelhasznaldék és onként
hajlandodak részt venni kérddives felmérésben, ezért a minta egyes tarsadalmi csoportokat feliil-
vagy alul reprezentalhat. A kérddives adatfelvételt Google kérddiv segitségével végeztem,
amelynek elénye, hogy nagyobb szamu valaszadot értem el, de a mintat nem tekinthetem

reprezentativnak sem a magyar lakossagra, sem pedig a sportesemények nézdire nézve.

A vizsgalat keresztmetszeti jellege is a kutatas korlatai kozé tartozik, vagyis, hogy a vizsgalat
egy adott idopontban tortént, ami igy a valaszadok a megkérdezés idopontjaban aktualis
attitlidjeit, véleményeit és szadndékait tiikkrozik, azonban a sporteseményekkel kapcsolatos
motivaciok, elégedettség, lojalitas és visszatérési szandék idovel valtozhatnak. Kifejezetten
igaz ez a valtozas a sporteseményekkel kapcsolatos élményekre. Egy longitudindlis vizsgalat
keretében lehetéségem lenne a nézdk attitiidbeli valtozasait is vizsgalni, mint azt korabbi
kutatasok tették London 2012 és Rio 2016 kapcsan (KAPLANIDOU et al., 2013; PRAYAG et
al., 2018).

A kutatdsom tovabbi korlatjat jelentheti az adatfelvétel idézitése is. A sportesemény latogatasi
motivaciok €s a részvételi hajlandosdg szezonalisan is valtozhatnak attdl fliggden, hogy az
adatfelvétel milyen idészakban tortént, illetve milyen hazai vagy nemzetkdzi sportesemények
zajlottak a kitoltés idOszakaban. Egy kiemelkedd sportesemény vagy sportsiker atmenetileg
novelheti a sport iranti érdeklddést €s a latogatasi szdndékot, mig a sporteseményekben
szegényebb i1ddszakban ezek a mutatok mérsékeltebbek lehetnek. Ennek megfeleléen a
jovoébeni kutatasokban indokolt lehet kiilonb6z0 iddszakokban ismételt adat felvételek

elvégzése a szezonalis hatasok pontosabb feltarasa érdekében.

A kutatasomnal alkalmazott kérddives adatfelvétel tovabbi korlatja az, hogy onbevalldsos
valaszadas tortént. A kérdoivet kitoltdk teljesen sajat véleményik és elképzeleseik alapjan
értékelték a sporteseményekhez kapcsolodo allitasokat. A kérddiv kialakitasa soran torekedtem
arra, hogy validalt skaldkat hasznaljak és minél egyértelmiibben fogalmazzam meg az

allitasokat, kerdéseket, ennek ellenére ez a kérdéives kutatasok altalanos korlatjaként jelenik
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meg. Az ilyen jellegli kitoltések esetében megvan annak a veszélye, hogy a kitdltok szubjektiv

modon értelmezik a kérdéseket, allitdsokat vagy pedig tarsadalmi elvaras szerinti valaszt adnak.

A kutatas foldrajzi korlatja, hogy a magyarorszagi nemzetkdzi sporteseményekre fokuszal,
ezért a kapott eredmények elsésorban a magyarorszagi sportpiacon értelmezhetéek. A kutatas
eredményei csak korlatozott meértékben altalanosithatok, hiszen a sportesemények

finanszirozasi 0sszetétele, szervezési gyakorlatai orszagonkent eltérnek.

A korlatok ellenére azt gondolom, hogy a kutatas eredmenyei fontos informéaciokat nyujtanak
a sportesemény latogatok motivacios hatterérél, valamint az elégedettség, lojalitas és
visszatérési szandék kozotti kapcsolatrol. A vizsgalat hozzédjarul a sportesemények nézoi
oldalanak alaposabb megértéséhez és megfeleld alapot teremthet a tovabbi kutatasok szamara

a sportfogyasztas és a sportesemények latogatoi éiményének kutatésa soran.

A kutatas korlatai fejezet ravilagitott, hogy a vizsgalatom hozzajarul a sportesemény latogatok
motivacidinak, elégedettségének, lojalitasanak és a visszatérési szandekuk alakulasanak jobb
megértéséhez, mindazonaltal tovabbi irdnyokat nyitott szamos tovabbi vizsgalando teriilet el6tt,

melyeknek jo alapot szolgaltathat a kutatasom.

Az els6 és legkézenfekvObb vizsgalat, kutatasi irany a longitudindlis vizsgalat alkalmazasa
lehet. A bemutatott vizsgalat keresztmetszeti volt, tehat a sportesemény latogatok egy adott
idépontban keriiltek megkérdezésre €s keriilt ismertetésre a motivacioik és egyéb attitiidjeik, de
kevésbé van lehetdségem igy vizsgalni a sporteseményen tapasztaltak élmények hatasat. A
jovobeli kutatdsok egyik témdja lehet a sportesemény latogatok motivacidinak,
elégedettsegének, lojalitasanak és visszatérési szandékanak vizsgalata tobb iddpontban.
Erdemes lenne csinalni egy adatfelvételt egy adott sportesemény eldtt, kozvetleniil az adott
sportesemény utan, illetve hosszabb 1d6 elteltével ismét. Ezen adatfelvételi eljaras lehetdséget
adna annak vizsgalatara, hogy a sporteseményen szerveztt élmények milyen maodon
befolyasoljak hosszu és rovid tdvon a latogatok attitlidjeit és visszatérési szandékat. A
sportesemények latogatdi motivacioi nagy mértékben eltérhetnek attol fiiggben, hogy pl. egyéni
vagy csapat sportagrol beszélink, rendszeresen megrendezett sporteseményrdl vagy egyszeri
nemzetkdzi sporteseményrdl van-e sz0, ezért érdemes lehet eqy kiilonbozé sportagak kozotti
0sszehasonlito vizsgalatot lefolytatni. Ez a fajta vizsgalat mélyebb betekintést adna a kiilonb6z6
sportagak nézéinek élmény- és motivacios strukturajarol. Erdekes iranyvonal lenne ezekre
épitve tovabb gondolni a kutatast nemzetkdzi iranyba. A jovoben aktudlis lehet
dsszehasonlitani nemzetkozi szinten is a sportfogyasztasi szokasokat, a sporteseményszervezési
gyakorlatokat és a néz6i élményt kiilonbozo orszagok és régiok kozott. Tobb orszagon ativeld

kutatas feltarhatna szamomra, hogy a kapcsolat a motivacio, elégedettseg és lojalitas kozott méas
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orszagokban is hasonléan jelenik-e meg, valamint, hogy ezeket milyen kulturalis és gazdasagi
tényezok befolyasoljak. A fenti kutatdsom alapjan megallapitottam, hogy bizonyos nézéknek
jelentés motivaciot jelent a turizmus, ezért fontosnak tartom, hogy a sportesemények és a
turizmus kapcsolatat mélyebben vizsgaljam. A jovében érdemes lehet tovabb elemezni a
sportturizmus kiilonb6zo6 formait, tobbek kozott a varoslatogatasi motivaciokat, a kultara iranti
érdeklédést vagy a desztinacioimazs szerepét. Lathattuk, hogy a technoldgia milyen hatéssal
van a nézdi élményre, a mai sportesemények soran nagy szerepet kapnak a digitalis
megoldasok, kiilonboz6 mobilalkamazasok, az interaktiv élmények vagy a kdzosségi média.
Ezért fontos tovabbi kutatasi irany lehet a kiilonbozé technologiai innovdciok szerepének
vizsgalata a sportesemények néz6éi élményében. Ezek az elemek nagy mértékben képesek
befolyasolni a néz6i élményt, az elégedettséget és a lojalitast, ezert fontos lenne ezek tovabbi

kilon vizsgalata.
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10. A kutatas tudomanyos hozzajarulésai - Gj és ajszeri eredmények

A kutatdsom célja a hazai rendezésii nemzetkdzi sportesemények latogatdinak motivacios
struktarajanak, elégedettségének és lojalitdsanak vizsgalata volt, illetve annak feltarasa is, hogy
ezek a tényezék milyen modon befolyasoljak a sporteseményekre torténé visszatérési
szandékot. A kutatds eredményei tobb szempontbdl is hozzéjarulnak a sportfogyasztas és a

sporteseményekkel kapcsolatos latogatdi magatartds mélyebb megértéséhez.

A kutatas eredményei tudomanyos, mddszertani és gyakorlati hozzajarulasokra kiilonithetdk el.
Az 1 és ujszeri tudoméanyos eredmények elsOsorban a hazai rendezésii nemzetkozi
sportesemények latogatdi motivacios struktdrajanak feltarasahoz, az elégedettség, a lojalitas és
a visszatérési szandék Osszefliggéseinek szamszeriisitéséhez, valamint a latogatdi csoportok
motivacidalapu szegmentalasahoz kapcsolédnak. Az egyes eredmények empirikus
alatdmasztasat, az alkalmazott mddszereket és a kapcsolodd hipotéziseket az 57. tablazat
foglalja Ossze.

57. tablazat: A kutatas 0j és ujszerii tudomanyos eredményeinek alatamasztasa

Uj vagy tjszerii eredmény | Empirikus alap és F6 eredmény Kapcsolodas
mabdszer

Héarom elkiilonitheté | N = 627; feltaré | KMO =0,899; Bartlett p < | A H1 mérési és

latogatdi motivacios | faktoranalizis és | 0,001 Cronbach-alfa: | elméleti alapja

dimenzid azonositasa: | reliabilitasvizsgalat 0,906; 0,813; 0,801

sportélmény, turisztikai

motivacio és kozOsségi

motivacio
A sportélmény-motivacié | Tébbszoros  lineéris | B = 0,620; p < 0,001; a | H1 megerdsitve
meghatérozé szerepet | regresszid modell R2= 0,339

jatszik az  elégedettség
kialakulasaban

Az elégedettség erds pozitiv | Egyszerli linearis | B = 0,813; p <0,001; R> = | H2 megerdsitve
kapcsolatban all a latogatoi | regresszid 0,661

lojalitassal

A lojalitss  pozitivan | Egyszeril lineéris | B =0,617; p <0,001; R = | H3 megersitve
befolyasolja a visszatérési | regresszio 0,381

szandékot

A végzettség és a jovedelmi | ANOVA és Games— | A hatdsméretek  kicsik: | H4 részben

helyzet csak egyes | Howell ~ post  hoc | végzettség esetében 1> = | megerdsitve
motivacios és korlatozd | vizsgalat 0,003-0,034,  jovedelmi
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dimenzidkban eredményez helyzet esetében m?> =

eltérést 0,003-0,052

Harom, motivacios és | Klaszterelemzés és | Elkotelezett nézék: 235 £6; | Onallo
viselkedési  jellemzbiben | kiegészitd csoport- | Vilagjaré nézék: 142 f6; | szegmentacids

Alkalmi nézok: 250 £6. A | kutatasi cél

klaszterek

elkiiloniild latogatoi csoport | 6sszehasonlitasok

azonositasa kozotti
kiilbnbség hatasmérete az
elégedettség esetében n? =
0,108, a lojalitas esetében
n? = 0,164, a visszatérési
szandék esetében pedig n?

=0,170.

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés

- Avizsgalatom egyik Uj eredménye, fontos tudomanyos hozzajarulas a sportesemény
latogatok motivacids struktirajanak feltarasa. A faktor analizis eredményei alapjan
elmondhato, hogy a sportesemény latogatas mogott allé motivaciok tébb teriletre
terjednek ki, amelyek koziil a legkiemelkedobb a sportélményhez kapcsolodo
motivaciok, a kozosségi élményhez tartozd motivaciok, illetve a turisztikai jellegli
motivaciok.

- A kutatasom eredményei rdmutatnak arra, hogy a sportesemények latogatasa egyfajta
komplex ¢élményként értelmezhetd, amelyben a sportesemény kozponti terméke, a
sportverseny, sportteljesitmény megtekintése mellett kiemelt szerepe van a kdzdsségi

¢lményeknek és a szabadidds kikapcsolodasnak.

- A motivacios struktara feltardsa utdn vizsgaltam a sportesemény latogatdk
elégedettségét, lojalitasat és visszatérési szandekat, illetve az ezek kozott lévo
kapcsolatot. A regresszids elemzések eredményei alapjan elmondhatom, hogy a
latogatdi lojalitds szoros kapcsolatban all a visszatérési szandékkal a mintaban, ami
megerdsiti a szolgéltatdsmarketing és sportfogyasztas teriiletén végzett korabbi
kutatasok megallapitasait. Az eredmények alapjan elmondhatom, hogy a
sporteseményeken szerzett pozitiv elmények azonnali elégedettseget valtanak ki a
fogyasztobol és ezen felul hosszabb tavon is hatassal vannak a sportesemeny latogatok
viselkedési szandékaira. Ezt a hazai mintan igazolt eredményt 0ijszer(i eredménynek

tartom.

- Akutatas tovabbi fazisaban klaszteranalizis segitségéevel szegmentaltam a sportesemény

latogatokat a motivacios mintazatok mentén. Ezen Uj eredményem alapjan harom jol
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elkiilonitheté néz6i csoportot azonositottam: az Elkotelezett nézok, a Vilagjard nézék
¢és az Alkalmi nézdk csoportjat. A kialakult csoportok kozotti kiilonbségeket vizsgalva
megallapitottam, hogy a kiillonb6zé nézdi csoportok eltérd motivaciokkal, eltérd

elégedettségi szintekkel és eltérd visszatérési hajlandosaggal rendelkeznek.

- A vizsgalatom tovabba egy integralt modellben vizsgélja a sportesemény latogatas
motivacioit, az elégedettséget, a lojalitast, illetve a visszatérési szandékot. A modell
alapjan megéllapithatom, hogy a sportélmény, a kozosségi élmény és a turisztikai
élmények befolyasolhatjak a visszatérési szandékot az elégedettségen és a lojalitason
keresztill, hozzajarulva a sportesemény latogatok csoportjanak jobb megértéséhez. Ezt

0j eredménynek itelem meg.

Végil, a kutataisom hozzajarul és fontos adatokat szolgaltat a hazai rendezésii
sportesemények latogatdinak magatartasardl, amely a magyarorszagi szakirodalomban
kevésbé kutatott terlilet. A feltart eredmények hozzajarulhatnak a sportesemények és a
sportfogyasztas gazdasagi, turisztikai szerepének jobb megismeréséhez és alapot
teremthetnek tovabbi kutatdsoknak.

A kutatas modszertani hozzajarulasat nem egy Uj statisztikai eljaras kidolgozasa, hanem egy
tobblépcss, egymasra épiilé elemzési keret hazai sportesemény-latogatasi kornyezetben
torténd alkalmazasa jelenti. A kérd6éiv nemzetkozi és hazai méréeszk6zok alapjan adaptalt
motivacios allitasait faktoranalizis és reliabilitasvizsgalat segitségével harom megbizhat6
motivacidés dimenzidba rendeztem. Ezt regresszids vizsgalatokkal, csoportkilénbség-
elemzésekkel és klaszterelemzéssel egészitettem ki. A szignifikanciavizsgalatok mellett
hatasméretek kozlésével azt is bemutattam, hogy a feltart kapcsolatok és
csoportkiilonbségek milyen gyakorlati jelentoséggel rendelkeznek. Az alkalmazott
elemzési keret mas hazai sportesemények latogatdinak vizsgalataban is felhasznalhatd és
tovabbfejleszthetd.

A kutatds gyakorlati hozzajaruldsat a latogatdi csoportokhoz igazitott, differencialt
szervezési €s marketingajanlasok jelentik. Az Elkotelezett nézdk esetében a magas
szinvonalt sportélmény és a kozosségi kotddés fenntartdsa, a Vilagjard nézoknél az
eseményhez kapcsolodo turisztikai és desztindcids szolgaltatdscsomagok kialakitasa, az
Alkalmi néz6knél pedig a médidn keresztiili érdeklodés helyszini részvétellé alakitasa

tekinthetd elsddleges feladatnak. A gyakorlati ajanlasokat részletesen a 7. fejezet mutatja
be.
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