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1 Bevezetés

Az Osszetett kulturalis és tarsadalmi kontextusokbdl kiragadott muzeumi targyak
értékmeghatarozasa, megteremtése, megismertetése specialis mizeumelméleti és gyakorlati
kihivas.! Ezen célok megvalodsitisanak okai széles skalan mozognak, egészen a muzeoldgus
onigazolasan keresztiil az intézmény tarsadalmi bedgyazottsaganak erdsitéséig.> A mindennapi
muzeumi tevékenységek gyakorlata soran egy targy szamos lehetdséget hordoz magaban az
informaciok és a beldliik épitkezo jelentéstartomanyok ismeretének fiiggvényében. Az adatok
tipologizalasanak, rendszerbe foglalasanak, feldolgozasanak muzeumi mddszerei nem eléggé
teoretizaltak, sokkal inkabb jellemzi e tevékenységet az ,,alkotoi szabadsag™ és az idészakosan
aktualis mizeumi irdnyzatok befolyédsa. Természetesen mindezzel parhuzamosan a miizeumok
jelen  gylijteményezési, reprezentdcids, kozonségkapcsolati modok problémai a
muzeumtudomanyi diskurzus palettdjdan mindennaposan szereplé témak. Ezek azonban
napjainkra a mizeum fel¢é iranyul6 elvarasok, a megfelelés kényszere altal hattérbe szoritottak
azt az eredetmisszidt, amelyet nagy részben a ,régen gyiijtott”, mar a raktarak polcain allo
targyak megszerzése idején fogalmaztak meg, ahelyett, hogy aktualizdlva a maultat:
koncepciokat, mdédszereket alakitottak volna ki a targyfeldolgozasok soran a klasszifikaciok, a
tipologizalasok és az élmény alapu bemutatds, tehat az elvart tarsadalmi ,,hasznositas”
kontaktusara.’

Az etnografiai miitargyallomanyok és azok koherens informacidhalmazai evidens
modon léteznek, azonban az, hogy a muzeologia azokat hogyan hozza felszinre, hogyan rogziti,
hogyan kdozeliti meg, hogyan dolgozza fel, és hogyan mutatja be az a kiilonb6z6 korszakok €s
iranyzatok, adott intézmények és azok aktudlis muzeoldgusainak nézetei altal létrejott

produktumai, paradigmai.*

' ,A mizeumban a targyak értékét reprezentativitasat kiilonféle eljarasokkal meg lehet valtoztatni, ugyanakkor
kiilonféle folyamatok spontan modon alakitjak is.” Fejos Z. 2003.a 47.; ,,A muzeologiaban altalanosan elfogadott
nézet, hogy a mizeumi (gytjteményi és kiallitasi) targy a megismerés €s az ismeretkozvetités legfontosabb
muzeumi eszkdze.” Frazon Zs. 2011. 73.

2 Tovabba: Frazon Zs. 2011. 74.

3 (Frazon Zsofia:) ... 6sszekotni a miizeumi raktarakban felhalmozott tudast azzal a mindennapi tudassal és
tapasztalattal, amelyben maguk is élnek. Ebben a kortars kultaranak alapvet6 szerepe van.” Berényi M. 2010.;
A targyak gytijtésében és kezelésében ez rugalmassagot és sokszinliséget var el a muzeologustdl. Hiszen a
latogato életvilaga, mindennapi tapasztalata szdmara kell majd a targyat beszédessé tenni — s ehhez mar
megszerzésekor és feldolgozasakor is minél tobb megszolalasi formajat kell tudni értékelni, felmérni,
elérevetiteni. A kurator legfébb képessége a targyak poliszémidjanak felismerése lesz.” Ebli G. 2009. 19.

4 minden alkot6 és intézmény keresi a témajahoz, a hagyomanyaihoz, a tudoméinyos paradigmaihoz,
lehetdségeihez €s elvarasaihoz legkozelebb allo kifejezési modot.” Frazon Zs. 2011. 23.; ,,Az anyagi kultara
lehetséges értelmezési modjai valtozatosak. ... Egy targy jelentése €s osztalyozasa nem magatol értet6dd vagy
kizardlagos, a muzeum helyzetétdl és céljatol fiiggden rakodik ra a targyra. ... a targyak ki vannak téve a jelentés
sziintelen ingadozasanak, és nyitottak az interdiszciplinaris értelmezésekre.” Cameron, F. 2012. 163.



Disszertaciom alapja — a szdmos nézet koziil — a hasznélat szerint dsszerendezddott,
kivalasztott targycsoport feldolgozasa sordn alkalmazott ,.evolucionista antropologia
klasszifikacios és tipolégiai rendszer’-e, amely a formai és technoldgiai struktiiran nyugszik.’
Mindazonaltal fontos hangsulyozni, hogy a tipoldgiai rendszer felallitaisa a muzeumi
targycsoport-feldolgozasnak csak egy olyan toredéke — azonban elengedhetetlen alapja® —
amelyhez tovabbi kutatisok, ez altal egyéb informdciok is tarsulnak.” A vizsgilat soran
felszinre keriilé adatok, targytorténetek lehetdséget adnak a rekontextualizacidra, amelyek
vonatkozhatnak egy targyra, adott esetben akar a targycsoport minden egyes darabjara, vagy
kiszélesitve a kort mindazon targyakra, amelyek az adott targycsoportot reprezentaljak.
Mindent Osszevetve a targyfeldolgozast munkdm soran teljes egészében az ,,assemblage”
gondolatvilaga és a ,,kollazs” tipusu adatkezelés szovi at.

Az ,assemblage” széles tudomanyos korben hasznalt fogalma, jelentése, az 4altala
preferalt gondolkoddsmod szerint: ,,minden mindennel dsszefiigg”.® Wilhelm Géabor 2013-ban
az uj muzeologia Osszefoglaldsa, azon beliil a tobbféle értelmezés, olvasat kapcsan emliti, €s
kihangstlyozza, hogy az ,,assemblage” az adatokat, informacidkat sokkal inkabb ,.egyfajta
«halozatként»™ kezeli, mintsem ,,hierarchikus szerkezet’-ként, igy erdsitve a multivokalitas
jelenségét.” Ez a két f6 szempont — miszerint minden mindennel Osszefiigg és ezek az
Osszefiiggések nem hierarchikusan rendezddnek, hanem halézatosan — emelheti a jelen
kihivasok teriiletére a muzeumi praxisban megjelend ,régen gyljtott” targyak
adatfeldolgozéasanak, jelentésmezejiik rekonstrudlasanak, tobbletjelentésiik megerdsitésének
aktualis problematikajat. Mivel, ha minden mindennel Osszefiigg, akkor a targyrol gyiijtott
barmilyen kozvetlen, vagy kozvetett adat is jelentoséggel bir €s azok megfeleld kezelése
erdsitheti a muzeumi targyak informacids, forrds- és dokumentaris értékét, poliszémikus
jellegét. Igy valik minden adat értékessé.

Tovabba a ,kolldzs” tipusi megkdzelités — miszerint: ,,a kollazs egy olyan

reprezentacios eljaras, amely a kulturalis rend leképezésének (szétszedésének és

5 Frazon Zs. 2011. 215.

¢ Ebli G. 2009. 64-65.

7,,Osszességében, a szelektalds és a kategorizalas révén nem egy targy szinte tobbet veszit a szemiotikai
tobbértékiiségébdl, mint amennyit a megdrzése révén nyer, kiillondsen, ha a megdrzés valdjaban csak egy
korlatozott nyilvanossagot jelent.” Ebli G. 2009. 63. — Ezért fontos tovabb 1épni!

8 Lameu, P. 2016.; Wacquant, L. 2012. 17.; Tovabba, a minden mindennel 6sszefiigg gondolatot igazoljak: ,,A
valtozasok eredményeként torténeti, mulvészeti, néprajzi és mas gyiljtemények egymast kiegészitve, egy
holisztikus kultira-fogalom felé kozeledve dolgoznak.” Ebli G. 2009. 16.; Fejés Z. 2003.a 44.

® Wilhelm 2013. 19.



10 _ t5kéletesen illeszkedik a ,,régen gytijtott” tirgyak

osszerakdsanak) egy lehetséges modja...
ujra-kontextualizalasanak kisérleti folyamatdba. Az egykor eredeti kontextusbol kiragadott,
kvazi szétszedett kultara egy toredékének ujra esélye lesz a ,,darabok”, informacidk, adatok
Osszerakdsa soran egy leképezett, rekonstrualt kultarara, amelyeket gyakorlatilag az Gjraépitett
kontextusok alkotnak. Igy lesz kapcsolat az adatok és a kontextusok, illetve a tipologia és a
rekonstrudlt kontextusok, tovabba a tipologia az adatok és a kontextusok kozott.

Miért fontos mindez? Miért fontos a miazeumi targyfeldolgozast 1j alapokra helyezni?
Mert nem hunyhatunk szemet a mar meglévo, raktarakban €s régen késziilt — vagy akar ujszert,
de régi elméleti alapokon nyugvé — allando kiallitasainkban rejt6zo targyaink felett és nem
seperhetjiik 6rokké szényeg ald a fel-fel bukkand problémakort ahelyett, hogy beemeljiik dket
a jelen muzeumi torekvések alanyai kozé. Mert ezzel az 0j szemlélettel a muzeoldgiai
modszertan teriiletén a ,,régen gyiijtott” targyak feldolgozasa, a ,,régi, kissé elavult” miazeumi
eljarasok, mint példaul az evolucionista antropoldgia klasszifikacioi és a jelen muzeumi
elvarasok, kihivasok, az ¢lmény alapu, kozosségi szintérként miikodo, de mégis tudomanyos
muzeumok egyre nagyobb szakadéka kozé épithetiink hidat. Végleg szakitani kell az
“elefantcsont-torony” tipusti muzeumi léttel és partnerként kell kezelni a latogatét, fokuszalni
a felmeriil8 igényekre, mikdzben nem veszitjiik el tudomanyos intézményi mivoltunkat.!!

Mindannak fényében, hogy ez a munka a néprajztudomany muzeumtudomanyi
tertiletére tehetd, fontos hangstlyozni, hogy az innovativ targyfeldolgozas célja a tudomanyos
elérelépés mellett a mizeum tarsadalmi bedgyazottsaganak eldsegitése, a tudason alapuld
kozosségi szintér megteremtése. Ezzel a targyfeldolgozasi alappal, tehat a targyak
kontextualizalasaval, a ,,szétszedett” kultira ujraépitésével, a targyak feldolgozasanak ujszerti
gondolkodasmodjaval teremthetiink hiteles fundamentumot az élémény-alapti muzeumok

szamara, igy kiaknazva az alkalmazott néprajztudomany lehetdségeit.'

10 Frazon Zs. 2011. 29.; Hiszen a vilag a maga totalitdsaban nem hozzaférhetd, csak részleteiben, igy a komplexitast
sem a totalitasaban, hanem ezekben a részletekben kell keresni.” Frazon Zs. 2011. 30. Frazon Zséfia a kollazs
elméletet James Clifford amerikai torténészt és antropoldogus munkéajaként mutatja be.

1A gylijtemény, ha attekinthetetlen, ha attekinthetetlen elvesziti tudoményos aktivitasat, a targyak Un. rejtézése
folytan a miizeum tudomanyos intézet helyett lomtarra ziilléik.” Kovacs L. 1939. 261.; ,(Radnéti Sandor:) ...
véget ért a mizeum naiv korszaka...” Rajcsanyi G. 2010.; ,,Minél szélesebb tarsadalmi rétegek, minél tobbféle
elvarassal jonnek ma a muzeumba, annal kevésbé elégséges a szaraz tudomanyos prezentacio, a sablonos nemzeti
érzések eréltetése, vagy éppen a nyarspolgari Bildung fontossagat sugallo miiveltségi korséta.” Ebli G. 2009.
63.;,,...a latogatd a muzeumot ne a nyomasztéan folényes, objektiv autoritas instanciajaként élje meg, hanem a
sajat emberi 1éptékéhez tudja mérni.” Ebli G. 2009. 72.

12 Mivel a mizeum lényege az a kiilonleges képesség, hogy szerencsés esetben egyiitt 1élegzik az 6t koriilvevo
tarsadalmi kozeggel, nem kell mast tenniink, csak minden tudasunkkal figyelniink azokat a kiilsé és belsd
jelzéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy szakmailag megalapozott, realis €s fenntarthat6 célokat fogalmazzunk
meg, és megfeleléen reagaljunk a kornyezeti hatasokra.” Vigh A. 2010. 10. — Ebbdl a szemszogbdl fogalmazodott
meg a disszertacio célja, Iényegi alapja. A szabadtéri muzeoldgiaban eltoltott aktiv 7 év gyakorlati tapasztalata: a
188 tarlatvezetés, az 57 eldadas soran kozvetleniil taldlkoztam a latogatok igényeivel, igy alakult ki bennem a kép,

9



hogy a latogatokozonség a targyak kapcsan mire fogékony, mire kivancsi. Impresszidoim szerint: a régmult
életvitelre, amit dnmaga is el tud képzelni, ami leforditva a muzeoldgiatudomény nyelvére a kontextusokon alapul.
Ezért kell olyan tudomanyos munkakat végezni, amely a kontextusok rekonstrualasat segiti el6, igy megalapozva
a targyak perspektivajabol a néprajz szakteriiletén végzett magas kvalitast kutatasokat és a miizeumi ismeretatadas
hiteles voltat.
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2  Mizeumi misszio — muzeumi projekt

Kivétel nélkiil minden gytijtemény egyedi, paratlan legyen sz6 azonos vagy eltéro tipust
(néprajzi, torténeti, régészeti, irodalmi, természeti, ...) targyi egyiittesekrdl, mivel ,,sziiletés” és

.13 Azonban a gyfijtemények

gyarapodas torténetiilk minden esetben kuriozumnak szami
kiilonbozdségének ellenére az egyes mizeumok életre hivasa, tervezésének, megvaldsitasanak
konnyl vagy rogds utja ugyanazt az eredetmissziot teljesiti: a kiilonféle koncepciok alapjan
felfedezett kulturalis targyi értékek biztositasat a jové szamara.'* E nemes feladat
megvalositasa kozben a folyamatos torténelmi viszontagsagok, a gazdasagi-technikai fejlédés
eredményei, a tarsadalmi elvarasok mindig probara tették, fejlesztették a muzeumok
alkalmazkodé képességét, mikdzben allandd valtozasban volt és van Iétiik értelme és ez altal
tevékenységilk manifesztacioi.'> A létfontossagi Utkeresés szerepe természetesen

megkérddjelezhetetlen a fejlodés, az elérehaladas érdekében, azonban mindez a tradicionalis

kiildetést hol hattérbe szoritotta, hol messze tilmutatott rajtuk.

Mivel a disszertacido kozéppontjdban a mar meglévd — tradiciondlis kiildetés szerint
gyljtott — muzeumi targycsoportok innovativ feldolgozéasa all, igy e fejezet a hazai és a
nemzetkdzi muzeoldgiatudomanyban megfogalmazott olyan torvényeket, egyezményeket,
eszméket, iranyzatokat igyekszik Osszefoglalni, amelyek a 20. szdzad kozepétdl egészen
napjainkig hatnak a hazai muzeoldgusok elméleti és gyakorlati tevékenységeire, a szabadtéri
muzeoldgidra, kiilonds tekintettel az intézményi targyfeldolgozas teriiletére akar (valos vagy

lehetséges) kozvetett, vagy kdzvetlen mddon.

A napjainkban is hatalyos 1997. évi CXL. 42.§(1),(2). magyar mizeumi térvény egy
olyan eredetmisszidhoz kothetd alapkeret, amely tulajdonképpen teret biztosit az aktualis

eszméknek, iranyzatoknak, igy hozzdjarul a folyamatos fejlodéshez. A torvény értelmében —

13 Fejbs Z. 2000. 9.

14 Barmilyen targy, feljegyzés, kép, hangfelvétel csak akkor vélik a milt forrasava, ha fennmarad, a kutatas
szamara hozzaférhet6vé valik, és tanulmanyozhatoé lesz.” Fejés Z. 2000. 17.; ,,A targyak rendszeres
gyljteménny¢ alakitasa a vilag megismerése s megismertetése érdekében torténik — minden mellékkoriilmény
ellenére is.” Fejos Z. 2000. 19.

15, .. kritikai és reflexiv antropologia, illetve kontaktzona , polivokalitds, reprezentacios valsag, writing culture,
targykollektiva, perspektivizmus (és relativizmus), ontoldgiai fordulat, szimmetrikus (lapos) ontologia,
multispecies ethnography. ... Mindegyikre jellemzd, hogy a kulturalis fordulatokhoz hasonl6an egy-egy ijabb
16kést adtak az antropoldgiai muzeoldgia (€s altalaban az antropoldgia) tovabbgondolasdhoz vagy egy-egy
aspektusanak, problémajanak kritikai ujrafogalmazasahoz.” Wilhelm G. 2013. 9.; Tulajdonképpen mindig fontos
volt és lesz, hogy ,,a hazai muzeologia felzark6zzon a nemzetkozi kérdésfeltevésekhez.” Ebli G. 2009. 155.;
Tovabba a valtozas mas aspektusbol: Vigh A. 2010. 10-18.
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legyen a gylijteménye barmilyen tipusu, vagy az intézmény jellege szerint zart, vagy szabadtéri
— a ,,muzeum a kulturalis javak tudomanyosan rendszerezett gyiijteményeibol allo muzealis
intézmény”’, amelynek , feladata a kulturalis javak meghatdrozott anyaganak folyamatos
gytijtése, nyilvantartasa, megorzése és restauraldsa, tudomanyos feldolgozasa és publikdlasa,
valamint kiallitasokon és mds modon tortéend bemutatasa”. Mindezek altal a térvényben
megfogalmazott plasztikus definiciok lehetdséget nyljtanak arra, amit lényegében a valtozo
muzeumi igények €s a fennmaradas ,,farkas torvényei” generdlnak, miszerint napjainkat (is)
kiemelkedden jellemezik az egyfajta vége-lathatatlannak tiind tevékenység akciok, amelyek az
intézmények jovOképének allandd Ujrafogalmazasat, a paradigmavaltasok sorat
eredményezik.'® Igy keriilnek megfogalmazasra az Gjabbnal-Gjabb kiildetésnyilatkozatok,
illetve kidolgozasra az innovativ intézményi koncepciok, éves stratégia tervek, projektek.
Ugyanakkor a muzeoldgiai munka elengedhetetlen bazisat foglalja 6ssze a torvény és a
megfogalmazott evidencidk kozott taldlhatéak olyanok, amelyek megvaldsitasara konkrét
szabalyok vonatkoznak és olyanok is, amelyek egzakt mdédon nem mérhetdek. A ,, rendszerezett
gyviijtemény” irasos szerkezetét alapvetden a nyilvantartdsban lefektetett elvek koordinaljak,
mig az elhelyezési, raktdrozasi rendszereket a restaurdtorok, gyljteménykezel6k szakmai
tudasa hatarozza meg. fgy azt mondhatjuk, hogy a rendszerezés, a nyilvantartas, a meg6rzés, a
restauralas terlilete viszonylag szabalyozott, igy az eldirasokat kovetve eleget tehetiink a
kovetelményeknek.!” A muzeoldgia tudomanyanak — legyen az néprajzi, vagy béarmely
szakiranyu — természetesen ez egy olyan szegmense, ahol mind az elvégzett munka ténye, mind
mindsége bizonyos fokig konkrétumok mentén szabalyozhato, ez altal mérhetd. Tovabba
vannak atmenetek, hiszen a gylijtési kort az intézmény elhelyezkedése, tipusa, tehat ehhez
kapcsolodoan annak jogkdre szabalyozza, de mig térben meghataroz, idében nem konkrét,
sokkal inkabb nyitott kérdésként definidlhatd — ami természetesen napjainkban is vitdkra
sarkallja a muzeoldgusokat.'® Ezek mellett a ,, tudomanyos feldolgozas”, a ,,publikdlds”, a
,kiallitas™”, illetve a ,,mas modon torténo bemutatds” a muzeoldgianak olyan teriiletei,
amelyeknek megvalositott produktumai ellendrizhetdek, de azok mikéntje, mindsége, kvalitasa

mar kevésbé szabalyozhatd. Tapasztalataim szerint a muzeologia ezen teriiletén — sok esetben

16 aparadigma egy olyan modell, melyet az egyidSben tevékenykedd kutatok fogadnak el a problémék
azonositasdhoz és megoldasahoz” Frazon Zs. 2011. 16.;

Az intézmények jovoképének allandd Gjrafogalmazasarol: Cseri M. 2003. 5-11.; Fejés Z. 2003.a 17-38.; Frazon
Zs.2007.; Vigh A. 2010. 12.; Vécsey Zs. 2010. 86.; Czékmany A. 2010.; Berényi M. 2011.; Frazon Zs. 2011.;
Berényi M. 2015.; Kemecsi L. 2017. 21-32.; Sari Zs. 2017. 51-60.; Aranyos S. 2017. 133., 135.

17 Természetesen annak tudomasul vételével, hogy sokszor az anyagi forrdsok nincsenek egyenes aranyban az
el6irt szakmai munka koltségeivel.

18 Példaul: Fejos Z. 2003.a 67-82.; Fejés Z. — Frazon Zs. 2004., 2005.; Frazon Zs. 2011. 159-176.; Nagyné Batari
Zs.2014. 119-210.
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— minden muzeumi szakalkalmazottnak szubjektiv ,,jogai” vannak, amelynek a kiils6 hatasok,
a tudoményos irdnyzatok, az intézményi elvarasok, illetve 6nmaguk korlatai szabnak hatart.
Ertelemszertien az eredmények mérése a jelenlegi tudomanyos allaspontok képviseldinek
reakcioi alapjan torténik,'® illetve adott munkak soran a kritikaval kezelt kdzonség-
visszajelzések az irdnyadok, amelyek pozitiv esetben befolydsoljadk a muzeoldgus tovabbi
munkajat. Igy példaul a gylijtemény-feldolgozas megreformalasat, a ,,régen gytijtott” kulturalis
targyi értékek beemelését a muzeum felé tdmasztott jelenlegi elvarasok soraba.

A magyar torvény mellett meg kell emliteni a nemzetkdzileg is elismert 2004-es ICOM
(International Council of Museums) altal megfogalmazott muzeumi etikai kodexet, amelyben
a muzeum definicidja sokkal inkabb az ismeretatadas és a muzeum-k6zonség kapcsolata koré
Osszpontosul: ,, A muzeum profitra nem térekvo, a tarsadalom és fejlédése szolgalataban dllo,
a koz szamara nyitott allando intézmény, amely az emberek és kornyezetiik anyagi és szellemi
bizonyitékait gyijti, megorzi, kutatja, kozvetiti és kidllitia tudomanyos, koézmiivelédési és
szérakoztaté céllal.’*° A mazeumok ilyen szemléletli meghatrozasanak és azok minden egyes
részletének az intézmény minden tevékenység-szegmensére hatni kell. Ennek értelmében az
eredetmisszid sordn ,,régen gyljtott” targyak feldolgozasdnak is a tdrsadalom és a fejlddés
szolgalataban kell allnia, ami azt (is) jelenti, hogy igazodnunk kell a mai tdrsadalmi igényekhez.
Mindezt érdemes gy tenni, hogy becsiilve a multban elért mizeumi szakmai eredményeket, az
adott probléma megoldasara a legcélravezetobbet kell kivalasztani, ha kell, akkor a megfeleld
modon aktualizalni, formélni. A gylijtemények feldolgozasa soran fontos lehet a klasszikus
tipoldgia, ugyanakkor elengedhetetlen eredményeinek integraldsa a jelen tudoményos,
kdzmiivelddési és szorakoztatd muzeoldgiai teriiletekbe.?! Az intézmények nyitottsdga a
gylijtemények terén Magyarorszagon kezdetleges, de a torekvések mar megfigyelhetdek, igy
példaul a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum miitargy gyiijteménye, a Néprajzi Muzeum
honlapjara feltoltott targykatalogusok, vagy a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Miizeum online kutathatd képes levelezdlap-gylijteménye kapcsan.’? Tovabba a ,régen
gyljtott” targyak megorzése, kutatisa, kozvetitése és kiallitdsa tudomanyos, kozmiivelddési és

szorakoztatd céllal szintén olyan kihivas, amelyre a hazai intézményeink folyamatosan

19° Azért hangsulyozom, hogy mindez a jelenre értendd, mivel nem tudhatjuk, hogy a jov8ben mely kutatd ad
hitelt egy régen megfogalmazott elméletnek, ahogyan az a tapasztalatok szerint lenni szokott.

20 ICOM Muzeumok Etikai Kddexe 2004. 7.; Tovabba e témaban: Ambrose, T. and Paine, C. 2018.

2l Bonyolult feladattal allnak itt szemben a muzeumok. A dokumentaci6 szintjén kiilonbozd gylijtemények
szamara kell atgondolt rendszert és rendet biztositaniuk, ezen feliil méltanyolniuk és hasznositaniuk kell a
korabban befektetett munkat, valamint a felhasznalok novekvd kozdsségeit és figyelembe kell venniiik.” Cameron,
F.2012. 167.

22 A példak szdma természetesen még bovithetd, a teljesség igénye nélkiil soroltam fel 8ket.; Tovabba a
gyljtemények €s a részvételi muzeologia kapcsolatat lasd késébb.
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torekednek ¢és részeredményeket produkalnak, azonban a megfogalmazott célok

Osszehangoldsa és az esetenként sziikséges teljes profilvaltas még varat magara.

Mindazonaltal nem 1j keletli, hogy az alapfeladatokon til a muzeumok, igy a szabadtéri
muzeumok is egyre fokozottabban kiizdenek a kivaltképp szerteagazo kiilso és belsd elvarasok,
rahatasok, irdnyzatok problémakéreivel, melyek az intézményi szerepkort befolyasoljak.?
Tovéabba sok esetben elvonjak a gylijteményi munka teriiletérdl a figyelmet, ahelyett, hogy az
uj/nemzetkdzi iranyzatoknak a l1ényegi részét beemelnénk a gylijteményi munkalatokba, ezzel
erésitve nem csak a mizeum, hanem a mizeumi gylijtemény tarsadalmi beagyazottsagat is.

A tarsadalmi szerepvallalas kiilonb6zé nemzetkdzi megnyilvanulasai, céljai az 1j
muzeologia kapcsan tornek felszinre, amelynek fokozatait és teriileti kiilonbozdségeit Wilhelm
Gabor 2013-ban ,,4z 1ij muzeoldgia fogalma és problémai” cimii munkéjaban foglalja 6ssze. A
Hlatin uj muzeologiarol” igy ir: 1971-ben ICOM konferencian fogalmaznak meg radikalis
muzeumi atalakuldst, amit az intézmények nagyobb mértékii tarsadalmi szerepvallalasaban
véltek megvalositani, majd 1972-ben — szintén ICOM konferencian — megjelenik az ,, integralis
muzeum”, vagyis a kozOsségi muzeum fogalma. Ezt kovetden 1984-ben, a First New
Museology International Workshop (Québec) soran kijelentik, hogy ,,a muzeumok szerepe
tullép a kulturalis targyak megdrzésén, és annak ki kell terjednie a kozosségek helyzetének
Jjavitasara. ...Ennek értelmében a mizeum az adott teriilet, kozosség és orokség egységen beliil
felelbs a tarsadalom érdekeiért, mint tarsadalmi menedzser. ”** Mindezzel parhuzamosan az
amerikai kritikai antropolégia és a reflexiv-, akcidantropologia is azt hangsulyozza, hogy ,,az
adott kozosségek helyzetén valo javitani akards” fontos, amelyeket ,,a sajat tudomdanyos és
intézményi eszkozokkel” kell elérni.>> Ezek a torekvések a magyar miizeumok szerepére nem
hatottak radikalisan, még ha nyomokban fel is fedezhetiink olyan tarsadalmi szerepvallalasokat,
amelyek a kozosségeket segitették, azok nem voltak 4tiitd erejick a magyar muzeologiai
tevékenységek rendszerében, igy a targykozponti szemléletet sosem valtotta fel teljesen a

tarsadalmi szempontu iranyzat.?®

2 A 21. szazad muzeoldgiaja nem értelmezhetd az elmult évtizedekben végbement »memoriapolitikai fordulat«
nélkil. ...” Gyorgy P. 2003. 16-20.

2 Wilhelm G. 2013. 12.

2 Wilhelm G. 2013. 13.

26 Legalabbis olyan nem, amely a szakmai munkat veszélyeztette volna, mint példaul ahogyan arr6l Wilhelm
Gabor ir: ,,Az akcidantropoldgia atyja, Sol Tax, a sajat tevékenysége soran is egyre kevésbé tudott az
antropologiaval foglalkozni, mert az altala felkeresett kozdsségek megsegitése és antropologiai kutatasa mind
nehezebben fért dssze egymassal.” Wilhelm G. 2013. 13.
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Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a magyar muzeoldgia ne lenne szocialisan
érzékeny, ne foglalkozna a kulturdlis alapellatdssal, vagy ne venne részt a tarsadalmi
szerepvallalasban. Azonban mashonnan kézeliti meg a kérdést, hiszen napjainkban azon van
sok esetben a hangstly, hogy a muzeumok hogyan tudnak reagélni bizonyos tarsadalmi
problémakra, hogyan tudjak gyujteményeikkel és azok kontextualizaldsaval reprezentalni a
multat, amelybdl tanulsdgok sziirhetdek le.”” Igy a targy fontos marad, de az keril a
kdzéppontba, amit képviselni tud.?® Ez a szemléletmod azonban mar szorosabban kapcsolodik
a latin és amerikai irdnyzatokkal szemben a brit Peter Vergo altal 1989-ben bevezetett ,,4j
muzeoldgia” terminushoz, amely a kritikai €s reflexiv muzeologiat foglalta magaba. Tovabba
,,a muzeumi (a muzeumon beliili) részvételre 6sszpontosit, azaz a muzeumi gytijteményeknek a
kordbbinal erésebb kontextualizalasabol és a muzeumi reprezentdciora valo reflexiv tekintetbdl
indul ki, és a tarsadalomnak a miizeumi teriiletre valé legszélesebb bevondsat siirgette.” A
targyak kontextualizacidja a targyakat természetesen visszahelyezi az egykori tdrsadalmi 1étbe,
igy szituaciokat jelenit meg és ez altal tudja a latogatok életéhez, fantdzidjahoz, az eddigi
torténelmi tudasahoz kozelebb emelni, tulajdonképpen a meglévd tudas elemek / részletek
,,k0z¢” beilleszteni a targyakat és reprezentacids jelentésiiket, hiszen igy valik elképzelhet6ve,
hogy az adott targy milyen ¢élethelyzeteknek lehetett a részese és mindezek altal miért fontos
azokat megoérizni. Azonban ahhoz, hogy a muzeumok ,régen gyijtott” targyai koré
kontextusokat tudjunk rekonstrudlni a targyrdl kozvetleniil vagy kozvetetten adatok,
informaciok, targytorténetek, kornyezeti leirasok birtokdban kell lenniink.*® A targyak
biografidjanak osszeallitisa soran a megjelend adatok lehetnek egyértelmiiek, ennek ellenére
azok feldolgozasa sosem fog homogén képet mutatni. Tehat konstatalnunk kell, hogy a targyak
poliszémikus tulajdonsédgokkal rendelkeznek, ami jelentkezhet egy azon iddszak alatt mas-mas

perspektivak révén, illetve kiilonbozé idészakok azonos vagy kiilonbdz6 nézépontjai altal.>!

27 A szabadtéri muzeumok fokuszpontja egyre inkéabb eltdvolodik a kimerevitett valosagképektdl. A targyi
vilagok szemléltetése helyett a diakronizmus, az emberi folyamatok, az ember és a targyak kapcsolatanak
értelmezése kertil a tarlatok kozéppontjaba. A sztereotipiak helyett, az atipikus szitudciok valnak az épitészeti,
antropologiai vizsgalatok gocpontjava. Az Osszefiiggések szemléltetése, a kiilonféle gazdasagi, tarsadalmi
problémak meghatarozasai alkotjak a szakmai munka stlypontjat.” Aranyos S. 2017. 135-136.

28 Azt a hozzaadott értéket kell vildgosan lattatnunk a tArsadalom szaméra, amely az adott tArgy muzealizalasanak
folyamataban, a miitargy, a szakember és a befogadd kdzeg egymasra hatasaban kristalyosodik ki...” Vigh A.
2010. 16.

2 Wilhelm G. 2013. 14.

30 ez emelte ki a mizeumi adat-, foto-, irat-, hanganyag- és egyéb tdrakat a feledés homalyabol. Minden olyan
korabbi gytijtés, amelyhez gazdag — s eddig jobbara fel nem dolgozott — informacids anyag tarsul, az ujrafelfedezés
targya lett, ugy a gylijteményre magara nézve, mint tudomanyhermeneutikai szempontbol, az akkori muzeumi
szemléletet a megértés, értelmezés egy allomésanak tekintve.” Ebli G. 2009. 17.

31 Mindebbdl mar csak egy 1épés annak belatasa is, hogy a klasszikus gylijteményi részek mindsége, szempontjai,
Osszetétele sem homogeén, s azok értékét, jelentdségét is ennek megfeleléen folyamatosan tjra lehet gondolni. A
jelen kiilonbozéségének elfogadasa és beépitése a muzeumi rendszerbe utat nyithat a mlzeumi mult

15



Gyakorlatilag a targyak koré épitett informacio-halozatok nem alkotnak hierarchikus rendszert,
igy egy ugyanazon targy — amelyet kiilonb6z6 iddszakokban vizsgalunk, akar mas-mas
perspektivak mentén — Gsszekapcsolhatja a multban és a jelenben létrejott tarsadalmi targy-
jelentdséget, tehat annak kiilonbozd prioritasu értékeit. A perspektivizmus alapfeltevéseibol
kiindulva — kiilonb6z6 latasmoédok beemelése a tudoméanyos munkéba (kutatasba,
muzeologidba) — gondolok itt a ,,régen gyljtott” targy, targyak muzeumban mar létrehozott
jelentéstartomanyara ¢€s a targyhoz, vagy targycsoporthoz valamilyen modon kotédo személy,
személyek altal konstrualt jelentések kapcsolatara. Igy akar 6sszefonodhat a targy biografiaja a
, kortars tuddskornyezetben nyerhetd lehetséges jelentések ’-kel;*? figyelembe véve mindazt,
hogy ,,minden értelmezés egy adott szerzo konstrukciojanak latszik; a tudds kereskedelmi
arucikk, amely nem régzitett, vagy zdrt, hanem folyamatosan alakulé és kontextusfiiggd”. >

Mindehhez adhat teret a muzeum intézménye, ha a miizeumot a tarsadalmi tér olyan helyeként

definialjuk, ahol a kiillonb6z6 vélemények, latdismodok kontaktzonaja kialakulhat.

Az eddig emlitettekkel parhuzamosan a hazai muzeologia teriiletén, a szabadtéri
muzeologia specidlis helyzete ltal jobban generalta azt a problémat, — amely egyébként késdbb
minden tipusu muzeumi intézményben megjelent — miszerint az ismeretatadas kiilonbozo
tipusait, a szakmai szempontok mértékeinek valtozékonysagat a piacorientaltsag is
befolyasolta. Ez a nehézség, tehat az eredetmisszid €s az ismeretdtadds mellett megjelend
piacorientaltsag egyenstulyanak kérdése, komplikacidinak megoldasa mar a szabadtéri néprajzi
muzeumok létrejdtte elétt dilemmaét okozott — ami azonban még ma is tart.>* Domanovszky
Gyorgy 1940-ben a mizeumok anyagi gondjainak megoldasat latta a szabadtéri muzeumok
»bizonyos iizleti vallalkozds ’-ainak megteremtésében, ,,engedélyezésében”, azzal egyetemben,
hogy hangstlyozta ,.a tudomdnyos szempontok szigori szem el6tt tartds "-4t.>> Késébb 1988-
ban Korek Jozsef a szabadtéri muzeumokban zajlé kozmiivelddési és szakmai munka
kapcsolatanak jellemzése soran emlitést tesz arr6l, hogy a szakmai munka egyre inkabb

Osszefonddik az idegenforgalommal, szinte {izleti vallalkozasokka wvalik, ahol a

rétegzettségének felismeréséhez. ... a gylijteményi anyag nem egy statikusan értékelt monolitikum, hanem ¢é16
nyersanyag, amelyb6l a mindenkori jelen mas-mas tanulsagokat mozgésithat.” Ebli G. 2009. 18.

32 Cameron, F. 2012. 162.; Tovabba értem ez alatt a Néprajzi Muzeum altal preferalt 0j gy(ijtési és értelmezési
szemléletmddokat, amelyek a MaDok kotetekben lattak napvilagot.

33 Cameron, F. 2012. 162.

3 (Radnéti Sandor:) Kétségtelen, hogy a kutatas, a megdrzés és a prezentdlas kdzotti aranyokat minden
muzeumnak ki kell dolgoznia, és fonn kell tartania.” Rajcsanyi G. 2010.; Bdvebben ¢s egyéb megvilagositasban
a piacorientaltsag problémajarol: Ebli G. 2009. 22-26.; Aranyos S. 2017. 133.

35 Domanovszky Gy. 1940. 176.
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kozonségszolgalat és a ,, public relations ” keriil elétérbe. Alig tiz év elteltével, 1999-ben Cseri
Miklés az érezhetd valtozast igy fogalmazza meg: ,, Napjainkra a muzeumoknak a
kiallitasepito, kutato és népszertisito szerepeken tul egyéb szolgaltatasokat is fel kell vallalniuk,
egyenes aranyban a muzeummal szemben tamasztott tarsadalmi elvardsokkal.”>’ 2003-ban
Fejos Zoltdn a szabadtéri muzeumokat , a szabadidé komplex eltiltését kiaknazo [...], a
tarsadalmi emlékezet — jo esetben — dialogusokban torténd megorzését, feldolgozasat és
kozvetitését szolgald intézmény -ként emliti.*® A valtozasok tehat egyértelmiiek, azonban nem
csak a szabadtéri muzeumokat éri el a koncepciovaltas igénye, az ezredforduld6 misztikuma
minden muizeumi intézmény innovativ iranyitojat, kutatdjat gondolkodéasra késztetette,
ugyanakkor az 1j irdny kozpontilag is befolydsolva volt, hiszen a megjelend palyazati
lehetdségek — ALFA program, TIOP, TAMOP palyazatok — egyértelmiien elétérbe helyezték a
muzeumok kozmiivelddési tevékenységét.*® Mindezt Mednyanszky Orsolya 2008-ban a
kovetkezOképpen foglalja Ossze: ,,a kdzonség felé torténd nyitas az elmult évtizedekben a
muzeum egyes feladatai kozotti folyamatos hangsulyeltolodashoz vezetett az egész vilagon. A
megorzési és kutatdsi funkcio hattérbe szoruldsaval parhuzamosan a bemutatdsi és a kiegészito
funkciok keriiltek elétérbe.” E rovid attekintés utan fontos hangstlyozni, hogy a hazai
muzealis intézmények dolgozo6i altal — tapasztalataim szerint — erds belsd kényszer alakult ki a
szakmaisag fenntartdsara, a kulturalis javak iranti kotelességek teljesitésére mindamellett, hogy
szimbidzisban dolgoznak az ismeretatadas széles skaldjanak igénye altal tAmaszott elvardsok

megfelelésének — nem feltétleniil negativ — kényszerével.*!

Tovabba vitathatatlan, hogy a
tudoményos szakmai munkénak biztos forrast, fundamentumot kell nyujtania az ismeretatadas
minden teriiletéhez, hiszen ,, Tudomanyos feldolgozottsag és megalapozas nélkiil hiteltelen
minden ismeretatadas. Tehat minden ldtogatoi rétegnek, nacionak az o szintjén és nyelvén

megszolalé anyagokat kell elédllitanunk, melyet komoly szakmai kontroll kisér.”* Az

36 Korek J. 1988. 115-117.; ,,Az 1980-as évektél kibontakoz6 altalanos muzeumkritikai szemlélet...” Fejé