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I.

Az értekezés célkitiizése, a téma kériilhatarolasa

A 16. ¢é 17. szazadban az egyik legfontosabb kiviteli cikkink a bor volt, amely foleg
Lengyelorszdgban, ill. a Cseh Korona tartoményaiban taldlt piacra. A kérdésnek az elso
gazdasagtorteneti folyoiratunk a Gazdas gtrtnelmi Szemle is kiemelt fontossagot tulajdonitott,
mar az els6 szamaban (1894) celul tiizte ki minden borkereskedelemre vonatkozé forrasanyag
feltarasat. A ,,Szemle” hasabjain fokeént Taganyi Kéaroly €s Takats Sandor kozolt adatokat €s leveltari
forrasokat, mégpedig a felso-tiszavideki borokra vonatkozoan. Ezek koziil a legértékesebbek a Szepesi
Kamara €ves 0sszesité kimutatasai a borkivitel utan szedett harmincad-jovedelmekrdl. Ami a nyugat-
magyarorszagi borkivitelt illeti, erre a témara el6szor Poda Endre hivta fel a figyelmet A soproni bor
cimii munk4jaban.

A 1II. Vildghaboru eldtt — témank szempontjabol — két jelentos mi sziiletett. Lengyel részrol
Krystyna Pieradzka az 1935-ben megjelent Handel Krakowa z Wrgrami w XVI. wieku (Krakko
kereskedelme Magyarorszaggal a 16. szazadban) cimli mtvében 50 oldalt szentelt krakkoi
borkiviteliink kérdésének. Magyar részr6l Komoroczy Gyorgy foglalkozott a t€émaval, aki az 1944-ben
megjelent Borkivitd Thk "szak fel 71 cim munkajaban a lengyelorszagi levéltarak forrasanyagarol is
tudositott.

Gazdasagtorténet-irasunk a mult szazad 60-as ¢veiben uj lendiiletet vett; ekkortol az egyes
orszagok kiilkereskedelmét egész Europaban az Ossz-eurOpai gazdasag kontextusaban kezdik el
vizsgalni, fokeént a kereskedelmi utvonalak, az ar- €s bértorténet, valamint a kiillkereskedelmi mérleg
¢s kiilkereskedelmi aktivitas tilkrében. A 16. €s 17. széazadi harmincadvam-kimutatasokat Ember
Gy6z6, Pakh Judit és Ziményi Vera vizsgaltdk. A csehszlovék torténészek (Ondrej Halaga, Stefan
Kazimir és Marie Mareckova) ezidotajt Gjraértelmeztck a korabeli Magyarorszag €szaki €s nyugati
kereskedelmi kapcsolatait. Lengyelorszagban pedig Marian Matecki hivta fel a figyelmet a Krakkoi
Allami Levéltarban talalhaté rendkiviil gazdag varosi vAmanyagra, amely tobbek kozott a Krakko és
Magyarorszag kozti kereskedelem kutatasat is lehetdve teszi.

A 16-17. szazadi borkiviteliinkkel ebben az idoszakban — elsosorban a szabad kiralyi varosok
iratanyagara tamaszkodva — Hazi Jen6, N. Kiss Istvan, Harald Prickler, Marie Mareckov4, Fiigedi Erik
¢és Buza Janos foglalkoztak; varos- és tarsadalomtorténeti munkassaguk kapcsan pedig tobbek kozott
Orosz Istvan, Gecsényi Lajos €s Granasztoi Gyorgy erintették a t€éméat. A hazai sz616- €s bortermelés,
valamint a borkivitel irodalmat (1848-ig bezaroan) Feyér Piroska foglalta dssze. 1990 utan a 16-17.
szazadi kereskedelemtorténetiinkhoz Pap Ferenc €s Draskoczy Istvan jarult hozz4; elobbi a Kolozsvari
harmincadjegyzékek (1599-1637) publikalasaval, utobbi pedig Kassa varos északi borkivitelének
vizsgalataval.

Jelen dolgozat esetében az elsddleges célkitiizésiink az volt, hogy a krakkéi vamnaplok
alapjan megbecsiiljiik Krakkoba iranyuld borkiviteliink mennyiségét és értekét. Ennek ismeretében
ugyanis meghatirozhat6, hogy a varos milyen aranyban részesedett az északi 9ssz-kivitelbdl, egyrészt
a fels6-magyarorszagi, mésrészt a soproni borok tekintetében. Ahhoz, hogy a borok értékét meg
tudjuk hatarozni, szitkség volt a 16. szézad végi pénz- és mértékrendszerek, valamint a borarak
tisztazasara is. A pénzrendszerek Huszar Lajos €s Marian Gumowski munkéssaga révén ismertek,
néhany lengyel és magyar Urmérték tisztazasahoz azonban sajat kutatasra is sziikség volt. Ami a
borarakat illeti, ezek tekintetében egyrészt Déanyi DezsO €s Zimanyi Vera soproni artorténeti tablaira,
masrészt a Kerekes Gyorgy altal a szazadfordulon publikalt Kalméar Gergely deak féle iizleti konyv
borarakkal kapcsolatos feljegyzéseire tamaszkodhattunk.



A krakkoi vamosok a naplokba a bort Krakkoba szallitdo — tobbnyire kilfoldi — kocsisok és
kereskedok nevét és lakhelyét is felfiintettek. Ezek az adatok egyrészt prozopografiai,
tarsadalomtorténeti, masrészt kereskedelem-foldrajzi vizsgalatokat is lehetove tesznek. A kereskeddk
beazonositasa, tarsadalmi helyzetik ¢€s kapcsolataik feltardsa — iddszilke miatt — nem tint
megvalosithatonak, igy csupan a topografiai adatok feldolgozéasara vallalkoztunk. Ezen adatok alapjan
rekonstrualhattuk a legfontosabb borszallitasi utak nyomvonalait, mind a magyarorszagi, mind a
lengyelorszagi szakaszokon. A 16. szdzadi lengyelorszagi utvonalhalozat feltarasdhoz — a
vamnaplokon il — olyan kivalo forrasokra is tamaszkodhattunk, mint a Krakkoi Vajdasag 1564/65.
évi utvam-revizidja, valamint az 1570. €vi utrevizidja, melyeket mara a lengyel szakirodalom is
feldolgozott. A Krakkoi Vajdasagtol keletre eso teriiletek esetében pedig a Rusz Vajdasag 16. szazadi
torténelmi atlaszat haszndlhattuk, melyet Aleksander Jablonowski adott ki még a 19-20. szézad
fordulojan.

A lengyel torvenytarak, rendeletek ¢€s varosi iratok tanulmanyozasakor szamos
borkereskedelemmel kapcsolatos intézkedést talaltunk Ebbol arra kovetkeztethettiink, hogy a 16.
szazad masodik felétdl olyannyira megnovekedett a borbehozatal, hogy az nemcsak vajdasagi, de
orszagos szinten is problémakat vetett fel. Szamos rendeletre Komoroczy is felhivta méar a figyelmet,
de nem foglalta 6ket rendszerbe. A korszakunkra vonatkozo legfontosabb torvényeket, rendeleteket és
szabalyzatokat, ill. a borkereskedem lengyelorszagi gyakorlatat mi is fontosnak tartottuk ismertetni.



IL
A Kkutatas soran hasznalt forrasok és modszerek

Az értekezés elsddleges levéltari forrasai a Krakko varosi vamnaplok (Regestra Thelonei Civitatis
Cracoviensis) AMKr. rkps. 2115-2121. (1589-1600); a Krakkdé warosi bepincézési konyv
(Wydawanie win z piwnic. Nigra signa) AMKr. rkps. 2344.; és a varosi borado jegyzékek (Regestrum
exactionis ducillariae civilis a vinis) AMKr. rkps. 1658. Fol. 7-18. (1590); rkps. 1661. Fol. 7-20.
(1592); rkps. 1662. Fol. 7-19. (1593); rkps. 1665. Fol. 105-120. (1594); rkps. 1667. Fol. 95-114.
(1595); rkps. 1669. Fol. 89-106. (1596); rkps. 1671. Fol. 97-115. (1597) rkps. 1673. Fol. 87-103.
(1598); tkps. 1675. Fol. 99-122. (1599); rkps. 1677. Fol. 89-107. (1600).

A krakkoi vamnaplok — kisebb-nagyobb hidnyossagokkal — 1589 es 1792 kozott mintegy 200
¢evet feloleld idoszakbol maradtak fenn €s napi lebontasban orzik a varoskapun athalado szallitmanyok
reszletes adatait. EbbOl mi csak az 1589-1600-ig terjed0 iddszak, azaz az els6 12 €v anyagat
vizsgaltuk, abbol is csak a borra vonatkozo bejegyzéseket. A vizsgalt anyag nem fedi le mind a 12
évet teljesen, a 144 honapbol csupan 72-t dokumentaltak. Teljes evkorok csak a kovetkezé évekbol
maradtak fenn: 1593, 1594, 1595, 1597. Milyen jellegi informaciokkal szolgalnak ezek a
dokumentumok? Feltiintetik (1) a kereskeddk és kocsisok nevét €s lakhelyét, (2) a szallitmanyok
részletes adatait, tobbek kozott a szallitott borok fajtajat és a hordok méretét, (3) a fuvarhoz hasznalt
lovak ¢és szekerek szamat, valamint (4) a borok utin kirott vamot.

A krakkoi kiralyi vamkamarat 1589-ben, III. (Waza) Zsigmond lengyel kiraly sziintette meg.
Ez az intézkedés dsszhangban 4llt azzal a Bathori Istvan altal is képviselt gazdasagpolitikaval, amely a
bels6 vamokat felszamolta €s a vamkamarakat az orszag belsejébol az orszaghatarra igyekezett kitolni.
Az orszagos vamkamara bezéarasa utan azonban a krakkoi kereskedelmi vAm nem sziint meg, a
vamszedés jogat az Uj kiraly a varos megrendiilt anyagi helyzetére és hiiségére valo tekintettel
Krakkonak adomanyozta. Az adomanylevel szerint minden kiilfoldi kereskedd a varosba behozott, ill.
a varosban vésarolt aruja értékének minden egyes lengyel markaja (= 48 lengyel garas) utan fel
lengyel garast volt koteles fizetni. Az &ruk értékét a vamosok egy fix tarifa alapjan becsiilték meg,
amely nem tiikrozte az aru valos piaci értékét; annal ti. joval alacsonyabb volt.

IlI. Zsigmond a kereskedelmi vamszedés jogéaval egyiitt 11j hidvamot is adomanyozott a
varosnak. Ez a hidvam fél garas bevételt jelentett minden 4&rut szallito 16 utan, amely atlépte a
varoskaput — akér befelé jovet, akar kifelé menet. Ezt a vamot mindenki fizette, még a lengyel kiraly
szolgai is. A hidvamot csak az utan a 16 utan nem kellett megfizetni, amelyet a kereskeddk a varostol
béreltek. 1589-t6] az 10j kereskedelmi €s hidvamot a varoskapuban szedték, €s a két vamrol kozos
jegyzéket vezettek. Ez a tény szamunkra kiilonds jelentdséggel bir, mert a lovak utan fizetendd
hidvam miatt minden keresked6t meg kellett allitani, és ha mar megallitottak, a kozos jegyzekbe azt is
beirtak, hogy mit visz, fiiggetleniil attol, hogy a kereskedé vamkoteles volt-e vagy sem. Ennek a
vamolasi €s jegyzOi gyakorlatnak koszonhetéen a legtobb vammentes borszallitméanyrol is
tudomasunk lehet.

Az 1591/1592. évi vamnaplo kivételesen nem a varosi vamokat tartalmazza. Ebbél az évbol
nem maradt fenn a varosi vamregiszer, csak a czwarty grosz nevil orszagos, rendkiviili vam naploja.
(Ezen vam szedését ebben az évben maga a varos bérelte ki.) Ez a naplo a tényleges kereskedelmi
forgalomrol csak hianyos képet ad, hiszen a rendkiviili vamot a legtébben méar a hataron befizették a
rendes vammal egyiitt.

A vérosi bepincézési naploé (Wydawanie win z piwnic. Nigra Signa) (1588-1600) egy kb. 300
folio terjedelmi kézirat, melynek eredetét nekiink sikeriilt tisztazni. A kézirat teljes képet ad a pincébe
bocsatott borok forgalmérol. Krakkoban ugyanis a varosba hozott bort elsé alkalommal csak a véarosi
bepincézé mesternek (srotmagister/szrotmistrz) volt szabad pincébe bocsatani. A bepincézesi regiszter
vezetése kronologikus szerkesztési elvet kovet. A datum a lap bal szélén szerepel, altalaban hetekre,



ritkabban napokra lebontva. Ezutan az ,In cellam ...” vagy , Nigra Signa” megjegyz¢es utal arra, hogy
abort egyszeriien csak hazhoz kellett-e szallitani €s lebocsatani, vagy pedig elobb valaki pincé€jebol fel
is kellett azt hozni. Az €lobbi esetben a pince tulajdonosanak a neve kovetkezik, majd a bor fajtaja, a
hordok szama, €s ha a hordo nem felelt meg a krakkoi szabvanyoknak, akkor a mérési eredmények
alapjan annak pontos tartalma. Utobbi esetben két név is szerepel; eldszor aze, aki a bort megvette,
utana pedig aze, akinek a pinc€jebdl fel kellett a bort hozni, vagyis akitél megvettek azt. ,Nigra
Signa” esetén csak a bor fajtjat irjak ki, a pontos mennyiséget csak ritkan. A mérési eredményeket a
magyarorszagi borok esetében négy mértékegységben tiintetik fel: a soproni bort soproni akoban (kb.
71,5 1), a fels6-magyarorszagi bort az 6t soproni akot kitevd ,,magyar hordoban™ (kb. 352,5 1), a
pozsonyszentgydrgyi bort morva akoban (55 1), a gydngyosi, baranyai, szerémségi €s erdelyi borokat
pedig krakkoi barillaban (66 1).

A harmadik, szintén jelentds forrascsoport a varosi borado (ducelaria civitatis vagy czopowe
mig ki) jegyzekek. A boradot — az orszagos boradd mintajara — Janos Albert lengyel kiraly
adomanyozta a varosnak 1493-ban, rendes ado gyanant. Hasonloan az (alabb ismertetendo) orszagos
boradohoz, a varosi boradd is a krakkoi kimérGket terhelte. A boradd képezte a varosi egyik
legfontosabb bevételi forrasat, ezért a részletes jegyzokonyv egy példanyat a varosi
szamadaskonyvhoz is csatoltdk minden évben. Az Altalunk vizsgalt véarosi boradojegyzekek is
tulajdonképpen ezek a véarosi szamadaskdnyvekhez csatolt , speciale regestrum™-ok.

A vérosi szamadaskonyvek tisztazati példanyai mellett a piszkozatok is fennmaradtak az
altalunk vizsgalt id6szakbol. Ez azért fontos, mert az 1590. és az 1592. évi borado jegyzeékek csak a
piszkozati példanyban maradtak fenn, az 1589. és a 1591. évi borado jegyzékeknek pedig ilyen
formaban sem maradt nyoma. A killonféle borok utan fizetendd add mértékét ezekbdl az
adojegyzekekbdl ismerhetjiik meg. A 16. szdzad végén egy lengyel forintot kellett fizetni minden
magyar (gonci) transzporthordo, a soproni borok esetében minden o6tddik soproni akd, a
szentgyorgyinél pedig minden tizedik morva ako utan. A varosi boradé naplok — csakigy, mint a
vamnaplok vagy a bepincézési jegyzékek — a kronologikus szerkesztési elvet kovetik. Altalaban heti,
ritkAbban napi pontossaggal iktattak a befizetéseket. Minden bejegyzés az adozo nevével kezdddik, ezt
koveti az adozott bor fajtaja és pontos mennyisége, majd a kirott &s befizetett add dsszege.

Ha a lengyel orszaggyiilés megszavazta a rendkiviili adokat, akkor a varosi boradon feliil a
bormérdk orszagos boradot (ducellaria regni vagy czopowe koronne) is kotelesek voltak fizetni. Az
orszagos borado behajtasdban az uralkodo a véarosokat ugy tette érdekeltté, hogy minden harmadik
allami adogaras utan egy garast a varos is beszedhetett sajat pénztara javara. Ez a jarulékos varosi ado
volt a ternarii grossorum, melyet Krakkoban a varosi boradoval osszevonva szedtek és foglaltak
jegyzékbe.

Egyik legfébb célunk az volt, hogy az 1589 é&s 1600 kozoti 12 eévre vonatkozoan
meghatarozzuk, mekkora volt krakkoéi borkivitelink volumene éves lebontasban. A valasztas azért erre
az iddszakra esett, mert ebbdl az évkorbdl egyszerre harom részletes, statisztikai vizsgalatra alkalmas
kimutatds is fennmaradt, az imént ismertetett (1) krakkoi varosi vamnaplok, (2) a krakkoéi borado
naplok és (3) a krakkoi bepincézési konyvek. Ezek nem csupan Osszesitd kimutatasok; itt minden
tranzakci6 szerepel, a vamnaplokban napi, a masik kettoben heti pontossaggal. Mivel a behozott borok
mennyiségét €ves, havi, heti, de még napi szinten sem osszesitettek — nyilvan nem volt erre igény —,
ezért ezt magunknak kellett elvégezni. Felbecsiilhetetlen a jelentosége annak, hogy a krakkoi
borkiviteliinket egyszerre tobb, egymastol fiiggetlen jegyzék is dokumentdlja. Barmilyen részletes
legyen ugyanis egy-egy adatsor, kontroll-forrasok nélkill nem lehet megéllapitani, hogy az mennyire
teljes, ill. pontos.

Ha a tényleges borforgalomra vagyunk kivancsiak, nem elégedhetiink meg a harom forrasbol
kinyert, egymastol kisebb nagyobb mértékben eltérdé eredményekkel kiilon-kiilon. Nekiink egy. a
tényleges borforgalmat leginkdbb megkozelitd negyedik, kritikailag rekonstrualt adatsorra van



sziikséglink. Az eltérések okait részletesen fel kell deriteni, ill. a forrdsok minden egyes tételét egybe
kell vetni egymassal. Nem nyerhet realis eredmény, ha csupan a kiillonboz0 jegyzékek éves
eredmeényeit atlagoljuk.

A borforgalmat mind a harom forras (vam-, ado-, ¢és bepincézeési konyvek) egyszerre csak
négy €vbol (1593. 1594. 1595. 1597.) dokumentalja, a tobbi nyolc évbol a vamnaplok hianyoznak
vagy toredékesek. A teljes vizsgalt iddszakot csak a bepincézési konyv fedi le. Mivel a
borszallitmanyok részletes dsszehasonlitdsa a harom naplo alapjan rendkivill aprolékos, pontos és
idoigényes miuvelet, ezért eltekintettiink attol, hogy mind a négy teljesen lefedett evkor adatsorait
kritikailag egybevessiik. Megelégedtiink az 1597. évi — egyébként legterjedelmesebb — adatsorok
vizsgalataval. A tobbi év borforgalmanak kiszamitasahoz a bepincézési naplot vettik alapul, €s a
tényleges behozatali forgalmat annyival noveltik meg — minden borfajta esetében kiilon-kiilon —,
amennyivel a harom adatsor kritikai egybevetése szerint a tényleges forgalom a bepincézesi naplo
adatait 1597-ben feliilmulta.

A Krakkoba behozott borok mennyiségi mutatoinak rekonstrualasa utan a borok értekeét kellett
megbecsiilni. A fels6-magyarorszagi borok aranal Kalméar Gergely dedk (kassai kereskedd) iizleti
konyveét vettik alapul. Ez az 1570-es évekre érvényes termeldi arakat tartalmazza. Sok esetben a
borok mindségére is torténik utalas, igy a bor mindsége é&s ara kozotti Osszefiiggésekre is
kovetkeztethettiink. Fontos mindség és arképzo tényezo volt mar ekkor is, hogy a bor milyen (elso-,
masod-, vagy harmadosztalyl) borvidékr6l szarmazik, ill. hogy kozonséges borrol vagy foborrol,
netalan (természetes) aszurdl van-e szo, azaz hagyomaényos, vagy kései sziiretbol szarmaznak-e.
Fontos volt tovabba, hogy tjborrol, 1-2 éves borrdl vagy éppen ennél is régibb oborrol volt-e szo.
Kassai és krakkoi adatok egybehangzo tantisdga szerint ugyanis az obor értéke atlagosan 60%-kal
multa feliil az ujborét. Az areltérések aranyat egyéb mindségbeli killonbség esetén is meg lehetett
allapitani, ami végsd soron lehetové tette, hogy az 1570-es évek fels6-magyarorszagi borarait a
kiilonboz6é mindségek fliggvényeben is modellezhesiik. A szempontunkbol relevans 1590-es években
érvényes borarakra tehat a "70-es évek borar-adatai alapjan kovetkeztettiink, mégpedig ugy, hogy
figyelembe vettiik, milyen mértékben romlott a magyar kamarai forint az eziist arfolyamahoz képest.

Ezeket a fels6-magyarorszagi mindségi kategoridkat és borarakat — a legolesobb és legdragabb
borarakbol kiindulva — a krakkoi boraraknak €s mindségeknek is megfeleltettik. A varosban a
boroknak legaldbb négy éara létezett. A tanacsi bejegyzések konyvébol a borok krakkdi beszerzési
arara kovetkeztethettiink, a varosi szamadaskonyvekben a borok nagybani eladasi, ill. kimérési arara, a
vajdai limitaciokban pedig a borok hatosagilag limitalt kimérési 4rara talaltunk adatokat. A
magyarorszagi €s a krakkoi arak egybevetésével — a Kassa-Krakko ton keletkezett szallitasi koltségek
kiszdmitasa utdn — a magyar kereskedok, ill. a lengyel kimérok hasznat is megbecsiilhettiik.

A fels6-magyarorszagi €s a pozsonyszentgyorgyi borok esetében a kivitel értékét a krakkoi
eladési ar alapjan szdmitottuk ki, mivel ezeket tébbnyire magyar kereskedok vitték a varosba. A
soproni borok értékét ezzel szemben a soproni eladasi arfolyamon kellett szamolnunk, hiszen a borért
morva ¢és sziléziai kereskeddk érkeztek Sopronba. A 16. szazad végi soproni borarak esetében a Danyi—
Zimanyi feéle artablak adatait tekintettiik mérvadonak.

A kereskedelmi utvonalak tisztdzasdhoz — a krakkoi vamnaplokban talalhaté helyrajzi
adatokon til — hasznaltuk még Soproni borkiviteli jegyzéket is (SVL. Lad. XLI et QQ fasc. 4. Nr.
171.), amely a levéltarban talalhatd. A jegyzek azoknak a soproni boroknak a kiszallitasarol tudosit,
amelyeket a kiilfoldi kereskedok — az uralkodo engedélyével — Ausztrian keresztiil vittek északra. (Az
uralkodoi engedélyre az osztrak borok védelmét célzo rendi protekcionizmus miatt volt sziikség.) A
jegyzekek feltintetik a kiszallito kilfoldi kereskedd nevét és lakhelyét, amelybdl a krakkoi
borkereskedelem utvonalaira is fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. A lengyelorszagi kereskedelmi
utvonalakra a Wyrozumska altal kiadott 1570. "vi Krakk vajdas™gi rirevzimellett az 1564/65. "vi
Krakk™ vajdas gi hid- s "tvim revia | (APKr. Arch. Sang. rkps. 19.) bizonyult hasznosnak. Egy



Sopron-Praga—Krakko borszallitds valoszintiségét tisztdzando a prrgai 1597. Tvi vimnapl t (AMP.
Ungeltni registra. Sg. 2054.) is attanulm anyoztuk.

A helyrajzi névalakok megadasakor a szileéziai és morvaorszagi telepiiléseket a mai hivatalos
cseh €s lengyel alakban adtuk meg (Gleiwitz helyett Gliwice). Ettd] csak abban az esetben tekintettiink
el. ha a helységnek kozismert magyar alakja is van (Olmiitz, Briinn, Boroszld). A torténelmi
Magyarorszag Szlovakiaban talalhato telepiilésneveit szlovak és magyar alakban is feltiintettitk (Sp.
Hrchov/Szepesgorgd), a szlovak megnevezest csak a szabad kirdlyi varosok esetében hagytuk el
(Bartfa, Kassa, Eperjes stb.). A borok tavolsagi kereskedelmébe a vizsgalt térség szinte minden
etnikuma bekapcsolodott, ezért a keresztnevek a forrasokban hol lengyel (Janusz/JTanek), hol német
(Johann), hol cseh (Jan), hol szlovak (Janko), hol magyar (Janos), hol ruszin (Iwan, Iwko,) alakban
fordulnak el6. A keresztnévvaltozatokat az akkori ,lingua franca” vagyis a latin névalak
(esetiinkben ,,Johannes™) alapjan hoztuk kdzos nevezore.

A borfuvarozas koltségeinek kiszamitasara a Sopron—Krakko tavolsagon egy 1544. évi udvari
szamadaskonyv (Regestrum generale Severini Bonar ... 1544. Bibl. XX. Czart. Nr. 1033.) alapjan
tehettiink kisérletet. Mivel a fuvarkoltségek kiszamitasdra mas forrasunk nem volt, ezért az 1590-es
évek dijszabasaira is ebbol az 1544, évi tarifabol kovetkeztettink — a lengyel forint és az eziist
arfolyamanak véltozésa alapjan.
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Az eredmények tézisszerii felsorolasa
1. A 16. szdzad végen hasznélatos lengyel €s magyar trmértekek kozott a kovetkezd atvaltasi
aranyokat talaltuk:

« 1 soproni ak6 = 104 krakkoi kwarta
- 1 fels6-magyarorszagi (gonci) exporthordo = kb. 130 krakkoi garniec vagy 5 soproni ako

A szakirodalomban harom tirmérték 16. szazadban érvényes meretével kapcsolatban nincs egyseges
allaspont: lengyel részrél a garniec €s a wiadro wielkie, magyar részrdl pedig a fels6-magyarorszagi
exporthord6 (gonci hordo) esetében. A forrasok alapjan sikeriilt ezeket tisztdznunk:

- 1 fels6-magyarorszagi exporthordo = 5 wiadro wielkie/soproni ako
- 1 wiadro wielkie/soproni ako = 26 garniec

« 1 krakkoi garniec = 2,75 liter

« 1 fels6-magyarorszagi export- (gonci) hordd = 357,5 liter

A garniec-re vonatkozo eredményiink a Nowa Encyklopedja Powszechna (garniec = 2,75 liter), a
magyar exporthordora vonatkozoé pedig Bogdan Istvan szamitasait (1 gonci hordo = 352,5 1) tAmasztja
ala. A magyar ¢s lengyel folyadek-rmeértekek kozti atvaltasi aranyok segitségével ugy véljik,
lezarulhat egy-egy mértéktorténeti vita, mind a magyar, mind a lengyel oldalon.

2. A lengyel torvénytarak (Volumina Legum, ill. Volumina Constitutionum) szamos olyan
rendelkezést tartalmaznak, amelyek a magyarorszagi borok kereskedelmét szabalyozzdk. A
legfontosabbak az 1578. éviek, amelyek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a 16. szazad folyaman veégig
— 1578-101 pedig kiilonds szigorral — tilos volt lengyel alattvalonak Magyarorszagra utazni borért.
A bort Fels6-Magyarorszagrol magyar, Sopron komyekérdl pedig morva ¢€s sziléziai kereskeddk
vittek Krakkoba. A fels6-magyarorszagi borok kereskedelmi feltigyeletét maga a lengyel allam latta
el a kozos hatar mentén 1578-ban telepitett 10 allami borlerakat révén. Ezek Nowy Targ, Nowy
Sacz (Szandec), Biecz, Dukla, Jasliska, Rymanow, Krosno, Lesko, Sambor és Stryj telepiiléseken
mikkddtek. Az ellenérzépontok sora 1601-ben Zmigroddal, 1607-ben Jordanéwval, 1611-ben
Grybowval, 1620-ban pedig Dynowval és Rybotyczével boviilt. A magyar borkereskeddk szaméara
utkényszert vezettek be, hogy utjuk soran ezen lerakatok egyikét mindenképpen érintsek.

Ha a szejm megszavazta a rendkiviili adokat, ezeken a helyeken mind a magyar, mind a
lengyel kereskedoktol 2 lengyel forintot szedtek; az elobbiektdl lerakati add (skladne winne),
utobbiaktol pedig kimérési illeték (czopowe koronne) cimen. A magyarokat érintd lerakati adot 1611-
ben rendes adova valtoztattak. A lengyel alattvalokat sjto kereskedelmi hatarzarat csak a soproni
borokra vonatkozoan oldottak fel 1593-ban, azzal az indoklassal, hogy a kiilfoldiek nem hoznak
megfeleld mennyiséget, ill., hogy a nyugatrol érkezd borok szamara a nyugati hatar mentén nincs a
piacok zavartalan ellatasat biztosito allami lerakat.

3. A Fels6-Magyarorszagrol egész Lengyelorszagba (vagyis nem csak Krakkoba) iranyulo
borkiviteliinkrél mindossze néhany, Osszesité harmincad-kimutatas alapjan alkothatunk fogalmat.
Ezek szerint éves kivitelink a 16. és 17. szdzad forduldjan 10 és 15 ezer hordo, 210 literes
hordoval szamolva 21 és 31,5 ezer hektoliter kozott ingadozott. A krakkoi forrasok szerint ebb6l a
mennyiségbOl a varos évente atlagosan 4040 hl-t vett 6l vagyis a lengyelorszagi dssz-kivitel kb.
15 %-at. Hasonlo a helyzet a soproni borok esetében is. Prickler szamitasai szerint Sopron varosa
atlagos évjarat esetén kb. 30.000 ako (21.450 hl) bort adott el kiilfoldre. A vamkonyvek szerint ebbol
Krakko — a 12 év behozatali mutatoit atlagolva — évi 2444 akot (1748 hl) vett fel, vagyis a Prickler
altal becsiilt soproni dssz-kivitel 8,1%-at. Ha azonban a Hézi Jend altal ismertetett 1566/67. évi
soproni bormérdi szamadaskonyv 11.673 akos kivitelét tekintjiik atlagos kiviteli értéknek, akkor abbol
Krakké az imént emlitett 2444 akos behozataldval 20,9% aranyban részesiilt. A vamnaplok szerint



Krakkobol sem a fels6-magyarorszagi borokat, sem pedig a soproni borokat nem szallitottak tovabb
¢szakra nagy mennyiségben, ezért a varos a magyarorszagi boroknak csupan fogyasztopiaca volt,
tranzit-, vagy elosztoszerepet nem jatszhatott Lengyelorszag kdzponti részei fele.

4. Krakkoi borkivitelink €ves szintll ingadozasa a magyarorszagi sziireti eredmeényekkel hozhato
Osszefiiggeésbe. Tokaj, Tarcal €s Bodrogkeresztur tizedbor addjanak mennyiseégi adatait a vonatkozo
¢vek krakkoi behozatali szamsoraval egybevetve azt latjuk, hogy a krakkoi behozatal éves ingadozasa
teljes mertékben a hegyaljai sziireti eredmények ingadozasat tikrozik, csupan egy-egy €v késeéssel.
Ennek az az oka, hogy a bor esetében a gazdasagi év nem januarban, hanem novemberben kezdddik —
Szent Marton napja, november 11. egyben az tjbor napja is —, a szallitmanyok java része azonban csak
akovetkezo ev elején erkezett meg a tavolabb fekvo fogyasztopiacokra.

5. Hazai kutatok Krakko €s Lengyelorszag szerepét a magyar borkivitelben mindezidaig csak a felso-
magyarorszagi borok szempontjabol vizsgaltak. Eddig nem volt bizonyitékunk arra, hogy az Eurdpa
szerte hires soproni borokbol Lengyelorszagba is nagyobb mennyiség jutott volna. A krakkoi varosi
jegyzekek azonban arrol tanuskodnak, hogy a soproni nemcsak jelen volt a varos piacan, de egyes
években még feliill is multa a magyarorszagi borok forgalmat. A szakirodalom alapjan eddig ugy
tudhattuk, hogy a soproni bort foként Szilézidba és Morvaorszagba szallitottak. A lengyel torvények s
a krakkoi forrasok ismeretében azonban vilagossa valt, hogy ennek a két tartoméanynak azért volt olyan
nagy a forgalma, mert az itteni kereskedok a soproni borral egyben Lengyelorszagot is ellattak. (A
lengyeleknek a kereskedelmi hatarzar feloldasaig tilos volt Magyarorszagra utazni borért.) A soproni
borok éves behozatali mutatoi szintén a magyarorszagi sziireti eredményektol figgtek. A legtobb
soproni bor (7146 soproni ako =~ 5116 hektoliter) 1597-ben érkezett Krakkoba, ami nem meglepd,
hiszen 1596-ban évtizedes rekordtermés volt a Fertd-t6 vidéken.

6. A borok aranak 16. szdzad végi alakulasaval mind magyar, mind lengyel ar- €s bértdrténeti munkak
foglalkoznak. Ezek nagyobb — a borokkal csupan érintélegesen foglalkozd — artdrténeti munkak,
ahol a szerzok megelégedtek azzal, hogy egy adott év borar-indexét a rendelkezésre 4ll6 adatok
szamtani kozepével vegyék egyenlonek. Kérdéses, hogy az ilyen, borfajtékat, -kategoridkat stb.
egybemoso arindexek mit reprezentalnak, ill. levonhato-e bel6litk egyaltalan barmiféle kovetkeztetés.
Jelen dolgozatban a fels6-magyarorszagi borarak modellezésekor nemcsak altalaban a ,bor” arat
igyekeztink meghatarozni, hanem — a forrasok borarhoz kapcsolodd megjegyzéseit figyelembe
véve — a korabeli mindségi kategoéridkat is megkiséreltiik rekonstrudlni. A modellezésnél a korabeli
sz6hasznalat és szamviteli gyakorlat alapjan kiilonbséget tettiink ,,bor”, ,.fobor™ €s ,,asz1” kozott; 0j-,
valamint egy-két éves €s obor kozott. Nem hagytuk figyelmen kivill azt sem, hogy méas €s méas volt
a bor ara attol fiiggben is, hogy milyen termoteriiletr6l szarmazott, ill. attol hogy az éppen melyik
kereskedelmi fazisban volt (termel6i ar, magyarorszagi felvasarlasi ar, killonféle krakkoi arak).

A forrasok szerint Krakkoban a bornak legalabb négy arfolyama létezett. Volt egy beszerzeési
ar, amelyen a polgarok a kilfoldi kereskedoktol vasaroltak, létezett egy altalunk ,kozéparnak™
elnevezett ar, amin a pincébe tett és megadoztatott borok értéket tartottak szamon. A nagybani eladasi,
valamint a kimérési aron felul létezett még egy ,limitdlt” kimérési ar is, amelyet azonban a
kereskedelmi gyakorlat nem vett figyelembe. A krakkoi arkategoridkat nemcsak egymasnak, hanem —
kozvetett adatok, kiilonféle szamitasok és hipotézisek segitségével — a felsb-magyarorszagi mindségi
és armodellnek is meg lehetett feleltetni. gy a magyar és a lengyel borkereskeddk, ill. kimérdk tiszta
hasznéanak kiszamitasara is kisérletet tehettiink. Az arfolyamok dsszehasonlitasabol kidertilt, hogy egy
hordo fels6-magyarorszagi boron a magyar kereskeddk 11-28%-0s, a krakkoi kereskeddk
nagykereskedelmi értékesités esetén 25-30%-os, kimérés esetén pedig 50-60%-os tiszta hasznot
realizalhattak.

Kassai ¢€s krakkoi forrasok egybehangzo tantsaga szerint a borok szallitasi koltsége rendkiviil
magas volt. A 16. szazad utolsd eévtizedében egy felsd-magyarorszagi (gonci) exporthordd bor
szallitasat egy 100 km-es utszakaszon kb. 2 magyar kamarai forintért vallaltdk el. A magyar
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kereskedoknek egy transzporthordé bor Kassarol Krakkoba szallitasaért tehat 5 magyar forintot kellett
fizetnitik. A szallitasi koltség a Sopron—Krakko viszonylatban (kb. 520 km) egy fels6-magyarorszagi
(gonci) exporthordora vetitve, vagyis 5 soproni aké esetén kb. 10,5 forint volt. Mig a felso-
magyarorszagi borok Krakkoba szallitasara a lengyel hatarhoz kozeli (foként Saros megyei) falvak
fuvaros népe vallalkozott, addig a soproni borokat morva és sziléziai kocsisok vittek Krakkoba.

7. A vamnaplok a bort szallito kereskedok, ill. kocsisok lakhelyét is megoriztek. Ezen telepiilésnevek
alapjan a fontosabb borvidékeket é€s a korabeli borszallitasi utak nyomvonalat is rekonstrualhattuk,
ill. térképre vetithettiik. A felso-magyarorszagi borok esetében kozvetleniil a termohelyrdl vittek
bort Onodrél, Miskolcrél, Szadalmasrol, Abatjszantorol, Goncr6l, Tolcsvarol és Sarospatakrol, mig
a soproni €s pozsonyszentgyorgyi borok esetében a termohelyhez legkdzelebb csak Pozsonybdl é€s
Bécsbol érkezett szAllitmany. A fels6-magyarorszagi borokat egyrészt a szabad kiralyi varosokon
keresztiil, masrészt Zemplén megyén keresztiil szallitottak Lengyelorszagba. A legtobb fuvaros Bartfa
kornyékérdl szarmazott, innen is fOként Bartfa €s Eperjes kozotti utvonalrol. A krakkoiak nemcsak
a magyar kereskedoktol vasaroltak, hanem olykor a keletebbre fekvo hatarmenti borlerakatokbdl is,
tobbek kozott Jasliskabol. Fels6-magyarorszagi bor a legnagyobb keriillével Przemyst-n keresztiil
érkezett Krakkoba. A pozsonyszentgyorgyi borok tilnyomo tobbsége Arva megyei kocsisok
kozremitkddésével érkezett, Nyitra és Turoc megyéken keresztiil. A soproni borok szallitasi utvonala
a rovidebb, Un. ,,alsé Uton™ Pozsony, Novy Jicin és Oswigcim varosan, a hosszabb tn. ,.felsé Gton™
pedig Bécs, Briinn, Olmiitz, Bytom és Bedzin varosan keresztiil vezetett.

8. A szekerek atlagos terhelése a soproni borszallitmanyok esetében a korabbi 30 akorol (eine ganze
Ladung) atlagosan 21,13 akora (kb. 1650 kg) csokkent. A fels6-magyarorszagi borokat magyar (gonci)
transzporthordoban hoztdk, ebbdl legfeljebb négy fért fel egy szekérre (kb. 1600 kg). A szekereket
atlagosan 6 10 vontatta, egy lora tehat kb. 270 kg teher jutott.
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IV.
Az értekezés targyaban megjelent publikaciék

. A krakkéi vamnaplok tokaj-hegyaljai borokra vonatkozd bejegyzései 1597-b6l. = Orosz
[stvan—Papp Kléra (szerk.): Sz'17termel 7s 75 borkereskedel em. Debrecen, 2009. 55-76.

. A magyar arisztokracia lengyelorszagi borkereskedelme a 16. szazad vegeén. (Petho Gaspar
¢s Albert Walders krakkoi polgar perének tanulsagai). = Papp Klara—Piiski Levente (szerk.):
A magyar arisztokrtia trrsadalmi soksznisge, vitoz 1 rtkek ™5 Metviszonyok. Debrecen,
2013. 63-80.

Krakkoi adalékok felsé-magyarorszagi borkivitelink multjahoz (Utvonalak,
utak és szallitds a 16-17. szdzad forduldjan) = Acta Universitatis Debreceniensis - Acta
Historica 20. (2013) (megjelenés alatt)

Soproni borok Krakké piacan a 16. szdzad végén. = Soproni Szemle 61. (2014) (megjelenés
alatt)

. Krakkoi borkivitelink a 16. szazad végén. = Agrirtirirneti Szeme 55. (2014) (megjelenés
alatt)



