Karrierek, konfliktusok, mindennapok
Egy nagykun familia élete (1745—-1867)

., Az iinnep, az tinnep halando.
Csak a hétkoznap maradando.”
Szilagyi Domokos: Hétkdznapok

,,Most abbahagyjuk, de ne hidd,
hogy periink eldolt, itélkezni lehet.
Kar volna elsietni,
ugyis megfellebbezik az unokdk.”
Szilagyi Istvan: K6 hull apad6 katba

. ha egy né hal meg,

mintha kevesebb menne el a vilagbol.
Holott a nok sziilnek is.

Es mégis kevesebbek.

Az uralkodas természete tenné?!”
Darvasi Lasz16: Eva Rajnak
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|l. Bevezetés

I. 1. A csaladtorténet szintere

A kunok a Tiszantul és a Duna-Tisza koze elnéptelenedett teriiletein, a jaszok a
Zagyva—Tarna—Ag6i patak vidékén telepedtek meg a 13. szazadban Magyarorszagon. A
két népcsoport foldesura a mindenkori magyar uralkodoé volt, aki jogait a nddor személyén
keresztiil gyakorolta. A jaszok és a kunok a kirdlynak katonai szolgélattal tartoztak,
maganfoldestri jaradakot viszont — a nadornak jard cenzuson kiviill — nem fizettek. A
kozpontositds és a megndvekedett allamaddssag miatt 1702-ben II. Lipot eladta a
Jaszkunsagot a Német Lovagrendnek, amit az tovabbadott 1731-ben a Pesti Invalidusok
Hazanak. Az eladds utan az egységes hivatalnokszervezetet kapod Jaszsagbol,
Nagykunsagbol és Kiskunsagbol jott 1étre a Jaszkun Keriilet.! Az 0j tulajdonosok
¢érintetlentil hagytdk a helyi onkormdnyzatokat, nemcsak a keriileti kapitanyok, hanem a
teleptilések vezetdinek szabad valasztasat is megengedték. A jaszkunoknal az Osi
szokésjog ¢és kivaltsagok alapjan még ekkoriban is jellemzd volt a kdzdsségi birtoklas,
illetve a f6ldk6zosségi rendszere. Egyik foldesur sem tudott majorsagokat, telki allomanyt
létre hozni. A jaszkunok jogilag ugyan jobbagyok voltak, a valésdgban azonban
arendafizetSként szamolt veliik, nem egyénenként, hanem kozosségenként adoztak.

A poroszok elleni habort miatt Maria Terézia 1745-ben megengedte a jaszkunok
onmegvaltasat, a redemptiot. A Jaszkun Keriilet lakosai visszafizették az 500 ezer rajnai
forintos eredeti eladasi ar mellett a 70 ezer forintra rugd foldesuri beruhdzasokat, a
kiralynonek pedig kidllitottak és felszereltek 1000 lovas katonat. A késébbiekre vallaltak a
hadiadd, a nadori cenzus fizetését, a nemesi felkelésben vald részvételt, az athalado
katonasag ellatasat, az Onigazgatas anyagi alapjainak el6teremtését és a kdozmunkat. A
jaszkun fokapitany a jaszkunok legfébb biraja, a nador nevezte ki, az egyes telepiilések, a
Jasz, a Nagykun és a Kiskun Kertilet tisztségvisel6it viszont a lakosok szabadon
valasztottak. A redemptio utdn a Jaszkun Keriilet a varmegyerendszertdl fiiggetlen
torvényhatosagga valt, lakosai személyileg szabadok lettek. A redemptio nemcsak kdzjogi,
hanem tarsadalmi értelemben is vizvalasztonak mindsiilt, hisz a megvaltasban jatszott
anyagi szerepvallalas hatarozta meg az elnyert privilégiumokboél valo részesedés mértékét.

A redemptio utan a jaszkun tarsadalom jogi-vagyoni értelemben harom nagyobb
részre tagolodott. A legalabb husz forintért tokefoldet valtok és a katonadllitasban
résztvevOok szamitottak redemptusnak, azaz birtokosnak. Telekkel, hazzal, folddel,
jarulékfolddel rendelkeztek, a kozos foldteriileteket dijtalanul hasznalhattdk. A nem
redemptus lakosokkal szemben eldvételi joguk volt fold- €és ingatlanvasarlasnal, emellett
valasztdjoggal birtak. Az irredemptusok kozé a jelzett Osszeg alatt valtok, az
elszegényedett redemptusok utddai tartoztak, valamint azok a bekoltozok, akik elég foldet
valtottak ugyan, de a katonaallitasi koltséget nem fizették meg. Hazat, telket birhattak, a
kozosen hasznalt foldeket taksa ellenében hasznalhattak, a zsellérekkel szemben az
ingatlanvasarlasnal elévételi jogot élveztek. Nem voltak sem valasztok, sem valaszthatok.
Sok mesterember ¢és értelmiségi tartozott kozejiik. A tarsadalom legalsé rétegét a zsellérek
képezték, akik legfeljebb labasjoszdgokkal rendelkeztek. Az urbéres teriiletekrdl bekoltozo

' Bagi, 1995: 16-21.
*Kiss J., 1979: 97-99. Bagi, 1995: 19-20. )
3 A redemptiora atfogoan és a telepiilésekre lebontva Orsi, 1996a.



zsellérek altalaban hosszl éveken at tehetds redemptusok hazaban ¢€ltek, dolgoztak, mert a
tanacs nem adta meg nekik a lakosi jogot, ami a hézszerzés eléfeltétele volt.*

Az orszagos rendi szerkezethez nem hasonlitd jaszkun tarsadalmi struktarédban a
nemesek, akik tobbnyire a redemptusok szamat gyarapitottak, sajatos helyzetben voltak.
Donté hanyaduk még a 18. szdzad elsé felében érkezett a Jaszkun Keriiletbe. Tobbségiik
csak armadlissal rendelkezett, kevés csalad dicsekedhetett kisebb-nagyobb varmegyei
birtokkal. A redemptio sordn megvaltott foldjiilk nem mindsiilt nemesinek, ebbdl fakadoan
az orszagos kivaltsagaikkal nem élhettek. Személyiik ugyan adéomentes volt, vagyonuk
azonban nem. Némi konnyitést jelentett szdmukra, hogy 1803-t6l térvényes itélet nélkiil
nem voltak bebortondzhetok, a katonai beszallasolast és a szallitast, az utak és a hidak
javitasat pedig pénzen megvalthattak.’

A nemesség egyes csoportjai azonban ezt kevésnek tartottdk, s a 18—19. szdzad
fordulojatol kozel fél évszazadon at, gyakran megtagadva a kozszolgalatot és az
adofizetést, kovetelték a nemesi privilégiumok elismertetését, sikerteleniil. Ezeknek a
mozgolodasoknak a képviseldi — nemcsak a csaladtorténetiink szempontjabol fontos
Tarkevén, hanem mads jaszkun telepiilésen is — leginkdbb a szegény nemesek koziil
keriiltek ki. Az elszegényedés mértékét mi sem jelzi jobban, hogy a nemesek dontd
tobbségének a 19. szdzad elsé felében mar komoly anyagi megterhelést jelentett a
kozszolgalatok megvaltasa. Emellett 1étezett egy tehetds, de nem tul népes réteg, amely a
keriileti tisztségviselOket adta, s a redemptio utdn létrejott tdrsadalmi berendezkedés
konzervalasaban volt érdekelt. A gazdasagi problémakon ¢€s a tarsadalmi fesziiltségeken tul
a nemesség aranyanak csokkenése is emlitést érdemel. A Jaszkun Keriiletben a lakossagon
beliili aranyuk a II. Jozsef-kori népszamlalastol a polgari forradalomig eltelt idészakban
4,7%-r0l 4%-ra csokkent. Az orszagos tendenciatdl eltérd fogyas pontos okait a kutatok
még nem tisztdztdk megnyugtatéan. Az eddigi vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a privilégiumok el nem ismerése idézte eld — féleg 1790 utan — a nemesség egy
részének a Jaszkun Keriiletbdl valdo kikoltozését, illetve az oda torténd bekoltdzés
elmaradasat.®

Békés, Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye, valamint a Jaszkunsdg hataran
elhelyezked6 Turkeve és a kozelében taldlhatdé Csorba, Kaba, Pohamara, Turkeddi
magyarok 4ltal alapitott Arpad-kori telepiilések voltak. A jaszkun kivaltsagok csabitd
hatasa, a nagykun székkapitanysag 0sztonzése, a folyamatos menekiilés, Gjratelepiilés miatt
népességiik a torok idészak végére a Nagykunsag szerves részévé valt. Turkevén a 16.
szdzadban mar laktak kunok, de csak 1630-ban ismerték el kun jogi telepiilésnek.” A torok
kitizését kovetden Turkeve, Pohamara, Csorba pusztaként szerepelt az 1699-es Pentz-féle
osszeirasban.® A Rakoczi-szabadsagharc utan kizarolag Tirkevét ilték meg, amit Bél
Matyas igy jellemezett az 1730-as évek derekén: ,,az Gt oda igen gyotrelmes és katyus,
mivel Kara Janos rétjén vezet keresztiil. A Berettyd mentén fekszik modos hazaival,
reformétus lakossagéaval, templomaval, lelkészével. A keriilet bortonei is itt vannak. De a
teriilet% kicsi, szantofoldje és erdeje nincs. Tobb puszta veszi azonban koriil, amelyeket
bérel.”

A 18. szazad végétol a 19. szazad kozepéig a népességszam aranyosan emelkedett.
1786-ban majd 4000, 1828-ban mar kozel 7000, 1851-ben 8500 lakos mondta magat

* Bagi, 1995: 67-74. Bankiné, 1995b: 163-167.

> S06s, 1935: 5-6. Bankiné, 1982: 367-370.

6 Bankiné, 1982. Récz, 1988: 97-98. Bagi, 2005.

7 Paloczi Horvéth, 1992: 54-89.

¥ MOL E 156. X. 23. Conscriptio Jaszigum et Tam Majorum Quam Minorum Cumanorum. Fasc. 71. No. 4.
446, 448.

’ Bél, 1975: 27.



tarkeveinek. Az 1809-ben négy orszagos vasar tartasara jogot kapott telepiilést a jelentds
utak elkeriilték, s a kdzelben nem keresztezték egymast. A helyiek a 18. szazad végén a
heti piacok mellett szép szammal fordultak meg a szomszédos Mezétur, a kozeli Karcag és
a tavolabbi GyoOngyos piacain. A piackdzpontok koziil a 18. szdzadban leginkabb
Debrecent, kisebb mértékben Nagyvaradot, a juh ¢és a hizott marha eladasa miatt Pestet
keresték fel a tirkeveiek. Emlitésre méltdo még, hogy a Berettyoban kifogott, a sajat
hasznalaton feliili halat és csikot Aradra vitték. A kovetkezd évszazadban megvaltozott a
helyzet. Debrecen tovéabbra is fontos piachely maradt a tirkeveiek szamara, am a civis
varos mellé felzarkozott az orszagos szinten ekkor mar vetélytars nélkiili Pest-Buda
vonzasa.'?

Tarkeve az alfoldi (6las)kertes telepiilések kozé tartozott. A kdzpontban
helyezkedtek el a keritetlen belsd telkek és hazak. Ezt vette koril az o6las- vagy
szérlskertek ove. A kertekben kaptak helyet az 6lakon kiviil, a nyomtatashoz hasznalt
szériik, a gabonavermek, s itt raktak fel a takarmanykazlakat is. E koriil helyezkedtek el a
belso legeldk, ahol az igas €s a naponta kijar6 allatokat legeltették. A belsé legeldket a
szantoterlilet ovezte, azon tul pedig a kiilsé legeldk teriiltek el. Turkeve esetében az egyes
t')Vlelk — a Beretty6, régi nevén a Tuar futdsanak irdnya miatt — szabalytalan kor alakot irtak
le.

l. 2. Historiografiai el6zmények

A jaszkun historiografia fogantatdsa a 19. szazad legelejére tehetd. Ekkor jelent
meg latinul a jaszok és a kunok eredetérdl, torténetérdl sz6ld elsé tudomanyos munka a
jaszberényi notariusbol a Jaszkun Kertilet alkapitanyava emelkedett Horvath Péter tollabol.
Ugyenezen szdzad utols6 harmaddban sziiletett meg Gyarfas Istvan tobb évtizedes
kutatomunkdjdnak eredményeként a jaszkunok historidjanak maig legismertebb,
oklevéltara miatt a legtobbet hivatkozott négykotetes Osszefoglalasa. A 19. szazadban
kezdddd, majd a mult szdzadban kiteljesedd gazdasag-, tdrsadalom-, had- és jogtorténeti,
nyelvészeti, (tarsadalom)néprajzi, régészeti-antropoldgiai, (telepiilés)foldrajzi kutatasok
nemcsak arnyaltdk, modositottak, cafoltak a szintetikus miivek jo néhany megallapitasat,
hanem jelentés mértékben gyarapitottak a jasz és kun etnikum koézép- és (kora)ujkori
torténetérdl meglévd ismeretanyagot. Ennek a tobb mint egy évszazados, primer forrdsokra
tamaszkodoé vizsgalatsornak kdszonhetéen pontos képiink van — tobbek kdzott — a jaszok €s
a kunok etnikai-nyelvi hovatartozasarol, kozépkori szerepérdl, a Jaszkun Keriilet
eladasardl, megvaltdsarol, az autonom berendezkedés jogi, gazdasagi, tarsadalmi
viszonyrendszerérdl, a szabadparaszti allapot és a mezdvarosi (paraszt)polgarosodas
tarsadalom- ¢és mivelddéstorténeti hatterérdl. A két évszazad alatt felhalmozodott
tudomanyos eredmények visszatiikr6z6dnek a Jaszkun Kertilet Gijkori torténetérdl az utobbi
évtizedekben irt szintézisekben. Maradtak ugyan vitds kérédések (példaul a ,kun
torvények™), amelyek a mai napig megosztjdk a kutatokat, de a jaszkunok torténete
alapvetOen feltart. Tulzas nélkiil allithatd, hogy ennek az etnikumnak a multjarol legalabb
olyan mély és szertedgazd ismeretek allnak rendelkezésiinkre, mint maés, egykor
kivéltsaggal birt magyarorszagi népcsoport, kozosség esetében.'

A jaszkun torténetiras sokszinliségét jelzi, hogy az eltérd tematikdji 6sszegzések
mellett konyvtarnyi forraskozlés, tanulmany, konferenciakotet, monografia targyalja a

' Bacskai — Nagy, 1984: 84-85, 223-224. Dank6, 1996: 339-355. Szilagyi, 1996: 289-298. Vadasz, 1996:
363-374.

' Barabas, 1961: 103—106. Bellon, 1979: 148-160. Szilagyi, 1967: 3-6. Wellmann 1979.38-39.

"2 Teljes kutatastorténeti attekintést ad Bankiné, 2005: 5—14.



crer

csaladtorténeti mifajt azonban a jaszkunok multja irdnt érdeklédd torténészek,
etnografusok meglehetésen mostohdn kezelték. A tobb generacio torténetét tudomanyos
alapossaggal bemutatd, 18—19. szazadra vonatkozd dolgozatok szdma minddssze egy
tucat.”” A tanulméanyok kivétel nélkiil az utobbi négy évtizedben lattak napvilagot. A
harom jasz és egy nagykun familia ¢életébe bepillantast engedd dolgozat megirasanal a
szerzOk nem tamaszkodhattak szdmottevd csaladi irathagyatékra sem a rendi, sem a polgari
korszakra vonatkozoan. Igy az utobbi idészakra esd életutak rekonstrukciéjihoz a
kozokiratok mellett szilikségiikk volt a csaladok emlékezetének, targyi emlékeinek
vizsgalatara is. A nem tal szerencsés adottsagok ellenére a kutatok a vizsgalt familidk
genealogidjanak, demografiai, vagyoni helyzetének, termeld tevékenységének,
munkaszervezetének bemutatdsa mellett a jaszkun jogrendszerrdl, a téplalkozasi és
oltozkodési szokasokrol is értékes pillanatfelvételeket tartak elénk. A két kiskunfélegyhazi
familia t6bb generacios tablojat megfestd torténész egy szamadaskonyv, illetve egy naplo
alapjan kezdett vizsgalodni. Amig az els6 egy redemptus gazdasag, addig a masodik egy
polgari haztartas mindennapjairdl arulkodik. A személyes jellegii forrasokbol a két csalad
anyagi hattere, életvitele, értékrendje tiikr6zodik, viszont a hivatalos szervek iratanyagabol
tiszta képet kapunk az egyes generaciokra jellemzd hézassagi, vagyon- €s hivatalszerzési
stratégiakrol. A két csaladtorténet szerves egységet alkot, nemcsak azért mert a gazdasagi
feljegyzés a rendi, az ételrecepteket tartalmazd napld a polgari korszak terméke, hanem
azért is, mert a két csalad egy frigy révén kapcsolatba keriilt egymassal. Mindkét
dolgozatban kiemelt szerepet kapott a mezdvaros atfogd bemutatdsa, amibdl ralatast
kapunk azokra a tarsadalmi mechanizmusokra, mentalis folyamtokra, amelyek révén a
szabadparaszti milibben az alfoldi mezdvarosi polgarosodas jaszkun valtozata
kibontakozott.

I. 3. Célkitiizések, modszerek

A Felsovalyi Vincze csalad irathagyatéka az 1997-ben kertilt levéltari allomanyba,
azt megelézéen — meglepd modon — a csaldd egyik egyenesagi leszarmazottjanak
tulajdonaban volt. A fondban 1évé forrdsok haromnegyede a turkevei Vinczékhez, a
maradék a veliik a 18. szdzad végén hazassagi kapcsolatba keriilt bonyi GyOry csaladhoz
kothetd. A turkevei Vinczék iratanyaga meglehetdsen vegyes Osszetételli. A legnagyobb
szdmban eldfordulé 18-19. szdzadi magédn- és adoslevelek, adasvételi szerzddések,
birtoknyilvantartasok mellett kinevezési okiratok, hivatalos értesitések, valamint egy 20.
szdzad derekén irddott napld taldlhatd. Ezek a kifejezetten jo allapotban fennmaradt
forrasok segitették ugyan egy-egy generdcidé torténetének bemutatdsat, de a teljes
csaladtorténeti feldolgozas Turkeve mezdvaros, Gydr és Debrecen szabad kiralyi varosok,
a Jaszkun Keriilet, Heves ¢és Kiils6-Szolnok, Bihar és Gyor varmegye, illetve a Debreceni
Refomtatus Kollégium levéltari anyaganak felhasznalasa nélkiil nem sikeriilt volna. Az
irott forrasok mellett az irathagyatékot levéltarba juttatd csaladtag emlékezetére
tamaszkodtunk. Beszélgetéseink soran Karcaginé Vincze Marianna leginkabb dsei nemesi
szarmazasat, a katonai és testOri szolgalat dics6ségét, a csalad Turkeve sorsat formalo
kozéleti tevékenységét ¢és dualizmuskori vagyonvesztésének hatdsait hangsulyozta.

' Szabo L., 1971. Szabo L., 1973., 1974. Bankiné, 1996., 2000. Horvath, 2000. A tudoméanyos csaladtorténeti
kutatdsok jelentéségérol. Orsi, 2003a. A helytorténészek kozott azonban virdgzik a csalddkutatas. A
legalaposabb munka Kurucz, 1998. Kurucz, 2002. A miifaj kozosségformald, hagyomany6rzé szerepérol
Orsi, 2003b.



Mindezek az informdaciok a legtobb esetben kiegészitették, arnyaltdk a primer forrasokban
rogzitetteket.

Az irathagyatékra még nem tamaszkodhattak az 1990-es évek elso felében Turkeve
monografusai, ennek ellenére a torténeti és a gazdasagi fejezetekben tobb helyen emlitést
tettek a Vinczék gazdasagi erejérdl, a redemptioban, a telepiilés és az eklézsia 18. szazadi
iranyitasdban jatszott szerepiikrdl. Az eldbbiek ismeretében furcsanak tiint, hogy a
telepiilés 19. szdzadi torténetét targyalod fejezetben alig tettek emlitést roluk. Olvasas
kozben arra gondoltunk, hogy a terebélyes csalad egyes agai kihaltak, esetleg mashova
koltoztek. Az irathagyaték azonban bizonyitja, hogy egykori feltételezéseink minden
alapot nélkiiloztek. A csaldd megtartotta birtokait, s tovabbra is a Tur partjan élte
mindennapjait. Akkor miért maradtak ki, miért hagytdk ki Oket Turkeve 19. szazadi

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasdhoz eldszor részletesen fel kellett tarnunk
a csalad 18. szazadi torténetét. A vizsgéalodas elsd fazisdban arra voltunk kivéancsiak, hogy
a turkevei Vinczék kozvetlen gyokerének tekinthetd csaladfét mi indithatta arra, hogy a
feltételezett eredeti lakhelyétdl jelentds mértékben kiilonbozo tarsadalmi berendezkedésii
Jaszkun Keriiletbe koltozzon a 18. szazad elején. Eletatjanak vizsgalata soran kettds
szempontrendszer szerint vizsgalodtunk. Egyrészt a kozosség irdnyitasahoz sziikséges
tulajdonsagaira, masrészt a gazdagodasat lehetévé tevo felhalmozasi formakra probaltuk
rdiranyitani a figyelmet. Helyzetiink nem volt tal konnyti, hisz személyérél meglehetdsen
kevés informaci6 allt rendelkezésiinkre. A meglévOokbdl viszont — beillesztve azokat a
monografia 4altal felvazolt mikrokornyezetbe — biztonsdggal kiolvashaté kozéleti
szerepének, sikerének magyarazata.

A Vincze familian beliilli nemzedékvaltds idében megkdzelitdleg egybesesett a
Jaszkun Kerlilet redemptiojaval. A két folyamat egyiittes megvilagitdsa soran azokra a
tarsadalmi akciokra, személyes képességekre fokuszalhatunk, amelyek segitségével az elsd
nemzedéket megtestesitd csaladfd az uj tarsadalmi milidbe sikerrel atdrokitette az el6z6
idészakban az aposa altal megszerzett anyagi €s nem anyagi 6rokséget.

A megvaltakozast kovetd évtizedekben — hasonléan az Osszes tobbi jaszkun
teleptiléshez — az als6foku igazgatdsi szervként miikodd helyi tanacs jovoltabol Turkeve
archivumaban megszaporodott a hivatalos iratok mennyisége. A valtast és az adasvételeket
rogzitd foldkonyvek, szamadasok, illetve a vagyonlajstromok segitenek megérteni, hogy az
elsé és a masodik generacio tagjai hogyan differencidltak gazadsagi tevékenyégiiket. A
redemptio el6tti iddszakhoz képest informativabb tandcsiilési jegyzOkonyvek és gazdasagi
szerzOdések pedig a csaladtagok kozkazatminimalizalo technikainak sikereirdl és
kudarcairo6l adnak tanubizonysagot.

A telepiilési monografidban a tirkevei vezetd réteg egy rendkiviil Osszetartd
csoportként jelenik meg, amely a redemptiot kdvetden nemcsak a helyi birtokos kdzosséget
iranyitotta, hanem a legfontosabb gazdasagi er6forrasokra is ratette a kezét. A szerzok — a
vizsgalat 1éptékébdl fakaddan — nem lathattdk az eliten beliili Osszetartd erdket ¢és
valasztovonalakat, ezért mi a sziiletési és a hazassagi anyakonyvek felhasznélasaval
felvazoltuk a Vinczék és a legbefolydsosabb csalddok kozotti kapesolatok jellegét.

A megvaltakozast kovetd szaz esztenddben a kisujszallasi Illésy és a karcagi
Kélman familia 6rvendett a legnagyobb megbecsiilésnek a Nagykun Keriiletben. A két
rangos, jelentds birtokallomannyal rendelkez6 csalad tobb tagja nagykun kapitany és
jaszkun fékapitany lett, ebbdl fakaddan — sok tehetséges nagykun tisztviseld rovasara — 6k
keriiltek a karrier- és igazgatastorténeti dolgozatok kozéppontjaba. Ezekben a
tanulmanyokban ugyan emlitést sem tesznek a Vinczékrdl, am a Jaszkun Keriilet
viszonylag boOséges forrasbazisaban ¢és a csaladi irathagyatékban fellelheték azok a
maganlevelek, kérvények, igazolasok, amelyek a tirkevei familia Nagykun keriileti



kozeéleti szerepvalallasardl, a csaladtagok valtozatos hivatali, katonai ¢életpalydjarol,
valamint a kistjszallasi familidhoz k6t6dd viszonyrol tdjékoztatnak. A dokumentumokbol
kozvetve megtudjuk, hogy a csalad a 18. szdzadban gazdasagi er6forrasaibol mennyit szant
a kulturélis t6keként értelmezhetd intézményes képzésre, miiveltségének emelésére, s arra
is fény deriil, hogy a tarsadalmi erdforrast jelentd kapcsolathal6t miként hasznaltdk a
csaladtagok érdekeik érvényesitésére.

nagyrészt beteljesitve — Turkevén és a Nagykun Keriiletben jelentds hatalmi pozicidkat
szereztek meg, helyi, sOt nagykun viszonylatban is tetemes vagyont halmoztak fel a 18.
szdzad végére. A hatalmas munkdval elért sikerek ellenére nem volt békés ¢és
kiegyenstlyozott a Vinczék élete. A kiilvildg szdmara az 1770-80-as években két
osztalylevél ¢és egy normaszegd végrendelet jelezte, hogy a csaladon beliil ¢les
véleménykiilonbség alakult ki a ndk és a férfiak kozott az Osi fekvd joszag oroklése
kapcsan. A csaladi konfliktus feltdrdsa sordn nem elégedtiink meg az elsé generacidohoz
tartozd 0zvegyasszony rendhagyo akcidinak megvilagitasaval, hanem feltartuk a cselekvési
terét behal6zo, befolyasold normativ kornyezet természetét is. A mar feldolgozott
rendhagyd esetek bemutatdsa, a normaszdvegek és a tobb évtizedes csaladi joszagper
boncolgatdsa kozben nemcsak arra kerestiik a valaszt, hogy az Oroklést és az
Ozvegyasszonyok jogallasat targyald torvények kiilon-kiilon, illetve egyiittes
alkalamazasuk esetén, mennyire voltak koherensek, stabilak, hanem arra is, hogy a
normarendszer ellentétes oldalan helyet foglalo betartok és betartatok miként viszonyultak
a struktura esetleges ellentmondasaihoz. A joszagper elsd felvondsédnak vizsgalata utan
kidertilt, hogy a 18. szdzad utolsé évtizedében megsziiletett elsd itélet ugyan jelentds
valtozast idézett eld a familidban, de az dGnmagaban nem befolyésolta a férfiak karrierjét.
Tarkeve monografidjanak a 19. szazadrdl szolo fejezetei nem nagyon emlegetik a
Vinczéket, aminek az az oka, hogy a csalddbol csak egy férfi viselt tisztséget a szdzad elsd
harmadaban. A szerzok, azzal a vizsgalati 1éptékkel, amit hasznaltak, nem vehették észre,
hogy a csaladtagok negativ értelemben nagyon aktivak voltak. A Vinczék tevékenysége
ugyanis — a megel6z6 évtizedek gyakorlatatdl eltéréen — a helyi tanacstagokkal és a
Nagykun kertileti tisztségviselokkel folytatott vitdkban meriilt ki. Miért keriiltek a Vincze
mikdzben a familia vagyonat, tarsadalmi presztizsét megalapoz6 nemzedékek évtizedeken
keresztiil harmonikusan egyiittmiikodtek azzal. A Vinczék és a kiillonboz6 igazgatasi
szinten tevékenykedd tisztvisel6k kozott lezajlott levelezés vilagossa teszi, hogy egyes
csaladtagok személyeskedést6l sem mentes tdmadassorozata alapvetden nem a tirkevei és
a Nagykun keriileti elit, hanem a jaszkun normativ struktura kozteherviselésre vonatkozo
pontjai ellen iranyult. Az éveken keresztiil htizodd konfliktussor vizsgalata sordn a
normaszegések hatterében a Vincze csalad tagjainak identitasvaltozasat véltiik felfedezni.
A Vinczék kozosségi normaszegései — a maganjogi normak megsértésétol eltéréen — nem
maradtak hatdstalanok a turkevei birtokos kozdsségben. Mind az elittél valo teljes
elszakadés, mind a csalad tarsadalmi presztizsének elvesztése, a férfiak helyi és Nagykun
keriileti kozéletbdl valod szinte teljes kiszoruldsa az egymadst éré sulyos kozdsségi
szabalysértések kovetkezménye volt. Végezetiil arra kivantunk valaszt kapni, hogy a
negyedik nemzedék képviseldi milyen helyzetben taldltdk magukat a tekintély elvesztése
utan Turkevén. Tudtak-e, akartak-e valtoztatni a csaldd negativ emlékezetén, a
normakovetd vagy a normaszegd viselkedésformat véalasztottak-e?

A Fels6valyi Vincze csalad Tuarkevére keriilt dganak szazhusz, eld- és utoéletével
egyltt majd kétszaz éves torténete alapvetden biografikus formaban keriil targyalasra, az
¢letrajzok folyamat csak az Otven esztenddn keresztiil huzodo joszagper boncolgatasa



szakitja meg. A dolgozatban alkalmazott mikrotorténeti modszer, azaz a vizsgalati 1épték
lekicsinyitése, a mikroszkopikus elemzés, a forrdsanyag intenziv viszgalata révén elénk
tarulnak a cselekvok személykozi viszonyai, égyéni stratégiai. Megismerhetjiik azokat a
problémakat, a tehetelenségtdl, bizonytalansagtél sem mentes dontéseket, amelyekkel a
Vincze csalad tagjai ¢életiik soran naponta szembe talaltak magukat. Lathatova valik, hogy
az egyes dontések meghozatalanadl milyen lehetéségek alltak rendelkezésiikre, illetve
ezekkel szemben, melyek voltak azok a kényszeritd koriilmények, amelyek korlatoztak a
cselekvési szabadsagukat. A Vinczék élettjainak mikroszintli elemezése a 18—19. szazadi
jaszkun tarsadalmi kornyezet bemutatasaval parosul. A csaladi ¢életutakat nem érthetjiik
meg massagukon, kiilonlegességeiken keresztiil, az életpalydk ¢Eltéréseit vissza kell
vezetniik a létrejottiiket lehetévé tevd normakra. A szabalyok kijatszasara, manipulélasara
hasznalt technikak, illetve az azokra adott valaszok nemcsak a cselekvok viselkedésérol,
hanem a tarsadalmi viszonyrendszer miikodési mechanizmusairdl is arulkodnak. Munkank
tehat a tarkevei Felsdvalyi Vinczék életérdl €és a jaszkun normarendszerrdl szol. Egy-egy
csaladtag esetében arra vagyunk kivancsiak, hogy a jaszkun normarendszerhez valo
viszonyulds mennyiben befolyasolta a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis erdforrasok
hasznalatat, a kovetkezd generaciora orokitését.”® Elképzelhetd, hogy egyedi esetek,
viselkedésformak rdmutatnak altalanos jelenségekre, de Osszességében nem kivanjuk
azokat feldldozni az A4ltalanositds oltaran. Szamunkra nem meghataroz6, hogy a
Vinczékhez kothetd ,,patologikus” események megtorténtek-e mas csaladokban. Ugy
véljik, hogy a ,kivételes normalis” esetek ramutathatnak a jaszkun normarendszer
ellentmondasaira, réseire, s megvilagitdsukkal kideriilhet, hogy a tarsadalmi szereplok
szamara — jelen esetben a Vinczéknek — mi az, ami lehetséges volt, s mi az, ami nem."

Az alcimben szerepld évszamok magyardzatra szorulnak. Noha az els@ generaciot
képviseld hazaspar kozos élete mar a redemptio eldtt kezdetét vette, az 1745-6s esztendd
egy olyan tarsadalomtorténeti korszakhatar, amely a lakosok jog- és birtokviszonyéat, ebbdl
fakaddan tudatat is gyokeresen megvaltoztatta. Az alcim masik évszama, 1867 nem a
kiegy?gést, hanem a negyedik generdciét megtestesitd csalddfé haldlanak id6pontjat
jeloli.

' Munkénk soran végig ezt a harom kategoriat hasznaljuk. V6. Bourdieu, 1997.

15 A mikrotérténeti megkozelités alkalmazasara Lepetit, 1995. Revel, 1996. Levi, 2000a., 2000b. Rosental, é.
n., Modszertanilag még Body, 1999. Czoch, 1999. Szekeres, 1999. A mikrotorténeti megkozelités
nemzetk6zi €s magyar eredményeit 6sszegzi Szijartd, 2003.

'® A redemptio a jaszkunok tudatiban viszonyitasi pontta valt. Orsi, 2006: 147148,



Il. Csaladi gyokerek — beilleszkedés

A Német Lovagrend 1713-ban mérte fel a Jaszkun Keriilet vagyoni allapotat.
Tarkevén minddssze huszonegy gazdat talaltak az Osszeirok. A 18. szdzad elso
harmadéaban f6ld bdven allt rendelkezésre, a miivelés ala vett teriilet nagysdga az iga- és a
munkaer6tdl fiiggdt. Ennek koszonhetden — alig masfél évtized alatt — a lakossag szama
megsokszorozdodott, 1725-ben mar 112 birtokos €It a nagykun telepiilésen. A betelepiildk,
akik kozt a (szokott) jobbagyok mellett armalistdk is eléfordultak, leginkabb Szabolcs,
kisebb mértékben Békés és Borsod varmegyébél koltoztek Tarkevére.'”

Ko6z¢jiik tartozott a nemes szarmazasu Kallos Istvan is, akinek a csaladi gyokereirdl
nem tudunk biztosat, a fennmaradt forrdsokban felmendire, rokoni kapcsolataira még
utalds sincs. Neve alapjan feltételezhetd, hogy nem a Nagykun Keriiletben, hanem
Szabolcs vagy Szatmar varmegyében latta meg a napvilagot 1690 utdn. Minden bizonnyal
— a legtobb Jaszkun Keriiletbe kolt6z6 nemeshez hasonloan — csak armalissal rendelkezett,
a fOldesuri fennhatosag ellenére a foldboség 0Osztondzhette eredeti lakhelyének
elhagyasara.'®

Az elsé vagyonlajstrom tantisaga szerint négy hatokrds, ugyanennyi négyokros
gazda €It a Tur parti telepiilésen. Kallos Istvan négy igasokorrel birt, a bevetett foldteriilet,
valamint az allatillomany alapjan azonban az 6todik legvagyonosabb gazda volt."” A tiz
évvel késobbi 0sszeirasban mar hat jarmos okrot irtak a neve mellé, s a miivelés ald fogott
teriilete is elérte a hatvan magyar holdat. A telepiilésen Osszeirt 67 s6rébol 47 darabot az 6
neve mellett tiintettek fel.”* 1730-ban a pasztorok feljegyzéseit alapul véve minddssze 16
marhat tartott a gulydn, ami jocskdn elmaradt a legtehetdsebb gazdak 50 darabot is elérd
séreallomanyatol.”' Gazdasagaban a juhok szama nem esett ilyen mértékben, s6t volt olyan
esztendd, amikor 6 rendelkezett a legtobbel (100 darab).*?

1734-ben minddssze tiz magyar holdnyi vetésteriiletét irtdk 0Ossze, mikozben
tovabbra is az egyik legnagyobb allatdllomannyal birt. Feltiintették huszondt rajnai forint
kereskedelmi tevékenységbdl szarmazod hasznat is, ami csak toredéke lehetett valos
bevételeinek.” 1735-ben ugyanis hatvan lovat vasarolt t5le Tarkeve tanacsa, de a hatszaz
forintos vételarbol csak szazat tudtak neki letenni. Tobb mint egy év utan kapta meg a
kamatokkal egyiitt tobb mint hétszazotven rajnai forintot kitevé tartozast.”

Kallés minden valoszinliség szerint bekapcsolodott az 1730-as években az
allatkereskedelembe, amelynek a Békés varmegyei pusztdk adtdk a hattérbazisat. A
nagyméretli marhakereskedelem mellett a lovakkal valé kupeckedés — jorészt a hadsereg
igényei kovetkeztében — is fellendiilt. Ez a bevételi forras olyan jelentds nyereséget hozott,
hogy még Terbocs Istvan nagykun keriileti kapitany is kihasznalta a lehetéséget.”> Nem

'" Benedek, 1974: 214-215. Kiss J., 1979: 231-232. Acs, 1981: 73-81.

' Csak a végrendeletébdl deriil ki szdrmazasa. INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 3. szam nélkiili irat
(szni.) 1746. INSZML IV. A. 3/a. 1713. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarban 1év6 forrasokban
nem bukkantam olyan csaladra, amely biztonsaggal kapcsolatba hozhat6 vele.

9 INSZML IV. A. 3/a. 1713. 100-101. Az eredeti dsszeirasban Tirkevénél az igasokrok, a fejéstehenek, s a
sertések szamat nem jol adtak 6ssze, a duplumban azonban mar javitottak a hibat.

2 INSZML IV. A. 3/a. B Caps. 1. Fasc. 2. No. 4. 1725.

> Orsi 1996a. 13-14.

2 JNSZML V. A. 501/d. 1730-31., 1733-34.

2 Kiss J., 1992: 209-210. 1 rajnai forint 60 krajcar. Amig nem jelzem, az 6sszegek rajnai forintban értendék.
# JNSZML V. A. 501/a. 1735. apr. 17. 70. 1736. jul. 5. 76. Az tigyeket nem sorszamoztik, a datum utani
szam oldalszamot jelol.

¥ Kiss J., 1992: 98. A lokupeckedést megerésitik az osszeirasok, melyekben 16-20 ménesen tartott lovat
tiintettek fel nala, ilyen magas szamokkal masnal nem talalkoztam. INSZML V. A. 501/d. 1730-34.
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zarhat6 ki, hogy a tehetds gazdakhoz képest a tarkevei pusztakon csekély marhéval bird
Kallos a békésszentandrasi, békésszenttornyai legelokon is tartott séréket. Noha az 1725—
1734 kozotti nagyaranyt betelepedés miatt csokkenhetett a miivelheté hatarrész, de
bizonyara nem ez, hanem Kallos gazdasagi tevékenységének stlypont athelyezddése allt
bevetett foldteriiletének jelentds visszaesése mogott. A sajat €s a vasarolt allatokkal valo
kereskedés szdmara nem kiegészitd jovedelemforras lehetett, elég itt a telepiilésnek eladott
lovak arara gondolni, sokkal inkabb gazdasaganak egyik legnagyobb hasznot hozo agat
jelenthette.

A 18. szézad elsd felében a telepiilésekre kirott foldesuri drenda és hadiad6 ardnyos
elosztasa, az egyes gazdakra juté meghatarozasa a helyi eloljarok feladata, feleldssége volt.
Allandéan szemmel kellett tartaniuk a csaladok terhelhetéségét, illetve a mindennaposnak
mondhat6 vagyoneltagadast. Az 1724-26-0s parasztmegmozdulasok idészakaban azonban
fény dertilt a jaszkun elit titkos terveire. Az elszigetelt mozgolddasok egyik kivaltd oka az
volt, hogy a vezetOk elhataroztak — nem el6szor — a Jaszkun Keriilet megvaltasat, s annak
anyagi alapjait a parasztsagtol kivantak behajtani.?

A fesziiltségteljes iddszak utan — a tobbi jaszkun telepiiléshez hasonléan — olyan
személyre volt sziikség Turkevén is, aki hatarozott fellépésével, tekintélyével kdzbizalmat
tud ébreszteni maga irdnt mind a lakossag, mind a foldestur megbizottjai korében. 1727-t61
1733-ig minden évben Kallos Istvant vélasztottdk a kozség elsé emberévé. Feltehetden
azért biztak meg benne a helyiek, mert 1720-ban fébiroként mar bebizonyitotta
ratermettségét.”’ Teljesitménye parjat ritkito, hisz a redemptio elétt sem a Kiskun, sem a
Nagykun Kertiiletben nem volt olyan személy, aki ilyen hossz idon keresztiil iranyitotta
telepiilése sorsat.”®

Kallos Istvan — nemes sorstaraival egyiitt, akiket feltetehetden a f6ldboség vonzott
az Alfoldre — elfogadva a Jaszkun Keriilet jogi-tarsadalmi kornyezetét, vagyona utan
befizette az adot, higgadt, egyensilyozd személyisége, muveltsége (irni, olvasni tudas)
révén azonban a tobbségében analfabéta lakossag f61¢ emelkedett.”

Az 1720-as évek végén a foldesuri arenda Osszege, amely alacsonyabb volt a
hadiad6 tételeinél, folyamatosan emelkedett, rdadasul aranytalanul volt elosztva az egyes
keriiletek, telepiilések kozott. Ha nem tudta egy telepiilés kifizetni az addjat, akkor
kolcsont kellett felvennie, amihez a korban szokasos hat szazalékos kamatot szamitottak
fel.® Valészinii, hogy ez allt a hattérben, amikor ,a falu sziikségére adott Skegyelme
[Kallos] azokban az esztend6kben”. Pontosan nem derithetd ki, hogy mennyi pénzzel
segitette Turkevét, de fObirdi hivataldnak végén mar nem tartozott neki a telepiilési
tanacs.”' Kallos hitelezd tevékenysége — ide értve a lovak eladasat is — két szempontbol
figyelemre méltd. A kozségnek adott pénzzel a legkisebb pénziigyi kockazatot vallalta,
mikdzben jelents tarsadalmi tokét szerzett maga és csaladja szamara. Ezt tovabb
erOsithette a tarkevei reformatus eklézsianak 1744-ben, sajat koltségen oOntetett kilenc
mazsas harang is.*

0 Kiss J., 1979: 148-168.

2T JNSZML IV. A. 3/a. B Caps. 1. Fasc. 2. No. 1/1720. Kallés hétéves megszakitatlan biroi hivatalviselését
cafolja egy pusztabérleti szerz6dés. Eszerint nem 6 volt a fobiré Tarkevén 1731-ben. Benedek — Hajd{, 2002:
116-118. A pozicio betdltését a tanacsiilési jegyzokonyvre hivatkozva kozli Orsi, 1996a: 16.

* Kiss J., 1992: 191-192.

¥ Racz, 1988: 40, 52-53, 70-71, 75. Orsi, 1998: 210-211.

*Kiss J., 1979: 157.

' INSZML V. A. 501/a. 1733. méj 31. 57.

32 Orsi, 1996a: 17.
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Hiaba volt hatalmas tarsadalmi presztizse Kallosnak, személyét ez nem mindig
védte meg a fizikai bantalmazastol. Egy helybeli személy nemcsak 6t, hanem a telepiilés
tanacsat is mocskolta. ,,Eb és diszno lelklieknek nevezte Oket, mire Kallos kikérte az
eskiidtek véleményét, majd beleegyezésiikkel megverette a tarkevei férfit. Aki erre
nekiesett Kallosnak, s széttépte az ingét.”

Tekintélye mellett gazdasagi ereje is a helyi elit meghataroz6 személyiségévé tette
Kallost. Fobirdi elfoglaltsiga miatt valdszinlileg sajat gazdasaganak iranyitasara,
gyarapitasara kevesebb ideje, energidja jutott, de funkcidjabol fakadé adémentessége némi
karpotlast jelentett szamara. Nemcsak fobird és gazda volt, hanem csaladfd is, akinek
stlyos terhek nyomtdk a vallat, hisz nem volt ¢életben maradt fii gyermeke. Matrikulak
hidnydban nem lehet megallapitani, hogy Kalldés Istvannak és feleségének, Bartos
Katalinnak hany gyermeke sziiletett, csak annyi biztos, hogy két lanyuk megérte a
felnottkort. Katalint a Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében, Kérszigeten birtokos
Sarkany Miklos vette ndiil, &m gyermekeik megsziiletése utan mindketten meghaltak.
Arvaikat, Miklést és Katalint elébb Kallds Istvannak, majd masik lanyanak, Kallds
Erzsébetnek és férjének, Vincze Martonnak kellett felnevelni.”* (I. tabla)

A Felsovalyi Vincze csaladnak Gomor-Kishont varmegyében volt az Osi fészke. A
familia, a Beke csaladdal egyiitt, abbdl a valyi varkatona nemzetségbdl szarmazott, amely
1268-ban kapott nemességet. A két csalddnak nemcsak a kuridja, hanem a templomi széke
is k6zos volt a telepiilésen. A Vincze csalad tobb részre szakadt az évszdzadok folyaman,
de a f64g mindvégig Fels6valyon maradt.®® A familia tagjait azonban a 17. szazad végétél
mar a kurialista nemesek koz¢é soroltdk Gémérben.*®

Nem tudjuk, hogyan és mikor keriilt Vincze Marton apja, Vincze Pal a szomszédos
Heves és Kiils6-Szolnok varmegyébe, a tarnai jarasban fekvé Atany kozségbe. Eger
visszafoglalasanak id6szakéaban a falu elnéptelenedett, s Haller Samuel telepitett nemeseket
¢s taksas jobbagyokat oda 1692-ben. 1699-ben egyharmad részben birtokos lett itt baro
Glockelsperg Dietrich, akinek 6zvegye masodszor is meghdzasodott, s elsd férje részét
Popovics Ferenc morva 6rgrofnak adta at. A beiktatas 1719-ben tortént, amikor mar a két
nevezett mellett a Fay és a Vincze csalad is birtokos volt. A népes reformatus faluban a
belsd telkeket és a hatart a birtokos csaladok még nem osztottdk fel maguk kozott, s taksas
jobbagyaik a szantdt és rétet évente hazaik sorrendjében nyilhuzassal osztottak ki egymas
kozott. A taksds jobbagyok mentesiiltek az allami telekadd aldl, ami vonzdva tette a
telepiilést mas kozségek parasztsaga szaméara is.”’

A birtokosok kozotti konfliktusok mindennaposok voltak. 1733-ben Vincze Pal egy
zsellér miatt keriilt szembe bard Haller Mihallyal. A zsellér Haller telkén lakott, de Vincze
a magaénak tartott, ezért négy taksds jobbagyanak segitségével az éjszaka leple alatt
elhordatta tdle a kilencedet. Az ligy miatt nemcsak jobbagyokat, hanem taksas nemeseket
is meghallgattak, de senki sem vallotta, hogy a kérdéses fundus valaha a Vincze csaladé
lett volna. A tantivallomésok bizonyitottak, hogy Vincze semmit sem bizott a véletlenre —

3 JNSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 3. szni. Az irat keltezetlen, de egy olyan kétegben talalhato,
amelyben nem volt 1726 el6tti irat, igy feltételezem, hogy masodik biroi ciklusara esik az iigy.

3% Uo. Caps. C. Fasc. 10. No. 51/ 1806. Kérsziget Dévavanya mellett teriilt el. A Sarkanyok a 18. szazad
elejétdl birtokosok voltak Kérszigeten. Benedek — Hajda, 2002: 162—165. Dévavanyan is laktak Sarkanyok,
armalistaként irtak ssze Oket a 18. szazadban (Benedek — Hajdua, 2002: 115, 226.), de nem tudjuk, hogy volt-
e rokoni kapcsolatuk a kérszigetiekkel.

3% Mihalyfalusi Forgon, 1909: 353-354. Borovszky, ¢. n./a: 48. Nagy 1., 1865: 195. A csaldd leszarmazottjai
még a 20. szazadban is éltek Jénében, Felsdvalyban és Gortvakisfaludban. Faggyas, 1990: 55. 1991: 39, 49.
**Tla, 1944: 298-299.

7 S06s, 1975: 87-88.
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kilovagolt a telekre, s személyesen iranyitotta a gabona szekérre rakasat. Persze azért
békésebb modszerekkel is gyarapitotta gazdasagat. 1730-ban Matyéds Alberttal egytitt
megvasarolta Fay Sandor atdnyi birokrészét. Ami ujabb problémdk forrasava valt, hisz a
megvasarolt teriileten lakd jobbagyok elhagytak 0j urukat. Haller Mihdly takséasai valtig
allitottak, hogy Borsos Janos csak ideiglenesen lakott Vincze Palnal, késébb
visszakoltozott eredeti urdhoz. Ezzel szemben Vincze jobbagyai kitartottak amellett, hogy
uruk a Fay urasagtol atvette az ott €16 Borsost is, mas jobbagyokkal egyiitt. Vincze Pal
nem az a tipusu birtokos volt, aki meghatralt, hisz Borsoson kiviil, még két masik személyt
is taksasanak tekintett, akiktdl ,,a dézsmat hatalmasul meg is vette”.’® Nem tiirte el, ha egy
jobbagya mas urat valasztott, s annak visszaszerzésére képes volt szembeszallni a
fobirtokosnak szamitd Hallerekkel is.

A torok hodoltsag idején Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében is rengeteg
teleptilés valt lakatlanna, majd pusztava. A tiszai jarasban talalhatod Igar (Tiszaigar) puszta
haromnegyed része 1734-ben keriilt vissza az Ujszerzeményi Bizottsag dontése alapjan a
Széky és a Papszasz csaladhoz. 1739-ben ennek negyedét Vincze Pal 16 évre zalogba vette
1819 forintért, 6t év mulva mar a telepiilés negyedrészébdl is birt egy negyedet. 1744
elején els6ként vitt atanyi birtokarol két embert Igarra, akiket dsszel kovettek — a Széky
csalad nagyfoku biztatasa mellett — a vallasi meggydzodésiikk miatt szorongatott, a
majorsagi gazdalkodds kiterjesztésétdl félé harsanyi jobbagyok. A telekért taksaval
tartoztak, hét évre a robot és terményjaradék fizetése alol mentességet kaptak, csak egy-
egy napot kellett kaszalniuk €és a hosszi fuvarban részt venniiik. Ezt kdvetéen néhany
birtokos csalad, koztiik a reformatus Vinczek is Igarra telepiiltek, s ott azonnal hozzafogtak
a templom felujitdsdhoz, a hitélet megszilarditasahoz. Iskolamestert és prédikatort hoztak,
amivel igen csak felbosszantottdk a varmegye foispanjat, Barkdczy Ferenc piispokot. 1745
decemberében a plispok akaratdnak megfeleléen a varmegyei kozgytilés felhatalmazta a
szolgabirdt, hogy tavolitsa el mindkét személyt, &m ezt Vincze Pal felesége varatlan
moédon megakadalyozta.*’

Vincze Pal a hagyomanyosnak mondhatd jobbagyi bevételek mellett az
allattartasban rejld lehetdségeket is kihaszndlta, amikor pusztat vett zdlogba. Lehet, hogy
sajat joszagait tartotta azokon, de az sem kizart, hogy arenddba adta a teriiletet. A majd
kétezer forintos zalogdsszeg lefizetése azonban sokat sejtet anyagi erejérdl. A csaladfd
viselkedésébol, tevékenységébol egy feltorekvo, ratarti, néha kifejezetten erdszakos, de
folyamatosan gyarapod6 nemesre lehet kovetkeztetni.

Felesége Daxner Zsuzsannanak hivtak, akinek felmendi ugyancsak Gomor-Kishont
varmegyében voltak birtokosok. Hazassaguk termékenynek mondhatd, hisz két fia és
harom lanyuk megérte a felndttkort. Vincze Pal nemcsak a vagyon gyarapitasat tartotta

*HML IV. A. 1/b. No. 14/1733. No. 5/1733.

3% Kardos, 1997: 16-20. 1746 februarjaban sikerrel jart a szolgabir. A 18. szazad derekan Vincze Palt és fiat,
Zsigmondot Atanyban nem, kizarélag Tiszaigaron tiintették fel birtokosként. HML IV. A. 1/f. Nemesi
investigatiok 1754-55.
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szem el6tt, hanem két fidnak kihazasitasat is. Idésebb fia, Zsigmond Széky Zsuzsannat
vette néiil, nem kizart, hogy az 1739-es zalogba vételnek csaladi gyokerei is voltak.*’

Y INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. 113—115. Az irodalom Széky Zsuzsannat Vincze Pal
feleségének tartja (Orosz, 1906: 276.), amit egyértelmiien cafol a per anyagaban 1évé igari Vincze csalad
1771-es osztalylevele. INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kdt. No. 93/1815. ,,G” 112. A peranyag két részbol
all, a ,,G” jelzésli rész a 18. szazadi, mig a jeldletlen a 19. szazadit tartalmazza.
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lll. EIsd generacié

lll. 1. Vincze Marton, a nemesbdl lett redemptus

Az 1716 tijan sziiletett ifjabb fi, Marton sem panaszkodhatott, hisz egy olyan
csaladba keriilt, ahol nagy hozomany vart feleségére, Kallos Erzsébetre.*' Vincze Marton a
megszokott jobbagy-foldesur viszonytdl, telki allomanyt6l, nemesi addémentességtol
gyokeresen eltérd tarsadalmi kdrnyezetben taldlta magat a Nagykun, tdgabban a Jaszkun
Keriiletben. Az 1730-1740-es években inkdbb altalanos, mint kivételes volt, hogy
varmegyei nemesek fiai behazasodtak jelentés vagyonnal, tarsadalmi kapcsolatokkal

Vincze Marton Kallos Erzsébettel kotott hazassaga 1736-37-re tehetd. A par
Atényban kezdte kozos életét, de nem sokdig lakhattak ott, mert ,,Vincze Marton [...]
sziilei a feleségét minden szokatlan munkalatokra kezdték alkalmaztatni, igy mint mezei
munkasok étele kihordaséara, buza kaldszok szedegetésére, s egyébb, eféle kozonséges ¢€s
cselédekhez 1116 huzavondkra”. Ezt Kallos Istvan megelégelte, s hazavitte lanyat, a vejének
adott loval egyiitt, ezért Vincze Marton gyalog ment vissza Turkevére — vallotta egy tant
otven évvel késobb a csalad legjelentdsebb joszagperében. A tantkihallgatisok soran
tobben — ha nem is ilyen részletesen — el0adtdk a torténetet, igy a visszakoltozés
forméajahoz nem férhet kétség.*® Barhogy is jatszodott le az esemény, Kallos Erzsébet esete
rendhagyonak tekinthetd, hisz a Nagykunsidgban a ndé hazassagkotésekor kiszakadt
csaladjabol €s férje hatalma ala keriilt. A sziilok nem vették jo néven, ha lanyuk férjével
nem jott ki, s ezért visszament hozzijuk. A ndének elébb-utobb vissza kellett térnie
férjéhez, annak csaladjahoz.*

A fészekrakds tehat Tarkevén tortént meg, ahol Kallos Erzsébet hét gyermeknek
adott életet, koziiliik 6t alapitott csaladot.* (I. tabla) Kallos Istvan 1746-ban végrendeletet
irt, melynek legnagyobb része elhunyt Katalin ldnya arvéainak sorsat targyalta. A két
kiskorih unokanak letett 500-500 forint kezelése, késobbi kiadasa mellett, arra kérte
»N[e]mzetes Vincze Marton urt, hogy a nevezett arvaknak, mint a maga gyermekeinek,
viselje gondjokat”. Minddssze egy mondat szolt vagyondnak nagyobb, pontosan nem
szamszerusitett szeletérél, amit a ,leanyardl valdo kedves fidnak [vejének], és 6
k[e]g[y]lelmérdl 4116 unokainak™ hagyott.*®

Az Atanybol vald visszatérés utan nem koltozott kiilon Vincze Marton és neje,
hanem Kalloséknal laktak. Elészor a két férfi egyiitt vitte a gazdasagot, Kallos Istvan
betegségétdl kezdve viszont a v6 kezébe keriilt az iranyitas.” Kozos gazdasaguk anyagi
ereje, gyarapodasanak mértéke ismeretlen, mert sem a telepiilési, sem a Jaszkun Keriilet
Osszeirasaiban nem tiinik fel Kallos Istvan vagy veje neve.

*' INSZML XV. 7. Vadasz P4l kézirata. 92/1926.

* Orsi, 1998: 210.

“ INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815.,,G” 71, 73, 77, 80.

*“ Bellon, 1979: 198.

¥ MOL A 2452. Istvan (1738. 2. 4.), Pal (1740), ismeretlen nevii fiu (? — 1744. 11. 21.), Marton (1748. 09.
17. - 1748. 12. 28.), Anna (1745. 12. 5.), Erzsébet (1750. 09. 23.), Krisztina (1763. 03. 28.) Tarkevén 1743
januarjaban kezdték vezetni a matrikulakat. Pal sziiletésére halalakor feltiintetett életkorabol kovetkeztettem.
Istvan sziiletési datumat pedig 6 maga jegyezte fel. INSZML XIII. 4. No. 13/1778.

% INSZML 1IV. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 2. szni. 1746. Katalinra aranycsipkés mentét és szoknyakat hagyott
még a pénzen kivill. A mente rangjelzd funkciojara Bankiné, 1997: 209.

7 INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 65, 72, 77.
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A tobb mint félmilliés redemptiobol Turkevére 28300 forint esett, sajat belséd
hataran kiviil négy pusztat (Moric, Kiskaba, Pohamara, Csorba negyed része) valtott
meg.® A foldvaltas alapegysége a 22 forintot éré rovas volt. A telepiilésen 223 csalad
vallalkozott a redemptiora, a befizetok tobb mint fele 125 forintnal kisebb értékii foldet
valtott, mig 400 forint folotti 0sszeget kilenc személy fizetett. Koziilik is a legtdbbet
Kenéz Mihdly 662, Hajdu Istvan 566, Hajdi Benedek 541, valamint Vincze Marton 528 és
Mihalyi Janos 517 forintot értékben valtott foldet.” A csaladoknak nemcsak a kiilsd
hatarrészt, hanem a belsd telkeket és a sz0l6s kerteket is meg kellett valtaniuk. Vincze
Marton a hazhelyért és a kertért 6sszesen 48 forint 37 krajcart, a sz616foldért harmadfél
forintot fizetett.>

A Jaszkun Keriiletben, aki csak tehette, az allatait probalta piacra vinni, hogy
pénzhez jusson. A nagy kindlat miatt azonban esett a ldbasjoszagok ara, jelentds
készpénzzel viszont csak kevesen rendelkeztek. A lakosok egy része nem tudta hataridére
teljesiteni a vallalt befizetést. A legtehetdsebbek éltek a lehetdséggel, annyi foldet vettek,
amennyit csak tudtak. A redemptio az 1760-as évek elejére minden jaszkun telepiilésen
lezajlott, ezért a Jaszkun Kertilet 1765-ben elrendelte a falvaknak és a mezdvarosoknak a
foldkonyvek, a Liber Fundik elkészitését. Ebben az évben Turkevén is késziilt egy
lajstrom, amelyben Vincze Mérton neve mellett ekkor mar nem az 528 forintnak megfeleld
24 rovéasos, hanem 748 forintot éré 34 rovasnyi birtok tiinik fel.’' 10 rovasnyi utélag
szerzett f0ldjébdl csak 4 rovas sorsat lehetett pontosan latni. Valoszinlileg még a redemptio
elott az egyik helybeli férfi, Kun Marton adodsa volt Kallés Istvannak, de tartozdsat nem
tudta megadni, ezért Vincze Martonnak 2 rovas foldjét ,,altal bocséjtotta”. Egy madsik
turkevei csaladfé a redemptiot kdvetden 2 rovasos foldjét 200 forintért zalogba adta Vincze
Martonnak, s mivel hosszu ideig nem tudta kivaltani, az a Vincze familiaé lett.>?

A redemptiora vonatkoz6 anyagokban kizardlag Vincze Marton neve tiinik fel,
Kallos Istvanra még utalés sincs. A forrasok hidnyossdga miatt nem meghatarozhato, hogy
apos és vo kozotti helycsere — kozosségi szinten — mikor kovetkezett be. A valtas
legkésObb 1745 el6tt jatszodhatott le. A megvaltdsi summa bizonyitja, hogy Vincze
még arra is telt, hogy a kozség redemptios Gsszegébe — egy-két tehetds helyi csaladhoz
hasonloéan — 1000 forintot kolcsondzzenek.™ A Jaszkun Keriiletben sajat redemptiojukon
felil 1000 forintot telepiilésiiknek kolcsonzék adomentességet élvezetek annak
visszakapasaig. Még 1750-51-ben is a teljes Osszeggel tartozott Turkeve tandcsa a
csaladnak.>*

A tandcs a jaszkun telepiilések gazdasagi, kozigazgatdsi, igazsagszolgaltatasi
kérdéseivel foglalkozo, rendszeresen iilésezo, altalaban tizenkét taga, redemptusokbol allo,
valasztott testiilete volt. Ennek megfelelden barmilyen targya dontése a redemptus
gazdatarsadalom érdekeit tlikrozte. A tandcstagok (eskiidt, szenator) munkdjat az
adofizetés és kozmunkak aloli felmentéssel ismerték el. A megvalasztott eskiidtek életiik

® INSZML V. A. 501/d. ,Foldek, portak [...] osztilyaiba befizetett redempcionalis summanak
protocollauma 1745-1755”. Alabb Fizetési lajstrom.

¥ Bagi, 1995: 43. Orsi, 1996a: 23-35. 1 rovés 8 katasztralis holdnak felelt meg.

* JNSZML XIII. 4. No. 14/1751. INSZML V. A. 501/d. Fizetési lajstrom 1752. Utébbiban nincs feltiintetve
kertjének nagysaga. Az ugyanabban a tizedben laké Kenéz Mihaly 3276 négysz6gol nagysagu haz és kert
helyet kapott tobb mint 49 forintért. Vincze koriilbeliil 3100-3200 négyszogolt kaphatott. Riddal mérték a
sz616£61det. 1 rad 360 cm. Orsi, 1996: 33.

>l INSZML V. A. 501/d. Esztend6beli mathematikai foldosztalyrol valé laistrom 1765.

2 INSZML V. A. 501/a. 125/1793, 26/1797. INSZML V. A. 5/f. No. 125/1793, No. 143/1795.

3 INSZML V. A. 501/d. Fizetési lajstrom betétlapja. Orsi, 1996a: 26.

> Bagi, 1995: 24, 263.

16



végéig a testillet tagjai maradtak.” Vincze Marton a redemptiot kdvetden tagja lett a
tanacsnak, s 1768-ban bekdvetkezett halalaig az is maradt.

A nagykunsagi telepiilések nagykiterjedésti hatarokkal rendelkeztek, amelyek
azonban bérelt legelok nélkiil kevésnek bizonyultak az &arutermeld allattartashoz.
Tarkevének sajat hataran beliil csak a Berettyd kanyarulatdban elhelyezkedd Malogzug,
valamint Pohamara nevii pusztija volt. A joszagdllomany nagysdga ¢és folyamatos
gyarapoddsa miatt mar joval a redemptiot megel6zden rakényszeriilt a kozeli Ecseg ¢€s
Pészto puszta arendalasara. El6bbi kétharmada a nagyvaradi palosoké, a fennmaradé rész a
tiszaroffi Borbély csalad tulajdondban volt, mig utdbbit az Orczyak birtdk. A palosok
kenderesi tiszttartojukon keresztiil targyaltak, ennek ellenére konnyebben lehetett veliik
hosszabb tava szerzédést kotni, mint az emlitett familidkkal.’® A bizonyara jo
kapcsolatteremtd képességgel megéldott Vincze Martont gyakran résztvett azokban a
delegaciokban, amelyek feladata a redemptus kozosség szamara elengedhetetlen
pusztabérletek biztositasa volt.”” Vincze technikai érzékére utal, hogy az 1750—60-as évek
forduldjan épitett, telepiilési vizi malom alkatrészeinek beszerzésében, a mikddtetés
meginditasaban kiemelkedé szerepet jatszott.™® A kikiildetések sulyat novelte, idejét
meghosszabbitotta, hogy gyakran a nagykun, a jaszkun vezetokkel, s6t néha a nadorral is
konzultalnia kellett a targyaldsok alakuldsarol, eredményérol.

A tisztségvisel6k mandatumaénak lejarta el6tt évente a tanécs tagjai maguk koziil
javasoltak néhany személyt a fobir6i hivatalra, s ha azokat az egyes keriiletek vezetése is
jovéhagyta, akkor a redemptusok megvalasztottdk a fobirot. A helyi kozigazgatas fejének
hatalma a telepiilés minden lakosara — a nemesekre is — kiterjedt. A torvényekben
jaratosnak kellett lennie, s szilard erkolcsi és anyagi hattérrel kellett rendelkeznie.
Felmentést kaptak az adofizetés ¢és a kozmunkavégzés aldl, emellett természetbeni
jarandosaguk (ital, étel, tiizifa) is volt, amit késébb felvaltott a pénzbeli fizetés.” Vincze
Martont haromszor (1747, 1748, 1751) vélasztottak Tarkeve fobirajava.”’ A gazdasagi,
tarsadalmi kapcsolatok épitésének, apoldsanak szinhelye volt a Nagykun és a Jaszkun
Keriilet kozgytilése, ahol fobiroként a notariussal egyiitt hivatalbol kellett megjelennie.®’

Vincze Martonnak — aposdhoz hasonléan — nem sikeriilt incidens nélkiil letenni
hivatalat. Fobirosdganak els6 évében katonasag szallt meg Tuarkevén, s az egyik
kocsméban a katondk megvagtak egy ifjut, akit nem a hadsereg borbélya, hanem egy
kisujszallasi sebész latott el. Az akkori nagykun kapitany, Kisvarday Pap Daniel a fébird
vallara tette a terhet, amikor ugy hatarozott, hogy a sebész munkadijat majd a Vincze altal
felkutatott tettes fogja megtériteni. Szorult helyzetében Vincze a tanacsos-redemptus
elithez tartozé Turi Mihdlynak a fiat és annak baratait gyanusitotta meg, de mivel azokon
nem tudta az 0sszeget behajtani, Tari két marhajat elhajtatta. Az elséfokt birdi forumnak
szamitd helyi tandcs szerint Vincze ,,bosszusdgbol és a maga hatalménak megmutatasaval”
cselekedett, ezért a marhak aran tal 45 forint birsagot réttak ki ra. Vincze nem hagyta
annyiban a dolgot, fellebbezett, s a masodfokl igazsagszolgaltatasi szintet jelentd nagykun
kapitanyi torvényszéken eldszor vizsgalatot rendeltek el, majd meglepd itéletet hoztak.

55 Bankiné, 1995a: 67-91. Az adot az eskiidteknek is kiszamolték, de azt nem 6k, hanem a lakosok fizették
meg. Ez kés6bb éles tarsadalmi vitak kereszttiizébe keriilt. Bagi, 1995: 210-214.

> Bellon, 1992: 271-288.

" INSZML V. A. 501/a. 1752. jan. 28. 36. 1760. mar. 19. 129. 1764. maj. 13. 264.

¥ Uo. 1759. mar. 19. 46. 1759. maj. 6. 107. 1762. szept. 5. 232.

* Bankiné, 1995a: 91-97.

%0 Az 1739-48 kozotti idészak tanacsiilési jegyzOkonyve elveszett, igy mas forrasok szolgaltak alapul hivatali
idejének megallapitasdhoz. 1747-re vonatkozéan INSZML IV. A. 5/b. Caps. 1. Fas. 3. No. 6/1749. 1748-ra
INSZML V. A. 501/d. 1747-48. 1751-re INSZML V. A. 501/a. 1752. jan 14. 35.

%! Bankiné, 1995a: 37, 58.
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Vinczét mind a vadak, mind a biintetés aldl felmentették, s az 1749-es évben fObiroi
székben iilének kellett a Tarinak jaré osszeget eléteremtenie.®

Vincze Marton nem eldszor keriilt szembe a Nagykun Keriilet elsészamu
vezetdjével. Kisvarday Pap Daniel 1746-ban legydzte a Turkeve jeldltjeként indulod
Vinczét ¢és még két masik személyt a Kistjszallason megtartott nagykun
kapitanyvalasztason.®’

A tobbi nagykun telepiiléshez hasonldéan Turkeve gazdalkodésa is két pillérre — a
szantofoldi gazdalkodasra s a jelentds bevételeket hozo arutermeld allattartasra
tamaszkodott. A tékefoldon, amit a tanyak felépiilése utdn tanyafdldnek is hivtak,
haromnyomasos miivelési rendszerben buzat, arpat, zabot termeltek. Ez egyrészt a
csaladok élelmezését, masrészt az istallora fogott joszagok takarmanyat biztositotta. A
redemptios kulcs aranydban osztott ugarfold és apro osztdsos fold gazdasagi értéke
elmaradt a tokefoldektdl. Az ugarfoldon vetéskényszer érvényesiilt, mindenkinek azonos
névényt — Oszi vagy tavaszi kaldszost — kellett vetnie, hogy az aratdst kdvetden ott
legeltetni lehessen. Az aprd osztasos f6ldon lent, répat, dinnyét, kolest, kendert, burgonyat
termesztettek. A Nagykunsagban, ezen beliil Turkevén is a kukorciat a 18. szazadban az
apro osztdsos foldekbe vetették, a novény csak a 19. szdzad kozepén keriilt nagyobb
vetésteriilettel a tanyafdldekre.®* A 272 katasztralis hold nagysagl csaladi birtok mellett
Vincze Marton kisebb, néhany rovasos foldeket idénként haszonbérbe vett.®®

A Vincze familidnak sajat munkaeréforrasan tal tovabbi ndi és férfi
alkalmazottakra volt sziiksége a gazdasdg kiegyenstulyozott milkodtetéséhez. A
szolga(l6)k, a pasztorok és a nyari munkakra szerzdédtetettek a kornyezéd varmegyékbol
¢érkezd idegen munkavallalok (commoransok) és a helyi zsellérek koziil keriiltek ki. A
redemptus gazdak és a munkavallalok a Jaszkun Keriilet meghatarozott bérskalaja alapjan
egyezséget kotottek, amit a tanics el6tt irasba is foglaltak.® Az 1760-as évek elején
Tarkevén név szerint is Osszeirtdk a birtokos lakosokhoz felfogadott személyeket.
1760-ban nyolc, a kdvetkezd évben 6t, mig 1762-ben kilenc szolgat alkalmazott Vincze
Marton. A t6bbi redemptusnal altalaban egy-két szolga volt, kivételt csak Kenéz Mihaly
jelentett 1762-ben négy szolgaval. Az 0sszeirdsokbdl kideriil, hogy igen gyorsan
cserélddhettek a szolgdk Vincze Martonnal, hisz hdrom év leforgésa alatt csak egy személy
maradt végig nala.®” Nem sok vitdja lehetett a nala dolgozokkal, ugyanis a forrasokban
husz év alatt mindossze két konfliktusnak maradt nyoma. Az egyik esetben egyszeriien
elszokott a kocsisa, akit egy tandcsi engedély nélkiil felhuzott hdzban bujtattak el, a
masikban pedig a ki nem fizetett bér okozott fesziiltséget. A vizsgalat azonban kideritette,
hogy Vincze azért adott kevesebbet a szerzdédésben foglaltnal, mert a szolga két honapig
egyaltalan nem dolgozott. A tételes elszamolasbol az is kideriil, hogy a szerzddtettek
juttatdsdnak nagyobbik része — a korszakban altalanosan — nem pénz, hanem termény és
ruhanemi volt.*®

A csaladdok anyagi erejének egyik fokmérdje az allatdllomany nagysaga volt. A 18.
szdzadi nagykunsagi dallattartdsban a juhtartds masodlagos szerepet jatszott a

2 INSZML IV. A. 5/b. 1. fiiz. 3. két. No. 6/1749.

3 INSZML IV. A. 1/a. 1746. apr. 16. 45-46.

% Hagymasi — Bellon, 1992: 329-336. Bellon, 1996a: 65—69. A kukorica az orszag mas részein a kertekben
jelent meg el6szor. Wellmann, 1979: 153.

5 INSZML V. A. 501/b. 1765. szept. 25. 78.

% Bagi, 1995: 187-192. Bankiné, 1995b: 165-167.

7 Orsi, 1996a: 34-35, 38. INSZML V. A. 501/d. 1760—62. Dolhai Janos 24 éven at szolgaként, sérésként,
gulyasként tartozott a csalad kotelékébe. INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 63-65.

% INSZML V. A. 501/a. 1766. aug. 20. 106. 1764. jul. 23. 35-36.
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szarvasmarhatartas mogott. 1760-ban Turkevén a redemptusok tobb mint harmadanak volt
juhallomanya, s koziilik is a legnagyobb allatlétszdmmal rendelkezOk tobbsége —
hasonl6an mas telepiilésekhez — tagja volt a tanacsnak is. Turkevén viszont tobb gazda birt
80 fejos juh feletti allomannyal, mint a masik 6t nagykun telepiilésen. 100 darabnal tobbet
csak egy birtokos, Vincze Marton mondhatott magaénak. A sdretartds tekintetében még
egyszeriibb a kép. A 250 redemptusnak minddssze tizendt szdzaléka birt sérével, a
tanacstagok tartottdk az 4llatok tobb mint felét, tiznél tobb gobdllyel a gazdak 4,5%-a
rendelkezett. 1760-ban Kenéz Mihélynak 52, Vinczének pedig a legtobb, 85 séréje hizott a
legelékon.” A nagykun birtokosok a rideg tartassal kovérre hizlalt s6rét, amely az orszag
legfontosabb kiviteli cikkének szamitott, a pesti és vaci vasarokon tudtdk a legnagyobb
haszonnal értékesiteni.”’ Az elemzett 1760-as esztendd kivételével nem Vincze Marton,
hanem Kenéz Mihdly volt Turkeve legtehetdsebb birtokosa a redemptiot kovetd masfél
évtizedben. Vincze az 1750-es években a masodik, a kovetkez6 évtizedben — amikor mar a
befizetett adot is feltiintették az allatszdmok mellett — Gyorffy Miklos(né) mogott a
harmadik leggazdagabb birtosnak szamitott. Rajtuk kiviil nyolcnal tobb hamos Okorrel
csak néhany redemptus rendelkezett.”"

A megvaltaskor kollektiv nemességet nyert a Jaszkun Kertilet, ebbdl kdvetkezden a
kisebb kirdlyi haszonvételek is a redimalt tulajdon részét képezték. A beneficiumok — a
jognak a tokefoldhoz kotddése miatt — a redemptusok kozds tulajdonava valtak,
kezelésiiket nem kozbirtokossag végezte, hanem a redemptusokat tOmorité tanacs. A
befolyd bevételek nemcsak a redemptus kozosséget, hanem a telepiilés teljes lakossagat
gazdagitottak.”

A haszonvételek koziil a haldszatnak igen kedvezd természetfoldrajzi adottsagai
voltak Turkevén. A megvaltast kovetd néhany esztendoben még elképzelhetd, hogy a
redemptusok szabadon, az irredemptusok fizetés ellenében halaszhattak a telepiiléshez
tartozd vizekben. Az 1750-es évektdl kezdve viszont arenddba adtdk a vizeket a
halasztarsasagokba tomoriild redemptusoknak. A vészekkel vagy gyalommal halaszo,
munkakozosséget is jelentd tarsasdgoknak zsdkmanyuk harmadat a tandcsnak kellett
leadni. A telepiilés irdnyitasaban szerepet jatszd redemptus csalddok tobbsége tagja volt
valamelyik tarkevei halasztarsasdgnak a 18. szdzad k6zépso harmadaban. A kifogott hal és
csik kis része keriilt sajat fogyasztasra, nagyobbik hanyadat kereskeddknek adtak el.
Pontosan nem derithetd ki, hogy Vincze Marton mikor volt tagja halasz6 tarsasagnak, de
1777-ben egy redemptus Ozvegyasszony atadta a tarsasagi helyét Vincze Palnak, amit
néhai férje annak apjatol, Vincze Martontél szerzett.”

A halaszat a kisebb bevételt hozo beneficium kozé tartozott, 1753-ban mindossze
40 forint halhasznot regisztraltak a telepiilés kasszajaban. Vincze Marton viszont néhany
héttel késObb ennek az Osszegnek a tobbszordsét, 228 forintot fizetett be a kozség
kasszajaba halharmad cimén. Igaz ez nem a telepiilést, hanem a tiszaroffi Borbély csaladot
illette.”* A nagysagrendbél arra kovetkeztetiink, hogy az ecsegi pusztarészhez tartozd

% Szilagyi, 1968: 352-355. INSZML IV. A. 3/a. Caps. II. Fasc. 6. 1760.

70 Bellon, 1996b: 373—374. Wellmann, 1979: 78-79.

"'INSZML V. A. 501/d. 1752-68.

7> Banking, 1998: 185-189.

7 Szilagyi, 1966: 11-32. A vejsze, a Tiszantilon vész, allovizek, arteriiletek nadbél vagy vesszbél font
rekesztOhalaszati eszkoze. Magyar Néprajzi Lexikon 1982: 519-521. A gyalom 5-200 méter hossza
kerit6halo, melynek kézepén zsakszer( kioblosodés van. Magyar Néprajzi Lexikon 1979: 334,

" INSZML V. A. 501/a. 1753. nov. 13. 92. 1753. dec. 5. 51.
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haldszé vizeket — a késObbi iddszakhoz hasonléan — hosszi évekig arendalta Vincze
Miarton, s minden bizonnyal jelentés hasznot mondhatott magaénak.”

A legnagyobb bevételt azonban nem a halaszat, hanem az 1751-ben egy évre 1200
forintért kibérelt két helybéli kocsma hozta a familidnak. Vincze Marton italarusitasi
monopdliuma szinte kizarolagos volt, a bérleti idOszak alatt minddssze két napon
arulhattak idegenek palinkat a kozségben. Ezen tal viszont szigoruan fellépetek a vak
csapszekek tulajdonosai ellen. Természetesen nem Vincze Marton mérte a szeszt, hanem a
kocsmét t6le bérbe vevd csaplarosok alltak a sontés mogott.”®

A redemptusok valtott foldjiikk ardnydban — meghatarozott Oregszam erejéig —
arendafizetés nélkiil legeltethettek.”” A legjelentésebb séretartok a sajat és a bérelt
legelokon kiviil is probaltak pusztat szerezni, néha nem kevés kockéazatot vallalva. 1757-
ben Vincze Marton arr6l panaszkodott a helyi tanacsnak, hogy 1748-ban kolcson adott
kétszaz forintot egy idokozben meghalt testvérparnak, s a kezességet vallalo turkevei férfi
nem hajland6 azt neki megadni. Az altala bemutatott, a pénz atadasakor készitett
szerzddésen szerepelt a megvadolt illetd aldirdsa, folotte pedig a kezességvallalasat
bizonyitd szovegrész. Ez és a szignd viszont nem egy személytdl szarmazott. Amig Vincze
tanti ellentmondasosan nyilatkoztak a helyi férfi szerepérdl, addig a vadlott az elhalt
férfiak elézetesen tett tantivallomdsaval igazolta artatlansagat. A vizsgalat tisztdzta, hogy
nem kolesonzés tortént, hanem a pénzt kérdk a toliik elidegenitett Martfii pusztat akartak
visszaszerezni, s abbol legel6teriiletet igértek Vinczének. Vallaltak ugyan, hogy ha nem
sikeriil akciojuk, akkor egy éven belill megadjak a pénzt, de azt teljesiteni nem tudtdk.
Haldluk utdn Vincze birdsagi uton préobalta visszaszerezni pénzét, azonban keresetét
nemcsak a helyi tanacs, hanem a Nagykun Keriilet polgari torvényszéke is elutasitotta.”

Ebben az idében tekintélyén is csorba esett. Egy helybeli férfi azt terjesztette rola
Dévavéanyan, hogy egy hatarbejaras alkalmaval berugott, ,,hason maszott, mint a diszn6”,
lanyat — feltehetdleg a 15 éves Annat — pedig 6lben hordoztak, s olelgették. Amikor ezek a
hiresztelések Vincze fiilébe jutottak, megfenyegette és mocskolta ragalmazojat, igy a
tanacs mindekettéjiiket pénzbiintetéssel sujtotta.”

A kozoOsségi életben telepiilési szinten tapasztalatokat szerzd, majd a redemptiot
kovetden a Nagykun keriileti politika szinterére sikerteleniil kilépd Vincze Turkevén
megtalalta szamitasat. Eskiidtként és fobiroként kdzel egy emberdltonyit toltott el a kdzség
irdnyitasadban. Presztizsének legfobb bizonyitéka, hogy a redemptio évében fobirdi székben
il oreg Csontos Istvan haldla utan mindig az 6 neve szerepelt az aktualis fobir6 utan a
tanacsiilési jegyzokonyvekben. A kozség szamara a valtaskor nytjtott, alacsony kockazatot
jelentd hitelekkel eléviilhetetlen érdemeket szerzett, igy is novelve a csaldd amigy sem
alacsony tekintélyét. Nem sokkal a Tarkevén valdé megtelepedést kovetden beteg aposatol
atvette a gazdasag vezetését, s kivalo érzékkel a vagyont jelentésen gyarapitotta.

Vincze Marton, aki a redemptio idején nemcsak a telepiilés, hanem

rom

egyhazgazdaként a reformatus gylilekezet életébe is beleszolt, apdsatol eltéréen mar

™ Egy joval késGbbi panaszos levél bizonyitja, hogy a Borbélyok hosszabb idére adtak arendaba az ecsegi
vizteriiletet. INSZML V. A. 501/e. Ecseg arendalasi iratai. szni. 1787.

76 Szilagyi, 1981: 95-107. INSZML V. A. 501/e. Contractusok 1751. Borbiréi szamadasok 1752-53.

7 Az bregszam vagy marhaszam a legelSre hajtott, kiilonboz6 fajtajii és életkoru allatok egyenlésitését
szolgald eszemei aranykulcs volt. Az Oregszam egy nagykori szarvasmarha vagy 16 volt, borjubol és
csikobol kettd, sertésbol és juhbodl tiz adott egy Oregszamot. A legelébér megallapitasanal, a teriilet
kijelolésénél ezt az eszmei, de mégis valos értékaranyt kifejez6 szamot vették alapul.

B INSZML IV. A. 5/b. Caps. 2. Fasc. 1. No. 6/1759.

7 INSZML V. A. 501/a. 1761. aug. 13. 17. INSZML V. 501/b. Caps. C. Fasc. 6. szni. 1761.
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kevésbé tamogatta az eklézsiat.®® Feleségével egyiitt minddssze egy ma is Orzott
urasztalteritdvel ajandékozta meg 1752-ben a helyi reformatus gyiilekezetet. A bdkezii
kegyes adomanyozas helyett a vé inkdbb a hitelezést helyezte eldtérbe. Az 1754-ben
elkésziilt Gj templom deszkazasara kolcsonzott osszeget — kamataival egylitt tobb mint 523
forintot — csak 1758-ban kapta vissza."'

A csaladon beliili generacids valtds minden szinten zokkendmentesen sikertilt.
Vincze nemcsak elfogadtatta magat — nyilvan Kallos segitségével — a helyi tdrsadalomban,
hanem aposanak vagyonan tal 6rokdlte annak tarsadalmi presztizsét is. Mind a gazdasagi,
mind a tarsadalmi erdéforrdsokkal ligyesen safarkodott, igy az utdédok szilard alapokrol
¢épithették tovabb a csalad és a maguk karrierjét.

lll. 2. Kallos Erzsébet, a normaszegd6 n6

A nagykun szabadparaszti tarsadalomban a vizsgalt korszakban a nuklearis csalad
volt a legjellemzobb. A meghazasodé fiu rendszerint megprobalt kiilon koltozni sziileitdl, s
0nallod haztartast kialakitani. Ehhez sziikség volt egy héazra, amit vagy a tandcstol kért
telken, vagy a sziilei fundusabol kiszakitott részen épithetett fel. El6fordult, hogy a ndsiilés
utan a fiok nem tudtak 6nall6 haztartast alapitani, ilyenkor a sziilékkel maradtak egy rovid
ideig. Tarkevén gyakran el6fordult, hogy az apa f6ldjébdl egy részt atengedett hasznalatra
fiainak. Kés6bb, amikor mar betegeskedett, a birtokbdl mar csak néhany holdat tartott meg
maganak, a tobbit szétosztotta fiai kozott. A foldet tehat csak hasznélatra kapték a fiuk,
annak tulajdonosa élete végéig apjuk maradt. A legifjabb fiu altalaban otthon maradt, a
sziilok gondozasaért cserébe 0vé lett a haz. Kisebb szamban eldforduld gyakorlat volt,
hogy az iddsebb fitknak az apa még ¢letében kiadhatta a résziiket, 6 pedig a legfiatalabb
fitival egyiitt gazdalkodott. Ilyenkor az apa végrendeletében az oregebb fiknak az
ingosagokon kiviil semmit nem hagyott, foldje, haza a legfiatalabb finé lett.*

Hajdu Istvan tarkevei férfi, aki feleségével ifjabb fianal lakott, azzal a kikotéssel
hagyta hitvesére szinte minden vagyonat, hogy az annak haléla utan kizardlag a gondviseld
fiaé lehet. Az eldrelatéd férj azt is elrendelte, hogy a megélhetéshez elegendd vagyont adjon
ki nejének fia, ha koztik kenyértorésre keriilne sor.™ Ha nem is ilyen koriiltekintéssel, de a
Ozvegyasszonyok férjeik haldla utan révid idon beliil osztalyt tettek, a lanyok tobbnyire
pénzt, labasjoszagot kaptak, mig a foldet addig csak hasznald fiuk a testamentumban
foglalt foldmennyiség tulajdonosaivé valtak. A megodzvegyiilt ndk tobbsége gondviseld
fiaval élt egyiitt, de voltak, akik meghéazasodtak.

Vincze Marton 1768-ban bekovetkezett haldlakor az egyik legnagyobb gazdasagot
hagyta hatra. Az 1768—69-es vagyonlajstromban eldszor tlint fel 6zvegye, Kallos Erzsébet,
aki 107 Osszeirt sOrével, s a tobb mint 43 forint befizetett addval a legtehetosebb
birtokosok kozé tartozott. A kovetkezo két esztendOben nem irtak 6ssze nala hizott marhat,
ami meglatszott a befizetett adon (1770-ben tobb mint 21, 1771-ben kozel 14 forint) is.** A

%0 JNSZML IV. A. 3/a. B Caps. 1. Fasc. 3. No. 4/1745. A mez6varosok vilagi és egyhazi kormanyzatdnak
Osszefonddasara Benda K., 1986.

81 INSZML V. A. 501/a. 1758. jtl. 16. 77.

%2 Tobb mint 50, 1754-88 kozott keletkezett, folddel biré csaladok végrendeletét és osztalylevelét hasznaltam
fel. INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 1-2. Az iratok szamnélkiiliek. Emellett Orsi Julianna szébeli
kozlésére tdmaszkodtam.

8 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 1. szni. 1759.

$ INSZML V. A. 501/d. 1777-84.
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csalad elhiresiilt joszagperének egyik elejtett mondata szerint az 1772-es részleges
osztalykor a ,,Gulyabéli marhat kozakarattal pénzz¢é tették”, de a lajstromokbol
kovetkeztetve valosziniileg az eladas mar elébb megtortént.®

Nem tudhatd, hogy miért csak négy évvel férje haldla utdn szanta r4 magat az
0zvegy a birtokosztalyra. Annyi azonban biztos, hogy a fitk nem eldszor ,,Jarmaztak™ az
orokség miatt — deriil ki Boros Gyodrgy jegyzdnek az osztalylevélre irt soraibol. Kallos
Erzsébet a mellett tett hitet, hogy az ,,atyafisagos békességet, €s csendességet megtartani €s
megtartatni, az egymast kozt megeshetd perlekedést, haborisagot, és minden villongasokat
eltavoztatni” kivanja a csalddban. Ha szavait 6szintén is gondolta, nem igen remélhette
annak bekovetkeztét. A 1772-es osztalykor ugyanis a 34 rovésos birtokbol Istvannak és
Péalnak 7-7, lanyainak és maganak fejenként 5 rovas foldet szant. A haz és kert ugyanigy
ment volna osztdlyra, viszont az ifjabb fia altal épittetett malmot nem akrta kiadni a
kezébOl. Az Ozvegy azzal érvelt, hogy ,,nagyobb részént mindenek, kivaltképpen az
ingatlan joszagok, néhai Kallés Istvan édesatydm kornyiil tett hiiséges faradsagomért,
testamentum 4ltal nékem hagyott javakbol” alltak.®® A kihirdetéskor jelen 1év6 Pal
kifogasolta, hogy anyja a jaszkun szokdsjog megsértésével a lanyoknak is juttatott fekvd
joszagot. A tavolléve Istvan nevében is kérte akaratanak mihamarabbi megvaltoztatasat.®’
Vincze P4l minden bizonnyal egyrészt az 6zvegyasszonyok jussardl rendelkezd szokasjogi
tételre gondolt, miszerint a hatramaraddé né a vagyonnak nem tulajdonosa, csupan
haszonélvezdje volt, amitdl férje meg is foszthatta. A haszonélvezet csak a kozdsen
szerzett javakra vonatkozott, az 0zvegyasszony haldla utdn vagy ujboli férjhezmenetele
esetén a fekvd javak azonnal a fiukra szélltak. Rdadasul a kozkeresdséget csak akkor
ismerték el, ha azt okirat is igazolta. Masrészt az Oroklésre vonatkozd szabalyozéssal
érvelhetett, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy szerzett vagyondar6l ugyan mindenki
szabadon rendelkezhetett, az dsi javak viszont kizarélag a vérrokonokat illették. A sziilok
haldla esetén az ingd vagyonbdl a fiuk és a lanyok egyenld részt kaptak, ugyanez volt a
helyzet a fekvo joszag esetében is, viszont a foldet nok nem szerezhették meg, fiutestvéreik
a nekik jaro részt kifizettek.*

Kallos Erzsébet — talan fiai tiltakozasa miatt, taldn taktikai megfontolastol
vezérelve — elallt eredeti szandékatol, s 1774 marciusaban jabb osztalyra szdnta el magat.
A jaszkun szokasjogot tiszteletben tartva lanyai nem kaptak fekvé joszagot. A birtok fele
két fiaé lett, a masik fele maradt az ¢ tulajdonaban. Vincze Istvdn azonban gyanakvoan
megjegyezte, hogy ellene mond az osztalynak, ha az a finagat elénytelen helyzetbe
hozza.*” Minden valésziniiség szerint — anyja leger8sebb fegyverétdl — a 17 rovasnyi
joszag testalasatol tartott az idésebb fiu. 1772-ben a jol felépitett logikai lanc — az ingatlan
vagyon lednyagrol szarmaztatdsa, ebbdl fakaddan a lanyok foldhdz juttatdsa, valamint a
sajat rész feletti szabad rendelkezés — ahhoz gyengének bizonyult, hogy az 6zvegy
keresztiilvigye akaratat, de a bizalmatlansdg, s6t a gyanakvds magvéanak elvetéséhez
tokéletesen elég volt. Kallés Erzsébet nem a nagykun 6zvegyek szokasos utjat, hanem az
6nalld gazdalkodast valasztotta.”

5 INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G”. 35.

% JNSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 2. szni. 1772. Aldhuzas az eredetiben. Ha nem jelolom, a szoveg
kiemelése az eredetiben.

¥ INSZML V. A. 501/a. 1772. nov. 20. 199-200.

8 Kele, 1904: 373-378. Orsi, 1994: 147—153. Brandt, 1913: 4-20. Megkiilonboztették a kozkeresd és a nem
kozkeres6 6zvegyasszonyt. A kozkeresd, ha gyermekek maradtak, a szerzett ingatlanok (szerzési) arabol és
az ingokbol egy részt kivehetett, a nem kdzkereso 6zvegyet a hazassag alatt, a férj altal szerzett ingokbol egy
rész mellett a hitbér, s a jegyajandék illette meg.

% INSZML V. A. 501/a. 1774. marc. 2. 214. 1774. marc. 3. 215.

% A fidgat a kés6bb védé Maar Andrés 6zvegye is arendaba adta birtokat. Bankiné, 2000: 152—153.
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Korszakunkban a nehéz mezdgazdasagi munkakban (aratds, gyiijtés, vontatas,
nyomtatds) a nagykun ndk egyaltalan nem vettek részt, ellenben az el6fordult, hogy a
kaszas utan markot szedtek vagy a széna szaritdsanal, 6sszeszedésénél segitettek. A haznal
1év6 aprojoszagok ellatasa, a haz koriili munkak elvégzése, a hetipiacok latogatasa mellett
a csalad, elsésorban a férfiak kiszolgalasa volt mindennapi teendéjiik.”’

Az 6nallé gazdalkodas tehat nagy kihivas el¢ allitotta Kallos Erzsébetet, hisz egy
addig szdmara ismeretlen szerepben is bizonyitania kellett. Elsé 6nallo gazdasagi 1épese
sikertelen volt. Elvasarlasi jogara hivatkozva megprobalt megszerezni szomszédjatol,
ifjabb Kenéz Mihalytdél egy darab szOlofoldet, aki azt mar eladta egy helybeli
redemptusnak.’> Kallos Erzsébet a gazdasag iranyitasidban meghatarozo férjét, fiait nem
tudta potolni. A tanydjan egyik szolgaja lakott, aki sem a szant6foldi miivelésre, sem a
labasjoszagokra nem figyelt, felel6tlen viselkedésével az 6zvegynek sok kart okozott.”
1777-t61 halalaig alkalmazott szolgaldkat, 1777—80 kozott kettdt, 1781-84 kozott egyet,
ezzel szemben szolgakat — az Osszeirdsok alapjan — csak az elsé iddszakban fogadott fel.
Minden valosziniliség szerint — f6leg a nyari munkdak idején — ezutan csak napszamosokat
alkalmazott. Az 1770-es évek elsé felébdl nem maradtak fenn vagyonlajstromok, 1777-t61
viszont nyomon kovethetd vagyoni allapotanak alakuldsa, valtozasa. Juhainak szama évi
90 ¢és 130 kozott mozgott, séréket viszont nem tartott Turkeve pusztdin. Ezzel szemben az
igari Vinczék 1771-es birtokosztalyakor a turkevei Vinczéknek a Szabolcs varmegyei Sima
pusztabdl jutott részeken legeltetett marhakat.”

Az 1777 utani esztendokben — amikor a legtobb ndi és férfi szolgat alkalmazta —
addja majdnem elérte a husz forintot. Ezt kovetden lecsokkent az adomennyiség, de
allanddan 15 forint koriil mozgott. Az addmenetességet nem élvezd Kallos Erzsébet ezzel a
gazdasagi teljesitményével a leggazdagabbak mogott a tehetés redemptusok kozé
tartozott.” A befizetett adomennyiség azonban csak a gazdasag allapotat tikrozte. A
lajstromokb6l nem, viszont az Ozvegy testamentumabol kideriil, hogy jelentds
készpénzkészlettel is rendelkezett. 1777-ben Ecseg puszta arendajaba a lakosok a szik
esztendd miatt nem fizettek, igy a legeltetés biztositasa érdekében a hianyzé 500 forintot
hitelekbdl kellett kiegyenliteni. 200 forintot Toth Janostdl, a telepiilés volt fobirajatol, a
t5bbit Kallos Erzsébetté] kérte és kapta koleson a tanacs.” Férje halalat kovetSen tobb mint
1000 forintot adott kdlcson, amibdl 550 forintot nem kapott vissza 1784 eldtt. Tole vett fel
hitelt tobbek kozott sdgorndje, Széky Zsuzsanna, veje, Dancs Sandor és — Turkevéhez
hasonléan — a Békés varmegyei Gyoma telepiilés is. A hitelezd tevékenység ismeretében
kijelenthetd, hogy Kallos Erzsébet tényleges anyagi allapota kedvezébb volt, mint ami a
vagyonlajstromokbol kitinik.”’

*! Bellon, 1979: 197-200.

%2 INSZML V. A. 501/a. 1774. apr. 15. 217.

% INSZML V. A. 501/b. Caps. B. Fasc. 2. szni. 1777.

* A pusztarész egynyolcada Vincze Marton, fele Vincze Zsigmond 6rokoseinek jutott. A puszta arendaban
volt, 1772-ben tetemes bevételt (437,5 forint) hozott. 1777-ben és *79-ben Kalloés Erzsébet bérelte Erzsébet
lanya jussat. O kezelte Krisztina részét, s elképzelhet, hogy még az Anna részét is arendalta. INSZML IV.
A.5/b. 19. fiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 112-114., 128. Vincze Zsigmond és apja egyiitt tartott joszagokat a
pusztan. SZSZBML IV. A. 1/b. Fasc. 57. 289. csom. No. 400/1756.

% INSZML V. A. 501/d. 1777-84. Nem tiintették fel kiilon a fejés és a meddd juhokat. A redemptusokat
harom kategériaba soroltam a 18. szdzadra vonatkozdlag. 1. A leggazdagabb redemptusokhoz a 20 forint
folott fizetdket soroltam, akiknek a szama nem haladta meg évente a fél tucatot. 2. A tehetds redemptusok
kozé a 10-20 forint kozott adozok keriiltek, akinek a szama tobbszordse volt az el6z6 kategdriaban 1évoknek.
3. A redemptusok tobbsége altalaban 10 forint alatti adomennyiséggel birt.

% INSZML V. A. 501/a. 1778. jtl. 3. 57.

7 INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815.,,G” 55. 140.
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1787-ben késziilt egy inventarium, amelyben nem a Kallos Erzsébet halala utani
allapotot rogzitették. Ez a részleges leltar is alkalmas azonban a tulajdonos vagyoni és
tarsadalomi helyzetének meghatarozasara. A preindusztrialis tarsadalmi kornyezetben
egyes targyak birtoklasa vagy hidnya az anyagi kondiciok mellett, a tarsadalmi statuszra
utalnak. A tObbség szamara megvehetetlen tarolobutoroknak tarsadalmi rangjelzd
funkcidjuk is volt. Kiskunhalas jaszkun mezdvaros tarsadalmi rétegzédését a tarolobutorok
(érték)hierarchigja altal megvilagitd vizsgalat szerint a tarsadalmi ranglétran felfelé
haladva egyre tobb butortipus jelent meg, s ezzel egyiitt szamuk, elterjedtségiik is
emelkedett. Amig a szegényebb rétegek egy-két darabbdl allo, egyszerli targyegyiittessel
(fazekas-fogas-lada, lada-fogas, szokrony-lada) rendelkeztek, addig a mezdvarosi elithez
tartozok (nétarius, tehetds redemptus) a sok fogas és lada mellett az értékhierarchia csucsat
jelentd almariummal —amelynek tipusatol, kidolgozottsagatdl fiiggden olcsdbb és dragabb
valtozatai voltak — diszitették lakasbelsdjliket. Emellett voltak, akik a ladak, az almariumok
specializalddott tipusaival (bords lada, kocsi lada, konyvtartd almérium, konyhai
almarium), s az ugyancsak nagy értéket jelenté poharszékkel rendezték be otthonukat.”
Kallos Erzsébet hazédban két, ruhdk tdroldsara szolgdld paraszti ladat, két fogast, egy
,»hitvany” tanyérost, valamint egy almariumot, egy poharszéket, s egy fali 6rat irtak Ossze.
A kétszobas valyoghazban 1évd taroldbutorok, amelyeknek szdma és tipusa minden
bizonnyal tobb volt az 6zvegy halalakor, a redemptus tarsadalom csucsat jelenté maroknyi
csoport kiilonleges targyi viligaval mutatnak rokonsagot.”

Kallos Erzsébetet élete utolso tiz évében nd 1étére egy jelentds gazdasagot tartott
¢letben. Igaz azt fejleszteni nem, csak szinten tartani tudta. Ez persze oriasi teljesitmény
egy notol, akinek egyik naprol a madsikra férfi szerepben kellett helyt allnia. Az erds
akaratu O0zvegy utolso tettével is hii maradt 6nmagahoz. Vincze Istvan tiz évvel azel6tti
sejtése beigazolddott — anyja szabad rendelkezésével ¢élve haldlos 4gyan vagyonat nem ra
€s Occsére, hanem harom hugara hagyta. Amig a telepiilés kdzpontjaban 1évé hazat és
portat Krisztindnak, a tanyafoldon épiilt hazat a nyil szerint esOnek testdlta, azzal a
feltétellel, hogy a tulajdonos fizesse ki a masik kettdt, addig a malom hasznat fele-fele
aranyban osztotta meg lanyai és fiai kozott. Rendelésének magyardzatdban nemcsak
vagyona leanyagi gyokereit, hanem kdzkeresd mivoltat is rogzittette. Mindezt még azzal is
megtoldotta, hogy ,,6zvegységében és nyomorasagaban” kizarolag lanyaira szamithatott.'*
Kallés Erzsébet az egyik legtehetosebb birtokos lanyaként latta meg a napvilagot
Tarkevén, majd hozza adtdk egy kiviilrdl érkezd, a telepiilés életét tobb esztenddn
keresztiil iranyit6 férfihez. Harom és fél évtizedig mogotte allt, ami megfelelt a nokkel
szemben a korszakban tdmasztott tarsadalmi elvardsoknak. A tarsadalmi élet minden
szférajaban meghatarozo szerepet jatszo férfiak kozott Ggy tint fel, hogy az o6roklési
normarendszert megszegte.

% Granasztoi, 2002: 137-162.
% INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 140-145.
1% INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 2. szni. 1784.
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IV. Masodik generacioé

s s

IV. 1. Eltér6 utakon — Anna, Erzsébet, Krisztina

Kallos Erzsébethez hasonloan lanyai élete is férjeik arnyékaban telt, neveikkel
kizarolag az anyakonyvekben lehet taldlkozni. Az 1745-ben sziiletett Anna a GOmor
varmegyei Dancs Sandorhoz ment feleségiil. A Dancs csaldd mar a 13. szazadtol kezdve
birtokos volt a Sajo volgyében elhelyezkedd Kovecses, a 15. szazad elejétdl pedig a
mellette fekvd Sajokeszi telepiilésen.'®’ A nagykun szokastol eltéréen nem a menyasszony
lakhelyén tartottak az eskiivot, de laktak — ha rovid ideig is — Turkevén, mert 1770-ben itt
jegyezték be Eszter lanyuk sziiletését. Az 1jsziilott keresztapja a pusztabérleti
targyaldsokra Vincze Martont elkisérd, a fobiroi széket is kiprobaldo Ujvarosi Istvan
tekintélyes helyi birtokos lett.'”> Eszteren kiviil a forrasokban kizarélag egy nem Tirkevén
sziiletett gyermekre, Dénielre taldltam utalast.'®?

Az 1750-es sziiletésti Vincze Erzsébetet az 1770-ben a teleptilésre érkezd Marjai
Albert reformatus lelkész a kovetkezd év Oszén feleségiil vette. Hazassaguk igen
termékeny volt, hét gyermekiik koziil 6t megérte a felnOttkort. Marjait a telepiilés
kantorahoz, tanitdjdhoz, lelkészéhez és két neves jegyzdjéhez, Boros Gyorgyhoz és Laczka
Janoshoz keresztkomasag fiizte.'” (IV. tibla) Marjai Albert egy Bihar varmegyei armalista
familia leszarmazottja volt.'” A derecskei partikula kijarisa utan 1754-ben subscribalt a
Debreceni Reformatus Kollégium akadémiai masodik osztalyaban. Ugyanitt 1763-ban a
kozépiskola 6todik osztdlyaban oktatott. Mint tégatus Szikszon vallalt rektori allast
1765-}30%n, s mielott Turkevére érkezett, 1769-ben Bécsben is megfordult a ,,német sz6”
miatt.

Marjai Albert 1770 és 1806 kozott volt a telepiilés lelkésze. 1786-t61 a masodik
lelkészi allas 1étesitésétdl kezdve elsd (primarius) lelkészként tevékenykedett. Az 1780-as
évek kozepén Marjai éves fizetése 100 forint volt, e mellé még 25-25 kobol buza és arpa,
tlizifa jart, nem is beszélve a hasznélatra atengedett 32 katasztralis hold foldrél, amit
haszonbérben miiveltetett.'”” Az 6t gyermeket neveld Marjai csaladja biztonsagat szem
elott tartva hazhelyet kért, amit meg is kapott, majd egy rovas foldet is vasarolt felesé¢gével
egyiitt.'” Esetleges halala esetén az 6zvegy elesett volna az egyhazi jovedelmektél, s a
lelkészlakot el kellett volna hagynia.

A testvéreihez képest késon sziiletett Vincze Krisztina arvaként Kallos Erzsébet
gyamsaga alatt cseperedett fel, s hiaba volt annak halalakor mar huszonegy esztendds, a
Werbdcezy szellemiségét kovetd jaszkun szokasjog értelmében tutort rendeltek ki mellé. Az
anyai végrendelet kdvetkeztében testvérbatyjaival megromlott a viszonya, igy a tandcs az

%" Nagy I. 1858. 228-229. Mihélyfalusi Forgon, 1909: 182—186.

"2 MOL A 2452.

"% JNSZML IV. A. 1/b. Fasc. 3. No. 16/1824.

1 MOL A 2452. Samuel (1773. 12. 1.), Albert (1775. 12. 12.), Erzsébet (1777. 4. 23.), Zsuzsanna (1779. 8.
10.), Jozsef (1782. 3. 19.), Maris (1784. 10. 4. — 1784. 10. 5.), Marton (1787. 11. 26. — 1789. 2. 21.)

"% JNSZML IV. A. 1/b. Fasc. 1. No. 30/1807.

1% THREL II. 28/a. 1701-59. 2. k6t. 332-333. Derecske hat osztilyos gimnaziumnak szamitott ekkoriban.
Nagy S., 1933: 312.

"7 Toth D., 1942: 1. 260. Szolgalati ideje alatt egyhdzmegyei tanacsbir is volt.

"% INSZML V. A. 501/a. 1779. jul. 18. 79. 1779. szept. 17. 8. INSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 2. No.
54/1808.
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egykori jegyzOt, Endrédi Palt nevezte ki gydmjava, mig javai folott az emlitetten kiviil a
hivatalban 16v6 notarius és két eskiidt gyakorolt feliigyeletet.'””

Vincze Krisztina azonban mar inkabb Palfi Palnak, a helyi partikula rektoranak a
véddszarnyai alatt lelt menedékre. 1784 decemberében egy téli hajnalon az éjszakai
jarorok, az armasok hajtottak ki az iskola épiiletébdl a Palfival haldé Vincze Krisztinat. A
kozszajon forgd eset kapora jott a telepiilési vezetésnek, Palfit mind erkolcstelen
magatartdsa, mind munkéja elhanyagoldsa miatt felel6sségre vonta a tanacs.''’ Palfi
kétségbe esett, amikor kihallgattak, am ez sem segitett rajta, mert az esperesi vizsgalat
lefolytatisanak végéig felfiiggesztették 4allasabol.''' A fiatalok mindennek ellenére
kitartottak egymas mellett, s6t még tamogatdjuk is akadt a helyi katolikus pap
személyében. A csalad és a tandcs nemcsak azt nehezményezte, hogy a pap ¢jjeli
menedéket adott a lanynak, hanem azt is, hogy szine eldtt eljegyezte egymast a par. Talan
érezve, hogy a hézassagot mar megakadalyozni nem lehet, felszolitottak Palfit, hogy
hiteles dokumentumokkal igazolja eddigi életét, legféképpen azt, hogy nem hézas.'"? Ilyen
elézmények utan 1785 januarjaban lett a legifjabb Vincze lany felesége Palfinak. Férje
1754-ben sziiletett Kraszna varmegyében, és sdgordhoz, Marjaihoz hasonld tarsadalmi
gyoOkerekkel rendelkezett. 1778-ban a Debreceni Reformatus Kollégium akadémiai
harmadik osztalyaban alirt, majd 1783-85 kozétt tevékenykedett rektorként Turkevén.'"
Ekkoriban a rektor dijlevelében az évi 85 forint mellett, 60 véka buza, 50 véka arpa, 20
font faggyn, tiizifa szerepelt, valamint minden gyerek utan egy véka arpat kapott.'"*

A redemptiot kovetd négy évtizedben a jaszkun, ezen belil a nagykun
tarsadalomban részben az elszegényed¢s, részben az Urbéres teriiletekrdl torténd — sokszor
tiltott — bevandorlds miatt megnétt az irredemptusok szama. A fesziiltségek levezetését
szolgélta az udvar altal is 0sztonzott bacskai teriiletekre irdnyuld kikoltozés, amely foként
a nagykunsagi reformatusok szervezett kirajzasat eredményezte.'"” Tarkevérdl el6szor 200
csalad szdndékozott kitelepiilni, de végiil csak kilenc hagyta el a telepiilést. Nem a
turkeveiekkel, hanem a tobb mint 180 kisujszallasi csaladdal egyiitt érkezett Pacsérra a
helyi tanics és a Vincze csalad kereszttiizébe keriilt Vincze Krisztina és Palfi Pal, aki a
telepiilés lelkészeként egy egész telket kapott hasznlatra.''® Még a kivandorlas elétt
Tarkevén sziiletett meg elsd gyermekiik. Lanyuk, Terézia keresztelésekor egy helyi
redemptus hazaspar viszonozta az 6 keresztkomasagukat.''” (V. tabla)

IV. 2. Vincze Istvan, egy nemes testér a redemptusok f6lott

A csalad szeme fényének tekintett Istvan 1738-ban latta meg a napvilagot a
Beretty6 parti telepiilésen. A betlivetést, a latin nyelv alapjait a Debreceni Reforméatus
Kollégiumhoz tartozé helyi partikuldjaban végezte el, amely a 18. szdzad kdzepén négy

% INSZML V. A. 501/a. 1784 jul. 10. 94. A lanyok gyamsagarél Werbéczy, 1897: 1. 112. 1. §.

"0 INSZML V. A. 501/a. 1784. dec. 1. 113—114.

"' Uo. 1784. dec. 5. 114.

"2 Uo. 1784. dec. 13. 115-118.

'3 MOL A 2452 TtREL II. 28/a. 1760-1791. 3. két. 207. A Pacsér torténetét targyald dsszefoglalasokban
szerepel, hogy Palfi Bécsben is volt ,,német sz6 kedvéért”, s Kunszentmikloson szentelték lelkésszé. Takats,
1942: 17-18. Nagy Kalozi, 1943: 152-153.

"4 Toth D., 1942: 11. 262. Orsi, 1991: 23-31.

'S Bagi, 1995: 85.

"% Orsi, 1986: 97. Szabo, 1986: 12-23. 1 egész telek 38 magyar hold szantot, és 22 kaszalé rétet jelentett.

"7 Hazassagkotésiik datuma 1785. 1. 23. Terézia sziiletése 1785. 11. 5. MOL A 2452.
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gimnaziumi osztallyal miikodott.''® 1761 novemberében vette néiil a nala harom évvel
fiatalabb Nemes Zsuzsannat. Az ismeretlen szarmazasi né hét gyermeknek adott életet,
akik koziil négy érte meg a felndttkort. Vincze Istvan gyerekeinek keresztsziilei kozott
megtalaljuk a helyi mésodlelkészt, a legtehetdsebb redemptus gazdat, Kenéz Mihdlyt és a
tiszaroffi birtokos Borbély csalad tagjait. Nemes Zsuzsanna 37 éves koraban, négy kiskora
arvat hatra hagyva tavozott az é16k sorabol. Vincze nem ndsiilt Ujra, egyediil és a szolgalok
segitségével nevelte fel gyermekeit.'”” (1. tabla)

Mar vélegény volt, amikor az uralkodd kezdeményezésére létrehozott magyar
nemesi testOrségbe jelentkezett. Az oda keriilok célja az idegen nyelvek (német, latin,
francia) megtanuldsa, magasabb szintre emelése mellett tobbek kozott hadmérndki, jogi,
geometriai ismeretek elsajatitasa volt. A gardat elhagyo, vezetésre alkalmas, kimtivelt ifjak
jo eséllyel keriilhettek (vissza) a hadseregbe, illetve vallalhattak allast varmegyei, vagy
akar orszagos allami hivatalokban.'*’

A gérdadllitas koltségeihez grof Palffy Miklos kancellar értesitése utan a
varmegyék mellett a jaszkunok is hozzajarultak. 1760 juliusdban a Jaszkun Keriilet
kozgytilése 2500 forintot szavazott meg erre a célra, s emellett targyalt a harom lehetséges
testér — koztikk Vincze Marton idésebb fia — Bécsbe kiildésérél is.'*' A harom jelsltbsl
kettd maradt, akik valosziniileg 6nkoltségen kiutaztak Pozsonyba, hogy alkalmassagukrol
tanibizonysagot tegyenek. Palffy Janos, a nemesi testorség alkapitanya augusztusban mar
arrol tajékoztatta Almasy Pal jaszkun fOkapitdnyt, hogy az eldtte ,elszant szivvel”
megjelend Vincze Istvan felvételt nyert a gardaba.'**

A testorség felallitasat kovetden még nem volt szolgalati id6 megéllapitva, egyesek
évtizedekig, masok csak néhany évig maradtak a garda tagjai. Vincze Istvan egyik
csoportba sem tartozott, ismeretlen okbol csak egy esztenddt toltott el Bécsben. Alig egy
éves szolgalata utan mar a helyére kiildendd személyeket vette szamba a kozgytilés.'*
Mindennek ellenére a Habsburg Birodalom fdévarosaban to6ltott esztenddének a csaladi
emlékezetben kitorolhetetlen nyomai maradtak. A valdtlan elemeket is szép szammal
felvonultatd két dicshimnuszt nem csalddtag, hanem egy arra felkért személy vetette
papirra a 19. szazad utoljan. A Kirdlyné és nagykunok szerint Vincze Istvan Bécsben
bemutatta édesanyjat az 6t ezredesbdl tdbornokka eldléptetd Maria Terézianak. A turkevei
templomban a gardabdl éppen hazaérkezd tdbornok visszafoglalta a katolikusok altal
birtokba vett reformatus templomot.'** A Vinczék szemfiiles modon raéreztek arra, hogy a
helyi tarsadalmi kornyezetben nem sokat érd, de a gardahoz keriilés alapfeltételének
tekintett nemességiikbdl tokét kovacsolhatnak.

A familian beliil — Vincze Marton ota — ott lappangott a Nagykun Keriilet politikai
¢letébe vald bekapcsolddas gondolata. Ehhez jo ajanldlevél volt, amikor a kiralyi csalad
egyik tagjdnak eskiivéjére 1000 aranyat vivd, haromtagu kiildottségbe, melynek egyike
Herpay Mihaly kiskun kapitany volt, bevalasztottak a protokoll szabalyait kivaloan ismero

118 1743-t61 vezették a matrikulékat, sziiletési datumat 6 maga kozli a ,,Megjegyzésre emlékezetes dolgok”
cimi feljegyzésében. INSZML XIII. 4. No. 13/1778. A korszakban a nemesek egy része mar papirra vetette a
csalad emlékezetét. Hudi, 2006a: 207. A turkevei partikulara Toth D., 1942: 1I. 263.

"9 MOL A 2452. Zsuzsanna (1762. 10. 21.), Lajos (1764. 4. 10.), I Antal (1766. 3. 19. — 1767. 10. 10.), II.
Antal (1768. 1. 27. — 1773. 4. 10.), Laszl6 (1771. 10. 3. — 1771. 10. 9.), Zsofia (1774. 9. 27.), 1Il. Antal
(1776. 10. 3.) A tiszaroffi Borbélyokra Orosz, 1906: 33-34.

120K . Lasz16, é. n.: 30-51. Ballagi, 1872: 370-371.

2L INSZML IV. A. 1/a. 1760. jil. 4. 414-415.

122 INSZML IV. A. 1/b. D. Caps. IV. Fasc. 8. No. 42/1760.

12 INSZML IV. A. 1/b. 1761. aug. 17. 741. A testérség névkonyvében sziiletési helye, ideje pontatlan.

124 Az irasokat tartalmazé fiizet Karcaginé Vincze Marianna tulajdona.
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Vincze Istvant.'” Roviddel a megtiszteld feladat utan, 1766 szeptemberében a Nagykun

kertileti tisztviseld valasztason telepiilésének jeloltjeként eskiidt iilnoknek (sedrialis
assessor) valasztottak. Keriiletenként minden telepiilésnek csak egy eskiidt iilndke lehetett,
aki peres eljarasok tanukihallgatdsainal, itélethozatalainal, a telepiilési vezetdk
megvalasztasanal miikodott kozre, s mindezért fizetést, adomentességet kapott.'** Nem
elégedett meg a jelentds tisztséggel Vincze Istvan, hanem apjdhoz hasonloan a legfébb
Nagykun keriileti pozicid6 utan ahitozott. Ennek érdekében Albrecht hercegnek irott
levelében — testdri szolgalatara, jogi ismereteire hivatkozva — kérte a kiralyi helytartot,
hogy a tisztujitas alkalmaval jeldlje 6t nagykun kapitanynak. A kérés kiilonos volt, hisz az
egyes keriiletek kapitanyait a telepiilések jeldltjei koziil valasztottdk. Kérését ugyan
felolvastak, de annak nem lett foganatja.'”” A nemesi testérségnél tett szolgalataiért kért
eltartasi kérelmét viszont timogattak.'*® A Nagykun Keriiletben élethosszig viselt tisztsége
miatt barmikor jelen lehetett a turkevei tanacsiiléseken, de a jegyzokonyvek tanusaga
szerint nem gyakran tette azt meg. Ha megjelent, akkor — személyének tisztelegve —
mindig a fobird utan irtadk a nevét, gyakran feltiintetve testéri hadnagyi rangjat is.

Sosem tiintették fel a vagyonlajstromokban — valdszintileg magas Nagykun keriileti
tisztsége miatt. Szerencsés modon azonban fennmaradt a tulajdonardl késziilt inventarium,
ami lehetOséget kinal vagyoni szintjének feltérképezésére. A teljesnek tekinthetd
vagyonleltar szerint rendkiviil értékes targyegyiittes jellemezte lakaskulturajat életpalydja
csucsan. A négyszobds hazban 0sszeirt két almarium — amelybdl az egyik egy 74 kotetet
tartalmazé konyves volt —, a poharszék, a hat fogas, hét lada (egy boros, egy ,,élés”, két
kocsi lada parndkkal) sokat elarul gazdasagi teljesitményérol. Az eskiidt Osszeirok —
hasonldéan a dunanttli varmegyékhez — a Jaszkun Keriiletben sem a konyvek, hanem
sokkal inkabb a haztartasi eszk6zok, ruhanemiik, 16szerszamok, fegyverek leirasat tartottak
elsdrendlinek. Annyi azonban kideriil az inventariumbdl, hogy a tobb mint 80 darabbdl allo
bibliotékajaban biblidk, imakonyvek, ,historikus konyvek”, szétarak, orvosi kiadvanyok
mellett kora egyik divatos regénye, a Marmontel altal irott Belizarius is megtalalhato volt.
Ezekhez, valamint a pozsonyi Gjsagok olvasaséhoz hasznalhatta két papaszemét.'” A
harom idegen nyelven tudd Vincze Istvant, Herpay Mihalyhoz hasonldan, vagyonan tdl a
Nagykun kertileti tisztségvallalas, a kirdlyi eskiivon valé jelenlét, s nem utolsésorban a
Bécsben eltoltott egy ¢év a helyi tarsadalom f6l¢é emelte. Mindezek egyiittesen
befolyasolhattak szellemi horizontjanak tdguldsat, targyi vilaganak kiformalddasat. A
fizikai munkéhoz valé viszonyéat pontosan eldrulja, hogy hové is helyezte 6 magat a
jaszkun szabadparaszti tarsadalomban. Az aratas idején lejatszodott torténet szerint apja a
,heverésben megszolitotta” iddsebb fiat, hogy miért nem vesz villat a kezébe. Erre ,,Vincze
Istvan uram 6sszze szblalkozott az édesatyjaval, mondvan nem dolgozom bizony én, tigy
mond, ha ur akar az ember lenni, ur legyék. Nem is nyult Vintze Istvan a szérén
semmihez, ha a villan keresztiil esett volna is” — vallotta tantiként a csalad egykori
cselédje.130 [Kiemelés P. Z.]

125 INSZML IV. A. 1/a. 1766. jan. 10. 14-15. Nem kaptak napidijat, de az utikoltséget megtéritették nekik.

126 Uo. 1766. okt. 14. 124-125. A eskiidt iilnskokre Bankiné, 1995a: 66, 244.

127 INSZML IV. A. 1/b. C. Caps. 1. Fasc. 9. No. 7/1766. A kapitanyi tisztség betoltésénél a jogi végzettség
alapfeltétel volt. Bankiné, 1995a: 61.

128 INSZML IV. A. 1/a. 1766. dec. 16. 143. Egy késébbi idépontté] meginduld jaradékfizetést hagytak jova.
122 INSZML IV. A. 2/b. Fasc. 18. No. 13/1790. Az inventarium egy részét mar kozolték. Gyorffy 1938, 231-
238. Vas és Veszprém varmegyében ilyen nagysagii konyvtarral a jomodu koéznemesek rendelkeztek,
ujsagokat viszont elvétve olvastak. Toth 1., 1996: 197-228. Hudi, 2002: 367-375.

PYINSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 69.
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IV. 3. Vincze Pal, a normak ére és atlépdje

Az 1740-es sziiletési Vincze Pal a Debreceni Reformatus Kollégium
professzoranak, Piskarkosi Szilagyi Samuelnek egyik leanyat, Sarat vette feleségiil."!
Hézassaguk kiilondsen termékenynek mondhato, hisz tiz gyerekiikbdl hat késébb csaladot
alapitott. A gyermekek koziil hatnak Kenéz Mihalyné, hdromnak pedig az apa két
iizlettarsa, Kun Janos és Boros Gyorgy lett a keresztsziiléje.'* (IIL. tabla) A helyi partikulat
kijar6 Vincze Pal — atyjahoz hasonloan — a helyi k6z0sség iranyitasdban probalta ki magat
elészor. Az 6szi tisztujitast megelézden, 1775 nyaran bevalasztottak a tanacsba. Alig tobb
mint egy ¢év tanacsossdg utan tarsai fobironak jelolték, el is indult a valasztason, de
alulmaradt.'> 1777-ben viszont elérte céljat, 37 éves koraban Turkeve elsd embere lett, s
az is maradt — az 1779-80-as esztendd kivételével — egészen 1783-ig."** Ebben az évben
mar nem jelolték fobirdonak, mert a Nagykun kertileti tisztajitas alkalmaval fizetés nélkiili
eskiidt iilnokké valasztottak.'> A lotenyésztésben, lonemesitésben vald jartassaganak
legfébb bizonysaga, hogy a Jaszkun Keriilet k6zos ménesének gondozasadban hosszi
éveken keresztiil szamitottak ra."*°

Fobirdsaga idején bejelentette vételi szandékat egy magvaszakadt joszagra, ami a
jaszkun szokésjog értelmében eldszor visszaszallt a kozdsségre. A pénzsziikében 1€vo
szomszéd tobb mint negyed éven at fenntartotta eldvételi jogat, de a tanacs meglnta a
varakozast, s a hdrom rovas foldet piaci aron Vinczének juttatta — elismervén ezzel ,,a
helység mellett minden szorgalmatossaggal és igaz hazafi szivvel kovetett érdemes
szolgalatait”."*’

Vincze Pal nem véasérolt tobb foldet, a helyett inkabb nagyobb készpénzkészletet
1gényld, jelentdsebb bevételt igérd haszonszerzési formakat részesitett eldnyben. 1776-ban
a Vincze testvérpar Kun Janossal kozosen a kdzség harom kocsmajat s egy mészarszékét
harom esztenddre, évenként 3020 forintért kidrendalta. 1782-85 kozott ugyanezeket a
beneficiumokat Vincze Istvan Nanési Janossal és Toth Janossal vette bérbe 2800 forintért.
A tandcs a szerzddésben feltiintette azt is, hogy a bérlok felelések a bérleti dij negyedéves
torlesztésért. Tehat nem lehetett arra hivatkozniuk, hogy a kocsmak sontése mogott allo
csaplarosok nem fizetnek pontosan a ,terminusra”. Raadasul a beneficidlis kassza
védelmére még azt is kikototték, hogy a bérlék egymasért kezességgel tartoznak. Vincze
Martonhoz hasonldan szinte kizarélagos italarusitasi monopoliumuk volt. A tanacs ebben
az idében is atvallalta a fenntartasi koltségek egy részét, annyiban viszont véltozott a
helyzet az 1750-es évekhez képest, hogy mar az arendatoroknak kellett beszerezni a bort.
A hust is nekik kellett el6teremteni, ami nem jelenthetett problémat, mar csak azért sem,

BUTtREL A 2180. Szilagyi Séra sziiletése (1752. 12. 10. Debrecen). A 2181. Eskiivé (1769. 10. 4. Debrecen)
Szilagyi Samuel életrajzara Nagy, 1933: 131. Szinnyei, 1909: 910. A Szilagyi csaladra Nagy 1., 1863: 710—
712. Szilagyi Samuel bihari birtokaira Barsony — Papp — Takacs, 2003: 312.

B2 MOL X. A 2452. ismeretlen nevii fia (1770. 2. — 1778. 6. 20.), Sara (1772. 11. 13.), Julianna (1775. 2.
18.), Pal (1777. 4. 1.), Marton (1779. 7. 9. — 1779. 7. 11.), Maria (1780. 9. 28.), Zsuzsanna (1783. 4. 1.),
Eszter (1786. 7. 25.), Sandor (1789. 1. 20. — 1790. 11. 28.), Klara (1792. 8. 25. — 1794. 11. 25.)

133 INSZML V. A. 501/a. 1775. jul. 10. 239. 1776. okt. 27. 276.

34 Uo. A valasztasok idépontjai: 1777. okt. 28. 39. 1778. nov. 1. 61. 1779. nov. 1. 115. 1781. nov. 1. 12.
1782. nov. 1. 51.

3 INSZML IV. A. 1/a. 1783. okt. 13. 480.

136 Uo. 1124/1791. A jaszkun kozos ménesrol Bellon, 1996b: 201.

B7INSZML V. A. 501/a. 1782. okt. 19. 50. 1782. aug. 19. 45. Rovésonként 100 forintot fizetett.
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mert az eladasra szant sérilt, torott labu allatokat el0szor a bérloknek kellett vételre
felajanlani.'*®

A telepiilés nem volt borbdl és palinkabol onellatd. A 18. szdzad kozepétdl az
arendatorok, koztiik a Vinczék is, ezeket a temékekeket legnagyobbrészt Nagyvarad,
Nagykoéros-Kecskemét  kornyékérdl, az Ermellékrél, valamint a Tisza-mellékérdl
(Tiszakiirt, Tiszafoldvar, Cibakhédza) szerezték be. Eléfordult, hogy hoztak a szomszédos
Mezotarrol és Egerbdl is bort, bar utobbi mindségével a helyiek elégedetlenek voltak. A
tavolabbi teriileteken vald vasarlas és szallitds — Turkevét sajatos foldrajzi helyzete miatt a
legjelentdsebb utvonalak elkeriilték — nagy kockazatot jelentett a kocsnmabérld
redemptusoknak.'*’

A Vinczéknek és tarsaiknak nem a beszerzés jelentett nagy erdéfeszitést, hanem a
kocsmaékat toliik kidrendalo csaplarosok bérleti dijanak behajtdsa. Nagyon tiirelmes volt tiz
egykori kocsmarosaval szemben a két Vincze fiu és Kun Janos, hiszen joval az arenda
utan, csak 1782-ben szolittattak fel Oket elmaradasuk rendezésére. A kocsmarosok
sorozatban haladékot kértek, amit mindig meg is kaptak, de a végén elfogyott a tiirelem és
a Vincze Pal vezette tanacs — mindenfajta birosagi itélet nélkiil — lefoglaltatta a hazaikat.'*
Nem volt szivilk az utcara kirakni a sok elszegényedett csaplarost, ezért megengedték
nekik, hogy a tulajdonukban maradjanak kelld bérleti dij és tatarozdsi kotelezettség
ellenében, amit azok sz nélkiil el is fogadtak.'*' Az arendatorok nem jutottak pénziikhoz,
igy Ok sem fizettek. Ami nem jelenti azt, hogy pénztelenek lettek volna, inkabb
idéhuzasrol volt sz6. Tobb mint négy évvel a bérleti szerzédés lejarta utan kétszer is
megintette Sket Illésy Janos (1735-1802) nagykun kapitany.'*

Vincze Istvan duplan megjarta, hisz az 1782-85 kozotti idészak csapldrosai sem
tudtak kifizetni a bérleti dijukat. Kisértetiesen ismétlddott a csaplarosokkal és Illésyvel
folytatott huzavona, annyi kiilonbséggel, hogy az elhuz6do iigy végiil a birdsagon kotott
ki.'* A telepiilési tanacs elétt még 1787-ben feljelentette hat csaplarosat Toth Janos és
Vincze Istvan. Utobbi 1788-ban bekovetkezett halala utdn idésebb fia, Lajos kdvetelte a
tartozds megadéasat. Az alperesek Osszehangolt védekezése szerint Vincze Istvan
meggondolatlan dontése juttatta ket a vadlottak padjara. Valtig allitottdk, hogy a néhai
garda hadnagy tiltdsa miatt nem fogadtak el az ivokba betérd, fizetni nem tud6 vendégektol
a hitelért cserébe felkinalt ruhakat. Tovabba azért is nehezteltek Vincze Istvanra, mert az
nem adott nekik elég id6t adossaguk rendezésére, hanem egybdl végrehajtokért kialtott.
Amig az utdbbi allitds igazsagtartalmat a tandcsiilési jegyzokonyvekben feltiintetett
felszolitasok is cafoltak, addig az elsdét a bérletek természete kérddjelezte meg. Az
arendatorokat nem érdekelte, hogy a nekik jar6 summat hogyan teremtik eld a
subdrendatorok. Az 1790-es évek elején a helyi tanics, majd a Nagykun keriileti polgari
itélosz€k a csaplarosokat elmarasztalta, s a majd 800 forintra rugoé tartozas megfizetésére
vagy annak megfelelé vagyon atadasara kételezte Sket.'*

¥ INSZML V. A. 501/e. Contractusok szni. 1776, 1782. Vincze Istvan és két térsa a licit soran 3500 forintot
igért a tanacsnak, mig a végén 2800 forint keriilt a szerzdédésbe. Papp 1., 1996: 121-128.

19 Szilagyi, 1996: 290-292. A tanécs felszolitotta Vincze Palt, hogy egy nagyvaradi férfinak, akitol palinkat
vasarolt, adja meg a 100 forintos addssagat. INSZML V. A. 501/a. 1776. jan. 17. 251.

10 INSZML V. A. 501/a. 1782. 4pr. 8. 28. 1782. 4pr. 22. 30. 1782. aug. 5-6. 47.

141 Uo. 1783. febr. 20. 58. Az 1659. évi 31. tc. 1. §-a értelmében az addssag fizetése, s a végrehajtas a
konnyen értékesithetd ingdsagokbol tortént.

"2 Uo. 1783. dec. 23. 77. 1784. febr. 10. 79. 1777-1801 kozott toltdtte be a tisztséget. Kurucz, 1998: 13, 15.
3 Uo. 1785. dec. 7. 164. 1786. szept. 4. 218. 1787. aug. 24. 268.

' INSZML IV. A. 5/b. Caps. 14. Fasc. 7. No. 12/1792. A harmadik bérlé, Nansi Janos nem szerepelt a
felperesek kozott.
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A Vincze fitk biztonsagosabb, a legnagyobb nyereséget hozo, s a kozosség
szempontjabol is meghatarozo iizleti vallalkozéasa Ecseg puszta kétharmad részének bérlése
volt. Tobb évtizeden keresztiil, egészen 1782-ig a telepiilés kotott szerzodést — az 1750—60-
as években Vincze Marton jovoltabol — a sajoladi palosokkal, akiket ruhajuk alapjan a
lakossag egyszertien csak ,,Fejér Baratok-nak nevezett. 1782-ben, Vincze Pal fobirésaga
idején megvaltozott a helyzet. A forrdsok csak annyit arulnak el, hogy innentél Vincze
Istvan ¢és Pal, valamint az épp hivatalban 1€vo elsé jegyz6, Boros Gyorgy arendalta ki az
ecsegi pusztarészt — a kocsmaktol eltéréen kockdzat nélkiil. A helység tandcsa — égetd
sziiksége 1évén a legel6re — jobb hijan vallalta a subarendat.'* 1783 tavaszan a Vinczékkel
kotott Gjabb egyezségbdl deriilnek ki a subdrenda pontos részletei. A hagyomanyoknak
megfelelden a tanacs fogadta a pasztorokat, s vallalta az 6regszdm utani fiibér beszedését,
illetve annak az arendatorok szamara torténé negyedéves, pontos atadasat.'*® Akik az
»ecsegi arendaba restalnak [tartoznak], marhdikat sem Ecsegre hajtani, sem a helység
terrénuman legeltetni nem lehet, amig tartozdsuk van” — szolt a tanics hatarozata. Az a
pasztor, aki a tiltds ellenére az adosok joszagait befogadta a nyajba, sulyos palcazassal
lakolt a csaldsért. A tandcs ezen til az arendatorokat biztositotta a huzamosabb ideig
tartozok vagyonanak végrehajtasardl is. Turkeve nagy pénziigyi zavarat élhette at ebben az
idében — ami taldn magyardzat lehet Vinczéék arendatorsdgara is —, hisz az adoval, a
lelkészek és tanitok fizetésével tartozokat tulajdonuk lefoglaldsa mellett a nyilas osztasos
foldektol valod valo eltiltassal is megfenyegették.'*” A tulajdonos és az arendatorok kozotti
1784-ben megkdtott, harom évre sz016 szerzddés értelmében a Vincze testvérpar és Boros
évi 2000 forintot fizetett a rendnek. A fertdly esztenddre kiszabott summa hataridén tali
fizetéséért, netan elmaradasért az arendatorok teljes ingd €s ingatlan javaikkal feleltek. A
szerz6dés kimondta, hogy ha esetleg a rend elégtételt akar venni a bérl6kon, akkor azokat a
nemesi eldjog nem védi meg.

A 1II. Jozsef altal 1782-ben kiadott, a nem hasznos tevékenységeket folytatd
szerzetesrendek feloszlatasat kimondé rendelete nem érintette a Vinczék palosokkal 1784-
ben kotott szerzoédését. SOt a harom éves bérlet lejarta utan 1787-t81 Gjabb harom évre —
mar Boros Gyorgy nélkiil — a két Vincze fi ujbol arendaba vette 1300 forintért a
pusztarészt, immaron a kiralyi kamaratol.'** Szinte meg sem szaradt a tinta a szerzédésen,
amikor a kamara 1787 novemberétél — ismeretlen okbol — ismét a telepiilésnek adta
arendaba Ecseget. A Vincze fitk azonban — a telepiilés kezeseként — a hattérben maradtak.
A kenderesi tiszttartoval Vincze Pal tartotta a kapcsolatot, s 6rd bizta a tanacs az arenda
befizetését is.'*

1791 tavaszan nagy nehézségekkel kellett a tandcsnak szembenéznie. Marciusban
Vincze Pal, a jegyzO tarsasadgidban arrdl tdjékoztatta a jaszkun fOkapitdnyt, hogy a
megépitett kutak értékét a kamara nem akarja kivonni a bérleti 6sszegbdl. A fokapitany
nagyon diplomatikusan azt ajanlotta, hogy eldszor irjanak a kamaranak, amit 6 majd
késObb tamogat. Majusban a tiszttartonal tett viziten azt az informaciot kaptak Vinczéék,
hogy ha a kovetkezd évben is bérelni akarjak Ecseget, akkor ne nala, hanem a kamaranal
probaljanak szerencsét. A Vincze vezette kiildottség végiil sikerrel jart Pesten.'™

5 Uo. 1782. jul. 15. 45. Evi 2000 forintot fizetett Ecsegért és Himesdért Tarkeve az 1777-83 kozotti
idészakban. Bellon, 1992: 274. Feltehetden a Vincze fitk is ehhez hasonld 6szegért bérelték a teriiletet.

146 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 4. szni. 20 krajcart kellett fizetni a harmadfii vagy annal 6regebb 16
és marha, 2 tavalyi marha és 16, 10 juh és 5 sertés utan.

"7 INSZML V. A. 501/a. 1783. marc. 19. 61.

¥ INSZML V. A. 501/e. Ecseg 4rendélasi iratai. szni. 1784, 1787.

9 INSZML V. A. 501/a. 669/1789. A Vincze testvérek halila utin 0j kezes utan kellett néznie a
teleptilésnek. Bellon, 1992: 275.

B0 INSZML V. A. 501/a. 442/1791. 544/1791. 577/1791.
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Vincze Pal — apja érdemeit tulszarnyalva — az ecsegi legel6hasznalat elvitathatatlan
biztositékava valt. Nemcsak a delegaciokat vezette, hanem 6 volt az a maganszemély —
1788-ig batyjaval —, aki a vagyonat kockara téve felvallalta a kezesek halatlan szerepét.
Féradozésaira a Nagykun Keriiletben is felfigyeltek, ennek legfébb bizonyitéka, hogy
1787-ben Illésy kapitany kérte a tandcsot, hogy mentsék fel Vincze Palt az okrei utani
legeldbér fizetéstdl. Valoszinlileg az anyagi nehézségei miatt a testiilet kihatralt a javaslat
eldl, a nagykun kapitanynak kiildott valaszdban arra hivatkozott, hogy Vincze nemcsak a
helységért, hanem a Nagykun Keriiletért is dolgozik, igy ,,illendd 1€szen” az utdbbi viselni
a terheket.””! Ugyanennek az évnek a nyaran maga Vincze fordult hadiaddjanak eltorlése
tigyében Boros Sandor jaszkun fékapitdnyhoz. Levelében a nagykun kanca ménessel valo
harom éves, fizetés nélkiil végzett munkdjara hivatkozott. Burkoltan, de hatarozottan
egyrészt arra utalt, hogy a varmegyékben ezért a munkaért fizetnek, masrészt arra, hogy
t5bb helyi tisztségviselé kapott adomentességet, igy arra 6 is jogosult.'”> A forrasokbol
kozvetve kideriil, hogy nem érte el céljat, mindenesetre harom évvel késdbb ugy probalt az
adozas aldl kibujni, hogy joszagainak csak egy részét engedte Osszeiratni. A telepiilés
vezetés€¢hez eljuttatott levelében egyenesen gy fogalmazott, ha valakinek az liggyel
kapcsolatban kifogdsa van, ,,ahol illik, tessék feladni”. A tanacs meghokkent folényes
hangvételli ,,céduldcskdjan”, s nyomban a Jaszkun Keriilet vezetéséhez fordult. A
szenatorok leveliikben elismerték, ha a pasztoroktol pontos informacidhoz is jutnak Vincze
allatdlloméanyéval kapcsolatban, akkor sem tudjak tdle behajtani az adot. Azt sem rejtették
véka ala, hogy még az elmult évekbdl is vannak hatralékai, aminek megfizetését
kategorikusan megtagadta. Nemcsak a helyi elit, hanem a Jaszkun Kertilet kiildttje,
Bozoky Andras is elnézd volt vele szemben. Nem engedte el ugyan neki a felhalmozodott
tartozast, de a tarkevei kiszallast kdvetden minddssze négy jarmos Okorrel egészitette ki
allatlajstromat. Jelentésében azzal mentegette Vinczét, hogy annak allatai az sszeiras elott
részben eladdsra keriiltek, részben megdoglottek, illetve ,,9 kanca lovai [...] csak
némelykor fordulnak meg a turkevei hatarban”, igy felesleges azokat 6sszeirni.'>

A turkevei birtokos kozosség érdekében kifejtett tevékenységének kdszonhetden
nemcsak magasrangu kertileti tiszt, hanem tandcsostarsai is sok mindent elnéztek neki.
1785 novemberében az 01j kocsmaarendalok arrél panaszkodtak, hogy Vincze Pal és egy
masik turkevei birtokos ,,az regulatiok ellen palinkajokat hazanként méretni batorkodtak”.
A tanacsi vizsgalat soran kideriilt, hogy Turkeve egykori els6 embere nem vétett,
testvérbatyja viszont igen, hisz egy szolgaldja valdban hazrol hazra ,,hordozta” — nyilvan
nem Onszantabol — a szeszt. Valosziniileg az arenda végén megmaradt készlettdl igy
probalt szabadulni az egykori testdr. Hidba igazolddott be az drendatorok vadja, a palinkat
nem kobozték el téle, s biintetést sem kapott.'™*

A Jaszkun Keriiletben 1787-t8] engedélyezték — eldszor egész évre, majd harom
hénapra, novembertdl janudrig — a sajat hazban torténd fejenkénti bormérést. A Vincze
testvérek iizleti szemléletét ismerve feltételezhetd, hogy a jelzett idoponttdl kezdve mérték
a szeszt otthon. Kenéz Andras helyi szenator 1791 decemberében jelentette a tanacsnak,
hogy az egyik ¢jjel Vincze Pal és Vincze Lajos udvardn ,nagy larma, veszekedés,
verekedés €és karomkodds tdmadt”. Erre a szomszédok is felébredtek, majd gyiilekezni
kezdtek ,,nézésére €és hallgatdsara”. A tandcs az esetet tiistént felderitette, mar a kovetkezd

51 Uo. 1787. 4pr. 16. 250.

52 INSZML IV. A. 2/b. Fasc. 3. No. 19/1787. Az eskiidtek adoémentességét felfiiggesztették haborts
idészakokban. Ekkor folyt az orosz-t6rok haboru.

'3 Uo. No. 10/1790. Valoban megdoglott egy lova majusban, 4m a vétkes cs6sz a kart megtéritette neki.
INSZML V. A. 501/a. 397/1790. Feltiind, hogy a tandcshoz irt levelében minderrdl hallgatott, s csak
Bozokynak panaszkodott rola.

4 INSZML V. A. 501/a. 1785. nov. 19. 161.
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napi iilésen teritékre keriilt a fagyos éjszaka parazs hangulata kronikdja. A ,,vizsgalddasbol
ki jott”, hogy féleg Vincze Lajos hazanal hagott tetéfokara a hangulat, ahol a poharazésba
egyre jobban belemeriilok két embert, akik koziil az egyik Lajos éves bérese volt, jol
elagyabugyaltak. A fokolomposokra stulyos palcabiintetést rottak, az egykori fobird és
unokadccese azonban még figyelmeztetésben sem részesiilt.'>

Az 1780-as évek végén Vincze Pal egy jaszkiséri cigany familidnak — eskiidttarsai
jovahagyasaval — megengedte, hogy az a portajan hazat emeljen. Vincze nagy hasznat
vehette a kovacsmesterséget izli csaladfonek, akit miatta nem biintettek meg, amikor
hazanak kéményében tiiz keletkezett.'>

Korszakunkban az egyik legkényesebb, a birtokosok kozott talan az egyik legtobb
vitat kivaltd problémanak a szantofoldek kozotti ideiglenes legeltetés szamitott. Az
allatokat kizardlag tanacsi jovdhagyas utan, sajat foldon, kipanyvédzva lehetett tartani.
Vincze Pal kérte, s meg is kapta az engedélyt heveré marhainak a tanyaféldeken torténd
legeltetésére, annak ellenére, hogy néhany honappal azeldtt szomszédjai vetését juhai a
folddel egyenlové tették. Azért a dolog nem maradt annyiban, a juhasz palcabiintetést
kapott, Vinczének pedig karpotolnia kellett redemptus tarsait.'’

Néhany esetben azonban a turkevei redemptus tarsadalom képviseldi megprobaltak
utjat allni nornmaszegéseinek. A Pesti Invalidus Haz foldesuri joghatdsadga idején
Tarkevén két szaraz- és egy — a Berettyora épitett — vizimalom 4llt, aminek haszna jog
ugyan szerint a foldesurat illette volna, a gyakorlatban azonban a telepiilést gazdagitotta.'>®
Mas beneficiumoktol eltéroen a malmokat nem adtak arendaba Turkevén, hanem a tanacs
altal fogadott molnarok segitségével a lakosok fizetés ellenében szabadon o6rolhettek
azokban. A kozségi malmok bevételeibdl szarmazott a helység alkalmazottainak, az
armasoknak, a kocsisoknak a juttatasa, a beszallasolt lovas katondk ellatdsa. Az 1760-as
években mar hét malomban Ordltek a telepiilésen, amibdl az egyik a Vincze csalad
tulajdonaban volt. A malom felépitése a birtokos kozdsség érdekeinek figyelmen kiviil
hagyasaval tortént — deriil ki a lefolytatott vizsgalatbol. A megkérdezett tanuk kivétel
nélkil azt allitottdk, hogy nem kellett mas telepiiléseken Ordltetni, mert a malmok
kielégitették a lakossdg igényét a Vincze csaldd malomépitését megelézden is. Azt
kovetden eléfordult olyan eset, hogy a Berettyd araddsa miatt az egyik kozségi és a Vincze
malmot nem hasznalhattak, de akkor is elegendd volt a mésik 6t. Amig a Vinczéknek nem
volt sajat malmuk, tarsadalmi rangjuk kifejezodéseként szolgaik sorban allas nélkiil,
azonnal érkezés utan Onthették a garatba gabonajukat.'™ A csalad joszagperében a fiag
mellett tanuskodok szdjabol dicséréleg hangzott el, hogy a malom emelése Vincze Pal
Otlete volt. A késébbi fobird egyediil szerezte be a hozzavald fat, s ,,¢jszakénak idején
jovén a szekerekkel hazafelé, kicsinbe mult el, hogy a kerék keresztiil nem ment rajta,
mivel a szekérrdl leesett.” Am az is elhangzott, hogy a ,helység a benne vald oroltetést
ellenzette, nehezteltek Vincze Pal trra az édesatyja, és batyja ura, azért hogy, miért
csinaltatta azon malmot a mas bosszusagara™.'® A tanacs 12 forintos biintetéssel kivanta
sulytani a Vincze-malmot hasznalé helybelieket. A lakosok tiltakozasa azonban eljutott a

"> A bormérésrél Bagi, 1995: 182-183. INSZML V. A. 501/a. 901/1791. 911/1791.

3¢ Uo. 1788. jun. 29. 318., 271/1790.

7 INSZML V. A. 501/a. 1786. szept. 5. 1786. apr. 17. A birtokosok gyakran nem csak az engedélyezett
allatokat tartottak a tanyakon, a tilalomszeg6k gyakran a tanacsbeliek koziil keriiltek ki. Bellon, 1996b: 122—
123.

138 INSZML IV. A. 3/a. B. Caps. 1. Fasc. 3. No. 1/1734. Kiss J., 1979: 87, 130.

139 INSZML V. A. 501/e. Szaraz és vizi malmokra vonatkozé iratok. szni. 1770. A malmok szabalyzatara
Gyorfty, 1933: 65-66.

190 JNSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 9/1815. ,,G” 129-131. Az alapanyagok (fa, malomkd)
Tiszahatrol és a bihari Erdohatrol kertiltek a Nagykunsagba. Szilagyi, 1996: 288-290.
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nagykun kapitanyhoz, Illésy Janoshoz, aki engedélyezte — a telepiilési vezetés nagy
bosszussagara — a malomban vald Oroltetést. A tandcs joggal tartott attol, hogy a Vinczék
példaja ragados lesz mas haszonvételeknél is.'®!

1789 nyaran Vincze Pal haza udvardn boltot akart nyitni. A tandcs a kérést
érdemben nem vizsgalhatta, hanem a birtokosokat tomoritd, a gazdasagi horderejii
dontésekben eljaré redemptus birtokosok kdzonsége, a ,,nagyobb gyiilés” elé utalta azt. A
kozségek tulajdonat képezd, korszakunkban gordg vallalkozok bérletében 1évo boltok
arenddja a kozségi pénztarat gyarapitotta, igy nem csoda, hogy a jelzett forum megtiltotta a
boltnyitast.'®?

Nemcsak a redemptus kozosség pénziigyi stabilitdsat veszélyeztetd esetekben
tanusitott elutasitd magatartast a telepiilési vezetés, hanem akkor is, amikor Vincze Pal
nemesi Onazonossagtudatat felfedve a tarsadalmi tagozddas szimbolikus kifejezddését
akarta megvaltoztatni. A huszonnegyedik ¢letévét taposod ifju 1764-ben azt kérdezte a
turkevei eskiidtektdl, hogy a ,,femplomban lehet-e magoknak [a csaladnak] kiilonos [kiilon]
széket csinaltatni, vagy amelyben most jar, elszakasztani, s ajtot red csinaltatni.”
Hangsulyozta, hogy a mddositas nem Oncélu, azt akkor hasznaljak majd ,,midén hdazoknal
uri rendek jelennek meg”. A szenatorok, akik kozott helyet foglalt a kérelmezd apja is, egy
hét elteltével adtak valaszt a nem mindennapi kérésre. ,,Keresztény embernek szabadsdaga
vagyon a templomba valo menetelre, s ha kiilsé emberséges ember bemegyen, annak helyet
is engednek caracteréhez [rangjahoz] képest, de hogy kiilonossen valaki székett
csindltasson, az meg nem engedtetik’™~ sz6lt a nem tilzottan diplomatikus elutasitas.'®
[Kiemelés — P. Z.]

Vincze Pal végig szerepel az 0Osszeirdsokban, amelyekbdl kideriil, hogy
gazdasdgaban a juhtartds meghatdroz6 maradt, a Tuarkevén lassan hattérbe szorulod
sOretartdssal szemben. Feltételezhetd, hogy anyjahoz hasonléan az apja utin Orokolt
Szabolcs varmegyei Sima pusztan is tartott marhakat. Az 1777-92 kozotti iddszakban csak
négy évben taldlunk neve mellett hizlalt 6kroket, amelyek azonban jocskan megemelték —
a juh és a sore kozotti értékkiilonbségbdl fakaddan — az addosszegét. A vagyonlajstromok
alapjan csak ezekben az években tartozott a legvagyonosabbak, a legalabb 20 forintot
adozok kozé. Alapos azonban a gyant, hogy Vincze Pal esetében nem fedik a valosagot az
Osszeirasok. Nagyon feltlind ugyanis, hogy Ecseg arendalasanak éveiben egyaltalan nem
emelkedett meg az add Osszege. Vincze Palnak allatvagyona mellett jelentés mennyiségii
készpénzkészlete volt, ami soha nem jelent meg az Osszeirasokban. Arulkodé jel, hogy
halalakor 11 ezer rajnai forint készpénzt hagyott hatra. A turkevei lakossag korében — a
tobbi nagykun telepiiléshez viszonyitva — viszonylag nagy népszerliségnek orvendd
méhtartas, 0j elemként Vincze Pal gazdasadgaban is szerepet kapott. A tanyajan tartott 8—15
méhkas mar a sajat sziikségleten tali drutermelésre enged kovetkeztetni.'®*

Vincze Pal tarsadalmi rangjat, a telepiilésen kiviili kapcsolatrendszerét az 1789-es
helyi tisztljitast kovetd nagykun kapitanyi tizenet fejezi ki a legjobban. Illésy Janos nem az
addszedot, de még csak nem is a fobirdt, hanem Vincze Palt kérte a beneficialis kassza
rendbetételére.'” Egy év mulva Vincze lemondott tanacsosi tagsagardl, de megfogadta,

1! Bankiné, 2004b: 106-107. A malombevétel a zsellérek gyarapodasat is segitette. Bankiné, 2000: 54.

12 INSZML V. A. 501/a. 446/1789. Csak 1813-t6] engedélyezték redemptusoknak sajat hazuk udvaran a
boltnyitast. Bagi, 1995: 185.

13 INSZML V. A. 501/a. 1764. febr. 5. 256. ill. febr. 12. 257. A templomi illésrendre Kosa, 2001: 223-227.
1% INSZML V. A. 501/d. 1777-92. A méhészetre Szilagyi, 1996: 243-249. A szerzé meg is emliti, hogy
6zvegyétol 2 kaptar méhet elloptak. Ozvegye masodik végrendeletébdl deriilt ki készpénzvagyona. INSZML
V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 4. No. 61/1809.

15 INSZML V. A. 501/a. 752/1789. A kapitany elvérta, hogy errdl 6t és a jaszkun fokapitanyt is értesitsék.
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hogy amikor a sziikség ugy kivanja, akkor személyesen megjelenik majd az iiléseken.'*® A
tandcsiilési jegyzOkonyvek szerint igéretéhez hii maradt. Az Ecseg pusztabérlet kortil
kialakult bizonytalan helyzetben kizardlag a redemptus kozosség érdekeit tartotta szem
elétt, amikor tekintélyét latba vetve Kenderesen, Jaszberényben, majd Pesten targyalt.

Vincze Istvanra és Pélra egyarant jellemz6 volt a profitorientaltsag, a megvaltozott
koriilményekhez vald gyors alkalmazkodés, a kezdeményezd készség. Vincze Marton
sikerrel orokitette — ahogy Kallos Istvan is annak idején — a csalad tarsadalmi presztizsét
utodjaira. A fiuk a kozéleti karriert illetden taltettek apjukon s nagyapjukon. Eltéré utakat
bejarva ugyan, de mindketten kijutottak a Nagykun Kertilet politikai szinpadéra, ahol tobb
terlileten bizonyitottdk és kamatoztattadk ratermettségiiket. Noha Vincze Martonnak ¢és
id6ésebb fidnak nem sikeriilt a legfébb kertileti tisztséget megkaparintania, probalkozésaik a
jaszkun kozélet eldtt vilagossa tette, hogy szamolni kell veliik a jovOben is. A kozéleti
sikerek és a gazdasagi eredmények azonban nem tudtdk elfedni a Kallos Erzsébet haldlaval
meg nem 0ldodo, sét végrendeletével ujabb konfliktusokat gerjesztd csaladi szembenallast.

1% Uo. 2/1790. 1792 januarjaban egy malomké beszerzésében is segitett a telepiilésnek. Uo. 38/1792.
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V. A csaladi zenebona - elso felvonas

V. 1. A per elbestéjén

Négy nappal Kallos Erzsébet haldla utdan az 6t gondozd Vincze Krisztina és
Erzsébet azzal a kéréssel fordult a tandcshoz, hogy Anna ndvériik hazaérkezése eldtt a
tanacs ne hajtsa végre a testamentumban foglaltakat, hanem vegye zar ald a joszagot. Az
eskiidtek igéretet tettek a kivansag teljesitésére, amire ki is jeloltek Boros Gyorgy jegyzo
mellett két eskiidtet.'” A zarlat azonban — ismeretlen okbél — nem tortént meg. A fink
kihasznaltdk az alkalmat, mintha semmi sem tortént volna, elfoglaltadk a szantot, a sz616bol
pedig elzavartak helyben €16 hugaikat. Ezek utan nem csodalkozhatunk, hogy Krisztina
tutora védelme ald kivanta bocsatani magat €s javait. Istvan és Pal nem tagadtak tettiiket,
de figyelmeztették a tandcsot, hogy ne hajtsa végre anyjuk rendelését. A testiilet nem ijedt
meg, s6t kimondta, hogy nincs olyan bizonyiték, amely a testamentumot ,,ronthatnd”, igy
mindenki annak szellemében fog birtokba keriilni. Erre az atyafiak megfenyegették a
lanyokat, hogy ,,marhaikat azonnal sszevagdaljak”, ha azokat meglatjak a birtokon.'®®

A tandcs augusztus elején, Anna megérkezése utin, megprobalta a foldet a
lanyoknak kimérni. A szandékot azonban nem kovethették tettek, ugyanis a birtokra
kiérkezd eskiidteket és a harom lanyt Istvan és Pal fogadta. Felhivtdk a tandcs figyelmét
arra, hogy a ,.kunsagi fold lednyagat nem illet”, igy a tanacsnak nincs joga a testamentumot
végrehajtani.'

Nyilvan a lanyok érzékelték, hogy helyi szinten nincs, aki megallitsa batyjaikat,
ezért a Jaszkun Kertiilet kozgytiléséhez fordultak, amely 1784 szeptemberében kimondta a
joszag zéar ala vételét.'” A tanacs kicsit lassan reagalva, majd egy honap mulva jeldlte ki a
zarolt joszag felligyel6jévé a mindkét aghoz keresztkomaként k6t6dé Boros Gyorgyot, aki
talan az egész familia bizalmat élvezte. Munkdjaért a mindenkori bevétel tiz szazalékat
megtarthatta maganak. Nagy eredménynek tekintheté, hogy a szembenallo felek
megallapodtak a ldbasjoszagok elosztasarol.'”' A fekvé joszag viszont a fiuk kezelésben
maradt. A betlivetést feltehetden a helyi elemi leanyiskoldban elsajatitdé Vincze lanyok
panaszos hangu leveliikben arrol tdjékoztattdk a tanacsot, hogy Istvan batyjuk semmibe
véve a zarlatot, a birtok egyik részét szantatta. Kétségbeesetten kérték, hogy a testvériiket
tiltsdk el hasonlo tettektdl, azaz a ,,sequestrum ne csak névvel, hanem valosaggal is
sequestrum legyen”.'”?

Amikor azonban batyjaik a birtokrol és a malom hombarjabdl elvitték az arpat,
Anna ¢és Erzsébet a zar ideiglenes feloldasara probalta ravenni az eskiidteket, hogy
legaldbb a tobbi vermes élet, a hazi eszkozok testamentum szerinti kiadasat elérjék. A
tandcs tamogatta kérésiiket, tovabba kimondta, hogy az osztaly utan minden zar ala kertl.
A lanyok azonban mar senkiben és semmiben nem bizva ligyiiket birosag elé kivantak

7 INSZML V. A. 501/a. 1784. jun. 30. 93-94. Emellett kérték anyjuk ladainak lepecsételését is.

18 Uo. 1784. jul. 10. 94.

1 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 2. szni. 1784.

" INSZML 1V. A. 1/a. 41/1784.

I INSZML V. A. 501/a. 1784. okt. 9. 109. Az 1772-es osztalykor Krisztina labasjoszagait anyja vette
magahoz, ezért szerepelt a végrendeletben, hogy eldszor azokat az allatokat vegyék ki, s azutdn menjenek
egyenld osztalyra az 6zvegy allatai.

' INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 4. szni. 1784. Turkevén mar 1733-t6] a lanyoknak kiilon tanitoja
volt. Téth D., 1942: T1. 263. Orsi, 1991: 24.
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vinni.'” Mindezek ellenére nem a turkevei foldeken, hanem az 6zvegy portajan jutott
tetOpontjara a csaladi zenebona. Kalldés Erzsébet hazanal 1784. oktober elejéig két
szolgalomaradt, akik koziil az egyik a szomszédos funduson laké Vincze Palhoz atszokatt.
Néhany ruhdjat azonban a régi helyén hagyta, amit Pal egyik szolgéja probalt az éppen ott
tartozkodo Vincze Annatol elkérni. Anna utasitotta az anyja hazanal maradt szolgéaldlanyt a
kamraban 1év0 ruhdk Osszekészitésére, viszont a szokés miatt a lany csizmait csak
ellenszolgaltatas fejében volt hajlando kiadni. Ezt meghallva, a diihbe gurult Vincze P4l,
aki épp a malomban tartdzkodott, a kamréaba futott, ahol a szolgal6 testi épségéért aggddo
hagat Ggy ,.eltaszitotta”, hogy az még masnap is fajlalta derekat.'”*

Nemcsak a ledny- és a fidg kozott alakult ki konfliktus, hanem a lanyok sem tudtak
egymassal megegyezni. Krisztina a Jaszkun Keriilet kozgytiléséhez 1785 februarjaban irt
levelében kifogasolta, hogy két névérével megosztozott a hazi eszk6zokon, de sem azokat,
sem ruhait, 4gynemiiit nem tudja kihozni a zar alatt 1évd sziildi hazbol. Azért maradt ott
Krisztina jussa — deriilt ki Erzsébet Illésy nagykun kapitanyhoz irt tisztazo levelébdl —,
mert higuk nem fogadta el a neki szant részt, igy a rangidés Anna is ott hagyta a maga
részét. Erzsébet tiltakozott az ellen, hogy Krisztina tigy vigyen el az 4gynemiikbdl, hogy
nincs ott a Sajokesziben lako ndvériik. Néhany parna és dunyha tanacsosok eldtti atadasat
azonban véllalta — nyilvan ezzel segiteni akarta a januarban férjhez ment Krisztinat. A
nagykun kapitany a kozépsé lany érveit fogadta el.'”

Krisztina februari levelébdl kideriil, hogy nem az iskoldban, hanem egy bérelt
hazban laktak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Palfi Palt elmozditottak rektori allasabol
1785 elején. Ez év oktoberében ujabb levelet irt a Jaszkun Keriilethez, amelyben anyja
hazanak tiresen allo szobajaba kért bekoltdzési engedélyt. (Az 1772-es osztaly utan csak
egy szoba lett Kallos Erzsébeté, egy a fiuké.) Vallalta, hogy a bérleti dij fizetését, valamint
a romladoz6 éplilet tatarozasat. Amikor a fiutestvéreket is értesitették, akkor Pal is tollat
ragadott és ellene mondott htiga kérésének. Arra hivatkozott, hogy sajat résziikben batyja
bort tarol, s ¢ is naponta megfordul ott, ezért inkdbb 6 szeretné kidrendadlni a maradék
hazrészt. Krisztina beadvanyat tamogatta a kozgytlés, valdszintileg rossz anyagi hatterére
valo tekintettel.'”®

A bacskai kikoltozésre késziilo Krisztina 1786 nyaran kérte, s megkapta a
testvérektdl az 1265 forintos atyai orokséget, az Istvannak eladott juhok arét, valamint a
zér ala vett joszagbol befolyt 99 forintot.'”’

Ezt kovetden Pal felvetette, hogy arenddba kéne adni a csaladi birtokot. A tavol
1évé Anna és Krisztina nem vett részt a zarolt joszag licitjén, utdbbi csak annyit kozolt a
tanaccsal, hogy pacséri tavolléte idején teljhatalmi megbizottként Laczka Janos fogja
érdekeit képviselni. A 17 rovas fold éves bérletéért a nem csaladhoz tartozok koziil évi 125
forintnal tobbet senki sem kinalt, Vincze Erzsébet és férje 100, mig az arendat elnyerd
Vincze Istvan 130 forintot ajanlott.'”®

Vincze Istvdn 1788-ban bekdvetkezett halalat kovetden Anna — lanytestvérei
nevében is — a zarolt foldek mieldbbi arendaba adasat szorgalmazta. A tanacs ugy dontott,

1 Uo. (kérés) Caps. A. Fasc. 4. szni. (hatirozat) INSZML V. 501/a. 1784. okt. 20. 110-111. A morici foldet
Istvan jogtalanul hasznalta 1772 ota, ezt anyja halalos agyan is sérelmezte. Ezért valaszolta azt Istvan, hogy 6
akkor is szantand a morici részt, ha anyja élne.

174 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 3. szni. 1784.

175 INSZML IV. A. 1/b. Caps. 6. Fasc. 3. No. 19/1785. Az dzvegy rendelése szerint a haztartasi eszkdzok
csak a lanyokat illették, mert a fiuk ndsiilésiikkor megkaptak résziiket.

176 Uo. Caps. 6. Fasc. 12. No. 30/1785.

"7 Uo. Caps. 7. Fasc. 7. No. 7/1786.

'8 (Istvan és az idegenek ajanlata) INSZML V. A. 501/a. 1786. okt. 22. (Erzsébet ajanlata) INSZML V. A.
501/b. Caps. A. Fasc. 3. szni. 1786. (Krisztina felhatalmazasa) Uo. Caps. A. Fasc. 5. szni. 1786.
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hogy eldszor 6tod-, s ,,ha ezen alku nem tetszik” negyeddézsmara adjak ki a foldet. A
birtok feliigyeldje, Boros Gyorgy panaszos hangon elmondta, hogy a ,,malmot erdszakosan
elvették, levervén [...] a lakatokat™, a portan 1évé fakat pedig ,.elpusztitottak”. Igérte, hogy
a haz bérleti dijabol helyrehozatja a portan 1évé épiileteket.'”” Bétyja halala utén a fiatalabb
Vincze fii mivelte a zarolt joszagot, felesége késdbbi visszaemlékezése szerint az elsd
évben egy krajcar hasznat sem vette, ami nehezen hihetd.'®

Boros nem nevezte meg a hazat 1787 nyaratol ¢€lete végéig hasznaldo Vincze Palt,
aki a bekoltozés eldtt felbecsiiltette a haz értékét. A 18. szdzad végi Tarkevén jellemzonek
tekinthetd két szobabol és egy kamrabol allo, deszkapadlasu valyoghazat minddssze 180
forintra értékelték. Nem is csoda, hisz az egyik oldala diiléfélben volt, a tetdgerendazatot
fenydfabol acsoltdk, s az ajtokat is megette mar a szi. A portan 1évé épiiletek (haz,
cselédhaz, kocsiszin, istallo, kiilsé kamra) egyiittes értéke mindossze 261 forintot tett ki.'®!
A lanyok mar 1784 6szén felvetették a csaladi csetepaté birosag eldtti rendezésének
lehetdségét, de a tantikihallgatasokat csak 1786-ban kezdték meg Dévavanyan. 1789 0szén
azonban felgyorsulni latszottak az események, mindkét ag tobb tucat embert vett ra a
tantiskodasra.'®

Kallos Erzsébet halalat kovetden mutatkozott meg a Vincze fitkk igazi hatalma.
Hiaba volt a lanyoknak anyjuk testamentuma a keziikben, esélyiik sem volt — utolag nézve
— birtokon beliilre keriilni. A tanics hatirozatlansagat, késlekedését latd atyafiak
erészakosan megakadalyoztak a birtokba iktatast, majd a zarolt joszagot miivelni kezdték.
A tanéacs kényszerl helyzetben volt, mert az egyik legfontosabb pusztabérlet biztositoival
szemben kellett volna ellenintézkedéseket meghoznia. Az eskiidtek fejében valosziniileg
meg sem fordult, hogy a Nagykun Keriiletben eskiidt iilndki feladatokat is ellatd tarsaik
semmibe veszik mind a helyi, mind a legfelsdbb dontéshoz6 szerv hatarozatait. Hidba
kérték a lanyok, hogy a zérlat ne csak nevében legyen az, 6k sem gondolhattak komolyan,
hogy a joszagnal éjjel-nappal armasok fognak strazsalni. Alszent szinjatéknak tekinthetjiik
Boros Gyorgy tandcsiilési megszolalasat. Nemcsak 6, hanem mindegyik helyi eskiidt tudta,
hogy az eltlint faért a Vincze atyafiakat terheli a felel6sség. A malom lakatjanak
eltdvolitdsa sem lehetett érdeke a Vincze fiukon kiviil méasnak. Boros igy adta eld az
tigyet, mintha 1788 oktoberében tortént volna eldszor behatolds a kerengOsatras
szarazmalomba.'™ Vincze Pal anyja halalatol kezdve masok szamara is Groltetett
molnaraval a malomban, ezt a perben el is ismerte, emlékezziink csak arra, hogy huiganak
ellokése elott is onnét futott ki. A harom lany egységes, hatdrozott fellépését a foldrajzi
tavolsag is jelentdsen rontotta. A Jaszkun Keriilet kozgyiiléséhez irott gyongybetiis
leveleivel viszont Krisztina bebizonyitotta, hogy konnyebben elérheti céljat, ha nem a két
batyjat is magaba foglalo, férjét nemkivanatosnak nyilvanitd tarkevei tanacsosoknal
probalkozik.

V. 2. NOk feliilkerekedése

A Vincze fiak mar 1772-ben tiltakoztak a lanyok foldhoz juttatisa ellen, mondvan
az gyokeresen eltér a jaszkun szokasjogtol. Ebben igazuk volt, mert mar a kozépkortol

7 INSZML V. A. 501/a. 1788. okt.12. 327.

180 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 6. No. 58/1799.

'8 INSZML V. A. 501/a. Mellékletek. No. 342./1789.

82 (Pal)Uo. No. 604/1789., 794/1789. (lanyok) INSZML IV. A. 5/b. 19 fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 61—
67.

' INSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 142/1796. Egy joval késGbbi tantikihallgatas soran, amit Boros
kért, két tanti bevallotta, hogy Vincze Pal tobbszor behatolt a lezart malomba.
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kezdve kizartak a lanyokat a fold oroklésébol a férfiak katonai szolgalatara valo
hivatkozassal. Hidba hagyta 1468-ban egy végrendelkezd apa ingodsagait, ingatlanait fia
kizarasaval lanyaira és nejére, 1484-ben a rendelést megsemmisitették.'**

Az 1754 és 1788 kozott keletkezett tirkvei testamentumok, osztalylevelek dontd
tobbsége a jaszkun szokdsjogot kovette. A lanyok folddel valé megjutalmazasa azonban,
ha nagyon kevés szamban is, de Turkevén is el6fordult. Vamos Janos 1786-ban a
feleségérdl gondoskodo, a hazat és a kertet is 6rokld fianak négy, lanyanak egy rovasnyi
foldet hagyott. Az ugyancsak 6t rovas folddel birdé Puskas Nagy Janos is egy rovasos foldet
juttatott egyik férjezett leanyanak. A két nem tal tehetés gazda mellett azonban a telepiilési
elit egyik meghatarozd tagja is hasonloan cselekedett 1783-ban. 1750-1771 kozott a
teleptilés jegyzOi székét elfoglalé Endrédi Pal, 20 rovas foldjébol nyolc rovast fidnak
rendelt, a tovabbi tizenkett6t pedig négy férjezett és két hajadon ldnya kozott egyenlden
osztotta el. Kifinomult, preciz jogi gondolkodésa a végrendeletében is tetten érhetd, hisz a
foldek visszahdramlésat tételesen szabdlyozta. Mihdly fidra vagy annak utodjara csak két
lanyanak — a szovegosszefliggés szerint a hajadonokrdl lehet sz6 — magtalansaga esetén
szallna vissza az 6si j0szdg. A masik négy lany koziil akarmelyik utéd nélkiil halna meg,
kizarolag a lanyok leszarmazoi lehetnek a foldek 6rokosei — végrendelkezett Endrédi.'®
De amig az emlitett esetekben férfiak, addig a Vincze familidban egy nd hagyott foldet a
lanyoknak, ami a vizsgalt korszakban egyedinek tekinthetd.

Hosszu elékésziiletek utan 1792 4prilisaban a tarkevei tanacs, mint elséfoka
igazsagszolgaltatasi forum eldtt meginduld per igazi tétje a Vincze joszag fele, 17 rovas
fold volt. A csaladtagok itt mar semmit sem tehettek, annal tobbet a védok.'™ A felperes
ledanyagat Vincze Krisztina meghatalmazottja, Marjai Albert keresztkomajaként a csalad
bizalmasanak szamit6, ebben az idészakban a Jaszkun Keriilet aljegyz6i székét elfoglald
Laczka Janos képviselte.'"’ Felvetésében 1épésrol 1épésre ismertette — bar a tanacs tagjai a
nélkiil is pontosan tudtdk — a joszag zaroldsaig torténteket, s reményét fejezte ki, hogy
bizonyos zar alé vett, de a fitkk kezelésében 1évo javak — példaul a malom — bevételeibdl a
lanyok miel6bb megkapjak résziiket. Arra is felhivta a figyelmet, hogy Istvannak és Palnak
elészor birtokba kellett volna engedni a lanyokat, s csak azutdin megtdmadni a
végrendeletet. A fiag ,.torvényes sz0szo6l6”-ja, Maar Andras, aki akkoriban a Kiskun
Kertilet kapitdnya volt, valaszdban feltlinden keriilte a fiak szélében és a végrendelet
végrehajtasanak megakadalyozasara a birtokon tett akcidjat, kissé cinikusan ugy érvelt,
hogy a fiuk ,szemesen vigyaztak” a joszagra.'*®

A felvezetést kovetéen a leanyag képviseldje kifejtette, hogy Kalloés Erzsébet
(Harmaskonyv 1. 5. 1.§-a és 1. 57.§-a, a III. 30. 2.§-a, illetve az 1715. évi 26. és a 1723. évi
49. torvénycikkely értelmében) a maga altal keresett javakrol szabadon rendelkezhetett.
Raadasul az 6zvegy emellett még kozkeresd is volt, igy annak adta a fele részét, akinek

'8 Gyarfas, 1883: 446-447.

'8 JNSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 1. szni. (Vamos és Endrédi), Caps. A. Fasc. 2. szni. (Puskas).
Endrédire Orsi, 1996a: 51.

'8 A hagyatéki perek tarsadalomtorténeti jelentdségére Bankiné 1999. 321-335. Csaladi konfliktust okozo
végrendeletekre Horvath, 1991. Papp K., 2002. Matay, 2003, 2006a.

7 A felvilagosult értelmiséget reprezentdlo Laczka Bessenyei Gyorgy titkara, életrajzirdja volt, az
Bessenyeirdl irt rovid életrajzi vazlatat kozli Ballagi, 1872: 428—437. Laczka jelen volt tirkevei jegyzoként
Kallés Erzsébet végrendelkezésekor is. Laczka keresztelte Marjai Mériat, mig lanyanak, Agnesnek Marjai
Albert és Illésy Janos nagykun kapitany volt a keresztatyja. A jaszkun igazsagszolgaltatas szintjeirdl
Bankiné, 2004a: 20-30.

"% Maart 1792. jan. 16-an valasztottak a Kiskun Keriilet kapitanyava. INSZML IV. A. 1/a. 65/1792. A Maar
csaladra, valmint Maar Andrés karrierjére Kempelen, 1913: 1. Bankiné, 1995a: 63.JNSZML IV. A. 5/b. 19.
fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 1-6. 47-60.
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akarta, mar csak azért is, mert Vincze Marton nem tett ellenkezd tartalmi végrendeletet.
Laczka 19 személy tanuvallomdsaval probalta igazolni Aallitdsait. A tantskodast
vallaloknak a pert megel6zden ugy tette fel a kérdéseket — szem eldtt tartva védencei
érdekét —, hogy a valaszokbodl kideriiljon a csaladban régota meghuzodo fesziiltségek
jelentds része.

A csaladfo nagykun telepiilésre érkezésére nem vonatkozott kérdés, de a tanuk egy
része tudta, vagy ,,masoktdl is ugy hallotta”, hogy Vincze Marton ,, Tarkevébe bemenvén
hazasodni, csak egy paltcaval, egy fehér lovon, valami hant vetett ruhdban ment”. T6bb
tanil szerint azonban még a 16 is Kallos Istvané volt. A 77 éves, Kallosék héazédhoz
egykoron kozel lakd, Sallai Mihdly ezt még azzal is megtoldotta, hogy a ,,jegypénzt” is
kolesonokbdl fedezte Vincze.

Egy hetven év folotti tani elmondott egy kerek torténetet, amely szerint Vincze
Marton a harang szallitdsakor lekicsinyléen odaszolt az 6reg Kenéz Mihalynak: ,,csak 12
florinto]t szokott kend a feleségének adni, mikor [az] a vasarra megyen. De én 50 [forintot]
is adok”. Amire Kenéz csak annyit valaszolt: ,,adhatol te Marton, de nem a magadét,
hanem ezét az 6reg emberét”, s rdmutatott Kallosra. ,,De biz, az enyim mar az” — vagott
vissza azonnal Vincze. Az addig végig hallgaté Kallds is megszolalt, kifejtve, hogy veje
mindossze 13 poltarat vitt hazahoz. Nemcsak a helyiek el6tt volt biiszke Kallos vagyonara
Vincze Marton. Egykori ellenfelének, Kisvarday Daniel nagykun kapitdnynak azzal
dicsekedett, hogy ,,Turkeve egész Redem|[p]tio[ja]t maga leteszi” — vallotta eskii alatt a 72
éves Toth Mihaly.

A tantk tobbsége ellentmondds nélkiil megerdsitette, hogy a rovid atanyi
tartozkodas utan visszatelepiild par Kallés hazaban talalt otthonra, s nemsokara a
betegeskedd Kallos helyét veje vette a4t a csalddban és a gazdasdg irdnyitdsaban. Az
egykori cselédek és a két fi dajkdjanak elmondéasabol tudhato, hogy az 6reg Kallos ,,sok
ideig nagy nyomoruasagban élt, s abbol haldldig ki sem épiilt”, akit emiatt lanyanak még
etetnie is kellett. Kallos Istvan 1746-ban irodott végrendeletének tartalmat a tanuskoddk
egyike sem ismerte, ennek ellenére nem volt kérdéses eldttiik, hogy Kallos Katalin két
arvaja Vincze Martonnal szemben csak toredékét kapta a Kallos vagyonnak.

Nem kimélve Vincze Pal onérzetét és batyja emlékét, a tanuktol rakérdeztek az
atyafiak és apjuk kozotti viszonyra is. Csak néhany ember tudott vagy akart felelni a két
kényes kérdésre, de aki valaszt adott, az nem rejtette véka ald, hogy Istvan gyakran apja
szemére vetette annak vagyontalansagat. Két tani egyenesen azt bizonygatta, Ok
személyesen az atyafiaktol hallottak, hogy a csaladi vagyont nem apjuknak, hanem anyai
nagyapjuknak koszonhetik. A legfiatalabb, ebbdl fakadoan talan a legfrissebb emlékekkel
rendelkezd 37 éves Kecsardi Istvan szolgaloként dolgozott a csalddnal Vincze Marton
betegsége idején, majd halalat kovetden. Allitasa szerint sokszor panaszkodott neki az
Ozvegy, ha férje ,,megmaradt volna tovabb életben, mivel semmije nem volt, talan Vincze
Istvan és Pal urak a hazbol is kihuztak volna”.

Kallos Istvannak, majd vejének még arra is futotta, hogy az 6reg Vincze Pélnak,
akit mindenki csak ,,igari” jelzovel illetett, kolcsondket folyositson. Volt olyan tarkevei
lakos, aki még a kolcsondk nagysagrendjét (1000 forint) is tudni vélte. Kallés Erzsébet
faradhatatlan gazdaasszonyi mivoltara a szolgdk mellett a csaldddal szorosabb
kapcsolatban nem lévék is jol emlékeztek. Mindamellett néhdnyan elismerték, hogy
Vincze Marton nemcsak a gazdasag vezetésével torodott, hanem, ha sziikség volt rd, maga
is kaszat ragadott, s testi épségét sem kimélve takardskor besegitett a cselédeknek. Kallos
Erzsébet kozkeresOségének igazolasanal sokat nyomott a latban az a tOobbség altal
hangoztatott kijelentés, miszerint Vincze Marton és neje a ,,foldet, portat egylitt redimaltak
[valtottak]”.
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Vincze Marton betegségére, haldlanak koriilményeire nem vonatkozott kérdés, de
két egykori cseléd elbeszélésébdl fény deriilt arra, hogy a redimald atya nem hirtelen halt
meg, hanem agyban, fekvo betegként, ép elmével toltotte €lete utolsd szakaszat. Nem
akadalyozta tehat semmi végrendeletének megtételében, sot feleségétdl még biztatast is
kapott. A Vincze familiandl négy évet eltdlté dévavanyai Foldvari Istvan €16 szem- és
fiiltanuja volt a beteg csaladfo filirdetése kozben a hazaspar kozott lezajlott szokatlan
dialogusnak. Kallos Erzsébet ,igazitast” vart férjétdl, hogy a gyerekek ,,iddvel ne
haborogjanak”. ,,Hogy tennék én koztiik igazitast, hiszen a tiédbdl 4ll minden, nem hoztam
¢én ide semmit” — felelt Vincze Marton a cseléd szerint. A fent nevezett Kecsardi — aki sajat
bevallasa szerint a torténetet az 6zvegytdl hallotta — 1ényegileg ugyanigy (,hiszen téged
illet minden, tegyél te rendelést, annak idejiben”) emlékezett az esetre.

Laczka két uton indult el, remélve, hogy legalabb az egyiken célba ér. Nemcsak
Kallos Erzsébet kozkeresdségét, hanem a Vincze vagyon Kallos Istvantol valé szarmazasat
is be akarta bizonyitani. A 1ényegre toré kérdéseknek, az alapos utanajarassal kivalasztott,
bdébeszédii tantknak koszonhetden mindkét célkitlizése sikeriilt. Minddssze egyetlen hibaja
volt a bizonyitasi eljardsnak — a szoban elhangzottakat nem tudta dokumentumokkal
alatdmasztani. Laczka még véddbeszéde elején azzal érvelt, hogy Kallos Istvan egyetlen
lanyara hagyta vagyonat. Maar Andras azonban nem hagyta magat megtéveszteni, s
bemutatta Kalloés Istvdn rendelését, mondvan ,,mindeneket” vejének, ,lednyardl vald
kedves fidanak™ hagyott, Erzsébet lanya csak a Sarkany arvak elhaldlozasa esetén 6rokolt
volna. Igy nem Kallos Erzsébet hozomanya volt a Vincze joszag alapja, s raadasul csak
akkor lehetett volna kozkeresd (Harmaskonyv 1. 102. bevezetés), ha Vincze Marton
beiratta volna a redemptios levélbe a nevét. Ha pedig az 6zvegy nem volt kdzkeresd, akkor
végrendelete erétlennek mindsitheté — fogalmazott a jogi képviseld. Kiilon sérelmezte, sot
visszautasitotta, hogy a leanyag képviseldje a paraszti Orokosodésre vonatkozd
(Harmaskonyv II1. 29. 2.8.) jogszabalyt vette el8.'”

Persze érezte Madr, hogy Laczka allitdsait csak gy tudja tokéletesen cafolni, ha
igazolja Vincze Marton redemptio koriili vagyonossagat. Bizonyitékként az igari Vincze
csalad 1771-es osztalylevelét mutatta fel. Laczkdhoz hasonléan Maar Andras is bizott a
tanuvallomdsok erdsségében.

A fiagnak 11 tangja volt. Ha alaposabban szemiigyre vessziik Oket, akkor kideriil,
hogy koziiliik 3 tanu a lanyoknak is vallott, 3 személy pedig a redemptus-tanacsos elitbdl
kertilt ki. Utdbbiakat nyilvdn nem kellett az atyafiaknak sokaig gydzkodniiik, hogy
tanuskodjanak, de egykori alkalmazottaikkal mas lehetett a helyzet. Apjukkal ellentétben a
Vincze fitk ugyanis — a tanacsiilési jegyzékonyvek tanisaga szerint — szamtalanszor tettek
panaszt, kértek biintetést éves szolgaikra, pasztoraikra a lovak ,elrontasa”, az allatok

"% Uo. 61-85. A vallomasokban a tantk — tarsadalmi allapotuktol fiiggetleniil — nem jeloltek meg naptéari
idopontokat (év, honap), a csaladi torténések idopontjanal a mezdégazdasagi munkakra (aratds, kaszalas)
hivatkoztak. Téth 1., 1994: 120-121.

0 Uo. 7., 115. A kozkeresé és a nem kozkeresé dzvegyi 6roklést pontosan meghatérozta az V. statitum 1. és
2. §-a, de a kozkeresGséget nem definidlta. A hézastarsi egyiittélés nem jelentett a nd szadmara
kozszerzoséget. A magyar kiralyi karia joval késobbi joggyakorlatabol azonban ismert, hogy az 6zvegy
kozszerzonek mindsiilt, ha a hazasfelek a szerzeményi kozosséget megallapitottak, és ha a szerzési okiratba a
né nevét is beirtak. Tovabba akkor, ha a szerzés alapja a n6 kiilon vagyona volt. Nem volt elég azonban a né
kiilén vagyonanak bizonyitasa, s az sem, hogy a n6 kiilon jovedelmét a férfinek atadta, azt kellett igazolni,
hogy a n6 vagyona tette lehetévé a szerzést. Brandt, 1913: 13. Brandt, 1939: 50-51. ,,A statatum csak annyit
mond, hogy az 6zvegyi 6roklés a fiaival és a leanyaival egyenld egy portidra terjed ki, s itt kérdéses lehet,
hogy azt kell-e érteni, hogy az dzvegy a felét kapja és a masik felét a lemendk, vagy pedig, hogy az ozvegy és
a gyermekek teljesen egyenlo részt kapnak? Ma mar tulnyomo részben az utobbi felfogas fogadtatott el. —
magyarazta a szerzO. [Kiemelés — P.Z. ] Brandt, 1913, 13—14. Ezért rendelkezhetett Kallés Erzsébet a fekvo
joszag felérol.
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ellopasa, s mas egyebek miatt. Az atyafiak tulzott vagy éppen jogos hatdrozottsaga,
keménysége visszaiitott. A megintetett, megbiintetett személyek nem tettek tanivallomast,
egyik ados csaplarosuk viszont nyilatkozott.

A tantskodok vallomésaibol mér ismert dolgok dertiltek ki, &m mas megvilagitasba
helyezve. A serény, fizikailag is rengeteget dolgozd Vincze Marton portréjat mindenki
felvazolta. Tobben megemlitették Kallés Erzsébet szorgalmat, s apja hosszan tartd
betegségét is visszaidézték az oregebbek. Tulzasoktdl sem mentesen az a kép rajzolodott
ki, hogy ha Vincze Marton nem vitte volna még apo6sanal is jobban a gazdasagot, akkor
nem telt volna Kallés Istvan gydgyittatdsara. A tantk allitdsa szerint Vincze Marton
turkevei anyagi fundamentumdt az Igarr6l hajtott, késdébb sz6l6foldért cserélt juhai
jelentették. Meglepé modon a fiag képviseldje — a per azonnali lezadrasat megcsillantva —
felajanlotta a birtok valtasi aron a lanyoknak torténé kifizetését.'!

Laczka csak részben ismerte el, hogy Kallos Istvan vejének hagyta javait. A
leleményes iligyvéd literatori véndjat is eldvéve aprolékos szovegelemzésbe fogott.
Megmutatta, hogy 6 is pontosan ismeri a végrendelet szovegét, amelyben Kalloés vagyona
nagy részét ,,leanyarodl valod kedves fidnak és rola allo6 unokdinak™ testalta. Laczka arrdl
gyozkodte a tarkevei eskiidteket, hogy a ,testamentumnak valosagos célja” Kallos
Erzsébet volt, Vincze Marton csak ,,0gy jon ide be”, mint a né férje. Az erdltetett
magyarazat utan igy folytatta: ,,vajon a magyar az unokan csak a fitit érti-¢? Eppen nem,
hanem a lednyt is”. A végrendelet irdsakor a fiukon kiviil mar Anna is €lt, igy 6rokségébdl
leany ¢és fiu unokaira egyarant hagyott — vélekedett Laczka. Ezt kovetden elvetette a
kozkeres6 nemes ndkre vonatkozd paragrafust, mondvan a jaszkunok jobbagyok
(Harmaskonyv III1. 25. 1.§.), ebbdl fakadoan a végrendelet nélkiil elhald paraszt hazassag
alatt szerzett vagyona feleségére haramlik (Harmaskonyv I11. 29. 2.§.).

Nem kellett tehat a redemptios levélbe beiratni Kallos Erzsébet nevét, a telepiilésen
meg amugy sem volt az szokdsban a megvaltaskor. Ami nem jelenti azt — érvelt Laczka —,
hogy a nék nem voltak kozkeresok. Legmeggy6zobb példaja az egyik legtekintélyesebb
redemptus fObird esete volt. Csontos Istvan 1769-ben a tanécsiilési jegyzOkonyvbe
bejegyeztette, hogy felesége a redemptio idején 60 forintot fizetett a foldvaltasba, s a
katonaallitdsban is részt vallalt. Ennek fejében a telepiilés egykori fobirdja kozkeresd
hitvesének 14 rovasnyi foldjébdl 4 felett szabad rendelkezést engedett. Laczka érvelése
még atiitébb lehetett volna Endrédi Pal 1785-6s, mar idézett testamentumdnak
felhasznéldsaval. Bizonyéara nem ismerte a dokumentumot.

Laczka sokkal jobb iigyvéd volt annal, hogy ne hasznalja ki Maar hib4jat. Joggal
talalta komikusnak, hogy a fidg 1768-ban elhalalozott apjuk 1745 elotti vagyonat az 1771-
ben kelt osztalylevéllel bizonyitotta. Rdadéasul az irat egyik pontja elismerte, hogy oreg
Vincze Palnak és nejének Vincze Marton és Kallos Erzsébet ,,joszagoknak szerzésében
pénzzel tett segitségét”.'”? Ezek utan mar sziikségtelen és féleg hatastalan volt elévennie
egy 1757-ben kelt levelet, amely az oreg Vincze Pal fidval szemben fennall6 tartozasat
taglalta. Laczka semmit sem bizott a véletlenre. A masodik targzalasi forduld végén
csattanoként elohuzta azt a kollektiv tantivalloméast, amit a harom Vincze lany még 1789-
ben kért és kapott az akkor hivatalban 1év6 telepiilési vezetéstdl. Az ,.eléttiink kozelebbrol
¢lt birakkal, és régi jamborokkal egyiitt tarsalkodasunk kdzben elégszer hallottuk, hogy

Y1 JNSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 10. 116-126. A tiszaberceli Olasz Lajos
népszeritlenségének is egyik oka az volt, hogy jobbagyaival szemben tul hatarozottan, keményen 1épett fel
(robot igénybe vétele). Fiir, 2000: 180-183.

2 INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 112-114. Az 6reg Vincze Pal és Daxner
Zsuzsanna halala utani (1771) osztalynal az elsészilott fi, Vincze Zsigmond oOrokoseit részesitették
elényben. A készpénzben és a contractusokon talalt pénzek dsszege 9929 forint 8,5 krajcart tett ki, amibol
Zsigmond gyerekei elébb kivettek negyed részt (2482 forint 17 krajcar), s a fennmaradot osztottak ot felé
(1489 forint 22 krajcar).

42



[...] Vincze Marton [...] gazdasdganak és redemtiojanak fundamentuma [...] Kallos
Erzsébet [...] allaturdja” — allt a szenatorok nyilatkozataban. (Ezen vélemény kiadasakor
Vincze P4l nem vett részt a tanacsiilésen, ellenben jelen volt Kun Janos fobiroként, Boros
Gyorgy és Kenéz Andrés, akik semmilyen ,.ellenvéleményt” nem fogalmaztak meg a
Vincze csalad vagyonanak eredetével szemben.)

Laczka 1épéseldnybe keriilt Maar Andrassal szemben, ezért elutasitotta, hogy a

védencei ,,ingatlan jussokbdl pénzzel fizetessenek ki, mert annak a szokas szerint is csak
ott vagyon helye, ahol semmi testamentum kdzbe nem j6”. Majd keményen elhéritotta
Kallos Erzsébet végrendeletének megkérddjelezését, mondvan ,,a testamentum nemcsak a
szokast, hanem magat a torvényt is valtoztatja.'*?
Maar azonban tUjra a végrendelet erétlenségét hangoztatta. Ramutatott, hogy a jaszkun
szokésjog szerint az 6zvegyasszony csak haszonélvezdje, s nem tulajdonosa a vagyonnak,
igy arr6l nem rendelkezhet. Ellenfele érvrendszerének megroppantasara 1jabb
tantivallomdsokat mutatott fel. Maar megprobalta bizonyitani, hogy Vincze Marton apja
Atany negyedét birta, amellett Sima, Szarazbé pusztit és Tiszaszentimre falut bérlete.
Tobben is megerdsitették, hogy igari Vincze Pal jelentds sdére- és juhallomdnnyal
rendelkezett, az emlitett telepiilésekhez, pusztakhoz vald kotddését azonban nem tudtak a
tanuk kétséget kizdréan megerdsitani. Ha a Vinczék 1771-es osztozkodasat €s igari Vincze
Pal vagyonossagat bizonyitd tanuvallomasokat egymas mellé helyezi a birdsag, kitiinik,
hogy a Vincze csaldd folyamatosan tehetds volt, ezért a foldvaltd Vincze Marton nem
»szorult egészlen” ,.ipa ura” pénzére — probalta az elhibazottan felmutatott osztalylevelet s
magat mentegetni a fiag véddje.

Igaz csak ketten, de elég hatarozottan kifejtették, hogy az 1772-es birtokosztalyt
kovetden Kallos Erzsébet gazdasdga ,,nagyon elkopott, minthogy a vagyonra nem tudott
keresni”, mikozben ifjabb fia példatlan modon felfejlesztette a sajatjat. A fidg szoritott
helyzeténél fogva azzal a nyakatekert cafolattal allt eld, hogy ha Kallés Erzsébet az
,0zvegyi tartasra kirendelt részit sem tudta megtartani, néhai ¢é[des] atyanknak sem volt
koz-, sem fele keresdje.” Az 1770-80-as években kocsmakat és pusztat bérld Vincze Pal és
Kallés Erzsébet gazdasaganak egybevetése, s az abbdl levezetett erétlen eszmefuttatas
Maar Andrés jogi eszkoztaranak sziikosségét, lirességét sejtette.'*

Ezzel szemben Laczka Kallés Erzsébet kozkeresdségét hangoztatva bemutatott egy
dokumentumot, amely azt bizonyitotta, hogy 1771-ben egy jaszkun kézkeresd nd foldjének
felét eladta, felét pedig gyerekének megtartotta. Kalldés Erzsébet a példaval szemben nem
idegennek, hanem gyermekeinek juttatta foldjét. Nem azt kellett volna bizonyitani, hogy az
oreg Vincze Pal mennyi pusztat és falut birt, hanem azt, hogy fia nem Kallos pénzébdl
valtotta a foldeket. Rdadasul a redemptios levélben csak 528 forint értékil joszag szerepel,
amihez kés6bb a Vincze par kdzosen szerzett még kereken 10 rovas (220 forint) tékefoldet
— vagott vissza magabiztosan az iigyvéd. Majd igy folytatta. ,,Rendes dolog — a fiak
gazdalkodtak. [...] Hat ezek [lanyok] szilintelen hevertek? Ki adott a férfi gyermekeknek
[Istvan és Pal] és a cselédeknek enni? Ki font, ki mosott, varrott reajuk? Ha [...] tobbet
dolgoztak az alperesek [...], vették is hasznat, midén mar gazdasagba helyeztettek, és sok
javakba részesiiltek, olyanokba, melyekbél a leanyok semmi részt nem vettek”. ' Laczka
ugy utalt a n0k masodlagos rangjara, mintha nem ismerné a két nemnek a jaszkun és a
korabeli magyar tarsadalomban elfoglalt helyét, szerepét. A nagykunsagi sziiletésli Laczka

' INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815.,,G” 11-18. 88-98. A tanacs véleménye INSZML V. A.
501/a. 779/1798. 196. Laczka jol ratapintott a 1ényegre, a végrendelet megvaltoztathatta a torvényekkel és
szokasokkal kialakult 6roklési rendet. Tarkany Sziics, 1981: 726.

" JNSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. kot. No. 93/1815. ,,G” 20-25, 128-135. Siméan kiviil én csak az
Atanyhoz tartozo Szarazbé puszta bérletére talaltam bizonyitékot. HML IV. A. 1/b. 37. No. 10/1733.

Y INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 25-30, 83-86, 107-109.
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ezzel pontosan tisztaban volt, mondatainak inkabb kollégaja és a fidg bosszantasa lehetett a
célja.

Az utolso korben Maar hosszasan ismételgette a mar ismert tételeit, igazabol nem
tudott Uj bizonyitékot, ellenérvet felmutatni. Taldn ez is szerepet jatszott abban, hogy
ingeriilten utasitotta vissza Laczka allitasat, miszerint Vincze Marton egy ,hasra esett,
szegény lett volna”. Laczka fent idézett mondataira nem sziiletett erélyes visszavagas,
kicsinyesen ¢és igaztalanul azt rétta fel a lanyoknak, hogy a hazban talalhaté mobilidkat,
amit nekik rendelt anyjuk, mind 6k vitték el. Inkabb erélytelentil, mint fenyegetdzve igérte,
hogy emiatt a zarolt joszdg befolyd jovedelmeibdl a fidg majd kevesebbet ad a
lanyoknak. '

A legnagyobb értéket jelentd fekvd joszdg mellett az ingdsagnak szdmité haz és
sz016, valamint a malom(haszon) is a per targyat képezte. Az utdbbi rendezése tiint a
legegyszeriibbnek. Vincze Pal nem tagadta, hogy 1784-t6] folyamatosan hasznalta a
malmot. A lednyok akaratat elfogadva megigérte, hogy eskii alatt vall a malomhaszonrdl.
A sz0616f6ld kérdése mar bonyolultabbnak latszott, mar csak azért is, mert azt a malommal
ellentétben a lanyok anyjuk halalat kovetden hasznalni akartdk. A fidg szerette volna a
tanavallomasok segitségével bizonyitani, hogy Vincze Marton nem apodsa vagyonara
tdmaszkodott a sz016fold valtasakor. A vallomdst tevok tobbsége elismerte, hogy Vincze
Marton Kun Marton sz616jét az apja birtokardl elhajtott juhok aran — allitolag 25 fejésért és
egy kosért — vette meg. Laczka a szobeli bizonyiték ellen semmit sem tudott és nem is
akart tenni, de figyelmeztette az elséfoku birdésagot, hogy Kun Martonnak mindossze 4,
mig Vincze Martonnak 19 ,marjasos” széleje volt. Nyilvdn nem a jogi ismerethiany,
hanem retorikai fogas volt Maar részérdl a sz0l6 lednyokra hdramlasat — a tOkefoldhoz
hasonl6an — jogtalannak mindsiteni.

A haz koriil a fold kérdéséhez hasonld parazs vita bontakozott ki a lanyok és
Vincze Pal kozott. A vargabetlikkel teli torténet az 1772-es birtokosztaly utan az atyai
hazban vette kezdetét, ahol egyik szobaban az 6zvegy Krisztindval, a masikban Pal ¢és
csaladja htizta meg magat. Az ifjabb fii csalddja gyarapodasa miatt valamikor az 1770-es
évek masodik felében a késdbbi fObird, S. Nagy Istvan hazaba koltozott, az anyja pedig a
szomszéd, Kiss Gyorgy egész hazat és telkét vasarolta meg. Pal azért kovetelte maganak a
kérdéses ingdsagot, mert sajat allitdsa szerint az atyai hdz renovaldsandl naddal segitette
anyjat, valamint S. Nagynak ¢és Kiss Gyorgy orokoseinek is 0 fizetett. A fobironak letett
100 forintot egyértelmiien igazolta a Palhoz taldn évtizedek oOta legszorosabban k&tddd
Kun Janos. A minddssze 10 forintra ragé kifizetés bizonyitasakor azonban Kiss harom fia
megvaltoztatta kordbbi tantivallomasat Vincze Pal javara. Ez az eldzetes szandéktol
eltérden inkabb a lanyok malmara hajtotta a vizet. Ok ugyanis irasbeli dokumentummal
tdmasztottak ald, hogy S. Nagy Istvan hazat azért a telekért cserélte el Pal, amelyet anyjuk
a fokapitany kozbenjarasaval kért a tanacstol. Az 6 tantiik nem inogtak meg, vallomasuk
szerint anyjuk adta at a Kiss 6rokosoknek a pénzt. A lanyok vallaltak, hogy a tetéfedéshez
kolesonzott nad arat batyjuknak megfizetik."”

A varakozasoknak megfeleléen a védok zarszoi semmi ujat nem hoztak. Laczka
Kallos Erzsébet kozkeresOségét, a lanyok jogos jussat, Maar az 6zvegyekre vonatkozé
szokésjog érvényességét, az anyai rendelés megsemmisitését hangoztatta. Az elséfoku

1% Uo. 32-34, 136-140.

7 Nem hivatkozom oldalszamra, mert a peranyagban rengeteg helyen van utalis a targyalt részre. A
sz616foldet a hazhelyhez hasonldan, a tokefoldtdl eltéréen szabadon adhattak, vehették. Lanyokra 6rokitésiik
megszokott volt. Bankiné, 2000: 95, 115. A 19 ,,marjasos” sz6l6f6ldre vald utalasbol kideriil, hogy Vincze
Marton még 9 marias értékil sz616t vett a sz616f61d valtasa utan.
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birosag itéletében tomoren és egyértelmiien kimondta, hogy a tantivallomasok szerint az
1774-ben osztdlyra keriild joszdgnak Kallés Erzsébet ,nemcsak tagadhatatlan
fundamentuma, hanem minden részben férje, Vincze Marton Urral egyiitt szaporitdja és
megtartdja is volt.” A peres felek ,,édesatyja is édesanyjukat tartotta minden gazdasaga
fundamentumanak [...], mely megtetszik abbdl, hogy haldlos dgyba esvén, amidon anyjuk
arra emlékeztette volna, hogy tenne rendelést gyermekei kdzt, azt felelte: tegyél te, hiszen
a tiéd minden” — indokolta dontését a tandcs a jol ismert mondattal. Az Ozvegy
testamentumanak minden pontjat torvényesnek mindsitette, a lanyok keresetét égészében
megitélte — a hazon ¢és mas ¢épilileteken végzett renovaldsi munkék fidgnak torténd
megfizetése mellett.

Az itéletet bolcs dontésnek mindsitd lednyaggal szemben a fidg élesen kifakadt.
Vincze Marton fOszerzOségét hangoztattdk, az itéletet elfogadhatatlannak tartottak,
mondvan a ,,provocalt” tanuk vallomasai ,,vagy hallomasbol, vagy csupa gondolombol, és
gy tartombol allnak”.'”™® A vesztes fidg fellebbezett, am a kovetkezd honapban
Kunhegyesen iilésezé nagykun kapitanyi torvényszék helyben hagyta az elséfoku itéletet.
A helyi birosdg mulasztasat potolva kotelezték Vincze Palt a 8 év alatt befolyt
malomhaszon eskii alatti bevallasara. Csak a masodfoku itélé forumon keriilt napvilagra,
hogy Vincze a zarlat ellenére ,,elhagyvan maga tulajdon hazat, az actionalis [anyai] hdzat
via facti [er6szakkal] foglalta el.” A lanyok nem indokoltak, de nyilvan az 6t kiskoru
gyermekére vald tekintettel nem ragaszkodtak batyjuk azonnali kikolt6zéséhez.

1792. junius 25-én, egy nap hijan pontosan kilenc évvel az anyjuk halalat és
végrendeletét kovetden, elsd fokon a lanyok megkaptak jussukat — legaldbbis ami a fekvo
joszagokat illeti.”” Vincze P4l nem nyugodott bele az itéletbe, julius 8-an kérte a lanyok
birtokba helyezésének torlését, foldjeik zar ala helyezését, amig a Jaszkun Kertilet
torvényszéke végleg pontot nem tesz a csaladi per végére. A Jaszkun Keriilet kozgytilése —
ahol jelen volt Maar és Laczka is — kategorikusan elutasitotta a kérelmét.””” Nem zarhato
ki, hogy ez az elutasitas és az elvesztett per kozrejatszott Vincze Pal hirtelen agynak
esésében. Julius 19-én Szilagyi Sara hiriil adta, hogy férjét sz¢Eliités érte. Az egykori fobird
kérésére kiérkezd eskiidtek — az érvagéas ellenére — mar ,,semmi érthetd szavat nem
vehették”, s a borbély kristdlyozdsa sem segitett. Hiaba reménykedett a néhai Vincze Pal a
per kedvezdbb elbiralasaban, a Jaszkun Keriilet torvényszéke sem valtoztatott az itéleten
1793 februarjaban. !

A 18. szazadi csaladi per kiemelkedd figurdja — 1824-1827 kozott a nagykun
kapitanyi széket elfoglaldé — Laczka Janos volt, aki mind a jogi felkésziiltség, mind a
retorikai képesség tekintetében feliilmulta kollégéjat. Laczka 1793 6szén egy rovas foldet
kapott a lednyagtél munkaja elismeréseként. Az orszadgos torvényekbe kapaszkodva
feltinden keriilte a Maar legfébb fegyverének szdmitd jaszkun szokésjogot. Arcpiritd

"8 INSZML 1V. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 38-42. Mair WerbSczyre tdmaszkodott. Az
itélomester kiilonbséget tett a kozott, hogy a tant az esetet tudja-e vagy csak hallomasbol ismeri, netan az
elkovetd mondta neki. Werbdezy, 1897. II. 27. WerbOczy nem emlitette a nemes ndk vagyonanak (hitbér,
leanynegyed, apa szerzett vagyona) 6roklését, viszont a gyakorlat azt mutatta, hogy ez kizarolag leanydagon
oroklédott. Fitk csak akkor kaphattak meg a vagyont, ha lanyok nem sziilettek a hazassagbol. Fiigedi, 1984a:
224-225. Laczka a per soran szokasjogrol nem tett emlitést, de érvelésébdl kihamozhat6 annak ismerete. A
birosag dontése azonban kifejezi, hogy a nemesi 6roklést sok pontban kovetd jaszkun szokasjog ismerte a
gyakorlatot.

" INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. ,,G” 42-45, 98-102. Vincze Pal eskiit nem tett, hanem
a malomjovedelmeket (terményvam) feltiintetd feljegyzéseket mutatott fel, melyek szerint az eltelt évek alatt,
a molnar negyedrészével egyiitt 142 kobol buza, és 60 kobol arpa volt a bevétel. Emellett a 44 forint 23
krajcart kitevo karbantartasi kdltségekrol is beszamolt, aminek aranyos kifizetését vallalta a leanyag.

29 INSZML IV. A. 1/a. 1571/1792.

21 INSZML V. A. 501/a. 407/1792. Uo. (itélet) 66/1793.
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modon a megvaltas utani jaszkunokat kozonséges jobbagynak mindsitette, annak
érdekében, hogy a paraszti Oroklés kozépkorra érvényes tételes jogat érvelésének
kozéppontjaba allithassa. Alap ¢és f6 célkitiizése egyarant sikerrel jart. Noha irasos
dokumentummal nem tudta aldtdmasztani Kallos Erzsébet kozkeresdségét, a Vincze joszag
anyai eredetét, a tantivallomasok azonban mindkettét egyértelmiien igazoltak. Gyakran egy
tantivallomason beliil a valtott fold kdzkeresményként és anyai Ssiségként is megjelent.””
Maar Andras koromszakadtaig ragaszkodott a jaszkun szokds- és az orszdgos nemesekre
vonatkoz6 irott joghoz. Az elébbire valo hivatkozés teljesen elfogadhato, mig az utdbbi
felemlegetése nem biztos, hogy célravezetd volt az egyéni nemesi kivaltsagokat el nem
ismer6 Jaszkun Keriiletben. Irasbeli dokumentum nem volt a kezében, s a kétszeri
tanimeghallgatasok sem szolgéltattak elegendd argumentaciot. A kényszerhelyzetben
felmutatott 1771-es osztalylevél végzetes hibanak tlint. Onnantol kezdve Laczkdnak még a
fricskéazasara is volt ereje.

Mivel egyik iigyvéd sem rendelkezett tal sok irasos bizonyitékkal a
tanukihallgatasok jelentésége felértékelodott. A szobeliségben é16 kozépkori és koratjkori
tarsadalomban az Oregek emlékezete jelentette a csaladi genealdgia, a rokonsagi
kapcsolatok, a vélt vagy valds események hagyomanyozodasanak kozegét. A maihoz
képest alacsony atlagos ¢letkor miatt nagy tekintélyiik volt az idds embereknek, akik koziil
a hetvenesztenddsek vagy annal oregebbek mar vénnek szamitottak. A 18. szdzadban a
parasztok €s a nemesség legalsd rétegébe tantik emlékezete harom nemzedékre nyult
vissza. Az anyakdnyvezés elotti idoszak tanuvallomdsainal sokszor oregbitették magukat a
vallomast tevok szavuk nagyobb hitele érdekében. A 18. szdzad utolsé harmadatol kezdve
egyre gyakrabban ellendrizték a matrikulakban a kihallgatdsok alkalmaval bemondott
¢letkorokat. Az alfabetizdcid folyamatos terjedésével a szdzad végén mar a szdbeli
vallomésok egy részével kapcsolatban erés kifogasok, kételyek meriiltek fel.>”

A Vinczék joszagperében a tanuvallomdsok jogi szemszogbdl perdontOnek
bizonyultak, emellett rimutattak a csalad vitdjanak ereddire. A familia mindennapi életét
egykor testkozelbdl 1atd dajkak, szolgd(16)k, szomszédok vallomasai nem hagytak kétséget
a feldl, hogy a vezetd rétegbe tartozo, a telepiilés életében évtizedeken at meghatirozo
szerepet jatszd Vincze Marton csalddon beliili poziciéi meglehetésen gyengék lehettek.
Nyilvan kellemetlen lehetett szamdra, amikor Istvan fia a csaladi vitdk hevében
hozzévagta, hogy ,.kend semmit sem hozott”. Nemcsak a csaldd, hanem a befogadd
kozosség emlékezetébe is élesen bevésddott a szegényes ruhdban, fehér palcaval Turkevére
érkezd, feleségét Atanyba vive, majd szégyenszemre a telepiilésre visszakoltozé Vincze
Marton alakja. A személyérol kialakitott kép, ha az évtizedek soran kopott, valtozott is, f6
kontlrjai megmaradtak a lakosok tudataban.

Kallos Erzsébet jutalmazni akarta lanyait, de ezt csak a fitk érdekeinek
megsértésével érhette el. O nyiltan felvallalta a konfliktust az 1772-es birtokosztalykor, de
fiai ellenallasat érzékelve meghatralt. Ez azonban csak dontése elodazasat szolgalta. Fiai
megnyugtatasara maganak hagyta a foldet, jol tudva, hogy egyetlen és utols6 fegyverével,
a végrendelettel a lanyoknak juttathatja azt. Az anya és a fiuk vitdjaban a birokosztaly volt
az elsd, a végrendelet a masodik allomdas, de nem a végallomas. Kallés Erzsébet lelki
vilaga meglehetdsen nyugtalan lehetett utolso ordiban. Az irastudatlan né pontosan tudta,
hogy az eskiidteknek lediktalt végrendelet az 6 életét lezarja ugyan, &m az a haldla utan a

202 1745 utan még kérdéses volt (foleg az adasvételeknél), hogy a valtott foldet szerzettnek vagy Ssinek
mindsiil-e. Bankiné, 2000: 36-37. A per idején mar szerzettnek tekintették. A Laczkanak juttatott rész
atadasa INSZML V. A. 501/a. 376/1793. Az igy megmaradé 16 rovasnyi f6ldbol fejenként 5,3 rovas jutott a
lanyoknak.

% Fiigedi, 1984b: 107-130. Toth 1., 1996: 177-185.
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gyermekei kozott megindulé konfliktus nyitanya lesz.”** ,,Csak” két alkalommal kévetett el
normaszegést. Amig az elsé repedéseket, addig a madasodik torést okozott az addig
szilardnak hitt csaladdi alapszerkezetben. Fiai, akik telepiilési ¢és Nagykun kertileti
tisztségviseloként a csalddi konfliktusban mindenféle erkolcsi €és jogi normat figyelmen
kiviil hagytak. A birtok zarlata idén a helyi és a Jaszkun keriileti tisztviseld elit elnézte
torvények feletti magatartasukat, de az itélethozatal sordn a hozzajuk kotédé tobb
évtizedes, szoros személykozi kapcsolatukat figyelmen kiviil hagytak.

2% V5. Matay, 2004: 257-265. Tarkany Sziics, 1981: 743-757.
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VI. Harmadik generacié

VI. 1. A leanyag megerésodése

A két atyafi haldla utdn véget ér0 elsé joszagper pontot tett — legalabbis
ideiglenesen — egy hosszl csaladi torzsalkodasra. A 34 rovasos birtok részekre szakadasat
kovetden az volt a kérdés, hogy a harmadik generaciohoz tartoz6 leany- és fidg familidinak
magatartdsformadit, kapcsolatait, hdzassagi stratégiait, s egyaltalan a mindennapjait milyen
mértékben befolyasolja a gydkeresen megvaltozott csaladi kornyezet.

Mér a Vincze lanyok 1793. éaprilisi birtokosztalyakor szoba keriilt Boros
Gyorgynek, a zarlat alatt 1év6 anyai joszdg adminisztratoranak feleldssége, hisz az egykori
noétarius nem tett szamvetést nyolc és fél éves tevékenységérdl.””> Tobb tanacsos, valamint
az akkori notarius a lanyok lelkére kototte, hogy ,,pihenést addig Boros Gyorgynek ne
engedjenek”, amig az pontosan be nem szamol a bevételekrdl, kiadasokrol. Nagyobb volt a
baj, mint elsére gondoltak, hisz a lanyok perrel fenyegetdztek. Ennek elkeriilésére sziiletett
egy megallapodas, amely szerint az adminisztrator még fejenként 200 forintot fizet a
Vincze lanyoknak.*”® Boros megkésve, 1794 &6szén eljuttatott 412 forintot és egy 58
forintot érd lovat keresztkoméjahoz, Marjai Alberthez. A telepiilés lekésze a négylabut és
142 forintot Vincze Krisztindnak kiildte, maganal tartott 200 forintot, a fennmaradé 70
forintot pedig Dancs Sandornak adta at.*"’

Nem tudhatd, hogy Vincze Annat a meg nem kapott Osszeg sarkallta-e arra, hogy
pert kezdeményezzen a volt jegyzo ellen. A lanyok koziil egyediil 6 ragaszkodott ahhoz,
hogy Boros mutassa fel végre szdmadasait. 1796 aprilisaban Boros szorult helyzetében,
alszent modon elOszor azzal probalt védekezni, hogy O lemondott adminisztratori
feladatarol, de mivel azt senki sem vallalta, kénytelen volt tovabb vinni a joszag iigyeit.zo8
Az egy honappal kés6bbi targyalason mar 1épéseldnybe keriilt, a turkevei birdsag vildgosan
kimondta, hogy Vincze Anna nem kovetelhet Boroson 1) elszdmolédst, mert egykor
elfogadta az egyezséget. Dancsné nem hagyta annyiban a dolgot, fellebbezett. A nagykun
kapitanyi torvényszék — amelyet Turkevén tartottak — helyben hagyta az elsé foku itéletet,
de Borost felszdlitotta az elmaradt 6sszeg atadasara.”””

1802-ben Dancs Sandor 34 rajnai forintért eladta sz6l6foldjét, s ismeretlen
idépontban az anyai porta és a hdz harmad részét is. Amikor 1812-ben héazhelyet kért, a
tanacs azzal utasitotta el kérését, hogy az nem kap, aki eladta azt.*'® A Dancs familia
GOmor-Kishont varmegyében ¢élt, igy kézenfekvd lett volna a nem til nagy joszagot
haszonbérbe adni. Nem ez kovetkezett, az anyai joszagot turkevei béresekkel, szolgakkal
miveltették. S6t még az is eléfordult, hogy a nagykun meydévéarosbol vittek munkaerdt
Sajokeszibe, aki néhany lajbit magdhoz vett, anélkiil, hogy kenyéradoit megkérdezte
volna.?!' Dancs Sandor 1805 nyaran arrdl tajékoztatta a tanacsot, hogy Vincze Anna
gyengélkedése, valamint a gdmori joszag ligyes-bajos dolgai miatt sem 0, sem Daniel fia

205 INSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 168/1793.

206 INSZML V. A. 501/a. 132/1793. INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. 19/1815. 104.

27 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 6. No. 58/1799.

208 INSZML V. A. 501/a. 158/1796.

2 Uo. 355/1796.

219 INSZML V. A. 501/a. 322/1802. Uo. 269/1812. Az egyharmad hazrészt minden bizonnyal Marjaiék
valtottadk meg, bar erre nincs utalas.

UL INSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 235/1796.
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nem tud a nyomtatds idején Turkevén lenni. Kérte, hogy a telepiilés vezetése kisérje
figyelemmel a gabona és a széna termésének betakaritasat.”'?

Noha nem tiintették fel az Gsszeirdsban Dancs neve mellett, a csalad tulajdonéban
volt a Vincze malom negyed része. Dancs Sandor, amikor 1803 juniusaban Turkevén
tartozkodott, elpanaszolta a fobirénak, hogy molnéara nemcsak 6t, hanem az ott éroltetOket
is meglopta. Felhdborodott hangt levelében szinte utasitotta a telepiilés els6 emberét az
eltulajdonitott termény lefoglalasara.’’> Nem tudni, hogy milyen viszonyban allt a
familiaval az a helybeli férfivel, aki tobb mint 350 forintos tartozasa fejében hazat, fél
rovas foldjét, sz616jét, allatait Dancs Sandornak atadta.*'*

Az Osszeirasok szerint nemes Dancs Sandor a legszegényebb redemptusok szdmat
gyarapitotta, befizetett adoja 0,5 és 5 forint kozott ingadozott. Ez aldl csak az 1796-o0s
esztendd volt kivétel, amikor a gazdasdgaban 1évé 80 fejés juh miatt tobb mint 6 forint
taxat fizetett.””> A csalad nemesi mivoltira hivatkozva olykor elmulasztotta a pénzbeli
adon feliili kozszolgalatok (fuvarozas, kézmunkak) teljesitését.*'®

1793 majusdban, miutdn a Vincze lanyok megosztoztak az anyai 6rokségen,
Krisztina a sziildi hazbdl, portabol, gazdasagi épiiletekbdl, sz616bol neki jardé egy harmad
részt 110 forintért eladta fiatalabb névérének, Erzsébetnek.?'” A kozéps6 Vincze lany férje
1779-ben keriilt kapcsolatba Sziics Andréassal, akitél 1 rovasnyi foldet vasarolt. A
pénzhidnnyal kiiszkddé Szlics gyakran zalogba adta néhany rovasnyi foldjét a
prédikatornak.”'® 1801-ben lezarult a két csalad hosszi kapcsolata, a Sziics 6rokosok 3
rovasos foldjiiket eladtdk Marjainak.*"

Az 1793-98-as évekre vonatkoz6, a pusztakra kihajtott allatokat szamba vevd
lajtrombol kidertil, hogy 1795-98 kozott sszesen 17 rovas foldet miiveltetett a reformatus
lelkész. Marjai allatdllomanya altalaban harom tucat marhabol, tehénbdl, s néhany 16bol
allt. Feltlind azonban, hogy egyetlen fejés juhot sem tartott. Az még inkdbb szembedtld,
hogy tobb évben is — talan lelkiismeretes lelkészi munkéja elismeréseként — jelentOs,
masok altal nem élvezett kedvezményeket kapott a pusztadrenda fizetésénél.”’ Sét az
1790-es évek kozepén még a hadiadd fizetése aldl is felmentést kapott a tanitokkal és a
babakkal egyiitt.”!

Nem tudjuk, hogy Marjai — s6goraihoz, a Vincze atyafiak hasonl6an — megragadta-
e a kapa, a kasza nyelét, de az a forrasokbol egyértelmiien kitlinik, hogy j6 gazdaként
tigyelt jovedelmének alakuldsara, érdekeinek érvényesitésére. Ennek legfobb bizonyitéka
egy tandcshoz irott levél, amelyben a tirpasztoi pusztabol, a nyilas osztassal neki juttatott
kaszald mindségét kifogésolta. Taktikusan eldszor 25, majd 50, végil 75 forintos
veszteségrol szamolt be, mikdzben végig arra tligyelt, hogy mondatai ne sértsék a tanacs
tekintélyét, s bizalmat ébresszenek személye és kérése irant.”** Marjai megnyer§ stilusa —

212 INSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 10. No. 33/1805.

13 Uo. Caps. C. Fasc. 3. No. 15/1803.

21 Uo. Caps. C. Fasc. 1. No. 7/1802.

5 INSZML V. A. 501/d. 1793-1815. A redemptusokat ismét harom kategéridba soroltam. 1. A
leggazdagabb redemptusok minimum 20—40 forintnyi adot fizettek. 2. A tehetds redemptusok kdzé tartozok
adodjanak felso hatara 20 forint volt. 3. A szegény birtokosok addja nem volt tobb 10 forintnal.

2 INSZML V. A. 501/a. 94/1808. 233/1808.

2 INSZML V. A. 501/a. 167/1793.

> Uo. 16/1795.

> Uo. 51/1801.

20 INSZML V. A. 501/d. 1793-98. A lasjtrom teljesen elkiiloniil a telepiilési dsszeirasoktol A bérleti dijat
Oregszam utan fizették, de a birtokosoknal minden rovéas utan levontak egy oregszamot. 1796-97-ben
Marjainal 28 volt az 6regszam, de 17 rovasnyi foldje utan, nem 17-et, hanem 25-6t vontak le az dregszambol.
21 INSZML V. A. 501/a. Mellékletek. No. 254/1793.

2 INSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 2. No. 31/1802.
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amellyel részben ellensulyozhatta a formatlan, nehezen olvashaté betiiit — nem hozott
eredményt. A tanacs azzal az indokkal utasitotta el panaszat, hogy nemcsak neki jutott
rossz mindségli teriilet.*” Elete és szolgalata utolso elStti évében — varatlan modon —
¢lesen szembekertiilt a telepiilés vezetésével. 1805 juliusdban irott levelében nyoma sem
volt a tisztelgd hangnemnek. Mar beadvanyanak bevezetd sora is — ,,sok lesz mar, amit
velem cselekszenek kegyelmetek™ — egy vérig sértett emberrdl arulkodott. Nehezményezte
az arendakedvezmény megvonasat, amibdl vilagosan kitetszik, hogy felmentése nem csak
az 1790-es évekre tehetd, s a Berettyd gat toltési munkaiban valo kotelezd részvételét. A
66. ¢letévét taposd Marjai nem a fizikai munka miatt haborodott fel igazan, sokkal inkabb
a hazahoz kiildott katondk kétszeri beszalldsolasa felett nem tudott napirendre térni.
Onmaganak — valdjaban persze az eskiidteknek — feltette a kérdést: ,,hat még ezutan mit
nem varhatok? Honnan kovetkeztek redm mindezek a nyavalydk”. Majd arra kérte a
fobirdt, hogy ,ha lehet, az ilyen terhektdl kiméljen meg engemet, [...] hogy ne
kénytelenitessem feljebb valé helyeken legaldbb kérdést tenni.” A tanicsosok véalasza nem
ismert, de minden bizonnyal hathat6és Iépeseket tettek az idés, megfaradt lelkész
kiengesztelésére. A tanacshoz irt masodik levelének zard gondolataibdl gy tlinik, hogy a
sérelmekezr;4 feliilemelked6 Marjai megerdsodott bizalmardl biztositotta a telepiilés
vezetéset.

A kozéps6é Vincze lany nem sokdig élvezhette a nehezen megszerzett anyai
orokséget, mert alighogy betdltotte 45. életévét ,jigen hirtelen kelevényben” 1796-ban
meghalt. Halalakor egyik gyermeke még kiskoru volt, akit férje egyediil nevelt fel. Az
1798-t61 esperesi tisztséget is betolté Marjainak kiterjedt egyhazi kapcsolatrendszere volt,
valosziniileg ennek koszonhetd, hogy két lanyat lelkészek vették feleségiil. A
mennyegzokon tobbszor tiszteletét tette Illésy nagykun kapitany is. Albert fia apja
hivatasat valasztotta, prédikator lett, mig a legiddsebb fiur6l csak annyi tudhato, hogy
Debrecenbe ndsiilt. A Tuarkevén 36 évet szolgalo, altalanos kdozmegbecsiilésnek 6rvendd
Marjai Albert 1806-ban hunyt el.”* (IV. tabla)

Harom hoénappal halala el6tt testamentumot irt, amelyben megkiilonboztette az
altala keresett, valamint a felesége révén csalddba keriilt birtokrészeket. A neje révén a
Vincze fiagtol megszerzett j6szagbdl — a jaszkun térvényeket figyelmen kiviil hagyva — két
lanyanak ugyantgy juttatott, mint az ltala 6sszevasarolt joszagrészbol.

Nem tudni, hogy harom fia és két lanya miért huzta a 10,3 rovas fold osztalyat, a végleges
megallapodasra — végrendeletének szellemében — csak 1808 madrciusaban keriilt sor. A
»,Marjai-foldbol” a fiutknak négy rovast adott, amin azok egyenlden osztoztak meg, lanyai
szintén egyenlden egy rovason. A ,,Vincze-foldbol” a lanyok, fititestvéreikhez hasonldan,
egy rovast kaptak, a fennmaradd egyharmad rovas, a tanyaval egyiitt Jozsef¢ lett. A tavol
€16 testvérek koziil Samuel Osszesen 2,3 rovas foldjének felét Jozsefnek és Albertnek,
Erzsébet 1,5 rovas foldjét Zsuzsannanak adta el. Marjai még arra is utasitotta gyermekeit,

2 INSZML V. A. 501/a. 282/1802.

24 INSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 9. No. 28/1805.

2 MOL A 2453. Vincze Erzsébet és férje haldla 1795. 11. 2., 1806. 9. 17. A 2455. Kihirdetések, hazassagok
idépontjai: 1796. 12. 6. Erzsébet és Foldvari Jozsef, 1798. 9. 25. Zsuzsanna és Lengyel Jozsef, 1802. 7. 24.
Samuel és Kiraly Erzsébet, 1813. 1. 11. Jozsef és Koos Erzsébet. Albertre nem tartalmaz bejegyzést az
anyakonyv. TtREL II. 28/a. 4. koét. 1760-1791. A monori sziiletési Foldvari 1. classisban 1782-ben
subscribalt, Debrecenben lelkész lett 1795-ben, végiil esperes 1813-ban. Lengyel Abadon sziiletett, 1785-ben
irt ald az 1. classisban, a Kollégiumban tanitott (filozofia) 1798-t6l. Tanulmanyai soran Gottingenben is
megfordult. Késébb bihari telepiiléseken szolgalt lelkészként. Uo. 1I. 28/a. 3. kot. 1760-1791. Samuel 1796-
ban a fehérgyarmati partikulaban rektor volt, majd ndsiilése utan Debrecenben élt, a névkonyv
szOhasznalataval polgarként. Albert tanulmanyaira nem taldltam adatot, lelkészségét alabb bizonyitom.
Foldvari és Lengyel seniorsagat emliti Nagy, 1933: 28.

*CHBML IV. A. 1011/k. No. 423/1845.

50



hogy mindkét agon az anyai f6ldon a fiuk és a lanyok ezutan is egyenlden osztozzanak. A
férfiaknak hagyott négy rovas foldet csak a fidg, a lanyok egy rovés foldjét pedig csak a
lednyag orokolhesse. A testvérek kifizetésével az anyai jussbol szdrmazd lakohaz €s a
hozzéd tartozod porta, a szOl6fold fele Jozsefé, az idosebb Marjai altal valtott haz- ¢és
kerthely, a sz616 masik fele pedig Alberté lett.?’

Ifjabb Marjai Albert ebben az iddszakban Szeghalmon teljesitett szolgalatot. Ritkan
fordult meg Tuarkevén, birtokat nem Jozsef testvérének, hanem helybélieknek adta
arendaba.””® Amikor 1810-ben Zsuzsanna és férje, Lengyel Jozsef az arenda helyett a
turkevei joszadg eladédsat fontolgatta, Albert azonnal bejelentette vételi szandékat. A
héazaspar azonban nem tudott megallapodni Alberttal.**’

Albert 39 éves kordban meghalt, de a tirkevei hazhelynek és foldnek kdszonhetden
biztositva volt két fidnak és feleségének minimalis egzisztencidja. Neje, Hunyadi Erzsébet
1814 6szén koltozott gyerekeivel a teleptilésre. A fiatal 6zvegy elsé dolga az volt, hogy a
meglévé portdn a mar majdnem kész, fedél nélkiili héazat elcserélje egy azonnal
bekoltozhetére. >

A 1j életet kezdé maganyos nét a kovetkezd esztendOben szornyli megaldztatas
érte. Junius elején Kisujszallas felé hajtott egyik fidval, de a telepiilés hataraban 1évd
csapszéknél egy fiiben hasald férfitdl megijedt, s visszafordult. Ezt gyanusnak talalta egy
kocsméban italozo férfi, utdna ment. Amikor utolérte lerancigalta a szekérrdl, majd egy
masik férfi segitségével megkdtozte, s ,,fél mezetelenen” beszallitotta Kistjszallasra.
Miutan igazolta magat a szomszédos mezSvaros illetékes tisztvisel6i elétt, elengedték. ™!

A legifjabb Marjai fi, Jozsef a birtokosztalyt kovetden sajat foldje mellett a
Zsuzsannaét is miivelte, égészen 1811-ig. Ezt kovetden huga férje, Lengyel Jozsef — akkor
éppen nagyvaradi prédikator — a taniccsal két levélben is kozolte, hogy semmi hasznat
nem latta az drendanak, igy az elkdvetkezokben nem fogja felesége jussat Marjai Jozsefnél
hagyni. Arra kérte a mezdvaros dontéshozoit, hogy a még egy tagban 1évé Marjai birtokbol
szakitsak ki neje részét.>*? Marjai Jozsef elismerte, hogy az osztaly utan 536 forinttal adosa
maradt Zsuzsanndnak, ami a kamatokkal és a ki nem fizetett arendaval egyiitt 1811-re mar
800 forintra ragott. Figyelmen kiviil hagyva a tulajdonos akaratat, gy érvelt, hogy joga
van az arendahoz, mert sogoranak mar lerdtta tartozasat.”® Lengyel nem reagalt azonnal,
am az id6 nem valtoztatta meg allaspontjat. Az egy hét kiilonbséggel, nagy tisztelettel
megirt leveleiben, amelyeknek hatdsat mindig emelték elegansan hajlitott betlii, mar nem a
sogoraval vald vitanak, hanem a két haszonbérletre jelentkezd személy kivalasztasanak
szentelt nagyobb teret.”**

27 JNSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 2. No. 54/1808. A visszaharamlast magszakadis esetére
engedélyezték.

2% INSZML V. A. 501/a. 4/1813.

222 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 2. No. 20/1810.

2% Uo. Caps. F. Fasc. 1. No. 55/1814.

ZIINSZML V. A. 501/a. 356/1815.

B2 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 3. No. 30/1811.

3 Uo. Caps. E. Fasc. 4. No. 22/1811.

% Uo. Caps. E. Fasc. 4. No. 20/1811. A levelekben végig 1,5 rovés foldet emlitettek, pedig Zsuzsanna
Erzsébet részének megvaltasaval 3 rovashoz jutott. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy 1,5 rovast a Lengyel
hazaspar az osztaly utan eladott, de nem tudni kinek.
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A pénzszikében 1évé Vincze Krisztina a Marjaiéknak eladott birtokrész mellett, 2
rovas foldet arendéaba, 3 rovast pedig zalogba adott. A Bacskaba torténd visszautazasuk
miatt siirgette a szerzGdések mielSbbi elkészitését, ami a pénzhez jutas eléfeltétele volt.>
A bacskai Pacséron tiszta lappal indulo Palfi Pal igen mostoha koriilmények kozott kezdte
meg lelkipasztori teenddit, hisz a valyogfala, fatornyos templom 1792-es atadéasa eldtt a
lelkészlak kozelében 1évé szinben volt kénytelen prédikélni.236 A nehéz koriilmények
ellenére Vincze Krisztina harom gyermeknek adott életet.™’ Palfi Pal tiz év utan a
prédikatorsaga alatti betegeskedése, valamint az eklézsia vezetésével vald sorozatos
ellentétei miatt tavozasra kényszeriilt.”® Ha el is hagyta a csalad a bacskai kozséget 1796-
ban, késobb tobbszor visszatért oda. 1803-ban Vincze Krisztina Pacsérrdl irott levelében
atyafisagos jogon tiltakozott a kés6bb Bihar varmegyébe keriilt unokatestvére, Vincze Pal
tarkevei joszaganak nem csaladtagnak torténd eladéasa ellen.”

Palfi Pal neve 1806-ban tiinik fel el6szor a tirkevei vagyonlajstromban, ami nem
azt jelenti, hogy akkor érkeztek vissza a telepiilésre. Mig 1806-ban emeritus prédikéarornak,
addig 1807-ben és 1808-ban szegénynek tiintették fel. Az utdbbi két évben raadasul Vincze
Lajos lakojaként irtdk Gssze, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a sajat 5 rovasos foldje
mellett Vincze Istvan tavolba szakadt fidnak joszagat, vagy annak egy részét mivelte, s
hazat lakta. 1809-ben mar egy sajat masodosztalyt hazzal, de az el6zd évekhez képest
kevesebb allattal bir6 személyként irtdk ossze.

A nagykunsagi mezdvarosban valo otthonra taldlast, a végleges megtelepedést

bizonyitja a Palfi gyerekek hazassagkotése. Ifjabb Palfi Pal hazassaga nevezhetd anyagi
szempontbol a legszerencsésebbnek, hisz az 1810-es években, a tanacsban helyet foglalo
Toéth Gergely helyi birtokos lanyat vette néiil. Apdsa nem tartozott a legvagyonosabb
szenatorok kozé, adgja alapjan a tehetds redemptusok felsd rétegébe tartozott. Julianna és
Terézia is tehetds redemptus gazda fidhoz kototte €letét. Zsuzsanna férjének a csaladja a
szegényebb redemptusok kozé tartozott.*** (V. tabla)
I flabb Palfi Pal egyiitt gazdalkodhatott apjaval, s ndésiilése utdn az addig csak
hasznalatba kapott foldet szerette volna 6rokjogon birni. Am a lanyok, talan a Marjaiak
1808-as osztalyat szem el6tt tartva, nem a pénzbeli kifizetést, hanem a rajuk esoé fekvo
joszag kiadasat kovetelték. Hidba érveltek unokatestvéreik példdjara azzal, hogy a fold
anyai agrol jott, Pal a IV. jaszkun statutumra hivatkozva kategorikusan visszautasitotta
kérésiiket.**!

Néhany honap mulva Gjabb konfliktus pattant ki a Palfi familidban. Az idésebb és a
fiatalabb Palfi szdmara — ahogy akkoriban mondtdk — szorossa valt az egyiittlakds. A fiatol
elkoltozo apa egy rovas fold atadasat kérte, hogy uj lakhelyén, az egyik lanyanal az
eltartdsa biztositott legyen. A megkeseredett férfi fidtol varta felesége halala utan 200
forint addssag megfizetését is, mivel az 5 rovas foldet az végig hasznalta. S ahogy ilyenkor
lenni szokott, a fid sem maradt adés a vélasszal. O 550 forintos addssagot emlegetett, s
szomoruan konstatalta, hogy ndsiilésekor, 1810-ben apjanak csak egy disznaja és két zsak

»3 JNSZML V. A. 501/a. 167/1793. Pélfi¢k eladtak 0,3 rovés foldet az osztaly utdn, mert késébb mar csak 5
rovast irtak a neviikk mellé, Dancsékhoz hasonloan. Uo. Mellékletek. No. 118/1793.

2% A pacséri megtelepedés egyhazi viszonyaira Kiss Z., 1987. Palfi javadalmazasira Nagy Kalozi, 1943:
138-139.

BT MOL A 2455. Kihirdetések és hazassagkotések idGpontjai: Terézia és Sarkany Tamas 1806. 1. 13.,
Zsuzsanna és Foldvari Sandor 1807. 11. 30., Pal és Té6th Klara 1810. 1. 10., Julianna és G. Kalmar Janos
1811. 11. 27. Pacséron magas volt a gyermekhalanddsag, igy nem zarhatjuk ki, hogy sziilettek még
gyerekeik. Nagy Kalozi, 1943: 152.

28 A pacsériak torténetét targyald kotetekben, onkéntes tavozasrél van szo, a Kollégium anyaga szerint
viszont ,,elcsaptak”. Takats, 1942: 16-18. Nagy Kalozi, 1943: 153. TtREL II. 28/a. 3. kot. 1760-91. 207.

29 INSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 3. No. 76/1803.

0 INSZML V. A. 501/d. 1806-13.

1 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 2. No. 28/1810.
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szemetes buzaja volt. Allitasa szerint aposa, Toth Gergely buzaja, malacai mentették meg
Oket a koplaldstol. Kiilon is kitért az 6t és az apdsat ,,mocskos szokkal” illetd
leanytestvéreire, akik anyja halala utan az agylepeddket ,,elharacsoltak”. A tanacs mindent
mérlegre téve megitélte az egykori turkevei rektornak az 1 rovés foldet, azzal a kitétellel,
hogy halala utan az visszaszall a fiara.”*

1812-t61 kezdve az ifjabb Palfi Palt ,,ipa uraval” irtak Ossze a vagyonlajstromokban.
Ezek tanuséaga szerint az egy fed¢l alatt €16, kozosen gazdalkodo férfiak — a haztartas tej-
¢s hussziikségletét biztositd, valamint az igavond joszagokon kiviil — egy-két tucat sorét és
80-90 fejos juhot tartottak. A befizetett 25-30 forintnyi adojukkal a tehetds redemptusok
felsd rétegébe sorolhattdk magukat. Az anyagi jolét ellenére a csalad életét bearnyékolta
P4l 28 éves koraban, 1817-ben bekovetkezett hirtelen halala.>*

Dancsék esetében, a fOldrajzi tavolsdg miatt, logikusabbnak tiint volna
megszabadulni a f6ldtél, ahhoz valo ragaszkodasuk oka — forrds hidnydban — ismeretlen.
Vincze Anna jo érzékkel inditott, s megnyert pere ravilagitott arra az altalanos
kozfelfogasra, hogy a zarolt joszagok igazgatasaval megbizott személyek igen gyakran —
visszaélve a tulajdonosok johiszemiiségével, tavollétével — a haszon nagyobb részét
maguknal tartottdk. Az anyai agrol szarmazo fold a Marjai és a Palfi 4g vagyoni helyzetét,
ban megitélt f6ld egyrészt megszilarditotta az 6t gyermeket felneveld, kihdzasitd6 Marjai
hazaspar anyagi biztonsagat, masrészt jelentdsen csokkentette a csaladfé az eklézsia
vezetésétdl valo nagyfokl fliggését. A jol alkalmazkodo, a kozdsség Osszetartd munkajat
kivaldoan végzd Marjai elfogadtatta magat Turkevén, nyilvdn ebben sokat segitett
hazasséaga is. Palfi P4l nem tudott s6gorahoz hasonld kézbizalmat teremteni személye irant.
A Bacskdban eltoltott évek utan a négygyermekes Palfi csalad Turkevére vald
visszakoltozésének — talan egyetlen — mozgatorugdja, Gjrakezdésének bazisa az anyai
joszag volt. Az ujbdli beilleszkedés sikeres volt, legalabbis ami a harmadik generaciot
illeti. Palfi Pal és Vincze Krisztina negativ emlékezete nem befolyasolta utddaik Turkevén
torténd meggyokeresedését, gyarapodasat.

VI. 2. A fiag meggyengiilése

Vincze Istvan haldldnak napjan, 1788. junius 14-én éppen Turkevére érkezett Illésy
Janos nagykun kapitany, s tlistént elrendelte a telepiilés vezetésének, hogy az egykori garda
hadnagy joszagairdl készitsenek inventidriumot, majd az értékesebb targyakat vigyék a
helyi tandcs hazaba. Az eskiidtek nem késlekedtek, a leltar elkésziilte utan egy bords ladat
tiistént elszallitattak Vincze Istvan négyszobas hazabol.*** Két nappal ezutdn a négy utod
koziil harom kiilonféle ruhdkat, targyakat kivett az 6rokségbdl, majd az 591 tételnyi targy,
ruhanemii licitre keriilt.”** (IL. tabla) Mivel Vincze két felndtt gyermeke mellett két kiskort
arvat is maga utan hagyott, a Jaszkun Keriiletet akkoriban feliigyel6 Pest varmegye
vezetése Halasz Ferencet rendelte ki a joszdg és az arvak kurdtordva. Halasz utodlag
tulzottnak tartotta Illésy aggodalmat, szerinte nem kellett volna az almariumokat, ladakat,
fogasokat elvinni a hazbdl. Inditvdnyozta a szantod és a kaszalé foldek arendaba adasat,

2 Uo. Caps. E. Fasc. 4. No. 29/1811. Vincze Krisztina ¢és féje halalanak idépontja: 1809. 5. 17., 1814. 10.
22. MOL A 2453.

23 INSZML V. A. 501/d. 1812—15. Halala: 1817. 07. 19. MOL A 2453.

2 JNSZML V. A. 501/a. 1788. jun. 14. 316. A szerzédéseket, csaladi dukumentumokat tartalmazé lada
jelentéségére Fiir, 2000: 162—163.

245 INSZML 1V. A. 2/b. Fasc. 18. No. 13/1790.
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majd mindenre kiterjedd alapossaggal az elarverezett holmikbol befolyt 6sszeget (1909
forint), a készpénzt (2892 forint), valamint az értékesitett széna 4arat (120 forint)
szétosztotta a négy 6rokds kozott.*® Az utodok koziil Zsuzsanna alig kapott készpénzt,
hisz 6 és férje rengeteg portékat kivett apja rendkiviil értékes hagyatékabol a leltar
elkésziilte el6tt.>*’

Nem tudni, hogy sikeriilt-e Haldsznak behajtania a kamataival egyiitt 6sszesen 5519
forintra rugoé kintlévoséget, amit még Vincze Istvan adott kolcson két személynek 1779 ¢€s
1787 kozott.”**

Néhai Vincze Istvan és éarendator tarsanak, Toth Janos egykori fobironak a

csaplarosaik ellen inditott birosagi pere 1793 tavaszan ért végkifejletéhez. A subarenda
Osszegével nyolc éve tartozok eldbb fizetési felszolitast kaptak, majd amikor annak nem
tettek eleget, mert nem volt mibél, javaik lefoglalasara keriilt sor.>*
A kurétor kivansagdnak megfeleléen a 9,5 rovas foldet elészor egy Nemes Andras nevil
személy vette arendaba, megszakitassal 1793 6széig. Mar 1793 tavaszan jelezte Halasz,
hogy Nemes ,,elégtelen a javak tovabbi birdsara”, igy 0j bérld utan kell nézni. A helybeli
redemptus elit két jeles tagjaval, a foldet rovasonként évi 6 forint 20 krajcarért arendaba
vevd S. Nagy Istvannal és a szOl6t 15 forint 40 krajcarért hasznalni kivano, a fentebb
emlitett Toth Janossal egyezségre is 1épett.”>® Haldsz azonban meggondolta magat, s a
nadorhoz irott levelében panaszt tett S. Nagyra, aki hivatalban 1évd f0birdként az drendéara
valod licitalast gatolta, csak hogy 6vé lehessen a foldhasznalat. Inditvanyozta, hogy jbol
hirdessék ki a joszag haszonbérbe adasat a lakossagnak.”' A Sandor Lipot szignojaval
ellatott levél felszolitotta a Jaszkun Keriilet kozgyllését az eset haladéktalan
kivizsgélasara. Illésy az ligy sulya és a Vinczékhez fiz6d6 kapcsolata miatt személyesen
gy0z6dott meg a kurator allitasainak igazsagtartalmardl. Jelentésében a kifogasolt
haszonbérleti szerzddést szabalyosnak mindsitette, ebbdl fakaddan elvetette az ujboli
procedurat.”* A bérlék szerz8dése 1798-ig szolt, az arenda Gsszegén feliil Sket terhelte a
joszag utan fizetendd jarulékok (hadiado, szablyapénz, kozmunka) teljesitése.

Miutan a legfiatalabb 6rokds, Vincze Antal is nagykoru lett, Vincze Lajos a jaszkun
oroklési normanak megfelelden két testvéreitdl atvaltotta a birtok felét. Novere, Zsuzsanna
egy Veszprém varmegyei nemes, Csap6 Gabor, huga, Zséfia pedig az ismeretlen lakhelyti
nemes Segesvary Ferenc vett ndiil. Vincze Lajos a piaci artdl joval kevesebbet fizetett a
héz, a porta, a sz616 negyedéért és a majd 2,4 rovas foldért.”

Vincze Antal anyja haldlakor még masodik életévét sem toltdtte be, s még
tizenketté sem volt, amikor az apjat elveszitette. Az arvan felndvé ifju a katonasagnal
probalt szerencsét. A fokapitanyhoz elkiildott, a formai és a tartalmi egységet magas
szinten 0tvozO levelében napi pontossaggal Osszegezte Ot esztenddén keresztiil tartd

crer

tulajdonaban 1évo 1. huszarezredben, ahol a Jaszkun Keriilet javaslatira alhadnaggya

6 INSZML V. A. 501/a. 32/1788. 1787-90 kozott a Jaszkun Keriilet Pest varmegyéhez tartozott. Banking,
1995: 57.

7 INSZML XIII. 4. No. 33/1788.

% Uo. 34/1788.

> INSZML V. A. 501/a. 108/1793., 147/1793. 176/1793.

> Uo. 142/1793.

»1INSZML IV. A. 1/a. 1958/1793.

2 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 12. No. 1598/1793, No. 2009/1793.

233 INSZML XIII. 4. No. 40/1795. Csapd Gabor 1785. maj. 23-4n vette feleségiil Vincze Zsuzsannat. MOL A
2452. JNSZML XIIL 4. No. 31/1785. A Csapé csaladra csak annyi utalds van, hogy Balhason laktak. fgy
csak feltételezhetd, hogy Zsuzsanna férje dsszefiiggésbe hozhatd azzal a Csap6 Mihallyal, aki az 1754-55-6s
investigatio alkalmaval igazolta nemességét Veszprém varmegyében. Kempelen, 1912: 58. Segesvary Ferenc
csaladi gyokerei ismeretlenek.
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Iéptették eld. De alig telt el par honap, egy gyalogezredhez helyezték at, ahonnét
visszakérte magat eldbbi regimentjéhez 1798-ban. Ezt kdvetden az 1798-as alapitasu 5.
magyar huszarezredhez tették at, ahol a rangemelkedése az oda kiildott tisztek miatt
»hagyot hatraltatott”. M¢éltdsagteljes hangon kérte a fokapitdny Ofelsége elotti
kozbenjarasat fohadnaggya vald kinevezése tigyében.”* A jiniusban elkiilddtt kérésre a
Jaszkun Keriilet augusztusi kozgytilése csak annyit felelt, hogy ,,nincs alkalmatossag az
instans kérésére”.”> Vincze Antal azonban hajthatatlan maradt, szeptemberben wjbol
rangemelésért esedezett, mindhidba. ,,A mostani katona statutio [allitas] alkalmatossaggal
katonatiszteket nem proponaltak [javasoltak] a Keriiletek — szolt a kozgytilés augusztusinal
b8beszédiibb valasza oktoberben.

Vincze Antal nem tal jelentés katonai karrierje a harctéren — feltehetden
Marengonal — fejez6dott be, halalhirét egyik bajtarsa irta meg Vincze Lajosnak. Szomoru
hangu levelében az elhunytat magasztalta, mikdzben sajnalkozésat fejezte ki a f6l6tt, hogy
a cimzett testvére mar soha sem lehet az 1800-ban felallitott Nador huszérezred
katonaja.”’ A forrasokban nincs arra utalas, hogy Vincze Antal at akarta volna magat kérni
a jelezett regimentbe, igy feltételezhetd, hogy a Jaszkun Keriilet kozgyiilése ajanlotta oda
féhadnagynak. Illésy Janos nagykun kapitany mar csak arrdl tudositotta a nadort, hogy az
elhunyt helyett mast fognak jeldlni.*®

Halalanak még volt egy meglehetdsen kései tulajdonjogi utdézongéje. 1813-ban
Vincze Zsuzsanna a miatt kereste meg a Jaszkun Kertiletet, hogy elhunyt dccse ingd és
ingatlan javainak egyharmad részét Vincze Lajos nem akarja neki kiadni. A kozgytlés a
kérést — a gyakorlatnak megfeleléen — a tarkevei tanacshoz utalta® A mez&varos
vezetésének megkeresd levelére Vincze Lajos elismerte a kérés jogossagat, de nyomban
hozzéflizte, hogy sosem akadalyozta ndvérét abban, hogy magtalanul elhunyt testvériik
vagyonabol kivegye a részét. A panaszos a 14 évi késlekedést ,,inkabb maga
gondatlansaganak tulajdonithatja” — summazta véleményét.*®® Forrasok nem bizonyitjak,
de minden valo6sziniiség szerint Lajos kifizette novérének a kérdéses joszagrész arat.

Vincze Pal halalat kovetéen nagy megprobaltatasok vartak Szilagyi Séarara. A haz
koriili teenddk ellatasara kivant maga mellé szolgdlonak felvenni egy Bacskaba
kiko1tozott, majd onnét visszatérd nét. A tanacs szinjatéknak tartotta — a n6é hajlott kora
miatt — az 6zvegy kérését, tovabba nem akart a visszafogadéssal precedenst teremteni a
Délvidékre kitelepiil6k és ott csalodottak eldtt. Szilagyi Sara nem vette tudomasul a tanacs
dontését. A fobironak kiildott ,,becstelen céduldja” eljutott a nagykun kapitdnyhoz, aki
azonban nem allt ki Turkeve vezet6i mellett. Az 6zvegynek megengedte a nd alkalmazasat,
a megsértett fobirot pedig azzal nyugtatta, hogy az ,,illetlen irds” miatt maga besz¢l annak
szerz6jével ®' A szenatorok meghatraltak ugyan Illésy Janos kozbelépését kovetden, de az
autonomiat helyi szinten megtestesitd tanacs sosem feledte el neki kiilsé nyomasgyakorlas
igénybevételét.

1793 elején tobb mint hisz addés — a téglaverétdl kezdve a kotélgyarton at a
szolgékig bezardan, akik egy része még Vincze Paltdl vett fel kolcsont — nevét irattatta be

»* INSZML IV. A. 1/a. Fasc. 2. No. 1269/1799.

>3 INSZML IV. A. 1/a. 1269/1799.

%0 Uo. 1655/1799.

27 INSZML XIII. 4. No. 44/1801. A 7. regimenttel egyiitt harcolt az 5. magyar huszéarezred is Mareng6nal.
Borus, 1985: 434,

28 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 2. No. 46/1800. A megalakulds utan gyorsan reguldrissa szervezett huszarezred
ezredesi és egyik Ornagyi osztalyat a jaszkunok adtak. Bagi, 1995: 52. Botka, 2000: 124-127.

> INSZML IV. A. 1/a. 2374/1813.

260 INSZML V. A. 501/b. Caps. F. Fasc. 1. No. 109/1814.

L INSZML V. A. 501/a. 595-596/1792.
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Szilagyi Séara a telepiilési jegyzOkonyvbe. Tobbségiik elismerte az 6zveggyel szemben
fennallo Osszesen kozel 500 forintos tartozasat. Szildgyi Sara nem bizott semmit a
véletlenre, jogi képviseletével Laczka Janost bizta meg.®*> A legnagyobb tétellel, 105
forinttal a Vincze Lajos haszonbérldjeként megismert Nemes Andrés tartozott neki, aki
ellen marciusban pert kezdeményezett Szilagyi Sara. Az itélet kimondta, hogy ha a
tartozast nem rendezi Nemes, akkor végrehajtasra keriil sor.”*> Nemes elszor harom lovat
adott at, majd késdbb a tanyajan lefoglalt, 21 forintot éré szénaval torlesztette a még
Vincze Paltél, 1791-ben felvett hitelt.*** Szilagyi Sara 1797 marciusaban Illésy Janoshoz
fordult, hogy a ,holmi aprélékos, sokaknal kinn 1év6” adossaga végre lefoglalasra
keriiljon. Kérte a nagykun kapitanyt, hogy rendelje el az addsok vagyonanak lefoglalasat a
mar régota késlekedd tanacstagoknal. Illésy azonnal intézkedett, az 6zvegytdl kapott levél
hatoldalara irt néhany mondattal utasitotta a telepiilés vezetését a ndé kérésének
teljesitésére.”® A tanics majus elején targyalta az tigyet, udvariasan ugyan, de kell§
hatarozottsaggal elharitotta a kapitany kérését, mondvan az 6zvegy nem inditott pert adosai
ellen, csupan neviik jegyz6konyvbe iratasat kérte.>*®

Szilagyi Séra tanulva hib4jabol a sok ,,apro” adosa koziil Szilagyi Adam sziics ellen
pert inditott. Hidba bizonyitotta, hogy még a férjétdl felvette Szilagyi a summat, utdbbi
azzal védekezett, hogy a familidnak 1781 és 1793 kozott a téle kdvetelt summatol nagyobb
értékben készitett készitett siiveget, mentét, decembert. A szenatorok tiizetes vizsgalatat
kévetden a szlicsnek tobb mint a kdvetelés felét meg kellett téritenie.?®’

A tobbi addssal szemben azonban nem egyenként kezdeményezett pert 1798-ban. A
tanacshoz beadott terjedelmes dokumentaciobol kitlinik, hogy a néhai Vincze Pal sok
redemptusnak, irredemptusnak adott hitelt, s amig ¢€lt, probalta azt zaros hataridén beliil
visszakapni. Halalat kovetden azonban alig akart valaki fizetni, abban reménykedve, hogy
az Ozvegynek nem lesz energidja az addssagok visszaszerzésére. Szamitasuk részben
bevalt, hisz az elhiz6d6 jogi procedira miatt koziiliik tobben elkoltoztek, meghaltak, vagy
éppen katonanak alltak. A kihallgatdson megjelendk koziil pedig nem egy személy a
Szilagyi Sara altal tételesen igazolt dsszegnél joval kevesebbet vallott be. Akadt olyan is,
aki ledolgozott munkara hivatkozott, amit nehéz volt bizonyitani.”®®

A pert kovetden azonban még maradt adosa az 6zvegynek, a forrdsok bejegyzése
szerint 1801-ben két személy 129 forinttal tartozott neki.”® Emellett a TGrpasztd pusztat
akkoriban bérld, s Turkevének azt subarendaba ad6 6rmény Novak csaladnal 300 forint
kintlévosége volt. Szilagyi Sara joggal kifogasolta, hogy az ormények a telepiilés
kasszéajabol felvettek 100 forintot, mikozben az Osszeget neki kellett volna é4tadni. Erre
egyébként I1lésy kapitany is utasitotta a telepiilés elsé emberét.””

A magéinszemélyekhez hasonléan a telepiilés sem sietett rendezni az 6zveggyel
szemben fennalld adossagat, ami az egyik forrasa lehetett a Szilagyi Sara és a tanacs kozott
fokozatosan elhidegiild viszonynak. A telepiilés, illetve az eklézsia szamdra még férje adott

%2 Uo. 377/1793., 394-396/1793., 401/1793. A tanacsnak kiildétt levelében olyan személyek is az addsok
listadjara keriiltek, akik nem szerepeltek a jegyzokonyvben. Uo. Mellékletek. No. 40/1793. Valoszinti, hogy
6k gyorsan rendezték adossagukat.

263 INSZML V. A. 501/b. Caps. B. Fasc. 7. szni. 1793.

264 INSZML V. A. 501/a. (lovak atadasa) 76/1793. (széna lefoglalésa) 85/1796.

23 INSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 185/1797.

60 INSZML V. A. 501/a. 185/1797.

27 INSZML V. A. 501/b. Caps. B. Fasc. 7. szni. 1793. A december bokaig ér8, ujjatlan biunda volt, amit a
mentéhez hasonldéan Debrecenben és Kiskunhalalson is a nemesek viseltek. Granasztoi, 2002: 158.

28 Uo. Caps. B. Fasc. 7. szni. 1799.

> INSZML V. A. 501/a. Mellékletek. No. 248/1797. Uo. 123/1801.

70 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 1. No. 68/1798. Az 6rmények 1796-t6] bérelték Tirpasztot az
Orczyaktol, s csak a 19. szazad els6 éveiben szerezte meg a telepiilés a bérleti jogot. Bellon, 1992: 281-282.
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kolcson téglat, aminek visszaszolgaltatdsat ugyan két évvel Vincze Pal haldla utan az
akkori fébir6, S. Nagy Istvan inditvanyozta, de az iigy még 1803-ban sem rendezédott.*”"

A Vincze Pal altal hatrahagyott készpénzt 11 ezer forintra ragott, ebbdl az 6zvegy
1800 forintot adossagokra azonnal kifizetett, a tobbit lanyai kihazasitdsara tette félre.”’
Lanyai koziil egyik sem helybeli nemeshez, nemtelen redemptushoz, hanem a Szabolcs
varmegyei SényObe keriilt Sara kivételével a szomszédos Bihar varmegyei birtokos
nemesekhez mentek feleségiil. Frdekességként emlithetjiik, hogy Maria és Julianna
ikerhazassagot kotott a Samsonban és Andahdzan birtokos Budahazy fivérekkel.””
Emellett szot érdemel még a Darvasra keriilt Eszter is, aki férjével, Olasz Jozseffel a
reformatus eklézsianak adomanyozott egy eziistkelyhet és egy tanyért 1809-ben.”™* (IV.
tabla)

Tarkevén azonban nem az emlitettek, hanem Madria keltette a legnagyobb feltlinést,
1795-ben az egyik istentiszteleten a ,,torvényes szokéasok ellenére” kalapban jelent meg. Az
eset nagy felhdborodast valtott ki a szenatorokbodl, akik Marjait felkérték a leany ,,szép
moddal” valé megintésére.””> Marjai levélben figyelmeztette sogornéjét, hogy ne engedje
tobbé ,,Mariskat” hasonléan megjelenni az isten hazdban, mert még Hollandidban sem
szabad a ,,f0asszonyoknak™ fejfedével a templomokban tartézkodni. Szilagyi Sara tiistént
tollat ragadott, s éles hangt levelében visszautasitotta sdgora intelmét. Az ,,0lt6zet isten
elott semmit sem teszen, hanem az igaz ¢€s tiszta sziv, amely 6felsége elott kedves”. A
nagyobb varosokban és varmegyékben a férendek soraiban a ndk is kalapot viselnek, s azt
még a templomban sem teszik le — vélekedett Szilagyi Sara. Azt is megjegyezte, hogy
Maria ,,soha kunséagi asszony nem lesz, és néki soha sem prédikatorok, annyira inkabb
kozonséges tanacs nem fog parancsolni”. Marjai értesitette az eskiidteket az indulatos
levelrdl, de kérte, ne szankcionaljak sogornéjét.*’®

Szilagyi Séra valoszinlleg panaszkodhatott a bécsi testérségben szolgaldo Pal
fianak, aki a Jaszkun Keriilet kozgytilésétdl kérte, hogy anyjat mentesitsék a hadiado
befizetésétél, s mas terhektél.””” A kozgyiilés nagy jelentSséget tulajdonitva a levélben
foglaltaknak nem a tandcstol kért allasfoglalast, hanem a Nagykun Keriilet egyik
tablabirajat, Bozoky Andrast kiildte ki Turkevére. Bozoky személyesen kozolte az
0zveggyel, hogy senkinek sem engedik el a vagyon utdn fizetendé hadiad6t. A magas
keriileti tisztségviseld a helyszini tajékozddas utan jelentette, hogy Szilagyi Saranak csak
hadiadot kell fizetnie, mert néhai férje Nagykun keriileti tisztsége miatt felmentést kapott
az Osszes telepiilési kozteher viselése alol.>™

Az ado6zas azonban ezt kdvetden sem keriilt nyugvopontra. 1802-ben megiizente a
tanacsnak az 6zvegy, hogy fia az uralkodétol felmentést kapott a hadiado fizetése alol, igy

2L INSZML V. A. 501/a. A f6biré inditvanya 1794. jul. 5-én tortént. A bejegyzést nem jelolték szammal, az
a jegyzOkonyv 80. oldalan talalhato. Ifjabb Vincze Pal felszolitasa Uo. 406/1803.

22 JNSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 4. No. 61/1809. Vinczéné hitelezett is a pénzosszegbél, de
szigoruan csak vejeinek.

23 MOL A 2452., A 2455. Klara (1792. 8. 25. — 1794. 11. 25.) Hazassagok idépontjai: Sara és a Bajo Mihaly
(els6 férj) 1787. 6. 23., Sara és Fazekas Laszl6 (masodik férj) 1792. 10. 26., Julianna és Budahazy Laszl6
1793. 5. 11., Maria és Budahazy Lajos 1796. 8. 16., Zsuzsanna ¢és Lévai Mihaly 1798. 5. 12., Eszter és Olasz
Jozsef 1803. 11. 20. A férjek csaladi birtokaira Barsony — Papp — Takacs, 2001: 347, 354. Barsony — Papp —
Takacs, 2003: 312.

2" Borovszky, é.n./b: 66.

P INSZML V. A. 501/a. 157/1795.

7% INSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 158/1795.

“TINSZML 1V. A. 1/a. 2185/1797.

8 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 3. No. 55/1798.
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azt ne koveteljék tdle. Természetesen nem iiltek fel flllentésének, de értesitették az
ugyanolyan nevii apjat a kapitanyi székben valté Tllésy Janost (1763-1828).2”

1805-ben a helyi notarius utasitotta vagyonlajstroméanak kiegészitésére, mert
kevesebb labasjoszagot, szolgat tlintetett fel, mint amennyit valojaban birt. Az 6zvegynek
tobb se kellett, az évek alatt a tandccsal szemben felgyiilemlett nemtetszését papirra
vetette. Tiltakozott a korrekcid miatt, mikozben irigységgel vadolta a telepiilési vezetést.
,Disznod ¢let a kunsagi ¢élet” — vallotta, majd igy folytatta: ,,nem hiaba nagy emlékezetli
atyam nem akart adni az itt valo paraszt életre. A legnagyobb embertelenség, elére valo
nem latas, becsiilettel valé nem gondolds, hogy egy ilyen asszonyt, meg nem tudnak
kiilonboztetni a paraszt renden 16vktsl”. 2 [Kiemelés — P. Z.]

Szilagyi Séra és a tanacs kozotti feloldhatatlan fesziiltség sokkal jelentéktelenebb
ligyek esetében is megmutatkozott. Az Ozvegy Bécsben 1évd fidt 1798-ban arrdl
tajékoztatta, hogy egy személy két lovat ellopott téle. Ezt kovetden Pal szemrehanyast tett
a fobironak, mert véleménye szerint a tanacs semmit sem tett anyja kdranak enyhitéséért. A
telepiilés els6 embere a tandcsiilésen elmondta, hogy az esetr6l nem tett jelentést az
bzvegy, igy azzal nem foglalkozhattak érdemben.”™'

Férje haldlat kovetéen az 0zvegy nyakaba szakadt a birtok ligyeinek intézése,
amiben egyetlen fian kiviil masra nem nagyon szamithatott. Gazdalkodasanak els6 6nallo
évében szemmel lathatéan visszaesett a csaladi gazdasag teljesitménye. Mig férje
halalanak évében, 1793-ban 47,55 forint adot, 198 fejés juhot, 36 sérét irtak a neve mellé,
addig 1794-ben 32,31 forint adot fizetett, 170 fejés juhot, s 10 sorét tartott. A folyamat
nem allt meg, 1795-t61 kezdve évrdl évre apadt Szilagyi Sara gazdasaga, 1803-t6l kezdve
8—15 forint adomennyisége alapjdn még a tehetds redemptusok kozé sem tartozott. 1807-ig
rendelkezett a férje altal emelt malom haromnegyed részével, azt kovetden mar csak
négyhatodaval. A Nagykun Keriilet nevében az Osszeirdsokat lattamozo Laczka Janos
1795-ben nem értette, ,,micsoda a [...] % malom, mert olyan darab malmon nem lehet
Or[6]]ni”. A malombol jelentds bevétele szarmazhatott, amire kozvetlen bizonyiték az
1793-ban uténa fizetett 3,42 forintnyi add is, bar ez az 0sszeg még az egész malomra
vonatkozott. 1803—-04 tobb szempontbdl is hatdrpontnak mindsitheté gazdasaga életében.
1803-t6] kezdve 1809-ben bekdvetkezett halalaig egyetlen fejos juhot és sOrét sem tartott,
viszont amig a fent jelzett iddpontig nem egészen 8 rovas foldet (36 hold szantd, 24 hold
kaszalo) hasznalt, azt kovetéen mar az altala birtokolt 12,5 rovasnyi joszagot — egy allandd
szolgajaval — miiveltette.”*> Gazdasaga stlypont athelyez3désének pontos oka ismeretlen,
de valoszinii, hogy a megromlott fizikai allapota miatt kényszeriilt a valtasra. 1800-ban
konyorogve kérte Illésy nagykun kapitdnyt, hogy jarjon kozbe fia Bécsbdl torténd
rendkiviili szabadsagra engedése ligyében a garda parancsnokanal. Arra hivatkozott, hogy
»egeészségére nézve gyakran valtozasokat szenved, [...] mas férfi gyermeke nincsen, akire
vagy gazdasaganak folytatasat bizhatnd, vagy hazanak elrendelését altal adhatna™ **

1803. marcius elején a bécsi testérségbdl 1801-ben leszerelt Vincze Pal a Turkevén
1évé birtokot (telek €s haz, 12,5 rovasos fold a rajta 1évo épiiletekkel, sz616, malombeli
juss) Osszesen 8500 forintért eladta a kocsmdkat és boltokat arendaldo egy helybeli
gorognek. Az eldzetes megallapodas értelmében Kondorosi Miklés a vételarbol elélegként

29 INSZML V. A. 501/a. 432/1802. 1801-1822 kozott toltotte be a tisztséget. Kurucz, 1998: 18-19. Az 1801
el6tti események targyalasanal az alabbiakban az apjarol van szd, ezt a szovegben kiilon nem jelezziik.

20 INSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 9. No. 60/1805. Szolgajanak a lajtrombol valé kihagyésat annak
nemesi szarmazasaval indokolta.

21 INSZML V. A. 501/a. 407/1798.

22 INSZML V. A. 501/d. 1793-1809.

8 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 2. No. 861/1800.
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1000 forintot le is tett.”® A bejegyzés csak Vincze Pal nevét emliti, de minden bizonnyal

anyja is belegyezett az eladasba, ami a telepiilésrdl valo elkoltozését is eldre vetitette. Az
atyafisag kizarasa a tanacsnak egybdl feltliint, ezért gyorsan értesitették Vincze Lajost,
Dancs Sandort, valamint az akkor éppen Pacséron tartozkodé Palfiékat.”® A Bényon él6
Lajos kihasznalta a lehetOséget, kifizette Kondorosinak az eldleget, azt kvetden viszont —
allitasa szerint — Szilagyi Sara szandékosan ,.elpusztitotta” az esztrengat. Méjusban kérte a
tandcstol — ahogy 6 irta — anygydjanak megfékezését, ellenkezd esetre kilatasba helyezte a
karokozas Osszegének a vételarbol vald levonasat. 1803 nyaran az 6zvegy meggondolta
magat, elallt az eladéastol, Vincze Lajos azonban hajthatatlan maradt.”*®

1803 dszén a birtok koriili huzavonat az 6zvegy Szabolcs varmegyében €16 lanya,
Sara probalta végérvényesen lezarni. A tanacshoz irott levelébdl vilagosan kitlinik, hogy a
Kondorosinak tortént eladds a lednytestvérek beleegyezése, egyaltalan megkérdezése
nélkiil tortént. Sara a legkdzelebbi atyafisdg mell6zésén tal még azt is megemlitette, hogy
apja joszaga anyai eredetii, igy a turkevei Vincze birtok a leanyagat is megilleti. Ervelése
szerint tehat csak Pal részét, a birtok hatodat lehetett volna vasarlasra felkinalni. Ehhez
képest mar szinte semmiségnek tlint azon allitdsa, miszerint Vincze Lajos ,.erdszakoltatva”
iratta ald a szerz6dést nemcsak vele €s testvéreivel, hanem anyjaval is. Mindezt feledve, s
az ligynek 1) irdnyt adva a tandcsndl letétbe helyezett ezer forintot, hogy ravegye Lajost
vasarlasi szandékanak feladasara.”®’

Mindhidba. Négy évvel a sikertelen tervet kovetden jogvégzett férje, Fazekas
Laszl6 probalta Vincze Lajost jobb belatasra birni. Kontorfalazas nélkiil megkérddjelezte
az eladas érvényességét, mondvan anyosa ,.csak Ugy van benne [a joszagban], mint
Ozvegy, ¢€s egy talpalatnyit is beléle el nem adhat”, majd nejéhez hasonldéan Kallos
Erzsébet normaszegd végakaratdra hivatkozva 6 is egyértelmiivé tette, hogy a turkevei
jOoszag sorsaba a lanyok is beleszolhatnak. A keményebb jogi érvelést kovetden a Gyoér
varmegyébe szakadt atyafi nemesi Ontudatidra probalt hatni. Fazekas pontosan tisztdban
volt anyosa és a levélben csak ,,kedves s6gor uram”-nak nevezett Vincze Lajos kozotti
kolesonos ellenszenvvel, mindezek ellenére a kettejiik kozotti egyiittmiikodés lehetdségét
villantotta fel. Reményét fejezte ki, hogy ha a telepiilési vezetéssel az ad6zas miatt gyakran
Osszelitkozésbe keriild Vincze Lajos Turkevére koltozne, akkor erdsebbek lennének a
kozteherviselési kiizdelemben a ,,Vincze successorok [6rokosok]” pozicidi.?*

A meggy0zés sikertelen maradt. Vincze Lajos csak 1809. szeptember 7-én a Vincze
Pal és neje altal kifizetett ezer forint felvétele utdn adta at az Osszeirdsok tanusaga szerint
ténylegesen nem, csak jogilag tulajdonaban 1évé birtokrészt.*®

Még ezt megeldzbden, 1809. julius 18-an a mar hosszu ideje betegségkedd Szilagyi
Séara végrendeletet irt, amelyben kinyilvanitotta, hogy az egész turkevei joszagot fia és ot
férjnél 1évo lanya egyenlden oOrokolje. A birtokot Sara lanya férjének, aki teljes jogu
megbizottja is volt, tisztes ellatas, valamint a hazban maradas fejében atadta.”

2 INSZML V. A. 501/a. 58/1803, 156/1803. A tanics kinyilvénitotta, hogy az eladott javak koziil a
malomrészt szivesen megvasarolna, ha az atyafiak nem tartanak ra igényt.

2 INSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 4. No. 35/1803.

2% Uo. Caps. C. Fasc. 3. No. 77-78/1803. Az esztrenga szonak tobb jelentése van. Esetiinkben fejéakolt
jelent, de hasznaljak a fej6s juhok tobb gazda altal 6sszeadott pasztorlasi egységének jelolésére is.

%7 Uo. Caps. C. Fasc. 3. No. 80/1803. A joszag eladisa nemcsak azért volt jogilag aggalyos, mert a kdzvetlen
atyafiak megkérdezése nélkiil tortént (Werbdezy, 1897. 1. 60.), hanem azért is, mert a legfiatalabb lany,
Eszter még nem volt férjnél, s gydmsagot az anyja gyakorolt folotte.

28 INSZML XIII. 4. No. 48/1807. A levélben sz6 esett Vincze Istvan és Pél altal kolesonadott dsszegrél s,
amit végiil a hitelezdk fiai, Lajos és Pal kaptak meg. Fazekas kifogasolta, hogy Pal Szilagyi Saranak nem
adott a pénzbdl. Nem tudni, hogy az 6zvegy haldlaig kapott-e fiatol a keresett Osszegbdl valamit, de
végrendeleteiben nem ejtett szot arrol.

2 INSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 3. No. 32/1809.

" Uo. No. 29/1809.
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Oktoberben, bé masfél honappal haldla eldtt Gjabb testamentumot vetett papirra.
»Boldogult férjemnek is [a birtok] édesanyjardl, nem atyjar6l maradt 6roksége volt, és a
lanyokra is csak ugy szallott, mint a férfiakra” — magyarazta dontésének hatterét. Attol
tartott, hogy halalat kovetden fia a lednytestvérei eszén taljarva atjatssza a birtokot — 6t
idézve — a ,.csalard szivll” Vincze Lajosnak. Az ,,igazsagtalan atyafi” irdnti ellenszenve
miatt fidnak még azt is megtiltotta, hogy birtokrészét neki adja el. Vincze Lajos mellett
kijutott a biralatbol Palnak is. Szildgyi Sara allitdsa szerint fia, miutan hazatért a
testorségbdl, 7000 forintot kapott téle. A mohd fii azonban nem elégedett meg a
summaval, hanem még a Bihar varmegyében fekvo Osi birtokara is ratette a kezét, tovabba
az 6 tudta nélkiil eladta hisz marh4jat és s az egyik erdejét.””!

Szilagyi Sara nem irta, de valdszintsitjiik, hogy ezért nem koltozott el az 1803-as
joszageladasi kalvaria utan Turkevérdl az érmelléki Jankafalvara. A tiz gyermeket vilagra
hozo, hajdan szebb napokat latott, élete végére megkeseredett Szilagyi Sara 1809
novemberében, 57 éves kordban dagadozdsban meghalt. Az 6rokdsok mar masnap
zajlott. Az 4rverés sordn a helybeli lakosok kozott a labasjoszagok, a butorok,
legkiilonfélébb konyhai-haztartasi, gazdalkodasi eszkdzok Osszesen 1438 rajnai forint 25
krajcéarért talaltak gazdara. A harom kirendelt tanacsbeli a belsé funduson talalhaté egyéb
javakat 2135 forintra becsiilte. Ebbdl a 850 forintot éré, nem tudni hény szobés haz,
valamint a 700 forintra értékelt malom tette ki a dont részt.>”

Inventarium hianyaban, kizarélag a becsii alapjan nem rajzolhaté meg Szilagyi Séara
¢s férje otthonédnak targyi kultirdja. A licitre keriilt almarium és a masodik legdragabb
butorként elkelt liveges poharszék megléte sejttette az egykori fobird tehetdsségét. A helyi
tarsadalom leggazdagabb rétegéhez valo tartozéas egyértelmii bizonyitékat azonban a négy
piros borszek, illetve az akkori fobiré tulajdondba keriilt, legdragabbnak mindsitett
kihuzhat6 asztal jelentette. Az utdbb emlitett ritkdn eléforduld, a nemesi lakashasznélatra
jellemzé butorok csak a legvagyonosabb mezdvarosi lakosok tulajdonaban voltak
fellelheték az 17601850 kozotti idészakban a Jaszkun Keriiletben.*”

Bar bizonyitani nem lehet, feltételezhetd, hogy a hazaspar tarsadalmi rangjat is
jelzd butok szdma tobb volt, mint ami licitdlasra keriilt. Valdszinlileg azok az agy- és
ruhanemtikkel egyiitt a lanyok kihazasitdsakor kikeriiltek a haztartasbol. Szilagyi Séra
tavol €16 gyerekei — Vincze Pal kivételével — Sarkany Laszlot megbiztak a még megmaradt
»aprolékossagok™ értékesitésével. Nem tudni kinek a vallara nehezedett az 6zvegy altal,
féleg 1800 utan kolesonzott, de halalaig vissza nem adott 369 forint behajtasa.”** Szilagyi
Sara testamentumdaban foglaltak a gyakorlatban nem valdsulhattak meg, mert fia —
leanytestvérei, sogorai tavollétét, johiszemiiségét kihasznalva — elfoglalta a 12,5 rovésos
atyai birtokot, ami egy ujabb joszagper kiinduldpontja lett.

A per elvesztése anyagi szempontbol eltérden érintette Vincze Istvan és Pl
orokoseit. Pal 6zvegye tobb folddel és nagyobb készpénzkészlettel rendelkezett, mint
Istvan gyermekei, de amig utobbi ivadékai gyakorlatilag nagykortiak és hazasok voltak,
addig Szildgyi Saranak tobb kiskora gyerekrdl kellett gondoskodnia, s mint fentebb
jeleztem, a készpénz nagy részét a lanyai kih4zasitasara tartogatta.

! Uo. Caps. D. Fasc. 4. No. 61/1809. Az dzvegy — sajat bevallasa szerint — 3sszesen 15500 forintot adott
gyerekeinek. A végrendeletben nem jeldlte, hogy a kdlesonbe adott 6sszegeket mikor adta at és kapta vissza.
Szilagyi Sara sziileir6l Hegykozkovacsiban és Jankafalvan volt birtokos (Nagy, 1863: 687, 711. Borovszky,
é.n./b: 89.), feltehetdleg ezekre a joszagokra gondolt.

2 INSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 4. No. 63/1809. A malom négyhatoda volt az 4g tulajdona.

> Granasztdi, 2001: 477-491.

4 INSZML V. A. 501/b. Caps. D. Fasc. 4. No. 62/1809.
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VI. 2. Parhuzamos életrajzok

VI. 2.1. Vincze Pal, a kereskedd nemes és redemptus

Az apja halalakor tizenhatodik életévét taposo ifjabb Vincze Pal feltehetéen nem
csak a csalad Osszetartasaban, hanem a birtok irdnyitdsaban is meghataroz6 szerepet
jatszott a harom kiskora leanytestvérét neveld anyja, Szilagyi Sara mellett.

A csaladi viszonyok konszolidalodéasa utan, bizonyara a helyi partikulat kijaro Pal
sorsa iranyitasat a sajat kezébe vette. 1796 oktoberében, latin nyelvili levelében a nemesi
testérségbe valo bejuttatasat kérte a jaszkun fokapitanytdl, amit az meg is tett a kandidaléd
csaladi presztizsére tekintettel ™ A gardat akkor alkapitanyként iranyito6 baré Splényi
Mihaly december végén kelt levelében leszogezte, hogy 1798-ig nem lesz iiresedés a
testorségnél. Alig telt el egy fertily esztendd az elutasitas utan, Vincze Pal a testérségbe
vald bekeriilés siettetését kérte a kozgytléstdl. A tisztviselok nyugalomra intették a
tiirelmetlen ifjut, s megigérték neki, hogy tigyét kiemelt figyelemmel kezelik.**®
Bar forrasok nem bizonyitjak, nem kizart, hogy a Jaszkun Keriilet vezetése 1épett az
tigyben, mindenesetre 1797 juliusdban Splényi a nadori alkapitdnyt értesitette ifjabb
Vincze Pal felvételérsl.””’

Fentebb részletesen bemutattuk a Szildgyi Sara és a telepiilési elit kozott kialakult, s
az ¢évek eldrehaladtaval egyre inkdbb konzervalodd konfliktussor —ereddit,
kovetkezményeit, amelyekkel a Bécsbe kikeriild Vincze Pal is tisztdban volt. Ebbdl
fakaddéan nem érhették varatlanul a tandccsal folyton szembekeriild anyja segitségkérd
levelei. Az idézett esetek mellett anyja két lovanak az ligye izzitotta fel igazdn a
hangulatot. A birodalmi févarosban szolgald Vincze Pal folényesen kérte szamon a fobirot,
hogy az miért nem foglalkozott a csikos altal ,,elveszitett” lovak karpotlasaval. ,,Nem azt
érdemlik am a megboldogult atyamnak, azon N[eme]s Communitasnak dolgaiban tett sok
faradozasai, hogy azoknak emlékezete vele egyiitt porba temettessen”— fakadt ki az
ontudatos ifju. [Kiemelés — P. Z.] Arra figyelmeztette a fobirdt, hogy fejezzék be a vele
valo ,.tréfalas”-t, ellenkezd esetben, hazatérése utan kemény fellépéssel fenyegette meg
Kun Janost (,,az emberrel nagyon katonasan szoktam banni”), apja egykori kocsmabérld
tarsat, keresztkomajat.**®

A tanacstagok valaszleveliik elsé kormondatdban megmagyaraztak Palnak, hogy
panaszos megkeresés hidnydban nem vizsgalhattdk a csikds feleldsségét, majd
didaktikusan rairanyitottak a figyelmét tiszteletlen magatartasara.”” A szenatorok levelét
kézhez véve belatta stilyos hibdjat, majd siiri bocsanatkérések kozepette esedezett az 6t
gyermekkora 6ta jol ismer6 fobir6 joindulatanak visszaszerzéséért.>*

Nagybatyjaval, Vincze Istvannal ellentétben 6 nem egy, hanem 6t évet huzott le a
testorségben. Szolgalatinak cslicspontja €s egyben zardakkordja az 1802-es diétan tett
szolgalata lehetett.”! A testrségben valo szolgalata azonban hosszabbra nyult, mint ahogy
azt eldzetesen tervezte. Leszerelése elétt ugyanis egy esztenddvel a jaszkun fokapitanytol
kérte, hogy az 1800-ban felallitott, majd gyorsan regularis alakulatta szervezett 12. szdmu

25 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 2. No. 1841/1796.

2 INSZML IV. A. 1/a. 794/1797.

7T INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 2. No. 70/1797. No. 1168/1797.

28 INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 5. No. 54/1798.

¥ Uo. Caps. A. Fasc. 4. No. 54/1798. A tisztségviseloket sértegeté személyekre sulyos testi fenyitést és
pénzbiintetést szabtak ki. Articuli, 1844: 96. Statuta, 1844: 32-34.

% INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 5. No. 54/1798.

39 Hellebronth, é.n.: 393.
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huszarezredben szolgalhasson tovabb féhadnagyi rangban. A Harmas Keriilet kozgytilése a
kérést a nadorhoz tovébbitotta, de az 6haj — ismeretlen okbél — nem valosult meg.*"*

Bécsbdl valo hazatérését kovetden két fronton is akcidba Iépett. Amig a hadiadd
elengedésére vonatkoz6 kérése a joszdg terheinek enyhitését, addig az eskiidt iilnoki
tisztség elnyerése sajat karrierjének elinditasat célozta. A nador az elsét elutasitotta, a
mésodikat timogatta.**

Minden jel arra utalt, hogy Turkevén, illetve a Jaszkun Keriiletben gondolja el
jovojét. Erre azonban racafolt 1803 decemberében, amikor Bihar varmegye nemesi
kozonsége elbtt igazolta szarmazasat.”™* A még nétlen ifjabb Vincze Pél a szé16kultirajarol
elhiresiilt Ermellékre koltozott 4t>" A lakhelyvaltisnak nincs lenyomata a levéltari
forrasokban, ezért inkdbb csak feltételezziik, hogy a Biharban wvald letelepedés
Osszefliggésbe hozhatdo a Szildgysomlydi Halmagyi Eszterrel kotott hazassagal. A
Halmagyiak 6si fészke Krasznaban volt, de Eszter nagyapja és apja mar Kozép-
Szolnokban lett alispan.®

Az ifji par Jankafalvan kezdte meg kozos életét. Az Ermelléki jaras legnagyobb
mezdvarosatol, Didszegtol délre fekvd telepiilésen a tobbségében reformatus lakossag
szdma alig haladta meg a masfélszazat az 1830-as években. A kedvezd kozlekedésfoldrajzi
adottsagokkal rendelkezd puszta a szélohegyek mellett kovér kaszaloval, termékeny
szantofolddel és erdével birt.” Hazassaguk legnagyobb részét Jankafalvan toltotték, az
1820-as évek kozepéig mindig ide tért haza hivatali és tizleti elfoglaltsagai utan a csaladfo,
s itt latta meg a napvilagot 1814-ben Miklos, majd 1826 koriil Viktor.””®

Lakhelyének megvaltoztatasaval nagy kockazatot vallalt, hisz elnyert pozicidja,
csalddjanak a Nagykun Keriiletben tobb generacion at felhalmozott tarsadalmi presztizse
Biharban nem sokat ért. A varmegyei hivatalviselés szamarlétrajat a legals6 foktol kezdve
kellett megmadasznia. 1805-ben peres eljarasok tanukihallgatatdsat, végrehajtasok
foganatositasat végzé eskiidt lett, s harom évig az is maradt.’”

Hirtelen fordulat kdvetkezett be életében 1808 juniusdban, amikor is a nagyvaradi
akadémiara tavozdé addigi szamvevot ideiglenesen helyettesitette. Az ajanlds szerint
masodikként hadnagyi multjat emlitették. A testérség magas szintli, univerzalisnak
nevezhetd képzése a Jaszkun Keriilet utan az orszdg legnagyobb varmegyéjében is
meghozta a gylimolesét neki. A sikertdrténet azonban decemberben folytatdodott. A
szamvevéi hivatalra palyazé négy jeldlt koziil 6 kapta a legtobb voksot.*'°

Hérom esztendével kés6bb mind a szamvevdi tisztségre, mind az érmelléki jaras
f6szolgabirdi posztjara palyazott. A Varadolasziban tartott tisztljitas alakalmaval a rendek
fészolgabironak nem, exactornak viszont megvalasztottak.’'' A kudarc nem szegte kedvét,
fél évtizeddel késdbb ujfent kandidalt sziikebb patriajanak fészolgabirdi tisztségére, de

2 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 1. No. 1076/1801.

2 INSZML IV. A. 1/a. 2204/1802., 360/1803.

“HBML IV. A. 1/b. Fasc. 8. No. 15/1803.

3% Az Ermellék sz616miivelésérél Varga, 1975. Bél, 1978: 94. Feyér, 1981: 323.

3% Nagy 1., 1859: 39-40.

307 A telepiilésnek nincs urbariuma. Fényes, 1839: 98. Jankafalvan az 1830-as évek végén a nemesek/nemesi
javak szama 21 volt. Petrd, 2005: 66-67.

% HBML IV. B. 1109/p. Az 1856. évi néposszeirasban feltiintették a lakosok sziiletési datumat. Miklos a
374. sz. alatt. Viktort 1870-ben 44 éves lakosként irtak Gssze. Néposszeirasi ivek. Bejelentési lapok. 1870. A
forrasokban tobb gyermekre nem talaltam utalast.

3% HBML IV. A. 1/a. 1509/1805. Vincze az érmelléki jaras ,honor” eskiidtje lett. A varmegyei nemesek
karrierlehetdségeire Dominkovits, 1991b. Odor, 1995. Volgyesi, 2003.

J"HBML IV. A. 1/a. 759/1808., 2070/1808.

' Uo. 1268/1811.
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emellett a szakhivatalnak szamit6, a szamvevoi hivatalndl magasabb fizetéssel jaro,
nagyobb tarsadalmi presztizsi fOjegyz6i posztért is harcba szallt. (Testérségi
iskoldzottsaga ujfent kamatozott, hisz a Bécsben megszerzett jogi ismeretek kivalo
ajanlolevelet jelenthettek a f6jegyz6i hivatal megkaparintdsdhoz.) Mindezek utdn nem
nehéz kitalalni, hogy az 6t évvel azeldtti f6szolgabiroi jeloltsége mogott mar egy komoly
karriervaltasi szandék allt. A fészolgabirék embert probaldé munkéja nem volt irigylésre
méltd, am a hivatal elényének szamitott a csak egy jarasra kiterjedo illetékesség. Hiaba telt
el 0t esztendd, a varmegye nemesi kdzonségének ifjabb Vincze Palrol alkotott véleménye
jottanyit sem valtozott. Voksaikkal egyik pozicidba sem iiltették, viszont megerdsitették —
hivatdsanak magas szintli ellatasadért — eredeti tisztségében. A fOispan azonban raérzett
arra, hogy Vincze sziviigyének tekinti jarasa eloljaroéi poziciojat, ezért élve hivatali
jogkorével kinevezte tiszteletbeli fészolgabironak.*'?

Mar-mar gy tint, hogy Orokre szamvevd marad, de egy véletlennek és a
varmegyei iranyitds szandékanak kdszonhetden magasabb hivatali gradicsra lépett. Grof
Rhédey Lajos foispani adminisztrator 1821 novemberében kinevezte a Mojszin Miklos
halalaval megiiresedett hadi féadoszeddi pozicioba. A féispani jogkort gyakorld grof a
particularis gytlésnek irott, december 5-én felolvasott levelében a megbizast Vincze Pal
erkolcsi feddhetetlenségével, tizenhdrom éve tartd serénységével indokolta. Még két hét
sem telt el a Vincze hivatali palyaivét jelentdsen megvaltoztaté dontés utan, amikor a
kozgytilésen szova tették kinevezésének koriilményeit. Nemcsak azt kifogasoltak, hogy a
féispani adminisztrator a rendek megkérdezése nélkiil dontott, hanem azt is, hogy Vincze
kizarolag a kis gyiilés elbtt tette le az eskiit.’'® Rhédey hivatalosan nem vett tudomast az
ellenvetésekrél, s6t Vinczét még tablabirava is kinevezte 1822 tavaszan’'® Az
mert 1825-ben csufos vereséget szenvedett a tisztGjitason.’’> Noha a rendek 1821-ben nem
személyét, felkésziiltségét, hanem hivatalba keriilésének modjat kritizaltak, amikor
lehetdséget kaptak, megvontdk téle a bizalmat. Pontosabban fogalmazva, ¢ lett —
kiszolgéaltatott helyzeténél fogva — a rendek ¢és a féispani adminisztrator csatarozasanak az
aldozata. Hivatali palyaja ezzel az aktussal befejez6dott, a késObbiekben egyszer sem tlint
fel a neve a tiszthjitasokon. Egyébként a csalddban az a hir jarta, hogy Vincze Pal
megromlott egészségi allapota miatt tivozott tisztségébdl.’'® Barmennyire is balul titott ki
Vincze utolséd kozéleti szereplése, hiiszéves karrierjének végére — indulasi koriilményeihez
képest — magasra jutott.

A nagykunsagi telepiilés csapszékeit a 19. szdzad elso felében — az azt megeldzo fél
évszazadtol eltéréen — nem adta bérbe tehetds redemptusoknak a tanacs, hanem maga
lizemeltette.”"’

A levéltari forrasokbol nem deriil ki, hogyan keriilt szoros lizleti kapcsolatba
Tuarkeve vezetdivel ifjabb Vincze Pal. A tirkevei jegyzOkonyv 1811-ben emliti el6szor a

312 Uo. 382/1816. A kinevezés még a tisztljitas napjan, 1816. julius 1-én megtortént, 4m a jegyzOkonyvben
csak 1817. januar 9-én rogzitették. Uo. 23/1817.

3 HBML IV. A. 1/a. 2480/1821. A kinevezés utan elfogyott a rendek tiirelme, allitisuk szerint Rhédey
sokadik alkalommal viselkedett Onkényesen, ezért kivantak a diétdhoz fordulni. Ez azonban még
fenyegetésnek is kevés volt, hisz az uralkodé rendeleti kormanyzassal, az orszaggyiilés kikapcsolasaval, a
varmegyék gyengitésével kivanta elérni pénz- és hadiigyi céljait. Voros, 1980: 624-631.

S HBML IV. A. 1/b. Fasc. 5. No. 94/1822. A tablabirok kinevezésére, tevékenységére Hudi, 2006b: 39-62.
S5 HBML IV. A. 1/a. 1982/1825. A megvélasztott hadi féadoszeds, Ferdényi Jozsef 1977, a harmadik helyen
befutd Vincze 226 szavazatot kapott.

316 INSZML XIII. 4. No. 73/1825. Vincze Lajos egyik fia igy fogalmazott apjanak irt levelében: ,,sajnallom,
hogy Pal Battyank az betegsége miatt resignalt [lemondott]”.

31T INSZML V. A. 501/e. Contactusok 1800—51. Jelzett idészak alatt csak egy rovid ideig, 183639 kozott
bérelte maganszemély, gorog Kondorosi Mihaly a kocsmakat.
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téle szarmaz6 jankafalvai bor tikevei kocsméakban valé mérését. A bort nem 6 széllitotta,
hanem a telepiilés fogadott fel — eldszor sikerteleniil — helyi, fuvarozassal is foglalkozo
személyeket annak Tarkevére juttatasara.’'® A tengelyen valo szallitdis — az utak, a
szekerek, s mas egyéb technikai eszkdzok allapota, a fuvarosok ébersége miatt — igen nagy
kockézattal jart. 1818 augusztusaban éppen — a jegyzokonyvet idézve — ,,Jankarol” hoztak
a nediit, amikor is a hordok ,kifurédtak”. A sziikszavi megjegyzésbdl nem deriil, vajon
emberi mulasztas vagy kiils6 tényezd miatt folyt-e el a remélt haszon?*"

Ha a kocsmai készletek kimeriiloben voltak, a borbird informalis csatornakon
keresztiil vagy hivatalos levélben kért arajanlatot a termeldktol. 1814 végén a varos 200
Oreg cseber bort akart venni Vinczétdl, aki ,.kedvesen vette” a megkeresést, s kozolte a
tanaccsal a kért mennyiség — jegyz6konyvben fel nem tiintetett — arat.”** 1819 tavaszan az
elézetes egyeztetések feltehetden sikeresek lehettek, mert egy népes delegicid utazott
aprilis végén Jankafalvara a bor mindségének megvizsgalasa céljabol. A kodstolassal
egybekotott vizit meggydzte a borbirot, hisz alig egy honap milva mar meg is érkezett a
nem til nagy tételnek mindsiilé (417 kis cseber) borszallitmany Turkevére. Ebbdl azonban
csak 167 kis cseberért fizetett a tanacs, a fennmaradd mennyiséget hitelbe hoztak el.*'

Ifjabb Vincze Pal azonban nemcsak a mezdévaros fizetésképtelensége idején
kényszeriilt engedményeket tenni. Valosziniileg a borbir6 elszamitotta magat, s 1812 telére
tul sok 6bor maradt meg. A telepiilés vezetése megkérte Vinczét, hogy a bor arat ,,lagyitsa”
meg vagy vegye vissza a nyakukon maradt készletet.’*? A bihari szamvev6 nem kapkodta
el a valaszt, tobb mint egy honap mulva kiildte el levelét a tanacsnak. A rendkiviil
tiszteletteljes megszolitast kovetden eldszor a mezdvarossal 6todik éve folyamatosan
fenntartott iizleti kapcsolatarol értekezett, majd — nagyon finoman szétt logikaval — eszébe
juttatta a tandcsnak, hogy a téle 1811-ben elszallitott 1200 6reg cseber bort a telepiilésnek
egyharmaddal kevesebbért adta, mint mas vasarldinak. Keserti hangon panaszkodott az
ujonnan készittetett hordok koltségérdl, 16tas-futasarol, faradsagarol, sok ,,orcapiruldasrol”,
majd csattanoként a masok boranak megvételére forditott, kamatra felvett summa
visszafizetésérol ejtett szot. Végiil a bor dranak csokkentését elfogadta, s reményét fejezte
ki, hogy legalabb a sajat termését a mezGvaros felvasarolja a jovében.’” A levél kézhez
vétele utan, januar végén a szenatorok elhatdroztdk, hogy az utoljara elhozott borért kis
cseberenként az eredetileg kialkudottnal két forinttal kevesebbet adnak neki. Ezen
doéntésiiket marcius utoljan tartott gyiilésiikon — ahol 6 is jelen volt — megerésitették.***
Talan még Jankafalvara sem ért, amikor a tirkevei borbird rajott ,,hibas szdmadasara”. Az
arcsokkentés ala esé bormennyiség ugyanis — allitotta Debreczeni Péter — nem 590, hanem
1053 kis cseber volt.’* A hamarjaban értesitett Vincze kés6i reakcidja mogott talan a
gazdasagi szamitdsok pontos elkészitése huzodott meg. A Tuarkevére 1812-ben elvitt
szallitmanyokat egy szamvevotdl elvarhatd precizitdssal —vetette papirra. A
bortranszportokat hordd és cseberszamra lebontd, tibldzatos kimutatast alapul véve
udvariasan ugyan, de kategorikusan elutasitotta a tanacs kifogasait, észrevételeit. Kérte a

18 INSZML V. A. 501/a. 89/1811.

> Uo. 383/1818.

320 Uo. 596/1814. A tanics novemberben 2600, decemberben mar csak 518 forinttal tartozott. Vincze
mindkét alkalommal siirgette a summa kiegyenlitését, de a kért mennyiség elszallitdsat nem tette fiiggévé a
torlesztéstol. A bihari (debreceni) kis cseber 50 iccés (42,42 liter), a nagy (6reg) cseber 100 iccés volt.
Bogdan, 1990: 255-256.

2 INSZML V. A. 501/a. 255/1819. 310/1819.

*2 Uo. 350/1812.

333 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 7. No. 101/1813.

24 INSZML V. A. 501/a. 23/1813. 65/1813. Eredetileg egy oreg cseberért 20 forintot fizetett volna a tanacs.
2 Uo. 69/1813. ill. INSZML V. A. 501/e. Borbiréi szamadéasok. 1812-13. Az 1812-es esztend$ szamadésat
el6szor nem fogadtak el, nem tudni, hogy ebben szerepet jatszott-e a Vinczével vald nézeteltérés.
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telepiilési vezetést a ,,szekeres emberek” mellett az el6z6 évi borbird kihallgatasara is,
mondvan csak 6k tudjak hitelt érdemléen bizonyitani a Nagyvaradrdl elszéllitott, eredetileg
Mojszin Miklés hadi f8adészedd tulajdonat képezd bor mennyiségét.*® Az iigy
folytatasarol nincs informécio a jegyzOkonyvben, &m az 1813-as év borbiroi szamadasabol
kideriil, hogy a tanacs igazat adott Vinczének, s kifizette neki a jogos kovetelését.?’

Vele ¢és mas termeldkkel, illetve a gordg ¢és zsidd kereskeddkkel is az imént
bemutatott tobb 1épcsds, gyakran hosszlra nyult targyalasi folyamat utdn kotott iizletet a
szallitason kiviil semmilyen kockazatot nem wvallalo tanacs. Ifjabb Vincze Pal, aki
bortermeld és borkereskedd volt egy személyben, nem hazafii szeretetbdl ment bele az
elhuzodo kifizetésbe, az esetleges visszavasarlasba, hanem azért, mert a — Debrecent
kivéve — lanyha borkereskedelemmel biré Bihar varmegyében feltehetéen nehezebben
tudta volna értékesiteni a sok szaz, esetenként ezer hektora rugo ,,veres” és ,,fejér” borat.*?®
A borbiroi szamadasok tantsaga szerint korszakunkban a tanacs minden évben nyereséggel
lizemeltette a kocsmdkat, s valosziniileg az évente tobb ezer valtoéforintot zsebre tevd
Vinczének sem panaszkodott. Az 1810-es években — mind a mennyiség, mind az érték
tekintetében — 6 volt a telepiilés legjelentdsebb borbeszallitoja, kisebb megszakitdsokkal
negyedszazadon keresztiil ittak a borait a turkevei kocsmakban.’*

A sikeres borkereskedelmi tevékenységet folytatd Vincze az 1810-es évek elején a
sO arusitasat is tervbe vette. Eredetileg a sot — a tobbi jaszkun telepiiléshez hasonléan — a
gorogok arultdk a tandcstol arendalt boltjaikban, de az iizlet nem érhette meg nekik, igy
azzal mar egyre kevésbé foglalkoztak a szazadforduld kdrnyékén. A tandcs — tapasztalva a
gorogdk passziv hozzaallasat — megfogadta a Jaszkun Keriilet ajanlasat, s 1800-t6] maga
vallalta a lakosok soval valé ellatasat.”

Amikor 1812-ben Vincze azt kérte a telepiilési vezetéstdl, hogy sohazat
tizemeltethessen, akkor a szenatorok — hivatkozva persze a telepiilés jogositvanyara — zold
utat engedtek a szandéknak.*®' A tanacs — ezzel is csokkentve nem csekély kotelezettségét
— privilégiumot adott a bihari szamvevonek, aki viszont nem €It a lehetdséggel. A telepiilés
vezetése persze gyorsan felmérte a helyzetet, s engedélyt adott a szolnoki és a helyi gorog
keresked6knek az emberi fogyasztds mellett a marhatartdshoz is elengedhetetlen so
arusitasara. Néha meggylilt ugyan a baja a limitalt arnal dragébban értékesitd idegen
kupecekkel, de a kiegyensulyozott ellatottsdg miatt nem kényszeriilt arra, hogy atvegye
t6liik az értékesitést.>>

1818 januarjaban, I11ésy Janos korlevelének hatasara levélben keresték meg a bihari
szamvevét, hatha kedve tamad élni az évek 6ta kihasznalatlan privilégiumaval.**® Vincze
haldlkodva mondott kdszonetet a tanacs bizalmaért, majd kiilsé koriilményekkel —
s6hdznak val6 helyiség hidnya, hivatali elfoglaltsaga, nagy tavolsag athidalhatatlansaga —
magyarazta a szallitis és az arusitis elmaradasat.>® A hattérben azonban anyagi okok

326 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 7. No. 85/1813. Eredetileg 11348 forinttal tartoztak Vinczének, aki
10138 forintot kovetelt a tanacson, mig az csak 9212 forintot kivant neki adni. A vita tdrgya az eltérd
szamitasbol fakado 926 forintos (463 kis cseber ara) kiilonbozet volt.

327 JNSZML V. A. 501/e. Borbirdi szamadéasok 1813—14.

328 V6. Feyér, 1981: 332. Az 1811-ben 2400 kis cseber (t6bb mint 1018 hektd), 1812-ben 1308 kis cseber
(majd 555 hekto) szeszt szallitottak Vinczétdl Tarkevére. INSZML V. A. 501/e. 1811-12.

329 INSZML V. A. 501/e. Borbirdi szdmadasok 1809—35. 1822-ben, 1833-ban nem hoztak téle bort. 1824 és
1829 kozotti iddszakrol viszont nincs borbiroi kimutatas.

330 INSZML 1V. A. 1/a. 360/1800. INSZML V. A. 501/a. 150/1800.

31INSZML V. A. 501/a. 267/1812.

32 Uo. 771/1816

333 Uo. 35-36/1818.

34 INSZML V. A. 501/b. Caps. G. Fasc. 2. No. 150/1818.
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allhattak. Bizonyosan felmérte, hogy nem tud olyan hasznot realizélni, mint a borbdl, igy
bele sem vagott az iizletbe.”

Vincze Palt, {izleti tigyei mellett, a megoldatlan csaladi problémadk is Turkevéhez
kotottek. Anyja halalat kovetden leanytestvéreivel megosztozott az ingdsagokon, ezt
kovetden névérei és hugai elhagytak a nagykunsigi mezévarost. O azonban maradt és
birtokba vette a turkevei joszagot. Miutan eljutott testvéreihez a hir, egységes fellépésre
szantdk el magukat. Az 6t lany képviseletét Maria férje, Budahdzy Lajos vallalta fel, aki a
jaszkun fokapitdnynak cimzett beadvanyaban terjedelmesen kifejtette a leanytestvérek
foldhoz valo igényének ,,jogi alapvetését”.

Két uton indult el a fekvo joszag 6thatodanak megszerzése érdekében. Legfoképp a
lanyok fekvd joszagbol vald egyenld oOroklését helyezte a kozéppontba, anydsa
kozkeresOségének igazolasat csak mellékszalként hozta széba. Mindkét esetben elsGsorban
a Harmaskonyvre tdmaszkodott, de nem riadt vissza a sajatos torvénymagyarazatoktol sem.
Nem zavarta, hogy a Tripartitum 1. 40. 2.§-a a lanyokat meg sem emliti, tovabba az sem,
hogy a masik két utalas (I. 17. 4.§. és 1. 19.) csak a szerzett joszadgra mondja ki a lanyok
részelését, raadasul az utdbbi az egyenld osztalyrol szot sem ejt. Ezt kovetéen Budahazy
torténetileg abszurd, jogilag kissé komolytalan fejtegetésbe fogott. Azt éllitotta, hogy a
Jaszkun Kertiletben a fiuk kizarolagos f6ldhoz jutdsa csak abban az esetben kovetkezhetne
be, ha egy-egy familia igazolnd az 1285-0s betelepedésben vald részvételt, s a teriileten
val6 folyamatos jelenlétet. Az okfejtést félbe hagyva a néhai Vincze Pal iizlettarsanak, Kun
Janosnak az esetét hozta fel. A fobird vérszerinti 6rokds hidnydban mostoha lanyara hagyta
fekvé joszagat, amit mind a rokonsag, mind a tandcs elfogadott. A kozkeresdség
boncolgatasakor Budahdzy egy alaposan kifundalt konstrukciot mutatott be. Bevallotta
ugyan, am nem tudta dokumentumokkal bizonyitani a Harmaskonyv 1. 102. bevezetése
értelmében, hogy az anyosa csak 4 rovasnyi foldet szerzett férjével egylitt, de a néhai
Vincze Pal altal hozott 8,5 rovasos foldet — Kallos Erzsébet testamentumara utalva — nem
atyai, hanem anyai eredetlinek mindsitette. Magyarazata szerint any6sa a kozkeresménybol
szabadon rendelkezhetett, id6sebb Vincze Pal anyai eredetli joszaga pedig a lanyokat is
megilleti az 1792-1793-as birosagi dontések értelmében. Utdbbi allitdsan nem
csodalkozhatunk, hisz azt a leanyag mar Szilagyi Sara életében hangoztatta. Kiilondsebben
nem forszirozta, inkdbb csak felvetette, hogy a leanyok belemennének jussuk piaci dron
torténo kifizetésébe is. Nem rejtette véka ald sogordval szembeni bizalmatlansagat, ezért
inditvanyozta az 6nkényesen elfoglalt joszag zar al4 helyezését.

A fentiek nem a védelem jogi ismerethianyarél, hanem a kevés bizonyitékot kézben
tarto ligyvéd jelentds jogi csusztatasokkal 6tvozott, a legtekintélyesebb jaszkun vezetdt is
félrevezetd taktikajarol adnak tanubizonysagot. Eszkozkészletének boségére utal az
elséfoku birdi férumot, azaz a helyi tanadcs megkeriild taktikaja is. Nem idéhazésra jatszott,
hanem — mint alabb kideriil — a borkereskedelem miatt ifjabb Vincze Péllal szoros
személykozi viszonyba keriilt szenatorok elfogultsagatol tartott. Terve sikeresnek
bizonyult — legaldbbis egy ideig. A fokapitiny nem a mezdvaros tanacsahoz utalta az
tigyet, hanem Illésy Janost kérte fel annak mieldbbi rendezésére. A nagykun kapitany
1810. majus végére személyes egyeztetésre hivta az érintetteket, am Vincze Pal — hivatali

elfoglaltsdgara hivatkozva — lemondta a részvételt. Levelében egyértelmiien
kinyilvanitotta, hogy a tirkevei fekvd birtok kizarolagosan az 6 tulajdona, de eldre
vetitette, hogy a IV. jaszkun statitum alapjan — szerzési aron — megvaltja azt

leanytestvéreitdl. A meghitsult talalkozot kdvetden a lednyag — nehogy Vincze Pal Vincze
Lajosnak atjatssza a jusst — ujfent zarlatot kért a birtokra. I11ésy azonban két okbdl sem volt
hajlandé6 a kérés végrehajtasara. Elsoként a tanacs altal kiallitott dokumentumra

335 INSZML V. A. 501/a. 343/1813.
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hivatkozott, amely elismerte Vincze Palt egyediili tulajdonosnak, majd az 1799-ben
szentesitett jaszkun statitumok betlii mogé bujva azzal érvelt, hogy jelen esetre nem
alkalmazhato a zarlat.*

A lednyag tudomasul vette a dontést, de eredeti szandékabdl jottanyit sem
engedetett. Az Uj akciét azonban mar nem Budahdzy Lajos, hanem Vincze Séra férje,
Fazekas Laszlo irdnyitotta. A holtpontra jutott csaladi konfliktus feloldasa érdekében 1811
februarjaban a nddorhoz, majd marciusban a fékapitdnyhoz fordult. A nador érdemben
nem foglalkozott az {liggyel, hanem lekiildte azt a Jaszkun Kerilet kozgytilésének. A
dontéshozo forum aprilisi iilésén kijeloltek két tisztviseldt, akinek sikeriilt a két ag
képviseldit majusban egy asztalhoz iiltetni. A targyalds azonban eredményteleniil zarult,
mert a lanyok a Vincze Pal éltal ajanlott 6sszegnek a duplédjat kérték. A fold ararol vald
alkudozast — a személyi ellentéteken tul — még a csticsra szoko inflacio és a pénz 1811 eleji
leértékelése is nehezithette. A lednyadg minden bizonnyal mélységesen csalodott a két
tisztben, hisz azok javasoltak a konfliktus birdsag elétti rendezését. Rdadasul Vincze Pél
jogait nyiltan elismerték. Jelentésiikbe belefoglaltdk, hogy a ,leanytestvérek a foldek
birtokaban nem voltak, egyediil hogy a legdregebb koziiliikk, még édesanyjuk életében [...]
a gazdasag administratiojaba bocsatkozott”.**’

El6szor ugy tint, hogy a lednydg helyi tanacsot elkeriilé taktikdja eredményre
vezet, a kompromisszum hianya azonban Vincze Pal malmara hajtotta a vizet. Ezek utan
mar nyeregben érezhette magat a bihari szamvevo, ugyanis sogora nem tudott érvényt
szerezni Szilagyi Sara testamentumainak, amelyek az alapjai lettek volna a zarlat
elrendelésének.

A forrasok tantisaga szerint a leanyag — ismeretlen okbdl — négy évig halogatta a
per meginditasat. 1815 majusaban a helyi tanacshoz benytjtott inditvanyukban ugyanaz a
jogi argumentacié bukkant fel, mint 1810-ben. Hidba jelent meg minden érdekelt a junius
kézep3i38birésé1gi targyalason, a személyeskedés miatt az eljaras egy tapodtat sem haladt
eldre.

A megromlott csaladi 1égkor ellenére az ligy mégis lezarult, a részletekrdl azonban
semmilyen informacid nem all rendelkezésre. Az egymassal szembekeriild testvérek
nyilvan belattak, hogy a megegyezés hidnya senkinek sem jo. A lanyoknak ugyanis nem
volt reményiik arra, hogy birtokon beliilre keriiljenek, a ifjabb Vincze Pal viszont csak az ¢
kifizetésiik utan tekinthette magat teljes jogh tulajdonosnak.”*

A forrasok tanusaga szerint Vincze Pal — varmegyei teendditdl fliggden — gyakran
megjelent Turkevén. Még javaban tartott a lednytestvéreivel vald birtokvita, amikor a Gydr
varmegyei Bonyben €16 unokatestvérével, Vincze Lajossal szovetkezve pert inditott. A fiag
1793-ban elveszitette a 272 holdat kitevd joszag felét, az 1810-es évek derekan kezdddott
eljaras annak visszaszerzését szolgalta. Az elsd évek birdsagi forduléi nem sok sikert
hoztak, de 1822-ben a nadori fétorvényszék megitélte a felperes fiagnak a leanyag kezén
mar felaprozodott birtokot. Ezt kovetéen a bihari féaddszedd nem tizenkét és fél, hanem
huszoneg}g4govés, azaz 167,5 katasztralis hold kiterjedésti fekvd birtokkal rendelkezett
Tuarkevén.

36 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 1. No. 1194/1810. A szerzett joszagbol szerzési aron kellett a lanyokat
kielégiteni. A testamentum vagy szolgalat Gitjan szerzett joszagra vonatkozott a piaci aron valdé megvaltas. A
zarlat az V. statutum 1. §-a szerint csak akkor volt elrendelhetd, ha az 6zvegy prédalni kezdte a gyermekei
javait. Articuli, 1844: 37, 39.

7 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 1. No. 829/1811.

% INSZML XIIL 4. No. 60. 61. 62/1815.

3% Sem a INSZML, sem a HBML nem rejt olyan dokumentumot, amely az iigyet targyalna.

340 INSZML XIII. 4. No. 69/1822. Ez 93,25 kh szantét, 73,25 kh kaszalot jelentett.

67



Az akkoriban legnagyobbnak szamitdé joszagot ifjabb Vincze Pal kisebb
parcellanként (3—5 rovas) arendaba adta helybelieknek, akik néha csak a telepiilési vezetés
erdteljes nyomasara voltak hajlandék megbizottjanak atadni a terményben fizetett bérleti
dijat.**' Ha tobb napig maradt a telepiilésen, feltehetéen a sziiléi hazban tért nyugovora,
amiben masfél évtizeden at egy mesterséget {iz6 hazatlan zsellér lakott.**?

A haszonbérldk feliigyeletét, a gazdasagi épiiletek karbantartasat a telepiilésen €16
masik unokatestvére aposara, Toth Gergelyre bizta, aki az 1810-es években tanacsosként
¢s varosgazdaként tevékenykedett a nagykun mezdévarosban. A borbirot Jankafalvara
tobbszor elkisérd Tothnak nem kis szerepe lehetett abban, hogy a tirkevei tanacs az
érmelléki boron tul lovaira, helyben termett buzajara is vevé volt.>*

A forrasok tanusaga szerint az 1820-as években gyakran tartozkodott Debrecenben.

Gyakran ezeket az alkalmakat hasznaltadk ki a turkevei tanacsosok, a borbird, vagy
az altaluk megbizott személyek a bor aranak kiegyenlitésére, az ujabb szallitmanyok
megrendelésére. Az 1820-as évek elsd felében mar feltehetéen a Csapd utca kiilvarosi
(,,Hostat”) részén fekvd, valyogbol késziilt, naddal fedett bérelt hazban fogadta a
nagykunsagi mezévaros képviselsit.**

1826 tavaszatol azonban mar sajat hazaban iidvozolhette iizletfeleit. Feleségével
1826-ban 6600 pengdforintért megvasarolta Poroszlay Fridrik f6jegyzd és neje az akkori
Nagy Uj utcaban taldlhaté hazat.>*> Az atlagosnal joval nagyobb, keritéssel koriilvett 363
négysz0gol nagysagu, kétosztatli belsd telek a lakod- és gazdasagi épiilteknek helyt add
részre, valamint a zoldség- ¢és gylmolcsfélék termelését szolgalé veteményes kertre
tagolodott.**® Nem lehetett oka panaszra, hisz az ebesi hatarban 16v6 tobb mint 9 kh haz
utani foldje is tekintélyes volt.’* Amig az utcara néz, jelentSs értékd, ritkasagszamba
mend emeletes, alapincézett, téglabol épiilt haz felsd szintjén kamra, konyha és tobb szoba
helyezkedhetett el, addig az egész foldszinti rész boltként funkcionalt.**® Nem tudni, hogy
a csalad, vagy maga ifji Vincze P4l lakott-e huzamosabban a hdz emeleti részén vagy
esetleg bérlok hasznaltak azt. Az azonban biztos, hogy az alsé szinten az 1830-as évek
elején a hazvasarlasndl is jelen 1év0 Vinerli Ferenc fliszerkereskedd, az évtized kdzepén
pedig Kaszonyi Laszld neves 6tvds rendezte be tizletét.”* Két évvel az ingatlanszerzést
kovetden a hazaspar a Postakertben vasarolt 244 forintért nem tul jelentds, hat kapas kerti
sz616t.>° Vincze Pal a Nagy Uj utcai ingatlan megvasarlasa révén polgarjogot szerzett,
civis lett,3§11mi lehetévé tette szdmara a beneficiumokbol (fa- és borkompetencia stb.) vald
részelést.

1 INSZML V. A. 501/a. 430/1815., 144/1816., 650/1816.

32 INSZML V. A. 501/d. 1817-29. A lajstrom nem jeldl szakmat.

* INSZML V. A. 501/a. 607/1817, 602/1815, 624/1815. A varosgazda munkajara Bankiné, 1995: 98.

3 HBML IV. A. 1011/t. Népszamlalasi toredékek. 1825.

5 HBML IV. A. 1011/y. 243/1826. A mai Bajcsy-Zsilinszky ut 58. sz. alatt allt a hiz, amit késSbb
lebombaztak, majd lebontottak, ma a telek iires, emiatt a hazsor foghijas. A hazhely meghatarozasa Papp
Jozsef leleményes munkdja, amit ezliton is kdszondk. Az alabbiakban az dsszegek pengdforintban értendok.
6 Vincze szerint a bels6 telek csak 310 négyszogolt tett ki, ezért kevesebb adot akart fizetni. Az {igybdl
peres eljaras lett, de a bir6sag nem adott igazat Vinczének. HBML IV. A. 1018/c. No. 14/1828.

“THBML IV. A. 1011/k. No. 467/1828.

¥ Nem maradt hatra inventarium, hézleirds, igy a haz szerkezetét az irodalom alapjan Vincze
testamentumanak ingatlanra utald megjegyzéseibdl rekonstrualtam. Racz, 1989: 186-207, 381-388. Zoltai,
1938: 19-31.

*HBML IV. A. 1011/v. 1831-34.

30 HBML IV. A. 1011/y. 119/1828. Kerti sz616nél 1 kapas 225 négyszogolt tett ki 1825 utan. Racz, 1989:
269, 399.

31 A Matricula civium nem tartalmazza Vincze Pl nevét, pedig civis volt. Az 1774-es Forgach-komisszi6
rendelkezése értelmében csak az kaphatott haz utani foldet, aki polgarjoggal birt. Mody, 1960. 33-35. Racz,
1982: 4-6.
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Vincze Pal 1834. marcius kozepén készitett végrendeletében nem tett emlitést
egészségi allapotarol, de annak megromlasara utal testamentuma végén — a korabbi
gondosan formalt betiiktdl eliitd — gdocsortds alairasa. Az egykori féadoszedd a Jankafalvan
¢s Jakohodoson 1évo birtokrészeit Miklosnak, a turkevei javakat, s a debreceni hazat
Viktornak rendelte. A nyolcéves Viktor nagykorusaganak eléréséig felesége, Halmagyi
Eszter huzta a vagyonrészek hasznat, emellett 6t jelolte ki a maganszemélyeknek adott
hitelek visszakovetelésére is. A huszéves Miklosnak megtiltotta a bihari joszagok feletti
rendelkezést. Az idosebb fii csak huszonharom éves kora, s nosiilése utan tekinthette
magat 6nallo birtokosnak, az egymastdl el nem valaszthato feltételek teljesiiléséig — noha
errdl a végrendeletben nem esett sz6 — Halmagyi Eszter gyakorolta a tulajdonosi
jogokat.*?

Joszerivel még meg sem szaradt a tinta a testamentumon, a hézaspar mar nyar
kozepén eldontotte, hogy megszabadul a Nagykunsagban birtoktdl. A teljesen legyengiilt
Vincze P4l helyett neje latta el kézjegyével az adasvételi szerzddést, az ismeretlen okbol
értékesitett joszag 21000 forintért keriilt a tarkevei Hajdu familia és Mihdlyi Istvan
tulajdonaba.’> Az ligyletet kovetden a tukevei joszag arabol 11250 forintot azonnal hitelbe
adtak Nagyszalonta varosi tanacsanak, ezen til még 9408 forinttal tartoztak nekik az tizleti
¢s rokoni koriikbe tartozd maganszemélyek. Az 1835-ben késziilt pénziigyi mérleg szerint
a csalad nem tiszta évi jovedelme lefelé kerekitve 3200 forint volt, ebbdl a bor ara 1180
forintra, a hitelek kamatai 1124 forintra rugtak, a jakohodosi és jankafalvai joszag drenddja
682 forintot, a debreceni haz bérlete 204 forintot tett ki.*>* Noha a csaladfé halala elétti
évekbdl, évtizedekbdl nem maradt fenn hasonld gazdasagi forras, a tévedés nagyobb
kockazata nélkiil megallapithatjuk, hogy Vincze vagyonanak alapjat a kereskedelmi toke
adta, ami kihelyezve, ingatlanba fektetve tovabbi felhalmozast eredményezett.*>

Ifjabb Vincze Palt valoszintileg Jankafalvan érte a haldl 1834-ben, testamentuma
értelmében felesége kezelte a csaladi vagyont, Viktor iskolai elémenetelét pedig egyik
kozeli baratja, Fényes Lajos egyengette. A turkevei tanacs 1836-ban még vasarolt kis
tételben bort Halmagyi Esztertdl, késébb azonban nem tiint fel az 6zvegy neve a borbiréi
szamadésokban.”*® Ezt kovetéen a familia és a mezévaros kapcsolata névlegessé valt, a
leégett malom portaja és a haztelek 1839-es értékesitése utan pedig meg is sziint.”>’

Az 1840-es évektdl kezdve Fényes Lajos hathatés kozremiikodésével Viktor
pénzvagyonabol féleg a kozeli rokonok, a csalddhoz tizletileg kotédd egyének 8200
forintot kolcsondztek, de abbol csak 2000 forintot torlesztettek 1847-ig.**

32 HBML IV. A. 1011/z. No. 1870/1834. A végrendelet szerint a feleség bényi 6rokségébdl négyezer
forintot hasznaltak fel a hazvasarlaskor. Halmagyi Eszter anyja a debreceni Domokos familiabdl szarmazott.
Nagy 1., 1858: 356-357. U6.,1859: 39-40. A Domokosoknak Bényben is volt birtokrésze, 1825-ben felesége
révén Vinczét is megemlitik kdzbirtokosként. GYML Pusztai jaras. 1787, 1800, 1809, 1818, 1825.

33 HBML IV. A. 1011/m. No. 266/1834. Az eladas utan deriilt ki, hogy a bérlok tbb éven keresztiil nem
fizettek adot, amit az 6zvegynek kellett kiegyenlitenie. INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 2. kot. No. 128/1838.
Uo. L fiiz. 3. kot. No. 39/1839.

* HBML IV. A. 1011/z. No. 1870/1834. A kiadési oldal tisztazatlan, kizérélag Miklos 1746 forintos
kiadasat (utazas, vasarok, ruhazat, munkabér) tiintették fel. A nagyaranyu hitelkihelyezésre hoz példat
Debrecenbdl Racz, 1984: 42-43. A folyokolesondk természetére, kamataira Toth T., 1979: 31-39.

355 Nem tudni, hogy mivel fiigg 6ssze Vincze és neje hitelfelvétele az 1820-as éveke elején. Osszesen 1528
pengo6forintot vettek fel, amit késébb kitablaztattak. HBML IV. A. 1/f. 1820-21, 1829.

336 A tarkevei és a debreceni halalozasi matrikulak nem tartalmaznak bejegyzést Vincze Pélra vonatkozoan.
Az clhalalozéas datumara Nagy 1. 1865. 195. Az 6zvegy 234 pengdforintot kapott a borért. INSZML V. A.
501/e. Borbir6i szamadasok. 1835-36.

37 A héztelek felméretése 1834-ben tortént. INSZML V. A. 501/b. Cap. L. Fasc. 3. No. 109/1834. HBML IV.
A. 1011/k. No. 706/1839. 300 forintot kaptak az ingatlanokért.

% HBML IV. A. 1/a. 4137/1843., 4672/1846., 3721-3726/1847. Az tigyleteknek a varmegyei ki- és
betablazasi jegyzokonyvekben nincs nyoma.
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A klasszikus tokekihelyezés mellett a kolcsonzés sajatos forméajat testesitette meg a
Nagy Uj utcai haz értékesitése. Halmagyi Eszter eladta az ingatlant sdgorndjének,
Halmagyi Lajosnének, de a 8000 forintos vételarbol csak 1600 forintot vett fel 1839-ben, a
fennmaradd részt a szokasos hatszazalékos kamattal tiz esztendd alatt torlesztették a
vevok.>™ A fent jelzett osszegek kamatai, valamint a haz aranak kitolt visszafizetése
lehetSséget adtak az 6zvegynek a kényelmes jaradékos életmod folytatasara.*®

Amig Halmagyi Eszter és Viktor neve a kdlcsonadok, addig Vincze Miklosé a hitelt
felvevok kozott tiint fel 1848 elott. Az iddsebb fiu bihari birtokainak gazdasagi stabilitasa
az 1830-as évek végére megroppant. A tobbnyire kezesek biztositasaval, kisebb tételekben,
jeldletlen felhasznalasi céllal kolesonzott, Osszességében 5200 forintra rugd bejegyzett
tartozasat az Gjabb hitelfelvételekkel sem tudta torleszteni.’®' Az 1840-es évek derekatol
mar nem akadt olyan személy, aki kezeskedett volna érte. Az addssagtenger mélységét
jelzi, hogy a jankafalvai joszagnal némileg kisebb jakohodosi birtokrész eladdsa sem
segitett rajta.’®® Ezt kovetden a legkozelebbi rokonaihoz fordult segitségért — deesétél
2000, masodik felesége, Ilkey Jozefa csaladjatol 20 ezer forintot vett fel, amelybol 11 ezer
forintot hozomany lekotésként tiintettek fel. A tekintélyes summa fejében nejének zélogba
adta a 310 magyar holdas jankafalvai birtokat, 96 holdas erdétertiletét, valamint 100 kapas
pénzébdl vasarolt {iveges hintojaval egyiitt.*®® Visszafordithatatlan eladésodasa nem volt
egyedi eset Biharban, a hasonld birtoknagysaggal bird tarsainak tobb mint négyotdde
hasonl6 problémakkal kiiszkoddtt a polgari forradalom eléestéjén.*®

A fennmaradt forrdsok nem vildgitanak ra a zélog sorsanak alakuldsara, minddssze
annyit tudunk, hogy Vincze Miklos, akit egy 1850-es évekbdl szarmazo Osszeirdsban
jankafalvai birtokosként tiintettek fel, és tizennégy esztenddvel fiatalabb neje szert tett egy
debreceni hazra. A genealdgiai irodalom szerint Miklds nemsokara elhagyta az érmelléki
telepiilést, s az 1860-as években mar Pesten t6ltdtte mindennapijait.’®

Batyjaval szemben Viktor teljesen elszakadt Jankafalvatol, a vidéki nemesi
¢letformatol. A fent nevezett tutor erkodlcsi €s anyagi hattértamogatisat élvezve jogot
tanult, s hiszéves koraban kitéiné minésitéssel tigyvédi vizsgat tett.’*® A szabadsagharc
leverése utan mar Debrecenben lakott, eldszor a Hatvan utcaban harom évre bérbe vett egy
egész hazat, a kovetkezo évtizedben mar sajat, kétszobas lakasaban élt a Péterfia utcaban.

3 HBML IV. A. 1/b. Fasc. 20. No. 2289/1843. HBML IV. 1011/y. 239/1846-47. Az adasvételi szerz6dés
nélkiil ugy tinik, mintha Halmagyi Eszter hitelezett volna sogorndjének és testvérének. HBML IV. A. 1/b.
4134-4135/1843. Még az 1830-as évek végén egy debreceni eskiidt, Nagy Sandor 500 aranyforintot
betablaztatott Halmagyi Eszter és kisebb fia nevére. Az adossagtorlesztés majd egy évtizedig huzoddott.
HBML IV. A. 1011/bb. No. 199/1838-39. No. 239/1847. Elképzelhetd, hogy a tartozas egy adasvétellel allt
Osszefiiggésben, Vincze ugyanis végrendeletében utasitotta nejét, hogy Nagy Sandortdl vegyen sz616foldet.
30 Az 6zvegyasszonyok jaradékaira Toth T., 1979: 32. Varga, 1958: 38. Racz, 1988: 168. Emellett eltorpiil
az Ozvegy altal kolcsonadott 1300 forint, amib6l 800 forintot visszakapott 1847-ben. HBML IV. l/a.
4135/1843.,4138-4139/1843., 2997/1847.

' HBML IV. A. 1/f. 1939., 1843, HBML IV. A. 1/a. 4517/1844.

32 HBML 1V. A. 1/b. No. 559/1845. A jakéhodosi joszag nagysaga ismeretlen, de a Nemzeti Szinhaz
épitésére ajanlott nemesi hozzajarulas alkalmaval készitett 6sszeirasbol kidertil, hogy a személye utan fizetett
Osszeggel egyiitt jankafalvai birtokara 4 forint 7,2 krajcart (1,03 dica), a jakohodosira 3 forintot (0,53 dica)
vetettek ki. HBML IV. A. 4/c. 1841. 16. cs. Ermelléki és Varadi jaras.

33 HBML IV. A. 1/f. 2794-2795/1847. 1 kapés hegyi sz616 150 négyszogolt tett ki. Racz, 1989: 399. A belsé
telekkel egyiitt 311 hold, 474 négyszogdl volt a foldbirtoka. HBML IV. B.101/b. No. 1261 %/1849. A
zalogkdlesondk sajatossagaira Toth T., 1979: 26-31.

34 V§. Varga, 1958: 46-47.

5 HBML IV. B. 1109/p. 1856. évi néposszeiras. 374. szam alatt. Nagy L., 1865: 195.

3 HBML IV. A. 1/a. 317/1847. Nem tudni, hol tanult, az {igyvédi oklevelet Pesten adtak ki 1846-ban.
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Hazassaganak idSpontja ismeretlen, két fidnak anyjatol az 1860-as évek végén valt el.*®’

Jogi ismereteit nem iigyvédként, hanem magantisztviseloként kamatoztatta. Az 1860-as
években a debreceni Istvan Gézmalom Rt. jegyz6i posztjat toltotte be, emellett 1861-ben a
Polgéri Kaszino tagjaként jelentds szerepet jatszott Farkas Ferenc vaskereskeddvel,
Sesztina Lajossal, Simonffy Samuellel egyiitt a varosi zenede megalapitasaban. O lett a
zeneiskola elsé jegyzdje, a forrasok tantisdga szerint halaldig, 1890-ig kotodott az
intézményhez.

VI. 2.2. Vincze Lajos, a tékozlé nemes (és redemptus?)

Vincze Lajos 1764-ben Turkevén latta meg a napvilagot Nemes Zsuzsanna és
Vincze Istvan masodik gyermekeként. A helyi partilkula kijarasat kovetéen apja
Debrecenben szobat bérelt neki a Hatvan utcdban és magantanarokat fogadott mellé. A
kamaszkoru Lajost a civis varosban érte anyja halalhire 1778-ban. Apjaval folyamatosan
tartotta a kapcsolatot, ez Vincze Istvan harom fennmaradt levelébdl deriil ki. Az egykori
testér hadnagy nemcsak elsdsziilott fia szorgalmdara, tanulményi eredményeire, foként
német nyelvtudéasara, hanem szallas- és kosztadoival, magéntanéraival valo kapcsolatara is
kivancsi volt. Vincze Istvan kiemelten tligyelt arra, hogy a csaldd szeme fényének tekintett
Lajos az anyagi javakban (6ltozet, koltopénz, konyvek) ne szenvedjen hianyt, cserébe
»szorgalmatos tanulast”, s j0 magaviseletet vart el fiatol. A telepiilés kocsisai leveleit, az
altala kiildott sajtot, békési gorogdinnyét, hanem a nagymama, Kallds Erzsébet pogacsait, a
Marjai hézaspar tidvozletét is atadtak Lajosnak.”®

Vincze Lajos a magantanulmanyok utdn 1781-ben a Debreceni Reformatus
Kollégium akadémiai masodik osztalyat végezte el.’”® Minden bizonnyal apja biztatasara,
tandcsara kivant Vincze Lajos a testorségbe keriilni. 1783-ban a Jaszkun Keriilet
szeptemberi kozgylilésén négy lehetséges személy alkalmassagat vizsgaltak a tisztviselok,
s elsé helyen Vincze Lajost javasoltdk Bécsbe kiildeni’’' A biztatd kezdet ellenére
azonban az iigy tapodtat sem haladt eldre, ezért a dontéshozo forum tisztikara a kovetkezd
esztendd elején a testérség akkori parancsnokanak. Természetesen nem mulasztottak el
nyomatékkal hangsulyozni, hogy a jelolt atyja is hiiségesen szolgélta testérként a
kiralyn6t.>’> A garda vezetdje harom héttel késébb, a jaszkun fékapitanyhoz kiildétt
valaszaban igéretet tett az ifju gérdaba keriilésére.’” A hosszara nyalt levelezés azonban
nem hozott eredményt, Vincze Lajos ugyanis — ismeretlen okbol — sem 1784-ben, sem
késébb nem Olthette magara a testdri egyenruhat.

Az elkovetkezo éveket feltehetoen Turkevén toltotte, csak az 1780-as évek masodik
felében kertilhetett a Palffy Janosrél elnevezett gyalogezredbe, ahol zaszlotartoként
szolgalt. Apja ¢lete utolsd6 honapjaiban is élénken érdeklddott karrieresélyeirdl. 1788
aprilisdban irt levelébdl egyértelmilen kideriil, hogy elégedetlen volt Lajos
teljesitményével: ,.ezt a zaszlotartosagot teljességgel nem szenvedheted, valami modon
elébb kell menned” — fogalmazott félreérthetetleniil.” ™ [Kiemelés — P. Z.]

7 HBML IV. B. 1109/t. 103/1853. HBML IV. B. 1109/p. Néposszeirasi ivek. Bejelentési lapok. 1870. Nagy
L, 1865: 195.

368 Sziics, 1871: 1074, 1079. Drumar 1913. 25-26. HBML X. 2. Részvényesek névsora. 1869—71. HBML A
Debreceni Varosi Zeneiskola igazgatosagi iratai. Az alapitok nyilvantartasi konyve 1883—1909.

369 INSZML XI11. 4. No. 23/1778. No. 25-26/1780. A debreceni didktartasra Racz, 1989: 358-361.

4 THREL IL. 28/a. 111 kot. 1760—1791. 242.

3TN INSZML IV. A. 1/a. 1783.9. 2. 415-416.

32 Uo. 1784. 1. 7. 54-55.

3B INSZML IV. A. 1/b. D. Caps. 17. Fasc. 2. No. 15/1784.

374 INSZML XIII. 4. No. 32/1788.
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Az apa 4altal is annyira Ohajtott felemelkedés, rangemelkedés azonban elmaradt.
Talan ez, talan a hazassagkotés, esetleg a kettd egyiitt allt az ezredbdl vald leszerelés
hatterében. Vincze Lajos a Gy6r varmegyei GyOry Zso6fiat vette néiil. A Gydry familia
legnevesebb tagjanak Zsofia nagyapja, Gydry Péter generalis szamitott, aki elobb Maria
Terézia, majd I. Frigyes porosz kiraly szolgalataban allt.*”

Nemes Gyory Zsofia feltehetden 1769-ben latta meg a napvildgot Bonyben, apja,
GyOry Ferenc két évvel sziiletését kdvetden meghalt, ezutan anyja, Magyary-Kossa Zsofia
egyediil nevelte fel.’’® Kozvetett bizonyitékok alapjan biztosra vehetd, hogy Gy6ry
Zsofiaval val6 frigyében jelentds szerepe lehetett az apjaval szoros baréati, keresztkomasagi
viszonyban all6 Tiszaroffon is birtokos Borbély csaladnak. Gyéry Zsofia anyjanak egyik
nagybatyja, Magyary-Kossa Istvan Borbély Zsuzsannat vette ndéiil, akinek testvére,
Borbély Marton Vincze Lajost is keresztviz al4 tartotta.””’ | Nagy nyughatatlansagok kozott
vagyok kisasszonykam, békességben lett hazaérkezése feldl semmit sem tudhatni.
Bocsijtottam ugyan sok sirii s szives soOhajtasaim kozott az egeknek oltalmok ala
legféltdbb kincsemet, nedves szemekkel nézvén arnyéka utan, mig a levegd ¢és stirtisége [el
nem| takarta latomasomtol” — irta a fiilig szerelmes Vincze Lajos menyasszonyanak 1789
nyaran Székesfehérvarrol.*’®

Hazassagkotésiikre Bényben keriilt sor 1789 szeptemberében.’” A par azonban
nem GyOr varmegyében, hanem a Nagykunsagban telepedett le, ezt kovetden Gydry Zsofia
két gyermeknek adott életet Turkevén. Amig az elsésziilott, tiz napos koraban elhunyt
Mikloést a legjelentdsebb redemptus csaldd képviseldje, 6zvegy Kenéz Mihalyné, valamint
Borbély Julianna és férje, Barczi Gyorgy kapitany keresztelte, addig a masodsziilott fiat,
Lajost az emlitett hazaspar tartotta keresztviz ala. GyOry Zsofiat és férjét rovid tarkevei
tartozkodasuk alatt egy kovacsmester ¢s harom redemptus familia hivta keresztsziilének,
koziiliik a 19. szdzadban f&birokat adé Debreczeni csalad emelhetd ki.**® (V1. tabla)

Még az elsd fii megsziiletése eldtt, 1790 februarjdban tortént, hogy az ifju férjet
apasaggal vadolta meg egy helybeli szegény né. Hajos Kata azt allitotta, hogy 1789
aprilisdban Vincze Lajossal ,,0sszedlelkezett, magot kapott és teherbe esett”. A kislany
megsziiletése utan egy turkevei asszony kiséretében elment a feltételezett apahoz, aki
azonnal pénzt nyomott a kezébe, ezen feliil vallalta a gyerekrdl valé gondoskodast. Vincze
Lajos irasban utasitotta vissza az ellene felhozott vadakat, ezt kdvetden a tanidcs Hajos
Kata megintése mellett déntétt, mondvan a né allitisait nem tudta bizonyitani.**' Az tigy
azonban ezzel nem zarult le. 1790 szeptemberében Vincze Lajos panaszt tett a helyi
eskiidteknél a fegyelmezd hatarozatot semmibe vevd Hajos Kata ellen. Elmondta, hogy a
nd jo néhanyszor hazahoz vitte a csecsemOt. Hajos Kata ezt cafolta, azt viszont ujfent
megerbsitette, hogy nem elégszik meg a pénzzel, amit gyermeke apjatol addig kapott.**
Nem sokkal késobb az eskiidtek felkérték Illésy Janos nagykun kapitanyt a nd

37 Csapo, 1904: 855-867. Zachar, 1984: 276-280. Cseh, 2001: 281-287.

376 Bényben 1774-ben kezdték vezetni a matrikuldkat, Zsofia sziiletési éve megadhatd a halalozasakor
feltiintetett életkorabol. MOL A 1506. Anyja els6é férje Hajos Samuel volt, akitdl két gyermeke sziiletett.
Magyary-Kossa 1925. 57-58. Zsofia anyja 1790. 6. 23-an Bényben hunyt el. MOL A 1505.

377 INSZML XIII. 4. No. 13/1788. Magyary-Kossa, 1925: 30-31, 104—113.

*78 INSZML XIIL. 4. No. 35/1789.

37 Hazassaguk kihirdetése Tarkevén 1789. 8. 25. MOL A 2452. Eskiivé Bényben 1789. 9. 8. MOL A 1505.
%0 MOL A 2452, A 2453. Miklés (1790. 7. 27. — 8. 1.), Lajos (1791. 10. 26.) A 19. szazad els6 felébél a
fobirok archontologiajat kozli Fazekas, 1996: 132.

1 INSZML V. A. 501/a. 47/1790.

2 Uo. 688/1790.
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megfeddésére, amit késSbb Laczka Janos tett meg helyette.’® Ezutan nincs arra utals,
hogy Hajos eléhozakodott volna anyagi igényeivel vagy Vincze apasagaval. Feltehetéen
azért, mert 1790 késé 6szén himlében meghalt a kis (Vincze ?) Zsuzsi.”™

1792 nyaran vagy Oszén koltdzhetett el Vincze Lajos csaladjaval a Jaszkun
Kertiletb6l a Gyor varmegye Pusztai jardsaban, Komarom varmegye tészomszédsagaban
1évé Bonybe. A homokos, nagy kiterjedésti hatarral, sok legeldvel, szOl6teriilettel
rendelkezd, a reformkor derekdn majd 1300 fOs telepiilésen a juhtenyésztés jelentds
jovedelmet hozott a lakosoknak.™ A csaladfé huszonnyolc éves kordban a jaszkun
szabadparaszti tarsadalmi mili6tdl gyokeresen eltérd, a nemesek jogositvanyait elismerd
koryezetbe keriilt. ™ A kis teriiletii Gy6r varmegyében a lakossag 10,48%, Bényben
10,08%-a valotta magit nemes szarmazasunak.”> Vincze a bényi kozbirtokossag
iranyitasdban nem kapott szerepet, til jelentds varmegyei karriert sem futott be, minddssze
tablabirova tortént kinevezésére lehetett biiszke.”™ A  katonasig mellett az 1
mikrokdrnyezet 1is hozzdjarulhatott redemptus Onazonossagtudatinak gydkeresen
megvaltozasahoz.

Bonyben harom gyermeke sziiletett, Ferenc néhany honapos kordban meghalt,
Ignac és Johanna megérte a felndttkort. Mindharom gyermek keresztsziilei jorészt a bonyi
nemesi kozbirtokossdg legrégebbi csaladjaibdl (Kenessey, Roboz) keriiltek ki. Noha
ezekkel a familidkkal nem alakult ki kolcsonds keresztkomasdg, a Vincze hdzaspar a
kozbirtokossag nagytekintélyli, irdnyitasdban meghatirozo jelentdségli csalddok (Nagy,
Panda, Hangyasy, Laky, Kerkapolyi) gyermekeit tartotta keresztviz ala.”®

Tarkevei tartdzkodasuk alatt mindig egyiitt jelent meg a Vincze hazaspar a
keresztelokon, ez a bevett szokas Bonyben is folytatodott, egészen 1807 nyaraig. Ekkortol
kezdve kizarolag Gydry Zsofia neve tlinik fel keresztsziiloként, aminek hatterében
kapcsolatuk végleges megromlésa, Vincze Lajos Turkevére valo visszakoltozése allt.

Nem tudni, hogy 1789-ben a Hajos Kata-féle eset nyilvanossagra keriilésekor
Gyory Zsoéfidban gyanakodott-e férjére, majd két évtized mulva azonban mar személyesen
gy6zOdhetett meg hiitlenségérdl. A (nem el8szor) megcesalt né a Jaszkun Keriilet
kozgytléséhez irott terjedelmes levelében részletesen feltarta szobaldnya, Rebi Kata és
férje szokését. Gylry Zsofia szerint a par nem tavozott iires kézzel, a szobalany ¢kszereket,
Vincze Lajos csaladi iratokat vitt magaval. Férje oktoberben visszament Bonybe, s néhany
dokumentumot visszakiildott neki, de magéanal hagyta Csepy Zsigmond, a Komaromi
Szabadalmas Hajobiztosité Tarsasag 1807-es megalapitasaban kulcsszerepet jatsz6 ligyvéd
adoslevelét. A Komarom varmegyében €16 Csepynek kolcsonadott huszezer jeldletlen
forinthoz Vincze Lajosnak semmi kdze sem volt, annak ellenére beleirattatta nevét a pénz
felvételére jogosultak kozé. Ha férje hozzajut a nagy Osszegli summahoz, a két kiskoru
gyermek tanittatdsa, tovabba egy Otvenezer forintos zalog kivaltasa keriil veszélybe —
panaszolta keserlien. A szégyenérzetét leplezni alig tudé né nem rejtette véka ala azt sem,
hogy az 6t megmérgezni akard szobaldnya, aki allitdsa szerint Bényben egyszer mar
megesett, férjével ,,gonosz életet fojtatott”, s tdle is teherbe esett. Gydry Zsofia egyrészt
Rebi Kata kihallgatasat, a sziilés tényének kideritése végett testének megvizsgalasat,

** Uo. 714/1790.

3 MOL A 2452-2453. A gyerek sziiletése 1789. 12. 29. Elhalalozasa 1790. 11. 10.

3% Fényes, 1836: 428.

36 Nemességét csak 1795-ben igazolta. GYML IV. A. 1/a. 1393/1795.

**” Dominkovits, 1991a: 163-164.

¥ GYML IV. A. 6/j. Pusztai jaras. 1809-ben késziilt Gsszeirasban mar tablabiroként tintették fel, a Gy6r
varmegyei jegyzOkonyvben nem taldltam meg kinevezésének idSpontjat. A bényi nemesek koziil tobben
lettek tablabirok a korszakban. Dominkovits, 1988: 114. 77. jegyzet.

¥ MOL A 1505. Ignac (1793. 2. 21.), Ferenc (1794. 7. 13. — 1799. 10. 7.), Johanna (1796. 11. 3.) A bényi
kozbirtokossag csaladjaira Dominkovits, 1988: 92, 107—109.
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kiadatasat, masrészt az adoslevél visszaszolgaltatasat kérte a Jaszkun Keriilet tisztjeitol. A
kozgytlés, talan nem véletleniil, egy olyan bizottsagot kiildott Turkevére, amelynek tagja
volt Illésy nagykun kapitdny. A kéttagi delegacid6 mindent megtett Vincze Lajos erkdlcesi
vétkének kisebbitése érdekében. Jelentésiikben hangstlyoztdk, hogy a nd nem sziilt
gyereket Turkevén, s a vizsgalat idején mar nem is tartdzkodott a nagykun mezdvarosban.
A kihallgatas soran Vincze Lajos elismerte az adoslevél ellopasat, s bar kifogasolta annak
visszaadasat, feltehetéen teljesitette felesége kérését.*”

Amint a Hajés Kata-féle eset vizsgalatanal is latszott, a Vinczékkel szoros
kapcsolatban 1év0 nagykun kapitany mellett a tarkevei vezetdk is hatarozott eszkozokkel
léptek fel Vincze Lajos, s tagabb értelemben a csalad tarsadalmi tekintélyének
megorzéséért. Majd egy évtized mulva azonban a helyi eskiidtek a Bonybe koltozott
Vincze Lajossal szembeni nagyfoku szimpétidja, bizalma érzékelhetéen megcesappant.

A konfliktussort a tirkevei joszag haszonbérbe adasa valtotta ki. 1797-ben Vincze
Lajos ¢les hangti levelében kifogasolta drendasa, nemes Hankovits Simon nyilas osztasbol
val6 kihagyasat, emellett szova tette, hogy megtiltottak neki a marhék és a juhok kihajtasat
a telepiilés legel6jére.™' A tanacs higgadtan kezelte a panaszt, valaszdban megmagyarazta,
hogy a bérlot a valtott fold utan jard osztalybdl azért zartdk ki, mert a helység ,,semmi
szolgélatjat nem hordozta, s hordozza”. A legeldkrdl valo kirekesztés mogott pedig az allt,
hogy az arendator az Oregszam feletti joszagok utdn nem fizette meg a bérleti dijat —
érveltek targyszeriien az eskiidtek.””?

Alig telt el néhany esztendd, jbol fesziiltséget okozott a nyilas osztas kérdése.
Vincze Lajos 1800. julius 20-an Turkevén kelt levele szerint a tandcs fittyet hany apja,
Antal Occse €s az O katonai érdemeire, testvérével egyiitt a ,,Nemes Tandcs személyes
gyiilolségének céljai.” [Kiemelés — P. Z.] ,,Mi lehet [...] oka nem tudhatom, hogy [...] az
turkevei territoriumban ki osztatni szokott nyilasoktol [...] meg fosztatunk™? — kérdezte
nyiltan Vincze Lajos. Ugyanazon a napon egy masik levelében arra vart valaszt, hogy
miért adtak héazhelyet az & fundusdbdl 1799 06szén a telepiilés noétariusanak, Boros
Mihalynak.*” A nyar kozepén sziiletett irasokkal csak szeptember elején foglalkozott a
tanacs. Pontosabban az elsdé levél tartalmat szinte sz6 szerint beirtdk a jegyzokonyvbe,
anélkiil, hogy barmit is reagaltak arra.*** A masodiknak azonban nyoma sincs a tancsiilési
jegyzOkonyvben, csak az irds hatlapjan 1évo bejegyzésrél tudhatd, hogy szot valtottak
arrol.

A hazhely iigye néhany évig nyugvoponton volt, majd 1804-ban ismét felszinre
kertilt. Vincze Lajos Bonybdl kiildott levelében kifogasolta, hogy a tanacs ujfent kihasitott
egy darabot az atyai telekbdl egy meg nem nevezett, a helység szolgalataban allo
mészarosnak. Felszolitotta a jutalmazott személyt, hogy a kérdéses helyre ne merészeljen
épiiletet emelni. A sorok kozott azonban érzddik, hogy a valddi cimzett a telepiilési vezetés
és a fobiro volt.”” A tanacstagok foglalkoztak a vadakkal, allasfoglalasuk azonban ekkor
sem kertilt rogzitésre. Vincze Lajos valaszlevelébdl a fundus koriili perpatvar ereddi nem
fejthetok meg, az viszont igen, hogy hatarozottan figyelmeztették a tanacsosoknak kijaro
tisztelet megadésara, illetve adozéasi kotelezettségére. Vincze nem hagyta annyiban a
dolgot, éles hangtli, rengeteg latin nyelvili sz6fordulatot tartalmazo levelében felelt a ,,vad
punctumokra”. [Kiemelés az eredetiben] Figyelmeztette a tandcsot, hogy a
»felfuvalkodottsagnal nincs veszedelmesebb métely”, majd tompitva csipds megjegyzését

3% JNSZML IV. A. 1/b. Fasc 1. No. 819/1809. A szolgalok és munkaadoik szexualis kapcsolataira, a
hazassagtorésre, a viszonyok kollektiv ellenendrzésére Toth 1., 1989: 45-47. Melegh, 2000.

1 INSZML V. A. 501/f. Mellékletek. No. 69/1797.

32 INSZML V. A. 501/a. 112/1797.

3% INSZML V. A. 501/b. Caps. A. Fasc. 3. No. 57-58/1800.

3 INSZML V. A 501/a. 360/1800.

3% INSZML V. A. 501/b. Caps. C. Fasc. 5. No. 30/1804.
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nyomban hozzafiizte, ,,hogy nem kevesen vannak a N[emes] Tanécsban [...] joszivi
tagok”. Vincze a sorok kozott elismerte, hogy nem mindig fordult kell6 tisztelettel a
tandcsosok felé, ezt azonban sajatosan magyarazta. ,,Privilegizalt megyébe birunk, ahol
egyik se jobbdigya a mdsiknak”. [Kiemelés — P. Z.] Altalanos megéllapitasat helyi
viszonyokra terelte, s provokativ kérdést intézett az eskiidtekhez. ,,Tobbnyire pedig
szeretném tudni, melyiknek vagyok nagy jo uramék koziil subordinatussa [alarendeltje]”.
Levele utols6 bekezdésében kategorikusan kijelentette, hogy a birtoka utdn jard
szolgalatokat nem teljesiti, ugyan is 6 nem jobbagy, akitdl szemteleniil robotolast lehetne
kovetelni. ,,Ne képzelje az N[emes] Tanacs, hogy [...] tulajdonomtdl megszokdm. Nem siil
az el még mostanaba, hogy sorsot vessenek a Vincze joszagra, mint a Krisztus ruhdjara a
zsidok” — zéarta folényesen maliciozus irasat.*”®

1805 januarjaban egy rovid, &m nem kevésbé ideges hangu levél érkezett Bonybdl a
tanacsosokhoz. Vincze Lajos keresetlen stilusban kifogasolta, hogy a telepiilés altal bérelt
Pészté pusztdbdl nem osztottdk ki arendatoranak a megfelelé részt. ,Hogy erre
vetemedhessen a N[emes] Tandcs, az eldttem csupa képtelenségnek latszik” — fakadt ki
dithosen. Szandékossagot sejtett az eset mogott, emellett azt sem rejtette véka ala, hogy tart
a tovabbi jogtalansagoktol.””’ A tanacsiilési jegyz6konyvbe nem keriilt be az eskiidtek
véleménye, de feltehetden nem mentek el sz6 nélkiil az eset mellett.

1807 6szén a feleségétol elkoltozott Vincze Lajos nem levelével, hanem
jelenlétével okozott zavart Turkevén. Az egyik istentiszteleten unokatestvérével, Marjai
Jozseffel elfoglalta a tanacsosok helyét a templomban. A szenatorok rendreutasitd
kozleménytiikben Uigy érveltek, hogy a templomi helyiik a foldestri hatalom jelképe. Ennek
felemlegetése az unokatestvérek szemében csak olaj volt a tlizre. Nem ismerték el
hibajukat, s b3szen tiltakoztak a jobbagyi mindsités ellen.*”®

Alig telt el néhany honap, 1808 tavaszan Vincze Lajos €s Marjai Jozsef, valamint
Dancs Sandor 0jbol fejtdrést okozott a tanacsosoknak. Nevezettek ugyanis sem a
forspontot nem teljesitették, sem annak megvaltasat nem fizették meg.*”® Augusztusban azt
tiintetették fel a jegyzokdnyvben, hogy Vincze Lajos és még néhany helyi nemes semmivel
sem szolgalja a telepiilést. A szenatorok képtelenek voltak kezelni a helyzetet, ennek
legfébb bizonyitéka, hogy nem biintették meg a vétkeseket.*”

Vincze Lajos tobbszor elére vetitette, hogy ha tarkevei tanacsosok a
kozteherviselés tekintetében szdmara nem kedvezd dontést hoznak, akkor kénytelen lesz
»feljebb folyamodni”. A levéltari forrasok tanusaga szerint igéretét 1809 decemberében
valtotta be. Maga és elhunyt dcese hadi szolgalatara hivatkozva kérte a kozterhek viselése
aloli felmentését. A Jaszkun Keriilet kéttagu kiildottséget menesztett Turkevére, melynek
jelentésére tamaszkodva a legfobb déntéshozo forum megtagadta kivansagat.*”!

Vincze Lajos gyorsan felmérte, hogy inditvanya nem talalt meghallgatasra, ezért
1813 januarjaban a nadorhoz fordult, aki a Jaszkun Keriilet kozgyiiléséhez utalta az
iigyet.*”? Az el6bb bemutatott folyamat kezdédétt elolrél, am a végeredmény ugyanaz lett.
Vincze ahelyett, hogy tudomasul vette volna a dontést, csatlakozott az adofizetést
megtagadd helybeli nemesek kis csoportjahoz. Az ijabb nemesi akciorol témondatokban
beszamold magas rangu tisztvisel6k nem felejtették el megjegyezni Vincze Lajos illetlen
viselkedését. Az esetr6l hamarjaban értesiilt a Jaszkun Kerilet kozgytilése, amely

3% Uo. Caps. C. Fasc. 5. No. 31/1804. Nemesi sérelemleveleket kozol Bagi, 2006: 203-213.
37 INSZML V. A. 501/b. Uo. Caps. C. Fasc. 9. No. 50/1805.

3% Uo. Caps. C. Fasc. 14. No. 64/1807.

39 INSZML V. A. 501/a. 93-94/1808.

40 Uo. 233/1808.

OTINSZML IV. A. 1/a. 1554/1809, 493/1810.

402 INSZML 1V. A. 1/b. Fasc. 1. No. 20/1813. INSZML IV. A. 1/a. 440/1813.
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elmulasztotta ugyan a tiszteletlen magatartas szankcionaldsat, az adéhatralék haladéktalan
beszedetésére azonban utasitotta I11ésy Janost.*”

Az 1810-es évek kdzepe utan a forrdsokban nincs nyoma annak, hogy Vincze Lajos
akdr egyediil, akar helybeli nemesek tarsasdgaban a telepiilési vezetéssel, a Jaszkun
Kertilet képviseldivel az adozasi kotelezettség miatt konfrontadlodott volna. Nem tudni,
hogy miért fujt visszavonulot, az események aktiv résztvevdjeként talan belatta, hogy a
szazadforduld iddszakatol tartd nemesi kezdeményezések a Jaszkun Keriilet egyik
szegletében sem vezettek eredményre.*”* Visszatelepedése utan majd két és fél évtizedet élt
Turkevén, de a sorozatos litkOzései, a tisztviselokre tett formalisan vissza nem vont
kijelentései miatt kizarta magat a helyi és a Nagykun keriileti kdzéletbdl.

Bonyi tartozkodasa alatt nagyvaradi bérlgjétol foldje és sz6ldje utan évente 160
rajnai forintot kapott, ezen feliil Hankovits Simon véllalata az épiiletek tatarozasat, amit a
haszonbérleti szerz6dés lejartakor koteles volt neki megtériteni.*”

A kényszerli hazatelepedést kovetd esztenddben Vincze Lajos befizetett addja
alapjan a legtehetésebb turkevei birtokosok kozé sorolhatta magat. A 36 forintos ado
Osszegét nem a fél tucat hamos 16 és fejds tehén, s alapvetden nem is a 9,5 rovas fold (majd
75 katasztralis hold szant6 és kaszalo), hanem a 27 hizott marha novelte meg. A
bizakodasra okot ad6 lendiiletes kezdésnek azonban, ismeretlen okbol, gyorsan vége
szakadt. 1809-t6] sérét, fejos juhot nem tartott, egy-két fejos vagy meddd tehenet, két
hamos lovat is csak 1814-ig tiintettek fel a neve mellett.**® A vagyonlajstromokbol kitiinik,
hogy ezt kovetéen 1830-ig a legelokre nem hajtottak ki ldbasjoszagait, egy tiizeset kapcsan
azonban kideriilt, hogy a tany4jan tartott néhany hamos lovat, fejéstehenet, sertést.*"’

Eloszor az 1810-es években jelentkeztek anyagi problémai, melyekkel a
borkereskedelem miatt Tarkevén rendszeresen feltlind unokatestvérét kereste meg. Ifjabb
Vincze Pal hitelez6 tevékenységében iizleti szempontok érvényesiiltek, nyoma sem volt az
atyafisagos joindulatnak. 1811-ben azzal a feltétellel kapott 6tszaz jeldletlen forintot a
bihari szamvevotol, hogy ha a nem tudja a pénzt hataridore visszafizetni, akkor egy rovas
foldje annak tulajdonaba keriil.**®

A nadori térvényszék fiagat jutalmazd dontése utan a leanyagtol visszakapott 8,5
rovassal 0sszesen 18 rovasra (81 hold szantd, 63 hold kaszalo) ndvekedett foldbirtoka. Az
1810-es évek kozepéig fekvd joszdganak pontosan meg nem hatarozott részét arendaba
adta. Ezt egy szénalopasi eset bizonyitja, amelynek gyanusitottja a kihallgatas sordn az 6
bérldjének vallotta magat.*”” Az 1820-as években anyagi gondjai miatt a majd masfélszaz
katasztralis holdas birtok egy része bérlok kezében volt, huszonnégy holdat pedig a tobb
évben f&birava vélasztott Mihalyi Istvan tartotta zalogban.*'® A folddarab soha sem keriilt
vissza tulajdondba, mert a jelentds turkevei birtokos 1829 végén megvette téle azt 5800
valtoforintért.*'! Tarkevére koltozésétdl 1830-ig — az 1808-as esztendd kivételével — lerdtt
adomennyisége tekintetében nem tartozott a tehetds redemptusok soraba.*"?

1807 utan GyOry Zsofia és Vincze Lajos életitja végleg kettévalt, reformatusok
1évén felbonthattak volna megromlott hazassagukat, 6k azonban nem éltek a lehetdséggel.
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A csaladi irathagyaték felemas viszonyukat is érintdé maganleveleibdl kideriil, hogy a
tetemes tavolsag ellenére sem szakadt meg koztiikk a kapcsolat. Tobbnyire gyermekeiken
keresztiil érintkeztek, de olykor személyesen is taldlkoztak. Utobbit bizonyitja Gydry
Zsofia kisebbfajta zenebonat okozo vizitje Tarkevén 1811 majusaban. A nd tiszteletét tette
a Borbély csaladnal Tiszaroffon, s utban hazafel¢ megallt férje hazanal, ahol azonnal
0sszekiilonbozott a szolgaloval. A helybeli hajadont, aki ,,mindenes” volt Vincze Lajosnal,
azzal vadolta, hogy tonkretette a konyhai edényeket, amit az €lesen visszautasitott. Szo
szOt kovetett, majd a kozonséges hangnembe atcsapott veszekedés végén kolcsondsen
ledér életii nének nevezték egymast.*'

Egymastol valo érzelmi elhidegiilésiik k6zos baratjuk, Csepy Zsigmond Vincze
Lajosnak kiildott, Oszinte, bar kissé kozonséges hangvételli levelébol latszik a
legvildgosabban. ,,Az feleséged [...] ndlam mulatott, j6 kedviink volt, emlegettiink eleget
¢és azt vettem észre az feleségedben, hogy nemsokara a szél meginte, [...] de mikor, nem
tudom. Pedig kar volna még egymastdl megvalnotok, az isten Oregségetekre még jot
tehetne belSletek. O tempora, o mores. En [...] még mostan is 6zvegy vagyok, comendalj
[ajanlj] egy jo szelid, vagyonos 40 esztendds asszonyt, gyermektelent. [...] Mar én neked,
ha az feleséged meghal, készen tartok egyet”.*'*

Ifju Vincze Lajos fogadta el leginkabb apja személyét, talan azért, mert 6 is hasonlo
karakterrel rendelkezett. A Nador huszarezredben fohadnagyi rangban szolgald ifju
leginkabb akkor ragadott tollat, ha elfogyott a pénze. 1810-ben kelt levelébdl kidertil, hogy
anyja, aki egy lovat, s két egyenruhat vasarolt neki, megvonta az anyagi tamogatast téle, s
a koltségvallalast addig tligyesen elkeriild apjahoz irdnyitotta. Az ifju katona bdszen
bizonygatta, hogy noha félre teszi zsoldjanak harmadat, az nem elég az ezrednél
bevezetésre keriild6 egyenruha megvésarlasara. Apja megnyerésére a huszéarezred
parancsnokanak, Illésy Sandornak a tdmogaté nyilatkozatat is mellékelte. Az idOsebb
Vincze Lajost jol ismerd ezredes barati hangon kérte az atyai tamogatést, azt azonban nem
rejtette véka ald, hogy a fiu gyakran hazudik, ,,rossz gazda”, ezért legcélszeriibb az uj
uniformis 4rat a regiment kasszajaba utalni.*"> Nem tudjuk, hogy kiildott-e pénzt idésebb
Vincze Lajos, az azonban bizonyos, hogy a késdbbiekben a megtakaritasra képtelen fiatal
tiszt — apja kezességvallaldsaval — Csepy Zsigmondtdl kapta apanazsat. A fedezet
biztositdsa nem egyszer nehézségekbe 1itkozott, ilyen alkalmakkor idésebb Vincze Lajos
sem fia siirgetd, sem Csepy biztositast koveteld leveirél nem vett tudomast.*'

A fiatalabb Vincze fiu, az anyjaval €16 és gazdalkodo Ignac — batyjaval ellentétben
— soha sem kért apjatol anyagi tdmogatast, leveleiben a Bényben torténtekrél szamolt be
neki. Tarkevén €16 apja a kozbirtokossag iigyes-bajos dolgai, a meghatarozé familidkban
bekovetkezett elhalalozdsok mellett a csaladi gazdasag terméshozamairol, veszteségeirdl is
pontos képet kapott. Mindezeken tul részletekbe mend alapossaggal tajékoztatta Gyory
Zsofia egészségi allapotardl, batyjaval vald kibékiilésérdl, htuga balul sikeriilt
hazassagarol.*”

Idésebb Vincze Lajos az 1820-as évektdl kezdve alig-alig hagyta el a Beretty6 parti
mezdvarost. Vincze Ignac és idésebb fia folyton arra probalta ravenni, hogy latogassa meg
Oket Bonyben, utobbi — vallalva a koltségeket — egy ,,téli alfoldi komisz bundat” és egy
,.debreceni forméju kerek paraszt kalapot” is kért téle.*'®
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Pest joval kozelebb volt Turkevéhez, mint Bény, de még oda sem jutott el. A Duna
parti varos antikvariumaibol megrendelt kdnyveit — feltehetden a vasarokon megfordulo —
helybeliek vitték el neki Tarkevére.*® Ha néha napjan ki is mozdult a nagykun
mezévéarosbol, akkor sem jutott messzebbre Tiszaroffnal, a Borbélyok kastélyanal.*° Noha
a Vincze fiu- és lednyag a targyaldtermekben a 18. szdzadban kigyot-békat kidltott
egymasra, ugy tlinik, hogy a vérségi kotelékek mindennek ellenére sem szakadtak el. Erre
a legfébb bizonyiték nasznagyként valé megjelenése unokatestvérei, ifjabb Palfi Pal és
Marjai Jozsef eskiivéjén az 1810-es évek elején.*' Az iinnepi alkalmak mellett a
hétkdznapokon is Osszejartak. Ezt a gyakorlatot nem zavarta meg a csaladi per 1814-es
meguljitasa sem. 1817 nyaran Vincze Lajos ,atyafisdgos rokoni latogatisra” érkezett
Marjai Jozsefékhez, a tarsalgadst azonban az oda részegen betérd helybeli orvos
megszakitotta, s a vendéget becstelen szavakkal illette.**

Vincze Lajos a helybeli rokonokon kiviil a hazanal alkalmazott szolgaloknak
mondhatatta el bujat-bajat. Altalaban egy, de volt olyan esztendé is a Turkevére vald
koltozést kovetden, amikor két né latta el a héztartdsi teendSket hazanal.*”> Az 1820-as
évek legvégén égészségi allapota véglegesen megromlott, allandd &polésra, feliigyeletre
szorult. Szerencséjére az a tirkevei lany, aki 1825-t6l kezdve folyamatosan szolgalataban
allt, lebetegedése utan is odaaddan viselte gondjat. Nem volt halatlan, a szolgalélanyra
hagyott javak tobb, hasonlod tarsadalmi helyzetli hajadon hozomanyét kitették volna.
Mieldtt 1830 oktoberében fia segitségével Bonybe tavozott, a hiiséges szolgaldlanynak —
idésebb fia hozzajarulasaval — megengedte a hazban maradast, s megbizta az ingatlanhoz
tartozé javak feliigyeletével.* A testvérei képviseletében is intézkedd, a csaladfé
szerepkorét egyre inkabb atvevo ifjabb Vincze Lajos felszoélitotta az apja foldjét arendalo
kégzlslelyi birtokost, hogy a bérleti dij 0sszegét kizarolag a telepiilés jegyzdjének adhatjak
at.

A megbizhaté személyek kivalasztasa, s a meghozott intézkedések nemcsak azt
sejtették, hogy az idékdzben megodzvegylilt Vincze Lajos végleg elhagyja sziilohelyét,
hanem azt is, hogy belathat6 idon beliil egyik fia sem koltdzik a nagykun mezdvarosba.
Két és fél esztenddvel élte tul nejét, 68 éves kordban, 1832 janudrjaban halt meg
széliitésben Bényben, ott helyezték drok nyugalomra a refomratus temetében. **

Vincze Lajos élete utolsd, s egyik legjelentdsebb dontésével — felesége Ignac
érdemeit kiemelten elismerd testementumara adott csattanos valaszként — idOsebb fiat,
Lajost jutalmazta. Teljes tirkevei birtoka a jaszkun torvények értelmében dsinek szamitott,
0 azonban végrendeletében megkiilonboztette a joszag egyes részeit. Nyolc rovast dsinek,
hetet a leanyagtol visszaszerzett tulajdonnak mindsitett. Az Onhatalmu, térvénytelen
cimkézésre azért volt sziiksége, hogy a IV. jaszkun statutum értelmében szabadon
rendelkezhessen a szerzettnek nevezett birtokrészrél. Mig az 0Osibdl mindkét fidnak
egyenlden juttatott, addig az &ltala szerzettetnek tekintettet kizdrdlag Lajosra hagyta.
Dontését egyrészt azzal indokolta, hogy iddsebb fia viselte gondjat élete utolséd

19 Uo. No. 55/1811. A megbizotté] elloptik a konyvvasarlasra atadott pénzt.

420 INSZML XIII. 4. No. 56/1811.

21 MOL A 2455.

#22 INSZML V. A. 501/b. Cap. C. Fasc. 5. No. 86/1817.

423 INSZML V. A. 501/d. 1807-30. Néhany évben (1812, 1815, 1816, 1819) nem tiintettek fel haztartasaban
szolgalokat.

#4 INSZML V. A. 501/b. Cap. H. Fasc. 6. No. 73/1830. Biitorokat, 4gynemiit, konyhai-haztartasi eszkozoket,
arpat, buzat, s hatvan valtoforintot kapott.

2 INSZML V. A. 501/a. 497/1830.

26 MOL A 1506.
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1d6szakaban, masrészt azzal, hogy a magtalan Ignaccal szemben Lajos fia mar utédokat
427
nemzett.

VI. 2.3. Marjai Jozsef, a redemptusbdl lett irredemptus

Az anyja haldlakor 13 éves Jozsef a helyi hat osztalyos, azaz teljes értékili partikula
elvégzése utdn a telepiilésen maradt, s a 10,3 rovasos csaladi gazdasagot irdnyitotta. Az
osztalyt kovetden 3,75 rovasnyi foldet tudhatott magaénak —a 10 dles sz616f6ldon és anyai
jussbol szdrmazo hazon és portan kiviil. A telepiilési conscriptiokban 1807 és 1813 kozott
tobbnyire 1-2 hamos lovaval, fejoés és meddd tehenével, 5 rovas koriili miivelés ala vett
foldjével, s az ezek utdn fizetett 5-15 forint adoval nem tartozott a tehetds redemptusok
rétegébe. 31 évesen, 1813-ban szanta el magat a ndsiilésre. A helyi redemptus-tanacsos
elitbdl senki sem adta hozza a lanyéat, valasztottja Koos Erzsébet lett, akinek fél rovas
folddel, s néhany labasjoszaggal rendelkez0 apja a mezdvaros szegény rétegébe
tartozott.*®

Marjai jelentdsnek nem nevezhetd vagyona nem hogy novekedett volna, hanem
1812-ben még apadt is. Ot fiatal férfi, akik kilétét nem tudtidk megallapitani, egy zimankos
februari vasarnapon szannal érkezett Marjai tanydjahoz. A vératlan vendégek a
,katonafogdosas” eldl kértek menedéket, de hamar kideriilt, hogy joveteliiknek mas célja
van. Miutan megkotozték az oreg, megromlott latast tanyast, valogatads nélkiil raktak a
szénra a szemes terményt, a labasjoszagot, s az élelmet. Olyannyira szegények vagy
mohok voltak, hogy még egy borotvakészletet és egy titkrét is magukkal vittek.*’

Amig Marjai Albert prédikatorként — egy alkalmat leszdmitva — nem
konfrontalddott a helyi tandcsosokkal, addig fia tobbszor is szembe keriilt azokkal. Apja
haldla utan egy esztenddvel, 1807 késd 6szén unokatestvérével, Vincze Lajossal egyiitt a
templomban elfoglalta a szendtorok és a bir6d helyét. A hasonlo eset elkeriilése végett a
renitenseknek a katedra melletti els6é széket jelolték ki. Marjai azonban nem vette
tudomasul a megintést, 1808 februdrjaban a Jaszkun Keriilet akkori féfiskalisat, Laczka
Janost a templomi padban beljebb nyomta, majd sajat siivegét eléje tette. A
megbotrankoztatd eset silyat mi sem jelzi jobban, hogy a tandcsosok — a II. jaszkun
statitum értelmében — a Nagykun Keriilet kapitanyat is tajékoztattik az tigyr6l.*° Az
eskiidtek tekintélyének megkérddjelezése Vincze Lajos nevéhez fliz6dott eldszor a
szazadforduld idején. A fentiek azt bizonyitjdk, hogy Marjai nemcsak hozzéacsapodott a
fokolomposhoz, hanem jelentds szerepet is jatszott a tanacstagok lejaratasaban.

Marjai azonban a templomi viselkedésén tul a kozteherviselés elmulasztasaval is
felhivta magara a figyelmet. Tobb helyi nemeshez és Vincze Lajoshoz hasonléan nemesi
szarmazasara hivatkozva szandékosan megtagadta a szallitdsi, beszallasolasi
kotelezettségét. !

Nem tudni, hogy milyen moédon tédvolodott el a nemesi companiatél, 1808 utan
azonban mar nem talaljuk meg a nemesi jogokat fennen hangoztatok csoportjaban. Marjai
— Onmagatol vagy kiilsé hatdsra — rajott arra, hogy nincs értelme az arral szemben Uszni,
tobb babér terem szamdra, ha felhagy ellenzéki magatartdsaval. Noha forrasok nem
bizonyitjak, Marjai bizonyosan bocsanatot kért a telepiilési elittdl, Laczka Janostol, ennek

27T GYML V. B. 473. No. 45/1831.

428 INSZML V. A. 501/d. 1806-13.

29 INSZML V. A. 501/b. Caps. E. Fasc. 6. No. 17/1812.

B0 INSZML V. A. 501/a. 340/1807, 63/1808.

1 Uo. 93-94/1808, 233/1808. Bankiné, 1982: 370-371. Bagi, 2005: 156—157.
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koszonhette, hogy az 1813-ban megtartott 0szi telepiilési tisztujitas alakalmaval bekeriilt a
tanacs ellendrzésére hivatott kiilstanacsba, hovatovabb ¢ lett a mezOvaros igazgatasi
feligyeldje, politikai inspektora is. Nem a teherbiras probajaként, hanem pénzsziike miatt
még az erddfeliigyelé munkajat is 6 latta el.***

A politikai inspektort legtobbszor a telepiilési tanacs tagjai koziil a szenatorok ¢€s az
illetékes keriilet eloljaréi valasztottak. Jaszberényben €s Jaszfényszarun is eléfordult olyan
eset, amikor az igazgatasi feliigyel6 a kiils6tanacsbol keriilt ki. Noha Marjai nem a
tanacstol, hanem a Turkeve feliigyeletével megbizott Nagykun keriileti eskiidttd] fliggott,
mindennapi munkajanak elvégzéséhez elengedhetetlen volt a telepiilési vezetéssel valo
kiegyensulyozott egyiittmiikodés. Igazgatasi feliigyeloként egészségiigyi, ¢épitési,
tzvédelmi és kozbiztonsagi feladatokat latott el. A nagy attekint6képességet igényld,
sokrétli munkaért fizetést kapott, s nem vett részt az allami és a helyi kézmunkaban.*?

Pontosan fél évvel a legtekintélyesebb Dbelteriileti, rendészeti hivatal
megkaparintasa utan, 1814 &prilisdban a haldlozdsok miatt a tanics egyik megiiresedett
helyét is elfoglalta.® Az eskiidtek nem csalédtak benne, bizalmuk jeleként wajabb
megbizatdsokat adtak neki. 1815 majusdban Ecseg puszta arenddjanak szamvevojéveé
Htétetett”, juliusban pedig a csaplarosok elszdmolédsainak vizsgélatira a notarius és a
borbird mellé rendelték.”® A legnagyobb elismerést azonban a telepiilés fobirdjanak
helyettesitése jelenthette szamara. El6szor ez 1816 nyaran fordult eld, majd késébb tobb
alkalommal is megismétlddott.**

Gyakorlatilag harom év alatt a telepiilés kdzonséges redemptusabdl az egyik
legtobbet dolgozé tanacsosava valt. O azonban tovabb akart kaszni a helyi politikai
ranglétran. Nagyobb presztizzsel és tobb fizetéssel jard poziciok utan vagyott. Biztosra
akart menni, ezért két vasat tartott a tlizben. A gazdasagi vonalat el6térbe helyezve 1816-
ban varosgazdanak, 1818-ban szamvevének szerette volna magat megvalasztatni.*’ Noha
mindkét tisztségbe mas keriilt, nem nagyon buslakodhatott, hisz a felemelkedés masik,
rogdsebb utjan célba ért. 1817-t6] kezdve — 1820-at kivéve — minden évben a telepiilés
fobirajanak jelolték, s végiil 1822-ben a telepiilés elsé emberévé valasztottak.*® Ez
megismétlodott 1823-ban is, de az 1824-es esztendd 6szi tisztijitdsan — sajat kivansagara —
mar nem jeldlték bironak.*’ Feltehetden ennek mar a személyével szemben id6kozben
felmertilt nagyfokt bizalmatlansadg allhatott a hatterében. Foébirdi hivatalanak masodik
évében, 1824. jalius utols6d napjan kozolték vele a tandcsban, hogy szdmoljon el azzal a
hiannyal, amit Ecseg puszta perceptoraként felhalmozott.**

A meghokkentd felszolitas egy régota huzodd folyamat koztes allomasanak
tekinthetd. Marjai még a puszta szdmvevdje volt, amikor a tanacs eldszor 1820-ban
felkérte az el6z6 évek szamadasainak mieldbbi elkészitésére. A kérésnek eleget nem tett
eleget 1821-ben, ezt kovetden még két alkalommal hitdk fel a figyelmét a hidnyossag
potlasara. A mulasztas — ismeretlen okbol — 1824 januarjaban 0jbol felszinre keriilt, de
ekkor mar nem volt menekvés szadmara, mert a szamadasokat nem szenatortarsai, hanem
egy Nagykun keriileti tiszt és Illésy nagykun kapitany kévetelte tdle.**!

432 INSZML V. A. 501/a. 338/1813.

433 Bankiné, 1995a: 107-110.

44 INSZML V. A. 501/a. 170/1814.

35 Uo. 187/1815, 459/1815.

43 Uo. 374/1816, 797/1817, 941/1817, 243/1820.

7 Uo. 719/1816. ill. 776/1818. 1792-ben a szamvevd, a varosgazda évi 80, az igazgatasi feliigyelé 1802-ben
évi 40 forintot keresett. Bankiné, 1995a: 98, 107.
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A pénziigyi beszamolo6 ¢€s telepiilési koltségvetés Osszevetése utan gyorsan kideriilt,
hogy hivatalat hatalmas, 7962 valtoforintos hiannyal zarta.*** A pénz elSteremtésére az
esztendd végéig kapott haladékot, amit furfangosan két alkalommal is meghosszabbitott.
December kozepén a Vincze fidg ellen folytatott perére, majd februarban az eladésra kinalt
labasjoszagok alacsony piaci arara hivatkozott.** Az id6htzast kévetden sem tudott
fizetni, igy felsObb utasitasra 1825 4prilisaban az 6t tagbol allo helyi kiildottség felbecsiilte
ingd ¢és ingatlan javait. Ezutan Marjai — engedély nélkiil — eladott ,,egy napi juhot” a 6233
forintra értékelt vagyonabol, ezért a telepiilési vezetés ugy dontott, hogy nem érdemes
halogatni a lefoglalast. A honap végén a tarkevei eskiidtek eldtt kalapacs alad keriilt €lete
munkéja. Amig foldje, haza, szériis kertje, szbleje a kikialtasi ar felett, addig labasjoszagai
az alatt talaltak gazdara. Hidba folyt be az arverésen 6479 forint a telepiilés kasszajaba,
eredeti tartozasdbol még majd 1500 forint megmaradt. Ha az 4rverést nem is tudta
megakadalyozni Marjai, azt azért elérte Laczka Janos nagykun kapitdny hathatos
tamogatasaval, hogy néhany felértékelt, de el nem adott lovat az aratds és az 6szi munkak
végéig hasznalhassa.*** Marjainak anyagi értelemben gyakorlatilag nem maradt semmije,
tarsadalmi tekintetben irredemptussa valt.

Egy héttel a nem mindennapi arverés utan tollat ragadott, s a fokapitanynak s a
Jaszkun Keriilet kozgytilésének irt levelében hivatali elédje, Vad Mihdly felelsségét
firtatta. Elérte céljat, ugyanis a legfels6bb dontéshozé szerv elrendelte a Jaszkun Keriilet
fofiskalisanak és fonotariusanak, illetve Laczka Janosnak az tigy 0jboli kivizsgalasat. A
fotisztek eldszor kikérték a két hajdani perceptor véleményét az 1815-0s év szamadasardl,
majd miutdn kideriilt, hogy az atadas-atvétel két gyokeresen eltérd valtozata keriilt az
asztalukra, a telepiilés archivumdban részletekbe menden attekintették a mezdvaros
gazdasagi iratait.*” Jelentésiik egyértelmiien kimondta, hogy Vad Mihaly semmiféle
pénziigyi visszaélést nem kovetett el **

1826 juniusaban a Jaszkun Kertilet kozgytilése ujfent Marjai Jozsef nevétdl lehetett
hangos. A volt fobir6 ugyanis éles hangt levélben tiltakozott a helyi tanacsbol valo
eltdvolitasa ellen. Ennek meg is lett az eredménye, ugyanis az iilésen dontés sziiletett egy
ujabb vizsgalatrél. A kirendelt tisztek aggalyosnak tartottdk ugyan, hogy a tarkevei
eskiidtek nem kérték ki a Nagykun, illetve a Jaszkun Kertilet vezetdinek véleményét,
tartalmi  kifogast viszont nem emeltek a kizard hatarozat ellen. Terjedelmes
beszamolojukban megerdsitették Turkeve tanacsanak hatdrozatidt, melynek indoklasa
szerint Marjai ,.irredemptus létéere redemptusoknak eloljaroja nem lehet, s azoknak
torvényt nem szolgaltathat”. [Kiemelés — P. Z.] Ezen tul inditvanyoztdk a volt fébiroval
szemben egy ,.fiscalis actio” elrendelését.**’

Az 1827 januarjaban kezdddd perben a Jaszkun Keriilet vicefiskéalisanak arra
kérdésére, hogy hova tiint a tirkevei gazdatarsadalom sok ezer forintja, Marjai nem adott
valaszt, a feleldsséget alperceptoraira haritotta. A hosszu magyarazkodas végén kérte a
késve elkészitett szamadésai perhez csatolasat. Ezt a vadhatosag képviseldje elutasitotta,

#2 INSZML V. A. 501/e. Ecseg szamadasai 1815-20.

3 INSZML V. A. 501/a. 562/1824.

4 INSZML V. A. 501/a. Mellékletek. No. 319/1825. A lovakat csak 1826 nyaran vette el t6le. INSZML V.
A. 501/b. Caps. H. Fasc. 2. No. 99/1826, 124/1826.

5 INSZML IV. A. 5/b. 49. fiiz. 2. kot. No. 49/1827. A ,,d”, ,.¢”, ,.f, ,,h”” mellékletek.

#6 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 8. No. 1783/1825.

#7 Uo. 1319/1826. INSZML IV. A. 5/b. 49. fiiz. 2. kot. No. 49/1827. Az ,.a”, b, ,.c” mellékletek. A tancs
kétszer is ugyanezt a hatdrozatot hozta. Hidba probalta a Jaszkun Keriilet kozgyiilése a tanacstagok
valasztasaba az irredemptusokat is bevonni, 1826-ra kideriilt, hogy a szenatori érdekek ennek utjat alljak.
Bagi 1995. 210.
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am Marjai Jozsef megismételte kérését, majd a targyalési fordulo végén — felbatorodva az
idéhuzast rosszul kezeld tigyész erélytelenségén — megkérddjelezte a vad alapjait.

A kovetkez6 forduléban mar érezhetd volt az el6zéeknél valamelyes hatarozottabb
ligyészi magatartds. A felperes kategorikusan kijelentette, hogy a hidny ujravizsgéaldsara
nincs sziikség, a ,,Polgari Fenyit6” perben az a kérdés, hogy ,,a hijdnyossdg mi modon
tortént, szerencsétlenségbdl-e vagy az alperesnek olyan hibdja altal, mely [...] biintetést
hiiz maga utdn”. Marjai azonnal megérezte a hangnemvaltast, s alapvetden a telepiilés
akkori nétériusara, Kenéz Mihdlyra terelte a gyanut. Kertelés nélkiil kimondta, hogy ..6tet
egyedil [...] a nétarius buktatta meg, kezében lévén neki az artdsra val6 mod, midén
[Marjai] szamadashoz tartozd jegyzései, irdsai [...] koziil [...] csak azok lattak vildgot a
szamadasban, amelyek neki [nétarius] tetszettek”. Neki nem irredemptussaga miatt kellett
tadvozni a tandcsbol, hanem azért, hogy a szdmaddasait meghamisitd ellenldbasa ,,a maga
sogorat, aki [...] hasonloan, mint az alperes is irredemptus, a tanacsbeliségbe betehesse” —
Osszegezte gondoltait. Hosszii monologja végén ujfent az altala papirra vetett 4-5 ivnyi
szamadas elovételét siirgette. A birdsag képviseldi nyilvan belattdk, hogy Marjai
feliilkerekedett az ligyészségen, ezért megszakitottak a pert.**

Az 1833 tavaszan kezd6do targyalasi sorozatban Marjait az ligyészség ligyes
huzéssal felkérte, hogy roviden ismertesse a per ,.talpkovét” — igy az nem nyulhatott bevalt
modszeréhez. Allitasa szerint a jegyz6 Onkényesen hazavitte az aktikat s a
jegyzOkonyveket, ezen tul tanacsi felhatalmazas nélkiil inditott, s vezetett eljarasokat
személyek, csaladok ellen. Am nemcsak a noétarius, hanem a helyi szenatorok egy része is
kemény kritikat kapott. Fennhangon sérelmezte Marjai, hogy az 6 fekvd javait és
labasjoszagait aron alul adtak el. Maratoninak tiin6 beszéde végén tanacsos tarsai kollektiv
felelosségét hangoztatta. Marjai elvarta volna szenatortdrsaitol, hogy figyelmeztessék az
elére nem lathatd problémakra, az esetleges csapdahelyzetekre. Utols6 mondataiban —
»szerencsétlen, és busladozo feleségére, ugy artatlan gyermekére” utalva — kertje és egy
rovasnyi fold visszaadasaért esedezett. Mindezeken til arra kérte a jelenlévo tiszteket,
hogy a ,,még hatralévé napjait a publicum szolgdlatara” hasznalhassa fel.

Ha a kezdetektél nem bizott az egykori szamvevé Kenéz Mihalyban, akkor miért
adta kezébe elszamolasait? Megtehette volna, hogy a masodik vagy a harmadik notariussal
vizsgaltatja at azokat — szegezte az ligyész a kérdést Marjainak.*”” A volt f6bir6 a szokésos
vadaskodés utan — okosan réérezve a felperes hibdjara — felhivta a térvényszék tagjainak a
figyelmét, hogy 6 csak Kenéznek adhatta at szamadasait, hisz a masik két notariusnak nem
tartozott a munkakori leirdsaba a pusztdk arendajanak ellendrzése. Kinyilvénitotta, hogy
,vesztegeto, és tékozld ember soha sem volt”, s6t ,,perceptorsaga ideje alatt gazdasaga még
kevesedett” is. A fiskalisnak végleg elfogyott a tlirelme, s a jogi érvelés helyett ,,lelki
hadmiivelettel” akarta sarokba szoritani Marjait ,,Minden romlasanak egyediil val6 oka, a
nagymértékben gyakorlott bardtsdg, és sajat jovedelméhez nem alkalmaztatott kiadds és
koltekezés volt!” — felelt sajat kérdésére az iigyész, anélkiil, hogy allitasat irasbeli
bizonyitékokkal, vagy tanuvallomasokkal aldtdmasztotta volna. A birdsag ahelyett, hogy
pontot tett volna a per végére a szamadasok ujboli, a procedira soran immaron harmadik
vizsgalatat rendelte el 1834 juniusdban. A tobb mint egy esztenddn keresztiil hiizodo
ellenérzés utan a Jaszkun Keriilet polgari torvényszéke Marjait biindsnek mondta ki a
szamadas elkészitésének hidnya, a lakossdg nagyaranytli megkarositasa miatt, s
biintetésként helybenhagyta a telepiilési vezetésbol kizard tandcsi dontést, Kenéz

8 Uo. 1-11. A peranyagban az egyes targyalasi fordulok datumait nem, csupan az elsd itélet idSpontjat
tintették fel. Nagykun kapitdnnya valasztasaig, 1828-ig a vadat — a reformkorban Kossuthtal szoros
kapcsolatba kertilt — I1lésy Janos képviselte (V6. Bagi, 1993: 338. Kurucz, 1998: 30-32.), de az iratanyagbdl
nem dertl ki, hogy utana ki(k) iilt(ek) az ligyészi székben.

“ Uo. 12-23.
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ragalmazasaért pedig 50 forintos pénzbirsaggal sujtotta. Emellett a mezdvarossal szemben
fennallo, majd 1500 forintos tartozésa miel0bbi behajtasat irta el6. Marjai nem fogadta el
az itéletet, hidba fellebbezett azonban a harmadfoku jogszolgaltatasi forumnak szamito
nadori fotorvényszékhez, az itéleten 1836 novemberében ott sem valtoztattak.*>

A tarkevei szenatorokat a per els6 fiskalisa, a nagykun kapitanyi székben iil6 Illésy
Janos értesitette 1837. januar végén a megfellebbezhetetlen itéletr6l.*' A meglévéd
,vagyon lefoglaldsa™ miatt kiszallo tirkevei tandcstagok az adosleveleken kiviil azonban
semmit sem taladltak Marjai¢knal. A telepiilés egykori els§ embere tagabban vett
csaladtagjainak, valamint helyieknek Osszesen 3645 forinttal tartozott, ebbdl a summabol
800 forintot a ,;maga ¢és haza népének élelmére és ruhdzatara” vett fel. Még a kiszallas elott
levélben kereste meg a tanacsot Kenéz Mihdly, aki latva Marjainak ,,szerencsétlen sorsat
és helyzetét s hajdani fényérol [...] lesiillyedését” elallt a félszdz forintos birsag
behajtatasatol.**? [Kiemelés P. Z.] A maganszemélyek nem kovetelték kintlévOségiiket,
viszont a telepiilés vezetése nem volt, jogilag nem is lehetett ennyire nagyvonala.*

A birosagi targyalas el6tt a vad képviseldi — az eldzetes kornyezettanulmanyokra
¢épitve — pontosan tudtak, hogy Marjai nem dorbézolta el a hidnyzo6 pusztaarendat, a fiskalis
részEérdl tobbszor hangoztatott, effajta kijelentések a volt fobiro lelki megtdrését, idéhuzo,
takardzo taktikajanak megakadalyozasat szolgaltak. Ha a sikkasztasnak akér a gyanuja is
felmeriilt volna a Nagykun keriileti tisztek vizsgalodasakor, akkor bizonyosan mas
biintetést kapott volna. Az eldbbiekbdl kovetkezden tényleges bukdsa nem vagyondnak
teljes lefoglalasakor, hanem néhany hoénappal késObb, a tandcsbol valo kizarasakor
kovetkezett be. Senki sem tudta volna nalanal pontosabban bemutatni a tdrvényszék eldtt,
hogy vagyona elvesztése, azaz irredemptussa valasa ehhez csak iirligy volt, hisz a helyére
keriild személy is irredeptus volt. Marjai hossza idot toltott el a helyi politikédban,
tokéletesen atlatta az erdviszonyokat, ebbdl fakadéan nem lehetett kétsége afeldl, hogy a
hatalmi mikrofizika ellentétes polusan 1évok — kihasznalva helyrehozhatatlan hibgjat —
megprobaljak 6t semlegesiteni. Rivalisai is tudtak, hogy a tarsadalmi presztizsbdl karriert
épité szenatortarsuknak a politikabol valo kizarasa a bukast jelenti. Ertelmetlen lett volna
tomlocbe zarni, hisz a kozéleti tevékenységektdl valo eltiltds virtualis bortonként orokre
fogva tartotta Ot.

Az igazsag kideritésének szemszogébdl vizsgdlva a per kudarccal zarult, hisz nem
dertilt ki a kozel mésfél évtizedes huzavona utan sem, hogy hova tint a pénz. Marjai nem
egy buta kozszerepld volt, mar a per kezdete eldtt pontosan belatta, hogy a kezében 1évo
bizonyitékok gyengék és elégtelenek Onmaga tisztdzasara. Viszont kitling érzékkel
ratapintott arra, hogy egyetlen taktikai fegyver maradt szaméra, a feleldsség minél
sz€lesebb kori megosztdsa. A noétariusra és csaladjara, valamint a hozzajuk kotodo
redemptus csoportra szort vadak (,,Kenéz vildg van™) igazsagtartalmat nehéz felderiteni,
hisz ezekr6l a tandcsiilési jegyzOkonyvek nem tesznek emlitést, am lehetetlen nem
észrevenni az azokbol sugarzo, mélyen elfojtott személyes ellenszenvet. Az egykori fobiro
ugyanis olyan személynek tituldlta magat, mint aki mindig a kozdsség érdekeit tartotta
szem elott, s vele szemben létezett egy sziik kor, amely a kezében 1év6é erds hatalmi
lehetéségekkel sorozatosan visszaélt, s kizarolag a rokoni korének meggazdagodasat, a
legfontosabb poziciok megszerzését tekintette életcéljanak. Az eljards kezdetétdl azt

40 Uo. 23-44. A Marjai altal kovetelt, allitolag Kenéznek atadott szamadasok nem voltak megtalalhatok a
turkevei archivumban. Errél a per ,,I” melléklete tudosit. 1834-t61 polgari perekben masodfokon a kapitanyi
székek helyett a fokapitanyi szék, mig harmadfokon a nadori f6torvényszék itélkezett. Bankiné, 2004: 25.
“TINSZML V. A. 501/a. 126/1837.

2 INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 1. két. No. 61/1837.

3 INSZML IV. A. 5/b. Fasc. 9. No. 22/1838.
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probalta a birosaggal elhitetni, hogy 6 egy idegen elem volt a legjelesebb csalddok szamara
fenntartott helyi politikai paholyban.

Amig legtobb allitasat nem tudjuk ellendrizni, addig a redemptus elithez vald
kotédését, vertikalis és  horizontalis  kapcsolatrendszerét viszonylag egyszerlien
megrajzolhatjuk a sziiletési matrikuldk segitségével. A keresztkomasagi meghivasokbol
ugyanis pontosan kirajzolddik, hogy a szenatorok a hivatali asztalkdzosségbdl mennyit
mentettek at a maganélet szférajaba. Marjai Jozsef €s neje tobb mint negyven ujsziilottet
tartott keresztviz ald, de ebbdl minddssze csak hdromnak az atyja toltott be valamilyen
fontos tisztséget a nagykun mezdvarosban. Rédadasul ezt még tovabb homalyositja az, hogy
a harom keresztkomasagi meghivas kivétel nélkiil Marjai karrierjének cstcspontjara,
fobiroi hivatalanak idejére esik. Ezzel ellentétben az a két tucat csalad, amely 6t kérte fel
gyermeke keresztapjanak a tarsadalom alsé rétegébe tartozo személy (zsellér, szolga) vagy
valamilyen mesterember (molnar, csizmadia, kotélverd) volt. Kimondhat6 tehat, hogy a
bukott fobirdt egy viselkedésszociologiai értelemben vett vonal valasztotta el a lokalis
elitt6l.*>* Ezt azért is fajlalhatta kiilsnosen, mert lelkész apja esetében, gondoljunk csak a
Marjai gyerekek kereszteldire és két eskiivdjiikre, ez a tarsadalmi vizvalaszt6 még nem
1étezett.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi helyét pontosabban meghatarozzuk, vissza kell térniink a
perfolyam alatt tett nyilatkozataihoz. A vad képviseldivel folytatott szocsataiban egyszer
sem gazdalkod6 redemptusként, hanem egy olyan tisztségviseloként definidlta dnmagat,
aki sz¢leskorti munkajanak elismeréseként, a tirkevei kozosség jovoltabdl jutott fel a helyi
hatalmi ranglétra legfels6 fokara. A targyaloteremben tobb alkalommal vildgossa tette,
hogy a kozel masfél évtizedes, a ,,publikum” érdekében tett szolgalata nem volt mas, mint
apja lelkészi, egyhaz- és kozdsségszervezd tevékenységének egyenes folytatdsa. A miivelt
értelmiségi, de szolid anyagi miliéb6l indulé Marjait tehat nem a vagyongyarapitas, hanem
a tarsadalom bizalmi t6kéjének megszerzése vezérelte, amiben hatalmas segitséget jelentett
apja pozitiv emlékezete. Csak kiegészitésként jegyezziikk meg, hogy Laczka Janost az
anyagi javak megszerzése is motivélta a tisztvisel6i karrier mellett.**

Noha Marjai tobbszor megemlitette a jogi procedira folyaman alapossagat,
szamvevoi kivalosagat, am 6 maga is tudta, hogy szavai nem feleltek meg a valosadgnak.
wenki sem volt oktatom vagy vezetom, aki arra intett volna, hogy minden kiadasokat
feljegyezzek, mert soha csak egy sor irdst sem tettem, tapasztalatlan és probalatlan léven,
mint fiatal” — valotta be a jaszkun fokapitanynak kiildott levelében még a végrehajtas elott,
1825 febmérjélban.456 [Kiemelés — P. Z.]

Az 1820-as évek kozepétdl kezdve azonban nemcsak sajat perére, hanem a
csaladban folyd eseményekre is figyelnie kellett. Raadasul a dolgat még az is
megnehezitette, hogy a rokonsaggal kapcsolatos problémék két szalon futottak.

Iddsebb batyja, a Szeghalmon prédikatorként tevékenykedd Albert korai halalaval
két kiskort arvat hagyott hatra. Mint fentebb emlitettiik 6zvegye, Hunyadi Erzsébet — nem
utolsosorban az 1793-ban a Vincze joszagbodl a Marjai csaladnak jutd foldrészre alapozva —
Tuarkevén kezdett 1j életet.*’” Fiai koziil Albert az iskolapadot vélasztva jogi végzettséget
szerzett, Ferenc pedig katondnak allt. Hunyadi Erzsébet gondoskoddsanak koszonhetden

4 MOL A 2453. A viselkedésszociologiai rendiségre Kovér, 1995, Kovér, 2001: 99-110. A
keresztkomasagra Morvay, 1984. Benda Gy., 2002. Orsi, 1999: 194-201. Sokatmond6, hogy az 1830-as
években mar alig hivtak meg keresztsziilonek.

3 Orsi 1999. 163-182.

“°INSZML IV. A. 5/b. 26. fiiz. 2. két. No. 29/1827. Az ,.e” melléklet.

*7 Hunyadi Erzsébet tjra férjhez ment egy Nyiri Balint nevezetii férfihez, akit6l két gyermeke (Lajos 1821.
7. 2, Balint 1824. 1. 3.) sziiletett. Nem tudjuk, hogy a feleségnek vagy Nyirinek szolt az Illésy csalad
megtiszteld jelenléte a keresztelokon. MOL A 2452.
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ugy léptek felndttkorba, hogy kozosen két héazzal és két rovas folddel rendelkeztek
Tarkevén.*®

A Nagykunsagtol tavol €16 fiuk a hazakat arendaba adték, a sz016t és a foldet Majai
Jozsef vette hasznalatba, bizonyithatéan 1830-tol. Albert 1831-ben bekdvetkezett hirtelen
halala utan Ferenc rendelkezett az 6sszes vagyonnal, s jo tulajdonos modjara nem hagyta
magat becsapni, kisemmizni. A kozigazgatds kiilonb6zd szintjein dolgozdoknak kiildott
terjedelmes leveleiben katonas hatdrozottsdggal hivta fel a figyelmet nagybatyja
szerzOdésszegd magatartasara. A kiildemények nem voltak eredménytelenek, mert a
meginditott vizsgalatok eredményeként az agon beliil megsziint a konfliktus.*’

A Kalloés Erzsébet normaszegd végrendeletébdl kibontakozo, tobb évtizeden
keresztiil tartd csaladi joszagper 1792—1793-as elsé felvondsa utdn, az 1810-es évek
kozepén a vesztes fidg birosdg elé¢ citdlta a nagy port felkavart ligyet. Kitartd
probalkozasuk eredményre vezetett, 1821 6szén a Jaszkun Keriilet polgari torvényszéke
nekik itélte a majd harminc évig a leanyag birtokaban 1év6 17 rovasnyi foldet.*® Nyilvan a
leanyag képviseldi koziil mindenkit letaglozott a dontés, de talan koziilik Marjai Jozsef
tudott a legnehezebben napirendre térni a folott. Az 1830-as évek végén, amikor mar
vilagossa valt, hogy mind erkolcsileg, mind anyagilag leirtak Turkevén, kizarolag a Vincze
Lajos ¢és Pal utodainal 1évé fekvd joszdg visszaszerzésében reménykedett. Ennek
érdekében a joszagper folyaman mindig el6térben 1évé Marjai a leanyag els6szamu
képviseldjévé valt. Faradhatatlanul kezdeményezte az 1wjabb és Ujabb targyaldsokat,
amelyek egyike sem hozta meg a szamara kivanatos eredményt.*®’

Marjai felel6tlen hivatali mulasztdsaért sulyos arat fizetett, bukésa nemcsak az 6,
hanem felesége és egyetlen fia életét is tonkre tette. Az arverés utan nem koltoztek ki a
hazukbol, hanem bérléként tovabbra is ott hiiztak meg magukat.*> Az egykor szebb
napokat megélt Marjaira utolso éveiben tobbszor is a szégyen arnyéka vetiilt. Hol felesége
nem bizonyitott ladlopasi esetétdl, hol Laszlo fia kocsmai verekedésétdl volt hangos a
nagykun mez6varos.*®

1841-ben bekovetkezett haldlakor feltehetden sokan emlékeztek elhiresiilt perére,
de talan senki nem gondolta, hogy néhany éven beliil az egész csalad kihal majd. Marjai
Jozsefnek ¢€s nejének csak egy gyermeke sziiletett, Laszlo, aki katonanak allt, az 1840-es
évek elején Lengyelorszagban teljesitett szolgalatot.*®* Az ifju megszegve az egyhazi
rendelkezést, els6fokt unokatestvérét vette noiil 1846 oktoberében. Talan a kozeli
vérrokonsag is felelossé teheté gyermekeik halalaért. A né 1851 novemberében egy
hazassdgon kiviil fogant gyermeket is vilagra hozott. Furcsa médon a matrikuldba a lelkész
feljegyezte, hogy az 0jsziilott torvnytelen, mert a férj a szabadsadgharc befejezése dta nem
volt Turkevén. A nd két, a csecsemd harom héttel a sziilés utan meghalt.*®® Marjai Lasz1o
késébb nem tlinik fel a levéltari forrasokban, feltehetden a szabadsagharcban vesztette
¢letét. A volt fObiro 6zvegye 78 éves kordban, 1868-ban tavozott az élok sorabol. 1846-t6l
halalaig egykori hazuk tulajdonosaként tiintették fel.**®

¥ INSZML V. A. 501/b. Caps. H. Fasc. 2. No. 120/1826.

#9 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 4. No. 1036/1835., No. 2265/1836. Nyiri feltinése utan Marjai semmilyen
szerepet nem jatszott unokadccsei vagyonanak kezelésében.

460 INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. k6t. No. 93/1815. 46.

1 INSZML IV. A. 1/a. 1037/1834, 668/1839.

462 INSZML V. A. 501/d. 1826-41.

463 INSZML V. A. 501/a. 886/1838. ill. 226/1839, 234/1839.

464 Marjai halala: 1841. 2. 20. MOL A 2452. HBML IV. A. 1018/c. No. 47/1845.

463 Laszl6 anyja, Koos Erzsébet és anyosa, Koos Zsofia édestestvérek voltak. Jozsef 1848. 6. 14. — 1848. 10.
5., Laszl6 1849. 10. 8. — 1849. 10. 16., Lajos 1851. 11. 17. — 12. 6. MOL A 2453, 2455.

%96 Halala: 1868. 4. 2. INSZML XXXIIL 1. Tarkeve ref. hal. anyak. INSZML V. A. 501/d. 1841-55.
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Az azonos csaladbol induld, a jelentds korkiilonbség ellenére ugyanahhoz a
generacidhoz tartoz6 harom unokatestvér koziil Vincze Pal karrierive emelkedett a
legmagasabbra. Ezt alapvetden két tényezOnek koszonhette. Egyrészt 6 kamatoztatta a
legjobban a rendelkezésére allo 6roklott és megszerzett er6forrasokat, masrészt ¢ volt az,
aki tarsadalmi akcioi sordn a leginkabb alkalmazkodott az ¢életteréiil szolgalo
normarenedszerek nyujtotta feltételekhez. Palydja kezdetén tarsadalmi mobilizacioja
érdekében familidja tarsadalmi tekintélyét és a kulturalis tOkeként értelmezett testori
szolgalatat kamatoztatta a Jaszkun Kertiletben. A Bécsben toltott 6t esztendd volt az alapja
hivatali emelkedésének valasztott patridjaban is, ahol ugyan rendelkezésére alltak anyja
birtokai, de csaladi presztizs hijan személyes képességeivel, elvégzett munkéjaval hivhatta
fel magara a figyelmet. Gazdasagi eréforrasait gondosan sz6tt tarsadalmi kapcsolathéaldja
révén aknazta ki. Lathatd személykozi viszonyrendszerének meghatarozd csomépontjaiban
— borkereskedelmi szempontbdl — a turkevei varosgazda és a Bihar varmegyei gazdasagi
vezetés allt. Amig az elébbi az éllandé felvevépiac garancidja volt, addig az utdbbi
felesleges, nehezen értékesithetd boranak eladdsaért cserébe hivatali emelkedést biztositott
a tisztyjitasok soran feljebblépésre képtelen szamvevonek. A borszallitdshoz és a meg nem
valosult sdarusitashoz a varosgazda partold tevékenysége mellett elengedhetetlen volt a
turkevei varosvezetés rola kialakult negativ emlékezetének megvaltoztatasa is. Felmérte,
hogy hosszu tava gazdasagi érdekei miatt sokkal kifizetédobb szamara, ha feladja nemesi
Onazonossag tudatat, s a jdszkun normativ struktirdban nem varmegyei nemesként, hanem
redemptusként definialja Gnmagat.**” Ennek eléréséhez alazatra, biiszkesége letorésére volt
sziiksége — ahogy tette azt a testOrségbdl irt bocsanatkérd levelében. Személyiségét
azonban nemcsak a meghatralds, hanem a rendkiviil hatarozott és céltudatos magatartas is
jellemezte. A gérdaba keriiléskor elszantsadga tiikr6z6dott, anyjdhoz és leanytestvéreihez
fliz6do6 kapcsolataban erészakos viselkedése domborodott ki.

Vincze Lajos ugyanolyan vagyoni ¢€s tdrsadalmi milidbdl indult, mint Vincze Pal.
Unokatestvérével szemben azonban az 0 karrierjét a folyamatos kudarcok, s leginkabb a
meggondolatlan,  feleldtlen  1épések  széttordeltek. A fennmaradt  levéltari
dokumentumokbdl ugy tlnik, nem rajta mult, hogy a Debreceni Reformatus Kollégium
elhagyasa utdn nem tudta a kulturdlis er6forrdsait gyarapitani. A testéri szolgdalat
meghiusulasa, s méginkdbb a katonai sikerek elmaraddsa mély nyomokat hagytak
lelkivilagaban, ami Csepy Zsigmond hozza irt levelébdl is kideriil: ,kérlek atyai
szeretetedre, ne ereszd ki [ifjabb Vincze Lajost] a katonasagbol, mert az éppen oly
boldogtalan ember lesz, valamint magad vagy”. [Kiemelés — P. Z.] Vincze Lajos Turkevén
szocializaldédott, ennek ellenére valasztott lakohelyén, Boényben ©nazonossagtudata
jelentésen megvaltozott. A nemesek jogositvanyait nagyon korlatozottan tolerald jaszkun
szabadparaszti normarendszerben ugyanazokat a kivaltsagokat akarta gyakorloni, amit a
varmegyei tarsadalmi milidben megszokott. Ezt még elnézték volna neki a tarkevei
eskiidtek, azonban a Turkevén és Bényben irt levelek hangnemét, valamint a meakulpazas
elmulasztisat sohasem bocsatottak meg neki. A kioktatd, az eldljardk tekintélyét
megkérddjelelzd stilust kiillondsen sértonek érezték a telepiilés vezetdi, hisz attdl a
személytdl érkeztek a tamadasok, akinek csalddja hosszl évtizedeken keresztiil a szorosan
zarodo elit meghatdrozd, emblematikus tagjdnak szamitott. Vincze Lajos Gyor
varmegyében ¢l0 nemesként nem érezte renitens magatartdsdnak kovetkezményeit,
Tarkevén valo visszakdltozése utan szembesiilt igazan elkovetett hibainak sulyéval,

7 Az dsszefonodasokra Hudi 1987. 106. Az alispanna emelkedett Novak Antal rokoni kapcsolatainak és
képességeinek koszonhette politikai karrierjét. Volgyesi, 2003: 132-134. A boreladds személyes
kapcsolatokhoz kotodott, ennek legfobb bizonyitéka Turkevén kiviil Kisujszallas példaja. A masik nagykun
mez6varos is vasarolt bort az Ermellékrél, ezen beliil Jankafalvarél is, de nem Vincze Paltol. INSZML V. A.
201/f. Borbirdi szdmadasok. 1819-36.
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tehetségének eltékozlasaval. Miiveltsége, latin nyelvtudasa, katonai szolgélata, csaladja
tekintélye telepiilési szinten, apja presztizse, az Illéssyekhez fiz0d6 barati kapcsolata a
Nagykun, sot a Jaszkun Keriiletben segithette volna karrierjének emelkedését. Ezt azonban
a nemesi identitdstudat durva artikuladcidja mellett a magénéleti viharok miatt
bekovetkezett erkdlesi hitelvesztés gatolta meg véglegesen. Vincze Lajos negyvenes
¢éveitdl kezdve egy otthoniild, a kiilvilagtol egyre inkabb elzark6zo, allandd pénziigyi
problémaékkal kiiszk6dé — Csepy Zsigmond talald kifejezésével é€lve — ,pipdas nemes
ember” lett.*®® [Kiemelés — P. Z.] Az apjatél 6rokolt gazdasagi eréforrasokat nem tudta
gyarapitani, hidba kapott vissza nyolc és fél rovas foldet a leanyagtol, a megndvekedett
fekvo joszagbol szarmazd bevételek nem teremtették meg anyagi biztonsagat, csupan az
¢letut végén elkeriilhetetlenné valt birtokeladas iddpontjat toltak ki.

Marjai Jozsef karrierje két unokatestvérétdl eltérd tarsadalmi kornyezetbdl indult.
Apja nem tartozott a tirkevei vezetd rétegbe, s nem rendelkezett jelentds — a Vinczékhez
vagy a tobbi meghatdrozd birtokos csalddhoz hasonlé — anyagi hattérrel. Kozéleti
szerepvallalasat tovabb hatraltattak a botranyos templomi jelenetek, a nemesi szdrmazas
hangoztatdsa, s ebbdl fakaddan a kozteherviselés elutasitisa. Ezek a tdrsadalmi akciok
teljesen elzartdk a politikai karriert6l, am miutan levedlette nemesi 6nazonossag tudatat, s
bocsdnatot kért — Vincze Péalhoz hasonldan, Vincze Lajostol eltérden — a helyi
normarendszer iizemeltet6itdl, lehetoséget kapott a telepiilés anyagi erdforrasainak
feliigyeletére, a koOzOsség egylittélését szabalyozd rendszer miikddtetésére. Kozéleti
karrierje folyaman egyrészt a tarkevei koOzOsség altal nagyrabecsiilt apja pozitiv
emlékezetére, masrészt a kiilonboz6 valasztdsok, alkuk, manipuldciok soran hasznalt
alkalmazkodd és helyzetfelismerd képességére, az egyes tisztségek viselése kozben
megszerzett ismereteire timaszkodott. Szdmvevdi gondatlansagaban, hanyagsagaban az is
szerepet jatszott, hogy elsé generdciés tanacsosként az adott szakteriileten nem
rendelkezett otthonrdl hozott tapasztalati tokével. Réadasul a jaszkun tarsadalmi
kornyezetben szokatlan karrierstratégiat valasztott — az anyagi felhalmozassal nem,
kizardlag az dthagyomdnyozott tarsadalmi presztizs gyarapitasaval torédott. Hazassaga, a
keresztkomasagi meghivasokbdl arnyaltan kirajzolddo tarsadalmi erdtere megerdsiti sajat
perében tett kinyilatkoztatasat, miszerint a vezetd réteg sosem fogadta soraiba, tekintélyt
csak a kevésbé tehetds birtokosok, mesteremberek kozott vivott ki maganak. A telepiilési
elit dontését szentesitd birdsagi iteteletet kovetden a tandcsbol kizart irredemptusként
orokre bucsut kellett intenie a politikai szereplésnek, emellett szilard anyagi hattér
hidnydban maga ¢és csalddja megélhetése is veszélybe keriilt. Tekintély- és
vagyonvesztéssel jaro végzetes bukasa nemcsak az 0 karrierjét tette tonkre, hanem csaladja
sorsara is mélyen ranyomta bélyegét.

468 INSZML XIII. 4. No. 59/1817. A nemesek gunyos (pipas, jaromszeghugyozo) elnevezéseire Kosa, 2001:
23.
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VII. A csaladi zenebona — masodik felvonas

VII. 1. Férfiak gyézelme

Miutan 1793-ban a Jaszkun Keriilet polgari torvényszéke is megitélte Kallos
Erzsébet 1784-es végrendelete értelmében a lanyainak hagyott javakat, a peranyag a
turkevei archivumba kertilt, s azt a fitdg képviseldinek kérésére csak 1814 Oszén vette eld
a helyi tanacs. Az akkor mar véglegesen Turkevén €16 Vincze Lajos, valamint a Biharban
lako ifjil Vincze P4l Ggy hatdrozott, hogy visszaszerzik a 17 rovésnyi (136 kh) fekvo
joszagot. Vincze Lajos ismerte az ligy részleteit, hisz apja 1788-as halala miatt, a fidgat 6
képviselte unokatestvére apjaval, az utolsd birdsadgi dontés eldtt elhunyt iddsebb Vincze
Pallal egyiitt. Kallos Erzsébet harom lanya koziil a Gomor-Kishont varmegyébe keriilt, a
majd hetven esztendds Vincze Anna volt mar csak az €16k sordban. Személyétdl eltekintve
az uj perben tehat a viszalyt kirobbanté Kalldés Erzsébet unokai iltek a birosagi
targyaloterem két oldaldn. A fiag képviseldi feltehetden eredménytelennek talaltak Maér
Andras a ,,fundamentalis”, azaz al8. szdzad végi per folyaman mutatott teljesitményét,
ezért a megujitott perben mar Ujj Péter latta el a prokatori teendOket. A lednyagat tovabbra
is Laczka Janos védte.*®

A fidg azzal indokolta a per meginditasat, hogy az el6z6 eljards idején bizonytalan
volt a torvényi szabalyozas, de az 1790-es évek végén, a nadori statitumok kihirdetésével
az 0 javukra valtozott a jogi milid. Laczka ugy tett, mintha nem is hallotta volna rivalisat,
els6 megszodlalasakor a malomjuss kérdését vette eld. Ezzel sikertilt kizokkenteni az tigyet
a finag altal megtervezett vonalvezetésbdl, hisz nem a f6ld, hanem a malomhaszon keriilt a
kozéppontba. A meddonek tind vitdban sem a telepiilési, sem a Nagykun keriileti
torvényszék nem hozott itéletet 1815-ben, az utdbbi visszautalta az iligyet a tarkevei
tanacsnak. A nagykun mezdvaros szenatorai a kovetkezd esztenddben lezartdk az ligyet,
itéletiikben arra hivatkoztak, hogy idésebb Vincze Pal 6zvegye, Szilagyi Sara egyezségre
lépett a malombevételek kérdésében Kallos Erzsébet lanyaival, igy a lednyag
akadékoskodasa értelmetlen, jogszerttlen. Dontésiiket nem a vagyonlajstromokkal, hanem
a megegyezést elOkészitd irattal tdmasztottdk ald, pedig elébbiekben mar a malom
tulajdonrészek aranyat is pontosan feltiintették.*”

Furcsa helyzet allt eld, ugyanis 1816-ig Vincze Lajos hattérbdl figyelte az
eseményeket, hisz 6 nem volt részese a megallapodasnak, ezutan viszont Vincze Pal hatralt
ki a perbdl a leanytestvéreivel folytatott birtokvita miatt.

Mindennek ellenére Vincze Lajos kinyilvanitotta, hogy unokatestvére nélkiil is
megkisérli visszaszerezni a joszagot. Laczka — miel6tt még kollégaja felfedte volna
egyediil csak a kereset ald esd birtok felére tarthat igényt. A helyi tanacs 1817 tavaszan
elfogadta allasfoglalasat, a targyalds azonban nem szakadt meg, mert Vincze Pal jelezte a
perben vald részvételét. A varatlan helyzet nem lepte meg Laczkat, Gjfent eléhozta a
malom tligyét. Az id6huzassal néhany honapot ugyan nyert a lednyag, 1818 decemberében
azonban a Jaszkun Keriilet torvényszéke végérvényesen megtiltotta Laczkénak az eltereld
mesterkedést.*”!

469 Ujj Péternek a Kun torténetek a régi idékbél cimii mitve 1828-ban jelent meg Pesten. Szinnyei, 1914: 643.
40 INSZML 1IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. 1-5. A 2. sz. melléklet bizonyitja az egyezséget. A
malomfundus szemléjén feljegyezték, hogy a malom 1822-ben leégett. INSZML V. A. 501/a. 546/1824.

7T INSZML IV. A. 5/b. 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. 6-21.
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A kovetkezd esztenddben elinduld procedura kezdetén Laczka azt kérte a felperes
oldalt védo kollégdjatol, hogy mutasson fel 0j bizonyitékokat, ugyanis a ,,fundamentalis”
perben el6hozottak haszndlata nem vezet majd eredményre. A mdar-mar biréi pozban
tetszelgd védod kettds érvrendszerét, vagyis a Vincze vagyon leanyagi gyokereit, Kallos
Erzsébet kozkeresdségét hangsulyozta, és hozzaszolasa végén tlzott magabiztossaggal
kiemelte, hogy Kallos Erzsébetet férje, Vincze Marton hatalmazta fel a testalasra. A
felperesek képviseldje nem kovette Laczka stilusat, higgadt replikdjdban megkérddjelezte a
javak anyai eredetét, Vincze Marton végrendelkezésre utasitd6 mondatait pedig
érvénytelennek mindsitette. Ujj Péter mondandoja végén ismét megemlitette, hogy az elsd
per idején még nem volt hatalyban az 6zvegyek jogallasat targyald V. jaszkun statGtum,
ami jelentdsen befolydsolta volna az itéletet. Erre a valosagnak megfeleléen Laczka azt
felelte, hogy az 1799-es nadori statuitumok tartalma megegyezik a hajdani szokasjoggal,
igy nem szerencsés torvényi hidnyossagra hivatkozni. A lednyag prokatora az 1790-es évek
érvrendszerébdl meritve hangsulyozta, hogy Vincze Martonnak Kalloés Istvan adta a
redemptiohoz sziikséges pénzt, a fold eredetileg az apdsa vagyonat képezte annak
halalaig.*’?

Ujj Péter valaszaban kifejtette a ,,fundamentalis” per sordn mar ismertetett, az
igazsagnak nem megfeleld argumentacidt, miszerint Vincze Marton apja tobb falu és
puszta birtokosa volt a redemptio idején, ebbdl fakadéan Vincze Marton nem szorult aposa
anyagi tamogatasara a valtaskor. Ha ,,0ly nyomorult szegény legény lett volna, mégis az a
par nélkiil valo nagygazda kun leany ra vagyott” — hangoztatta a kissé csipdsen. [Kiemelés
— P. Z.] Végil provokativan azt kérdezte rivalisatdl, hogy miért nem Kallos nevét irtdk a
Liber Fundiba, ha a foldet valoban ¢ valtotta. Laczka nem tért ki a valasz eldl, frappansan
csak annyit jegyzett meg, hogy az elsé foldkonyv Kallés halala utan, 1757-ben késziilt,
ezért keriilt abba a v6 neve. Laczka pontosan érzékelte, hogy rivalisanak — az el6zd védo,
Maar Andrés taktikajat kovetve — egyetlen célja a Vincze vagyon lednyagi gyokerének
tagadasa. O ennek az ellenkez8jét — hasonléan a 18. szazadhoz — irasbeli
dokumentumokkal nem, kizarélag tantivallomésokkal tudta bizonyitani. A legértékesebb
vallomast egy 87 esztendds férfi tette, aki tigy fogalmazott, hogy ,,jol jart Vincze Marton,
mivel szegeny, de szép legény volt, hogy Kallos Erzsébetet elvette, mivel annak sok pénze
maradt, abbol valthatott elég foldet.” [Kiemelés — P. Z.] Laczka mar az elsd per sordn is
megmutatta sajatos szoelemzé tehetségét — gondoljunk csak az unoka szé értelmezésére —,
s most is felhasznalta ezt a képességét. Amikor Kallos Istvan arrdl rendelkezett, hogy
minden vagyonat vejének juttatja, akkor a valtott foldjér6l is szot ejtett, ugyanis a
»minden”-be nemcsak a ldbasjoszag, a gazdasagi eszkdzok, hanem a fold is beleértendd. A
nyakatekert magyarazat utan elismerte, hogy az V. statitum értelmében az 6zvegyasszony
férje joszagaban csak haszonélvezd lehet, de ugy vélte, jelen esetben értelmetlen a térvény
alkalmazasa a vagyon lednyagi eredete miatt.

A pereskedés végére eldszor 1820 augusztusaban tett pontot a tirkevei tanics. Az
elséfoku forum elutasitotta a felperes fidg keresetét, mondvan nem tudtak 0j bizonyitékot
felmutatni a meggjitott perben. A dontést megfellebbezte a két Vincze fii, am a Nagykun
Keriilet torvényszéke helybenhagyta az itéletet 1821 februdrjaban. A felperesek kérésének
megfelelden a joszagper a Jaszkun Keriilet polgari birdsaga elé kertiilt, ahol nem vart
fordulat kovetkezett be. Az itélet indoklasa szerint a foldkdnyvben Vincze Marton neve
szerepelt, mert 6 valtotta a fekvd joszagot. Az V. statitum értelmében Kallos Erzsébet
jogtalanul rendelkezett férje vagyonardl, testamentuma tehat érvénytelen, a 17 rovasnyi
fekvd joszag a fidgat illeti. A lanyok a dontést nem fogadtak el. Utolso jogi lehetdségiiket
kihasznalva a nddori fotorvényszékhez fordultak, amely azonban nem valtoztatott az

42 Uo. 21-32.
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itéleten 1822 juliusaban. Harom honappal késébb Vincze Lajos és Pal, miutdn megvaltasi
aron kifizették az alperes leanyégat, birtokon beliilre keriiltek.”” A leanyagi 6rokdsdk,
akiknek 16 rovas fold értéke jart, felvették a pénzt. Laczka viszont az 1793-as per
megnyerse utan tulajdondva valt egy rovas foldért kapott summat — a per itélete elleni
tiltakozasként — nem volt hajlando egy ideig felvenni.*’*

Alig telt el fél esztendd a foldteriilet atadasat kovetden, a lednyag a nadorhoz
fordult a perujrafelvétel engedélyezéséért. A Jaszkun Keriilet birdja, két magas ranga
Nagykun kertileti tiszt javaslatat figyelembe véve, jovahagyta a kérést.

Az 1823 tavaszan elindul6 perfolyamban a lednyéagat ismét Laczka védte, aki nem
lepte meg az els6foku birdsagot, hisz ujfent a Vincze vagyon anyai eredetét hangsulyozta.
Ebbdl kitlinik, hogy Laczka eszkozkészlete kimeriilt, raadasul sajat foldjének
visszaszerzését allitotta stratégiajanak kozéppontjaba.*’> Amennyire erétlennek tiint
Laczka, olyannyira lendiiletesen 1épett fel Ujj Péter. A magabiztossag mellé 1) nézOpont is
tarsult. A fidg képviseldje arra hivta fel a birdésag figyelmét, hogy Kallos Istvannak volt
egy Katalin nevii lanya is, akinek az arvaira Kallos nem hagyott foldet elhiresiilt 1746-o0s
végrendeletében. Azért nem, mert soha sem volt foldje — allitotta valotlanul. Ha lett volna,
Katalin arvai kovetelték volna azt, de nem tehették, mert csak Vincze Martonnak volt
foldje — folytatta ugyanazzal a hévvel. Megszolalasa végén kiemelte, hogy Kallos Erzsébet
1774-ben erdszakkal tette ra a kezét a joszag felére, amit aztan jogtalanul lanyaira hagyott.
A tarkevei tanacs nem hozott itéletet, &m mindkét felet felszolitotta az érdemi bizonyitékok
felmutatasara.

A per azonban — Laczka és Vincze Lajos halala, Vincze Pal egyre romlo egészségi
allapota miatt — egy tapodtat sem haladt elére.*’® A felperes leanyag Gj védéje csaladi
korbdl keriilt ki. Marjai Albert Sandor, aki ekkoriban a kiralyi itélétabla jegyzdjeként
kereste kenyerét, az egykori tarkevei prédikator, Marjai Albert unokéja, Kallés Erzsébet
dédunokéja volt. Egy aranyora eltlintetése miatt makulatlannak nem igazan nevezhetd ifju
varatlan haldla, ¢és a helyébe 1épd prokator keresése teljesen megakasztotta a
pereskedést.’”” Raadasul a leanyag Gj jogi képviseldje, a tarkevei sziiletésti Hajdt Imre
még egy sulyos hibat is elkovetett. 1833 februdrjaban bejelentette ugyan egy ujabb
targyaldssor meginditasat, viszont tobb mint egy évig nem tett irasos anyagot a birdsag
asztalara. Az Ujj Pétert valtdo Szigethy Jozsef a tOrvényi szabdlyozasra hivatkozva
inditvanyozta a birdi eljards megsziintetését, kérelmiiket a tarkevei tanacs jogosnak itélte, s
a pert 1834 tavaszan lezarta.*”®

A leanyag, pontosabban a hattérbdl iranyité Marjai Jozsef azonban nem nyugodott
bele az ligybe. Minden kdvet megmozgatott a perdjrafelvétel érdekében, probalkozasait
végiil siker koronazta, 1837 6szén a nador ismét engedélyezte az 0j eljarast.”’”” Az 1838-
ban Gjra induld birdsdgi procedura ott kezdddott, ahol abbamaradt az 1820-as évek
kozepén. A targyalasi forduld kezdetén a leanyag 0j jogi képviseldje, Lengyel Jozsef

7 Uo. 33-49. A Laczka altal hangoztatott malom kérdése ezt kovetéen nem képezte a per targyat. A
lanyoknak kifizetett pontos Osszeg nem szerepel a peranyagban. Ezen feliil megtéritették a lanyoknak a
tanyaépiilteken végzett tatarozast is.

474 INSZML V. A. 501/a. 420/1823. A pénzt a varosgazdanal helyezték letétbe.

7 INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 5. kot. No. 32/1841. 1-8. Az ,I” melléklet szerint a Laczka 6rokésok
kihalasa esetén a fold visszaszall a leanyagra.

76 INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 5. kot. No. 32/1841. 8-15. ,K” melléklet. INSZML V. A. 501/a. 304/1826.
77 Marjai életrajzara Szinnyei, 1902: 599. Tisztségére INSZML V. A. 501/b. Cap. H. Fasc. 6. No. 45/1830.
Egy nemes nd azzal vadolta, hogy az aranyorajat elveszitette, ezért 350 jeldletlen forintot kovetelt téle.
INSZML V. A. 501/a. 84/1829. Marjai 1831-ben halt meg Pesten. Uo. 481/1831.

48 INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 5. kot. No. 32/1841. 15-21. A 3. nadori statitum 1. §-ara hivatkozott a fiag
képviseldje. Statuta 1844. 35.

7 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 2. No. 2206/1837.
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Kallos Istvan foldtelenségét probalta cafolni az 1730-as évek elsé felében késziilt
vagyondsszeirasok segitségével. A prokator azt allitotta, hogy Kallosnak a jelzett
1doszakban jelentds mennyiségii foldje volt, amit a lokereskedelem, s mas labasjoszagok
tartdsa soran felhalmozodott pénzbdl szerzett. Ezt a foldbirtokot hagyta Vincze Martonra.
Kalloés Katalin leszarmazottait felesleges emlegetni, mert nekik nem juttatott foldet Kallds
Istvan. Nem szorultak ra, hisz kaptak 6k annyit Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegyében az
atyai agtol, hogy ,,uri moédon is élhettek™ — vélekedett a prokator. Beszédének derekan —
majd azt kérdezte a finagtol, hogy a Gomor-Kishont varmegyei csalddi fészket, Felsovalyt
elhagy6, az Alfoldon pusztikat arendald tiszaigari Vincze P4l miért adta a fiat egy
egyszerll nagykunsagi gazda lanyahoz, ha annyira gazdag nemes Ur volt. Az elhangzottak
azonban nem igazoltak, hogy Vincze Marton redemptiokor felhasznalt pénze apdsatol
szarmazott. Feltehetden a védo is érezte ezt, ezért kényszerliségbdl azzal allt eld, hogy a
sz¢liitése miatt magatehetetlen Kallos Istvan vejét bizta meg a foldvaltadssal. A kissé
mesésnek tekinthetd kapcsolatteremtés utan az 1799 eldtti jogi helyzetet kezdte
boncolgatni. Valétlanul azzal érvelt, hogy az 0Ozvegyasszonyok jogéllasat targyald
statitum, nem tér ki a kdzkeres6 nok helyzetére, mikdzben a szokasjog, aminek alapjan az
1790-es években megitélték a lednyagnak a jusst, magaba foglalja azt. Befejezésiil csak
annyit jegyzett meg, hogy ,,szokatlan dolog, az Gjabb torvényeket az elobbeni esetekre
visszaalkalmaztatni”.

A finagat képviseld Szigethy Jozsef nem valaszolt felvetésére, az eljaras
megakadalyozéasa céljabol inditvadnyozta a per megsziintetését, s kérte védencei 100
pengdforintra rugd utikdltségének megtéritését. Ezt kdvetden parttalan vita kezd6dott a
szembenall6 felek kozott. Amig a leanyag az alperesek perben valo részvételét, addig azok
a jelzett 5sszeg kiegyenlitését kovetelték. ™

Mar-mar ugy tlint 1839 janudarjaban, hogy ismét érdemi vita kezdddik az elséfoku
bir6sagon, amikor hirtelen megszakadt a per. Az iigy hatterében Marjai Jozsef allt, aki a
Jaszkun Keriilet kozgytiléséhez irt levelében inditvanyozta, hogy a pert helyezzék at
Kunhegyesre, mert a fidg — a nevezett mezévaroson kiviil — minden nagykun telepiilésen
szoros 0sszekottetésben 4ll a telepiilési elittel. A kérés meghallgatasra talalt, az 0 helyszin
azonban nem hozott szerencsét Marjaiéknak. A fidg véddje elismerte ugyan, hogy Kallos,
aki ,,vasarrol vasdrra paripdzgatott”, tehetds ember volt, de nem ¢ valtotta a foldet, igy
lanya torvényteleniil végrendelkezett nem 1étez6 fekvd joszagardl. [Kiemelés — P. Z.] A
szandékos csusztatas helyett inkabb arrol kellett volna sz6lnia, hogy a redemptio utan senki
sem foglalkozott az 1745 eldtt birtokolt foldteriiletek nagysagaval. Lengyel Jozsef nem
tudott kollégdjanak meggydzden valaszolni, kizérdlag a mar jol ismert tételeket — Kallds
Erzsébet kdzkeresdsége, a Vincze vagyon anyai eredete — ismételgette.

Az itélethirdetés eldtt, a finag képviseldi szakittattadk meg a pert. 1840 elején
kérelmezték a targyalas egy kiskun varosba torténd athelyezését, a leanyag inditvanyahoz
hasonldan a Jaszkun Keriilet kozgytilése helyt adott a kérésnek. A kiskunfélegyhazi varosi
tanacs 1841 marciusaban megsziiletett dontése nem valtoztatott az 1821-ben fiagat
jutalmazo itéleten. A birdi hatarozatot a kovetkezd honapban Turkevén is kihirdették, a
tobb szaz oldalt kitevo peranyag, amely harom pertestbol és a mellékletekbdl all, bekeriilt a
mezdvaros archivumaba.

A joszagper 1792-t6] — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — 6t évtizeden keresztiil
tartotta izgalomban a Vincze familiat. A fia- és a lednydg azonban mar Kallés Erzsébet

0 Marjai bejelentése az (ij védé felfogadasarol. INSZML V. A. 501/a. 115/1838. A targyalas részleteire
JNSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 5. kot. No. 32/1841. 21-29.
1 INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 5. kot. No. 32/1841. 30-39. Az ,,0” jelii és a 6. sz. melléklet.

91



1784-es végrendelkezése, sot a fiaival tortént 1772-es osztozkodasi kisérlete, 1774-es
birtokosztalya utdn szembekeriilt egymassal. A ,,fundamentalis” jelzével illetett 1792-93-
as per leanyagat jutalmazo6, a jaszkun jogszokasoknak ellentmond¢ itélete elore vetitette,
hogy a vesztes fildg nem nyugszik bele a dontésbe. A 19. szdzadi pereskedés egyrészt a
prokatorok taktikdzasa, masrészt Marjai Jozsef hattértevékenysége miatt htzédott el. A
jogi képviseldk egybdl idohuzasba, eltereld akciokba fogtak, ha az altaluk képviselt oldal
allt nyerésre.

A peranyag mellékleteibdl kitlinik, hogy az 1830-as évek derekatol kezdve a
lednyag beadvanyait, permegujitd kérvényeit az egzisztencialisan és tarsadalmi értelemben
egyarant megbukott Marjai Jozsef irta. Az irredemptussa valt egykori fobiro eldtt vildgossa
valt, hogy viszonylagos anyagi biztonsagat onerejébol, kétkezi fizikai munkaval nem, csak
az 1821-ben fidgnak itélt joszag visszaszerzésével allithatja helyre. Az utolséd pillanatig
bizott a leanyagat sulyt6 dontés megvaltoztatasaban, ezért is tiltakozott bészen 1834-ben
Biharban é16 unokatestvére, Vincze Pal birtokeladasa ellen.™ 1841 februarjaban
bekovetkezett haldla utdn felesége, Kods Erzsébet a leanyag nevében elfogadta a
Kiskunfélegyhazan meghozott elséfoku itéletet, s a tobb évtizedes csaladi békétlenség
tinnepélyes lezarasaként a rivalis fitidg Tuarkevén €16 képviseldje, Vincze Ignac Ida nevii
lanyat keresztviz ald tartotta.**?

A per soran harom generacié valtotta egymast, a hosszura nyult procedura végén —
Marjai Jozsefen kiviil — nem volt olyan csaladtag, aki ismerte volna Kallos Erzsébetet. Az
egymassal szemben all6 dédunokak — akik koziil j6 néhany a Nagykunsagon kiviil latta
meg a napvildgot — személyesen nem vagy alig, inkabb hirbdl ismerték egymast, a viszalyt
kirobbant6 dédnagymamajukrol pedig csak sziileik elbeszéléseibdl alkothattak képet.

A hossztra nyult pereskedés nemcsak a csalddtagokat, hanem a ledny- és fitag altal
felfogadott hét tigyvédet is probara tette. Munkdjukat alapvetéen magas szinten lattak el,
azok a tévedések, amelyeket elkovettek, olykor befolyasoltdk az egyes targyalasi
fordulokat, a per végsé kimenetelét azonban nem dontottek el. Gyakran csusztatasokra,
tudatlansdgnak alcazott, az adott jogi helyzetnek nem megfeleld térvénymagyarazatokra
kényszeriiltek. Mindezek hatterében a joszagper szempontjabol meghatarozéd, Kallos
Erzsébet és Vincze Marton vagyoni hatterét, illetve az el6bbi kozkeresOségét egyértelmiien
igazolo dokumentumok hianya allt.***

A 18. szdzad végén minden jaszkun itél6 forum elfogadta Kallés Erzsébet
vagyonossaganak, kozkeres0 mivoltdnak bizonyitékaként a tarkevei tandcs kollektiv
emlékezetét, a kovetkezd évszdzadban azonban mdar a tulajdonos személyét rogzitd
foldkonyv mindsiilt perdontd bizonyitéknak. Amig a szenatorok nyilatkozata jogtorténeti,
addig a familidval alarendelt munkakapcsolatba keriilt cselédekek, szolgék, pasztorok
tanuvallomasai tarsadalomtorténeti jelentéséggel birnak.*® Az tigyvédek kérdéseire adott
valaszaikbol ugyanis nemcsak az anyagi javak eredetérdl, a csalddtagok felhalmozé
tevékenységének sikereirdl, kudarcairol, mindennapjaik életritmusar6l, hanem Vincze
Marton ¢és Kalloés Erzsébet hazassdgarol, gyermekeik hozzdjuk fliz6dé érzelmeirdl,
érdekeirdl, s nem utols6 sorban a csalad kozosségen beliil elfoglalt helyzetérdl is értékes,
mas forrasokban meg nem jelend informaciok keriiltek nyilvanossagra.

Bizonyara mar csak a csaladtagok emlékeztek Kallos Erzsébetre, amikor 1898-ban
a Turkeve cimi hetilap betithiv formédban lekozolte végrendeletét. A helyi lap szerkesztdi,

2 INSZML V. A. 501/a. 424/1834.

3 A lany 1841. julius 7-én sziiletett. MOL A 2453.

% Ha a n6 foldet vitt a hizassagba, szerzo vagy kozkeres volt, és ha azt dokumentummal tudta bizonyitani,
vagy férje elismerte, akkor szabadon orokithette tulajdonrészét. Bankiné, 2005: 105-106.

#5°A csaladi konfliktusokrol a hozzatartozékon kiviil a csaladdal kozvetleniil érintkez6k (szolgak, segédek,
baratok, céhtarsak) rendelkeztek a legpontosabb informacidval Debrecenben is. Matay, 2006b: 170.
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akik a familia akkori fejével, Vincze Pal utbiztossal is felvették a kapcsolatot, meg sem
emlitették, hogy a testamentum egykor konfliktust okozott, az érdekl6ddk csak a Vinczék
egykori gazdagsagara csodalkozhattak ra.
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VIIl. Negyedik generacié

VIII. 1. Vincze Ignac, a nemesbél lett redemptus

Vincze Ignac, Lajos batyjaval ellentétben mar nem Turkevén, hanem édesanyja
szliléhelyén, Bonyben latta meg a napvilagot 1793 februdrjaban. Feltehetden a Papai
Reformatus Kollégium partikularendszerébe tartozd boényi iskoldban tanult, majd az
emlitett nagyhiri alma mater akadémiai elsé osztdlydban gyarapitotta szellemi
municiéit.*® Innét — a kés6bbi varmegyei tisztikar egy részéhez hasonloan — a gy®ri
jogakadémiara keriilt, ahol egy évet toltott el 1809 és 1810 kozott.”®” Nem tul magasra
ivel6 varmegyei karrierje az 1820-as évek elején kezdodott. 1821-ben tiszteletbeli
aljegyz6vé nevezték ki, az 1828 augusztusaban lezajlott tisztujitason sziikebb patridja, a

crer

Kudarcat talan valamelyest orvosolta tablibirova tortént kinevezése.**®

Az egyre apr6z6do nemesi 6rokségek miatt — az orszag mas tajaihoz hasonléan —
Bonyben is 1étrejott a nemesi kozbirtokossadg (compossessoratus) a 18. szazad elején. A
kozos tulajdonlést és haszonvételt szolgald gazdasagi szervezetet 1712-ben Vincze Ignac
iikapja, Ivanyos Miklos hozta 1étre. A kozbirtokossagot az ¢ kozvetlen leszarmazottainak —
egy fiag €és a hat lednyagba behazasodott csaladok (Kenessey, Lossonczy, Gydry, Roboz,
Nagy, Saary) — rokonsagi rendszere alkotta. A bOnyi compossessoratus, ahogy a tobbi
kozbirtokossag is, magaban foglalta az oszthatatlan kisebb kirdlyi haszonvételeket
(kocsmak, mészarszékek, rév-, vam- és vasartartasi jog), s a fel nem osztott javakat (erdo,
legeld, vadészat, haldszo vizek). A kozos haszonvételekbdl a kozbirtokosok — a
kozbirtokossadg részének nem szdmitd — beltelkeik ardnyaban részesedtek, a nemesi
kozbirtokossag igazgatasat, a tulajdon kezelését a kozbirtokossag kozgyiilése altal
megvalasztott igazgato és a tisztségviseldk végezték. ™™

Vincze Ignac rovid ideig szerepet kapott a bonyi kozbirtokossag igazgatasaban, am
munkdjdban nem sok Oromet taldlhatott. A ko&zOsségi renddel és a birtokostarsakkal
szemben elkovetett egyéni ¢és csaladi hatalmaskodasok — rétek, legeldk kisajatitasa, a
legeltetési rend megszegése, a kozjovedelmek egyéni célra forditdsa — egymast érték a
compossessoratusban a 19. szazad elsé felében. A helyzet talan 1833-ban volt a
legsulyosabb, amikor a varmegyei tisztikart is erdsitd befolydsos Ivanyos és Sadry
csaladok foglaldsai miatt a kozbirtokossag léte veszélybe keriilt.*® A kozbirtokossag
kozgyulése 1835 januarjaban ifjabb Vincze Lajost megvalasztotta igazgatonak, aki
azonban betegsége miatt csak december végéig tudta ellatni teenddit, ezért 1836. januar
kozepéig helyettes igazgatoként Ignac vitte az tligyeket. Ekkor egy kisebbségben 1évo
csoportosulés fellépett ellene, 4m a tobbségi érdeket szem eldtt tartd alispAn megerdsitette

*50 Kablos 2006. 214.

7 GYML VILI. 1. Hallgatok osszeirdsa. 1808—10. A gy6ri jogakadémia jelentéségérél Dominkovits 1991. 7—
8.

B GYML IV. A. 1/a. 623/1821. Az 1828-as jegyz6konyvben szammal nem jeldlték az augusztus 5-én tartott
tisztajitast.

9 A bonyi kozbirtokossagra Dominkovits, 1988: 91-105. Az Ivanyos familiara Dominkovits, 1988: 91-92.
Az Ivanyosok koziil ketten a Dunantali Reformatus Egyhazkeriiletben vilagi tanacsbirdi poziciot toltottek be.
Hudi, 2006: 60.

*° Dominkovits, 1991: 164-166, 168. Dominkovits, 1988: 93.
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kapott szerepet a kozbirtokossag iranyitasaban.*!

A rovid helyi szerepvallalas utdn sajat gazdasaganak gyarapitasa kototte le idejét,
erejét. Vincze Ignac a gazdalkodast hiszéves kordban kezdte, apja tarkevei tartézkodésa,
batyja katonai szolgalata, anyja betegsége miatt az 1810-as évek elejétdl az ¢ vallara
nehezedett a csaladi gazdasag pénziigyi rendbetétele. Anyja, GyoOry Zsofia — a felvett
hitelek fejében — a boényi joszag egy részét a Sadry csaladnak, a szomszédos rétalapi
compossessoratusban fekvé birtokotrészt az Ivanyos és a Nagy familianak adta zalogba.*
A szerzeményének tekintett dunaszentgyorgyi joszag is zdlogban volt egy ideig, am azt,
tovabba a bonyi birtoknak egy részét — Ignac serény munkajara tamaszkodva — kivaltotta,
am a rétalapi joszagrész tehermentesitésitéséhez mar nem maradt ideje.*” A folytonos
nehézségektdl megfaradt Ignac igy fakadt ki apjanak Turkevére kiildott levelében
1823-ban. ,,Eddig is én voltam, mdar tiz esztend6tdél fogva az anyam és testvérjeim
bolondja, én hiztam-vontam, é&jjelt s nappalt eggyé tettem, csak hogy az adossagtol mentek
lehessiink”.**

Gyory Zsofia élete végén elismerte a szorgalmat, hat nappal haldla eldtt kelt
végrendeletében masik két gyermeke rovasdra Ot részesitette elényben. Megprobalta
ugyan, de nem tudta, kedvenc fiaval szembeni elfogultsagat leplezni. Testamentumaban
eldszor azt inditvanyozta, hogy harom gyermeke értékkiegyenlités kotelezettsége mellett
szabadon valasszon az egy tagban tartandd bonyi, rétalapi, dunaszentgyorgyi birtokok
koziil egyet-egyet, alabb azonban a szant6foldek nélkiili teljes bonyi birtokot (belso telek,
haz, sz6l0, labasjoszagok, szemes takarmanykészlet, gazdasagi eszk6zok) Ignacnak
juttatta. Ezen tal Johanndnak még az eziist targyak és a butorok felét is at kellett adnia
ifjabb batyjanak. Gyo6ry Zsofia még a végrendelete elején kinyilvanitotta, hogy 6rokosei
csak akkor tehetnek osztalyt, ha kivaltottdk a zalogban 1évd rétalapi joszagrészt, s
visszafizették az egyéb adossagokat. Gybry Zsofia tigy tett, mintha ifjabb Vincze Lajos
nem is az ¢ fia lenne, ridegen csak annyit jegyzett meg rola, hogy ndsiilése utdn sok
juttatdsban részesiilt. Idésebb Vincze Lajosra sem sok szot vesztegetett, am a
testamentuma elejére szart utalds (,,Férjemmel is folyvast valdo hazassigi életben nem
lehettem™) arulkodo jelzése volt megromlott hdzassaguknak. Gyory Zsoéfia joggal tarthatott
attol, hogy Johanna vagy Lajos — leginkabb az utdobbi — megtdmadja Ignacot jutalmazo
végakaratat. Erre az esetre egy biztosito jellegli zaradékban kikototte, hogy a masik két
gyereke ifjabb fidnak fizesse ki a dunaszentgyorgyi zalog kivaltasanak egykori dsszegét és
a bonyi erdételepités arat.*”

Senki sem emelt kifogast Gyory Zsoéfia végrendelete ellen, a teljes rétalapi, illetve a
bonyi birtok egy részének kivaltasahoz sziikséges készpénzt azonban nem tudtak
eléteremteni, igy az osztaly varatott magara. Vincze Lajos végrendelete, amely felfoghato
felesége rendelésének ellenparjaként, tovabb rontotta a két fii amugy sem felhdtlen
viszonyat. Mindketten attol tartottak — nyilvan sokat hallva a csaladban mar-mar
hagyomanynak szadmité erdszakos birtokfoglaldsrol —, hogy a masik rateszi a kezét

*“! Dominkovits, 1988: 99, 107, 109.

“? GYML IV. A. 8/d. No. 1458/1831. Az Ivanyos csaladtol 1802-1822 kdzétt t5bb alkalommal kért kélessn,
amit nem mindig tudott megadni. A Saaryaktol Ignac sem tudta kivaltani a birtokrészt. Uo. No. 1354/1831.
“* GYML IV. B. 473. No. 39/1829.

“* INSZML XIII 4. No. 70/1823.

¥ GYML 1V. B. 473. No. 39/1829. Gyéry Zsofia a Tolna varmegyei Gyonkon is rendelkezett egy
birtokrésszel. Ez anyja els6, Hajos Samuellel kotott hazassaga révén kertilt a csaladba. Magyary-Kossa 1925.
57. Arra utasitotta gyermekeit, hogy a gyonki joszagon addig osztozzanak, amig magtalan mostohafivére,
ifjabb Hajos Samuel él.

95



birtokukra, ezért kozvetlenlil apjuk halalat kovetéen egymastol fliggetlentil kérték a
tarkevei tandcstol joszagrésziik ,,szoros felvigyazasat”.*

A testmentumok altal is jelentdsen megrontott csaladi légkoér azonban néhany
honap mulva megvaltozott, bizonyéra a testvérpar belatta, hogy egy Gjabb viszaly, majd az
azt kovetd birdsagi procedura teljesen megakadalyozhatja az osztalyt. 1832 végén a
Tuarkevére kiildott leveliikben, melyben egyiittesen kérték a tirkevei porta, a haz és a sz616
értékbecslijét, mar nemcsak Osszefogasuk ereje, hanem az egymads iranti bizalmuk is
érzédott.

Vincze Johanna mindvégig tavol tartotta magat az eseményektdl, az 1834-ben
megkotott szerzddés Lajos és Ignac megallapodésanak az eredménye. A sikerért Lajos tett
a legtobbet, aki Ignac javara lemondott a tarkevei foldtobbletrdl, s a nagykun
mezovarosban 1évé 7,5 rovas (60 katasztralis hold) birtokat 7081 eziist forintért eladta
neki. Az Occsétdl kapott vételarbol, valamint a dunaszentgydrgyi joszag eladasabol
szarmazo6 0sszegbdl kivaltotta a rétalapi kdzbirtokossadgban ra esd tulajdonrészt. Ignacnak
sem volt konnyl dolga, feltehetéen a dunaszentgyorgyi birtokbol neki jaré summabol
batyja kifizetése utan kivaltotta a turkevei joszag zalogba adott részét, majd a IV. jdszkun
statuitum értelmében a tarkevei birtok harmadéanak arat, 3000 pengéforintot kiadta
huganak.**®

Anyjuk végakaratatol eltéréen a bonyi joszagon is megosztoztak, a tagositas utan
késziilt felmérés szerint Lajos nem egészen 352, Johanna majd 168, Ignac 126 magyar hold
nagysagu birtokot mondhatott magaénak — a teriiletnagysag nyilvan a f6ld mindségével is
Osszefliggésben 4llt. A telekkdnyvben még azt is feltiintették, hogy Lajossal szemben Ignac
még nem valtotta ki az Ivanyosoknal zalogban 16v6 joszagrészt.”” Az sszesen 38 magyar
hold kiterjedésti erdst egyenlen osztottak meg maguk kozott.® Amint a fentiekbdl
kideriil, az atyafisdgos egyiittmiikodés megteremtéséhez, az osztdly mieldbbi
lebonyolitasdhoz mind az apai, mind az anyai végrenedelet megszegésére sziikség volt.

Vincze Ignac jelentds presztizzsel birt Boényben, tarsadalmi elfogadottsagat
vertikalis és horizontalis kapcsolatrendszere jelzi. Az erdszakos birtokfoglalasairdl
elhiresiilt Sadryakon kiviil az akkoriban legtekintélyesebb bdényi kozbirtokos csaladok
(Ivanyos, Panda, Patonay, Roboz, Cseh-Szombathy, Németh) kérték fel feleségével egyiitt
keresztsziilonek. Az alacsonyabb tdrsadalmi szintekrdl irdnta érzett bizalom
megnyilvanulasa volt, hogy a helyi mészaros ¢és a kovacs mellett egy szolga és egy béres is
meghivta eskiivéi tantnak. Noha kivaldé személykozi viszonyt é&polt a helyi nemes
familidkkal, egy bonyi nemtelen ndt vett feleségiil 1831-ben. A csaladdi emlékezet szerint
azért ndsiilt késén, 38 éves kordban, mert ugyan mar az 1820-as években udvarolt Szabo
Evanak, de anyja megtiltotta neki, hogy a nemtelen nét a csaladba vigye, igy szerelmét
csak GyOry Zsofia halala utan merte feleségiil venni.”®' Szabo Eva bényi tartozkodasuk

4% INSZML V. A. 501/b. Cap. H. Fasc. 7. No. 78/1831. Uo. Cap. L. Fasc. 1. No. 20/1832.

#7 Uo. Cap. I. Fasc. 1. No. 126/1832. Uo. Cap. I. Fasc. 1. No. 107/1832. A vagyont Osszesen 2772
valtoforintra értékelték, a telek 1247 négyszogol volt.

4% INSZML XIII. 4. No. 80/1835. No. 83/1836. A gydnki birtok sorsa a fennmaradt forrasokbol nem deriil
ki.

¥ GYML VIL. 1/e. Rétalap, Orkény, Bény birtokkdnyve. 1843. Lajos 422356, Johanna 201516, Ignac
151351 négyszogol beldséget és kiilsdséget (szantod, rét, legeld) birt.

% Uo. A bényi erddk részletes birtokkonyve. 1868. Az erdd teriilete 45615 négyszogolt tett ki. Az eladasok
idejét nem, csak az 0j tuljdonosok nevét tiintették fel.

0! Karcaginé Vincze Marianna szobeli kozlése.
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alatt harom gyermeknek adott ¢letet, akik mindegyike megérte a felndttkort. A gyermekek
keresztsziilei kivétel nélkiil a keresztkomak koziil keriiltek ki.>** (VIL. tabla)

A keresztkomakat, s eskiivOi tanukat ad6 csaladok koziil az Ivanyosokkal, személy
szerint a Bécsben tanult, varmegyei alligyészként is tevékenykedd Ivanyos Gergellyel allt a
legkdzelebbi kapcsolatban Vincze Ignac. Az anyjanak hossza éveken at volt jogi
képviseldje, ¢élete végén azonban Gydry Zsofia visszavonta Ivanyos prokatori
megbizatisat, ez azonban nem rontotta meg a két férfi személyes viszonyat.’”> Egymas
iranti bizalmuk toretlen maradt, erre a legjobb bizonyiték, hogy Ivanyos Gergely tartotta
keresztviz alé elsésziilott gyermekét 1834-ben.

Az Ivanyosokon kiviil leginkdbb a Panda familidhoz koétédtek a Vinczék Bonyben,
azonban a hosszu évtizedek alatt szorosra szott viszonyukat majdnem tonkre tette Ignac
megkéselése 1830 juliusdban. Vincze Ignac és az erdszakos, hatalmaskodd személyként
elhiresiilt Panda Sandor is a vasar miatt latogatott GyoOrbe. Faradalamaik kipihenésére
mindeketten az Oroszlan vendégfogadot valasztottdk. A tantvallomésok szerint Vincze
Ignac megkérdezte Pandatol, hogy miért nevezte Vincze Johannat feslett erkdlcsti nonek.
Panda valasz helyett kést rantott, Vincze ugyan elugrott az elsé szuras eldl és tdmadojat
sikertilt is foldre tepernie, azonban dulakodas kdzben Pandéanak sikeriilt 6t megszarnia. A
majd két centi mélységii, a combtdben — a latlelet szerint a ,,nemzdszervekhez” kozel —
1évé seb harom hét alatt gyogyult be. Vincze Ignac nem tudta a szédz pengdforintos
fajdalomdijat, valamint az orvosi kezelés koltségét behajtani Panddn, mert az a per
befejezése elétt meghalt.”®

A birtokosztalykor még semmi sem utalt arra, hogy a teljes 15 rovasos tarkevei
joszagot megszerzd, s azt egybdl haszonbérbe add Vincze Ignac Bénybdl Turkevére akar
attelepedni, 1838-ban azonban mar nyiltan megfogalmazodott a Nagykunsagba valo
koltozés terve. Sajat bevallasa szerint a zalogbol kivaltott 60 magyar holdas rétalapi
joszagrészét, holdanként 120 valtoéforintért azért adta el batyjanak, hogy a befolyo
summabol a turkevei birtokara jelentés allatallomanyt véasaroljon.””> Még bényi lakosként
1838 oktoberében egy helybeli 6zvegyasszonytol megvasarolta a Turkeve hataraban 1évo
fiiz- és nyarfaerddbeli részét 60 valtoforintért. Erdemes megjegyezni, hogy az adasvételt
kézjegyével hitelesitette a rivalis leanyaghoz tartoz6 Marjai Lészlo, aki késobb, az 1840-es
években a tanyajan dolgozott.”®

Vincze Ignéc csalddjaval 1839-ben tavozhatott végleg Bonybdl, 1840-ben ugyanis
mar tarkevei lakosként irtdk Ossze.’”’ Az 1840-es években, az apjatol orokolt 120
katasztralis holdas birtokat, 70 holddal megnovelte, a kisebb-nagyobb parcelldk eladéi
kivétel nélkiil az anyagilag megszorult vagy teljesen elszegényedett redemptusok voltak.”*®
A szabadsagharc utdn késziilt foldbirtokfelmérés szerint az egyik legjelentdsebb
birtokosnak szamitott, az 6vénél csak 6t redemptusnak volt nagyobb foldteriilete Turkevén
1851-ben.’” Noha a bényi birtokrész eladasabol az 1850-es évek kdzepén 15900 jeldletlen

202 Szabo Eva sziiletése: 1809. 10. 12. Eskiivé: 1831. 6. 2. Sziilei foglalkozasat az anyakonyv nem jeldli.
Tlona (1834. 5. 4.), Istvan (1836. 4. 21.), Etelka (1838. 8. 3.) MOL A 1505.

3 GYML IV. A. 1/a. 493/1816, 1627/1829.

¥ GYML IV. A. 8/d. No. 1182/1830.

305 INSZML XIII. 4. No. 86/1838. Gy6r varmegyében magyar holdban (1200 négyszogol) adtak meg a
foldteriilet nagysagat.

3% Uo. No. 87/1838. INSZML V. A. 501/a. 589/1844.

7 INSZML V. A. 501/d. 1838-39.

% INSZML V. A. 501/b. Orokitési jegyzokonyvek. 175/1845, 313/1847, 365/1847, 461/1847, 121/1848,
190/1848.

%% INSZML V. B. 545/b. Tarkeve telekkonyve. 918/1851.
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forinthoz jutott, a pénzt nem tarkevei foldteriiletének gyarapitasara forditotta.”'® Az 1850—
60-as években ugyanis egyetlen négyszogollel sem novelte birtokat valasztott
patriajaban.”'!

Bizonyara mar a megtelepedés évében befizetett 61 pengdforint adddsszegével, 425
darabbol allo fejésjuh alloményaval magéra irdnyitotta a mezdvaros birtokos
tarsadalmanak a figyelmét. A lendiiletes kezdés toretlen maradt az elkdvetkezd évtizedben
is. Ebben az idészakban a sdretartds mar hattérbe szorult a Nagykunsagban. Vincze Ignac a
turkevei vezetd rétegbe tartoz6 familidkhoz hasonléan még tartott néhany tucat sorét,
allatvagyonanak legértékesebb részét azonban mar neki is 450-620 darabos juhalloméanya
jelentette. Az évente Osszeirt 4-8 hamos lova a szallitdshoz és a szadntashoz, 3—8 disznaja a
csalad és a szolganép taplalasara kellett.’'> A Turkevén toltott elsd évtizedet gazdasagi
értelemben sikeresnek tekinthette, hisz a Berettyd parti mezdvéaros 1600-1700 addzoja
kozol a befizett add, a foldbirtok, valamint az allatallomany alapjan a legtehetosebb két
tucat csaladfo egyikének mondhatta magét.

A rendkivill meggy6z6 gazadasagi teljesitmény mogott azonban szamos konfliktus
huzodott meg, melyek koziil egy érdemel emlitést. Néhany évvel a megtelepedést kovetden
meggyllt a baja a telepiilés leggazdagabb, s egyik legtekintélyesebb nemes redemptusaval.
Az egykori fébird, az akkoriban tanacsosként tevékenykedd Mihdlyi Istvan dllatai
jelentésen megkarositottak a repcevetését. Mihdlyi nem vitatta a karokozast, viszont a
kartérités mértékének megallapitasanal, kihasznalva a rendészeti szerveknél 1évo
kapcsolatait, nem engedte érvényesiilni ujdonsiilt birtokostarsa akaratat.’'

Az irigylésre méltd anyagi gyarapodas ellenére a kozéleti szerepvallalds sem
sikeriilt az 1840-es években Vincze Ignacnak. 1842-ben jelolték ugyan tanacsosnak, de a
birtokos kozdsség nem valasztotta be a mezévaros irdnyito testilletébe.’'* A forradalom
évtizedében tobbé nem Kkeriilt teritékre a helyi politikai életbe vald belépése. Az irott
forrasokbol nem deriil ki, hogy miért utasitottdk el személyét. Minden bizonnyal a
Mihdlyival val6 iitk6zés és apja negativ emlékezete Ovatossdgra intette a birtokos
kozosséget, illetve annak legbefolydsosabb tagjait. A sziiletési matrikuldk tantisaga szerint
mindossze egy nem tirkevei szdrmazasu ligyvéddel keriilt kdlcsonds keresztkomasagi
kapcsolatba, rajta kiviil csak a helyi elithez nem sorolhat6 nemes Boros Pal mezei biztos,
aki Pal fiat keresztviz ald tartotta, volt keresztkomdja. Sokatmondd, hogy a redemtus-
tanacsos elitbél senki sem kérte fel keresztsziilonek.”"

1848 majusatol a Jaszkun Keriiletben a tanacsok és a képviseldtestiiletek egyiitt
végezték a telepiilések iranyitasat.”'® Vincze Ignacot el6szor 1849 januarjaban tiintették fel
képviseldként, helyi politikai karrierjének kezdete azonban korvonalazhatatlan a
megmaradt gyér forrasanyagbol. Ot honappal késébb ,,a muszka seregek ellen” felvonuld
nagykun csapatok szentdgotai tabordban a turkevei felkel6k egyik szdzadparancsnokanak
valasztottak.”

Noha az egyes telepiilések vezetésében jelentds személycserék torténtek a
szabadsagharc leverése utan, Vincze Ignac nem keriilt ki a telepiilés iranyitasabol, 1850
elejétdl tanacsosként tevékenykedett. Az abszolutista hatalmi gépezet altal bevezetésre

310 JNSZML XII1. 4. No. 98/1855.

SHINSZML V. B. 542/b. 580/1866.

12 JNSZML V. A. 501/d. 1840-50.

13 JNSZML V. A. 501/a. 227/1844, 513/1844.

314 Uo. 629/1842.

SIS MOL A 2453.

31 Bankiné, 1995: 138—139.

17 INSZML V. B. 542/a. Sorszam nélkiili bejegyzések a jeldlt honapokban 1849-ben. 1848-bol nem maradt
fenn jegyzokonyv.
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keriil6, a lakossag korében osztatlan ellenszenvet kivalto ideiglenes foldado, a fogyasztasi,
valamint a telepiilésekre kir6tt, a kisebb kiralyi haszonvételek utan fizetett hasznalati ado
felmérésében ¢és kivetésében Vincze Ignac tobb helyi birtokos tarsaval egylitt meghatarozo
szerepet jatszott.”'® Azzal még inkabb csokkentette amugy sem tul erés népszeriiségét,
hogy segédkezett a szabadsagharcban részt vett honvédek 6sszegytijtésében, Jaszberénybe
szallitasaban.”"” Mindezek fényében nem megleps, hogy 1850 méjusdban hivatali
munkdjanak végzése kozben kétszinlinek, s tobb afélének nevezvén, ginyos szavaival
méltatlanul sértegette” egy turkevei férfi, aki a tandcs elé idézve sem valtoztatta meg réla
alkotott véleményét.”” Elképzelhetd, hogy ezt kdvetden félelemérzet alakult ki benne,
ugyanis egy honappal késdbb fegyvertartashoz kért és kapott engedélyt a Nagykun Keriilet
jogutédjanak szamité Karcagi jaras kapitanyatol.”*' Tarsadalmi elutasitottsagat jol tiikrozi,
hogy az 1850-es években kizarolag a helyi gyogyszerésszel keriilt keresztkomasagba.®*

A fentebb emlitett megbizatasoknal népszeriibb, nagyobb kozbizalmat jelentd
feladat volt az arvapénztar leltaranak elkészitése, folyamatos ellendrzése, a tarkevei
arvabizottmany {ilnoki tisztségének ellatdsa.’™ Az 1850-es években a telepiilési
szantoterlilet tagositasanak, a kozlegeldk felmérésének, kiosztdsdnak szerteagazo
munkalataindl Vincze Ignac koézmegelégedéssel tevékenykedett, személyét, munkajat
egyetlen alkalommal sem érte kritikai észrevétel.”** Noha az 1850-es évek elején nem
orvendett nagy népszertiségnek Turkevén, megbizhatosaga miatt eskiidttarsai kétszer is Ot
biztak meg a tavol 1év6 f6bird helyettesitésével.”>

A nagy koriiltekintéssel, a lakossag érdekében végzett szakszeri munkdja az
évtized végére megvaltoztatta a rola alkotott negativ képet, a birtokosok 1860 6szén
fobironak jelolték. A valasztison ugyan alulmaradt, &m tovabb tevékenykedett a tanacs
tagjaként.”*® 1861 aprilisaban ideiglenesen a f&bird helyettesként ismét 6 elndkolt a
tanacstiléseken, augusztusban pedig, miutdn lemondott a fobird, s a megvalasztott nem
vallalta a feladatot, a legtapasztaltabb eskiidtként 6t kérték fel a telepiilés iranyitasara.”*’

Alig telt el néhany honap, s az addig makulatlannak tekintett Vincze Ignac
szavahihetdsége megkérddjelezddott. A kizardlagos italarusitasi jogositvanyt kapott zsido
kocsmabérld feljelentése nyoman ugyanis kideriilt, hogy a telepiilés forendérének tudtaval
engedélyt adott két idegen asszonynak a palinkamérésre, anélkiil, hogy a tanacs tagjaival
azt kozolte volna. A karacsony el6tt lezajlott szamonkéréskor elészor azzal menteget6zott,
hogy 6 az tligyet a férenddrre bizta, majd azt a képtelenséget allitotta, hogy egyikdjiik sem
tudott a varos ¢€s a haszonbérld kozotti szerzodésrol. Eskiidttarsai magyarazatat
kategorikusan elutasitottak, valotlannak mindsitették, mondvan ,,a nemtudéssal eléggé nem
igazolt mentség, s kifogas hivatalnokok szajabol figyelembe nem vehetvén”. Az {igy miatt
kozéleti karrierjének csucsan tavozni kényszeriilt a fobirdi szEékbdl, kizarolag tanidcsosi
tisztségét tarthatta meg.”*®

1% Uo. 72/1850. 727/1850. Az idészak kozigazgatasi, politikai valtozasairél Bankiné, 1995: 149—164.

1% INSZML V. B. 542/a. 475/1850.
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21 Uo. 461/1850.

322 INSZML XXXIII. 1. Tarkeve ref. sziil. anyak. 1853. 2. 23.

53 Uo. (tanacsiilési) 493/1850. (gazdasagi) 8/1852. 1851 végétél a gazdasagi, a képviselStestiileti és a
tanacsiilési gytilések eseményeit hol azonos, hol kiilon kotetben, de mindig egymastol elvalasztva rogzitették.
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1862 elejétél Vincze Ignac tavol tartotta magat a kozélettdl, ennek a sulyos
tekintélyvesztéssel jard eseten tul a tetemes magéanéleti problémahalmaz allhatott a
hatterében. A szabadsagharcot kovetden a batyja és a huga eltartdsa is az & nyakaba
szakadt. Idésebb Vincze Lajos életatjanak bemutatdsakor mar emlitettilk, hogy ifjabb
Vincze Lajos 1808—18 kozott a 12. szaml huszarezredben szolgalt. Leszerelését kovetden
¢lénken bekapcsoldodott a bdényi kozbirtokossag irdnyitasaba, négy alakalommal
valasztottak rovidebb-hosszabb idére a compossessoratus igazgatojava az 1820-30-as
években.”™ A varmegyei kozéletben tabalbiroként, a Dunantali Reformatus
Egyhazkeriiletben vilagi tanacsbiroként vett részt.”>° Nemesi szarmazasu bonyi feleségével
a forradalom el6tti évtizedben teljesen eladosodtak.™ A bényi birtokrész eladasabol
szarmaz6 4713 pengéforintbdl eldszor kiegyenlitették a 3015 forintos adossagukat, a
maradékbol pedig 1600 forintért vettek Gydrben egy hazat 1846-ban, amit a kovetkezd
esztendSben el is adtak.”

Ifjabb Vincze Lajosnak Huszar Evatél harom fia sziiletett, akik koziil ketté, Moric
¢és Frigyes még a forradalom el6tt kikertiilt a bécsi nemesi testorségbe, majd 1848—49-ben —
hozza hasonléan — részt vett a szabadsagkiizdelemben.” A fegyverletétel utan sziiletési
helyén, Turkevén, d6ccse hazaban lelt menedékre. 1855 6szén a telepiilés rendérbiztosava
nevezte ki a Jaszkun Keriilet fokapitanya, munkajaért évi 300 pengdforintos fizetést kapott.
Két esztendeig sem tudta ellatni feladatat, 1857 nyardn megromlott egészségi allapota
miatt lemondasra kényszeriilt.”** Nyilvan a pozicio elnyerésében nagy szerepet jatszott
Vincze Ignac, aki nemcsak neki, hanem Frigyesnek is allast szerzett az 1850-es évek
elején. Az ifji a foldértekbecsld bizottmany irnokaként kereste kenyerét, egészen addig,
amig két n6t meg nem erészakolt.”*

Az ifjabb Vincze Lajos temetésekor elhangzott bucsuztatd beszédben a prédikator
utalt ugyan az elhunyt kiizdelmes életpalydjara, igazdbol azonban a hangsulyt Occse
atyafisagos szeretetének, nagyvonali ¢és Onzetlen gondviselésének bemutatdsira
helyezte.”*°

Idésebb Vincze és Gydry Zsofia egyetlen lednydnak, Johannanak a hazassaga
meglehetésen boldogtalan volt. Tobbszor elhagyta két gyermekének apjat, egy
huszartisztet, s koltozott haza a bényi sziiléi hazba.”’ Hidba kapta meg Ignactol az 1830-as
évek kozepén a tarkevei birtok egyharmadaért jaro tobb 1000 pengéforintot, mar az
1840-es évek elejére adossagtengerbe kertilt. Ennek kovetkeztében megtiltottak neki, hogy
a pénzét oOnalloan kezelje, bonyi birtokrészét pedig zargondnok feliigyelete ala
helyezték.™® 1849-ben mar nem irtak 6ssze a birtokosok kozétt, ami azt bizonyitja, hogy a
joszag elveszett. Gyakorlatilag semmije sem maradt, élete utolsd éveit, ahogy id6sebb

batyja is, testvére tirkevei birtokan volt kénytelen eltdlteni.””

A turkevei FelsOvalyi Vinczék tobb generdcion keresztiil folytatott parvalasztasi
gyakorlata az 1850—60-as években megtort. Vincze Ignac lanyai koziil a legidosebbet,

3% Dominkovits 1988. 107. Erdé- és husinspektorként is tevékenykedett. Uo. 108—109.

39 GYML IV. A. 1/a. 625/1821. Hudi, 2006b: 61.
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Ilonat Kiskunhalas levéltarnoka, a kozépsot, Etelkat egy jaszkiséri redemptus vette
feleségiil. Idésebb fia, Istvan hazassagardl nem tudunk, Pal egy kiskunhalasi birtokos
csaladba nosiilt. Legfiatalabb lanya, Irén az egyik legtehetdsebb turkevei nemes redemptus
familia képzett sarjaval 1épett frigyre. Gyorffy Lajos birtokos az 1880-as évektdl a helyi
tanacs tagjaként tevékenykedett, emellett a varos fémérndki posztjat is betoltotte.”*" Az
eddigiektdl eltérden tehat az 6todik generacid tagjai nem varmegyei nemesekkel, hanem
Jaszkun keriileti nemes vagy nemtelen birtokosokkal, értelmiségiekkel kototték Ossze
¢letiiket. (VIL. tabla)

A Bonyben sziiletett Istvan — nem tudni, hogy Onszantabodl vagy apai biztatasra —
mundért Oltott magara, 1855-t6]1 a 7. csdszari huszarezred katondjaként szolgalt.
Betegeskedd apja kérésére tobbszor hazaengedték szabadsagra, hogy segithessen a birtok
ligyes-bajos dolgainak intézésében. Turkevére torténd latogatdsai alkalmaval gyakran
megtortént, hogy a helybeliektdl jelentds mennyiségii pénzt kért kolcson, amit késébb apja
egyenlitett ki. Vincze Ignac 1862 elején véget vetett a folyamatnak, s a kihirdetést
kévetden nem fizette vissza a tudta nélkiil fianak kélcsonadott Gsszegeket.”*' Tapasztalva
az eredetileg 6rokosnek szant idésebb fiu pazarld életmodjat, mar csak abban bizott, hogy
halalat kovetéen a masik fia 1ép majd helyébe. Pal, aki mar Turkevén latta meg a
napvildgot, még huszadik életévét sem toltdtte be, amikor apja a helyi tanacs erkolcsi
ajanlasat felhasznalva 1862 végén kérte, s meg is kapta a kancellariatol a
nagykorasitasat.>*

Mindezekbdl fakaddan az 1860-as években sokat toprengett, hogy miként ossza fel
gyermekei kozott a 190 katasztralis hold szant6foldbol, 96 holdas legeldbdl allo tarkevei
joszagot, valamint az ismeretelen idOpontban szerzett Heves ¢és Kiilsd-Szolnok
varmegyében, a Dévavanya melletti Rikli pusztaban elteriild, szantot, legelét, nadast
egyarant magaba foglald 277,5 holdas birtokat. A betegeskedd, testi nyavalyait a
nagyvaradi flirdékben enyhitd birtokos dnmagaval valo vivodasat, nyugtalansagat mi sem
jelzi jobban, hogy élete alkonyan négy végrendeletet irt.”*’

Utolso, halala el6tt fél évvel sziiletett testamentumdban felesége, Szabd Eva
egzisztencidjanak biztositasa mellett arra torekedett, hogy mindegyik gyermeke 6rokoljon
valamit, s kozben egyik se érezze magéat vesztesnek. Az eldzetes varakozasoknak
megfeleléen Pal keriilt a legelénydsebb helyzetbe. O 6rokolte az allatallomany, a szemes
takarmany, a négyszobds lakoéhaz és az értékesebb 145 katasztralis hold tarkevei
szantoteriilet felét, de a haz és a szantd masik felének, amit Szabod Eva kapott, is 6 volt
anyja haléla utan a varomanyosa. A megbizhatatlannak tekintett, tovabbra is katonaskodo
Istvané lett a gyengébb mindségli 45 hold tarkevei szantd, valamint 33 hold a Rikli pusztai
j0szagbol. Harom, mar férjnél 1évo lanya koziil Ilona és Etelka — nem egyenld aranyban —
osztozott az emlitett puszta fennmaradt majd 250 holdjan, Irén a tarkevei hatarban 1évo
nagykabai 128 holdas legel6t kapta.”*

Vincze Ignac tehat figyelmen kiviil hagyta a 20. szdzad kozepéig érvényben 1évo
IV. jaszkun statGtumot, s mar-mar hagyoményt teremtve a familidban, a lanyait is
részeltette a fekvd javakbol. Végrendeletét kivansaganak megfeleléen vérehajtottak, s
késébb sem emeltek az ellen kifogast a gyermekei. Mindebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy
miel6tt papirra vetette szandakat, elnyerte fiai beleegyezését.

0 INSZML XXXIII. 1. Tarkeve ref. haz. anyak. Ilona és Pap Antal 1853. 12. 8. Etelka és Hetényi Abraham
1856. 4. 29. Irén és Gyorfty Lajos 1862. 6. 10. Pal és Szentpéteri Julianna 1864. 6. 16.
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A kemény munkaval megszerzett vagyon felosztasan tal — a csalddi emlékezet
szerint — Vincze Ignacot élete végén egy kérdés foglalkoztatta igazan. Szerette volna
megszerezni az udvari kamardsi cimet, amit allitolag azért nem kaphatott meg, mert
felesége nemtelen volt.™* A kamarasi cimet az uralkodé adomanyozta, s a kérvényezonek
16 nemes 6s igazolasa mellett jelentds Osszeget kellett leronia.”*® Ennek, a kizardlag
csaladi emlékezetben nyomot hagyott torténetnek nem az igazsagtartalma a lényeges,
hanem az, hogy a kudarcért a csaladtagok Szabé Evat karhoztattdk. Azt viszont — talan
szandékosan — figyelmen kiviil hagytdk, hogy Vincze Ignac az 1860-as években képtelen
lett volna el6teremteni a cim elnyeréséhez sziikséges summat.

Ugyanis az 1860-as évek elején az Alfoldon pusztitdé marhavész, majd az 1863-ban
bekdszontott aszaly az & gazdasagat is érzékenyen érintette.”*’ Nem adott el ugyan egy
négyszogolt sem a turkevei birtokbdl, viszont kardnak enyhitésére kétezer osztdk forintot
kellett felvennie.>*® A tetemes hitelbsl 6tszaz forintot még 1867. januar elsején
bekovetkezett haldla eldtt visszafizetett, a fennmarado rész torlesztése Vincze Pal nyakaba
szakadt.

M¢ég 1860-ban a Kallos Istvan altal a tarkevei eklézsianak ajandékozott kilenc
mazsas harangot eltavolitottdk a templomtoronybol, s helyére a Hajdu familia 4ltal ontetett
nyolcezer forintot ér6 hatvan mézsas harangot helyezték. A Vincze csalad tagjait nyilvan
nem toltdtte el boldogsaggal, hogy a méltan hires 6s kegyes adomanya a templom el6tt
1év6, fabol késziilt haranglabra keriilt.”*

Habar Vincze Ignac hitelt is hagyott 0rokosére, gazdasagi teljesitménye
eredményesnek mindsithetd, mert a Gydr varmegyében apranként értékesitett joszagok arat
megfontoltan, s rendkiviil hatékonyan fektette be Turkevén. Nemcsak a pénzt, hanem a
szorgalmat, a felhalmozasi véagyat is magédval hozta a Nagykunsigba. Ezeknek
koszonhetden visszaszerzte az apja idejében megfogyatkozott csaladi birtokot, st még
annak gyarapitdsdra is maradt anyagi ereje. Az apja altal elveszitett tarsadalmi tokét
azonban nem tudta maradéktalanul potolni. Lenylig6z0 gazdasagi ereje ellenére az elso
évtizedben képtelen volt a birtokos tarsadalom, az elit bizalmaba férkdzni, igy nem is
sikeriilt az iranyit6 testiiletbe bekeriilnie. Jogi ismeretei, varmegyei politikai tapasztalata
ajanlolevelet jelenthetett volna a Nagykun és a Jaszkun Keriiletben is, de a helyi
tamogatottsag hianya, s apja negativ emlékezete lezarta eldtte az utat. A tarkevei kozéleti
szerepvallalashoz sziikséges tarsadalmi bizalmat a szabadsagharc idején szerezte meg, de
az abszolutista politika kezdeti kiszolgalasa kovetkeztében jorészt el is veszitette azt. A
lakossagi érdeket szolgdlod tevékenysége eredményeként csak az 1850-es évek végére
karrierje csucsan elkdvetett hibaja végzetesnek bizonyult, ennek ellenére hivatali palya
soran bizonyitotta ratermettségét. Elete munkajanak eredményét a marhavész, majd a
nevezetes szaraz esztendd lerombolni nem tudta, de az utddok jovdjét jelentdsen
megnehezitette. Vincze Ignac legnagyobb érdeme, hogy kilépett apja arnyékabol.
Varmegyei birtokait eladta, csaladostul attelepiilt a Jaszkun Keriiletbe, s lathato
nehézségek nélkiil beilleszkedett a szabadparaszti tarsadalmi milidbe. Az 1

> Karcaginé Vincze Marianna szobeli kozlése.

4 Kovér, 2001: 101.

37 A vészterhes id6szak tarkevei eseményeit részletesen bemutatja Gyorffy, 1931.

> Az 1860-as turkevei birtoknagysag egyezik a végrendeletekben jeldlttel. INSZML V. B. 545/b.
Hazbirtoklapok. 1400/1860.

¥ Toth D., 1942: 1. 261. A harangot 1908-ban a kuncsorbai reformatus templomba vitték, s ma is ott
talalhato.
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normarendszerben a csaladi hagyomanyoktdl eltéréen sosem hangoztatta nemességét,
hanem mindvégig redemptusként hatarozta meg dnmagat.

VIIl. 2. A csaladregény vége

Vincze Ignac abban bizott, hogy a turkevei joszagot majdan teljes egészében
megszerzO Pal jol kijon majd anyjaval. Halala utan, 1867 késé 6szén azonban kidertilt,
hogy masodsziilott fia az anyja halala eldtt kivanja ratenni a kezét leendé orokségére.
Szabo Eva nem hagyta annyiban a dolgot, feljelentette a fiat, aki ugyan tagadta a tanacs
elétt az ellene felhozott vadakat. A telepiilés irdnyitdinak megintése hatdsosnak bizonyult,
mert a késébbiekben hasonl6 esetre nem keriilt sor.”

A helyett inkabb a turkevei kdzbirtokossag kezelésben 1€v Ecseg pusztabol 1869-
ben bérbe vett 384 katasztralis holdat évi 3190 forintért. 1870-ben nagyon jé termése
igérkezett, de a betakaritds idején bekdszontdtt mostoha iddjards miatt hatalmas kara
keletkezett. A bajt csak tetézték a kdvetkezd évek tavaszi aradasai, melyek kovetkeztében
nemcsak az §szi repce €s buza vetése, hanem a kaszalo és a legeld részei is nagyrészt viz
alé kertiletek ¢és hasznavehetetlenné valtak. 1871 nyaran kérte a kozbirtokossagtol a bérleti
dij elengedését, amit az nem engedélyezett, ezért kénytelen volt hitelért folyamodni. Teljes
ingatlan vagyonat elzalogositva majd 13 ezer forintot vett fel, amibdl bérleti dijként
azonnal kifizetett 8600 forintot.>' Az anyjaval szemben tul moh6 Vincze Ignactol azonban
végleg elpartolt a szerencse, az 1872-es tavaszi aradas teljes bérleményét ,,siktengerré”
valtoztatta. A kozbirtokossag vezetdi ,,emberbarati érzettdl athatva” a bérleti dij Gszegét
jelentdsen mérsekeltek, s felajanlottak neki az 1873-ig érvényes szerzddés felbontasat, amit
6 el is fogadott.™* A hatalmas addssagterhet ujabb hitelfelvétellel probalta mérsékelni, am
mar csak csaladi korbél, anyosatol kapott kisebb dsszegii, 1200 forint kolesont.”™

A késobbi torténésekbdl ugy tlinik, hogy a csalad, valamint a birtokos tarsak
segitsége mar nem tudott rajta segiteni. Vincze Pal képtelen volt kimdszni az
adossagesapdabol, az apjatol 6rokolt birtok gyakorlatilag teljesen elveszett.”™* 1876-ban
még ugyan szerepelt a tirkevei virilisek kozott, azonban az 1874-es helyi postamesteri
tisztségre valo palyazata mar jelezte birtokos 1étének végét.”> Végiil nem & lett a tirkevei
postahivatal vezetdje, viszont a Jaszkun Keriilet 1875. decemberi kozgytilésén nagy
tobbséggel a Nagykun Kertilet utbiztosava valasztottdk. Amikor 1876-ban megsziintették a
Jaszkun Keriiletet, Vincze nem a Nagykunsdgban, hanem az ujonnan kialakitott
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye Tiszai felsd jardsaban tevékenykedett. Utkaparoival
egyiitt hét kozség és nyolc puszta uthalozatanak karbantartasaért felelt.”>®

frasos bizonyitékunk nincs ra, kizarolag a csaladi emlékezetbol tudjuk, hogy a
vagyonvesztés miatt elkeseredett Vincze Pal ekkoriban nem sokat torodott feleségével ¢€s
egyetlen fidval. Csaladja helyett az ivocimborai tarsasagat kereste, a tirkevei kocsméakban
italozéassal és hajnalig tarto kartyazassal mulatta az id6t.”>” Talan ez jatszott a legnagyobb

>0 INSZML V. B. 542/b. 504/1867.

>l INSZML V. B. 542/a. (kozbirtokossagi) 85/1871, 89/1871, 97/1871, 120/1871. (tanacsiilési) 363/1871.

52 INSZML V. B. 572/a. (kdzbirtokossagi) 53/1872, 164/1872, 168/1872. INSZML V. B. 572/c. 1152/1872.

>3 INSZML XIIL. 4. No. 106/1875.

% INSZML V. B. 545/b. Kataszteri telekkonyv 1886. Két Vincze Pal van tudomasunk. Az egyik a 671.
hazszam alatt 2 kh és 588 négyszogol szantoval, 598 négyszogol réttel, 271 négyszogdl erdével rendelkezett
az 5734, 5767, 6517. helyrajzi szamokon. A masik személy, talan a fia, a 611. hazszam alatt kisebb birtokkal
birt.

% INSZML V. B. 572/a. (képvisel6testiileti-kozbirtokossagi) 33/1876, (tanacsiilési) 384/1874.

% INSZML V. B. 572/c. No. 53/1876. Sipos, 1880: 62-63.

>°7 Karcaginé Vincze Marianna szobeli kozlése.

103



szerepe abban, hogy felesége elvalt tdle, s az alig tizéves Lajossal a sziileitél 6rokolt
kiskunhalasi birtokara koltozott. Vincze Pal nem sok idédt toltott egyediil. 35 éves koraban,
1879 decemberében, anyja haldla eldtt egy héttel, feleségiil vett egy tarkevei hajadont,
akité] nem sziiletett gyermeke.”

Tavol €16 fiaval csak ritkan talalkozott, de folyamatosan tartotta vele a kapcsolatot,
elémenetelét megkiilonboztetett figyelemmel kisérte. 1877-ben, vagyontalansagara,
alacsony fizetésére hivatkozva azt szerette volna elérni, hogy a tizenkét éves Lajos ingyen
tanulhasson egy porosz katonai iskoldban. Hidba ecsetelte fennkolt stilusban a német
fokonzulnak, hogy legendas bonyi 6se, GyOry Péter generdlis hossza ideig 1. Frigyes
porosz kiralyt szolgalta, levelét a nagykovetség valaszra sem méltatta.”>

Anyja végrendeletének tartalma, foldjének sorsa ismeretlen. Apja testamentuma
értelmében 6 volt a birtok varoméanyosa, am a forrasokbol kideriil, hogy sem 6, sem
testvérei fekvd joszigallominya nem novekedett meg Szabé Eva halala utén.
Leanytestvérei — foldjiik, férjeik allasa, vagyona miatt — nem nem szorultak ra az anyai
orokségre. O is megélt tisztviseli fizetésébdl, s6t még arra is telt neki, hogy 1891-ben
valyogbol késziilt haza helyett, egy tégla alapzatu, cserép ,,fedélzetli” haromszobas, gangos
hazat épitsen. Batyja viszont — kdltekez6 életmodjanak kdszonhetden — €lete alkonyan mar
nyomorgott. 1899-ben megtortént az, ami soha azt megelézden a csalad torténetében,
Vincze Istvan — hivatkozva felmendi tetteire, pozitiv emlékezetére — a tarkevei
szegényalapbol segélyt kért.>®

%8 INSZML XXXIII. 1. Tarkeve ref. haz. anyak. 1879. 10. 10. Anyja halala: 1879. 10. 4.
5% JNSZML V. B. 572/c. No. 1175/1877.
360 Uo. 572/c. No. 850/1891, No. 2/1899.
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IX. Osszegzés

A Jaszkun Keriilet megsziintetésének évtizedében a FelsOvalyi Vincze familia
Tarkevén €16 aga elvesztette a generaciokon keresztiil tobbnyire sikerrel atorokitett anyagi
er6forrasait. A csaldd vagyoni hatterét Kallos Istvdn teremtette meg, aki a teriileten
hagyomanyosnak szadmité szantofoldi gazdalkodas és az arutermeld allattartas mellett
jelentds kereskedelmi tevékenységet is folytatott. Veje és unokdi felhagytak ugyan az
utobbival, a helyett a beneficidlis bevételekre koncentraltak, de mindvégig megtartottak a
Kallos Istvan altal kialakitott differencialt gazdasag- ¢és bevételszerkezetet. Vincze Marton
kilépve aposa arnyékabol nem herdalta el az 6roklott vagyont, hanem szorgos munkaval,
kihasznalva a redemptio biztositotta lehetdségeket, tovabb gyarapitotta azt. Fiai, Vincze
Istvan és Pal sem tértek le a kitaposott Gtrdl, sajat és az el6zd két generacio faradhatatlan
tevékenységének koszonhetden életiik végén mar képesek voltak a telepiilés egyik
legfontosabb pusztabérletének biztositasara is. A hatalmas készpénzkészletet igényld, majd
hoz6 akcidsorozat nem rejtett magaban kockézatot, nem gy, mint az 1770-80-as évek
bérletei. A Vincze fiuk pusztadrenddknal mutatott gazdasagi ereje igazabodl a csaplarosok
fizetésképtelensége miatt a kocsmabérleteknél el6zdleg elveszett haszon tiikrében nyeri el
jelentéségét.

Az elsé harom generacio, barmilyen bevételi format részesitett eldnyben, mindig
elétérbe helyezte a kockazatcsokkentést és a megfeleld nagysagu tartalékképzést. A
differencialt gazdasagszerkezet mellett ennek is kdszonhetd, hogy a 18. szdzadban sosem
rendiilt meg a csaladi gazdasag stabilitdsa, sOt a veszteségek idején is, amelyek koziil a
jelzett kocsmabérletek tlinnek a legjelentdsebbnek, képesek voltak nagy Osszegii
tokekihelyezésre.

A legnemesebb csalddi hagyomanyokat vitte tovabb a Biharba keriilt Vincze Pal,
akinek merkantil szellemisége egyértelmiien dédapjara, Kallos Istvanra emlékeztetett,
anyja birtokdllomanyara tamaszkodva (bor)kereskedelmi tevékenységének eredményeként
tetemes vagyont gytijtott.

Vele szemben a fekete baranynak szamitd unokatestvére, Vincze Lajos kényelmes
¢letmodjaval — Kovér Gyorgy metaforajaval élve — megtorte a felhalmozas ivét a féagban.
Miutan a tartalékokat felélte, az Osi birtok egy részének eladdsaval biztositotta
megélhetését. Fia, Vincze Ignac gazdasagi erejét a nagykun mezdvarosba Osszpontositva
elérte, hogy a forradalom eldtti idészakra — mind az allatdllomany, mind a fekvd joszag
tekintetében — az egyik legjelentdsebb birtokossa valjon Tarkevén. Az 1860-70-es évek
egymast kovetd elemi csapdsai azonban teljesen tonkre tette nemcsak az 6 és utddja,
hanem felmendi masfél évszazados munkajanak eredményét is.

A 19. szazad utols6é harmadéban — birtok hijan — mar csak Vincze Ignac fianak
négyszobds haza emlékeztetett a csalad egykori gazdasagi erejére. Nem kizart, hogy a
hazban voltak még olyan targyak, amelyeket Vincze Marton ¢és fiai vasaroltak, hasznaltak,
de inkdbb mar csak a csaladi emlékezetben voltak fellelhetok a tarsadalmi rangjelzd
funkciot is betdltd méregdraga tarolobutorok. Azonban az archivumban az utdkor szaméara
gondosan megdrzott harom inventarium, leginkabb a Vincze Istvan javair6l késziilt,
kozvetve tiikrozi a csalad vagyonossagat, s pontosan kijeloli a redemptus tarsadalmon
beliili helyzetét.

A felhalmozas mértékét jelentdsen befolyasolta a csaladtagok tobb generacios aktiv
kozéleti szerepvallalasa, s az ahhoz tapadd tarsadalmi kapcsolatrendszere. A telepiilési
tanacstagsag, illetve a fobiroi szék megszerzése révén a legnagyobb bevételt hozo
kocsmabérletekhez jutottak hozzd a 18. szdzad masodik felében. Vincze Istvan és Pél a
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palosokkal folytatott gazdasagi targyalasain — a pénz mellett — meghatarozoé lehetett, hogy
egykor Vincze Marton Kkitlintetett szerepet jatszott a rend és a kozség pusztabérleti
szerzOdéseinek megkotésénél. Fobiroként a Nagykun és a Jaszkun Keriilet kozgytilésein is
részt vettek, s az ott kialakitott kapcsolati t6két probaltak kamatoztatni a magas fizetéssel
¢s presztizzsel jar6 Nagykun keriileti pozicidk megszerzésénél. Az 1746-os kertileti
tiszujitds alkalmaval Vincze Marton nagyban tdmaszkodott Kallos Istvan el6zd
évtizedekben kialakitott kapcsolatrendszerére, ahogy az O ismertségét, tekintélyét is
hatszélként hasznaltak fiai, amikor a Nagykun Keriilet magasrangu tisztjei lettek.

Az Illésy familia tagjai, akik Laczka Janos rovid hivatalviselésétdl eltekintve, kozel
szaz esztenddn keresztiil t6ltotték be a nagykun kapitanyi tisztséget, a Vinczék Turkevén
¢s a Nagykun Keriiletben végzett tarsadalmi tevékenységét, politikai aktivitasat nagyra
értékelték. Ezen az sem valtoztatott, hogy Vincze Marton és fia is meg akarta veliik
szemben szerezni a nagykun kapitanyi széket. Leginkabb akkor latszott az Illésyek
Vinczék iranti, olykor elfogult megbecsiilése, amikor az utdbbiak koziil valaki nehéz
helyzetbe keriilt, s segitségre szorult. Vincze Lajos ndiligyeinek megitélésénél,
unokatestvére, a borkereskedd Vincze Pal és a lednytestvérei kozotti vita csillapitdsanal
erésen €érzodott az [11ésy csalad szimpatidja.

A hivatalviselés, a telepiilésnek adott kolcsonok, kegyes adomanyok révén
megszerzett, harom generacion at sikerrel orokitett tarsadalmi presztizst kellett volna
tovabb gyarapitania, majd hagyomanyoznia Vincze Lajosnak. O azonban — anyagi javai
megkurtitasa mellett — a rendelkezésére alld tarsadalmi erdforrasokat nem becsiilte meg.
Pedig minden lehetdsége megvolt arra, hogy dsei példdjat kovetve a helyi kozéleten tal a
Nagykun keriileti politikdba is bekapcsoléodjon. A nem kézzelfoghatd Orokség
eltékozladsdval azonban nemcsak sajat magat zarta ki a kozéletbdl, hanem negativ
emlékezetet hagyva maga utan utddja kozéleti szerepvallaldsat is jelentdsen
megnehezitette. Vincze Ignac Turkevén toltott életpalydja egyrészt azt bizonyitja, hogy a
gazdasagi erdéforrasok potldsa — plane akkor, ha van hattérbazis, mint az 6 esetében —
sokkal konnyebb, mint a tdrsadalmiaké, masrészt azt is, hogy az elveszitett tarsadalmi
megbecsiilés nem szerezhetd vissza teljesen.

A Vinczék Gydér varmegyében — kevésbé jelentékeny tarsadalmi
beagyazottsaguknal, befolyas- ¢és kapcsolatrendszeriiknél fogva — jéval szerényebb
karriereket mondhattak magukénak. Iddsebb és ifjabb Vincze Lajos, valamint Vincze Ignac
koziil egyik sem jeleskedett a hagyomanyos torvényhatdsagi poziciok és a szakhivatalok
megszerzésénél, kizardlag a tablabirdi tisztségiikre lehettek biiszkék. Azt is, Vincze Ignac
tiszteletbeli tisztségéhez hasonldan, a varmegyei vezetés akaratdnak kdszonhették.

A Biharba telepiilt Vincze Pal is a torvényhatésadgot irdnyitdinak jovoltabol
Iéphetett magas hivatali gradicsra, életitja azonban merdben eltér a Gy6r varmegyébe
szakadt rokonaiétél. O ugyanis szemfiiles médon hivatali emelkedéséért cserébe — sajat
termése mellett — értékesitette a torvényhatosadg vezetdinek Biharban nehezen eladhatd
borat. A sajat magéanak is nagy hasznot hozé tevékenységnek koszonhetden a varmegyei
vezetés oszlopos tagjava valt, aminek szimbolikus aktusa a tablabirava tortént kinevezése
volt.

A tarsadalmi er6forrdsok egyik leghatékonyabb kamatoztatéja a Vincze csalad
néagahoz tartozd Marjai Jozsef volt, aki — fidgi atyafiaival szemben — tobb generacios
kozéleti presztizs helyett kizarolag prédikator apja pozitiv emékezetére tdmaszkodhatott
karrierje hajnalan.

A Turkevén toltott masfél évszazad alatt a Vincze familia vérségileg nem

keveredett a helyi redemptus tarsadalommal, sem a 18. szdzadban, amikor tarsadalmi
megbecsiilésiik toretlen volt, sem azt kovetden, amikor mar joval szerényebb megbecsiilés
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ovezte Oket. A hazassagkotések elmaradasa mellett feltiind a kolcsonds keresztkomasagi
kapcsolatok hidnya is. Nem tudni, hogy a két folyamat kapcsolddik-e egymashoz, s azt
sem, hogy egyik, illetve a masik hatterében pontosan milyen okok hizdédtak meg? Nem
zarhaté ki, hogy a szabadparaszti kornyezetet elutasitd, abbol elvagy6dd nemesi
Onazonossagtudat is felel0ssé tehetd az elmaradt frigyekért, bar erre kdzvetlen bizonyitékot
csak Szilagyi Séara lanyainak kihazasitasanal talaltunk.

A Vincze csaladrol sokat elarul az is, hogy az egyes generaciok mennyit fektettek

be gazdasagi eréforrasaikbol kulturalis tOkéjiik gyarapitasara, s utobbit milyen hatasfokkal
voltak képesek anyagi elonydkre valtani. Kallos Istvan és veje karrierje alakulasaban —
egyre novekvd gazdasagi és tarsadalmi befolyasuk mellett, azokkal 6sszefonodva — nem
kevés szerepet jatszott az ismeretlen koriilmények kozott elsajatitott irni-olvasni tudds, s a
latin nyelvismeret. A 18. szazad els6 felében, a Jaszkun Keriiletben lassan megindulé
alfabetizacio kezdetén ezekre volt sziikségiik ahhoz, hogy telepiilési delegacidkat
vezessenek, s részt vegyenek a Jaszkun Keriilet kozgytilésein. Vincze Istvan ezen
ismeretek mellett a Bécsben szerzett jogi, valamint francia és német nyelvi ismeretek
birtokdban kivant a nagykun kapitanyi székbe keriilni. A nemesi testdrségben szert tett
nyelvtudéséra, udvari protokoll ismeretére, a kirdlyhoz, nadorhoz latogatd kiildottségek
tagjaként, barmikor tamaszkodhattak a Jaszkun Keriilet vezetdi. A hdon ahitott poziciot
ugyan sosem kaparintotta meg, &m a Bécsben toltott egy esztendds testdri szolgalat kivalod
ajanlolevélnek bizonyult az egyik legrangosabb Nagykun kertileti pozicid megszerzésénél,
hovatovabb még oregkori jaradékot is biztositott szdmara. Nem véletlen, hogy fiat a
turkevei partikula, a debreceni hézitanitok és a Reformétus Kollégium utan minden aron a
testorségbe probalta kiildeni, tovabba az sem, hogy az 6 életpalydja szolgalt irdnytiiként
unokadccse szdmara is. A bihari Vincze Pal karrierjébdl kitlinik, hogy a testdri szolgalat
nemcsak a Jaszkun Keriiletben, hanem a varmegyei kdrnyezetben is szilard talapzatnak
bizonyult a hivatali emelkedésnél. Tulzas nélkiil allithatd tehat, hogy a testérségbe vald
kertilés a Vincze Istvant kdvetd generacid szamara mintava valt.
Lajos — apja minden erdfeszitése ellenére — sem lett a garda tagja. Sikertelenségét kdvetden
a testorség helyett a hadseregbe kiildték az ifjakat, ezt mutatja Vincze Antal, ifjabb Vincze
Lajos, majd Vincze Ignac idésebb fia, Istvan életitja. A 19. szdzad els6 felében — némileg
visszatérve az eredeti uthoz — ifjabb Vincze Lajos két fia, Frigyes és Moric ismét a
testorségben probalt szerencsét. A tobb generacids vizsgalatbol kidertil, hogy a Vinczék az
intézményes képzést mindig eldnyben részesitették, tizenegy felnétt férfi kozil, akikhez
nem szamitjuk Kallos Istvant és vejét, csak egy — Vincze Ignac ifjabb fia, P4l — nem vett
részt a katonai vagy a civil palyara felkészité oktatasban. Emellett az is feltiind, hogy az
elébbi mindvégig domindns volt, az utdbbit csak Vincze Lajos ¢és fiatalabb fia, Ignac
probalta ki. Az életpalyak elemzése azt mutatja, hogy mindkét karrierlépcso elvezethette a
csaladtagokat a hivatalszerzéshez a Jaszkun Kertiletben és a varmegyékben.

A csalad kulturalis tokéjének intézményes hozadékai mellett — Vincze Istvan
javairdl készitett leltar jovoltabol — annak a 18. szdzad végi targyiasult allapotardl is képet
alkothatunk. A négyszobas hazban talalt tobb mint nyolcvan kotet konyv és az ujsagok
bizonyitjak, hogy az egykori giarda hadnagy nem sajnédlta a pénzt a tanulasra, a
tajékozodasra, s nem utolsé sorban kikapcsolodashoz hasznalt szellemi termékekre. fgy
volt ezzel iddsebb fia, Vincze Lajos is, aki a csaladi bibliotékat pesti antikvariumokbol
hozatott darabokkal egészitette ki.

Kettejiikk esetében megfoghatd a bensdvé tett tudds is, aminek megszerzése
feltehetden sok lemonddassal jart, s hosszu elsajatitasi idot vett igénybe. Vincze Istvannal
ennek legszebb kifejezddési formdi azok a francia cimzésii levelek, amelyekkel a
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Debrecenben tanuld fidba probalta az 6véhez hasonld tudasszomjat plantalni. Intelmei
termékeny talajba keriiltek, bar arra nyilvan sosem gondolt, hogy majdan Vincze Lajos
latin tudésat a tirkevei tanacstagoknak irt egzeciroztat6 leveleiben fogja fitogtatni.

A jaszkun normarendszer fundamentumainak csalddon beliilli megkérddjelezése,
ami nem kis részben a fent jelzett levelekbdl is tiikkrozddik, idoben egybeesett a Jaszkun
Keriiletben a 18. szadzad utoljan megfogant nemesi mozgalom zaszlébontasaval.
Tagadhatatlan, hogy a turkevei nemesek akcidiban Vincze Lajos Marjai Jozsef
tarsasagaban tobbszor részt vett, ennek ellenére ugy véljik, hogy az emlitett csaladtagok
meggondolatlan cselekedeteinek az 0jbol langra kapo, valtozé intenzitdsit mozgoldodas nem
okozdja, kivaltoja, csupan erdsitdje volt.

A meglévo forrasok kozvetlen és kozvetett bizonyitékai arra utalnak, hogy Kallos
Istvan és Vincze Marton szarmazasanak — nyilvanosan — nem tulajdonitott jelentdséget, az
apds esetében még annak eltitkolasa is feltételezhetd, legalabbis a megtelepedés
idészakaban. Veliik szemben Vincze Istvan és Pal mar egy-egy alkalommal felfedte
nemesi identitdstudatat, itt utébbi templomi iilésrendet megvaltoztatdé kérelmére, eldbbi
nehéz fizikai munkat elutasitdé megnyilatkozasara gondolunk. Egyik esetnek sem lett
folytatdsa, ami azt igazolja, hogy ha késdbb sziik csaladi, barati kérben esetleg fel is
emlegették szarmazasukat, annak formalisan, kozéleti szerepkorben sosem adtak hangot.
Nem is allt érdekiikben a nemesi jogositvanyok kovetelése, hisz helyi, keriileti
tisztségliknek koszonhetéen a 18. szdzad madasodik felében szinte végig vagyoni
adomenetességet ¢lveztek, alapvetden nem érezték, hogy nem varmegyei nemesi
kornyezetben élnek.

Haldluk utdn azonban utddaik elestek az adomentességtdl. Ez persze nem okozott a
csalad tagjainak mindennapi egzisztencialis problémat, életszinvonal esést, am a labas és
fekvé javakra kivetett taxa fizetésekor felszinre tort a nemesi Onazonossagtudatuk. A
szamukra hirtelen kivaltsagok nélkiilivé valt jaszkun szabadparaszti normarendszert, amit
Szilagyi Séra egyszerlien csak diszn6 életnek mindsitett, szarmazasuknal fogva sértének,
megaldzonak talaltdk. A nemesi Onazonossagtudat megléte a miivelt civis csaladban
felnovd, bihari nemesi birtokokkal bird Szilagyi Sara esetében nem szorul magyarazatra,
Vincze Lajosnal viszont azt a ndsiiléséhez kothetd lakhelyvaltas valtotta ki. A varmegyei
kornyezetben val6 tarsadalmi mozgas viszonylag rovid id6 alatt gyokeresen megvaltozotta
az Onazonossagtudatat, ami a visszakoltozés utdn sem nyerte el eredeti formajat. Marjai
Jozsef normasértd nemesi identitastudatat — hirhedt fidgi unokatestvérén tal — azok a hozza
hasonldan szerény redemptus birtokkal bir6 nemesek ingerelhették, akik a mozgalom helyi
fokolomposai voltak. Marjai azonban évek multan belatta, hogy tobbre jut, ha elhagyja a
nemesi jogokat kdvetelok taborat, s elfogadja a fennallo tarsadalmi-jogi viszonyrendszert.
Pélfordulasat, s a forrasokban nem rogzitett, de biztosra vehetd bocsanatkérését kovetden a
normarendszert betartatd vezetd réteg soraiba keriilt.

Toliik eltérden bihari Vincze Palnak és Vincze Ignacnak sem okozott gondot a
normativ rendszerek kozotti mozgés. El6bbi barhol is élt, mindenhol elfogadta a fennallo
tarsadalmi szabalyrendszert — Debrecenben civisként, Bihar varmegyében birtokos
nemesként, a Jaszkun Keriiletben redemptusként viselkedett. Ha az utdbbibol vald
kikoltozeést kovetden megtagadta volna a vagyonado fizetését tirkevei birtoka utan, akkor a
telepiilési elit szoba sem allt volna vele boranak értékesitésekor. Vincze Ignac
teljesitménye is az 6véhez mérhetd, mert a varmegyei nemesek vilagat elhagyva, anélkiil,
hogy emlegetette volna szdrmazasat, fesziiltségek nélkiil beilleszkedett a jaszkun
redemptus tarsadalomba.
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A fentiek mellett azonban a hazassagkotések arulkodnak leginkabb a turkevei
Vincze familia nemesi Onazonossagtudatarol. A korszakban altalanos rendi endogémia
miatt azon nem csodalkozhatunk, hogy nem hazasodtak nemtelen redemptusokkal.
Tarkevén, tdgabban a Jaszkun Kerliletben azonban j6 néhény tehetés nemes csalad
képviseltette magat. Mindennek ellenére a Vinczék nem veliik, hanem kozeli és tavoli
varmegyék nemes — birtokos és birtokkal nem bir6é — familidival keriiltek vérségi
kapcsolatba. Ez az elhatdrolédas viszont Vincze Ignacndl megtort, gyermekei
hazasodasakor, a rendi korszak végén pedig meg is sziint.

A Vincze csaldd tobb generacios torténetében a kdzosségi egylittélést veszélyeztetd
normaszegések masik nagy csoportjat az identitdszavarral 6ssze nem kapcsolhatd esetek
adjak. Ilyenekrdl kizardlag a 18. szdzad utols6 harmadabdl van bizonyitékunk. A
legkirivobbak kozé tartozik Vincze Pal tanacsi engedély nélkiil kivitelezett malomépitése,
Vincze Istvdn arenddb6l megmaradt bordnak arusitasa, illetve a Vincze Lajos és
nagybatyja héazanal lefolyt éjszakai italozds, verekedés. Mindezek elkdvetéséért — a
tobbségi birtokos tarsadalom tagjaitdl eltéréen — egyik csaladtag sem kapott biintetést, a
helyi elit — kdzosségi munkéjukért cserébe — ugy tett, mintha nem tdrtént volna semmi.
Masként Iéptek fel a tanacstagok azokban az esetekben, amikor Vincze Pal a kozdsség
anyagi erOforrasait veszélyeztette. A telepiilési vezetés a magan malom lebontasat nem
tudta elérni 1770-ben, mert a nagykun kapitdny a csaldd mell¢ allt, késdbb azonban
sikeresen megakadalyozta a boltnyitast. A malom iizembe helyezésétodl eltérden a turkevei
tanacsosok ¢és a Nagykun Kertilet tisztjei egyetértettek abban, hogy nem szabad Vincze
Palt felmenteni a vagyonado fizetése alol. Pontosan tudtdk, hogy a rendhagyo kérés
tamogatasa lancreakciot véltana ki. Vincze Pal akcioi egyrészt arra mutatnak ra, hogy
egyik normativ struktura sem atjarhatatlan, masrészt arra, hogy annak tizemeltetdi fokozott
éberséggel figyelik azokat, akik egyszer mar megsértették a szabalyrendszert.

A csalad torténetében megkiilonboztetett hely illeti meg a fél évszdzados pert
elindité rendhagyd végrendelkezést. Kallos Erzsébet hatalmas feladatra véllalkozott — a
csalad ¢és a kozosség kollektiv emlékezetében meglévd tudattartalmat kellett targyiasitania.
Testamentuma Onmagaban véve csak egy nyilatkozatnak, a csaladon beliili konfliktus
egyik, s nem is az els6 allomasanak tekinthetd, viszonyitdsi ponttd a birdsag itéletével valt.
Anyagi vonatkozasa nem elhanyagolhat6, hisz a leanyag vagyoni helyzetét — legalabbis
egy 1idére — jelentésen megerdsitette, 4am talan fontosabb a csaladtagok
gondolkodasmoddjara gyakorolt hatdsa. Nem véletlen, hogy harom birtokosztalynal is
hivatkoztak rad. A fekvd joszag megszerzésével nem ndtt meg automatikusan a lednyagi
csaladokban a nék befolyasa, az alapvetden a férfiak akaratatol fiiggott. Csak Marjaiéknal
tudtak teret nyerni a ndk, mert kizérolag ott fogadtdk el a férfiak Kallos Erzsébet
testamentumanak szellemiségét. Ez ékes bizonyiték arra, hogy a fekvd joszag fiagi
oroklését biztositd normarendszerben — az érdekelt csalddtagok, kiillondsen a férfiak
beleegyezése esetén — lehetdség nyilt a fekvo joszag leanyagi oroklésére, orokitésére. Noha
a ledny- ¢és a fidg sokdig farkasszemet nézett egymassal a birdsdgi padsorokban, soha nem
szint meg kozottik a kapcsolat, jo példa erre Kallos Erzsébet unokdjanak kiildott
csomagja, a Palfi csalad Vincze Lajos hazédban valé megtelepedése, ami a csalddon beliili
szolidaritasra utal, illetve ifjabb Vincze Pal és a rivalis lednydghoz tartoz6 Toth Gergely
szoros bizalmi kotelékre épiilé gazdasagi egyiittmiikodése.

A Vincze csalad masfélszaz éves eseménydus, fordulatokkal teli torténetébdl a 18.

szdazadi id6szak emelkedik ki. A familia akkor ¢élt képvisel6i kemény, megfeszitett
munkdval elérték, hogy teljesitményiiket nemcsak Turkevén, hanem a Nagykun és a
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Jaszkun Kertiletben is jegyezzék, elismerjék. Sikeriiket alapvetden annak kdszonhették,
hogy a jaszkun normarendszer keretei kozott nagy hatasfokkal hasznaltak ki a meglévo és
megszerzett gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis eréfforrasaikat, tovabba az anyagi és a nem
anyagi Orokséget egymastol elvalaszthatatlanul hagyoményoztdk. Nem véletlen, hogy a
dicsdségiiket maig hirdetd targyi emlékek — a Kallos-féle harang, a Vincze Marton €s neje
altal varratott Urasztalteritd, a turkevei templom falan Vincze Marton nevét is megorokitd
marvanytabla, Vincze Istvan testér egyenruhds portréja a Turkevei Reformatus Lelkészi
Hivatalban, illetve a rdla elnevezett utca — a familia legtermékenyebb korszakahoz
kotddnek.
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1938. Vazlatok a régi polgar hazatdajardl. A lakohaz kiilseje és részei. Debrecen.
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XIl. Tablak

Kallos Istvan

=Bartos Katalin
Katalin Erzsébet
=Sarkany Miklos 1721-84
=Vincze Marton
1716 k.—1768
Katalin Miklos
Istvan Pal Anna Erzsébet Krisztina
1738—88 1740-92 1745 1750-95 1763—1809

I tabla

=Dancs Sandor
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II. tabla

Vincze Istvan
Nemes Zsuzsanna

T 1778
Zsuzsanna Lajos Zso6fia Antal
1762 17641832 1774 17761800
=Csap6 Gébor =Gyory Zsofia =Segesvary Ferenc
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Vincze Pal
=Szilagyi Sara

Sara Julianna Pal
1772 1775 1777
=Fazekas Laszlo =Budahazy Laszlo6 =Halmagyi Eszter
® -
Maria Zsuzsanna Eszter
1780 1783 1791
=Budahazy Lajos =Lévai Mihaly =Olasz Jozsef

I11. tabla

125



Vincze Erzsébet

=Marjai Albert
Samuel Albert Erzsébet Zsuzsanna Jozsef
1773 1775 1777 1779 1782
=Kiraly Erzsébet =Hunyadi Erzsébet =Foldvary Jozsef =Lengyel Jozsef =Ko6s Erzsébet

1V. tabla
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V. tabla

Vincze Krisztina

=Palfi Pal
Terézia Zsuzsanna Julianna Pal
1785 1788 1793 1790
=Sarkany Tamas =Fdldesi Sandor =Kalmar Janos =To6th Klara
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Vincze Lajos

=QGyory Zsofia
Lajos Ignac Johanna
1791-1857 1793—1867 1796—-1866
=Huszar Agnes =Bognar Antal
Moric Jozsef Frigyes

VI. tabla
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Vincze Ignac

=Szabé Eva
[lona Istvan Etelka Pal Irén
1834 1836 1838 1843-1903 1845
=Papp Antal =Hetényi Abraham =Szentpéteri Julianna =QGyorfty Lajos

VII. tabla
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Lajos
1865



