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1. Bevezetés

A ragadoz6 emldsok tobbsége rejtett, leginkabb éjszakai ¢életmodot folytatd faj. A
kevés tényszerli és valds ismeret hianydban régen tobbnyire a babonak misztikus kodébe
vesz0, a valosagtol messze elrugaszkodott hiedelmek, rémtorténetek alapjan itélték meg dket
¢és részben még a mai napig is igy tekintenek rajuk. A ragadozokat tobbnyire természetfolotti
képességekkel ruhaztak fel, és ezért, valamint részben valds, sokszor azonban tévesen
megitélt gazdasagi kartételik miatt, mint elsdszaml kozellenséget valogatott modszerekkel
irtottdk e fajokat. A ragadozd emldsfajok egyedszama drasztikusan lecsokkent, aminek
egyfeldl az irtasuk, masfeldél az ember térfoglalasa miatt a szabad €s zavartalan életteriik
erbteljes zsugorodasa volt az oka. Még a XIX. szazadi és a XX. szdzad eleji szakirodalmak is
leginkdbb karos, a vadaszteriileteken meg nem tiirhetd fajokként kezelték Oket (LOVASSY,
1927).

A természeti értékek eltiinésének érzékelhetd fokozddasaval egyre nyilvanvalobba
valt az, hogy az ¢€l6vilag egy bonyolult és dsszefiiggd rendszert alkot. Ebben a rendszerben
minden fajnak megvan a maga fontos, sokszor elengedhetetlen szerepe, ¢és e rendszernek a
felboritasa végsé soron maganak az emberi fajnak a 1étét fenyegeti. Mindezen felismerések
lassan valtozast hoztak a szakemberek, kutatok gondolkoddsaban. Ennek a gondolati
valtasnak a szellemében sokan meglattak a ragadozd emlésok veszélyeztetettségét. Igy pl.
Szécsi Zsigmond mar a XIX. szdzad végén, vagy Veress Gabor a XX. szazad elsd felében
szOt emelt egyes ragadozd emldsfajok kiméletéért (SzEcsI, 1892; VERESS, 1928). Szécsi
Zsigmond igy ir a XIX. szazad végén megjelent szakkonyvében (SzECsI, 1892) a borzrol:
»-.-hasznossaga pedig abbol all, hogy rovarokat és azok larvait pusztitja, kartékonysaga
pedig, hogy sz6ldkben, répafoldeken pusztitasokat visz véghez és hogy erdei tyukok s mas, a
foldon kolté madarak tojasait elkolti s itt-ott talan e madarakat is megeszi.”. Hasznossaganak
felismerése mellett is tovabb iildozték azonban a borzot, és bar Veress Gabor a Nimrod
hasabjain (VERESS, 1928) is kijelentette a borzrol, hogy: ,,...meg nem érdemelt médon és
mértékben irtjak.”, valamint 1929-ben a Természettudomanyi Tarsulds is marciustol-juniusig
tartd vadaszati tilalmat javasolta. Szakmai berkekben a faj hazai megitélése a XX. szazad
kozepe utan még letisztultabba valt. Taplalkozasi jellemzdinek tudomanyosan nem, vagy
csupan szorvany megfigyelésekkel megalapozott ismerete alapjan, aprévadas teriileteken
karos, nagyvadas teriileteken azonban kimélendd vadfajként tekintettek ra (Vasarhelyi, 1958;

Bencze, 1972).



Hazénkban, a borz 1974-ben keriilt a térvényesen védett fajok sordba. A tobb
¢évtizedes védelem ellenére, vagy részben éppen ezért, a fajjal kapcsolatos részletes hazai
ismeretek meglehetdsen hianyosak. 2001-ben a borz lekeriilt a hazai védett fajok listajarol
(13/2001. (V.9.) KoM rendelet), és kijeldlt idényben vadaszhatova valt (90/2001 (XI1.7.) FVM
rendelet), mert bizonyitotta valt allomany és elterjedési teriilet novekedése (HELTAI és mtsai.,
2001). A borz az egyik olyan faj a ragadozé emlésok kozott, amely képes volt alkalmazkodni
az emberi tevékenység altal atalakult, vagy atalakuldban 1€évd kornyezeti viszonyokhoz. Mig
sok mas faj szdmara az eldnytelen valtozasok az egyedszam csokkenését, a fajok kritikus
helyzetbe keriilését jelentik, addig a borz nem csak képes alkalmazkodni a valtozo

koriilményekhez, de allomany és elterjedési teriilet novekedést is el tudott érni.

A borznal a XX. szdzad masodik felében tapasztalhatd, tobb okra (vadaszat,
orvvadaszat, élohelyi atalakuldsok, robbanasszerien megndvekedett kdzuti forgalom okozta
gazolasok) visszavezethetd allomanycsokkenés utan a nyolcvanas évektdl tapasztalhato
allomany- és elterjedési teriilet ndvekedése eurdpai szintii jelenség (GRIFFITHS, 1993a, 1993b;
GRIFFITHS és THOMAS, 1993; GRIFFITHS ¢és KRYSTUFEK, 1993). Jelentds északi iranyu
terjeszkedését is tapasztaltak: Svédorszagban és Norvégiaban a faj az Eszaki Sarkkort is elérte
(BEVANGER ¢s LINDSTROM, 1995). Finnorszagban a nyestkutya ez idejii megjelenése ¢és

terjeszkedése ellenére a tendencia hasonld, bar nem ennyire eldrehaladott (KAUHALA, 1995).

BIRO és mtsai. (2007) orszagos allomany felmérési eredményekre alapoz6 véleménye
szerint a faj hazai ¢lohelyfoglalasa befejezettnek tekinthetd, de az egyedszam/egyedsiiriiség
novekedése az alfoldi, Ujonnan kolonizalt ¢l6helyein, kiilondsen a tiszantili régidban még
tovabbra is varhatd. A borz elterjedési teriiletébe korabban nem tartozo éldhelyeken a
megjelenése, novekvo allomanynagysaga €s a faj széles taplalékspektruma, j6 alkalmazkodd
képessége kovetkeztében tobb helyen megndétt, valamint a tovabbiakban is valoszintisithetéen
néni fog a vadgazdalkodasi jelentdsége.

Kiilondsen érdekes ez a kérdéskor azokon a teriileteken, ahol a faj az utobbi
idészakban valt gyakori ragadozova, hiszen a foldon fészkeld fajok predatoraként mind
természetvédelmi, mind pedig aprovad-gazdalkodési szempontbol, mezdgazdasagi termények
fogyasztdjaként (LANSZKI, 2002, ROPER ¢€s mtsai., 1995) pedig mezdgazdasagi szempontbol is
jelentds tényezOvé valhat. A borzzal torténd gazdalkodas a faj taplalkozési szokdsai miatt
kiilondsen az aprovad-gazdalkodasra alapozd vadasztarsasagoknal (SZEMETHY ¢€s mtsai.

2000), illetve az olyan természetvédelmi teriileteken lehet jelentds, ahol foldon fészkeld
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védett madarfajok allomanyéanak védelmét kell biztositani. Bar taplalkozas vizsgalatok nem
mutattak ki egyértelmiien a borz ilyen szerepét (BIRO és mtsai., 2007), ennek ellenére a faj
egészét tekintve generalista, ugyanakkor egy-egy adott teriileten specialista viselkedésmaddja
alapjan nagy egyedstirliségli populacidi esetén mindez feltételezhetd (HELTAI és LANSZKI,
2003).

Az elmult két évtizedben a borzzal torténd gazdalkodas olyan teriileteken is aktudlis
kérdéss¢ valt, ahol kordbban legfeljebb mint ritka ragadozot tartottak szamon. Ez uj feladat
elé allitja a vadgazdalkodasi szakembereket, de a kérdéskor a vadgazdalkodason kiviil
természetvédelmi, soét allattenyésztési érdekeket is érint, hiszen a faj térhoditasa
allategészségiigyi jelentdsséggel is bir: a nagy borz allomanysiiriséggel jellemezhetd Nyugat-
eurodpai terlileteken a borzot mint a giimokor vektorat tartjak szdmon (CHEESEMAN ¢és mitsai.

1981; OCORRY-CROWE ¢s mtsai., 1996; ROGERS ¢és mtsai., 1999, SMITH és mtsai. 2001).

1. kép: Alvo borz (grafika: Varga Sandor)



2. Célkituzések

Az intenziv emberi behatds alatt all6 és ez 4ltal a természetes Onszabalyozasi
folyamatait részben elvesztett, atalakitott természeti rendszerek miatt hazadnk leggyakoribb
ragadozoja, a vOrds roka esetén mar évtizedek ota a faj intenziv vadéaszata valt sziikségessé.
Az allomanyvaltozasi trendek alapjan ez a beavatkozas a borz esetében is egyre siirgetobb
kérdéskor. Azonban a fajjal torténd, természetvédelmi és vadgazdalkodasi, okologiai és
okondmiai szempontbol is megalapozott ¢és elfogadhatd gazdalkodds megtervezéséhez a borz
allomanynagysagat, a faj hazankban kevéssé tanulmanyozott és ez altal toredékesen ismert
egyéb tulajdonsagait, kornyezeti igényeit is alaposabban meg kell ismerniink.

2003-ban megkezdett vizsgalataimmal a borz alfoldi elterjedésének vizsgéalatdhoz,
okologiai szerepének megitéléséhez, a fajjal kapcsolatos gazdalkodasi elvek kidolgozasdhoz

kivantam tudomanyosan megalapozott eredményeket szolgaltatni.

Célkitiizéseim voltak:

- A borz Hajdu-Bihar megyei jelenlétének, allomanyhelyzetének felmérése.

- Mintateriileteken részletes kotorékfelmérés alapjan stirtiségbecslés, ennek valtozasanak
nyomon kovetése.

- Mintateriileteken kotorékhely valasztas alapjan él6hely-preferencia vizsgélata.

- Taplalkozasokologiai vizsgalatok hullaték ¢és zsdkméany maradvany analizis
segitségevel.

- A talajon fészkeld0 madarak fészekaljaiban tett potencialis karokozas kisérletes

tanulmanyozésa.

2. kép: Borz (grafika: Varga Sandor)



A vizsgalatok megkezdésekor a tanulmanyozni kivant kérdéskorrel kapcsolatban vizsgalando

hipotéziseket, predikciokat fogalmaztam meg.

Hipotéziseim voltak:

- Ho hipotézis: Az utobbi 15 ¢évben bekovetkezett elterjedési teriilet ¢és
alloményndvekedése miatt a borz kotoréksiirlisége Hajdu-Bihar megyében is
jelentds, az erds allomannyal rendelkezd dunantili teriiletekhez hasonld
értekeket ért el.

- Hy, hipotézis: Az erddsiilt terlileteken tobb borz él, mint a nyilt éléhelyi viszonyokkal
jellemezhet6 éldhelyeken.

- Hos hipotézis: A ndvényzeti fedettség, az erddsiiltség mértéke nem kizardlagosan
fontos tényez0d a kotorékhely-valasztas kapcsan, a borznak a kotorék helyével
jellemezhetd €él6hely-valasztasa soran a nyilt él6helyek is szdmba johetnek.

- Ho4 hipotézis: A borz az erdei ¢l6helyeken beliil a lombos erddket preferalja.

- Hos hipotézis: A borz taplaléka fiigg az ¢l6helytdl.

- Hoe hipotézis: A borz taplaléka évszakfiiggd.

- Hyy hipotézis: A borz jelentds fészekpredator.

- Hog hipotézis: A fészekpredacidé mértéke €s a fészek borzvartol mért tavolsaga, azaz a

borzok jelenléte kdzott szoros, linearis kapcsolat van.

3. kép: Borznyom



3. Szakirodalmi attekintés

Nyugat-Europaban a borzzal kapcsolatban részletes kutatasok folytak, melyekbdl a

rrrrrrrr

megjelentek (KRUUK, 1989; NEAL, 1986; NEAL és CHEESEMAN, 1996).

Ezzel szemben a hazai borzok sajatossagai viszonylag kevésbé ismertek. Jelentosebb
eredmények elsdésorban az elmult évtizedben sziilettek. A legtobb tanulméany a faj hazai
elterjedési teriiletének és allomanyvaltozasanak a kérdéskorét vizsgalta (BIRO és mtsai., 2007;
HELTAI, 2002; HELTAI és KOzAK, 2004; HELTAI és mtsai.,, 2001, 2005; KozAK, 2007;
SZEMETHY, 1989a, 1989b; SZEMETHY €s HELTAI, 1996; SZEMETHY és mtsai., 2000, 2004). A
hazai borzok taplalkozasokoldgidja kevésbé tanulmanyozott (BIRO €s mtsai., 2007; HELTAI €s
LANSzKI, 2003; LANSzKI, 2002, 2004), Az ¢lohely-valasztast befolyasold tényezok még
kevésbé ismertek (KOzAK és HELTAL 2006a, 2006b).

Ezen kiviil a fent emlitett kutatokhoz, szakmai miihelyeikhez kapcsoldddan sziilettek
még szak- €és diplomadolgozat publikacidok a borzzal kapcsolatban. Az elterjedést vizsgalta
COMELLAS (2003), a borz vadgazdalkodasi és természetvédelmi jelentdségével foglalkozott
DEZSI (2007), KARSAT (2003), Kocsis (2001) és KORA (2000), mig HORVATH (2006) és KiSS
(2005) az élohely-valasztassal foglalkozott.

A borz hazai kutatottsdganak hidnyat jol szemlélteti, hogy 1995-ben a hazai
szarazfoldi gerincesek természetvédelmi szempontu értékelése soran a faj kutatottsaga 10
pontot kapott. Ez az okoldgiai igények ismertségét jelz0 mutatok kozott a ,,nem ismertek”

kategoriaba sorolast jelenti (BALDI és mtsai., 1995).



3.1. A borz altalanos jellemzése

A borz a ragadozok (Carnivora) rendjén beliil a menyétfélék (Mustelidae) csaladjanak
képviseldje.

Elterjedési teriilete Irorszagtol Eurdpan és Azsia nagy részén keresztiil a Japan
szigetekig terjed (NEAL és CHEESEMAN, 1996), Eurdpan beliil a Lappfoldtdl egészen a
Foldkozi-tenger partvidékéig megtalalhatd (MITCHELL-JONES és mtsai., 1999). A hatalmas
elterjedési teriileten beliil szdmos alfajt kiilonitenek el. Egyes forrdsok 23 alfajba soroljak
(ELLERMANN és SCOTT, 1961), mig masok 14 alfajt tartanak nyilvan (TRENSE, 1989). Az
azsiai alfajokat ujabban Meles anakuma néven kiilon fajba soroljak (MITCHELL-JONES ¢és
mtsai., 1999). Eur6pan beliil 6 bizonytalan statuszl alfajat tartjadk nyilvan: Meles meles meles
(Skandinavia és Kozép-Eurdpa), Meles meles marianensis (Kozép-Spanyolorszag), Meles
meles arcaulus (Lassithi-siksag, Kréta), Meles meles rhodius (Koskino és Rhodos), Meles
meles ponticus (Torokorszag), Meles meles danicus (Sjaelland, Déania) (FARAGO, 2002). Ezek
koziil két alfaj rendszertani besorolasa széles korben elfogadott: a Meles meles marianensis €s
a Meles meles danicus (DAHL, 1954; NEAL és CHEESEMAN, 1996).

Jellegzetes félig fold alatti életmodja. A nappali érakat nagyobb részben a fold alatti
kotorékanak, varrendszerének mélyén tolti, és azt leginkabb csak ¢jjel hagyja el taplalkozas
céljabol (NEAL ¢és CHEESEMAN, 1996). Zavartalanabb ¢ldhelyeken kiilondsen az 0Oszi
iddészakban, termésérés idején nappal is lehet latni.

A borz testhossza 60-92 cm, farkhossza 12-24 cm, testtdmege nyaron 8-17 kg, ami a
téli idészakra torténd felkésziilés eredményeként Gsszel elérheti a 24-28 kg-ot is (TOMAN ¢és
mtsai., 1983; TILLIER, 1992). A kanok valamivel nagyobbak, és kissé sotétebb sziniiek
(SzEKY, 1979). A bunda szinezETe sziirkés, a 1abakon fekete, a fejtajéka fekete-fehér savozott,
a végtagjai rovidek, teste zomok (PEARSON ¢€s BURTON, 1986; REICHOLF, 1996;). Mellsd
labainak karmai er6teljes dasokarmok, ezek segitségével assa fold alatti lakhelyét (BREHM,
1976; ELOVILAG, 2001, NEAL és CHEESEMAN, 1996), de a taplalékanak megszerzésében is
nagy szerepe van. Hosszan elérenyuld karmu Otujji végtagjainak nyomképe jellegzetes
(NAHLIK, 1990).

A parzasi idOszakat koslatasnak hivjuk. Ivarérettségét masfél-két évesen éri el
(GAFFREY, 1961), de vemhességét elsé éves korban is megfigyelték mar (LUPS és WANDELER,
1993). Az embri6 fejlddésére jellemzdé az embrionalis diapauza, melynek kovetkeztében a

blasztociszta allapotu zigdta csak december-janudrban agyazodik be a méh faldba (SzEKY,
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1979). Ekkor kezdddik meg a koriilbeliil 45 napos tényleges kihordasi fazis (LUPS és
WANDELER, 1993), ezért az altalaban aprilis végétdl kezd6dd parzési iddszak ellenére az
utddok sziiletése csak télen, tél végén kovetkezik be. A nagy elterjedési teriilet miatt mind a
parzasi iddszak, mind pedig a fialdsi id6 tekintetében bizonytalansag van a szakirodalomban
(GAFFREY, 1961; LUPS €s WANDELER, 1993). NEAL ¢s CHEESEMAN (1996) 0sszegzése szerint a
parzas széles idésavban eléfordulhat és sikeres lehet, és annak id6pontjatol fiigg a diapauza
id6tartama azért, hogy a kolykok az idedlis téli, tél végi iddszakban jojjenek a vildgra. A
fiatalok mortalitasi ratdja igen magas, a kanok varhato6 élettartama 2-4 év, mig a néstényeké 3-

5 év, a maximalis életkor 10-12 (15) év kortil alakul (GAFFREY, 1961)

3.2. A borz allomanyhelyzete

A XX. szazad masodik felében Europa szerte tapasztalhatdé volt a borz
allomanycsokkenése. Az alloméanyvaltozasi adatokat Osszegzd tanulmanyok (GRIFFITHS,
1993a; GRIFFITHS és THOMAS, 1993; GRIFFITHS és KRYSTUFEK, 1993) a csokkenés okaként
tobb tényez6t jelolnek meg. Fontos szerepe volt a korabbi legalis vaddszatnak, majd a
védelmi intézkedéseket kovetden az orvvadaszatnak. Angol vizsgalatok alapjan a vezetd
halalozési ok a borzok kozott a kozuti baleset, ezt kdveti a tuberkuldzis, majd az eléhezés,
illetve egyéb, kozelebbrdl meg nem hatarozott, kisebb jelentdségli tényezdk (NEAL és
CHEESEMAN, 1996). Ugyanakkor e faj esetében az alloméanycsokkenés atmenetinek bizonyult.
A borz, szamos ragadozéval (pl. farkas, hiuz) ellentétben alkalmazkodott a valtozo €l6helyi
feltételekhez és az antropogén zavard hatdsokhoz. Ennek kovetkeztében az eurdpai
alloméanycsokkenés nem csak megallt, de az 1980-as évektdl gyakorlatilag mindenhol nétt az
alloménya, sOt az elterjedési teriilete is. Szdmos olyan teriileten jelent meg a faj, ahol
korabban ismeretlen volt. fgy Svédorszagban és Norvégidban napjainkra mar a Sarkkoron is
talnyulik az elterjedési teriilete, ami a XX. szdzad kozepéhez képest mintegy 300 km-es
¢szaki irdnyt areandvekedést jelent (BEVANGER ¢és LINDSTROM, 1995). Finnorszdgban
valamivel kisebb mértékli volt az északi irdnyt terjeszkedést, itt a XX. szdzad kdzepén
regisztralt allapotokhoz képest mintegy 100 km-rel htizédott északabbra a faj (KAUHALA,
1995). Ez utobbi esetben kiilondsen érdekes tény az elterjedési teriilet novekedése, ugyanis
ugyanezen idészakban egy konkurens ragadozo, a nyestkutya megjelenése ¢és terjeszkedése is

lezajlott (KAUHALA, 1995).



A kiilfoldi helyzethez hasonléan (MITCHELL-JONES és mtsai., 1999) a XX. szazad
kozepi visszaesés utdn hazankban is a faj erételjes terjeszkedése és allomanyndvekedése
kovetkezett be. Valosziniisithetden jo alkalmazkod6 képességének koszonhetden az 1980-as
évek végétdl az eredeti ¢lohelyét jelentd domb- és hegyvidéki erddsiilt tertiletekrol kiindulva

Magyarorszag egyre nagyobb teriiletén jelent meg mint allando faj (HELTAI és mtsai., 2001).

A borz hazai allomdnynagysdganak becslése, és a populacidoméret valtozasi
iranyanak meghatdrozasa éveken at végzett kérddives felméréssel Osszegylijtott orszagos
allomanybecslési adatokra tdmaszkodik (HELTAI és mtsai., 2001; HELTAI és SZEMETHY, 1997;
SZEMETHY, 1989a, 1989b; SZEMETHY, 1994; SZEMETHY ¢és HELTAIL, 1996). A borz hazai
alloménystirtisége a 90-es években a 15 egyed/1000 ha maximadlis értéket érte el, ami az
Alfoldon ettdl akar egy-két nagysagrenddel is kisebb volt (SZEMETHY, 1994). Jelentdsebb
allomanya a Dunéntul és az Eszaki-kozéphegység egyes teriiletein ¢élt. A felmérések alapjan, a
90-es ¢évek masodik felében (SZEMETHY ¢és HELTAI, 1996) tobb mint 6 egyed/1000 ha
egyedslirliség csak a Dunanttl és Pest megye egyes teriiletein volt taldlhat6. Az 1987, 1990,
1994, 1997 ¢és 2000-es felmérések adatai alapjan a borz hatarozott terjeszkedést mutatott az
Alf5ldon, azonban jelentésebb egyedsiiriiséget csak az Eszaki-kozéphegységhez kapcsolodd
teriiletein ért el (HELTAI és mtsai., 2001; SZEMETHY, 1994; SZEMETHY és HELTAI 1996). 1987-
ben az elterjedési adatokat szolgéltaté vadésztarsasagok valaszai alapjan a borz atlagos
orszagos egyedstirisége 2 példany/1000 ha volt, ami 1990-ben 1,86, 1994-ben 2,58, 1995-ben
2,49, 1997-ben 2,66, 1998-ban 3,02, és 2000-ben 3,16 példany/1000 ha értéket ért el (HELTAI
¢és mtsai., 2001). A mintegy 60%-0s ndvekedés statisztikailag is alatdmaszthatonak bizonyult.
Az orszagos adatok alapjan, az 1987-ben még ,,borzmentesnek™ szamitd tiszantuli teriiletek
kozott a kivalasztott mintateriileteimen szintén ismeretlennek, vagy ritkdnak szamitott a borz.
A 2000-es év becsiilt adatai alapjan azonban mar ebben a régidban is kdzonséges fajja valt.
Az 1987. évi 0,66 példany/1000 ha-os egyedstriiség érték 1998-ra 1,23 példany/1000 ha-ra
nétt, mig 2000-ben pedig 1,07 példany/1000 ha volt. Ez 6sszességében még akkor is jelentds
novekedés, ha az évtizedes trend ellenére 1997 és 2000 kozott a legintenzivebb
terjeszkedésnek kitett megyékben az allomanya stagnalt, vagy kis mértékben csokkent
(HELTAI ¢és mtsai.,, 2001). A 2000 ¢és 2005 kozotti idoszakban az orszadgos kérddives
felméréseket évente megismételték. Eszerint a borz populacidsiirisége annak ellenére
szignifikdns exponencidlisan ndvekvd trendet mutatott, hogy 2003-ban ¢és 2004-ben

megtorpanas €s kis mértékii csokkenés volt megfigyelheté a Dunantilon, a Duna-Tisza kozén



¢és a Tiszantulon is (BIRO és mtsai., 2007). A legerdteljesebb ndvekedés a tiszantuli régidban
volt tapasztalhatd (BIRO és mtsai., 2007).

A kérdoéives felmérésre kapott valaszokban, 2002-ben a valaszadok 3%-a, 2003-ban
1,8%-a, 2004-ben egyikiik sem, mig 2005-ben 0,7%-uk jelezte azt, hogy teriiletén egyaltalan
nem fordul eld a borz (BIRO és mtsai., 2007). Ez alapjan a borz hazai teriiletfoglalasa,
legaldbbis nagy Iéptékben vizsgilva befejezettnek tekinthetd. Azonban az egyedsiiriiség
adatok statisztikai elemzése azt mutatja, hogy az allomanysilirliség még ndvekedhet — a
trendek alapjan — kiilonosen a Tiszantulon (BIRO és mtsai., 2007).

Az orszagos kérddivek adatainak feldolgozasa a kérddivek kitoltésének esetleges
pontatlansaga, és a valaszadasi arany alapjan egyes teriileteket tekintve hibakkal terhelt Iehet.
A modszer elénye, hogy viszonylag konnyen kivitelezhetd, és orszagos szinten hasznalhatod
adatokat szolgaltat, mert jol jellemzi az allomanynagysag valtozasanak trendjeit. Egyes
konkrét vadgazdalkodasi egységre, vagy vadgazdalkodasi egység teriiletén tulmutatéan egy-
egy teriileten, a pontosabb adatnyeréshez ennél részletesebb felmérésre van sziikség

(SZEMETHY ¢és HELTALI, 2000).

3.3. A borz élohely-preferenciaja

crer

A borz ¢l6hely-preferencidjanal is  elsésorban  kiilfoldi  tapasztalatokra
tamaszkodhatunk. Ezek az adatok azonban a faj széles elterjedési teriilete és Okologiai
plaszticitasa miatt csak korlatozott mértékben vonatkoztathatok a hazai viszonyokra. Igy e
témakorben is sziikség lenne szélesebb korii hazai vizsgéalatokra.

Angliai ¢l0helyi vizsgéalatok eredményei szerint a foldtani tényezdknek nagy
jelentdségiik van a kotorék helyének megvalasztdsaban. Ha tehetik, a viszonylag konnyen
ashato, de beomlassal nem veszélyeztetett, meleg, szaraz talajokat, illetve kdzeteket valasztjak
(NEAL ¢és CHEESEMAN, 1996). Ennek alapjan meghatarozo az alapkézet, a vizvezeto képesség,
a talajmélység, és lazabb talaj esetén a gyokerekkel atszottség is. Kiilondsen kedvelik a nem
tal laza homoktalajokat. Erdekességként emlithetd, hogy a Wytham erdében (Oxford, Anglia)
vizsgalt borzkotorékok észrevehetden kovették az erdon végightizodo, kotorékasasra alkalmas
homoksavot (SOUTHERN, 1964).

Anglidban (CRESSWELL ¢és mtsai., 1990) egy orszagos program keretében az orszag 1,05%-at
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lefed6 1x1 km-es haldézatban mérték fel a kotorékok szamat. A fOvarak elhelyezkedése
alapjan preferenciat taldltak a sovények, a természetkozeli lombos erddk, a 3-5 m magas,
illetve 3 m alatti cserjések és a pafranyosok esetén, mig kifejezetten elkeriilést tapasztaltak az
intenziv gyep- €s szantofoldi kulturdk tekintetében. Kiilondsen fontosnak mindsitették a
fedettséget a kolyoknevelésre hasznalt fovarak esetén.

Az Angol Emldstani Tarsasag felmérése alapjan a felvételezett borzvarak 92%-a lejtds
terlileten, domboldalban, lejtéhatakon helyezkedett el (NEAL és CHEESEMAN, 1996). Ennek
oka, hogy ilyen domborzati feltételek esetén konnyebb a kotorékdsasra alkalmas foltokat
talalni, jobb a vizelvezetés, ezaltal szarazabb és melegebb a kotorék (NEAL és CHEESEMAN,
1996).

Angliai mezdgazdasagi teriileteken a kotorékok elhelyezkedésében és a territoriumok
nagysaganak alakitasaban a kotorék helyének alkalmas erddfoltoknak és sovényeknek van
elsddlegesen fontos szerepe (NEAL, 1986). Ugyanakkor mdas vizsgalatokban a taplalék
ellatottsagot talaltdk kulcsfontossagiinak (SILVA DA és mtsai., 1993). A vizsgalat szerint a
csoportos ¢életmdd is befolyasolta a kotorékrendszerek elhelyezkedését. Ugyanezen
eredményre jutottak egy masik vizsgéalatban is, amelyet angliai viszonyok kozott kdzepes
(hazai adatokhoz viszonyitva viszont igen magas: 4,9 egyed/100ha) és ennél nagyobb
egyedstrtiségii teriileteken végeztek (PALPHRAMAND, 2007). Ebben az esetben a foldigilisztak
biomasszaja ¢és az azzal szorosan korreldlé gyepteriiletek ardnya volt a meghatirozd a
kotorékhely valasztasban.

Azokon a teriileteken (pl. Danidban), ahol nem a foldigiliszta a borz elsédlegesen
fontos taplaléka, a kotorékhely valasztasban a talajtani viszonyok ¢és az erddsiiltség jatszhat

fontos szerepet (JEPSEN és mtsai., 1995).

Hazai kotorékhely valasztasi vizsgalatok kis szdmuak. BIRO és mtsai., (2007) alfoldi
kornyezetben végzett felmérésiik soran kotorékokat elsdsorban csatornaoldalakban,
erddszéleken, valamint mezdgazdasagi tablakban talaltak. Kiss (2005) az erdéteriiletekhez
kapcsolodo preferenciat mutatott ki a Kiskunsagi Nemzeti Parkban végzett felmérések soran,

mig HORVATH (2006) kozéphegységi ¢lohelyen kapott hasonlo eredményt.
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3.4. A borz taplalkozasokologiaja

A faj taplalkozasi jellemzdirdl sok mindent elarul a fogazatdnak felépitése. A borz
altalanos fogképlete: 314(3)1/314(3)2=38(34). A fogak szamanak redukcidja az esetenként
csOkevényes, vagy hianyzo elsé elézapfogak (P1) kdvetkezménye (FARAGO, 2002; UJHELYI,
1989). A fogazat felépitésében, akkor a faj taplalkozasi szokasaihoz idomul6 jellegzetesség
lathatd: a hatso zapfogak (molares) a tobbi ragadozdéval ellentétben laposabb, szélesebb,
novényevOokére emlékeztetd felépitésiieck (NEAL és CHEESEMAN, 1996). A fogazat alapjan is
varhatd modon a borz allati és ndvényi eredetli taplalékot egyarant fogyaszt, ezzel olyan
generalista ragadozd, amely nagyon széles taplalékspektrumot hasznal ki, és adott éléhelyi
koriilmények kozott iddszakosan szélsdségesen specialistaként, 0Osszességében véve
opportunistaként viselkedik (LANSzKI 2002, 2004; NEAL és CHEESEMAN, 1996, ROPER ¢s
MICKEVICIUS, 1995).

ElShelyén alapvetden a taplalékkinalatnak megfelelden erételjesen specialista, azonban
uj kornyezetbe, 1) taplalékkinalat koz¢ keriilve gyorsan képes valtani, és a rendelkezésre allo
taplalékokat maximalisan kihasznalni. Ez a valtds az évszakos taplalékkindlat fiiggvényében
is megfigyelhetd (NEAL €s CHEESEMAN, 1996). Taplalkozas vizsgélatokat szdmos helyen
végzetek. Részletes vizsgalatok adatai allnak rendelkezésre Eszak-Eurépabél (Scooa, 1970;
RZEBIK-KOWALSKA 1972), NYUGAT-EUROPABOL (ANDERSEN, 1955; HARRIS, 1982;
HOFMANN, 1999; KRUISINGA, 1965; KRUUK és PARISH, 1981, 1985; NEAL, 1988; ROPER és
LUPS, 1995;; SHEPHERDSON ¢és mtsai. 1990; STOCKER ¢€s LUPS, 1984), valamint Dél-Europabol
is (P1Gozzi, 1988, RODRIGUEZ és DELIBES, 1992). Hazankban LANSZzKI (2002) végzett ez
iranyt részletes kutatdsokat. A vizsgalatok alapjan szamos taplalék szerepel a faj étlapjan. Az
allati eredetii taplalékcsoportba foldigilisztak, rovarok, emlésok, madarak, kétéltiiek és hiillok,
mig a ndvények kozé elsddlegesen szemestermények, gyiimdlcsok és zold novényi részek
tartoznak (KRUUK, 1989; NEAL és CHEESEMAN, 1996). Nyugat-Eurdpa nagy részén,
amennyiben elegendd mennyiségli foldigiliszta all rendelkezésre, akkor elsésorban ezeket
fogyasztja. GOSZCZYNSKI és mtsai., (2000) atfogd tanulmanya alapjan a faj szdmdra eurdpai
viszonylatban a foldigiliszta és a novények jelentik az elsddleges taplalékot, mig az
izeltlabuak és a gerincesek masodlagos taplalékforrast képviselnek. A taplalék Osszetétele
nagyban fiigg a foldrajzi helytdl, az éldhelyi adottsagoktol, az évszaktol, s6t az iddjarasi

viszonyoktol is. A borz els6ésorban az északi teriileteken fogyaszt foldigilisztat ¢&s
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gerinceseket, mig dél fel¢ haladva a ndovényi €s rovartaplalék jelentésége né meg. A 37-40.
sz€lességi fokok kozott mar elhanyagolhatdé a foldigiliszta fogyasztds, mig az 55-63.
szélességi fokok kozott ugyanez a ndvényfogyasztasra jellemzd. A szerzOk megallapitasai
szerint a mérsékelt dvben, éppen azokon a teriileteken éri el a faj taplalkozasi niche-
sz¢lessége a legnagyobb értéket, ahol hazank is fekszik. Ez érthetd is, hiszen az észak-déli
iranyban valtoz6 éghajlati és ¢lohelyi feltételek a mérsékelt 6vi zondban horizontélisan, a
kiilonb6z6 €l6helytipusok egymds mellettisége kapcsan jelennek meg. Ennek megfelelen az

¢l6hely szerkezet alapvetden befolyasolhatja a borzok hazai taplalék osszetételét.

Hazai hullatékanalizisen alapul6 vizsgalatok mindezeket megerdsitik (LANSzKI, 2002,
2004). Erddvel oOvezett halastavak kornyékén €16 egyedek télen foként gerincteleneket,
elsdsorban  foldigilisztdt  fogyasztottak, tavasztol-6szig pedig foleg  kétéltlieket.
Mez6gazdasagi teriileten viszont tavasszal és nyaron a gerinctelenek, mig dsszel a ndvények,
elsésorban kukorica dominalt. Jellemzd, hogy teriilettdl fiiggetleniil a borz taplaléka fajokban
gazdag, de ¢l6helyén csak a taplalék-forrasok sziik sdvjat hasznositja (LANSZKI, 2002, 2004).
Gyomortartalom alapjan végzett hazai vizsgalatban (HELTAI és LANSZKI, 2003) elsddlegesnek
a kisemldsok, masodlagosnak a ndvények bizonyultak. Ez utobbi elemzés kiillonb6z6 teriileten
gyljtott kis elemszadmon, alapvetéen utak mentén eliitdtt borzok vizsgalatan alapul. A faj
vadaszhatovd valasdval azonban a jovoben varhato a gyomortartalom vizsgalatok
fontossaganak a novekedése.

Az eddigi hazai taplalkozasi vizsgalatok részben az északi, részben a déli tipust
taplalék Osszetétel eredményekkel mutattak hasonlosdgot, ami a hazai €lohelyi viszonyok

nagy valtozatossagat, és a borz azokhoz torténd jo alkalmazkodoképességét jelzi.

GOSZCZYNSKI ¢és mtsai., (2000) atfogdé tanulmanyanak megallapitdsait megerdsitik
MELIS ¢és mtsai. (2002) eredményei, amelyek egy olaszorszdgi mezdgazdasagi teriileten a
novények nagymértékli fogyasztisat mutatjadk. Ebben a vizsgdlatban a nyari és az 0Oszi
iddészakban elsésorban gylimolcsok és napraforgd szerepelt a borz taplaléklistajan, mig télen
foleg kukoricat és buzat fogyasztottak. A mezdgazdasagi teriiletek nyujtotta jo taplalék
ellatottsagi feltételek meghatarozdak lehetnek a borzalloméany nagysagara. DELAHAY és mtsai.
(2006) azt talaltdk, hogy minél nagyobb a mezOgazdasagi teriiletek aranya a borzok
territoriuman beliil, a jo taplalékellatottsag miatt anndl nagyobb csoportnagysag alakulhat ki.
Ennek alapjan, mezdgazdasagi teriileteken az erdds teriiletekhez képest gyorsabban nd a

populécidsiiriség. A borz az intenziven miivelt mezdgazdasagi teriileteken a termesztett
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novények fogyasztasara is specializalodhat, de helyben jelentkezé hatdsa miatt kiilondsen a
kis kiterjedésti parcelldkon okoz érzékeny karokat, ahol a kartétele aranyaiban véve nagyobb
(ROPER és mtsai., 1995). A faj térhoditasaval egyiitt ez a kérdéskor is napirendre keriilt,
szamos publikacio foglalkozik borz okozta vadkar elleni védekezés lehetdségével (pl. POOLE
¢s McKiILLoP 1999, 2004; POOLE ¢és mtsai., 2001). A borz kartétele elég jol azonosithato; a
magas szaru terményeket ledonti, a kalaszbol, vagy pl. a kukoricacsérdl a csuhé lefejtése utan
a szemeket a karmaival kifejti. A helyszinen legtobbszor jellegzetes nyoma is megtalalhato.
Ennek ellenére, a borznak tulajdonitott vadkar megtéritését a hazai gazdalkodok nem szoktak
kérni. Ennek egyik oka, hogy az 1996. évi LV. torvény (1996/LV. Torvény a vad védelmérol,
a vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatr6l) nem nevesitette ezt a fajt a mezdgazdasagi
vadkarok kapcsan (1. melléklet), ezért a borz okozta kar megtérittetése nehézkes (Bird és
mtsai., 2007). A masik ok, — legalabbis Hajdu-Bihar megyei vizsgalati teriileteimen — hogy a
borz kartétele altalaban egyiitt jelentkezik a vaddisznoéval, és ahhoz képest elenyészd
mértékd.

A faj foldon fészkeld madarak fészekaljainak pusztuldsdban betdltott szerepének
tekintetében megoszlanak a vélemények. A borzok fogyasztanak madarakat (Hofmann, 1999;
LANSZKI, 2002, 2004; NEAL és CHEESEMAN 1996) és a madarfogyasztds mértéke észak felé
haladva n6 (HOUNSOME ¢és DELAHAY 2005). ROBERTSON (1986) egy irorszagi vizsgalatban
mesterségesen nevelt és kitelepitett facanok kozott tanulmanyozta az elhullasi okokat.
Mindossze az esetek 5%-aban szerepelt okként a borz predacid. Ugyanakkor egy svédorszagi
vizsgalatban (ERLINGE ¢€s mtsai., 1984) a facanfészkek 23%-at borzok pusztitottak el. KOCsIS
(2001) vizsgalatai soran azt talalta, hogy a borzok lakott kotorékai szignifikansan kdzelebb
helyezkedtek el a telepesen fészkelé madarkozosségekhez.

A borz nem Ovatos vadasz, taplalkozasa soran altalaban igen hangos, igy els6sorban a
kisemldsok kolykei, ropképtelen fiokak, és a foldon fészkeld madarak tojasai valhatnak
aldozataul. A tojasfogyasztas nehezen mérhetd, mert az {iriilékbdl szinte alig kimutathato
(LANSzKI, 2002), ezért ez a hatds miifészek kisérlettel tanulméanyozhaté. Ilyen jellegii
kisérletet hazankban eddig els6sorban a ragadozo tavoltartasanak tanulmanyozésa érdekében
végeztek (BIRO és mtsai., 2007; KLENK és MARTON, 2004; Kocsis, 2001), illetve olyan
vizsgalatok folytak, melyek a sz6rmés ragadozok fészekpredacios hatasat vizsgaltak, de csak

részben tanulmanyozték az egyes fajok jelentdségét (KORA, 2000; Kocsis, 2001).

A taplalkozasi jellemzOk miatt a borznak az él6éhelyein nem kell a taplalékhianytol

tartania, hiszen bar teriiletileg vagy évszakosan egy-egy taplalékformara, legyen az akar a

14



foldigiliszta (KRUUK ¢€s PARISH, 1981), vagy pl. egy szaraz spanyolorszagi teriileten az iiregi
nyul (MARTIN és mtsai., 1995), szélsOségesen képes specializdlodni, de a koriilmények
valtozasa esetén konnyen és gyorsan képes valtani (NEAL és CHEESEMAN, 1996). Ennek
megfelelden  egy-egy  adott  éldhelyen a  borzok  aprovad-gazdalkodasban,
természetvédelemben vagy mezdgazdasagi kulturak karositasdban jatszott szerepének

meghatdrozasa csak részletes, a helyi viszonyokra kiterjedd taplalkozasvizsgalattal lehetséges.

4. kép: Jellegzetes borzvar egy erddspusztai erdeifenyvesben
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4. Anyag és modszer

4.1. A kotoréksiiriség felmérés modszertana

A kotorékok felméréséhez a rugalmas savtranszekt modszert hasznaltam. A
mintateriiletek bejardsa egymadssal lehetdség szerint parhuzamos, a reprezentativitas
biztositdsa miatt egymastol a terepi adottsdgok fiiggvényében 500-800 méter tavolsagra
kijelolt vonalak mentén észak—déli, illetve kelet—nyugati irdnyban tajfutd tajold, valamint
Garmin E-Trex Venture GPS kézi mitholdas helymeghataroz6 késziilék segitségével tortént.
A belathat6 savszélesség a vegetacio fliggvényében valtozott, igy a felmérés utvonala mentén
1:10 000-es méretaranyu topografiai térképeken folyamatosan feljegyeztem a belathatd

savszélességet.

A kotoréksiirtiség felmérés tavasszal zajlott, mert ebben az idészakban a borzok a téli
idészakhoz képest mar lényegesen aktivabbak. Ennek kovetkeztében tobb hasznalt latrina
talalhato. Ilyenkor torténik meg a varak alomanyagéanak a cseréje. Ezen kiviil a vegetacidé még
nem fejlett, ami nagyobb belathatd savszélességet és biztosabb kotoré¢k fellelhetdséget
eredményez. Mindezek alapjan a borzvarak megtaldlasa, és a lako fajanak azonositasa ebben
az iddszakban a legkonnyebb és a legbiztosabb. Mintateriileteimen a belathatd savszélesség
nem volt allandd, keskenyebb savot lattam be a fiatal akdcosokban, illetve a rendkiviil stiri
ujulattal rendelkezd sziki erdékben. A dombhatak egyes esetekben szintén jelentdsen
csOkkentették a belathato teriilet méretét. A ndvényzet boritdsa azonban a felmérés kora

tavaszi idépontjaban lényegesen nem akadalyozta a terep belatasat.
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5. kép: Behordasra var¢ friss alomanyag a borzvar bejaratanal

A feljegyzett sdvszélesség ¢és savhossz alapjan, a mintavétel soran 2004-ben
Erddspusztan 615 ha (a teljes mintateriilet 20,4 %-a), a plispokladanyi mintateriileten 1080 ha
(a teljes mintateriilet 30,4 %-a), mig a nddudvari mintateriilet esetén 1376 ha (a teljes
mintateriilet 20,7 %-a) tényleges felmérése tortént meg. 2006-ban Erddspusztdn 710 ha (a
teljes mintateriilet 23,6 %-a), a piispokladanyi teriileten 995 ha (a teljes mintateriilet 28,1 %-
a), mig a nadudvari részen 1410 ha (a teljes mintatertilet 21,2 %-a) tényleges felmérése tortént

meg.

A mintasavok adatait, a megtalalt kotorékok helyét GPS-szel WGS koordinatak
formdjaban rogzitettem, majd EOV vetiiletbe torténd atszamitds utan, M=1:25 000-es

méretaranyu digitalis térképeken abrazoltam (1-4 abrak).

17



1. dbra: A rugalmas savtranszektek nyomvonala az Erdéspuszta mintateriileten

PP e il - : g iy

2. ébra: A rugalmas savtranszektek nyomvonala a Piispokladany mintateriileten
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3. ébra: A rugalmas savtranszektek nyomvonala a Nadudvar mintateriileten

A kotorékstlirliség becsléséhez random modon vettem mintat a sdvok koziil. Egy-egy
alkalommal 5-5 mintavételi savot valasztottam ki, és azok atlagos kotorékstirliségét vettem
alapul. Ezt a mintavételt hétszer megismételtem, majd kotoréksiirtiség értékként a hét adat
szdmtani atlagadt szamoltam ki (HELTAI, 1998). A lakott és lakatlan kotorékok siirliség
értékeinek normal eloszlasat Kolmogorov-Smirnov teszttel ellendriztem ¢és fiiggetlen t-proba
segitségével hasonlitottam 0ssze.

A felmért savok kotorékstirliség adatainak ezzel a statisztikai mintavétellel torténd
mintazésa gyakorlati tapasztalatok alapjan jol reprezentélja a teriilet kotorékstirlisége értékét
(HELTAL 1998). Ennek tesztelésére az Erddspuszta mintateriileten 2006-ban az észak—déli
iranyu savok mellett egy kelet-nyugati nyomvonalil mintavételezést is végeztem (4. abra). A

két felméréssel kapott atlagos kotorékstiriiségi értékek kozotti eltérést fliiggetlen t-probaval

teszteltem.
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4. 4dbra: A 2006 évi két kiilonbozo (piros és kék) rugalmas savtranszekt nyomvonala az
Erdéspuszta mintateriileten

Az erddsiiltség szerepének regionalis 1éptékili felmérése soran végzett adatgytijtéshez
a felmérésbe bevont vadgazdalkodéasi egységeket nyilt, atmeneti ¢és erddsiilt tipusu
kategoriakba soroltam be. A besorolas alapjat az erddsiiltségi szazalék képezte. Ezeket az
adatokat az Allami Erdészeti Szolgélat debreceni igazgatosaga ltal szolgéltatott erddsiiltségi
és erdOsitési adatok alapjan hataroztam meg. Sajat besoroldsi kategoridkat alkalmazva,
nyiltnak tekintettem a 10% alatti, atmenetinek a 10-40% ¢és erddsiiltnek a 40% folott
erddsiiltséggel jellemezheté vadgazddlkodasi egységeket. Az adott vadasztirsasagok
terliletére becsiilt és a mintateriileteim alapjan ezen erddsiiltségi kategdriakra megallapitott

oo

atlagos kotoréksuirtiség értékeket egymintas t-proba segitségével hasonlitottam 0ssze.
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4.2. Az élohely-preferencia vizsgalat modszertana

4.2.1. Regionalis felmérés az erdosiiltség szerepének felmérésére

A borz nagy léptékii, Hajdi-Bihar megyei elterjedésének és helyzetének felmérésére,
valamint a részletes vizsgalatok megalapozasara 18 vadgazdalkodasi egységet valasztottam ki
(1. és 2. melléklet). Az adatgytijtés személyes interju soran standard kérdéiv alapjan tortént. A
kérdéivben a borzallomanyra vonatkozd pontok (varak szama, becsiilt egyedslriiség,
alloményvaltozasi trend megitélése) mellett egyéb, a teriilet ragadozd emldsfaundjat érintd
kérdések is szerepeltek. A kérdéiv egy pontja a borzzal kapcsolatos vadkareseményekre
kérdezett ra. A kérddiv kitoltését kdvetden az adott vadgazdalkodasi egység szakembereinek
kiséretében teriiletbejarast is végeztem, melynek soran fotédokumentacidt készitettem a
szakszemélyzet altal tipikusnak tekintett borz €él6helyekrdl, valamint a kotorékok 50 méteres
korzetében megbecsiiltem a cserje, illetve fa boritottsag talajszintre vetitett mértékét, a fas és
nyilt terliletrészek aranyat. A borzallomany denzitdsat egy-egy vadgazdalkodasi egység
teriiletén az egység munkatarsai altal ismert kotorékok szama alapjan értékeltem. A
kotorékstirliség és az erdOsiiltségi adatok Osszevetésekor az SPSS program hasznélataval

Kolmogorov-Smirnov tesztet, és Pearson-féle korreldcioszamitast végeztem.

4.2.2. Részletes kotorékfelmérésen alapulo ¢élohely-preferencia vizsgalat modszere

A kotorékok helyének meghatdrozésat rugalmas savtranszekt modszerrel végeztem
(1d. 4.1.1. fejezet).

A kotorékstiriiség felmérés soran megtalalt borzvarak koordinatait GPS késziilékkel
meghataroztam. A szamitdgépes elemzés megkonnyitése érdekében a felvételezés soran
jegyzOkonyvben rogzitettem a megtalalt kotorékoknal a vegetacid tipusat és a teriilet
ndvényzeti fedettségét is.

A felmérés soran esetenként nehéz volt eldonteni azt, hogy a megtalalt kotorék lakdja
roka, vagy borz. Az igazan nagy, tobb éve hasznalt varak esetén ez nem jelentett problémat,
mert a kihordott foldmennyiség, a teknds kijarasi ut, a varhoz vezetd jellegzetes csapasok, a
kora tavaszi ,,nagytakaritds” eredményeként a kotorékszajak koérnyékén a kihordott régi, és a
behordasra vard szaraz friss alom mind segitett a borzvar azonositasaban. Ezen kiviil

segitséget jelentett a borz jellegzetes nyomképe (JENSEN, 1959; NAHLIK, 1990), valamint az
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iirtilekgodrok (latrinak), melyek nagy része a var kozelében, illetve a territérium hatarokon
talalhat6 (KRUUK, 1989; NEAL és CHEESEMAN, 1996). A bizonytalan statuszl kotorékokat nem
soroltam be sem a lakott, sem a korabban hasznalt kotorékok kozé.

Az éléhely-preferencia vizsgalatit a felmért kotorékok ¢él6hely-tipusonkénti
eléfordulasa alapjan végeztem el. A jellegzetes, elkiilonithetd ¢lohely-tipusokat a kdrnyezeti
adottsagok, a novényzeti jellemzOk alapjan alakitottam ki. Ezek lehatarolasédhoz, és teriileti
aranyanak megallapitasahoz térinformatikai felméréseket végeztem. Az él8hely-tipusok terepi
lehatarolasa alapjan mitholdfelvételek vegetacios adatait M=1:25 000-es méretaranyu digitalis
térképekre vetitettem és poligon tipust digitalis fedvényeket készitettem. A kapott poligonok

alapjan megallapitottam a tertilet fobb éldhely-tipusainak méretét, el6fordulasi aranyat.

6. kép: Miholdfelvétel az erdéspusztai mintateriilet vegetacids viszonyairdl

A megtaldlt kotorékok pontos eléfordulasi helyeinek azonositdsa és az éldhely-tipusok
terlileti ardnya alapjan az elsésorban megfigyelésekre alapuld adatbédzisok feldolgozéasara
alkalmas (SzZENDREIL, 2006) Ivlev-index (IVLEvV, 1961) szerint szdmoltam ki az éldhely-
preferenciat:

Px=(A-B) / (A+B)
ahol: A = a borzkotorékok ardnya az adott él6hely-tipusban
B = az adott élohely-tipus aranya a teriileten
Px = az egyes ¢élohely-tipusra es6é preferencia, vagy elkeriilés (ill. mell6zés)

értéke (+1-t61 -1-ig: teljes preferenciatol a teljes elkeriilésig)
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4.3. Taplalkozas-okologiai vizsgalatok modszertana

4.3.1. Hullaték- és zsakmanyanalizis modszere

A faj taplalkozasokologiai tanulmanyozasara az FErdéspuszta és a Nadudvar
mintateriiletek 4-4 borzvarat valasztottam ki. Vizsgélati moddszernek a kis és kozepes
testméretli ragadozd emldsok téplalkozasi vizsgalatainal elényben részesitett eljarast
(LANSzkI, 2002), a hullatékanalizist valasztottam. A borz iirlilékének a gyljtése egyszert,
ugyanis a faj a var kornyékén ugynevezett latrinakat, tiriilékgodroket hasznal. A latrinak
feltérképezésével tavasztol Oszig tudtam hullatékokat gylijteni. Az ezekbdl nyert taplalkozasi
adatokat kiegészitettem a kotorékok kozvetlen kozelében taldlt zsdkméanymaradvanyok
begytjtésével. A begyljtott hullatékokat a valosziniisithetd parazitafertézottség miatt
minimum 3 honapig fagyasztottam.

Az Erddéspuszta mintateriiletr6l a 2005-2006 évi vizsgalati id6szakban 94, a
Nédudvar mintateriiletrél 66 minta begytjtése ¢és feldolgozasa tortént meg.

Az tirtilékmintak elemzésének egyik hibdja az, hogy a kis ¢és kozepes testli ragadozok
hullatékaban viszonylag ritkdn maradnak vizsgalhat6 allapotban csontos elemek, ezért sok
esetben a fajszintli hatarozas nem végezhet6 el az tiriilékben taldlhaté maradvanyok alapjan.
fgy a taplalék OsszetevSket csoportokba soroltam. LANSZKI (2002, 2004) eredményeivel
torténd Osszehasonlithatosdg miatt a besorolashoz 6 Osszevont taplalékkategoriat képeztem:
kisemlds, nagytestii emlds (nagyvad és haziallat valdszintisithetéen dogfogyasztasbol), madar,
kétéltii-hiillé-hal, gerinctelenek ¢és novény (kukorica, gabonafélék, gyilimdlesok, egyéb
noévény). Az egyes taplalékcsoportok meghatérozasa emldsok esetén fogazat (Acs, 1985;
BOYE, 1982; SCHMIDT 1967; UJHELYI, 1989 és a Természetvédelmi Allattani és
Vadgazdalkodasi Tanszék csonttani gyiijteménye) és szOrok alapjan tortént. A hullatékbol
kigytjtott fedészoroket mikroszkdp alatt vizsgaltam meg. A sz6rok részletes analizisét nem
végeztem el, csupan a borz és egyéb emlds szorkategoriakat kiilonboztettem meg (A. TOTH,
2003). A madarakndl a tollak, csOr és csontmaradvanyok jelenlétét vizsgaltam (BROWN és
mtsai.,, 1993, és a Természetvédelmi Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszék gyijteménye). A
hiilléknél szarupikkelyek és csontok (DELY, 1983), halaknal pikkelyek jelenléte, a
gerincteleneknél kiiltakard alapjan (MOCZAR, 1984; BAHRMANN, 2000) tortént a besorolas.
Novények esetén a magvak hatarozasat végeztem el (SO0 és KARPATI, 1968). A borz esetében

fontos vizsgalni a foldigiliszta fogyasztdst is. Ehhez KRUUK (1989) és LANSzKI (2004)
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munkdja alapjan mintat vettem a hullatékbol, majd azt zselatinnal bevont targylemezre
szortam. Mikroszkop alatt a foldigiliszta tlisertéi lathatoak, igy kimutathatd ezen taplalék

taxon fogyasztésa.

A taplalék-osszetételt a hullatékokban eléfordult és a zsakméanymaradvanyok alapjan
azonositott taplalék taxonok relativ eléfordulédsi gyakorisaga (RFO) alapjan szadmitottam ki
(LANSZKI, 2002):

RFO =100 * NN

ahol: RFO = relativ eléfordulési gyakorisag (%)

N; = adott taplalék taxon példanyainak a szdma

N = az 0sszes taplalék taxon példanyainak Osszegzett szama

A taplalék osszetétel szezonalitasat x> probaval teszteltem. A két mintateriileten

kapott taplalék osszetételt fliggetlen t-probaval hasonlitottam G6ssze.

7. kép: Borzlatrina
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4.3.2. Miifészek kisérlet modszere

A hullatékanalizis soran a tojasfogyasztas nehezen mérhetd, a tojashéj darabok
lenyelése ¢s ez altal tiriilékbeli megjelenése esetleges, hatdrozésa egyes ritka eseteket kivéve
lehetetlen, a tojas tartalma pedig kimutathatatlan (LANSzKI, 2002, 2004). A borz
tojasfogyasztasdnak mérése kozvetetten nem lehetséges (LANSZKI, 2002), ezért miifészkekkel
végeztem kisérletet.

Az Erdbspuszta ¢és a Nadudvar mintateriileten 2-2 biztosan lakott borzvarat
valasztottam ki. A kotorékoktol sugdriranyban a négy égtdjnak megfeleléen 50, 100, 150,
200, 250 és 300 méterre helyeztem el a kornyékbeli vegetacid kaszalasabol szarmazo ndvényi
anyagbol készitett miifészket. Kontrollként a teriileten 2 x 6 db miifészket random modon
helyeztem el. A miifészkekbe 2 tytiktojas és 2 fiirjtojas keriilt, melyeket a szarnyas ragadozok
elleni védelem érdekében novénnyel lefedtem. A ragadozo6 azonositasahoz igyekeztem a helyi
talajtani adottsdgokat kihasznalva, ahol ez nem volt lehetséges, ott dltalam hozott homokbol

nyomcsapdat kialakitani.

8. kép: Miifészek
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10. kép: A szarnyas ragadozdk elleni védelem miatt sziikséges a tojasok letakarasa
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11. kép: Miifészek erdei kdrnyezetben

Azért, hogy minél kisebb kornyezeti zavarast jelentsen a beavatkozds, a mtfészkek
helyét kora tavasszal alakitottam ki. A mifészkek kialakitasa, ellenérzése és a tojasok
kihelyezése 2 honapon keresztiil réti szénaban tartott kesztyli €és gumicsizma hasznalataval
tortént. A tojasok predacidjat 21 napos intervallumban 3 naponkénti ellendrzéssel végeztem,
majd 1 honap sziinet utan egyszer megismételtem a kisérletet.

A mifészek kisérletben a Hy hipotézisem az volt, hogy a borz jelentds fészekrablo,
igy a miifészkek borzvartdl mért tavolsaga és a tojasfogyas kozott szoros, felteheten linearis
kapcsolat van. Az adatok kiértékelése soran az Excel tablazatkezeld program segitségével
korrelacios vizsgalatot végeztem és a diagramokra illeszthetd trendvonalak regresszios értéke
(R?) alapjan vizsgaltam a valtozok kozotti dsszefliggés szorossagat. A kisérleti és a kontroll

mifészkek adatait fliggetlen t-proba segitségével hasonlitottam Gssze.

27



4.4. A vizsgalatok idébeli iitemezése

A kutatdsi programban szerepld vizsgalatokat a 2003-2006 kozotti iddszakban

végeztem (1. tablazat).

1. tablazat: A vizsgélatok iddbeli litemezése

Vizsgalat targya Vizsgalat éve
Kotorékstiriiség felmérés 2003, 2004, 2006
Eléhely-preferencia vizsgalata 2003, 2004

Hullaték és zsdkmany maradvany analizis 2005, 2006
Miifészek kisérlet 2006

12. kép: A borz iddnként télen is elhagyja a kotorékat
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4.5. A mintateriiletek bemutatasa

A kérddives felmérés soran 18 Hajdu-Bihar megyei vadgazdalkodasi egység
vizsgalatara keriilt sor (2. és 3. melléklet). Ennek sordn Hajdu-Bihar megyei ¢él6helyi ¢€s
vadgazdalkodasi viszonyokat reprezentald teriileteket valasztottam ki. Ezzel széles hatarok
kozotti erddsiiltséget mutato (4. melléklet), alapvetden aprovadas egységek adatait dolgoztam

fel.

A részletes vizsgalatokhoz harom, a Hajdi-Bihar megyei ¢l6helyi viszonyokat
jellegzetesen képviseld mintateriiletet valasztottam ki (5. abra), melyek koziil egy jelentdsen

erddsiilt, egy atmeneti és egy pedig gyakorlatilag teljesen nyilt habitatokkal jellemezhetd

tertlet.
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5. abra: A mintateriiletek elhelyezkedése

A Debrecen mellett talalhatd mintateriilet (tovabbiakban Erddspuszta) a Hajdusagi
T4jvédelmi Korzet DéEl-Nyirség-Hajdusag keriiletének jellegzetes erddspusztai éldhelye. A
felmérést a Vamospéresi ut, Didszegi t, Panorama ut, valamint a Halapi taroz¢ altal hatarolt

terileten végeztem. A mintateriileten az erddsiiltség mértéke magas (>55%), az erddket
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kisebb-nagyobb tisztasok, gyepek, mezOgazdasagi teriiletek, és tavak, vizfolyasok tarkitjak (4.
tablazat). A mintateriileten nagy kiterjedésben taldlunk erdei fenyveseket, akacosokat, de
megtalalhatok a természetszert, illetve iiltetett kocsanyos tolgyesek is. A szantoteriileteken
elsésorban kapésokat és kalaszosokat termesztenek, a nyilt él6helyeken beliil a gyepek aranya
alacsony. Az egész régio sikvidéki teriilet, azonban homokhatak, lankdk szinesitik a taj

arculatat.

1. kép: Borzkotorék egy erddspusztai erdeifenyvesben
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A Piispokladany melletti mintateriilet (tovabbiakban Pilispokladany) a Hortobagy-
Berettyod csatorna, a Kdosely, a 4-es szamu féutvonal, valamint a Piispokladany-nadudvar
kozotti ttvonal altal hatarolt teriileten helyezkedik el. A felmérés a Hortobagyi Nemzeti Park
fokozottan védett Agota-pusztai, zommel fatlan vegetacidju szikespusztai részét, valamint a
Hortobagy jellegzetes pusztai ¢léhelytipusai kozott kiilonlegességnek szamitd, mintegy 400
hektar kiterjedésii, a szikfasitasi program keretében létrehozott Farkasszigeti erddt, és a
mintegy 200 hektar kiterjedésti Hidlabi erdét is magédba foglalta. A nyilt teriileteken
maximum mikrodomborzati valtozatossagot mutatd, laposokkal tagolt szikes pusztak,

zsombékosok, rovid fiivii gyepek, szantok, illetve csatornapartok talalhatok (4. tablazat).

25. kép: A Farkasszigeti erd6tomb mellett elhelyezkedd nyilt szikes puszta kora tavasszal

) f

36. kép: Borzvar a Farkasszigeti erdé melletti nyilt tertileten
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A terlileti adottsagok miatt harom egységbdl allo Nadudvar melletti mintatertilet
(tovabbiakban Nadudvar) a Hortobagy, a régi ¢és az ) Kosely, valamint a Hajdiszoboszlo-
Nédudvar és Nadudvar-Kaba kozotti utvonal altal lehatarolt nadudvari hatarban helyezkedik
mutatod, laposokkal és kisebb hatakkal tagolt gyepteriileteket, valamikori rizsfoldeket,
felhagyott halastavakat, csatorndk altal szabdalt szantdkat és arokpartokat foglal magéaba (4.

tablazat). A taj jellegzetes elemei az ex lege védelem ellenére részben beszantott kurganok.

47. kép: A nadudvari mintateriilet teljesen nyilt él6hely

58. kép: Borzkotorék csatornaoldalban a nddudvari nyilt él6helyen
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5. Eredmények ismertetése és értékelése

5.1. A kotoréksturiiség felmérésének eredményei és azok értékelése

Az erdosiiltségi adatok (4. melléklet) alapjan a nyilt tipust teriileti kategoridba 9, az
atmenetibe 6, mig az erddsbe 3 vadgazdalkodasi egységet soroltam (2. tdblazat).

A kérddives-interjus felmérés eredményeit Osszehasonlitottam a mintateriiletes
vizsgalataim altal nyilt (Nadudvar), atmeneti (Plispokladany) és erdds (Erdéspuszta) teriileti
kategoridkra kapott atlag kotoréksiirtiség értékekkel. Megallapithato, hogy a vadgazdalkodasi
egységek szakemberei altal becsiilt kotoréksiirtiség értékek a nyilt (0,19+0,071) és az erdds
kategoriak (0,71£0,065) esetén szignifikansan (t=23,82, df=8, p<0,05, és t=8,71, df=2,
p<0,05) alacsonyabbak a részletes felméréssel kapott atlag értékeknél (nyilt=0,76,
erd6s=1,04). Az atmeneti tipust kategéridba sorolt vadasztarsasagok esetén tapasztalhato
nagyobbnak becsiilt érték (0,33+0,12) nem tér el szignifikdnsan a részletes felmérés
eredményétol (0,28).

A nyilt teriileti kategoéridju vadasztarsasagoknal tapasztalt szignifikans eltérés
valoszinlsithetden annak tudhatd be, hogy a borz ezeken az ¢él6helyeken viszonylag friss
betelepiild, és a borz és a rokakotorékok elkiilonitésére a teriilet vadgazdalkodasi szakemberei
még nem forditanak kelld hangsulyt. Ezen kiviil az is szerepet jatszhat a jelentds
alulbecslésben, hogy a borzkotorékok nagy szdzalékban fordulnak el6 olyan helyeken, ahol
nem varjak a felbukkanasukat, azaz a teljesen nyilt, erd6folttol is tavoli pontokon. A korabbi
tapasztalatoknak (HELTAIL 1998) megfelelden taldltam a mintateriileteken olyan kotorékokat,
melyekrdl a teriiletet jol ismerd helybeli szakembereknek nem volt tudomasuk.

Az erdos teriileteken a kotorékok helyiek altal torténd alulbecslése adodhat a terepi
hogy e vadasztarsasagok kisebb hangsulyt forditanak a szérmés ragadozok
allomanyszabalyozasara, hiszen {6 bevételi forrasuk az O6zre alapozdé vadgazdalkodasi
tevékenységbdl szarmazik.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a kérddives felmérés trend jellegli adatok nyerésére
gyors ¢és jO moddszer, de tényleges dllomanyadatok felvételezéséhez mindenképpen sziikség

van a részletes, ha nem is teljes, de mindenképpen reprezentativ felmérésre.
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2. tablazat: A kotorékstirtiség felmérés eredményei

Teriilet Lakott Osszes Kategoéria Moédszer,
borzvar/100 ha  borzvar/100 ha idopont

Nanasi-Puszta Vt. 0,27 n.a. ny

Hajdudorog Nimrod Vt. 0,33 n.a. ny

Nyirabranyi Vt. 0,65 n.a. e

Széchenyi Zsigmond Vt. 0,32 n.a. a
Agrargazdasag Vt. 0,43 n.a a

Nagyhegyesi Nimrod Vt. 0,23 n.a ny

Debrecen Bocskai Vt. 0,16 n.a ny «
Agrargazdasdg KFT 0,17 n.a ny Sn
Egyetértés Vt. 0,2 n.a a %
Nyirerdd Nyirségi Erdészet* 0,78 n.a € g
Farkasvdlgye Vt. 0,7 n.a e _%
Nagylétai Bocskai Vt. 0,22 n.a a v
Hosszupalyi Liget Vt. 0,33 n.a a

Hunyadi Vt. 0,2 n.a ny

Foldgaz Vt. 0,12 n.a ny

Baratsag vt. 0,11 n.a ny

Pocsaji Vt. 0,17 n.a ny
Hencida-Kismarja Vt. 0,52 n.a. a

Erdéspuszta* 1,07 3,00 e 2004
Erddspuszta™* 1,00 2,8 e 2006 a
Erddéspuszta* 1,06 2,77 e 2006 b
Piispokladany 0,3 0,39 a 2004
Piispokladany 0,26 0,32 a 2006
Nédudvar 0,61 0,64 ny 2004
Nédudvar 0,91 0,93 ny 2006
Jelmagyarazat:

*Szignifikans eltérés (p<0,01) a lakott és lakatlan kategoria kozott
2006 a és b: ugyanazon ébvben mas savok mentén elvégzett felmérés eredményei

n.a. = nincs adat

e = erdds
4 = atmeneti
ny = nyilt
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A mintateriiletek adatait alapul véve azt tapasztaltam, hogy a nyilt (Nadudvar), az
atmeneti (Piispokladany), és az erdds (Erddspuszta) mintateriiletek kotorékstirliség értékei
egymastol eltértek. x>~ probat végezve az a megéllapitas tehetd, hogy az él6helyi adottsagnak
szignifikans befolyasolo hatésa volt a kotorékstirliség értékekre (x*=31,18, df=4, p=0,05),
azaz a nyilt és az atmeneti ¢él6helyeken szignifikansan kevesebb borz él, mint az erddsiilt
terlileteken. Ez az eredményem igazolja a Hy, hipotézisemet, azaz, hogy , az erddsiilt

teriileteken tobb borz él, mint a nyilt élohelyi viszonyokkal jellemezhet6 élohelyeken”.

A lakott és az 0Osszes borzkotorék stirliség értékeket Osszehasonlitva csak az
Erddéspuszta mintateriilet esetén volt szignifikans eltérés. A Piispokladany ¢és a Nadudvar
mintateriileteken a lakott és az Osszes borzkotorék siirliség értékek kozott nem volt
szignifikans kiilonbség (p=0,1). Ez valoszinlileg a talajtani és domborzati viszonyokbol
adodik. A pilispokladanyi és a nadudvari mintateriileteken a tavasszal vizallasos, mélyebb
fekvési részek kiterjedtsége miatt gyakorlatilag csak a megtalalt borzvarak helyén volt egész
évben hasznélhato, jelentésebb méretli foldalatti liregrendszer dsésara alkalmas hely. Ezzel
szemben az erddspusztai teriilet dombhatai nagyszdmu kotorék elkészitését és valtott
hasznalatat teszik lehet6vé. A lakott és a felmérés idején lakatlan kotorékok elhelyezkedése €s
mérete alapjan  megallapithatd, hogy az erddspusztai teriileten egy-egy klan
valosziniisithetéen tobb kotorékot, f6 és mellékvarakat is hasznal, mint ahogy az a fajra
altalanosan jellemzd is (NEAL ¢és CHEESEMAN, 1996; BIRO és mtsai., 2007). Erre a
puspokladanyi mintateriileten a rendszeres tavaszi vizboritas miatt a borzcsalddoknak kevésbé
van lehetOsége. Ezt a feltételezést tamasztja ala az is, hogy a mintateriilet keleti oldalan
talalhat6 Farkasszigeti erdd szegélyétdl nem messze, gyepteriileten egy borzvar helyezkedik
el. Ez a kornyékbeli pasztorok szobeli kdzlése alapjan 1991 6ta folyamatosan lakott, és egy
régi tanyahely kissé magaslati pontjaként a kornyék egyetlen alkalmas helye a borzvar
létrehozasahoz. A nadudvari mintateriileten a kiterjedt intenziv mezO0gazdasagi tevékenység
akadadlyozza a nagyszadmt var folyamatos fennmaradasat, igy példaul a kukoricafold

kozelében létrehozott kisebb mellékvarak rendszeresen a talajmiivelés aldozatava valnak.
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A faj altalanos Okologiai igényeit tekintve azt varhatjuk, hogy a kotoréksiiriség
értékek a nyilt €él6helyi adottsagu helyektdl az erddsiilt felé¢ haladva nének. A kapott adatok
ennek részben ellentmondanak, hiszen a nyilt kategéridgjit nadudvari mintateriilet
kotorékstiriségi értéke szignifikansan nagyobb (p=0,05), mint a vegetacids boritottsag
szempontjabol atmeneti tipust képviseld plispokladanyi mintateriilet vonatkozoé értékei. Ennek

oka a jelentds tavaszi vizboritds, ami nagy teriileten megakadéalyozza a kotoréklako életmodot.

A statisztikai elemzés alapjan a két év kiilonbséggel elvégzett felmérések eredményei
még a jelentsnek tiind, 49%-os ndvekedést mutaté nadudvari mintateriilet esetén (2004: 0,61
lakott kotorék/100 ha, 2006: 0,91 lakott kotorék/100 ha) sem kiillonboznek szignifikéansan.
Ennek oka lehet a két felvételezés kozott eltelt rovid iddszak, illetve az is, hogy a faj
allomanynagysaga a vizsgéalati teriileteken megkdzelitette a maximalis méretet. A
kotoréksiiriségben Pilispokladany mintateriileten tapasztalhatd kis mértékii, nem szignifikans
visszaesés magyardzata lehet a 2005-0s csapadékos ¢év, nagy teriiletek hosszu ideig tartod

jelentds vizboritasa.

Az orszagos alloméanybecslési adatok borz egyed/1000 ha dimenzidban adjdk meg a
populécidsiiriséget (HELTAI és mtsai., 2001; HELTAI 2002). A borzok alapvetéen csaladi
koldnidkban élnek, a pontos egyedszdm becsléshez fontos tudni, hogy milyen az egyes
csaladok Osszetétele, hany tagbol allnak, illetve a borzvarak életének folyamatos nyomon
kovetésével be kell azonositani a csak nyari, sokszor csak egy vagy néhany egyed altal, illetve
az egész ¢évben tobb egyed altal lakott kotorékokat. Emiatt a jelen esetben alkalmazott
felmérési modszer nem haszndlhatdé konkrét egyedsiirliség becslésre, ezt rendszeres
nyomszamlalasnak, egész éves megfigyelésnek kell kiegészitenie. Ennek megfelelden a jelen
felmérésben kapott kotorékstrtiség-értékek nem hasonlithatdak Gssze a legtobb fellelhetd

irodalmi adattal.
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Mas alfoldi adatokkal torténd Osszevetéshez a felmérésemmel azonos modon végzett

vizsgalatok altal kapott irodalmi adatokat 6sszegeztem a 3. tablazatban.

3. tdblazat: Borz kotorékstiriiség adatok egyéb mintateriiletekrol

Teriilet Lakott borzvar Osszes borzvar Forras
(kotorék/100ha) (kotorék/100 ha)

Borsodivanka 0,00 0,00
Abadszalok 0,00 0,00 HELTAL 1998
Egyek 0,06 0,06
Pély 0,03 0,03
Boronka 0,21 0,21 KKA jelentés,
Dévavanya 0,03 0,03 1999
Kolon-to 1,06 1,23
Abadszalok 0,12 n.a.
Egyek 0,22 n.a. HELTAL 2002
Dévavanya 0,48 n.a.
Kozéppeszér 1,18 1,47 Kiss, 2005

A részletes kotorékfelmérések minden terlileten megerdsitik az orszagos
allomanyvaltozast vizsgald kérdéives felmérések adatait, azaz a borz erételjes alfoldi
terjeszkedését (HELTAI €s mtsai., 2001). Az orszagos adatok nem nyujtanak kell6 informéaciot
a terjedés intenzitasarol (BIRO és mtsai., 2007), de azt tudjuk, hogy az dllomanyndvekedés a
Tiszantilon 1999-2000-ben stagnalt, majd 2004-ig Gjabb ndvekedést mutatott (HELTAI és
mtsai., 2001, HELTAI és mtsai., 2005). Abadszalok, Egyek ¢s Dévavanya térségében 4, illetve
3 ¢év kiilonbséggel elvégzett felmérés adatai szerint (3. tdblazat) a faj megjelent, illetve igen
jelentds terjeszkedést mutatott. Az egyeki mintateriileten 366%-os (1998: 0,06 kotorék/100ha,
2002 0,22 kotorék/100ha), a dévavanyain 1600%-os (1999: 0,03 kotorék/100ha, 2002 0,48
kotorék/100ha)  kotorékstrtiség novekedést tapasztaltak. A  Hajdu-Bihar megyei
kotoréksiiriség adatokat tekintve ilyen mértéki novekedést nem tapasztaltam, de ez a
legerdteljesebb alfoldi terjeszkedésének csticsan mar tiljutott. A borz erdéspusztai jelenlétérdl
a XX. szazad részletes adatok nincsenek, de az biztos, hogy régen is a teriilet lakdja volt

(ZELIZzY, 1882). A felméréseim soran kapott kotorékslriiség értékek Osszességében
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meghaladjak a legtobb, részletes alfoldi felmérés adatait. Ez aldl a Kolon-t6 kornyéki és a
kozéppeszéri vizsgalatok adatai jelentenek kivételt. Utobbi 2005-0s felvételezés, tehat szintén
a terjeszkedés ¢és allomanynovekedés valdszinlisithetd csucsértékeinek elérését, illetve

megkozelitését kovetden felvételezték (BIRO €s mtsai., 2007).

A kotorékok szama szoros korrelacioban van a teriileten ¢l6 borzok szamaval (NEAL
¢s CHEESEMAN, 1996). A lakott borzkotorékok szama alapjan megallapithatjuk, hogy a borz-
stirliség érték a magas erddsiiltségli erddspusztai mintateriileten eléri a jelentds allomannyal
rendelkezé dunantili populéciok stiriiség értékeit (HELTAI és mtsai., 2001; HELTAI, 2002). A
mintateriiletek borzkotorék-siiriség adatai az orszadgos, ¢és néhany részletes vizsgalat
eredményéhez viszonyitva is kiemelkeddéen magas értékeket mutatnak. A felmérésben az
csak minimalis egyedszamnak mindsiil az, ha csak egy egyedet vesziink lakott kotorékonként.
Az 1igy valdszinisithetd minimalis egyedstirliség Iényegesen meghaladja a tiszéntali
atlagadatokat, s6t eléri azon dunantili teriiletek adatait, ahol a korabbi kérddives felmérések
soran az orszag mas részeihez viszonyitva szignifikansan nagyobb értékeket regisztraltak

(HELTATI és mtsai., 2001, BIRO és mtsai., 2007).

A vizsgalati adatok megerdsitik Hy, hipotézisemet, azaz ,,az utobbi 15 évben
bekovetkezett elterjedeési teriilet és dallomanynovekedése miatt a borz kotoréksiiriisége Hajdu-
Bihar megyében is jelentos, az eros allomannyal rendelkezé dunantuli teriiletekhez hasonlo
ertékeket ért el”, igy a borz napjainkra gyakori és nagy egyedsiirtiséggel jellemezhetd
ragadozo az orszag azon pontjain is, ahol korabban ritka faj volt.

A borzzal torténd atgondolt gazdilkodds mind természetvédelmi, mind
vadgazdalkodasi szempontbdl jelentkezd kérdés. Részletes felmérésen alapuld adataink
rdmutatnak arra is, hogy az allomany-nagysag pontos megitélése egyszerii becsléssel nem,

hanem csak tudomanyosan megalapozott mintavétellel lehetséges.
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5.2. Az ¢lohely-preferencia vizsgalat eredményei és azok értékelése

A borz él6hely-preferencidjanak vizsgalatdhoz a kotorékok elhelyezkedését mértem
fel. Egy-egy egyed/csalad az év soran otthonteriiletének kiilonb6zo tipusu €l6helyi foltjait is
hasznalja (KRUUK ¢és DE Kock, 1981; LANSzKI, 2004; REVILLA és PALOMARES, 2002).
Ugyanakkor a borz esetén kulcsfontossdgu a kotorék helyének a megvalasztasa. A faj egész
évben kotorékban lakik, a kolyoknevelés, és a klan egész élete f6- és mellékvarakbol allo
kotorékhaldzathoz kotddik (NEAL és CHEESEMAN, 1996). A kotorékok helye a borz
szempontjabol egyfajta fontos ¢éldhely valasztasi mutatd. Az egyedek mozgéskorzetével
ellentétben a kotorékok helyének térképezése viszonylag konnyen és kdltséghatékony mddon
kivitelezhetd.

A személyes megkérdezések soran készitett 18 kérddives felmérés ¢és a
terepbejarasok soran nyert adatok alapjan az erddsiiltségi % ¢és az ismert €s lakott borzvarak
szamat tekintve a 6. abran bemutatott alaphelyzetet tudtam rogziteni. A két valtozod
(erddsiiltség és borzvarak szama) kapcsolatanak vizsgalata soran megallapithatd, hogy az
erdosiiltség €és az ismert borzvarak szama a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd értéke alapjan

magas valosziniiségi szinten vizsgélva is szignifikans korrelaciét mutat (r = 0,622, p = 0,01).
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6. abra: A felmérésbe bevont 18 vadgazdalkodasi egység erddsiiltségi adatai és az ismert aktiv

borzkotorékok szama
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Az erdOsitési tdmogatisok ¢és az erddteriilet ndvelési kozponti elvarasok
kévetkeztében az alfoldi erdéteriiletek tovabbi nvekedése varhato. A kozepes mértékii (r* =
0,3881), szignifikdns Osszefliggés alapjan, regiondlis szinten vizsgdlva az erddsiiltség
mértékének novekedése varhatdoan a borz tovabbi terjeszkedését ¢s allomanynovekedését

fogja eredményezni.

Az erdosiiltségi szazalékkal kapcsolatban tapasztalt Osszefiiggés, és az irodalmi
adatok szerint a faj vegetacios fedettséggel szemben mutatott preferencidja (CRESSWELL ¢és
mtsai., 1990; NEAL és CHEESEMAN, 1996; JEPSEN, 2005) alapjan kezdtem el részletesen
vizsgalni a borz ¢él6hely-preferencidjat Hajdu-Bihar megyei €l6helyi viszonyokat reprezentald

mintateriileteken a borzkotorékok elhelyezkedése alapjan.

Az ¢élohely-preferencia felméréséhez kivalasztott helyszineken 10 éldhelyi kategoriat
kiilonitettem el (4. tablazat). A kategoridkat a vegetacios fedettségi viszonyok, a jelentdsen
eltérd abiotikus és biotikus kornyezeti feltételek és az emberi zavards mértéke alapjan
alkitottam ki.

A harom mintateriilet az egyes élohely-tipusok reprezentaltsaga alapjan jelentdsen
kiilonbozik (4. tdblazat). A nyilt élohelyeket tekintve a szantok ardnya hasonld (Erddspuszta
35%, Plispokladany 30,8%, Nadudvar 30,5%), azonban a gyepek jelentds részaranya miatt
csak a nadudvari (45,1%) és a plispokladanyi teriilet (57,1%) bizonyul 6sszességében nyilt
jelleglinek. Az erddspusztai mintateriileten nem talalhaté zsombékos, mig ez a masik két
mintateriileten eléfordul (Piispokladany 0,3%, Nadudvar 2%). A jelentds nyilt teriiletek
mellett a nddudvari teriileten az erdds ¢él6hely-tipust csupan néhany fasor jelenti (0,5% erdd
¢l6hely-tipus), mig a 16%-os erddsiiltségi arany miatt a plispokladanyi mintateriilet az
atmeneti élohelytipust képviseli. A pilispokladanyi mintateriileten az erdd élohely-tipus nem
csak részaranyat tekintve (Piispokladany 16 %, Erddspuszta 54%), hanem az erdeifenyvesek,
¢s akdacfeljitasok hidnya miatt, Gsszetételét tekintve is teljesen eltér az erddspusztai
mintateriilettol.

Ugyanakkor az egyes mintateriiletek, Hajdu-Bihar megye egészét tekintve,
jellegzetes ¢lohely-tipusokat reprezentalnak. A mintateriiletek €l6hely-preferencia értékeinek
Osszehasonlithatosaga, és Hajdi-Bihar megyére vonatkoztathatd 6sszevonasa érdekében a 10
részletes élohely kategoriat 4 f6 kategdriaba soroltam be (5. tablazat). A harom mintateriilet
az osszevont él6helyi csoportok esetén végzett y” teszt alapjan p = 0,05 valoszinliségi szinten

szignifikansan kiillonbozik egymastol. Az dsszevont €léhely kategdridk mindharom teriileten
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értékelhetd kiterjedésben megtalalhatok, igy ezek reprezentéaltsdga alapjan értékeltem a faj

¢l6hely-preferenciajat.

4. tablazat. A mintateriileteken a részletes ¢l6hely-tipusok aranya

Eléhely-tipus

Erdéspuszta Piispokladany Nadudvar

Részesedési arany (%)

Akacos 26,0 0,7 0,5
Akacfelujitas (1-8 éves stirti fiatalos) 7,0 0 0
Erdeifenyves 14,0 0 0
Tolgy (kocsanyos €és voros tolgy egyiitt) 7,0 15,3 0
Cserjés liget (csak részben fedett) 1,0 0,1 0
Szant6 (kiilonb6z6 mezdgazdasagi kulturakkal) 35,0 30,8 30,5
Gyep (kaszalok és jelentdsebb erdei tisztasok) 7,0 45,1 57,4
Viz és annak nadas szegélye 2,0 2,9 8,8
Zsombeékos 0 0,3 2,0
Telepiilés 1,0 4.8 0,8

5. tablazat: A mintateriileteken az dsszevont ¢l6hely-tipus kategoridk aranya

, Erdoéspuszta
Eléhely-tipus

Piispokladany Nadudvar

Részesedés aranya (%)

Erd6 55,0 16,1 0,5
Nyilt 42,0 75,9 87,9
Viz + nadas 2,0 3,2 10,8
Telepiilés 1,0 4.8 0,8
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A mintateriiletek vegetacios viszonyainak részletes felvételezése alapjan késziilt 7-9.
abrakon mutatom be azt, hogy a szignifikdnsan eltérd él6helyi viszonyok milyen vegetacios

tajszerkezettel, mozaikos ¢él8hely-strukturdval jellemzik a vizsgalati helyszineket.

[ ]Akac
[ ] Akac felujitas
23252 Cserjés liget

[ Erdeifenyo
[__]Gyep

B Szanto

Bl "cleplles

B To+nadas szegély
H Toloy

[ ] Zsombekos

7. abra: A kiilonbozo él6hely-tipusok térbeli elhelyezkedése az Erddspuszta mintateriileten
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8. abra: A kiilonboz6 élohely-tipusok térbeli elhelyezkedése a Piispdkladany mintateriileten
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9. abra: A kiilonboz0 él6hely-tipusok térbeli elhelyezkedése a Nadudvar mintateriileten
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A kotorékok elhelyezkedése alapjan szamitott ¢l6hely-preferencia megallapitasdhoz
csak az egyértelmilen azonosithatd, aktudlisan lakott kotorékokat vettem figyelembe. Az
¢l6hely-preferencia szdmitas soran az Ivlev-index értéke (-1) és (+1) kozott lehet: a (-1) a

mell6zést, azaz a preferencia hidnyat, mig a (+1) a teljes preferenciat jelenti.

A preferencia szamités alapjan megallapithato, hogy az erddspusztai mintateriileten a
borzok a kotorékhely valasztasban kozepes (Px=0,30) preferenciat mutatnak az erdok, mig a
plispokladanyi és a nddudvari mintateriiletek esetén egy nagyon enyhe (Px=0,11 és P,=0,06)
preferenciat mutatnak a nyilt habitatok irdnyaban (10. ébra).

A jelentds vegetacios fedettség, vagy az erdei habitat hidnya nem akadéalyozza meg a
borz egy-egy ¢éléhelyen torténd megjelenését, sét allomanyndvekedését (BIRO és mitsai.,
2007). Ezzel magyarazhatd, hogy a fedettebb erddspusztai teriileten a nyilt habitatok
mell6zésével szemben az Osszességében nyiltabb piispokladanyi és a nyilt nadudvari
teriileteken a nyilt €lohelyekkel kismértékii (Px=0,11 és P4=0,06) preferenciat tapasztaltam
(10. é&bra). Az erddspusztai teriileten az erddk esetén kozepes, mig a pilispokladanyi és
nadudvari nyilt habitatok tekintetében nulla koriili a preferencia. Mindezek, valamint a
nyiltabb mintateriiletek vizallasos erdéfoltjaival szemben mutatott teljes elkeriilés megerdsitik
a kotorékhely valasztas kapcsan felallitott hipotézisemet: a takarast nyajtd erdei €lohely csak
egy faktor a kotorék helyének megvalasztisa soran. Ebben nagy sullyal szerepelhetnek a
talajtani és vizrajzi adottsdgok, valamint az otthonteriilet nagysagat irodalmi adatok alapjan
egyes esetekben meghatarozo, jelen esetben nem vizsgalt taplalékellatottsag viszonyok
(KRUUK ¢és PARISH, 1982; DA SILVA és mtsai., 1994). Eredményeim 6sszhangban allnak azon
angliai irodalmi adatokkal, melyek a foldtani viszonyok fontossdgat hangsulyozzdk az éldhely

valasztas kapcsdn (SOUTHERN, 1964).
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10. &bra: A borz ¢l8hely-preferencidja 6sszevont él6hely-tipusok alapjan a harom

mintateriileten

Nagyobb régioban vizsgalva, igy a mintateriiletek Osszesitett adatai alapjan
megallapithatd, hogy a borz a nyilt habitatokkal szemben az erddsiilt él6helyekhez kdzepes
preferenciat (Px=0,41) mutat (11. &bra). Ez a részletes vizsgalatokkal kapott eredmény
megerdsiti a kozepes 1éptékli kérddives felméréssel nyert adatok korrelacios vizsgalata soran
tapasztaltakat, amely szerint a kapott r = 0,622 érték alapjan az erd6siiltség 38,7 %-ban (r* =
0,387) hatarozza meg a kotorékstirtiséget (1d. 6. abra és elemzése).

Ez az eredmény is megerdsiti a kotorékhely-valasztas vizsgalata kapcsan az élohely-
preferencia tekintetében felallitott Hy; hipotézisemet, azaz ,,a névényzeti fedettség, az
erdosiiltseg mértéke nem kizardlagosan fontos tényezé a kotorékhely-valasztas kapcsan, a
borznak a kotorék helyével jellemezheto élohely-valasztasa soran a nyilt élohelyek is szamba
Jjohetnek”. Az erddstiltség regiondlis szinten a kdzepes mértékli dsszefliggés alapjan jelezheti
a faj megjelenését, eléretorését, de csupan egy alternativ, és semmiképpen sem kizarolagos

faktor egyéb kornyezeti tényezok mellett az él6hely-valasztas tekintetében.
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11. dbra: A borz él6hely-preferencidja 6sszevont él6hely kategoriak esetén a harom

mintateriilet egyesitett adatai alapjan

A kiilonboz6 erddtipusok irdnti preferencia értékelésére, az erddsiiltségi mutatok
(erddsiiltségi % és erddtipusok sokfélesége) alapjan, az erddspusztai mintateriilet volt
alkalmas (12. abra). Az atmeneti tipusi piispokladanyi és a nyilt tipusut nadudvari
mintateriiletek esetén az erdok 0sszetétele, illetve kiterjedése nem lenne ellden reprezentativ a
részletes preferencia szamitashoz.

A kiilonb6zé dominans erddalkotd fafajok alapjan szétvalasztott erdOspusztai
¢l6hely-preferencia kapcsan (12. dbra) a Hyy hipotézisemet (,,A borz az erdei éléhelyeken beliil
a lombos erddket preferdlja.) megcafolo eredmény, hogy az erddspusztai €l6helyen a tiilevelil
erdoknél az angliai (NEAL és CHEESEMAN, 1996) tapasztalatokkal ellentétben nem elkeriilést,
hanem a kozepesnél erdsebb (Px=0,62) preferenciat kaptam. Az angliai esetben a tiileveli
erdok ,,jobb hijan” valasztisként szerepeltek kotorékhelyként és ezekben az esetekben is
altalaban az erd6szegélyt valasztottak. Az Erdéspuszta erdei fenyvesei esetén is a szegélyhez
kozel talaltam a kotorékokat, illetve tipikus a teriileten, hogy egy-egy erdeifenyébdl allo
erdOrészlet olyan kis kiterjedésli, hogy gyakorlatilag az erdd egésze szegély kozelinek
tekinthetd. Ezen kiviil ezen erd6k termdhelyei kifejezetten szaraz, meleg homokteriiletek,
amely kotorékasasra kivalo. Publikalt él6hely-preferencia vizsgalatainkat (KOzZAK és HELTAI,

2006 a, 2006 b) megalapozé felméréseim (K0zAK, 2004) alapjan végzett kiskunsagi felmérés
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(Kiss, 2005) a thlevelt erdd preferencia kapcsan hasonld eredményre jutott (P=0,88). Kiss
(2005) vizsgalata tobb erddtipust tudott elkiiloniteni, és az erd6hoz éaltalaban mutatott magas
(Px=0,81) preferencia mellett nem csak az erdeifenyd, hanem az akac, a nemes nyar és az

akéc-nyar erdétipus is P,>0,7 preferenciaértéket mutatott.
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12. abra: A borz él6hely-preferencidja, az dsszes elkiilonithetd (9) élohelytipus kategoria

esetén, az ErdOspuszta mintateriileten

A szamos esetben tapasztalt (10.-13. abrak) teljes elkeriilésnek (Px=-1,00) tobb oka is
lehet. A zsombékosok, vizfelilletek és a mintateriileteken a telepiilést képviseld
tanyakdzpontok, illetve kiskertek esetén érthetd a teljes elkeriilés. Ugyanakkor azon erdei
vagy nyilt él6hely-tipusokndl, ahol nem taldltam kotorékot és ezzel a szamitdsok soran Py=-
1,00-es preferencia értéket kaptam, a kapott eredmény hatterében allhat, hogy a nem biztosan
azonosithat6 kotorékokat kizartam az elemzésbdl.

A telepiilések és a tavak, csatornak kivételével a vizes ¢l6helyek kapcsan meg kell
jegyezni, hogy bar ezen teriiletek a kotorék helyének megvialasztisa szempontjabdl nem
idealis ¢élohelyek, de pl. taplalkozd terililetként szamitisba johetnek, hiszen a
taplalkozasokologiai vizsgalatok is igazoljak azt, hogy a borz vizhez, vagy részben vizhez
kotott életmodu ¢€ldlényeket is fogyaszt. Ezen kiviil sajat megfigyeléseim is megerdsitik a faj
eléfordulasat lakott teriileten. A nadudvari telepiilésszéli kiskertekben idénként felbukkan,
illetve a Debreceni Egyetem kozponti Botanikus Kertjében, igaz annak egy nyugalmasabb

teriiletén, de lakott borzkotorék talalhato.
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5.3. A taplalkozas-okologiai vizsgalat eredményei és azok értékelése

5.3.1. Hullaték- és zsakmanyanalizis eredményei és azok értékelése

A téplalkozasi vizsgalataim eredményeként kapott taplalék Osszetétel valtozasat két
mintavételi év Osszesitett adatai alapjdn tavaszi, nyari és Oszi évszakos megbontasban
értékeltem. Az Erddspuszta mintateriileten 24, mig a Nadudvar mintateriileten 19 taplalék
taxont kiilonitettem el (6. és 7. tablazat). A 13. és 14. abran hasznalt nagytestli emlds
kategoria a ragadozo, valamint a nagyvad és a hazidllat taplalékkategoridk Gsszevonésaval
1étrejott kategoria. Utobbi taplaléktaxon valdszinlisithetden dogfogyasztast jelent. Ebbe a két
kategoriaba sorolt taplalékok esetén fiatal allat zsdkmanyoldsa nem kizart, de felnott
példanyok elejtése nem elképzelhetd, igy ezek az adatok valdszintisithetden dogfogyasztasbol
szarmaznak. Az erddspusztai mintateriilet esetén a hazi sertés fogyasztds bizonyithatdéan
dogfogyasztas eredménye, ugyanis a borzvar kornyékén megtalaltam egy elpusztult, majd az
erdore kivitt hazi sertés tetemét. Az emldsfogyasztason beliil kiilon emlitést érdemel a
Nadudvar mintateriileten eléfordult hazimacska fogyasztas. Hazai gyomortartalom elemzésen
alapulo vizsgélatban szintén kimutattdk a hdzimacska fogyasztast (HELTAI és LANSZKI, 2003),
azonban ott sem ¢és esetlinkben sem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy
zsakmanyszerzésrol, vagy dogfogyasztasrol van e szo.

Az erdbéspusztai mintateriileten (6. tablazat és 13. dbra) a tavaszi idészakban a
gerinctelenek fogyasztasa dominalt (80,3%), de jelentdsnek tekinthetd a madarfogyasztas is
(9,6%). Ez utoébbi a konkrét maddaregyed fogyasztison kiviil magaba foglalja a
tojasfogyasztast is. A nyari idoszakban kiegyenlitettebb volt a taplalék dsszetétel. Csokkent a
gerinctelenek jelentdsége (52,3%), de még mindig ez volt az elsddleges taplalék, ugyanakkor
masodlagosan fontossa valt az emldsfogyasztas (33,9%). Az 0Oszi idészakban a ndvényi
taplalék valt elsddlegessé (80,9%). Ebben féleg kukorica és erdei gylimolcsok (kokény,
galagonya) szerepeltek. Kis aranyt volt az egyéb taplalékok aranya: a gerinctelenek
fogyasztasa (11,7%) és eléfordult kisemlds zsdkmanyolas (6,4%) is. LANSzKI (2004) dél-
dunantuli hasonl6é erdei kdrnyezetben végzett vizsgalatai sordn a kisemlds fogyasztas Gsszel
novekedett meg. A gerinctelenek részaranya télt6l Oszig folyamatosan csokkent. A
novényfogyasztast szintén az 6szi iddszakban taldlta legjelentdsebbnek, bar akkor is csak
masodlagos fontossagu volt. LANSzZKI (2004) vizsgalataiban egész évben jelentds volt a
kétéltlifogyasztds, ami a teriileten 1évd halastavak hatidsanak tudhaté be. Ez az Erddpuszta

mintateriileten az ¢él6helyi adottsdgok miatt nem volt tapasztalhato.
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6. tablazat: A borz évszakonkénti taplalék-6sszetétele az Erddspuszta mintateriileten

Tavasz Nyar Osz
Taplalék taxon Relativ gyakorisag % (RFO)
Kisemlésok 2,1 33,9 6,4
Erdeiegér (Apodemus sp.) 2,1 2,8 0,0
Egyéb ragesalok (Rodentia spp.) 0,0 31,1 6,4
Elhullott allatok 0,9 0,0 0,0
Hazi sertés 0,9 0,0 0,0
Madarak 9,6 7,0 0,0
Enekesmadar (Passeriformes spp.) 0,0 1,1 0,0
Facan (Phasianus colchicus) 0,0 1,1 0,0
Hazi tyuk (Gallus domesticus) 0,0 2.8 0,0
Tojés 9,6 2,0 0,0
Kétéltiiek-hiillok 0,0 0,0 1,0
Béka (Anura spp.) 0,0 0,0 1,0
Gerinctelenek 80,3 52,3 11,7
Futobogar (Carabidae) 0,0 7,1 0,0
Ganéjtar6 (Geotrupes spp.) 8,9 0,0 0,0
Katicabogar (Coccinella spp.) 4,3 0,0 0,0
Rézsabogar (Cetonia spp.) 0,0 5,0 0,0
Majusi cserebogar (Melolontha melolontha) 15,8 0,0 0,0
Darazs (Vespidae) 0,0 0,0 2,9
Csiga (Gastropoda spp.) 17,4 17,3 0,0
Gytrtsférgek (Annelidae) 25,0 11,9 2,0
Rovar (Insecta spp.) 8,9 3,1 0,0
Ikerszelvényes (Diplopoda spp.) 0,0 7,9 6,8
Novények 7,1 6,8 80,9
Kokény (Prunus spinosa) 0,0 0,0 10,0
Galagonya (Crataegus monogyna) 0,0 0,0 9,0
Kukorica (Zea mays) 2.4 6,8 47,9
Mag 0,0 0,0 8,0
Feny6tt 4,7 0,0 0,0
Makk 0,0 0,0 6,0
Mintaszam 28 34 40
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13. dbra: A borz taplalék Osszetétele az erddspusztai mintateriileten

A nadudvari mintateriileten (7. tablazat és 14. dbra) tavaszi idészakban szintén a
gerinctelenek fogyasztasa volt az elsédleges (77,3%), az emlds (9,6%) €s a madarfogyasztas
(7,3%) alarendelt szerepet jatszott. A tavasszal eléforduld kukoricafogyasztas (3%) a téli,
szorora kirakott €s kora tavasszal még fellelhetd kukoricabdl szarmazhatott. Nyari iddszakban
a gerinctelenek fogyasztasa csokkent (43%), megndtt viszont a ndvényi taplalék fogyasztasi
aranya (23,6%). Szamottevé maradt a kisemlés (15%) és madar (8,4%) taplalék, valamint
halfogyasztds (7,2%) is. Ez utdbbi valosziniisithetden a horgaszoknak koszonhetd, és
dogfogyasztds eredménye, ugyanis a vizsgalatba bevont borzvar koérnyékén horgaszhely
talalhatd, ahol sokszor lehet haltetemeket talalni. Oszi idészakban ezen a teriileten is
dominénssa valt a novényfogyasztas (89,1%). Adataimat 6sszehasonlitva LANSZKI (2002) dél-
dunantili mezdgazdasagi kornyezetben végzett vizsgalataival, a tendenciakat tekintve hasonlo
eredményeket kaptam. Ott a kisemldsok gyakran, nyaron és 6sszel masodlagos gyakorisaggal
szerepeltek. A gerinctelenek fogyasztasat tavasszal és nyaron jelentdsnek, de még Osszel is

nagy mértékiinek taldlta. A novényi taplalékok aranya szintén ésszel bizonyult dominansnak.
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7. tdblazat: A borz évszakonkénti taplalék-6sszetétele a Nadudvar mintateriileten

Tavasz Nyar Osz
Taplalék taxon Relativ gyakorisag % (RFO)
Kisemlésok 7,8 15 5,2
Mezei pocok (Microtus arvalis) 6,0 7.8 4,2
Egyéb ragesalok (Rodentia spp.) 1,8 7,2 1,0
Ragadozok 1,8 0,0 0,0
Hazi macska 1,8 0,0 0,0
Elhullott allatok 0,0 0,8 0,0
Hazi juh 0,0 0,8 0,0
Madarak 7,3 8.4 0,0
Enekesmadar (Passeriformes spp.) 0,0 2,2 0,0
Féacéan (Phasianus colchicus) 0,0 2,2 0,0
Tojas 7,3 4,0 0,0
Kétéltiek-hiillok 1,0 2,0 0,0
Gyik (Saura spp.) 0,0 2,0 0,0
Béka (Anura spp.) 1,0 0,0 0,0
Halak 1,8 7,2 0,0
Gerinctelenek 77,3 43,0 5,7
Rézsabogar (Cetonia spp.) 0,0 7,2 0,0
Bogar (Coleoptera spp.) 31,9 4,0 0,0
Csiga (Gastropoda spp.) 19,0 3,0 0,0
Gyurtsférgek (Annelidae) 26,4 12,0 5,7
Rovar (Insecta spp.) 0,0 16,8 0,0
Novények 3,0 23,6 89,1
Csipkebogyo (Rosa canina) 0,0 0,0 9,1
Kukorica (Zea mays) 3,0 4,6 80,0
Lucerna 0,0 4,6 0,0
Mag 0,0 7,2 0,0
Pézsitfiiféle (Gramineae spp.) 0,0 7,2 0,0
Mintaszam 20 34 12
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14. abra: A borz taplalék Osszetétele a nddudvari mintateriileten

A két mintateriilet taplalkozéasi adatainak statisztikai elemezése soran a két
mintateriileten a borzok taplalék Gsszetétele szignifikansan eltért az egyes évszakok kozott
(X2=214,467, df=6, p<0,01), azaz mind az erddspusztai, mind pedig a nadudvari teriileten
¢vszakhatast tapasztaltam. Ez az eredményem igazolja a taplalék évszakosan eltérd
osszetételére vonatkozd Hys hipotézisemet.

Az erddspusztai felmérés egyes évszakbeli taplalék Osszetételét fliggetlen t-probaval
Osszehasonlitottam ugyanazon évszak nddudvari mintateriileten kapott eredményeivel. Ez
alapjan tavasszal nincs szignifikans eltérés a két mintateriilet taplalék Osszetétele (t=1,906,
df=197, p=0,05) kozott. Tavasszal a kiilonbség csupan p=0,1 szinten mutathaté ki, ami bar
nem szignifikdns, de biologiailag jelentdsnek tekinthetd. A nyari idészakban tapasztalt
taplalék osszetétel szignifikdnsan kiillonbozott (t=6,391, df=177, p<0,01), mig az 8szi id6szak
novényfogyasztdsi dominancidja miatt a két mintateriileten tapasztalt taplalék Osszetétel
kozott szignifikans eltérés nincs (t=0,777, df=197, p=0,05). Amennyiben a két mintateriiletet
az egész éves taplalék Osszetétel alapjan hasonlitottam Ossze, akkor az eltérés szignifikans
(t=2,555, df=583, p=0,05). Mindezek mintateriileteimre vonatkoztatva is igazoljak a masok
altal is tapasztaltak alapjan felallitott Hys hipotézisemet, ami szerint a borz taplalékanak

Osszetétele az eltérd élohelyi viszonyok fiiggvényében szignifikansan kiillonbozhet, azaz a faj
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taplaléka ¢lohelfiiggo, a borz teriileti adottsdgoknak megfeleléen opportunistaként
viselkedik. A két kiilonbozd éléhelyi adottsdgi mintateriileten a borz taplalék Osszetétele
alapjan megerdsithetjiik a mas hasonld hazai és egyéb nemzetkozi vizsgalatokban talalt
eredményeket, azaz, hogy a borz alapvetden generalista, széles taplalékspektrumu faj, amely
adott ¢lohelyi koriilmények kozott akar évszakosan valtva, kiilonbozo taplalékformakra
specializalddhat, azaz opportunistaként viselkedve a legjobban kiaknazhat6 taplalékforrasok
kozott konnyen és gyorsan valt. Alkalmazkodoképességét jol jelzi az antropogén hatédsra

megnyil6 taplalékformanak, a haldognek a hasznositdsa a Nadudvar mintateriileten.

5.3.2. Miifészek kisérlet eredményei és azok értékelése

A miufészek kisérlet soran szdmos probléma meriilt fel. A kisérletet befolyasolod
tényezOk kozil a legnagyobb igyekezet ellenére sem zarhatd ki teljesen az ellendrzést végzo
személy nyomravezetd, vagy riasztd ,,szaghatdsa”. Tovabbi nehézséget jelentett a kisérlet
soran a ragadozo teljesen egyértelmli azonositdsa. A nyomcsapda ellenére az iddjarasi

koriilmények miatt a nyomok nagyon nehezen azonosithatok, ha egyaltalan latszanak.

A tojasokat és fiokakat szdmos faj zsdkmanyolhatja. Vizsgalataim soran az esetek
tulnyomo tobbségében (63-78%) nem sikeriilt azonositani a tojasokat elfogyaszto fajt (15-17.
abrak). Bar a kisérletek soran nagy szamu (102 miifészek 2 ismétlésben) miifészekkel
dolgoztam, az azonositott esetek kis szama miatt szignifikdns kiilonbséget nem tudtam
kimutatni az egyes ragadozé fajok tekintetében, igy Hy; hipotézisemet, ami szerint ,,a borz
jelentos fészekpredator”, sem igazolni, sem pedig cdfolni nem tudtam. A két mintateriilet
adatait Osszegezve a bizonyithatd esetek kozott 7%-ban borz, 4%-ban rdoka, 6%-ban
vaddisznd, 6%-ban egyéb emlds, 10%-ban pedig madar szerepelt (17. abra). Igy nem dénthetd
el, hogy a mintateriileteim altal képviselt alfoldi éldhely tipusokban a potencialis fészekrablok
kozil melyik faj a legjelentdsebb. A 67%-nyi azonositatlan eset megolddsa valdsziniileg
valaszt adna a kérdésre, de ehhez mas modszert, pl. gyurmatojast, szorcsapdazast, vagy a
legbiztosabb, de nagy elemszadm esetén igen koltséges, és vagyonbiztonsagi okok miatt
gyakorlatilag is nehezen kivitelezhetd megoldasok koziil pl. automata kamerat kell

alkalmazni.
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15. abra: A fészekrablok megoszlasa az erdspusztai mintateriileten a négy kisérleti beallitas

Osszesitett adatai alapjan

borz
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16. dbra: A fészekrablok megoszlasa a nddudvari mintateriileten a négy kisérleti beallitas

Osszesitett adatai alapjan
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17. abra: A fészekrablok megoszlasa a két mintateriilet 0sszesitett adatai alapjan

A tojasfogyas mérését mindkét mintateriilet esetén két-két lakott borzvar kozelében
végeztem el, két-két ismétlésben.

Az erddspusztai mintateriilet négy kisérleti elrendezésében a tdvolsag fiiggvényében
jelentdsen szérnak a mért tojasfogyasi adatok (18. dbra). A négy kisérleti bedllitas Osszesitett
adatait tekintve (19. abra) az R értéke kozepes (0,55), az adatokra illeszthetd linedris
Osszefiiggés nem szoros. Bar a borzvartdl mért tdvolsag fliggvényében a tojasfogyas mértéke
csokkend tendenciat mutat (19. abra), e két valtozod kozott szignifikdns Osszefliggést nem

talaltam (p>0,05) az erddspusztai kisérlet soran.
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Tojasfogyas (%)

100 ~

80

60

40 1

20

Miifészek tavolsaga ((r)n5 50m | 100m | 150m | 200m | 250m | 300m
B 1. kisérlet 1. beallitas 100 75 100 25 0 50
W 1. kisérlet 2. beallitdas | 50 100 75 6 38 100
M 2. kisérlet 1. beallitas | 100 0 44 100 50 44
[@2. kisérlet 2. beallitas 100 50 0 25 38 13

18. abra: A tojasfogyas aranya a borzvartdl mért tavolsagtol fliggden az erddspusztai

Tojasfogyas (%,

mintateriileten a két kisérlet els6 és masodik beallitasaban (n=96 beallitasonként)

100
90
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50
40
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20
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y =-7,7232x + 80,417
R® =0,5576
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100
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Miifészek tavolsaga (m)

250
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19. ébra: A tojasfogyas aranya a borzvartdl mért tavolsagtol fiiggéen az erddspusztai

mintateriileten a négy kisérleti beallitas dsszesitett adatai alapjan (n=384)
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A nadudvari mintateriileten a négy kisérleti elrendezésében szintén jelentOsen

szornak a tavolsag fiiggvényében mért tojasfogyasi adatok (20. dbra). Az Osszesitett adatok

alapjan kapott R? értéke nagyon alacsony (0,06), linearis trend nem illesztheté (p>0,05) az

adatsorra (21. 4dbra) azaz nincs Osszefliggés a tojasfogyas mértéke és a miifészkek borzvartol

mért tavolsaga kozott.

100
90 - —
80 —
S 70 - | —
%} 60 -
g 50 1 -
-‘E 40
30 - —
20 - —
10 -
0 -
Miifészek tavolsaga (m)| 50 m 100 m I50m | 200m | 250m | 300m
W [. kisérlet 1. beallitas 81 69 100 38 50 75
W |. kisérlet 2. beallitas 38 100 0 100 81 100
W 2. kisérlet 1. beallitas| 100 100 25 50 63 100
@ 2. kisérlet 2. beallitas 25 88 50 75 100 50

20. abra: A tojasfogyds aranya a borzvartdl mért tavolsagtol fliggden a nadudvari

mintateriileten a két kisérlet els6 és masodik beallitasaban (n=96 beallitasonként)
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21. abra: A tojasfogyds aranya a borzvartol mért tavolsagtol fliggden a nadudvari

mintateriileten a négy kisérleti beallitas dsszesitett adatai alapjan (n=384)

Hys hipotézisem, mely szerint a borzvartol mért tavolsag és a tojasfogyas ardanya
kozott szoros, linearis kapcsolat van, ez alapjan elvetheté. Egyik mintateriiletem egyik
kisérleti beallitdsa sem erdsitette meg ezt a feltételezésemet. Az Osszesitett adatok alapjan sem
talaltam szignifikdns Osszefiiggést a miifészkeket ért negativ hatds és azok borzvartél mért

tavolsaga kozott.
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A négy kisérleti beallitast a kontroll fészkek adataival egyiitt attekintve, a mtufészkek
kihelyezésétdl eltelt ido fliggvényében nd a tojasveszteség mértéke (22.-25. abrak). Ez
varhatd is volt, hiszen mind tobb id6 allt rendelkezésre a ragadozok szdmara ahhoz, hogy

ratalaljanak a fészekaljakra.

Az elso kisérletben (22. dbra) a borzvartdl adott tavolsagra beallitott miifészek sorok
tekintetében a tojasfogyds és az eltelt napok kozott szoros linedris Osszefiiggést kaptam
(R*=0,915 és 0,915). Ezzel szemben a kontroll fészkekben tapasztalhaté tojasfogyés esetén a

linedris 6sszefiiggés csak kozepes (R*=0,672).

70
y=162128x+ 17,857  y=65476x + 14,881
607 R’ =0,9155 R*=0,6722
. 50 | v=6,5476x + 16,369
S R*=0,9152
3 40
>
g
a 30 -
<
'z
= 20
10 -
0 .
3 6 9 12 15 18 21
B Beallitas 1 23 27 35 51 51 53 58
M Beillitis2 | 23 23 43 44 52 52 61
B Kontroll 4 38 46 46 46 54 54
Napok

22. abra: A tojasfogyas mértéke az eltelt napok fiiggvényében az els6 kisérletben

(erdéspusztai elso két beallitas €s a kontroll miifészkek)
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A masodik kisérletben (23. abra) a borzvartol adott tavolsagra beallitott miifészek

sorok tekintetében a tojasfogyas ¢és az eltelt napok kozott szintén szoros lineéris dsszefliggést

kaptam (R*=0,936 és 0,982). Ugyanigy a kontroll fészkekben tapasztalhaté tojasfogyés esetén

is szoros linearis kapcsolat (R*=0,902) van.

80
y=10,454x - 0,744 y=4,0179x+ 30,357
70 R?=0,9364 R*=0,9022
60
< y=9,561x + 1,0417
> 50 1 R*=0,9823
<
>
&5 40 -
2
.‘% 30 A
F
20
10 -
0 n
3 6 9 12 15 18 21
W Beallitas 1 14 19 21 43 60 63 69
B Beallitas 2 13 19 27 41 52 54 70
B Kontroll 38 38 42 42 50 58 58
Napok

23. abra: A tojasfogyas mértéke az eltelt napok fliggvényében a masodik kisérletben

(nadudvari els6 két beallitas és a kontroll mifészkek)
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A harmadik kisérletben (24. 4dbra) a borzvartol adott tavolsagra beallitott miifészek
sorok tekintetében a tojasfogyas és az eltelt napok kozott kozepesen szoros linearis
sszefliggést kaptam (R?=0,828 és 0,86). Ezzel szemben a kontroll fészkekben tapasztalhaté

tojasfogyas esetén nincs linearis osszefiiggés (R*=0,375).

60
y=73289x + 0,744  y=08929x + 16071
50 - R” =0,8285 R = 0375
N y = 2.8646x + 19,792
S 40 R® = 0,8608
R4
% 30 |
2
N
3 20
10
O _
3 6 9 12 15 18 21
B Bealltas 1| 15 15 23 23 26 53 56
B Bealltas 2| 23 23 27 35 36 36 38
B Kontroll 13 21 21 21 21 21 21
Napok

24. abra: A tojasfogyas mértéke az eltelt napok fliggvényében a harmadik kisérletben

(Erddspuszta masodik két beallitas és a kontroll miifészkek)
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A negyedik kisérletben (25. abra) a borzvartol adott tavolsagra beallitott miifészek
sorok és a kontroll fészkek tekintetében a tojasfogyas €s az eltelt napok kozott a kisérleti
beallitas mufészkei esetén szoros linearis (R2=0,971 és 0,987, mig a kontroll fészkeket

tekintve kdzepesen szoros linearis dsszefiiggést kaptam (R*=0,882).

90
w0l V" 7,6265x +23.81  y=6994x + 14,881
0 R*=09715 R” = 0,8822
= y = 9,4866x - 0,5952
= 60 - 2
i R”=0,9879
S, 50
o0
S 40
N
o 30
20 -
10 -
O |
3 6 9 12 15 18 21
M Beallitas 1 30 39 45 57 66 71 73
M Beallitis 2| 10 16 27 38 51 55 65
M Kontroll 21 21 42 50 50 58 58
Napok

25. abra: A tojasfogyas mértéke az eltelt napok fiiggvényében a negyedik kisérletben

(Nadudvar masodik két beallitas és a kontroll miifészkek)

Az egyes kisérleteket értékelése alapjan, a négy kisérleti beallitas koziil harom esetén
szoros, linearis, egy esetben csak kdzepesen szoros Osszefiiggést tapasztaltam. Ezzel szemben
a kontroll fészkek esetén csupan egy esetben kaptam szoros, linearis kapcsolatot, két esetben
kozepesen szoros volt a kapcsolat, mig egy esetben egyaltalan nem volt linearis 0sszefiiggés
az eltelt id0 és a tojasfogyas mértéke kozott. Ez alapjan feltételezhetjiik a borzok hatasat a
fészekpredacioban. Ugyanakkor a négy kisérlet Gsszesitett adatain végzett korrelacidoszamitas
(26. abra) alapjan az Osszefliggés mind a kisérleti beallitdsok, mind a kontroll fészkek esetén
szoros, linearis. A kapcsolat a célzottan borzvarak kdzelében, maximum azoktdl 300 méteres
tavolsagra beallitott miifészkek esetében szorosabb (beallitott miifészkek R*=0,975, kontroll
fészkek R?=0,854). Ezen eredmény alapjan valosziniisithetd, hogy az azonositatlan

fészekrabloknak legalabb egy része borz volt. Ugyanakkor ezt a feltételezést nem erdsiti meg
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azon statisztikai elemzés, amely soran fiiggetlen t-probaval vizsgaltam meg a kisérleti
beallitds ¢és a kontroll miifészkeket ért hatds mértékét. A két adatsor kozott p=0,05

valdszinliségi szinten ugyanis nem talaltam szignifikans eltérést (t=0442, df=94).

80
70 1 y=1823256x - 2,6181
R2 =09754 T
60 ’
&
~ 50
‘3
Q 40 _
3 1
5 30 - T
=
20 -
10
O _
3 6 9 12 21
M Beallitas 19 22 31 41 49 55 61
B Kontroll 19 29 38 40 42 48 48
Napok

26. abra: A tojasfogyas mértéke az eltelt napok fliggvényében az 6sszes kisérleti beallitas

Osszevont adatai alapjan

Osszességében megallapithatd, hogy az elézetesen felallitott hipotézisemmel
ellentétben, a borzvaraktol mért miifészek tavolsag és a tojasok fogyasa kdzott nem taldltam
szignifikans Osszefiiggést. Ennek oka lehet mas ragadozofajok, Gigy mint vords roka, gorény,
kobor macska, illetve a fészekaljak kifosztasaban szerepet jatszé vaddisznd, dolmanyos varja,
szarka, és egyéb fajok szerepe is. Ez alapjan, bar a borz veszélyt jelent a foldon fészkeld
madarak tojasaira és a még ropképtelen fidkaira, ez a borznak tulajdonitott predacios hatés
nem kizardlagos, 0Osszeadodik egyéb tojasrablokéval. Tovabba a nem koncentraltan
elhelyezkedd taplalékforras (koncentralt taplalékforras lehet pl. telepesen fészkeld
madarkolonia, facantelep) esetén a borzvar kozelsége nem nodveli meg szignifikdnsan a

fészekrablas gyakorisagat.
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7. Kovetkeztetések és javaslatok

Kotorékstirliség felmérési eredményeim alapjan megallapithatd, hogy a
vadgazdalkodasi egységek szakemberei altal kérddives felmérésben megadott, tényleges
felméréssel ald nem tdmasztott, becsiilt kotorékstirliség értékek az esetek tobbségében
lényegesen eltérnek a részletes felmérés sordn kapott értékektdl. A  modern
ragadozdgazdalkodas egyik alappillére a jol ismert dllomanylétszam (SZEMETHY és HELTAL,
2000). Az allomanyszabalyozasi beavatkozas sziikségességének megitélése csak objektiv
modszereken nyugvé adatgyiijtéssel lehetséges. A borz alloméanyhelyzetére vonatkozdan a
kérddives felmérés viszonylag konnyen és aranyaiban kis anyagi ¢s munkaidd réforditassal,
gyorsan elvégezhetd, azonban ragadoz6 gazdalkodasi modell kialakitasahoz nélkiilozhetetlen
pontosabb allomanyadatok nyeréséhez mindenképpen sziikség van a részletes, ha nem is
teljes, de mindenképpen reprezentativ felvételezésre. Mindenképpen torekedni kell arra, hogy
ugy a borz, mint egyéb ragadoz6 faj kapcsan ezen alloméany felvételezés beépiiljon a
vadésztarsasagok, vadgazdalkodéasi egységek éves rutinfeladatai kozé. A rugalmas
savtranszekt modszer konnyen kivitelezhetd és reprezentativ eredményeket szolgaltat a
kotoréklakd fajok kapcsan. Ennek elvégzéséhez mindenképpen a kora tavaszi idépontot
javaslom, mert ekkor a legkénnyebb a kotorékok megtalalasa, és mind a réka, mind a borz
intenziven hasznalja azokat, igy a kotorékok faji szinten torténd elkiilonitése is konnyebb.

A felméréseim soran kapott kotorékstlirliség értékek Osszességében meghaladjak a
legtobb hasonloan részletes alfoldi felmérés adatait. A lakott borzkotorékok szama alapjan
megallapitottam, hogy a borzkotorék-siirliség érték a magas erddsiiltségli erddspusztai
mintateriileten eléri a jelentds allomannyal rendelkezé dunantali populéciok stiriiség értékeit.
A Hajdua-Bihar megyei borzkotorék-stirtiség felmérés eredményei az orszagos és néhany
részletes vizsgalat adataihoz viszonyitva is kiemelkedéen magas értékeket mutatnak. Az
erdOspusztai teriileteken a lakott és a lakatlan véarak ardnya szignifikdnsan eltér, ami a
felmérések kora tavaszi iddpontja miatt, a lakott févarak mellett szamos mellékvar 1étezését
jelenti, mely varak azok szezondlis dinamikat mutaté hasznalata miatt az év folyaman
egyébként lakottak (BIRO és. mtsai.,, 2007; NEAL és CHEESEMAN, 1996). Ez faj kiterjedt
¢lohely hasznalatat, és a borz szdmara idealis éldhelyi viszonyok, kotorékasasi talajadottsagok
meglétét jelzi. Az erds allomanynak a kornyezd teriiletekre kisugdrzo hatasa lehet, és a
nyiltabb él6helyek felé torténd terjeszkedés alapja lehetett, illetve a tovabbiakban is forrasként

szolgalhat.
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A két év kiilonbséggel elvégzett felvételezésem eredményei szerint 1ényeges valtozas
nem tortént az allomanynagysag tekintetében. Ugyanakkor nem tudjuk, hogy mekkora a
fajnak a vizsgalati teriileteken elérhetd maximalis populacionagysadga. Tovabbi térhoditasa
jelen élohely-szerkezeti viszonyok kozott nem varhatod, de az allomanysiriség novekedése

még elképzelhetd. Mindennek megitélése tovabbi, monitoring jellegli vizsgélatokat igényel.

A borzkotorékok elhelyezkedésére alapozott ¢lohely-preferencia vizsgalataim sordn
megallapitottam, hogy a jelentds vegetacids fedettség (azaz az erdei habitat) hidnya nem
akadalyozza meg a borz egy-egy ¢l6helyen torténd megjelenését. Igy az Erddspusztan a nyilt
teriiletek elkeriiléséhez képest a pilispokladanyi €s nadudvari részeken a nyilt ¢l6helyekhez
egészen enyhe (P,=0,11 és 0,06) preferenciat tapasztaltam. Az erdOspusztai teriileten az
erdokkel kapcsolatban kozepes, minddssze Py=0,3 preferenciaértéket megerdsiti azt a
feltételezésemet, hogy a vegetacios fedettség csupan egy faktor a borz kotorékhely valasztasa
soran.

A mintateriiletek Osszesitett adatai alapjan megéallapithaté, hogy a faj a nyilt
habitatokkal kapcsolatban taldlt enyhe (Px=0,12) preferencidval szemben az erddsiilt
¢lohelyekhez kozepes preferenciat (Px=0,41) mutat. Ez a részletes vizsgalatokkal kapott
eredmény megerdsiti a kozepes Iéptékli kérddives felméréssel nyert adatok korrelacios
vizsgélata soran tapasztaltakat, amely szerint az erddsiiltség kb. 39 %-ban befolyasolja a
kotorékstirtiséget.

A kiilonboz6 erddtipusokkal szemben mutatott preferencia értékelése soran az
angliai adatokkal (NEAL és CHEESEMAN, 1996) ellentmond6 eredményként kaptam azt, hogy
a borz az erddspusztai €éléhelyen nem elkeriilést, hanem a kozepesnél erdsebb (Px=0,62)
preferenciat mutat a tiilevelii erddkhoz. Ennek oka véleményem szerint az erdégazdalkodasi
technologidban keresendd, ugyanis ezek az egyébként kis kiterjedést erdeifenyd foltokat az
Oshonos kocsanytalan tolggyel nehezen, vagy egyaltalan nem hasznosithatd, kifejezetten
szaraz, homok alapkdzetli termdhelyeken telepitették, ami kotorékéasasra kivalo. Raadasul a
mozaikos ¢élohely-szerkezet miatt az erdeifenyd foltok kozelében taplalkozoteriiletek is
talalhatok.

A vegetacié mindségét €s a ndvényzeti boritottsag mértékét illetd ¢lohely-preferencia
vizsgalataim eredménye alapjan megallapitottam, hogy a faj megjelenését és esetleges
allomanynovekedését ezen kornyezeti tényezOk csak részlegesen indikaljak. Ugyanis bar
nagyobb régiot tekintve a fajnak az erddsiilt részekkel szemben mutatott preferenciaja

kimutathat6, de Osszességében a nyilt és erdei ¢élohelyeken egyarant szamba johet olyan
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mértéki  megtelepedése, ami mind vadgazdalkodasi, mind pedig természetvédelmi
szempontbol beavatkozast igényelhet. Az ¢él6hely-preferencia finomabb 1éptékli megismerése
tovabbi részletes vizsgalatokat és mds mintateriiletek felmérését teszi sziikségessé. A
kutatasokat ki kell egésziteni talajtani, vizrajzi, taplalék ellatottsagi, és mozgaskorzet-
vizsgalatokkal, ugyanis a SZEMETHY ¢és HELTAI (2000) altal is javasolt ragadozdgazdalkodasi
modell masik alappillére annak az eldontése, hogy a ragadozogazdalkodéssal mi a pontos cél.
Ennek megfelelden, ha olyan ¢él6helyi viszonyok kozott varhatd a borzallomany novekedése,
ahol az az aprovadra nem jelent veszélyt, akkor mas iranyu hasznositas hijan nem feltétleniil
sziikséges a ragadozd allomanynagysaganak vadaszati eszkozokkel torténd szabalyozasa,
hiszen ez esetben a raforditds nem hoz mérhetd eredményt, nem javitja a gazdalkodasi

mutatokat.

A taplalkozasokologiai vizsgalatok soran alkalmazott hullatékelemzés nagy szamu
vizsgalati anyag begylijtését teszi lehetdvé, és jO Osszehasonlitasi alapot nyujt hazai és
nemzetkdzi vizsgalatok adataihoz. A borz ilyen tipusu taplalkozési vizsgalata a Hajdu-Bihar
megyei régioban eddig nem tortént meg, a gylijtott adatok fontos adalékul szolgdlnak a faj
helyi 0kologiai szerepének megitéléséhez. A mintateriilet taplalkozasi adatait elemezve azt
tapasztaltam, hogy az eltérd ¢ldhelyi viszonyok ismeretében vart kiilonbség statisztikailag is
igazolhat6 volt. E szerint a két mintateriileten a borzok éves taplalék Gsszetétele 1ényegesen
eltér egymastol, és az évszakhatas is kimutathato.

Kiemelendének tartom a fogyasztott taplalékok koziil a ragadozo (esetiinkben hazi
macska) fogyasztast, ami nem bizonyithatdéan zsdkmanyszerzés eredménye, azaz akar dogevés
is lehet. Ugyanakkor fel kell vetni azt, hogy a ragadoz6 fajoknak mas ragadoz6 fajokra mért
ilyen hatasa is jelent6s lehet. Igy borz taplalékabol is kimutattak mar nyusztot, menyétfélét és
kutyat (LANSzKI, 2002), hazi macskat (HELTAI és LANSzKI, 2003), nyest taplalékabol borzot
(LANSzKI, 2002), rokaébol kozonséges gorényt, menyétfélét és borzot (LANSzKI, 2002),
aranysakalébol nyestet (LANSzKI, 2002). Ez azt mutatja, hogy a ragadozok a kisebb testii,
esetleg fiatal ragadozé egyedeket valdszintlileg zsakmanyul ejtik. Ez a kdzvetlen interakcid is
fontos, de jelentdssé valhat a jo alkalmazkodo6 képességli fajok terjedésének kdszonhetéen a
konkurenciaharcok, a forrasokért folyd versengés miatt az egyébként is sziik tlirésl, ritka
ragadozofajok tovabbi térvesztése (HELTAL 2002) is.

A borz jo alkalmazkodoképességét is mutatja, hogy a naddudvari mintateriileten az
egyik klan hatékonyan kihasznalta az antropogén hatdsra megnyilé taplalékformanak, a

haldognek a megjelenését.
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A taplalkozasokologiai  vizsgalatok altaldban nem alkalmasak a borz
tojasfogyasztasdnak mérésére. Ezért ennek tesztelésére miifészek kisérletet végeztem.

A tojasokat ¢és fidkakat szamos faj zsdkmdanyolhatja. Vizsgdlataim sordan a
nyomcsapdas modszerrel az esetek tulnyomo tobbségében (63-78%) nem sikeriilt azonositani
a tojasokat elfogyasztd fajt. Bar a kisérletek sordn nagyszdmu (n=102) miifészekkel
dolgoztam, az azonositott esetek kis szdma miatt 1ényeges kiilonbséget nem tudtam kimutatni
az egyes predatorfajok kozott. A bizonyithatd esetek kozott 7%-ban borz, 4%-ban roka, 6%-
ban vaddiszn6d, 6%-ban egyéb emlds, 10%-ban pedig madar szerepelt. Ezek alapjan nem
donthetd el, hogy a mintateriileteimmel reprezentalt alfoldi ¢ldhely tipusokban a potencidlis
fészekrablok koziil melyik faj a legjelentdsebb. Az ismeretlen kategdridba sorolt esetek
feltarasa valdszintileg valaszt adna a kérdésre. Ezért a kérdéskor tisztazashoz mas modszerek,
pl. gyurmatojas, szércsapda hasznalata sziikséges. A megfeleld6 mintaszam eléréséhez
koltséges, és a terepi korlilmények kozott vagyonbiztonsagi szempontbol csak korlatozottan
alkalmazhat6, ugyanakkor egyértelmii azonositast lehetdvé tevd modszer az automata
kamerak hasznalata. Alkalmazdsa tovabbi vizsgalatok soran mindenképpen sziikségszerli és
megfelelden bizonyitd erejii.

A négy kisérlet alapjan az megallapithatd, hogy a borzvaraktol mért miifészek
tavolsag ¢és a tojasok fogyasa kozott nem talaltam szignifikans Osszefiiggést. Ennek oka lehet
mas ragadozofajok, Ggy mint vords roka, gorény, kobor macska, illetve a fészekaljak
kifosztasaban szerepet jatszo vaddiszno, dolmanyos varja, szarka, és egyéb fajok szerepe is.
Ez alapjan, bar a borz veszélyt jelent a foldon fészkelé madarak tojasaira és a még
ropképtelen fiokaira, ez a borznak tulajdonitott predacios hatas nem kizarolagos, 6sszeadodik
egyéb tojasrablokéval, tovabb a borzvar kozelsége nem ndveli meg szignifikdnsan a
fészekrablas gyakorisagat.

Az eltelt napok fiiggvényében tapasztalhatd tojasfogyds mértéke mind a kisérletbe
allitott, mind pedig a kontroll miifészkek vonatkozasaban nd. Az egyes kisérleteket értékelése
alapjan, a négy kisérleti beallitds koziil harom esetén szoros, linearis, egy esetben csak
kozepesen szoros Osszefiiggést tapasztaltam. Ezzel szemben a kontroll fészkek esetén csupan
egy esetben kaptam szoros, linearis kapcsolatot, két esetben kozepesen szoros volt a
kapcsolat, mig egy esetben egyaltalan nem volt linedris Osszefliggés az eltelt 1d6 és a
tojasfogyas mértéke kozott. Ez alapjan feltételezhetjiik a borzok hatasat a fészekpredacidban.
Ugyanakkor a négy kisérlet dsszesitett adatain végzett statisztikai elemzés ezt a feltételezést
nem erdsiti meg, Fliggetlen t-proba alapjan a kisérleti beallitasban szereplé mufészkek és a

kontroll mtfészkek kozott p=0,05 valdsziniiségi szinten nincs szignifikans kiilonbség.
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A borz taplalék 6sszetétele a faj generalista €s egyben opportunista viselkedése miatt
a vizsgalataim soran is alapvetden éléhelytdl fiiggd. Ezért a faj ilyen hatasanak a vizsgalata
mindenképpen sziikséges lokalis szinten, annak meghatarozdsdhoz, hogy az 4allomany
szabalyozasa adott természetvédelmi (foldon fészkeld védett madarak fészekaljainak
védelme), vagy vadgazdalkodasi (aprovad gazdalkodas hatékonysaganak novelése) cél
érdekében sziikséges-e. A borz taplalkozasdval adott életk6zdsségben jatszott szerepének
trend jellegli eldrejelzéséhez azonban mar az is megfeleld alapot nyujtana, ha a hazai
jellegzetes, fobb ¢lohely-mozaik komplexeket érintéen torténnének tobb évre kiterjedd

taplalkozas-okoldgiai vizsgalatok.

A fajjal torténé megalapozott gazdalkodas kidolgozasahoz sziikség lenne a faj hazai,
mintaszamon alapulva tortént meg (SZEMETHY és mtsai., 2004), hiszen a rokara kidolgozott,
de a borz esetén is ajanlhaté ragadozo gazdalkodéasi modell (SZEMETHY és HELTAI, 2000)

harmadik alappillérét a szaporodasi rata ismerete jelenti.

A faj Hajdu-Bihar megyei él6helyeire vonatkoztatva allomanyszabalyozasi, borz
allomany gazdalkodasi javaslatom ez utobbi adat hianyaban csak korlatozott. Az
alloménystirtiségi €és taplalkozasi adatok alapjdn azon vadasztarsasdgoknal javaslom a borz
gyéritését, ahol az intenziv aprovad gazdilkodas a f6 bevételi forrds. A gyéritést
mindenképpen a téli idészakban, kotorékozassal kell végezni. Ekkor az adott évi szaporodasi
teljesitmény nem emelkedhet, hiszen a vehem novekedése folyik. A kotorékozas pedig még a
hivatalos vadaszati idényen beliill megtorténhet. A kotorékok lakottsdganak felmérésére a
legmegfeleldbb idépont a kora tavasz, az igy szerzett adatok alapjan lehet kovetkezd télen
elvégezni a sziikséges beavatkozast. Ugyanakkor olyan teriileteken, ahol vadgazdalkodasi
vagy természetvédelmi érdekek nem teszik sziikségessé ezt az erdteljes allomanyszabalyozast,
sokkal ink4bb javasolndm a faj bevezetését a teriilet vadaszati kinalatdba. Az erre mutatkozo
novekvd igényt jelzi az is, hogy az utdbbi iddben vadaszati szakfolydiratokban is ismertetik és

népszertsitik a borz vadaszatat (SJOMFALVI], 2007; ZSIN, 2007).
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8. Uj tudomanyos eredmények
Alloményfelmérés:

Rugalmas savszélesség modszerrel végzett felmérés alapjan megallapitottam, hogy
Hajdu-Bihar megyében a borz allomanysiirisége megkozelitette a hagyomanyosan magasabb

allomanystirtiségli dunantili éldhelyeken tapasztalt értékeket.

Az erddspusztai erés allomany kiinduld pont (forras) lehet a faj nyiltabb teriiletek felé

torténd terjeszkedésében.

El6hely-preferencia:

A borzkotorékok elhelyezkedése €s a ndvényzeti boritds alapjan végzett élohely-
preferencia vizsgélatban megallapitottam, hogy a borz bar alapvetden lomberddlako, a
vegetacios fedettség (ezen belill az erddsiiltség) a hazai alfoldi élohelyi adottsagok mellett
csak egy az ¢lohely-valasztast meghatdrozd tényezok kozott. Az erddsiiltség elsOsorban
regionalis szinten vizsgélva ad lehetdséget a faj megjelenésének és allomanyndvekedésének a

megallapitasara.

Megallapitottam, hogy a Hajdu-Bihar megyei teriileteken az erdétipusokon beliil a

borz els@sorban az erdeifenyveseket preferalja.

Taplalkozasokologia:

A hullaték analizisre épiild taplalkozas vizsgalat soran megallapitottam, hogy az

erddsiilt és a nyilt alfoldi éldhelyeken €16 borzok taplaléka eltérd, az Osszetétel évszakfiiggo.

Miifészek kisérlettel végzett fészekpredacios vizsgalat soran megallapitottam, hogy
nincs lényeges Osszefiiggés a miifészkek borzvartél mért tavolsdga (300 méterig), valamint a

tojaspusztitas (fogyasztas) kozott, vagyis a borz nem keresi célzottan a madarfészkeket.
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9. Osszegzés

A borz az eurdpai tendencidkhoz (BEVANGER és LINDSTROM, 1995; GRIFFITHS,
1993a, 1993b; GRIFFITHS ¢s THOMAS, 1993; GRIFFITHS €s KRYSTUFEK, 1993; KAUHALA 1995)
hasonloan az 1980-as évek végétdl erbteljes terjeszkedést mutatott hazankban (HELTAI és
mtsai., 2001; SZEMETHY, 1989; SZEMETHY, 1994; SZEMETHY ¢és HELTAIL 1996, 2001).
Korabban nem tipikus él6helyéiil szolgalo teriileteken is megjelent (HELTAI és mtsai., 2001)
¢s jelentds allomanynagysagot ért el (HELTAI és KOzAK, 2004). A sok helyen kordbban
ismeretlennek szamitdé ragadozé uj feladat elé allithatja a természetvédelmi, vadaszhatod
fajként pedig kiilondsen a vadgazdalkodasi szakembereket (SZEMETHY ¢és HELTAIL, 2000;
SZEMETHY ¢és mtsai., 2000). Egyes konkrét vadgazdalkodasi egységnél, vagy vadgazdalkodasi
egység teriiletén tulmutatd régidoban a pontosabb adatok érdekében részletesebb felmérésre
van sziikség (SZEMETHY és HELTAI, 2000), hiszen barmely fajjal kapcsolatban csak részletes
vizsgalatok alapjan tervezhetd korrekt, okoldgiailag és Okonomiailag egyarant elfogadhato

gazdalkodas (SZEMETHY és HELTAI, 2000; SZEMETHY ¢€s mtsai., 2000).

Kotorékstiriség felmérési eredményeim alapjan megallapithato, hogy a
vadgazdalkodési egységek szakemberei altal kérdoéives felmérés keretében megadott,
tényleges felméréssel ald nem tdmasztott becsiilt kotorékstirtiség értékek a nyilt és az erdds
¢lohelyek esetén szignifikansan (p=0,05) alacsonyabbak a részletes felméréseimmel kapott
atlag értékeknél. Ezért kijelenthetd, hogy a kérddives felmérés trend jellegii adatok nyerésére
gyors €s j0 modszer, ugyanakkor tényleges allomanyadatok érdekében mindenképpen sziikség
van a részletes, ha nem is teljes, de mindenképpen reprezentativ felvételezésre, amire
megfeleld modszer az altalam is hasznalt rugalmas savtranszekt felmérés.

A részletes felmérés ald vont mintateriiletek adatait elemezve azt az eredményt
kaptam, hogy a nyilt (Nadudvar), az atmeneti (Piispokladany), és az erdds (Erddspuszta)
mintateriiletek kotoréksilirliség értékeit lényegesen befolyasoljak az ¢ldhelyi adottsagok
(p=0,05), a nyilt és az atmeneti ¢él6helyeken szignifikansan kevesebb borz ¢l, mint az erddsiilt
teriileteken.

A felméréseim soran kapott kotorékstlirliség értékek Osszességében meghaladjak a
legtobb részletes alfoldi felmérés adatait. Ez alol két vizsgalat adatai jelentenek kivételt,
melyek koziil az egyik egy 2005 évi felvételezés, tehat a terjeszkedés valdszinlisithetd

csucsértékeinek elérését, illetve megkdzelitését kovetden keriilt felvételezésre (BIRO és mtsai.,
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2007). A lakott borzkotorékok szama alapjan megallapithatjuk, hogy a borzsiiriség érték a
magas erddsiiltségli erdOspusztai mintateriileten eléri a jelentds allomdnnyal rendelkezd
dunantali populaciok értékeit is, és a Hajdu-Bihar megyei borzkotorék-stirliség felmérés
eredményei az orszagos és néhany részletes vizsgalat adataihoz viszonyitva is kiemelked6en
magas értékeket mutatnak.

A statisztikai elemzés alapjan a két év kiilonbséggel elvégzett Osszehasonlitd
felmérések eredményei nem kiilonbdznek szignifikansan. Ennek oka lehet a két felvételezés
kozott eltelt rovid iddszak, illetve az, hogy a faj a vizsgélati teriileteken esetleg mar til van a
legerdteljesebb allomanynovekedési szakaszan. Ezt erdsiti az, hogy mas részletes alfoldi
felmérések soran tapasztalt néhany éven beliili jelentds (exponencialis) allomanynovekedés 6,
illetve 4 évvel korabbi felmérések eredménye, amely id6szak a borz legerdteljesebb alfoldi
terjeszkedésének ideje volt (HELTAI és mtsai., 2001, 2005). Természetesen a helyzet valtozhat,
pl. az erddsiiltség mértékének, a taplalék ellatottsagi viszonyokat meghatidrozo éldhely
szerkezeti valtozdsoknak, vagy egyéb kornyezeti tényezd/tényezdcsoport atalakulasanak
kovetkeztében. gy példaul a kotoréksiiriiségben a piispokladanyi mintateriileten tapasztalhatd
kis mértékii, nem szignifikans visszaesés magyarazata is lehet a 2005-6s csapadékos év miatt
nagy teriileteket érint6 hosszu ideig tartd jelentds vizboritas.

Mindezen adatok megerdsitik azt, hogy napjainkra a borz jelentds egyedszammal és
egyedstirliséggel rendelkezd ragadozonak tekinthetd az orszdg azon Hajdu-Bihar megyei
teriiletein is, ahol kordbban ez nem volt jellemzd. A fajjal torténd atgondolt gazdalkodés mind
természetvédelmi, mind vadgazdalkodasi szempontbol jelentkezd kérdés. Részletes
felmérésen alapuld adataim réamutatnak arra is, hogy az allomany-nagysag pontosabb

megitélése egyszerii becsléssel nem lehetséges, ehhez reprezentativ mintavételre van sziikség.

Kotorékhely-valasztdson  alapuld  éldhely-preferencia  vizsgalataim  soran
megallapitottam, hogy a jelentds vegetacios fedettség, vagy az erdei habitat hidnya nem
akadalyozza meg a borz egy-egy ¢€l6helyen torténd megjelenését, s6t allomanyndvekedését.
fgy a fedettebb erddspusztai teriileten a nyilt éléhelyekkel kismértékii (P,=0,11 és P,=0,06)
preferenciat tapasztaltam. Az erddspusztai teriileten az erd6k esetén kdzepes (Px=0,3), mig a
piispokladanyi és nddudvari nyilt habitatok tekintetében nulla koriili a preferencia. Mindezek,
valamint a nyiltabb mintateriiletek vizallasos erdéfoltjaival szemben mutatott teljes elkeriilés
megerdsitik a kotorékhely valasztas kapcsan feléllitott hipotézisemet: a takardst nytjtd erdei
¢lohely csak egy faktor a kotorék helyének megvalasztasa soran. Ebben nagy sullyal

szerepelhetnek a talajtani és vizrajzi adottsagok, valamint az otthonteriilet nagysagat irodalmi
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adatok alapjan egyes esetekben meghatarozo, jelen esetben nem vizsgalt taplalékellatottsag
viszonyok (KRUUK és PARISH, 1982; DA SILVA és mtsai., 1994). Eredményeim &sszhangban
allnak azon angliai irodalmi adatokkal, melyek a foldtani viszonyok fontossagat
hangsulyozzak az ¢l6hely valasztas kapcsan (SOUTHERN, 1964).

Nagyobb régidoban vizsgdlva, igy a mintateriiletek Osszesitett adatai alapjan
megallapithatd, hogy a borz a nyilt habitatokkal szemben az erddsiilt él6helyekhez kdzepes
preferenciat (Py=0,41) mutat. Ez a részletes vizsgalatokkal kapott eredmény megerdsiti a
kozepes 1éptéklt  kérddives felméréssel nyert adatok korrelacios vizsgalata soran
tapasztaltakat, amely szerint az erddsiiltség kb. 39 %-ban hatarozza meg a kotorékstiriiséget.

A kiilonboz6 erddtipusok irdnti preferencia értékelésére, az erddsiiltségi mutatok
(erddstiltségi % ¢és erddtipusok sokfélesége) alapjan, az erddspusztai mintateriilet volt
alkalmas. A kiilonb6z6 dominans erddalkotd fafajok alapjan szétvalasztott erddspusztai
¢lohely-preferencia kapcsan az angliai tapasztalatokkal (NEAL és CHEESEMAN, 1996)
ellentétben a tilevelii erdoknél nem elkeriilést, hanem a kozepesnél erdsebb (Px=0,62)
preferencidt kaptam. Az angliai esetben a tlilevelli erddk ,jobb hijan” valasztasként
szerepeltek kotorékhelyként és ezekben az esetekben is altaldban az erdészegélyt valasztottak.
Az Erdéspuszta erdei fenyvesei esetén is a szegélyhez kozel talaltam a kotorékokat, illetve
tipikus a teriileten, hogy egy-egy erdeifenyobdl allo erddrészlet olyan kis kiterjedésti, hogy
gyakorlatilag az erdd egésze szegély kozelinek tekinthetd. Ezen kiviil ezen erdék termdhelyei
kifejezetten szaraz, meleg homokteriiletek, amely kotorékasasra kivalo.

A vegetacio mindségét €s a ndvényzeti boritottsag mértékét illetd élohely-preferencia
vizsgéalataim eredménye alapjan megallapitottam, hogy a faj megjelenését és esetleges
allomanynovekedését ezen kornyezeti tényezOk csak részlegesen indikaljak. Ugyanis bar
nagyobb régiot tekintve a fajnak az erddsiilt részekkel szemben mutatott preferenciaja
kimutathat6, de Osszességében a nyilt és erdei élohelyeken egyarant szamba johet olyan
mértéki megtelepedése, ami mind vadgazdalkodasi, mind pedig természetvédelmi
szempontbol beavatkozast igényelhet. Ez akar allat-egészségiigyi szempontbol is fontos lehet,
mert bar hazdnkban ez a kérdéskor még nem meriilt 61, de a rendkiviil siirti borzpopulacioval
bird angolszasz teriileteken a faj allategészségiigyi jelentdsége sem elhanyagolhato: szerepe
lehet a haziallatok tuberkul6zisanak €s a veszettségnek a terjesztésében, valamint fogékony a
Iépfene korokozodjara is (ANDERSON ¢és TREWHELLA, 1985; CHEESEMAN és mtsai., 1981;
CHEESEMAN és mtsai., 1989; DUNNET és mtsai., 1986; O’CORRY-CROWE és mtsai., 1996;

ROGERS és mtsai., 1999).
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A téplalkozas-okologiai vizsgalatok hullatékelemzési adatai alapjan az erddspusztai
mintateriileten a tavaszi iddszakban a gerinctelenek fogyasztasa dominalt (80,3%), de
jelentésnek tekintheté a madarfogyasztas is (9,6%). Ez utoébbi a konkrét madaregyed
fogyasztason kiviil magéaba foglalja a tojasfogyasztast is. A nyari idészakban kiegyenlitettebb
volt a taplalék oOsszetétel. Csokkent a gerinctelenek jelentdsége (52,3%), de még mindig ez
volt az elsddleges taplalék, ugyanakkor masodlagosan fontossd valt az emldsfogyasztas
(33,9%). Az 6szi idOszakban a novényi taplalék valt elsddlegessé (80,9%). Ebben fbleg
kukorica és erdei gyiimolesok (kokény, galagonya) szerepeltek. Kis aranyt volt az egyéb
taplalékok aranya: a gerinctelenek fogyasztasa (11,7%) és eléfordult kisemlds zsakmanyolas
(6,4%) is.

A nédudvari mintateriileten tavaszi id6északban szintén a gerinctelenek fogyasztisa
volt az elsédleges (77,3%), az emlds (9,6%) és a madarfogyasztas (7,3%) alarendelt szerepet
jatszott. A tavasszal el6forduld kukoricafogyasztds (3%) a téli, szoréra kirakott és kora
tavasszal még fellelhetd kukoricdbdl szarmazhatott. Nyari iddszakban a gerinctelenek
fogyasztasa csokkent (43%), megnétt viszont a novényi taplalék fogyasztasi aranya (23,6%).
Szamottevd maradt a kisemlds (15%) és madar (8,4%) taplalék, valamint halfogyasztas
(7,2%) 1is. Ez utobbi valdszinlisithetden a horgaszoknak koszonhetd, és dogfogyasztas
eredménye, ugyanis a vizsgéalatba bevont borzvar kornyékén horgéaszhely taldlhato, ahol
sokszor lehet haltetemeket talalni. Oszi idészakban ezen a teriileten is dominanssa valt a
novényfogyasztas (89,1%).

A két mintateriilet taplalkozasi adatainak statisztikai elemezése soran a két
mintateriileten a borzok taplalék Gsszetétele szignifikdnsan eltért az egyes évszakok kozott
(x2=214,467, df=6, p<0,01), azaz mind az erddspusztai, mind pedig a nddudvari teriileten
¢vszakhatast tapasztaltam. Ez az eredményem igazolja a taplalék évszakosan -eltérd
Osszetételére vonatkozo hipotézisemet.

Az erddéspusztai felmérés egyes évszakbeli taplalék Gsszetételét Gsszehasonlitottam
ugyanazon évszak nadudvari mintateriileten kapott eredményeivel. Ez alapjan tavasszal nincs
szignifikans eltérés a két mintateriilet taplalék oOsszetétele (p=0,05) kozott. Tavasszal a
kiilonbség csupan p=0,1 szinten mutathatd ki, ami bar nem szignifikdns, de bioldgiailag
jelentdsnek tekinthetd. A nyari idészakban tapasztalt taplalék Osszetétel szignifikansan
kiilonbozott (p<0,01), mig az 0Oszi iddszak nodvényfogyasztdsi dominancidja miatt a két
mintateriileten tapasztalt taplalék oOsszetétel kozott szignifikans eltérés nincs (p=0,05).

Amennyiben a két mintateriiletet az egész éves taplalék Osszetétel alapjan hasonlitottam
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Ossze, akkor az eltérés szignifikans (p=0,05). Mindezek mintateriileteimre vonatkoztatva is
igazoljdk a masok altal is tapasztaltak alapjan feldllitott hipotézisemet, ami szerint a borz
taplalékanak Osszetétele az eltérd ¢€lohelyi viszonyok fiiggvényében szignifikdnsan
kiilonbozhet, azaz a faj a teriileti adottsdgoknak megfelelden opportunistaként viselkedik. A
két kiilonboz6 ¢élohelyi adottsagi mintateriileten a borz taplalék Osszetétele alapjan
megerdsithetd a mas hasonld hazai és egyéb nemzetkozi vizsgalatokban talalt eredményeket,
azaz, hogy a borz alapvetden generalista, széles taplalékspektrumt faj, amely adott él6helyi
koriilmények kozott akar évszakosan valtva, kiillonbozd taplalékformakra specializalodhat,
azaz opportunistaként viselkedve a legjobban kiaknazhat6 taplalékforrasok kozott konnyen €s
gyorsan valt. Alkalmazkodoképességét jol jelzi az antropogén hatasra megnyilo

taplalékformanak, a halddognek a hasznositasa a Nadudvar mintateriileten.

A taplalkozasokologiai  vizsgéalatok altaldban nem alkalmasak a borz
tojasfogyasztasanak mérésére. Ezért ennek tesztelésére mifészek kisérletet végeztem.

A tojasokat és fiokakat szadmos faj zsdkmdanyolhatja. Vizsgdlataim sordan a
nyomcsapdas modszerrel az esetek tulnyomo tobbségében (63-78%) nem sikeriilt azonositani
a tojasokat elfogyasztd fajt. Bar a kisérletek sordn nagyszamu (n=102) mifészekkel
dolgoztam, az azonositott esetek kis szama miatt Iényeges kiilonbséget nem tudtam kimutatni
az egyes predatorfajok kozott. A bizonyithatd esetek kozott 7%-ban borz, 4%-ban roka, 6%-
ban vaddisznd, 6%-ban egyéb emlds, 10%-ban pedig madar szerepelt. Ezek alapjan nem
donthetd el, hogy a mintateriileteimmel reprezentalt alfoldi éldhely tipusokban a potencidlis
fészekrablok koziil melyik faj a legjelentdsebb.

A négy mifészek kisérlet alapjan az megallapithatd, hogy a borzvéaraktol mért
mifészek tdvolsag és a tojasok fogyasa kozott nem talaltam szignifikéns Osszefiiggést. Ennek
oka lehet mas ragadozofajok, ugy mint vords roka, gorény, kobor macska, illetve a
fészekaljak kifosztasaban szerepet jatszo vaddisznd, dolmanyos varja, szarka, €s egyéb fajok
szerepe is. Az eltelt napok fliggvényében tapasztalhatd tojasfogyas mértéke mind a kisérletbe
allitott, mind pedig a kontroll miifészkek vonatkozasaban nd. Az egyes kisérleteket értékelése
alapjan, a négy kisérleti bedllitds koziil harom esetén szoros, linearis, egy esetben csak
kozepesen szoros Osszefiiggést tapasztaltam. Ezzel szemben a kontroll fészkek esetén csupan
egy esetben kaptam szoros, linearis kapcsolatot, két esetben kozepesen szoros volt a
kapcsolat, mig egy esetben egyaltalan nem volt linearis Osszefiiggés az eltelt id6 és a
tojasfogyas mértéke kozott. Ez alapjan feltételezhetjiik a borzok hatasat a fészekpredacioban.

Ugyanakkor a négy kisérlet 0sszesitett adatain végzett statisztikai elemzés ezt a feltételezést
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nem erdsiti meg, Fiiggetlen t-proba alapjan a kisérleti beallitasban szereplé mufészkek és a
kontroll miifészkek kozott p=0,05 valdszinliségi szinten nincs szignifikans kiilonbség.
Osszességében megallapithatd, hogy az elézetesen felallitott hipotézisemmel
ellentétben, a borzok jelenlétének nem volt statisztikailag igazolhaté hatdsa a tojasok
pusztuldsaban. Ez alapjan, bar a borz veszélyt jelent a f6ldon fészkeld madarak tojasaira és a
még ropképtelen fiokdira, ez a borznak tulajdonitott preddcids hatds nem kizardlagos,
Osszeadodik egyéb tojasrablokéval, tovabba a borzvar kozelsége nem ndveli meg

szignifikansan a fészekrablas gyakorisagat.

Kovetkeztetésként megallapitom, hogy a borz j6 alkalmazkodd képessége, széles
okologiai valencidja, generalista és egyben opportunista viselkedése miatt teriiletspecifikus
vizsgélatokra van sziikség a faj adott ¢él6helyen betdltott szerepének tisztazdsara. Ehhez nem
elegendd a teriileti szakemberek szakmai vélekedése, hanem reprezentativ vizsgalatok
sziikségesek. Adataim aldtamasztjdk azt, hogy lokalis vizsgalatok a nagy Iléptékli
felmérésekkel, vagy mas teriileteken végzett részletes vizsgalatok eredményeivel részben
ellentmondo, illetve azokat olyan modon kiegészitd eredményeket adhat, ami a borz helyi
¢letkdzosségekben betdltott szerepének megitélésében, a fajjal kapcsolatos gazdalkodasi

iranyelvek kialakitasaban fontos tampontot jelent.
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10. Summary

The European badger, parallel to the European processions (BEVANGER et
LINDSTROM, 1995; GRIFFITHS, 1993a, 1993b; GRIFFITHS et THOMAS, 1993; GRIFFITHS et
KRYSTUFEK, 1993; KAUHALA 1995), showed dynamic spread in Hungary since the end of the
1980°s (HELTAI et al., 2001; SZEMETHY, 1989; SZEMETHY, 1994; SZEMETHY et HELTAI, 1996,
2001). It appeared and reached significant stock range at areas that earlier were not typical
habitats of it (HELTAI és mtsai., 2001; HELTAI és KOzAK, 2004). This predator not known at
several areas before, could give new challenge for nature conservation, and as a fair game
mainly for game management professionals (SZEMETHY et HELTAI, 2000; SZEMETHY et al.,
2000). At a concrete game management unit or within a unit at a certain area or region, a
more detailed survey is necessary, as in connection with any species a correct, ecologically
and economically acceptable management could be planned only by a deep analysis

(SZEMETHY et HELTAI, 2000; SZEMETHY et al., 2000).

From the results of my sett density examinations it can be stated that the estimated
sett density values that are not supported by a concrete analysis, given by the professionals of
the game management units within a questionnaire survey, are significantly (p=0.05) lower
than the average values that I gained throughout my detailed investigation in case of open and
forested habitats. Thus it is statable that the questionnaire survey is a quick and good method
for gathering trend featured data, however to gain factual stock data a detailed, even a not
complete, but anyway a representative examination is necessary, for which the flexible line
transect method that I used is appropriate.

Analysing the data of the sample areas of the detailed survey I was given the result
that the habitat circumstances (p=0.05) significantly affect the sett density values of the open
(Nadudvar), transition (Piispokladany) and forested (ErdOspuszta) habitats; significantly less
badger live at the open and transition areas than at the forested areas.

The sett density values gained throughout my investigations exceed the values of
most detailed surveys processed at the Great Hungarian Plain. There are only two exceptions;
one is the survey of 2005, which was accomplished after reaching or approaching the
inferential peak value of spread (BIRO et al., 2007). It can be stated by the number of the
inhabited setts, that the badger density value at the highly forested Erddspuszta sample area

reached the values of the Transdanubian populations with considerable stock. The results of
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the sett density survey in Hajdu-Bihar County show significantly high values compared even
to the data of the country wide and some other detailed examinations.

By the statistical analysis, the results of the comparing surveys with two years
difference are not differing significantly. The reason of this is the short period between the
two surveys, and that the species approached the maximal population range at the sample
areas. The result of the surveys 6 and 4 years before, that had been the period of the most
intensive spread of the badger at the Great Hungarian Plain (HELTAI et al., 2001, 2005), and
the considerable stock increase in a few years throughout other surveys of the Great
Hungarian Plain, strengthen the previously mentioned fact. Taking this into consideration, the
results of my examinations support that the species approached the maximum increase of the
range at this part of Great Hungarian Plain, however a low level stock range increase can
occur among present habitat structure indicators, but this is not significant. Obviously the
situation can change, for example due to the alteration of the rate of forests, the habitat
structure changes that determine the feed supply, or according to the alteration of other
environmental factor/factor group. Thus for instance the explanation of the low rate, but non
significant decrease in sett density at the Piispdkladany sample area could be the considerable,
long term water coverage because of the rainy year of 2005.

All these data strengthen that by nowadays the badger could be considered a predator
that owns significant number of individuals and density at those areas of Hajdu-Bihar County
where previously it was not particular. The rationally considered management of this species
is an actual question in nature conservation and also game management aspects. The data of
my detailed survey point also the fact that the more correct judgement of the stock range is

not possible by a simple estimation, it needs scientifically established sampling.

Throughout my habitat preference examinations I stated that the lack of the
considerable vegetation cover, namely the forest habitat does not impede the appearance of
the badger at a certain habitat. Thus I experienced that the badger showed quite minor
preference (Py=0,11 and P,=0,06) to the open habitats at the area of Piispokladany and
Nadudvar, while it avoided the open areas at the Erddspuszta region. Considering forests at
the Erddspuszta territory I found medium, only Px=0,3 preference values. All these facts and
the total avoidance of these waterlogged forest plots of these latter areas support the statement
that the sheltering forest habitat is only one factor in choosing the place for the setts.
Pedology and hidrology features could have dominant role and according to literature data

(KRUUK et PARISH, 1982; DA SILVA et al., 1994) the presently not examined feed supply
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characteristics that affect the rate of the home territory could also own an important factor in
some cases also. This result of mine coincides with those British literature data that emphasise
besides the vegetation characteristics the significance of the geological features in choosing
the habitat (SOUTHERN, 1964).

By the cumulated data of the sample areas it can be stated that the species shows
medium preference (P,=0,41) to the forested habitats against the open ones. This result from
the detailed examination strengthens the experiences of the correlation examination of the
data gained by the medium scaled questionnaire survey, according to which the forestation
affects the sett density in 39 %.

For the evaluation of the preference of different forest types by forestation indicators
(forestation %, and the variety of forest types) the Erddpuszta sample area afforded the
opportunity. According to the forest preference it is contradictious result according to the
international data (NEAL et CHEESEMAN, 1996) that I found not avoidance but stronger than
medium preference (Px=0,62) to the coniferous forests at the Erddspuszta habitats. In the
British case the badgers chosen for sett place the coniferous forest only without a better
solution and in these cases they chose mainly the forest fringes. In case of the Norway pine
forests of the Erddspuszta I found the setts also close to the fringes or it is typical at this area
that a forest fragment from Norway pine is that small sized that the whole of the forest could
be considered as fringes. Besides, the habitats of these forests are markedly dry, warm sand
areas that are perfect for sett digging.

By the results of my examinations on the quality of the vegetation and the rate of the
vegetation cover | can state that the cognition of these environmental factors indicates the
appearance and the accidental spreading of these species only partly because however the
preference of the forested areas in case of a bigger region is statable but the settlement of the
badger in open and forested habitats could be that sized that need interference from both game
management or nature conservation aspect. This could be important from also a veterinary
point of view because however this topic has not come up so far in Hungary, but in Anglo-
Saxon areas with a highly dense badger population the veterinary significance of the species
is not negligible: it could have a role in spreading the tuberculosis and lyssa of the
domesticated animals and it is sensitive to the pathogen of anthrax also (ANDERSON et
TREWHELLA, 1985; CHEESEMAN et al., 1981; CHEESEMAN et al., 1989; DUNNET et al., 1986;

O’CORRY-CROWE et al., 1996; ROGERS et al., 1999).
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By the data of the waste analysis of the feeding examinations, the consumption of the
invertebrates was dominant (80,3%) in the spring period at the Erddspuszta sample area, but
the bird consumption could be considered also significant (9,6%). In the summer period the
food composition is more balanced. The importance of the invertebrates increased (52,3%),
but it is still predominantly important and the small mammal consumption became
secondarily significant (33,9%). For the autumn period from the second half of the summer,
the increasing plant food became dominant (80,9%) which meant the consumption of maze
and forest fruits (blackthorn, albespine) mainly. The secondarily important group was of
invertebrates (11,7%) and the small mammal capture also occurred (6,4%).

During the spring period, in the food of the badgers of the Nadudvar sample area also
the consumption of the invertebrates is the dominant (77,3%), while the mammal (9,6%) and
bird (7,3%) eating is secondary. In the summer period the consumption of the invertebrates is
decreasing (43%), but the rate of the vegetal nutriments is on the increase (23,6%), the small
mammal (15%) and bird (8,4%) intake is still considerable, and the frequency of fish eating
(7%) is the same as of mammals and birds. During autumn vegetal nutriments become
dominant (89,1%) at this area also.

Analysing the feeding data of the two sample areas I found that the food composition
of the badgers is significantly (p<0.01) dissimilar in the different seasons, viz. the food
composition depends on the season, according to the seasons it shows changes both at the
Erddéspuszta and both at the Nadudvar area. Comparing the results of the certain seasons the
difference between the two sample areas in the spring period is not significant at a p=0.05
significance level, but at a p=0.1 significance level the difference is significant. The food
composition experienced in the summer period differed significantly (p<0.01), while due to
the dominancy of plant eating during the autumn period, there is no significant difference
between the food composition of the two sample areas. In case I compared the two sample
areas by the annual food composition, the difference was significant. All these confirm that
the food composition of the badger could significantly differ due to the various habitat
features, namely the species act as an opportunist accordingly to areal facilities. The
utilization of the fish carcase as a food source appearing due to human affect at the Nadudvar
sample area indicates the great adaptability of the badger.

Throughout my feeding ecology examinations I was not able to measure
appropriately the volume of egg consumption of the badger. To test this I made artificial nest

experiments.
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Several species could capture the eggs and nestlings. In most cases (63-78%) during
my examinations with sand-trap method I did not succeed to identify the species consuming
the eggs. However I applied artificial nests, due to the low number of identified cases I was
not able to reveal significant dissimilarity among the different predator species. From the
identified cases the badger in 7%, fox in 4%, boar in 6%, other mammal in 6% and bird in
10% was the perpetrator. According to these results it cannot be stated in case habitat types of
the Great Hungarian Plain represented by my sample areas, which species is the most
important from the potential bird’s-nesters.

I measured the value of egg consumption according to the presence of badgers, in
case of both sample areas near to 2-2 inhabited badger setts, in two repeat. The egg decrease
data according to the distance measured in 4 experimental formations shows considerable
deviation at the Erdéspuszta sample area, a linear trend cannot be fit on the results. The R
value by the summarized data is medial, the correlation is not significant, viz. I did not find
significant relation between the affect on artificial nests and the distance of the nests to the
warrens. The result of the 4 experimental formations at the Nadudvar sample area is similar
and the R* value by the summarized data is very low, viz. I did not find significant correlation
between the affect on artificial nests and the distance of the nests to the warrens. Summarizing
the results of the two sample areas it is statable that however the rate of the egg decrease
declines accordingly to the distance to the badger warrens, but there is no significant
correlation between the two variables.

The rate of egg decrease due to the days elapsed, both in case of experimental and
both of control artificial nests is increasing. By the evaluation of the certain experiments in
case of three experimental formations I found significant linear and in one case medium
strong correlation, while considering the control nests all but one cases showed linear relation
between the days elapsed and egg decrease. By this the inhabitants of the badger warrens
could have an expected affect on the egg decrease. However, the statistical survey on the rate
of the affect on the experimental formation and on the control artificial nests with
independent-samples T test did not strengthen this expectation. Namely I did not find
significant difference between the two data bases at a p=0.05 significance level.

Thus I can state on the whole that among the affect on artificial nests and the
distance of the nests to the badger warrens I did not find significant correlation, viz. I had to
reject my Hy hypothesis on that. The reason of this could be presence of other predators, like
Red fox, European polecat, stray cat, or Wild boar, Hooded crow, European magpie as

species with a role in robbing the nests or other species also. According to this, however the
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badger endangers the eggs and still flightless nestlings of the birds nesting on the ground, this
effect is not exclusive, it is added to the affect of other bird’s-nesters and the nearness of the

warren does not increase the frequency of robbing the nests.

It can be concluded that the great adaptability, wide ecological valence, generalist
and at the same time opportunist behaviour of the badger, area specific examinations are
necessary to clarify the role of this animal at a certain habitat. For this the technical opinion of
the professionals is not enough, scientifically established surveys are needed. My data support
that the local examinations provide results that partly differ from the literature data but even
locally significant, which is essential to judge the role of badger in local communities, to

serve the management directives in connection with this species as an important pivot.
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12. Melléklet

19. kép: Borz (grafika: Varga Sandor)
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1. melléklet: Az 1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadészatrol vadkarrdl rendelkezo része

V. Fejezet

FELELOSSEG A VADKARERT, A VADASZATI KARERT, VALAMINT A VAD
ELPUSZTITASAVAL OKOZOTT KARERT

A vadkar
Vtv.75. §

(1) A jogosult az e torvényben foglaltak alapjan koteles megtériteni a karosultnak a
gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddiszn6, valamint a muflon altal a mezdgazdasagban és
az erddgazdalkodéasban, tovabba az 0z, a mezei nyul és a facan altal a sz6lében, a
gyiimolcsosben, a szant6foldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott kar 6t
szazalékot meghalado részét (a tovabbiakban egyiitt: vadkar).

(2) A vadkéar megtéritésére az koteles, aki a kéart okozé vad vadészatira jogosult, és akinek
vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett, illetéleg akinek vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

(3) A jogosult a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo

szabalyai szerint koteles megtériteni a kérosultnak a vad &ltal a mezdgazdalkoddson és
erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart.
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2. melléklet: A kérddives felmérésbe bevont vadgazdalkodasi egységek

Grafikonban  Vadgazdalkodasi Vadgazdalkodasi egység
hasznalt egység azonosito neve
sorszam

1 900600 Nénasi-Puszta Vt.

2 900700 Hajdadorog Nimrod Vt.
3 900800 Nyirabranyi Vt.

4 900920 Széchenyi Zsigmond Vt.
5 901000 Agrargazdasag Vt.

6 902500 Nagyhegyesi Nimrod Vt.
7 902600 Debrecen Bocskai Vt.

8 902700 Agrargazdasag KFT

9 902800 Egyetértés Vt.

10 903000 Nyirerdd Nyirségi Erdészet
11 903100 Farkasvolgye Vt.

12 903300 Nagylétai Bocskai Vt.

13 903400 Hosszpalyi Liget Vt.

14 903600 Hunyadi Vt.

15 903800 Foldgaz Vt.

16 904300 Baratsag vt.

17 904500 Pocsaji Vt.

18 904600 Hencida-Kismarja Vt.

Megjegyzés: a vadgazdalkodasi egységek azonositdja, és elnevezése a 2003. évi
allapotokat tiikrozi, a 2007-es évben mind teriileti, mind név és azonositasbeli adataikat
tekintve jelentds valtozasok torténtek.
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3. melléklet: A Hajdu-Bihari aprovadas korzetbdl a felmérésbe bevont vadgazdalkodasi
egységek . (forras: OVA)

Hajdu-Bihar megye vadgazddlkodasi egységei

[,‘ P Korzethaldr
. Kilteralethatdrok
/\/ Vasutak

/\/ Miutak

/\/ Vizfolygsok

{7 Vadgazdalkodasi egységek

ORSZAGOS VADGAZDALKQDASI ADATTAR
SZIEVadbiologiai és Vadgazddlkodasi Tanszék
Godolo, 2001
Lezarva: 2001.05.30.

Megjegyzés: a vadgazdalkodasi egységek lehatarolasa a 2003. évi allapotokat tiikkrozi, a
2007-es évben ebben jelentds valtozasok torténtek.
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4. melléklet: A kérddives felmérésbe bevont vadgazdalkodasi egységek teriileti €s
erddsiiltségi adatai

Vadgazdalkodasi egység Teriilete Erdosiiltség Erdosiiltség
neve (ha nettd) (ha) (%)
Nénasi-Puszta Vt. 10814 89 <1
Hajdudorog Nimrod Vt. 9728 240 2,5
Nyirabranyi Vt. 9397 4259 45
Széchenyi Zsigmond Vt. 2782 308 11
Agrargazdasag Vt. 3236 743 23
Nagyhegyesi Nimrod Vt. 4682 17,5 0,37
Debrecen Bocskai Vt. 12066 13 0,1
Agrargazdasag KFT 2987 3 0,1
Egyetértés Vt. 7825 2576 33
Nyirerdd Nyirségi Erdészet 4830 3688 76
Farkasvolgye Vt. 7816 3397 43
Nagylétai Bocskai Vt. 21060 5075 24
Hosszupalyi Liget Vt. 12062 2646 22
Hunyadi Vt. 3883 63 1,6
Foldgaz Vt. 22655 461 2
Baratsag vt. 11460 366 3,2
Pocsaji Vt. 5067 185 3,6
Hencida-Kismarja Vt. 7619 2280 30

Megjegyzés: a vadgazdalkodasi egységek ezen adatai és elnevezése a 2003. évi
allapotokat tiikrozi, a 2007-es évben mindezekben jelentds valtozasok torténtek.

96



5/1. melléklet: Az els6 kisérleti beallitas alapadatai (1. mifészek kisérlet az erdéspusztai mintateriileten)

Kisérlet 1
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5/1. melléklet: A masodik kisérleti beallitas alapadatai (1. mtfészek kisérlet a nadudvari mintatertileten)

Kisérlet 2
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5/1. melléklet: A harmadik kisérleti beallitas alapadatai (2. miifészek kisérlet az erd6spusztai mintateriileten)
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5/1. melléklet: A negyedik kisérleti beallitas alapadatai (2. mtfészek kisérlet a nadudvari mintatertileten)
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1 N3
2 N3
3 N3
4 N3
5N3
6 N3
0ssz

fogyas %

1 N4
2 N4
3 N4
4 N4
5 N4
6 N4
0ssz

fogyas %

1K4
2 K4
3 K4
4 K4
5K4
6 K4
0ssz

fogyas %

0
16
16
16
16
16
16
96

16
16
16
16
16
16

N N N N N

24

o 00 W

16

12
67
30
16
11
15
16
16
12
86

O~ whroO

N —

AN O

16
16

12
59
39
16
11
12
16
14
12
81
16

O~ wproO

N —

NP ODNPMO
(G2 N
ONDPONPON-_2N00OWOWWOOONNDN

AN
[&; =N

21 fogyas %

0
0
12
8
6
0
26
73
12
2

0 O B~

o W
s

o hhONPMODOOM

o=

100
100
25
50
63
100
73

25
88
50
75
100
50
65

100
100
0
50
100
0
58

tav
50 m
100 m
150 m
200 m
250 m
300 m

50m
100 m
150 m
200 m
250 m
300 m



6. melléklet: A fészekpredatorok értékelésének alapadatai a négy kisérleti beallitasban
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