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O'̂ tCsfatPk, ( (Vâ wJL |*a. . 0 (o . Xli • 1» . Ó̂**A- - \A*C*A£v . 

1 ' < I &v*Ao»w {\VCvcdr : | lXh"\ -

v ^ | . w . V. 



® i m M. KIR. TISZA 1STYAN T0DXÍANYi.373TEf-í j 
'CG- KS ÁLLAMTUDOMÁNYI ILC-A. « 

m iaift b f t V T ' 
: i3 J837 NO V. 2 6. b(i II. 

• <• f «i Ui i -
tírö, Ii;lraí:. 

^ faÁ úOLut*4' 

*: . f ílOueioU 

*btitiUu . Kkah?. 1.& 

» k • (AjIiÍí̂ AÂ  
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Mi a tévedés. 

A külsó világ jelenségéről érzékeink utján 
veszünk tudomást .A jelenségek és történések érzékelése 
eredményezi azt,hogy tudunk azokról.Az emberi érzékelő 
képesség azonban nem tökéletes.A j e l e n s é g e k és történé 
sek felfogása lehet helyes és lehet helytelen.Ha érzé-
kelésünk kifogástalanul történt,nem tévedtünk,Ha azon-
ban érzékeink egy dolog vagy esemény tekintetében 
más tudatot szállitottak agyunknak,mint amilyen a 
dolog vagy esemény valóban:tévedtünk. 

Az emberi természet semmiben som tökéletes 

hiánytalanul. Érzékelő, f e l fogó képessége i s emberi. 

Tehát botlásoknak,defectusoknak van kitéve .Már Roma 

i s tudta,hogy "errare humánum est . " De mi hát iga-

zában a tévedés? 
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A tévedés /error/ a jelenségekről való helytelen, 
a valóságtól eltérő képzet alkotása.Az ilyen 
téves képzetalkotásnak a következménye azután 
valamely ténynek a valóságtól eltérő,vagy az-
zal ellenkező felfogása, 

A tévedés,mármost egy-é a nem tudás-
sal? Egyet jelent-e aszal,hogy valamit nem tu-
dunk, azaz arról fogalmat s<=ra alkotunk?-

A tévedés a nem tudással nem azonos. 
Nem azonos tehát azzal az állapottal, araikor 
egy ténykörülményről se helyes,se helytelen ké-
pünk nincsen. 

Mégis azt kell mondanunk,hogy a té-
vedés a nem tudásnak bizonyos fokozatát tar ta l-
mazna,- Benne van a tévedésben a nem tudás bi-
zonyos mérve .Mert a tévedés nem egyéb,mint a 
valamiről való nem tudás sajátságos megjelené-
si a lakja . 
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A tévedés a jogban, 

A tévedésnek a jog világában bizonyos 
következményei vannak. 

Ezek a következmények különfélék a 
szerint,hogy mire vonatkozik a tévedés,A sze-
rint tesszük ezt a különbséget,hogy mi a téve-
dés tárgya, 

A tévedés vonatkozhatik bizonyos jogi 
s zab ályra,Vonatkozhatik ,azonban valamiféle tényre 
is,Az előbbi esetre mondjuk a jogtudomány k i fe-
jezésmódján^hogy: "ignorantia seu error iur is" , 
A második esetben mondjuk a jog teminus techni-
cusával, hogy: "ignorantia seu error f a c t i , " 

Ezen felosztás után kutas suk,hogjan 

szerepel a tévedés a büntetój ogban. 
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A tévedés a büntetőjogban. 

Bűntetótörvénvkönwünk 8,§-a olyan ren-
delkezést tartalmaz,hogy a büntetőtörvény nem 
tudása a te t tes t nem menti a consequentiák alól. 
A büntető törvény nem tudása,vagy téves felfogása 
a beszámítást nem zárja ki, . 

A büntetőtörvény-könyvnek a l ig van sza-
kasza,mely ellen a büntető biróságok hasonló 
á l lá s t foglalnának. 

Nemcsak a legfe l sóbbgraduson dönteni 
hivatott biróság küzd ezen szakasz rendelkezé-
sei vei. Nem csak az a legmagasabb birói fórum, 
amelynek a jogegység megóvása a feladata,és 
amely biróság épen ezért nagyobb fokú fegyel-
mezettséget tanusit az i m p u l z í v hajlamok e l -



- 7 -
fo j tása tekintetében.Ösztönösen igyekeznek a 
Btk#81.§-ában foglal t rendelkezés bénitó köte-
lékeitói szabadulni az alsóbiróságok i s . 

Az eralitett szakasz i n f l e x i b i l i s és 
imperativ tétele köti,bénit ja a biróságokat a 
felmentés kimondása tekintetében olyan esetekben 
is,amikor a felmentést a bíróságoknak a jog-
meggyőzódésíikként parancsolja.Mégirikább su-
l i s n a k érzi a birói gyakorlat e szakasz merev 
parancs át, amikor a ius aequum lehetőségeinek kihaszná 
lását tesz i lehetetlenné. 

A biróságokat ezen merev szabály áttörésére 

belső impulziv eró inditja.Hogy ez a belső impul-

ziv tendencia valóban meg van,s hogy milyen in-

tenzív, azt a legfelső birói fórum nagy számú 

döntése igazolja. 
Ezek a döntések a vádlott felmentését 

számos esetben a jogtalanság nem tudására épitik. 
Mégpedig epitik olyan esetben is,amikor a tény-
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állásból vitán felül konstatálható,hogy a jog-
talanság tudata tekintetében fennforgó' tévedés 
a büntető jogszabály téves felfogásán nyugszik, 
íme pedig ez az eset a törvény merev alkalma-
zása esetén beszámitást kitáró okul nem tekint-
hető. 

A német jog az olyan jogszabályokat, 
amelyek a törvény részei ugyan,de azokat min-
den esetben nem kel l alkámazni - bár szövegük, 
értelmük és szellemük szerint alkalmazni kellene, 
nem őszinte paragrafusoknak nevezi . 

Hogyan lehetséges,hogy a törvényben 
fogla l t i l y cogens rendelkezés a birói gyakor-
latban igy megkel ültetik? 

A pratticus élet a merev és a eoftcret 
esetet nem szolgáló jogot erejével túlhaladja, 

legyőzi,A jogrendszer mesterséges creaturaival 

uttötfhliche paragraphen 
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szemben a küzdelemben győzedelmeskedik.A jog-
evolutio szerencséje,hogy a jogrendszer mes-
terséges elementumaival folyó harcban az élet 
marad a győztes. 

A jogevolutio és egészséges jogélet ve-
szedelme,ha a súlyos gyakorlati consequentiákkal 
járó törvéiiyi tételek tisztán fogalmi kérdés ut-
ján előálló precedentiákból szüretnek le , 

.Bizonyításra..sem szoruló,köztudott tény, 
hogy a büntetőtörvén jkönyvet nem ismeri mindenki, 
vagy legalábbis nem ismeri mindenki precizen a 
benne fogla l t rendelkezéseket. 

Igensokan vannak,akik,ha ismerik i s , 
többé-kevésbbé a büntet ót örvényeket, de azok va-
lamely rendelkezését tévesen értelmezik,A bün-
tetőtörvényben körülirt rendelkezések értelmének 
záróvonalai elmosódottak előttük és igy az i ly 
szabályok ellen való egyszeri vétésüTc lehet a 

leginkább jóhiszemű i s . 
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Hogy a büntető jogszabályok té te le i-
nek határvonalai nem élesek,s hogy azok köny-
nyen el véthet ők, bizonyít j a a bíróságok divergens 
felfogása i s . 

Ugyanis szános alkalommal előfordul, 
hogy a bíróságoknak hasonló esetekben i s eltéró 
az álláspontjuk.Miből származhatik az ilyen el-
ütő álláspont,jóllehet az eset hasonló,vagy azo-
nos? 

Nem származhat ik egyébből ,mint a tör-
vény rendelkezéseinek téves értelmezéséből. 

Különös,hogy bünfcetőtörvényköhyvünk 
81, §-a do@natice kimondj a, hogy a büntet őt ör-
vénykönyv rendelkezésed mindenkinek iemernie 
kötelessége - holott - azt nan ritkán még a 

bíróságok i s elvétik. 
Arra a t isztán f i c t i v és teoreticms 

alapra,hogy a büntetőtorvén^könyveket mindenki-
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,nek ismernie kell áthághatatlan szigorral Ipit 
egy gyakorlati consequentiát,mint felretehetet-
len imperativ jogszabályt. 

A modern igazságszolgáltatás szellemé-
vel ellenkező már az is,hogy i l y praesumptiot 

constniál - cantra reum.Még inkább ellenkezik 
azonban a modern jogszolgáltatással az,hogy az 
ellenkező bizonyítását i s k izár ja azaa praesuap-
t i o iuris et de iure-4 construil. 

Mit jelent ez?Azt,hogy pressionáljá a 
büntetóbirót ,hogy f i c t i v alapon f i c t i v büncse -
lelaményt állapitson meg és erie megfelelő bün-
t e t é s i módot és mértéket keressen,találjon és 
szabjon ki.Kétségtlenül nem könnyű birói fe la-
dat ez. 

Mert mit, i l letve ki t kell büntetni? 

A büntetés nem a bűncselekményt van hi-

vatva büntetni,A büntetésnek a bűnelkövető, e-

gyént kell sújtania,nem a büncseleiéietet .Nem 
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az abstract,törvényben foglalt tény-álladék-
ra pzabandó büntet és, hanem az alanyra,a bűn-
elkövető személyre.A bűntettest kell büntetni 
a bűnössége fokához mérten. 

A f i c t i v te t tes valóságos megbüntetése 
e szerint kétségkivül ábsurdum,hiszen az ilyen 
te t te s bűnösségének fo£a meg sem állapitható. 
Bűnösségét mérlegelni lehetetlen,01 yan személy-
nél, aki a bühcsölekmény elkövetésénél a bűnelkö-
vetés tudata nélkül jár t e l ,a t e t t súlyosságát 
vagy enyhébb elbirálását eredméryezó tényezők 
és motivumok nem vizsgálhatók. 

Márpedig az olyan eljáras,amely a bün-

tet ő jogtudomány hosszú evolutioja és széles med-

rü müvelése á l ta l produkált eredményeket ezen 

egyetlen paragrafus betartása érdekében fé l re-

tenné, súlyos visszaesést jelentene. 

Nem vitás,hogy a bűnelkövetők osztáiyo-
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zása nagy fontossággal bir a kirovandó büntetési 
nem és mérv szempontjából. 

k bünteióbiró el ott nem fekszik egyéb, 
mint a bűncselekmény abstract törvényi tényálla-
déka. Hiányzik ezzel szemben minden olyan adat, 
amely a bűnösség fokának megállapításához vezet-
ne, A bir ónak nem ál l módjában a bűntettes egyéT 

ni ségét, karakterét megállapítani.Semmi olyan mo-
mentum nem segit i , amely a subiectiv bünösségi 
fok megállapítását lehetővé tennécHiányzik a bű-
nösség birói mérlegelésének irányt szabó minden 
körülmény,mert az olyan személyt,aki pusztán a 
valóságtól eltolódott képzete alapján valósitott 
meg egy törvényi tényálladékot „képezd cselekede-
te t , az a bűnelkövetők egyik kategóriájába sem 
sorozhat ó. Nyilváníthat ó-e alkalmi bünöiónek a 
törvények ellen téves képzet alapján vétó? 

Bizonyára nem,Még kevéébé sorozható a 

szenvedélyes vagy megrögzött bűntettesek közé. 
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Kérdés mármost,mely magában fogla l ja 
a fe le letet i s :az olyan bünBs,akit nem a szen-
vedély, vagy az arra való impdziv hajlam kész-
tet a bűnözésre pusztán azért valósitott meg 
valamely büntet ót örvénybei i tényálladékot,mert 
ugy hitte,hogj: jogosan cselekszik,büntethetne 
és ha igen,minó büntetési mértékkel? 

A klasszikus büntetüjogi iskola a bün-
tet obi ró legfontosabb feladatat abban l á t j a , 
hogy az a bűnösség fokát megállapítsa és arra 
a megfelelőnek i t é l t büntetést kiszabja. 

A Btk.81,§-ának merev betartása mellett a 
klasszikus iskola ellentétbe jut sa já t t a n i t á r -

sával. 

Ha ugyanis megállapítást nyer,hogy a 

tettee jóhiszeműen cselekedett,azaz non tudott 

a cselekedete jogtalan voltáról es a büntetőbirot 

mégis büntetés kiszabására presszionálja.Kétség-
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kivül ellentétes dolog a bona fide - vagy,mint 
az angolck mondjak ""bona fide and widhout malicef 
- cselekvőt büntetéssel sújtani, 

A klasszikus büntetőjogi iskola szerint 
a büntetéssel való fenyegetés cé l ja a bűnelkö-
vetés mgggátlása.A büntetés kilátásba helyezése 
a bűnözéstől való visszatartás domináns eszköze, 
Mégis büntetést alkalmaz;az olyan bűnelkövetővel 
szemben,aki téves képzet alapján cselekdett,vagy 
a cselekmény jogellenes voltáról nem tudott .Tehát 
a büntetőtörvény semminemű ingerentiát reá nem 
gyakorolhatott, 

íme ugy a teória,mint a praxis á l lás-

foglalása szempontjából a probléma kulcsa ott r e j -

lik,'hogy szükséges-e a jogellenesség tudata ahhoz, 

hogy valamely tárgyi lag jogellenes cselekmény a 

t e t t e s terhére irható legyen, 

A teimészetes észmenet diktál j a,hogy a 
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cselekmény j ogellenessegének tudata feltétlenül 
szükséges ahhoz,liogy szándékoéságról beszélhessünk. 
A büntetőjogi szándékosság létéhez megkivént 
jogellenesség tudata egyszerű fogalom.Nem obs-
curus jogi jelenség. Nem nehezen megvil ágit ható 
fogalom, 

A jogtalanság tudata a jogéletnek igen 
egyszerű jelensége. 

Mégis,ha ez az alapjában egyszerű fogalom 
olyan jogi formulában foglaltan kerül a biró 
elé,melyben a jogászi definitiok ismert homá-
lyossága miatt komplikált jelenségként tűnik 
fel,veszedelmes lehet,Mi éit ?Mert a büntetobiré 
vele az ül etet t j ogi érzékével, fegyélmezett agy ár-
vái és kiváló praxisával a formulában foglalta-
kat a célnak megfelelően tudná hasznositani. 
Csakhogy a hibásan construalt foxmula ez elé 
súlyos akadályokat á l l i t . 



- 17 -

Ez a jelenség szemlélhető épen a té-
vedés tanánál i s , 

x 
A nemet büntetőjog a tévedés i l y téves 

értelemben fel fogott tanát követi,im a német tu-
dományos irodai áriban a német bürfaető jogász vezér-
zsenik nagyobb része a hivatalos német büntető-
joggal ellenkező álláspont hive, 

A magyar büntetőjogászok kiemelkedő 
xx 

egyéniségei végsőleg azon nézőponton találkoz-
» « 

nak,hogy,ha a bűnelkövető személy a véghezvitt 
cselekedet bűncselekmény voltát nem tudta,vagy 
ugy hit te, hogy cselekedete a jog á l ta l megenge-
dett cselekedetek közé tartozik,enyhébb büntetés-
sel sujtandó.Hapedig a bűntettes jóhiszeműen 
já r t el és tévedése menthető tévedés,ugy f e l i s 
menthető.Jogászaink határozottan á l lás t foglalnak 

x ' f f Nem a Hitleri námetbirodalom jogászairól van szo. 
xx / Fihkey, Bernolak,etc. 
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az ellen,hogy a bJüntetó- és más jogban tör-
tént tévedés között különbség tétessék.Aki bona 
fide követett el valamely cselekményt,azt f e l 
kell mentjeni a t e t t következményei alól,akár a 
büntetőjogban,akár más jogban tévedett, 

A vezető bünbetőjogászokkétségkivül he-
lyes nézetet vallanak ezzel .Mégis a büntető-
törvényhozások a bebizonyítottan helytelen ál-
lásponton állanak. 

Hogyan lehetséges,hogy a törvényhozó a 
a helytelen nézethez oly erősen vonzódik?,, 

Kérdezhetnók:vajjon a modern büntető-
jogászok állásrpontja u j , a bünbetőjogbanirevolu-
t i ö t keltő tan-e?01yan tan ez,amely korát meg-
haladó radik ál izmusával messze mellőzi a láfeubb 
lábon haladó törvényhozást.Ezzel a modern tannal 
szemben a törvényalkotás a letűnt kor reminis-
cenciájaként hat? 
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Ha felvetődik az ilyen kérdés tekint -
sűk,a jogevolutio megismerése érdekében pro i l -
láét ratione a régmúlt jogélet tra'ditioit, 

. Nem vitás,hogy az ósi társadalmaknak 
ájmodern társadalmakkal történd comparatioja ké-
tes értékű.Az ósi társadalmak kulturális viszo-
nyainak^ morális és jogi rendnek különbözősége 
miatt,az összahasonlitás nem könnyű feladat. 
Az ósi társadalmi rendben az isteni és emberi 
eredetű jog szétválásának folyamata még nera fe-
jezódött be.Mégis az összehasonlítás eredménye-
ként a substant iát tartva szén el ót t,constat ál-
hat 6,hogy az a quasi dognánftk tekintett e lv i 
fictio,mely szerint a büntet ót örvényt mindenki-
nek ismernie kell,nem volt fennálló tétel min-
den idóben. 

A népek legprimitívebb műveltségi 
gradusán s a legősibb fe j le t t ségű büntetójog 
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uralma idején a subiectiv bűnösségnek al ig volt 
jelentősége, 

A külső jelekből felismerhető jogsértés 
előidézőjét büntették egyedül azon az alapon, 
hogy jogsértő cselekedetet követett el .Büntetés 
érte ilywoíomán a t e t t e s t akkor iá,ha a szán-
dékosság nála t e l j e s mérvben hiányzott. 

Ez a barbár felfogás azohban a táréada--
lom evolutiojáral már jó korán eltűnik.Ugyany-
nyira,hogy már az ós natiok kulturhistoriája i s 
a modem büntetőjogászi idiomához közelgő f e l -
fogást tükrözi. 

Az orientális népek s ezek között az 
irxí népek egyházi vonatkozású jogrendje i s iga-
zol ja ezt az á l ü t á s t . I g y a buddhista szerzetek 
fegyelmi jogában a legrigorozusabban betartják 
a jogalkalmazás azt az elvét,hogy a bűncselek-
ményre megíllapitott joghátrány csak a te t te t 
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dolosusan elkövető egyént sújthatja,Az olyan ter-
mészetű vétségek tettesei,amely vétségeket do-
lus nélkül i s el lehet követni,jóhiszeműségük 
esetén felmentetnek.01ykép mellőzik ezeknél a 
büntetés k i s z ab ás át, amint az elmegyengék, vagy el-, 
mebetegek dolussal nem vádolhatván,felmentendók 
tettük consequentiái alól.Aki más tulajdonában 
levő ingót a jogtalan eltulajdonítás szándékán 
val elvesz,a buddhista szerzetből k i tasz i t ta t ik . 
Aki azonban az idegen ingó elvételénél azon té-
ves hitben já r el,hogy az e lvett dolog az övé, 

vagy a tulajdonos az elvételbe beleegyezett,semmi-
fé le joghátrányt szenvedni nem fog, 

A mozlim jog a mozlim vallás tételei e l -
len vétőt csakis akkor bünteti,ha az a törvény-
ben foglalt kötelességét tudatosan szegte meg, 
Köztudomásu,hogy a muzulmán hit a bor élvezését 
t i l t ja.Mégis a tilalom ellen vétő csak akkor része-
sül büntetésben,ha a borivást t i l t ó isteni par-
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rancs létezéséről tudott.Ha a világosan ismert 
t i l t ó jogtételt szándékosan hágta át. 

Hyilvánvaló,hogy az orientális jogokból 
igy felhozott kevés példa csupán joghistóriai 
jelentőségű,finellett azokban aikaiLmas ez az i l -
lustrat io arra,hogy bizonyitsuk azt,miszerint 
a büntetőjog kilépve legpriraitivebb fe j lődési 
állomásáról',a- subiectiv bűnösség kérdésével i s 
foglalkozik.Mert mi volt a jog legkezdetlegesebb 
evolutionáüs állása? Az,amidőn a te t tes t pusztán 
a jogellenes,jogsértő cselekmény előidézéséért 
bűnt e t te . Bűntette a jogsértő cselekedet külső 
eredményéért és eredménye alapján,A jog ebben 
az állapotában a subiectiv bünösségifok alap jár® a 
helyezett büntetőjogi felelősség etikai jelentő-
ségét nem ismerte .Midőn azonban a teubiectiv bű-
nösségre bazirozott felelősség gondolata és 
je^itősége egyre erősödik,ezzel pajra|lel ébred 
f e l és erősödik az a nézet is,hogy a büntetőjog-
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ban kiszabott büntetési tételekkel csak oly 
tettesek sújthat ók, akik, a büntetőjogról, i l le tőleg 

a benne fog la l t tételekről képzettel birtak. 
Aminthogy természetes szabállyá lett,hogy a bün-
tetőjog á l ta l egyes cselekményekre megállapitott 
joghátrány csak arra nehezedhetik,aki a büntető-
jogról képzetet alkotni,röviden szólva,azt i s -
merni képes volt . 

A jogtörténeti szemlélődés végigvehet a 
római jogon és canon jogon.Mindkettőben és 
más ősi jogrendszerekben is,bizton követhetők a 
vázolt fel fogás ingerentiájának nyomai. 

Ez a nézet eredményezte a régi jogokban 
a •'rusticitas" fogalmának k i fe j lését .A "rust icitas" 
fogalma és jelentősége abban állott,hogy a foglal-
kozásuknál /:földmüvelő,erdőmunkás,etc.etc.:/ és 
életviszonyuknál / ;a kultúrterületektől. hermeti-
zált vidékeken élők,etc.:/ fogva a jogot nem i s-
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marók a jog nem ismeréséből származó összeüt-
közéseik következményeit nem viselték. 

Ezzel az igazi tévedéssel, vagy tudat lant-
sággal szemben ki fe j lesztet ték a régi jogok az 
"ignorantia affecta" fogalmát.A nem valódi,tette-
t e t t tévedés,vagy tudatlanság j eLenségét .Ugyancsak 
ismerte a régi jog az. "ignorantia ami error in-
vincibil i s"-t i s az "ignorantia cassa" és az"ig-
norantia graviter culpabilis" fogalmával szemben. 
Ezek közül az ignorantia graviter culpabilis 
a te t tes felelősségre vonását, i l le tőleg megbün-
tetését nem zárja k i . 

Íme a régi jogok a tévedésnek és nem-
tudásnak ilyen jelentőséget ádtak.A modern jog 
pedig a menthető tévedésben levő bűntettest i s 
a szándékosan bűnelkövetővel bünteti egyenlő-
képen. Vagyis kimondhatjuk,hogy a modern jogok 
ilyen tendentiája a büntetőjog etikai fundamentu-
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mával ellentétben van.Ellenkezik azonban ez az 
irányzat a büntetőjog igazi szellemével i s . 

Kérdés mos tmár, hogy a modem büntetó-
jog minő okból mutat ilyen különbséget az ókori 
gyakorlattal szemben a tévedés tana tekintetében. 
Honnan van az,hogy az a dogjna temészetü elvi 
fe l tevés, hogy a büntetőjogot mindenkinek ismer-
nie k e l l , a modern büntetőjog uralkodó tétele? 

Valószinünek tetszik,hogy ennek az az 
oka,hogy a pénzügyi,illetőleg rendőri kihágá-
sok nincsenek élesen elválasztva a tulajdonképeni 
kriminális karakterű delictum typusoktól. 

Tehát a pénzügyi,illetőleg rendőri ki-
hágási jog az,amely - bizonyos nézetek szerint -
a büntetőjog eme tételét,mint hatást kitermelte. 
Miért a pénzügyi,illetőleg rendőri kihágási jog? 
Azért,mert a közigazgatási,illetve rendőri ható-
ságnak nem ál l módjáfen tüzetes<=*1 vizsgálni,hogy a 
kihágás elkövetője ismerte-e az általa áthágott 
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t i l t ó jogszabályokat,vagy nem. 

Nagyon i s célszerű volna tehát épen a vá-
zolt momentum figyelembevételével elvi különb-
séget tenni a - mondjuk igy - szoros értelém-
ben vett , vagy igazi kihágások és a büntet ójogi 
karakterű kihágása bűncselekmények között. 

Minden jogászilag gondolkodó fó előtt 
világos,hogy külön v i lág a közigazgatás és egé-

# 

szen más v i lág az igazságszolgáltatás.Senki e-

lőt t sem vitás,hogy a közigazgatási rendészet 

mennyire más természetű tevékenységi terület, 

mint a büntetoigazságsaolgáltatási tevékenység. 

Önmagától kitetsző a divergentia a 

kettó között,még ha az elvi d i f ferent iát f i -

gyelmen kivűl hagyjuk is,Áthidalhatatlan távol* 

ságban ál l egynástól a kis jelentőségű kihagasi 

rendbüntetés,és $]agy jelentőségű,súlyra,a be-

csületre i s maradandó foltot hagyó bűnto&óbi-

rósági i t é l e t . 
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A közigazgatási t isztviselőre valóban 
nem róható az a feladat,hogy a kihágás tettesénél 
kutassa,hogy az mennyiben ismerte az áthágott t i l -
tó jogszabályt és mennyiben nem.Elem érdekelheti 
az,hogy a tettesnél a szándékosság fennforog-e, 
vagy sem. De t e l j e s joggal kivánható a büntető-
birótól és hatóságoktól,hogy ezt a vizsgálat tár-
gyává tegyék.Feladatukká tehető ez annál inkább, 
mert a büntetőbíróságoknak erre alkalmuk és meg-
felelő felkészültségük van. 

A rendőri hatóságoknak a közrend fenn-
tartása érdekében meg kell adni azt a rigoro-
zusabb eszközt,hogy a szabályt nem tudó,vagy té-
vesen ismerő egyéneket i s büntethessék, 

A társadalom jogbiztonsága azonban 
i l y drasztikus eszközök védelmére nem szorul. 
Nem kívánja a társadalmi jogrend biztonsága 
azt,hogy a bünt elkövetett ,d© subiectiv bűnös-
ség h i j ján hibátlan és tehát a társadalomra 
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ártatlan egyének a büntetőjog,illetőleg bünte-
tobirósági i t é l e t ugyanolyan szigorúságát szen-
vedjék el,aminőt a szokásból bűnözők,a megrög-
zött bűntettesek,vagy a közveszélyes bünelkö-

é 

vetők kiérdemelnek, 
ka. a büntetőtörvénykönyvünk 81.§«ában 

foglal t rendelkezés liemcsak ugy fogható f e l , 
mint a. közigazgatási,i l letőleg rendőri kiheU 
gási jog hatása.Felfogható ez a tétel annak fo-
lyományaként is,hogy a bölcseleti,t isztán elmé-
l e t i jogászi irányzat túlteng a jogalkalmazás 
gyakorlati tevékenysége során.A jogbölcseleti 
irányzat a jogélet minden jelenségét constans 
alakba kivánja rendszerezni.Még kevésbbé elér-
hető célnak kell azonban tekintenünk azt a tö-
rekvést,hogy a mindennapi élet összes jelensé-
geit és re la t io i t i s ugyanigy akarja geometri-

kus formába pet r i f ica ln i . 
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Bizonyos,hogy a gyakorlati életben f e l -
merült problémák egységes megoldása csakis e lv i 
dogmatikus bázis alapján lehetséges.Mégis a bün-
tetdbiró feladata mm jogbölcseleti,tisztán e l-
méleti tevékenység. Tevékenysége nem abstract akar-
démikus jel legű feladat,Az ilyen t isztán elméleti 

4 

ténykedés a jogtudósra vár»A büntetobiró előtt 
* 

a hétköznapok változatos eseményei peregnek,.Előt-
te nem feküsznek elvont jogi esetek,Az elméleti 

jogáss teóriája szenvedhet valaminő fogyatkozás-
ban.Pozitiv kár ebből nsn származik,A büntetdbiró 
előtt a vivens élet esetei,embersorsok,nem r i t -
kán emberi életek feküsznek,A helyes irány elvété-
se i t t súlyos következményekkel jár.A bünteto-
igazságságszolgáltatás tenyészetével tehát nem 
egyezik az,hogy tisztán jogi momentumok oly do-
mináns szerepheg jussanak,hogy ezáltal ,az egész 
büntetőjogszolgalx»atas kiserletnek,a vádlott 

pedig k i sér le t i alanynak teseék. 
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A Btk.81.§-a pedig egészében impera-
ticus dognaszarü elvi feltételezésen nyugszik. 
Mesterkélt és i n f l e x i b i l i s rendelkezés ez. 

Bünt et ótö rvénykönyvünkben nem egye-
düli jelenség ezfmégis szerencsére ritkán ész-
lelhető. 

' / ' í A 81,§-h.oz talán a 284. §.hasonló. £z a 
hasonlóság abban mutatkozik,hogy az ezen szâ -
kaszban k i f e j t e t t parancs nyoméi keletkezett gya* 
korlat i s olyas elmeletet váltott ki az esküd-

* 

tekból,mint a 81,§-ban fogla l t a szakbiróságok-
ból.A 284,§-on alapuló gyakorlattal i s olyan-
formán ellenkezik a jogalaklmazó esküdtbirósár-
gok j ogérzete ,mint ahogyan a 81§. jogparancsár-

nak bilincsétol igyekszik szabadulni minden foko-
zatú birói fórum. 

Hogyan sikerül a bi ró ságoknak a jog-

érzetük diktálta e l j á r á s t követni?-
-X-S-2B4Tf=^an~föeiart~^^fSsF^ön"1civüT~szü=" 

le te t t gyermek"kífejezés oly merev ertelmezest 
n y e r t .hogy ilyennek csak a nazassag valosagos 
^fennállása idején kivül született tekinthető. 
/.(Tiiria 5.sz.döntvénye.:/ 
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A bíróságok azokban az esetekben, ami-
dőn a bűncselekmény elkövetése a büntetőtör-
vénykönyv tévee értelmezésén , i l le tő leg téves 

* • 

felfogásán nyugszik,a vádlottat a Btk.75.§-a 
< -

alapján mentik fel.A 75,§.ugyanis kimondjathogy 
bűntett vagy vétség csak szándékos cselekmény 
lehet.Helyt ad azonban a 75. §, annak, hogy bizo-
nyosba törvény á l ta l k i j e l ö l t esetten a gondat-
lanságból elkövetett vétség i s büntetendőJáit 
mond tehát ez a szakasz?. Az emiitett kivétel-
től eltekintve kimondja,hogy a bűncselekményhez, 
i l l e tő leg büntetéshez megkivántatik a szándékos-

4 

ság. 
Máimost.ha a biróságok a 81.§-ban fog-

l a l t mere^,fónnalisztikus paranccsal t a l á l j á k 

magukat szemközt és konstatálj ák ,hogy a bűncse-

lekmény elkövetése a büntetőtörvény téves f e l -

fogására vezethető vissza,a felmentő Ítéletet az— 
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zal indokolják,hogy a 75.§-ban megkivánt szán-
•x 

dekossag nincs jelen. 

Szükséges ez a kerüld,merthiszen a 
4 * 

81. §. ú t j á t á l l j a annak,hogy a büntetőtörvény 
téves felfogása az abban történt tévedés,a f e l -
mentő Íté let legál i s alapja legyen. 

Helyeselhet ó-e a bitfóságoknak ilyen 
- lényegében mégiscsak contra legem - el járása? 

Nem tagadható meg ettól az e l járás tól 
a helyeslés,ha méltányos esetekben alkalmazzák. 
Érdemben helyeselhető ez az el járás,mert a mate-
r i á l i s igazság érvényre juttatása érdekében tör-

é 

té nik.Az anyagi igazság győzelme ez,a formalisz-
tikus té te l le l ,az alaki igazsággal szemben.Az a t 
tény,hogy a birófágoknak ilyenfoimán^a törvény 
ellenére keU döntést hozni,arra mutat,hogy a bün-
~x~Bl7nem~tüStará~íéí:Eis7Högy'~á~5öI^~e!fíüIáJSö:::~ 
nitasa jogtalan.A jogtalansag tudata hiány-

zott. 
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tet ót örvénynek ez a szakasza non i l l i k a mo-
dern büntet ót örvénykönyv eg}éb szakaszai közé. 
Ez a paragrafus dilemma elé á l l i t j a a birót. 
Ellentétben ál l a büntetőtörvény és törvény-

* 4 

könyv szellőmével és sál jával,A Btk.a -már 
érintett - 75,§-ban,mint láttuk, kimond j a generális 
e lv i szabályként,hogy a szándékos elkövetés a x / 
bűncselekmény tényalladéki isméidre. 

A szándékosság fogalma azonban a tu-
4 

datosság fogalmát i s magában foglal ja.Aki szán-
dékosan követ el valamely bűncselekményt,az 
tudja,hogy amit tesz,az törvényben körülirt 
büntetendő cselekmény.A szándékosságban a tu-
datosságot külön nem i s szemlélj ük .Természet-
szerűen beleértjük.A tudatosság pedig az elköveten-

dő, vagy elkövetett bűntett valamennyi tényálla-

x 
a bűntetté és a fentebb emiitett kivétel le l a 

vétségé,természetesen 
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déki részelemére ki kell,hogy ter jedjen. 
* 4 

A cselekmény jogellenessége,az u.n.tár-
gyi jogellenesség tudata tehát szintén f e l t é -
telezhető minden esetben.Miért? Mert az obiectiv 
jogellenesség a bűncselekménynek primőr tény-

~h
 * 

álladéki ismérve. 
* ' 

Csakhogy a Btk. olyan esetben,amidőn a 
jogellenességet szükségképeni témyálladéki elem-
nek tekinti - vethetnők ellen a fenti á l l i t á s -
nak - a cselekmény törvényi tény ál l adékának de-

•x 
finit iojában f e l i s veszi azt. 

Mi következik ebből a cotraris?Az kö-

vetkeznék, hogy ahol a bűncselekmény törvényi 

tényálladékának meghst ározásában a j ogellenes-

ség,mint tényáiladéki elem nem szerepel,a cse-

lekmény elkövetéséhez a jogellenesség nem is ki-

vántatik meg. 

X ' , 
emlékezzünk a Btk.333.§-ára p l . ! 
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Ez as ellenvetés azonnal megdől,ha a 

Btk.-ban szereplő bűncselekmények tényálladékait 
* 

vizsgálat alá vesszük.Ez a vizsgálat azt f o g j a 

mutat ni, hogy az egyik tényálladéknál a jogellenes-
* 

ség ki van domboritva,a másiknál nincsen.Az egyik 
tényálladéki definitioban jelen van,a másikban 
nincs jelen,Az egyes tényálladéki meghatározások-
ban a jogellenesség kihangsúlyozása,vagy ki neiru 
hangsúlyozása nem mutat elvi következetességet. 
Esetszerü csupán.Nem lehet annak létéből, i l le tve 
nem létéből arra következtetni,hogy csakis azon 
bűncselekmények tényáiladókának része a jogel le-
nes ség, amelyikben emlitve van. 

A 75,§-ban fogla l t generális és fundamen-
t á l i s szabály,hogy a cselekmény jogellenességéi-
nek tudata valamennyi bűncselekménynél megkivánt 
elem,a tényálladékok vizsgálata után non dal meg, 

4 

hanem erősödik. 
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A tévedés büntetőjogi és más jogi 

természete. 

Különbséget tenni büntetőjogi és más jogi 

tévedés között nem Ítélhető helyesnek.A büntető 

igazságszolgáltatás találóan i l luszt rá l ja,hogy 

mily kétes értékű a büntetőjogi és egyéb jogi 

tévedés közötti különböztetés.Az ilyen megkülön-

böztetés birói inconsequentiará vezethet,A bün-

tető birót fungáiása közben kétságkivül a magas 

fokú értelem vezeti,Jogászi képzettsége és böl-

csen mérlegelő int el igent i á j a bizonyára az obie es-

t i v i tás magaslatán tar t ják egy jogügy eldönr-

tése során.Mégis nem tagadható,hogy az i té le t 

meghozata-1ánál az értelem uralma mellett,vagy 

alatt az érzelem i s szerephez jut .Mit eredmenysz 
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ez aztán? 
Azt,hogy a biró a felajerftés érdekében 

4 

fe l foghat ja a tévedést más jogbelinek is,Ha pedig 
x 

el akar i t élni, f e l foghatja büntetój ágbelinek. 
Mi tehát a helyesnek tetsző megállapi-

táfi? 

Az,hogy minden olyan tévedést,amely a 
büntetoj og szempontjából tekintetbe jövo,jelentós 
tényálladékra vonatkozik,büntetőjogban történt 
tévedésnek kell tekinteni. 

Ha a büntetőjogi és más jogi területen 
történt tévedés közötti különbséget conseiuensen 
minden jogkérdésre alkalmazzak,ugy minden olyan 
jogkérdést,amely nem büntetőjogi szabályok alap-
ján határozható meg,nem büntetőjogi kérdésnek kell 
x 

pl .ha bigámia esetén a te t te s abban tévedett, 
hogy az előbbi házassága érvényes vol t-e, fe l-
fogható büntetój ogi,vagy mas jogi tévedésnek. 
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tekintenünk.Az abban való tévedés tehát nem biin— 
' X 

tötójogi. 

£z a teória,mely szerint ilyen tisztán 

fomál i s különbségtételtől függ az,hogy a tévedés-
4t 

bal, jóhiszeműen cselekvő vádlott felment essék, vag} 

elítéltessék,nem iehet helyes.Az ezen Qlmélet 

szerint e l j áro bünstefebiró nem azt .vizsgálj a,hogy 

a tettesnek j q szándéka volt-e,avagy dolosusan 

jár t el,A biró ahelyett a tisztán alakszerű tör? 

vénytechnikai esetlegességek alapján i té l el,vagy 

ment f e l . 
* 4 

A Btk,81,§-a szerint azonban nemcsak a 

büntetőtörvény nem tudása,hanem annak téves fel-r 

fogása sem releváns a beszámitás szempontjából. 

Mit jelent ez?. 
x • 

pl,hogy az ingó dolog iéegen dolog-^,azt a 
magánj og érvényes szabalyai alapj aaa állapithat-
ju í meg. 
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Azt,hogy ezzel valójában még a vázolt mes-
terkél t d is t iot io i s leihetetlennó van téve.A jogi • 

x 
tévedések legnagyobb része ugyanis olyan, hogy 
végelemzésben a büntetőjog téves értelmezésére ve-
zethetők vissza. 

A helyes végkövetkezménynek tehát az 
látszik,hogyha a tévedésnek a szándékosság tekin-
tetében gyakorolt ingerentiáját a büntet .őbiro 

* 

á l i p i t j a meg. 
A büntetőbirá feladata a tet tes valameny-

4 

nyi individuális körülményének vizsgálata.Az ő 
feladata,hogy ezen ál ta la vizsgált körülményekből 
constatalja azt,hogy a bűnelkövető egyén igazi 
jó szándékkal cselekedett-e, vagy sem.Hogy valóban 
tévedett,vagy tévedése csak szimplex menekülési 

eszköz,a felelősség alul,u.n. w affectata ignorantia.1 

fondoljunk pl .a tulajdonjog létének téves f e l -
ogágára. 
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Ez a nézet quadrál a modern büntetőjogi 
irányzattal is.A modern büntetőjog a motivumok 
tanát uralkodó rangra emel te . A biró nemcsak a kül-
ső jeleaaöé@ófeetí;vizsg;á4|a,hanem szorgos vizsgád 
latnak veti alá a bűnös összeg életkörülményeit, 

karakterbeli sa játságait is.Vagyis a modern biró 
Mde internis" i s i t él, ellent étben római el ód-

i 

j éve l . 
A büntetóbi'rónak azonban állandóan szeqi 

előtt kell tartania azt,hogy az átlag ember a jo-
got precizen nem ismerheti.Joggal nem foglalkozó 
egyénekről a tételes jogi rendelkezések pontos 
ismeretét feltételezni nyilván abszurdum. Ami 
azonban nem azt Jelenti,hogy a jogi analfabétiz-

é 

mus a bűnözés mentsvára,Mert pontos j ogi tudást 

nem,de tisztességérzetet mindenkiről fe l lehet, 
é 

és f e l kel l tételeznünk.Mindekinek t i sz tu l t fo-
galommal kell birnia a közmorál követelményei-

4 

ről.És tudnia kel l azt,hogy meddig terjed az ő 
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cselekvési szabadsága. Hol az a hat ár, amelyen tul 
már embertársa jogait s é r t i . 

Ezen mindenkitől megkivánt és mindenki-
nél fe l tétölezett mértéken tul terjedd jogi i s-
meret nem kivánható és - nem i s igen található. 

* 

Ez azonban nem aggasztó jelenség,Átté-
teles jog ereje nem akkor kezdődik valakire néz-
ve, amikor azt tökéletesen ismeri.A jog kötelezd 
ereje a jogi meggyőződés szülötte .El óbb van a 
jogérzet,azután a jogszabály.Mint jogi nyelven 
mondj'uk: a jogérzet a prius,a jog a posterius. 

Csakhogy a formális jogi diJiplina, 
amely már a tárgyalt distinctiot i s mestersége-? 
senr construlta - nem ezt a nézetet teszi magáévá. 
Az elvont fogalmi formlával pperáló jogtudomány 
nincs tekintettel a jogi meggyőződésre.Egy ál ta la 
f e l w t t abstractumból vezeti le a maga t é t e l e i t . 

4 

Tekintet nélkül a gyakorlati alkalmazhatóságra. 
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Már pedig a jogi meggyőződéstől távol álló jog-
szabály mesterkélt.A teimészetes uton k i f e j l ő -
dött jogtétel biztosithat ja csak a tételes jog-
szabály és a nép jogérzete közötti t e l j e s asso-
nantiat. 

Nyilvánvalóan helytelen tehát az olyan 
jogszabály követése^^ely a szándékosság,illet-
ve tudatosság valóságos fennforgásának vizsgálata 
nélkül, Éttldl teszi függővé a büntetés kisza-
básának, vagy felmentésnek nagy jelentőségű 
kérdését,hogy egy bizonytalan jogkérdés,egy 
még határozatlanabb ideig domináló elmélet szerint 
milyen eldöntést nyer* 

A bir óságoknak ezen az alapon történő 
Ítélkezése figyelmen kiviil hagyja a néjp termé-
szetes ,morál i s felfogását és j ogérzetét. ~ 

4 é 

A Btk.81.§-a pedig,a benne foglalt merev 

paraccsal meggátolja a«t ,hogy e^biró a tévedés 

tényleges fennforgása esetén i s felmenthesse a 
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vádlottat .Vagyis meggátol j a ezzel azt,hogy a 
biró t e l j e s szabadsággal mérlegelje azokat a mo-
mentumokat, amelyek alapján a vádlott subiectiv 
bűnösségének megállapítása lehetséges. 

Az idézett szakasz ilyefot rendelkezése, 
i l l e tve tenné szete - közelebbről vizsgálva - meg-
fontolásra késztet a tekintetben,hogy nem je lent i-

* 

e ez a jogalkotó hatáskör tulhágását.A j oea lkoto 
hatásköre ugyanis annak Vimondásra ter jed ki,hogy 
a büncseletonényre megállapított büntetési tétel 
a tettesre szabassák ki,ha az a cselekmény jogelle-
nes voltával tisztában volt,Aki tette jogellenessé-
gét és annak következményeit világosan felismerte , 

4 

Ítéltessék el,Röviden szólva az,aki dolosusan cse-
4 

lekedett. 
A jogalkotó,a törvényhozó azonban nem 

Írhatja elő,ho&y ^biró tet te jogellenességének 
és következményinek belátására képesnek t a l á l -
jon valakit,aki meggyőződése szerint arra nem 

4 

képes. 
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Ime a 81.§.rendelkezése §rseml élhető 
úgyis ,mint a törvényalkotónak a birói f i e t i o 

területére való átlépése.Tekinthető úgyis,mint 
* 

a birói „szabadság korlátozása.És ezzel a tenden-
* * 

ciával dokumentálja a 81.§. azt,hogy elmaradt 
4 

a korszerű haladást ól. Kern quadrál a modern bün-
tetőjogok irányzatával,A modern büntetőjogi kódexek-
nek azzal a modern törekvésével,hogy £$birót a 
büntetésenyhitési joggal a lehető legszélesebb 

* 

mérvben felruházzák.Hogy bizonyos esetekben 
4 

puszta dorgálásra szoritkoshatnak.Ahol pedig az 
* 

eset és körülményei indokolják:felmenthetnek. 
Egyszerűen szólva a tárgyalt szakasz ellenté-

tesnek látszik azzal a modern elvvel,hogy ha a 
büntetéssel elérni vél t cél büntetés.nélkül el-
érheti; bünteséűnklL 

,—o—0—o—, 
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