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Mi a tivedds,

A ¥iilsd vildg jelensdgérdl 4rzdkeink utjdn
vesziink tudomdst A jeienségek 48 torténisek brzékelédse
eredményezi azt,hogy tudunk azokrdl.Az emberi Srzékel
képessbg azonban nem tokéletes,A jelensizek és t5rt4nd
sek felfogé,'savlehet helyes és lehet helytelen,Ha Srzé-
k@bsiink kifogdstalanul tortént,nem tévedtiink,Ha azon-
ban drzékeink egy dolog vagy esemdny tekintetében
mds tudatot szdllitottak agyunknak,mint amilyen a
dolog vagy esemény valdban:tivedtiink,

Az emberi termAszet semmiben san ttkéletes
hiénytal amil frzékel 8, felfogd kipessége is emberi.
Teha'£ botl4soknak,defectusoknak van kitéve Mar Rdma

is tudta,hogy "errare humarum est," De mi hét ige~

zivan a tdvedss?
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A tévedds /error/ a jelenségekrdl vald helytelen,
a valdsigtél eltdrd képzet alkotdsa,Az ilyen |
téves képzetalkotdsnak a kovetkezménye azutdn
valamely ténynek a valéségtvél eltérd,vegy az—

zal ellenkezd felfogdsa,

A tévedés,mirmost egy-é a nem tudds-
sal? Bgyet jelent-e azzal,hogy valamit nem tu-
dunk,azaz arrdl fogalmat sem alkotunk?-

A tévedds a nem tuddssal nem azonos,
Nem azonos tehdt azzal az 4dllapottal,amikor
egy ténykoriilményrsl se helyes,se helytelen ké-
plink nincsen, |

1éegis azt kell mondanunk,hogy a té-
vedés & nem tuddsnsk bizonyos fokozatdt tartal-
maz7a,.~ Benne van a tévedésben a nem tudés bi-
zonyos mérve liert a tévedds nem egybb,mint a
valamirSl valé nem tudds sajétsdgos megjelend-

si alakja,




A tévedés a jogban,

A téveddsnek a jog vildgdban bizonyos
kovetkezményei vannak,

Ezek a ktvetkeamények kiilonfélék a
szerint,hogy'mire vonatkozik a tévedés A sze-
rint tesszik ezt a killonbsbget,hogy mi a téve-
 dés téreya,

A tévedéds vonatkozhatik bizonyos jogi
szabélyra.Vonatkozhatik,azonban valamiféle tényre
is, Az 018bhi esetre mondjuk a joztudomdny kife-

| jezéemédjin, hogy: "ignorantia seu error iuris",
A misodik esetben mondjuk a jog terminus techni-~
cuséval,hogv-"iqnorantia seu error facti,”

Ezen felosztds utén kutassuk hoa;an

szerepel . a tévedés a biintetsjogban.



A tévedés a hiintetsjoghan,

Bintet{torvénykonyvink 8,§-a olyan ren-
delkezést tartslwaz,hogy & biintet§tdrvény nem
tudésa a tettest nem menti 2 conseduentiék aldl,
A bintet$ torvény nem tuddsa,vagy téves'felfogésa
2 beszdmitdst nemizérja ki,

A bintetStorvénykonyvnek alig van sza~-
kasza,mely ellen & bintetd birdsdgok hasonld
8114st foglalnénak,

Nemecsek a legfelsdbberaduson donteni
hivatott birésédg kiizd ezen szakasz rendelkezd-
gseivel ,Nemcsak az a legmagasabb biréi forum,
amelyﬁek a jogesység megdvésa o feladata,és
amely birdsdg épen ezért nagyobb foku fegyel-

mezettséget tarmsit az impulziv hajlamok el-
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fojtésa tekintetében,Dsztonssen igyekeznek a
Btk,81,§-4ban foglalt rendelkezds bénitd kote-
 14keitdl szabadulni az alsébirdsicok is,
Az emlitett szakasz inflexibilis és

imperativ tétele kiti,bénitja a birdsdgokat a

felmentés kimonddsa tekintetében olyan esetekben
is,amikor a felmentést a birdsigoknsk a jog-
megey8z8désikként parancsol ja,Méginkdbb su-
lvosngk érzi a birdi gyakorlat e szakasz merev
parancsét;amikor & ius sequum lehetdségeinek kihasznd
1484t teszi lehetetlenns,

A birbsigokat azen merev szabdly attorésére
belsé impulziv erd inditja,Hogy ez a belsé impul-
ziv tendencia valéban.meg van,s hogy milyen in-
tenziv,azt a legfelsd birdi forum nagy szém
dontése igazolje.,

BEzek a dontések a vddlott felmentését

- szémos esetben a jogtalansdg nem tuddsédra épitik.
Mégpedig épitik olyan esetben is,amikor a tény-



-8 -

8114sbél vitédn felil konstatalhato »hogy a jog-
talansdg tudata tek1ntet§ben fermforgé téredés
a binteté jogszabdly téves felfogdsdn nyugszik.
Ime pedig ez az eset a torvény merev alkalma-
zésa esetén beszdmitdst kizdré okul nem tekint-
hetd, |

A német jog az olyan jogszabdlyokss,
amelyek a torvény részei ugyan,de azokat min-
den esetben nem kell alkdmazni - bir szovegik,
értelmik és szellemik szerint alkalmagni kellens,
nem $szinte paragrafusoknak nevezi »

Hogyan lehetséges,hogy a torvényben
foglalt ily cogens rendelkezés a birdi gyakor-
latban igy megketiiltetik?

A pratticus élet a merev és a comcret

esetet nem szolgdld jogot erejével tulhaladja,
legydzi.A jogrendszer mesterséges creaturdival

X
uneghliche Paragraphen
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sgemben a kiizdelemben gydzedelmeskedik,A jog-
evolutio szerencséje,hogy a jogrendszer mes—
terséges elementumaival,folyé harcban az élet
marad a gyGztes,

A jogevolutio és egdszséges jogblet ve-

szedelme,ha a sulyos gyakorlati consequentidkkal

jéré torvéhyi tételek tisztén fogalmi kérdés ut-
jén 188114 precedentidkbll saziliretnek le,

Bizonyitdsra sem szoruld,koztudott tény,
“hogy a biintetdtorvén ﬁényvet nem ismeri mindenki,
vagy legalébhis nem ismeri mindenki precizem a
benne foglalt rendelkezéseket,

Igensokan vannak,akik,ha ismerik is,
t5bbé-kevéshbé a bimtetStorvényeket,de azok va
lamely rendelkezését tévesen értelmezik A bin-

tetftorvényben korilirt rendelkezédsek értelmének
zérévonalai elmosédottak eldttikk s igy az ily
szabélyok ellen vald egyszeri vétésikk lehet &

leginkébb jéhiszemii is,
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Hogy a biintets jogszabdlyok tételei-
nek hatérvonalai nem élesek,s hogy azok Eﬁny-
nyen elvéthetdk,bizonyitja a birdsdzok divergens
felfogésa is, |

Ugyanis szémos alkalommal eldfordul,
hogy a birdsdgoknak hasonlé esetekben is eltéré
az élléspon‘bjuk.MiEél szdrmazhatik az ilyen el-
it§ 4114spont,jbéllehet az eset hasonld,vagy azo-
nos? '

Nem szdrmazhatik egyébbdl ,mint a tor-
vény rendelkezéseinek téves brtelmezdsébil,

Kiilonss,hogy biintetStorvénykshyvink
81.8-2 dogmatice kimondja,hogy a bintetitor-
vényktnyv rendelkezéseit mindenkinek iemernie
kotelessége - holott - azt nem ritkén mée a-
biréségok is elvétik,

Arra a tisztdn fictiv és teoreticus
alapra,hogy & biintet&torvényksnyveket mindenki-
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.nek . ismernie kell dthighatatlan szigorral épit
egy gyak orlati consequentidt,mint £61retehstot
len imperativ jogszabdlyt.

A modern igazségszolgdltatis szellemé -
vel ellerkezd mér az is,hogy ily prassumptiot
construsl - contra reum,lidg inkdbb ellenkezik
azonban a modern jogszolgiltatdssal az,hozy az
ellenkezd bizonyitdsét is kizdrja azaz praesump-
‘tio iuris et de iure-t construdl,
Mit jelent ez?Aszt,hogy pressionélja a
bintetdbirét ,hogy fictiv alapon fictiv biincse -
lekményt 41lapitson meg és erie megfeleld biin-
tetési médot 4s mértéket keressen,taldljon &s
szabjon ki.Kétséztlenil nem konnyii biréi fela-
dat ez, |

Mert mit,illetve kit kell biintetni?

A biintetés nem a bﬁncselekményt van hi-

vetva biintetni,A birtetésnek a biinelksvets. e-

gyént kell sujtania,nem a biincselekdetet ,Nem
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az abstract,tdrvényben foglalt tény-4lladék-

ra szaband$ biintetés,hanem az alanyra,a biin-
olktvet$ szemblyre.A biintettest kell bintetni
‘a blinossége foké.hoz mérten,

A fictiv tettes validsdzos megbiintetése
e szerint kétségkivill absurdum,hiszen az ilyen
tettes bhiindsségének foka fneg sem 41lapithatd,
Binbsségét mérlegelni lehetetlen,Olyan személy-
nél, aki & biincselekmény elksvetéséndl a hiinelkd-
vetés tudsta nélkil jért el,a tett sulyossdedt
vagy enyhébb elbirilisdt eredméryezd tényezdk
és motivumok nem vizsgdlhatdk,

M&rpedm az olyan eljirds, amely a biin-
tet§ jogtudomdny hosszu evolutioja és széles med-
rii miiveldse 41tal produkdlt eredményeket ezen
egyetlen parsgrafus betartédsa érdekében félre-
tenné sulyos visszaesést jelentene,

‘Nem vltas ,hogy a biinelkdvetdk osztalyo-
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z8sa nagy fontossdggal bir a kirovandd bintetési
nem és mérv szempontjibdl,

A biibet&bird elétt nem fekszik egyéb,
mint & biincsclekmény abstract torvényi tényslla~
déka, Hidnyzik ezzel szemben minden olyan adat,
amely a biingsség fokénak megillapitésdhoz vezet-—
re A birénak nem 411 médjdban a bﬁntettesa;egyé-;
niséeét ,karakterét megAllapiteni,Semmi olyan mo-
mentum nem segiti’, smely a subiectiv biih'dsségi
fok megdllapitdsdt lehetdvé tennd Hidnyzik a bii-
ndsség birdi mérlefelésének irdnyt szabé minden
kﬁrﬁlmény,mert az olyan személyt,aki pus'zbén a
valdséetél eltolédott képzete alapjsn valdsitott
meg ecy torvényl ténydlladékot.képezd cselekede—
tet,az a biinelkovetsk egyik kategoridjdba sem
sorozhat §,Nyilvdnithaté-e alkalmi bindsének &
torvények ellen téves képzet alapjén vétg?

‘Bizonydra nem,Még kevédbé sorozhati a

szenveddlyes vagy megrogzott bintettesek kdzé,
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Kérdés mdrmost ,mely magéban foglal ja
a feleletet is:az olyan biin®s,akit nem a szan-
#edély,vagy az arra vald impulziv hajlam kész-
tet a biindzésre pusztin azért valdsitott meg
valamely biintetStdrvénybeli ténydlladékot,mert
ugy hitte,hogx jogosan cselekszik,biintetheté-e
48 ha igen,mind biintetdsi mértékkel?

A klasszikus blintetiijogi iskola a biin-
‘tet&bird lezfontosabh feladatét abban 14tja,
hogy az a bindsség fokdt megéllapitsa és arra
a megfelelének itélt biintetést kiszabja.,

A Btk.81,§-dnak merev betartdsa mellett a
Xlasszikus iskola ellentétbe jut sajdt tanité~
sdval,

Ha ugyanis megéllapitdst nyer,hogy a
tettee jlhiszemiien cselekedett,azaz nem tudott
a cselekedete jogtalan voltérdl és a biintet Sbirst

mbgis bintetés kiszabdséra pressziondlja.Kétség-
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kiviil ellentétes dolog a bona fide - vagy,mint

az angol ok mondjdk "bona fide and widhout malice"

© _ cselekvét bintetdssel sujteni,

A klasszikus bintet{jogi iskola szerint
a blintetéssel valé fenyegetéds célja a bimelkd-
vetés meaggdtldsa, A bintetds kildtdsba helyezdse
a binseéstll valé visszatartds domindns eszkidze,
Wesis bimtetdst alkalmaz az olyan binelktvet &vel
szemben,aki téves kipzet alapjén cselekdett,vagy
a cselekmény jogellenes voltdrdl nem tudott Tehdt
& biintet Storvény semninémii ingersntidt red nem
gyakorolhat ott,
Ime ugy a teoria,mint a praxis 411ds-

- foglaldsa szempont j&bdl a probléma kulcsa ott rej-
lik hogy szikséoes—e a jogellenesség tudata ahhoz,
nogy valamely targyllag jogellenes cselekmény a
tettes terhére irhat{ legyen.

A temészetes szmenet diktdlja,hogy a
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cgelekmény jogellenessdgbnek tudata feltétleniil
szilksdges ahhoz,hogy szdnddkossderdl beszélhessiink.
A biintet§jogi szdndékossdg 16téhez megkivént
jogellenesség tudata egyszeri fozalom.Nem obs—
curus jogi jelenség;Nem nehegzen megvilazithat§
fogalom, |

A jogtalansdg tudata a jogdletnek igen
egyszeru jelenségs, |

Mégis,’ha ez az alapjdban egyszeri fogalom
olyan jogi formildban foglaltan keril a bird
e14,melyben a jogészi definitiok ismert homé-
1yossiga miatt komplikdlt jelenséeként tinik
fol,veszedelmes lehet Miért 7Mert a biintetdbiré
vele miiletett jogi 4rzékével,fegydlmezett agyd~
val és kivdl{ praxisdval a formuldban foglalta
kat a célnak megfelelden tudnd hasznositsfhi.
Osakhogy a hibdsan construalt formula ez elé
'sulyos akaddlyokat 411it,
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Ez a jelenség szemlélhetd épen.a t4-
vedds tandnil is, |

A német bﬁntetéjoéxa tévedés ily téves
- értelemben felfogott tandt kbveti.fm a német tu-
doményos irodal awban a német biinket§jogdsz vezér-
zsenik nagyobb része a hivatalos német biintet s~
joggal ellenkezd dlldspont hive,
A A magyar buntetOJogaszok kiemelkedd
egyénlségei végséleg azon nézdponton taldlkoz-
nak ,hogy,ha & biinelkivets szemdly a végheazvitt
cselekedet biincselekmény voltét nem tudta,vagy
ugy hitte,hogy cselekedete a jog dltal megenge-
dett cselekedetek kozé tartozik,enynébb bintetés-
sel sujtandé.Hapedig a bintettes jdhiszemien
jért el és tévedsse menthetd tévedés,ugy fel is
menthet6.Jogészaink hatérozottan 4114st foglalnak

PR

X .
Nem a Hitleri nfmethirndalom jogdszairdl van szd.

XX ,
Finkey,Bernolak,etc,
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az ollen,hogy a b lintetd- és mds jogban tor-
tént tévedds kozott kiilonbsde tétessék.Aki bona
fide kovetett el valamely cselekményt,azt fel
kell menteni a tett kovetkezményei aldl,akdr a
biintet §jogban, akAr mis jogban tévelett,

A vezetd biint et.5jogdszokkét sbgkiviil he-
lyes nézetet vallanak ezzel Mégis a hintet -
tErvényhozésok a bebizonyitottan helytelen Al-
14sponton &Y}lansk, |
] Hogyan lehetséges,hozy a térvényhozs a
8 helytelen nézethez oly erdsen vonzddik?.

Kérdezhetndk:vajjon a modern biintets-
 joghszok All4spontja uj,a bintetdjogbanirevolu-
tidt kelts tan-e?0lyan Han ez,amely kordt meg-
haladé radikdliznusdval messze megel Gzi a ldsubdb
14bon halad$ tbrvényhozést.Ezzel a modern tannal

szemben & torvényalkotds a letint kor reminis-

cencisjaként hat?
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Ha felvetddik az ilyen kérdés tekint -
 sitk,a jogevolutio megismerése érdekében pro il-
lustratione a régmlt jogdlet traditioit,

Nem vitis,hogy az §si térsadalmaknak
gmodern tirsadalmakkal t6rténé comparatioja ké-
tes értékﬁ.Az 5si térsadalmak kulturdlis viszo-
nyainak,’akmorélis 4s jogi rendnek %ilonbozdsége
miatt,az Gsszahasonlitéds nem konnyi feladat,

Az 8si térssdalmi rendben az isteni &s emberi
eredétii jog szétvélésénak folyamata még nem fe-
jezddott be.Mégis az Gsszehasonlitds eredménye-
ként a substantidt tartva szenx eldtﬁ,constatél—
hat §,hogy az a quasi dogméinak tekintett elvi
fictio,mely szerint a biintetdtorvényt mindenki-
nek ismernie kell,nem volt fenndlld tétel min-
den iddben, |

A népek legprimitivenhh miveltségi

gradussn s a legdsibb fejlettségii bilintetsjog
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uralma idején a subiectiv bindsségnek alig volt
jelentdsége.,

A Xills§ jelekb8l felismerhetd jogsdrtés
018idéz6j6t biintettdk ezyediil azon az alapon,
hogy jogsértl cselekedetet kidvetett el,Biintetés
brte ilyenformén a tettest akkor is,ha a szén-
dékossdg néla teljes mbérvben hidnyzott,

| Ez a barbidr felfogds azohban a tdrsada—-
lam svolutiojdval mér j§ kordn eltinik.Ugysay-
nyira,hogy mir az 8s natiok kulturhistoridja is
a modern bintetsjogdszi idiomdhoe kidzelgd fel-
fogdst tikrozi. | |
| bz orientélis népek s ezek kozott az

ind népek egyhézi vonatkozdsu jogrendje is iga~
z0lja ezt az 411itdst,Igy a buddhista szerzetek
fegyelmi jogéban a legrigorozusabban betartjdk
a jogalkalmazds azt az elvét, hogy a bincselek-

ményre megillapitott joghétriny csak a tettet .
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dolosusan elksvetd egyént sujthatja,Az olyan ter—
mészetii vétsduek tettesei,amely vétségeket do-
lus nélkill is el lehet kovetni,jdhiszemiiségiik
esetén felmentetnek,Clykép melldzik ezekndl a
biintet és kiszabdsdt,amint az elmegyensék,vagy el
mebetegek dolussal nem vddolhatvin,felmentenddk
tettik consequentidi aldl,Aki mds tulajdondban
levd ihgét a jogtalan eltulajdonitds szdnddSké~
val elvesz,a buddhista szerzetbll kitaszittatik,
tki azonban az idegen ingd elvételéndél azon té-
ves hitben jér el,hogy az elvett dolog az ové,
vagy a tulajdonos az elvételbe beleegyezett,semmi-
féle joghdtrinyt szenvedni nem fog,

& mozlim jog a mozlim vallds tételei el-
lon v&t&t csakis akkor biinteti,ha az a torvény-
ben foglalt kotelességbt tudatosan szegte meg,
Ksztudomésu,hogy & mizulmdn hit a bor élvezssét
tiltja.Méeis a tilalom ellen vétd csak akkor része—

siil biintetésben,ha a borivdst tilté isteni pa~
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rancs létezédsérfl tudott Ha a xrilééosaﬁ ismert
tiltd jogtételt szénddkosan hégta 4t,
Nyilvénvald,hogy az orientdlis jogokbél
igy felhozott kevés példa csupin joghistdriai
jelent&séeii Buellett agzonban alké:lmas ez az il-
lustratio arra,hogy bizonyitsuk azt,miszerint
a bintet8jog kilépve legprimitivebdb fejlsdési
d1loméadrdél,a subiectiv biinossédg kérdésdvel is
foglalkozik Mert mi volt a jog legkezdetlegesebb
evolutiondlis 4114sa? Az,amiddn a tettest pusztén
a jogellenes,jogsédrtd cselekminy el8idézésdért
biintette . Biintette a jogsdrts cselekedet kiilsé
eredménydbért 4s eredménye alapjin.A jog ebben
az 41lspotéban a subiectiv biindsségi fok alapjira:
helyezett bintet&jogi feleldssée etikai jelentd-
s6gét nem ismerte,lfidén azonban a subiectiv bii-
nosségre bazirozott feleldsség gondplata és
jolnt&séae esyre erlstdik,ezzel parallel ébred

fel &8 erdsodik az a nézet is,hogy & bintetéjog—
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ban kiszabott biintetési tételekkel csak oly
tettesek sujthatdk,akik,a bintetdjogril,illetlleg
a herme fozlalt tételekrdl képzettel birtak,
Aminthogy természetes szabdllyd lett,hogy a bin-
tet§jog 4ltal egyes cselekményekre megdllapitott
joghdtriny csek arra nehezedhetik,aki a biintetd-
josrsél képzetet alkotni,roviden szdlva,azt is-
merni képes volt,

A jogborténeti szemldlidés vigigveset a
rémai jogon 4s canon jogon.Mindkettdben .és
mas Gsi jogrendszerekben is,bizton kovetlietdk a
vizolt felfogds ingerentidjdnak nyomai,

Ez ‘a nézet eredményezte a régi jogokban
a "rusticitas" fogalmédnak kifejlését,A "rusticitas"
fogalma és jelent$sége abban 4llott,hogy a foglal-
kozdsukndl /:f6ldmivel§,erddminkis,etc, ote,:/ és
§letviszonyuknil /:a kulturteriletektsl hermeti-
251t vidékeken $10k,ete.:/ fogva a jogot nem is-
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merék a jog nem ismerésébSl szdmazd Gsszeiit—
kozéseik kivetkezmdnyeit nem viselték,

Ezzel az igazi tévedéssel,vagy tudatlane
sdggal szemben kifejlesazte tték a régi jogok &z
"ionorantia affecta" fogalmst,A nem vslddi,tette-
tett tévedés,vagy tudatlansdg j densbgét,Ugyancssk
ismerte & régi jog az. "ignorantia seu error in-
vincibilis"-t is az "ignorantia cassa" és az"ig-
norantia graviter culpabilis" fogalméval szemben,
Ezek kozilll az ignorantisa graviter culpabilis
a tettes felelésségrevonisit,illetdleg meg biin-
tet&sét nem zérja ki,

Ime a régi joook a téveddsnek és nem-
tuddsnak ilyen jelentéséget adtak.A modern jog
pedig a menthetd tévedésben levs bintettest is
a szindékosan binelkovetivel binteti egyenlé~
képen;Vagyis kimomdhatjuk,hogy a modern jogok
ilyen tendentidja a bintet{jog etikai fundamentu-



- 25 =

méval ellentétben van;Ellenkeéik agonban ez az
irdnyzat a bintetSjog igazi szellemével is.

| Kérdés mostmdr,hogy a modern biintetd-
jog ming okbdl mutat ilyen kiilonbséget az dkori
gyakorlattal szemben a tévedds tana tekin‘oetében;
Honnan van ag,hogy az a doéna természeti elvi
feltevés,hogy a bintetdjogot mindenkinek ismer-
nie kell,a modern biintetdjog uralkodéytétele?

leésziniinek tetszik,hogy ennek az az

oka,hogy & pénziigyi,illetfleg rendfri rihdgé~
sok nincsenek élesen elxrélasztva a tulajdonképeni
kriminflis karakterii delictum typusoktdl,

Tehdt a pénziigyi,illetlleg renddri ki-
hégisi jog az,amely — bizonyos négetek szerint -
a blintet§jog eme tételdt,mint hatdst kitermelte,
Miért a pénzigyi,illetfleg renddri kihdgdsi jog?
Azért,mert a kdzigazgatdsi,illetve renddri haté-
sdensk nem 411 médjdn tiizetesn vizsgdlni,hogy a
kihégds elksvetdje ismerte-e az dltala dthégott
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£11t6 jogszabilyockat,vagy nem.

Nagyon is célszerii volna tehst épen a vi-
zolt momentum figyelembevételével elvi kiilonb-
séget terni a - mondjuk igy - szoros értelem—
ben vett,vagy igazi kihdghsok és a bintetsjogi
karakterii kihdgdsi bincselekmények kzstt,

 Minden jogdszilag ondolkodé £§ eldtt
vilégos,hogy kiilon vildg a kozigazgatis és egb-
szen mds vilédg az igaZSégszolgéltatés'.Senki e-
16tt sem vitds,hogy a kozigazgatési rendészet
mernyire més természetii tevékenységi teriilet,
mint & biintetdigazsdgszolgdltatési ber'ékehység;
Onmagédtél kitetszd a divergentia a
kettd k=6t t,még ha az elvi differentidt fi-
gyelmen kivill hagyjuk is.ithidalhatatlsn tévole’
sdgban 411 egymistél a kis jelentdsézi kihdgdsi
rendbiintetés,és dhagy jelentdségi,sulyra,a be-
esiiletre is maradando foltot hagyd bintetdbi-
résigi 1télet
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A kozigazgatdsi tissztviseldre valdban
nem réhaté az a feladat,hogy & kihdgds tettesénél
kutassa,hogy az mennyiben ismerte az dthégott til-
té jogszabdlyt és mennyiben nem;Nem érdekelheti
az,hogy a tettesnél a széndékossdg fennforog-e,
vagy sem; De teljes joggal kivénhatd a bintetd-
birétél és hatdsdgoktél,hogy ezt a vizsgdlat tér-
gyévé tegydk.Feladatukké tehets ez amél inkébb,
mert a bintetébirdsdgoknak erre alkalmuk s meg-
felel§ felkésziil tségik van,

A rendéri hatéségoknak a kozrend fenn-
tartdsa érdekében meg kell adni azt a rigoro-
zusabb eszkozt,hogy a szabdlyt rem tudd,vagy té-
vesen ismerd egysneket is biintethessék; |

A térsadalom jogbiztonsdga azonban
ily drasztikus eszkdzok védelmére nem szorul.

Nem kivanja a téarsadalmi jogrend bizﬁonséga
azt,hogy a bint elkovetett,de subiactiv binos-
ség hijjdn hibdtlan és tehdt a térsadalomra
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drtatlan egyének a biintetfjog,illetdleg binte-
tébirdsdgi itélet ugyanolysn szigorusdgdt szen-
vedjék el,aminét a szokasbdl binodzdk,a megrog-
26tt bintettesek,vagy a kizveszélyes binelks-
vet Gk kiérdemelnek; .

kn a biintetétorvénykinyvink 81,§-dben
foglalt rendelkezés nemcsak ugy foghaté fel,
mint a kozigazgatdsi,illetdleg renddri kihd~
gési jog hatésa;Felfoghaté ez a tétel annak fo-
~ lyoményaként is,hogy a bdleseleti,tisztén elmé-
leti jogdszi irdnyzat tulteng a jogalkalmazds
gyakorlati tevékonysége sorén;A-jogbﬁlcseleti
irényzat a jogélet minden jelenségét constans
alakba kivénja rendszerezniduég kevésbhé elér-
het§ célnak kell azonban tekinteniink azt a to-
rekvést hogy a mindermapi élet dsszes jelensé-
geit és relatioit is ugyaniay akarJa.ggometrl—

kus forméba petrificalni,
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Bizonyos,hogy a gyakorlati életben fel-
merult problémék egységes mngoldasa csakis elvi
dogmatikus bizis alapjdn lehetseges.mégls a biin-
tetébiré feladata nem jogbbleseleti,tisztédn el-
méleti tevékenység;Tevékanysége nem abstract aka~
dénmikus jellegi feladat;Az ilyen tisgtén elmbleti
ténykedés & jogtudders vir.A bintetsbirs eldtt
| a hétkoznapok véltozatos eseményei peregnek Eldt-
te nem fekiisznek elvont jogi esetek,.Az elmpletl
jogdsz teoridja szenvedhet valaminé fogyatkozds—

- ban;Pozitiv kér ebbél ne szénmazik;A biintetdbiréd
elétt a vivens élet esetei,embersorsok,nem rit-
‘%dn emberi életek fekiisznek,A helyes irdny elvété-
se itt sulyos kovetkezményekkel jdr.h bintetd-
igazségsdgszolgdltatds természetével tehdt nem

egyezik az,hogy tisztén jogi momentumok oly do-

minans szerephez jussansk,h ezdltal 8z e%ész
biintetdjogszolgaltat s kisér etnek a védlot

pedig kisérleti alanynak teswek.
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A Btk;81;§—a pedig egészében impera~
ticus dogmaszeri elvi feltételezésen n}ugszik;
Mesterkélt és inflexibilis rendelkezés ez;

Bimtet §torvénykonyviinkben nem egye-
diili jelenség em,mégis szerencsére ritkdn ész—
lelheté; , |
| A 81:§-hoz talén a 284;§%hasonlé;Ez a
hasonl{sdg abban matatkozik,hogy az ezen sza~
kaszban kifejtett parancs nyomén keletkezett %‘yarr
korlat is olyas elméletet vdltott ki az eskiid-
tekbdl ,mint a 81;§—ban foglalt a szakbirdssgok-
béllA 284:§-on alepuld gyakorlattal is olyan-
formén ellenkezik .2 jogalaklmazd eskiidtbirdsé-
gok jogérzete,mint ahogyan a 81§; jogparancséd~
nak hilincsétll igyekszik szabadulni minden foko-
zatu birdi fonnn‘. , o
| Hogyan sikeriil a birésdgoknak a jog-

érzetik diktélta eljarast ke tni -
‘X‘E‘ZSZI%§' =bani To5T ATt "n4zas s8gon Kival_cal-
letett gyermek"kifejezés oly merey értelmezést

nyert,hogy ilyemnek’ csak a hézassig valgsagos

formé]1dsa idején kivil sziletett tekinthetd.
/-¥nria H.sg.dontvénye,.:/
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A A birésdgok azokban az esetekben,ami-
d&fn a blncselekmény elkovetése a bintetdtor-
vénykonyv téves értelmezésén ,illetdleg téves
felfogisdn nyugszik,a vidlottat a Btk;75;§—a
alapjén mentik fel, 75.§.ugyanis kimondja,hogy
blintett vagy vétség csak szdndékos cselekmény
1eh9t;H£1yt ad azonban a 75;§;annak,hogy-bizo-
nyos,a toreény 4ltal kijelslt esetben a gondat-
lansdgbll elkbvetett vétsdg is bintetends.uit
 mond tehdt ez a SZakasz?;AAz emlitett kivétel-
181 eltekintve kimondja,hogy a bincselekményhesz,
illetSleg bintetéshez megkivéntatik & szdndékos-
ség:'

. Mérmost,ha a biréségok a 81.§-ban fog-
lalt merev,formalisztikus paranccssl taldljdk
magukat szemkozt és konstatdljék,hogy a biincse-
lekmény elkivetése & biintetStorvény téves fel<

fogéééra vezethet § vissza,a felmentd itéletet az-
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zal indokoljék,hogy a 75.{-ban megkivént szén-
dékosség nincs jelen;x
o Szilkséges ez a keriild,merthiszen a
81l.§. utjdt dllja snnak,hogy a biintet ftorvény
téves felfogdsa az abban tortént tévedés,a fel-
ment§ itélet legalis alapja‘legyen;
‘Helyeselheti-e a birdésdgoknak ilyen
- lényegében.mégiscsak contra legem - eljdrdsa?
} ~ Nem tagadhaté meg etidl az eljéréstdl'
- a helyeslés,ha méltényos csetokben alkalmazzék;
Erdemben helyeselhetd ez az eljdrds,mert a mate-
ridlis igazsdg drvényre juttatdsa érdekében tor-
té nik:Az anyagi igazsdg gyfzelme ez,a formalisz-
tikus tétellel,az alaki igazsdggal szemben;Az a
tény,hogy a birégdgoknak ilyenformén a torvény

ellenére kell dontést hozni,arra mutat,hogy a bin-
¥ pl.nem tudta a tetles,nogy a doloz eltulajdo-
nitgsa jogbtalan,A jogtaléng§% tudata hiany-

zott, :
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tet Storvénynek ez a sgakasza nem illik a mo-

dern blintet ftorvénykonyv egiéh szakaszai kﬁzé;

Ez a paragrafus dilemma elé dllitja a birét.
Ellentétben 4l1 a buntetotorveny s torvény—

konyv szellemevel 8s gélidval A Btk,a -mdir

drintett - 75,§-ban,mint lattuk,kimondja g generalis
elvi szabalykeni hogy a szdndékos elkovetes a
buncselekmeny tenyallad°k1 ismérve,

A széndékossdg fogalma azonban a tu- '

‘datossdg fogalmdt is magédban foglalja:Aki szén-
dékosan kovet el valamely biincselekményt,az
tudja,hozgy amit tesz,az torvényben kdriilirt
biintetendd cselekmény;A szdndékossigban a tu-
datossdgot kilon nem is szemléljﬁk;Természet—
szeriien beléértjﬁk;A tudatossdg pedig az -elkdveten-—
d6,vagy elkovetett bimtett valamennyi ténydlla~

X . :
a bintetté 4s a fentebb emlitett kivétellel a
vétség6,természetesen ,
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- déki részelemére ki kell,hogy terj edjen;

A cselekmény jogellenessége,ag u.;n;tér—
gyl jogellenesség tudata tehdt szintén felté-
telezhetd minden ese'tben;Miért? llert az obiectiv
jogellenesség a biincselekménynek primar tény-
£118d6ki iemérve, |

Csakhogy a Btkidlyan esetben,amiddn a
jogellenességet szﬁkségképeﬁi témydlladdki elem-
nek tekinti - vethetnSk ellen a fenti d11itds-
nak - & cselekmény torvényi ténydlladékénak de-
finitiojdban fel is veszi agt.

k - Mi kovetkezik ebbdl a cotraris?Az ko-
vetkeznék,hogy ahol & biincselekmény tb'tvényi
ténydlladdkdnak moghat drozdsiban a jogellenes-
ség,mint ténydlladéki elem nem szerepel,a cse-
lekmény elkdvetéséhez a jogel'lenesség nem is ki-

_ vantatik meg.

x ‘ : 7
emlékezziink a Btk,333.§-ara pl.!"
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Ez az ellenvetéds azonnal megddl,ha a
Btk;—ban szerepld biincselekmények ténydlladékait
vizsgilat ald vesszik.Bz & vizsgdlat azt fozja
matatni,hogy az egyik ténydlladéknil a jogellenes-
ség ki van domboritva,a misikndl nincsen;Az egyik
ténydlladéki definitioban jelen van,a wésikban
nines jelen;Az egyes ténydlladéki meghatdrozdsok-
ban a jogellenesség kihangsulyozésa,vagy ki nem
ha.rgsukyoiésavnem mutat elvi kﬁvetkezetességet;
Esetszeri csupa'n;Nem lehet armak létébﬂ,illé’ove
nem 16t6b8l arra kiovetkeztetni,hogy csakis azon
blincselekmények ténydlladékdnak része a jogelle-
ries ség,amelyikben emlitve van;

A 75;§—ban foglalt generalis és fundamen-
talis szabdly,hogy a cselekmény jogellenessdégé-
nek tudata valamennyi biineselekményndl megkivént
elem,a tényé.llfldékok vizsgilata utdn nen A8l meg,

hanem erdsddik,
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A tévedés bintetdjogi és mis jogi

természete,

~ Kiilonbséget termi blintetdjogi és mds jogi
' tévedés kozstt nem itélhetd helyesne'.A bintetd
: igazségszolgé,ltatés taldldan illusstrdl ja,hogy
mily kétes értdkii a biintetdjogi és egyéb jozi
tévedss kiizotti killonboztetss, Az ilyen megkiilon-
bogtetés birdi inconsequentiara vezethet;A biin-
tetd birét fungdldsa kizben kétsdgkivil a magas
foku értelem vezeti;Jogészi képzettadége 8s bOl-
csen mérlegeld inteligentidja bizonyira az obiec-
tivitéds magaslatién tartjék egy jogigy eldon-
tése sorén;Mégis nem tagadhatd,hogy az itélet
meghozataldndl az 4rtelem uralina mellett,vagy

alatt ag érzelem is szerephez jut.it eredményez
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ez aztan?

Azt ,hogy a bird a felmertéds érdekében
felfoghatja a tévedést mds jogbelinek is;Ha pedig
el akar itélni,felfoghatja biintetéjogbelinek'.x

Mi tehdt a helyesnek tetszd megdllapi-
1487 , , |

Az,hogy minden olyan tévedést,amely a
biintet §jog szempontjibdl tekintetbe jové,jelentds
- ténydlladékra vonatkozik ,biintet‘fj ogban tortént
t4veddsnek kell tekinteni,

Ha a bintetljogi és més jogi terileten
tortént tévedds kozotti kiillonbséget consejuensen
. minden jogkérdésre alkalmazak,ugy winden olyan

~‘j ogkérdést,amely nem biintetsjogi szabalyok alap-
;}ép“kg@iérozhato’ meg,nem bintetdjogi kérdéfnek kell

pl ha bx%am;a eseten a tettes abban tévedett,
hogy az elobbi haza.ssaga érvényes volt-e,fel-

"foghato blintet §jogi,vagy mas jogi tévedésnek,
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tekintenink Az abban vald tévedés tehdt nem bin-
tetdjogi,

. Bz a teoria,mely sgerint ilyen tisaztén
formdlis kiilonbsdgtételtdl figg az,hogy a tévedss-
béﬂi;jéhiszemﬁen cselekvd vadlott felmentessék,vagy
olitéltessék,nem tehet helyes;Az‘ ozen elmélet
‘sgerint eljérd bimtedlfbiré nem azt vizsgdlja,hogy
a tettesnek j§ szdndéka volti-e,avagy dolosusan
j4rt el.A birs ahelystt a tisztén alakszeri tors
vénytechnikai esetlegességek alapjdn itél el,vagy
ment fell.

A Bt.k;81;§-a szerint agonban nemcsak a
biintet§torvény nem tuddsa,hanem annak téves fe}-;-
fogésa.sem relevins a bgszémités szempont j 4b61.

Mit jelent ez?,

x ‘ o
l.shogy az ingd dolog idegen dolog-e,ast a
p'cinj ogy'érvényes szabglyai alapjan a.liapltnat-
juk meg,
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Azt ,hogy ezzel valdjdban még a vdzolt mes—
terkélt distictio is lehetetlemnd van téve.s jogi -
téveddsek legnagyobb része ugyanis olyan},( hogy
végelemz3sben a blntetdjog téves értelmezdsére ve-
zethetdlk vissza; _

A helyes végk‘dvetkeﬁnénsmk tehét az
14tszik,hogyha a tévedésnek a szdndékossdg tekin-
tetében gyakorolt ingerentidjit a bilintet Sbird .
dlkpitja mee;:

A biintetdbird. feladata a tettes valameny-
nyi individudlis korilményének vizsgélata.;Az é
feladata,hogy ezen dltala vizsgdlt koriilményekbsl
constatalja azt,hogy a bimelkdvets egyén igazi
jészéndékkal cselekedett-e,vagy sem;Hégy valdban
tévedett,vagy tévedése csak ~szimplex menekilési

eszkoz a felelosseg alul u.n,"affectata 1gnorant1a "

_%ondoljunk pl a tulagdonjog 1étének téves fel-
ogdsdra,
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Ez a nézet quadrdl a modern biintetdjogi
irdnyzattal is.A modern bintetdjog a motivumok
tandt uralkodd rangra emelte;A bird nemcsak a kiil-
sl jelenségeket vizsgdlja,hanem szorgos vizsgi-

latnak veti ald a binds Osszes életkoriilményeit,
karakterbeli sajitsdgait is;Vagyis a modern bird
"de internis" is itél,ellentétben rémai eldd-
: jéval: , s |

A bintet o’bi‘réxﬁ.k azonban 411andéan szenm
elétt kell tartania az‘b,hbgy az dtlag ember a jo-
~got precizen nem ismerheti;Joggal nem foglalkozd
’ egysnekrdl a tételes jogi rendelkezések pontos
ismeretét feltédtelesni nyilvdn abszurdm;Ami .
azgonban nem azt jelenti,hogy a jogi analfabétiz-
mis a biingzés mentsvé.ra;Mert pontos jogi tuddst
nem,de tisztességbrzetet mindenkirdl fel lehet,
és fel kell tételezniink:Mindekinek tisgtult fo-
galommal kell birnia a kozmordl kovetelményei-

r8l.Bs tudnia kell azt,hogy meddig terjed az &
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cselekvési szabadsa’ga;Hol az a hatdr,amelyen tul
 mér embertdrsa jogait sérti; |
Bzen mindenkitél megkivént s mindenki-
nél feltdtelezett mértéken tul terjeds jogi is-
meret nen kivénhatd 48 - nem is igen talélhaté;
Ez azonban nem aggasztd jelenség'.A'-"tté-
teleés jog ereje nem akkor kezdddik valakire néz-
ve,amikor azt tdkbéletesen ismerilA jog kidtelezd
‘ersje a jogi meggydzédés sziil5tte .ELEbb van a
jogbrzet,azutén a jogszabé.ly;Mint jogi nyelven
mondjuk: a jogérzet a prius,a jog a posterius;
Csakhogy a formdlis jogi didiplina,
amely mAr a tirgyalt distinctiot is mestersége=
sen-construlta — nem ezt a nézetet teszi magéa'vé;
" Az elvont fogalmi formuléval operdlé jogtudomény
nines tekintettel a jogi megggazédésre;my*élta;a
folwett abstractumbfl vezeti le a maga tételeit,
Tekintet ndlkill a gyakorlati alkalmazhatéségra.
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Mar pedig a jogi meggydzédéstél tdvol 4114 joz-
szabély‘mesterkélt:A.tennészetes uton kifejlé-
dott jogtétel biztosithatja csak a tételes jog—
szabdly és a ndp jogbrzete kozStti teljes asso-
nantiat,

Nyilvénvaldan helytelen tehdt az olyan
jogszabély kaetése!amely a széndékosség,illet-
ve tudatossdg valdsdgos fennforgdsdrak vizsgélata
nélkill,  8t66l teszi figaévé a biintetds kisza-
bésdnak,vagy gfelmentésnek nagy jelent§ségii
 kérdését ,hogy egy bizonytalan jogkérdés,egy
‘még hatdrozatlanabb ideig domindlé eimélet szerint
milyen eldontést nyer;

A birésigoknsk ezen az alapon tdrténd
itélkezése figyelmen kivil hagyja & nép temmé-
szetes,mordlis felfogisit és jogérzetét;;

A Btk.81.§-a pedig,s bemne foglalt merev
paraccsal meggdtol ja azt,hogy Abird a tévedds

tényleges fermforgdsa esetén is felmenthesse a
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védlottat;Vagyis meggdtol ja ézzel azt,hogy a

biré teljes szabadsdgeal mérlezelje azokat a mo- °
mentumokat, amel yek alapjdn a vadlott subiectiv
biints ségének megadllapitdsa. lehetséges;

Az idézett szakasz ilyeh rendelkezése,
illetve természete - kozelebbrdl vizsgilva - meg-
fortoléasra késztet a tekintetben,hogy nem jelenti-
e ez a jogalkotd hatiskdr tulhégését;A jo=a lkotd
- hatdskore ugyanis amak rimonddsra terjed ki,hogy
a bincselekményre megdllapitott biintetési tétel
-a tettesre szabassék ki,ha az a cselekmény jogelle-
nes voltdval tisztdben volt;Aki tette jogellenessé-
gét As armak kovetkezményeit vilégosan felismerte ,
iﬁéltessék elleviden szélva agz,aki dolosusan cse-

lekedett, ‘ :
A jogalkotd,a torvényhozd azonban nem

‘irhatja eld,hogy gbiré tette jogellenességébnek
és kivetkezményeinek belitdséra képesnsk talil-
jon valakit,aki meggydzédése szerint arra nem

képes,
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Ime a 81;§;rendelkezése gzemlélhetd
ugyis,mint a torvényalkoténak a birdi fictio
teriiletére valé étlépése;Tekihtheté ugyis,mint
a biréi szabadsig korldtozdsa.Bs ezzel a tenden-
cidval dokumentélja a 81;§; agzt,hogy elmaradt
a korszeru haladéstél;Nem quadril a modern biin-
tetdj ogok irény*zatéval;A modern bintetljogi kodexek-
nek azzal a madern torekvésével,hogy Foirdt a
biintetésenyhitési joggel a lehetd legszdlesebb

mérvben felmhézzék:Hagy bizonyos esetekben
puszta dorgilésra szoritkozhatnak;Ahol pedig az
eset és korilményei indokolja'k:felmenthetnek;
Egyszeriien sz61va & térgyalt szakasz ellenté-
tesnek 1ldtszik azzal a modern elvvel,hogy ha a
biintetéssel elérni vélt cél biintetés nilkil el-
brnetd: ne bimtessinkl,

| ;—0—0—0—:
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