—DEBRECERL —
Joci IMinery

Moénusné dr. Kiss Katalin'

A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés gyakorlati jelentosége a gazdasagi
biincselekmények kapcsan

Gazdasagi biincselekményeket a Btk XVII. fejezete foglalja magaban. Ebbe a biincselekményi
korbe négy cimre tagolva, 41 tényallas tartozik, amelyek felolelik a gazdalkodasi kotelezettség
megsértésére irdnyuld, a pénz €s bélyeghamisitassal kapcsolatos, a pénziigyi biincselekményeket
egyarant.

Koz6s jellemzdjiik, hogy megismerésiikhoz, alkalmazdsukhoz a Biintetd torvénykonyv (Btk.)
szabdlyain til mds jogdghoz tartoz6 normdk rendelkezéseinek ismerete is sziikséges.
.Kerettényalldsos kodifikdciés technikdval™*késziilt biincselekményi meghatdrozdsok lényege,
hogy a torvényi tényallds mas jogigbeli szabdlyra utal. A tényélldsok tartalmat ad6 jogszabalyok
kozott szerepel példdul: a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrdl sz6l6 1996. évi CXII.
torvény (Hpt), tékepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. torvény, az ad6zds rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény (Art). A tévedés, mint biintethetdségi akaddly szempontjabdl ezeknek a
hattérnormédknak kiemelt szerepe van. Hiszen minél specidlisabb a jogszabdly, a tévedést anndl
inkdbb ,elfogadhatonak” tartja a birdsdg, mig minél altalinosabb, kozismertebb, esetleg
semmilyen kiilon ismeretet nem igényel, anndl kisebb az esélye a tévedésre valé eredményes
hivatkozasnak.

A magyar szabdlyozds kétféle tévedést ismer: ténybeli tévedést, és a tarsadalomra vald
veszélyességben vald tévedést. A ténybeli tévedés jogi rendelkezéstdl fliggd kategdria. Ténybeli
tévedés kapcsdn megkiilonboztethetiink relevans és irrelevéns tévedést.”

A biintetjogilag relevéans tévedés esetén azt mondjuk, hogy olyan tényekre vonatkozik a tévedés,
amit a szandékossdgnak 4t kell fognia.

Irrelevans  tévedésrél akkor beszélhetiink, ha olyan tényre vonatkozik, amelyet a
szandékossdgnak nem kell atfognia. Irrelevans lesz, ha az elkdvetd részletvondsokban téved,
ilyen példaul az okozati Osszefiiggés 1ényegtelen vondsa.

Relevéns ténybeli tévedés esetén az elkovetd a torvény Kiilonds Részében meghatarozott konkrét
blincselekmény valamely targyi oldali ismérvében téved. A ténydllasi elemek ismerete nem azt
jelenti, hogy a biintetdjogi terminolégidval kell tisztdba lennie az elkdvetdnek, hanem azokkal az
életviszonyokkal, amelyeket az adott tényallds tartalmaz.
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Ténybeli tévedés megitélésekor figyelemmel kell lenni azokra az elemekre, amelyeket az
elkovetd ismert, ugyanakkor figyelmen kiviil kell hagyni azokat, amelyekrdl nem tudott, tévesen
itélt meg. Ennek fényében az aldbbi varidciok fordulhatnak eld: a cselekmény nem mindsiil
blincselekménynek, vagy biincselekménynek mindsiil, de tévedés folytdin mds szdndékos
blincselekmény realizalodik. Illetve amennyiben a tévedés a mindsitett esethez kapcsolodik, -
kivéve, ha a mindsit koriilmény eredmény’- az elkovetd terhére nem réhaté a mindsitett eset,
csak alapesetért felel.’

A tarsadalomra vesz€lyesség tudata alatt akdr a cselekmény jogellenességének a tudatat, akar a
tarsadalmi megitélésének tudatdt, vagy a cselekményhez kapcsolddd erkolcsi rosszalldsnak az
ismeretét értjilk. A magatartdsdnak valamilyen médon tilalmazott voltat kell felismernie az
elkovetdnek.

De mit jelent ez a hétkdznapokban? Hol van a hatdr a gazdasigi életben legdlis kiskapuk
megtaldldsa €s kijatszdsa, a leleményesség, valamint a biincselekmény kozott? Mikor mondhatjuk
azt, hogy az elkdvetd magatartdsa mar tobb mint ,,puszta figyelmetlenség”, tévedés, hanem mar
blincselekményrdl van szé. Tarsadalomra veszélyesség ismeretének kérdése mit takar? A hazai
biréi gyakorlatban megtaldljuk ezekre a kérdésekre a vélaszt.

A tarsadalomra veszélyességben valé tévedésre eredményesen nem hivatkozhat az, aki a
magatartdsa jogellenes vagy tarsadalmilag helytelenitett voltdval tisztdban van. A Btk. 27. § (2)
bekezdése értelmében ugyanis csak az nem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves
feltevésben kovette el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka volt.
A tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre ennek értelmében nem hivatkozhat az, aki
tudatdban van annak, hogy magatartdsa tirsadalmilag helytelem’tett.6

Bar lassan jogtorténeti jelentdségilinek szamit a kdovetkezd jogeset, de a tévedés és a tarsadalomra
veszélyesség kérdéskorének gyakorlati vetiilete szempontjabdl relevans.

A terhelt 1995. janudr 25-én a repiilotéren devizahat6sagi engedély nélkiil akart kiilfoldre vinni
170 265 DEM-et, amelynek értéke 12 039 438 forint volt. A DEM-et a vamvizsgdlat utdn a
biztonsagi vizsgalat sordn taldltdk meg egy cipds dobozban.

A védoi érvelés lényege ugy foglalhaté Ossze, hogy a terhelt deviza-blincselekményt abban a
téves feltevésben kovette el, hogy az nem veszélyes a tdrsadalomra. A terhelt 1982-ben tdvozott
el Magyarorszagrol, 5 évig nem is jart itthon, azéta is szinte kizardlag kiilfoldon tartézkodott.
Nyugat-Eur6pdban a deviza be- és kivitele nincs értékbehozatali tanusitvanyhoz vagy
engedélyhez kotve. A terhelt 13 éve kiilfoldon élt, modja sem volt a magyar szabdlyok
megismerésére, e koriilmények miatt az dllapithaté meg, hogy a terhelt a deviza-bilincselekményt
abban a téves feltevésben kovette el, hogy az nem veszélyes a tarsadalomra, és e feltevésre alapos
oka volt.

A bir6sag éallaspontja szerint azonban, mivel a terhelt magyar dllampolgér, felndtt kordban
tavozott kiilfoldre, Magyarorszagon iizleti véallalkozdsai vannak, a devizaszabdlyok ismeretének
hidnydra nem hivatkozhat alapos okkal. Mdsrészt, felmeriilhet benniink a kérdés, hogy ha nem
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volt tisztdban a cselekménye tarsadalomra veszélyes voltdval, miért cipddobozban kivéinta
,utaztatni” a pénzt?!

A Legtelsobb Birésdg kimondta, hogy az a koriilmény, hogy a deviza-bilincselekmény
elkovetésekor a terhelt méar régdta kiilfoldon élt, alapos ok lehet arra, hogy ne ismerje a deviza
behozataldra €s kivitelére vonatkozé konkrét szabdlyokat. A tirsadalomra veszélyességben vald
tévedés megallapitdsdhoz azonban ez nem elegendd. A biintetlenséget biztosit tévedéshez az
elkovetdnek azt kell elfogadhatd, tehat alapos okkal feltételeznie, hogy az éaltala szdndékolt
cselekményt a jogszabalyok megengedik. Az adott esetben a tarsadalomra veszélyességben vald
tévedést akkor lehetne megdllapitani, ha a terhelt azt hihette volna, hogy a Kkiilfoldi
fizetOeszkozoket a hatdsdg tudta nélkiil korlatlanul lehet kivinni Magyarorszagrol, és volt valami
olyan koriilmény, ami miatt alappal feltételezhette ezt. ’

A bir6i gyakorlatban taldlunk utmutatdst olyan esetekre is, amikor azt mondhatjuk, hogy az
elkovetonek -képzettségétdl filiggetleniil- legaldbb az erkolesi aggédlydnak fel kellett volna
meriilnie a magatartdsa kapcsan, ha a konkrét jogszabalyi rendelkezésekkel nem is volt tisztdban.
Tarsadalomra veszélyességben val6 tévedésrdl nem beszélhetiink, ha az elkovetd ,.6rzi”, tudja,
hogy cselekményét az emberek tobbsége elitélné.

Az alabbi példa segit a tarsdalomra veszélyesség igymond erkolcsi oldaldnak értelmezésében é€s
alkalmazdsaban. A terheltek lakohelylikon és annak kornyékén kamatos kamatra rendszeresen
pénzkolcsont adtak a hozzdjuk fordul6knak. A kolcson lejarati ideje dltaldban egy honap, az erre
az idoére jaré kamat pedig a kolcson 0sszegének 50%-a volt. A hatdrid6 elmulasztdsa esetén a
kamattal megnovelt kolcsonosszeg meg nem fizetett részének a visszafizetési hataridejét a
terheltek egy honappal meghosszabbitottdk, mégpedig a teljes tartozds 50%-os kamatdval
terhelve. Ilyen feltételek mellett a hataridé elmulasztdsa esetén a tartozasok rovid idén beliil az
eredeti kolcson 0sszegének a tobbszorosét is elérték.

A terheltek a visszafizetés biztositdsa érdekében a kolcsont felvevokkel, - azok beleegyezésével -
meghatalmazasokat készitettek, és ezek felhaszndldsdval Ok vették fel az addsokat megilletd
nyugdijat, szocidlis segélyt, csaladi potlékot és gyermekgondozasi segélyt. A felvett Osszegbdl a
belatdsuk szerint kozvetleniil elégitették ki a pénzkoveteléseiket, az addsoknak azok
1étsziikségleteit sem biztositd kisebb 0sszegeket adtak csak vissza, igy Ok ujra kénytelenek voltak
toliik kolesont kérni.

A terheltek harom év alatt 6sszesen 15 személynek adtak rendszeresen koriilbeliil 500 forinttdl 25
000 forintig terjedd Osszegeket. Az iigyben eljaré birésdg kimondta, hogy a terheltek
cselekményeikkel megvalositottdk a jogosulatlan pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység biintettét. A
blincselekmény elkdvetési magatartdsa: az engedély nélkiil pénziigyi szolgdltatasi vagy kiegészitd
pénziigyi szolgdltatdsi, befektetési szolgdltatdsi vagy kiegészitd befektetési szolgaltatasi,
arutdzsdei szolgéltatdsi, befektetési alapkezelési, tézsdei, elszdmoldhazi vagy kozponti értéktari,
biztositasi, Onkéntes kolcsonOs biztosité pénztari vagy magan-nyugdijpénztari tevékenység
gyakorldsdban 4ll.° A torvényben rogzitett pénziigyi tevékenységek kozos vondsa, hogy a
kiilonb6z6 hattérjogszabdlyok engedélyhez kotik ezen — szolgdltatdsok gyakorldsat. Ilyen
jogszabdly példaul: Hpt.
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Biinosség tekintetében szdndékos elkovetést feltételez, az elkdvetdnek tisztdban kell lenni azzal,
hogy cselekménye engedélykoteles tevékenységnek mindsiil, és ezt engedély hidnydban Végzi.9
Felmertil a kérdés, hogy a mogottes normdk ismerete, illetve annak hidnya hogyan befolyésolja a
feleldsség megallapitasit? Elegendd érv-e, hogy az elkdvetdk a Hpt-t, mint specidlis jogszabdly
nem ismerték, illetve tévedtek a cselekményiik jog éltal tilalmazott voltaban?

A birésag éllaspontja szerint nincs jelentésége annak: tudtdk-e, hogy a cselekmény a Btk-ba
itkozik. A terheltek szdmdra a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a tudatdt annak az
erkolcsi elitélenddsége kozvetitette, minthogy segélyekbdl €16 szegény embereknek adtak
kolcsont olyan magas kamatra, hogy annak visszafizetése Ujabb kolcson felvétele nélkiil
lehetetlen volt, és az adosok létfenntartdsa is veszélybe keriilt.

Mindharom terhelt arra hivatkozott, nem tudtdk, hogy kamatra kolcsont még a rokonsdg korében
sem adhatnak. A nyolc altaldnos iskolat végzett, szakképzetlen terheltektdl nem varhaté el a Hpt.
ismerete, st az sem, hogy a jogi tilalomrdl tudjanak, ezért a terheltek allaspontjuk szerint, a
cselekményt abban a téves feltevésben kovették el, hogy az nem veszélyes a tarsadalomra, és erre
a feltevésre alapos okuk volt. A terheltek cselekménye a Btk. 27. §-dnak (2) bekezdése
értelmében nem biintethetd, ezért Oket a cselekmény véadja aldl fel kell menteni.

A birésag azonban az iigyészi érvelést tartotta helyénvaldnak, dlldspontom szerint helyesen, hogy
barki szdmdra ismert, hogy hitelezdi tevékenységet rendszeres jovedelemszerzés céljabol csak
engedéllyel lehet folytatni, é€s kdzismert az uzsorakamat erkolcsileg elitélendd volta.

Tény, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a terheltek képzettségét és ismereteit
figyelembe véve, nem 4llithat6 bizonyossdggal, hogy a cselekményiik jogellenességével tisztaban
voltak. Azonban ez dnmagaban nem ad alapos okot arra, hogy azt feltételezzék, a cselekményiik
nem veszélyes a tarsadalomra.

A torvényben el6irt alapos ok értelmezése a biréi gyakorlatban toretlen és egységes abban, hogy
a tarsadalomra veszélyességben valo tévedést kizarja, ha a cselekmény az elkovet6 dltal tudottan
jogellenes, veszélyes vagy erkolcsileg elitélendd, ezeknek a koriilményeknek mindegyike
onmagaban is kizaré koriilmény.

A terheltek cselekményét hétkoznapi nyelvre tigy fordithatndnk, hogy nehéz anyagi koriilmények
kozott, segélyekbdl €16 €s segitségért hozzdjuk forduld szegény emberek szorult helyzetét
kihaszndlva, a létfenntartasra szolgdl6 kevés jovedelmiik egy részét rendszeresen elvették toliik.
A kozfelfogéds szerint ez mordlisan mélyen elitélendd magatartds. Erkolcsi elitélése dltaldanos,
kiilon magyardzatra nem szorul, hogy miért elitélendd mdsok sanyard helyzetének
kihasznédldsaval elonyre szert tenni. A terheltek tudtdk, hogy a cselekményiik erkolcsileg
elitélendd, ezért nem volt okuk azt feltételezni, hogy az nem veszélyes a tarsadalomra. °

Az iskolai képzettségnek, mint az elkovetd személyiségének egyik meghataroz6 jegyének ezen
biincselekményi koroknél kiilonosen jelentésége lehet. Ervényesiil ez a tévedés fenndlldsdnak,
illetve fenn nem allasanak kérdésénél is. Mint az elobbi esetnél lathattuk, a tarsadalom A&ltal
kimunkalt morélis szabdlyok betartdsa fiiggetlen att6l, hogy valaki nyolcosztalyt vagy egyetemet
végzett.

? Csemdnné V.E.-Gorgényi 1.-Gula J.-Lévay M.-Sdntha F. i.m: 309.
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Ugyanakkor a birdsdg nem tekinthet el egy bank-vezérigazgaté éltal elkdvetett vesztegetés esetén
a magas és szakosodott iskolai végzettségtdl, és mar nem erkolcsi okok miatt, nem fogadhatja el
azt az érvet, hogy nem ismerte fel cselekményének tarsadalomra veszélyességét. A vesztegetés
lényege jelen esetben ugy nyilvanult meg, hogy a pénzintézethez forduld, kényszerhelyzetben
levd személyeknek nytjtandd hitel engedélyezését ahhoz a feltételhez kototte, hogy az annak
segitségével megvaldsitott cég vagyondnak egy részét ingyenesen vagy jelképes ellenérték
fejében az dltala megjelolt gazddlkodo szerv tulajdondba adta.

A terhelt a jogszabdlyban meghatdrozottndl nagyobb ellenszolgiltatds kikotésének
jogellenességével tisztaban volt.

A terhelt arra hivatkozott, nem ismerte fel cselekményének tarsadalomra veszélyességét, mivel a
hattérbiztositéki konstrukciét a Bank fotisztvisel6i, kiilsé tandcsadok dolgoztdk ki, és mert az
ellen sem a Bank dltal megbizott jogi szakértok, sem a Bank igazgatdsaga és feliigyelObizottsaga,
valamint a feliigyeletet ellaté szervek sem emeltek kifogdst, a terheltnek nem lehetett kétsége a
hattérszerz6dések jogszeriiségével kapcsolatban. Erre az alapos felvetésre okot adott az is, hogy
ez a megoldas egy tobb évtizedes kiilfoldi gyakorlat adaptdldsat jelentette, amelynek a magyar
pénziigyi joggal valé harmonizicidjat a felkért szakemberek egyontetiien megerdsitették.

Az eljar6 birésdg azonban Kkifejtette, hogy a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének
felismerése értékelés eredménye, amelynél az elkovetd szamdra az a meghatarozo, azt kell tudnia,
hogy a kozosség, a tarsadalom tobbsége miként értékel bizonyos magatartdst. Ennek
legmegbizhatébb forrdsa viszont a jogszabdly. Amennyiben tehdt valamely cselekmény
tarsadalomra veszélyességét jogszabdly értékeli, a jogszabdlyt ismerd elkdvetd a tirsadalomra
veszélyességet illetben nem lehet tévedésben.

A terhelt k6zgazdasédgi egyetemi végzettséggel, magas szintli pénz- €s hiteliigyi szakismerettel, €s
tobb éves szakmai tapasztalattal rendelkezik. Munkdjabdl kifolyolag pontosan ismerte a
vonatkozé jogszabdlyi elbirdsokat, ennek megfelelden tisztdban volt a kifejezetten tiltd
rendelkezésekkel is. A miikddéssel kapcsolatban torténd jogtalan elony kikotésének €s
elfogaddsédnak biintetdjogilag tilalmazott volta kdzismert.

A terhelt és tarsai vitathatatlanul tudtdk, hogy a hiteligényldk elé terjesztett - gyakorlatilag
ingyenes vagyonatruhdzasra vonatkozo - feltétel jogtalan, €s azt is, hogy a tdrsadalmi kozfelfogas
azt miként értékeli. Nem volt kétséges eldttiikk, hogy a kidolgozott konstrukcié nem sajatos
biztositéki rendszerként funkciondl, hanem a Bank aggaszté pénziigyi helyzetén javit, és az sem,
hogy az a - szakértdk bevondsdval kialakitott - megoldds, amely szerint a megallapodas
jogszabdlyba iitkoz0 részét (a Bankot kihagyva) mds tarsasdg neve alatt kiilon szerzédésben
rogzitik, csak a nyilvanvalo6 jogellenesség elfedésére szolgl.

Azt a hivatkozdst egyébként, hogy a terheltek a ,,bizalmi kéz” intézményét kivantdk a hazai
viszonyokra meghonositani, éppen az a koriilmény cafolja, hogy a Bank jogutdédaként a
hattérszerzoédéseket alapvetéen mddositotta, kiiktatva azokbdl mindazt, ami egyértelmiien
jogtalan vagyoni eldny megszerzését jelenti.

A terheltek tehdt a cselekményiik tarsadalomra veszélyességében nem tévedtek, téves feltevésiik
legfeljebb az volt, hogy a cselekmények jogellenességét a jogszerliség latszatit keltve el lehet
leplezni. Erre az esetre azonban a tévedés szabdlyai nem alkalmazhatdk, biintethetdséget kizard
ok ekként nem 4ll fenn.""

" BH2000. 238. Bir a példa vesztegetésre vonatkozik, azonban jelen esetben az elkdvetd személyében rejlé okra
hivom fel a figyelmet, amely kizarta a t€vedés tarsadalomra veszélyességére torténd eredményes hivatkozast.



Milyen esetben jarhat eredménnyel a tévedésre hivatkozas?

A tarsadalomra veszélyességben valé tévedés az aldbbi esetekben vezethet elvileg pozitiv
eredményre elkovetdi szemszogbol:

1. A tarsadalomra veszélyesség tudatat kizdrhatja, ha az elkdvetd tévesen valamely
tarsadalomra veszélyességet kizard koriilmény meglétét feltételezi. Ez a gyakorlatban
leginkdbb a jogos védelem fenndllasdnak feltételezését jelenti, amely fogalmilag
lehetetlen ebben a biincselekményi korben. Mig a jogos védelem feltételezése élet elleni
bilincselekményeknél jellemzd, addig a tovabbi két esetkor viszont ott elképzelhetetlen.

2. A masik kor, ahol relevancidval birhat, az ismeretek hidnya, vagy azok téves volta, a
keretjogszabdlyok. A biintetdjogi keretténydllasokat Kkitoltd mds jogdgbeli normak
tartalmanak téves feltételezése alapot adhat a biintethetdség kizartsagara. Kiillonosen nagy
szerep jut a gazdasdgi tarsasdgok miikodésével, addzdsdval, hitelez6i igények
kielégitésével kapcsolatos torvényeknek és alacsonyabb szintli szabdlyoknak. Kérdésként
meriil fel, hogy mi az a szinti ismeret, €s koriiltekintés, amit elvdrhat a jogalkoto,
jogalkalmazé a gazdasigi tevékenységek sordn? Madsrészt, mint kordbban emlitett
példabdl is kitlinik (Isd: BH2002. 423), a specidlis jogszabdlyi ismeretet a morélis
szabdlyok is kivélthatjdk, ezzel kizdrva a tdrsadalomra veszélyességben valo tévedés
lehetdségét.

3. A harmadik esetkor, amely eléforduldsa életszerii ezen blincselekmények kapcsan az,
amikor az elkovetd téves felvildgositast kapott az ligye kapcsdn valamely hivatalos
szervtol, személytdl. Ilyen eset szintén magalapozhatja a Btk. 27.§ (2) bekezdés
alkalmazasét.'> Gyakorlati szempontbdl nagy jelentésége van ennek az esetkornek, bar
megitélésem szerint bizonyitdsa nehézkes, tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli
informdcié 4taddsok leginkabb telefonon, esetleg személyesen torténnek és daltaldban
nincs sem irdsos nyoma, sem tantkkal nem lehet aldtdmasztani. A hazai bir6i
gyakorlatban azonban erre is taldlunk pozitiv példat, a tévedésre az alapot a mdsodfoku
addéhatosag hatdrozata adta.

Az addcsalds ténydllasit ugyanis a jelenleg hatdlyos szabdlyok szerint az valdsitja meg, aki az
adokotelezettség megdllapitdsa szempontjdbol jelentds tényre, adatra vonatkozéan valétlan
tartalmi nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt a hatosdg eldl elhallgat, és ezzel vagy mads
megtéveszté magatartdssal az addbevételt csokkenti.'” Mikénti mindsiilése a csokkentés
mértékéhez igazodik. Az addcsalds, mint a torvényi meghatirozasbol is kitlinik, szandékos
blincselekmény, ezért ha sikeriil bizonyitania az elkovetdnek a szdndékossdgot kizard tévedését,
blindsség hidnydban nem dallapithatdé meg terhére a biincselekmény. Erre példa az aldbbi igen
érdekes eset:

A terhelt 1994. marcius 14-én magdnszemélyként szerzddést kotott M. 1.-vel, aki vallalta, hogy a
terhelt vallalkozdsdhoz 200 milli6 forint banki hitelt szerez, egyben pedig azt is, hogy
amennyiben e kotelezettségének nem tud eleget tenni, az emlitett Osszeg 12%-at kitevd
meghiudsuldsi dijat fizet a terhelt részére. M. 1. nem jart sikerrel, az ebbdl folyo tartozdsat azonban
elismerte. 1994. december 10-én M. L. tartozdsat a M. Kft. atvéllalta, amit a terhelt elfogadott. A
tartozds a késedelmi kamatokkal egyiitt 39 425 904 forint volt, amelyet a kft. 1995. augusztus 23-

12 Belovics E-Békés I-Busch B-Molnér G-Sinku P-Téth M i.m:.144.
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an 3 db, dsszesen 56 millio forint névértékii kozraktari jeggyel egyenlitett ki. A kozraktdri jegyek
héitoldalan forgatmdnyosként a terhelt neve nem keriilt feltiintetésre.

1995. augusztus 26-4n a terhelt a 3 db kozraktéri jegy valamennyi részét dtadta a M. Kft.-nek 24
milli6 forint biztositdsara, s az drujegyeken forgatmdanyosként a kft.-t fel is tiintették. A kozraktari
jegyek 1995. oktéber 16-an lejartak, ezt kovetden a betdrolt drukra ujabb jegyek keriiltek
kiallitdsra. A terhelt 1996. szeptember 16-an a kozraktdri jegyek mogotti drukészletet, mint
sajatjat adta at taroldsra, illetve tovabbértékesitésre a S. Kft.-nek.

A terheltnek az 56 millié forintnyi bevételrdl 1996. marcius 20-dig kellett volna az adéhatdsdg
részére bevalldst adnia. Az APEH megyei igazgatésidga 1997. februar 28-4n tartott az 1995-0s
adéévre vonatkozoan ellendrzést a terheltnél, s ennek eredményeként azt dllapitotta meg, hogy a
terhelt a kozraktari jegyekbdl szdrmazd bevételt az addbevalldsdban nem szerepeltette. Ilyen
moédon a terhére 24 547 500 forint személyi jovedelemad6 hidnyt dllapitottak meg.

Az els6fokd adohatésagi hatdrozatot az APEH Hatésagi Féosztalya, mint masodfokd adéhatdsag
az 1997. junius 16-4n kelt szamu hatdrozatival megsemmisitette, kifejtve, hogy a kozraktdri
jegyek birtokbavételével a terheltnek 1995 évben személyi jovedelemadd koteles bevétele nem
keletkezett, igy adéhidnya sem dllapithaté meg.

A kozraktarozasi szerz0dés alapjan a kozraktar altal - az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerint -
kiallitott kozraktari jegy értékpapir. A két szelvénybdl - az drujegybdl és zdlogjegybdl - 4ll6
kozraktari jegy a valtéra vonatkozé szabdlyoknak megfelelden datruhdzhaté hatirattal a
forgatmanyos megnevezésével, de e nélkiil iiresen is. Ez utébbi esetben a jogos birtokosi mindség
igazolasat a sajat név kitoltése jelenti a forgatmanyos helyén azzal, hogy ilyenkor a kozraktar a
hozza tartoz6 szerzddés hiteles mdsolatdnak bemutatdsat is igényli. Az aru- és zdlogjegy egylittes
jogos birtokldsa pedig jogot ad a letett dru feletti rendelkezésre, kiilonosképpen annak - a
kozraktarral val6 elszdmolds utdni - kivaltaséra.

Ebbdl adddik, hogy a kozraktari jegy értékpapir, masfeldl, az iires hatirat a kdzraktari jegy jogos
birtokldsat, s ez altal a betarolt aruk feletti rendelkezési jogot nem zérja ki.

A maganszemélyek jovedelem ad6jarol szolo, 1995. december 31-ig hatélyos volt 1991. évi XC.
torvény 4. §-dnak és 5.§-6§ értelmében a terhelt - amikor a 39 425 000 forintot kitevd
meghiudsulasi dij kiegyenlitése fejében 56 milli6 forint névértékl kozraktdri jegy birtokaba jutott -
olyan bevételre tett szert, amely utdn személyi jovedelemado fizetési, s ebbdl adédéan bevallasi
kotelezettség terhelte.

Az adécsalds biintette azonban csak szandékos elkovetés esetén biintetendd.'!. Az elkovetéskor
hatdlyos torvény alapjan ez azt jelenti, hogy az elkdvetOnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy az
adott tény az adokotelezettség megdllapitdsa szempontjabol jelentds, valamint, hogy amennyiben
ezt az adatot az addhatosdg eldtt valotlanul adja eld, vagy elhallgatja, azzal az addbevétel
0sszegét csokkentheti.

A terhelt magatartdsdnak célja nem az ad6zasi kotelezettségének jogellenes kikeriilése volt, mivel
mulasztidsdt a biintetdjogi keretrendelkezést kitoltd addjogszabdlyban valé tévedése okozta.
Tévedésének alapja: a masodfoki adohatosdg hatdrozatdban foglaltak, mely szerint az 56 millié
forint névértékii kozraktari jegyek megszerzésével adokoteles bevétele nem keletkezett, ezért az
emlitett értékpapirokat az addbevalldsdban nem is kell szerepeltetnie.

Tévedése alappal tortént, hiszen az ad6z6tdl a jogkdvetd magatartds az elvarhatd, az viszont nem
varhat6 el, és meglehetdsen életidegen is lenne, hogy egy konkrét ad6zasi kérdésben a szdmdra
kedvez6 masodfoki hatdrozat helyességében kételkedjen, illetve azzal és sajat érdekeivel
ellentétesen cselekedjen.

'* A biinosség egyenes, vagy eshetéleges szdndékban egyarant megnyilvanulhat.



A kifejtettekre tekintettel tehdt a Legfelsobb Birdsdg a terheltet az adobevételt kiilondsen nagy
mértékben csokkentd addcsalds bilintettének vadja aldl a Btk. 22. §-dnak d) pontjaban megjelolt és
a Btk. 27. §-anak (2) bekezdésében koriilirt biintethetdséget kizard okbdl felmentette.



