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1. Bevezetés

A magyar nép immar ezeregyszaz éve magaénak vallja a Kéarpatok hegylancaval koriilzart
medencét. Ez az idészak talan rovidnek tiinik a magyarsag Volga-Kama menti szallasterii-
letei 6ta nyomon kovethetd, haromezer éves torténelméhez képest, s talan eltdrpiil az em-
beriség irott és iratlan torténelmének tavlatai mellett. Ugyanakkor a kultira sajatos jatékot
iz az idével; a tudomanyos-technikai fejlodés felgyorsuldsa mellett a torténelmi id6érzék
egyre lassul, a vizsgalodas 1éptéke egyre sziikiil, s ez utdbbi ezer évrdl dsszehasonlithatat-
lanul nagyobb tomegben allnak a kutat6é rendelkezésére adatok, mint az azt megel6zd tiz-
ezer évnek van csupan jelentésége, addig az utolsé emberdlték eseményeit nemhogy évek,
de sokszor napok, esetleg 6rak szerint tartjuk szamon.

Valasztott témam e kiilonds, egyre tobb osztast tartalmazo6 idé-egyenesen meglehetdsen
tavol esik napjainktol, mégis fontosnak tiinik. Hiszen a honfoglalastol kezdve nem csupan a
sodrodo-beolvado sztyeppei népek egyike vagyunk, hanem egy sajat orszaggal, kijel6lt ha-
tarokkal bir6 europai nemzet, amely még a kiilonb6z6 hodoltsagok kordban is megorizte
kulturalis identitasat. A honfoglalas az elsé 1€pése annak a folyamatnak, amelynek eredmé-
nye az eurdpai tarsadalomfejlédés, annak minden hibajaval és erényével egyiitt. De tekint-
hetiink a honfoglalasra igy is, mint ami nem egy torténelmi szakasz jol meghatarozhatd
kezdete, hanem egy multbol indulo és a jovobe tartd folyamatnak az akkori, pillanatnyi al-
lapota. A magyar nemzet embertani képérol, genetikai osszetételérdl példaul leginkabb ara-
nyokban beszélhetiink; meghatarozhatjuk a kiilonb6z6 népelemek, embertipusok egymas-
hoz viszonyitott aranyat, a honfoglald népességen beliil éppligy, mint a mai magyarsagban.
Csupan az aranyok valtoztak, és az alkotd elemek boviiltek, sziikiiltek, vagy kicserélddtek —
a modern antropoldgia mikroevolucios kutatasi ambicidi éppenséggel ezen momentum
részleteinek feltarasara iranyulnak. A honfoglalé magyar nép biologiai jellegeinek atalaku-
lasa feltehet6leg jelentds intenzitassal zajlott le az elmult tizenegy évszazadban (mint aho-
gyan valdszinileg ugyanigy valosult meg azt megel6z6, kozel husz évszazadban is), minek
kovetkeztében a mai magyarsag Eurazsia genetikai spektrumanak talan egyik legvaltozato-
sabb nemzete lett. Ennek fényében kiilonds jelentdségii, hogy a Karpat-medencei migracios
terlileten é16 népcsoport milyen erével képes megérizni nemzeti, nyelvi és kulturalis identi-
tasat.

A témavalasztas

A magyarorszagi antropologiai kutatdsok a kezdetek ota egybefonddnak a honfoglalas- és
Arpad-kor Karpat-medencei népességével kapcsolatos célkitiizésekkel. Az elsé tudomanyos
elemzés a benepusztai koponyalelet tudomanyos igényli antropologiai leirasa volt
(Jankovich 1832-38; Lenhossék 1875), melyet a honfoglaldé népesség “rasszbeli” dsszeté-
telét, kialakulasat leird, morfologiai, taxonomiai, kvantitativ és paleopatoldgiai elemzése-
ken alapulé munkak kovettek (vo. Bartucz 1926; 1938; 1950; Malan 1941; Nemeskéri
1943; Liptak 1951). A korszak antropoldgiai kutatasa a tovabbiakban is igen intenziven
folyt — illetve folyik napjainkban is —, szamos 0j ismerettel, elemzési szemponttal, modszer-
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tani megoldassal gazdagitva a tudomanyt. A téma “hungaricum”, az eredményeket azonban
a nemzetkdzi tudomanyos forumok is felhasznaljak (vo. Acsadi és Nemeskeéri 1970).

E jelentds témakorbe kutatasaim révén akkor kapcsolodhattam be, amikor sorozatos le-
hetdségem nyilt a Tiszantul nagy sirszamu, 10-11. szazadi temet6ibdl szarmazo leletanyag
elemzésére. Kezdeti, paleodemografiai vizsgalddasaimat a késébbiekben paleoszociografiai
elemzésekkel egészitettem ki, hogy a torténeti tarsadalom jellegzetességeit minél Gsszetet-
tebb moédon vizsgalhassam. Munkam soran megkiséreltem az egyes temetdk jellegzetessé-
geit interpopulacios szinten is értelmezni. Azonban az elmult évek munkassaganak 6sszeg-
zésével is csupan kicsiny szeletét vagyok képes feltarni e fontos korszaknak; Piispokladany-
Eperjesvolgy, Hajduszoboszlo-Arkoshalom, Ibrany-Esbo halom és Szegvar-Oromdiils vi-
szonylag nagy sirszamu temetdinek paleodemografiai és paleoszociografiai elemzése révén.
A modern antropolégia paleo-biodemografiai eszkoztarat hasznalva igyekszem hozzatenni
néhany meglatast a magyarsag népességtorténetének demografiai aspektusahoz. A sirmel-
1éklet-adasi szokasokat elemezve szeretnék raviladgitani a tarsadalmi-gazdasagi pozicid
(SES, szocio-0konomiai statusz) és a halandosagi viszonyok kapcsolatara. Munkdm soran
Otvoztem az antropoldgia, a demografia és a szocioldgia kutatdsi modszertanat, melyek ko-
z0tt nincs is akkora szakadék, mint gondolnank — mikdzben igyekeztem feloldani az adatok
értelmezését nehezité modszertani problémakat. A kutatasban kiemelt szerepet tulajdonitot-
tam a paleoszociografianak, mint méltatlanul hattérbe kényszeriilt tudomanyteriiletnek.

A fentiek értelmében hat pontban foglalom 6ssze disszertaciom célkitizéseit:

o Tiszantal négy, 10.-11. szazadi, nagy sirszdmu, teljesen feltart koznépi temetdjének
(Piispokladany-Eperjesvolgy, Hajdliszoboszl6-Arkoshalom, Ibrany-Esbo halom és
Szegvar-Oromdil6) paleodemogrdfiai elemzése.

e Ezen belill a halandosagi median, valamint a kiugré halandosaggal rendelkez6 kor-
csoportok — az un. kriziskorcsoportok vizsgalatanak beemelése a paleodemografiai
elemzések szempontjai kdzé.

e  Megkisérlem modellszertien megitélni a 10-11. szazad kontinuus és diszkontinuus
népességek paleodemogradfiai jellegzetességeit.

e Piispokladany-Eperjesvolgy, Hajduszoboszlo-Arkoshalom, Ibrany-Esbé halom és
Szegvar-Oromdiild sirmellékleteinek paleoszociografiai elemzése.

e Uj szempont bevezetése a paleoszociografia kutatasi eszkoztaraba; a sirmellékletek
tarsadalmi-gazdasagi statusz-jelzoként valo hasznalata.

e A hipotetikus feltételezés — mely szerint a vizsgdlt populdciokban az alacsonyabb
tarsadalmi-gazdasagi statuszu egyéneknek alacsonyabb varhato élettartama van, és
forditva — megerGsitése, vagy elvetése.



2. A torténeti magyar tarsadalomrol alkotott nézetek

Az elmult évek soran végzett vizsgalataimban, és az ezeken alapuld tanulmanyokban a
Karpat-medencébe telepiilt magyarok korai tarsadalmanak demografiai és szociologiai jel-
lemzdit probaltam abrazolni, ezért gy vélem, nem maradhatok ados a régészek, nyelvészek
¢és torténészek altal, az eredmények mozaikjaibol 0sszerakott tarsadalomkép atfogo, rovid
bemutatasaval sem.

Amikor a magyarok 6seir6l beszéliink, nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy az archa-
ikus és a jelenkori magyarsag kapcsolataban sem antropologiai, sem kulturalis azonossagrol
nem beszélhetiink, mert az csupan nyomokban all fenn. A magyar térzsszovetség Osszetéte-
le a sztyeppe dinamikajanak megfeleléen folyamatosan valtozott, boviilt; és az archaikus
kulturara is raépiil a tobb szaz évnyi “rétegvastagsagii” lovasnomad kultira, majd a honfog-
lalast kovetden a keresztény kultura. A magyar nép multja tehat egy valtozoé antropoldgiai
Osszetételll, valtozo nyelvll és kultiraji csoport torténete (Engel 1990), noha a nyelvi és
kulturalis valtozas sokkal konzervativabb, mint a genetikai valtozas. Laszlé Gyula megfo-
galmazasaban “a magyar nép... két agbol 6tvozodott: a honfoglalokbol... és a helyi, nagy-
részt avar-szlav keveréklakossagbol, melybe a magyar fold torténetének korabbi népessé-
gébdl is bemosodhattak néptoredékek. A magyar Ostorténet tehat kétgyokert...” (Laszld
1999: 182.; lasd még Kristd 1995). Jelen fejezetben foképpen a honfoglalok “gyodkerérdl”
alkotott nézetek Osszefoglalasat kivanom bemutatni. Kutatdsom sajatossagai miatt kiemel-
ten kezelem a tarsadalomszervezddésrdl alkotott elképzeléseket, melyeket beillesztettem a
torténelmi eseményeket taglald alfejezetbe. K6znépi temetdket kutattam, melyek sirmellék-
letei kulturalis-vallasi meghatarozottsagot is mutatnak, igy a honfoglalé kdznép és a hitvi-
lag bemutatasaval, majd a honfoglal6 és az Arpad-kori népességek antropologiai jellemvo-
nasainak ismertetésével zarom attekintésem. A honfoglalas és azt megel6z6 korok béséges
irodalmabol igyekeztem a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek legjellemzébb munkait, illetve a
részletes elemzéseket mell6z6, 6sszefoglaldo miiveket egybegytijteni, hiszen ezzel a fejezet-
tel csupan a temetdkutatasaim soran vizsgalt archaikus tarsadalomtoredékek torténelmi hat-
terét szeretném felvazolni. A téma bdséges irodalmabol valogatva igyekeztem gy Osszeal-
litani forrasaimat, hogy elsddlegesen a tarsadalmi szemléletet tiikr6zzek, ugyanakkor elég
széles spektrumu legyen ahhoz, hogy a régészeti adatok éppligy megtalalhatéak legyenek
koriikben, mint a néprajztudomany eredményei.

2.1. A magyarsag migracidja; a tarsadalom térbeli atrendezddése, a népességkeve-
redés és a tarsadalmi szervezodés folyamata

A magyarsag népneve kialakulasanak becsiilt idépontja a Kr. e. 8. szdzadra esik, ugyanak-
kor az 6nallo6 torzsi keretek elkiiloniilésének folyamat valdsziniileg mar joval korabban, a
sztyeppei nomadizmus elterjedésével és az ugor egység felbomlasaval indult meg. Ez a
hosszu, hiteles tuddsitasokban, régészeti leletekben szegény, vélhetden nomad-félnomad
¢életmoddal és iddszakos letelepedésekkel jellemezhetd korszak, mintegy kétszerese a hon-
foglalast és a keresztény allamszervezést kovetd, maig tartd idészaknak. A magyarsag hon-
foglalas el6tti torténetében igen fontos tarsadalomszervezddési folyamatok zajlottak le,
amelyek a befolyassal birtak a letelepedett magyarsag tarsadalmara is. Kialakultak a ma-
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gyar tarsadalom normai (azaz iratlan torvényei), jellegzetes tarsadalmi intézményei (mint
pl. a csalad, a politikai iranyits, a gazdasagi tevékenység sajatos szervezddése), de kiala-
kult egyedi kultiraja, kozosségének strukturalis szervezddése, valamint e k6zosség miiko-
désének, tevékenységének tarsadalmi koordinalasa is (v0. Laszlo 1999; Kristo 1994). Ezt a
hosszll — alabb részletezetett — fejlodést harom szakaszra oszthatjuk: a nemzetségi, a torzsi
¢s a torzsszovetségi periddusra (Bartha 1984; 1988), amely egységesen a magyar etnogene-
zis korai szakaszanak tekinthetd.

Az ugor 6shaza az Ural-hegységtol keletre, nagyjabol a Volga és a Kama folyamok altal
kozrezart teriileten, a Pecsora forrasvidékén lehetett. Ez a térség tekinthetd a nyelvi és kul-
turalis 6shazanak, ahol anyanyelviink legésibbnek tartott szavai kialakultak. A nyelvi dsha-
za helyének meghatarozasahoz a nyelvészek az egykori novényfoldrajzi zonak és az urali
nyelvekben fellelhetd ndvénynevek dsszevetését végezték el. A valamennyi urali nyelvben
felelhetdé novénynevek a kiilonféle tileveliiek (lucfenyd, cirbolyafeny6, vordsfenyd, jege-
nyefenyd) és a szil nevei. A pollenanalizis-kutatasok pedig bizonyitottak, hogy Kr. e. 6000-
4000 koriil ezek a novények az Ural kdzéps6é vidékén fordultak el egyiittesen (Laszld
1999).

Az urali k6z6sségbdl koriilbeliil Kr. e. 4000 tajan valtak ki a finnugor-nyelveket beszéld
népek, akik ekdzben kapcsolatba keriiltek az sirani nyelvet beszélokkel. Kr.e 3000. koriil
legtavolabbi nyelvi rokonaink, a szamojédek elszakadtak a rokon népektél (Engel 1990).
Kr. e. 2000 tajan az ugorok — azaz a magyarok, vogulok és osztjakok 6sei — kiilonvaltak a
finnugor kozosségtol. A korszakrol mar régészeti feltarasok is tantiskodnak. Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy a magyarsag a finnugor népek szallasteriileteinek legdélibb részét fog-
lalta el. Valosziniileg ez lehetett az oka, hogy a késobbiek soran a magyarok nem Szibéria,
vagy Eurdpa északnyugati teriiletei felé vandoroltak, hanem délnyugati iranyba. Az irani
népekkel szomszédos magyar nép ekkor “tanulja el” az allattarto-foldmiiveld életmodot,
amely szintén egyedi jelenség a finnugor-népek kozott (Bartha 1984; Kristd 1994; Laszlo
1999). Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a vogulok és osztjakok hdsi énekeiben a lovat
nagy tiszteletben részesitik, sot, isteniknek lovat aldoznak — melyet a lovat nem tart6, hala-
sz6-vadaszo népek messzi foldrél hoznak. Ez arra utalhat, hogy az északi ugor népek a ma-
gyarsaggal egyiitt vehették fel a sztyeppei életmodot, és késébb visszatértek az 6si életfor-
mara, az északi migraciot kovetden (Engel 1990).

A finnugor népek szétvalasanak lehetséges oka az éghajlat felmelegedése, amely 2-300
kilométerrel északabbra tolta a ndvényfoldrajzi dveket. A valtozas altal érintett népek vagy
északabbra huzddtak — ahogyan ezt a finn-népcsoportok, és a magyarsaggal rokon ugorok
tették —, vagy alkalmazkodtak a megvaltozott viszonyokhoz, amelyet a kevesebb csapadék
és a magasabb homérséklet jelentett (Csorba 1999; Laszldé 1999). Ez utdbbi esetben a leg-
célszeriibb gazdalkodasi forma a vdndorlo-legelteté dllattartas lett, amely valoszinlileg
kombinaldodott a téli- és a nyari szallashelyek kornyékén folytatott, alacsony intenzitasu
foldmtiveléssel. A nomadizalas soran a magyarok akar 1000-1200 km-es tavolsagot is meg-
tettek a téli-nyari szallashelyek kozott (Kristd 1994). A vandorlo-legeltetd, azaz nomdad
¢életforma — mely egészen a honfoglaldsig meghatarozo lett a magyarsag szamara — leg-
hasznosabb haziallata a juh, amelynek minden porcikajat hasznositottak, illetve a /o, amely
az ember legfontosabb segit6je lett mind a gyors helyvaltoztatasban, mind a malha cipelé-
sében, vagy a lovas harcmodor kialakitasaban (Dienes 1978). Kr. e. 1200-800 koriil a ma-
gyarsag tehat levalt az ugor népcsoportrdl, és sztyeppei nomadizald életmddra tért at
(Bartha 1984). Jelenkori megfigyelések alapjan elmondhatd ugyanakkor, hogy “sehol sin-
csen tiszta nomadsag, vagy maga miivel foldet, vagy egyiitt ¢l, csereviszonyban all a fold-
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miives népekkel. Nem koltozik a nomad csaladokkal egyiitt az iparosréteg, az ijkészitd, a
nyerges, a kovacs, a fazekas. Igen gyakori, hogy egyazon nép oszlik két agra: egyike allat-
tenyésztd, masik a foldmiives” (Laszlo 1999: 832-833). Ezen életmdd nyilvanvaldan jel-
lemz6 a korabeli magyarsagra is, és nem kis szerepet jatszhatott a Karpat-medencei megte-
lepedés sikerességében.

A nomadizal6 korszak legfobb tarsadalomszervezd ereje a versegi kotelék volt. A vérsé-
gi kotelek nagycsaladokka — vagy szociologiai fogalommal élve, kiterjesztett csaladokka
szervezte a nomad tarsadalmat, amely Laszlo Gyula szerint nemcsak vagyon-, vér- és mun-
kakozosség volt, hanem megbonthatatlan magikus egység is, amelyet a temetkezés rendje a
halal utan is megoériz. A tagok helye a nagycsalad hierarchikus rendjében megszabott volt,
éppugy a munkamegosztasban betoltott szerepiik — ez a férfiak és a ndk esetében egyarant
igaz. A kozosségbdl a tagok sosem léptek ki, munkajukat és szerzeményiiket is a kozosség
rendelkezésére bocsatottak — noha a vagyon “kezel6je” az apa, a csaladfo volt. A temetke-
zések alapjan az is megallapithatd, hogy a koznépi hazassagok a monogémian alapultak,
parhuzamosan a nagyuri poligamiaval (Laszl6 1977). A vagyon fontossagat hangsulyozta a
foldkézosség intézménye, vagy a levirdtus is, melynek értelmében a férj haldla utan a fele-
ség a csalad idésebb férfitagjanak asszonyava valt, igy a hozomanya a csalad tulajdonaban
maradt (Mezey 1998).

A nagycsaladok nemzetségekbe szervezddtek, amelyek a rokoni kdzosségeknek azon
csoportjai voltak, ahol mar nem tartottak fenn a kozos lakohelyet és gazdalkodast, de a vér-
ségi Osszetartozast tudatosan vallottak. A gazdasagi, szellemi-kulturalis és katonai egység-
ként kifelé zart nemzetségek vezetdje a nemzetségfo, azaz a bd, aki koré fegyveres kiséret
szervezodott, és aki rendelkezett az inek (kozrendiek) felett. A korabeli temetdk tantisaga
szerint a vagyonosabb csalddok kisebb létszamtiak voltak, és elkiiloniilve temetkeztek
(Dienes 1978). Ekkor mar egészen biztosan kialakultak a vagyoni kiilonbségek, és a ma-
gyar tarsadalom differencialddott, rétegzddott.

Az Uraltol délre fekvd, Aral-toig hlizodo migracids 6vezetben a magyarsag kapcsolatba ke-
riilt az Eurazsiai sztyeppe ezen részét urald, nomadizald ogur-torok torok torzsekkel. Koz-
ben megorizte elkiiloniilését — hiszen megdrizte nyelvét is, noha a késobbi, honfoglalo ve-
zetd réteg mar minden bizonnyal torokos kultarat képviselt, és talan valamilyen torok nyel-
ven is beszélt (Engel 1990). A baskiriai torok torzsek kozott a legfontosabb a Megyer neve-
zetll, amely felveti a magyar (nyelvi) rokonsag lehetéségét (Laszld 1999). A koznép — a ve-
zetd réteggel ellentétben — megorizte etnikai elkiiloniiltségét; sajatos, finnugor eredetii
nyelve tavol allott a szomszédos sztyeppei torzsek nyelvétdl, s ez a kommunikacids burok
eldsegithette az 6si hagyomanyok €s szokasok meg6rzését, végsd soron az etnikai elkiilonii-
1és megbrzddését (Fodor 1996). Vélhetéen az ogur-tdrdk népcsoportok magukon viselték a
szkita kultira bizonyos elemeit (6vveretek), hasznaltak eszkozeit (szkita reflexij) és szavait,
melyek igy eljutottak a magyarokhoz is (bar létezett olyan elképzelés is, mely szerint a ma-
gyarok kozvetleniil talalkoztak a szkitakkal). A magyarok az esésebbé és hiivosebbé valo
éghajlat miatt — vagyis a bovebb fiiviivé valo déli legeloket kdvetve — elhagyjak korabbi
szallasteriiletiiket, és még inkabb betagozodnak a sztyeppei népek kdzé (Laszld 1999).

Kr. u. 400 koril a bels6-azsiai népmozgasok attételes hatasara a szallasteriiletek az Ural
nyugati oldalara tevédnek at, a mai Baskiria teriiletére, amelyet Julianus barat utazasa nyo-
man sokaig Magna Hungaridnak hivtak (Laszl6é 1999). A népmozgasok jelentoségérdl mar
Anonymus is beszamol: “A szittya fold éppen azért, mert annyira messze esik a forrd égov-
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tdl, kiillonodsen kedvez a nemzedékek szaporodasdnak. Azonban — dmbar szerfolott nagy ki-
terjedésli — mégis a rajta sziiletett népség sokasagat sem taplalni, sem befogadni nem tudta.”
(Anonymus 1977 — Pais D. forditasaban.)

Kr. u. 700-750 koriil a magyarok elhagyjak Magna Hungariat. A Kuban vidékre tartd
elvandorléas a Volga mentén zajlott le, valosziniileg ismét a bels6-azsiai népek, talan baski-
rok nyomasara (Fodor 1996). A Volga-Don-Donyec folyamok és az Azovi-tenger altal koz-
rezart teriilet, Levédia a kazar kaganatus fennhatosaga ala tartozott. A teriilet a Csodaszar-
vas-mondabdl is ismert meotiszi-mocsarakkal hataros, ahol a foldmiiveld, szarvasmarha-
tartd irani nép, az alanok éltek (Hunor és Magyar az alan fejedelem, Dula, és a bolgar (?)
Belar fejedelem leanyait rabolja el). Az alanok egy része késobb (a 13. vagy a 14. szazad-
ban) nyugatra vandorol, koziiliik keriilnek ki a magyarorszagi jaszok. Az alapvetéen fold-
miiveld vidéken a legel6valtassal kombinalt, rideg allattartds mellett mind nagyobb hang-
sulyt kapott a magyarok foldmiivessége is, amelyet nyelvi és régészeti emlékeink egyarant
megerdsitenek (Matolcsi 1985; Engel 1990; Glatz 2000). A magyarok mintegy kétszaz évig
a kazér-birodalomba betagozodva éltek. A kazarok Belsé-Azsiabol érkeztek Eurdpaba —
ahonnan valészintileg kiszoritottdk 6ket —, és jo politikai érzékkel hosszan fennall6 biro-
dalmat voltak képesek alapitani. A magyarok szamos szokast vettek at az eltdrokosodott
kazaroktol, mint példaul a rovasiras hasznalatat, vagy a kettds fejedelemség rendszerét
(amely még a honfoglalas utan is fennmaradt egy rovid ideig).

A kaganatus fennhat6sagat lerazo magyarok Kr. u. 850 koriil a korabbi bolgar szallaste-
riileten, az Al-Duna és a Dnyeper kozotti térségben telepedtek meg, melyet eleink Etelkoz-
nek (Folyokoz) neveztek. A magyarsag egészen a honfoglalasig itt élt (Gyorffy 1958; Glatz
2000). Mint azt Biborbansziiletett Konsztantin 948 koriil leirja, a magyarok (“tiirkok™) ek-
kor mar hét torzsre tagolodtak, akikhez harom lazadoé kazar torzs, a kabarok csatlakoztak
(“kabar” = lazado). A népnév arra utal, hogy valésziniileg nem egységes torzsként léteztek,
hanem a kazdr fOhatalom ellen lazadd kisebb csoportosulasok (példaul mohamedan
khorezmiek és alanok) tomoriilhettek egy nagyobb katonai potencialt jelentd tdrzsbe (Glatz
2000). A kabarok 881-ben mar egyiitt harcoltak a magyarokkal a mai Bécs kornyékén
(Bartha 1984).

A katonai demokrdacia — ennek a hossza torténelmi szakasznak az uralkodé tarsadalom-
formaja — a nomad népek tarsadalmanak tovabbi differencialodésa révén jott 1étre, és jelen-
t0s rétegzo szereppel birt. A feler6sddo katonai jelleg torzsekbe tomdritette a nemzetsége-
ket, és a torzsfo hatalmat is tovabb ndvelte. Mindketté a hatékonyabb hadakozas eléfeltéte-
le volt. Az életmddvaltozas soran a torzsek felismerték, hogy a mas népek altal megtermelt
javak fegyverrel megszerezhetdek, igy a tarsadalom sajatos funkcidja lett a haboru, és a ha-
bortra valo késziilodés. A fegyveres vallalkozasok utjara 1épett nép tjabb népeket sodort
magaval a hadi demokracia életmddjaba — ennek a domindelven miikddé folyamatnak az
eredménye a klasszikus 6kori birodalmakat dsszeroppantd népvandorlas. Erre a korszakra
tehetd az a folyamat, melynek sordn a személyes hatalmat birtokld torzsfé pozicidja drokle-
tessé valt. Ez novelte a tarsadalmi stabilitast, ugyanakkor a tarsadalmi rétegzodést is elmé-
lyitette, egyenl6tlenebbé tette (Mezey 1998).

A katonai er6 fokozasara valo torekvés a vérségi szempontokat alarendelte a torzsi 1ét-
szamnovekedés sziikségszeriiségének. Bekovetkezett az idegen népekkel vald tarsulas,
megindult a legy6zottek asszimilalasa, beolvasztasa. A torzsek torzsszévetséget alkottak a
hadi potencial novelése érdekében, igy alakultak ki a népek — a kozépkori nemzetek (Kristo
2001a) elodei. A magyarsag esetében ennek pontos ideje is ismert: amikor a kazar biroda-
lomhoz tartozé6 magyarok rangidds vezére, Levedi atadja a fohatalmat Almosnak, akit a
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masik hat magyar térzs vezetdje a legendas vérszerzddés soran fejedelemmeé valaszt (Laszlo
1999). A torzsi hatalomvaltas nyelvészeti szempontl alatamasztasat Berta (1996) kisérelte
meg.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a magyarok nemzetté valasa (Kristdo 2001a) és Kar-
pat-medencei végleges letelepiilése egy és ugyanazon folyamat része (Bartha 1984; Kristd
1994; Toth 1998).

Jelentds valtozasok kdvetkeztek be a javak birtoklasdban és a zsakmany elosztasaban is.
A korabbi kozosségi tulajdon szerepét atvette a katonai demokracia érdekeltségének jobban
megfeleld, sajatos elosztas-szerkezet: csak az részesiilt a zsakmanybol, aki a hadjaraton
részt vett — azaz csak a katonaskodo réteg el6tt nyilhatott meg a meggazdagodas kockaza-
tos, de gyors utja. Megjelent a differencialt elosztas, amely értelmében a hadi beosztasnak
megfelelden valasztanak a zsakmanybol, elébb a vezérek, majd a kiséret tagjai, végiil a
torzs kozkatonai. Mivel a k6zosség minden fegyverbiro férfitagja részese volt a katonai po-
tencialnak, a zsdkmanyelosztas elve még nem vezetett nagy kiilonbségek kiépiilés¢hez, a
szegény szabadok jogfosztottsagahoz, kizsdkmanyoldsdhoz — bar serkentette a vagyoni
egyenldtlenségek kialakulasat, ebbdl kifolyolag ekkor mar hatdrozottan megkiilonboztethe-
téek a jomoduak, és a szegények (Mezey 1998). Ugyanakkor egyre jelentsebb szerepet
biztositott a tarsadalom férfitagjainak, amely térvényszertien hattérbe szoritotta a nék tarsa-
dalmi szerepeit (Laszlo 1999) — noha valoészintileg a ndk, és foképp az anyak csaladi pozi-
cioja nem gyengiilt, hiszen az a tradicionalis (vidéki) magyar tarsadalomban a 20. szazad
derekaig erdteljes maradt.

A kazér birodalom meggyengiilése, a magyar-beseny6 konfliktusok és a magyarsag hatalmi
viszonyainak belsd atrendezddése miatt tehat a magyar tdrzsszovetség sulypontja fokozato-
san nyugatra tolodott. Ekozben egyre inkabb olyan katonai — majd kés6bb hatalmi — ténye-
z6vé valt, amelyre az eurdpai birodalmak mindjobban odafigyeltek. Ujra kitjuld vitak kér-
dése, hogy valdjaban mi inditotta el a magyarsagot a Karpat-medence elfoglalasara. A ré-
gebbi elképzelések szerint ennek kizardlag a besenyd tamadas lehetett az oka (akiket az
uzok szorongattak, akiket pedig a Szamanida hadsereg szoritott nyugatabbra), amely telje-
sen elpusztitotta az etelkozi szallasteriiletet (Gyorffy 1984; Kristd 1994; 1995; Laszl6 1999;
Révész 1999). A honfoglalast az éghajlati koriilmények valtozasa is eldsegithette, Ggyis,
mint a 8-12. szdzadban jelentkez6 felmelegedés — amely a kontinentalis teriileteken sulyos
aszalyokat okozott, s ez vezetett a kései népvandorlashoz —, illetve 8§92-93 tele, amely
befagyasztotta a nagy folyamokat, lehetévé téve, hogy a beseny6k nagy tomegben keljenek
at rajtuk (Gyorfty, Zolyomi 1994).

Ugyanakkor erdteljesen jelen van az a nézet is, miszerint a magyarok tudatos valasztas-
sal, onként telepedtek at — nyilvan a szokasos nomad stratégiat kvetve, amely a valamerrdl
szorongatott népeket mindig a gyengébb ellenallas felé mozditotta el. A besenyd tamadas
ugyanis egy idore esett azzal, hogy a magyar haderd egy része bolgarokkal val6 harcokban
kotédott le, a masik része a morva-frank habortskodasban vett részt (Gyorffy 1984; Kristd
1994; 1995; Laszlo 1999; Révész 1999). Az is tény viszont, hogy a honfoglalast kdvetden a
beseny6k masfél évszazadig uraltak az Al-Duna és a Don kozotti siksagot — majd maradva-
nyaik belépve a Karpat-medencébe, csatlakoztak a magyarsaghoz (Engel 1990).

A Karpat-medencei honfoglalds a kor koznépi magyarsaga szamara valdszinlileg nem
birt olyan nagy jelentdséggel, mint ahogyan azt az utokor értékeli, hiszen ez csupan a no-
mad-félnomad magyarsag szokasos szallasvaltdsanak volt az egyike. A honfoglalas eleinte
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jelentésebb életmodvaltozast sem idézett eld, hiszen a kalandozé hadjaratok folytan a kato-
nai demokracia még felbomlésa idején is biztositotta a lovas-fegyveres életmod fennmara-
dasat, a fegyveresek foglalkoztatasat, a zsakmanyszerzést, a szabad magyarok lekotését —
“foglalkoztatasat” (Révész 1999). Ezt igazolja az is, hogy a 955-0s augsburgi vereség utan
is folytatodtak a zsakmanyszerz6 hadjaratok, igaz, ezutan mar csak délre (959-ben, 961-
ben, 968-ban Bizanc ellen, 967-ben és 970-ben a Balkanra). A letelepedd réteg sem tapasz-
talt hirtelen életmodvaltast, hiszen a korabeli forrasokbol tudjuk, hogy mar Levédiaban, il-
letve Etelkdzben a magyarsag kiterjedt szant6foldeket miivelt meg, és a népesség nagy ré-
sze mezbdgazdasaggal foglalkozott (Dienes 1978). A honfoglalast kovetd tarsadalmi atala-
kulas ebbdl kifolyolag valdosziniileg késleltetett lehetett, és sokkal inkabb Osszefiigg az al-
lamalapitas és a vallasvaltas kdvetkezményeivel, mint a honfoglalas tényével.

Vélhetéen a honfoglalas kordnak torzsei mar felbomlo-félben lehettek. A “felbomld tor-
zsek” elméletét igazolni latszanak a honfoglalés korat dbrazolo térképek is, amelyek alapjan
mar nehéz megallapitani a nemzetségi megtelepedés egyértelmii képét, s csupan a szallas-
foglalas torzsek szerinti lefolydsara lehet kovetkeztetni (Mezey 1998), feltehetéen azért
nem, mert a mar honfoglalas katonai egységekben és nem a torzsi haderd szerint tortént
(Laszl6 1999), mely mar tiikkr6zi a korabban lezajlott hatalomvaltast (Berta 1990). Eszerint
33 Nyék, 45 Megyer, 25 Kiirt, 23 Gyarmat, 30 Tarjan, 28 Jend, 55 Kér és 58 Keszi helyne-
vet talalhatunk meg a torténelmi Magyarorszag teriiletén (Gomori 1985), igaz, ezen helyne-
vek az Arpad-korban, vagy azutan keletkeztek. Még kialakultak ugyan a torzsfoi centru-
mok, és a torzsi teriiletek, az uruszdgok is nagy autonémiaval rendelkeztek — vo. “Somogy-
orszag, Bihar-orszag, Erdély-orszag” korai autonomidra utald elnevezéseivel (Katona
2000). A kereszténység térhoditasa és a nyugati allammodell — mint a fennmaradas alterna-
tiva nélkiili tja — nemzedékeken belill eltordlte ezt a régi rendet. Levédidban a hét magyar
torzs felett még “hét ur” (tdrzsf6) uralkodott (Gyorfty 1958). Szent Istvan foként harom, or-
szagrésznyi birtokot ural6 torzsfovel kényszeriil hadakozni az egyeduralom megteremtésé-
ért: a somogyi Koppannyal, az erdélyi Gyulaval (szallashelye a mai Gyulafehérvar), és a
Dél-Alfoldet birtoklé Ajtonnyal visel hadat (Dienes 1978). Két masik torzsfével, a kabarok
fejedelmi cimet viseld Aba Samuellel €s a koros-vidéki Vataval diplomaciai uton rendezi a
fohatalom kérdését (Kristd 2001b). A 10-11. szazadi népességvaltas (Géza €s Istvan politi-
kaja nyoman) oly mértékben megvaltoztatja — és egyuttal valosziniileg homogenizalja is — a
letelepedett tarsadalmat, hogy antropoldgiai modszerekkel ma mar nem kimutathat6 a hon-
foglalo népesség és az Arpad-kori népesség kozti kontinuitas (Ery 1996; 1997; Guba 1999;
Szathmary 2001a). Jellemzdje a korszaknak, hogy a honfoglalé és helyben elo1 “kultarak
nem csatdztak... hanem egymashoz illeszkedtek... nem ¢kel6dott, hanem belesimult a ma-
gyarsag a honfoglalas idején gyéren lakott Kéarpat-medencébe. A magyaroknak «kihivasy»
volt az 0j kornyezet... mégsem az egylittéld mas nyelven beszéldkkel, hanem elsésorban
sajat allamszervezd vezetdikkel litkoztek dssze” (Kosa 1976:10).

Maig tartd vitakat eredményez a kérdés, hogy vajon mekkora lehetett a honfoglalé ma-
gyarok 1étszama (Kovacsics 1996). A korabeli tuddsitasok valdsziniileg torzak, hiszen aho-
gyan azt a torténész Tuchman megallapitja, “a haderdre, veszteségekre, pestisben elhullot-
takra, forrongé tomegekre, felvonulasokra vagy barmilyen tomeges mozgalomra vonatkozd
kozépkori szamok altalaban foltehetleg tobb szaz szazalékkal eltérnek a valosagtol.

! Avar, bolgar, hun, kabar, szlav, szlovak, szlovén, szasz, német, zsido néptéredékek
(Kovacsics 1995), de nem zarhatdak ki Pannonia nagyobb varosai romanizalt lakossaganak
tovabbélése sem (Fiigedi 1969).
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Ugyanis a kronikasok nem adatként kezelik a szdmokat, hanem irodalmi fogasként, hogy
bamulatba ejtsék vagy megrémitsék az olvasot” (Tuchman 1987:9). A pontos 1étszamot ne-
héz meghatarozni. Ebben a kozépkori “statisztikai szempontok” éppugy szerepet jatszanak,
mint a hianyos adatforrasok (Kovacsics 1995), ezért csupan becslésekre hagyatkozhatunk.
Az altalanosan becsiilt 1étszam maximuma szazezres-félmillidos nagysagrendi. Kristd 100
ezer f6s honfoglald népességet emlit (Kristd 1995; 1996), Deér (1943) 200-300 ezer fére
teszi a honfoglalok 1étszamat, Dienes (1978) 500 ezres 1élekszamot becsiil. Gyorffy (1963)
szerint a honfoglalaskori Magyarorszag 1élekszama 600 ezer 6, ennek harmada viszont a
helyben talalt lakossagbol tevédik ki, és csupan 400 ezer az ujonnan érkezett honfoglald
népesség. A fenti becslések mindegyike a meghoditott Karpat-medence 330 négyzetkilomé-
teres teriiletének a védelmi szempontbdl gyakorlatilag lakatlanul tartott gyepiik teriiletével
csokkentett, mintegy 220 ezer négyzetkilométeres lakott teriiletére vonatkozik (Kovacsics
1995). Ery a kozponti teriiletre vonatkozé népsiiriiségi korrekciok figyelembe vételével a
mai Magyarorszag 93 ezer négyzetkilométeres feriiletére minimalisan 300 ezer f0s népes-
séggel szamol, de nem tér ki arra, hogy ebbdl milyen ardnyt képvisel a helyben talalt népes-
ség (Ery 1971a). Az azonban kimutathat6, hogy a honfoglalokkal jelentSs szamu né is ér-
kezett, igy az antropoldgiai kutatasok cafoltak azt a korabban kozkeletli vélekedést, misze-
rint a beseny6 tamadas kovetkeztében a honfoglalok jelentds néhiannyal érkeztek volna a
Karpat-medencébe (Ery 1970b).

A politikai szerkezet viszonylag gyors valtozasa mellett azonban a honfoglalok tarsa-
dalmi strukturaja azonban még magan viselte a nomad tarsadalmak néhany jellegzetességét,
mint példaul a szabadok és (rab)szolgak éles megkiilonboztetését, valamint a szabadok
harmas elkiiloniilését (urak, harcosok, koznép). Jellemzo a fejedelmi szolgaltaté népek (és
falvak) elhatarolédasa a torzsek népességétdl; a fejedelmi szolgaltatd népek a szolgalat
moddja szerint tomoriiltek egységes telepiilésekbe (lasd az 1. tablazatot). Lehetséges, hogy
a szolgalonépi falvak a Karpat-medencében €16, behddolt szlav népekbdl szervezddtek (ha-
sonlo jellegli falvakat az északi szlav tombben, els6sorban Cseh- és Lengyelorszagban tala-
lunk), és lakosait a kés6 kozépkorig szolgarenddi, tehat nem szabad rétegként tartottak sza-
mon (Engel 1990). Ugyanakkor ezzel az allitassal vitaba is lehet szallni, hiszen mar a hon-
foglalokkal is bizonyitottan érkezett foldmiives réteg, és ezek a sikvidékek szolgaltato fal-
vaiban telepedtek le (Fodor 1992). Hozzafizom: az nehezen elképzelhetd, hogy a korabbi
szallasteriileteken ne lettek volna fejedelmi szolgaltato falvak, és az sem valdszinii, hogy a
honfoglalaskor esetleg ezen falvak lakosait hatrahagytak, és a bizonytalan mesterségbeli tu-
dasu, behodolt Karpat-medencei népekbdl szervezték volna 0jja a legfébb hatalom szolgal-
tatoit.

Laszl6 Gyula a kettés honfoglalas elméletében gy véli, hogy a magyarsag egyes cso-
portjai a 670 utdn mar megtelepedtek a Karpat-medencében. Ez a népcsoport kései avarként
ismeretes a tudomany szamara, am az orosz dskronika emliti, hogy 610 és 641 kozott (Hé-
rakleitosz csaszar uralkodasanak idején) “fehér magyarok™ haladtak el a Karpatok iranyaba.
Laszl6 szerint a kés6i avarként ismert népesség az emlitett fehér magyarokkal azonos, akik
nagy témegben voltak jelen a Karpat-medencében honfoglalaskor, és az Arpad-kori kéznép
is jorészt koziilik kertilt ki (Laszlo 1970; 1977; 1988; osszefoglalva Laszlo 1999). A kér-
dés, hogy valoban megtortént-e az elsé honfoglalas, lényeges. Az elméletnek éppen 1énye-
gessége folytan szamos biraldja akad — pl. Bona, Fodor, Gyorfty, Kristd —, akik szerint sem
az nem igazolhato, hogy az avarsag tomegesen tovabbélt volna a 10. szazadig, sem az, hogy
a késoi avarok magyar nyelviiek és magyar identitastiak lettek volna (v6. Fodor 1992, Lasz-
16 1999). Az eddig sem volt kétséges, hogy a honfoglalok nagy teriileti kiilonbozdséggel
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ugyan, de jelentds 1étszamu helyi lakossagot taladlnak. Keleten bolgarok, szlavok, nyugaton
morvak ¢és frankok laktdk a Karpat-medencét (Kinezsa 1938), a kdzépsd teriiletekrdl
ugyanakkor alig ismeriink 9. szazadra keltezhet6 temetkezéseket (Gyorffy 1984; Szoke
1994). Az asszimilacio folyamata természetszeriileg megvaltoztatja a népesség embertani
képét —, ugyanakkor az embertani elemzés nem alkalmas annak kimutatisara, hogy az
asszimilatum milyen nyelvii és kultaraja volt a beolvadas elétt. Ery Kinga megallapitja,
hogy a honfoglal és az Arpad-kori népesség embertani jellegei oly mértékben kiilonboz-
nek egymastol, hogy az Arpad-kori népesség zome nem tekintheté a honfoglalok leszarma-
zottjanak, illetve azt, hogy az Arpad-kori lakossag kisebb része hasonlit egyes avar soroza-
tokra — azonban a tobbség nem. Ezért dnmagukban az eddigi embertani Gsszehasonlitd
vizsgalatok nem bizonyitjak a kettds honfoglalas elmélet helyességét, igaz, nem is cafoljak
(Ery 1996, 1997). A kérdéses elmélet feletti vita ma sem zarult le, mind Gjabb érveket és el-
lenérveket szolgaltat a folyamatosan ujabb eredményeket publikal6é tudomany (lasd pl. Hol-
16, Szathmary 2001; Holl6, Szathmary, Guba 2002).

1. tablazat. A honfoglalé magyar tarsadalom (a “hét torzs”) szerkezete*

Fejedelem Urak (gyula, harka, torzsfok)

Harcosok (kiséret) Harcosok

Fejedelmi szolgaltaté népek

Szantovetd
Lovasz Szabad koéznép
Haléasz

Solymasz

Méztermeld
Kovacs
Otvos

Acs
Sziics (rab)szolgak
Fazekas
Szakacs

*(Glatz 2000 nyoman)
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2.2. A kdznép

Mint ahogyan a torténetiras is inkabb az uralkodok tetteire koncentral, Ggy a 19. szézadi ré-
gészet is ugy fogott a mult feltarasahoz, hogy szinte kizarolag a gazdag lovas sirokat, a har-
cosok sirjait tekintette magyar siroknak, a k6znép szegényes mellékleti sirjait pedig szlav
(rabszolga) eredetli temetkezésnek. Az antropologiai leletanyaggal még inkabb “nagyvona-
lban” bantak, az ép koponyakon kiviil semmit sem Oriztek meg (pl. “Bene vitéz”). Marpe-
dig a koznépi sirok sokkal beszédesebbek és Gszintébbek, mint a kdzépkori kronikak (vo.
Gyorffy 1975) téves és torz visszaemlékezései (Laszlo 1999). Az antropoldgiai kutatasok
attekintésével Liptak (1983) 0sszegzi ezen eredményeket. Munkdm soran magam is négy
koznépi temetd elemzésével foglalkoztam, s ezért tartom fontosnak a torténeti attekintésben
kiemelt helyet biztositani a koznéprdl alkotott elképzeléseknek. Ennek soran elobb az ant-
ropoldgiai jellegzetességekre, majd a koznép tarsadalmanak jellemzésére térek ra.

Hogyan néztek ki dseink? Az eurdpai kronikasok allatias, gorbe 1abu, alacsony ember-
ként abrazoljak oket — jellemzésiikhoz kolesonvéve az évszazadokkal korabban duld hu-
nokrdl irtakat. Uditd kivétel a Sankt Gallen-i kaland leirdsa (v6. Gyorffy 1975). Ugyanak-
kor a hadjaratokt6l nem érintett arab kultiraban (Dzsajhani) szép kiilsejii emberként isme-
retesek a magyarok (Glatz 2000). Antropologiai leletek alapjan megallapithato, hogy a hon-
foglalok atlagos testmagassaga 168,83 (férfiak), illetve 157,93 (ndk), amely kevéssel marad
el a napjainkban mérhet atlagos testmagassagtol (Ery 1994), sét, némileg meghaladja a 11
szdzadi népesség atlagos testmagassagat (Ery 1996; Szathmary 1978; 1982; 2001a).

Tuchman szerint “sarkalatos igazsag, hogy a kdzépkorra vonatkozé minden megallapi-
tassal szembesithetd (és gyakran szembesiil is) egy ellentétes vagy masként megfogalma-
zott megallapitas. A nék létszama meghaladta a férfiakét, mert azokat elpusztitottak a habo-
ruk; a férfiak szama meghaladta a ndkét, mert a nék elhaltak gyermekagyban. A kdznép jol
ismerte a Biblidt — a kdznép nemigen ismerte a Bibliat. A nemesség adomentességet élve-
zett — nem élvezett... A lista a végtelenségig folytathaté” (Tuchman 1987:10). Roesdahl a
vikingekrdl irt atfogd miivében hasonloképpen vélekedik, miutan ismerteti a korabeli arab,
ir, angolszasz és frank kronikak altal az utdkorra hagyomanyozddott “bestialis rabld vi-
king” képet; a rabloportyaktdl sujtott népcsoportok irastudoi (eurdpai szerzetesek, arab uta-
70k ¢és kereskeddk) alaposan eltorzitva, inkabb az elrettentd hataskeltésre, mintsem a valo-
sagra alapozva mutatjak be az Oket sarcold ellenséget (Roesdahl 1987).

Nemeskéri Janos az 1943-ban rendelkezésre 4llo, mintegy 180 embertani lelet alapjan
elemzi a magyarsag antropoldgiai jellegeit. Mar ilyen kisszamu lelet alapjan is kideriil,
hogy a honfoglalok nem rendelkeznek egységes “faji képpel”, hanem sajatos, kevert dssze-
tételiik van (Nemeskéri 1943), sot, ez a keveredés bizonyos tarsadalmi rétegzettség szerinti
szabalyszerliséget mutat (Liptak 1980). A szdmban kés6bb megszaporodd honfoglalé sirok
antropologiai elemzése szerint a koznép nordoid (31%,), mediterran (28%) és cromagnoid A
illetve B embertipusba (22%) sorolhatd. Csak a teljesség végett: a behodolt-csatlakozott né-
peket (pl. kabarokat, az alanokat, kalizokat, bizonyos bolgar toredékeket) tomoritd harcos-
réteg gracilis vagy robosztus mediterran, nordoid és dolichomorf embertipusba, mig a toro-
kds vezetoréteg turanid, urali és pamiri embertipusba sorolhatd (Liptak 1980; 1983), ez
alapjan megallapithato, hogy a honfoglalas kori magyar tarsadalom rétegzettsége nem nél-
kiilozte az antropoldgiai rétegképz6 szempontokat sem.

Az ismert koponyaleletek alapjan a honfoglal6 népesség 6t embertani csoportja két nagy
fécsoportba sorolhatd, melyek teriiletileg egymastol elkiiloniilve éltek; a széles agykopo-
nyaju, esetenként europo-mongolid népesség (A, B, E csoport) az alfoldi tdjakon (Duna-
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Tisza koze, Fels6-Tiszavidék, Eszak-Kisalfold), mig a keskeny agykoponyaju, 90 szazalék-
ban europid népesség (C csoport) a Dunantul északi és keleti részén, valamint az Eszaki-
kozéphegység déli dombvidékén élt. A Kords-Maros kozi honfoglalok (D csoport) valoszi-
niisithetéen a C csoporttal mutat embertani hasonlosagot (de a kérdés még tovabbi elemzést
igényel). A csoportok letelepiilésiikben kovették szarmazasi helyliknek foldrajzi viszonyait
(Ery 1978; 1994; 1997; 2001). Az Arpad-kor népességében az ABE csoport jellegei nem
lqlhetc'iek fel; a kora kozépkori népesség a C csoport jellegeihez hasonlatos jellegekkel bir
(Ery 2001).

A magyar koznép egy része Etelkozben mar egészen biztosan attért a foldmuivelésre, és en-
nek kovetkeztében megnohetett az igényesebb ellatasra szoruld szarvasmarha allomanya is.
Az Arpad-kori falvak feltarasabol elékeriilt allatcsontok alapjan megallapithatjuk, hogy a
szarvasmarha (29-34%), de a sertés is (15-23%, a nomad népeknél teljességgel hianyzik!)
megel6zi a tipikus sztyeppei allatokat, a lovat (10-27%) és a juhot (8-19%). A szarvasmar-
ha (tind) a kozmagyarsag fizetéeszkozévé valik, még az Arpad-hazi kiralyok is igy szabjak
meg a torvénysértok biintetését. A vermekben buza-, arpa- és kdlesmagvakat taroltak, ame-
lyek tavaszi és dszi vetésr6l arulkodé gyommagvakkal keveredtek. A fold megmiivelésével
¢és a termény betakaritasaval egyre tobben foglalkoztak tehat, akik valoszintileg letelepedett
¢letmodot folytattak. Az egykori téli szallas fokozatosan allando faluva alakult, és a jurtak
helyét elfoglalta a kezdetleges lakohaz (Dienes 1978). Az Ural menti Oshaza, Levédia,
Etelkoz és a Karpat-medence egyarant vizfolyasos teriilet, mocsarakban gazdag (vagy mo-
csarvidékkel szomszédos), melyek adottsdgait a magyarsag nagymértékben kihasznalta. A
honfoglalas utan is folytatott gy(ijtogetd eljarasok, eszkozok (kétagu nyilhegy) és a gytijtés
célndvényei (sulyom, harmatkasa, gyékény) a kornyez6 népeknél ismeretlenek, mig a finn-
ugor rokonsag mas again akar még a mult szazadban is hasznalatosak voltak (Balassa 1985)
— az 6si gyljtogetd életmod nyilvan még a finn-ugor szétvalas eldtti korszakbdl eredeztet-
hetd.

A haztartasok altal eléallitott egyszerlibb hasznalati targyak, nyersanyagok (pl. nemez)
mellett megjelennek a haziiparszeriien izott mesterségek, és azok termékei is. A feltart te-
lepiiléseken szovohazak, vasolvasztok és vasverdk, edényégetd kemencék keriiltek eld.
Nyilvanvalo, hogy a honfoglal6-kalandozo hadakat fegyverrel, 16szerszammal ellatoé kéz-
milvesek is haziiparszeriien, féfoglalkozasként tizték mesterségiiket (Dienes 1978, Laszlo
1988). A vasmiivesség szakralis kapcsolataira utal a Tarjan torzs kozponti szerepe (Kons-
tantin “kozépen” — a hadrend fohelyén — negyedikként emliti, illetSleg ez a torzs Almos,
majd Arpad térzse), amely név a keleti tarkdn (kovacs[kiraly], orszag [6ssze]kovacs[ol6j]a)
elnevezésbol vezethetd le (Gomori 1985). A kézmiivesek tevékenysége kizarja, hogy a no-
madizald réteggel egyiitt mozogjanak, igy vélhetd, hogy nem csupan a honfoglalds utan,
hanem mar a dél-orosz sztyeppéken is allando telepiiléseken éltek (Laszlo 1977). A kazar
birodalomban csatlakozott alan és khorezmi kalizok a fémmiives és 6tvos tevékenységgel
igen nagy becsben alltak — a pénzverdket is caliz néven emlitik a korai kdzépkorban, illetve
a heraldikaba is szerecsen-abrazolassal keriil be az 6tvos, mint szakma (Gyorffy 1958). A
gyogyitok kozott is bizonyos specializalodas figyelheté meg, az univerzalis saman mellett
megjelennek a fiivesasszonyok, babak, csontkovacsok (“csontrakd”, “jokezli”) és nadalyo-
sok (Grynaeus 1996). A gyogyitd beavatkozasok magas szinvonalara utal a gyogyult sebeé-
szi trepandciok nagy aranyu (50% koriili) eléfordulasa a honfoglalas kori népesség korében
(Szathmary 1983). Legyen sz6 sebészi, vagy szimbolikus trepanaciorol, eléfordulasuk a 10-
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11. szazadi magyarsag indikatora, mas Karpat-medencei népcsoportokkal Osszefiiggésbe
hozni nem lehet (Liptak 1983). S6t, a trepanalt, és nem-trepanalt koponyaju, Fels6-Tisza-
vidéki egyének jelentGs kraniologiai kiilonbsége is megallapitast nyert, amely a 10. szazadi
népesség biologiai/genetikai rétegzettségével szervesen egyiitt jaro tarsadalmi rétegzettség-
re utal (Szathmary 1996b).

2.3. Az 6si magyar hitvilag és atalakulasa

Az 6si magyar vallas kutatasa mar igen koran, az 1600-as évek végén elkezdddott, amikor
Otrokocsi Foris Ferenc néhany dsvallasi elemet igyekszik megmagyarazni (Domotor 1981).
Csaknem szaz évvel késobb Cornides Daniel latin nyelvii, elsé magyar mitologiai miivében
megprobalkozik perzsa analdgidk révén meghatarozni hitvilagunk sajatossagait, igy a kér-
dést rendszerelméleti sikra tereli (Didszegi 1971). Mikozben archaikus hitvilagunk kutatasa
tovabbra is merit nyelvrokonaink maig €16 hitvilaganak (v6. Vértes 1990; Siikala, Hoppal
1992), illetve a sztyeppei népek hitvildganak anal6giaibél (Laszlo 1999). Ujabban a magyar
népmesekincs elemzése révén is nyeriink adatokat (v6. Nagy 1993; Pap 1994). Az Gsvallas
rekonstrualasa régészeti leletek — miivészi targyak — alapjan is jelentés eredményekhez ve-
zet (Mesterhazy 1994).

A mai ismereteink szerint elédeink egyfajta szellemkultuszt, a tdltoshitet miivelték,
amely az istenhitek jellemzdivel is birt (pl. az Arany Atyacska szereplése, mint fOisten,
gyermekei €s rokonai a kisebb istenek), sot, a hitvilag korabbi rétegeit is megdrizte, igy az
animizmust ¢és a totemizmust (Mesterhazy 1994). A kultusz része a totemallat, amelynek
nevét csupan koriilirassal jelezték: pl. rénpusztitd fogas allat (farkas), erdei dreg (medve). A
mai medve szavunk is szlav eredetli kortiliras, jelentése mézevo (Bartha 1988; Laszlo 1977).
Honfoglalas-kori sirokbol eldkeriilé 6korfejes dvesatok, sot, a sarbogardi temetdbe valdszi-
niileg totemallatként temetett fiatal szarvasmarha maradvanyai® arra utalnak, hogy a szar-
vasmarha, a bika is totemallataink egyike lehetett (Kralovanszky 1985). A vallasi toleranci-
ajarol ismert kazar birodalomban 6seink megismerhették a kereszténységet (Ciril és Metod
munkassaga nyoman), a csatlakozott kabarok és kalizok valosziniileg az iszlam hitén alltak,
mig az alanok gordog metddusu keresztények lehettek. Az is elképzelhetd, hogy a vezérek
koziil azok, akik a kazar udvartartassal szorosabb kapcsolatban alltak (példaul Levedi), fel-
vették a zsido hitet. A vallasi soksziniliség a honfoglalas utan is megmaradt (legalabbis egy
ideig). A Dunantal (Pannonia) a 9. szdzadban a frank egyhazszervezethez tartozott, a délke-
leti orszagrész, Erdély pedig a bizancihoz (Dienes 1978; Domotor 1981). Vezetdink kiilpo-
litikajanak (és a belviszalyok idején a belpolitikdnak is) lényeges eleme volt, hogy ki me-
lyik vallasi kozpont “égisze alatt” keresztelkedett.

A koznép korében a 10. szazad derekaig minden bizonnyal az 6si, pogany hit dominalt,
és csak a 12. szazadra adta at teljességgel a helyét a kereszténységnek (Engel 1990). Errdl
nem csupan a kronikak tanuskodnak, hanem a koznépi temetkezéseink, azok sirmellékletei
is. A pogany hit még az erészakos felszamolasa utan sem tiinik el nyomtalanul: babonak,
népszokasok formajaba “szelidiilve” marad fenn napjainkig. Az intézményesiilt vallas mel-
lett a kdzépkor folyaman mar jol megférnek a babonas szokasok, melyek ellen ugyan ujra

% Sarbogard egyik alkoto telepiilése az 1896-ig 6nalld Tinod, a kérdéses temet ennek terii-
letén fekszik.
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meg Ujra heves tdmadast intéztek az egyhazi személyek, am sem Magyarorszagon, sem ma-
sutt a népi kulturdbdl ezeket kiiktatni nem sikeriilt.

2.4. A 10-11. szazad antropologiai eseményei — a népességvaltozas

A kutatasaim soran vizsgalt négy temet6 népessége a 10. és a 11. szazadban temetkezett. A
korszak szamos népességtorténeti, kulturalis és politikai valtozast dlelt fel, melyek hatassal
voltak a diverz Karpat-medencei népesség antropologiai allapotara is. Mivel vizsgalataim
soran tobb esetben bukkantam olyan eredményre, amely ezen valtozasokat tiikrozi, helyes-
nek tartottam egy alfejezetet a népességvaltozas jelenségének szentelni.

A 10-11. szazadi — azaz honfoglalas- és kora Arpad-kori — temeték kraniologiai elemzé-
se alapjan kimutathat6, hogy a két korszak profilja a temetdk egy részében eltérd — a teme-
tok mas részében az elétérés nem kimutathatd. A kranioldgiai eltérés mogott feltételezhetd-
en az adaptacid és a korabeli politikai akarat kiilonb6z6 formai huzoddhatnak meg
(Szathmary 1996a; Szathmary 1997; Guba és Szathmary 1999; Szathmary és Guba 1999;
Szathmary 2000; Szathmary 2001b; Guba és Szathmary 2001; Szathmary és Guba 2001;
Szathmary és Guba 2002). A 10. és 11. szadzad atmenetének iddszakarol alkotott megallapi-
tasok Osszhangban allnak Ery korabbi véleményével, miszerint az Arpad-kori lakossag zo6-
me nem tekintheté a honfoglalé népesség leszarmazottjanak (Ery 1996; 1997). Az altalam
vizsgalt temetdk egy része alatamasztja a korszak népességvaltozasat, ugyanakkor a folya-
matos népességfejlédésre utald temetd is talalhatd kozottik.

A honfoglalo népesség kraniologiai variansaira a foldrajzi mozaikossag jellemzo —
amely vélhetden azon alapul, hogy a magyarsag letelepedése a Karpat-medence életfoldraj-
zi diverzitdsdnak megfelelden tortént (Szathmary 1997). A honfoglald torzsek vélhetden
nem voltak egységesek antropologiai jellemzoéikben és életmodjukban — ez utobbinak meg-
felel6en valaszthattak ki életteriiket a Karpat-medencében (Holld, Szathmary, Guba 2002),
melyet nyilvan vezéreik politikai befolyasa modositott. Ugy gondolom, hogy a helyi népes-
séggel valo (bioldgiai értelemben vett) keveredés az elsé néhany nemzedék életében nem
lehetett jellemz0; a foldrajzi egyiittélés nem jelentett egyuttal hazassagi, illetve szaporodasi
kozosséget is — ez a jelenség is arra utal, hogy a honfoglalokkal jelentds szamu nd is érkez-
hetett (v6. Ery 1970b), hiszen néhiany esetén az elkiiloniilés nem lett volna fenntarthatd. Az
persze elképzelhetd, egyes kisebb csoportok kiegyensulyozatlan demografiai jellemzokkel
birtak a betelepedés idején (pl. Hajduszoboszlo-Arkoshalom 10. szazadi népessége).

A 11. szdzadban azonban tobb jelentds tarsadalmi valtozas is bekdvetkezett, amely 6sz-
szességében alkalmas arra, hogy “eltiintesse” a honfoglalé népességet — legalabbis a kor-
szakot kutatd antropologusok szeme eldl. A4 11. szdzadot kévetéen mdr a magyarsag antro-
pologiai egységérdl beszélhetiink, kulturalis differencialodast fenntartd népcsoportjainak
(pl. paldcok, jaszok, kunok stb.) miiveltségi kiilonbségei meg sem kozelitik az angolszasz,
illetve német népcsoportok  kozotti  eltérések  mértékét (Katona 2000). A
népességhomogenizaciod torténeti hatterét a szakirodalom alapjan (Gyorffy 1984; Engel
1990; Kristo 1994; 1995) harom pontban lehet dsszefoglalni:

e A honfoglalok utddai és a helyi népesség leszarmazottai egyként kertilnek az uj val-
lasi-kulturalis ideologia, a kereszténység kebelébe. Géza fejedelem csaladjat ke-
resztény hitben neveltette, és valosziniileg a hittéritést is eszkoznek tekintette
egyeduralkodo6i hatalma megszerzéséhez. A “kegyetlen uralkod6”, akinek “a kezé-
hez vér tapadt” atszervezte az orszagot a nyugati keresztény kiralysdgok mintéjara,
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s munkajat Szt. Istvan keresztény allamalapitdsa tetdzte be. Véleményem szerint a
hittérités — erdsségének és az alkalmazott politikai eszk6zok kdvetkeztében — siker-
rel rombolhatta le a meglévo kulturalis akadalyokat, és lehetové tette a Karpat-
medencei lakossag — foként a koznép — genetikai keveredését, tekintet nélkiil a
szarmazéasra. A honfoglalas-kori és az Arpad-kori népességek kozott egyes esetek-
ben tapasztalhaté anatomiai diszkontinuitas kialakitasdban ennek a jelenségnek
igen nagy szerepe lehetett.

o A kereszténység felvétele mellett a megsziileté Magyar Kirdlysag politikai esemé-
nyei mar Géza és 1. Istvan uralkodasatol kezdve jelentds demografiai hatassal bir-
tak; a tudatos telepitési politika, amely kiszakitotta a telepiilési kozdsségeket kultu-
ralis kozegiikbdl, illetve elszakitotta sajat gyokereit6l (halottaitol és szellemeitdl),
nem csupan a kdzponti hatalom megerdsddését eredményezte, hanem a nagyfok,
mesterséges migracios hatas miatt a honfoglalok genetikai jellegzetességeinek terii-
leti mozaikossagat is megsziintette, homogenizalta a lakossagot.

e Az Arpad-hazi kiralyok tobb torvényt is hoztak az uj vallds “védelmében”, igy a 11.
szazad folyaman elrendelték azt is, hogy a halottakat csak a templom kertjében sza-
bad eltemetni. Az 0j keletii kulturalis azonossag akkor is elfedi a honfoglalo-
eredeti népességrész jellegzetességeit, ha az mégsem alkot szaporodasi kdzosséget
a helyben talalt népesség leszarmazottaival. Ugyanis a régi temetékkel egyiitt meg-
szlintek a kiilonbozd kultirakra jellemzd temetkezési szokasok, és az azonos (ke-
resztény) ritus szerint temetkezd népesség temetdibdl mar nem nyeriink informaciot
arra nézvést, hogy milyen eredetii népesség hasznalta azt; vagy ha tobb nemzetiség
is hasznalta ugyanazt a temetot, akkor milyen megoszlasban, és a temeté mely ré-
szébe ki temetkezett. {gy viszont nem tudunk kiilonbséget tenni a honfoglalo-
leszarmazottak, és a helyi népesség leszarmazottainak csontleletei kozott sem. A
kiilonbozo temetkezések csontanyagat ettdl kezdve egységesen magyarnak tekint-
juk.

A 10. és a 11. szazad népessége kozotti eltérés — illetve az esetenkénti azonossag —
paleodemografiai moédszerekkel is kimutathatd. A demografiai profil pozitiv korrelalasa
megerdsitheti a kraniologiai vizsgalatok alapjan megmutatkoz6 népesség-azonossag vélel-
mét.
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3. A kutatasi anyag és a vizsgalati modszerek

3.1. A vizsgalati anyag

A Tiszantal honfoglalis- ¢és  Arpad-kori népességének  paleodemografiai  és
paleoszociografiai leirasdhoz négy reprezentativ adatbazist hasznaltam fel, mint nagy sir-
szamu, koznépi temetdket. Célom a vizsgalt temetdk demografiai és régészeti anyaganak
egylittes értékelése volt, ahogyan a teljes elemzés bizonyos szegmensében — a
paleodemografia és a paleoszociografia teriiletén — bemutathatd. A temetdk patologiai és
anatomiai elemzését kollégaim végezték el, illetve részben publikaltak.

Piispékladany-Eperjesvolgy, Nepper Ibolya altal feltart, 10-11. szazadi temet6jébdl (Nepper
1996b) 602 anatomiai modszerrel értékelhetd csontvazleletet ismeriink. Ebb6l 231 egyén a
10. szézadra, 371 egyén a 11. szazadra becsiilhetd. A jelenleg bemutatott adatok egy ujboli
pontositas ¢s részleges Ujrahatarozasbol (vo. Guba 1999) kifolyolag némileg letérnek a te-
met6rdl korabban kozolt képtdl (vo. Hiise, Szathmary, Guraly 1996).

A sirmellékletek adatait Nepper Ibolya (1996b) publikalta, illetve kéziratos formaban
rendelkezésiinkre bocsatotta (Nepper, kézirat). A patologiai vizsgalatokat Marcsik Antdnia,
valamint tanitvanyai és munkatarsai végezték el (Pauditz 1995; Finnegan, Marcsik ¢és
Pauditz 1997; Marcsik, Fothi és Hegyi 2002). A temetd kvantitativ osteologiai szemponti
elemzése folyamatban (v6. Guba 1999).

Hajdviszoboszl6-Arkoshalom, Nepper Ibolya és munkatarsai altal feltart, 10-11. szazadi te-
metdjébdl 241 antropologiai elemzésre alkalmas csontvazleletet azonosithattunk, amelybdl
132 egyén a 10. szazadra, 109 egyén a 11. szazadra becsiilhetd. A temetd régészeti és ant-
ropolégiai tekinteti publikacioja folyamatban (Nepper, sajto alatt).

Ibrany-Esbo halom, Istvanovits Eszter altal feltart, 10-11. szazadi népességébdl (Istvanovits
1996a; Szathmary, Guba és Istvanovits 1996) 272 embertani modszerekkel is értékelhetd
csontvazleletet ismeriink. Ebbdl 142 egyén a 10. szazadra, 130 egyén a 11. sz4dzadra be-
csiilhetd.

A sirmellékletek régészeti leirasat Isvanovits Eszter kozolte (1996b), illetve kéziratos
formaban is rendelkezésiinkre alltak (Istvanovits, kézirat). Patologiai vizsgalatat Marcsik
Anténia végezte el (Marcsik, kézirat), a populacié struktarajara vontakozd elemzések
eredményeit Marcsik Antonia, Szathmary Laszlo, Guba Zsuzsanna és Almasi Laszlo
(1996), Szathmary Laszlo, Guba Zsuzsanna és Istvanovits Eszter (1996), illetve Szathmary
Laszl6, Guba Zsuzsanna, Olah Sandor és Pap Ildiko (1997) ismertette.

Szegvar-Oromdiilo 10. és 11. szazadi népességét Bende Livia és Lorinczy Gabor tarta fel
(Bende és Lorinczy 1997). Innen 352 embertani mddszerrel is értékelhetd csontvazleletet
ismeriink. Ebb6l 93 egyén a 10. szazadra, 259 egyén a 11. szazadra datalt. A teljes temetd-
feltaras soran 26 szarmata és 450 korai avar kori sir is felszinre keriilt — ezekkel kutatdsaim
soran nem foglalkoztam.

A sirmellékletek régészeti elemzése Bende Livia és Lorinczy Gabor altal publikalt
(1997), a patologiai elemzéseket Marcsik Antonia illetve munkatarsai végezték (Marcsik
1997; Marcsik, Fothi és Hegyi 2002), a populdcidstruktira anatomiai elemzését Just Zsu-
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zsanna (1997), illetve Szathmary Laszl6, Guba Zsuzsanna és Marcsik Antonia (1997) vé-
gezte el.

3.2. A kor- és a nem meghatarozasara alkalmazott médszerek

A kor és a szexualizacid (nem) meghatarozasat Piispokladany-Eperjesvolgy esetében
Szathmary Laszl6 eredményei szerint itéltem meg. A meghatarozasokat Hajduszoboszlo-
Arkoshalom és Ibrany-Esbo halom temetéinek embertani leletanyagin Szathmary Laszlo
munkacsoportjanak tagjaként végeztem. Szegvar-Oromdiilo temetdjének embertani lelet-
anyagan a kor és a szexualizacid6 meghatarozasat Marcsik Antonia végezte el (Marcsik
1997).

A Debreceni Egyetem Evoluciés Allatani és Humanbiologiai Tanszékének korabbi ant-
ropoldgiai munkai alapjan az elhaldlozasi kort a subadult egyéneknél Schour és Massler
(1941), valamint Johnston (1961) szempontjai szerint hataroztuk meg. A felndtteknél
Nemeskéri, Harsanyi és Acsadi (1960), illetve Acsadi és Nemeskéri (1970), valamint
Sjevold (1975) modszerét alkalmaztuk az elhalalozasi kor és a nemiség meghatarozasara. A
nemiség meghatarozasaban figyelembe vettiik az ilium preauricularis régiojat is (Szathmary
1993). Tekintettel arra, hogy a hazai paleodemografiai kutatdsok zome 1960 ota azonos
modszertani alapokon nyugszik, dsszehasonlitd vizsgalataink az azonos szempontok alap-
jan relevansnak tekinthet6ek.

Szegvar-Oromdiild temetdjének embertani leletanyagan a kor és a szexualizacié megha-
tarozésa részben mas vizsgalati modszerekkel tortént, a rendelkezésre 4llo anatomiai jelle-
gek fiiggvényében. A fiatalkoruak elhaldlozasi kordnak becslése Schour és Massler (1941),
Schinz, Baensch, Friedl és Uehlinger (1952), valamint Stloukal és Hanakova (1978) méd-
szereinek konszenzusa alapjan zajlott. A felnéttek becsiilt haldlozasi kora Nemeskéri,
Harsanyi és Acsadi (1960), Brothwell (1965), Acsadi és Nemeskéri (1970), Loth és Iscan
(1989), Meidl és Lovejoy (1985), valamint Ery és Susa (1996) médszerei szerint tortént.
Ery, Kralovanszky és Nemeskéri (1963), valamint Ferembach, Schwidetzky és Stloukal
(1979) munkaja alapjan keriilt sor a nemiség meghatarozasara.

Figyelembe véve, hogy a négy vizsgalt temetdbodl csupan Szegvar-Oromdiilé embertani
anyaganak megtartottsaga tette lehetéveé, hogy a juvenisek nemét viszonylag elfogadhato
aranyban meghatarozzuk, illetdleg a masik harom temetd leletanyagan nagy biztonsaggal a
legalabb 23 évet megéltek korében tudtuk meghatarozni a nemet, az elemzésekben Baer és
Harris (1969) alapkutatasai nyoman a 23 megélt évet vettem alapul mind a négy temeto ese-
tében a felnottek halandosagi tablai elkészitéséhez. (Szegvar-Oromdild esetében a felnott
halandoésagi tablakba be nem keriild, juvenis csontvazak nemiségre vonatkozo adatait kiilon
tablazatban, a temetd paleodemografiai elemzésekor ko6zlom.) Ennek értelmében Martin
(1928) életszakai alapjan a temetéelemzések soran a kovetkezdképpen modositott életsza-
kaszokat alkalmaztam:

Infans 1. 0-7 év Adultus 23-40 év
Infans II. 7-14 év Maturus 40-60 év
Juvenis 14-22 év Senilis 60 évtol
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A 23 év alatti egyének Osszességére (0-22 év) az elemzés soran subadultusként hivatkozom,
mellette a szakirodalomban szokésosan szerepld 0-14 éves (infans I-II.) korcsoport adatait
is kozlom — ez utdbbiakra “gyermekek”-ként hivatkozom. Noha értelmezésemben a
subadultus korcsoport magaba foglalja a gyermekek korcsoportjat is, a két, eltéré nagysag-
rendii korcsoport halanddsagi viszonyait, annak értékeit a szakirodalmi adatokkal valo 6sz-
szevethetdség kedvéért kiilon-kiilon kozlom.

Az idésebb egyéneket a kormeghatdrozas modszereibdl kovetkezéen maximum 80
évesnek tekintem. Néhany esetben — Hajduszoboszlo-Arkoshalom 11. szazadi nék és férfi-
ak, Ibrany-Esbo halom 11. szazadi nék, Szegvar-Oromdlé 10. szazadi ndk és férfiak, va-
lamint 11. szazadi férfiak — a rendelkezésre allo leletanyag alapjan pontosabb felsd életkori
hatarokat tudunk kijeldIni.

A felnéttkor alsé hataranak kijelolése néhany esetben — a
négy temetdben Gsszesen 16 eset — azzal jart, hogy a felnétt ha-
landosagi tablak elkészitésehez a részben 23 év ala esd életkori
intervallummal rendelkezd egyéneket modositottan vettem figye-
lembe. Azaz példaul 19-28 év helyett 23-28 évet szamoltam — a
teljes népesség halandosagi tablait az emlitett 16 esetben is mo-
dositatlan adatokbol szamoltam. A modositast azért tartottam
sziikségesnek, mert annak hianyaban a felnéttek halandosagi tab-
laiba néhany “téredékegyén” is bekeriilt volna (Dy értékeik 23 év
alatti része kimarad a felnéttek tablaibol), amely a teljes (Total)
Dy torzulasahoz vezetett volna. A jelenség fliggetlen attol, hogy
hol htizzuk meg a felndttkor alsod hatarat; maga az als6 hatar je-
lenléte (és hogy ez kettévagja néhany egyed becsiilt haldlozasi
koranak intervallumat) okozza.

3.3. A halandosagi tablak elkészitéséhez alkalmazott médszerek

A halandosagi tablak Acsadi és Nemeskéri (1970) munkajat kovetve az alabbi paraméterek-
re terjednek ki: az életkor: x; a meghaltak szama az x életkorban: Dy; a meghaltak aranya
az x életkorban: dy; az x életkor kiiszobén életben lévok aranya: ly; az x életkoru egyén esé-
lye a haldlra: q ; az x életkorban levék varhato élettartama: e.

A halandosagi tablakat a temetd népességének kor- és nem-meghatarozasanak adataibol
a megfeleld képletek alapjan (Szabady 1963; Acsadi, Nemeskéri 1970) a DEMOGRAF el-
nevezésli szamitogépes programmal allitottam 6ssze (Hiise 1996). A DEMOGRAF prog-
ramot Riedl Laszl6 programozo-matematikussal kézremikodve készitettem el, abbol a cél-
bol, hogy a halanddsagi tablak szamolasat egyszer(ibbé tegyiik. Az alapadatok bevitelét ko-
vetden a program az ismert fliggvények alapjan kiszamitja és elkésziti a halandosagi tabla-
kat, nemek szerinti bontasban is. A tablak készitésekor 1-5 szamu alcsoport képzésére is le-
hetdség van, amely példaul az évszazadok szerinti elkiilonitést egyetlen adatbazison beliil is
lehetové teszi.

A teljes halanddsagi tablakat a disszertacio Fiiggelékében adom kozre (I-XXIV. tablak).
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A halandosagi tablak szamolasakor, kihasznéalva a szamitogép
szamitasi kapacitasanak lehetdségeit, 6 tizedesig végeztem a
szamitasokat. A halandosagi tablak kdzlésekor azonban ragasz-
kodtam a megszokott, 2 tizedes pontossagi megjelenitésig. A
matematikai kerekités szabalyai szerint eljarva jutottam ezekhez
az adatokhoz, amely azonban azzal jart egyiitt, hogy a tablak d,
értéke, azaz a meghaltak életkoronkénti szazalékos aranya a 81
adatmez6 (életkor) Osszességében minimalisan, néhany szazad
szazalékkal eltér a 100 szazaléktol. Az eltérés korrekciojat nem
végeztem el, ugyanis a 6 tizedes pontossaggal szamolt d, valéban
a haldlozas becsiilt megoszlasabol eredeztethetd (és 100 %-ot ad
ki), mig a korrekcio nem ezt, hanem a “Total” érték két tizedesre
vonatkoztatott 100 szézalékos voltat tekintené magasabb priori-
tasunak — azaz a valdsag helyett egy matematikai miiterméket. A
tablak soraiban igy a helyes értékek kovethetéek nyomon (a d,
valoban a D, értékbdl kovetkezik a matematika szabalyainak
megfelelden), ugyanakkor a kerekitések és az ohatatlanul is eld-
forduld vegtelen tortek miatt a d, oszlop nem adja ki az elvi sta-
tisztikai 100 szazalékot.

3.4. A paleodemografiai és paleoszociografiai elemzések szempontjai

Mind a négy temetd esetében ugyanazon szempontok szerint, ugyanazon demografiai pa-
raméterek jellegzetességeit domboritom ki.

A két évszazad halandosaganak Osszevetéséhez az intervallum és aranyskalakon mérhe-
té valtozok jellemzésére Aaltalanosan alkalmazott Pearson-féle szorzatmomentum-
korrelaciot alkalmaztam (v6. Babbie 1995). A korrelacioé r értéke megmutatja, hogy csupan
az egyik valtozo (jelen esetben a 10. szazadi d,) értékét ismerve mekkora eséllyel derithet-
juk fel a masik valtozo (jelen esetben a 11. szazadi d,) értékét. Minél magasabb az r értéke,
annal inkabb korrelal (fligg 6ssze) a két valtozo. A korrelacio eldfeltételeként mind a négy
temet6 adatsora esetén elvégeztem a khi-négyzet probat, melynek eredménye szignifikan-
san alatamasztotta, hogy az adatsorok nem lehetnek mintavételi hiba kdvetkezményei. A
temet6vizsgalatok részletezésekor a khi-négyzet proba eredményeire nem, csupan a korre-
lacié mértékeére térek ki.

A halandosagi tablak adataibol a népességre leginkabb jellemzo képet a két évszazad
(10. és 11.) temetkezéseinek aranya, a nemek egymashoz viszonyitott ardnya (sex ratio —
vo. Rex-Kiss 1986), a teljes népesség halanddsagi ardnya (dy) €s valtozasai. Tovabba elem-
z¢si szempontjaim kozé emeltem a halandosagi mediant (x; amikor 1,=50), valamint a szii-
letéskor varhato élettartamot (e,), illetve a varhato élettartam tovabbi alakuldsat is. A ha-
landodsagi aranyt kiemelt jelentdségli korcsoportok esetében kiilon vizsgaltam: ezek a gyer-
mekek (0-14 évesek), illetve a gyermekeket is magukban foglal6 subadult (0-22 éves) kor-
csoport. A két évszazad viszonyaban a 0-14 és 0-22 évesek korcsoportjainak parhuzamos
megjelenitése a halandosag tendenciainak kimutatasara alkalmas.
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A szazalékos értékek (pl. SR, korcsoportok dsszesitett halanddsaga) valtozasainak kife-
jezésére a szazalékpont fogalmat alkalmaztam. Véleményem szerint kedvezobb a vizsgalt
valtozd 42 %-161 41 %-ra csokkenését 1 szazalékpontos csokkenésnek definialni, mint az
abszolut-értékben ugyanazon mértékii valtozasra utald, a 42%, mint egység, 2,4 szazalékos
csokkenésére utalni. Ugyanis amikor azt jelzem, hogy a 10. szazadi népességhez képest a
11. szézadi népesség ugyanazon jellemzdje milyen mértékben valtozott, akkor a 100 szaza-
I¢k mindkét esetben mast jelent, igy az Osszevetést a statisztikdban alklamazott
szazlékpontos grariens alapjan kell megtenni.

Kiilon figyelemmel kisértem a felndtt népesség kiemelkedé halandésagi csucsait, az
ugynevezett kriziskorcsoportokat. Nemeskéri megallapitasa szerint a paleodemografiai
becslések trendértékiiek, és eredményeitdl nem varhato el az a pontossag, melyet a jelenkor
demografidja szolgaltat (Nemeskéri 1985). A kriziskorcsoportok figyelembevétele a
paleodemografiai elemzés soran ezen trendértéket erdsiti.

Mind a halandésagi median, mind a kriziskorcsoport olyan
elemzési fogalmak, melyeket a paleodemografiai kutatdsokban
eddig nem hasznaltak.

A halandodsagi median fogalma alatt azt az életkort értem,
amelyet elérve a népesség 50 szazaléka mar elhaldlozott — meg-
felelden a statisztikdban alkalmazott median fogalmanak (vo.
Babbie 1995). A kozépérték azon tul, hogy megmutatja azt az
¢életkort, amelyet elérve a népesség fele elhalalozott, alkalmas a
0-15 éves, valamint a 0-22 éves korcsoportok halandésagaval va-
16 6sszevetésre. Ennek soran megallapithato, hogy a halandosag
tendencidja a korai felnéttkorban valtozik-e.

A kriziskorcsoportokat korabbi vizsgalataink alapjan az élet-
kori kritikus szakaszok jelzdjének tekintiink. A népesség korosz-
talyonként abrazolt halandosagi gorbéjén megjelend, kiugrd ha-
landosagi csucsokhoz tartozd korosztalyok Osszességébdl szar-
maztatjuk (Hise és Szathmary 1994; Hiise, Szathmary és Guraly
1996; Hiise 1997). Elkiilonitésiikben fontos szempont, hogy tobb
korosztaly alkosson egy-egy csoportot, és a halandésaguk plasz-
tikusan ugorjon ki a teljes minta halanddésaganak trendjébol.
Szépen megfigyelhetd kriziskorcsoportok talalhatéak Piispokla-
dany-Eperjesvolgy népességében (2. abra), ellenpéldaként Szeg-
var-Oromdiilé népességét allithatom (20. abra), amely esetében a
juvenisek kriziskorcsoportjan kiviil mas, plasztikusan megjelend
csoport nem mutathato ki. (Az abrak, terjedelmi okokbol, ugyan-
csak a fiiggelékben talalhatok.)

A népesség becsiilt méretét Ubelaker (1989) altal kozolt képlet alapjan szamitottam — P =N
x ey / T — melyben P a populaci6 becsiilt mérete, N a halottak szama, e, a sziiletéskor var-
hato élettartam, mig T a temetd hasznalati idejét jelenti. A képlet alkalmazasa két becslési
problémaval is terhelt. Esetenként a temetd sériilt, a halottak szamat az eldkertiilt egyedek
szamra és a temetd sériilt részének méretére alapozva lehet csupan megbecsiilni. Masrészt a

27



temetohasznalat ideje is becslésen alapul, altaldban évszazados nagysagrendben. Hogy a
népességfejlodés tendencidit kdvetni tudjam, mind a négy temetd esetén kiilon becsiiltem a
10. és a 11. szazad populacionagysagat, minden esetben 100-100 évet feltételezve a teme-
téhasznalat idejéilil. A becslések bizonytalansaga miatt a becsiilt P értékét +/- 10 szazalékos
intervallummal adtam meg.

A régészeti leletekbdl megprobaltam az egykor élt népesség tarsadalmi képére kovetkeztet-
ni, melyhez Ery Kinga és Kralovanszky Alan irdnyado, paleoszociografiai munkéssagat
vettem alapul (Kralovanszky 1959; Ery és Kralovanszky 1960; Ery és Kralovanszky 1963;
Kralovanszky 1968). Kiilonds hangsulyt helyeztem a korszak jellemzd kulturalis (pogany-
keresztény) paradigmavaltasara (Hiise és Szathmary 1997).

Kralovanszky Alan a paleoszociografia modszerét leir6 munkéjaban a feltart temetdk
régészeti és antropologiai anyaganak egyiittes értékeléséhez négy kritériumot hatarozott
meg (Kralovanszky 1959). Ezek a kovetkezok:

1. a teljes temetd feltarasa,

2. arégészeti és embertani anyag adatainak pontos, sok szempontl rdgzitése (pl. sirrajz,
sirok szerinti nyilvantartas, stb.),

3. a megfelelé modszer alkalmazasa,

4. valamint az elért eredmények ellendrzése.

A kritériumok kozill az els6 kett6 az azota eltelt iddszakban a régészeti feltarasok alap-
vetd kovetelményévé valt. A megfeleld modszer meghatarozadsaban maga a szerz6 nyujt
tampontot, amikor a természettudomanyokat, azon beliil a matematikai statisztikat javasolja
— illetdleg késobbi munkaiban ki is dolgozza azt. Mivel egy kutatasi iranyzat, és annak
mobdszertana szerves egészet alkot, illetdleg 1959 6ta az iranyzat és a mddszer 1ényegében
nem valtozott, kijelenthetjiik, hogy az els6é két kritérium megvaldsulasa esetén a harmadik
kritérium is teljesiil, mivel aki paleoszociografiai kutatasokat végez, az kétségkiviil a ma-
tematikai statisztika modszereivel teszi azt. Ehhez kapcsolhatd az esetszdm (megfelelden
nagy) ¢és a mintavételi hiany (Iehet6 legkisebb sirveszteség), mint statisztikai kritériumok. A
negyedik kritérium megvaldsulasara minden egyes vizsgalat soran kiilonds figyelmet kell
forditani, hogy a tévkovetkeztetéseket megfeleld bizonyossaggal kizarhassuk — gy vélem,
hogy ez utdbbi egyébként is a tudomanyos kutatas univerzalis kritériuma.

A paleoszociografia modszerei részletes bemutatasra keriilnek a késobbi publikaciokban
(Ery és Kralovanszky 1960; Ery és Kralovanszky 1963; Kralovanszky 1968), a Székesfe-
hérvar kornyéki 10-11. szazadi temetdk (Bikasziget, Sarkereszturi ut, Demkohegy, Szaraz-
rét, Kanizsai ut, Maroshegy II., illetve részben So6std, Mari ut, Téci t), valamint Kérpuszta
11. szazadi temetdje elemzése kapcsan.

A paleoszociografiai modszer kidolgozoi a sirok régészeti anyagat harom csoportra osztot-
tak, a csoportokat romai szammal jelolték — I.: €kszer és ruhazati felszerelés; 11.: gazdasagi
felszerelés (hasznalati targy) és fegyver; I11.: ritualis targy. A csoportok értelmezésekor per-
sze felmeriilhet, hogy a II. csoport targyai — példaul nyilhegy, vaskés, fendko, cserépedény
— a sirba helyezve valdjaban szintén ritudlis célokat szolgaltak, hiszen a femetkezési ritus
részeként keriiltek a foldbe. Vajon van-e ritualis kiilonbség a nyilhegy (II. csoport) sirba he-
lyezése, és a halotti obulus (forgalomban 1év6 pénzérme, III. csoport) kozott? Hiszen mind-
kettd hasznalati targy az élok szamara, és ritudlis jelentdségii a holtak szamara. A nyilhegy
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a talvilagi sikeres vadaszatot szolgalta, a pénzérme — obulusként a szemekre, nyelvre he-
lyezve — szintén talvilagi jelentést nyert. Ugy vélem ezért, hogy a II. és III. csoport defini-
cidja némi pontositast igényel. A II. csoportba azok a targyak keriilnek, amelyek az él6k vi-
lagaban és a rulvilagon is adekvat hasznalati targyként funkcionalhatnak, “hasznalatukban”
értelmezési modosulas nem kovetkezik be. A férfisirba keriilt nyilhegy mindkét vilagban
ugyanazt a célt szolgalhatja; a harcot, vadaszatot. A III. csoportba azon targyakat soroljuk,
amelyek mindkét vilagon ritudlis targynak szamitanak (totem-targyak, kereszt), avagy az
¢€lok vilaganak azon hasznalati targyai, melyek a talvilagon ritualis szerepet toltenek be. Ez
utobbi kategoriara példa a sarlo a férfisirban, vagy a nyilhegy néi sirban — mindkettd ina-
dekvat hasznalati targy, mivel az életben csak a masnemtiek altal hasznaltak, illetdleg talvi-
lagi (ritualis) jelentésiik (rontasiizés) nem fiigg Ossze a targy evilagi, adekvat hasznalati
modjaval —, s ezen targyak sirba helyezése a III. csoportra vonatkoztatott ritualis jellegre
utal.

A nyilak szama a hatalomban valo részesedést is jelentette. A kozbirtokossagi foldek
szétosztasa évenként nyilhuzas alapjan ment végbe, s kinek hany “nyilnyi joga” volt,
aképpen részesedett a foldbdl, erddbol. Laszlo Gyula megfigyelése alatimasztja a nyilcsu-
csok fontossagat; a temetdk kozepe tajekan (az elokelébbek temetkezési helye) tobb nyil-
hegy talalhatoé a (nyilheggyel ellatott) sirokban, mint a temetd széle felé (Laszlo 1988).
Ezért a nyilhegyek szamara kiilon figyelmet forditottam vizsgalataim soran.

Figyelembe kell venniink a targyak (és targycsoportok) sironkénti szamszert el6fordu-
lasat is. Ez az egyes egyedek elemzéséhez ad tampontot. A temetd Osszes mellékletének
elemzésével pedig a népesség egészére (példaul kiilsé megjelenésére) kdvetkeztethetiink —
ilyenkor figyelembe vessziik, hogy melyek a leggyakrabban eléforduld targyak. Fontos
szempont a siron beliili lelet-egyiittesek 0sszehasonlitasa is — példaul megallapithato, hogy
bizonyos targyak énmagukban, vagy mas targyakkal kombinalédva fordulnak-e eld. Kiilon
szempontot jelent a leletek nemek, illetve korcsoportok szerinti megoszlésa.

A leletek szamszer(sitésének szintén sajatos problémaja van, akarcsak a mindségi
elemzésnek (lasd. a harom csoport besorolasi kérdését). Egy gyongysor gyongyei, egy
csizma ratétei, egy Ov veretei vajon hany darab mellékletnek szamitanak? Egynek, mint-
hogy a kérdéses mellékletsokasag egykor egyetlen targyat alkotott, vagy annyinak, ahany
darab a rendelkezésiinkre all?

A probléma szinte csak az I. csoport (ruhazati targyak, ékszerek) esetében fordul eld.
Feloldasara ezeket a targyakat egyedi targyakként regisztralom, azaz négy darab ovveretet
(melyek vélhetden ugyanarrdl az 6vrél szarmaznak), négy kiillon mellékletként tartom sza-
mon. Ennek indoklasa, hogy igy a mennyiség egyuttal mindségi jelzoként is szolgal, hiszen
a tobb verettel rendelkez0 6v — a gazdagabb diszitettségli — vélhetden gazdagabb viseldre
utal. Laszl6 Gyula szerint “a népvandorlas kori nomad népek egyik legfontosabb tarsadalmi
rangjelzdje... a veretes v volt”, minthogy megfigyelte, a temetkezéscsoportok kdzéppont-
jaban — akarcsak a nyilhegyek esetében — mindig a leggazdagabb 6vii (veretek szdmaban és
kivitelében) férfiak fekiidtek (Laszl6 1988:66).

Masrészt a gyongyok esetében nehéz lenne eldonteni, hogy gyongysorrél, vagy ruha-
szegélyr6l szarmaznak-e (azaz hany darab gyongyos targy lehetett egykor a sirban), mert
elgurulnak az eredeti helyiikrol — illetdleg a régészeti modszerek tokéletesedésével ma mar
olyan gyongytipusokat is feltarhatnak, melyek korabban elkeriilték a régészek figyelmét (a
gyongytipusokrol részletesebben lasd: Nepper 1996a). Ugyanakkor a rendelkezésemre allo
sirleirasok jelentds része nem részletezi a gyongyok tipusat, s6t, néha még a szdmukat sem
pontositja. Amennyiben a régészeti leiras a gyongyok csoportjait funkciondlisan elkiiloniti
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(gyongysor), akkor a leirds szerint, tobb targynak definialom, az egyedi gyongyoket pedig
egyedi targyként, amennyiben a leirds nem sorolja oket valamely gyongysorhoz.

A hasznalati targyak (II. csoport) esetében igen ritkan fordul el6 az a jelenség, hogy egy
funkcionalis targyat tobb darab melléklet jeldl. Gyakoribb a ldszerszamok esetén, melyeket
azonban az asatasi feljegyzések sem részleteznek, igy vizsgalataimban én is egyetlen mel-
Iékletként tartom szamon, fiiggetleniil attdl, hogy hany darabbdl all. Ritkabban eléfordulo
kérdéses targy a tegez, illetve (fém, csont) alkatrészei, melyek funkciondlisan egy targyat
alkotnak, és nem a diszitettséget (tchat gazdagsagot, tarsadalmi helyzetet) jelentenek,
ugyanakkor az asatasi feljegyzések részletezik. Amennyiben a sir leirasabdl egyértelmiien
kidertil, ugy a tegez Osszes alkatrészét (tegezfliggeszto karika, csontlemezek, vasalasok, te-
gezzar — ezek kiilon-kiilon keriilnek leirasra) egyetlen targyként, “tegezként” értelmezem.

Ery Kinga és Kralovanszky Alan vizsgalata az alkarok helyzetére is kiterjedt (vo. Ery,
Kralovanszky 1963). Ezt a szempontot kutatdsaimban nem alkalmaztam.

A kérpusztai tanulmanyban (Kralovanszky 1968) — a fentieken tul — elemzésre keriil a
sirok orientacidja (a honfoglalé siroknal dominans a kelet-nyugati orientacio), a sirgddrok
formaja, mélysége, a sirkészités modszere, a holttest beburkolasanak technikaja is. Az alta-
lam vizsgalt temetdk sirjainak csaknem felénél (a homoktalaj miatt) a sirfolt nem volt meg-
figyelheto, ezért a fenti szempontokat az elemzésben nem alkalmaztam. Dontésemet indo-
kolja az is, hogy a temetkezés uralkodo technikaja kideritheté ugyan az adatokbdl (és erre a
régészeti jelentések altalaban utalnak is), am az egykor élt népesség tarsadalmara mar ke-
vésbé kovetkeztethetiink ezek alapjan. Mivel a temetkezés technikai adatai hipotézisem
szempontjabol nem szamitanak mérvadonak (a tarsadalmi-gazdasagi statusz és az életesé-
lyek — konkrétan az adott életkorban varhato élettartam — egyenesen aranyosak egymassal),
ezeket a szempontokat szintén nem vizsgaltam.

Acsadi és Nemeskéri (1970) az akkor rendelkezésre allo 10-12 szazadi temetdk leletanyaga
alapjan kimutatta, hogy a sirmellékletekben gazdagabb temetdk alacsonyabb csecsemdéha-
landosaggal rendelkeznek. Ez a megallapitas késztetett tovabbgondolasra, s hipotetikusan
feltételezem, hogy a jelenség nem csupan gazdagabb ¢és szegényebb temetdk kozott 1étezik,
hanem egy-egy temet6n beliil is megtapasztalhatd, hogy az alacsonyabb tarsadalmi-
gazdasagi statuszi egyéneknek alacsonyabb véarhato élettartama van. A hipotézis igazolasa-
ra a paleoszociografiai vizsgalatok soran az egyes temetok mellékletes és melléklet nélkiil
eltemetett egyedeit kiilon almintakba soroltam, és dsszevetettem halandésagukat. Az ered-
mények érvényességéhez hozzatartozik azon feltételezésem, miszerint a melléklet megléte,
illetve hianya az elhalt egyén tarsadalmi helyzetére, statuszara utal.

3.5. A szociologiai aspektus szerepe vizsgalataimban

A Tiszantl négy 10-11. szazadi temet6jének népességét tehat szociologiai szempontbodl
abban az értelemben vizsgalom, hogy megprobalom kimutatni a sirmellékletek gazdasagi
dimenziodja (szegényes, gazdagabb) és varhato élettartam kozotti kapcesolatot. Bar a szocio-
logia elsésorban a modern vilag tarsadalmi életét vizsgalja (Giddens 1995), a szociologiai
kérdésfelvetés, a tarsadalmi jelenségek és a “tarsadalmi tény” vizsgalatahoz csiszolt kuta-
tasmodszertan, és foképpen a szociologiai szemlélet alkalmazhato a régi korok tarsadalom-
vizsgélataban is. A humanokologia szempontjabdl sem elhanyagolhat6 a kialakulo klasszi-
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kus kapitalizmus tarsadalomelméleteinek feltarasa. John Stuart Mill, Adam Smith, David
Hume felfogasrendszerei a Homo economicus és a Homo moralis ellentmondasain keresztiil
épitik fel a tarsadalmi rétegz6dés motivumait (Szczepanski 1973; Molnar 1999). Riesman
Homo comforticusa (Riesman 1983), Gehlen ember- és tarsadalomképe (Gehlen 1976),
Spencer evolucionizmusa (Pal 1999), Sumner etnoldgiai szemlélete (Sumner 1978) — hogy
csak a legjelentdsebbeket emlitsem — szintén 6tvozni kivanja az “embertudomanyok” szem-
1¢életét, legyen az bioldgia, néprajz, vagy szociologia. Karl Marx — aki a szociologiaban a
harom klasszikus szociologus, az “alapito atyak™ soraba tartozik, és a nevének korant sincs
olyan rossz csengése, mint a posztszocialista médiaban, politikaban, kdztudatban — szocio-
logiai elmélkedéseinek célpontjava teszi a régmult tarsadalmi formacioit, ugymint az 9sko-
z0Osséget, a rabszolgatarto tarsadalmat és a feudalizmust, hogy koranak uralkodé formacio-
javal, a kapitalizmussal dsszevetve megallapithassa a tarsadalmi fejlodés trendjeit (Marx
1961). De ha mar Marxot emlitettem, akkor szolok a masik két “alapité atyarol” is; Emile
Durkheim (1925; 1986) és Max Weber (1982) vallasszocioldgiai tanulmanyai a multbéli
tarsadalmak vallasossaganak jellemz6ibdl épitkeznek, s kovetkeztetéseiket a jelenre vetitik
ki, s a tarsadalom szerkezetének egzakt leirdsdhoz is felhasznéljak az emberi viselkedés
okairdl alkotott nézeteket is. A humanodkologia gyokerei pszichologiaban is megtalalhatoak
— C. G. Jungot a modern humandkoldgia teoretikai megalapozdjaként tartjak szamon (vo.
Jung 1994). Mindamellett az ember, mint “6sztonlény”, a pszichoanalitika felfogasa szerint
sem kiiloniil el oly élesen az allatvilagtol, hiszen Freud és kdvetdi szamara az ember csupan
egy kiilonleges 6ntudattal rendelkez6 allat (Freud 1989; Hermann 1984).

A honfogald és az Arpad-kori magyarsagot vizsgalva, a korantsem “wéberi” képessége-
im tudatdban nem vallalkozhatom ilyen 1éptékii feladatra, ugyanakkor megprobalhatom
visszavetiteni a jelen szociologiai ismereteit a miltba. A sirmellékletek, mint “korjelzék”
allnak rendelkezésemre, de utalnak a temetkezd népesség vallasossagara, illetve gazdasagi
helyzetére is, melyeken keresztiil megitélhetéek a tobbszintii tarsadalmi felépités korvona-
lai. Igy e két problémakor végiggondolasara vallalkoztam: figyeltem a pogany-keresztény
jeleket. A vallasvaltas hatasa a mellékletek Osszetételében viszonylag egyszerii moédon mu-
tatkozik meg. A masodik kérdéskor azonban alapvetd jelentdségi, “é16” kérdés a mai szo-
ciologiaban, igy a tarsadalomtudomanyi diskurzus eredményei, melyeket alabb részletezek,
alapvet6 fontossagiiak munkamban. A tarsadalmi egyenldtlenség — és annak hatasai — kuta-
tasabol az alabbiakban olyan elméleti 0sszegzést emelek ki, melyre a kutatdsaim soran
konkrétan tdmaszkodtam, illetéleg az elemzésekben is utalok ra.

Ha az emberi tarsadalom gyokereit keressiik, egy biologus szamara kézenfekvd, hogy mas
szocialis viselkedésii allatfajok — foképpen féemlosok — példajabol induljon ki. A majom-
csoportok tarsas viselkedésének vizsgalata, és parhuzamba allitdsa az emberi tarsas viselke-
déssel nem csupan mechanikus analdgia; valosagos dsszefiiggés mutathatd ki a féemldsok
tarsas viselkedése, és a modern ember tarsas viselkedése kozott — ebbdl kovetkezden ez az
Osszefiiggés fennallhatott a prehistorikus ember esetén is (vo. Csanyi 1999; Passingham
1988; Nemeskeéri 1985; Hiise 2001). Vizsgalodasom targya — a négy honfoglalo temetd —
azonban nem kivanja meg, hogy ilyen primer dsszefiiggésekre alapozva épitsem fel érvelé-
sem; azonban kifejezetten sziikséges a modern tarsadalmi struktira attekinté bemutatasara.
(A Homo sapiens tarsadalmanak fejlédése soran a nomad-félnomad tarsadalmi szint mar
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modernnek tekinthetd, ha a fejlédési sort a prehuman szocialis kozosségektdl kezdve veze-
tem, hiszen joval kozelebb all napjaink tarsadalmahoz, mint a kezdetekhez.)

Az emberi k6z0sség, melyet tarsadalomnak neveziink, joval bonyolultabb, mint az alko-
torészek (azaz az egyedek, az emberek) Osszessége. Az egyének bizonyos szamu csoportjan
tul a tarsadalom definitiv meghatarozasa altalaban emliti a normdkat (mint a kdzosség szo-
cialis viselkedésének szabalyozoit), a kulturdt (és annak elemeit, mint a nyelv vagy a nem-
zeti identitas), a tarsadalmi intézményeket (mint a csalad intézményét, amely a teljes — bio-
logiai és szocializacidos — tarsadalmi reprodukcié szintere, vagy az oktatas intézményét,
amely az ismeretek atadasanak szintere), illetleg a tdrsadalmi strukturat. Ez utobbi az
egyének és tarsadalmi csoportok kozotti tartds viszonyokat jelenti, mint példaul az ala-
folérendeltséget. Az egyének (és csoportok) ezen struktiran beliil betoltdtt helyét stasusz-
nak nevezziik. A statusz éppugy meghatarozhat6 koordinatakkal, mint egy foldrajzi hely (a
szélességi és a hosszusagi fokok koordinataival példaul, vagy, ha harom dimenzios rend-
szerben gondolkodunk, akkor hozzdadva a tengerszint feletti magassagot is), koordinata-
rendszeriink azonban, amely tobbé-kevésbé alkalmas a statuszok egzakt meghatdrozasara,
nem olyan statikus, mint a f6ldrajzi koordinatak. Kolosi példaul egy hétdimenziés matema-
tikai térben igyekszik abrazolni a (modern) magyar tarsadalom statuszcsoportjait; azaz egy-
szerre hét koordinatat ad meg. Az emlitett hét dimenzid a kdvetkez6: az egyénekre (illetve
csaladokra) jellemz0 fogyasztds, kultira (életmod), érdekérvényesités, lakds, lakokdrnyezet,
anyagi szinvonal és munkamegosztas. A koordinatarendszer “terében” azonos helyzetet el-
foglalé egyének (csaladok) tigynevezett statuszesoportokat alkotnak. Kolosi 12 elkiiloniilt
statuszcsoportrol szamol be, amely allapot a magyar tarsadalomra kozvetleniil a rendszer-
valtas elott volt torzulas nélkiil érvényes (Andorka 1997).

A tarsadalmi struktira — és ezen beliil a statuszok — kutatasa rendkiviil nehéz, mivel a
tarsadalom a legbonyolultabb “termék”, melyet a Homo sapiens valaha 1étrehozott, illetdleg
azért is, mert a tarsadalom alkotdelemei koziil a struktiara az egyik legvaltozékonyabb. A
struktiira egyes elemei raadasul nem mindig kiilonithetek el egymastol egzakt modon, ille-
téleg a vizsgaldodas “koordinatai” tekintetében is nagy a valtozatossag (épplgy vehetem
alapul az iskolai végzettséget, mint a tarsadalmi megbecsiiltséget), és a kiilonféle koordina-
tak alapjan szerzett ismeretek nem minden esetben vethetdek 6ssze egymassal. Nem vélet-
len, hogy a 20. szazadi szocioldgia egyik legdinamikusabban fejlédo teriilete a tarsadalmi
strukttira és rétegzodés kutatasa, és hogy a legnagyobb vitak is itt generalddnak.

A szamtalan elmélet és fogalom kozill munkamban a tdrsadalmi-gazdasagi statusz
(socioeconomic status; a tovabbiakban SES) igen elterjedt fogalmat hasznadlom, mar csak
azért is, mert ez nyert teret a bioldgidban is. Valasztdsom kézenfekvonek tiint szamomra,
mivel végsd soron a tarsadalmi helyzet és a (biologiai) életesélyek dsszefiiggésére voltam
kivancsi a tiszantali 10-11. szazadi leletanyag kapcsan, ezért olyan fogalmat kellett talal-
nom, amely egyarant ismeretes a szociologusok ¢és a bioldgusok elétt, és rdadasul ugyanazt
jelenti mindkét fél szdmara. A SES éppen ilyen. Az elnevezésben kiemelten szerepld “gaz-
dasagi” jelz arra utal, hogy a tarsadalom kiilonboz6 alrendszerei® koziil a gazdasagot e fo-
galom hasznaloi kiemelten fontosnak tartjak.

’ Rendszerelméleti megkozelitésben a tarsadalom egy bonyolult rendszer, amelynek bizo-
nyos szamu alrendszere van. Ez a szemlélet az evolucionizmusbol tokéletesedett ki, amely
a szociologia egyik régi iranyzataként tobbek kozott azt hangsulyozta, hogy a tarsadalom
olyan, mint egy €16 szervezet, igy szervei (meghatarozott funkciot betoltd, a funkcio betdl-
téséhez igazodo felépitésii, azaz struktiraju alkotorészei) is vannak (v6. Szczepanski 1973).
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A gazdasagi pozicié szdmomra azért kiemelkedden fontos, mivel a sirmellékletek alap-
jan legkézenfekvobben azt tudom kikovetkeztetni, hogy a mellékletadas az egyes sirokban
gazdag volt-e, vagy szegényes, igy elemzésemet leginkabb a gazdasag dimenzidjaban tu-
dom értelmezni. Ezen feltételezés érvényességét kizardlag a vizsgalt koznépi temetdk né-
pességére vonatkoztatom, ugyanis az egyes temetdk népességének mellékletadasi szokasait
olyan tényezok is befolyasolhatjak, melyek a két temetd (két népesség) ilyen iranyl 6ssze-
hasonlitasat nem teszik lehetévé. Kulturalis kiilonbozdségek, helyi szokasok, a népesség
— befolyasolhattak a mellékletadast.

Weber megfogalmazéasa szerint a tarsadalmi pozicid meghatarozza az egyes emberek
életesélyeit, azaz mindazon események valosziniiségét, amely a sziiletéstol a halalig beko-
vetkezhet (Andorka 1997). A tarsadalmi rétegz6dés befolyasa a morbiditdsra, mortalitasra
kimutathaté (Miltényi 1991), a SES figyelembevétele a recens antropologia eszkoztaraba
tartozik (v0. Rosique, Salces, San Martin, Rebato 1996/97). Az OTKA F025251 szamu pa-
ly4zataval® tamogatott kutatdsban tobb, mint 1200 nyiregyhazi sziildpar tarsadalmi-
gazdasagi statuszat vizsgaltuk, illetve azt, hogy a sziil6i SES miképpen befolyasolja gyer-
mekeik sziiletéskori testméreteit (testtomeg, testmagassag). Az eredmények értékelése még
nem zarult le, ugyanakkor mar megallapithatd, hogy az Gjsziilottek testmérete nem csupan a
sziil6k bioldgiai allapotatol, hanem tarsadalmi és gazdasagi helyzetétdl is fiigg. A SES ha-
tasa az emberi élet végpontjara is erételjes: befolyasolja a halal okat (pl. egyes betegségti-
pusok, vagy az er6szakos halal esélye) és a varhato élettartamot, amely paleodemografiai
vizsgalodasaimnak is alapvetd kérdése.

* A sziil8k szociokonomiai statusza és gyermekeik nemi aranya kozotti kapcsolat. Téma-
vezet: Hiise Lajos
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4. Modszertani kérdések

A tudomanyos kutatés kifinomult médszertananak a szerepe tobbek kozott az, hogy a meg-
figyeléseinket elore meghatarozott érvényességi szintre emelje. A probléma meghataroza-
sakor, illetve a hipotézis megalkotasakor a kutatd eldonti, hogy milyen targyban kivan in-
formaciokat gyijteni, illetve azt, hogy az informaciokbol milyen szintii kovetkeztetést ki-
van levonni. Sziikkebb témam teriiletét példaként felhozva: eldontéttem, hogy a 10. és 11.
szazadi temetdkbe temetkezd népességet vizsgalom paleodemografiai és paleoszocioldgiai
szempontok szerint (targy), illetbleg kovetkeztetéseimet a Tiszantl négy jelentds koznépi
temet6jének egykor élt népessége demografiai és tarsadalmi képére vonatkoztatom (érvé-
nyességi szint). Ehhez a munkahoz elsGsorban pontos mintavételre van sziikség, hiszen az
alulreprezentalt mintavétel eltorzithatja a kdvetkeztetéseket. Ebben a fejezetben azon mod-
szertani problémakra igyekszem ravilagitani, melyek munkdm soran megjelentek, ugyan-
akkor nem tartoznak a sziiken vett kutatdsmodszertanhoz (igy az el6z6 fejezet logikai kere-
tébe sem), csupan annak nemkivanatos kisérdjelenségeként jonnek létre.

A torténeti embertani kutatasok — ezen beliil is kiemelten a paleodemografiai kutatasok
— régészeti és antropologiai feltételeivel Ery Kinga, Kralovanszky Alan és Nemeskéri Janos
(1963), illetve Nemeskéri Janos (1970) k6zol atfogd elemzéseket, melyek szempontrend-
szerét kutatasaimban figyelembe vettem.

4.1. A mintavétel szintjei

Szocioldgiai szempontbdl a paleodemografia és a paleoszociografia egyik alapvetd problé-
maja a mintavételi pontossag. Elvileg, egy reprezentativ mintavétel segitségével akar az
egész orszag népességét is leirhatnank — mint ahogyan azt teszik a recens szocioldgiaban,
kiilonféle kérdésekben akar 2000 fOs orszagos mintaval reprezentalva a magyar tarsadal-
mat. Ery Kinga szamitésai alapjan a 10. szazadi — a mai Magyarorszag 93 000 négyzetki-
lométernyi teriiletén élé — népességet mintegy 1 200 000 fésnek vehetjiik, a 11 szazadi né-
pességet pedig 1 800 000 fének (Ery 1971a). Mindkét adat az egész évszdzad dsszes lakosa-
ra vonatkozik, azaz évszazadonként tobb generaciora. Ennél pontosabb meghatarozasra
nincs is lehetdségiink, hiszen nem tudjuk megallapitani az elhalalozas pontos évét; igy ko-
vetkeztetéseinket tobb, egymasra rétegzodott generaciora vonatkoztatjuk, egy évszazados
intervallumon beliil. (Valojaban persze atlépjiik ennek az intervallumnak a hatarait, ugyanis
egy 11. szazad elején eltemetett, id6s egyén az életét még a 10. szazadban élte le, am a te-
metési szertartds 11. szazadi jellegzetességei alapjan 6t mar ez utobbi évszazadhoz soroljuk.
A “belépd” és “kilép6” generaciok miatt tehat kovetkeztetéseink ténylegesen egy-egy év-
szazad halottaira vonatkoznak, és csak részben az adott évszazad él6ire.) Mivel a mintank,
amely alapjan megallapitasainkat alkotjuk, szintén az egész évszazad teljes intervallumabol
szarmazik, a kovetkeztetések érvényességére nézve ez a tényez0 nem okoz problémat. Sot,
ha sikeriilne véletlenszerli mintavételt produkalnunk — amelynek kritériuma, hogy a vizsgalt
populacié barmely tagja egyenld eséllyel keriilhessen a mintaba —, arra sem lenne sziikség,
hogy minden egyedet megvizsgalhassunk, hiszen a véletlen mintavétel biztositana sza-
munkra a vizsgalat reprezentativitasat, azaz a megfeleld érvényességi szintet.
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Sajnos, a mintavétel szabalyai szerint az embertani elemzéshez rendelkezésre alld
csontanyag nem a véletlenszeriiség elve alapjan, hanem az esetlegesség elve alapjan keriil
elé (Babbie 1995; Fonai, Keriild, Takacs 2001), igy nem tudjuk meghatarozni azt a mini-
malisan elegendd mintanagysagot, amelynek alapjan akar az egész honfoglald népességre
érvényes kovetkeztetéseket vonhatnank le. Ebb6l a szempontbdl probléma az embertani
forrasanyag Ery (1971a) altal becsiilt igen alacsony aranya (a teljes, reprezentalni kivant
népességhez képest), hiszen mintavételiinkre statisztikai modellt felallitani nem tudunk. Ez-
altal rakényszeriiliink a leheté legnagyobb elemszamu vizsgalat elvégzésére. Csakhogy a
sziikséges nagy elemszam nem all rendelkezésiinkre. Részleges megoldast jelenthet e prob-
lémara a nagy elemszamu, reprezentativ feltartsag temetdk kiemelt vizsgalata, illetve azon
sporadikus leletek dsszevont elemzése, melyek nagy slrliségben tomdriilnek egy-egy régi-
oban — ezek elemzése talan mérvado lehet bizonyos régiok torténeti kérdéseinek eldontésé-
ben.

Sajnos a mult szazad végéig a régészkutatok az egyedi targyi emlékekre Gsszpontositva
a csontvazleleltek elemzését nem tekintették feladatuknak. Bartucz Lajos mar 1938-ban ir
err6l a problémarol, melyben nehezményezi, hogy a Milleneum eldtti nagy asatasi laz,
“amikor tudods, tudatlan tisztan a lelkesedés alapjan illetékesnek és jogosultnak tartotta ma-
gat arra, hogy 6seink sirjat kutassa”, a magyar antropologianak jova nem tehetd kart oko-
zott azzal, hogy a legértékesebb honfoglalas-kori temet6kbol is szazaval pusztitottak el a
honfoglalok (értéktelennek tartott) csontvazait. Parhuzamba allitja a kdzel 3000 avar kopo-
nyat és 1000 csontvazat az akkor ismert és fennmaradt, alig szaz honfoglaldé koponyaval és
csontvazzal. A szamokbdl is kitiinik kijelentésének igaza (Bartucz 1938). A késébbiekben
is probléma maradt a honfoglalas-, illetve Arpad-kori magyarsag temetkezéseinek alacsony
esetszama, hiszen a “honfoglalé magyarsag, nagyjabol 900 és 970-980 kozotti 3-4. nemze-
dékérdl, ez ideig — kerekitett szammal — minddssze 190 férfi és 150 né, az Arpad-kor, nagy-
jabdl 970 és 1300 kozotti idoszakanak 7-8. nemzedékérdl pedig minddssze 1200 férfi és
1100 nd embertani anyaga tudosit” (Ery 1997: 87). Az els hiteles honfoglalas kori lelet
elokertilése (Jankovich 1832-38) o6ta eltelt lassanként 180 év tehat nem szolgalt boséges le-
letanyaggal, holott honfoglalas- és Arpad-kori temetdink feltirasdban bdvelkedett ez a kor-
szak (Németh 1996).

Reprezentativitasi probléma az egyes temetokre vonatkozo kovetkeztetések levondsa esetén
is fennall, még akkor is, amennyiben a temetd teljesen feltart. Teljes feltaras esetén is —
amikor a temetOhatarokat a feltaras eléri, illetve az dsszes sir megésasra, és leirasra keriil —
mintavételi hidnnyal kell szamolnunk, amely tobb okbdl fakad:

— a temetdn kiviilre temetett holtak (pl. harcosok, emigrans egyedek) problematikaja,

— a sirfolt megvan, de csontleletet nem tartalmaz, amely teljes adatvesztést eredményez,

— a csontlelet sirrablas, vagy a természetes pusztulasi folyamatok kovetkeztében sériil,
az adatszerzésre szolgalo jellegek kisebb-nagyobb aranyban megsemmisiilnek, amely rész-
leges adatvesztést, illetve adat-torzulast eredményez,

—a 0-1 éves eltemetettekre jellemz6 alacsony sirmélység és a talaj felszinpusztulasanak
kombinalodasabol eredd csecsembhiany (v6. Nemeskéri 1970).
hanem a temetkezést végz6 egykori népességre (falukdzosség) kivanjuk vonatkoztatni,
szamolnunk kell a migracid torzitd hatasaval, illetve azzal, hogy a telepiilés nem biztos,
hogy csupan egyetlen temetdt hasznalt egy idében.
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4.2. A statisztikai szamitasok

A paleodemografiai vizsgalatok tovabbi problémakkal is terheltek. A halanddsagi tablak
matematikai modellje ugyanis feltételezi, hogy kiindulopontként egy zart, egy idében sziile-
tett népességet hasznalunk (Szabady 1963). A zartsag kritériuma gyakorlatilag nem all fenn
a 10-11. szazadi népességeknél, miutan id6rél-idére jelentés migracios hatasok érhették
azokat (pl. az uralkodok telepiiléspolitikaja révén). Az egy id6ben sziiletettség sem all fenn,
mivel folyamatosan sziiletd népességet vizsgalunk. A sziiletéskor varhatd élettartam is csak
akkor fogadhato el valos adatnak (feltételezve a teljes népesség szerepeltetését adatbazi-
sunkban), amennyiben a vizsgalt populacidé stacioner, azaz lélekszama kiegyenlitett
(Valkovics 1982). Gyakoribb azonban, hogy a népesség dinamikusan fejlédik, vagy csok-
ken, esetleg instabil — ilyen esetekben a varhato6 élettartam becslése soran ezeket a hatasokat
korrigalni kell® — illetve kellene, ha rendelkezésiinkre allnanak a korrekciohoz sziikséges
egzakt adatok.

Amennyiben az egymast kovetd, azonos idészakra kiterjedd periodusok (évszazadok)
alatt meghaltak szama szamottevéen megvaltozik, ugyanigy, ha a nemek és életkorok ara-
nyaban jelentds valtozast tapasztalunk, szinte biztosak lehetiink abban, hogy a vizsgalt né-
pességiink nem stacioner, azaz a halandosagi tabla egyszer(i szamitasi modszereivel kapott
eredményeket ovatosan kell kezelniink. Ugyancsak mintavételi — vagy rejtett népességdi-
namikai — problémara gyanakodhatunk, ha a vizsgalt periddusokban egymastol ugyan el
nem téré demografiai aranyokat talalunk, am azok Osszességében jelent6sen eltérnek a
normalisan elvarhatotol (példaul amennyiben a férfiak aranya joval alacsonyabb a szokva-
nyostol).

4.3. Az életkorbecslés

A halalozasi kor becslése sajatos modon pontatlan, hiszen ha kevés életkori jelleg all ren-
delkezésiinkre az egyedi csontvazon, kénytelenek vagyunk becslésiinknek tag intervallumot
(megndvelt hibahatart) adni, hogy a vizsgalt egyed valos halalozési kora nagy bizonyossag-
gal becslésiink intervalluman beliil essék. Ez azonban azzal jar, hogy a becslésen beliili
egyes évekre — egyenlden — alacsony valdszinliséggel esik a valos halalozasi kor, ami a né-
pességrekonstrukcionk reprezentativitasat gyengiti (Ery, Kralovanszky, Nemeskéri 1963).
Azaz nagy statisztikai bizonyossaggal, de kicsi eséllyel jeloljiik ki az egyes éveket — ugyan-
akkor a demografiai tablazatokban, abrakon a populacio halanddsagat évenként vizsgaljuk.
Az egyes korévekre jellemz6 adatok (a meghaltak szama, aranya) tehat toredék-egyénekbdl
tevédik Ossze, amely eljarés biztositja, hogy az egyedi vizsgalatok a teljes populacid 6ssze-
gében a valds demografiai képet mutassak, vagy legalabbis megkozelitsék azt. Amennyiben
az egyedi kormeghatdrozas intervallumai tobbségében sziikek, ugy ennek az elvarasnak
meg tud felelni. Azonban ha tobbségében tagak, akkor az azzal jar, hogy a halandosag kor-
csoportonkénti alakulasa latszdlag kiegyenlitédik, “elmosodik”.

> Feltételezve egy allando csecseméhalanddsagot, nagyobb csecseméhalandosagi ratat ka-
punk az egész népességre nézve, ha az dinamikusan névekszik (hiszen az 6ssznépességhez
képest megndvekszik a csecsemOk aranya), illetve alacsonyabbat a csokkend népességnél.
A konkluzié mindkét esetben kihatdssal bir a sziiletéskor varhato élettartam szamitasanak
eredményeire.
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Példaként Piispokladany-Eperjesvolgy 10. szdzadi temetdrészének korbecslését felhasz-
nélva, mind a 231 egyedre kiszamitottam a korbecslés atlagat (1. Abra — az abrakat lasd a
Fiiggelék elsé részében). Az atlag egyetlen koréve természetesen nem utal a valds halan-
dosagra — e tekintetben a becslési intervallumok® kozelebb jarnak a statisztikai valoszinii-
séghez —, pusztan azt szemléltetik, hogy milyen kiilonbségek adodhatnak az egyetlen életév
(az abran “atlag”), illetve a korintervallum (az abran “becslés”) felhasznalasaval elkészitett
halandosagi gorbék kozott. A killonbség annak fényében latszik igazan, ha megnézziik,
hogy az egyes életkori csoportokra milyen korbecslési intervallumok vonatkoznak. Az ta-
pasztaljuk, hogy a 0-22 éves korcsoportra atlagosan 1 éves korbecslési intervallum, mig a
23-80 évesek korcsoportjara atlagosan 11 éves korbecslési intervallum vonatkozik. A nagy
korbecslési intervallumok tehat valoban elmossdk a halandésag finom jellegzetességeit.
Ugyanakkor éppen az apro részletek eltiinése miatt valik a paleodemografiai adatsor ten-
dencidzussa (v0. Nemeskéri 1985), ravilagitva ezzel az adott népesség halandésaganak di-
namikdjara, a kriziskorcsoportok megjelenésére.

A csontanyag rossz megtartottsagabol azonban egyenesen kovetkezik a tagabb becslési
intervallumok alkalmazésa. Ezért sziikséges az 0j meghatarozasi modszerek kidolgozasa és
altalanos bevezetése — mint példaul aminosavak racemizacidjan alapuld életkorbecslés
(Csapo és mtsai. 2000) —, amelyek segitségével a becslési intervallum sziikithetd, a becslés
pontosithatd. Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy éppen a mintavételi prob-
lémak miatt az 1j modszerek bevezetésével a régebbi adatokat is ujra kell vizsgalni, hogy a
népesség kiilonbozo elemei dsszehasonlithatoak legyenek.

A paleodemografia mintavételi, modszertani sajatossagai (Ggy is, mint a rendelkezésre alld
adatok reprezentativitdsa) azt eredményezik, hogy a halanddsagi tablak nagy valoszinliség-
gel nem az adott kronopopuléacié valodi demografiai jellegzetességeit mutatjak. Az eltérés
foleg mintavételi és korbecslési okokbol van jelen a halalozés szamat €s aranyat tekintve,
illetdleg statisztikai és modszertani okokbol van jelen az egyes életkorokban varhato élet-
tartamot tekintve, melynek valtozé érvényessége igy még inkabb észlelhetd.

Mire alkalmas akkor a paleodemografia? A honfoglalo és Arpad-kori széridk modern,
vagy akar kés6-kozépkori népességekkel valo dsszevetésére semmiképpen sem alkalmazha-
to, mint ahogy a kapott adatok direkt értelmezése is kérdéses (pl. a sziiletéskor varhato élet-
tartam esetében).

Béarmely, azonos korszakba tartozo széria esetében taldlunk azonban azonossagokat — a
természeti-tarsadalmi kornyezet hasonlosagat, az azonos tipust mintavételi hiba megjelené-
sét, a modszertani miitermékek hasonlosagat —, amelyek alapot adnak arra, hogy ezen kor-
szakok szériait egymassal dsszevessiik. Egy tudomanyos analdgiaval élve: az asztrofizikai
szinképelemzések adatait senki sem kivanja direkt modon értelmezni (nem hissziik, hogy
amit a szinképelemzés kéknek mutat, az valdoban kék, hiszen tudjuk, hogy a szin csupan az
eljaras eszkoze a kiilonboz6 elemek kimutatasara), ugyanakkor kitlinen alkalmas a kiilon-
féle csillagok és sugarzo testek dsszehasonlitasara.

Tovabba rendelkezésiinkre all a paleodemografiai modszerekkel kinyerheté adathalmaz
olyan jellegzetessége, amely a nagyon durva mintavételi hianyossagok kivételével minden
mas modszertani hiatust kikiiszobdl; a halanddsag dinamikaja, amelynek kicstucsosodasai

% Korbecslési intervallum: az egyén halélozasi koranak becsiilt alsé és felsé hatara kozotti
tavolsag, években.
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kriziskorcsoportokat jeldlnek. A kriziskorcsoportok megjelenése — ha nem ragaszkodunk az
adatok tizedes pontossagu valdsaghiiségéhez — jol jellemzi egy-egy populdcidé halandosagi
viszonyait. Olyan korcsoportokra jellemzd, melyeknél a mintavételi hiba (adatvesztés) rit-
kan, és alacsony mértékben fordul el6 (a felnétteknél), s a populacion beliili dsszefiiggések
feltarasara is alkalmas. A korbecslés modszerébdl eredd “elmosodas” természetesen jelent-
kezik, am itt is a moduszokat érinté tompitd hatassal. A korbecslés “elmosd” hatasa ellené-
re is megfigyelhetd kiugrdé halandosagok mogott egészen biztosan valds halandosagi fo-
lyamatok, valos halanddsagi krizistdl érintett korosztalyok allnak.
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5. A temetdvizsgalatok eredményei

5.1. A paleodemografiai kutatisok magyarorszagi elézményei

A magyarorszagi paleodemografiai vizsgalatok kezdteti az elsd probalkozéasok (Bartucz
1938; 1950; Nemeskéri és Acsadi 1952; Nemeskéri és Gaspardy 1954; Acsadi és
Nemeskéri 1957; 1960) nyoman Nemeskéri, Schrantz és Acsadi (1957) altal megfogalma-
zott célkitlizések mentén foglalhatdéak Ossze a hazai kutatds szamara. Az elsé publikaciok
szerz6i kezdeményezték, hogy a tarsadalomtudomanyi mddszereket hasznald régészet a
természettudomany modszereivel is gazdagodjon. Ez részint az embertani elemzések tér-
nyerésének révén tortént, részint pedig a matematikai-statisztikai eszkoztar bevezetésével.
Az interdiszciplinaris kutatasi teriileten mérfoldkonek szamitott az elhaldlozdsi életkor és a
nem egzakt meghatarozasat lehetévé tevé modszerek kidolgozasa (Nemeskéri, Harsanyi és
Acsadi 1960; Ery, Kralovanszky és Nemeskéri 1963), valamint a human populaciobiologia
iranyaba val6 kapcsolodas, a demografiai statisztika alkalmazasa (Acsadi és Nemeskéri
1970). Ezzel parhuzamosan a paleodemografiai kutatasok régészeti és embertani feltétel-
rendszerének kidolgozasara is sor kertiilt (Ery 1965; Nemeskéri 1970).

A tovabbiakban a temetdfeltarasok lehetdség szerinti antropoldgiai elemzése altalanossa
valt, s gyakorta magéaban foglalta a paleodemografiai analizist is (Ery 1967; 1970a; 1971b),
mikdzben az alkalmazott modszerek kore egyre boviil — erre érdekes példa a romai kori sir-
feliratok demografiai elemzése (Ery 1969), vagy legujabban a korbecslés pontositasat szol-
galé modszerek kidolgozasa (Csap6 és mtsai. 2000).

5. 2. Paleodemografiai vizsgalatok

A honfoglalés-, és a korai Arpad-kor a magyarsag népességfejlédése szempontjabol megha-
tarozo jelent6ségli. A régészettel és a torténettudomannyal egyiittmiikodo bioldgiai-
antropologiai kutatdsokban is kozponti szerepet jatszik e korszakok embertani anyaganak
elemzése. A korabban mar ismertetett reprezentacios problémak miatt kiilondsen nagy je-
lentGséggel birnak azok a nagy sirszamu, teljesen feltart koznépi temetdk, melyeket a 10. és
a 11. szdzadban folyamatosan hasznaltak. Munkam soran lehet6ségem nyilt arra, hogy a Ti-
szantll négy olyan temetdjének paleodemografiai és paleoszociografiai elemzését elvégez-
zem, melyek a fenti kritériumoknak megfelelnek. A négy temeté — Piispokladany-
Eperjesvolgy, Hajdiiszoboszl6-Arkoshalom, Ibrdany-Esbé halom és Szegvir-Oromdiilé —
Osszességében 1467 egyén kormeghatarozasra alkalmas csontvazat tartalmazta. Ebbol a
nem-meghataroz6 modszerek alapjan kiemelheté 474 feln6tt férfi csontvaza, illetve 402
felndtt néi csontvaz.

5.2.1. Pispokladany-Eperjesvolgy

A temetd feltarasa teljes volt, amelyrdl az asatas soran a temetShatar elérését kovetden al-
kalmazott biztonsagi szelvények (atlag 6-10 méter szélességiliek) taniskodnak. Sirveszte-
séggel sem kell szamolni, ugyanis a temet6t sem rabléds, sem mélyszantds nem bolygatta
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meg, egymasra temetés nem fordult el6. A 640 sir 94 szazaléka tartalmazott embertanilag
értékelhetd leletet, ugyanakkor sok csontvdz megtartasa nem kielégitd, azaz a vizsgalt
osteologiai jellegek részben hidnyoztak, amely negativan befolyasolta a népességrekonst-
a 10. szazad legelejére lehet tenni, folyamatos hasznalata a 11. szazad végéig tartott. Mind a
sirok elrendezése, mind a 10. szazadi rész megovottsaga arra utalt, hogy a temetét ugyanaz
a népesség hasznalta folyamatosan (Nepper, kézirat) — ennek igazolasat a kranioldgiai vizs-
galatokban is megtalaltuk (Guba 1999; Hiise és Szathmary 2002). A népesség mérete a po-
pulacioméret becslése alapjan (Ubelaker 1989) a 10. szazadban 57-69 6, a 11. szazadban
95-115 £6 lehetett.

A fentiek értelmében — a paleodemografiai vizsgalat adatait alapul véve — a temet6t
hasznal6 népességrol megallapithatjuk, hogy valdsziniileg dinamikusan fejlédé volt. A 11.
szdzadban temetkez6 néprész 60,6 szazalékkal nagyobb volt, mint az el6z6 évszazadban (2.
tablazat). Mivel a dinamikusan fejl6dé népességek modelljében tobb a gyermek, mint a
stacioner népességek esetében (mely aranyaiban magasabb gyermekhalandosagot jelent),
ezért a halandosagi tablakrdl leolvashatd, sziiletéskor varhatod élettartamot — 10. szazadi
27,18 év, illetve a 11. szazadi 28,26 év — modositanunk kellene (a temetd teljes halandosagi
tablai — I-VI. — a Fliggelékben talalhatok). A korrekcio elvégzéséhez sziikséges tdmpontja-
ink azonban hianyoznak.

2. tablazat. A nemek megoszlasa évsziazadok szerint (Piispokladany-Eperjesvolgy)

| Demogrifiai csoport 10. szazad 11. szazad Osszesen |
Indifferens* 99 152 251
Felnétt férfi 77 113 190
Feln6tt nd 55 106 161
Osszesen 231 371 602

*249 esetben a nem-meghatarozas szempontjabol indifferens egyén az elhalalozasi korat
tekintve 0-22 év kozétti, 2 esetben meghatdarozhatatlan nemii felnétt.

Az indifferens csontvazzal rendelkezd, subadult korti egyének aranya a 10. szazadi temet6-
részben 42,85 szazalék, a 11. szazadi temetOrészben 40,97 szazalék. Ugyanakkor a nemi
kiilonbségeket mutatd csontvazak dsszességébdl megallapithato, hogy a férfi-n6 arany a két
évszazad folyaman jelentds, tobb, mint husz szazalékpontos valtozason ment keresztil. Mig
a 10. szazadi sex ratio (a tovabbiakban SR) 71,4 (100 férfire 71,4 nd jut), addig a 11. sza-
zadi SR 93,8. Mivel a temetd feltarasa teljes, vélhetd, hogy az aranyok nem csupan a teme-
tdre, de az egykori népességre is jellemzoek voltak.

A gyermekek (14 éves korig) Osszesitett halanddsaga (dy.14) a 10. szdzadban az aktualis
temetGrész 37,48 szazalékat, a 11. szazadban 36,08 szazalékat alkotjak. A gyermekeket is
magaba foglalé subadultus korcsoport (dg,,) halandésagi aranya a 10. szazadban 42,39%, a
11. szazadban 41,53%. Ezek az értékek szamottevden alatta maradnak Coale és Demény
(1966) a Karpat-medencei szériakkal valo Osszevetésre altalanosan alkalmazott Kelet 5.
szint és Nyugat 5. szint modelljei értékeinek, de nem sokban kiilonboznek az Arpad-korra
(10-12. szazad) kidolgozott tablak adataitol (Acsadi és Nemeskéri 1970). Megfigyelhetd,
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hogy a 11. szdzadban a gyermek- és subadultus halandésag atlagosan tobb, mint 1 szaza-
Iékponttal csokkent az el6z6 szdzadhoz képest. A gyermek €s subadultus korcsoportok ha-
landdsaganak kiilonbsége a juvenis életszakasz halandosagat (d;s.»,) mutatja meg — e tekin-
tetben is nagy a hasonlosag a két évszazad kozott, 5 szazalék koziili értékeikkel.

A halandésagi medidn a 10. szazadban 29 év, a 11. szazadban 30 év. A fenti adatok
alapjan igy megallapithat6, hogy Piispokladany-Eperjesvolgy népessége a 11. szdzadban
megtartja az el6z6 évszazadban tapasztalhatonal kedvezobb halanddsagi viszonyait a
subadult korcsoportnal idésebb népességben is.

A halandoésag (dy) dinamikajat (2. abra) megvizsgalva azonnal szembetiinik a két évszazad
teljes népessége kozotti hasonlosag. A két évszazad halandésdganak dsszevetéséhez az in-
tervallum és aranyskalakon mérheté valtozok jellemzésére daltalanosan alkalmazott
Pearson-féle szorzatmomentum-korreldaciot alkalmaztam (vo. Babbie 1995). Piispokladany-
Eperjesvolgy temetéjében a két évszazad kozti korrelacidé magas, » = 0,999 (0,01
szignifikancia-érték mellett, amely szinte tokéletesen kizarja, hogy a magas korrelacié min-
tavételi hiba eredménye lenne). Feltling, hogy a két évszazad népességében hasonld életkori
intervallumokban jelentkeznek a kriziskorcsoportok is; legnagyobb intenzitassal az aktiv
sziil6képes korban 1évé fiatal felndttek esetében.

A 10. szazad feln6tt-halandosagat nemek szerinti bontasban vizsgalva (3. abra) kimu-
tathatéak bizonyos nemi kiilonbségek, azonban nem ismerhet6 fel ezek szabalyszeriisége.
Ugyanakkor a 11. szazad feln6tt-halandosaganak nemi kiilonbsége jelentds (4. abra). A tel-
jes népesség halandosagat abrazold grafikonon szembetiing elso kriziscsoport a sziiloképes
fiatal felndtteké. Ezek kimagasld halalozassal biro korosztalyaira jellemz6, hogy a 11. sza-
zad kiugro halandodsaga foként a ndk halanddsagabol ered. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a 11. szdzadi fiatal n6k nagyobb ardnyban halnanak, mint 10. szdzadi el6deik, hanem
éppenséggel a 11. szazadi fiatal férfiak halanddsdga marad el a 10. szazadi férfiakétol épp-
ugy, mint a két évszazadi nokétol.

A nemi kiilonbségek ellenére is megfigyelhetd, hogy a kriziskorcsoportok életkori in-
tervallumai mindkét nem esetében hasonléan alakulnak, csupan intenzitdsukban kiilonbo-
z0k. Pontosan ebbdl ered az a jelenség, hogy a nemek szerinti kiilonbséget nem abrazolo 2.
abra fliggvényein oly hasonlé egymashoz a két évszazad fiatal felndtteinek halandosaga, hi-
szen a halandosagi rata megemelkedése mindkét évszazadban ugyanarra az életkor-
ugyanazon korosztalyokat fenyegeti a magasabb halandésag? Ugy vélem, hogy a természeti
¢és tarsadalmi kdrnyezet valtozatlansaga mellett a két évszazadon ativeld életmodbeli azo-
nossagot, valamint genetikai azonossagot is feltételezhetiink ennek magyarazatira — azaz a
kriziskorcsoportok atfedése is megerdsiteni latszik a népességkontinuitds vélelmét (vo. Gu-
ba 1999).

Miutan Piispokladany-Eperjesvolgy népessége a két évszazadon keresztiil megalapo-
zottsaggal tekintheté kontinuusnak, érdemes megvizsgalni a két nem halandésaganak év-
szazadokon atnyulod halandésagat is (5-6. abra). A férfiak esetében a kriziskorcsoportok
szinte tokéletesen megegyezo életkori intervallumokkal birnak, ambar a haland6sag intenzi-
tasa a két legjelentdsebb halandosaggal rendelkezd kriziscsoportnal eltérd: a 30-as élet-
években a 10. szazadi férfiak, a 40-es életévekben a 11. szdzadi férfiak halandosaga a ma-
gasabb. A ndk esetében a hasonléosdg még nagyobb, mind az életkori intervallumokban,
mind az intenzitasban komoly egyezés mutathato ki.
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Osszefoglalva tehat: Piispokladany-Eperjesvolgy népességében, a 10. és 11. szazad ko-
z0tt nem mutathatd ki szamottevé demografiai kiillonbség — harmonizalva a kraniologiai
vizsgalatokkal —, ugyanakkor a nemek viszonylatdban a 11. szazadi férfiakat tekintve meg-
figyelhet bizonyos diszharmoénia, melynek népességtorténeti okat nem ismerjiik.

Az egyes életkorokban varhato €lettartam (7. abra) a két évszazad tekintetében nem
mutat jelentds eltérést. A sziiletéskor varhato élettartam 27,18 év (10. szazad), illetve 28,26
év (11. szazad). Mindkét érték igen alacsonynak mondhato, melynek okat abban latom,
hogy a népesség dinamikusan fejlédd volt, a varhato élettartam becslésére viszont — jobb
hijan — a stacioner népességmodellre kidolgozott fiiggvényeket hasznaltam, igy a kapott
varhat6 élettartam-értékek torzak, alulbecsiiltek. Ez sajnos jelenlegi modszertani ismerete-
ink alapjan kikeriilhetetlen hiba — ugyanakkor minden temet6vizsgalat soran eléforduld hi-
ba, igy talan nem befolyasolja tilzott negativan az dsszehasonlithatosagot.

Az életesélyek a kritikus 0-4 éves kort tilélve sem ndnek meg jelentdsen egyik évsza-
zadban sem. Mindkét évszazadra jellemz6 a sziil6képes korosztalyok estén bekdvetkezo je-
lentGs életesély csokkenés is — amely természetesen parhuzamba allithatd az elsé kriziskor-
csoport kiugr6 halandosagéaval. A varhato élettartam a 20-35 éves kor kozott 9,13 évet (10.
szazad), illetve 9,57 évet (11. szazad) csokken; a 35 évesek varhato élettartama a 10. évsza-
zadban 13,72 év, a 11. évszazadban 14,19 év.

5.2.2. Hajduszobosz16-Arkoshalom

A Hajduszoboszlot elkeriild autéout nyomvonalanak régészeti leletmentése soran feltarasra
keriilt honfoglalas- és kora Arpad-kori temeté 12 szazalékabol nem szarmazik csontvaz
(Nepper, sajto alatt), amely mar érezhet6en rontja a temetd reprezentativitasat. A populacié
egy adott iddpontra vonatkozo, becsiilt mérete (fenntartasokkal) a 10. szazadban 48-58 {6, a
11. szazadban 27-33 {6 volt (v6. Ubelaker 1989).

Az anatomiailag elemezheté csontvazak (241 egyén) 54,77 szazaléka szdrmazik a 10.
szazadbol, 45,23 szazaléka a 11. szazadbol (3. tablazat) — ez csaknem 10 szazalékpontos
népességesokkenést jelent. A népességesokkenés kiilonosen annak fényében figyelemre
méltd, hogy az indifferens szexualizaltsagii csontvazak ardnya (mely Hajduszoboszlo-
Arkoshalom esetében tokéletesen lefedi a subadult egyének demografiai csoportjat) a 10.
szazadban 29,54%, a 11. szazadban azonban ennek csaknem dupléja 53,21% a teljes népes-
séghez képest. A felndtt nemi arany a 10. szdzadban igen kiegyenlitetlen képet mutat — SR
= 55,0 —; a 11. szazadban azonban normalizalédik — SR = 121,7. Ezekbdl az adatokbol egy
kiilonos, torz 10. szazadi népesség-osszetétel képe tlinik el6. Nem megéallapithatd, hogy a
kiegyenlitettlenséget valamely ismeretlen okbol (pl. migracid) jelentkezd férfitobblet, vagy
pedig egy egyiittesen jelentkezé subadultus és néhiany okozza. Teljes bizonyossaggal az
sem eldonthetd, hogy a torzulds valos népességtorténeti hattérrel rendelkezik-e, vagy csu-
pan a feltaras koriilményeibdl, a temeté megtartottsagabdl eredé mintavételi hiany.

A temet0 teljes halandosagi tablait (VII-XII. Tabla) a Fliggelék tartalmazza.
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3. tablazat. A nemek megoszlasa évszazadok szerint (Hajduszoboszl6-Arkoshalom)

| Demogrifiai csoport 10. szazad 11. szazad Osszesen |
Indifferens™ 39 58 97
Felnétt férfi 60 23 83
Felndtt né 33 28 61
Osszesen 132 109 241

*Minden esetben a nem-meghatdarozas szempontjabol indifferens egyén a korat tekintve 0-
22 év kozotti.

A gyermekek Osszesitett halandosaga (dg.;4) a 10. szdzadban 24,30%, a 11. szazadban
50,61%. A teljes subadultus korcsoport (dg.,») haldlozasi aranya a 10. szazadban 29,53%, a
11. szazadban 53,92%. A 10 szazadi népesség ezen értékei szamottevéen alatta maradnak
Coale és Demény (1966) Kelet 5. szint és Nyugat 5. szint, illetve az Arpad-korra (Acsadi és
Nemeskéri 1970) kidolgozott modelljei alapjan elvarhatoktol. A 11. szazad gyermek-, il-
letve subadultus halandosaga mindharom modell értékeit némileg meghaladja. A gyermek-
¢és subadultus halandésag évszdzadok kozotti valtozasanak szabalyszerliségeirdl a két évsza-
zad extrém kiilonbozdsége miatt nem lehet megalapozottan beszélni, hiszen akéar mintavéte-
li hiba is okozhatja azt. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a 11. szdzadban a juvenis élet-
szakaszt érintd halanddsag alacsonyabb, mint a 10 szdzadban — azaz a 11. szdzadi magas
halandoésagi arany a gyermekek nagyszamu elhalalozasabdl ered, mint ahogy erre a halan-
dosagi median is utal.

A halandésagi median a 10. szazadban 39 év, a 11. szazadban 14 év — extrém kiilonb-
sége ugyancsak a temetd kiegyensulyozatlan népesség-aranyaibol ered. A 11. szazad igen
alacsony medianja szerint a népesség 50 szazaléka a 14 éves koraig elhalalozott — a jelen-
ség magyarazatdhoz azonban (akarcsak a 10. szdzad mar emlitett kiegyenlitettlensége ese-
tében), teljes bizonyossaggal ki kellene zarnom a mintavételi hiba lehetdségét, melyet
azonban a temetd reprezentacios problémaja miatt nem tudok megtenni. A mintavételi hiba
lehetdségének arnyékaban tulzas lenne népességtorténeti okokat (jarvanyt, ¢hinséget) felté-
telezni, noha azok lehetdségét sem tudom kizarni.

A két évszazad temetOrészének halanddsagi adatai kozott jelentOs eltérés tapasztalhato,
melynek fényében nem meglepd, hogy két d,-fliggvény korrelacioja csupan 0,539 — azaz
szamithatd Osszefliggés nem mutathatd ki kozottik. Az eredmény nem jelenti feltétleniil
azt, hogy a két évszazad népessége nem-kontinuus — mint ahogyan korabban is utaltam er-
re, migracios népességmozgalmi esemény, kor-szelektiv katasztrofa, vagy éppen mintavéte-
li hiba is okozhatta a jelentds eltérést —, a diszkontinuitds vélelmének megerésitéséhez a
kraniologiai vizsgalatok eredményeire lenne sziikség.

A teljes népesség halandosagi aranyainak abrazolasakor (8. abra) szembetiinik, a 0-13
éves korcsoportok, illetve a 35-55 éves korcsoportok két évszazad kozotti eltérése, melyek-
ben természetesen az eltéré mértéki halandosagi esély mutatkozik meg. Ezzel egyiitt azon-
ban a felndtt népesség elmosddottan kirajzoldodo kriziscsoportjainak korintervallumai egyet-
len kivétellel megegyeznek mindkét évszazadban — a kivétel a 10. szazadban elkiiloniilé 49-
50 évesek csoportja, amelynek 11. szazadi parhuzama nem jelentkezik. A fentiek mellé fi-
gyelembe kell venni a felndtt népesség halanddsagi aranyainak érdekes jelenségét is (9-12.
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abra). Mig az azonos évszdzadba tartozd férfiak és ndk halanddsdga oly mértéki eltérése-
ket mutat, hogy a gorbék szinte egymas tiikorképei, addig a két évszazad férfi-halandosagat
Osszevetve egyezések figyelhetGek meg a halandosagi gorbe lefutasaban, illetve a krizis-
korcsoportok kialakulasaban. Ez az egyezés, ha némileg szortabban is, de a két évszazad
néi-halandosagat tekintve is megfigyelhetd. A jelenség hasonlit arra, amely Pilispokladany-
Eperjesvolgy valosziniileg kontinuus népességet rejtd temetdje esetében figyelhetd meg: a
két évszazad életkori krizisei azonos intervallumokra esnek, mikdzben a nemek demografi-
4jaban — Hajdiiszoboszlo-Arkoshalom esetében kiilonosen jelentés — kiilonbségek mutat-
koznak.

Nehezen tudom elképzelni, hogy a kriziscsoportok parhuzama az esetleges mintavételi
hibanak kdszonhetd. Sét, inkabb ugy érzem, hogy a mintavételi hiba és fennallo 12 szaza-
1¢kos adathiany ellenére maradt kimutathat6 a szériak egykori parhuzama. Eszrevételeimet
pusztan a kriziscsoportokra alapozva — melyr6l tudom, hogy nem adnak megfelelen szi-
lard alapot —, igy sejtem, hogy Hajduszoboszl6-Arkoshalom temetdjét a két évszazad soran
ugyanazon népesség hasznalta folyamatosan. Sejtésem igazolasat azonban csak a
kraniologiai eredmények kontrollja erdsitheti meg.

A sziiletéskor varhato élettartam a 10. szazadban 35,56 év, a 11. szazadban 24,23 év. Az
egyes ¢letkorokban varhato élettartam (13. abra) a 10. szazadi gyermeksirok alacsony sza-
ma kdvetkeztében a gyermekek esetében jelentds eltérést mutat. Ugyancsak ennek koszon-
hetd, hogy az életesélyek a 10. szdzadban a kritikus 0-4 éves kort tulélve sem nének meg,
s6t, csokkennek, mig a 11. szdzadban a 0-4 évesek atlagosan varhat6 élettartamahoz képest
az 5-14 évesek atlagosan varhato élettartama nétt. (Arlagosan vdrhaté élettartam alatt a
kérdéses korcsoport Osszes korosztalydhoz tartozé varhatd élettartamok atlagat értem.) A
varhat6 élettartam a 10. szadzadban folyamatosan csokken, mig a 11. szdzadban a 0 évesek
varhato élettartamat meghaladé varhato élettartamok egészen a 20 éves korosztalyig megfi-
gyelhetéek. A varhat6 élettartam a 20-35 éves kor kozott 11,24 évet (10. szdzad), illetve
8,78 évet (11. szazad) csokken; a 35 évesek varhatd élettartama a 10. évszazadban 15,36 év,
a 11. évszazadban 15,74 év.

5.2.3. Ibrany-Esbd halom

Ibrany-Esbo halom temetdjének feltardsa teljes volt, feltételezhetden tiznél kevesebb te-
metkezés pusztult el (Istvanovits, kézirat), ezért a temetd jol reprezentalt. A csontvazak
megtartasa kdzepesnek, az osteologiai jellegek jol megfigyelhetének bizonyultak. Bar a te-
metOhasznalat folyamatos volt, vélhetden a temetkezd népesség az allamalapitas idején je-
lentésen megvaltozott. Erre utalnak a kranioldgiai jellegek szignifikdns megvaltozasai a 10-
11. szazad forduldjan (Marcsik, Szathmary, Guba és Almasi 1996; Szathmary, Guba és
Istvanovits 1996; Szathmary, Guba, Olah és Pap 1997). A paleodemografiai elemzés is
megerdsiti a népesség gyokeres megvaltozasanak vélelmét.

A populécié méretét mind a 10. szazadban, mind 11. szazadban egyarant 42-52 fore be-
csiiltem (v6. Ubelaker 1989).

A temet6 paleodemografiai elemzése a halanddsagi tablak adatain alapul (XTII-XVIIL
tabla).
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Az osteologiai elemzésre alkalmas csontvazak 52,21 szizaléka a 10. szazadi temetd-
részbdl, mig 47,79 szazaléka a 11. szdzadbdl szarmazik (4. tablazat). A tobb generaciora
megoszlo, ot szazalékos évszazadok kozotti népességszam-kiilonbség nem zarja ki a népes-
ség stacioner voltat.

Az indifferens csontvazak (mely a temetd esetében 100%-ban megegyezik a subadult
egyének demografiai csoportjaval) aranya a 10. szdzadban 37,32%, a 11. szdzadban
32,30%. A feln6tt nemi arany (SR) a 10. szazadban 71,1; a 11. szazadban 91,3. Az arany
kiegyenlitédése jelentds, 20 szazalékpontos népességtorténeti valtozasnak tekinthetd, kiilo-
ndsen az alacsony mintavételi hiany és a két évszazad alacsony népességszam-kiilonbsége
fényében.

4. tablazat. A nemek megoszlasa évszazadok szerint (Ibrany-Esbé halom)

| Demogrifiai csoport 10. szazad 11. szazad Osszesen |
Indifferens™ 53 42 95
Felnétt férfi 52 46 98
Felnétt nd 37 42 79
Osszesen 142 130 272

*Minden esetben a nem-meghatdarozas szempontjabol indifferens egyén a korat tekintve 0-
22 év kozotti.

A subadultus korcsoporton beliil a gyermekek Osszesitett halandoésaga (dy.14) a 10. szdzad-
ban 30,76, a 11. szdzadban 27,05. A subadultus korcsoport haland6sagi aranya a 10. sza-
zadban 38,43, a 11. szdzadban 32,28. Ezek az értékek szamottevden alatta maradnak a Ke-
let 5. szint és Nyugat 5. szint (Coale és Demény 1966), illetve az Arpad-korra (Acsadi és
Nemeskéri 1970) kidolgozott modellek értékeinek. A halandosdagi median a 10. szazadban
35 év, a 11. szazadban 36 év. Megfigyelhetd, hogy a 11. szdzadban minkét korcsoport
(gyermek, subadultus) halanddésaga csokkent az el6z6 szazadhoz képest, s6t, a halandosagi
median alapjan elmondhatd, hogy a kedvezd tendenciak az adultus életszakaszban is jelen
vannak. A vizsgalt négy temet0 viszonylataban az ily mértékben javuld halandosagi ten-
dencia egyediilallo. Feltételezhetd lenne, hogy a csdkkend halandosag Ibrany-Esbé halom
népességének javulo életszinvonala miatt jon létre — ezt a feltételezést azonban semmiféle
adat nem tamasztja ala. Ugyanakkor a kraniologiai vizsgéalatok (Marcsik, Szathmary, Guba
¢és Almasi 1996; Szathmary, Guba és Istvanovits 1996) egyértelmtien kimutattak, hogy —
kiilonosen a férfiak esetén, de szignifikans mértékben a néknél is — jelentds eltérések mu-
tathatoak ki a két évszazad populacidiban, mely népességtorténeti torésre utal. Ezért meg-
alapozottabbnak tinik a feltételezés, hogy a jelentdsen javuld halanddsag a népességstruk-
tura megvaltozasa révén jott létre, mely a 11. szazadi populacionak a korabbitol progresszi-
vebben adaptalodott biologiai allapotanak kdszonhetd (v6. Szathmary és Guba 2002).

A két évszazad teljes népességének halandosagat a Pearson-egyenlet szerint Osszevetve
igen alacsony korrelaciot, csupan » = 0,607-et kapunk, mely szerint a halanddsagi viszo-
nyok kozott statisztikai hasonlésag nem all fenn.
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A halandosag (dy) dinamikéja a két évszdzadban eltérést mutat (14-18. abrak). A teljes
népességben kimutathat6 kriziskorcsoportok mashova esnek, és a haland6sag mértéke sem
egyforman valtozik a korosztalyokban. A felnéttek adatai esetében bizonyos harmoénia
megfigyelhetd: a senilis életszakasz kriziscsoportja hasonld lefutasu az sszes (nemek és
életkorok szerinti) almintaban. Ugyanakkor az életkori krizis szempontjabol (véleményem
szerint) sokkal jelentdsebb adultus és maturus életszakaszok kriziscsoportjai kozott a ha-
sonl6sag nem all fenn. Egyetlen kivételnek szamité elem a 10-11. szazadi nék (18. abra)
kriziskorcsoportjai, melyek a teljes felnéttkorban majdnem minden ponton hasonlo korin-
tervallumok szerint jonnek létre, csupan a halanddsag mértékében kiilonbdznek. Ismételten
a kraniologiai vizsgalatokra hivatkozva — mely szerint a nék esetében “az ibranyi 10. és 11.
szazadi minta kozelebb all egymashoz, mint a férfiaknal” (Marcsik, Szathmary, Guba és
Almasi 1996: 145) —, megerésithetdek a demografiai parhuzamok.

A népesség sziiletéskor varhato élettartama a 10. szdzadban 33,06 év, a 11. szazadban 36,50
év.

Az egyes ¢életkorokban varhato élettartam (19. abra) a kritikus 0-4 éves kort tilélve a
10. szazadban tovabbi enyhe csékkenést mutat, a 11. szdzadban nem valtozik. A 0 évesek
varhat6 élettartamat meghalad6 varhato élettartam a 10. szazadban nem figyelheté meg, a
11. szazadban is csupan az 5 éveseknél. Ebben a tekintetben az ibranyi ugyancsak eltér a
masik harom vizsgalt temet6tdl, ahol a kritikus 0-4 éves kort kdvetden — olykor jelentésebb
— varhato élettartam novekedés figyelhetd meg. Az ibranyi népesség varhato élettartama a
20-35 éves kor kozott 10,42 évet (10. szazad), illetve 9,48 évet (11. szazad) csokken; a 35
évesek varhato élettartama a 10. évszazadban 17,09 év, a 11. évszazadban 20,42 év.

5.2.4. Szegvar-Oromdiilo

A szegvar-oromdil6i, 10-11. szazadi temet6 372 feltart temetkezést foglal magaba — ezek
mellett Oromdiilé 2000x100 méteres homokvonulatanak teriiletén 26 szarmata és 450 kora
avar kori sir is eldkertiilt (ez utobbiakkal kutatasaimban nem foglalkoztam). A hosszikas
homokvonulat gerincén és észak-nyugati oldalan fekvo 10-11. szazadi temetd csontanyaga
jO megtartasu. A temetd teriiletének mintegy egy6tddén a sirok (mintegy 75-85) a homok-
banyaszat soran megsemmisiiltek, ebbdl kovetkezéen a 10-11. szazadi temetd egykori sir-
szdma 450-460 koriili lehetett, melybol becsiilhetéen 140 temetkezés lehetett 10. szazadi
(Bende és Lorinczy 1997). A feldolgozott csontanyagbdl levonhaté demografiai kovetkez-
tetések csupéan ennek fényében vonatkoztathatdak az egykor élt népességre. Antropoldgiai
elemzésre alkalmasnak 352 egyed maradvanyai bizonyultak; a becsiilt eredeti sirszdmhoz
képest ez mintegy 20 szdzalékos eredendd adatvesztéssel jar egyiitt.

Sirrablas 28 esetben fordult eld, amely minden esetben a temetd kdzponti részének 10.
szazadi sirjait érintette. Mivel az eldkertilt eziistleletek jelentds része a rablas ellenére is a
10. szazadi részbdl keriilt eld, vélhetden a népesség ekkor gazdag volt, mely azonban a 11.
szazadra szerény anyagi helyzetlivé valt (Bende és Lorinczy 1997).

A populacié egykori méretét — a nagy sirveszteségbol kifolyolag erés fenntartasokkal —
a 10. szazadban 37-45 fOre, a 11. szazadban 83-101 fére becsiiltem (v6. Ubelaker 1989).
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A temetd paleodemografiai elemzése a halandosagi tablak adatain alapul (XIX-XXIV.
tabla). A paleodemografiai modszerekkel meghatarozott leleteknek csupan 26,42 szazaléka
kertilt el6 a 10. szazadi temetérészbol, 73,58 szazaléka a 11. szdzadra datalhat6 (5. tabla-
zat). A jelent6s mértékii leletvesztés becsiilt évszazados megoszlasa is megfelel ennek az
aranynak, igy a népességet dinamikusan fejlédének tekinthetjiik.

Az indifferens csontvazak aranya a 10. szazadban 40,86%, a 11. szazadban 42,47%. A
feln6tt nemi arany (SR) a 10. szazadban 89,6; a 11. szazadban 101,3. A szegvari temetdre
jellemzo, hogy a juvenisek csaknem 50 szazaléka (21 egyén) mindkét évszazadban nemi
differencialtsagot mutat. A tobbi temetével valo dsszehasonlithatosag kedvéért az 5. tabla-
zatban ezeket is az indifferens kategoriaba soroltam (mivel a masik harom temet6 esetén
minden juvenis kori egyént indifferensnek hataroztunk meg, igy a felnétt férfi/felnétt né
kategoriak juvenis koru egyént egyaltalan nem tartalmaznak), ugyanakkor a pontosabb kép
kedvéért a 6. tablizatban nemi megoszlasuk szerint szerepeltetem Szegvar-Oromdild
juveniseit. A temetd nemi ardnya, ha minden nemileg differencialt csontvazu egyedet figye-
lembe vesziink a 10. szazadban 96,8, a 11. szazadban 105,0.

5. tablazat. A nemek megoszlasa évszazadok szerint (Szegvar-Oromdyiilé)

| Demografiai csoport 10. szazad 11. szazad Osszesen |
Indifferens* 38 110 148
Felnott férfi 29 74 103
Feln6tt nd 26 75 101
Osszesen 93 259 352

*]27 esetben nem-meghatarozas szempontjabol indifferens egyén a korat tekintve 0-22 év
kozotti. A tobbi temetovel valo osszehasonlithatosag miatt itt szerepelnek a leletanyag ne-
mek szerint elkiilonitheté — tehat valojaban nem indifferens — juvenisei is (21 egyén).

6. tablazat. A nemek megoszlisa évszazadok szerint a szegvar-oromdiil6i lelet-

anyag juvenisei kozott

| Demogrifiai csoport 10. szazad 11. szazad Osszesen |
Indifferens juvenis 7 19 26
juvenis férfi 2 6 8
Juvenis nd 4 9 13
Osszesen 13 34 47

A gyermekek Osszesitett halandosaga (dy.14) a 10. szazadban 26,51, a 11. szazadban 29,85.
A subadultus korcsoport halandésagi aranya a 10. szazadban 40,58, a 11. szazadban 41,81.
Ezek az értékek atlagosan 20 szazalékkal alatta maradnak a Kelet 5. szint és Nyugat 5. szint
(Coale és Demény 1966), illetve az Arpad-korra (Acsadi és Nemeskéri 1970) kidolgozott
modellek becsléseinek. Az adatok tiikrében megallapithatd, hogy a 11. szadzadban a teljes
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subadultus korcsoport életesélyei romlottak az el6z6 szdzadhoz képest. A halandosagi
median a 10. szazadban 29 év, a 11. szazadban 28 év, amely a 11. szdzad adultusait is érin-
td, tendencidzusan rosszabb halanddsagi viszonyokra mutat ra.

A két évszazad teljes népességének halandosagi (dy) korrelacidja 0,736. Eszerint a halando-
sag két gorbéje kozott nem mutathatd ki statisztikai hasonlésag. Ennek ellenére a két évsza-
zad halandosagi gorbéje megjelenésének habitusaban hasonlo — eltéréen a masik harom
vizsgalt temet6tél, Szegvar-Oromdiildre a plasztikusan megjelend felnétt kriziskorcsoport-
ok részleges hianya jellemz6 (20. abra). Az egyetlen jelentdsnek mondhaté kriziskorcso-
port — a két évszdzadban csaknem egymast atfedéen — a 15-20 év kozottiekeé, mely mar a
juvenis életszakaszban jelentkezik, sokkal korabban, mint a disszertacioban elemzett tobbi
temetd esetén. A 23 év felettiek egyik évszazadban sem produkalnak elkiiloniilt kriziskor-
csoportot; a halanddsadg egyenetlen emelkedést mutat a 40-es évekig, majd ugyanilyen
egyenetleniil csokken a népesség teljes elfogyasaig. Az egyenetlenségbdl kovetkezden a
szomszédos korosztalyok igen eltérd halalozasi arannyal rendelkeznek, s a kiugr6 halandd-
saggal rendelkez6 korosztalyokat nem kriziscsoportokba tomériilve, hanem elszortan talal-
juk meg.

Néhany kriziscsoport megjelenése megfigyelhetd azonban a nemek szerint elkiilonitett
halandosagi gorbéken. A 10. szazadi felnott népességnél a korai — sziiloképes — id6szakra
tehetd markans ndi halandosagi tobblet, amely a 11. szazadban is jelen van (21. és 22. ab-
ra). Feltételezhetjiik, hogy a sziiléssel kapcsolatos ndi halandosag — kiilondsen szitkmeden-
cei okbdl (vo. Torok 1994) —, nagyobb valoszintiséggel az elsé sziiléskor kovetkezik be, a
szelekciot tuléld anyak a tovabbi sziilések soran feltehetdleg kisebb eséllyel haltak el, igy a
sziilés, mint halalok a késébbiekben kevésbé jelentds. A 10-12. szazadi temet6kben tapasz-
taltak alapjan Acsadi és Nemeskéri (1970) megallapitja, hogy a sziilés kortili anyai mortali-
tas alacsony, 2,5%, s ennek mintegy negyede esik csupén a termékenységi koruk végére,
haromnegyediik ennek elérése eldtt halalozik el. Az azonban tovébbra is kérdéses, hogy az
els6 sziilés id6szaka egybe esik-e a szegvari széria ndi halandosaganak kritikus szakasza-
val. A megalapozott valaszhoz ismerniink kellene a szegvari népesség csaladalapitasi szo-
kasait.

Csupan vazlatosan: Eurdpéaban jellemzden kétféle csaladalapitasi szokasjog €It — ezeket
egzaktul a 19. szdzad folyaman irtdk le, am felfedték kozépkori gyokereiket. Az egyik sze-
rint a fiatal felndtt férfi csak akkor kothetett hdzassadgot, ha mar 6nallé gazdasaggal (foldtu-
lajdonnal, muhellyel) vagy keresetforrassal rendelkezett — ennek megfelelden a ndk atlago-
san 25 éves koruk koriil mehettek férjhez, igy az els6 gyermeksziilés idépontja is kitolodott.
A masik csalddalapitasi tipus szerint a sziiléi haztartdsok befogadtak a fiatal hazasokat, és
az ily médon kiterjesztett csaladokba a nék tobbnyire 20 éves korukig behazasodtak, és ko-
rabban kezdték a gyermeksziilést (Andorka 1997). Magyarorszag teriiletén mindkét tipus
fellelhet6 volt (vo. Andorka 1970).

A ndi halandosag kiilonbségei egy masodik kriziscsoport eltér korosztalyokban valo
megjelenésével fejezodnek ki (24. abra). A 10. szazadi ndk esetén ez a 40-es évek elso fe-
lére esik, a 11. szazadban elhizodva a 30-as évek végétol az 50-es évek elso feléig tart.

Mindkét évszazad esetén a férfihalandosag megemelkedése késleltetetten, a 40-es élet-
években kezdddik, s ezutan meghaladja a nokét. A férfiak halandosaganak évszazadok ko-
zOtti valtozasat a 23. abraroél olvashatjuk le. Eszerint a férfiak esetében kiilonosebb valto-
zéas nem figyelhetd meg; az egyenetleniil novekvd, majd csdkkend halalozasi gorbék ma-
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sodfoku polinom trendvonalai szinte megegyezden futnak. A polinom alkalmazésat éppen a
masutt elemezhetd kriziskorcsoportok hianya kivanta meg, a halandésagi trend vizualis fel-
tarasa érdekében.

A népesség sziiletéskor varhato élettartama a 10. szazadban 29,52 év, a 11. szazadban 29,07
év. Az egyes életkorokban varhatd élettartam (25. abra) a kritikus 0-4 éves kort talélve
mindkét évszdzadban enyhe csokkenést mutat. A 0 évesek varhato élettartamat a 10. sza-
zadban az 5-7 évesek varhato élettartama haladja meg, a 11. szdzadban viszont ilyen nem
fordul elé. A varhato élettartam a 20-35 éves kor kozott 8,63 évet (10. szazad), illetve 7,17
évet (11. szazad) siillyed. A 35 évesek varhatd ¢lettartama a 10. évszazadban 13,31 év, a
11. évszazadban 14,52 év.

5.2.5. A négy temetd demografiai jellemzGinek Gsszevetése

A bemutatott temeték fobb paleodemografiai jellemz6i egylittesen szerepelnek a 7. tabla-
zatban. A temetdket részletezd alfejezetek soran minden alabbi paraméter szerepelt, a tel-
jesség kedvéért azonban roviden Osszefoglalom az egyes paraméterek jelentését. Az “indif-
ferens arany” az adott népességben a nem meghatarozas szempontjabdl indifferens egyedek
szazalékos aranyat jelzi — Szegvar-Oromdiild két évszazada esetében az interpopulécios
Osszehasonlitas kedvéeért 6, illetve 15 olyan juvenist is ide soroltam, amelyek neme megha-
tarozhato volt, ugyanis a masik harom temetd esetében a juvenisek 100%-a a nem szem-
pontjabol indifferensek csoportjaba kertilt. Az “SR” értékei a felndttek nemi aranyat fejezik
ki, mégpedig ugy, hogy megmutatjak, az adott populacioban 100 férfire hany né jut. A “d,.
147 és a “dg.p” értékek a halandosag alakulasarol a gyermekek korcsoportjara, illetve a tel-
jes subadultus korcsoportra vonatkoznak. Egyiittes értékelésiikkel megfigyelhetdek az elsé
életszakaszokra jellemz6 halanddsag fendencidi. A “halanddsagi median” azt az életkort
mutatja meg, amelyet elérve a népesség 50 szazaléka mar elhalalozott — a két évszazad vi-
szonyat tekintve az adultus népesség halanddsagi tendenciait jelzi. Mindharom utdbbi pa-
raméter alkalmas az egyes temetdk halandosagi tendencidinak Osszevetésére is. A tovabbi
paraméterek a varhato €lettartam kiilonb6z6 korosztalyok és korcsoportok szerinti alakula-
sat mutatjak meg. Alkalmazasukat az utobbi évek paleodemografiai publikacidiban fellel-
het6é parhuzamok miatt tartottam fontosnak (v6. Mende 1996). Magyardzatra talan csupan a
“e '~ e, paraméter-jelzé szorul: ez a 20 és 35 év kozotti varhato élettartam csokkenésé-
nek mértékére utal. Ezen tilmenden nagy hangsulyt helyeztem a halanddésagi gorbéken mu-
tatkozo kriziskorcsoportok elemzésére, melyeket alkalmasnak vélek a temetk kontinuus,
avagy diszkontinuus hasznalatardl valo feltételezések megerdsitésére. A vizsgalt négy te-
met0 koziil Ibrany-Esbo halom temetdje esetén a kriziskorcsoportok diszharmoniaja alapjan
igazolhato a kraniologiai adatokon alapuld megallapitas, miszerint a temet6t eltéré arculatu
népesség hasznalta a két évszazadban (Marcsik, Szathmary, Guba és Almasi 1996). Feltéte-
lezhetd, hogy az eltéré metodikaji kutatasok hasonlé megallapitdsai mogott az all, hogy va-
l6sziniileg az “eltérd arculati” népesség diszkontinuus népesség volt, azaz Ibrany-Esbo
halmot nem ugyanaz a népesség hasznalta a 11. szazadban, mint amelyik a temetéhasznala-
tot megkezdte. Piispokladany-Eperjesvolgy esetén éppen ellenkezdleg, a népesség kontinui-
tasara, tovabbélésére utalo jeleket tart fel a kriziskorcsoportokon alapuld paleodemografiai
elemzés.
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7. tablazat. A négy vizsgalt temet6 fobb paleodemografiai jellemz6i

Piispokladiny- | Hajduszoboszlé- | Ibrany-Esbé ha- Szegvar-
Demogrifiai | Eperjesvilgy Arkoshalom lom Oromdiilé
jellemzok 10.sz. | 11.sz. | 10.sz. | 11.sz. | 10.sz. | 11.sz. | 10. sz. | 11. sz.

Indifferens
arany 4285 | 40,97 | 29,54 | 5321 | 37,32 | 3230 | 40,86 | 42,47
SR 71,4 93,8 55,0 121,7 71,1 91,3 89,6 | 101,3
do-14 37,47 | 36,09 | 24,29 | 50,61 | 30,76 | 27,05 | 26,51 | 29,85
do.» 4239 | 41,53 | 29,53 | 5392 | 38,43 | 32,28 | 40,58 | 41,81
Halandosagi 29 30 39 14 35 36 29 28
medidn
e, 27,18 | 28,26 | 3556 | 2423 | 33,06 | 36,50 | 29,52 | 29,07
e 2697 | 28,10 | 3445 | 2456 | 32,34 | 3584 | 29,16 | 28,26
e 2697 | 27,92 | 3328 | 26,73 | 32,05 ] 3543 | 28,25 [ 27,50
e —e 9,13 | 957 [-1124]| -878 [-1042] -948 | -8,63 | -7.17
ex35 13,72 14,19 15,36 15,74 17,09 20,42 13,31 | 14,52

Ibrany-Esbo halom jellegzetes példaja alapjan a hasonld, népességtorténeti torést muta-
to, 10-11. szazadi temetdket korabban javasoltuk Ibrany-tipusu temetonek nevezni. A fo-
lyamatos, torésmentes népességfejlodési 10-11. szazadi temetdket Piispokladany-
Eperjesvolgy temetdje — mint jellegzetes példa — alapjan a Piispokladany-tipusba soroltuk
(Hiise és Szathmary 2002). A modellekbe valds sorolds szempontjaul a kranioldgiai adatok
elemzését, illetve a kriziskorcsoportok vizsgalatat javasoljuk. Az egyéb demografiai jellem-
z0k (csecsemo-, illetve gyermekhalandosag, sziiletéskor varhatd élettartam) talan ttlsago-
san terheltek a mintavételi pontatlansagbdl adodé hianyossagokkal ahhoz, hogy megkérdd-
jelezhetetlen alapul szolgéljanak a fenti népességtorténeti modellekhez.

Hajdtszoboszlo-Arkoshalom, illetve Szegvar-Oromdiilé esetén jelentdsebb adatvesztés-
sel szamolhattam. Hajduszoboszlo-Arkoshalom esetében a kranioldgiai vizsgalatok sem za-
rultak le. Ennek fényében csupan ovatos feltételezésekbe bocsatkoztam a két temetd népes-
ségtorténetét illetden.
noék almintaiban a kriziskorcsoportok hasonld korintervallumokban jelennek meg, ezért gy
gondolom, hogy a temet6 a Piispokladany-tipusba sorolhato, és feltételezhetd a népesség-
kontinuitas.

Szegvar-Oromdiilé halandésaganak sajatossaga, hogy dinamikéja rendkiviil kiegyenli-
tetlen, sztochasztikus. A teljes népesség halandosagaban csupan a juvenis életszakaszban
figyelheté meg plasztikus kriziscsoport — egyuttal azonban ez mindkét évszazadban szinte
azonos modon jelentkezik. A felndttek almintait nemek szerint elkiilonitve mar megjelen-
nek a kriziscsoportok, amely a fiatal n6k esetében latvanyos egyezést is mutat. A demogra-
fiai allapotrol alkotott képiink igy nem eléggé egyértelmii a temetd tipizalasdhoz, amelytol
ez esetben eltekintek.

Megfigyelhetd, hogy az dsszes vizsgalt szériara jellemzo a subadult korcsoportok alacsony
halandésaga, mely legnagyobb mértékii a 0 éveseknél. Az altalanosan jellemzo jelenségrol
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Ery Kinga és munkatérsai kozoltek attekintd tanulmanyt (Ery, Marcsik, Suskovics, Rendes
és Toth 1997), ennek szellemében igyekszem eljarni az altalam vizsgalt temetdk esetében
is.

Kérdéses, hogy az alacsony halandésagot mi okozza: valdés demografiai jelenségrdl van
sz0, vagy csupan alulreprezentaltsagrol, adatvesztésrol? A 0 évesek esetében a korabban is
hivatkozott Coale-Demény (1966) modellekhez képest jelentds alulreprezentaciordl beszél-
dellel (Acsadi és Nemeskéri 1970) vald 6sszevetéskor is megjelenik. Ugy vélem, hogy a
négy temetd 0 éveseinek aranytalansaga mogott részben adatvesztés all (vo. Nemeskéri
1975), ugyanakkor nem tartom valdszintinek, hogy a fenti modellek barmelyike alapjan el-
végzett “0 éves-korrekcid” utan a valdosagnak jobban megfelelé eredményeket kapnank.

Az adatvesztés oka a vizsgalt szériakban elsdsorban az lehet, hogy a csecsemdknek nem
astak mély sirgodrot, igy a planacio (a talajrétegek lepusztuldsa), a késobbi foldmiivelés
(kiilondsen a mélyszantds) nagyobb aranyban ezeket a sirokat bolygatta meg (Nemeskeéri
1970; 1975). A planacids okbdl jelentésebb mértékben torténd “csecsemd-veszteségre”
Szegvar-Oromdil6 temetdje esetében a talaj és domborzati viszonyok ismeretében szamita-
ni lehet (v6. Bende és Lérinczy 1997). Hajduszoboszlo-Arkoshalom esetén erre kiilsnosebb
jellegzetességek nem utalnak, igaz, nem is zarjak ki a lehetdségét (v6. Nepper, sajto alatt).
Ugyanakkor a régészeti feltaras koriilményei folytan szinte bizonyosak lehetiink abban,
hogy a vizsgalt széridk koziil Pispokladany-Eperjesvolgy (vo. Nepper 1996b), illetve
Ibrany-Esbo halom (vd. Istvanovits 1996b) temetdiben ilyen jellegli adatvesztés nagy mér-
tékben nem fordulhatott eld6. Ebbdl kovetkezéen ugy vélem, hogy Piispokladany-
Eperjesvolgy, illetve Ibrany-Esbd halom 0 éveseinek a népesség-modellekhez képest ala-
csonyabb halanddsaga nem az alulreprezentaciobodl, hanem a valds demografiai allapotbol
ered. A 0 évesek halandosagara ettdl fiiggetleniil mind a négy temetd esetében korrekciot
végeztem, melyet a 8. tabldzat mutat be (a széridkat a temetdnév roviditései és az évszazad
szama jelzi). A Kérpat-medencei szériakkal vald dsszevetésre altalanosan alkalmazott Kelet
5. szint és Nyugat 5. szint modellek mellett Ery és munkatarsai (1997) nyoman az Eszak,
Kelet, Dél, Nyugat 4, 5 illetve 6 modelleket (Coale és Demény 1966), valamint a jelen ta-
nulmanyban ugyancsak t6bbszor hivatkozott, Acsadi és Nemeskéri (1970) altal kidolgozott
10-12. szazadi modellt is bevontam a korrekcioba. Az alkalmazott modelleket a 9. tablazat
tartalmazza.

Mivel a népességmodellekkel vald dsszevetés ugyancsak a vizsgalt temetok stacioner
népességgének fiiggvénye. Ez azonban nemcsak, hogy nem bizonyithat6, de még inkabb
sejthetd az ellenkezdje; a stacioner allapot alapvetdéen nem allt fenn. Ezért a csecsemdk kor-
rigalt 1étszamat tovabbi elemzésre nem hasznaltam, a korrigalt teljes népességszam alapjan
nem készitettem halandoésagi tablakat, hiszen azok adatai valdsziniileg tavol allnanak a va-
16s demografiai allapottol.

A 8 tablazat adatait Gsszevetve a halandosagi tablak 0 éveseinek adataival (lasd a Fiig-
geléket), szembeszoké a jelentds (Hajdliszoboszlo-Arkoshalom 11. szédzada kivételével mi-
nimum tizszeres) eltérés, barmelyik modell alapjan is végeztem a korrekciot.
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8. tablazat. A vizsgalt temetok korrigalatlan és korrigalt csecsemdhalandésaga (D)
Coale és Demény (1966) modelljeinek valamint Acsadi és Nemeskéri (1970) 10-12. sza-
zadi modelljének alkalmazasaval, évszazadonként megosztva

Korrigalatlan D,
4,00 9,67 1,50 7,25 | 289 | 2,00 1,00 3,63
P-E10 | P-E11 [H-A10{H-A 11| I-E 10 | I-E 11 | Sz-O 10 | Sz-O 11

Modellek Dy a modelleknek megfeleléen

Kelet4| 129,47 | 206,10 | 74,43 | 58,03 | 79,34 | 73,01 | 52,47 | 145,80
Nyugatd| 97,66 | 15546 | 56,14 | 43,77 | 59,85 | 55,07 | 39,58 | 109,98
Eszak 4| 81,68 | 130,02 | 46,95 | 36,61 | 50,05 | 46,05 | 33,10 | 91,98
Dél4| 78,68 | 12525 | 4523 | 3527 | 4822 | 4437 | 31,89 | 88,61
Kelet5| 113,94 | 181,39 | 65,50 | 51,07 | 69,83 | 64,25 | 46,18 | 128,32
Nyugat5| 86,36 | 137,48 | 49,65 | 38,71 | 52,92 | 48,70 | 35,00 | 97,26
Eszak 5| 72,67 | 115,68 | 41,78 | 32,57 | 44,53 | 40,98 | 29,45 | 81,84
Dél5| 71,57 | 113,93 | 41,14 | 32,08 | 43,86 | 40,35 | 29,00 | 80,60
Kelet 6| 100,70 | 160,31 | 57,89 | 45,14 | 61,71 | 56,78 | 40,81 | 113,41
Nyugat 6| 76,68 | 122,06 | 44,08 | 3437 | 46,99 | 4324 | 31,08 | 8635
Eszak 6| 61,11 | 97,28 | 35,13 | 27,39 | 37,45 | 34,46 | 24,77 | 68,82
Dél6| 6534 | 104,01 | 37,56 | 29,29 | 40,04 | 36,84 | 26,48 | 73,58
A-N10-12] 56,75 | 90,33 | 32,63 | 25,44 | 34,78 | 32,00 | 23,00 | 63,34

P-E 10 — Piispékladany-Eperjesvilgy 10. szazad; P-E 11 — Piispokladany-Eperjesvolgy 11. szazad;
H-A 10 - Hajddszoboszlo'—Arkoshalom 10. szdzad: H-A 11 — Hajch?szoboszlé—Arkoshalom 11. szdzad;
I-E 10 — Ibrany-Esbo halom 10. szdazad; I-E 11 — Ibrany-Esbo halom 11. szazad; Sz-O 10 — Szegvar-
Oromdiilé 10. szdzad; Sz-O 11 — Szegvar-Oromdiild 11. szazad; A-N 10-12 — Acsadi és Nemeskéri
10-12 szazadi modellje.

A jelent6s mértékii eltérés a temet6feltaras és a korrekeid adatai kozott mindenképpen kér-
déseket vet fel. Lehetséges-e, hogy ily mértékii adatvesztéssel kelljen szamolnunk, teme-
tonként adott esetben akar szdzas nagysagrendii 0 éves csontleletének a teljes hianyaval?
Ugy vélem, hogy az ellentmondas csupan azaltal oldhato fel, ha a Coale és Demény (1966)
modellek honfoglalas- és Arpad-kori széridkra vald altalanos alkalmazhatésagat kérdéje-
lezziik meg. Maguk a modellek nem a kérdéses korszak halanddsagi viszonyain alapulnak,
hanem egy joval késébbi korszak (a 19. és a kora 20. szazad) adatai révén sziilettek. Hiba
lenne feltételezniink, hogy a halandésagi viszonyok torvényszeriien egyre rosszabbodnak,
minél messzebb tekintiink a multba. Valojaban a populaciok halandosaga dsszetett kdrnye-
zeti és kulturalis valtozok fliggvénye — pl. jarvanyos betegségek teriileti gocai, egészségka-
rositd kornyezeti tényezok, a népesség egészségkulturaja, az orvoslas fejlettsége, a népstrti-
ség, a taplalkozasi szokasok, lakasviszonyok, a kdzosségi hulladék elhelyezése stb. (Dési
1998) —, amelyet a népességek genetikai allapota befolyasolhat. Ezen valtozok (26. abra)
nem egyenes aranyossagban modosulnak az id6 mulasaval.
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9. tablazat. A csecsemdkorrekciohoz alkalmazott népességmodellek roviditett halan-
dosagi tablai (d,) (Coale és Demény 1966; Acsadi és Nemeskéri 1970)

Modellek | 0 | 14 | 59 [1014] 0-14 | 15x
Kelet 4 [3632] 11,88 | 280 [ 138 [ 5238 [ 47,62
Nyugat 4 130,08 ] 1366 | 3,00 [ 2,14 | 4888 [ 51,12
Eszak 4 2646 | 1680 | 547 | 2,56 [ 5129 | 4871
Dél 4 125741 1997 | 346 | 1,67 | 50,84 | 49,16
| |
Kelet 5 3342 | 1131 2,73 [ 1,36 [ 4882 [ 51,18
Nyugat 5 27561 12,85 | 290 [ 2,07 | 4538 [ 54,62
Eszak 5 2425 | 1575 | 527 [ 249 | 47,76 | 5224
Dél 5 123971 1860 | 332 [ 1,62 | 47,51 | 52,49
| |
Kelet 6 [3073] 10,69 | 2,64 [ 1,85 | 4591 [ 54,09
Nyugat 6 [2525] 12,02 | 278 [ 2,57 | 42,62 [ 5438
Eszak 6 [ 2121 ] 1470 | 504 [ 244 | 4339 [ 5661
Dél 6 [2235] 1727 | 3,15 [ 2,17 | 44,94 | 55,06

Acsadi-Nemeskéri  10-12.sz. | 20,00 | 10,80 | 4,65 | 3,95 | 39,40 | 60,60

Kiemelhetiink a honfoglalas- és Arpad-kor Karpat-medencei természeti-tarsadalmi kor-
nyezetének jellemz6ibdl néhanyat, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a korszak
halanddsaga kedvezobb lehetett, mint a kdzépkor késébbi szakaszaban.

A Karpat-medence alacsonyabb népstiriiségli volt, mint a késobbi idészakban; a la-
kossag nagy része aprofalvakban, sot, az épitett templom koriil “mozgéd” falvakban
(szerek, szegek) lakott (Engel 1990). A letelepités is igen kicsiny (1-2) hazszamu
majorokba tortént (Kovacsics 1995). A févaros, (Székes)Fehérvar koriili falvakban
a 10. szazadi atlagos lakossagszam 58 {6 lehetett. Maga Fehérvar sem rendelkezett
2500 f6nél tobb lakossal (Fligedi 1969). Az alacsony népsiiriség pedig nem kedvez
a jarvanyok terjedésének. Torténelmi analogiat allitva az elébbieck megerésitéséiil: a
kdzépkori pestisjarvanyok a legkomolyabb pusztitast a varosokban és a siiriin lakott
mez6gazdasagi vidékeken végezték, s akadtak olyan ritkan lakott vidékek, ahova a
pestis el sem ért. A jarvanyok elsésorban a csecsemdk és gyermekek korébol szed-
tek aldozataikat (Tuchman 1987), nem beszélve a kifejezetten gyermek-
jarvanyokrol (diftéria, paralizis), igy ezek az atlagosnal jobban novelhették a cse-
csemd ¢és gyermekhalandosagot. Jarvanyoktol nem vagy kevéssé sujtott idészakban
— mint amilyen a 10. szadzad egyértelmiien volt (Fiigedi 1969; Kovacsics 1995) —
ezzel a halanddsag-noveld hatassal nem szamolhatunk.

A kozépkor torténetének masik jelentds halaloka a habortk és dalasok voltak. El-
mondhatjuk, hogy a 10. szazadi magyarsagot haboruk és dilasok csupan igen cse-
kély mértékben zaklattak a szallasteriileteiken (907-ben a bajorok Pozsonynal), s
haborus veszteségeinket inkabb a kalandozasok szamlajara kell irnunk — ezzel
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szemben a 11-12. szazadban az atvonuld keresztes-hadjaratok dulasaval, a 13. sza-
zadban a tatarjaras demografiai katasztrofajaval szamolhatunk (Fiigedi 1969; Engel
1990; Kovacsics 1995). A szallasteriiletet érint dulas megnovelheti a gyermekha-
landosagot, a kalandozas nem (ez utobbi felnétt férfiakat érinté halaloka sem pozi-
tiv modon jelentkezik a hazai temet6kben, hanem inkabb negativan, azaz a “hiany-
70” korpuszokban).

A korabeli utazok leirasaibol kideriil, hogy a korabeli Magyarorszag egészen a to-
rok hodoltsag idejéig igen jo élelmiszer-ellatottsagh volt (Antalffy 1975). A lakos-
sag — foleg az anyak — joltaplaltsaga, és helyes taplalkozasa alapvet6 jelentdségii a
csecsemoOk életképessége szempontjabol is (Dési 1998).

Kiilonosen a honfoglalas idejére viszonylagosan magas szintli gydgyaszati ismere-
tek voltak jellemzoek (Grynaeus 1996; Jozsa 1996) — a sdmanok, javasasszonyok
tevékenykedését ekkor még nem gatolta a kereszténység. A saman-gyogyitasban je-
lentés szerepet jatszott a vallasos hit — ennek dnmagaban is érzékelhetd pszicho-
szomatikus hatdsa ma mar igazoltnak vehetd (v6. Pikod 1999; Kopp és Skrabski
2000) —, rdadasul a samani tevékenység jelentds része kozvetleniil a gydgyitast
szolgalta, amely a segitd eljarasba vetett hit éltal kivaltott placeobohatassal kombi-
nalédva jo gyogyulasi aranyokkal jar egylitt (Vitebsky 1996). A honfoglalas
samanisztikus kultiraja és a 11. szazadtol uralkodo valt keresztény kultira 6sszeve-
tésében ez el6bbi alaposabb gyogyaszati ismereteire és azok (helyesebb?) alkalma-
zasara helyezném a hangsulyt.

Acsadi az Arpad-kori temetdk elemzése alapjan 0,66%-ra becsiili az Arpad-kori
Magyarorszdgon anyai (sziilési) ok kovetkeztében meghalt ndék aranyat (Acsadi
1965), amely joval alulmulja a késobbi korok aranyait (Kovats 1971). Ezzel kdzvet-
len kapcsolatra is utalhatunk a csecseméhalandosag felé.

A kozépkor folyaman a higiénias koriilmények kedvezobtlenek, mig a nomad-
félnomad népekre (igy még a honfoglaldo magyarsagra is) a nagyobb tisztasag lehe-
tett jellemzd. Erre utal a trepanaciot taléld személyek magas aranya (Nemeskéri,
Harsanyi és Acsadi 1965; Bartucz 1966; Szathmary 1983), mely miitétnek nem
csupan magas szintli gyogyaszati ismeretek a feltételei, hanem a mitéti higiénia is —
mely egyenes aranyossagban allhat a hétkdznapi higiéniaval. A higiénés kozalla-
potok és a halanddsag azonban a gyogyaszat teriiletén tulmutato, altalanosabb sz-
szefiiggésekkel is rendelkezik (Dési 1995; 1998), tobbek kozott a csecsembgondo-
zasban is.

A fentiekbdl kovetkezden ugy vélem — igen Gvatos feltételezésbe bocsatkozva —, hogy
10. szézad csecseméhalandosaga joval alatta marad a Coale és Demény (1966) modelljei
alapjan kiszamithatéaknak. A korrekcio valdsziniileg torzit, bar az objektiv szempontok hi-
anya miatt nem eldonthetd, hogy a korrigalatlan, adatvesztésekkel terhelt “asatasi adatsor”
torzit-e jobban, vagy a modellek alapjan korrigalt. Ennek eldontéséhez ismerniink kellene a
vizsgalt népesség valds dinamikajat (stacioner-e, vagy sem), nem-stacioner populaciok ese-
tén a migracido mértékét és a sziiletések-halalozasok aranyat, illetéleg néhany modellértéki
(nagy sirszamu, bolygatatlannak tekinthetd) temetd bizonyithatéan adatvesztés nélkiili, tel-

ey

Eperjesvolgy és Ibrany-Esbd halom temetdje esetén, melyeknél azonban alapos indokkal
feltételezhetd a feltart csecsemdsirok kozel valosaghti aranya.
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A korrekcidhoz ugyancsak alkalmazott, Acsddi és Nemeskéri (1970) 10-12. szazadi
modell esetében kétségeim ugyancsak fennallnak, noha a modell szerényebb csecsemdha-
landosag-becslése folytan nem érzem indokoltnak a Coale és Demény modellek alkalmaz-
hatosagaval kapcsolatban megfogalmazott kritikamat.

5.2.6. A négy 10-11. szazadi népesség helye a tiszantuli szériak kozott

Szathmary €s Guba kraniologiai elemzéseik soran kimutattak, hogy a Tiszantul 10. és 11.
szazadi embertani képe nem egységes, sot, a két nem regionalis anatomiai struktiraja ko-
z0tt is jelentds eltérések mutathatéak ki (vo. Guba és Szathmary 1999; 2001; Szathmary
1997; 2000; 2001b; Szathmary és Guba 1999; 2001; 2002). Piispokladany-Eperjesvolgy,
Hajdiiszoboszl6-Arkoshalom, ~ Ibrany-Esbé  halom és  Szegvar-Oromdiilé  temetdinek
paleodemografiai elemzése megerdsiti ezt a meglatast.

Osszevetve mas, hasonlé kort tiszantlli, nagy sirszimu koznépi temetkezésekkel, a
demografiai diverzitas képe finomithatd. Az Osszehasonlitdo elemzéshez Sarrétudvari-
Hizofold 10. szazadi (Olah 1991), és Hajdudorog-TemetShegy temetdjének 11-12. szazadi’

sres

cres

tablak halalozasi aranya (d,) alapjan. A széridkon a csecsemdk korrekciojat ez esetben nem
végeztem el. Az 0sszevont adatokat a nagyobb pontossag érdekében a korintervallumok d,-
értékének 6 tizedes pontossagu Osszegének 2 tizedesre vald kerekitésével hoztam létre —
ezért a 10-11. tablazatok adatai minimalis mértékben eltérhetnek a Fiiggelék teljes halando-
sagi tablain szerepld 2 tizedes pontossagli d,-értékek 6sszeadasabol szarmazo adatoktol.

A tablazatok adatait grafikonon abrazolva (27. és 28. abra) azonnal szembetiinik, hogy
a 10. szazadi halandosagi viszonyok esetében nem figyelhetd meg valamiféle kozos, tiszan-
tuli jellemvonas. S6t, a mai Hajdusag teriiletén 1évo temetdk kdzott sincsen semmiféle ha-
landosagi osszefliggés. Ugyanakkor a 11. szdzad temetdinek halanddsagi viszonyai hasonlo
tendenciakkal rendelkeznek az egész Tiszantulon. Ennek hatterében valdsziniileg az a né-
pesség-homogenizacio allhat, melyrdl korabban sz6 esett.

7 A temetd 90 szazaléka 11. szdzadi.
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10. tablazat. A vizsgalt temetok 10. szazadi népességeinek és Sarrétudvari-Hizofold
népességének halalozasi aranyai (d,). Roviditett haland6sagi tabla

Kor- | Piispokladany- | Hajduaszoboszl6- | Ibrany-Esbo | Szegvar- Sarrétudvari-
csop. | Eperjesvolgy Arkoshalom halom Oromdiilé | Hizéfold
0 1,73 1,14 2,04 1,08 2,59
1-4 14,50 7,13 9,93 14,87 15,95
5-9 15,55 12,05 11,74 8,78 10,34
10-14 5,71 3,98 7,06 1,78 6,47
15-19 3,56 4,52 6,11 10,54 6,47
20-24 2,70 1,77 2,97 5,39 4,31
25-29 7,25 3,79 3,54 7,61 1,72
30-34 13,64 7,55 5,88 6,22 2,16
35-39 9,73 9,31 6,84 7,75 4,31
40-44 6,16 10,20 7,56 10,09 4,31
45-49 4,65 10,73 8,88 8,47 7,33
50-54 5,25 10,08 8,45 6,65 13,79
55-59 4,29 8,95 7,79 5,69 9,05
60-64 1,25 3,91 4,04 4,36 6,90
65-69 2,52 2,50 4,58 0,72 3,88
70-x 1,52 2,40 2,60 - 0,43

11. tablazat. A vizsgalt temetdk 11. szazadi népességei és Hajdiudorog-Temetohegy
népességének halalozasi aranyai (d,). Roviditett halanddésagi tabla

Kor- | Piispokladany- | Hajduszoboszl6- | Ibrany-Esbo | Szegvar- Hajdudorog-
csop. | Eperjesvolgy Arkoshalom halom Oromdiilé | Temetohegy
0 2,61 6,65 1,54 1,40 1,47
1-4 13,61 16,88 11,66 10,43 11,36
5-9 13,01 18,50 8,52 14,79 10,58
10-14 6,85 8,58 8,50 3,22 6,90
15-19 3,70 2,75 4,38 8,19 6,57
20-24 3,17 1,78 1,03 6,21 3,11
25-29 6,71 4,91 4,86 7,59 4,85
30-34 11,59 7,07 9,07 8,66 8,01
35-39 8,45 6,02 6,82 6,39 7,94
40-44 7,08 3,60 6,12 6,31 7,92
45-49 7,83 5,83 6,15 8,20 7,16
50-54 4,79 5,63 7,38 8,45 6,14
55-59 4,03 7,43 5,32 5,17 6,52
60-64 2,48 1,70 5,80 3,00 4,33
65-69 2,90 1,59 9,05 1,60 4,98
70-x 1,19 1,08 6,50 0,39 2,16
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5.3. A paleoszociografiai vizsgalatok el6zményei

A honfoglalas és Arpad-kori népesség tarsadalmi viszonyainak kideritése a mai szociologi-
ember. Helyette az irasos és nyelvi emlékek forraselemzésére tamaszkodhatunk — amely a
jelenkori szocioldgiaban is jelentds kutatdsi modszernek szamit (vo. Babbie 1995; Fénai,
Keriil6 és Takacs 2001) —, miivészettorténeti, tipologiai vagy néprajzi szempontbol faggat-
hatjuk a targyakat, hogy az azokat létrehozo kultiirarol megtudjunk valamit, antropologiai
modszerekkel vizsgalhatjuk a csontmaradvanyokat, illetve statisztikai modon elemezhetjiik
a sirmellékletek és az emberi maradvanyokbol meghatarozott demografiai adatok osszefiig-
gését. Ez utobbi modszer hasznalatat Kralovanszky Aldan javasolta bevezetni a magyar tor-
téneti kutatasba, illetéleg 6 nevezte el paleoszociogrdfianak (Kralovanszky 1959), majd ké-
s6bbi publikacioiban tokéletesitette modszertanat (Ery és Kralovanszky 1960; Ery és
Kralovanszky 1963; Kralovanszky 1968). A szociografiai szemlélet paleodemografiai vo-
natkozéasu alkalmazésa soran a korabban rejtve maradd Osszefiiggésekre is fény deriilhet.
Igy példaul bizonyitast nyert, hogy a Roémai Birodalom sirfeliratainak halalozasi adatai nem
az adott teriilet halanddsagi viszonyait fedik, hanem a feliratkészités szokasait — a Biroda-
lom teriiletén harom régié kiilonithet el egymastol a “kébe vésett” halandésag mintazata
alapjan, melyek teriiletén mas-mas korcsoportll halottak ‘“kaptak” nagyobb aranyban felira-
tozott sirkovet (Ery 1969).

Miutan a szociografia a tarsadalom /leiro jellegi tudomanya, az elnevezés kereteit
Kralovanszky médszere jocskan tallépi (részletesen a modszertani fejezetben leirva). A ma-
tematikai, statisztikai elemzés haszndlata ugyanis nem jellemz6 a recens szociografiara —
azt inkabb a régészek altal végzett targymelléklet-leiré metodussal rokonithatjuk. Ennek el-
lenére ragaszkodom az altala megalkotott fogalomhoz. Egyrészt a kutatasi irdinyzat megala-
pitéjanak névvalasztasat tiszteletben tartom, masrészt az altala és Ery Kinga altal publikalt
elemzések Ota tudomanyos diskurzus és vita a modszerek €s az elnevezés pontositasarol
nem folyt. Ugy vélem, hogy a tudoméanyos kozélet mind a modszert, mind az elnevezést el-
fogadta — még ha a tovabbiakban nem is igyekezett alkalmazni azt.

A késobbieckben Szathmary (1990) a mellékletes sirok és a demografiai jellemzok
egyiittes vizsgalataval megkisérli rendszerbe foglalni a Felso-Tisza vidék toredékes temetd-
it (Rakamaz, Doge, Nagycserkesz, Tarpa, Buj, Szabolcs, Gava, Kék és Tiszabercel). A
paleoszociografiai médszer hasznalatat kiterjeszti az dsszehasonlitd vizsgalatokra, kombi-
nalja a paleodemografiai modszerrel, és megkisérli a toredékes adatokat regionalis szinten
értelmezni.

A paleoszociografia eredményei kozott feltétleniil meg kell emliteniink azt a megfigye-
lést, mely szerint a Fels-Tiszavidék terpanalt koponyainak karaniologiaja jelentdsen eltér a
nem-trepanaltakétol. A jelenség a tarsadalom valamiféle rétegzettségére utal, amely vérségi
alapokon szervez6dott, s meghatarozhatta a kulturalis, gazdasagi feltételrendszert is
(Szathmary 1996Db).

Tudomanyos palyafutasomat nagyban meghatarozza az, hogy az ember jelenét és mult-
jat mind szociologusként, mind antropologusként (biologusként) 1atni, vizsgalni szeretném.
E torekvésemben iranyjelzéként az emlitett paleoszociografiai kutatasok szolgaltak. Célom
az, hogy ez az embertani ¢és régészeti alapokon nyugvo, komplex modszer ujra a tudoma-
nyos forumokra keriiljon — ha kell, akar vitak kereszttiizébe is, hiszen a tudomany részben a
vitak altal gazdagszik.
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5.4. Paleoszociografiai vizsgalatok

5.4.1. Puspokladany-Eperjesvolgy

Piispokladany-Eperjesvolgy temetdjében mindkét évszazadban viszonylag magas a mellék-
letes sirok aranya. A 10. szazadban a temetérész sirjainak 56,70 szazaléka mellékletes, mig
az er6s06do keresztény vallastol befolyasolt 11. szazadi temet6rész sirjainak is 42,60 szaza-
léka mellékletes. Ez azért érdekes, mert a keresztény ritusok szerinti temetkezésre elvileg a
joval szerényebb melléklet-adas a jellemz4. Bar a csokkend tendencia Piispokladany-
Eperjesvolgy temetdje esetében is megfigyelhetd, az csupan 14 szazalékpontos, és még a
11. szazadban is szokatlanul magas aranyban fordult el6 mellékletes temetkezés. A jelenség
hatterében éppugy allhat a 11. szazadi népesség kiemelkedden jo gazdasagi helyzete, mint
az Osi szokasok erdteljesebb tovabbélése. Ez utobbi feltételezés alatdmaszthatd a
kraniologiai-demografiai elemzés azon megallapitasaval, miszerint Piispokladany-
Eperjesvolgy népessége feltehetden kontinuus volt, ugyanaz a népesség megszakitas nélkiil
hasznélta a temet6t. Miutan Géza és Istvan telepitési politikaja szandékoltan a kozosségek
gyokereiktdl valo elszakitasara iranyulhatott — igy vonva azokat nagyobb mértékben a koz-
ponti hatalom befolyasa ala —, az attelepiilés elmaradasa a kulturalis gyokerek fennmarada-
sa altal eredményezheti az Gsi szokasok tovabbélését, igy példaul a mellékletadasban is.

Természetesen a két évszazad mellékletadasi szokasaiban az aranycsokkenés mellett
megjelenik bizonyos atstruktural6das, mely a melléklettel ellatott személyek (demografiai)
statusat érinti, valamint a melléklet tipusainak aranyat. A mellékletes sirok demografiai jel-
lemzdirdl a 12. tablazat tajékoztat. Megfigyelhetd, hogy a subadult csoport tagjai kozott
hasonlé aranyban fordulnak elé melléklettel és anélkiil eltemetett egyének mindkét évsza-
zadban. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy a 10. szdzadban inkébb a felndtt férfiakra jel-
lemz6 a nagyobb ardnyt mellékletes temetkezés, mig a 11. szazadban a feln6tt ndkre — ezt
értettem a korabbiakban a demogréfiai status atstrukturaloédasan. Itt valosziniileg ismét a
(pogany-keresztény) vallasi és kulturalis paradigmavaltas hatdsaval szembesiilhetiink. A 29.
és a 30. abra tanulsaga szerint a 10. szdzadi férfiak mellékletei 80 szazalékban az I. mel-
lékletcsoportbol keriilnek ki (fegyverek, hasznalati targyak), mig a 11. szdzadban éppen
ezen mellékletcsoport fordul el a legalacsonyabb aranyban. A pogany halottkultusz értel-
mében a sirba keriil eszkozoket a halott (lelke) a talvilagi “életében” hasznalja. gy — £6-
képpen a csaladfé esetében — kiemelkedden fontos ezeknek a targyaknak az eltemetése. A
paradigmavaltas kdvetkeztében a halottkultusz ezen eleme feltehetden meggyengiilt — leg-
alabbis erre utal az emlitett mellékletcsoportba sorolt leletek drasztikus csokkenése —, s
csupan a mellékletadas szlikségessége, mint a tiszteletet kifejezd gesztus maradhatott fenn.
Ekkor megné a II. mellékletcsoport (¢kszerek, ruhazati kiegészitok, diszek) jelentOsége,
amely a férfi-temetkezések esetében is a mellékletek dontd tobbségét szolgaltatja. Ezzel
parhuzamosan a néi sirok mellékletei mindkét évszazadban a II. csoport targyai koziil ke-
riilnek ki, am a 11. szazadban nagyobb szdmban és aranyban.

A mellékletcsoportokat a Fiiggelék abraiban a vonatkozd romai szammal (1. II. és III.)
jeloltem, tovabbi jelmagyarazat nélkiil.

A régészeti leletcsoportok atstrukturalddasa bekovetkezik a korcsoportok viszonyaban is. A
31. és a 32. abrakon megfigyelhetd, hogy a 10. szdzadban az életkor eldrehaladtaval egyre
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n6 az I. tipust mellékletek aranya, ezzel parhuzamosan egyre csokken a II. tipust mellékle-
teké. Azaz minél idGsebb az eltemetett, annal egyszeriibb ruhdzatban, kevesebb ékszerrel,
a pogany halottkultusz “fontossagi szempontjaira” mutat ra, mas szoval a tarsadalmi érté-
kek és normék rendszerérdl szolgaltat informaciokat.

Ezt kovetben, a 11. szazadban olyan szokasok honosodtak meg, amelyek nem tesznek
kiilonbséget az elhalt személy kora szerint — igy a mellékletcsoportok sem mutatnak kor-
csoporthoz kothetd jellegzetességet.

12. tablazat. A mellékletes és a melléklet nélkiili sirok szazalékos megoszlasa* a
temetkezés évszazada, az elhaldlozasi kor és a nem szerint — Piispokladany-
Eperjesvolgy, 10-11. szazad

10. szazad 11. szazad
| Eletkor  Melléklet Férfi | Né Férfi | Né
0-22 Van 18,61 18,06
Nincs 24,24 22,91
23-39  Van 10,39 9,96 1,62 12,40
Nincs 6,49 3,90 8,63 4,85
40-59  Van 10,82 5,19 2,43 5,93
Nincs 3,90 3,03 14,29 3,50
60-x Van 1,30 0,43 0,81 1,35
Nincs 0,43 1,30 2,96 0,27

* 100% = egy évszdzad dsszes sirja

A mellékletcsoportok demografiai viszonylatban bekovetkezd atstrukturalodasanak ponto-
sabb adatait a 13. tablazat tartalmazza. Adatai alapjan a korabbi megallapitasokhoz hozza-
flizhetd, hogy nem csupan a mellékletes sirok aranya csokken a 11. szazadra (v0. 12. tabla-
zat), de a mellékletek szama is — ez nyilvan nem meglepd —, s6t, az egy fore esé mellékle-
tek szamaban nagymértékli csokkenés mutathatod ki. A 10. szazadi 2,24 melléklet/f6 a 11.
szazadra 1,05 melléklet/f6 mértékiire csokken.

Atfogo képet kaphatunk a mellékletadasi szokasok demografiai vonzatarél, ha egyszerre
tobb valtozdt is abrazolunk. A 33. és 34. abrak feliileti abrazolasa segitségével mind a ha-
rom mellékletcsoport, mind a halalozasi korcsoportok és a nemek Osszefiiggése kimutatha-
to. Az abrak értelmezésében az y-koordinata jeldli a korcsoportokat, az x-koordinata egyiit-
tesen jeloli a nemeket és a mellékletcsoportokat — az elsé harom oszlop igy az indifferens
(subadult) csoport esetén megjelend harom mellékletcsoportot jelzi, a masodik harom a fel-
no6tt férfiakra, a harmadik harom oszlop a felndtt nékre vonatkozik. Harmadik dimenzidként
jelenik meg a z-koordinata, amely az egyes mellékletcsoportok nemen beliili aranyat jeleni-
ti meg (szinekkel). A szinsavok alkotta képet a térképek magassagi vonalaihoz hasonlokép-
pen kell értelmezni.
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13. tablazat. A sirmellékletek szama a mellékletek régészeti csoportja, az elhalalo-
zasi kor és a nem szerint — Piispokladany-Eperjesvolgy, 10-11. szazad

10. szazad 11. szazad
Eletkor Mellékletcsoport Férfi Né Férfi N6
0-22 I 7 3
11 169 146
I 7 23
23-39 I 55 13 2 2
11 22 87 8 104
I 5 1 1 10
40-59 I 85 6 3 2
1I 7 36 13 46
11 2 1 4 7
60-x I 9 0 0 1
11 3 2 3 9
100 0 0 1 0
Osszesen (db): 517 388

Az abrakrol leolvashatd, hogy Piispokladany-Eperjesvolgy temetdjében a 10. szazadi indif-
ferens (0-22 éves) egyének javarészt a II. mellékletcsoportbol kaptak targyi mellékletet. A
feln6tt férfiak inkdbb az 1. mellékletcsoport (amelynek aranya az életkor eldrehaladtaval
aranyosan nd), mig a ndkre ugyancsak a II. mellékletcsoport eltemetése jellemzd (&m az a
fiatal korosztalyok magas aranya utan az elhalalozasi kor el6rehaladtaval folyamatos csok-
kenést mutat).

A 11. szazadban ehhez képest két valtozas figyelheté meg: a férfiak immar a I1. mellék-
letcsoportbol kapnak mellékletet, az elhalalozasi kor eldrehaladtaval egyre nagyobb arany-
ban, mag a nék esetén az idésebb korosztalyoknal is megnovekszik a II. mellékletcsoport
aranya.

A mellékletes sirok gazdagsdganak mutatoja a mellékelt targyak szama mellett az egy sir-
ban el6forduld targytipusok szama lehet. (7Tdargytipus: az adott targy tipusa, pl. kés. A ké-
sek, mas targytipusokba tartozo targyakkal egyiitt [pl. csiholok, egyéb eszkdzok és fegyve-
rek], egyuttal az I. mellékletcsoportba is tartoznak.) A 14. tablazat adatai alapjan megalla-
pithatd, hogy tobbféle targytipus egy siron beliili el6fordulésa jellemzben a 10. szazadban
mutathat6 ki. A nagyobb valtozatossag visszavezethet6 az I. mellékletcsoport targyainak el-
temetésére, amelybe valtozatos targytipusok tartoztak, illetdleg ezen csoportbdl egy sirba
tobb targytipus is keriilhetett.

A konkrét targytipusok el6fordulasi gyakorisagarol a 15. tablazat adatai szamolnak be.
Ez alapjan megallapithato, hogy a 10. szazadban rendkiviil valtozatos melléklettel temet-
keztek, amelyben azutan nagyfoka egyszerlisodés kovetkezett be. Legnagyobb aranyban a
10. szazadban sima hajkarika, karperec, gytrti, gomb és kés, mig a 11. szazadban S-végii
hajkarika, sima hajkarika, gytirti és pénz keriilt a sirokba.
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14. tablazat. Tobbféle targytipus egyazon siron beliili egyiittes eléfordulasanak
gyakorisaga — Piispokladany-Eperjesvolgy, 10-11. szazad

10. szazad 11. szazad
Egyiittesen el6fordulo Esetszam Szazalékos Esetszam Szazalékos
targytipusok szama megoszlas megoszlis
0 100 43,29 213 57,41
1 40 17,32 83 22,37
2 42 18,18 44 11,86
3 20 8,66 18 4,85
4 13 3,63 8 2,16
5 6 2,60 3 0,81
6 6 2,60 0 0,00
7 2 0,87 0 0,00
8 1 0,43 1 0,27
9 1 0,43 1 0,27

15. tablazat. A Kkiilonbo6zo targytipusba tartozé mellékletek elé6fordulasi aranya a
temetében* — Piispokladany-Eperjesvolgy, 10-11. szazad

Targytipus | 10. szazad | 11. szdzad Targytipus 10. szdzad | 11. szdzad
Kés 9,59 1,00 Halantékkarika 1,96 0,25
Csiholo 1,17 — Sima (haj)karika 16,63 19,15
Kova 0,59 — S-végl hajkarika 411 32,84
Fendkd 0,59 — Hajfonatkorong 0,39 —
Vasar 2,54 0,25 Karperec 9,98 5,22
Csontbogozo 0,20 — Gytird 9,59 11,19
Vasszerszam 0,98 0,50 Fiilbevalo 0,20 0,25
Sarlo - 0,25 Lunula 0,39 0,25
T és tatartd 0,20 — Csiing6 6,07 4,73
Loszerszam 4,89 0,25 Torques 0,98 1,74
Nyereg 0,20 - Gomb 7,44 3,48
Szablya 0,39 — Gyongy 3,13 5,97
Tegez 0,59 — Partaveret 1,96 —
Nyilhegy 5,87 - Csiing6s karika 0,39 —
Balta 0,20 — Cyprea csiga — 0,25
Fokos 0,39 — Pénz (érem) 0,59 10,45
Kolomp 0,20 — Tojés 0,39 —
Csizmaveret 0,20 — Csorgd — 1,00
Csat 0,39 — Kereszt — 0,50
Ruhaveret 4,89 — Allatcsont 1,76 0,50

* 100% = egy évszdzad osszes melléklete
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Laszl6 (1988) nyilhegyekkel kapcsolatos megfigyelései nyoman kiilon figyelmet szentel-
tem a vizsgalt temetdkben eléforduld nyilhegyek szamanak (16. tablazat). Piispokladany-
Eperjesvolgy temetdje csak a 10. szazadi részben tartalmazott nyilhegyet, szam szerint 30
sir 69 darabot. Legtobb nyilhegyet — hatot — az 56-os férfisir tartalmazott (32-50 éves),
amely mindemellett a leggazdagabb melléklettel ellatott sirok kozé tartozik. Laszlo szerint
a sirba helyezett nyilcstiicsok szamaval a hatalomban vald részesedést fejezték ki eleink —
nyolcnal t6bb nyilhegy sehonnan sem keriilt el§. Ennek fényében a piispokladanyi 56-os sir
harcosa igen elokeld lehetett.

A temet6 érdekessége, hogy két ndi sir is tartalmazott 1-1 nyilhegyet. Mindkettd felnott
— 34-43, illetve 42-47 évesnek becsiilt — volt, akik életilkben magasabb megbecsiiltséget
szerezhettek.

16. tablazat. Nyilhegyet tartalmazo sirok eléfordulisa a nyilhegyek szama szerint —
Piispokladany-Eperjesvolgy, 10-11. szazad

| Nyilhegyek szdma egy sirban | Sirok szdma — 10. szdzad | Sirok szdma — 11. szdzad |
1 8 (154., 447. sir n6i) 0
2 14 0
3 3 0
4 2 0
5 2 0
6 1 (56. sir) 0
Osszesen 30 0

Az egykor ¢t népesség mellékletadasi szokasaira jellemzd, hogy a kiilonféle targytipusok
betemetésének milyen demografiai vonzata van. A 17. és 18. tablazatokban a Piispdkla-
dany-Eperjesvolgy temetdjében eléforduld 0sszes targytipust abrazoltam. Hogy a két év-
szazad Osszevetése ne szenvedjen kart, minden megjelend targytipust felvettem mindkét év-
szdzad tablazataba, fliggetleniil attol, hogy az adott targytipus ténylegesen eléfordul-e az
adott évszazadi temetkezésekben. A tdblazatok adatait elemezve viselettorténeti adalékokat
nyerhetiink, feltételezve, hogy a temetkezésben megjelend viselet az ¢l6 népességre is jel-
lemzé.

10. szazad. A kés altalanosan el6fordulo targy, a felnétt népesség esetében a vasar
ugyancsak. Hegyes végiik kultikus jelentése, hogy az artd szellemeket tavol tartjak — “hogy
rontas ne érhesse” —, ugy gondolom, ezért e két targytipus gyakorisaga (vo. Laszlo 1999). A
tlizesiholas szerszamai feln6tt férfiak mellékleteként keriiltek eld, de a legidésebb korcso-
portra mar nem jellemz6. Loszerszamok, fegyverek ugyancsak a férfiak mellékleteként ke-
riiltek el6, zomében itt is a fiatalabb, fegyverbird egyének sirjaibol. Mint emlitettem, két
esetben nyilhegyet tartalmazoé ndi sirok keriiltek feltarasra.

A ruhaveret jellemzden a fiatalabb korcsoportok tartozéka — rdjuk nemtdl fiiggetlentil
jellemzod az eléfordulasuk. A halantékkarika gyermekek és fiatal nok esetében keriilt eld,
mig a sima hajkarika altalanosan jellemz6 targytipus. Megjelenik az S-végili hajkarika is,
noha ez még ritkanak szamit a 10. szazadi temetkezésekben, méghozza ndk, és idésebb in-
differens egyedek (talan 6k is n6k?) mellékleteként. A karperec és a gytrii is gyakori mel-
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1éklet, a subadult csoportoknal altaldnosan el6fordultak, felndtteknél foleg a nékre jellem-
z0en, elvétve azonban férfisirokban is megjelentek. Szdmos diszitd targytipus a fiatalabb
korosztalyokra jellemzd, Gigymint a csiingd, a torques, a gyongy €s a partaveret. Gombot
csupan a legiddsebb korcsoport sirjai nem tartalmaztak. A kultikus targyak (III. melléklet-
csoport) minden felismerhet6 rendszer nélkiil keriiltek eld — mint ahogyan arra szamitani is
lehetett, azok alacsony el6fordulasa alapjan, amely nem kedvez a tendenciak felismerésé-
nek.

11. szazad. A targyak zome a II. csoportbol keriilt eld, fegyvert egyetlen sir sem tartal-
mazott, néhany szerszam eléfordulasa véletlenszer(i, szabalyszeriiséget felismerni nem le-
het. Kivételt képez ezaldl a kés, amely minden subadult korcsoport esetében megtalalhato
volt, valamint a 40-59 ¢éveseknél, mindkét nem sirjaiban. Talan a fiatalon elhaltak esetében
nagyobb fontossagot tulajdonitottak a hegyes vaskés régi hitbol fakado, artd hatasoktol vé-
do6 szerepének.

A ruhdazati diszitéelemek, ékszerek esetében szabalyszerii “divatot” lehet felismerni. Bi-
zonyos, kedvelt targyak nagy szamban keriiltek el6. Minden korcsoport mellékletei kdzott
megtalalhato: sima és S-végii hajkarika, gytrti. Ugyancsak gyakori a karperec, a torques, a
gomb és a gyongy, foleg subadultok és felnétt nék mellékleteként. Pénzleletet csaknem
minden korcsoport sirja tartalmazott, a csérgd csak a subadultokra jellemzd, igaz, estiikben
egészen 1dos (15-22 év kozé esé) egyedek mellett is eléfordul.

A leggazdagabb melléklettel ellatott egyéneket (10 vagy tobb melléklet, illetve 6 vagy tobb
targytipus) kivalogatva megallapithatjuk, hogy azok tilnyomorészt a 10. szazadban fordul-
nak el6, szam szerint 13 egyén. Ez a temetdrész 0sszes egyedének csaknem 6 szazaléka. A
gazdag melléklettel eltemetett egyének csaknem fele (6 £6) 23 év alatti, sot, egy hijan 15 év
alatti, gyermekkort. 5 felndtt férfi koziil harman 25-35 év kozotti korintervallumba esnek,
ketten a negyvenes éveikben haldloztak el. Mindkét gazdag melléklettel ellatott nd beleesik
a 25-35 éves korintervallumba. A két kdzépkoru férfi kivételével tehat minden gazdag mel-
l1ékletes egyén fiatal feln6tt, vagy gyermekkort.

A 11. szazadban csupan két olyan egyén talalhatd, amely megfelel a “gazdag melléklet”
kritériumanak; ez a temet6rész osszes egyedének csupan fél szazaléka. Mindkettd subadult.
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17. tablazat. A targytipusok eléfordulasa életkorok és nemek szerint — Piispokla-
dany-Eperjesvolgy, 10. szazad
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18. tablazat. A targytipusok eléfordulasa életkorok és nemek szerint — Piispokla-
dany-Eperjesvolgy, 11. szazad
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Acsadi és Nemeskéri (1970) az akkor rendelkezésre allo 10-12. szazadi magyar temetdk le-
letanyaganak Osszehasonlitdé elemzése soran kimutatta, hogy a gyermekhalandosag ¢€s a
melléklettel valo ellatottsag negativ korrelacioban all. A melléklet nélkiiliek és melléklete-
sek alcsoportjainak halanddésagat (d,) kiilon abrazolva Plispokladany-Eperjesvolgy népes-
sége esetében is kimutathatd ez az Osszefiiggés (35. és 36. abra, a szamszerii adatok a feje-
zet végén a 40. tablazatban talalhatok). A 10. szazadi néprész esetében belathato a tenden-
cia, hogy 10 éves korig a mellékletes sirok gyermek-halottai joval kisebb aranyban fordul-
nak elé, mint a melléklet nélkiili sirokban. Acsadi és Nemeskéri megallapitasan tovabb
menve, azt is megallapithatjuk, hogy a felnéttek elso (és legjelentsebb) kriziskorcsoportja
esetében viszont pozitiv korrelacios tendencia mutathatd ki a mellékletesség és a halando-
sag értékei kozott. A 11. szazadban mindkét 10. szazadi jelenség ismételten megfigyelhetd,
bar a gyermekek esetében tapasztalhato negativ korrelaciéo nem olyan mértékii, mint az el6-
70 évszazadban.

A negativ, illetve pozitiv korrelaciéo magyarazataul két — sajnos egymasnak ellentmondo
— magyarazat is létezhet.

Az egyik magyarazat alapjaul az a feltételezés szolgal, miszerint a 10-11. szazadi ma-
gyar népesség esetében is igaz az a recens szocioldgiai megfigyelés, hogy a tarsadalmi sta-
tusz és az életesélyek kozott pozitiv korrelacio all fenn. Ez esetben tehat minél magasabb
statuszt tolt be az egyén (mondhatni: minél jobb anyagi koriilmények kozott €l), annal job-
bak az ¢letesélyei, azaz annal magasabb a varhato élettartama, és ezzel negativan korrelal
halandosaganak esélye. E logikai kapcsolat fennallasa meglehetds valoszintiséggel feltéte-
lezheté a honfoglalas és Arpad-kori népességeink esetében is, hiszen ellentmondo adataink
erre nézvést nincsenek, és a statusz €s az életesély kapcsolata jelenkori vizsgalatok alapjan
kultara-, nemzet- és korszak-fiiggetlennek tiinik (v6. Andorka 1997). E feltételezésiink ér-
telmében tehat azt mondhatnank, hogy Piispokladany-Eperjesvolgy népességének maga-
sabb statuszu, jobb anyagi helyzetli alcsoportjaban jobb életesélyek mutathatoak ki, amely-
bol az alacsonyabb gyermekhalandosag is kovetkezik. A magyardzat érvényességéhez a
fentieken kiviil az a feltételezés is hozzatartozik, miszerint a magasabb statusz szignifikan-
san egyiitt jar a sirmelléklet megjelenésével, illetve az alacsony statuszi egyéneket szigni-
fikansan melléklet nélkiil temették el.

A masik magyarazat éppen ez utdbbi feltételezés ellenkez6jébdl indul ki. Eszerint a tar-
sadalmi statusz nem jelenik meg szignifikans mellékletadasi szokasokban; a mellékletek
megjelenése, illetve elmaradasa nem jelzi a statuszt. Ehelyett azt feltételezi, hogy mellékle-
tet az az egyén kap, akinek az elvesztését mélyebb gyasz koveti, a kdzosség (csalad) vesz-
teségérzete nagyobb. Ekkor nem feltétleniil a magasabb statusz a kozvetlen oka a mélyebb
gyasznak (bar lehet az is, csupan ez nem szignifikans kapcsolat). Nagyobb gyasz kisérheti a
csaladfenntartok elvesztését, a nagyobb gyermekek vagy a hdzasuland6 korban 1év6 fiatal
lanyok, fiuk elvesztését, illetdleg a sziilés kozbeni ndi halalozast. Ez utdbbi feltételezés
megerdsitéséiil allhat Laszldo megfigyelése, miszerint “kiilonds iinnepségekre, hazassagi
szertartasokra keriilt sor akkor, ha hajadon leany, nétlen legény halt meg” (Laszlo, 1999:
918). Ez a magyarazat egyébként jobban illeszkedik a fiatal felndttek mellékletességének és
halanddsagéanak a Piispokladany-Eperjesvolgy népességében megfigyelt pozitiv kapcsola-
tahoz.

A két magyarazat — elmélet? — ellenétének feloldasat abban latom, hogy nem kell feltét-
lentil arra a kovetkeztetésre jutnunk, miszerint vagy az egyik, vagy a masik magyarazat — il-
letve a mogotte allo jelenség — az igaz. Hiszen a tarsadalom bonyolultsagabol kovetkezéen
teljes joggal feltételezhetjiik, hogy mindkét jelenség kifejtette hatasat. Egyszerre volt jelen
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az alacsony statuszuak melléklet nélkiili temetkezése — és ebbdl kovetkezden a melléklet
nélkiilieck magasabb gyermekhalanddsdga valoban az alacsonyabb statusz, a rosszabb élet-
esélyek kovetkezménye —, illetve a veszteségérzetbdl fakado mellékletadas — ebbdl kovet-
kezGen a csaladfenntartok, hazasulandok temetésekor a nagyobb aranyt mellékletesség
megjelenése. SOt, azt is joggal feltételezhetjiik, hogy a veszteségérzet-alapti mellékletadas
valdjaban nem is a melléklet nélkiilick és mellékletesek halandosagi kiilonbozéségében
mérhetd le, hanem inkabb a mellékletek nagyobb szamaban — azaz valosziniileg ezen halot-
tak egyébként is kaphattak volna mellékletet (legalabbis a statisztikai valdsziniiségek sze-
rint), de mert haladluk nagyobb veszteségérzetett keltett, nagyobb mértékti mellékletet kap-
tak. Ez utobbi feltételezés alatimasztasat a fentebb elemzett “gazdag” melléklet egyének
demografiai paramétereiben latom — sok kozottiik a cseperedd-félben 1évo gyermek, csalad-
fenntarto, fiatal férfi. Ibrany-Esbo halom 10. szazadi népességében (lasd késobb) a két leg-
gazdagabb sir két juvenis leany¢ — mellékleteik, ékszereik jellegzetessége alapjan arra gon-
dolok, hogy mindkett6jiiket a Laszl6 Gyula emlitette “mennyegzdi szertartds” keretében
temették el.

5.4.2. HajdGszoboszlo-Arkoshalom

Hajduszoboszl6-Arkoshalom temet6jében a 10. szazadban az egyének 64,93 szazalékat
melléklettel egyiitt temették el. A 11. szdzadban ez az arany csupan 49,54 szazalék, 15 sza-
zalékponttal kevesebb, mint az el6z6 évszazadban. A mellékletadas intenzitdsanak csokke-
nése a megegyezik Piispokladany-Eperjesvolgy temetdjében tapasztalhatéakkal, mikozben
Hajdtiszoboszl6-Arkoshalom temetéjében mindkét évszazadban nagyobb ardnyban keriiltek
napvilagra mellékletes sirok. A mellékletes sirok demografiai csoportok kozotti megoszlasa
ennél a temetdnél is atstrukturdlodik a pogany-keresztény paradigmavaltas soran.

A demografiai adatok figyelembe vételével készitett 19. tablazat alapjan ramutathatunk
arra, hogy a 10. szazadban a subadult csoport esetében egyenld aranyban torténtek mellék-
letes és melléklet nélkiili temetkezések. A felnétt férfiak tulnyomorészt melléklettel egyiitt
keriiltek a sirba. Ebb6l adodoan a mellékletes sirok to6bb mint fele férfisir. A felnétt nok,
hasonloképpen a subadult csoporthoz, egyenld aranyban kaptak mellékletet, illetve keriiltek
melléklet nélkiili sirba. Ezzel szemben a 11. szdzadra jellemzéen megvaltozott a demogra-
fiai jellemzdk fiiggvényében kimutathaté mellékletadasi mintazat. A subadultak mellékletes
el6fordulasanak aranya csokkent. Mintegy harmadéaval kevesebb mellékletes egyén keriilt
feltarasra, mint melléklet nélkiili. A férfiakra jellemz6vé valdo melléklet nélkiili temetkezés
egylitt jart a nék talnyomodrészt melléklettel vald eltemetéséhez. Ilyen aranyu atstrukturald-
das a nemek szerinti mellékletadasi szokdsokban Piispokladany-Eperjesvolgy temet6jénél
nem figyelhetd meg.

A temetkezési ritusok gyokeres megvaltozasa a harom régészeti leletcsoport ardnyainak
eltolodasabdl, illetve a leletcsoportok és a demografiai csoportok eléré kapcsolatabol ered.
A 37. és 38. abra a mellékletcsoportok aranyanak nemek szerinti, mig a 39. és 40. abra az
¢letkori csoportok szerinti alakulasat jeleniti meg. Az abrak szamszertisitett adatait a 20.
tablazat tartalmazza.
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19. tablazat. A mellékletes és a melléklet nélkiili sirok szazalékos megoszlasa* a
temetkezés évszazada, az elhalalozasi kor és a nem szerint — Hajduszoboszlé-
Arkoshalom, 10-11. szazad

10. szazad

11. szazad

| Eletkor Melléklet Férfi | Né Férfi | Né
0-22 Van 15,67 21,10
Nincs 14,18 32,11
23-39 Van 8.21 2,99 0,92 12,84
Nincs 0,75 2,99 1,83 1,83
40-59 Van 25,37 9,70 5,50 7,34
Nincs 8,21 7,46 11,01 2,75
60-x Van 2,24 0,75 0,92 0,92
Nincs 0,75 0,75 0,92 0,00

* 100% = egy évszdzad dsszes sirja

20. tablazat. A sirmellékletek szama a mellékletek régészeti csoportja, az elhalalo-
zasi kor és a nem szerint — Hajduszoboszlo-Arkoshalom, 10-11. szazad

10. szazad

11. szazad

Eletkor Mellékletcsoport Férfi N6 Férfi N6
0-22 I 21 2
11 39 51
I 18 17
23-39 I 21 1 0 6
11 7 7 1 27
111 2 0 1 1
40-59 I 126 7 0 0
1I 36 37 3 16
I 11 3 5 2
60-x I 9 0 3 0
11 6 4 1 6
111 1 0 0 0
Osszesen (db): 356 142

Hajdtszoboszlo-Arkoshalom esetében is megfigyelhetd az 1. mellékletcsoport felnétt
férfiakhoz, illetve a II. mellékletcsoport subadultakhoz és felndtt nékhoz valo kotédése. A
keresztény ritusokbol eltiind 1. mellékletcsoport jelentds csokkenése révén jelentkezik a 11.
szazadi férfiaknal a mellékletesség nagymértékii csokkenése, amelyet még a II1. melléklet-
csoport aranyanak a férfiak esetében tapasztalhaté novekedése sem kompenzal. Hajdlszo-
boszlé-Arkoshalom népességére jellemzének latszik a 10. szazadi subadultak jelentds ara-
nyu, II1. csoportba tartozo targyakkal jellemezheté mellékletessége is.

68



Az életkori csoportok esetében latszik, hogy a 10. szdzadban az 1. csoport mellékletei
23-59 év kozott magasabb aranyban jellemzoek, mint a korabbi, illetve késébbi korcsoport-
ok esetében, mig a II. csoport mellékleteinek eléfordulasa ezzel ellentétes szabalyszeriisé-
get mutat. A III. csoport targyai kiugréan magas aranyban fordulnak el6 a subadultak mel-
lékleteként, mig az idGsebb korcsoportokban jelenlétiik elhanyagolhato. Ezzel szemben a
11. szazadban jelentGs aranyndvekedés figyelheté meg a II. mellékletcsoport targyai eseté-
ben, méghozza minden korcsoportra csaknem egyforma mértékben. A III. csoport mellékle-
tei tovabbra is magas aranyban talalhatoak a subadult egyének mellett. Ezt az arany némi-
leg meg is haladva ezen targyak ugyancsak megjelennek a 40-59 évesek sirjaiban. Az 1.
mellékletcsoport targyai teljesen elveszitették 10. szdzadi el6fordulasuk jellegzetességeit, és
a 11. szazadi III. csoport tendenciaival ellentétes vonast mutatnak; azaz a subadultak €s a
40-59 évesek mellékletei kozott elhanyagolhaté mértékben talalhatoak meg. Szdmottevobb
a jelenlétiik a 23-39 évesek ¢és a 60 év felettiek sirjaiban.

Az atstrukturalddas mellett megfigyelhet6 a mellékletek szamanak jelentds csokkenése
is. A 10. szédzadban az egy fore es6 mellékletszam (a melléklet nélkiili egyénekre is vonat-
koztatva) 2,70 melléklet/f6, mig a 10. szazadban a harmadannyi melléklet 1,30 melléklet/f6
megoszlast képes csupan produkalni.

Az elemzett valtozok egyiittes abrazolasa révén atfogobb képet alkothatunk a demogra-
fiai szempontd mellékletmegoszlasrol (41. és 42. abra). A mar ismertetett felépitésti abrak
csupan annyiban térnek el a korabbiaktdl, hogy az adatmegoszlasuk sziikebb intervallumu,
mint Piispokladany-Eperjesvolgy hasonlo abrai esetén. Ezért — mivel az 50-60 (41. abra), il-
letve a 70-80 szazalékos (42. abra) adatmegoszlasnal magasabb értékek nem fordultak eld,
azokat nem abrazoltam a jelmagyarazatban. A tovabbi temet6k hasonld abrai esetében
ugyanezen logika szerint jartam el.

A 10. szazadi férfiak esetében tapasztalhatd 1. csoportba tartozo targyak jellemz6 tobb-
sége megszlinik a 11. szdzadra, amikor a ndk II. csoportba tartozd mellékletei jelentik a
legnagyobb esetszamu csoportot, s azon beliil is a fiatal, 23-39 éves ndk mellékleteként je-
lennek meg legnagyobb szdmban.

21. tablazat. Tobbféle targytipus egyazon siron beliili egyiittes eléforduliasanak
gyakorisaga — Hajduszoboszlé-Arkoshalom, 10-11. szazad

10. szazad 11. szadzad
Egyiittesen eléfordulé Esetszam Szazalékos Esetszam Szazalékos
targytipusok szama megoszlas megoszlas
0 46 34,85 55 50,46
1 24 18,18 32 29,36
2 18 13,64 11 10,09
3 13 9,85 4 3,67
4 8 6,06 4 3,67
5 7 5,30 1 0,92
6 6 4,55 0 0,00
7 4 3,03 1 0,92
8 3 2,27 0 0,00
9 2 1,52 1 0,92
10 1 0,76 0 0,00
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Az egy sirban el6fordulo targytipusok szama a 21. tablazat adatai alapjan megallapithato.
Tobbféle targytipus egy siron beliili el6fordulésa jellemzden a 10. szazadban mutathato ki.
Dont6 tobbségiik olyan mellékletes sirokban keriilt napvilagra, amelyben 1-3 targytipus
fordult elé. A 11. szazadban a melléklet nélkiili sirok aranyanak névekedése mellett az egy
sirban el6forduld targytipusok szama is csokkent; jellemzden 1-2 targytipust tartalmazo
mellékletes sirok keriiltek el6, illetve mindésszesen 11 olyan sir, amelyben a targytipusok
szama ezt meghaladja. A konkrét targytipusok el6fordulési gyakorisagat a 22. tablazat ada-
taibol olvashatjuk le. Megallapithato, hogy a 10. szdzadra jellemz6 valtozatossaggal szem-
ben a 11. szazadban jelentds egyszerlisodés kovetkezett be. Legnagyobb aranyban a 10.
szazadban sima hajkarika, nyilhegy, allatcsont és kés, mig a 11. szdzadban S-végti hajkari-
ka, ruhaveret, gylri és sima hajkarika keriilt a sirokba.

22. tablazat. A kiilonb6zo targytipusba tartozé mellékletek eléfordulasi ardanya a
temetdben* — Hajduszoboszlé-Arkoshalom, 10-11. szazad

| Targytipus | 10. szazad | 11. szazad | Targytipus 10. szazad | 11. szazad |
Kés 6,76 3,52 Sima (haj)karika 12,68 10,56
Csiholo 5,63 0,70 S-végii hajkarika 0,85 19,72
Kova 5,63 0,70 Hajfonatkorong 0,28 -
Fendké 3,66 0,00 Karperec 5,92 2,82
Vasar 0,28 0,70 Gytri 4,79 12,68
Vasszerszam 0,85 1,41 Fiilbevalo 0,56 -
Kapa 0,56 - Diadém - 0,70
Titarto 0,28 0,70 Lunula - 0,70
Sotartd 0,28 - Ruhakapocs - 0,70
Fazék 0,56 - Torques 1,13 4,23
Loszerszam 5,35 - Gomb 5,63 3,52
Szablya 0,56 - Gyongy 1,13 2,11
Tegez 5,35 - Gyongysor 0,56 2,82
I 3,38 - Cyprea csiga 0,56 -
Nyilhegy 10,42 - Pénz (érem) 0,28 7,75
Balta 0,85 - Tojas 0,28 0,70
Fokos 0,56 - Csorgd 0,28 1,41
Kolomp - 0,70 Magok - 0,70
Csat 2,54 — Allatcsont 7,61 6,34
Ruhaveret 1,69 14,08 Eziist szemfedo 1,69 -
Tarsoly 0,28 - Hajtogatott eziist 0,28 -

* 100% = egy évszdzad osszes melléklete
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Hajdtiszoboszl-Arkoshalom 10. szazadi temetérészében 20 sirbol keriilt elé nyilhegy, 6sz-
szesen 37 darab. A legtobb nyilhegyet — 7 darabot — a 121. sir 37-46 évesnek becsiilt férfi
egyéne kapta mellékletként. Egyéb sirokban csak joval kevesebb nyilhegy talalhatd, igy va-
l6sziniileg a 7 nyilcsuccsal rendelkezé egyén kiemelkedd tarsadalmi rangot foglalhatott el.
Nok egyetlen esetben sem kaptak mellékletként nyilhegyet.

A 11 szazadi temet6részbdl egyetlen nyilhegy sem keriilt el6, ami nem meglepd persze,
csupan a teljesség kedvéért térek ki erre a tényre is (23. tablazat).

23. tablazat. Nyilhegyet tartalmazo sirok el6fordulasa a nyilhegyek szama szerint —
Hajduszoboszlé-Arkoshalom, 10-11. szazad

| Nyilhegyek szama egy sirban | Sirok szama — 10. szazad | Sirok szama — 11. szazad |
1 12 0
2 4 0
3 2 0
4 1 0
5 0 0
6 0 0
7 1 (121. sir) 0
Osszesen 20 0

A 24. és 25. tablazatok a targytipusok demografiai szempontii megoszlasanak adatait tar-
talmazzak. A targytipusok eléfordulasat jelzé keresztek mintazata jol szemlélteti a 11. sza-
zadi mellékletadas egyszerisodését, az 1. mellékletcsoport targyainak csaknem teljes hia-
nyat, illetéleg a II. mellékletcsoport targyainak altalanosabb megjelenését.

10. szazad. Az 1. mellékletcsoport leggyakoribb targytipusa a kés, amely a 0-6 évesek €s
a 60 év feletti ndk kivételével minden vizsgalati csoportnal megtalalhatd. A tlizgyujtast le-
hetévé tevo targyak (kova, csihold) a felnétteknél csak a férfiak esetében fordulnak eld.
Ebbdl kovetkezden valdszintileg a 15-22 évesek nemiik szerint meghatarozatlan csoportjan
beliil is férfiak kaphattak mellékletként. Ugyanakkor csihold a régészeti leiras szerint a
subadultak 0sszes csoportjanak sirjaibol eldkertilt. A fen6k6 ugyancsak férfi-attributumnak
tekinthetd a csoportok szerinti megoszlas alapjan, amely el6fordul a subadultak két korcso-
portjaban is, feltételezhetéen fitknal. A lovas harcmodor targyai a felnéttek esetében kivé-
tel nélkiil férfiak sirjaibol keriiltek eld. Kivételt képez ez aldl a nyilhegy, amely egy esetben
egy infans II. egyén mellékleteként jelenik meg.

A sima hajkarika a szazadra jellemz6en nem mutat sem nemi, sem korosztalyi differen-
cialodast. Ugyancsak elterjedt a karperec, amely az infans I. csoporton kiviil minden kor-
csoportban megjelenik; illetve a gy(irli, amely viszont inkabb a subadultakra jellemzo, és
csupan elvétve kertil elé felnott sirbol. Ezzel szemben csatot foképpen felnéttek kaptak
mellékletként — illetdleg, valoszintileg a csat a felndtt ruhdzat természetes része volt —, és az
infans I. életkori csoport.

A kiilonféle ritualis targyak mellékelése inkabb a feln6tt csoportokra jellemzd. A népes-
ség jo gazdasagi helyzetére utal az eziist szemfedd gyakori megjelenése, illetve a nagyobb,
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hajtogatott eziist darab, amely nem funkciondlis tdrgyként, hanem a vagyon kifejezddése-
ként keriilhetett a sirba.

11. szazad. A temetdrészbdl teljesen hidnyoznak a fegyverek, a lovas élet egyéb targyi
mellékleteivel egyiitt. Szerszam igen kevés sirbol keriilt elé; érdekes mdodon jelentds résziik
a fiatalabb n6k és a legidGsebb férfiak mellékleteként jelenik meg.

Az ékszerek tekintetében lezajlott “divatvaltas™ figyelhetdé meg a sima hajkarika el6for-
dulasanak ritkulasaban, illetve az S-végii hajkarika viselésének altalanossa valasaban. Ru-
haveret — miként az el6z6 évszazadban is — mind a subadultak, mind a feln6ttek ruhéazata-
nak diszeként eléfordul, igaz, ritkan. Ritkabba valik a karperec, gytiriit inkabb a felndtt nék
kezdenek el hordani. Nagyobb jelentdségiivé valik a torques, a gomb, a gyongy (valoszini-
leg ruhara varrva), és a nyaklancként hordott gyongysor — mindegyik tipus jellemzden a
subadultak ékitésére szolgalt.

A ritudlis jelent6ségl targyak megjelenési gyakorisagukat tekintve a felndttek sirjaibol
attevodnek a gyermeksirokba. Az eziist igen ritkava valik, néhany gyiiri és hajkarika ké-
sziilt beléle. Szemfeddként nem hasznaljak.

A leggazdagabb melléklettel ellatott egyéneket a mar ismertetett modon kiilonitettiik el
(10 vagy tobb melléklet, illetve 6 vagy tobb targytipus). A 10. szazadban 18 egyén felelt
meg ezeknek a kritériumoknak, amely a temet6rész 13,64 szazaléka! Koziilik csupan ket-
ten 15 év alattiak, két masik juvenis. Egyetlen tagan becsiilheté kort né (30-60 év) mellett
igy 13 felnott férfi talalhato a “gazdagok™ csoportjaban. Javarészt harmincas éveik felettiek,
sOt, a két egyén, akiknek az also korhatara 23 év, rosszul meghatarozhato (23-40, illetve 23-
60 év), igy meglehetds valosziniliséggel tekinthetéek 6k is harminc felettinek.

A 11. szazadban harom egyén felelt meg a fenti kivalasztasi kritériumoknak; ez a teme-
térész Osszes egyedének 2,75 szazaléka. Mindharom subadult, s6t, 15 év alatti gyermek.

Hajduszoboszlo-Arkoshalom  melléklet  nélkiil és  melléklettel  eltemetett
szubpopulacioinak halanddsaga kapcsan (43. és 44. abrak és a 40. tablazat) mindkét év-
szazad esetében megfigyelhetd, hogy a mellékletesség a gyermekhaland6saggal negativan,
a fiatal feln6ttek halanddsagaval viszont pozitivan korreldl. A 11. szdzadban a gyermekha-
landosaggal kapcsolatos negativ  korrelacio veszitett erdsségébdl. Hajduszoboszlo-
Arkoshalom sirmellékletesség fényében vizsgalt halandésagi viszonyai ugyancsak alata-
masztjak mindkét korabbi feltételezést (az alacsony statusz, illetve a nagyobb veszteségér-
zet mellékletességre és halanddsagra gyakorolt hatdsairdl), valamint ezek egyiittes el6for-
dulasanak vélelmét, akarcsak a korabban elemzett Plispokladany-Eperjesvolgy temetdjének
viszonyai.

72



24. tablazat. A targytipusok eléfordulasa életkorok és nemek szerint — Hajduszo-
boszlo-Arkoshalom, 10. szazad

Targytipusok 0-6 7-14 15-22 23-39 40-59 60-x

Kés +

Csihol6 + +

Kova

++]+]+
[+ +]+[os
+
[+ +]+[os
+

Fendké +

Vasar +

+
+

Vasszerszam

+
+

Kapa

Tiitartd +

Soétarto +

Fazék +

+

Loszerszam +

Szablya

Tegez +
fj + +

Nyilhegy + + +

+ |+ +]+

Balta

||+ |+

Fokos

Kolomp

Csat + + | + | + +

Ruhaveret + + +

+

Tarsoly

Sima (haj)karika + + + + | +

S-végli hajkarika +

Hajfonatkorong

+ |+ +]+

Karperec + + T+ | +

Gytird + + + T T

Fiilbevald + T

Diadém

Lunula

Ruhakapocs

Torques

Gomb

Gyongy

|+ +

Gyongysor

|+

Cyprea csiga

Pénz (érem) T

TOj as +

Csorgd +

Magok

Allatcsont + + |+ | +

Eziist szemfedd + + + | +

Hajtogatott eziist +
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25. tablazat. A targytipusok eléfordulasa életkorok és nemek szerint — Hajdiszo-
boszlo-Arkoshalom, 11. szazad

Targytipusok 0-6 7-14 15-22 23-39 40-59 60-x

Kés + +
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5.4.3. Ibrany-Esbd halom

A 10. szazadban Ibrany-Esbo halom temet6jében az egyének 54,93 szazalékat temették el
melléklettel egyiitt, mig a 11. szazadban ez az arany csupan 30,77 szazalék, 14 szazalék-
ponttal kevesebb, mint az el6z6 évszazadban. (A mellékletadas intenzitasanak csdkkenése a
megegyezik Piispokladany-Eperjesvolgy és Hajdtszoboszlo-Arkoshalom temetdiben ta-
pasztalhatbakkal.) A mellékletes sirok demografiai csoportok kozotti megoszlasa atstruktu-
ralédik a pogany-keresztény paradigmavaltas soran (26. tablazat).

A demografiai jellemzok figyelembe vételével megallapithato, hogy a 10. szazadban a
subadult csoport hasonl6 aranyban kap mellékletet, illetve temetik el melléklet nélkiil (a je-
lenség a korabban elemzett két temetd esetében is megfigyelhetd volt). A felnétt férfiak két
korcsoportjaban — miként az el6z6 két temetdnél is — tilnyomodrészt mellékletes temetkezést
figyelhetiink meg. A 60 év felettiek viszont inkabb melléklet nélkiili keriiltek a sirba. A fel-
n6tt nék sajatossaga, hogy a legfiatalabb korcsoport esetében javarészt mellékletes temet-
kezés figyelhet6 meg (két és félszerese a melléklet nélkiiliecknek). Az iddsebb két korcso-
portra viszont a mellékletes és melléklet nélkiili temetkezések azonos aranya jellemzd.

A 11. szazadban a mellékletadasi szokasok megvaltozasa révén a subadultakat és a fel-
nétt férfiakat jellemzéen melléklet nélkiil temették el, mig a felndtt néknél — bar megfi-
gyelheté a melléklet nélkiili temetkezés is — foképpen mellékletes temetkezések fordultak
elé.

26. tablazat. A mellékletes és a melléklet nélkiili sirok szazalékos megoszlasa* a
temetkezés évszazada, az elhaldlozasi kor és a nem szerint — Ibrany-Esb6 halom, 10-
11. szazad

10. szazad 11. szazad
| Eletkor Melléklet Férfi | Né Férfi | Né
0-22 Van 18,31 4,62
Nincs 19,01 27,69
23-39 Van 6,34 5,63 0,77 7,69
Nincs 2,11 2,11 6,15 3,85
40-59 Van 14,79 7,75 2,31 8,46
Nincs 8,45 1,75 13,08 5,38
60-x Van 0,70 1,41 1,54 5,38
Nincs 423 1,41 11,54 1,54

* 100% = egy évszdzad dsszes sirja

A mellékletek régészeti csoportjai (27. tablazat) a 10. szazadban a korabban elemzett te-
metdknél is megfigyelhetd, jellegzetes megoszlast mutatjak. A mellékletcsoportok nemek
szerinti (45. abra) és korcsoportok szerint (47. abra) megoszlasa, ugy tinik, hogy a Ti-
szantilra altalanosan jellemzo lehet. E megoszlasban talan még a honfoglalas el6tti, torzs-
szovetségi korszak kulturalis emlékének is tekintheté mellékletadasi szokasok manifeszta-
l6dnak.
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A 11. szazadra a korabbi két temetd esetében jelentds demografiai atstrukturalddas fi-
gyelhetd meg a mellékletcsoportok tekintetében — amely viszont csak részben érintette az
Ibrany-Esbo halmi temetkezési szokasokat. A mellékletcsoportok a nemek viszonylatiban
mindkét évszazadban hasonld mintazatban jelennek meg (45. és 46. abrak), csupan az ara-
nyok tolodnak el kissé. Csupan a III. mellékletcsoport (foképpen érmék) jelentésége nd
meg a férfiaknadl. A korcsoportok tekintetében megfigyelhetd a korabban leirt tendenciat
kovetd atstrukturalodas (47. és 48. abrak). A részleges atstrukturalddas statisztikai magya-
razata abban rejlik, hogy a 11. szdzadban a felnétt férfiak alig kaptak mellékletet, és ezen
kisszamu melléklet kdzott a szintén drasztikus darabszam-csokkenéssel jellemezhetd 1.
mellékletcsoport targyai megdrizhették dominanciajukat.

Az Ibrany-Esbo halom temetéjében tapasztalhatd, konzervativabb 11. szdzadi mellék-
letadasi szokas azért kiilonds, mert a temetdre a kranioldgiai €s paleodemografiai elemzé-
sek eredményeire tdmaszkodva, mint a diszkontinuus népességek modelljére tekintettiink.
Mikozben a telepiilés népessége nagy valdszinliséggel kicserélodott a pogany-keresztény
korszak hataran, a temetkezési szokasok — legalabbis azok demografiai mintazata — valami-
féle kulturalis tovabbélést sejtetnek. Errdl tanuskodik a demogréfiai jellemzdket komplexen
abrazolo 49. és 50. abra is. Lathato, hogy a régészeti mellékletcsoportok struktiraja nem
valtozik jelentésen, csupan az egyes csoportok eléfordulasi ardnya né, avagy csokken az
adott demografiai jellemzék mentén.

A mellékletek szamanak nagymértékii csokkenése mindamellett azt eredményezi, hogy
mig a 10. szazadban egy fore 1,73 melléklet jut, addig a 11. szazadban mar csupan 0,58
melléklet (mindkét almintaban beleértve a melléklet nélkiil eltemetetteket is).

27. tablazat. A sirmellékletek szima a mellékletek régészeti csoportja, az elhalalo-
zasi kor és a nem szerint — Ibrany-Esbé halom, 10-11. szazad

10. szazad 11. szazad
Eletkor Mellékletcsoport Férfi | N6 Férfi N6
0-22 I 12 1
I 92 22
il 4 0
23-39 1 17 3 1 0
11 7 13 0 18
101 1 0 1 0
40-59 I 40 8 3 1
11 6 29 0 12
I 1 0 0 1
60-x 1 1 3 1 0
1I 0 7 0 13
111 0 1 1 0
Osszesen (db): 245 75
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Az egy siron beliil el6fordulo targytipusok szamanak Osszevetése a mar elemzett temetok-
nél is megfigyelhetd jellegzetességet domboritja ki. A 10. szazadban a sirok egyharmada
tartalmaz egynél tobb targytipust (amellett, hogy a sirok fele melléklet nélkiili!), és egészen
magas szamban is el6fordulnak targytipusok egyetlen sirban. A 11. szdzadban a magas mel-
léklet nélkiiliség mellett elhanyagolhato kivétel mellett (1 sir) a sironkénti 1-2 targytipus je-
lenléte a megfigyelhetd — sbt, inkabb az egyféle targytipus (sok esetben egyetlen targy)
mellékelése jellemz6 (28. tablazat).

A mellékletként adott targytipusok szamanak csokkenése Ibrany-Esbo halom temet6jében
is megfigyelhetd (29. tablazat). A 10. szazadban valtozatos targytipusok keriilnek a temet-
kezési szertartds, vagy a mindennapi viselet részeként a sirba. Legjellemzobb targyak a si-
ma hajkarika, a ruhaveret, a gytirii, a karperec és a kés. Ezzel szemben joval kevesebb
targytipust talalunk a 11. szazadi sirokban, melyek tlnyomorészt nem is a temetkezési ritus
részeként, hanem a (valdszintileg) szokéasos ruhdzkodas és ékszerviselet révén jelennek meg
a temetdkben. Jellemz6 targy az S-végii hajkarika (az alminta sirjainak tobb, mint felében
el6fordul!), a sima hajkarika, a gyiirQi és a kés.

28. tablazat. Tobbféle targytipus egyazon siron beliili egyiittes eléforduliasanak
gyakorisaga — Ibrany-Esbo6 halom, 10-11. szdzad

10. szazad 11. szazad
Egyiittesen eléfordulé | Esetszam | Szazalékos Esetszam Szazalékos meg-
targytipusok szama megoszlas oszlas
0 64 45,07 90 69,23
1 36 25,35 29 22,31
2 19 13,38 10 7,69
3 11 7,75 0 0,00
4 2 1,41 0 0,00
5 2 1,41 0 0,00
6 6 4,23 0 0,00
7 1 0,70 1 0,77
14 (Y 1 0,70 0 0,00

Ibrany-Esbo halom temet6jébdl kevés nyilesucs kertilt eld (30. tablazat). A 10. szazad-
ban 6 sirbol 7 nyilcsucs. Erdekesség, hogy egy néi sir is tartalmazott egy nyilhegyet. Maga-
sabb tarsadalmi rangra utaldo nagyobb szamu nyilhegy nem keriilt ¢l6 egyetlen sirbol sem.
Ugyancsak a temet6 egyedi jellegzetessége, hogy egy 11. szazadi sirbol is elokeriilt egyet-
len nyilhegy — a korabban elemzett két temetére nem jellemz6 a 11. szazadban a nyilcsucs,
mint melléklet.
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29. tablazat. A Kkiilonbo6z6 targytipusba tartozo mellékletek eléfordulasi aranya a
temetében* — Ibrany-Esbé halom, 10-11. szazad

| Targytipus 10. szazad | 11.szazad Targytipus 10. szazad | 11.szazad |
Kés 8,23 6,67 Sima (haj)karika 15,64 13,33
Csiholo 4,53 - S-végl hajkarika - 52,00
Kova 4,53 - Hajfonatkorong 1,65 -
Fenoko 0,82 - Karperec 8,23 4,00
Vasar 1,23 - Gytr 9,05 12,00
Vasszerszam 2,88 - Fiilbevalo 2,88 -
Aso 0,41 - Bokaperec 1,23 -
T, thtartd 1,23 - Csiingd 0,41 -
Cserép(edény) 4,53 1,33 Torques 1,23 1,33
Loészerszam 0,41 - Gomb 5,35 -
Borotva 0,41 - Gyongy 2,47 1,33
Tegez 0,41 - Gydngysor 0,82 1,33
Nyilhegy 2,88 1,33 Nyaklanc 0,41 -
Balta 0,82 - Pénz (érem) 0,41 4,00
Csengd 0,41 - Tojas 0,41 -
Csat 0,41 - Kereszt 0,41 —
Ruhaveret 13,58 — Tekndspancél 0,41 —
Tarsoly 0,41 — Allatcsont 0,82 —
Hajtogatott = 1,33 - = -
ezist

* 100% = egy évszdzad dsszes melléklete

30. tablazat. Nyilhegyet tartalmazo sirok eléforduliasa a nyilhegyek szima szerint —
Ibrany-Esb6 halom, 10-11. szazad

| Nyilhegyek szama egy sirban

Sirok szama — 10. szazad

Sirok szama — 11. szazad |

1 5 (171. Sirban né!) 1
2 1 0
Osszesen 6 1

A 31. és 32. tablazat adatai megerdsitik a korabbi észrevételt: a valtozatos targytipusokat
hasznalo 10. szazadi mellékletadasi szokast felvaltja egy sokkal szegényesebb 11. szazadi
ritus, melynek részeként eszkozok és fegyverek (I. csoport) elhanyagolhaté mértékben, ri-
tualis targyak (III. csoport) a pénzérem kivételével egyaltalan nem szerepelnek.

10. szdzad. Altalanossagban elmondhato, hogy a 10. szdzadban a feln6tt férfiak (és azon
beliil is a 60 év alattiak) igen valtozatos eszkodz és fegyvermellékletet kaptak, mig ruhazati
targyakat, ¢kszereket elhanyagolhaté mértékben viseltek. A subadultak kozott a 15-22 éve-

78



sekre jellemzo a kiugrdan sokszinii — foleg ruhazati mellékletek csoportjaba tartozo — targy-
tipusok mellékelése. A 7-14 évesek mellékletében eldforduld eszkozok legjava hegyes, ami
talan arra utal, hogy az ibrany-esb6 halmi népesség ezt a korcsoportot tartotta a leginkabb
kiszolgaltatottnak a lelkeket megrontd artd hatasnak. A ndi sirok a subadultak és a férfiak
sirjaihoz képest szegényesebbek, az 1. és a II. mellékletcsoportba tartozo6 targyak egyarant
jellemzoek rajuk.

11. szazad. Az elenyészé mennyiségli eszkdzmelléklet megoszlasabol egyetlen mérvado

informacio kovetkeztethetd ki: a korabban nemi differencialtsagra nem utalo kés a felnott
almintaban kizarélag férfiak mellékleteként jelenik meg. A 7-14 éves csoportban eldkeriild
kés talan, mint hegyes targy van jelen. A subadultak almintajaban egyébként jellemzdéen a
0-6 évesek ruhazkodasa volt diszesebb, sét, a temetd egyetlen hajtogatott eziistdarabja
(mint nem funkciondlis targy, hanem “kincs”, vagyontargy) is ennél a korcsoportnal jelenik
meg. A feln6tt nok esetében két kivételtdl eltekintve (cserépedény és pénz a 40-59 évesek-
nél) kizarélag ékszerek keriiltek a sirba; mindkét tipust hajkarika, karperec, gytiri.
A leggazdagabb sirok kiemelésekor a szokasos kritériumokat (10, vagy tobb melléklet, il-
letve 6, vagy tobb targytipus) csupan a 10. szazadi alminta esetében alkalmaztam, a 11.
szazadi alminta kisszama mellékletei miatt ott enyhitettem a kritérium feltételein (csak 7
targy, 2 tipusbdl, de az altalanosan szegényes leletek miatt ez mar kiugroéan gazdag sirnak
szamit).

A 10. szazadban nyolc egyén felelt meg a kritériumoknak. Négy subadult egyénbdl ket-
t0 infans II, kettd pedig juvenis. A két juvenis — hasonlé mellékletezettségiik, életkoruk, és
az egymas mellé temetés miatt gyanithatoan testvérek, talan ikrek — valosziniileg a mar em-
litett “mennyegz6i ritus” szerint keriilt eltemetésre. Az egyetlen férfi adultus, tehat lehetett
csaladfenntart6. A harom nd egyike idds, 60 év feletti volt, a masik kettd is idésebb, a 40-
59 éves korcsoportba tartozik. A nyolc egyén a 10. szazadi temetdrész népességének 5,63
szazaléka.

A 11. szazadban a szokasos kritériumoknak csupan egyetlen egyén (4 éves) felelt meg,
mig az enyhitett kritériumoknak egy tovabbi, juvenis egyén. Ok ketten a népességrész 1,54
szazalékat teszik ki — rajtuk kiviil tobbségében egyetlen targgyal ellatott mellékletes sirok
talalhatoak az almintaban.

A melléklet nélkiili és a mellékletes sirban eltemetettek halandosaga (51. és 52. abrak)
megfelel a korabban is megfigyelt tendencidknak. A 10. szazad viszonyait bemutatoé abran
talan nem egyértelmiiek a halandosagi viszonyok kiilonbségei, am a 40. tablazat adatairol
ez egyértelmiien leolvashato. A felndttek mellékletessége ¢és halandosaga kozotti pozitiv
korrelacié egyértelmiien kidomborodik. A 11. szdzad halandosagi viszonyai és mellékletes-
sége a korabban is megfigyelt korrelaciokat mutatja, vélhet6leg a jelenség magyarazataként
is elfogadhatjuk a korabbi magyarazatokban emlitett indokokat.
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31. tablazat. A targytipusok eléfordulasa életkorok és nemek szerint — Ibrany-Esbo
halom, 10. szazad
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32. tablazat. A targytipusok el6fordulasa életkorok és nemek szerint — Ibrany-Esbo
halom, 11. szazad
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5.4.4. Szegvar-Oromdiilo

Szegvar-Oromd{ild 10-11. szazadi temetdjének jelent6s adatvesztesége kihat a
paleoszociografiai elemzés érvényességére is. A banyaszat okozta sirveszteség miatt a fel-
tarhato 10. szazadi populacidé létszama lecsdkkent, a mellékletes és melléklet nélkiili
almintak Gsszevetésébdl lesziirheté informacidk objektivitasa igy meglehetdsen kétséges.
Az objektivitast a paleoszociografia szempontjabol tovabb rontja a 10. szazadi temetOrész
jelentés rablottsaga, amely viszont nem terjed ki a 11. szazadi részre (v0. Bende és
Lorinczy 1997).

Bizonyara ebbdl a kétszeres mintavételi problémabodl adodik Szegvar-Oromdiild temetd-
jének azon sajatossaga is, hogy a 10. szazadban alacsonyabb a megfigyelhetd mellé¢kletes
temetkezések aranya, mint a 11. szazadban. A 33. tablazat adatai alapjan ugy tiinik, hogy a
10. szazadban a népesség 26,88 szazalékat temették el mellékletekkel ellatva, a 11. szdzad-
ban pedig a 37,06 szazalékat. A sirveszteség €s a meglévo sirok rablottsaga alapjan azonban
feltételezhetjiik, hogy ez — a kordbban vizsgalt temetdk tendencidival ellentétes — jelenség
nem valds, azaz mintavételi hiban alapul. A temetd tovabbi elemzésénél — illetve az elem-
z¢és megallapitasainak mérlegelésekor — ezt figyelembe kell venniink.

A mintavétel hianyossagaibdl eredéen nem vizsgalhatjuk megfeleld objektivitassal a
mellékletcsoportok demografiai jellemzok szerinti atstrukturalodasat. Az egyes évszazadok
jellegzetességeit azonban talan érdemes felvazolnunk, még ha a két korszak kozotti fejlo-
désre az eredményeink nem is utalnak, mert legalabb az egyes évszazadokrol nyerhetiink
némi informaciot. A 11. szazadi kimutathaté jellegzetességek pedig nagy valoszinliséggel
objektivnek is tekinthetéek, mivel a rablottsag a 10. szazadi temetdrészt érinti.

A sirrablasnak megfelelden a 10. szazadi mellékletes egyének — a tobbi temetd tenden-
cidihoz képest — alacsony ardnya mogott nem feltételezhetiink valds tarsadalmi jelenséget.

A 11. szazad jellegzetességei Szegvar-Oromdiild esetében is megfelelnek a korabbi te-
metdelemzések soran kimutatott tendencianak: jellegzetesen alacsony mellékletességi arany
a subadultak csoportjaban, csaknem megsziiné mellékletesség a feln6tt férfiak esetében, és
jelent6s talsuly a feln6tt n6k mellékletes temetkezéseiben.

33. tablazat. A mellékletes és a melléklet nélkiili sirok szazalékos megoszlasa* a
temetkezés évszazada, az elhalalozasi kor és a nem szerint — Szegvar-Oromdiil6, 10-
11. szazad

10. szazad 11. szazad
| Eletkor Melléklet Férfi | N6 Férfi | Né
0-22 Van 10,75 15,83
Nincs 30,11 26,64
23-39 Van 2,15 5,38 0,00 8,88
Nincs 7,53 7,53 10,04 5,41
40-59 Van 4,30 4,30 0,39 10,42
Nincs 12,90 9,68 15,83 2,70
60-x Van 0,00 0,00 0,00 1,54
Nincs 4,30 1,08 2,32 0,00

* 100% = egy évszdzad dsszes sirja
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A mellékletek régészeti csoportok szerinti megoszlasaban elvileg a 10. szdzadi temet6rész
esetén is feltételezhetnénk az objektivitast, hiszen a feltart mellékletes sirokat tekinthetnénk
az egykor létezett 6sszes mellékletes sir véletlenill kivalasztott mintajanak, amelyben a mel-
lékletcsoportok megoszlasa megfeleléen reprezentalja a teljes vizsgalati csoport
melléketcsoportjainak megoszlasat. Sajnos azonban “mintavételiink” nem felel meg az
elemszammal szemben tamasztott kritériumnak. A csupan 48 darab melléklet alapjan nem
vonhatunk le megalapozott kovetkeztetéseket — noha valamelyest informativ lehet az a
tény, hogy ezen kisszamt (melléklet)minta esetében is jelen vannak a honfoglalas kori te-
metkezések alapjan elvarhaté tendenciak (34. tablazat). Igy megallapithaté, hogy a 10.
szazadi népesség temetkezési szokasaiban valdszintileg jelen volt a masutt is megfigyelt
nemi preferencia; a subadultak és ndk jellemzden a II. mellékletcsoportba tartozo targyakat,
mig a férfiak jellemz6en az I. mellékletcsoportba tartozo targyakat kaptak sirmellékletként
(53. abra). Az ismert tendencia a korcsoportok szerinti melléklet-megoszlés tekintetében is
megfigyelhetd (55. abra), azzal a sajatossaggal, hogy Szegvar-Oromdiild 10. szézadi teme-
térészébdl 60 év feletti egyén nem keriilt el6 melléklettel egyiitt. A temetdrészben az egy
fore jutd atlagos mellékletszam 0,52.

A 11. szazadi temet6rész mellékletmegoszlasa az Ibrany-Esbo halom 11. szazadi teme-
térészének megoszlasaira emlékeztet. A férfiakra tovabbra sem jellemz6 a II. mellékletcso-
port eltemetése. Latszolag megorizték 10. szazadi jellegzetességként az 1. mellékletcsoport
dominanciajat (54. abra); amely abbdl ered, hogy minddsszesen 4 targy keriilt el ezen
csoport mellékletes sirjaibol, és az elenyészden kevés targy haromnegyede — harom targy —
hozza létre az I. mellékletcsoport “dontd tobbségébdl” kdvetkezé dominanciat. A korcso-
portok kdzott megoszld melléklet-mintazat alapjan (56. abra) latjuk, hogy a korcsoportok-
hoz tartoz6 ndk nagyszamu II. mellékletcsoportba tartozé mellékletet kaptak, s ezek mellett
mar eltorplil a férfiak szamszeriien elenyész6 eszkdozmelléklete. Bar a temetdrészre vi-
szonylag nagyszamu melléklet elOkeriilése jellemzd, a nagyobb egyedszambol fakaddan
0,88 melléklet/f6 atlagos mellékletszam jellemzd csupan a feltart populdcidnagysagra vo-
natkoztatva.

Az 57. és 58. abrakrol a mellékletcsoportok megoszlasanak komplex paleodemografiai
jellegzetességei olvashatdak le. Ennek alapjan megerdsithetd, hogy a 10. szazadi megosz-
lasban az alacsony elemszam ellenére is megfigyelhetd a szokasosnak tekinthetd tendencia.
A 11. szazadi temetOrész esetében pedig Szegvar-Oromdiilé egyedi jellegzetessége a férfiak
sz¢€lsoséges mértekii melléklethianya.

A kiilonféle targytipusok egy siron beliili eléforduldsa ugyancsak Szegvar-Oromdiild
sirveszteségeit, és 10. szdzadi részének rablottsagat tiikrozi. A megszokottol eltérden a 10.
szazadi rész a szegényesebb. A tobbféle targytipus egyiittes el6fordulasa pedig inkabb a 11.
szazadi néprészre jellemz6. Amennyiben Osszevetjilk a 35. tablazat adatait a korabban
elemzett temet6k hasonld adataival, megallapithatjuk, hogy Szegvar-Oromdiild 11. szazadi
népessége nem mondhatd szegénynek — s talan a 10. szazadi rész rablottsaga is Osszefiigg a
népesség gazdagsagaval... mint ahogyan a 10. szazadbol eldkeriilt targymellékletek gaz-
dagsaga (tipusanak megfelelen sulyos, j6 mindségii eziisttargyak, gytrik, hajkarikék jel-
lemz6 el6fordulésa) is erre utal.
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34. tablazat. A sirmellékletek szima a mellékletek régészeti csoportja, az elhalilo-
zasi kor és a nem szerint — Szegvar-Oromdiild, 10-11. szazad

10. szazad 11. szazad
Eletkor Mellékletcsoport Férfi N6 Férfi N6
0-22 I 3 2
II 18 98
il 2 2
23-39 1 3 3 3 1
II 0 5 0 56
I 1 0 0 0
40-59 1 6 0 0 0
II 1 5 0 41
I 0 1 1 3
60-x I 0 0 0 1
II 0 0 0 19
100 0 0 0 0
Osszesen (db): 48 227

35. tablazat. Tobbféle targytipus egyazon siron beliili egyiittes eléfordulasanak
gyakorisaga — Szegvar-Oromdiilé, 10-11. szazad

10. szazad 11. szazad
Egyiittesen el6fordulo Esetszam Szazalékos Esetszam Szazalékos
targytipusok szama megoszlas megoszlas
0 68 73,12 162 62,55
1 13 13,98 67 25,87
2 9 9,68 21 811
3 3 3,23 5 1,93
4 0 0,00 1 0,39
5 0 0,00 2 0,77
6 0 0,00 0 0,00
7 0 0,00 1 0,39

Miutan a melléklettipusok valtozatossaga foleg a 10. szdzadi temetkezésékre jellemzo, s
Szegvar-Oromdiilé esetében éppen ez a rész a leginkabb bolygatott, a 36. tablazat adatai
csupan latszolag utalnak a temet6 szegényességére. A 10. szazadban jellemz0 sirmelléklet a
kés, a gylr( (tobbségében eziist), az S-végii hajkarika (tdbbségében eziist), és a gyongy. A
sima hajkarika (sok az eziist) csupan az 6todik legjellemzdbb targytipus. A 11. szazadban
kiugréan magas aranyban jelenik meg az S-végii hajkarika, s tovabbi jellemz6 targytipus-

ként a gylirti, a gyongy és a sima hajkarika.

84



Tovabbi jellegzetesség, hogy Szegvar-Oromdiilo temet6jében nem volt nyilhegy, egyik
évszazadban sem.

36. tablazat. A kiilonb6zé targytipusba tartozé mellékletek eléfordulasi aranya a
temetdben* — Szegvar-Oromdiild, 10-11. szazad

| Targytipus | 10. szazad | 11. szazad | Targytipus 10. szazad | 11.szazad |
Kés 25,00 0,44 Sima (haj)karika 8,33 11,01
Csiholo 2,08 0,44 S-végl hajkarika 12,50 43,61
Kova 4,17 0,44 Karperec — 1,32
Vasszerszam - 1,76 Gytiri 20,83 12,33
Pénz (érem) 2,08 2,20 Torques = 0,44
Tojas 2,08 - Gyongy 10,42 11,45
Csorgd - 0,44 Gyongysor 4,17 4,85
Allatcsont 4,17 - Csat 2,08 0,44
Tarsoly — 0,44 Podrott végii haj- 2,08 0,44
Ruhaveret - 7,93 karika

* 100% = egy évszdzad dsszes melléklete

A 37. és 38. tablazatok adatai meger6sitik a korabbi észrevételeket. A kevés tipusbol kike-
riil6 mellékletek jellegzetes demografiai preferenciak szerint oszlanak meg.

10. szdzad. A férfiak melléklete tilnyomorészt eszkdzmelléklet. Fegyver a temetdbol
nem keriilt el6. A subadultak infans I. csoportja tobb ruhdzati mellékletet is kap, az infans
II. egyetlen sirban egyetlen melléklettel jellemezhet6. A juvenisek (€s az azonos mddszer-
tani elvet kovetve hozzajuk rendelt fiatal, 23 év alattiak) mindharom mellékletcsoportbol
részesedtek; legjellemzdbben a ruhdzkodas targyai talalhatdak meg sirjaikban. A nék eseté-
ben két kivételtdl eltekintve a ruhdzati mellékletek jelenléte figyelheté meg.

11. szazad. Kés és a tlizgyujtas kellékei kizarolag férfiak mellékleteként keriilt el6, né-
hany — funkcigjat tekintve meghatarozhatatlan — szerszamtoredék viszont egy infans I.
egyedtdl eltekintve kizardlag a nék melléklete volt. Kevés II. mellékletcsoportba tartozo
targytipust figyelhetiink meg, 4am ezek tulnyomorészt rendszeresen eléforduld targyak a nék
¢és a subadultak két sz¢élsd korcsoportjaban. Az infans II. csoport targyi ellatottsaga ala-
csony, csak a harom legaltalanosabb targy — kétféle hajkarika és gyliri — talalhaté meg sir-
mellékleteikben.
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37. tablazat. A targytipusok eléfordulisa életkorok és nemek szerint — Szegvar-
Oromdiilo, 10. szazad

Targytipusok 0-6 | 7-14 [ 1522 | 23-39 | 40-59 | 60-x
@142

Kés +

Csihold

++]+ [0

Kova +

Vasszerszam

Pénz (érem) +

Tojas +

Csorgd

Allatcsont + +

Tarsoly

Sima (haj)karika + + +

S-végii hajkarika + + +

Podrott végii hajkarika +

Karperec
Gyftri + + + +

Torques

Gyongy +

Gyongysor + +

Csat +

Ruhaveret
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38. tablazat. A targytipusok eléfordulisa életkorok és nemek szerint — Szegvar-
Oromdiilo, 11. szazad

Targytipusok 0-6 7-14 | 15-22 | 23-39 40-59 60-x
312131218 ]°

Kés +

Csihold +

Kova +

Vasszerszam + + + +

Pénz (érem) + + | +

Tojas

Csorgd +

Allatcsont

Tarsoly +

Sima (haj)karika + + + + + +

S-végii hajkarika + + + + + +

Podrott végii hajkarika +

Karperec + +

Gytirti + + + + + +

Torques +

Gydngy + + +

Gyongysor + + +

Csat +

Ruhaveret +

A leggazdagabb sirok kivalasztasahoz alkotott korabbi kritériumot (10, vagy tobb mellék-
let, illetve 6, vagy tobb targytipus) Szegvar-Oromdiilé 10. szazadi szériaja esetében a boly-
gatottsag ¢és a csekély leletanyag miatt alacsonyabb szinten hataroztam meg (csak 5 mellék-
let, 3 tipusbol) — ez elébbi esetben egyetlen egyént sem emelhettem volna ki az almintabdl.
Meég igy, a csokkentett szintii kritérium mellett is csupan egyetlen egyed felelt meg; egy
infans I. csoportba tartoz6 egyén (a feltart szubpopulacié 1,08 szazaléka). A temeto rablott-
sdga, valamint a banyaszatbol ered6 adatveszteségei miatt ez az adat tovabbi elemzésre, ne-
tan messzebbre hato kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.

A 11. szazadban harom egyén felelt meg a szokdsos kritériumoknak, két fiatal (20 év
koriili) és egy id6sebb (60 év feletti) nd. Ok harman a feltart szubpopulacio 1,16 szazalékat
alkotjak.

A 39. tablazatban a vizsgalt négy temetd kiemelkedden gazdag sirmelléklettel ellatott
egyéneinek szdzalékos aranyait vethetjiik 6ssze (minden esetben az adott temetdrészre vo-
natkoztatva). Hajduszoboszlo-Arkoshalom mindkét évszazadban kiemelkedik a tobbi teme-
to koziil a gazdag mellékletli egyéneinek magas aranyaval. Szegvar-Oromdild esetén a
bolygatottsag jelentés adatvesztéshez vezetett.
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39. tablazat. A leggazdagabb melléklettel ellatott sirok aranya* — Gsszesités

A leggazdagabb sirok aranya
Temetok 10. szazad 11. szazad
Piispokladany-Eperjesvolgy 5,62 % 0,54 %
Hajdﬁszoboszlé-Arkoshalom 13,64 % 2,75 %
Ibrany-Esbo halom 5,63 % 1,54 %
Szegvar-Oromdiilé ** 1,08 % 1,16 %
A négy temetd dtlaga 6,49 1,50

*100% = egy temetd adott évszdzadi szubpopulacidja
** mersekelt kritériumok mellett

A melléklet nélkiili és a mellékletes egyének halandosagat dsszevetésekor (59. és 60. ab-
rak) is a korabbi ovatossaggal kell élniink. A 10. szazadi temet6rész mellékletes almintdja a
bolygatottsag miatt igen alacsony szamu: minddssze 25 egyén tartozik ide. Ennek fényében
a 10. szazadra vonatkozoan nem tamaszthatunk ugyanolyan érvényességi igényeket, mint a
nagyobb elemszamu 6sszehasonlitasok esetében. Ugyanakkor mind a fenti abrak, mind a
korabban tobbszor hivatkozott 40. tablazat alapjan megallapithatjuk hogy mindkét temet6-
részben kimutathaté a mellékletes egyének csoportjara jellemz6 alacsonyabb atlagos gyer-
mekhaland6sag, annak ellenére, hogy a 10. szdzadi népességrész esetében igen alacsony
elemszamot vonhattunk vizsgélat ald! Szegvar-Oromdiilé paleodemografiai sajatossagaibol
kovetkezden ugyanakkor nem mutathato ki a felnéttek — pontosabban az elsé kriziskorcso-
port — esetén masutt megjelend pozitiv korrelacid a mellékletesség és a halanddsag kozott.

40. tablazat. Az atlagos gyermekhalandodsag a vizsgalt szériak mellékletes és mel-
1éklet nélkiili almintaiban

Atlagos gyermekhalandosag (dy.14)
Szériak Mellékletesek Melléklet nélkiiliek
Piispokladany-Eperjesvolgy —10. szdzad 1,73 3,51
Piispokladany-Eperjesvolgy —11. szézad 2,38 2,42
Hajdtiszoboszl6-Arkoshalom —10. szdzad 1,26 2,26
Hajdtiszoboszl6-Arkoshalom —11. szdzad 2,62 4,12
Ibrany-Esb6 halom —10. szazad 1,56 2,68
Ibrany-Esb6 halom —11. szazad 0,76 2,39
Szegvar-Oromdiilé —10. szazad 1,42 1,90
Szegvar-Oromdiilé —11. szazad 1,83 2,08
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6. Az eredmények dsszegzése

Disszertaciom zarasaként a bemutatott vizsgalatok és eredményeik fényében Osszegzem,
mennyiben sikeriilt munkam soran a dolgozat célkitiizéseinek megfelelni. A Tiszantdl négy,
nagy sirszamu, koznépi temetdjének paleodemografiai és paleoszociografiai elemzése nem
csupan elsédleges célkitlizésem volt, de kiindulopontként is szolgalt tovabbi vizsgalodasa-
imhoz, melyben a temetdk adatainak dsszevetése révén a modszertani kérdésekben 1j allas-
pontok kialakitdsara térekedtem. Dolgozatomat tézisszertien, a célkitizések mentén kiva-
nom 0sszegezni.

1. Tiszantal négy, 10.-11. szazadi, nagy sirszamu, teljesen feltart koznépi temetdjenek
(Pispokladany-Eperjesvolgy, Hajduszoboszlo-Arkoshalom, Ibrany-Esbo halom és
Szegvar-Oromdiild) paleodemografiai elemzése.

A honfoglalas és Arpad-kor iddszakéra vonatkozo antropologiai kutatdsokat akadalyozo
egyik legnagyobb probléma a vizsgalat ald vonthatd egyének (csontmaradvanyok) alacsony
szdma. Ebbdl a szempontbol kiemelkedd jelentdségii lehet a nagy sirszamu temetdk elem-
zése. Piispokladany-Eperjesvolgy, Hajduszoboszlo-Arkoshalom, Ibrany-Esbé halom és
Szegvar-Oromdiilé temetdi Gsszesen 1467 egyén kormeghatarozasra alkalmas csontvazat
tartalmaztak. Ebbdl a nem-meghatarozd modszerek alapjan kiemelhetd 474 feln6tt férfi
csontvaza, illetve 402 feln6tt ndi csontvaz. E minta jelentds adatmennyiséget szolgaltat,
melynek érvényességét noveli, hogy Piispokladany-Eperjesvolgy és Ibrany-Esbo halom fel-
tarasa utan elhanyagolhatdo mértékii sirveszteséggel kell csupan szamolnunk, illetve az ér-
vényességet rontja Szegvar-Oromdilé homokbanyaszatbol eredd sirvesztesége. Hajduszo-
boszl6-Arkoshalom temetéje esetén atlagosnak tekintheté mértékii adatvesztéssel szamol-
hatunk.

A temet6elemzések eredményeit Coale és Demény (1966) a Karpat-medencei szériakkal
vald Osszevetésre altalanosan alkalmazott Kelet 5. szint és Nyugat 5. szint modelljeivel, il-
letve az Arpad-korra (10-12. szazad) kidolgozott tiblak adataival (Acsadi és Nemeskéri
1970) 6sszevetve megallapitottam, hogy a vizsgalt négy temeté demografiai jellemz6i ko-
ziil a gyermekekre, €s kifejezetten a 0 évesekre vonatkozdéan szamottevéen alatta maradnak
a modellek alapjan elvarhato értékeknek. A kérdést gondosan koriiljarva arra a kdvetkezte-
tésre jutottam, hogy bar indokolt lenne a paleodemografiai temetdelemzések soran a minta-
vételi csecsemdbveszteséget korrigalni, az alkalmazott modellek talan nem a legmegfelelébb
kiindulési pontok ehhez, mivel azok is késé kozépkori, illetve még kés6bbi korszakok de-
mografiai adataibol kiindulva jutnak el a feltételezett korakozépkori halanddsagi aranyok-
hoz. Ha azonban nem tekintjiik a halanddsagi viszonyokat (az életesélyeket) az idében visz-
szafelé haladva egyértelmiien egyre rosszabbodonak, ugy a modellek megalkotasakor al-
kalmazott ilyentén iranyu logika is kritikusan kezelendo.

A paleodemografiai elemzés soran elkészitettem a vizsgalt négy temetd teljes halando-
sagi tablait (vo. Acsadi és Nemeskéri 1970). A halandodsagi tablak strukturajabol adéddan
két eldontendd kérdés, modszertani probléma meriilt f61: a felnétt halanddsagi tablak alsod
hatara altal “atmetszett” korbecslésii egyének besorolasa, illetve a halanddsag aranyanak
(dy) statisztikai sajatossagaibol adodo szerkesztése.
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Az els6 problémat az okozza, hogy a felndttkor alsé hataranak kijelolése néhany esetben
— a négy temet6ben 0sszesen 16 eset — azzal jart, hogy kizardlag a felndtt halandosagi tab-
lak elkészitéséhez a részben 23 év ala es6 életkori intervallummal rendelkez6 egyéneket
modositottan vettem figyelembe, azaz példaul 19-28 év helyett 23-28 évet szamoltam — a
teljes népesség halandosagi tablait az emlitett 16 esetben is modositatlan adatokbdl szamol-
tam. A modositast azért tartottam sziikségesnek megejteni, mert annak hidnyaban a feln6t-
tek halandosagi tablaiba néhany “téredékegyén” is bekeriilt volna (Dy értékeik 23 év alatti
része kimarad a felnéttek tablaibol), amely a teljes (Total) Dy torzulasahoz vezetett volna. A
jelenség fliggetlen attol, hogy hol huzzuk meg a felnéttkor alsé hatarat, maga az alsé hatar
jelenléte (és hogy ez kettévagja néhany egyed becsiilt haldlozasi koranak intervallumat)
okozza.

Masodsorban a halandosagi tablak szdmolasakor kihaszndlva a szamitégép szamitasi
kapacitasanak lehetdségeit, 6 tizedesig végeztem a szamitasokat. A halandosagi tablak koz-
lésekor azonban ragaszkodtam a megszokott, 2 tizedes pontossagi megjelenitésig. A ma-
tematikai kerekités szabalyai szerint eljarva jutottam ezekhez az adatokhoz, amely azonban
azzal jart egyiitt, hogy a tablak d, értéke, azaz a meghaltak életkoronkénti szazalékos ara-
nya a 81 adatmez6 (életkor) Gsszességében minimalisan, néhany szazad szazalékkal eltér a
100 szazaléktol. Az eltérés korrekciojat nem végeztem el, ugyanis a 6 tizedes pontossaggal
szamolt d, valoban a halalozas becsiilt megoszlasabol eredeztethetd, mig a korrekcié nem
ezt, hanem a Total érték két tizedesre vonatkoztatott 100 szazalékos voltat tekintené maga-
sabb prioritasiinak — azaz a valosag helyett egy matematikai miterméket. A tablak soraiban
igy a helyes értékek kovethetdek nyomon (a dy valoban a D, értékbol kovetkezik a matema-
tika szabalyainak megfelel6en), ugyanakkor a kerekitések és a kerekitéstol fliggetleniil is
el6forduld végtelen tortek miatt a halandosagi tabla dy oszlopa nem adja ki az elvi statiszti-
kai 100 szazalékot.

Az igy megjelend modszertani problémakra a fenti megoldasokat eszkozdlve késziiltek
el a vizsgalt temetdk halandosagi tablai, majd a tablak adatainak elemzése révén irtam le a
négy temetd paleodemografiai jellegzetességeit.

2. A halandosagi median, valamint a kiugro halandosaggal rendelkez6 korcsoportok —
az un. kriziskorcsoportok vizsgalatanak beemelése a paleodemografiai elemzések szem-
pontjai kozé.

A paleodemografiai elemzés sordn a szakirodalomban altalanosan alkalmazott szem-
pontok mellett két 4j szempont alkalmazasat is sziikségesnek lattam.

A halanddsagi median fogalma alatt azt az életkort értem, amelyet elérve a népesség 50
szazaléka mar elhalalozott. A k6zépérték azon tal, hogy megmutatja azt az életkort, amelyet
elérve a népesség fele elhalalozott, arra is alkalmas, hogy a 0-15 éves, valamint a 0-22 éves
korcsoportok halandosagaval Gsszevetve megallapitsuk, hogy a halandésag tendencija a
korai felnéttkorban valtozik-e. Tehat a halanddsagi median értékének megallapitasa, és al-
kalmazasa az elemzési szempontok kozott ramutathat a gyermekkori halandosagi tendenci-
ak tovabbélésére, és alkalmas az egyes népességek fejlodésérdl alkotott vélemény alata-
masztasara.

A kriziskorcsoportokat korabbi vizsgalataink alapjan az életkori kritikus szakaszok jel-
z0jének tekintiink. A népesség korosztalyonként dbrazolt halandosagi gorbéjén megjelend,
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kiugré halandosagi cstcsokhoz tartozo korosztalyok 0sszességébol szarmaztatjuk (Hiise és
Szathmary 1994; Hiise, Szathmary és Guraly 1996; Hiise 1997). Elkiilonitésiikben fontos
szempont, hogy tobb korosztaly alkosson egy-egy csoportot, és a halanddésaguk plasztiku-
san ugorjon ki a teljes minta halandoésaganak trendjébdl. Tobb, jol kirajzolodo kriziskorcso-
port talalhato példaul Piispokladany-Eperjesvolgy népességében, ellenpéldaként Szegvar-
Oromdl6 népességét hozhatom fel, amely esetében a juvenisek kriziskorcsoportjan kiviil
mas, plasztikusan megjelend csoport nem mutathato ki. A kriziskorcsoportok megfigyelése
— azon tul, hogy adatokat szolgaltat a kiemelkedé haland6sagt korosztalyokrol — vélemé-
nyem szerint alkalmas a népességek interpopulacios dsszevetésére is.

A paleodemografiai jellegzetességeken alapuld interpopulacios 6sszehasonlitasok esetén
mindig felmeriil a mintavételi hidanyossagok — ebbdl fakaddan az elemzett minta reprezenta-
tivitasanak —problémaja mellett az a kérdés, hogy vajon az dsszehasonlitott populaciok de-
mografiai jellegzetességei milyen mértékben torzitanak a valdésaghoz képest, és hogy a tor-
zitds azonos iranyu-e. Bar a kriziskorcsoportok vizsgalati szempontként val6 alkalmazéasa
erre a kérdésre nem ad valaszt, azonban szdmomra mégis ugy tlinik, hogy bizonyos szem-
pontbol informativabb lehet a kriziskorcsoportok grafikai megjelenitésének 6sszehasonlita-
sa, mint a halanddsagi tablak barmely tizedes-tortekig pontositott, szamszerti értékének al-
kalmazasa az Osszehasonlitasban. A grafikai megjelenités ugyanis mindamellett, hogy a
tendenciakat igen jol abrazolja, “nagyvonalubban” kezeli a jelenségekhez hozzarendelhetd
értékeket — mig a paleodemografiai elemzések legfobb kritikaja éppen az, hogy az igénye-
sen meghatarozott és pontositott adatai valojaban nem a valdsagot tiikrozik, hiszen minta-
vételi, meghatarozasi, illetve modellezési problémak torzitjadk az eredményeket. Az adatok
sora azonban — legyenek bar torzak azok az adatok — a valos tendencidkat képesek abrazol-
ni, hiszen ugyanazon népesség (minta) jellegzetességei alapjan, ugyanazon modszerek al-
kalmazasa soran, ugyanolyan modellezési szempontok (pl. stacionér népességmodell) sze-
rint keletkeztek. Ennek fényében tekintem a tendencia grafikai abrazolasat az adott esetben
informativabbnak.

Masrészt a kriziskorcsoportok grafikai értelmezését a vizsgalt populaciok kontinuus-
diszkontinuus volta megitélésében is fontosnak tartom. Kiilondsen a honfoglalas- és Arpad-
kori népességek, azok temetdi esetében fontos a kérdés, hogy a nekropopulacio “mogott”
vajon egyetlen, folyamatosan temetkezé kronopopulacio all-e, vagy népességtorténeti hasa-
das kovetkezett-e be, feltehetéen a népesség kicserélddésével. Dolgozatomban is probal-
koztam a vizsgalt temetdk 10. és 11. szazadi almintai esetében a statisztikai analizis mod-
szerével ramutatni a demografiai jellemzok (illet6leg a halanddsag) hasonldsagara. Ehhez a
Pearson-féle szorzatmomentum-korrelaciot (r) alkalmaztam. A teszt eredményeképpen
megallapithatd, hogy a két évszdzad halanddsaga milyen mértékben hasonlit egymasra —
azaz megallapithatd, hogy két, egyenként 4-5 generaciot feloleld népesség, szamos kornye-
zeti és genetikai valtozotdl fliggd halandosagi viszonya, ha szamszertsitjiik, statisztikai ér-
telemben milyen mértékli atfedést mutat. A mar értelmezhetd statisztikai megfelelés esélye
ugyancsak kicsit, a bizonyitottan kontinuus népességek esetén is. A halanddsag grafikai ab-
razolasan megfigyelhetd kriziskorcsoportok dsszevetése révén a hasonlosagot azonban ak-
kor is megallapithatjuk, ha azt barmilyen mértéki eltolodas, elcstiszas statisztikai modsze-
rekkel kimutathatatlanna teszi.
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3. A 10-11. szazad kontinuus és diszkontinuus népességek paleodemografiai jellegzetes-
segeinek modellszert megitélése.

Az oOsszefoglalas el6z6 célkitiizésekhez kapcsolodd kovetkeztetéseinek megfelelden,
amikor megkiséreltem megalkotni a kontinuus és diszkontinuus népességek
paleodemografiai modelljét, akkor elsdsorban nem a halandosagi tablak egzakt adataira ta-
maszkodtam, hanem a halandosag grafikai abrazolasakor megfigyelhetd kriziskorcsoportok
elemzésére. Az egzakt adatok legjobb értelmezésére a vizsgalt populdcié 6nmaga ad teret, s
ezen adatok érvényessége az interpopuldcios dsszehasonlitdsok soran gyengiil. Marpedig
modellértékii populacio leirasahoz olyan modszert kell valasztanom, amely az dsszehason-
litasok probajat is kiallja, hiszen mi mas célja lenne a modellezésnek, mint az &sszehasonli-
to elemzésekben vald alkalmazés. S bar a modelleket megalkottam, végiil ezen célkitlizé-
semet érzem a legkevésbé teljesiiltnek, ugyanis a paleodemografia eszkoztaraval nyerhetd
informacidk minden gondos térekvésem ellenére sem szolgéltatnak megfelel6 modon iga-
zolhato, reprezentativ adatokat. A paleodemografiai modell megalkotasra valo torekvése-
met ez oly mértékben gatolta, hogy bar a kriziskorcsoportok jellemzdit alkalmasnak latom
az Osszehasonlitd vizsgalatokra, a modellezés — vagy nevezziik inkabb modell-kisérletnek —
soran a modellekbe vald besorolds szempontjaul a kranioldgiai adatok elemzését is fontos-
nak — s6t, elsédlegesen fontosnak — tartottam.

fgy Ibrany-Esbé halom jellegzetes példaja alapjan a hasonld, népességtorténeti torést
mutatd, 10-11. szazadi temetdket javasoltuk Ibrany-tipusii temetének nevezni. A folyama-
tos, torésmentes népességfejlodésii 10-11. szazadi temetdket pedig Pilispokladany-
Eperjesvolgy temetdjének jellegzetes példaja alapjan a Piispékladany-tipusba soroltuk
(Hiise és Szathmary 2002).

A fentiekb6l kovetkezOen azonban be kell ismernem, hogy a célul kitizott
paleodemogrdfiai modellt nem tudtam maradéktalanul megalkotni. Ehelyett a modell valo-
jaban egy paleodemografiai és kraniologiai adatokon alapuld népességtirténeti modell lett,
amelynek hasznalhatosagat nem csupan a tudomanyos kozélet vitai fogjak eldonteni, hanem
az is, hogy ezen vitdk (remélhetden) pozitiv kimenetele utan a modell barmely temetd
elemzése esetén hasznosithatonak bizonyul-e.

4. Piispokladany-Eperjesvolgy, Hajduszoboszlo-Arkoshalom, Ibrany-Esbo halom és
Szegvar-Oromdild sirmellékleteinek paleoszociografiai elemzése.

Dolgozatom masik lényegi részét a paleodemografiai elemzés ala vetett temetdk
paleoszociografiai elemzése adta. A paleoszociografiai elemzés nem csupan Gjabb adatok
megismerését tette lehetdvé szamomra, de visszamendleges érvénnyel a bizonytalan
paleodemografiai vizsgalatok értelmét is megerdsitette. A két modszer kombinalasa kdzos
eredményre vezetett, amely meglehetés pontossaggal vilagitott ra az egykor élt népesség
tarsadalomszerkezetére, kultarajara, szokasaira.

Az elemzések soran megallapitottam, hogy mind a négy vizsgalt temetd esetében kimu-
tathatd a pogany, illetve keresztény kulturilis paradigmavéltis hatisa. Fry Kinga és
Kralovanszky Alan modszertani szempontbodl is jelentds vizsgalatai ota (Kralovanszky
1959; Ery és Kralovanszky 1960; Ery és Kralovanszky 1963; Kralovanszky 1968) gyakor-
latilag evidenciaként kezelhetjiik, hogy a pogany korszak temetkezési ritusai gyokeresen
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kiilonbdznek a keresztény korszak ritusaitol. A szokasok megvaltozasarol a régészeti meg-
figyeléseken til még pontosabb képet alkothatunk, ha figyelembe vessziik a targytipusok,
illetve a nagyobb kategoriaként alkalmazhato régészeti mellékletcsoportok demografiai jel-
lemz6k alapjan torténd megoszlasat, annak atstrukturalodasat. A kisebb részletek elétérései
mellett mind a négy temetd elemzése olyan nagy kulturalis tendenciak meglétére utal, ame-
lyekrdl talan nem talzas azt allitani, hogy azok esetleg a magyarsag egészére altalanos ér-
vénnyel birnak.

A paleodemografiai modszer erényei koziil kiilondsen fontosnak tartom kiemelni azt,
hogy még az olyan jelentds mintavételi problémaktdl terhelt temeték esetében is képes ki-
mutatni a sirmellékletek adatai mogott lappangd tendencidkat, mint a szegvar-oromdiléi
temetd — pedig ez esetben nem csupan nagymértékii sirveszteséggel, de a megmaradt sirok
10. szazadi részének csaknem teljes rablottsagaval is szamolnom kellett.

5. Uj szempont bevezetése a paleoszociografia kutatasi eszkoztaraba; a sirmellékletek
tarsadalmi-gazdasagi statusz-jelzoként valo hasznalata.

Napjaink szocioldgiai kutatdsai nyoman bizonyitottnak tekinthet, hogy a tarsadalmi
statusz — az egyéneknek és csoportoknak a tarsadalom szerkezetében elfoglalt helye — mér-
heté modon kihat az életesélyekre (vO. Andorka 1997).

TemetOvizsgalataim szempontjabol az €letesélyek koziil a haldlozasra valo esélyt, illet-
ve ebbdl fakaddan az egyes kohorszokra jellemz6 haldlozasi aranyt tettem alaposabb vizs-
galodasom targyaul. Feltételeztem, hogy a sirmellékletek Osszefiiggenek az egykor élt
egyén tarsadalmi statuszaval — méghozza oly médon, hogy a mellékletes egyének szignifi-
kansan magasabb statusziak voltak, mint a melléklet nélkiil eltemetettek. Feltételezésem
értelmében tehat azt mondhatnam, hogy az egyes temetdk népességének magasabb statu-
szl, jobb anyagi helyzetli alcsoportjaban jobb életesélyek mutathatoak ki. Miutan a mellék-
letes és melléklet nélkiili almintak &sszehasonlitasahoz a haldlozasi aranyt (d,) alkalmaz-
tam, a jobb életesélyek az alacsonyabb gyermekhalanddosag képében mutathatéak ki (mert
Ydggo = 100, igy az aranyok az idésebb korosztalyokban torvényszeriien kiegyenlitddnek).
Az elemzések eredményei rendre igazoltak a feltételezést.

Ugyanakkor nem hagyhattam figyelmen kiviil egy masik lehetséges dsszefliggést sem.
Eszerint a tarsadalmi statusz nem jelenik meg szignifikans mellékletadasi szokasokban; a
mellékletek megjelenése, illetve elmaradasa nem a statuszt jelzi. Ehelyett feltételezem,
hogy mellékletet olyan egyén kap, akinek az elvesztését mélyebb gyasz koveti, a kozosség,
a csalad veszteségérzete nagyobb. Nagyobb gyasz kisérheti a csaladfenntartok elvesztését, a
nagyobb gyermekek vagy a hazasuland6 korban 1évé fiatal lanyok, fiuk elvesztését, illetd-
leg a sziilés kozbeni ndéi halalozast (vo. Laszlo 1999). Egy magasabb statuszi személy el-
vesztése is okozhat mélyebb megrazkodtatast, mint egy alacsony statusz(i egyén, am ez
nem feltétleniil igaz minden esetben, ezért a statusz és a mellékletadas intenzitasa nem all
bizonyitott kapcsolatban egymassal. E masodik feltételezés ugyancsak alatdmaszthato a te-
metdelemzesek adataival, mégpedig a fiatal felnbttek mellékletességének és halandosaga-
vesztését kdvetden nagyobb veszteségérzet sujtja a kdzosséget.

Dolgozatomban igyekezetem feloldani a két elmélet ellenétét. A tarsadalom bonyolult-
sagabol kovetkezden teljes joggal feltételezhetjiik, hogy a két jelenség egyszerre fejtette ki
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a hatasat. Egyszerre volt jelen az alacsony statusziiak melléklet nélkiili temetkezése — és
ebbdl kovetkezéen a melléklet nélkiiliek magasabb gyermekhalandosaga valéban az ala-
csonyabb statusz, a rosszabb életesélyek kovetkezménye —, illetve a veszteségérzetbdl fa-
kadd mellékletadds — ebbdl kovetkezOen a csaladfenntartok, hazasulandok temetésekor a
nagyobb aranyl mellékletesség megjelenése. Sot, feltételezhetjiik, hogy a veszteségérzet-
alapu mellékletadas valojaban nem is a melléklet nélkiilick és mellékletesek haland6sagi
kiilonboz6ségében mérheto le, hanem inkabb a mellékletek nagyobb szamaban — azaz valo-
szinlileg ezen halottak egyébként is kaptak volna mellékletet (legalabbis a statisztikai valo-
szinliségek szerint), de mert haldluk nagyobb veszteségérzetett keltett, nagyobb mértéki
mellékletet kaptak. Ez utobbi feltételezés alatamasztasat az ugyancsak elemzett “gazdag”
mellékletl egyének demografiai paramétereiben latom — sok kozottiik a cseperedd-félben
1év6 gyermek, csaladfenntarto, fiatal férfi.

6. A hipotetikus feltételezés — mely szerint a vizsgdlt populdciokban az alacsonyabb
tarsadalmi-gazdasagi statuszu egyéneknek alacsonyabb varhato élettartama van, és
forditva — megerGsitése, vagy elvetése.

A recens vizsgalatok altalanos érvényl eredményeinek fényében ténynek tekinthetd,
hogy a tarsadalmi statusz kihat az életesélyekre, a vizsgalt korszakban is. Vizsgalataim so-
ran feltételeztem, hogy a tarsadalmi statusz szerint szignifikans kiilonbség all fenn a sirok
mellékletességében. A temetdvizsgalatok eredményeivel, pontosabban a mellékletes ¢és
melléklet nélkiili almintdkra jellemzé gyermekhalandosag kiilonbségeivel alatdmaszthatd
mind a feltételezés, mind a tények és a feltételezések kozotti Osszefiiggés. A kutatasi hipo-
tézis kielégitd igazolasdhoz azonban egy tovabbi feltételezés is sziikséges, miszerint az
almintak csecsemoéhalandosagdban kimutathatéd életesély-kiilonbozdségek valdjaban fenn-
allnak az idésebb korosztalyok esetében is. A feltételezés logikusnak tiinik, ugyanakkor el
kell ismernem, hogy mellékletes és melléklet nélkiili csontvazak paleodemografiai elemzé-
se a jelenlegi modszertani ismeretek mellett nem szolgaltat megfeleld bizonyitékokat.

Ennek fényében a hipotézist csupan részben igazoltnak tekinthetem. Sziikségszeriinek
talalom a tobbszoros feltételezések mindegyikét késobbi vizsgalatok soran igazolni.
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Kdészonetnyilvanitas

A mulo idordl beszélek, és a magyarsag torténelmi utjat kutatom — mikdzben én magam is
bejartam a magam (tjat a tudomany Gsvényein. Am, hogy éppen erre, és éppen igy vezetett
az utam eddig, az nem csupan rajtam mulott.

Ezért elsdsorban szeretnék koszonetet mondani a sziileimnek, akik maguk is nagy becs-
ben tartjak az irott szot, a tudast, és életiiket a tudomanyos ismeretek atadasanak szentelték
és szentelik ma is. A szokasos vérségi elkotelezettség mellett kulturalis és tudomanyos ko-
tédéseim is Nekik kdszonhetem.

Kiilon koszonettel tartozom Dr. Szathmary Laszlonak, aki megosztotta velem a honfog-
lalokkal kapcsolatos szenvedélyét, raadasul témavezetoként is feleldsséget vallalt értem.
Lassan-lassan magam is képes vagyok felmérni, valéban mekkora feleldsség ez.

Szeretném megkdszonni Dr. Bereczkei Tamésnak és Ulkei Zoltannak, hogy féiskolai-
egyetemi éveim alatt — tudomanyos palyafutasom kezdetén — segitd tanacsokkal tamogattak
kutatasi ambiciéim kibontakozasat. Szeretett tanarndm, Dr. Szilagyi Katalin volt az, aki
még ennél is tobbet tett: engem, az éretlen hallgatot neves hazai és nemzetkdzi konferenci-
akra vitt, hogy a tudomanyos kozélet vitaiban edzédjem, csiszolodjam, és O isnpiralt arra,
hogy — az akkor még csak késziilod6 — szakdolgozatom ne egy tanulasi folyamat vége, ha-
nem éppenséggel egy masik folyamat eleje legyen.

K6szonom a Debreceni Egyetem Evolacios Allattani és Huménbioldgiai Tanszéke okta-
toinak, munkatarsainak — foképpen Dr. Pap Mikldsnak és Toth Ilonanak — feliillmulhatatlan
segitségét. Ugyancsak meg kell emlitenem az el6ttem jaro és az utanam kdvetkez6 szakdol-
gozokat —, Bencze Evat, Mandula Dérat, Riedl Laszlot, Almasi Laszlot, Guba Zsuzsannat
és Kovari Ivettet —, akikkel az els6 diakkdri-szakmai mihelyiinket kialakitottuk.

Koszonet illeti — Richard Dawkins szavait elcsenve — tanitvanyaimat, akik az évek soran
hozzasegitettek, hogy a magyarazat nehéz miivészetében némi szakértelemre tegyek szert.

Es végiil mindenképpen ki szeretném fejezni hdlamat ezeken a lapokon (is) feleségem-
nek, amiért mindvégig mellettem allt.

Elegend6 végigtekintenem a fenti listan, hogy szerencsés embernek érezzem magam.
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A Tiszantal  Honfoglalas- és  Arpad-kori  népességének
szociodemografidja

The Socio-demography of Populations of Hungarian
Conquest Era and Arpadian Age in the Trans-Tisza
Region

A magyarorszagi antropologiai kutatdsok a kezdetek ota egybefonddnak a honfoglalas- és
Arpad-kor Karpat-medencei népességével kapcsolatos célkitiizésekkel. E jelentds témakor-
be a szerz6 a Tiszantil 10-11. szazadi temetdibdl szarmazo leletanyag elemzésével kapcso-
16dik be. Piispokladany-Eperjesviolgy, Hajdiiszoboszlé-Arkoshalom, Ibrany-Esbé halom és
Szegvar-Oromdiild nagy sirszamu temetdinek paleodemografiai és paleoszociografiai elem-
zése révén megkiséreli az egyes temetdk jellegzetességeit interpopulécids szinten is értel-
mezni.

A honfoglalds és Arpad-kor id3szakara vonatkozé antropoldgiai kutatasokat akadalyozo
egyik legnagyobb probléma a vizsgalat ala vonthato egyének (csontmaradvanyok) alacsony
szama. Ebbél a szempontbol kiemelkedd jelentdségli lehet a nagy sirszamu temetdk elem-
zése. A vizsgalt temetdk Osszesen 1467 egyén kormeghatarozasra alkalmas csontvazat tar-
talmaztak. Ebbdl a nem-meghatarozé modszerek alapjan kiemelheté 474 felndtt férfi csont-
vaza, illetve 402 feln6tt néi csontvaz.

A kutatds modszertani szempontjai

Az elhalalozasi kor a subadult egyéneknél Schour és Massler (1941), valamint Johnston
(1961) szempontjai szerint keriilt meghatarozasra. A felnétteknél Nemeskéri, Harsanyi és
Acsadi (1960), illetve Acsadi és Nemeskéri (1970), valamint Sjevold (1975) modszerének
alkalmazasaval tortént az elhalalozasi kor, valamint a nemiség meghatarozasa is. A nemiség
(Szathmary 1993). Szegvar-Oromdild temetdjének embertani leletanyagén a kor €s a
szexualizacid meghatarozasa a fentieken kiviil egyéb — a modszertani fejezetben részlete-
zett — modszerek konszenzusa alapjan tortént, a rendelkezésre allé anatomiai jellegek fiigg-
vényében. Baer és Harris (1969) nyoman a felnéttkor elérésének kritériuma a 23 megélt év.
A kraniolédgiai vizsgalatok eredményeire alapozva, Acsadi és Nemeskéri (1970) munkajat
kovetve késziiltek el a halandosagi tablak. A népesség becsiilt méretének meghatarozésa
Ubelaker (1989) képlete alapjan tortént. A régészeti leletek elemzéséhez, és a népesség tar-
sadalmi  képének jellemzéséhez FEry Kinga és Kralovanszky Alan  irdnyado,
paleoszociografiai munkassiga szolgalt alapul (Kralovanszky 1959; Ery és Kralovanszky
1960; Ery és Kralovanszky 1963; Kralovanszky 1968). A négy temetd vizsgalata tovabbi
mddszertani szempontok kidolgozashoz vezetett (lasd a célkitlizések 6sszegzését).

A kutatds eredményei
A vizsgalatok kezdetén a szerzd hat fobb célkitiizést fogalmazott meg. Az eredmények
bemutatasa ezen célkitiizések alapjan torténik.
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1. Tiszantul négy, 10.-11. szazadi, nagy sirszamu, teljesen feltart koznépi temetdjének
(Piispokladany-Eperjesvolgy, Hajduszoboszlo-Arkoshalom, Ibrany-Esbé halom és
Szegvar-Oromdl6) paleodemogrdfiai elemzése.

A négy temetd vizsgalata soran leirasra keriiltek a népességek intrapopulacids szintii
paleodemografiai jellegzetességei. Kiilondsen fontosnak bizonyultak az egyedi adatokon tal
megfogalmazddo halandosagi tendenciak, melyekben a kronopopulaciok életesélyei tiikro-
z6dnek. A halandosagi tendenciak dsszehasonlitasa révén informaciok nyerhetéek a teme-
téhasznalat két évszazadanak hasonlosagarol, kiillonbozéségérdl, valamint interpopulacios
elemzésekre is alkalmas.

A temetOelemzések eredményeit Coale és Demény (1966) a Karpat-medencei szériakkal
vald Osszevetésre altalanosan alkalmazott Kelet 5. szint és Nyugat 5. szint modelljeivel, il-
letve az Arpad-korra (10-12. szazad) kidolgozott tiblak adataival (Acsadi és Nemeskéri
1970) dsszevetve megallapitast nyert, hogy a vizsgalt négy temetd demografiai jellemz6i
koziil a gyermekekre, és kifejezetten a 0 évesekre vonatkozoan szamottevéen alatta marad-
nak a modellek alapjan elvarhato értékeknek. Bar indokolt lenne a paleodemografiai teme-
téelemzések soran a mintavételi csecsemdveszteséget korrigalni, az alkalmazott modellek
talan nem a legmegfeleldbb kiindulasi pontok ehhez, mivel azok is késé kdzépkori, illetve
még késébbi korszakok demografiai adataibdl kiindulva jutnak el a feltételezett korakdzép-
kori halandésagi aranyokhoz. A halandosagi viszonyok (az életesélyek) az idében visszafe-
1é haladva azonban nem tekinthetéek egyértelmiien egyre romlonak, ezért a modellek meg-
alkotasakor alkalmazott logika kritikusan kezelendd.

2. A halandésagi median, valamint a kiugro halandosaggal rendelkezd korcsoportok —
az un. kriziskorcsoportok vizsgalatanak beemelése a paleodemografiai elemzések szem-
pontjai kozé.

A négy temet6 vizsgalata két tovabbi modszertani szempont kidolgozashoz vezetett.

A halandosagi median fogalma azt az életkort takarja, amelyet elérve a népesség 50
szazaléka mar elhalalozott. A kozépérték megmutatja azt az életkort, amelyet elérve a né-
pesség fele elhalalozott. A halanddsagi median értéke a 0-15 éves, valamint a 0-22 éves
korcsoportok halandosagaval dsszevetve megmutatja, hogy a halandosag tendencidja a ko-
rai felndttkorban valtozik-e.

Az életkori kritikus szakaszok jelzéjének tekinthetdek a kriziskorcsoportok. A krizis-
korcsoportokat a népesség halandosagi gorbéjén megjelend, kiugré halandosagi csucsokhoz
tartozd korosztalyok 0sszességébdl szarmaztatjuk. Elkiilonitésiikben fontos szempont, hogy
tobb korosztaly alkosson egy-egy csoportot, és a halandésaguk plasztikusan ugorjon ki a
teljes minta halandosaganak trendjébdl. A kriziskorcsoportok megfigyelése alkalmas a né-
pességek interpopulacids Gsszevetésére is.
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3. A 10-11. szazad kontinuus és diszkontinuus népességek paleodemografiai jellegzetes-
segeinek modellszerti megitélése.

A kriziskorcsoportok grafikai értelmezése révén a szerz6 megkisérelte a vizsgalt popu-
laciok kontinuus-diszkontinuus voltanak megitélését, illetéleg az erre alapozott demografiai
modellek leirasat. A kutatas soran kideriilt, hogy a modellekbe vald besorolas szempontjaul
a kranioldgiai adatok értékelése is eclengedhetetlen, igy a célul kitlizott tisztan
paleodemogrdfiai modellt a szerz6 nem tudta maradéktalanul megalkotni. A 1étrehozott
modell paleodemografiai és kraniologiai adatokon alapulod népességtirténeti modell lett.

A négy temetd elemzése mintaértékii populaciokkal szolgalt. Ibrany-Esbo halom jelleg-
zetes példaja alapjan a hasonld, népességtorténeti torést mutatd, 10-11. szazadi temetdket a
szerz0 javasolja Ibrany-tipusu temetonek nevezni. A folyamatos, tdrésmentes népességfe;-
16désti 10-11. szazadi temetSket pedig Plispokladany-Eperjesvolgy temetdjének jellegzetes
példaja alapjan a Piispokladany-tipusba sorolja.

4. Piispokladany-Eperjesvolgy, Hajduszoboszlo-Arkoshalom, Ibrany-Esbo halom és
Szegvar-Oromdiil6 sirmellékleteinek paleoszociografiai elemzése.

A paleoszociografiai elemzés soran részletes megvilagitasba keriilt a pogany (10. sza-
zad) és keresztény (11. szdzad) tarsadalmi paradigmavaltas. A sirmellékletek demografiai
szempontl megoszlasa atstrukturalodik, utalva a tarsadalmi valtozasokra. A kisebb részle-
tek elétérései mellett mind a négy temetd elemzése olyan nagy kulturalis tendencidk meglé-
tére utal, amelyek talan a korabeli magyarsag egészére altalanos érvénnyel birnak.

5. Uj szempont bevezetése a paleoszociografia kutatasi eszkoztaraba; a sirmellékletek
tarsadalmi-gazdasagi statusz-jelzoként valo hasznalata,

illetve,

6. a hipotetikus feltételezés — mely szerint a vizsgalt populdciokban az alacsonyabb tar-
sadalmi-gazdasagi statuszii egyéneknek alacsonyabb varhato élettartama van, és fordit-
va — megerositése, vagy elvetése.

Napjaink szociologiai kutatdsai nyoman bizonyitottnak tekinthetd, hogy a tarsadalmi
statusz — az egyéneknek és csoportoknak a tarsadalom szerkezetében elfoglalt helye — mér-
heté mddon kihat az életesélyekre (vo. Andorka 1997). A dolgozatban targyalt temetdvizs-
galatokban az életesélyek koziil a haldlozasra vald esélyt, illetve ebbdl fakaddan az egyes
kohorszokra jellemz6 haldlozasi aranyt vizsgalta a szerzd. Feltételezte, hogy a sirmellékle-
tek Osszefliggenek az egykor élt egyén tarsadalmi statuszadval — méghozza oly médon, hogy
a mellékletes egyének szignifikansan magasabb statuszaak voltak, mint a melléklet nélkiil
eltemetettek. A vizsgalatok soran a jobb életesélyek a melléklettel eltemetettek almintdjban
az alacsonyabb gyermekhalandosag képében mutathatdak ki, mind a négy temetd esetében.

A mellékletesség ¢és halandosag Osszefliggésnek mas iranyu megkozelitésére is lehetd-
ség nyilt. Feltételezhetd, hogy mellékletet olyan egyén kap, akinek az elvesztését mélyebb
gyasz koveti, a kozosség, a csalad veszteségérzete nagyobb. Nagyobb gyasz kisérheti a csa-
ladfenntartok elvesztését, a nagyobb gyermekek vagy a hdzasuland6 korban 1évo fiatal 1a-
nyok, fiuk elvesztését, illetdleg a sziilés kozbeni néi halalozast (vo. Laszld 1999). E maso-
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dik feltételezés ugyancsak alatdmaszthatd a temetéelemzések adataival, mégpedig a fiatal
zésnek a fényében, hogy a fiatal felndttek elvesztését kdvetGen nagyobb veszteségérzet
stjtja a kozosséget.

A tarsadalom bonyolultsagabdl kovetkezen joggal feltételezhetd, hogy a két jelenség
egyszerre fejtette ki a hatasat. Egyszerre volt jelen az alacsony statusziiak melléklet nélkiili
temetkezése — és ebbdl kovetkezéen a melléklet nélkiilick magasabb gyermekhalandosaga
valdban az alacsonyabb statusz, a rosszabb életesélyek kdvetkezménye —, illetve a veszte-
ségérzetbol fakado mellékletadas — ebbol kovetkezden a csaladfenntartok, hazasulandok
temetésekor a nagyobb aranyu mellékletesség megjelenése. Ezen tilmenden feltételezhetd,
hogy a veszteségérzet-alapti mellékletadas valojaban nem is a melléklet nélkiiliek és mel-
lékletesek halanddsagi kiilonbozéségében mérhetd le, hanem inkabb a mell¢kletek nagyobb
szamaban — azaz valoszinilileg ezen halottak egyébként is kaptak volna mellékletet (leg-
alabbis a statisztikai valoszinliségek szerint), de mert haldluk nagyobb veszteségérzetett
keltett, nagyobb mértékti mellékletet kaptak. Ez utobbi feltételezés alatdmasztisat az
ugyancsak elemzett “gazdag” mellékletli egyének demografiai paraméterei szolgaltatjadk —
sok kozottiik a cseperedd-félben 1€v6 gyermek, csaladfenntarto, fiatal férfi.

A kutatasi hipotézis (6. pont) kielégit6 igazolasahoz azonban egy tovabbi feltételezés is
sziikséges, miszerint az almintdk csecsemOhalanddsagaban kimutathatd életesély-
kiilonbozéségek valdjaban fennallnak az idésebb korosztalyok esetében is. A mellékletes és
melléklet nélkiili csontvazak paleodemografiai elemzése a jelenlegi modszertani ismeretek
mellett erre nem szolgaltat megfeleld bizonyitékokat. Ennek fényében a hipotézis csupan
részben igazoltnak tekintheto.

Abstract

From their beginning, Hungarian anthropological studies have integrated
goals regarding populations in the Carpathian Basin during the
Hungarian Conquest era and the Arpadian Age. This study contributes to
that literature by analyzing findings from 10™ and 11" century
cemeteries in the Trans-Tisza region. Through paleodemographic and
paleosociographic analyses of cemeteries with large numbers of graves
in Puspdkladany-Eperjesvolgy, Hajdiszoboszlé-Arkoshalom, Ibrany-Esbd
halom and Szegvar-Oromd(il6, the study attempts to interpret the
characteristics of the given cemeteries on an inter-population level.

One of the problems obstructing anthropological research on the
Conquest and Arpadian Age is the relatively low number of units
(skeletal remains) that can be studied. Given this difficulty, analysis of
cemeteries with numerous graves has a great significance. The studies
cemeteries have a total of 1467 skeletal remains that can be analyzed
and dated. Through non-definitive methods it can be established that
among these are the remains of 474 adult males and 402 adult females.
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Methodological Aspects of the Study

The age at death of the sub-adult units was established according to
the methods of Schour and Massler (1941) and Johnston (1961). Age at
death and sex of the adult population was established using the
methods of Nemeskéri, Harsanyi and Acsadi (1960), Acsadi and
Nemeskéri (1970), and Sjovold (1975). Establishment of sex also
incorporated the system of the ilium preauricularis region (Szathmary
1993). Beyond use of the above, the age and sexualization of human
remains in Szegvar-Oromd(il6 made use of a combination other methods
(described in detail in the methodology chapter) in relation to the
anatomical characteristics of available remains. Following Baer and
Harris (1969), the age of adulthood was defined at 23 years. Based on
the results of craniological examinations, mortality tables were drawn
based on the methods of Acsadi and Nemeskéri (1970). The estimation
of population size was based on Ubelaker’s formula (1989). The analysis
of archeological remains and social characteristics of the population was
based on the paleosociographic work of Kinga Ery and Alan
Kralovanszky (Kralovanszky 1959; Ery and Kralovanszky 1960; Ery and
Kralovanszky 1963; Kralovanszky 1968). The study of the four
cemeteries led to further methodological developments (see the
summary of aims).

Research Results
The researcher defined six aims at the beginning of the study. The
presentation of research results follows the structure of those aims.

1. The paleographic analysis of the full population of four
cemeteries (with large numbers of graves) from 10th and 11th
century cemeteries in the Trans-Tisza region.

The description of the study of the four cemeteries includes the inter-
population level paleodemographic characteristics of the populations.
Beyond the individual level data, the mortality tendencies, which re-
flected the chronopopulation life chances, also proved to be important.
The comparison of mortality tendencies led to the collection of informa-
tion on the similarities and differences in the use of the cemeteries over
two centuries, as well as data that is appropriate for interpopulation
analysis.

Utilizing the oft-used Coale and Demény (1966) East level 5 and West
level 5 models for comparing Carpathian Basin series, and the data from
tables on the Arpad Era (10th to 12th centuries), the results of cemetery
analysis clearly indicate that among the demographic characteristics of
the four studied cemeteries, those of children and the 0-year subset are
far lower than what should be expected. Although it would be
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reasonable to correct for infant mortality in the sample for the
paleodemographic analysis of the cemeteries, the models used do not
offer a sound starting point for such, given that they base calculations
on early Middle Ages mortality proportions on demographic date from
the late Middle Ages and later periods. Mortality relations (survival
chances) cannot be naturally assumed to decline when we move
backward through time, and for this reason the logic used to build those
models must be seriously questioned.

2. The use of the study of the mortality median and of
groups with exceptional mortality rates (the so called crisis
groups) in the paleodemographic analysis.

The study of the four cemeteries led to the use of two further
methodological advancements.

The concept of mortality median defines that age where 50 percent of
the population has deceased. The mid-value shows that age at which
half the population has deceased. Comparison of the mortality median
for the 0-15 age group and the 0-22 age group shows whether the
mortality tendency changes in early adulthood.

The marks of critical periods of age can be regarded as crisis groups.
The crisis groups are established as those age cohorts showing
exceptional peaks in the mortality curves of the studied populations. An
important aspect in their separation is to have numerous age cohorts
put together to form given groups, and for their mortality data to
graphically peak from the mortality trends of the population as a whole.
Study of the crisis groups can be utilized for interpopulation
comparisons.

3. Testing of the model for continuous and discontinuous
paleodemographic characteristics in the 10th and 11th century
population.

Through the graphic analysis of the crisis groups the author
attempted to establish continuous and discontinuous aspects of the
studied populations and to describe demographic models based on such.
The research showed that craniological data must be used in choosing
models. As a result the author could not rely solely on (and exclusively
construct) the paleodemographic model as described in the research
plan. The utilized model - which made use of both paleodemographic
and craniological data — became a population history model.

The populations in the four cemeteries provided an ideal sample.
Based on the characteristic population in the Ibrany-Esbé halom
cemetery, the author suggests that 10th-11th century cemeteries
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showing similar breaks in population history be called lbrany type
cemeteries. Based on the characteristic population of the Plispokladany-
Eperjesvdgy cemetery, it is recommended Based on the characteristic
population of the PuspoOkladany-Eperjesvbogy cemetery, it is
recommended that those 10th-11th century cemeteries showing
continuous (break-free) population development be called Puspdkladany
types.

4. The paleosociographic analysis of cemetery enclosures in
Plspokladany-Eperjesvolgy, HajdlUszoboszlé-Arkoshalom, Ibrany-
Esbé halom and Szegvar-Oromddilé.

Paleosociographic analysis revealed the social paradigm shift of mov-
ing from paganism (10 century) to Christianity (11* century). From a
demographic point of view the distribution of grave enclosures was re-
structured, reflecting social changes. Beside the finer details of life span,
the analysis of all four cemeteries showed significant cultural tendencies
which may be reflective of all the Hungarian population of the period.

5. The introduction of a new aspect in paleosociographic
research tools; the use of the socio-economic status mark of
grave enclosures, and

6. the hypothetical acceptance or rejection of the lower life
expectancy of those of lower socio-economic status in the
population, and vice-versa.

Contemporary sociological research shows that social status - or the
place that individuals and groups have in the social structure - can have
a measurable effect on life expectancy (cf., Andorka 1997). Among life
expectancy characteristics, the author of this study examined chances of
mortality, and the mortality proportions of various cohorts given the
above. It was assumed that the grave enclosures are related to the
social status of the given individuals such that those who had enclosures
were of significantly higher social status than those who were buried
without such. The study shows that for all four cemeteries there is a
lower rate of infant mortality for those with higher life chances, who
made up the sub-sample of those buried in enclosures.

The correlation of enclosures to mortality can be studied from a
different aspect as well. It can be assumed that enclosures were given
to those individuals whose death was followed by a deeper grieving, and
whose death was a greater loss to the community and the family.
Grieving was more significant for family supporters, older children or
young women and men of marrying age, or for those who died during
child labor (cf., Laszlé 1999). This second assumption can be supported
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with the data of the cemetery analysis, or more specifically with the
positive correlation of young adults’ enclosures with mortality. This is so
in light of the assumption that the death of young adults was seen as a
greater loss in the community.

Given the complexity of the society, it can be safely assumed that the
two phenomena had their effects in unison. Enclosureless burial of those
of low social status — and the subsequent higher infant mortality rate of
the enclosureless populations as a result of lower status and poorer life
chances - existed alongside the provision of enclosures for those who
represented a greater loss, hence the higher instances of enclosures for
family supporters and those about to marry. Beyond this it can be
assumed that the provision of enclosures based on sense of loss is not
to be measured in the differences in mortality between those with
enclosures and those without, but instead in the higher number of
enclosures. That is to say that it is likely that these deaths would have
received enclosures (at least according to statistical probability), but
given that their deaths were regarded as greater losses, they were given
higher measure enclosures. This last assumption is supported by the
analyzed demographic parameters of the ‘rich’ enclosures, among which
there are many growing children, family heads, and young men.

Evidence for the supplementary statement to the research hypothesis
(point 6) requires a further development, according to which the life
chance differences in infant mortality in the sub-samples are evident in
the older populations as well. Besides the methods of paleodemographic
analysis of skeletal remains with and without enclosures, there was
insufficient evidence for this. Given the above, the hypothesis can only
be seen as partially proven.
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