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SEBESTYEN ATTILA

Az élet a legjobb méreg

DROGMEDIUMOK CSATH GEZANAL

(1.) Hiba lenne, ha a narkotikum-témakér kapesan kizardlag/elsGdlegesen a Csath
esetében mar topossza vilt morfiumfliggéségre gondolnank. Jollehet, a morfinista
alkoté mitosza sokaig meghatarozta a Csath-olvasast, am az ilyen életrajzi megko-
zelitések esenddségeire meggyGzGen mutatott ra Keresztarszki Ida tanulmanya az
Opium cim novella kapcsan.' Jollehet, létezik olyan szemlélet is, mely az elébbi-
vel szemben épp ,az alkotd személyes torténete és testi-lelki élete”, illetve alkoto-
munkaja osszefuggésébe agyazza be a szépirodalmi tevékenységet, a pszichologiai
(6n)elemzést és a drogabiizust mint 6ngyogyitd-szublimalé aktusokat.? Jelen dol-
gozat azonban mikézben az életmd kiillonb6zé rétegeit egytittolvassa, nem annyi-
ra a szerzG személyiségére és életére, hanem inkabb Csathra mint egyfajta kultiir-
antropologusra kivancsi.?

Csath Gézanak a narkotikumokkal kapcsolatos nézeteir6l azt mondhatjuk,

hogy leegyszer(sitett képet kapnank, ha megallapitasait csupan a drogokként is-
mert szerekre vonatkoztatnank. Ugyanis a feszités és oldds Csathnil kozponti sze-
repet jatszo dinamikdjaban a kiegyensualyozo ellenszer szerepét mas médiumok,
muvészetek és kulturdlis gyakorlatok is betolthetik — legalabbis egy ezt sugalld
teoretikus keret és praxis latszik korvonalazédni (még ha toredékesen is) Csath
Géza irasaiban.
(2.) Rakai Orsolya szerint ,nem véletlen, hogy a modern zene hatismechanizmu-
sat annyiszor hasonlitja a kdbitoszerekéhez” (akarcsak a szisztematikusan az eksz-
tazis és a fenséges irant érdekl6dé Baudelaire a wagneri muzsika és az 6pium kap-
csan®): Csath szerint ;mindketté az Gj vilag tAmadasai elleni védekezés, a modern
zenei oOtleteknek egy eleddig nem ismert kidolgozasat talaljuk, olyan kidolgozast,
amely kivaloan alkalmas arra, hogy a faradt, kozombos idegeket folizgassa és
mindvégig lekosse™.

Ugyanigy izgato vagy kabitod instanciaként mikodik a (szépirdi) fantazia, érzé-
keny idegrendszer, melynek segitségével ,az ir6 lat, hall maga kortl mindent, és
még ami mindezen tal van. Latja sajat magat is, p6zat, az arcit minden iranybdl,
érzi a multjat, mindazt, ami vele valaha tortént, mind egyszerre, és ami masokkal
torténhetett itt ezen a helyen.” A képzelGerd hatdsa Csath szerint hasonlé ahhoz a
minden ember altal megélhetG-atérezhets helyzethez, mint mikor ,az ember vila-
gos délutanban lefekszik aludni és arra ébred, hogy mar este van, akkor érez igy.
Ugy tetszik, mintha egy nappal késébb, vagy elébb volna, mint lefekvés elétt...
Minden kaloénos, furcsa, megmagyarazhatatlan, [...] Semmire se gondolunk, egy
sz6t nem tudunk kimondani, és mégis Ggy tetszik, mintha minden a nyelviinkén
volna, az esziinkben, a hatgerinclinkben, kiinn a levegében, korulottink »zengd
tumultusban«. Ez az allapot normalis, de Griilettel rokon a képzeletnek egy fékte-



len kilendilése.” Csath azonban itt az izgatdszerek ama sajitossagara is ramutat
mir, hogy ezek egyszerre teremthetnek gyonyort és fajdalmat, egyszerre dithet-
nek és faraszthatnak. Igy a fantazia narkotizald hatdsaért is ,meg kell fizetni, a
spleen a fizetség. Az idegrendszernek ez a finomsaga, amely képessé teszi az em-
bert, hogy »felizguljon« és »elkabuljon«, mas aprobb benyomasok hatasa alatt is, a
faradtsag, kimer(lés és csomor érzését hozza magaval.” Ha e megallapitasokhoz
hozzafGzzik azt is, mely szerint a mvészetek mindegyike a ,fantizidra apellal” -
s ezért jrontd hatdsa” (is lehet) —, azt mondhatjuk, hogy Csith gondolkodasaban
az Osszes mivészeti ag narkotikumként mikodik.®

A modern mivészetben (igy tobbek kozt Stendhal Vérds és feketéének, Wilde

Salomdanak, Ady erotikus lirdjanak és Rodin A csékjanak esetében) a drog-parhu-
zam alapja példaul az, hogy centrumaban ugyanaz ,a terméketlen, Gnmagaért valé
kéj és kielégulés” (azaz a nem az életért kiizdS, hanem a kielégités szurrogatu-
mat” megcélzo vagy) talalhatd, mely ,a 16tuszevok, coca-fat rigd boliviai, chilei és
perui Gsbennszilottek, a kinai és japani 6piumszivok, az eurdpai morfinistak, ko-
kainistdk, alkoholistik” csoportjat is hajtotta és hajtja.’
(3.) A ,cél nélkili kéjre vald vagyakozas” tlajdonképp mar az emberiséggel egy-
idés (,emberi, Gsemberi probléma”), s annak kovetkezménye, hogy az emberi
szellem nem tudott belenyugodni egy masik Gsi adottsagba. Mégpedig abba, hogy
az (allati) jidegrendszer egészben egy villamos kérte vékony szénfonalahoz ha-
sonlithaté.' Ez a villamos lampa csak bizonyos fesziiltségli és intenzitasG aramra
van berendezve, s ha ennél erGsebbet bocsatunk rajta keresztil, kiég, elpusztul.”
Igy aztin az idegek véges terhelhetGsége és a tartds jo érzés vagya kozti fesziltség
maga valt az emberi nem legalapvetSbb sajatossagava, hisz sziiletése 6ta ,nydg en-
nek a konfliktusnak nehéz igajaban, és bukva, pusztulva, meg Gjra és Gjra erére
kapva halad a maga Gtjan". Ez pedig bizonyos szempontbdl és mértékben a narko-
tikum-élvezakkel rokonit mindenkit, aki ,valaha is perverz cselekedettel akarta fo-
kozni a kéj természetes értékét”,

Am ebbdl a szempontbdl, szol Csathnak az izgatd-kabito instancidkkal kapcso-
latos talan legzavarbaejtébb kijelentése, ,az embereknek csak kisebb szazaléka ki-
vétel, mert perverz cselekedet mar a csok is. Az allatoknal, a szines népfajoknal a
csok ismeretlen. A csok a kultGranak, az nmagaérti kéjre vald torekvésnek a talal-
manya.”"

Mindezek fényében Ggy tlnik, itt egyfajta toredékes drogmédium-antropologi-
ara bukkanhatunk. Csith felfogiasaban ugyanis, mint a fentebbiekbdl kidertilt, ma-
gat az emberi kultarat (cselekvés- és szokasrendet) alapjaiban szervezi, hatarozza
meg a j6érzés taridsitdasanak, a kéj fokozasanak igénye. Ennek megvalositasat pe-
dig nem kizarélag és nem elsddlegesen a narkotikumoknak nevezett szerek és
anyagok szolgaljak, hanem — bévitve az idegek felizgatasara alkalmas lehetGségek
skalajat — a hatasmechanizmusukban a drogokhoz hasonlé, s igy ezek szerepét be-
tolteni képes muivészetek és kulturalis gyakorlatok médiumai is, melyek azonban
épp narkotikum-szeri sajatossagaikbol kovetkezden ,rontd” hatasuak is lehetnek,
ki is merithetik/siithetik az idegeket."
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(4.) A felizgatottsag és kimerilés dinamikajaval kapcsolatosan nem érdektelen a
csathi gondolkodasmédban az, ahogy a természetesség-kultira oppozicioval jat-
szadozik, at- és atrendezve azt,

Egyik helyen példaul az olasz népet még azért dicséri, mert szerinte az & vérik
tudott legkevésbé ,megbirkdzni a szerelem toxinjaval”, ennek kovetkeztében valik
e nép a kultaratdl érintetlen, természetes fajfonntartd idegbetegség” (a vad, llati-
as parasziszerelem) ,Gseredeti médiumava”. A kultrember civilizacidjaban viszont
,mindenhez hozzanyul friss, még nyomdafestékszagta konyveivel, oriasi gépeivel,
Gj mivészetével, tudomanyaval, s ezzel a hadsereggel igyekszik megostromolni a
természetes €let varat. [...] A fulunkbe zGgja, hogy az ember visszavonhatatlanul
csak egyszer €l, é€s hogy legnagyobb boldogsag nincsen. S boldogsag nincsen mas,
mint a tokéletes élet. De ezt a mai élet nem nyGjthatja. Mert a tokéletes élet a ter-
mészetes élet; err6] pedig még csak dlmodni sem lehet.” Am, igyekszik gyorsan
megnyugtatni olvaséjat Csath, az dsember nem veszett ki még beldlink véglege-
sen. ,Foltamad. Ha maskor nem, akkor bizonyosan, mikor Tosca torténetét hall-
gatja egy operai barsonyszékben. Puccini mester muzsikdja megteszi a magaét, s a
kultGrember visszavedlik, vagy ha tetszik, folmagasztosul Gsemberré, parasztul
szeret6 Cavaradossi Mariéva, aki kinpadra megy az & Toscajaért.” De Osszességé-
ben ez sem tokéletes megoldas, mivel ,mikor vége az utolsé akkordoknak, s az
embertink fityorészve megy a foyer-ba, bamulja az asszonyok rizsporos arcit,
megint kultiiremberrélesz [...]". A szerelem mérgét tehat a modern ember mar csak
korlatozott keretek kozott — példaul egy elGadas erejéig — tudja magahoz venni
(raadasul még a zene/opera narkotizalo hatasanak kozvetitésével is), minek kovet-
keztében a toxin altal elGidézett mamor nem mentes a kultGra intézményrendsze-
rének ellenstlyozo-kontrollalé hatdsatol sem. Megoldas kell erre a felemas hely-
zetre — ez pedig, hangzik a javallat, ,a természethez val visszatérés. Rajta tehat,
hagyjuk itt a flstos varosokat; a kultarat. Romboljuk le a gyarakat, égessik el a
konyveket, vetk&zziink bérkotényre, fogjuk meg az eke szarvat! Legylink parasz-
tok és szeressiink parasztul!”® Am, természetesen, nem hibazunk nagyot, ha kétel-
kedni kezdink a természetességhez valo visszatérés eme megoldasaban; illetve
abban, hogy a mamor (a szenvedélyes szerelem, az izz6 boldogsag energidja) és
kontroll (kultara) kozti fesziiltség véglegesen felszamolhato lenne valamikor is.

Hiszen mar maga Csath is Ogy vélekedik egy masik irasaban, hogy az emberi-
ség, mikozben elitéli a ,természettorvények sziik hataraibol” kilépdket, tulajdon-
képpen ,elfedi, hogy az & egész szdrmazisa a természetnek egy véletlen perverz
gondolata; az & kultarija, mellyel a haladas nevében a fajt a szellemi tokéletesedés
felé viszi — nem mas mint perverzitis, Perverzitas a mi talnyoméan kifejlédott agy-
veldnk, érzelmi vilagunk bonyolult mikddései, perverzitas a képzelderének neve-
zett tulajdonsagunk, perverz lények vagyunk mi magunk, kik ott hagytuk egyszer
a természetet, hogy azutdn csak séhajtozzunk utana, de soha vissza ne térjink.
Mert nem lehet, — Kimutathat6, hogy a fantizia maga perverzitas, agyvels képza-
dési rendellenesség, melynek a fizioldgiai életre vonatkoztatva hatranyai vannak s
mégis... ez az alapja az emberiség minden haladisanak [...]. Perverz volt Noé, aki
a bor mamorat folfedezte, mert a méreg — az elGszor mindenkinek rosszizd méreg
— fantasztikus gyonyoreit ismertette meg.” Talan némileg hossza az idézet, de ép-



pen azért, mert ez részletes cafolatat adja annak, hogy a természetes étallapotok
valamiképpen GjrateremthetSk lennének. Ennek lehetetlensége ugyanis itt mar
nem kétséges Csath szdmdra; aki amellett érvel, hogy maga az emberi nem és
egész kultarija eleve a természetrdl levalasztodott képzédmény (,perverzits”); és
még riadasul e kultGranak (nem pedig a természetes életnek) részei mindazok az
instanciak vagy médiumok is, melyek épp a mamor — a Parasziszerelem-irdsban a
kultaraval szembeallitott forrongd szenvedély — 1étrehozoi. ™

igy rajzolodik ki itt egy olyan kép a narkotikumok szerepérdl, melynek értel-
mében a kultGrember civilizacidja (azaz, emlékezhetiink ra, ,az dnmagaérti kéjre
val6 torekvés”) megteremti ¥nmaga szamara, énmagan belll az extazis (a kéj fo-
kozisanak, az idegek felajzasanak) lehetGségeit, médiumait. Am egyuttal gondos-
kodik ezek ellenszereirdl, a szabalyozo keretekrél-intézményekrdl is (gondoljunk
csak operai mamorbol valo sziikségszer( visszavedlésre az elGadast kovetGen) —
akar azért, hogy kezelje valamiképpen az izgatottsig elGidézte kimertlést. Minde-
zekkel ismét a csathi antropologia egyik (korabban mar emlitett) alaptényezjéhez
tériink vissza: az egyensalyhoz — jelen esetben a szerek és ellenszerek kiegyenli-
tett viszonyat értve ez alatt.

Itt lehet megjegyezni, hogy egyre tobb hasonlosig kezd kibontakozni Csith
nézetei és a narkotikumokrol értekezd Aldous Huxley (Az észlelés kapui) vagy Ti-
mothy Leary (Az eksztdzis politikdja) megallapitiasai kozott, Kétségtelen, hogy
ezek a popkultiraban is hiressé-hirhedtté valt szerzék — Huxley a beat-mozgalmat,
valamint Blake-kel kozodsen a The Doors egylttest (névadasaban) inspirdlva, Leary
pedig egyfajta LSD-profétava valva — nem allnak messze a guru-statusztol; ez pe-
dig érthetGen szkepszist teremthet értekez6 munkassagukkal kapcsolatban. Am,
ahogy mondani szokas, a felszin megkarcolgatasa utan figyelemreméltd eredmé-
nyekre bukkanhatunk az & esetiikben is.” Bizonyos értelemben ugyanis 6k szin-
tén — miként azt Huxleyra vonatkozoan Ludwig Pfeiffer konyvének idézetfiizér-jel-
legli végszava sugallja’® — egy olyan kultarelméleti keret kialakitasara torekedtek,
mely az Ontranszcendencia, az onkivilet antropologiai igényének kézponti jelen-
t6ségébdl kiindulva igyekszik szamot vetni az ennek megvalésitasira alkalmas
anyagoknak, médiumoknak és gyakorlatoknak kultartorténeti szerepével. Huxley
példaul rogton azzal a megallapitassal inditja meszkalin-kisérletére alapozo miivét,
miszerint ha filozofiai szempontbdl foglalkoznank e szerrel, fény dertlhetne
,olyan &si, megoldatlan rejtélyekre, mint amilyen a lélek helye a természetben
vagy az agy €s a tudat kapcsolata””, Mindenesetre Huxley-t magat annak belatasa-
ra vezeti ra, hogy — miként Pfeiffer is idézi t6le — az emberiség torténete soran
szilkség volt és lesz is mindig ,mesterséges édenekre”, hogy az emberi lélek tal-
lépjen a mindennapi létezés monotonitasan és korlatjain — ezt szolgaljak a valla-
sok, mivészetek, karnevalok, illetve a legktilonb6zébb természetes eredetd és
szintetikus narkotikumok, azaz ,a Kapuk a Falban” (H. G. Wells).”® A testtel bird
lelkek leszigeteltségét/maganyat; illetve az agy, az idegrendszer, az érzékszervek
és a nyelv sz#rdin alapuld ,csokkentett tudatossagot” igyekszik tehat meghaladni
ez a torekvés, hogy elérje teljes ,1étélményt”.” A cél tehat ,kizokkeni a megszokott
észlelés kerékvagasabol, néhany iddtlen 6ran keresztil szemlélni a kiilsé és belsd
vilagot, nem oly médon, ahogy a talélésért rogeszmésen kiizds allat, sem nem
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Ggy, mint a szavak és fogalmak borténében él6 ember, hanem akképpen, ahogy a
Szabadjara Engedett Szellem kozvetlenil és szabadon latja — felbecstilhetetlen ér-
tékd élmény mindenki, de killéndsen az értelmes emberek szimira”®, Am ennek
megvalositasa tobb akadilyba is Gtkozhet. Ezek kozil az egyik az, hogy egész
egyszerlen még nincs meg az az Gj gyogyszer, amely anélkil segitené és gyamo-
litana szenvedd fajunkat, hogy ,hosszabb tavon tobbet artana, mint amennyit révid
tavon hasznal”. Ennek az 0j szernek olyannak kellene lennie, vélekedik Huxley,
hogy az 6piumnal és kokainnal kevésbé legyen mérgezs, az alkoholnal kevesebb
tarsadalmi kovetkezményt okozzon, cigarettinal kevésbé artson a tiidének és a
szivnek, s értékesebb tudatviltozasokat eredményezzen a nyugtatdknal. De hogy
ez miként lenne elGallithaté? Nos — s itt figyeljik meg a human-, tarsadalom- és
élettudomanyok szamara felvazolodé feladatokat, egytittmtkadési lehetdségeket —
»ha a pszicholégusok és szociolégusok meghatarozzak az ideilist, a neuroldgusok
és a farmakologusok bizvast felfedezik azokat az eszkozoket, amelyek segitségé-
vel ez az idealis megvaldsithatd vagy legalabb (mivel ez a tipusa ideal a dolog sa-
jatos természetébd] fakadodan talan sohasem val6sithaté meg teljes egészében) job-
ban megkozelithets, mint a whisky-ivd, marihuana-szivé és a barbiturat-nyeld je-
lenben”®. A masik akadalyozo tényezé Huxley szerint az lehet, hogy ,egy olyan
vilagban, ahol az oktatds alapvetSen a szavakra épiil, a képzett emberek szdmara
csaknem teljesen lehetetlen az, hogy a szavakon és fogalmakon kiviil barmi masra
is komoly figyelmet forditsanak”. Az ilyen jellegli képzési rendszerben ,a nonver-
bélis tudomanyokat, annak mivészetét, hogy kozvetlentl tudatdban legytink léte-
zésiink adott tényeinek, csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyjak”. Holott a ki-
lonféle pszichofizikai gyakorlatok révén képesek lehetnénk ,sajat vegetativ ideg-
rendszeriink magasabb szint( ellen&rzésére”, a (fizikai betegségeket is okozo) lel-
ki rendellenességeink kezelésére.? Egy — a miénknél reilisabb, kevésbé kizarola-
gosan verbalis — oktatasi rendszerben (Blake szavaival élve) minden Angyal részt
vehetne, mint egy szombati foglalkozison, és arra lenne 6sztondzve, sét szikség
esetén kényszeritve, hogy alkalmi kirandulasokat tegyen, valamilyen Falba vagott
mesterséges kapun keresztiil a transzcendentilis €lmények viligaba.”? Am ez az
ontranszcendencia-gyakorlat mégsem csupan valami ¢szton-felszabadité és 6nma-
gaért vald kabulat/révilet, ugyanis a kisérletben résztvevé elébb-utdbb sziikség-
szerlen visszatér a szocsépléshez, a szavak és fogalmak (és konyvek) vilagaba®; s
itt realizdlodhat szamara igazan a falon tuli latogatas tétje, S ,aki visszatér a Falba
vagott Kapun keresztiil, sohasem lesz ugyanolyan, mint elétte, Bolcsebb lesz, de
kevésbé magabiztos, boldogabb, de kevésbé tnelégtilt, tudatlansagianak elismeré-
sében alidzatosabb, mégis nagyobb tudissal rendelkezé ahhoz, hogy megértse a
szavak és gondolatok, a médszeres indoklas és ama megfejthetetlen Rejtély kap-
csolatat, amelyet mindhidba prébal felfogni.”® Voltaképp az ontranszcendencia
igényével és ennek sziikségszerd korlatozottsigival/ellenstlyozisaval egyszerre
szamot veté megfontolasok folytat6janak tekinthets a kényvében Huxley elétt egy
ktlon irassal (és tobb aproé utalassal) tisztelgé Timothy Leary, illetve a pszichedeli-
kus szerekkel kapcsolatos kutatasai é€s megallapitasai. Hisz Leary (és munkatarsai)
mig a tudat kitagitdsanak minél hatékonyabb és termékenyebb lehetGségeit kutat-
tak (mert ezek révén elevenithets fel az evolGci6, a szaporodd élet sejtjeinkben ar-



chivalt energiaja, Gsi zimmogése), sosem kovetelték a tudattagitd szerek korlatlan
hozzaférhetéségét és felhasznalhatosigat, nem a fékevesztett eksztazist propagal-
tak. S6t, épp azt hirdették, hogy e kilonleges szerek alkalmazasat és az altaluk
elGidézett erdteljes élményeket el kell késziteni, kontroll-instanciakra (el6képzés-
re és a feliigyeletet ellat6 pszichedelikus vezetSkre) van sziikség.*

(5.) A drogmédiumok és a kontroll, illetve a j6érzés tartdsitasanak és az idegek ki-
égésének kiegyensilyozasa azonban folyamatos munkat,  tréninget” igényel —
melynek elsajatitisa és tudatos mivelése talin még a ,szellemi izomlazat” is karal-
ni tudna hatékonyan. (A modern ember szamara ugyanis ez a jellegli megerdltetd-
dés sokkal nehezebben kiheverhetS, mint példaul ,a kezdd vivo vagy Gsz6” izom-
laza.)

Igy aztan az edzés (az Gnmagunkon végzett munka) elhanyagolhatatlansagénak
tekintetében parhuzamossigok tapinthatok ki a psziché (az idegrendszer) és a test
terrénumai kozott — még akar annak ellenére is, hogy ezeket (és az emberiség tor-
ténetének iltaluk dominalt szakaszait) Csath maga esetenként szembe is illitja. A
Cirkuszmulatsdg cim( irasaban példaul azon meglatasinak ad hangot, mely sze-
rint Panem et circenses! felkialtas ,nem az elfinomodott, de alapjaban durva lelka
rémai plebsé, nem az erkolcstelen csaszarvaros csGeselékéé. Az egész kultarvila-
gé.” Hisz ez a vilag, ez a civilizacio olyan embereket nevel, kiknek ,nem kenyere
a testmozgas, nem mindennapi gyonyorisége a birkozas, a torna”. Pedig ,6stermé-
szetiinknek”, szervezetiinknek sziiksége lenne ,a komplikalt, nyakficamitd, bo-
nyolult izommGkodéseket tartalmazé” testedzésre, De mivel ennek nem hodol-
(hat) egyaltalin vagy kell6 mértékben a kultGrember, nem tudja rendszeresen
mozgasban tartani tobb szaz — a napi életben, s igy a fizikai munka sordn is csak
~foppant kicsiny kombinaciéban” kihasznalt — izmat, ennek kovetkeztében pedig
elvesziti ,az idegdiszpoziciot (vagy laikus nyelven: az izmok kombinilt és kiilon-
b6z6 mozgasaihoz valé tgyességet)”. E mozgasi képességek mar csupin a cir-
kuszakrobatiknal lelhetS fel. S éppen ez az, ami a kultdrvilig modern emberét a
cirkuszban izgatja. ,S ez tesz benntinket panem et circensest orditd tomeggé. Minél
tobbet veszitink az 6si képességeinkbdl, melyekkel valaha a hatszaz kilénbozé
izmunkat a lehetd legnagyobb valtozatossdgh kombindcidkban mikodtettiik, an-
nal csodalatosabbnak és félelmetesebbnek fogjuk tartani az artistanép nyakficami-
t6 mutatvanyait, anndl érthetetlenebb, rejtélyesebb lesz e komédiasok ruganyos,
hajlékony teste.”” Azonban manapsag a panem et circenses kialtas ,masodik része
mégse hangzik mar olyan erGsen, mint valaha. A testi ligyességek és mozgasi ab-
normitdsok latasat nem kivanjuk mar annyira élvezetil, mint egykor.” Van ugyanis
egy olyan szerviink, mely az elébbieknél jobban kezd minket érdekelni — ez nem
mis, mint maga az agyveld. Igy ,az izmoké a maltunk”, jelenti ki Csath, ,jeleniink
és jovonk pedig ezé a csodalatos szervé”, hiszen az agyvelében ,nem hatszaz k-
16nbozé elem kombinalodik, de szazezer, s [...] ligyességei, abnormalis mozgasai
szebbek, nagyszeriibbek, csodilatosabbak, mint az izmoké”

Am mindezen kiilénbozdségek és valtasok ellenére azt mondhatjuk, hogy
Csath az agyvel mikodésérdl még mindig a mozgas-tigyesség-diszpoziciok foga-
lomkérén és tropologidjan belil gondolkodik. Csaknem hasonldéan kozeliti meg
tehat, mint az izom és hts mGvészi anyagaval dolgoz6 tancot, melyrdl — példaul
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Isadora Duncan, azaz a 20. szdzad talan egyik legkiemelked&bb/leghiresebb tanc-
mivésze kapcsan — azt mondja, hogy ,az izmok elrendezédésének baja, egészsé-
ges szépsége az, ami a ndi testben a mozgasok nagyszeri begyakorlottsagaval és
kivitelével teszi azt, amit tincmiivészetnek neveziink”?. igy tehat mar bizonyos
parhuzamossiagok kezdenek mutatkozni az izmok és agyvelé mikodésmodijai ko-
zott® — minek kovetkeztében az utdbbi egy sajitos tréningként, egyfajta agyveld-
akrobatikaként képzelhetd el az izomtorna mintajara. E praxisok kozott azonban
nem csak parhuzamossagok lehetségesek, mivel a test és psziché trenirozasaban,
az 6nmagunkon valé munkalkodas kilonbozé tertiletei kozott még érintkezési
pontok is adoédhatnak.

(6.) Bizonysagul szolgalhat e kapcsolodasra Csath Géza Napldja — de nem annyira
a tobbet emlegetett, s talan még némi kultikus aurdval is 6vezett 1912-13-as sz6-
vegfolyam, mint inkdabb az 1914-16-o0s évekbdl szarmazo feljegyzések. Azért figye-
lemreméltébb ez utébbi naplé az emlitett szempontbdl, mert meglatisom szerint
némiképp tobb teret biztosit az életmikddésnek a hoditasokon, coitusokon és a
morfinizmuson tali mas vetlletei szamara. VélhetGen ebbdl is kovetkezik az, hogy
Osszetettebben és reflektaltabban jeleniti meg e kiillonb6zé dimenzidk egymashoz
vald viszonyat — mindamellett, hogy szinte végig lelkiismeretesen vezeti a statiszti-
kat és adminisztraciot (tobbek kozt) anyagi, egészségi, erkolesi mérlegérdl, a coi-
tusok szamardl, illetve a nikotin-, morfium- és pantopon-adagokrol. Egyébirant az
1914-16-o0s iras, szemben a valoszinGsithetGen ,egy lt6 helyében készilt” 1912-
13-as szdveggel, sokkal inkabb tekinthetd valodi naplénak — emiatt olvasmany-
ként kevésbé egységes, irbilag kevésbé kimunkalt”™, de pontosan e toredezettség
eredményeként tud kapcsolatot teremteni az élet diszkontinuus vetiletei kozott,
Lassuk, miképp.

Nyilvanvaldéan bizonyos olvasismodok esetében a naploban lejegyzett — vala-
miféle nyersanyagként vagy novella-kezdeményként értett — szamos alom leirasa
és ezek sajat analizise kerulhet az érdeklGdés eléterébe, am szamunkra most nem
az almok maguk bizonyulhatnak izgalmasnak. Izgalmas lehet ugyanis a test, a
szervezet karbantartisanak-megmozgatasanak kilonféle modjai és mas egyéb me-
toddusok, drogmédiumok kozt kialakuld dinamika.

Tobb olyan bejegyzés taldlhatd a szovegben, mely kizarélag a testnek edzésé-
ben, gondozasaban latja megalapozhaténak a j6 és kellemes kozérzetet: ,nagy ta-
nulsag, hogy sohase szabad magunkat atadni az unalomnak, a rosszkedvnek és az
érzéketlenségnek, hanem ... gydgyitani kell a testet, mert csak ennek a betegsége
lehet oka a szellem szenvedésének. Ha valaha hazakerlok, boldog, nyugodt élet-
be, milyen isteni bolcsességgel gyarapodva fogom berendezni Gj életemet” (22.).%
»A fG szabily, ezt most laitom” (mondja Csath): ,szabad levegé és sok mozgas, iz-
zadas” (22.). Van, mikor a helyreill6 anyag-kivalasztas és a test ,jo erejének, ifja-
saganak” visszatérése emlitédik egyutt (11.). Maskor a menetgyakorlat és reggeli
teszi rendbe a ,testi egyensulyt” (22.); vagy a lovaglast, alvast, ozsonnat és fiirdést
felolelé program utan mulik el a rosszullét (23.); de a séta is kedvezd hatasa, hisz
kénnyebbé teheti az almot (56.). igy nem csoda, hogy ,a folytonos nyavalyas alla-
pot” megszlinésére vagyva rogton a testmozgasra gondol: ,Mily boldogsag volna
egészségesen kinn lovagolni Galiciaban” (44.).



Mindezekkel allithatok szembe azok a karos hatiasa tényezdk, melyek meg-
bontjdk a kellemes, nyugodt és jo érzeteket.® El6fordul, hogy nagyon kinzé sziv-
dobogis alakul ki vagy nikotinmérgezés vagy a rossz oldat vagy a (leginkabb talan
szexualis alapQ) pszichés izgalom miatt (55.). Kellemetlen élményt jelentettek a
,nehéz, bodult elalviasok, amikor a fej g6zolgott a vérbdségtdl, és egészségtelen
gondolatok rajzottak benne — kinos izzadast és megddbbenéseket okozd kénysze-
G gondolatok. Rémes volt!!” (95.) Eléfordul, hogy ,az erds szexuilis szenzaciok
miatt” (18.) aludt rosszul a napl6ird. Maskor a levélolvasas és a — szexualis €élmé-
nyekre visszaemlékezd — naploiras gyakorlatai keverednek az alvaszavarokkal
(21.). Végiil pedig adadik olyan eset is, hogy épp a délutani alom okozhatja ,a leg-
mélyebb depresszio és erkolcsi elkeseredés” (36.).

Masrészrdl azonban — s itt kezd komplikilédni a kép — vannak olyan helyzetek
is, melyekben a narkotizalo szerek, a szexualitds, az irds-olvasas, az imaginacio té-
nyezdi épp ellenkezs hatast, azaz regenerald szereppel birnak. Igy példaul az
egyik bejegyzés arrél tudosit, hogy ,erGs izzadas és fazas utdn most 0,10 g ilnjek-
cid) isteni érzéseket okoz” (32.). Mas helyek is megerdsitik a szer(ek) e pozitiv ha-
tasat, ,Ujra kényelembe teszem magam és elhelyezek 0,10 P-t (amely tulajdon-
képp, 0,06 P + 0,02 M 5%l-os] oldatban). Ragytjtok egy finoman, gonddal megcsi-
nalt S. Flor cigarettre, és borostyan szipkambo6l nagy élvezettel szivom. Ilyenkor
igen kellemes és felemelG képzeteim vannak.” (80.) ,A reggeli 0,08 g teljesen kie-
légit6. Hihetetlen, mily jolesik ilyenkor a cigarett. — De jolesik barmi is. Es a hideg
kék reggelbe kinézni és bamulni a még égé lampakat a néptelen, megmozdulni
kezd6 utcat, ez is az élet teljességét adja meg.” (57.) A coitus szintén ,angyali édes,
boldog nyugalmat” (31.) teremt. Van, hogy az egyuttlét hatasara a napléird ,légie-
sen frissé, fiatalla” valik: ,/lelkileg is sok minden gdtlé dolog elintézve, félretéve. —
Angyali délelétt volt.” (220.) De akar még a multban lezajlott mamoros coitusok
felidézése is részese lehet az idegeken tincol6 nyugtalansig megsziintetésének
(78.). Egy masik hely pedig mar annak lehetGségeit latolgatja, hogy a ,viharos in-
dulattomegeket” megelevenité szexuilis emlékek a naplé altal archivalva vajon
visszacsatolodhatnak-e majd Gjbdl, s valhatnak-e jovébeni szerelmi egyuttlétek ki-
egészitGive (,Vajon fogjuk-e ezeket a sorokat valaha egytitt olvasni kis Olgammal,
agyban, kényelemben, egy szerelemnek szentelt szép délutin isteni 6romei kozt?”
- 18.).

Az emlitett szerek, médiumok és gyakorlatok hatdsmechanizmusainak e hete-
rogenitasit megmutatd példak fényében mar nem lehet tal meglepé a Csath-naplo
azon sajatossaga, hogy benne Gjbol és Gjbol elGterébe keriil a narkotikumok, de
tulajdonképp altalinos szinten a hasonld hatasG drogmédiumok alkalmazasanak
ellenstlyozasa, beszabdlyozdsa* — minek hatterében az is ott lehet, hogy eme ins-
tancidkat 6sszehangolja a test (fentebb egyaltalan nem haszontalannak bizonyuld)
karbantartdsaval. A napléird ,az ember igazi kotelességei és gyonyorei” (19.) utin
kutatva egyik helyen radébben, hogy ,a természet oly ravasz, hogy az embert
minduntalan szex[uilis] klomplex] gondljailba akarja hajtani; ezt azonban le kell
gy6zni. Az ember gondolja meg, hogy a szabadsag, ha 6 ezt elérni akarja, minden-
nel ellathatja, amit csak 6hajt és nincs veszve semmi. Az ember csak akkor veszett
el, ha nem képes gondolatait logikusan kormanyozni, és igy jatékava lehet minden
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fajta téves észlelésnek.” (89.) A narkotizald szerek kapcsan pedig, mellesleg egy
igen rossz és baljoslata dlom utdn, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,bidba, nincs
mds/ Csak a mértékletesség altal lehet kikertilni a nephritist & mas hasonld bajo-
kat, és csak igy lehet ra remény, hogy P-vel j6 egészségben, soka éljen az ember.,
Hogy ezt a nagy elényt elérhessuk, edzeni kell az akaratot.” (90.) Folyamatosan
abban reménykedik tehat, hogy ,egyszer csak meg kell talilnom a nyitjat, hogy
hogyan lehet ezt az élvet iigy berendezni, hogy valdéban megérje a faradtsagot és
kockazatot” (178.). Azonban itt nem all meg, s egy masik bejegyzésben mar annak
lehet&ségeit keresi, hogy miképpen lehetne ,befolydsolni” — azaz bizonyos érte-
lemben hogyan adagolni, szabalyozni — almainkat (180.). Nos, a mértékletes, kont-
rollalt életvezetéssel valo kisérletezgetés meg is jutalmazza a szervezetet — az éjjeli
injekci6é elmaradasabél kovetkezden jon mar a j6 alom, az aktiv szexudlis alom, a
rendes anyag-kivilasztas és az elevenebb-reményked&bb kedélyallapot (24.).
Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a megtartdztatas kiegyenlitettsé-
ge sem rogzithetd, véglegesithetd, hisz — mutatja a kovetkezs bejegyzés példaja —
ez is ellensilyozddhat: ,A mai nap kissé tal narkotizalt volt. Mi az ok, nem tudom.
Talan egy természetes reakcid az eddigi jo napokra.” (131.) Sét, az is elképzelhetd,
hogy a szerek és ellenszerek dinamikéja, valamint a test és az agyvel& edzése csak
olyan placebok, melyek azt fedik el, hogy a psziché, a kedélyallapot megnyugvasa
is inkabb csupin a test elhasznilodasinak, illetve — ennek hatterében — a lélek
megalkuvasanak sziikségszera kovetkezménye: ,Valéban, ezek a napok igen kel-
lemesek és viszonyitva az ideges medikuskori délel6ttokhoz, a nyugtalan tatrafiire-
di napokhoz, a sipadt asthenids klinikai idGszakhoz (1912 tavasz, 1913 nyar, 1914
nyar) sokkal jobbak, egészségesebbek. A test dltalanos teherbirasa és rugékonysa-
ga azonban sajnos joval kisebb. Azaz helyesebben a 1élek mas, Nyugodtabb, meg-
alkuvobb, kisigényti lett.” (58.) Igy meglehet, hogy az emlitett tényez&k placebo-
nak, illazibnak mind&stilnek, am — sugallja Csath egy masik irdsa — életiinket mégis
éppen ezekkel, ,altalanossagban illdziok malteranyagaval kell felépiteni. Ezek az
illaziok szinte jorészt testi érzéseken alapulnak és mégis szellemi javak.”*

A fentebbiek tehat azt voltak hivatottak megvilagitani, hogy miként valik a
Csath-naploban (is) meghatirozo tényezévé a kiegyensulyozottsagra valo torek-
vés, s miként iranyitja mind az izmok, mind az idegek trenirozasat (akrobatikdjdt).
E praxisok — a test megmozgatasinak és az idegrendszer izgatasanak kulonféle
metodusai/médiumai — hol ellentétesek, hol egymast6l fuggetlenek, hol pedig épp
kézremikodnek a szervezet és a psziché karbantartdsaban. A mindezeket a sajat
toredezettségével, ritmusaval archivald naplé bizonyos értelemben magat az élet-
zene liktetését szimulalja — s6t, akar még az olvasoét is ennek performalasara kész-
tetheti, hisz a napl6 diszkontinuitasa jelentGs mértékben feltordeli az befogadas fo-
lyamatat (ahogy Szajbély irta: ,olvasmanyként kevésbé egységes™), minek kovet-
keztében sajatos dinamika alakulhat ki az olvasasba valé bevonodas és a széveg-
t6l valo elfordulas (az olvasas és mas élettevékenységeink?) kozott. Ezért aztan ér-
demes lenne mas keretek kozt a naplé eme sajatossagait részletesen Osszevetni
Csath szépirodalmi munkassigaval, annyi azonban most is elGiranyozhat®, hogy a
naplé6 ritmusa, zenéje legalabb olyan izgalmas teljesitmény lehet (s6t!)*, mint pél-
daul az életmd egyik emblematikus darabja, az imagindcié/vizualitis manipulala-



sat szinre vivé novella, A vardzslo kertje. S talan még agy is érhetjik ezek viszo-
nyat, hogy Csath a szépirodalmon tali lehetGségek felé tajékozodassal tulajdon-
képp az életzene mamoranak — mintegy A tragédia sziiletésének terminologidjara
alludalva — képekben valo kicsapddasat kisérli meg visszaparolni. Igy demonstral-
hatja ez napl6é (is) — miként Tolnai Ott6 fogalmazott — az egész komplex csathi
irasmodot.”
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lyekre Csath egyik megjegyzése igy vilagit rd: ,a tanc, a gesztus (az elsé miivészet) még nagyon is ma-
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mindinkabb eltfinik, jelétil annak, hogy az ingernek, az ingereknek az agyvel6 magasabb szféraiban
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oda feljusson), mig azutan az énnek képességei szerint megfelel6 eszkozokkel kifejezésre juthat.” (UG,
Jegyzetek a zenemiivészet fejlodéstandboz = Cs. G., A muzsika mesekertje, i. m., 61.)

31. Vo. Szajbély Mihaly, A napléiré Csdth Géza = Csiath Géza, Fej a pobdrban: Naplé és levelek
1914-1916, s. a. r. Dér Zoltan és Sz. M., Bp., 1997, 310-311.

32. A kovetkezGkben a f6szbveg zirdjeles megjegyzései e kiadis oldalszamaira vonatkoznak: Csath
Géza, Fej a pohdrban, i.m.

33. Az ezekt6l valé megszabadulds reményét dokumentilja a kévetkezd, sajitos poetizaltsigi/tro-
pologiiji szovegrészlet (ima): 0, j6 istenem, ha élsz és létezel, add most tudtomra ezt, hogy otthagy-
va a blinés és 6nz6 élvezetek hajszoldsit, visszakeriilhessek az igazi munkis és emberi életbe, amelyet
olyan kénnyelmtien és meggondolatlanul elhagytam. Ha segitesz rajtam és kivezetsz a labirintusbél,
ahol a fekete »Minotaurusz taldn mar halilra keresett engem, becsiiletesen meg fogom becsiilni az élet
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igazabbakka tegyem, s igy hozzad kozelebb hozzam Gket. Ezt fogom tartani életem legszebb és legdi-
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és a reménynek isteni ajandékaival, amelyek felilmtlnak minden e foldon elérhetd értéker és élveze-
tet.” (i. m., 94.)
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ben megfigyelheté dinamika, hogy a 18. szizadi Eurépiban még éngyogyitisra és a mamor el&idézé-
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ni, amely azonban szintén narkotikumma valt, s fliggGséghez vezetett sok esetben. Kisvirtatva pedig, a



19. szazad végén, megjelent a heroin is, kezdetben szintén csak gyogyaszati célokra alkalmazva, s majd
vezets droggid valva (vo. Martin Booth, Az 6pium térténete, ford. Paszthy Orsolya, Bp., 2005, 67-118.).
35. U6., Kis értekezés az élet j6 és rossz dolgaircl = Cs. G., Rejtelmek labirintusdban, i. m., 407.

36. Ezért lehetne tanulsigos egy olyan villalkozés, mely Csith prézaritmusat vizsgilnd meg részle-
tesen, de immaron nem elsGdlegesen a karhozat grammatikdja” (az emberi gyotrelmekkel valo szem-
benézés nyelvi formdja) és az ,egzisztencialis szovegiras” jegyében (vo. Thomka Bedta, A kdrbozat
grammatikdja = A vardzslo halala: In memoriam Csdth Géza, val. szerk., 6sszeallitotta Szajbély Mihaly,
Bp., 2004, 153-158.). Sokkal inkdbb prozédiai mikro-elemzések révén, s Fénagy Ivin ama — jollehet, a
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zelmek kifejezésében oly nagy szerepet jitsz6 prozodiai hangrulajdonsiagokat (v6. A k6ltGi nyelv hang-
tanabél, Bp., 19892 89-93). Igy talin még kozelebb is keriilhetnénk ,életenergia”, a szenvedélyek
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37. Tolnai Oto, A kék halinaszonyeg avagy bevezetd sorok Csdth naplérésziletéhez = A varazslé ha-
ldla, i. m., 189.
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