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ELOSZ0

Az idétartam egyike annak a négy, az emberi fiil szdmara felfoghat6 és
feldolgozhat6 tulajdonsadgnak, amelyben a beszédtevékenységgel 1étrehozott
akusztikai jelek kiilonbozhetnek. Nem véletlen, hogy a fonetikusok igen
koran felfigyeltek a hangzd beszéd bizonyos egységeinek kvantitativ
kiilonbségeire, illetleg az egyes nyelvekben tapasztalhato eltérésekre. Az
eszkozfonetika megjelenése tette lehetdvé, hogy objektiven, szdmszerii
adatokkal jellemezzék a beszédhangok, szotagok, szavak idGtartamat. A mar
lassan egy ¢évszdzados hagyomanyokkal rendelkezd eszkozfonetikai
kisérletek révén tudjuk, hogy a megnyilatkozdsok iddtartam-viszonyai
szamos kiilonféle tényezd kolcsonhatdsaban formalddnak. Jelen értekezés
vizsgalodasanak targyat a maganhangzok kontextusfliiggd iddtartam-
valtozasai képezik.

Az értekezés egyik célkitlizése, hogy atfogo, elemzd attekintést nytjtson
a maganhangzok iddtartam-viszonyait a nyelvekben altalaban befolyasold
tényezokrdl, bemutassa a beszéd idOviszonyainak leirdsara szolgéld
kiilonb6z6 elméleti kereteket.

Az értekezés két kérdéskor kisérleti vizsgalatara vallalkozik:

e A fonoldgiailag rovid magyar maganhangzok kontextusbeli

megvalosulasait jellemzd produkcids iddtartam-viszonyok.

e Az id6tartam és a spektralis mindség Osszefliggése a magyar

magéanhangzok produkcidjaban és percepcidjaban.

E vizsgalatok iddszeriiek, hiszen a legutobbi rendszerezett hangiddtartam
vizsgélatot a hetvenes évek végén végezték Magyarorszagon. A korszerli
szamitogéppel tamogatott kutatds lehetdsége, az eszkdzfonetikai eszkozok
¢s modszerek rohamos fejlodése szinte kotelezové teszi a kordbbi
eredmények ujraértékelését. Az ujabb eredmények nem csak a mai magyar
nyelv artikulacids-akusztikai jellegzetességeinek, napjaink gondozottnak
mondhaté koznyelvi ejtésének a pontosabb megismerését szolgaljak, de
ezaltal kozelebb juthatunk olyan alkalmazott fonetikai problémak
megoldasahoz, mint példaul az automatikus beszéld és beszédfelismerd
rendszerek kialakitasa.






1. AMAGANHANGZOK IDOTARTAMAT MEGHATAROZO
TENYEZOK

A jelen fejezet targya az id6tartam mint fonetikai tulajdonsag az altalanos
fonetikai szakirodalomban. A fejezet célja, hogy szdmba vegye, melyek a
maganhangzok  kontextusfiiggd idotartam-valtozasait a nyelvekben
altalaban befolyéasolo tényezdk, s ezzel megfeleld kiindulasi alapot talaljon
a magyar maganhangzok iddtartam-viszonyainak elemzéséhez. Az
attekintend® tertiletek:

e Az iddtartam a beszéd linearis artikulaciés modelljében: szegmentum és
szupraszegmentum.

e Az id6tartam-kiilonbségek klasszikus elméletének sarkkovei.

e Az iddtartam-kiilonbségek a percepcioban.

e A maganhangzok atlagos iddtartamat meghatdrozo tényezok: univerzalis
vagy tipologiai és nyelvspecifikus szabalyszertiségek?

Az idotartam a beszéd linearis artikulacids fonetikai
modelljében

A fonetikai elemzés targya a vokalis traktus geometriai valtozasai révén
modositott levegéaram. A beszédhangokat a képzdszervi tevékenységek
térbeli és id6beli szervezddése hozza 1étre. A linedris artikulacios fonetikai
modell szerint (vo.: Laver 1994:98-118) e dinamikusan valtozo jelenség
lényegi vonasa ragadhato meg oly modon, hogy az idébeli szervezddés
megfelelden megvalasztott pontjaiban megadjuk a képzdszervek térbeli
elhelyezkedését. A linedris artikulacios modell a folyamatos beszédet ezért
szegmentumokra, képzdszervi egyiittallasok, artikulacids célpontok diszkrét
sorara bontja, €s az un. k6zépso artikulacios vagy tiszta fazisban megfigyelt
térbeli, geometriai alakzatot jellemzi. A beszéd folyamatdban a
szegmentumok ko6zott koartikulacios jelenségek 1épnek fel, a szegmentumok
fonetikai tulajdonsagai modosulnak a kiilonb6z6 fonetikai kontextusokban.



Fonetikai jegyek és hangtipusok

A fenti modellben a fonetikai leirds legalapvetobb feladata a
szegmentumok Onazonossagat biztositdé jellemzOk meghatarozasa. A
szegmentum jellemzésének eszkozei a fonetikai jegyek, amelyek a
kiilonb6z6 geometriai alakzatok 1étrehozésaban részt vevd képzdszervi
mozgasok, ugynevezett articulatory gestures — a tovabbiakban artikulacios
mozdulatok — alapjan hatarozhatok meg. Természetesen minden esetben
tobb egymassal Osszefiiggd, finoman Osszehangolt képzdszervi miikodést
kell fonetikai jegyekre valtani. Valamely artikulaciés mozzanat az altalanos
fonetikai leirasban akkor tekinthetd fonetikai jegynek, ha

a) akaratlagosan, mas  képzOszervi mozgasoktél  fliggetlentil

kontrollalhaté mikodést ir le;

b) avildg nyelveiben van két olyan szegmentum, amelyet ez a fonetikai

tulajdonsag kiilonbdztet meg.

Fontos hangsulyozni, hogy a fonetikai jegyek nem azonosak a fonologiai
jegyekkel, mert az altalanos felfogas szerint az eldbbiek egy adott nyelvben
nemcsak a disztinktiv, jelentéses egységeket megkiilonboztetd fonetikai
tulajdonsdgokat, hanem — strukturalista fonoldgiai terminoldgiaval élve — az
allofonikus jelenségeket is figyelembe veszik. Egy univerzalis
jegykészletben szerepld fonetikai jegyek szama gyakorlatilag mégis
megegyezik a vilag (eddig megismert) nyelveiben el6forduld disztinktiv
tulajdonsagok szamaval. Az univerzalis fonetikai jegykészlet behatarolasnak
problémdjahoz tanulsdgos adalékul szolgal az IPA-szimbdélumok legutobbi
(1990) kiemeli, hogy mennyire ambivalens annak megitélése, hogy mit is
jelolnek a szimbolumok, s a fonetika és a fonoldgia kozotti hatarvonal
meghuzasara tett szdmtalan kisérlet ellenére mennyire kibogozhatatlanul
fonddnak Ossze a ,tisztan” fonetikai és a fonoldgiai szempontok. Az IPA-
jelek deklardltan a vilag nyelveiben el6fordulé valamennyi hangtipus
lejegyzését kivanjak szolgdlni. Az alapelvek szerint mégis csak azoknak a
hangtipusoknak vezetnek be jelet, amelyek valamely nyelvben lexikai
jelentést kiilonboztetnek meg, s fontosnak tartjdk, hogy amikor csak
lehetséges, akkor az ilyen disztinktiv értéki hangtipusokhoz 6nallo,
diakritikus jel nélkiili szimbolumot rendeljenek.

A folyamatos beszéd fenti alapelvek szerinti elemzésének végeredménye
Laver meghatarozasaval élve ,,a linear unit typically anchored in a short
stretch of speech by a set of phonetic feature-values which are relatively
unchanging” (Laver 1994:112), azaz a beszédfolyam egy rovid szakaszaban
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megvaldsuld olyan linearis elem, amelyet a fonetikai jegyek viszonylagosan
valtozatlan értékei jellemeznek. A fonetikai elméletnek ezt a konstruktumat
fogom a tovabbiaknak hangtipusnak nevezni.

A szupraszegmentum

A beszéd linearis fonetikai modellje az elemzésnek egy masik szintjére
utal altaldban minden olyan jelenséget, amely nem allapithatd6 meg a
szegmentum kozeépsod fazisarol késziilt ,,pillanatfelvételle]”. Az elemzésnek
ez a szintje a szupraszegmentum vagy szupraszegmentalis hangszerkezet.

A szegmentilis és a  szupraszegmentdlis fonetikai  jellemzdk
megkiilonboztetésekor altaldban az aldbbi szempontok valamelyike keriil
eldtérbe:

a) A Dbeszédhangok négy meghataroz6é akusztikai tulajdonsaggal
rendelkeznek: spektrum, az alaphang frekvencidja, az intenzitas és a
fizikai id6tartam. Ezeknek (sorrendben) megfeleld érzetoldali,
perceptudlis megfeleldi: hangszin, azaz hangmindség, hangmagassag,
hangerd és szubjektiv tartam. A szegmentdlis jellemzOk kozé a
hangmindséget kontrollaldo miikodések alapjan megallapitott mutatok
tartoznak, mig a szupraszegmentalis jellemzok a fennmaradd harom
tulajdonsdgban mutatkoz6 kiilonbségeket irjak le. Vo6.: példaul
Laziczius (1944/1979:107)-nél a beszédhang mindségének és a kozos
néven hangtulajdonsagoknak nevezett szembedallitast.

b) A szupraszegmentalis jellemzok elsddlegesen abban kiilonboznek a
szegmentalisoktdl, hogy nem hatarozhatok meg az dnmagaban vett
beszédhang alapjan, hanem csak a szegmentumok szekvenciaiban
mint relativ kiilonbségek érvényesiilnek (vo. pl.: Lehiste 1970;
Ladefoged 1975/1993).

E megkozelitésekben a képzés id6tartama nem szegmentdlis tulajdonsag,
hiszen a szegmentumnak a fentebb ismertetett értelmezés szerinti
lényegéhez tartozik, hogy figyelmen kiviil hagyja az artikuldcios
mozdulatok idébeli szervezddését. A fonetikai jellemzés egy statikus
allapoton, egy valtozatlan képzdszervi konfiguracidé 4altal meghatarozott
hangmindségen alapul, s ebbdl a szempontbol elhanyagolhat6 mind az
egyes képzdszervi egyiittallasok kialakitdsdhoz sziikséges idémennyiség,
mind a tiszta fazis valds fizikai id6tartama. Valamely szegmentum fizikai
idétartama — hangmagassagadhoz és hangerejéhez hasonléan — hosszabb
hangsorokban a szupraszegmentalis hangszerkezet egy ¢épitékockajava
valik. Ebben az esetben a megvaldsuldsi idétartam szamtalan tényezd
fliggvénye, also korlatjat végsd soron csak a megfeleld artikulacios



mozdulatok végrehajtasahoz minimalisan sziikséges idOmennyiség, fels
hatarat pedig legfeljebb ,,a még beszédhangként felfoghatd hangjelenség”
feltétel szabja meg. A szupraszegmentum kutatasdnak egy részfeladata a
beszéd iddszerkezetének feltérképezése, nevezetesen az eltérd iddtartami
szegmentumok azon elrendez0dési mintainak leirasa, amelyek nyelvi, para-
vagy extralingvisztikai informéciot hordoznak.

Mindez azt is sugallja, hogy az iddtartamnak a fonetikai funkcidja
alapvetéen ¢és a hangszintdl eltérden nem a szegmentumok
megkiilonboztetése. A fonetikai osztalyozds Sweet, Bell, Sievers nevével
fémjelzett hagyomdnya, amelynek ,nyomai” mind a mai napig
felfedezhetOk egyes fonetikai osztdlyozasokban, a szegmentumok fizikai
iddtartamat valoban nem is sorolja a fonetikai jegyek kozé. A fizikai
id6tartamnak a szdzadeld eszkozfonetikai vizsgalataibol kibontakozd és a
60-as évekig uralkod6 felfogasa — a tovabbiakban az idétartam-kiilonbségek
klasszikus elmélete — a szegmentumok fizikai id6tartaméanak
valtozékonysagat nagyrészt a fizioldgiai, mechanikus kondicionald
tényezokre vezeti vissza, s ezeknek a kondicionalt eltéréseknek a ,, tanult”
vagy fonologiai iddétartam-kiilonbségekt6l vald elhatarolasaval mintegy
rehabilitdlja az id6tartamot mint fonetikai jegyet.

Az iddtartam-kiilonbségek klasszikus elmélete

A beszédhangok ¢és ezen belill a maganhangzok 4tlagos fizikai
iddtartamanak megéllapitasara és az attol valo eltérések magyardzatara
iranyuld eszkozfonetikai vizsgalddasok sorat E. A. Meyer dél-angol és
észak-német nyelvre vonatkozo kisérletei inditottak el (Meyer 1903 és
1904). Mas nyelvek hasonld vizsgéalatai — igy Meyer—Gombocz (1909)
magyar, Metz (1914) olasz, Navarro Tomas (1916) spanyol, Aimi (1918)
lapp stb. nyelvi eredményei — hamar felhivtdk a figyelmet bizonyos
jelenségek nyelvfiiggetlen jellegére, és ezaltal feltételezhetd fiziologiai
meghatarozottsagara.

Az iddtartam-kiilonbségek klasszikus elmélete szerint minden
szegmentumnak, magan- ¢és madassalhangzonak — az egy és ugyanazon
besz¢ld, illetve a kiillonbozd beszélok beszédprodukcidjaban mutatkozo
id6tartam ingadozasai ellenére — meghatdrozhatd egy specifikus atlagos
idétartama. Ezt a belsd, a beszédhangokra Onmagukban jellemz6
id6tartamot az eltérd fonetikai kontextus és a kiilonbozé pragmatikai
tényezok jelentésen modositjak. A beszéld egyéni beszédjellegzetességeit
tikr6z6, ill. a kommunikdcid koriilményei szerint akaratlagosan
valtoztathato tényezoktol, példaul beszédtempd, eltekintve a hangsorokban a
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szegmentumok idOtartamat sok esetben fiziologiai korlatokkal mint
altalanos torvényszertiségekkel magyarazhatd kondiciondld tényezok
befolyésoljak. A kondiciondlo iddétartam-tényezok két kiilon elemezhetd
jelenségkort alkotnak:

1. szegmentalis kondicionaldé tényezdk, amelyek a maganhangzok
esetében a hangzé fiziologiai alkata és a kozvetlen fonetikai
kornyezet koartikulacios hatasa;

2. szupraszegmentalis kondicionalé tényez6k, a hangsor olyan
jellemzo6i, mint a hangsor hossza ¢s a hangzonak a hangsorban
elfoglalt helye.

Ezen tényezok érvényesiilése a gégeféi mukodés és/vagy az artikulalo
szervek altalanos felépitési és mikodési sajatossagaira vezethetdk vissza, €s
ezaltal univerzalis jellegliek: gyakorlatilag valamennyi nyelvben — ha
minden mas kontextudlis feltétel megegyezik — azonos irdnyban, bar nem
azonos mértékben mddositjak az adott szegmentum atlagos iddtartamat.

A tanult”, az adott nyelv fonologiai szabalyai altal eldirt iddtartam-
kiilonbségek ugyanakkor mintegy a kondicionalo tényezdk ellenére, vagy
azok felett érvényesiilnek. A tanult idétartam-kiilonbségek kozé tartoznak
egyfeldl a nyelvek azon szabdlyai, amelyek egyes meghatdrozott hangtipus-
kombinaciokra vonatkoznak. Ilyen szabdly példdul a feszes maganhangzok
nyalasa [r] elétt a hollandban'. A szupraszegmentalis szerkezet
felépitésében megnyilvanulod, a nyelv tipoldgiai hovatartozasaval szorosan
Osszefiiggd specifikus szabalyszeriiség, hogy az adott nyelvben az idtartam
mekkora szerepet jatszik példaul a szo- és a mondathangsuly kifejezésében.

A ,tanult” idétartam-kiilonbségek szegmentalis fonetikai szempontbodl
kitlintetetten fontos megnyilvanuldsa a kvantitds, azaz a hangmindség
szempontjabol azonos fonetikai kategoriaba tartozo (fonetikai alkatuk, s
ezért kondiciondlt specifikus id6tartamuk szerint megegyezd) beszédhangok
képzési idbétartamaban mutatkozo, az anyanyelvi tudds neuromotoros
mintaiba beépiilt rendszeres eltérés. A kvantitds két szegmentum kozott
azonos kontextusban megfigyelhetd olyan relativ idétartambeli eltérés,
amely az adott nyelvben lexikalis jelentést kiilonboztet meg.

A képzési idétartam ennek megfeleldoen fonetikai jegy, hiszen érvényes
rd a tobbi fonetikai jegy esetében alkalmazott két kritérium: 1. ha
eliminaljuk a kondiciondlo tényezOket, akkor Onalldan, akaratlagosan
kontrollalt fliggetlen valtozo, és 2. vannak olyan nyelvek, amelyekben ez
jelentéses egységeket kiillonboztet meg.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az idétartam-kiilonbségek
hagyomanyos vizsgalatanak legfontosabb jellemz6i a kovetkezok:
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e a vizsgalodasok egyik kozponti kérdése a kvantitds, a kvantitativ
fonetikai jegynek az elhatdrolasa az iddtartam-kiilonbségeknek
minden olyan esetétdl, amikor az id6tartam nem a hangtipusok
megkiilonboztetésének az eszkoze;

e a beszédet diszkrét szegmentumok olyan sorozataként fogja fel,
amelyet mechanikus koartikulaciés jelenségek kotnek 0Ossze; a
szegmentalis kondiciondlé tényezék ¢és a szupraszegmentalis
hangszerkezet egyes jellemzdi az adott beszédhang eldallitasaban
részt vevd Dbeszédszervek fiziologiai korlatjaibol, miikodési
inercidjanak mértékébdl adodnak;

e a korai iddtartam-vizsgalatokban a szegmentalis kondicionald
tényezOk mellett kevesebb figyelmet kap a hosszabb hangsorok
iddszerkezetének elemzése. Ez részben az elmélet szegmentum-
kozpontisaganak, részben a mérési eszkdzok technikai korlatainak
tudhato be.

A ma legelterjedtebb altalanos fonetikai nézetek szintén azt tételezik fel,
hogy a képzési idOtartam olyan nem szegmentalis hangtulajdonsag, amely
beletartozik a fonetikai jegyek univerzalis készletébe (vo. pl.: Lindau 1978;
Ladefoged—Maddieson 1990), még akkor is, ha ez végsd soron csorbitja a
linearis artikulacios fonetikai leirds egyébként kvalitativ osztalyozasi
alapelvének egységességét. Ez utobbi mozzanatot tiikrozi példaul, hogy
amikor Ladefoged—Maddieson (1990) szamba veszi a vilag nyelveiben
eléforduldé maginhangzdk megkiilonboztetéséhez sziikséges és elégséges
fonetikai jegyeket, a hosszusidgot a tobbi ,,valodi” mindségi jegytol
elkiilonitve a ,dinamic variations among vowels” cimszé alatt, a
diftongusokkal targyalja.

A képzési idétartam megitélésében mutatkozo nézetkiilonbségeknek f6
forrasa, hogy a) az egyes konkrét nyelvek hangrendszerének, és kiilondsen
fonoldgiai szerkezetének elemzésekor nehéz megitélni, hogy az egymassal
korreldld6 mindségi jellemzdk és iddtartam-viszonyok koziil melyik a
meghatarozo, lasd a 3. fejezetben targyalt révid/hosszii kontra laza/feszes
jegy vitdt; b) az iddszerkezet mind fonetikai, mind fonologiai
szabalyszeriségeinek a megitélésében a szegmentumnal magasabb szintli
szervezddési egységek — igy a szétag vagy a 1ab mint metrikai egység — is
meghatarozo tényezoként léphetnek fel. Az a kérdés, hogy iddtartam-
kiilonbségek  mennyire kotddnek a  hangok  koartikulacios
jellegzetességeihez, s egyaltalan szegmentum-szintli szabalyszeriiségekhez,
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a korabbiaknal is ¢élesebben vetddik fel a modern fonologia egyértelmiien
nem linearis koncepciodinak a fényében.

A kovetkezd pontokban az egyes iddtartam-tényezokkel kapcsolatban a
klasszikus megallapitasokat és azok biralatat targyalom. Ennek célja kettds:
egyrészt vilagossa tenni a nézetkiilonbségek elméleti gyokerét; masrészt
mérlegelni az adott jelenségek nyelvfliggetlenségére vonatkozo
megallapitdsok megalapozottsagat, szamba venni azokat a feltevéseket,
amelyek ,,implicite” vagy ,.explicite” a magyar nyelv idészerkezetére is
érvényes szabalyszeriségeket mondanak ki. Annak ellenére, hogy a
dolgozatnak nem célja a magyar és az angol kontrasztiv vizsgélata, a
targyalas soran a kiindulési alapot sok esetben az angol nyelvre vonatkozo
kisérleti eredmények jelentik. Ennek az az egyszerli magyardzata, hogy
egyértelmiien az angol id6tartamokra vonatkozo szakirodalom a
leggazdagabb, tobb univerzalisnak tételezett Osszefiiggés forrasaként
szolgalt, illetve nem egy esetben az angol képezi azt az archetipust,
amelyhez képest mas nyelvek kiilonbségei megfogalmazodnak. Az altalanos
szakirodalomban megfogalmazott megallapitasokkal kapcsolatos hazai
kutatasi eredményekre a 2. fejezetben fogok kitérni.

1.1. A szegmentalis kondicionalo tényezok

A hagyomanyosan szamon tartott szegmentalis kondicional6 tényezok: 1.
a hangz6 fizioldgiai alkata; 2. massalhangzo-kornyezet, a kovetd
massalhangzo: a) képzési modja, b) zongéssége/zongétlensége, c) képzési
helye.

1.1.1. A maganhangzok fizioldgiai alkata

A klasszikus allaspont szerint a maganhangzokra 4tlagosan
megallapithatd, specifikusan jellemzonek tartott fizikai idétartam minden
egyéb koriilmény azonossaga esetén is eltérd, melynek okat altaldban az
adott maganhangzo6 eldallitasaban szerepet jatszd artikulacids mozdulatok
kozotti kiilonbségekre vezetik vissza. A legéltalanosabban megfigyelt
Osszefiiggést a fizikai id6tartam és a zart/nyilt artikulaci6 mutatja: a
hangzok idétartama forditottan ardnyos a nyelvéllassal és az allkapocs
nyitasszogével, azaz a nyilt maganhangzok hosszabbak mint a zartak.

A fizikai idOtartam és a zart/nyilt oppozicid Osszefiiggésének egyik
hagyomanyos magyarazata az artikulaciés tavolsag nagysaga. Fischer-
Jorgensen (1964), Catford (1977:197) azt hangsulyozzdk, hogy a nyilt
maganhangzok képzéséhez a képzdszerveknek a kdrnyezd massalhangzo
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képzési helyéhez viszonyitva nagyobb wutat kell megtenniiik, ami
természetszeriileg ahhoz vezet, hogy a nyilt maganhangzok hosszabbak. E
feltételezés szerint a maganhangzé és a massalhangz6 képzését koordinalo
motoros parancs azonos, a maganhangzo-idétartamok kiilonbsége
automatikusan kovetkezik abbol, hogy a zartabb maganhangzonal az
akadaly hamarabb kialakul. Lindblom (1967) a nagy tomegli és kevéssé
mozgékony als6 allkapocs szerepét emeli ki: a magénhangzotdél a
massalhangz6 felé torténd atmenet soran az allkapocs mozgasa annyira
lasst, hogy az akadaly képzése a nyilt maganhangzok utdn szamottevéen
késik. Az allkapocs mozgéasinak nagyobb sebessége ellentmondana a
besz¢lok altalanos . kényelmi” szempontjanak, a kisebb artikulacios
erbfeszités elvének.

Mindkét magyarazat azt sugallja, hogy a nyilt/zart artikulécié hatasa
olyan altaldnosan érvényesiild jelenség, amely a beszédszervek inherens,
mechanikus tulajdonsagain alapul, fiiggetlen a beszélok tudatos képzdszervi
tevékenységétol. E tétel érvényességének alatamasztasara Lehiste (1970:18)
angol, dan, lapp, német, spanyol, svéd, thai nyelvi vizsgéalatok eredményeire
hivatkozik. A sort azdta tovabbi eurdpai €s nem eurdpai nyelvek elemzésére
kapott eredményekkel lehet folytatni. Példaul O’Shaugnessy (1981)
érvényesnek taldlta e hatdst a francidban, Balasubramanian (1981) a
tamilban. Természetesen az ilyen Osszevetésekkel kapcsolatban mindig
felmeriil a kérdés, hogy megfeleld bizonyitékként szolgalhatnak-e az eltérd
vizsgalati modszerekkel kapott eredmények. O’Shaugnessy (1981:403-406)
korpuszanak zomét keretmondatba agyazott egy szotagu szavak alkottak. A
megallapitott idOtartamszabaly szerint a viszonyitdsi alapként vett Cpem
2arV Coongalen kOrnyezetll egy szotagl hangsorvégi felsé nyelvallast oralis
magéanhangzokhoz képest a k6zépsok ugyanebben a helyzetben 32%-kal, az
als6 nyelvallastiak pedig 70%-kal hosszabbak. Balasubramanian (1981:153)
szintén felolvasott hordoz6é mondatokbol all6 korpuszt vizsgdl, mérési
eredményei CVCCsngstenV szerkezetli mondatvégi szavak els6 szotagjara
vonatkoznak. A szerzé megallapitasa szerint a zart/nyilt artikulacio hatésa a
tamilban is érvényesiil, a zart magédnhangzok altalaban révidebbek mint a
nyiltak. Az ardnyok azonban lényegesen kiilonboznek O’Shaugnessy
(1981)-nek a francidra kapott eredményeitdl: a kvantitativ maganhangzé
oppozicio rovid tagjai kozil a legrovidebb az [i] = 75 ms és az [u] 77 ms
atlagos idOtartama, a leghosszabb pedig az [a] = 84 ms. A francia és a tamil
példa végsé soron megerdsiti a zart/nyilt artikulacidé mint univerzalis
id6tartam-tényezd érvényességét, hiszen — bar a hatds mértéke
nagysagrenddel kiilonb6zo és nem tudhatjuk, hogy a két vizsgalatban
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,Klilonbdzden azonosan” megvalasztott fonetikai helyzet mennyiben jatszik
ebben szerepet — a hatds irdnya azonos. E probléma természetesen a
fonetikai univerzalék kutatasdnak altalanos modszertani nehézségeinek
korébe tartozik.

A finn nyelv kiilonb6z0 vizsgalatai viszont azt mutatjadk, hogy a
nyelvallas és a fizikai idGtartam szerinti szimmetria a finnben nem 4ll fenn.
Lehtonen (1970:62-70) kisérlet¢ében a finn fonoldgiailag rdvid
maganhangzok esetében a kovetkezd sorrend adddott: a leghosszabbak a
nyilt illabialis maganhangzok (/4/ és /a/®), a masodik csoportot a labialis
velarisok az /o/ > /u/ és labialis palatalisok az /6/ > /y/ alkotjak, a
legrovidebbek pedig az illabialis palatalisok, az /e/ > /i/. A fels6 nyelvallast
maganhangzok iddtartama tehat nem mutat rendszeres eltérést, amit a szerzé
a vizsgalat pVp szekvencidinak jellegzetességének tud be, s a massalhangzo
alapjan a finn maganhangzok olyannyira ,nem taldljak a szabalyszer(
helytiket”, hogy a kozépsd nyelvallasuak a leghosszabbak, a sorrend
kozépsé > als6 > fels6 nyelvallasi magéanhangzok. Hasonléan
»szabdlytalan” Wiik (1965) vizsgalatdban a hosszi maganhangzok
specifikus idOtartama: az atlagértékek a legnagyobbak a kozépsod
nyelvallasuaknal, valamivel rovidebbek a fels6 nyelvallasi ¢és a
legrovidebbek az als6 nyelvallasu hangzok. Lehtonen sajat mérései alapjan
azt allapitja meg, hogy a finn hosszi magénhangzdokban a zart/nyilt képzés
okozta idétartam-kiilonbségek kiegyenlitddnek.

Egyes angol nyelvre vonatkoz6 vizsgéalatok eredményei a képzdszervek
tomegének ¢és az artikuldcids mozgasok sebességének  kotelezd
Osszefliggését kérdojelezik meg. Az allkapocs mozgasdnak késdbbi
elemzései, Sussmann et al. (1973), Khuenn—Moll (1976) kisérletei szerint
azonban a nyilt maganhangzok ejtését a zartakhoz képest — éppen mintegy a
nagyobb tavolsag részbeni kompenzalasaként — gyorsabb allkapocs-mozgas
jellemzi.

A zart/nyilt artikuldcié hatasanak értelmezéséhez érdekes adalékul
szolgaltak az un. bite block tipusu kisérletek tantsagai (Keating 1985, Smith
1987). A szintén angol anyanyelviiekkel végzett vizsgélatokban a nyelv
¢s/vagy az éallkapocs mozgésat korlatozo kisérleti koriilmények nem
egyenlitették ki a maganhangzok idtartamaban normal koriilmények kozott
fennall6 kiilonbségeket, amibdl arra kovetkeztetnek, hogy a nyiltabb
maganhangzok hosszabb id6tartama a neuromotoros programban is kodolt
sajatossag.

Ezen felvetések jol tikrozik, a beszédmechanizmus ma elterjedt
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felfogasaban a beszédszervek inercidjanak altalaban joval kisebb a szerepe,
a koartikul4cié olyan tervezett, irdnyitott miikodés, amelyben az egyes
szegmentumokhoz tartozd artikulacidos mozdulatok atfedése tulnyulik az
erre hagyomanyosan kijelolt tugynevezett 4tmeneti szakaszon.’ A
beszédmechanizmus e sajatossaganak leirdsaban azonban mind a mai napig
vita targyat képezi, hogy milyen képzdszervi miikodések eredményezik a
maganhangzok iddtartam-kiilonbségeit: a kdvetd hang ejtéséhez sziikséges
Uj artikulaciés mozdulatok kezdetét hogyan iddzitjiik és azokat hogyan
hangoljuk 6ssze a folyamatban levé artikulacios tevékenységgel.

1.1.2. A massalhangzé-kornyezet hatasa

A massalhangzé-kornyezet hatdsdban hagyomanyosan szamon tartott,
fiziologiailag kondicionalt jelenségek kozé tartozik — a feltételezett
fontossagi, altalanossagi és nem targyalasi sorrendben —, hogy:

1. a maginhangzdk hosszabbak zO6ngés zorejhangok eldtt, mint
zongétlenek elott;

2. amaganhangzok hosszabbak réshangok, mint zarhangok el6tt;

3. a maganhangzok a leghosszabbak veldrisok el6tt, a megel6zo
magéanhangzd ndvekvo iddtartama szerint az alabbi sorrend jellemzi a
massalhangzokat: labialis < dentélis < velaris.

Mindharom tényezdvel kapcsolatban érvényesnek tartott tendencia, hogy

a maganhangzot kovetd massalhangz6 a meghataroz6, a megel6z6
massalhangz6 hatdsat néhany kivétellel a szerzOk nem talaltak koherensnek,
statisztikailag relevansnak. Néhany ilyen kivételt képezd indogerman
nyelvekre vonatkoz6 kisérleti adat: Fischer-Jorgensen (1964) a dan
maganhangzodkat vizsgalva megallapitja, hogy a maganhangzok hosszabbak
zOongés zarhangok, mint zongétlen zarhangok utan. Hasonlé massalhangzo-
hatést regisztral az angollal kapcsolatos néhany vizsgélat: a maganhangzok
hosszabbak zo6ngés zarhangok utdn, mint minden egyéb massalhangz6 utan
(Crystal-House 1988a, 1988b), bar a megel6zé massalhangzo hatasa kisebb
mértékil, mint a kdvetéé. Van Santen (1992) ugyanakkor arra hivja fel a
figyelmet, hogy a megel6z6 massalhangzd hatdsdnak megitélése
nagymértékben fiigg az alkalmazott szegmentéalasi eljarastol: ha az
aspiracids szakaszt a maganhangzo részének tekintjiik, akkor zongétlen
massalhangzok utan a leghosszabbak a maganhangzok, ellenkezd esetben
pedig a zongések utan.

Ugy tiinik, hogy a massalhangzo-kornyezet idétartam-modositd hatasaban
joval gyakoribb, de nem kizarolagos az anticipal6 jelleg, a maganhangz6 <
massalhangz6 irany dominancidja.
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1.1.3. A massalhangzo képzési helye

A kovetd massalhangzo6 idétartam-modositd hatasmechanizmusaban a
legkevésbé egyontetli a massalhangzd képzési helyének a szerepe. A
legtobb szerzd, aki szdmon tartja e hatast, Fisher-Jorgensen (1964)-hez
hasonloan vélekedik, nevezetesen, hogy a maganhangzok azért rovidebbek
[b], mint [d, g] el6tt, mert a maganhangzd+labidlis massalhangzo
szekvenciaban két kiilonboz6 artikuldld szerv vesz részt, és igy a nyelv
mintegy késlekedés nélkiil tudja végrehajtani a maganhangzo6 artikulacids
célpontjatél a massalhangzé artikuldcios célpontja felé torténd mozgast.
Fisher-Jorgensen megallapitja tovabba, hogy kisérletében a dan
maganhangzok koziil az [u] a leghosszabban [d] el6tt valosult meg, mig [g]
elott kozepes iddtartam-értékek jellemezték, amit annak tudott be, hogy
noha az [u] és a [g] kozott az artikulacids tavolsag viszonylag kicsi, de
mivel a nyelvhat kevésbé mozgékony, mint a nyelvhegy, az akadaly
képzéséhez sziikséges zard artikulacids gesztus lassabban hajtodik végre.

A fenti megallapitds Osszecseng Kozhevnikov és Chistovich (1965)
koartikulacios elméletével, amelynek egyik alaptétele, hogy csak azok az
artikulaciés mozdulatok hajtédhatnak végre egyidejiileg, amelyek kozott
nincs konfliktus, antagonizmus. Példaul, egy [be] szekvencidban, mivel az
[€] ejtéséhez sziikséges palatalis nyelvgesztus nem része a [b] képzésének, a
két hang artikulaldsanak kezdete egybeesik; egy [de] szekvencidban viszont
a két nyelvgesztus antagonisztikus, kovetkezésképpen az [g] palatalis
nyelvgesztusa késébb, a dentalis nyelvgesztus befejezése utan kezdédik. Ez
modositja CV  kapcsolat idOszerkezetét: a [de] szekvencidban a
massalhangz6-maganhangzd atmenet tovabb tart, a maganhangzénak a
zarfelpattanastol szamitott iddtartama nagyobb.

A nyelvek tobbségében azonban a feltételezett koartikulacios
sajatossagnak  nincs  szdmottevd  kovetkezménye az  akusztikai
iddtartamokban.

1.1.4. A massalhangzo zongéssége és képzési modja

Kluender ¢és szerzotarsai (Kluender et al. 1988) példaul 14 kiillonb6zo
nyelv — angol, dén, francia, hindi, holland, koreai, magyar, német, norvég,
olasz, orosz, perzsa, spanyol, svéd — vizsgalatdra hivatkoznak annak
alatamasztasara, hogy a kovetd massalhangzd zongésségének/zongét-
Az univerzalis produkcids szabdly valdszinliségét ugyanakkor gyengiti,
hogy vannak olyan nyelvek, igy az arab kiilonb6z6 dialektusai (Port et al.
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1980; Mitleb 1984), a cseh és a lengyel (Keating 1985), amelyekben a
maganhangzok idétartamaban e hatds nem érvényesiil szignifikansan.

Artikulacidés magyarazatok

A maéssalhangzd és a magéanhangz6 id6tartamaban megfigyelt negativ
korrelaciéval kapcsolatban az 50-60-as évek egyik népszeri felfogéasa
Belasconak a fizioldgiai energia, az artikulacios erd kiegyenlitddésének a
hipotézise: ,,The anticipation of consonant requiring a ‘strong’ force of
articulation will tend to shorten the preceding vowel since more of the total
energy needed to produce the syllable is concentrated in consonant”
(Belasco 1953:1016)". Delattre (1962) — ujraértékelve Zimmermann—Sapon
(1958) spanyolra vonatkozé adatait és 0sszevetve Peterson—Lehiste (1960)
angol nyelvre kapott eredményeivel — amellett érvel, hogy ugyanaz az
artikulaciés erdbeli kiilonbség mindkét nyelvben megmutatkozik. A
spanyolban a zongés/zongétlen és a zarhang/réshang szembenallas egylittes

hatasaban — a maganhangzok rovidebbek [p], [t], [k] mint [],[0] és [y] el6tt

— fejezddik ki ugyanaz a artikulacios erdbeli kiillonbség, ami az angolban a
megeldz6 magéanhangzd novekvd iddtartama szerinti zongétlen zar <
zongétlen rés < zongés zar < zongés rés sorrendben jelentkezik.

A felvetés lényege tehat, hogy a zongétlen <> zongés, illetve a teljes
zarral <> szlik réssel ejtett zorejhangok kozott van valamilyen kozelebbrdl
pontosan nem meghatarozott és igy nem is mérhetd artikulacids erdbeli
kiilonbség, amelynek egy VC szekvencian beliil ki kell egyenlitddnie.
Minden VC szekvencia ejtésére koriilbeliil azonos fiziologiai energiat
forditunk. Az azonos energiaraforditds ugy érhetd el, hogy a maganhangz6
iddtartamanak anticipalé jellegli csokkentésével kiegyenlitjiik a zongétlen
hang, illetve a teljes zarral képzett hang ejtésé¢hez sziikséges artikulacios
erétobbletet. A késébbi szerzok egyik fO torekvése, hogy pontosabban
meghatarozzak a maganhangzd és a massalhangzd képzéséhez sziikséges
artikulaciés mozdulatok egymashoz viszonyitott id6zitését. Lehiste (1970) a
kovetd massalhangzé fonetikai alkatat emeli ki, Chen (1970) fontos szerepet
tulajdonit az aerodinamikai térvényszeriiségeknek; Ohman (1966) modellje
pedig a magéan- és massalhangzok artikulacigjat altalaban szabalyozo
mikddések kozeé emeli a kérdést.

Lehiste (1970) azon kutatok kozé tartozik, akiknek a felfogasa szerint a
maganhangzod-idotartamok a kovetdé massalhangzd képzésében szerepet
jatszd artikulaciés mozdulatok fiiggvényében modosulnak, a beszédhangok
idézitése a képzési mod nagyobb valtozasainak megfelelden torténik.
Lehiste (1972) szerint ez tlikr6zddik példaul az egy szotagh Ci(R;)V(R2)C,
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szerkezetli angol szavak idOszerkezetében is (ahol C zarhang, R pedig
rezonans, azaz zeng6hang, pl.. clamp, plant, tart stb.). A szerzd
megfigyelése szerint a maganhangzo €s az azonszdtagi zengdéhang — mivel a
képzési mod, a vokalis traktus sziikiiletének foka nem V—R,C, kozott,
hanem VR,—C, mutat nagyobb valtozast — egy iddzitési egységet képez, s
igy egyforman rovidiilnek vagy nytlnak a szotagzaré zorejhang
zOngéssége/zongétlensége szerint.

Chen (1970) véleménye szerint a zongés zoOrejhangok elott a
maganhangzok a zarképzési artikuldcidos gesztus sebessége miatt
rovidebbek. A zdngétlen zarhang ejtéséhez sziikséges zarodd artikulacios
gesztust a nyitott glottisz miatt nagyobb szdjliregi nyomas mellett kell
végrehajtanunk, ezért az nagyobb izommunkaval és igy gyorsabban
torténik, mint a zongétlenek esetében. Sussman et al. (1973) kisérleti adatai
azonban ezt az altalanositast csak részben erdsitették meg, vizsgalatukban a
zar6d6  artikulacids mozdulat sebessége  Osszességében a  V[b]
szekvencidkban  néhany szazalékkal nagyobb volt, mint V[p]
szekvenciakban, de eltérések mutatkoztak a kiilonboz6 artikulald szervek
kinematikai jellemzdiben: az allkapocs zarddasa gyorsabb volt a
zongétleneknél, az als6 ajaké viszont kisebb mértékben, de a zongéseknél
adoédott gyorsabbnak. Lofquist—-Gracco (1994)-nek az intervokalis velaris
zérhangokra vonatkozé adatai szerint a nyelvtest (€s az azzal 0sszefiiggd
allkapocs) mozgasa nemcsak gyorsabb ¢és hosszabb idétartamu, hanem
nagyobb amplitaddjl is a zongés, mint a zongétlen massalhangzok esetében.
A nagyobb amplitidé az alacsonyabb poziciobol induld fliggdleges
nyelvmozgas kovetkezménye, ami a szerzok szerint cafolja Chennek azt a
feltevését, hogy a kinematikus jellemzOk a nagyobb szdjiiregi nyomassal
fiiggnének Ossze.

A maganhangzo6 — massalhangzo koartikulacionak  Perkell (1969) altal
képviselt felfogdsdban a hangok e két nagy osztalydnak produkciojat
egymastol elkiiloniilé mechanizmusok iranyitjak.” Ohman svéd és angol
nyelvi anyagon végzett akusztikai (Ohman 1966) és fiziologiai (Ohman
1967) méréseit értékelve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a beszédprodukcio
alapjat a globalis maganhangzos artikulaciés mozdulatok képezik, amelyek
az egész nyelvtest muikodését, pozicidjat kontrolaljak, szemben a
massalhangzokkal, amelyektél csak az akadaly sziikiiletét 1étrehozé
mozzanat  fiigg. A  diftongusszeriien, folyamatosan  artikulalt
magéanhangzokra épiilnek, ,telepednek” rd a massalhangzok képzésének
artikulaciés mozgasai. A hangsorok iddszerkezetét a globalis maganhangzds
mozzanatok hatarozzdk meg, a szomszédos maganhangzokbdl a
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massalhangzok  kiilonb6zo idotartamtt. részeket . fednek le”,
kovetkezésképpen a maganhangzok hosszabbak a rovidebb specifikus
idotartamu  zongés massalhangzok eldtt, mint ahogy a madssalhangzo-
kapcsolatok, geminatak ¢és hossz(i massalhangzok is tobbet ,,fednek le” a
maganhangzokbol. Meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben nem vilagos,
hogy a hosszabb specifikus idétartamu réshangok elétt miért hosszabbak a
maganhangzok.

Fowler et al. (1986) az 6hmani modellt tovabbgondolva és finomitva
tudja be, hogy a hosszabb specifikus idétartami massalhangzok zar6do
artikulacios gesztusat a maganhangzo kezdetét jelenté nyitodé mozzanathoz
képest korabban hajtjuk végre. A hangsor temporalis szervezddésében két
egymast kévetd mozdulat kozotti atfedés ugyancsak kozponti helyet kap a
Browman & Goldstein nevével fémjelzett artikulacios fonologiai
elméletben, az un. ,task-dynamic model”-ben is (Browman & Goldstein,
1986). Az artikulacios fonoldgia elméleti keretében a mozdulatok
koordinacidja szabja meg a hangsor temporalis szervez0dését, mégpedig oly
moédon, hogy az idészerkezetet két kiilon-kiilon, de kombinaltan is
alkalmazhat6 mechanizmus alakitja ki: az Un. ,stiffness” az egyes
mozdulatok sebessége (a kiilonbdzd amplitudéji mozgasok lassabb vagy
gyorsabb végrehajtasa), ill. a kiilonb6zé mozdulatok egymashoz viszonyitott
id6zitése, az Un. intergestural phasing (mekkora az atfedés két egymast
kovetd artikulacios esemény kozott). De Jong (1991) eredményei azt
erdsitik meg, hogy a zongés madssalhangzok elétti maganhangzonyulas
esetében — az 6hmani tétellel szemben — a két mechanizmus egyilittes hatasa
okozza: a két angol anyanyelvii alanyra vonatkozé artikulacidés adatok
szerint a kdvetd zongétlen massalhangzo zar6do gesztusa gyorsabb is volt,
¢s korébbra is 1ddzitddott, mint a zongés massalhangzoké. A maganhangzds
¢s massalhangzds mozdulatok atfedése megfigyelhetd volt a rés <> zar
massalhangzo, illetve az egy <> két koveté massalhangz6 kontextusban is,
de csak az egyik kisérleti alany esetében.

A maganhangz6-massalhangzo6 iddtartamok a
szupraszegmentalis szerkezetben egyenlitddnek ki

Mas szerzOk, igy Catford (1977) wugyan maganak a kovetd
massalhangzonak a specifikus iddtartamahoz koti a zongésség okozta
nyulast, de az idétartamok kiegyenlitddését a szotagalkotdsnak, a ritmikai
szerkezetek sajatossaganak tekintik.
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Catford szerint a zOongés zar- €s réshangok aerodinamikai okok miatt
rovidebbek, mint a zongétlenek. Az aerodinamikai torvényszerliségek
behataroljak a massalhangzok maximalis idOtartamat: ,,There are severe
aerodynamic limitations on the duration of voiced stops. These can be
maintained as such (that is as voiced stops) only as long as a pressure drop
of about 2 cm H,O across the glottis can be maintained. Without special
effort being made to enlarge the supraglottal cavities the pressure difference
is likely to be abolished after of only one centisecond or less” (Catford
1977:196)°. A maganhangzok és a massalhangzok idStartamanak egymassal
forditott aranyara a szerzé szerinti egyetlen elfogadhatdé magyarazat
valamiféle a szétag szdmara megszabott idéallandd (,,duration quantum”),
példaul:

| ke [d |
ke | ot

Homma (1981) szerint hasonlo jelenség figyelhetd meg a japanban is. A
szerz0 ugy vélekedik, hogy a japan ritmikai jellegzetessége miatt — az
azonos mora-szamu szavak iddtartama relative kotott — a temporalis
kiegyenlitdédés nem a szotagok, hanem a szavak szintjén valdsul meg:
zongétlen madssalhangzok kornyezetében nagyobb a Cl1 zongekezdési
idejének (VOT) értéke, rovidebb a maganhangzd ¢és hosszabb a C2
zarszakasza, mint a zongés kontextusban; mindharom tényez0 mintegy
Osszehangolodik, egyiittmiikodik a viszonylag valtozatlan szoiddtartam
biztositasara.

Ha a zongés zarhangok el6tti nyuldst nem a koartikulacid, hanem az
idotartamok kompenzald kiegyenlitddése okozza, akkor azt varjuk, hogy
V.C pozicidban a jelenség ne Iépjen fel. Ezt azonban sem Davis—van
Summers (1989) angolra, sem Kim (1975) koreaira vonatkozo vizsgalata
nem tamasztotta ald: a maganhangzdk iddtartama zongés zarhangok el6tt
nagyobb volt, fliggetlentil attol, hogy a massalhangz6 ugyanahhoz, vagy a
kovetkezd szotaghoz tartozott-e.

Ugyanakkor szamos mas esetben mégis ugy tlinik, hogy a szegmentumok
iddtartamviszonyai valamely magasabb szintli prozddiai egység szintjén
kiegyenlitddést mutatnak. Maddieson (1985) azonos, a szdtagszerkezet altal
meghatdrozott altalanos tendenciat lat abban, hogy a) a maganhangzdok
hosszabbak (jobbrol) nyilt, mint zart szotagokban; b) a hosszu
massalhangzok el6tt a maganhangzok rovidiilnek, a rovidek eldtt pedig
nyulnak. A felvetés racionalis magvat nyilvanvalova teszi, hogy vannak
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olyan nyelvek, amelyekben ezen Osszefiiggések fonotaktikai szabalyként
jelennek meg, az 4ltalanos tendenciat azonban csak akkor tekinthetjiik
bizonyitottnak, ha az fonotaktikai megkdtések hijan is érvényesiil a fizikai
iddtartamokban.

A zart/nyilt szotagra vonatkozd fonotaktikai megkotés példaja lehet az
angol. A bid, bed, bad, good, bud szavakban szerepld laza maganhangzok,
amelyek azonos fonetikai kornyezetben rovidebb iddtartamtiak, mint a
maganhangzo-mindség szerint hozzajuk legkdzelebb allo feszes hangzok,
nem fordulnak el hangstlyos nyilt szétagban (Ladefoged 1979/1993: 86).
Van Santen (1992) kisérletében a mindkét szdtagszerkezetben eléforduld
diftongusokat 6sszehasonlitva (buy <> dime) is regisztralt kiilonbséget, de a
zart szotagbeli rovidiilés minimalis, 2%-0s volt.

A hosszii massalhangzok esetében Maddieson (1985) az azonos
tendenciadt mutaté nyelvek kozott sorolja fel tobbek kozott az izlandit, a
svédet és a magyart is. A maganhangzorovidiilési tendencia pedig abbol
kovetkezik, hogy ha a hosszu massalhangzdkat geminataként elemezziik —
(C)VC.CV(C) — , akkor az elso szoétag zart. Az svédben és az izlandiban
azonban megint csak fonotaktikai torvényszerliség érvényesiil: a hosszu
maganhangz6 csak révid mdassalhangzo elott allhat és megforditva (Elert
1964, Pind 1986). Azokban a nyelvekben, ahol nincs ilyen fonotaktikai
megkotés, a kisérleti adatok nem vallanak egységes tendencidra. Lahiri—
Hankamer (1988) nem talal kovetkezetes kiilonbséget sem a torokben, sem a
bengéliban a hosszi <> rovid massalhangzok elétt ejtett magdnhangzé
id6tartamaban. Ezzel szemben Farnetani—Kori (1986) az olaszban mind
massalhangzo6-kapcsolatok, mind geminatdk elétt rovidebbnek talalta a
maganhangzdk iddtartamat, mint egyszerti maganhangzok elott.

A nyelvspecifikus idészerkezetek ¢és az a mogoétti univerzalis
sajatossagok ¢és korlatok egységes, altalanos elméleti megitélését az is
megneheziti, hogy — mint azt de Jong fentebb emlitett kisérlete és sok mas
artikulacios vizsgalat is mutatja —a produkcidban szamos egyéni eltérés
tapasztalhatd. Ladefoged (1975/1993) szerint az egyéni kiilonbségek a
beszédprodukciod auditiv megkozelitésében értelmezhetok a
legmegfeleldbben. A kiilonb6zd artikulacids mozgasok azonos akusztikai
eredményre vezethetnek, a beszédtevékenység meghatarozo szervezddési
elve nem a produkcios, hanem az auditiv ekvivalencia: ,,speakers produce
utterances sometimes in one way and sometimes in another, but always with
reference to what they hear, and what utterances sound like. Speakers are
goal orientated. They vary their vocal gestures and do whatever they have to
do to get the sounds produced” (Ladefoged 1975/1993:275)’.
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A 50-es évek masodik felétdl kezdve a beszéd percepcios oldala az
iddtartam-vizsgéalatokban is egyre fontosabb vizsgdlodasi teriiletté és
értékelési szempontta valik; a 70-es években elterjed az a nézet, hogy a
produkcidés magyarazatok tobb-kevesebb sikerrel adnak ugyan szamot az
1dozitési jelenségek lefolyasarol, de nem annak okair6l. A nyelvi, fonologiai
rendszer szempontjabol tautologikusnak és elégtelennek itéltetnek azok a
hipotézisek, amelyek pusztan az idoétartam-kiilonbségek mdogotti vélt vagy
valoés fiziologiai-fizikai korldtokat emelik ki. Az akusztikai invaridns, a
felismerési kulcs kutatdsa abbol indul ki, hogy ha egy fiziologiailag
kondicionalt idétartam-kiilonbség mértéke meghaladja a mar észrevehetd
kiilonbségi kiiszobot, abban nem kizardlag és nem is elsddlegesen a beszEeld
tehetetlensége vagy kényelmi szempontja érvényesiil, hanem azt mutatja,
hogy annak kikiiszobolése az adott fonoldgiai rendszerben sziikségtelen,
vagy még inkabb, hogy fenntartdsa a beszéldk perceptudlis mechanizmusa
altal motivalt.

1.2. Az idotartam-kiilonbségek a percepcioban
A halléslélektani kiiszobérték

Az id6tartam-kiilonbségek percepcios relevancidjanak megitélésében az
egyik kulcsfontossdgu kérdés az akusztikai jelenségekben, jelen esetben az
idétartamokban, a kiilonbségek mar éppen észrevehetd hallaslélektani
kiiszobértekének (JND) meghatarozasa.

Az idotartam-kiilonbségek kiiszobértékének a megallapitdsara irdnyuld
pszichoakusztikai  kisérletek meglehetdsen tarka képet mutatnak,
eredményeik a felhasznalt stimulusok akusztikai jellemzditol és egyéb
kisérleti mddszertani tényezoktdl fiiggden szamottevéen szorodnak. Példaul:
Fujisaki et al. (1975) 100 ms id6tartamu stimulusoknal 10 ms-os kiilonbségi
kiiszobot allapit meg, mig Lehiste (1970) szerint a beszédhangok atlagos
id6tartamat (30-300 ms) figyelembe véve a kiilonbségi kiiszob 10-40 ms-ra
tehetd; Klatt—Cooper (1975) szerint pedig ahhoz, hogy az iddtartam-
kiilonbség fonologiailag relevans informacié lehessen, meg kell haladnia a
25 ms-ot.

E bizonytalansdgok ellenére a kiilonbségi kiiszob szamos szerzonél a
produkcids iddtartam-eltérések értékelésének egyik 4ltalanosan hasznalt
kritériuma, a perceptualis relevancia értékmérdje: ha a kiilonbség nem éri el
a mért fizikai id6tartamok kb. 20%-at, akkor annak percepcids értéke
csekély, ha azonban azt meghaladja, akkor feltételezhetd, hogy van nyelvi
szerepe. JOI jellemzi e felfogast Klatt (1976)-nak az angol massalhangzo-
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kapcsolatokrol  tett megallapitdsa:  massalhangzd-kapcsolatokban  a
szegmentumok rovidiilése elérheti az atlagos specifikus id6tartam 30%-at,
ami elég nagy ahhoz, hogy felfogjuk, csak még nem vildgos, hogy mi ennek
a nyelvi kodban betoltott szerepe.

Produkcids sziikségszerliség <> percepcids szabdly

A percepcios kisérletek kozponti kérdése az iddétartam-kiilonbség mint

akusztikai invarians jegy, vagy mas terminussal felismerési kulcs. Eszlelési
kisérletek sora foglalkozik azzal, hogy bizonyos szegmentumok
idotartambeli kiilonbsége lehet-e onmagaban alkalmas szegmentumok, a
hangsulyos szbtag stb. azonositasara, azaz felléphet-e elsddleges felismerési
kulcsként; mennyire megbizhatod, meghatarozé az idotartam szerepe a masik
harom akusztikai jel6l6hoz (spektrum, alaphang frekvenciaja, intenzitas)
képest egy-egy funkcid kifejezésében. Mindez olyan vélekedésekhez is
vezet, hogy az idOtartam-kiilonbségek produkcids magyarazatai nemegyszer
Osszetévesztettétk az okozatot az okkal, azaz nem produkcids
sziikségszerliség valtja ki a szegmentum nyulasat, hanem egy percepcios
szabalynak megfeleléen hosszabban ejtjiikk azt. A produkcids €s percepcios
szabalyszerliségek Osszefliggésérol a 70-es években elterjedt alldspontot jol
tiikkrozi Klatt alabbi megallapitasa:
»When is a durational rule perceptually motivated and when is it a
consequence of constraints on the production mechanism? The question
cannot be answered in all cases, but if a rule-governed durational effect is
too small to serve as a primary cue, its origin is very likely in the production
domain. For example, the slightly greater length of labial consonants is
probably associated with the need to move the relatively massive mandible.
In other cases, it is likely that productive constraints provide the basis for
rules that acquired perceptual importance in the language, but one cannot be
sure until there exists a better understanding of basic speech production
mechanism” (Klatt 1976:1220)°.

Ez az elméleti magyardzatokban megfigyelhetd valtas, a percepcids oldal
elotérbe keriilése, valamint az akusztikai invariancia, a felismerési
kulcsokkal kapcsolatos nézetek formalodasa jol nyomon kovethetd a
zOngés/zongétlen massalhangzo mint idOtartam-tényezd példajan. A fejezet
a zOngés massalhangzé eldtti nyulassal kapcsolatos polémiat mint egyfajta
»allatorvosi lovat” hasznalja fel arra, hogy ravilagitson a felismerési kulcsok
lényegi vondsaira.

A kovetd massalhangzo zongéssége altal indukalt maganhangzo-nytlast
a 60-as évekig a szakirodalom gyakorlatilag egyontetlien a nyelvekben
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univerzalisan érvényesiilo, fiziologiailag kondicionalt idétartam-jelenségek
kozé sorolta. Chen (1970) megitélésében az univerzalis szabaly erejét
mutatja a nem teljes neutralizacié jelensége is. Kontrasztiv kisérletének
orosz nyelvi anyagdban a maganhangzé-iddtartamok ,,torvényszeriien”
valtoztak hangsorzar6 obstruensek elétt is, noha ebben a pozicidban
fonoldgiai szabdly irja elé a zongés/zongétlen oppozicio felfliggesztodését.
A szerz0 a maganhangzonyuldsban a mogottes reprezentacid [+zongés]
jegyének a helyettesitd fonetikai jelolését latja. Mivel azonban az angolnak
mas nyelvekkel valo Osszevetései — példaul Lehiste (1970), Chen (1970)
szerint — Iényegesen nagyobb idétartam-kiilonbségeket mutattak, a jelenség
értékelése ugy moddosult, hogy az angol nyelvspecifikus fonologiai
struktiraja mintegy kihasznélja, felnagyitja ezt az univerzalis produkcios
torvényszeriiséget, mig mas nyelvekben a maganhangzok kondicionalt
iddtartam-kiilonbségei ritkdn érik el az észlelhetdségi kiiszobot. Az
angolban nyelvspecifikus fonologiai, pontosabban fonetikai implementacios

szaballyal van dolgunk: V — [+ hosszii] / _ Cl+ zongés], amelynek a

funkcidja a massalhangzok zongésségének jelolése a percepcidban
(Chomsky—Halle 1968). Az angolban a maganhangzok iddtartama a
megfeleld percepcids tavolsadg elvének megfelelden alakul: a beszélok a
zOngés €s zongétlen massalhangzok kozotti maximalis auditiv szembenallast
a maganhangzo ¢s a szomszédos massalhangzo iddétartam-aranyanak a
maximalizaldsaval biztositjak (Chen 1970).

E megfigyelések egységes alternativ interpretalasara Kluender et al.
(1988) az wuniverzalis produkcids szaballyal szemben a kovetkezd
percepcids hipotézist terjeszti elé: a VC [i zé‘ngés] hangkapcsolatok ejtése
soran a kiilonb6zo nyelvekben harom oOnalléan kontrolalhaté f6 mozzanat
figyelhet6 meg: 1. a massalhangzd ejtésének, a zorej keltésének az
Osszehangolasa a zongeképzéssel; 2. a massalhangz6 id6tartama; 3. a
maganhangzo id6tartama. A magédnhangzonytlas azért gyakori a
nyelvekben, mert a beszélok altalaban olyan akusztikai kulcsokat
valasztanak, amelyeknek az auditiv hatdsa kolcsondsen erdsiti egymast, s
igy a fonetikai szembeallitas szempontjabol optimalisan hatékonyak. Ebben
a felfogasban a zongésség maganhangzokra gyakorolt hatdsa univerzalis, de
percepcidsan motivalt, hiszen mértéke altalaban eléri az — egyes szerzok
altal megallapitott, de nem 4ltalanosan elfogadott — 10%-os kiiszobértékét.
Kluender et al. (1988) amellett érvel, hogy e megkdzelitésben
megfeleldbben kezelhetk a nyelvek kozott mutatkozo eltérések. Ha ugyanis
a szo(tag)végi zarhangok zongés/zongétlen szembenallasat jeloli a zar
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idotartama alatti zongeképzés, akkor csokken a maganhangzd ¢és
massalhangzo-idétartamok  negativ ~ korrelacidjdnak a  szerepe az
azonositasban. Tovabba a zar id6tartama alatti zongeképzés nem jar egyiitt
kotelezben a zongés zar rovidebb iddtartamaval, s az ilyen esetekben a
maganhangzdonyulas sem jelenik meg kovetkezetesen, €s feltehetéen nem éri
el az észlelhetd kiilonbségi kiiszob értékét. A hipotézis szerint a
maganhangzonyulas perceptualis 1ényegét a massalhangzo-idotartamok —
egészen pontosan a zarhangoknal a zar-idOtartamok — forditottan aranyos
valtozasaval egyiitt fellépd hatas jelenti, de nem maga a massalhangzo-
iddtartamok valtozasa valtja ki, ezért az mas kulcsokkal is egyiitt jarhat.

1.2.1. Milyen akusztikai jelenséget tekinthetiink felismereési
kulcsnak?

Nehéz meghatarozni, hogy mikor tekinthetiink valamely akusztikai
kiilonbséget fontos, elsddleges felismerési kulcsnak. Elsé kozelitésben a
kovetkezo kritériumokat nevezhetjiilk meg:

1. az adott akusztikai jeldl6 a produkcidoban

a) a kontextustol fiiggetleniil kovetkezetesen érvényesiil
b) tekintélyes eltéréseket mutat;

2. az adott akusztikai jelenség — mas akusztikai jelolok hidnyaban vagy
tobb konkuralé akusztikai jel6ld esetében — dontden befolyasolja az
azonositast.

Tovabbi nagyon fontos kérdés az, hogy a masodik kritérium
teljesiilésének mennyire szigora elofeltétele az els6, azaz mennyire
érzékenyek a hallgatok a fonetikai kontextus fliggvényében megfigyelhetd
akusztikai valtozékonysagra, ez hogyan ¢épiill be a beszédhangok
azonositasanak mechanizmusdba, hogyan integralodik a dekddolasban
szerepet jatsz6 mas informacidkkal: a fonologiai, morfoldgiai, szintaktikai
szabalyok ismeretével, valamint a kommunikaciés kompentencidval, a
beszédhelyzetre €s a vilagra vonatkozo tudassal.

Az akusztikai invariancia az egyik meghatarozé részproblémaja a
percepcidos mechanizmus altalanos modellalasanak (modellek részletes
kritikai attekintését 1. Gosy 1989 és 1999). A legismertebb és legnagyobb
hatast beszédpercepcios modellek koziil példaul Fant (1960) felfogasa teljes
egészében az invaridns akusztikai jegyekre épiil, a motoros elmélet
(Lieberman, et al. 1967; Lieberman—Mattingly 1985) szerint viszont
akusztikai invariancia nem létezik, a beszéd dekodolasat artikulacios
kompetenciank teszi lehetdvé, amelynek segitségével rekonstrualjuk a
besz¢16k altal hasznalt artikulaciés mozdulatokat. Lindblom (1990 és 1996)
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Hypo and Hyper Speech modellje abbol a feltevésbdl indul ki, hogy sem
akusztikai, sem artikulacids invariancia nem figyelhetd meg a beszédben, de
a beszéd redundanciaja és a beszédszignaltél mint artikulacios-akusztikai
jelenségtdl fliggetlen informacidk miatt tobbnyire nincs is sziikség ra. A
kommunikécio sikeressége a besz¢lo és a hallgato alkalmazkodd képességén
alapul, mindketté képes a megnyilatkozdsokat az adott beszédhelyzet
sziikségleteithez hangolni. A besz¢ld a lezser beszédstilus és a gyors
beszédtempd — betliejtés és lasst beszédtempo skalajan mozog (hypo- and
hyper-articulation), ahogyan a hallgaté is kevesebb vagy tobb figyelmet
szentel maginak a beszédszignalnak. A modell nem pontositja a
beszédszignal és a mentalis feldolgozas kozotti kapcsolat jellegét, sem a
mentélis reprezentacio alapegységét.

Kétségkiviil egyetérthetiink Lindblommal abban, hogy egy konkrét
beszédhelyzetben az akusztikum szerepe a jelentéses egységek
dekodolasaban erételjesen valtozo, de ugyanakkor a beszéd feldolgozasa
csak ugy képzelhetd el, ha az akusztikai jegyek és/vagy artikulacios
mozdulatok megfeleltethetok bizonyos észleleteknek. A modern kutatdsok
egyértelmilen azt tikrozik, hogy a felismerési kulcsok ,.erds”
meghatarozasa, amely szerint minden fonémanak rendelkeznie kell a
specifikus akusztikai tulajdonsdgoknak egy olyan készletével, amelyek az
adott fonéma minden realizacidjaban jelen vannak és ezaltal barmely
kontextusban alkalmasak annak felidézésére, nem tarthatd. Ennek fényében
modositsuk az 1/a kritériumot a kdvetkezdkeppen: az elsddleges felismerési
kulcsoktol ,.elvarhato”, hogy ha a beszédhelyzet egyéb tényezoi
befolyasoljak is, a fonetikai kontextustdl relativ ardnyaiban fiiggetlen
legyen.

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy a zongésség elotti nytlas ezen
kritériumok alapjan tekinthet6-e nyelvspecifikus, esetleg univerzalis
felismerési kulcsnak.

A ,fonetikai kontextustol relativ aranyaiban fiiggetlen

legyen” kritérium

Az angol maganhangzdk zOngésség elotti nyuldsa eltéré a kontextus
egyéb tényezdinek fliggvényében, igy tobbek kozott csokken a
szotagszammal, hangsorvégi — hangsorbelseji poziciéval (Klatt 1975),
hangsulyos — hangsulytalan helyzettel (de Jong 1991; Davis—van Summers
1989). Luce — Charles-Luce (1985) ugyan nem erdsiti meg Klatt (1976)
azon megallapitasat, hogy a nyulas csak a mondatvégi helyzetre
korlatozodna; adataik szerint a maganhangzd-idétartamok — legalabbis a
vizsgalt egy szotagli szavak esetében — a kovetd zarhang zongésségének a
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legkdvetkezetesebben érvényesiild akusztikai korreldtumai; a szerzok
ugyanakkor megallapitjak, hogy a zar-idétartamok valtozasa kis mértéki és
kovetkezetlen, ami természetszeriileg maga utdn vonja a V/C arany mint
akusztikai jelold jelentdségének a csokkenését. Davis—van Summers (1989)
a hangsuly szerepét vizsgalja mondat- €s szdbelseji pozicidban, €s arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a maganhangzonyulds csak hangsulyos
helyzetben kovetkezetes, hangsulytalan pozicidban joval kisebb ¢és a vizsgalt
eseteknek alig tobb mint a felében volt szignifikdns. Megallapitjak tovabba,
hogy a hangsulytalan maganhangzot kovetd zongétlen zarhangok jel6ldje
nem a zar-id6tartam, hanem — a hangsor eleji pozicidoval megegyezden — az
aspiracio. Laeufer (1992) mérései is azt tamasztjak ala, hogy az angolban a
magéanhangzonyulas legkifejezettebb a hangsulyos egy szotaglh szavaknal
hangsorvégi pozicioban. Az angol ¢és francia egy szotagi szavak
idészerkezetének kiilonb6z6 kontextusban elvégzett Gsszehasonlitdsa soran
Laeufer amellett érvel, hogy a kovetd massalhangz6 hatasanak mértékében
¢s fontossagaban korabban megfigyelt nagy eltérés olyan mds, — a szerz6
szerint alapvetdbb — nyelvspecifikus kiilonbségekbdl adoddik, mint a
zérfelpattanas modja’, a hangtipusok 4tlagos specifikus idGtartama, a
szotagalkotas fonotaktikai szabalyszeriségei. A két nyelv ugyanakkor
hasonlésdgot mutat a tekintetben, hogy a maganhangzonyuldst nagyban
felerdsiti a fokusz pozicid, a hangsorvégi helyzet, a hangsorbelseji zart
szotag.

A fentiekbdl mindenképpen levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy az

angolra megfogalmazott V — [+ hosszii] / _ Cl+zongés] implementa-

cios szabaly tulsagosan altalanosan és leegyszertisitve tiikrozi a fonetikai
Mindezek kovetkeztében egyes szerzOk visszatérnek a klasszikus
megkozelitéshez, és ugy foglalnak 4allast, hogy az angolban is egy
fiziologiailag kondicionalt fonetikai jelenséggel, és nem nyelvspecifikus
szaballyal van dolgunk.

Mas felvetések szerint, példaul a hypo- and hyper-articulation
modellben, viszont a szo- és mondathangstlyos pozicié mindig a hangsor
legerbteljesebben artikulalt része, amelyben a szegmentumok artikulacios-
akusztikai  jellegzetességei  kifejezettebben  realizalédnak, igy a
maganhangzonyulds nagyobb mértékébdl az idbtartam-tényezd nyelv-
specifikus jelentségére is kovetkeztethetiink. Zawaydeh—de Jong (1999)
felfogdsaban a hangsuly azon id6tartam-tényezdkkel 1¢ép szignifikans
kolesonhatasba, amelyek fonoldgiailag relevansak. Az angolban nagyobb a
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zongések elotti nyulds a hangsulyos, mint a hangstlytalan szdtagokban,
éppen ez utal arra, hogy az idétartam-kiilonbség fonologiai érvényl. Az
arabban, amely kvantitativ nyelv, mas Osszefliggések a meghatarozoak. A
zOngésség okozta nyulds nem érvényesiill kovetkezetesen, viszont a
fonologiailag hosszli maganhangzok idétartama jellegzetes kiilonbséget
mutat a hangstlyos <> hangsulytalan sz6tagokban.

»A kiilonbség tekintélyes legyen” kritérium

A kritérium  érvényességének eldontéséhez azt kellene el6szor
megvalaszolni, hogy mi tekinthetd tekintélyes kiilonbségnek? Mar korabban
lattuk, hogy a kiilonbségi kiiszob empirikus Gton valdé megallapitasara tett
kisérletek nem zarultak teljes konszenzussal. Valoban a 10 vagy a 20%-ot
meghaladé  kiilonbségeknek van szerepe az akusztikai informacid
dekodolasaban? Es kimondhaté-e altalanos érvénnyel a megallapitas
forditottja, ha valamely produkcios kiilonbség meghalad egy hatarértéket,
akkor annak kell, hogy legyen percepcids relevanciaja? Jelenlegi
ismereteink szerint tobb a megvalaszolatlan, mint a megnyugtatéan
megvalaszolhatd kérdés.

A véleménykiilonbségek jellegzetesen megmutatkoztak a nem teljes
neutralizacio koriili vitaban. A mogottes morfofonémikus struktara (példaul,
a lengyel grad ’jégeso — grat ’ocskasag’ = /grat/; a német Bund ’szévetség’
— Bunt ’tarka’ = /bunt/; a katalan sec = /seg/ ’leiilok’ - /sek/ 'szaraz’ tipusa
szoparok kozotti kiillonbség) feltételezett produkceids jeloldiben az eltérések
a kiilonb6zo beszEélOk atlagdban a legnagyobbak Slowiaczek—Dinnsen
(1985) adataiban voltak: a lengyel beszéloknél 10%-kal hosszabb
maganhangzd-idotartamot mértek a mogottes zongés, mint a mogottes
zongétlen zarhang el6tt. Jassem—Richter (1989) ellenérzd produkcios
mérései viszont kisebb ¢és kovetkezetleniil érvényesiilé kiilonbségeket
mutattak; a szerzOk a kordbbi adatokat a kisérleti koriilmények
természetellenességébdl adddo hiperkorrekt ejtésnek tudtdk be. Dinnsen—
Charles-Luce (1984) és Charles-Luce—Dinnsen (1987) katalanra vonatkoz6
kisérlete éppugy, mint a németre vonatkozd adatok (Port—Crawford 1989)
az akusztikai jelolok szazalékos mértékében csekély és a kiilonbozo
besz¢loknél mas €s mas jelolokben megnyilvanul6 kiilonbségeket talaltak. A
németre vonatkoz6 kisérletben példdul a megel6z6 maganhangzé és a
felpattanasi zorej, vagy a zarszakasz €s a felpattanasi zorej idétartamanak
negativ korreldcidja, vagy mindhdrom paraméter modosult.

Neéhany percepcios kisérlet — igy Slowiaczek—Szymanska (1989); Port—
Crawford (1989), Janker—Piroth (1999) — mégis azt mutatta, hogy a
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besz¢élok a puszta taladlgatisnal nagyobb biztonsaggal képesek eldonteni,
hogy a homofonok koziil melyiket hallottdk. Ugyan nem tekinthetd
bizonyitottnak, hogy ebben mekkora a produkcioban mért ,,gyenge”
akusztikai kulcsok szerepe, Port—Crawford (1989) arra hivja fel a figyelmet,
hogy az Onmagukban elégtelen akusztikai kulcsok a percepcidban
Osszességiikben fontosak lehetnek: ,,For this perceptual problem, to
determine the underlying voicing of such pairs, as with many other
problems in speech perception, listeners apparently must use many cues, no
one of which is sufficient. This orientation contrast strongly with the
traditional linguistic approach that emphasizes necessary and sufficient
features for the definition of categories” (Port—Crawford 1989: 272)'°.

A ,,dontden befolyasolja az azonositast” kritérium

E kritérium esetében az angolban bizonyitottnak tekinthetd, hogy az
iddtartam a zongésség felismerési kulcsaként szolgal az anyanyelvi beszélok
szamara. Denes (1955) uttdrdnek mondhatd vizsgéalata — melyet Lisker
(1957); Raphael (1972); Port (1979) is megerdsitett — ramutatott, a
beszéldknek két temporalis akusztikai kulcs all a rendelkezésiikre: a zar- és
réshangoknak (az eldbbieknél zarszakasznak), illetve a megeldzo
maganhangzonak az iddtartam-kiilonbsége. Ezek dnmagukban is elegendd
akusztikai informaciot szolgéltatnak a szo(tag)végi zOngés/zongétlen
obstruensek zongésségének azonositasahoz. A két akusztikai jelenség
kétségteleniil kooperald, egymast erdsitd jellegi, ami a V/C arany mar
Denes (1955) éltal demonstralt fontossdgaban nyilvanult meg: igy az [s]
azonositasok alapja a réshangnak a maganhangzéval azonos vagy nagyobb
hossza volt; mig ha az [s] idOtartam kisebb volt a maganhangzdénal, akkor a
kisérleti személyek [z]-t azonositottak. Meg kell ugyanakkor azt is jegyezni,
hogy az id6tartamokon kiviil a maganhangz6 spektralis jellemzdi — példaul,
az F1 [b] el6tti atmenetének esd jellege <> a formdansatmenet [p] eldtti
hidnya — is betolthetik a felismerési kulcs szerepét (Lieberman et al. 1958;
Walsh —Parker 1983).

Az angol nyelvspecifikus kontra univerzalis felismerési kulcs vitaban
tdmpontot nyUjthat az anyanyelvi besz¢éldk és az angolt idegen nyelvként
tanulok teljesitményének az Osszehasonlitasa. A két alabb idézett
tanulmanyhoz hasonléan a kutatdk altalaban azt konstataljak, hogy a nem
angol anyanyelvli beszélok nem ,angolosan” hasznaljak a zongésség
temporalis jeloldit. Flege—Hilldebrand (1986) megfigyelései a peas «»
peace kontrasztnak az anyanyelvi besz¢lok és a francia, svéd, valamint finn
nyelvtanulok altal mutatott jellegzetességeire vonatkoznak. A maganhangzé
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idotartamanak csokkentése a francia anyanyelviiek kivételével novelte a /z/
azonositasok szdmat. A zorejelem idStartaméanak csokkentése az angol és
francia anyanyelviiecknél ugyan megnovelte az /z/ dontéseket, de nem
befolyasolta jelent6sen és kovetkezetesen a svéd és a finn beszélok
kategorizalasat. Crowther—Mann (1992) japan és a kinai mandarin valtozatat
Osszehasonlitva gy talalta, hogy a pod ¢> pot azonositist valamennyi
kisérleti személynél befolydsolta a maginhangzd hossziusdga, de az
akusztikai jelold fontossaga, hatékonysdga anyanyelvfiiggének bizonyult:
angol > japan > mandarin besz¢éldk sorrendben.

A két példaként kiragadott tanulmany jol tiikkrozi, hogy a fentihez hasonlé

adatok kiilonb6z6 interpretaciot engednek meg:

a) A tanulok az adott idegen nyelven nem észlelik azokat a
kiilonbségeket, amelyek az anyanyelvilkben nem vesznek részt
fonetikai oppoziciok megkiilonboztetésében. Attol fliiggden, hogy
gyermekrdl vagy felndttrél van sz6, mennyi ideje és milyen
koriilmények kozott tanulja az adott idegen nyelvet stb. kialakulhat
egy kozel anyanyelvi szintli masodik, vagy éppen sokadik percepcios
bazis. Az idegen nyelvi akcentus, a nyelvtanuld produkcids és
percepcios teljesitményében meghatarozo az idegen nyelvi tapasztalat
— ,exposure to phonetic contrast” (Flege—Hilldebrand 1986). A
zOongésség tempordlis jeloldinek ,angolos” hasznilata nem
univerzalis. A svéd és finn nyelvtanulok példaja Flege és sok mas
kutatd értelmezésében azt mutatja, hogy az anyanyelviikb6l hidnyzé
kontraszt jel6l6it lassan sajatitjak el; a maganhangzonyulasnak azért
tulajdonitanak nagyobb szerepet, mert azt az anyanyelviikben
meglévo kvantitativ szerepll idotartam-kiilonbségekkel azonositjak

b) Crowther—Mann érvelése azt sugallja, hogy a megel6zo
maganhangzok iddtartama a zOngésségnek univerzalis auditiv
jeloldje, de nem mindig (szimultdn) elsédleges felismerési kulcsa.
Hiszen noha mind a japan, mind a mandarin anyanyelviieknek idegen
volt a zérhang szotagzard pozicidja €és a zdngésségnek ebben a
pozicidban megnyilvanuld temporalis jeldlése, viszonylag nagy
szazalékban képesek voltak a helyes azonositasra; ugyanakkor
anyanyelvi tudasuk eltéréen befolyasolta, hogy mekkora fontossagot
tulajdonitsanak az adott felismerési kulcsnak: a japan nyelvtanulokat
segitette, hogy a japan kvantitativ nyelv, azaz ha eltérd funkcidban
hasznaljak is, de nem ismeretlen szdmukra az id6tartamok fonologiai
felhasznalasa.
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Osszefoglalva a zéngésség temporalis akusztikai kulcsaival kapcsolatos
vizsgalatok tanulsagait, leszogezhetjiik, hogy mint a fonetikai
oppozicioknak altaldban, ezen szembenallasnak 1is tobb potencidlis
akusztikai jeloléje van. Az, hogy ezek koziil aktualisan hany és éppen
melyik jelenik meg, valtozhat a fonetikai, szegmentélis és prozodiai
kontextus és gyakorlatilag barmely, a hangzo beszéd valtozékonysagat
okozo tényezd kovetkeztében.

Az angolban és szdmos mas nyelvben a zongés/zongétlen szembenallas
potencialis akusztikai jeloléi kozé tartozik a madssalhangzot megel6zd
maganhangzok, maguknak a massalhangzdknak az idOtartam-kiilonbsége
vagy a V/C ardnya. A V/C arany logikusnak tiind auditiv optimalitdsa — ami
hasonlatos az érzékelésnek ahhoz a sajatossagdhoz, hogy a sziirke szin
,.Szirkébbnek” latszik fehér, mint fekete hattéren — nem biztosit e
felismerési kulcsnak feltétlen elsObbséget. A felismerési kulcs ,.ereje” fiigg
a kiillonb6z0 anyanyelvii beszélok percepcios bazisaba bevésddott
preferencidktol. Mint ahogy a nyelvek kiilonb6zé6 hang- ¢és
fonémarendszerrel rendelkeznek, 1ugy eltér6 a valamely fonetikai
szembenallast hordozo potencialis felismerési kulcsok relativ fontossaga is.
Az angol nyelvspecifikus vondsa egyértelmiien nem abban all, hogy a
temporalis kulcsok és csak azok biztositjak minden fonetikai kontextusban a
zOngésség észlelését és azonositdsat, hanem abban, hogy ezek a kulcsok
abban mutatkozik meg, hogy mas anyanyelvii beszél6khoz képest az
idotartamok nagyobb jelentOséggel birnak szdmukra az egyébként nem
egyértelmii akusztikai informéci6 kategorizaldsdban. A maganhangz6-
iddtartam mint lokalis percepcids informacid felhasznaldsa szempontjabol
meghataroz6 lehet, hogy az adott nyelven beszélének milyen mas
prototipikus zongésségi jelolok allnak a rendelkezésére, illetve mennyire
kovetkezetesen hasznaljak altalaban az id6tartamot fonetikai-fonologiai
szembenallasok megkiilonboztetésére.

1.3. A hangsorok szupraszegmentalis idoszerkezete

A szupraszegmentalis idOszerkezetet, a hangsorok globalis iddszerkezetét
igen sokféle tényezO0 befolyasolja. A hangsorok megvalosulasaiban
szamottevOek a beszEéld egyéni beszédjellegzetességeit tlikrozo, valamint a
kommunikécié koriilményei és tartalma szerint akaratlagosan véaltoztathato
id6tartam-kiilonbségek. A beszédtempd, a beszédstilus, az érzelmek stb.
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hatdsanak a vizsgalata azonban nem tartozik az értekezés témajahoz. Jelen

alfejezet két kérdéskort tekint at:

e az iddtartam szerepe a szo- és mondathangsuly jeldlésében;

e a maganhangzok id6tartam-kiilonbségeinek szerepe a prozddiai
szerkezetben: grammatikai és/vagy (?) ritmikai szabalyok.

1.3.1. Az idotartam és a hangsuly

Altaldnos szakirodalmi vélemény, hogy a hangsuly az egyik
legnehezebben megragadhatd, definialhaté fogalom, amely nem kothetd a
nyelvekben kizarolagosan egyetlen fonetikai jel616h6z sem.

A hangsuly fonetikai kifejezd eszkdzei kozott a szerzdk tobbsége
hagyomanyosan szamon tartja a nyomatékot, amelyen a kilégzésre és az
artikulaciora forditott izommunka nagysagat értik'' (v6. még Fonagy 1958;
Lehiste 1970). E feltételezett ¢és meglehetdsen altalanos produkcids
mozzanatot a szubglottalis és szajliregi nyomas valtozasaiban, illetve
példaul a mellkasi izomzat -elektromiografikus vizsgalataiban mért
eltérésekben probaltak tetten érni.

Az akusztikumban a hangsulyos <> hangsulytalan helyzet egylitt jarhat
nemcsak  valamennyi  szupraszegmentalis  hangtulajdonsagnak, az
alaphangmagassag frekvencidjanak, az intenzitdsnak és a szegmentalis
idStartamoknak a megvaltozadsaval, hanem a szegmentumok spektralis
jellemzdéinek a jellegzetes eltéréseivel is (redukcid). A kiilonbozo
nyelvekben ezen akusztikai paraméterek kiilonb6zd aranyban, de tobbnyire
egylttesen fellépve szolgalnak a hangsulyos szotagok kiemelésére. A
kiemelkedés, kitlinés (prominence) alatt hagyomanyosan azt a relativ
perceptualis jelolot értjiik, amelynek alapjan a hallgatok a hangsuly helyét
megitélik (v0. pl.: Jones 1940/1947:227-229).

A hangsuly artikulacids értelmezése alapjan az akusztikumban mért
fizikai jeloldk kozil az intenzitdsnak és az alaphangmagassag
frekvencidjanak a ndvekedése jol magyardzhatd. Azt varhatjuk, hogy a
nagyobb kilégzési erdfeszités egyiitt jar és korrelal az intenzitas mértékével
¢s a hangrés (kvazi)periodikus nyitddasi-zarddasi periodus idejének a
csokkenésével. Az artikulacid és az akusztikum kapcsolata azonban nem
egyszerlsithetd le erre a megfeleltetésre. A hangsuly artikulacids
szempontbol is komplexebb jelenség, hiszen az akusztikumban egyfeldl
nem vonja mindig és minden nyelvben automatikusan maga utdn az
intenzitdsnak ¢és az alaphangmagassagnak valamilyen meghatéarozott,
szignifikans mértékii relativ valtozasat; masfeldl egyiitt jarhat az idotartam-
valtozassal, ami nem hozhat6é nyilvanvalé modon 6sszefiiggésbe a kilégzési
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erofeszitéssel. A hangstlyos szotag iddétartaménak ndvekedését egyes
szerzOk nem is tartjak a hangstly 6nalld, 6nmagaban fontos jel6ldjének, vo.
,...the purpose of the lengthening seems to be not to make the sequence
longer per se, but rather to expand the portion of the syllable where
maximum energy is radiating out of the oral cavity” (Beckman—Edwards
1992:369)".

Ennek ellenére a hangsulyos (féleg szohangsulyos) magénhangzok
produkcidjanak a vizsgalata szerint a hangstlyos szdtag nagyobb iddtartama
egyes nyelvekben az egyik legfontosabb akusztikai korrelatumma 1éphet
eld. Erre tankdnyvi példa az orosz; de mas nyelvekre vonatkozé percepcids
vizsgalat is azt igazolja, hogy a maganhangzé iddtartama a masik két
jelolonél alkalmasabb, hatékonyabb felismerési kulcs lehet (vO. példaul az
olaszra Di Benedetto 1980). Ennek oka Lindblom (1963) sokat idézett és
cafolt hipotézise szerint a direkt kapcsolat a maganhangz6 idétartama és
els6é harom formansanak az értéke kozott. Az un. ,target undershoot”
modellben a rovidebb iddtartamok mellett az artikuldlo szervek, és igy a
formansértékek sem érik el altalaban a kanonikus célpoziciojukat, illetve —
formansértékeiket.

A magénhangz6 idoétartamanak és a szo-, illetve mondathangstly
Osszefliggésének egyik jellegzetes sémaja: a magadnhangzok nagyon rovidek
hangsulytalan szotagban, leghosszabbak mondathangsulyos helyzetben. Ez
az Osszefliggés azonban nem 4ltaldnos érvényili, hanem elsGsorban az
ugynevezett hangsuly-iitemezésii nyelvek sajatja (vo. 41 1.).

1.3.2. A szegmentumnak a hangsorban elfoglalt helye

A klasszikus univerzalis szupraszegmentalis iddtartam-tényezok
egyike a szegmentum hangsorban elfoglalt helye. A legaltalanosabban,
valoéban univerzalisan megfigyelt jelenség, hogy a hangsorvégi szotagok a
leghosszabbak. Az 0sszefiiggés eredetére vonatkozdan igen kiillonbozd
magyarazatot talalhatunk a szakirodalomban:

Lindblom energiatérvénye

A hangsorvégi nyuldas a  beszédmechanizmus neuromotoros
szervezOdésének ¢és fizioldgiai korlatainak a kovetkezménye. Lindblom
elgondolasa szerint, melyre a szakirodalom tébbnyire ,,energia torvényként”
(power law) hivatkozik, a megnyilat-kozasok végén az artikuldcios
mozdulatok altalanos relaxacidja figyelhetd meg, a beszédmechanizmus
természetes miikodési ritmusa olyan, hogy az egy kilégzéssel ejtett
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hangsorok akusztikai paraméterei fokozatosan ereszkedd, ,lecsengd”
jellegick. Ha a hangsulykiilonbségektdl eltekintlink, akkor a szotagok
ejtésére kozelitdleg azonos fizioldgiai energiat forditunk. A hangsorvégi
szotagok esetében az iddegységre esd intenzitas kisebb, s ezt kompenzalja
ezen szotagok hosszabb iddtartama (Lindblom 1968, idézi Oller
1973:1245).

A neuromotoros tervezés hipotézise

Az artikulacidt megel6zd tervezés két 1€pcsds: az elsd lépcsdben a
nagyobb nyelvi egységek (szavak, szintaktikai OsszetevOk, mondatok), a
masodikban a szdtag tervezése torténik. Miel6tt a masodik 1épcsé az adott
szotagra vonatkozoan megkezdddhetne, az elsének be kell fejezddnie.
Minden alkalommal, amikor az utols6 szotag tervezése zajlik, akkor 1d6t
kell hagyni a kovetkezd, masodik 1épcsé végrehajtasara, fliggetleniil attol,
hogy aktualisan jelen van-e kovetkezd szo, ez az oka annak, hogy a szovégi
szotag mondat végén is nyulik (Oller 1973).

A szegmentalis idotartamok alaphangmagassag-fiiggéek

Ez a felfogds nem az intenzitassal, hanem egy masik szupraszegmentalis
Osszetevdvel, az alaphangmagassaggal kapcsolja 0ssze az iddszerkezetet. A
(tag)mondatok végén a szdtagok nyuldsat elsddlegesen a dallamkontir
kivitelezéséhez, az alaphangmagassag jellegzetes valtoztatasahoz sziikséges
idomennyiség kondiciondlja. Lyberg (1981) svéd kijelentd mondatok
hanglejtésformajat és idészerkezetetét vizsgalva pozitiv korrelaciot talal az
idotartam ¢és az alaphangvaltozds mértéke kozott, amibdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a mondatok szupraszegmentalis szerkezetének
fonologiai leirdsaban sziikségtelen az iddtartamokat a dallamkontarral
megegyez0 fontossagl, 6nalld jelenségként kezelni.

A szegmentalis idotartam a megnyilatkozads szintaktikai szervezodeését

jelolo felismerési kulcs

E percepcids felfogasban a szegmentumok iddtartam-moddosuldsa az
egyik, mas szupraszegmentalis jellemzokkel egyiitt jelenlévd, de ©nalld
jelold, amelynek nyelvi funkcidja a beszédfolyamnak a szegmentdlésa,
kiillonb6zé nagysagu, koherens egységekké szervezése, voO: ,,Duration
increases seem to have the primary purpose of marking syntactic units for
the listener”" (Klatt 1975:137)
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Megoszlanak tehat a nézetek arrol, hogy az id6tartam-kiilonbségek oka

valamilyen produkcioés korlat vagy percepcids sziikségszeriiség. A jelenség
funkcidjara vonatkozo legelterjedtebb felfogas az, hogy a szegmentumok
nyuldsa univerzélis prozodiai hatarjelold, csak ez egyesek szerint a
neuromotoros tervezés vagy kivitelezés eredményeként létrejévo idétartam-
kiilonbségek kihasznalasa, illetve pusztan sziikségszerli kisérdjelensége a
dallamkonttr kialakitdsanak, mig masok szerint az artikulécids rendszer
akaratlagosan lelassit a f6 szintaktikai egységek hataran.
A jelenség adekvat értelmezésének egyik kulcsa az a kérdés, hogy a hangsor
mely elemeit érinti a nyUjté hatds. A szerzOk tobbsége a szotag iddtartam-
novekedésérol beszél, abban azonban nincs egyetértés, hogy a) ez
egyforman érinti-e a magan- és massalhangzokat; b) a jelenség tulterjed-e
az utols6 szotag hatdrain; c) milyen tipust hatarokon 1ép fel a nyulés:
megnyilatkozas végén sziinet elbtti pozicidban, vagy a morfo-szintaktikai
szerkezet kiilonb6z0 méreti egységeinek (pl. szo, fonévi €s igei csoport,
tagmondat, mondat) végén (v0. az angol nyelvii szakirodalomban a
jelenségre hasznalatos terminusok tarkasagaval: utterance-final, prepausal,
preboundary, phrase-final, domain-final lengthening).

Ha ugyanis a nyulés elsdsorban, kitlintetetten az utols6 szotagra és annak
is a maganhangzdjara korlatozodik, akkor valosziniibbnek tiinik az
akaratlagosan hasznalt nyelvi jelolo feltételezés, mig a tobb szegmentumra
kiterjedd, az utolsé szotag hatdrain tilmutatod progressziv idétartam-valtozas
inkabb az artikuldcios mozdulatok altalanos relaxacidja mellett szol.
Tovabbd természetesen slUlyos ¢érv lehet a nyulds szintaktikai
meghatarozottsaga mellett, ha a jelenség kovetkezetesen érvényesiil a
mondatnal kisebb 0sszetevOk hataran is.

a) Az angolra vonatkoz6 korabbi kisérleti adatok arra utaltak, hogy a
hatas elsddlegesen a maganhangzokra terjed ki, a méssalhangzok
nyuldsa Osszességében kisebb mértéki, kiilondsen érvényes ez a
zarhangokra (Oller 1973; Cooper—Paccia-Cooper 1980). Oller (1973)
szerint az, hogy a réshangok nyulasanak mértéke meg is haladhatja a
maganhangzokét nem a hangsorvégi nyulast kivaltd specialis
mechanizmus eredménye, hanem a hangképzés megsziinésének
sajatossaga, ami éppugy megmutatkozik az abszolut hangsorvégi
maganhangzoknal, mint a réshangoknal. Berkovits (1993a és 1993b)
modern héberrel végzett kisérletei alapjan ugy vélekedik, hogy
aranyaiban az abszolut hangsorvégi zarhangok jobban nytlnak, mint
a maganhangzok, azaz a megnyilatkozas utols6 szotagjaban a nytlas
mértéke minden esetben balrol jobbra haladd progressziv jelleggel
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b)

bir. Hothuis et al. (1995) hollandra kapott eredményei is megerdsitik,
hogy a megnyilatkozdsok végén a massalhangzok nytlnak a
legjobban, ¢és ez altalanosan, a képzés modjatol fiiggetleniil
érvényesiil. A jelenség legijabb angol nyelvi vizsgalata, Turk (1999)
szerint az angol sem képez kivételt: a nyujto hatas eloszlasa az utolséd
szotagon beliill nem egyenletes, hanem a massalhangzé mindségétol
fliggetlen ¢és jelentds ndovekedést mutat a szotagkezdet < mag < zarlat
(koda) iranyban.

A kutatok a hangsorvégi szotag vagy szO nyulasat tartjdk szamon.
Klatt (1976) altalanos megéllapitasa szerint példaul egy izolaltan
ejtett szd koriilbeliil ugyanolyan hosszi, mint ahogyan a
megnyilatkozas végén megvalosul, és idétartama mintegy kétszerese
annak, mint amikor a megnyilatkozas elején all. A szakirodalombol
kittinik tovabba, hogy a nytlas a legmarkansabban a megnyilatkozas
utols6 szotagjat jellemzi, de nézetkiilonbség — ¢&s kevesebb
szisztematikus adat — van arra vonatkozdan, hogy a hangsorvégi tobb
szotagh  szavakon Dbeliil milyen tavolsdgra ¢és mennyire
kovetkezetesen terjed ki ez a hatds, mértéke mennyire fiiggetlen az
egy¢éb kondiciondlo tényezoktdl, pl. a hangsulytol. Kohler (1983)
németre vonatkozd adatai szerint a két vizsgalt beszéld eltérd
stratégiat kovetett: kiilonbség mutatkozott abban, hogy mennyire
terjedt balra az idStartamok nyuldsa. Osszességében, mind
hangsulyos, mind hangstlytalan helyzetben, az utols6 szdtag mutatta
a legnagyobb nyulast, majd az iddtartamok a szdtagszamtol
fiiggetleniil fokozatosan csokkentek a szo eleje felé. Berkovits (1993a
¢és 1993b) két szotagu héber szavakra kapott eredményei azt mutattak,
hogy a nytlas tobbszordsen nagyobb aranyu az utols6 szotagon, mint
a hangsulytalan utolséeldttin, de az utdbbi mégis szignifikansan
hosszabb hangsorvégi pozicioban. Berkovits (1994) ezt azzal
pontositja, hogy az utolso eldtti szotag jobban nyulik, ha hangsulyos.
Turk (1999) adatai alapjan a nyulds balra terjedése az angolban
hasonloképpen Osszefligg a szohangsullyal. Van Santen (1992) angol
két ¢és harom szotagu szavak hangsorbelseji és hangsorvégi
idGtartamat vizsgalva viszont ugy talalta, hogy sem a sz6-, sem a
mondathangsulynak nem szamottevd a hatdsa. Adatai szerint az
utolso eldtti szotag maganhangzdja a hangstlytdl fliggetleniil még
viszonylag jelentés, mintegy 25%-nyi nyulast mutat, nagyobb
tavolsagban a tényezd befolydsa mar nem szignifikans.
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¢) Nincs teljes egyetértés a szakirodalomban, hogy milyen hatarokon
jelentkezik az id6tartam-tényezd hatdsa, szamos kiilonbdzd nyelvre
vonatkoz6 vizsgalat foglalkozik a hatar tipusanak és/vagy a nyulés
mértékének, perceptualis fontossdganak a kérdésével. Az angol
nyelvi vizsgalatok egy része, példaul Oller (1973) jelentdsnek talalja
a szovégi szotagok nyuldsat mondatbelseji helyzetben, legaldbbis a
vizsgalt [ba] szdtagok ismétlodésébdl felépiild logatomokban. Klatt
(1976) viszont tigy vélekedik, hogy a korabbi vizsgélatok nem vették
kelléen figyelembe, hogy a szoéhatar egybeesett a szintaktikai
OsszetevOk hataraval. Klatt (1975 és 1976) egyértelmiien tgy foglal
allast, hogy a hangsorvégi nyulas szintaktikailag determinalt, a f6bb
szintaktikai  G&sszetevok (NP-VP, szomszédos ¢és beagyazott
tagmondatok) hataran €s természetesen mondat végén fordul eld. Az
alsobb szintli hatdrokon, ha eld is fordul a nytlds, mértéke nem
elegendd ahhoz, hogy szignifikdnsan befolyasolja a hatarok helyének
a dekddolédsat. Lehiste (1979) azt a kérdést vizsgalja, hogy a
megnyilatkozas vége jelenti-e a legmagasabb szintii jelolt hatart, azaz
Osszefliggd szovegben van-e kiilonbség a mondat- és a
bekezdéshatarok kozott. Lehiste kisérlete arrdl tanuskodott, hogy a
mondat- és a bekezdéshataron a nytlas mértékében nincs szdmottevo
kiilonbség, ha a percepcioban kizardlag a szupraszegmentalis
informdaciora kell hagyatkoznunk (a kisérleti alanyok egy monolog
alul-ateresztd  szlirével manipuladlt valtozatat hallottdk), a
bekezdéshatar jeloldjeként a zongés elem nyulasa és a kovetd sziinet
nagysaga egyiittesen szolgalt.

Hofhuis et al. (1995) rendszeres elemzésnek veti ald az id6tartam-
tényez0 produkcioés megnyilvanuldsat a hollandban az alsobb szintii morfo-
szintaktikai hataroktél a bekezdésvégi mondathatarig. Ot tipust vizsgalnak:
1. szOhatar Osszetett szavakban; 2. morfologiai sz6 vége szintaktikai
Osszetevd (NP) belsejében; 3. frazis, a névszoi csoport vége, NP és VP
hatara; 4. megnyilatkozds vége Osszefiiggd szovegben; 5. megnyilatkozas
vége sziinet eldtt. A vizsgalat szerint az 1. és 2. tipusu hatarokon a nyulas
nem szignifikdns és egymashoz viszonyitva nem mutat eltérést, ami egyik
bizonyitéka lehet annak, hogy a szd szintjén az id6tartamok szervezddése
nem a morfo-szintaktikai felépitésnek a fliggvénye. A holland adatkozldk
produkciojaban megfigyelt idétartam-viszonyok szerint a nyujto hatas a
szintaktikai Osszetevok végén (3. tipus) csak a maganhangzd+nazélis
estében volt szignifikans, de kovetkezetesen érvényesiilt a felsébb szinti
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hatarokon (4. és 5. tipus); viszont a 4. és 5. tipust hatarok kozott csak
bizonyos esetekben, elsésorban a maganhangzo+réshangra végz6do
szotagokban volt kiilonbség. Ez utdbbi eredmény szintén nem verifikalja
egyértelmiien azt a feltevést, hogy a megnyilatkozas végén, de nem sziinet
eldtt a beszEélok a nyulds mértékét ahhoz igazitanak, hogy jeldlni tudjak a
szintaktikai szervezddés hierarchidjdban még magasabb szintet képviseld
hatart, a bekezdés végét. Oller (1979) angol, spanyol és finn nyelvi
Osszehasonlitd elemzése mindkét utdbbi nyelvben az angoltdl kiillonbozo
eredményt adott. A spanyolban az 5., 4. és 3. tipusu hatarokon a nyulés
csekélyebb, a finnben a 2. 3. és 5. tipust hatdrok kozotti kiillonbség
jelentéktelen. Garrido et al. (1995) a spanyol maganhangzdknak a 2. és a 3.
tipusi hatarokon mért adatai Osszhangban vannak Oller (1979)
megallapitdsaval: a nyulds tendenciaszerien megfigyelhetdé volt, de nem
volt statisztikailag szignifikans.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a nyelvekben legéltalanosabban
megfigyelhetd jelenség a szotagok nyuldsa izolalt mondatok végén, azaz
szlinet el6tti pozicidban. A megnyilatkozadsok nyelvi morfo-szintaktikai,
prozodiai szerkezete tovabbi iddszerkezeti moddosulasokat indukalhat. A
féleg angol nyelvi vizsgalatokban megallapitott 6sszefliggést, mely szerint a
nyulds mértéke né az adott hatarnak a szintaktikai struktiraban elfoglalt
helyétdl fliggden, mas nyelvekre vonatkozd adatok nem tamasztjdk aléd
egyértelmiien. Tobb érv szol amellett, hogy a mondat-fonoldgiai szerep nem
terjed ki a sz6 és anndl alacsonyabb szintli morfo-szintaktikai hatarokra, de
mértéke szamos nyelvben a szonal nagyobb OsszetevOk hatarain sem
szamottevd. Mindezt ugy is értékelhetjiik, hogy a nyulds univerzilis
mondat-fonolégiai hatarjelolé, de a nyelvek kiilonbéznek abban, hogy
melyik a legalacsonyabb szintli hatar, ahol az kdvetkezetesen, kotelezéen
hasznalatos (Beckman 1994). Ez azonban nem ad elegendd alapot ahhoz,
hogy azt feltételezziik, hogy a beszéldk altalaban és tudatosan lassitanak le a
szintaktikai egységek hatarain, és nem cafolja, hogy a megnyilatkozas végén
és kiilonésen a sziinet el6tti  pozicioban feler6sod6 hatds a
beszédmechanizmus természetes miikddési ritmusaval fiigg Ossze.

1.3.3. A hangsor terjedelme

A hangsor terjedelmével kapcsolatos klasszikus megfigyelésnek, a
kiegyenlitddés torvényének™ elso kisérleti fonetikai adatait Meyer (1904)
német és Meyer—-Gombocz (1909)'* magyar nyelvi vizsgalata szolgaltatta. E
szerint minél terjedelmesebb a hangsor, annal révidebb a benne helyet
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foglaldo hangok képzési ideje. Ugy tiinik, hogy a beszéldk igyekeznek a
kiilonb6z6é hosszusagl szavakat koriilbeliil azonos 1d6 alatt kiejteni, igy a
sz0kezd0 szotagok idétartama a szotagszam emelkedésével csokken.

Megint csak szamos nyelvben érvényesiild, de nem kivétel nélkiili
jelenségrol van szo. Az idétartam-tényezd hatasanak érvényességrol szdmol
be a szakirodalom tobbek kozott az angolban (Lehiste 1972, van Santen
1992), a hollandban (Nooteboom 1972), a svédben (Lyberg 1981b), az
olaszban Farnetani—Kori (1986). Nooteboom holland nyelvi kisérlete
nemcsak azt erdsiti meg, hogy a vizsgalt 1-4 szotagu izolalt szavakban
szisztematikusan csokken a hangstlyos magénhangzé iddtartama,
kisérletileg bizonyitja azt is, hogy ez nem csupan produkciés jelenség,
hanem a besz¢lk percepcids tudasanak is része.

Lehtonen (1970) szerint ugyanakkor a hatas a finnben nem mutatkozik,
anyagaban példaul a faka, takana, takanani elsé szotagjanak iddtartama
szinte pontosan megegyezett, amit a szerzd azzal magyaraz, hogy a finnben
az iddszerkezetnek nagy a funkciondlis terhelése. A finnel genetikailag
rokon ¢és tipologiailag is kozeli lapp nyelvre vonatkozo adatok
ellentmondani latszanak az utobbi feltevésnek, legaldbbis annak a lehetséges
és kézenfekve altaldnositdsnak, hogy a kondicionald iddtartam-tényezok
hatdsa 4ltalaban jelentéktelen a kvantitativ nyelvekben. Mind Aimi (1914-
18), mind Engstrand (1987) vizsgalata szerint a lappban — izolalt szavak
vizsgélata alapjan — a szdtag hossza forditottan ardnyos a szotagszammal,
csak ahogyan Engstrand ramutat, ezt az altalanos tendenciat a kvantitativ
szembenallas lexikalis vagy grammatikai jelentést megkiilonboztetd
funkcioja bizonyos esetekben mintegy feliilbiralhatja.

A hangsor terjedelme mint idStartam-tényezé megitélése szempontjabol
tovabbi fontos kérdések meriilnek fel: a) fellép-e a rovidiilés hosszabb
hangsorok belsejében 1is; b) valéban a szoéhatarokhoz kotddik-e és
egyforman érvényesiil-e a hangsuly ¢€s a beszédritmus szerint kiilonb6zé
tipoldgiai osztalyokba sorolt nyelvekben.

a) A szohangsulyos magéanhangzok iddtartama tehat ,,érzékenyebb” az
adott szotagot kovetd, mint az azt megel6zd szétagok szaméra. Az
ujabb kisérletek egy része — csakiugy, mint a ,kiegyenlitddés
torvényét” eldszor megfogalmazd klasszikus vizsgalat — izolalt
szavakat, egyszavas mondatokat elemez. Az emlitett angolra (van
Santen 1992) és olaszra vonatkozo6 adatok szerint hosszabb mondatok
belsejében eléforduld szavak hangsilyos szétagja is kovetkezetesen
rovidiil attol fliggden, hogy hany szotagl a sz6.

40



b) Mas kutatok szerint a ,kiegyenlitddés torvénye” (isochrony
hypothesis) nem a morfo-szintaktikai szoéhatarokhoz viszonyitva
érvényesiil, hanem, legaldbbis az angolban és az ahhoz hasonlo
nyelvek csoportjdban, a szohatdrokon ativeld ritmikai egységekre
vonatkozik: a hangsulyos szotagok kozotti tavolsagok azonossaganak
tendencidja figyelhetdé meg, az un. foot-level shortening.

1.3.4. Beszédritmus: hangsuly- és szétag-iitemezésii nyelvek

A szakirodalomban széles korben vitatott kérdések kozé tartoznak az
alabbiak.

e Az id6tartamok alakuldsaban mennyire fiiggetlen tényez6 a ritmikai
szervezddés a morfo-szintaktikai szervezddéshez képest, mennyire
kongruens vele, milyen kdlcsonhatasok 1épnek fel kozottiik?

e Van-e létjogosultsdga a beszédritmus — az angolhoz mint az egyik
archetipushoz képest megfogalmazott — tipologiai megkiilonbozte-
tésének, a hangsuly- ¢és szotag-iitemezésii nyelvek szembe-
allitdsanak?

Hangstly- ¢és  szotagiitemezésii nyelvek  megkiilonboztetésének
klasszikusai Classe (1939), Pike (1947) és Abercrombie (1967). A szbtag-
titemezésti nyelvekben, amelyek hangzasa géppuska ropogasra emlékeztet —
ilyen a spanyol, a joruba®, a telugu'® — , a szotagok idétartama kozel
azonos. A hangsuly-iitemezésli nyelveket, amelyek egy morze iizenet
benyomasat keltik, a hangsulyok egyenld tavolsaga, az egy hangsulyos
szotagot €s néhany hangsulytalant tartalmazo6 1ab (foot) azonos idétartama
jellemzi — ilyen az angol, az orosz és az arab.

A hangsuly-iitemezési nyelvek ritmusat az aldbbi angol példéaval
szemléltethetjiik:

Jack ‘ likes ‘ black ‘ dogs ‘

Jack has ‘ told me ‘ alla ‘ bout it ‘

A Jack | likes | black | dogs mondat négy monoszillabikus 1abbol 4ll. A Jack
has | told me | all a| bout it mondatban a monoszillabikus Jack 14b idékeretét
tolti ki a Jack has hosszu-rovid lab, a likes-ét a told me, stb (vO.:
Abercombie 1964).
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A tipologiai megkiilonboztetés ,,erds” hipotézise azt feltételezi, hogy a)
az auditive észlelt sajatossadg a produkcios idtartamok azonossagéan alapul,
b) a kétféle ritmikai épitkezés kizarja egymast.

A szakirodalomban szdmos sikertelen probalkozast taldlhatunk arra, hogy
a hangsuly-ilitemezésiiként szamon tartott nyelvek produkcids iddtartam-
viszonyaiban kimutassdk, akusztikai kisérletekkel igazoljak a hangsulyok
pontosan, vagy legalabb kozelitden azonos tavolsagat. A mérések altalaban
arr6l tanuskodnak, hogy a szotagok szama erdsen korreldl a hangsulyos
szotagok kozotti idd-intervallummal mind a hangstly-, mind a szotag-
litemezésti nyelvekben. Ezért a kutatok tobbsége az id6tartamok
azonossaganak ,.gyengitett” hipotézisébdl indul ki, mely szerint a
produkcidban nem is varhatok el tokéletesen azonos idétartamok, csak
tendenciardl van sz6. A szerzOk hangstlyozzak, hogy a hangsulyos szotagok
tavolsaga a hangsuly-iitemez¢sii nyelvekben sem lehet azonos, mert annak
aktualis megvalosulasa nagy mértékben filigg a szotagszerkezet
bonyolultsdgatdl, a szoétagot alkotd szegmentumok szamatdl; a
szegmentumok fonetikai alkatatdl (pl. feszes/laza maganhangzdk); szo-
vagy mondathangsulyos szétagrol van-e szo stb. E tényezokhdz képest
eltorpiil a labak ritmikai rovidiilésének hatasa, s igy a szotag-litemezésl
nyelvekkel vald Osszehasonlitd vizsgalatok sem mutathatnak szamottevd
kiilonbségeket. (vO., pl. Williams—Hiller 1994).

Roach (1982) kisérletében az Abercombrie altal megjelolt 3-3 hangsuly-,
ill. szoétag-litemezésti nyelv produkcids iddviszonyait hasonlitotta Ossze
rovid spontdn monologok alapjan. Mérései szerint egyik nyelv sem
sorolhatd be egyértelmlien a ,megfeleld” kategoriaba, mert nem
kiilonboznek szignifikdnsan sem a hangsulyok kozotti tdvolsag, sem a
szotagok hosszanak szorodasaban. Ebbdl Roach azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a megkiilonboztetés auditiv, azok a hangsuly-, vagy éppen szotag-
litemezésii nyelvek, amelyek annak hangzanak.

Miller (1984) ez utobbi lehetdséget teszi elemzés targyava: arab, lengyel,
(argentin) spanyol, finn, japan, indonéz és joruba szovegek percepciojat
vizsgélja, és azt allapitja meg, hogy a kisérleti személyek — angol és francia
anyanyelvli naiv besz¢élok és fonetikusok — a nyelveket hangzasuk alapjan
nem tudtdk egybehangzodan kategorizalni. A szerzd szerint az lehet az oka,
hogy a nyelvek kiilonb6zé mértékben, de mindkét tipus tulajdonsagait
mutatjak. Egyes nyelvek esetében az itéletek mégis egybehangzodak voltak,
az arabot mindenki szétag-litemezéstinek tartotta, a finnt pedig a kisérleti
személyek egyik csoportja sem érezte besorolhaténak az adott kategoridkba.
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Azaz nem vethetd el az a feltételezés, hogy a beszédritmus perceptualisan
relevans ¢és tipologiailag megkiilonboztethetd. A kérdés az, hogy e
kiilonbségek csak a) a (beszéd)észlelés sajatossagaira vezethetok vissza; b)
van produkcios jelolojiik is, de az nem a kanonikus akusztikai
szotagkezdetek tavolsagaban mérhetd (P-center hipotézis); ¢) a nyelvek
fonologiai szerkezetébdl adodnak.

a) Az iddtartamokat a percepcidés mechanizmus sajatossagai
miatt halljuk azonosnak

A felvetés lényege, hogy a beszéd ritmusa a percepcid és esetleg a
neuromotoros tervezés, de nem az akusztikum szintjén létezik. Lehiste
(1973 és 1979) angol nyelvi kisérleteibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a hallgatok nem vesznek tudomast a ritmikai egységek kozotti bizonyos
eltérésekrdl, szabalyosabb ritmust észlelnek, mint amilyen valdjaban az
akusztikai jelben megjelenik. A szerz6 ezt a beszéd jellegzetességének
tartja, ami mas akusztikai szigndlok esetében nem jellemzd, azok akusztikai
tulajdonsagait pontosabban itéljik meg. Lehiste hangsulyozza tovabba,
hogy a tisztan fonetikai megkozelités nem tud szadmot adni az
idészerkezetrdl, az angolban a lab mint ritmikai egység adja az alapot,
amihez képest a besz¢él6k a szintaktikai funkciok kifejezésére modositjak az
id6tartamokat, példaul a szintaktikai hatarokon.

A késobbi tanulmanyok koziil tobb is megerdsiteni latszik a percepcios
illuzio hipotézist. Donovan—Darwin (1979) kisérletében az angol
megnyilatkozasok ritmusat az anyanyelvii személyek szintén az akusztikai
valosagnal szabalyosabb valtakozéassal adtak vissza, mig ez a hatas nem
érvényesiilt, amikor ugyanazon mondatok kattandsokkal lekottazott
valtozatat kellett imitalniuk. E kisérletet Scott et al. (1985) megismételte
angol és francia mondatokkal és adatkozlokkel, és azt talaltdk, hogy az
észlelt ritmus nagyobb szabalyossagaban nem volt szignifikdns kiillonbség
az angol ¢s a francia kisérleti személyek k6zott sem az anyanyelvi, sem az
idegen nyelvi mondatok esetében; tehat a perceptudlis illizi6 nem un.
szoOtag-litemezEsli nyelvek specifikus sajatossdga, s igy nem képezheti a
tipoldgiai megkiilonboztetés alapjat. Benguerel-D’Arcy (1986) vizsgalata
Ujabb bizonyitékkal szolgalt az idStartamok azon észlelési sajatossagarol,
hogy amit azonos id6tartamunak, szabalyosan valtakozénak hallunk, az
valgjaban akusztikailag nem az és megforditva.

A szerzOk felfogasaban a beszédritmus, a zenei ritmushoz hasonldan
olyan kettds természetli jelenség, amelynek az egyik oldala bizonyos
jelenségeknek a szabalyos ismétlodése, a masik annak a struktaraja, ami
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ismétlodik. A szabalyossagtol vald eltérés két alapvetd forrasa a) az
ismétlddé elemek nagysdganak véletlenszerli valtakozasa; b) az
idovetemités, amikor az ismétlodé elemek nagysdga rendszerszerii
Osszefliggést mutat, példaul linearisan vagy logaritmikusan valtozik. A
tanulmany az idévetemitéses tipusu eltérésekkel foglalkozik, a hangsorvégi
nyulashoz hasonléan, nem linedrisan csokkend iddtartami szdtagok
percepcidjat elemzi. A kisérletek eredménye szerint az idOtartam-csokkenés
bizonyos hatarain beliil szabalyos ritmust észleliink, s ebben megint csak
nem mutattak kiilonbséget a beszédritmus szempontjabdl prototipikusan
kiilonbozdének tartott angol, francia €s japan nyelvet beszélok.

A ritmus észlelésére vonatkozo kisérletek tehat azt bizonyitjak, hogy az
akusztikai  valtozékonysadgot mintegy  feliilbirdlja a  percepcids
mechanizmusnak az a sajatossaga, hogy a feldolgozéassal ettdl
elvonatkoztasson, ¢és a beszédszignalokat ritmusosnak, szabélyosan
1ismétlédonek fogja fel. Ebben a percepcids sajatossagban azonban nem
mutatkoznak szamottevd nyelvfiiggd vagy tipologiai kiilonbségek. Ez tehat
nem magyarazza, hogy miért észleljiik kiilonbozének a nyelvek ritmusat.

b) Az un. ,,P(erceptual)-center” hipotézis

Mas szerzok szerint az idétartamok azonossaganak, a beszédritmusnak

van produkcios jeloldje. A korabbi kisérletek azért vallottak kudarcot, mert
nem megfelelden hataroztdk meg az azonos intervallumok kezddpontjait, a
beszédszignalnak azokat a tampontjait, amelyeket a beszélok és a hallgatok
a ritmikai egységek hatarainak tekintenek. A hangsuly-litemezésti nyelvek
sajatossaganak kisérleti bizonyitasakor altaldban a konvenciondlisan
elfogadott szegmentum-hatarokbol indultak ki, s igy a szomszédos
hangsulyos magéanhangzok kezdetét (onmser), vették alapul (példaul,
zongétlen massalhangzok utan a zongeképzés kezdetét).
A P-center hipotézis kiinduldpontjaként Morton et al. (1976) vizsgalata
jelolhetd meg, amelyben a szerzOk azt taldltdk, hogy ha a szamok
felsorolasdban a maganhangzok kezdo fazisai kozotti tavolsag azonos volt,
akkor azt a kisérleti személyek nem hallottdk azonosnak, s ezeket az
akusztikai idO-intervallumokat a produkcié sordn is szisztematikusan
modositottak. A hangstlyos maganhangzok kezdd fézisai az aldbbi abra
(Morton et al 1976:405 alapjan) szerint alakultak:
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A késdbbi szerzok igen kiilonboz0 mozzanatokkal probaljak azonositani
a P-centert. Howel (1989) példaul az intenzitas szignifikans valtozasdhoz
koti; mig Tuller—Fowler (1980) tobb produkcids kisérletben probalja
megtaldlni a szotag ,,valédi” kezdetét jelentd mozzanatot, amely a
tanulmany szerint olyan artikulacids gesztus, amelynek nincs is kdzvetlen
megfeleldje az akusztikumban. E kérdéssel kapcsolatban szamos tovabbi
feltevés jelent meg a modern nem linearis fonoldgiai kutatasokban, az itt
targyalt tipoldgiai megkiilonboztetés szempontjabol azonban fontosabb
kitérni Hoequist (1983) azon megéllapitdsara, hogy a P-center jelenség
hasonlé mértékben megfigyelhetd az angol, a spanyol és a japan nyelvben,
azaz sokkal inkabb az artikulacid, akusztikum és a percepcid kozotti
eltérések altalanos kérdéskoréhez tartozik, mint a nyelvek ritmusanak
tipologiai kiillonbségeihez.

c) A nyelvek perceptudlisan eltéré beszédritmusa a
fonologiai szerkezet kiilonbségeibdl fakad

A kutatok koziil szdmosan meghatarozonak tartjdk a sz6- és
mondathangsuly szerepét a beszédritmus tipologiai kiilonbségében. Ennek
megfelelden nemegyszer a stress-timed terminust a stress-based
megjeloléssel helyettesitik. Ladefoged (1975/1993: 230) gy nyilatkozik,
hogy ritmikai kiilonbségek leirasdhoz megfelelébb alapot jelent a szabad
szohangsulyu nyelvek (pl.: angol, német), a kotott hangstlyt nyelvek (pl.:
cseh, lengyel, szuahéli) és a kotott frazis hangstly nyelvek (pl.: francia)
szembeallitasa.

Wenk—Wioland (1982), Dauer (1983) és Fant et al. (1991) alapjan a
kovetkezokben foglalhatjuk Ossze a két kategoriat megkiilonboztetd
legfontosabb jegyeket.
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Jellemzo Hangsuly-iitemezésii Szotag-iitemezésii
o Van lexikai hangstly, Kotott lexikai vagy

Hangsuly tipusa gyakran szabad frazis-hangsuly
Ha’ngsulytalan Magénhangzé-redukci V1§zony1%g feszes
szotag artikulacio
Hangsulyos szota-
gok szotagszamban | Kicsi (1-4 szotag) Nagy
mért tdvolsaga

, A szotagszerkezeti A szbtagok tobbsége
Szotagszerkezet tipusok sokfélesége CvV

Megéllapithatd, hogy a fonologiai jellegli hipotézis taboranak

valamennyi képviseldje kiemelt szerepet tulajdonit a hangsuly jellegének és
akusztikai korreldtumainak, valamint a hangstily ebbdl ad6doé relativ
perceptudlis dominancidjanak. A fonetikusok egy része emellett
meghatarozonak tartja a szotagszerkezet Osszetettségét: a fonotaktikailag
megengedett szotagszerkezeti tipusok sokfélesége <> CV struktura; az
utobbi nyelvekben a szabalyossag az azonos szoOtagszerkezet gyakori
ismétlédésébdl adodik. Az ilyen tipusu nyelveket nem is mindenki sorolja a
szotag-litemezéstick kozé, hanem gyakran kiilon kategoriaként, mora-alapti
nyelvként elemzik.

Sok olyan szerz6 van — példaul, Fernetani—Kori (1990), Fant et al. (1991)
— aki elismeri, hogy a megkiilonboztetés alapvetden fonoldgiai jellegli, de
kisérletei alapjan gy véli, a nyelvszerkezeti értelemben vett hangsuly-
litemezésli <> szotag-litemezésli tipusnak van lenyomata a nyelvek fizikai
idétartam-viszonyaiban. A hangsuly-iitemezésre valld6 mozzanatként
leggyakrabban kiemelt jelenség, hogy a lexikai féhangsulyos szotag
idétartama csokken, ha nd a hangsulyos szdétagok tavolsaga. Fant et al.
(1991) szerint a svédben a nem lexikai fOhangsulyt viseld szotagok
id6tartam-valtozasai kovetik a ritmikai hangsulyt. Farnetani—Kori (1990)
pedig a szotag-litemezés jelleg megnyilvanuldsanak tart minden olyan
mozzanatot, amely hozzajarul, hogy a hangsulytalan sz6tagok iddtartamai
kozel azonosak legyenek, ide sorolja azt, hogy az olaszban a hangstlytalan
szotagok idOtartama nem mutat ritmikai hangsulyra utald valtakozast;
tovabba, hogy az alsobb szintli morfologiai hatarokon nem kovetkezik be
nyulas.
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1.4. Osszegzés

A fejezet bemutatta azokat a legfontosabb megkozelitéseket, amelyek
alapjdn a kutatok a magdnhangzok nagyfokil valtozékonysagaban
tendenciakat és szabalyszertiségeket tartak fel. A gyakran nyelvenként ¢€s
még szerzénként is ellentmondd eredmények egyik oka minden bizonnyal
az, hogy a kontextualis tényezOk hatdsa ,,vegytisztan” csak a ,,minden mas
koriilmény azonos” feltétel teljesiilése mellett nyilvanul meg egyértelmiien.

A kontextualis idOtartam-tényezOk kutatdsanak torténetében viszonylag
jol elhatarolhaté két korszak. Az elsé a XX. szdzad fordulojan publikalt
elsé kisérleti eredményektdl a 60-as évekig tart. Ebben az iddszakban a
vizsgalodasok kozéppontjaban a szegmentalis kondicional6 tényezdk — igy a
hangzo fiziologiai alkata és a kozvetlen fonetikai kdrnyezet koartikulacios
hatdsa — dallnak; a jelenségek magyardzatat alapvetden fiziologiai
meghatarozottsagukban jelolik meg. A masodik korszak nagy figyelmet
szentel a szupraszegmentalis szint vizsgéalatdnak is, s kiilondsen a 70-es
években dominalnak a percepcids hipotézisek. Az utobbi két évtized
vizsgalatainak sokszinliségébdl a beszédritmus, a prozodiai és szintaktikai
szervezOdés Osszefliggése iranti fokozott érdeklddés emelhetd ki
jellegzetességként.

Az iddtartamokat befolyasol6 tényezOk altalanos fonetikai attekintésének
az is célja volt, hogy az egyes tényezOk kapcsan megitélje azok hatdsanak
nyelvfiiggetlen, altalanos érvényét, tipologiai vagy nyelvspecifikus
meghatdrozottsaganak a mértékét.

A klasszikus, univerzalisnak tartott tendencidk tobbsége nemcsak

mértékében, hanem irdnydban is eltérhet a vildg nyelveiben. Ha az
érvényesiilés kovetkezetességét, kivételnélkiiliségét valamint az esetleges
percepcids, nyelvi szerep egyOntetliségét tekintjiik az altaldnos érvény
kritériuménak, akkor a fentiekben elemzett 6sszefiiggések koziil az egyetlen
univerzalis szabaly a hangsorvégi (sziinet eldtti) nytlas.
Ennek oka az, hogy a kontextusfliiggd iddtartam-valtozdsokban nem a
beszédszervek altalanos mechanikai korlatjainak van dontd szerepe. A
képzbszervek fizioldgiai sajatossdgai, az aerodinamikai torvényszeriiségek
alapjan a legegyszeriibbnek, leggazdasagosabbnak vélhetd iddszerkezet nem
érvényesiil kotelezéen a kiilonb6zo nyelvekben.

Az id6tartam-viszonyok kialakitdsaban vitathatatlanul legfontosabb
tényezd a nyelvek fonologiai szerkezete. Ebbdl a szempontbol két
meghatarozo tényezd emelhetd ki.

Az egyik a kvantitéds, azaz, hogy az adott nyelvben fonoldgiai értékii-e az
idétartamok  relativ  kiilonbsége. Logikusan feltételezheté, hogy a
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kondicional6 iddOtartam-tényezOk hatdsa jelentéktelenebb a kvantitativ
nyelvekben. A kisérleti eredmények ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra,
hogy az iddtartam-valtozasok mértéke fligg attél, hogy mekkora a kvantativ
parokat képezd hangzok funkcionalis terhelése.

A masik tényezé a hangsuly-litemezésii <> szdtag-litemezésii jelleg,
amely ugyan nem jelenti az iddtartam-viszonyok abszolut -ellentétes
alakulésat (a szotagszam novelése nem vezet a hangsulyos szotagok kozotti
tavolsdg valtozasdhoz <> a szoOtagok idotartama kozel allando, igy a
szotagszam novekedésével a szavak idOtartama linedrisan valtozik), de
befolyésolja, hogy az adott nyelvben a hangstlyos ¢és hangsulytalan helyzetii
maganhangzokra milyen mértéki ¢és irdnya  id6tartam-valtozasok
jellemzdek.
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2. A SZEGMENTUMOK IDOTARTAMVISZONYAI A PRODUKCIOBAN

A fejezet targya a fonologiailag révid magyar maganhangzok kontextus-
fliggd idOtartam-modosuldsai. Az ismertetendd vizsgalat Kkiterjed a
massalhangzo-kornyezet, a szd szerkezetében elfoglalt hely — hangsuly,
nyilt/zart szétag — és a mondatbeli pozici6 hatdsanak a vizsgélatara.

A magyar nyelv id6tartamviszonyainak kutatasa nagy hagyomanyokkal
rendelkezik, Gombocz munkassaga révén a kezdetektdl részét képezi az
idoszerkezet megismerésére iranyuld fonetikai vizsgalédasoknak. A
kezdetekt6l a 70-es évekig terjedd korszak attekintéstdl itt eltekinthetiink,
hiszen Kassai (1979) alapos, elemzd ismertetését nyujtja Meyer—Gombocz
(1909), Poirot (1916), Szabdé (1938), valamint Magdics (1966)
modszereinek ¢és eredményeinek. Kassai (1971, 1979, 1982) kiilonbozo
korpuszokon — az izolaltan ejtett minimalis parok, olvasott mondatok,
spontan beszéd — vizsgadlja a magyar maganhangzok rendszerét, kdzponti
kérdése minden esetben a révid/hosszu szembenallas id6tartam-ardnyainak a
meghatarozasa. Az azdta eltelt tobb, mint két évtized hazai
(eszkdz)fonetikai id6tartam-kutatdsdban harom 6 irdny nevezheté meg:

e a produkcids iddtartamoknak — foként a beszédszintézis alkalmazott

fonetikai feladataibol kiinduld — kisérleti elemzései (Olaszy 1993,
1994 ¢és 2000)

e az iddtartamok, elsdsorban a fonologiai rovid/hosszi szembenallas
realizacidjanak a szociolingvisztikai vetiiletét elemzd tanulmanyok
(Kassai 1989, 1991; Pintzuk et al.1995)

e a produkciés idétartamok percepcids relevancidjara vonatkozo
kutatasok (Gosy 1989, 1993; Kovacs 1995).

A produkcids vizsgalatok szélesitették is a vizsgalt tényezok korét — igy
megjelennek a koznyelvi spontan beszéd iddtartamviszonyaira vonatkozo
adatok (Kassai 1979, Goésy 1997); elemzés targyava valnak az olyan
hangkapcsolatok is, mint a maganhangz6—maganhangz6 taldlkozasok
(Olaszy 1994). A modern vizsgélatok pontositottadk, egyes esetekben
cafoltak is a korabbi kovetkeztetéseket. Az alabbi listdban dsszefoglaltam,
hogy a magyar magénhangzok kontextus-fliggd iddétartam-valtozasaiban
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mely tényezOket tartjdk meghatarozonak, ¢és milyen 0Gsszefliggések
rajzolodnak ki. A tényezdket az indukalt iddtartam-valtozds ndvekvd
mértéke szerint rendeztem; a forrdst azokban az esetekben szerepeltettem,
amikor a kivaltott idétartam-valtozas irdnyarél megoszlanak a vélemények.

A maéssalhangzd-kornyezet:

v' A maganhangzok rovidebbek zongétlen, mint z6ngés obstruensek
elétt. A maganhangzok a legrovidebbek zongétlen zarhangok
szomszédsagaban, leghosszab-bak likvidak el6tt (a két ,,polus” kozotti, az
egyes massalhangzd osztalyok szerinti sorrenddel kapcsolatban viszont mar
nincs teljes egyetértés).

v A maganhangzdok id6tartama egyszer(i massalhangzok el6tt rovidebb,
mint massalhangzo6-kapcsolatok elott.

?  Meyer—-Gombocz (1909) szerint a maganhangzok a kdvetd
massalhangz6 hosszlsaganak hatasara rovidiilnek. Szabo (1938) ugy talalja,
hogy csak a fonoldgialag hosszii maganhangzok rovidiilnek, a rovid
maganhangzok id6étartama nd. Kassai (1982) mérési adatai alapjan a rovid
magéanhangzok  idOtartamaban  hangstulyos helyzetben novekedést,
hangsulytalanban cskkenést allapit meg.

?  Hangstly: Magdics (1966) és Olaszy (1994) szerint mind a
fonologiailag rovid, mind a hosszi hangstlyos maganhangzdok koriilbeliil
20%-kal hosszabbak, mint a hangstlytalanok. Kassai (1979) viszont azt
allapitja meg, hogy a rovid/hossza arany 19%-kal nagyobb hangsulyos
helyzetben, mint hangsulytalanban. Hangsulytalan helyzetben  rovid
maganhangzok nyulnak, a hossztiak valtozatlanok maradnak, ezaltal az
atlagértékek kiilonbsége csokken.

A hangsorban elfoglalt hely:

v' A maganhangzdk a leghosszabbak a hangsor végén.

? A hangsorvégi nyilt szotagok maganhangzoja jelentds, mig a zartaké
kovetkezetes, de jelentéktelen nyulast mutat (Hockey—Fagyal 1999); Olaszy
(1994) viszont nem allapit meg kiilonbséget.

? Magdics (1966) szerint a maganhangzok hangsor eleji helyzetben
rovidebbek, Kassai (1979) és Olaszy (1994) szerint hosszabbak, mint a
hangsor belsejében.

A fejezetben targyalandd kisérlet a fonologiailag révid magénhangzok
vizsgélataval kivan a vitas kérdésekhez adalékokkal szolgélni (v6.: Kovacs
2000), mégpedig ugy, hogy a magyar maganhangzok elemzésében eddig
nem alkalmazott statisztikai eljarasok segitségével megkisérli elhatarolni
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egymdastél a tendencidkat és a szabalyszeriiségeket. Az eredmények
értekelésekor azokat az Osszefiiggéseket fogom szabalyszertiségeknek
tekinteni, amelyek statisztikailag szignifikansak, tendencianak pedig azt,
ami jellemzének mondhatd, de nem érvényesiil kovetkezetesen. A
tendenciak ¢€s szabalyszeriségek megkiilonboztetésének nemcsak az
elméleti fontossaga nyilvanvalo, hanem ezéltal megbizhatobb tdmpontokat
talalhatunk az olyan alkalmazott fonetikai feladatokhoz, mint példaul a
mesterséges  beszéd  eldallitdsahoz  sziikséges  iddtartam-szabalyok
meghatarozasa.

A kisérlettel a kovetkez6 fobb kérdésekre kerestem a valaszt.

1. Hogyan hat a massalhangzo-kdrnyezet a  magénhangzok
idotartamara, ¢s milyen jellegi kiegyenlitddési tendencidk
figyelhet6k meg a magéan- és massalhangzok kozott?

a) Milyen jellegzetességeket mutat a zongés massalhangzok
elétti nyulas, kiilonds tekintettel a maganhangz6 és a kdvetd
zarhang id6étartamviszonyara?

b) Miben all a kovetd hosszii massalhangzé és a massalhangzo-
kapcsolat hatasa?

2. Hogyan hat a hangstly a maganhangzok id6tartamanak alakulaséara?

3. Milyen jellegzetességek allapithatok meg a hangsorvégi nytlasrol a
magyarban?

2.1. Modszerek

2.1.1. Az elemzett fonetikai adatbazis osszeallitasanak
szempontjai

A kisérlet alapjaul szolgéald fonetikai adatbazis egy ndi adatkdzld
(budapesti, kozépkort tanar) altal felolvasott mondatok listajabol allt. Az
adatk6z16 minden mondatot haromszor megismételt. Ennek célja kettds volt:
egyrészt ezzel mérsékelhetd a bemondas esetlegessége; masfeldl
csokkenthetok az egyes mondatok felolvasdsdban Ohatatlanul adédo
beszédtempodbeli kiilonbségek. A mentalis lexikon aktiv vagy passziv
részébe tartozd szavak kiejtése ugyanis az iddviszonyok tekintetében
eltérhet. Ha mar azonban az aktivizalt szokincs részei lesznek, akkor az
artikulaci6 akusztikai megvaldsulasa 6sszemérhetobbé valik.

A bemondasra keriilt mondatok neutralis kijelentd (és néhany esetben
felszolitd) mondatok voltak. A mondathangsuly szerepének vizsgélata nem
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szerepelt a kisérlet célkitizései kozott, ezért a mondatok Osszeallitdsakor
kertiltem a fokuszos szerkezetli mondatokat, és lehetdség szerint mindazokat
a szerkezeteket, amelyek Kalman—Nadasdy (1994) szerint feliilbiraljdk az
egy sz6 — egy hangsuly alapsémat. A mondatokban ugyanazon
maganhangzd szerepelt azonos C1VC2(C) kapcsoldédasokban — vagy, ha
ilyen a lexikonban nem létezik, akkor a képzés modjat és a zongésséget
tekintve azonos tipusba tartozdé massalhangzo utdn — a) kettd €s tobb — a
leggyakrabban harom — szotagl szavakban; b) a tobb szdtagu szavakban a
sz0 elsd, nem elsé €s nem utolso, illetve utolsé szoétagjaként; ¢) a mondat
els6, nem els6 és nem utolso, illetve utolsd szavaként.

A mért abszolut idotartamok szempontjabdl meghatarozo tényezd az
adatk6z16 beszédtempdja. Az adatkozldnek a CV,4idC szekvencidk atlagos
idotartama alapjan becsiilhetd artikulacios tempoja 14 beszédhang/ma-
sodperc volt, ami a mai magyar kdznyelvben normal értéknek tekinthetd
(v0.: Gosy 1991; Kassai 1993).

A korpusz Gsszesen 900 mondatabol 1220 kiilonb6zd szoalak keriilt
elemzésre, ami az egyes fonetikai helyzetekre a kordbbi vizsgalatokénal
joval tobb adatot jelent. A teljes kimért korpusz 1600 ismételt
bemondasokra és kornyezetre atlagolt szegmentumsorozatot tartalmazott.
Ezek a szekvencidk Cl[i, g, 9]C2 felépitésiiek voltak, ahol C1 ugyanazon
massalhangzoosztalyba tartozott (zongés/zongétlen rés-, zarhang, zongétlen
affrikata, nazalis); C2 pedig a) zOngés/zongétlen rés- vagy zarhang, illetve
nazalis, b) hosszl zorejhang, c) méassalhangzo/massalhangz6 kapcsolat (azaz
a maganhangzo6 a szdban jobbrol nyilt/zart szétagban fordult eld). Ezek az
atlagok 5300 maganhangzora kapott értékeket képviselnek, mivel minden
Cl[i, &, ©]C2 szegmen-tumsorozatot hiaromszori ismételt bemondasban
mértem ki, tovabba az atlag magaban foglalja a kiilonb6z6 szavakban
eléforduld azonos szekvencidkat, példaul a [ket] CVC kapcsolat a kétés,
kotet; a [mez] a homezok, lemezért szavak megfeleld hangjainak az
atlagabol alltak eld. Az 1. tdblazat a massalhangzo-kornyezet és a szdban
elfoglalt helyzet szerint figyelembe vett poziciokat mutatja be a
[ket/d/z/s'/m] CVC kapcsolat péld4jan. Zardjelben tiintettem fel a
korpuszban szereplé olyan CVC kapcsolatokat, amelyekben a megel6z6
vagy a kovetd massalhangzo kiilonbozo, de az idészerkezet elemzése soran
a [ket/d/z/s/m] szekvenciaval kvazi-azonosnak tekintettem.

A maganhangzok megvalasztasdban két szempont jatszott szerepet.
Egyrészt a leginkdbb eltérd specifikus iddtartamu hangzokat akartam
vizsgélni. Masodlagos, de nem elhanyagolhatd szempont volt a hangzdknak
a lexikonbeli relativ gyakorisaga. A korabbi szakirodalmi adatokbdl nem
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A korpuszban vizsgalt massalhangzo-kornyezeti és szdszerkezeti
helyzetek a [ket/d/z/s/m] szekvencia elemzésére felhasznalt példakkal.

1. tablazat

Zardjelben az iddszerkezet elemzése soran a [ket/d/z/s/m] szekvencidval
kvazi-azonosnak tekintett CVC kapcsolatok szerepelnek
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rajzolodik ki a magyar maganhangzok iddtartam szerinti standard sorrendje.
A legrévidebb specifikus id6tartamtinak kivétel nélkiil minden szerz6 az [i]-
t tartja, a leghosszabbak tekintetében azonban tobb eltérést talalunk (vo.:
Kassai 1979:26). A sajat kisérlet célszotagjaiban elemzett [e, o]-t a
legfrissebb vizsgalatok — Kassai (1982:131) és a specifikus iddtartamokat a
beszédszintézis és percepciods teszt kombindciojaval értékeld Olaszy (2000)
— szerint a leghosszabb rovid maganhangzok képviseldinek tekinthetjiik.
Felvetddik a kérdés, hogy a CI[i, & ©]C2 szegmentum sorozatok
értékelésekor kapott Osszefliggések mennyire tekinthetok jellemzének a
rovid maganhangzokra éltaldban? A van Santen (1992) altal ,,maganhangzo-
fliggetlenség” (,,single factor independence of the vowel factor”) alapelvnek
nevezett dsszefliggés azt mondja ki, hogy a magédnhangzdk hangzok minden
szovegben ugyanazon, a specifikus idétartamuknak megfeleld sorrendben
fordulnak el6. A szerzé az angol maganhangzokra elvégzett elemzésében
nem talal a ,,maganhangzo fiiggetlenség” elvét cafold bizonyitékot. Kiinduld
hipotézisként tehat megfogalmazhatd, hogy ha a vizsgalt maganhangzok a
kontextus tényezdinek a hatdsara azonos irdnyu valtozast mutatnak, s a
valtozas mértékében nem mutatkozik alapvetd, statisztikailag szignifikans
kiilonbség, akkor a feltart Osszefiiggések a fonologiailag rovid
maganhangzok iddtartam-valtozasaira dltalaban is érvényesnek tekinthetdk.

2.1.2. A hanganyag elemzése. A szegmentalas modja

A fonetikai adatbazis hanganyaganak feldolgozasa soran eldszor KAY
CSL 4300B tipusu hangelemz6 berendezéssel digitalizaltam a felvételeket.
Ezt kovette az iddtartam-vizsgalatok legnehezebb munkafazisa, a
szegmentalas, amikor a folyamatosan valtozo akusztikai szignalban kell a
fonetikai leirds elméleti konstruktuméat megtalalni. A szegmentalasbol
adodo bizonytalansagok nagymértékben hozzajarulhattak a korabbi mérések
egyenetlenségeihez. A kovetkezetesen egységes szegmentumhatarok
megallapitdsdhoz egy fél-automatikus szegmentdldsi segédeszkozt vettem
igénybe, a Cosi altal kifejlesztett Segmentation and Labelling Automatic
Module (SLAM) elnevezésti szoftvert (Cosi 1993). A program harom
1épcsdben dolgozza fel a 16000 Hz-en digitalizalt jelet.

Az els6 fazisban a program Seneff (1988) ugynevezett ,Joint
Synchrony/Mean-Rate” modelljét alkalmazza, amely sziirési eljarasokkal
igyekszik az emberi halloszerv feltételezett miikodésének megfelelden
atalakitani a hanghullamot. Az eljaras végeredményeképpen olyan modosi-
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sitott spektrogramot kapunk, mint amilyen egy az 1. abran lathat6. Ez az
abradzolas a hagyomanyos regisztrdtumoknal jobban kiemeli a
szegmentumok hatarait.

A masodik fazisban a SLAM megkeresi a hangsor akusztikai
toréspontjait, a 2. abra oszcillogramjan lathaté vonalak jeldlnek. A program
altalaban a hagyomanyos szegmentumhataroknal t6bb téréspontot jelez.

A harmadik, végsd feldolgozasi szakaszban a program a masodik
fazisban kapott szeleteket hasonlitja 0ssze, s a hasonlokat klaszteranalizis
segitségével csopor tositja. A klaszteranalizis eredménye un. dendrogram
formdjaban jelenik meg a képernyén (1. a 2. abra spektrogramjan). A
program természetesen lehetdséget nyujt az allando auditiv ellendrzésre is.

A szegmentélashoz felhasznalt segédeszkoz kikiiszoboli a méréseknél a
szubjektivitast, ugyanakkor nem oldja fel a az akusztikai jel vizsgalatdnak
azon altalanos korlatjat, hogy az akusztikai toréspontok alapjan
megallapitott hatarok nem feltétleniil esnek egybe az azokat létrehozo
artikulacios mozgésok kezdd és végpontjaival.

2.1.3. Az alkalmazott statisztikai modszerek

Az egyes vizsgalt idétartam-tényezOk hatdsdt a mar ismertetett
felépitésit  kvazi-minimalis hangkapcsolatok alapjan  értékeltem, a
sziikségesnek itélt tovabbi faktorok (példaul a mondatban elfoglalt pozicid,
szOtagszam) azonossaga mellett. Azt, hogy milyen mértékben valtoztatja és
mennyire kovetkezetesen befolyasolja az adott tényez6 a maganhangzok
id6tartamat, az SPSS statisztikai programcsomag segitségével hataroztam
meg a kdvetkezé modon.

Elsé 1épésben kiszamitottam az adott tényezd szerint eltérd kvazi-
minimalis CVC szekvencidkban mért idétartamok atlagat, majd ezekre
kétmintds parositott t-probat végeztem. A Student-féle t-probanak ez a
formaja azonos szamu elembdl 4ll6 mintdk varhato értékét hasonlitja Gssze,
és azt vizsgalja, hogy egy minta varhato értékei kiillonboznek-e. A
statisztikai vizsgéalat konfidenciaszintjét (az Un. alfa értékét) minden esetben
0,05-ban hataroztam meg, ezért ezt az adatok kozlésénél a késdbbiekben
nem jeldlom.

Masodik 1épésben kiszamitottam a parokra kapott atlagok aranyat, €s
ezekre végeztem tobbtényezds varianciaanalizist (ANOVA). Az ANOVA
elemzi, hogy van-e hatasa a fiiggetlen valtozoknak, példaul a rés <> zar
képzési mddnak, a fliggd valtozora (a mért idétartamokra). Az eljaras azt
vizsgalja, hogy a fliggd valtozd teljes szorasabol (heterogenitiasabol) a
fliggetlen valtozok mekkora hanyadot magyardznak meg. Célunk
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természetesen megtalalni azokat a fiiggetlen valtozokat, amelyek minél
kisebb belsd szérasti, minél homogénebb csoportokat hoznak létre. Az
ANOVA eljaras mindig annyi csoportot hoz létre, amennyi a valtozdk
kategoriainak (értékeinek) Osszes lehetséges kombindcidja, majd F-proba
segitségével azt a hipotézist teszteli, hogy a csoportok kozotti szoras
szignifikansan kisebb-e, mint a csoportokon beliili szérds. Ha az F
szignifikancidja kisebb mint 0,05, akkor elvethetjiik a fliggd és fiiggetlen
valtozok fiiggetlenségét (mert annak valdszinlisége 5 %-nal kisebb). Tehat
azt mondhatjuk, hogy a Ilétrehozott csoportok atlagértékei kozott
szignifikans kiillonbség van, azaz a vizsgalt fiiggetlen véltozo(k) szerint az
idotartamok kovetkezetesen eltérnek. (vo.: Woods et al. 1983; Nahalka
1993).

2.2. A kisérlet eredményei

A jelen fejezet foglalja 6ssze az elvégzett kisérlet mérési eredményeinek
elemzését és értékelését. Minden tényezd kapcsan ismertetem a korabbi
vizsgélatokban megallapitott tendencidkat, de a vizsgalt korpusz jellegében
(egy ¢és két szotagl szavak, egyszavas mondatok) gyokeresen eltérd korai
vizsgalatok szdmszerli adatainak kozlését nem tartom relevansnak.

2.2.1. A massalhangzo-kornyezet hatasanak vizsgalata

A korai kisérletek és Magdics (1966) vizsgalata szerint a magyar
magéanhangzok  id6tartamaban  egyértelmiien  érvényesiil  mindkét
klasszikusan szamon tartott hatds: a maganhangzok rovidebbek zar-, mint
réshangok eldtt, zongétlenek, mint zongések eldtt, s a nazalisok a
likviddkhoz hasonldé nyujtd hatast gyakorolnak.. Kassai (1982) szerint
viszont — a jelen kisérletben is vizsgélt méassalhangzok kornyezetben — a
sorrend: zongétlen zar < zongétlen rés < nazalis < zOngés zar < zongés rés.
A massalhangzo képzési helyét egyik vizsgalat sem emeli ki mint
kovetkezetesen hatd iddtartam-tényezot.

Jelen alfejezetben az ezen Osszefiiggésekre vonatkozd mérési
eredményeimet ismertetem. Az egyes tényezOk hatasat a kovetkezd elv
alapjan megvalasztott kvazi-minimalis hangkapcsolatparokon végeztem. A
maganhangzokat olyan C1VC2 kapcsolatokban hasonlitottam Ossze,
amelyek mondat belsejében fordultak eld (nem elsé szdtagban és nem a
mondat utols6 szavdban) és amelyekben C1 ugyanazon massalhangzé
osztalyba tartozott (zongés/zongétlen rés-, zarhang, zongétlen affrikata,
nazalis), C2 pedig a) zOngés vagy zongétlen massalhangzo, példaul:
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Kiszokom otodikén hozzad, A csoszoket kedvelik a Tiszan <> Kiszégez
valamit Aginak, Rofogott a diszné az élban stb.; b) réshang, zarhang vagy
nazalis, példaul: Holnap leteszik az eskiit <> Vizes lett a fekete szék, Kedden
vetetek szovetet <> Mindent betemet a ho stb.

A teljes korpusz mondat belseji elédforduldsaira kapott atlagértékeket a 2.
tablazat foglalja Ossze.

C2 Atlag Széras

(ms)

zOngétlen zar 57,50 11,40

zOngétlen rés 57,98 11,02

nazalis 58,55 17,53

zOnges zar 61,34 13,59

zOnges rés 65,94 14,66
2. tablazat

A maganhangzok atlagos idétartama a kdvetd massalhangzo képzési
modjanak a fliggvényében.

Az adatokbol Kassai (1982) megallapitasaval megegyezd tendencia
olvashatd ki, azaz a zoOngétlen réshangok ¢és a nazdlisok el6tt nem
tapasztalhatd a Magdics (1966) altal észlelt nyujtdo hatas. A legnagyobb
aranyu ¢és kovetkezetesen érvényesiild idOtartam-ndvekedés a zOngés
réshangok el6tt kovetkezett be.

2.2.2. A kovet6é massalhangzo zongésségének hatasa

A 3. tablazatban szerepld mért adatoknak az elemzése megerdsiti a
szakirodalomban eddig is szadmon tartott hatds érvényességét. A
magéanhangzo-idétartamok CVCisnges / Coongetien helyzetben nem talsagosan
jelentds, de a kétmintas pdarositott t-proba szerint szignifikdns eltérést
mutatnak ([t(41) = 3,186, p< 0,003]); Osszességében megallapithato, hogy,
ha a képzés mddjatdl elvonatkoztatunk, akkor a zongés massalhangzok elott
a maganhangzo6-idétartamok novekednek, ennek mértéke atlagosan 9%-ot
tett ki.
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C2= zi,ingétlen C2 =,ziingés
Hang Atlag Szoras Hang Atlag Szoras
(ms) (ms)

€ [+hngs] 64,36 8,42 & [+hngs] 73,80 10,62
€ [-hngs] 65,97 8,73 | ¢ [-hngs] 72,07 11,13
€ 65,61 8,64 € 72,70 10,91

i [+hngs] 46,70 8,14 | 1i[+hngs] 51,07 13,03
i [-hngs] 49,99 8,97 | 1[-hngs] 51,96 11,06
i 48,93 8,78 i 51,56 11,88
o [+hngs] 52,19 7,46 | o [+hngs] 57,14 9,60
o [-hngs] 57,99 9,15| o [-hngs] 63,36 11,68
o 56,28 9,03 o 61,38 11,37
Teljes 57,99 11,25 Teljes 63,17 14,17

3. tablazat

A maganhangzo-idétartamok valtozasa mondat belsejében a kovetd
massalhangzo6 zongésségének a fliggvényében

A zOngés/zongétlen massalhangzd eldtt mért magdnhangzd aranyok
szorodasat a 3. dbra szemlélteti. Lathatd, hogy a valtozas mértéke eltérd volt
mind a massalhangz6 képzési mddja szerint, mind az egyes maganhangzok
esetében. A kovetd massalhangzd zongésségének hatasa Iényegesen
nagyobb volt rés-, mint a zarhangok esetében. A réshangok el6tti 22%-o0s
idotartam-novekedéssel szemben a maganhangzok zongés/zongétlen
zarhangok eldtt atlagosan minddssze 3%-os valtozast mutattak, a valtozas
mértéke az [€]-nél volt a legnagyobb (13%), s [1]-nél a legkisebb (6%).

Az ardnyokra elvégzett kéttényez6s ANOVA elemzés tanisaga szerint
azonban csak a massalhangz6 képzési modja tekintheté meghatarozo, 6nallo
tényezének, a maganhangzo-mindség hatasa nem szignifikdns. Ez a)
ismételten megerdsiti, a szabalyszerliség rangjara emeli azt az osszefliggést,
hogy a maganhangzok hosszabbak zongés, mint zongétlen réshangok elétt;
b) az mutatja, hogy a zongés/zongétlen zarhangok elétt a maganhangzok
idétartam-modosulasa nem kovetkezetes; c) arra enged kovetkeztetni, hogy
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Iddtartam: zongéten/zongés C elott
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réshang zarhang
3. 4bra

A kovetd massalhangz6 zongésségének hatdsa a maganhangzok
iddtartamara mondat belseji helyzetben

a maganhangzok viselkedése — bar tiikrozi eltéré fiziologiai-akusztikai
alkatukat — azonosnak tekinthetd. Kassai (1982) felvetése szerint a zongések
elétti nyulas mértékében szerepet jatszik egy tovabbi faktor is, a
hangsulyos/hangsulytalan  helyzet; vizsgéalatdban a  massalhangzé
zOongésségeének a hatasat felerdsitette hangsulytalan pozicio. A jelen korpusz
adatai ezt nem erdsitik meg, az elvégzett statisztikai ellenérzések szerint
hangsulyos/hangstlytalan helyzet hatdsa a zongétlen/zongés méassalhangzo
elotti idOtartamokra nem szignifikdns. (A hangsuly kérdéskorének
részletesebb targyalasara a 69. oldalon kertil sor).

A kvézi-minimadlis parok elemzése tehat arra vall, hogy a magyar révid
maganhangzok esetében a zongés zarhangok el6tti nyulds hangsor
belsejében nem érvényesiil kovetkezetesen. Megvizsgaltam, hogyan
alakulnak ugyanezen kvazi-minimalis parokban a zarhangok — az impl6zids
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szakasz a zar felpattanasdval bezardlag — idOtartamai. Mindhdrom
zOngés/zongétlen zarhang parban a zongés idétartama volt a rovidebb
([t(59) = -4,107, p<0,0001]), az egyes massalhangzokra kapott atlagok: [p]:
69,3 < [b]: 53,16; [t]: 72,43 <> [d]: 62,54; [K]: 66,4 <> [g]: 59,08 ms. Az
adatok tehat azt mutatjdk, hogy a zOngés zarhangok 18%-kal
kovetkezetesen rovidebbek, mint zongétlen parjaik, a kiillonbség mértékét
tovabb nodveli, ha a zongétlenek iddtartamdhoz hozzavesszik a
zongekezdési 1d6 tartamét (1. 64. oldal). Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a massalhangzé iddtartama a hangsor belsejében
fontosabb  produkcidés korrelatuma a zarhangok zOngés/zongétlen
szembenallasanak, mint a megel6z6 maganhangzé iddtartam-valtozasa.

2.2.3. A megel6z6 massalhangzo szerepe

A szakirodalom a magyarra is érvényesnek tartja, hogy a
maganhangzo-idétartamok alakulasaban a dontd szerepe a kovetd
massalhangzonak van. A vizsgalatok koziil csak Kassai (1982) tér ki a
megel6z0 massalhangzd hatdsdra, de csak az abszolut hangsorvégi
helyzetben, ahol az nagymértékben Osszefonodik a mondatvég nyujtod
hataséaval.

A 4.-6. abrék a korpusz hangsor belseji magadnhangzoinak az idétartamat
mutatjadk be a megel6zd és a kdvetd massalhangzo fiiggvényében. A
grafikonokon az lathaté, hogy a zongétlen massalhangzok utdn a
legrovidebbek a maganhangzok. Ezt a kovetdé madssalhangzo képzési
modjara €és zongeésségére, valamint a sz6 szerkezetében elfoglalt pozicidra
atlagolt kvazi-minimalis péarok Osszevetése is igazolta ([t(53) = 6,527,
p<0,0001]); a zongétlen obstruensek utan a maganhangzok atlagosan 23%-
kal rovidebbek voltak. A megel6z6 massalhangzd6 e hatdsanak
jellegzetessége, hogy a kiilonbség a zongétlen obstruensek <> minden mas
massalhangz6 utani pozicidban mutatkozott, ami arra utalhat, hogy nem
kozvetleniil a megel6z6 massalhangzé valamely inherens tulajdonsaga valtja
ki a kovetdé maganhangzé idOtartaméanak a csokkenését. A tapasztalt
rovidiilés a zongeképzés megkezdésének sajatossagaival, alapvetden az
érvényesitett szegmentalasi konvenciokkal fligg ossze.

A  maganhangzok iddtartamanak megallapitdsakor a kezddpontot
valamennyi massalhangzd utdn a magédnhangzora jellemzé formans-
szerkezet megjelenése jelentette. A zOngétlen zéarhang+maganhangzo
szekvenciakban a maganhangzoéra jellemz6 formansszerkezet megjelenése
jelentette. A zOngétlen zarhang+maganhangzé szekvencidkban a magan-
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A mondat belseji [1] €és [€] maganhangzok idGtartama a megel6zd (C1) és a
kovetd massalhangzo fliggvényében
(res = zOngés réshang, zar = zOngés zarhang, zartl = zongétlen zarhang, restl =
zOongétlen réshang, naz = nazalis massalhangzo)

62



80
i / < C1
| W " naz
S e v
\/ \ res
y
v
zar
50
restl
40 ® Zartl
res zar restl zartl
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A mondat belseji [@] maganhangzok idOtartama a megel6z6 (C1) és a
kovetd massalhangzo fliggvényében

hangzora jellemzé formansszerkezet megjelenését megeldzé hangszakasz
akusztikai lenyomatdban vilagosan elkiiloniil az implozids szakasz, a zar
felpattandsa és a zongeképzeés megkezdéséig tartd szakasz. Ez utobbi fazist
a 7. dbran nyillal jeldltem.

A zdngétlen obstruensek utan mért rovidebb maganhangzd-idétartamokat
figyelembe kell venni a massalhangzo-kornyezettel kapcsolatos korabbi
megallapitdsokkal vald Osszevetéskor is. A korabbi kisérletek tobbsége
ugyanis szimmetrikus massalhangzo-kornyezetre vonatkozé adatokat k6zol
(ugyanazon massalhangzé eldtt és utan elemzik a maganhangzok
idotartamat), ami egyik magyarazata lehet annak, hogy a mdassalhangzok
hatdsaban markansabb, nagyobb ardnyt kiilonbségeket regisztralnak, mint
amilyent a jelen vizsgalat 3. tablazatban 0sszesitett atlagai tiikroznek.
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A tomjén sz6 kezdd hangkapcsolatanak a szegmentalas

2.2.4. A zongétlen zarhangok zongekezdési ideje

Az el6zd alfejezet a zongétlen obstruensek utdn a zongeképzés
megkezdéséig eltelt id6t gyakorlati szegmentalasi problémaként targyalta,
amely nem tartozik a maganhangzok iddtartamat szoros értelemben
meghatdroz6 kontextudlis id6tartam-tényezdk koézé. A  nemzetkozi
szakirodalom ugyanakkor Kkitiintetett figyelmet szentel a glottalis ¢és
szupraglottalis képzdszervi mozgasok iddzitési sajatossagainak a zarhangok
esetében, az Un. voice onset time jelenségének. A Kkitiintetett figyelem oka,
hogy az a kiilonbozé nyelvekben eltérd, gyakran meghatidrozd szerepet
jatszik a zéarhangok zongésségének/zongétlenségének a megkiilonboz-
tetésében.
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A zarhangok zongekezdési ideje — a tovabbiakban az angol terminus
kozkeletli roviditését haszndlva, a VOT — a zarhangok felpattanasa és a
zongeképzés ideje kozott eltelt idot jeloli (ennek megfeleléen a zdngés
massalhangzokat negativ VOT értékek jellemzik). Régi vita a fonetikaban,
hogy valéban a massalhangzé zongekezdési idejérdl beszélhetlink-e. A
VOT egyfelol a maganhangzo-massalhangzd kapcsolodasok —egyik
meghatarozo tulajdonsaga, amelyet ilyenforman sem a massalhangz6, sem a
maganhangzo részének nem tekinthetiink (emellett érvel példdul Laver
1994:348). Masfelol, ha a fonetikai osztalyozas szempontjabol indulunk ki
(Ladefoged 1975, Cho-Ladefoged 1999), akkor a massalhangzé
zongekezdési 1dejérdl beszélhetiink. Anndl is inkdbb, mivel ez a
massalhangzokndl kap szerepet a fonémaérték elbirdlasdban. A VOT
legnyilvanvalébb fonoldgiai szerepének példait az aspiralt/nem aspiralt
massalhangzokat jelentésmegkiilonbozteté oppozicidba allitdé nyelvek —
példaul szuahéli, thai stb. — adjak. A madssalhangzo zongeképzési ideje
azonban nem csak ezekben haladhatja meg joval Lisker—Abrahamson
(1964) altal 20 ms-ban megallapitott észlelési kiiszobot. A felpattand
zarhangoknak a legkiilonb6zdbb nyelvekben végzett akusztikai fonetikai
vizsgalata, elsdsorban Ladefoged és szerzdtarsai széles korben elismert
kutatdsai azt bizonyitjdk, hogy a kiilonb6zé nyelvekben a felpattand
zarhangok a VOT érték szerint kategorizalhatok, de annak szamszeri adatai
nem tiikrozik kozvetleniil a zongésségi kontrasztba allitott massalhangzok
szamat. A nyelvek a zongétlen zarhangok eltéré zongekezdési idejét
felhasznalhatjdk a massalhangz6 képzési helyének perceptualis jeldldjeként
(Cho-Ladefoged 1999).

Mivel a magyar nyelvre a legutobbi idokig nem vizsgaltak a VOT
értéket, rovid kitéroként ismertetem a mérési adatokbol kirajzolddo képet. A
jelen kisérlet adataihoz egészen friss Osszehasonlitasi timpontot szolgaltat
Gosy (2000) dolgozata, amely két szétagh izolalt szavakra és spontan
beszédre hatarozza meg a VOT értékeét.

A 4. tablazat tartalmazza a zOngekezdési idé atlagértékeit a korpusz
mondat belseji Cusngetien 24rV hangkapcsolataira. Amint az varhat6 is, az
atlagértékek Gosy (2000) adataival 0sszevetve a tudatosabb artikulacioval
ejtett izolalt szavakra és nem a spontan beszédre kapott értékekhez allnak
kozelebb. A kivételt a [k] jelenti, az adott beszélonél a velaris zarhang
kevésbe, de igy is jelentdsen tér el a [p, t]-t6l. (Ehhez feltehetéen hozza-
jarult, hogy az emlitett vizsgalatban hosszii magéanhangzok eldtti adatok is
szerepeltek). Az elvégzett statisztikai elemzések ugyanis a jelen vizsgalat-
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A zongekezdési id6 valtozasa
a massalhangz6 mindsége a kovet6 maganhangzo mindsége
szerint szerint
C Atlag (ms) | Szoéras \% Atlag (ms) | Szoéras
[pl 20,043 1,344 [i] 26,750 1,107
[t] 23,643 0,788 [e] 23,634 0,957
[Kk] 34,107 0,627 [o] 27,410 0,824
4. tdblazat

A zongekezdési 1d6 atlagértékei a massalhangzok és a kdvetd
maganhangzok szerint

ban is megerdsitették, hogy a VOT id6tartamokat kovetkezetesen
befolydsolja a kovetdé maganhangzé mindsége. A kéttényezés ANOVA
elemzés eredményei mind a kovetd maganhangzoé (p = 0,1), mind a
massalhangzo (p<0,001) mindségének meghataroz6 szerepérol tanuskodnak.
A vizsgalt CV kapcsolatokban a magyarban is szabalyszeriiségként
érvényesiill az a szamos nyelvben megfigyelt Osszefliggés, hogy a
massalhangz6 képzési helye befolyasolja a VOT értéket: minél elérébb van
a zarhang képzési helye, annal rovidebb a zongekezdésig eltelt id6 (Henton
et al. 1992).

2.2.5. A kovet6é massalhangzé hossziisaganak a hatasa

A 2.2.5. és 2.2.6. alpontok targya a hangzoénak a szdtagszerkezetben
elfoglalt helye. A felvetddo lehetséges kérdések koziil kettd vizsgaltam: 1. a
kovetd massalhangzd hossziisaganak a hatdsa; 2. a maganhangzo-
idotartamok alakuldsa egyszeri madassalhangzok <> massalhangzo-
kapcsolatok el6tt. A kérdés megfogalmazhat6 ugy is, hogy megfigyelhetd-e
kovetkezetes eltérés a mondat belseji zart/nyilt szotagok idészerkezetében.

A magyar magdnhangzok hosszi massalhangzok eldtti idGtartamaval
kapcsolatos elsd megallapitast Meyer—Gombocz (1909) kozli, miszerint a
magéanhangzok ebben a fonetikai helyzetben rovidiilnek. A rendkiviil nagy
tudomanytorténeti értékii munka szamitdsaiban a késébbi elemzok néhany
pontatlansagot talaltak (vo: Vértes O. 1957, Kassai 1979). Kassai (1979:31)
hivja fel a figyelmet arra, hogy Meyer—Gombocz (1909) adatai valdjaban az
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ellenkez6 tendenciat mutatjak, s sajat mérései alapjan Szabo (1938)-cal ért
egyet, azt allapitja meg, hogy a rovid magadnhangzok idétartama ndvekszik,
mig a hosszuaké valtozatlan marad. Kassai (1982) ugyanazon korpusz
részletezObb elemzésekor ezt csak a hangsulyos helyzetre vonatkoztatva
tartja jellemzonek, hangsulytalan helyzetben az idétartamok csékkenésérol
szamol be.

tekintve azonos CVC s <> CVC:umes Szekvenciakra vonatkozo adatai azt
mutatjadk, hogy a rovid maganhangzok atlagos iddtartama hossza
massalhangzok el6tt nd ([t(54) = 3,645, p< 0,001]). A nyulds atlagosan
10%-ot tett ki (a szords mértéke 1,8), s ebben nem mutatkozott 1ényeges
eltérés sem a maganhangzd mindsége, sem a hangsulyos/hangsulytalan
helyzet szerint. A rovid <> hosszi méssalhangzok id6tartaméra ugyanezen
kvazi-minimalis parokban 1:1,67 arany adodott (a szoras mértéke 0,29).

2.2.6. A massalhangzo-kapcsolatok idétartam-maodosité hatasa

A kérdéskorrel kapcsolatos vizsgalédasok kiindulopontja a magyarban
ebben az esetben is a Meyer—Gombocz szerzéparos, akik azt allapitjadk meg,
hogy massalhangzo-kapcsolatok el6tt a hangzdkra némi rovidiilés jellemzo,
amely a fonologiailag hosszi maganhangzoknal kifejezettebb, mint a
rovideknél. Kassai (1979) ezzel kapcsolatban is elemzi mind a négy
klasszikus vizsgalatnak a vonatkoz6 ellentmondédsos megéllapitasait, és sajat
mérései alapjan azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy a massalhangzé
kapcsolatok a hosszii maganhangzok erdteljes rovidiilését idézik eld. A
rovid maganhangzokkal kapcsolatban csak annyit tudhat meg az olvaso,
hogy azok atlagértéke 113 ms-nek adodott a hosszi massalhangzok elott
regisztralt 103 ms-sel szemben. Olaszy (1994) vizsgalata Vs, CC tipust
zarhang+zérhang ¢és zarhang+affrikata kapcsolddasokra terjed ki. Adatai
szerint a szekvencia teljes idotartama 35%-kal csokken, ha fonologiailag
hosszi magénhangzd szerepel benne, ebbdl a maganhangzo részesedése
10%, a massalhangzo-kapcsolaté pedig 25%. A kozolt példak alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy e szabalyszerliség szotag és szohataron is
érvényesiilt.

A kérdés vizsgalatdhoz olyan kvazi minimalis parokat hasznaltam fel,
amelyek felépitése CVSCimes <> CVCames3C, és a sz0 szdtagszamat és
€s nem utolsé szotagja). Tehat a vizsgalt maganhangzok a CVCi($C)
szekvencia esetében példaul a Ddvid degeszre ette magat <> Mindent
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megeszik a piszok; Kosziklak ovezték a sétanyt; Nehezen evegtek az idések
< Holnap kiveszik a szegecset hangsorok félkovérrel kiemelt részében
fordultak el6; a CV$C,4($C) szekvenciakat pedig Pista megsértette Editet
< Vidam titkai vannak Editnek; Lenyiigoz a kodos tajkép <> Stirii kédben

kozlekedtek tipusi massalhangzo-kornyezetben vizsgaltam.

1,2

1.1

Id6tartam: CC / C el6tt

1,0

naz rés ztl rés zar ztl zar
8. 4bra
A maganhangz6-idétartamok modosuldsa massalhangzd-kapcsolatok eldtt

A massalhangz6-kapcsolatok — idétartam-modosité  hatasara  kapott
adatokat a 8. dbra 0sszesiti. Megallapithatd, hogy ez a fonetikai kontextus is
a rovid magénhangzok nyulasat valtotta ki. A hatds nazélisok el6tt volt a
legmarkansabb: 24% (p< 0,0001), noha ez az érték nem tartalmazza a
nazalis+réshang kapcsolatok el6tti potnyulds, példaul: kozonseg, adatait.
Rés- és zarhangok esetében a kiilonbség 9%-nak adddott (a kétmintas
parositott t-proba adatai: t(54) = 3,26, p< 0,002).

Jelen esetben is megvizsgaltam a maganhangzot kovetd massalhangzok
id6szerkezeti valtozasat, azt, hogyan érvényesiil a korpusz CV$C i réesmazalis
> CVCaresmazatisdCrarres massalhangzo-kapcsolataiban a massalhangzota-
lalkozasok jellemzdjeként szamon tartott rovidiilés. A maganhangzot kdvetd
massalhangzo-kapcsolatok  idészerkezetének alakulasat természetesen
dontden befolyasolja az egymas mellé¢ keriild hangok mindsége. Az
idotartamok  alakulasa csak az igazodasi jelenségek, a CC
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hangkapcsolodasok frekvenciaszerkezeti valtozasainak a figyelembe-
vételével értékelhetdk (vo.: Olaszy 1989).

Az Olaszy altal (1994)-ben alkalmazott eljarast kovetve, 0sszevetettem a
zarhang+zarhang, nazélistzarhang és réshang+zarhang kapcsolodasok teljes
idotartamat a felépité elemek atlagaval. A zongés [bd, db, gb, gd]
hangkapcsolatokban, amelyek frekvenciaszerkezete altalaban rovid zongés
elemmel boviil, 5%-0s novekedés mutatkozott. A zdngétlen [kt, pk, tk]
kapcsolatok implozids szakaszara atlagosan 15%-os iddtartam-csokkenés
volt jellemzd. A nazélistzar szekvencidk hasonlo, 12%-os valtozast mutat-
tak. A réshang+zarhang szekvencidk esetében is szamottevd volt a kiilonb-
ség a zongések és a zongétlenek kozott: a korpuszban leggyakoribb [zb, zd]
kapcsolatokban a rovidiilés 9%-nak adodott, mig a zongétlen [st, sk, ft]
szekvencidkban az atlagos iddtartam-csokkenés valamennyi vizsgalt mas-
salhangzo-kapcsolatot figyelembe véve a legnagyobb ardnyt, 36%-0s volt.

A rovid maganhangzoknak a hosszi massalhangzok ¢és massalhangzo-
kapcsolatok eldtt mutatott viselkedése tehat hasonld, bar az utdbbiak
esetében a massalhangzdé mindségének a fliggvényében a maganhangzok
iddtartamanak novekedése eltérd. Feltételezhetjiik, hogy az idétartam-
viszonyokat a szotagstruktira szabdlyozza: az indukalt idétartam-valtozas
iranya a hossz(i massalhangzoknak a szakirodalomban sok vitat kivaltd
VCSCV elemzését erdsiti, vagyis azt, hogy geminatakrol van szo, s igy a
hosszt massalhangzo eldtti szotag zart.

2.2.7. A hangzonak a szo szerkezetében elfoglalt helye

Mivel a magyar kotott hangsuly nyelv, a sz6 szerkezetében elfoglalt
hely vizsgalata egyben a (szd)hangsuly mint id6tartam-tényezd megitélését
jelenti. A magyar hangsullyal kapcsolatos szakirodalmi allasfoglalas szerint
az id6tartam nem tartozik a hangsuly szdmottevd akusztikai korreldtumai
kozé, viszont az emfatikus mondathangstly hatasdra a maganhangzé ¢€s a
megel6z6 massalhangzo is megnyulhat (Fonagy 1958). Varga (2000) ugy
foglal allast, hogy a mondat féhangsulyos szdtagjainak a kiemelését dallami
¢s dallamon kiviili prominencidjuk biztositja. Az utobbi elsésorban
intenzitastobbletet jelent, ami mellett junkturalis €s hosszusagi eszkozok is
szerepet kaphatnak. A mondathangsullyal kapcsolatos laboratoriumi fonold-
giai kutatdsok sem tulajdonitanak jelentds szerepet az idétartamnak, a
mondathangsuly kifejezdjének Hunyadi (1995) az alapfrekvencia és az

crer

adatokat.
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A fonolédgiai ismérvek alapjan meghatarozott hangsuly-iitemezésii <>
szotag-litemezésli  nyelvek koziil Dressler—Siptar (1989) ¢és  (1998)
egyértelmiien az utobbi kategéridba sorolja a magyart. Az ismérvek egyike
éppen az, hogy a magyarra nem jellemzd, hogy a hangstilyos maganhangzok
inkabb megnytlnanak, vagy mas modon kiemelddnének. A fonologiai
értelemben vett szotag-litemezésli besoroldst mas szerzok mar nem tartjak
ennyire egyértelmiinek. Varga (1998) a két féhangstlyt tartalmazd dsszetett
szavak ritmikai hangsulyvaltozasarol értekezve megjegyzi, hogy az alapjan
a magyar nem egyszerlien szotag-litemezésii; Szende (1999) pedig a kdznapi
lezserebb beszédben megfigyelhetd szoalak-rovidiilés elemzése kapcsan
vélekedik ugy, hogy a magyar id6vel a szdtag-litemezéstibol atkeriilhet a
hangsuly alapu id6zitést kovetd nyelvek csoportjaba.

Az eszkozfonetikai idOtartam-vizsgalatok eltérd, de nem elhanyagolhat6
szerepet tulajdonitanak a hangsulyos/hangsulytalan pozicionak. A kérdés
elso atfogo vizsgalatat Magdics (1966)-ban talaljuk, elemzése szerint mind
a fonoldgiailag rovid, mind a hosszt hangsulyos maganhangzok koriilbeliil
20%-kal hosszabbak, mint a hangstlytalanok. Ez az érték kozelit a
megkiilonboztetési észlelhetdségi kiiszobhoz, ami alapjan feltételezhetd,
hogy a kiilonbség részét képezi a hangsorok természetes beszédritmusat
alakito szabalyszertiségeknek. Olaszy (1994) iddétartam-szabalya is ezt a
20%-os aranyt tiikkrozi. Kassai (1979, 1982) a hangstly szerepét a legmeg-
hatdrozobbnak a fonoldgiailag rovid/hosszii maganhangzok megvaldsulasi
aranyaban latja: a hangsor belsejében hangsulyos helyzetben a rovid/hosszu
arany 19%-kal nagyobb, mint hangsulytalanban, mivel az utdbbiban a révid
maganhangzok nyulnak, a hossziak véaltozatlanok maradnak. Eszerint,
Magdics ¢és Olaszy megéllapitasaval ellentétben, a hangsulyos rovid
maganhangzok nem  hosszabbak, hanem rdvidebbek, mint a
hangsulytalanok.

Jelen kisérletemben megvizsgaltam a széhangsuly hatisat a korpusz
valamennyi olyan kvazi-minimalis hangkapcsolatira, amelyben a
magéanhangzd nem a mondat elsé vagy utolsd6 hangzojaként szerepelt, és
Osszevetettem a szavak elsd €s nem elsd szotagjaban mért idtartamokat.

Az 5. tabldzat tartalmazza az Osszesen 520 CVC szekvencia
magéanhangzoira adodott atlagokat. Az adatok atlagosan 8%-os kovetkezetes
id6tartam-novekedést mutatnak a hangsulytalan szétagokban (az egymintas
t-préba eredménye: t(520) = 3,240, p<0,001). A hangsulyos/hangsulytalan
maganhangzok ardnyara a maganhangzok mindsége szerint elvégzett
ANOVA elemzés nem jelzett szignifikans eltérést.
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Megvizsgaltam, valtozik-e a hangsulyos szétagbeli maganhangzé
idétartama a szd szdétagszamanak fliggvényében. A  hangsulyos
maganhangzok idétartama csak az egy és két szotagu szavak Osszevetésében
volt nagyobb atlagosan 11%-kal (az kétmintas t-proba szerint t(28) = 4,320,
p<0,0001). A 2-4 szotagl szavak hangsulyos maganhangzéinak idGtartamat
a szOtagszam nem befolyasolta szamottevden.

A hangsulyos/hangsulytalan szembenallds vizsgalatdhoz felhasznalt
kvdzi minimalis paroknal elvégeztem a szobelseji ¢és a szovégi
hangsulytalan szotagok Osszevetését is. A 9. abran bemutatott adatok
statisztikai elemzése szerint szignifikéns kiilonbség az idétartamokban nem
mutatkozott, ami azt jelenti, hogy a lexikai-morfoldgiai értelemben vett
szohataroknak nincs rendszeresen érvényesiild idOszerkezeti jel6ldje.

A hangstlyos/hangstlytalan helyzetii rovid maganhangzdk idétartam-
viszonyai Osszességlikben tehat szotag-litemezésii jelleget mutattak: a
hangsulyos/hangstlytalan maganhangzdkat nem allitja szembe fizikai
idétartamuk. A szavak elsé szotagjdban kisebb mértékli rovidiilés volt
tapasztalhaté; a szotagszdm novekedése nem vonta maga utan az
id6tartamok szamottevd ritmikai valtozasat.

\% Hangsilyos Hangsilytalan
Atlag (ms) Szoras Atlag (ms) Szoras
[€] 67,2 11,62 69,1 12,34
[i] 48,1 10,88 50,5 10,16
[o] 55,1 8,79 59,8 11.81
5. tablazat
A maganhangzdk atlagos iddtartama hangsulyos €és hangsulytalan
helyzetben
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A maganhangzok id6tartama hangsulyos (hs), szobelseji (szb) és szovégi

(szv) helyzetben

2.2.8. A mondat utols6 szavanak idotartamviszonyai

A 2.2.8. ¢és 2.2.9. alpontok célja annak megallapitasa, hogy milyen

iddszerkezeti valtozdsokat idéz eld a hangsorban elfoglalt hely. Ennek a
tényezonek a meghatarozo szerepét mindegyik magyarra vonatkozé korabbi
iddtartam-vizsgalat kimutatta ¢és hangstlyozta, azonban az alébbi
kérdésekben nincs teljes egyetértés a fonetikusok kozott.
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A hatds a magyarban az abszolut hangsor eleji és végi helyzetre
korlatozodik-e, vagy érvényesiil a mondat elsd, illetve utols6 CVC
szekvencidjaban is, esetleg kiterjed az utolsé elotti szotagra is.
Nyulas vagy rovidiilés jellemzi-e a hangsor elejét?

Tovabbi, a hangsorvégi nyalds mint jelenség értékelése
szempontjabol érdekes kérdés, hogy a magyarban milyen aranyban
modositja a CVC kapcsolat belsé ardnyait, a szotag szerkezetén
beliil a rimet alkotd6 maganhangzé (mag) és a massalhangzé (koda)
aranyat.



Magdics (1966) ¢és Kassai (1979), (1982) a hosszabb hangsorban elfoglalt
hely hatasat vizsgalva mondat eleji VC, nem mondat eleji és nem
mondatvégi CVC ¢és mondatvégi CV hangkapcsolatokat hasonlit Gssze.
Kassai (1979:27) éppen azért biralja Magdics kisérletét, mert abban, ahogy
a tobbi korai vizsgélatban is, az abszolut hangsor eleji és végi pozicidok
megkiilonboztetésének az elve nem érvényesiilt kelld kovetkezetességgel. A
két ,,modern-klasszikus” kisérlet tehat a mondat elsd és utolséd zart szotagjat
nem elemzi. Kassai korabbi vizsgalatara hivatkozva megéllapitja, hogy ,,az
idotartam alakulasa csak kismértékben fligg a szoétag szerkezetétdl
(nyilt/zart)” (Kassai 1982:130). E kordbbi vizsgalat az oda «» dda, sok <>
sok, nono ¢» vono, hordod <> hordod stb. minimalis parokban elemzi a
rovid/hosszu szembenallds megvalosulasat, s ennek alapjan szégezi le, hogy
az [u/u:, yly:, o/o:, o/@:] parokban az ardny a szotag jellegére csak csekély
mértékben reagal. (Kassai 1971). Olaszy (1994) vizsgalata a zart szotagokra
is kiterjed. A beszédszintézis szamara megallapitott szabalyokban a mondat
utolso szavat altalaban jellemzi a beszédtempo csokkenése, a mondat belseji
maganhangzokhoz  viszonyitott idétartam-novekedés a sz6 utolsod
szotagjaban a legnagyobb ardnyu. A kérdéskorrel kapcsolatos legfrissebb
vizsgalat, Hockey—Fagyal (1999), az el6zéektdl eltéréen nem felolvasott
mondatok, hanem irdnyitott beszélgetés adatairdl szamol be. Azt allapitja
meg, hogy a sziinet eldtti CV szotagok jelentds, a CVC szotagok
maganhangzdja kovetkezetes, de jelentéktelen nyulast mutattak ugyanazon
sz6 mondat belseji eléforduldsdhoz képest. A szerzOk nem kozlik kiilon a
CVC szotagokra vonatkoz6 adatokat, de — a hangzd disztribucionalis
sajatossagai miatt — az [¢] hangra szerepeltetett 37%-os nytlas csak zart
szotagra vonatkozhat (Hockey—Fagyal 1999:315). A szerzéparos tovabbi
megallapitdsa szerint a CVC szerkezetli mondatvégi szotagok esetében a
mag a teljes szotag idOtartamaban kisebb aranyt képviselt, mint a mondat
belseji helyzetben.

A korpusz elemzése arrol tanuskodik, hogy a mondatvégi, sziinet eldtti
helyzet jelentékenyen megnovelte a szegmentumok — dsszességében mind a
maganhangzok, mind a massalhangzok — idétartamat.

A mondat utolso zart szotagjara jellemzd id6tartamokat 100 olyan kvazi-
minimalis CVC szekvencian vizsgaltam meg, amelyek a mondat nem elsd
€s nem utols6 szavaban <> a mondat utolsd6 szavdban hangzottak el. Az
utols6 szétag maganhangzoja a mondat belsejéhez képest 42%-os
szignifikdns nyulast mutatott. A parok ardnyara elvégzett két-tényezOs
ANOVA vizsgalat nem jelzett kiilonbséget az egyes maganhangzok
viselkedésében, mig a koveté madssalhangzd mindsége ezen hangsorbeli

73



pozicioban is meghatdroz6 tényezonek mutatkozott (F(4, 67) = 2,614
p<0,042). A 10. abran megfigyelhetd, hogy a maganhangzé + rés- és
zarhang kapcsolatok belsd idOviszonyai a mondat belseji helyzethez képest
atrendezddtek. A réshangok esetében feler0s6dott a zongés/zongétlen
massalhangzok idotartam-kiillonbsége; mig a zarhangok esetében
megnovekedett a maganhangzok iddtartamaban mutatkozo eltérés
jelentdsége. A maganhangzok zongés zadrhangok el6tti 53%-os valtozasaval
szemben zoOngétlenek eldtt 38%-os novekedés volt tapasztalhatdé (az
egymintas t-proba t(51) = 2,549, p< 0,014 szignifikanciat jelez.)

161
1,54
144
1,34

Ev Fm
12 [ e Fm

naz res_ztl zar_ztl zar res
10. abra

A maganhangzoknak (V_F/M) és a méssalhangzoknak (C_F/M) a mondat
belseji eléfordulashoz viszonyitott aranya

Mindezek alapjan csak részben érthetiink egyet Hockey—Fagyal (1999)-
nek a mondatvégi zart szotagra vonatkozo, fentebb idézett véleményével.
Ha eltekintiink a massalhangzdcsoportok eltérd viselkedésétdl, akkor
valoban megallapithatjuk, hogy az utolsé szoétagon beliili nyualds a
legerdteljesebb a kddaban; ez a vizsgalt zar, rés ¢és nazélis massalhangzok
esetében 0Osszességében 55%-ot tett ki. A rovid magdnhangzok 42%-os
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nyuldsa azonban nyilvanvaléan igen jelentdsnek mondhato. A
maganhangzo-idétartamok nodvekedése jellemzden az utolsd szotagra
Osszpontosult, de kisebb mértékben, atlagosan 7%-os aranyban kiterjedt az
utolso eldtti maganhangzokra is.

2.2.9. A mondat elso szotagja

Az 1. fejezetben ismertetett kiilonb6z6 nyelvekre vonatkozo
vizsgélatok nem minden esetben allapitanak meg az (abszolut) hangsor eleji
poziciora altalanosan érvényesiild tendencidt; a magyarra vonatkozo
kisérleti eredmények szintén ellentmondasosak.
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11. abra
A mondat elsé szotagjat jellemzé magédnhangzo-idotartamok:
A z6ld hasabok (INAB) a CVC mondat elsé szotagia POZIiCiOra;
a narancs szinliek pedlg aCVC mondat nem elsé €s utolsd szavanak els6 szotagja (MED)
pozicidra kapott értékeket dsszesitik

Kassai (1979), (1982) és Magdics (1966) ellenkezd eldjelii valtozast
regisztralnak az abszolut mondat eleji helyzetben, Olaszy (1994) id6tartam-
szabalya szerint pedig a mondatbeli els6 el6fordulas pozicidja éltalaban a
maganhangzok nytlasat idézi eld.

Ez utobbi megallapitast ellendrizendd Osszevetettem a mondat elsé <>
nem elsé szavanak els6 szdtagjaban ejtett kvazi-minimalis CVC
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kapcsolatokban a maganhangzok idétartamat. A kvazi-minimalis parok a
10. abrar6l leolvashatd szignifikans (t(90) = -3,021, p< 0,003), de
aranyaiban az Olaszy (1994) altal megallapitottnal csekélyebb valtozast
mutatnak: a hangzok id6tartama atlagosan 6%-kal novekedett a mondat els6
szotagjaban.

2.2.10. A kisérlet eredményeinek értékelése

A fejezetben ismertetett kisérlet C[i, &, 0]Crresmazalis Szekvencidk
vizsgalata alapjan kivant képet kapni arr6l, hogyan érvényesiil a
kontextudlis idOtartam-tényezdk hatdsa a mai magyar kdznyelvi ejtésben. A
valamennyi iddtartam-modositd tényezo elemzésekor elvégzett statisztikai
elemzés azt mutatta, hogy a maganhangz6-mindség egyik esetben sem volt
sem Onallo, sem a meghatiarozo fliggetlen valtozokkal interakcioba 1€pd
faktor. Ez igazolja, hogy az iddtartam-tényez0k mindegyik maganhangzo
idétartamat azonos iranyban valtoztattdk, valamint, hogy a valtozas
mértékében nem volt szignifikdns eltérés. A vizsgalt fonetikai
kontextusokban a hangzok sorrendje i< @ < ¢ volt. Véleményem szerint ez
egyértelmilen azt tdmasztja ald, hogy a kapott Osszefiiggések altaldban
jellemzdéek a magyar rovid maganhangzok kontextusbeli viselkedésére.

Az elvégzett elemzés egyik kozponti kérdése a kovetd
massalhangzok, s kiilonosképpen azok zongésségének/zongétlenségének az
iddtartam-modositd hatdsa volt. Az Osszevetések alapjan a kovetd rés- és
zarhangok hatasaban altalanos tendenciaként kitapinthatok a massalhangzé
zongésségére és képzeési modjara vonatkozo szakirodalmi megéllapitasok: a
maganhangzok rovidebbek zongétlenek, illetve zarhangok, mint zongések,
illetve réshangok el6tt. Az eddigi vizsgalatok szerint a magyarban
egyértelmilen érvényesiill a ,majdnem” univerzalénak tartott zdongés
zarhangok eldtti nyulas, jelen korpuszban viszont a mondat belseji zongés
zarhang eldtti pozicidoban az iddtartam-ndvekedés nem volt kovetkezetes.
Ebben minden bizonnyal kozrejatszik, hogy a kordbbi adatok a hangzok
szimmetrikus massalhangzo6-kornyezetbeli egy-egy el6fordulasat
reprezentaltak. A jelen vizsgalatban kapott eredmények azt tiikrozik, hogy
az esetek nagy szdmat vizsgalva, a CVisvidCronges zarhang <> CVrovidCrongétien
shang  Szekvencidkban a  maganhangzok iddtartam-modosuldsa nem
kovetkezett be szabalyszerien, mig a kovetd zongétlen/zongés zar
massalhangzok idOtartamaban szignifikdns, 18%-os kiilonbség volt
tapasztalhatd. Az iddszerkezeti valtozasok jelentésen felerdsodtek a
hangsorvégi szotagokban. Ezek az adatok Kluender et al. (1989) korabban
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targyalt percepcios hipotézisének megfeleléen ugy értelmezhetok, hogy a
hangsor belsejében a zarhangok zOngés/zongétlen szembenallasat
elsésorban a zar idOtartama alatti zongeképzés jeloli. A zéar alatti
zOongeképzeEs ugyan egyiitt jar a zongés zarszakasz rovidebb iddtartamaval, a
percepciés szerepe csekély. A hangsorvégi pozicidban, ahol a
massalhangzok részleges zoOngétlenedése gyakran megfigyelhetd, a
kirajzolodé kép eltérd: az iddtartamok negativ korrelacio jelentdsen
feler6sodik. Kassai (1982:139) részben hasonld kovetkeztetésre jut, ugy
véli, hogy a zoOngétlenedés hatdsa a massalhangzd iddtartamokban, a
zongétlenek nagyobb aranyt nyuladsaval kompenzalodik. Azt, hogy a
besz¢lok felhasznaljak-e ezeket az akusztikai kulcsokat az észlelésben,
természetesen csak percepcios kisérlettel lehet véglegesen verifikalni.

A magyar maganhangzok egyértelmiien nem kovetik a redukald
nyelvekre jellemzé sémat, ahol a hangzék a leghosszabbak
mondathangsulyos helyzetben, rovidebbek szohangsulyos pozicidoban és a
legrovidebbek a hangstlytalan szotagokban. Az ismertetett mért adatok azt
mutatjak, hogy a rovid maganhangzok a kett6-négy szotagu szavak elsé
szOtagjdban atlagosan 8%-kal kovetkezetesen rovidebbek, mint a
hangsulytalan szdtagokban.

Ez a korabbi ellentmond6 megfigyelések koziil Kassai (1979, 1982)
kovetkeztetését tdmasztja ald, de csak részben. Kassai egyfeldl ugy talalja,
hogy a hangsulytalan helyzet felerdsiti mas kontextudlis id6tartam-
tényezok, igy, példaul a zongés massalhangz6-kornyezet hatasat. Masfeldl,
a hangsulytalan szotagok erdteljesebb nyulasat regisztralja. Azt allapitja
meg, hogy a rovid/hosszu szembenallds a hangstlytalan szdtagokban
kiegyenlitédik, mégpedig ugy, hogy a rovid maganhangzok nyulnak, a
hosszuak valtozatlanok maradnak. Egyes id6tartam-tényezdk elemzésekor a
maganhangzok atlagértékei a jelen vizsgdlatban is magasabbak voltak, de
az elvégzett statisztikai ellendrzések szerint a hangsulytalan szotagokban
nem valtozott meg szamottevoen és kovetkezetesen a zongés massalhangzo-
kornyezet vagy a zart szotagbeli pozici6 hatdsanak a mértéke.

Az ismertetett kisérlet a rovid/hosszii szembendllds mértékét nem
vizsgélta, de a rovid hangsulytalan maganhangzdk idStartamai alapjan nem
valdszinisithetd, hogy csupan a rovidek nyuldsa okoznd a rovid/hossza
maganhangzok iddtartamainak a kiegyenlitddését. Ezt az allitast egy masik
kisérlet adatai is alatamasztottak. Kovacs (2002) az [i-i:, e-e:, 9-9:] hangzok
id6tartamainak Osszevetésekor a fonoldgiailag hosszi maganhangzok
atlagosan 15%-o0s rovidiilését regisztralja a 2-4 szdétaglh szavak
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hangsulytalan szotagjaiban.

A kirajzolodo Osszképet nagymértékben meghatdrozza az elemzett
hanganyag 14 hang/masodperces artikuldcios tempoja, amely Fonagy—
Magdics 1960-as vizsgalatdban még csak a sportkdzvetitéseket jellemezte,
de ma inkdbb atlagosnak tekinthetd. Egyetérthetiink Kassai (1993) azon
megallapitadsaval, hogy a mai kdznyelvi ejtésben a maganhangzok abszolut
id6tartamanak a csokkenése és a rovid/hosszii maganhangzok idétartaméanak
a kozeledése figyelhetd meg.

A kisérlet megerdsitette, hogy a kontextus-fliggd iddétartam-valtozasok
kozott a legjelentékenyebb a hangsor végi nytlds. A megerdsités nem
felesleges, hiszen a szakirodalomban mind a mai napig taldlkozunk olyan
nézettel, hogy az egyébként gyakorlatilag fonetikai univerzalénak tartott
hangsorvégi nyulds a kvantitativ nyelvekben nem I1ép fol, mert azt
feliilbiralja, érvényesiilését megakadalyozza az idOtartam fonologiai
szerepe, vO. a finnrdl, észtrél Lehiste (1965), a lapprél McRobbie-Utasi
(1996). Lehiste 1970-es és Kassai 1979-es dolgozatdban magyarazatra
szoruld ellentmondasként olvashatunk arr6l, hogy a magyarban a
hangsorvégi nyulds meghaladja az észlelhetdségi kiiszobot, és a
fonologiailag rovid hangzok fizikai iddtartama a  fonologiailag
hossztiakéhoz kozelit. McRobbie-Utasi (1999) ugy taldlja, hogy a
feltételezett kvantitativ vonds a paragrafusok végén érhetd tetten:
magyarban a hindihez és a litvanhoz hasonl6an kisebb mértékii a paragrafus
végi szdtagok nytlasa, mint az angolban vagy a brazil portugalban. Az,
hogy a jelen vizsgalatban a fonoldgiailag rovid maganhangzok hangsor végi
sziinet elotti  (jobbrol) zart szdétagban jelentds iddtartam-novekedést
mutattak, arrol tantskodik, hogy lehetnek olyan kvantitativ nyelvek,
amelyekben a nagyobb ardnyu relativ iddtartam-kiilonbség fenntartasat
ebben a pozicidban is eldirja a lexikai vagy grammatikai megkiilonbdztetd
szerep vagy a szigoru ritmikai kovetkezetesség, de a magyar egyértelmiien
nem tartozik ezen nyelvek kozé.

Az elvégzett kisérletben a hangsor végi sziinet eldtti pozicio
befolyasa els6sorban a mondat az utolsé szotagjara Osszpontosult, ahol a
nyulas 42%-ot tett ki. A hatds nem mutatkozott morfologiai szoéhataron és
joval kisebb mértékben (7%) Iépett fel az utolso el6tti szotag
maganhangzoiban. A nyulas utolsé szotagon beliili eloszlasa valtozott a
kovetd massalhangzo artikulacios-akusztikai alkatdnak a fliggvényében, de
Osszességében a massalhangzoknal volt nagyobb mértékii. Ezen adatok nem
szolgaltatnak egyértelmii bizonyitékot a hangsorvégi nyuldsra vonatkozo
hipotézisek koziil egyikre sem, de inkabb arra vallanak, hogy a jelenség az
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artikulacié hangsorvégi relaxacioja miatt kovetkezik be. Ez egyben egyike
percepcidos  elvarasainknak is, aminek hidnydban a  hangsor
természetellenesen hangzik. Végsd soron olyan akusztikai informaciérol
van sz6, amely 6nmagéban elégtelen, tulajdonképpen redundans, de mégis a
hanglejtéssel és a sziinettel egyiitt jeloli a mondat intonaciés-szintaktikai
hatarat.
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3. SPEKTRALIS MINOSEG ES IDOTARTAM A MAGANHANGZOK
PERCEPCIOJABAN

Az idétartamok fonetikai-fonoldgiai szerepének a megitélésében talan a
legvitatottabb pont a kvantitds és a kvalitds Osszefliggése. Az id6tartam-
kiilonbségek klasszikus elméletében kézponti szerepet kap a kvantitds mint
két szegmentum kozott azonos kontextusban megfigyelhetd olyan relativ
ido6tartambeli eltérés, amely az adott nyelvben lexikalis jelentést kiilonboztet
meg. A nyelvek tobbségében azonban ezek a relativ iddtartambeli eltérések
szinte kivétel nélkiil egyiitt jarnak kisebb vagy nagyobb mértékii kvalitativ
eltérésekkel. Ez szdmos nyelvben megengedi a fonetikai-fonologiai
szembenallasnak mind kvantitativ — rovid/hosszi —, mind kvalitativ —
sz€les/sziik ejtésii vagy laza/feszes — maganhangzok — értelmezését. A
mindségi szembenalldsban nyelvenként valtozd nagysagi mindségi
kiilonbség tovabba eltérd szerepeket jelol ki a magénhangzé artikuldcios-
akusztikai mindségének ¢és iddtartamanak a percepcidban.

A fejezet kozponti kérdése a magyar, fonetikai értelemben is
rovid/hosszu parokat alkoto [i-i:] [y-y:] [6-e:] [0-0:] [u-u:] maganhangzdk
id6tartamanak €s spektralis mindségének az Osszefiiggése. A fejezet rovid
attekintést nyujt arrél, hogy a szakirodalom miben jeloli meg és hogyan
értékeli a magyar [i-i:] [y-y:] [e-e:] [0-0:] [u-u:] maginhangzdk — a
tovabbiakban ‘“valddi” rovid/hosszi maganhangzo-parok —  kozotti
artikulacios, illetve spektralis kiilonbséget. Majd két sajat kisérletben
probdlom meghatirozni a) e maganhangz6-parokon beliili auditiv
tavolsagot, és b) az igy jellemzett mindségi kiilonbség szerepét a
percepcidban.

3.1. Artikulacids-fonetikai kiilonbségek és azok fonologiai
megitélése
A széles/szlik ejtésti vagy laza/feszes megkiilonboztetés

A jelen alpontban roviden 0Osszefoglalom, hogyan itéli meg a
szakirodalom a rovid/ hosszii szembenallds és a széles/sziik ejtésii vagy
laza/feszes  terminusokkal jelolt artikulaciés mindségi  kiilonbség
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Osszefiiggését. A vélekedéseket a 6. tablazat Osszegzi, a kovetkezd
tanulmanyokat felhasznalva: Balassa (1904), Horger (1929), Gombocz
(1925/1940), Barczi (1951), Deme (1961), Papp (1966), Molnar (1970),
Subosits (1984), Kassai (1994), Nadasdy—Siptar (1994), Bolla (1995).

A szdzad els6 felének magyar fonetikusai elsOsorban Sweet (1877),
valamint Sievers (1901) tanitasa alapjan vezetik be a sziik/széles
megkiilonboztetést. Mint ismeretes, valojaban A.M. Bell (1876, 1882) volt
az elsd fonetikus, aki a magdnhangzok képzésénél megfigyelhetd 1ényeges
mozzanatok kozé felvette az altala még primary/wide-nak nevezett mindségi
kiilonbséget. Bell szerint a nyelv fliggbleges €és vizszintes mozgasan alapuld
high-mid-low ¢és back-mixed-front dimenzidk alapjan meghatarozhato
kategoéridkon belill a primary magénhangzok képviselik az optimalis
maganhangzd-mindséget, amely sziikségképpen a képzési idotartamuk
megnovekedéséhez is vezet, mig a wide ’széles’ maganhangzok az el6zdk
egyfajta kvalitativ és kvantitativ redukciojaként foghatok fel. Bell a
hangszinbeli kiilonbséget, a primary maganhangzok ,.ércesebb” csengését,
elsésorban a garatiireg méretének valtozasaval hozta kapcsolatba. Sweet
(1877) Bell terminolégidjaban a primary elnevezést a narrow ’szik’
fogalommal valtja fel, ami azt tiikr6zi, hogy a nyelv alakjat befolyasolo
izomfeszitettségbeli eltérést tartja elsédlegesnek. A feszes/laza terminuspér
eredetileg Sieverstdl szarmazik: Sievers (1901) helytallonak talalja Sweet
megkozelitését, ¢és éppen a nyelvemelkedés dimenzigjatol vald
egyértelmiibb megkiilonboztetés végett vezeti be a gespannt 'feszes’ <
ungespannt ’ernyedt’ elnevezéseket. Horger (1929) ¢és Gombocz
(1925/1940) a fenti elméleti keretnek megfeleléen elemzi a magyar
magéanhangzd-rendszert, s bar  hangsulyozzdk, hogy ,,A magyarban
egyébként a két etymoldgiai (belsd) kvantitas Gsszeesett a maganhangzok
szlik ¢és széles ejtésével, amennyiben a rovid magadnhangzok mindig széles,
a hosszuak mindig sziik ejtéstiek.” (Gombocz 1940:40).

A szazad masodik felének magyar szakirodalmaban megjelend
feszes/laza terminuspar azonban mar nem fedi pontosan a Sweet—Sievers-i
nézeteket. A 9. tabldzatban idézett megallapitasokbol az deriil ki, hogy
feszes/laza oppozicid éppen a nyelv emelkedésében (és az allkapocs
nyitdsdban valamint az ajaknyilds méretében is azonosan) megmutatkozo,
egy egész fokot meg nem haladé mindségi kiilonbség jeloldje. A feszes/laza
oppozici6 1ilyen forméban tehat nem tételez fel sajatos, a nyelv
emelkedéséért felelds izommunkatdl kiilonbozo artikuldcios tevékenységet,
¢s ezaltal nem is johet szamitasba mint fobb artikulacios jegy. A hivatkozott
magyar fonetikusok egy része (akdr megtartva a széles/szlik terminoldgiat,
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akar azt a feszes/laza terminus-parral felvaltva) az izmok feszességi
allapotat a képzési idOtartam mint fObb artikuldcios tipusjegy jarulékos
képzési mozzanatdnak tartja. Masok pedig e jelenséget a fonetikai-
fonologiai osztalyozasban teljesen elhanyagolhatd tényezOnek tekintik.
Ennek indoka, hogy a mindségbeli eltérés a felsd nyelvallasuaknal
minimalis, elhanyagolhato, a kdzépsé nyelvallastaknal bar nagyobb, de a
nyelvi tudat, azaz a beszédértés szempontjabol még mindig irrelevans.

A rovid/hosszl oppozicid ,,erejének” csokkenése

A magyar maganhangzok rendszere a fonologiai elemzésben mar Papp
(1966) szerint is egyértelmiien kvantitativ alapu, olyannyira, hogy a nyel-
nyél, hat-hat szembenallasok (a hangtipusok kozotti jelentds kvalitativ
kiilonbség ellenére) rendszertani és nyelvi tudatbeli alapjanak az idétartam-
kiilonbségeket tartja.

Nadasdy és Siptar (1994) részletesen targyalja azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a szakirodalom a kvantitdsnak hagyomanyosan Kkitiintetett
fonetikai-fonologiai szerepet tulajdonit. A szerzdparos érvelése szerint, ha
nem a helyesirast (az abban rogzitett normativ elvarasokat, amelyek egy
standard irodalmi kiejtést (Standard Literary Hungarian), hanem az
iskolazott koznyelvi beszédet (Educated Colloquial Hungarian) vessziik
alapul, akkor olyan id6tartambeli ingadozédsokat tapasztalunk, amelyek a
rovid/hosszi oppozicid ,.erejének” a csokkenését mutatjak, kiilonosen a
felsé nyelvallisu parok esetében. Igy érvelésiik szerint a mai magyar
nyelvben tiszta, fonetikailag és fonoldgiailag egyértelmii hosszu/rovid
szembenallasrdl tulajdonképpen csak az [o]-[o:] €s [@]-[0:] hangtipusoknal, s
azoknak is csak szoeleji és szobelseji el6forduldsaiban beszélhetiink.
Mindezek ellenére a magyar maganhangzok — szigortian fonologiai
szempontl — adekvat és optimalis elemzésének Nadasdy—Siptar (1994) is a
kvantitativ megkozelitést tartja.
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Szerzo

M*

Definicié, magyarazat

Termino-
logia

Balassa (1904)

»A nyelvnek egy masféle mitkodése altal jo 1étre a sziik és széles
ejtésti maganhangzok kozotti kiilonbség. ... .A hangok e kiilonbsége
figg a nyelv hatanak alakjatél. Midén sziik hangot akarunk
képezni, a nyelv felillete domboria, mig a széleseknél lapos. A
nyelvnek e domborulata megsziikiti a nyilast a nyelv hata és a
szajpadlas kozott, s ezaltal valtoztatja a maganhangzot. Azonban
ezt a szlkitést nem az egész nyelvtest emelésével hozzuk Iétre,
hanem csak a kozépsé rész emelkedik, mig maga a nyelv
ugyanabban a helyzetben marad.” (i.m.: 54.)

szuk/ szeles

Gombocz

(1925/1940)

,Ha a magyar 0-o, u-u, 6-6, ti-ti maganhangzoparokat kiejtjik,
megfigyelhetjiik, hogy a nyelv helyzete mind a hosszi, mind a
rovid valtozat ejtésénél allandod, noha az elébbi palatogramjabol
valamivel magasabb nyelvallasra kellene kovetkeztetniink. A
palatogramokon mutatkozé kiilonbség nem is a nyelvallassal,
hanem a nyelvizmok fesziiltségével fiigg 6ssze. A hosszl valtozat
ejtésekor a nyelvizmok jobban megfesziilnek, tehat a nyelvhat kissé
jobban domborodik..., a megfeleld rovid valtozat ejtésekor a
nyelvizmok petyhiidtebbek, a nyelvhat laposabb... .” (i.m.: 28.)

sziik/ széles

Horger
(1929)

,Ugyanazt a maganhangzot el6bb ernyedt, majd meg fesziilt
izmokkal ejtve, azt fogjuk tapasztalni, hogy a nyelv magassaga
altalaban nem valtozik ugyan, de az el6bbi esetben a nyelv hata
kissé laposabb, szélesebb, az utobbi esetben pedig az izmok
megfesziilése egy kissé (talan 1 mm-nyire) felemeli a nyelv hatanak
kozépvonalat, domborubba teszi a nyelv feliiletét.” (i.m.: 84)

szuik/ széles

Barczi
(1951)

Deme

(1961)

-1

»Fonetikailag észlelhetd ugyan e parok kozott némi képzésbeli
kiilonbség is: a hossza valtozatnak a rovidnél feszesebb a képzése,
igy egy arnyalattal szlikebb a nyilasa. ... Ez a kiilonbség azonban
elenyészd; ezért az o0:0, i:i stb. viszonya gyakorlatilag batran
tekinthetd pusztan mennyiségi eltérésnek.” (i.m.:70)

szitk vagy
feszes/
széles vagy
laza

Papp
(1966)

Csak az u.u, i1, i:i kapcsan emliti: ,,Legfeljebb csak a nyelvizmok
lazabb vagy feszesebb volta teremt némi mindségi kiilonbséget a
rovid és a hossz maganhangzok kozott, ezt azonban — gy latszik
— a nyelvérzék nem tartja szamon.” (i.m.: 71.)

feszes/ laza

Molnar
(1970)

»--- a hosszi maganhangzokat feszesebb izommunkéval, kissé
magasabb nyelvallassal, kisebb allkapocsszoggel ¢és szlikebb
ajaknyilassal ejtjiik.” (i.m.: 20)
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< @ . ' . . feszes/
= &| -1 |..Azartikulacios tevékenység eréssége szerint” (i.m.:207) media/
R laza

6. tablazat
A széles/szlik ejtésti vagy laza/feszes megkiilonboztetés a magyar
szakirodalomban

* M = A képzési sajatossag megitélése

Jelolések:
2 = fobb artikulacids tipusjegy
1 = (a képzési iddtartamhoz mint fébb artikuldcios tipusjegyhez

kapcsolodo) jarulékos képzési mozzanat
0 = nem targyalja
-1 = a fonetikai-fonoldgia osztalyozas szempontjabdl nem relevans

3.2. A magyar ,,valodi” rovid/hosszu maganhangzok spektralis
jellemzoi

A laza/feszes szembenallds — mint komplex mindségi és id6tartambeli
kiilonbség — pontos artikuldcidos meghatdrozasdban a nemzetkozi
szakirodalomban is nagyok a nézetkiilonbségek. Az akusztikumban azonban
ugy tlinik, vildgosabban kirajzolodo dichotomidrdl van szd. Széles korben
elfogadott, hogy ha egy nyelvben a maganhangzék mind mindségiikben,
mind idétartamukban eltérnek, akkor az az ltalanos tendencia, hogy a rovid
hangok a magdnhangzotérben a hosszii megteleldiknél ,,lejjebb €s beljebb”,
a maganhangzotér kozéppontjdhoz kozelebb helyezkednek el. Ezt a
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formansszerkezetben megmutatkoz6 kiilonbséget nevezi Lindau (1978)
centralis/periférialis szembenallasnak.

A magyar maganhangzd  allomany  spektralis  jellemzdinek
meghatarozasara tobb szerzd vallalkozott mar. Esdként Gati Béla kozolt
maganhangzdinkrdl oszillogramokat 1912-ben (Gosy—Olaszy 1985), majd
Tarndczy (1941) oszcillogramok kézi Fourier-elemzésével kapott adatokat
kozolt. A spektrografikus vizsgdlatok sorat Magdics (1965), Tarndczy
(1965)"7 nyitja meg, azota Molnar (1970), Kassai (1973), Vértes O. (1982)
¢s Bolla (1995) kozoltek a maganhangzok forménsszerkezetére vonatkozo
adatokat. E vizsgalatokban ellentétes nézetek fogalmazodnak meg a
“valodi” rovid/hosszi maganhangzok akusztikai mindségérol.

1. Magdics, Molnar és Vértes O. alapjan azt allapithatjuk meg, hogy
valamennyi ~ maganhangzé-par  tagjai  viszonylag  egyértelmiien
megkiilonboztethetd formansszerkezettel rendelkeznek. Noha a mért adatok
szorddasi teriileteiben mutatkozik némi atfedés, a kiilonbség a “valodi”
rovid/hosszi maganhangzo-parok tagjai kozott akusztikailag relevans.
Vértes O. ugyanakkor felhivja a figyelmet Magdics ¢és Molnar
szorasértékeinek esetenkénti ellentmondésossagéara, s a arra, hogy egyes
maganhangzoknal azok talsagosan sziik savra korlatozdédnak.

Osszességében megallapithatd, hogy ezen kisérleti eredmények szerint a
centralis/periféridlis jelleg a magyar rovid hosszi/parok tagjait is
megkiilonbozteti.

2. Tarnoczy (1965) mérési eredményeinek ismertetésekor nem
valasztja szét sem a “valodi” révid/hosszu magadnhangzo-parok tagjaira, sem
pedig a hangstlyos/hangsulytalan maganhangzdkra vonatkozo formans-
frekvencia adatokat, mert gy taldlja, hogy ezen oppoziciok mentén a
magyar maganhangzok forménsszerkezete nem mutat szignifikans eltérést.

Tarndczy (1965) a bevezetd megjegyzésekben gy nyilatkozik, hogy az
[i-i:], [y-y:] és az [u-u:] hangmindsége paronként azonos; az [0-0:], [@ -6:]
kapcsan pedig megjegyzi, hogy e parok tagjai kozott feltételezett kvalitativ
kiilonbség csak nyelvészeti és fiziologiai kritériumokon alapul. Ez utdbbi
kérdés megvilagitasara kiilon kozli az [o], [o:], [@], [0:] maganhangzdkra
hangsulyos ¢és hangsulytalan helyzetben kapott adatok szorasképét,
amelybdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy csak a hangstlytalan [o] és
kisebb mértékben a hangsulytalan [e] esetében beszélhetiink akusztikailag
relevans mindségi kiillonbségrol.
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3.3. A ,,valodi” rovid/hosszi maganhangzok akusztikai-auditiv
szembenallasa

Az eddigi kisérleti adatok alapjan tehdt nem allapithatdé meg
egyértelmiien, hogy van-e kovetkezetesen érvényesiild formansszerkezeti
eltérés az [i-i:] [y-y: ] [e-@:] [0-0:] [u-u:] parok tagjai kozott. Ezért a
kovetkezd alfejezetben ismertetendd percepcids kisérlet elokészitéseképpen
elvégeztem e maganhangzok spektralis elemzését egy adatkoz1d ejtésében.

3.3.1. A produkciods kisérlet anyaga és az eredmények értékelési
modszerei

A kisérlet célja az volt, hogy megvizsgaljam, a valasztott bemondonal
— egy miuvelt, igényes kdznyelvet beszéld 22 éves fiatalembernél — milyen
mértékil spektralis szembenallast mutatnak a révid/hosszl parok tagjai.
Az adatkozlével mintegy 250 mondatbdl allo hanganyagot rogzitettem
magnetofonra. A korpusz rovid, 2-6 szavas kijelenté mondatokbol allt,
amelyekben a “valddi” magyar révid/hosszu maganhangzo-parok tagjai 2-3
szOtagos szoalakok hangsulyos szotagjaban, azonos vagy igen hasonlé CVC
massalhangz6-kdrnyezetben, a mondat elsé vagy utolsd6 szavaként
szerepeltek, pl. Nem szerette sosem/sésan, . ldegesitette a bukds/bugds. A
névények/névérek mindenkinek tetszettek. Hivat'® a fénok — Hizdsra
hajlamos. stb. E produkcios anyagbdl dsszesen 430 maginhangzd keriilt
digitalizalasra ¢és elemzésre. Az adatokat CSL 4300B tipusu
beszédelemzdvel mértem folyamatos auditiv és vizualis megerdsités mellett,
a hangzdk jellemzésére a tiszta fazisok LPC- elemzéssel kapott atlagos
frekvenciaértékeit regisztraltam.

3.3.2. A kisérlet eredményei

A kisérletben mért formansadatokat a 7. tablazat tartalmazza. Ezen
adatok alapjan megitélhetd a hangzok akusztikai formansszerkezete, de
onmagukban nem nyujtanak egyértelmiien relevans fogddzot annak
megitélés¢hez, hogy az anyanyelvi beszélok mennyire halljdk kiilonbozo
mindséglinek  azokat. A megjosolhatd  percepcids  fontossag
megallapitdsdhoz az észlelési rendszer sajatossdgait is figyelembe kell
venni.

Nem ismeretes olyan egyetlen, abszolut mérdszam, amely megmutatna
hogy a maganhangzotér kiilonboz6 pontjain elhelyezkedé maganhangzok
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F1 (Hz) F2 (Hz) F3 (Hz)
Hang | Ko0zép- | Széras | Kozép- | Széras | Kozép- | Széras
érték érték érték

i 290 21,1 2261 115,5 2854 212,8
i 266 35,1 2356 47,9 3205 213,8
y 293 25,8 1963 97,5 2522 71,3
y: 269 30,9 2025 65,4 2439 49,0
u 315 51,0 727 94,5 2512 215,9
u: 306 18,3 636 68,4 2470 4282
] 438 29,4 803 88,1 2610 166,5
o: 358 25,1 695 | 1434 2686 237,6
0 444 23,8 1609 84,5 2486 116,4
0: 358 19,8 1771 66,3 2469 60,0

7. tablazat
A kisérletben mért formansfrekvencia-értékek

mindségbeli szembenallasa pontosan mikor ,,elég vagy éppen nem elég
jelentés” ahhoz, hogy elsédleges vagy masodlagos felismerési kulcsként
szerepelhessen, legfeljebb annyit mondhatunk, hogy mindenképpen meg
kell haladnia az észlelheté minimum értéket. A szakirodalmi adatokbdl az
egyértelmiinek tekinthetd, hogy a mindségbeli szembenallas legfobb jeloldje
az els6 két formans egymashoz és az alaphanghoz viszonyitott tavolsaga.
Hogy az igy értelmezett formdnsszerkezeti eltérések alapjan mekkora
percepciods kiilonbséget feltételezhetiink a maganhangzo-parok tagja kozott,
azt az alabbi harom mutat6 segitségévek probaltam megallapitani (a kapott
szamadatokat a 8. tablazat foglalja 6ssze).

1. A maganhangzé-parok tagjai kozott a maganhangzo-térben mért
tavolsag

Fontos szempontnak tartottam, hogy az adatok feldolgozasakor a lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe vegyem az emberi halldrendszer
¢észlelési sajatossagait. Ezért e mutatd esetében nem a mért Hertz-értékekkel
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szamoltam, hanem azokat Barkba konvertaltam (Zwicker—Terhard 1980).
Az igy kapott formansfrekvencia-kozépértékeket felfoghatjuk ugy, mint az
F1-F2 koordinatajd maganhangzo-térnek az adott hangzdéra auditive
legjellemzdbb pontjat. A hangzdparok tagjai kozotti mindségi viszonyt
szemléltethetjiik egymastol mért (euklidészi) tdvolsagukkal.

Az auditiv tavolsag kiszamitasanak az eljarasa tehat a kovetkezo:

1. a forménsfrekvencia-kozépértékeket (f) Barkba konvertaltam:
B =13 arctan (0,76 f) + 3,5 arctan (f/ 7,5)2,

2. majd kiszamitottam a parok tagjai kdzotti euklidészi tdvolsagot:
d rovid, hosszu = ((Flr- F1h)2 + (F2r- F2h)2)1/2.

Az 1igy kapott értékek alapjan a parokon beliilli hangmindségbeli
szembenallasra a kdvetkezd sorrendet kaptam.
[0-0:] > [@-0:]>[u-u:] > [i-i:] > [y-y:].

2. A formansfrekvencia-kozépértékek kiillonbségének szazalékos aranya.
A formansfrekvencia-kozépértékek (Hz-ben mért) kiillonbségének a
szazalékos aranyat a kovetkezd képlet szerint szadmitottam ki.
(formans ,,ia™100/formanspyssz; )-100

E masodik mutatd vethetd Ossze a hallaslélektani kiiszobértékekre
vonatkoz6 szakirodalmi adatokkal. Flanagan (1972:278) szerint a
formansok esetén a kiilonbségi kiiszobérték az adott formansfrekvencia 3-
5%-aban allapithaté meg.

A kisérletben e mutatd szerint mért spektralis eltérés — ugyan példaul az
[u-u:] elsé formdnsanak vagy az [y-y:] masodik forménsanak az esetében
éppen csak eléri a kiiszobértéket — az F1 és F2 eltérését egylittesen
figyelembe véve, valamennyi magdnhangzo paron beliill meghaladta az
¢észlelhetd mértéket.

3. A kiilonb6z6 maganhangzokra kapott formans-értékek szoérddasi
tertiletének az atfedése a hangzopar teljes szoroddasi teriiletének a szdzalékos
aranyaban.

Két hangzd megkiilonboztethetdségét jelentésen befolyasolja, hogy
szorodasi terlileteik mennyire fedik egymast. Mint fentebb mar ismertettiik,
Tarndczy (1965 ¢és 1974) ¢éppen ezen mutatd alapjan tekinti a
maganhangzo-parokat azonos akusztikai mindségtinek.
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A hanezéknak A forménsfrekvencia- A szoérasi teriiletek
ne . kozépértékek (Hz) atfedése a hangzopar
magéanhangzo- et 1o . AP
térben mert kiilonbségének %-os | teljes szorasi teriiletének

. , aranya %-0s aranyéaban

tavolsaga Fi 2 1 >

[i-i:] 0,37 9,0 -4,0 59 40
[y-y:] 0,33 8,9 3,1 70 62
[u-u:] 0,95 0,3 13,2 100 52
[0-0:] 1,08 23,1 20,4 28 51
[6/0:] 1,03 23,7 -9.4 19 24

8. tablazat
A magénhangzo-parokon beliili spektralis szembendllas mértékének a
mutatdi

Fz2

T T I T I T I T I T I T
200 250 300 50 400 430 S00 0 550
F1

12. abra
A magyar rovid/hosszi magadnhangzok formans-adataira kapott n.
stirlisddési ellipszisek. A stirlisodési ellipszisek a formansadatok
statisztikailag 50%-os valoszintiséggel varhat6 szorasi teriiletét
hatéroljak kortil
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E szempont mérlegeléséhez a szorddas leggyakrabban alkalmazott
mutatojat alkalmaztam, a szordst. A szords adatai, mint szélsé értékek
alapjan kiszamitottam, hogy, példaul az [y] és az [y:] els0 formansdnak
sz€ls6 értékeiben mekkora az atfedés, és ezt aranyitottam az [y-y:] teljes
szorasi teriilet¢hez. Az igy kapott szamadatok mel lett a 12. abra is azt
tiikrozi, hogy az atfedés egyes hangzoparokban igen jelentds. A frekvencia-
adatok a formalis beszédstilus és a fonetikai kontextus hasonlosaga ellenére,
¢és egy személy ejtésén beliil is jelentds szorodast mutatnak. Az [u-u:] par
esetében példaul a révid maganhangzé elsé formansanak szorodasi teriilete
teljes egészében, masodik formansanak szorodasi teriilete pedig félig lefedi
a hosszli parjaét, ami nyilvanvaldan jelentésen tovabb gyengiti a
kozépértékek alapjan mutatott spektralis kiilonbséget.

3.3.3. A kisérlet eredményeinek osszegzése

A kisérleti adatok kiilonbozd értékelési modszerekkel —tortént
feldolgozasa a felsé nyelvallasi maganhangzdk spektralis jellemzdiben
joval kisebb kiilonbséget mutatott ki, mint Magdics (1965) és Molnar
(1970). Ha osszevetjiik a Magdics-féle formansfrekvencia-kozépértékeket és
az altalam vizsgalt adatkozld ejtését, akkor a “valddi” rovid/hossza
maganhangzo-parokon beliili auditiv tavolsag a felsé nyelvallastiaknal joval
csekélyebbnek mutatkozott. A maganhangzo-térben mért tavolsag alapjan a
maganhangzo-parok sorrendje eltérd:

e Magdics adatai alapjan: [0-0:]>[u-u:]>[i-i:]>[e-e:]>[y-y: [;
e asajat mérések szerint: [0 - 0:] > [0 -0: | >[u-uw:]>[i-i:]>[y-y: |

Magdics 6t adatkdz16 ejtésére vonatkozo adatai alapjan a szorddasi savok
atfedése csak az [u-u:] F1-jénél éri el a 33%-ot; s a felsd nyelvallasa
paroknal, f0képp az [i-i:] esetében, az altalam tapasztaltnal kifejezettebben
érvényesiil a centralis/periférialis szembenallas. Adataim tehat Tarnoczy
(1965) azon megallapitasat tdmasztjak ald, mely szerint a felsd nyelvallasu
parok akusztikai mindsége gyakorlatilag azonosnak tekinthet. A kdzépso
nyelvallasu parokon beliili spektralis szembenallds ugyanakkor elegendéen
kovetkezetesnek €s nagynak itélhetd ahhoz, hogy feltételezziik, a spektralis
mindség 1s szerepet jatszik észlelésiikben ¢és a rovid vagy hossza
kategoriaba torténd besorolasukban.
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3.4. A spektralis mindség szerepe a maganhangzok
rovid/hosszu kategoriaba sorolasaban

A relativ id6tartammal egylitt fellépd mindségbeli szembenallas
percepcios szerepében két altalanos tendencia emelhetd ki:

1. A percepcidban a mindségi szembenallds a dominans, az elsddleges
abban az értelemben, hogy a rovid/hosszii magéanhangzo-paroknak
kvalitative igen hasonloknak kell lenniiik ahhoz, hogy ne a spektralis
mindség, hanem az idétartam Iépjen fel elsddleges akusztikai felismerési
kulcsként. (A spektralis szembenallas, ha elég jelentds mértékii, egy
egyébként inkabb kvantitativ jellegli maganhangzo-rendszerben, akar annak
egy részében is atveheti a dominans akusztikai kulcs szerepét, vo.: a svéd
maganhangzokrol Hadding-Koch—Abramson 1964.)

2. Az azonositaskor a dominans akusztikai kulcs nem az egyetlen és
kizardlagos fonetikai informacidhordozo. Példaul az angol nyelv kiillonb6z6
terlileti valtozataiban a laza/feszes maganhangzdkat mindségiik alapjan
azonos iddtartam mellett is megfeleld biztonsaggal azonositjdk az
anyanyelvi besz€él0k, a laza/feszes maganhangzo-parok iddtartambeli
szembenallasa perceptudlisan mégsem irrelevans. Percepcios kisérletek sora
bizonyitja, hogy e maganhangzok kozotti idOtartambeli kiilonbségek is
részét képezik az angol magénhangzok felismerését biztositd neuralis
sémanak. Azonos id6tartam mellett megnd a téves maganhangzo-
azonositasok szama (vO.: Assmann et al. 1982); a maganhangzok tipikus
spektralis megvalosulasi tartomanyan kiviil esé hangzokat pedig az
iddtartamuknak megfeleléen azonositjak valamely hangtipusnak (Ainsworth
1972; Mermelstein 1978).

A magyar ,,valodi” hosszu/rovid parokon beliil a spektralis kiilonbség
egyértelmiien nem elsddleges felismerési kulcs. A maganhangzé-kvalitas és
kvantitas Osszefiiggésével foglalkozo eddigi egyetlen percepcios vizsgalat,
Gosy (1989) szerint, a spektralis mindség nem Iéphet eld elsddleges
felismerési kulccsd. Az izolalt szintetizalt magéanhangzokkal végzett
kisérletében rovidebb (100, 200 ms) iddtartamok mellett, a vizsgalt
formansszerkezeti variansok egyike sem biztositott elégséges akusztikai
informéciot ahhoz, hogy a kisérleti személyek egyértelmilen hossza
beszédhangot azonositsanak.

Az elsd fejezetben attekintett percepcids kisérletekben tobb példéjat
egyik fontos sajatossagéanak tekinthetd, hogy a beszédszignalban jelenlévo,
onmagukban elégtelen akusztikai kulcsok is szerepet jatszanak a dekodolas
fonetikai-fonolégiai szintii folyamataban (v6.: Kovacs 1998). Igy
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feltételezhetd, hogy a maganhangz6-minds€ég az [0-0:] és [@-0:] hangzok
esetében perceptudlisan relevans fonetikai informécio hordozoja lehet.

Az alabbi kisérletben abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy az
anyanyelvi besz¢élok nem kizarolag az id6tartam alapjan dontenek az [0-o:]
és [e@-0:] hangzoknak a rovid/hosszu kategéridba vald besorolasarol.
Feltételezhetd, hogy a spektralis mindség betdltheti olyan mdsodlagos
felismerési kulcs szerepét, amely akkor keriil elétérbe, amikor az elsédleges
felismerési kulcs, az id6tartam nem ad megfeleld tampontot a
fonémadontéshez, azaz a hang id6tartama a két nyelvi tartamtipus
prototipikus értékei kozé esik.

3.4.1. A percepcios kisérlet anyaga és modszere

A percepcids kisérlethez a fentiekben ismertetett hanganyagbol révid
kijelent6 mondatok végén elhangzé két szotagh szavakat valasztottam ki. A
rovid/hossz maganhangzo-parokat olyan /kezeg/ —/ko:zet/ tipusu szoparok
képviseltek, amelyeknek a hangalakja a hangstlyos maganhangz6
fonoldgiai hossziusagaban és az abszolut szovégi massalhangzdban tér el
egymastol. A kisérleti személyeknek lejatszott stimulus-sorozatokat a 9.
tablazatban szereplé 14 mondatbdl allitottam eld.

A percepci6s kisérletben elhangzott stimulusok a KAY Elemetrics 4300B
digitalis beszédelemzd berendezés ASL beszédszintetizdldo programjaval
késziiltek. A bemeneti jel elemzése soran alkalmazott eljaras a zonge
periodusidejét vette alapul a toldalékcsé szlird funkcidjanak LPC
modellalasdhoz. A révid/hosszi maganhangzé-parokat tartalmazd mondatok
végérél az eltérd hangszakaszt eltdvolitottam. Ezt kovetdéen a rovid
maganhangzok  nyujtasdval, illetve a  hossziiak  iddtartamanak
csokkentésével, az idétartamok 10 ms-os lépésenkénti valtoztatasaval
minden mondatbdl egy-egy stimulus-sorozatot allitottam eld. Az
id6tartamok manipuldldsat minden esetben az LPC-paraméterek alapjan
megallapithatd és tiszta fazison végeztem el, 4llanddé akusztikai
visszacsatolas mellett. A tiszta fazishoz tartozd n szamu frame-nek a hosszat
mindig x ms-mal ndveltem vagy csokkentettem, ahol x = 10/n. A kimeneti
jel szintetizaldsdhoz felhasznaltam a bemeneti jelnek az LPC-eljaras
segitségével nem értelmezhetd rezidualis részét is. A valasztott eljaras
nemcsak azt biztositotta, hogy a szintetizalt hangsor az eredeti alaphang-
magassagon szolaljon meg, hanem a mondatok természetes hangzasat is
megorizte.

A percepcios kisérlet adatkdzldinek tehat tobbértelmti mondatokat kellett
dekddolniuk a mondatvégi hangsulyos maganhangz6 akusztikai jellemzoi
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alapjan, példaul: Alig latszik a t[y/y:]zé(r/s). A kisérletben 25 magyar
anyanyelvil, éphalld egyetemista és kozépiskolai tanar vett részt (életkoruk
19 ¢és 30 ¢év kozott szoérodott). A tesztelés szamitogépen tortént, az
adatkézlok annyi informaciot kaptak, hogy olyan mondatokat fognak
hallani, amelyeknek a felvételkor “lemaradt™ a legvége. A feladatuk az volt,
hogy elddntsék, hogy a két megadott sz6 koziil melyiket ejthette a bemondo,
vagy gépeljék be a szerintiik elhangzott hangsort.

F1 F2 F3
(Hz) | (Hz) | (Hz)

Az a baj, hogy nem biztos. 295 | 2260 | 2845
Az a baj, hogy nem biztok. 266 | 2340 | 3570
Alig latszik a tiizér. 260 | 1890 | 2385
Alig latszik a tiizés. 220 | 2075 | 2490
Nem elég feszes a hurok. 300 695 | 2180
Nem elég feszes a hirod. 310 630 | 2710
Nem mondanam, hogy sovany 430 950 | 2415
Nem mondanam, hogy sovar. 395 740 | 2385
Azonosithatatlan a kozeg. 410 | 1685 | 2550
Azonosithatatlan a kézet. 365 | 1800 | 2520
Nem érkezett meg a névény. 435 | 1665 | 2375
Nem érkezett meg a névér. 390 | 1820 | 2470
Meglathatja a torok. 440 | 1630 | 2470
Meglathatja a t6rod. 350 | 1770 | 2500
9. tdblazat

A percepcios kisérletben felhasznalt mondatok
¢s a vizsgalt magdnhangzok spektralis adatai

3.4.2. A Kkisérlet eredményei

A kisérlet tanulsagait jol szemlélteti az Az a baj, hogy nem biztos — Az
a baj, hogy nem biztok (13. abra), illetve az Azonosithatatlan a kozeg — Azo-
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nosithatatlan a kozet (14.abra) mondatokbol eldallitott stimulusokra kapott
percepcids eredmények Osszevetése. A grafikonokrol leolvashatd, hogy a
kisérleti személyek milyen szazalékos aranyban itélték révidnek az adott
magéanhangzdt annak idétartama a fliggvényében.

Amennyiben a spektralis eltéréseknek nincs perceptudlis relevancidja, a
rovid/hossza kategoridba sorolds kizardlag az idOtartam alapjan torténik,
akkor a nyelvileg rovid és hosszii maganhangzok manipulalasaval eldallitott
stimulusok azonositasi gorbéjének egybe kell esnie.

A hanozé A stimulus idotartama
. 8z 75%-0s 75%-0s
Stimulus eredeti v ,
.« 1n rovid hosszu
idotartama i a rir r
azonositasnal | azonositasnal
b[i]zto... 68 78 102
b[i:]zto... 168 77 98
tly]zé... 67 88 102
tly:]z¢... 176 97 110
h[u]ro... 63 95 122
h[u:]ro... 145 81 107
s[o]va... 86 102 131
s[o:]va... 175 69 83
k[e]ze... &2 111 129
k[e:]ze... 142 94 104
n[e]vé... 80 114 135
n[e:]vé... 190 83 108
t[o]ro... 86 117 155
t[o:]ro... 200 110 130

10. tablazat
A fonoldgiailag rovid/hosszu kategéridba sorolt maganhangzok idétartamai
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Gyakorlatilag ez torténik az [i-i:] par esetében. Az [e/e:] hangzdknal
azonban a hosszl kategoriaba valo atcsapas mintegy késik: a 10. tdblazatban
feltiintetett adatok szerint a ,k[e]ze...” stimulus-sorozat esetében a még
viszonylag biztosan — az itéletek 75%-ban — fonologiailag rovid
azonositasnal a maganhangz6 id6tartama 111 ms, mig a ,k[e:]ze...”
stimulus-sorozat biztosan — az itéletek 75%-ban — fonologiailag rovid
azonositasnal a maganhangz6 id6tartama 111 ms, mig a ,k[e:]ze...”
stimulus-sorozat esetében 94 ms. A fonologiailag hosszi maganhangzo
azonositasakor ugyanakkor a ,k[e:]ze...” stimulus-sorozat esetében adodott
kisebb idétartam 104 ms a 129 ms-mal szemben; amit ugy is
megfogalmazhatunk, hogy a spektralis kulcs hatasara a kisérleti személyek
két stimulusnyival hamarabb mindsitették a hallott hangot hossziinak. A
kisérleti eredményeket Osszefoglald 10. tablazatbol kitlinik, hogy a felsd
nyelvallasu parokndl a spektralis informéaciod nincs hatassal a rovid/hossza
kategoria-hatarok alakulasara, mig a kozépso nyelvallasuaknal az akusztikus
kulcsok integracioja minden esetben kimutathato.

Ugyanakkor az is szembedtld, hogy a rovid/hossza kategoria
eltolodasanak mértéke nem allt egyenes aranyban a maganhangzok kozott
mért formansszerkezeti eltérésekkel. Erdekes ebbél a szempontbol
Osszehasonlitani a kisérletben szerepld harom kiilonbozd [e/e:] stimulus-
parra kapott azonositasi adatokat: a rovid/hosszu kategoria hatarai éppen a
legnagyobb  spektralis  szembenallasi  ,.t[e/e:]rd...”  stimulusoknal
modosultak a legkisebb ardnyban. Ennek egyik lehetséges magyarazata,
hogy e stimulusoknal nemcsak a spektralis szembendallds mértéke, hanem a
két keretmondat kozotti artikulacids tempobeli eltérés is a legnagyobbnak,
egy beszédhangnyinak adodott.

Az akusztikus kulcsok integrdcidja a dontési reakcioiddk
tikrében

A fentiekben ismertetett percepcids kisérletben azt lattuk, hogy a k6zépsd
nyelvallasuaknal a nyelvileg rovid maganhangzot jellemzdé spektralis
informacié mintegy Kkiterjeszti a rovid kategoéria hatarat a rovid/hossza
kategoria tipikus értékei kozé esd idotartamokra. Az alabbi ellenérzé
kisérletben a dontési reakci6idok révén arnyaltabb képet kivantam kapni a
kategorialis dontés folyamatarol. Egy 20 f6s csoportnal — a fentiekkel
egyébként megegyezd kisérleti kortilmények kozott — regisztraltam a
stimulus elhangzasa ¢és a valasz megaddsa kozott eltelt idot is. Az
adatkozlék az Eszre se vette a sz[e/e:]ké... hangsort hallottdk harom
kiilonb6z6 spektralis valtozatban.
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A véltozat: a bemond6 altal nyelvileg rovidként ejtett hangzéd
(formansadatok: F1 =450 Hz, F2 = 1600 Hz, F3 = 2590 Hz);
az A valtozat els6 két formansanak manipulalasaval eléallitott periférialis
hangzok:

B valtozat: F1 =405 Hz, F2 = 1680 Hz;

C valtozat: F1 =360 Hz, F2 = 1680 Hz.

A 13-15. abrak a kiilonbo6zd spektralis valtozatokra kapott eredményeket
foglaljak 0Ossze. Az abrdkon a vonal-adatsorrél a nyelvileg révid
azonositasok széazalékos ardnya olvashatd le, az oszlop-adatsor pedig a
reakcioidoket mutatja az Osszes stimulusra kapott szdzalékos rangsor
szerint.

Azt véarhatnank, hogy az azonositas ott a legbiztosabb és igy a dontési
reakci6 a leggyorsabb, ahol a két akusztikus kulcs versengése
felfiiggesztddik, azaz az A valtozat legrovidebb ¢€s a C valtozat leghosszabb
id6tartamaindl. Ez azonban csak az utdbbi esetben érvényesiil: a harom
leggyorsabban azonositott stimulus valéban C tipusu volt, mégpedig a
legrovidebb stimulus (50 ms) kétszeres iddtartamandl, illetve az azt
meghalad6 idétartamoknal fordult eld. A legrévidebb fizikai idGtartamok
kategorialis azonositdsa ugyanakkor minden esetben — még a centralis
jellegli maganhangzonal (4) i1s — kevésbé volt egyértelmli a kisérleti
személyek szdméara. A  fonoldgiailag hosszu kategdridba  sorolt
stimulusokndl nemcsak az azonositdsi gorbék, hanem a reakcididok
alakuldsa is tiikrozi a spektralis informacid hatasat. A centrélis jellegi
maganhangzd (az A valtozat) esetében a stimulusok iddtartamanak
novekedésével a lassabb, bizonytalanabb dontések szama nem csokken, mig
a C valtozatnal, amelynek a formansszerkezeti jellemzodi a legkdzelebb
allnak az [e:]-nek a produkcids kisérletben kapott kozépértékeihez, az
azonositas egyértelmiivé valik.

3.4.3. A Kkisérletsorozat eredményeinek értékelése

A fejezetben ismertetett kisérletsorozat azt a tobbszor is felvetddott
kérdést vizsgalta, hogy van-e akusztikailag relevans hangszinbeli kiilonbség
a ,,valodi” rovid/hosszu maganhangzoparok tagjai kozott, s ha igen, ezek
olyan mértékliek-e, masodlagos felismerési kulcsként az elsddleges
id6tartam mellett hozzajarulnak a maganhangzok azonositasahoz.

Az elvégzett produkcios vizsgalat egyértelmii kiilonbségeket jelzett a
fels6 ¢és kozépsd nyelvallasu parokon beliili spektralis szembenallas
mértékében. A rovid/hosszu hangzok formansszerkezetének dsszevetésekor
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a kiilonbség mértéke szerintaz [0-0:]>[0-0: | >[u-u:]>[i-i:] > [y -y:]
sorrend alakult ki, s a formdansfrekvencia-értékek szorasa lényegesen
nagyobb volt a fels6, mint a koz¢épsd nyelvallasu hangzdknal.

A kommunikacié sordn a hallgatd kialakitja a beszéld altal produkalt
abszolut akusztikai paramétereknek megfeleld, az adott beszélore jellemzd
akusztikai magédnhangzo-teret. Azt mondhatjuk, hogy a hallgat6
perceptudlisan transzformalja a beszéld akusztikai produktumat, leképezi
azt, annak érdekében, hogy értelmezni, dekddolni tudja a sajat tudatdban
1étez6 nyelvi etalon alapjan. A ,,percepcios transzformacid” tulajdonképpen
az a gyermekkorban elsajatitott képesség, amelynek révén a hallgatd
»~rahangolddik™ a beszéld altal produkalt akusztikai kiilonbségekre: az
egyéni hangszinezetre, illetéleg a hangszalagok ¢és a vokalis traktus
felépitésébol, eltérd méreteibdl és miikddtetésébdl adodd, hangzonként is
valtozd sajatossagokra. Az ismertetett percepcios kisérletsorozat azt
bizonyitja, hogy a magénhangzok mentalis etalonjaban szerepel a kdzépso
nyelvallasu révid/hosszu parok centralis/periféridlis akusztikai kiilonbsége.
Az akusztikus kulcsok — iddtartam ¢és formansszerkezet — integracioja azt
eredményezte, hogy a kisérleti személyek csak akkor mindsitették a
centralis jellegli beszédhangot hosszinak, amikor a spektralis kulcsot mar
egyértelmiien feliilbiralta az elsddleges felismerési kulcs, azaz az idétartam.
A centralis/periférialis jellegi formansszerkezet altal indukalt modosulas
mértékének nagysagrendje 10-30 ms-osnak mutatkozott.
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4. KOVETKEZTETESEK — MEGALLAPITASOK

Az értekezés a magyar maganhangzok akusztikai fonetikai jellemzésének
két alapvetden fontos kérdéskorét targyalta.

1. A fonologiailag rovid maganhangzok kontextusbeli megvalosulésait

jellemzd produkcios iddtartamviszonyokat.

2. Az iddtartam €s a spektralis mindség 0sszefiiggését a maganhangzok

produkcidjaban és percepcidjaban.

Az értekezés kérdésfeltevésének jellege kovetkeztében a kutatas
alapvetden miiszeres kisérletekre tdmaszkodott. Az elvégzett kisérletekben a
rendelkezésre allo metodologiai hattér egzakt elemzést tett lehetdove. A
kapott eredmények részben megerdsitették, mas esetekben modositottak
vagy mas megvilagitasba helyezték a kordbbi megallapitasokat. Tekintettel
arra, hogy a kutatasban alkalmazott eszkozfonetikai ¢és statisztikai
modszerek ma a legkorszeriibbeknek mondhatok, igy a kapott eredmények
megbizhatdak, a percepcios kisérletek révén pedig az adatok valdsagértéke
is Dbiztositott. Ennélfogva az a tény, hogy a kordbbi eredmények
megerdsitést nyertek, illetve modositast igényeltek, nem egyszeriien azok
kizard nyelvspecifikus eredményekkel az adott targykorben.

A fonoldgiailag rovid maganhangzok produkcidés idétartamainak
elemzése egy Osszesen 900 mondatbol korpusz 1220 kiilonbozé szoalakja
alapjan tortént. Ez a kordbbi vizsgalatokénal nagysagrenddel tobb adatot
jelent. Az adatkozldnek a artikulacids tempdja 14 beszédhang/masodpercre
becsiilhetd, ami a mai magyar koznyelvben normal értéknek szamit. A
beszédtempd értékének pontos megadisa nélkiill az iddtartammeérések
tudomanyos értéke bizonytalan (a korabbi kutatasok zomébdl az artikulacios
beszédtempd értéke hianyzik). A feldolgozas soran a szegmentédldshoz
felhasznalt segédeszkdz nagymértékben kikiiszoboli a méréseknél a
szubjektivitast, kovetkezetlenségeket.

A vizsgalat 1600 ismételt bemondasokra €s massalhangzo-kornyezetre
atlagolt C[1, €, 0]Carresmazalis SZekvencia viselkedését elemezte a szomszédos
massalhangzok mindsége, a szdtagszerkezet — nyilt/zart szotag — a szo
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szerkezetében elfoglalt hely ¢és a mondatbeli pozicié hatadsanak a
fiiggvényében.

A rovid maganhangzok kontextus-fiiggd iddtartam-modosuldsaban a
vizsgalt korpusz elemzése alapjan a kdvetkezd fontosabb Osszefiiggések
emelhetdk ki.

Az eddigi vizsgalatok szerint a magyarban egyértelmiien érvényesiil a
»majdnem” univerzalénak tartott zongés zarhangok eldtti nyulds. A jelen
kisérletben kapott eredmények azt tiikkrozik, hogy az esetek nagy szamat
ViZSgélVa, a mondat belseji CVrévidCzéngés zarhang g CVrévidCzéngétlen zarhang
szekvenciakban a maganhangzdk idétartam-modosulasa nem kdvetkezik be
szabalyszerlien, mig a kdvetd zongétlen/zongés zar massalhangzok
idStartamaban  szignifikdns kiilonbség tapasztalhato. Ez a jelenség
percepcidos meghatarozottsagaval magyarazhaté. Mondat belsejében a
zarhangok zongés/zongétlen szembenallasat elsdsorban a zar idétartama
alatti zongeképzés jeloli, s ez egylitt jar a zongés zarszakasz rovidebb
iddtartamaval, a maganhangz6 ¢és massalhangzé id6tartamok negativ
korrelacidja viszont nem jellemzdé. Hangsorvégi pozicidban, ahol a
massalhangzok részleges zongétlenedése gyakran megfigyelhetd, a
kirajzolodd kép eltéré: az iddtartamok negativ korrelacidja jelentdsen
felerésodik. A zongés zarhangok eldtti nyulas valos jelenléte bonyolultabb,
mint az az egyszeriibb modszerekkel kapott adatok alapjan valészintisithetd
volt. A beszéd mesterséges felismerésének nehézsége (nyelvtdl fliggetleniil)
éppen az idotartamok relative nagy variabilitasabol is adodik, amely
valtozatossag nehezen fogalmazhaté szabalyokba, illetdleg fejezhetd ki
algoritmusokkal.

Mind massalhangzo-kapcsolatok, mind hosszii massalhangzok eldtt a
maganhangzo id6étartama novekszik. Az azonos irdnyt valtozasbol a szotag
mint id6ézitési egység relevanciajara kovetkeztethetiink.

A hangsulyos/hangsulytalan helyzetli rovid maganhangzok idétartam-
viszonyai szoOtag-litemezésli jelleget mutatnak, a hangsulyos/hangsulytalan
maganhangzokat nem 4allitja szembe fizikai iddtartamuk: a hangstlytalan
szotagokban a hangzok kisebb mértékii nyulasa tapasztalhato; a szoétagszam
novekedése nem vonja maga utdn az iddtartamok szédmottevd ritmikai
valtozasat. Elsé izben kozelitheté meg a jelen adatok alapjan a magyar
beszéd ritmustipusanak kategoridja, igy ez kifejezetten ndévum a
témakorben.

A hangsor eleji zart szotagok hangzoira kismértékili idétartam-ndvekedés
jellemzd. Sokkal szamottevobb, a kontextus-fliggd idOtartam-valtozasok
kozott a legjelentékenyebb a hangsorvég hatdsa. Ezen idétartam-modositd

101



tényezd befolydsa els6sorban a mondat utolsé szdtagjara Osszpontosul,
joval kisebb mértékben, de fellép az utolso elbtti szotag maganhangzoiban
1s; mindenképpen a mondatvég egyik akusztikai jel6l6jének mindsithetd.

A vizsgalt kiilonb6zé fonetikai kontextusokban a hangzok
sorrendje minden esetben 1 < ¢ < & volt; s idétartam-modosulasuk
mértékében nem mutatkozott szignifikans kiilonbség. Ez alatdmasztja a
,maganhangzok fiiggetlenségének” elvét, azaz azt, hogy a kapott
Osszefiiggések irdnyukban és nagysagrendjiikben altaldban jellemzdeknek
tekinthet6k a magyar rovid magadnhangzok kontextusbeli viselkedésére. Elsé
izben tortént meg a jelen kutatds adatai alapjan ilyen kovetkeztetés
levonasat alatdmaszto statisztikai vizsgalat.

Az iddtartam és a spektralis mindség Osszefliggését vizsgalod kisérlet-
sorozat produkcios kisérlete a magyar [i-i:] [y-y:] [e-0:] [0-0:] [u-u:]
“valodi” rovid/hosszi magénhangzdparok spektralis jellemzdit elemezte.
Egy adatkozlé 430 hangstlyos maganhangzé formansszerkezeti adatait
vetette 0ssze és értékelte abbol a szempontbol, hogy milyen kiilonbségek
mutatkoznak a hossza/rovid parok centralis/periférialis szembenallasaban.

Az elvégzett produkcios vizsgalat egyértelmii kiilonbségeket jelzett a
fels6 ¢és kozépsd nyelvallasa parokon beliili spektralis szembenalléas
mértékében. Az eltérés nagysaga szerint az [0-0:] > [@-0:] > [u-u:] > [i-i:]
> [y-y:] sorrend alakult ki, s a formansfrekvencia-értékek szorasa
lényegesen nagyobb volt a fels, mint a kdzéps6 nyelvallasu hangzoknal.
Ezek az eredmények egyértelmli magyarazattal szolgalnak példaul bizonyos
percepcids jelenségekre (maganhangzok pontosabb vagy pontatlanabb
¢észlelése), tovabba szociofonetikai jelenségekre (a kdznyelvi, illetéleg nem
igényes nyelvi stilusban a hosszu parok eltlinésének iranya stb.).

A vizsgalat masodik része kisérletileg kivanta meghatarozni, hogy van-e
¢s mekkora a szerepe a formansszerkezeti eltérésnek a hangzok
rovid/hosszu kategoridba sorolasaban. A felhasznalt stimulus-sorozatokat a
bemondo 4ltal ejtett centralis/periférialis jellegli hangzok digitalis
nyujtasaval illetve roviditésével allitottam el6. Az adatkozloknek
tobbértelmii mondatokat kellett dekodolniuk a mondatvégi hangsulyos
maganhangzd akusztikai jellemz6i alapjan, példaul: Alig latszik a
tly/y:]zé(r/s).

A kisérleti adatok bizonyitottdk, hogy a spektralis mindségnek nincs
szerepe a felsé nyelvallasi maganhangzok fonolodgiai hosszisagénak a
megitélésében, a kozépso nyelvallasuak centralis/periférialis szembenallasa
viszont percepcidosan is relevans. Ez hangsilyozza az észlelés azon
sajatossagat, hogy a beszédszignalban jelenlévd, Onmagukban elégtelen
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akusztikai kulcsok is szerepet jatszanak a dekodolas fonetikai-fonologiai
szintli folyamataban. Az adatok hozzdjarulnak a fonetika és a fonologia
Osszefiiggéseinek ujabb aspektusahoz, amely iranyzat egyre jobban eldtérbe
keriil a nemzetkozi szakirodalomban is.

Rovid 6sszegzoként megismételjiik, hogy a kapott Gjabb eredmények
fontos adalékokkal arnyaltak azt a képet, amely a magyarrdl mint kvantitativ
szotag-litemezésti  nyelvrél kialakult. A korszerli beszédtechnologia
(beszédszintézis, mesterséges beszédfelismerés, a beszéld személy
felismerése a beszéde alapjan stb.) nem nélkiilozhetik ennek a kutatasnak az
egzakt adatait, illetéleg az azokbdl adodo kovetkeztetéseket.
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6. JEGYZETEK

A jelenség legfrissebb elemzése szerint a szabaly hatasa kiilondsen
egyértelmiien az [i,y,u] maganhangzok esetében mutatkozik meg, amelyek minden
mas massalhangzo-kornyezetben rovidek, vo.: [bit] [brysk] [zvul], de [bi:r], [by:rt],
[zvu:rt]. A metrikus fonologiai értékelés ramutatott, 1ab (foof) hatokori szabalyrol
van sz0, azaz a nyulds csak akkor kovetkezik be, ha a feszes maganhangzo
ugyanahhoz a labhoz tartozik, mint az [r], példaul [’viiroik], de [pi’ra:t]
(Gussenhoven—Jacobs 1998:229-230).

* A hangzok jeldlésében az eredeti szoveget kovetem.

> Wood (1991: 291) egy svéd anyanyelvi beszé16rl készitett rontgen-film, az
Ebbe Sjisje tjasar i Sodasjo logatomokbdl allo kijelentés, elemezését értékelve
példaul megallapitja, hogy — kiilondsen amikor egy 0j szotag ejtését készitjiik eld —
szamos artikulaciés mozdulat idézitése esik egybe. Példaul, az [ebe] szekvencidban
a [b] és az [e] ejtéséhez egyszerre 1épett miikddésbe a nyelv, az allkapocs, az ajkak
és a gégefd. A svéd szerzo szerint a vizsgalt pillanatban a rontgenfilm ugyanazon
képkockajan volt megfigyelhetd a [b] ejtéséhez sziikséges alabbi artikulacios
mozgasok kezdete: az allkapocs emelése, az ajkak kozelitése és a gégefd
leengedése. A koartikulacié hagyomanyos felfogasanak az a jelenség mond ellen,

crcr

[e] palatalis nyelvgesztusa (a nyelv felsé nyelvallasba emelkedése) is ekkor indul.

* LA nagy artikulacids erével ejtett massalhangzo anticipaldsa altalaban
roviditeni fogja a megel6z6 maganhangzot, mivel a szotag ejtéséhez sziikséges
teljes energia mennyiségének nagyobb hanyada a massalhangzoéra forditodik™ [K.
M. forditasa].

> The general differences in velocity, complexity, precision of movement, and
in anatomy suggest that different types of muscles are generally responsible for
consonant and vowel production. It is probable that articulation of vowels is
accomplished principally by larger, slower extrinsic tongue musculature which
controls tongue position. On the other hand, consonant articulation requires the
addition of the precise, more complex, and faster function of the smaller intrinsic
tongue musculature”  (Perkell 1969:61). LA mozgis sebességében,
bonyolultsagaban, pontossagaban altalaban megfigyelheté kiillonbségek arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a massalhangzok és a maganhangzok ejtéséért eltérd
tipusi izmok a felelések. Feltételezhetd, hogy a maganhangzok képzését
alapvetden a nyelvnek a nagyobb és lasstbb kiils6 izomzata végzi, ez hatarozza
meg a nyelv helyzetét. Ezzel szemben a massalhangzok képzése megkdveteli a
kisebb bels6 izmok pontos, komplexebb és gyorsabb mitkodését” [K. M. forditasa].
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6 A zongés zarhangok id6tartamanak szigora aerodinamika korlatai vannak. E
massalhangzokat (mint zongés zarhangokat) csak addig hangoztathatjuk, ameddig a
hangrésnél a koriilbeliil 2 cm H,O mértékii nyomascsokkenés fennall. Ha a
szubglottalis lregek nagysagat akaratlagosan nem noveljik, akkor a
nyomaskiilonbség maximum egy szdzadmasodperc alatt kiegyenlitédik” [K. M.
forditasal.

7 A beszél6k a megnyilatkozasokat egyszer igy, egyszer gy ejtik, de mindig
tekintetbe veszik, amit hallanak, azt, ahogyan a megnyilatkozas hangzik. A
beszélok céltudatosak. Valtoztatnak a képzészervi mozgasokon, mindent
megtesznek, ami ahhoz sziikséges, hogy a megfelelé hangokat produkaljak” [K. M.
forditasal.

8 Mikor mondhatjuk, hogy egy idétartam-szabaly perceptudlisan motivalt, és
mikor  tekinthet6 a  produkciés  mechanizmust korlatoz6  tényezok
kovetkezményének? A valasz nem minden esetben egyértelmli, de ha egy
szabalyszeriien jelentkezd idétartam-kiilonbség nem elég jelentds mértékii ahhoz,
hogy elsddleges kulcsként szolgalhasson, akkor eredetét nagy valdszinliséggel a
beszédprodukcioban kell keresniink. Példaul, a bilabialis massalhangzék némileg
hosszabb id6tartama feltehetden azzal fiigg 0ssze, hogy a viszonylag nagy tomegi
allkapcsot kell mozditani. Mas esetekben valdszinii, hogy produkcioés korlatokon
alapuld szabalyszeriiségek valtak az adott nyelvben percepcidsan relevanssa, de
ezt mindaddig nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, ameddig nem ismerjiik meg
alaposabban a beszédprodukciés mechanizmus milkodési alapelveit” [K. M.
forditasal.

? Az angolban a méssalhangzok zarfelpattanasa hangsor végén gyakran elmarad,
mig a francidban a zongétleneket viszonylag hosszu €és nagy intenzitast zorejelem,
a zongéseket pedig sva-szerlii maganhangzoé elem koveti.

10 Az ilyen szoparokban a mogdttes zongésség megallapitisdhoz, mint sok
mas percepcios feladat megoldasdhoz, a hallgatoknak tobb olyan kulcsot kell
felhasznalniuk, amelyek 6nmagukban elégtelenek. Ez szoges ellentétben 4ll azzal a
hagyomanyos nyelvészeti megkozelitéssel, amely sziikséges ¢és elégséges
jellemzoket alkalmaz az egyes kategoriak meghatarozasahoz” [K. M. forditasa)].

""" A hangsily (nyomaték, ,.Druck”) — mondja Jespersen (1934:119) — nem
mas, mint energia, intenziv izomtevékenység, amely nincs egy-egy szervhez kotve,
hanem rdnyomja bélyegét az egész artikulaciora. Amikor egy nyomatékos szdtagot
akarunk kimondani, valamennyi szerviink maximalis energiat fejt ki.” (forditotta
Laziczius 1944/1979:128)

12 ... anyulas feltételezhetd célja nem az, hogy a szekvencia idétartama per se

novekedjék, hanem az, hogy kiterjessze a szotagnak azt a szakaszat, ahol a
szajliregb6l sugarzo energia a legnagyobb” [K. M. forditasal].
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P Az idétartamok novekedésének elsédleges funkcidja, hogy jeldlje a

szintaktikai egységeket a hallgaté szamara” [K. M. forditasa]

" Amikor Gombocz a kisérlet legfontosabb eredményeinek rovid
Osszefoglalasara vallalkozik, akkor a kovetkezOket irja: ,,A két és tobb tagu
szavakra aranylag csekélyebb anyag allott rendelkezésre; annyi azonban ebbdl is
kidertilt, hogy az egytagu szavak maganhangzoi atlag hosszabbak a kéttagtiakéinal,
a kéttagii szavakéi a haromtaguakéinal stb., vagyis hogy a vocalis tartama
fokozatosan fogy az egy beszédiitembe foglalt szotagok szamaval” (Gombocz
1909:7).

!> A nigeriai-kongéi nyelvcsaladba tartozoé nyelv.
' Indidban beszélt dravida nyelv.

" E vizsgéalatanak eredményeit a szerzé egy késébbi dolgozataban — Tarnoczy
(1974) — is kozreadta és a mesterséges beszédfelismerés szempontjabol értékelte.

'8 A példamondat azt is illusztralja, hogy az elemzés soran nem az ortografiabol
indultam ki, hanem a tényleges koznyelvi ejtésbdl. A hivat ige helyesirasa
fonologiailag hosszii maganhangzot jelol; Fekete (1992) kiejtési szotaraban az
ingadozd ejtésti szavak kozott szerepel. A kisérletben a mogdttes maganhangzo
fonologiai hosszisagat minden ilyen esetben az ejtett valtozatnak megfeleléen
elemeztem.
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