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1 Bevezetés

1.1 Eloszo

A cimben szerepld két évszam fontos a varos életében. 1693-ban nyerte el a szabad
kiralyi varosi cimet 1. Lipo6ttol, de az csak az 1715-0s orszaggytilésen keriilt beiktatasra. Ez az
iddszak, a 17. szdzad vége, 18. szazad eleje igen viharos iddszak volt mind a varos, mind az
orszag ¢letében. A visszafoglald haboruk, majd ezt kovetden a Rakoczi-szabadsagharc
probara tették Debrecen teherbird képességét, s sok aldozatot koveteltek a lakossagtol.
Raadésul a tatar kan fia, galga szultan is fenyegette a varost. Ezekkel részben 6sszefliggve,
részben fliggetleniil sok belsd fesziiltség volt Debrecenben. Gondoljunk csak az 1693-as Un.
plebejus-lazadasra, vagy a kollégiumi didkok 1704. jaliusi fellizadasara. De szamos egyéb
konfliktus is megfigyelhet6 a varoslakok kozott. Igy példaul a kiilonféle céhek kozott, de az
egyes céheken beliil is voltak ellentétek, de gyakoriak voltak a szomszédok és csaladtagok
kozotti nézeteltérések is, ahogyan rendszeresek voltak a csapszéken lerészegedd személyek
kotekedései, verekedései IS, és még sorolhatnank. Ezek szinte minden kozosségben
megtalalhatoak. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a varos jegyzékonyvei bovelkednek a
kiilonféle peres anyagokban.

Mi most elsésorban a biintetdperek feldolgozasara vallalkoztunk, kiemelve azonban,
hogy ezeket bar nagyrészt meg lehet kiillonboztetni, a vizsgalt idészakban a polgari és
biintetéperes eljards még nem kiiloniilt el élesen egymastol, igy jelen dolgozatban is
megtigyelhetok atfedések.

A perek vizsgalata a varos legbels6bb életébe nyujt bepillantast. A targyalt iigyek
igencsak valtozatosak, a legkiilonfélébb biinesetekbe, statitumszegésekbe, valamint a lakosok
egymas kozti nézeteltéréseibe is belelathatunk altaluk.

Dolgozatunk bevezetd részében roviden szolunk az altalunk felhasznalt forrasokrol és
szakirodalmakrol, majd a modszertani kérdéseket fejtegetve utalunk a kiilonféle nehézségekre
is, amelyekkel a forrasok feldolgozasa kozben szembesiiltiink. A Debrecen 17. szdzad végi,
18. szazad eleji jellemzdin beliil hosszabban a varos erkdlcsi életével és a hadakozasok okozta
nehézségeivel foglalkozunk. Majd a varos biraskoddsdnak bemutatisa utin kovetkezik az
egyes bilincselekmény tipusok részletes vizsgalata, kiilonds tekintettel a biinesetek
gyakorisagara, koriilményire, valamint a magisztratus altal hozott itéletekre. Emellett pedig a
perek szerepldi — elsdsorban elkdvetdi, vadlottjai — is a vizsgélat targyat képezik. A levéltari
anyag alapjan igyeksziink rekonstrudlni a korabeli blinesetek felderitését, azok Osszetételét,

jellegét, bepillantast nyujtani a birdskodasba, biintetés végrehajtasba. Ahol erre moédunk van, a



biinesetek elkdvetése mogott allo okokat is igyeksziink feltarni az egyes forrasok

szembesitésével, vallatasaval.

1.2 Forrdsok és irodalom

Ahogyan a dolgozat cimében is jeleztikk, f6 forrasként a varos magisztratusi
jegyzokonyveit hasznaltuk, amelyek amellett, hogy bovelkednek a peres anyagokban, még
szamos kiilonféle teriileten nyGjtanak bepillantast Debrecen életébe.! Nem csak a
varosvezetok és a tisztviselok névsorat tartalmazzak, de kilonféle statatumokat, arszabasokat,
bérlimitaciokat, orokvallasokat, vagy a lakossag hétkdznapjaira, mindennapi életére — példaul
oltozkodésre, életmodra, vallasgyakorlasra, balesetekre — vonatkozo, vagy azokra utald
bejegyzéseket is megdriztek. A varost fenyegetd hadakozasok, vagy a varosatydk kivalo
diploméciai érzéke épplugy megjelenik benniik, mint példaul az iddjarasi jelenségek €s a
mezdgazdasadgi munkalatok, vagy a gazdag kézmiiipar és a kereskedelem. De még tovabb is
sorolhatnank a kiilonféle témakat, teriileteket. Kimondhatatlanul gazdag ¢és értékes
forrasanyagrol van sz6, amelyeket olvasva az ember ugy érzi, 6 is részese a belSlik
kibontakozé vilagnak, s szép lassan megismeri azokat, akikrél olvas.?

Hasonloan izgalmasak és értékesek a varos biintetd-torvényszéki jegyzékonyvei is,
amelyek 6sszegylijtik a perekhez kapcsolodo tanivallomasokat.® Ezek a valloméasok nem csak
a korabeli igazsagszolgaltatast segitették, de a mai kutatéknak is fontos adatokkal szolgalnak.
S ugyan a dolgozat megirasdhoz elsdsorban a magisztratusi jegyzOkonyveket vettiik alapul,
kutatasunk masik o pillérét ezek a jegyzOkonyvek képezték. Forrasértékiiket tekintve szintén
rendkiviil sokrétiiek, hiszen tobbek kozott talalunk benniik tantk altal elejtett utaldsokat
csaladi kapcsolatokra, szomszédsagokra, baratsagokra, viszalykodasokra, néhany esetben arra
is, hogy ki kinél lakott vagy szolgélt. Emellett nem csak a tanuktol, de a taniikrol is kapunk
informaciokat. Ha a tani hajadon vagy 0zvegyasszony volt, azt a neve mellett rendszerint
feltlintették, s esetenként a kikérdezettek életkorat is feljegyezték. Nem beszélve arr6l, hogy
ezek a vallomasok is szamtalan a hétk6znapokra, életmodra, de Debrecen életének egyéb

teriileteire is vonatkozé utalasokat tartalmaznak.*

! MNL HBML IV. A. 1011./a. Tan4csiilési és kozgylilési jegyz6konyvek. 23-28. kotet.
2 A magisztratusi jegyzokonyvekre, forrasértékiikre 1. bdvebben SZENDINE ORVOS ERZSEBET: Debrecen viros
magisztratusanak jegyzokonyvei 1606-1610. PhD értekezés, 2005. 16-19.
* MNL HBML IV. A. 1018./e. Biintet6-torvényszéki jegyzékonyvek. 1-3. kotet.
* A vallomésok forrasértékére, benniik rejlé kutatasi lehetéségekre, vizsgalati szempontokra 1. BERES ANDRAS:
Debrecen véros fekete konyve helytorténeti forrasértéke. In: 4 Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XIII.
Debrecen, 1986. 153-165. Béres e munkaban elsdsorban az 1726-t6l vezetett Gin. fekete konyvet, Protocollum
Nigrumot emeli ki, amely a tantvallomasok mellett tartalmazza a vadlottak vallomaésait is. Az altalunk hasznalt
jegyzokonyvekbdl ezek még hianyoznak, s ,,csupan” a tantk vallomasai szerepelnek benniik.
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Forrasként hasznaltuk még a varos vizsgalt id6szakra vonatkozd népszamlalasi iratait is,
remélve, hogy segithetnek beazonositani a perek szerepldit, valamint ugyanezzel a céllal
nyultunk a polgarkdonyvhoz (Matricula civium) is, amely 1707-t6]1 kezdve nytjt adatokat a

r r r..715
varos lakossagarol.

Az igazsagszolgaltatas és perek megértéséhez elengedhetetlen a helyi viszonyok, a
koriilmények megismerése. Ebben sokat segit két korabeli munka, amelyek szamos izgalmas
— példaul Debrecen akkori helyzetére és a haborts idok okozta problémakra — vonatkozo
részletet feltarnak. Az elsé Barta Boldizsar irasa, akit a varos elsd torténetirdjanak is tartunk.
A krénikaird sziicsmesterként is emlegetett varosvezetd az 1650-es évek végétdl kezdve volt a
debreceni nagytanacs tagja, s rendszeresen toltott be eskiidt biroi tisztséget is. Kovetként is
tobbszor képviselte a varost, valamint 1686-ban és 1689-ben Debrecen fObirdja is volt. 1666-
ban jelent meg Rovid Chronica cimii munkaja, mely — a szoveget sajto ala rendez6 Ozsvathné
Krankovics llona szerint — ,az els6 tudatos gyijtémunkaval késziilt feljegyzés a varos
multjarél”, tekintve, hogy a szerzé felhasznalta forrasként a véros jegyzokonyveit, illetve
M¢éliusz Juhdsz Péter zsoltaroskdnyvét is.° A mil célja 0sszefoglaldst nytjtani az 1564 és 1664
kozott ,,Debrecenben esett emlékezetesebb dolgokrul, tiz miatt valo romlasokrul,
valtozasokrul: kivaltképpen pedig, és bovebben ez nyolc esztendok alatt valo haborusagokban
ezen helynek keserves allapotarul, sokféle nyomorusagirul, ennek lakosinak felso, kézép, also
rendéinek viselt dolgairul”.” Amellett, hogy megismerjiik altala e szaz év torténéseit, a varost
ért csapasokat és annak az onallosagaért folytatott kiizdelmét, még a lakosok életérdl, a 17.
szazadi hodoltsagbeli hétkoznapokrol is képet kapunk belble.

Nem 6 volt az egyetlen a korszakban, aki megorokitette Debrecen korabeli helyzetét €s
a lakossagra mért terheket, nehézségeket. A varos jegyzdje és kivaldo diplomataja, Pdsalaki
Janos is megirta a maga beszamolojat, visszaemlékezését. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
altal 1987-ben kiadott Debrecen siralmas dllapotinak megvildgitisa 1685-1696 Posalaki
négy irasat kozli, életrajzzal ellatva.® Az elsd két szoveget a jegyzé az eseményekkel egy
id6ben irta meg, ezek A vdaradi ostromzdar utan esett dolgok (1691. oktober-november) és a

Debrecen szabad kiralyi varos nyomorusdgos allapotianak megvilagitdsa... cimiiek. A masik

® MNL HBML IV. A. 1011./t. Népszamlalasok. 1. kotet. MNL HBML IV. A. 1011./s. Polgarkényv (Matricula
civium). 1. kotet.
® BARTA BOLDIZSAR: Rovid Chronica. Hajdi-Bihar Megyei Levéltar forrdskiadvinyai 11. Bevezetovel ellatta és
sajté ala rendezte: Ozsvathné Krankovics Ilona. Debrecen, 1984. 5-6. Barta Boldizsar életét és munkassagat
részletesen is bemutatja Zoltai Lajos. ZOLTAI LAIOS: Barta Boldizsdr a sziicsmester kronikairé és debreceni
fobire 1623-1689. Debrecen, 1939.
" BARTA 1984. 9.
® Uo. 5.
® POSALAKI JANOS: Debrecen siralmas dllapotinak megvildgitisa 1685—1696. Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr
Jforraskiadvanyai 17. Forditotta és életrajzzal ellatta: Balogh Istvan, Debrecen, 1987.
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kett6t viszont tobb mint tiz évvel a torténtek utan jegyezte fel, 1713-ban és 1714-ben
folyamodas formajaban. A cim jol visszaadja a szovegek tartalmat, Pdsalaki valoban siralmas
allapotokrol szamol be. Leirja példaul, hogyan vetett ki Caraffa a varos lakossagara hatalmas
mértékll adokat 1685-86 telén, s ha ezeket nem tudtak befizetni, ,,a férfiakat és asszonyokat
egyarant a kinvallatas kegyetlen és hallatlan nemei ala vetették” 1

A forrasokrol szélva nem feledkezhetiink meg a varos mar kiadott magisztratusi
jegyz6konyveirdl sem. Ezek rendkiviil alapos és kitartdo munka eredményeként sziilethettek
meg, S az elsé fennmaradt — azaz az 1547. évi — jegyzOkonyvt6l kezdve teszik elérhetévé a
nagykdzonség szamara is e forrasokat. Legujabban az 1626-27. évi jegyzékonyv keriilt

.12
kiadasra.

Ha Debrecen torténetét kutatjuk, mindenképpen meg kell emliteniink Szlics Istvan
munkassagat. A jogasz, jogtorténész Szlics az 1860-as évek elején kezdett el anyagot gylijteni
egy Debrecen-monografidhoz, miutan felhagyott a jogtudomanyi munkak frasaval.’®
Héromkotetes miive 1871-ben kertilt kiadasra Szabad kiralyi Debreczen varos torténelme cim
alatt’ A varos torténelmét leirva a szerz§ foglalkozik a jogszolgaltatassal,
igazsagszolgaltatassal is.

Szlics mellett masok is érdeklédtek a varos multja irdnt a 19. szdzad masodik felében. A
biraskodas, az igazsagszolgaltatas igen érdekes téma, mely felkeltette a korszak kutatdinak
érdeklodését. A szazadforduld kornyékén példaul Sz¢ll Farkasnak is tobb munkéja jelent meg
a témaval — kiilonosen a becsiiletsértéssel — kapcsolatban.® Néhany évvel késébb, 1913-ban
konczhazai Koncz Akosnak, a varos egykori folevéltarosanak is elkésziilt a Debrecen biindzd

vilagat, régi blintetéjogat vizsgalo kt')nyve.16 A bevezetésben ir a felhasznalt forrasokrol, a

** Uo. 35.

L. pl. Debrecen viros magistratusanak jegyzékonyvei 1547. A Hajdii-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvinyai
1. Osszeillitotta, kozzétette: Balogh Istvan, Debrecen, 1979. Szendrey Istvan (szerk.): Debrecen vdros
magistratusanak jegyzokonyvei 1548—1549. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 2. Forditotta:
Balogh Istvan, Debrecen, 1981. UG. (szerk.): Debrecen vdaros magistrdtusanak jegyzékonyvei 1550/1551. A
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forrdskiadvanyai 3. Forditotta, a valogatast végezte: Balogh Istvan, Debrecen,
1982. UG. (szerk.): Debrecen varos magistratusanak jegyzokonyvei 1552/1554. A Hajdi-Bihar Megyei Levéltar
Jforraskiadvanyai 4. Forditotta, a valogatast végezte: Balogh Istvan, Debrecen, 1982. U6. (szerk.): Debrecen
vdaros magistratusanak jegyzékonyvei 1554/1555. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 5. Forditotta,
a valogatast végezte: Balogh Istvan, Debrecen, 1983.

2" Debrecen viros cimeres magisztratusanak jegyzékonyvei 1626-1627. A Hajdi-Bihar Megyei Levéltir
forraskiadvanyai 46. Forditotta és a mutatokat készitette: Szendiné Orvos Erzsébet, Debrecen, 2019.

B Eletér6l és munkassagardl Szinnyei Jozsef bibliografus, irodalomtdrténész nyujt rovid osszefoglalést.
SZINNYEI JOZSEF: Magyar irdk élete és munkdai. Online: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/sz/sz27131.htm

™ Sz(CS ISTVAN: Szabad kirdalyi Debreczen vdros térténelme I-111. Debrecen, 1871.

15 87811 Farkas: A becstelenités és a birésag eldtti megkivetés a Debreczen vdrosi régi jogban. Debrecen, 1897.
UO: Testi biintetések a Debreczen varos régi jogban. Debrecen, 1903. U6: A becstelenités a Debreczen varosi
régi jogban. Jogtudomanyi Kozlony, 1894. 51. sz. 404-405. Szinnyei Jozsef az & életérdl és munkassagarol is
készitett 6sszefoglalast. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/sz/sz26123.htm

® KonczuAzAl KONCz AKOS: Debrecen viros régi biintetdjoga és ennek alkalmazdsa a kiilonbozd
biinesetekben. Debrecen, 1913.
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magisztratusi jegyzOkonyvekrol, majd 6sszefoglalast nyljt a varos torvénykezési jogarol. A
szazadforduld kornyéki torténetirasnak még nem volt alapkdvetelménye a labjegyzetek,
hivatkozasok hasznalata. Ennek megfelelden Koncz sem adja meg az altala vizsgalt, idézett
jegyzokonyvi bejegyzések helyét vagy idejét, mindossze azt jeloli meg az eldészdban, hogy
1547 és 1750 kozott vizsgalja a bejegyzéseket.'” Nem csak emiatt érdemes némi dvatossaggal
nytlnunk Koncz munkéjdhoz. Taldlkozunk olyan elkovetdkkel és bilincselekményekkel is,
amelyeket kétszer is rogzitett. A gyilkossaggal vadolt Sari Andrast példaul rogton egy oldalon
kétszer is ott latjuk, csupan egy bekezdéssel elvalasztva egymastol. Koncz eldszor azt irja,
hogy a férfit emberdlésért €lve kerékbe torték, majd holttestét ismét a kerékre vetették. Majd,
mintha csak egy masik személyrdl lenne szo, a férfi ujbol bekertil a felsorolasba, ezlttal, mint
akit gyilkossaggal vadoltak, am végiil elbocsatottak, miutan kiallta a tortarat.'® Ez alapjan
er0s a gyanunk, hogy az elsd esetben csupan az iigyész altal javasolt biintetésrdl volt szo,
amely — mint késébb még latni fogjuk — rendszerint az adott biincselekményért kiszabhato
legstlyosabb biintetés volt. Ugyanigy a gordgoktdl hajat lopd Sovagd Mihdly is kétszer
szerepel ugyanazzal a blincselekménnyel Koncz valogatdsaban, s nem kizart, hogy mas
gyanusitottaknal sem az érdemi itéletet olvashatjuk.19

Megkeriilhetetlenek és nagy segitséget nyujtanak Zoltai Lajos 20. szazad els6
harmadaban keletkezett munkai is, amelyek Debrecen torténelmének legkiilonfélébb teriileteit
dolgozzak fel és tarjak az Olvasé elé. Zoltai amellett, hogy kivaloan ismerte a varos torténetét
feltar6 forrasokat, azokbdl szamos, igen szakszerti feldolgozast is készitett. Ismereteket
szerezhetlink altaluk példdul a varos tarsadalmarol, gazdasagardl, kereskedelmérdl, vagy
éppen kiemelkedd személyiségeir('il.20 Az 1930-as években S. Szabo Jozsef is foglalkozott a
kora tjkori Debrecen lakoinak erkdlcsi életével, s ez altal a kiilonféle blindkkel és azok
biintetésével. !

1981-t61 kezdve jelent meg egy ujabb konyvsorozat, amely Debrecen varos torténetét
kivanta bemutatni. Ez volt az otkotetes Debrecen torténete. A kora ujkor idészakardl két
kotetben is talalunk leirast. Az elsé kotetet Szendrey Istvan szerkesztette, és 1693-ig, vagyis a

szabad kiralyi varosi cim elnyeréséig dolgozza fel a varos torténetét.”> A masodik pedig Racz

" Uo. 5.
' Uo. 59.
* Uo. 89., 105.
20 7oLTAI LAJOS: Debreczen ipara és kereskedelme a XVIIL sz. elején. Debreceni Képes Kalenddrium. 1912.
81-95. UG: Debrecen varos lakossaga foglalkozasi agak szerint a XVIIL. szazad végéig. Régi Okiratok és
Levelek Tara. I1. 1906. ZOLTAI 1939. UO: Vazlatok a debreceni régi polgar hazatajarol. A lakohaz belseje. Kozli:
Radics Kalman. In: Hajdi-Bihar Megyei Levéltir évkonyve XXXIII. Debrecen, 2014. 325-360.
21'S. SzABO JOZSEF: Erkélcsi élet hajdan Debrecenben. Debreceni Képes Kalenddrium, 1932. Debrecen [1931]
88-92.
%2 SZENDREY ISTVAN (szerk.): Debrecen torténete. 1. kitet. Debrecen, 1984.
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Istvan szerkesztésében 1693-t6l 1849-ig nyujt tartalmas osszefoglalast.”® A szerkesztk
szerzOként is hozzajarultak a kotetek megsziiletéséhez, de egész munkassaguk meghatarozé a
varos torténetét kutatok és az az irant érdekléddk szamara. Csak ugy, mint Balogh Istvané,
akit szintén megtalalunk szerzOként a fent emlitett munka masodik kotetében, s akinek a
forraskiadas terén is sokat koszonhetiink.?* Nagy szerepe volt a vérosi jegyz6konyvek kiadasi
munkalataiban, valamint nevéhez flizédik a fébiré Dobozi Istvan és Karolyi Sandor kozotti
levelezés kiadas is. Ezzel, s gazdasagtorténeti kutatdsaival nagyban hozzédjarult Debrecen
koztorténetének, illetve a varos kereskedelmi és gazdasagi szerepének megismeréséhez,
megértéséhez.

2011-ben keriilt kiadasra a Barany Attila, Papp Klara és Szalkai Tamas altal szerkesztett
Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok cimii tanulmanykotet, amelyet
ugyancsak haszonnal forgattunk e dolgozat megirésakor.25 Kiilon kiemelnénk Orosz Istvan
tanulmanyat, amely Debrecen torténeti Utjanak tarsadalomtorténeti és jogtorténeti
vonatkozasait vizsgalja. 26

A 18. szdzad kozepének anyagat rendkiviili részletességgel €s alapossaggal dolgozta fel
M. Antaloczi 11dik6, akinek a véros igazsagszolgaltatasarol, biintetpereirdl irott tanulméanyai
¢és monografidgja, mondhatni, mérhetetlen segitséget nyuajtottak munkankhoz.?’ Hasonloan
hasznosnak itéltiik Szendiné Orvos Erzsébet Debrecen 1606 és 1610 kozotti magisztratusi
jegyzékonyveirdl irt PhD értekezését is, kiilonosen a biintetdeljards menetére és a perek
szerepldire vonatkozd részeket.?

Mindenképpen ki kell emelniink bizonyos perek, biindk kivald feldolgozottsagat is. Igy
a debreceni boszorkanyperekét, gondoljunk itt Makkai Laszlo vagy Kristof Ildiko ezzel

kapcsolatos, igen alapos kutatasaira.”® A Téth G. Péter 4ltal szerkesztett 4 magyarorszagi

2 RACZ ISTVAN (szerk.): Debrecen torténete. 2. kétet. Debrecen, 1981.

#* BALOGH ISTVAN: A rendi allam varospolitikdja. In: Racz Istvan (szerk.): Debrecen torténete 2. kitet, 1693—

1849. Debrecen, 1981. 91-138.

% BARANY ATTILA — PAPP KLARA — SZALKAI TAMAS (szerk): Debrecen viros 650 éves. Varostorténeti

tanulmanyok. Debrecen, 2011.

%8 OROSz ISTVAN: Debrecen titja a mez6varostol a szabad kiralyi varosig. In: Barany Attila — Papp Klara —

Szalkai Tamas (szerk.): Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Debrecen, 2011. 115-130.

2T M. ANTALOCZY ILDIKO: A blaszfémia és mas vallasellenes biincselekmények Debrecenben a XVIII. szazad

kozepén. 1. rész. In: Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXIII. Debrecen, 1996. 67-90. UO: A blaszfémia és

mas vallasellenes bilincselekmények Debrecenben a XVIII. szazad kbzepén II. rész. In: Hajdu-Bihar Megyei

Levéltar évkonyve XXTV. Debrecen, 1997. 57-84. U®: A debreceni varosi birésag szervezete és mitkédési rendje

a XVIII. szazadban. In: Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXV. Debrecen, 1998. 5-22. U6: Az ember

élete és testi épsége elleni blincselekmények Debrecenben a XVIII. szdzad kézepén. In: Torténeti Tanulmanyok:

a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya, 2000. 8. kot. 119-142. UO: Biindzés és

biintetés Debrecenben a XVIII. szdzad kozepén. Debrecen, Csokonai, cop. 2001.

%8 Szendiné 2005. 51-89.

2 MAKKAI LASZLO: Puritanok és boszorkanyok Debrecenben. 4 Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve VIII.

Debrecen, 1981. 113-128. KRISTOF ILDIKO: Boszorkanyok, ,,Orvos Asszonyok™ és ,,Pardzna Személyek” a XVI-

XVIII. szézadi Debrecenben. Ethnographia, 1990. 3-4. sz. 438-466. Us: ,Orddgi mesterséget nem
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boszorkanyperek digitalis adatbdzisa pedig tartalmazza szamos, a kutatdsunkban is szerepld
per adatait.*

A jogtorténeti munkdk koziil harom monografia volt a legmeghatarozobb szdmunkra.
Az els6 az 1962-ben megjelent Buda és Pest birosagi gyakorlata a térok kitizése utan (1686—
1708), Bonis Gyorgy munkaja. A cime is jol mutatja, hogy Buda és Pest 17. szazad végi, 18.
szdzad eleji jogszolgaltatasat, birosagi gyakorlatat hivatott bemutatni.®® A masodik Hajdu
Lajos 1985-ben kiadott munkaja, a Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szdzad
utolso harmadaban. Hajdu az egész orszagbdl hoz példakat a bunesetekre, és azok
megitélésére, szankcionalasara, forrasként a rabtabellakat hasznalja.®* A harmadik pedig
Kallay Istvan Varosi birdaskoddas Magyarorszdagon 1686-1848 cimli monografidja, melyben a
szerz0 foként fehérvari példdkon keresztiil mutatja be a cimben szerepld évek
jogszolgaltatasat, biraskodasat.*® De haszonnal forgattuk tobbek kozott a Bonis Gyorgy,
Degré Alajos és Varga Endre altal irt A magyar birosagi szervezet és perjog torténete cimi

munkat, vagy a Mezey Barna szerkesztette Magyar jogtorténetet is.>

1.3 Modszertani kérdések

A vizsgalt magisztratusi jegyzOkonyvek — a maguk Osszesen kozel 4000 oldalaval —, s a
benniik szereplé perek anyaganak feldolgozédsa igen hosszadalmas folyamat volt, amelyben
nagy segitséget nytjtottak a hasonld forrdsanyagra épiilé munkak. Itt ismét Szendiné Orvos
Erzsébet mar hivatkozott PhD értekezését emeljik ki, amelyben a szerz6 kiemeli a
jegyzékonyvek statisztikai feldolgozasat lehetové tevd adatbazisok szerepét. Ehhez Excel XP
tablazatkezeld programot hasznalt, amelyben az altala vizsgalt évek adatait kiilon
munkafiizetekbe rendezve rogzitette. A tablazatban helyet kaptak a peres tigyek — feltiintetve
azok legfontosabb ismérveit —, valamint a varos egészére vonatkozo hatdrozatok, statutumok
adatai is.>> Az adatbazisok lehet3ségét és szerepét Jeney-Toth Annamaria is hangsulyozza

’

., ...Urunk udvarnépe...” Udvar és tarsadalma Bathory Gabor és Bethlen Gdadbor

fejedelemsége idején a kolozsvari szamaddskonyvek titkrében cimii kotetében.*

cselekedtem”. A boszorkanylildozés tarsadalmi és kulturalis hattere a kora ujkori Debrecenben és Bihar
varmegyében. Debrecen, 1998.

% https://boszorkanykorok.hu

31 BONIS GYORGY: Buda és Pest birésdagi gyakorlata a t6rok kitizése utan (1686—1708). Budapest virostorténeti
monografiai 23. Budapest, 1962.

%2 HAIDU LAJOS: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIIL. szdzad utolsé harmaddban. Budapest, 1985.

% KALLAY ISTVAN: Vdrosi birdskodds Magyarorszagon 1686-1848. Budapest, 1996.

% BONIS GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete. Budapest,
1961. MEzEY BARNA (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 1999.

%% SZENDINE 2005. 9-10.

% JENEY-TOTH ANNAMARIA: ,» ... Urunk udvarnépe...” Udvar és tarsadalma Bathory Gabor és Bethlen Gabor
Jejedelemsége idején a kolozsvari szamaddskonyvek tiikrében. Debrecen, 2012. 19-20.
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Az adatbazis épités rendkiviil hasznosnak bizonyult sajat kutatd6 munkank soran is. Mi is
Microsoft Excel tablazatkezeld program segitségével rendeztiik adatbazisba a biinesetekhez,
pereskedésekhez kapcsolodd fontosabb adatokat, informaciokat. Feltiintettiik a perek
szereploit, az esetek targyaldsanak idOpontjat, azt, hol talalhaté a jegyzOkonyvekben, a
blincselekmények, statutumszegések tipusat, végezetiil pedig a perben hozott itéletet,
valamint, ha volt valami rendkiviili vagy szamunkra fontos informacié a bejegyzésekben —
példaul sulyosbitd vagy enyhité koriilmények emlitése —, azok is helyet kaptak a tablazatban.
Az atlathatosag érdekében tablazatunkban szdm- és szinkodolast alkalmaztunk. Eltérd

szinekkel jeloltiik a kiilonféle blincselekmény tipusokat, valamint a perek szerepldit nemiik

szerint, illetve a targyalasok idépontjat is honapok szerint.

Név Datum Oldal itélet

Kovacs Gyorgyné (A
L et YRy E2 1693. jan. 21. 4.(23. k)
Csiszar Gyorgy (1)

Ugy
1.
. . . hohér verje ki a varosbal, ha visszajon,
2. |Balasi Ersébet (1) 1693. jan. 26. 4. (23. k.) hal
megha

Villas Péter (A) infamiaval (szégyen, gyalazat)

7?

3. 1693. febr.5. | 4.(23.k. lwaltsd
Villds Janos (1) ear (23 k. vadolta az At nyelnaltsag
4, |Dudas Laszlo (1) 1693. febr. 11. 7.(23.k.) kéromkodas hordozzon kdvet, kitiltjak
k bi ircumstantidi constalnak
5. |Phiilép Mihalyné (1) 1603, febr. 16. | 8. (23.k.) (csak bizanyos circumstantiai constalnak)

kiveri a héhér a varoshaol

Konkoly Janos (1) , adjak urét, ki tette a vermikbe a megtalalt
6. 1693. marc. 9. | 12.(23.k) 1.

Diko Janos (1) lopott buzat

Mészaros Balint (A?) . . .
7. P P 1693. apr. 13. 17.(23. k) ragalmazas FENS
Mészaros Daniel (1?)
Nagy Balint (A)
Cseke Istvan (A)
Toth Istvan (A) . eredetileg felkardztatds, de
8. = 1693. dpr. 16. | 17.(23.k.) 1. L i T
Dobra Lérincz (1) kényorgésikre akasztasra modositottak
Racz Miklos (1)
Magyar Mihaly (1)

Kos Gergely (A) 1693. apr. 16. 17.(23.k.) 3 L )
9. " — bélyogozza meg a hohér és verje meg
Seres Borbala (1) 1693. jun. 1. 23.(23. k.)
1693. 4pr. 21.
10 Kovacs llona (1) konyorgésére a lefejezést hohér altali

csecsemdgyilkossag verésre és meghbélyogzasra enyhitették

1693. jin. 19. (2) | 29.(23.k.)

Mihaly Mester emlitése (Gaborjanban)

1603. 4pr. 21. | 18.(23.k)

torturaltassék

11. |Palfi Gyorgyné (I
vorgyné (1) 1693. jun. 18. 28.(23.k.) csecsemdgyilkossdg
12 Kovacs Gyorgy (1) 21.(23. k.) a férfit szalmakoszoruval a fején verje
" |Ujlaki Mihdlyné (1) 37.(23. k.) meg a hohér, a nét is verjék ki (ezek

1. abra: Részlet a magisztratusi jegyz6konyvek biintetOpereinek adataibol készitett adatbazisbol

Az egyes fejezetek megirasakor — de mar a korabbi tanulmanyok elkészitésekor is —
kiilon adatbdzisokba gyljtottik a tablazatban rogzitett pereket, {ligyeket, ezzel is
megkdnnyitve és felgyorsitva a blinesetek fajtainak vizsgélatat. Ez igen hasznosnak bizonyult
munkank soran.

Kiilon adatbazisba gylijtottiik a biintetd-torvényszéki jegyzOkonyvek — kozel 1800
oldalnyi —anyagat is, feltiintetve, hogy kik allitottak a tantikat és kik ellen, a datumot, azt, hol
talalhatoak a jegyzOkonyvekben, valamint, hogy hany tanat hallgattak meg, s koziiliik hanyan

voltak azok, akik nem tudtak semmit sem elmondani a kérdezettekrél. Ezek mellett pedig a
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tanuk nevét is rogzitettilk. De hasonloan jartunk el a népszamldsok, illetve a polgarkonyv

adataival is.

1
2 Tanuvallomasok 1693 tandk szdma
3

Bird uram tandi Balasi Ersébet ellen (Balassi Ersébet) 1693. jan. 28. 156-158. old. 33
4
5  Bird uram tandi Dudas Laszl6 ellen 1693. jan. 30. 159. old. 5
6 |Miklos Vajda tanui Szegedi Istvan ellen 1693 160. old. 4

Szegedi Istvdn tanui (ugyanaz, aki ellen
. Miki’)s Vaida?) (ugy: ! 1693 162. old. 3
8 Derecskei Mihaly collateralis inquisitidja 1693. febr. 25. 161. old. 1
9 Harsanyi Ferencz tani Kallai Janos ellen 1693 163. old. 4
10 |Bir6é uram tanui Phiilép Mihdlyné ellen (FUlSp Mihalyné) 1693 164-165. old. 15
11 |Nostei Janos tanui Veértesi Gyorgyné ellen 1693. febr. 16. 166-167. old. 6
12 |Kos Gergely (A) tandi Seres Borbala (1) ellen 1693. apr. 21. 168. old. 3
13 |Kalmar Andras tandi 1693. apr. 13. 169. old. 9
14 |Kis Gasparné tanui Kalmar Andras ellen 1693. maj. 2. 170. old. 3
15 |Sziics Gergelyné (1) tanui Kalman Mihalyné (A) ellen 1693 171. old. 2
16 |Bird uram tandi Kovécs Elona (1) (Kovécs Ilona) ellen 1693. maj. 18. 172. old. 3
17 Kovécs Matyasné (1) tandi Varga Mihdly (A) ellen 1693. maj. 26. 173. old. 1
18 Széles Péter, Széles Janos (Ak) tantii Varga Gyorgyné (1) ellen 1693. maj. 24. 174-175. old. 5
19 |Vas Sigmond (A} tandi Seres Gydrgy (1) ellen 1693. m4j. 6. 176. old. 4
20 Bird uram tanui Palfi Gyorgyné (1) ellen (Palffi Gyorgyné) 1693. apr. 21. 177-178. old. 9
21 Bird uram tanui Kovacs Gyorgy (1), Ujlaki Mihalyné (1) ellen 1693. maj. 18. 179-180. old. 4
22 Bird uram tanui Nagy Janos (1) ellen 1693. jun. 1. 181. old. 3
23 |Kovdacs Anna (1) tandi Hitt Miklds (A) ellen (Hit Mikls) 1693. jun. 1. 182-185. old. 9
24 |Bird uram tandi Czeller Jdnosné Békési Kata (1) ellen 1693. jin. 18. 186-188. old. 39 !
25 Bir6 uram tanui Sos Palné (1) ellen 1693. jun. 22. 189-195. old. 30 !

L .. - o e X .. 196-202., 206-209., 212-214.

2 Bird uram tandi Villas Ignathné lllyés Margit (1) ellen 1693. jun. 22. old. 26

2. abra: Részlet a biintet6-torvényszéki jegyzokonyvek anyagabol készitett adatbazisbol

Az esetek, perek besorolasaban elsésorban M. Antaldczy Ildiko, Kallay Istvan, valamint
Hajdu Lajos emlitett munkaira tamaszkodtunk, helyenként eltérve ezekt6l. Bar e munkak
nagy segitséget nyujtottak a csoportositashoz, igy is szembesiiltiink bizonyos nehézségekkel.
Az egyik legnagyobb kihivasnak a karomkodasok ¢s a becsiiletsértések szétvalasztasa
bizonyult, amelyet nem is Ichetett minden esetben megtenni az clhangzott sértések,
szidalmazasok jellege, szohasznalata miatt. Arrdl nem is beszélve, hogy a magisztratusi
jegyz6konyvekben rendszeresen — korilbeliil nyolcszazszor — talalkozunk olyan
bejegyzésekkel, amelyek mindOssze a szereplok nevét tartalmazzak, de semmiféle
informacidval nem szolgdlnak a szdban forgd ligyrdl, valamint nincs sem beazonosithato
elézményilk, sem folytatisuk.’’ A perek csoportositasakor arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy a korabeli emberek teljesen mashogy gondolkodtak, mint mi.
Szemiikben a vagyon volt mindennek az alapja, s rendszerint a biintetésbdl indultak ki, éppen
ezért nagyon nehéz szétvalasztani az ligyeket. Mi, annak érdekében, hogy minél jobban
megértsilk ezeket a pereket, s minél atlathatobb kategorizalast alkalmazhassunk — de a

forrasok szerint is igy logikus —, els6sorban a bilinesetek mai felosztasat vettiik alapul. Ahol

L. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 406. 1699. febr. 16. Ezek tobbségét azonban nagy valosziniiséggel
inkabb a polgari perek kozé sorolhatnank, mintsem a biincselekmények és statatumszegések koz¢, tekintve, hogy
csak kis résziikben képviselte a vadat a fiskalis.
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bizonytalansadg meriilt fel az tigyek besorolasaval kapcsolatban, ott az itélet megszdvegezése,
valamint a kiszabott biintetés alapjan hoztuk meg a dontést.

Tovabbi nehézséget jelentettek a forrdsanyag feldolgozésa sordn a tobbszor eléfordulo
nevek is, amelyeknél gyakran nem lehettiink biztosak benne, hogy ugyanarrol a személyrél
volt-e sz6, vagy sem.® Szerencsés esetben ragadvany- vagy ritka nevek segitették ennek
tisztazasat, esetleg magabol a szovegbdl, a perek koriilményeibol kovetkeztethettiink a
személyazonossagra. A biintetoperek vizsgalatat az is nehezitette, hogy a perek gyakran
elhtizodtak, olykor honapok teltek el a vadlott perbe fogésa és az itélet kiszabdsa kozott.
Valamint tobb helyen taldlkoztunk a magisztratusi jegyzOkonyvekben elirasokkal,
pontatlansagokkal, kiilonosen a neveket és datumokat illetden. De mindettdl fliggetleniil
viszonylag konnyen olvashato, jol kovethetd és rendkiviil tartalmas forrasokrol beszélhetiink.

A Dbilntet6-torvényszéki jegyzOkonyvek olvasasa, elemzése kozben pedig az volt a
legszembetlinébb ,,probléma”, amivel talalkoztunk, hogy a felvett vallomésok sok esetben
nem kovetik az idérendet. Olykor ugy tinhet, mintha a jegyz6k egy-egy anyagot csak
beillesztettek volna valahova, ahol taldltak elegendd iires helyet. A jegyzOkonyv nem
tartalmaz minden, ezekben az években targyalt {igyhéz tartozo tanuvallomast, s eléfordul,
hogy egy-egy bejegyzés egyszeriien megszakad. Igen gyakori példaul, hogy folytatodik a
tantk szamozasa, de ezekhez a szamokhoz mar nem tartozik sem név, sem vallomas.*® Olyan
is eléfordul, hogy lejegyezték ugyan a tanl nevét, de mellé mar nem irtak semmit, még azt
sem, hogy ,,nihil” (semmi‘[).40 De akad olyan vallomas is, amelynek mondat kdzben varatlanul

vége szakad.*!

A dolgozatban a téma kifejtése soran sokat idéziink a vizsgalt jegyzokonyvekbol.
Ezeket a szovegeket igyekeztiink archaikus formaban megtartani. Néhany esetben — pl. az
¢kezetek, igekotok, Kis- és nagybetiik hasznalatakor, valamint a kiilon- és egybeirasnal — a
mai helyesiras szabalyait alkalmaztuk az atirasnal. A forrasokbodl szarmazoé idézeteket minden
esetben kurzivaldssal kiilonboztettiik meg a szakirodalmakbol idézett szovegrészektol.

Elsére talan tul soknak, tul hangsulyosnak tlinhetnek ezek a notariusoktol atemelt
szOovegrészek, mindazonaltal véleménylink szerint egy-egy korabeli kifejezés,

megfogalmazas, esetenként teljes bejegyzés sokat hozzdad a téma megismeréséhez. Segit a

% A névazonossig nem csak a kutaté munkajat neheziti meg, de a gyakori nevek visel6i szamara is
eredményezett kellemetlenségeket, olykor igen komolyakat. 1713 oktéberébdl olvashatjuk szokdott jobbagyok
keresésével kapcsolatban a kovetkezoket. ,,T6rténvén penig ollykor harom, s négy embernek edgy neveken lenni,
és amiatt az dartatlannak is szenvedése.” MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 290. 1713. okt. 11.

L. pl. MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 424. 1701. dec. 5., uo. 603. 1704. jun. 9.

0 Ez a kifejezés utalt arra, ha az illetd nem tudott semmit a hozza intézett kérdésekkel kapcsolatban. L. pl. uo.
580-581. 1704. marc. 10.

“L L. pl. uo. 587-588. 1704. 4pr. 14.
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rdahangolodasban, hogy még inkabb magunk elé képzelhessiik a vilagot, amelyben ezek a
perek folytak. Lehetéségeinkhez mérten igyekeztiink minél valtozatosabb eseteket bemutatni,
s minél tobb korilményt az Olvaso elé tarni, igy kozelebb hozva a korabeli viszonyokat,
hétkoznapokat. Reményeink szerint ezzel is hozzajarulunk elédeink gondolkodasanak, a
blinh6oz és erkodleshoz vald viszonyuldsanak még jobb megértéséhez. A szamos kiilonféle
példanak koszonhetéen konnyebben belelathatunk az itélkezés folyamataba, s befogadhatobba
valhatnak altaluk a mai szemmel nézve gyakran tulzottan szigoru, olykor igencsak kegyetlen
biintetések is. Nem titkolt célunk az érdeklodés felkeltése, fokozasa sem, hiszen valoban
mérhetetleniil érdekes €s izgalmas forrasanyagrol van szo.

Rahangolodasként kicsit mélyedjiink el az 1694. évi fObirdvalasztas eldtt elhangzott,
Istenhez sz616 beszédben, amely jol tiikrozi a varosatydk belé vetett hitét €s bizodalmat, s
érezni benne a jora, a varos €s a lakossag érdekében 6sszhangban eltltott kozos munkara valo
torekvést, valamint e viszontagsagos idokbdl fakadd fenyegetettséget is. A beszédet a
kovetkezokkel vezették fel. ,,4 " kegyelemnek Istene az & Szent Lelkének erejével szallyon le a’
mi Gyiilekezetiinkben, és mind e’ mostani szent szandékunkat, s mind ennekutinna valo
sziikséges, kivant dolgainkat birja, igazgassa a’ maga dicsosségere, melly jo kivansagunkban,

hogy meghallgattassunk az Ur Jesus nevében konyorogjiink ekképpe[n ],

.Kegyelmes, felséges, mindenhaté dldott Atya Ur Isten, mi Urunk Jesus Christusnak
dicsosseges Szent Attya, ki vagy minden dllatoknak teremtdje és megtartoja, a’ te Szent
Fiaddal, a’ mi Urunk Jesus Christussal, és a’ Sz[ent] Lélekkel, ki vagy igaz itild, irgalmas,
kegyelmes, bolcs, hatalmas, erds Isten! Konyorgiink te Szent Felségednek mint kegyelmes
Atyank[nalk, Istentinknek, tekincs meg minket, te nyomorult hiveidet, a’ te dicsosséges Szent
szekedbiil, hallgasd meg a’ mi alazatos kényorgésiinket, kik a’ te nevedben egyben gyiiltiink,
légy miveliink a’ mi gyiilekezetiinkben, bocsasd meg a’ mi szamtalan biineinket, tisztics meg
minket a’ mi dlnoksaginknak vétkeibiil. Birjad és igazgassad a’ mi sziveinket, lelkeinket
mindenekben a’ te Szent akaratodhoz, hogy minden cselekedetiink és életiink tenéked kedvesek
lehessenek, birj és vezérely a’ te Szent Lelkeddel minket, mert naladnélkiil igen erdtelenek
vagyunk akarmi jora is mi magunktol. Tarcsd meg a’ te nyomorult Anyasz|ent]edgyhdzadat,
és ez te nyomorult Varasodat, holott [értsd: ahol] a’ te neved segitségiil hivattatik, tiszteltetik
és imddtatik. Ne puszticsd el a’ te o6rokségedet a’ mi vétkiinkert, hogy itt ez helyen a’ te
Sz[ent] nevedet halaadassal tisztelhessiik és dicsirhessiik sziinteleniil mindérokke.

Kiilso sziikségiinkben is tekincs meg minket, és valassz mi kozziiltink olly gondviseldket

és elottiink jarokat, kiknek minden igyekezetek, fo szorgalmatossagok légyen a’ te

“2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 83. 1694. jan.
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tisztességednek és dicsosségednek magasztalasanak elovitelére, az utin a’ te nyomorult
népednek kiilso dllapattyanak javara és megmaradasara.

Epics fel minket, Ur Isten a’ te erds Lelkeddel, mint régenten az te néped eldtt jardkat,
kiket te valasztottal. Adgy jo lelket, eszett, elmét, ertelmet, bolcsességet, a’ mi eldttiink
jardink[nalk is, kiket gyamolul és gondviselojiil allattal ez helyben letelepedett orokségednek
oltalmazasara mind ez ideig és ma is, kiket allatando vagy, készics el mi Urunk Isteniink
azokat is a’ te mennyei erdddel, elégséges segedelmeddel, hogy a’ jo és gonosz kozott
tudgyanak valasztast tenni, és a’ te népedet, a’ te Szent Lelkednek vezérlése dltal tudgyak
szelidségben igazgatni, és minden jora eszességgel vezérelni.

Végy ki, Ur Isten mi kéziiliink titkon és nyilvan valé irigységet és edgymds ellen valé
gyiilolséget, és a’ versengo lelket, hogy egyenlo lélekkel te Sz[ent] Felségedet dicsirhessiik,
magasztalhassuk és edgymast szeretettel bocsiilhessiik, hogy igy a’ te népednek jo példaadok
lehessiink.

Hajcs hozzdnk, Ur Isten a’ te fiileidet, és halld meg, fordics rednk a’ te Szent szemeidet,
és lasd meg a’ mi kérnyiiliink lévé farkasoknak igyekezeteket, kik minden tanacsokkal azon
vadnak, hogy minket, te szegény juhaidat, gonosz szandékok szerint megemészthessenek, és a’
foldriil eltorolhessenek.

Segics meg annakokdért, Ur Isten, és ne hagy minket ezek miatt megemésztetniink, hogy
ne dicsekedhessenek a’ mi romlasunkban, és ne oriilhessenek mi rajtunk a’ kevélyek te
ellened.

Adgy észt, elmét elégséget ez sok terheknek elviselésére, hogy ezutan is mind az egész
foldon, minden népek csudalkozvan bécsiilhessék meg a’ te csudalatos, mi rolunk valo
gondviselésedet és hatalmadat, minden nemzetségek félelemmel tisztelhessenek tégedet, és
rettegéssel szolgallyanak tenéked, minden hitetlen, kegyetlen népek ismerjék meg nyilvan,
hogy a’ te népednek kivaltképpen valo gondviselo és megtarto Istene vagy, és a’ méltatlan
eroszak cselekedoknek erds megbiintetdje vagy. A’ te szegény hiveid penig tebenned
vehessenek erds bdtorsagot, bizodalmat, hogy minden nyomorusagokban segitségek és
kimentojok vagy, és az te kegyelmességedbenn mindenkoron bizhassanak jo reménséggel.

Tarcs meg, Ur Isten minket, mindvégiglen a’ te igaz isméretedben, hogy 6rokké a’ te
kegyelmességednek edényi lehessiink. Engedd meg ezeket minékiink, Szerelmes Atyank, a’ te
dldott, orokke valo Szent Fiadeért, a’ mi megvalto és kozbenjaro Urunk Jesus Christusért, ki
teveled, és az Sz[ent] Lélek Istennel egyetemben, egy Istenségben él, és uralkodik

mindorokkon orokké. Amen. Mi Atyank ete.”™

*% Uo. 83-85. 1694. jan.
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2 Debrecen a 17-18. szazad forduléjan

Dolgozatunk e bevezetd fejezetében, ahogyan arra mar korabban is utaltunk, a varos
erkolesi életével — igy elsdsorban a varosatyak erkodlesrdl alkotott képével, a lakossag erkolese
feletti orkodésével —, valamint a Debrecent a hadakozasok miatt ért terhekkel, nehézségekkel
foglalkozunk. Elétte azonban mindenképpen szolnunk kell a varos lakossagarol is.

Kovats Zoltan igen alapos kutatdémunkat végzett — az ad6dsszeirasok mellé bevonva a
kutatasba az egyhazi anyakonyveket is, valamint a forrdsokbol kigylijtve a csaladneveket —
Debrecen dsszlakossaganak felmérésére. A vizsgalatot a forrasok adottsagaibol fakaddan az
1703 és 1708 kozotti idoszakra vonatkozoan végezte el, amelynek eredményeképpen 4400 kis
csaladot jegyzett fel. A szamitas alapjat tehat ezek a kétgeneracios (sziilok és gyermekeik)
csaladok képezték. Figyelembe véve a torténeti demografia eredményeit is — amely szerint a
18. szazadban 4045 gyermek sziiletett ezer lakostol —, valamint a Rabutin csaszari generalis
hadanak 1706-1707-es téli beszallasolasabol, s az ezzel egyiitt jaré sarcoltatasokbol
bekovetkezett népességesokkenést, arra a megallapitasra jutott, hogy a 18. szazad elsd
évtizedében a véaros népessége 19-23 ezer kozott lehetett.**

Ez a népesség jogallas szerint két — korantsem homogén — rétegre oszlott. A
polgéarjoggal nem, illetve az azzal rendelkezdkre. Polgarjogot az szerezhetett, aki a
magisztratus altal erre — Sziics Istvan szavaival élve — ,ugy koz teherviselés, mint erkdlcs
tekintetében is érdemesnek taléltatott”,45 valamint, akinek volt haza a varosban, s nem
mellesleg, aki kifizette a polgardijat és letette a polgareskiit. Igy egyenjogu polgarra valhatott
a manumittalt jobbagy és a varosba bekdlt6zd nemes is. A teljes polgarjoggal rendelkezdk
szama 1707-ben 1261 {0 volt, 6k alltak a varosi tarsadalom élén. Ezen személyek tobb mint
fele iparos volt, de a kereskedOk is nagy aranyban képviseltették magukat. Az iparosokkal
egyltti aranyuk az Osszpolgarsag kozel 2/3-at kitette. A kizardlag foldmiivelésbol €16
polgarok aranya pedig viszonylag csekély volt, az iparos polgarok harmadat sem érte el.*® Az
ujonnan polgarjogot nyerdket a fenti daitumtdl kezdve a polgarkdnyvbe (Matricula civium)
vezették be. 1713 juniusdban példaul a Csapd utcai adatok kozott tizennégy bejegyzett
személyt talalunk, hat mézeskalacs siit6t, két szappanost, egy kovacsmestert, egy kalmart, egy

vargat, egy kerékgyartot és egy borbélyt, valamint egy férfinak nem jegyezték fel a

* KOVATS ZOLTAN: A népesedési viszonyok. In: Racz Istvan (szerk.): Debrecen torténete. 2. kitet, 1693—1849.
Debrecen, 1981. 15-69. 15-20.
* Sziics 1871/b. 867.
8 M. ANTALOCZY 2001. 33-37. A polgardij 6sszege nem volt egységes. Ha az illeté sziilei polgarok voltak,
akkor 4 forintot, ha a jelolt idegen volt, de valamelyik debreceni céhbe belépett, 8 forintot, mig més idegeneknek
25 forintot kellett fizetniiik. Uo., SzUcs 1871/b. 867.
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foglalkozasat.*” A forrast lapozgatva szamos mesterasszonyt latunk, koztiik kovacs- és
mészarosasszonyt is.*®

A téarsadalom nagyobbik részét a polgarjoggal nem rendelkezdk tették ki. Koziilik a
legtobben — legalabb 50%-ban — cselédek, szolgak, szolgalok vagy napszamosok voltak, oket
kovették a gazdalkodok, piaci arusok, pasztorok, fuvarosok, majd pedig a céhen kiviili

mesterek és kisebb keresked6k.*°

2.1 A varos erkolcsi élete

Koztudott, hogy Debrecen reformatus varos volt a vizsgalt id6szakban, Méliusz Juhdsz
Péter ota a helvét szellemli reformacidé magyar ki')zpon‘[ja.50 Erdemes roviden attekinteni,
hogyan alakult ez igy.

Méliusz 1558-t01 volt a véros prédikatora.”® A varosi tanacs hivta meg a lelkészi allasra,
minden bizonnyal a foldestir enyingi Torok Janos ajanldsara. Harom évvel idekertilése utan,
1561-ben mar a debreceni szuperintendencia plispoke lett. Ra vart a feladat, hogy
megteremtse annak szervezeti kereteit, leirja és rendszerezze a szakramentarius alapelveket €s
szertartasokat. Ennek kidolgozasat két tarsaval — Szegedi Gergellyel és Czeglédi Gyorggyel —
el is kezdte még ugyanebben az évben. A kdvetkezd évben, 1562-ben pedig ki is adtak a
munkat. Ez részben annak volt koszonhetd, hogy a partiitéssel vadolt, protestans egri vitézek
azzal a kéréssel fordultak Méliuszhoz, hogy kiildjon nekik egy hitvallasi iratot, amellyel
igazolhatjak a kiraly el6tt, hogy a hitiik (és az ahhoz val6 ragaszkodasuk) 0sszeegyeztethetd a
kiraly iranti hiiségiikkel. Igy jott 1étre az un. Debrecen-Egervolgyi Hitvallas, amely az els6
rendszeres hazai hitvallas, amely sorra veszi, és hosszan elemzi a helvét reformacié elméleti
¢s gyakorlati kérdéseit. Az iratot mé€g ugyanebben az évben, 1562-ben kisebb valtoztatassal a
debreceni egyhaz részére is kiadtak.”> A kovetkezé esemény, amelyet ki kell emelniink, az

1567-es debreceni zsinat, ahol elfogadasra keriilt az Gn. II. Helvét Hitvallas, s amelyet Bitskey

“"MNL HBML IV. A. 1011/s. 1. k. 17. 1713. jtn. 26.

8. pl. uo. 14., 47.

M. ANTALOCZY 2001. 38-39.

0 BITSKEY ISTVAN: Hitvitdk tiizében. Budapest, 1978. 81. Szabadi Istvan felhivja ra a figyelmet a debreceni
reformatus egyhaz szabad kirdlyi varosi cim megszerzése utani helyzetét bemutatd munkajaban, hogy ez a
vallasi homogenitds nem bezark6zasbol vagy kirekesztésbol fakad, hanem a maior pars elvét latjuk érvényesiilni
benne. A kolozsvari orszaggyiilésen 1581-ben hozott torvény lényege, hogy a telepiilések a lakossdguk
tobbségének hitvallasanak megfeleld hitvallasu lelkészt valaszthassanak. SZABADI ISTVAN: A reformatus egyhaz
Debrecenben a szabad kirdlyi varosi cim megszerzése utan. In: Orosz Istvan — Papp Klara (szerk.): Katolikus
ujjasziiletés Debrecenben. Debrecen, 2015. 127-134.

*! Nem szabad megfeledkezniink Méliusz el6deirél sem — kiilondsen Kalmancsehi Santa Martonrol, a magyar
reformacié egyik kiemelkedd alakjardl — akik szintén nagy szerepet jatszottak a varos erkolcsi életének,
normainak alakulasaban. Kalmancsehi Santa Martonrdl 1. bovebben SzABADI ISTVAN: Kdlmdncsehi Santa
Marton. Debrecen, 2007.

*2 BITSKEY 1978. 67-74.
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Istvan ,a magyar reformatus egyhdz legjelentésebb 16. szazadi zsinataként” emlit.”® Ez
fordulopontot jelentett a korabbiakhoz képest, ugyanis Méliusz nemcsak élesen elhatarolta
magat az antitrinitariusoktdl és az anabaptistaktol, de innent6l kezdve az iildozott
szakramentérius irAnyzat maga is ild6z6vé valt.>*

Me¢liusz 1572-ben hunyt el. Korai haldldban nagy szerepe Iehetett gyorsitott
munkatempojanak, a folyamatosan benne munkalkod6 indulatnak és az allandé izgalmaknak,
amelyek atsz6tték az életét.” Halalarol és a temetés koriilményeirél a kovetkezoket jegyezték
fel a varos jegyzokonyvében: ,Tiszteletre meélto nagy tudomdanyu Meélius Péter ur, a
debreczeni egyhdznak lelkipasztora, a magyarorszagi also részeken levo egyhdzak igen éber
plispoke, deczember ho 16-kat megelozo éjjel 11 orakor, lelkét az Ur kezeibe ajanlva, életét
bevégezte. Ki is kovetkezo nap délesti 2 orakor sokaknak konyhullatisa mellett, nagy sokasag
kiséretében a varostol keletre fekvo temetokertben a nagyobbik domb tetején tétetett sirba, s

folibe igen nagy ké g(')'rdittetett.”se

Szigoruan Orkodott a varos, a lakossag erkdlcse felett. Személyes meggy6zddésének,
elveinek fontos szerepe volt abban, hogy bizonyos bindk, amelyeket addig viszonylag
elnézéen kezelt a varosvezetés, ettdl kezdve sulyosabb megitélés ald estek. Természetesen
nem egyediil az 6 személyének tudhato be ez a valtozas. A reformacid magaval hozta a talzott
szigort, s egyes bindk szigoribb megitélését. Mégis Méliusz volt az, aki a pardznasagot,
hazassagtorést, s6t még a részegeskedést is a legfobb blinok koz¢ sorolta. S. Szabo Jozsef ugy
fogalmaz a régi Debrecen erkdlcsi €letét vizsgdlo munkajaban, hogy az 6 ,,zordon szelleme ¢és
kérlelhetetlen erélye latszik meg még a kisebb erkolesi vétkeknek is szigorti megitélésében és
biintetésében. O mindent a szentirds mérlege ala vetett, éppen azért nem vonakodott az
Otestamentum régi, kegyetlen parancsainak és biintetéseinek alkalmazédsatol sem, hogy az
elaradt gonoszsag romjain egy 0j erkdlesi vildgrendet hozzon létre.”™’ Erdemes megnézni
né¢hany példat is azok koziil, amelyeket S. Szabo Osszegyiijtdtt e munkdjaban az itélkezésre
vonatkozdan. 1566-ban példdul pardznasag miatt lefejeztek egy Borbély Benedek nevii férfit,

¢és a vele egyiitt ¢16 nét. 1568-ban pedig egy Balazs nevii csengeri lelkipasztort égettek meg,

o , , , 58
miutan pardznasadgon kaptak Debrecenben.

* Uo. 77-78.
** Uo. 79.
> Uo.
%8 S7UicS ISTVAN: Szabad kirdlyi Debreczen térténelme II. Debrecen, 1871. 553,
'S, SzABO 1932. 88. V6. BITSKEY 1978. 73. Nem Debrecen volt az egyetlen telepiilés, amely az Oszovetséget, a
tizparancsolatot vette alapul a torvénykezéshez. A magyarorszdgi mezdvarosokra jellemz6 volt, hogy egész
autondém torvénykezésiiket a Bibliara alapoztdk. Még kiilon bibliai toérvénykivonat is sziiletett Debrecenben
ennek megkonnyitésére. L. MAKKAI LASzZLO: Debrecen mezévaros miivelddéstorténete. In: Szendrey Istvan
(szerk.): Debrecen torténete 1. kotet, 1693-ig. Debrecen, 1984. 493-604. 516.
*®'S. SzABO 1932. 91.
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Ez az erkdlcsi szigor nagyrész megmaradt a 17—18. szdzad forduldjan is. A debreceniek
¢letét szinte minden teriileten irdnyité szenatusnak szdmos eszkoz 4llt a rendelkezésére ahhoz,
hogy a lakossdgot megtartsa a helyes 0svényen, vagy €ppen visszavezesse arra. Ennek a
fobiroval egylitt Osszesen 13 tagli kistandcsnak a hataskorébe tartozott tobbek kozott az
igazsagszolgaltatas, a kozigazgatas iranyitasa, a varospolitika intézése, a vagyonkezelés, a
vasari biraskodas, kereskedelmi szabalyzatok kiadasa, a tisztviselok valasztasa, stb. S ami a
mi szempontunkbdl még igen lényeges, a tanacs az egyhdzi intézményeket is feligyelte.”® A
helybeli reformatus egyhaz tigyeit iranyitd testiilet csak 1763-ban valt el egészen a varosi
tanacstdl, mindaddig még a fontosabb egyhézi ligyeket is a magisztratus targyalta. Az elvalasi
folyamat egyik 1épcsdjét jelentette, hogy tiz évvel kordbban megtortént a varosban a vilagi és
egyhazi elemek egyiittes egyhazkormanyzasanak deklareickﬁja.60

Szamos egyéb kotelességiik kozott a varos vezetdi hivtdk meg hivatalukba a
prédikatorokat, kantorokat is. Ezzel kapcsolatban is taldlunk izgalmas bejegyzéseket a
vizsgalt forrasokban. Nagyon érdekes példaul Vecsei Gyorgy, kalloi prédikator esete, aki a
jegyzékonyv szerint eldszor nem akart Debrecenbe jonni, &m a tandcs ragaszkodott hozza.
1703. januar végérdl olvashatjuk, hogy hivatal adatott neki a prédikatorsagra, amelyre igérte
1s magat, biztositva meghivoit, hogy Szent Gyorgy napjara (4prilis 24.) a varosba érkezik.®
Am mérciusbél mar arrol értesiiliink, hogy a férfi meggondolta magat, és levélben, valamint
harom masik prédikator altal kéri a Kalloban maradasat.®? Majd kozel egy honap mulva
wmagablan] szallvan ujjonnan magat offerdllya”, azaz ajeinlja.63 S wvaléban, az év végi
marasztalasoknal mar ott latjuk a nevét a prédikatorok kozott.*

A varosvezetés nem csak elhozni vagy megtartani igyekezett a varos lelkipasztorait, de
szigoruan felligyelte is munkdjukat, s nem hunyt szemet az alkalmatlan, illetlen viselkedés
felett sem. Erre példa a fent mar meghivatkozott 1703. decemberi bejegyzé€s is, amelybdl az is
kideriil, hogy egy Pathai Istvan nevii prédikator ,,mind collegdival [hivataltarsaival] ne[m]
alkuszik, hane[m] becstelenkedik, az egyhdzfiakat is gyakran mocskollya, sét a’ mit emliteni
is ne[m] illend6 volna, az Ur vacsordja osztogatdsa alkalmatossagdval maradott kenyér, s
bor felett veszekedik”. Hivatala mindezek miatt ,,p/ro] hic et nunc suspendaltatik”, vagyis
felfiiggesztetik.®® A dontés meghozatala utin azonban a tanics megenyhiilhetett, vagy a

felfliggesztés csak egy rovid idére vonatkozott, hiszen a tovabbiakban is olvashatjuk Pathai

*® KOMOROCZY GYORGY: A varosigazgatas 1693-1716 kozott. In: Racz Istvan (szerk.): Debrecen torténete. 2.
kittet, 1693—1849. Debrecen, 1981. 216-224. 219., M. ANTALOCZY 2001. 24.

% S701cS ISTVAN: Szabad kirdlyi Debreczen térténelme III. Debrecen, 1871. 887—888., SzABADI 2015. 130.

. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 512. 1703. jan. 28.

%2 Uo. 545. 1703. marc. 11.

%% Uo. 561. 1703. 4pr. 9.

% Uo. 694. 1703. dec. 27.

% Uo.
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nevét a prédikatorok kozott.*® Hasonloan jart Rapothi Mihaly is 1709 juliusiban, miutén
feleségevel eleitiil fogva alkalmatlanul élvén sokszor sok izben dszvebékéltettenek, kozelebb
most az elmult szombaton sok mocskolodasaik utan reconcilidltattanak [0sszebékéltettek], de
azt viszontag megujjitotta okf[egye]lme, feleségét kegyetleniil megverte, taglotta, Isten s a’
szfent] angyalok elott tett fogadasa ellen. Melly nagy botrankoztatast tovabb ne[m]
nézhetvén, az itt valé praedikdtori hivataltul immunitdltatik”, vagyis felmentik a hivatalabol.®’
Pathaihoz hasonléan azonban Rapothinak sem jelentette ez a botlas palydja végét, s a
kévetkezd években is szerepel a forrasokban mint debreceni prédikator.®®

A magisztrtus az isteni szolgalat menetére is igen erételjes befolyassal volt.®® Egy
1696. marciusi bejegyzésbdl példaul arrol értesiiliink, hogy ,,a Nemes Tandcs, praedikator és
professzor uramék edgyezo akarattyabol” hogyan rendelkeztek az abban vald rendtartasrol.
Megtudjuk, hogy vasarnap reggel a kordbbiakhoz hasonld modon prédikaciot irtak eld,
délutan pedig katekizéaciot.”® De ugyanebbdl a szdvegrészbdl az is kideriil, hogy az isteni
szolgalatok rendtartdsa mellett arra is odafigyeltek, hogy azok minél jobban illeszkedjenek az
emberek ¢életmodjdhoz, igényeihez. Tobbek kozott olyan dontés is sziiletett, miszerint
Lhétfonn, csiitortokon a’ Bibliabol rend szerint caputok[nalk minden részeinek elolvasdasa
utan valo iteralt [ismételt] hosszas magyarazattya unalmat szerezvén, ezutin rovidebb
vilagositassal éllyenek praedikator uramék, és minthogy a’ varas népe messziinne[n] sokdara
takarodhatik fel az templomb[an], az eddig practizalt [gyakorolt] mod szerint p[rae]mittalt
[elo] 16v8] konyorgésre sok rea [értsd: oda] nef/m] érhetett, azért a konyorgés ennekutinna
utol mondattassék.”* Itt tehat nem csupan arra figyelt oda a tanacs, hogy senki, még a
tavolabb ¢l6k se maradjanak le a Iényeges részekrdl, hanem arra is, hogy az istentisztelet ne
legyen unalmas, lekdsse az emberek figyelmét. A varosvezetés mar a korabbi évtizedekben is
igyekezett intézkedéseivel még vonzobba tenni a hivek szamara a templomba jarast.”

A tanacsnak arra is volt gondja, hogy ezeket az isteni szolgalatokat lehetdleg semmi ne
zavarja meg, semmi se csokkentse jelentdségiiket és fényiiket. 1703 decemberében ennek

megfelelden a kovetkezdket irtdk a jegyzokonyvbe: ,.Disztelen dolog, hogy a’ mészarszékek

% | pl. uo. 862. 1704. dec. 26., MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 327. 1708. jan. 2.
67 Uo. 618. 1709. jul. 16. Rapothi egyébként szintén nem akart Debrecenben maradni. Kecskemétre kivant
menni, am a varosvezetés 6t sem engedte el. L. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 618. 1700. jan. 7.
%8 L. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 888. 1711. dec. 26., MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 134. 1712
dec. 26.
% Erre vonatkozéan Herpay Gabor szamos érdekes rendelkezést bemutat a debreceni istentiszteleteket vizsgalva.
Ezekbdl az is jol latszik, hogy a magisztratus figyelme, tobbek k6zott, minden a prédikacioval, igehirdetéssel
kapcsolatos dologra, részletre kiterjedt. HERPAY GABOR: Istentiszteletek Debreczenben a multban. Debreceni
Képes Kalendarium, 1915. Debrecen, 1915, 78-82.
;(1’ MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 408-409. 1696. marc. 31.

Uo.
"2 HERPAY 1915. 79.
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innep- s vdsar napokon nyitva dallanak az isteni szolgdlatnak idején. Azért ennekutanna,
mihelyt az harangozas elkezdodik, a’ tabldk felvonattassanak, s zarva legyenek a’ székek, mig
a’ nép a’ templomokbul kitakarodik.”"® Ez valosziniileg nem volt uj keletii probléma a

varosban. 1667-ben példaul a boltok és kocsmak nyitvatartasat szabalyoztak hasonloképpen.

A varos magisztratusa nemcsak az istentiszteletek rendjét, menetét vagy zavartalansagat
feliigyelte, mas modon is biztositani igyekezett a lakossag szamara az Istennek tetszo élethez
sziikséges feltételeket. Nagy hangsulyt fektettek példaul az oktatasra. Gondoljunk csak a hires
debreceni Reformatus Kollégiumra, amely tobbek kozott kivald tanitokat, prédikatorokat
képzett.” Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a Kollégium életébe torténd beavatkozas nem
ment mindig zokkendmentesen. 1704 juliusaban, amikor a tanacs a professzorokkal és a
prédikatorokkal 0j iskolai torvényeket hozott, a ,,coetus rebellalt, partot iitétt a’ tisztek,
professorok és Tandcs ellen, éttzakanak idején conspirdlvan [Osszeeskiidvén] bizonyos
punctumok[na]k [pontoknak] statudldsa [végezése] végett, mellyeket acceptdalni [elfogadni]
ne[m] akarnak”.”® A zendiilés egyik kivalto oka az volt, hogy ezek az uj torvények korlatozni
igyekeztek a didksag autonomidjat és hataskorét.”” A kollégiumi ifjusag végiil
,megcsendesedett”, am azért, hogy ,.tiszteket ércsék”, az 0j torvények felolvasasra keriiltek
elottiik az auditoriumban, méghozza a prédikatorok, a professzorok, a szenatus €s a valasztott
hites kozonség (electa iurata communitas) oregjeinek jelenlétében. 8

Koztudott az is, hogy a reformacid megjelenése utan fellendiilt a peregrinéci().79 Az
altalunk vizsgalt években is szamos olyan bejegyzést talalunk, amelyek arr6l taniskodnak,
hogy a debreceni kollégiumban tanult ifjakat tamogattdk a kiilfoldi egyetemeken, un.
Académiakban torténd tovabbtanuldsban. 1696 aprilisaban jegyezték fel példaul, hogy
wzonyi Gergely, Scholank seniora Academiakb[an] szandékozvan, instantidjara [kérésére] és
praedikator s professor uraimék recommendatiojokra [ajanlasara] a’ becsiilletes Communitas
végezi, hogy a’ mivel lehet, biré urfam], a’ Nemes Tandccsal segéllye”.®® Egy majusi

szovegrészbol pedig az is kideriil, hogy Szényi és még két tarsa 50-50 forint tdmogatast

" MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 688. 1703. dec. 9.
™ HerpAY 1915. 78. Hasonlot természetesen nem csak Debrecenben figyelhetiink meg. A boltok és kocsmak
vasarnap délel6tti istentisztelet alatti nyitva tartasat példaul Fehérvaron is biintették. L. KALLAY 1996. 171.
" A Reformatus Kollégium torténetére 1. bovebben BARCZA JOZSEF (szerk.): A Debreceni Reformatus
Kollégium torténete. Budapest, 1988.
" MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 811. 1704 jul. 2.
" BAIKO MATYAS: Egyhdzszervezet és iskolarendszer. In: Réacz Istvan (szerk.): Debrecen torténete. 2. kitet,
1693-1849. Debrecen, 1981. 439-472. 449.
® MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 816. 1704. jul. 23.
™ A kora tujkori debreceni didkok nyugat-eurdpai peregrinaciéjara 1. bévebben BozzAy REKA: Tanulsi célu
migracid. Debreceni didkok kora tijkori peregrinacidja nyugat-europai egyetemeken (1588—1795). In: Papp Klara
— Kerepeszki Robert (szerk.): Menekiiltek, migransok, vj hazdt keresék. Debrecen, 2016. 47-64.
% MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 413. 1696. 4pr. 8.

22



kapott tanulméanyaihoz.** De lehetne még sorolni a hasonl6 eseteket. Sziics Istvan is kiemeli a
debreceniek miiveltségével kapcsolatban, hogy nem csupan a papok és tanitok voltak
muveltek a varosban, de az 4ltala intelligens osztalyiaknak nevezett réteg is nagy tudomanyos
képzettséggel rendelkezett. A tanics tagjait is egyetemes muveltségiiként irja le,
hangsulyozva kiilfoldi képzéseken szerzett tudasukat.®?

A peregrinaci6 targyaldsakor azonban nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy
korszakunkban bizonyos tanulmanyok folytatasdhoz elengedhetetlen volt a kiilfldre utazas a
protestans debrecenieknek. Jogi ismereteikre példaul nem tehettek szert az orszagban, mert az
Egerben miikodo katolikus jogakadémidra nyilvanvald okokbdl nem mehettek. Debrecenben
csak 1742-t61 beszélhetink valamiféle jogi oktatasrol, de még ez sem volt igazan
jogaszképzés, s a nagyszombati egyetemen is csupan 1761-t6l tanulhattak.®

A varosvezetés nem feledkezett meg a leanynevelés sziikségességérél sem. 1700
decemberébdl olvashatjuk, hogy amikor a prédikatorokat és professzorokat bejegyezték jovo
évi hivatalukba, azt is kiemelték, hogy a prédikatoroknak meg kell mondani, ,,a’ szokas
szerint a’ lednyokat taniccsdak, mert az idei elmulatasa is ne[m] kicsiny defectus [hiba,
hianyossag] é’k[egye]lmekben”.84 1708-ban pedig megsziiletett az els6 atfogd rendelkezés a
reformatus lanyiskolakkal kapcsolatban. A tanacs ekkor hozott Iétre ,,Tanitd Tarsasagot”, egy
egyseéges szervezetet a nevelok részére. Bajko Matyas az Otkotetes Debrecen torténetének
masodik kotetében kiemel egy részletet a szervezet miikodését szabalyzd 21 pontos
Regulabdl. E szerint a tanitok fizetése ,,/ lednygyermektiil 2 forint 50 pénz, egy szeker fa, 1
véka buza, vagy ahelyett 50 pénz, akik szegények, azoktol kevesebbel is megelégedjenek, hogy
az ilyeneknek fogyatkozott allapotjuk miatt a leanygyermekek tanitasa meg ne csokkenjék és
fogyatkozzék...”™ Nagyon érdekes az is, ahogyan Szilics Istvan fogalmazott a témaval
kapcsolatban, kiemelve a sziilék aldozatkészségét. ,.Es valoban bamulni lehet azon
aldozatkészséget, melyet e részben is kifejtett a debreczeni polgarsag. Mert midén az,
leanyiskolait utczankint helyezvén el, megkdnnyebbité ez altal leanygyermekeinek a
tanitdshoz juthatdsat; akkor kész volt figyermekeit a varos barmi tavolesd részébdl, a

kozpontban 1évo iskolaba feljaratni, csak hogy ez altal is eldsegithesse a magyarhaza részére

8 Uo. 421. 1696. m4j. 20. A magyar aranyforint értéke a 17. szdzad utolsé harmadéban 450 dénar koriil mozgott.
Buza JANOS: Magyarorszagi és erdélyi pénzértékek a 16—17. szdzadban. Kozép-eurdpai kitekintéssel. Budapest,
2021. 256-265.
82 Sz(ics 1871/b. 978.
% M. ANTALOCZY 2001. 56-57.
:: MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 826-827. 1700. dec. 12. V6. BAJKO 1981. 454.
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alkalmas ref. lelkipasztorok, iskola tanitok, tudomanyos s mivelt polgarok képeztethetése

nagy fontossagu czéljat.”®

Az oktatas mellett a debreceni nyomdénak is — amely eredetileg Huszar Gal Méliusz
altal Kassar6l kimenekitett nyomdaja volt — nagy szerepe volt a lakossag miivelodésében.
Létrehozasa elsdsorban azt a célt szolgalta, hogy eljuttassa az emberekhez a reformacio
tanait.®” Szintén fontos feladata lehetett a lakossag erkdlcsi nevelése is, amelyrdl az altalunk
vizsgalt évek magisztratusi jegyzokonyvei is tanuskodnak. 1715-bdl példaul azt olvashatjuk,
hogy ,,T[iszteletes] Rdpothi Mihdly ur[am] instalvin [folyamodvan] De Matrimonialibus
Causis irtt munkdcskdjanak praelum [nyomtatd prés] dltal evulgatioja [elterjesztése] irdnt,
t[iszteletes] Piispok Veresedgyhazi Thamds wur[am] is approbalvan [jovahagyvan]
megengettetik, typographus ur[am] nyomtassa ki.”®

Nem csak a tanacs tagjainak voltak fontosak a varos intézményei. Erdemes roviden szot
ejteni a kozosség feleldosségvallalasarol is. A polgarok végrendeletiikben gyakran
megemlékeztek az egyhazrol, az ispotalyrdl, a kollégiumrdl, de olykor magéra a varosra is
hagytak valamennyi pénzosszeget, vagy ingatlant. gy tett példaul Farnadi Istvan is, aki

’

részben ,a’ vdrasnak tartozo adossagb[an]”, részben pedig ,.a

)

varas javahoz valo

buzgosagabul” hagyott Debrecen varosara egy hazat.®

A szenatus beleavatkozott a lakosok maganéletébe is, ha veszélyben érezte a puritdn
erkdlcsot. Elvartak, hogy az emberek jambor, jozan, becsiiletes ¢€letet ¢ljenek, hazaséletiik is
tiszta, erkolcsos legyen, s keriiljenek mindenféle olyan viselkedést, amellyel megbotrankozast
kelthetnek.” E viselkedések kozé tartozott a tanc is. A tancolast, zenélést Méliusz még nem
itélte el teljes mértékben, de az 1600-as évek elejétdl kezdve a kalvinista puritanizmus mar
minden tancot keményen biintetett.” fgy volt ez az altalunk vizsgalt iddszakban is. Egy 1700.
marciusi bejegyzésben arr6l olvashatunk, hogy ,az hegediilées és tanczoldas ujjobban
megtilalmaztatik”.”? Az ismételt tiltdsra nagy valosziniiséggel azért volt sziikség, mert
elszaporodhattak az efféle botranyos cselekedetek. Janudrban példaul arrél olvashatunk, hogy

harom férfit zartak toSmlécbe, mivel ,hegediilésekkel sok botrankozdsokat” csinaltak.” A

8 Sz13cs 1871/a. 603.

8" Uo. 556.

8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 735. 1715. nov. 13.
8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 290. 1698. aug. 20.
% Koncz 1913. 17.

%1 S7ZENDINE 2005. 65. Vé. S. SzaBO 1932. 92.

92 MINL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 677. 1700. mérc. 21.
% Uo. 625. 1700. jan. 21.
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férfiakat végiil kezességen elbocsatottak azzal a feltétellel, hogy ,,t6bbé itt ne hegediillyenek,
mert rajtakapattatvan hohér altal verettetnek ki”.%*

A tancolas, zenélés gyakran egyiitt jart egyéb megbotrankoztatd viselkedéssel is,
példaul ivaszattal, dorbézolassal. Ismét 1700 marciusdban egyszerre 6t férfi allt birdsag elé,
mert ,megrészegettek, magokat illetleniil viselték, hegediisoket vitetvén tanczoltak,
kidltoztak”® Az elleniik hozott itélet sajnos nem maradt rank. A részegeskedés egyébként
mar dnmagaban is bilintetendd volt a vizsgalt idészakban.

Ahogyan M¢liusz idejében, tigy a vizsgalt években is szigoruan biintették a csalad
rendjét és a nemi erkdlesot sértd biintetteket, de kiilondosen nagy biinnek tekintették, s ennek
megfelelden szigortian biintették a korszakban a karomkodast, szitkozodast is.

A debrecenieknek oda kellett figyelniiik az 6ltoz€kiikre is, ugyanis a talzott fényiizés
keriilendd volt e téren. Azonban mar az 1600-as évek eleji magisztratusi jegyzOkonyvek is
arrol tanuskodnak, hogy a ruhazkodas terén mutatkozott némi ellenallas az emberek részérdl.
A debreceni polgéarok tekintélyéhez ugyanis hozzatartozott a sz€p s tisztes o6ltdzet, amelyet a
kiilonféle, foleg eziistbdl késziilt ruhadiszekkel igyekeztek még szebbé varazsolni, ezzel is
kifejezve vagyoni helyzetiiket.”® Az altalunk vizsgalt forrasokban is talalkozhatunk dragabb
ruhadarabokkal, ruhadiszekkel, példaul farkasborre vald eziistgombokkal. % A varosvezetés
ebbdl a szempontbodl is igyekezett visszaterelni a lakossagot az altaluk helyesnek vélt utra.
1698 juniusaban példaul ,,(...) a’ varas népinek felvott némelly kevélységre szolgadlo
szokasok[nalk, s ruhazattyok[na]k megtekintésere” rendeltettek ,,az elsé asztalbeli becsiilletes
oregemberek és a’ tobb asztaloktul praelocutor ur[aim] » %8

A varosvezetés azért is munkalkodott ilyen faradhatatlanul azon, hogy a lakossag
megmaradjon a helyes 6svényen, mert igyekeztek elkeriilni, hogy magukra haragitsak az Urat.
Ha ugy hitték, ez mégis megtortént, akkor vezekléssel probaltak szabadulni a biintetésnek hitt
csapaisoktc')l.99 A vizsgalt néhany évbdl is tobbszor olvashatunk bojt elrendelésérdl, igy 1704
februdrjabol is, ahol nemcsak engesztelésként, hanem halaadasként is szolgalt a rendelkezés.
LIstennek sokféle latogatasi forogvan szegény nemzetiinkon, mind az ellenség fegyvere dltal,

mind az apro gyermekeken az irtoztato, megemészto himlo, mind mds rendeken egyéb

nyavalyak [értsd: betegségek] dltal, fogy minden nap nemzetiink, pusztulnak az ecclesidk

% Uo.

% Uo. 682. 1700. mérc. 27.

% S7ENDINE 2005. 110-112.

9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 270-271. 1698. jun. 30., MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 235. 1707.
jalL 2.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 258. 1698. jun. 15. Fehérvaron példaul a lakosokat és zselléreket
biintették, ha kétszinli posztobol késziilt ruhazatot viseltek. Ez ugyanis a polgarok kivaltsaga volt, s ,.fényliz6
¢letmddja miatt” megbiintették azt, aki jogosulatlanul viselte azt. L. KALLAY 1996. 170.

%Vs. Szucs 1871/a. 576.
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[gyiilekezetek], sokak bujdosdsra, szamkivetésre jutottanak, minket penig még az Ur Isten
békességb[en] megtartott, méltonak itéltetik, hogy Istennek illyen nagy haragjanak
engesztelésére, s veliink valo jotéteményinek meghdalalasanak emlékezetire minden holnapnak
[honapnak] elsé szombattyan kozonséges |[értsd: kozOs, mindenkire vonatkoz6] bdjt
celebraltassék [tartasséK], és azokon a’ napokon hdromszor legyen cultus [istentisztelet] a’
templomokb[an], az ézel-ital is megtilalmaztassék.”®

Koztudott, mennyire atjarta a korabeli emberek ¢letét, mindennapjait a vallés, a hit, igy
nem meglepd, hogy a betegségeket vagy az idOjaras jelenségeit is Isten akaratdnak
tulajdonitottak. Ez nagyrészt abbol a tehetetlenségbdl fakadt, amelyet az emberek a kiilonféle
csapasokkal szemben éreztek. De olvashatunk tobbek kozott arrdl is, hogy bizonyos
munkalatokhoz akkor tudnak hozzalatni, , mihelyt Isten j6 idét ad”,*** vagy, hogy egy hazat
LHstennek itéletibiil a’ mennykii megiitotte, és mind az, mind a’ mellette lévo haz, Sohajto
Istvannéjé megégett, tovabb a’ tiiznek ereje Istennek hala ne[m] mehetett” % Nagyon érdekes
az az 1699. jaliusi bejegyzés is, amibdl arrdl értestiliink, hogy ,.Istennek irtoztaté nagy itéleti
egynehany embereken megesett elméjek meghdaborodasaval, nevezetessen két asszonyember
régtiil fogva lanczon tartatik a’ varas istdallojanal. Mar meg is foroztettenek, de csakugyan
ne[m] haszndlt.”*® E szerint az akkoriban szokasos kezeléssel, a gyogyfiives flirdovel
probaltak segiteni az asszonyok, de az nem vezetett eredményre. De emlitenek mas ,,Isten

r,r . r , , ’ ’ , - 104
itéleti alatt lévo, csuszo-madszo, nyomorult személyt” is.

2.2 A varos és a hadakozads

A 17. szazad vége, 18. szdzad eleje igen viharos iddszak volt az orszag ¢életében. 1683-
ban, Bécs sikertelen oszman ostroma utan megindult a harc a torok altal elfoglalt teriiletek
visszaszerzéséért. Ez a visszafoglald haborti koztudottan nagy terhet rott az orszag
lakossagara, és ez alol Debrecen sem volt kivétel. '

A beszallasolasok és a kiilonféle hadi szolgéltatasok — pénzbeli és természetbeni adozas,
forspontozas — dnmagukban is megterhelték a varos lakossagat, &m ehhez még hozzajottek a
Caraffa-jaras borzalmai is. A fels6-magyarorszagi hadak févezére, Antonio Caraffa 1685-86

telén Debrecen lakossagara fél évre 480 000 forint sarcot vetett ki. A varosvezetok nem tudtak

% MNL HBML V. A. 1011./a. 25. k. 720-721. 1704. febr. 3.
100 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 628. 1700. jan. 24.
12 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 179. 1701. jal. 30.
103 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 532. 1699. jul. 19.
104 Uo. 629. 1700. jan. 25. A csapasokkal szembeni emberi tehetetlenségre tobbek kozott M. Antaléczy I11diké is
szamos érdekes példat hoz. L. M. ANTALOCZY 1996. 73-75.
105 A haboru viszontagsagait a gazdasgra, s igy a népességre nézve is tovabb erdsitették az ekkor jellemz6
rendkiviil rossz id6jarasi viszonyok (pl. kiilondsen nagymennyiségii csapadék). L. AGOSTON GABOR — OBORNI
TEREZ: A tizenhetedik szdzad torténete. Budapest, 2000. (Magyar Szazadok, 7. kot.) 88.
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teljesen Osszeszedni ezt az Osszeget, ezért a fovezér erdszakkal, kinzasokkal igyekezett
behajtani a fennmaradé részt.'®® A varos jegyzdje, Posalaki Janos igy irt az esetr8l: ,,A
megkinzottak és a hohéroltak koziil, részint mar a kinzok keze kozott, részben késobb, 14 ferfi
és no halt meg, sokan pedig életiik végéig munkara képtelen nyomorékok lettek. De mivel még
igy sem lehetett készpénzzel, arany- és eziistnemiiekkel a summat teljesiteni, mas eszk6zokhoz
folyamodtak. Elszedték és elvitték a gabonat, arpat, bort, posztot, barmot és mindenfélet. 107
1686 8szén Caraffa ismét kb. 60 000 rajnai forintot hajtott be a varoson.’®® Posalaki szerint
1685 és 1687 kozott a Caraffanak kifizetett 6sszegek €s a katondk altal okozott karok elérték a
két millié forintot. Balogh Istvan a nyugtakat vizsgalva arra jutott, hogy ebbdl 700 000 forint
az igazolhato, de még ez is Oridsi Osszegnek szamitott a korszakban.*®

Az 1690-es évek masodik felében mar nem folytak ezen a teriileten nagyobb
hadmozdulatok, Debrecen és kornyéke foként téli szallasul, kiegészitdé helyiil szolgéllt.110
Ekkor a kvartélytartas terhe is csokkent valamennyire, bar 1696-ban, 1698-ban és 1699-ben
nyaron is volt beszéllasolas, s minden évben gondoskodni kellett az 4tvonuld csapatok
ellatasardl is. Mindent egybevetve Balogh ugy véli, hogy a harcok alatt ,a kiilonb6zo
sarcoltato felek szamadra kifizetett 6sszegek altal két, s6t valosziniileg harom nemzedék altal
felhalmozott vagyon és forgotdke s a kereskedelmi Uton beszerzett aruk értéke ment
veszendGbe”.

Nem csak a katondk elszallasolasa és az ellatasukrol valdo gondoskodas jelentett
problémat a varos €s a lakossadg szamara, de a debreceniek gyakran 4ldozatul estek e katonak
hatalmaskodasainak is.**? Egy 1698. aprilisi szovegrészbdl példaul az deril ki, hogy a

varoslakok folyamatosan ki voltak téve a beszallasolt katonak kihdgasainak,

kicsapongasainak, ugyanis arrol hataroztak, hogy koveteket kell kiildeni Solari csaszari

106 BaLOGH 1981. 94-95., PAPp KLARA: A szabad kirdlyi varosi cim megszerzésétél az orszaggyiilési
becikkelyezésig. In: Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas (Szerk.): Debrecen vdros 650 éves.
Varostorténeti tanulmanyok. Debrecen, 2011. 301-318. 302.
197 POsALAKI 1987. 35.
1% papp 2011. 302-303.
199 posaLAKT 1987. 37. V6. BALOGH 1981. 96.
% Uo. 105.
" Uo. 108.
112° A hatalmaskodas fogalma szamos kiilénféle cselekményt magaban foglalt. Kiilonbséget tehetiink kisebb,
illetve nagyobb hatalmaskodasok kozott. Utdbbiak kozé a debreceniek 4altal is tobbszor hivatkozott
Harmaskonyv a kovetkezoket sorolja: ,,a nemesek hdzainak igaz ok nélkiil valo megrohandsa, a birtokoknak és
ezek tartozékainak elfoglaldsa, a nemeseknek igaz ok nélkiil valo letartoztatisa, a nemeseknek megverése,
megsebesitése és megolése”. L. WERBOCzY ISTVAN: Tripartitum. 1514. Masodik rész. 67. czim. A Kisebb
hatalmaskodasok mar nincsenek ennyire pontositva. Ide azokat az eseteket soroltak, amelyeket nem biintettek
sem halallal, sem a 200 forintos un. fejvaltsaggal, e helyett ennek felére, 100 forintra biintették az elkdvetoket.
Idesorolhatjuk tobbek kozott a kiilonféle kartételeket és sérelmek, veréseket, de példaul a foldfoglalast is. L.
MEzZEY BARNA: A Harmaskonyv biintetdjoga. Jogtorténeti Szemle, 2014. 4. sz.—2015. 1. sz. 70-76. 74. Vé.
KALLAY 1996. 315., 328-349.
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tabornokhoz a ,,qudrtélyozé németek excessusi [kihagasai] végerr”."™> Majd juniusban ismét

114 Bar nem talalunk arra

erre jutottak a ,.a németek rendeletlen magok tartatisa” miatt.
vonatkoz6 bejegyzést, hogy sikerrel jartak-e, feltételezhetden nem, tekintve, hogy Gronsfeld
grothoz is expedidltak kiildotteket a varos foldjein esett ,.sok tolvajkodasok és cséplések
véget”. ™ Ezek a kiildottek el is érték céljukat, a tabornok ,,szorossan [értsd: szigortan]
parancsolt”, hogy az itt allomasoz6 katonak kapitanya tartson ,,jo disciplindt”, azaz fegyelmet
katonai kozott.™® Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a Solari tabornokhoz kiildétt delegacio
nem jart sikerrel, ezért volt sziikség az ujabb probalkozasra. Annyi bizonyos, hogy juliusban
eredményesek voltak a debreceni kiildottek. Legalabbis rovidtavon. Egy évvel késdbb, mar a
karlécai béke megkotése utan, az 1699. évi beszéllaskor a debrecenieknek ismét sok
kellemetlenséget okozott a katondk jelenléte. A jegyzOkonyv szerint ,,a német quartélyosok
sok excessusokat [kihagasokat] cselekesznek, embereket oldosnek, vagdalnak, vernek,

veszteget[ne]k”.*

Az aldozatok szdmardl nincs informacionk, de az, hogy tobb ezzel
foglalkoz6 bejegyzés is sziiletett, valamint, hogy a varosvezetok a Debrecenben allomasoz6
kapitany feletteséhez fordultak segitségért, mind azt mutatjak, hogy folyamatosak voltak a
lakossagot ért atrocitdsok. A halalos 4ldozatokat tekintve a tobbes szdm hasznalata pedig
egyértelmiien azt jelzi, hogy nem egyszeri esetr6l van sz6. Nem kell feltétleniil nagy
szamokra gondolnunk, mar néhany haldleset is elég megrazod lehetett ahhoz, hogy

megemlékezzenek rola a jegyzOkonyvben.

Tizenhat éven at folytak a harcok, s a karlocai béke megkotése sem hozott hosszantartd
nyugalmat. Alig néhany évvel késobb kirobbant a Rakodczi-szabadsagharc a Habsburg
elnyomas ellen, amely ismét sok nehézségek okozott a varosnak. A fejedelem kovetelései
nagy anyagi aldozattal jartak. Fegyvereket, kiilonféle felszereléseket, ¢lelmet, abrakot kellett a
taboraba szallitani, &m cserébe Debrecen felmentést kapott a katonai beszallasolas alol, s
fegyverfogasra sem kényszeritették a lakossagot. Balogh Istvan szerint 1703 juliusa és 1704
juliusa kozott a varosnak 10-12 ezer kenyeret, 200 kobol lisztet, 1200 kébdl abrakot, 100
vagoémarhat, valamint 60 szekér szénat kellett a kurucok rendelkezésére bocsatania fuvarral
egyiitt."*® 1703. december 19-én példaul 200 kobél liszt, ugyanennyi abrak, 2000 kenyér, 60

vago és 60 szekér széna kovetelését jegyezték fel, melynek a jegyz6konyv szerint ,.felit-felit

113 MINL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 230. 1698. 4pr. 20.
14 Uo. 252. 1698. jun. 3.

15 Uo. 282. 1698. jul. 20.

116 Uo.

7 Uo. 486. 1699. jin. 15.

18 BALOGH 1981. 111.
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a’ szénan kiviil” a varosvezetés mar el is kiildte a fejedelem tidbordba a bejegyzés
keletkezésekor.*?

A hadsereg ellatdsanak rendszere 1704 jaliusa utdn megvaltozott. Portdlis
¢lelemszolgaltatast vezettek be, mely sordn megszabtdk, hogy havonta portdnként mennyi
lisztet, abrakot ¢s hust kellett biztositani a katondk ellatdsara. Tobbszor eléfordult, hogy a
varos a természetbeni kivetést pénzzel, olykor pedig munkéaval és fuvarral rotta le. A
fennmaradt szdmadasokbol megéallapithatd, hogy 1704-ben Debrecen kozel 27 000 forintot
koltott a tisztek és kiséretiik ellatasa, ajandékokra és ruhacsinaltatasra, valamint biztositottak
40 900 darab kenyeret, valamivel tobb, mint 3000 kobol abrakot, 166 szekér szénat és 287
darab vagomarhat a varadi és szatmari ostromzar, illetve Karolyi Sandor serege részére.'?
Mindezek mellett még koriilbeliil 13 500 forint készpénzt is kért Rakoczi a varostol ,,az
orszdg sziikségire”.*** Balogh Istvan részletesen ismerteti a tovabbi évekbél megmaradt
szamadasok adatait, s a terhek, kiaddsok mértékét, igy ezekrél most nem kivanok tobbet
mondani.*??

Nem csak a németek jelentettek veszélyt a debreceniekre nézve. Egy 1703. juliusi
bejegyzés példaul a varos hatdraban 1évo katondkrol ir. A forras szerint a varoson kiviil
vigyazo, 6rkodé debreceniek ,,valami katondakra” akadtak, akik rajuk léttek, s két férfit el is
talaltak. Egyikiik — egy ,,j, jambor ember” — belehalt a sériilésbe.'® A tamadokat elfogtak és
tomlocbe zartak, azonban hamarosan kiszabadultak, mert masnap ,,egynehdny kurucz jott a’
péterffiai kapuban, kik nagy sok karomkodasok utan a’ tegnap béhozott katonak[nalk ketteit
a’ tomloczbiil kikerték”, s meg is kaptzik.124 Nagy valoszintséggel erre azért keriilt sor, mert a
tamadok is kozéjiik tartoztak. Talalunk azonban olyan esetet is, ahol minden kétséget kizardan
kuruc katonak voltak az elkdvetdk. 1703 juniusaban a varos jegyzdjét, a mar emlitett Posalaki
Janost megverték és kifosztottak a banki templomnal. A tamadok ,,magokat kuruczok[na]k

mondottdk”, s a bejegyzés szerint mar embert is Sltek.*?

A kovetkezd év szeptemberében
Posalaki ismét testi sértés aldozata lett. Epp dioszegi sz616jébe tartott, amikor két kuruc
hadnagy, Pik6 Demeter és Torok Péter a pihend sereg eldtt megtamadta, erésen megverte, s a
karjat is eltorte. A hadnagyok a fObirdt is fenyegették, azt mondtdk, 6t is ugyanigy

megvernék, ha ott lenne, s hogy ,azt is maholnap megsegitjiik, diribrél-darabra

9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 692. 1703. dec. 19.
120 BALOGH 1981. 122-123.
121 Uo. 124., MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 819. 1704. aug. 10.
122 BALOGH 1981. 124-127.
122 MINL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 644. 1703. jil. 23.
124 Uo. 645. 1703. jil. 24.
12 Uo. 610. 1703. jin. 1.
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vagdaljuk”.}?®

Balogh Istvan szerint a notarius ellen elkovetett tdmadas egyik oka az lehetett,
hogy koztudott volt, hogyan vélekedik a kurucokrol, s a felkelésrdl. A legtobb varosvezetohoz
hasonléan 6 sem Oriilt a jelenlétiiknek, s gy vélte, veszélybe sodorjak Debrecen szabad
kiralyi varosi cimét.'?’

A katondk — németek ¢és kurucok egyarant — tobb kart tettek a lakossag
allatallomanyaban is. A Debrecent ért igazi nagy pusztitasok azonban a varos tigynevezett
futasai, vagyis kitiritései, elhagyasai soran keletkeztek. igy példaul a Rakoczi altal elrendelt
futaskor is, 1705 6szén. A jegyzokonyv beszamol a varos elhagyasanak koriilményeir6l is.
»A' nép a’ felrakodashoz éttzaka kezdvén nagy sirassal-rivassal, egymas nyakara valo
borulassal, jajgatdassal megindul. Sok csak felesége, gyermeke kezét fogta, mind[en] joszagat
itt hadta, csak harmadnapra valo kenyeret sem vihetett. Sok cselédgyét, gyermekét
eltévesztette [értsd: szem el6l vesztette, elvesztette], azt siratta, kereste az uczan. Soknak férje,
szekere itthon ne[m] lévén, minden joszagok[nalk itt hagydsdval kelletett hazabol kimenni.
Soknak gyermeke, marhdja eltévelyedett, azt tudakozta, kereste mindgyart a’ kapun kiviil.
Soknak szekere mindgyart eltort a’ varasb[an], kinek a’ varason kiviil, azzal veszekedett,
csindlta, a’ mint lehetett. Lehetetlen nyelvnek kimondania, minemii bodulas volt ez illy
hirtelenséggel.”*?® Hosszu oldalakon keresztiil olvashatjuk, milyen nagy karokkal jart a varos
iiresen hagyasa. Kiilon részletezték az egyes épiiletekben — példaul a templomokban, a
nyomdaban, a patikdban, tandcshdzaknal —, de foként azok felszereléseiben, berendezéseiben
esett veszteségeket. Az is kideril a szovegbdl, hogy a lakossag igyekezett elrejteni értékeit a
fosztogatok el6l. Tobben elastdk a megmenteni kivant pénziiket vagy targyaikat, de a varosba
érkezd katonak észrevették a frissen megmozgatott folddarabokat, s igy konnyedén
megtalaltak ezeket az elrejtett holmikat. A forrasban kiemelik azt is, hogy a karok egy részét
magyar katonak okoztak.*®

De az 1707. év anyaga IS a varos harmadik futasakor keletkezett karok
Osszefoglalasaval indul. Elséként Didszegi Samuel, {obiré tért vissza Debrecenbe
wegynehanyad magaval (...), egyebet a’ sok koborlondl itthon ne[m] talalvan, a’ nagy
pusztulasnal egyebet ne[m] latvan.

Ugyanis minden teli vermeink iiressen maradtak, templomink megmocskoltattanak, az

oregb[en] élést tartottanak, a’ praedikallo szék fedelit lerontottdk, oldalait bévagdaltik, a’

szekeket kihordottdak, a’ birdk, praedikatorok székeit tellyességgel elbontottik, a’ darabjai

126 posaLAKI 1987. 16. 46. jegyz.

127 | o

2% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 903. 1705. okt. 19.

129 Uo. 907-916. 1705. okt. 21. A kdvetkezé év januarjaban a lakossagnak ismét el kellett hagynia Debrecent.
Ekkor is megfigyelhetd, hogy a német hadak mellett a kurucok is sok kart okoztak a varosban. L. BALOGH 1981.
114.
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sem keriiltenek meg. A tornaczokb[an] és a’ torony alatt lovakat tartottak, tiizeltek,
elfiistoltek, mocskoltak. Az Holdat is a’ toronybul, a’ melly az oraval edgyiitt fordult, elvitték.
A Kis Templomban sem praedikallo szék, sem egyéb, semmi sem maradott, benne
tiizeltenek, lovakat, 6kroket tartottak. Ablakaibul a’ vasrostélyokat kiszedtek, elvitték, keritését
feltiizeltéek. A piaczon lévé boltokban is hasonloképpen lovakat kotottek, polczait, asztalait
feltiizelték, zarjait, vasait leszedték. Varas hdzainal s egyéb emberekénél is nagy pusztitast,
rontast tettenek. A sok megdoglott marha mindeniitt hevert, az uczdakon, udvarokon. 130 A
karok ellenére a varosatyak érezték, hogy a helyzet még rosszabb is lehetett volna, és — a
templomok kitakaritdsa utan — halat is adtak Istennek, amiért nem egy felégetett, hamuva valt

varos poraira kellett visszatérniiik.***

B30 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 107-108. 1707. jan. 2.
B! Uo. 109. 1707. jan. 30. A templomok tisztitasara 1. uo. 109. 1707. jan. 23. A véros futasairol — osszesen
négyrdl — és a keletkezett karokrol Sziics Istvan is megemlékezett hosszan idézve a magisztratusi jegyzokonyv
szOovegébdl. Sziics 1871/b. 712-723.
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3 Debrecen biraskodasa

3.1 Az ondllo biraskodas kialakuldsa és az 1693 elotti dallapotok
Debrecen mar viszonylag kordn maga birdskodott a lakosai felett. Ezt a kivaltsagot még
I. Lajostdl nyerte el egy 1361. junius 14-én kiadott, s 1364-ben megerdsitett

kivaltsaglevélben.

Ebben a kiraly biztositotta, ,hogy az idének megfelelden maguk koziil
valasztand6 biroval és eskiidtekkel egyiitt az orszag tobbi varosainak (civitas) régtol fennalld
szabadsaga szerint barmely lakostarsukat (consocios) mindenféle periikben teljes joguk
legyen megitélni”. Egyébként a birobol és az eskiidtekbdl allo dnkormanyzat mar korabban is

133

létezett.” Valamint az is biztositva volt, hogy ,,ha valakinek az emlitett Debrecen varoséban,

vagy hozzaja tartozo6 teriileten annak polgarai ellen valami pere vagy kdvetelése lenne, azt a
torvény elbirasa szerinti médon, Debrecenben keresse”. ™

A telepiilés a felsorolt kivaltsagoktol fiiggetleniil azonban tovéabbra is foldesuri fiiggés
alatt allt. Ezen valtoztatott egy rovid idore a Zsigmond altal 1405. &prilis 2-an kiadott oklevél,
amely szabad Kiralyi varosi rangra emelte, s Buda varos jogkorével ruhazta fel. Ennek
értelmében tobbek kozott megsziint a bird és eskiidtek valasztasakor fenndlld kotelezettség,
miszerint a valasztast a polgaroknak meg kell erdsittetniiik. Ugyan 1410-ben a varos
elveszitette onallosagat, miutdn Zsigmond elzalogositotta, de polgarai tovabbra is élhettek a
szabad birovalasztas jogaval, raadasul ané¢lkiil, hogy a valasztott bir6t be kellett volna
mutatniuk az uraiknak. Emellett tovabbi kivaltsagokat is szerzett Debrecen. 135

Szintén fontos dokumentum az enyingi Torok Janos altal 1552-ben kiadott oklevél,
amely Balogh Istvan szerint az ,,1693-ig fennallott igazsagszolgaltatasi szervezet
alapokmanyanak” tekinthet6. Az 1569-ben Janos Zsigmond altal kiadott oklevél pedig a
»XVI. szdzad folyaman mikodé magisztratus jogkorének alapja lett”. A Torok Janos-féle
oklevél bevezetd részeébol kideriil, hogy Debrecennek mar kordbban is megvolt az igazgatasi
¢s birdi szervezete (birdja, eskiidtei, szenatus). Ebben leirtak, hogy aznap, amikor Torok
kiadta az oklevelet, a varos birai, eskiidtei az egész tanaccsal egyiitt egy regesztaban
bemutattak neki azokat a hatarozatokat, amiket Szent Gyorgy napjan (&prilis 24.) hoztak

annak érdekében, hogy minél hatékonyabban ¢és megfelelébben iranyitsdk a vérost. Itt

szabalyoztdk az eskiidt- és birovalasztast, valamint a szendtus létszdmat és tagjainak

132 Els6 véltozata mar aprilis 15-én ki lett allitva, de akkor még egyszerli patens formaban. Debrecen egyik
foldesuranak kérésére erdsitette meg az uralkodo privilégiummal. L. SOLYMOSI LASzLO: Debrecen 1361. évi
kivaltsaglevele. In: Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas (szerk.): Debrecen vdros 650 éves.
Kcsirostc'irténeti tanulmanyok. Debrecen, 2011. 9-22. 9-10., SZENDINE 2005. 22.

Uo. 16.
134 BALOGH ISTVAN: Debrecen mezévaros igazgatasa és igazsagszolgaltatisa (1361-1599). Hajdi-Bihar Megyei
Levéltar évkonyve XXIX. Debrecen, 2002—2003. 5-29. 7-8., SZENDINE 2005. 22.
% Uo. 22-23.
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megvalasztasat. Az oklevél értelmében a varosnak jogdban allt minden évben eskiidt
polgarokat valasztani a Fels6- és az Alsdjarasbol. Szent Gyorgy napjan a szenatus feladata
volt megvalasztani az uj birot. A szenatust alkotd hatvanhat férfit pedig a bir6 és az eskiidtek
valasztottdk meg 1jév napjan, még a Szent GyOrgy napi tisztljitas eldtt. Rogzitették azt is,
hogy a perek targyalasanal csak a birosag tagjai, a felperes és az alperes lehet jelen. A kisebb
jelentdségti pereknél elegendd volt a f6bird, valamint két-hdrom eskiidt jelenléte, nem kellett
a teljes bels6 tanacsnak megjelenni. Fontos az is, hogy ett6l kezdve mindenki koteles volt
megjelenni a birdi idézésre, valamint a birdsag joga volt kitlizni a targyalds, a perbehivott
feleletadasa €s a viszontvalasz napjat. Az 1569-es oklevél megsziintette ,,az uradalom és a
mezdvaros gazdasagi jellegli kapcsolatat”, és az uradalmi tisztek eldtti pereskedést, valamint a
hozzajuk valo fellebbezést is.*®

Ebben az iddszakban tehat Debrecen ¢€lén a 66 fobdl allé szenatus, vagyis nagytandcs
(masik nevén kiilsd tanacs), valamint a fobiro, a masodbiro és a 12 eskiidt altal alkotott belsd
tandcs allt. Ez utobbi kezében volt a tényleges hatalom. A magisztratus hataskorébe tartozott a
biraskodés, az igazgatas, a rendészet, a kommunalis ellatds, a gazdalkodas, a pénz- és
hiteliigyletek, az addszedés, a gyamiigyek, az oktatas, az egészségiigyi €s szocidlis ellatas,

valamint az egyhazi tigyek feh’igyelete.137

3.2 1693 utani valtozdasok

Nagyobb valtozas vette kezdetét a varos életében 1693-ban. Ennek elsé 1épése, hogy
aprilis 11-én szabad kiralyi varosi kivaltsaglevelet kapott 1. Lipottol. A jogallas mielébbi
rendezése ekkorra mar igencsak sziikségessé valt a debreceniek szdmadra, hiszen azzal, hogy
visszatértek a Habsburg kiraly uralma ala, egyben veszélybe kertilt széles korti autonomiajuk,
s csorba esett bizonyos kivaltsdgaikon is. A debreceniek leginkdbb a lakossag dézsma ala
vetését, valamint a harmincadvam aldli mentességiik megsziinését sérelmezték, s tartottdk a
legterhesebbnek. Ugyan Lipot 1689-ben megerdsitette Rudolf 1600. évi, a varos legfontosabb
kivaltsagait magédban foglald privilégiumat, &m ez még korantsem biztositotta Debrecen
szamara az addig megszokott fliggetlenséget. Erre egyediil a szabad kiradlyi varosi cim

megszerzése adhatott biztositékot. '

138 BALOGH 2002-2003. 10-13. V5. SZENDINE 2005. 24. Sziics Istvan szerint Debrecen mar enyingi Torok Janos
halalaval fiiggetlenné valt, ahogy fogalmaz: ,,Az 6 halala utdn azonban, annak, hogy valamely hiibéri fenhat6sagi
viszony vegylilt volna a varosi ligyek kezelésébe; semmi nyoma nem talaltatik.” Sz(cs 1871/a. 514.

'3 SZENDINE 2005. 25-29.

138 57ABO ISTVAN: Debrecen szabad és kiralyi varosi rangra emelése, 1693. Debreceni Szemle, 1938. 10-11. sz.
244-256. 245-246. Természetesen a cim elnyerése sem jelentett sérthetetlenséget. El6fordult példaul, hogy a
szabad kiralyi varosoknak is szembe kellett nézniiilk a harmincadmentességiik elvesztésével. L. H. NEMETH
ISTVAN: Virospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszdagon. 1. kotet. Budapest, 2004. 502—
503.
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A kivaltsaglevél elérése érdekében a varos 1692 juliusaban koveteket kiildott Bécsbe,
ahol a Caraffa-jaras miatti megprobaltatasokra, anyagi aldozatokra hivatkozva kérték a
jogallast, valamint fizettek 20 ezer rajnai forintot is az udvari kamardnak, amely 0sszeg
nagyban hozzajarult {igyilk pozitiv elbirdlasdhoz. A siker elérésében vitathatatlanul
kiemelkedd szerepe volt a harom kovetnek, Dobozi Istvannak, Komaromi Csipkés
Gyorgynek, valamint Posalaki Janosnak, akiknek a nevét megtalaljuk az uralkodé kirdlyi
oklevelének szovegében is.'*® Az oklevél kivivasa csak az elsd 1épése volt egy hosszl
folyamatnak, hiszen sziikkség volt még a rendi orszaggyiilés egyetértésére is, amely
beleegyezés elsOsorban az orszaggylilésen valdo részvétel jogat biztositotta Debrecen
szamara."*® Bizonyos kivaltsigok azonban mar a torvénybe iktatas el6tt is érvényesitésre
keriiltek. A varos szabad jogallasat nemcsak az uralkodo ismerte el mar ekkor, de példaul a

tarnokmester és a varosszdvetség is szabad kiralyi varosnak tekintette 1693 utan.'*!

Veégiil
1715-ben az 1712-15. évi pozsonyi orszaggyllésen — nem kevés vitat és egyezkedést
kovetden — megtortént a becikkelyezés.142 A varosvezetés egy ez év aprilis 8-an felterjesztett
iratban fejezte ki koszonetét I1I. Karolynak, amelyben felajanlott 100 hizott 6krét, ,,mint a
varosi kozonség legmélyebb halajanak csekély jelét” az udvari konyha sziikségle:teire.143
Fontos kiemelniink azonban azt is, hogy amellett, hogy a szabad kirdlyi varosi cim
megszlntette a varmegyei nemesség Debrecen feletti feudalis hatalmat, egylitt jart az
uralkodoi ellenérzés megerésddésével is. ™

A szabad kiralyi varosi rang elnyerése utan tobb valtozas is tortént Debrecen életében.
Megvaltozott a képviseleti rendszer is. Az 1694-es tisztdjitds soran mar nem jarasok, hanem
utcak (szakaszok) szerint tortént a valasztas, s megalakult egy 0j szervezet is, a valasztott
hites kdzonség (electa iurata communitas). Ettol fogva az eskiidt elnevezést ennek az 5260

fO0s nagytandcsnak a tagjaira hasznaltdk, szenatoroknak pedig a kistanacs, a magisztratus

tagjait nevezték. Tovabba megsziint a masodbir6i hivatal is, s létrejott egy 0j tisztség, a

139 papp 2011. 301-318. 304. A debreceni kovetek szerepét, valamint a kérelem tiz honapos torténetét Szabo
Istvan részletesen is feltarja idézett munkajaban. SzaBO I. 1938. 245-256. A Caraffa-jaras megprobaltatasairol 1.
bévebben POSALAKI 1987.

140 Azt, hogy az iigy kimenetele ekkor még nem délt el az is jelzi, hogy a kifizetett 20 ezer forintot a kamara kész
volt visszatériteni, amennyiben a becikkelyezés mégsem torténne meg. BALOGH 1981. 99., OROSZ ISTVAN:
Debrecen szabad kiralyi varosi statusanak orszaggyiilési becikkelyezése. In: Orosz Istvan: 4 fénix és a bardany
varosa. Tanulmdanyok Debrecen multjabdl. Debrecen, 2015. 45-68. 46. 96-os labjegyzet.

M KoMorOCzy 1981. 217., PAPP 2011. 307. Orosz Istvan nem 1693-ra, hanem két évvel késébbre, 1695-re, a
tarnoki sz€ék januarban tartott iilésére teszi Debrecen felvételét a kivaltsagos varosok kozé. OrR0Sz 2015. 49.

"2 A torvénybe iktatds hosszadalmassagarol, a felmeriil§ kovetelésekrél s a feltételekrél 1. BALOGH 1981. 139
142., Papp 2011. 311-317.

3 Sz0cs 1871/b. 747.

144 KomorOCzY 1981. 216-217., M. ANTALOCZY 2001. 24. Az ellendrzés megerésodése az uralkodoi
varospolitika kdvetkezménye volt, s nem egyediill Debrecen varosat érintette. H. Németh Istvan alapos
részletességgel mutatja be a korszak uralkodo6i varospolitikdjanak fels6-magyarorszagi vonatkozasait. H.
NEMETH 2004.
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népszoszold (tribunus plebis), amely a nagytandcs vezetdje lett. A szenatorokat, a fobirot,
illetve a népsz6sz616t a communitas vélasztotta sajat tagjai koziil megfeleld jelolés utan.'*
Egy 1695. évi kormanyrendelet eldirta, hogy az év elején eldszor a népszdszolot valasszak

I3 y1.rr, 146
meg, s csak azutan a fobirot.

Ahogyan azt mar lathattuk, Debrecenben — a tobbi feudalis-kori varoshoz hasonléan —
nem alakult ki 6nallé birdsagi szervezet. Ehelyett a szenatus, a kistanacs kezében volt a
biraskodas joga. Ez a kistanacs a fébiroval egyiitt rendszerint 13 — 1694-ben 15, — tagt volt, s
amellett, hogy a hataskorébe tartozott az igazsagszolgaltatas, mint azt a korabbiakban is
lathattuk, még szamos egyéb feladatot is ellatott. Ilyen volt példaul a kézigazgatas iranyitasa,
a varospolitika intézése, a kovetkiildés joga, a vagyonkezelés, a tisztviselok valasztisa, a
vasari birdskodds, a rendészet, az egyhdzi intézmények feliigyelete, kereskedelmi
szabalyzatok kiadasa, mérték- és stlyszabalyozas, az adok kivetése és behajtasa, stb.**’ Az
altalunk vizsgalt forrasokban is tobb olyan rendelkezés olvashatd, amely szabalyozza a varos,
a varoslakok életét. Ez korantsem szokatlan, hiszen a statitumalkotdst mint jogot megtalaljuk
mas varosoknal is, ez nem csupan Debrecenre volt jellemzc’i.148

De visszatérve a vizsgalt varosunkhoz, 1698-ban példaul azt olvashatjuk, hogy ,.az
okor- és tehéncsordast karacsonig, a’ ménespasztort penig esztendeig kell fogadni”.149 Egy
1703. februar 18-1 bejegyzésben pedig a sok sar miatti intézkedésekrdl olvashatunk. ,,4 varas
a’ sar miatt sok helyeken elmeriilvén hidak csinalasara a’ piskolti erdon 1000 szal fat, mellyet
most bajos volna elhozatni az ut rossz volta miatt, hanem a’ fiire halad, a’ melly deszkakat
penig a’ Guton hasogattattunk, azokért minden ember szekerét indifferenter [valogatas
nélkiil] el kell vetni.”*® Szintén 1703-ban hoztdk azt a dontést is, hogy .kilfldi sovany
kaldcs béhozdsa, s druldsa interdicaltatik [megtiltatik], mivel az itt valoknak, a’ kik affélét
drulnak, kdros.*>* 1696 marciusaban pedig tobbek kozott a babakrol hataroztak. ,,4z bdbdk,

kik eddig hit s rend nélkiil gyakorlottik hivatallyokat, hogy tisztekb[en] anndl igazabban,

15 KomMOROCZY 1981. 216-217. V6. M. ANTALOCZY 2001. 24.

1% Sz0cs 1871/b. 666., KONcz 1913. 13-14.

7 KomoroOczy 1981. 219.

1“8 Korszakunkban — és az 1848 el6tti magyar jogban — statGtumokat, vagyis helyhatosagi szabalyokat
alkothattak a megyék, a szabad keriiletek és a szabad kiralyi varosok, valamint a municipiumoknal
magasabbfokt 6nkormanyzati testiiletek (pl. székelyeké, szaszoké). MEzEY 1999. 37-38. A statGtumok érvénye
csupan a joghatdsag teriiletére terjedt ki, és nem tartalmazhatott az orszag toérvényeinek és szokasjoganak
ellentmond6 rendelkezést. Tartalmazhattak maganjogi szabalyokat és biintetd rendelkezéseket egyarant. BELI
GABOR: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Dialog Campus Kiado — Nordex Kft., 2014. 5., 91.

M9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 216. 1698. mérc. 8.

9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 526. 1703. febr. 18.

' Uo. 522. 1703. febr. 10.
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tisztabban, s tisztességessebben eljdrjanak, a’ szolgdlatra hittel kiteleztetnek.”*™

De még
szamos hasonld példat taldlunk a jegyzokonyvekben.

A tandcsi torvényszéket a ,sedria” (sedes iudiciaria)™ kifejezés takarta, amely
korabban a testiilet tandcskozasi forumat jelentette. Tagjai a szenatorok koziil keriiltek ki, de
ekkoriban még nem voltak allandé beosztott emberek, csupan néhany ligy elintézésének
erejéig biztak meg szenatorokat. A birdi sz€k, mint allando szervezet majd csak késobb jott
létre. A sedria iiléseit a fobiro, esetleg az elsé szenator vezette, egy beosztott jegyz6 pedig az
irasbeli munkak ellatasaért felelt. A 17. szdzad végén a kevésbé jelent0s polgari vagy
biintetéiigyek targyaldsara szolgalt a ,sedes minor”, a Debrecen egészét érintd anyagi
visszaéléseket pedig rendkiviili torvényszéken targyaltak. Ez utdbbin az egész tanacs jelen
volt.™>*

Annak érdekében, hogy a varos vezetése biztositani tudja a kozigazgatas rendszeres
menetét, allandositania kellett a torvénykezési napokat. Ezt meg is tették 1701. janudr 15-én.
A’ torvényszékek hétfén, csiitortokon, szombaton celebrdltatnak,” vagyis ezeken a napokon
iilnek torvényt, ekkor itélkeznek." Erre minden bizonnyal sziikség volt, hiszen megnézve az
1701 el6tti néhany évet, még megfigyelhetd egyfajta rendszertelenség. 1700-ban — egy-két
keddi és pénteki napot leszamitva — mar jol latszik a torekvés a rendszeres, els6sorban hétfon,
csiitortokon és szombaton megtartott torvényszéki tilésekre. 1701-ben és 1702-ben pedig — az
iinnepek €s a nyari, valamint az 6szi munkélatok miatti sziineteltetést nem szamitva — mar
valoban szépen megfigyelhetd ez az allandosulas.**®

A tanécs igyekezett folyamatosan gondot forditani ré, hogy a torvénykezés minél
megfelelobben torténjen. 1703 januarjaban példaul a kdvetkezOkrdl hataroztak. ,,4 térvények
folytattatasanak jobb modgydval valo végben vitelére tettzett, hogy a’ Nfemes] Tandacsbeli

személyek négy részre osztassanak. EQy-egy rész, egy-egy hétig mind a’ varashazanal minden

nap fenn legyen, mind biro urfam]hoz a’ torvényes napokon déllyesti két orakor feljarjanak

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 390. 1696. marc. 17.
5% Bar a kifejezés eredetileg a varmegyei birésagot jelentette, a vizsgalt protocollumokbél kitiinik, hogy a
debreceni magisztratus is a ,,sedria” elnevezést hasznalta a torvényszéki iiléseinek megjelolésére.
154 KoMorOCzY 1981. 219-220., M. ANTALOCZY 2001. 54-55., M. ANTALOCZY: A debreceni varosi birdsag
szervezete és miikodési rendje a XVIIIL. szazadban. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXV. Debrecen,
1998. 5-22. 5., KALLAY 1996. 67—71., STIPTA ISTVAN: A magyar birésdagi rendszer torténete. Debrecen, 1998.
72-73.
155 KomorOCzy 1981. 223., MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 27. 1701. jan. 15. Erdekesség, hogy a 16. szdzad
végén, 17. szézad elején még a kedd, a csiitdrtdk és a szombat volt a legjellemzdbb toérvénykezési nap. L.
SZENDINE 2005. 52-53.
18 |, az 1-6. tiblizatot a mellékletben. A tablazatok adatai helyenként pontatlanok lehetnek a
jegyzoékonyvekben eléforduld hianyossagok, illetve pontatlansadgok, elirdsok miatt. Rendszeresek példaul a
forrasokban a datum- és napeliradsok, amelyek egy részét ugyan kevés szamolassal korrigalni lehet, am ezek azt
sejtetik, hogy maradhatnak még hibak a szovegben észrevétleniil. L. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 671.
1700. marc. 18. (csiitortok helyett hétf6 van irva), MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 333. 1702. marc. 23. (23.
helyett tévesen 22. van irva)
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(..)"" 1714 decemberében pedig hét pontba szedve, latinul talaljuk a torvénykezésre
vonatkozé rendelkezéseket.'® Sziics Istvan Debrecenrél sz616 hires munkajaban magyarul is
olvashatjuk e szabalyokat. Tobbek kozott azt, hogy az idézés mindig irasban tortént, vagy,
hogy a biintetdperek elsObbséget élveztek, s csak ezek utdn kovetkezhettek a szegények,
Ozvegyek, arvak iigyei, majd a tavol €16 kiilfoldiek €s egyhdzak perei, amelyrdl sorjegyzéket
is készitettek. De feljegyezték azt is, hogy az elébb felvett ligyek elobb végeztettek, vagy
példaul, hogy a bird feliigyelt, hogy a pereskedd6k kozott ne tdmadjon méltatlankodas a
torvényszék szine elstt.**

A kivalasztott jegyzOkonyvekben talalkozunk olyan torvénykezéssel kapcsolatos
rendelkezésekkel is, amelyek egy-egy ligy targyalasakor sziilettek. 1714 marciusaban példaul
Csanak Mihalyné és Pap Janosné becsiiletértés miatt inditott pereskedése késztette a tanacs
tagjait 0j szabalyok megalkotasara. Csanak Mihalyné kovetelt elégtételt, mert a masik asszony
tolvajnak nevezte. A per sokaig elhtizodott, 1713 jaliusaban kezdddott, majd oktober 5-én és
9-én folytatodott eredmény‘[eleniil.160 A kovetkezd év marciusdban keriilt sor az wjabb
targyalasra, ekkor mar kimondtdk, hogy a felperes bizonyitotta a vadat, az alperes pedig ,,arra
igérte magat in facie sedis [a torvényszék szine elott], hogy replicajat [feleletét, valaszat]
megbizonyittya, az[é]rt pro edoctione nékie exmissio adatik”, vagyis elengedik, hogy ezt
megtehesse.161 Tovabba elkeriilendé a hasonloan hosszan elhuzodd pereskedéseket, arrol is
hataroztak, hogy .ha valaki mast loponak, orvnak, etc. mond in figura sedis [a
torvényszéken|, mingyart bizonyittsa, masként similis exceptioja [hasonld kifogasa,
ellenvetése] mem stal [értsd: nem 4ll meg]”, vagyis azonnal bizonyitani kellett a
blincselekményt, jelen esetben a lopaist.162

Az igazsagszolgaltatas gordiilékenységére, igazsagossagara nemcsak a varos vezetdinek
volt gondja. A tisztujitdsokra kikiildott kiralyi biztosok varosvezetés elé terjesztett kérdései
kozott is szerepeltek erre vonatkozo részek. 1713-ban példaul az, hogy a polgaroknak van-e
panaszuk a bir6 vagy a tandcs ellen, nem éri-e Oket jogtalan bantalmazas, illetve hogy

»kiszolgaltatik-¢ az igazsag”? A vdalaszban a debreceni eldljarosdg kifejtette, hogy a

7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 504-505. 1703. jan. 15.
18 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 441-447. 1714. dec. 3.
%9 S705cs 1871/b. 872-873.
10 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 244. 1713. jil. 13., 276. 1713. okt. 5., 283. 1713. okt. 9.
1°1 Uo. 379. 1714. marc. 1.
162 Uo. Az iigy tovabbi érdekessége, hogy végiil mindkét asszonyt elitélték, mert sikeriilt igazolni, hogy a
felperes tényleg elkévette a lopast. Uo. 407. 1714. jon. 11.
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lakossagnak nincs oka panaszra, hiszen — Sziics Istvan szavaival élve — ,kinek-kKinek igaz

mértékkel méretik az igazsag, ugy hozvan azt magaval a hivatali eskiiveli kotelesség is”.*®

3.3 A biintetéperek menete™

A biintetdeljaras tobb részbdl allt. Az elsé rész volt az elokészitd szakasz, ezt kovette a
vizsgalati (nyomozasi) szakasz, majd a torvényszéki szakasz, s végiil a jogorvoslat és a

végrehajtas kovetkezett.'®

3.3.1 [Elokészité szakasz

A blinvadi eljaras kezdetének az a pillanat volt tekinthetd, amikor a hat6sag tudomast
szerzett a blincselekményrdl. Az eljardst tehat mar a tudomdsukra jutott gyanu esetén is
megindithattdk az illetékesek, vademelés nélkiil is. A kitudodas tobbféle modon 1is
megtorténhetett, leggyakrabban hir, panasz vagy feljelentés utjan, de tobbszor eléfordult,
hogy az elkdvetd adta fel sajat magat."®® Ez enyhité koriilménynek szamitott. Az altalunk
vizsgalt forrasokban is szamos ilyen esettel talalkozhatunk, fOként pardznasaggal kapcsolatos
pereknél. 1695-ben Balkanyi Istvanné Kis Anna ,nehézkes [értsd: terhes] [lévén
paraznasagbol, maga onként jott vétkének megvallasara elo, biintetése mitigaltatik
[enyhittetik], hogy hétfig a’ tomloczb[en] tartatva[n], akkor hohér késérje ki vesszével”.1®
De Tarsok Mihalyné Balog Erzsébet is azért kapott viszonylag enyhe biintetést 1698 nyaran,
mert ,,maga szabad akarat szerint feljiivén, declaralta [eldadta, felfedte] dolgdt”.168 Ugyanigy
Dombradi Erzsébet is ,,Szabad akarattya szerint jott elé” 1701-ben elkeriilve ezzel a
sulyosabb biintetést.'*°
A puritan Debrecenben a lakossag koteles volt jelenteni, ha tudomasa volt valamilyen

blintényrdl, statutumszegésrdl. Az, aki nem tett eleget ennek az erkdlesi kotelességnek,

biintetést is kaphatott hallgatasaért, amely fliggott az ligy stlyossagatol, valamint az illetd

163 Sz0cs 1871/b. 739-740. Az uralkodé 1690 decemberében rendelkezett arrél, hogy a magyar kamaranak
kiralyi biztost kell kiildenie a varosi tisztujitasokra, akik az 6 nevében vezetik, ellenérzik a restauraciot. M.
ANTALOCZY 2001. 24.
164 Fontos megjegyezniink, hogy a vizsgalt idészakban még nem valtak el egymastol élesen a biintetd és a polgari
perek. Ezeket csak 1726-t6l kezdték kiilon vezetni, s szétvalasztasuk csak egy 1774-es rendelet utan tortént meg.
M. ANTALOCZY 1996. 76., KALLAY 1996. 115., SZENDINE 2005. 18.
165 M. ANTALOCZY 2001. 64-67., KALLAY 1996. 115-116. Varga Endre a biintetSperes eljarast szintén négy, de
a fent felsoroltaktdl némiképp eltérd szakaszban targyalja. Elsé szakaszként szintén az eldkésziileti perszakot
emliti, &m ebbe az eljards meginduldsan tal a vizsgalatot, valamint a tanukihallgatést is beleveszi (mi ez utdbbi
kett6t kiilon vizsgalati szakaszban targyaljuk). Mésodik szakaszként a torvényszék elotti eljarast jeloli meg, majd
a perorvoslati szakot, vagyis a fellebbezést és a pertijitast, végiil pedig a végrehajtasi perszakot. L. BONIS—
DEGRE-VARGA 1961. 122-131.
1% M. ANTALOCZY 2001. 67., KALLAY 1996. 117., BONIS-DEGRE-VARGA 1961. 122.
17 MINL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 307. 1695. jal. 14.
18 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 254-255. 1698. jun. 12.
19 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 104. 1701. apr. 14.
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tarsadalmi jogallasat6l.'"® Sulyosbitotta a helyzetet, ha nem csak eltitkoltdk a cselekményt, de
igyekeztek azt titokban is tartani. Bikki Laszlonak példaul azért kellett birosag elé allnia
1698-ban, mert segiteni probalt egy ,,Kis Kata nevii pardzna személynek” elkeriilni a
felelosségre vondst, holott ,,concivitasi [polgari] kételessége azt kivanta volna, hogy afféle
gonoszsagokat kijelencsen, de az I[n causam attractus] [perbe fogott] az ellen
eltitkoldsabfan] munkdlkodott>*™ Részben ideillik Gyalai Gyorgy iigye is. A férfit azzal
vadoltak, hogy ,tisztatalan, kurva [SiC] személyre akadvin a’ mezdben, megfosztotta,
disznopasztorokkal valo kurvilkodasat [Sic] tutta, s hirt ne[m] tett feldle [értsd: nem
jelentette]”.'"? Sajnos egyik férfi itélete sem maradt fenn, igy esetleges biintetésiikrdl sincs
informacionk. A jegyzokonyvekben akad példa arra is, hogy az emberek eleget tettek a fent
emlitett kotelességiiknek. Igaz voltak koztiik, akiknek kellett egy kis id6, mig belattdk, mi a
helyes dontés. Igy volt ez azzal a harom legénnyel is, akiket Szabé Mihalyné Kovacs Kata
fogadott fel férje megdlésére 1711-ben. A legények megalkudtak az asszonnyal, el is tették a
gyilkossagért jar6 pénzt, am ,lIstent félvén red nem mentenek [ti. a férjre], hanem a
magistratus[nalk értésére attak, az 5 mariasokat is letették”, amit megbizdjuktol kaptak.
wMely go[no]sz cselekedetiért az Ifn causam attractus] [perbe fogott] felhozattatvan, azon
szerint megvallotta, és a legények declaratiojat [nyilatkozatét] helyben hatta, erdssétette.”™ "
Nem mindig volt sziikség az efféle hiradasokra. Tobbszor eléfordult, hogy nyilvanosan
(pl. csapszéken, utcan, piacon) torténtek az események. Igen érdekes torténésnek lehettek
szemtanui a Varad utcai csapszék vendégei 1696 tavaszan, amikor is egy ,,/ratosi Matyas
nevii mészaros (...) boros korablan] a’ csaplarné kedviéert Borbély Balinttal fogat
kivonatvan”, hivta fel magara a figyelmet. A férfiakat hadrom-harom forintra biintették
Lminthogy sokakat megbotrankoztattanak”*™* Balog Istvanné Kis Katét is ,,az csapszéken
valé szemtelenkedésiért” biintették nyakvassal, azaz kézi kalodaval 1702 marciusaban.'’”
Molnar Mihaly pedig ,,a’ kozonséges piaczon” szitkozddott, karomkodott, de lehetne még
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sorolni a hasonl6 eseteket.””” Ezeknél a blintetteknél, kihagdsokndl ismert volt az elkdvetd

személye.'”” Ugyanigy nem volt értelme tagadni akkor sem, ha egyértelmii, lathato jelei

0 M. ANTALOCZY 2001. 68.
Y1 MINL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 261. 1698. jin. 16.
172 Uo. 546. 1699. szept. 14.
¥ MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 824-825. 1711. jin. 4. 1 mérias 20 krajcérral volt egyenértékii. L. RADICS
KALMAN: Zoltai Lajos munkaibol. In: Hajdii-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XXII. Debrecen, 1995. 293-315.
294.
74 MINL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 411. 1696. pr. 2.
> MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 326. 1702. marc. 18.
¢ MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 307. 1695. jal. 14.
YT M. Antaléczy I1diké egy kiilénosen érdekes példat hoz ezzel kapcsolatban. Egy olyan asszony esetét tarja az
Olvasok elé, aki mindenki szeme lattara a csapszéken paraznalkodott egy katonaval. Az iigy tovabbi
érdekessége, hogy az asszony egy Ot ,sziinteleniil hdaborgato nyavallyara” hivatkozva védte magat a
torvényszéken. M. ANTALOCZY 2001. 68.
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voltak a blinbeesésnek. Ilyen volt példaul, ha egy hajadon vagy egy 6zvegyasszony teherbe
esett. [gy jart Séllyei Judit is, akit verésre itéltek, miutan ,pardznasdgra atta magat, mellybiil
impraegnaltatott [teherbe esett] is”.*"

Eljaras inditasara adhatott okot az is, ha valakinél lopott holmit, joszagot talaltak, vagy
esetleg valamilyen mas biinjelet fedeztek fel nala. Ez alapjan inditottak nyomozast a mar
korabban is tolvajlason kapott Mészaros Janos ellen is 1696 oktdberében, kinek ,.kezinél
lopott marha talaltatott” >

Miutdn megbizonyosodtak a bilincselekményrdl, sor keriilt a feltételezett tettes
elfogdsara vagy idézésére. Természetesen in flagranti és a komolyabb biincselekmények
esetén azonnali elfogatds kovetkezett, s a hajdik a varoshazara kisértek az elkovetdt vagy
elkovetdket.’® Csaki Andrassal is igy jartak el, miutan keményen ratdmadt a Kardos-hazi
csaplarra. A vad szerint Cséki a tdmadas soran ,,redugrik a’ gazdara, siivegét fejébiil kiiiti, a’
kiifal szegeletinek szorittya iistokit, szaggattya, a’ hivelykét a’ szeminek vetveén, iiti, veri,
oklozi, kezeit oszvekormdli, véresiti”. Ha a varos szolgéi nem léptek volna kozbe, ,,a’ csaplart
megfojtotta volna”. Sét, egyikiiket meg is sebesitette mikdzben a varoshazara vittek.'®
Lathattuk, hogy a férje elveszejtésén munkédlkodd Szabo Mihdlyné Kovacs Kata is
»felhozattatott”, miutan a felfogadott legények hirt tettek tervérdl a tanacsnak. Hasonld sorsra
jutott Katona P4l is, akit az utan fogtak el, hogy ,,megrészegedvén hdzanként jart éttzaka,
emberséges emberekre reatamadott”. A jegyzOkonyvi bejegyzés szerint ugy hataroztak vele
kapcsolatban, hogy ,.illyon az témléczben, 1égyen inquisitio [vizsgalat, nyomozas] ellene”.*®?
Ez az idézet pedig megfeleld lezarasa lehet az el6készité szakasz bemutatasanak, hiszen elére

vetiti szamunkra a biintetoeljaras kovetkezo részét.

3.3.2  Vizsgalati (nyomozasi) szakasz

Az elokészitd szakasz utan kovetkezett a masodik rész, a vizsgélati (nyomozasi)
szakasz.'® Itt keriilt sor a gyanusitottak és a tanuk kihallgatasara, vallomasuk jegyzékdnyvbe

vételére, a szembesitésre, a helyszini szemlére, indokolt esetben a kiilonb6zé szakértdi
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vélemények (pl. borbélyoké, babaké) beszerzésére.”  E szakértd tanuk megéllapitdsai —

8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 519. 1699. jal. 9.

' MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 444. 1696. okt. 4.

180 M. ANTALOCZY 2001. 69-70., KALLAY 1996. 119.

81 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 499. 1708. nov. 5. A Kardos-h4z a ,,palotak”-nak is nevezett jobb polgari
hazak ko6zé tartozott, ahol példdul Szapolyai Janos is tobbszor megszallt, majd 1587-t6l kezdve egyszerii
csapszékként mitkodott. RADICS 1995. 296.

82 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 721-722. 1715. okt. 7.

185 A nyomozas és a vizsgalat ekkor még nem hatarolodott el jol. E szakaszt Varga Endre — az elkésziileti
perszak bemutatdsakor — Osszefoglaldé néven, taldléan investigatids szakként is emliti. BONIS-DEGRE-VARGA
1961. 123.

184 M. ANTALOCZY 2001. 73.
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ahogyan azt késobb latni fogjuk — sokszor igencsak meghatarozdak voltak a nyomozas soran,
amely arra utal, hogy egyre inkabb a szakszertiségre torekedtek.
A gyanusitottakat és a tantkat is Un. deutrumok, elére meghatarozott kérdépontok

85 Az altalunk vizsgalt forrasokban

alapjan hallgattdk ki, ezzel is gyorsitva az eljarast.
kivételesnek szamitanak azok a bejegyzések, amelyek tartalmazzak ezeket a kérddpontokat.
Dont6 tobbségiikben ugyanis a pereskedd felek — és jobb esetben a datum — feltiintetése utan
rogton a tanik — a cselekménynél jelenlévok, a szomszédsag, a perbe fogottal érintkezdk —
altal elmondottakat rogzitették, s csupan néhany olyan szovegrészt taldlunk, amelyben
olvashatdak a feltett kérdések. Az egyik ilyen egy 1696-o0s, hazassagtoréssel kapcsolatos
anyag, amelyben Kélman Anna kérésére folyt a nyomozas férje, Kerekes Mihaly ellen. A
tanuknak feltett kérdések a kovetkezdk voltak: ,,Tudod-é, ldttad-é, hallottad-é Kerekes
Mihdly[nalk valaholott, valakivel valo pardzndlkodasdat, és hogy maga is kérkedett volna
vélle ez elmult ot esztendok forgasa alatt, vagy pardznasaganak kérnyiil allo dolgait, hogy
agyban vagy egyebiitt valahol, valamelly asszonnyal vagy leannyal edgyiitt, vagy éjjel, vagy
nappal fekiitt volna, és ajandékat az ollyan személyek[nelk adta volna, hazassagi
cillapatlya’rban?”186 A hasonld forrasrészeket tanulmanyozva talalunk hosszabb, s rovidebb
megfogalmazasokat is, az esetek jellegétol, osszetettségétdl fliggden. 1706 aprilisaban példaul
nemes egyszeriséggel arr6l kérdezték a tanukat, ,,hogy Baxa Istvdnnét vagy uczan vagy az
hazndl kicsoda mocskolta, s mi médon”.*®" Mig egy évvel késébbrol tobb mint egy oldalon
keresztiil olvashatjuk a 7 pontbo6l all6 tudakozodast Balajti Gyorgy €s Szilagyi Istvan perével
kapcsolatban, a kozosen vasarolt marhaikrol. Itt mar jéval bonyolultabb volt a helyzet, hiszen
tobbek kozott olyan részleteket kellett tisztazni a tanuk segitségével, hogy valoban kozosek
voltak-e a vett 6krok, vagy, hogy mindkét férfi ugyanugy, ,,proportional[ite]r [aranyosan]”
tartotta-e a sérést.'®

Mint arra mar utaltunk korabban, a tantivallomasokat tartalmazé biinteté-torvényszéki
jegyzOkonyvek bejegyzéseiben gyakran megjelend rendezetlenség olykor komoly fejtorést
okoz a kutatd szdmara. Ez a rendezetlenség idOnként elsd ranézésre mar-mar
megfejthetetlennek tiind megoldasokban is megmutatkozhat. Ezt tokéletesen érzékelteti a két

hézassagtord, Ambrus Gyorgyné és Racz Istvan esete, akik ellen 1715 elején folyt eljaras. Az

ellentik allitott tanuk vallomasait a jegyzOkonyv 569-572. oldalan olvashatjuk, mig az iigyre

185 Uo. 67., 75. KALLAY 1996. 125. A gyanisitottak vallomasait sajnos nem taldljuk meg a biintet3-torvényszéki
jegyz6konyvekben, az 6 allaspontjukrol, védekezésiikr6l csupan a magisztratusi jegyzOkonyvek peranyagai
adnak informéciot.
% MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 21. 1696.
8 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 39. 1706. 4pr. 23.
188 Uo. 80-81. 1707. apr. 11.
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vonatkozé kérdSpontokat egy a 678. oldal utan befiizott kis papirlapon talaljuk meg.'®® A
kérdések itt is a bevett ,,Tudgya-é, ldtta-¢, hallotta-é” feliitéssel kezdédnek, majd szokas
szerint a cselekmény elkdvetésére — jelen esetben a pardznasagéra — utald jeleket tudakozzak.
A vizsgalt forrdsokban fennmaradt bejegyzések alapjan viszont egyedinek mondhaté, hogy
legvégiil arra kérdeznek ré: ,,Es kicsoddk volndnak ezen dologb[an] jé taniik és vildgosok?”™*°
Ehhez hasonloval nem taldlkozunk a tobbi bejegyzésben.

Egy-két kivételtdl eltekintve a feltett kérdéseket rendszerint Osszevonva, s nem
pontokba szedve talaljuk meg, am a vallomdsokon beliil mar gyakran utalnak ez utobbi
megoldasra is, példaul amikor bizonyos kérddpontokra, tin. punctumokra valaszolnak. 1A
kérdések terén megmutatkozo ilyen nagymértékli hidnyossag miatt azonban kijelenthet;jiik,
hogy a pontok szamat illetéen meggondolatlansag lenne barmiféle kovetkeztetést levonni

ezekbdl a forrasokbol. %2

A tantknak kotelezd volt megjelenni. Ha ezt elmulasztottak, az biintetést is vonhatott
maga utan, hiszen az 1649:19. tc. szerint a varosoknak jogéaban allt a torvényes tantivallatasok
alkalmazasa, s minden polgar koteles volt a valdsagrdl tanisagot tenni. Szerepilik olyannyira
meghatarozo volt, hogy meg nem jelenésiik vagy 10j tanuk idézése esetén gyakran a targyalast
is elhalasztottak. A birdsag csak azt tekintette teljes értékii tantinak, aki nem csak hallomasbol
ismerte a cselekményt, hanem szem- vagy fiiltanuja is volt annak. A bizonyitdshoz egy tanu
nem volt elegendd, legalabb két egybehangzd vallomésra volt sziikség.lg3 A forrasainkat
lapozva mégis szamos olyan bejegyzést taldlunk, ahol csupan egyetlen tani vallomasa
olvashato.®* Természetesen ez nem mindegyik esetben jelentette azt, hogy valdéban csak egy
embert kérdeztek meg a cselekményrél. Konnyen el6fordulhat, hogy a tobbi kikérdezett
személy vallomésa egyszerien nem maradt fenn. Minden bizonnyal ez tortént egy 1693.
augusztusi emberdléssel kapcsolatban is, ugyanis nehéz elképzelni, hogy egy ilyen sulyos
blintény esetén mindossze egyetlen tantt hallgassanak meg. A jegyzokonyvben mégis csupan
egy bizonyos Toth Gergely vallomasa szerepel, igaz, az viszonylag hosszan, egy oldalon

.1 195
keresztil.

189 A tanavallomasokat 1. MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 569-572. 1715. A kérdéseket 1. uo. 678/a. Tovabbi
nehézségeket okozhat, hogy a bejegyzések melldl hianyoznak a datumok, valamint az is, hogy mig e fent emlitett
szovegrészekben az asszony lanykori neve Orosz Kataként van rogzitve, addig a magisztratusi jegyzokonyvben
Seres Kataként szerepel. L. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 509-510. 1715. jan. 19.

%0 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 678/a.

191 pl. MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 281-285. 1694. jul. 1.

192 A késobbi évtizedekbsl mar tobb adat maradt fenn ezzel kapcsolatban. Az 1740-es években példaul
rendszerint a 4-5, maximum 8-10 kérdésbdl allé deutrumok voltak jellemzéek. M. ANTALOCZY 2001. 75.

193 KALLAY 1996. 129-131., M. ANTALOCZY 2001. 74-75.

194 A kés6bbi évtizedekben is gyakori volt, hogy minddssze egy tanit hallgattak ki. M. ANTALOCZY 2001. 74.

195 MNL HBML IV. A. 1018/e. 1. k. 235. 1693. aug. 31.
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A tanuk szamat vizsgalva megéllapithat6, hogy az legtobbszor 2 és 4 koz¢ esett, de igen
gyakran talalkozunk 5-7, illetve, ahogyan arra mar utaltunk, egyetlen kihallgatottal is. Erthet6
modon az olyan sulyosabb bindk, mint az emberdlés, boszorkdnysdg vagy példaul a
paraznasag felderitésekor joval tobb személyt hallgattak meg. Ezeknél nem volt ritka a 20-30,
de akar az 50 tanu kikérdezése sem. A legtobb, amellyel a vizsgalt forrasainkban
talalkozhatunk, az 69 feljegyzett személy a boszorkanysaggal, paraznasaggal ¢és
szitkozodassal vadolt Kis Istvanné elleni peranyagban. Erdemes kiemelniink, hogy a
megkérdezett 69 személybdl 45-en semmiféle informacioval nem szolgéltak, neviik mellett
csak az ilyenkor szokésos ,nihil”, azaz semmi kifejezés szerepel.'®® Ez nem egyedi eset,
meglepden sok volt azoknak a szdma, akik semmit sem tudtak, vagy akartak mondani az dket

kérdezOknek.*®’

A tanuk szama 1693-1715

16 (11-szer)

17 (12-szer) egyebek
15 (13- (<10-
18 (15-sz6r) _(\szor) szer)*

13 (17-szer)

11 (18-szor)
14 (19-

szer) 12 (21-szer)
10 (32-szer)

9 (32-szer)
8 (33-szor)
6 (47-szer)

3. abra: A tantk szama 1693 és 1715 kozott

1% MNL HBML IV. A. 1018/e. 2. k. 316-322. 1700. nov. 29. A tanlk szamat 1. az 1-2. abran, valamint a
mellékletben, a 7-10. tablazatban.
1971 a7-10. tablazatot a mellékletben.
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52 (1-szer) _53 (1-szer)

36 50 (1-szer) 60 (1-szer)
(1- 48 (1-szer)

szer) 40(1-szer)\4® ?9(1'5290
49 (2-szer) M '
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41 (2-szer)

38 (2-szer)

33 (2-szer)

32 (2-szer)

*egyebek (<10-szer)

43 (2-szer)

31 (2-szer)

?(3-
(3-szor) 19 (4-szer)

20 (4-szer)
22 (3-szor)
27 (3-szor)

39 (3-szor)
35 (3-szor)

34 (3-szor) 30 (3-szor)

4. abra: A tantk szama 1693 és 1715 kozott (a 10-nél kevesebbszer eléforduld szamok)

Els6é olvasasra talan indokolatlannak tlinhet, hogy ilyen hosszasan id6ziink ezeknél a
bejegyzéseknél, am igazan izgalmas és értékes anyagrol van szo, amelynek részletes
vizsgalata hozzajarul téméank alaposabb megismeréséhez. Eppen ezért, ugy gondolom, hogy a
tantik, valamint a tanult emberek bizonysagtételének jelentdségével sziikséges behatobban is
foglalkoznunk. A vizsgalat soran szamos kiilonféle esettel megismerkedhetiink, amely
egyfajta bevezetoként is szolgalhat a dolgozat tovabbi részéhez, elérevetitve, milyen

valtozatosak a jegyzokonyvekben szerepld biintetdperek, pereskedések.

Az elsd, ami esziinkbe juthat a tantvallomasokkal kapcsolatban az, hogy segithettek
bizonyitani egy vadlott blindsségét. A legtdbb esetben ez valdoban igy tortént. Ez részben azzal
magyarazhat6, hogy — mint azt késobb latni fogjuk — az indokolatlan pereskedés, a masok
artatlanul torténdé megvadolasa bizony kovetkezményekkel jart, és ilyen esetben komoly
pénzbirsagot is kiszabhattak a felperesre.

A vallomasok e téren megmutatkozd jelentdségének vizsgalatdt érdemes a kiilonféle
szakértd tanuk szerepének felvazolasaval kezdeniink, hiszen e tanult emberek bevonasa a
nyomozasba nem elhanyagolandd. Ez, amint arrdl mar fentebb szo6 volt, a szakszer{iségre valo
torekvést mutatja. Borbélyok segitettek felderiteni egy rablogyilkossagot példaul 1704
augusztusaban. Bangd Janos és Olah Janos ellen az volt a vad, hogy a tetétleni foldon
ratimadtak egy Tot Istvan nevii férfira, és elvitték a lovat. Igy irnak a jegyzSkonyvben:
wWLovarul leverték, fejét puskaval betorték, azon puskat belé is csapontottak [értsd: el is

stitotték]”. Az aldozat leesett a lovarol, s az allat megtaposta 6t, ,,labdt dszverugdosta, egyéb
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tagjait is Oszverontotta, tapotta, nagy sebeket ejtvén rajta”.l98 Tot Istvan az gy elsd

targyaldsakor nagyon rossz allapotban ugyan, de még életben volt. A kovetkezd targyalas
elétt azonban belehalt sériiléseibe. Bang6 Janos magat a cselekedetet — a tdmadast és a rablast
— nem tagadta, de kitartott amellett, hogy nem okoztak haldlos sebet. A felpereseket, vagyis az
aldozat Ozvegyét és fiat, pedig arra szolitotta fel, hogy eskiidjenek meg, hogy a csaladfo
,tulajdon azon seb miatt holt meg”.'®® A szenatorok arra jutottak, hogy ,.constal [bizonyos,
bebizonyosodott] tolvajsaga, a’ mint maga is vallya. Hogy gyilkossaga is vilagossabb legyen,
a’ borbélyok recognoscallyak [vizsgaljadk meg]| a’ seb dllapottyat, az A[ctoro]k[nalk
[vadloknak] nefm] kell eskiinni”*® A tantk listdjan negyedikként szerepelnek a ,,borbély
czéhbeli mesteremberek”, akik meg is allapitottak, hogy a férfi a rablotamadasban szerzett
sebbe halt bele, amelynek eredményeképpen a vadlottakat akasztasra itélték.”t Az iigy
tovabbi érdekessége, hogy az egyik tani elmondta, hogy Olah Janos szerint nem maguktol
cselekedtek. Azt allitotta, hogy volt egy felbujtojuk, egy férfi Szovaton, aki azt mondta, hogy
»aZ Isten dldana meg azokat a’ katondkat, a’ kik Tot Istvant megkinoznak”, s Olah csak ez
utan ment tarsaval megtamadni az aldozatot.?* Ezzel kapcsolatban nem tudunk meg tobbet,
de ez alapjan elképzelhetd, hogy az elkdvetok katondk voltak. Sok szempontbol hasonld a
Bujdos6 Mihaly és Szénasi Palké ellen folytatott per is. Oket is gyilkossaggal vadoltak, s
blingsségiiket szintén a borbélyok igazoltélk.203

Csonka Juditra is halalos itéletet szabott ki a birdsag 1708 majusaban. A lanynak azért
kellett meghalnia, mert bebizonyosodott, hogy hajadon létére teherbe esett, s ami még
sulyosabb, ,sziiletett gyermeket gazdaja[nalk drnyékszékiben vetette, s meg(')'lte”.204
Biinosségét tobbek kozott egy babaasszony is igazolta azzal, hogy megallapitotta, a csecsemd
egészségesen jott vildgra, igy cafolva Csonka Judit azon allitdsat, miszerint elvesztette

205 Az emlitett szakérté tana, Baba Erzsébet igy fogalmazott vallomdsaban:

gyermekét.
wMidon a’ gyermeket a’ pervatabol [arnyékszekbol] kivontak, akkor hivattanak engemet oda.
Lattafm], a’ gyermek idds volt, a’ koldoke el volt szakasztva, ne[m] volt megk(')'l‘ve”.zo6 A
babat tehat azonnal a helyszinre hivtdk, amint megtalaltdk a csecsemét. Ez nem egyedi eset,

hiszen a kis holttesteket azonnal meg kellett vizsgalni. Béabaasszony tanuskodott Baxa

1% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 820-821. 1704. aug. 18.
199 Uo. 822-823. 1704. aug. 25.
200 o, 823. 1704. aug. 25.
21 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 615-616. 1704. aug. 28., MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 830. 1704.
szept. 8. Az orvosi szemle jelentOségét felismerve a helytartétanacs 1726-ban kotelez6vé tette az orvosi
vizsgalatot a gyilkossagi iigyek felderitésekor. L. KALLAY 1996. 127.
22 HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 615-616. 1704. aug. 28.
298 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 660-664. 1703. szept. 24.
24 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 389. 1708. m4j. 5.
295 Uo. 393. 1708. maj. 14.
26 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 153. 1708. maj. 5.
45



Mihalyné Uszo6 Kata ellen is, akit azzal vadoltak, hogy férjhezmenetele el6tt ndtlen
legényekkel mulatozott, dlelkezett, csokolozott, s6t egyiitt is halt veliik. Az volt a legfobb
bizonyiték ellene, hogy ,.hdzassagdanak hetedik holnapjara [hénapjara] lett gyermeke ép
tagokkal, melly is mindgyart szopott, ritt”. Az pedig, hogy a hazassag megkotése utan hét
honappal egészséges gyermeknek adott életet, tobb volt, mint gyanis. A korabeliek ugyanis
ugy tapasztaltak, hogy az az ujsziilott, ,,a’ melly hét holnapos [honapos], ne[m] szokott
mindgydrt szopni, sirni”.*®" A tanuk kozott szerepel egy babaasszony is, név szerint Torok
Erzsébet. Ot a vadlott férje hivta a hazukhoz, hogy nézze meg a gyermeket, s allapitsa meg,
hany honapra sziiletett. [gy akarta kideriteni, foganhatott-e a hizassagkotés utan. A baba ugy
veélte, nem tortént korasziilés, a kisbaba elég fejlett — ahogyan valloméasaban fogalmazott —
»idos gyermek”, tehat minden bizonnyal a hazassagkotés elott fogant. Ezt egy masik asszony
1s megerdsitette, egy harmadik pedig azt vallotta, hogy a vadlottnak ,,Piinkésd harmadnapjan
lett a’ gyermeke, nyolczadfél holnapra [honapra] egy nap hijan”, vagyis egy nap hijan hét és
fél honapra. Feltételezhetjiik, hogy a hazassagkotéstol kezdte a szamolast. Egy masik tana
még azt is meg tudta mondani, hogy az asszony havi vérzése mar a férjhez menése elott

elmaradt. De a legtobben szintén szolgaltak valamilyen terheld informacidval.?®

Az asszony
végig kitartoan tagadta a pardznasagot. Az utolsd bejegyzésben, amelyet ezzel kapcsolatban
talalunk, arra szolitjak fel, eskiidjon meg, hogy a férjétdl vald a gyermek. 209 Sajnos az itélettel
nem talalkozunk az altalunk vizsgalt forrasokban, igy nem tudjuk, mi lett a né sorsa, annyi
azonban bizonyos, hogy a tanivallomasok egyértelmiien ellene szoltak.?*°

Nemcsak a szakértd tanuk véleménye birt dontd befolyassal. A legtobb per soran a
szem-, ¢s fiiltanuké volt a fOszerep. Leginkabb nélkiilozhetetlenek — ugy véljik — az
istenkaromlassal €és a becsiiletsértéssel 0sszefliggd ligyekben voltak. Természetesen a tobbi
nyomozas soran is dontd jelentdséglik volt, azonban a fentebb kiemelt eseteknél altalaban
nem léteztek a vallomasokon kiviil egyéb bizonyitékok. Egy olyan perben ugyanis, ahol a
vadlottat kdromkodassal vadoltdk, vagy mocskolodas miatt allt egymassal szemben két
személy (s mindkettd a sajat igazat bizonygatta), nem maradt mas lehetdség, csak a tanik
kikérdezése. Lehetett ugyan befolyasold tényezd a vadlott, a pereskedok -el6élete,
magaviselete, s igy szavahihetdsége, de ez altaldban nem volt elegend6 az itélethozatalhoz. A

vizsgalt években is szamos olyan példat taldlunk, ahol istenkaromlokat, mocskolodokat a

szemtanuk vallomasa alapjan itéltek el. Pap Gyorgyot példaul azzal vadoltak, hogy a

27 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 41-42. 1701. jan. 24.
28 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 342-345. 1701. jan. 24.
209 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 46. 1701. jan. 29.
210 A borbélyok és babak szakértésére szamos érdekes példat hoz M. Antaloczy Ildiko, amelyek jol tiikrozik
tudasuk sokrétiiségét, s a nyomozasban jatszott nélkiilozhetetlen szerepiiket. M. ANTALOCZY 2001. 77-79.
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csapszéken karomkodd szitkokkal szitkozddott. A férfi tagadott, azonban a kikérdezések
soran ,,biiségessen comp[ro]baltatott [bizonyittatott], hogy az I[n causam attractus] [perbe
fogott] rdog attaval és egyéb ocsmdn beszédekkel szitkozédott” >t Azt is megtudjuk, hogy
egy Vaszon Pal nevil férfit mocskolt a tragar kifejezésekkel, akivel egyébként mar korabban
is volt dsszetlizése.?? Ugyanez a vad Kotélverd Kis Ferenc ellen is, akirdl szintén a tanuk
vallomasai alapjan bizonyosodott be, hogy ,.diszno attaval, ordég parancsoltaval” szidta
szolgajat.?*

Hasonloan fontos szerep jutott a tantivallomdsoknak a mocskolodasok, ragalmazasok
kivizsgalasa soran is. Egy Nagy Lorincné nevill asszony egyszerre két személyt is perbe hivott,
amiért azt allitottak rola, hogy boszorkany, s mar régen meg kellett volna égetni.”** Az
asszony 35 tanut allitott, akik koziil 26-an semmilyen informdciéval nem tudtak szolgalni, a
maradék 9 azonban hasznosnak bizonyult. Az altaluk elmondottak kelldképpen igazoltdk a két
alperes biinosségét, akik tobbek kozott olyan megjegyzéseket tettek az asszonyra, hogy ,,csak
tiz kell neki, s halal”, vagy ,,megérdemlette volna, ha régen a’ tiizet az hatara raktak volna”.
wMind szeméb[en], mind hata megé ezt sokszor mondottak”, ezért mindkettejiiket
nyelvvaltsagra itélték.”™

Nem feledkezhetiink meg a tobbi biincselekményrdl sem, kiilondsen mivel — ahogyan
azt mar emlitettiik — a stlyosabb torvényszegéseknél joval tobb személy kertilt kihallgatéasra.
Igaz, ezeknél a biintényeknél 1étezhettek egyéb biinjelek, bizonyitékok is. Emberdlésnél a
legtobb esetben adott volt egy holttest, testi sértésnél pedig gyakran keletkeztek lathato
sériilések. Ezeknél az iigyeknél lehettek targyi bizonyitékok (pl. fegyver) is, valamint a
borbélyok is sok mindent meg tudtak allapitani a sériiléseket vizsgalva, ahogyan arrdl mar
korabban volt sz6. Lopas esetén szintén lehettek dontd fontossagu targyi bizonyitékok, a
paraznasagbol pedig sziilethetett gyermek, s a babak is tehettek bizonyito ereji kijelentéseket.
A csecsemd koranak, fejlettségének megallapitdsa mellett vizsgalhattak példaul egy leany
érintetlenségét is.?'® Ezekt6l fliggetleniil azonban még szamtalan olyan kérdés meriilhetett fel,

amelyekre csak a szemtanuk vallomésai adhattak meg a valaszt.?'’

Jo példa erre Hogye Janos
¢s Lovas Janos pere. Hogye azzal vadolta Lovast, hogy ,hatalmasul redtamadott, foldre

leverte, tapotta, 6kloszte, fojtogatta. Ugyan azon alkalmatossaggal [értsd: ugyanakkor] faban

2L MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 48. 1701. jan. 31., 53. 1701. febr. 5.
212 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 349. 1701. jan. 31.
23 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 106. 1701. 4pr. 16., 155. 1701. jun. 18., MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k.
361. 1701. 4pr. 16.
2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 460—461. 1702. dec. 2.
1> MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 521-523. 1702. dec. 2., MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 469. 1702. dec.
14.
218 £ utobbira Bonis Gydrgy is hozott egy érdekes példat ismert munkéjaban. L. BONIS 1962. 144.
27 1tt kell megemliteniink, hogy a vizsgalat soran ugyan Gsszegytijtotték a biinjeleket, am Kallay Istvan szerint
erre nem helyeztek nagy sulyt. L. KALLAY 1996. 125.
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csapvan fogait kiverte, ingit rolla leszaggatta, vérit kibocsatotta.” A megvadolt férfi kitartoan
tagadott, st azt allitotta, hogy pont forditva tortént a dolog, és Hogye volt az, aki ratamadt.?'®
A tanuk azonban nem ezt igazoltak. Tobben lattak, hogy Lovas kezdte a verekedést, vagyis
inkabb a verést. Nekiment a sértettnek, berancigalta az istalloba, ahonnan hallani lehetett a
férfi nyogéseit, rimankodasat. Kilencen is beszamoltak a brutalis timadas részleteirdl, s ennek
készonhetSen elitélték a tamadot.”® Nem & volt az egyetlen. Ecsedi Gergelyné Kovécs
Zsuzsannat is a tanuk juttattdk a vesztéhelyre. Esete azzal kezdddott, hogy rajtakaptak, amint
paraznalkodni akart, s emiatt perbe fogtak. Szerencsétlenségére a nyomozas soran kikérdezett
személyek részletes leirast adtak bilinods életvitelérdl. Kidertilt, tobben is hallottdk az asszony
szajabol, hogy egyik gyermekének nem férje a vér szerinti apja, s lattak kiilonféle legényekkel
egyltt inni, csdkolozni, dorbézolni. Az egyik asszony egyenesen azt hallotta a vadlott
szolgalojatol, hogy ,.edgyik legény jott, s masik ment rolla”. Ezekbdl a beszamolokbol
egyértelmiien kidertilt, hogy Ecsediné tobbszor is kovetett el hdzassagtorést, s ez tette igazan
stlyossa biinét. A visszaesokre pedig a kor szokasai szerint komoly biintetést szabtak ki. Ezt 6
sem kertilhette el, és a terheld vallomasok, valamint az a koriilmény, hogy férje nem bocsatott
meg neki, a haldldhoz vezetett: fejvesztésre itéltek.??° Szoboszlai Istvant pedig azért verte meg
a hohér, mert a tanuk szerint a fent emlitett asszonnyal ,,edgyiitt ivott, tanczolt, enyelgett, sot,
hogy vélle pardzndlkodni akart, rajta is kapattatott. Kinek is haldldra rész szerint & adott
okot.”#!

Utaltunk ra, hogy voltak olyan esetek, ahol talaltak targyi bizonyitékokat, mégis
meriiltek fel olyan kérdések, amelyekre csak a tantk kikérdezése adhatta meg a valaszt. Erre
jo példa Gulacsi Istvan esete. Ot gyilkossaggal gyantsitotték, s a periratokbél kideriil, hogy
komoly bizonyiték szolt ellene, véres volt a kardja. A férfi azt allitotta, hogy az aldozat
tobbedmagaval ratdmadt, és 6 csupan védekezett. Szerinte — mivel onvédelemre hivatkozott —,
ha mit cselekedett volna is, a’ térvény ne[m] biintetné meg” > Ennek igazolasara tanukat is
allitott. Az 6t tanubol négyen semmit nem tudtak, az 6todik pedig csak a zajt hallotta, de azt
nem latta, hogyan indult a veszekedés.?® Az, hogy nem tudta bizonyitani az 6nvédelem
tényét, a szenatorok szemében a bilindsségét mutatta. A vad tanui tobbet lattak, o6k
beszamoltak a torténtekrdl. Allitasuk szerint a férfi ,,a’ korcsomdn az emberekhez vagdalt,

nevezetessen a’ megholtat kardgyadval, kardgya markolattydaval, kapdjaval verte, vagdalta,

218 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 539-540. 1703. marc. 3.

219 MINL HBML V. A. 1018./e. 2. k. 533-534. 1703. marc. 8., MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 547. 1703.
marc. 12.

220 Jo. 740. 1704. marc. 1., 758. 1704. apr. 7., 763. 1704. apr. 14., MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 570-574.
1704. marc. 1.

2L MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 740. 1704. mérc. 1., 768-769. 1704. apr. 21.

222 Jo. 849. 1704. nov. 20.

223 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 634. 1704. nov. 20.
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szurta”. Az is a szenatorok fiilébe jutott, hogy a gyanusitott a tdmlocben olyan dolgokat
mondott, amelyek szintén blindsségére utaltak. Ezek a vallomdsok, valamint a véres kard
elegendd bizonyiték volt ahhoz, hogy Gulacsit fejvesztésre itéljék.”** A szenatus
szempontjabdl ez lehetett a legszerencsésebb helyzet, tudniillik, amikor tobb tant is jelen volt
a blntett elkovetésénél, s ennek részleteirdl be is szamoltak.

A tantvallomasok nemcsak a felperest segithették. Tobbszor talalkozunk olyan esettel,
amikor bizonyitottak ugyan a vadlott blindsségét, de azt is, hogy a felperes provokalta ki a
torténteket. Ilyenkor a vadlott mellett 6ra is kiszabtak a neki jaro biintetést. Igy jart tobbek
kozott Szildgyi Andrés, aki pert inditott Forgacs Gyorgy ellen testi sértés miatt. Forgacs

onvédelemre hivatkozott, s mindkét férfi allitott tanukat.??®

Az alperes tanti aldtdmasztottak
az onvédelmet. Beszamoltak rola, hogy Szilagyi kezdte a verekedést, s tobben hallottak,
ahogyan Forgacs tolvajt kialtott. A felperes tanui a tolvajkialtasra futottak a helyszinre, igy az
eldzményéket nem ismerhették. Ok mér csak azt lattak, ahogyan Forgacs futtdban fejbe verte

Szilagyit egy ujjnyi vastag palcaval. ?®

A kistanacs hatdrozata az iigyben a kovetkezd volt:
Hogy vért ontott az I[n causam attractus] [perbe fogott], vérbirsagon f. 12 marad. Az
A[ctoro]n [vadlon] penig, mivel & adott a’ veszekedésre okot, 12 csapattatik.”?*’ Az alperes
igy sem keriilhette el a biintetést, hiszen valoban elkdvette a testi sértést. Mas lett volna a
helyzet, ha az 6t ért tdmadds utan nem kezd ,ellentamadésba”, hanem hagyja elmenni
Szilagyit, s peres uton szerez elégtételt. Nem igy tett, ezért jogos volt a biintetés. Azonban a
szenatus figyelembe vette azt is, hogy a felperes inditotta a verekedést, igy Ot is megbiintette.
Nagyon hasonlé volt Terge Balint esete. Ot Szalontai Janos perelte ugyanigy testi sértés
miatt. A tantivallomasok itt is azt igazoltak, hogy a felperes provokalta az alperest. Szalontai
ugyanis Tergét ,jobbagynak mondotta, sokszor bosszantotta, iteralta [megismételte]”. Emiatt
nyelvvaltsagra itélték, emellett, mivel ,,mindketten egymast verték”, mindkettejiiknek fizetnie
kellett az er8szakért. 2 A vadlo tehat itt sem keriilhette el a felelésségre vonast.

A tantk igazolhattdk a vadlott artatlansagat is. Nagyon érdekes példaul Bosd Andras
esete, aki egy Kovacs Andrasné nevii asszonyt fogott perbe 1702 decemberében ragalmazas
és testi sértés miatt. Allitasa szerint az asszony igazsagtalanul tolvajnak nevezte, mocskolta,
és megtamadta egy szénvonoéval.”® A férfi tan(ii azonban nem elég, hogy semmi terheldvel

nem szolgéaltak az asszony ellen, még azt is allitottdk, hogy hallottdk a férfi sz4jabol, hogy

224 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 858-859. 1704. dec. 8.

2% Uo. 764. 1704. apr. 14.

226 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 587—588. 1704. apr. 14., 594. 1704. apr. 14.

2T MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 771. 1704. 4pr. 26.

228 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 505. 1702. szept. 9., MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 472. 1702. dec.
16.

229 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 473. 1702. dec. 16.
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230 Ebben az esetben tehat a tanik

tényleg 6 lopta el és ette meg a vadlott egyik tyukjat.
blintelenséget is igazoltak. Végiil Bosdénak 100 forintot kellett fizetnie, amiért indokolatlanul
pereskedett, az asszonyt pedig felmentették.*! Ez az eset is jol mutatja, hogy a ragalmazas, az

ok nélkiili pereskedés kovetkezményekkel jart.

E hosszabb kitéré utan térjiink vissza a vizsgalati szakasz altalanosabb attekintéséhez.
Az eljarasnak egyre inkabb fontos jellemzdje volt a nyomozas, a bizonyitékgytijtés, ugyanis
ekkorra a nyomozoelvii (inkvizitorius) eljarasi rendszer valt meghatarozéva a korabbi

. p - 232
vadelviivel (akkuzatorius) szemben.”®

Mig a korabbi évszazadokban a bizonyitdsi eljaras
csupan az isteni itélet kifejezésre jutasat szolgalta, addig az inkvizitorius perekben mar a
ténylegesen megtortént cselekményt igyekeztek feltarni. A vizsgalat célja tehat az lett, hogy
kinyomozzak, mi tortént valojaban. Eldtérbe keriilt az irasbeliség is a perek soran, s az okirati

¢€s egyeb irdsos bizonyitas is egyre elterjedtebb lett.?

Kiimives Andrast és feleségét is arra
utasitotta a birésag 1701 szeptemberében, hogy ,,hozzanak mindketten Testimonialist
[bizonysaglevelet] magok mentsége szerint valo dolgokrul”. A hazaspart tobbek kozott azzal
vadoltak, hogy ,.edgyiitt bigamicé élnek, sot hit nélkiil allottanak 6szve”. A férj azt allitotta,
hogy el6zé neje elszokott tole, s 6 kivarta a szokédsos 7 esztenddt, Gigy ndsiilt meg Ujra.

Felesége pedig azzal védekezett, hogy torvényes valast kovetden ment a férfihoz. >

3.3.3 Torvényszéki szakasz

A kovetkezd, torvényszéki szakasz a perfelvétellel (levata) indult, majd az esetleiras,
vadirat felolvasdsa kovetkezett. A kisebb iligyekben ezek hidnyoztak, s csupan szdéban
ismertették a vadat, s a vadlott is ugyanigy védekezett.”® frasbeli biintetdper esetén a
kiilonféle alaki kifogasok (exceptiok), valamint az érvelésekkel, allegatiokkal kapcsolatos
érdemi vita — ,,a vad €s védelem eldzetes kiizdelme” — jelentdsen meghosszabbithatta a perek

lefolyasat.?*®

9 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 530-531. 1702. dec. 16.

#L MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 541. 1703. mérc. 5. Kitonich Jénos is kiemeli a debreceniek altal is
rendszeresen hivatkozott munkajaban a méltatlan kereset biintetése miatt kiszabott nyelvvaltsagot, amelynek
Osszegét 100 forintban hataroztak meg. Kiemelve, hogy ezzel ,,nem igaz panaszt tott az alperes ellen”. KITONICH
JANOS: Rovid igazgatas a’ Nemes Magyar Orszagnak és hozza tartozd Részeknek szokott térvény folyasirdl.
Budapest, 2014. 200. A be nem bizonyitott vaddal vald gyanusitas tehat becsiiletsértésnek szamitott. S6t voltak,
akik a birosag félrevezetését lattak az ilyen esetekben. L. KALLAY 1996. 324-325.

22 Kallay Istvan szerint azonban e két biintetdperi forma még keveredett a vizsgalt idészakban annak
megfelelden, ahogyan fogalmaz, ,hogy a birésdg maga sem tudta a megfelel6 format kivalasztani”. L. KALLAY
1996. 115.

233 MEzeyY 1999. 357-358., 362-364., M. ANTALOCZY 2001. 64-67., 76.

2% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 199-200. 1701. szept. 8. Az igazolas (pl. halotti levél) kérése
természetesen nem csak Debrecenre volt jellemzd. L. pl. KALLAY 1996. 229.

235 M. ANTALOCZY 2001. 79.

%% BONIS-DEGRE-VARGA 1961. 126.
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Amikor az iigyész eldadta a vadat, altaldban a kiszabhato legsulyosabb biintetést
javasolta, 4m ezt sok esetben figyelmen kiviil hagyta a birosag.”®’ Igy tortént ez Vig Janosné
Kis Anna pardznasadganak targyaldsakor is. A vad szerint az asszony ,,meg ne/m] tartvan az
szfent] hazassagnak jo és igaz rendit, hiti, kotelessége ellen holmi helytelen, fajtalan parazna
legényeket hazahoz jartatott, hivatott, vélek ett [értsd: evett], ivott, vendégeskedett, tanczolt,
csokolodott, nadragjokb[an] markoldszott, azok is az o pendelye alatt. Az agyon vélek
hanczuzott, hol edgyiitt, hol masutt véllek bujalkodott, paraznalkodott, melly

megp[ro]bdltatvin  [megbizonyittatvan]  ellene, feje iittessék  el.”*®

Bilinossége
bebizonyosodott, az {ligyész altal javasolt lefejezésre mégsem keriilt sor. Helyette joval
enyhébb biintetést kapott, férjével egyiitt nyakvasba keriilt.”*® Hasonld Gyongyosi Gyorgy
esete 1s, akit 1710 marciusdban pardznasaggal és karomkodassal vadoltak. A vad azt kérte,
hogy ,.,ha pardznasaga comperialtatik [deril ki] (...), iittessék el a’ feje, ha karomkodasa,
kével verettessék agyon”.**® A vad elsd felét csak részben sikeriilt bizonyitani, a méasodikat
viszont mar teljesen, a halalbiintetés azonban itt is elmaradt. Gyongyosit arra itélték, hogy
verje ki a hohér Debrecenbdl.2*

Beismerd vallomas esetén a birdsag rendszerint azonnal meghozta itéletét, a jegyzo
pedig roviden Osszefoglalta a jegyzékonyvben a targyalas menetét. Ha viszont a vadlott nem
ismerte el a biindsségét, s nem allt rendelkezésre elegendd bizonyiték, akkor elhtizodott a per.
Ilyenkor a birosadg elrendelte a tovabbi bizonyitaist.242 Ezzel rendszeresen taldlkozunk a
vizsgalt forrasokban. Altaldban a felperest vagy a vadat képvisel6 fiskalist szolitottak fel erre,
de olyan esetek is eldfordultak, amikor a vadlottaknak kellett bizonyitaniuk a védekezés soran
tett kijelentéseiket, mint ahogyan azt a Kiimives hazasparnal is lathattuk. Hasonld vadak miatt
keriilt birosag el¢ Veres Gyorgy ¢€s felesége 1701 juniusdban. Nekik azt kellett
bebizonyitaniuk, hogy abban a tudatban hazasodtak Ossze, hogy az asszony korabbi férje
elhunyt.”*® A legtobbszor azonban azt olvashatjuk, hogy ,,probet A[ctor] actionem”, azaz
bizonyitsa a felperes a vadat, illetve ,,probet A[ctor] allegata”, bizonyitsa a felperes az
allitasait, az érdemi érvelését, vagyis rendszerint a vadlot utasitottak.?**

Ha a vadlott még a helytalld bizonyitékok és tanuvallomasok ellenére is tagadott,

esetleg csak részben ismerte el a blindsségét, akkor a birosag elrendelhette a torturat, amelyet

237 M. ANTALOCZY 1996. 78.
2% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 30. 1706. jan. 28.
2%9 Uo. 45. 1706. febr. 25.
29 Uo. 687—688. 1710. marc. 28.
1 Uo. 691. 1710. marc. 31.
242 M. ANTALOCZY 2001. 79-80.
23 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 140. 1701. jun. 4.
244 Elgbbire 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 519-520. 1699. jil. 9.; Utébbira 1. pl. Uo. 425. 1699. marc.
12.
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a hohér végzett egy kiilon erre a célra rendszeresitett helyiségben. Ennek tobb fokozata volt.
Az elsé az ijesztgetés, elrémisztés, vagyis a territio volt. Ilyenkor a hohér bemutatta a
rendelkezésre allo kinzoeszkozoket, nekikésziilodott, a vadlottat levetkoztették. Sok esetben
mar ez is elég volt arra, hogy az illetd megtorjon. Ez utan kdvetkezett a valodi kinzas. Az
1656-0s, I1I. Ferdinand altal szentesitett bilintetotorvénykonyvben, a Praxis Criminalisban a
tortaranak hat fokozatat allapitottak meg. M. Antaldczi 1ldikéd idevonatkozd kutatdsai soran
megallapitotta, hogy a varosban csupan a legstlyosabb bilincselekményeknél alkalmaztdk az
sszes fokozatot, a legtobb esetben még a méasodik fokozatig sem jutottak el.**® Az altalunk
vizsgalt jegyzokonyvekben rendszerint ,,a tiizes fogoval valo megfogdosas” elrendelésérdl
olvashatunk.?*® Torturat alkalmaztak a tolvajlasért perbe fogott Erés Péter esetében is. A férfit
Mester Istvanné gyanusitotta azzal, hogy pénzt vitt el a lédéjéb(’)l.247 A tantvallomasokbol
egyértelmiien kideriilt, hogy a férfi valéban betort az asszonyhoz, s felnyitotta egyik ladajat.
Ezt maga Erds Péter sem tagadta, azonban azzal védekezett, hogy csupdn sajat mentéjét
kereste, s a masik nyitva talalt 1dddhoz — amelyikben a pénz volt — nincs kdze. Az 6t megfogo
Mihaly dedknak emellett azt is mondta, hogy a pénzt az asszony lednya vitte el?® A
szenatorok nem hittek neki, és elrendelték a kinvallatast a teljes igazsag kideritésére.?® A
szintén lopassal vadolt Megyeri Mihaly {ligyében pedig ugy hataroztak, hogy a férfi , tizes
fogoval megijesztetvén examinaltassék [megvizsgéltassék]”.250 A kinvallatasra sokszor mar a
vadiratban tortént javaslat.251 A Dévai Mihdly elleni per anyagaban is err6l olvashatunk.
Dévai ,,mind Isten, mind a’ természet térvénye ellen, gonosz vétekben, férfiakkal valo
fertelmes paraznasagban ¢élt”, ezért a vad javasolta, hogy ,mind az Isten, s mind orszag
torvénye szerint masok rettento példajara égettessek meg, mellyet ha tagadna az I[n causam
attractus] [perbe fogott], kész az A/ctor] [vadld] docedlni [bizonyitani], ha elégségesképpen

nem docedlhatna [bizonyithatna), tortirdval is examindltassék [megvizsgaltassék]”. %>

25 M. ANTALOCZY 2001. 81-83. A torturara I. bévebben uo. Kallay Istvan szerint a tortira soran odafigyeltek
arra, hogy az ne tartson tul sokaig, nehogy a vadlottak olyasmit is bevalljanak a fajdalom hatdsara, amit nem
kovettek el. L. KALLAY 1996. 135. A 18. szazad masodik felében az uralkodd igyekezett visszaszoritani a
kinvallatasokat. A megyéket és a szabad kiralyi varosokat utasitottak, hogy ne alkalmazzanak sem ,,egzotikus”
biintetéseket, sem kinzast. L. HAIDU 1985. 15. Ez azonban nem jelentette a tortra megsziinését. Kéllay Istvan
példaul még az 1770-es években is talalkozott a helytartotanacs kinvallatassal foglalkozo leirataval. L. KALLAY
1996. 136.
28| pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 267. 1707. szept. 5.
2T MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 426-427. 1702. szept. 7.
28 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 507-508. 1702. szept. 7.
49 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 448. 1702. okt. 2.
29 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 657. 1700. mérc. 8.
L M. ANTALOCZY 2001. 82.
%2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 418-419. 1702. aug. 28.
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A vadlottak sorsat nagyban befolyasolta, hogy hogyan viselték a torturat, ugyanis annak
kiallasa ,lerontotta a gyantjeleket”.”®® Ha a delikvens a vallatas alatt és utan is kitartoan
tagadott, 4ltaldban felmentette a birosag.”® Kinvallatast a halalbiintetés mellé is
elrendelhettek, igy igyekezve fényt deriteni a biintarsak kilétére.”®® A nyilvanvalo
boszorkany” Villas Ignatné Illyés Margitrol is ugy itélkeztek 1693 szeptemberében, hogy
Lobb complices tdrsainak [értsd: bUntarsainak] megvallasiért megkinoztatik, az utdn
megégettettetik”.”>® Hasonléan zartk le a karomkodo 16tolvaj, Is6 alias Mezd Istvan iigyét is,
miutan igazoltak biindsségét, annyi kiilsnbséggel, hogy 6t a tortara utan felakasztottak.?’

A korabeli jog szerint nem lehetett akarkit kinvallatni. A nemesek, polgarok és a
honoraciorok kinvallatdsa — hacsak nem felségsértés vagy boszorkdnysag volt elleniik a vad —

nem volt megengedett.”®

3.3.4 Iltélet, jogorvoslat, végrehajtas”*®

A végs6, érdemi itéletet gyakran a magisztratusi jegyzokonyvekben rendszeresen
hivatkozott Harmaskonyv vagy Kitonich Janos szintén slrtin eldkeriild ,,Directio
Methodicdja” alapjan hoztdk meg, utébbit Kallay Istvan szerint a torok utani idék jogi
gyakorlataban ,bibliaként” hasznaltak.®®® Nem ritkdan mindkettdvel talalkozunk egy
bejegyzésen beliil. Megyeri Mihdly esetében példaul az utdbbira hivatkozva kértek torturat, a
Tripartitumra utalva pedig akasztast a vadiratban. Ugyanarr6l a férfir6l van sz6, akit a
kinvallatasok kapcsan mar emlitettiink, igy nem titok el6ttiink, hogy a torturara tett javaslatot
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elfogadta a birosag.”>" Az tigy folytatasabol pedig az is kideriil, hogy miutan bizonyitottnak

k.?®2 Az itélethozatalban a III. Ferdinand

263

talaltak a lopast, a biinds felakasztasat is kimondta

altal szentesitett blintet6torvénykonyv, a Praxis Criminalis is segithette a debrecenieket.

2% KALLAY 1996. 134.

24 M. ANTALOCZY 2001. 86.

2% Uo. 82.

26 MNL HBML IV. A. 1011 ./a. 23. k. 57. 1693. szept. 7.

T MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 282. 1707. okt. 13.

2% BONIS-DEGRE-VARGA 1961. 125.

29 Kallay Istvan az itélethozatalt a harmadik, birosag el6tti szakaszba sorolja. L. KALLAY 1996. 115. Mi M.

Antaloczy 11diko6 felosztasat vettiik at, aki kiilon szakaszként értékeli azt. L. M. ANTALOCZY 2001. 86.

280 KALLAY 1996. 90. Werbdczy Harmaskonyvének els6 teljes magyar forditdsa éppen Debrecenben jelent meg a

kotet egy kétnyelvii kiadasaban, 1611-ben. L. BgELi 2014. 6. Maguk a kiszabott biintetések a késObbi

fejezetekben keriilnek bemutatasra az egyes biincselekmények, statitumszegések vizsgélatakor.

L MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 657. 1700. mérc. 8.

%2 Uo. 681. 1700. mére. 25.

%3 M. ANTALOCZY 2001. 67. Ennek mi nem talaltuk egyértelmii nyomat a vizsgalt jegyzékonyvekben, azonban

ettdl fliggetleniil még jatszhatott szerepet a térvénykezésben, kiilondsen, mivel mar a 17. szazad eleji birdsag

gyakorlatban is hivatkoztak ra. L. SZENDINE 2005. 61. Nem kizart, hogy csupan a mi figyelmiinket keriilte el

ennek megjelenése a jegyzOkonyvekben. Meg kell azonban jegyezniink, hogy bar a Praxis Criminalis mar 1656-

ban megsziiletett, s 1687-ben Kollonics Lipot, késobbi esztergomi érsek latinra forditva is kiadta, szokasjogga

csak az utan valt, hogy ,,német valtozatat a kamarai adminisztracié ala kertilt teriileteken a torok kitizésével
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Tobbszor taldlkozunk azzal is a vizsgalt forrdsokban, hogy régi szokasra, a varos
praxisara hivatkoznak. Az egyiitt paraznalkodd Szoboszlai Istvanra és Tot Janosné Dancs
Mariara példaul ,,mind Isten, s mind orszag torvénye, és az eddig valo efféle paraznadk ellen
statudlt rend és praxis szerint” mondtak ki halalos itéletet 1712 oktoberében.?*

Az Isten és az orszag torvényeire valod hivatkozas mashol is eléfordul a peranyagokban.
Szikszai Zsigmond is ,,/[ste[n és a n[emes] orsz[a]g térvénye szerint nagy biintetésre volna
mélté”, amiért méas neve alatt irt hamis levéllel probalt pénzt kicsalni a fObirotol 1715-ben.?®
De az ,,orszag torvénye szerint” itélkeztek példaul Veresmarti Janos és Karolyi Istvan perében
is 1695-ben.?°

A deliberatumok, de mar sok esetben a vadiratok is — ahogyan arra mar korabban
tettlink utalast a Hairmaskonyv kapcsan —, tartalmazhattak konkrét szokasjogokat, torvényeket,
torvénycikkeket is az altalanos megfogalmazas helyett. Ez utdbbira példa a Buzas Péter ellen
lefolytatott per is. A gyanusitottat tobb blincselekmény elkdvetésével is vadoltak, amelyekrdl
hosszii oldalakon keresztiil olvashatunk a jegyzOkonyvben. A vad szerint Buzas, ,,ne[m]
gondolvan sem az Isten, sem orszag torvényivel”, ellopta a hentesek piacon arult borét, majd
az Ot kérddre vono férfiakat szidalmazta, s mellette karomkodott is. Legfobb bline azonban az
volt, hogy egyikiiknek ,,dltal litte a’ szarat, mellyb[en] egy hétig nyomorogvan, azon l6vés
miatt megholt”. Az tigyész természetesen halalbiintetést javasolt, indoklasaban pedig valdéban
megtalaljuk Isten €és az orszag torvényeit is. Hivatkozik Mozes masodik konyvére, Ulaszlo és
Szent Istvan torvényeire, de a felsorolasban szerepel a szandékos emberdlésrdl szold 1563.
évi XXXVIII. torvénycikk is, valamint eldkeriil Kitonich Janos emlitett munkéja is.2%" Az
itélet rogzitésekor mar nem soroltak fel Gjra a vonatkozé térvényeket, ehelyett azt latjuk, hogy
,,minthogy az I[n causam attractus] [perbe fogott] szant szandékkal, nefm] maga oltalmaban
liitte meg az artatlan embert, melly miatt megholt, azért hoheér daltal feje vétettessék” *%
Bizonyos — M. Antaléczy Ildiké szavaival élve —, ,helyi szabalyozast igényld

269
k.

kérdésekben” a szendtus statutumai alapjan itélkezte Ilyen volt példaul a 17. szdzad

masodik felétdl elterjedé dohdnyszivas, amelynek tiltdsardl tobbszor is rendelkeztek a vizsgalt

szinte egyidejlileg alkalmazasba vették”, valamint, hogy 1696-97-ben bekeriilt a Corpus Juris Hungarici-be. L.
Béli 2014. 92.
2% MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 104. 1712. okt. 10. Végiil a tanacs enyhitett a halalos itéleten, és a két
hazassagtorét, valamint a férfi esedezd feleségét megvesszozéssel, s a varosbol vald proscribalassal biintették.
Uo. 106. 1712. okt. 13.
2% Uo. 584. 1715. mare. 21.
26 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 303-304. 1695. jul. 4.
%7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 198-205. 1707. jun. 23. Kallay Istvan is kiemeli, hogy a korszakban ¢é16
jognak tekintettek minden torvényt, s kutatasai soran 6 is gyakran taldlkozott a Szent Istvan, Szent Laszl6 és
Ulaszl6 torvényeire vald hivatkozassal. L. KALLAY 1996. 138.
28 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 206-210. 1707. jun. 25.
%9 M. ANTALOCZY 2001. 89. Debrecen viros statutumait Osszegyiijtve 1. KOLOSVARI SANDOR — OVARI
KELEMEN: A magyar torvényhatdsagok jogszabdlyainak gyiijteménye. II1. k. Budapest, 1892.
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idészakban.’’® 1696 januarjaban Ggy hatarozott a vérosvezetés, hogy .valaki a’ vdras
territoriuman szini megtapasztaltatik, vagy 48 pénzig, vagy faléval biintettetik’>*™t A
dohanyszivas tilalmara annak tlizveszélyessége miatt volt sziikség, s a forrasokbodl kitlinik,
hogy a varos vezetésének nem volt egyszerii dolga ez ligyben. Csak az emlitett 1696-os évben
ujabb két ezzel kapcsolatos hatarozatrol olvashatunk, majd a kovetkez6 évben ismét
rendelkezniiik kellett a biintetésérél.?”> Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a lakossag, vagy
legalabbis egy része nagy valdszinliséggel nem vette komolyan sem a tiltast, sem a dohany
szivasanak veszélyeit.?"

Az itélethozatal kapcsan mindenképpen szot kell ejteniink a felmentésekrdl. Mint azt a
tortira targyaldsakor lathattuk, felmentd itélet sziilethetett abban az esetben, ha a gyanusitott
tagadassal kiallta a kinvallatast. Hasonloan jartak el akkor is, ha a vadlott ellen nem allt
rendelkezésre elegendd bizonyiték, €s nem volt indokolt a tovabbi bizonyitas sem.?’* A
boszorkanysaggal és lopassal vadolt Bogati Takacs Janost is felmentették 1701 januarjaban,
mivel ,,nem docedltathatott [bizonyittathatott] boszorkdnsdga™.?"® 34 tanit hallgattak ki az
igyben, akik kozil minddssze harman szolgaltak barmiféle informacioval. Az elsd
megkérdezett szerint a férfi ,,lopott egynehanyszor”, amely allitast még ketten megerdsitettek,
azonban a tovabbi vadakr6l semmi nem deriilt ki a tanuk meghallgatasa soran. 27® Felmentés
esetén a vadlottat rogton szabadon bocsatottak, s ugyanigy az elmarasztal6 itéletet is azonnal
végre lehetett hajtani, ugyanis a korabeli joggyakorlatbol hianyzott a jogerd fogalma.277

Elmarasztalo itélet olyan esetben is sziilethetett, amikor nem sikeriilt teljesen
bizonyitani a vadakat. Ez altalaban enyhébb biintetést jelentett, ahogyan példaul a
hazassagtoréssel vadolt Baranyi Miklosné és Nempcsovics Janos, patikus esetében is tortént

278

1706 janiusaban.”’~ A part aktus kozben kaptak rajta, és a fiskalis a hiitlen asszonynal és a

wmas agyat megfertozteto” férfinal is lefejezést javasolt Mdzes harmadik konyve, valamint a

1% RaDICS KALMAN: Zoltai Lajos munkaibol. A szabad kiralyi varosi rangra emelt Debrecen életének elso

esztendeib6l. Egy névtelen Naploja 1696—1700-r6l. Hajdu-Bihar Megyei Levéltir évkonyve XIX. Debrecen,

1992. 179-202. 196. 44-es labjegyzet. A tiizvédelmet szolgalo tilalom természetesen nemcsak Debrecenben volt

érvényben. L. KALLAY 1996. 165.

21 MNL HBML V. A. 1011./a. 23. k. 350. 1696. jan. 14.

272 1696-ra . uo. 357-358. 1696. jan. 22., 417. 1696. maj. 13.; 1697-re |. uo. 31. 1697. febr. 24.

218 Az itélethozatal kapesan emlitett torvényi, jogi hivatkozasokat vo. M. ANTALOCZY 2001. 88-89., KALLAY

1996. 138.

27 M, ANTALOCZY 2001. 86.

2’ MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 46. 1701. jan. 29. A vadakra I. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 816.

1700. nov. 29.

2 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 312-313. 1700. nov. 29.

7T KALLAY 1996. 139., M. ANTALOCZY 2001. 90.

218 A poena extraordinaria ezen jelentését vizsgalja Biczo Andras Kisérlet a poena extraordinaria egy

jelentésének feltarasara a 18. szazad masodik feléenek debreceni itélkezési gyakorlataban cimi munkéjaban.

BiczO ANDRAS: Kisérlet a poena extraordinaria egy jelentésének feltarasara a 18. szazad masodik felének

debreceni itélkezési gyakorlatdban. Debreceni Jogi Miihely, 2017. 3—-4. sz. 121-135. V6. BELI 2014. 101-102.
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Harmaskonyv vonatkozo részeivel alatdmasztva javaslatat.

Az ligyben hozott itéletbdl
megtudjuk, hogy bar egyértelmiinek tiint a hazassagtorés — az ,hogy hdzassagi kotelessége
ellen leveleket kiildozott, a’ patikariussal sétalt, beszéllett, hazanal talaltatott egy ingben,
labravalob[an] éttzakanak idején, lepeddjén jele meglattzott, s egyéb circumstantiai
[korilményei] is béjottenek a’ tanuk vallasibul” — mégsem talaltadk elégségesnek a
bizonyitast a halalbiintetéshez.”® E helyett Baranyinét megvesszGzésre és a varosbol torténd
kitiltasra, a patikust pedig csupan megvesszézésre itélték.”® A szokasjogban, torvényekben
vagy éppen statitumokban megallapitott biintetésektdl nem csak a teljes bizonyitas hidnyaban
térhetett el a magisztratus, de a kiilonféle enyhit6é vagy sulyosbitd koriilményeket figyelembe
véve, azokat mérlegelve is.2 Az enyhitd koriilményekkel kapcsolatban érdemes
megemliteniink Sz6ke Mihdly és felesége, Vigkedvii Maria perét is. A férfi kezdeményezte az
eljarast hazassadgtorés miatt, amelyet be 1is tudott bizonyitani, am végil meégis
megkegyelmezett feleségének. ,,S megtekintvén emleckezetes és dicséretes eleit is, kik[nelk
becsiilletet érdemlé neve az Ifn causam attractus] [perbe fogott] gyaldzatos haldlaval
mocskoltatott volna, életét megengedte”®®® A férj kérésére pedig a tanacs is kegyelmet
adott.®®* Nem ez volt az egyetlen eset, ahol a felmendkre tekintettel hoztak enyhébb itéletet.
Talalkozunk olyan elkovetovel is, aki ,.édesattya régi jo emlékezetiért és tekintetiért” Kapott
enyhébb biintetést.?®®

A szenatorok tobbszor hoztak ,,per non venit” itéletet is, amely azt jelentette, hogy az
egyik fél tavol maradt a torvényszektdl, vagyis nem jelent meg a birdsag elott. Ezeknél a
makacssagi itéleteknél rendszerint a masik, megjelend fél javara dontéttek. Igy tettek példaul
Erdddi Ferenc és Juhdsz Mihaly ad6ssag miatti perének targyalasakor 1697 jiniusaban, vagy
Sz0616si Szabo Mihaly és Fekete Janos esetében 1699 majusaban, de ilyen itélet sziiletett
Gombko6td Szabd Istvan és Sziics Gyorgy sz61l6 miatti vitajaban is, s még sorolhatnank.”®

Ezzel a megoldassal tobbnyire a delicta privata cselekmények, vagyis a maganblntettek —

példaul becsiiletsértés, kisebb hatalmaskodéasok, karokozas — miatt inditott eljarasok soran

2% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 70-71. 1706. apr. 24.
280 o, 85-86. 1706. jun. 14.
%1 Uo. A bejegyzésbdl azt is megtudjuk, hogy a par a megfogasuk oOta tsmlocben volt, ahonnan a férfi
megszokott. A szokés junius 8-an a tomldctartd hibajabol tortént. Uo. 86. 1706. jun. 14.
282 Koncz 1913. 17.
253 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 28-29. 1712. febr. 4.
28 A tanics dontését is befolyasolhatta az asszony szarmazasa, aki kénnyen lehet, hogy annak a nemesi
csalddnak a sarja, melynek Varadon lako tagjaival Papp Klara is taldlkozott kutatdsai sordn. L. PAPP KLARA!:
Debrecen és Virad kapesolatai a kora ujkorban. In: ,Orizziik Varadot...” Nagyvarad és Bihar varmegye
torténete a kora tjkorban. Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 4. Nagyvarad, 2017. 33-54. 39.
% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 550. 1703. marc. 15. Tovabbi enyhit, valamint stlyosbité kériilmények a
késobbi fejezetekben keriilnek bemutatésra.
28 Erdédiékre 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 74. 1697. jun. 17.; Szélésiékre 1. uo. 468. 1699. maj. 11.;
Gombkotéékre 1. MNL HBML 1V. A. 1011./a. 25. k. 336. 1702. marc. 27.
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talalkozunk. Ez is jelzi, milyen szigortian vették korszakunkban a birosagtél vald tavol
maradast. Ilyenkor az illeté nem pusztan elvesztette a pert, de gyakran pénzbirsagot is kellett
fizetnie a makacssaga, engedetlensége miatt. Ennek sszege rendszerint 12 forint volt. %’
Eléfordulhatott, hogy egy ligyben nem sziiletett itélet. Erre tobbnyire akkor keriilhetett
sor, ha a perlekedéknek sikeriilt megegyezniiik.?®® J6 példa erre Szabé Janos esete, aki sajat
sziileit tamadta meg és mocskolta 1702-ben.?®® Egy héttel az els6 bejegyzés utan azonban azt
rogzitették a jegyzokonyvben, hogy ,.Szegedi Szabo Janosnak fia, Szabo Janos attyatul
vadoltatvan sziileihez valo engedetlenséggel, és sziileinek becstelenitésivel, megfogattatott, és
ellene a’ Fiscus p[ro]cedalni [eljarni] kezdett. Ugyan sziileinek torekedésire meggratiaztatott
[kegyelmet kapott], ea conditione [azzal a feltétellel], hogy tobbé abblan] magat ne[m]
egyeliti, sziileit illendo tisztességb[en] tartya, ezekre magat kiteleszte.”® De a tanacs is
megenyhiilhetett a gyanusitott konyorgésére, vagy a mellette kiallok kérésére. Ilyenkor az
eljarast szintén megsziintették. 1706-ban Viaradi Szabo Mihdly ,a’ Fiscus dltal
megcitadltattatott vala”, azonban ,,sok reménkedésére [értsd: rimankodasra] és mdsok[nalk
mellette valo torekedésére nézve a’ torvényes pl[ro]cessus [eljaras] letétettetik [értsd:

meg521"1r1tettetett]”.291

A biintetdeljaras utolso része a jogorvoslat és a végrehajtas volt, nem feltétleniil ebben a
sorrendben. > Ugyan a vizsgalt években a biintetOperekben — a nemeseket kivéve — nem
lehetett fellebbezni, és M. Antaloczy 11diko is ,,az esetleges jogorvoslat kapcsan inkabb annak
hianyar6l, semmint gyakorlatarol” ir, én mégis érdemesnek tartom megemliteni ezzel

kapcsolatban azokat az eseteket, amelyekben a birdsag valamilyen rahatas (pl. csaladtagok

3

konydrgése) kovetkeztében modositott eredeti  dontésén.”*®* Tét Nagy Istvant 1701

szeptemberében kerékbetorésre itélték, miutan bebizonyosodott, hogy betort a varoshazaba és

294

ellopta a varos pénzét.””" Majd néhany nappal a biintetés kimondasa utan a kovetkezoket

jegyezték fel a jegyzékonyvben: ,, 7ot Nagy Istvan, fellyebb megsententidztatott [elitélt]
személy mellett édes oregannydnak, feleséginek, s attyafiainak intercessiojok [kdzbenjarasuk]
respectaltatvan [megtekintvén, tekintetbe vévén| poendja mitigaltatik [biintetése enyhittetik],

295

és akasztofara itiltetik”.””> Nem 6 volt az egyetlen, akinek a biintetésén enyhitett a tanics.

27| pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 31. 1701. jan. 20., 52. 1701. febr. 3. V6. M. ANTALOCZY 2001. 71.
288 KALLAY 1996. 137.
289 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 319. 1702. marc. 6.
20 Uo. 322. 1702. marc. 13.
21 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 55. 1706. marc. 15.
292 M. ANTALOCZY 2001. 90-92. A végrehajtis gyakran megel6zte a jogorvoslatot. L. KALLAY 1996. 116.
29 M. ANTALOCZY 2001. 89-90. V6. KALLAY 1996. 139-140. A polgari perekben volt lehetéség a fellebbezésre.
L. BONIS-DEGRE-VARGA 1961. 68.
2% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 217-218. 1701. szept. 29.
2% Uo. 221. 1701. okt. 3.
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1711-ben a tolvaj és istenkaromld Jenei Istvan ,haldlra sententiaztatott [itéltetett] volt,
attyafiai instantidgja [kérelme] meggratiaztatassal [megkegyelmezéssel] biztattatott, és
assecuraltatott [biztosittatott]”, de megszokott. Majd ,,megkapattatvan [értsd: elfogvan]
executioban [végrehajtasra] vitetett volna térvénye, de ismét mellette valo torekedésekre
gratia [kegyelem] adattatik” neki.?*
3.4 A perek szereploi

Ahogyan arra mar tortént utalas, a pereknek két foszerepldje volt, a felperes, vadlo
(actor) és az alperes, a perbe fogott (incattus=in causam attractus). Fentebb mar t6bbszor
emlitésre keriilt az ligy€sz is. A bilintetoligyek nagy részében 6, vagyis a varos fiskalisa
képviselte a vadat. Ezt a jegyzokonyvekben ki is emelték a ,,causa fiscalis” (gyakran ,,causa
fisci”) megjeloléssel.”®” Komordczy Gydrgy szerint ez a ,causa magistrorum” Kifejezést
valtotta fel 1694 utan. Addig rendszerint egy, a tanacs altal kijelolt és megbizott szenator
képviselte a Védhat(')ségot.298 A megjelolésekre vonatkozd megallapitas a datumot illetéen
kiigazitasra szorul. A magisztratusi jegyzOkonyveket vizsgalva ugyanis azt tapasztaljuk, hogy
egészen 1696-ig hasznaltdk kovetkezetesen a korabbi format. Még az 1696. decemberi

szdvegrészek is sorra a ,,causa domini magistratus” megnevezést tartalmazzak.?*

A ,causa
fiscalis” kifejezést 1697-ben hasznaltak elészor egy januar 14-i, hazassagtoréssel kapcsolatos
bejegyzésben, s ettdl kezdve mar valoban ez (vagy a ,,causa fisci”’) olvashaté a vizsgalt
forrasokban.>®

Az azonban nem kérdés, hogy a fiskalis jelentds szerepet jatszott a biintetoperekben. Ezt
jol érzékelteti egy 1698. januari bejegyzés, miszerint , Albisi Ferencz fiscalis procur[ator]
betegsége miatt a’ torvényszéknek el kellett miini”.*** Az tigyész tavolmaradasa esetén tehat,

érthetdé modon, elhalasztottak a targyalasokat. Albisi, ,,ki sok idoktiil fogva procuratorsagot
viselt”, 1686-t6] egészen 1706-ban bekovetkezett halalaig volt Debrecen fiskalisa.’? Az

2% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 807. 1711. marc. 19. Koncz Akos is kiemeli Debrecen régi biintetéjogat
bemutaté munkajaban a biintetések ilyenfajta — ,,jambor és tisztességes emberek” kdzbenjarasa, de legtobbszor a
szlil6k konydrgése miatti — enyhitésének gyakorisagat. Koncz 1913. 17-18.
271, pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 400. 1702. jal. 10. V5. M. ANTALOCZY 1996. 76.
2% KomoROCzY 1981. 220.
299 | pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 458. 1696. dec. 13., 460. 1696. dec. 20.
%0 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 22. 1697. jan. 14.
01 Jo. 186. 1698. jan. 27.
%02 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 35. 1706. febr. 8. Sziics Istvan szerint a 16—17. szazadban még nem
ismerték Debrecenben a tiszti ligyészi — mint kdzvadlo — hivatalt. Az els6 e hivatallal foglalkozoé forrasrész pont
az az 1686. marcius 27-1 jegyzOkonyvi bejegyzés, amelyben arrdl irnak, hogy Albisi Ferencet tiszti tigyvédi
allomasra alkalmaztak. L. Szucs 1871/a. 522.
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ligyészi hivatalban Szenttamasi Istvan kovette, aki szintén évek oOta tevékenykedett mar
tigyvédként a varosban.’*

A véroslakok altalaban sajat magukat képviselték, de volt masra is lehetdség. A felperes
helyett vihette az ligyet a felhatalmazott (plenipotentiarius) is. Ezzel gyakran talalkozhatunk a

vizsgalt jegyz6konyvekben. ™

De nem csak a felperesnek lehetett felhatalmazottja. Bonis
Mihalynét példaul adoéssag miatt perelték, s ¢ fiat, Bonis Mihdlyt jeldlte meg
plenipotentiariusanak.>® Az alperest (de sok esetben a felperest is) sokszor képviselte
prokator (procurator), vagyis ligyvéd. A vizsgalt idoszak jegyzokonyvi bejegyzéseit olvasva
sokaig csupan harom tligyvéddel talalkozunk. A mar emlitett Albisi Ferenccel és Szenttamasi
Istvannal, valamint Eszenyi Janossal.’® 1707-ben, minddssze egyetlen per kapcsan
talalkozunk Lajos Mihallyal,*®” majd 1708-ban megjelenik Marothi Gyérgy is mint

% majd 1710-ben Fogarasi Mihaly gyarapitotta tovabb ezt a tabort.**® 1713-ban

prékétor,3
csatlakozott hozzajuk Tolnai Istvan,*® majd 1715-ben Budahazi Ferenc is.*** De példaul
ugyanez €v novemberébdl olvashatjuk azt is, hogy ,,Pathai Istvan instalvan [folyamodvan],
hogy az szék szinen corporale juramentumot [az eskiit] letévén, engedtessék meg
procuratoralis functidja [ligyvédi hivatala, miikodése]”, amely kérését a szenatus nem tagadta
meg, engedélyezve, hogy ,,tobb procuratorok mellett naponként tanulvan, tempore [1dével]
hitit leteheti”.®*? Az iigyvédek nevét rendszerint roviditve jegyezték fel a peranyagokban,
hiszen egyértelmii volt, hogy kikr6él van 52631 Tevékenységiikre nagy sziikség volt, hiszen ha
megnézziik a forrasokat, az tligyvédek a perek jo részében részt vettek, mégis meg kell
emliteniink, hogy a peres felek nem voltak mindig megelégedve veliik. Eléfordult, hogy olyan
sok panasz volt rajuk, hogy azzal mar a szenatusnak is foglalkoznia kellett. 1714 marciusaban
példaul azt elégelték meg a pereskedok, hogy a prokatorok hidnyzasai, tavollétei miatt

.causdik [tgyeik, eseteik] esztendeig is prorogdltatnak [halasztatnak, meghosszabbittatnak]

%3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 36. 1706. febr. 11. Nem kizart, hogy Szenttamasit 1715-ben felmentették
hivatalabol, mert olyan paraznasag gyanujaba keveredett, amelyet maga sem tagadott. A per részleteire 1. MNL
HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 698-699. 1715. szept. 28.

%41 pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 228. 1701. okt. 31.

%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 431. 1714. nov. 12.

%% Eszenyire |. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 619. 1703. jin. 18.

7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 198-205. 1707. jul. 23. A férfival ezen kiviil nem talalkozunk a vizsgalt
jegyzoékonyvekben.

%% Uo. 418-419. 1708. jin. 30. 1709-ben az tigyvédek felsorolasanal is megtalaljuk a nevét. Uo. 549. 1709. jan.
2.

%9 Uo. 723. 1710. jul. 7. Erdekes, hogy Fogarasival a tovabbiakban nem talalkozunk a vizsgalt forrdsokban.
Neve mar 1711-ben sem szerepel az tigyvédek kozott. Uo. 788. 1711, jan. 2.

19 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 193. 1713. marc. 20.

1 Yo. 732. 1715. nov. 11.

#12 Uo. 764-765. 1715. nov. 30. Ha az iigyvédek a varosi birésag el6tt kivantak tigyeket képviselni, Lipot 1694.
évi liigyvédi rendtartasa értelmében be kellett ott jegyeztetniiik magukat. L. KALLAY 1996. 81.

$13 L. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 728. 1703. febr. 18., 538. 1703. marc. 3., MNL HBML IV. A,
1011./a. 27. k. 859. 1711. szept. 7.
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és proteldltatnak [megsziintettetnek]”.*'* A pereskedék az tigyvéd mellett felkérhettek egy un.
prolocutort is. Ez a sz0sz016 azt a szerepet latta el, hogy potolja a peres fél eldadoi képességét

315

a birosag elott, ha az példaul néma vagy beszédhibas volt.”> Az altalunk vizsgalt években

erre nem volt példa, vagy legalabbis nem maradt irasos nyoma a jegyzékonyvekben.

Tébbszor talalkozunk viszont kezessel. 38

Az ¢ feladata volt, hogy kezességet vallaljon
valamelyik fél perbeli muiikodéséért. Vagyis az 6 feleléssége volt, hogy a gyanusitott
megjelenjen a torvényszéken a kivant napon, illetve, ha ez nem tortént meg, akkor neki kellett
kifizetnie helyette a birsagot. Egy bizonyos Horvat Gyorgyot is kezesség alatt bocsatottak el,

mégpedig azért, hogy elfogja az altala kordbban elszalasztott gonosztevc'it.317

De ugyanigy
Balog Gergelyt is, akinek valasarol kellett levelet hoznia, hogy igazolja, nem bigélmista.318
Nem lehetett mindig kezest allitani. FObenjard blinok esetében ez nem volt megengedett.319
Egyszer-egyszer azonban kivételt tettek. Makai Istvant tolvajlassal és gyilkossaggal vadoltak
1697-ben — utdbbi fobenjard cselekedet volt — am ,minthogy a’ torvény letétettetett
[sziinetel], és a’ dolgok is villongob[an] vadnak, Monori Pal, Varga Janos, Egei Istvan,
Szabé Marton és Olah Ferencz kezességeken elbocsattatik sub vinculo f. 500 [500 forint
lekotés alatt], hogy torvénre sistallydk [allitsak]”.3?° Ismeriink olyan esetet is, amikor nem a
vadlottnak, hanem a felperesnek kellett biztositania a magisztratust afeldl, hogy végigallja a
torvényt. Tarsoly Gergelyt utasitottak kezes allitdsara 1703 augusztusaban, mivel nem volt

4lland6 debreceni lakésa.??!

Ezek a perek sokszor igencsak elhtizodtak. El6fordult, hogy honapokig, sét akar évekig
is eltartottak. Igaz, az éveken at folyd pereskedések jellemzden nem a bilintetopereknél, hanem
az olyan polgari pereknél figyelhetbek meg, amelyeket addssag vagy valamilyen ingatlan
miatt inditottak. Azonban a biintetopereknél is sokszor figyelheté meg hosszabb elhuzodas,
gyakran a perbe fogottak felkésziiletlensége ¢és az emiatti halasztds kérése miatt. A
varosvezetés ezt igyekezett megsziintetni. 1684-ben példaul kimondtak, hogy ,.egy causdaban

(...) kétszer nap [értsd: halasztas] nem adattatik”.>??

314 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 381. 1714. marc. 6. Az tigyvédek tevékenységét mar korabban is
szabalyozta a varosvezetés. 1608-ban példaul a fizetségiikr6l olvashatunk, 1638-ban pedig 12 pontban foglaltak
ossze a munkajukkal (pl. elvarasok, fizetés) kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket. KOLOSVARI-OVARI 1892.
579-580., 603-604.
315 S7ENDINE 2005. 56.
318 A kezességrdl 1. bévebben KALLAY ISTVAN: Kezesség és cautio a XVI-XIX. szdzadi magyar jogban. In:
Jogtorténeti Tanulmanyok, 1986. 6. kot. 227-240.
T MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 363. 1702. maj. 20.
#18 Uo. 590. 1703. 4pr. 23.
319 KALLAY 1996. 120., M. ANTALOCZY 2001. 71., SZENDINE 2005, 56.
%20 MINL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 97. 1697. jul. 10.
%L MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 653-654. 1703. aug. 23.
%22 KoLosVARI-OVART 1892. 688.
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Mivel az eléviilést nem ismerte a korabeli joggyakorlat, az is tobbszor eléfordult, hogy
egy-egy elkovetd csak honapokkal, esetleg évekkel a biincselekmény elkovetése utan keriilt a
vadlottak padjara.®® Ezek kozil is kiemelkedik egy 1700 januarjaban zajlé pereskedés.
Szoboszlai Bokonyi Gyorgy vadolt azzal egy bizonyos Kallai Janost, hogy ,,ezeldtt cir/citer]
[ugymint, koriilbeliil] 15 esztendovel a’ szoboszlai foldriil hat zsak darpajat complex tarsaival
[buntarsaival] edgyiitt tolvajul elvitte, mellyért felkarosztatasra mélto”, raadasul emellett még
HIsten ellen valo karomkodo szitkokkal szidta, szidalmazta, halalara szandékozott” >**
Sajnalatos modon az itéletet nem Orizte meg a jegyzokonyv. Az iiggyel kapcsolatos utolséd
informacionk az, hogy az alperes kezesei biztositottak Bokonyit 1700 februdrjdban, hogy
Kallai ,,az ipdhoz [ti. aposahoz]| ment Jdnosiban, még meg ne[m] jott, cum tempore

statudllyuk™, vagyis a férfi nincs a varosban, de a megadott id8ben torvényszék elé allitjak. 3%

Osszegzésként megallapithatd, hogy a varos birdskoddsaban elérelépés tortént a 17.
szazad végén, 18. szazad elején. Gondoljunk csak a tiszti tigyészi — mint kozvadlé — hivatal
megjelenésére, a bizonyitasi eljaras szakszeriibbé valdsara, vagy az iligyvédek szamanak
novekedésére. Mint fentebb lathattuk, ez utobbi jol megfigyelhetd mar csupan néhany év
anyaganak tanulmanyozéasakor. De nem csupan a birdskodasban tortént elérelépés. Ahogyan
lathattuk, a kozigazgatas, a képviseleti rendszer terén is sor keriilt valtozasokra a vizsgalt

1d6szak elején.

33 M. ANTALOCZY 1996. 77. A cselekmény eléviilése ugyan nem, de a kereseté ismert volt a korabeli
joggyakorlatban. Ezt a Hirmaskonyv a polgaroknal tizenkét évben hatdrozta meg, illetve ,,visszaélésként” egy év
és egy napban. L. KALLAY ISTVAN: Tripartitum a helyi joggyakorlatban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1991. 9-10. sz.
209-215. 210.
%4 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 623-624. 1700. jan. 18.
%25 Uo. 639. 1700. febr. 1.
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4 Eroszakos biincselekmények

Az altalunk erdszakos biincselekményeknek nevezett kategéridba elsdsorban az ember
¢lete és testi épsége ellen elkdvetett biintetteket soroltuk, igy példaul az emberdlés egyes
tipusait, a kiilonféle testi sértéseket és verekedéseket, valamint a rendbontést, illetve az
engedetlenség bizonyos formait. Bar a fejezet cime megengedné, hogy olyan szintén gyakran
erdszakkal és sériilésekkel jard biincselekmények is helyet kapjanak itt, mint a rablas vagy a
nemi erdszak, ezek a korabeli megitélés szerint a tulajdon, valamint a csaldd rendjét sértd

buintetteket bemutato fejezetbe keriiltek.

4.1 Emberolés

Az er0szakos biincselekmények koziil — de barmilyen egyéb biintettel 6sszehasonlitva is
— kétség kiviil az emberi ¢€let ellen elkdvetett cselekmények a legsulyosabbak, ezért célszerii
ezek feltdrasaval kezdenilink a vizsgédlodast. A vizsgalat soran meg kell kiilonboztetniink a
szandékos, a hirtelen felindulasbol és a véletleniil elkovetett emberdlést. A korban ezeket nem
mindig valasztottak el ¢élesen egymastol. Kordbban Matyas megtette, 1486. évi torvénye
szerint halalbiintetés jart az elére megfontolt szandékkal torténé emberdlésért, vagyis a
gyilkossagért, azonban a masik két esetet — a vdratlanul vagy véletleniil elkdvetett
cselekményt — nem gyilkossdgnak, hanem emberdlésnek mindsitette, igy ezeknél lehetové
valt a fejvaltsag fizetése is. Visszalépés tortént 1563-ban, amikor I. Ferdinand ez utobbi két
esetet is szandékos emberdlésnek mindsitette, igaz, meghagyva a kiegyezés lehetOségét a
felek kozott. A debreceniek meghatarozonak tartottak Werbdczy Harmaskonyvét a
torvénykezésben, azonban sem ez, sem a Praxis Criminalis nem hatarozta meg egyértelmiien,
hogy mi tartozik a gyilkossag, a szandékos, a gondatlansagbol, illetve a véletleniil elkdvetett
szenatoroknak tehat nem lehetett egyszeri dolga, amikor ezekben az iigyekben itélkeztek.
Gondosan meg kellett vizsgalniuk az elkdvetdk szandékat és a blincselekmény koriilményeit,
hogy el tudjak kiiloniteni az emberdlés kiilonbozo tipusait. A bekezdés elején felsorolt harom
kategoriat némiképp kiegészitve lathatjuk, hogy a korabeli torvénykezés eltérden itélte meg a
szandékos (voluntarium, dolosum), a véletlen és gondatlan, vigyazatlan (casuale, culposum),
az onvédelembdl elkovetett (necessarium), valamint a szandékon tuli (praeter intentionem)
emberdlést. Ez utobbi akkor allt fenn, amikor az elkdvetd akart ugyan valamilyen sériilést
okozni, de nem allt szdndékdban haldlos sebet ejteni. Nemcsak a szandék, de a tettes és
aldozatdnak viszonya, valamint az elkdvetési mod €s a koriilmények alapjan is kiillonbséget
tettek a biincselekmények kozott. Ezek alapjan megkiilonboztettek egyszeri emberdlést
(homicidium simplex), amely lehetett kozonséges vagy mindsitett cselekmény,
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ongyilkossagot, kegyetlen, aljas gyilkossagot, valamint rablogyilkossagot. A mindsitett esetek
koz¢ tartozott a gyermek, a hazastars, a sziil6 — de barmilyen egyenes agi felmend vagy

W . . W1 in, 1 326
lemend —, illetve a testvér megolése, valamint a magzatelhajtas és a csecsemokitétel.

Az altalunk kivalasztott években a jegyzOkonyvek tanusaga szerint 45 emberolési ligy
keriilt a birosag elé, amelyekbdl egynek csupan a tantivallomasok kozott maradt nyoma. 1705
februdrjaban folyt nyomozas Eszenyi Andras, ,,megoletett legény arant”, akir6l nem sok

mindent tudunk meg.%*’

Tizenhét tanut hallgattak meg az iiggyel kapcsolatban, akik koziil
tizenegyen semmit nem tudtak elmondani, a tobbiek vallomasabdl azonban kirajzolodik egy
lehetséges torténet. Az eset a Piac utcai csapszéken tortént, ahol tobbek kozott néhany szabd
IS iszogatott, amikor betért oda egy katona. Rovidesen veszekedés tort ki kozte és a
szabomesterek kozott, az aldozat — aki talan szabdlegény volt — szintén civakodni, kétekedni
kezdett, és egy rossz karddal az emberek felé vagdalt. Egy Mezei Szabo Istvan nevii férfit el
is ért, de szerencsére fegyvere nem volt elég éles ahhoz, hogy atvagja annak ruhgjat. A
perpatvar a csapszék udvaran folytatddott, ahol a legényt tobben is verték, rangattak, s végil
valaki halalos sebet ejtett rajta. Am hogy ez ki volt, egyik tanGi sem latta. A vesztét okozd
vagast vagy szurast (ez nem deriil ki pontosan) a legény sajat fegyverével okozhattdk,
legalabbis a vallomasokban tobb helyen is ,,a kard” megjelolés szerepel. Megtudjuk példaul,
hogy azt egy bizonyos Pap Istvan — nem tudni, mi okboél, talan azért, hogy minél messzebb
keriiljon a legénytdl — behajitotta a csapszék ablakdn az aldozat slivegével egyiitt, majd
Piispoki Gergelynél is lattak ,,a kard”-ot, aki azt allitotta, azért vette fel, hogy az meg ne
sértsen valakit.®*® Arra azonban nincs egyéb utalas a bejegyzésben, hogy gyanusitottak-e
Piispokit a biincselekmény elkovetésével, ahogyan arra sincs, hogy a katonanak — a vita
esetleges kirobbantasan tal — volt-e szerepe az események alakulasaban. A fennmaradt
magisztratusi jegyz6konyvekben pedig egyaltalan nem talalunk emlitést az esetr6l.**°
Talalunk viszont bejegyzést a protocollumban a maradék 44 emberdlésrdl, amelyeknek
a gyanusitottjai is ismertek el6ttiink. Osszesen 46 személyrdl van sz6 — két iigyben ketten
kovették el a cselekményt —, 32 férfirol és 14 nér61.>*° Mig a nék majdnem mindannyian
gyermek- vagy csecsemégyilkosok, valamint gyermekveszt6k voltak — csupan egy férjgyilkos

volt kozottik —, addig a férfiakndl mar joval valtozatosabb a kép. Taldlunk koztiik

326 M. ANTALOCZY 2001. 119-120. Természetesen nem csak a debreceniek tettek kiilonbséget az emberdlések
tipusai kozott. L. pl. MEzEY 1999. 250-251., KALLAY 1996. 204-211., HAIDU 1985. 240-241. Hajdu Lajos a
rablogyilkossagot az emberdlés mindsitett esetei kozé sorolja, ahogyan a mérgezést vagy megétetést is. L.
HAIDU 1985. 248.
z; MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 680-681. 1705. febr. 11.

Uo.
%29 Bz nem is meglepd, hiszen ahogyan arr6l mar korabban volt sz6, az 1705. évi jegyz6konyvbél csak nagyon
kevés anyag maradt rank.
%30 Egy harmadik esetben is két tamado volt, azonban Sket kiilon-kiilon allitottak birosag elé.
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rablogyilkosokat épp ugy, mint olyanokat, akik véletleniil oltottak ki masok életét. Néhany
esetben pedig csupan annyi szerepel a vadban, hogy az illetd gyilkos, embert 6lt, de nem deriil
ki, hogy kit és mi médon. Eppen ezért az aldozatok szamat méar nem ismerjiik olyan pontosan,

mint az elkdvetokét. A 39 ismert aldozat koziil 23-an voltak férfiak, harman ndk és 13-an

csecsemdk, kisgyermekek (egyikiik egy még meg nem sziiletett magzat).**!
1. tablazat
vadlottak aldozatok
v per csecsemd
férfi né | gyermek | férfi né vagy
gyermek

1693 5 2 3 0 2 0 3
1694 1 1 0 0 0 1 0
1695 3 3 0 0 3 0 0
1696 0 0 0 0 0 0 0
1697 1 1 0 0 1 0 0
1698 0 0 0 0 0 0 0
1699 3 1 2 0 1 0 2
1700 1 0 1 0 0 0 1
1701 0 0 0 0 0 0 0
1702 2 2 0 0 ? ? ?
1703 1 2 0 0 1 0 0
1704 5 6 0 0 5 0 0
1705 1 ? 0 0 1 0 0
1706 4 3 1 0 2 0 1
1707 2 2 0 0 2 0 0

1708 3 2 1 0 ? 1+? 1+?
1709 0 0 0 0 0 0 0

1710 3 2 1 0 1+? ? 1+?
1711 4 1 3 0 0 1 3
1712 1 1 0 0 1 0 0
1713 2 1 1 0 1+? 0 1
1714 1 1 0 0 1 0 0
1715 2 1 1 0 2 0 0

Osszesen| 44+1 | 32+2 | 14 0 23+1+?| 3+? 13+7?

Az egyes perek anyagdban megmutatkozé informécidhianyt a fenti tablazat is jol
mutatja. Lathatjuk, hogy kérdéses marad szdmunkra az dldozat kiléte két 1702-es, egy 1708-
as, egy 1710-es, valamint egy 1713-as emberdlés kapcsan. Abban sem lehetiink egészen
biztosak, hogy ezek a biincselekmények valoban megtorténtek, mert vagy nem maradt fenn
itélet az esettel kapcsolatban, vagy fennmaradt ugyan, de abban mar nem tesznek emlitést a

vadban szerepld gyilkossagrol. Baké Istvanrdl példaul azt olvashatjuk 1710 januarjabol, hogy

%1 . az 1. tablazatban, amelyben a kérdjelek azokat a vadlottakat és aldozatokat jelképezik, akikrSl nem
kapunk semmilyen informéciot a forrasainkbol, igy nem lehetiink biztosak sem a szdmukban, sem a nemiikben.
A sziirke szamok pedig annak az 1705-0s esetnek az adatait mutatjak, amelynek csak a tantivallomasokban
maradt nyoma.
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Lhe[m] gondolvan sem Isten, sem orszag torvényeivel, magat a’ gonoszsagra, lopdsra,
tolvajsagra, hatalmaskodasra, gyilkossagra, karomkodasra elatta”, vagyis tObb mas biine
mellett a szandékos emberdlést is felsoroltak.**? Egy 6t nappal késébbi bejegyzésben azonban
mar sz6 sincs a gyilkossagrol, csupan arrol irnak, hogy kdromkodas és lopas miatt fogtak el a
férfit. ,,Bako Istvan kdaromkodasert, tolvajsagaért incaptivaltatvan [megfogattatvan]
p[ro]Jcessus [eljaras] indittatott vala ellene, mellyet midén gratia [Kegyelem] kéréssel
megvallott, s magat mind[en] jora igirte, a’ p[roJcessus [eljaras] remittaltatott
[megsziintettetett] illyen conditioval [feltétellel], hogy az hohér kévet kotvén nyakab[an] vigye
ki a’ piaczra, s kidlcsa meg, halalra volt volna mélto, ha a’ Nemes Tandacs gratidja
[kegyelme] hozzd ne[m] jarult volna. Ha tébbé legkissebb dologb[an], annyival inkdbb illyen

karomkodasb[an] tapasztaltatik, halal leszen fején ezen béirdasnak erejével.”333

A tovabbiakban érdemesebb a maradék 39 perrel foglalkoznunk, amelyeknek ismertek
az aldozatai és a gyanusitottjai is, igy biztosak lehetiink benne, hogy ezek a halalesetek
valéban megtorténtek. Az mar egy mas kérdés, hogy nem feltétlentil gy, ahogyan a vadakban
szerepelnek. Az ligyek besoroldsa nem egyszerii feladat, hiszen a peranyagok gyakran igen
szlikszavaak. A kutatot elsOsorban az itéletek €s a tantivallomésok segitik ebben, dam ezek
hianyaban csupan a vadra, esetleg a védekezésre hagyatkozhat.

A 39 per valdjaban 38 esetet takar — az egyik gyilkossag két elkovetdjét kiilon-kiilon
allitottak birosag elé —, amelybdl 32 volt egyszerli emberdlés, 4 rablogyilkossag, valamint volt
2, amelyet kiilonds kegyetlenséggel kdvettek el. Ongyilkossdg miatt nem indult nyomozas a
vizsgalt években, viszont talalunk utalast egyre egy 1701. juniusi bejegyzésben, amelyben egy
O0zvegyasszonynak — ,kinek férje magat felakasztotta® — engedélyezte a csizmadia céh a
mesterség  gyakorlasat, hogy gondoskodni tudjon gyermekeir6l.*** Az egyszerii
emberolésekbdl 15 szamitott mindsitettnek. Ez mar a vizsgalat elején varhatod volt, hiszen az
aldozatok szambavételekor is jol latszott a gyermekek €s csecsemok feltinben nagy aranya. A
10 csecsemd- ¢€és 1 gyermekgyilkossdg, valamint az 1 darab magzatelhajtds és 1
csecsemokitétel mellett talalunk egy férfit, aki a feleségét 6lte meg, valamint egy férjgyilkos
asszonyt is. A nem mindsitett, vagyis kozonséges emberdlések koziil 10 volt szandékos,
tovabba 5 véletleniil, 1 pedig onvédelembdl tortént, valamint volt egy eset, amely leginkabb a
szandékon tali kategoriaba illik. A szandékos emberdlések kapcsan csak két férfinal

beszélhetiink elére megfontoltsagrol, a tobbiek esetében ezt nem lehet megallapitani a

%2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 663. 1710. jan. 11.
%33 Uo. 665. 1710. jan. 16.
%4 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 154-155. 1701. jun. 16. Egyetértink Koncz Akos azon feltételezésével,
miszerint az ongyilkossagok kis szamat a lakossag vallasossdgaval magyarazhatjuk. L. Koncz 1913. 31.
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forrasokbol. Illetve egy vadlottrol nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy hirtelen

felindulasbol kdvette el tettét.>>

Gyilkossag
(1db, de 2 per)

Szandékos / Hirtelen felindulas
? (1db)
Egyszerl \
emberdles \ Véletlen, Egyéb szandékos
Kdzdnséges —>| gondatlan (5 db) (8 db)
emberdles \
Onvédelem
Ongyilkossag (1db)
(0 db)
Szandékontuli
(1db)
Kegyetlen, aljas Gyermek (11 db)
gyilkossag Minésitett 3 Rokongyilkosség /
(24b) emberdlés \ ™~ Hézastars (2 db)
Magzatelhajtas
Rablogyilkossag (1db)
(4 db)
Csecsem8kitetel
(1 db)

5. abra: Az emberdlés tipusai 1693 és 1715 kozott

Mieldtt részletesen is megvizsgalnank ezeket a pereket, vessiink egy pillantast a
gyilkossagi kisérletekre is. Tiz ilyen esetet jegyeztek fel a vizsgalt jegyz<’5k6nyvel<ben.336 A
vadlottak kozott talalunk 6 férfit és 4 not. Utobbiak koziil harman a férjiikkel igyekeztek
végezni, a negyedik asszony, Petd Istvanné Kovacs Anna pedig hdzassagtorésbol sziiletett
csecsemdjét hagyta magara. A gyermek nagy szerencséjére megtalaltdk Ot €s arra is rajottek,
kihez tartozik, igy Petonének végiil nem maradt valasztasa, és a kezdeti tagadas utan elismerte
magaénak az 0jsziilottet. Az asszonynak mar korébban is fogant pardznasagbol gyermeke, igy
komoly biintetésre szamithatott. Ez nem is maradt el, az itélethozok ugy hataroztak, hogy

mivel bebizonyosodott ,pardznasaga és kéttzeri pardznasagabul gyermek concipidldsa

51, az 1. abran.
%% Ezeken kiviil voltak még esetek, amelyekben a felperes utalt ugyan ré, hogy a vadlottnak szandékaban allt 6t
megdlni, azonban mivel ezzel latszolag nem foglalkoztak a targyalas soran, ezeket az iigyeket nem tekintjiik
gyilkossagi kisérletnek. Ehelyett a verekedések és testi sértések kozott vizsgaljuk oket.
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[fogantatasa], sziilése, utolbik gyermekinek kivetése, megtagadasa, azért hohér altal feje
vétettessék”.>*" Arr6] mar sajnos nem szdlnak a forrasok, hogy mi lett az emlitett gyermekkel.

A harom asszonybol, akik holtan akartdk latni hazastarsukat, ketten mérgezéssel
probalkoztak. Gyori Istvannét sajat férje allittatta birdsag elé 1710-ben, miutdn az asszony
igen sulyos vadakkal illette 6t masok el6tt, valamint két évvel korabban ,,maszlaggal vagy
mds etetdvel timpordlt elkészitett palyinkat, mézeskaldcsot” akart vele megitatni, megetetni.**®
Székely Mihalynét pedig 1714-ben vadoltdk pardznasag mellett azzal, hogy ,,az urat akarta
intoxicaltatni [megmérgeztetni]”.**° A tanavallomasok szerint a vadlott masokat is igyekezett
ravenni férje megolésére. Aranyos Istvant példaul arra kérte, hogy ,,vdgja agyon az uradt
valahol a’ mezon, hadd veszszen el”, egy bizonyos Szabd Janosnét pedig arra biztatott, hogy
Szerezzen étetd szert az urdnak, és adgya meg neki enni vagy innya [inni]”.**® A harmadik
asszony a mar kordbban — a Debrecen biraskodasardl sz6l6 fejezetben — eldkeriilt Szabo
Mihalyné Kovacs Kata volt, akit Gy6rinéhez hasonléan szintén a férje perelt 1711-ben.
Lathattuk, hogy Szaboné mar nem csupan biztatott masokat a gyilkossagra, de meg is alkudott
n¢hany legénnyel, hogy 6ljék meg az urat. A torténethez hozzatartozik, hogy a vad szerint az
asszony nemcsak ekkor tort férje életére, ,hanem azeldtt is lévén egy edényben éteto vagy
maszlag, a tomloczbiil izente meg a lakok[nalk, hogy ontsék a tiizben” 3t A mérgezés tehat
nala is ott volt a lehetdségek kozott.

Az inditékokrol sokszor zavaros képet kapunk a forrasokbol. Egyediil Petd Istvannénal
tinik egyértelmiinek, hogy miért dontott a csecsemd elhagyasa mellett. Az asszony férjnél
volt, s gyermeke héazassagtorésbdl fogant. Rdadasul mivel mar korabban is hiitlenkedett, s
akkor is teherbe esett, biztos lehetett benne, hogy a szenatus nem lesz elnézd vele szemben, ha
kideriil az ujabb botlasa. A GyOri hézaspar ¢€letérdl is viszonylag sok minden kideriil a
jegyzékonyvekbol, bar az ¢ esetiikben kevésbé lehetlink biztosak az igazsagban. A sajat és
tantiik elmondasa alapjan hazassaguk mar a kezdetektdl rossz volt, az asszony sosem szerette

a férjét, amelyet tobbszor hangoztatott is.**?

De Gyori Istvan is tett azért, hogy ez igy
alakuljon. Tobb tantinak is elarulta, mennyire kielégithetetlen volt, ha a nemi életiikrdl volt
sz6. Igy fogalmazott: ,hatszor is redmentem egy végben a feleségemre, de azzal sem

elégettem meg, a mdsikra is redmentem”.*** \olt, akinek ennél is egyértelmiibben vallotta be,

7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 704-705. 1700. m4j. 3. M. Antaloczy Ildiké az 1740-es évek gyilkossagi
kisérleteit vizsgalva azt tapasztalta, hogy az elkoveték kozel 90%-a volt nd, akik koziil szinte mindenki a
hazastarsat, ritkabb esetben nem kivant magzatat, gyermekét igyekezett megdlni. L. M. ANTALOCZY 2001. 127.
%8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 744. 1710. szept. 15.

%9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 366. 1714. jan. 20.

0 Aranyosra |. MNL HBML V. A. 1018./e. 3. k. 515. 1714. jan. 20.; Szabonéra 1. uo. 517. 1714. jan. 20.

1 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 824-825. 1711. jun. 4.

%2 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 305-308. 1710. szept. 15.

%% Uo. 288. 1710. jul. 16.
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hogy feleségével szodomiai modon, nem megfeleld pozitiraban volt egyiitt, indoklasként
pedig azt mondta: ,hiszem [értsd: hiszen] szabad voltam én vélle, mert enyim volt3** Az
asszony szerint a férfi verte is, am ezt a tanivallomasok csak részben tdmasztottak ala. Két
esetr6l olvashatunk a forrasokban, egyszer ,megiitégette a Bibliajanak eladasaért”,
masodszor pedig ,hogy meg akarta itetni [értsd: mérgezni], akkor csapta pofon”, de
rendszeres bantalmazasrél nem hallunk.®”® Természetesen ettdl fiiggetleniil még lehetett
folyamatos az er6szak. A boldogtalan hazasélet mellett kapunk még egy indokot, amely a
gyilkossagi kisérlethez vezetett. Az egyik asszony szerint Gyoriné ,,azért cselekette, hogy
Kalloban nem akarta elbocsatani dedak asszonnak™ a férje.346 Errdl sajnos nem tudunk meg
tobbet, pedig nagyon izgalmasan hangzik. Szabd Mihdlyné {ligyérél nem maradtak fenn
tantivallomasok, és a peranyagbol is csupan annyi deril ki, hogy ,urdt soha ne[m]
szerette” 3%’ Székely Mihalynérol pedig egybehangzoan allitottak a megkérdezettek, hogy
igen kacér teremtés volt, és volt egy Csucsi Pista nevli szeretdje. Egy bizonyos Erdélyi
Istvanné szerint pedig még a férje is bantalmazta.*®

Mind a négy ligy itéletét meglrizték a jegyzOkonyvek. Petdnének, mint lattuk, az
¢letével kellett fizetnie blinei miatt. GyOri Istvannét arra itélték, hogy ,,szalmakoszoru tétetvén
fejében, hohér altal keménnyen megverettessék, a varasbul p[ro]scribaltassék [Kitiltassék], és
itt valo lakasa és jarasa meg nem engettessék”.g49 Nagyon hasonlé biintetést kapott a masodik
vadlott, Szab6 Mihalyné is. Az ¢ fejére is keriilt szalmakoszoru, am Ot a testi fenyités —
esetében megvessz6zés — elott végigvezette a hohér Debrecen utcdin, hogy mindenki
megtudja, mit kovetett el. A verés végrehajtasa utan 6t is kitiltottdk a varosbdl, &m nala
meghataroztak azt is, hogy ez a kitiltis harom évre sz61.>*° A Székely Mihalyné ellen hozott
itéletben mar nem emlitik a mérgezési kisérletet, csupan a bizonyitott paraznasagot. Mivel
Székely Mihaly megbocsajtott hiitlen feleségének, a kor szokasai szerint neki is blinhddnie
kellett. ,, Mindketté héhér dltal megverettetik, és itt valo lakdsok meg nem engettetik.”*

Most térjiink rd a férfiak elleni perekre. Elsoként Szabdé Andras 1704. éprilisi perét
érdemes kiemelniink, mert az ¢ esete valamennyire kapcsolodik a fent emlitett ligyekhez. A
felsorolt asszonyokhoz hasonléoan Szabd is hazastarsat akarta holtan latni. A vad szerint

Hattaval, teremtettével karomkodott, feleségét haldlra perseqvalta [kergette, {ildozte],

% Uo. 305. 1710. szept. 15. V6. Uo. 288. 1710. jil. 16. A vallomasok ellenére az itélethozatalnal a szenatorok
nem talaltdk bizonyitottnak a szodomiai egyiittlétet. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 769-770. 1710. dec. 4.
#° MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 305. 1710. szept. 15.

%8 Uo. 307. 1710. szept. 15.

7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 830. 1711. jun. 8.

#8 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 513-518. 1714. jan. 20.

9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 769-770. 1710. dec. 4.

%50 Uo. 830. 1711. jun. 8.

%1 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 373. 1714. febr. 10.
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hozzdliitt, megeskiivén, hogy megoli”.*** Sajnos a bejegyzésbdl nem deriil ki, mennyire volt
komoly a férfi gyilkossagi szandéka, s a tanuk is csupdn arr6l szamoltak be, hogy hallottdk a
l6véseket, de azt mar senki nem igazolta, hogy valoban a feleségét probalta eltalalni.®*® Az
itéletben pedig pusztan a szitkozodasa szerepel, igy ez sem segit eldonteni a kérdést.®* A
maradék Ot esetbol kettd nagyon hasonldan tortént. Bagosi Szabd Janos és Parnas Pal is
puskaval rontott masokra, &m a fegyveriik cserbenhagyta 6ket. Bagosi Szabd sz6l6pasztor
volt, és 1702-ben tamadt ra a kertet keriild kertgazdakra, nem tudni, mi okbo6l. Feléjiik 16tt, de
whogy el nem siilt, a’ csiivét fogta, s foben akarta verni” a férfiakat a fegyverrel, mikozben
rutul szidalmazta dket. ,,Maga is megvallotta, ha elsiilt volna a’ puskaja, megliitte volna a’
kertgazdar”. A tandcstagok ugy hataroztak, hogy ,.fél kezin, s nyelvin marad”, vagyis vagjak
le az egyik kezét és vagjak le a nyelvét.*® Ez a gyakorlatban minden bizonnyal pénzbiintetést
jelentett, hiszen a vizsgalt id0szakban mar rendszerint birsag fizetésével valtottak ki a
csonkitast.**® Hat évvel késébb, 1708-ban egy Parnas P4l nevii férfit is hasonld biinok miatt
itéltek el. O ,.az uczdban az uczaszer szeddkre tamadott, hatalmasul egy puskdt a’ szekérriil
lekapvan hozzdjok csapontotta [értsd: rajuk 16tt], el ne/m] siilvén ugy iitott az emberhez. Ha
talalta volna, megholt volna. A’ puska széllyelszakadozvan tiizes attaval, teremtettével szitta,
fenyegette, hogy megoli mind, kapitdnyostul.”357 A férfi bilintetése tobb részbdl allt. Vasarnap
nyakvasba tették, ahonnan csak hétfon bocsatottak el tizenkét csapas utan, emellett ki kellett
fizetnie a tonkretett puska arat, hiszen az sem az 6vé volt, valamint meg kellett kdvetnie az
utcakapitanyokat is, akiket szidott, fenyegetett.358 Ahogyan Bagosi Szab6 Janosnal, itt sem
deriil fény az inditékra, igy nem tudjuk meg, mi késztette Parnast a tdmadéasra. Még ezeknél is
kevesebb részlet szerepel az 1710 nyaran torvényszék elé Aallitott Katona Pal elleni
peranyagban. Roéla csak annyit jegyeztek fel, hogy karomkodott, s ,,az toémldcztartot is meg
akarta 6Ini”, de sem a koriilményekre, sem az inditékra vonatkozoan nem kapunk utalast.*
Kiilon érdekesség a bejegyzéssel kapcsolatban, hogy a deliberatumban felszolitottak a vad
képviseldjét a bizonyitasra, majd egy masik kézirassal — vélhetden utdlag — odairtak az itéletet
is, miszerint , furatossal verettessék meg”.*® Arrél az Ujvari Ferencrél is keveset tudunk meg,

aki Varadon kovetett el betorést, s ,.az ott fekvo uj hazasokat ruhdjokért meg akarta 6lni”.
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Tobb ruhadarabjukat — példaul mentéket, nadragokat — el is lopta, ezeket Debrecenben

talaltak meg nala.®*

Az itéletben mar nem emlitik sem a betorést, sem a gyilkossagi
szandékot, csupan a lopds, tolvajlas volt kiemelve. Igaz, a szenatorok igy is legalabb olyan
szigoriak voltak vele szemben, mint a fent emlitett tobbi elkovetével szemben. Ugy
hataroztak, hogy a férfi ,,complex tdrsai[naJk [bintarsainak] megvalldasaért torturdltassek
[megkinoztassék], kotél vettetvén azutan nyakablan], vittessék az akasztofa ala, és ott
keményen megverettessék, s proscribaltassék [Kitiltassék]”.%*? Nagyon érdekes az utolsé
idekapcsolodo eset is. Aros Mihaly perelte Kis Szabd Istvant, miutan a férfi egy baltaval
ratamadt, megvagta a karjat, majd halalos fenyegetdzések kozepette egészen hazaig

kergette.*®

Az itélet ugyan nem maradt rank, azonban a részletes tanivallomasok igen, s ezek
alatdmasztjak, hogy Arosnak valoban komoly veszélyben volt az élete.>*

Az inditék egyediil Ujvarinal egyértelmli, bar az 6 esetében sem maradtak fenn
tantivallomasok, igy szamos egyéb kérdés megvalaszolatlan marad az iiggyel kapcsolatban. E
vizsgalat szempontjabol talan az egyik legfontosabb, hogy mi tortént a rablas éjszakajan
Ujvari és a varadi hazaspar kozott. Vajon a férfi tényleg megprobalta megdlni Oket, vagy ezt
csupan az ligyé€sz irta a vadba, ezzel is tetézve a vadlott blineit? Gyakran talalkozunk olyan
peres anyagokkal, amelyekben az ligyész a lehetd legtobb szoba johetd blint €s vétket
felsorolta a gyanusitottal kapcsolatban, am a tovabbi targyaldsok €s az itélethozatal soran
ezeknek csupan a toredékével foglalkoztak komolyabban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
vadak egy része pusztan feltételezésen vagy szobeszéden alapult, s ezek a késdbbi
bejegyzésekben ezért nem kertiltek eld tobbszor. A varos birdskodasanak vizsgélatakor mar
lathattuk, hogy az iigyész altalaban a kiszabhato legstilyosabb biintetést javasolta, amikor
eldadta a vadat, igy nagyon is elképzelhetd, hogy igyekezett a gyanusitottat minél rosszabb

szinben feltintetni.

Visszatérve a bekovetkezett haldlesetekhez, elsoként foglalkozzunk az egyszerii, azon
beliil is a mindsitett emberdlésekkel. Lathattuk, hogy szinte az Osszes idetartozd ligyben
Ujsziilott volt az aldozat. Sajnos ez nem csak az altalunk vizsgalt években volt igy, és nem
csak Debrecenben. A sziiletésszabalyozas €és a hatékony fogamzasgatlas eldtti idokben
altalanos problémat jelentettek a gyakori csecsemdgyilkossagok, magzatolések.*®® A nemi

erkolesot sértd blintettek vizsgalatakor latni fogjuk, milyen sokan estek a paraznasag biinébe,

%1 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 628. 1715. jun. 22.
%2 Uo. 634. 1715. jun. 27.
%3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 852-853. 1704. nov. 29.
%4 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 676-679. 1704. nov. 29.
%5 M. ANTALOCZY 2001. 124. A 18. szazad masodik felében Maria Terézia és I Jozsef is tett kisérletet a
magzatdlések visszaszoritasara, megeldzésére. Torekvéseikbol sajnos kevés valosult meg. L. HAIDU 1985. 18-
19., 258.
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s kovettek el példaul hazassagtorést, vagy éltek nemi életet a menyegzd eldtt. S mivel a
korszakban még nem ismertek hatékony fogamzasgatld mddszert, nem meglepd, hogy sok
egyiittlét eredményezett nem kivant terhességet. Azért érdemes ennyiszer hangstlyoznunk a
hatékony jelz6t, mert a korabeli emberek is megprobaltdk valamilyen modon kivédeni ezeket
a fogantatdsokat, ha nem is tul sikeresen. Elsdsorban az un. megszakitdsos modszert
alkalmaztak, am kdztudott, hogy ez nem sokszor vezet eredményre. A vizsgalt forrasokban is
talalunk példat ennek emlitésére. Egy bizonyos Szabo Andras ejtette teherbe szolgalolanyat,
holott megigérte neki, hogy ,,nef/m] bocsdttya [...] oda, a’ mibiil a’ gyermek leszen” 3%

A babadk szerepe kapcsdn mar megismerkedtiink Csonka Judit és Baxa Mihalyné
esetével, de nem 6k voltak az egyetlenek, akik ellen babaasszony tanuskodott. Az Erdélyi
Kata elleni nyomozas soran példaul két babat is kikérdeztek. A ndt 1713 majusaban vadoltak
meg azzal, hogy pardznasagbol sziiletett gyermekét megolte. Azt ugyan elismerte, hogy egy
német katona teherbe ejtette, de a gyilkossdgot mar tagadta, s azt allitotta, hogy a kisbaba

halva sziiletett.>®’

A tantk azonban nem tdmasztottak ala a torténetét. Az egyik baba, Varga
Istvanné elmondta, hogy ,,latta a’ gyermeket, idejére jott, ép testtel volt, midon 6 odament,
még akkor is meleg volt”, de hasonléan nyilatkozott a masik szakértd asszony, Juhos
Gyorgyné is. ,,4 gyermeket 6 is latta, s koldoket is elmettzette, szép gyermek volt és idés” 3%
A tobbi kihallgatott tanu is a gyanusitott ellen vallott, s miutan elrendelték a tiizes fogdval
torténd vallatasat, végiil Erdélyi Kata is megtort, s bevallotta tettét. A birdsag gy hatérozott,
hogy ,.keze s feje elvagattassék [értsd: levaigattassék]”.369 Hozza hasonléan Varga Katanak
sem sikeriilt meggydznie a szenatust arr6l, hogy holtan hozta vilagra gyermekeit. A vad
szerint a nd ,lIsten itéleti alatt [évo, csuszo-maszo, nyomorult személy”, akinek
wparaznasagbul ket gyermeke lett, mindkettot megolte, ruhaban takarvan a’ templom eleiben
kiildétte, s elvettette”>"® Azzal védekezett, hogy egy Szegedi nevili férfi megrészegitette €s
megerdszakolta, igy esett teherbe, a gyermekek koziil pedig ,,mindkettd halva lett” > A tanuk
azonban igazoltak, hogy a vadlott sziilés eldtt szdndékosan hideg feliiletre fekiidt hassal lefele,
hogy megdlje a magzatokat, eltitkolta a sziilés idejét, valamint nem kért segitséget, holott lett

volna rd médja. A tanuk gyereksirast is hallottak, ami azt bizonyitja, hogy a csecsemdket élve

hozta vilagra, illetve elmondték, hogy a sziilést kdvetden a nd ,,a’ gyermeket macskak gyanant
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elvettemni kiildorte” 3> Mindezekért a birdsag lefejezésre itélte, azzal stlyosbitva a biintetést,

hogy a teste ,.az akasztéfa alatt egy veremb[en] vigattassék”.>"

Nem mindig bizonyosodott be, hogy valoban gyilkossag, €s nem halva sziiletés tortént.
Az altalunk vizsgalt 10 esetbdl csupan 6tnél, vagyis az esetek felénél bizonyitottdk a
csecsemdgyilkossdgot, a maradék 6t blincselekménnyel kapcsolatban maradtak kétségek a
szenatus tagjaiban. Igy volt Hamosi Janosné esetében is, akit 1699 novemberében fogtak
perbe, mert a vad szerint ,pardznasdgbul concipialt [fogant] gyermekit megolte”. Az asszony
tagadott, és azzal védekezett, hogy ,.a’ kerten dltalugorvdn, igy ment el a’ gyermek” t6le.>"
Decemberben az illetékesek arra jutottak, hogy a holtan talalt csecsemdt valoban Hamosiné
szilte, ,.de hogy megolte volna, a’ tanuk ne[m] bizonyittyak. Masként is féleszii forma
személynek lattzik, egyebet in occultis [SiC, nyilvanvaloan] ne[m] tehetni, hane[m] verje meg
eréssen az hohér”.>"™ Kovacs Ilonardl sem bizonyosodott be egyértelmiien, hogy gyilkolt. O
1693 tavaszan allt torvényszék elé, miutan ,fattyat hozott [értsd: sziilt], és ugyanazt
meg(')'lte”.376 A per késobbi szakaszaban mar ugy fogalmaztak, hogy ,,megdlte gyermekit,
mivel elvetette, mihelt sziilte”, vagyis itt mar inkdbb csecsemokitételrdl van sz6, igaz, azt is
kiemelték, hogy ,,s0k kék roncsolasok is laczczottak rajta [ti. az Gjszilotten]”. Végiil tortarat
rendeltek el az ligyben, annak is a legenyhébb formdjat, az ijesztgetést, s kimondtak, hogy
akar bevallja a csecsemd megolését, akar nem, halal var rd. A tagadés esetén ,mint nos
személlyel pardznalkodo, gyermekit kiveté szemely” keriil a vesztohelyre. Konyorgésére
azonban a kovetkezdképpen valtoztattak a deliberatumon: ,,ha nem valla gyilkossagat, hohér
verje és bélyogozza meg”.377 Az mar sajnos nem deriil ki a vizsgalt forrasokbol, hogy miként
vallott, de akarhogyan is végzddott a torténete, az esetet nem sorolhatjuk a csecsemdkitételek
kozé, mert a tanuvallomasok alapjan egyértelmiien tobbrdl volt sz6 ennél. Kovacs Ilona
ugyanis nem csak a sziilés nyomait igyekezett eltiintetni — homokot hintett a vérre —, de
kisbabajat is ugy rejtette el, ahogyan a holttesteket szoktak. A csecsemdt egy drokban talaltak
meg arccal lefelé a vizben, ,,vizes ganéval bétakarva”*"® Osszehasonlitva a csecsemékitételért
fovételre itélt Egri Anna esetével, jol latszik a kiilonbség, kiilondsen az ujsziilottek
megtaldldsi helyét tekintve. Egri Anna gyermekét egy sOvény alatt talaltdk meg ,,a
379

foldszinen”, s Kovacs Ilona iigyével ellentétben itt nem emlitettek lathato sériiléseket sem.

Természetesen Egri Anna biine sem volt kevésbé sulyos, hiszen ,,gyermekét midon sziilte, ott
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hatta, senkinek meg nem mondotta, mellyel okot adott gyermekinek meghalisdira”** Az
Osszehasonlitdssal minddssze azt igyekeztiink érzékeltetni, miért illik Kovacs Ilona tette
inkabb a csecsemdgyilkossagok, mint a kitételek kozé. Annak ellenére, hogy lehetséges, hogy
végiil mégis ez utobbiért itélték o6t el.

Szintén homaly fedi, hogyan dontottek Palfi Gyorgyné esetében, aki 1693 éprilisaban
allt birosag elé hazassagtorés és az abbol fogant gyermek allitolagos megdlése miatt.**t A
tanivallomasokbo6l megtudjuk, hogy a halott Gjsziilottet az arnyékszékben talaltak meg jol
lathatd sebbel, metszéssel a nyakan.®® A vadlott elismerte, hogy .maga vetette a
pervatib[an] [arnyékszékbe] a gyermeket, mivel halva lett”, s a sériilésre is igyekezett
magyarazatot adni. Allitasa szerint miutan ledobta a halott csecsemét, »amely aszszonnyal
lakott, az tolta egy péznaval aldbb, s akkor sértédott [értsd: sériilt] meg”.*®® A szenatorokat
nem sikerllt meggydznie, s ugyan a tanuvallomasokbol ugy lattdk, ,igen vilagossak a
circumsta[n]tiak [koriilmények]”, mégsem talaltadk minden kétséget kizardan bizonyitottnak a
blindsségét. Az asszonyt végiil torturara itélték, am sem annak eredményét, sem a végso
itéletet nem Orizték meg a jegyz()'k('jnyvek.384

Egyediil talan Balog Janosné Gorbe Erzsébet tudta bebizonyitani, hogy gyermeke holtan
jott a vilagra, mert miutan felszolitottak erre (ti. a bizonyitasra), a pert lezard deliberatumban
mar nem is emlitik az (jsziilott megdlését, pusztan a pardznasag miatt szabtak ki testi fenyitést
az asszonyra 1699 Végén.385

Nem kizart, hogy még egy csecsemdgyilkossagrol beszélnénk, ha Molnar Janosné is
megsziilte volna gyermekét. Az asszonyt 1693-ban vadoltak boszorkanysag és paraznasag
mellett gyermekvesztéssel. Az ligy részleteit nem ismerjiik, a bejegyzésekbdl csupan az deriil
ki, hogy a szenatus a tantivallomasok alapjan bizonyitottnak talalta a vadakat, s az asszonyt
kinvallatasra, majd maglyahalalra itélte.%®® Mivel ezek a vallomasok nem maradtak rank, nem
tudjuk meg, hogy milyen bizonyitékok széltak az asszony ellen.®®’ Igy tobbek kozott arra sem
kapunk valaszt, milyen modszerrel hajtotta el a magzatot. Fentebb lattunk mar példat efféle
kisérletre. Varga Kata probalta megdlni magzatait ugy, hogy szandékosan hideg feliiletre

fekidt hassal lefelé. De kiilonféle fozeteket is alkalmaztak a korszakban. A mar emlitett
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Szabd Andras példaul rutafiivet probalt itatni teherbe esett szolgalolanyaval, hogy eldidézze a
vetélést, 4m a leAny nem merte meginni azt.*®®

Végezetiil meg kell emliteniink még egy asszonyt, aki gyermeke életére tort. Kozma
Erzsébetnek 1706-ban kellett birésag elé allnia, miutan ,,gyermekét, mellyet kurvasagaval
[sic] kapott [értsd: szajhalkodasabol fogant], Létdn a’ kith[an] vetette, olte” > A tanuk
beszamoltak rola, hogy az asszony még élve hozta ki szallasardl a gyermekét, akit ezutan a
katban talaltdk meg.®® Maga a vadlott is beismerte a gyilkossagot, de igen érdekes
magyarazatot adott tettére. Azt allitotta, hogy ,,szegénségib[en] egy katona ejtette rajta [értsd:
teherbe ejtette], gyermeke lévén elijesztették tiille, hogy Tatos [értsd: taltos], éttzaka 16 modon
nyeritett, a’ fiirodob[en] halla valt, nyughatatlan volt, elunta, s ugy eresztette a’ kitban” 3%
Biintetése nagyon hasonld volt a mar tobbszor is példaként hozott Varga Kata¢hoz. Lefejeztek
egy ,.tovissel rakott verem szélin, a’ kiilso akasztofa alatt” 3

A 13 elkdvetdbdl minddssze 7 volt hajadon, a maradék 6 az asszonynevén szerepel a

jegyzOkonyvekben. Igaz, kozilik csupan a mar emlitett Palfi Gyorgynénél jegyeztek fel

hazassagtorést, igy a tobbiek kozott lehettek akar 6zvegyasszonyok vagy elvalt ndk is.

A mindsitett emberdlések utolsd targyalt esete egy bizonyos Szolnoki Istvanhoz
fizédik, aki 1694-ben tobb évnyi bantalmazas utan megolte idds feleségét. A férfi tagadta,
hogy 6 okozta az asszony halalat, még azt sem ismerte el, hogy rosszul bant vele. Szerinte ,,a’
melly éczaka megholt, az udvaron azon estve megkerengveén elesett, és vert kezdett hanni,
mivel a’ siilly [fekély] megfakatt benne”.>® A meglévé fekélyt két tant is emlitette, azonban a
tobbi beszamolobol egyértelmiien kideriil, hogy még ha valoban szenvedett is a siilytdl az
asszony, a halalat biztosan nem egyediil ez okozta. Megtudjuk, hogy aznap, amikor a halaleset
tortént Szolnoki kétszer is lerészegedett, s ebben az ittas allapotban hazaérkezve 0sszeveszett
feleségével, mert nem tudott neki vacsorat adni. Szolnoki még nagyobb haragra gerjedt,
amikor az asszony felrotta neki, hogy azért nincs otthon mit enni, mert a férfi mindent
elhordott mar onnan, s ,feleségének az orrat edgy nagy fejér palczaval feliitotte”. Szolnokiné
hidba fenyegette a férjét azzal, hogy elmegy a paphoz vagy a biréhoz, 6 ettl csak még
diithosebb lett, és ,,ismét az asszont veszteg iilteben ugy rugta vékonb[an] [ti. a dereka also

részén|, hogy mindgyart elébukott”. Ekkor kezdett nagy sugarban vér folyni az orrabol és a
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szajabol, s rovid idén beliil bele is halt a sériilésbe.®® A borbélyok is megvizsgaltik a
holttestet, s ugyan ezittal nem sikeriilt megallapitaniuk a halal okat, a verés nyomait
megtalaltak.**® A tanavallomasok nemcsak az emberdlés estéjérél szamolnak be, de
bepillantast engednek Szolnokiék életébe, a 14 évig tartd rossz hdzassag részleteibe is.
Kideriil példaul, hogy a férfi nemcsak otthonrdl hordta el az élelmiszert, terményt, stb., de
feleségét is — aki a piacon arult — rendszeresen zaklatta munka kdzben, hogy italra valé pénzt
kérjen téle. Az alkohol mellett a bantalmazas is folyamatosan jelen volt a hazaspar életében.
Az asszony tObbszOr is megmutatta masoknak a kordbbi verésekbdl szarmazd kékfoltjait és
veéralafutasait. De egyéb rossz hdzassagra, a felek kozti szornyll viszonyra utald
megjegyzéseket 1is olvashatunk. Az egyik tani egyenesen azt gondolta Szolnokiné
oklendezését, vértdl valo fuldoklasat hallva, hogy az asszony a sajat torkat metszette el
bossziisagaban. Osszesen 28 személyt hallgattak ki az esettel kapcsolatban, a vallomésok t5bb
mint tiz oldalt foglalnak el a jegyz6konyvben. 3% A szenatust meg is gyozték arrdl, hogy az
elkdvetd ,.eleitiil fogva részeges, gonosz életli ember volt, feleségét szidalmazta, verte,
taglotta, rugdosta, mindenit tékozlotta, nyilvan van az is, hogy azon estve, mellyen felesége
haldla esett, egésséges volt [ti. az asszony], a’ mi nagyobb, két vilagos tanik vallydk, hogy az
I[n causam attractus] [perbe fogott] itése, verése miatt holt meg. Azért hohér kezében
adattassek, lofarkon a’ biintetésnek helyére vitettetvén, ott feje vétettessék.”" A férfi kétséget
kizar6an megérdemelte ezt a szigoru biintetést tette, valamint az éveken at tartd
kegyetlenkedés miatt, mindazonaltal meg kell emliteniink azt is, hogy nem allt szandékaban
megdlni az asszonyt. Tobben is elmondtadk, hogy ugyan elmenekiilt a helyszinrél — miutan
pénzt vett ki felesége zsebébdl (1) —, de késdbb visszament, és arrdl érdekldédott, hogy jobban
van-e mar, tehat nem volt tisztdban a helyzet sulyossadgaval, igy tette szandékon tali
emberdlésnek tekinthetd. >

Lathattuk, hogy az emberdlés mindsitett esetei miatt haldlra itélteket rendszerint
lefejezéssel végezték ki, amelyet olykor valamilyen stlyosbitassal hajtottak végre. Ilyen volt
példaul Varga Katandl és Kozma Erzsébetnél a testek akasztofa alatti verembe vetése, vagy
Szolnoki Istvannal a biintetés helyére lofarkon torténd kivitel. A fovétel aldl csupan a
maglyahalallal biintetett Molnar Janosné volt kivétel, am neki sem els6sorban a

gyermekvesztés, hanem a boszorkanysag miatt kellett ilyen sz6rnyii halalnemet elszenvednie.

¥ MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 262-263. 1694. jin. 14.
¥ Uo. 265. 1694. jun. 14.
3% Uo. 258-271. 1694. jun. 14. Erdekesség a tantikkal kapcsolatban, hogy egyikiik éppen vajudott a hézaspér
mellett azon a végzetes estén, ezért csak részleteket tudott elmondani a torténtekrdl. Uo. 267. 1694. jun. 14.
7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 138. 1694. jil. 5.
% L. pl. MNL HBML IV. A. 1018 /e. 1. k. 264. 1694. jin. 14.
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Azok pedig, akikr6l nem bizonyosodott be kétséget kizardan, hogy megdlték gyermekiiket,

elkeriilték a halalbiintetést, s altalaban testi fenyitéssel biinhddtek.

A nem mindsitett, vagyis kozonséges emberdléseket vizsgalva mar joval valtozatosabb
képet kapunk. Az esetek igen eltérdek voltak, szamos kiilonféle liggyel talalkozunk a halalos
kimenetelii balesettél kezdve, az Onvédelembdl és hirtelen felindulasbol elkdvetett
emberdlésen at egészen az eldre kitervelt gyilkossagig. Az Osszesen 18 per 17 haldlesetet
takar. Az aldozatok kozott talalunk 1 nét és 16 férfit, a gyanusitottak pedig mindannyian
férfiak voltak.

A 10 darab szandékos ember6lésbdl csupan egyrdl jelenthetjiik ki nagy bizonyossaggal,
hogy elére megfontolt, azaz gyilkossdg volt, mégpedig egy Istvan nevii bojtar 1706-0S
megdlésérdl. A férfi halala miatt el6szor csak Juhasz Kis Mihalyt allitottak a torvényszek elé,
aki a vad szerint aldozatat — a sajat bojtarjat — ,,a’ macsi foldon [...] mind[en] igaz ok nélkiil
megolte, fejét baltaval oszvevagdalvan. Bundajat, kédmonét egy veremb[en], a’ testét masuva

Jo 4

dsta, juhait elatta, praeddlta.”™® Alig egy héttel késébb pedig mar tettestarsa, Juhasz Kis

Péter is a magisztratus elott talalta magétt.400

Mindkét elkdvetd esetében kiemelték, hogy a
bojtart ok nélkiil 6ltek meg, bar Kis Mihalynal azt is lattuk, hogy a juhait is elprédaltak, igy
akar ez is lehetett volna az inditék. Az liggyel kapcsolatban fennmaradt egyetlen tanavallomas
alapjan azonban masrol volt sz6. A tanu szerint Kis Mihaly bevallotta, hogy azért 6lte meg
tarsaval a férfit, ,,mers Buddan Péter[ne]k bévddolta” 6t.*°* Bar t5bb informacié nem deriil ki
az esetrdl, ebbdl mégis arra kdvetkeztethetiink, hogy a gyilkossagot minden bizonnyal elére
kitervelték, hiszen volt okuk elhallgattatni az aldozatot, s nem mas moédon (példaul hirtelen
felindulasbol vagy véletleniil) kovették el a biincselekményt. Az eset tovabbi érdekessége az
itéletben rejlik, ugyanis amellett, hogy fovételre itélték a juhaszokat, még azt is kimondta a
bir6sag, hogy a keziiket is vagja le a hohér, méghozza — bar ez csak Kis Péternél van leirva —
ugyanazzal a baltaval, amellyel aldozatukat megolték.

Hirtelen felindulasrol beszélhetiink viszont annak a SzOoszke Andrasnak az esetében,
akit 1704 6szén vadoltak emberdléssel. A férfi részegen veszett Ossze aldozataval, egy
bizonyos Czecze Gasparral, akit sokaig szidott, majd mérgében fejszét fogott, és eloszor ugy

oldalba iitotte, hogy elajult, majd ismét lecsapott, ezuttal , fiiltovon ugy iiti, mindgyart szornyii

%9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 53-54. 1706. marc. 11.
% Uo. 62-63. 1706. mérc. 20.
“O1 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 20. 1706. marc. 6. Egy Budan Péter nevii illetot elitéltek két tarsaval egyiitt
1715 januarjaban, miutdn megtamadtak, megkotdztek és megfosztottak juhaitol egy kalloi férfit. Valamint
taldlunk egy Budan Pétert a varos 1715. és az 1716. évi Osszeirdsban is, a Péterfia utca névsoraban. Az sajnos
ennyib6l nem deriil ki, hogy 6 volt-e a tantivallomasban emlitett férfi. Az elsére . MNL HBML IV. A. 1011./a.
28. k. 504-509. 1715. jan. 17., 514-515. 1715. jan. 24.; A masodikra 1. MNL HBML IV. A. 1011./t. 1. k. 317,
362.
“2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 53-54. 1706. marc. 11., 62-63. 1706. mérc. 20.
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haldlt hal”*® Az tigyben tizenkét tanat hallgattak ki, akik koziil tobben is lattak, mi tortént,
masok pedig kozvetleniil a haldleset utan talalkoztak a vadlottal. A vallomasokbdl megtudjuk
példaul, hogy az aldozat Szoszke lakdja volt, €s egyiitt boroztak, amikor a férfi diihbe
gurult.*** Szoszke lanya igyekezett védeni apjat az eset utan. Tobb tant is hallotta, ahogyan
arrol beszélt, hogy apja onvédelembdl cselekedett, mert Czecze egy késsel tamadt ra. Ezt
azonban senki mas nem latta, és maga Szoszke sem védte magat semmivel, amikor elfogtak,
igy nagyon valoszinii, hogy a lany pusztan kitalalta ezt apja védelmében.*®® Az iigyben hozott
itéletet sajnos nem Orizték meg a forrasok, igy nem ismeretes a férfi sorsa, ahogyan az sem,
hogyan tortént pontosan az emberdlés, mert a férfi bar az elfogasakor nem mentegette magat,
a birosag el6tt mar mindent tagadott.**

A tobbi szandékos emberolésnél mar nem allapithatd meg sem hirtelen felindultsag,
sem elére megfontoltsag, csupan a szadndeékossagban lehetiink biztosak. Illetve az egyik
esetben még ebben sem, de mivel sem itélet, sem tanuvallomasok nem maradtak fenn az
iggyel kapcsolatban, s a vadlott allaspontjar6l sem tudunk meg semmit, a vadra kell
hagyatkoznunk az eset besorolasakor. Guti Andrés perelt egy bizonyos Nagy Balintot, mert a
férfi 1714. februar 2-an estefelé¢ szekérrel elgazolta az édesapjat, aki belehalt sériiléseibe. A
vad szerint Nagy ,mas szekerrel edgyiitt menvén varasunkbul hazafelé” — tehat nem volt
debreceni —, ,,az elsd szekér az A[ctor]nak [vadlonak] attydt elkeriilte, de az I[n causam
attractus] [perbe fogott], nem tudatik, micsoda vakmerd bdatorsdagtul viseltetvén, redhajtott,
eliittette, melly miatt meg is hol> " Bér a gyaszold felperes hatarozottan szandékossagrol
beszél, s6t még a férfi ,,ingerlo tarsainak denominatiojara [megnevezésére]” is tortarat kér a
szenatustol, konnyen el6fordulhat, hogy véletlen baleset tortént, hiszen a gadzolas egy februari
este esett meg, ,,az orszdg uttydn holdvildgon™, vagyis sotétben.

A maradék hét perben azonban bebizonyosodott a szandékossadg. Néhany esetben nem
deriil ki, hogy mi volt a tamadas kivalté oka, vagy, hogy volt-e kapcsolat az elkdvetd és
aldozata kozott. Orosz Mihdly tettérdl is minddssze annyit tudunk meg a jegyzOkonyvbol,
hogy 1704 augusztusdban ,,a’ vdras uczdjan jambor emberre rea tamadvdn, agyonverte,
megolte”, de az méar nem deriil ki, hogy kit és miért 6lt meg ilyen kegyetleniil, s
tantivallomasok sem maradtak fenn az esettel kapcsolatban. Fennmaradt viszont az itélet,

amelyben rogzitették, hogy Orosz beismerte a szantszdndékos gyilkossagot, ezért fejvesztésre

403 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 853-854. 1704. nov. 29.
404 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 670-671., 674—675. 1704. nov. 29.
495 Uo. 674-675. 1704. nov. 29.
48 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 854. 1704. nov. 29.
22; MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 377-378. 1714. febr. 26.
Uo.
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itéltek.*” Kevésbé sziikszaviak a forrasok annak a Szénasi Palkénak és Bujdosé Mihalynak
az tigyében, akiket korabban — a szakértd tanuk szerepének vizsgalatakor — mar emlitettiink. A
két férfit 1703 szeptemberében allitottdk birdsag elé, miutan a Csapo utcai csapszéken
ratamadtak egy Bakoczi Gergely nevil fazekasmesterre, akit ott a csapszéken, majd az utcén, s
még a sajat hazanal is durvan vertek, bantalmaztak. Végiil Szénasi ,,foben iitétte nalla lévo
puskaval, hogy mindgyart egy veremben diilt, onnan felvanszorogvan ismét uczarul-uczara
hurczoltak, vertek, dofolték, melly miatt vasarnap reggelre meg is holt”. A vad szerint azért
tamadtak aldozatukra, mert a férfi védelmére kelt valakinek, akibe Bujdosoék belekotottek a
csapszéken. A szovegbdl az is kideriil, hogy a vadlottak eldszor azzal védekeztek, hogy
onvédelembdl cselekedtek, am a tortra soran megtortek, és bevallottdk, hogy 0k tdmadtak. A
borbélyok is megallapitottdk, hogy az aldozat tényleg a verés, s legfoképpen a fejre mért iités
miatt vesztette életét. A birdsag ezért ugy hatarozott, hogy ,,Széndsi Palko, mint nyilvanvalo
gvilkos meglovoldoztessék, Bujdoso Mihadly penig mint complex tars [buntars], noha az halalt
hasonloképpen megérdemlené, mindazaltal még az egyszer meggratiaztatik [kegyelmet kap].
Oly conditioval [feltétellel], hogy esztendeig ldnczon tartassék a’ tomloczben, és minden
pénteken szaz csapdssal megverettessék, s kidalcsa meg, hogy mélto volt volna a haldalra mind
ez, mind tobb gonoszsagdért, ha gratia [Kegyelem] nem jdarult volna hozzdja.”*'® Nehéz
elképzelni, hogy a férfi talélhette ezt a kemény, verésekkel teli évet — kiilondsen, hogy
ismeriink olyan esetet, amikor az illetd mar 50 botiitésbe belehalt a deresen*!! —, mindenesetre
megallapithatd, hogy a biintetések kiszabasakor a dontéshozok kiilonbséget tettek a halalos
sebet okozd Szénasi €s a biintars Bujdoso gyilkossadgban jatszott szerepe kozott. "2

Nem ez volt az egyetlen eset, ahol puskat hasznaltak az elkdvetok, azonban Szénasival
ellentétben a tobbiek el is siitotték a fegyvert. Gorcsds Nagy Janos példaul Bihar ¢s Kismarja
kozott 16t honaljon egy bizonyos Halasz Gergelyt 1694 marciusaban.*® A deliberatum
szerint bebizonyosodott a legény ,,megolésében valo eltokéllett szdindéka”, azonban ,.eddig
valo hosszas raboskodasat megtekintvén, keményebb biintettetése mitigaltatik [enyhittetik], és
hoher dltal feje eliittetik [értsd: letittetik]”. A férfi megnevezte két biintarsat is, 4m az nem

414

deriil ki a forrasokbol, hogy elleniik indult-e eljaras.”™ Azt sem tudjuk meg, hogy Gorcsos

pontosan mennyi ideig raboskodott, de ha mar a bilincselekmény elkdvetése utan elfogtak,

‘%9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 832. 1704. szept. 11.
19 Jo. 660-664. 1703. szept. 24.
M KoNczHAzAl KONCZ AKOS: Debrecen vdros régi biintetéjoga és ennek alkalmazisa a kiilonbozé
biinesetekben. Debrecen, 1913. 87.
M2 A késObbi évtizedekbdl ismeriink olyan esetet, ahol a debreceni eskiidtek a biintarsat is haldlra itélték.
Indoklasként ki is emelték, hogy a gyilkossagban és lopasban valo segédkezdknek ugyantgy kell blinhddnitik,
mint az azokat sajat keziikkel elkévetéknek. M. ANTALOCZY 2001. 125., M. ANTALOCZY 2000. 125-126.
“* MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 211. 1695. febr. 17.
4 Uo. 226. 1695. marc. 7.
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akkor akar egy évig is lilhetett a tdmlocben, hiszen az itéletet csak 1695 marciusdban hoztak
meg. Szintén fovételre itélték azt a Csandlosi Janost, aki 1704 tavaszan 16tt torkon egy Gorzo
Péter nevil legényt a poklosteleki csapszéken. Az 6 ligyében is csak joval a haldleset utan —

415 , . . ‘1
De korabban — a Debrecen biraskodasardl szolo

1706 nyaran — sziiletett érdemi dontés.
fejezetben — lathattuk, hogy ugyanigy biintették Buzas Pétert is 1707 juniusaban, miutan a
varos piacan bort lopott a hentesektdl, s az 6t kérdére vond férfiak koziil egyet szidalmazasok
kézepette haldlosan megldtt.*'®

A gyilkos fegyver lehetett valamilyen szurasra, vagasra alkalmas eszkdz is. Nagy Janos
esetében ez egy vasvilla volt. Ezzel okozott halalos sebet 1715-ben Szant6 Loérincnek a
homlokan.**” A fent emlitett férfiakhoz hasonloan 8t is lefejezésre itélték.**® Csak ugy, mint a
korabban mar emlitett, 1704 oktoberében karddal a Varad utcai csapszéken emberekre tamado

Gulacsi Istvant is, aki egy Keresztszegi Mihaly nevi ifju életét oltotta ki fegyverével.*™

Az 5 darab véletleniil, vigydzatlansagbol esett emberolés koziil négyben puska okozott
halalos sebet, az 6todikben pedig szekérrel {itotték el az dldozatot. Harom esetben biztosan
véletlentil elsiilt fegyverrdl volt szd, a negyedikben nem teljesen egyértelmii, mi is tortént
val6jaban. Racz Mihdly, katonat perelte Nyiri Istvanné a férje megdlése miatt. Az asszony
szerint ,,az 6 urat, Nyiri Istvant, mikor a’ foldre leesett, fél puskdjat a’ foldriil a lora fel akarta
adni, a’ masik puskaval ugy létte, hogy abban holt”. Racz szerint azonban nem 6, hanem egy
masik katona 18tte le a férfit.*?° Egy kovetkez6 bejegyzésbdl megtudjuk, hogy a vadlott ,,Nyiri
Istvannétul az ura halalaért gratiat [Kegyelmet] nyervén elbocsattatik”, amely alapjan ugy
tinik, hogy a férfit végiil nem talaltak felelésnek a halaleset miatt, s az 6zvegyasszony is
megbocsajtott neki.*”* EbbSl azonban nem deriil ki, hogy ki 16tt valdjaban. Lehetséges, hogy
tényleg egy masik katona Olte meg a férfit, ahogyan azt Racz is allitotta, de ha mégis Racz
Mihaly volt, azt nagy valosziniiséggel nem szandékosan tette.

A fenti ligy besorolasa igen bizonytalan, szerencsére a tobbi esetnél mar kevesebb
kérdés marad megvalaszolatlanul. Varga Gyorgynél példaul — akit azzal vadoltak 1704-ben,
hogy ,.keresztyén felebarattyat felemelt kézzel, puskaval megolte” — kiemelték az itéletben,
hogy ..szantszandékos gyilkossagnak ne[m] talaltatik egésszen cselekedeti”, emellett ,a’
megolettetnek felesége az ellene inditott p[rojcessust [eljarast] letette”. A férfi tehat nem

szandékosan 16tt, minden bizonnyal véletlenil siilt el fegyvere, s ezért nem kellett az életével

“5 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 82. 1706. jun. 7., 86. 1706. jun.14.
18 Jo. 206-210. 1707. jun. 25.
“T MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 606-607. 1715. m4j. 6.
“8 Uo. 611. 1715. méj. 20.
“19 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 849. 1704. nov. 20., 858-859. 1704. dec. 8.
“20 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 229. 1695. marc. 10.
“21 Uo. 255. 1695. apr. 14.
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fizetnie a balesetért. Biintetése Bujdosé Mihalyéhoz hasonld, de annal valamivel enyhébb. Ot
is egy év tomlocre itélték, am nem hetente, hanem havi egyszer, ,,minden holnap[na]k 8dik
napjan” kapott verést (nem irtdk, mennyit). Az egy év letelte utan pedig kicsaptak
Debrecenbdl.*? De ugyanigy Fabian Janosnak sem kellett meghalnia, amiért egy lakodalom
soran egy szerencsétlen balesetben megolt egy ifji legényt 1707-ben. A vadlott, aki maga is
legény volt még, azt allitotta, hogy ,mint szolgalo iffjak, midén mentenek a’ leany
portékdjaert, ott a’ defunctus [elhunyt] magdnak szakadlt kotott, bundat feloltozéott, [...]
sokszori toppantdsaval, s maga megrdzkodasaval a’ lovakat bokrosokka tette, a’ szekeret is
csak el ne[m] ragattak”. Fabian tobb tarsaval a szekéren ilt, a puskat valaki mas adta a
kezébe, ,.és gondolvan, ne[m] golyobissal vagyon téltve, hane[m] csak fojtassal, mint egy
lakodalmi jatékbul, vigy liitte ki, ingyen, nem is czélozvdan a’ decedenshez [az elhunythoz]”.*?®
A férfit az éaldozat sziilei perelték, akik végiil ,,majd esztendeig valo raboskodasat, ne[m]
szant szandékos cselekedetit, attyafiai reménkedésit [értsd: rimankodasat] is consideratioban
[megfontolasban] vévén a’ torvényes processust [eljarast] letették [értsd: megsziintették]”
azzal a feltétellel, hogy a legény kovessen ekklézsiat, és koltozzon el a varosbol. A tanacs
végiil harom évre tiltotta ki Debrecenbd].**

Nagy Balintnal mar lathattuk, hogy olykor milyen veszélyes lehetett a gyalogosokra
nézve szekérrel kozlekedni. Ehhez nagyban hozzéjarultak a rossz mindségii utak és a
megfeleld vilagitas hidnya, de okozhatta a balesetet a figyelmetlenség, a gondatlan kozlekedés
is. Egy Mezei Mihaly nevii kocsist is azért fogtak perbe 1708 szeptemberében, mert ,,a’ varas
szolgalattyab[an] lévén [...], VamosPércsen til, az akasztéfanal az Afctor] [vadlo]
édesannyat, Laszlo Annat az utb[an] a’ lovakkal elvittette, s a’ kerék ala esvén a’ fejét a’
kerék kettévagta, s mindgydrt megholf”.**> A tantiivalloméasokbol egyértelmiien latszik, hogy a
gazolas nem volt szandékos, de a kocsis felelotlen volt, és tul gyorsan hajtott. Tarsaival egytitt
igyekezett a lovas szekérrel megeldzni az 6kros szekereket, amelyek kiszoritottak dket az
utrél. Az aldozat el6szor az 6krokhdz keriilt til kozel, de megijedt az éllatoktol, és a lovak

126 Az egyik tanu azt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy ,,nef/m] volt részeg

koz¢ keveredett.
a’ legény” ™" Az elgazolt asszony lanya végiil megbocsajtott a férfinak, s a tanuk is a
gondatlansagbol, vigyazatlansagbol esett emberdlést igazoltdk, ezért Mezeit sem itélték
halalra, ehelyett ugy hataroztak a szendtorok, hogy ,ezen esztendében tomléczb[en]

tartattassék, azutin hohér altal erdssen megcsapattassék, megkialtvan halalra mélto

“2Z MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 792. 1704. jun. 5., 830. 1704. szept. 8.
2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 457-458. 1708. aug. 28.
2% Uo. 460—461. 1708. aug. 30. Az ekklézsia kovetésre 1. bévebben BELI 2014, 104.
2> MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 487. 1708. szept. 24.
26 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 204-207. 1708.
“27 Uo. 204. 1708.
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voltar”.**® A kocsisok 4ltal — elsésorban a legénykedésbél fakadd gyorshajtas miatt —
elkovetett balesetek, gazolasok a véletleniil, vigydzatlansagbol eredé emberdlések tipikus
eseteinek tekinthetSk, csakiigy, mint a 16fegyver véletlen elsiilése is.?

Lehetséges oOnvédelemmel is taldlkozunk a vizsgalt forrdsokban. Az Ovatos
megfogalmazast az iigyben hozott itélet hianya indokolja, mégis, a vadlott részletes és
meggy6z6 védekezése, valamint a fennmaradt egyetlen tantivallomas alapjan helyénvaldnak
tinik idesorolni az esetet. Ferenczi Palt perelte Takacs Janos 1693 nyaran fivére haldla miatt.
Takacs szerint a férfi egy fadarabbal tdmadt testvérére, aki belehalt az 6t ért {itésekbe.
Ferenczi mar egészen masként emlékezett a torténtekre. ,,Az A[ctor]nak [vadlonak] dccse
oszveveszvénn masokkal valami kurvann [SiC], én intettem Jket, hogy ne veszekedgyenek, de
semmi _fa nem is volt ndllam. Az én jo intésemre az A[ctor]nak [vadlonak] defunctus [elhunyt]
occse complex tdrsaival edgyiitt ream rohantanak, a defunctusnal [elhunytnal] bot, az
tarsainal lancsak, fejszék lévénn, szittak: ,, Aha, ordog atta, teremptette fia, majd kivagdallyuk
az beledet.” 2. En el6ttok faroltam, a szekerem fele, protestalvann, hogy redm ne jojjenek. 3.
Azon fartolasombann a féldre levertek, karomat elrontottak. 4. Az szekérhez fartolvann én is,
magam oltalmdbann kaptam le a botomat, és midénn az rudonn dlt[al] fartoltattak, és ejtettek
volna, azon actusbann in [fla]granti [a tett pillanataban, felheviilt allapotban] magam
oltalmabann iitéttem az A[ctor] [vadlo] dcesfét], & volt az agressor [tamadd], maga kereste
magdnak.”43o Az eset egyetlen altalunk is ismert szemtanija — a mar kordbban emlitett Toth
Gergely — részletes beszamoldjaval alatamasztotta ezt a torténetet, kiegészitve azzal, hogy az
aldozat tarsai az utén is verték Ferenczit, hogy 6 onvédelembdl megiitdtte az elhunytat, ,.és
talam [értsd: talan] megoltek volna, ha el nem szaladott volna™. A vita egyébként a debreceni
€s a szoboszloi kocsisok kozott robbant ki néhany veliik iszogatd asszony miatt, akiket
igyekeztek megtancoltatni, sikerteleniil. Az aldozat és cimborai akkor fordultak Ferenczi
ellen, amikor 6 a tancolni nem kivand asszonyok védelmére kelt.*** Bar nem ismerjiik az
igyben hozott itéletet, sem a felperes altal allitott tantik vallomasait, Toth Gergely szemléletes
beszamolojat olvasva hajlunk ra, hogy elfogadjuk, 6nvédelem tortént.

A kozonséges emberdlések kozott volt egy, amely leginkabb a szédndékon thli
kategoriaba illik, vagyis azok kozé az esetek kozeé, ahol az elkdvetd akart ugyan sériilést
okozni, de nem allt szandékaban megélni a sértettet. Az ligy besorolasa azonban itt is
meglehetdsen bizonytalan, mert szinte semmi nem deriil ki az inditékrdl, és a torténésekrdl is

igen zavaros képet kapunk. Egy Kolosvari Istvanné nevili 6zvegyasszony perelt egy bizonyos

428 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 504-505. 1708. nov. 16.

429 M. ANTALOCZY 2001. 127.

0 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 45. 1693. aug. 27., 47-48. 1693. aug. 31.
“1 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 235. 1693. aug. 31.
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Récz Janost 1699-ben férje haldla miatt. Az 6zvegyen maradt asszony szerint a vadlott ndluk
vacsorazott, majd lefekiidt aludni a hézban 1évé kvartélyos német katona mellé. Késébb
felkelt, és a hazigazda 4dgyaba fekiidt at az alvo férfi mellé, aki erre felébredt, s azt kérdezte:
,Micsoda ember vagy itt?” Erre mind a ketten felugrottak az agybol, és Racz egy
gyertyatartoval erdsen verni kezdte a gazdat, majd egy fejszéért is kiment, hogy azzal
folytassa. A védelem szerint ez nem igy tortént. A vadlott azt allitotta, hogy miutan felkelt a
német mellél, a neki megvetett agyba fekiidt at, és Kolosvari tdmadt ra fejszével, mikdzben a

, . 432
német katona is verte.*’

A tanuvallomasokbol azonban kideriil, hogy valéban Réacz volt a
tamadod, s a katona is csak az utan kezdte iitni, hogy észrevette, hogy Kolosvarit veri. Azt
viszont mar nem tudjuk meg, hogy a férfi miért esett neki az aldozatnak. Néhany beszamolo
azt sejteti, hogy a hdzigazda vadaskodo, szidalmazé szavai valthattak ki Racz diihét, az egyik
tanu szerint pedig nem is tudta, kit @itott, olyan részeg volt.*** Az eset besorolasa azért is
kétséges, mert az itéletbdl kideriil, hogy az aldozat halalat nem egyediil az Ot ért {itések
okoztdk. A vizsgalat soran ugyanis bebizonyosodott, hogy a férfi ,,az dtet curdlo [kezeld]
borbély[nalk szavat ne[m] fogadta, tilalma ellen kinn jart, megtiltott vastag [értsd: nehéz]
étkeket evett, s hideg vizet ivott”, vagyis nem tartotta be az 6t kezeld borbélyok utasitasait,
valamint ,,mds nyavalya [értsd: betegség] is, igymint hideglelés jott red”.*** Ezek tehat mind
hozzéjarultak a férfi haladldhoz, s igy mar az is kérdéses, hogy egyaltalan emberdlés tortént-e.
Mivel azonban a pereskedés és a nyomozas gyilkossag miatt indult, nekiink is itt kell
targyalnunk az ligyet attol fliggetleniil, hogy a szenatorok végiil nem talaltak bindsnek Raczot
az emberdlésben. A halalbiintetést érthetd modon el is kertilte, ,,hane/m] mint mas agyara
meno, mads embert megiito, sebesito és karomkodo szitkokkal szitkozodo, hohér kezéb[en]
adattatvan  keményen megverettessék, a’ vdarasbul kitizettessék, in  perpetuu/m]

p[ro]scribdltassék [6rokre kitiltassék]”.**°

Az egyszerii emberdlések mellett talalunk 4 rablogyilkossagot, valamint 2 kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlést. A rablogyilkossdgok koziil egyet — Bangd Janos és
Olah Janos iigyét — mar részletesen bemutattunk a varos biraskodasardl szolo fejezetben, a
borbélyok szerepének vizsgalatakor. Részben hasonld vadak miatt kellett a torvényszék eldtt
felelnie egy bizonyos Daroczi Balog Andrasnak is 1693 szeptemberében. A férfit azzal

gyantsitottak, hogy az el6z6 év oktoberében tarsaival a felperesekre ,,hatalmasul

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 446-449. 1699. 4pr. 2.
% MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 169-174. 1699. 4pr. 6.
“** MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 495-496. 1699. jun. 22.
% Uo. Hasonl6 esettel mas varosokban is talalkozunk. Egy bizonyos Horvath Tamas is azért keriilte el a
halalbiintetést Fehérvaron 1731-ben, mert dldozata nem gondozta megfeleléen a sebét, ,.&s rendetlen életet
folytatott”, igy sajat maga is hozzajarult a halalahoz. L. KALLAY 1996. 203.
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redtamadvann lovokat, fegyvereket tolvajul elvontdk”, valamint a rajtaiités soran meglotték,
megoltek egyikiik fiat.**® Sem tanavallomdsok, sem itélet nem maradt fenn az esettel
kapcsolatban, igy nem dertil ki, hogyan is tortént a blincselekmény, ahogyan az sem, mi lett a
vadlott sorsa. Felmentették viszont azt a Makai Istvant, akinek a neve a kezesség kapcsan mar
korabban el8keriilt. Ot 1697 juniusaban éllitottak birdsag elé egy 1686 januarjaban elkdvetett
rablogyilkossag miatt. A vad szerint Makai a felperesek ,,mogyorosi hazara menvén pénzét,
minden labas marhdjat, hdzkozbeli joszagat hatalmasul, tolvajul elp[raeldalta, ingit is
levonta, sot Pancso Demeternének férjét elvivén az utb[an] meg(')'lte”.437

Neémiképp eltér Jaszberényi Kis Istvan esete, aki sajat titarsat olte meg és fosztotta ki
1712 oktoberében. A férfi egy Pilispoki Szabo Istvan nevili fiatalemberrel indult Gtnak, 4m
Lmegnevezelt tarsat az kémeri hatarban, Szoldok nevii siirii erdében agyonverte és megolte,
peénzétiil megfosztotta [...], aszszonnak valo, viseltes csizmajat (!) labairul levonta és 2
maridsokon Karaszndn elatta”*® A zsakmanyok kozott szerepelt még két konyv is,
amelyeket Jaszberényi a somlydi mesternek adott, akitdl egyébként szintén szamos értéket
ellopott. A férfi hamar a figyelem kozéppontjaba keriilt. Miutan az aldozat testét, ,.feje
oszverontattatvan”, felfedezték az erdOben, azt vallotta, ,,hogy dtiille azon legény Somlyon
valt el, de sem Somlyon, sem Karaszndn, sem Kimeren vélle ne[m] lattatott”, s ,,midon
tudakoztak tille, hogy ugyan hol hatta azon legént, magat gyanossa tette és el akart szokni.”
Végiil a varoson kiviil, a péterfiai kapuban fogtak el. A tanacstagok bizonyitottnak talaltak az
emberolést, és ugy hataroztak, hogy a biinds ,,forturdltassék [megkinoztassék], azutan jobb
keze elvagattatvan [értsd: levagattatvan] feje vétettessék, s teste kerékre tétettessék maga
érdemlett biintetésére, s mds hasonlé gyilkosok[najk rettentd példajara”.*®

A két kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlést a rablogyilkossagok kozé is
sorolhatnank, ha az elkovetOk nem valasztottdk volna az emberélet kioltasanak ilyen
konyortelen formait. Egyikiik Kalan Péter volt, akit eldszor ,,pusztan” hazassagtoréssel,
lopéssal, valamint karomkodassal vadoltak 1695 jl'lniusaiban.440 A tiz nappal késobb
megsziiletett itéletben azonban mar gyilkossag is szerepel a biinlajstroman, méghozza igen
hangstlyosan. A szovegben kiemelték, hogy elkdvetett blinei miatt ,,nagyobb biintetésre is
mélto volna”, am ,tettzett a’ térvénnek, hogy a’ miképpe[n] 6 mdsokat kinzott, kotozott,

szunyogokkal, madarakkal megétetett, felakasztassék, és madarak altal masok példdjara teste

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 56. 1693. szept. 5.
T MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 70. 1697. jun. 13.; A felmentésre 1. uo. 115. 1697. szept. 9., 119. 1697.
szept. 19.
438 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 125. 1712. dec. 5.
9 UJo. 161-162. 1713. jan. 9.
“9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 282. 1695. jun. 13.
83



elhordassék” **" A tantivalloméasokbol ugyanis kideriilt, hogy a férfi még katona koraban —
nem tudni, a targyalas idején mivel foglalkozott — kik6tozott egy német férfit mezteleniil egy
fahoz a dersi erdében, ¢s ott hagyta meghalni, mikozben lovat is tolvajul magaval vitte. Csak
harom nap mulva tért vissza aldozatdhoz, aki akkorra életét vesztette, a beszamolok szerint
»a' szunyogok [...] megették”, s ,a’ varjak kiastak a szemeit”.*** Bar a tanik egyetlen
gyilkossagrol beszéltek, a deliberatumban tobb aldozatra tortént utalas. Akarhogyan is esett,
barmennyi személlyel is végzett Kalan, mar egy ember ilyen forman valé megdlése elegendd
lehetett ahhoz, hogy testét kozszemlére ott hagyjak az akasztofan, hogy aztan a madarak és
rovarok hordjak el azt, ugyantigy, mint aldozataét (vagy aldozataiét). A masik {igy vadlottja,
Ambrus Istvan szintén tobbszor, tobbféle formaban is megsértette a torvényt. Ot 1711
augusztusaban allitottak birdsag elé szamos lopasa €s karomkodésa miatt, valamint azért, mert
egy ,asszonynak megkinzasablan], tiiznek hasdra valo toltésében, s ez daltal valo
megoléséb[en] jelen volt, azon gyilkossagb[an] részesiilt”.**® Az tiggyel kapcsolatban szamos
nyitott kérdés maradt. Nem ismerjiik példaul az itéletet, s Ambruson kiviil — a fennmaradt
forrasok szerint — nem vadoltak meg mast a gyilkossaggal, igy a tobbi elkovetd személyét is
nagyrészt homaly fedi. Egyediil Abrany (vagy Abrok) Marci neve keriil emlitésre a
taniivallomasokban, &m az mar nem deriil ki beldliik, hogy részt vett-e az 4ldozat tlizzel
torténd halalra kinzasaban, vagy Ambrushoz hasonléan csupan jelen volt. Az itélet hianya
miatt azt sem tudjuk meg, hogyan kezelte a tanacs a bilincselekménynél jelenléviket, vagyis
azt, hogy Bujdosohoz hasonldan elkeriilték-e a halalbiintetést. A vallomasok tehat szerencsére
fennmaradtak, és néhany érdekes részlettel is szolgalnak az esettel és Ambrus személyével
kapcsolatban. Az egyik tanu — torténetesen az emlitett Abrany Marci édesanyja — szavaibol
arra kovetkeztethetiink, hogy a kinzok pénzt, vagy egyéb értéket igyekeztek megszerezni az
asszonyt6l, am arra mar nem kapunk valaszt, hogy sikerrel jartak-e. A vadlottrél pedig
megtudjuk, hogy Kalanhoz hasonléan 6 is volt katona, s tobb biincselekményt is katona
kordban kovetett el. Az informaciot azonban ujabb megvalaszolatlan kérdés kdveti, hiszen
arr6l mar nem irnak a forrasban, hogy akkor is katona volt-e, amikor jelen volt az ,,asszony

e 444
stitogetésében.

Barmennyire hangstlyosak is a forrdsokban, és barmilyen valtozatos képet is mutatnak,

az emberOlések szdma a vizsgalt iddszakban a tobbi blincselekményhez, torvényszegéshez

“! Uo. 295. 1695. jun. 23.

“2 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 364-367. 1695. jin. 13.
“3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 852-853. 1711. aug. 27.
44 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 349-350. 1711.

84



> (Osszegezve a kistanacs elé keriild eseteket,

képest igen csekélynek szamitott.**
megallapithatd, hogy a legtobb emberdlést férfiak kovették el, ahogyan az aldozatok tobbsége
is férfi volt. Jellemzéen Ok hajtottdk végre a nagyobb fizikai erdt, valamint a
fegyverhasznalatot megkdveteld blincselekményeket, mint példaul az utonallast, rablast, de
erdsebb testalkatukbol, nagyobb erejiikkb6l fakaddan egy-egy 0Osszeszdlalkozas, majd
verekedés is konnyebben végzddhetett halalesettel, mint a ndk esetében. Mindemellett pedig a
halalos baleseteket tekintve is nagy szerepiik volt a legények virtuskoddsainak, a kocsisok
gyorshajtasainak, valamint a fegyvertartasnak, a fegyverhasznalatnak. Az elkdvetés modszerét
vizsgalva tehat elmondhato, hogy az er6szakosabb, nagyobb fizikai erdét igényld emberdlések
rendszerint a férfiaknal figyelhetdek meg. A ndk aldozatai az altalunk vizsgalt néhany évben
kivétel nélkiil védtelen jsziilottek, kisgyermekek voltak, akikkel szemben a kisebb fizikai erd
alkalmazasa is elegenddnek bizonyult a gyilkossaghoz. A csecsemégyilkossagokra ¢és
csecsemOkitételekre a lanyok, asszonyok kétségteleniil elore késziiltek, hiszen terhességiiket
jellemzden eltitkoltdk kornyezetiik eldl, s egyediil, félrevonulva, elrejtézve hoztdk vilagra
gyermekiiket. A gyilkossagi kisérletek kapcsan az is vildgosan latszik, hogy a felndtt,
védekezeésre képes személyekkel szemben a ndk mar inkabb méreghez nyultak, s a férfiakkal
ellentétben nem fizikai erejiiket hasznalva vagy fegyverrel tortek masok életére. Mig a férfi
elkdvetok és aldozataik kozott sok esetben alig vagy egyaltalan nem volt kapcsolat, addig,
mint lattuk, a n6k rendszerint csaladtagjaikra (férjiikre, gyermekiikre) jelentettek veszélyt, s
tettliket gyakran a biintetéstol, megszégyeniiléstol valo félelem, a kétségbeesés vagy az
éveken at tarté bantalmazas eredményezte.446

A meghozott itéletekbol jol latszik, milyen komolyan vették az efféle
blincselekményeket a szenatorok, hiszen valéban rendkiviil stilyos blinokrdl volt sz6, amelyek
igencsak megrazhattdk a varos lakoit, a kdzosséget. A biintetések érthetdé modon szigortiak
voltak. Azokat, akiknél bebizonyosodott a szandékos emberdlés, halalra, legtobbszor
fejvesztésre itélték, de olvashatunk akasztdsrol, valamint egy esetben meglovoldoztetésrol,
vagyis golyo 4ltali haldlr6l is. Ez utobbival nem taldlkozunk mashol a vizsgalt évek
anyagaban, igy feltételezhetd, hogy egyedi esetrdl volt sz6, és a 16fegyverrel torténd kivégzés
nem tartozott a bevett modszerek kozé a varosban.**’ Bizonyos eseteket a szokésosnal is

szigoriibban itélt meg a birdsag, ilyenkor valamilyen sulyosbitast is elrendeltek a halalos itélet

5 Az emberdlés a késobbi évtizedekben is a ritka biincselekmények kozé tartozott. L. M. ANTALOCZY 2001,
118.

8 Az emberdlések modszerét tekintve hasonlé megéllapitasokra jut M. Antaldczy Ildiko is Debrecen 1740-es
évekbeli blineseteit vizsgalva. L. Uo. 2001. 124.

“7 Mezey Barna a Rakoczi-szabadsagharc jogtorténetének vizsgalatakor az egyszerti halalnemek kozott talalta
meg a ,megh lovéldoztetést”, a lefejezés és az akasztds mellett megnevezve, valamint a gyakorlatban torténd
alkalmazasara is talalt igazolast. MEzZEY BARNA: Biintetések a Rékoczi-szabadsagharc jogtorténetében.
Bortoniigyi Szemle, 2003. 2. sz. 55-62. 59.
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mellé. A mindsitett emberdléseknél lattuk példaul, hogy a kivégzett személyek holttestét egy
akasztofa alatti verembe vetették, vagy, hogy a fovétel elott a delikvens kezét is levagtak. De
hasonld kézlevagassal taldlkozunk Juhasz Kis Mihalyéknal is, akik minden valészinliség
szerint eldre kitervelten 6ltek meg egy bojtart. Valamint rablogyilkosoknal is megfigyelhet6 a
nagyobb szigor. Ugyan Bang6é Janost és Oldh Janost ,egyszeri” akasztasra itélték,
Jaszberényi kivégzését, mint lattuk, mar sulyosbitassal hajtottak végre. Lefejezése elott az 6
jobb kezét is levagta a hohér, fej nélkiili holttestét pedig kozszemlére kerékre tették. Kalan
Péter foldi maradvanyait pedig a madarak €s rovarok prédajaul hagytak a biintetés helyszinén
a kegyetleniil elkovetett gyilkossag miatt.**® Azok viszont, akiknél nem sikeriilt igazolni a
szandékossagot, vagy felmeriilt valamilyen enyhitd koriilmény, elkeriilték a halalos itéletet.
Az 0 bintetésiik enyhébb esetben — ha fogalmazhatunk igy — testi fenyités volt, amely
parosulhatott a Debrecenbdl torténd kitiltassal is, de lathattunk példat sokkal keményebb
biintetésekre is. Gondoljunk csak Bujdosdé Mihdlyra vagy Varga Gyorgyre, akiknek egy évig
kellett tomlocben maradniuk, mikdzben rendszeresen megverte 6ket a hohér. Varga még csak-
csak tulélhette a raboskodast a havi egy veréssel, amelyr6l nem tudni, hogy hany iitést
jelentett alkalmanként, &m Bujdosot az itélet szerint ldncon tartottak, és minden héten szaz
csapast mértek rd. Nehéz elképzelni, hogy a korabeli koriilmények, példaul a nem megteleld
higiénia miatti fertdzésveszély mellett barki ¢letben maradhatott ilyen hosszu ideig ennyi
elszenvedett {itéssel a testén.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a magisztratus kiilonbséget tett a szandékosan és a
véletleniil, gondatlansagbol elkdvetett emberdlések kozott, valamint azt is mérlegelte, hogy
kinek mekkora szerepe volt a blincselekmény elkdvetésében. Emellett az itélethozok arra is
odafigyeltek, hogy lehetéleg csak akkor szabjanak ki halalos itéletet, ha egyértelmiien
bebizonyosodott az emberdlés, ahogyan azt példaul a csecsemdgyilkossaggal vadolt ndk
esetében is megfigyelhettiik. A dontéshozatalban segitségiikre voltak az olyan szakérto tantik
is, mint a borbélyok és a babaasszonyok, akik alaposan megvizsgaltak az aldozatok 4llapotat,

sériléseit.

4.2 Testi sértés, verekedés, rendbontas
A vizsgalt forrasokat tanulmanyozva az emberdléseknél joval gyakrabban taldlkozunk
kiilonféle testi sértésekkel, verekedésekkel, az intézkedd vérosi szolgakkal szembeni

fegyveres ellenallassal, esetleg a varosban vagy annak hatardban torténd randalirozassal,

8 A halalbiintetések sulyosbitassal valo végrehajtasa nem csak Debrecenben volt bevett szokés. L. HAIDU 1985.
249. Erdemes kiemelniink, hogy az orszag mas teriiletein eléfordultak még szigorubb biintetések is. Kallay
Istvan szerint példaul az emberdlés mindsitett eseteit tobb magyar varosban is vizbe fojtassal, élve eltemetéssel,
valamint elégetéssel biintették. L. KALLAY 1996. 207. De példaul rablogyilkossag esetében még a 18. szdzad
masodik felében is szabtak ki kerékbetorést vagy kardba huzast. L. HAIDU 1985. 118.
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hatalmaskodéssal, rendzavarassal. Megitélés szempontjabol a korszakban kiilonbséget tettek a
tamadasok, bantalmazasok kozott attol fliggden, hogy a tdmadok okoztak-e vérzéssel,
sebesiiléssel jard sériiléseket vagy sem. Ez alapjan megkiilonboztették a nagyobb, de nem
haldlos megsebesitést (vulneratio), a kisebb vérzéssel jard sériilés okozasat, az 1n.
megvéresitést (cruentatio), a vérzést nem okozo verekedést (verberatio), a kékre verést
(sugillatio), valamint a dulakodast, civakodast (rixa).**® Az esetek besoroldsa nem mindig
egyszerl feladat, hiszen a peranyagok sokszor igen csak sziikszavuak. Emellett az sem segiti a
kutatd munkajat, hogy a korbeli terminoldgia is gyakran kdvetkezetlen a cselekmények
megnevezését illetden, s a fent emlitett fogalmakat olykor helyteleniil, nem a toérténteknek
megfelelden hasznédja.450

Az idetartozo ligyek attekintésekor 4ltalaban kétféle perfajtaval talalkozunk attol
fiiggden, hogy ki jelent meg felperesként. Az ok nélkiili iitlegelések, verések ugyanis
rendszerint a delicta privata cselekmények, vagyis a maganbiintettek koz¢é tartoztak, azon
beliil is a hatalmaskodasi (violentia) perek kozé soroltdk dket. Ez esetben a sértett keresetére
indult az eljaras, csakugy, mint példaul a becsiiletsértéseknél vagy a karokozasoknal.
Komolyabb verekedések, sulyosabb testi sértések esetén azonban nagyon gyakran az iigyész,
a varos fiskalisa képviselte a vadat, igy ezek az ligyek mar nem maganbiintettnek, hanem
kozblntettnek mindsiiltek. Ez idonként megtorténhetett kisebb, jelentéktelenebb
verekedéseknél, bantalmazasoknal is. Azt, hogy az ilyen — a hatalmaskodas tipikus esetének is
tekinthet6 — cselekményeket is magisztratusi perként targyaljadk, minden bizonnyal az
indokolta, hogy ez nagyobb visszatartd erét jelenthetett a lakossag, valamint a varosba
(példaul a vasarokra) bejovok szamara, illetve igy biztosabbak lehettek benne, hogy kevesebb
tigy marad felderitetleniil.” Emellett az is szerepet jatszhatott ebben, hogy a legtdbb
verekedd, rendbontd valamilyen egyéb bilincselekményt is elkovetett, s ezeket egyiitt

targyaltak.

Az altalunk vizsgalt id6szakbol kozel 200 — pontosan 198 darab — olyan per maradt
rank, amelyrdl teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy testi épség ellen elkdvetett
bilincselekmény miatt inditottdk. Emellett olvashatunk még 15 szintén idekapcsolodo tligyrdl,
amely miatt vagy egyaltalan nem indult eljaras, vagy a kivalasztott években még nem indult.
Itt kell visszautalnunk arra a problémara, hogy a jegyz6konyvek szamos olyan pereskedést is

tartalmaznak, amelybdl nem deriil ki, hogy miért is indult az eljards, pusztan arr6l kapunk

“9 M. ANTALOCZY 2001. 128., HAIDU 1985. 262., KALLAY 1996. 337.

% Hajdu Lajos példaul tobbszor talalkozott olyan esettel, amikor a féktelenkedést, kihagast jelentd exorbatio,
vagy éppen a rendzavarast jelent6 helluatio kifejezéssel jel6lték a testi sértést. HAIDU 1985. 262.

1 M. ANTALOCZY 2001. 128-129., KALLAY 1996. 331.
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némi informdacidt, hogy valamiféle hatalmaskodéas vagy erdszakos fellépés tortént. Mivel
azonban ezek hatterér6l semmi érdemlegeset nem tudunk meg, ezekkel az iigyekkel itt nem
foglalkozunk, ezek nem szerepelnek az altalunk vizsgalt pereskedések kozott. Jo példa erre
Stiveg Istvanné ¢és Bihari Janos esete, akik 1704-ben fordultak a birésdghoz rendezni egy vités
igyiiket. Két bejegyzést is taldlunk ezzel kapcsolatban, mindkettd szeptemberi. Az elsé
csupan azt rogzitette, hogy Bihari nem jelent meg a kijelolt targyalasi napon, a masodikban
pedig megsziiletett a ,,per non venit”, azaz a tavolmaradas miatti makacssagi itélet a felperes
Siivegné javara. Am ebben is minddssze annyit jegyeztek fel, hogy az itélet ,,ra[ti]one
potentiae [] adjudicaltatik [itéltetik oda]” az asszonynak, de hogy ez a ,,potentia” mi is volt

pontosan — vagy legalabb megkozelitleg — azt nem tudjuk meg.**?

Marpedig a
hatalmaskodasba a legkiilonfélébb esetek is beletartoztak a korszakban, akar egy sdvény
onkényes levagasa is, ezért meggondolatlansag lenne ezeket az ligyeket is itt vizsgalnunk.
Ehelyett azzal a 213 esettel foglalkozunk a tovdbbiakban, amelyek biztosan a témankhoz
kapcsolddnak, vagyis azzal a 198-cal, amely miatt folyt eljaras az altalunk vizsgalt években,
valamint azzal a 15-tel, amelynél szintén megallapithato a cselekmény.

A 198 perbdl kevesebb, mint a fele, 84 volt maganvadas, és 114 volt az, ahol a fiskalis
képviselte a vadat. A perek kozott megfigyelhetd valamennyi atfedés, ugyanis voltak olyan
esetek, amelyeket eldszor maganbilintettként, majd kdézbiintettként targyaltak. Az egyik ilyen
csaladon beliili er6szakhoz kapcsolddott, ahol elészor a feleség perelte férjét, mert 6t ,,mint
keresztyén hazastarsat nem ugy tartotta, hanem eleitiil fogva sok izb[en] szidalmazta karomlo
szitkokkal, [...] és tobb mocskos beszédekkel mocskolta, meg is verte, virit kiontotta”*>® A
kovetkezd bejegyzés, amelyet az ligyrdl talalunk, azonban mar arrél tantiskodik, hogy a férj
ellen hivatalbol is indult eljarast, ahol mar nem az asszony, hanem az ligy€sz jelent meg
felperesként. A vad kiegésziilt még egyéb — a nemi erkdlcsot sérté — pontokkal is, valamint
azt is megtudjuk, hogy a férfi a feleségét terhesen is verte. Szdmos blinéért végiil igen kemény
biintetést kapott. A szenatorok ugy hataroztak, hogy ,.,hohér dltal Iofarkon kivitetvén, kével
verettessék agyon”.” A halalos itélethez, s annak is e sulyos fajtajahoz, kétség kiviil nem
onmagaban a testi sértés, a feleség tobbszori bantalmazéasa vezetett. Hangsulyos szerepe volt
ebben a karomkodéasnak, valamint a nemi erkdlcs megsértésének is, illetve azoknak a
tanGivallomasoknak, amelyek tobb mint négy oldalon keresztiil taglaltik a férfi biineit.*>> Egy
masik iligy egészen mads jellegli. A gulyasbojtar Szemcsei Gyodrgy perelte Ros Gergelyt,

miutan a férfi ,,a’ Kosélyszegb[en] a’ gulya mellett nappal megfogta, korbdcsolta, kezeit

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 834. 1704. szept. 13., 838. 1704. szept. 25.
453 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 759. 1710. nov. 6.

54 Uo. 767. 1710. nov. 29.

455 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 309-313. 1710. nov. 6.
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erossen hatrakotozte, és egy nap, egy éjjel szoros kotésb[en] tartotta, ugy hogy azon kotés
miatt edgyik keze egésszen elszaradott, masik, 3 ujjan kiviil, alkalmatlanna lett”, amely miatt
maga taplalasara elégtelen, hane[m] kolduldsra jutott”**® Ros Gergely minden bizonnyal
Szemcsei munkaadoja volt — vagy legaldbbis annak megbizottja —, mert csak azzal a feltétellel
oldozta el a férfit, hogy igérje meg, nem szokik el a gulya melldl. Ezzel sem elégedett meg, és
Hismét egynehdany napok mulva masokat kikiildott érette, s behozatvan béekob[an] [értsd:
béklyod, rablanc] vetette, és ezen cselekedetei kézott sokat szidalmazta, tomloczre vettette. 13
héttiil fogva ott tartattya, azulta [azota] semmi eledellel ne[m] tdpldlta.”457 Az liggyel
kapcsolatos tanuvallomasokbdl az deriil ki, hogy mindehhez az vezetett, hogy Szemcsei
korabban elveszitett néhdny marhat a gulyébél.458 A cselekmény felgongyolitésekor ijabb
vadlottak is eldkeriiltek, akik — elsdsorban a csonkitds miatti pénzbirsag kifizetése miatt —
egymast is perelték, s végil a fiskalis is megjelent mint felperes, igy végiil dsszesen harom
per kapcsolodott az esethez.** Talalkozunk még olyan perekkel, amelyekben ugyanarrdl az
aldozatrol, ugyanarrol a blincselekményrél volt szo. Kétszer is feljegyezték példaul azt a
ciganyembert €s varosi szolgat is, akiket 1715 0szén bantalmazott egy kisebb tarsasag, mert a
feltételezett elkovetoket két részletben allitottak torvényszék elé.*® Ha minden egyezest,
atfedést megvizsgalunk, arra jutunk, hogy ez a 198 per valojaban 187 eseményt,
bilincselekményt foglal magéaban.

A 15 szintén idekapcsolodo ligyet vizsgalva elmondhatd, hogy koziiliik kettd illik
inkdbb a magéanvadas, és 13 a magisztratusi perek koz¢. Megallapithat6 az is, hogy mind a 15
bejegyzés kiillonbozod biincselekményt tar fel, vagyis a fentiekkel ellentétben itt nincs atfedés

az egyes forrasrészek kozott.

Az emberolések vizsgalatdhoz hasonloan a perek részletesebb elemzését érdemes most
is az ¢érintettek attekintésével kezdeniink. Az els6é probléma, amellyel szembesiiliink ezzel
kapcsolatban, hogy a sértettek szamat gyakran — s ez elsGsorban a kozbintettként kezelt
igyekre jellemzd — nem lehet egyértelmlien meghatirozni a peranyagokbol. Tobbszor
olvashatjuk példaul, hogy a delikvens emberséges emberekre, varosi emberekre, esetleg a

csapszéken ivokra tdmadt, 4m ilyenkor még csak utalast sem kapunk az aldozatok kilétét vagy

456 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 183-184. 1713. febr. 20.
457
Uo.
458 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 588-591. 1715. mérc. 7.
9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 184. 1713. febr. 20., 229. 1713. jun. 22., 231. 1713. jun. 29., 272. 1713.
szept. 28., 579. 1715. marc. 9., 612-613. 1715. m4;. 20.
460 Uo. 730-731. 1715. nov. 11., 770-771. 1715. dec. 5.

89



1 De eldfordult, hogy az elkdvetket sem rogzitették egyértelmiien a

szamat illetéen.
jegyzOkonyvi bejegyzésben, vagy legalabbis nem a tdmadas 0sszes elkovetdjét. Toth Janost is
azért allitottdk birdsag elé 1701-ben, mert ,a’ vdras csapszékin complex tarsaival
[biintarsaival] edgyiitt mds emberre ok nélkiil redtdmadvan verte, taglotta”.*®* A tarsak koziil
viszont egyediil Didszegi Janos ellen indult eljaras, a tobbiekrél semmilyen informacié nem
deriil ki, igy az is rejtély marad, hanyan voltak Osszesen.*®® Itt tehat kideriil, hogy a
tamadasnak tobb elkdvetdje is volt — nem kizart, hogy egy italozd tarsasagrol volt szo —, am
koziliik csupan két személyt ismeriink név szerint, ugyanis csak e két férfi ellen inditottak
biintetd eljarast. A maganvadas pereknél mar joval szerencsésebb helyzetben vagyunk, hiszen
ezeknél az eseteknél rendszerint a sértett volt a felperes, a tdAmadd pedig érthetd mdédon az
alperes. Igy jo esetben a cselekmény minden 1ényegesebb szerepl§jét megismerhetjiik a perek
kivonata altal a vizsgalt jegyz6konyvekbdl. Am, ahogyan azt lathattuk, sajnos ez utobbi
perfajtab6él volt kevesebb a vizsgalt idészakban, amely miatt az érintett személyek
vizsgalatakor — kiillondsen az aldozatokat tekintve — Ohatatlanul is marad valamennyi
bizonytalansag a kutatoban.

Ezeket a biztosabb adatokat tartalmazé magéanvadas pereskedéseket vizsgalva els6ként,
86 felperessel (60 férfi €s 26 nd), 4 felhatalmazottal (3 férfi és 1 nd), 1 kezessel (férfi),
valamint 1 sértettként emlitett személlyel (n6) talalkozunk. Veliik szemben 101 alperes (92
férfi és 9 no), 2 felhatalmazott (férfiak), illetve 4 biuintars vagy valamilyen mas modon a
veszekedésbe keveredd személy (2 férfi és 2 nd) allt.

A biintetopereket nézve hasonld aranyokat tapasztalunk a feltételezett elkovetdk
vizsgalatakor. 144-szer indult eljaras férfi, és csupan 6-szor nd ellen, s a 8 biintarsként emlitett
személy koziil is 7 volt férfi és minddssze 1 volt nd. Az aldozatok szdmat, nemek szerinti
megoszlasat tekintve — ahogyan azt mar fentebb kiemeltiik — mar joval nagyobb
bizonytalansaggal €és informacidhidnnyal szembesiiliink. Az itt kapott adatokat megfeleld
ovatossaggal kell kezelniink, s figyelembe kell venniink, hogy csupan a sértettek szdmanak
minimumat tudjuk meghatarozni. Naluk minden bizonnyal joval tobben estek aldozatul a

kiilonféle tamadasoknak, veréseknek, csak nem mindenkir6l maradt fenn informacio. Annyi

! Emberséges emberekre 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 721-722. 1715. okt. 7. Varosi emberekre 1.
pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 89. 1706. jun. 24. Csapszéken ivokra 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011 /a.
25. k. 156-157. 1701. jin. 18.
“2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 108-109. 1701. apr. 18.
“%% Uo. 109. 1701. pr. 18.
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megallapithato, hogy a jegyzokonyvekben legkevesebb 159 személyrdl (123 férfi, 23 nd, 3

gyerek és 10 ismeretlen nemil), valamint két kutyarol olvashatunk.*®*

2. tablazat
, felperesek alperesek
magan-

N ;2:1:5 férfi no férfi no
1693 0 0 0 0 0
1694 1 1 0 1 0
1695 5 4 1 4 1
1696 2 1 1 2 0
1697 4 2 2 4 1
1698 5 3 2 4 1
1699 6 3+1 3 6 0
1700 6 2 4 9+2 0
1701 3 0 3 2 1
1702 5 5+1 0 6 1
1703 5 5+1 0 5+2 0
1704 10 9 2+1 11 0
1705 0 0 0 0 0
1706 1 0 1 1 0
1707 6 4+1 2 6 0
1708 7 6 1+1 6 142
1709 3 3 0 4 2
1710 4 1 3 3 1
1711 1 1 0 1 0
1712 3 3 0 3 0
1713 4 5 0 7 0
1714 1 1 0 3 0
1715 2 1 1 4 0

Osszesen 84 60+4 26+1+1 | 92+2+2 9+2

8% Az 4ldozatok szaméanak meghatarozasakor nagyon fontos hangsulyoznunk, hogy pusztin minimum értékeket
allapithatunk meg. Azoknal a pereknél, ahol a sértettek emlitésekor tobbes szamot hasznaltak (pl. a varos
szolgai), legalabb két fovel szamoltunk, de ennél lehettek joval tdbben is a valdsagban. A vizsgélat soran azt is
feltételeztiik, hogy a csapszéken ivok tobbsége férfi volt. A perek szerepldit lasd a 2-3. tablazatban, amelyben a
barna szinnel jel6lt szamok a felhatalmazottakat és kezeseket, a kékkel jeloltek pedig a sértettként vagy
biintarsként emlitett személyeket mutatjak.
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3. tablazat

biin- vadlottak sértettek
év ~
;g;((;( ferfi no férfi nd trLlJ((ejr:i gyerek
1693 0 0 0 0 0 0 0
1694 1 1 0 2 0 0 0
1695 0 0 0 0 0 0 0
1696 0 0 0 0 0 0 0
1697 1 1 0 0 0 min. 2 0
1698 0 0 0 0 0 0 0
1699 3 9 0 min. 5 0 0 0
1700 0 0 0 0 0 0 0
1701 14 14 0 min. 16 2 0 min. 2
1702 17 18 0 min. 21 3 min. 2 0
1703 6 10 0 min. 6 1 0 0
1704 5 8 0 min. 7 1 0 0
1705 0 0 0 0 0 0 0
1706 2 2 0 min. 2 0 min. 2 0
1707 5 4 1 min. 9 0 0 0
1708 11 17 1 [min. 15 2 0 0
1709 3 3 0 min. 3 1 0 0
1710 11 11+2 1 min. 5 5 min. 2 0
1711 2 3+2 0 0 1 0 0
1712 5 5+1 1 3 2 0 0
1713 9 14+1 1 min. 12 1 0 0
1714 0 0 0 0 0 0 0
1715 19 24+1 2 min. 17 4 min. 2 1
Osszesen| 114 | 144+7 | 6+1 Tég 23 min. 10 min. 3

A fenti adatokhoz hozzajonnek még a mar emlitett 15 egyéb ligy szerepldi is. Ezekben
17 feltételezett elkdvetovel talalkozunk, 6k mindannyian férfiak voltak, valamint 5 ndi €s
legalabb 7 férfi sértettel, illetve minimum 2 ismeretlen nemii aldozattal. Lathat6, hogy a

sértettek kilétét ezeknél az eseteknél is tobbszor homaly fedi.

E szdmok Osszeaddsa azonban nem mutatja meg nekiink, pontosan hdnyan keveredtek
bele ezekbe az ligyekbe. Voltak, akik tobbszor is pereskedtek, valamint olyanok is, akiket
nem egyszer allitottak birdsag elé¢ hasonlo biincselekmények elkdvetése miatt. Egy bizonyos
Szab6 Mihdlyt példaul ketten is perbe fogtak 1704 februdrjaban, mert par nappal korabban,

késd este megverte Oket egy gorcsos bottal a Cegléd utcaban.*®

De ugyanaz az aldozat is
szerepelhetett egyszerre tobb perben is, ahogyan azt fentebb lathattuk. A mar emlitett Toth

Janos és Didszegi Janos altal megtamadott illetdre is kiilon utaltak mindkét perben, de

465 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 735. 1704. febr. 25., 736. 1704. febr. 25.
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talalhatunk még hasonld eseteket.’® A szamolast tovabb neheziti, hogy nem mindig
egyértelmil, ugyanarrdl a személyr6l van-e sz6 két kiilonbozdé bejegyzésben. Szerencsére
talalkozunk olyan esetekkel, amikor ragadvanynevek segitik ennek tisztazasat, valamint a
ritka neveknél is nagy ra az esély, hogy azonos személyekrdl van szd. Olykor pedig magabodl
a szovegbol, a perek korilményeibdl kovetkeztethetiink erre, ahogyan az példaul a fent
megnevezett Szabd Mihalynal is tortént. De sajnos nincs mindig efféle fogddzonk, és egy
olyan gyakori nevet latva, mint a Szabo Janos, a Szabo Istvan vagy a Sziics Istvan — ha nincs
egyéb utalds a bejegyzésekben —, szinte lehetetlen megmondani, ugyanazt a személyt
takarjak-e. Mindent egybevetve megallapithatd, hogy ebben a koriilbeliil kétszaz — 187 plusz
15 — ligyben 479 (395 férfi, 69 nd, 3 gyerek, 12 ismeretlen nemti) és 531 (443 férfi, 73 nod, 3
gyerek, 12 ismeretlen nemii) kzé esett az érintettek szdma.**’

Jol latszik, hogy tobbségében férfiakrol volt szd6. Az emberdlésekhez hasonloan
rendszerint 6k kovettek el er6szakos cselekményeket, s nagyobb fizikai erejiikb6l fakadoan
konnyebben okozhattak kisebb-nagyobb sériiléseket is. Az érintettek kozott tehat legnagyobb
aranyban 6ket, azaz a férfi terhelteket talaljuk. De nem sokkal maradtak el a férfi sértettek
sem, hiszen az dldozatok nagy része — gyakran a helyszinbdl adédoan — szintén az erdsebbik
nem tagjai koziil keriilt ki. Gondoljunk csak a csapszékeken torténd italozasokra, s az ezekbdl
ered6 Osszeszolalkozasokra, verekedésekre, vagy példaul — ahogyan késobb latni fogjuk — a
varos lgyeit intézd szolgak, tisztviselok elleni erdszakos fellépésekre. Ugyan ndkkel is
talalkozunk e bilincselekmények kapcsan, szamuk meg sem kozeliti férfi tarsaikét, s
»szerepiiket” tekintve jellemzden inkabb aldozatok voltak, mintsem elkdvetok. Természetesen
akadtak kivételek. Bangd Palné Bunna Anna példaul 1710-ben tobb mas biine mellett ,,egy
szegény Oregaszszont [SIC] maga szdllasin lenyomott, hajdat kezire, nyakdra tekervén
fojtogatta”.*®® A tanuvallomasok kozott fennmaradt az aldozat, Gorsas Maténé vallomasa is,
amelybdl kideriil, hogy az asszonyt az dihitette fel ennyire, hogy Gorsasné — aki a
szallasaddja volt — ,elunvan a’ sok rossz nyelveskedését [értsd: fecsegését, feleselését]”

469
L.

elkiildte a hazato Ugyan olvashatunk még hasonld esetekrdl, Osszességében mégis

elmondhatd, hogy az érintett ndk, asszonyok rendszerint sértettek, bantalmazottak voltak.

%86 Jo. 108-109. 1701. 4pr. 18., 109. 1701. apr. 18.

7 A minimum 1étszam meghatérozasihoz azokat a neveket is egyszer vettiik figyelembe, amelyek biztosan
azonos személyeket takartak, valamint azokat is, amelyeknél ez nem allapithaté meg egyértelmiien. A maximum
1étszam megadasahoz pedig csupan az egyértelmilen azonos személyeket takar6 neveket szamoltuk egyszer, s
azon nevek esetében, ahol kiilonbozé személyekrdl lehet szo, minden eldforduldst kiilon személynek
szamoltunk. Tovabbra is hangsulyozzuk, hogy az igy megadott 5316 csupan a biztosan ismert — nem feltétleniil
név szerint — aldozatokat tartalmazza, mivel a sértettek szamat nem ismerjiik pontosan.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 731-732. 1710. aug. 25.

9 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 293-294. 1710. aug. 25.
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Valamint mindkét nembdl keriiltek ki olyanok, akik a vizsgalt évek alatt voltak terheltek ¢és

sértettek is.*"°

Erdszakos Erdszakos
blincselekményekben blincselekményekben
érintettek aranya érintettek aranya
(minimum) 1693-1715 (maximum) 1693-1715

Gyermek NGi Gyermek Ismeretlen
lTer)helt sértettek Ismeretlen sértettek sértettek nemd
és sértett 0,64% nemdi 10,42% 0.57% sértettek

ndk sértettek 2,27%
0,21 2,54% NG
! terheltek

3,41%

NG&i
terheltek
3,39%

Terhelt

és sértett
Terhelt farfiak
és sértett 0,38%
férfiak
3,18%

6-7. abra: Az erdszakos biincselekményekben érintett személyek megoszlasa

Ezeket a biincselekményeket tobb szempont alapjan is lehet vizsgalni. Erdemes
megnézni példaul, hogy hol, milyen koriilmények kozott torténtek, kik voltak az elkovetdk és
az aldozatok, volt-e koztiik barmiféle kapcsolat.

Fentebb mar lathattunk példdkat arra vonatkozodan, milyen stlyos kovetkezményei
lehettek egy rossz hazassadgnak. A felek kozti rossz viszony akar gyilkossagi kisérlethez,
embereldléshez is vezethetett. Hasonld esetekrol, csaladon beliili erdszakrol a verekedések,
testi sértések kozott is olvashatunk. A koztudatban €l a kép, miszerint a korabbi
¢vszazadokban elfogadott, st természetes volt a feleség és a gyerekek rendszeres
bantalmazasa, s hogy a csaladfo kénye-kedve szerint szinte barmit megtehetett otthon, a négy
fal k6zott. S ugyan a testi fenyités valoban a fegyelmezés €s a biintetés egyik igen gyakran

hasznalt és megszokott eszkdze volt a korszakban, amelyet a férj mint a csalad feje

470 Az erészakos biincselekményekben érintettek megoszlasat lasd a 2. és 3. abran.
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biintetleniil, s mindenféle negativ megitélés nélkiil alkalmazhatott is, az indokolatlan vagy
mértéktelen verés felett mar nem hunytak szemet a varosvezetSk.*’* Az mar mas kérdés, hogy
mi szamitott indokolatlannak és mértéktelennek a korabeli felfogés szerint. Mindenesetre, ha
valakir6l kideriilt, hogy hosszutdvon rosszul bant feleségével, akar el is valaszthattdk tdle az
asszonyt. Lathattuk, hogy haléla elétt szegény Szolnokiné is azzal fenyegette férjét, hogy szol
a prédikatornak vagy a fobironak. Sajnos azt mar nem ¢élte meg, hogy ezt tényleg megtegye.

A szétvalasztads gyakran csak id6leges volt, s ha gy itélték meg, hogy van esély a
valtozasra, akkor Uin. reconciliatio, vagyis 0sszebékités soran ismét Osszeadtak a part. Ehhez
rendszerint bizonyos feltételek is szabtak a dontéshozok, amelyeket mindkét félnek be kellett
tartania. 1703 szeptemberébdl példaul a kovetkezOket olvashatjuk. ,,Szakmari Ferencz
feleségetiil sok alkalmatlankodasi s rosszul élése miatt ideig Tiszt[eletes] Praedikator ur[am]
altal separdltatvan [elvalasztatvan], ipa [ti. aposa], napa [ti. anyosa] s felesége jelen
létekb[en] oszveadattattak illy conditioval [feltétellel]: hogy ennekutanna jol tartya, ereje
felett ne[m] dolgoztattya, nemzetségét feleséginek ne[m] gyaldzza, ha mikor meg akarja
inteni, keményen ne bannyon vélle, s ugy tarcsa, mint istenfélo keresztyén ember szokta
feleségeét, s semmi eddig valo dolgokrul meg ne[m] emlékezik, s tehetsége szerint
tisztessegessen ruhdzza. Ha ezek ellen cselekeszik, felesége tiille elvétessék. A felesége is
ellenb[en] urat megbecsiilli, s engedelmeskedik néki.”*’? A hazaspar tovabbi ¢életérdl nincs
informacionk, igy nem tudjuk, valoban rendez6dott-e, vagy legalabb javult-e valamennyire a
viszonyuk. Ebben nem is lehetiink biztosak, hiszen tobb olyan esetet is ismeriink a vizsgalt
n¢hany évbol, amikor az Osszebékités nem valtotta be a hozza flizott reményeket, s tovabb
folytatodott a viszalykodas és az erdszak. Vig Janost és feleségét, Nyird Erzsébetet példaul
1698 februarjaban békéltették O0ssze, mivel kozottik ,régen fennforgo hijablan] valo sok
sz6k, rossz beszédek, haszontalan gyanakoddasok voltanak”.*" Egy évre r4 azonban az asszony
mar azért perelte férjét, mert ,,miulta az A[ctor]t [vadlot] elvette, ne[m] ugy tractilta [kezelte,
tartotta], mint istenfélé keresztyén ember, hane[m] sokizben verte, taglotta, sot az elmult
napokban nyilvanvalo pardznanak mondotta, a’'melly gyermek most ndlla vagyon, az sem
Stiile valé, nyilvanvalé boszorkannak is kidltotta” *™ A fennmaradt tantivallomasok igazoltak
mind a veréseket, mind a szidalmakat, s6t az inditékrol is képet kapunk bel6lik. Az egyik
tana szerint a férfi azért verte rendszeresen a feleségét, mert el akart tle valni, és azt a

tanacsot kapta valakitél, hogy ,,verje, tagollya, elunnya és elvalik tiile” az asszony.*” Tébben

411 v$. HAIDU 1985. 275.

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 658-659. 1703. szept. 15.
43 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 208-209. 1698. febr. 13.
474 Uo. 412-413. 1699. febr. 23.

475 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 124. 1699. febr. 23.

95



beszamoltak arr6l is, hogy azért szeretett volna megszabadulni nejétél, mert félt, hogy
megmérgezi 6t, e mellett Ggy vélte, szeretéje is van, méghozza egy borbélylegény.*’® Az
esetleges valasukra nem taldlunk utalast a jegyzokonyvben, viszont 1707 oktoberében ismét
feljegyeztek egy Vég Janost, akit ,feleségével oOszvebékéltettenek eddig valo
alkalmatlansagokrul — kézbéadas megkovetvénn, mindkét részriil magokat egymas
megbdcsiillésire, istenes, csendes életre kiteleszték™.*"" Mivel azonban viszonylag gyakori
névrél van szo, s a feleség leanykori nevét nem rogzitették a bejegyzésben, nem tudhatjuk
biztosan, hogy ugyanarrél a hazasparrol van-e sz6. Am nem lenne meglepd, ha a hazassaguk
tovabbra is — finoman fogalmazva — viharos maradt volna. Azzal kapcsolatban, hogy ezek az
un. reconciliatiok mennyire nem jelentettek garanciat a javulasra, érdemes felidézniink a
prédikator Rapothi Mihdly esetét, akit tobbszor is 0sszebékéltettek feleségével, ennek ellenére
mégis ujbol bantalmazta 6t.*"®

Az altalunk vizsgalt id6szakban 21 csaladon beliili erdszakot vezettek be a magisztratusi
jegyzékonyvekbe. Valamint volt még egy eset, amely talan szintén idesorolhato. Szoboszlai
Mikes Istvannét vadoltak egyéb mellett azzal 1707 decemberében, hogy ,,fegyvert fogott az
ura ellen”, viszont nem egyértelmii, hogy az ,ura” ebben az esetben a férjét vagy a
munkaadéjat takarja-e, ugyanis mindkettére hasznaltdk a kifejezést a korszakban.*”® Sajnos
tantivallomasok sem maradtak fenn az liggyel kapcsolatban, igy ezekre sem tamaszkodhatunk
a kérdés eldontésében. Ennél az alig tobb mint 20 esetnél minden bizonnyal joval tobb tortént,
am ezek nagy részére vélhetéen vagy nem deriilt fény, vagy nem itélték elég sulyosnak azokat
a beavatkozashoz. A bejegyzett bantalmazasok elkdvetéi — a kérdbjeles Szoboszlai Mikes
Istvannét leszamitva — mindannyian férfiak voltak. 18 esetben a feleségiik volt az aldozat,
ahogyan arra mar lathattunk egy-két példat. Mindenképpen ki kell emelniink még ezzel
kapcsolatban Nyiri Mihaly biintetOperét 1708 novemberébdl. A férfi ,.feleségér sotord
porollyel kemenyen megverte, kinzotta, megeskiitt a’ kapitanyok[nalk, hogy ne[m] bantya, de
hiti ellen csakugyan megroncsolta”.*®® Az eset nemcsak a bantalmazas mértéke miatt érdemel
figyelmet, de a biintetés miatt is. ,,4 vereségért adgyon f. 12 és a’ nyakvasban tétettetvén a’
poroly kottessék feje feliben, vétkeinek felirasaval, azutan 12 csapas esvén furatossal rajta,

bocsdttassék el. Feleségét penig ezutdn ok nélkiil ne rongdllya (...).”*" A gyilkossagoknal

7% Uo. 121-126. 1699. febr. 23.

T MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 282. 1707. okt. 12. A Vig és a Vég a korszakban ugyanannak a
csalddnévnek volt két kiilonbozd alakja.

478 Uo. 618. 1709. jul. 28. Ez a botlas azonban nem jelentette Rapothi palyajanak végét, s a kovetkezé években is
szerepel a forrasokban mint debreceni prédikator. L. pl. Uo. 888. 1711. dec. 26. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28.
k. 134. 1712. dec. 26.

“ MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 304. 1707. dec. 8.

“8% Uo. 503. 1708. nov. 12.

481 Uo.
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mar lattuk, hogy a biintetés végrehajtdsakor — mint Juhdsz Kis Péterék kivégzésekor is —
elokeriilhetett a bintett elkdvetéséhez hasznalt fegyver. Itt is ezt latjuk. A férfit nem
egyszerlien nyakvasba allitottak, de a felesége megveréséhez hasznalt s6tordé porolyt is a feje
fol¢é kototték, s odairtak, mit kovetett el, hogy mindenki megtudja azt.

De nem csak héazastarsak valhattak aldozatta. A varos biraskodasat taglald fejezetben
mar bemutattuk Szegedi Janos esetét, aki sajat sziileire tamadt rd, s nem 6 volt az egyetlen.
Egy bizonyos Szabd Mihalyt is azért allitottak torvényszék elé 1715 oktdberében, mert
amellett, hogy tObbszor pardznalkodott, karomkodott, még az apjara is ratamadt,
wSzidalmazta, karddal hozza vagdalf”, s mellé még meg is lopta 6t. Szegedihez hasonloan
azonban 6 is meguszta a biintetést. ,,Nyomorult attya, annya sirankozasara most elbocsattatik,
de ugy visellye m[a]gat, hogy ha legkissebb biinb[en] keveredik is, szorossabb[an] [értsd:

szigoribban] biintettetik.”***

Hasonloan veszélyes eszkozt, egy fejszét fogott édesapja ellen az
a Karolyi Mihaly is 1713-ban, aki feleségét is megverte, s tobb izben karomkodott is.4% Az
ellene hozott itélet nem maradt rank, €s a megkérdezett 60 (!) tanu koziil is csupan hatan
tudtak hozzasz6lni a vadakhoz. Egyikiik ,hallotta az attya szajjabul az I[n causam
attractus]nak [perbe fogottnak], iogy panaszolkodott, s mondotta, hogy dtet a fia fejszével
kergette, s az ajtot is rea akarta vagni”’. Egy asszony szintén ,,hallotta mastul, hogy attyat az
I[n causam attractus] [perbe fogott] meg akarta fejszézni”. Valamint volt, akinek a vadlott
¢desanyja mondta, hogy fia ,,a feleségét verte, taglotta”, sajnos azonban szemtantikat nem
talalunk a megkérdezettek kozott.*** Nem teljesen egyértelmi az aldozat kiléte annal a Kiraly
Samuelnél, akit 1701 februdrjaban vadoltak egyebek mellett azzal, hogy ,.jambor, hites tarsat
[ti. hazastarsat] rendkiviil kegyetleniil tractalta [tartotta), rutul szidalmazta, verte, taglotta,
hazdbdl kitizte [...], st az édesannydt is becstelenitette, taszigalta, verte”.*® Az nyilvanvald,
hogy az egyik sértett a vadlott felesége, a masik azonban mar egy kicsit bizonytalanabb. A
szovegkdrnyezet inkabb azt sejteti, hogy ez ,,az édesannyat” a feleség anyjara vonatkozik, igy
Kiraly any6sat takarja, de nem zarhat6 ki az sem, hogy a férfi sajat édesanyjarol volt szo. A
sértettek kozott — a feleségek mellett — tehat haromszor szerepelt apa, egyszer anya, valamint
egyszer anyds (vagy ismét anya), Foris Janos pedig sajat ,attyafidat, battydt fojtogatta,
taszigdlta” 1715-ben.*®

“2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 721. 1715. okt. 7.

8 Uo. 204. 1713. m4j. 13.

8 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 436-439. 1713. m4j. 13. Hajdu Lajos a 18. szédzad utolsé harmadanak
rabtabelldit vizsgdlva arra a megallapitasra jut, hogy Debrecenben egy havi aristom és 80 botiités vagy
ostorcsapas volt a sztilokkel vald civakodas — amely akar tettlegességet is jelenthetett — meghatarozott biintetése.
L. Haibu 1985, 272-273.

“* MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 69. 1701. febr. 21.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 756. 1715. nov. 28.
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A verések, tdmadasok aldozatait tekintve kiilon figyelmet érdemelnek az intézkedd
varosi szolgdk ¢és tisztviselok. A velik szembeni ellendllds, erdszakos fellépés
engedetlenségnek, — mai kifejezéssel élve — hatosag elleni erészaknak mindsiilt, és viszonylag

gyakran eléfordult a vizsgalt idészakban.*®

39 emiatt inditott pert taldlunk a
jegyzokonyvekben, amelyek 37 blincselekményt takarnak, valamint tovabbi tizet, amelyek
kilenc iigyet fednek le, s ahol elsésorban nem e szolgdk és tisztségviselok voltak a tdmadas
célpontjai, de — mintegy mellékesen — az oket ért sérelmekrdl is megemlékeztek a
peranyaghban.

A legtobben a varos vagy a fObir6 szolgaira tamadtak ra. 24 ilyen esetrdl olvashatunk a
forrasainkban. A bir6 egyik szolgajat, Pap Andrast példaul két egymastol fiiggetlen ligyben is
emlitették sértettként. Az 1713. februari esetben nem teljesen egyértelmii, hogy melyik
vadlottnak mi volt a szerepe a blincselekményben. Az els6 ezzel kapcsolatos bejegyzés szerint
ugyanis Orosz Janost vadoltadk azzal, hogy amikor Pap Andrasnak a Mester utcai csapszékrol
fel kellett vinnie a részegen verekedd Sziics Mihalyt, akkor Orosz ,,az uczdn megtartoztatta,
és a szolgat [ti. Pap Andrast] az I[n causam attractus] [perbe fogott] szordlapdttal fenyegette,
és azutan pofon is csapta a nfemes] varos foldén”, majd tarsaival egyiitt kiszabaditotta
kezébdl az elfogott Sziics Mihéllyt.488 A Szilics elleni hatdrozatban azonban szintén azt
olvashatjuk, hogy ,jollehet ugyan, a’ tanuk vallasibol viligossan nem constdl [nem
bizonyos], hogy az I[n causam attractus] [perbe fogott] t¢/ekintetes] biré ur[am] belsé
szolgdjatul a malefactort [gonosztevot] elvitte volna, de mivel mdasnak alkalmatossagot adott
a szolganak pofon csapdsara és a malefactornak [gonosztevonek] elszaladasdra, azért
furatossal megplagdltatik [megverettetik]”.**® Az nem kérdés, hogy Orosznak adott
lehetdséget a pofonra, de az mar igen, hogy kit hagyott megszdkni, hiszen az el6z6 bejegyzés
szerint pont 6 volt ez a bizonyos ,,malefactor”, vagyis gonosztevd, akit kiszabaditottak. S
ugyan a deliberatumban utaltak a tanivallomasokra, ezek sajnos nem maradtak fenn, igy nem
segithetnek megvalaszolni ezt a kérdést. A masik tdmadas két és fél évvel késobb tortént, &m

ennek koriilményeir6l semmi nem deriil ki a forrdsokbol. Minddssze annyit jegyeztek fel,

87 Az esetek besorolasa, kategorizalasa nem egyszerti feladat. Kallay Istvan példaul énallo kategoriat allit fel a
hatdsag elleni erészaknak és tiszteletlenségnek. L. KALLAY 1996. 281-289. Mig Hajdu Lajosnal a hatosagi
személyek sérelmére elkovetett testi sértések is az élet és testi épség elleni biincselekmények k6zott szerepelnek.
O a politikai biintettek koz¢é a zendiilést, lazadast, hatosagok vagy rendelkezések elleni izgatast, az eldljarok
gyalazasat, becsmérlését, valamint a hatosagi jogkor megsértését sorolja. L. HAIDU 1985. 262-267., 281-291.
M. Antaloczy Ildiko az ,,Egyéb, kozsérelemként biintetett cselekmények™ kozott targyalja a hatosag vagy kozeg
elleni erészakot, tiszteletlenséget és a széksértést, azonban a tettlegességgel nem itt, hanem Hajduhoz hasonléan
a testi épség ellen elkovetett blntettek kozott foglalkozik. L. M. ANTALOCZY 2001. 137., 199-201. Bonis
Gyorgynél szintén kiilon kategoriat képez a hatosag elleni erdszak, tiszteletlenség, engedetlenség, am 6 a
tettlegességet és a fegyveres ellenallast is ennél a résznél vizsgalja. L. BONIS 1962. 166-174.

“8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 181. 1713. febr. 18.

*% Uo. 185. 1713. febr. 23.
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hogy egy bizonyos Dobos Mihok ,,Pap Andras biro ur[am] szolgdjat leiitotte”, de egyebet
nem tudunk meg, s a tanuk vallomésait is hiaba keressiik a jegyzékdnyvekben.*® Az inditék
¢s a koriilmények tehat ebben az esetben rejtve maradnak. Gyakori volt viszont, hogy a
vadlott valamilyen egyéb biint kovetett el, s amikor el akartdk fogni, akkor tamadt rd az 6t
felvinni igyekvikre. Ugyanez az ellendllds figyelhetd meg példaul annak a Borsodi Istvannak
az esetében, aki ,,magat paraznasagra, istenkaromlasra, orvsagra, tolvajsagra atta, és azokat
cselekette, mellyért midon meg akartik volna fogni, a’ varas szolgdira is redatamadott, verte,
sebesitette, attaval, teremtettével szidalmazta, fenyegetvén, hogy meg(')'li”.‘lg1 Csapo Janos
pedig ,;nagat rossz életben gyakorlotta”, holott mar tobbszor is megintették, sot raboskodott
1s emiatt, s ,,midon fel akartik a’ szolgak hozni, redjok tamodott, verte, szitta [...], kutyajat
kettévagta.*** De nem csak a férfiak probaltak meg ellenallni az elfogasukkor. A ,,czégéres
vétkeiért” mar sokszor megbiintetett Balku Palné sem ,sziint meg a’ gonosztol,
megrészegedett, midon felhoztak, a’ szolgakat is gyilkos lelkiik[nelk szitta, a’ ruhat rollok
letépte, a’ tomloczbiil is felkidltozta”.493 Ugyan a hangstly itt a szidalmazason van, s Balkuné
nyilvanvaléan nem tett kart az Ot elfogokban, ruhaik leszaggatasa miatt mégis ide kell
sorolnunk az esetet, hiszen egyértelmiien fizikai ellendllds tortént.

Nyolcszor tamadtak a vizsgalt iddszakban utcakapitanyokra, utcatizedesekre vagy
tizhazgazdakra, vagy legalabbis ennyiszer emelték ezt ki a peranyagokban. Ezek egy része
szintén elfogassal, bird elé¢ vitellel volt 6sszefliggésben. Nagyon érdekes Szombati Janos
esete, aki maga is tizhdzgazdanak valasztatott, am elszokott a felelésség elol. Bujkalt egy
ideig, majd miutan eldkeriilt 1713 elején, s a tizhazgazdak az utcatizedesekkel a biro elé
akartak Ot vinni, kést ragadott és azzal tamadt rajuk. Szombati egyébként elismerte a szokését,

494 Adam Mihaly szintén nem teljesitette kotelességét 1710-

s ezt a szegénységével indokolta.
ben. O az adét nem volt hajlandd befizetni, s ,,hogy felkiildotték volna, a tizhdzgazddkra
redtamatt, edgyiket a foldre leverte, mdsik[naJk hajdt tépte, szaggatta™.**® Sajnos nem mindig
ismerjiik meg ilyen alaposan az el6zményeket és a koriilményeket. Tolvaj Istvannal példaul
pusztan annyit jegyeztek fel, hogy ,.az tizhazgazddakra redatamadott, oket verte”, s emellett
karomkodott is, de nem kapunk t3bb informaciét az iigyrél.*%

Idonként a vérosvezetdk is ki voltak téve hasonld atrocitdsoknak. Hat olyan pert

talalunk, amelynél a delikvens eskiidtekre, becsiiletes emberekre tdmadt. Egy bizonyos Pataki

490 Uo. 771. 1715. dec. 5.

491 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 435. 1699. marc. 19.
492 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 546. 1703. marc. 12.
493 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 525. 1708. dec. 8.
4% MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 181. 1713. febr. 18.
495 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 773. 1710. dec. 11.
4% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 247. 1701. dec. 5.
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Pal ellen kétszer is inditottak eljarast emiatt. EI6szor 1706 jiniuséban allt birdsag el¢, amiért
kozonséges szolgdlatb[an] [értsd: a varos szolgdlatdban, a varos dolgaban]| munkalkodo
tisztekre tamadott, vasvillat fogott, engedetlenkedett, mocskolédott”.*®” Majd egy évre ra
ismét ,,a kozonséges, szorongato [értsd: siirgds] dologbann munkalkodo bocsiilletes embereket
nemcsak altalloveéssel fenyegette, hanem puskajat fogvann felporozvann hozzdjok fogta, a
kezébenn, ha meg nem ragattik volna, talam [értsd: talan] meg is [ott volna bennek”. A
bejegyzésben utaltak ra, hogy ,.azeldtt is az eskiittekhez vasvillat fogott volt”.**® Ennél is
messzebbre ment példaul Varga Nagy Miklos 1708-ban, amikor is a ,,vdras kozonséges [értsd:
koz0s] dolgdb[an] jaro eskiitt emberekre az uczab[an] concivitasi [polgari] kotelessége ellen
reajok tamadott, edgyiket meg is véresitette”.**® Az mar nem deriil ki a bejegyzésbdl, hogy mi
késztette erre az igen sulyos engedetlenségre, ahogyan az sem, hogy milyen mértékii volt az
altala okozott sériilés, €s sajnos tanivalloméasok sem maradtak fenn az esetrol.

A tobbi engedetlenséggel, hatdsag elleni erdszakkal Osszefiiggd biincselekmény
sértettjei kozott talalunk még vasarbirdkat, tomldctartot, de eléfordult, hogy a varos Orzdit
sem kiméltek a verekeddk. Két mészaros céhmester, Fodor Péter és Balog Janos 1704
februarjaban vétett nagyot, ugyanis nem elég, hogy ,.a’ melly alkalmatlan husnak eladasat
megtilalmaztak az inspectorok [feliigyelok], a’ tilalom ellen elattak”, még arra is volt példa,
hogy nem adtak hust a tandcs cselédjének. Mindemellett pedig — s most szamunkra ez az
igazan lényeges — ,a’ vdsarbirokat, midon az hust latogattak volna, és az eladasra
alkalmatlan  hust elhordattak, méltatlanul tractaltak [kezelték], igen megrangattak,
fenyegették”.500 A tomloctartot Marcsd Gergely sebesitette meg 1708 majusaban. A férfi a
varoshdzanal ivott tarsaival, és ,.délutan 3 ora tajb[an] ott bort ivo emberre tamadvan meg
akarta olni, mellyet észrevévén, a’ csapldar hirt tett [értsd: lizent, bejelentést tett], hogy
mennyenek oltalmazasara”. A tomloctartd Fekete Janos ekkor ment oda kotelessége szerint,
am a vadlott kivonta a pallosat, €s ,,az emlitett szolganak ujjait elvagta, artatlanul vérit
kiontotta”.>®* Ezt az esetet sorolhatnank az intézkeddé varosi szolgak sérelmére elkovetett
bilincselekmények koz¢ is, de mivel egyértelmiien megtudjuk a szovegbdl, hogy pontosan
milyen szolgardl is van szo, helyénvalonak tiinik kiilon bemutatni az iigyet. Erdemes
kiemelniink Turi Janos esetét is, aki a vad szerint ,,midon estve lampas nélkiil jarvan a’ varas

orizéi fel akartak hozni, az Orizék kozziil edgyik[nelk a’ kardgyat kirantvan, s hozzdjok

“T MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 87. 1706. jin. 17.

%8 Uo. 196. 1707. jun. 11.

49 Uo. 378. 1708. marc. 26.

S0 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 724. 1704. febr. 11.

%0 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 394-395. 1708. m4j. 21.
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csapdosvan, széllyel verte, szidalmazta® > A férfi minden bizonnyal gyanusnak latszott este
a sOtétben, s ezen nem segitett az sem, hogy ellenallt az 6t elfogni igyekvoknek. Van még egy
per, amely mindenképpen figyelmet érdemel. 1710 decemberében allitottak torvényszeék elé
azt a Nagy Gergelyt, aki ,,Palyib[an], minekutanna jol tartottak volna magat, lovat, tarsaival
edgyiitt a biréra redment fegyverrel, verte, kergette”.”® Az okokra nem kapunk magyarazatot,
ahogyan tul sok részlet sem deriil ki a bejegyzésbdl, de a szovegrész azt sejteti, hogy talan egy
Pélyiban elszallasolt katonardl van sz6. Ez azért nagyon érdekes, mert a varos birdskodasi
jogkore elvileg nem terjedt ki a katondkra, &m mégis tobb olyan esetrdl olvashatunk a vizsgalt

forrasokban, amelyek ennek némiképp ellentmondanak.**

A sértettek kapcsan mindenképpen emlitést kell tenniink a csapszékeken tortént
verekedésekrdl, tdmadasokrol. Hiszen ezek gyakori helyszinei voltak az Osszetlizéseknek,
verekedéseknek. Tobb bejegyzésben olvashatdo, hogy valaki a csapszéken részegen
Osszeverekedett a tobbi vendéggel, ahogyan azt példaul Marcsé Gergelynél is olvashattuk. De
példaul Szilagyi Mihalyt is azzal vadoltak, hogy fejbe vert valakit a Csapd utcai csapszéken
egy gorcsos bottal.>® Toth Janos is a csapszéken tdmadt ra az ott ivokra tarsaival.”®® Csaki
Janos is a csapszéken veszett 6ssze €és verekedett a borivokkal.>"’

De nem voltak biztonsagban a csaplarok, st a csaplarnék sem, ahogyan azt mar a
korabbiakban — Csaki Andrés esetében — is lathattuk. Ezekben a biincselekményekben minden
bizonnyal nagy szerepet jatszott az ital, az alkoholos befolyasoltsag. Szabd Ferenc is
lerészegedett az egyik csapszéken, ahonnan tragarkodasa miatt elkiildték. Majd ez utan, éjjel
12 ora kortl ittasan atment a Mester utcai csapszékre, ahol a csaplar nem akarta beengedni,
emiatt 8t Szabo ,,egy darab faval eréssen megverte”.”® Ujfalusi Mihaly szintén a Mester utcai
csapszéken erdszakoskodott részegen. Miutan nem akarta kifizetni a csaplarnénak az
elfogyasztott bor arat, rutul mocskolni kezdte 6t, ,.és azon csaplarnét az foldhoz csapta

nehezes [értsd: nehézkes, azaz terhes] léveén™.>%°

A testi épség ellen elkdvetett biincselekményeket nemcsak a sértettek alapjan
csoportosithatjuk, de M. Antaloczy I1diké példajat — valamint a korabeli megitélést — kovetve
rendezhetjiik két nagy kategdriaba is ezeket a szerint, hogy folyt-e vér. Ennek figyelembe

%2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 440. 1702. szept. 25.

%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 771. 1710. dec. 4.

%% Korszakunkban a csdszari csapatok katonai felett hadi torvényszék — ezredtorvényszék vagy a tabori sereg
hadbirdsaga —, a kuruc katonék felett pedig kuruc hadbirosagok itélkeztek. A katonai biraskodasrol 1. bévebben
BONIS—-DEGRE-VARGA 1961. 76-79.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 46-47. 1701. jan. 29.

%% Jo. 108-109. 1701. 4pr. 18.

7 Jo. 156-157. 1701. jun. 18.

%% Uo. 307. 1702. febr. 16., 313-314. 1702. febr. 27.

9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 644. 1715. jil. 8.
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vételével kiillonvalasztottuk egymastol a verekedéseket és a testi sértéseket. Az dsszesen 202
blincselekmény koziil 106 szamitott verekedésnek (52,48%) és 74 testi sértésnek (36,63%),
valamint volt 22 fegyverfogds vagy a kéz iitésre emelése (10,89%). A korszakban ugyanis
olyan esetben is elégtételt és az erdszakos fellépés megbiintetését kivantak a felperesek,
amikor maga a bantalmazas nem tortént meg, de a szandék egyértelmiien megmutatkozott.
gy példaul akkor is, ha valaki pofonra emelte a kezét, vagy valamilyen iitésre alkalmas
eszkozzel a sértett felé csapott, esetleg fegyvert fogott ra, vagy harcra hivta.”'® Galgdczi
Gergely is elégtételt kdvetelt, miutan Takard Istvan amellett, hogy szidta, mocskolta, még a
kezét is ,hozzd emelvén szakalldhoz kapdosott” ™™ Ugyanigy Bihari Zsigmondné is Kovér
Mihaly megbiintetését kérte nemcsak mocskos szavai, de er6szakos fellépése miatt is, mert a

ferfi ,,a’ nagy porollyel fében akarta iitni” 6112

Kiilon kezelve a maganvadas és a
biintetopereket lathatova valik, hogy a kialakult ardnyok els6sorban a kozbilintettek
vizsgalatabol adodnak, ahol ezek az aranyok 55,55%, 30,77% és 13,68%-ot mutatnak, mig a
maganvadas perek esetében egy sokkal kiegyensulyozottabb megoszlds figyelhetd meg
(48,24%, 44,70% és 7,06%).>*

A csoportositott pereket attekintve megallapithato, hogy a fennmaradt itéletek alapjan
az elézetes varakozasokkal ellentétben a biintetések kozotti legfobb valasztdvonalat nem a
verekedések ¢és a testi sértések, hanem a maganvadas és a magisztratusi perek kozott kell
keresniink. A sértettek altal inditott eljarasok majdnem mindegyikében pénzbirsagot szabott ki
a birosag, a kiilonbség jellemzOen abban volt, hogy a testi sértéseknél az alperesnek
rendszerint ki kellett fizetnic a birsag mellett a sértett orvosi koltségeit, vagyis a borbély dijat
is. Az itélet megfogalmazasa azonban altalaban ugyanaz, vagy nagyon hasonlé volt. A

14 A fizetendd

vadlottnak ,,in poena potentiae [a hatalmaskodas biintetését]” kellett fizetnie.
Osszeget a legtobb esetben nem nevezték meg, de a meglévd adatok alapjan leggyakrabban a
hatalmaskodas 100 forintos dijat, valamint 40 forintos vérbirsagot szabott ki a magisztratus. A
varos egyik 6rzdjének, Budai Szab6é Gydrgynek a megtamadasa és karddal torténd megvagasa
miatt ez a két Osszeg egyszerre szerepel a deliberdtumban. A hirom alperesnek, Szilagyi

Ferencnek, Szikszai Istvannak és Kalmar Andrasnak ,.in poena potentiae [a hatalmaskodas

biintetését]” 100 forintot, ezen kiviil a sérelmekért tovabbi 40 forintot kellett kifizetnie 1715-

10 A fegyverrel vagy egyéb eszkozzel valo fenyegetést nem csak Debrecenben biintették. L. pl. HAIDU 1985.
271.
I MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 152-153. 1707. marc. 31.
*12 Uo. 727. 1710. jul. 10.
13 A 1740-es évek adatait feldolgozva M. Antaloczy I1diko arra az eredményre jutott, hogy a testi sértések és a
verekedések aranya mind a magnbiintetteknél, mind a kozbtintetteknél 2:3 aranyban viszonyul egyméashoz. L. M.
ANTALOCZY 2001. 131.
14 L. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 358-359. 1696. jan. 23., MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 46-47.
1701. jan. 29.
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515

ben.>™ De 40 forintjatol kellett megvalnia példaul annak a Balog Janosnak is, aki egy Burai

Istvan nevii férfit {itott meg 1713-ban.>™®

Az eset, mivel nem folyt vér és nem lett lathatod
sériilés, a verekedések kozé tartozik, annak ellenére, hogy a tantik szerint Balog egy
vasvillaval tdmadt a férfira. A szerszdm azonban vagy nagyon megviselt lehetett mar, vagy
fabol késziilhetett, mert tulajdonosa ,,ugy iitétte a karjat [ti. Burainak], hogy a vasvilla daga
mindgydrt eltore’.>*" A tanavalloméasokbol az is kideriil, hogy az eset Balog csatari sz616jében
tortént, ahol a kocsis Burai foldbedsott szolokardkat, colopoket fogdosott, és arrol
érdekl6dott, hogy ki lehetne-e hiizni azokat, mivel — az egyik tant szerint — ,,megakadt volt a
szekér a czolopb[en]”. Am Balog Janos mashogyan értelmezte a helyzetet, és tgy
feldiih6dott, hogy nyomban ratamadt. Az egyik tanu szerint is fenyegetett a veszély, ,,hogy ha
oda nem ment volna a gazda, keresztiilment volna a sz6l6n” Burai a szekérrel.”™® Szintén 40
forint homagiumot, s ehhez még a borbély dijat kellett megfizetnie 1698-ban egy bizonyos
Nagy Istvannak is, miutan — nem tudni, mi okbdl és milyen koriilmények kozott — , puskdjaval
az A[ctor]t [vadlot, ti. Vaczi Istvant] megliitte” ™™ A forrasokat vizsgalva egyéb osszegekkel
is talalkozunk. Ahogyan azt mar a tanuvallomasok kapcsdn — a Debrecen biraskodasardl szolo
fejezetben — lathattuk, Forgacs Gyorgyre 12 forintos vérbirsagot szabtak ki ,hogy vért
ontott”.*® 50 forintot allapitottak meg a korabbiakban mar szintén elékeriilt Bathori Szabé
Mihaly ¢és Fodor Andras esetében a katondk megtdmadasa miatt.”? De ezeknél joval
magasabb biintetésrdl is olvashatunk. A fentebb mar emlitett gulyasbojtar, Szemcsei Gyorgy
tamadodinak példaul 200 forintot kellett fizetniiik a férfi megcsonkitasa miatt.”?? De ugyanigy
Villas Péternek is, akit Villas Janos perelt 1696-ban, mert 6t ,,minden igaz ok nélkiil kivont
kargydval megsebesitette, melly miatt nyomorékkd lett”.>* A maganvadas perek koziil —
amelyeknek ismerjiik az itéletét — az egyetlen, amelyben nem pénzbiintetés szerepel egy 1712.
majusi tamadas miatt folyt. Kovacs Istvan vadolta Kassai Istvant azzal, hogy Ot ,,a’ Mester
uczai kapun kiviil gércsos bottal erdssen oldalban doffte, melly miatt szive fogvan a’ foldre
leesett, és a’ foldon egy érdig is fekiitt”, s emellett még szidta, mocskolta is.** Az itéletbsl
megtudjuk, hogy ugyan az alperes ,vdarosgazda ur[am] parancsolattyabol persequalta

[tildozte, kergette] az innepnapokon kapuk elott hivalkodokat [az 1d6t haszontalanul eltdltdket,

szorakozokat], mindazaltal, mivel az A[ctor]t [vadlot] is azok kozott kapvan, képteleniil

515 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 745. 1715. nov. 18.

*18 Jo. 254, 1713. aug. 21.

ST MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 433. 1713. febr. 27.

518 Yo. 431. 1713. febr. 27.

1% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 294-295. 1698. aug. 28.
20 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 771. 1704. 4pr. 26.

521 Yo. 59. 1701. febr. 10.

22 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 272. 1713. szept. 28.

523 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 445. 1696. okt. 8.

524 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 179. 1713. febr. 6.
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oldalban diffte és excedalt [tavozott], azért megfuratoztatik”, tehat Kassait testi fenyitéssel
biintették.>

A kozblntettek vizsgalatakor mar jelentdsen valtozatosabb képet kapunk. A kiszabott
biintetések nagy része eltér a maganvadas perekétdl, s itt mar jelentkezik némi differencia a
verekedések és a testi sértések kapcsan hozott itéletekben is. A legszembetiindbb kiilonbség
az el6z6 perfajtahoz képest, hogy a magisztratusi perekben joval gyakrabban szabtak ki testi
fenyitést. Ez bevett biintetési forma volt verekedéseknél és testi sértéseknél egyarant, annyi
kiilonbséggel, hogy ez utdbbiaknal gyakran pénzbirsagot is kellett fizetnie a terheltnek. A mar
emlitett, a tomloctartd ujjat levagd Marcso Gergelyt is azzal biintették, hogy ,,Fekete Janos
serelmét fizesse meg, és erdssen palczaztassék meg”.‘r’26 A fenyités részleteit sok esetben nem
rogzitették a forrasokban, azonban az ezeket mégis tartalmazo szovegrészekbdl kideriil, hogy
leginkabb a furatossal valo 6, 12 és 24 csapast alkalmaztak a vizsgalt iddszakban. Hatot
csaptak példaul a ,.botrdnkoztaté életii, kiromkodo, feleségét haldlra kergetd, részeges” Acs

Matyason is 1704-ben.®*’

A varandos csaplarnét bantalmazoé Ujfalusi Mihdlyt pedig arra
itéltek kérésére és ,,az masok[nalk mellette valo torekedésére”, hogy ,kiilomb[en] [értsd:
mashogyan]| nem biintettetik, hanem furatossal 12 iittessék rajta, s kovesse meg az sériilt

t 528

fele Szintén 12 csapast kellett elszenvednie Olah Péter fianak is, miutan a

foldfeliigyelSkre tamadt 1709-ben.>?

A mar fentebb emlitett, egy cigdnyember ¢és egy varosi
szolga sérelmére 1715 Oszén elkdvetett bantalmazas egyik résztvevojét, nevezetesen Juhdsz
Andrést pedig 24 iitéssel biintették az erdszakért, s azért, mert szidalmazta is a szolgét.530 De
talalunk emlitést ezeknél joval tobb iitésre is. A varos Orzdire tdamadd, mar szintén emlitett

Turi Janosra példaul 60 csapast mértek a furatossal.”**

Osszegzésként elmondhatd, hogy a biintetések tdbbnyire igen szigoruak voltak, a
varosvezetés igyekezett elrettenteni a lakossagot az efféle biincselekmények elkdvetésétol.
Ennek ellenére mégis gyakori blincselekményrdl van szd, amelynek elkdvetdi €s sértettjei
tobbségében férfiak voltak, gondoljunk csak a csapszékeken torténd verekedésekre — amelyek
soran nem voltak biztonsagban a csaplarok és a csaplarnék sem —, az utcai rendbontasokra
vagy az intézkedd varosi szolgdk és tisztviselok elleni tdmaddsokra. A magisztrdtus nem
hagyta biintetleniil a hazastarsak — a kor embere szemével nézve is — indokolatlan vagy

mértéktelen bantalmazasat sem. A csaladon beliili erdszak a biintetdperes eljaras mellett a

%22 Uo. 240. 1713. jul. 10.

26 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 397. 1708. m4j. 24.

2T MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 833. 1704. szept. 13.

%28 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 758-759. 1715. nov. 28.
%29 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 618. 1709. jul. 28.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 730-731. 1715. nov. 11.
1 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 440. 1702. szept. 25.
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hazastarsak szétvalasztasahoz is vezethetett. Azt is lathattuk, hogy a fennmaradt itéletek
alapjan az egyes ligyek megitélésében és biintetésében nem a verekedések és a testi sértések —
vagyis, hogy folyt-e vér vagy sem —, hanem a maganvadas és a magisztratusi perek kozott
huzddott élesebb hatarvonal. Elobbinél a pénzbirsdg, mig utdbbinal a testi fenyités dominalt.
Ha tovabb folytatjuk a csoportositast, akkor megallapithatjuk, hogy mindkét perfajtaban
szigorubban jartak el testi sértés esetén. A maganvadas perekben a birsag mellett kifizettették
a sértett kezelésének koltségeit is, a magisztratusi perekben pedig a testi fenyités mellé

pénzbirsagot is kiszabtak.
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5 Lopas (és tolvajokkal valo szovetkezés)

Ebben a fejezetben a vagyon elleni biincselekményeket targyaljuk, amelyek korébe sok
minden beletartozott a korszakban. Idesorolhatjuk az olyan egyszeriibb tolvajlasokat, mint az
allat-, termény-, ingdsag- €s pénzlopasokat, a specidlisabb elkdvetési modu lopasokat, mint a
pénzeszacsko-lemetszést, zsebtolvajlast, betoréses lopast, szentségtord (vagyis templombol
torténd) lopast, rablast és titonallast, valamint a sikkasztast, a vagyont érintd csaldsokat és az
orgazdasagot. De szigoran biintették az un. tolvajokkal valo tarsalkodast is, azaz a tolvajok
segitését, a veliik vald szovetkezést, egyiittmitkodést.*

Az idetartozd esetek meghatarozdsa nem mindig egyszeri feladat. Eléfordul, hogy
bizonyos tigyek korabeli megitélésének tisztazasa komoly fejtorést okoz a kutatonak. Jo példa
erre Toth Istvan esete, akirdl eloszor azt olvashatjuk, hogy ,,mds becsiilletes emberek széndjat,
szalmdjat a’ mezoriil torvénteleniil, tolvajul elhordotta, hordatta, lopta, tikozlotta, tapottatta,
vesztegette”.533 Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy Tothot tolvajlassal vadoltik. Am a
kovetkezd bejegyzésben mar valamivel masabb képet kapunk a torténtek megitélésérdl. Mind
a kiszabott biintetés — a kisebb hatalmaskodasért jar6 100 forintos pénzbiintetés és a kar
megtéritése —, mind az elkdvetett blinok megfogalmazasa (,,mdsok széndjanak, szalmdjanak
hatalmasul elhordasa”) azt mutatja, hogy a férfit nem lopds, hanem un. hatalmaskodas miatt
itéltek el.>

A kutatast az is neheziti, hogy mig a bilintetdiligyek nagy részében az ligy€sz, vagyis a
varos fiskalisa képviselte a vadat, addig az efféle biincselekmények targyalasakor — ahogyan
az erdszakos blncselekményeknél is — gyakran a karosult jelent meg felperesként, ezaltal
Osszefolyt a bilinvadi eljaras és a polgari per. Bonis Gyorgy példaul ugy oldotta fel ezt a
problémat, amikor Buda és Pest torok kilizése utani birosagi gyakorlatat kutatta, hogy
mellozte azokat az eseteket, ahol a felperes elsddleges célja az eltulajdonitott értékeinek
visszaszerzése volt.”*> Hozza hasonloan jelen dolgozat iréja sem egyforman kezeli az egyes

iigyeket, ehelyett kiilon csoportokba rendezve vizsgélja azokat.

A kivalasztott évek magisztratusi jegyzOkonyveit kutatva 6sszesen 384 tulajdon elleni
bilincselekménnyel Osszefiiggd ligyet taldlunk, amelybdl 290 a ténylegesen lopds, rablas,

tolvajok segitése vagy vagyont érinté csalas miatt inditott per. Ezek t6bb mint 70%-aban a

%32 yg. M. ANTALOCZY 2001. 164-165. KALLAY 1996. 245-269.
*3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 206. 1695. febr. 7.
%% Uo. 222. 1695. marc. 3. A hatalmaskodasok — ahogyan arrdl mar a korabbi fejezetekben is volt sz6 —
rendszerint a delicta privata cselekmények, vagyis a maganbiintettek koz¢ tartoztak, s olyan tetteket foglaltak
magukba, mint példaul a verekedés, testi sértés, becsiiletsértés, stb. Vo. KALLAY 1996. 315., 328-349. Nehezen
megfoghato kategdriarol van szd, amelybe a korabeli felfogast kovetve a biintetésiik — a kisebb hatalmaskodas
100 forintos dija — alapjan sorolhatjuk be az egyes eseteket.
%3 BONIS 1962. 155.
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fiskalis volt a felperes. A maradék kozel 100 eset felét az a 47 polgari per adja, amelyeket a
kéarosult személyek inditottak tobbnyire valamilyen lopott joszdg, holmi miatt. Ezeknél az
alperes altalaban nem a lopas gyanusitottjaként jelent meg, még csak nem is a tolvaj
blintarsaként, csupan valamilyen Gton-modon hozzékeriilt az eltulajdonitott érték, vagy az 6
hibajabol, vigyazatlansagabol tortént meg a biincselekmény. De olyan is eléfordult, hogy
azért hivtak perbe valakit, mert annak ,,késedelmezése miatt” a felperesek csak késon tudtak

kijonni egy vasarbol, és emiatt kiraboltak Sket az utonallok.>*

A tanacs végil ugy itélte meg,
hogy ,,mind[en] okai a’ megfosztattasnak, azért ketten szenvedgyék a’ kart>.>*" A 47 polgari
per mellett talalunk 37 hatalmaskodast is, amelyek kiilon csoportot képeznek a
vizsgalatunkban. Ezeknél a vadlott ,,hatalmasul”, vagyis 6nkényesen, a maga hatalmaval vitt
el vagy tartott maganal bizonyos ingosagokat, értékeket. E hatalmaskodasok jelentds részében
a karosult 1épett fel felperesként, de talalunk hat esetet, amelyben a fiskalis toltotte be ezt a
szerepet. Szabd Mihdly ligyében ez nagyon is érthetd, hiszen a férfi a vad szerint ,.a’ vdras
csapszékiriil a’ varas kupdjat elvitte, tordelte, a’ pervatara [arnyékszékre] vetette potentiose
[hatalmasul]”.>® Tovabbi 11 téméankhoz kapcsolodé iigy szerepel a forrasainkban. Ezek
tobbsége nem per, vagy legalabbis a vizsgalt id6szakban még nem volt az, esetleg mas vétek
miatt indult eljaras, de kideriil a bejegyzésbdl, mintegy mellékesen megemlitve, hogy a
delikvens korabban lopott is. A pardaznasaggal vadolt Danka Katanal példaul fontosnak
tartottak kiemelni, hogy a né ,,lopd” is, am mivel ez mostani vétkéhez nem kapcsolodik, nem
esik rola tobb szo, s az itéletben sem tesznek rola emlitést.”>® Nem igy Szentpéteri Janosnal,
akinél pont az ellenkez$jét figyelhetjik meg. Ot volt munkaaddja perelte, mert a férfi
elszokott téle, mieldtt kitoltdtte volna az idejét, s csak a deliberatumbol deriil ki, hogy az

el6z6 évben valaki mastol sertéseket is lopott.>*

Részletesebben azzal a 290 perrel foglalkozunk, amelyek legszorosabban kapcsolédnak
témankhoz. A vizsgalatot a korabbiakhoz hasonloan most is érdemes azzal kezdeniink, hogy
megnézziik, hany embert érintettek ezek a pereskedések. Ha sorra vessziik a pereket, 87
felperessel (73 férfi és 14 nd) és 15 emlitett karosulttal (11 férfi és 4 nd), valamint 348
alperessel vagy vadlottal (276 férfi és 72 nd), illetve 50 emlitett blinrészessel (43 férfi és 7 nd)
talalkozunk, valamint volt egy férfi és egy n6, akiknek csalok éltek vissza a neviikkel. Ezek a
szamok azonban — ahogyan azt az el6z6 fejezetben is hangstlyoztuk — nem mutatjdk meg

nekiink, hogy hanyan keveredtek bele ezekbe az iigyekbe, hiszen voltak példaul, akik nem

5% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 49. 1706. marc. 1.
%7 Uo. 75. 1706. maj. 6.

538 Uo. 513. 1708. nov. 24.

3% MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 36. 1712. marc. 10.
%0 Uo. 513. 1715. jan. 20.
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egyszer kovettek el efféle biincselekményeket. Emellett olyan, korabban mar emlitett
problémak is nehezitik a vizsgalatot, mint a tobbszor eldforduld nevek, amelyeknél sokszor
nem lehetiink biztosak abban, hogy ugyanarrdl a személyrél van-e szd, vagy sem. A
kutatonak ugyanis nincs mindig akkora szerencséje, hogy ragadvany- vagy ritka nevek
segitsék ennek egyértelmiisitését, esetleg magabol a szovegbdl, a perek koriilményeibol
lehessen ilyen irdnyu kovetkeztetéseket levonni. Az erdszakos blincselekmények érintettjeihez
hasonléan itt is eldkeriilnek olyan gyakori nevek, mint a Nagy Péter, Kis Janos vagy Nagy
Istvan, amelyekrdl sajnos nem mindig lehet megmondani, ugyanazt a személyt takarjak-e.
Valamint a ritkdn ugyan, de idOnként eldforduld névelirasok is nehezitik a munkat. Erre
nagyon jo példa Nagy Janos esete, akit egy borju ellopasaval gyanusitottak 1693 nyaran. A
ferfit eredetileg Nagy Istvan perelte, azonban a szenatorok ugy hatéroztak, hogy mivel ,,t0bb
dolgai is lévénn az I[n causam attractor]nek [perbe fogottnak], biré urfamajt concerndllya
[érintse], hogy ellene agallyon [keresetet, pert inditson]”, s ,,az A[ctor] [vadlot] is sponte
ceddlta [onként atengedte] jussat Sk[e]g[ye]lmének”>*" Még ugyanazon a napon elindult
ellene az 1 eljaras, am véletleniil 6sszecserélték a nevét az 6t vadlo férfiéval, igy Nagy Janos
helyett Nagy Istvan szerepel a jegyzOkonyvben: ,,Causa D[omini] Magistr[atus] contra
praedictum [elémondott, értsd: fent nevezett] Stephanum Nagy [ti. Nagy Istvan]”.>** Vagyis,
ugyan az eltévesztett névvel, de magisztratusi perként folytatodott a férfi elleni vizsgalat. Az
igy kovetkez6 targyalasat osszefoglald forrasrészben egyébként mar ismét helyesen szerepel
a neve.’® Ebben az esetben szerencsére viszonylag kdnnyen észre lehetett venni a hibat, és ki
lehetett kovetkeztetni a valds szereploket. Mindent egybevetve ¢és figyelembe véve a
visszaesOket, a tobbszor megkarositottakat, valamint a tObbszor eléforduld neveket
megallapithatd, hogy a perekben érintettek szama 454 (365 férfi és 89 no) és 475 (383 férfi és
92 nd) kozé esik.>* Koziliik 83-an voltak felperesek (69 férfi és 14 nd), 14-en emlitett
karosultak (10 férfi és 4 n6), valamint két személy (1 férfi és 1 nd) nevével masok visszaéltek.
Az alperesek, vadlottak szama 311 (247 férfi és 64 nd) és 331 (264 férfi és 67 nd) kozott
mozgott, mig az emlitett biinrészesek 44-en (38 férfi és 6 nd) vagy 45-en (39 férfi és 6 nd)
voltak. A férfi gyanusitottak koriilbeliil haromnegyede (74%-a) csak tulajdon elleni
biincselekményt kovettek el, egynegyediik (26%-a) pedig valamilyen egyéb modon is
torvényt sértett. A néknél is hasonld ez az arany (72% és 28%). A perek szerepldinek

> MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 23. 1693. jun. 1.
2 Uo. 23-24. 1693. jun. 1.
>3 Uo. 30. 1693. jin. 19.
% A minimum létszdm meghatérozasihoz — a kordbbiakhoz hasonléan — azokat a neveket is egyszer vettiink
figyelembe, amelyek biztosan azonos személyeket takartak, valamint azokat is, amelyeknél ez nem allapithatd
meg egyértelmiien. A maximum létszdm megadasadhoz pedig csupan az egyértelmiien azonos személyeket takard
neveket szamoltuk egyszer, s azon nevek esetében, ahol kiilonboz6 személyekrél lehet sz6, minden el6fordulast
kiilén személynek szamoltuk.
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vizsgalatakor rogton szembetiinik, hogy tobbségében férfiak keveredtek efféle ligyekbe. A
fejezet tovabbi részében is érzékelhetd lesz ez az ardnytalansag, hiszen az altalunk bemutatott
példak tobbségében is férfiak szerepelnek majd, s azt is latni fogjuk, hogy bizonyos
biincselekményeket (pl. betdrést vagy rablast) a fennmaradt jegyzkdnyvek szerint kizardlag
8k kovettek el>*® Ez az aranytalansig egyébként a szerzett zsakmanyok értékében is
kimutathatd. A ndk — néhany kivételtdl eltekintve — rendszerint kisebb pénzosszegre, kevésbé
értékes allatokra és ingdsagokra tették ra a keziiket, mint férfi tarsaik.

A vizsgalt peranyagokbdl sajnos nem sok minden deriil ki a vadlottakr6l. Nagyon ritkan
talalunk benniik egy-egy utalast a korukra, esetleg a foglalkozasukra vonatkozoan. A masok
okreit elhajté — kés6bb még eldkeriild — Mészaros Janko példaul minden bizonnyal gyermek
lehetett még, hiszen helyette az apjat, Mészaros Gyorgyot biintették meg.546 De a visszaeso
tolvaj Galgoczi Szabd Istvan is azért kertilte el a kivégzést 1696-ban, mert ,.,gyermeki voltat
megtekintvén” megkegyelmeztek neki a szenatorok.”’’ Ugyanigy dontottek a hasonlo
helyzetben 1évé Kovacs Janos esetében is 1701 januétrjeiban.‘r’48 Az alabb még emlitésre
keriil, boltfelveré Ecsedi Andrasrol és tarsairdl is tudjuk, hogy ha nem is gyermekek, de
fiatalok, deakok voltak. Galgoczi Szabo Istvannal ellentétben azonban Ecsedit nem mentette
meg ifji kora a halalos itélettél. Ahhoz viszont hozzajarult, hogy ne kerékbe toréssel, hanem
akasztéassal végezzék ki.>*® Szilvasi Benedekrdl az deriil ki egyértelmiien egy 1703. februari
szOvegrészbol, hogy ,hites csosz lévén” hordta el masvalaki széndjat a mez6r6l.>° Az
okorlopassal gyanusitott Szabd Janost nemes létére fogtak el 1697-ben.> A karomkodod
l6tolvaj Is6 alias Mezd Istvan pedig — mint azt lentebb latni fogjuk — valosziniileg katona
lehetett.”®® A piacon csizmakat lopé Fekete Janos viszont mar biztosan az volt, nala ki is
emelték ezt a jegyz6konyvben.>>® Ahogyan példaul a sertéstolvaj Olah alias T61tS Istvannal is
1706 juliusaban.”* Szabd Ferenc pedig ..kocsis lévén jol tutta”, hogy a karosult kinek a
szekerére tette a pénzét, amelyet a vad szerint Szab6 ellopott t6le.” Fiisiis Mihalyrol is
tudjuk, hogy bodnér volt, hiszen ,,sok emberséges emberek pénzét bonnarozas fejében felvette,

red nem dolgozott, a pénzt, cirfciter] [agymint, korilbeliil] 150, elvesztegette”.>*® Valamint

% A7 elkovetdk neme kozti aranytalansag a késobbi évtizedekben is megmaradt. L. M. ANTALOCZY 2001. 165.
> MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 411. 1702. jal. 24.

*" MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 388. 1696. marc. 15.

8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 45-46. 1701. jan. 27.

9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 756-757. 1700. jul. 8.

0 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 522-523. 1703. febr. 10.

> MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 38. 1697. marc. 7.

2 A férfi katona voltara 1. MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 123. 1713. jan. 9.

>3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 483. 1708. szept. 20. Az elkovetett biinre 1. uo. 481. 1708. szept. 17.
*** UJo. 96-97. 1706. jul. 12.

*%® Uo. 154. 1707. marc. 31.

%% Uo. 867. 1711. szept. 28.
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tobb szolgaldlannyal is talalkozunk. Borbély Anna és Katona Erzsok példaul egyiitt allt a
torvényszék elé 1715 oktoberében, miutdn ,gazddik josz[da]gokat elloptak és véle

elszoktek” .’

Taldlunk még néhany egyéb utalast is a vadlottakkal kapcsolatban. A
buzalopassal vadolt Keresztszegi Janost tobbek kozott az is gyanussa tette 1712-ben, hogy
Hhazat az Ifn causam attractus] [perbe fogott] titkon eladvan a varasbul hir nélkiil ment
el”>®® Vagyis a férfinek volt Debrecenben héza, amikor a blincselekmény tértént. Nagy
valosziniiséggel annak a Czirjak Janosnénak is volt, akivel kapcsolatban — mint azt szintén
latni fogjuk a késObbiekben — az egyik tana azt vallotta, hogy kihozta a libajat a vadlott
udvarabol.>™ Az esetek tobbségében azonban nem kapunk informdaciot az elkdvetdkrol,

gyanusitottakrdl, igy ez alapjan a kevés utalas alapjan nem vonhatunk le messzemend

kovetkeztetéseket veliik kapcsolatban.

Tovabbi segitséget nyujthat az érintettek ,,megismerésé¢hez”, ha megnézzik, kiktdl
loptak a vadlottak. A legtobb pereskedés vizsgalatakor a forrasok alapjan nem mutathat6 ki
kapcsolat a tettes és aldozata kozott, néhany esetben azonban igen. Mar lattunk példat
gazdaikat meglopé szolgalokra, s nem 6k voltak az egyetlenek, akik ilyet tettek. EgQy bizonyos
Szabd Janosné is gazdasszonyat karositotta meg, amikor ratette kezét annak szoknyajara, s
ugyanigy Molnar Kata is a gazdaja hazabol lopott kést.”®® Osszesen 23 perben olvashatunk
hasonlokat. Tot Janosrdl példaul azt jegyezték fel 1702 dszén, hogy ,,ura pénzit ellopta, nala
talaltatotr” >®* De Székely Janosné is visszaélt a belé vetett bizalommal, amikor megvajta
munka- és szallasaddjanak ladajat 1702-ben.”®® Erdemes megjegyezniink, hogy az efféle
,hazilopasok™” elkévetdi kozott — a korabbi megallapitasainkkal ellentétben — valamivel tobb
nét talalunk, mint férfit. "> A 23 vadlott koziil 13-en voltak nék és 10-en férfiak. Oten a vadak
szerint a hazastarsukat loptak meg. Ok mindannyian nék voltak, és négyiiket a tolvajlas
mellett valamilyen egyéb biin elkovetésével is vadoltdk. Kovacs Gyorgynét példaul azért
perelte a sajat férje 1694 oktdberében, mert ugy vélte, hogy a felesége ,,hdzassagi kotelességit
és hitit meg ne[m] gondolvan, az uranak otthon ne[m] létéb[en] paraznasagb/an] ejtette

magat, és vétkétiil megijedvén urdnak joszdgat kezéhez vévén elszokott”.”® Az gy folytatasa

*"MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 718-719. 1715. okt. 22.
%8 Uo. 170-171. 1713. jan. 21.
*9 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 633. 1704. nov. 6.
%0 gzabonéra 1. MNL HBML V. A. 1011./a. 25. k. 546. 1703. mérc. 12.; Molnar Katara 1. uo. 400. 1702. jul. 10.
%1 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 438. 1702. szept. 21.
%2 Uo. 326. 1702. mare. 18., 333. 1702. marc. 22.
%83 Mig az altalunk vizsgalt idészakban szigortan vették az efféle ,hazilopasokat”, a szazad végén épp ellenkez6
volt a megitélésiik. Enyhit6 koriilménynek szamitott a gazda hazabdl lopni, mert ugy vélték, hogy a ,.gazda
gondatlansaga csabitotta cselekményiik elkovetésére a fiatalkoru, és ezért érett itéloképességgel még nem
rendelkez6 alkalmazottakat”. L. HAIDU 1985. 204. Felmertil a kérdés, vajon ugyanigy gondolkoztak-e a feln6tt
vadlottakrol is?
** MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 163. 1694. okt. 16.
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sajnos nem maradt rank, igy nem tudjuk meg, mi lett az asszonnyal. Egy Fekete Janos nevii
szappanosmester is hasonlokkal — paraznasiggal, lopassal, valamint részegeskedéssel —
vadolta hazastarsat, Szilagyi Katdt 1695 tavaszan-nyaran, am 6 végiil ,p/rojcessusat
[eljarasat] felben hatta, és felesegét meggratiazta”, vagyis félbehagyta a pereskedést és

megbocsajtott neki.”®

A kivalasztott perek részletes vizsgalatat érdemes azzal folytatnunk, hogy megnézziik,
milyen tipusu bilincselekményekrél van sz6 pontosan. Sok esetben szinte semmilyen
informaciot nem kapunk a forrasokbdl, csupan arrdl értesiiliink, hogy valamilyen lopas,
tolvajlas tortént. Galgdczi Szabo Istvanrdl is minddssze annyi deriil ki, hogy ,,sok idétiil fogva
gyakorollya, s continudllya [folytatja] a’ lopdst”, am sem az elkdvetés koriilményeirdl, sem a
megszerzett zsakmanyrol nem tudunk meg semmit.’® De Solyom Ilonat is azért csaptak ki a
varosbol 1699-ben, mert ,,magdt lopasra adta, emberséges emberek joszagat eltolvajlotta,
melly kezinél kapattatott”.567 Kovacs Gyorgyné Bélteki Erzsébetrdl is csupan annyi olvashato
e téren, hogy ,urdnak joszdgdt kezéhez vévén elszokotr”.>® Ezekben a bejegyzésekben
rendszerint csak annyi olvashatd, hogy a delikvens mas ember joszagat, javait ellopta,
prédalta, esetleg, hogy azokat ndla megtalaltdk, vagy, hogy az illetd tolvaj, tolvajsagra adta
magat. Am talalkozunk olyan szovegrészekkel is, amelyekb6l fény deriil néhany izgalmas
részletre. Szabd Mihdly példaul azt hitte, hogy biztonsadgba helyezte ladajat, amikor elvitte
Bodzési Mihalyhoz a véros futdsa idején, am végiil pont Bodzasi volt az, aki pénzt vett ki
beléle.”® Igaz, azt allitotta, hogy azért, hogy megvédje azt a fosztogatoktol.”’® Az ehhez
hasonld egyszeriibb tolvajlasokkal talalkozunk a leggyakrabban a vizsgalt jegyzékonyvekben.
A tettesek a legkiilonfélébb holmikra tették ra a keziliket — ezt a fejezet egy késdbbi részében
részletezziik —, s mivel azok sok esetben naluk is taldltattak, nem volt kérdéses a blinosségiik.
Idesorolhatjuk a fentebb emlitett ,,hazilopasokat” is, ahogyan példaul a piaci lopasokat is. Ez
utdbbival tiz esetben talalkozunk, de ennél kétségteleniil joval gyakrabban el6fordulhatott a
varosban. Az elkdvetdk koziil heten voltak férfiak és csupan harman nék. Gyulai Istvanné
példaul azért keriilt egy orara kaloddba 1695 januarjaban, mert ,.a’ piaczon egy csizmdt

» 571

megalkuvan, vélle elszokott, utanna menvén a’ karos személy, az utban nalla megtaldlta™.

Gulyas Mihalynét pedig megverte a hohér, mert az asszony ,.piaczon jaro lopo, a’ nalla

%% Uo. 270. 1695. maj. 5., 292. 1695. jun. 18.

%% Jo. 388. 1696. marc. 15.

7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 410-411. 1699. febr. 23.

%8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 163. 1694. okt. 16.

%9 Uo. 68. 1693. dec. 1. 1693-ban Debrecen vezetése a fenyegetd tatar timadas hirére elrendelte a véros
elhagyasat.

%70 Jo. 76. 1693. dec.

™ Uo. 194. 1695. jan. 13.
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talaltatott csizmara, csipkére redeskiittenek”, vagyis valaki felismerte — és eskiivel is

magéénak mondta — azokat.>"?

Kocsord Péternek is azért kellett torvényszék elé allnia 1697-
ben, mert ,.a’ piaczon mds ember jészdgadt ellopta, orzotta®.>"® Baranyi Zsigmondot pedig
nyakvasba éllitottdk, és tizenkettét csaptak rajta, miutan 1711-ben fejszét lopott ott.>™ De
szinte minden olyan eset idetartozott, amelynél nem emeltek ki valamilyen kiilonleges
részletet az elkovetés modjaval kapcesolatban, tehat ahol nem tettek emlitést sem erdszakrol,
sem zar feltorésérdl, sem egyéb specifikus dologrol.

Az egyszerl tolvajlasok mellett eldkeriilnek specidlisabb modon elkdvetett lopasok is.
18 alkalommal olvashatunk példaul kiilonféle betorésekrdl, amelyek elkdvetéi mindannyian
férfiak voltak. Ugyan ndkkel kapcsolatban is olvashatunk olyan esetrdl, amikor mas hazabol
loptak, de ezeknél nem emelték ki a betorést, igy nagy valdszinlis€ggel inkabb besurranasrol
volt sz6. Balog Erzsébet is ,,mds ember hazatul” lopott szoknyat, rokolyat 1701-ben, azonban

1.°7° A betorések kozott kilencszer

a bejegyzésben nem tettek emlitést er6szakos behatolasro
talalkozunk hazfelveréssel. Olah Illyés is igy tett, amikor a varos futasakor — ,,mikoron madsok
az ellenség eldit elszalattanak” — feltdrte az iiresen maradt ingatlanokat.””® De Szabd Andrast
€s Szabo Janost is azért tartottadk a tomlocben, majd azért verte meg dket er6sen a hohér, mert
az 1710. augusztusi vad szerint ,éttzakanak idején az elmult pénteken becsiilletes ember
hdzdra menvén, feltorték, laddjat kivitték, benne 1év6 pénzét, jészdgdt elpraedaltak™.>"”
Betorni természetesen nem csak hazakba lehetett. Fentebb eldkeriilt mar a boltfelverd Ecsedi
Andrés, de Gombcsinalo Kallai Janost is azért allitottak birosag elé 1709 aprilisaban, mert
Hettzakanak idején az hentesek boltyat a’ piaczon, a’ Kardos haza elott kinyitvan az A[ctor]
[vadlo] boltydra a’ rekesztés alatt magat dltaldsta”, és onnan a felperes 130 forintjat
ellopta.””® Szintén kétszer szerepelt a vadak kozott istalloba torténd betdrés. Az egyik tettes a
mar egy korabbi fejezetben — a biintetd perek menetének bemutatasa kapcsan — emlitett Jenei
Istvan volt, aki 1710 szeptemberében ,éczczakinak idején emberséges ember udvardt

meghdgta, istalléjat felrontotta, bémenvén harom lovat oszvefiizvén ellopta™.™® Lathattuk,

hogy a férfit eldszor halalra itélték, majd mégis megkegyelmeztek neki.”®® De jutottak még be

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 86. 1706. jin. 14.
> MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 108. 1697. aug. 26.
> MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 844. 1711. jul. 2.
> MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 134. 1701. jun. 2.
® MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 75. 1693. dec.
" MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 731. 1710. aug. 4.
"8 Jo. 582-583. 1709. 4pr. 15.
%% Uo. 776-777. 1710. dec. 29.
%80 Uo. 807. 1711. marc. 19.
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581
k.

illetékteleniil kamraba, pincébe, malomba és verembe is az elkdvetd Pataki Péter pedig a

vadak szerint a mar emlitett futaskor ,,itthon praedalt, a varas csapszékjét feltorte, és a varas
borat praedalta” >®

A vizsgalt perek koziil 17 indult rablas, utonallas miatt. A rablok mindannyian férfiak
voltak. Ez nem is meglepd, hiszen — ahogyan azt az erdszakos bilincselekményekkel
kapcsolatban mar emlitettiik — a fegyverhasznélatot megkoveteld biincselekményeket, mint
példaul az utonallast, rablast jellemzéen az erésebbik nem tagjai kovették el. Suba alias Kis
Gyorgyre is azért szabtak ki halalbilintetést — méghozza azt, hogy ,,hohér kezében adattassék,
tiizes fogoval megfogdostatvan kivitettessék, és felkaroztassék [értsd: karoba htuizattassék]” —
1694 szeptemberében, mert ,tarsaival edgyiitt uton jaro jambor, drtatlan embereket felverték,
javaikat p[i rae]dalta” ”® Hasonloan komoly biintetést kaphatott az a Dardczi Balog Andrés is,
aki a vad szerint még 1692 oktoberében ,,az Szovdrhegyi telekenn complex tarsaival
[biintarsaival] edgyiitt utat dllvann, az A[ctor]ra [vadlora), Veres Mihdlyra és Harsanyi
Gyorgynek fiara hatalmasul reatamadvann, lovokat, fegyvereket tolvajul elvontak”>** Az
itélet sajnos nem maradt rank, am a bejegyzésbol kideriil, hogy a rablotamadasnak halalos
aldozata is volt, igy ha bebizonyosodott a férfi blindssége, minden bizonnyal haldlra itélték.
Az tonallok olykor a ndket sem kimélték. Szava Mihalyné hivta perbe 1710 jaliusdban Groff
Janost és Szalacsi Szabo Janost, akik a vad szerint ,,hatalmasul az A[ctor]ra [vadlora]
tamadvan tobb complex tarsaikkal [bUntarsaikkal] edgyiitt az A[ctor]t verték, taglottak”, s

585

kozben ki is fosztottak a szerencsétleniil jart asszonyt.”™ A két férfit, miutan beigazolodott a

blingsségiik, akasztasra itélte a tanacs.”®

A sikkasztas, illetve a vagyont érintd csaldsok kozé hét biintetd pert sorolhatunk,
amelyek koziil 6t indult férfi, és csupan ketté nd ellen. Egy Bodnar Péter nevii férfi ellen
példaul azért inditottak eljarast, mert ,,néhai Nanasi Sziics Mihaly dltal, a’ tobbi kozott az itt
valo ispotalyra testamentumbf[an] [végrendeletben]| hagyott f. 25 kezéhez vevén egészien
ne[m] administrdlta, hane[m] ellopott benne”.>®" Barak Mihaly és Szilagyi Istvan pedig a
peranyag szerint idegenek marhdit rejtegette a sajatjai kozott, amely ,mind vdras
privilégiumdanak, mind magok concivitasi [polgari] kotelességek[nelk, mind penig az ofdlsége

vamjanak, p[ro]ventusanak [jovedelmének] p/rae/judiciumara [sérelmére, kdrara] szolgal”, s

%81 Kamréara I. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 762-763. 1700. jul. 10.; Pincére 1. uo. 803-804. 1700. okt. 9.;
Malomra I. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 23-24. 1693. jun. 1.; Veremre 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28.
k. 170-171. 1713. jan. 21.
2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 63. 1693. nov. 19.
%8 Jo. 150-151. 1694. szept. 10.
*% Uo. 56. 1693. szept. 5.
g:z MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 725-726. 1710. jul. 10.

Uo.
7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 259-260. 1695. apr. 21.
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amelyért 200 forint birsagot kellett fizetniiik.’®® Nagyon érdekes Kis Matyas és a parancsara
cselekedd Hevesi Janos tligye is, akiket azzal vadoltak, hogy a tanacs és a bir6 tudta nélkiil
vetettek ki kiilonféle dsszegeket a varos lakosaira, akikkel rdadéasul azt is mondattak, hogy a
pénzt nem nekik, hanem katondknak adtdk. Eldszor Hevesi ellen inditottak pert, akinek

*89 Kis Matyas csak azutan keriilt

sulyosbitotta vétkét, hogy a Péterfia ,ucza hites dedakja’ volt.
a figyelem kozéppontjaba, miutan az elsé vadlott azt vallotta, hogy ¢ parancsolta meg neki,
hogy szedjen be ,,6t-6t pénzt” azoknak a katonaknak a gazdaitol, akik elmentek, majd szedje

%0 Azt is megparancsolta, hogy

ismét ,,/2 penzzel”, s a beszedett Osszeget adja a kezébe.
mind a’ gazdakon, mind a’ segitokon egyarant szedgyem. Azokra a’ napokra, a’ mennyire
rendeltettek volt segiteni, a’ gazdakon penig minden napokra, a’ mellyeken a’ katondi itthon
nefm] voltak. Valamit szettem, Ok[egye]lme parancsolattyabul cselekettem, mint szolga.

Magamtul semmit ne[m] cselekettem.” — vallotta Hevesi.**

A kovetkezd bejegyzésbdl az is
kideriil, hogy amikor a vadlott a ,,/2 pénzes szedésre” ment, az emberek mar csak ugy voltak
hajlandoak fizetni, ha Kis Matyassal egyiitt kérte a pénzt.592 A fennmaradt tanuvallomésok
szerint a gyanusitottak kiilonféle osszegeket csaltak ki dldozataiktol. Horvat Janos vallomdsa
példaul igen részletes, tobb, a nyomozéas szempontjabol is hasznos informaciét tartalmaz.
SYAttam Kis Matyas urfam] kezéb[en] egyszer harom maridst egy hétre, masszor penig a’
feleségem adott Hevesinek ugyan harom mariast és nyolcz polturat, azt hallotta/m], Hevesi
hirdette az I[n causam attratcus] [perbe fogott, ti. Kis Matyas] nevével, hogy azt mondgyuk:
a’ penzt ne[m] nékiek, hane[m] a’ katonanak attuk.”>% Végiil mindkettéjiiket elitélték, Kis
Matyasnak ki kellett fizetnie a megkarositott embereknek a beszedett Osszeget, s
megfosztottak ,.Electa Jurata Communitasbeli és Concivitdsi tisztitiil”, vagyis kivetették a
valasztott hites kozonségbdl, és clvesztette polgarjogat is. Hevesit pedig a Nagy Templom
el6tti kalodaba zartak ,,vdsdrnapi napon az isteni szolgdlatnak idején kétszer”>** Nem
ismerjik a blintetését annak a Nagy Ferencnek, akit csaldssal és pénzhamisitassal vadoltak
1707 joniusadban. A férfi a vadak szerint ,,a’ Nemes Orszag statutumi ellen a’ mostani réz
tizpolturdshoz sotut [értsd: satu] csindltatvan megpéldazta [értsd: megrajzolta, ratette a
mintat], formazta, és pénzt vert, csindlt, vélle élvén mind varasunkbeli lakosokat, mind

egyebiitt masokat megcsalt”, valamint ,,a’ varashdzanal rézgombokat megfiistélvén arannyal,

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 60-61. 1697. maj. 6.

%8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 39-41. 1701. jan. 24.

590 Uo.

591 Uo.

%92 Uo. 252-253. 1701. dec. 10.

% MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 428-429. 1701. dec. 12. A poltura lengyel pénz volt, amely 2 43 dénérral
volt egyenlé. L. Buza 2021. 146., 238-239.

%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 261-263. 1701. dec. 15.
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driga pénzen elatta csalardul”.®® A férfi aligha tagadhatta az ellene felhozott vadakat,
ugyanis az agyaban megtalaltdk a pénzhamisitashoz hasznalt eszkozt, emellett ,,mind a’
rabsag elott, mind egyebiitt megvallott illy forman: Tudom, ezért a’ pénzverésért néke[m] meg
kell halnom.”%

Szintén hét esetben tolvajok segitésérdl, tolvajokkal vald szovetkezésrdl szamolnak be a
peranyagok. Az egyetlen n6éi vadlott Bak Gasparné volt, aki 1701 februarjaban allt birésag
elé. Az asszony a bejegyzés szerint ,,lopokat béfogad hazab[an], s lappangtattya [bujtatja]”,
emellett ,.a’ lopott jészag is ndlla taldltatot”.>®" Vagyis tolvajokat bujtatott, s a zsdkmanyt is
rejtegette. Hasonlokkal vadoltak Asztalos Janost is 1701 juliusaban. A férfi a vadak szerint
wmagat mds hatalmas tolvaj tarsasagaban atta, azzal megedgyezett s oltalmazta, ne[m]
akarta engedni, hogy megfogjik”.>%® Nagy Janos is ,,orvhoz advan magdt, a’ ki mds ember
szekerét ellopta, azt széllyelhanvan hazanal eldugta, mellyen rajtakapattatott”.Sgg A férfinak
eld kellett allitania a tolvajt, ,,mdsként kétél a’ nyakdban”, irtdk a deliberatumban.’® De
példaul Szabo Samuel is ,,mas jambor buzajat ellopo személyekkel megedgyezvén maga
szekerén az lopott buzat az piaczra felvitte, eladasabfan] jelen volt, consentidlt

P Ez az iigy a kovetkezd kategdriankhoz, az

[egyiittmiikddott], pénzt is vett fel az lopoktu
orgazdasaghoz is kapcsolodik, hiszen Szabd Sdmuel részt vett a lopott gabona eladasaban is.
A fentin kiviil harom esetben szerepelt a vadak kozott orgazdasag. A vadlottak kozott itt
is csupan egyetlen nét talalunk, Tarkanyi Istvannét. Az asszony a felperesek szerint ,tudva
drulta, atta” a vermiikb8l ellopott buzat, ,,kéblit azon buzdnak hét-hét maridsokon”*% A
férfiak koziil az els6 Bogati Takacs Janos, akit 1700 6szén boszorkanysag mellett még azzal is
gyanusitottak, hogy ,,lopo, s orvgazda is”.%% A férfit a kovetkezd év januarjaban felmentették,
mivel ,,nem docealtathatott [bizonyittathatott] boszorkansaga”, azonban itt mar csupan a
boszorkanysagot emlitik, a tobbi vadat nem. %% Holott harom tand is tudni vélte, hogy ,,lopott
egynehdnyszor”, igaz, a maradék 31 viszont semmir8l sem tudott nyilatkozni.®® A masik

megvadolt férfi Kallai Szabo Ferenc volt, aki ellen két eljaras is folyt 1702 tavaszan. Az els6

pert Biidoskuti Zsigmond inditotta, miutdn megtaldlta ndla egy Ovét, amelyet tobb mas

%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 224-225. 1707. jin. 30. A réz tizpolturas a Rakoczi-szabadsagharc alatt

lsiaigaocsétott rézpénzek egyike volt. Mellette vertek még egy- és huszpolturast is.
Uo.

7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 51. 1701. febr. 3.

%% Uo. 170. 1701. jul. 4.

i‘;‘; MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 467. 1708. szept. 1.
Uo.

1 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 545. 1715. febr. 28.

892 o, 124. 1712. dec. 5.

%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 816. 1700. nov. 29.

8% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 46. 1701. jan. 29.

85 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 312-313. 1700. nov. 29.
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targgyal egylitt tolvajok loptak el t6le. Kéllai azzal védekezett, hogy neki azt Barany6 nevii
sbgora adta zalogba, s nem tudta, hogy lopott.°®® A masodik per egy lopott 16 miatt indult,
amelyet ugyan masnal talaltak meg, de a szalak itt is Kallaihoz vezettek. A vad szerint ,,az I[n
causam attractus] [perbe fogott] tutta, hogy a’ kitiil a’ lovat vette, nyilvanvalo tolvaj, mert
vélle tarsalkodott [értsd: szovetkezett]. Es hirét hallotta, a’ mint maga is megvallotta, a’ 16 is
praedalt joszag, mert olcson atta. Mikor elatta is, ne[m] felelt felole, sem dldomdst ne[m]

55607

attanak néki. A vadlott ismét Baranydt emlegette, hozzatéve, hogy nem tudta, hogy tolvaj,

s a 16rol sem, hogy lopott.**®

Végiil azonban bebizonyosodott, hogy nagyon is tisztaban volt
sogora jellemével és ¢letvitelével, hiszen tobb tant is részletezte, mennyire haragudott a
hagara, amiért hozzd ment feleségiil. Egyikiik példaul ugy hallotta, hogy ,.,pirongatta ¢ hugat,
hogy ollyan tolvajhoz ment, és a lovat az utan vette tiille és az ovet”.? A tanuk vallasabol
kideriil az is, hogy ez a bizonyos sogor katona volt, aki vissza akarta kérni Kallaitol a lovat,
miutan eladta neki. A vallomastevé a kovetkezdket hallotta téle. ,,Kére[m] a’ sogortul a’
lovat vissza, de ne[m] akarja adni. Még Dobozi ur[amnalk arullya, a’ mint hallom. De hogy
adna ollyan lovat ollyan embernek? Csuddlkozom rajta. En katona vagyok, mégsem adndm
oda, baja lenne emberséges embernek miatta.”®

Erszény- és zsebmetszésrdl két biintetdperben olvashatunk. Mindkét elkovetd férfi volt.
Egyikiik, Olah Janos ,,a’ piaczon aros [értsd: arus] embernek zsebjét pénzestiil lemettzette,
tarsat eliktatta [eltitkolta]”, valamint egy erszényt is zsakmanyolt valaki nyakabol®™ A
tanacs tagjai ugy hataroztak, hogy ,folvajtarsanak megvallasaért tiizes fogoval fogdostassék
meg, azutan akasztassék fel”.612 A masik gyanusitott Seres Istvan volt, aki ellen 1712
decemberében indult eljaras, miutan — a vad szerint — a vendégfogadoban lemetszette a fobird

613
1.

gulyasanak erszényét annak oldalard Az ligyben sziiletett itélet sajnos nem maradt rank,

igy nem deriil ki, mivel zarult a nyomozas, és hogy mi lett a férfi sorsa.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy milyen holmikat, értékeket zsidkmanyoltak a
tolvajok. Megnézve az idetartozdo 290 pert azt tapasztaljuk, hogy az esetek koriilbeliil
egy6todébsl nem deriil ki, mit loptak el.™* Szerencsére a vizsgalt perek tobbségébsl képet

kapunk a zsdkmanyolt értékekrdl, vagy legaldbbis utaldst arra nézve, hogy miféle dolgokrol

8% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 348. 1702. 4pr. 29.
%97 Uo. 349-350. 1702. 4pr. 29.

608
Uo.
89 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k., 441-447. 1702. 4pr. 29.
610
Uo.
1 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 710. 1710. m4j. 31.
612
Uo.

3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 123. 1712. dec. 5., 127. 1712. dec. 8.
814 Kallay Istvan is Gigy tapasztalta kutatasai soran, hogy a peranyagokban sokszor nem jegyezték fel, mit lopott a
delikvens, csupén ,kisebb” vagy ,,nagyobb” lopasként jelolték meg az eseteket. Véleménye szerint ez ,tag teret
biztositott a bir6i onkénynek vagy kedvezésnek”. L. KALLAY 1996. 252.
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lehetett szo0. Ha példaul 14dabol, hazbol elvitt joszagként, holmiként hivatkoznak a hianyzo
tulajdonra, akkor feltételezhetjiilk, hogy valamilyen ingosagrol (pl. hasznalati targyrodl,
ruhanemiirdl) volt sz6. A tobbszOrds visszaesdé Panyi Janosrdl is hasonlokat jegyeztek fel
1707 szeptemberében. A férfi a vadak szerint ,mas ember szallasarul, midon a’
templomb[an] voltanak, a’ lakatot levette, a’ ladabul partékajat [értsd: portékajat]
kiszette”.®™® Ha tehat nem is deriil ki egyértelmiien, mire tette rd a kezét Péanyi, bizonyos
javakat — mint példaul az ¢léallatot vagy a terményt — mégis kizarhatunk, hiszen ezeket
nyilvanvaléan nem az emlitett lddaban tartottdk, s a portékak emlitésével elvethetjiik a
pénzlopast is.

A fentihez hasonld megszovegezéseket is figyelembe véve megallapithatjuk, hogy
leggyakrabban, 102-szer valamilyen ingosag, hasznalati cikk elvitelét rogzitették a vizsgalt
bejegyzésekben. Ezen beliil is a ruhanemiik és labbelik jelentették a legnépszeriibb
zsékmanyt. Kbzel 50 perben talalkozunk ezek valamelyikével. El6fordul, hogy nem ismerjiik
meg a konkrét ruhadarabot. Csatari Istvannénal példaul 1701 elején ,kapattattanak lopott
ruhak”, am ezekr6l nem szerepel semmiféle tovabbi informacid a szovegben, ¢&s

, , " 1
tantivallomasok sem maradtak fenn az esetrdl.®*

A megnevezett holmik kozott legtobbszor
csizmdarol olvashatunk. Ezek tobbségét nem 6nmagaban, hanem valamilyen egyéb ingosaggal,
altaldban valamilyen ruhanemitivel vagy textiliaval egyiitt vitték el. A ,piaczon jaro lopo”
Gulyas Mihalynénal példaul csipkét talaltak a lopott 1abbeli mellett, melyért meg is verte a
hohér 1706 janiusaban.®*’ Csak csizmakat lopott viszont a vasarban az a kordbban mar
emlitett Fekete Janos nevii katona, akit a tanacs ,,/2 furatossal valé csapds utin olly
conditioval [feltétellel]” bocsatott el, hogy ,,t6bbé itt valo ember[ne]k ne véttsen, mdsként
mostani vétke is elofordulvan akasztofa lészen ﬁzetése”.618 De lathattuk, hogy Gyulai Istvanné
is azért kertlt 1695 januarjaban kalodaba, mert a piacon fizetés nélkiil elszaladt egy par
csizmaval. Nagyon ¢érdekes, hogy a vizsgalt forrasokban sosem szerepel egyediili
zsékmanyként a ruhanemtik és 1abbelik koziil masodik leggyakrabban emlitett mente, amelyet
— a fennmaradt bejegyzések szerint — rendszerint csizmdval vagy dolmannyal, de mindig
valamilyen ruhadarabbal egyiitt tolvajlottak el. A gyilkossagi kisérletek kapcsan emlitett
Ujvari Ferenc példaul nadragokkal egyiitt vitt el valamennyit beléle. Szabéo Gyurka pedig

~mentét, dolmanyt lopott”, mely cselekedetéért arra itélték 1715 augusztuséban, hogy ,.hohér

kezében adatvan kotél vettessék az nyakaban, és az akasztofa alatt csapattassék meg és

®5 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 269-270. 1707. szept. 8.

616 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 53. 1701. febr. 5.

817 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 86. 1706. jin. 14.

818 Uo. 483. 1708. szept. 20. Az elkdvetett biinre 1. uo. 481. 1708. szept. 17.
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p[rojscribdltassék [Kitiltassék]”.®*® Nem igy a sziir, amely szintén kedvelt célpontja volt a

tolvajoknak, s amelyet nagyjabol ugyanannyiszor kaparintottak meg Onmagaban, mint
valamilyen mas értékkel egylitt. Tobbek kozott Botos Istvan is azért allt a torvényszék szine
elé 1701 januérjaban, mert tarsaival betort valaki hadzaba, ,.és onnan joszdagat, ugymint
sziiroket elvittenek”.*° Botos a hazfelverésért a tandcs szerint mélto lett volna a haldlra is, 4m
idds édesanyja torekedését is figyelembe véve ugy dontottek aprilisban, hogy ,,az esztendoben
vasat viselvén dolgoztassék, az esztendonek végin hohér altal verettessék meg, és megkialtvan,
hogy gratiabul [kegyelembdl] keriilte el az haldlt, kitizessék a’ vdrasbul”.*** Ugyancsak
gyakori préda volt a vizsgalt id6szakban a dolmany is, amelyet a csizmdhoz hasonloan
altalaban mas ruhadarabokkal — Szabd Gyurka esetében példaul mentével, mint azt fentebb
lattuk —, vagy éppen csizmaval vittek el az elkoveték. De az Gvet tolvajlok tobbsége sem
vetette meg az egyeb javakat. A mar emlitett Ecsedi Andrasék példaul egy bolt feltorése soran
harom draga ovet — ,,edgyik karmazsin szin selyem, masik kék selyem, harmadik kék czérna” —
is a keziikhoz vettek nagy 0sszegli készpénz és az egyéb értékes targyak (egy eziistkanal, két

622 Azt mar a

aranygylrli, harom selyemkeszkend, apro gyongyhazas kések) mellé.
korabbiakban eldrevetitettiikk, hogy az elkdvetok dedkok voltak, érdemes azonban tovabb
foglalkoznunk e bejegyzéssel. Kiilonos tekintettel a vadlott valaszara, amelyben részletesen
beszamol a biincselekmény kitervelésérdl €s végrehajtasarol, ami egyébként a peranyagok
tobbségére nem jellemzd. Ebben elismeri, ,.hogy o cselekette, complex tarsai [blintarsai]
voltanak Ecsedi Marton és Serki Istvan nevii dedkok. Illyen modon indultanak meg penig
benne: estve a’ kamarab[an] a’ Scholab[an] beszélgettenek egymas kozott, hogy most nagy
késziilettel késziilnek Eperjesre, jo volna valamelly boltot felverni. O taldlta mondani, jé volna
Komaromi Istvannéjét megasni, s ugy mindnydjan javallottak a’ deakok. A’ mendicansok
[mendikansok] sziiriben, fekete siivegb[en], rovid dolmanb[an] voltanak. Fejszével s véstivel
astak meg, 6 ment le, Serki onnan fellyiil a’ lyukon mutogatta, hol kereskedgyéck. Midon
osztan a’ pénzt és egyebet onnan kihozta, a’ Német uczai kisajto eleib[en] Otiile a’ pénzt
kikiildottek és a’ foldb[en] dsattak. Az ovet és egyéb egyetsmast a’ dedkok az oskolab[an]
bévitték.”®*® Ahogyan azt fentebb emlitettiik, Ecsedi az életével fizetett tettéért. Figyelembe
véve ifjisagat, valamint azt, hogy rogton a nyomozas elején bevallotta a betorést,

kerékbetorés helyett akasztasra itélték. Tarsairol viszont nem hallunk tobbet a vizsgalt

jegyzOkonyvekben, amelynek az lehet az oka, hogy Ecsedi végiil visszavonta eredeti

®19 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 659. 1715. aug. 26.

620 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 32. 1701. jan. 20.

621 Jo. 109-110. 1701. 4pr. 21.

zz MNL HBML IV. A. 1011 ./a. 24. k. 731-732. 1700. jun. 14.
Uo.
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624

vallomasat, s azt vallotta, egyediil kovette el a biincselekményt.”™™ Joval kisebb értéket

emlitenek Sziics Mihaly tigye kapcsan, akirél a vadbol eldszor csak az deriil ki, hogy ,,mds
ember joszdagdt ellopta, s ndlla kapattatot”**®> Tovabb olvasva a bejegyzést azonban
megtudjuk, hogy a férfi sajat bevalldsa szerint egy ovet és egy par csizmat vitt el.®%
Ugyancsak gyakran emlitenek szoknyat is a forrasok. Balog Erzsébet is ezt lopott 1701-ben
,mas ember hazatul”, melynek biintetéséiil kiverte a hohér a véarosbol.%?” De a mar emlitett
Szab6é Janosné Szab6d Pandat is azért csaptdk ki Debrecenbdl, mert ratette a kezét
gazdasszonya szoknyajara. A vétkes asszony hiaba szokoétt el, nem tudott elbajni, és a szoban
forgd ruhadarabot is megtalaltak nala.?”® Az altalunk vizsgalt néhany évben a forrasok
tanusaga szerint tehat a csizma, a mente, a sziir, a dolmany, az v, valamint a szoknya volt a
legnépszerlibb a tettesek korében. De a felsoroltak mellett talalkozhatunk még eltulajdonitott
kotokkel, stivegekkel, nadragokkal, ingvallakkal, ingekkel, palasttal, harisnyaval, gatyaval, de
még jegyruhaval is a jegyz6kdnyvekben.®?

Nem csak ruhanemik, de agynemiik, keszkendk és kiilonféle anyagok, textiliak is
gyakran estek tolvajok aldozataul. Az ezeket emlitd perek szama azonban mar joval kisebb,
Osszesen csupan 16. Az agynemtk koziil a parnahuzat, parnahéj volt a legkedveltebb célpont.
Ambrus Istvan példaul egy 1711. augusztusi bejegyzés szerint ,,a’ péterffiai csapszék elott
tarsaival megedgyezvén, kiilfoldi ember szekerét tarsaval felverette, parnahéjat levétette
tolvajul”.%*® Az ellene hozott itélet nem maradt rank, ismerjiik viszont a tarsara, Bonis Janosra
kiszabott biintetést, akit ,ymint éttzakai tolvajt, hohér verje meg”.631 De Buza Margit is azért
keriilt a szenatus elé¢ 1696 februarjaban, mert ,,edgy derékally, kék fejtos parnatok és egy zold

632

mente, bélletlen, talaltatott” nala.”™* Méatyas Marton pedig tobb mas érték mellett a gorogok

1.8 KeszkenSlopasra mar lattunk példat Ecsedi Andraséknal,

pokrocait vitte tolvajul magava
de jegyeztek fel masik esetet is a vizsgalt idészakban. Nagyon érdekes, hogy itt is deakok,
,,duos mendicantes scholares”, vagyis két mendikans volt az elkévetd. Esetiikben a

szendtorok 1Ugy hataroztak, hogy ,a’ scholibfan] kiildesse[ne]k, s megverettetvén

624 Jo. 756-757. 1700. jul. 8.
%2> MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 57. 1701. febr. 10.
626 Uo.
%27 Uo. 134. 1701. jun. 2.
628 Uo. 546. 1703. marc. 12.
629 Kotére 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 442. 1708. aug. 6.; Siivegre 1. pl. MNL HBML IV. A.
1011./a. 28. k. 381. 1714. marc. 6.; Nadragra L. pl. uo. 689-690. 1715. szept. 21.; Ingvallra 1. pl. uo. 272. 1713.
szept. 28.; Ingre 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 75. 1693. dec.; Palastra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a.
25. k. 157. 1701. jin. 18.; Harisnyéra 1. uo. 54-55. 1701. febr. 5.; Gatyara 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k.
708. 1710. m4j. 26.; Jegyruhara 1. uo. 612. 1709. jun. 27.
%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 852-853. 1711. aug. 27.
631 Jo. 853. 1711. aug. 27.
%32 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 379-380. 1696. febr. 25.
83 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 25. 1712. jan. 30.
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mennye[ne]k ki az varosb6l”.*** Az anyagokat tekintve mar lattunk példat csipke ellopasara
Gulyas Mihalynénal, de nem ez volt a jellemzd. Az esetek koriilbeliil felében gyolcsrol
olvashatunk, amelyet altaldban nem dnmagaban vittek el. Egyediil Csiszar Gyorgynél latjuk,
hogy csak ezt zsakmanyolt, viszont ezt igen nagy mennyiségben. A férfit Kovacs Gyorgyné
fogta perbe 1693 januarjaban, mert ,,szdz sing gyolcsat a szek/[ér]tiil ellopta™, s egy részét el is
adta.®®® Mast is tolvajlott — ugyan nem deriil ki, hogy mit — példaul Nagy Istvan, aki 1710
majusaban allt birdésag elé, miutan ,,emberséges ember laddjat felverte, gyolcsat, s egyebét
beldle kiszedte, ellopta®®® A férfi ellen hozott itélet arra enged kovetkeztetni, hogy
értékesebb holmit is megkaparinthatott, mert a szenatorok Ugy dontottek, hogy ,,hohér verje
meg, s adattassék a’ granatirosok kozzé”, vagyis a testi fenyités utdn katonanak adtak.%’
Kideriil viszont a zsakmany annal a Kovacs Janosnal, aki — ahogyan arr6l korabban mar esett
szO — csupan ,.gyermeki dllapottyat megtekintvén” keriilte el a halalbiintetést, miutan segitett
Posta Istvannak betorni egy Takéacs Istvan nevii csaple’trhoz.638 Az értékek felsorolasa,
amellyel megroviditették a férfit, igen hossza. Elvitték ,,a’ pinczébiil, ladajabul egy fejer
vaszonsacskoban lévo 80 forintyat, egy csuporbul 14 pénzeseket, az ladafiabul 14 mariast,
felesége szoknyaja zsebébdl cir[citer] [agymint, koriilbeliil] 9 forintot, karmazsin csizmat,
ezlistos vegii patyolattyat, gyolcsot és egyeb fejér portékdjdt”.639 De a gyolcs és a csipke
mellett a forrasokban talilkozunk még posztoval és borrel is. Erdemes megemliteniink
Agoston Gyorgy esetét is, aki gazdajatol, Juhasz Pétertdl lopott. A férfit Juhdsz szolgaldjanak
fogadta ,.bizvan kezib[en] alkalmas kalmari portékat, posztot, rasat, etc.”, am O ,,jambor
gazddjahoz valo hiiségit meg nefm] tartvan, a’ mint az A[ctor] [vadld] joszdgadt inventalta
[felfedezte, megtalalta], tékozlott, dorbézolt fel benne kétszaz Talllér] éroig valér”.#* Miutéan
raeszmélt, mit tett, el akart szokni, de nem jart sikerrel. ,,Talaltatott ladajab[an] 4 sing fekete
fatyol, egy par testszin harisnya, egy paplannak valo materia, mellyet ellopott.”641 A
bejegyzés az eset bemutatdsa mellett még mas érdekességeket is rejt. Bar eldzményt nem
talalunk a vizsgalt jegyzokonyvekben, Juhasz arra hivatkozik, hogy a férfi az elkdvetett
biincselekményt ,,megvallotta az elmult Torvényszékb[en], s instantiajaban [kérelmében] is

642
k.

megirta”, vagyis az tigyet mar minden bizonnyal korabbi napon is targyalta Az itélet is

%%% Uo. 753. 1715. nov. 28.
83 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 4. 1693. jan. 21. 1 sing kb. 62 centiméternek felel meg.
:‘73 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 711. 1710. m4j. 31.
Uo.
8% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 803-804. 1700. okt. 9., 824. 1700. dec. 9. Erdekes, hogy Posta Istvan
perének nincs nyoma a jegyz6kdnyvben. Nevével csupan egy 1700. juniusi hazrész-eladaskor taldlkozunk, am ez
més személyt is takarhat. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 746. 1700. jun. 30.
%39 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 803-804. 1700. okt. 9.
%9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 54-55. 1701. febr. 5.
641 Uo.
642 Uo.
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nagyon izgalmas. Bar a felperes elészor akasztast kért, végiil elallt ettSl, miutin Agoston
védekezésképpen ramutatott, hogy ,,az melly joszag kezire bizatott, ne[m] volt az arant
szamado szolga, mindazaltal ha kara vagyon az A[ctornalk [vadlonak], instal [kéri], hogy
gratidztassék meg [kegyelmezzenek meg neki]”.*”® Ez meg is tortént, s a tandcs Ggy
hatarozott, hogy mivel a felperes megkegyelmezett a vadlottnak, ha utobbi ,,ne[m]
deponalhattya homagiumat, depondllya az A[CtOr], az utin a’ mit akar vélle mivelni, dllyon jo
akarattyaban”.*** Vagyis, ha a perbe fogott nem tudja letenni a vérdijat, akkor tegye le azt a
felperes, és az utan azt tehet vele, amit akar. Bor ellopasaval kapcsolatban felidézhetjiik Buzas
Péter esetét, aki miel6tt embert 6lt, a hentesek kiteritett arujat ragadta el a piacon.645 De bort,
méghozza bérkapcat lopott Hajdu Janos is 1715-ben, amely miatt furatossal verték meg.®*®

Az ingdsagokon beliil, a ruhanemiik és matériak mellett, sokszor a kiilonb6z6 hasznalati
targyakat, példaul az evéeszkozoket, az étkészletek darabjait vagy a szerszamokat is hidba
keresték a tulajdonosaik. Osszesen 15 errél szolo szovegrészt taldlunk a vonatkozoé
pereskedések kozott. Mar lattunk példat értékesebb darabokra — gondoljunk csak az Ecsedi¢k
altal ellopott eziistkanalra és gyongyhdzas késekre — azonban sok esetben inkdbb olcsobb
targyakrol volt sz6. Molnar Erzsébetet 1701 marciusaban allitottdk torvényszek elé, mert
lopott holmit rejtegetett. O azzal védekezett, hogy ,,ne[m] tutta, hogy lopott jészdg”, valamint
azt is megtudjuk a szovegbOl, hogy ,.,ne[m/ volt egyéb egy villdcskandl”, amelynek értéke 12

dénar volt.®*’

Minden bizonnyal sikeriilt igazolnia tudatlansagat, mert végiil felmentették.®*®
Nyakvasra itélték viszont azt a Molnar Katat, aki ,,kést lopott a gazddja hdzandl” 1702-ben.®*
Az evbeszk6zok koziil egyébként pont a kést emlitik legtobbszor a forrasokban, majd ezt
koveti a kanal, végiil pedig a villa. Egyszer olvashatunk korso eltolvajlasarol 1708
szeptemberéb6l, Selymes Lukacsot pedig egy lopott pohar miatt fogtak perbe 1698 végén.®>®
1710-ben pedig ontallal is taldlkozunk zsakméanyként.®* De nem voltak biztonsagban a
tolvajoktol az egyéb hasznalati targyak, eszkozok sem. Toth Istok példaul ollot lopott 1715-
ben, s védelmében azt hozta fel, hogy ,.rosdds volt az oll6, ezért vitte el”.*>* Igen érdekes

Molnar Istok esete is. O koldusnak 6ltdzve ment a karosult hazahoz, ahonnan ,,a’ t6bbi kozott

egy szekér ald valo, jo nagy lanczat ellopta, melly ndla kapattatott és most a’ nyakdab[an]

643 Uo.

644 Uo.

5 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 198-205. 1707. jun. 23.
%6 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 753. 1715. nov. 28.
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648 Uo.
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472. 1708. szept. 3.
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vagyon kétve” *® A férfit biintetésként a hohér csapta ki Debrecenbdl.®®* Szintén szekérhez
valo eszkozoket, ,.szekérhez valo szerszamokat” lopott el és arult egy bizonyos Hegedls
Andras és tarsa, Marczi Miska is, amelyért 1713 majusdban nyakvassal biinhdtek.®*® 1715
februarjaban pedig azért itéltek kozmunkdra két férfit (,.kenyéren, vizen, vasb[an] verettetvén
varas folyéit [értsd: arkait] tisztogassak’), mert , foszldant, kapdt, asot loptafnaJk.%® De volt,
aki ,,emberséges emberek udvardarul kerekszegeket, pengdket, 6kor nyakdara valo harangot, s
egyebeket lopott”, s tdbbszor olvashatunk fejszék elprédalasarol is.®>’ Az egyik ilyen eset
kiilonosen érdekes. 1709 januarjaban allt torvényszék elé a visszaesdé Takacs Istvanné, aki
ekkor két fejszét lopott, amelyért nyakvasra itélték. Az asszony mar kordbban is volt
hasonléan blintetve, am most azt is rogzitették a deliberatumban, hogy ,,hdza elétt lévo varas
arkara ugy vigyazzon, ha rés lészen rajta, hdza elhdnyattatik”.658

Ugyan sok esetben kisebb lopasokrol beszélhetiink, nem Ecsedi Andrasék voltak az
egyetlenek, akik értékesebb dolgokra tették ra a keziiket. Az 6vékén kiviil még harom vizsgalt
perben jelenik meg ¢kszer vagy nemesfém zsdkmanyként. 1699 tavaszan példaul egy
bizonyos Kosa David ellen folyt eljaras, akit azzal vadoltak, hogy az el6z6 évben elprédalta
egy asszony, Tokai Nagy Janosné elrejtett értékeit, Ggymint ,,selyem ovét, szoknyavallat és
edgyik erszénb[en] f. 80, masikb[an] f. 40, egy aranygyiirii, egy pecsét, a’ patyolatb[an] f. 40,
az holyagb[an] egy arany pecsétnyomo gyuirii, arany kis pénz, két sor joféle felfiizétt gyongy,
egy nyakravalo kévekkel, gyongyokkel rakott, 18 par eziistkapocs, egy német forint, két régi
20 polturas, régi 10 polturds, 4 dirib-darab eziist, egy ruhabf[an] gyiliriinek valo toredék
arany, két sor hosszii eziistlincz”.% Az esettel érdemesebb egy kicsit hosszabban
foglalkoznunk, mert tobb izgalmas részlet is kideriil beléle. Megtudjuk, hogy az asszony — aki
neve alapjan maga is tokaji lehetett — az értékeket 1698-ban, a ,tokaji obsidio [ostrom]
alkalmatossagaval, midon a’ varasbul a’ kuruczok és tokaji lakosok kijottek volna, altal a’
Tiszan, a’ Rakomazi erdon egy odvas fab[an]” rejtette el. Ezeket a férfi és Balsai Toth Matyas
nevil tarsa véletlentil talalt meg, s Kosa a hozza keriilt részt — 14 forintot, ,,egy szoknyavallat,
egy selyem ovet, egy erszént holmi darab eziistokkel” — eld is adta. Kosa igy magyarazta a

véletlen felfedezést: ,,Hogy penig ott jarta/m], az hol az A[ctor] [vadld] joszaga volt, az volt

az oka, hogy a’ Balsai csorddan lévén 6t marham, minthogy elhajtottik volt, annak keresésére

z: MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 431. 1699. marc. 16.
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mente[m] volt, és midon visszajéttem volna, Toth Matyasra is akkor akadta/m], és véle
edgylitt a’ joszagra is, mivel a’ selyem ovnek a’ vege kilattzott a’ fa odvabul.” Az asszony
azonban nem elégedett meg sem az eldadott holmikkal, sem a magyarazattal, kdvetelte a tobbi
érték visszaszolgaltatasat is, mondvan ,,a’ tébbit is méltan kivannya (...), mivel edgyiitt voltak
azok is”. Egyebek mellett azt is allitotta, hogy Kosa édesanyja is megigérte, hogy ha hazaér a
legény, akkor ,két pénz kart sem vall az Afctor] [vadlo], mindent eldadnak”®®® A
dontéshozok végiil tigy talaltak, hogy a karosultnak nem sikeriilt bizonyitania az allitasait,
ezért felszolitottak Kosat, hogy ,,maga hitivel adgyon szamot, mit vett kezéhez az A[ctor]
[vadlo] joszagab[an], és absolvaltatik”, vagyis felmentik. Ez meg is tortént, a férfi eleget tett

a hatarozatban megfogalmazottaknak.®®

Ez nem is meglepd, hiszen ¢ maga is hangstlyozta,
hogy ,,a’ mi kezemhez jott, (...) kész vagyok hittel szamot adni”, st azt is kiemelte, hogy az
asszony kordbban mar a tars, Toth Matyas eskiivésével is megelégedett.662 Ennek a
megesketésnek, vagy barmiféle Toth elleni pernek vagy eljarasnak nincs mashol nyoma a
jegyzékonyvben. Ennek nem feltétleniil az az oka, hogy a forrds hianyosan maradt rank. A
férfi a szoveg alapjan minden bizonnyal nem debreceni volt, hanem barsai, igy csupan a Kosa
elleni kereset tartozott az itteni torvényszék hataskorébe. Annal is inkabb, mivel a karosult
sem Debrecenben élt. Erre — s egyben arra, hogy Kdsa viszont igen — az asszony maga is utalt,
amikor tgy fogalmazott, hogy Kosa ,,azt mondotta, jojjon ald Debreczenb[en] [ti. a felperes],
mert még afféle pénzb[en] vagyon nalla”.*® De a tanuvallomasokban is rogzitették, hogy az
alperes itt adta el6 a nala 1évé javakat. ,[tt Debreczenb[en] penig ldtta/m] [ti. a tanu],
erszenyt és 14 forintot adott elo ugy mondvan, hogy néki annal tobb ne[m] jutott, hane[m]
egy vall, az helyett a’ tarsanak két forinttal t6bb esett.”® Igaz, azt is emlitették, hogy ,.a’
patyolatot Lokon egy ingért adta egy asszonnak”.®®

Visszatérve az eltulajdonitott holmik vizsgalatahoz azt lathatjuk, hogy Ot perben
rogzitettek fegyverlopast. Ezek koziil kétszer jegyezték fel pontosan, milyen fegyverrdl volt
sz0. Az egyik egy 1709. szeptemberi bejegyzés, amelyben azzal vaddolnak egy bizonyos Szabo
Istvant, hogy ,.,a’ vdrasbeli embert megfogta, kétozte, sanczoltatta egy szablyaban”, vagyis

egy szablyat fizettetett meg vele, azt kényszeritett ki t6le valtsagdijként.®® A masik pedig

Szilagyi Mihaly 1715. decemberi biintetdpere, amely szerint a férfi ,,szalonnat, puskat lopott,

%0 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 449-452. 1699. 4pr. 2.
%81 Uo. 478. 1699. maj. 25.
%82 Jo. 449-452. 1699. 4pr. 2.
663 Uo.
zz: MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 166. 1699. apr. 12.
Uo.
86 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 626. 1709. szept. 5.
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a puska ndlla is kapatott”.®*" A maradék harom esetben egyszeriien fegyverként emlitették a
zsakmanyt. igy volt ez Balog Borbély Janosnal is 1704 jiniusaban, akinél a vadbol elészor
csak az deril ki, hogy ,jambor gazdaasszonyinak joszagat felszette, ellopta, és kezénél
talaltatott”, s csupan a védekezésébdl tudjuk meg, hogy egy fegyverrél van szo, amelyet
szerinte jogosan vitt el, mert — ahogyan allitja — az az atyjafiaé volt, és 6 vér volt hozz4.*®®

De a tolvajok egyéb dolgokat is kiszemeltek maguknak zsakmanyul. Vajda Andrast
példaul azért verték ki Debrecenbdl 1709 szeptemberében, mert ,midén a’ varas
megfutamodott vala, sok és bodnar[nalk valo vasak taldltattanak kezéb[en]”.669 De kétszer
olvashatunk konyvlopasrol is. Az els6ét Dadai Janos kovette el 1701-ben, és tette azért is
szamitott kiilondsen felhaboritonak a korszakban, mert a konyveket a derecskei templombol
vitte el. Példas biintetést is kapott érte, kimondtak, hogy ,.csapattassék meg és a’ falora
tiltettessék, onnan levetetven iter[fum] [ismét] csapattasks*ék”.670 A masik eset a mar egy
korabbi fejezetben is eldkeriilt rablogyilkos, Jaszberényi Kis Istvdn nevéhez flizédik.
Lathattuk, hogy a férfi tobb egyéb dolog mellett két konyvet is zsdkmanyolt aldozatétol,

amelyeket aztan tovabbadott.®*

A masodik leggyakoribb, amivel taldlkozunk, az a joszaglopds. A vizsgalt
jegyzékonyvek szerint 63 pereskedésben folyt eljaras ellopott allatok miatt, amelyekben
legtobbszor valamilyen szarvasmarhat emlitenek, 6sszesen 25-sz0r. Négy esetben egyszertien
marhaként hivatkoztak az eltulajdonitott allatra. A visszaesé Vincze Andrast és Kovacs
Istvant példaul azért allitottak torvényszék elé 1710 majusaban, mert ,,jambor ember marhdjat
edgyik megfogta, mdsik leiitéite, s levagtak”®® A tobbi idekapesolodd per szovegében mar
konkrétan meghatdroztak, milyen egyedekrél is volt szo. Legtobbszor, 12-szer, okrok
ellopasaval vadoltdk a gyanusitottakat. Egyikiik egy bizonyos Szabo Janos volt, akit nemes
létére fogtak el Ondon. A férfi azért lett gyanus, mert azon az éjszakan, amikor a karosult két
okre elveszett 1697 januarjaban, 6 is éppen ott leskeldodott. ,.Kihezképest ott gyanora
megfogatvan az Ifn causam attractust [perbe fogottat], Jriztették, egykor hajnal eldtt
kikéredezvén elszaladott”, ez pedig szintén a biindsségét latszott alatdmasztani.®”® lgen
érdekes Mészaros Gyorgy esete is, akit a fia, Jankd tolvajsagaért pereltek. Igaz, 1701

oktoberébdl még azt olvashatjuk, hogy a megkarositott asszony ,,Mészaros Janko és Monai

7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 789-790. 1715. dec. 20.

%8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 791-792. 1704. jun. 5.

%9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 626. 1709. szept. 5.

70 MNL HBML IV. A. 1011 ./a. 25. k. 163. 1701. jun. 26.

1 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 161-162. 1713. jan. 9.

72 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 706. 1710. maj. 26.

7% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 37. 1697. mérc. 4. A férfi nemességére 1. uo. 38. 1697. marc. 7.
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Pal juhdsznéja ellen” nevezett meg plenipotentiariust, vagyis egy felhatalmazott képviselét.®™

Meégis 1702 juliusaban az id6ésebbik Mészarost itélték el, méghozza arra, hogy ,,az melly két
okroket a’ fia, Mészdros Janké Ujvarasrul tolvajul elhajtott, adgya meg (...)”.*" Hat perben
talalkozunk tehénlopéssal. Ki kell azonban emelniink, hogy ebbdl a hat esetb6l négyben
ugyanarrdl a tehénrél van sz6. Ennek a négy pernek az elézménye az volt, hogy 1695
januarjaban egy Vamospércsen lakéd férfi megtalalta egy ellopott tehenét a debreceni Pazman
Mihalynal.®”® A férfit emiatt két héten beliil perbe is fogtak mint tehéntolvajt. Pazman egy
Balog Janos nevu férfira vallott, aki szintén igyekezett masra terelni a gyanut. Azt vallotta

ugyanis, hogy a megtalalt tehenet egy bizonyos Hajnal Andréstél vette.®”’

Végiil azonban nem
sikertilt bizonyitania az allitasat, és Hajnal tanui is a férfi artatlansagat igazoltak, igy Hajnalt
végiil felmentették, és tovabbra is Balog Janos maradt az elsészamu gyansitott.”® Szintén
tobb eljaras folyt egy bikalopas ligy€ben is 1712 nyaran. Az elsé Turi Janos ellen, akinél a
vad szerint két bikat talaltak, ,,edgyik Pap Miklos uramé, madasik detentioban [Orizetben]
vagyon meszaros kezéneél” ®° A férfi azt vallotta, hogy ,.edgyiket Somogyi Istvantol vette,
masik erével jott el vélle”.*®® Somogyi tagadott, am ellene is megindult az eljaras. A vadbol
arra kovetkeztethetiink, hogy ez a mésodik vadlott az emlitett Pap Miklos szolgéja lehetett,
mert a bejegyzésben ugy fogalmaztak, hogy ,,az ura hirre nélkiil” adta el a bikat Turinak.®®
Sajnos nem maradt fenn sem az itélet, sem a tanavallomasok, igy nem dertil ki, hogyan zarult
a nyomozas. A huszondtddik marhalopassal kapcsolatos eset a névelirdsok kapcsan mar
elokeriilt Nagy Janos tigye, akit Nagy Istvan vadolt azzal 1693 juniusaban, hogy ,,bornydt
ellopta, nalla talaltatotr” *** A gyanusitottnak tobb bilincselekmény is szaradt a lelkén, ezért a

magisztratus is inditott eljarast ellene.®®

Mivel a férfinek ,maga vallasabul és a tanuk
vallasabul” beigazolodott ,,lopd, hdazverd, ember sanczoltato [értsd: sarcoltato], tolvaj volta”,
a szenatorok ugy hataroztak, hogy ,hohér altal lanczra felakasztassék’’.684 Természetesen
nem ez lehetett az egyetlen borjilopas a vizsgalt idoszakban. Erre az is utal, hogy az un.

appropriatiokban, vagyis az elveszett vagy ellopott, majd megismert joszdgokra, targyakra,

7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 228. 1701. okt. 31.
875 Uo. 411. 1702. jul. 24.
76 MINL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 193. 1695. jan. 6.
877 Uo. 197. 1695. jan. 17.
878 Uo. 203. 1695. jan. 27., 205. 1695. febr. 7. Hajnal legfontosabb tantja egyébként a szallasadoja volt, aki
igazolta, hogy a nyomozas szempontjabol kérdéses napon a férfi otthon tartézkodott. A szdvegrész tobbek kozott
azért is érdekes, mert a debreceniek mindennapi életének megismeréséhez nyujt informaciokat. igy példaul
kideriil beléle, hogy a laké, Hajnal Andras milyen koriilmények kozott aludt a szallasan: ,.(...) otthonn halt az
asztal mellett az hazb[an], padszékinn”. L. MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 322. 1695. jan. 27.
7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 69. 1712. jin. 16.
680 Uo.
681 Uo.
%82 MINL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 23. 1693. jun. 1.
%83 Uo. 23-24. 1693. jin. 1.
884 Uo. 30. 1693. jun. 19.
125



stb. torténd eskiivésrdl sz616 bejegyzésekben szintén taldlkozunk borjikkal. 1695-ben példaul
egy racfehértoi (RaczFejértd) asszony talalta meg harom debreceni férfindl egy tehenét ,.egy
tavalyi, szopés, barna bikabornydval edgyiitt” *®

A masodik leggyakoribb zsdkmany a 16 volt a vizsgalt idészakban, Osszesen 24 per
foglalkozott 16lopassal. Egy bizonyos Kis Andras és tarsa, Zach Ferenc példaul ,.éttzaka sok
békokulcsokkal [béklyokulcsokkal, vaskulcsokkal] az A[ctor] [vadlo] szdllasdra tolvajul
menvén, két lovat az istallobul kivitték, a’ varas arkat meghanyvan a’ lovakat elvitték” %% Az
igyet 1694 oktdberében targyaltak, €s ugyan eldszor akasztasra itélték a két tettest, végiil
megkegyelmeztek nekik, s vérbirsag fizetésére kotelezték oket.”®” A perek tobbségbdl
altalaban joval kevesebb koriilményre deriil fény. A Sadanyi Mihaly elleni vadbol példaul
csupan arrdl értesiiliink, hogy ,,az A[ctor] [vadlo] lovat tolvajul felfogta, elvitte, melly
kezéb[en] kapattatott”.688 Kis Andrasékkal ellentétben nem volt ilyen szerencsés az az Iso6
alias Mez0 Istvan, akit jelen dolgozat biraskodast, s azon beliil is a torvényszéki szakaszt
bemutatd részében mar egyszer példaként hoztunk. A férfit — mint azt korabban emlitettiik —
tortura utan felakasztottak. Ehhez azonban nem csak ,mdsok lovainak egynehdny izbeli
ellopasa” vezetett, hanem az is, hogy Is6 emellett ,karomkodott, a’ varast tizzel valo
megégetessel fenyegette, a’ birakat attaval, teremtettével szidalmazta, haldllal fenyegette”.689
Ezeket, de kiilondsen a karomkodast €s a fenyegetdzést, tobb tant is megerc’isitette.690 A
tanuvallomasokbol azt is megtudjuk, hogy a vadlott katona lehetett, ugyanis az egyik karosult
szerint egy lovat ,,a kapitanya és hadnagygya parancsolattyabul” adott el6.%" Is6 Istvannal
egyébként mashol is talalkozunk a jegyzokonyvben. 1706 majusaban egy Kovacs Janos nevi
férfi talalta meg nala két ellopott lovat. A bejegyzésbdl az is kideriil, hogy Is6 Debrecenben
lakott.2%? A 16tolvajlashoz kapcsolodoan érdemes bemutatnunk egy 1701. jaliusi forrasrészt.
wMinthogy némelly tolvajkodasok, lovondsok esnek koriilottiink, tettzik kozonsegessen, hogy
kikiildgyiink vigyazni szekereken puskasokat és lovasokat.”®* Fegyveresek felfogadasa a
ménes védelmére nem volt szokatlan jelenség. Ezt 1atjuk példaul 1698 majusaban is, amikor

elrendelték, hogy ,.a lovaknak legeltetésére megbéreltetvén a’ konyari és derecskei foldet,

holnap becsiilletes emberek expedialtassanak [kiildessenek] puskasokkal a’ lovaszok mellé

685 Uo. 231. 1695. marc. 12.

686 Uo. 164. 1694. okt. 18.

687 UO.

688 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 568. 1699. okt. 12.

689 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 277-278. 1707. okt. 3., 282. 1707. okt. 13.
%% MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 119-123. 1713. jan. 9.

%91 Jo. 123. 1713. jan. 9.

92 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 75. 1706. maj. 3.

%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 177-178. 1701. jul. 24.
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vigydzdasnak okdért 4 szekérrel”.*® Ennek sziikségességéhez részben az is hozzajarulhatott,
hogy a lovaszok sem voltak feddhetetlenek, veliik is voltak problémak. Egy 1696. majusi
szovegrész szerint ugyanis pont az 0 ,,s0k rossz magok viselésének coercedldasdra [féken
tartdsara] vegeztetik, hogy kozikb[en] vigyazdasnak okaért eskiitt ember rendeltessék
egynehdny rzékkel”.*® A varosvezetés tehat sziikségét érezte a lovaszok fegyelmezésének,
féken tartasanak. Természetesen nem szabad megfeledkezniink a kiilsé fenyegetésekrdl sem,
amelyek egész korszakunkat meghataroztak, s amelyek ranyomtak bélyegiiket a debreceniek
¢letére, mindennapjaira is. 1697 juliusaban példaul Tokaj és Sarospatak felverése miatt
dontottek ugy, hogy ,.a’ lovakat béhajesik, és jé vigyizas légyen”.®® Az 1701. jaliusi
bejegyzést azért tartottuk fontosnak kiilon kiemelni, mert ez nem csupan elévigyazatossagrol
arulkodik, de kideriil bel6le, hogy mar torténtek 16lopasok.

A sertések sem keriilték el az elkdvetdk figyelmét. 12 perben taldlkozunk disznok
elvitelével, elhajtasaval. Az 1696 majusaban perbe fogott Fekete Andras példaul ,,sok
becsiilletes emberek disznait felfogadvan [értsd: felvallalvan, kotelezettséget vallalvan érte],
sokakét elatta lopva, sok karokat tett sokak[na]k”.‘sg7 De Kis Istvant is azért itélték
kézmunkara — ,vasban dolgosztassék esztendeig” — 1701 majusaban, mert ,mds jambor
ember joszagat, disznat ellopta, hajtotta, s effélét tobbszor is cselekedett”.*® Mindenképpen
meg kell emliteniink Olah alias T6lt6 Istvan 1706. jaliusi esetét is. A férfi katona volt, a vad
szerint ,zdszlojan kiviil lappango, csavargo, koborlo, tolvaj”, aki tarsaival elhajtotta és eladta
a vamospércsiek sertéseit.”®® Az ellene hozott itélet igen szigoru volt. Mivel gy itélték meg,
hogy bebizonyosodott ,mind tolvajsaga, mind a’ m[é]l[té]s[d]gok parancsolattya ellen
seregen kiviil, passus nélkiil valo koborlasa, azért maganak biintetésére, masok[nalk
példajara” akasztésra itéltek.” A deliberatumban azt is kiemelték, hogy a hatarozat
kihirdetése az egész szenatus elott tortént, valamint jelen volt Krucsay Marton districtudlis
comissarius, vagyis a tiszantali keriileti hadbiztos és Komaromi Gyorgy Bihar varmegye
alispanja is.”” Nem Olah volt az egyetlen katona, aki ilyesmire vetemedett, nagy
valoszinliséggel tarsai is azok lehettek, azonban réluk nem kapunk informécidt a vizsgalt
forrasokbol. Egyikiik talan az a Kun Janos, ,,Dedk Ferencz ur[am] katondja” volt, akirdl
né¢hany nappal Olah {ligyének targyalasa el6ttrél olvashatjuk, hogy ,.disznolopasb/an]

kapattatvan, elbocsattatik olly conditioval [feltétellel], hogy soha tobbé a’ varas hataran kart

%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 237. 1698. m4j. 4.
%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 416. 1696. m4j. 6.
8% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 92. 1697. jul. 2.
87 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 422. 1696. m4j. 21.
%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 131. 1701. m4j. 30.
%9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 96-97. 1706. jul. 12.
700 Uo.
701 Uo.
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ne[m] tészen”."%% 1gaz, ez alapjan a bejegyzés alapjan inkabb arra gondolhatunk, hogy Kun

Janos a debreceniek sertéseire tette ra a kezét, s nem a vamospércsiekére.

Négylabu joszagok kozil még birkdkat loptak az elkdvetok. Harom ezt emlitd
szovegrészt talalunk a peranyagokban. Az egyik a mar korabban eldkeriilt gyilkos, Juhasz Kis
Mihaly esete, aki, mint lattuk, aldozata ,juhait elatta, praedcilta”.703 Szintén erdszakos
biincselekményrdél szdmol be egy masik, 1715. janudri bejegyzés is, amely szerint harom
Debrecenben lako férfi — Kovacs Istvan, Kocs Janos és Budan Péter — egy évvel korabban
megtamadta a kalléi Vadocz Janost, ,.es masnapra virradora hajnalkor ugyanott és akkor az

juhaibul 37-er kiszaggattanak és tiile elpraedaltanak”.”®*

Ugyan a tettesek a magisztratus
tagjai szerint komoly biintetést érdemeltek volna, végiil megtsztak fejenként 25 forint birsag
kifizetésével, mert sikeriilt megbékélniiik az aldozattal. 7% Szintén megegyezett a karosulttal a
baranytolvaj Balog Istvan is 1707 decemberében.’®

A vizsgalt forrasokban csupan haromszor szerepel vadként szarnyasok ellopasa. El6szor
1701 februarjaban, amikor Petri Katat allitottdk torvényszék elé¢, mert a nd ,,lopo, lopott

jészdgot tudva lappangtaté és pardzna” is volt.””’

Az, hogy mi volt ez a joszdg, mar Petri
Kata védekezésébol dertil ki. Azt allitotta, hogy kapott ugyan egy tyukot egy diszndpasztortol
azzal a kéréssel, hogy vagja le és f6zze meg, de 6 ugy tudta, hogy a férfi pénzért vette a
madarat. A disznopasztor, Olah Gyurka mar egy masik torténetet adott eld, belekeverve az
iigybe a vadlott gazdasszonyat is. A szenatorok ugy talaltdk, bebizonyosodott, hogy ,,a’ tyuk
a’ cziganyé volt” — akir6l egyébként nem kapunk semmilyen tovabbi informaciot —, s ,, mind
az I[n causam attractus] [perbe fogott], mind a disznopdsztor, mind a’ gazdaasszony complex
hozza [értsd: bunrészes]”, ezért mindharmukat nyakvasra itélték, Petri Katat pedig — mivel 6
pardzna személy is volt — még a varosbol is kitiltottak.”®® Szintén nyakvasba tétették azt a
Czirjak Janosnét is 1704 novemberében, aki ellopta ,,mds ember lidgydr”."™ Bar a vadban
csupan egy ludat rogzitettek, a tantivallomasok alapjan az asszony tobb személy
baromfiallomanyat is kifosztotta. Két tani vallomasa maradt fenn. Az egyik, egy bizonyos
Sz0616si Istvan latta, amint elvitték Ambrus Mihaly libait — az nem deriil ki, hogy a T/3.
személyil ragozas biintarsakat takar-e — a masik, Biczo Balintné pedig sajat lidjat hozta ki az

asszony udvarabol.”*® A baromfik mellett galambbal is talalkozunk a jegyzOkonyvekben.

92 Uo. 94. 1706. jal. 4.

%3 Uo. 53-54. 1706. mare. 11.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 504-509. 1715. jan. 17.
7% o, 514-515. 1715. jan. 24.

798 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 294. 1707. dec. 1.

7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 57-58. 1701. febr. 10.
%8 Yo. 57-58. 1701. febr. 10.

%% Uo. 847. 1704. nov. 6.

0 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 633. 1704. nov. 6.
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Palai Istokot és Sziics Andrast vesszézte meg erdsen a hohér 1710 februarjaban, miutan
galambokat loptanak éttzaka”.™" Az elkovetdk hidba védekeztek azzal, hogy tigy tudtak, a
haz, ahonnan a madarakat elhoztak tires volt, kihaltak beldle, igy sem keriilhették el a
biintetést.”*? Ezeknél nyilvan tobb szarnyaslopas tortént, csak — ahogyan arra mar fentebb
utaltunk — nem mindig jegyezték fel, hogy mit vitt magaval a tolvaj, valamint az is kdnnyen
elképzelhetd, hogy kisebb értékii lopasoknal nem minden esetben indult eljaras.”® gy lehetett
ez példaul a tanuk szerepének bemutatasakor mar példaként hozott Bos6 Andrasnal is, akir6l,
mint azt lathattuk, egy ragalmazasi per kapcsan dertilt ki, hogy ellopta és megette az alperes

14 Annak azonban nincs nyoma a vizsgalt forrasokban, hogy

Kovacs Andrasné egyik tyuakjat.
a férfi ellen indult volna per a tyaktolvajlas miatt.

Erdemes még megjegyezniink, hogy bar tobbszor olvashatunk a jegyz6konyvekben
méhkasokrél, egyik altalunk vizsgalt per sem méhek ellopasa miatt indult, ahogyan példaul a
szintén eléforduld pulykaé miatt sem.””®> A szoknyat és egyebet zsakmanyold Bagosi Sziics
Janosnal azonban kiemelték 1708 jaliusaban, hogy ,.gyermekségitiil fogva sem Isten
parancsolattyaval, sem orszag torvényeivel, sem a’ jo intésekkel, s példaikkal ne[m]
gondolvan, mas emberek javainak, méhek[nelk, tehenek[nelk, s egyéb joszaginak ellopdsara
atta magat. Egynehdny izben megfogattatott, ellene térvényes processus [eljaras] indittatott,
mdsok instantidgjdara [kérésére] meggratiaztatott [kegyelmet kapott], reversaliztatott [értsd:
reverzalis adasara koteleztetett], olly conditioval [feltétellel], hogy magat affélekb[en] ne[m]
egyeliti [keveri]”.”*® A férfi tehat korabban lopott méheket — nagy valosziniiséggel méhkast

vagy méhkasokat — is.

Az ¢loallat utan a kdvetkezo leggyakoribb zsdkmany a pénz volt. Ezzel a 290 itt targyalt
perbdl 44 esetben talalkozunk. Az esetek kozel felébdl nem deriil ki, hogy pontosan mennyi
pénzt oroztak el az elkovetdk, bar valahol legaldbb egy minimum Osszeget latunk. A
zsebmetszd Olah Janosnal példaul kideriil, hogy az altala lemetszett zsebben 40 forint volt,

azonban a férfinal talaltak egy pénzes zacskot is — ,mellyet a’ nyakdabdl szakasztott ki az

;i MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 676. 1710. febr. 17.
Uo.

"3 M. Antaloczy I1diko is arra jutott vizsgalatai soran, hogy sok hasonl6 eset maradhatott biintetleniil, hiszen ugy
tapasztalta, hogy a kisebb szarnyaslopasok elkovet6i csak ritkan jutottak el a torvényszékig. L. M. ANTALOCZY
2001. 173.
* A perre |. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 473. 1702. dec. 16., 541. 1703. mérc. 5. A tantivallomasokra 1.
MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 530-531. 1702. dec. 16.
™% Méhkasra 1. pl. MNL HBML V. A. 1011./a. 25. k. 121. 1701. apr. 28.; Pulykéra 1. uo. 906-907. 1705. okt.
20. M. Antaloczy 11diko is csupan néhany esetet talalt az 1740-es éveket kutatva, s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek, hasonldan a szamar- és nyullopashoz, csak elvétve fordultak el6 Debrecenben. L. M. ANTALOCZY
2001. 173-174.
® MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 426-427. 1708. jul. 5.
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ember[ne]k” —, am az ebben 1évé Gsszeget mar nem rogzitették a jegyz6konyvben.
Szab6é Andras és Szabd Janos esetében példaul csupan azt olvashatjuk, hogy ,.becsiilletes
ember hdazdara menvén, feltorték, ladajat kivitték, benne levo pénzét, joszagat elpraedaltak”,
4m az Gsszegrol — ahogyan az elvitt holmikrol sem — nem esik sz6 a bejegyzésben.”*® Olyan is
eléfordul, hogy azért nem lehetlink biztosak egy Osszegben, mert a peranyagokban eltérd
szamokat latunk. Cs6dor Ferencnél példaul nem egyértelmi, hogy 600 vagy 800 forintot
zsékmanyolt-e, mivel az ligy elsé targyalasanal még 600, mig a masodiknal mar 800 forint
ellopasaval vadoltak 1701 6szén.”*® Annyi azonban biztos, hogy barmelyik érték is az igaz,
elég volt ahhoz, hogy a férfit felakasszak miatta.”?°

Azokbol a forrasrészekbdl, amelyeknél bejegyzésre keriiltek a pontos adatok,
megallapithatd, hogy az ellopott pénzosszegek nagyon valtozatosak voltak. A legkisebb
Osszeget, 8 forintot, Marcs6 Andrés lopta el egy Sas Gergely nevil férfitél 1704 juniusaban. A
bejegyzés szerint a két férfi egyiitt ivott a varoshazanal, ahol Sas ,,megborosodvan [értsd:
bortdl lerészegedve] 8§ forintyat megmutatta” Marcsdnak, majd onnan elmentek egy harmadik
férfi hazahoz, lefekiidtek az udvaron, s ,,ott az A[ctor] [vadlo] pénzét az I[n causam attractus]
[perbe fogott] ellopta, és ugyan étizaka onnan elment étizaka[najk idején”."* A vadlottat
eloszor akasztasra itélték, de végiil ,,attyafiai instantiajara [kérésére]” megkegyelmeztek neki,
s ugy hataroztak, hogy ,,csapattassék meg furatossal erdssen”.””* De a 20-25 forinttdl a t5bb
szaz forintig igen széles volt a skala. Volt, aki még ennél is messzebbre merészkedett. Ismét
Ecsedi Andrasékat hozzuk példaként, akik a sok értékes holmi mellett még korilbeliil 1450
forintnyi készpénzt is elvittek Komdromi Istvanné boltjabol 1700 aipriliszibzm.723 Naluk csak
Kovacs Zodi Janos ¢és tarsai zsdkmanyoltak nagyobb Osszeget egy 1715. janudr végi
rablotamadas soran. Aldozatuk a ,,Kéroson laké Szivés Istvan” volt, akire a vad szerint
Kovacs a ,ketskeméti pusztan Vacs nevii erdon estve 9 ora tajban harmadmagaval tolvajul
rediitvén, magdt az A[ctor]t [vadlo] elséb/en] lefektették, s 4000 Rh[énes] forintokat,
készpénzit, két lovat, fegyverét, s egyebét is elvontdk, praeddltdk”.724 A tarsakrdl nem talalunk
informacidt a vizsgalt jegyzOkonyvekben, de Kovaccsal kapcsolatban tgy hatarozott a
bir6sag, hogy ,,nyilvanvalé dolog, hogy az I[n causam attractus] [perbe fogott] hazdnk/najk
illy csendességéb/en] jambor kereskedé emberre, igaz uttyaban tolvajul tobb complex

tarsaival [bintarsaival] reatdmadvan, mint az actiob[an] allegadltatik [a vadban allittatik],

7 Uo. 710. 1710. m4j. 31.

8 Jo. 731. 1710. aug. 4.

9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 226. 1701. okt. 13., 231-232. 1701. nov. 14.
20 Yo. 231-232. 1701. nov. 14.

21 Jo. 795-796. 1704. jun. 9.

22 Uo. 804. 1704. jun. 26.

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 731-732. 1700. jun. 14.

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 545-547. 1715. febr. 28.
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feles szamu pénzét elvonta, tolvajlotta. Azért tobb joszagit az A[ctor]nak [vadlonak] hova
tették, maszszor is tolvajsagban kikkel tarsalkodott, kik volta[nalk orv gazddi, kiket fosztott,
vert, roncsolt vagy olt, szorossan megexaminaltatvan [megvizsgaltatvan]|, ha szép szerint
megvallya, bene quidem [Ggy jol van]. Ha nem, torturdztassék [megkinoztassék]. Es annak
utanna masoknak rettenté példajara, maga[nalk érdemlett biintetésére vonattassék
karéb[an].”'® Ez azonban kirivo esetnek szamitott a forrasok alapjan. Ugyan talilunk még
néhany példat viszonylag magas Osszegre, de ennél altalanosabb volt, hogy 100 forintnal
kevesebb, esetleg 100200 forint koriili értékben loptak az elkdveték. Lathattuk, hogy a
sikkasztassal gyanusitott Bodnar Péter is 25 forintnal kevesebbet zsakmanyolhatott. De egy
bizonyos Nagy Istvant is ,,20 marias forint és két marias” eltulajdonitasadval vadoltak 1699
decemberében.’?® Erdemes még megemliteniink két blincselekményt, amelyeknél az ellopott
Osszeg hasonlo volt, az eltérd koriilmények miatt mégis igen eltérd itéletek sziilettek. Az els6
eset 1700. marciusi. Besnyei Sziics Janos vadolta ekkor — a korabban mar emlitett — Megyeri
Mihélyt azzal, hogy ellopva laddja kulcsat elvitt a ladabol 133 forintnyi lengyel pénzt,
wmellyb[en] 18 forintot vissza is adott. Meg is vallotta, hogy 6 cselekette, de eltékozlotta,

12T A vadlottra tortarat, majd ezt kovetd akasztast kért a felperes,

nefm] tudgya eléadni.
amely meg is tortént. Az elsO targyalaskor kimondtak, hogy ,.tiizes fogoval megijesztetvén
examinaltassek [megvizsgaltassék]”, a masodiknal pedig, hogy ,.hohér dltal felakasztatvan
megdlettessék”.728 Ez utdbbi bejegyzésbol az is kideriil, hogy Megyeri Besnyei szolgéja volt,
az efféle ,hazilopasokat” pedig igen szigoruan vették az altalunk vizsgalt idoszakban. A
masodik eset egy 1709. aprilisi boltfelverés volt. Gombcsinald Kallai Janos, kinyitva a piacon
a hentesek boltjat, Vasas Szabo Gyorgy ,,boltydra a’ rekesztés alatt magat dltaldsta, onnan
egy fazékblan] lévo pénzit f. 130 ellopta, melly szallisan a’ foldb[en] asattatvan
talaltatot”.”*® A gyanusitottra itt is kinvallatast, ugyanugy tiizes fogoval valé6 megfogdosast,
majd akasztast kértek, azonban a férfi — annak ellenére, hogy bebizonyosodott a biintett —
kegyelmet kapott. A deliberatumban kimondtak, hogy polgarjogat elveszitve kovessen
ekklézsiat, s ha Gjabb bilincselekménybe keveredik, ,ezen dolga eldkeriilvén
felakasztattatik”.”®® A férfi tehat polgar, concivis volt, s ez hozzajarulhatott élete
meghagyasahoz.

A jegyzokonyveket vizsgalva arra jutunk, hogy a tobb szaz forintos kar viszonylag ritka

volt, és inkabb 100 forint alatti vagy akoriili 6sszegeket loptak az elkovetdk. Ki kell azonban

725 UO.
26 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 602-603. 1699. dec. 19.
2" Uo. 657. 1700. mérc. 8.
28 A7 els targyalasra I. uo.; A masodikra 1. uo. 681. 1700. mérc. 25.
2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 582-583. 1709. 4pr. 15.
30 Uo. 589. 1709. apr. 20.
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emelniink, hogy ez sem szamitott csekély Osszegnek a korszakban. 1693 és 1703 kozott
példaul atlagosan koriilbeliil 87 forintért lehetett hazat venni Debrecenben, s ezek kozott
talalunk 1ényegesen olcsobb és dragabb ingatlanokat is.”*' De példaul 1696-ban egy jobb

. o 732
helyzetben 1év6 debreceni kocsis évi bére is 40 forint készpénz és harom par csizma volt.

Termény- €s takarmanylopas is tobbszor tortént a cimben megjelolt idészakban. 33
ezzel kapcsolatos pereskedésrél olvashatunk. Természetesen ennél joval tobb eset is
torténhetett, amelyeket nem Oriztek meg a vizsgalt jegyzokonyvek. A fennmaradt ligyek
legtobbjében, 13 perben buzalopasrol kapunk informaciét. Rogton 1693 elején példaul
Konkoly Janos és Diké Janos vermében talaltak oldhoktol ellopott buzat.”*® Sajnos nem
talalunk tovabbi bejegyzéseket a perrel kapcsolatban, igy annak kimenetelét, a férfiakra
kiszabott biintetést, ha volt egyaltalan, nem ismerjiikk. De Kirdly Istvan is azért keriilt a
torvényszek elé 1710 majusaban, mert egyebek mellett ,jambor ember buzdjat a varas mellett

szekereriil levonta, eltolvajlotta”.734 Neki sikeriilt megegyeznie a karosulttal, ezért palcazasra

itéltek. ™ Kitiltottak viszont Debrecenbél azt a Horvéath Janosnét 1715 Juniusaban, aki a vad
szerint talyigast szerzett, és egy szegény tot buzajat vele tolvajul elvitte. Az asszony azzal
védekezett, hogy Ot is becsaptak. Valaki azt igérte neki, hogy ha elhozza a gabonat, fizet érte,
6 pedig azt hitte, hogy az illeté maga a tulajdonos, s semmi rosszat nem kovet el az

1.”*® Majdnem erre a sorsra jutott ugyanekkor Toth Janos, Tikos Janos szolgéja is,

elszallitassa
aki az emlitett gazdatol lopott biizat. Nem ez volt az egyetlen biine. A férfi emellett ,.feleségét
hitetleniil elhatta, oda lakott [értsd: valahol mashol lakott] sok esztendeig, emitt-amott lopott”
is.”" Tothot el6szor nyilvanvald tolvajsaga miatt arra itélték, hogy kotéllel a nyakéban kisérje
ki a hohér a varosbdl, s ha visszatérne, akasszak fel, azonban ezt felesége kérésére testi
fenyitésre modositottak.”®

A szénalopas is igen gyakori volt ekkor Debrecenben. Olyannyira, hogy olykor még

egy-egy kiszabott blintetés indoklasaban is felhivték ra a figyelmet. Jo példa erre Kun Istvan

3! Ennek a 87 forintos — a vizsgalt bejegyzések alapjan magyar forintban értendé — atlagarnak a kiszamitisahoz
azokat az 1693 és 1703 kozotti hazeladasokat — pontosabban az ezekrél torténd vallasokat, un. fassiokat — vettiik
alapul, amelyeknél egész hazat (és nem csupan hazrészt) adtak el, s amelyeknél egyértelmiien kideriil a vételar.
Igy tehat nem soroltuk ide az ingatlancseréket, illetve azokat az eladasokat sem, ahol a készpénz mellett
valamilyen egyéb holmit, értéktargyat is fizettek a vevok, valamint ahol nemcsak hazat, de egyéb ingatlant,
ingésagot is eladtak. De kihagytuk a szdmolasbol azt az 1250 (!) forint értéki{i hazat is, amelyet a varos
igyekezett megvenni Bathori Szabd Andrastol és feleségétdl, mivel ez nagyon kirivo eset, és eltorzitotta volna a
szamitast. Az emlitett hazra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 689. 1700. apr. 10. Ezek alapjan 6sszesen 222
ilyen un. fassiot vizsgaltunk az atlagar meghatarozasahoz.
"2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 417. 1696. m4j. 13.
" Uo. 12. 1693. marc. 9.
;Z: MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 706-707. 1710. m4j. 26.
Uo.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 630-631. 1715. jun. 24.
¥ Uo. 626-627. 1715. jin. 22.
%8 Uo. 633. 1715. jin. 27.
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esete, akinél kiemelték, hogy ,,mivel efféle szénalopds sok esik, masok példajara verje meg az
hohér.™® Az itt vizsgalt 33 perb8l 12-nél szerepel a vadban ez a biincselekmény. Erdélyi
Gyorgyot is emiatt verte meg a hohér ,,széndt kotvén a nyakdban” 1701 februarjaban.*® De
példaul két évvel késdbb Szilvasi Benedeket is arra itélték, hogy ,,Széna kéttetvén nyakaban a’
nyakvasban tétettessék”.’"" Az 8 esetében sulyosbitd koriilménynek szamitott, hogy hites
csOsz volt, s ,kotelessége ellen” kovette el a gaztettet, s az sem mentette meg a biintetéstol,
hogy az ellopott széna szerinte ,,boglyafenék volt, s azt gondolta, hogy csak ott vész”."*

A vizsgélt jegyzOkdnyvekben négy per maradt rank sz610prédalas miatt. Vas Istvan és
tarsai 1699 szeptemberében alltak a birosag elé, amiért egyéb gonosz cselekedetiik —
pasztorok megverése — mellett a ,,sz0l0skerteket jartak, szolot, gyiimolcsot praedaltak™ és ,,a’
plraejdalt, lopott sz6lot rakdssal talaltak nallok”." A férfiakat nyakvassal, kézi kalodaval
biintették, valamint lapattal is megverték az elkdvetett biinokért.”** Hasonloan nyakvas lett a
biintetése annak a Kopczos Annanak is, aki egy dézsa sz616t lopott 1701-ben.”* De a
kovetkezd évben furatossal vald megverésre, méghozzad 60-60 csapasra itélték Enyicskei
Andrést és Labancz Janost, miutan ,,éttzakanak idején mas ember szoleire reamenvén, kosarra
szedtek, praedaltak, nallok kapattatott”.746

Kétszer olvashatunk arpa eltolvajlasarol is. Az els6 eset egy korabban — a Debrecen
biraskodasardl szolo fejezetben — mar bemutatott pereskedés. Szoboszlai Bokonyi Gyorgy
1700. januari, Kallai Janos ellen inditott perérdl van szo, amelyet a férfi kortilbeliil 15 évvel
az utan kezdeményezett, hogy Kallai tarsaival egyiitt ellopta hat zsak arpajat.”*’ Ahogyan
korabban is leirtuk, az ligyben hozott itéletet nem Orizte meg a jegyzOkonyv. Az esettel
kapcsolatos utols6 informacionk az, hogy Kallai kezesei biztositottak a felperest, hogy a férfi
nincs Debrecenben, de a megadott idében tdrvényszék elé allitjak.”*® A masodik pernek
ismerjik a kimenetelét. A visszaesO tolvaj Horvath Imre ellen folyt eljaras 1715
augusztusaban, miutan ,,Vaczi Jfano]s ur[am] arpajat vermébiil ellopta, atta”, s az arat

749

elkoltotte.”™ A deliberatumbol megtudjuk, hogy a vadlott ,,halalra mélto volna, mindazaltal

édesannyd[nalk, feleségének és attyafiai[nalk esedezésekre, élete, megjobbitasd[nalk

39 MINL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 28. 1701. jan. 15.
% Uo. 61. 1701. febr. 12.
! Uo. 522-523. 1703. febr. 10.
™2 Uo. A boglyafenék a boglya ala készitett alapzat, amely késziilhetett szalma leteritésével, de akar agakbol
vagy gazbol is kialakithattak. L. KALNASI ARPAD: Debreceni civis szétdr. Debrecen, 2005. 91.
;:j MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 556. 1699. szept. 28.
Uo.
> MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 215. 1701. szept. 26.
% Uo. 448. 1702. okt. 2.
T MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 623-624. 1700. jan. 18.
8 Uo. 639. 1700. febr. 1.
™9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 661-662. 1715. aug. 26.
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reménsége alatt, meghagyatik”, 4m a biintetése igy is szigorG volt.”® Arra itélték, hogy
fizesse ki Vaczi Janosnak az okozott kart, majd a hohér kotelet vetve a nyakaba vigye ki az
akasztofahoz, ott erdsen verje meg, mindezek utan pedig még a varosbol is kitiltottak.”*
Hagymalopassal is taladlkozunk a forrasainkban. 1715 novemberében kellett
furatoztatassal binhddnie annak a Fodor Istoknak, aki ellopott egy zsdk hagymat, s az
Jkezénél kapattatott’.™ A tolvajoktol a fiiszerek sem voltak biztonsdgban. Baranyai
Gyorgyot biintették meg 1710 novemberében, mert ellopta ,,mds ember saffranyat, s egyéb
Jjoszagar®.”® Az elkovetét — Horvath Imréhez hasonloan — kotéllel a nyakéaban vitte ki a hohér

> FErdemes itt is megemliteniink a buzatolvaj

a biintetés helyére miel6tt megverte.
Keresztszegi Janos nevét, akir6l az is kideriil a per szovegét olvasva, hogy nem csak
Debrecent hagyta el sietdésen, de Barandrol is elszokott ,két nagy rud torokbuza lopdasb[an]

esvén”." A férfi tehat kukoricat is lopott.

Nyolcszor folyt eljaras élelmiszer, valamint bor eltulajdonitdsa miatt. Az esetek felében
szalonna szerepel a vadban. Szilagyi Mihaly neve mar elOkeriilt a fegyverlopasoknal, viszont
érdemes vele itt is foglalkoznunk. Lathattuk, hogy a férfi az 1715. decemberi vadak szerint
szalonnat és puskat lopott, a védekezésérdl azonban még nem esett sz6. A fegyverrdl azt
allitotta, talalta, am a szdmunkra most igazan lényeges az az, hogy szerinte ,pecsenyét ugyan
az gazdajaébul mettzett, de nem lopott”.756 Vagyis elismerte, hogy vagott a gazda
pecseny¢€jébdl, de ugy vélte, hogy ezzel nem kovetett el lopast. Hozza hasonléoan Juhasz
Matyasnal sem 0nalld zsdkmanyként szerepel ez az ¢élelmiszer. Juhdszt 1715 januarjaban
allitottak torvényszek elé, miutan ,,7okés Janos hazat megasta, felverte, szalonnajat, villajat
és egyebét ellopta”.”™" Tolvajsdga nem maradt biintetleniil. Ahogyan a fentebb emlitett
Horvath Imrét és Baranyai Gyorgyot, ot is kotéllel a nyakdban vitte ki a hohér az
akasztofahoz, ahol aztdn megverte, s mint Horvathot, 6t is kitiltottak Debrecenbdl. >

A szalonna utdn a bor kovetkezett a zsdkmanyok soraban, igaz, ezzel mar csupan két
perben taldlkozunk, s egyikben sem Ondlld6 szerzeményként. A betdérések kapcsan mar
lathattuk, hogy Pataki Péter és fia a varos csapszékét torte fel, s onnan prédalta a bort.

Emellett azonban még tehén-, diszno- és szénalopassal is vadoltak Oket, valamint az apat

karomkodéssal is. A férfi hidba védekezett azzal, hogy a sertés a sajatja volt, a kocsma kulcsat

750 Uo.
751 Uo.
2 Uo. 753. 1715. nov. 28.
Z: MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 758. 1710. nov. 6.

Uo.
> MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 170-171. 1713. jan. 21.
"% Uo. 789-790. 1715. dec. 20.
7 Jo. 512-513. 1715. jan. 20.
758 Uo.
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pedig megkapta és egy bizonyos Gyorgy Dedk Mihdly parancsara hozott el onnan két kancso
bort, végiil mégis akasztasra itélték.”® Ehhez minden bizonnyal a tanavallomésok is nagyban
hozzéjarultak, hiszen tobben is igazoltak a vadban felsoroltakat. Egyikiik szerint Pataki azt
mondta, mikor masok a borok elhordasardl kérdezték, hogy 6 nem tagadja, mert ebbdl a
pincébdl ivott, ,,és mutatta a Péterfiai pinczét”."®® A fiarol semmi nem deriil ki a fennmaradt
bejegyzésekbdl, a tanik sem emlitették, igy az & sorsat, s a blncselekményekben jatszott
szerepét nem ismerhetjik meg. Ugyanigy nem tudjuk meg, mi lett azzal a Batori Gyorggyel
sem, akit Nabradi Janos fogott perbe 1693 novemberében, mert ugy vélte, a férfi a joszagat,
borat, ruhait és egyebét prédalta.”"

A vizsgalt perek kozott liszt- és kenyérlopas is szerepel egyszer-egyszer. 1715-ben —
talan épp a fentebb emlitett — Horvath Imre vitte el tolvajul egy szegény asszony zsak lisztjét
a malombodl. Amikor az ott 1évok kérdore vontak, azt felelte, hogy maga az asszony bizta meg
a liszt elhozasaval. A szenatorok eldtt azonban mar elismerte, hogy ,.az sziikség vitte red,
azért kellett kezét redvetni”."® A kenyeret Kertész Lérinczné lopta el 1710 tavaszan. Az
asszonyt emellett azzal is gyanusitottak, hogy ,,mas embernek kotoit [értsd: kétényeit763]
ellopta, hordozta, arulta”, s miutdn szembesitették a tantkkal, tgy talaltdk, hogy
bebizonyosodott ,.cselekedeti, azért hohér altal megverettessék és kikésértessék™."®
Természetesen itt is hangsulyoznunk kell, hogy ennél joval tobb eset torténhetett a vizsgalt
idészakban, hiszen — ahogyan arra mar tobbszor utaltunk — nem mindig jegyezték fel a
zsakmanyt, és nagyon is €letszerti, hogy a kisebb lopasoknal nem mindig indult eljaras.

A fentieket Gsszefoglalva megallapithatd, hogy leggyakrabban valamilyen ingdsagot
(pl. ruhanemit, hasznalati cikket) zsdkmanyoltak az elkovetdk, majd ezt kovette az €éloallat-, a
pénz-, a termény- €s takarmanylopas, valamint az ¢lelmiszer és a bor eltolvajlasa, és olyan
esettel is gyakran talalkozhatunk, amikor egyszerre tobb kiilonféle dolgot is elloptak a

tettesek.’®°

Az egyszeril tolvajlasok mellett pedig a legtobbszor betoréses lopasrdl, rablasrol és
utondllasrol, majd sikkasztasrél és vagyont érintd csalasrdl, illetve tolvajok segitésérdl
olvashatunk, de néhanyszor eldkeriil a jegyzékonyvben az orgazdasag, valamint az erszény-

és zsebmetszés is.

9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 63. 1693. nov. 19., 67. 1693. dec. 1.

%0 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 236-238. 1693.

"I MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 65. 1693. nov. 26.

%2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 611-612. 1715. m4j. 20.

83 KALNASI 2005. 498.

84 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 686. 1710. marc. 24.

"% Ez a sorrend a késébbi évtizedekre is jellemz6 maradt, legalabbis az egyszerii tolvajlasok esetében biztosan.
L. M. ANTALOCZY 2001. 168. 32. tablazat.
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A vizsgalt 290 per koriilbeliil egynegyedének nem ismerjik az itéletét, 9-ben pedig
felmentették a vadlottat. Erdemes szot ejteniink Pap Gabor és Lipcsei Ferenc verembél
ellopott buza miatti pereskedésér6l. Az tigyben hozott deliberatum ugyan nem maradt rank, de
egy masik bejegyzésbol mégis megtudjuk az itéletet. Pap 1697 nyaran vadolta meg a gabona
ellopasaval Lipcseit, aki szeptemberben az 6t ért vadak miatt ellentdimadasba lendiilt, és a
torvényszeék elé hivta Pap Gabort. Az ekkor mar alperes férfi védekezésébdl pedig fény deriil
a lopas kapcsan hozott itéletre: ,,En erds jelekbiil gyanakodtam redd, de minthogy hiteddel
purgaltad [tisztaztad] magodat, absolvaltattal [felmentettek], ne/m] tartozom poéndval
[biinh8déssel].”"®® Ez azonban kivételes esetnek szamit, s a legtobb hidnyzd hatarozatot
tovabbra is homaly fedi. A tobbi itélet alapjan megallapithato, hogy a kiszabott biintetések
szigoruak ¢€s kovetkezetesek voltak, amelyekkel igyekeztek elrettenteni az embereket az efféle
blinok elkovetésétol. Ez elsdsorban a debreceniek kalvinista szellemiségének volt koszonhetd,
akik igen megbecsiilték a tulajdont, s rendkiviil tisztelték a becsiiletes vagyongyarapitast. Ez
pedig érthetd moédon megkovetelte a tulajdon rendjét sérté biincselekmények szigoru
biintetését.”®’

Nem csoda hat, hogy az itéletek kozott 31 halalbiintetést talalunk. Ezeket rendszerint
akkor szabta ki a birdsdg, ha a delikvens sorozatos visszaesd volt, vagy kiilondsen nagy
értéket zsakmanyolt, esetleg egyéb stlyos biindket is elkdvetett a lopas mellett. A végrehajtas
modjat tekintve legtobbszor akasztasrol olvashatunk, Osszesen 22-szer. Erdemes
visszaemlékezniink annak a mar tobbszor is emlitett Nagy Janosnak az esetére, akit eredetileg
egy borju ellopasa miatt fogtak perbe, majd kideriilt rola, hogy ,,lopo, hdzvero, ember
sanczoltaté [értsd: sarcoltaté], tolvaj”.”® Az egyik tanu példaul azt vallotta, hogy latta, amint
Nagy ,.hatalmasul reamenvén egy szegény emberre a’ sziirit tolvajul elvonta a nagyerdon,
vissza sem atta”.’®® Az igy érdekessége, hogy a férfit nem egyszeriien akasztésra itélték,
hanem, mint lathattuk, azt is kiemelték, hogy az lanccal torténjen.”’® Eldfordult, hogy a kotél
altali halal mar a biintetés enyhitése volt, amint azt példaul az ifji Ecsedi Andrasnal is
lathattuk.”"* De ugyanigy tortént Dobra Lérinc és tarsai esetében is 1693 tavaszan. A harom
férfirol bebizonyosodott ,.eleitiil fogva valo sok tolvajsagok”, ezért a szenatorok ugy
hataroztak, hogy ,.felkaroztassa/na]k”, azaz kardba huzassanak, &m konyorgésiikre ezt végiil

akasztasra enyhitették.”"

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 113. 1697. szept. 5. A lopasra 1. uo. 87. 1697. jin. 27.
7 M. ANTALOCZY 2001. 167-168., SZENDINE 2005. 82.
%8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 30. 1693. jun. 19.
%9 MINL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 181. 1693. jun. 1.
" MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 30. 1693. jun. 19.
" MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 756-757. 1694. jil. 8.
2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 17. 1693. 4pr. 16.
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A kivégzés egyéb modjaival is talalkozunk a vizsgalt forrasokban. 6-szor szabott ki a
birdsag fovételt, ebbdl 6t esetben volt egyéb biine is az elkdvetdknek. Az egyetlen kivétel
Olah Gyorgy volt, aki 200 forintot zsakmanyolt valaki més 1adajabol.”"™ Az ot elitélt koziil
harman a paraznasag biinébe estek, ketten pedig embert dltek a tolvajlads mellett. A paraznak
koziil ketten ndk voltak, egyikiik, Elexander Kata — aki azonos lehetett a tobbszords visszaesd
tolvaj Sandor Kataval — még hitehagyott is volt, ami tovabb rontotta helyzetét.””* Suba alias
Kis Gyorgyot mint lattuk, karoba huzassal biintették az Gtonallasért.”” Hasonlé sorsra jutott
Kovacs Zodi Janos is, akinek a biintetését mar fentebb idéztiik. Mindkét férfi tonalld, rablo
volt, utdbbi rdadasul kiillondsen nagy értéket zsakmanyolt, mint azt kordbban bemutattuk. EQy
bizonyos Borsodi Istvanra pedig megkdvezést mondtak ki, mert a lopas, tolvajlas mellett
tobbek kozott olyan komoly blindket is elkdvetett, mint a hdzassagtorés €s a karomkodas.’"

Voltak esetek, ahol a szenatorok — és a vonatkozé torvények, szokasjog — szerint szintén
halalos itéletet érdemeltek volna az elkovetdk, de végiil valamilyen enyhité koriilményt vagy
konyorgést figyelembe véve enyhitették a biintetést, ahogyan azt a fiatalkoru Galgdczi Szabd

Istvan és Kovacs Janos esetében is tették.

A leggyakrabban testi fenyitést (pl. verést, megvesszdzést) szabtak ki az elkovetdkre,
amelyhez parosulhatott valamilyen egyéb biintetés is. A vizsgalt perek anyagdban 6sszesen
91-szer olvashatunk hohér altali verés, megcsapatas elrendelésérél. Ebbol 31-szer 6nalld
biintetésként jelenik meg, 30 esetben kitiltas, 10 esetben valamilyen megszégyenitd biintetés,
egyszer tomloc, egyszer pedig egyszerre kozmunka és Kitiltas is parosult hozza. Ez utobbi két
itélet a korabban mar emlitett hazfelverok, Botos Istvan, valamint Szabé Andras és Szabd
Janos tigyében sziiletett.””” De a biintetés egyéb formai is megjelenhettek mellette. Nagy
Istvant, mint lattuk, katonanak adtak a verés utan.””® A parazna és tolvaj Kovacs Mihalynérol
pedig ugy hataroztak a torvényszéken, hogy ,az hohér altal megbélyogosztassék és
verettessék”.””® A verés mellé elrendelt megszégyenité biintetések kozott leggyakrabban
nyakvasrol, vagyis kézi kalodardl olvashatunk, majd ezt kovette a kotéllel a nyakban torténd

780

hordozés, végiil a falora tltetés.”™ Lathattuk, hogy a templombodl konyveket lopd Dadai

8 Uo. 111. 1694. apr. 1.

" MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 885. 1711. dec. 14.

> MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 150-151. 1694. szept. 10.

8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 441-442. 1699. marc. 23. A lopas vadjara 1. uo. 435. 1699. marc. 19.

7 Szaboékra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 731. 1710. aug. 4.; Botosra |. MNL HBML IV. A. 1011./a.
25. k. 109-110. 1701. apr. 21.

8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 711. 1710. m4j. 31.

" MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 301-302. 1698. szept. 1.

78 Nyakvasra . pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 471. 1702. dec. 14.; Hordozésra 1. pl. uo. 361. 1702. maj.
18.
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Janost is megcsaptak és a falora iltették, majd miutan onnan lejott, ismét megesaptak.”® A
forrdsokban tobbszor taladlunk utaldst a végrehajtas modjara, helyére és az ahhoz hasznalt
eszkozokre is. Nagyon érdekes példaul Zaka Gyorgy, Andre Jancsi és Philep Laszlo esete,
akik 1714-ben tortek be egy hazba, amiért biintetésiik verés ¢és kitiltas lett. Az itélet
meghozatalakor a szenatorok figyelembe vették a blincselekményben jatszott szerepiiket,
valamint azt is, hogy mit sikeriilt bizonyitani, s a szerint szabtdk ki a férfiakra a biintetést. Az
els6 két vadlottat — ,minthogy Zaka Gyorgy megvallya, hogy az hdzat 6 hagta meg (...), és
Andre Jancsi is megvallya, hogy a’ dolmant ¢ atta el, és az arrat el is koltotte” — a hohér az
akasztofa ala vitte ki, és ott verte meg.®> A harmadiknak viszont — akinek a szerepérél

semmiféle informéaciot nem kapunk — a piacon hajtottak végre a biintetését.”®®

Azt, hogy a
delikvenst az akasztofahoz kisérik, s ott hajtjak végre a verést gyakran olvashatjuk komolyabb
blincselekmények elkovetésénél. Az akasztofa latvanya minden bizonnyal -elrettentésiil
szolgalt, s akit ez alatt vertek meg, konnyedén elképzelhette, legkozelebb milyen biintetés var
ra, vagy éppen, hogy mitdl mentette meg a szenatorok konyoriilete. A ndk testi fenyitését
inkdbb vesszdvel végezte a hohér, mig férfiak esetében hasznalt furatost, lapatot, palcat és
vesszOt 1s, igaz ez utdbbi harom csupan elvétve jelenik meg a vizsgalt forrasokban.”®* A
felsorolt eszk6zok koziil tehat a leggyakrabban a furatos fordult meg a hohér kezében. Ezzel
ittt hatot példaul Varga Janosra is 1703 novemberében, miutan sziirt lopott, s ezzel mért 12
csapast tobbek kozott Banyai Gyurkéra is 1715 végén, mivel a férfi ,,Orosz Janossal edgy
csomo pénzt ellopott”.785 A tobbi ,fenyitd szerszammal”, mint azt emlitettiik, mar joval
ritkdbban taldlkozunk az erdsebbik nemnél. A furatos utdn a legtobbszor emlitett palca is
csupan harom esetben keriil el6. A mar korabban példaként hozott buzatolvaj Kiraly Istvant is
ezzel biintették 1710-ben, miutan a férfinak sikeriilt megegyeznie a karosult féllel.”® De
Vesszorol is csak kétszer tesznek emlitést, az egyikb6l — Kovacs Janos itéletébdl — viszont
megtudjuk, hogy ,.nyirvesszével” tortént a megcsapatéas.”® A lapatot pedig a sz6l8skerteket

cror s e e . r1r12 ro L r oo r r1.z.. 188
jard és gylimolcsot prédalo Vas Istvan €s tarsai biintetésénél hasznalta a hohér.

8 Uo. 163. 1701. jun. 26.
;Zi MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 423. 1714. szept. 3.

Uo.
"8 A lapatnal ne a ma is hasznalt eszkdzre gondoljunk, inkabb, ahogyan erre mér utaltunk korabban, egy nagy és
er6s fakanalat képzeljiink el. A furatos pedig, ahogyan arr6l mar szintén irtunk, ez a ,lapat” volt a kdzepén
kiftrva, hogy amikor a hohér suhintott vele, ne fogjon szelet, s minél nagyobbat lehessen vele iitni. VAINA 1907.
83-85. V6. BELI 2014. 103-104.
"% Vargara I. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 675. 1703. nov. 3.; Banyaira I. MNL HBML IV. A. 1011/a.
28. k. 755. 1715. nov. 28.
% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 706-707. 1710. maj. 26.
" MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 824. 1700. dec. 9.
"8 Uo. 556. 1699. szept. 28.
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A testi fenyitéshez kapcsolodoan szamba kell venniink a 16 tligyben kiszabott hohér
altali kicsapast, kiverést is. Ezekben az esetekben — ahogyan gyakran a megszégyenitd
biintetésekkel kombinalt megcsapasoknal sem — nem maga a verés volt a biintetés
leglényegesebb része, nem mindig ezen volt a hangsuly. Ha valakit a hohér csapott ki
Debrecenbdl, az mar Onmagaban is éppen elég megalazd Iehetett, azonban tobbszor
eléfordult, hogy ennél is tovabb nehezitették az elitélt személy helyzetét. Kun Janosnét
példaul, miutan ,,praedikdtor Vecsei Gyorgyné asszonyom nevével a’ piaczon kék gyolcsot,
kést, csizmat, fiizot csalt, és vélle elszokott”, arra itélték, hogy a ,hohér vessen kotelet
nyakab[an], s verje k. A kotéllel a nyakban torténd hordozas, kisérés itt is visszatérd
elemnek szamitott, csakugy, mint a furatozasnal, megvessz6zésnél.

Az olyan megszégyenitd biintetések egyébként, mint a nyakvasba és a kalodaba tétel 18
esetben Onalloan, mindenféle egyéb fenyités, vagy mds biintetés nélkiil is megjelennek a
jegyzékonyvben. A nyakvasba tétel volt a megszokottabb, a kalodat csak két alkalommal — a
mar emlitett csizmatolvaj Gyulai Istvannénal, valamint a mar szintén elékertiilt csalo Hevesi
Janosnal — emlitik a vizsgalt forrasokban.”*® A 18 deliberatum koziil csupan hétben rogzitették
a végrehajtas idotartamat. Ebbol kettdt, pont Gyulainé és Hevesi Janos esetét mar fentebb
emlitettiik, egy harmadik személynek, Kisvardai Erzsébetnek két napot kellett nyakvasban
toltenie, amiért meglopta a gazdasszonyét.791 De példaul a visszaes6 Kopczos Annanak
,,estig” kellett kibirnia a biintetést.” Szintén a megszégyenitést szolgalta, hogy a delikvenst
kotéllel a nyakaban hordoztdk utcardl-utcara vagy a biintetés végrehajtas helyére, mikozben
,»meg kellett kidltania”, hogy szigorubb biintetést, halalt érdemelne, esetleg azt is, mit kovetett
el. Mar rogzitettiik, hogy ez a testi fenyitések, kicsapasok gyakori velejardja volt, azonban
érdemes megemliteniink, hogy esetenként 6nalld biintetésként is alkalmaztak. Erre a tolvajsag
mellett karomkodassal és gyilkossaggal is vadolt Bako Istvan esetében mar lattunk példat egy
korabbi, az emberdlésekrdl sz616 fejezetben.’® De Debreczeni Gyurkanal is azt olvashatjuk,
hogy a ,,hohér kételet vetvén nyakdaban, vigye ad locum supplicii [a biintetés helyére], és ott az
I[n causam attractus] [perbe fogott] kidlcsa meg, hogy halalt érdemlett volna, ha meg nem
gratidsztatott volna”, azaz kegyelmet nem kapott volna.”**

A fenti bevett blintetések mellett talalunk egyéb szankciokat is. A Kikisérést vagy a

kitiltast példaul esetenként onmagaban, barmiféle egyéb biintetés nélkiil is elrendelték az

8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 803. 1704 jan. 26.

0 Gyulainéra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 194. 1695. jan. 13.; Hevesire . MNL HBML IV. A. 1011./a.
25. k. 261-263. 1701. dec. 15.

L MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 452. 1699. 4pr. 2.

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 783. 1704. m4j. 26.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 665. 1710. jan. 16.

" MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 61. 1712. maj. 28.
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illetékesek. Erre ot példat taldlunk az itt vizsgalt perekben. Nagy Gydrgynét is — mivel ,,mar
két izben lopott, megbiintettetett, de ugyan iterdalta [megismételte]” — arra itélték 1708

I”."% Kolosvari Anna pedig 1713 januarjaban

decemberében, hogy ,.kisirtessek ki a’ varasbo
Hrelegaltatik [elkiildetik, kitiltatik], hogy tobbé a varas hataran ne taldltassék™, miutan
wPelsoczi Istvanné szegény, nyomorult, fene ette aszszonnak nevével és szamara hdazanként
koldulvan, bort, pecsenyét és egyeb alamizsnat felszedvénn a nyomorultnak nem atta /:mivel
annak férje vallotta, hogy nem is ismerte:/, hanem felitta, praeddlta.”®® Ugyancsak 6tszor
utasitottdk az elkovetét a kar megtéritésére, minden egyéb biintetés nélkiil. Erdemes
kiemelniink Szabd Ferenc esetét, aki a vad szerint mindig is hamisan ¢€lt, kicsalta az emberek
pénzét, amelyet aztdn megevett, megivott, eldorbézolt, rdadasul mindemellett bigamiat is
akart elkvetni.”” Ez utobbi vadat minden bizonnyal nem sikeriilt bizonyitani — talan nem is
volt alapja —, hiszen err6l a kovetkez6 targyalasi napon mar nem is volt szo, a csalast és az
addssdgot azonban igaznak talaltak a tanacstagok, s arra itélték Szabot 1713 nyaran, hogy a
kicsalt 6sszeget ,,ad [tertiju[m] [harmadnapra] fizesse meg. Ha nem, furatoztassék meg és a
varasrol takarodgyék.”798 A férfinak tehat harom napja volt visszafizetni az emberektdl
megszerzett pénzt, kiilonben verés és Debrecen elhagyasa vart ra. Arrél nincs informacionk,
hogy a két eshetdség koziil végiil melyik kdvetkezett be. Kordbban mar tobb példat lattunk
kézmunkara is. Gondoljunk csak a visszaesO disznétolvajra, Kis Istvanra, aki az itélet szerint
wvasban dolgosztassék esztendeig”, vagy arra a két férfira — nevezetesen Pesti Janosra és
Gombkoto Josephre — akiknek az lett a biintetése, hogy ,.kenyéren, vizen, vasb[an] verettetvén
varas folydit [értsd: éarkait] tisztogassak”.’™ Rajtuk kiviil voltak még ketten, akiknek igy
kellett fizetnitik az elkovetett buntettekért. Valamint idetartozhat az a Takacs Istvanné is,
akinek a nyakvasaztatas mellett még a haza eldtti arokra is vigydznia kellett, mint azt

k.2% De talalunk példat vérbirsag fizetésére is a vizsgalt anyagban. Ezt

korabban mar idéztii
onalloan harom esetben szabtak ki, de kétszer az okozott kar megtéritésével, egyszer pedig
ekklézsia kovetéssel is megjelenik a vizsgalt peranyagokban.®™ A 16lopasok kapcsan mar
bemutatott Kis Andrést és tarsat példaul a kotéltdl megmentve biintette igy a szenatus. A
hatarozat szerint ugyanis ,,mind cselekedeteket megvallottik, mind a’ lopott marhdk [értsd:

jOszagok] kezeknél kapattattanak, azért hohér keziben adattatvan felakasztattanak volna, de

" MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 525. 1708. dec. 8.
" MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 163. 1713. jan. 13.
7 Uo. 235. 1713. jul. 3.
%8 Uo. 239. 1713. jul. 10.
%9 Kis Istvanra . MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 131. 1701. maj. 30.; Pestiékre . MNL HBML IV. A,
1011./a. 28. k. 541-542. 1715. febr. 28.
80 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 554. 1709. jan. 12.
801 Kartéritésre 1. pl. uo. 349. 1708. jan. 28.; Ekklézsia kovetésre 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 86-87.
1712. szept. 15.
140



magok instantiajara [kérésére, konyorgésére| és az A[ctor] remissiojara [a felperes
megbocsatasara] életek megengettetett, deposito onere homagiali”, azaz a vérdijuk
letételével

Eléfordult, hogy a biintetés ideje alatt a tolvaj nyakaba kototték az ellopott dolgot, hogy
minden arra elhalado lassa, mit kovetett el. A mar emlitett csdszt, Szilvasi Benedeket is
»széna kottetvén nyakab[an]” tették a nyakvasba, s ugyanigy a gazddjat meglop6d Erdélyi
Gyodrgyot is szénaval a nyakaban verte meg a hohér.®%® De Szécsi Davidnal is azt olvashatjuk
1710 februarjabol, hogy ,,minthogy sok a’ szénalopo, s maga sem tagadgya, hogy mas ember
szénajat el ne[m] lopta volna, kosson egy nyalab [értsd: koteg] szénat az hohér a nyakab[an],
az akasztofahoz kivitettetvén verettessék meg erdssen” 5% Ahogyan a felsorolt példakbol is
latszik, a vizsgalt forrasok szerint Debrecenben elsOsorban a szénatolvajok esetében
alkalmaztak ezt a modszert. Mas targyra csupan egyetlen utalast talalunk, egy 1699. marciusi
bejegyzést, amelyet mar korabban is idéztiink. Ez a Molnar Istok elleni per szovege, miszerint
a férfi Borbély Andrasnak ,.a’ t6bbi kozott egy szekér ala valo, jo nagy lanczat ellopta, melly

nala kapattatott és most a’ nyakab[an] vagyon kotve” B

Osszegzésként megallapithatod, hogy még a korabbi fejezetben targyaltnél is gyakoribb
biincselekményrél van szo, amelynek érintettjei tobbségében szintén férfiak voltak.
Kiilonbséget jelent, hogy itt mar talalkozunk gyermek perbe fogottakkal is, akik szintén az
erosebbik nemet képviselték. A nemek koOzti ardnytalansag az eltulajdonitott értékeket
vizsgalva is kitlinik, ugyanis — ahogyan azt lathattuk — a ndk tobbségében kisebb
pénzisszegeket, kevésbé értékes allatokat és ingdsagokat loptak, mint a férfiak. Talalkozunk
azonban olyan lopas tipusokkal is, amelyeknek elkovetdi kozott a ndk voltak tobbségben. A
vizsgalt jegyzokonyvek szerint ilyen az un. ,hazilopas”, vagyis a gazda, gazdasszony
meglopasa, valamint a hazastarstol torténd tolvajlas is.

A zsékmanyokat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy leggyakrabban valamilyen ingdsagot,
hasznalati cikket loptak el az elkdvetok, ezen beliil is a ruhanemiik és labbelik voltak a
legnépszeriibbek a tolvajok korében. A masodik leggyakoribb az éldallat volt, kiilondsen a
szarvasmarha ¢és a 16. Ez utdn kovetkezett a pénz, majd a termény- és takarmanylopas,
valamint az élelmiszer, vagy bor eltulajdonitdsa. A kiszabott biintetések szigortiak és

kovetkezetesek voltak, amelyekkel — a korabbiakhoz hasonléan — igyekeztek elrettenteni az

82| pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 164. 1694. okt. 18.

808 Szilvasira . MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 522-523. 1703. febr. 10.; Erdélyire 1. uo. 61. 1701. febr. 12.
Ez a gyakorlat természetesen nem csak Debrecenben volt meg. Kallay Istvan is tobb hasonld esettel talalkozott
Székesfehérvar anyagat kutatva. KALLAY 1996. 251.

%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 678. 1710. febr. 24.

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 431. 1699. mérc. 16.
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embereket a hasonld bilinbe esést6l. Olyan esetekben, amikor sorozatos visszaesésrol,
kiilonosen nagy érték elvitelérdl, vagy a lopas mellett valamilyen mas, stulyos biincselekmény
elkovetésérdl volt szo, haldlbilintetést, tobbségében akasztast szabott ki a magisztratus. A
leggyakoribb biintetés azonban a testi fenyités volt, amelyhez parosulhatott valamilyen egyéb
megszégyenitd blintetés, de akar kitiltds, kicsapas is. Az olyan megszégyenitd biintetések,
mint a nyakvasba ¢és a kalodaba tétel egyediili biintetésként is tObbszor szerepel a vizsgalt

forrasokban.
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6 Karomkodas, szitkozodas (és mas vallasellenes
biincselekmények)
Az istenkaromlast, karomkodast kiilonésen nagy blinnek tekintették a korszakban,
ennck megfelelden a biintetése is szigora volt. Az 1. Ferdinand altal kiadott 1563. évi 42.
torvénycikk volt az a torvény, amely évszazadokra meghatdrozta az emlitett szigora

86 A torvénycikk elején a megalkotas indoklasaként az olvashaté, hogy ,.ezekben a

biintetést.
kozelebbi években, az Istent és ennek a szentséges sacramentumait igen sokan szoktdk
dtkozodva karomolni”, s ezzel — az 1. § szerint — ,,bizonyos, hogy csakis az Istennek mélto
haragjat  keltik  fol  elleniink”®" Ez pedig a korabeli felfogds szerint komoly
kovetkezményekkel jarhatott. A biintetéssel igyekezték nevelni a biindst, s lehetdséget adtak a
megjavulasra is. Ezt a fokozatos, harom 1épcsébdl alld biintetés tette lehetévé. Az elsé fokozat
a nyilvanos vessz0z¢s, a masodik a megbotozas, a harmadik pedig a halalbiintetés volt. A 4. §
pedig a kdromkodast hallo, de azt nem jelentd személyek megbirsagolasat irta els.5® A
tdrvényt megerdsitették 1659-ben, valamint 1723-ban is.5%

Mas varosokhoz hasonléan Debrecen is hozott blaszfémiaval kapcsolatos rendeletet,
1595-ben példaul ,,a neste (sic) lélekkel vald karomkodast™ tiltottak.®° De az altalunk vizsgalt
évek alatt is taldlkozunk hasonl6 statutumokkal. 1696 januarjaban a kovetkezoket rogzitették:
wMinthogy mindenféle szitkok elarattanak az emberek kozott, azert valaki Isten neve elle[n]
valo szitkokkal karomkodni comperidltatik [talaltatik], megdlettetik. A’ ki penig lelkiivel és
egyeb szitkokkal szitkozodik, a kalodablan] tétettetik, vagy a’ falora iltettetik.”®*t A
szovegbdl jol latszik a szitkok kozotti kiilonbségtétel, amely megnyilvanul a kiszabando
biintetésekben is.2*? A varosvezetésnek a késdbbiekben is foglalkoznia kellett a kérdéssel, és a
karomkodasok elszaporodasa miatt Ggy hataroztak 1704-ben, hogy ,ha ki ezutin attaval,
teremtettével karomkodik, minden kedvezés nélkiil a’ régi praxis [gyakorlat] szerint kdvel
verettetik agyon”.®™® Erre azonban alig volt példa. Ugyan voltak, akiket egyediil a
karomkodasért végeztek ki ezzel a modszerrel, am a legtobb megkdvezésre itélt személy a
blaszfémidn kiviil valamilyen egyéb — ugyancsak stlyos — biint is elkovetett. Dardczi Lasz1o
esete nem csak az elsére példa, de arra is, hogy a debrecenick nem mulasztottak el azon

kotelességiiket, miszerint jelentenilik kellett, ha tudomasuk volt valamilyen biintényrdl,

806 M. ANTALOCZY 1996. 68.
87 Corpus Juris Hungarici, 1563. évi XLII. torvénycikk.
%% Uo., M. ANTALOCZY 1996. 68-69.
809 Uo.
810 M. ANTALOCZY 1996. 71. Miés varosokra 1. pl. KALLAY 1996. 192193,
81 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 350. 1696. jan. 14.
812 A karomkodasok mértéke kozti kiilonbségtétel természetesen nem csak debreceni statitumokban volt jelen.
Megfigyelheto pl. a Praxis Criminalisban vagy a Carpzov-féle torvénykonyvben. M. ANTALOCZY 1996. 69-70.
83 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 834. 1704. szept. 14.
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statutumszegésrél. Dardczi 1694 augusztusaban hivta térvény elé Szabd Mihalyt,
magyarazatot kovetelve, amiért a férfi behozta 6t megkotdzve a mez6rdl a varoshazara. Szabd
nem is volt rest, valaszdban vilagos magyardzatot adott. ,.Kdromkodasat hallvan biro
urfamnalk hirt tettem [értsd: jelentettem], oJk[/egye]lme parancsolattyabul hoztam bé

t 5814

kotelességem szerin Nem tudjuk, hogy a felperest mennyire elégitette ki a férfi valasza, a

magisztratust azonban nyilvanvaléan teljesen, hiszen rogton perbe is fogtak a karomkodot.®™
B6 tiz nappal kés6bb meg is sziiletett az itélet, amelyben kifejtették, hogy a vadlott ,,ne[m]
csak gyarlosagbol, hane[m] szant szandékkal, vakmerdképpe[n] a’ karomkodo szitkokra atta
magat, és mennél inkabb intették, anndl inkabb karomkodott, mind masokat, mind a’ kik
intették, halallal fenyegette. Azért hohér kezéb[en] adattatvan kével verettessék agyon.”816 A
férfi a tantk szerint akkor kezdett szitkozodni, amikor valamilyen kartétel utan behajtottak az
ura Okrét — ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a vadlott O6korcsordas lehetett — diszno
teremtettével szidva a behajtét, majd 6rdog adta, teremtettével egy masik 6krot, ,,a’ ki is kart

tett volt” 8’

A joszéagot elhajto férfirol dithében azt is allitotta, hogy ha elérte volna, megolte
volna, s az Ot intd személyt is a kovetkezdkkel fenyegette: ,,Aha, vén diszno teremtette, ha
neked megyek, altal verlek a’ villaval. 818 Ezek valoban komoly istenkaromlasnak mindsiiltek,
hiszen a teremtés képességét egyediil Istennek tulajdonitottak. Toth Palt a blaszfémia mellett
verekedéssel és nemi erdszakkal is vadoltak 1694 janiusdban, &m ezeket a hatdrozatban mar
nem emlitik. A hohér altali megkovezést azzal érdemelte ki a szendtorok szerint, hogy ,,az
Istennek dicsosséges nevét karomlotta, szidalmazta sok izben”, vagyis tObbszoros visszaeso

volt.8°

A testi sértések vizsgalatakor mar példaként hozott Makai Istvan pedig amellett, hogy
¢ktelentiil karomkodott, szitkozodott, még egyebek mellett varandos feleségét is verte, rosszul
tartotta, neki ,,a gonoszsdgra [a tanuk szerint szajhalkodasra] szabadsdgot adott”, haléllal
fenyeget6zott, amely cselekmények egyiittesen vezettek a szigort biintetéshez. #%

Az istenkaromlds megitélése egészen a 18. szazad masodik feléig hasonldo maradt, még
Miaria Terézia is adott ki rendeletet a megfékezésére. Ebbol kideriil, hogy ,Ofelsége a

jelentésekbdl szomortian volt kénytelen megallapitani, hogy az isteni igazsagszolgaltatast

legjogosabb bosszlra indit6é istenkaromlasok szdma Magyarorszdgon mennyire ndvekedett.

84 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 143. 1694. aug. 26.
815

Uo.
818 Uo. 148. 1694. szept. 6.
817 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 293-294. 1694. aug. 30.
818

Uo.
819 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 138. 1694. jul. 5. Az emlitett vadakra . uo. 123. 1694. jin. 17.
820 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 767. 1710. nov. 29. A szajhilkodas engedélyezésére 1. MNL HBML IV.
A. 1018./e. 3. k. 310. 1710. nov. 6. Az nem dertll ki a vizsgalt forrasokbodl, hogy kényszeritette-e az asszonyt
teste arulasara.
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Emiatt haragjat Isten egész vidékekre kidrasztja, kiilsnbdzé csapasokkal sujtva azokat.”®?

Azonban az uralkodoé azt is kiemeli, hogy van olyan fajtaja a blaszfémianak, amely nem Isten
ellen iranyul, hanem példaul a rossz nevelésbdl fakad, s ez nem is valtja ki Isten pusztito

haragjat. De a megitélés majd csak I1. Jozsef uralkodésa alatt enyhiilt egyértelmiien. %%

Az altalunk vizsgalt forrasokban 283 blaszfémia vagy mas vallasellenes
biincselekménnyel kapcsolatos tigyet talalunk, amelyb6l 270 az ezek valamelyike miatt —
vagy ezek valamelyike miatt is — inditott per, 13 pedig a nem perként jelolt bejegyzés. Ezek
egyikébol példaul arrol értesiiliink, hogy egy bizonyos Galgoczi Gergely nem jart templomba
¢s hanyagolta az urvacsorat (communio), echelyett egész nap a varos kocsmaiban
részegeskedett alkalmatlan tarsasaggal, melyekért korabban mar tobbszor megintették és meg
is biintettek. ,Fiscus urfam] torvénnyel akart ellene p[ro]cedalni [eljarni]|, mindazaltal
remittdltatott [megsziintettetett] a’ p[rojcessus [eljaras], megintetvén, hogy magat
recolligallya [bsszeszedje], és jobb életb[en] foglallya.®*® Vagyis ez alkalommal
eltekintettek a biintetOperes eljarastol, s megintették a férfit, akinek meg kellett igérnie, hogy
0sszeszedi magat és jobb életet €l.

A perek koziil 235-ben istenkaromlas vagy karomkodas, szitkozodas — vagy ezek is —
volt a vad, 31-ben pedig valamilyen egyéb vallasellenes cselekmény.®** Emellett négy olyan
pert is talalunk, amelyeknél mindketté megjelenik egyszerre. Ezek egyike Borsi Istvan ellen
indult 1707 nyaran. A férfinak igen sok volt a rovasan, a hosszu biinlajstrombdl kideriil, hogy
weleitiil fogva ne[m] gondolvan Isten parancsolattyaval, sem az emberek jo intésivel, sem az
orszag torvenyeivel, sem a’ Nemes Tandcs statutumival, magat rosszb[an] foglalvan lett
karomkodo, részegeskedo, hamissan gyakran megeskiivo, templomb[an] ne[m] jaro,
communioval [Grvacsoraval] ne/m] élo, elotte jaroit ne[m] becsiillo, uczajafan] lévo tisztekkel
veszekedo, ujjat vono [értsd: Osszeférhetetlen], wuczabeli kozrendeket partiitésre indito,
masok[nalk életével rossz példaads, botrankoztats”®*® Ezek kiilon-kiilon is igen komoly
vadnak szamitottak, s itt nem csak a karomkodasra és a templomba jaras, az Grvacsora
hanyagolasara gondolunk. A fiskdlis emiatt szorgalmazta, hogyha bebizonyosodik a
karomkodasa, kdvezzék meg, ha pedig egyéb biinei nyernek igazolast, javai elvesztésével

s 1 826
koszoruzzak ki Debrecenbdl.

821 HaJpU 1985. 17.
822 Jo. 17-18., M. ANTALOCZY 1996. 68-71.
83 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 143. 1701. jun. 6.
824 Ezeket az egyéb vallas elleni biincselekményeket lentebb részletezziik.
:zz MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 241-242. 1707. jal. 7.
Uo.
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Az emlitett 283 eset kapcsan 0sszesen 313 vadlottat vagy gyanusitottat (271 férfi és 42
nd) szamolhatunk Gssze, akik koziil 251 (226 férfi és 25 nd) ellen a fiskalis képviselte a vadat,
62 (45 férfi és 17 nd) ellen pedig a 64 megsértett felperes (44 férfi €s 20 nd) — illetve ebbol
két esetben a sértett altal meghatalmazott plenipotentiarius —, akiket karomlo szitkokkal
szidalmaztak. Akadtak, akiket el6szor a sértett, majd a fiskalis is perbe fogott ugyanazért a
mocskolodasért. Harom ilyen férfit talalunk, egyikiik az er6szakos bilincselekmények kapcsan
épphogy csak megemlitett Kovér Mihaly volt. Kévér egy Bihari Zsigmondné nevii asszonyt
szidott ,,0rdog atta, eb agyabol sziiletett kurvdjanak [sic]”, amelyért az asszony a magisztratus

elé hivta &t, ahol ki is szabtak ra a megérdemelt nyelvvaltsagot.’

Ez utan pedig egy kiilon
biintetoperben a mocskolodas kdzben hasznalt karomlé szavakért még arra is itélték, hogy
Suratossal verettessék meg, és kovessen Ecclfesi]ar*#® A harom férfin kiviil minden
bizonnyal voltak tébben is ebben a helyzetben. Erre utal példaul Rékasi Istvan esete, akit
felesége perelt, miutan 6t tobbszor is a fentihez nagyon hasonlé modon szidta. A hatarozatban
ugyan kimondtak, hogy ,.feleségét kovesse meg, a’ szitkozédasért Fiscus keze rajta”, de ennek
folytatdsdit — azaz az ellene inditott biintetdpert — mar nem taladljuk meg a vizsgalt
jegyz&konyvekben.®2

A tobbi biincselekmény érintettjeihez hasonloan itt is taldlunk visszaesdket, tobbszor
perbefogottakat és tobbszor pereskeddket. EQy bizonyos Andras kovacs példaul ,jdmbor
gazdajara tamadvan megverte, ajtajat torte, s karomkodo szitkokkal szitkozodott”, mely
utobbi miatt — a deliberdtumban mar csupan a blaszfémiat emlitik — harminc furatossal torténd
iitéssel, majd kével a nyakaban torténd falora iiléssel biintették.® Az itélet 1702. februar
elején sziiletett, am elrettentd hatasa csak legfeljebb az év végéig tartott ki, ekkor ugyanis a
férfi ismét ,,0rdog attaval, teremtettével karomkodott”, amely miatt ismét a falovon kotott ki,

ugyanugy kével a nyakaban. Ez alkalommal legalabb a verést nem kellett kiallnia.®**

A visszaesOket, tobbszor pereskeddket, illetve a tobbszor eléforduld neveket atnézve
megallapithato, hogy az itt vizsgalt esetekben érintettek szama 320 (266 férfi és 54 n6) és 359
(304 férfi és 55 nd) kozott volt. A csak vadlottak, gyanusitottak szama 259 (225 férfi és 34
nd) és 296 (261 férfi és 35 nd) kozé tehetd, a csak tragar vagy karomlo szitkokkal megsértett

827 A vadra 1. uo. 727. 1710. jul. 10. Az itéletre 1. uo. 736. 1710. aug. 28.
828
Uo.
829 o, 524. 1708. dec. 6.
80 A vadral. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 291. 1702. jan. 21. Az itéletre 1. uo. 299. 1702. febr. 2.
81 A vadra 1. uo. 464. 1702. dec. 8. Az itéletre 1. uo. 472. 1702. dec. 16.
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felpereseké 53 (34 és 19 n6) és 60 (41 és 19 nd) kozé, valamint voltak, akik vadlottak és
felperesek is voltak. Az & szamuk 3 (2 férfi és 1 nd) és 8 (7 férfi és 1 nd) kdzott mozgott.®*

6.1 Istenkaromlas, karomkodds

Részletesebben el6szor a kdromkodassal, szitkozddassal Osszefliggd pereket, eseteket
vizsgaljuk. A fent megadott 259 (225 férfi és 34 nd) és 296 (261 férfi és 35 nd) kozotti
vadlott, gyanusitott koziil 214 (189 férfi és 25 nd) és 252 (226 férfi és 26 nd) kozé esik azok
szama, akiket ezzel vadoltak. Koziiliik 5 vagy 6 férfi — attol fliggden, hogy az egyik kétszer
eléforduld név ugyanazt az elkovetdt takarta-e — a karomkodas, szitkozodas mellett mas
vallasellenes cselekményt is elkdvetett.5*

A szereplok szamat megnézve — ahogyan fent, a kiromkodasok ¢és az egy¢b vallas elleni
blincselekmények szerepldinek egyiittes vizsgalatakor is — Szembetiind a nemek kozti
aranytalansdg. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a blaszfémia, a karomkodas
elsdsorban férfiak 4altal elkdvetett blintett volt. Ez aligha meglepd, hogyha ismerjik az
elkdvetések koriilményeit. Sok karomkodas esett példaul a varos csapszékein, ahol bar ndk is
megfordultak — sok esetben tilalom ellenére, valamilyen erkolcs elleni vétket elkovetve —, a
vendégek javarészt férfiak voltak, akik idonként Gsszetlizésbe keveredtek egymadssal, vagy
lerészegedve a csaplart, a csaplarnét szidtak, esetleg rajuk is tamadtak. A testi sértéseknél mar
elokeriilt Szabo Ferenc is, miutan az egyik ,.csapszéken megrészegedvén, rut, éktelen
tragarkoddassal tragarkodvan, onnan a’ csaplar elkiildotte”, atment egy masikba, ahol ismét
karomkodott, és a csaplart is megverte.834 A pereket vizsgalva jol latszik, hogy a
karomkodasok egy részében nagy szerepet jatszott az ital, a részegség. Nyilvan senkinek nem
kell magyaraznunk, hogy ez az allapot mennyire megvaltoztatja az emberek viselkedését,
sokszor meggondolatlan cselekedeteket vagy késébb megbanasra okot add kijelentéseket,
kirohanasokat, szabadszajusagot eredményezve. Ez a 17-18. szazad fordulojan sem volt
masképp.®> Nem csak a korcsomikon vagy az egyéb helyeken részegen torténd
karomkodésok miatt billen képzeletbeli mérlegiink nyelve a férfiak felé. A vizsgalt ligyek

koriilbeliil egyharmadaban a delikvens valamilyen erdszakos biincselekmény elkdvetése

82 A minimum létszam meghatirozasahoz — a korabbiakhoz hasonléan — azokat a neveket is egyszer vettiik
figyelembe, amelyek biztosan azonos személyeket takartak, valamint azokat is, amelyeknél ez nem allapithato
meg egyértelmiien. A maximum létszdm megadasahoz pedig csupan az egyértelmiien azonos személyeket takard
neveket szamoltuk egyszer, s azon nevek esetében, ahol kiilonb6z6 személyekr6l lehet sz6, minden el6fordulast
kiilon személynek szamoltunk.
833 A férfiak kozott a kétszer eléfordulé Kovécs Janos nevii vadlottrdl van sz6. Az els perre 1. uo. 105. 1701.
apr. 14. A masodikra . MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 536. 1708. dec. 26., 538. 1708. dec. 31.
834 Uo. 313-314. 1702. febr. 27.
85 Ahogyan a 18. szazad kozepén sem. M. Antaléczy Ildiké is megallapitja, hogy ,.a blaszfémia magas
eléfordulasi ardnyanal figyelembe kell venni a gyakori felindultsdgot, részegséget, rossz modort”. M.
ANTALOCZY 1996. 84-85.
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kozben szitkozodott.®® S u gyan két n0 is beleesett e csoportba, a verekedések, testi sértések, a
kiilonféle tdmadasok és hatalmaskodéasok, ahogyan korabban is lathattuk, elsdsorban a
férfiakra voltak jellemzoéek. Valamint el6fordult, hogy a céheken beliili konfliktusok, vitdk is
karomkodasokat tartalmazé szidalmazasokba, mocskolasokba torkolltak. Késcsinald Pal
esetében is ez utobbi tortént. A tantk szerint a vadlott tobb egyéb mocskolds és ragalmazas
mellett az egyik céhmestert 5rdég adtanak is nevezte.®’

A n6k idekapcsolodd tigyeit tekintve némileg egységesebb képet kapunk. Ezeket
vizsgalva ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a nék jellemzéen nem a magisztratusi, hanem a
maganvadas perekben jelennek meg. Vagyis inkabb valamilyen vita, veszekedés, a haragosaik
mocskolasa kozben szaladt ki a szdjukon egy-egy un. lelklizés, azaz a masik lelkének —
példaul hamis lelkiivel, kutya lelkiivel valé — szidésa, vagy mas karomkoddsnak szamitd
szitok. Bizonyosan voltak kivételek is, erre mi is talalunk jeleket. Lugasi Katanal azt is
kiemelték 1706 januarjaban a boszorkanysag és a paraznasag vadja mellett, hogy ,,kdromkodo
szemely”, de a szintén pardznasdggal vadolt Eszenyi Janosné ,kdaromkodasit” is
bizonyitanddnak itélték 1709 majusaban. 838 A maganvadas perek kozott is eléfordulnak igen
tragar sértegetések, mint példaul Bencze Danielné vagy Csitari Janosné mai szemmel nézve is
rendkiviil durvanak mondhaté szidalmai, mocskolodasai.®*® Valamint talalkozunk olyan
hazasparokkal is — Csitarinéval és férjével is —, akiket egyiitt biintettek meg, mert egymast
szidtak rat szitkokkal.®*® Komolyabb istenkdromlast azonban rendszerint inkabb férfiak

kovettek el 84

Mar utaltunk réa, hogy a blaszfémiaval egy idoben gyakran mast is elkovettek — vagy
legalabbis massal is meg lettek vadolva — a gyanusitottak. Tobbszor eléfordult olyan is,
amikor a karomkodas és a masik elkdvetett biincselekmény nem egy idében zajlott, de egy
eljaras keretében targyaltak azokat, ahogyan az emberdléseknél és a lopasoknal is emlitett

842

Ambrus Istvannal is volt.”™™ Az elkovetett blinokrdl nem mindig deriil ki, hogy egy idében

torténtek-e. Kis Miklos példaul a vad szerint ,,0rdég atta, teremtette mondassal, s egyéb

86 A fent emlitett Szabo Ferencnél lathattuk, de tobb hasonlé esetet is talalunk a vizsgalt forrasokban, hogy ez a
két ,.elkdvetési mod” olykor kéz a kézben jart.

%" MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 441-442. 1713. m4j. 13. A perre I. MNL HBML IV. A. 1011/a. 28. k.
204-205. 1713. maj. 13., 206-207. 1713. m4j. 18.

838 1 ugasi Katara 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 30. 1706. jan. 28.; Eszenyinére I. uo. 597. 1709. maj. 4.
%39 Benczénére 1. MNL HBML V. A. 1011./a. 24. k. 310. 1698. szept. 11.; Csitarinéra 1. MNL HBML IV. A.
1011./a. 27. k. 305-306. 1707. dec. 8.

80 A Csitari-hazasparra 1. uo. 305. 1707. dec. 8.; Mas hazasparra 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 66.
1712. jon. 13.

81 M. Antaléczy I1diké is arra a megallapitasra jut az 1740-es évek debreceni eseteit vizsgalva, hogy ugyan
noknél is el6fordultak ,,irtdztatd” karomkodasok, Istent és a szenteket sértd istenkaromlas nem fordult el6. M.
ANTALOCZY 1997. 58. Valamint a karomkodasok helyszineit vizsgalva 6 is azt tapasztalta, hogy a csapszékeken
rendszerint a férfiak estek ebbe a blinbe, s a n6k inkabb az utcan, vagy maganhazaknal karomkodtak. Uo. 59.

2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 852-853. 1711. aug. 27.
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szitkokkal karomkodott, tolvajkodott, varasi emberekre tamadott”, azonban azt mar nem

tudjuk meg, hogy ezek a biincselekmények dsszefiiggtek-¢ egymassal.®*?

Mindent egybevetve
megallapithatd, hogy az altalunk vizsgalt idészakban, a jegyzOkonyvek tantsaga szerint, az
esetek koriilbeliil 70%-4ban a blaszfémiaval egy id6ben valamilyen egyéb blntett
elkovetésével is megvadoltak a gyanusitottakat. A férfiakat rendszerint rendbontéssal, testi
sértéssel, mocskolodassal vagy lopassal, esetleg ezek koziil tobbel is. A néket pedig leginkabb
mocskolddassal vagy paraznasaggal, de tobbek kozott talalkozunk a paraznasaggal egy idében

boszorkanyvaddal is, ahogyan az el6z8 bekezdésben Lugasi Katanal is lattuk .24

Ahogyan a korszakban is tették, Ugy nekiink is kiilon kell kezelnlink a kiilonféle
karomkodasokat és szitkokat. Néhany esetben azonban a vétket egyszertien csak az elkdvetd
neve melletti ,,blasphemantem”, vagyis istenkaromld megnevezéssel jelezték, azonban

részleteket mar nem jegyeztek fel #°

Ha egymas utan tobb hasonl6 perre is sor keriilt, akkor
pedig egyszerlibb, rovidebb volt azt papirra vetni, hogy ,,similiter blasphemantem”, vagyis (az
el6z6hoz) hasonld istenkaromld, mint wjra kifejteni a blincselekményt.®*® Az elhangzo
karomkodasokat is r6gzité bejegyzések azonban jol tiikkrozik, melyek voltak a leggyakrabban
hasznalt kifejezések.

A legstulyosabb blaszfémia kétség kiviil az Isten ellen iranyulé karomkodas,
mocskolodas volt. A vizsgalt forrasanyagban 29 személyr6l — mindannyian férfiak —
olvashatjuk, hogy Isten nevét megkaromlottak. Azonban szinte egyikiiknél sem jegyeztek fel
— azok koziil, akiknél talaltunk erre vonatkoz6 informaciot — ténylegesen Istenre vonatkozo
sértést vagy szitkot. Még a megkdvezésre itélt Toth Pal elleni tantvallomasokban sincs
nyoma Isten és a szentek ellen irdnyuld szitkozddasnak. Az elkovetd eloszor egy 6korpasztor
gyermeket hajtott és szidalmazott — a vizsgalt jegyzokonyvek tantisdga szerint igen elterjedt —
ordog teremtette, eb adta, kutya adta kifejezésekkel, majd Szabo Palt, a varos kocsisat és a
vele egylitt 1évo lovaszokat kezdte hasonldan szidni, mikozben l6haton iilve, karddal meg is
tamadta a férfiakat. Toth Pal egyéb tragar beszédeket is mondott, azonban egyik tani sem
emlitette, hogy Istent vagy a szenteket a szajara vette volna.®*’ Ez persze nem jelenti azt, hogy
nem hangozhatott el t6le ilyesmi, hiszen a rola hozott hatarozatban kiemelték, hogy tobbszor
is karomkodott.

Csupan két férfi karomkodasat itéltiikk valdban idesorolandonak. Csapos Péter nem csak

a koriilotte 1évé embereket szidta 1704-ben tiizes mennykd és 6rdog teremtettével, de még

83 Uo. 89. 1706. jin. 24.
844 A témarol bévebben a boszorkanysagot vizsgalo fejezetben irunk.
85 | pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 299. 1702. febr. 2., 304. 1702. febr. 13.
86 Uo. 420. 1702. aug. 28.
87 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 272-275. 1694. jun. 17.
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azok teremtését, teremtésének a lelkét is ratul mocskolta.®*®

Ennek megfeleléen a férfira
kiszabott biintetés is kemény volt. Ugyan a haldlbiintetést elkeriilte, de kimondtak, hogy ,,az
hoher nyelvinél fogva vigye ki a’ kalodahoz, ott kéveket kotven nyakab[an] uczanként
hordozza meg hétfon, s kedden délig. Kidlcsa meg, hogy haldlra volt volna mélto, azutan
keményen verje meg, s tizze ki a’ varasbol.”®*® Az apjara fejszével tamado és a testi sértések
kapcsan mar elékeriilé Karolyi Mihaly pedig tobbek 6rdog adtanak valo szidasa mellett azt is
mondta apjanak, hogy: ,,Az Isten soha rosszabb embert tendlad nem teremthetett volna.”* Az

ellene hozott itéletet sajnos nem Orizte meg a jegyzokonyv.

Mar utaltunk ra, milyen stlyos istenkaromlasnak mindsiilt az adtaval, teremtettével
val6 szitkozodas. Az nem minden per kapcsan deriil ki a vizsgalt forrasokbdl, hogy pontosan
mitél szarmaztattak a sértett feleket. Gyakran csak azt jegyezték fel, hogy az elkdvetd
Lattaval, teremtettével karomkodott” 2 Tobbek kozott a Békéssi Mihalynét boszorkanynak
nevezd Bézi Andrasnal is szorol-szora ez all a jegyzOkonyvben, rdadasul az ellene hozott
tantik vallasabol sem tudunk meg sokkal tobbet. Ezekben is csupan annyit rogzitettek ezzel
kapcsolatban, hogy a férfi ,,attaval, teremtettével is szitta, fenyegette” az asszony'[.852 lgaz, az
egyik megkérdezett szerint ,,0rdognek mondotta”, dm azt mar nem részletezte, hogy ez
pontosan hogyan hangzott el.?*® Lehetett akar 6rdog adta, 6rddg teremtette is, azonban nem
érdemes efféle taldlgatasokba bocsatkoznunk.®**

A vizsgalt években az egyik legjellemzébb karomkodéds pont az 6rdog adtaval,
teremtettével vald szitkozodas volt. A fentebb mar példaként hozott, visszaesé Andrés
kovécsnal is ezeket olvashatjuk. A tantvallomasok alapjan az els6 — 1702. januar-februari —
esetben is 6rdog adtazott, hozzatéve azt is a gazda szidasahoz, hogy ,,0rdég tordellye meg a
lelkedet”.®>> Egy évvel korabban Pap Gyorgyot is azért verte meg ersen a hohér kovekkel a
nyakaban, mert ,,biiségessen comp[ro]bdltatott [bizonyittatott], hogy az I[n causam attractus]
[perbe fogott] Grdég attival és egyéb ocsman beszédekkel szitkozédot”.%® De példaul
ugyanezért a bilinért furatossal keményen megverték, majd kitiltottdk Zsiros (Siros) Istvant

1715 szeptemberében.

88 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 564. 1704. febr. 14.

9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 732-733. 1704. febr. 23.

80 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 436-439. 1713. m4j. 13.

81| pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 598. 1709. méj. 4.

82 A vadra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 763-764. 1715. nov. 30.; A tantivallomasokra 1. MNL HBML
IV. A. 1018./e. 3. k. 634-635. 1715.

853 Uo.

8% A7 esetrdl a kovetkez6, becsiiletsértést, ragalmazast vizsgalo fejezetben részletesebben is irunk.

85 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 432. 1702. jan.

86 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 53. 1701. febr. 5.
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Hasonldéan megszokott karomkodasnak szamitott az eb adta, eb teremtette is. A testi
sértések kapcsan mar elokeriilt Kiraly Samuel is ,,eb attaval, kutya attaval szitkozodott” 1701
elején.®’ De példaul Pusztai Pal is azért hivta perbe Csaszi Miklost 1703 juliusdban, mert &t
»eb atta, sziilette, hunczfut kutyaméhbiil esett szitta, sok izben fattyunak mondotta, s egyéb rut
szitkokkal is illette”, s fegyvert rantva harcra is hivta, ismét eb adtanak nevezve 6t.5

De talalkozunk még diszn6 adtanak, tiizes adtanak vagy éppen hundsfut teremtettének
mocskolassal is.2*° Foris Tamas esetében példaul a tanavallomasokbdl bebizonyosodott a
vadlott ,,diszno attaval, kettonek vallasibul teremtettével valo szitkozodasi”, melyért ,jollehet
stricto jure [a szorosan vett jog szerint] haldlt érdemlene, mindazdiltal emberséges
emberek[nelk mellette valo torekedéseket megtekintvén, poendja mitigdltatik [bilintetése
enyhittetik] illyen formann, hogy az hohér kéveket kotvén nyakaban, a’ biintetésnek helyére
kivitettessék, holott [értsd: ahol| elsoben megkialtvan dolgat, keményen verettessék meg”.860
Fényes Istvan pedig a vad szerint, egyebek mellett, tiizes adtaval szitkozodott. A férfi
valaszaban azt mondta, hogy nem szitkozodott ,,0lly tetemessen”, és a ,helyteleniil”
mondottakra — vagyis a nem helyénvald, szitkozédasnak mindsiilé kifejezésekre — nézve

kegyelmet kért, amelyet meg is kapott.861

Bihari Borbély Janos pedig ,tatdar teremtettével”
szitkozddott, melyért ugyan nagyobb biintetést érdemelt volna, az itélethozatalnal figyelembe
vették, hogy részegen karomkodott, ,.és eddig a’ jamborsagnal egyéb ne[m] hallatott felole”,
igy ,masképpe[n] ne[m], hane[m] a’ nyakvassal biintettetik holnap, mind a’ kétszeri
p[rae]dicatio [prédikacio] végh/en] meneteléig” 2

Az 1704. szeptemberi statutum el6tti biintetéseket vizsgalva tobbszor taldlkozunk testi
fenyitéssel, nyakvassal, valamint falora iiltetéssel. 8 Bujdos6 Mihalyt pedig kovekkel a
nyakaban ,,uczanként hordoztassék meg és kidalcsa, hogy halalra volt volna mélto” hasonlo
karomkodasaért.® Ahogyan mar fentebb is kiemeltiik, ugyan az emlitett rendelkezés
értelmében minden ilyenfajta karomkodas halalbiintetést vont volna maga utan, ez a

gyakorlatban csak kivételes esetben volt jelen. Tovabbra is a korabban bevett biintetések

%7 Uo. 69. 1701. febr. 21.

88 Uo. 633. 1703. jul. 5. A hundsfut, hunczfut szitokszé komolyabb becsiiletsértésnek minésiilt, mint azt mai
szemmel gondolnank, ugyanis a korszakban még eredeti, ,,vagina canis” értelemben hasznaltak a kifejezést,
vagyis a ndstény kutya nemiszervére utaltak vele. BONIS 1962. 129.

89 7 utobbira 1. pl. uo. 168-169. 1701. jul. 4.

80 o, 45. 1701. jan. 27.

81 MNL HBML V. A. 1011./a. 24. k. 603. 1699. dec. 19. Ugyanezzel a datummal keriilt bejegyzésre Fényes
Istvan Nagy Istvan elleni perének kivonata is, amelyben Fényes pénze ellopasaval vadolja Nagy Istvant. Uo.
602-603. 1699. dec. 19. A férfi talan ellopott pénze miatti idegességében, diihében karomkodott, amelyet a
tanacs tagjai is figyelembe vehettek.

%2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 372. 1696. febr. 11.

83 Testi fenyitésre 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 45. 1701. jan. 27., 53. 1701. febr. 5.; Nyakvasra l. pl.
MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 719. 1700. m4j. 29. (A vadra L. uvo. 711. 1700. m4j. 13.); Faléra 1. MNL
HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 197. 1701. szept. 5.

84 Uo. 247. 1701. dec. 5.
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szabtak ki. Fodor Szabo Andras is elkeriilte a kivégzést, pedig Kovacs Janoson példaul
csupan hatot csaptak az 1708. decemberi itélet szerint, miutan ,,részegen az ura szallasara
menvén attéval, teremtettével szitkozédott”, s a haz felgyajtasaval fenyeget6zott.2®® A biintetés
viszonylag enyhe, tekintve, hogy ez utobbit — a tlizzel valdé fenyegetést — Onmagaban is
nagyon komolyan vették a korszakban, hiszen egy-egy tilizesetben szamos haz is

elpusztulhatott.®®

Igen gyakori volt, hogy valaki az emberi lelket mocskolta. Leggyakrabban a hamis
lelktinek szidassal talalkozunk. Molnar Gyorgynét példaul Nagy Mihaly, ispotalybeli dékan
hivta perbe 1709 marciusaban, miutan az asszony azt allitotta, hogy ,,valakik az 6 annyanak
temetése koriil forogtanak, mind hamis lelkiik voltanak”.®*" De a mocskolodok illethették mas
biinokkel, biincselekményekkel kapcsolatos jelzokkel is a sértettek lelkét. gy példaul
talalkozunk a jegyzOkonyvekben pardzna lelkiinek, boszorkany lelkiinek, kurva lelkiinek (sic),
armanyos lelkiinek, vagy éppen gyilkos lelkiinek titulalt egyénekkel, de a pogany lelkli és a
gonosz lelkii kifejezések is tobbszor eldfordulnak.®®®

Tobbszor elofordult a lélek kiilonféle allatokkal vald azonositésa is. Leginkabb a kutya
— esetleg eb — lelkiinek nevezés latszik elterjedtnek, de a diszno lelkiivel is tobbeket
sértegettek. Baksi Istvanné példaul Takécs Janost hivta perbe 1700 juliusaban amiatt, hogy 6t
egyebek mellett kutya lelkiinek nevezte.*®® David Csizmadia Mihaly pedig szomszédjat,
Szatthmari Szab6 Istvannét citalta 1712 szeptemberében, miutan az asszony igen megsértette
Ot. Szatthmariné ,;maga telekjén léven”, a férfi pedig ,,maga sovényének tovere vizellni
menvén”, az asszony a kovetkezoképpen formedt ra: ,,Mit huddozol [értsd: vizelsz] altal a
sovényen, mit dugod dltal az ebedet [értsd: nemi szervedet]? Disznondl is disznébb vagy,
diszné lelkii, egye meg a’ vildg kutydja, etc.”®® Az mar nem deriil ki a vizsgalt forrasokbol,
hogy a felperes — vagy bizonyos testrészei — valoban atértek-¢ a telekhataron, mert az tigyben
szlletett itélet mar nem maradt rank, azonban a forrasbol az is kideriil, hogy az asszony mas,

kiilonféle vadakkal és szitkokkal is illette Davidot, s ezzel egyidében a feleségét is.®’

%5 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 538. 1708. dec. 31.
86 A témardl részletesebben egy késobbi, az egyéb biincselekményeket Osszefoglalo fejezetben irunk
részletesebben.
87 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 573. 1709. marc. 11. Molnarnénak ezzel egy idében egy masik tigye is a
magisztratus el6tt forgott. Elhunyt édesanyja 6zvegyét, Megyeri Mihalyt hivta a szenatorok elé¢ az orokség
rendezése miatt. Uo.
%8 Parazna lelkiire . MNL HBML IV. A. 1011/a. 28. k. 585. 1715. marc. 21.; Boszorkany lelkiire 1. uo. 70.
1712. jun. 16.; Kurva lelkiire (sic) . MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 195. 1701. szept. 1.; Armanyos lelkiire 1.
uo. 447. 1702. okt. 2.; Gyilkos lelkiire I. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 525. 1708. dec. 8.; Pogany lelkiire 1.
pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 239. 1701. nov. 21.; Gonosz lelkiire 1. p. MNL HBML IV. A. 1011./a.
27. k. 734-735. 1710. aug. 28.
89 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 749-750. 1700. jul. 3.
80 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 99-100. 1712. szept. 28.
871 Uo. A felesége szidalmazasara 1. uo. 100. 1712. szept. 28.
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Bar a fentebb idézett 1696. januari statitumban kimondtak, hogy a lelkiivel
szitkozodokat nyakvassal vagy falora {iiltetéssel biintessék, a vizsgalt forrasok alapjan ugy
tlinik, hogy ezt mégsem vették ennyire szigortian. Ugyan taldlunk példat ennek alkalmazasara
IS — példaul a részegségért felhozatott és a torvényszolgaknak ellenszegiild, velik dulakodo
Balku Palnénal 1708-bol —, sokkal inkabb tiinik tgy, hogy nem ez volt a jellemz6.%"? Az igy
mocskolodokat rendszerint maguk a sértettek hivtak perbe, s hogy ha bebizonyosodott a
cselekmény, akkor az alperesnek a mocskolodasoknal szokasos nyelvvaltsagot kellett

fizetnie.?"

A jegyzOkonyvek tanlisdga szerint ritkdbban ugyan, mint a fentiek, de el6fordult
mennykével valo karomkodas, atkozodas is. Fiileki Sziics Janos példaul, amikor intették a
fobird eb adtanak valod sziddsa miatt, a kdvetkezOkkel tetézte kdromkodasat. ,,Ne beszélly,
mert szemiben is azt mondandam, az eb attanak, tisse meg a’ tiizes lanczos mennykii az hazat

. 195874
is, ha volna ollyan mennyku/”8

A férfi méssal is atkozta a birdt, s a bejegyzésbdl az is
kideriil, hogy megrogzott visszaesd volt, aki mar szamos reverzalisban kotelezte magat a
megjavuldsra. Feleletében kegyelmet kért, és részegséggel mentette magét.875 Valoszintileg
eltoltott valamennyi id6t az aristomban is legiijabb vétkéért, és valamilyen médon blinbanatot
is gyakorolhatott, mivel az itéletben kiemelték, hogy ugyan ,hagy” biintetést érdemelne,
wmindazaltal eddig valo szenvedését [értsd: raboskodasat], maga megalazasat, s neveletlen
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arvait megtekintvén” ettdl eltekintenek, de kovesse meg a szenatust, tartson penitenciat, s
ismét adjon magarol reverzalist, amelyben kotelezi magat arra, hogy soha tobbé nem
keveredik ,,semmi drtalmas dolgokb[an]”.876 Nagy Janosnal pedig egy bizonyos Harangozé
Marton hazara ment ra er6szakosan, ahol az aposat — az nem deriil ki, hogy Harangozoét vagy
a sajatjat — is ratul szidta, ,,hét szekér ménkii iisse meg a vén lelkedet, bennégetlek az hazban™

1.5"" Az {igyben hozott hatdrozatot nem 6rizte meg a jegyzGkonyv, de nagyon

fenyegetésse
érdekes, hogy annak ellenére, hogy magisztratusi perrél, valamint az emberi Iélek
mennykdvel vald szidasarol, sét tlizzel valo fenyegetésrél van sz6 — mely utobbit, mint

emlitettiik, 6nmagédban is nagyon komolyan vették a korszakban — a fiskalis mégis csak

¥72 Balkunéra 1. uo. 525. 1708. dec. 8.
873 L. pl. Kotélverd Péter és Rézmives Tobiasné pere. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 805. 1704. jun. 28.,
812. 1704. jul. 7. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a kiilonféle szidalmak, kifejezések miatti biintetések
vizsgélatakor mindig marad valamennyi bizonytalansag a kutatéban, mert egyrészt az itéleteket tekintve sajnos
elég hianyosak a vizsgalt jegyzOkonyvek, masrészt a karomkodok, szitkozodok tobbségének, nem meglepd
modon, tobbféle szitok, kifejezés is elhagyta a szajat. Igy ezek szétvilasztasa gyakran kiilondsen nehéznek,
helyenként megoldhatatlannak bizonyult.
:;: MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 800. 1711. febr. 26.

Uo.
876 Uo. 805. 1711. mérc. 19. A kovetkezé négy évben — ameddig a vizsgalodasunk kiterjed — valoban nem
talalkozunk tobbszor ilyen forméan a nevével a magisztratusi jegyzokonyvekben.
¥ MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 271-272. 1713. szept. 28.
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hatalmaskodas miatti birsag és nyelvvaltsag kiszabasat javasolta.’’

De a pardzna Fekete
Janosrol is az deriil ki az egyik tana vallasabol, hogy szeretdje férjét szidta, egyebek mellett,
menyké iisson megh” felkiltassal.®”® A mennykd nagyon is valos veszélyt jelentett. A
vizsgalt forrdsanyagban is olvashatunk villamcsapéas kovetkeztében kigyulladt, s leégett

hazakrol, s6t halalesetekrdl is, amelyeknél villam csapott az aldozatba.®®

Az egyéb tragar Kifejezések, mint példaul az egymas felmendinek szidasa, és/vagy a
kiilonféle nemiséggel, esetleg az anyagcserével kapcsolatos sértések sokban hasonlitottak a
ma is hasznalatban 16v6khoz.®8" Gyakran kapesolodott hozzajuk valamilyen mas karomkodas

882 -

— példaul adtazas, lelklizés — is, valamint tobbszor jartak egyiitt er6szakkal is.”“ Eppen ezért

biintetésiiket is nagyrészt ezek hataroztdk meg.

Az itélkezésben, mint azt lathattuk, kiilonbséget tettek a karomkodas, szitkozodas
kiilonbozo fajtai kozott, s a biintetés mértékét az hatarozta meg, hogy pontosan mely szavak
hangzottak el a delikvens széjéb(’)l.883 Ezeket az ligyeket nagyon komolyan vették a vizsgalt
idészakban, s ennek megfeleléen a biintetésiik is szigoru volt. Megkovezéssel a két, fejezet
elején emlitett — 1696. januari és 1704. szeptemberi — dontés megsziiletése elott is talalkozunk
a jegyzékonyvekben, gondoljunk csak vissza Dardczi Laszlo 1694-es esetére. Ugy tiinik
azonban, hogy annak csupan elvétve torténd alkalmazasa hosszutavon nem jelentett elég
visszatart erdt a lakossadg szamara. Pedig egy-egy ilyen kivégzés minden bizonnyal hosszu
ideig beszédtéma lehetett a telepiilésen és kornyékén.®® Am ezek nem voltak gyakoriak, s a
legtobb karomkodonak nem kellett az életével fizetnie btnéért. A karomkodasért
leggyakrabban alkalmazott biintetés az altalunk vizsgalt évek koriilbeliil elsé felében a falora
iiltetés volt — amelyrél az 1696-os hatarozatban is olvashatunk — gyakran kovekkel a
nyakban.®®® Kotélvers Kis Ferenc példaul harom nap délig-délig iilt a falovon kovekkel a

nyakaban 1701 nyaran, mivel ,,diszno attaval, parancsoltaval, sziilettével szitkozédott” %% A

878 | ).
89 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 405. 1701. jul. 6.

880 El6bbire 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 179. 1701. jul. 30.; Utébbira . MNL HBML IV. A. 1011./a.
24. k. 286. 1698. aug. 6.

8L L. pl. MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 386-388. 1701. jul. 6., MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 457.
1702. nov. 27., MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 499. 1708. nov. 5.

882 | pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 447. 1702. okt. 2., MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 117. 1712,
nov. 26.

883 M. ANTALOCZY 2001. 94.

884 Az elrettenté biintetések visszatart6 erejére Koncz Akos is ravilagitott idézett munkajéban, kiemelve azt is,
hogy egy-egy ilyen biintetés végrehajtasa utan egy ideig sziineteltek a varosban a nagyobb blinok. Koncz 1913.
21.

88 Sziics Istvan talalt olyan bejegyzést az altala vizsgalt jegyzokonyvekben, amely arra utal, hogy a nyakba
akasztott kovek azokat a koveket jelképezték, amelyekkel az elitéltet agyon kellett volna verni. L. Sz{ics, 1871/a.
529.

%8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 155. 1701. jun. 18.
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biintetés idotartamat sokszor nem jegyezték fel a jegyzokonyvekben, csupan néhany esetben
latunk erre vonatkozo adatot. Ezek legtobbje hdrom napot emlit, de olvashatunk két naprol
is.®” Ez — ahogyan azt a fent emlitett Kotélver esete is mutatja — nem napokig tartd
folyamatos végrehajtast jelentett, hanem tobb kiilonb6z6 napon torténd feliiltetést. Errdl
értesiiliink a Bodi Miklos és Olah Jakab ellen meghozott 1700. oktdberi itéletbdl is, miszerint
»az nyakokban kosson kovet az hohér, és a’ falora haromszor iiltettessenek fel, azutan
verettessenek meg, és kidlesak meg, hogy haldl volt volna fejeken” % Arrdl, hogy a feliilések
altalaban mennyi ideig tartottak alkalmanként, tobbségében hallgatnak a vizsgalt forrasok.
Kotélverd Kis Ferencnél, mint lathattuk, minden nap délig tartott a biintetés. Idevonatkozoan
mindenképpen szeretnénk kiemelni még egy szovegrészt. Egy deliberdtumrdl van szot,
amelyet egy bizonyos Miklds kovacs iigyében hozott a tanacs 1702 marciusaban. A perrdl
csupan annyit tudunk meg, hogy a férfi szitkozddott, karomkodott, &m szamunkra most az
itélet megszovegezése az igazan érdekes. Ebben ugyanis eltértek a megszokott formulaktol —
iltessék a falora, a falora tltettessék —, és ugy fogalmaztak, hogy a vadlott ,,a falovon
nyargalédczék”.889

Gyakran szabtak ki testi fenyitést is. Az évek elOrehaladtaval ez egyre inkabb
kiszoritotta a falora tiltetést, amellyel 1704-t61 kezdve mar nem is talalkozunk az itt vizsgalt
perekben. A karomkodas leggyakoribb biintetésévé a verés, méghozza a furatozas és a
palcazas valt, amely tobbszor kitiltassal is egyiitt jart. Sz616s1 Pétert is er0sen megpalcaztak és
kitiltottak Debrecenbdl, miutan bebizonyosodott ,.kdromkods beszéde”*® O ,az Istennek
dicsosseges Szent nevét attaval, teremptettével” karomlotta meg.891 Erdekes latni, hogy mar
ebben a néhany vizsgalt évben is tortént valtozas a biintetési gyakorlatban.

A fentieken kiviil alkalmaztak még ekklézsia kovetést és kalodaba vagy nyakvasba
tételt is. Utobbi — bar igen megalazé és kényelmetlen lehetett — a tobbihez képest viszonylag
enyhe blintetésnek szamitott, ahogyan arra tobb példa is utal. Bihari Borbély Janos itéleténél
is kiemelték 1696-ban, mint azt mar fentebb idéztiik, hogy bizonyos enyhité koriilmények —
részegen karomkodott és addig jambor életet élt — miatt ,mdsképpe[n] ne[m], hane[m] a’
nyakvassal biintettetik holnap, mind a’ kétszeri p[rae]dicatio [prédikacio] vegb[/en]
meneteléig” ®* Szoboszlai Mikecs Istvant és feleségét is szitkozodason, karomkodason kaptak

1708 nyaran, azonban ,,most még edgyszer meggratidztatnak instantidgjokra [konyorgésiikre

87 3 napra I. pl. Uo. 197. 1701. szept. 5.; 2 napra |. pl. uo. 221. 1701. okt. 3.

%88 MNL HBML IV. A. 1011 /a. 24. k. 802-803. 1700. okt. 9.

889 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 327. 1702. mérc. 18. Ezt elsé olvasasra megmosolyogtatonak talaltunk, és
a debreceni szenatorok humorérzékét véltiik benne felfedezni. Alaposabban végiggondolva azonban nem biztos,
hogy errdl volt szd, hiszen a kairomkodast igen komoly, Isten haragjat is kivalto blinnek tartottak a korszakban.
8%9°Uo. 747. 1704. mérc. 6.

%91 Uo. 745. 1704. marc. 3.

82 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 372. 1696. febr. 11.
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kegyelmet kapnak], olly conditiéval [feltétellel], hogy nyakvasban tétettessenek”.®® A
hézaspar tehat konyorgésére kegyelmet kapott, azonban, hogy mégse maradjanak biintetés
nélkiil, kézi kalodaba keriiltek. Ennek id6tartamat nem jegyezték fel a jegyzOkonyvben. A
nyakvasbol vald kiengedés utan eléfordult, hogy jol meg is csapték az illetét. Az erdszakos
biincselekmények kapcsan méar emlitett Parnas Palnal is ez volt a helyzet. Ot vasarnap a
nyakvasba allitottak, hétfon pedig 12 iitést mértek ra furatossal.?** Rendszerint a kalodaba
tételt is testi fenyitéssel egylitt talaljuk meg a karomkodok biintetései kozott. Vas Andras is —
figyelembe véve dregatyja konyorgését €s ifju korat — , pdlczdztassék meg, holnap a’ templom
elott a’ kaloddban szegesztessék nyakkal”.895 Az ekklézsia kovetéshez is kapcsolodhatott
verés. Példaul a mar tobbszor eldkeriilt Kovér Mihdlyt is megfuratoztadk mellette 1710
augusztusanak végén.®® De Bodnar Samuelnél is halmozodtak a kiilonféle biintetések. Ugyan
részegeskedése és karomkodéisa miatt mélto lett volna a halalbiintetésre, felesége €s oOreg
sziilei rimankodasara a szenatorok megkegyelmeztek neki, s kimondtak, hogy ,,jovendo
vasarnap kétszer az nyakvasb[an] tétessék, mig az templomban lesznek, ko kéttetvén az
nyakab[an], hétfiin keményen megfuratoztassék és kovessen Ecclesiat” ®®" A férfinak emellett
azt is meg kellett igérnie, hogy nem iszik t5bbé részegitd italt.>®

A megalazé biintetések kozé tartozott az utcanként valdé meghordozas is, ahogyan arra
mar korabban lattunk példat. Tobbnyire ezt sem 6nallod biintetésként szabta ki a magisztratus.
Bird Istvan példaul megrogzott karomkodo volt, ezért arra itélték 1711 juniusaban, hogy a
Lhohér kosson nyakdaban kovet, és hordozza meg uczanként, az Ifn causam attractus] [perbe
fogott] penig minden uczdan kidalcsa, hogy haldl lett volna fején, ha meg nem gratiaztatott
volna [kegyelmet nem kapott volna). Ez¢ vighez vivénn verettessék meg.”®*°

A fent kiemelt, de a korabban bemutatott itéletek is azt mutatjak, hogy a kiilonféle
biintetésfajtakat nagyon sok esetben egymassal kombinalva szabtak ki az elkdvetékre. Azt is
megtigyelhettiik, hogy bizonyos enyhité koriilményeket figyelembe vettek az itélethozatalkor.
Ilyen volt a részegség is, amelyrdl mar esett szd, s tobb bemutatott példdban is eldkeriilt.

Tobben is védekeztek azzal az szenatorok el6tt, hogy ittas allapotban karomkodtak, s ezt

gyakorta el is fogadtak. Szemes Janos valaszaban is azt olvashatjuk, hogy ,,részegsége miatt,

83 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 456. 1708. aug. 25. Az asszonynak mar korabban is elnéztek egy hasonld
botlast, amiért akkor is nyakvasba keriilt, és meg kellett kovetnie férjét, aki ellen fegyvert is fogott. Uo. 304.
1707. dec. 8.
84 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 532. 1708. dec. 20.
85 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 687. 1703. dec. 8.
8% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 736. 1710. aug. 28.
87 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 685-686. 1715. szept. 16.
898 Uo.
89 Uo. 824. 1711. jun. 4.
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mit cselekedett, eszében ne[m] jut, graftijat [kegyelmet] kér”.%° A férfinak kétnapi falovon
iiléssel kellett biinhdnie, kovekkel a nyakaban.”™ A biintetéseken enyhithettek még a
csaladtagok kérésének, konyorgésének hatasara is, valamint figyelembe vették, ha az illetd
korabban nem esett hasonld biinbe, s tekintettel lehettek a vadlott ifju korara is, ahogyan
azokat mar szintén lathattuk a fenti példainkban. Sokszor pedig a megbecsiilt, befolyasos
személyek torekedésének, kozbenjarasanak volt koszonhetd az enyhébb itélet. Szilvasi Janos
kovacs esetében is ,,becsiilletes, mellette interceddlo [kialld, érdekében kdzbenjard] emberek”
tettek bizonysagot rdla, hogy ,.ez eldtt jamborul, csendesen viselte magat, és szitkozoddst is,
annyival inkabb karomkodast ne[m] gyakorlott”.902

Az, hogy a megkovezést a tobbszor is emlitett statitumok ellenére csak kivételes
esetekben alkalmaztak, nem jelentette azt, hogy a varosatyak elnézéek lettek volna. A
biintetések szigortiak €s sok esetben igen megalazdak voltak, hiszen el akartak rettenteni a

lakossagot a hasonld blincselekmények elkdvetésétol.

Végezetiill érdemes roviden visszautalnunk a Debrecen hadi terheivel foglalkozo
bevezetd részben is emlitett kdromkodo kurucokra, akik minden bizonnyal rossz hatassal
voltak a lakossagra is.®®® Lathattuk példaul, hogy 1703 juliusaban ,,nagy sok kdromkoddsok
utan” kérték ki a varos tomlocébdl 16voldozésért fogsagba vetett tarsaikat, valamint a kuruc
Guthi Istvannal kapcsolatban is kiemelték, hogy ,,iszonyu, hallatlan, irtoztato karomkodo

ember”.%%

6.2 Egyéb vallas elleni biincselekmények

A blaszfémia és a kiilonféle szitkozddasok utan mindenképpen foglalkoznunk kell a
korabban mar emlitett egyéb vallas elleni biincselekményekkel is, amelyek a korabeli vallasos
felfogas szerint szintén konnyedén kivalthattak az Ur haragjat. Ezekbdl — Galgoczi Gergely
megintését és Borsi Istvan perét is beleszamolva — 6sszesen 39 kertilt bejegyzésre a vizsgalt

magisztratusi jegyzokonyvekbe. Az istenkaromlashoz, karomkodashoz képest tehat rendkiviil

%0 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 214. 1701. szept. 26.
%% Uo. 221. 1701. okt. 3. Bér a részegséget enyhitd koriilménynek itélték, ez nem azt jelenti, hogy j6 szemmel
nézték volna. Az egyéb bilincselekményeket bemutatd fejezetben a részeges életmod miatti pereket is vizsgaljuk.
%2 Jo. 103-104. 1701. 4pr. 14.
%3 Koncz Akos is kiemeli tobbszor idézett munkajaban, hogy mennyire természetes, ha még a szelidebb
természetili lakosokat is magaval ragadja a kurucok példaja. Koncz 1913. 78.
%4 Elébbire . MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 645. 1703. jul. 24.; Utébbira 1. uo. 652. 1703. aug. 10.
Katonainak kidromkodasdval ¢€s annak szankcionalasaval Rakoczi is sokat foglalkozott. L. bovebben: MEZEY
BARNA: A karomkodas (blaszfémia) a XVII-XVIII. szazad biintetd jogszabalyaiban: adalékok a Réakoczi-
szabadsagharc jogalkotasahoz. Jogtorténeti Szemle, 1986. 1. sz. 56—65.
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ritkan fordult el8.%%°

Ezek koziik 36 volt a per €s 3 az egyéb bejegyzés. EQy esetet leszamitva
— ahol szénalopasrol is sz6 volt —, minden feltételezett elkovetd ellen hivatalbol indult
eljaras.®® A gyanusitottakat tekintve osszesen 37 vagy 38 férfi — attol fiiggben, hogy az
egyetlen kétszer szerepld név azonos személyt takar-e — és 11 nd szerepel a vizsgalt

907 Kozilik, mint azt a karomkodasoknal, szitkozodasoknal kiemeltiik, 6t

forrasanyagban.
vagy hat férfi — a vad szerint — mindkét kategoriaba eso cselekményt elkdvette, valamint az
egyik asszonynal is fennall ennek Iehetdsége.

Az idetartoz6 biincselekmények mellett nem csak kdromkodtak a vadlottak. A férfiaknal
ugyan pont errdl olvashatunk legtobbszor, de nem sokkal maradt le a sorban a becsiiletsértés,
valamint a kiilonféle er6szakos blincselekmények — rendbontas, testi sértés — elkovetése sem.
Emellett voltak még tobbek kozott hamis hitli tolvajok és paraznak is koztiik. NOk esetében a
paraznasaggal talalkozunk a leggyakrabban, de voltak, akik kitiltds ellenére is a varosban
laktak, vagy ide visszajottek, valamint eldkeriil a boszorkanyvad ¢€s a lopas is. Ezek kozott —
ahogyan azt mar masfajta tgyekkel kapcsolatban is lathattuk — voltak atfedések.
Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt jegyzOkonyvek tanisiaga szerint, az esetek
koriilbeliil 75%-aban mast is elkovettek — vagy massal is meg lettek vadolva — az idesorolt

gyanusitottak.

Isten nevét hiadba venni nem csupan karomkodéssal lehetett. Azok, akik hamisan
eskiidtek, szintén megszegték az ezt tiltd parancsolatot.908 A pereknél gyakran hivatkozott
Héarmaskonyv vonatkozé része is kimondja, hogy ,.barmely hitszegot és hamis eskiivot (kit
kozonseges szoval ,,aucarius’-nak vagy , ludas”-nak neveziink) az Isten és emberek igaz
t6rvénye szerint, keményen meg kell biintetniink”.*®® Ez — a hamisan eskiivés, a hamis hit{iség
— volt a leggyakrabban el6forduld idekapcsolodd biin a vizsgalt idészakban. Az altalunk
attekintett esetek koziil huszonharomban jelent meg vadként. A hamisan eskiivok tobbsége
valamilyen egyéb mddon is torvényt sértett, s csupan hatan voltak, akiket egyediil ezzel
vadoltak meg. Ez utobbiak egyike volt példaul az a Csika Mihaly, aki 1697 tavaszan allt a
magisztratus elé, miutdn ,hamissan megeskiitt, hogy mas ember disznat meg ne[m] dlte,

pecsenyészte, azutdn penig mind masok ellene tett, mind maga nyelve vallasabol kitettzett

%5 E7 a késébbi évtizedekben is igy lehetett. Az 1740-es évekre vonatkozéan M. Antaléczy Ildiko is
megallapitja, hogy a vallasellenes, illetve a vallast érintd cselekmények szdma a blaszfémidhoz képest igen
csekély volt. M. ANTALOCZY 1996. 84.
%8 E7 a kivétel Békéssi Péter Szakall Istvan ellen inditott causaja volt. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 543.
1715. febr. 28.
%07 A kétszer szereplé név a Nagy Gyorgy volt. Az elsé eléfordulasra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 209.
1695. febr. 14. A masodikra 1. uo. 261. 1695. apr. 23.
98 )M6z 20,7
99 WERBOCZY 1514. Mésodik rész. 30. czim.
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[értsd: kideriilt]”."*° A férfinak ezért kotéllel a nyakaban és szalmakoszoraval a fején kellett
elszenvednie a hohér altali megvesszdzést, mikozben azt is meg kellett kialtania, hogy ,,mar
afféleben masszor is egyelitette [értsd: keverte] volt magat, s most is mélto volt volna halalra,
akasztéfara® ™ De Malmos Nagy Janos ellen is azért indult eljaras, mert a férfi megeskiidott
ra, hogy tobbé nem lakik a Mester utcaban, mégis ,.hiti ellen [eskiije ellenére] ott lakik> %2
Amikor ezt a szenatorok szamon kérték rajta, azzal védekezett, hogy Isten kétszer is, mikor el
akart koltozni, betegséget bocsatott ra, igy gatolva meg Ot a szandékaban. Ezt az itélethozok
nem is vontak kétségbe, hiszen kdztudott, hogy a korabeli emberek életét mennyire atjarta a
hit, s olyan dolgokat is, mint példaul a betegségek vagy a természeti jelenségek, Isten
akaratanak tulajdonitottak. Azt azonban mar nehezményezték, hogy a férfi egészségesen sem
tett eleget az eskiijének, ezért 12 forintos birsagra itélték, valamint arra, hogy kolt6zzon masik

, 1
utcaba. ™

. Hamis hitiségiért szalmakoszoru tétettetvén fejéb[en]” csaptak meg a prédikatort
becsap6 Szabd Palnét 1711. nyar Végén.914 Az asszony pardznasagbodl fogant gyermekével a
méhében férjhez ment — amelyért a bejegyzés szerint korabban mar megbiintették —, majd
elhagyva az illetSt hozzament egy masik debreceni férfihoz.%*® Szabéné tehat hamis eskiijével
nem csak a prédikatort tévesztette meg, de bigamiat is elkovetett, amely — ezzel a nemi
erkdlcsot sértd blntetteket feldolgozo fejezetben foglalkozunk részletesebben — foObenjaro biin
volt. S noha a szévegben kiemelik, hogy ,halalra volna mélto”, biintetését kifejezetten a
hamis hitliségért kapta, ahogyan az fent is olvashat6.”® A szalmakoszoruzas a hamisan
eskiivok, eskiijiket megszeglk bevett biintetése volt, a legtobb hasonlé esetben
me:gtalziljuk.917 Gyokos Andrasnal is része volt a biintetésnek. A férfi koteles, azaz hazas
személlyel paraznalkodott, ezzel kérkedett is, és amikor ,,megeskiittetett, ne[m] mondotta ki,
hitszegésb[en] esett”.® A végsO, €érdemi itélet indoklasandl mar a ,pardznasaga” és
Lhamissan valo megeskiivése” mellett ,kdromlo szavait” is kiemelték, mindezekért pedig

azzal binh6dott, hogy ,hohér kezib[en] adattatvan fejéb[en] szalmakoszoru tétessék, a’

212 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 57-58. 1697. apr. 29.

Uo.
%12 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 410. 1696. apr. 2.
3 Uo. A bejegyzésben ugyan kiemelik, hogy ,,minden igaz ok nélkiil, senki kénszeritésébiil” tette az eskiit, s
valaszaban sem utal ra, hogy ne igy lett volna. L. uo. Azonban j6 volna tudni, hogy ez valdban igy volt-e. Ha
pedig nem, akkor mi allhatott a hattérben valdjaban. Az sem kizart, hogy részegen, vagy esetleg valami kareset
miatt mérgében, vagy egy vita hevében szaladt ki a szajan a meggondolatlan kijelentés, am a védekezésében
semmi ilyesmire nem utal.
21: MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 853. 1711. aug. 27.

Uo.
%18 UJo. A kifejezetten a paraznasag, majd az azt koveté bigamia miatti biintetéperben — ahol az asszony Markus
Anna néven szerepel, s amelyben nincs sz6 a korabbi megbiintetésérdl — az itélet meghozatalat elhalasztottak a
sziilésig. Uo. 826—827. 1711. jun. 4. A vizsgalt forrasokbol nem deriil ki, hogy az augusztusi per ennek a sziilés
utani folytatasa-e, vagy egy masik eljaras a prédikator el6tt tett hamis eskii miatt.
1" A szalmakoszora minden bizonnyal a késébbi évtizedekben is megmaradt a hamis eskii, hamis tantzas
biintetésének részeként. L. M. ANTALOCZY 1996. 80.
% MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 318. 1695. nov. 24.
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nyakara kii kottessék, azzal ad locufm] executionis [az itéletvégrehajtas, kivégzés helyére]
kivitettetvén négyszer hétfé napokon erdssen megverettessek, megkialtvan maga mindenkor
biintetésinek okar’.**® A tanuvallomasokban megtaldljuk karomlé szavait is. Sir6 szeretdjét
tiizes adtaval illette — ,,No, tiizes atta, sirsz most, de jovendob[en] jobba[n] is fogsz sirni.” —,
valamint azt is hallottak t6le, hogy csak Isten szabaditand meg az asszonyt az uratol, feleségiil
venné. %

Mindenképpen ki kell emelniink Szaniszlai Mihalyné Bécsi Anna 1711. nyari-6szi
biintetOperét, amelyet kiilonosen érdekesnek talalunk, ugyanis az asszony nem
karomkodassal, nem is hamis eskii tételével vagy eskiiszegéssel, hanem egyéb moddon,
méghozza mdasok megesketésével sértette meg a masodik parancsolatot. Az asszonynak
tobbek kozott azért kellett torvényszék elé allnia, mert taltosnak mondta magat, tobbekkel
elhitetve, hogy képes kiszagolni a pénzt, ezzel ravéve 6ket a pénzkiasasra, mindekézben pedig
LIstennek nevét hijab[an] felvette, az aso embereket megeskiittette, hogy az dasando pénzbiil
tatosok [értsd: taltosok] szamara is reszt adnak” %" Az egyik megesketett férfi, Sziics David
igy emlékezett vissza az asszony utan elismétlendd szavakra: ,,Az igaz Isten, ki Atya, Fiu,
Sz[ent] Lélek, tellyes Sz[ent]haromsag, tégedet ugy segéllyen, hogy ezen kincsbiil a’ rabok
szamara, valosagara egy részt kiattok, tatosok [értsd: taltosok] kapitanyinak, hadnagyainak
egy reszt, mivel a’ kik eltették, azok is igy tették volt el.”®% Az 4sasban részt vevoknek ez utan
a kovetkezot is el kellett mondania. ,,4z én Ur[am], Jesus nevib[en] dllottam erre a’ kincsre,
ha feladgya énneke[m] magdt.”923 Szaniszlainét blineiért megbélyegezték ¢és kicsaptak
Debrecenbdl. A szenatorok szerint megérdemelte volna a halalbiintetést is, mindazonaltal az
itélet meghozatalanal figyelembe vették a vadlott régota fennalld raboskodasat — a vizsgalt
forrasokbol nem deriil ki, ez mennyi ideig tartott —, kiskorti gyermekét, valamint azt, hogy

magat jobb ¢életre, megjavulasra ajénlotta.924

A masodik leggyakoribb idetartozo blintett az iinneprontas volt a vizsgalt forrasokban,
mely az {innep meg nem tartasat vagy megzavarasat jelentette.”” Az altalunk vizsgalt tigyek
koziil hatban az Ur Napjanak, azaz a vasarnapnak a megsértésrél volt sz6. Szabd Janost

példaul azért itélték furatossal 15 csapasra a faran 1702 szeptemberében, mert vasarnap

°19 o, 419-420. 1969. maj. 17.

%20 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 393-394. 1695. nov. 24.

%L MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 861-862. 1711. szept. 12.

%22 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 339-340. 1711. aug. 20.

23 Uo. A tantivallomasok még szamos érdekes részletet rejtenck, melyekkel bévebben a boszorkanysagot
vizsgald fejezetben foglalkozunk. A valloméasokra 1. uo. 339-348. 1711. aug. 20.

%24 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 861-862. 1711. szept. 12.

925 KALLAY 1996. 198.
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926 Diké Péter és Nagy Gyorgy is azért talalta

dolgozott, szénat rakott szekerére a mezon.
magat a magisztratus el6tt 1695 februdrjaban, mert ,,vasdrnapon térvéntele[n] locseréléssel
masok botrankozasara éltenek”, amelyért Dikot 12, Nagy Gyorgyot 6 ,Isten dicsosségere
forditandé forintokkal” biintették. " Az eltéré Ssszegii birsagokat ugyan nem indokoltak meg
a bejegyzésben, de sejteni lehet, hogy Dikd Péter személyének kdszonhetd, s nem csupan a
cselekményben jatszott szereplik magyarazza azt. A férfi ugyanis a valasztott hites kozonség
(electa iurata communitas) tagja volt, igy neki még inkabb példat kellett volna mutatnia.®®® Az
1700 marciusaban, vasarnapi napon hirtétel nélkiil halat arulé Balla Istvan biintetését nem
ismerjik, a férfi védekezése miatt azonban mindenképpen ki kellett emelniink az esetet. Balla
tagadott, €s azt allitotta, hogy ,,otthon ne[m] létéb[en] a’ felesége adott Diko Péter ur[am]
szamara vagy hatott, arra is biro szolgaja ment, s a’ vitte el, maskent ne[m] adta volna” %
Dik6 Péternek tehat — a vadlott szerint — ehhez az ligyhoz is kdze volt, rajta kiviil pedig a bir6
egyik, meg nem nevezett szolgdjat is megemlitette a gyanusitott. Egyelére ennyi
informacioval meg is kell elégedniink, mivel a vizsgalt forrdsok nem tartalmazzak a per
tovabbi részleteit.**°

Igen komoly vadakkal kellett szembenéznie a varos hét polgardnak — Szappanos Szabo
Janos, Konyari Szlics Istvan, Kis Gergely, Tanka Istvan, Batori Janos, Magyari Mihdly,
Erdélyi Samuel — és egy Szlics Istvan nevii mesterinasnak 1708 februarjaban. A nyolc férfi a
jegyzékonyv szerint a varos dolgdban eljaré fObiré mellé adatott kiséronek a targyalast
megel6zo héten, s ,,midon onnét visszabocsatottak volna, Samsonban érkezvén, ott magokat
I[ste]n torvénye szerint, vasarnap lévén, nem viselték, hanem mégh a’ kik i/ste]ni tiszteletben
és szolgalatban voltak is, nagy zenebonat inditvan meghhaboritottak, [6voldoztenek, mintha
ellenség iitott volna redjok”, emellett ,,midon a’ debreczeni nagy temetohéz érkeztenek volna,
praerie [elbtte] a’ sdmsomi csapszéken meghrészegedvén, halotti alkalmatossdaggal ifste]ni
tisztelet celebraltatott [tartatott] volna, ott is hasonloképpen kidltoztanak, lovéldoztenek, s
larmat csindlvin botrankoztattanak”** A nyolc vadlott tehat amellett, hogy vasarnap
illetleniil viselkedett, még egy istentiszteletet és egy temetést is megzavart rendbontasaval.

»Mely tetemes botrankoztato cselekedetekért” a fiskélis azt javasolta, hogy a polgarok

fejenként 100 birsaggal biintettessenek, ,,annyival is inkabb, hogy concivisek [polgarok]”,

%6 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 440. 1702. szept. 25.
%27 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 209. 1695. febr. 14.
%28 Jo. 184. 1695. jan. 1. Az el6z6 évben, 1694-ben aedilis is volt. Uo. 93. 1694. jan. 2. Persze szamos olyan eset
lehetett, amikor pont ennek a befolyasnak koszonhette valaki az enyhébb megitélést. Nagy Gyorgy pedig nem
kizart, hogy azonos azzal a Nagy Gyorgy nevil cigannyal, akit 1695 aprilisaban ekklézsia kovetésre bocsatottak
egy harom évvel korabban, hamisan eleskiidott 16 miatt. Uo. 261. 1695. apr. 23.
Y MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 667. 1700. mérc. 15.
%0 Diko6 Péter ekkor épitébird volt, neve az ,,Inspector[es] aedificior[es]” kozott szerepel. Uo. 615. 1700. jan. 2.
%L MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 355-357. 1708. febr. 24.
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Sziics Istvant pedig — ,,minthogy nem concivis [polgar], hanem mesterinas, és nem annyira
excultus [kimiivelt]” — ,Jevonattatvin” erésen csapja meg a hohér.®** A biintetések
javaslatanal tehat — ahogyan minden bizonnyal azok kiszabasandl sem — nem csupéan az
elkovetdk eltérd tarsadalmi helyzetét vették figyelembe, de az abbodl fakaddé miiveltségbeli
kiilsnbségeket is.”** Szappanos Szabo Janos és Tanka Istvan azzal védekezett, hogy mivel
vasarnap volt, 6k nem ittak bort, s a megnevezett faluban sem jartak akkor. A tobbiek
elismerték ugyan, hogy egy pohar borra betértek Samsonba, de a 16voldozést és zenebonalast
tagadtak. Azt azonban hozzatették, hogy ,,a’ sziicsinas ugyan l6voldozott, s egy lakatos, a’ ki
most akar Csengerbiil, a’ futdsbul hazajé’ni”.g34 A hét debreceni polgart végiil intéssel
elbocsatottak, a sziicsinas Sziics Istvant pedig furatossal megverte a hohér. %

Szalai Istvan nem a vasarnapot sértette meg, mas formaban kovetett el iinneprontast. A
bojtot szegte meg, amikor 1706 tavaszan ,,bdjti napon a’ tilalom ellen ebédelt”, amely miatt a
vad ,,nyakvassal, s concivitasanak amissiojaval”, vagyis polgéarjoganak elvesztésével kivanta
biintetni.**® A ténylegesen kiszabott biintetést — mar ha blindsnek talaltak, és volt ilyen —

sajnos nem Orizte meg a jegyzOkonyv.

Stlyos szentségtorést kovetett el Balai Kata, amikor ,az isteni szolgdlatnak és Ur
vacsordja celebrdldsdnak [megtartasanak] idején az Ur asztaldhoz felmenvén, minek utdnna
a’ praediKatortul a’ kenyeret szdjaban vette volna, megtartotta, és ugyanakkor mindgyart a’
templombol kimenvén, a’ kenyeret szajabol kivetette” ™ A nét mar tobbszor kicsaptak,
kitiltottak Debrecenbdl , fertelmes cselekedetiért”.®*® Most is arra itélték, hogy a hohér vigye
ki az akasztofahoz, ahol erdsen verje meg, majd Orokre hagyja el a varost, ha visszajon,
kivégzik.939 A szentségtorés egy masik fajtajat kovette el a vagyon elleni blincselekmények

targyalasakor mar példakant hozott Dadai Janos, aki ,,a’ derecskei templombol az emberek ott

%2 Uo. A ,levonattatvan” kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy az ligyész falora iiltetést is kivant.
%% Hasonlora Koncz Akos hivatkozott munkajaban is talalunk példat. Az egyik karomkodassal vadolt férfinal
olvashat6 példaul, hogy ugyan halalt érdemelne, mindazonaltal figyelembe veszik, hogy részeg volt, ,.kiilonben
is mint afféle disznopasztor felettébb ostoba és tudatlan ember”. Biintetése — kdvekkel a nyakaban kézi kalodaba
ésl}itotték, megverte, majd kicsapta a hohér — igy is szigort volt, azonban életét meghagytak. Koncz 1913. 86.
-
%6 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 78. 1706. maj. 10.
ST MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 329. 1702. mérc. 20.
%% Uo. 308. 1702. febr. 16.
%9 Uo. 329. 1702. marc. 20. Balai Kata sokszori kicsapatasa és kitiltdsa ellenére 6 évvel késébb, 1708
janudrjaban ismét visszatért Debrecenbe, am ekkor a jegyzOkonyv szerint ,,megoriilt, korsdgosodott, semmit
ne[m] felel”. A szerencsétlen, feltételezhetGen valamilyen mentalis betegséggel kiizd6 nét ujfent kitiltottak a
varosbol, tovabbi sorsa ismeretlen el6ttiink. MNL HBML 1V. A. 1011./a. 27. k. 337. 1708. jan. 14.
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hagyatott kinyveit” lopta el A férfit a szentségtord lopasért, mint lattuk, kétszeri
megcsapasra, s a kettd kozotti falora iilésre itéltek.

Harom vadlott — két asszony ¢és egy férfi — esetében pedig temeto
megszentségtelenitésérél taniskodnak a forrdsok. Mindhdrman paraznalkodtak ott.
Kettejiiket, az egymassal nemi kapcsolatot 1étesitd és ,,a’ nagy temetéb[en]” rajtakapott
Kovér Janost és Pap Gydrgynét halalra, lefejezésre itélték.%*? A biintetés szigorat azonban a
tanacs azzal indokolta, hogy hazassagtorést kovettek el, mert a férfi nés volt — az asszony
ezek szerint Ozvegyasszony, esetleg elvalt nd lehetett —, s a helyszint mar egyik
deliberdtumban sem emelték ki kiilon, holott biztosan nagy megbotrankoztatast keltett a
lakossag korében.*”® A visszaesé parazna Orosz Janosnét is temetSben érték tetten, amint
pajkosokkal edgyiitt pardzndlkodotr”, 6t testi fenyitéssel biintették e gonosz tettért.***

A vallast gyalazta az a Szilagyi Mihalyt, aki amellett, hogy a varos piacan adtaval,
teremtettével szitkozodott, ,,vallasunkat is ocsman beszédekkel karomlotta, mocskolta® °* A
férfi azzal igyekezett menteni magat, hogy részeg volt, €s nem emlékszik ra, mit mondott. Az
elhangzottakat sajnos a vizsgalt jegyzokonyvek sem Orizték meg. A szenatorok ugy

hataroztak, hogy a hohér altali verés a megfeleld biintetés szdmara.*®

Némi bizonytalansaggal emlitjilk meg a paraznasag kapcsan még elékeriilé Elexander
Katat, akir6él 1711 decemberében bebizonyosodott, hogy amellett, hogy férjét6l elszokott
pardzna és tolvaj, még ,hiti hagyott” is.**’ Am arrél, hogy ez pontosan miben nyilvanult meg,
mar nem tesz emlitést a jegyzOkonyv, s a tanuvallomasok sem maradtak fenn. Az sem kizart,
hogy a hitehagyott kifejezés jelen esetben inkabb hitszegésre utal, s arra, hogy hazassagi
eskiije, kotelessége ellen elhagyta férjét, mintsem a vallastol valo eltavolodasara.**® Akarhogy

is volt, a vadlottat fejvesztésre itélték egyébként is slyos biinei miatt.**°

%9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 163. 1701. jan. 27.
%! Uo. M. Antaloczy I1diké az 1740-es évek szentségtord lopasait vizsgalva azt tapasztalta, hogy Debrecenben a
zsoltaros konyvet lopok mindegyike né volt. M. ANTALOCZY 1997. 63.
2:2 A helyszinre |. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 291. 1698. aug. 25. Az itéletre 1. uo. 312. 1698. szept. 15.

Uo.
%4 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 716. 1710. jan. 23.
zzz MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 252. 1695. mérc. 24.

Uo.
%7 Uo. 885. 1711. dec. 14.
%8 Ezt a feltételezést latszik alatamasztani egy masik pereskedés is, amelyben egy asszonyt , hitihagyottnak,
hamis hitiinek” diffamaltak. L. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 100. 1712. szept. 28. M. Antaléczy Ildiko
nem taldlt példat hitehagyasra az 1740-es évekbeli Debrecenben. Kiemelte tovabba azt is, az aposztizia
(hitehagyas) ,kizardlag a romai katolikus hitet elhagyok megbiintetését jelenti”. M. ANTALOCZY 1996. 83.
Kallay Istvan sem talalkozott hitehagyasi iiggyel a varosi birosagi gyakorlattal kapcsolatos kutatasa soran. Ugy
véli, talan az egyhazi birdsag dontétt azokban. KALLAY 1996. 198. Ez magyarazhatja azt is, hogy ezt az egy
esetet leszamitva (amelyben egyéb vadak is voltak, és nem teljesen egyértelmii, hogy a vallas elhagyasardl van
sz0) miért nem fordul el6 tobb az altalunk vizsgalt jegyz6konyvekben sem.
%9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 885. 1711. dec. 14.
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Mindenképpen érdemes visszautalnunk arra a korabban — a varos erkdlcsi életével
foglalkozo6 bevezetd fejezetben — mar idézett, 1703. decemberi bejegyzésre, amelybdl Pathai
Istvan, prédikator igencsak kifogasolhatod viselkedésérol értesiiliink. Mint lattuk, az emlitett
prédikator ,mind collegdival [hivataltarsaival] ne[m] alkuszik, hane[m] becstelenkedik, az
egyhdzfiakat is gyakran mocskollya, sét a’ mit emliteni is ne[m] illendé volna, az Ur
vacsordja osztogatasa alkalmatossagaval maradott kenyer, s bor felett veszekedik”, amely

miatt hivatalat felfiiggesztették, vagy legalabbis kimondtak a felfiiggesztést.”°

Azokban az esetekben, ahol mas stlyos bilincselekményt — példaul hazassagtorést,
tobbszords hazassagkotést vagy komolyabb lopast — is elkovetett a delikvens, taldlkozunk
halalbiintetéssel is. Az itt alkalmazott kivégzések, halalnemek kozott talalunk lefejezést,
megkovezést €s akasztast is, attol fliggden, milyen egyéb biintett szerepelt az illetd

%1 Azonban Onmagiban az idesorolhaté vallasellenes cselekményekért

biinlajstroméan.
vélhetéen senkit nem végeztek ki Debrecenben a vizsgalt idszakban. *

Gyakori volt viszont a testi fenyités, valamint — ahogyan a hamis eskiinél, hamis
hitliségnél lattuk — a szalmakoszortizas, amelyhez ugyancsak parosulhatott verés €s a varosbol
vald kilizés, kitiltas is. Kikoszoruztak 1699 végén azt a Székely Mihalyt is, akit hamis
hitliségéért mar Szovaton elitéltek, am a férfi onnan elszokott. 2 Philep Miklosnéval
kapcsolatban  pedig ugy hataroztak a  szendtorok 1710 majusdban, hogy
»wSzalmakoszorosztassék és verettessék meg hohér dltal”, miutan tudta, hogy férje buzat lopott,
mégis megeskiiddtt, hogy nem tolvajlotta.***

De egyéb biintetéseket is kiszabtak az elkovetdkre. A hamisan eskiivd Kovacs Janosnal
példaul a nyakvas is elokertilt, miutan eskiije ellenére is kockazott. Az itélet szerint ,,ott allvan
hdrom ordig, az utdn tizenkét csapdssal lapdtoltassék meg”.*>> A karomkodasok kapcsan mar
emlitett Késcsindlo Palt — aki egyben hamis hitli is volt, mert fogadasa ellenére mégis ivott
bort — szintén nyakvasba tették 1713 majusaban, ahol furatossal meg is verték, s a céhbdl is
kivetették.*® Erdemes még néhany szot ejteni a férfi valaszarol is. Késcsinalé ugyanis azt
hozta fel mentségéiil, hogy 6 az el6z6 évben fogadta meg, hogy abban az esztendében nem

957

iszik, am az jévben mar nem tett ilyen fogadast.”™" Nagy Gyorgynél olvashattunk még

ekklézsia kovetésrol is, valamint lattunk példat pénzbiintetésre is a vasarnap lovat cseréld

%0 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 694. 1703. dec. 27.
%1 Fgvételre 1. MNL HBML 1V. A. 1011./a. 23. k. 196. 1695. jan. 17.; Megkdvezésre 1. MNL HBML V. A,
1011./a. 27. k. 767. 1710. nov. 29.; Akasztasra 1. uo. 841. 1711. aug. 27.
%2 A7 dvatos megfogalmazast az itéletek szempontjabol némileg hianyos forrasok teszik indokoltta.
%3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 594. 1699. dec. 10.
%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 708. 1710. m4j. 26.
%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 105. 1701. 4pr. 14.
%8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 206-207. 1713. maj. 18.
%7 Uo. 204-205. 1713. maj. 13.
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Diko Péteréknél. A hamis hitliségbe esett Mislei Juditnak pedig ,,minap sequestrumb[an]
[birdi zarlatba] tett paraphernalis joszaga [jegyajandéka) tellyességgel Fiscusra szdll. Az
Ecclesia megkovetésre penig, mig kiilséképpe[n] meg ne[m] biintettetik, ne[m] admittaltatik

7998 Brrél a kiilsé biintetésrdl azonban nem talalunk tovabbi informaciét a

[engedtetik meg].
vizsgalt forrasokban, azt viszont megtudjuk, hogy a fiatalasszony és édesanyja az el6zbleg
letétbe helyezett ndi kiillonvagyon, jegyajandék kapcsan keveredett ellentmondasba, s ezért
koboztak el azokat.™ Erre — a hamis eskiivék és hitszeg8k vagyonanak elkobzasira — a

debreceniek altal gyakran hivatkozott Harmaskdnyv is megfeleld jogi alapot biztositott.*®

Osszegzésként megallapithato, hogy a blaszfémia, a karomkodas elsésorban férfiak altal
elkdvetett blintett volt. Ennek magyarazata, hogy amellett, hogy sok eset tortént a csapszéken,
ahol a vendégek java része férfi volt, a verekedések, kiilonféle tamadasok soran is sok
karomkodas esett. A vizsgalt esetek koriilbeliil egyharmadaban a perbe fogott valamilyen
erdszakos bilincselekmény elkdvetése kozben szitkozodott. A ndkre ezzel szemben az volt
jellemzd, hogy valamilyen vita, veszekedés, a haragosaik mocskolasa kdzben szaladt ki a
szajukon egy-egy karomkodasnak tekintett szitok. Ha a perek Osszességét nézzik,
leggyakrabban az adtaval, teremtettével valo szitkozddassal taldlkozunk, de igen gyakori volt
egymas lelkének szidasa is. A biintetések itt is szigortiak voltak, hiszen az elrettentést
szolgaltak. Stulyos esetekben halalbiintetést, megkovezést is kiszabott a magisztratus.
Azonban — a szabadszaji, vagy csak magardl megfeledkezd, esetleg részegen karomkodo
személyek nagy szerencsé€jére — az errdl szolo rendelkezések ellenére sem ez volt a leginkabb
bevett biintetési forma. Ehelyett a vizsgalt évek elso felében a falora iiltetést, majd 1704-t6l a
testi fenyitést alkalmaztak leggyakrabban. Ez utébbihoz tobbszor parosult kitiltas is. De az
olyan megalazé biintetések, mint a kézikalodaba vagy kalodaba 4llitas, valamint az utcankénti
végighordozas is gyakorlatban volt, csakugy, mint az ekklézsia kovetés.

Az egyéb vallas elleni biincselekmények koziil leggyakrabban Isten nevének hidba
vételével talalkozunk, vagyis hamis eskiivel, hamis hitliséggel, majd ezt koveti az
{inneprontas, kiilonosen az Ur Napjanak, azaz a vasarnapnak a megsértése. De lattunk tobbek
kozott urvacsora kozben elkdvetett szentségtorést, s olyan perbe fogottat is, aki a vallast
gyalazta. Bar a kor megitélése szerint kétségkiviil igen sulyos blindkrdl volt szo, mégis

lathattunk példat meglepd engedékenységre is — gondoljunk csak az intéssel elbocsatott hét

%8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 261. 1695. 4pr. 23.
%9 E16zményként megtalaljuk Mislei Judit és sziilei hosszan tartd pereskedését egy bizonyos Kovacs Ferenccel,
aki vélhetéen a n6 férje, pontosabban volt férje lehetett, tekintve, hogy a pereskedés egyik célja a hitbér
(,,dotalitium”) és a jegyajandék (,,paraphernum”) visszaallitasa volt. Uo. 12. 1693. marc. 7., 163. 1694. okt. 16.,
194. 1695. jan. 13., 199. 1695. jan. 20., 219. 1695. febr. 28., 228. 1695. marc. 10. A jegyajandékra és a hitbérre 1.
BrL12014. 87-88.
%0 WERBGCZY 1514, Masodik rész. 30. czim.
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polgarra —, amelyhez nagy valosziniiséggel az elkovetdk tarsadalmi hattere, kapcsolatai
vezettek. Mindazonaltal elmondhatd, hogy az Isten és az egyhaz, illetve az erkdlcs ellen
vétkezOket rendszerint igyekeztek emlékezetesen megbiintetni, ezzel is példat statudlva, hogy
elrettentsék a lakossagot a hasonld biindk elkdvetésétol. E célt szolgaltak a fent is bemutatott,
sok esetben megaldzo biintetések, mint példaul a szalmakoszoruzas, a testi fenyités vagy a
nyakvasba allitds. A kikoszoruzéssal, kitiltassal pedig igyekeztek megszabadulni ezektdl az
emberektol. Haldlbiintetéssel itt csak olyan esetekben taldlkozunk, ahol a delikvens maés
stlyos biincselekményt is elkovetett, példaul hazassagtorést, tobbszords hazassagkotést vagy

komolyabb lopast, s a haldlnemet is ezek alapjan hataroztdk meg.
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7 Becsiiletsértés, ragalmazas, mocskolodas

A becsiiletsértés a delicta privata cselekmények, vagyis a magénblntettek kozé
tartozott, s rendszerint a sértett keresetére indult az eljaras, csakigy, mint a kisebb
hatalmaskodasok ¢és karokozasok esetében. Nagyon komolyan vették a korszakban, az
emberek rendkiviil érzékenyek voltak ra.*®! Bonis Gyorgy szerint a kor emberei ,,sokszor apro
sérelmekkel is a birosaghoz szaladtak”.®®® Az idetartozé perek szamat nem egyszeri
meghatarozni. Ennek az a legfobb oka, hogy a gyalazkodéasokat, mocskolédasokat nem
mindig egyszer( elvalasztani a karomkodasoktol, szitkozodasoktol, hiszen a felek olykor igen
rat, karomlod szitkokkal sértegették egymast. Emiatt a vizsgalat soran komoly nehézséget
okozott szamunkra ezek kiilonvalasztasa. >

A vizsgalt évek jegyzokonyvi anyagéban Osszesen 441 egyértelmiien idetartozo iigyet
talalunk. Ezek koziil 417 az, amelyik mocskolodas, ragalmazas, becsiiletsértés miatt inditott
pereskedés — vagy ezek valamelyike is szerepel a vadak k6zott —, 17 esetben nem indult, vagy
1dékozben megsziint az eljaras, valamint idesoroltunk még 7 pereskedést, amelyeknél nem a
mocskolodas volt a vad, de mégis kapcsolodnak a témankhoz. Elébbire jo példa Poroszlai
Szabd Istvan és felesége, Nagy Kata 1701. marciusi kibékitése. Az asszony amellett, hogy
mar haromszor hagyta el a férjét, azzal is rdgalmazta, hogy t6rok modon banik vele. A férfi
kezdetben torvényszek elé akarta citalni feleségét, de ,,az asszonnak sziileinek instantiajara
[kérésére] és a Nemes Tandcs intimatiojara [felszolitdsara, utasitdsara]” elallt ett6l a
szandékatol, felesége pedig megkdvette 6t, s kézbeadassal kotelezte magat, hogy ezentul

megbecsiili, s hliségesen ¢l vele.%®*

Utoébbira pedig Szabo Janosné és Csizmadia Gergelyné
Baba Judit ugyanez ¢v decemberi pereskedését hozzuk példaként. Szaboné azért hivta torvény
elé Csizmadianét, hogy kideritse, az asszony miért fogatta meg 6t korabban. Az alperes nem
is tartotta magdban az indokot, részletes feleletet adott perbe fogojanak. Ebbol kideriil, hogy
Szabd Janosnét korabban magahoz hivta egy beteg asszony — ,.gyomra dagadozvan” —, s azt
kérdezte téle, hogy amikor & volt beteg, hogyan gyogyult meg.*®®> Az asszony erre azt felelte,
hogy Baba Judit gyogyitotta meg, mire a beteg hitetlenkedni kezdett: ,Mit beszélsz

dajkaasszony, mert sokért azt nem merném mondani, mert 6 illven nyavalyat [értsd:

betegséget] nem gyégyithatna meg”**® Szaboné azonban eréskddstt, hogy bizony meg fogja

%1 KALLAY 1996. 315., SZENDINE 2005. 78.

%2 BONIS 1962. 247.

%3 Az iigyeket az elhangzott szitkok, szidalmak jellege miatt gyakran mindkét kategoriaba (karomkodas és
mocskolodas) besoroltuk, emiatt bizonyos mértékii atfedés figyelhetd meg a két fejezet esetei kozott.

¢ MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 90-91. 1701. marc. 24.

%5 Uo. 250-251. 1701. dec. 8.

%6 | ).
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gyogyitani 6t is. Csizmadidné pedig ezt becstelenségnek tartotta, ,,mivel boszorkansagnak jele

volna afféle, azért méltan fogtatta meg, mint residentidtlant”, vagyis lakohely nélkiilit. %’

Ezt a 441 igyet vizsgalva 370 felperessel vagy megnevezett sértettel (232 férfi és 138
nd), 510 vadlottal vagy elkovetOként megjelolt személlyel (338 férfi és 172 nd), illetve 20
egyéb formaban megemlitett — pl. az illetd hazanal tortént a mocskolédas — személlyel (12
férfi és 8 nd) talalkozunk. Ezek 6sszeadasa azonban — ahogyan azt mar a korabbi fejezetekben
is megjegyeztiik — nem mutatja meg nekiink, pontosan hanyan is keveredtek bele ezekbe az
iigyekbe, hiszen voltak, akik tobbszor is pereskedtek. Bihari Janosnét példaul ketten is perbe
fogtak, de tobbek kozott Rimaszombati Szabd Janos is tobbszor, haromszor szerepel
vadlottként.®® A felperesek kozott is talalunk atfedést. A tanGvallomasok fontossaganak
bemutatdsa kapcsan mar eldkeriild Nagy Lorincné J6 Anna példaul két kiilon mocskolodasi
pert is inditott egy idében. Az egyiket Kozma Ferenc ellen, a masikat pedig Biro Istvanné
ellen, mert, mint lattuk, azzal sértegették, hogy boszorkdny, s mar régen meg kellett volna
égetni.969 Olyan is eléfordul, hogy valaki egyszer felperesként, maskor alperesként jelenik
meg a forrasokban. Kerékgyarté Andrast példaul 1700 juliusdban lathatjuk két kiilonbozo
tigyben, eldszor felperesként, majd alperesként.970 Mindent egybevetve megallapithato, hogy
a perekben érintettek szama 697 (439 férfi és 258 nd) és 824 (534 férfi és 290 nd) kozé
esett.”* Koziiliik 411 (270 férfi és 141 nd) €s 479 (319 férfi és 160 nd) koze tehetd a vadlottak
vagy elkovetoként megjeloltek szama.”"?
1.1 Sértegetés, szidalmazds

A perek részletes vizsgalata soran kiilon kell kezelniink az ,,egyszerii” sértegetéseket €s
mocskolodasokat, valamint a hamis vadaskodast és kiilonféle ragalmakat. A korabbiakhoz
hasonloan itt sem mindig egyszeru a perek besorolasa, hiszen a vadakban voltak atfedések, s a

megfogalmazas sem mindig egyértelmii. Tovabba az is neheziti a munkat, hogy a

%7 Uo. Tovabbi érdekesség az iiggyel kapcsolatban, hogy Csizmadiané 1701 novemberében (Nagy Gergelyné
Babai Judit néven) perelt egy Veres Mihaly nevii férfit, mivel 6 ,,vette ki kezességen Szabé Janosnét f- 200, azért
mindgyart statuallya [allitsa]”. Uo. 232. 1701. nov. 14.
%8 Bihari Janosnéra . MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 782-783. 1700. aug. 30., 783. 1700. aug. 30.
Rimaszombati Szab6 Janosra 1. uo. 124. old. 1694. jan. 17., 194-195. old. 1695. jan. 13., 259. old. 1695. apr. 21.
%9 Kozma ellen I. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 454. 1702. nov. 23., 460. 1702. dec. 2., 469. 1702. dec.
14.; Biréné ellen 1. uo. 461. 1702. dec. 2., 469. 1702. dec. 14.
907, pl. Kerékgyartd Andrés. Felperesként 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 764. 1700. jal. 10. Alperesként
l. uo. 766. 1700. jul. 12.
9 A minimum létszdm meghatirozasahoz — a korabbiakhoz hasonléan — azokat a neveket is egyszer vettiik
figyelembe, amelyek biztosan azonos személyeket takartak, valamint azokat is, amelyeknél ez nem allapithat6
meg egyértelmiien. A maximum 1étszdm megadasadhoz pedig csupan az egyértelmiien azonos személyeket takard
neveket szamoltuk egyszer, s azon nevek esetében, ahol kiilonb6z6 személyekrdl lehet szo, minden eléfordulast
kiilon személynek szamoltunk.
972 Vannak koztiik, akik felperesként is megjelennek a forrasokban. Itt azonban azt kivantuk bemutatni, hanyan
voltak az elkovetdk, illetve azok, akiket a fejezetben targyalt binokkel vadoltak, gyanusitottak.
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peranyagokat vizsgalva nem mindig deriil ki a pontos vad. Galgdczi Mihaly esetében példaul
csupan arrdl értesiiliink, hogy a férfi tobbek kozott ,nyelvével valo becstelenkedési végett”
keriilt a magisztratus latoszogébe 1704 juniusaban.””® Pataki P4l pedig a véros dolgaban eljaré
tisztekkel szemben engedetlenkedett és mocskoldodott 1706 juiniusaban, raadasul még rajuk is
tamadt. A bejegyzésbol azonban az mar nem deriil ki — s az {liggyel kapcsolatos
tanuvallomasok sem allnak rendelkezésre —, hogy ez a mocskolodas az indulat hevében tortént

9% Tobb esetben pedig csupan arrdl tajékoztatnak a

szidalmazas, vagy ragalmazas volt-e.
forrasok, hogy ,diffamatio” tortént. A Molnar Istvanné és Csandlosi Janosné kozott zajld
perbdl sem deriil ki, mivel gazolt Csanalosiné a masik asszony becsiiletébe, pedig harom
bejegyzést is talalunk az iigyr6l. A pereskedés 1703 juniusdban kezdddott, €s a kovetkezo
hénapban mar meg is sziiletett az itélet. Ebbl megtudjuk, hogy kezdetben Molnarné hajlott a
peren kiviili megegyezésre, és hajlandonak mutatkozott eltekinteni a pertdl, ha Csandlosiné
megkoveti 0t, am végil mégis tigy dontott, torvény elé viszi dolgat. Igazat is adott neki a

birésag, s az alperest 100 forint nyelvvaltsdg kifizetésére iteltek. %"

Maga a ,,diffamatio”
kifejezés alapjan azt gondolhatnank, hogy elsGsorban ragalmazasrol, a felperesrdl keltett
hamis hirr] volt sz6. Am talalunk példat olyan esetre is, amikor masféle sértegetés tortént,
mégis ezt a szoOt hasznaltak. Pocsai Ferencné is azért hivatta a kistanacs elé Szattmari
Ferencnét 1706 februarjaban, mert 6t ,,azzal diffamdlta [mocskolta]”, hogy ,.te, szdraz valagu
[sic], fekete picsdjui [sic]”.>"

Sokszor nehéz meghuzni a hatart a sértések és a ragalmak kozott. Fodor Mihalynét
példaul azért itélték nyelvvaltsag fizetésére 1715 marciusaban, mert Ember Mihalyt ,,utdalatos,
rit, buja vénember[ne]k mondotta”, emellett ,pardzna lelkii/nejk” is.2"" Az elsé két jelzd
hasznalataval véleménylink szerint még csupan egyszerii sértést, mocskolast kovetett el, &m a

tobbi mar ragalomnak mindsiilhetett, hiszen a bujalkodas, paraznasag komoly blinnek

szamitott a korszakban.

Gyakran a bejegyzésekbdl kideriil ugyan, hogy ,egyszerli” mocskolddasrol,
szidalmazasrol van sz6 — azaz arr6l, hogy valakit megsértettek, de nem vadoltak, nem
ragalmaztik meg semmivel —, de az mar nem, hogy milyen sértések hangzottak el.*’® Ezekhez

nem ritkan valamilyen erészakos cselekedet, tAmadas, testi sértés is parosult. gy volt ez

% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 806-807. 1704. jun. 28.
9% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 87. 1706. jin. 17.
> MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 620. 1703. jun. 18., 628. 1703. jun. 30., 641. 1703. jal. 14.
¥® MNL HBML 1V. A. 1011./a. 27. k. 38. 1706. febr. 13. A tantk szerint az alperes emellett azzal is mocskolta
Pocsainét, hogy ha ¢ (ti. az alperes) ennyi jo kozott lenne, és ennyi finomat enne, mar meghizott volna. MNL
HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 14. 1706. febr. 3.
" MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 585. 1715. marc. 21.
"8 Természetesen ezeknél az eseteknél sem zarhatjuk ki teljes bizonyossaggal a ragalmazast, de a bejegyzéseket
olvasva az ,.,egyszerti” szidalmazast, mocskolodast tartjuk valoszintibbnek.
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Szegedi Janos esetében is, akit 1702 marciusadban allitottak torvényszék elé, mert — egyéb
biinei mellett — sziileire tamadt, s Sket ,nyelvével megmocskolta®®® Am egy egy héttel
késobbi bejegyzésbdl megtudjuk, hogy wvégil ,ugyan [értsd: ugyancsak] sziileinek
torekedésire meggratiaztatott [kegyelmet kapott]” azzal a feltétellel, ,,hogy tébbé abblan]
magat nefm] egyeliti [értsd: keveri], sziileit illendo tisztességb[en] tartya”.980 A sziilok ellen
iranyuld mocskoloédasra, rossz bandsmodra tobb példat is taldlunk. Borbély Gyorggyel
kapcsolatban ugyan nem jegyeztek fel tamadast, testi sértést, de kiemelték, hogy ,.édesannyat
rosszul tartva[n], cselédgyit reabocsatvan, azzal is mocskoltatvan™ akartak eljarast inditani
ellene 1699 marciusaban.®® Kérésére azonban neki is megkegyelmezetek, €s eltekintettek a
pertdl. Cserébe meg kellett kovetnie €desanyjat a tanacs eldtt, s megigérnie, hogy hazahoz

visszafogadja és ezutan jol, ,,istenessen” tartja.*®?

Nyomdafestéket nem tiir6 médon mocskolta
elhunyt édesapjat Szappanos Szabd Istvan, miutdn megtudta, hogy apja végrendelkezett, s a
szerint kell eljarni. Tettét tovabb stlyosbitotta, hogy édesapja mellett a végrendeletet eligazitod
eloljarokat is mocskolta ,,ocsmdn beszédeket mondvan™.*®® Mindezek miatt arra itélték, hogy
haromszor verje meg furatossal a hohér a piacon, majd tegyék nyakvasba, legkdzelebb pedig

halél lesz a biintetése.*®*

De példaul a testi sértések kapcsan mar eldkeriild Szabé Mihdly is
tobbszor — legaldbb kétszer, de a megfogalmazas alapjan valdszinli, hogy rendszeresen —
szidta édesapjat. A férfi emellett, mint azt lathattuk, parazna is volt, s nem csak szidalmazta,
mocskolta apjat, de ra is tamadt, valamint lopott is téle. ,,Nyomorult attya, annya
sirankozasara” mégis elbocsatottak, ,,de ugy visellye m[ajgat, hogy ha legkissebb biinb[en]
keveredik is, szorossabb[an] [értsd: szigortibban] biintettetik”.%®

Tobbszor olvashatunk a hazastars, rendszerint a feleség szidalmazasardl is, amely

1.%8¢ Az altalunk vizsgalt 8 esetbol

ugyancsak gyakran jart egyiitt csaladon beliili erészakka
hatban szintén err6l volt sz6. Mindkoziil a legstilyosabbak az ember6lésnél mar bemutatott
Szolnoki Istvan elleni vadak. A férfi, mint lathattuk, nem csak szidalmazta feleségét, de
kezdettdl fogva rosszul tartotta és bantalmazta is. Végiil pedig olyan kegyetleniil megverte
1694. nyar elején, hogy az asszony belehalt a sériiléseibe. Szolnoki tagadta, hogy 6 okozta a

halalat, sét azt is, hogy rosszul bant vele. Allitasa szerint ,,a’ melly éczaka megholt, az

udvaron azon estve megkerengvén elesett, és vért kezdett hanni, mivel a’ siilly [fekély]

99 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 319. 1702. marc. 6.
%0 Uo. 322. 1702. marc. 13.
z:; MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 433. 1699. marc. 16.
Uo.
%3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 636. 1703. jul. 9.
%% Uo. 640. 1703. jul. 12.
%> A masodik perre 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 721. 1715. okt. 7.; Az elsé perre . MNL HBML IV. A,
1011./a. 27. k. 849-850. 1711. aug. 20., 853. 1711. aug. 27.
%6 Az asszonyok sem mindig becsiilték férjiiket, de elleniik altaldban ragalmazas, és nem szidalmazas volt a vad.
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megfakatt benne”.®®” Azonban bebizonyosodott, hogy Szolnokiné egészséges volt, s kétség
kiviil a verésbe halt bele. A férfit ezért halalra, fejvesztésre itélték azzal sulyosbitva, hogy
l6farkon vigyék a biintetés helyére.”®® Sziirke Andrast sajat felesége, Kerékgyarté Anna hivta
perbe 1700 marciusaban, mert amellett, hogy ,.tatdr hermeczszijara [nyeregszijara] valonak,
hohér pallosdra valénak, eb dgydbul sziiletettnek szitta” még sulyosan bantalmazta is.*®
Azzal vadolta férjét, hogy bezarta a pitvarba és egy hasabfaval leiitdtte, betorve a fejét,
tovabba korabban is tobbszor megverte, és megfenyegette, hogy ,,vérit kiontya, a’ kezét
elvagja, szemit kiveri”."®® A vadlott napot kért, hogy felkésziilhessen a védekezésre, s az iigy
kovetkezd targyalasdn mar 6 is hosszasan sorolta, milyen részeges, t€kozld ¢és szoéfogadatlan
asszony a neje, aki tobbek kozott ebnek, kutyanak, s gyilkosnak szidta férjét. A
tantivallomasok mindkettejiik allitasait igazoltak, igy a férjnek biintetést kellett fizetnie az

991

erdszakért €s a mocskolodasért is, az asszonynak pedig a mocskolodasért.”™ Az egyik tan

szerint az asszonyt nem csak a férje, de az apdsa is megverte, mig egy masik szerint idonként
az anyodsa is megpirongatta. De az is kidertl, hogy Kerékgyartd6 Anna is szidalmazta ap(’)sélt.gg2
A konfliktus tehat nem csak a hdzastarsak kozott allt fenn, de azok sziileivel is (legalabbis az

asszony esetében).

Kiilon ki kell emelniink a tanacs, a varosvezetés, valamint a kozfeladatot ellato
személyek, tisztviselok elleni mocskolodasokat, hiszen ezek kiilon csoportot képeztek.993 Mar
lattuk, hogy Szappanos Szabd Istvan nem riadt vissza att6él, hogy mérgében eldljaroit
szidalmazza, és nem O volt az egyetlen. Az 6vével egyiitt Gsszesen 28 idetartozo tigyrol
szamolnak be a vizsgalt jegyzc'ikt')nyvek.994 Balog Janos példaul Szabo Samuel, ,,tandcsbeli
becsiilletes embert” becstelenitette ekképpen: ,,Perellyenck az 6rdogok vélle!”™ A férfit 1694
februarjaban allitottak torvényszék elé, és a vad szerint egyéb mocskos szokkal is illette a

tanacstagot. Ilyen volt példaul, hogy ,.ebnek kell tandcsbeli embersége”, de taldlunk ennél

%7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 120—121. 1694. jun. 14.
%8 Uo. 138. 1694. jul. 5.
%9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 661-662. 1700. marc. 13. A per kezdetére 1. uo. 658. 1700. mérc. 8.
%9 Uo. 661-662. 1700. marc. 13.
%1 UJo. 663-665. 1700. marc. 15. Az itéletre 1. uo. 728. 1700. jin. 12.
%2 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 259-261. 1700. marc. 13., 262. 1700. mérc. 13. Tovabbi adalék az iigyhoz,
hogy egy évvel a pereskedés utan az asszony ismét perbe hivta Sziirke Andrast, ekkor mar mint volt férjét, és a
nyolcévnyi hazassag alatti szolgalatanak bérét, valamint a neki készitett szoknyat és jegyruhat kivanta megkapni.
A tanacs azonban ugy hatarozott, hogy mivel felesége és nem szolgaldja volt a férfinak, ezért a volt férj
semmivel nem tartozik. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 174. 1701. jal. 12.
%3 Hajdu Lajos az eldljarok becsmérlését a politikai biincselekmények csoportjaba sorolja, s a hatosag elleni
tiszteletlenséget Kallay Istvan is kiilon kategoriaként kezeli. L. HAJDU 1985. 281-282., KALLAY 1996. 281-284.
%% 1de nem értve azokat a pereket, amelyekben a vadlottak nem egyszeriien szidalmaztak, de meg is
ragalmaztak, példaul tisztességtelennek nevezték a varosvezetoket, tisztségviseloket. Ezekrdl a perekrdl késébb
lesz sz6.
% MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 98. 1694. febr. 11.
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vulgarisabb kifejezést is a bejegyzésben.’® Sajnos az itélet nem maradt fenn, és mivel Balog
mindent tagadott, nem tudjuk, valéban elhangzottak-¢ a sértések.”®’ Hozza hasonloan
Desericzki Andras biintetését sem talaljuk meg a jegyz6konyvben. O mar nem csupan
egyetlen tanacstagot sértett meg, hanem a vad szerint a ,,becsiilletes tandcsbeli személyeket,
személy szerint és kozonségessen [értsd: egylittesen]| a’ Nfemes] Tandcsot illetlen szokkal

mocskolta” 1701 méjusaban.’®®

Kiilondsen szemtelen volt Csaki Janos is, akivel egy 1701.
juniusi bejegyzésben talalkozunk. Csaki amellett, hogy a csapszéken Osszeveszett és
Osszeverekedett a tobbi vendéggel, még szitkozodott is, s illetleniil beszélt. Raadasul azt is
mondta, hogy ,neki a’ biro sem pamncsol”.999 Kérésére a szenatorok eltekintettek a
keményebb biintetéstd], s megelégedtek azzal, hogy a férfi kovesse meg a tanacsot. Am
kikototték, hogy tobbé nem viselkedhet ilyen éretleniil, masként sulyosabb
kovetkezményekkel kell szamolnia. Az itéletb6l arra kovetkeztethetiink, hogy nem csak a
birét, de a tandcsot is megsértette.1000 Tizhazgazdakat is tobben szidtak. Fasi Andras példaul
1712 novemberében taladlta magat a szenatus el6tt, miutdn a tizhazgazdakat, ,,midon
imponaltatott adajat [kirdtt adodjat] rajta kérték és kérették volna, rutul mocskolta, szitta,
mondvan: ,,Ha edgy zsak pénzem volna is, mégsem adnam meg az adémat, nem is visztek fel

engemet [ti. a véroshazara] (...), 6rdog attak!”* ™

Raadasként egyikiiket meg is pofozta, mely
sulyos vétkekért megcsapta, majd kiverte a hohér Debrecenbdl.%% Az utcakapitanyokat és a
tizedeseket szidta — s a vad szerint rajuk is tamadt — a tizhazgazdasag el6l elszokott Szombathi
Janos 1713 elején, akin emiatt ,,mint engedetlen emberen, csapattassék 1 2.2 Juhasz Andrés
pedig a varos szolgajat, majd a tomloctartot szidta, melyért ,,az piaczon 24 furatossal
biintettessék”.**® Mindenképpen meg kell emliteniink azt a Domjan Istvant is, aki maga is
szenator volt, s akinek 1715 &prilisdban felkinaltdk a valasztas lehetdségét, miutan megsértette
a magisztratus ¢és a valasztott hites kozonség (electa iurata communitas) tagjait is.
~K[egye]lmed meggondolvan, mind maga részériil minemii rendii és hivatalbeli személy, mind
penig kik ellen, s hany ellen haromlik az k[egyelmedne]k mocskos és dtkozodo beszéde, dltal

lathattya, torvényes processus [eljaras| dltal minemii biintetést varhat magara. Mindazaltal

kfegye]lmed instantiajara [konyorgésére| firmander ur[amnalk is értelmébiil [értsd:

996 Uo.

%7 A valasztott hites kozonség (electa iurata communitas) tagjai kozott 1694-ben két Szabd Samuel is szerepel
(Szatthmari Szabd Samuel és Debreczeni Szabd Samuel), s egyikiik vasarbiro is volt ekkor. Uo. 90. 1694. jan.,
93. 1694. jan. 2.

%8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 131. 1701. m4j. 30.

%% o, 156-157. 1701. jun. 18.

1000 Uo.

1000 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 117. 1712. nov. 26.

1002 Uo.

1003 Yo, 181. 1713. febr. 18., 186. 1713. febr. 25.

1004 Yo. 730-731. 1715. nov. 11.
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Otletébdl, javaslatabol], ha az Nfemes] Tandcs részériil 400 forintot, az N[emes] Communitas
reszeriil 200 forintokat leteszen, és a’ mellett mind az Nfemes] Tandcsot, mind a’ N[emes]
Communitast deprecallya [megkdveti] az torvényes processus [eljards] remittaltatik
[megsziintettetiK], k/egyelmednelk maga is becsiilletib[en], hivatallyab[an] stabilidltatik
[megszilardittatik] (...), vdlaszszon a’ ketté kézziil.”**® Sajnos az méar nem deriil ki a
jegyzOkonyvbol, hogy Domjan melyik lehetdséget valasztotta, de nagy valosziniiséggel a
masodikat, hiszen egyrészt ez tiinik ésszeriinek, masrészt a jegyzOkonyvben sem talaljuk

nyomat ellene inditott pernek.

A fenti példak is jol mutatjak, hogy a jegyzOkonyvek sok esetben nem Orizték meg,
miféle sértésekkel illették egymast a varoslakok a vizsgalt idészakban. Legtobbszor csak a
sértegetés tényét rogzitették a bejegyzésekben, s a konkrétumok helyett csupan olyan
megfogalmazasokkal taldlkozunk, mint példaul, hogy valakit mocskos szokkal illettek, vagy
ratul szidalmaztak. Ez utobbi altaldban karomlo szitkokkal torténd szidast takart. A
fennmaradd sértések, szidalmak tanulmanyozasa soran azonban a legkiilonfélébb
mocskolodasokkal taldlkozhatunk, amelyek kozott akadnak nyomdafestéket nem tiird
gyaldzkodasok is. S6t olyanok is, amelyeknek mar az olvasasaba is belepirul a kutat6, igy
ezeket itt nem részletezziik.'%%

Szerencsére volt olyan is, amelyet e dolgozat keretei kozott is bemutathatunk. Ilyen
példaul az egyik leggyakoribb is, amikor wvalakit kutya lelkiinek, eb sziilettének, s
hasonloknak mocskoltak. Karolyi Istvant példaul azért itélték 1695 juliusaban 200 forint
kifizetésére, mert ratdmadt Veresmarti Janosra, s mellé Ot ,kutya lelkii, eb sziilette, fattya”

jelzokkel illette.*®”

De Kodormany Gyorgy is azért perelte Nagy Mihalyt 1698
novemberében, mert a férfi 6t kutyanak, orcatlan kutyanak nevezte, s ezt sok izben
megismételte, hangosan is kialtotta. [télet sajnos nem maradt fenn az tiggyel kapcsolatban, de
a felperes nyelvvaltsag kiszabasat kivanta.’*®® A mar emlitett Kerékgyarté Andras pedig azért

hivta torvény elé Adam Sziics Janost 1700 juliusiban, mert allitisa szerint a férfi , kutya

1005 Uo. 597. 1715. apr. 23. Domjan Istvan nevét megtalaljuk a szenatus tagjainak felsoroldsaban, valamint a
teloniatores, azaz a vamszed6k, vamosok kozott is. Uo. 488., 490. 1715. jan. 1.

9] pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 305-306. 1707. dec. 8., 417-418. 1708. jin. 30., MNL HBML IV.
A. 1011./a. 25. k. 636. 1703. jul. 9., MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 313-314. 1713. dec. 4., MNL HBML
IV. A. 1018./e. 3. k. 441. 1713. maj. 13. Koncz Akos is kiemeli tSbbszor idézett munkajaban, hogy a — latin
kifejezésekkel vegyitett — magyarul vezett jegyzokonyvekben ,bizony nevén nevezték a gyermeket és éppen
azért ezen jegyzOkonyvek szovegét nem igen lehetne mivelt tarsasagban felolvasni”. Koncz 1913. 9. Egy
kotetlenebb tarsalgas soran viszont izgalmas beszédtémat jelenthetnek ezek az idénként meghokkentd, zavarba
ejtd, am ezzel egyiitt megmosolyogtato kifejezések és szituaciok, amelyek ugyantgy a varos multjahoz tartoztak,
mint a legszebben megfogalmazott eskiiszovegek.

1007 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 303-304. 1695. jul. 4.

1% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 329. 1698. nov. 27.
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valagdbul [sic], kutya picsajabul [sic] esettnek szidalmazta”, raadasul még meg is verte.'**

Ezeket azonban nem sikeriilt bizonyitania, igy a vadlottat felmentetté¢k.'®® De Zolnai
Istvannak is azért kellett felelnie a magisztratus el6tt 1712-ben, mert Vajda Mihalyt pofon
vagta, s ,eb dgydbul sziiletett lelkiinek, eb sziilettének szitta, egyébbel is mocskolta” ™
Vajdanak sikeriilt bizonyitania, igy Zolnainak az erészakért és a mocskolodasért is fizetnie
kellett, mindazonaltal rola is bebizonyosodott, hogy az alperest tolvajnak mondta, ezért ra is
kiszabtdk a nyelvvaltsagot.™ A mar kordbban is elékeriilt, varandos feleségét bantalmazo
Makai Istvan esetében még a konkrét kutyafajtat is megtudhatjuk. A tanuk szerint a férfi

tarka agartul” szarmazottnak szidta nejé‘[.1013

A felek kozti kapcsolat nem mindig egyértelmii, de a beszédesebb forrasrészeket
olvasva talalkozunk néhany tipikusnak mondhato esettel. Ilyen példaul a hazastarsak, rokonok
kozotti elmérgesedett viszonybol fakado szidalmazas — ahogyan azt mar a fentebb bemutatott
pereskedésekben is lathattuk —, vagy a korcsoman részegen torténd sértegetés, pocskondiazas,
amelynek célpontjai rendszerint a csaplar vagy a csaplarné, illetve az Oket védd és az
elkovet6t nyugalomra inté vendégek voltak. De gyakori volt a varosatyak és a varos tigyeiben
eljaro — kiilondsen az adok behajtasat és a varoshazéra torténd felhozast végzé — személyek
szidalmazasa is, rajtuk toltve ki az elégedetlenségbdl fakadd haragot, frusztraciot. Nem
meglep6é moédon tobbszor fajult sértegetésig a szomszédok kozotti rossz kapcsolat, vagy egy
adossdg behajtasa is. Valamint a mesteremberek ¢és a portékdikat kinald kereskeddk is

aldozatul eshettek az elégedetlen megrendeldk, vasarlok szidalmazasainak.

7.2 Rdagalmazas, mocskolads

A szidalmazasnal is gyakoribbak voltak a kiilonféle ragalmak a korabeli Debrecenben.
Azonban itt sem konny( a kutatdé dolga, ha csoportositani szeretné a pereket, tekintve, hogy
ugyanazokkal a problémakkal és nehézségekkel szembesiil, mint a szidalmazasok vizsgalata
esetén. A forrdsok azonban sokszor kegyesek hozzank, és szdmos érdekes és hasznos
informacidval drvendeztetnek meg minket.

Nagyon gyakran talalkozunk példaul azzal, hogy valakit rossz, tisztességtelen,
megbizhatatlan embernek neveznek. Ez, vagy ezzel Osszefiiggd kijelentések tobb mint
hatvanszor szerepelnek a vadak kozott. Képes Gaspar ellen Ungvari Samuel inditott pert 1695

februdrjaban, mert a férfi ,hamisnak mondotta, hamis embernek kidltotta® az utca

1009 130, 764. 1700. jul. 10.

1019 Yo, 805. 1700. okt. 11.

101 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 82. 1712. aug. 29.

1012 o, 85. 1712. szept. 12.

103 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 311., 313. 1710. nov. 6.
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hallatara.'%**

Varjas Janosnét pedig allitélag Vig Mihaly ,.hamissolta, rosszalta”, vagyis
mondta hamisnak, rossznak Koméaromi Gydrgy malmos hazanal 1698 nyaran.'®*® Sajnos
egyik esetben sem ismerjiik az itéletet. Nyelvvaltsagot kellett viszont fizetnie 1700 jaliusdban
annak a Sziics Istvannak, aki részegen ,,orczatlan, kétpalastu, rossz asszonynak™ nevezte Racz
Palnét, miutan az asszonyt Sziics kocsisa felengedte a férfi szekerére.’”® Szintén nyelvvaltsag
volt a biintetése ugyanez év novemberében Bihari Janosnénak is, amiért Portord Istvannét a
piacon, tobb mas kijelentés mellett, azzal gyalazta, hogy ,hamis, tokélletlen, csaldrd

asszony”. 10

De példéaul Sasi Sziics Istvan is azért perelte Bodnar Csenki Istvant 1708 0szén,
mert a férfi 6t ,,rossz ember[ne]lk mondotta” azt allitva, hogy ,az is rossz ember, a’ ki
szomszédgydval czivédik [értsd: civakodik, veszekszik]”.*™® Marpedig Sasi Sziics éppen ezt
tette, az alperes pedig ezt a konfliktust igyekezett elsimitani. Szerencsétlenségére azzal az
érvvel probalta meg kibékiteni a feleket, hogy ugy hallotta, ,,mindenkor rossz ember, aki
szomszédgydval veszekedik”.*™ A felperes felhdborodasaban meg is kérdezte, hogy rola
mondja-e ezt, mire Bodnar igy felelt: ,.En sem kfe]g[yelme]dre, sem a mdsikra nem szabom.
Aki magara veszi, lassa.” " Ez persze az alperes allitdsa, Sasi Sziics szerint ,,egyenesen
mondotta” 6t rossz embernek, s mivel az itélet nem maradt rank, nem deril ki, kinek volt

k19?1 A tanuk vallasai

igaza — vagy legalabbis, hogy kinek a javara dontottek a szenatoro
kozott azt olvashatjuk, hogy amikor a felperes megkérdezte, hogy Bodnar rola mondja-e,
hogy rossz ember, azt felelte: ,,Te is rossz ember vagy, hogy meg ne[m] békélsz a’
szomszédoddal "% Ez ellentmond az alperes feleletének, azonban utdlag, a részletek
ismerete nélkiil nem érdemes allast foglalnunk az 1'igyben.1023

Harmincnégyszer szerepel a ragalmak kozott a hamis hitli vagy hamis lelk{i, amely
szintén a tisztességtelen, megbizhatatlan, hazug emberek jelzdje volt, és nagyon komolyan
vették a korszakban.'%?* Ezt mutatja Csabai Mihaly esete is, akinek azért kellett torvényszék

elé allnia 1701 decemberében, mert ,,hamis hitiinek mondottik, jol tutta, benne hevert”>.10%

01 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 219. 1695. febr. 28.

105 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 405. 1699. febr. 16.

1018 3o, 746. 1700. jun. 28., 749. 1700. jal. 3.

1017 yo. 782-783. 1700. aug. 30., 814. 1700. nov. 27.

1018 \INL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 475. 1708. szept. 6.

1919 Yo, 510. 1708. nov. 19.

1020 Uo.

1021 Uo.

1922 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 215. 1708. nov. 19.

1023 A szomszédok (Sasi Szfics Istvan és Horvat Bodnar Marton, valamint feleségeik) kozotti konfliktusra 1. uo.
200-201. 1708. szept. 6., 221-222. 1708. nov. 26., MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 471. 1708. szept. 3., 475.
1708. szept. 6., 504. 1708. nov. 15., 511. 1708. nov. 19., 512. 1708. nov. 22., 514. 1708. nov. 24., 516-517.
1708. nov. 26., 522. 1708. dec. 1.

1024 Az ember lelkének mocskoldsat, mint azt az el6z6 fejezetben lathattuk, nem egyszeriien sértegetésnek vagy
ragalomnak, hanem karomkodasnak tekintették a korszakban.

1025 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 259. 1701. dec. 15.
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Vagyis tudta, minek nevezték, mégsem tett semmit, nem inditott pert miatta. Ez pedig azt a
latszatot keltette, hogy a szobeszéd igaz. Védobeszédébol azonban kideriil, hogy Csabai mar
kezdeményezte az eljarast, ezért nem marasztaltak el az iigyben.'® S valoban, rogton az ezt
kovetd bejegyzésben arrdl olvashatunk, hogy a férfi azzal vadolt egy bizonyos Csatod
Menyhartot, hogy a szappanos céhben és a bird elott is azt allitotta réla, hogy 6t (marmint
Csabai Mihalyt) valaki hamis hitinek mondta, azt allitva, hogy hamisan eskiidott, s nem
méltd a céhtagsagra sem.’®?’ Csatoé szerint Oros Istvan volt a befeketitd, aki ezt nem is
tagadta, de igyekezett bebizonyitani, hogy ,,az A[ctor] [vadlo] Aiti utan [értsd: eskiije szerint]
Diké Istvannak alkalmas javait eld ne[m] atta”, mely miatt jogosak a rola tett kijelentései. %
Orosnak végiil ezt nem sikeriilt igazolnia, igy nyelvvaltsagra itélték.'*?° Elsfordult, hogy a
vadlott is tudott bizonyitani néhany terhelé informaciot a felperesrdl, am igy sem sikeriilt
elkertilnie a biintetést. Pataki Janosnét Ballabas Istvan és felesége, Vadaszi Judit hivta torvény
elé 1695 janiusaban, mert a férfit ,hamis hitiinek, hamis lelkiinek”, az asszonyt pedig
Jurvanak [sic], fertelmesnek mocskolta”.®° Patakinénak ugyan sikeriilt bizonyitania, hogy
amikor egyik éjszaka kérdore vontdk a késOn hazaérkezd Vadaszi Juditot, a nd azt felelte,
hogy a szeretdjénél jart, azonban a szenatorok szerint ez ,nne/m] elégséges ok arra, hogy
mocskolhatta volna”, ezért 6t is nyelvvaltsaggal biintették.**

Ugyancsak a tisztességtelen ember latszatat keltették azok a vadak is, amelyekkel
Szalontai Szab6 Janos ragalmazta Koérosi Szabd Janost Varga Gyorgy hazanal egy mulatozas
soran 1702-ben. Szalontai, miutan megartott neki a sok bor, azt allitotta Korosirdl, hogy
Erdélyben elarulta 6t, s pribéknek, toroknek is nevezte 6t arulasaért.’%% A tanavalloméasokbol
az is kideriil, hogy Szalontai pontosan mivel gyanusitotta a férfit. ,,Hiszem [értsd: hiszen]
druld az, a’ ki egy viton jar az emberrel, s a’ harminczadon eléadgya.”®*® Arré] nem kapunk
tovabbi informaciot, hogy valdjaban mi is tortént Erdélyben, de a pereskedés azzal zarult,
hogy Szalontai Szabd Janosnak nyelvvaltsagot kellett fizetnie, amiért arulonak, pribéknek
nevezte a felperest.'®** Hasonl6 a helyzet Sajtos Gydrgy és Farago Istvan esetében is. Sajtos

azért hivta perbe 1699 februarjaban Farago6t, mert a férfi ratdmadt a csapszéken, mikdzben

azzal ragalmazta: ,,Te drultdl bé, lélek beste, kurva fia [SiC] az so kirdlynak!”, s pribék

1026 Uo.

1027 Uo.

1028 Yo. 259-261. 1701. dec. 15.

1029 Yo. 321-322. 1702. marc. 13.

1030 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 289-290. 1695. jun. 16.
1031 o, 304. 1695. jul. 4.

1032 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 429-430. 1702. szept. 9.
1033 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 506. 1702. szept. 9.

1034 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 472. 1702. dec. 16.
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lelkiinek is kialtotta, amellyel mashol is mocskolta.'®®® Sajnos az itélet nem maradt fenn, igy
nem tudhatjuk, hogy Farag6 valoban arulénak nevezte-e a férfit, ahogyan azt sem, hogy ha
igy volt, Sajtos Gyorgy raszolgalt-e erre.

Szamos hasonlo esettel taldlkozunk a jegyzOkonyvben. Alfoldi Gergely példaul azért
pereskedett Bene Istvannal, mert a férfi tobbszor is azzal gyalazta, hogy nem mélté6 sem a
varosban lakasra, sem a céhtagsagra.'®® Sajnos ezattal sem deriil fény a per kimenetelére, de
a tanuvallomasokbol megtudunk néhany érdekes részletet az tigyrél. Kideriil, hogy Bene
Istvan Alfoldi Gergely mostohafia volt, s nem csak 6t, de a fiat is mocskolta. Az egyik tanu
hallotta, amint Bene igy nyilatkozott mostohaapjarol: ,.a vénember csak annak az
istenkaromlo fianak hitte el szavat, az varasban sem kellene tartani, csak ki kellene
csapni”.1037 Egy masik tant szerint, amikor Alfoldi szdmon kérte Benét, miért mondja azt a
fiarol, hogy nem mélt6 arra, hogy Debrecenben lakjon, sem arra, hogy céhtag legyen, a férfi
igy valaszolt: ,,azért mondottam, most is azt mondom, mert te az én megholt anyamat sokat
szidalmaztad™.'%*® Ezek alapjan tgy tiinik, hogy Bene ezekkel a sértésekkel elsdsorban nem a
felperest, hanem annak fidt mocskolta, &m a vadban nincs erre vonatkozo utalas.
Természetesen attol fiiggetleniil, hogy ez nem maradt fenn a tanuvalloméasokban, Bene az
1désebb Alfoldirdl is allithatta, hogy nem mélté a céhtagsagra, s igy mar érthetd lenne, miért
nem emlitik a vadban a felperes fiat is sértettként.

Erdemes megemliteniink Albisi Ferenc és Szattmari Ferenc 1697 juniuséban kezd6dé
perét. Az eset azért érdekes, mert két ligyvéd pereskedésérdl van szo. A vad szerint Szattmari
azzal gyanusitotta Albisi Ferencet, hogy ,,principalissinak perit szdntszandékkal vesztette
el 10%9 Egyeléore ennyi informacioval meg is kell elégedniink, mert sem itélet, sem
tantivallomasok nem maradtak fenn az esettel kapcsolatban. Nem Albisi volt az egyetlen
igyvéd, aki ragalmazas miatt kezdeményezett eljarast. Szenttamdsi Istvan Sziics Janosnét
hivta perbe, mert az asszony azt allitotta rola, hogy ,,Kerékgyarto Andras causdjat [ligyét]
felibiil vallalta fel”, vagyis kevesebb fizetséget kért téle.’%*° Az asszony Fiileki Janosra adta

tovabb a szavatyot, azaz azt allitotta, hogy téle hallotta a pletykat, a becsmérld szavakat.

1035 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 417. 1699. febr. 26.
1036 MINL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 157. 1701. jin. 18.
1037 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 383. 1701. jun. 18.
1038 Uo.
1039 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 82—83. 1697. jin. 24. A , principalis” kifejezés itt minden bizonnyal a
megbizo peres felet jelentette, s nem az eredeti jelentésnek megfeleld, ,,eloljaro” értelemben hasznaltak.
1040 Uo. 764. 1700. jal. 10.
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Fiileki pedig magara Kerékgyéartora adta azt tovabb.'®' Utobbinak végiil nyelvvaltsagot
kellett fizetnie a mondottakért.'**
Eléfordult olyan is, hogy valakit hohér lelklinek vagy drményos lelkiinek mocskoltak,

de még lehetne szemezgetni a hasonlé perekbél.*%3

Itt is kiilon kell foglalkoznunk a varosvezetés, a tisztségviselok, illetve a varos dolgaban
eljaré személyek elleni ragalmakkal. Tizenkilenc ilyen esetet talalunk a vizsgalt forrasokban,
ezek némelyikében engedetlenségrdl is, sét egyenesen partiitésrél olvashatunk. 100 forint
nyelvvaltsagra itélték Dioszegi Pétert 1693 decemberében, mert azzal vadolta a boltbirakat,
hogy miattuk nem lehet elkiildeni a gorogoket Debrecenbdl, 6k tartjadk benn €s oltalmazzak
dket, mert ,,selyemovet adnak nekiek a gdrdgdk”.lw Dioszegi allitolag nem emlékezett ra,
hogy ezt mondta, de mivel ,,az hites boltbiro szemébenn mondotta (...), hogy szajabul hallotta
az allegdlt [eléadott, idézett] mocskos szokat”, ezért elitélték.'®*° Fényes Istvant és Kolosvari
Istvant a ragalmazas mellett engedetlenkedéssel is vadoltak. Mindketten 1695. marcius elején,
»a kozonséges [értsd: koz0s| sziikségre adando szekerek kiallitasanak alkalmatossagaval”
tagadtak meg az egylittmiikodést, azzal az indokkal, hogy 6k nem adnak szekeret, amig az
eskiidtek sem adnak.'®® Kolosvari még azt is hozzatette, hogy az eskiidtek ,,semmit ne[m]
szolgalnak”, emellett ¢jszaka tarsaival 6sszegytlilve mocskolta a tanacsot €s az eskiidteket.®
Fényesnek valamivel kisebb volt a biine, ugyanis 6 csupan egyetlen eskiidtet nevezett
hamisnak, igaz, mar ez is hatalmas tiszteletlenségnek szamitott.*** Sajnos egyikiik itéletét
sem ismerjilk. Majtini Andras pedig amellett, hogy tobbszor ,,mocskolta, hamissolta” a
szenatust és a prédikatorokat, még a henteseket is a vasarbirak ellen uszitotta.®*® Mindezért
»meélto volna az halalra, mindazaltal arvaira nézve élete meghagyattatik, hanem hohér
kezéb[en] adattatvann megszalmakoszorosztassék, nyelvinél fogva kivitettetvenn, az varasrul
kivezettetssék in perpetuum [6rdkre] (...), és az hdza is elhdnyattassék” . Igen stlyos
vadaskodas hangzott el Horvath Gyorgy, gérog questor szajabol 1712-ben. A férfi Komaromi

Csipkés Gyorgy, népszoszolot, Didszegi Samuel, fobirot és Posalaki Janos, notariust ,,nem

1041 Uo

1042 Yo, 766. 1700. jul. 12. Tovabbi érdekesség, hogy arrdl a Kerékgyarté Andrasrél van szé, aki Adam Sziics
Janost perelte ugyanekkor testi sértésért és mocskolodasért, igy logikus a feltételezés, hogy Sziics Janosné Adam
Sziics Janos felesége, esetleg édesanyja lehetett. L. fentebb.
1043 Hohér lelkiire 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 239. 1701. nov. 21. Arményos lelkiire 1. uo. 447. 1702.
okt. 2.
9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 78-79. 1693. dec. 14.
1045 5o
19 Yo, 225. 1695. marc. 7.
1047 .
1048 5o
1049 o, 65-66. 1693. nov. 27. A prédikétorok szidasara 1. uo. 75. 1693. dec.
1050 Yo, TSbb mint két évvel késSbb Majtini visszatérhetett Debrecenbe azzal a feltétellel, hogy kdvesse meg a
tandcsot és adjon magarol reverzalist. L. uo. 407. 1696. marc. 27.
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tudatik, mi oktul viseltetvén, és vakmeré batorsagtul és drtalomra valo indulattul és
igyekezettiil indittatvan (...) nem csak mdsok elott azzal gyaldzta, mocskolta, sot a
Tek[intetes] N[emes] Debreczeni Tandacs elott vadolta, hogy magokat az & és tarsa
joszagaban, kalmari darujabl/an] hamissan beleelegyitették, boltyokat felnyitvan, benne lévo
Jjoszagokat felirvan és feljegyezven praedara, elragadozasra és felosztasra kiadtak” )% Az
iigy hatterével kapcsolatban fontos kiemelniink, hogy a debreceni varosvezetésnek és a helyi
reformatus kereskeddknek évek ota fennalld konfliktusa volt a gérog — pontosabban a torok
alattvald — kereskedokkel, melynek kovetkeztében 1708-ban el is hagytak a varost, s Tokajba
koltoztek.'®®? Valamint annak is lehet jelentdsége, hogy a harom sértettbdl ketté — Komaromi
Csipkés Gyorgy ¢és Posalaki Janos — komoly szerepet jatszott a gorogok jogainak
visszaszoritasaban.'*>* A vizsgalt jegyzOkonyvek nem Orizték meg az ligy végleges lezarasat,
de annyit megtudunk, hogy a fiskalis szerint a torvények kimondtak, hogy ,,a’ ki valamely
becsiiletes személy ellen hamis vadot teszen, az ollyan hamis vados azon biintetéssel
biintettessék, mellyel kellett volna annak biintettetni, aki hamissan vadoltatott”, amely ez

esetben, ahogyan a tovabbiakban irjék is, halalbiintetés lenne. 04

Mindazonaltal a felperesek
nem kivantak a vadlott halalat, ehelyett megelégedtek a nyelvvaltsag fizetésével is, amelyet
,mind maga személyében, mind tarsa képiben” — akirél nem tudtak, hogy kicsoda — ki kellett
fizetnie, s amelynek osszegét nem kevesebb, mint 1200 forintban allapitottdk meg.’®>® A
hatarozatban felszolitottdk a felpereseket a bizonyitasra, akik ezt kdvetden napot engedtek
Horvathnak, hogy a férfi ,,az allegalt summaig [megnevezett Osszegig] dllittson kezest, ha
nem dllithat, mint vagabundus [csavargd, koborld] detinedltassék [elfogattassék] és
arestaltassék [aristomba tétessék]”.1056 Arr6l azonban mar nem kapunk informaciét, hogy

ezek valamelyike bekovetkezett-e.

A biincselekményekkel kapcsolatos vadaskodasok igen valtozatosak voltak a vizsgalt

években, €s természetesen nem csak a varosvezetést, vagy a varos dolgaban eljarokat

1051 MINL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 94-96. 1712. szept. 19.
1052 A debreceniek és a gorog kereskedék kozti konfliktus alakulasara 1. bévebben ZOLTAI LAJOS: Debrecen
szazados kiizdelme a gorég kereskeddkkel. A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag 1. osztalyanak
kiadvanyai VI. kotet. 4. flizet. Debrecen, 1935. PAPP KLARA: Gorog és zsido keresked6k a 18. szazadi Bihar
varmegyében a tanuvallomasi jegyzékonyvek tikkrében. In: Pieldner Judit — Pap Levente — Tapodi Zsuzsa —
Forisek Péter — Papp Klara (szerk.): Kulturalis identitas és alteritds az id6ben. Debrecen, 2013. 11-32. U6:
Balkani kereskedék a XVIII. szazadi Bihar megyében. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve XIV. Debrecen,
1987. 11-27. A varos elhagyasara és a Tokajba val6 koltozésre 1. uo. 14.
19% pApp 2013. 19.
1054 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 94-96. 1712. szept. 19. A hivatkozott torvény az 1567. évi IX.
torvénycikk, amely ,,az Osszeirdst hdaborgatdk biintetése” cimet viseli, s valoban kimondja, hogy ,,ha az
adokivetok, avagy masok, valamely méltatlan vddaskodast tesznek, ezeket forbatbiintetéssel sujtsak, ugy
tudniillik, hogy ugyanazt a biintetést szenvedjék, a melylyel azokat kellett volna sujtani, a kiket méltatlanul
vddoltak”. Corpus Juris Hungarici, 1567. évi IX. torvénycikk.
12::2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 94-96. 1712. szept. 19.

Uo.
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érintették. A hamis vadaskodasok koziil az egyik leggyakoribb a tolvajnak, loponak,
prédalonak vagy veliik szovetkezonek nevezés volt, amellyel Otvenegy alkalommal
talalkozunk a vizsgalt jegyzokonyvekben. A korabbi évtizedektdl, évszazadoktol eltéréen mar

nem elssorban a férfiakra volt jellemz6 ez a fajta vadaskodas.

Ugyan a vizsgalt években
is a férfiak voltak tobbségben az érintettek kozott, szamos példat talalunk ndkre is mind a
tolvajnak mondottak, mind pedig az annak nevezOk kozott. Sziics Andrasnét példaul egy
masik asszony, Balazs Janosné perelte, amiért er6szakosan ,szattyras szélejét elvitte,
caeter[us] [egyéb, hogy] orvnak, tolvajnak is kidltotta”.**® Sem az alperes védekezése, sem
az ligyben hozott itélet, sem az idekapcsolddo tanuvalloméasok nem maradtak fenn, igy nem
deriil ki, hogy Balazsné miért gondolhatta sajatjanak a sz6l6t, amelyet indulatosan elvett
Szlicsnétdl. Csanak Mihalynérol szintén egy masik asszony, Pap Janosné mondta, hogy ,,/lopo,
or[v] volna, szalonndjat s lisztit, s egyéb edgyet-massat meg nem tarthatta, mindgyart utanna
ellopta volna”.!®° A per kapcsan sziiletett egy statitum is — ahogyan azt mar korabban
kiemeltiikk —, amelyben kimondtéak, hogy ,.,ha valaki mdst loponak, orvnak, etc. mond in figura
sedis [a torvényszéken], mingydrt bizonyittsa” is.)%° Az alperesnek végiil sikeriilt
bizonyitania a lopast, &m igy sem maradt bilintetés nélkiil, mindkét asszonyt nyakvasba

k.1061

allitotta A lopast bizonyitd alperest azért marasztalhattdk el, mert elészor tagadta, hogy

tolvajnak mondta Csanaknét, s csak miutan ezt rabizonyitottak, az utan bizonyitott ¢ js. 1062
M¢ég hosszan lehetne szemezgetni a ndk efféle pereskedései kozott, hiszen szamos érdekes
esetet megoriztek a forrasok.

A nék, asszonyok természetesen nem csak egymassal pereskedtek. Kis Benedek is nét
perelt 1696 februarjaban. Balog Janosné Korhony Erzsébetet hivta torvényszék elé, mert az
asszony az utca hallatara azzal gyanusitotta, hogy mind az 6, mind nénje tyukjat ellopta, s
megette. A férfinak azonban semmit nem sikeriilt bebizonyitania, igy Balognét felmentették,
rdadasul a felperesnek még fizetnie is kellett a meg nem érdemelt pereskedésért (in poena
indebitae actionis). A férfi nem fogadta el az itéletet, és 0j eljarast kért, azonban errél mar

1063

nem tudosit a jegyzOkonyv. Balku Mihdly pedig azért keriilt a magisztratus el¢ 1714

1057 X V1. szazad kozepi és XVII. szézad eleji adatokat vizsgalva Szendiné Orvos Erzsébet arra a megallapitasra
jutott, hogy ez a fajta vadaskodas a férfiaknal volt igen gyakori. L. SZENDINE 2005. 78. De Bonis Gyorgy is a
férfiak ellen hasznalt ragalmak k6zé sorolja a ,,tolvaj” kifejezést. L. BONIS 1962. 247—-248.

19 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 314. 1713. dec. 4.

1059 o, 244. 1713. jul. 13.

199 Jo. 379. 1714. marc. 1.

1061 o, 407. 1714 jun. 11.

1062 Uo. A két asszony mar korabban is pereskedett egymassal, akkor Csanakné mocskolta igen rttul Pap
Janosnét. Uo. 229. 1713. jun. 22.

1% MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 370. 1696. febr. 6., 387. 1696. marc. 11. Kordbban is kiemeltiik, hogy a
debrecenick altal rendszeresen hivatkozott Kitonich-féle munkaban is 100 forintos nyelvvaltsagot emlit ilyen
esetben (méltatlan kereset) biintetésként a szerz6. KiToNIcH 2014. 199-200.
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januarjaban, mert ,,némely szegény aszsz[o]nt orvnak, loponak mondott”, és még sorolhatnank
a hasonlo iigyeket.'®® A Balku ellen hozott itélet sajnos nem maradt rank.

Felmentették viszont azt a korabban mar eldkeriilt Pap Gabort, akit Lipcsei Ferenc citalt
a birésag elé 1697 szeptemberében, mondvan, 6t ,azzal diffamadlta [rdgalmazta,
becstelenitette], hogy buzdjat vermébiil ellopta”.**® Az alperes védébeszédében elmondta,
hogy erds jelekbdl gyanakodott a férfira, &m mivel az a torvény elott tisztazta magat és
felmentették, most nem tartozik neki semmivel. A szendtorok is tgy itélték meg, hogy
Lipcseinek meg kell elégednie a korabbi felmentésével. !9 Sikeresen bizonyitott ugyanez év
nyaran felperesként Varga Andrasné, akit Nagy Mihaly ragalmazott azzal, hogy ,,hatalmasul,
tolvajul” vette el a viaszat.'%" A tanuk igazoltdk az elhangzottakat, és Nagy Mihalyt
nyelvvaltsag fizetésére itélte a bir(’)ség.1°68 Nagyon érdekes Bagosi Szabo Marton Nagy
Mihaly ellen folytatott pere. A férfi 1711 jiniusdban hivta a magisztratus elé¢ Nagyot, mert azt
allitotta rola, hogy ellopott valamennyit a neki ruhakészitésre adott anyagbol, ababol. A
ragalom szerint Bagosi elkészitette a kivant ruhadarabokat — egy bélelt dolmanyt és egy
nadragot —, s egy kis darab abat vissza is adott, am maganak is megtartott beldle valamennyit.
Az elkészitett ruhadarabokat a szabd céh is atvizsgalta, s megallapitottak, hogy az GOsszes
mondott anyag felhasznaldsra keriilt, &m Nagy Mihdly ,,azzal meg ne[m] elégedett, hane[m]

az A[ctor]t [vadlot] azzal gyaldzta, hogy az abdjar ellopta™. % A

szenatus is Bagosi Szabo
javara dontott, és kimondtak, hogy mivel ,,azon dolmdnyb[an], nadragban az 31 sing abat a’
czéh is benne lenni itilte, az I[n causam attractus] [perbe fogott] gyanakoddsardl vagy egyéb
mondasardl az A[ctor]t [vad1o] kovesse meg” °™°

Az idevonatkozo bejegyzéseket olvasva igen valtozatos azon targyak, értékek listaja,
amelyek ellopasaval meggyanusitottak egymast a lakosok. Az eddig felsoroltak kdzott mar
lathattunk szG616t, szalonnat, lisztet, tyukot, buzat, viaszt és abat, vagyis durva, vastag
széranyagot. De ezeken kiviil talalunk még tébbek kozott borsot, tiit, pénzt, szénat és gyolcsot
is.’%" Nem mindig deriil ki, hogy minek az eltulajdonitdsaval rdgalmaztak a felpereseket.

Me¢szaros Daniel példdul azért perelte Mészaros Balintot, mert 6t lopdnak mondta, s ugyanigy

1064 Balkura I. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 366-367. 1714. jan. 20.
1065 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 113. 1697. szept. 5.
1086 Jo. A lopas miatt inditott perre 1. uo. 87. 1697. jin. 27.
1067 MINL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 422. 1696. m4j. 21
1068 o, 432. 1696. jul. 2.
1069 \INL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 836. 1711. jun. 18. Az aba a sziirposzt6 egy fajtaja. L. KALNASI 2005.
21,
1970 o, 837. 1711. jin. 22.
1071 Borsra 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 228. 1698. apr. 17.; Tiire 1. uo. 764-765. 1700. jal. 10.;
Pénzre 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 262. 1695. apr. 25.; Szénara 1. MNL HBML IV. A. 1011 /a. 27.
k. 167.1707. apr. 9.; Gyolcsra I. uo. 716-717. 1710. jin. 23.
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Czeglédi Mihalyné is Aros Mihalynét.'®”? Kecskeméti Szabé Mihaly pedig azért hivta
torvényszék elé Balog Szabo Janost 1703 novemberében, mert ,,Ormos Mihaly czéhmester
urfam] hazaban az szabo czéh eldtt azzal diffamdlta [ragalmazta, becstelenitette], hogy
némelly javait az Afctor] [vadlo] ellopta”.’*"® Az el6z6 két iigy kimenetelét nem ismerjiik, de

Balog Szab6 Janosnak nyelvvaltsagot kellett fizetnie a méltatlan gyalazasért.'o*

Igen sok, 116 nemiséggel kapcsolatos ragalmazast talalunk a vizsgalt forrasokban.
Ebbdl 31 esetben olyan férfiak inditottak pert, akikrdl pardznasdg miatt torvényszék elé
allitott hajadonok, asszonyok vallottak, hogy veliik vétkeztek. A nék szinte mindegyike — a
harmincegybdl huszonnégy — azt is mondta, hogy a felperes teherbe ejtette. Lacza Erzsébetet
1697 szeptemberében allitottak a birosag elé, mert paraznasadg kovetkeztében teherbe esett. A
né Gulyds Mihalyra vallott, &m a férfi pert inditott a rdgalom miatt, amely soran sikeresen
tisztazta magat, igy Lacza Erzsébetet arra itélték, hogy ,,az hamis vallas tételért nyelvénél
fogva kivitettessék, paraznasagaért penig megvesszoztessék hohér altal” 1" Fejértoi Borbély
Janos is sikeresen purgalta, tisztdzta magat 1698 juiniusaban, miutan Nagy Janosné Kovacs
Dorké ,azzal diffamadlta [ragalmazta, becstelenitette], hogy a’ ndlla lévé gyermek az
A[ctor]tul [vadi6tol] vals”.**"® Az asszonynak a ragalmazasért nyelvvaltsagot kellett fizetnie,
paraznasagaért pedig szalmakoszoruval a fején megverte a hohér. 1077 Ugyanebben a honapban
nyelvvaltsagra itélték Bocsok Mihalyné Fiisiis Mariat is, aki Ordog Gyorgydt nevezte meg
gyermeke apjaként, de sorolhatnank még a hasonld 1'igyeket.1078 A 31 férfi mellett talalunk két
asszonyt is, akik szintén azért inditottak pert, mert valaki azt allitotta, hogy veliikk
paraznalkodott. Egyikiik a feltételezhetéen 6zvegy Csegei Martonné volt, akirél Bird Istvan
terjesztett ilyen illetlenséget 1710 Oszén, amely miatt az asszony jegyese el is allt a

L1079

hazassagkotésto Az 1ligy hosszan elhuzédott, végiil 1712 végén a torténet mindharom

szereplOjét birosag elé allitottak paraznalkodas miatt, ahol aztan kideriilt, hogy Bir6 ,,nem

1080

igazan, hanem csak boszszusagabol mondotta”, hogy koze volt az asszonyhoz. »Mivel

penig Biro Ist[vin azon cselekedetivel [ti. a becstelenitéssel]l a két elsé I[n causam

1072 Meészarosékra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 17. 1693. apr. 13. Czeglédi Mihalynéékra 1. uo. 25.
1693. jun. 1.

9% MNL HBML IV. A. 1011 /a. 25. k. 677-679. 1703. nov. 19.

1974 Uo. Az iiggyel kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a birosag azért itélte méltatlan gyalazasnak az esetet,
mert a lopast mar korabban kivizsgaltak, és Balog Szabo Janos akkor megelégedett az eredménnyel. L. uo.

107 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 111. 1697. szept. 2., 115. 1697. szept. 9.

1976 o, 260. 1698. jun. 16. A férfi sikeres purgalasara 1. uo. 264. 1698. jun. 23.

977 Uo. Tovabbi adalék az esethez, hogy az asszony férje ellen is indult eljaras, mert a vad szerint, miutin
tudomast szerzett felesége félrelépésérdl és mas férfitdl valo terhességérdl, tovabbra is vele élt. Mindezt azonban
nem sikertilt bizonyitani, igy Nagy Janost felmentették. Uo. 260-261. 1698. jun. 16., 266. 1698. jun. 26.

1078 Yo, 258-259. 1698. jun. 16. Az asszonyt a pardznasag miatt arra itélték, hogy verje ki a hohér a varosbol.
Uo. 255. 1698. jun. 12.

97 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 765-766. 1710. nov. 24.

1% MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 121. 1712. dec. 1.
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attractus]t [perbe fogottat] hdzassdgra menendé alkalmatossagokb[an] megbotrankoztatta, és
velek hijjablan] koltetett, azért az expensakat [koltségeket] fizesse meg az két elsd Ilk[nelk
[perbe fogottaknak]” — 4ll a deliberatumban.'®" A masik felperes a késSbbickben — a nemi
erkolesot sértd biineseteket targyald fejezetben — még eldkeriild Didszegi Istvanné, most Viski
Janosné volt, akir6l Szlics Pal nevii legénye hiresztelte, hogy egyiitt haltak. A férfinek
nyelvvaltsagot kellett fizetnie a hamis hir keltéséért.'%%

A vizsgalt években 31 olyan ndvel taldlkozunk a peres anyagokban, akiket kurvanak
(sic) — vagy annak is — neveztek. Erd6di Péterné ellen pedig a magisztratus fiskalisa inditott
eljarast 1701 szeptemberében, mert ,;mas becsiilletes asszont megmocskolt, kurva lelkiinek
[sicl, kurva lelkii kurvinak [sic], hamis lelkiinek mondot>.®® Az itéletet sajnos nem
ismerjiik. Nagyon érdekes Pocsai Szabd Mihalyné Bodor Anna és Almasi Gyorgyné Borbély
Maria pere. Pocsainé azért citdlta torvény elé Almdasinét, mert az asszony masok elott
nyilvanvald, hires kurvanak (sic) nevezte, sOt, masokat is erre buzditott. ,,Komdmasszony, ezt
a’ fusticsinalo szomszéd lakojat, a’ so arulo asszonyt valahol taldlod, csak hires kurvanak

[sic] mondgyad, mert az.” — mondta az egyik asszonynak.'%%*

Pocsainé taniii igazoltdk a
mocskos beszédet, ezért Almasinét nyelvvaltsagra itélték. Am a vadlott ragaszkodott az
igazdhoz, s kérte az elbocsatasat, hogy bizonyithassa a felperes ,pardznasaganak jelit,
ugymint hazban, olb[an], boltb[an] (...) notelen legényekkel valo tarsalkodasat, lappangasat,
bézarkozasat, csokolodasat, sot nyilvanvalo paraznasagat is”. 1% Almasiné sikerrel jart. Az
altala allitott tanuk vallomasai tobb mint hét oldalon keresztiil olvashatéoak a biinteto-
torvényszéki jegyzokonyvben, s mivel aldtamasztottdk az asszony altal elmondottakat,
Almasinét felmentették a ragalmazas vadja alo1.1%% Pocsai Szabo Mihalyné ellen pedig eljaras
indult paraznasag miatt.*%®’ Idesorolhatjuk Kigyos Ferencné Orzé Mihdly és felesége ellen
inditott perét is 1704-bol, annak ellenére, hogy a magisztratusi jegyzokonyv idevonatkozé
bejegyzésébdl csupan annyit tudunk meg, hogy a hazaspar azzal gyaldzta az asszonyt, hogy
mélté lenne a kicsapasra, s hogy nem régen szabadult a hohér kezéb61.1%% A tanuk vallasabol
ugyanis kideril, hogy ,,0rzé Mihdly az Afctor]t [vadlot] kurvanak [sic] mondotta”.'%%° A

hazaspart végiil nyakvassal biintették, mivel ,,mindketten rossz nyelviik, mocskolodok”, s azt is

1081 Uo. Az nem deriil ki, hogy Bir¢ fizetett-e, mert napot kért, s az iigy folytatdsat mar nem Grizte meg a
jegyzokonyv.

1082'Uo. 705-706. 1715. szept. 30.

1083 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 195. 1701. szept. 1.

1084 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 35-36. 1697. mérc. 4.

1085 Uo. 44. 1697. marc. 21.

1088 Uo. 64. 1697. maj. 9. A tanuvallomasokra 1. MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 54—61. 1697. marc. 21.

1087 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 70. 1697. jin. 13. Erdekes, hogy mennyire masként végzédott a két
asszony pere, mint Pataki Janosné és a Ballabas-hazaspar tigye. L. fentebb.

1088 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 731-732. 1704. febr. 21.

1089 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 578. 1704. febr. 21.
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kikototték a hatérozatban, hogy legkdzelebb kicsapas var rajuk.’®® A torténethez az is
hozzatartozik, hogy bar a megkérdezettek igazoltdk a vadlottak biindsségét, azt is allitottak,
hogy Kigyos Ferencné ,,is mindent visszamondott”.*%*

Kilenc felperest gyalaztak azzal, hogy kurva fiai (sic), s a fattyu is megjelenik 6tszor
mint jelzd. Ezek kozott van atfedés, négy esetben egyszerre jelenik meg ez a két sértés. Szabd
Samuel példaul a deakokat nevezte tolvajnak, s ,.bestye fattyu, kurva [sic] fiainak” 1698

oo 1092
augusztusaban. 092 g

zlics Gaspar pedig ifjabb Martha Istvant szidta ,,bestye fattyu, kurva
asszony fidnak [sic]”.**® Az elsé férfi biintetése nem maradt rank, a Szfics Gaspar ellen hozott
itéletben pedig azt olvashatjuk, hogy elengedték az erdszakért és a mocskolodasért jard

1094

birsadgot, cserébe a férfinak meg kellett elégitenie a sértettet.”™  De a vadak szerint egyebek

mellett ugyanezekkel a kifejezésekkel mocskolta Torok Ferenc is Szoboszlai Istvant 1708
oktoberében, mikozben hazara erdszakosan rea ment.1%%

A fent felsoroltakon kiviil még negyvennégyszer jelenik meg valamilyen formaban a
paraznasag, a nemi erkdlcs ellen valo vétkezés a ragalmakban. Molnar Janos azért hivta perbe
Mészaros Martont 1695 aprilisdban, mert a férfi foltot ejtett Molnar és felesége becsiiletén.
Meészaros azt mondta réla, hogy felesége vonakodott hozza menni, s amikor a férj az okat
kérdezte, az asszony igy felelt: , (...) mert azt hallotta/m], hogy k[egye]lmed a’ szolgalojat
felcsindlta [értsd: teherbe ejtette]”.1096 A torténet még nem ér véget, mert Mészaros szerint
erre Molnar igy valaszolt: ,,Téged meg azzal szollottanak elotte[m], hogy dedkok szeretoje
voltdl volna.”**" Mészéros egy Kis Istvanné nevii asszonyra adta tovabb a szavatyot, akin az
rajta is maradt, igy nyelvvaltsagra iteltek. ™ A korabban emlitett Kerékgyart6 Anndhoz
hasonloan sajat férje ellen kezdeményezett eljarast Tot Istvanné Monos Anna is 1697
februarjaban. Ot is bantalmazta a férje, emellett, ha meglatta, hogy az asszony mas férfival
beszélgetett, rogtén vadolni kezdte: ,.ez a’ kurvdd [sic], ez a’ latrod”.*®® A férfi azzal
védekezett, volt rd oka, hogy megilisse a ndt, a sértegetést, gyanusitgatast pedig tagadta. Az

1100

itéletet sajnos nem ismerjiik, igy nem tudjuk, mi is az igazsag.” Ugyanigy tett Vig Janosné

Nyiré Erzsébet is 1699 februarjaban, akit szintén vert a férje, s nyilvanvald parazndnak,

109 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 783. 1704. m4j. 26.
191 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 578. 1704. febr. 21.
1092 \INL HBML IV. A. 1011 ./a. 24. k. 297-298. 1698. aug. 28.
109 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 157-158. 1694. szept. 20.
109% Uo. 210. 1695. febr. 14. A megelégités nem tortént meg az eldirt hataridig, s nem talalunk réla tSbb
informaciot a vizsgalt jegyz6konyvekben. Uo. 213. 1695. febr. 17.
1% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 518. 1708. nov. 26.
109 NINL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 265. 1695. apr. 28.
1097 Uo.
1098 Uo. 266. 1695. apr. 30. Honapokkal az itélet kimondésa utan Molnar Janos ismét perelte Kis Istvannét, de
ebbdl a bejegyzésbdl nem deriil ki, mi a vad. Uo. 325. 1695. dec. 15.
109 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 36. 1697. mérc. 4. A per kezdetére 1. uo. 32. 1697. febr. 28.
199 Yo, 36. 1697. marc. 4.
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boszorkanynak is kialtotta, azt is allitva, hogy ,,a ‘melly gyermek most nalla vagyon, az sem
Stiile vals” M A férfi olyan sokszor mocskolta feleségét, hogy haromszoros nyelvvaltsagot

kellett fizetnie.*%?

Nem Nyir6 Erzsébet volt az egyetlen asszony, akit azzal rdgalmaztak, hogy
nem a férje gyermekét varja. Vasas Andrasnét Vasas Mihdlyné hozta igen kellemetlen
helyzetbe, amikor azt mondta az asszony férjének, hogy felesége nem az 6 gyermekét hordja a
szive alatt. Az asszony tobb telepiilésen is mocskolta a felperest, azt allitva réla, hogy ,,fattyat
vetett [értsd: sziilt]”, ezért nyelvvaltsagra itélték.™* Kis Janosnénak is ez lett a biintetése 1703
februarjaban, miutan Sziics Gyorgynét gyalazta masok eldtt ilyen szavakkal: ,,Ugyan ne[m]
vetett az én valagam [Sic] fattyat, mint a’ tiéd.”****

Az emlitett negyvennégy perben az eddig bemutatottakon kiviil még szamos érdekes
esetre bukkanhatunk. Zlattya Laszlonét példaul bigamistanak mondtak, mig Kovacs Andrésrol
azt terjesztetteék, hogy ,.feleségével hitetlentil o 10 Egyik esetben sem maradt fenn az itélet.
Cifra torténet keringett Fekete Mihalyr6l is 1695 6szén. A férfi allitdlag Balog Janos
szolgaldjat kergette leeresztett gatyaval, mikozben szeméremtestét a kezében tartotta. A
leanyt az udvaron €s az utcan is iildozte, s ha Szendrei Istvan nem mentette volna meg tdle,
meg is erdszakolta volna. Fekete egy Szabo Mihdly nevili férfit citdlt az {igy miatt, aki Balog
Szabd Janost nevezte meg forrdsanak, ,.ki is magara vévén azon szavatyot, referallya magat
Szendrei Istvanra™'®® Tehat Balog Szab6 elismerte, hogy Szabd Mihdly téle hallotta a
pletykat, a ragalmat, &m tovabb haritotta a felelosséget Szendrei Istvanra azt allitva, hogy 6
meg téle hallotta. A per még honapokig elhtizédott, am az itélet itt sem deriil ki a
be:je:gyzésekb('jl.1107 Simon Péter is azért pereskedett Atal Istvannéval 1701 jaliusaban, mert az
asszony szerint ,erdszakot akart rajta temni’, még az ingaljat is elszakitotta a
dulakodasban.'%® A per kimenetelét itt is homaly fedi, de megmaradtak az liggyel kapcsolatos
tantivallomasok. Az asszony négy tanut allitott, akik koziil ketté csak arrdl tudott beszélni,
hogy az alperes elpanaszolta neki az esetet. A masik kettdnek viszont a panaszkodas elottrdl is
volt valamennyi informaci6ja. Egyikiik azt allitotta, hogy az 6lban volt a két féllel, amikor a

felperes radélt az agyban fekvé asszonyra mondvéan: ,,Majd meghteszem, eb lednya.”**

19 Yo, 1699. febr. 23.

102 o, 509-510. 1699. jul. 2. A hazaspart kordbban mar kibékitette a tanacs, s nyolc évvel a pereskedés utan
nagy valdsziniiséggel ismét. Uo. 208-209. 1698. febr. 13., MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 282. 1707. okt.
12.

103 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 552-553. 1699. szept. 24., 562. 1699. okt. 5.

104 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 524. 1703. febr. 15. Az itéletre 1. 541. 1703. marc. 5.

1105 7lattya Laszlonéra 1. uo. 201-202. 1701. szept. 8. Kovacs Andrasra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k.
47-48. 1697. mérc. 25., 56. 1697. apr. 25.

10 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 323-324. 1695. dec. 12.

107 A folytatasra 1. uo. 324-325. 1695. dec. 15., 345. 1696. jan. 9., 373. 1696. febr. 13., 406. 1696. marc. 26.

108 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 173. 1701. jul. 12.

199 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 400-401. 1701. jul. 12.
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Simon Péter csupan két tanut hozott, akik egybehangzdan allitottak, hogy Atal Istvanné mar
rongyosan vette az ingaljat, s az nem a dulakodas kdzben szakadt el. Emellett az egyikiik altal
felidézett torténetbdl az deriil ki, hogy az asszonynak igen rossz volt a kapcsolata a felperes
feleségével. A tanu igy idézte fel a vadlott szavait: ,,No, ugyan csak fecseg Balyik Panda /: ez
az A[ctor] [vadlo] felesége:/ (..., nem tud hallgatni. De ollyat ejtek rajta [ti. foltot a
becstiletén] rovid nap, hogy az ucza megcsudalkozik belé. Mig él, sem felejti P A

De olyan sértésekrdl is olvashatunk, hogy valakivel nem halt egyiitt a neje, vagy
szexudlis egyiittlétet igért a vadlottnak."™'' A hajadon Sandor Annat tobbek kozott azzal
mocskolta Kovacs Maténé, hogy szépen illik a fejébe a konty, vagyis mar nem leany. 1112 pe
példaul Fodor Péter Sara nevii, eladé sorban 1év6 leanyardl is azt terjesztették 1713-ban, hogy
gyermeket sziilt. Az egyik iigyben citdlt férfi igencsak meg akarta gy6zni errdél hallgatdsagat.
Mikor azt mondtak neki, nem hiszik, tovabb er6skodott. ,,De, Isten engemet ugy segéllyen,
gyermeke lett, azt is tudom, mellyik faluban tartydk a gyermekit. (...) Middn tovabb is intették,
hogy ne beszélyen, mert nem hiszik, akkor is eros hittel allatta, hogy ugy vagyon. Mutatvan a’
talban ugorkara [ti. uborkara], mondotta: ,,Ha azt nem hiszitek, hogy valo, ezt se hidgyétek,
hogy ugorka [ti. uborka)]. ” Mdsok elétt is, masutt is hasonloképpen gyaldzta, mocskolta az
A[ctor]nak [vadlénak] Sdra nevii lednyat.” — olvashaté a jegyzékonyvben.'*® Arva Janosné
pedig Ggy probalta elvalasztani lanyat a vejétol, hogy bestialitassal, vagyis allattal torténd
kozosiiléssel ragalmazta meg a férfit."*** Részben idetartozhat Gyarmathi Sziics Janosné
Abrany Kovacs Janos ellen inditott pere is. A férfi amellett, hogy kiilonféle rut és tragar
szitkokkal illette az asszonyt, még azt is allitotta rola, hogy ,,0lyan az A[ctorna]k [vadlonak]
szeméremteste, mint az elétte 16vé hordé”.™*° Ez lehetett egy egyszerli sértés is, de a férfi az
asszony szabados szexualis életére is utalhatott vele, vagyis arra, hogy sok partnere volt.
Mivel azonban nem kapunk errdl tobb informaciot a vizsgalt forrasokbol, nem jelenthetjiik ki
teljes bizonyossaggal.

Nagyon érdekes, hogy a kordbbi évszazadhoz képest eltérés mutatkozik a nemek
szerinti megoszlas tekintetében ezeknél a pereknél. Mig korabban a ndkkel szemben voltak
joval gyakoribbak a nemiséggel kapcsolatos rdgalmak, addig a vizsgalt iddszak elsé 11

évében azt tapasztaljuk, hogy tobb mint kétszer annyi férfi esett aldozatul az efféle

1110 Yo, 414.
111 B15bbire 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 713. 1700. maj. 15. Utébbira 1. uo. 593. 1699. dec. 10.
1112 o, 132. 1697. nov. 13.
113 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 233-234. 1713. jul. 1.
M4 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 456-457. 1699. apr. 6., 509. 1699. jul. 2. Az esetrél a kovetkezd
fejezetben valamivel részletesebben is beszdmolunk.
115 MNL HBML V. A. 1011./a. 27. k. 874. 1711. okt. 8.
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ragalmaknak, mint amennyi n3.***® A masodik 11 évben pedig ismét a lanyok és asszonyok
voltak tobben, a sértettek 60%-at 6k tették ki. Erdemes azonban azt is megemliteniink, hogy a
ragalmazok kozott viszont jelentdsen tobb not taladlunk, mint férfit. Az elsé 11 évben kdzel
négyszer annyit, mig a masodikban ez az arany mar csupan koriilbeliil 2/3-1/3, de tovabbra is
a gyengébbik nem javara. Ezek a szamok az el6fordulé vadaskodasok jellegébdl is adddnak.
A vizsgalt évek elsd felében példaul joval tobb pert inditottak olyan férfiak, akikre

pardznasaggal vadolt ndk vallottak.

Boszorkanynak, ordog tagjanak is tobbeket szidtak. Lathattuk, hogy Nyiré Erzsébetet
sajat férje kialtotta boszorkanynak. Az efféle gyanusitds huszonnégyszer jelenik meg a
vizsgalt perekben. Szatthmari Matyasnérdl csupan annyi deriil ki, hogy a vad szerint ,,mds
keresztyén asszont boszorkannak mondott”, de rendszerint a sértett fél hivta perbe a
ragalmazot.™" Olah Janosnét Géczi Benedek és felesége perelte 1699 elején, mert t5bb més
mellett azt allitotta roluk, hogy ,,0tet megették”, vagyis megbetegitették, rontast hoztak rq M8
Bizonyitottak igazukat, ezért Olahnénak nyelvvaltsagot kellett fizetnie."'*® Ugyanezzel
diffamalta Hogye Benedekné is Fene Janosnét 1714-ben, azt allitva rola, hogy ,,0fet az
A[ctor] [vadlo] ette meg [értsd: betegitette, rontotta meg], és az is jarvan red, éjjel és nappal
gyotri, vesztegeti, itt a n[emes] varasb[an] sem maradhat az A[ctor] [vadlo] miatt, nem
szannd, ugy mond, megégettetni”.1120 Paisos Istvanné Juhéasz Erzsébet Tepte Istvannét citalta
1702 juliusdban, mert az asszony egyebek mellett azzal is vadolta, hogy ,,a’ maga gyermekit
maga rontotta meg [értsd: rontast, betegséget hozott ra], mellybiil soha meg ne[m] gyogyul”,
vagyis rontast hozott a sajat gyermekére.1121 Sem az alperes valaszat, sem a tanuk vallasait,
sem az itéletet nem ismerjiik, igy nem deriilhet fény a koriilményekre. Koztiik arra sem, hogy
milyen rontasrol, betegségrdl lehetett szo, €és miért gondolhatta az asszony, hogy Paisosné

okozta azt.''?* Bos6 Andrast viszont nyelvvaltsigra itélték, miutan vén boszorkdnynak

1118 g7endiné 2005. 79. Bénis Gyorgy Buda és Pest vizsgalata soran szintén azt tapasztalja, hogy inkabb a nék
ellen fordultak el6 a nemiséggel kapcsolatos ragalmak. L. BONIS 1962. 253.
M7 gzatthméari Matyasnéra . MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 195. 1701. szept. 1.
" MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 423. 1699. mérc. 2.
"% UJo. 438. 1699. marc. 19.
“29 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 384. 1714. marc. 12.
121 MINL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 403. 1702. jal. 15.
1122 16 volna tudni példaul, hogy a beteg gyermek — ha valéban az volt — milyen tiineteket produkalt, s ez alapjan
beazonositani a kort. Ehhez kapcsolodéan igen érdekes tanulmanyokat taldlunk az Orvostorténeti
Kozleményekben. A késObbiekben, a boszorkanysaggal kapcsolatban még eldkeriild Nagy Janosné lednya, Nagy
Kata ellen allitott tantik egyike példaul részletezi gyermeke betegségének tiineteit, s ezek alapjan a szerzok
megallapitottak, hogy vagy heveny meningoencephalitisrél, vagy epilepszids allapotrol volt sz6. HANNY IREN —
KEVEHAZI FERENC — KULCSAR GIZELLA: Néhany debreceni boszorkdnyper orvostorténeti vonatkozasa. In:
Orvostorténeti Kozlemények: Az Orszdagos Orvostorténeti Konyvtar kozleményei, 1960. 18. kot. 98-109.
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nevezte Kovacs Andrasné Palffi Erzsébetet ugyanez év novemberében.''?® Felmentette a
tanacs azt a karomkodéasok kapcsan mar emlitett Bézi Andrast, akit Békéssi Mihalyné vadolt
becstiletsértéssel 1715 0szén, mivel szerintik ,,méltan mo[njdgya gyanus személynek” az
asszonyt."'?* A felperes altal allitott tanuk vallasabol kideriil, hogy Bézi boszorkanynak
nevezte az asszonyt, s vasvillaval ment a hazahoz, kovetelve, hogy gyogyitsa meg a feleségét,
kiilonben megoli. A férfi ugyanis arra gyanakodott, hogy neje betegségét maga Békéssiné
okozta rontassal.'** De példaul Detki Péterné Bottyani Mihalynét szidta orddg tagjanak 1698
juliusaban, hozzatéve azt is, hogy ,;megérdemlette volna, hogy eddig az hazat elhantdak volna,
mert nala minden rosszak helyét taldllydk”.1126

Ez utobbi sértés, hogy valaki mindenféle rossz embert befogad a hazaba, mashol is
elékeriil. Ozvegy Szabd Imrénét is azzal diffamalta Szabd Andrasné 1697 jiniusaban, hogy
»a’ melly hazb[an] lakik az A[ctor] [vadld], abb[an] mind pardznat, orvot, gyilkost, hamis
hitiit béfogad”***" De Jozan Andrés hazat is hasonlé vadak érték. Bird Istvanné kialtotta teli
torokb6l 1700 augusztusaban, hogy a férfi haza ,.kurvdk [sic] barlangja, s pardzndk héza” 2
Sajnos egyik itélet sem maradt fenn, bar valdszini, hogy J6zan Andrds megnyerte a pert,
mivel tanukkal is igazolta az elhangzottakat."'?°

Visszatérve a boszorkanysaggal mocskoltakhoz, tobbszor latjuk a jegyzokonyvekben,
hogy valakit egyszerre kialtottak boszorkdnynak és paréznénak.1130 Balla Istvannét példaul
Bir6 Istvan mondta ,nyilvanvalo boszorkany, kerité kurva[nalk [sic]” 1710 8szén. ™3t A
perrel foglalkozo utolsé bejegyzésben az olvashatd, hogy Bironak bizonyitania kell, hogy a
megmocskolt asszony valoban boszorkany és parazna volt, &m nem deriil ki egyértelmiien,
hogy sikerrel jart-e."**> Annyit azonban sejthetiink, hogy ha csak részben is, de valamennyire
sikeriilhetett meggy6éznie a szenatorokat, ugyanis Ballané ellen néhany honappal ez utan

biintetéper indult, azzal a vaddal, hogy ,,magat bujasagra, pardaznasagra, oldasra-kotésre,

1123 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 457. 1702. nov. 27., 473. 1702. dec. 16. Boso ekkor szintén perelte az
asszonyt ragalmazas és erészakos fellépés miatt, &m a pert elveszitette. Uo. 473. 1702. dec. 16., 525-526. 1703.
febr. 17., 541. 1703. marc. 5. Az asszony idokozben megnyert még egy mocskolddassal kapcsolatos pert a
férfival szemben. Uo. 517. 1703. febr. 3.

"2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 763. 1715. nov. 30.

"2 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 634-635. 1715.

1126 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 296-297. 1698. aug. 28.

127 Uo. 71. 1697. jun. 13.

1128 Yo, 787. 1700. szept. 2.

1129 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 305-306. 1700. szept. 2. Tovabbi érdekesség, hogy a vadlottat ugyanekkor
Jozan Andras felesége is perbe fogta, mert 6t nyilvanvald kurvanak (sic) nevezte. MNL HBML IV. A. 1011./a.
24. k. 788. 1700. szept. 2.

130 A boszorkanysag és a paraznasag vadjanak Osszefonodasival a késébbi fejezetekben foglalkozunk
részletesebben.

"SI MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 765. 1710. nov. 24.

"% Uo. 804. 1711. marc. 16.
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vardsldsra, boszorkdnsdgra atta”.**> Vele kapcsolatban is arrdl értesiiliink a forrasbol, hogy

wpurgallya [tisztdzza]l magat harmadmagaval, hogy boszorkansagtul tiszta személy”, am
ennek sikerességét homaly fedi.’*®® Szintén nem ismerjik a Bujdosé Istvanné Szattmari
Ferenc ellen inditott perének kimenetelét. A férfi Birohoz hasonldéan egyszerre nevezte a
felperest boszorkanynak és paraznanak, amikor ,,sok izb[en] nyilvinvalo kurvanak [Sic],
kurvanal kurvabb[nalk [SiC], nyilvanvalo boszorkdannak, boszorkdanndl boszorkanyabb[nalk

szitta, mocskolta”.*1%

A korabeli varoslakok nem riadtak vissza az egyéb vadaskodasoktdl sem, ezekbol
mutatunk most be néhanyat. Galgoczi Gergelyt példaul a vad szerint Nagy Andrds nevezte
karomkodonak 1693-ban, azt is kiemelve, hogy megérdemelte volna, hogy kovekkel
agyonverjék emiatt."** Bihari Janosné Portoré Istvant nevezte gyilkosnak, amely miatt

k.13 Egy Balog Istvanné Nagy Kata nevii varadi baba pedig a vad szerint

nyelvvaltsagra itélté
a debreceni babakat nevezte gyilkosoknak, hohéroknak. Balogné feleletében azt allitotta, hogy
she[m] mondotta a’ debreczeni babakrol, hane[m] a’ rossz babdkrol szollott, hogy
felhdhérolhattydik az embert” ™ Az itéletet nem talaljuk meg a vizsgalt jegyzékonyvekben, s
az ligyben minddssze egyetlen tani — Rézmives Tobidsné — valloméasa maradt fenn, igaz
kiemelve, hogy ,.authen[ticus]”, azaz hiteles.”® A tana koriilbeliil két évvel korabban a
kovetkezOket hallotta a varadi baba szajabol: ,,Ha én csak ollyan bdaba volnék, mint ezek a’
debreczeniek, az ujjamat sem tenném rea, mert ezek csak gyilkosok.”ll40 Ha ez valoban igy
hangzott el, akkor igen komoly ragalomnak szamitott, hiszen ahogyan még sokan masoknak,
a babaknak is a megélhetésiik mulott a jo hirneviikon.'**' Komoly vadak érték Biikkosi
Gyorgyot is 1694-ben. Rola azt terjesztették, hogy hamis pénzt, kék szinii, rossz német
forintot ver."*** Szintén hamis pénzzel hozték sszefiiggésbe a kolozsvari Fogarasi Istvant is
1695 decemberében. A Debrecenben lakdé KoOrosi Istvan allitotta réla, hogy hamis pénzt

hasznal, s hogy neki is azzal fizetett. Fogarasi szerint a férfi ennek igazolasara még arra is

vetemedett, hogy masoknak fizessen hamis tanaskodasért."**® Szabé Gyorgy, Torok Ferenc,

1133 Uo. 829-830. 1711. jun. 8.
134 Uo. 839. 1711. jun. 25.
135 Uo. 430. 1708. jul. 7.
1136 NMINL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 26. 1693. jun. 9.
T MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 783. 1700. aug. 30., 814. 1700. nov. 27.
1138 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 93. 1706. jul. 1.
139 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 23. 1706.
1140 Uo.
14 A varadi baba kijelentésének lehetett valamennyi alapja, tekintve, hogy pont a debreceni babak ,,vastag
tudatlansaga”, valamint a nekik kiszolgaltatott vajudd ndk és a csaladok helyzete ihlette 1766-ban az els
magyar nyelvii babakdnyv megirasat. L. M. ANTALOCZY 2001. 114.
2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 125. 1694. jun. 17.
1143 Uo. 355-357. 1696. jan. 19.
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Hit Miklos, Balog Andras és Balaskd Andras pedig egyiitt hivott perbe egy Kdsa Sandorné
nevil asszonyt, aki ket hamis tanuskodassal ragalmazta 1711 végén. Az asszony eredetileg
egy Szerencsi Janos nevii férfit mocskolt meg, s azért hivtak tantinak az 6t felperest. Azonban
vallomastételilk utan Kosané azt allitotta roluk, hogy ,mnem igazin mondgyak”, vagyis

hazudnak, s ,,mdsok eldtt azt is mondotta, hamissan mondottak” 4

Fekete Janosnénak pedig
azért kellett nyelvvaltsagot fizetni 1715 tavaszan, mert azt terjesztette Debreczeni Janosnérol,
hogy tehéniiriilékkel szennyezett kenyeret adott el neki, s ezzel igencsak rossz hirét keltette a

felperesnek.**°

Gyakran nem deril ki, milyen kapcsolatban allt egymadssal a sértett és a vadlott, de a
sértegetésekhez, szidalmazasokhoz hasonldan itt is talalkozunk néhany tipikusnak mondhato
esettel. Ugyanugy megtalaljuk a ragalmazasok, hamis hir keltések forrasaként is a
hazastarsak, rokonok, sogorok kozti elmérgesedett kapcsolatot, a szomszédok kozotti rossz
viszonyt, veszekedést, a varosvezetéssel, tisztviselokkel, kozfeladatot ellatokkal szembeni
ellenérzést, haragot, csakiigy, mint a vasarloi, megrendeldi elégedetlenséget. De olvashatunk
elfajult céhen beliili konfliktusokrdl is, ahogyan a szolgalok és gazdaik, gazdasszonyaik
viszonya sem volt mindig felhétlen. Valamint a bevadolas oka gyakran az emberi
természetben és a tudatlansagban keresend6. Erre jo példa, amikor valaki azzal ragalmazza a

késObbi felperest, hogy megette, azaz megrontotta, megbetegitette Ot.

A fennmaradt itéletek nagy része nyelvvaltsagrol tanuskodik, melynek Osszegét tobb
bejegyzésben is 100 forintban hataroztak meg.1146 Talalkozunk azonban kisebb birsaggal is.
Kun Istvant 12 forint kifizetésére itélték, amiért Fazokas Szabo Mihalyt ,.illetlen szokkal,
boglya, oldal, tyukmonyas [tyaktojasos, de ismerjiik tyikszaros (sic) jelentésben is], korsdgos
szabonak kidltotta” 1699-ben.*™" Azt is kikototték, hogy ha a férfi ezt nem fizeti be, akkor
Jkét nap a’ kaloddban szenvedgyen, s megplagaltassék [megverettessék]”.!** Iklodi
Istvannénal is hasonlot figyelhetiink meg. O Kerékgyartdo Nagy Andrast keverte gyalazatba
azzal, hogy azt allitotta rdla, hogy a férfi hazassagot igért neki. Mivel bebizonyosodott, hogy
ez nem igaz, az asszonyt — aki nagy valoszinliséggel 6zvegyasszony volt — nyelvvaltsagra
itéltek. Am ,,nem lévén mibiil fizetni, furatossal megcsapattatott”.™*° A szenatorok tobbeket

felszolitottak a sértett fél megkovetésére is, amelyhez olykor reverzalis adésa is parosult.™**

114 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 884. 1711. dec. 12.
145 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 618. 1715. m4j. 23.
148 pl. a mar emlitett Csandlosi Janosné esetét.
i:; MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 567-568. 1699. okt. 12.
Uo.
1149 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 859. old. 1704. dec. 8.
150 pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 407. old. 1696. marc. 27.
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De taldlunk példat arra is, hogy a deliberdtumban csak a felek kozti megegyezést
rogzitették. 't A mocskolodok biintetése nyakvasba tétel is lehetett, amelyhez tobb esetben
testi fenyités — furatozas vagy palcazds — is parosult. Ezt altaldban olyanokra szabtak ki a
szenatorok, akik vagy rutul, azaz karomld szitkokkal szidalmaztak, vagy a véaros dolgdban

eljarokat sértegették.'*2

Paraznaknal pedig azzal a bintetéssel is talalkozunk, hogy
nyelviiknél fogva vigye ki ket a hohér a biintetés helyére, amiért artatlan férfiakra vallottak,
vagy legaldbbis olyanokra, akik purgaltak, tisztaztak magukat.'’>® Ahogyan arra mar
lathattunk példat, nem mindenki tudta bizonyitani vélt vagy valds sérelmét, igy tobb felmentd

itélet is szuletett.

Osszegzésként elmondhatd, hogy egy igen gyakori cselekményrdl volt szo, amelytdl
nem riadtak vissza sem a férfiak, sem a ndk. Az idekapcsolodo ligyek kozott leggyakrabban
kiilonféle ragalmakkal taldlkozunk, de az ,.egyszeri” sértegetések is rendszeresek voltak. A
vizsgalt forrasokbodl jol latszik, hogy a korabeli debreceniek nagyon kreativak voltak, ha
ellenségeik sértegetésérdl vagy bemocskolasarol volt sz6.'>* Valamint, hogy a kor emberei
mennyire érzékenyek voltak, ha a becsiiletiikbe gazoltak. Ezt az érzékenységet, s a téma
komolysagat az itéletek is jol tiikkrozik, ahogyan azt a fenti bekezdésben is bemutattuk. Még
ugy is jol érzékelhetd, milyen komolyan vették ezeket a sértéseket és pletykakat, hogy sok per
kimenetelét nem talaljuk meg a vizsgalt jegyzékonyvekben, vagy ha meg is talaljuk, azokban
a becsiiletsértés mellett valamilyen egyéb vad is szerepel, s az itéletben mar nem feltétleniil
esik sz6 a mocskolodasrol. 1>

Azonban nem szabad meglepddniink azon, hogy a korabeli varoslakok ennyire
komolyan vették a kiilonféle sértéseket, kiilondsen a ragalmakat, s hogy ilyen fontosnak
tartottak mielobbi tisztazasukat a vadak alol, hiszen ezeknek az embereknek sok esetben a
megélhetésiik mult a becsiiletiikon. Bonis Gyorgy szerint ,,a becsiileten esett folt a kisvaros

lakdjanak valoban polgari halalt jelentett, s ezért sietett kiki megvédeni ezt a kincsét” 1%

1511 pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 228. old. 1698. apr. 17. A felek megegyezése Kallay szerint mar
,,az elso idékben” gyakorlatta valt, s a megegyezés azon fajtaja, amikor az alperes reverzalisban kotelezi magat
arra, hogy a jovoben tartozkodik a hasonld cselekedetektdl, csak a polgarok szamara volt engedélyezve. L.
KALLAY 1996. 322.

M52 pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 799. 1711. febr. 26., 802. 1711. marc. 2., MNL HBML IV. A,
1011./a. 28. k. 322. 1713. dec. 14.

153 | pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 468-469. old. 1702. dec. 14.

1154 Nemcsak a korabeli Debrecenben talalkozunk ilyen valtozatos vadakkal. Bonis Gydrgy Buda és Pest
polgarair6l hoz szdmos érdekes példat, Kallay Istvan pedig a fehérvari lakosok pereskedéseibdl nyujt szines
Osszefoglalast. Természetesen tobb hasonlosag is megfigyelhetd a harom varos pereskedéseiben. L. BONIS 1962.
247-256. KALLAY 1996. 316-323.

M55 L. pl. MNL HBML V. A. 1011./a. 24. k. 324-326. 1698. nov. 24., 331. 1698. dec. 1.

%8 BoNIs 1962, 247., SZENDINE 2005, 78.
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8 Paraznasag, hazassag szentsége elleni vétkek

A paraznasag és a hazassag szentsége elleni vétkek, avagy a csaldd rendjét és a nemi
erkolesot sértd biintettek korébe sok minden beletartozott a vizsgalt idészakban, igy szamos
kiilonbozé ¢€s igen érdekes esettel taldlkozhatunk. A vizsgalt idészakban idesoroltak a
pardznasagot™’ (amely jelentette példaul a szabados szexualis életet, vagy a hazassag el6tti
egyiittlétet), a szajhalkodast, a keritést, a hazassagtorést, a tobbszords hazassagkotést. A
forrasokbol kideriil, hogy ez utdbbihoz nem kellett ténylegesen megkotni a masodik
hazassagot, mar magat a szandékot, példaul egy eljegyzést, kézbeadast is biintettek. De
idetartozott a vérfertdzes, az erdszakos nemi kozosiilés, a természet elleni fajtalankodas, a
vadhazassag, valamint a nérablas is.'*® Biintették meég a parazndkat segitd, védo személyeket,

illetve azokat is, akik elitélt paraznakkal éltek.

A perek szamanak meghatarozasat a korabbi fejezetekben is ismertetett problémakon
tal, néhany egyéb tényezd is nehezitette. A paraznalkodd parok tagjai ellen ugyanis hol
egyszerre, hol kiilon-kiilon emeltek vadat. Ez persze érthetd, hiszen, ha nem a biinbe eséskor
kaptak rajta az érintetteket, akkor gyakran csak az egyik fél vallomasa utan deriilt fény a
partner kilétére, aki ellen csak ez utan indult eljaras. Ez nagyon gyakori volt. Bajomi Istvan
ellen is az utan indult per, hogy Bucsi Judit — aki a vad szerint ,,pardznasdagra adta magdt, s
sziizességet elrontotta”, s emiatt megverte a hohér — megnevezte 8t A ferfi végiil ,,maga
megvallotta, hogy azzal a’ személlyel, a’ ki rea vallott, volt kozi”, azaz valoban volt koztiik
szexualis kapcsolat, igy vesszdzésre iteltek. 0 Ugyanigy olyan is eléfordult, hogy egymastol
fiiggetlen ligyeket egyszerre, egy eljaras keretében targyaltak. Vagy, ha az eljaras nem is igy
tortént, a jegyzOkonyvbe mar igy kerilt bele. Ezek hasonlo, de egymassal kozvetleniil nem
0sszekapcsolodo iigyek, melyeket ugyan kiilonalld esetekként értelmeztiink, a perek szamat
tekintve mégis egynek szamoltunk. Erre kivalé példa Kis Gaspar Kata, Fazekas Ilona,
Ujfalusi Gabori Erzsébet és Szabd Istvanné Szabd Zsuzska 1696 novemberében torténd

birdsag elé allitasa. A harom hajadon ¢és az asszony a jegyzOkonyv szerint egyszerre allt a

1157 A tovabbiakban a paraznasag kifejezést egyfajta gyiijtéfogalomként hasznaljuk, amely minden ilyen tipusu, a
nemi erkolesot sértd cselekményt lefed.
1158 K allay Istvan példaul a szajhalkodast (ezen beliil a keritést), a hazassagtorést, a tobbszoros hazassagkotést, a
vérfertdzést, az erdszakos nemi kozdsiilést, valamint a fajtalankodas kiilonboz6 tipusait sorolja ide. KALLAY
1996. 9. A keritésre 1. Uo. 220. Vajda Maria a szexualis biinokrol sz616 tanulmanyaban a csalad és nemi erkdles
védelmében elitélendd blinok kozé szintén ezeket sorolja, kiegészitve a pardznasaggal. VAIDA MARIA: Szexudlis
biindk és biintetések a XVIII. szdzadi puritan Debrecenben és kornyékén. In: Tiscium: a Jasz—Nagykun—Szolnok
megyei miizeumok évkonyve XIV. Szolnok, 2004. 251-267. Hajdu Lajos is hasonlé kategoriakat hasznal emlitett
munkajaban, de 6 kitér még az agyassagra, vadhazassagra, valamint a nérablasra is. HAIDU 1985. 291-323.
1% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 254. old. 1698. jun. 12. A férfi ellen indult perre 1. uo. 412. 1699. febr.
23.
1% Uo. 431. 1699. marc. 16.
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torvényszék elott, ahol egyikiik sem tagadott, s vallomasaikbol az is jol latszik, hogy az
tigyeiknek nem volt koziik egymashoz. Az els6 vadlott egy bizonyos Varga Mihokot nevezett
meg a Csapo utcabol, a masodik Hormann commissarius szolgédjat — kiemelve, hogy erdszak
tortént —, a harmadik ledny egy Orban Istvan nevii férfit, az asszony pedig Szentjobi Péter
Gyurka nevii szolgajat.**® A cselekmények kozott semmilyen Ssszefliggést nem talalunk,
mindossze az koti dssze Oket, hogy mind a négy a nemi erkdlcsot sértd blintettek korébe

tartozott.

Az altalunk vizsgalt forrasokban 457 paraznasaggal foglalkozo per szerepel — nem
szamolva a paraznasaggal kapcsolatos becsiiletsértéseket —, amelybél harom nem emiatt
indult, de szorosan idekapcsolodik. Az egyik Nyilas Kata esete, akit Balla Janos hivott perbe
becsiiletsértés miatt 1703 elején. A nd azt allitotta Ballarol, hogy teherbe ejtette, am ezt
kés6bb visszavonta, mert — ahogyan fogalmazott — korabban is csak ,bosszisdgbul,

haragbul” mondta, ,.és annak kérésire, a’ kitiil valo a’ gyermek”.1162

Bar a hasonl6 tigyeket
nem vettiilk szamba a téma vizsgalatakor, ezzel az esettel mégis kivételt tettiink, mert Nyilas
Katat a deliberatum szerint nem csak a diffamalas miatt biintették meg. ,,Nyelvinél fogva
vitettessék ki, és paraznasagért megverettessék hohér dltal.”**®® Emiatt helyén valonak
éreztiik idesorolni ezt a pereskedést. De példaul Ozvegy Csillag Janosné Gonda Erzsébet ellen
sem pardznasag volt a vad. Ot azért allitottak torvényszék elé 1710 augusztusaban, mert
kitiltasa ellenére mégis visszajott a varosba, rdadasul rossz tarsasagba keveredett. El6zményt
nem taldlunk az altalunk kutatott jegyzékOnyvekben, azonban az emlitett per szovegébdl
kideriil, hogy az asszony ,,sokszori fajtalan cselekedetiért megbiintettetvén proscribaltatott
[Kitiltatott] ”.*®* Csillagné elmondédsa szerint csak azért tért vissza Debrecenbe, hogy
ekklézsiat kdvessen, amelyet végiil meg is engedtek neki a szenatus tagjai.'®®> A kozel 460
per mellett talalunk még 6 olyan bejegyzést is, amely szintén a témankkal kapcsolatos
blinokrd] tanuskodik, am a résztvevoket sehol sem jelolték meg vadlottként. Erdemes
kiemelniink Tar Mihély és Kédas Anna esetét, amelyet egy 1701. decemberi szovegrész tar
elénk. Ok ,,sponté comparedlvan fatedllydk”, vagyis 6nként megjelenve valljak, hogy egyiitt
voltak."'®® A bejegyzésbél az is kideriil, hogy mar kordbban — nem tudjuk meg, pontosan
mikor, s a vizsgalt jegyzOkonyvekben sem talalunk el6zményt — torvényszék elé kellett

allniuk a viszony miatt. Kaddas Annat akkor meg is biintették, azonban Tar elszokott a

161 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 451. old. 1696. nov. 19.

1162 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 519. old. 1703. febr. 5.

1163 UO.

112; MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 732. old. 1710. aug. 25.
Uo.

1168 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 245. 1701. dec. 1.
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felelosségre vonas elbl. ,,Most elédllvan mindketten arra obligallydk [kotelezik] magokat,
hogy oszveallanak hazassagb[an] [értsd: osszehazasodnak]”.M'®" A hazassag mellett végiil a
férfinak fizetnie kellett 12 forintot is, s ekklézsiat is kellett kdvetnie.'**® Mindent egybevetve

jo1 latszik, hogy az idetartozo perek szama meglehetésen magas volt.

A csalad rendjét és a nemi erkolcsot sértd blntettek tehat igen gyakoriak voltak
Debrecenben a vizsgalt években. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hanyan keveredtek bele
ezekbe az tigyekbe. Az idetartozé bejegyzésekben Osszesen 23 felperessel (17 férfi és 6 nd),
568 alperessel ¢és gyanusitottal (205 férfi és 363 nd), valamint 178 valamilyen formaban —
altalaban partnerként — megemlitett személlyel (157 férfi és 21 nd) talalkozunk. Ahogyan azt
mar a kordbbiakban is részleteztiik, ezek a szdmok nem adjdk meg nekiink a résztvevok
tényleges szamat, hiszen voltak, akik tobbszor is vétkeztek, vagy legalabbis gyantba
keveredtek. Otvos Zsuzska példaul kétszer is torvényszék elé allt erkdlestelen életmédja
miatt. EI6szor egy masik hajadonnal, Szekeres Pandaval egytitt 1702 szeptemberében, mivel
wmagokat notelen, fajtalan legényekhez advan, estvének idején azokkal edgyiitt pusztab[an] a’
mezon kapattattanak, véllek pardzndlkodtanak”.1169 A vadban rdadasul azt is kiemelték, hogy
a vadlottak néhany nappal korabban mar egyszer ,,meggratidztatvin [kegyelmet kapva]
elbocsattattanak”, miutan hasonlo személyekkel ittak egyﬁtt.1170 Bar azzal védekeztek, hogy a
legények részegitették le és vitték el 8ket akaratuk ellenére, Otvds Zsuzska par honapon beliil
ismét hasonld helyzetben kapattatott. Ekkor, 1703 januarjaban azzal vadoltak, hogy tobb
megnevezett latorral ,,a piaczrul kimenvén, vélek a’ cserén odaki lakott, fertelmeskedett, ezen
kiviil is mdsokkal is pardzna életet gyakorlott>.**™ Az els6 esetben hohér altali kivessz6zés
volt a biintetés, mig a masodikban két nap nyakvasba tétel, majd ezt kovetden testi fenyités €s
megbélyegzés, valamint azt is kimondtak, hogy legkdzelebb halal var ra.**"

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt esetekben érintettek szama — legalabbis
akikré] tudomasunk van — 671 (329 férfi és 342 n) és 722 (358 férfi és 364 nd) kozé esik.'"
Koziiliik 19 (14 férfi és 5 n6) és 22 (17 férfi és 5 nd) koz¢é tehetd a felperesek szama, 507 (184
férfi és 323 nd) és 542 (198 férfi és 344 nd) koz¢ a vadlottaké, gyanusitottaké, 145 (131 férfi

¢és 14 no) és 158 (143 férfi és 15 nd) koz¢ pedig a csak megemlitett, megnevezett személyeké.

1167 .
1168 | )
1169 o, 437. 1702. szept. 21.
170 .
1171 o, 508. 1703. jan. 22.
172 A7 elsé itéletre 1. uo. 437. 1702. szept. 21.; A masodik itéletre 1. uo. 528-529. 1703. febr. 26.
1173 A minimum létszam meghatérozasihoz — a korabbiakhoz hasonloan — azokat a neveket is egyszer vettiink
figyelembe, amelyek biztosan azonos személyeket takartak, valamint azokat is, amelyeknél ez nem allapithato
meg egyértelmiien. A maximum létszdm megadasadhoz pedig csupan az egyértelmiien azonos személyeket takard
neveket szamoltuk egyszer, s azon nevek esetében, ahol kiilonboz6 személyekrél lehet sz6, minden el6fordulast
kiilén személynek szamoltuk.
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Jol lathato, hogy a nemeket tekintve tobb helyen is nagymértékii ardnytalansdg van, ahogyan
az is, hogy milyen magas azok szama, akiket a perek soran megneveztek, mégsem indult —
vagy nem maradt fenn — elleniik eljaras. A megemlitett n6k koziil érdemes kiemelniink egy
Morvai Judit nevli hajadont, aki egy Bakos Mihdly nevii legényt perelt 1703 nyaran, mivel
allitasa szerint a férfi elvette a sziizességét, de igérete ellenére nem akarta feleségiil venni.
Végiil mar a ledny sem Ohajtotta a hazassagot, igy megitéltek neki 12 forintot a defloratioért,
vagyis a sziizesség elvételéért.”* Arra utald szovegrészt azonban nem talaltunk, hogy Morvai
Judit ellen eljaras indult volna, pedig ezzel a perrel egyértelmiien bevallotta a hazassag elotti
egyiittlétet. Ez természetesen nem zérja ki ennek lehetdségét, konnyen lehet, hogy folyt az
ligyében vizsgalat, csak nem maradt fenn rdla forras. A bemutatott eset nem tekinthetd
altaldnosnak. Az emlitett személyek tobbsége tipikusan olyan férfi volt, akit a paraznasag
miatt torvényszék elé allitott né biintarsként megnevezett a magisztratus el6tt.!'"

A témabol adodoan az elsd, amelyet a perekben szereplokkel kapcsolatban érdemes
részletesebben vizsgalnunk, a csaladi allapotuk. Ennek meghatarozdsa nem konnyti feladat.
Nok esetében azt gondolhatnank, hogy viszonylag egyszeri a dolgunk, csak meg kell
nézniink, hogy a lanykori vagy az asszonynév szerepel-e a sz6vegben. Azonban ez nem ilyen
egyszeril. A leanykori nevén rogzitett nd még lehetett férjnél, s az asszonynéven bejegyzettek
is lehettek Ozvegyasszonyok, vagy akar elvalt nok, hiszen a valas nem volt ismeretlen a
korszakban. A férfiak csaladi allapotat pedig gyakorlatilag lehetetlen megmondani a neviik
alapjan. Igaz, a becenevek (pl. Mihok, Gyurka) hasznalata utalhat ra, hogy az illetd még
legény volt, nem ndsiilt meg, de ez nem jelent teljes bizonyossagot. Féleg, ha rdadasként még
olyan 0sszezavaré megfogalmazassal is taldlkoznunk, amikor valakirdl azt irjak, hogy nds
vagy hazas legénnyel patrétznétlkodott.1176 Ha szerencsénk van, a bejegyzésekben talalhatunk
konkrétabb utalasokat is. Ilyen példaul, ha valakit hdzassagtoréssel €és nem egyszeriien
paraznasaggal vadolnak, vagy ha valaki hazassag igéretével csabitott el valakit, stb. A
legegyszeriibb dolgunk pedig nyilvanvaloan akkor van, amikor egyértelmiien feljegyezték a
csaladi allapotot. Persze eléfordul, hogy ez sem mindig ilyen egyszerli. Fodor Gyorgyné
Juhéasz Katat példaul 1708 szeptemberében vadoltdk meg azzal, hogy ,,az erdén latrokkal a’
stiriib[en] lappangott, koteles személy [értsd: hazas, ferjezett] lévén kurvilkodott [Sic],
pardzndlkodott’™"" Az asszonynevén szereplé né esetében tehat azt is kiemelték, hogy

koteles személy, vagyis hdzas, S ezt — a bejegyzés szerint — az asszony valloméasaban sem

14 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 612. 1703. jon. 11., 615. 1703. jon. 11.

1175 M. Antaléczy I1diké kutatisai soran szintén azt tapasztalta, hogy a pardznasagért perbe fogottak kozott tobb
nd volt, mint férfi. M. ANTALOCZY 2001. 139.

178 pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 147-148. 1707. marc. 28., 597. 1709. m4j. 4.

177 Uo. 476. 1708. szept. 8.
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1178

cafolta.”""” Ez a vallomas azonban a késébbiekben valtozhatott, hiszen a majdnem harom

héttel kés6bbi deliberatumban azt olvashatjuk, hogy ,,nem constalvan [nem 1évén bizonyos],

r7 s o ry s . . ” 1179
el-é férje vagy ne[m], hoheér csapja ki vesszével”.

Ezek alapjan Fodorné 6zvegyasszony is
lehetett, &m erre a kérdésre sem a korabeli itélethozok, sem a kutaté nem kapott valaszt.

Ezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a vadlottként megjelend vagy a perek
kapcsan gyanuba keveredé ndk koziil 35 biztosan hajadon, 87 biztosan férjezett — illetve
ketten koziilik még csupan jegyben jartak — négy pedig egyértelmiien 6zvegyasszony Volt,
valamint kettejiikrél csupan annyi deriil ki, hogy az asszonynév ellenére nem volt hazas,
vagyis vagy Ozvegyasszony, vagy elvalt n6 volt. Ezen kiviil 98-an nagy valdszinliséggel
hajadonok voltak, mert egyrészt leanykori néven vagy becézve szerepelnek a szdvegben,
masrészt semmiféle emlités nincs férjrél, hazassagtorésrdl veliik kapcsolatban, s vannak
kozottiik, akiknek hazassagot igért a csabitd. Harman valdszinii, hogy férjezettek voltak a
cselekmény idépontjaban. Ok lanykori néven szerepelnek, de hazassagtoréssel vadoljak dket,
¢s nem tesznek emlitést nds szeretér6l. Huszonheten pedig nagy valoszinliséggel
Ozvegyasszonyok voltak, vagy esetleg elvalt ndk, mert asszonynéven szerepelnek, de
hazassag igérete mellett estek biinbe. Mellettiikk 83 olyan nét talalunk, akik asszonynéven
szerepelnek ugyan, de semmilyen utalds nincs veliik kapcsolatban férjre vagy hazassagtorésre.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy négyiiket keritéssel vadoltak, igy az 6 csaladi allapotuk
nem volt Iényeges a per soran. Ugyanigy a paraznaknak segitéknél sem volt relevans az, hogy
0k maguk hazasok-e vagy sem, igy ezekben az esetekben sem ndknél, sem férfiaknadl nem
kapunk erre vonatkoz6 informaciot. A férfiak koziil 51-en biztosan nds emberek voltak és 34-
en biztosan egyediilallok. Az egyik férfirol pedig egyértelmiien kideriil, hogy 0Ozvegy.
Valamint 81-en valdszinii, hogy egyediilallok voltak. Ok azok, akik hazassag igéretével
csabitottak — bar hazudhattak is az egyiittlét reményében —, vagy akiknél a vadban nem
emlitenek hazassagtorést, csak paraznasagot. A tobbi forrasban szerepld személlyel
kapcsolatban pedig semmilyen idevonatkozo utalast sem talalunk.

Jo példa a fent felsoroltakra a Horvat Erzsébet elleni per. A nét azzal vadoltak, hogy
disznépasztorokkal paraznalkodott, &m 6 azt allitotta, hogy egy bizonyos Gyalai Janké neki
Jhitit, kezit atta”, hogy elveszi, s ugy csalta ki a Kondoros mellé borjat terelgetni.’*® Am
Gyalainak gonoszabb szdndékai voltak vele. Térsaihoz vitte, Hajnal Istokhoz és Kovacs
Jankohoz, s négy napig fogva tartottdk. Az utolsé napon megjelent még két férfi, Dedk

Matyés és Borsi Gyorgy, ,.edgyik fel6l azt mondta Hajnal Istok, hogy felesége vagyon™ ™™

1178 Uo.

1179 o, 489. 1708. szept. 27.

1180 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 543. 1699. szept. 7.
181 Yo. A férfiak nevére 1. uo. 555. 1699. szept. 28.
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Minden bizonnyal Borsi Gyorgyrdl beszElt, mert 6t mint nds személyt fogtak perbe az eset

182 N ég egy adalékot talalunk az esethez. Gyalai Janko édesapija ellen is eljaras indult,

utan.
mert tudott a torténtekrdl, de nem jelentette azt, raadasul még ki is fosztotta a lanyt. De a mi
szempontunkbdl most nem ez a lényeges, hanem az, hogy a bejegyzésbdl kideriil, hogy
elhangzott egy olyan kijelentés, miszerint: ,,Ha idehoztatok, sziizen innen el ne bocsassatok”,
amely Horvat Erzsébet leanysagara utal.'*®® Osszefoglalva arra kovetkeztethetiink, hogy a
leany még hajadon volt, az 6t elcsald Gyalai Janko, s tarsai, Hajnal Istok és Kovacs Janko,
valamint a késébb érkezd Deak Matyas pedig minden bizonnyal nétlen legények, s csak a
kiilon is perbe fogott Borsi Gyorgy volt hazasember. Illetve az emlitett apa, Gyalai Gyorgy is

hazas lehetett, esetleg 6zvegy, am mivel az 6 ligyben jatszott szerepét tekintve ez 1ényegtelen

volt, erre vonatkoz6 informacidt nem taldlunk a bejegyzésekben.

Paraznasaggal gyanusitott Paraznasaggal gyanusitott
nék csaladi allapotanak férfiak csaladi
aranya 1693-1715 allapotanak aranya 1693-
1715
Ozvegyas
Valészin( . szony Valdszind
leg Nincs 1,12% , !eg
szvegy/e adat férjezett 8
Y€ 5319 0,84% zvegy
Ivalt
7,56% Elvalt/6z

/ vegy
0,56%

Hajadon
9,78%

8-9. abra: A paraznasaggal gyanusitott személyek csaladi allapot szerinti megoszlasa

1182 o, 546-547. 1699. szept. 14.
1183 Uo. 546. 1699. szept. 14.
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Az ¢€letkorra vonatkozodan szinte semmilyen adatot nem taldlunk ezekben a forrdsokban.
Néha tettek utalast ra, hogy valaki ifjii legénnyel paraznalkodott, mint példaul Kis Istvanné
Tot Kata, aki szintén hazassag reményében engedett egy ifji legénynek.*® Illetve a
hajadonok és a legények tobbsége is fiatal lehetett. Szintén fiatalsdgra utalhat a becenevek
hasznélata is, mint példaul a Janko, Ferke, Panda vagy Kato, ahogyan azt a fenti példaban,
Gyalai Jankoék esetében is lathattuk. Ennél konkrétabbal csak kivételes esetekben
talalkozunk. Az egyik pardznasdggal vadolt hajadonr6l példdul az deriil ki az 4&ltala
megnevezett férfi elleni perbdl, hogy ,.kisledny”.***> Az egyik, mostohaanyjaval megvadolt
gyanusitottnal pedig kiemelték, hogy a biintetés kiszabasanal ,.gve/r]mekségét tekénti az
N[emes] Tandes” %

Az tigyekben szereplok tarsadalmi hatterérdl szintén kevés adatot kapunk a vizsgalt
forrasokbol. Tobbszor olvashatunk példaul szolgalolanyokrol. Ez aligha meglepd, hiszen 6k
sok szempontbol is rendkiviil kiszolgaltatott helyzetben voltak. Minden bizonnyal konnyt
célpontot jelenthettek a gazdaik szamara is ifjusaguk, sebezhetdségiik és kiszolgaltatottsaguk
miatt. Albert Csizmadia Istvant és szolgalolanyat, Mandi Annat példaul 1710 februarjaban

1187 A tanuk vallasabol

idézték torvény elé, mert a gazda teherbe ejtette a lanyt.
bebizonyosodott, hogy a férfi ,,azon személy[nelk, a’ ki reavallott [ti. Méandi Anndnak],
masok altal pénzt igirt, adott, suttogva, lappangva jart véllek. Kérte, mondgydk meg, red ne
vallyon, hane[m] az inasra.”**®® Mindezekért Albert Csizmadiat testi fenyitésre, verésre
itéltek, s Mandi Annat is kiverte a hohér a varosbol.**® De egy bizonyos Debreczeni Otvis
Istvanrol is azt talaljuk, hogy ,,constdl [bizonyos] a taniik vallasibul, hogy szolgadléit éczczaka
probalgatta  [értsd: megprobalt velikk szexudlis kapcsolatot étesiteni], pardznasdagra
kénszeritette, és a tanuk hallottak tobb szolgaloditul is, hogy azokat is hasonlo gonoszra
kénszeritette. Azért, mint botrdnkoztaté személy, hohér dltal verettessék meg.” '™ Gyakran
keriiltek a szenatus elé¢ katonakkal biinbe es6 — vagy legalabbis ezzel vadolt — ndk is. Ezen
sem kell meglepddniink. Az idegen katondk jelenléte sok lany €s asszony szdmara jelenthetett
kisértést és izgalmat. A nék vonzonak talalhattdk az egyenruhat, az idegen orszagbodl érkezd
katondk szokasait, s ezeknek a férfiaknak gyakran az erkolcseik is lazdbban voltak. A

1191

szajhalkodo ndk vendégeinek jelentds részét is Ok tették ki. Peti Gyorgyné példaul 1698

1184 Uo. 539. 1699. aug. 27.

1185 Uo. 402. 1699. febr. 16.

1186 A férfira 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 684. 1715. szept. 16.

18T A férfira 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 674. 1710. febr. 17.; A nére 1. uo. 675. 1710. febr. 17.

1188 Uo. 699. 1710. maj. 5. Az, hogy a teherbe ejtett nét megprobalték ravenni a hamis vallasra nem volt egyedi

eset, tobbszor is olvashatunk réla a vizsgalt forrasokban.
1189
Uo

190 Yo, 715. 1710. jin. 23.
1191 \/AJDA 2004. 257.
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szeptemberében taldlta magat a kézi kalodaban, miutan ,magat a’ katondkhoz advan a’

vendégfogadoban megrészegedett, s vélek pardzndlkodot”. ™% Balog Janosné Nagy Borka

pedig tobb nétarsdhoz hasonléan ,.az némettel pardzndlkodotr”.*** Dedkokat is tobbszor
emlitenek a vonatkozo forrdsok. A perekben elsdsorban a veliikk vétkezd asszonyokkal
talalkozunk — csak gy, mint a katondk esetében —, s nem magukkal a dedkokkal. Olah
Miklosnét példaul azért allitottak nyakvasba 1704 novemberében, mert ,.éttzakdanak idejéen a’
Scholabfan] menvén, egy kamardbfan] a’ dedkkal bézdrkézott, vélle pardzndlkodotr”.**** De
Lakatos Balintnét is azzal vadoltak, hogy tobb egyéb illetlen és binos dolog mellett
dedkokkal kertekb[en] jart>.***> Egy férfi volt, akirél egyértelmiien kideriil, hogy deakként
paraznalkodott, méghozzéd a bujalkodassal vadolt Gyongydsi Gyorgy, akirdl a késdbbiekben
még esik sz0.1'%® A perekben még szamos kiilonféle foglalkozasi és hivatasa személy
megjelenik, igy példaul mesteremberek ¢€s legények, disznopasztorok, kocsisok, csdszok,
hohérok, vagy példaul egy iparos asszony, akit sajat mesterlegényével gyanﬁsitanak.“g7 De
még a prokator Szenttamasi Istvan és csalddja is megfordult a magisztratus el6tt pardznasag

miatt.**® Valamint talalunk lakokat épplgy, mint haztulajdonosokat. ™%

Az idetartozd perek csoportositasa nem mindig egyszeri feladat. Ahogyan a kordbbi
fejezeteknél mar tapasztaltuk, itt is gyakran szembesiiliink a forrasok sziikszavasagaval. A
bejegyzések tobbségébdl csupan annyi deriil ki, hogy a vadlott paraznalkodott, magat — a kor
megitélése szerint — fajtalan életre adta, de szinte semmit nem tudunk meg a koriilményekrél.
Szerencsére szamos olyan szdvegrészt is talalunk, ahol kidertiil a részletes vad, amely alapjan
csoportosithatjuk az esetek egy részét.

113 olyan tiggyel talalkozhatunk, ahol biztosan hazassagtorés tortént. Az, hogy melyik
fél volt hazas, nem mindig egyértelmii, igy az sem, hogy kettds vagy egyszeri
hazassagtorésrol volt-e szo. Kettds hazassagtorésrdl csupan négy perben irtak egyértelmien.
Bang6 Palnénak példaul 1710 tavaszdn és nyaran kellett torvényszék elé allnia, mivel

hdzassagi kotelessége ellen magat rossz életre atta, nos és notelen személyekkel csapszéken s

192 \INL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 310. 1698. szept. 11.
119 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 627. 1715. jun. 22.
19 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 849. 1704. nov. 20.
1% Yo, 249. 1701. dec. 8.
19 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 687—688. 1710. marc. 28.
1197 Mesteremberre I. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 444. 1696. okt. 4.; Legényre 1. pl. MNL HBML IV.
A. 1011./a. 25. k. 403. 1702. jul. 15., 407. 1702. jil. 17.; Disznépasztorra 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24.
k. 546-547. 1699. szept. 14.; Kocsisra I. pl. uo. 488. 1699. jin. 18.; Csész erddpasztorra 1. uo. 630-631. 1700.
jan. 28.; Hohérra 1. pl. uo. 302. 1698. szept. 1.; Iparos asszonyra |. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 403. 1702.
jal. 15.,407. 1702. jul. 17.
1198 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 665-666. 1715. szept. 1., 666—667. 1715. szept. 1., 698-699. 1715. szept.
28., 700-701. 1715. szept. 28.
19 Lakoéra 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011 ./a. 24. k. 601. 1699. dec. 19.; Haztulajdonosra 1. pl. MNL HBML IV.
A. 1011./a. 25. k. 440-442. 1702. szept. 25.
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egyebiitt is ivott, fajtalankodott, pardaznalkodott, meg is kurvaztatott [Sic] [értsd: kurvanak
mondtak], s benne hevert, s hever”, azaz nem pereskedett miatta, s ezzel mintegy elismerte
Jkurvasagat”.*® Vagyis férjes asszony létére tobbszor is félrelépett, nds férfiakkal is, igy
kovetve el kettdés hdzassagtorést. Mas biindk is nyomték a lelkét, amelyekért végiil erdsen

1.1%9Y Jarhatott volna rosszabbul is, hiszen a

megcsapta a hohér és kitiltottak a varosbo
hazassagtorést igen komolyan vették a korszakban. Debrecenben nem egy esetben haldlos
itéletet is kiszabtak az elkovetdkre, de tobbségében veréssel biintették, illetve gyakran a verés
utani kitiltassal.}?% Fejvesztésre itélték példaul az egymassal a nagy temetSben paraznalkodo,
a vallas elleni blindk kapcsan mar emlitett Kovér Janost és Pap Gyorgyné Sebestyén Kis
Annat. A férfi volt a hazas, mint lattuk, az asszony 6zvegyasszony lehetett, az ellene hozott
itélet soran csak azt hangsulyoztak, hogy ,.kételes, feleséges személlyel” paraznalkodott.*** A
maradék 109 hazassagtorés koziil 78 esetben bizonyos, hogy az asszony volt a hazas, 27-ben
pedig a férfi. Valamint olyan is eléfordult, hogy csupan a hazassagtorés tényét rogzitették,
azonban arrdl, hogy melyik fél volt az tugynevezett koteles személy, mar hallgatnak a
forrasok. A jegyzOkonyvekben szerepld férjezett és nds hazassagtordk szama, s az azok kdzott
megtigyelhetd aranytalansag nem feltétleniil mutatja a valds adatokat. A nagy kiilonbséget az
is okozhatja, hogy a hiitlen asszonyoknal konnyebben fény deriilhetett az elkdvetett biinre,
mint a férfiak esetében, hiszen teherbe eshettek, amely — kiilonosen férjiik tavollétében —
egyértelmli bizonyitékot jelentett. Dobos Mihalynét példaul 1715 szeptemberében allitottak
torvényszek elé, mivel csaladjat elhagyva masik telepiilésen pardznalkodott, teherbe esett, s
lopott is. Az asszony egyebek mellett azzal védte magat, hogy ,,az ura kiverte fival az
udvardrél, azért hatta el, nem is tartotta [ti. el]”.**®* Nem sikeriilt meggy6znie a szenatorokat,
akik — miutdn bebizonyosodott ,maga hites férjétiil hitetleniil valo elmenése és
odabujdostab/an] megterhesedése [értsd: teherbe esése] és lopdsa is” — fejvesztésre itélték,
melyet a sziilés utan kellett Végrehajtani.1205 Itt érdemes megjegyezniink, hogy Dobosnét nagy

valoszinliséggel a varaddssdg nélkiil is hasonléan biintették volna, hiszen a hazastars

elhagyésat, s az ebbdl kovetkezd hosszabb tévollétet is hdzassagtorésként értelmezték a

1200 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 710. 1710. m4j. 31.
1201 o, 743. 1710. szept. 11.
1202 Kallay Istvan Fehérvarral kapcsolatos vizsgalatai soran megéllapitja, hogy ott a korszakban mar nem
alkalmaztak halélbiintetést hazassagtorés esetében. Ehelyett rendszerint pénzbiintetést vagy testi fenyitést
szabtak ki. Azonban utal ra, hogy mas varosokban még sziiletett halalos itélet ezért a biinért. KALLAY 1996. 222
223.
1203 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 312. 1698. szept. 15. Kovér itéletét 1. Uo.
1204 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 664—665. 1715. szept. 1.
1205 Uo. 684-685. 1715. szept. 16. A sziilést mindenképpen meg kellett varni, hiszen a magzat nem volt részese
az édesanya biinének, igy nem is blinhddhetett vele egylitt. PETER KATALIN: Maganélet a régi Magyarorszagon.
Budapest, 2012. 145.
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korszakban. 1%

Kovécs Istvannénal is kiilon kiemelték, hogy — amellett, hogy ,.tilalmas
[értsd: tiltott, keriilendd (pl. mert rosszéletli, gonosztevd)]| személyekkel edgyiitt
részegeskedtek” — ,az uratul kiilon lakik> 2?7

A hiitlen személynek megbocsatd, mellette kitartd hazastarsat is megbiintették a
korszakban. Ezzel kapcsolatban némiképp ellentmondasos adatokat is talalhatunk. Tobb példa
is mutatja, hogy a hazassagtord félnek megbocsatd nét vagy férfit megbiintették. fgy Kassai
Istvan feleségét is megvesszO6zték, mert ,,magdt red atta [értsd: arra jutott, ugy dontott], hogy
férjének megkegyelmez” ***® Ugyanigy Kigyos Ferencné férjét is, mert , mellédllvin [kiallva
mellette] magdt pardznava tette” **® Egy mas tipust biindkkel vadolt férfi is azt allitotta,
hogy a templomban a prédikatortol hallotta, hogy ,,az, kinek parazna felesége vagyon, maga is
pardzna”.1210 Mégis taldlunk olyan szovegrészt, melybdl az deriil ki, hogy a megcsalt
hazastars megbocsatdsa révén enyhébb biintetést szabhattak ki. A dolgozat korabbi, a
tantivallomasok szerepével foglalkozd részében mar példaként hozott Ecsedi Gergelynét
halalra itéltek, mert tobbszor is félrelépett, de az itéletet elhalasztottak, amikor férje
megbocsatott neki, s hajlandd volt magahoz venni. Am, miutan férje ,.elméje vdltozvin, s
gratiazni ne[m] akarvan”, vagyis meggondolta magat és mégsem kegyelmezett meg neki,
maradt a halalbiintetés, s lefejezték az asszonyt.**'' De a szakirodalomban is olvashatunk
hasonl6 esetekr8l.***? A megcsalt hazastarsak értheté modon a legtobb esetben nem nézték jo
szemmel a vétkes fél botlasat, esetleges kicsapongasait. Ebbdl adédoan tobbszor talalkozunk
olyan pereskedéssel, ahol a hiitlenkeddt sajat férje vagy felesége hivta torvény elé. Kallai
Erzsébetet is férje, Aros Mihaly fogta perbe, mert ugy vélte, hazassagtorést kovetett el 1213
Am ebben az esetben mind a megvadolt asszony, mind a gyanitott partner ,,hitekkel purgdltdk
magokat, hogy egymastul tisztak, ne[m] paraznalkottak egymassal és absolvaltattanak”,
vagyis felmentették éket, miutan megeskiidtek ra, hogy nem volt koztiik semmi.****

94-szer jelenik meg a vizsgalt perekben a szajhalkodas. Ahhoz, hogy valakit emiatt
itéljenek el, nem feltétleniil volt sziikséges, hogy az illetd pénzt, anyagi ellenszolgaltatast

kapjon az aktusért cserébe, elég volt az egyszerii kicsapongd életmod is. Vagyis ekkoriban —

ahogyan Hajdu Lajos fogalmazott mar tobbszor hivatkozott munkéjaban — ,,a bujalkodés vagy

1206 KALLAY 1996. 224.

1207 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 68. 1701. febr. 19.
1208 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 32. 1697. febr. 28.
1209 o, 452. 1699. apr. 2.

1219 Yo. 413. 1699. febr. 23.

1211 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 763. 1704. apr. 14.
1212 pl. KALLAY 1996. 224-226., VAIDA M. 2004. 259-260.
213 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 763. 1708. jun. 23.
1214 Uo. 434. 1708. jal. 12.
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szajhalkodas tényallisanak nem eleme az iizletszerliség”.'**® Az idetartozé iigyek igen
valtozatosak, tekintve, hogy az itélethozok maguk sem voltak kovetkezetesek, ha a bujalkodas
vadjarol volt sz6. A vadlottak sokszor olyan esetekben is a ,,meretrix”, vagyis kurva
megjeloléssel illették, amikor a szoveg alapjan valdszinlibbnek tlinik az egyszerli pardznasag.
A fent emlitett 94 pernek tobb mint a fele, 57 ilyen. Ezekben az esetekben a megvadolt ndk
rendszerint csupan egyetlen partnert neveztek meg, tobben koziiliik gy, mint aki hazassagot
igérve csabitotta el dket, vagy erdszakot tett rajtuk. Munkécsi Janosné Nagy Annat is mint
,meretrice[m] levatur” fogtak perbe 1696 januarjaban, amit 6 nem is tagadott, am ugy
fogalmazott, hogy ,,Szovdti Molnar Péter nevii ember hitivel [eskiivel] csalt meg, azt
fogadvan, hogy elveszen, ugy rontott meg”.1216 Az asszony tehdt nagy valoszinliséggel
O0zvegyasszony volt, aki a hazassdg reményében engedett a megnevezett férfinak, s ezért

hohér altali verés lett a biintetése.?’

Torok Katanal pedig az utobbit lathatjuk 1699. jaliusi
perében. Ot is , meretrix”-ként fogtak perbe, s védekezésében azt mondta, egy bizonyos ifj
Mihaly Mester erdszakolta meg. A tanacs ezt el is fogadta, és arra itélte Katat, hogy
wminthogy idején hirt tett [értsd: idében beszamolt] rajta esett dolgarul, vitessen vesszot ki
vélle az hohér”**® Volt, akinek nem sikeriilt bebizonyitania az allitdsait. Vari Erzsébetet
példaul 1696 februarjaban mint ,meretrice[m] et p[rae]gnante[m] levatur”, azaz mint
megesett oromlanyt allitottak torvényszék elé, s 6 egyetlen férfira — nevezetesen Erdddi
Gyorgyre — vallott.**** A ferfi rogton perbe is hivta 6t ragalmazas miatt, s e pereskedés
szovegébdl tudjuk meg, hogy azt vallotta, Erdédi megerdszakolta 6t. Am mivel ezt nem tudta
bizonyitani, raadasul ,,sem akkor, sem azulta [azOta] senkinek ne[m] jelentette, sét mikor
terhes voltat észrevettek is, tagadta”, a nyelvénél fogva vitték ki a pardznasagdért jaro
megveretés helyszinére.1220 Erdemes megemliteniink Dorombai Anna esetét is, akit
paraznasaggal vadoltak 1699 decemberében, s 0 meg is nevezett egy férfit, Szabo Gaspart. A
deliberatum szerint azonban ,.kurvdlkodott [Sic], héhér csapja meg”.**** Nala tehat nem a
vadban, hanem csupén a deliberatumban rogzitették a bujalkodas tényét.

A szajhalkodast 4ltaldban veréssel biintették, melyhez parosulhatott szalmakoszoru
tétele a fejre, megbélyegzés vagy kitiltds, illetve gyakran a hohér verte ki a delikvenst
Debrecenbdl. Lakatos Istvannét és a vele pardznalkodd Kovacs Janost példdul a hohér verte

meg 1713 nyaréan, emellett az asszonyndl azt is rogzitették a hatdrozatban, hogy ,,mint afféle

1215 HaIDU 1985. 292. Hajdu ugyanitt felhivja a figyelmet a fogalmak tisztazatlansagara és zavarossagara is. L.
uo.

1218 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 351. 1696. jan. 16.

1217 Uo.

1218 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 530. 1699. jul. 16.

219 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 375. 1696. febr. 20.

1220 4o, 377. 1696. febr. 23.

1221 HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 601-602. 1699. dec. 19.
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rossz, nyilvanvalo, s mdsszor is illyen dologb[an] tapasztaltatott kurva [Sic],
megbélyogoztassék”.*** A visszaes§ — a lopasok kapesan mar emlitett — ,Jopd, kurva [sic],
parazna” Danka Katat pedig, aki ,,most is pardznasagbol nehézkes [értsd: terhes]”, és ,,azelott
is kurvasagaért [Sic] megbiintettetett” ,,vallkézben, apro vesszokkel” verte meg a hohér 1712
tavaszan.'"??® Nagyon érdekes Tét Janosné Kis Anna és Kévari Gyorgyné Nagy Panda
biintetése is, akikrél a szendtorok ugy hataroztak 1708 augusztusaban, hogy mivel hasonlo
¢letet élnek, a prostitucid mellett ,mind a’ ketten egyenld forma [értsd: ugyanolyan]
dologtalan, heverd, korcsomdakon magokkal hasomlokkal ivo, részegeskedo személyek lévén,
verettessenek megh furatossal, egymast verjék megh, s a’ varosrul tisztullyanak, mennyenek
el, t6bbé itt ne taldltassanak” **** A szajhalkodéssal — vagy mas esetekben csak egyszeriien
paraznasaggal — vadolt nék egy részét boszorkanysaggal is vadoltak, ahogyan azt a
ragalmazasok vizsgalatakor is lathattuk. Ezeknél az eseteknél, a bizonyitds mértékétdl
fliggden, mar talalunk stlyosabb itéletet is.1#% Kis Istvannét példaul lefejezésre itélték, mert a
vad szerint ,,biivés-bajos, oldo, koto, varazslo, Sz[ent] Gellért hegyire jaro, ordogokkel
czimborald, boszorkdnyos személy, s egyszersmind kurva [sic] is”.***® De Csika Martonné
Kovacs Erzsébetre is fejvesztést kért férje, mert az asszony tobbszor félrelépett, és ,,azt is
megvallotta, hogy harom forintot is vett fel valami legéntiil paraznasag fejéb[en] » 1221

Az idetartozo kozel szaz per koziil csupan kettonek volt férfi vadlottja. Az egyik a mar
fentebb emlitett Debreczeni Otvds Istvan volt, aki ,,magdt bujasdigra, fajtalansagra atta,
valahol alkalmatossagot talaly’ 2% yAzért, mint botrankoztato személy, hohér altal
verettessék meg” — szolt az itélet.”® A masik férfi a korabban mar el8keriilt Gyongyosi
Gyorgy, dedk volt, akinek 1710 tavaszan kellett felelnie, amiért ,,magdat rossz erkélcsb[en]
foglalta, bujasdagra, fajtalansagra atta, asszonyemberekhez magat odakerittette [értsd: egy
keritovel 0Osszehozatta], edgyiitt ett [értsd: evett], ivott, csokolodott, bujalkodott,
fajtalankodott, mellyel maga is kérkedett”***® Gydngydsit e mellett karomkodassal,

szitkozodassal is vadoltak, s végiil a hohér kiverte Debrecenbél. '

1222 HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 227. 1713. jun. 19.
1223 Yo. 36. 1712. marc. 10.
1224 MINL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 443. 1708. aug. 9.
1225 A boszorkanysag és paraznasag vadjanak kapcsolataval részletesebben foglalkozott Kristof Ildiko, aki
izgalmas részleteket tart fel az ezzel kapcsolatos tigyek hatterérdl. Ezekrdl részletesebben a boszorkanysagot
targyalo fejezetlinkben irunk. KRISTOF I. 1990.
1226 HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 814. 1700. nov. 27. Az itéletre 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 44. 1701.
jan. 27.
22T MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 219-220. 1698. marc. 17.
1228 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 699. 1710. m4j. 5.
1229 Jo. 715. 1710. jin. 23.
1230 Yo. 687—688. 1710. marc. 28.
1231 Uo. 691. 1710. marc. 31.
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76 olyan esettel talalkozunk, ahol hazassag elotti nemi kapcsolatrol tantiskodnak a
forrdsok. Ebbdl 16 eljarasban olyan parok szerepelnek, akik az eset utan Gsszehdzasodtak,
vagy kotelezték magukat a hazassagra. Szabd Janos és felesége példaul egyiitt allt a
torvényszék elé 1693 nyardn, miutan kideriilt roluk, hogy ,toérvénteleniil, minekeldtte az
hazassag rendi szerint Oszvekottettek volna, egymdssal kozéskottek [értsd: szexudlis
kapcsolatot létesitettek]”.*?*? Nyolc perben olyan személyekrdl olvashatunk, akik szintén
meghézasodtak, de massal, nem a perben szerepld partneriikkel. igy volt ez az eléz6
fejezetben mar emlitett Viski Janosné, azelott Didszegi Istvanné esetében is, akit 1715
szeptemberében fogtak perbe, mert a vad szerint ,,Sziics Pal nevii legényéhez atta magat,
férjéhez menetele elétt pardzndlkodott vele”.*** De hasonlé volt a helyzet a becsiiletsértések
kapcsan mar emlitett Nagy Janosné Kovacs Dorkonal is, aki ,,magdt pardznasagban ejtette, s
azutan férjhez ment”, amelyért, mint azt lathattuk, szalmakoszoruval a fején megverte a
hohér.*?* Erdemes megemliteniink, hogy néhany napon beliill az asszony férjét is a
torvényszék elé idézték, mivel allitdlag ,megismervén [értsd: megtudva] feleséginek
paraznasagat véle lakott, és véle élt, paraznasdgdban consentialt [kozremiikodott]”, valamint
Sminekutanna feleségének paraznasagat, gyermekinek hasablan] valo mozgasat az I[n
causam attractus] [perbe fogott] ésszel vette [értsd: észrevette] volna, azutann is tudva vélle
8lt, kozoskodott, mindaddig mig felesége el nefm] székét:”.**>® Ezt azonban nem sikeriilt
bizonyitani, €s a férfit végiil felmentették. >

Idesorolhatjuk a hajadonokat emlité tigyeket is — a 74 esetb61 22 volt ilyen —, valamint a
szlizesség elvesztését, illetve elvételét emlitd tovabbi két esetet.'?3" Ez utobbiak koziil az elsd
a mar emlitett Bucsi Judit tigye volt, aki a vad szerint — mint azt mar korabban is idéztiik —
pardznasdgra adta magdt, s sziizességét elrontotta”***® A masik eset azonban nem a
partneréé volt — az ellene indult eljaras soran ugyanis nem tettek emlitést a sziizesség
elvételérél —, hanem a Philep Erzsébetet teherbe ejté Torsa Mihdlyé. Torsdnak egyebek
mellett 24 forintot kellett fizetnie a leanynak a ,defloratiojaért [értsd: a sziizessége

1239

elvételéért] és gyermekinek sustentatiojdara”, azaz ellatdsara.” Itt érdemes szamba venniink

azt a 26 bejegyzést is, amelyek arrdl szolnak, hogy valakit hazassag igéretével csabitottak el,

1232 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 31-32. 1693. jan. 22.
1233 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 702. 1715. szept. 28.
1234 A vadra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 254. 1698. jun. 12.; A biintetésre 1. uo. 264. 1698. jin. 23.
1235 Uo. 260-261. 1698. jun. 16.
1238 Uo. 266. 1698. jun. 26.
1237 E16bbihez azokat az eseteket soroltuk, amelyeknél egyértelmiien rogzitették az érintettek hajadon voltat (pl.
az ,in capillis” kifejezés hasznalataval). A hazassag igéretével becsapott leanyok elleni pereket kihagytuk a
szamitasbol, ezeket kiilon emlitjiik.
1238 Uo. 254. 1698. jun. 12.
1239 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 513. 1703. jan. 29. Hasonl¢ itéletet lathattunk Morvai Judit és Bakos
Mihaly perében is. Uo. 615. 1703. jun. 11.
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hangsulyozva azonban azt is, hogy az itt szereplé ndk fele asszonynéven szerepel.’**® Az igy
becsapottak, de altalaban a hazassag elott nemi életet él6k biintetése rendszerint verés,
megvesszOzés volt. Sulyosbitd koriilménynek szamitott, ha a delikvens — értelemszertien a nd,
mert rajta mutatkozhattak meg a paraznasag jelei — massal kotott hazassagot, igy elrejtve a
blinds viszonyt. Nem a fent emlitett Nagy Janosné volt az egyetlen, aki ezzel tetézte biinét.
Seres Borbalat példaul megverte és megbélyegezte a hohér, mert pardznasidga elfedésére
»mas, jambor emberhez hazassagra advann magat az szfent] hazassdagot megmocskolta”.lm1
Azokat, akik az egylittlét utdn egymassal Iéptek hazassagra, vagy erre kotelezték magukat,
nem biintették ilyen szigortian. Nekik altalaban pénzbiintetést, rendszerint 12—12 forintot
kellett fizetniiik, valamint megkovetniiik az egyhazat, s ha eddig nem tették meg, akkor Gssze
kellett hazasodniuk. Erre kotelezték példaul Kozma Istvant és Szabd Annat is 1701
februarjaban, ,minthogy tilalmas uton titkon congredialtak [0sszejottek, lefekiidtek],
minekeldite egymast eljedczettél”.*** Az, hogy valaki az esketés el8tt esett blinbe, bizonyos
helyzetben enyhitd koriilménynek is szamithatott. A paraznasadggal vadolt Csontos Istvannal
kapcsolatban példaul ugy hataroztak a varosatyak 1700 novemberében, hogy ,mivel
hazassaganak eldtte esett cselekedeti, hohér kezéb[en] ne adattassék, hane[m] pénzbeli
fizetéssel megbiintettetvén kovessen Ecclesiat” **® Ttt tehat valoban enyhitd koriilménynek
szamitott a nésiilés elbtti vétkezés, hiszen Csontos sem hazassagtoréssel, sem a biin elfedése
céljabol kottetett friggyel nem mocskolta meg a hazassag szentségét.

Huszonkétszer jelenik meg a jegyzOkonyvekben vadként a tobbszoros hazassagkotés,
vagy az az iranti szadndék. Hiszen ahogyan arr6l mar korabban szé volt, az eljaras
elinditasdhoz nem kellett ténylegesen megkotni egy masodik hazassagot, mar az erre vald
szandékot, a feleséggel vagy a férjjel valdé meg nem elégedést is biintetenddnek tartottak.
Ebbdl a 22 esetbdl is harom még csupan eljegyzés, kézbeadas volt. Miklosi Janost is azzal
vadoltadk 1693 majusaban, hogy ,feleségét elhatta, megvallotta azt is, hogy egy leinnyal
pardzndlkodott, harmadikszor ismét megmatkdsodott”, vagyis eljegyzett valakit.”*** A férfi
késobb igy fogalmazott: ,,valamellyeket mondottam, mindazokat csak azért cselekedtem, hogy
megunt feleségemtiil megvalhassak”.*** Sajnos az iigyben nem maradt fenn hatarozat, igy
sem az nem deriil ki, hogy megtortént-e a kézbeadas, vagy a férfi tényleg csak kitalalta azt,

sem az, hogy a szenatorok hogyan reagaltak erre a kicsit sem csaladcentrikus kijelentésre.

1290 Ok nagy valésziniiséggel ozvegyasszonyok lehettek, akiknél a besorolds — hazassag el6tti egyiittlét —
némiképp kérdéses lehet, azonban a téma feldolgozasa kézben mégis helyénvalonak éreztiik azt.
1240 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 23. 1693. jun. 1.
1242 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 70-71. 1701. febr. 21.
23 HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 810. 1700. nov. 18.
124 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 22. 1693. m4j. 18.
124 Uo. 28. 1693. jun. 18.
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Szintén hianyzik annak a Balogh Janosnak az itélete is, aki — a vad szerint — hdzasember 1évén
magdft] kézbéaddssal kitelezte egy ledny irdnt, hogy e[l]vészi”.***® Az tiggyel kapcsolatos
tanivallomasokat ugyan megtalaljuk a vizsgalt forrasokban, azonban ezek sem szolgalnak
érdemi informdacioval. A feljegyzett 6t tanubol négynek csupdn a mar kordbban is emlitett
Lhihil” szerepel a neve mellett, s magar6l a vadlottr6l az o6todik tamd sem tudott
nyilatkozni.®**’ Az idetartoz6 esetek majd’ mindegyikében bigamiardl volt szo. Az egyik
kivétel a visszaesé bliinds Herczeg Pal volt, aki igérete ellenére el is szokott korabbi biintetése
elol. A férfit eloszor Gyongyodson itélték halalra bigdmiaért, &m megkegyelmeztek neki azzal
a feltétellel, ha ,hdrom esztendeig hohérsagot visel”.***® O azonban hiti [értsd: eskiije]
elle[n] a’ terminus elott elszokott, és ujjonnafn] Ujvarason meghdzasodvan harmadszor,
mind hamis hitiiség[ne]k, mind polygamidnak [tobbszords hazassagkotésnek] vétkében ejtette
magat’, ami miatt Debrecenben ismét haldlra, fovételre itéltek. " A lefejezés bevett
biintetésnek szamitott a tobbszords hazassagkotéseknél. A fennmaradt tizenegy itélet koziil
hétben errdl olvashatunk. A vadlottak gyakran védték magukat azzal, hogy az 0j hézassag
elott elvaltak, vagy ugy tudtdk, eldz0 hazastarsuk elhunyt, esetleg nem hallottak rdla,
keresték, de nem talaltak, s kivarva a torvényes hét esztenddt, gy hazasodtak ujra. Ezekrdl a
tandcs rendszerint igazolast kért. 2% fgy példaul Dardczi Janost is ennek beszerzésére
bocsatottak el 1695 juniusadban. A férfi a vad szerint ,,Erdélyben hites feleségét elhagyvan, itt
a’ varasb[an] mas feleséget maganak vett amahoz valo kételessége elle[n]”.1251
Vallomasaban azt allitotta, hogy valoban volt ott egy felesége, azonban Kolozsvarott elvalt
tole. ,,De hogy effeldl bizonsdaglevelet vette[m] volna, ne[m] értem fel eszemmel.” — olvashato
a vallomasaban.'®®* Olah Janosné Kovacs Erzsébet is a fent felsoroltakhoz hasonléan
védekezett, miutan elso férje azzal vadolta, hogy 6t elhagyva ujrahdzasodott. Az asszony nem
tagadta, hogy hozzdment az 6t vadlo férfihoz, de azt allitotta, hogy ennek mar tizenkét éve, s a

férfi négy évvel késobb hitetleniil el is hagyta. Haromszor kereste, de nem talalta, s ,,eltelvén

a’ torvényes hét esztenddk”, ugy ment ismét férjhez.'** Védekezésében azt is allitotta, hogy
az elsé férje ,mds feleséget is vett” **** Ezek szerint, ha meg nem is talalta, informaciéja volt a

férfirol. Az idetartozo huszonkét perben 23 személyt vadoltak bigamiaval, poligamiaval vagy

1246 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 629-630. 1703. jul. 2.

1247 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 559. 1703. jul. 2.

128 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 196. 1695. jan. 17.

1249 Uo.

1250 A7 igazolas (pl. halotti levél) kérése természetesen nem csak Debrecenre volt jellemzé. L. pl. KALLAY 1996.
229.

125 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 298. 1695. jan. 27.

1252 Uo.

1253 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 409. 1702. jul. 20.

1254 Uo.
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az erre valo szandékkal. A nemek szerinti megoszlas itt a legkiegyensulyozottabb, tiz nd és
tizenharom férfi 4llt a torvényszek elé.

18 alkalommal azért inditottak eljarast valakik, els6sorban férfiak (16 férfi és 2 nd)
ellen, mert parazna személy vallott rajuk.'”® A vademelést rendszerint el lehetett keriilni,
ha a megnevezett személy mihamarabb ragalmazasi pert inditott, s sikeresen tisztazta magat.
Ilyenkor 6t nem tiintették fel vadlottként a paraznasdg targyaldsakor. A vizsgalt évek
anyagaban huszonegy ilyen becsiiletsértési pert talalunk, amelyekb6l — a fenti aranyhoz
hasonloan — csupén kettdt inditott nd. Mindkettejiik esetét bemutattuk mar a becsiiletsértések
kapcsan. Viski Janosné, korabban Didszegi Istvanné példaul, mint azt lathattuk, Sziics Pal
nevil legényét hivta perbe 1715 szeptemberében, miutan a férfi ,,azzal kérkedett, vele halt,
nem advan szaz aranyért”, s amelyért Sziicsnek végiil nyelvvaltsagot is kellett fizetnie.'**® Az
asszony az utan inditotta a pert, hogy a magisztratus eljarast inditott ellene a legénnyel valo

I ’ . 1257
paraznasag miatt."®

Nem 06 volt az egyetlen, aki a torvényszék elé allitdsa utan
kezdeményezte a ragalmazasi pert. Rajta kiviil még két személynél olvashatjuk ezt. Egyikiik
Csapd Adam volt, akinek 1699 januarjaban kellett a torvény elStt felelnie, mert a
paraznasaggal vadolt Szilagyi Erzsébet — akit a forrasban kisleanyként is megjelolnek — azt
vallotta, hogy erdszakot tett rajta.1258 A tobbi becstiletsértési pert inditd férfit nem talaljuk
meg vadlottként a jegyzokonyvekben.

Tobben is sikeresen tisztaztdk magukat az 6ket ért vadak alol. Igy példaul Didszegi
Miklés is 1699 decemberében, miutan ,,a’ felsé napokb[an] pardzna személy rea vallott, hogy
otiile lett volna gyermeke”.1259 A férfinek mentenie, purgalnia kellett magat, amelyet sikeresen
meg is tett, igy felmentették a szenatorok.’* Ha a megnevezett személynek nem sikeriilt
tisztdznia magat, legtobbszor testi fenyitéssel biintették. Emellett megfigyelhetd a
korabbiakhoz hasonlo pénzbiintetés, sét gyerektartas is. Ez utobbi tobb alkalommal is feltiinik
a forrasokban. Lakatos Janost is igy biintették, miutdn bebizonyosodott, hogy valoban 6

ejtette teherbe a torvényszék elé allitott Simon Erzsébetet.'?®!

Miutan a nd 6t nevezte meg
gyermeke apjaul, Lakatos azonnal pert inditott ellene ragalmazas miatt.”*®> Am amikor a
birdsag elrendelte, hogy eskiidjon meg az artatlansagara, a férfi nem mert hamisan eskiidni, és

bevallotta az egyiittlétet. A jegyzOkonyv szovegébdl tigy tlinik, a nét nem biintették meg

1255 Ennél minden bizonnyal joval t5bb eset lehetett, de azokat a vizsgalt jegyz6kényvek nem Orizték meg. A
buntarsak eldallitasara vonatkozoan M. Antaloczy I1diké is tobb adatot talalt. L. M. ANTALOCZY 2001. 140.

125 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 705-706. 1715. szept. 30.

1257 Bz utdbbira 1. uo. 702. 1715. szept. 28.

1258 A ragalmazasi perre . MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 411. 1699. febr. 23.; A férfi elleni perre 1. uo. 383.
1699. jan. 22.; A leany vallasara 1. uo.; A kisleany kifejezésre 1. uo. 402. 1699. febr. 16.

129 Yo, 595. 1699. dec. 14.

1260 Uo.

1261 MINL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 83. 1701. méarc. 10., 84-85. 1701. marc. 12.

1262 Yo. 83. 1701. marc. 10.
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kiilon, csak Lakatos Janosnal olvashatjuk, hogy ,,maga valtsagab/an] fizessen f. 12, a’ mas
személyert is annyit. A gyermek tartasdara is gondgya legyen. Ekképpe[n] hoheér kezéb[en]
ne[m] adatik, hane[m] kovessen Ecclésiat.”***® Vagyis neki kellett kifizetnie a 12—12 forintot
magaért és partneréért is. Természetesen nem kizart, hogy Simon Erzsébetet is megbiintették,
csak ennek nem maradt nyoma a vizsgalt forrasokban. A peranyagok hidnyossaganak
gyanujat az is erdsiteni latszik, hogy a Lakatos ellen hozott hatarozat az utan sziiletett, hogy a
férfi ,.supplicdl biintetésének mitigatidjarul”, vagyis a biintetésének enyhitését kérte.*?** De a
Vajdai Gyorgyné altal megvadolt Boros Mihdlynal is azt olvashatjuk, hogy ,,mindkettonek
constal [bizonyos] pardznasdaga, azért hohér kezéb[en] adatvan megverettessenck, a’
gyermek tartasara penig Boros Mihdly az asszonnak adgyon f. 12 annuatim”, vagyis
évente.’?® A Gyo6ri Matyasné altal megnevezett Pal kovacsnal pedig csak azt emelték ki —

amellett, hogy ,mindketten hohér dltal verettessenek meg” —, hogy ,a’ gyermektartasra
»» 1266

gondgya legye[n]”.
Tizenkétszer olvashatunk a vizsgalt forrdsokban Kkeritésr6l. Az esetek nagyon
kiilonbozdek. A bigamista Kiimives Andras példaul a feleségét arulta mas legényeknek, s ,,kér
polturan el is atta” %% Csap¢ Istvanné sajat lanyat prostitualta. Az asszony az 1715. jiniusi
vadak szerint amellett, hogy ,maga leanydinak keritoje”, még boszorkany, s ,masokat
megronto, fenyegeto” személy is volt.**®® Mindezekért arra itélték, hogy tortura utan az
akasztofa alatt jo1 megverettessék, s drokre kitiltottak a varosbol.?®° Volt olyan vadlott is, aki
férfiakat keritett mas férfiaknak — a kor megitélése szerint — bilinds viszonyra. Danyadi
Mihalyr6l van szd, aki a kerités mellett sajat maga is paraznalkodott, s mivel a
homoszexualitas halalos biinnek szamitott, maglyahalalra itélték.**”° Szintén halalbiintetést —
lofarkon vald6 meghordoztatast kovet6 lefejezést — kért az ligyész Horvath Andras hohérra is,
mivel a férfi ,pardzna, tisztatalan személyeket hazaban fogadvan, kiadgya pardznasagra és
véllek kereskedik” ™ Ezt azonban elvetették, és megkegyelmeztek neki azzal a feltétellel,
hogy ha a legkisebb gonosz cselekedetet is elkoveti, megkapja az emlitett biintetést.2’?
Hat férfit allitottak torvényszék elé, amiért tudva paraznaval éltek, vagy pardzna not

vettek feleségiil. Mar lathattunk példat rd, hogy a pardznasagért elitélt hazastarsnak

megbocsatd személyeket megbiintették, igy nem meglepd, hogy ez vadként is eldkeriilt.

1263 Uo. 84-85. 1701. marc. 12.

1264 Uo.

1265 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 500-501. 1699. jun. 29. A férfi megnevezésére 1. uo. 488. 1699. jun. 18.
1266 o, 466. 1699. m4j. 11. A férfi megnevezésére 1. uo.

1267 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 199-200. 1701. szept. 8.

1268 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 632. 1715. jun. 24.

1269 Uo. 642. 1715. jul. 8.

1270 A vadra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 444. 1702. szept. 28.; Az itéletre 1. uo. 448. 1702. okt. 2.

1271 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 302. 1698. szept. 1.

1272 Uo.
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Hasonldan az emlitett példdkhoz, a biintetés rendszerint testi fenyités volt. Ez vart arra a Sos
Szabo Mihdlyra is, aki a vad szerint magahoz vette bizonyitottan szajhalkodé feleségét. A
férfi tudatlansagra hivatkozott, és azt allitotta, hogy artatlannak hitte feleségét, mivel az
asszonyt mindenféle biintetés nélkiil bocsatottdk el. A szendtorok azonban fellapoztak a
korabbi iratokat, amelyekb6l megéllapitottak, hogy a férfi igenis tisztadban volt az asszony
biinével. ,,Azért a’ minemii biintetéssel a’ felesége, az I[n causam attractus] [perbe fogott] is
hasonléval biintettessék, tudnillik hohér dltal verettessék meg.” 2" Sziiletett felmentd itélet is.
Nagy Janos nejét megbiintette a torvényszék, mert férjhez menése el6tt teherbe esett, s a férfit
azzal vadoltak, hogy az utan is vele maradt, hogy észrevette, felesége mastol var gyermeket.
Azonban ezt nem sikeriilt bizonyitani, igy a férjet felmentették. ™"

Idekapcsolodik annak a harom férfinak a biintetopere is, akiknek azért kellett
torvényszék elé allnia, mert tudtdk, hogy kiszemeltjiik mar férjnél van, mégis frigyre 1éptek
vele. Egyikiik, nevezetesen Veres Gyorgy azzal védekezett, hogy ugy tudta, 6zvegyasszonyt
vett el, és amikor felmeriilt a gyant, hogy életben lehet az el6zd férj, azonnal elkiildte
feleségét a haztol. Csak az utdn vette ismét magahoz, hogy apodsa biztositotta a férfi
halalarol.*?”® Az itélet nem maradt rank, igy nem deriil ki, mi lett az {igy kimenetele. Barna
alias Balog Gyorgyot pedig kétszer is megbilintették, mert egyben parazna ¢€s férjezett
asszonyt vett el, majd tovabbra is egyiitt ¢lt vele. El6szor 1694 tavaszarol olvashatjuk, hogy
Studva hitvan, pardzna és kotélben lévo [hazas, férjezett] személyt vett el, verje meg az
hohér*"® Majd 1698 juniusaban ,,az I[n causam attractus] [perbe fogott] maga szabad
akarattya szerint dllott elo biineinek megvallasara, hogy a’ melly kétélb[en]lévo [héazas,
férjezett] személlyel tudva edgyiitt élt, és véle edgyiitt megbiintettetett, annakutanna is vélle
valo élését continudlta [folytatta). Jol lehet, haldlos biintetésre mélté volt volna, mindazaltal
mitigdltatik [enyhittetik] ollyan formadn, hogy hohér dltal megverettessék, ollyan conditioval
[feltétellel], hogy azon asszonnyal tobbé ne éllyen, ne tarsalkodgyék [értsd: ne keriiljon vele
semmilyen kapcsolatba], mdsként ha comperidltatik [rajta Kapattatik], haldllal

biintettessék” **""

Ebbe a kategoriaba tehat 6sszesen tiz per, valamint kilenc vadlott tartozik.
Hétszer jelenik meg vadként a paraznak segitése, védelmezése is. Azokat is

idesorolva, akik tudtak a kornyezetiikben zajlé pardznasagrol, de nem jelentették azt. A

vadlottak majdnem mindannyian férfiak voltak. Az egyetlen kivétel a keritéssel is vadolt Halo

Erzsébet volt, aki egy Kalmar Judit nevii nét bujtatott el, amikor az egy német katonaval

1273 o, 530-531. 1699. jul. 16.

1274 o, 260-261. 1698. jun. 16., 266. 1698. jun. 26. Az asszonyra 1. uo. 254. 1698. jin. 12., 264. 1698. jin. 23.
1275 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 140. 1701. jin. 4.

1278 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 118-119. 1694. m4j. 10.

27T MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 264-265. 1698. jun. 23.
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keriilt intim kozelségbe. Az asszonnyal kapcsolatban Uigy hatarozott a szenatus, hogy ,,azon
biintetéssel biintettessék, azzal a’ kinek szolgalt”, vagyis ugyanazzal biintették, mint az altala
elbujtatott pardznat.'?’® Ez azonban nem teljesen egyértelmii, ugyanis Kalmar Judit itéleténél
kiemelték, hogy verést érdemelne, mindazonaltal idds sziilei kérésére ettdl eltekintettek, és
végiil vesszé kivitelével biintették.'?’® Igy tehat nem teljesen vilagos, hogy Halo Erzsébetet a
,megérdemelt” verésre, vagy az enyhébb vesszovitelre itélték-e. A tobbi idetartozd per sem
segit a kérdés eldontésében, mert amelyeknél fennmaradt a hatarozat, azoknal a vadlott mast
is elkovetett, igy nem tudhatjuk biztosan, hogy a biintetés kiszabasanal milyen mértékben
vettek figyelembe az altalunk jelenleg vizsgalt vétket. Lakatos Janost példaul 15 furatossal
végrehajtott csapasra itélték, am a férfi amellett, hogy masok ,edgyiitt valo
paraznasdgokblan] eszkéz volt”, még karomkodott is."?®° Csupan egyetlen olyan esettel
talalkozunk, amikor a paraznak segitése volt az egyediili vad, &m ennek lezarasa sajnos nem
maradt rank. Bikki Laszlot fogtdk perbe 1698 juniusaban, mert segitett megegyezni a
paraznalkodo feleknek, ,,hogy magistratus eleib[en] ne kellyenek”, vagyis ne legyen per az
1'igyb('31.1281 Holott ,,concivitasi [polgari] kotelessége azt kivanta volna, hogy afféle
gonoszsagokat kijelencsen [értsd: jelentsen], de az I[n causam attractus] [perbe fogott] az
ellen, eltitkolasab[an] munkdlkodott” **** Erdemes megemliteniink még egy esetet, amelyben
azonban végiil nem a magisztratus itélkezett. Szabé Samuel hivta a torvény elé feleségét,
anyosat €és aposat 1712 januarjaban, mert az asszony elhagyta 6t és régota kiilon lakott tdle, a
szilok pedig maguknal tartottdk lanyukat. Szabd kérdére vonta a hazaspart, s a valaszban
kifejtették, hogy szdmos oka van a kiilonélésnek, legfOképpen a férfi impotenciaja. A tanacs
az tugyben Ugy hatarozott, hogy ,minthogy a’ sz[ent] széken kiadatott utrummal
[kérdopontokkal] kezdett eskiittetni, mi az impotentiat penig legnagyobb okul adgya, azért
odarelegdltatik [odakiildetik] a’ szfent]székre [egyhazi birosagra]”.*®® Az esetet azért
tartottuk fontosnak itt bemutatni, mert azzal, hogy a hazaspar maguknal tartotta férjezett
lanyukat, mintegy eldsegitették, eldidézték a hazassagtorést, hiszen emlékezziink vissza, a
korszakban a hosszantarto kiilonélést is ennek tekintették.

Négyszer talalkozunk szodomiaval, els6sorban azonos nemiiek kozti kapcsolattal. Ez
nagyon sulyos, haldlos blinnek szdmitott, ahogyan azt mar a keritéssel kapcsolatban is lattuk.

Az egyik megvadolt férfinak sikeriilt tisztaznia magat, de a masik kettét — koztiik az emlitett

1278 Yo, 529-530. 1699. jul. 16.

1279 Uo. 529. 1699. jul. 16.

1280 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 636. 1703. jal. 9.

iiii MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 261-262. 1698. jun. 16.
Uo.

128 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 21. 1712. jan. 23.
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Danyadit — maglyahalalra itélték.'?®* Dévai Mihalynal raadasként azt is kiemelték, hogy a
wmaga hazanak fajaval, nadgydval” megrakott maglyan égessék meg, valamint, hogy ,.hdza is
annak emlékezetire foldig levonattassék és elhdnyattassék”.*®® Az gy komolysagat a
tanivallomasok terjedelme is jol mutatja. Huszonegy oldalon keresztiil olvashatjuk a Dévai
ellen allitott tantik vallomasait, holott a legtobb ligy kapcsan altalaban csupan egy-két oldalnyi
tanGvallomast rogzitettek. Osszesen 35 tanut hallgattak ki, ami szintén soknak szamit.'?%®
Ritkédn taldlkozunk ekkora szammal, az iigyek tobbségében tiz koriil mozgott a
megkérdezettek szama, sok esetben nem is érte el a tizet. A biintetés igen elrettentd és
emlékezetes lehetett, amelyet minden bizonnyal még évekkel késébb is emlegettek.1287 Erre
talalunk is példat a vizsgalt forrdsokban. A mar egy kordbbi fejezetben — a gyilkossagi
kisérletek kapcsan — eldkeriilt Gyori-hazaspar 1710-es pereskedése soran meghallgatott egyik
tant is Dévai Mihdly esetét hozta példaként. GyOri Istvant intette Ovatossagra a
kovetkezOkkel, amikor — a tanu szerint — a férfi elismerte a felesége altal mondott, a szexualis
¢letiikre vonatkoz6 sulyos vadakat. ,,Ha kivilagosodik, ugy élnek veled, mind Dévaival”, azaz,
ha kideriil, azt teszik vele, mint az emlitett férfival.'*®® A szodémia kifejezést nem csupan a
homoszexualis egylittlétre hasznaltak a korszakban. Késcsinalo Albert Janos ellen példaul az
volt a vdd 1706 februarjaban, hogy ,feleségével a’ természet ellen sodomiai modon élt”,
vagyis nem az akkoriban elfogadott pozitaraban tortént az egyiittlét. 2%

Szintén komoly biintetést vont maga utan az erészakos nemi kozosiilés elkovetése is.
Halalra, méghozza lefejezésre itélték példaul azt a Racz Istvant, aki a vad szerint ,,egy
Beszerményb[en] menni akaro kisleanyon fényes nappal a’ mezoben erdszakot tett”, melyet
kezdetben tagadott, majd — talan a tortira soran — végiil beismert.’**® Nem 6 volt az egyetlen,
akit a vizsgalt idészakban nemi erészakkal vadoltak. Az 6vével egyiitt dsszesen négy ilyen
esetet talalunk a forrasainkban. A négy esetbdl az istenkaromlasokndl mar példakant hozott
Toth Palnal szinte semmiféle informéciot nem kapunk. Ugyan a férfit azzal vadoltdk —

amellett, hogy karoml6 szitkokkal szitkozodott és megvert valakit — hogy ,.a’ mezon

asszonyemberen is eroszakott tett”, am ennek sem a tanivallomasokban, sem az ellene hozott

1284 A felments itéletre . MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 533. 1703. mérc. 1.
1285 Uo. 440-442. 1702. szept. 25.
128 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 481-498., 501-503. 1702. szept. 2.
1287 M. Antaloczy Ildiko is kiemeli a helyi biinteté torvényszéki gyakorlat szigoranak vagy enyheségének
elrettentd, vagy éppen blinre csabitd erejét. M. ANTALOCZY 1996. 75.
1288 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 305. 1710. szept. 15.
128 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 33. 1706. febr. 1. A tantvallomasokbol egyértelmiien kideriil, hogy mirél
is volt sz6. MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 5-8. 1706. febr. 1. A fent emlitett Gy6ri Istvant is ezzel vadolta
felesége.
1290 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 292. 1695. jun. 18., 294. 1695. jun. 23.
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deliberatumban nincs nyoma.

Nem bizonyosodott be egyértelmiien a blindssége egy
bizonyos Czigan Daninak sem, aki 1713 januarjaban keriilt a magisztratus elé, mivel a vadak
szerint ,midén a’ vajda hazakisirtette, mas czigdany feleségire redment és erdszakot tévén

» 1292 A vadban szerepld

rajta megparaznitotta, s mdsszor is paraznasagon kapattatott
cselekmény ,,rész szerint constal [értsd: részben bebizonyosodott], de nem elegedenddoképpen
[...J, de nagyok az indiciumok [gyanujelek]”, ezért a férfit biintetésként megcsapta a hohér, és
el kellett kdltoznie Debrecenb8l.'** Dardczi alias Kanal Nagy Janosnak — mas néven Nagy
alias Kaldnos Janosnak — viszont sikeriilt tisztdznia magat 1708 marciusaban, igy Ot

felmentették. 2%

Bar a perrel kapcsolatos magisztratusi jegyzOkonyvi bejegyzések nem
tesznek emlitést masik elkdvetdrdl, az dldozat, Olah Matyasné Murvai Maria az emlitett férfi
mellett egy masikat, egy Torok Janos neviit is megnevezett a tanuk allitasakor, s a
tantivallomasok is foleg ez utobbirdl szolnak, Nagy Janost csupan megemlitik.'?%

Négy perrdl olvashatunk ugyan, azonban meg kell jegyezniink, hogy mas formaban
ennél joval tobbszor taldlkozunk ezzel a blincselekménnyel. Nem egy olyan esetet talalunk,
ahol egy paraznasaggal vadolt n6rél kideriilt, hogy erészak aldozata lett. A bujalkodasnal mar
emlitett Torok Katanal is ezt lathatjuk 1699. juliusi perében. Nala enyhitd koriilményként
értékelte a tanacs, hogy ,,idején hirt tett [értsd: idében beszamolt] rajta esett dolgarul”, ezért,
mint lattuk, arra itélték, hogy ,,vitessen vesszot ki vélle az hohér”. % Tot Mihalyné Juhasz
Juditrol is ez dertilt ki 1704 aprilisaban, &m a szigorubb biintetést — amely testi fenyités volt —
igy sem keriilhette el, mert ahogyan a deliberatumban fogalmaznak, ,.az alkalmatossagot
nefmj] keriilte”.**" Ez sokak szdmara igazsagtalannak tlinhet, s ez érthetd is. A tantk
beszamoldibol azonban megtudjuk, hogy egy csalddanyardl van szo, aki egyiitt ivott és tancolt
a katonakkal, miel6tt az erdszak esett rajta. Egy tisztességes nonek ez nem volt megengedett,
s mar 6nmagiban a katonakkal valé mulatozds miatt is megbiintethették volna.'**® Ez
megmagyarazza az itéletet, a megrazo részleteket olvasva a kutatonak mégis az az érzése

tamad, hogy az erdszak mar Onmagéiban is ,elég” biintetés lett volna a szerencsétlen

asszonynak.

1291 A vadakra 1. uo. 123. 1694. jun. 17.; Az itéletre 1. uo. 138. 1694. jul. 5.; A tantvallomasokra 1. MNL HBML
IV. A. 1018./e. 1. k. 272-275. 1694 jin. 17.

1292 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 160. 1713. jan. 9.

1298 Jo. 167. 1713. jan. 16. Itt érdemes megemliteniink, hogy a ciganyok fokozatos kitiltasardl, a varosban valo
lakdsuk megtiltdsardl, majd a tiltds enyhiilésérdl tobb helyen olvashatunk a vizsgalt jegyzékonyvekben. L. pl.
MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 426. 1696. maj. 31., MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 107. 1697. aug. 20.,
131. 1697. nov. 10., 278-279. 1698. jul. 9.

129 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 374. 1708. mérc. 22. A vadra 1. uo. 364-365. 1708. marc. 12.

1295 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 149-151. 1708. febr. 3.

129 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 530. 1699. jul. 16.

1297 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 760-761. 1704. 4pr. 10.

1298 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 583-584.
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Héromszor taldlkozunk vérfertézéssel, mind a harom per ugyanahhoz a csaladhoz
kapcsolodik. A prokatorok kozott mar bemutatott Szenttamasi Istvant és csaladjat allitottak
torvényszeék elé 1715 szeptemberében. A perek koziil a mi szempontunkbdl most a feleség és
a két fin, Istvan és Janos biintetdpere az érdekes. Elsdként a fiukat vadoltak meg azzal, hogy
nemi kapcsolatot folytattak az asszonnyal, ezzel vérfert6zést kdvetve el, amelyért az ligyész
mindkettejiikre lefejezést, s ezt koveté megégetést javasolt.® Szenttamasiné — aki azeldtt a
Kovacs Janosné nevet viselte — kordbban a prokator szolgaloja volt, s nem 6 volt a fiak
¢desanyja. Az ellene sz6l6 vadiratban a mostohafiaival valo paraznalkodas mellett tovabbi
kicsapongasait is felsoroltak."*® A vérfertdzéshez tehat nem volt sziikség tényleges rokoni
kapcsolatra, a mostohasziildvel vagy a héazastars rokonaival torténd szexudlis kapcsolatot is
ennek tekintették a korszakban.'* A fiukrol egyébként bebizonyosodott, hogy csupan
bosszusagbol allitottak, hogy vétkeztek az asszonnyal, azért, hogy apjuk elvalhasson téle. igy
végiil Istvant arra itélték, hogy ,hohér altal szalmakoszoru tétessék fejében, keményen
megverettessék, és a’ varosbol p[ro]scribdltassék [Kitiltassék]”.**%? Janos biintetése pedig —
akinek ,.gyve[r|/mekségét tekénti az N[emes] Tanacs” — ,nyakvasb[an] tétessék, és ott legyen,
mig az bdttya expedidltatik [értsd: amig végrehajtjak rajta az itéletet]. Az utdn furatoztassék
meg.”130%

Kétszer szerepel vadként a bestialitas, vagyis allattal torténé fajtalankodas, amely
ugyancsak halalos biin volt. Dobonyi Istvant 1699 tavaszan vadoltak azzal, hogy ,,hallatlan
vétek[nelk nemére, ugymint oktalan allatokkal valo vétkezésre adta magdt”.1304 A férfira az
igy elsé targyalasakor azt kérte a vad, hogy az 4llattal egyiitt égess€k meg, a tovabbi
nyomozas soran azonban kideriilt, hogy csupan az 6t vadlo és elfogatd anydsa probalta igy
elvalasztani téle a lanyat. A férfit ennek kdvetkeztében felmentették, s 6 alig tobb mint egy
honap mulva perbe is fogta az asszonyt a ragalmazas miatt."** Uj Mihaly pedig 1706
januarjaban keriilt a magisztratus elé, mivel — a vad szerint — ,,maga szallasan, Héder Janos
hazanal az istalloban egy iiszé6 bornyuval vétkezett testiképpen természet ellen, mellyen
rajtakapattatott”.’*® A tanuvallomasok felvétele utan a szenatorok ekképpen hataroztak.
~Minthogy edgyik tanu vallya, hogy a’ bornyuval vétkezni latta illy formann, hogy a’

bornyubdl latta, midon szemérem testét igazgatta, forgatta farka allya alatt, de belétételét, s a

1299 Ystvanra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 665-666. 1715. szept. 1.; Janosra 1. uo. 666-667. 1715. szept.
1.
1300 o, 700-701. 1715. szept. 28.
B30 HaipU 1985. 311. KALLAY 1996. 230-231.
1302 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 683-684. 1715. szept. 16.
1303 o, 684. 1715. szept. 16.
1304 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 434. 1699. marc. 19.
1305 A felment itéletre 1. uo. 456-457. 1699. apr. 6. A rdgalmazasi perre 1. uo. 473. 1699. maj. 14., 509. 1699.
jal. 2.
1306 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 29. 1706. jan. 28.
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veteknek véghezvitelét ne[m] latta, azért haldlos biintetésre ne[m] itéltetik. De mivel mindkeét
tanunak fassioja [vallomasa] mutattya a’ gonoszsag koriil valo késziiletit, hoher dltal
verettessék meg, s p[ro]scribadltassék [kitiltassék].”°" A tanuk szerint a férfi egyrészt azzal
igyekezett menteni magat, hogy csak egy kullancsot probalt kihtizni az allatbol, masrészt
viszont — mikor tovabb pirongattak — azt allitotta, hogy egy-két tanti szava nem szamit, nem
fogjak 6t elitélni.*>®

Erdemes még megemliteniink Karacson Gergely tigyét is, akit torvénytelen hazassaggal,
vadhazassaggal vadoltak. A férfi el6z0 felesége ,tatdar kézben esvén, a’ mostanival hitetleniil
él, ne[m] torvényesse[n], s annak rendi szerint, hane[m] csak hajdu eskiittette 6szve Sker”. 3%
Karacson nem tagadott, beismerte, hogy egy Mosik nevii hadnagy adta ssze feleségével, am
azt allitotta, hogy hirt akart tenni errdl a prédikatoroknak igy eligazitani az ligyet, csak még
nem sikeriilt neki.™*'° Az itélet sajnos nem maradt fenn.

Az itt bemutatott vétkek, vadak kozott voltak atfedések, ugyanis gyakran eléfordult,
hogy egy személyt tobbféle blinnel is vadoltak. Emellett tobbszor tapasztalhatjuk, hogy egy
paraznasaggal vadolt személyt mas tipust blincselekménnyel is megvadoltak. Noket példaul

boszorkanysaggal, csecsemdgyilkossag, lopassal, férfiakat pedig altalaban testi sértéssel,

hatalmaskodéssal vagy karomkodassal.

A varosvezetés igyekezett ovni a lakossagot az efféle erkolcstelenségektol, ezért
rendszerint szigoru, elrettentd biintetéseket szabott ki. Leggyakrabban testi fenyitést, vagyis
hohér altali verést, ndk esetében gyakran megvessz0zést. Ehhez parosulhatott a varosbol valo
kicsapas, kitiltas is, valamint alkalmakként a megbélyegzés. Ez utdbbival rendszerint a
visszaesOket biintették. A mar emlitett Petri Annanal jol megfigyelhetd, hogyan alkalmaztak
ezeket a biintetéseket. A nd amellett, hogy pardzna volt, még szitkozodott és lopott is,
raadasul mar egyszer elkiildték a varosbol, de 6 nem ment el, ezért arra itélték, hogy ,,csapja
meg az hohér, s tobbé itt ne taldltassék”.**™ Alig néhany honappal késébb ismét elitéltek,
ezattal mar a kitiltds mellett megbélyegzésre is, mivel ,,sokszori kiverettetéssel is ne[m]
gondolvan, fajtalansagit ujjitotta, a’ témloczét is megdsta, magat ismét fajtalan
tarsasagbafn] atta”*'? Tehat tobbszor is kitiltottak, megverték, tomlocbe zartak, s végiil

megbélyegezték. Lattuk, hogy a torvényszéken tobbszor szabtak ki haldlos itéletet is, igy

elmondhat6, hogy Petri Anndval igen tiirelmesek voltak a szenatorok. Madshol is

1397 Yo. 44. 1706. febr. 20.
1308 MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 2—4. 1706. jan. 28.
1309 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 287. 1695. jin. 16.
1310 Uo.
B3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 70. 1701. febr. 21., 73. 1701. febr. 26.
B12 Uo. 153. 1701. jin. 16.
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megfigyelhetd a szenatorok embersége, €s talalkozunk enyhébb biintetésekkel is. Ilyen volt
ndk esetében, hogy vesszot kellett kivinniiik a biintetés helyére, de tobbszor taldlkozunk
férfiaknal is pénzbiintetéssel €s az egyhdz megkovetésével is. A birdsadg ugyanis figyelembe
vette az olyan enyhitd koriilményeket, mint példaul, hogy valaki dnként jelentkezett bevallani
biinét, vagy kozel jart a sziiléshez. Vig Palné esetében mindkét koriilményt feljegyezték.
Vélhetéen egy 6zvegyasszonyrdl van sz, akit hdzassag igéretével csabitottak el. Az itéletben
azt olvashatjuk, hogy ,,az sziiléshez kozel lévén az I[n causam attractus] [perbe fogott], s
magatul jovéen eld, poendja mitigaltatik [bintetése enyhittetik], hohér vitessen ki vesszot
vélle” P De olyanrdl is olvashatunk, hogy valaki ,.féleszii forma személy”, vagy ,félkezii,
nyomorult személy”.1314 Lattuk azonban, hogy a varosatyak nem riadtak vissza a halalos itélet
kimondasatol sem. A hdzassagtordk, erdszaktevok é€s tObbszords visszaesok esetében ez
rendszerint fejvesztést jelentett, a kiilondsen istentelennek tekintett biinok — mint a bestialitas
vagy a szodomia — esetében pedig maglyahalalt.

Az itélethozok nem voltak konnyli helyzetben, hiszen az ilyen erkolesi vétkeket nem
mindig lehetett bizonyitani, nagy sziikség volt a vadlottak és a tantik vallomdasaira. Emellett a
nyomozasban szakértd tanuk, babak is segédkeztek. Természetesen volt olyan helyzet, amikor
nem volt értelme tagadni, példaul, ha egy hajadon vagy egy 6zvegyasszony teherbe esett. A
babdk — ahogyan azt kordbban mar lathattuk — vizsgaltak tobbek kozott a csecsemdk
fejlettségét, a leanyok artatlansagat, de a csecsemégyilkossag aldozatanak vélt ujsziilottek
sériiléseit is. Olyan esettel is talalkozunk, amikor azt kellett megallapitaniuk, hogy a
hazassagtorésért halalraitélt Kurucz Istvanné valoban terhes-e, ahogyan azt allitotta. Az
asszony lefejezését azért halasztottak el, mert azt allitotta, hogy gyermeket var, am a babak
szerint hazudott. ,,Vagyon ugyan valami kis csomé méhe koriil, de az sem gyermek” .3

Az itéletet nem mindig konnyli megérteni. Erre példa — a kordbban, a mindsitett
emberoléseknél, a fogamzasgatlas és magzatelhajtas kapcsan mar emlitett — Szabd Andrés és
szolgalolanya, Olah Panda esete. A ledny teherbe esett, és eldszor egy legényre vallott, de a
tanivallomasokbol kideriilt, hogy minden bizonnyal a gazdaja ejtette teherbe. A tanuk
beszamoloibol kirajzolodik a teljes torténet. Példaul, hogy amikor a férfi megtudta, hogy
Panda teherbe esett, probalta rdvenni — mint utobb kidertilt sikerrel — hogy valljon masra, ne

gyaldazza meg 6t. Megprobalta elkiildeni a hdztol, csizmaval megvenni a hallgatasat, ravenni,

hogy hajtsa el a magzatot, stb. A beszamolok egyértelmiiek, bdven igazoltak a

1313 Jo. 218. 1701. szept. 29.
1314 E18bbire 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 587. 1699. dec. 10.; Ut6bbira 1. uo. 243. 1698. maj. 12.
315 Uo. 724-725. 1700. jn. 7., 729. 1700. jin. 13., 738. 1700. jun. 21., 787. 1700. szept. 2.
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hazassagtorést.

Ennek ellenére egy joval késObbi bejegyzésben mégis azt olvashatjuk,
hogy a férfi ,,magdt hittel purgdlta”, azaz eskiivel tisztazta, és igy felmentették. ™'’ Nagy
valoszinliséggel a férfi kapcsolatai, esetleg vagyona vezetett ehhez a felmentd itélethez, de
ennek megallapitasahoz tovabbi vizsgdlatok sziikségesek. Az sem kizart, hogy kitartd

tagadasanak koszonhette a kedvezd eredményt.

Osszegzésként elmondhaté, hogy annak ellenére, hogy a szenatorok igyekeztek szigoru
biintetéseket kiszabni azokra, akik valamilyen médon megsértették a csalad rendjét és a nemi
erkolesot, az efféle blindok igen gyakoriak voltak Debrecenben, és visszaesdkkel is tobbszor
talalkozunk. Lathattuk, hogy bar ezekbe az iligyekbe a perbe fogottak altal megnevezett
személyeket is szdmolva — és a jozanész is ezt diktalja — hasonld ardnyban keveredtek bele
férfiak és nok, utobbiak meégis joval tobben kertiltek a magisztratus elé, mint férfi partnereik.
Igen magas tehat azon személyek, fOként férfiak szadma, akiket a perek soran megneveztek,
meégsem indult ellentik eljaras.

A fennmaradt perek részleteit vizsgélva, leggyakrabban hdzassagtortésrol olvashatunk.
Lathattuk, hogy nem csak a hiitlen felet, de a neki megbocsajtdo hazastarsat is megbiintette a
magisztratus. A kovetkezé leggyakoribb vad a szajhalkodas volt, majd ezt kovette a hazassag
elotti nemi kapcsolat, s nagyobb lemaradassal a tobbszords hazassagkotés, elsésorban a
bigamia. Ezek utdn azok biintetopere kovetkezik, akikre pardzna személy vallott, majd a
keritoke, ezt kovetden azoké, akik tudva paraznaval éltek, s akik paraznaknak segitettek. Joval
kevesebben 4lltal torvényszék elé szodomia, erdszakos nemi kozosiilés, vérfertézés,
bestialitas és végiil vadhazassag miatt.

Az itéletek — ahogyan azt fentebb is kiemeltiik — igen szigortiak voltak. A nemi erkdlcs
ellen vétkezOk rendszerint verést kaptak tettliikért. Ezzel egyiitt jarhatott a varosbol valo
kicsapas, kitiltds is, valamint alkalmakként — rendszerint a tobbszOrds visszaesOknél —
megbélyegzés is. De sulyosabbnak itélt esetekben halalbiintetést, foként lefejezést, ritkabban

maglyahalalt is kiszabott a magisztratus.

1318 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 611. 1703. jun. 11., 621. 1703. jun. 24.; MNL HBML IV. A. 1018./e. 2.
k., 543-544. 1703. jun. 11.
1317 MNL HBML IV. A. 1011 ./a. 25. k. 751. 1704. marc. 13.
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9 Boszorkanysag, varazslas

Bar a korszakban a kiilonféle betegségeket, baleseteket vagy éppen az id6éjarasi
jelenségeket — ahogyan kordbban is irtuk — elsGsorban Istennek, vagyis az 0 akaratanak,
itéletének tulajdonitottak, egy masik balszerencse-magyarazat is terjedni kezdett. Egyre tobb
ember szamara valt ugyanis elfogadhatatlannd, hogy a bajokat Isten biintetésként zuditja az
emberekre, amelybe bele kell torddni, és blinbanatot kell gyakorolni. A boszorkanyhit
lehetové tette, hogy a lakossag a bajok forrasat mar ne csupan egy — Kristof I1diko szavaival
¢lve — ,tavol levd, megfoghatatlan isteni hatalom nehezen érthetd itéletében”, hanem ,,egy
kozeli, valosdgos személy megmagyarazhat6 rossz szdndékaban” kereshesse.’** Ez egyrészt
egy elfogadhatobb  értelmezési  lehetdséget  kinalt, madasrészt pedig egyfajta
fesziiltséglevezetoként is szolgéllt.1320

Debrecenben a boszorkanyiildozés a 17. szazad végén €s a 18. szazad elso felében volt a
legintenzivebb, &m még ez is csupan mérsékeltnek tekinthetd, s nem alakult ki a nyugat-
eurdpaihoz hasonld tomeges boszorkanyiildozes, a jelenséggel kapcsolatos hisztéria.** Az
altalunk vizsgalt években a jegyzOkonyvek taniisaga szerint dsszesen 38 boszorkanysaggal,
varazslassal, biibajossaggal 0sszefliggd pert inditottak, amelyben 40 személyt (8 férfi és 32
né) vadoltak meg, két személyt nem is egyszer.3%

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a férfi vadlottak koziil csupan ketten voltak azok,
akiket ténylegesen boszorkdnysaggal vadoltak. A tobbiek biine az volt, hogy ,,biivés-bdjos
személyhez” folyamodtak, nem jelentették annak varosban 1étét, s a szavara pénzkeresésbe,
ugynevezett kincsasasba fogtak.1323 Els6ként Késcsinalo Pétert vadoltak ezzel 1702
majusaban. O azzal védekezett, hogy egy hitvany legény amitotta, hogy & a taltosok
fejedelme, de 6 nem hitt neki. Ellenben tarsai, Tot Istvan és Keresztszegi Istvan — allitasa

szerint — hittek a legénynek, s 6t is elcsaltdk pénzt keresni.’*** A kovetkezd bejegyzésben

ugyanez a vad Nagy Pal, Komlosi Gyorgy, Csepregi Istvan, Sz¢él Mihaly és Keresztszegi

1318 A kora ujkori debreceni és Bihar varmegyei boszorkanypereket Kristof Ildiké rendkiviili alapossaggal
vizsgalta. KRISTOF 1998.
1222 KRISTOF ILDIKO: Biijjos bajosok biine: Boszorkanyvad Debrecenben. Rubicon, 1990. 2. sz. 18-20. 20.

Uo.
1321 KRISTOF 1998. 46-48. US. 1990/a. 447. ANTALOCZY 2001. 108. A magyarorszagi boszorkanyiildozésrél 1.
bévebben Sz. KRISTOF ILDIKO: Boszorkanyiildozés a kora tjkori Magyarorszagon: kutatastorténet, eredmények,
teendék — 2013-ban. In: Klaniczay Gabor — Pécs Eva (szerk.): Boszorkanyok, varazslok és démonok Kozép-
Kelet-Eurépaban. Budapest, 2014. 17-62.
1322 Ennél minden bizonnyal tobb boszorkanyvaddal kapcsolatos konfliktus volt a vérosban, azonban ezek nem
mindegyikébdl lett pereskedés (pl. megegyezés, megbékélés esetén), vagy ha lett is, nem maradt fenn az 0sszes
?eranyag. L. KRISTOF 1998. 42-45.
%22 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 365. 1702. mdj. 22., 399. 1702. jul. 10.
1324 Uo. 365. 1702. maj. 22.
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Istvan ellen is."*® Az itélethozatalt elhalasztottak, s csupan masfél honap elteltével szabtak ki
a biintetésiiket, amely a kovetkezd volt. ,,Minthogy biijos-bdjos, rossz, amito, csabito személy
szavdra, pénz keresésére attik magokat, azért valamennyi afféle verem vagyon a’ varas koriil,
tolcsék be, harmadnap alatt magok, sub poena f. 12-12”, vagyis temessék be az altaluk asott

gddroket harom napon beliil, kiilonben fizetniiik kell fejenként 12 forintot. %

Visszatérve a tényleges boszorkanysag, varazslas vadjahoz, boszorkanysag miatt elitélt
személyekkel mar rogton 1693-ban talalkozunk, S ugyanebbdl az évbdl ismerjikk vizsgalt
id6szakunk els6 emiatt halalraitélt személyét is. O Sos Palné Nagy Borbéla volt, akit — mivel
bizonyitottnak talaltdk ,,0d[d], koto, vardzslo boszorkany” 1étét — tarsai megvallasaért tiizes
fogoval valo megkinzasra, majd maglyahalalra itéltek.’**" A szenatorok szerint a vadlott
wmaga is megvallotta dolgat”, am szerinte csupan az egyik altala kezelt férfi vallatta és
fenyegette fejszével, de & akkor sem mondott semmi terhelét.**? Ez a férfi Szabod Andras volt,
akinek Sosné a szemét gyogyitotta, am a beteg arra gyanakodott, hogy az asszony megkototte,
rontast hozott rd. A vadlott a tanik szerint eldszor megfogadta, hogy meggyogyitja a férfit,
majd azt is mondta, hogy masvalaki felelds a kotésért. A forrasbol jol latszik az is, hogy
Szabd eldszor hajlandd lett volna megegyezni, €s titokban tartani az asszony ,,boszorkany”
voltat, s a vadlott is szeretett volna €Ini az informalis alku lehet(')'ségével.1329 A tanuk szerint
masokat, foként asszonyokat ¢és lednyokat is — valaki szerint a vadlott sajat lanyat is —
megbetegitett. Szappanos Janos és felesége még egy kislany halala miatt is ra gyanakodott,
amikor az egészséges gyermeknek ,,egy alkalmatossdaggal mind a két szeme kiforrott”, s hozza
hasonléan egy asszony is igy jart, miutan S6s Palné megneheztelt ra ,,két polturaért, hogy meg
nem atta”.*** De az allitasok kozott olyan is szerepelt példaul, hogy a vadlott ,valamely
S/zen]tJobi Torok Lukacs nevii hajdunak burkot adott, hogy a golyobis meg ne jarna [értsd:
ne fogja a golyd]”, de a védSburok hatastalannak bizonyult, s a férfi halalos sebet kapott.***!

Csakugy, mint S6s Palné esetében, a szintén 1693 nyaran perbe fogott Villas Ignatné
Illyés Margit ellen allitott tanuk vallomasai is rendkiviil beszédesek. Ezekbdl nem csupan az
figyelhetd meg, hogy a vadlott hogyan, milyen modszerrel csalta ki dldozataitdl a fizetséget,

de tobbek kozott az is, hogyan vadolt meg mas konkurens gydgyitd asszonyokat a betegek

1325 Uo. 366. 1702. maj. 22.

1326 Uo. 399. 1702. jul. 10. KRISTOF 1998. 95. A taltosokrol 1. bévebben uo. 94-99. A kincsasast Kallay Istvan
nem a boszorkanysag, biibajossag témakorében, hanem kiilon kategoriaként targyalja. L. KALLAY 1996. 274.

1327 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 56. 1693. szept. 7. Hazankban un. malefica tipusii boszorkanyokrol
beszélhetiink. Ezek nem a nyugat-eurdpai boszorkanyhiedelmekben megjelend, allattd valtozo, Satannal
szexualis kapcsolatot 1étesitd, stb. személyek, hanem — ahogyan Sés Palnénal is latszik — masokat megbiivolo,
megrontd, megigéz6 varazslok, mérgezdék vagy josok, jovendomondok. L. M. ANTALOCzY 2001. 106.

1328 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 31. 1693. jun. 22.

1329 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 189-190., 193-194. 1693. jun. 22. KRISTOF 1998. 43.

1330 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 192.

1331 Uo.

218



megrontasaval, kotésével. Az egyik tanu, bizonyos Takacs Nagy Mihalyné — a férje vallomasa
szerint — hazastarsa tudta nélkiil vitte beteg gyermekét a késdbb boszorkanysaggal vadolt
Villasnéhoz. Az asszony eldszor 4 gyertyat, 4 polturat és egy kenyeret kért a gyogyitasért
cserébe, majd 3 forintban is megalkudtak. Tobbszor hangsulyozta, hogy csak akkor képes
meggyogyitani a gyermeket, ha a reaszallt rontads embert6l valo, és nem nagyobb az
asszonynal. Azt is kiemelte, hogy ha nem tudja meggyogyitani, akkor leend6 gyermekeik is
hasonlé bajtél szenvednek majd. Végiil a kérdésre, hogy ki hozott rontast a gyermekre, a
kovetkezOket felelte a kétségbeesett anyanak. ,,Az mely kis asszony az édesanyddat
gyogyitotta, egy forinttal marattal nekie adoss, hogy meg nem attad, azért vesztette meg
[betegitette meg] a fiadat. Sot mas fiadat, amely az Scholabann jar, akarta megrontani [értsd:
rontast hozni ra], és azon kitélteni [ti. a bosszujat, haragjat], de nem merte.”*3%

De nem 6 volt az egyetlen gyogyitd asszony, akit Villasné effélével vadolt. Egy masik
tantl, Csomos Péterné is igen érdekes torténetrdl szamolt be vallomasaban. Azt allitotta, hogy
amikor a gyermekagyban nagyon rosszul volt, a nénje Villasnéhoz fordult, aki latatlanban
megallapitotta, hogy kotés van rajta. Miutan odahivtak a beteghez, hiaba kérdezgették, sokaig
nem volt hajland6 megmondani, ki okozta a rontast. Csak jarkalt fel és ala a hazban, s azt
mondta, nem lehet, nem mondhatja meg. Csak hossz(i unszolasra volt hajlandé engedni.
Ekkor Csomosnétol is kért 4 gyertyat, 4 polturdt és egy fehér kenyeret, am még ez utéan is
hazta egy napig a valaszadast. Végiil Csomosné babajat nevezte meg a kotés okozdjaként, azt
allitva, hogy a nének Csomoésné férjére faj a foga, mivel az ,,igen engedelmes ember”. 3%
Amikor erre a beteg azt mondta, hogy az 6 urdnak bizony nem kéne ilyen rossz asszony,
Villasné a kovetkezoket felelte. ,,De van annak arra mestersége. Ha fekete tyukot ol rea,
szépnek teczczik nékie”, vagyis tetszeni fog neki.’®** A vadlott ezzel még nem elégedett meg, s
ahogyan Takacs Nagy Mihalynétol, ugy Csomosnétol is kért még 3 forintot, valamint egy par
csizmat is, hogy egy ismerdsével kivagassa a rajta 1évo kotést. De példaul Komaromi
Mihalynéék legényétdl ugy probalt meg fizetséget kicsalni, hogy azt allitotta, a férfit 6rdogok
kototték meg, és — ahogyan hallottak téle — ,.én meg nem gyogyithatlak, ha pénzt nem adcz fel,

k> 1335

mert engem az O6rdogok megkénoz[nal Egy masik tantnak azt mondta, adja oda a

leanya Ovét, és O ,ollyat csindl, hogy férjhez mehessen”, de sorolhatnank még a hasonld

1332 Jo. 199-200. 1693. jun. 22.

1333 Uo. 200-201. 1693. jun. 22.
1334 Uo

1335 Uo. 207. 1693. jin. 22.
219



eseteket.’**® A szenatorok végiil ,,mind nyelve valldsdbul, mind cselekedetibiil” bizonyitottnak

talaltak Villasné boszorkanysagat is, és ugyanarra a sorsra jutott, mint Sos Palné. 3’

A vizsgalt jegyzOkonyvekben fennmaradt deliberatumok szerint rajtuk kiviil még hat,
igy tehat Osszesen nyolc személyt itéltek biztosan halalra hasonld biinok miatt a vizsgalt
években.®® A kivégzések fajtait tekintve az esetek tobbségében megégettetésrdl, azaz
maglyahalalr6l olvashatunk, amelytd] csupan két esetben tértek el. Az egyik Kis Gyorgyné
Szabo Katanal tortént, aki az 1702. novemberi vad szerint ,ymagdt oédasb[an], kotésblen],
vardzslasb[an], boszorkansagb[an], pardznasagb[an] gyakorlotta”, amely miatt mar
Boszorményben is elfogtak, de onnan megszékétt.1339 A szenatorok tugy talaltdk, hogy
bizonyitast nyertek a vadlott ,,varazslasi, fiiriisztési [értsd: gyogyfiives fiirdetései|, csabitdsi,
hitetési, alnok tilalmas uton-modon valo pénzcsalasi”, ezért megégetésre itélték, am ezt végil
fejvesztésre enyhitették, amelyet az un. Egetd hegyen kellett végrehajtani a megrakott maglya
mellett.®*° A masik fovételt a paraznasag kapcsan mar eldkeriilt Kis Istvannéra szabtak ki
1701 januarjaban. Bar — amint azt kordbban is lathattuk — az asszony ellen elsdsorban
boszorkanysag volt a vad, s csak, mintegy mellékesen megemlitették, hogy ,.egyszersmind
kurva [sic] is”, a deliberatumban mar megfordulni latszik a vadak jelentOsége,
hangsﬁlyosséga.l34l E szerint ugyanis bizonyitast nyert a varazslas, ,,de kivaltképpen constal
[bizonyos] nyilvanvalo pardznasdga, részegeskedési, szitkozoddsi és régi  alkalmatlan
magaviselése. Mellyekre nézve hohér dltal feje vétessék.”** Ez alapjan ugy tlinik, hogy Kis
Istvanné esetében az itélethozatal sordn nem a boszorkanysag, hanem a paraznasag, az

erkdlcstelen életvitel jatszott nagyobb szerepet.1343

A halélos itéletek mellett azonban joval tobbszor fordult el a boszorkénysag, varazslas
miatti kilizés, kiverés, 0sszesen tizenharomszor. Mint ,,ordogokkel czimboralo, varazslo,
biijos-bdjos, boszorkany személy” keriilt a magisztratus elé 1694 szeptemberében az a Kis
Balintné, aki szintén erre a sorsra jutott ugyanezév decemberében.** Az itéletet azzal

indokoltak, hogy a vadlott ,fajtalansagra szolgdalo tandcs adasaval, tilalmas [tiltott]

1338 Uo. 212. 1693. jun. 22.
"3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 57. 1693. szept. 7. Kristof Ildiké azt is kiemeli Villsnéval kapcsolatban,
hogyan mutogatta sériiléseit, amelyeket — a vadlott allitdsa szerint — a valodi boszorkanyok elleni kiizdelmek
soran szerzett. Ezzel egyrészt a boszorkanynak torténd meggyanusitast igyekezhetett elkeriilni, masrészt
iriigyként szolgalt, ha nem tudott, vagy nem akart meggyogyitani valakit. L. KRISTOF 1998. 92-93.
1338 Hat vadlott esetében nem maradt fenn az itélet a vizsgalt magisztratusi jegyz6konyvekben.
%9 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 454. 1702. nov. 23.
1349 Jo. 467-468. 1702. dec. 14.
B4 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 814. 1700. nov. 27.
1342 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 44. 1701. jan. 27.
1343 Ugyanerre a megallapitasra jutott Kristof I1diko is az esetet vizsgalva. L. KRISTOF 1990/a. 458.
134 A vadra l. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 156. 1694. szept. 20.; Az itéletre 1. uo. 167. 1694. dec. 6.
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eszkozokkel valo éléssel” botrankoztatta meg az embereket, amely miatt ki kell kisérni a
varosbol.™** A fennmaradt tanuvallomasok alapjan az asszony gyogyité volt, akir8l tobben is
azt feltételezték — kiillondsen azok, akikkel dsszeveszett valami, példaul egy kareset miatt —,
hogy megrontotta 6ket.’**® A gyogyfiivekkel és fiirdetésekkel valo népi gydgymodok mellett
olvashatunk egyéb praktikakrol is vele kapcsolatban. Az egyik tant szerint a frissen megellett
tehenének enni adott a magzatburok egy részébdl, a burok egy masik részét pedig a kiiszob
ala asta — mindkét darabot kenyérbélbe takarva —, amelytdl ,,0lly tejes lett a’ tehene [értsd:
olyan sok tejet adott], hogy dézsaval dllott a’ vaja”.***" A vallomasokban megtalaljuk egy
olyan ,varazslat” leirasat is, amely konnyen lehet a deliberatumban is kiemelt fajtalan,
erkdlestelen tanacs. E szerint Kisné azt tanacsolta egy gyermeknek, hogy ha ifju legény lesz,
dugjon egy bekat a hangyabolyba, majd szedje Ossze annak lecsupaszitott csontjait, s —
ahogyan a tanu szerint fogalmazott — ,,a’ melly leanyhoz vagy menyecskéhez kened, ugy fog
utannad jarni, hogy alig maradhacz meg t61le” ***® Ezeknél azonban lényegesebb szamunkra,
hogy a vallomasok t6bb személyes konfliktusrdl és sikertelen kezelésrél is beszamolnak,
amely nagyban hozzajarulhatott az asszony perbefogasahoz.

Az istenkdromlés targyaldsanal mar példaként hozott Lugasi Katat tobbszor is kilizték
Debrecenb6l.™**® Az altalunk ismert elsé pere 1706 januarjaban folyt, miutan elfogtak, mert
Smagat az oOrdogokhoz csatlotta, azok[nalk mesterségeire atta, oldo, koto, vardzslo
boszorkany, kerité pardzna, karomkodo személy, mdr megintettetett, itt ne lakjék, de

» 130 B ozerint tehat mar

vakmerdségre advan magat, csak itt comperidltatott [talaltatott]
korabban is kikiildték a varosbol, de nem ment el. Masfél év mulva ismét a szenatorok elé
kellett allnia, a biinlajstroma ekkorra gyuajtogatassal valdo fenyegetéssel €s ,,egyéb rossz”
magaviselettel, megbotrankoztatassal is béviilt."*>* A bejegyzésben arrol is olvashatunk, hogy
mar kordbban is tOmlocbe keriilt a boszorkédnysaga és mas botrankoztatd bline miatt, &m
megszokott. Ez lehet a magyarazat arra, miért nem talaljuk meg az 1706. januari per itéletét a
vizsgalt jegyzOkonyvben. Tudjuk viszont, hogy 1707 nyaran — a deliberatum szerint — kilizték
vétkei miatt, s azt is kimondtdk, hogy ha ismét visszajon, halallal biintetik."**? De 1711

augusztusaban kivesszdztek példaul egy bizonyos Mathé Erzsébetet is, miutan — a vad szerint

Lhézésre, vardslasra atta volt magat, és fold dsatassal [értsd: kincskereséssel,

1345 Uo.

134 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 299-304. 1694. szept. 20
1347 Uo. 301. 1694. szept. 20.

1348 Uo. 302. 1694. szept. 20.

1349 KRrisTOF 1998. 213.

3% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 30. 1706. jan. 28.

1351 Uo. 245. 1707. jal. 9.

1352 Uo.
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pénzkereséssel] sokakat elesabitott, jovenddket mondott” ***® Mindenképpen ki kell emelniink
Kis Mihalyné Lajhos Margit 1715. szeptemberi biintetoperét, aki a vad szerint ,,0ldo, koto,
varazslo, amito, babonds boszorkany, ronto, veszto személy”, s egy altala kezelt legény halalat

okozta.*** A

vizsgalat sordn a tanik részletesen beszdmoltak az asszony gyogyito
tevékenységérdl. Voltak, akik jobban lettek a kezeléstdl, mig masoknak komolyabb baja lett
utana.’®® A szamunkra igazan érdekes részt az itélet indoklasa tartalmazza. E szerint ugyanis
bebizonyosodott a vadlott ,,vakmerd tudatlansagbol mind az varosb[an], mind kiviil olly
eszkozok altal, mellyek[nelk erejét, s nyavalyak[najk [értsd: betegségeknek] eleit, eredetit, s
eszkozok[nelk hozza valo illenddségét [értsd: alkalmassagat] nem tudvan, sok emberek[nelk
dltala végb[en] vitt feresztése [értsd: furdetése], s miatta egynehanyak[nalk kévetkezett
halala” > Ebben tehat kiemelték Kis Mihalyné hozza nem értését, megfelels ismereteinek a
hianyat is, s az igy, szaktudas — ideértve a népi gyogyaszatot is — nélkiil végzett gyogyitd
tevékenység sulyos kovetkezményeit is. Mindezek miatt végiil kemény veréssel és kitiltassal
biintették, hangsulyozva azt is, hogy halalt érdemelne, mindazonaltal férje konyorgésére
meghagyjak az életét.*>’

A kitiltashoz tobb esetben egyéb biintetések is parosultak, legtobbszor testi fenyités. Ez
lehetett a kilizés része is, vagyis megtorténhetett kiverés, kivessz6zés formdjadban, mint
példaul Mathé Erzsébetnél, de végrehajthattak a kikisérés el6tt is, ahogyan példaul Kis
Mihalyné Lajhos Margitnal is tortént. A pardznasagnal mar emlitett ,,boszorkany” ¢és keritd
Csapo Istvannénal azt is kiemelték, hogy a varos elhagyésa eldtt az akasztofa alatt, erdsen
verje meg a hohér.”**® A vallas elleni biinoknél mar példaként hozott, magét taltosnak mondd
Szaniszlai Mihalyné Bacsi Annat pedig, mint lathattuk, a kicsapas elott megbélyegezték 1711
0szén. Az asszony biinei kozott szerepelt tobbek kozott, hogy ,.tiztamadast, haborusagot,
vérontast jovenddlt” — amely az akkori vészterhes id6kben nagyon is hihetonek tiinhetett —,
valamint, hogy ,,sokakat pénz nézéssel, dsatissal elcsabitott” **° Kristof 1ldiké szerint ez
utobbi tevékenység, a szamos sikertelen pénzasas vezethetett a vad ald helyezéshez, s a tantik
vallasait olvasva, ebben aligha kételkedhetiink.™**® Ezekben a vallomasokban ugyanis tébben

kifejtették, hogyan hitette el veliik a vadlott, hogy taltos l1évén kiszagolja — vagy egyéb mddon
megtaldlja — a foldbe rejtett pénzt. Majd miutdn elkezdték kidsni a kincset, hogyan allt el

135 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 854. 1711. aug. 31.
135 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 675. 1715. szept. 7.
3% MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 623-625. 1715. szept. 7.
zij MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 704-705. 1715. szept. 30.
Uo.
13%8 Uo. 642. 1715. jul. 8.
1359 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 861-862. 1711. szept. 12. A perrel és Szaniszlainé tevékenységével
kapcsolatban Kristof 11diko ravilagit tobbek kozott arra is, hogy az asszony minden bizonnyal Rékdczi-parti volt,
aki szemben 4llt a vagyonos varosatyakkal. L. KRISTOF 1998. 95-96.
1380 Uo. 96. A tanavallomasokra 1. MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 339-348. 1711. aug. 20.
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Szaniszlainé mindig valamilyen kifogédssal, amely miatt azt nem lehetett elérni, felvenni.
Nagyon is valdszinli tehat, hogy ezek a csaldsok tobbeket is — kivaltképp azok aldozatait —

feljelentésre késztethettek.

Ahogyan arra mar tobb fenti példa is utalt, korszakunkban a varosvezetés — foként a
reformatus prédikatorok és a puritanizmus hatasara — a pozitiv, j0 szdndéku magiat is komoly
biinnek, igy keményen biintetenddnek tekintette.’*** A babonasagot, a kiilonféle joslasokat,
vagy éppen a népi gyogyitas elemeit gyakran megtalaljuk a vadakban és a tanuk
vallomasaiban is, gondoljunk példdul a Kis Balintné ellen tett beszdmolokra. 1704
februarjaban szerelmi varazslassal is taldlkozunk. Ikloédi Istvannét vadoltak azzal, hogy
wmasokat arra tanitott, csabitott, hogy midon az asszonynak vagy leannak veritéke az
ételb[en] cseppenne, a’ kinek adna enni, az megszeretné”.l362 A védlott azt allitotta, hogy
dajka kordban beszéltek neki errél a varazslatrol, de nem hitt benne. Végiil meg kellett
neveznie, kit8l hallotta azt, hogy aztan mindkettejiiket nyakvasba allithassak.***® Sajnos az
altalunk vizsgalt jegyz6konyvekbdl nem deriil ki, hogy megtortént-e ez a megnevezés, s ha
igen, akkor Kinek a neve hangzott el a magisztratus eltt. Annyi azonban megallapithat6, hogy
— mivel a bejegyzés szerint egyéb biibajos tevékenység, varazslas nem merilt fel vele

kapcsolatban — viszonylag elnézéek voltak vele szemben az itélethozok. 3

Tobbszor eléfordult, hogy nem, vagy csak részben sikeriilt bizonyitani a vadakat. A
gyogyitd Pribdi Szabd Janosné elleni vizsgalat soran példaul — a vizsgalt biintetd-torvényszéki
jegyzékonyv szerint — 44 (!) tanat is meghallgattak, akik koziil azonban 37-en semmit nem
tudtak elmondani, neviik mellett csupan a ,,nihil” szerepel. A tobbiek sem gy6zték meg a
tanacstagokat az asszony blindsségérdl. Leginkabb sikertelen gyogyitasrol, hatéstalan
gyogyfivekrél, s emiatt kialakult konfliktusrél és vadaskodasrol olvashatunk.B® A
szenatorok a kovetkezoképpen hataroztak az ligyben. ,.Jollehet nyilvanvalo boszorkansaga
vildgossagra ne[m] jott, mindazaltal mivel mdsokat botrankoztatott, délig tétessék a’
nyakvasb[an], és tobbé a’ vdarasb[an] ne taldltassék.”*>*®

Harom felment6 itélet is sziiletett, valamint az egyik asszony esetében az utolsd

informacionk az, hogy ,purgdllya [tisztazza] magat harmadmagdval, hogy boszorkansagtul

131 KRISTOF 1998. 54-74. M. ANTALOCZY 2001. 109-110. MAKKAI 1981.

92 MNL HBML V. A. 1011./a. 25. k. 722. 1704. febr. 4.

1363 | )

1364 A kutato fantazidja ohatatlanul is szarnyra kel egy efféle vadat olvasva. Kiilonosen, ha tudja, hogy
ugyanezév decemberében egy férfi azért perelt egy Iklodi Istvanné nevil asszonyt — azt nem tudni biztosan,
ugyanazt-e —, mert azt allitotta rdla, hogy eljegyezte 6t. Uo. 859. 1704. dec. 8. (Az esetet mar a ragalmazisok
bemutatasa soran példaként hoztuk.) Csabitd a feltételezés, hogy ugyanarrél az asszonyrdl van szd, s a remélt
hazassag elérése érdekében a vadban leirt praktikat is bevethette.

% MNL HBML IV. A. 1018 /e. 2. k. 11-13. 1696. febr. 6.

1% MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 374. 1696. febr. 20.
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tiszta személy”, 4m ennek sikerességér6l mar nem tudosit a vizsgalt jegyzékonyv.***” Tudjuk
viszont, hogy bizonyitas hidnyaban felmentették azt a Turi Istvanné Nyujtdo Annat, akit 1700
novemberében allitottak torvényszék elé, miutan egy masik vadlott megnevezte 6t, mint
boszorkanyszombatra jaro tarsat. Ez a vadlott Nagy Andras volt, s allitasa szerint nem
magatol, hanem gazdasszonya Csapd Adamné szavéra tortént a megnevezés. > A felmentést
tartalmazo bejegyzésben a vadlott emlékeztette az itélethozokat, hogy a Csapd-hazaspar mar
korabban is megvadolta 6t boszorkanysaggal, am akkor sem tudtdk bizonyitani allitasaikat,

amely miatt meg is kovették 6t.1%%°

Az Ujabb per kapcsan megkérdezett majd’ harminc
tanubol is csupan ketten szolgaltak barmiféle informacioval, am 6k is a korabbi esetre utaltak.
Azt allitottak, hogy ugy hallotték, ,,ledny korab[an] megfogtdk volt, mert azt mondotta, hogy
Stet az asszonya a Szfent] Gellért hegyire hordozza éttzaka”.**"® Majdnem napra pontosan
ugyanekkor targyaltak a ,,boszorkany, kan ordog” Bogati Takacs Janos ligyét is, akinek a
blingssége szintén nem nyert bizonysagot, igy ¢ is szabadon tdvozhatott a térvényszékr(’il.1371

De felmentették az 1708 novemberében megvadolt Balazsi Ferencnét is. 1372

A 38 pert megnézve azt lathatjuk, hogy az esetek valamivel tobb, mint felében, 20
esetben, a boszorkanysag, varazslas mellett valamilyen egyéb vadat is feltiintettek. Ezek
kozott feltinben gyakran, tizenotszor olvashatunk valamilyen nemiséggel kapcsolatos,
szexualis jellegli blincselekményrdl. Els6sorban keritésrdl, hazassagtorésrol, szajhdlkodasrol
¢s paraznasagrol — szabados szexualis ¢let, hazassagon Kkiviili terhesség —, vagy ezek
kombinaciéjardl, valamint egyszer bigamiarol is.27 Az, hogy a boszorkanysag miatt perbe
fogottak nagy részét paraznasaggal is vadoltdk, nem csak a vizsgalt évekre volt jellemzo.
Kristof I1dikd 1575-t61 1737-ig vizsgéalva a vadlottakat arra a megallapitasra jutott, hogy
azoknak kb. harmadat, 31,18%-4at vadoltdk a boszorkanysag mellett valamilyen szexualis
vétek elkovetésével. Ezt részben magyarazhatja, hogy a varos vezet6i olykor Osszefliggést

lattak a pardznasag €s a boszorkanysag kozott, masrészt a devians viselkedés, életvitel

137 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 839. 1711. jan. 25.
1398 KRISTOF 1998. 79. A megnevezésre . MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 813. 1700. nov. 27.; A vadra 1. uo.
814. 1700. nov. 27.; A felment§ itéletre 1. uo. 44-45. 1701. jan. 27. A fentebb emlitett, lefejezett Kis Istvannét is
ugyanez a Nagy Andras nevezte meg, hasonloan gazdasszonya szavara, aki azt allitotta, a két asszony ,,megette
6t”, vagyis megrontotta, megbetegitette. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 813. 1700. nov. 27.
1369 Yo, 44-45. 1701. jan. 27. 1685-bl valdban ismeriink egy szolgalo Nyujtd Annat, akit felmentettek a nézés,
boszorkanysag vadja alol. L. KRISTOF 1998. 212.
79 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 314. 1700. nov. 29.
1371 A férfit lopassal és orgazdasaggal is megvadoltik, azonban ezekrél mar nem esik szo6 az itéletet kimondo
deliberdtumban. A vadra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 816. 1700. nov. 29.; A felmentd itéletre 1. uo. 46.
1701. jan. 29.
B2 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 511. 1708. nov. 22.
1373 Keritésre 1. pl. MNL HBML V. A. 1011./a. 28. k. 632. 1715. jin. 24.; Hazassagtorésre 1. pl. MNL HBML
IV. A. 1011./a. 23. k. 8. 1693. febr. 16.; Szajhalkodasra 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 829-830. 1711.
jon. 8.; Paraznaséagra 1. pl. uo.; Bigamiara 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 167. 1694. dec. 6.
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konnyebben rdiranyithatta a figyelmet ezekre a ndkre, s velik szemben ellenszenvet,
rosszallast is ébreszthetett a kdrnyezetiikben.™*"* Azt azonban mindenképpen hangsiilyoznunk
kell — ahogyan Kristof 11diké is teszi —, hogy ez a rosszallas dnmagaban még nem vezetett
boszorkany-vadaskodashoz. A perek inditdsdban els6sorban egyéb koriilmények, példaul
személyes konfliktusok, osszeiitkozések jatszottak a foszerepet.*"

Efféle, perbe fogashoz vezethetd konfliktusokra mar a fent bemutatott tigyek kapcsan is
lathattunk utalasokat. Gondoljunk csak a gyogyitd asszonyok esetleges sikertelen kezeléseire,
vagy a nekik tulajdonitott magikus er6tél vald félelemre és az ehhez kapcsolodo
gyanusitgatasokra, valamint a kiilonféle, varazslassal kapcsolatos csalasokra.

A 32 megvadolt n6 koziil tizenketten biztosan gyogyitok, orvosasszonyok voltak, ketten
pedig nézdk, josok. Annak, hogy a boszorkanysaggal vadoltak kozott ilyen nagy szamban
voltak jelen a gyogyitok, tobb oka is volt. Egyrészt a népi gyogyitas abbol fakado elitélése,
miszerint hivatalosan csak a borbélycéh gyogyithatott — illetve a 18. szdzad elejétdl a
hivatasos orvosok —, s e kivaltsag érvényesiilését a tanacs szigoran feliigyelte. Az is jellemzd
volt, hogy az elégedetlen paciensek, akiket nem sikeriilt meggyogyitani, perelték a gydgyitot,
ahogyan arra mar tobbszor is utaltunk. Ez nem feltétleniil jelentett boszorkanysaggal vald
vadolast, azonban a tandcs igy tudomast szerzett a gyogyitdé tevékenységrol, amely
megsértette a borbélyok ¢s a hivatdsos orvosok hataskorét. Emellett, mivel ezek a ndk a
betegség okaként legtobbszor valamilyen rontast, artd szandékot véltek felfedezni, gyakran
estek aldozataul annak a hiedelemnek, miszerint a rontast csak annak okozoja tudja
meggyogyitani. gy pont a sikeres gyogyitas miatt hihették azt az illetérél, hogy boszorkany.
Gyakran pedig maguk a gyogyité asszonyok vadoltdk meg egymast az egymassal valo
rivalizalas miatt."*"®

Talalunk példat olyan esetekre, amikor ezek a népi gyogyitok arrdl igyekeztek
meggydzni a szenatorokat, hogy tevékenységiik nem illegalis, s azzal sok embernek
segitenek. Az 1702 majusaban torvényszek elé allitott Szabd Zsigmondné védekezésébol is az
latszik, hogy az asszony nem tartotta torvényellenesnek — vagy legalabbis ezt allitotta — sajat
gyogyitd tevékenységét. Feleletében ugyanis kiemelte, hogy ,.szemgyogyité irral, mely
szabados [értsd: megengedett] orvosidsnak mestersége, Isten segicsége dltal sokakkal jol tott,

és meghgyogyitotta, azzal sem Isten, sem orszdgh torvénye ellen nem vétett”.**"" A per tobb

oldalon at elhuzdédik a jegyzOkdnyvben. Az ligyben folytatott nyomozas soran kideriilt, hogy

1374 KRISTOF 1990/a. 456-458. Az 1740-es évtizedet vizsgalva M. Antaloczy I1diko mér azt tapasztalta, hogy a
boszorkanysaggal, varazslassal kapcsolatos biindk rendszerint 6nalldo vadként jelentek meg, s nem parosult
hozzajuk mas tipust biincselekmény. L. M. ANTALOCZY 2001. 117.

1375 KRIsTOF 1990/a. 460—461.

1376 Uo. 452-454,

B MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 383-387. 1702. jun. 26. A per kezdetére 1. uo. 364. 1702. maj. 22.
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az asszony lakohelyérdl, Foldesrdl szokott el, ahol mar inditottak ellene pert, s6t ,,onnan
appellalvan [fellebbezvén] a’ Nemes Varmegyére [ti. Szabolcs], ott is deliberdltatott”, tehat
ott is sziiletett itélet, s emiatt nem sziikséges, hogy Debrecenben is boszorkanypert
folytassanak ellene.’*”® Az asszonyra a Foldes és a Szabolcs varmegye 4ltal kiszabott itélet az
volt, hogy tisztitsa magat hitével, s ha ezt nem tudja megtenni, akkor megégetik. gy a
debreceniek arra jutottak, hogy ,mivel a’ mas torvényének executioja [végrehajtasa] nem a’
Nemes Tanacsot illeti, kezét rea nem veti. Hanem hogy ollyan személy lévén idejott
botrdnkoztatni, hohér altal kikisértessék, és innen proscribaltatik [Kitiltatik], ha itt taldltatik,

. L5137
halal lészen fején.” 379

Osszegzésként elmondhatd, hogy az eddig targyalt blincselekményekhez, vétkekhez
képest a boszorkanysaggal, vardzslassal kapcsolatos perek joval ritkabban fordultak eld a
varosban, s a vadlottak kozott dontd tobbségben ndket talalunk. E perbe fogott nék gyakran
gyogyitassal vagy fehér magiaval (pl. joslas, szerelmi varazslas) foglalkoztak, s a hattérben
tobb esetben sikertelen gyogyitas vagy egymas kozti rivalizalas allt. De akadtak koztiik
egyszerl csalok is, akik minden j6 szandék nélkiil, hazugsagokkal igyekeztek pénzt és egyéb
fizetséget kicsalni a Kincs- vagy pénztalalasban reménykedd, vagy éppen gyogyulni vagyo
aldozataiktol.

A boszorkanysag, varazslds biintetése a maglyahalal volt a korszakban, azonban az
altalunk vizsgalt perek vadlottjainak tobbsége elkeriilte a kivégzést, ehelyett leginkabb
kitizték, kiverték 6ket Debrecenbdl. Ennek oka altalaban a nem elégséges bizonyitas volt.
Ahol azonban bizonyitottnak talalta a magisztratus a boszorkanysagot, ott nem riadt vissza a

halalbiintetés, a maglyan valé megégetés kiszabasatol.

1378 Yo. 390-391. 1702. jun. 29.
379 Uo. 401-402. 1702. jal. 13.
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10 Egyéb biincselekmények

Ebben a részben azokat a blincselekményeket és stattumszegéseket gyiijtottiik Gssze,
amelyeket nem lett volna célszerli kiilon, 6nalld fejezetekben vizsgalni, S az eddig targyalt
kategoriakba sem illenek bele. K6zos benniik, hogy foként a kozbiztonsagot, valamint a varos
hasznos jogait és privilégiumait, illetve a lakossag jo erkolcsét veszélyeztették. ldesoroltuk a
tiizokozast (szdndékosat és gondatlansagbol esettet egyarant), a zendiilést és partiitést, a
kotelességszegést (polgarit és hivatalit is), a varos kiilonféle tilalmainak megszegését é€s
kereskedelemre vonatkozd szabalyainak athagasat, a csavargast, a szokést és szoktetést,

valamint a hamis iratok készitését, illetve hasznalatat,**®°

10.1 Tiiz okozasa

Koztudott, hogy a varost gyakran pusztitottak tiizek, amelyek sokszor igen nagy karokat

k 1381

okozta Ennek oka részben a varos szerkezetében, épitkezési szokasaiban keresendd. A

sziik utcakban és sikatorokban gyorsan terjedtek a langok.™**? A gyulékony anyagokbél épiilt
hazakat pedig viszonylag kénnyedén elemésztette a tiiz, amely tovabb nehezitette az oltast. ™
A korabeliek tlizvészekrdl vald gondolkodéasat jol tiikrozi Barta Boldizsar 1666-0S
megfogalmazasa, miszerint: ,,Sokszor csak kicsiny szikrat is biintetésre felgerjesztett [ti.
Isten], melly dltal minden gyonyoriségét, joszagdanak nagyobb részét porrd, hamuvd
valtoztatta, és semmivé tette.”*** S bar a nagyobb pusztitasokat Isten itéleteként értelmezték,
értheté modon igyekeztek tenni is ezek ellen.

Az altalunk vizsgalt években is szamos intézkedés sziiletett a tlizesetek elkertiilésére, a
tizkarok megakaddalyozasara, vagy legalabb minimalizalasara. Legtobbjiiket, logikusan, a

meleg €s szaraz nyari, illetve az azokat megel6zd, szeles tavaszi honapokban hoztdk, de a

1390y, M. ANTALOCZY 2001. 195-196.

1381 | . pl. SZENDREY ISTVAN: Debrecen, a mezévaros. In: US. (szerk.): Debrecen torténete 1. kotet, 1693-ig.
Debrecen, 1984. 131-311. 174-175., Szucs 1871/a. 299-302. A Szlics Istvan altal is hivatkozott Barta Boldizsar
is megemlékezett a 16. szazad masodik felének, valamint a 17. szazadnak nagyobb tlizeseteirél 1666-0S
munkajaban. BARTA 1984. 14-19.

1382 Az utcak bdvitését, valamint a zsdkutcak és sikatorok felszamolasat, illetve a hazak utcavonalba rendezését
az 1802. évi nagy tlizvész utan kezdték el komolyan kidolgozni és megvaldsitani. SAPT LAJOS: A telepiilés
fejlédése. In: Racz Istvan (szerk.): Debrecen torténete. 2. kotet, 1693-1849. Debrecen, 1981. 70-88. 77.

1383 Az épiiletek (lakohazak, olak, istallok) tobbsége favazas vert-, esetleg valyogfalu, de tobbnyire karovazas
paticsfalu épitmény volt. A fodém szintén fabol késziilt, amelynek héjazasara nadat, szalmat vagy sast, ritkdbban
cserepet vagy fazsindelyt hasznaltak. A r6zsébdl, gallyakbol felhuzott, esetleg él6s6vénybdl allo keritések
ugyancsak eldsegitették a tliz keletkezését, terjedését. L. SAPI LAJOS: Debrecen telepiilés- és épitéstirténete.
Debrecen, 1972. 18-19., RADICS 1995. 295. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteniink, hogy bar 1701
szeptemberében Erdddi Andrasnak csak a kébdl vald épitkezést engedélyezte a magisztratus, kiemelve, hogy
,fabol ne[m] leszen szabad”, a késébbiekben is talalkozunk hdznak valé faanyaggal egyiitt eladott telkekkel, s
tovabbra sem valt uralkodova a k6hazak épitése. Erdédire 1. MNL HBML 1V. A. 1011./a. 25. k. 213. 1701. szept.
25.; A telekeladasra 1. pl. uo. 782. old. 1704. m4;. 23.

13% BARTA 1984. 14.
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hideg miatti tlizelés is jelentds kockazatnak szamitott, ha az nem az ennek a célnak
megfelelden kialakitott épiiletben tortént. 1698. marcius elején példaul arrdl rendelkeztek,
hogy .az bolthan laké tiizeld kufdrok a’ boltokbul hdzakhoz mennyenek”*® Ennek
feltételezett eldzménye egy februar végi tliztamadas volt a varos egyik boltjaban, amelyet
szerencsére a szomszédok idében megéreztek, és az ajtot betdrve el is oltottak.*®* A szeles
¢s/vagy szaraz id6 fliggvényében tlizgyujtasi tilalmat is elrendeltek a dontéshozdk. 1698
marciusaban példaul arr6l dontott a szenatus €és a communitas, hogy ,,az mezdket, hogy senki
ne gyujtogassa, publicaltassék [kozzé tétessék]”.**®" A kovetkezd marciusban — ,a’ tavaszi
szaraz és szeles idob[en] a’ tiz ellen valo vigyazas megkivantatvan” — pedig arrdl
rendelkeztek, hogy minden utca két-két embert allitson, akik magukat hittel, vagyis eskiivel
kételezik, s az utcaban éjjel-nappal jarroznek és vigyaznak.'*®® Emellett t5bb vigyazot
rendeltek a toronyba, valamint lajtorjak és horgok csindltatasar6l is dontottek, amelyeket
aztan ,Jkozonséges helyen”, vagyis kozos, hozzaférheté helyen kellett tarolni.**® Néhany
nappal a hatarozat megsziiletése elott a Varga utcaban tamadt tliz, amelyben megégett az
egyik eskiidt polgar istalloja, 6t lovaval egyiitt.*® Az intézkedéseket junius végéig kellett
fenntartani, a szendtus ¢és a communitas akkor itélte Ugy, hogy ,ezentul ne[m]

k> % Hiaba volt azonban a tbb tuzfigyeld, igy is el6fordultak a korabbiakhoz

sziikségese
hasonl6 esetek. Aprilis 19-én példaul, mialatt az emberek a templomban voltak, tiiz @itott ki a
Csapo utcaban, majd a Péterfiaban szintén. EI6bbi utcaban két haz, utobbiban pedig nyolc
pusztult el gz ujabb intézkedések meghozataldra késztette a varosvezetést, és rogton
masnap el is rendelték, hogy az igen csak tlizveszélyes ,,rossz kémények, kemenczék
lerontassanak, a’ ganéj [Sic] garddgydk [értsd: tragyakeritések] elhdnyattassanak”.** A
kovetkezd két hétbol tjabb két tiizesetrdl van tudomasunk, amelyeket ugyan sikeriilt idoben

eloltani, a jegyzokonyvben mégis azt olvashatjuk, hogy ,,a’ tiztiil valo félelem miatt az isteni

szolgdlat az uczakb[an] peragaltatott [végeztetett], és az is rendeltetik, hogy minden uczaban

138 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 213. 1698. marc. 2.

1386 Uo. 213-214. 1698. marc. 3.

387 Uo. 218. 1698. marc. 16.

1388 Uo. 440-441. 1699. marc. 22.

1389 Uo. Egy masik forras szerint a tornyokba két 0j vigyazot kellett allitani, s az utcak philagoriait (fabol
készitett toronyszeri allvanyok, amelyek a Szent Andras-templom fehér és vords tornyatdl tivolabb 1év6
helyeken voltak felallitva) is meg kellett javitani, amelyekbe szintén figyelOket kellett allitani. RADICS 1992.
113995)3 lUO.

1391 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 500. 1699. jan. 28.

1392 MNL HBML V. A. 1011./a. 24. k. 457. 1699. 4pr. 20. Mas forras szerint a Csapo utcaban csak egy haz és a
varos arkanak egy része égett le. RADICS 1992, 200-201.

3% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 457. 1699. apr. 20., RADICS 1992. 201.
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egy-egy tized vigydzzon éjjel-nappal”.®* A szarazsig miatt komoly veszélyt jelentettek
egyebek mellett a villamcsapasok is, ahogyan arra mar a korabbiakban utaltunk. Gondoljunk
csak Sohajto Istvanné 1701 juliusaban mennyké miatt kigyulladt és leégett hazara.***® De az
0szi honapokban sem lankadhatott a varosvezetés és a lakossdg figyelme. 1708
szeptemberében példaul a Cegléd utcaban égett le az utca istalloja egy szekér szénaval és
négy loval, valamint egy szomszédos haz tetejével egyiitt.’*® Majd egy héten beliil
ugyanazon utcaban ismét tiz keletkezett. Ennek kapcsdn nem jegyezték fel az esetleges
karokat, azonban kideriil a bejegyzésbdl, hogy nem véletlen tiizesetrél volt sz6, hanem ,,az
eszterhéb[an] dugtanak valami materidt, azért minden uczdn vigyazok legyenek”.***" A hideg
bealltaval pedig, mint lathattuk, a tiizelés miatt volt sziikséges az éberség. 1701 oktoberében

példaul a tiizeld kufarokat kiildték elovigyazatossagbdl ismét a boltokbol hdzakba lakni. 1398

Erthetd, hogy a debreceniek miért féltek ennyire a hasonlé esetektél, s hogy miért
probaltdk minél hatékonyabban elejét venni azoknak. A jegyzOkonyvek a fentieken kiviil még
szamos, a tlizkar megeldzését célzo rendelkezést megdriztek, amelyekben olvashatunk tébbek
kozott a szorgalmatos vigyazasnak, vagy a hazak, istallok felmérésének — s az annak soran
talalt tizveszélyes allapotok jelentésének — elrendelésérol is.5%9 A tizveszélyes allapotokrol
szolva érdemes még megemliteniink Sasi Szlics Istvan ¢és Bodnar Marton pereskedését,
amelyet Sasi Sziics inditott 1708 8szén becsiiletsértés, ragalmazas miatt.**® A konfliktus
egyik alapja egy Sasi Szlics altal épitett istallé volt, amely Bodnér ,,edgyik ablakanak vilagat
elvette, igen kozel allitvan a’ falhoz”.**"* A vad szerint az alperes egyebek mellett gyilkosnak
is nevezte a felperest, s itt kovetkezik a szamunkra igazan lényeges szovegrész. Bodnar
ugyanis azt hozta fel mentségéiil, hogy észrevette, ,,hogy gyertyaval jarnak az istallob[an]
lampas nélkiil, s kiilféldiek is dohdanyoztak benne, arra mondotta, ha tiiz tamad, az az ol leszen
gvilkosa maganak, s gyermekinek”.1402 A férfi ezek szerint a fokozott tlizveszélyre hivta fel
szomszédja figyelmét, amelyet az istalloban — amelyben rendszerint igen gytlékony, konnyen
¢ghetd dolgokat, anyagokat szokas tdrolni, s amely maga is a tliznek kevésbé ellenalld

anyagbol épiilt — torténd nyilt lang haszndlat, vagyis a gyertyagyujtds és a dohdnyszivas

13% MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 461. 1699. m4j. 3. A két tiizesetre 1. uo. 461. 1699. m4j. 2., RADICS 1992.
201.
3% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 179. 1701. jul. 30.
13% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 478. 1708. szept. 10.
1397 o. 481. 1708. szept. 16.
3% MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 223. 1701. okt. 9.
1399 yigyazasra 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 714. 1700. maj. 16., MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k.
253. 1707. jal. 24, MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 728. 1715. okt. 31.; Allapotfelmérésre 1. MNL HBML
IV. A. 1011./a. 25. k. 618. 1703. jun. 17.
1400 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 471. 1708. szept. 3.
1401 Yo. 516-517. 1708. nov. 26.
1402 Jo. A gyilkosnak nevezés vadjara 1. uo. 511. 1708. nov. 19.
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jelentett. S ahogyan lattuk, nem csak az id§jaras és a kiilonféle balesetek, de a gytjtogatok is

komoly veszélyt jelentettek Debrecen épiileteire és lakossagara.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, vissza kell utalnunk egy masik, kordbban — a
biraskodas, itélethozatal kapcsan — mar emlitett veszélyforrasra, amely szintén folyamatos
kihivas elé allitotta a varosvezetést. Ez nem volt mas, mint a dohdnyzas, amely igencsak
tizveszélyes volt, mint azt a fent emlitett alperes, Bodnar Marton is kiemelte. Korabban
lathattuk azt is, hogy az altalunk vizsgalt rovid idOszak elején sorra sziilettek a dohanyszivast
¢s —arulast tiltd rendelkezések. 1696 januarjaban példaul pénzbirsagban vagy falora iiltetésben
allapitottdk meg a dohanytszivasért jard biintetést. 3 Madjusban a dohanyzds mellett a
szivashoz hasznalt eszkdzok — mint a pipa, pipaszar — arulasat is megtiltottak.**** 1697-ben
pedig nyakvasat irtak el annak, aki ,,szija, vagy ha csak pipa taldltatik is ndlla”, a dohanyt
arulokra pedig 12 forint biintetést, valamint az aru elégetését.14°5 A jegyzOkonyvek tantsaga
szerint az ezt kovetd években sem javult a helyzet. 1700 majusaban példaul a dohéany
behozésa ¢€s arulasa, valamint szivasa mellett a pipa, pipaszar €s a csutora arulasat is Ojfent
megtiltottzik.1406 A tiltast masfél évvel késébb megismételtek, birsagot helyezve kilatasba,
tovabba hangsulyozva, hogy ez mar tobbszor is deliberaltatott, ,,ez Szerint most valdsagos
effectusb[an] kell venni”, vagyis valoban véghez kell vinni, végre kell hajtani.**®’ 1703
juniusaban pedig kotelezték a lakossagot, hogy ,,a’ kinek dohdanyos cselédgye vagyon, elél
mondgya [értsd: megmondja]”.1408 1708-ban is olvashatunk a dohanyszivds megtiltasarol,
majd 1715 oktoberében ismét, ez utdobbi alkalommal azt is kiemelve, mennyire elszaporodott

, o, L1409
a varosban a dohanyzok szama.

wElaradvan az dohanyozds az varas népe kozott,
indifferent[er] [valogatas nélkiil] szorossan [értsd: szigoruan] megtilalmaztassék. Ha ki rajta
kapatik, a szolga f. 1, gazda f. 2 biintettessék. Kapitanyok, tizedesek, tizhdazgazdak red
vigydzzalnaJk. A céhekbfen] is publiciltassék [kozzé tétessék].”**® A lakossag, vagy

legalabbis egy része ezek alapjan tovabbra sem vette komolyan sem a tiltast, sem a dohany

1493 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 350. 1696. jan. 14.

1404 Uo. 417. 1696. maj. 13.

M9 MNL HBML V. A. 1011./a. 24. k. 31. 1697. febr. 24. A rendelkezést a kovetkezé évben megismételték. Uo.
225.1698. apr. 6.

1406 Yo, 714. 1700. maj. 16. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteniink egy ezév szeptemberi bejegyzést,
amelyben arrdl olvashatunk, hogy a vasarbirak altal lefoglalt ,,valami dohdnyokat” most az egyszer kiadtak azzal
a feltétellel, hogy az illet6 — a forrasban meg nem nevezett — kereskedék soha tobbé ne hozzanak dohanyt a
varosba. Uo. 793-794. 1700. szept. 18. De példaul 1703 tavaszan egymassal pereskedé dohanykereskeddkkel,
kereskedétarsakkal taldlkozunk a jegyzokonyvben, am 6k nagy valdszinliség szerint nem a varosban arultak
portékajukat. A pereskedésre 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 538-539. 1703. marc. 3., 545. 1703. marc.
10., 547-548. 1703. marc. 12., 602. 1703. m4j. 5.

97 Jo. 224. 1701. okt. 9.

1498 o. 618. 1703. jun. 17.

199 A7 1708-as rendelkezésre 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 339. 1708. jan. 15.

19 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 728. 1715. okt. 31.
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szivasanak veszélyeit. Ehhez az is hozzéjarulhatott, hogy az 1710-es években valamivel
ritkabban fordultak eld — vagy legaldbbis ritkdbban voltak bejegyezve a jegyzdkonyvbe —
nagyobb tiizesetek.!*** 1711 tavaszan a Péterfia utcaban valt nyolc héz a langok martalékava,

1412 \/alamint arrél sem feledkezhetiink

1714 januérjaban pedig a varos tomloce gyulladt ki.
meg, hogy egy konnyen fliggdséget okozo szokasrol van szd, amelynek elhagyasa tobbek

szamara jelenthetett komoly nehézséget.

Az iddjaras és a balesetek mellett a gyujtogatok is komoly fenyegetést jelentettek a
varosra nézve. Ezek személyét azonban nem mindig sikeriilt beazonositani a korabeli
hatosdgoknak, ahogyan azt a fent emlitett, 1708-as példa is mutatja. 1704. jinius 19-én
délutan is tliz gyulladt Kassai Mihaly hazanal a Hatvan utcdban, s tizennégy haz megégett.
Azt megallapitottak, hogy a ,tiiz arra fogadott hamis ember altal tamadott”, azonban senkit
nem vadoltak meg.1413 Hérom nappal késébb hasonld eset tortént. Itt csupan egy haz esett

1414

aldozatul a tliznek, amely szintén ,hamis ember munkdja” volt. Az eset utan a

varosvezetok ugy hataroztak, hogy ,mivel bizonyos dolog, hogy istentelen gyujtogatok

tamadtanak, a’ ki az ollyanra vigydz, s megfogja, 100 tallér jutalma lészen” ***°

Nem kellett gytjtogatonak lenni, hogy a szenatorok elé keriiljon a gyanu szerint tiizet
okoz6 személy. Véletlen tlizokozasért is eljarast inditottak, valamint a tiizzel vald fenyegetést
is biintették.*'® A vizsgalt években 10 tlizgyajtas miatti blintetopert talalunk, amelyekben 14
személyt (11 férfi és 3 nd) allitottak birdsag elé, valamint egy férfit az egyik vadlott nevezett
meg a tliz valodi meggyujtojaként. A perek szovegét olvasva nem mindig egyértelmii, hogy
gyujtogatasrol vagy gondatlan tlizokozasrél volt-e szo.

Egyértelmli szandékossaggal csupan négy perben taldlkozunk. Az egyik ezek koziil
Kakas Gyorgy 1711. augusztusi bilintetOpere, aki a vadak szerint megrogzott tolvaj és csald

volt, amelyért tomlocbe vetették, ahol amellett, hogy pénziiket ellopta, ,a’ rabok

M Vs, SAPr 1972. 24.
1412 Elsbbire 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 810. 1711. 4pr. 1.; Utébbira 1. MNL HBML IV. A. 1011 ./a.
28. k. 364. 1714. jan. 13. Az esetr6l lentebb irunk részletesebben.
113 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 800. 1704 jan. 19.
14 Uo. 801. 1704. jun. 22.
1415 Jo. 802. 1704. jun. 23. A tallér eziistpénz volt, amelynek értéke a 17. szazad utolsé harmadaban 240 dénar
koriil mozgott. L. Buza 2021. 265-283.
1418 Mas varosbol ismeriink példat arra is, hogy mér a tiizveszély okozasat is biintették. KALLAY 1996. 237-238.
Ugyanitt a szerzd a tlizzel vald fenyegetés biintetését is vizsgalja. Ez, vagy a gyujtogatasra vald szdndék az
altalunk vizsgalt forrasokban is tobbszor eldkeriil, de rendszerint mas biincselekményekkel egyiitt emlitve, igy
nem deriil ki, hogy a debreceniek miként biintették az altalunk vizsgalt iddszakban. L. pl. MNL HBML V. A.
1011./a. 25. k. 440-442. 1702. szept. 25., MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 277-278. 1707. okt. 3., 282. 1707.
okt. 13. Werbbczy Istvan Harmaskonyvében megemliti, hogy ,,mindenki, a ki azzal fenyegetddzik, hogy valamely
varost vagy falut vagy mdsnak hazat felgyujtia és tiiz gerjesztésével folperzseli, haldllal szokott biinhodni”.
WERBOCZY 1514. Harmadik rész. 23. czim.
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szabaditdsdra késbiil fiirészt csindlt, a’ vasakat fiirészelte, a’ tomloczét meggyujtotta”

Kakas nem probalta menteni magat. Valaszaban a kovetkezdket mondta: ,,Megérdemlem az
haldlt, az Isten gy dldgya meg kfegyelmete]ket, ha felakasztat, magam veszek kitelet.”**'® A
beismerés valdszinlileg elsdsorban a sokszori lopasara utalt — tekintve, hogy az akasztas
inkabb a tolvajok biintetése volt —, s a deliberatumban sem utalnak kiilon a tomloc
meggyujtasara. A férfit végil mégsem itélték halalra. E helyett a hohér kivitte az
akasztofahoz, ahol erésen megverte, majd drokre kitiltottak a varosbol.™* & volt az egyetlen,
akit a tlizokozéas mellett massal is vadoltak. A masik harom gytjtogatds miatt inditott per
Osszefligg egymassal, a benniik szerepld 6t férfit egy cselekménnyel hoztak Osszefliggésbe.
Négytliket 1715 szeptemberében egymas utan allitottdk térvényszék elé, kezdve Didszegi
Gyorggyel, aki a vad szerint ,minapi nagy szélben a varos koriil valo ganéjokat [SiC]
meggyujtogatta. Ha meg nem elozhették volna, az egész varas megégett volna” X% Dioszegi
utan Miskolczi Gyorgy kovetkezett, aki egy Szamosszegi Gyorgy — vagy Ferenc, nem

1421

egyértelm{l, mert a nevét atirtdk — nevll férfit nevezett meg a tliz meggyujtojaként.” " Utdna

pedig Zahonyi P4l és Piispoki Ferenc egyiitt jarult a szendtorok ele. 1422

A vadlottakat végiil
fejenként 12 furatossal torténd csapdasra itélték, mivel bebizonyosodott ,.estvének idején odaki
valé gyiilések, s ganéjgyijtogatasok [sic]”.*** Az elsd két vadlott esetében — de valoszini,
hogy a tobbinél is — a fiskalis sokkal sulyosabb biintetést, fovételt javasolt, Miskolczinal azt is
kiemelve, hogy ,akar nézte, akar gyujtotta, akar segétette”.1424 Részleteket ugyan nem
ismeriink, de feltételezheté, hogy ugyan szandékosan, de nem gonosz szandékbol
tamasztottak a tiizet, hiszen erre a deliberatumban sem utaltak. Akdrhogyis volt, felelétlen

gyujtogatasukkal nagy veszélybe sodortak a telepiilést és lakossagat, azok minden joszagéaval

egyltt.

A maradék hat perben valdszinibbnek latszik a véletleniil, gondatlansagbol esett
tizgyulladas vagy tovabbterjedés. Igaz, ezt nem minden esetben rogzitették, akadnak perek,
ahol csak kovetkeztethetiink rd. 1698 marciusdban inditottak eljarast Pércsi N. Tamasné és
Ujvari Andrasné ellen, akik a mar emlitett februar végi — szerencsére idében észlelt — bolti tiiz

okozdi voltak. Bar a fiskdlis itt is kiemelte, hogy ha a szomszédok ,,a’ tiizet meg ne/m]

M7 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 851-852. 1711. aug. 24.
1418

Uo.
119 Uo. Erdekes, hogy bar a szovegben kiemelik, hogy Kakas visszaesd, és tobbszor is volt biintetve, e
bejegyzésen kiviil sehol nem taladlkoztunk a nevével a vizsgalt jegyzOkonyvekben.
120 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 678-679. 1715. szept. 9.
1421 Yo, 679. 1715. szept. 9.
1422 Yo, 679-680. 1715. szept. 9.
1423 o
424 Uo. 678-679. 1715. szept. 9. A fiskalis rendszerint a kiszabhato legsulyosabb biintetést szokta javasolni,
ahogyan azt a kordbbiakban is lathattuk.
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oltottak volna, az egész varas megéghetett volna”, valamint, hogy ,mint szantszandékos
incendiariusok[na]k [gyujtogatoknak], fejek vétettessék”, mégis arra kell gondolnunk, hogy
véletlen balesetrél volt sz6.1*® ftélet ugyan nem maradt fent a vizsgalt jegyz6konyvben,
azonban a boltokban laké kufarok hézakhoz kiildése azt sejteti, hogy az efféle esetek nem
voltak ismeretlenek a varosvezetés elott. Korabban is el6fordulhatott mar hasonlo baleset. A
két asszony vélhetOen tiizet rakott, hogy megmelegedjen a februari hidegben, &m késobb azt
nem oltotta el elég alaposan, és megtortént a baj. Kis Istvannal kapcsolatban pedig 1699
februarjabol olvashatjuk, hogy az el6z6 év 0szén ,,Bika Samuel istallojat meggyujtotta volt”, s
most kegyelmet adnak neki azzal a feltétellel, hogy egymas utan két nap 1ljon a falora
megkidltva, hogy ,,a’ tiiz tamasztasaért” nagyobb blintetést érdemelne, ,,de a’ Nemes Tandcs
meggratidzta [kegyelmet adott]”.**?® A kifejezés, hogy a tliz tdmasztasaért jart volna a
nagyobb biintetés, s nem emeltek ki semmiféle gonosz szandékot azt sugallja, hogy baleset
tortént, s a biintetés is ezt a gyanut latszik erositeni.**’

A tobbi ligy besoroldsakor mar valamivel konnyebb helyzetben vagyunk. Kun Istvannal
kapcsolatban példaul megtudjuk, hogy a vad szerint maga is megvallotta, hogy ,,a’ gyertydt
égve hatf[ta]”, s ennek kovetkeztében ,.éczakdanak id[eljén a’ varasban tiizet tamasztott,
melybiil sok karok kovetkeztenek, s a’ varos is meghéghetett volna”.***® Szabé Istvannénal
pedig — aki a Kadas utcaban gyujtott meg egy hazat — a deliberatumban is feljegyezték, hogy
wminthogy gondviseletlensége miatt esett a’ tiiz tamadas, tétettessék a’ nyakvasb[an] holnap,
s hétfon is, feje feliben irattatvan vétke, hétfon maga is kialcsa meg”.1429 Sandor Andras ¢és
Mihaly a vad szerint felgyajtottdk a cserét, s emiatt nagy kar keletkezett. Beismerték, hogy
Wizet gerjesztvén, ugy szalasztottak el”, vagyis tiizet gyhjtottak, &m az tovabbterjedt, amely
miatt arra itélték oket 1702 majusadban, hogy verettessenek vasba, és egy évig kdzmunkat
Végezzenek.l430 Olah Ferenc pedig 1700 aprilisdban allt a szendtorok elé, mivel ,tizet
tamasztvan a’ cserén, melly mia a’ csere megégett” ! Az itélet nem maradt rank, 4m nala
sincs nyoma szadndékos gyujtogatasnak, rdadasul az O esetében a vad sem javasolt

halalbiintetést, 432

1425 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 213-214. 1698. marc. 3. A févételr6l mint gyujtogatasért jaro biintetésrél
korabbrol is olvashatunk. 1642-ben példaul 12 forintos biintetés terhe mellett tiltottak meg a varos erddiben valo
tizgyujtast, azt is kiemelve, hogyha a tiiz tovabbterjedése miatt megégne az erdd, fejvesztéssel lakol a tlizgy;jto.
KOLOSVARI-OVARI 1892. 616.

%% Uo. 410. 1699. febr. 23.

1427 Nem kizart, hogy a férfi ekkorra méar honapok 6ta egy korabban kiszabott biintetését toltstte (pl. kézmunka,
tomloc), s csak most sikeriilt elérnie a magisztratus kegyelmét.

1428 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 619. 1703. jan. 18.

29 MNL HBML 1V. A. 1011./a. 27. k. 501. 1708. nov. 10.

1430 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 365. 1702. m4j. 22.

M3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 410. 1700. apr. 29.

1432 Uo.
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A vizsgalt jegyzokonyvek szerint nem minden véletlen tlizokozasnak lett biintetOper a
kovetkezménye. Eléfordul, hogy ezeknek csak a lakossag tlizkar miatti — elsGsorban
kartéritést kovetelé — pereskedésében maradt nyoma. Minden bizonnyal mérlegelték a kar
nagysagat, valamint azt is, hanyan voltak veszélyeztetve a keletkezett tiiz altal, valamint, hogy
az fenyegette-c a varos épiileteit, hatarat. Erre példa Veres Janosné esete is. Az asszony Buda
Lukacstol igyekezett behajtani a langok martalékava valt négy oOkrének és egy vasas
szekerének arat, am a férfi védekezésébdl kideriilt, hogy nem & volt az igazi vétkes. ,.En
miatta/m] azon tiz ne[m] tamadott, mert eloltottalm], bétakarta/m], gyékénnyel
koriilvette[m]. Mig fold keresni jartam, addig esett a’ gyuladads. Bocsdsson ki a’ torvény,
megbizonyitom, hogy iffju Pataki Janos gyujtotta a’ tiizet, mellyet maga is megvallott, hogy a’
tiizet kitakarvan kenyeret akart piritani, a’ szél miatt elszalasztotta a’ tiizet, s ugy gyult fel a’
kardm.”*** A bejegyzésbdl tehat nem csak azt tudjuk meg, hogy Buda milyen modszerrel
igyekezett biztonsagosan eloltani a tiizet, de azt is, hogy a szeles id0 miatt az olyan
artatlannak tiind tevékenység is, mint a kenyérpiritas, mekkora kart tudott okozni. A tlizeset
felderitése kozel két honapig tartott, am végiil bebizonyosodott, hogy valoban Pataki
hibajabol esett a kar, s igy azt neki is kellett megtéritenie. ****

Mindenképpen bemutatasra érdemesnek tartunk még egy polgari pert, amely szamos
érdekes részlettel szolgal a korabeli tlizesetek kivizsgalasar6l. Balla Janost perelte tobb
karosult is, &m az alperest, b6 fél év utan ugyan, de felmentették, miutdn megvizsgaltak
kemencéjét, s megallapitottak, hogy annak semmi olyan hibaja nincsen, amely miatt a tiizeset
bekdvetkezhetett.*** A kéarosultak ez utan Csincsar Mihalyt hivtak a torvényszék elé, de a
vizsgalat ekkor is azzal az eredménnyel zarult, hogy 6 sem felelds. Az itélet szerint a
tantivallasokbol nem deriilt ki ugyan egyértelmiien, hogy hogyan keletkezett a tiiz, s hogy
gyujtogatasrol volt-e sz6, de szamos olyan részlettel szolgaltak, amelyek Csincsar
artatlansagat igazoltak. Ilyen, ,,hogy az siité kemenczében az tiiznek mellette volta[najk, és az
tiizet széllyelvervén az szémnvonot is tekenob[en] lévo vizben tették, és az tiiz utan is ott
talaltatott. Az haz hatul, nem elol gyulladott meg. Mindazaltal az A[ctoroknalk [a vadloknak]
megnyuktatdsokra mondgya[najk hittel feleségestiil [értsd: eskiidjenek meg], Szdnt szandékos
okai az tiznek nem voltanak, és gondviseletlenségek miatt nem tamadott. Sot,
szorgal[majtossan vigydzta[nalk, s forgolédtanak kériile.”***

Esetenként egyaltalin nem taldljuk nyomat felelésségre vonasnak. Igy az 1714

januarjaban kigyulladt tdmloc ligyénél sem, holott a jegyzOkdnyvi bejegyzésben kiemelték,

1433 Uo. 55-56. 1697. apr. 25.

134 Uo. 72. 1697. jun. 17.

135 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 401. 1714. jun. 11., 511. 1715. jan. 20.
1436 Yo. 540. 1715. febr. 13.
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hogy az épiilet gondatlansag, a ,,szolgdk és 6rzék vigydzatlansiga miatt” kapott langra.'**’

Annak ellenére, hogy a tomloc teteje teljesen leégett, s ami ennél is lényegesebb, ,,az rabok
mind also, felso tomloczokbiil félig megholtan vonatnak ki”, nem talaltunk senkit, akit

- . 1438
felelosségre vontak volna az eset kapcsan.

Az idevonatkoz6 pereket vizsgélva ugy tlnik, hogy az altalunk kivalasztott években
senkit nem itéltek el komoly gyujtogatas, tlizvész szandékos okozasa miatt. Igaz, néhany
igynél kiemelték, hogy sok kar keletkezett, s a varos is leéghetett volna, azonban egyik
vadlott sem érdemelte ki tettével az elvetemiilt gyujtogatéknak jard haldlbiintetést. A rossz

szandéku gyajtogatokat vélhetéen nem sikeriilt beazonositani vagy kézre keriteni.***

10.2 Zendiilés, partiités

Hasonléan komoly — a varosvezetés szempontjabél még a gyujtogatasnal is
veszélyesebb — biincselekmény volt a zendiilés, partiités, amellyel mar rogton az altalunk
kivalasztott els6 évben, 1693-ban talalkozunk. Pdsalaki Janos azt is kiemeli a mar idézett
emlékiratban, hogy a zendiilokhoz ,,atpdrtolt néhany magyar katona is, akik elhajtottak a
varos korilbeliill 1500 lovat, amelyektél megfosztva — ahogyan Poésalaki fogalmaz —
,meztelenil” maradt Debrecen.’**® A zendiilés, amelyet plebejus-felkelésként is szokas
emliteni, oktober 9-én robbant ki, majd egy hét milva megismétlodott. Kivaltd oka az volt,
hogy miutan megtudta, hogy tatar csapatok kozelednek Debrecen felé, a tanacs elrendelte a
varos kitiritését, am ez sokaknak — kiilondsen a szegényebbeknek — nem tetszett, és fegyverrel
igyekeztek megakadalyozni a menekiilést. Eloljarokat valasztottak maguk koziil, s feltérve a
boltokat és az iiresen maradt hazakat, kifizették a tatarok altal kovetelt sarcot, igy azok
elvonultak, békén hagyva a véarost.™™! A vizsgalt jegyzékonyvek szerint ,,az vdrasonn esett
partiitésnek, rebellionak fo eszkézei, okai és fejei” Varga David és Szemere Janos voltak,
akiket torvényszék elé is allitottak 1693 decemberében.*** A vadak szerint a két férfi az
utcékat jarta és titkos, ¢jjeli gyliléseket is szervezett annak érdekében, hogy minél tobb embert
hangoljon a vérosvezetés, s kiilonosen a Debrecen elhagyasardl szoldé rendelkezés ellen.

Annak végrehajtasakor — ,magokat eléljaroknak tévénn™ — tarsaikkal egyiitt fegyverrel alltak

137 Uo. 364. 1714. jan. 13.

1438 Uo.

1439 Barta Boldizsar 1656-bol hozott egy érdekes példat a gyajtogatok megégetésére. BARTA 1984. 18. V. SAPI
1972. 23-24., SZENDREY 1984. 175.

1440 posaLAKT 1987. 40.

1441 57ENDREY ISTVAN: Debrecen a Rékoczi szabadsagharcban. In: A Hajd-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve 1.
Debrecen, 1974. 7-25. 10.

1442 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 76. 1693. dec. 14., 77-78. 1693. dec. 14.
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el a kapukat, és ratamadtak a menekiil§ lakossagra.**** Az iigyben hozott itélet a kovetkezd év
marciusaban sziiletett meg. E szerint, bar Varga megérdemelné a halalbiintetést, figyelembe
véve az eddigi szenvedéseit, gyermekeit és masok kdzbenjarasat, megkegyelmeztek neki.
Biintetése is igy igen komoly volt. A hohér kezébe keriilt, aki szalmakoszoruval a fején
hordozta végig az utcakban, majd kiverte a varosbol, ahonnan 6rdkre kitiltottak, mindemellett
pedig a vagyonat is elkoboztak. Szemerével is hasonldé tortént volna, ,,de az executio
[végrehajtas] eldtt kizonséges haldllal megholt”**** Nem 6k voltak az egyetlenek, akiket az
esetért felelosségre vontak. Veliik egyiitt Csapd Nagy Mihalyt is eldallitottdk a zendiilés és
partiités miatt, am az 6 perének folytatisat nem 6rizte meg a jegyzOkonyv.'** 1694 tavaszan
pedig tovabbi négy férfit — Nagy Lorinc, Czakd Janos, Csorvasi Istvan és Hajda Péter —
fogtak perbe ugyanezért a zendiilésért. 4 Nagy Lorincrdl ugyancsak megallapitottdk, hogy a
Lvarason esett partiitésnek, tamaddsnak feje, oka és fo eszkoze volt”, s hasonlo
cselekményeket fogalmaztak meg nala, mint Varga Davidéknal, igy nem meglepd, hogy

1447
k.

ugyanarra is itélté Czako Janosnak a deliberatum szerint szintén hangstlyos szerep jutott

a torténtekben, am 6 nem a kapuknal véghez vitt tdmadasban, hanem foként az elfutottak
joszagainak feldulasaban, elvitelében vett részt. Mindezért eldszor fovételre itélték, azonban
ezt arra enyhitették, hogy a hohér megszalmakoszortizza, s nyelvénél fogva vigye ki a
biintetés végrehajtas helyére, ahol a férfi kidltsa meg, hogy halalt érdemelne, majd 6t is
kitiltottak, miutan a hohér kikisérte.'**® Csorvasi Istvannal és Hajdu Péternél mar joval
sziikszavubb a jegyzOkonyv. Szerepiiket nem részletezték a bejegyzésben, csupan annyit
rogzitettek, hogy egyiittmiikddtek a zendiilokkel, ezért 6rokre kitiltottak 6ket Debrecenbdl. 1449

1704 jaliusaban sor keriilt egy ujabb emlékezetes zendiilésre, szerencsére ekkor
fegyverhasznalat és erészak alkalmazasa nélkiil. Ezattal a ,,scholabeli iffjusdg” volt az, aki
.nemelly punctumoknak [pontoknak] eleikben valo szabdsan felzendiilvén, s conspirdlvin
[0sszeeskiidvén]” a szenatorok, a bird és a professzorok ellen fordult, mocskolva, sértegetve

8ket.***® Ahogyan a véros erkélesi életével foglalkozo bevezetd fejezetiinkben mar réviden

Osszefoglaltuk, az ellendllast a magisztratus és a professzorok altal hozott 0j torvények

1443 g
1444 Uo. 109-110. 1694. marc. 29. Tovabbi adalék a vagyonelkobzassal kapcsolatban, hogy 1695 februarjaban
Varga Davidnénak visszaadott a magisztratus egy hazat, amelyet ,,0stiil maradott és rea legitime szallott szélén
csereélt”, am a bekoltozést nem, csupan az ingatlan eladasat engedélyezték szamara. Uo. 212. 1695. febr. 17.
4% Yo, 76. 1693. dec. 14.
1448 Uo. 112. 1694. apr. 22.
Y47 Uo. 115. 1694. m4j. 3.
1448 Uo. 117. 1694. m4j. 6.
1449 Uo. 118. 1694. maj. 6. 1695-ben konyorgésiikre mindketten visszakoltozhettek a varosba. Meg kellett
kovetnitik a magisztratust és a valasztott hites kozonséget, valamint Csorvasinak Istent és az ekklézsiat is,
Hajdunak pedig koteleznie kellett magat az engedelmességre. Csorvasira 1. uo. 200. 1695. jan. 23.; Hajdura L
261. 1695. apr. 24.
150 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 816. 1704. jul. 23. A sértegetésre 1. BARCZA 1988. 68.
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bemutatasa valtotta ki, amelyekkel a didksag autonémidjat és hataskorét igyekeztek
korlatozni. A zendiilés vezetdit kizartak a Kollégiumbol, s az 0j torvényeket végiil — némi

1451 Bzek kihirdetése sem Vvolt azonban

valtoztatassal — kénytelen volt elfogadni a didksag.
zokkenOmentes, a didkok ugyanis a varosbol torténd kivonuldssal tiltakoztak elleniik. Egy
augusztus 24-i bejegyzésb6l megtudjuk, hogy a kollégiumi ifjasag kozil ,,105 elment
Boszormeény felé” az eloz6 pénteken, am arrol is értesiiliink, hogy ,,mar némellyek jonek

vissza, kérvén gratiat [kegyelmet] és béfogattatdist’ >

Szerencsére a legtobb targyalt eset nem volt ennyire emlékezetes. Gyakran — kiilondsen
mai szemmel tekintve — inkabb kotelességszegésrdl, szofogadatlansagrol volt szo.
Meggondolatlansag volna azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy egy-egy komolyabb
engedetlenség kovetkeztében a varosvezetés tekintélye és igy hatalma keriilhetett veszélybe,
amelyet természetesen nem engedhettek a tandcstagok. Az engedetlenséget ¢s
kotelességszegést emiatt igen nehéz elvalasztanunk egymastol, hiszen azok szorosan
Osszefonddtak. Ugyanigy a szenatorok elleni mocskolodasokat, ragalmazasokat is csupan
vékony mezsgye valasztja el az itt vizsgalt blincselekményektdl. Ez utobbi esetekben
mérlegelhetjiik a besorolaskor, hogy a delikvens igyekezett-e masokat is a varosatyak ellen
hangolni, vagy ,.csupan” — s korabban lathattuk, hogy ez Oonmagaban is komoly biinnek
szamitott — diihében vadaskodott, szidalmazott.***® Mindazonaltal az idetartozo perek
meghatarozasakor elsésorban a perek megszovegezése, a korabeli szohasznalat — azaz a
zendiilés vagy partiités tényleges emlitése — lehet segitségilinkre.

Ez alapjan tizenhat biintetOper indult partiités miatt a vizsgalt években a varosban —
beleértve a fent mar bemutatottakat is —, amelyben név szerint 23 érintettet jegyeztek fel,
mindannyian férfiak voltak. Valamint egy Bodnar Péter nevli férfir6l — aki a vad szerint ,,a
tobbi kozott az itt valo ispotdlyra testamentumb[an] [végrendeletben] hagyott” pénzbél tett el
maganak valamennyit — feljegyezték, hogy ,,rebellis, az uczaban veszekedé személy”, azonban
azt, hogy ez a rebellitds a veszekedésen kiviill masban is megnyilvdnult-e, mar nem

rogzitettek.1***

Erdemes felidézniink a becsiiletsértéseknél mar bemutatott Majtini Andras esetét, akit
1693 decemberében kitiltottak a varosbol — szalmakoszoruval a fején, nyelvénél fogva vitte ki

a hohér, s még a hazat is leromboltdk —, mivel amellett, hogy mocskolta és ragalmazta a

151 BATKO 1981. 449., BARCZA 1988. 67-71.
1452 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 822. 1704. aug. 24., BARCZA 1988. 71.
1453 A biinok halmozasa, illetve a nem mindig egyértelmii megfogalmazas miatt eléfordul atfedés a két
bemutatott kategoria (becstiletsértés €s partiités) esetei kozott.
154 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 259-260. 1695. 4pr. 21.
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magisztratust, valamint a henteseket is a vasarbirdk ellen uszitotta, a vad képviseldje szerint
mdsokat is a Tandcs ellen valé tdmaddsra, partiitésre ingerlett’.**® A tanuvalloméasok
alapjan egyébként Majtini azt is tobbszOr hangoztatta, hogy mennyivel tobbre tartja magat a
szenatoroknal. Igy példaul, amikor azt mondta, hogy ,.elveszett ennek a Tandcsnak az esze,
kettonek, s hdaromnak is nincsen annyi esze, mint nekem”, vagy, hogy ,,bdar csak esztendeig
lehetnék kozéttok, eszekre hoznam Sker”.**® Lathattuk, hogy a férfit végiil 1696 tavaszan
visszaengedték Debrecenbe, 4m meg kellett kdvetnie a magisztratust és reverzalist kellett
adnia magarol.**’

A jegyzOkonyv szerint idesorolandonak mindsiilt a testi sértéseknél mar eldkertilt két
mészarosmester, Fodor Péter és Balogh Janos viselkedése is, amikor ,,a’ Nemes Tandcs
cselédgyének in despectufm] [megvetéssel]| hust ne[m] attanak, melly ne[m] egyéb, hane[m]
pdrtiités”.1458 Ahogyan korabban lathattuk, a céhmesterek emellett eladtak a feliigyel6k altal
alkalmatlannak mindsitett husokat 1is, valamint a vasarbirakkal is erdszakoskodtak.
Mindezekért a fiskdlis szerint megérdemelték volna, hogy, mint partiitdknek, minden
vagyonukat elkobozzak, s megfosszadk dket polgarjoguktdl, esetleges biintarsaiknak pedig 200
forintos birsagot javasolt.***° E sulyos biintetést azonban sikeriilt elkeriilniiik a vadlottaknak, s
kéréstikre a kovetkezoképpen hatdrozott a szendtus. ,,Most azért magok személye arant
absolvaltatnak [elbocsattatnak, felmentetnek], hane/m] ez wutan ugy vigydzzanak
kotelessegekre, hogy csak legkissebb dologb[an] is kedvetlenséget ne szerezzenek a’ N[emes]
Tandcsnak.”*® Azt is kimondtak, hogy a vétkeseknek meg kell kovetniiik azokat, akik ellen
vétettek, a tiltott hlist méré mészarost, valamint a nyelvét megeresztd Mészaros Nagy Mihalyt
pedig megbirsagoltak. Ezek 6sszegét nem rogzitették a bejegyzésben.1461

A fazekas céh tagjai is igen kellemetlen helyzetbe hoztak magukat 1711 janiusaban,
miutan ,,kézonséges dologb[an] [értsd: k6zds, a varos dolgaban] parancsoltatott nékiek (...),
hogy Karolyb[an] kelletik munkara menni”, &m Ok tobbszor is kijelentették, hogy nem
hajlandéak addig elmenni, amig nem fizetnek nekik.**®® A fiskalis az engedetlenség és
partiités kirobbantoinak kivégzésére tett javaslatot, mig a tobbiek esetében a mesterségtdl és a
polgarjogtél valdé megfosztisrol, fejenként 200 forintos bilintetésrél, valamint

szalmakoszortval t6rténd kikisérésrdl olvashatunk.'*®® Négy személyt — Kis Istvan, Susa

1455 Uo. 65-66. 1693. nov. 27. Az itéletre 1. uo. 75. 1693. dec.
145 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 244. 1693. nov. 26.

1457 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 407. 1696. marc. 27.
1458 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 724. 1704. febr. 11.
1459 UO.

1460 Yo. 731. 1704. febr. 21.

1461 UO.

1462 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 828-829. 1711. jun. 6.
1463 UO.
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Istvan, Német Miklos és Szegedi Andras — neveztek meg a rebellio inditoiként, akiket
aristomba is zartak.**®* A halalbiintetést végiil masok kérésére elkeriilték, és a szenatorok Ggy

hatéroztak, hogy ugyanazzal, valamint nyakvassal biintettessenek, mint a tobbi céhtag.**®®

10.3 Kotelességszegés

Mar utaltunk ra, milyen vékony valasztovonal futott a partiités és a kotelességszegés
kozott. A kovetkezOkben azokat az eseteket vizsgaljuk, amelyekben a delikvensek még nem
lépték at ezt a bizonyos hatarvonalat, s veliik kapcsolatban a vadban nem esik sz6 zendiilésrol,
e helyett a kotelességiik elmulasztasat, megszegését hangsulyozzak a bejegyzésben. Ennek
kapcsan talalkozunk engedetlenséggel, sz6fogadatlansaggal, de a kotelességszegés egyéb —

ma mar talan meglepdének tiiné — formaival is.

10.3.1 Polgari kotelességek megszegése, elmulasztasa

A varoslakok botranyos viselkedéstikkel, rossz magaviseletiikkel,
Osszeférhetetlenségiikkel, részeges ¢letmodjukkal is megszegték kotelességiiket, hiszen —
ahogyan arra mar az erkolcsi élettel foglalkozd bevezetd fejezetben is kitértiink — a
varosvezetés elvarta tolik a jambor, jozan életet, valamint mindenféle megbotrankoztatast
keltd viselkedés keriilését.**®® Az altalunk vizsgalt években Osszesen 100 egyértelmiien
idetartozd esetet talalunk, amelyek kozil 76 volt a per, a maradék 24 esetben pedig
eltekintettek a biintetéeljaras inditasatol. Az érintett személyek szama 127 (97 férfi és 30 no)

és 132 (102 férfi és 30 nd) kozott mozgott. ™’

Elsoként a részegeskedést vizsgaljuk, amelyet 24 esetben taldlunk meg vadként a

vizsgalt jegyzOkonyvekben, sohasem egyediili vétekként. %

Nem meglep6 moddon
leggyakrabban karomkodas, mocskolodas parosult hozza, amelyet gyakorisag szerint a
paraznasag, majd a lopas és valamilyen erdszakos bilincselekmény elkovetése kovetett, de

eléfordultak més biindk is. Valamint tobbszor olvashatunk ezek halmozasarél is.2*®° Az esetek

1464 Uo

1485 Jo. 833-834. 1711. jin. 18. Nem teljesen egyértelmii szamunkra, hogy mi volt a tobbi céhtag biintetése,
ugyanis nagyon valdsziniitlennek tartjuk, hogy mindenkit megfosztottak a polgarjogatdl és a mesterségétol,
valamint a 200 forintos birsag utan mindannyijukat ,.kiszalmakoszortaztak” Debrecenbdl.

1486 £ természetesen nem csupan Debrecenben volt igy. L. pl. KALLAY 1996. 169.

1487 A minimum létszam meghatérozasihoz — a korabbiakhoz hasonléan — azokat a neveket is egyszer vettiink
figyelembe, amelyek biztosan azonos személyeket takartak, valamint azokat is, amelyeknél ez nem allapithato
meg egyértelmiien. A maximum 1étszdm megadasadhoz pedig csupan az egyértelmiien azonos személyeket takard
neveket szamoltuk egyszer, s azon nevek esetében, ahol kiilonb6z6 személyekrol lehet sz, minden eléfordulast
kiilon személynek szamoltuk.

1488 Ennél természetesen joval tobb biin, vétek tortént alkoholos befolyasoltsag alatt a vizsgalt idészakban. Ebben
a fejezetben mi most azokat az eseteket gylijtottiik 6ssze, amelyeknél a részegség, italozd életmod hangsulyosan
jelen volt a vadban, s nem csupan az egyéb elkovetett blincselekmény koriilményeinek leirasakor emlitették.

1% V5. M. ANTALOCZY 2001. 202.

239



koziil 16 volt a biintetoper, 8 pedig az egyéb — példaul reverzalis adasardl sz616 — bejegyzés.
Ezekben Osszesen 29 (20 férfi és 9 nd) vagy 30 (21 férfi és 9 nd) vadlottal, elkdvetdvel
talalkozunk, att6l fliggden, hogy a kétszer szereplé Szabd Andras név ugyanazt a személyt
takarta-e, vagy két kiilonboz6 férfirdl volt szo.

Egy Fekete Janos nevii szappanosmester sajat feleségét, Szilagyi Katat fogatta el és
perelte 1695 tavaszan-nyaran ,ellene pardznasagot, részegséget, reészegeskedést, lopdst
allegdlvan [eléadvan, allitvan]”.**"® Az asszony ellen allitott 53 (!) tanG vallomasat hat
oldalon keresztiil olvashatjuk a biintet6-torvényszéki jegyzékonyvben, s bar a megkérdezettek
koziil tizenhatan nem szolgaltak semmiféle informacidval, a tobbiek bdségesen igazoltak
Feketéné ziillott €letvitelét, elsdsorban italozd életmodjat és lopésait. A tanik szerint tobb
dolgot is eltulajdonitott, tobben lattak példaul — s férje szempontjabol minden bizonnyal ez
volt a legfontosabb —, hogy titokban a szappanbdl is tett el, amelyet aztan eladott vagy italra
cser¢lt. A megkérdezettek tobbsége kétség kiviil az asszony részegeskedéseit igazolta a
legbiztosabban. Még azok is, akik a tobbi vadpontrol csak hallomasbol tudtak ezt-azt
mondani, részegségét — a jegyzOkonyv Szerint — sajat szemiikkel is sokszor lattak.
Paraznasagéara is utaltak néhanyan, 4m kevésbé konkrétan, mint az italozasaira.’*’! Ezzel
kapcsolatban azonban megtudjuk, hogy az asszonyr6l Szatmarban még egy rovidke, gunyos
Hkoltemény” is sziiletett. Olajos Istvanné a kovetkezdket idézte fel errdl. ,,Egy
alkalmatossdggal részegen az hdazamhoz jovén az I[n causam attractus] [perbe fogott], egy
csupor bor, s gesztenye volt ndlla, és az ajton ki akarvan joni elesett. Mikor felkelt, ugy
beszélte magabfanf-[sic], hogy Szatthmarb[an] a’ vendégfogadoban bort ivin egy veresbeli
csaplarral, mikor részegen haza akarta otet késérni, a’ sarb[an] egy helyen eldiiltek, s igaz
dolog, hogy a’ csaplar fellyiil esvén, s én aldl, lett volna valami, de a’ sartul ne[m] lehetett. S
mégis ramkolték, hogy a’ veres bika levigta a’ sdrbfan] a’ veres tehenet.”** Ugyanitt
olvashatunk rola még hasonloan cifra torténetet, am a vallomasokat vizsgalva kétség kiviil
Feketéné rendszeres lerészegedésén volt leginkabb a hangsuly. Mindezek ellenére férje végiil
mégis megbocsatott neki, és félbe hagyta a pert, amelyet a szendtus is elfogadott, gy
mindazaltal, hogy dijan valesa ki ™

De példaul Balog Gydrgynét is férje hivta perbe 1711 6szén, s az asszonyt el is itélték —
megverte a hohér —, miutan bebizonyosodott ,németekkel, s egyéb személyekkel valo

tarsalkodasa, gyakor részegeskedése, megeskiivése, hogy Isten otet ugy segéllye, soha ne[m]

170 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 292. 1695. jun. 18.
Y71 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 347-352. 1695. m4j. 5.
1472 Yo, 349-350. 1695. maj. 5.

Y73 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 292. 1695. jun. 18.

240



leszen & j6».**™ A paraznasag kapcsan mar elSkeriilt Tot Janosné Kis Annarél és K&vari
Gyorgyné Nagy Pandarol pedig azt tudjuk meg a forrasokbol, hogy tobbek kozott ,mind a’
ketten egyenlé forma dologtalan, heverd, korcsomdakon magokkal hasomlokkal ivo,
részegeskedd személyeK” voltak, amelyek miatt testi fenyités — egymas megverése — és Kkitiltas

volt a biintetésiik. 14"

A részegeskedés és a botrankoztatas, botranyos életvitel, rossz magaviselet nagyon
sok esetben kéz a kézben jart, amelyen aligha lepddhetiink meg, hiszen az ittas emberek
koztudottan hamarabb elvesztik az iranyitast a viselkedésiik felett, s gyakrabban cselekszenek
meggondolatlanul. Ez nem volt masképp a kora ujkori Debrecenben sem, ahogyan arra mar a
fenti esetek kozott is talalunk példat. Az ekképpen viselkedd varoslakok jo eséllyel felhivtak
magukra kornyezetiik, majd eloljaroik figyelmét is. Gondoljunk csak arra az Iratosi Matyas
nevlli mészarosra, aki — mint azt a bilintetoperek menetét bemutato fejezetben is lathattuk — a
csapszéken bortol megrészegiilten huzatta ki a fogat a csaplarné kedvéért, amellyel sokakat
megbotrémkoztattak.1476

De példaul a hentes Simon Demeterrel is tobbszor talalkozunk a vizsgalt
jegyzékonyvekben. Tobb eljarés is indult ellene példaul kdromkodas, becsiiletsértés miatt, de
hasmérésnél is kovetett el szabalytalansagokat.**”” Nem egyszer olvashatjuk, hogy mar
fiatalkoratol kezdve rosszul viselte magat. 1708 juniusaban példaul kiemelték, hogy ,.eleitiil
fogva, itt lakvan sem iffjusagablan], sem ember korablan] magat jo erkélcsben ne[m]
foglalta, hane[m] részegeskedett, eloljaroit ne[/m]  becsiilte, minden rendeket
becstelenitett> **® Az egyik karomkodas miatti perének hatarozatdban még azt is
feljegyezték, hogy ,most is részeg lévén a’ szék eldtt”, amely miatt aristomba is keriilt a
kovetkezo tt')rvényszékig.1479 Igencsak botranyos volt az is, ahogyan 1711 jiniusaban
viselkedett Varadon 6t flird6z6 asszonnyal szemben. Ahogyan a forrasrészbdl kideriil, ,,a’
Varadi Banydban megrészegedvén ott forodo becsiilletes asszonyokon sok mocskot vitt
végben, a’ vizb[en] aldjok bukvan és labok kozott kotordszvan” azt mondta nekik: ,,Hentes

k.18 Ezért az elképesztd szemtelenségért 500 — minden

vagyok, majd a’ kévéribe vdlaszto
asszony megsértéséért 100 — forint kifizetésére biintették. A bejegyzés elején egyébként

szintén rogzitették, hogy kezdett6l fogva rossz volt a magaviselete, és mar tobbszor is volt

Y4 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 879. 1711. nov. 29.
1475 o, 443. 1708. aug. 9.
1476 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 411. 1696. 4pr. 2.
YT pl. Uo. 125. 1694. jin. 17., 412. 1696. apr. 5., MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 97. 1712. szept. 22.
1478 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 417-418. 1708. jun. 30.
1479 Yo. 799. 1711. febr. 26.
1480 Uo. 841. 1711. jin. 27.
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.. 1481
biintetve.

De nem 6 volt az egyetlen, aki italozd, kozfelhaborodasra okot add életmoddja
miatt a szendtorok elé keriilt. Ros Mihdly neve is tobbszor eléfordul a vizsgalt forrasokban.
1695 nyaran példaul kizartak a hentesek tarsasdgabol, miutan ,.eleitiil fogva (...) illetleniil
viselte magdr”, és ,sokszori fogaddsa elle[n] dolgat ne[m] viltoztatta, sét vjjitotta”.*** Hat
évvel késébb, 1701 tavaszan Ros kapott még egy esélyt, és konyorgésére, valamint a csaladja
gyamoltalansagara valo tekintettel ismét bedllhatott a hentesek kdzé azzal a feltétellel, hogy
.’ részegeskedést, csaldrkodast eltavosztattya™.**® Ennek azonban nagy valosziniiség szerint
nem tudott eleget tenni, ugyanis 1708 juliusdban, mint ,alkalmatlan, részeges, rossz
vénember” irnak egy Ros Mihalyrol, aki a piacon szemtelenkedett egy tisztességes asszonyt

4 r 1484
tapogatva €s megcsokolva. 8

Tettéért nyakvasba allitottak, s kimondtak, hogy valahdnyszor
részegen latjak, ismét igy biintetik majd.’*®> De egy Varga Janos nevii mészarosrol is azt
olvashatjuk 1708 janiusabol, hogy ,.incaptiviltatott vala” — vagyis aristomba keriilt —, mivel
igen reszeges, alkalmatlan, veszekedd, koczodo, feleségit rongadlo, botrankoztato
személy”.1486 A férfit végiil masok kdzbenjarasara elbocsatottak, am kikototték azt is, hogy ha
ismét részegségen kapjak, mar nem lesznek ilyen elnézdek vele szemben. Az els6 két
alkalommal tizenkét-tizenkét furatossal torténd csapds lesz a biintetése, harmadszorra mar
huszonnégy csapas, a negyedik visszaesésnél pedig ,,minden kegyelem nélkiil” kirekesztik a
mészéaros céhbs1. " Emellett a bejegyzésbol az is kideriil, hogy megintették Varga feleségét,
any6sat és aposat is, hogy ne adjanak okot a veszekedésre. %

A magisztratus Ov0 tekintete természetesen nem csak a férfiakat vigyazta, a
jegyzékonyvben taldlunk botranyos viselkedésti ndket is. Nagy valoszinliséggel a
szomszédsag korében is nagyobb feltiinést kelthetett egy nd, asszony korhelykedése, nem az
elvarasnak megfelelé magaviselete, életmédja, s igy annak hire is biztosan hamar elterjedt a
kozosségben, ahogyan példaul Fekete Janosnénal is lattuk. Kiilondsen, ha a szoban forgo
asszonyok a varos valamelyik vagyonos, megbecsiilt csaladjanak tagjai voltak, ahogyan az az
Erdddi Péterné és Czeglédi Szabd Samuelné is, akiket 1708 szeptemberében intett meg a
»» 1489

tanacs ,,magok sokszori rossz viselésiért, alkalmatlan életiért”.”™" Befolyasos tamogatoiknak

koszonhetden elkeriilték a peres eljarast — ezt a bejegyzésben is kiemelték —, &am

1481 5o
1482 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 295. 1695. jun. 23.

1483 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 106-107. 1701. 4pr. 16.

184 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 430. 1708. jal. 7.

1485 Uo. Ebben az esetben nem lehetiink teljesen biztosak a személyazonossagban, igy nem zarhaté ki az sem,
hogy két kiilonb6z6 férfirdl van szo.

1488 Uo. 406-407. 1708. jun. 21.

1487 o

1488 E7 alapjan feltételezhet6, hogy Varga Janosnak a felesége sziileivel is voltak konfliktusai, azonban erre (e
hatarozaton kiviil) nem taldlunk utalast a vizsgalt forrasokban.

1489 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 477. 1708. szept. 8.
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figyelmeztették oket, hogy ,,ennekutinna ugy intézzék életeket, s magok viselését, botrankozas
nélkiil jarjanak mind benn a’ varasb[an], mind kiviil, boritalt s egyéb rossz tarsasagot
elkeriillyenek”, kiillonben az eddigi tigyeiket is kivizsgalva allnak majd a térvényszek elé, s
akkor ,siralmassabb vége leszen dolgok[naJk”.*** Balogh Istvanné is igen botranyosan
viselkedett 1708-ban, amikor Szent Istvan napjan lerészegedve csak éjszaka ment haza
l6haton, masnap pedig Gjabb vendégségbe ment egy bizonyos Szabd Andréssal szekéren,
nagy botrankoztatdssal” Xt Az emlitett személyeket szigoran megintették, kiilsnosen az
asszonyt, akit arra is figyelmeztettek, hogy ,.itt valé médon visellye magdr”**** Nyakvasha
allitottak és furatossal is megcsaptak azt a Szabo Janosnét 1711 jaliusaban, aki a vad szerint a
tokaji vasarban beallt kockazni a németek kozé. Az asszonytdl pénzt is nyertek el, s mikor
intették, azt mondta, hogy ha kell, felteszi a csizmajat is. A kérdésre, miszerint mi lesz, ha azt
is elnyerik, a kovetkezO, igencsak megbotrankoztaté valaszt adta. ,,4° faromat [Sic] IS
felteszem, taldm [értsd: talan] a’ mit vesztettem, visszanyerem.”™® A fiskalis ezen ,,illetlen

1494 r r ’ . y
% Szaboné esetében nem esik sz6 a

cselekedetiert” hohér altali kiveretést javasolt.
jegyzékonyvben italozasrdl, azonban e nélkiil is éppen elég nagy feltlinést keltett a vasarban.
A tanuvallomasokbol azt is megtudjuk, hogy viselkedésével nem csak magat, de a debreceni
asszonyokat is rossz hirbe keverte. A tanuk szerint ugyanis ,,nagy hire volt a’ vasarb[an],
hogy a’ debreczeni asszonyok koczkaznak, a’ farokat [sic] is felteszik”. X%

Az Un. reconciliatiok kapcsan mar lathattuk, hogy a varosvezetés hogyan igyekezett
kibékiteni a hazastarsakat, rendezni azok viszonyat a nagyobb konfliktusok, hosszan elnytlé
problémak esetén. Veszekedd, civodd hazasparokkal a botranyos, rossz magaviseletet
vizsgalva is talalkozunk. A fiatal hazaspart, Vasas Andrast és feleségét példaul az anydsokkal
egyltt zartdk tomlocbe 1700 szeptemberében, miutan bebizonyosodott, hogy az édesanyak
voltak a fiatalok kozti veszekedések okozoi, s igy 6k maguk is erkolcstelenek voltak. A
tarsasagnak addig kellett fogsdgban maradnia, ,,valameddig meg ne[m] békélnek” % A
bezartsdg minden bizonnyal kij6zanitolag hatott rajuk, ugyanis rogton masnap a kovetkezdket
jegyezték fel a jegyzokonyvben. ,,Vasas Andras feleségével, annyaval és napaval [ti.
anyosaval] a’ tomloczbiil elbocsdttatnak ollyan conditioval [feltétellel], hogy a’ mellyik

koziilok ennekutanna az alkalmatlan életre okot ad, fél esztendeig valo tomlécczel

1490 Uo.

1491 Yo, 537. 1708. dec. 26.

1492 Uo.

1498 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 842. 1711. jin. 27. Az itéletre 1. uo. 844. 1711. jal. 2.
194 Uo. 842. 1711. jin. 27.

1% MNL HBML IV. A. 1018./e. 3. k. 338. 1711. jin. 27.

149 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 794. 1700. szept. 18.
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kM7 Nem egyedi eset az ovéké. 1695-ben

meghbiintettessék. Most egymast megkovetté
példaul Enyedi Szabo Gyorgyot és feleségét vadoltak ,,egymds kozott valo alkalmatlan”
élettel. 1% Oket is felhoztak a varoshazara, &m amikor ,,a’ témloczb[en] egymds mellé
tetettenek volna, magok és mas becsiilletes emberek instantidgjara [kérésére] magok
megjobbitdsinak reménsége alatt elbocsdtatnak”*® Kotelezték magukat a megjavulasra,
valamint azt is el kellett fogadniuk, hogy ha legkdzelebb hasonldoan viselkednek, e mostani

tigyiiket is kivizsgaljak, ugy biintetik meg ket.**®

A tancolas, valamint a zenélés, zenéltetés is a nem kivant viselkedésformak kozé
tartozott — ahogyan arrdl szintén irtunk mar a korabbiakban —, s ezek gyakorlasatol igyekeztek
is a varosatyak eltantoritani a lakossagot. E szandékuk a tobbszori tiltasban, valamint az
elkovetdkkel szembeni hatarozott fellépésben is megnyilvanult. Oket ugyanis rendszerint a
varoshazara vitték, ahol aristomba kertiltek, ahonnan vagy a térvényszek elé vezetett az utjuk,
vagy, ha a szenatorok eltekintettek az eljaras inditasatol, bizonyos feltételekkel elbocsattattak.
1700 januarjaban példaul ugyanazon a napon két ugynevezett ,,0bligatio [kotelezettség]” is
bejegyzésre keriilt a magisztratusi jegyzOkonyvbe. E két bejegyzésben Osszesen 6t férfi
kezességen vald elbocsatasardl olvashatunk, miutan harman hegediiléssel okoztak ,,s0k
botrdnkozasokat”, ketten pedig ,haszontalan életre, heQediiléssel valo nyalakodasra
vetemedtenek”. "™ A férfiaknak megtiltottak a tobbszori hegediilést, s ennek megszegéséért
mindkét esetben hohér altali kiveretést helyeztek kilatasba a szenatorok.

Az altalunk vizsgélt forrasokban talalhatd, Osszesen 15 idetartoz6 tligybdl otben
talalkozunk ezzel a gyakorlattal — a tdncolassal, zenéléssel vagy zenéltetéssel botrankoztatok
elfogasaval, majd feltételek melletti elengedésével —, tizben pedig biintetéeljaras inditasaval.
Ezekben egyiittesen legkevesebb 26 személy volt érintve, akik koziil 23-an biztosan férfiak
voltak, egyikiik pedig n6, valamint nem tudni, pontosan hanyan és milyen nemiiek voltak
azok, akiket csak ,minapi tanczolé emberek”-ként emlit a forras. ™% Oket az 1700. marciusi
bejegyzés szerint meg kellett birsagolni, 4m egyebet nem tudunk meg roluk.*** Egy 6t nappal
korabbi forrasrészben azonban olvashatd, hogy egy bizonyos Szakal Gyorgy nevil fattyut
megfogtak hegediilésért, majd el is bocsatottak azzal a feltétellel, hogy — a fentiekhez

1497 Uo. 795. 1700. szept. 19.

149% MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 308-309. 1695. jul. 19.

1499 Uo.

1500 Uo.

1501 MINL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 625. 1700. jan. 21., 628. 1700. jan. 21. Nem vilagos szamunkra, mit is

értettek a hegediiléssel valé nyalakodason.
1502 | )

1503 Bz utébbira L. uo. 659. 1700. mére. 11.
1504 UO.
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hasonloan — ne zenéljen tobbeé, kiilonben a hohér fogja kiverni a varosbol. ™% Nem kizart, s6t
nagyon is elképzelhetd, hogy az & hegediijatékara roptdk az emlitett tincolok. Erdemes még
kiemelniink, hogy naluk fordult el egyediil 6nall6 vadként a tdncolas, a tobbi esetben mindig
a zenélés, zenéltetés mellett olvashatunk e tiltott mozgasformarél. A 11 megvadolt vagy
emlitett zenész kozil kettd, a szintén 11 megvadolt vagy emlitett zenélteté koziil pedig nyolc
férfinal emelték ki, hogy a zenére tancolt is a hallgatosag. Valamint voltak ketten — egy férfi
¢és egy no —, akiknek a hazanal szolt muzsika, s folyt a mulatozas.

A hangszereket tekintve a hegedli dominalt, amely tizenkét esetben jelenik meg a
vizsgalt forrasokban. Egyéb hangszer csupan kétszer szerepelt a vadakban, egyszer egy
furulya, s szintén egyszer egy duda. A furulyat az egyetlen altalunk ismert néi vadlott
emlitette 1701. juniusi feleletében. Bonnar Pap Istvannét azért allitottak torvényszek elé, mert
a vad szerint a tilalom ellenére hegediiltek és tancoltak a hazanal. Az asszony elismerte ugyan
a zenészek jelenlétét, de azzal mentette magat, hogy — ahogyan fogalmazott — ,,akaratom ellen
hozott egy Fabian Janko nevii legény egy furullyat, az hegediis penig az szinb[en] volt, ne[m]
az hdzamb[an]”** Az emlitett furulydzo legényrél nem kapunk tovabbi informaciot,
nevével nem talalkozunk tobbszor a jegyzOkonyvekben. Bonnarnéval kapcsolatban viszont
ugy hataroztak a szenatorok — a deliberatum szerint —, hogy ,,az hegedosoket és taczolokat
elémondvan, tétessék az foghdzban”**®" A dudas pedig egy Veres Gyorgy nevii férfi volt, aki
ellen 1701 decemberében indult eljaras, miutan a tanacs tudomasara jutott, hogy ,,a’ varas
tilalma ellen lakodalmakb[an] jar dudalni, és dudalasanal tanczolnak” *® Veres azzal védte
magat, hogy 6 nem ment volna magat6l, de masok — Kenyeres Janos ¢és Sziics Tamasék —
hivtak, akik raaddsul biztositottak is afel6l, hogy senkitél sem kell félnie. Allitasa szerint még
a hangszer sem a sajatja volt. Végiil 12 forint birsag kifizetésére itélték, a megnevezett
»felbujtokra” €s a tancolokra azonban nem tértek ki a hatarozatban. 1509

A birsag és a fogsag mellett testi fenyitéssel is taldlkozunk a forrasainkban. Dinnyés
Janosra 1707 decemberében kérte a fiskalis, hogy hegediilésért ,torettessék el a’ faran az
hegediije 50 csapdssal”, amelybdl végiil tizenkét csapast is elegenddnek véltek az
itélethozok.™™® Szabé Mihaly iigyében pedig ugy hatiroztak — miutan ,.a’ tilalom ellen illyen

szomoru idében masok botrankozasdra csapszékeken, s hazaknadl hegediilt, rossz személyekkel

1505 Uo. 654. 1700. marc. 6.

1506 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 148. 1701. jan. 9.
1507 UO.

1508 Y. 245. 1701. dec. 1.

1509 UO.

1510 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 315. 1707. dec. 17.
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tarsalkodott” —, hogy ,csapattassék meg jol furatossal”.* Nem csupan a hangszert
megszolaltatokat biintették szigortian, de — ahogyan Bonnarné esetében is lattuk —, azokkal
szemben sem voltak elnézdek, akiknek a hazaban tortént a mulatozas. Kardos Andrast egy
1701. juniusi deliberatum szerint, amellett, hogy nyakvasba allitottak, még polgarjogatdl is
megfosztottak emiatt.'>*?

A tancolas ¢és zenélés is gyakran jart egyiitt ivaszattal, dorbézolassal, féktelen
mulatozassal, igy érthetd, hogy a puritdn varosvezetés miért igyekezett annyira 6vni téle a

lakossagot.

Szintén idesorolhatjuk a gonosztevok, biinelkovetok segitését is. Ez Gsszesen htisszor
szerepel vadként az altalunk vizsgalt jegyzékonyvekben, amelybdl tiz esetben e személyek
befogadasarol, rejtegetésérdl, ismét tizben pedig valamilyen egyéb mddon vald segitésérdl,
veliik torténd egyiittmiikodésrdl, kozoskodeésrdl olvashatunk. A befogaddk kozott hat férfit és
négy nét, az egyéb segiték és un. tarsalkodok kozott pedig tizenegy férfit, valamint két n6t
talalunk, koztiik egy hazaspart is.

Olasz Samuelnek példaul azért kellett felelnie 1702 februarjaban, mert ,,concivitasi
[polgéari] kdtelessége ellen hir és engedelem nélkiil tisztatalan személyt fogadott hazaban”
A férfi azzal védekezett, hogy tudatlansagbol, masok ajanlasara fogadta be az illetét. A
szenatus végiil 12 forintos birsagot szabott ki ra — tekintve, hogy ,,az I[n causam attractus]
[perbe fogott] ne[m] Concivis [polgar]” —, valamint azt is kimondtak, hogy ,.a’ ndlla
talaltatott személynek penig visellye gondgyat és torvényre statuallya”, vagyis gondoskodjon
réla, hogy a torvényszék elé alljon, ellenkezd esetben 200 forint lesz a biintetése.*** Sajnos az
mar nem deriil ki a vizsgalt forrdsokbol, hogy ez a bizonyos tisztatalan személy mit kdvetett
el, amely miatt a magisztratus elé kellett citalni. Az elbujtatott személyekrdl tehat nem mindig
kapunk érdemi informaciot a vizsgalt jegyzokonyvekbdl, de szerencsére az idetartozo perek
tobbségébol kideriil, hogy milyen vétekrdl van sz6. Szabd Ferenc is azért keriilt a
magisztratus elé 1713 januarjdban, mert a vad szerint ,.hires tolvajt” fogadott a hdzahoz, majd
amikor az illetét keresték nala, letagadta az ottlétét. ™™ A fiskalis a férfi lefejezését javasolta
egy 1659. évi torvénycikk alapjan, miszerint ,,az ilyen koborlok és gonosztevok barmely rendii

s dllapotu befogadoit, partoloit, és oltalmazoit, miutan elobb a dolog igazsdga kideriilt, a

BIOMNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 676. 1710. febr. 17. A ,szomorii idé” kifejezéssel a sulyos
pestisjarvanyra utalnak a jegyz6konyvben, amely 1709-ben és 1710-ben sujtotta a varost és az orszagot. KOVATS
1981. 16. A magyarorszagi pestisjarvanyokrol 1. bdvebben ORI PETER: A pestisjarvanyok demografiai
kovetkezményei a 17-18. szdzadi Magyarorszagon. In: KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet Torténeti
Demografiai Evkonyve, 2005. 115-162.

1512 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 148. 1701. jin. 9.

% Yo. 300. 1702. febr. 6.

1514 | jo.

1515 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 164-165. 1713. jan. 14.
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megyei hatésdg fébenjdard biintetéssel (...) biintesse”.*>*® Am, mivel bebizonyosodott, hogy
Szabo tudatlansagbol vétkezett, s nem volt tisztaban a férfi — aki rdadasul a rokona is volt —

tolvaj voltaval, felmentd itélet sziiletett az iigyében.'*’

Kantor Istvant 1696 majusaban
vadoltak azzal, hogy ,,hdzdnal ollyan személyt tartott, ki magat paraznasagra a’ németekhez
atta”, Kis Andras pedig kontart bujtatott ugyanezév novemberében.®*® De példaul Gara
Mihdlyné is egy szénalopd, gonosz embernek segitett elrejtézni az 1699. januari vad
szerint.’®* Sajnos egyikiik ellen hozott itéletet sem 8rizték meg a vizsgalt jegyzokdnyvek, igy
esetleges biintetésiiket is homaly fedi. Aristomba keriilt viszont az a Sziligyi Mihalyné 1715
szeptemberében, aki ,,Kis Mihdlyné vardzsléaszsz[o]nnak szalldst adot”.***® Az asszony azt
hozta fel mentségéiil, hogy Kisné az el6z6 évben meggydgyitotta a beteg leélnyélt.l‘r’21

Nem csupan a gonosztevok elrejtése, befogaddsa jelentett segitségnyujtast a
biinelkovetoknek, rossz elemeknek. A tolvajkialtas semmibevétele is ennek, s igy a polgari
kotelesség elmulasztasanak mindsiilt. Nem tudjuk meg, hogyan itélkezett a szenatus példaul
annak a Szentpéteri Csizmadia Istvannak az iigyében, aki ellen 1698 augusztusdban indult
eljaras, miutan a férfi nem ment ki egy vele egy udvarban 1évé asszony tolvajkialtasara, holott

a vad szerint hallotta azt.1®?

A sértett asszony perbe hivta tamadojat, s az ellene allitott tantii
kozott rogton Szentpéteri az elsd a listan. A férfi azt vallotta, tudja, hogy az alperes odajott az
asszony hazahoz és veszekedett vele, beszédet, zorgést, st ostorcsapasokat is hallott, am azt
mar nem tudta — vagy nem akarta — megmondani, hogy kit iitottek, és tolvajkialtasrol sem
beszélt.*** Ugyanide sorolhatjuk azokat az eseteket is, amikor valaki a hivas ellenére nem
ment el segédkezni a gonosztevok elfogasaban. Kallai Janost is hidba hivtak 1701 elején. A
férfi azt vallotta, hogy ,.hivta ugyan a’ tizhdzgazda, de ne[m] mondotta, mire”>** Az itélet
sajnos nem maradt rank, igy nem deriil ki, hogy a szenatus elfogadta-e ezt a kifogast. Hozza
hasonloan Némethi Gyorgy sem tett eleget polgari kotelességének, s nem fogadta sem a

torvényszolgak, sem az utcatizedes hivasat. Az 6 védekezése, miszerint részeg volt, ezért az

Occsét kiildte maga helyett — s meg is fogtak a’ malefactort [gonosztevot]” — mar

1518 Uo., Corpus Juris Hungarici, 1659. évi XVII. torvénycikk. Erdemes megjegyezniink, hogy 1696-ban a
varosatyak is kihirdettették, hogy akinél ,.,gyands, vétkes, czégeres lator, lappango ember talaltatik, concivisi
[polgéri] kotelessége ellen tett cselekedetiért is, és azzal is, a’ mit az ollya[n] hamis ember érdemlene, mint
annak parttartéja megbiintettetik”. MNL HBML V. A. 1011./a. 23. k. 349-350. 1696. jan. 14.
7 MNL HBML V. A. 1011./a. 28. k. 164-165. 1713. jan. 14. Nagy valosziniiséggel akkor sem kovetkezett
volna be a fovétel, ha blindsnek taldljak, hiszen — ahogyan arrdl mar tdbbszor volt sz6 — a fiskalis rendszerint a
cselekményért kiszabhaté legsulyosabb biintetést javasolta, d&m ezt az esetek tobbségében nem tallta
indokoltnak a magisztratus.
118 Kantorra I. MNL HBML V. A. 1011./a. 23. k. 419. 1696. m4j. 17.; Kisre L. uo. 457. 1696. dec. 13.
1519 antorra 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 382. 1699. jan. 22.
ii} MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 676-677. 1715. szept. 7.

Uo.
1522 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 295-296. 1698. aug. 28.
1525 MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 105. 1698. aug. 28.
52 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 60-61. 1701. febr. 12.
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meggy6zobbnek tiinik az el6zé vadlotténal, azonban mivel az ellene hozott hatarozatot sem

Srizte meg a jegyz6konyv, nem tudjuk, miként itélték meg a szenatorok.'?

De nem kellett ahhoz gonosztevoket, gyanus személyeket rejtegetni vagy segiteni, hogy
a korabeli debreceniek megszegjék polgari kotelességiiket. Idetartozott ugyanis a hirtétel
elmulasztasa is, példaul, ha valaki 0j lakot fogadott a hazahoz. Gorény Istvan példaul ,,a’
tilalom ellen hir nélkiil lakojul [SiC] idegen embert fogadott hdzdban”, amely miatt 1703
januarjaban tovabbi dontésig tomldcbe zartak.'®® Alig két héttel korabbrol olvashatjuk a
szenatus €s a communitas kdozos dontését, miszerint ,,senki hir nélkiil lakot ne fogadgyon, a’
mikor tiille elmegyen is hirré tegye”.1527 Gorény sorsarol sajnos nincs tovabbi informacionk a
vizsgalt jegyzokonyvekbdl, igy nem tudjuk meg, meddig kellett tomlocben maradnia a
bejelentés elmulasztdsa miatt. A vizsgalt jegyzokonyvek tantsaga szerint rajta kivil még
harom férfi volt, akit azért pereltek, mert elhallgatta uj lakdjat a magisztratus el6l.

Tovabbi 6t férfir6l tudunk, aki hasonld hibaba esett, és nem tett eleget valamilyen
bejelentési kotelezettségének. Szabd Gaspar, Gazdag Istvan és Németh Istvan mesteremberek
példaul egyiitt alltak a szenatus elé 1696 juniusaban, miutan ,,varassokhoz, céhekhez [értsd:
varosukhoz, céhiikh6z] valo kitelességek ellen (...) hir és engedelem nélkiil a’ vdras
kozonséeges munkdja mellol elmentenek”, vagyis nem végezték el a rajuk bizott kdzmunkat. %
Emellett akkor sem jottek vissza, amikor hivtak Oket. Mentségiikre azt hoztdk fel, hogy a
megélhetésiikért mentek el mashova dolgozni, a hivasra pedig azért nem jottek haza, mert
nem hagyhattak félbe a felvallalt munkajukat.”®*® A vizsgalt jegyzékonyvekbd] nem deriil ki,
hogy a szenatorokat sikeriilt-e meggy6zniiik, ahogyan az sem, hogy miféle kozmunkarol volt
sz6 a vadban. Ketten a koltozésiikrél mulasztottak el tajékoztatni a tandcsot. Egyikiik Foris
Lakatos Tamas volt, aki az 1701. novemberi vad szerint ,,a’ varasb[an] hites koteles Concivis
[polgar] lévén a’ vérasbul hir nélkiil szokve ment el, hiti, kitelessége ellen”.**° A férfi azzal
védekezett, hogy nem 6rdkre szandékozott elmenni Debrecenbdl, valamint hogy egy korabbi
biine miatt megbiintették, ,,s akkor a’ Concivisi [polgari] kitelességébiil kiesett”** Valoban

volt egy Foris Tamas, akit 1701 januarjaban megbiintettek kdromkodasért, &m arr6l hogy ezt

1% Yo, 62. 1701. febr. 14.
1526 o, 508. 1703. jan. 22.
1527 Uo. 501. 1703. jan. 9. E kotelességiikre nem el8szor kellett figyelmeztetni a lakossagot. Tobbek kozott 1696
janudrjaban is kihirdetésre kertilt egy részletesebb valtozata. Ennek kapcsan a varosatyak azt is utasitasba adtak,
hogy a tizhazgazdak legalabb heti kétszer jarjak végig az utcakat, alaposan megvizsgalva, kik laknak ott. MNL
HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 430. 1696. jan. 14.
1528 Uo. 430. 1696. jun. 25.
1529 | jo
1::2‘1) MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 233-234. 1701. nov. 17.

Uo.
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elfogadtak-e mentségiil, mar hallgat a jegyz6konyv.*>*? A masik férfi jenei Bernath Janos volt,
akivel kapcsolatban azt emelték ki 1696 szeptemberében, hogy ,,minden javaival felrakodvain
a’ varasbul concivitisanak [polgarjoganak] rendes és helyes depositioja [letétele] nélkiil
elment”.*® Az eset azonban ennél joval osszetettebb. A hirtelen koltozés ugyanis egy
Bernath és a varosvezetés kozott kialakuld komolyabb konfliktus kdvetkezménye volt, amely

soran a férfi le is mondott polgarjogarol.*>**

A tobbi kotelességszegd kozott talalunk még tobbek kozott engedetlenként,
széfogadatlanként megjelolt férfiakat is, Osszesen tizenkettét. Koztiikk volt a korabban — a
ragalmazasokat targyald részben — mar emlitett Fényes Istvan és Kolosvari Istvan is, akik
1695 tavaszan tagadtak meg a varos sziikségére kért szekerek kiallitasat, rdadasul még
eloljardikat is mocskoltak.*® Hozzéajuk hasonloan Kovacs Istvan 1707. decemberi perének
itélete sem maradt rank. A férfi bline hasonlo volt a fent emlitettekéhez, azzal a kiilonbséggel,
hogy Kovacstol nem a varos, hanem az ,,orszag kézonséges szolgalattyara”, vagyis az orszag
sziikségére kivantak szekérallitast. > Ahogyan Fényesék, ugy Kovacs Istvan sem tudta
tiirtdztetni magat, €s ,,azt felelte, allyon elé Katona Janos, Tikos Janos kocsisnak, ne[m]

engedelmeskedvén a’ parancsolatnak’ %

Egyéb tiszteletlenségek is elhagytak a szajat,
amelyek miatt 6sszességében azt kérte a vad, hogy fosszak meg polgarjogatol, a megnevezett
tandcstagok ¢€s az utcabeli eskiidtek — utobbiak munkalkodtak a szekérallitason —
megsértéséért pedig kiilon-kiilon 200 forint biintetést fizessen.'®® Az idetartozo esetek
tobbségénél ismeretlen eldttiink az itélet. Nem kizart, hogy a magisztratus konyorgésiiknek,
esetleg masok kozbenjarasanak koszonhetden elnézének mutatkozott, s megkegyelmezett e
férfiaknak, ahogyan példaul Galgdczi Mihdlynak is 1704 janiusaban. Galgoczi sorozatos
rendetlen viselkedése, engedetlensége, sz6fogadatlansaga és becstelenkedése miatt keriilt a

szenatorok latoszogébe. Kérésére €s a javulasra tett igéretére azonban kegyelmet kapott azzal

a feltétellel, hogy ,,ennekutinna magat jobban visellye, Concivitasi [polgari] kételességinek

1532 A januari esetre 1. uo. 27. 1701. jan. 25., 45. 1701. jan. 27.

1533 MINL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 443. 1696. szept. 18.

1534 A konfliktus lényege, hogy Bernath — aki Debrecen egyik leggazdagabb polgara volt, s hitelezett is a
varosnak — igazsagtalanul magasnak tartotta a ra kivetett adot, ezért nem volt hajlando befizetni azt, mire a
varosvezetés lefoglaltatta az ingatlanait. A nemes dithében igen komoly vadakkal illette Posalaki Janost és
Komaromi Gyorgyot, akik emiatt pert is inditottak ellene. Bernath reverzalist adott a pert elkeriilendd, amelyet
kés6bb mégis visszavont, s a birét és a szenatust is Pozsonyba, az orszagbird elé idéztette. POSALAKI 1987. 9. A
pereskedésre 1. MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 382. 1696. marc. 5., 384. 1696. marc. 8., 391. 1696. marc.
18., 393-394. 1696. marc. 19., 394-401. 1696. marc. 21., 402. 1696. marc. 21., 443. 1696. szept. 18., 443. 1696.
szept. 30.,, MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 186-187. 1698. jan. 30., 187. 1698. jan. 31., 189. 1698. febr. 1.,
189-190. 1698. febr. 2., 191-202. 1698. febr. 4.

5% MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 225. 1695. mérc. 7.

9% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 300-301. 1707. dec. 5.

1537 | Jo.

1538 | )0
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megfelellyen, mint varasi jambor, istenfélé ember ugy éllyen”, maskiilonben ,példasképpen

megbiintettetik” %

10.3.2 Hivatali kotelességek megszegése, elmulasztasa

Ebbe a kategoriaba a fent targyalt tigyekhez képest joval kevesebb esetet sorolhatunk,
Osszesen huszonkett6t. Ezek koziil tizennégy volt a biintetéper, nyolc pedig az egyéb —
példaul figyelmeztetésrdl, megintésrol szol6 — bejegyzés. Osszesen 25 vagy 26 férfinal meriilt
fel egyértelmiien ez a fajta mulasztas, attol fliggden, hogy a kétszer szerepld Kiraly Istvan
ugyanazt a személyt takarta-e.

A polgari és a hivatali kotelesség elmulasztasa kozott eléfordultak atfedések, hiszen aki
példaul részeges ¢életmddja miatt nem tudta elldtni a feladatat, az mindkett6t megszegte
egyszerre. [gy volt ez annal a Szatthmari Borbély Istvannal is, aki — mai szohasznélattal élve —
alkoholizmusa miatt mar borbélyi munkéjat sem tudta megfeleléen elvégezni. A férfi 1708
nyardnak végén adott reverzalist magardl, amelyben meg kellett igérnie, hogy ,,ennekutinna
régi s mostani fogadasa szerint semminemii részegito italt, bort, égett bort, aquavitat [életviz
elnevezésti alkoholos italt], pdlyinkdt ne igyék, tanult mesterségihez szorgalmatossan
hozzalasson, panasz ellene sem keze alatt lévo sebesektiil, nyomorultaktul, sem egyebektiil ne
j(')jj(')'n”.1540 A tanécs a legkisebb hiba esetén is a céhbdl vald kivetését, valamint a varosbol

valé 6rokés kitiltasat helyezte kilatasba.™*

Az idetartozo mulasztiasokat, kotelességszegéseket vizsgalva igen valtozatos ligyekkel
talalkozunk. 1696 januarjabol példaul két szenator, Veresmarti Janos és Borsi Janos
meggondolatlan kijelentésérél olvashatunk, miszerint megtagadjak a ko6zés munkat egyik
szenatortarsukkal, Sarandi Daéniellel. A konfliktus okara nem deriil fény a vizsgalt
forrasokbdl, csupan annyit tudunk meg, hogy Veresmarti hirtelen tamadt indulatra
hivatkozott. A bejegyzésben nem mellesleg arra is felhivtak a férfi figyelmét, hogy nem 6
donti el, elvallalja-e hivatalat, vagy sem, ,azért gyakorollya tisztit, az hirtelen, helytelen
eskiivésért penig megbiintettessék tizenkét forintokkal”.** Ugyanez volt érvényes a masik

. . — . 1543
emlitett szenatorra, Borsi Janosra is.

Joval tobb volt a rovasan annak a Pap Miklosnak, akit
1705 jaliusdban zéartak ki a communitasbol, azaz a vélasztott hites kdzonségbol. A férfi
tobbek kozott figyelmen kiviil hagyta, semmibe vette a magisztratustol valo fliggését,

engedelmességét, megkarositotta a varost és a lakosokat is, erdszakoskodott, mocskolddott,

153 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 806-807. 1704. jun. 28.

1590 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 465-466. 1708. aug.
1541
Uo

1542 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 353. 1696. jan. 19.
543 Uo. A megnevezett férfiak szenatorsagéra 1. uo. 336. 1696. jan. 1.
250



viszalykodasokat szitott. ,,Ezeket egynehdany rendbeli tiszti, hiti kotelessége ellen, tudva, szdnt
szandékkal, sokizben, ne[m] csak egy-két privatus ember [maganember], hane[m]
Magistratusa, varasa ellen, varas[nalk kézénséges kardara, gonoszdra” cselekedte, amely
miatt — a forrds szerint — akar joszag- és fovesztésre is mélto lett volna.™™** A szenatus
azonban megelégedett annyival is, hogy bizonyos addssagat fizesse meg, ,,azon kiviil
Communitasbeli és Concivitasi [polgari]| kételességitiil privaltassék [megfosztassék]”,
valamint megtudjuk, hogy a férfi ekklézsiat is kovetett ,hiti ellen valé cselekedetiért’ >*
Szintén megérdemelte volna a communitasbol valo kivetést az a Balla Mihaly és Dikd Péter
is, akiket ugyanekkor intettek meg keményen, mivel — mint olvashatdé — ,hivatallyokbeli
kotelességek[nelk resten felelnek meg, mindketté morgolodo, zugolodo, atkozodo™
személy.1546

Legalabb harman voltak, akik a tizhdzgazdasagot igyekeztek elkeriilni. Egyikiik,
Ujvéarasi Szabo Andras 1700 januarjaban megeskiidott, hogy sem ezt, sem semmilyen egyéb
hivatalt nem fog viselni abban a hazban, amelyben lakik. Kijelentése miatt elfogtdk, am
szabadon engedték miutdn kotelezte magat, hogy a jovoben barmilyen tisztséget elvallal,
amelyre megvalasztjak.™*" A masodik férfi Bodnar Istvan volt, aki — miutan megvalasztottak
a megnevezett poziciora — azt hazudta, hogy masik utcaba koltozik, igy bujva ki a felelosség
alol. 1708 marciusaban ezért arra itélték, hogy ,.tétettessék fogsigban, télcse ki ott az
esztendot heveréssel, ha szolgdlni ne[m] akart>**® Szombati Janos ennél is messzebbre
merészkedett, ahogyan azt mar a testi sértések kapcsan lathattuk. O el is szokott, miutan
tizhazgazdava valasztottak, s amikor kézre keriilt, kést fogott az 6t elfogni igyekvokre.
Szokését szegénységével magyarazta, am igy sem keriilhette el a biintetést, tizenkettdt csaptak
rajta, ,,mint engedetlen emberen”.*>*

A ,hites csosz erdopasztor” Sebok Janos az 1700 januarjatdl juniusaig tartd biintetdpere
alapjan férjes asszonnyal paraznalkodott, s azzal, hogy egyiitt el is szoktek, a ,,vdrashoz valo
kitelességit is félben hatta”, hiszen ,hiti mellél hir nélkiil elment” *>*° A férfi hiaba védekezett

azzal, hogy csak a batyjahoz ment Erdélybe, s a hazalton ratoré betegség miatt volt tavol

olyan hosszan — amelyr6l allitasa szerint a felettesét is értesitette —, fejvesztésre itélték a

1544 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 919-920. 1705. dec. 24.

1545 Uo.

1548 UJo. 921. 1705. dec. 24. A két férfi nevét megtalaljuk a vélasztott hites kozonség névsoraban, Balla Mihaly
pedig ekkor aedilis is volt. Uo. 884. 1705. jan. 2., 886. 1705. jan. 2.

47 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 620-621. 1700. jan. 12.

5% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 375. 1708. marc. 24.

154 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 181. 1713. febr. 18.

1550 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 630-631. 1700. jan. 28., 715. 1700. m4j. 17.
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, e 1551
hazassagtorés miatt.

Domokos Péter, mez6cs6sz pedig harom — a bejegyzésben meg nem
nevezett — tarsaval egyiitt keriilt tomlocbe 1705 decemberében, miutdn a vad szerint
torvényteleniil biintetett meg embereket, s foglalt le karokozason kapott joszdgokat. A férfi
ugy vélte, nem cselekedett sem a torvény, sem a szokas ellen, s mindig jogosan jart el,
tarsairol pedig azt allitotta, hogy semmit sem adtak neki. >

Nyakvasba allitottak és megfosztottak tisztjétol azt a Kirdly Istvant 1701 juniusaban, aki
Hhites szolga lévén kotelessége ellen a’ kaput elhatta” > Alazatos konyorgésére és a
javulésra tett igéretére viszont kegyelmet kapott 1702 szeptemberében az a Poti Janos, aki
Hhites, koteles szolgaja lévén a’ varas[nalk” kitiltott pardznaval kozoskodott, s a
megfogasaban sem segédkezett, amikor a szolgatarsa arra kérte 6t.°>*

De példaul a tomloctartd Szlics Gaspar ellen is komoly vadakat jegyeztek fel 1706
nyardn. Eredetileg azzal gyanusitottak, hogy Osszejatszott két rabbal — a paradznasagért
elfogott patikussal, Nempcsovics Janossal és egy Makai Istvan nevii gyilkossal —, akiket
hagyott megszokni, valamint, hogy lopott a tomlocvaltsagbol is.”*>> A nyomozas soran a
szovetkezés nem, csupan a férfi gondatlansaga bizonyosodott be, emellett azt is kiemelték,
hogy ,madr sok izben szaladtanak el a’ foglyok gondviseletlensége miatt”, amely miatt
tobbszor meg is intették korabban.™® A férfinak le kellett tennie az elszalasztott gonosztevik
dijat, ,hamis hitiségiért” szalmakoszorut kellett viselnie, valamint meg kellett adnia az
ellopott tomldcvaltsagot, amelyet ,.is administrdalni kellett volna, s elmilatta”.*>*

Egy bizonyos Teremi Andras, utcakapitdny a tobbi kapitannyal keriilt Gsszetiizésbe
1710-ben, amikor velik ,ujjat vont, szot ne[m] fogadott”.1558 Majd, miutan ezért
megbiintették — arr6l nem tesz emlitést a jegyzOkonyv, hogy hogyan —, bosszusagaban nem
ment el a kapitanyok gytilésére, e helyett ,,0ket mind szemekb[en], mind hatok megé
mocskolta”, amely miatt a vad képviseléje azt javasolta, szalmakoszoruzzak ki a varosbol.*>>®
Az itélet sajnos nem maradt rank, igy nem deril ki, hogy a magisztratus hogyan dontétt vele

kapcsolatban, mindazonaltal a tobbi esetet vizsgalva valdszintisithetd, hogy Tereminek nem

kellett elszenvednie a megaldzo kikisérést.

1551 Sebok védekezésére 1. uo. 630-631. 1700. jan. 28.; Az itéletre 1. uo. 724-725. 1700. jin. 7., 738. 1700. jin.
21.

152 MNL HBML IV. A. 1011./a. 26. k. 121. 1705. dec. 17.

1553 MINL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 158. 1701. jin. 20.

1554 Uo. 421. 1702. aug. 28., 431. 1702. szept. 11.

1555 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 86-87. 1706. jun. 14.

1558 Uo. 95. 1706. jul. 5.

1557 Uo.

1558 Uo. 703. 1710. maj. 12.

1559 Uo.
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10.4 Tilalmak, kereskedelmi szabdlyok dthdgdsa

A dohanyszivas fentebb ismertetett sorozatos tiltdsa jo példaja annak, hogy a lakossag
bizony nem mindig tartotta be az efféle tilalmakat, rakényszeritve ezzel a varosvezetést az
ujboli rendelkezésre vagy a fokozottabb ellendrzésre. Ennek ellenére mégis csupan két olyan
esetet talalunk, ahol egyértelmiien volt dohdnyszivés is a vadak kozott.™®® Sohasem 6nallo
vadként szerepelt, egyszer testi sértés, egyszer pedig erkolcstelen, alkalmatlan életvitel
parosult hozza. Erdélyi Mihaly ,.itt a’ varoson lakvan, a’ Nfemes] Tandcs erds tilalma ellen
dohanyozott”, s amikor az ura, Sz610si Szabd Mihaly emiatt megintette volna, vasvillaval
tamadt ra."*®" Az iigyben hozott itéletet nem Orizte meg a jegyzokdnyv, de nem kizart, hogy
abban mar egyébként sem foglalkoztak kiilon a dohanyzassal. Erdélyit ugyanis a kovetkezo
targyaldsi napon mar egyenesen azzal vadoltak, hogy nem hirtelen felinduldsbol tamadt
Sz616si Szabora, hanem szolgalotarsaival szovetkezett a meg(')lésére.1562 A masik vadlott az a
Rézmives Gyorgy volt, akit 1710 jaliusaban vert meg a hohér, mivel ,,rossz, alkalmatlan,
pajkos életii, dohanyos, feslett erkolcsii, rossz ember” VO |¢.1°63

Szintén testi sértés mellett olvashatunk a dohanyzasrol egy harmadik bejegyzésben is,
azonban az ebben szereplé Domjan Janos nevii ifjunak megkegyelmezett a szenatus ,,attydanak
oregemberségire, régi szolgalattydara és alazatos instantidjara [konyorgésére] nézve” 1 A
legényt a kerteken tett karokért akartak megbirsagolni, am ¢ egyiittmiikodés helyett ratamadt
a birsagolni 6hajtd pasztorra, meg is véresitve 6t. A kegyelem feltételei kozott szerepelt, hogy
6 és apja is — akire szintén sok panasz volt — hagyjak el a dohanyszivast. Amellett
természetesen, hogy magukat jobban viseljék, s szomszédaikkal, valamint kertszomszédaikkal

jobb viszonyt poljanak, s tobb kart ne tegyenek.™*®

A bérlimitaciokat és a szolgak fogadasara vonatkozé egyéb statatumokat
megszegokkel is tobbszor talalkozunk a vizsgalt forrasokban. Ehhez kapcsoloddan 14
magisztratusi perrdl olvashatunk. Ezeknek 17 vadlottja volt, mindannyian férfiak voltak. Az
esetek tobbségében a fizetésre vonatkozé szabalyokat szegték meg a gazdak.

Turdczi Janos 1699. szeptember végén keriilt torvényszek elé, mert ,,a’ Nfemes] Tandacs

statituma ellen az szolgdjanak vetést adott>®®® Az itélet nem maradt fent a vizsgalt

1560 £ természetesen nem zarja ki, hogy ennél tSbb embert is megbiintettek dohanyszivas miatt. A birsagolast —
kiilondsen, ha nem kdvetett el mast is az illet6 — megoldhattak biintetéper nélkiil is, ahogyan fentebb lattunk
példat vasarbir6 altal lefoglalt dohanyra is.

1561 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 1703. apr. 30.

1562 Uo. 599. 1703. m4j. 3.

1563 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 726. 1710. jal. 10.

1564 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 720. 1700. m4j. 29.

1565 Uo.

1566 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 556. 1699. szept. 28.
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jegyzokonyvekben, de ha binOsnek talaltak, nagy valoszinliséggel pénzbiintetést kellett
fizetnie. EQy 1696 majusaban sziiletett rendelkezésben olvashatunk arrol, hogy ,.a szolgdknak,
ugymint kocsisok[nalk, okrészek[nelk vagy béresek[nelk az eddig valo felettebb sok
alkalmatlansagok[najk tollalasira [megsziintetésére] fizetések igy limitaltatik. A legfelso
kocsis[nalk egy summab[an] f. 40 készpénz, harom par csizma. Az 6krésznek f. 30, harom par
csizma legye[n] esztendos béri egyéb tellyességgel sem vetés, sem gunya, az alabb valonak
penig p[ro]portionaliter [aranyosan], a’ ki mint megalkhatik.”**®" A varosvezetés a statitumot
megszegd gazdaknak 40 forintos birsagot, a szolgaknak pedig 40 napi tomlocbe zarast
helyezett kilatasba.*® 1710 juniusaban viszont mar azt olvashatjuk, hogy engedélyezték a
ginyaban, vagyis ruhazati cikkben torténd fizetést, ,.csak a megirt summat ne superdllya
[mulja felil]”.*** Ha a megszabott 40 forintot mégis atlépte a ruhadarabok értéke, akkor a
rendelkezés értelmében a kocsis elveszitette a bére felét, a gazda pedig a korabbiakhoz
hasonlé 40 forint biintetést fizette. ™"

A szolgéaloknak adhato fizetés mellett azt is meghataroztdk, hogy meddig kell 6ket

e

felfogadni. 1698 marciusaban példaul eléirtak, hogy ,,az 6kor- és tehéncsordast kardacsonig,
a’ ménespdsztort penig esztendeig kell fogadni”.>™ 1703 februarjaban egyszerre négy férfi —
név szerint Ujvari L. Andras, Kozma Péter, Medvés Istvan és Szabd Istvan — keriilt a
szenatorok el¢, mivel a vad szerint nem karacsonyig, hanem piinkdsdig fogadtak fel
szolgaikat. Az iigyben sziiletett hatdrozat sajnos itt sem maradt rank, csupan annyi
informacionk van, hogy a széban forgd szolgaknak is meg kellett jelennilik a magisztratus
el6tt.”>"
A kocsisokkal késébb is volt probléma. 1706 majusabdl olvashatjuk, hogy 6sszegytiltek
tanacskozni ,,a’ Nfemes] Tandcs és Communitas végezése ellen, mind esztendei
terminussokat, mind rendelt fizetéseket valtoztatni, s fellyebb verni akarvan”, amelyre nézve
az eloljarok elrendelték az érintett kocsisok és gazdak felkutatdsat és megbiintetését.>"®
Ennek eredményességérdl azonban mar nem értesiiliink a vizsgalt jegyzdkonyvekbdl.

A varosvezetés nem csak a szolgdlok, de a napszdmosok bérét is rendszeresen
megszabta. Igaz, tobbszor eléfordult, hogy ezt nem lattdk indokoltnak, igy nem is

rendelkeztek errdl. 1699 jiniusaban példaul ,.a kaszdsok[nalk bévségihez képest” maradt el a

187 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 417. 1696. m4j. 13.
1568 Uo.
1569 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 714. 1710. jin. 9.
1370 Jo. 1715 juniusaban is sziiletett statatum ezzel kapcsolatban, amely a bérlimitacio, s a fizetés megengedett
formai mellett a kocsisok és szolgdk Osszeirasarol, valamint megadoztatasardl is rendelkezik. MNL HBML V.
A.1011./a. 28. k. 624. 1715. jin. 11.
U MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 216. 1698. marc. 9.
572 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 528. 1703. febr. 22.
3 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 78. 1706. m4j. 25.
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limitaci6, majd egy héttel késébb ismét sziikségesnek itélték a beavatkozast.'™ De a
kovetkez6 évben is hasonlot lathatunk, akkor az ujboli limitacional 12 forintos biintetést is

megallapitottak be nem tartas esetén. "

Mindenképpen ki kell emelniink azt az 1707. julius
elején sziiletett statutumot, miszerint ,,a munkdsok felettébb istentelen bért kivanvan,
determinaltatik [végeztetik, hataroztatik], hogy senki a’ kaszasnak 6 libertasnal tobbet ne
adgyon egy napra, a’ gyiitének 4t. Valaki vagy tobbet ad, vagy fejérpénzzel fizet,
concivitdsdnak amissidjéval [polgarjoganak elvesztésével], s f. 200 birsdgoltatik.”>"® A
tizennégy — Turdcezit is beleszamitva — idekapcsolodo perbdl tizenegy ennek be nem tartasaért
indult 1707 jaliusaban. A tizenegy megvadolt férfibol 6ten tobbet adtak a megszabottnal,
ugyancsak Sten eziistpénzben, egyikiik pedig nem pénzben fizetett.™’” A magisztratus nem
volt elnézd. Ha bizonyitottnak latta a vadat, bizony kiszabta a 200 forintos birsagot, a
polgéarjog elvesztését azonban egyik fennmaradt itéletben sem emlitik.>"® A tizenegy emlitett
vadlottbdl egynél, egy bizonyos Vas Janosnal — akit a megszabottnal tobb fizetés adasaval
vadoltak — azt vizsgaltdk a szenatorok, hogy az altala adott nadrag ara megegyezik-e a
kaszasoknak adhatd bérrel. A vizsgalat eredménye nem maradt fenn, de az azt elrendeld
hatarozat szerint, ha igen a vélasz, akkor Vas megussza a birsagolast. Lathattuk, hogy 1710
nyaran a kocsisok bérezésénél is kiemelték a ruhazati cikkekben torténd fizetés

engedélyezését, amennyiben annak értéke nem haladta meg a megszabott 6sszeget.

A magisztratus igen szigoran itélte meg a varosi hasznos jogok megsértését is. Ez
érthetd, hiszen ezek a kisebb kiralyi és varosi haszonvételek adtdk Debrecen bevételének
jelentds részét, a 18. szdzad elsé felében az Osszbevétel mintegy 3/4-ét. Ezen beliil is a
kocsmaltatasi jog, az italmérés — elsdsorban a boré, de kisebb mértékben a palinkaé €s a soré
is — volt a legmeghatarozobb, legjovedelmezébb, amely folott a varosvezetés éberen
6rkodott. " Ezt nem csak a szeszes italok aruldsaval, de azok tiltott vételével, fogyasztasaval
is meg:,rsérthették.1580

A részegitd italok varosba torténd hozasaval és itt torténd mérésével kapcsolatban tobb
rendelkezést is taldlunk a vizsgalt jegyzékonyvekben. 1696 majusaban példaul a kovetkezdrdl

hatarozott a varosvezetés. ,,4 kogyinak, gurulykanak [péalinkanak] vagy tot pdlyinkanak a’

17 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 493. 1699. jin. 21. A limitalasra 1. uo. 500. 1699. jun. 28.

1575 A bérszabas elmaradasara 1. uo. 752. 1700. jil. 4.; A limitaciora és biintetésre 1. uo. 765. 1700. jul. 11.

1376 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 236. 1707. jal. 2. Az el6z6 heti bérszabashoz képest igy is nétt a
kaszosnak adhato6 bér. Uo. 217. 1707. jin. 26.

1577 Yo, 237-238. 1707. jul. 4., 240. 1707. jul. 7., 244. 1707. jal. 9.

1578 Uo. 237. 1707. jul. 4., 244. 1707. jul. 9.

1379 RACZ ISTVAN: A varosgazdalkodas. In: UG. (szerk.): Debrecen torténete. 2. kotet, 1693-1849. Debrecen,
1981. 244-270. 247., 252., 254. Természetesen nem csak Debrecen varosanak jelentettek komoly bevételi forrast
a kisebb kiralyi és varosi haszonvételek, kivaltképpen a bormérés. V6. KALLAY 1996. 172-173.

1580 M. ANTALOCZY 2001. 205.
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varasra valo béhozdsa és druldsa interdicaltatik [megtiltatik]. Aki penig béhozza is, czédulds
ur[famnalk hirt tegye[n] felole, s megpecsételtessék, mig inne[n] masuva viszi. A’ ki rajta
kapattatik, hogy drullya, elvesztessék t6lle.”*®" A palinkaval kés6bb is meggyiilt a bajuk a
varosatyaknak. 1697 januarjaban elszor azt allapitottak meg, hogy ,.az vdras csapszékein
lévo borok elkelésének nagy karara szolgalvan a’ megszaporodott égett boros asszonyok altal
arulni szokott égett borral oszveegyelitetett rossz, haszontalan kogyi vagy palyinka”, amely
miatt ugy dontottek, hogy ezentul a varos hasznara kell forditani minden az égett bor
aruldsabol szarmazo bevételt.’® Az égett borosok nem torédtek bele egykénnyen a
statitumba, am a dontéshozok hajthatatlanok voltak, és néhany napon beliil ismét
hangsulyoztak, hogy ,,az elébbi delibera[tijo [hatarozat] szerint az égett bor varas szamara
fozessék és drultassék”. % Majd a kovetkezd honapban ismét, itt mar kiemelve azt is, hogy
nem valtoztatjdk meg a dontésiiket, ,,fovabb érette ne is supplicallyanak [esdekeljenek,
konyorogjenek], hane[/m] a’ kinek még vagyon égett bora, ebb[en] az holnapban [honapban]
vallyék meg tiille, tovabb senkinek arulni meg ne[m] engettetik”.1584 De példaul 1706
marciusabol azt olvashatjuk, hogy ,a kugyinak [palinkanak] behorddisa felettébb
elszaporodvan a’ varas karara, concludaltatott [végeztetett], hogy béhozasa tellyességgel
megtiltassek, elvételinek biintetésse alatt> %

A vizsgalt idészakban 60 ezzel kapcsolatos biintetépert latunk, amelyeknek 6sszesen 79
vadlottja (29 férfi és 50 nd) volt. Kozottik talalunk tobbszor eléforduld neveket is, a néi
vadlottak kozott négyet, a férfiaknal egyet. Ez utdbbi személyegyezést is jelentett. Széplaki
Istvan kovacsrol van szo, akit 1702 juliusaban citaltak — ennek végkimenetele nem maradt
rank —, mivel ,tilalmas [tiltott] helyre ment bor innya [inni]”, majd 1713 decemberében ki is
koszoruztak Debrecenbdl, mert ,,a tilalom ellen a Marquetantol [markotanytél] bort hordatott
ittzével”, s mar korabban is tett hasonlot, ,.és mostann is tudva cselekette” % A ndk koziil
harom esetben latszik bizonyosnak az egyezés. Igy példaul Kozma Janosné esetében, aki
ennek megfelelden kétszer is az igazsagszolgaltatds kezébe keriilt. Kozmanét eldszor —
legaldbbis a vizsgalt jegyzokonyvek szerint eldszor — 1706 februarjaban allitottak térvényszék

1587

elé, mivel ,pdlyinkat arult a’ tilalom ellen”, az itélet azonban nem maradt fenn.”" Harom

évvel késobb talalkozunk ismét a nevével, akkor ,,vakbort drult az egész dszén, télen a’

1581 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 417. 1696. m4j. 13.

1582 MINL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 22. 1697. jan. 13. Egett bornak a seprépalinkat nevezték, amelyet a bor
seprdjébdl, vagyis a boros hordé aljan 0sszegyiilt iiledékbdl foztek ki. A varos vasarolta bor sepréjét rendszerint
bérbe adtak palinkafzésre, és az igy kifozetett égett bort mérték a csapszékeken. RAcz 1981. 253.

1583 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 23. 1697. jan. 16.

1984 Uo. 31. 1697. febr. 24.

158 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 63. 1706. marc. 21.

1986 Az els6 perre 1. MNL HBML 1V. A. 1011./a. 25. k. 397. 1702. jul. 8.; A masodikra 1. MNL HBML IV. A,
1011./a. 28. k. 315. 1713. dec. 4.

B8 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 43. 1706. febr. 18.

256



tilalom ellen”.’*® Az asszony komoly biintetést kapott a tiltott borarulasért, negyvennapi
tomléc utan elkiildték a véarosbol, kiemelve, hogy ,.itt lakdsa nem engettetik>.*® Igy
valojaban 74 (28 férfi és 46 nd) vagy 75 (28 férfi és 47 nd) perbe fogott személyrdl
beszélhetiink.™®*® A 46 vagy 47 néi vadlott mellett pedig megjelenik még egy asszony, Janos
kovacsné is. O, mint lehetséges zugarus tiinik fel az egyik vadban, azonban nem volt sziikség
eljaras inditasara vele szemben, mert a férfit — egy bizonyos Erdés Mihalyt —, akit azzal
vadoltak, hogy téle ,.égett bort vitt penzen [értsd: pénzért]” felmentették, miutan kideriilt,
hogy ,pénzen nem vitte, hane[m] ingyen atta”**** Mellettiik a hortobagyi postamester feld] is
wollyan panasz érkezett” 1699 juliusédban, hogy a varos szabadsdganak sérelmére bort €s égett
bort arultat, amely miatt a szenatorok ¢s az eskiidtek ugy hataroztak, ,,hogy mivel az inhibitio
[tilalom] ellen cselekedett, vagassék ki az hordaja feneke” .

A perekben leginkabb egyediili vadként szerepel ez a fajta szabalysértés, minddssze két
kivételt talatunk. "%

A vadlottak koziil — attol fiiggden, hogy a negyedik kétszer eléforduld asszonyneviink
ugyanazt a személyt takarta-e — 49-en (10 férfi és 39 nd) vagy 50-en (10 férfi és 40 no)
tilalmasan arultak, 17-en (13 férfi és 4 nd) vagy 18-an (13 férfi és 5 nd) tiltott helyen vettek
vagy ittak, illetve onnan hozattak szeszes italt. Harman (1 férfi és 2 né) vagy négyen (1 férfi
¢s 3 no) pedig a keresletet és a kindlatot is erdsitették, valamint négy férfi valamilyen egyéb
modon keveredett a varos privilégiumat sértd, annak kéarara szolgald, borral, égett borral vagy
palinkaval 6sszefliggd ligybe. A vadlottakat vizsgalva lathat6, hogy a zugarusitasban inkabb a
nok képviseltették magukat, mig a férfiakra a tiltott fogyasztas volt jellemzc'i.1594

Valoszintiileg az 1708 decemberében perbe fogott Kalicz Janos is arulta a varosba
becsempészett harom hordd borat, amelyet ,tfudvin a’ bornak a’ kapukon valé
bébocsattatasanak tilalmat, (...) lore képib[/en]” hozatott be, ugyanis az itélet szerint nem
csupan nyakvasba allitottak délig, de a bor arat is elkoboztak téle.”*® Igy bar a vadban

minddssze a bor tilalmas behozatala — és ezzel a fobiré defraudalasa, vagyis becsapasa,

1588 Uo. 583. 1709. 4pr. 15.
1589 Uo. 587. 1709. 4pr. 18.
1590 A minimum létszam meghatérozasihoz — a korabbiakhoz hasonloan — azokat a neveket is egyszer vettiink
figyelembe, amelyek biztosan azonos személyeket takartak, valamint azokat is, amelyeknél ez nem allapithatd
meg egyértelmiien. A maximum 1étszdm megadasadhoz pedig csupan az egyértelmiien azonos személyeket takard
neveket szamoltuk egyszer, s azon nevek esetében, ahol kiilonb6z6 személyekrél lehet sz6, minden el6fordulast
kiilon személynek szamoltuk.
991 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 375. 1708. marc. 24.
1592 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 523. 1699. jal. 12.
%% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 313. 1707. dec. 17., MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 789. 1715. dec.
20.
1594 Bz a megoszlas a 18. szdzad kézepén is jellemz6 maradt. L. M. ANTALOCZY 2001. 205-206.
1% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 523. 1708. dec. 3. A lére a vizzel felontstt tonkolybSl préselt bor,
amelynek mindsége igen gyenge. L. KALNASI 2005. 551.
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raszedése (!) — szerepel, feltételezhetjiik, hogy a férfi el is adta a szdban forgé italt. lgen
szokatlan Szemere Istvan 1707. decemberi pere. A férfit ugyanis azzal vadoltdk, hogy
Jfelesége a’ tilalom ellen kugyit [palinkat] drul>®® S bar még egy vadlottal taldlkozunk,
akinek ,.bort drultanak titkon az hdzanal”,**®" az eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy
jellemzébb lett volna magat az arusitd feleséget citalni. Sem az itélet, sem a tanivallomasok,
sem egy esetleges eljaras nyomai az asszony ellen nem maradtak fenn a vizsgalt forrasokban,
igy nem ismerjiik a per kimenetelét. Mindenképpen ki kell emelniink Varga Szilics Istvan
1696. decemberi perét is, mivel a férfi — aki varga céhmester volt — céhmester tarsaval ,,0llyan
articulust [artikulust] csindalt a’ varga céhbeli mesteremberek feleségei ellen, hogy senki
kozziiliik bor innya [inni] még az hites urdval iS @’ vdaras kézonséges csapszékire be ne
mennye[n] sub poena f. 3 [harom forintos biintetés terhe alatt], a’ vdras borainak kelésinek
karara, magistratus ur{am] authoritasanak [méltdésaganak] is p[raeljudiciumara [sérelmére,
karara]”.®%® Az itélet és a tanGk vallasai ebben az esetben sem lelhetéek fel a
jegyzékonyvekben, de a szenatorok minden bizonnyal nem voltak elnézdek az iigyben.
Ahogyan a céhmesterek inditéka sem deriil ki a vizsgalt forrasokbol, de feltételezhetjiik, hogy
csupan az asszonyok erkdlcsosségét €s jo hirét igyekeztek ovni.

Fentebb mar utaltunk ra, hogy a kocsmaltatasi jog legfontosabb pillérét a bor
értékesitése jelentette. Az idekapcsolodo eseteket vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a legtobb
visszaélés is ezzel kapcsolatos.®*® A 60 emlitett perbd] 48-ban ez szerepel a vadban, hatban
palinka, haromban égett bor, egyben bor és égett bor, egyben bor és palinka, kettében pedig
mindharom féle ital egyiittesen. Tiz per tizenegy vadlottja (7 férfi és 4 nd) a markotanyosnal
ivott, vagy onnan hozatott bort maganak.**®

A fennmaradt itéleteket vizsgalva megéllapithaté, hogy a magisztratus valoban
komolyan vette a varos e privilégiumanak védelmét. Tobbszor szabtak ki szabadsagvesztést,
kézi kalodaba allitast, pénzbirsagot, Kkitiltast, kikoszoruzast, leginkabb pedig ezek

kombinacidjat — ahogyan azt példaul a visszaes6 Kozma Janosnénal is lattuk — s

1% Uo. 306. 1707. dec. 8.

197 Jo. 313. 1707. dec. 17.

15% MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 458. 1696. dec. 13. A véros bora nem a véros termelte, hanem a
polgaroktol felvasarolt bort jelentette, a kocsmakban ugyanis ezeket mérték. Volt ugyan a varosnak is sajat
termelésii bora, &m azt csak a tanacs sajat sziikségletére termelték. RACz 1981. 252. Ezzel kapcsolatban talalunk
egy nagyon érdekes parbeszédet az egyik 1710. szeptemberi perben. Biikkosi Gydrgy méltatlankodott a
kovetkezOképpen a varos sziikségére lefoglalt hordok miatt. ,,Mire valo ez? Hiszem nincsen a varas/najk
sz6ldje. Melyriil hogy intetett illyen szokkal: Mi gongya kfegyelmednelk arra? Az Ifn causam attractus] [perbe
fogott] felelt: De vagyon bizony, mert nem is vdsdrolhatunk mar kfe]g[ye]l[mejtek miatt. Arra ismét, middn
mondottik volna: Kérgye meg kfejg[yelme]d biré uramtul! Az Ifn causam attractus] [perbe fogott] azt felelte:
Bizony, meg is kérdem, mert nem tudok a varasfnajk széldgjét.”” MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 740-741.
1710. szept. 8.

1599 Ugyanez figyelheté meg példaul Fehérvér esetében is. L. KALLAY 1996. 172.

1600 A '18. szazad kozepén is megfigyelhetd, hogy a katonaktol rendszerint bor keriilt ki. M. ANTALOCZY 2001.
206.
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természetesen az illegalisan arult italt is elkoboztak.'®®* A szabadsagvesztés leggyakrabban 40
napnyi tomlocot jelentett, de olvashatunk 15 naprol is, valamint eléfordult, hogy nem
rogzitették a meghatarozott idStartamot.'®® Olah Benedeknét is 40 forintra, valamint
ugyanannyi nap tomldcre itélték, amiért vakbort arult.’®® Hozza hasonléan Pap Istvant és
nejét is pontosan ugyanakkor ugyanazzal biintették, mivel a biniik is megegyezett az
asszonyéval. Ok is, akarcsak Olahné, ,.a’ tilalom ellen titkon bort drultanak” **** De példaul
1712 novemberében egyszerre legalabb kilenc nyers bort, égett bort, valamint palinkat aruld
ndrél — a pontos szdmban nem lehetiink biztosak, mert a felsorolast az etc. roviditéssel zartak
— hatarozott Gigy a szenatus, hogy ,,negyven-negyven forintokon és 40 napi arestumb[an]”
bl'inhc’idjenek.1605 A 15 napi fogsagot — szabadulasa utadni nyakvasaztatassal — Decsi Gergelyné
szenvedte el 1709 tavaszan, miutan ,,vakborbol vitetett, s ivott> 1% A birsagok Osszege is
eltérd volt. A 40 napi fogsag rendszerint 40 forintnyi biintetéshez parosult, ha volt birsagolas
is mellette. De gyakori volt a komolyabb, 200 forintos biintetés kiszabasa. Ezt kirohattak a
zugarusokra ¢€s a tOlilk vasarlokra egyarant. Erre kozvetleniil Decsiné iligyének targyalasat
kovetOen is talalunk példat a magisztratusi jegyz6konyvben. Sarandi Janosnénak és Hajnal
Janosnénak is ekkora summat kellett letennie vakbor arulasaért, Abrany Mihalynénak pedig

szintén az abbol vald vitetés és ivas miatt. %’

Ehhez a nagy 0sszegli birsdghoz rendszerint
nem kapcsolodott sem elzards, sem nyakvasba 4allitas, sem Kkitiltds mellékbiintetésként.
Kapcsolodhatott viszont hozza a polgarjogtodl valo megfosztas. Az efféle kihagas tehat az
anyagi veszteség, bezaras ¢s megaldztatas mellett a polgarjog elvesztésébe is keriilhetett. Kis
Istvannét 1709 tavaszan sujtottak ezzel — a 200 forintos birsag mellett — a tiltott bormérés
miatt, kiemelve azt is, hogy ,,juxta praxim Ci[vi]t[a]tis”, vagyis a varosi gyakorlat szerint
szabtak ki a biintetést.*% M. Balog Janosnal pedig 6nallo biintetésként olvashatunk errél. A
férfi a markotanynal ivott, ,,az/é]rt elmarad concivitdssagatul”, azaz elvesziti polgarjogat.**®®
A birsagok kozott talalunk még példat 100 és 12 forintra is, valamint a tébbihez képes joval
kisebb Osszegre, 2,04 forintra, el6bbit borarulds, utobbiakat tiltott bor fogyasztasanak

biintetéseként. ®°

1601 plkobzasra 1. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 288. 1707. nov. 21.
1892 Bz utobbira 1. Uo. 530. 1708. dec. 17.

1603 Yo. 305. 1707. dec. 8.

1604 Uo. 304-305. 1707. dec. 8.

1605 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 114. 1712. nov. 21.

1606 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 588. 1709. 4pr. 20.

1607 o, 588-589. 1709. 4pr. 20.

1608 A vadra 1. uo. 584. 1709. apr. 15.; Az itéletre 1. uo. 586. 1709. apr. 18.
1609 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 750-751. 1715. nov. 25.

1810 100 forintra I. uo. 118. 1712. nov. 26.; 12 forintra . MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 248. 1701. dec. 5.
2,04 forintra |. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 589. 1709. apr. 20.
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Tobb hasméréssel, illetve az allatok levagasaval kapcsolatos kihagast is talalunk a
jegyzOkonyvekben.'®"* Az ezekre vonatkozé szabalyozasra mindig gondosan iigyeltek a
dontéshozok. 1696 4aprilisaban példaul sziikségesnek itélték egy régebbi hatarozat
megerdsitését, miszerint a hust csakis kihiilve lehet mérni és arulni, melegen nem.!%1? 1697
januarjabol pedig arrol értesiiliink, hogy a mészarosok rajtakaptdk a henteseket, amint
szombaton a szerdan el nem kelt husokat arultak — ezt 6k le is foglaltak —, amely miatt a
szenatus €s a communitas ki is mondta, hogy ,.edgyik naprul, ugymint szerdarul szombatra,
vagy szombatrul szerdara az hust ne tegyék el, hane[m] a’ mint kél, akkor mérjék el” 3 A
rendelkezést napokon beliil — miutan a vizsgalat lezarult — megerdsitették, kiegészitve azzal,
hogy egy tablan az allatnak csak egyféle részét aruljak. Valamint azt is kiemelték, hogy a
hentesek egyre kevésbé tartjak be a regula’lkat.1614 A mészarosokat sem kellett félteni ez
igyben, az idekapcsolodd perek vadlottjai kozott tobbiiket is megtalaljuk. A két tarsasag
kozott folyamatosak voltak a konfliktusok. 1704 februarjaban példaul azért fordultak a felek a
magisztratushoz eligazitasért, mert a mészarosok lefoglaltdk a szalonnahentesek hurkait,
kolbaszait és beleit a piacon. A szenatorok azonban kotelezték oket az elvett aru
visszaadasara, mivel az artikulus, amelyet bemutattak, ¢s amely indokolta volna a lefoglalast,
»regi, pecset nélkiil valo, magyar translatio [forditas], nem is vilagos, hogy illyen dologrul
sz6llana” ™ Am felajanlottak azt is, hogy ha a mészarosok tovabbra is szeretnék az ligy
elrendezését, akkor ,ujabb, viligossabb articulust [artikulust] p/ro]ducdllyanak [adjanak
els]” 1618

Hét kapcsolodd pert vagy elmarasztaldst taldlunk a vizsgalt jegyzokonyvekben,
amelyekben legaldbb 9 személy volt érintett, mindannyian férfiak voltak.’®’ Egyikiik, a
hentes Simon Demeter tobbszor is a szenatorok latészogébe keriilt. 1696 aprilisaban hat forint
biintetésre itélték — blinismétlés esetén a kétszeresét kilatasba helyezve —, miutdn elmérte a
hast.’®® Majd 1704 decemberében Cser Péter nevii tarsaval aristomba is keriilt, miutan

1619

megintés ellenére sem vagtak elég hust a lakossdg szamara. De 6 volt az is, akit a

161l y75. Kallay 1996. 172-173.

1612 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 412. 1696. épr. 5.

1613 MINL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 22. 1697. jan. 13.

1614 Jo. 23-24. 1697. jan. 16.

115 MNL HBML V. A. 1011./a. 25. k. 723. 1704. febr. 8.

1618 Jo. A mészarosok és hentesek egymas kozti, valamint a varosvezetéssel fennallé konfliktusairdl 1. bévebben

TAKAcs BELA: Debrecen ipara 1693-ig. In: Szendrey Istvan (szerk.): Debrecen torténete 1. kotet, 1693-ig.

Debrecen, 1984. 411-470. 438-442.

1617 A7 egyik perben a megvadolt mészarosok csak mint ,,Lanionum Contuberniu[m]” szerepelnek, igy az 6

szamukban nem lehetiink biztosak. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 752-753. 1700. jul. 5.

1618 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 412. 1696. apr. 5. Mellékesen jegyezziik meg, hogy ugyanebben a

hénapban a mészarosok fontjat is hibasnak talaltak. Uo. 414. 1696. apr. 23.

119 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 861. 1704. dec. 20. Az eset a kotelességszegések, valamint az

engedetlenségek kozé is jol beillik, kiillondsen, mivel a szallonahentesek ,,mint contumax emberek”, azaz mint
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botrankoztatd cselekedeteknél mar példaként hoztunk. Igen érdekes Olcsvari Gydrgy — nem
tudjuk meg, hentes vagy mészaros — esete is. A férfi 1709 majusdban allt a tdrvényszék elé,
miutan ,,a’ vdras tilalma ellen, latomesterek hire, s limitatioja nélkiil rossz, hitvan, imelyes
[csomos], biidds hust a’ felsé arron”, azaz a legjobb mindségii husokra megéllapitott aron
arult.’®® Az itélet nem maradt rank, a fiskalis — ahogyan szokés volt — igen szigor( biintetést

JON 4

javasolt, a vadlott polgarjoganak és mesterségének elvesztését, a varosbol torténd kitiltasat,
valamint vagyona elkobzasat.'*%*

Szamos az erd6gazdalkodasra vonatkozd szabalyozast IS talalunk a vizsgalt
jegyz6konyvekben, amely arra utal, hogy torténtek kihagasok ezzel kapcsolatban is. 1695
majusaban példaul a kovetkezokrdl kellett hatarozniuk a varosatyaknak. ,,4z erddre fejszével
jarni, nyers fat vagni, s asszut [szarazat] is eladni hordani tellyességgel megtiltatik. Hane[m]
maga sziikségire az érdemes ember[nelk asszu [szaraz] fat hozatni megengettetik.”l622 De
példaul 1708 januarjaban is hangstlyozni kellett tobbek kozott, hogy az emberek ,,a’ fit ne
vagdallydk, szdrazzal tiizellyenek”.***® Ennek ellenére nem igen talalunk ezzel kapcsolatos
vadat a vizsgalt jegyzokonyvekben. Ezeket a visszaéléseket valdsziniileg birsagolassal
rendezték, nem indult miattuk peres eljérais.1624 Csupan egyetlen esetet jegyeztek fel, amikor
harom disznopasztor — Nagy Marton, Szalontai Janos és Szdsz Marton — 1715 tavaszan ,,az
edictum [rendelet] ellen (...) az varas erdejére hajtotta” a rajuk bizott sertéseket, azonban itt

sem egyediili vadként, egyikiik verekedett is. 1%

A Kkereskedelemre, kereskedésre vonatkozoé szabalyokat is tobben megszegték.
Osszesen 20 ezzel kapcsolatos pert talalunk a vizsgalt forrasokban, amelyekben legkevesebb
24 személyt (21 férfi és 3 nd) allitottak torvényszék el6. 6% Egyikiiknél azt is kiemelték a
vadban, hogy a fia is részt vett a tiltott tarsulasban, tovabbi harom férfit mint polgarjoggal
nem rendelkezé kereskedOtarsat, két asszonyt pedig mint karosultat neveztek meg a
bejegyzésekben, valamint egy férfinek a vadak szerint visszaéltek a nevével, és a

beleegyezése nélkill az 6 nevét irtdk a kotelezvényre. Az egyik megnevezett karos asszony

makacs, csokdnyods emberek zarattak be. Uo. Valamint ugyanezt a biintetést helyezték kilatasba korabban a
céhmesterek szamara is, ha a varos népének nem jutna elegendé hus. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 523.
1699. jul. 12.

1620 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 597. 1709. m4j. 4.

1621 | jo

1622 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 276. 1695. m4j. 24. V6. M. ANTALOCZY 2001. 207.

1625 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 333. 1708. jan. 8.

1624 A kovetkezé évtizedekb6l szamos ezzel — pl. tiltott erdbél torténé fakivagassal — kapesolatos pert ismeriink.
L. M. ANTALOCZY 2001. 206-208.

1625 MINL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 592-593. 1715. 4pr. 1. A disznok Hortobagy mellé torténé kihajtasarol
1715 marciusaban rendelkezett a varosvezetés. Uo. 582. 1715. marc. 24.

1626 Az egyik perben a megnevezett 6t vadlott mellett az ,.et reliquos [és tobbek]” kifejezés szerepel, amelyrél
nem deriil ki, hogy hany tovabbi vadlottat takar. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 505. 1708. nov. 16.
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maga is szerepel a vadlottak kozott, mivel ,,concivitassi [polgari]| kotelessége ellen idegen
embernek kozkereskedésre f. 1200 (1), és az kiézés borokat hdzdhoz be is vette”.***" Az
altalunk vizsgalt esetek tobbségében is hasonlo jellegii vétket kovettek el.

A perek koziil 16 idegen vagy polgarjog nélkiili személlyel torténd kereskedelmi
tarsulas miatt folyt. Ezt a polgari kotelesség megszegésének is tekinthetjiik, hiszen a
polgareskiiben is rogzitették, hogy ,a Nemes Varos szabadcsagaval (... egyiitt valo
kozkereskedéssel senkit nem éltettz, vele edgyiitt nem kereskedel, akar kiilsé ember legyen,
akar itt lakos, hacsak nem concivis [polgar]”.**® Lathattuk, hogy Ballanénal is kiemelték a
polgari kotelesség megszegését, s ez a legtobb esetben igy volt. Gorény Istvant is azért itéltek
200 forint kifizetésére, mert ,,a’ vdras tilalma és concivitdsi [polgari] kételessége ellen
kereskedett ollyannal, a’ ki ne[m] concivis [polga’lr]”.1629 Boszorményi Szabd Janos nem csak
a 200 forinttal lett szegényebb, de polgarjogat is elvesztette, miutan ,,concivitdsi [polgari] hiti
s kotelessége ellen ne[m] concivis [polgar], ado ne[m] fizetd emberekkel edgyiitt
kereskedik”.**® Biikkdsi Gyorgy idegen nemzetekkel — egy torokkel és egy zsidoval —
egyezett meg 1713-ban viaszszedésre és -kereskedelemre, toliikk pénzt is felvéve érte. Egyéb
blinei mellett azt is el akarta érni, hogy a debreceni mézf6z0k csak neki €s tarsainak adjak el
viaszaikat. Ezzel pedig ,.a Nemes Kalmari Tarsasdg praejudiciumdra [sérelmére, karara] és
azok kozott viaszat szedo és azzal kereskedo embereknek karokra, s szerzett
privilégiumok[na]k (...) rontasdra igyekezett és cselekedett”.**** Az itélet nem maradt rank,
de a fiskalis az els6 emlitett biinért a felvett pénz eléadasat, a polgarjog elvételét, illetve 200
forint pénzbiintetést, a masodikért pedig a kereskedo tarsasagbol valo kivetését javasolta.1632
A fennmaradt deliberatumokat vizsgalva leggyakrabban valéban a 200 forintos birsaggal
talalkozunk.

Véradi Szabé Mihalyt a Cegléd utcaiak vadoltak 1706 tavaszan — az eskiidtek és
utcakapitanyok megsértése mellett — azzal, hogy tal dragan, a rendes ar kétszeresén arulja
boltjdban a portékait ,a’ Nfemes] Varas és a’ kalmari tarsasag becstelenségire,
botrankoztatdsdra” **® A magisztratus a férfi konyorgésére és masok mellette valo
torekedésére hajlandd volt eltekinteni a pertdl, am igy is fizetnie kellett 200 forint birsagot,

valamint meg kellett kdvetnie az altala megsértett személyeket.'*%*

1627 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 650. 1715. jal. 15.

1628 MNL HBML IV. A. 1011./s. 1. k. 3.

1629 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 524-525. 1699. jul. 13.
1630 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 88. 1706. jun. 17.

1631 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 241-242. 1713. jal. 10.
1632 Uo.

1633 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 55. 1706. marc. 15.
1634 Uo.
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Talalkozunk el6vésarloval is a vizsgalt jegyzokonyvekben. A ,részeges, veszekedo
kufarasszony” Baranyiné — akit, mint lattuk, botrankoztaté személyként kitiltottak — kKiment a
vasarra érkez0 szekerek elé, és megvette a gylimolcsot, amelyet a vasarbirak tudta nélkiil le is
rakatott.’®® A bejegyzésbél az is kideriil, hogy az asszony répaval is kereskedett — vagy az igy
vasarolt répat nevezték tévesen gyiimdlcsnek a forrdsban —, azt ugyanis a deliberatum szerint

elhordtak a deakoknak. 6%

10.5 Szokés, szoktetés, varosba visszaszokés

24 biintetoperben olvashatunk szokésrol, szoktetésrol — vagy ezek kisérletérdl —, vagy
kitiltas utani visszaszokésr6l. Ezeknek 6sszesen 24 vadlottja (12 férfi és 12 nd) volt, akik
koziil néhanyan a vad szerint a felsoroltak koziil tobbet is elkovettek. Emiatt lehet az, hogy
szokésrdl vagy szokesi kisérletrdl 10 perben, szoktetésrdl vagy annak kisérletérdl 6 perben,
kitiltas elleni visszajovetelrl — esetleg varosban maradasrol — pedig 11 perben olvashatunk. A
gyanusitottak, elkdvetdk nemét tekintve megallapithatjuk, hogy a vizsgalt perek alapjan a
szOkéseknél viszonylag kiegyensulyozott a nemek megoszlasa (6 férfi és 4 nd), azonban a
fogolyszoktetés inkabb a férfiakra (5 férfi és 1 nd), a visszaszokés pedig a nokre (3 férfi és 8
nd) volt jellemzd. A perekben szerepld ndk rendszerint megfogott vagy elitélt paraznak
voltak, mig a férfiak k6zott talalunk tobbek k6zott tolvajokat, paraznakat, de szokott katonat,
vagy a felvallalt javittatas eldl elszokott mesterembert.*®*’

Ennél azonban vélhetden tobb eset is tortént. Nem minden szokés utan indult ujabb
biintetéper, vagy legaldbbis nem mindnek maradt nyoma az altalunk vizsgalt forrasokban.
Erre utal a parazna patikus Nempcsovics Janos esete is, aki — mint azt a nemi erkolcs elleni
blintetteknél és a kotelességszegéseknél lathattuk — 1706 jiniusaban szokott meg a fogsagbol,
a tomldctarté mulasztasa miatt.’®® A férfira tavollétében szabtak ki testi fenyitést, amelyet
végre kellett hajtani, amint eldkeriilt, &m a tovabbiakban — leszamitva a tomloctartd perét —
nem taldlkozunk a nevével a vizsgalt magisztratusi jegyzékényvekben.1639 Ahogyan az is
valoszinli, hogy nem allitottadk torvényszék elé az Osszes Debrecenbe visszatérd kivert vagy
kitiltott személyt sem. De a vélhetden magasabb esetszamot az is igazolni latszik, hogy a

pereken kiviil mas formaban — példaul az un. fassiokban, orokvallasokban — is talalkozunk

1635 Yo. 105. 1706. okt. 4.

1638 Uo. A kés6bbi évtizedek anyagiban ennél gyakrabban fordulnak el8 hasonlé elévasarlok, akik nem egyszer a
varos megbecsiilt tagjai, ,,céhképviseld eldljarok”™ voltak. L. M. ANTALOCZY 2001. 208.

1837 Tolvajra I. pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 851-852. 1711. aug. 24.; Paraznara 1. pl. MNL HBML IV.
A. 1011/a. 23. k. 45. 1693. aug. 27.; Katonara . MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 726. 1710. jul. 10;
Mesteremberre I. uo. 529-530. 1708. dec. 17.

1638 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 86-87. 1706. jun. 14.

1639 Az itéletre 1. uo. 85-86. 1706. jun. 14.
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ingatlanjaikat hatrahagyo, szokott személyekkel. Valamint eléfordulnak a katonai tabort

elhagy, Debrecenben felbukkané szokevények, és foldesuraiktél szokott jobbagyok is.***

A szokésnek tobb fajtajaval is talalkozunk a vizsgalt jegyzékonyvekben. Az els6, amely
talan legtobbiinknek eszébe jut, a tomlocbol valod szokés. Kakas Gyorgy, mint lattuk, tobb
mindennel is probalkozott. A rabokat — illetve minden bizonnyal sajat magat is — késbol
készitett firészével igyekezett kiszabaditani, s a tomlocot is meggyujtotta. Egyik probalkozas
eredményességérol sincs informacionk, de mivel sem szokéssel, sem szoktetéssel nem
vadoltak, joggal feltételezhetjiik, hogy csupan kudarcba fulladt kisérletekrdl volt sz6.%** De
olvashatunk sikeres akciokrol is. Gara Mihaly példaul férjezett szeretéjét szabaditotta ki, a
wvaras tomlocziriil a lakatokat leszedvénn™, s vitte magéval pardznasdgban ¢lve vele

tovabb, 1642

A megkérdezett tanuk tobbsége nem sajat szemével latta a szoktetést, hanem egy
bizonyos Lacza Erzsok mesélt nekik rola. Az 6 vallomasat is megtalaljuk a biinteto-
torvényszéki jegyz6konyvben, a kovetkez6ket mondta. ,.En a tomléczben voltam, amikor az
ajtajat a tomlocz[nelk megnyitottak éjjel, és felserkenvén [értsd: felriadva] ldttam, hogy a’
rabok mind elszabadultak, és csak magam maradtam. En is azonbfan] kijottem, és mihelt
kiértem, ott lattam Gara Mihdlyt, és megfogvan a kezét a Katona Miklos feleségének, csak
elvitte magdval. De mit cselekedett vélle, nem tudom. Azt sem tudom, ha [értsd: hogy] J
nyitotta az ajtot meg, vagy mas.”*** A vallomas tobb szempontbol is érdekes. Kidertl beldle,
hogy a tani maga is — nem tudjuk, miért — a toémldcben raboskodott, s hogy a vadlott nem
csak a szeret6jét szabaditotta ki, de a lakatok leverésével a tobbi fogoly is kijutott az
épiiletbdl. Ezt nem emlitik a Gara elleni vadban, pedig biztosan nagy felfordulast okozott. Azt
is érdemes megjegyezniink, hogy bar a kikérdezés soran Lacza Erzsok azt vallotta, nem tudja,
tényleg Gara Mihaly nyitotta-e ki az ajtot, a tobbi tantivallomas alapjan ugy tlnik, hogy azt
hiresztelte, a férfi volt.'®** Garat a paraznasagért és a tdmldc — korabeli szohasznalattal élve —
felveréséért ,,cselekedetinek megvaflla]sara torturara vonattatvan” fejvesztésre itéltek. 0%
Csap6 Marton pedig, aki maga is a tomlocben raboskodott — valdsziniileg csak kisebb

blincselekményt kovetett el, mert onnan ,csakhamar (...) ingyen kiszabadulvin” -,

1640 | lentebb.

1641 Yo, 851-852. 1711. aug. 24.

1642 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 48. 1693. aug. 31.

1643 MNL HBML IV. A. 1018./e. 1. k. 221. 1693. aug. 27. Més tanuk nem Katona, hanem Czédula Miklés
feleségérol beszéltek. L. uo. 219.

1644 Uo. 220. A vizsgalt magisztratusi jegyzokonyvekben csupan egyetlen Lacza Erzsébetet taldlunk, a
paraznasag kapcsan mar példaként hozott, terhes paraznat, akik a magisztratus mellett az altala a gyermek
apjaként megnevezett férfi is perelt. MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 111. 1697. szept. 2., 112. 1697. szept. 5.,
115. 1697. szept. 9.

1645 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 60. 1693. szept. 26.
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tolvajoknak és gyilkosoknak segitett megszokni.'®*® Segitett nekik fiirészhez és firéhoz jutni,
wmellyekkel a tomlécznek oldalfait elfiirészelvén és furdalvan, foldet megasvan elszéktenek”,
rdadasul — s a tandcs ezt még sulyosabbnak itélte —, elhallgatta a heteken at tartd szokési
munkalatot.'®*" A férfi azzal indokolta a segitségnyujtast, hogy nem volt valasztisa, meg
kellett egyeznie a gonosztevokkel, ,mert, aki ordoggel lakik, ordogge kell lenni”,
magyarazta.'®*® Arra viszont, hogy szabaduldsa utan miért nem jelentette a bortdn megasasat,
egyszerin azt felelte, ,.hogy vannak Orizojok, Srizzék” ** A szemtelen valaszt olvasva a
kutatod szinte latja maga el6tt a torvényszek elott allo, vallat vond, karjait széttard férfit, s
némi csalodottsdggal konstatalja, hogy a jegyz6koényv nem Orizte meg a szenatorok reakciojat
és itéletét.

Megszokni nem csak fogsagbol lehetett. Ujvarasi Szabo Janos Boszorménybdl szokott
el, s ezzel hamis hitliségbe is esett, ugyanis — a boszorményi tanacs pecsétes levelével is
igazoltan — ,,megeskiitt, hogy el ne[m] szokik, a’ portiojat kitartya, de hiti [eskiije] ellen

elszokott”. %0 A

szenatorok ezért ugy hataroztak, hogy a vadlott a felperesnek, ,ugymint a’
becsiill[etes] varas deputatussanak [megbizottjanak] kezéb[en] adatik, vigye ki az I[n causam
attractus]t [perbe fogottat], s ott kinn igazicsa dolgar”**>* A jelenség Debrecenben sem volt
ismeretlen. 1701 aprilisdban Piski Andrdsné ,,portioja elél elszékvén a’ varasra szallott, és
megbocsiilt haz telekjér” adta el a tanacs. ®*? Egy honappal késobb pedig Balla Janos,
Jfugitivus civis”, azaz szokétt polgar sz818it értékesitették.'®>® Nagyon érdekes Kerékgyarto
Tot Istvan esete, akit 1708 decemberében fogtak perbe, miutan elszokott egy javithatatlan
kocsi miatt. A férfi magara vallalta a jarmii megcsinaltatasat, azonban latva, hogy ezt nem
tudja teljesiteni — ,,megnézetvén jobban, meglattik mas mesteremberek is, hogy ne[m] tudnak
hozzd” —, elszokott, ,,midon vissza akarta biro ur[am] kiildeni magatul azon kocsit” X% Az
itéletet sajnos nem Orizte meg a jegyzOkonyv. A fiskalis a férfi polgarjoganak elvételét és 200
forint birsagot javasolt.'®>® Antaloczi Lukécs, katona pedig .a’ tdborrul elszékitt, a’

korcsomdn kdromkodott”, amelyért 1710 juliusaban er8sen megpalcaztatta a magisztratus.™®>®

1646 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 414. 1714. jal. 7.
1647 Uo.
1648 Uo.
1649 Uo.
1650 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 504-505. 1699. jun. 29.
1651 Uo.
1652 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 120. 1701. &pr. 25.
1653 Uo. 131. 1701. maj. 30.
ig: MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 529-530. 1708. dec. 17.
Uo.
1656 Uo. 726. 1710. jal. 10.
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A katondk ugyan nem tartoztak a varos joghatdsadga ald, mégis tobb példat latunk a perbe
fogasukra, a szenatus altali megbiintetésiikre.

Nem Antaloczi volt az egyetlen szokott katona a varosban. Fodor Andras, ,.itthon
heveré katona” és Alfoldi alias Kirdly Janos, ki ,régtiil fogva seregen kiviil jar” 1707
maérciusdban szintén a szenatorok elétt taldlta magat.'®® A jegyz6konyvi bejegyzésben
azonban feljegyezték azt is, hogy az elitélés ,, Tekint[etes] Nemzetes V[ité]zI6 Karandi Mihaly
kapitany ur[am] és mas becsiilletes tisztek elott” zajlott, valamint, hogy ,,Nemz/etes] V[ité]zIl6
Gyéri Janos vice kapitany urfam]” kiallt a két férfi mellett, mely miatt végiil bizonyos
feltételek mellett elbocsatottak dket.'®® Fodornak azt kellett megfogadnia, hogy nem iszik
tobbé részegitd italt, s hogy allit egy zsoldost maga helyett, Alfoldinek pedig vissza kellett
mennie a tdborba, ,a t6bbé it kapattatik, felakasztatik”.**®® De példaul haza 4ranak
letételével utasitott ki a tandcs 1702 augusztusdban egy Pataki Istvan nevii férfit, akirdl
bebizonyosodott, hogy . kurucz volt, s onnan jott, szokétt ki”.**** A férfi elhagyta a tabort, és
hazat vett maganak Debrecenben, &m miutan felfedték kilétét, nem maradhatott itt tovabb.
Ordém az {irdmben, hogy legalabb a haz arat visszakapta.

A varosba menekiilt, szokott jobbagyokkal is talalkozunk a jegyzokonyvekben, am
foként nem per formajaban. Ebbdl csupan egyetlenegyet talalunk, Bagosi Mihalynak Istvan
vajda nevii szokott jobbagya elleni perét 1714 augusztusaban, amelynek végén a szenatorok
bizonyitottnak talaltdk jobbagysagot, és a felperes javara dontéttek. %% De példaul ugyanezév
juniusaban Almasi Gyorgy, Tar Mihdly és Gyarmathi Istvan adtdk el Bacsi alias Szilagyi
Péter Varga utcdban 1évo hazat, majd sz616jét, mint ,kezességek alol elabalt [elszokott]
p[rae]tensus [kovetelt] jobbdgyét, foldesurdtul haborgattatvan, mint kezesek attik feje
valtsagab[an], a N[emes] Tandcs tettzésébiil”.*** Debrecen vérosa ellen is indult kereset
szOkott jobbagyok kiadasaért a vizsgalt években.*®** 1698 augusztusaban Szabolcs varmegye
viceispanja ,,az eddig fenntartott szomszédsdgi jo correspondentia”-ra, azaz jo szomszédi
viszonyra hivatkozva kérte a varost, hogy ,bizonyos uri rendeknek vdarasunkban jott

1665

jobbagyi’-t adjak vissza. Ez azonban minden bizonnyal nem tortént meg, ugyanis 1700

16571 . pl. uo. 483. 1708. szept. 20.

198 Uo. 150-151. 1707. mérc. 31.

1659 Uo.

1660 Uo.

16681 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 417. 1702. aug. 28.

%2 MNL HBML IV. A. 1011/a. 28. k. 422. 1714. aug. 5. A késébbi évtizedekben — legaldbbis az 1740-es
években — a bortonbdl megszokott foglyok mellett ezek szamitottak a szokés klasszikus eseteinek. L. M.
ANTALOCZY 2001. 197-198.

1663 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 410. 1714 jan. 11.

1684 Debrecen vezetése a vallassal dsszeegyeztethetetlennek tartotta ezeket a koveteléseket, s a szabad kiralyi
varosi cim elnyerése e tekintetben is megoldast jelentett a varos szamara. L. OrRosz 2011. 118-120.

1665 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 287-288. 1698. aug. 17.
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aprilisabol arrol olvashatunk, hogy .. Vaji Addm urfam] &k[egye]lme némelly fugitivus
[megszOkott] jobbagyokat repetalvan [kovetelvén] tiliink még in A[nno] 1699 15.
[Novem]bris [1699. november 15-én], ne[m] restitualtuk [szolgaltattuk vissza], sem térvénre
ne[m] comparedltunk [jelentiink meg], mellyért convincadltatott is per non venientia[m]
benniinket”, azaz meg nem jelenés miatti makacssagi itélet is sziiletett a véros ellen.’®®® A
bejegyzés szerint azonban sikeriilt 6t jobb belatasra birni, s ,,jozanabb gondolkodasi utin a’
torvényes p[rojcessusrul [eljarasrol] lehagyni magat igirte ugy, hogy itt helyb[en], a’ kihez
valé jussat docedlhattya [bizonyithatja], adgyuk kezében”.*®®" Az iigy ezzel még nem zérult

le, s nem is Vaji volt ez egyetlen, aki a portio elél elszaladt jobbagyait kdvetelte.

N4

Gyakran talalkozunk a varosba torténé visszaszokéssel is, s akadtak olyanok is, akik a
kitiltas ellenére el sem mentek. Buti Mihalyt a disznopasztoroknal talaltak, holott lopas miatt
kitiltottak Debrecenbdl. A férfi mentségéiil elmondta, hogy ¢ ugyan el akart menni Kalloba,
de el kezdett esni az esd, és a rossz 1d0 miatt hizdodott be a disznopasztorokhoz. A
magisztratus a vadlott korat figyelembe véve Ugy hatarozott, hogy ,,0regségéhez képest [értsd:
Oregségét figyelembe véve] most egyszer meggratidztatik [kegyelmet kap], admonedltatvin
[megintetvén, figyelmeztetvén], tovabb is magdt jamborul visellye, rendes kétkezi munkdjaval
éllyen, elmehet.”*%%

Ennél azonban tobben voltak azok, akik a kitiltas utan el is hagytak a varos teriiletét, am
késObb mégis visszajottek. Nagy Janosné Tot Kata is azért allt a torvényszék elé 1702
szeptemberében, mert ,.ennek eldtte is proscribaltatott [Kitiltatott], hogy a’ vdarasb[an] ne
talaltassék, de azon tilalom ellen béjott, és parazna személy”.1670 Héarom ¢évvel korabban
ugyancsak O0rokre kitiltottak egy Tot Katat, mivel a hohér hazanal talaltak, ,,holott mar azelott
pardznasagaért megbiintettetvén a’ varasban joni meg ne[m] engettetett nékie”*™ A né
azzal magyarazta visszatértét, hogy nem talalt maganak mas szallast, valamint gyogyittatni
szerette volna magat a hohérnéval.'®”? De a tobbszoros visszaesé pardzna, dzvegy Csillag
Janosné is jo kifogassal allt eld, miutdn a tilalom ellenére visszajott. Azt mondta, hogy

ekklézsiat kovetni jott. A szendtorokat is kérte ennek engedélyezésére, akik ezt nem is

1686 1Jo. 690. 1700. apr. 14.
1667 Uo.
1668 Uo. 728. 1700. jin. 12., 797-798. 1700. szept. 26., 834. 1700. dec. 28., MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k.
24. 1701. jan. 4., MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 200. 1713. &pr. 29., 211-215. 1713. m4j. 22., 216-223.
1713. maj. 22., 224. 1713. m4j. 29., 247-250. 1713. jal. 16.
1669 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 592. 1715. apr. 1. Az nem teljesen egyértelmii, hogy a szenétus szine el
tavozhatott szabadon, vagy pedig Kalloba mehetett-e el.
1670 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 436. 1702. szept. 17.
7L MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 559. 1699. okt. 1.
1672 Uo. Mivel ez a név elég gyakori volt, nem lehetiink teljesen biztosak benne, hogy ugyanarrél a személyrol
van szo0.
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tagadtak meg téle. A deliberatumban engedélyezték Isten és az ekklézsia megkovetését, s nem
tettek emlitést sem feltételekrdl, sem Gjboli kitiltasrol. 1673

A paraznasag kapcsan mar elokeriilt Petri Anna pedig szokést és visszaszokést is
elkovetett. 1701 februdrjaban azért tiltottak ki 6rokre a varosbol, mert amellett, hogy parazna,
szitkozodo és tolvaj volt — s ,,az dbrazattya is nem jot mutat” —, néhany nappal korabban
Limpondltatott [elrendeltetett], hogy a’ vdrasrul elmennyen, de nefm] ment”.**"* Néhany
honappal késobb azonban ismét kitiltottak — ez alkalommal meg is bélyegezték —, mivel az
orokos kitiltas ellenére tobbszor is visszajott, s miutan megfogtak, ,,a’ foghazbul kiszokvén
magat vjjonnan latrokhoz atta”.**” B6 két héten beliil pedig ismét a szenatorok elétt talalta
magat, akik ismét orokre kitiltottak, hangstilyozva, hogy egy ujabb visszaszokés esetén mar

nem keriilheti el a halalbiintetést.**"®

10.6 Csavargas

A szokések kapcsan mar olvashattunk seregilikon kiviil koborld katonakrol, rajtuk kiviil
azonban voltak még tobben is. Tobbek kozott a lopasoknal mar példaként hozott — 1706
jaliusaban akasztasra itélt — Olah alias Tolt6 Istvan, ,zdszlojan kiviil lappango” katona is
passus nélkiil koborolt, amikor tarsaival elhajtotta a vamospéresiek sertéseit.”®”’ Minden
bizonnyal komoly problémat jelentettek a hasonlo esetek, ugyanis alig fél évvel korabban a
varos Poésalaki Janost és Monori Istvant kiildte Kérolyi Sandorhoz, akiknek tobbek kozott
arrol is sikeriilt megallapodniuk, hogy a passus nélkiil jaré katonak elfogatdsa és tisztj¢hez
kiildése ,,commissarius ur[am] tiszti [értsd: feladata] lészen”.®"® Ezek szerint sziikségessé
valt a megoldas keresése, az illetékesség tisztazasa. Egy két évvel késobbi, 1708. januari
bejegyzésben mégis lathatunk egy passus nélkiil talalt és amiatt ,,incaptivailtatott”, vagyis
elfogott katonat, aki reverzalist adott magérél.1679 A férfi meg is vert valakit, akivel aztan
megegyezett, ezért engedték el. A szabadon bocsatas feltétele volt, hogy menjen vissza a
taborba, ,,s mdsszor passussal jarjon, elsében is, ha ide béjo, biro ur[famalt requirallya
[felkeresse]”. 6%

Nem csak a koborld katonak jelentettek fenyegetést a varosra és a lakossagra nézve. A

kiilonféle csavargdk szintén veszélyeztettek a kozbiztonsagot, kiilonosen az emberek

1678 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 732. 1710. aug. 25.

17 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 73. 1701. febr. 26.

1675 Uo. 130. 1701. m4j. 30., 153. 1701. jin. 16.

1676 Jo. 168-169. 1701. jul. 4. A vizsgalt jegyzékonyvek szerint a nének térsa is volt az elkovetett biintettekben.
Egy bizonyos Nagy Erzsébet, akit — mivel a paraznasag, szokés, visszaszokés mellett a birot és a magisztratust is
szidta, fenyegette — fejvesztésre itéltek 1701 juliusaban. Uo. 153—154. 1701. jun. 16., 168—169. 1701. jul. 4.

177 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 96-97. 1706. jul. 12.

1678 Yo, 27-28. 1706. jan. 16.

1679 o, 342. 1708. jan. 21.

1680 Uo.
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joszagait, értékeit. Ez fokozattan fennallt az Un. futdsok, azaz a véros kiiiritései, elhagyasai
soran. 1695 6szérdl is azt olvashatjuk, hogy a ,,kdborlo tolvajok™ sok kart tettek a varosban, s

P . 1681
a kerti sz6lokben egyarant.

De példaul harom évvel késébb, 1698 augusztusaban is
fegyvereseket és lovasokat kellett kikiildeni a mezékodn ,,koborlo, cséplé [verekedd]
tolvajok[najk kergetésére”.*®® A kéborlokkal, csavargokkal a késSbbi években is
foglalkoznia kellett a varosvezetésnek. 1711 augusztusaban példaul Osszeirast rendeltek el,

. ’ ) I I rym , 1
mivel a varosban ,,sok rossz, heverd, koborlo, henyélé ember hallatvan™. 683

Mindezek ellenére mégis alig taldlunk csavargassal megvadolt, vagy azért elitélt
személyt a vizsgalt jegyzokonyvekben. Ennek nagy valosziniiséggel az lehet a magyarazata,
hogy a legtobb csavargd nem keriilt a torvényszék elé. Egy résziik bizonyara magatol — vagy
legalabbis az értiik igyekvo hajduk hirére, vagy mar az elfogastol vald félelmében — kiment a
varosbol. Akiket pedig sikeriilt megfogni, azokat gyakran tiistént ki is tessékelték, s igy nem

lett biintetéeljaras az esetbd].1°8

Ezt figyelembe véve mar nem is olyan meglepd, hogy a
csavargas, koborlas vagy passus nélkiil jards mindossze 11 embernél (7 férfi és 4 nd) jelent
meg a vadak kozott, am még ebben a néhany esetben sem mindig egyértelmii, hogy errdl volt-
e sz0.

Két paraznasagért torvényszek elé allitott parnal is szerepel a vadak kozott a kdborlas,
koszalas. Az egyik a mar tobbszor emlitett Elexander Kata és Bagyoni Bottyan Mihaly — a
férfirol még nem esett szo eddig — péarosa, akik ,,50k ideig sok helyeken” jartak egyiitt.**® A
férfit megcsapatasra, az asszonyt pedig, mivel neki tobb volt a rovasan, fejvesztésre itélték
1711 decemberében.’®® Domsoddi Erzsok és Szabd Istvan 1715 novemberében allt a
torvényszeék elé. A férfi nds volt, &m miutan befogadtdk 6ket az ispotalyba a tobbi szegény
mellé, elhagyta feleségét, s elment a fent megnevezett nével. A hatarozat szerint bizonyitéast
nyert ,.esztendeig valo odajarasok, koszalasok™, ezért kiutasitottdk oket az ispotalybol,
azonban ,.koldulo leveleik benn hagyat[na]k”.1687 Varosban torténd éjszakai koborlast is
feljegyeztek, méghozza harom férfinal, Tékés Istvannal, Csita Gydrgynél, valamint Kovacs
Istvannal. Az els6 kettd az utcakban valdo koborlas kozben hatalmaskodott is, ezen kiviil

1688

karomkodott és paraznalkodott. Kovacs Istvan pedig lopkodott az & sotétjében.’®® Az

itélet sajnos egyikiik esetében sem maradt rank, igy nem deriil ki, hogy azokban mekkora

1681 MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 314. 1695. szept. 12., 316. 1695. okt. 14.
1682 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 285. 1698. aug. 3.

1683 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 850. 1711. aug. 23.

1684 . M. ANTALOCZY 2001. 197.

1685 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 885. 1711. dec. 14.

1686 Uo.

1687 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 764. 1715. nov. 30.

1688 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 380. 1702. jun. 19.

168 MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 294. 1707. dec. 1.
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sullyal volt jelen a koborlas. Fekete Péterné, Simandi Janos és Sohajtd Istvanné pedig a
Hortobagy hidjan ment at ,passus nélkil, hatalmasul”, raadasul még a varos szolgajat is

kaa 1690

,mocskos szokkal illetté Ez sem mondhato tipikus csavargasnak, inkabb — ahogyan a

vadban is kiemelték — hatalmaskodasrol volt szo.

10.7 Hamis iratok

Hamis iratok készitéséért vagy hasznalataért, illetve eredeti, de jogtalanul hasznalt
iratok miatt is tobben a magisztratus elétt talaltak magukat. Osszesen 12 ezzel foglalkozo pert

gyljthetiink 6ssze a vizsgalt forrasokban, amelyekben 21 vadlott (16 férfi és 5 nd) szerepel.

A forrasok tanfisaga szerint a legtobb visszaélés passzusokhoz kotddott. Az egyik ilyen
tigybe Posalaki Janos masodik felesége, Kis llona is belekeveredett. Raadasul az asszony
ahelyett, hogy igyekezett volna tisztdzni magat — esetleg vallalni a felelosséget, ha valoban
koze volt az esethez —, megmakacsolta magat, és nem jelent meg sem az idézésre, sem a
magisztratus haromszori hivasara. Igy végiil a szolgakkal hozattak a ,palotdbfan]”, vagyis a
varoshazara, ahol egy ¢&jszakat kellett eltoltenie.™™ Az 6t megnevezd, majd perbe hivo
személy egy bizonyos Kovacs Mihaly volt, akit 1700 decemberében allitottak a torvényszek
elé. A férfi a vad szerint a varos pecsétjével ellatott, lires passzusba irta be a nevét, €s nem
elég, hogy ¢lt vele, ovatlansagaban el is hagyta, amelyet igy mas személy — a passzus
megtalaloja — is hasznalt. A vadlott azzal védekezett, hogy Posalakiné adta neki a kit6ltetlen
iratot, amelyet gyermeke megtalalt az asztalterit6 alatt, és 6 irta bele az apja nevét. Elmondasa
szerint nem hasznalta, csak nala volt, és mas levelekkel egyiitt ejtette el Derecskén. 1692 A
torténet nem tul életszert, s a vizsgalat is mas eredményt hozott. A szenatorok bizonyitottnak
talaltak, ,,hogy az I[n causam attractus] [perbe fogott] ne[m] concivis [polgar] lévén felesége
altal keretett a’ notariusnétul passust, és a’ nevit beléirvan vagy iratvan tudva élt vélle a’
varas privilegiuminak sérelmére, és gondgyat ne[m] viselvén elvesztette. Az is, a’ ki meglelte,
élt vélle.”t%%® A férfinak emiatt La’ varas statutuma szerint” 200 forint buntetést kellett

fizetnie. 1%

Farti Istvan is jogtalanul hasznalt egy passzust, amellyel a vamfizetést igyekezett
elkeriilni. Az irat egy debreceni polgaré, Nagy Istvané volt, és bar a bejegyzés szerint azt a

férfi felesége adta oda Fartinak, mindhdrmukat megbiintették a csaldsért. Nagy Istvan

169 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 556. 1699. szept. 28.

1691 Jo. 829. 1700. dec. 16. Az esetrdl Balogh Istvan is megemlékezik a nétarius szenatorrol irt életrajzaban,
kiemelve, hogy az asszony makacssaga és bezarasa bizonyosan nem tett jot Pdsalaki tekintélyének. POSALAKI
1987. 15. Arrdl nincs informacionk, hogy az asszonynak fizetnie kellett-e pénzbiintetést. A citalasra, idézésre
meg nem jelend személyek pénzbiintetésérdl ugyanis mar kordbban, 1632-ben is rendelkezett a magisztratus,
majd 1648-ban ismét, ekkor mar kéthetes fogsagot is elrendelve. L. KOLOSVARI-OVARI 1892. 598., 624-625.
199 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 819. 1700. dec. 2.

19 Jo. 828-829. 1700. dec. 12.

1694 | )0
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elveszitette polgarjogat, feleségét nyakvasba allitottak, Fartinak pedig 12 forintos birsagot
kellett fizetnie."®® A hamis utlevelek felhasznaléi kozott talalunk komolyabb, veszélyesebb
blindzdket is. 1710 juniusaban zajlott Béres Mihaly, Kaszas Gyorgy, Kis Jankd, Szabd Janos,
valamint Nagy Ferenc pere, mivel a vad szerint a férfiak ,utondllo, fosztogato, praedalo,
hamis passussal jaré tolvajok” voltak.**® Az elleniik hozott itélet sajnos nem maradt rank, de
tudjuk, hogy a késébbi évtizedekben rendszerint testi fenyitéssel és kitiltassal biintették a
hamis iratokkal jaré blinbandékat, igy konnyen elképzelhetd, hogy Béres Mihalyékra is ez a

sors vart, ha bundsnek talaltak ket 1%

Tobben probalkoztak egyéb hamis levél irasaval vagy iratdsaval is. Igen érdekes példaul
Szabo Péter ¢és Tot Janosné Juhéasz Ilona 1696 kora tavaszi pereskedése. El6szor a férfi hivta
perbe az asszonyt, mivel azt 4llitotta réla, hogy 6 a gyermeke apja. 16% Am a per soran nem
csupan Totné igaza — és ezzel a férfi blindssége, pardznasiga — igazolodott be, de az is
kideriilt, hogy a férfi hamis levelekkel probalta becsapni az egyhazat biniik elfedése
érdekében. A hazassagtorés €s az egyhaz becsapdsa miatt ugy hataroztak a szendtorok, hogy
magisztratusi pert kell inditani az 1'igyben.1699 Ennek kapcsan be is bizonyosodott, hogy a
férfi, amikor megtudta, hogy hazas szeret6je teherbe esett, hamis levelet iratott arrdl, hogy
tolvajok tettek erdszakot az asszonyon. ,,Melly levél[nelk midon Tégldason hitelt ne[m]
adtanak, és az Ecclesia megkovetésre ne[m] admittaltak [engedték] volna, a’ legény ujjabb
levelet iratott az ujvarossi praedikator neve alatt, hogy admittalhattyak [engedhetik], mert
kettei azon asszonyok[nalk, kiken is azon utb[an] a’ tolvajok erdszakot tettenek, Csegén
kivettenek Ecclesiat”™™™ A szenatus az iigy komolysagahoz mérten haldlbiintetést —
méghozza a hizassagtoréseknél leginkabb alkalmazott fvételt — szabott ki a parra.t™®

Lefejezésre itélték 1700 marciusaban azt a Tasnadi Ferencet is, aki amellett, hogy hamis
levéllel koldult, még bigamiat is elkdvetett.'”®> Szintén ,hamis koldus” volt a rabok
szoktetésén munkalkodd és részeges Orosz Janosné Nagy Kata is, akit 1701 juniusaban a
hohér vert ki Debrecenbél. !

Komoly 6sszegekre kivant csalassal szert tenni az ifja Szikszai Zsigmond, aki 1715

marciusdban keriilt a magisztratus elé. A férfit a hohér kotéllel a nyakdban vitte az

1695 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 459-460. 1702. dec. 2.
16% MNL HBML IV. A. 1011./a. 27. k. 713. 1710. jun. 2. A kés6bbi évtizedekre vonatkozé kutatis szerint a
varosban az ilyen tolvaj bandak voltak ,,a hamis iratok jellegzetes birtokosai”. L. M. ANTALOCZY 2001. 199.
1697

Uo.
169% MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 380. 1696. febr. 25.
189 Uo. 382. 1696. marc. 5.
1700 Yo. 391-392. 1696. marc. 19.
1701 UO.
1702 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 671. 1700. marc. 18.
703 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 148-149. 1701. jun. 9.
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akaszt6fahoz, ahol keményen megverte, miutan bebizonyosodott, hogy ,,hamis és all [értsd:
al] otszadz forintos t[ekintetes] nfemzetes] v[itézld] Sz[ent]Ivanyi [ti. Janos] ur[am] neve alatt
valo csinadldsa, és annak nfemzetes] Komdaromi Gyorgy biro uramhoz vitele, és az mellett f.
500 kerése, gonosz, ifstentelen szandéka”, valamint ,mdas ezertalléros hamis, dll levél[nelk
ndlla talaltatasa® ™™ Az eset a belekevert és megkarositani probalt személyek, valamint a
kicsalni kivant 6sszegek nagysaga miatt igen csak komoly csalasnak szamitott, amelyért akar
haladlbiintetést is kiszabhattak volna. A fiskalis is azt szorgalmazta — tobb torvénycikkel is
alatamasztva —, hogy ,mint ollyan hamis, all [értsd: al] leveleket csindlo, hamis, koltott
pecsétekkel megpecsételo, mas uri rendek neve alatt formalt pecsétit rediito, tévo, masokat
hamis és alnok levél alatt megkarositani és lopni igyekezo, i[ste[ntelen személy”,

k.1705

felakasztassé Az itélthozatalnal azonban tekintettel voltak fiatalsagéra, s arra, hogy még

j6 utra térhet, de legfoképpen az ,emberséges, uri emberek[nelk mellette valo

. , . 55 1706
torekedeseére”.

Nem mindig deriil ki, hogy milyen iromanyokrol volt sz6. Nagy Gyorgy vajdat és
Rimaszombati Szab6 Janost a jegyzOkonyv szerint ,hamis levél csinalasért” idézték 1695.
junius elején, am végiil kegyelmet kaptak, ,,de fejek valcsagan maradnak”, vagyis vérbirsagot
kell fizetniiik.'""" Csak sejteni lehet, hogy ennek a bizonyos hamis levélnek egy ugyanezév
aprilis-majusaban Nagy Gyorgy ellen folyt polgari perhez lehetett kdze. A pert Fiigedi Szabd
Istvan inditotta, miutan a vajda megkarositotta 6t 50 forinttal egy sz6lovétel kapcsan, amely
per lezarasaként ki is emelték, hogy a csalas miatt ,,biro urfam] p[rojcedallyon [jarjon el]
ellene”.t™® Az Osszefliggés azonban nem allapithatd meg egyértelmiien a vizsgalt forrasok

alapjan.

Osszegzésként elmondhato, hogy az altalunk egyéb biincselekmények kdzé sorolt esetek
rendkiviil sokszinliek, amelyek kozott egymastdl nagyon eltérd bilincselekményeket ¢és
statutumszegéseket taldlunk, igy példaul az olyan — ma mar artatlannak tiind — szérakozasi
formékat, mint a tancolds €s a zenélés. De az engedély nélkiili boraruldson, a bérszabasok
figyelmen kiviil hagyasan vagy a tlizokozason at, egészen a komoly zendiilésig bezarolag
szamos kiilonféle sualyt vétek ¢és bilincselekmény eldkeriill a vizsgalt forrasokban.

Leggyakrabban kotelességszegéssel talalkozunk, ezt kovetik a kiilonféle statitumszegések,

1% MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 584. 1715. marc. 21.
1'% Yo. 551-553. 1715. mére. 2.
1706 Jo, 584. 1715. marc. 21. Ehhez mindenképpen hozza kellett jarulnia annak is, hogy a vadlott maga is
befolyasos csalad sarja legyen. A varos népszamlalasi adatait vizsgélva talalunk példat Szikszai nevet viseld
nemesre, méghozza az ekkor a Csapd utcaban lakéd Szikszai Gyorgyot. MNL HBML 1V. A. 1011./t. 1. k. 179,,
321.
O MNL HBML IV. A. 1011./a. 23. k. 281. 1695. jin. 9., 282. 1695. jin. 13.
1798 Uo. 269. 1695. maj. 2.
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majd jelentds lemaradéssal a szokések, szoktetések, a partiités, a hamis iratokkal kapcsolatos
visszaélések, a csavargas €s végiil a tlizokozas.

A perbe fogottak nemét tekintve szdmos aranytalansag megfigyelhetd. Nem meglepd
modon voltak olyan biincselekmények, szabalyszegések, amelyeket tobbnyire férfiak kovettek
el, és voltak, amelyek inkdbb a nékre voltak jellemzdéek. Zendiilok és partiiték példaul csak a
férfiak koziil keriiltek ki, mig az italméréssel kapcsolatos statutumszegdk — elsdsorban a
zugarusok — tobbsége nd volt. A szokéseknél, szoktetéseknél pedig ugyanannyi férfi és nd
keriilt torvényszék elé, igaz, részletesebben vizsgalva mar talalunk eltéréseket. igy — ahogyan
azt mar fentebb megallapitottuk — a szokéseknél viszonylag kiegyensulyozott a nemek
megoszlasa, viszont a fogolyszoktetés inkabb a férfiakra, mig a varosba torténd visszaszokeés
a nOkre volt jellemzd. Az elkovetdket tarsadalmi helyzetét tekintve a korabbiakhoz képest
némileg szerencsésebb helyzetben vagyunk, hiszen a varos privilégiumainak megsértését €s
jovedelmének csokkenését eredményezd szabalyszegések — kiillondsen a varosi hasznos jogok
vagy a kereskedelmi szabalyok megsértése — gyakran komoly pénzbirsagot vagy a polgarjog
elvesztését vontak maguk utan, amelyb6l az kovetkezik, hogy a perbe fogottak,
statutumszegdk kozott szamos polgar volt.

Az egyes biindket, vétkeket a stlyossaguk fliggvényében igen kiilonbozden itélte meg
¢s biintette a magisztratus. Eléfordul azonban, hogy a vizsgalt forrasok nem adjak meg
egyértelmiien a valaszt a szankciokkal kapcsolatos kérdéseinkre. A tlizokozas esetében
példaul nem elegendéek a leggyakrabban alkalmazott biintetés vagy biintetések
meghatarozasahoz, mivel az itéletekben szereplé kiilonféle modszerek mindegyike csupan
egyszer van emlitve. Ezek kozott szandékos tlizokozasnal testi fenyitéssel talalkozunk,
véletleniil, gondatlansagbol esett tlizkarnal pedig falora iiltetéssel és nyakvassal — mindkét
esetben meg kellett kidltania az elitéltnek, hogy mit tett —, valamint vasra verve végeztetett,
egy évig tartd kozmunkaval. Az elvetemiilt gyujtogatoknak kijard halalbiintetést pedig senki
nem érdemelte ki a vizsgalt években. De példaul a statatumszegéseknél, annak ellenére, hogy
az esetek sokféleségébdl adoddéan — ahogyan azt lathattuk — a szankciok is valtozatosak
voltak, mégis tehetd erre vonatkoz6é megallapitds. A véarosi hasznos jogok megsértéséért
példaul bevett biintetésnek szamitott a 40 forintos birsadg és ugyannyi napi fogsag. A
komolyabb vétkek — mint a bérlimitacio figyelmen kiviil hagyasa, kereskedelemre vonatkozo
szabalyok athagdsa — pedig 200 forintos birsagot, de akar a polgarjog elvesztését is

eredményezhette.
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11 Osszegzés

A vizsgalt jegyzokonyvekben talalhatd peres aranyagok, mint azt lathattuk, igen
izgalmasak és valtozatosak. Ha igazan belemélyediink olvasasukba, s hagyjuk, hogy
visszarepitsenek minket a multba, rendkiviil izgalmas élményben Ilehet résziink. Ott
teremhetiink a kora Ujkori Debrecenben, ahol aztan elénk tarul a varos a maga falusias és
nylizsgo latképével. Lathatjuk az utcakat, a vasarokat, de megnyilnak el6ttiink a csapszékek és
lakohazak ajtajai is, ahol megismerhetjiik, és a sokszor igen beszédes tantvallomasoknak
koszonhetden at is élhetjiik a polgarok és lakosok mindennapi élethelyzeteit, problémait,
konfliktusait. Lathatjuk a szomszédok kozotti apro-csepré vitakat, nézeteltéréseket, csakugy,
mint a szolgalok és gazdaik, gazdasszonyaik, vagy a haztulajdonosok ¢s lakdik Osszetlizéseit.
Ha a forrasok megengedik, még egyes csaladok ¢életébe is betekintést nyerhetiink. De
bepillanthatunk a céhen beliili és a céhek kozotti vitakba és versengésekbe, rivalizalasba is,
ahogyan a konkurens gyogyitok, babak vadaskodasaiba is. A debreceni életet fiirkészve nem
keriilheti el a tekintetiinket a varosba érkezd szamos idegen sem. Taldlkozunk velik a
sokadalmakon, csapszékeken, vagy éppen szerencsét probalva, munkat, megélhetést keresve,
de jelen vannak beszallasolt katonaként is, nem kevés konfliktust okozva.

A jegyzokonyvek bejegyzéseiben elmélyedve gyakran tamad olyan érzésiink, mintha
ismernénk az embereket, akikrél olvasunk, s ez szamos kiilonféle érzelmet hiv életre benniink.
El6fordul, hogy jot deriilink egy ma mar mulatsigosan hangzo kijelentésen vagy
szidalmazason, de sokkal gyakoribb az egyiittérzés €s a szanalom €rzése egy-egy részletesebb
blincselekmény-leiras vagy komolyabb — megalaz6 vagy kegyetlen — biintetés olvasasakor.
Mig maskor magunk is azt reméljiik, hogy az embertelen biincselekmény elkdvetdje elnyerte

megérdemelt biintetését.

De mire is alkalmasak ezek a forrasok a biinesetek vizsgalataval kapcsolatban? Mit
lehet és mit nem lehet megallapitani a feldogozasuk soran? Milyen kovetkeztetéseket
vonhatunk le bel6liik?

Arra mindenképpen alkalmasak — amellett, hogy paratlan élményt nyuajt a
tanulmanyozdsuk —, hogy felvazoljuk bel6lik az egyes bilincselekmények és vétkek
gyakorisdg szerinti megoszlasat. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a
jegyzOkonyvben szamos olyan bejegyzés is taldlhato, amelyek nem tartalmazzak a vadat, sem
semmilyen, az elkdvetett — vagy feltételezett — biincselekményre, vagy a kialakult konfliktusra

vonatkozo részletet, hiszen ezek csupan a perek kivonatai. Igy vizsgalatunk targyat azok a
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perek képezik, amelyeket — a legnagyobb igyekezetiink és legjobb tudasunk szerint —
beazonosithattunk.

Vizsgalt idészakunkban a leggyakoribbak kétség kiviill a nemiséggel kapcsolatos
biincselekmények voltak Debrecenben a maguk 457 esetével. Ezek legtobbje hazassagtorés
volt (113 eset), majd ezt kdvette a szajhalodas (94 eset), a hazassag el6tti nemi kapcsolat (76
eset), majd a ritkabban eléforduld bigamia (22 eset) és kerités (12 eset), valamint a csupan
néhany perben rogzitett szodomia (4 eset), erdszakos nemi kozosiilés (4 eset), vérfertdzés (3
eset), bestialitas (2 eset) és vadhazassag (1 eset). A felsoroltakon kiviil itt talaljuk még azokat
az ligyeket, amelyekben a vadlottra parazna személy vallott (18 eset), vagy tudva pardznaval
¢ltek (9 eset), illetve parazndknak segitettek, Oket védelmezték (7 eset).

Nem sokkal maradt le a 441 becsiiletsértéssel osszefiiggo iigy sem, amelyek ugyan a
delicta privata cselekmények, vagyis a maganblntettek kozé tartoztak, azonban fontosnak
éreztiik bemutatasukat, mivel taldlunk koztiik magisztratusi pereket is, valamint igen
hangstlyosan vannak jelen a jegyzOkonyvekben, igy feltételezhetden a korabeli debreceniek
¢letében is. Ezek kozott az tigyek kozott tobbségben voltak a ragalmazasok, mocskolasok, de
az ,,egyszeri” sértegetések is meglehetdsen gyakoriak és valtozatosak voltak.

A harmadik leggyakoribb a tulajdon elleni biincselekmények csoportja, amelybe 384
esetet soroltunk. Az elkéveték — a fennmaradt adatok szerint — leggyakrabban valamilyen
ingosagot, hasznalati cikket vittek el (102 eset), majd ezt kovette a joszaglopas (63 eset), a
pénzlopas (44 eset), a termény ¢&s takarmany eltulajdonitdsa (33 eset). A jegyzOkonyvi
bejegyzések szerint joval ritkabban indult eljaras élelmiszer, illetve bor ellopasa miatt (8 eset).
Rendszerint egyszerii tolvajlasokrol olvashatunk, de eléfordultak specialisabb elkovetési
modu lopasok is. Ezek kozott talaljuk a rablast, utonallast (17 eset), a sikkasztast, vagyont
érint6 csalast (7 eset), az orgazdasagot (4 eset), valamint az erszény- és zsebmetszést (2 eset).
De idetartoznak a tolvajoknak segitd, veliik szovetkez6 személyek elleni perek is (7 eset).

A tulajdon elleni biincselekményeket jelentdsebb lemaradassal koveti a 283 blaszfémia
és mas vallasellenes biintett. Ezek nagytobbsége istenkaromlas vagy karomkodas,
szitkozodas volt (235 eset), s csupan toredekiik volt az egyéb vallasellenes cselekmény (39
eset). Utobbiak kozott leginkabb hamis eskiivok, vagy Isten nevét mas modon — ra vald
megesketéssel — hiaba a szajukra vevok elleni (24 eset), valamint {inneprontas miatti pereket
(7 eset) talalunk, s csak elvétve fordult el6 szentségtorés (2 eset), temetd
megszentségtelenitése (2 eset), vagy a vallas gyaldzasa (1 eset).

A kovetkezd a sorban a 268 élet és testi épség ellen elkovetett biincselekmény. Az
idetartozd 45 emberdlés tobbsége egyszerli emberdlés volt (32 eset), amelyen beliil talalunk

kozonséges (17 eset) és mindsitett (15 eset) eseteket is. Mellettiik — a bejegyzések szerint —
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biztosan elkdvettek négy rablogyilkossagot, valamint két kegyetlen, aljas gyilkossagot is. A
verések, erdszakos cselekmények aldozatait tekintve gyakoriak voltak az intézkedd vérosi
szolgék és tisztviselok elleni tdmadasok (37 eset), valamint a cSaladon beliili erészak is (21
eset), és szamos kocsmai verekedésrél, utcai 6sszetlizésrol is olvashatunk.

Ezek utan egy nagyobb ugras figyelhetd meg, és a ritkabb biincselekmények és vétkek
kovetkeznek. 122-szer taldlkozunk a hivatali vagy a polgari kotelezettség megszegésével,
elmulasztasaval, 96-szor valamilyen statitumszegéssel, 38-szor boszorkanysaggal,
varazslassal 6sszefiiggd esetekkel, 24-szer szokéssel, szoktetéssel, 16-szor partiitéssel, 12-
szer hamis iratokkal kapcsolatos vadakkal, 11-szer csavargassal, valamint 10-szer

tiizokozassal.

Nemiséggel kapcsolatos bincs.
Becsiletsértés

Tulajdon elleni b(incs.
Karomkodas, vallas ellenes b(incs.
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10. abra: A vizsgalt biincselekmények gyakorisag szerinti megoszlasa

A perek szerepldinek vizsgélata sajnos nem az eldzetes varakozasainknak megfeleléen
alakult. A kutatdsba bevont forrdsok nem bizonyultak elégségesnek a vadlottak ¢és
gyanusitottak, valamint a biincselekményekben még érintett személyek tanulmanyozasahoz,
¢letkoruk, szdrmazdsuk vagy éppen tarsadalmi hatteriik meghatarozdsdhoz. A vizsgalt
jegyzokonyvekben szerepld perek tobbsége ugyanis nem elég jol dokumentalt ahhoz, hogy
ezekre vonatkozoan messzemend kovetkeztetéseket vonhassunk le. Sok esetben sajnos biztos
informaciot csak az érintettek nemére vonatkozoan kapunk.

Vizsgéalatunk kezdetén nagy reményeket fiiztlink a  biintetétorvényszéki-

jegyzokonyvekben felsorolt tanik neveinek €s adatainak a perekben is szerepld személyek
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azonositasara torténd felhasznalasahoz, azonban csalédnunk kellett. Eldfordult ugyan, hogy
valakit ezek alapjan azonositottunk be, mint példdul azt a Széplaki Istvan kovacsot, akit
tobbszor is tilalmas borivason kaptak. A férfit hol Istvan kovacsként, hol Széplaki Istvanként
emliti a magisztratusi jegyzOkonyv, azonban a tanuk felsoroldsanal kétszer is megtalaljuk
Széplaki Istvan kovacsként a biintetStorvényszéki-jegyzékonyvekben. ™ Az & esetében tehat
segitségiinkre voltak a tanik nevei a vélheté személyazonossag megallapitdsdban, am ez
inkabb kivételnek tekinthetd, mintsem alkalmazhaté modszernek.

Hasonlé6 mondhatd el a véaros népszamlalasi iratairdl, valamint a polgarkonyvrdl
(Matricula civium) is, amelyek esetenként hasznosnak bizonyultak ugyan, de a gyakori nevek
¢és a jegyzOkonyvek e téren mutatkozo sziikszaviisaga miatt a legtobb vadlottal kapcsolatban
nem vezettek eredményre. Annyi bizonyosan megallapithaté, hogy a biincselekmények
vadlottjai és a perek szerepléi kozott a legkiilonfélebb tarsadalmi rétegbdl szarmazo
embereket talaljuk, még ha nyilvanvaldéan nem is ugyanolyan aranyban. Messzemend
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le ezzel kapcsolatban.

Legbiztosabban az elkdvetdk nemek szerinti megoszlasat tudjuk megallapitani. Ezek
alapjan lathat6, hogy bizonyos biindk, vétkek elkovetése melyik nemre volt leginkabb
jellemzd. A boszorkanysag, varazslas miatt perbe fogottak kdzott dontd tobbségben voltak a
nok, ugyanis a 40 megvadolt személy koziil 32 volt ndé és minddssze 8 férfi. Hasonloan magas
a perbe fogott ndk ardnya a csalad rendjét és a nemi erkolcsot sérté biintettek elkdvetdi
kozott. Az 507 érintett személy kozil 323 volt né és 184 férfi. A tobbi blincselekmény
tipusnal azonban rendszerint ennek ellenkezdje figyelheté meg. Kivételt képez még az egyik
alcsoport, ugyanis az italméréssel kapcsolatos statitumszegések miatt torvényszék elé
allitott 79 személybdl 50 volt n6 és 29 férfi. A szokéseknél és szoktetéseknél pedig
ugyanannyi férfi és ndi perbe fogottat taldlunk, 12—12-t. Azonban a tobbi biincselekmény
elkdvetdi kozott egyértelmiien férfi tobbség figyelhetd meg. A zendiilok és partiitok kozott
mar csak férfiakat talalunk. Korabban is kiemeltiik, hogy a legtobb emberdlést is férfi kovette
el, s jellemzéen &k hajtottdk végre a nagyobb fizikai erdt, valamint az olyan
fegyverhasznalatot megkdveteld blincselekményeket is, mint a rablas vagy az Gtonallas. De a
kocsmai ¢€s utcai verekedésekben is Ok vettek részt, ahogyan a csaladon beliili erdszak és a
varos szolgai ellen elkovetett tamadasok elkovetdi is zomében férfiak voltak. igy aligha
meglepd, hogy az élet és testi épség ellen iranyuld biincselekmények 278 perbe fogottjabol

244-en voltak férfiak és mindossze 34-en ndk. Hasonléan magas a férfiak ardnya a

1709 Tstvan kovacsra I. MNL HBML 1V. A. 1011./a. 25. k. 397. 1702. jal. 8.; Széplaki Istvanra 1. MNL HBML
IV. A. 1011./a. 28. k. 315. 1713. dec. 4.; Széplaki Istvan kovécsra 1. pl. MNL HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 358.
1701. marc. 7.
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karomkodas vagy mas vallas ellen elkdvetett biin miatt torvényszék elé allitottak kozott. A
262 személybdl 227-en voltak férfiak ¢és 35-en ndk. Ugyanigy emlithetjik a
kotelességszegést, ahol a 151 eldallitott személy koziil 121 volt férfi és 30 nd, valamint a
tulajdon elleni biincselekményeket is, ahol a 311 16 kozott 247 férfit, illetve 64 nét talalunk.
A tiizet okozok kozott is nagyobb a férfiak szdma, 14-bél 11. A vadlottakat vizsgalva a
hamis iratokkal visszaéloknek is kozel haromnegyede keriilt ki az er6sebbik nem képviseldi
kozil, a 21 f6bol csupan 5 volt né. A perbe fogott becsiiletsértoknek mar kdzel 35%-a né
volt, a 411 személybdl 141, s aranyuk a csavargassal vadoltak kozott a 36%-ot is atlépte, bar
igy is minddssze négyen voltak a 7 férfi mellett. Ha a statitumszegéseket Osszességében
nézziikk, akkor a nék aranya — a mar emlitett italméréssel kapcsolatos vétkeknek
,.kO0szOnhetéen” — mar a 40%-hoz kozelit, azaz 53 n6i vadlottrol beszélhetiink a 81 férfi

mellett.}"1°

Nemiséggel kapcsolatos biincs.
Becsiiletsértés

Tulajdon elleni biincs.
m Férf]

Elet és testi épség elleni biincs. ,,
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11-12. abra: A perbe fogottak szama a vizsgalt blincselekményekben

1710 A vizsgalatnal az egyszerliség és a minél pontosabb dsszehasonlitas kedvéért a vadlottak minimum 1étszamat
vettiik alapul.
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13. abra: A perbe fogottak nemek szerinti aranya a vizsgalt biincselekményekben

Forrasainkat vizsgalva az is jol lathato, hogy a varosvezetés még e haborus idékben is
helyt tudott 4llni, s nagy gondot forditott a birdskodas zavartalan menetének biztositasara. Ezt
nem csupan a perek nagy szama ¢és valtozatossaga mutatja, de az ezt célzd intézkedések is.
Gondoljuk csak arra az 1701. januari bejegyzésre, amely a torvénykezési napok allanddsitasat
rogzitette." A torvénykezésre — mint lathattuk — a hétfs, csiitortdk és szombati napokat
jelolték ki. A korabbi évek rendszertelenségéhez képest 1700-ban mar megfigyelhetd a
torekvés a rendszeres, elsdsorban hétfon, csiitortokon és szombaton megtartott torvényszéki
ilésekre. Ezt a kialakulo rendszerességet egy 1700. janudri végzés igyekezett eldsegiteni €s
megtartani. E szerint négy részre osztottdk a magisztratust, s minden héten masik résznek
kellett a bir6 hazdhoz menni, mivel ott ,,iétfon, csétortokén, szombaton dellyest [délutan]
aprolékos causak [ugyek] is fognak eligazittatni”, vagyis a megadott délutanokon kisebb

1712

tigyekkel is foglalkozni kellett.”"** Az ujabb, 1701. januari intézkedéssel is a rendszerességet,

valamint vélhetéen a feladatok, teend6k attekinthetobb elvégzését kivantak megalapozni. Az

711 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 27. 1701. jan. 15.
1712 MNL HBML IV. A. 1011./a. 24. k. 624. 1700. jan. 18.
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1703. januari hatarozat pedig arr6l tanaskodik, hogy a varosatyak tovabbra is folyamatosan
iigyeltek a hatékonysagra. Ennek érdekében a magisztratust ismét négy részre osztottak, s a
csoportoknak heti valtasban kellett minden nap a varoshazan lenniiik. Meghataroztak azt is,
hogy az éppen beosztott, soron 1évé szenatorok ,a térvényes napokon”, vagyis hétfon,
cslitortokdon és szombaton délutan két oOrakor menjenek a fObirdhoz, hogy neki
segédkezzenek.'™™ Ha ugy tapasztaltak, hogy egy per lefolytatasanal az igazsagszolgaltatas
gordiilékenységét, megfeleld mentetét akadalyozo probléma meriilt fel, nem tétlenkedtek.
Azonnal megalkottak a probléma elharitasahoz sziikséges j rendeletet, hogy a jovében ne
forduljon elé hasonlé még egyszer. Errdl taniskodik példaul a mar emlitett 1714. marciusi
rendelkezés, amelyet egy becsiiletsértés miatt inditott, hosszu pereskedés kapcsan hoztak
elkeriilendd a hasonloan hosszan elhtizodo pereskedéseket.'’**

Azt, hogy a varosvezetés a korabbi évtizedekhez képest mekkora fejlddésen ment
keresztiil e téren, s mennyire kézben tudta tartani az igazsdgszolgaltatist még e haborus
allapotok kozepette is jo1 mutatja, hogy korabban, hasonld helyzetben a fobirdt hatalmaztak
fel a torvénykezésre és biraskodasra. 1608-ban példaul a kdvetkez6képpen hataroztak: ,,Mivel
az Ur Isten a hadakat rajtunk hozta, szabadsdigunkkal iigy, mint kellene, nem élhetiink,
minthogy mintegy taborban, sot ugyanabban vagyunk, ami eléadja magat, tegyen térvényt
felole fobiro Uram, ismét, ha a varos népével kell perelni, Biro uram tegyen torvényt
felble” '

Az sem kérdéses a vizsgalt pereket tanulmanyozva, hogy a peres eljarasban jelentds
szerepet jatszott a nyomozas, a bizonyitékgyiijtés, tehat valdéban a nyomozoelvii
(inkvizitorius) eljarasi rendszer volt a meghatdrozéd a korabeli debreceniek itélkezésében. Ezt
egyrészt a szakértd tanuk — babak, borbélyok — nyomozasba torténd bevonasa tamasztja ala. E
szakértok véleményét, vizsgalatuk eredményét nagyon komolyan vette a magisztratus, s az
itéleteket is ez alapjan hoztak meg. Lathattuk, milyen nélkiilozhetetlen szerepet jatszottak e
szakértdk a kiilonféle emberdlések, de még a paraznasdg kapcsan is. De nem csupan a
személyek, holttestek vizsgédlata szamitott bevett nyomozasi modszernek. Tobb példat is
taldlunk arra vonatkozdan, hogy masféle pereknél is fontosnak tartottdk kideriteni, mi is
tortént valdjaban. Igy egyebek mellett a tiizeseteknél is alapos vizsgalatot végeztek, ahogyan
azt egy polgari per kapcsan mar bemutattuk. Emlékezziink csak vissza, hogy amellett, hogy
megvizsgaltak az érintettek kemencéjét, annak bizonyitékait, lathato jeleit iS megszemlélték,

hogy a kemencében gyujtott tiizet alaposan eloltottak-e. Valamint a tiiz keletkezésének helyét,

1713 MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 504-505. 1703. jan. 15.
174 MNL HBML IV. A. 1011 ./a. 28. k. 379. 1714. mérc. 1.
17115 Konez 1913. 14.
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a tlizvész kiindulopontjat is fontosnak tartottak meghatarozni.'*® Az eljaras soran a tanuktol

is igyekeztek minél tobbet megtudni. Ezek a vallomésok a borbélyokéhoz, babakéhoz
hasonléan szintén jelentésen befolyasoltak a perek kimenetelét. Itt azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a megkérdezettek is emberek voltak, akiknek
megvoltak a sajat érdekeik, s eléfordult, hogy igyekeztek megvédeni szeretteiket, esetleg
rossz szinben feltiintetni ellenségeiket, vagy kisebbnek bedllitani sajat szerepiiket egy-egy
blincselekménnyel kapcsolatban. A kutatas soran mi is tapasztaltuk, hogy bizonyos tanuk —
elsésorban a csaladtagok — szavahihetsége megkérddjelezhetének latszik.'™™’ A tanuk
személyének alkalmassagat, Osszeférhetdségét éppen ezért a magisztratus IS vizsgalta,
mérlegelte.1718 Mint lattuk, eldtérbe keriilt az irasbeliség is a perek soran, s az okirati €s egyéb
irasos bizonyitds is egyre elterjedtebb lett.!™® De az igyvédek meghatarozo szerepe, és
szamuknak mar e néhany év alatt megfigyelheté novekedése is a szakszerlis€g iranti igény

megerdsodését mutatja.

Lathattuk, hogy az ekkor még tisztdn reformatus varos és lakossaga é€letét mennyire
atjarta a hit, a vallas. Ennek nagy szerepe volt az egyes bilincselekmények megitélésben,
szigoru biintetésében, ahogyan abban is, hogy egyaltalan mit tekintettek biinnek.

A bevett biintetések kozott a halalbiintetés tobb fajtajat is megtalaljuk, igy példaul
hazassagtorok, erdszaktevok, bigamistak vagy gyilkosok esetében a lefejezést, rabloknal vagy
kiilonosen nagy értéket ellopoknal az akasztast, de ritkdbb esetben, els6sorban a
boszorkanysagért, valamint a szodomiaért vagy a bestialitasért elitélteknél a maglyan valo
megégetést, kdromkodoknal a megkovezést, sot egy gyilkossagi ligyben golyd altali halalt is.
A magisztratus azonban rendszerint igyekezett elkeriilni, hogy barkit halalra itéljen, s csak az
altaluk legindokoltabbnak tartott esetekben hozta meg ezt a dontést. Ahogyan azt mar
korabban is kiemeltiik, kiilonbséget tettek a szandékosan és a véletleniil, gondatlansagbol
elkdvetett emberdlések kozott, valamint azt is mérlegelték, hogy kinek mekkora szerepe volt a
biincselekmény elkdvetésében, illetve — és ez nem csak az emberdléseknél volt igy —, hogy
szamukra kétséget kizardan sikeriilt-e bizonyitani a blindsséget. Az itélethozatal sordn
figyelembe vették a perbe fogottak eldéletét is, hogy kovettek-e el hasonld vagy mas

biincselekményeket korabban, s azt is, hogy latnak-e esélyt a megjavulasra. Az is befolydsolta

1718 MNL HBML IV. A. 1011./a. 28. k. 401. 1714. jun. 11., 511. 1715. jan. 20., 540. 1715, febr. 13.

117 A gyilkossaggal vadolt Szoszke Andras lanya példaul a tobbi tantval ellentétben Gvédelemrdl beszélt. A
perre |. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 853-854. 1704. nov. 29. A tantvallomasokra 1. MNL HBML IV. A.
1018./e. 2. k. 670-671., 674-675. 1704. nov. 29.

1718 1 pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 615. 1703. jun. 11. Erre vonatkozo szabalyozast mar korabbrol is
olvashatunk. 1622-ben példaul azt mondtak ki, hogy a varosi torvényszéken ,.kétféle atyafi egymds ellen
semmiféle actioban tanii ne lehessen”. KOLOSVARI-OVARI 1892. 586-587.

719 MEezey 1999. 357-358., 362-364., M. ANTALOCZY 2001. 64-67., 76.
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a magisztratust, hogyan deriilt fény a cselekményre. Ha ugyanis az elkovetd magatol
jelentkezett, hogy megvallja blinét, az — ahogyan korabban is lathattuk — enyhitd
koriilménynek szamitott, és enyhébb biintetéshez vezetett. De a szenatorok nem maradtak
érzéketlenek a csaladtagok konyorgésére sem, ahogyan a befolydsos partfogok szava is sokat
nyomott a latban egy-egy itélet kiszabasakor.

Az erészakos biincselekményeknél, ha maganvadas perekrdl beszéliink, akkor a
pénzbirsag — leggyakrabban a hatalmaskodas 100 forintos biintetése, vagy a 40 forintos
vérbirsag —, s a hozzd parosulhatd borbély altali kezelési koltségek megitélése volt a
leggyakoribb biintetés. Ezzel szemben a magisztratusi perek esetében altalaban testi fenyitést
alkalmaztak, amelyhez testi sértés esetén szintén kapcsolodhatott pénzbirsag. A tulajdon
rendjét sérto biintettek elkdvetdinek tobbségére szintén testi fenyitést szabtak ki, amelyhez
parosulhatott valamilyen egyéb megszégyenitd biintetés vagy kitiltds is. De a nyakvasba ¢€s a
kalodaba tétel egyediili biintetésként is tobbszOr szerepel a vizsgalt forrasokban. A
karomkodas, szitkozodas biintetésében mar e néhany vizsgalt év alatt is figyelhetd meg
valtozas. Mig 1704-ig a falora iiltetés volt a leggyakoribb megtorlas, addig az ezt kovetd
években a verés, megcsapatas, amely utan az elitélteket tobbszor ki is tiltottak a varosbol.
Ezek mellett a nyakvasba vagy kalodaba allitas, az utcankénti végighordozas, valamint az
ekklézsia kovetés is gyakorlatban volt. Az egyéb vallas elleni biinok elkdvetéinél is hasonld
biintetéseket latunk, igy elékeriil a testi fenyités, a nyakvasba allitas és a kitiltas is. A hamisan
eskiivoket pedig rendszerint szalmakoszoruzassal, esetenként a Debrecenbdl torténd
kikoszoruzassal biintették. A becsiiletsértés leggyakoribb szankciéja a 100 forintos
nyelvvaltsag volt. A vétkesnek olykor meg is kellett kdvetnie a sértett felet, amelyhez
parosulhatott reverzalis adasa is, de a nyakvasba allitas is bevett biintetésnek szamitott. Ez
utobbihoz furatozast vagy palcazast is kiszabhattak, de erre rendszerint akkor keriilt sor, ha az
illeté karomld szitkokkal szidalmazott valakit, vagy a varos dolgaban eljardo személyt
sértegette. A parazna ndket pedig gyakran a nyelviiknél fogva vitte ki a hohér a biintetés
helyére, ha artatlan — vagy annak vélt — férfira vallottak. A csalad rendjét és a nemi
erkolesot sértd biintettek miatt elitéltek egyébként leginkabb szintén verést kaptak tettiikért.
Ezzel egyiitt jarhatott a varosbol valo kicsapas, kitiltas is, valamint alkalmakként — rendszerint
a tobbszOrds visszaesOknél — megbélyegzés is. A boszorkanysag, varazslas biintetése a
maglyahaldl volt a korszakban, azonban az altalunk vizsgalt perek vadlottjainak tobbsége
elkeriilte a kivégzést, ehelyett leginkabb kilizték, kiverték Oket Debrecenbdl. Ennek oka
altalaban a nem elégséges bizonyitas volt.

Az altalunk egyéb blincselekmények kozé sorolt esetek rendkiviil sokszinliek, ebbdl

adodoan a kiszabott biintetések is igen valtozatosak. A tiizokozas esetében példaul a vizsgalt
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forrasok nem is elegendéek a leggyakrabban alkalmazott biintetés vagy biintetések
meghatdrozasahoz. A fennmaradt itéletek kozott tobb kiilonféle modszert is latunk, de
mindegyiket csak egyszer. Igy szandékos tlizokozasnal testi fenyitéssel, véletleniil,
gondatlansagbdl esett tlizkarnal falora tiltetéssel és nyakvassal — mindkét esetben meg kellett
kialtania az elitéltnek, hogy mit tett —, valamint vasra verve végeztetett, egy évig tartd
kozmunkaval talalkozunk. Annyi bizonyos, hogy a vizsgalt jegyzOkonyvek szerint egyik
perbe fogott sem érdemelte ki tettével az elvetemiilt gyujtogatoknak jard halalbiintetést. A
zendiillok és partiitok is halalt érdemeltek a korabeli megitélés szerint, azonban a
magisztratus ettél még komoly zendiilés esetén is eltekintett. A kegyelem adasdhoz az is
hozzajarult, hogy a szenatorok figyelembe vették a delikvensnek az eljaras ideje alatt
tomlocben toltott, hosszi szenvedését is, amelyet — mint ahogyan az 1693-as felkelés egyik
vezetdjénél, Szemere Janosnal is lattuk — nem mindenki élt tal. A Kiszabott biintetés
rendszerint igy is sulyos volt, az elitélteket tobb esetben szalmakoszoruval és az utcakon
torténd végigvezetéssel szégyenitették meg, mieldtt kitiltottdk Oket Debrecenbdl. A
statitumszegéseknél az esetek sokféleségébdl adddoan a szankcidk is nagyon valtozatosak
voltak. A komolyabb vétkek — példaul a bérlimitacié figyelmen kiviil hagyasa,
kereskedelemre vonatkozo szabalyok athagasa — 200 forintos birsagot, de akar a polgarjog
elvesztését i1s eredményezhette. A varosi hasznos jogok megsértéséért pedig bevett
biintetésnek szamitott a 40 forintos birsag és ugyannyi napi fogsag. De eléfordultak enyhébb

itéletek is.

A korabeli Debrecen biraskodésat tanulmanyozva érdekes kettdsség figyelheté meg. Bar
egyre inkdbb megmutatkozik a szakszerliségre vald torekvés — torvénykezés menetének,
gordilékenységének biztositasa, szakértok, tiigyvédek kiemelt szerepe — S nem az
artatlansadgot, hanem a bunosséget kellett bizonyitani, a biintetések célja tovabbra is az
elrettentés, a megszégyenités, s nem a nevelés Volt. A nyomozas és az igazsag kideritésének
elétérbe helyezése mellett még mindig talalunk példat hihetetlen torténetek és tanuvallomasok
alapjan elitélt, majd maglyan megégetett boszorkdnyokra vagy hdzassagtorésért lefejezett
perbe fogottakra.!”® A hatarozatokat, itéleteket vizsgalva azonban mégis megjelenik a
nevelés gondolata, hiszen szamos deliberatumban feljegyezték, hogy az elkdvetonek sajat
maga vagy masok konyorgésére megkegyelmeztek, ,jovendobeli maga megjobbitasanak jo

reménsége alatt”, vagyis azzal a reménnyel, hogy jo ttra tér.'"*!

1720 Bzen érdekes kettésség a 18. szdzad kozepén is jellemzé marad. L. uo. 112.
1721 | pl. MNL HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 431. 1702. szept. 11.
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Végezetiil nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy e pereknek, s az egyes
biincselekmények és vétkek korabeli megitélésének megértéséhez elengedhetetlen, hogy
megprobaljunk a korabeli debreceniek fejével gondolkodni, s ne mai szemmel tekintsiink
ezekre az ligyekre. Nem szabad megfeledkezniink sem az érintetteket koriilvevé vilagrol, sem

példaul a vallas szinte mindenre kiterjedd szerepérdl sem.
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13 Fiiggelék

1. tablazat

Torvénykezési napok (és perekhez kotédo bejegyzések) 1697-ben

1697 | Jan. | Febr. | Marc. | Apr. | Maj. | Jun. | Jal. | Aug. | Szept. | Okt. | Nov. | Dec.
L Sze® H
2, Cs H H
3. Szo
4. H | Cs
5. Sze Cs
6. H
7. Cs
8. P
9. Cs H H
10. H
11. H
12. Cs
13. Sze Cs
14. H Cs
15. Sze*
16. H
17. Sze’ H
18. H H
19. H Cs
20.
21. Cs Cs
22. H
23. H
24. Cs H
25. P H Cs
26. H
27. Cs
28. Cs Cs
29. H
30.
3L
Jelmagyarazat:
' 1 darab interdictio H = hétfo
2 | darab meghatalmazott (plenipotentiarius) vallas Sze = szerda
%1 darab protestalas Cs = cstitortok
* 1 darab meghatalmazott (plenipotentiarius) vallas P = péntek
> 1 darab meghatalmazott (plenipotentiarius) vallas Sz0 = szombat
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2. tablazat

Torvénykezési napok (és perekhez kotédo bejegyzések) 1698-ban

1698 | Jan. | Febr. | Marc. | Apr. | Maj. | Jun. | Jal. | Aug. | Szept. | Okt. | Nov. | Dec.
1. H H
2.

3. H
4. Cs
o Szo0
6. Cs K?
7.
8. H
9.
10. H Sz0°
11. H Cs
12. H Cs
13. Cs K’ H
14.
15. H
16 % H
?)
17. H Cs
18.
19.
20. H
21. H
22.
23. H
24. H
25. H Cs
26. Cs
27. K® Cs
28. H Cs
29. Cs®
30. H
31.

Jelmagyarazat:

! 1 darab meghatalmazott (plenipotentiarius) vallas H = hétf6

2 1 darab meghatalmazott (plenipotentiarius) vallas K = kedd

¥ 1 darab reconciliatio Cs = csiitortok

* 1 darab meghatalmazott (plenipotentiarius) valls Sz0 = szombat

® | darab meghatalmazott (plenipotentiarius) vallas V = vasarnap

® 1 darab meghatalmazott (plenipotentiarius) vallas (?) szokatlan idépont, talan elirtak
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3. tablazat

Torvénykezési napok (és perekhez kotédo bejegyzések) 1699-ben

1699 | Jan. | Febr. | Marc. | Apr. | Maj. | Jun. | Jul. | Aug. | Szept. | Okt. | Nov. | Dec.
1. Cs K®
2. H H Cs Cs
3.

4. Szo Szo0

S H Szo
6. p* H | Sz’ H K®

7. H H
8. Cs

9. H Cs

10. K* Cs
11. H

12. Cs H

13. H

14. Cs H Sze H
15. H

16. H H Cs

17. Cs | Szo Cs
18. Cs

19. Cs P’ Szo
20. Szo

21.

22. | Cs H Szo

23. H H

24. H Cs

25. Sze H

26. H Cs Cs

27. H Cs

28. Szo | K H

29. Cs H

30. H

31.

Jelmagyarazat:

' 1 darab protestalas H = hétfo

2 | darab meghatalmazott (plenipotentiarius) vallas K = kedd

¥ 1 darab protestalas Sze = szerda

* egy appropriatiohoz kotddik Cs = csiitortok

® | darab meghatalmazott (plenipotentiarius) vallas P = péntek

® 1 darab meghatalmazott (plenipotentiarius) és tigyvédvallas Sz0 = szombat
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4. tablazat

Torvénykezési napok (és perekhez kotédo bejegyzések) 1700-ban

1700 | Jan. | Febr. | Marc. | Apr. | Maj. | Jun. | Jul. | Aug. | Szept. | Okt. | Nov. | Dec.
1. H H Szo
2. Cs Cs
3. H Szo
4. Cs | Cs pt Szo | H Szo
5 H
6. Szo | Szo H H
7. H
8. H H Szo Cs
9. Cs Szo Cs
10. Szo
11. Cs H Szo
12. Szo H
13. Szo Cs H
14, H
15. H H Szo Cs
16. K
17. H Cs | Szo
18. H Cs Szo Cs | Szo
19. Szo
20. Szo | Szo K H
21. Cs H
22. H H H
23.
24,
25. H Cs Cs
26. P H
217. Sz0 H Szo
28. Cs H
29. Cs | Szo H
30. | Szo H
31.
Jelmagyarazat:
! egy appropriatiohoz kotédik Cs = csiitortok
H = hétfo P = péntek
K = kedd Sz0 = szombat
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5. tablazat

Torvénykezési napok (és perekhez kotédo bejegyzések) 1701-ben

1701 | Jan. | Febr. | Marc. | Apr. | Maj. | Jun. | Jul. | Aug. | Szept. | Okt. | Nov. | Dec.
1. Cs Szo Cs
2. Cs
3. Cs H
4. Sz0 H
5. Szo H H
6. H H

@

7 H

: Cs Cs
9. Cs P’
10. Cs Cs Szo
11. H H
12. Szo | Szo H H
13. Cs
14. H Cs H
15. | Szo Cs Cs
16. Szo Cs
17. H Cs Cs
18. H Sz0
19. Szo H
20. Cs H
21. H Cs H
22. | Szo
23. Cs
24. | H Cs' Cs
25. H
26. Sz H Szo
27. Cs H Szo
28. H H
29. | Szo \% Cs

@)
30. Sze | Szo H Cs
@)

3L H Cs H

Jelmagyarazat:

' 1 darab reconciliatio H = hétfo Sz0 = szombat

21 darab protestalas Sze=szerda V= vasarnap

(?) szokatlan idépont, talan elirtak Cs = csiitortok

(?!) nem stimmel a datum vagy a nap, kétségkiviil elirtak P = péntek
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6. tablazat

Torvénykezési napok (és perekhez kotédo bejegyzések) 1702-ben

1702 | Jan. | Febr. | Marc. | Apr. | M4j. | Jun. | Jul. | Aug. | Szept. | Okt. | Nov. | Dec.
1. Szo
2. Cs Szo H Szo
3. Sze'
4. Szo H H
o Cs
6. H H
7. Cs Cs
8. Szo
9. Szo
10. H
11. Szo H H
12.
13. H H Cs
14. Cs
15. H Szo
16. H Cs Cs Szo
17. H
18. Szo Cs H H
19. H
20. H Sz0 Cs P
21. | Szo Cs
22. H
23. H Cs Cs Szo Cs
24. H
25. Szo | Szo H Szo
26. Cs H
217. H H H
28. H Cs
29. Szo Cs
30. H
31.
Jelmagyarazat:
! 1 darab meghatalmazott (plenipotentiarius) vallas Cs = csiitortok
?Protestalas és egy meghatalmazott (plenipotentiarius) és tigyvédvallas P = péntek
H = hétf6 Szo = szombat
Sze = szerda
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1. tabldzat

A tanik szama 1693 és 1698 kozott
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40. 212 |4
41. 10 4 | 14
42. 15| 9 | 24

Jelmagyarazat:

H = hasznos tantk szama (akik szolgaltattak valamilyen, az iiggyel vagy a személyekkel kapcsolatos
informaciot)

N = nem hasznos tanuk szdma (akik semmiféle informacioval nem rendelkeztek, neviik mellett
altalaban a ,,nihil” kifejezés szerepel)

O = dsszes tant szdma

8. tablazat

A tanuk szama 1699 és 1704 kozott

Tanuk szama (1699-1704)
1699 1700 1701 1702 1703 1704

HIN|O|HIN|IO|H|N|O|H|IN|O|H|N|O|H|N|O
1.4 121|156 | 3|9|8|1]|9|4|1|5|5|0|5|4|0]|4
2.3 0|3 |12|15|27|2|1|3|2|6|8|7|1|8|6|0]|F856
3./l5]1|6|3|0|3|5|3|8|3|5|8|5|5]10]1]|1]2
4. 1113|146 | 0| 6|5|6 11|13 0]13|]9|1|10[5]|1]F6
5. (14| 0 |14|12| 7 |18|9 |5 |14|5|2|7|4]0]|4a|l1|0]1
6.| 3| 0| 3|8 |16|24|12| 012|121 |0|21|5|2]|7]|5]|0]|35
7.16 (3|40l 0|3 |3|7|0|7|4|0|4a|a]|0]|4|25]10]35
8. |10 4 |14|5 |7 |12|2|1|3|18|6|24|3|0|3|7]|3]10
9.|5]10|15|3|1|4|17|5|2|4|5|9|5|1|6|6|2]38
10l4]2|6|5|0|5|2]0|2|22|9(|31(4]|0|4]|5]|3]|8
11.{14] 1|15/ 4|0|4|3|2|5|16|7|23[8|9]|17|3|0]3
1220|232 |5|1]0]|21]|2|10|12|15]|12]|26| 1|01
13./2]0|2|5|3|8|7|1|8|10[9|19|/4]|0]|4]|5]10]15
14. o|7|1|4|5|2|0|2|3|2|5|4|1]|5]|2]|1]3
15 (2721|483 |1|4|3|2|5|6|5|11|1]|4|5]|3|0]3
16.{19| 5 |24|25| 6 (313 |1|4|4|0|4|3]|]0|3|8]|5]13
172 3|5 |12|2|13|5|0|5|6|1|7|a]0]|4]l2|0]2
18/3|0|3|6|4|10|l2]|0|2|4|0]24 410 4
196 | 1|76 |14|20|4]|0]|4]|1|14]15 3 123|26
20| 9| 1|07 |3]|10|4|0|4|6|]0]6 4159
21| 3|0 |33 |1]4]|4|13|27|7]0]7 310/ 3
2216|2183 |2 |5|4|0|4|3]3]6 11011
23| 40| 4|7 4]22|8|0|8[30]6]36 6|28
242102 |2]1]3]|12|0|12|5]| 813 2101 2
2519|0924 ]6|2|12|3|[2]0]2 41216
26.|1|0|1|4]0|4a]|7|0|7|5]6]|12 314|7
27.119| 7 |26 (121224 4 | 3 | 7|4 ] 1]5 14| 3 |17
8.l 20| 2 9/9|(3|0|3|5|1]|6 6|06
29.| 3|1 |46 |17]|23|3|6|9|4|3]|7 8| 2]10
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30.118 | 0 |18 5 (18|23 2 | 0| 2 2
31.129 120 (49 2 |24 26| 3 | 7 |10 0
32.130 |22 526 (19|25 0|11 0
33.1]0 | 7| 7|7 [3]|42]3|0]3 0
34.16 | 2|83 [31]|34]5]|]0]|5 0
3.1 714113 ]26]29] 9] 110 6
36.| 4 | 482445693 |0 3 0
371119103 ]1]4]3]1)] 4 0
38.1]4,0|4(10]1]11]4]0) 4 0
39.1 9| 71610 0 |10] 2| 0| 2 2
40.| 510|514 |3]|7]12]0]|2 2
41.1 1 ]11]12|6 |2 [8]3|]0]3 0
42|51 2| 7]13]0]|3]17|10]|27 3
43.13 1 0 | 3 14114 | 28 0
44,116 | 6 | 22 6 |8 |14 4
45.1 4 | 0 | 4 5| 1|6 0
4 | 2 2 |12 |4 0

01919

31417

10 |12 | 22

4101 4

10 11

8 |12 |20

Jelmagyarazat:

H = hasznos tanuk szama (akik szolgaltattak valamilyen, az tiggyel vagy a személyekkel kapcsolatos
informaciot)

N = nem hasznos tanik szama (akik semmiféle informacioval nem rendelkeztek, neviik mellett
altalaban a ,,nihil” kifejezés szerepel)

O = dsszes tant szdma

9. tablazat

A tanuk szama 1705 és 1710 kozott

Tanuk szama (1705-1710)
1705 1706 1707 1708 1709 1710

HINJO|H/N|JO|H|{N|O|[H|N|O|H|N|O|H|N|O
1. /611|174 | 2|6 |11| 3 |14|2 | 0|2 |3 |0|3]|4|0]4
2.18( 8 |16|11 (13|24 2 | 3|5 |4 |2 |61 ]12]3|0]3
3. 15(18|33| 5|8 |13|6 |0 |6 (7|3 (100|000
4, 6 |0|6|11|12|23(7 |0 |7 |1 |1|2]|]1]|4]|5
5. 210|214 2 |67 |0 |7]|8|1]9]8]0]8
6. 9112|1114 |0| 4100 |10|]10/0]20]2]1] 3
7. 1101|103 (13111 |12 3|0 | 3|17 ]|8
8. 60|66 |05 |15]12]0|2]2|0]|2|4]1]F5
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Jelmagyarazat:

H

hasznos tanuk szama (akik szolgéltattak valamilyen, az iiggyel vagy a személyekkel kapcsolatos

informaciot)

N = nem hasznos tanik szama (akik semmiféle informacidéval nem rendelkeztek, neviik mellett

altalaban a ,,nihil” kifejezés szerepel)

o

0sszes tanu szama
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10. tablazat

A tanik szama 1711 és 1715 kozott
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8 317110
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Jelmagyarazat:

H = hasznos tanuk szama (akik szolgaltattak valamilyen, az tiggyel vagy a személyekkel kapcsolatos
informaciot)

N = nem hasznos tanik szama (akik semmiféle informacioval nem rendelkeztek, neviik mellett
altalaban a ,,nihil” kifejezés szerepel)

O = dsszes tant szdma
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14 Absztrakt

Ertekezésiink Debrecen 1693 és 1715 kozotti biraskodasaval és biiniigyeivel, ez
utobbiak koriilményeivel, szerepldivel, valamint megitélésével foglalkozik. A megjelolt két
évszam fontos a varos ¢€letében. 1693-ban nyerte el a szabad kiralyi véarosi cimet I. Lipottol,
de az csak az 1715-6s orszaggyiilésen keriilt beiktatasra. Ez az idGszak, a 17. szazad vége, 18.
szazad eleje igen viharos id6szak volt mind a varos, mind az orszag életében. A visszafoglalo
haboruk, majd ezt kovetden a Rékodczi-szabadsagharc probara tették Debrecen teherbird
képességét, s sok aldozatot koveteltek a lakossagtol. Raadasul a tatar kan fia, galga szultan is
fenyegette a varost. Ezekkel részben Osszefliggve, részben fiiggetleniil sok belsd fesziiltség
volt Debrecenben. Gondoljunk csak az 1693-as Un. plebejus-lazadasra, vagy a kollégiumi
didkok 1704. juliusi fellazadéasara. De szamos egy¢éb konfliktus is megfigyelhetd a varoslakok
kozott. [gy példaul a kiilonféle céhek kozott, de az egyes céheken beliil is voltak ellentétek, de
gyakoriak voltak a szomszédok és csaladtagok kozotti nézeteltérések is, ahogyan rendszeresek
voltak a csapszéken lerészegedd személyek kotekedései, verekedései is, €s még sorolhatnank.
Ezek szinte minden k6zosségben megtaldlhatoak. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a
varos jegyzOkonyvei bovelkednek a kiilonféle peres anyagokban.

Mi elsésorban a biintetOperek feldolgozasara vallalkoztunk, kiemelve azonban, hogy
ezeket bar nagyrészt meg lehet kiilonboztetni, korszakunkban a polgari és biintetdperes eljaras
még nem kiiloniilt el élesen egymastol, igy jelen dolgozatban is megfigyelhetok atfedések.

A perek vizsgalata a varos legbelsobb ¢letébe nyujt bepillantast. A targyalt iigyek igencsak
valtozatosak, a legkiilonfélébb bilinesetekbe, statitumszegésekbe, valamint a lakosok egymas
kozti nézeteltéréseibe is belelathatunk altaluk.

Dolgozatunk bevezetd részében roviden szolunk az altalunk felhasznalt forrasokrél és
szakirodalmakrol, majd a modszertani kérdéseket fejtegetve utalunk a kiilonféle nehézségekre
is, amelyekkel a forrasok feldolgozasa kdozben szembesiiltiink. A Debrecen 17. szédzad végi,
18. szazad eleji jellemzdin beliil hosszabban a varos erkdlcesi életével és a hadakozasok okozta
nehézségeivel foglalkozunk. Majd a varos biraskoddsdnak bemutatisa utin kdvetkezik az
egyes bilincselekmény tipusok részletes vizsgalata, kiilonds tekintettel a biinesetek
gyakorisagara, koriilményire, valamint a magisztratus altal hozott itéletekre. Emellett pedig a
perek szerepldi — vadlottjai és sértettjei — is a vizsgalat targyat képezik.

A levéltari anyag — elsésorban a varos magisztratusi jegyzOkonyvei és a
tanuvallomasokat Osszegylijté biintetd-torvényszéki jegyzOkdnyvei — alapjan igyeksziink

rekonstrualni a korabeli biinesetek felderitését, azok dsszetételét, jellegét, bepillantast nytijtani
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a biraskodasba, biintetés végrehajtasba. Ahol erre moédunk van, a biinesetek elkdvetése mogott
allo okokat is igyeksziink feltarni az egyes forrdsok szembesitésével, vallatasaval.

A dolgozatban a téma kifejtése soran sokat idéziink a vizsgalt jegyzokonyvekbdl, hiszen
ugy véljikk, egy-egy korabeli kifejezés, megfogalmazas, esetenként teljes bejegyzés sokat
hozzdad a téma megismeréséhez. Segit a rahangolodasban, hogy még inkdbb magunk elé
képzelhessiik a vilagot, amelyben ezek a perek folytak, s amelyben ezek szerepldi vagy éppen
szemléldi, valamint a Debrecent igazgatd és a biraskodast is kézben tartd varosatyak éltek.
Lehetdségeinkhez mérten igyekeztiink minél valtozatosabb eseteket bemutatni, s minél tobb
koriilményt az Olvasé elé tarni, igy kozelebb hozva a korabeli viszonyokat, hétkoznapokat.
Reményeink szerint ezzel is hozzdjarulunk elddeink gondolkodasanak, a bilinhoz és

erkoleshoz vald viszonyulasanak még jobb megértéséhez.
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15 Summary

My dissertation focused on the criminal cases of the city of Debrecen in the period
between 1693 and 1715, presenting their context, the participants and the contemporary
perception of the cases in question. The aforementioned dates are both significant milestones
in the history of Debrecen. In 1693 Debrecen was granted the status of ‘free royal city’ by
King Leopold I, but it was not until the National Assembly of 1715 that it was publicly
declared. The late 17th and early 18th centuries was a time of great political and social
turmoil not only for Debrecen, but for the whole country. The Wars of Reconquest and the
subsequent Rakdczi War of Independence both challenged Debrecen's resilience, demanding
huge sacrifices from its inhabitants. Besides that, the city was also threatened by Sultan
Galga, the Tatar Khan’s son. Partly related to these events and partly independently, it was a
time of a massive political unrest for Debrecen, with the so-called plebeian rebellion of 1693,
and the Campus protest of the students in July 1704, just to mention a few of the political
uprisings. In addition to that, numerous other conflicts could be observed among the residents
of the city. These include conflicts between the separate guilds, as well as within individual
guilds; while disagreements between neighbours and family members were also common, not
to mention the daily quarrels and fights between drunk customers of pubs and taverns, and the
list could go on. Such cases can be found in every community. Under these circumstances, it
is quite natural that the city's records abound with various types of lawsuits.

In this paper | have primarily focused on criminal proceedings, underlining, however, that
even though these can be largely distinguished, in the examined period civil and criminal
proceedings were not yet sharply separated, so some of them may overlap.

The investigation of the lawsuits gives an insight into the innermost life of the city. The
cases covered are varied and include a wide range of crimes, breaches of the statutory duty, as
well as disagreements between the residents.

In the introduction part of the research paper, after briefly mentioning past research and
the sources used, | shall discuss the methodological challenges faced while processing the
sources. Within the characteristics of Debrecen in the late 17th and early 18th centuries, |
shall focus on the ethical life of the city and the difficulties caused by the conflicts. After a
brief introduction to the city's judiciary system, the next section will provide a detailed
presentation to different crime types, with particular reference to the frequency and
circumstances of the crimes and the sentences delivered by the Magistrates. In addition, the
subjects of the trials — mainly the perpetrators and defendants — will also be investigated.

Based on the archival material, primarily the Magistrate's records of Debrecen and the
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records of the testimonies of the criminal court, | shall attempt to reconstruct the investigation
process and the nature of criminal cases, with a close insight into the jurisdiction of the time.
Where possible, | will try to identify the reasons behind the committed crimes, by confronting
and interrogating individual sources.

Throughout the discussion of the topic, many quotes from the examined protocols will
be presented, since | believe that a contemporary expression or wording, and sometimes a
complete entry can greatly contribute to the understanding of the topic. It helps us to better
envision the sociocultural environment in which the trials took place, and in which all the
participants and witnesses, as well as the city governors handling the judicial system lived. |
have done my best to present the cases as clearly as possible, and to reveal as many
circumstances as possible, thus making contemporary conditions and everyday life more
accessible. | hope this paper will contribute to a better understanding of the mentality of our
predecessors and their approach to sin and morality.
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