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viszont pl. igen, hogy a hossza forré nydr
fokozza az agressziv viselkedést és hogy
1700 6ta 400 millié ember lett hdbord 4l-
dozata a Foldon, ennek 90 %-a szdzadunk-
ban. Ugyanakkor a hdborti nem egyszeriien
er6szak vagy agresszio. hanem egy intéz-
mény, amelyet igen kiilonbozd érdekkonf-
liktusok valtanak ki. A pdrhuzamos szim-
pozium cime ,,A lengyel reneszansz Kelet és
Nyugat kozott: térténelmi drokség és mai di-
lemmdk”. Ttt megemlékeziek arrol, hogy a
reneszansz [talidbdl Magyarorszagon keresz-
tiil jot Lengyelorszdgba, és késobb a torok
elél menekiilve Gjabb impulzust kapott.

Délutan az egyik szimpdzium , Az em-
beri telepiilések viltozd problémai™ volt, a
masik, ,,Non-linearitds és kaotikus viselke-
dés”. Ez utobbi keretében a kdosz-elmélet
kiilonb6zé tudomanyagakban, igy a bioké-
midban, immunolégidban, tkoldgidban tor-
ténd alkalmazasairél hangzottak el besza-
molok.

A harmadik, egyben utolsé nap végig
egy plendris szimpoziumnak volt szentelve,
ennek tirgya a holizmus és redukcionizmus

kérdése volt a bioldgiaban. A hét eldaddst
nem egyszer igen heves vita kovette. Ki-
deriilt pl., hogy sok egyéb kozott a szinlatast
— a kisérletek szerint — nem lehet ana-
litikusan (redukcionista mddon) kezelni, a
tudat kérdésében pedig még nagyon gyerek-
cipGben jérunk. Ugyancsak vitatott volt a
tudomdnyok ,.hierarchidja” is.

A tudomdnyos eldaddsokat kitinden
szervezett esti programok egészitették ki,
amelyek nemcsak fogadasokbdl, (ill. ban-
kettbdl) alltak, de hangversenybdl, ill. az
egyetem régi épiiletében (az egyetem alapi-
tasi éve: 1364) a muzeum megtekintésébdl.

A hivatalos résztvevok szama szaz koril
volt (az 1500 tagbdl 100-200 szokott eljonni
a tapasztalat szerint az évi kozgyiilésre), de a
.business meeting” kivételével a program
nyilvanos, a helyi tudomanyos kozosség tag-
jai is részt vehetnek a tudomanyos eldada-
sokon. A résztvevdk kozott kilenc magyar,
koztik két debreceni is (Székely Gydrgy és
Berényi Dénes) volt.

Berényi Dénes

Albrecht Dihle heidelbergi professzor
debreceni latogatiasa

1995, marcius 20. és 22. kozott Berényi
Dénesnek, a DAB elntkének viszontmeghi-
vasara Debrecenbe litogatott Prof. Dr. Dr.
h.c. Albrecht Dihle a Heidelbergi Tudoma-
nyos Akadémidnak a koézelmultban leko-
szont elndke.

A, Dihle 1923. marcius 28-dn sziiletett
Kasselban. Az 1940-42-ben betdltott katonai
szolgdlat utdn, mely egyik karjinak elvesz-
tésével jart, klasszika-filoldgiai tanulmanyo-
kat folytatott, és ebbdl a szakteriiletbd] 1950-
ben szerzett habiliticiot a nagy maltd ¢s
nagyhirii gottingai egyetemen. Ugyanitt lett
tarsprofesszor 1957-ben, majd révidesen
meghivdst kapott a kolni egyetemre, ahol
1958-ban a klasszika-filoldgia rendes tandra

lett. Az itt eltdltott hossza évek alatt id6-
kizben vendégprofesszorként is tevékeny-
kedett: 1963-ban Cambridge-ben miikodott
ilyen mindségben, majd pedig 1965/66-ban a
Harvard Egyetemen tanitott. Miikddése got-
tingai idészakaban kezdie meg eredményes
szerkesztdi tevékenységét is, igy 1952 és
1958 kozitt 6 volt a,,Gottingai Tudomdnyos
Ertesitd” szerkesztdje, majd 1965-181 az
egyik legjelentdsebb mai tudomanyos vallal-
kozds tarskiaddja: a ,.Reallexikon fiir Antike
und Christentum”-¢. Oktatéi és tudomdnyos
tevékenységének a betetdzése azonban a
nagyhirii Heidelbergi Ruprecht-Karls-Uni-
versititen kovetkezett be, ahol harom évvel
ezel6tti nyugdijba vonuldsaig 6 volt a klasz-
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szika-filologia rendes professzora alyan

nagy szemclyiséggel egyiitt, mint Viktor

Péschl.

A. Dihle elsd szdamu egyetemi mestere
Kurt Latte volt, akinek sokoldali és sokszin{i
munkasdga nagy hatdssal volt tanitvanyara.
Ez mindenekel6tt Dihle munkdssdganak szé-
les kulturtorténeti  jellegében mutatkozik
meg. Egyik 6 kutatdsi teriilete a gorog—
romai irodalom torténete volt, dm sem
kordbban kiadott gordg irodalomtoriénete,
sem pedig a kozelmiltban megjelent gorég—
romai irodalomtoriénete, amely az Augus-
tustol lustinianusig terjedd id8szakot tekinti
at, nem hagyomdnyos értelemben vett iroda-
lomtorténet. hanem tdg ivi ,,Kulurgeschich-
te”, amely a gorog és a latin nyelv(i irodalmat
az antik civilizacio, ill. a Rémai Birodalom
kulturdlis-irodalmi élete részének tekinti.
Hasonloan atfogd szemléler jellemzi azokat
az irasait, amelyck a gorog vilignak az okori
Kelettel fenndllo kapcsolatait vizsgdljik: s
ugyanez a szemlélet érhetd tetten harmadik
{6 kutatdsi tertiletén késziilt dolgozataiban is,
amelyek a pogany dkor és a korai keresz-
ténység Osszefliggéseit elemzik.

A Debrecenbe érkezd Dihlét Berényi
Dénes professzor fogadia. A vendég masnap
Gadl Botond professzornak, a DAB tudo-
manyos titkdrinak tarsasagiaban a Refor-
matus Kollégiumot litogatta meg, majd kedd
délutan 4 drakor a DAB székhazdban szi-
molt be a Heidelbergi Tudomdnyos Akadé-
mia tevékenységérdl, amelynek kiemelkedd
magyar lagja is van Alfildy Géza professzor
személyében. E munkabeszélgetés utin Al-
brecht Dihle, akinek tevékenységét Havas
Ldszld, a DAB egyik szakbizottsagi elnike,
klasszikus-filologus mutatta be, angol nyel-
ven elbadast tartott az 6kori keresziténységrél
Indidban. A nagysikerd elGaddst magyar for-
ditdsban a Debreceni Szemle egyik szima
hamarosan kozreadja majd. Az elgaddst
¢lénk vita, majd j6 hangulati és gyimil-
¢s0z8 tovidbbi munkamegbeszélés kbvelle.

Szerda déleldut Dihle professzor a KLTE
Klasszika-filoldgiai Tanszékére ldtogatott el
ahol kisérSje Tegyey Imre docens, a DAB

klasszika-filologiai munkabizottsigdnak tit-
kara volt. Délben fogadia 6t az egyetem
rektora, valamint kiiliigyi rektorhelyettese is.
Az ezt kivets ebéd utin Dihle professzor
djabb el6adast tartotl, ezittal anyanyelvén és
a Klasszika-filolégiai Tanszék, ill. az Okor-
tudomdnyi Tidrsasdg helyi lagozata rendez-
venyének keretei kozott. Az eldadds cime igy
hangzott: ,Plato iber die Schwiche des
geschriebenen Wortes”, magyarul: ,,Platén a
leirt sz6 gyengeségérdl.” Minthogy e kit{ing
dolgozat teljes kdzlésére a Debreceni Szemle
mar nem villalkozhatik, ezért Tegyey Tmre
osszefoglaldsdban ekképp vizolhatjuk tartal-
mat.

Platon a Phaidros c. dialégusiban is, a
levélgydjtemény 7. darabjdban is vitatja az
irds szerepét az ismeretszerzésben: szerinte
az irott széveg a feledékenységet taplalja; az
irott sziveg ki van szolgaltatva az olvaséja
kérdéseinek €s kifogasainak. Ezckre a szoveg
mindig csak ugyanazokat a vdlaszokat képes
adni.

Platén gondolatai azért is foglalkoztat-
Jak a modern kutatdst, mert azok segitségével
nemesak az irdsnak a kultira fejlédésében
betoltétt szerepét tisztiazhatjik, hanem hoz-
zdjarulhatnak egy legalabb ilyen fontos kér-
dés megvilaszoldsihoz, mégpedig ahhoz,
vajon teljesen ribizta-e Platdn gondolatait
irisaira, vagy voltak-e kozoitiik olyanok,
amelyeket csak éldszoban terjesztett.

Az rds a Kr. e-i 5-4. szizadi Athén
kultdrdjdban hatalmas szerepet jdtszott. Ezt
bizonyitjik az irisba foglalt torvények, nép-
hatdrozatok, birdsigi itéletek, a koltdi agonra
benyujtott dramai elGaddsok, a sirfeliratok;
chhez jarult az elemi iskolai rendszer meg-
szilirduldsa. lgaz, az 5. szazadban még gya-
kori volt, hogy az irodalmi miiveket felolva-
sasokon mutattdk be, de a 4. szazadtél kezdve
a konyvkiadds és konyvkereskedelem fejls-
dése ezt hattérbe szoritolta.

Ez a hattere annak, hogy nagy szdmban
tinnek fel a tankinyvek: hallunk frisokrél
melyek az emberi test aranyairol, a varos-
épitészetrdl, foldmivelésrdl, a tragikus ko-
rusrol (ennek Sophoklés a szerzje!), zene-
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elméletrdl, pszichoterapiardl, alomfejtésrdl,
hadmiivészetrdl szdlnak és kilongsen gaz-
dag az orvosi irodalom. A tankonyvek meg-
jelenésének két fontos kovetkezménye van:

1. Mindeziddig komoly szakismeretre
csak a mester—tanitvany kapcsolatban lehe-
tett szert tenni; mostantdl mindenki 6ndlldan
is tanulhat és igy bizonyos mértékig fiigget-
lenné teheti magat a tradiciotol.

2. A tan- és szakkonyvek a hagyomd-
nyozott ismeretet tirgyiassi teszik és igy az
mindenki szdmdra hozzdférhetdvé vilik,
nincs sziikség személyes kapcsolatra.

E két kovetkezmény a tapasztalatra
épiilé tudominy helyett az elméleti ismere-
teknek kedvez — ezt elsSsorban az orvos-
tudomanyban tapasztalhatjuk.

Az irds haszndlata tovabba az emléke-
zetet is megfosztja személyes jellegétdl, s
helyébe a kollektiv és tirgyias emlékezetet
illitja; a szophisztika megjelenése pedig azt
mutatja, hogy alapja lesz a rendszeres,
meghatirozott alapelvekre épiilé elméletek-
nek is.

Ennyit az irds kétségbevonhatatlan eld-
nyeir6l. — Voltak azonban kritikusai is az
irds haszndlatinak. A komédiaban mind-
untalan ginyolédnak a konyvekbdl megsze-
rezhetd tuddson: dicséretet kapnak pl. olyan
analfabétik, akik kiviilrol fijjdk a torvé-
nyeket.

De még Isokratés is, aki beszédeinek
kidolgozasdra nagy silyt helyezett, felpana-
szolja az irdsban rogzitett széveg hidnyos-
sdgait: bar az alkalmas a tényillas valdsdghi
bemutatdsdra, meggy6z8 er csak az élo-
szdban van. Senki se lathatja eldre, vajon az
elére megirt szoveg beleillik-e majd a tény-
leges helyzetbe, amelyben el6adjak. Hasonlé
érveket olvashatunk Alkidamasndl is, aki

mint a rogtonzés nagymestere szemben allt
Isokratésszel: szerinte az el@re rogzitett tex-
tusbol mindig éppen az hidnyzik, amit az
adott helyzet megkivan: a lerdgzitett szoveg
olyan mint a festmény, mozdithatatlan.
Emellett a szellemet is renyhévé teszi. Ez
lehet a hattere az iratlan hagyomanynak, ami-

nek nagyobb tekintélyt tulajdonitottak, mint
az irdsban rogzitett jognak.

Platonnak a bevezetSben emlitett kifo-
gasai ezzel a kritikdval vannak 6sszhangban,
amikor csatlakozik az irds tdlértékelése elleni
hagyomanyhoz. Ami ebben meglepd uj gon-
dolatnak latszik, az annak a hangoztatisa,
hogy szdbelileg komoly dolgokkal kell fog-
lalkozni (spoudaia), ezzel szemben az irott
szivegek tanulmanyozdsa csak jaték (pai-
dia). Ez utdbbit Platon az Adonis-kertek
diszcserjéihez hasonlitja, mig a tanir—tanit-
vany szobeli munkajdt a szantofold megmii-
veléséhez, aminek termést kell hoznia, két
Osszedorzsolt fahoz, amelybdl szikrdk pat-
tannak ki.

A komoly munkit megérdemld és ezért
az irasbeli rogzitésre kevésbé alkalmas prob-
l[éma a lét €s isten megismerése. Ez a folya-
mat timidéteron, azaz értékesebb, mint a rég-
zitett szovegek készitése és a ta peri physeds
akra kai prota — a legvégsd és legmagasabb
dolgok kérdése; ezzel szemben vannak em-
beri dolgok, amelyek ezt a firadsdgot nem
érik meg.

Platén dialektikajanak modszerét ponto-
san leirta, s ezeket a szovegeket nemrég né-
met tudosok kiadtak. Ezekbdl a szovegekbol
ismerhetjiik meg, hogyan tud akdr a szerzd,
akar valaki mas a leirt szoveg segitségére
lenni, ha az olvas6 — egy megvaltozott, (j
helyzetben — kifogdsokat hoz fel vagy ellen-
vetéseket tesz.

Ilyen az az eset, amikor Sokratés Prota-
goras egy tantételét tdmogatja meg. Olyan
kérdéssel kezdi, amire beszélgetGtarsa csak
nemmel felelhet: , Lehet-e valamit egyszerre
tudni és nem tudni?” Tovabbi kérdésekkel
Sokratés azonban kicsalogatja az igen valaszt
arra, hogy ,.lehet-e valamit egyszerre latni is
meg nem is7" Igen a valasz, ha az ember az
egyik szemét becsukja. Ezt az igent aztin
Sokratés érvényesiti az elsd kérdésre is.

Az eljirdst hypothetikus médszernek
nevezik, mert a szillogizmust kiadé bevezetd
mondatok (a premisszak) neve hypotheseis
(feltételek). Ilyenrdl van sz6 a Mendn cimii
dialégus egy helyén is. A kérdés az erény
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tanithat6sdga. A premisszdk a kérdésre, hogy
»tanithaté-e az erény?” igy hangzanak: ,,az
erény = tudds” = ,a tudds tanithaté” (4
egyenl6 B, B egyenld C, tehdt A egyenld C).
Am az els6 premissza nem feltétleniil igaz,
ehhez tehat djabb két premisszat kell csatol-
nunk, mely itt igy szdl: ,,az erény j6” és ,,ami
jo = az tudas”. Igen dm, de itt meg a 2. pre-
missza kivan ujabb igazol6 szillogizmust,
nevezelesen azt, hogy ,.az erény tudids”. Ezt a
Mendnban mar nem taldljuk meg, Platén
félreérthetetleniil az olvasdja tudomdsdra
hozza, hogy a kutatist folytatni kell, mert az
nem ad véglegesen rogzithetd eredményt.

A Platén dltal részletesen bemutatott
eljards nem az egyetlen, ami az igazsig
kutatdsa soran alkalmazasra keriilhet. A di-
hairesis (részekre bontds, tagolds) képes az
egyes dolgok ziirzavaros sokasdgaban értel-
mes rendet teremteni.

Mindezeknek az alkalmazdsa — spou-
daion, komoly dolog — dm, mint lttuk, a
kérdés megolddsdhoz vezet§ tton a folya-
matos, soha be nem végz8ds és ezért irdsos
rogzitést sem (0ré folyamatot, kézelitést
jelent.

A Platén dltal megrajzolt Sokratés nem
az Osszeliiggd fejtegetéseket kedvelte, ha-
nem eldnybe részesitette a rovid kérdésekbdl
és vilaszokbdl osszetett dialdgust. Ennek az
ahdttere, hogy egy meghatdrozott bizonyitdst
célul kitiizd ériekezés azt a benyomast kelti,
mintha az elért eredmény végérvényes lenne.
De ez éppen a fentick szellemében lehelctlen.
Az ember belsejében lezajlé gondolkodasi
folyamat, amelybdl a megformdlt beszéd
folyama létrejon a dialGgushoz hasonlit, tehidt
lezartan van szerkesztve. A legmagasabb
megismerésére iranyuld folyamat tehit pon-
tosan megfelel az ember megismerési képes-
ségének. Ezzel szemben egy leirt szoiveg
szerzGje akdrhanyszor vigja szét és ragasztja
Ossze textusdt, sohasem jut tdl azon, ami
abban ismeretként rogzitve van: csak ismert
dologgal operdlhat, s ez csak jaték, paidia.

A dialektikusan strukturdlt és a leg-
magasabbra irdnyulé megismerési folyamat
ctikai jelent@ségét az exemplum Socratis

mutatja: a filozofia életforma; mester és ta-
nitvanya kozt, az arra alkalmas partnerek
vitdjiban sziinteleniil folyik az igazsag kuta-
tdsa, mint valami szdnt6fold megmiivelése:
éricke nem abban van, hogy az igazsigot
tartalmazzdk, hanem abban, hogy termé-
kenységiiket az igazsdg folyamatos keresé-
sében megdrzik. A dialektikus folyamat ez-
iltal az ember €letének meghatdrozéjava vi-
lik és elvezeti Gt a tokéletességre, az eudai-
monidra. Természetesen aki erre az vtra 1ép,
az szakadatlan munkadra villalkozik és nem
szabad eredményeit sem irdshan. de még
szoban sem rigzitenie.

Kétségtelentil Platdn tanitvanyaival vi-
tatkozva sok kérdésben Iényegesen mesz-
szebb jutott, mint amit a fennmaradt dia-
légusok tartalmaznak. Ha rekonstrudlhat-
nank a beszélgetéseket, sszeallithatndnk
Platén soha meg nem irt principiumtanat.
Persze ez nem az 6 szellemében térténne.

Befejezésiil a kérdés utétorténetéhez
annyit: Platon nyomdokain jaré két filozofus:
az alexandriai zsidd, Philon és a 4. szizadban
€16 nyssai Grégorios egyardnt irt egy Mézes-
biografidt. Mindketten az emberi élet vég-
céljat az ismeret utdni torekvésben jelolték
meg. Philon azonban az egész életen 4t tarté
faradozds vég- és nyugvipontjinak jelslte
meg azt, hogy valaki a transzcendens isten
megismerhetetlenségének a beldtdsara jus-
son; Grégorios ezzel szemben feladatdnak az
istenismeretre val6 sziintelen térekvést tekin-
tette. KettSjiik koziil & volt Platén hivebb
kovetGje. Ezt Gotthold Ephraim Lessing, a
német felviligosodds legjelentdsebb képvi-
seloje igy fogalmazta meg: ha Isten a jobb
kezében tartand az igazsdgot, baljaban pedig
az igazsdg utdni torekvést azzal, hogy a té-
vedés lehetSsége sincs kizdrva, akkor & a
balkéz ajandékat valasztana és azt mondana:

Add, Atydm, hiszen a tiszla igazsig
csak neked magadnak van fenntartva,

A fentebbi 6sszefoglalds is képes érzé-
keltetni Dihle professzor mély filozétiai kér-
déseket is boncold eladdsanak Iényegét. Ert-
het tehdt, hogy szavait élénk érdeklddés

A TUDOMANYOS ELET HIREIBOL

483

kisérte. Elhangzdsa utin mégis csupan rovid
vita kovetkezhetett, mert Dihle professzor-
nak még aznap Szegedre kellett utaznia, ahol

az ottani egyetem vendégekénl még egy
napot toltott.
Havas Laszlo6

Tudomanyos iilésszak az 1945. évi foldosztas
50. évforduléja alkalmabol
Debrecen, 1995. marcius 20.

Az 1944-45-6s magyarorszagi fordulathoz
és valtozdsokhoz kotddo félévszdzados év-
fordulé alkalméabol Debrecen t6bb tudoma-
nyos tandcskozdsnak is otthont adott. Ezek
sordba tartozik az Ideiglenes Nemzetgyiilés
és az Ideiglenes Nemzeti Kormany, valamint
az ij magyar hadsereg megalakuldsa alkal-
mabdl rendezett konferencidk.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Agrartorténeti és Faluszocioldgiai Bizottsdga
1995. marcius 20-4n szintén Debrecenben
rendezte meg tudomanyos iilésszakat a fold-
reform 50. évforduléja alkalmdbdl. Debrecen
1944-45 forduljan — hasonldan 1848-49-
hez — megint az orszdg f6varosa voit. Olyan
nagyjelentoségii dontések sziilettek itt, ame-
lyek hosszi tivra meghatdroztak az orszag
gazdasdgi, tarsadalmi viszonyait. Hatdsdban
kétségteleniil a legjelentésebb a foldreform
és annak végrehajtdsa. Ezt igazolja az is,
hogy a konferencia fovédnoki szerepét
Géncz Arpdd villalta, aki azonban vératlan
megbetegedése miatt személyesen nem tu-
dott jelen lenni a tandcskozdson. Tovdbbi
védnokok voltak: Kosdry Domokos, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia elndke, Lakos
Ldszlo foldmiivelésiigyi miniszier és Szilaj
Pdl, a Hajdi-Bihar Megyei Kozgyiilés el-
noke, aki megnyitéjdban méltatvan a félév-
szazaddal koribban tértént — a rendezd me-
gyére is mdig haté — események jelento-
ségét, a konferencia feladatit abban ldtja,
hogy tudomanyos eszkozokkel feltirja a
foldosztas politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
szocidlis el6zményeit és kovetkezményeit.
Vilaszt kell adni arra a kérdésre is, hogy a

kutatds 0j eredményeinek figyelembevételé-
vel sziikséges-e a foldosztasrdl alkotott ké-
piink atértékelése valamint 1995-bdl nézve
hogyan latjuk az 50 évvel ezeldtt torténteket.

Andorka Rudolf, a délelbtti iilés levezetd
elndke bevezetSjében indokoltnak tartotta,
hogy Debrecen ad otthont ennek a rendez-
vénynek, hiszen az 1944-45-0s viltozdsok,
dontések szinhelyéiil szolgalt. Utalt arra,
hogy a foldosztds alapvetden meghatdrozta
az 1945 utani Magyarorszdg — sziikebben
nézve pedig a falu — tarsadalmi struktdrdjat,
gazdalkodasi rendjét, életfeltételeit. Vitak
abban a nem elhanyagolhat6 kérdésben van-
nak, hogy mennyire vallalhaté mai szem-
pontbdl mindez.

Péloskei Ferenc a foldreform el6futd-
rairdl szélva kifejtette, hogy a végrehajtisara
valo torekvés hosszi ideje a magyar politikai
élet egyik alapkérdése volt. A korabbi id6-
szak torténetirdsa az eldzményeket emlitve
mindig csak az agrarszocialista mozgalmak-
ra és a baloldali pdrtok agrarprogramjaira
utalnak, pedig az elStorténetnél feltétleniil
emlitést érdemel az 1918-as polgari demok-
ratikus forradalom foldprogramja, a birtokos
parasztsdg torekvései €s a szarszoi kon-
ferencidn megfogalmazott helyzetelemzések
és kittkeresések, bar ez utobbi esetben Kerék
Mihdly tidvolléte miatt nagy hidnyossig ke-
letkezett a vitdban, amelyet sem Erdei
Ferenc, sem Veress Péter jelenléte sem tudott
potolni.

Gunst Péter a magyar agrartarsadalom
két vilaghabord kozotti fejlddésének régio-
szemponti elemzésénél megemlitette, hogy



