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I. ABUNTET OJOGI FELEL OSSEG TERMESZETE, JELLEMZ O,
KAPCSOLATA A SPORTJOGGAL

1.1. A felebsséghl altalaban

A felelosség kifejezés egy olyan elvont és elméleti fogalakar, amely politikai
fogalomként sziletett meg a XVIIl. szazadi Frangaagban. Hires jogtuddsok,
jogbolcsészek kébbi kutatasai azonban ramutattak arra, hogy aétdél, mint dnév az
olasz és az angol politikai nyelvezetben mar a X\8itazad derekan megjelent. Az azonban
nem vitathatdé el a franciaktél, hogy a Code civilbe amely Napdleon uralkodasa alatt
készilt el — szerepeltédzor jogi fogalomként a felédség kifejezés. A Code Civil hataséra
pedig mas nyelvekben és jogi kultirakban is visimgyorsan elterjedt. Evszazadok alatt a
felelosseg kifejezés hosszu fajésen esett at, melynek kévetkezmeényeképpen eggtisok

tobb értelemben is hasznalt, bizonyos szempontofigian fogalomma valt.

A felelosség jogi értelemben valamely jogszabalyban rdyzilerma megszegését jelenti.
Altalanos értelemben egy, a tarsadalom tagjai &akévetendnek tartott magatartas
szabalyaival val6 szembeszegulést, a tarsadalmmalorak valé allanddéan fennallo
alavetettséget jelenti. A felidség alapja ezért egy cselekvéssel vagy mulaskztassa
megvaldsitott normaszegés, kotelezettségszegés tiljelentéstartalmihoz hozzéatartozik az
is, hogy amennyiben valaki megszegi a tarsadalmimakban rogzitett magatartasi

szabalyokat, ugy vele szemben a norma megszegeigeeesdirt szankciok alkalmazhatok.

A tarsadalmi értelemben vett felebégen tul azonban a féletég fogalomnak mas
aspektusai, dimenzidi is léteznek, amelyek témamdilopontjat adjak. igy a tarsadalmi
felelosségbl meg kell kulonboztetnink a jogi fetedséget és a nem jogi felekégeket.
Utébbira példak a politikai és erkolcsi féleség. Jogi felékség alatt pedig azt értjuk,

amikor nem tarsadalmi normaknak vagyunk alavetaeem a jogalkoto altal elfogadott jogi
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normaknak. A jogi felélsség céljat az hatarozza meg, hogy mely jogag karélkalmazzuk

szabalyait.

A felelésség a tarsadalom neefunkciojanak az a része, amely represszioval gg/va
prevencioval reagal a kiulonb®zarsadalomra veszélyes magatartasokra. A tarsadalo
veszélyes magatartasokat az allam jogellenesséanifijla, és kikényszerithieszankcidkkal
sUjtja azokat, ezaltal védekezve a veszélyes na@sdikal szemben a jog eszkdzeinek
segitségével, kialakitva a jogi felebég szabalyait. A jogi felidség differencialhatd aszerint,
hogy blntedjogi vagy polgari jogi feldisségél beszélink. A bintéjogi felelésséget
valamely tarsadalomra veszélyes és bintetni rermeltselekmény szandékos vagy ha a
torvény a gondatlan elkdvetést is bintetni rendgndatlanul elkdvetett cselekmény valtja
ki. Lényeges, hogy konkrétiihcselekmény elkévetésének hianyaban nem lehet tsenki
blntetjogilag felebsség tenni, vagyis a bunigig meghatarozza azokat a magatartasokat és
cselekményeket, melyekibcselekménynek miisiiinek, és amely cselekmények elkénedl

szemben a bunigbgi jogszabalyokban &irt szankcidk alkalmazhatok lesznek.

1.2. A bintejogi felelésség

1.2.1. A buntefjogi feleldsség elvalasa a polgari jogi felidségél

A biincselekmények &ldozatainak helyzetének megitélédetoleg az elszenvedett
sérelmekért valdé karpdtlasa hosszu oidfisi folyamaton esett at a kezdetékégészen
napjainkig. Evezredekkel kordbban nem vagy nem réiag az allam gyakorolta a
bintebhatalmat, vagyis nyilvanitott 0ldozefrtek bizonyos cselekményeket és
szervezetrendszere révén felderitettetiiacbelekményeket és blntette azok elkéiteA
magan- és verbosszu idején a sértettnek, illeta&dgnak, nemzetségének volt meg erre a
hatalma. A magan- és vérbosszuban testéthilhtethatalom fizikai eészak alkalmazasat,
€s azon tulmeien egyben vagyoni valtsagot is jelentett. Az alllrkialakulasaval, politikai
hatalmuk megéistdésével azonban igyekeztek az allamok ¥ehetaskorikbe vonni és ott

O0sszpontositani a korabban tradiciokon nyugvo @gezolgaltatast, és atalakitani azt az
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allam igényeinek alapulvételével. A hagyoméanyokofapjan kialakult nemzetségi
igazsagszolgaltatas visszaszorult, majd teljeseg imeszint. Az allam buntéihatalmanak
képviseletére létrejott a birdi szervezetrendsaerelynek szerepe és hatalma fokozatosan

megebsodott.

A magan- és vérbosszl intézménye mar az allam téhatalmanak megéstdése ékt
visszaszorult, és felvaltotta azt a sértett félmaky csaladjanak, k6zosségenek vagyoni
kompenzalasa mindazokért az sérelmekeért, fajdalmakmit el kellett szenvednie a jogsértés
kovetkeztében. Az anyagi ellentételezés, vagyisompozicid vagy megvaltas alapéen
maganjogi jelle§l szankcid, melynek megjelenése és mégjmtése szintén hozzjarult az
allam bintefjogi hatalmanak és az allami normak altal szabditozbiintetjog
kialakulasdban.A megvaltas intézményenek alkalmazaséara altalabaraganszemély élete
és testi épsege elleniificselekmények esetén kerllt sor. A vagyoni eléigtétempoziciot a
jogseérd fél és a seértett, illetve a kozdssége kozotti alakitotta ki. A magéanjogi jelldg
vagyoni kompozicio kialakulasa és megszilardulésedgében egy leliestéget jelentett az
olyan hincselekmények esetében, amelyeknél a jogsértdetaredti épség és egészseqg jogi
targyak ellen iranyult, hogy békés eszkdzokkelts@lk helyre a tarsadalom, csaladok,
nemzetségek megbomlott egyensulyat. Kijelentheditkannak az ismeretében, hogy az ilyen
esetek dordt tobbségében a cselekmény bosszu formajaban vatfioridsa az elkovét
életének elvéetelével végdott. A megvaltas ebben a diszkriminativ formajalsaképes volt
egy val6és alternativat jelenteni a legsulyosabbtdiés kivaltasara az okozott sérelem
kovetkezményeinek enyhitését szolgaldé pénzosszgfzersevel.

A vagyoni elégtétel, a kompozicio elterjedésévdiliatetjog a kdzjogiasodas szakaszaba
lépett, ami egyet jelentett a seértett szerepkoréme&ggyengilésével. A folyamat
eredményeképpen fokozatosan Kkiteljesedett azdincdelekmények szama, melyeket
hivatalbél Uldoztek az allam arra hivatott és falhmazott szervei, mig a
maganfincselekmények szama, amelyeknek nem volt olyan asulyogy az allam

beavatkozzon, hanem meghagyta annak rendezését ganfel@knél, visszaszorult.
Végeredményben az allam sajat maganak kovetelvelrgetthatalom érvényesitését,
monopolizélta azt. A bintgbgi hatalom kozjogi jelley valdsa immar egyérteiien

9
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elvalasztotta egymastdl a burjegot és a maganjogi jellégpolgari jogot. Az allam és
k6zosségek érdekeinek kiszolgalojava valt a bajugt megteremtve atincselekményekkel
szembeni hatékony védekezést, és azt, hogy az ataga hatarozhatja meg, milyen
cselekményeket tekint Gldozesrmek. A kompoziciobol, a vagyoni elégtételadasbdige
kialakult a polgari jogi felélsség. Egy tarsadalom veszélynek nyilvanitott ceedsly
elkdvetése innefit kezdve egyszerre alapozza meg az elkbwintetjogi €s polgari jogi
felelossegét, melyek ellentétes iranyba hatnak. A béjowit felelosség célja az lesz, hogy
megbuntesse az elkdvetés ezdltal elrettents&t és a tarsadalom tobbi tagjat is hasonlo
cselekmények elkdvetését A polgari jogi felebsség érvényesitése pedig a sértettre
koncentral 6t igyekszik a kartérités intezményen keresztil mliyalyzetbe hozni, minta nem
tortént volna karokozas. A sértett akaratanak j{ésfige, hogy hogyan lehét kompenzalni
azért a cselekményért, elszenvedett sérelemért, \@t@ szemben az elkddekifejtett a
bintedjog koréldl fokozatosan kikopott, €s a polgari jogi karté&sikeretei kozé vandorolt at.

A folyamatok ismertetése jol mutatja, hogy a palgdgi €s a buntéjogi felelésség fogalmai
kozott, szankcidikban és egyéb jogkovetkezményeibgyarant éles kilénbség van a két

terdlet kozott.

Mind a bintef, mind a polgéari jogban a tarsadalomra veszélyegz&st jogellenesnek
nyilvanitott cselekmények és magatartasok megugksia nemzeti alkotmanyokban,
alaptorvényekben és a nemzetkdzi egyezményekbelaltfogalamely alapjog vagy a
kozbiztonsag sérelmét, megsértését. A jogsértésalatt valaszok és reakciok irdnyultsaga
azonban mas funkcionalis tartalommal bir a bidjagtés a polgari jog kdrében. A blirdjeg
kézponti elemét a specialis és generalis prevenaiénti, mig néhany jogrendszerben
megjelenik a retorzid is. A polgari jog szintén raagviseli a prevencio jegyeit, azonban a
személyi és vagyoni sérelmek kdrében altalanosksi#ént a kartérités helyezkedik el, ami
pedig a reparaciot, illetve erkodlcsi és mas sérklimekdvetkezése esetén a kompenzaciot

juttatja érvényre.

A két jogterllet egylttes hatasat vizsgalva azonbagallapithatd az, hogy azok egymast

kiegészid jellegiek, mely altal komplex védelmet képesek nyujtaniaessadalom tagjai

10
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szadméra. A terlletek komplementer jellege az Alagidyben deklardlt jogok garanciait

hivatott teljes egészében megvalositani.
1.2.2. A buntefjogi feleldsség

A blntetjogi felelosség kérdésében csak a bir6sdg jogosult dontemgrokhg a
Blnteteljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvényben (Be.plsdlyozott bintéeljaras keretei
kozott. A buntedjogi felelosség 6néllé elbiralasa azt jelenti, hogy még haanglybdl a
ténybeli alapbodl, ugyanazon személlyel szemben-njéemzen polgari peres eljaras vagy
kozigazgatasi eljarads — is folyamatban volt, azhottott hatarozatok, illetve okfejtések nem
kotik a buntetbir6sagot. Ennek alapjat a buwieyi felelosség sajatos jellege adja. Bar
szamos esetbensébrdul, hogy a Bincselekménynek miéisils cselekmény egyben alapot ad
kartéritési per vagy személyiségvédelmi per indiss, ahol a felésség kérdése szintén
kulcsfontossagu, a buntgpgi felelésség vétkességi alapu természete ébemr mas
megkozelitést és értékelést kivan meg, mint a piojogd elsssorban felréhatésagon alapuld
felelésségi rendje. Mig a vétkesség efhe telvarhatdésagot, az egyen szubjektumat kozponti
tényedvé emeb felelésségi rendet alapit, addig a polgari jogban egalizi@t és némiképpen
objektivizalt, a konkrét karokozo6tdl elvonatkozthtomagatartdsi mércéhez valé viszonyitas
torténik. A biuntedjogi felelosség elbiralasanak oOnallésdga azonban nem jelergy a
polgari per, fegyelmi eljaras, szabalysértési afjasoran feltart bizonyitékok ne lennének
felhasznalhatdk a buntaljarasban is. A felékség elbiralasa soran a térvény nem kotelezi a
hatésagokat arra, hogy a mar mas eljaras folytéaetkezésre allé bizonyitékokat Ujra
beszerezzék. Eppen ezért van 165ét) akar arra is, hogy a folyamatbarslévas eljaras (pl.
adoigazgatasi eljaras) eredményét bevarja a Wightatas, és ilyenkor példaul az Ugyész
felfiggessze a nyomozast. A Be.-ben rogzitett dredbiralas a felésséggel kapcsolatos jogi

kérdésekre vonatozik élsorban.

A buntetjogi felelésség onallo elbirdlasanak elve aldl kivételt képez,a szabalysértést
szabalysértési hatarozattal birosag allapitotta. rebfpen az esetben csak a szabalysértési
perujitasi eljaras lefolytatasa és ennek eredmémgel szabalysértési hatarozat hatalyon

kivil helyezése utan indulhat biurgteljaras. Ha a szabalysértést biegarasban biraltak el,
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a birésag a blunt&igyben hozott Ugydoéthatarozatahoz az altalanos szabalyok szerint

fizédik a tdbbszori eljaras tilalma.

1.3. A biunteijog helye a jogrendszerben

A klasszikus jogagi felosztas alapjdn a bijogg a kodzjoghoz tartozik, annak egyik
meghataroz6 terllete. A blrigtg az allam bintéhatalmat hivatott érvényre juttatni, ezért
szabalyai kotelez (kdgens) tartalmi normakbdl allnak. Az alanyok-félé rendeltségi
viszonyban allnak egymassal, hiszen az allamotlédjolgok illetik meg, mely tébbek kozott
abban is tetten érkgthogy az allam jogosult eldonteni, hogy mely dselények veszélyesek
a tarsadalomra, ezdltal mely cselekmények biuntékengs Uldozendk. Az allami
blntethatalom azonban nem korlatok nélkuli. Egyrészt laptarvény, masrészt a konkrét
blntetjogi jogszabalyok is behataroljak az allam bisttatalmanak érvényesitését. Mivel a
blntetjogi hatalom gyakorlasa a tarsadalmi viszonyokbbb \&illyos beavatkozast jelent,
ezért az alaptorvény szabalyai, az abban fogldtmwvannyi allampolgart megillétalapjogok
hataroljdk be az allam mozgasterét a kulodbomagatartasok imcselekmeénnyé
nyilvanitasakor. A blntéjogi jogszabalyok pedig annyiban korlatozzak bélem hatalmat,
hogy csak azon cselekmények elkdvetéséért leredbgsbgre vonni az egyéneket, amelyet a
jogszabdlyok bintetni rendelnek, és ebben az esetbkizarolag akkor, ha a bunigigi

felelosségre vonas feltételei fennallnak.

1.4. A biuntejog fogalma, feladata, funkcioi

A blntetjog fogalméat tagabb ésigebb értelemben targyalhatjuk.i&ebb értelemben véve
a bunteb anyagi jogot értjik alatta, vagyis annak meghatésat, hogy mely tarsadalomra
vagy egyenre veszélyes magatartasok ésiilnek lincselekménynek, milyen feltételek
mellett lehet az elkovét felelésségre vonni, milyen kérilmények képeznek akadéyadott
elkoveb felelbsségre vonasa soran, tovabba, hogy milyen binketéés intézkedéseket lehet
és kell alkalmazni az elkbvikel szemben. Az anyagi szabalyokrdl a 2012. éwb@ény a
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Biintety Torvénykonyvél rendelkezik. Tagabb értelemben ide vehetjik azhogy milyen
szervek fognak eljarni aiincselekmények elbiradlasa sorék, milyen eljarasrendben végzik
tevékenységuket, illetve hogyan fogjak az alkalntapmkovetkezményeket alkalmazni és

érvényre juttatni, vagyis a végrehajtds mozzarsai@e sorolhat6.

A tarsadalmi egyuttélés soran sziksédsaemlakulnak ki surlodasok, jogvitak, fesziltségek
a tarsadalom tagjai kozott. A blrieignak az ek&dleges feladata a tarsadalmi rend
fenntartasa, a kozosség tagjainak védelemben rsmesEzen tul feladata azonban a nievel
és buntet funkcidi alkalmazésaval az egyének tudati befaigsa. Az egyes cselekmények
biincselekménnyé nyilvanitasaval meghatarozza azokamamatartasokat, amelyeket
veszélyesnek, helytelennek tart, ezzel pedig képéslyasolni a tarsadalom tagjait is. Végul
meg kell emliteniink a szankciok alkalmazasat, sagyiliinelkbvetés megtorlasat, mint
feladatot. A harom feladat szorosan fonddik 6s8z&rsadalom védelmemben részesitéséb
ugyanis egyenesen kovetkezik vagy a megtorlas, ayitsan mar elkdvettek egy
biincselekményt, vagy a tarsadalom tagjainak befolggap lényegében aitcselekmeény

elkovetéséil valo visszatartas.

A blntetjog ennek érdekében tilalmakat és parancsokatrifmameg, amelyek megszegése
esetén allami kényszerrel érvényesiti a jogrendeiééhez szilkséges intézkedéseket. A
blntetjog a kényszer alkalmazasa soran és azaltal behatagyan az emberek szabadsagat,
azonban csak olyan mértékben, ami a tobbi szengdpasisaganak védelme érdekében
sziikséges, tehat a tarsadalom valamennyi tagjdtitéora személyes szabadsaganak
élvezetében, de egyuttal ezzel a korlatozassallemdben is részesiti e személyek jogait és
torvényes érdekeit. A buntgogi felelosség egyik funkcioja a prevencio, vagyis az elkdvet
(specialis prevencid) és a tarsadalom mas tagjaigakeralis prevencid) visszatartasa
biincselekmények elkbvetéékt ezaltal a megékés, valamint emellett repressziv, izolalé
funkcidkat is megtestesit. A két funkcié egyltt &gpvalddi hatast elérni, medehi a

jovobeli jogseértések bekbvetkezesét.

A polgari jogi felebsséget ezzel szemben valamely tarsadalomra veszébledhatdéan

elkdvetett magatartas keletkezteti. Utdbbinak lagtafat kulonboztetjlk meg, a szédés
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megszegéséért valb falebéget (kontraktualis) és széésen kivil okozott karokért fennallé

felelosséget (deliktualis).

1.5. A binteijog alapelvei

Az alapelvek szerepe valamennyi jogterileten kigswl jelenttséggel bir. Funkcidjukat
tekintve segitségul szolgalnak a normaszovegelnmémese soran, masrészt hézagpétlo
szerepik is van akkor, amikor a jogszabaly nemeiedik kimeriten egy jogintézmeny
elemeibl. Mindezek mellett a birésagokat is orientaljakbantet térvénykonyv altal a
blntetés kiszabasa vonatkozasaban biztositottrdispkalis jogkodr gyakorldsa soran. Ezért a
kovetkedkben a buntéjog specialis alapelveit mutatjuk be.

1.5.1. Térvényesseég elve

A tbrvényesség elve, vagy mas néven az anyagi lpgalitds elvében a jogbiztonsag
kovetelménye nyer elismerést. Az elv két kovetelphdestesit meg. Az ésnullum crimen
sine lege kdvetelmény érvényesullése, vagyis, hagyelkbved biindsségét, blunt&bgi
felelosségét csak olyan cselekmény miatt lehet megdlapémelyet a torvény az elkévetés
idején bintetni rendelt. A tarsadalom tagjai uggacsak akkor tudnak a jogszabalyoknak
megfeleben cselekedni, ha ismerik azok tartalmat. Eppemt exgy magatartas kifejtése a
személyeknek tudniuk kell, hogyitcselekményt fognak elkdvetni a magatartas kifejtés
altal, ugyanis ekkor valosul meg akarati szabadsagagyis tudnak donteni arrél, hogy
kifejtik-e a magatartast és kivanjak annak kovetk@&zyeinek bekovetkezését vagy sem. Az
elv masik része a nulla poena sine lege kdvetelnélgsilése. Ennek értelmében egy
biincselekmény elkdvetése miatt nem lehet olyan bésttekiszabni vagy intézkedést
alkalmazni, amelyil térvény az elkdvetés idején nem rendelkezett. rE&EESl ezen elv
kifejtése azeért is fontos, mert kifejezésre juttadzt a kbvetelményt, hogy tilos visszahato
hatallyal alkalmazni a hatalyban &&worvénynél sulyosabb szabdlyokat tartalmazé és
hatalyon kivil helyezett jogszabalyt. Ezen tul evétyhozénak pontosan és egzaktan kell

meghataroznia a térvényben szebepmagatartasokat és jogkovetkezményeiket. A
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blintebhatalom érvényesitésénél kiemelt annak is a dsbge, hogy irott formaban
kerlljenek rogzitésre a szabalyok, és ne érvéngeséat irott jogot szigorité vagy szankciot
megalapozo szokasjog vagy biroi jog. Végul emliéédemel az is, hogy a biré6 maga is kotve

van a jogszabalyokhoz.
1.5.2. Humanizmus elve

A biinelkbvetvel szembeni szankciok érvényesitése és ezaltdlnalkbvebnek hatrany
okozasa a buntgbg egyik célja és feladata, ugyanakkor figyelemiwedl lenni a biintetések
kiszabasanal arra a téngez, hogy az elkdvétis ember. Minden embernek joga van
méltdésagahoz, ahhoz, hogy emberi mivoltdnak megtstebanjanak vele a teljes eljaras alatt
€s a buntetés végrehajtasa soran is. A humanizimedehat athatja az igazsagszolgaltatas
egeész folyamatat, kilonoésen a biintetés kiszabasamdintetéskiszabas elveinél, az aranyos

szankcidk megtalalasanal és a végrehajtasnal eanelked szerepe.
1.5.3. Tettfelafsség elve

Az elkovet felelosségre vonasanal nem személyiségének, veszélyrskégn jelertisége

a modern biuntéjogban, hanem annak, hogy milyetinbselekményt kdvetett el. A tett az,
ami megalapozza a feteséget, és az ahhoz tapad6 szankciok alkalmaZaséateszetesen
ez nem jelenti azt, hogy nem kell az elkévstemélyiségét figyelembe venni az eljaras alatt,
azonban annak a biintetéskiszabas és végrehajiletérrlesz dowtsulya, nem pedig akkor,

amikor a birésag aiincselekmény elkovetésének kérdésében hataroz.
1.5.4. A llin6sség elve

A bilntetjogi felelésség megallapitasanaloieltétele és aimcselekmény fogalom ismérve
is a hinbsség megléte. Aibhdsség azt jelenti, hogy az elkdvédata atfogja cselekedeteinek
kovetkezmeényét, vagyis az elkdoeszandekosan vagy legalabb gondatlanul cselekszik.
Hidba kovetkezik be valamely karos esemény, ha llats ivétlentl cselekedett, nem
bintethet. Bindsség nélkdl tehat nem valdésul megndselekmény, igy nem lehet a

blntetjog eszkozeivel fellépni az elkdoveel szemben. A dndsségi elv megjelenik a
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blntetés kiszabasanal is. A szandékossag - gonsagjafogalompar kuldnbézfokozatai

sulyosithatjak vagy enyhithetik az elkéinetl szemben kiszabott blintetést.
1.5.5. Aranyossag elve

Az alaptorvényBl és az alapjogokbdl fakad az aranyossag elvénekngesilése a
blntetjogban. Az allami beavatkozas elé allit korlatoatelv a bintéjogban. Egyréssi
vizsgalnunk kell, hogy szikséges-e bizonyos matgatabintetenil/é nyilvanitasa a
tarsadalom védelme érdekében vagy sem, és az alkaintervezett jogkdvetkezmény
aranyban 4&ll-e a védetd tarsadalmi érdekkel, a itibcselekmény tarsadalomra
veszélyességével. Ezen az elvont szinten tul azyas&ag elvének kérdése a jogalkalmazas
szintjéen is megjelenik, méghozza abban a konteatmshogy az alkalmazott és kiszabott
blntetésnek az elkdvetetinrselekmény sulyaval kell aranyban allnia. Elvagzk is a biroi
gyakorlattdl, hogy a hasonléibcselekmények elkdvetése okadn az elkéikiatl szemben
alkalmazott jogkdvetkezmények hasonldak legyenekegyen koztik kirivo eltérés.

1.5.6. Kétszeres értékelés tilalma

A kétszeres értékelés tilalma nemzetkozileg is rsrée elismert alapelve a birdegnak.

Jelentése kets. Egyrészt kifejamik benne az, hogy senkit sem lehet kétszer ugyenaz
biincselekmény elkdvetéséért féledégre vonni, bunigbgi hatrdnnyal sudjtani. Masrészt az
elv a birésagok szamara azt a kovetelményt is ngefifftazza, hogy egyetlen tényt,

koérilményt sem lehet kétszeresen értékelni a bésmteszabasa soran.
1.5.7. A buntafjog szubszidiaritasa

A blntetjog a tarsadalmi rendet hivatott fenntartani, ayéegk egyuttélésének kereteit
szabalyozza. Az éallam a buridkatalma altal ezt a rendet igyekszik fenntartamndk a
célnak az eléréséhez azonban az allamnak olyabzszk lIéteznek, melyek nem avatkoznak
bele ilyen radikalisan a tarsadalom tagjainak 6keté\z allamnak figyelemmel kell lennie
arra, hogy mindig az cselekmény tarsadalomra vegsgeégének flggvényében azt a

rendelkezésre allé eszkdzt alkalmazza, amely aélysszséggel aranyban all, és nem eltulzott.
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A blntetjognak tehat van egy ultima ratio, végsszkoz jellege, vagy mondhatjuk azt is,
hogy kisegib, szubszidiarius jellege, ami annyi tesz, hogy aeaor alkalmazhato, ha mar

nincs mas rendelkezésre allé enyhébb eszkdz a elodséhez.

1.6. A Bunte® Torvénykonyv hatalya

Ervényes az a jogszabaly, amit a torvény aliretljarasi rendben az arra felhatalmazott és
jogosult szerv fogad el, és nyilvanossagra hoz.afaljossag mar azt azopbntot jeldli,
amikortol ténylegesen alkalmazanddk az érvényeszpiuply szabalyai. Azzal ugyanis, hogy
egy jogszabaly érvényes, még nem hatalyos is egyataly szempontjabdl beszélhetliink
terlleti, személyi, targyi ésdbeli hatalyrol.

A terlleti hatdly hatarozza azt meg, hogy adotsjadpalyt milyen foldrajzi tertleten kell
alkalmazni, mig a személyi hataly arra vonatkozikgy ki vagy kik altal elkévetett
cselekményekre alkalmazandok a torvény szabaly8itkAa ketét egydtt targyalja, mivel az
szorosan Osszefligg. A magyar BuditeEorvénykonyvet kell alkalmazni a belféldon
elkovetett lincselekményre, a Magyarorszag teruletén kivul 28ddé magyar felségjel
Uszolétesitményen vagy magyar felségjeéegi jarmivon elkdvetett Bncselekményre,
valamint a magyar allampolgar altal kolféldon elktett olyan cselekményre, amely a
magyar térvény szerinfincselekmény. Ezen tdl is a magyar Btk. az alkalmadagogszabaly

- azon nem magyar allampolgarok altal kilféldon eld@tt cselekményekre, amelyek

0 a magyar torvény szerintiibbcselekménynek mésilnek, és az elkdvetés

helyének térvénye szerint is binteténd

o allam elleni lincselekményeknek misllnek, tekintet nélkdl arra, hogy az
elkdvetés helye szerint is blUntetékeb. Kivételt képez a szabaly alol a
szovetseges fegyveredailen elkovetett kémkedeés és a kémkedés az Eurdpai

Unié intézményei ellen, valamint
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o emberiség elleni vagy haborustneselekmények, vagy egyéb olyan
biincselekmény, amelynek Uldozését torvényben kiketlehemzetkozi
szerddes irja &.

- a magyar &llampolgar, a magyar jog alapjan I|étrejogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkergyéb jogalany sérelmére nem magyar allampolgar
altal kulfoldon elkovetett olyan cselekményre ispedy a magyar torvéeny szerint

biintetend.

A Bunteth Torvénykonyv targyi hatélya alatt azokat a viszukat értjik, amelyeket a torvény
szabalyoz, vagyis a bintetni rendelt cselekményeket

Az idébeli hataly pedig azt az dtartamot jel6li, amelynek soran a torvény szabélyai
alkalmazni kell. A magyar buntgbg alapjan a tincselekményt az elkdvetése idején
hatalyban Ié& blinted torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent @iol, ha a cselekmény

elbirdlasakor hatalyban Iév () binteb torvény szerint a cselekmény mar nem
biincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, ugyabixre az esetben az () butet

torvényt kell alkalmazni. Szintén kivételt jelert @z eset, és az U] burtedrvényt visszahato

hatéllyal kell alkalmazni a nemzetkdzi jog &ltalaan elismert szabalyai alapjan bintetend
cselekmény elbirdlasakor, ha a cselekmény az di$vdején a magyar blunietérvény

szerint nem volt binteteid

1.7. Biincselekménytan

1.7.1. A llincselekmény fogalma

Biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvégondatlan elkdvetést is blntetni
rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekménghanveszélyes a tarsadalomra, és amelyre
e torvény bintetés kiszabasat rendeli. Ahhoz tehatly megallapithatd legyen, valaki
biincselekményt kovetett el, az alabbi feltételeknek kegvaldsulnia. Egyrészt a fogalom
kdézponti eleme a cselekmény, ami mindenképpen erogelekmény kell, hogy legyen. Ezen

tul e cselekmény altal a BunteTorvénykdnyvben nevesitett €s buntetni rendelydkdst
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kell megvaldsitania az elkovetek, ezaltal kimeritve a tényallassis¥g kovetelményét. A
kifejtett cselekménynek, amellyel kimeritette akogkets a torvényi tényallast tarsadalomra
veszélyesnek kell lennie, azaz jogellenesnek. A. Bilapjan tarsadalomra veszélyes
cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, ametpkrszemélyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gaadg allami rendjét sérti vagy
veszélyezteti. Harmadik feltételként sziikség vdnir@dssegre, vagyis arra, hogy az elkdvet
tudata felfogja cselekményének vagy mulasztasanae&tkezményeit. Alapja tehat a pszichés
viszony, ami a tarsadalmilag veszeélyes cselekménydme annak kovetkezményeiben 6lt
testet.

1.7.2. A llincselekmények suly szerinti felosztasa

A biincselekmények jellegiknél, tarsadalomra veszélgégs@l, jogi megitélésiiknél fogva
kuldnbodek. A torvénynek tudnia kell valamilyen médon kib§éget tenni a hasonlo jelleg
elkovetett lincselekmények kdzott. Az eurdpai jogalkotok imdselekmény fogalmanak a
biincselekmény sulya szerinti felosztasa mellett kdték el magukat a tarsadalmi és
kulturédlis hagyomanyokat is mérlegelve, és figyddemvéve. A Bincselekményeket igy
biintettekre és vétségekre lehet felosztanijiackelekmény targyi sulya, vagyis kiszabhat6
blntetési tétele felshatara alapjan. Bitettnek mibsilnek azok a szandékosan elkovetett
biincselekmények, amelyekre e torvény kétévi szabadsatgsnél sulyosabb bintetés
kiszabasat rendeli. Minden masniaselekmény vétségnek nisul. A megkulonboztetésnek
komoly jelenésége van, hiszen eltészabalyok vonatkoznak dittettekre és vétségekre a
szabadsagvesztés blntetés végrehajtasi fokozataetéken (fegyhaz, borton, foghaz), a
feltételes szabadsagra bocsatas és a blntetéshajg@sanak felfliggesztése kérdésében,

valamint a buntetett &élethez §z6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldli mentesités terén
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1.7.3 Tényéallasi elemek

1.7.3.1. Objektiv tényallasi elemek

> Elkdvetési targy

A biincselekmény torvényi tényalldsaban megjeldlt anlaglvagy személy, ami vagy aki
ellen az elkdvetési magatartas iranyul. Nem miraagrcselekménynek van elkdvetési targya.
Amennyiben van, ugy kifejezetten nevesitve vaniacbelekmény térvényi tényallasaban.
Abban az esetben, ha személy az elkovetési tArgassziv alanynak is nevezziik. Altalaban
barki lehet, azonban vannak olyarinbselekmények, amelyek kizar6lag meghatarozott
szemelyi korrel szemben kovetbletel (pl. hivatalos személy elleniésizak). Fontos, hogy a
passziv alany nem feltétlenll azonostadselekmény sértettjevel. A passziv alany biédntet
anyagi jogi fogalom, mig a sértett eljardsjogi gara és azt a személyt jeldli, akinek a
biincselekmény sértette vagy veszélyeztette joggjog@rdekeit.

> Elkbvetési magatartas

Két formajat kulonboztethetjik meg az elkdvetésigatartasoknak. Az egyik esetben
kifejezetten megkdveteli a torvény az aktiv,dleges magatartas kifejtését énbselekmény
megvalositasahoz. Ezt nevezzik tevékenységnek.féeb azonban, hogy nem csak a test
mozgasaval kozvetlenilétlézett hatasokat értjik alatta (valakit megutékghikom, stb.),
hanem azokat a tényiket is, amelyekkel képes vagyok eszkdzoket felhasz(pl. keritésbe
aram vezetése). A masodik esetben az elkopeissziv magatartasaval valdsitia meg a
biincselekményt, amit mulasztasnak hivunk. Elmulasegtenni egy cselekményt, ami
valamely kotelezettségének megszegéseét jelentisdlekvesi lehésége vagy képessége
meglenne az elkdvétek, viszont ezt elmulasztja kifejteni, nemtevés@eslig megvaldsitja
a hincselekményt (példaul segitségnyujtas elmulaszt&za&kben a formakban kdzos, hogy
kifejtésiik megvalositasa a szubjektiv viszonyt, amikdinésséghez szikséges (akarati
viszony) feltételez. A iincselekményeket csoportosithatjuk abbdl a szempbntibgy
milyen elkovetési magatartassal lehéket megvalositani. igy vannak kizarolag
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tevékenységgel elkovettietbiincselekmények, mint példaul a rablas. Léteznek molya
biincselekmények, melyek csak mulasztassal kouigketel, mint az &bb emlitett
segitségnyujtas elmulasztasa. Végul szolnunk kadkrl a lincselekményekit, melyek
akar tevékenységgel, akar mulasztassal elkovigkepéldaul a maganlaksértés, a kiskoru
veszélyeztetése, vagy az emberolés.

» Szituacios elemek

A biincselekmények elkdvetéséhez nem feltétlen targulasios elem, & igazabol az esetek
kisebb részében beszélhetiink roluk. Olyan korulméngrtoznak ebbe a kdrbe, mint az
elkovetés helye, ideje, mddja, eszkoze, stb. EdZedrdmenyek azért érdemelnek kiemelést,
mert bar minden incselekményt elkdvetnek valahol és valamikor, aaanbezen
jellemzknek a kilon kiemelése a ndsits koriilmények kozé tartozik. igy példaul asid
tekintetében az éjjel elkdvetés rbgiilhet ilyennek, helyszin tekintetében a kdzveszély
helyszinén val6 elkbvetés, mig a mod vonatkozaséabassits korilméenynek mifsil, ha a

lopas dolog elleni észak kifejtésével hajtjak végre.

» Eredmény

Az eredmény egy kulvilagi valtozas, mely az elkégeimagatartas kovetkeztében alakul ki.
Fontos azonban megjegyezni, hogy egindselekmény nem minden kovetkezményét
tekintjuk eredménynek, csupan azokat, melyekiackelekmény térvényi tényallasdban
tényallasi elemként rogzitésre kerilt. Amennyibadraényi tényéllasban nincs szabélyozva
a bekovetked eredmény, akkor immaterialis vagy alakinbselekmeényi beszélink. Ennek
parja a materidlis vagy anyagiirzselekmeény, amely lehet sgrivagy veszélyeztét
biincselekmény, a tényallasban rogzitett eredmény jd@apA torvény alapjan az
eredményhez, mint a tbcselekmény mifsito korilményéhez iz6tt sulyosabb
jogkdvetkezmények akkor alkalmazhatéak, ha az elkdaz eredmény tekintetében legalabb

gondatlansag terheli.
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» Okozati 6sszefluiggés

Okozati 0sszefliggés alatt az ok és okozat kozégreflggést vizsgaljuk. A bilnigg
vilagadban ez annak vizsgalatat jelenti, hogy abwdkési magatartas és az eredmeény kozott
van-e kapcsolat, egyik a masiknak a kovetkeztéliett-a els. A kdzottik 16w kdzeli vagy
tavoli kapcsolat megallapitdsahoz tobb okozatosségeletet ismerlnk, jelen fejezetben
azonban az harom legfontosabbnak vélt okozatosslagt emlitjuk meg. A feltételek
egyenértéliségeének tana szerint minden olyan ok, amely néki@redmény nem kovetkezett
volna be, figyelembe vehet Az elmélet szerint ezek az okok raadasul azondlyas
ertékelhetk, fuggetlenul attél, hogy milyen tavoli a kapcsode eredménnyel. Egy masik
megkozelitést adnak az okkivalasztd elméletek, azoladekvat kauzalitas tana érdemel
kiemelést. Ezen elméletek kilonbséget tesznek ak &kzott, és nem abbdl indulnak ki,
hogy tdbb ok esetén, ami az eredményhez vezetett apgyenértékek. Az adekvat
okozatossag tana oknak tekinti az eredmény azaizmeényét, amelynek tipikus
kovetkezmeénye az eredmeény bekovetkezése. A relmedmeletek abbdl indulnak ki, hogy
kulonbség van az okozati 6sszefliggés és annaktbjogiecrtékelheisége kozott. Az ék6

két elmélet kombinacidjaval prébalja beazonositanieredmény bekdvetkezéséhez uezet
okokat.

1.7.3.2. A Bncselekmény elkovige, alanyai

A biincselekmények elkdvetése mindenképpen feltételez adgnyt, aki az elkdvetési
magatartast kifejti. A dincselekmény alanyava az a természetes személyt,valiaa 14.
életévét betoltdtte /kiveéve az emberdlés [160. B(ZL bekezdés], az & felindulasban
elkbvetett emberolés (161. 8), a testi sértés [8648) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4)
bekezdés] és a kifosztas [366. 8§ (2)-(3) bekezddkpvetjét, ha a HbBncselekmeny
elkbvetésekor a tizenkettedik életévéet betoltotés az elkovetéskor rendelkezett a
biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sgékdgelatassal/ és az elkdvetéskor
legaladbb korlatozott beszamitasi képességgel rieezik&| vagyis képes arra, hogy felismerje

magatartasa, cselekménye kdvetkezmeényeit, és hmoggkanegfeldélen cselekedjen.
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A biincselekmény elkdvéi a tettesek és a részesek. A tettes az, aknedelekmény térvényi
tényallasat megvaldsitja. A tettes kategorian belagkilonboztetjik a tettest, a kdzvetett
tettest és a tarstettest. Kozvetett tettes aza askandékostimcselekmény torvényi tényallasat
e cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot, &Bey vagy fenyegetés miatt nem
blntethat, illetve tévedésben lévszemély felhasznaldsaval valdsitjia meg. Tarstkiask
pedig azok mifstlnek, akik a szandékosiricselekmény torvényi tényallasat egymas

tevékenységér tudva, kdzésen valositjak meg.

A tetteseken tul ailmcselekménynek alanyai még a felbujté édiasbgéd, akiket egyitt a
részes kategoriaval illetiink. Felbujté az, aki nidstcselekmény elkdvetésére szandékosan
rabir, mig az, aki aimcselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosanéegegitsyujt a
biinsegéd. A tincselekmények elbiralasa sordan a részesekre aelate megallapitott

bintetési tételt kell alkalmazni.

Egy hincselekménynek barki lehet részese - aki megfaledlannya valas feltételeinek -,
nincs megkotés személyuk vonatkozasaban. Mas adteliszont a tettesek vonatkozasaban.
Attol fuggéen, hogy adottincselekmény térvényi tényallasat barki kepes mégitani vagy
csak bizony személyi kor, kdzonséges és kiloniedelekményekit beszélink. Kilonos
biincselekmények azok, amelyeknél tettes csak az,leaddt a torvényi ténydllasban
meghatarozott tulajdonsagokkal, kvalifikaltsaggahdelkezik. Példaul a hivatali visszaélés
biincselekményét csak hivatalos személy tudja megitaldsA kilénods Bincselekményeken
belul annak két fajtajat tudjuk megkulonboztetnz &l a sajatképi tincselekmények kore,
ahol a biuntethéséghez sziikséges, hogy a cselekményt a tényallaébaitett személyes
kvalifikaltsaggal rendelkgzszemeély kovesse el. Mas tettes eziiackelekményt nem tudja
megvalositani, ilyen esetben nem jon léttemdselekmény. A masik fajta a nem sajatképi
biincselekmények csoportja, ahol a tényallasi elenifgitésével létrejon aimcselekmény,
flggetlentl attol, hogy ki szerepel a tettesi pdiian. Viszont ha a tényallasban
meghatarozott kvalifikaltsaggal rendelkeszemély koveti el, akkor az a cselekmény
minésitését befolyasolja. Utdbbira példa a kozokiratisitas, amit barki elkbvethet, viszont
ha hivatalos személy a tettes, a cselekmény b@ntitele magasabb, ezaltal megitélése
sulyosabb.
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1.7.3.3. Szubjektiv tényallasi elemek

A biincselekmény fogalmanak ismérve voltimbsség, ami az elkddgtek a incselekmeény
elkdvetésekor a tudati viszonyulasat jelentette salekményéehez, vagyis hogy felfogja
cselekményének kovetkezményeit, és ahhoz a Bthl attegkdvetelt pszichés maodon
viszonyuljon. A Btk. két fajtajat kulonbozteti meg hindsségnek, a szandékossagot és
gondatlansagot, és ezeket definialja. Ezen taubjektiv tényallasi elemekhez tartozik még a

motivum és célzat, mint dibcselekmény eshieges tényallasi elemei.

» Szandékossag:

A szandekossag dibosseg sulyosabb alakja. Szandékosan kéveti éhesblekményt, aki
cselekmeényének kovetkezményeit kivanja, vagy e tkéeenényekbe belenyugszik. A
szandékossagnak tehét két fajtaja van: az egyesesazé eshéteges szandék. A
szandékossagnak két dsszéjewan, mert egyrészt Iényeges az akarati-érzeldail,camit a
szandéekossag fogalma mutat. Ugyanakkor fontosatitualgy értelmi oldala is a fogalomnak.
Ez azt jelenti, hogy az elkévetudatanak at kell fognia magatartasanak kovetkeymeit
elére kell azokat latnia. Csak ezt kofeh beszélhetiink az akarati-érzelmi oldalrél, ha mar
tudatdban van annak az elk@dtogy minek a bekovetkezésével szamolhat, és anbgyzan
viszonyul. A tudati oldal igy magaban foglalja eggat a tények tudasat, masrészt pedig a
cselekmeény tarsadalomra veszélyességét. Az @dsbes szandék enyhébb megitélés
egyenes szandékhoz képest. Az egyenes szandékmatielva a kovetkezményeket fejti ki a
magatartast az elkovgtés kifejezetten annak érdekében, hogy az eredineékiyvetkezzen.
Ezzel szemben eslitdges szandeknal az elkddettudata atfogja magatartasanak
kovetkezmeényeit, bar nem kifejezetten kivanja azbkkovetkezését, viszont abba

belenyugszik.

» Gondatlansag

A szandékossagtol joval enyhébb formajdiadsségnek a gondatlansag. Ez megmutatkozik a
btincselekmény fogalmanal is, amikor arrdl rendelken&gy a gondatlan elkévetés csak
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akkor bintethét ha a torvény azt kilon @hja. Szintén a gondatlansag fokrjér hogy
valamennyi gondatlanul elkdvetetincselekmény vétségnek misiil. A tréveny definicioja
alapjan gondatlansagbol koveti el dinbselekményt, aki éte latja cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyembizik azok elmaradasdban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem latfmeelmert a dle elvarhaté figyelmet vagy
korlltekintést elmulasztja. A definicidbdl lathablimgy a gondatlansagnak is két fajtaja van. A
sulyosabb a tudatos gondatlansadg, amikor magatattésetkezményeit éte latja az
elkdvet, azonban kdnnyeltien bizik azok elmaradasdban sajat képességei, dimesagy
mas alaposnak gondolt ok miatt. A masik fajtajeoadatlansagnak a hanyagsag. Hanyagsag
esetén az elkovéhél hianyzik az akarati-érzelmi és tudati-érteldiata is a inésségnek. A
hanyagul cselekvszemély azért nem latjaéeé magatartasanak kdvetkezményeit, mert meég
a Ble elvarhato koriltekintést is elmulasztja.etelvarhatdésag fogalmanak van egy objektiv
ismérve, a gondossagi kotelesség, az a minimunt, samelynek tanudsitasat a tarsadalom
tagjaitol elvarjuk. Az atlagember mindennapi cseéseivel szembeni alapetlvarasokat
ertjuk alatta. Van viszont egy szubjektiv oldala ile elvarhatosagnak, ami azt a képességet
jeldli, hogy képes-e az adott személy a gondodsitgiességnek megfetan cselekedni. Ez
pedig tdbb tényer egyltthatasatdl fligg, igy az elkbyetzemélyiségét, iskolazottsagatal,
ertelmi szinvonalatél, gyakorlati ismerétjt személyes életkorilményélit pillanatnyi

allapotatadl, stb. fugg.

» Motivum és célzat

A motivum és a célzat az elkt¥giszichéjében megjelénot cselekvésre inditd okok. Ezek a
tényallasi elemek éppen ezért keriilnek a szubje&tiyallasi elemek kozott targyalasra, mert
az elkoved tudataval allnak kapcsolatban, attdl fliggenek.iAdselekmény értékelése soran
mindsits vagy privilegizald kortlményként jelennek meg. Aotiwum valamilyen bets
szlikseéglet, vagy, ami kivaltja az elktdlail a cselekvést. A pszichés folyamat masik oldalan

a cél, célzat all, aminek elérésére torekszik kaveai.
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7.3.4. Jogellenesség

A biincselekmény fogalmi eleme a jogellenesség. A kifiejcselekménynek, amellyel
kimeritette az elkdvét a tbrvényi tényallast tarsadalomra veszélyesndk l&enie, azaz
jogellenesnek. A Btk. alapjan tarsadalomra veszélygelekmény az a tevékenység vagy
mulasztas, amely masok személyét vagy jogaitvéldtlagyarorszag Alaptorvény szerinti

tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagpzelyezteti.

1.8. A hiincselekmény megvaldsulasi szakaszai

A biincselekmények elkdvetése és létrejotte egy folyamadménye, amely lehet révidebb
vagy hosszabb. Ailmcselekményeknek ezért van kezdetik és véglk kazoti folyamatot
pedig tobb szakaszra, stadiumokra tudjuk bontanievelletesen beszélhetink a
biincselekmény elkdvetésének elhatarozasarol, ézestiletél, a kisérletbl, és végul a
biincselekmény foganatositasar6l. Ezek a stadiumok zhndgkosan elkbvetett
btincselekmények esetén valdsulnak meg.

Az elkbvetés elhatarozasa az a pont, amikor azvetkdudataban kialakul az elkdvetési
szandék, ami egy konkrétamcselekmény elkdvetésére vonatkozik. Ez nem bimdéte

egészen addig, mig megmarad gondolati sikon. Eetkéxik a gondolati szabadsagbdl is.

A gondolat megvalésulasanak, igy énbselekmény kilvildgban valé megjelenésének els
alloméasa az ékészilet szakasz. Ha a Btk. kulon elrendetikészilet miatt buntetetigaki a
biincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez szikseggg ezt konnyé feltételeket
biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, aidbzik, vagy a kozds elkbvetésben
megéallapodik. Nem buntetlietlokészilet miatt, az, akinek dnkéntes elallasa falytarad
el a bHincselekmény elkdvetésének megkezdése; aki az e etharitasa céljabdl korabbi
felhivasat, ajanlkozasat, vallalkozasat visszayomagy arra torekszik, hogy a tdbbi
kozremikods az elkovetésl elalljon, feltéve, hogy a itmcselekmény elkbvetésének
megkezdése barmely okbdl elmarad, vagy aki élzéskiiletet a hatosagnal énleselekmény

elkovetésenek megkezdésestelfeljelenti. Ha e magatartasok kifejtése azbkékzilet
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jegyében mar 6nmagaban is megvalésit nmigedelekményt, az elkoviee hincselekmény
miatt blntethét.

A kisérlet a kovetkdy szakasza aiimcselekmény megvaldsitasanak, amikor az elkdvet
megkezdi a tincselekmény torvényi tényallasi elemeinek kifejhesszilkséges magatartast.
Kisérlet miatt blnteterddezért, aki a szandékodirntselekmény elkdvetését megkezdi, de
nem fejezi be. A kisérletre a befejezefinbselekmény bintetési tételét kell alkalmazni. A
blntetést korlatlanul enyhiteni vagy néehi is lehet, ha a kisérletet alkalmatlan targyon,
alkalmatlan eszkozzel vagy alkalmatlan modon kéveti Nem biintethétkisérlet miatt az,

akinek onkéntes eldllasa folytdn marad eliadselekmény befejezése, vaaii az eredmény

bekovetkezését onként elhéaritia. Ha utobbi magetsal a kisérlet mar 6nmagaban is

megvalosit masimcselekményt, az elkoviee dincselekmény miatt blintetldet

Végul az objektiv és szubjektiv tényallasi elemelegmaldosulasaval megvalésul a
biincselekmény, befejezetté valik az elkéveselekménye.

1.9. A binteijogi felelésségre vonas akadalyai

Biincselekmény fogalmanal lattuk, hogy éanbselekmény az a szandékosan vagy — ha e
torvény a gondatlan elkdvetést is bintetni rendejiondatlansagbdl elkdvetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e tmvéntetés kiszabasat rendeli. Ahhoz
tehat, hogy megallapithato legyen, valakntselekményt kdvetett el, az alabbi feltételeknek
kell megvaldsulnia. Cselekmény altal a Buatdtorvénykdnyvben nevesitett €s bintetni
rendelt tényallast kell megvaldsitania az elkéuek, ezaltal kimeritve a tényallasdrsrg
kovetelményét. A kifejtett cselekménynek, amellyeémeritette az elkovét a torvényi
tényallast tarsadalomra veszélyesnek kell lenniazéslkéveinek hindsnek kell lennie. Az
onmagaban tehat nem elég a buitei felelbsségre vonashoz, hogy egy személy a Btk.
valamely nevesitett torvényi tényallasat megvgkbsitéteznek ugyanis a bintetbstget
kizar6 okok, az azt megszuridatkok, illeleg a blntétjogi felelosségre vonasnak lehetnek
egyéb akadalyai, amelyek fennallasa esetén nem at@nfelebsségre az elkovét A

blntetheiséget kizar6 okok a bunégbgi felelbsségre vonas lelieteget zarjak ki, mig a
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blntetheiséget korlatozd okok fennallasa esetén a bdjotgt felelosségre vonas
megtorténik, azonban bintetés korlatlan enyhités@heak jogalapot. Az okok kozott
kulonbséget kell tennink az alapjan, hogy az elibvielintethaeiségeét érintik (pl.:

gyermekkor, koros elmeallapot), vagy a cselekméimtdthetségét (pl.: végszikseg). Ezek
az okok a kovetkéik:

> a gyermekkor

Nem buntethét, aki a blnteteri cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életéeét
toltotte be, kivéve az emberdlés, adsefelindulasban elkdvetett emberdlés, a testi seaé
rablas és a kifosztas elkogit, ha a kincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett #&ncbelekmény kovetkezmeényeinek
felismeréséhez szikséges belatassal. Azon életleghatérozasa, amikortél mar nem
tekintjuk gyermeknek az elkovigf egy jogpolitikai kérdés, ezért orszagonként rélté
Lényegében a jogalkoto altal alkalmazott vélelendlahogy mi az az életkor, amikor egy
gyermek mar rendelkezik olyan belatasi képességgehi alapjan képes felfogni
cselekedeteinek kovetkezményeit, és ez alapjalisanferés alapjan cselekedni. Ez a vélelem
egyes esetekben megdonthats ahogy a fogalom mutatja, bizonydsmdcselekményi kornél

mar 12 éves elkovét is blintebjogi felelosségre lehet vonni.

» a koros elmedllapot

Nem blntethé, aki a buntetertil cselekményt az elmdikddés olyan kéros allapotadban
koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye k@zehényeinek a felismerésére, vagy arra,
hogy e felismerésnek megfaleh cselekedjen. A biintetés pedig korlatlanul ehgtfit ha az
elmentikddés koros allapota az elkd$ekorlatozza a tncselekmény kdvetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnefeteéen cselekedjen. Léteznek olyan
elmeniikddési zavarok, amelyek befolyasoljak azt, hoggladvetit kepes legyen éte latni

magatartasainak kovetkezményeit, és annak meggeleiselekedni. A bioldgiai ok fennallasa
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onmagéban azonban nem elég, ezért ilyenkor mindgpalni kell az elkovét elkbvetéskori

tudatallapotat.

> a kényszer és a fenyegetés

Nem bilntethét, aki a blintetenil cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatiast
koveti el, amely miatt képtelen az akaratanak melgfenagatartasra. A buntetés korlatlanul
enyhitheb, ha a kényszer vagy a fenyegetésimcbelekmény elkdvéfet korlatozza az
akaratdnak megfelélmagatartasban. A kényszer és fenyegetés egy diysti ok, mely
megakadalyozza abban az elkédtethogy akaratdnak megfedein cselekedjen, tehat
korlatozza a beszamitasi képessegeét. A kényszesthartében valamilyen fizikai rahatast
gyakorolnak az elkoévéte, mig a fenyegetésnél valamilyen pszichikai ha&tenek ki az

elkdvebre.

> atévedés

Nem bintethét az elkbved olyan tény miatt, amelyt az elkdvetéskor nem tudott. Nem
bintethes, aki a blntetertil cselekményt abban a téves feltevésben kovetiogy laz a

tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésposaloka van. Nem zarja ki a
blntetheiséget a tévedés, ha azt gondatlansag okozzafégteay a gondatlan elkdvetést is
blntetni rendeli. A tévedés tehat az, amikor va@sgondoljuk a valétlan. Tévedni lehet a

tények vonatkozasaban, vagy a cselekmény tarsadalmazélyességében.

» ajogos védelem

Nem buntetenélannak a cselekménye, aki a sajat, illetve a mageknélye vagy javai elleni
jogtalan tdmadas medekse céljabdl telepitett, az élet kioltdsara nekalalas védelmi
eszkozzel a jogtalan tAmadodnak sérelmet okozyeeltiogy a védekézmindent megtett, ami
az adott helyzetben elvarhaté annak érdekében, bhoitala telepitett védelmi eszkdz ne

okozzon sérelmet. Nem binteténalz a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagyok
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személye, javai vagy a kozérdek ellen intézetttvi#k ezeket kdzvetlenul fenyeggbgtalan
tamadas elharitdsahoz szikséges. Nem blntetena cselekmény, amely a sajat, illetve méas
vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellaazatt, illetve ezeket kozvetlendl
fenyegeb jogtalan tAmadas elharitasdhoz sziikséges. A gmgtdmadast agy kell tekinteni,
mintha az a védekézéletének kioltdsara is irdnyult volna, ha azt Hgnellen és
vagylagosan éjjel, fegyveresen vagy felfegyverkemgycsoportosan kovetik el. Ugyanilyen
elbiralas ala esik, ha azt a lakasba tdrtgogtalan behatolas atjan vagylagosan e€jjel,
fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan Kowdt Végul idetartozik az is, ha azt a
lakashoz tartozé bekeritett helyre fegyveresegmdijogtalan behatolassal kdvetik el. Aki az
elharitas sziikséges mértékét ijedtséghgy menthet felindulasbal [épi tal, nem bintetléet

és neki, mint megtamadottnak nem kételessége kagogtalan tamadasdel

> avegszikség

Nem buntetenglannak a cselekménye, aki sajat, illetve mas sagnehgy javait kozvetlen

e€s maskent el nem harithat6 veszélyhenti, vagy a kézérdek védelme érdekében iggljar
feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sételmént amelynek elharitdsara
torekedett. A végszikség ezen esete a cselekmésgdédomra veszélyességét zarja Ki.
Abban az esetben sem buntethat elkdved, amikor a végszikség cselekedve azért okoz
nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara tdetkemert ijedtsédgih vagy menthet
felindulasbdl nem ismeri fel a sérelem nagysadgenkor viszont a beszamitasi képessége
hianyzik, és emiatt nem lehet féleségre vonni. Nem allapithaté meg azonban a végéglik
annak javara, akinek a veszélyoidezése felrohatdé, vagy akinek a veszély véllalasa
foglalkozasanal fogva kotelessége. Utobbi kdrbek dadoznak, akiknek hivatasuknal fogva

koteled a veszély elharitasa, igy a példaulzottok.
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> ajogszabdly engedélye

Nem bintetendl az a cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, \mgyetlennek
nyilvanit. llyen esetben a jogszabaly a cselekménsadalmi veszélyességét zarja ki akkor,

ha a cselekmény a jogszabalyban foglalt valamefeftgitelnek megfelel.

> atbrvényben meghatarozott egyéb ok

A Btk. a Kilénos részében az egyes tényallasokiigbnk is meghataroz olyan okokat,
amelyeknek fennallasa esetén nem lehet bijotgtfelelosségre vonni az elkovit vagy ha
igen, akkor blntetése korlatlanul enyhithet

Amig buntetheiséget kizard okoknal nem valésul membéselekmény azon az alapon, hogy
hianyzik annak egyik ismérve, addig a binteibéglet megszintetokoknal megvalosul a
biincselekmény, azonban az elkdvetés utan olyan kéniynkovetkezik be, ami miatt az
elkdveth nem lesz biinteth&t A buntetheiséget megszintetik igy az alabbi okok:

» az elkdved halala

A halal tényével megséinik az ember jogképessége, igy bisjtai felelosséget sem lehet

vele szemben érvényesitni.

> az elévilés

Az id6 mulasdhoz, mint jogi tényhez jogkdvetkezményekuitwiak. Ezért meghatarozotid
eltelte utdn mar nem lehet az A&llami kényszeresikomenybevételével biuntgogi
felelosségre vonni az elkovgt A bluntetheiség elévil a biuntetési tétel f@ldataranak
megfeleb id6, de legalabb 6t év elteltével. Ha énbselekmény elkdveté$ét vagy arra
iranyuld kisérlet, ékészilet befejezéd#t valamely kotelezettség elmulasztasatol; vagy
amikortol a jogellenes allapot megst, eltelt az elévilési & az elkbvet nem vonhato

felelésségre. Vannak azonban olyainbselekmények, melyek olyan sulyosan veszélyeztetik
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a tarsadalmi rendet, hogy soha nem éviinek el, rpgidaul az emberiség elleni

biincselekmények.
> akegyelem

A kegyelmi jogkér gyakorloja, az Aallatkfkegyelem gyakorlasaval lemond az allam
blntetjogi igényének érvényesitééévalamely méltanyolhatd ok fennallasa miatt.

> atevékeny megbanas

A tevékeny megbanas a kisebb sulyiindselekményeknél biintetheéget megsziinteok,
sulyosabb tincselekmények esetén blntetés korlatlan enyhitélsgiozzak meg. Nem
blntethet, aki az élet, testi épség és az egészseég elenmberi szabadsag elleni, az emberi
meéltdésag és egyes alap¥ygbgok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni,tiée a szellemi
tulajdonjog elleni vétség vagy haromévi szabadssgeésnél nem sulyosabban blntetend
biintett elkbvetését a vademelésig beismerte, és kitiaveljaras keretében - vagy azt
megebzéen, de a kozvetit eljaras keretében sziletett megallapodasban ampéla - a
sértett altal elfogadott moédon és mértekberiracbelekménnyel okozott sérelmet jovatette. E
rendelkezés akkor is irAnyadd, haimtmalmazatban lévbincselekmények kdzll az élet, testi
€pség és az egészség elleni, az emberi szabatisdigad emberi méltésag és egyes alapvet
jogok elleni, a kdzlekedési, a vagyon elleni vaggzallemi tulajdonjog elleniitmcselekmény

a meghatarozo. A blntetés korlatlanul enyhfthéta az elkovét a fent meghatarozott
biincselekmények esetében az 6tévi szabadsagvesatésmélilyosabban blinteténbolintett
elkdvetését a vddemelésig beismerte, és kodveljaras keretében - vagy azt megéken,

de a kozvetdti eljaras keretében sziletett megallapodasban gmpdla - a sértett altal
elfogadott modon és mértékbenimbselekménnyel okozott sérelmet jovatette. E rdwedéls
akkor is iranyado, ha dibhhalmazatban lévbiincselekmények kozul az élet, testi épség és az
egészseég elleni, az emberi szabadsag elleni, aeremmgltésag €s egyes alapvgbgok
elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni vagy a sreiltulajdonjog elleni tincselekmény a

meghatarozo.
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» atorvényben meghatarozott egyéb ok.

A Btk. Altalanos és Kilonos részében meghataroaigin okokat, koriilményeket, melyek
bekdvetkezése esetén az elkdvbtintetheisége megsmik. igy példaul akinek dnkéntes
visszalépése miatt elmarad dnbselekmény torvényi tényalldsanak megvaldsitasa) n
bintethes.

A bintetjogi felelosségre vonast megakadalyozé okok harmadik csopatitjiak a
blntetjogi felelobsségre vonas egyeb akadalyai. Ebben az esetben albmgv a
biincselekmény torvényi tényéllasa, annak valamergltgételével egyutt. Ami miatt viszont
nem lehet feldisségre vonni az illét, az az, hogy hianyzik a bunigigi felelosségre
vonashoz szikséges maganinditvany, a feljelentésy& a ledgfbb Ggyész dontésének
hianya, a mentelmi jog felfliggesztésének hianymmat a diplomaciai és nemzetkdzi jogon

alapul6 egyéb mentesség.

» a maganinditvany

Vannak olyan bncselekmények, amelyek esteében az eljaras |efabgtaa sértettet
sulyosabban érinti, mint az elkoget Ezért a sértett védelme azt kivanja, hogy a-Bén
meghatarozott esetekben adinbselekmény elkdvéfe csak maganinditvanyra legyen
blntethet. llyen hincselekménynek mésul példaul a szexudlis éazak, a konny testi
sértés, a becslletsértés. A maganinditvanjtegesztésere a sértett jogosult. Ha a
maganinditvany éterjesztésére jogosult sértett meghal, akkor adtartnzoja lesz jogosult
az inditvany diterjesztésére. A maganinditvanyt a korlatozottae&soképes kiskoru sértett
onalléan is diterjesztheti, és erre torvényes képvigeis jogosult. Ha a sértett a személyes
ugyei vitelében vagy a birésaghoz, hatésaghoz Fasdu joga tekintetében
cselekwképességeben részlegesen korlatozott nagykorugammaditvany éiterjesztéséhez
a torvényes képvis&l hozzajaruldsa szikséges. Ezekben az esetekbenganinditvany

eléterjesztésére a gyamhatdsag is jogosult.

33



A
4 ) Pe oy z

=~
=)

SZECHENY!I

> afeljelentés

Az allamnak hivatalbdl kotelezettsége inbselekmények tldozése. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy minden egyedificselekmény elkévetése az allamnak vagy szerveudknasara
jut. Feljelentést ezért6$zabalyként barki tehet. A térvényben meghataroestitekben
azonban aincselekmény elkdvéje csak az arra jogosult &ltal tett feljelentédiatbthed.

1.10. A sport kapcsolata a blnteétjoggal

A jogi normak életiink minden terlletét athatjakirdsyitjak, és a sport, mint tevékenység
sem képezhet ez aldl kivételt. Az afraes profi sport létezése és a tarsadalmakban,
nemzetgazdasagokban betdltdtt egyre no¥ekrerepe a XX. szazadban létrehozta az
sportjogot, mint vegyes szakjogot. A sportjog tolpgterilet vonatkozo szabalyait
tartalmazza, igy alkotmanyjogi, polgari jogi, bitfijegi, pénzigyi jogi, nemzetkozi kdzjogi
és kozigazgatési kérdéseket foglal magadban. Megjfigp a profi sportban résztvévazon
személyek aranyanak novekedése, akik a sportbGhnkédk megélni, éppen ezért a
blntetjogoknak reagalnia kell ezekre a tarsadalmi és agigl folyamatokra. A kilonféle
visszaélések és a masik félnek vald szandékoses®kbzas lehésége szikségsimn
vezetett el az egyes visszaélésézaragatartasok buntgogi kriminalizalasdhoz. Elitb
kiindulva jelen kdnyv a sport vilagat érintazon kincselekményeket kivanja részletesen
bemutatni, amelyeket a sportolok, sportvékevagy szurkoldk koévettek el, illetve ax
sérelmikre kovették el azokat. Midl a sporttal kapcsolatban elkévetetinbselekmények
targyalaséra ratérnénk, nézzik meg, hogy kikre degronatkozni megallapitasaink, kiket

tekintiink a sportjog szempontjabol alanyoknak.

Kiindulépontként rogzithetjik, hogy sportolonak @sil az a természetes szemely, aki
sporttevékenységet végez. Sportolok kozott van lemorkilonbség, hogy milyen koérben
végzi valaki ezt a tevékenységet. Ezért megkllti@idak amair sportolot, hivatasos
sportoldt, valamint versen§iz Amatr sportolé az a természetes személy, aki sportéptes
tagjakent, illetve sportszdidés alapjan, sportvallalkozas és az utanpotlaskieieilesztéseét

vegz alapitvany keretében pedig kizarélag sportsioirg alapjan sportol. Hivatasos
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sportolonak mifistil az a versenyz aki jovedelemszerzési céllal foglalkozasseerfolytat
sporttevékenységet, mig minden mas verséngmabr sportolonak miésul. Veégul
versenydnek nevezzik azt a versenysmar sportold természetes személy, aki a
sportszovetség altal  Kkiirt, szervezett vagy engedétt versenyeken, vagy
versenyrendszerben vesz részt. A verséiglzet amatr vagy hivatasos sportol6 is.

A sportolékon tul fontos tisztazni azt is, hogy kinésul ed®nek, sportszakembernek.
Sportszakembernek tekintjuk azt a természetes dyena&i a sportold felkészitésével és
versenyeztetésével, vagy egyébként a sportolé tepékenysége gyakorlasanak
biztositasaval kapcsolatban - kdzvetlenil vagy ktett mdédon - munkaviszony vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony alapjartspakmai tevékenységet végez. Mas
szempontbdl megkozelitve a sportszakember a KSBkéirek a Foglalkozasok Egységes
Osztalyozasi RendszeténFEOR) sz6l6 7/2010. (IV. 23.) KSH kdzleménye rizie sport-
foglalkozast folytat, vagy a sportszervezettel, rigmdvetséggel munkaviszonyban vagy
polgari jogi jogviszonyban sporttevékenységgel kapatban kozvetlenidl vagy kdzvetetten
feladatot lat el, sportszakembernek ésill tovabba a sportszervezet és a sportszovetseg
Ugyintéd és képviseleti szervének vedet Sportszakember kiléndsen a versényz
felkészitését védizvagy azzal kapcsolatba hozhato &dz csapatvezét a mérkzésvezet, a
versenybird, a sportegészseégugyi szakember (plrtospos, sportpszicholdgus, gyuro,
mass#r). A sportszovetség szabalyzataban hatarozza gy az adott sportagban kik
minésilnek tovabbi sportszakembernek. A sportszakerkbeielil kiemelt az edzszerepe,
aki a kulon jogszabalyban meghatarozott szakkémsessl rendelkéztermészetes személy,

aki a sportolonak a sporttevékenyseégre valo felkéset vegzi.
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ll. EUROPAI UNIOS KITEKINTES

2.1. Bevezetés

A sportrdl sz6lo 2007. évi Fehér Konyvné&kszonheten nagymértékben fokozodott a
sporttal kapcsolatos unios s#inegyuttniikodes és parbeszéd. A fehér kdnyvhodz csatolt,
Pierre de Coubertifit elnevezett cselekvési terv szinte dsszes fellpémsr lezartak, vagy
jelenleg folyik a végrehajtasa. A fehér kdnyv thmazza a sport sajatossagainak és az unios
jog sportagazatra térténolyan terileteken valé alkalmazasanak bemutatédséat példaul a
bels piac és a versenypolitika. A Bizottsag a sporszidld fehér konyv végrehajtasa révén
hasznos tapasztalatokatigytt olyan témakat illéten, amelyekkel a j@ben foglalkozni

kell. Ez a kdzlemény nem véltja fel a fehér konybetnem annak eredményeire épit.

A sport terén tovabbra is a fehér konyv lesz aduimizinti tevékenység megfetelalapja
szamos terileten, amelyek felblelik példaul a sgerén végzett dnkéntes tevékenység
elémozditasat, a kiskortak védelmét és a kornyezelivéate A fehér konyv tovabba egy
évente megrendezett unidés sportférumot is magabglald, strukturalt parbeszédet alakitott
ki a sportban érdekelt felekkel, és alapként sblgasporttal kapcsolatos tevékenységek
altalanos  érvényesitésére a vonatkoz6 uniéos alapokb programokban  és
kezdeményezésekben. Bizonyos témakat e kézlemémgrardolgozunk ki, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a Bizottsag e témakat tobbé nemek prioritasként, hanem inkabb arra utal,
hogy a fehér konyv elegetidalapot biztosit az e témakkal vald foglalkozasma a

elkdvetkezend években.

A sportagazat kulonbézszempontjait a Szefdés kilénbo& rendelkezései szabalyozzak,
amint azt a fehér konyvben kifejtettiik. Ezenfelll Lasszaboni Szetwlés a sport
vonatkozasaban tAmogat6, dsszehangolo és kiefy@staskort biztosit az Eurdpai Unidnak,
€s a sport eurépai dimenzidjanak fejlesztésérétdeb(az EUMSZ 165. cikke).
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Mivel a harom nagy tematikus fejezetre (a spodadalmi szerepe, a sport gazdasagi vetilete
€s a sport szervezese) éptehér konyv szerkezete tiikrozi a Sel@s sporttal kapcsolatos
rendelkezéseit, és a sportban érdekelt felek aggnomnak talaltak, valamint az unids
tevékenységek és vitdk keretének széles korbemyaslfit eszkozévé valt, e kdzlemény
megtartja ezt a szerkezetet. Az egyes fejezetekhatdéges kérdések szemléltehem
kimerits felsorolasaval zarulnak, amelyekkel a Bizottsagrak a tagallamoknak sajat

hataskorukon beldl foglalkozniuk kell.
2.1.1. Unios szint nyilvanos konzultacio

E kozlemény elkészitése soran a Bizottsdag az uwrdden megoldandd kulcsfontossagu
témak azonositasa erdekében széles kdnzultaciokat folytatott az érdekeltekkel, ideéra
tagallamokkal és a sportban érdekelt legfontosatdkikel folytatott konzultacidkat (unios
sportforum, kétoldalu konzultacidk), egy online kahaciot és egy fuggetlen szakirt
csoporttal folytatott konzultaciét is. Figyelembestte tovabba az Eurdpai Parlament
megbizasabadl készult, ,The Lisbon Treaty and EUrSgeolicy” (A Lisszaboni Szeérlés és

az unios sportpolitika) citntanulmany eredményeit.

A tagallamokkal folytatott konzultaciok alapjan éaki egyetértés alakult ki arrél, hogy a
sporttal kapcsolatos unidos napirenden a kovétkeamak szerepeljenek prioritasként:
egészségvéd testmozgas; a dopping elleni kizdelem; oktatas képzés; 0Onkéntes
tevékenység és nonprofit sportszervezetek; tansadsfogadas a sportban és a sport altal,
ideértve a fogyatékos személyek szamara biztosHptirtolast és a nemek kozotti
egyenbséget a sportban; az alulrél szedaiz sport fenntarthatd finanszirozasa; valamint jo
iranyitas.

E témakon felil a nem kormanyzati sportdgazat eetk@tket javasolta még: részvételi
szintek a sportban; a sport és a fizikai tevékemysadelkezésre allasa az oktatas valamennyi
szintjén; az oOnkéntes tevékenység elismerése; ézak és a megkulonboztetés elleni
kizdelem; stabil tAmogatas; valamint az uniés éznétiozatépités és a bevalt gyakorlatok

cseréjéenek tamogatasa iranti igeny.
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2.1.2. Az EU altal nyujtott hozzaadott érték a sparen

A Bizottsag a sport szervezéséhez kapcsolodo alagdl tiszteletben tartja a sportiranyitasi
struktarak autonomigjat. A szubszidiaritas elvésdzhangban a tagallamok e téren gyakorolt
hatdskoreit is tiszteletben tartja. Mindazonaltalebér kdonyv végrehajtasa meggitette,
hogy az uniés szifitfellépés szamos terlleten jelémhozzaadott értéket tud nydjtani.

Az unios fellépés arra iranyul, hogy tamogassa dstaesetben kiegészitse a tagallami
fellépéseket az olyan kihivasok kezelése érdekétmant, a sporteseményekhez kapcsol6do
erdszak és intolerancia, illetve a szakpolitikai d@htgzatal alapjaul szolgalé, az uniés
sportdgazatra vonatkozé 6sszehasonlito adatok &idhy unids fellépés ugyanakkor az
Eurépdban a sporttal kapcsolatban tapasztalt tmaongmalis kihivasok kezelését is
elésegitheti, igy példaul a dopping, a csalas és apasl, illetve a sportigynokok

tevékenysége miatt felmertlt problémakra vonatkisgzehangolt megkozelités révén.

Az uniés fellépés a foglalkoztathatésag €s a nmékiljiavitasa révén az Europa 2020 stratégia
atfogo céljaihoz is hozzajarul, példaul olyan feéseken keresztil, amelyelémlozditjak a
tarsadalmi befogadast a sportban és a sport atabktatast €s képzést (ideértve az eurdpai
képesitési keretrendszert is), valamint a fizikaktivitasra vonatkozé eurdpai
irAnymutatasokat.

Az unios felléepés az e kozlemeényben részletesegydhr valamennyi terlleten arra
szolgalhat, hogy a sport terén platformot biztasita sportban érdekelt felek kozotti
eszmecserére és parbeszédre, terjessze a bevélirigia, és dlmozditsa az eurdpai
hal6zatok fejlesztését. Ezzel parhuzamosan az ueiéépés hozzajarul az unioés joggal
kapcsolatos tudas terjesztéséhez a sportagazagyafpkozottabb jogbiztonsagot nyujt az

eurdpai sport szamara.

A Bizottsdg a sport terén thddo projektek és halézatok szamara jelenleg vagy
sportspecifikus 6sztbbz intézkedések — példaul a sport terén végrehajtagldiéeszit
intézkedések —, vagy pedig kulonbokapcsolodo terileteken megéeprogramok réven

nyujt tadmogatast. Ezek magukban foglaljdk az egéézten at tartd tanulast, a
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kozegészségugyet, az ifjsagot, az allampolgarsa&gattatast és technologiafejlesztést, a

tarsadalmi befogadast, a rasszizmus elleni kiizdebrig@rnyezetvédelmet és mas terileteket.

Mig az e kdzlemeényben azonositott fellepéseket gaatdo 6szton intézkedések folytatasa a
kovetked tobbéves pénzigyi keretbkbszitését kisdrmegbeszélések részét képezi majd, az
e dokumentumban foglalt javaslatokat révid tAvaspart terén folyamatban I&es jobbeli

elokészit intézkedések és kilonleges esemeények tamogatjik ma
2.1.3. A sport gazdasagi vetllete

A sport a gazdasag egyik nagy és gyorsan n@velgazata, amely jeleid mértékben
hozzajarul a nbvekedéshez és a foglalkoztatashoatlagos novekedési ratakat meghalad6
hozzaadott értékkel és foglalkoztatasi hatasokggliee. A globéalis GDP korilbelll 2 %-at a
sportagazat termeli. A nagy sportesemények és mgekejelends potencialt nydjtanak a
turizmus fokozott fefjfdéséhez Eurépaban. A sport igy az Eurépa 2020égishnz is
hozz4jarul.A tapasztalaton alapulé szakpolitikai dontéshobataltésszehasonlitd adatokra
van szikség. A sport atfogd gazdasagi jéwdgédl flggetlenil a sporttevékenységek
legnagyobb részére 6nkéntes tevékenységen alapofiofit struktirak keretében kerul sor.
Az ilyen struktirdk finanszirozasanak fenntarthagdsaggodalomra adhat okot, é8séeni

kell a hivatasos és alulrél szerdeé sport kozotti pénzigyi szolidaritast.
2.1.3.1. Tapasztalaton alapul6 szakpolitikai doht&atal a sport terén

A Lisszaboni Szekaésben foglalt, sporttal kapcsolatos rendelkezesgkehajtasat szolgald
szakpolitikai dontéshozatalhoz szilard tapasztktatvan sziikség, ideértve a sport szocialis
€s gazdasagi vetlletére vonatkozd, unids &zbsszehasonlitd adatokat is. A Bizottsag a
sportagazati szatellitszamlak révéiselgiti az unios szititegyuttmikddést a sport gazdasagi
jelentbségének felmérése érdekében. A sport jobb ismeretBblgalé fokozott
egyuttmikdodésbe be kell vonni az egyetemi oktatdkat, a tg@ot, a Ssportmozgalmat,

valamint a tagallami és eurdpai hatdsagokat.
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2.1.3.2. A sport fenntarthat6 finanszirozdsa

A hivatasos sport fontos bevételi forrasa a spoltgpcsolatos szellemi tulajdonjogok
kiaknazasa, igy példaul a sportesemények tovablekibiesének engedélyezése, illetve az
ajandéktargyak értékesitése. Az e forrasokbdl sxADM bevételt gyakran részben
visszajuttatjak a sportlancolat alsébb szintjekeBizottsag ugy véli, hogy — amennyiben
teljes mértekben megfelelnek az unios versenyjogimla bels piaci szabalyoknak — e
bevételi forrasok hatékony védelme jelentszerepet jatszik az eurdpai sportesemenyek
fluggetlen finanszirozasanak biztositasaban. A kpovetitési jogok engedélyezésének
kulénféle piaci igényekhez és kulturalis preferékbioz kell alkalmazkodnia, ugyanakkor a
bel piaci szabalyok és a versenyjog tiszteletben datté& biztositania kell. A kdzvetitési
jogok egyittes értékesitése j0 példaja a pénzugglidaritasnak é€s a sporton beldli
Ujraelosztasi mechanizmusoknak. A kdzvetitési joggltttes értékesitése az EUMSZ 101.
cikkének (1) bekezdése értelmében erelendkorlatozza a versenyt. Az egyittes értékesités
azonban olyan &hyokkel is jarhat, amelyek ellensulyozhatjak a nieghatasokat. Bizonyos
feltételek teljestilése esetén ezért az egyitteSkemités megfelelhnet az EUMSZ 101.
cikkének (3) bekezdésében foglalt mentesitési riuitdoknak. A Bizottsdg azt ajanlja a
sportszervezeteknek, hogy a bevételek megfal@iaclosztasanak biztositasa érdekében a
kozvetitési jogok egylittes értékesitésének mechmusait az unios versenyjognak teljesen
megfeleben alakitsak ki, ugyanakkor tartsak fenn a nyihgsdg informacioéhoz valod jogat. A
maganizemelték vagy az allam altal fikodtetett szerencsejatékok (a sportfogadast és a
lottojatékot is ideértve) valamennyi unids tagalean kozvetlenll vagy kozvetetten
hozzajarulnak a sport finanszirozasahoz. A hozzigsok magukban foglaljak az allamilag
mukodtetett lottojatékok és a sportmozgalom kozo#nziigyi kapcsolatokat, a sporthoz
finanszirozast ny(jt6 adokat, az egyedi jogok kédésat, valamint a szponzoralasi
megallapodasokat.

A sportban érdekelt felek kihivasokat tapasztalaazerencsejatékok &la sportba aramlé
folyamatos bevételek tekintetében. A IBelpiacon a szerencsejaték-szolgaltatasok
nyujtasédnak tovabbi szabalyozésakor figyelembeuearihi azokat a felhivasokat, amelyek a
sport magén- és allami forrasokbol érkdenntarthatd finanszirozdsanak és a sportagazat
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pénzlgyi stabilitAsanak biztositasara iranyulnak.egyes tagallamok eltégn kdzelitik meg

a szabalyozas kérdését a szellemi tulajdonjogoldsa szerencsejatekokhoz kapcsolddd
terlleteken, kilénésen a sportversenyek szérvezamara biztositott tulajdonjogoknak az
altaluk szervezett eseményekhez kapcsolodé mértflkéien, valamint a sportban az
imazsjogok kérdése tekintetében. E kérdések joldiénése érdekében a Bizottsag az alulrdl
szervepdd sport finanszirozasarol szold unids tanulmanytzitket, amelynek be kell
mutatnia az alulrél szervéds sport kilénboé finanszirozasi forrasai — igy példaul az allami
tamogatasok (allami, regionalis és helyi hatosdgak)aztartasokbol érkézs az dnkéntes
tevékenységhl szarmazd hozzdjarulasok, a szponzoralads, a neditddek, valamint a
szerencsejaték-szolgaltatasok szervezédsgbarmazo jévedelem — valodi jeléségét. A
tanulmany kovetkeztetései alapjan dontést lehetd nimgzni arrél, hogy szikség van-e

barmilyen fellépésre ezen a terlleten, és ha impégen jelledire.
2.1.3.3. Az allami tamogatasokkal kapcsolatos ugaabalyok alkalmazasa a sportra

A tagallamokban az allami hatésagok kulonféle mamoknanszirozzak a sportot. Néhany
intézkedés — igy példaul a de minimis rendelet Iatala tartozé nagyon kis 6ssieg
tamogatasok — az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdéskatdtyan kivil maradhat. Amennyiben
teliestilnek az ebben a cikkben meghatarozott &étét az &llami tamogatas elvileg
0sszeegyeztethetetlen az unids joggal, hacsak adSZU107. cikkében foglalt eltérések
egyike nem alkalmazando. Jollehet a sporttal kdptisan nyujtott allami tamogatas mint
olyan nem tartozik az altalanos csoportmentessgialet hatalya ala, a rendelet bizonyos
rendelkezései vonatkozhatnak ra, ebben az esetbdig psszeegyeztetibaek tekinthet
azokkal, és nem kell &etesen bejelenteni a Bizottsagnak. MaskilonbekSZ 108.
cikkének (3) bekezdése értelmében minden U] tardegaebre be kell jelenteni a
Bizottsdgnak, és a tdmogatas csak a Bizottsag kédhatarozatanak kibocsatasa utan
nyujthatd. A sporttal kapcsolatban nyujtott allai@mogatast illéten eddig kevés hatarozat
szlletett, és — mint ahogy mas, hasonlé helyzet®éah agazatokban — az érdekelt felek
tobbszor is tovabbi pontositasra szolitottak fel iafrastruktira €s a sportszervezetek

finanszirozasanak tekintetében.
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2.1.3.4. Regiondlis fejlesztés és foglalkoztatl#ayos

Az uniés forrasokat fel lehetne hasznalni a ferh&dé sportstruktarakat tamogato
projektekre és fellépésekre. A strukturalis alagkigldaul — annak érdekében, hogy teljes
mértékben kihasznaljak a sport mint a helyi ésomdjis fejlesztés, a varosrehabilitacio, a
vidékfejlesztés, a foglalkoztathatésag, a munkabedyntés és a munkéepiaci integracio
eszkbzenek értékét — az operativ programokban raghatt prioritdsokkal dsszhangban
beruhdzasok tamogathatok. A regionalis érdeketkfédnkormanyzatok és régiok) lenyeges
szerepet jatszanak a sport finanszirozasa és thepmalé hozzaférés tekintetében, ed&et
fokozottabban be kell vonni a kapcsolédé unidstfizimegbeszélésekbe.

2.1.4. A sport szervezése

2.1.4.1. A |6 iranyitas 6sztbnzése a sportban

rs s 7

A sport terén a jo iranyitas a sportszervezetell@aganak és onszabdalyozasanak feltétele.
Noha nem lehet egyetlen iranyitdsi modellt meglatéira kilénbd& eurdpai sportagak
vonatkozasaban, valamint tekintettel a kulonfégliami eltérésekre, a Bizottsag ugy véli,
hogy léteznek az eurdpai siirgportiranyitast alatamasztd, egymassal dsszéfélggelvek,

igy példaul a jog hatarain bellli ©6nallésdg, a demca, az atlathatésdg és
elszamoltathatésag a dontéshozatalban, valamigrdekelt felek képviseletében gyakorolt
befogadas. A sportban érvényésijb iranyitas a sportot és az unids jogi keretent@&r

kihivasok kezelésének feltétele.
2.1.4.2. A sport sajatos jellege

A sport sajatos jellegét — az Eurdpai Unié Birésalal l1étrehozott jogi koncepcidt, amelyet
kulonféele korualmények esetén az uniés intézményeék figyelembe vettek, és amellyel
részletesen foglalkozott a sportrol szolé fehér ykones az azt kisér szolgalati
munkadokumentum — az EUMSZ 165. cikke elismeri.a&Egajatos jelleg magaban foglal
minden olyan jellemi, amely egyedivé teszi a sportot, igy példaul gyngssal verseiég
ellenfelek egymasra utaltsagat, illetve a nyiltseeyek piramisszérfelépitését. Annak

ertékelésekor, hogy a sporttal kapcsolatos szakalywegfelelnek-e az unidés jog
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kovetelményeinek (alapuiejogok, szabad mozgas, a megkllonbdztetés tilalsraeny stb.),

figyelembe veszik a sport sajatos jellegének kociogu.

A sporttal kapcsolatos szabalyok altalaban a vgsgert szervezését és megfélel
lefolytatdsat érintikEzek a szabalyok a sportszervezetek dskdge ala tartoznak, €s az unios
joggal 6sszeegyeztetideek kell lennilik.A Bizottsag — annak érdekében, hogy értékelje a
sporttal kapcsolatos szabalyok unids joggal vakzésgyeztethéségét — megvizsgalja az e
szabalyok altal megvalGsitani kivant célok legitamat, azt, hogy a célkitések
megvalositasa érdekében e szabalyok jarnak-e el@sierkorlatozé hatassal, valamint azt,
hogy e hatadsok aranyban allnak-e a szabalyok tGg#éigeivel. A sportszervezetek altal
megvalositani kivant legitim célkitések kapcsolédhatnak példaul a sportversenyek
tisztasagahoz, a szabalyok bizonytalansagahonriokik egészségének védelméhez, a fiatal
sportolok kivalogatdsanak és képzésénéknekditasdhoz, a sportklubok/csapatok pénzigyi
stabilitasdhoz, illetve egy adott sportdg egységmkovetkezetes gyakorlasdhoz (,a jaték

szabalyai”).

A Bizottsag a sportban érdekelt felekkel folytatpirbeszéd révén tovabb folytatja arra
irAnyuld etfeszitéseit, hogy téméak szerint kifejtse az unidg, jvalamint a hivatasos és
amabr sport szabalyai k6zotti kapcsolatot. Ahogyan atagallamok és a sportmozgalom a
konzultacié soran kérték, a Bizottsag elkoteleaatiellett, hogy tamogassa a sport sajatos
jellege koncepcidjanak megfedeértelmezését, és e tekintetben tovabbra is iratgtdmst fog
nyujtani. Az unids versenypolitikai jogszabalyokkamazésa tekintetében a Bizottsag
tovabbra is alkalmazni fogja az 1/2003/EK rendedatbbiranyzott eljarast.

2.1.4.3. A sportoldk szabad mozgasa és allampaigars

A sport nemzeti alapon tortérszervezése a sport hagyomanyos europai megk&éeléié
részét képezi. Mig a Szédes tiltja az allampolgarsag alapjan toéténegkilonboztetést, és
tartalmazza a munkavallalok szabad mozgasanak, evéBir6sag a nemzeti csapatok
Osszetételével, illetve a csapatsport-versenyekbengatékosokra vonatkozo atigazolasi
szabalyokkal kapcsolatos hatdikétel foglalkozd korabbi dontéseiben figyelembe eedt

sport bizonyos sajatos jelleinek me@rzése iranti igényt.
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A hivatasos sport terén a kdzvetlen megkulonbostetedményedzszabalyok (mint példaul

a jatékosok allampolgarsag alapjan vald kvotajanaeghatarozasa) nem egyezteib&tossze

az uniés joggal. Masrészt azok a szabalyok, amédtpeketett moédon kulonboztetnek meg
(mint példaul a helyileg képzett jatékosokra vonatkkvotak), illetve amelyek akadalyozzak
a munkavallalék szabad mozgasat (fiatal jatékoswkldgatasara és képzésére vonatkozd
kompenzacio), 6sszeegyeztetimetk tekintheiek, amennyiben legitim célkitést kivannak
megvalositani, és amennyiben az ilyen cé#lgs megvaldsitasahoz szikségesek és

aranyosak.

Az EUMSZ 45. cikke alapjan a szabad mozgasra voazatkszabaly csak gazdasagi
tevékenység keretében munkat vallalékra és hivatfgékosokra alkalmazandé. A szabad
mozgasra vonatkozo szabaly azonban az @nsaortra is alkalmazandd, mivel a Bizottsag
agy Vvéli, hogy az EUMSZ 18., 21. és 165. cikkénglyidtes értelmezését koveh az
allampolgéarsag alapjan tortebarmely megkilonboztetés tilalmanak altalanos siniépelve
valamennyi olyan uniés polgéar tekintetében alkaknmald a sportra, akik éltek a szabad
mozgashoz vald jogukkal, ideértve azokat is, akdlamilyen amdirsport-tevékenységet

gyakorolnak.

A Bizottsag tanulmanyt készittet, hogy felmérjezer@dés azon rendelkezéseinek vonzatait,
amelyek az egyéni sportokban az allampolgarsagéadprtérd megkulonboztetés tilalmarol
szOlnak. A szabad mozgasrdl szol6 iranymutatasteakdzleményt kisér szolgalati
munkadokumentum tartalmazza. Tovabbi iranymutatdd punkavallalok szabad
mozgasanak megisitése: jogok és jelatgebb fejlemények” cif) 2010. julius 13-4n

elfogadott bizottsagi kézleményben talalhato.
2.1.4.4. Atigazolasi szabalyok és a sportiigyno&igkenységei

A Bizottsaggal egy trosztellenes lgy kapcsan 2081-folytatott megbeszélést kogen
szamos () szabalyt foglaltak bele a jatékosok et és atigazolasardl szolé FIFA-
szabalyzatba. A jatékosok atigazolasa altalabant &eell reflektorfénybe, mert kételyek

mertilnek fel a tevékenységek jogsmgigével és a hozzajuk kapcsoldodé pénzmozgasok
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atlathatésagaval kapcsolatban. A Bizottsag ugy. wedéirkezett az idl arra, hogy atfogdan

ertékelje az eurdpai hivatasos sportban alkalmatighzolasi szabalyokat.

A sportigynokokil sz0lo, a Bizottsag megbizasabdl 2009-ben késtitgyetlen tanulmany
attekintést nyujt a sportiigynokok tevékenysélgar EU-ban. A §bb azonositott problémak
etikai jellediek, mint példaul a pénziugyiibcselekmények és a fiatal jatékosok kizsigerelése,
amelyek veszélyeztetik a sportversenyek tisztas@éga@ sportolok integritasat. A tanulmany
ellentmondasokat is feltar az Ugynoki tevéekenyséomai kozhatosagok €s magantestiletek

altali szabalyozasanak madjaban.
2.1.4.5. A sportversenyek integritasa

A csapatsportokban a klubengedélyezési rendszetékeé eszkozt jelentenek a versenyek
integritdsanak biztositasahoz. Ugyancsak hatékodgjan a j6 iranyitas €s a pénzlgyi
stabilitas edmozditasanak. A Bizottsag udvozli az eurdpai labgasban a pénztigyi fair play
fokozasara irdnyuld intézkedések elfogadasat, egy@mlékeztet arra, hogy az ilyen

intézkedéseknek be kell tartaniuk a Bgdgaci €s versenyjogi szabalyokat.

A ,bundazas” veszélyezteti a sportetikat és -iritagt. Akar a fogadas befolyasolasara, akar
sportcélkitizésekhez kédik, a korrupcidé egy formajat jelenti, és mint ify@ nemzetkozi
blntetjog szankcionalja. A nemzetkozitimszervezetek szerepet jatszanak a tiltott
fogadashoz kapcsolédd ,bundazasban”. A sport vikdgs érvényesél népszeaisége és a
fogadasi tevékenységek hatarokat dilgpllege miatt ez a probléma gyakran tulmegy a
nemzeti hatdésagok hataskorén. A korabrgkelzd rendszerek és oktatasi programok
fejlesztése érdekében a sportban érdekelt felek Gtegikodnek az &llami és
magantulajdonban |évfogadasszervézvallalatokkal, az eredmények azonban vegyesek. A
Bizottsag egyutt fog fikddni az EurOpa Tanaccsal azon térgerlemzésében, amelyek
hozzajarulhatnak a ,bundazas” problémajanak hatégMam kezeléséhez nemzeti, eurdpai és
nemzetkozi szinten. A sport integritasa ugyancsabnakérdések egyike, amelyekkel az
online szerencsejaték-szolgaltatasok EU-ban tértéyujtasarol szold jasbeli bizottsagi

konzultacié soran foglalkoznak majd.
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2.1.4.6. Eurdpai szocialis parbeszéd a sportagamatb

A szocidlis parbeszéd az eurdpai szociadlis modglikesarokkodve, és lehgtéget nydjt a

munkaaddknak, a sportoloknak és a sportagazatidgazidnak arra, hogy az altalanos unios
jogalkotasi és intézményi keretek kozott folytatdmallé parbeszéd révén alakitsdk a
munkaugyi viszonyokat a sportdgazatban. 2008-beadpauszocialis parbeszéddel foglalkozo
bizottsagot hoztak Iétre a hivatasos labdarug@&niekz ebben a bizottsagban folyd munka a

labdarugokra vonatkoz6o minimalis sz&tgses kovetelmények kialakitasanak iranyaba halad.

Ezenfelll szamos potencialis eurépai szocialisngaszervezet fejezte ki érdélEsét a sport
€és az aktiv szabadid dgazatanak egészével foglalkozé szocidlis parbedrgottsag
létrehozéasa irant. A Bizottsag 0sztonzi ezt abflgbt, és felkéri a szocidlis partnereket az
uniés szini képviselet tovabbi megszilarditdsara. A Bizottsag ilyen parbeszéd

bevezetésének megkdnnyitésére tesztfazist fogghnras
2.1.5. Egyuttnikddés harmadik orszagokkal és nemzetkozi szerviekelte

A Lisszaboni Szekmés felszolitia az Unidét és a tagallamokat, hogygitsék eb az
egyuttmikodést harmadik orszagokkal és a sport teriletéskarrel rendelkéznemzetkozi
szervezetekkel. Tekintettel a sport kontinentaliergezetére és adwbitéssel kapcsolatos
megujult konszenzusra, kiemelten kell kezelni azreEklvili eurdpai — killondsen a tagjelolt
€s a potencidlis tagjelolt — orszagokkal, valame# Eurdpa Tanaccsal folytatott

egyuttnmikodest.

2.2. A sport tarsadalmi szerepe — blntéfogi aspektusok

A sport a tarsadalmi befogadasra, az oktatasraépzékre, valamint a kdzegészségigyre

gyakorolt kedve& hatasai révén jelefd potenciallal rendelkezik ahhoz, hogy hozzajaruljo

az intelligens, fenntarthatd és inkluziv ndvekeeess az Uj munkahelyekhez 6&ggiti a

tarsadalombiztositasi és egészségiigyi kiadasokked@dének visszafogasat azaltal, hogy

javitja a lakossag egészségét és termelékenyséd@mint magasabb életndiméget biztosit

idéskorban. A tarsadalmi korlatok lebontasaval hozméj@a szociadlis kohézibhoz, az
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oktatasra és képzésre gyakorolt hatadsa révén jdig a lakossag foglalkoztathatosagat. A
sport terén végzett dnkéntes tevekenység hozzid@ralfoglalkoztathatésaghoz, a tarsadalmi
befogadashoz, valamint a polgarok nagyobb résarae| kilondsen a fiatalok korében.
Masrészt a sport szamos olyan fenyegetéssel szémpéklaul a dopping, azd@zak és az
intolerancia formajaban, amebyta — kilondsen a fiatal — sportoldkat és a poligiraneg

kell védeni.
2.2.1. Oktatas, képzés és képesitések a sportban

Az oktatasban sporttal és fizikai aktivitassaldtilidé kevés raforditassal novelbiedz iskolai
tanterven belll és azon kivil egyarant. A testrésreprogramok mifsége és az abban
érintett tanarok képesitése tobb tagallamban to@dbls aggodalomra ad okot. A
sportszervezetek és az oktatasi intézmenyek koegyiittniikodés mindkét agazat szamara
elényds, és ezt az egyetemek is tamogathatjak. Az paurdanacs 2008-as felhivasat
kovetben, amely a keis karrier kérdésének kezelésére iranyult, a Biagttsangsulyozza
annak fontossagat, hogy a fiatal élsportolok szamsportképzésikkel parhuzamosan
minéségi oktatast biztositsanak. Sebeébégik miatt a fiatal sportolok — kiléndsen azok,
akik harmadik orszagokbdl érkeznek, hogy EurOpatdazenek és versenyezzenek — tdbb
kockazattal is szembesiinek. A sportképzési kompordés személyzetik mirégének
elegenden magasnak kell lenni ahhoz, hogy megvédjék atapér erkolcsi és oktatasi
fejlédését, valamint szakmai érdekeit. A tagallamok é&pa@tmozgalmak elismerik, hogy
magasabb képzettségzemélyzetre van sziikség a sportagazatban. Abgpoatmagas sziint
szakmaisdg és a szakmak valtozatossaga — az Elitn m@vekvs mobilitdssal egyitt —
kiemeli annak fontossagat, hogy a sporttal kaptsslképesitéseket belefoglaljak a nemzeti
képesitési rendszerekbe, hogy azokngle tehessenek szert az eurdpai keépesitési
keretrendszerre (EKKR) valé hivatkozas révén. Napyatlathatésagra van sziikség az
onkéntesek altal szerzett képesitések hitelest®stismerése, valamint a sporttal kapcsolatos

szabalyozott szakmakhoz szikséges képesitéseketékian.
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2.2.2. Az ef'szak és az intolerancia megekse és az ellenik folytatott kiizdelem

A néezk altal elkbvetett éiszakos cselekmények és rendbontasok tovabbra ap&szerte
megnyilvanuldé jelenségnek tekinttikt ezért olyan europai megkozelitésre van szikség,
amely a kapcsolodo kockézatok cstkkentésére iranyiézkedéseket foglal magaban. Az
Eurépa Tanaccsal egyitikbdve az uniés fellépés eddig arra dsszpontosudgy ha
nemzetkozi futballesemények rémd biztositasa révéen fokozott biztonsagot nydjtsan
polgarok szamara. Egy szélesebb, mas sportagakdefesh, a megelzésre és a
jogérvényesitésre dsszpontosité megkozelités fatadmmegyittrikodést igényel az érdekelt
felek, igy a renérségi szolgalatok, az igazsaglgyi hatésagok, at-spes szurkoldi
szervezetek, valamint az allami hatésagok kozot.BArépai Unié Alapjogi Ugynoksége
altal nemrégiben készitett jelentés szerint a rasss, az idegengdblet és az intolerancia
egyéb formai tovabbra is problémat jelentenek adpai sportban, amét szinten is. A
Bizottsag arra 6sztbnzi a tagallamokat, hogy bidék a rasszizmus és az idegdiighet
egyes formai és megnyilvanulasai elleni, bitijogfi eszkdzokkel tortéhkizdelemdl szold
2008/913/IB tanacsi kerethatarozat teljedikés hatekony atiltetéseét, valamint tamogassak az

e jelenségek elleni kiizdelmet célzo tevékenységeket
2.2.3. Egészségveédelem a sport révén

A fizikai aktivitAs a modern tarsadalom egyik legfiosabb, egészséget meghatarozo
tényedje, amely nagymértékben hozzajarulhat a tulsulyagselhizas csokkentéséhez,
valamint szamos sulyos betegség ménedéhez. A sport minden olyan kézpolitikai
megkozelités alapuetrészét képezi, amely a fizikai aktivitas javit@saranyul. Az EU
sportminiszterei 2008-ban nem hivatalosan elfodadia EU fizikai aktivitasra vonatkozo
iranymutatasat, amely ajanlasokat tartalmaz arzaeydhogy milyen médon lehet felhasznalni
a szakpolitikdkat és gyakorlatokat unids, tagallagsi helyi szinten annak éskegitése
érdekében, hogy a polgarok a fizikai aktivitast deinnapjaik részévé tegyek. Szamos
tagallam hasznalta ezt az iranymutatast nemzekipstiikai kezdeményezeés alapjaul. Az
egeszség eés a fizikai aktivitas olyannyira szoro8sszefonddik, hogy a fizikai aktivitas

novelése ,A taplalkozassal, tulsullyal és elhizhdsgpcsolatos egészséglgyi kérdésekre
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vonatkozo6 eurdpai stratégiardl” ain2007. évi fehér konyv kulcsfontossagu részét kiefiez
stratégia veégrehajtasa érdekében szamos tagallatatathu hajlandésagot arra, hogy
beruhdzzon a fizikai aktivitasba mint az egészs@gtgsanak eszkozebe, és kiloribhoz
szervezetek kotelezték el magukat a jobb egészségkdben végzett testmozgas
elémozditasat szolgalé projektek mellett. A tagallamdzott nagy kilénbségek
tapasztalhatok a fizikai aktivitasi szintek és miegitések szempontjabdl, és jetent
kihivasokat tamaszt az egészségvédstmozgas koncepcioja, amely olyan valtozatos
adgazatokat fog at, mint a sport, az egészségugyktaras, a kozlekedés, a varostervezés, a
kozvédelem és a munkakodrnyezet. A tagallami okitagrsdszerekben mar gyermekkortol
kezdve tovabb lehetne dmiteni a fizikai aktivitast. A nemzeti fizikai akiiasi
iranymutatasok tervezésének és végrehajtasanakgédasara iranyuld bevalt gyakorlat

nemzetek kdzotti cseréje magas unids hozzaadékik@itbir, és tovabb kell fejleszteni.
2.2.4. Tarsadalmi befogadas a sportban és a sphal a

A fogyatékos szemeélynek ugyanolyan joguk van an@gy sporttevékenységekben részt
vegyenek, mint mindenki masnak. Az EU és tagallaalairtdk a fogyatékossaggals él
személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményt, amelg kitelezioket, hogy e jogok hatékony
érvényesitése érdekében meghozzak a szikségekendseket. Fontos, hogy biztositsak
ezen egyezmeény rendelkezéseinek teljes k@grehajtasat. A sport szamos terlletérbla n
nem rendelkeznek megfedeképviselettel. A Gk és a férfiak kdzotti egyetdegre vonatkozo
2010-2015 kozotti stratégiGnak megfédsl a Bizottsdg 0Osztbnzi a nemek kozotti
esélyegyerdiség altalanos érvényesitését minden, sporttal kgios tevékenységben.

A sport segitségével a bevandorlok és a befogadgadalom pozitive modon tudnak
egymassal kapcsolatba kerulni, igg®tve az integraciot és a kultarak kozti parbeszédle
sport egyre nagyobb szerepet jatszik a bevandalokse6l6 egyedi programokban, a
tagallami megkozelitések azonban nagymértékbemekégymastol. A sport a kisebbségek,
valamint mas veszélyeztetett vagy hatranyos hdigretl|éw csoportok tarsadalmi
befogadasat tamogat6 eszkoz is lehet, és hozz@gaimkozosségek kdzotti jobb megértéshez

az olyan régiokban is, amelyekben korabban konffikra kertilt sor.
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2.2.5. A dopping elleni kiizdelem

A dopping tovabbra is nagy veszélyt jelent a spoy doppingszerek antatsportolok altal
hasznalata sulyos kdzegészségugyi veszélyeket hondgaban, és megeb tevékenységet
igényel a fitneszkdzpontokban is. A doppinggal lsmpatos megékés és szankciok a
sportszervezetek és a tagallamok hataskorében narad Bizottsdg tdmogatja a dopping
elleni kizdelmet, valamint a Doppingellenes Vilagsezet (WADA), a nemzeti
doppingellenes szervezetek, az akkreditalt labdratik, az Eurdpa Tanacs és az UNESCO
e téren betoltott jelets szerepét. A Bizottsag Udvozli azt a tényt, hogyheanzeti
doppingellenes szervezetek egyre inkabb fliggetleervezetekként tkodnek. A
tagallamokat is arra 0sztbnzi, hogy olyan nemzeaippihgellenes cselekvési terveket
fogadjanak el és osszanak meg, amelyek az 0sIpésttekdzotti koordinacio biztositasara
irAnyulnak. Sok érdekelt fél aktivabb unidos meghkibeere szolit fel a dopping elleni
kizdelem terén, példaul — olyan mértékben, ameenyile téren a hataskorok erre
felhatalmazzak az Uniét — az Eurdpa Tanacs dopjperges egyezmeényéhez vald csatlakozas
révéen. A WADA iranyitasi struktargjaban gyakorottiés képviselettel kapcsolatban meg kell
vizsgalni az Uniéra az EUMSZ 165. cikkében ruhabattiskorok vonatkozasait. A Bizottsag
hangsulyozza annak szikségességét, hogy a doppmagel szabalyok és gyakorlatok
megfeleljenek az unidés jognak az olyan alapv@igok és elvek tiszteletben tartasa
tekintetében, mint a magan- és a csaladi éleetetben tartasa, a személyes adatok védelme,
a tisztességes eljarashoz valé jog és az artafjaméfelme. E jogok és szabadsagok
gyakorlasanak barmilyen korlatozasardl jogszabdykall rendelkezni, valamint be kell
tartani e jogok Iényegét és az aranyossag elvBizéttsag tamogatja az uniés tagallamokban
ervényesill azon tendenciat, amely a szervezett haldézatok idgsper-kereskedelme elleni
bintebjogi rendelkezések bevezetésére, illetve a mégikandelkezések medesitésére

irdnyul.
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2.3. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak esetjoga

A C 519/04. P. sz. David Meca Medina és Igor Majkentra Europai K6zosségek Bizottsaga
Uigyben D. Meca Medina és |. Majcen fellebbezéstjtaitibe az Eurdpai Kozosségek
Elséfoku Birésaga T 313/02. sz. Meca Medina és Majcentria Bizottsag tgyben 2004.
szeptember 30-a4n hozott itéletének hatélyon kielydzését kérve. Az eljaras folyaman az
Elséfoku Birdsag elutasitotta a felpereseknek a Nendze®limpiai Bizottsag (NOB) ellen
eléterjesztett keresetét, mely arra iranyult, hogyie$ag allapitsa meg, hogy a NOB altal
elfogadott és a Nemzetkozi Uszészovetség (FINARI aegrehajtott egyes szabalyzati
rendelkezésekit, valamint a doppingvizsgalatra vonatkoz6 egyesakgylatokrol szolé
hatarozat 6sszeegyeztethetetlen a versenyre édgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo
k6zosségi szabalyokkal. A felperesek a megallapitésl kerték a hatarozat megsemmisitéseét

is.

A jogvita alapja

A jogvita alapjat az Efoka Birésag itéletében is szeréplloppingellenes szabalyozas
képezte. ,A NOB az Olimpiai mozgalom legféltdh hatésadga, amely atfogja a kulondoz
nemzetkozi sportszovetségeket, koztik a FINA-tASFINA az Uszosport tekintetében a
Doping Control Rules (doppingvizsgalati szabalyokggalkotasaval ultette at az Olimpiai
mozgalom doppingellenes szabalyzatat. A doppingalzdi szabalyok alapjan a doppingolas
,olyan vétség, amelynek soran a sportold testénéketaben vagy testnedveiben tiltott
anyag talalhaté. Ez a fogalom-meghatarozas megfelel NOB doppiegek szabéalyzatdnak
is, amelynek meghatarozasa szerint a doppinggifiett anyag jelenléte a sportolo

szervezetében, ilyen anyag hasznalatanak vagy tttillmédszer alkalmazasanak

megéallapitasa’

A nandrolon és annak szarmazékai, a norandroséey@noretiocholanolon (a tovabbiakban
egyutt: nandrolon) tiltott anabolikus anyagok. Meneésetre a NOB és a FINA Aaltal

akkreditalt 27 laboratorium gyakorlata szerint, avaint figyelembe véve a nandrolon
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szervezeten bellli termé@lésének, azaz nem vétkes bevitelének ésiégiet, a férfi sportolok
testében ezen anyag jelenléte csak a vizelet itefljdben 2 nanogrammban meghatarozott

taréshatar felett missil doppingolasnak.

Valamely anabolikummal tortént élsdoppingolas esetén a doppingvizsgalati szabalyok
alapjan a sportolénak legalabb négy évre tértémititdsat irja &, ugyanakkor a
doppingvizsgalati szabalyok egyes szakaszai deBeteszik e szankcido enyhitését, ha a
sportold bizonyitja, hogy nem szandékosan alkalmaziltott anyagot, vagy az adott anyag
az 6 gondatlansaganak hidnyaban is jelen lehetett avezmtében. A FINA Dopping
Bizottsdga rendelkezik hataskorrel arra, hogy baton a szankcidkrél. A Dopping
Bizottsag hatarozatat doppingvizsgalati szabalyakrist meg lehet tdmadni a Sport
Véalasztottbirosag étt. A lausanne-i székhedly Sport Valasztottbirésaggal kapcsolatos
finanszirozasi és igazgatasi feladatokat a NOBitggetlen szervezet, a Nemzetkdzi Sport
Valasztottbirdsagi Tanacs végzi. A Sport Valashtoisag dontéseivel szemben a Svajci
Szovetségi Birdosaghoz lehet jogorvoslatért forduamnelynek hataskorébe tartozik a Svajc

terlletén hozott nemzetkdzi valasztottbirésagiroatitok feltlvizsgalata.”

A felperesek, D. Meca Medina és |. Majcen hossziga® sportolok, amely sport a vizi
maratonnak felel meg. A Salvador de Bahidban (Badzimegrendezett hosszutaviszo
vilagbajnoksagon a felperesek az éelslletve a masodik helyet szerezték meg. A
doppingelledrzésen azonban mindkettejik tesztje pozitiv letEINA Dopping Bizottsaga

ezért 1999. augusztusaban hozott hatarozataval t afekgerest négy évre eltiltotta a
versenyzésl. A felperesek fellebbezését kédeh a Sport Valasztottbirésag 2000 februari

hatarozataval jovahagyta az eltiltasrol rendelkdintést.

Tudomanyos eredmények azonban 2000 januarjabaolig&zhogy bizonyos élelmiszerek,
igy példaul a nem herélt kan diszn6 husanak elfsgjgaa esetén az emberi szervezetbels
kivalasztassal is termelhet nandrolonszarmazékakatlynek mértéke igy meghaladhatja az
elfogadott tiréshatart. Figyelemmel erre a tudomanydseéépésre, a FINA és a felperesek
2000 aprilisi valasztottbirosagi egyezséggel magaliitak abban, hogy az ligyet Ujbol a Sport
Valasztottbirosag elé terjesztik felllvizsgélatra. Sport Valasztottbirosag 2001 majusi

valasztottbirésagi hatarozataval két évre mérsekelelperesek eltiltasat. A felperesek nem
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éltek jogorvoslattal e valasztottbirosagi hataratatzemben a Svéjci Szovetségi Birdsag
elétt, azonban a dontést kodgeh panaszt terjesztettekéeh Bizottsagnal az EK Sz. és
végrehajtasi rendelete megsértése miatt. Panaszukljalperesek felvetették a NOB Aaltal
elfogadott, és a FINA A&ltal atlltetett szabalyzglyes rendelkezéseinek, valamint a
doppingvizsgéalat soran kovetett egyes gyakorlatbln&idzosségi versenyszabalyokkal és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval vald 6sszeethetasegét. Mindenekétt a tiréshatarnak
2ng/ml-ben toértént meghatarozasa ésihet a NOB és az altala akkreditalt 27 laboratori
kozotti  6sszehangolt magatartdsnak. Ez a kuszébétiddomanyos szempontbol
megalapozatlan, és az artatlan vagy csak edimzegondatlan sportolok eltiltdsahoz
vezethet. A felperesek esetébentigeshatar megallapitott tullépése szarmazhatottma ne
herélt kan diszn6 hasat tartalmazo étel fogyashtdsd. Tovabba a NOB altal elfogadott
objektiv felebsségi alakzat, valamint a sport terliletén a jogvitalasztottbirosagi uton
tortérs eldontésére felallitott intézményeknek (Sport ¥alattbirosdg és Nemzetkozi Sport
Véalasztottbirosagi Tanacs) a NOB-tél valé nem &kethértéki fliggetlensége mind e

kuszobértek versenyellenes jellegéiséti.

Ervelésik alapjan a szabalyok alkalmazéasa a spkkal szemben az EK Szédesben
foglalt jogaik megsértésére vezetne. A Bizottsag adott helyt a két sportolok panaszainak.

A felperesek ezt kbvéen a Bizottsag elé terjesztették a Bizottsag atiag@val kapcsolatos

eszreveteleiket. Ezt koviEn a Bizottsag ismét elutasitotta a panaszukat.

Az Elssfoku Birdsag eljarasa

A felperesek ezutan 2002 oktoberében azfBksl Birosaghoz terjesztettékoekeresetiket,
kérve a megtamadott hataroztat megsemmisitésées&ierkérelmikben harom jogalapot
jeloltek meg. Edszor, a Bizottsdg mind ténybeli, mind jogi szempoéhtnyilvanvalo
értékelési hibat kovetett el azzal, hogy a NOB-einntekintette a kdzdsségi joggyakorlat
szerinti vallalkozasnak. Tovabba a Bizottsag héyii@él alkalmazta a Bir6sag-809/99. sz.
Wouters és tarsai Ugyben hozott itéletében megdttaszempontokat, amikor dgy itélte

meg, hogy a vitatott doppingellenes szabalyozas mémisil az EK Szeimés értelmében
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vett versenykorlatozdsnak. Végul a Bizottsag mimdhybeli, mind jogi szempontbdl
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el azzal, wWa@gmegtamadott hatarozat indokolasanak
elutasitotta a felpereseknek az EK Sédésre alapitott, a doppingellenes szabéalyozassal

szembeni kifogasait.

A Finn Koztarsasag a Bizottsag tamogatasa érdekiébavatkozas iranti kérelmet terjesztett

elé, amit az Eléfoku Birdsag engedélyezett.

Az Elssfok( Birésag a felperesek keresetét elutasitotédkeizési gyakorlata alapjan Ggy
itélte meg, hogy bar az EK Szédés vonatkoz6 rendelkezéseiberbingl tilalmakat
alkalmazni kell a sport teriiletén meghozott azoabakokra, amelyek a sporttevékenység
gazdasagi oldalara vonatkoznak, ellenben azonmilk] amelyeket a Szées e
rendelkezései &irnak, nem vonatkoznak a tisztan sportszabalyakraz azon szabalyokra,
amelyek csupan a sportot étirkérdésekre vonatkoznak, és igy a gazdasagi teységhez

nincs kodzuk.

Kifejtette, hogy a doppingolas tilalma tisztan gspwgfontolasokon alapul, és idegen
barmilyen gazdasagi megfontolastol. Arra a megélapa jutott, hogy a doppingellenes
kizdelem szabalyai nem tartoznak a Sié®s gazdasagi szabadsagokra vonatkozé

rendelkezéseinek hatalya ala.

Az Els6foku Birdosag megallapitotta, hogy a vitatott dogeitenes szabalyozas, nem iranyul
hatranyos megkulonboztetésre, €s szorosan kapdsalégorthoz. Az a tény, hogy a NOB-ot
az eljaras targyat kép&z doppingellenes szabalyozas kialakitasa soran egsetl
foglalkoztathatta az, a felperesek altal is jog&zek tartott torekvés, hogy megovja az
Olimpiai jatékok gazdasagi potencialjat, ez 6nmagahem jar azzal a kdvetkezménnyel,
hogy e szabalyozast megfosztja tisztan sport jetheg

Az Elssfoku Birésag kifejtette tovabbé itéletében, hodierat hivatkozott Wouters-itéletben
alkalmazott elemzési mddszerre valo hivatkozastatott hatarozatban semmi esetre sem

teszi kérdésessé a Bizottsag altal a hatarozatlfegadott kovetkeztetést, amely szerint az

eljaras targyat képézdoppingellenes szabalyozas tisztan sportjelleggtmem tartozik az
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EK Szersddés citalt cikkei hatdlya ala. Kitért arra is, hogydoppingellenes szabalyozas

megtamadasanak elbiralasa a sportjogi vitakatéddb$zervek hataskorébe tartozik.

Fellebbezés az Eurdpai Unid Birésagahoz

A felperes sportolok fellebbezést nyudjtottak beEdgfoku Birésag itéletével szemben. A
fellebbezés alatamasztasahoz négy jogalapot hoziehk A sportolok megjeldlték
fellebbezésikben jogalapként azt, hogy a megtaméétdtben az Etfoka Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogyitatett doppingellenes szabalyozas nem
tartozik az EK Szefmés hivatkozott cikkei hatdlya ald. A masodszéadiak azt, hogy a
Birdésag itélete elferditi a megtamadott hatarozatalimat. A harmadik jogalap, amire
hivatkoztak, hogy az emlitett itélet alaki hibabazenved, mivel az indokolasa
ellentmondasos és elégtelen. Végqil fellebbezésikbemtkoznak arra is, hogy a
megtamadott itélet szabalytalan eljards eredmémget az Eléfoku Birésag megsértette a

védelemhez valo jogot.

Az elss érvik jogalapja a téves jogalkalmazas volt. Altagjuk szerint az Etfoki Birosag
tévesen értelmezte a Bir6sag itélkezési gyakorlatately szerint a sporttevékenység
gyakorldsa csak annyiban tartozik a kozosségi jegildtére, amennyiben gazdasagi
tevékenységnek mastl. Az El$foka Birdésag allaspontjaval ellentétben a Birosdighek
kozott egyaltalan nem zarta ki altalanos jelleggdlsztan sport jelldg szabalyozasokat a
Szerddés rendelkezéseinek hatalya alél. Jéllehet a &jrdgyy itélte meg, hogy a nemzeti
csapatok felkészitése kizarGlag sportot érikérdés, és mint ilyennek, nincsen kboze a
gazdasagi tevékenységhez, am &bbem vonhatja le az Hfoka Birésag azt a
kovetkeztetést, hogy egyetlen olyan szabalynak aeme]y csupan a sportot edrikérdésekre
vonatkozik, eleve nincsen koze a gazdasagi tevélégiez, és igy nem vonatkozik ra az EK
Szerddésben meghatarozott tilalom. A tisztdn sport gélleszabdlyozas fogalméat ezért
kizar6lag a nemzeti csapatok ¢sszeallitasara &gstEtésere vonatkozé szabalyokra kell

korlatozni.
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A fellebbedk azt is ebadtdk, hogy az Efdoku Birdsag tévesen itélte meg ugy, hogy a
kizarolag a sportot ériitszabalyozasok sziukségsiar a versenyzés megszervezésehez és
szabalyos lefolyasahoz Kainek, pedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szemrnt
sportesemények sajatos jellegét és korilményégyslembe kell venni. Arra is hivatkoznak,
hogy mivel a hivatasos sporttevékenységet nem kdingya szerint felosztani, ezért teljesen
mesterkélt az, ahogyan az &tsku Birésag ugyanazon sporttevekenységnek szétitiaa

gazdasagi és a nem gazdasagi vetlletét.

A Bir0sag érvelésében emlékeztetett arra, hogyz&sig célkiizéseire tekintettel a sport a
k6zOsségi jog hatalya ala tartozik, amennyibenexBdés 2. cikkének értelmében gazdasagi
tevékenységnek misil. Ez a helyzet a hivatasos vagy félhivatasosteiok tevékenysege
esetében is, hiszen munkaviszonyban allnak, illedigazas ellenében nydjtanak

szolgaltatasokat, és igy kiulondsen az EK Sk hivatkozott cikkei hatalya ala tartoznak.

A személyek szabad mozgasara és a szolgaltatéssy@itabadsagara vonatkozd e
rendelkezések nem csupan a hatdésagok cselekméspaitilyozzak, hanem kiterjednek
olyan, mas termésZetszabalyozasokra is, amelyek kollektiv jelleggebbstyozzak a

munkaviszonyt és a szolgaltatasnyujtast.

A Birésdg azonban kimondta, hogy a tilalmak, amayea Szer&dés e rendelkezései
eléirnak, nem vonatkoznak a kizarolag a sportkérdésekelo szabalyokra, amelyeknek igy

eleve nincsen kozik a gazdasagi tevékenységhez.

A sporttevékenységek gazdasagi és sport-vonatkiozksaszétvalasztasaval kapcsolatos
nehézségeket illéen a Birdsag, hivatkozva egy korabbi itéletéraradise, hogy a személyek
szabad mozgéasara és szolgaltatasnyujtas szabasagatkoz6 kdzossegi rendelkezésekkel
nem 0sszeegyeztethetetlenek azok a szabalyok \agygyakorlat, amelyeket olyan, nem
gazdasagi jellegindokok igazolnak, amelyek bizonyos sportesemémsggitos jellegéhez és
korilményeihez kapcsoldédnak. Hangsulyozta ugyanakiagy a szoban forgé rendelkezések
hatalyara vonatkoz¢ ilyen korlatozasnak az altédanekivant célra kell szoritkoznia. Ezért
nem hivatkozhatnak ra abbdl a célbdl, hogy valamemsporttevékenységet kivonjak a

Szerddés hatalya aldl.
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Mindezekl®l a megallapitasokbdl kihik, hogy pusztan abbdl a korulméyb hogy
valamely szabaly tisztan sport jelegmég nem koévetkezik, hogy az ezzel szabalyozott
tevékenységet gyakorlo személy vagy a szabalyt omgbzervezet nem tartozik a SZekes

hatélya ala.

Ha a szdOban forgd sporttevékenység a Sz hatalya ala tartozik, akkor gyakorlasanak
feltételeire a Szetwlés egyes rendelkezésdilereds valamennyi kételezettség vonatkozik.
Ebbsl kbvetkezik, hogy az emlitett tevékenységre vooabkszabalyoknak eleget kell tennitik
ezeknek a — kulénésen a munkavallalok szabad maggasletelepedés szabadsagat, a
szolgdltatasnyujtads szabadsagat vagy a versenyoshiz — rendelkezések alkalmazasi

feltételeinek.

Ha tehat ezt a sporttevékenységet a $réisnek a munkavallalék szabad mozgaséara vagy a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendskiee tekintettel kell értékelni, akkor
azt kell vizsgalni, hogy az emlitett tevékenységreatkoz6 szabdlyok eleget tesznek-e az EK
Szerddés vonatkozo cikkei alkalmazasi feltételeinek, zaregy az e cikkekkel tiltott

korlatozasnak missiilnek-e.

Ugyanigy amikor a sporttevékenység gyakorlasatexz8aés versenyszabalyaira tekintettel
kell értékelni, akkor azt kell vizsgalni, hogy aXK ESzerddés alkalmazasi feltételeire

figyelemmel a sporttevékenységre vonatkozé szakatyegy vallalkozas hozta-e, hogy az
korlatozza-e a versenyt vagy visszaél-e a#oé¥nyével, és hogy ez a korlatozas vagy

eréfolénnyel visszaélés érinti-e a tagallamok kdzatieskedelmet.

igy még ha feltételezziik is, hogy ezek a szabéalyekn mirbsiilnek a szabad mozgéas
akadalyanak, mivel kizardlag sportot ééirkérdésekre vonatkoznak, és igy eleve nincsen
koézlk a gazdasagi tevékenységhez, ez nem jelentagg hogy az érintett sporttevékenység
szilkségszéen kivul esik az EK Szetdés hatdlyan, sem pedig azt, hogy az emlitett
szabalyok nem tesznek eleget e cikkek alkalmaeésiéleinek.

Az Elstfoku Birdsag tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikyy itélte meg, hogy valamely
szabalyozas mar eleve csak amiatt kivonhaté aztedtntiikkek hatéalya alol, mert az EK

Szerddés szabalyainak alkalmazésara tekintettel tisgpant jelledginek mirdsul.
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Ezért a fellebbek megalapozottan allitottak, hogy az &6kl Birdsag a megtamadott
itéletben tévesen utasitotta el kérelmiket azzaldokolassal, hogy a vitatott doppingellenes
szabalyozas nem tartozik sem az EK Siés hatdlya ala. Kbévetkezésképpen a megtamadott

itéletet hatélyon kivl kell helyezni.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak itélete

A Birésag a fellebbezés érdemében valo doditéstarozott, az alapokmanyaban biztositott

joganal fogva.

A fellebbe® sportolok tobb indokot is felhoztak kérelmiikbegy kifogasoltak azt, hogy a
Bizottsag egyrészt nem tekintette a NOB-ot a kéagigoggyakorlat szerinti vallalkozasnak,
masreészt ugy itélte meg, hogy a vitatott doppiegels szabalyozas nem sl az EK
Szerddés értelmében vett versenykorldtozasnak, végul veigie, hogy panaszuk nem
tartalmaz olyan tényeket, amelyéklarra a kdvetkeztetésre lehetne jutni, hogy fdraliaEK

Szerddés megsertése.

Megallapithatd azonban, hogy a Bizottsag a felletbedltal az elé terjesztett panasz
eldontésénél abbal indult ki, hogy a NOB-ot valtalksnak, és az olimpiai mozgalmon belll
nemzeti és nemzetkdzi egyesuiletek szovetségénékmkedbsiteni. Mivel ez a jogalap a

vitatott hatarozat téves értelmezésén alapul, teddds és ezért el kell utasitani.

A fellebbe®k elbadtak, hogy panaszuk elutasitasakor a Bizottsagsédv itélte meg ugy,
hogy a vitatott doppingellenes szabalyozas nemdésiiin versenykorlatozasnak az EK
Szerddés értelmében. Arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdigtelenil alkalmazta a Birdsag
altal a fent hivatkozott Wouters és tarsai Ugybeegatiapitott szempontokat annak
igazolasara, hogy a vitatott doppingellenes szalzaly korlatozza a fellebhidz cselekvési
szabadsagat. Ez utdbbiak szerint egyrészt a Baptédlaspontjaval szemben az emlitett
szabalyozas ugyanis semmiképpen nem a versengstiggtinak és a sportolok egészségének
megirzesére iranyuld kizarolagos célkitshez kapcsolodik elvalaszthatatlanul, hanem a
NOB sajat gazdasagi érdekeit szolgalja. Masréssrabalyozas azzal, hogy 2ng/b@n

hatarozza meg airéshatart, egyaltalan nem felel meg a tudomanyangbssag
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kovetelményeinek, tulzo jellégés igy meghaladja azt a mértéket, amely a dopiémgs

kiuzdelem hatékonysagahoz sziikséges.

A Birésag ramutatott, hogy bar a fellebblezszerint a Bizottsag nyilvanvalo értékelési hibat
kovetett el azzal, hogy azt az altalanos kozegaglyben a NOB a szdban forgd szabalyozast
elfogadta, azzal hasonlitotta 0ssze, amelyben Rnubligyvédi kamara elfogadta azt a
szabalyozast, amelyfra Birésag a Wouters és tarsai tigyben hatarcaodhhban nemiznek
hozza ehhez olyan pontositasokat, amel§ekieg lehetne allapitani ennek a jogalapnak a

megalapozottsagat.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy nem lehet absztmaddon értékelni azt, hogy egy
szabalyozas 0Osszeegyeztebhet a kozosségi versenyszabalyokkal. Nem tartozik
automatikusan az EK Szédesben tilalom hatalya ala valamennyi olyan vatlaisok
kozotti megallapodas vagy véllalkozasok tarsuldsdretdrozata, amely korladtozza a felek
vagy az egyik fél cselekvési szabadsagat. Enneéndetkezésnek egyedi esetben tdtén
alkalmazasakor ugyanis mindendkelazt az altalanos kozeget kell figyelembe venni,
amelyben a vallalkozasok szdban forgd tarsulasahomtg a hatarozatot vagy amelyben az
kifejti a hatasat, és kuloénodsen a cdikéseit kell megvizsgalni. Azt is meg kell tovabba
vizsgalni, hogy a hatarozatbdl eéedversenykorlatoz6 hatasok elvalaszthatatlanul

kapcsolodnak-e az emlitett célkiesek eléréséhez, és aranyosak-e azokkal.

Azzal az altalanos kézeggel kapcsolatban, amelgbétatott hatarozatot hoztak, a Bizottsag
jogosan itélhette meg ugy, hogy a szabalyozasaatial célkiizése a sportversenyek
tisztességes lefolyasara tekintettel a doppingetiekiizdelem, és idetartozik a sportoldk
esélyegyertiségének, egészségének, a verseny tisztasaganak Ifaggiladansaganak

biztositasa, valamint az erkolcsi értékek érvengssia sportban.

Masfebl mivel a doppingtilalom végrehajtasa érdekébenksez@i van szankcidkra, a
sportolok cselekvési szabadsdgara gyakorolt hatébuben a doppingellenes szabalyok

lényegéhez tartoznak hozza.

Még ha feltételezziik is, hogy a vitatott doppingedls szabalyozast vallalkozasok tarsulasa

olyan hatarozatanak kell tekinteni, amely korlatoz fellebbedk cselekvési szabadsagat,
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nem mirdsilne emiatt sziukségs#en a kozos piaccal 0Osszeegyeztethetetlen
versenykorlatozasnak az EK Szg@ies értelmében, mivel jogos céliiése igazolja. Az ilyen

korlatozas ugyanis elvalaszthatatlanul hozzatdetaei sportversenyek szervezéséhez eés
szabalyos lefolytatasdhoz, és éppen a sportoloktkéegészséges versengés biztositasara

irdnyul.

Jollehet a fellebbék nem vitatdk, hogy valoban éfra célkifizésBl van sz0, mégis
eléadjak, hogy a vitatott doppingellenes szabalyozaQB sajat gazdasagi érdekeinek
biztositdsara is iranyul, és erre a célra tekigitdtigadtak el olyan tulz6 szabalyokat, mint
amilyenl a jelen esetben sz6 van. Ez utébbiak tehat akileidk szerint nem tartoznak
hozza elvalaszthatatlanul a verseny szabalyosytatasahoz, és az EK Szédésben foglalt

tilalom hatalya ala tartoznak.

E tekintetben el kell ismerni, hogy a vitatott doygellenes szabalyozas megtorlo jellege és a
megsértése esetén alkalmazando szankciok jetege kedveitlen hatassal lehet a versenyre,
mivel ha ezek a szankciok végsoron alaptalannak bizonyulnak, akkor a versenyient
vevo sportolé indokolatlan kizarasat és ezért a szofwmgd tevékenység gyakorlasara
vonatkoz¢ feltételek torzitdsat eredményezhetikioEkbvetkeden az ezzel a szabalyozassal
megéllapitott korlatozasok csak akkor nem esnekkaESzerddésben foglalt tilalom hatalya
ala, ha arra a mértékre korlatozédnak, amely atspsenyek szabalyos lefolytatasahoz

szikségesek.

Az ilyen szabdalyozas ugyanis valGban tulzo lehgyrészt a szankcidval sujthatd és a nem
blntethet doppingolas elhatarolasi feltételeinek megallagdita masrészt az emlitett

szankciok sulyat illéten.

A jelen esetben ezt az elhatarolast a vitatott ohgmbllenes szabalyozas 2ng/ml-es
tiréshatarral hatarozza meg; ha a sportolé6 szenmzetd nandrolon meghaladja ezt a
mértéket, akkor ez doppingolasnak fsil. A fellebbedk azzal tAmadjak ezt a szabalyt,
hogy ezt aitréshatart rendkivil alacsony szinten haztak meglyaegyaltalan nem felel meg

a tudomanyos bizonyossagnak.
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A fellebbe®k azonban nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag myilkalé értékelési hibéat
kovetett el azzal, hogy ezt a szabalyt igazoltrekintette. Megallapithatd ugyanis, hogy a
nandrolon anabolikus anyag, amely ha jelen van artapk szervezetében, javithatja

teljesitményiket és torzithatja a sportversenydyab lefolytatasat.

Az is megallapithatd, hogy ez az anyag bekivalasztassal is ternt@het, és erre a
jelenségre tekintettel a sporthatésagok, kilénoserNOB a vitatott doppingellenes
szabalyozassal kapcsolatban elismerték, hogy ddade @ll fenn a doppingolas esete, ha az
emlitett anyag egy adotfiréshatart meghaladéan van jelen. A vitatott dopglleges
szabdlyozést ezért csak akkor nem lehetne igakoltekinteni a Kitizott célkitizésre
figyelemmel, ha az emlitett szabalyozas meghozataképontjdban vagy akar a
szabalyozasnak a felleblddéet szankcionalé alkalmazasanak 1999-e$paodtjaban
rendelkezésre all6 tudomanyos ismeretek allasanszayan alacsony értékben hatéroztak
meg a tiréshatéart, amely nem vette Kelh figyelembe ezt a jelenséget.

Az iratok tanusaga szerint azonban a relevafipadtban az addig megjelent valamennyi
tanulmany szerint a vizeletben az éatlagosan megitigkivalasztas 2ng/mmél hasszor
kevesebb volt, és a kivalasztott anyag legmagasaddllapitott eértéke kdzel harmadaval
kevesebb volt. Jollehet a felleblé&zeloadtak, hogy a NOB-nak 1993 6ta ismernie kellett a
szakérd altal jelzett veszélyt, miszerint a nem herélt kiiszn6d hisanak korlatozott mériiék
fogyasztasa esetén a teljesen artatlan sportol@iléphetik a szoban forgdireshatart, azt
azonban nem bizonyitottak, hogy a relevangpamtban a tudomanyos kdz6sség nagyobb
része megeésitette ezt a veszélyt. Azonkivll azok a tanulménge kisérletek, amelyek a
vitatott hatarozatot kovéen jutottak erre az eredményre, semmi esetre sanakhi a

hatarozat jogszéségeére.

llyen feltételek mellett és mivel a felleblé&znem hataroztak meg pontosan, hogy milyen
szinten kellett volna megallapitanitadéshatart a relevansaplontban, nemiinik agy, hogy a
hivatdsos sportolokra vonatkozirdshatar olyan korlatozas lenne, amely tilmegy azon
mértéken, amely a sportversenyek lefolytatasdheza&salyos menetéhez szikséges.
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Mivel a fellebbedk egyebekben nem hivatkoztak arra, hogy a jelebégylkalmazando és
kiszabott szankciok tulzé jellégk, ezért nem nyert bizonyitast, hogy a szobandéforg
doppingellenes szabalyozas aranytalan. Kovetkeppské a masodik jogalapot el kell

utasitani.

A fellebbe®k eloadték, hogy a vitatott hatérozat téves jogalkalmazéalapul, amennyiben

elutasitotta arra vonatkoz6 érvilket, hogy a NOB&kai az EK Szetdésbe Utkdznek.

A Birésag emlékeztetett azonban arra, hogy a k@retamellyel a felperesek az Eisku
Bir6sdghoz fordultak, olyan hatarozat jog§ségére vonatkozott, amelyet a Bizottsag a
benyujtott panasz alapjan kezdeményezett eljartejelzésekor hozott. EBbkovetkeden a
hatarozat birosagi felllvizsgalatanak feltétlenidl BK Szerddés versenyszabalyaira kell

korlatozodnia, és igy nem terjedhet ki a Sédés mas rendelkezéseinek betartasara.

Ezért flggetlendl attél, milyen indokbdl utasitottd a Bizottsag a fellebbék EK
Szerddésre vonatkozo érvelését, adtetjesztett jogalap hatastalan, és kovetkezéskégqten

is el kell utasitani.

Mindezekre tekintettel a Birdsag elutasitotta kebddedk altal a vitatott hatarozattal szemben

benyujtott keresetet.

2.4. Az online szerencsejatékok szabdalyozasa az Bl és kapcsolata a sporttal

Az Eurdpai Unié Zo6ld Konyvének az online szerenasjokrdl a bels piacon célja, hogy
széles kdr nyilvanos konzultacié induljon a nyilvanos szakidi kihivasrol és a bets
piacot érind lehetséges kérdésr amelyek az EU-ban &lpolgaroknak szant engedéllyel és
az engedély nélkul folytatott online szerencsej&i@klatok gyors fefldésébl erednek.

Szélesebb értelemben véve jelenleg két nemzethbzadasi keretmodell [étezik, amelyet a
szerencsejatéekok terén alkalmaznak: az egyik aosmg szabalyozott kereten belll
szolgéltatasokat nyujté engedéllyel rendetkezemelteikre alapul, a masik pedig egy
szigoruan ellebrzoétt (allami vagy mas tulajdonban §vmonopdliumra. E két modell a béls
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piacon eddig egymas mellett ikbdott, mivel a szerencsejatékok hatarokon atnyuld

ertékesitése a multban viszonylag korlatolt lébé&gekkel rendelkezett.

Az online szerencsejaték-piac a teljes szerenéefac leggyorsabban néveékszegmense,
amely 2008-ban 6,16 milliard EUR éves bevételredmtrt. Ezért a monopdliumok szamara
szamos esetben engedélyezték online tevékenységaitatdsat, €és bizonyos,
monopoliumrendszér tagallamok fokozatosan nyitottak meg online szesejaték- és
fogadasi piacukat. Fontos megjegyezni, hogy a &g@atlasra — szemben a szerencsejatékok
mas formdival bizonyos nemzeti szabdlyozasi remdkben — viszonylag koénnyebb
engedélyezési rendszerek vonatkoznak. Osszefogkmvanternet |étrejotte és az online
szerencsejaték-szolgaltatasok megndvekedett kénateignehezitette a kulonBonemzeti

szabalyozasi modellek egytittes alkalmazasat.

A kulénbdz szabalyozasi modellek egyittes alkalmazasa altéibdézett kihivasokat
érzékelteti az e terlleten szlletett szamdégzedes dontés, valamint a jeléstméred an.
szirke és illegalis online piacok megjelenése aall@mokban. A nemzeti szabalyok
ervényesitése szamos akadalyba utkozik, mindeftekak illetékes nemzeti hatdsagok
kozotti eredményesebb igazgatasi egyiikdués vagy egyéb lehetséges tevékenység terén.
Ezenfelll a 14.823 aktiv eurépai szerencsejatééitaldbb mint 85%-a engedély nélkdl

muikodik.

Az engedélyezett és illegalis online szerencsejarékgaltatasok dvilésének hatarokon
atnyul6 egyértelitn hatasa fényében, valamint az uniés jogszabalytak @r érintett szamos
kérdéssel 0sszeflgg kapcsolatat figyelembe véve a Bizottsdg szeretaszletesen
megvizsgalni az online szerencsejaték-tevekenységellésének hatasaival kapcsolatban
felmertb szamos kérdést és az azokra adhato lehetségegikéalaszokat, hogy teljes képet
kapjon a fennallo helyzdik, elésegitse a tagallamok kdzotti bevalt gyakorlatokréjse és
meghatarozza, hogy a szerencsejatékok kuld@hhémzeti szabalyozasi modelljei tovabbra is
létezhetnek-e egymas mellett, illetve, hogy szuk&ségkonkrét unios fellépés éla célbal.
Az Eurdpai Unié sportjogadban azért bir kiemelt ngdséggel az online szerencsejatékok

szabalyozéasa, mert a fogadasok ddasze sporteseményhez kapcsolodik.
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2.4.1. Online szerencsejatékok a Szdidés szabdlyai szerint

Az online szerencsejatékokra vonatkoz6 szabalydedgretet jol jellemzi, hogy 2006-ban a
Tanacs és az Eurdpai Parlamend elbrasatban elfogadott egyhangu kovetelését kavea
Bizottsdg kizarta a szerencsejaték-szolgaltatasekadzolgaltatasi iranyelvre vonatkozo
modositott javaslatanak hatalya alol. Annak kovetiieen, hogy nincs politikai akarat a
masodlagos jogszabalyok elfogadasara ebben az thgazaa figyelem az dldleges
jogszabalyok alkalmazasa felé fordult. Az ilyenlgatiatasokra vonatkozé hatarokon atnyulé
korlatozasokkal szemben szamos jogsértési eljdogtattak le a Szefdés allitdlagos
megsértése miatt a Bizottsdghoz beérkezett sokspam@dményeként. Mivel az Eurdpai
Birésag mar szamos irAnymutatast meghatarozotigalamok jelerits része, amelyekkel
szemben a Bizottsag jogsértési eljarast kezdeméttyemzdta szerencsejatékokkal
kapcsolatos nemzeti szabdlyozéasi reformot inditvaotf, és tobb mint 150 jogszabaly-
tervezetél és rendeletil értesitették a Bizottsagot.

Egy 2006-0s bizottsagi tanulmany, amely az onlm®ffline szerencsejaték-szolgaltatasokat
szabalyoz6 kilonbdzjogszabalyokat és azoknak a lBefsiacnak a szerencsejatékok és a
kapcsolodo szolgéltatasok tekintetében zokkeentes mkddésére kifejtett hatdsat vizsgalta
meg, nagyon széttagolt bélspiacr6l adott képet, amelyben a tagallamok gyakran
korlatozasokat vezettek be a hatarokon atnyuléeszsejaték-szolgaltatasokra vonatkozoan.
A nemzeti szabalyok értelmezése nem volt mindigédagimi; a tanulmanyban felsorolt
mintegy 600, a nemzeti birdsagok elé kérébet jeleris mérték jogi bizonytalansagrol
tanuskodott, ami az ilyen szolgaltatasok unidosiacs kihat.

2.4.2. Az Eurdpai Unio nikodésedl szolo szerddés

Az EUMSZ tiltja a szolgaltatasnyujtas szabadsag@raatkoz6 minden olyan korlatozast a
tagallamok olyan &llampolgarai tekintetében, akémnabban a tagallamban letelepedettek,
mint a szolgéltatast igénybe wegzemély. A Eurdpai Birésag ékent aSchindlerligyben
erositette meg, hogy a szerencsejatékok orszaghatakekesztil tortéhnydjtasa és igénybe

vétele a Szefwlés hatdlya ala tartozé gazdasagi tevékenysegrakitszA Birdésag a

64



A

i

=<

SZECHENY!I

Gambelltigyben fenntartotta tovabba, hogy a vonatkozé elwedések az elektronikus
eszkdzokkel nyujtott szolgaltatasokra is kiterjddae azok a nemzeti jogszabalyok, amelyek
megtiltjak, hogy az egy tagallamban letelepedetteniglteék mas tagallamban
forgalmazzanak online szerencsejaték-szolgaltatdlgttve akadalyozza a szolgaltatast
hasznalé azon szabadsagat, hogy igénybe vegye eipik ntagallamban letelepedett
szolgaltatdo altal nyujtott szolgaltatdsokat vagyasznalja azok é&hyeit, korlatozza a

szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

A korlatozasok csak kivételes intézkedéskeént fogtik el, amelyekre kifejezetten kitér az

EUMSz, vagy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak eleffen a kdzérdeken alapulé nyomos

indokkal igazolhatoak. A kdzérdeken alapulé nyonmaokok bizonyos szamat elismerte a

Birésag, mint a fogyasztovédelem cdlkéseit vagy a csalds és a mértéktelen
szerencsejatékra valé buzditdas megakadalyozasamina a kdzrend fenntartasanak altalanos
szlkségességét. Az adobevétel csokkenése azonbamszeeepel az EUMSz-ben felsorolt

indokok k&zott és nem tartozik a kozérdeken alapyldmos indokok kdzé sem. Az elismert

tarsadalmi kérdések mind arra szolgalnak, hogy olfgz a nemzeti hatéosagok azon

szikségletét, hogy elegaehthozgasteret kapjanak annak meghatarozasahoz nhiogyényel

a fogyasztovédelem és a kdzrend fenntartdsa ariketen nydjtott szolgaltatasok tipusa

tekintetében.

A joggyakorlat azt is megkivanja, hogy az ilyen lgatiatdsok nyujtasa és a szabalyozasi
megkozelitéstl ereds hatarokon &tnyulé korlatozdsok a szerencsejatégékybevételi

lehetiségeinek tényleges cstkkenését eredményezzék,ingldwiwgy azokat kovetkezetes és
szisztematikus moédon az érintett terllet valamenrsgolgaltatasara alkalmazzak.
Amennyiben valamely tagallam hatosagai a kozosgélsegvetéshez valdo hozzajarulas
érdekében lottéjatékban, szerencsejatékokban @sldg@gékokban vald részvételre buzditjak
és 0Osztonzik a fogyasztokat, ennek az allamnak taségai nem hivatkozhatnak — e
korlatozasok indoklasaképpen — a kozrenddel kaptsolaggalyokra a fogadojatékok
korlatozasaval kapcsolatosan. A korlatozasokat rilégkoztetés nelkil kell alkalmazni és
azoknak aradnyosnak kell lenniik, azaz megbelek kell lenniik ahhoz, hogy az &altaluk
kittizott célokat elérjék és ne lépjék tul a célok mémadsahoz szikséges hatért. Az
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engedélyezési eljarasnak meg kell felelnie az ddyebanasmod elveinek, a

megkulonboztetésmentességnek és az atlathatosatgagitségnek.

E konzultacio szempontjabol kilondsen érdekes asBg vélemeénye, miszerint az interneten
kinalt szerencsejaték-szolgaltatasok szamos egg#ldmvonassal rendelkeznek, amelyek
lehetivé teszik a tagallamok szamara az ilyen szolga&tayljtasanak korlatozasat annak
erdekében, hogy leklizdlddegyen a jatekszenvedély és meg lehessen védeémydeleket a

csalas ésimozes veszeélyél E jellemvonasok az alabbiak:

- az online szerencsejatékok terén a letelepedésallday hatdsaga konkrét
nehézségekbe  Utkdzik az Uzemeélket szakmai  felkészlltségének és
feddhetetlenségének értékelése tekintetében. E zséhek indokoljak egyes
tagallamok azon allaspontjat, hogy 6énmagaban azng, thogy egy lUzemeltet
torvényesen kinél online szerencsejaték-szolgéiat egy, a letelepedése szerinti
tagallamon — amely hatésagainak ellerése €s jogszabalyic@asai alatt all elvileg —
kivali masik tagallamban, még nem tekinthégy, hogy elegeridbiztositék van arra,
hogy sajat lgyfelei a csalas é8nbzés kockazataval szemben &ellédelemben

részesilnek;

- az Ugyfél és az online szerencsejaték-lUzendekigt6tti kozvetlen kapcsolat hianya a
csalas kulénbdgzés jelenisebb mérték kockazatait idézi élaz tzemelték reszéél

az ugyfelek felé a hagyomanyos szerencsejatekglidsszehasonlitva; és

- online szerencsejaték-szolgaltatdsokhoz valo kdvmymzzaférés és egy nemzetkozi
kinalat potencidlisan magas volumene és gyakorisggy olyan kdrnyezetben,
amelyet a jatékos elszigeteltsége, a névtelenség &ssadalmi ellgitzés hianya
jellemez; ezek olyan tény&z amelyek valosziisitheben a jatékszenvedély
kialakuldsdhoz és egyéb negativ kdvetkezményeklegetnvek (A Birdsag azt is
allitja, hogy az internet masfajta kockézati foredsnagyobb rend a fogyasztdévédelem
terlletén, kilondsen a fiatalokkal és azon szerkkgtekapcsolatban, akik hajlamosak
a szerencsejatékokra vagy valosizirhogy kialakul naluk egy ilyen hajlam,

0sszehasonlitva az ilyen jatékok hagyomanyos piabai
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A Bir6sag itélkezési gyakorlatat és®rban a nemzeti bir6sagokésdtes dontéseire vald
hivatkozasokra alapozta. Ezzel egyhdn a Bizottsdg azonban egy sor jogsértési eljarast
kezdeményezett a tagallamokkal szemben, hogy as&jrdtélkezési gyakorlata alapjan
ellendrizze a tagallamokban végrehajtott korlatozasokywoasagat. A tagallami reformokat

koveben a Bizottsag méar lezart ezen tigyek kozil néhanyat

Ezenfelll az Eurdpai Bizottsag az uniés tAmogazaibalyok értelmében hivatalos vizsgalati
eljarast kezdett, hogy megvizsgalja, vajon a D&malaz online kaszindkra kivetett, a

hagyomanyos kaszindkhoz képest alacsonyabb addlelelegk-e a Szetdés szabalyainak.
2.4.3. Az online szerencsejatékokkal kapcsolatosoafagos unios jogszabalyok

Ami a masodlagos eurdpai jogszabalyokat illeti, zersncsejaték-szolgaltatasokat nem
szabalyozzak unios szinfgazatspecifikus szabalyok, de szamos unios jogszaonatkozik
rajuk. Ezzel kapcsolatban a kovetkezzovegek érdemelnek emlitést: az audiovizualis
médiaszolgaltatasokra vonatkozé iranyelv, a tiség®len kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 iranyelv, a tavértékesitési iranyelv, a pévds elleni iranyelv, az adatvédelmi
iranyelv, az elektronikus hirkozlési adatvédelmanyelv és a hozzaadottérték-ado kozos
rendszerdil szOl6 irdnyelv. Mas esetekben a szerencsejatdigdlratasokat kifejezetten
kizartak az unids jogszabalyok hatalya aldl. E#étitraz elektronikus kereskedeléirgzolo

iranyelvvel és a szolgaltatasi iranyelvvel is.
2.4.4. A konzultacioval 6sszefud@lapvet szakpolitikai kérdések

E zold konyv kovetkez szakaszai azokat az alapv&grdéseket vizsgaljak meg, amelyek az
online szerencsejaték-szolgaltatasok eredményesiséességes szabalyozasaval vannak
O0sszefuggésben. E kérdések, amelyek meglehet, rregyteljes kdiek, négy 8 kategoriara

bonthatok: fogalmi/szervezeti, tarsadalmi, kozredslgazdasagi/kozhasznua célok.

Az aldbbiakban kifejtett és az online szerencskpktéagazatanak felépitésével vagy
szabalyozasaval kapcsolatos nézetek és kérdések swgtik a tagallamoknak ezen

tevékenység szabalyozasi megkozelitése terén hattosagyfoki mérlegelési szabadsagat,
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tobbek kozott a szerencsejaték-tevékenyséijekbzarmazo bevételek felhasznalasa
tekintetében. Az olyan kérdések megvitatasa, mmemrgedélyezés, nem alapszik azon a
feltevésen, hogy a tagallamolkde jure kotelezettsége engedélyezni az online
szerencsejatékokat vagy megnyitni piacukat a magdnéltebk elstt. A tagallamok

szabadon hatarozhatnak arrol, hogy az EurOpai &jrgsggyakorlata soran meghatérozott

elvek hatarain beltl milyen megkozelitést alkalnaskzazen agazattal szemben.
2.4.4.1. Az online szerencsejaték-szolgaltatasghatarozasa és felépitése
Fogalommeghatarozasok

Az ,online szerencsejatekok” fogalma ala szamosomiidd szerencsejaték-szolgaltatas
tartozik. Ezek kozott szerepelnek a sportfogadasigsltatasok (beleértve a loversenyt is),
kaszinojatékok, kulonbozeti spekulacio, meédiajakekopromaocios jatekok, elismert
jotékonysagi szervezetek és a nem profitorientédingezetek altal nyudjtott és azok javat
szolgdalo szerencsejaték-szolgaltatasok, valanmott@atékok.

Az internetet (és egyéb interaktiv technologiaitfplanokat, mint az m-kereskedelmet vagy
az IPTV-t) az alabbi célokra hasznéljak: a) a fegyaknak szerencsejaték-szolgaltatasok
nyujtadsa, b) lehévé tenni a fogyasztok szamara, hogy fogadasokayetsdk vagy

jatszhassanak egymassal (pl. fogadascsere vageqrdker) vagy c) terjesztési csatornaként

(pl. lottészelvények online vasarlasa).

A szerencsejaték-tevékenységekre altalaban vonatlkkomasodlagos unids jogszabalyokban
hosszu ideje megléymeghatarozasra tamaszkodva zéartak ki az ilyeegebzolgéltatasokat
az e-kereskedeler szolé iranyelvidl: ,azokra a szerencsejatékkal kapcsolatos
tevékenységekre, amelyek a szerencsejatek sorarenpéhkkel rendelkér tétekben vald

fogadast foglalnak magukban, ideértve a sorsol@sékokat és a fogadasi tgyleteket.”

A késibbi szévegekben, mint a szolgaltatasi irAnyelvbenaélegfrissebb szdvegben, az
audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozo iefrben egy kicsit eltér a meghatarozas,
amely igy szol: ,a pénzbeli tétre jatszott szerefaskok, beleértve a lottot, a fogadast, a
szerencsejaték-szolgaltatasok egyéb formait”. Aszkad” kifejezésre a pénzmosas elleni

irAnyelv nem ad meghatarozast.
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A Bizottsdg ebzetes véleménye szerint a szerencsejatékokra a&resWedelendt szo6ld
iranyelvben szerepl meghatarozasnal szélesebbikdefiniciot kell alkalmazni, és ezt oly
modon kell 6sszekapcsolni a 98/34/EK iranyelvbegmagarozott, az informacios tarsadalom
szolgaltatasaira vonatkozd meghatarozéssal, hoggneultacié alkalmazasidban az alabbi
koz6s fogalommeghatarozést kell alkalmazni az enlszerencsejaték-szolgaltatasokra:
Online szerencsejaték-szolgaltatdsok mindazok égd&iratasok, amelyek a szerencsejaték
soran pénzeértékkel rendelkezétekben valdé fogadast foglalnak magukban, ideérav
sorsolasos jatékokat és a fogadasi Ugyleteket,yaht tavolrdl, elektronikus eszkdzokkel és

a szolgaltatasokat igénybe vesgyéni kérelmére nyujtanak.

2.4.4.2. Az online szerencsejaték-szolgaltatokl aliaijtott és/vagy hasznalt kapcsolddd

szolgaltatasok

A szerencsejaték-lzemelikt szamos szolgaltatast, tobbek kozott marketing-fizstési
szolgaltatasokat hasznalnak az online szerenckeldtésztonzésére ésoatozditasara. E

szolgaltatasok kdzul néhanyra masodlagos jogszabatynatkoznak.
Az online szerencsejatékok promadcidja — keresked@gdkoztatas

Az online szolgaltatok kereskedelmi tajékoztatagnitreklamozzak szolgaltatasaikat, a
kapcsoldodo termékeiket és imazsukat a §dggyasztok és/vagy elosztok felé. A Bizottsag

szerint a kovetkezkereskedelmi tdjékoztatasi eszkdzoket alkalmaazdékggyakrabban:

Televizios reklamozas;

- Nyomtatott sajtéban tortérreklamozas;
- Online kereskedelmi tajékoztatas;
- Eladasosztonzés;

- Direkt marketing (amely magaban foglalja a reg@tztrvewwknek cimzett
reklamkildeményt, etsorban e-maileket, sms-eket, példaul utélagos dyemé

kapcsolattartas révén); es

- Szponzori megallapodasok.
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A Bizottsagnak tudomasa van arrél, hogy sok tagdlen korlatozzak az ilyen jellég
kereskedelmi tajékoztatast, amely korlatozas astifl az online szerencsejaték-szolgaltatasok
meédian keresztlli reklamozasanak tartalmi koveteyraig terjed. Bar a Bizottsag udvozli az
ilyen korlatozasokrdl szo6l6 észrevételeket, kordmifijat a kereskedelmi tajékoztatas

bizonyos formaira kivanja 6sszpontositani.
o0 Online kereskedelmi kdzlemények

Az internetes hirdetés két formgja a nem szereaiedajkkal foglalkozd weboldalakon
megjelerd online bannerek és a felugro ablakok, amelyeladghél az online szerencsejaték-
szolgaltatasokra irdnyitani a figyelmet. Ezért ezekem szerencsejatékokkal kapcsolatos
informacios tarsadalmi szolgéaltatasokon jelennek).niezek nem tartoznak az elektronikus
kereskedelendt szO0l6 irdnyelv hatalya ala, de a tisztességtddeneskedelmi eljarasok
irAnyelv ala igen, mégpedig a tekintetben, hogprine kereskedelmi tjékoztatds magaban
foglalja a személyes adatokigtgsét és feldolgozasat, a 95/46/EK adatvédelmielvet és a
2002/58/EK elektronikus hirk6zlési adatvedelmi y@lvet.

0 Eladasosztonzés

Az eladasosztbnzés a kedvezmények minden forméfatil a prémium ajanlatoktdl az
ingyenes ajandékokon és promocios versenyeken ztéres promocids jatékokig. Ezek
fontos és sokrét eszk6zok, amelyek kulonbdzkoérilményekhez igazithatéak: innovativ
termékekkel belépni a piacra; 0sztondzni a vasahi@séget; buzditani a rovidtavu
versenyképes tevékenységeket; vagy gyorsan reagalnértékesitési veszteségekre. Az
eladasOsztonzés leggyakoribb fajtainak egyike aszégcié és az élegre jaré bonusz
felhasznalasa és kommunikacidja, (amikor egy j@ekaamlat nyit, egy bizonyos 6sszeget

kifizetnek vagy tobbletdsszeget adnak a mar regikzigyfél altal befizetett leghez).

Szerencsejaték-szolgaltatasokkal kapcsolatos @lagt@szést a tisztességtelen kereskedelmi
eljarasok iranyelv, az adatvédelmi irdnyelv és &2288/EK elektronikus hirkdzlési

adatvédelmi irdnyelv szabalyozza.

o Direkt marketing
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Valamennyi online szerencsejaték-szolgéltatd hadsdiméktmarketing-stratégiat (levélben,
telefonon, interneten és kozvetlen megkeresés fabmaa), mivel az a tarsasagok
szempontjabol az tgyfelek megkozelitésének, infasdak és megtartdsanak , valamint az
értékesités utani szolgéltatasok nyuljtasanak ielfes eszkdze. Ezt a tavértékesitési irdnyelv,
a tisztességtelen kereskedelmi eljarasok irAnya\85/46/EK adatvédelmi irdnyelv és a
2002/58/EK elektronikus hirkézlési adatvédelmi y@n szabalyozza. A direkt marketinghez

sorolhato a jatékosok kozotti marketing és az degresolhatd az eladasosztonzéssel.
0 Szponzorélas

Szponzoralas alatt minden olyan kereskedelmi magg@dias érterid amellyel a szponzor a
sajat és a szponzoralt fél kozos javara sukygbe foglalva nydjt finanszirozast és egyéb
tamogatast annak érdekében, hogy kapcsolatottbErsd szponzor imazsa, a markak, aruk és
szolgéltatasok és a szponzoralas tulajdona kozk#pesolat dsztonzésének jogaért cserébe
és/vagy bizonyos megallapodott kdzvetlen vagy ktistvebnyok biztositadsa érdekében. A
szponzoralas kozponti szerepet tolt be az onlinereszsejaték-szolgaltatok marketing
mixében, a nemzeti lottotarsasagok és a kereskedezkenencsejaték-szolgaltatok esetében

egyarant.
o Online fizetési szolgaltatasok, kifizetések ésdlggbnositas

Mivel még nem d&llnak rendelkezésre igazan hatékdaayplbdl intézhet mikrofizetési
szolgaltatasok, az online szerencsejaték-szolgaltandszerint arra kérik tgyfeleiket, hogy a
jaték megkezdése @t szamlajukon helyezzenek el egy bizonyos Osszefet ebleg
kifizetése torténhet hitelkartyaval, elektronikisefoeszkozzel (e-Wallet), banki atutalassal,

elére fizetett kartyaval vagy készpénzatutalassal.

Az online szerencsejaték-szolgaltatok rendszeowalibi értékhatarokat irnakéelpéldaul a
jatékosok szamlgjardl torténpénzlevételre és a befizetésre. A pénzleemelédtjdim
meghatarozott dsszegre vonatkozhat, de aztishatja, hogy a jatékos személyesen |épjen
kapcsolatba egy bankkal, ha nagyobb 6sszegeket lde@nelni a jatékosi szamlajarol. Egyes
Uzemeltetk azt is ebirjak, hogy ugyanazt a fizetési médszert alkalmkzgénzfelvétel és a

pénzbetét esetében is (Un. ,zart” rendszer). A Hhedbionon vagy IPTV-n Kkinalt
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szerencsejaték-szolgaltatasok esetében az adaliatijakat a telefonszolgéaltatasok szamlai
tartalmazzak. Az ugyfélazonositas kiulondsen a kisko védelme érdekében szikséges a
csalas megakadalyozasahoz, az ugyfélismereti kati&zeléshez és a pénzmosas
megakadalyozasahoz. Az Ugyfélazonositas & lmbccal kapcsolatos konkrét problémakat
vethet fel, amennyiben a szolgaltaté és az Ugyibribod helyen talalhatéak, illetve az
elektronikus azonositas és hitelesités EU-n bé&lilkisonds elismerésének jelenlegi hianya
miatt. Ezzel ellentétben a szerencsejatékokat fo@ed szerencsejatektermeknek
lehetiséglik lesz arra, hogy azonositokartyat kapjanak szerencsejaték-helyszinen szgmt
szemben azonosithatjak a fogyasztot.

Jelenleg az online szerencsejaték-szolgaltatokalagdnositasa az alabbiakon alapul:

- A fizetési szolgaltaté altal végzett korabbi azdtéasok, mivel a legtobb fizetési

lehetiség hasznalatanako@tltétele, hogy az tgyfél bankszamlaval rendelkezze

- Sajat elletirzések a potencidlis tgyféltkért informaciok és dokumentumok alapjan;

s

es

- Az ellerdrzést szolgaltatok altal végzett vizsgalatok, amlalg vonatkozik az unios

adatvédelmi jogszabalyokbardit kdtelezettségeknek valé megfelelés.

Az engedéllyel rendelkéz Uzemeltatknél végzett tesztvasarlasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy nagyon kevés hiba van, amitieléetenné, hogy kiskortuak is részt
vegyenek a szerencsejatékokban és nyereményekmrentdgszert. Az életkor ellérzésére
azebtt kertl sor, migtt az Uj Ugyfél elkezdhetné a jatékot. A regiszirédzandékozé
kiskortakat és a kamaszokat eltantorithatna, hazekifskor ismételten ellériznék

életkorukat.
2.4.4.3. Kozérdekcélkitizések

A Bizottsag teljes mértékben tiszteletben tartjazabszidiaritas elvét és elismeri, hogy a
tagallamok a Szeédésnek megfeléen meérlegelési jogkdrrel rendelkeznek az érvényes
kozérdel célkitizések vedelmére. Ez a szakasz a kovétkeézom kozeérdek célkitiizesre

0sszpontosit, amelyek kulonl@bAokig érvényesek lehetnek a tagallamokra az online
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szerencsejatékokkal kapcsolatos nemzeti szakpoktikekintetében: fogyasztovédelem;

koézrend és a kozeérdiekevekenységkent meghatarozott tevékenységek fifraaasa.
2.4.4.4. Fogyasztovédelem

A Bizottsag szamara ebben a szakaszban rendelkeaésbizonyitékok szerint a jatékosok
tobbségének nem valt szenvedélyévé a szerencsejdkiik azonban szenvedélybeteggé
valtak, azokkal megfelélmodon kell foglalkozni a jatékos, csaladja ésraadalom egésze
szamara felmertlkapcsolddo tarsadalmi koltségek miatt. Valamesagrencsejatékost meg
kell védeni a csaldson alapul6 szolgaltatasoktGzAbalyozok célja ezért annak biztositasa,
hogy valamennyi elérh&tszerencsejaték elléreott és tisztességes (a véletlenszadm-generator
miszaki szabvanyoknak valé megfelelése és a jateaab betartasa tekintetében),
valamint lincselekményekt mentes legyen. Ebben az atlathatésag kulcsfoigosszerepet
tolt be.

A szenvedéllyé valo szerencsejaték

A jatékosok szlikséges vedelmét és a szerencsejgébs szenvedéllyé valasanak
megebzését az online szerencsejaték-szolgaltatasok atimak sikitésével érik el. A
szerencsejaték-szenvedélyt gyakran ugy jellemzikgyha jatékos a karos negativ
kovetkezmeények, illetve annak ellenére is kenyszkésztetést érez a szerencsejatékra, hogy
tudja, hogy abba kellene hagynia. Ahhoz, hogy f=hithet legyen, hogy egy orszag
népessége milyen mértékben szembesil a szerepkssg@nvedély problémajaval, atfogo
felméréseket, un. &ordulasi vizsgélatokat kell végezni. A szerencsdjgszenvedéllyel
kuzdsk azonositaséara leginkabb alkalmazott két vizsgattkoz a DSM-IV és az SOGS. A
kérdésekre adott valaszoktol fisgm a jatékos a kovetk&zkategoériak valamelyikébe
tartozhat: szenvedélybeteg (SOGS), potencialislqgitis szerencsejatékos (DSM-IV) vagy
valészirisitheten patolégidas szerencsejatékos (SOGS and DSM-IValamint
szerencsejatek-fligg A Bizottsagnak tudomasa szerint a szerencseféikvedely nemzeti
szinti eléfordulasat nyolc tagallam vizsgalta és hét tovaalgallam készitett korlatozott

alkalmazasi kdr tanulmanyt (vagy regionalis vagy konkrét korcsoplorszerint, tobbnyire
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kamaszok korében). A nemzeti stirgyakorisagi vizsgalatot végznyolc tagallamban a

szerencsejaték-szenvedeélybfeldulasi szintje valtozo képet mutat: az Egyedilalysag

telies népességének 0,5%-atol Esztorszag lakossag@b%-aig. Ami a szerencsejaték-

szenvedély unios &ordulasét illeti az online szerencsejatékok termupan négy tagallam

nyujtott be nemzeti szifit statisztikat, harom tovabbi tagéllam részlegewrinfciokkal

szolgal (korlatozott alkalmazasi kibvizsgalatok, amelyeket egy bizonyos korcsoporty\vaxy

online jatékok egyes tipusa tekintetében végeztek).

E vizsgalatok szerint a szerencsejaték-szenvedifolyasold legfontosablbényezk az
alabbiak:

A jaték gyakorisagaMinél rovidebb id telik el a szerencsejaték kezdete és a tét

megtételének lehé&sége kozott, annal nagyobb a kockazat.

A kifizetések kozotti idtartam. A tét megtétele és az eredmény kozlésetkéiélt

id6. Minél révidebb ez az tartam, annél nagyobb a kockazat.
Hozzaférheiség és tarsadalmi kérnyezet.

Az elvesztett 6sszeg visszanyerésének éskege vagy a kiszobon allo nyeremény
illizidja. Minél nagyobb a nyeremény 0Osszege ésyerds valdsziflsége, annal
erdsebb lesz az a tévképzet, hogy az elveszett péazariyerhét és ezért a kockazat

is nagyobb (ez szorosan kapcsolodik az ,izgalmgywglmodozasi* hatashoz is).

Az észlelt készségek és a ,részvétel mértéke”. Ajszalon milt-jelenség” (,near
miss-phsychology”) soran szerepet jatszik a szemjattk menetébe toriEn
beavatkozas leh&tége és sajat képességiink figyelembevétele annaitébekor,
hogy milyen eséllyel nyerhetink. Ez mefgdti azt az érzést, hogy a jatéekos ura a
jatéknak, ezeért kockazatntgehatasa van. A tét valtoztatasa is ide tartozihakas
tovabb novelhét ha gy észlelik, hogy a szerencsejatékot inkabanwilyen készség,

s nem pedig a puszta szerencse jellemzi.

A kereskedelmi kézlemények is megszolithatjak a&lgeztetett csoportokat.
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E tekintetben a jatékok kulonb®zajtai vagy a fogadasok kulonb®fajtéi elté kockazatot
jelenthetnek a jatékosok szamara. llyen szempongyakran példaul a nyereményeket
gyorsan kifizeb jatékautomatakat, a kapards sorsjegyeket és ankgsekokat tekintik a
legproblémasabbnak. A heti rendszerességgel jatkrtbt kevésbé tartjak kockazatosnak
(habér a jatékosokra a fent emlitett (4) téyeanatkozik), mint a rovidebb &o6zonként
jatszott szerencsejatékokat (az (1) és (2) téhyamtt). A sportfogadassal és a pokerrel
sokkal inkabb egyutt jar a fent emlitett (5) pomtleeazonositott kockazati ténye? éloben
tortérd  (,live”) sportfogadashoz tovabba az (1) pontban géilapitott kockazat is
hozzdadddik. Ezidaig a tagallamok ugyanazeszkdzOkhozfolyamodtak a tulzott
szerencsejaték-szenvedély korlatozasat ceélzé &ieidiben is, amelyeket altalaban a

nyeremeényjatékoknal hasznalnak, azaz

- Részvételi korhatarok,

- Onkorlatozas (pénziigyi ésoioeli) és onkirekesztés (azaz lefsgtg, hogy a jatékos
sajat magat zarja ki a tovabbi jatékbal),

- Informaciok/figyelmeztetések/6nmagunk tesztelédkalmazasuk kdonnyebb online,
mint offline),

- A hitel igénybevételének megtiltasa,

- Realitas-vizsgalatok,

- Az online Uzemeltétgondossagon alapul6 kotelezettsége,

- A legkockazatosabbnak tekintett szerencsejatékokyy vdogadasok bizonyos
formainak korlatozasa (pl. kaszindjatékok vagy aordpgadasban csak a

végeredmeényre vonatkozo tétek megtételének engesy), és

- Egyeéb (pl. a kereskedelmi tajékoztatas korlataizeryyos médiumok hasznalatanak
korlatozasa, eladasosztonzés és bodnuszokra dodgliratkozas vagy ingyenes
gyakorl6jatékok).
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Jatekfuggség

Ahol rendelkezésre allnak ilyen informaciok, a kitggoségben szenvél valdszirisithed
ardnya az 0ssznépesség 0,3%-a és 3,1%-a kdzottgmazpatoldgias (szenvedélybeteq)
modon folytatott szerencsejaték néhany szakembeinszaz impulziv személyiségzavar,
ezért nem tekinthétfliggsségnek. A kézelmultban végzett vizsgalatok azort@sonlosagot
fedeztek fel a szerencsejaték-szenvedély és a ldygigfeg kozott. A 3.1. szakaszban
emlitettek szerint a felmérésekben a szerencsejagihkvedély kisgrésére hasznélt eszkdzok
lehetivé teszik a szerencsejatékkal kapcsolatban suligetkedészavarral kliddszemélyek
azonositasat. Egymasnak ellentmondé véleményekakaaun online szerencsejatekoktol valo
lehetséges fudgéggel kapcsolatosan. Jéllehet a tavolbdl folytatmeérencsejatékok is eleget
tesznek az elérhgtég és hozzafértietég kritériumainak lehété téve, hogy gyakrabban
jatszanak, mint a jatéktermekhez hasonld létesigpidren, nehéz kozvetlen Gsszeflggeést

talalni a virtudlis szerencsejatékok és szenveaébgge valas valdsdisege kozott.

Az online szerencsejatekok — 0sszehasonlitva afineffszerencsejaték-tipusokkal —
kifinomultabb leheiségeket kindlnak a Uzemetiet szdméra a jatékos tranzakcidinak
nyomon kovetésére. A gyakorisagi vizsgalatokkaergtben az online szerencsejatékok
adatai alapjan mar lelte®e valik a jatékos valosagos viselkedésének tamyowasa. A
Harvard Medical Schoolhoz tartoz6 Cambridge HeaAlttance képzési kozpont fuggéggel
foglalkoz6 részlege altal az online szerencsejdgkoviselkedésél 80 orszag mintegy
50 000 online kaszinojatékosat magaba foglalé Mefiszeti mintajanak a szerencsejatékkal
kapcsolatos tevekenységén és az online sportfoganagszt vesk majdnem ugyanekkora
mintajanak hosszu tavu elemzésén alapulo vizsgakint, az online sportfogadasban részt

vevok 99%-a, mig az online kaszindjatékosok 95%-a reemiditott szokatlan magatartast.

A 2009-ben a svéd elndkségre készitett jelentéstietmbgy noha egyes kutatdsok szerint
pozitiv korrelacié all fenn a hozzaférbsgég és a szerencsejatek-foggg kozott, a
rendelkezésre all6 tapasztalati adatok nem mindiggitk ezt meg. Ahol 6ssze lehet
hasonlitani a 7-10 évvel eétlvégzett gyakorisagi vizsgalatok eredményeit kamkevésbé
volt népszel az online szerencsejaték) a kdzelmultban végaettitmanyok eredményeivel, a

szerencsejatéek-fliggég ebfordulasi aranya egyenletes maradt.
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A szerencsejatékokkal foglalkoz6 bizottsag altaD720en lefolytatott brit szerencsejaték-
gyakorisagi felmérés is azt allapitotta meg, hogymline szerencsejatékoktol valo fidgggg
aranya az Egyesiilt Kiralysagban alacsonyabb vdlifftine jatékok egyes tipusaihoz mérten.
A flggéség inkabb az Ujabb és ezért a ,vonzébb” — akamenlakar offline — jatékok
fajtéival van 6sszefliggésben.

A Bizottsag megjegyzi, hogy az EU-ban |étesitettggedélyezett online szerencsejatékokkal
foglalkoz6 weboldalakon hiperhivatkozasokkal elaitink segélyvonalakra vagy a
szerencsejaték-szenvedéllyel foglalkozd szervehetekAnnak ellenére, hogy 15 tagéllam
végzett nemzeti vagy regiondlis s#ingyakorisdgi vizsgalatokat, kevés informéacio all
rendelkezésre az e vizsgalatokra adando megfedebkpolitikai valaszrol (pl. oktatasi
kampanyok inditasa vagy a metydsre vagy kezelésre szaniferrasok), illetve arrél, hogy

a jatékfuggk hogyan juthatnak kezeléshez.

A kiskoruak és egyéb kiszolgaltatott helyzesoportok

A szabalyozasi keretek az egyes tagallamokban kikéképpen probaljak atfogéan védeni a
kiskorlakat, azaz a gyermekeket és a kamaszokateeenesejatékok kockazatatdl. A
szerencsejatékra vonatkozo6 korhatarokat torvénybgg az engedélyek feltételeiben irhatjak
elé, tovabba az Uzemeltdt (tobbek kozott kiskereskék/engedélyek tulajdonosai) kotelesek
az életkort elleérizni. A korhatarok egy adott tagallamon belll igltezoak lehetnek a

kilénb6a szerencsejaték-szolgaltatasoktol foeg.

A kiskortak hozzaférése a fizetési rendszerekhez

A fizetésfeldolgozasi rendszerek hatékonyan akadigtiak meg azt, hogy kiskoruak

hozzaférjenek az online szerencsejaték-szolgattidt@z. Habar a 18 évet még nem betdltott

személyek is nyithatnak bankszamlat, azért vannakatozasok. Tobbféle okiratot és

szemeélyazonossagot igazol6 dokumentumot kell bemiytavabba altalaban egy séiek

vagy torvényes gyamnak is jelen kell lenni a bankéd&iskord szamlatulajdonos kiséretében

(szUbi ellensrzés). A fiatalkoriakat altalaban nem terheli jégjelosség az adéssagaikért,
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ezért nem valészin hogy bankszamlajukon folyészamlahitelre leszmgjogultak, tovabba a
18 év alattiak hitelkartya-igénylését is elutagitjovetkezésképp a bank vagy a pénzugyi
szolgaltatdo a fiatal jatékosok esetében szigorlellatrzést fog végezni, miélt azok

szamlat tudnanak nyitni egy online szolgaltatonal.

A téteket azonban egyre inkdbb mobiltelefon hastaahl, pl. széveges Uzenettel vagy emelt
dijas telefonhivassal is meg lehet tenni és kitléiketni (a szamlat kiegészitve). Ezekben az

esetekben kdnnyebb lehet a kiskortak szamaratsrszejatékokat jatszani.

A kiskoruak és az online szerencsejatékok markjeting

Mivel a tagallami hatdésagok (és lUzemélkgt célja, hogy megakadalyozzak a kiskoruak
online szerencsejaték-szolgaltatasokhoz valé hémzsdt, e szolgaltatasok marketingjét és
reklamozasét is ellénizni kivanjak. A korlatozasokra példat mutathatreedon szabalyok,
amelyek abirjak, hogy az ilyen szolgaltatasokra vonatkozdaelok ne:

- célozzanak a részvétel tekintetében nemzeti szmtegszabott korhatarnal fiatalabb

csoportokat;

- jelenjenek meg TV- vagy radidkozvetitésekben,ibedzokat ne kdzoljék bizonyos,
fiataloknak szant fisorok kozott a tomegtajékoztatasi célu csatornakagy adott

napszakokban ilyenimsorok ebtt vagy utan;

- mutassanak be olyan személyt, aki fiatalabbnak kiéa részvétel tekintetében

megszabott nemzeti korhatarnal,

- jelenjenek meg gyermekeknek vagy kiskortaknak detswdon, pl. az ifjuségi
kultaraval kapcsolatosan és ne szerepeljen benmégdég (pl. online szerencsejaték-

szolgaltatot reklamozé sportmezek); vagy

- jelenjenek meg olyan terileteken, ahol gyakran Uik meg a gyermekek (pl.
iskolak kdzelében taldlhato hirdé&dblakon).
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Egyéb veszélyeztetett jatekostipusok

Mas jatékosok is veszélyeztetettek lehetnek azat@okbol:

Pénzugyi helyzet, alacsony jovedelemmel rendélk&zkosok;

Tapasztalat hianya, kulondsen a fiatal dtlek (18—21 év kozottiek), illetve azok,
akik nincsenek tisztaban a jatékszenvedély kiafdanak kockazataival;

Tudatallapotot befolyasol6 szer hasznalataval k@ptss korabbi fliggség vagy

szenvedély, illetve magatartaszavar (offline szesejaték-szolgaltatasok hasznalata);

A szerencsejatékokhoz valé korinyhozzaférés; értékesitési Ugyndkok vagy

szerencsejaték-szolgaltatok alkalmazottai vagyzédérfelek; és

A szerencsejatékoknak valé gyakori kitettség, vbetd fogadasok targyaho#ztdo
erés viszony; a loversenyzeés teruletén alkalmazothshgeket, atlétakat (anm@bk és

profik egyarant), ediket, birdkat, fogadasi Ugynokoket stb. is beleértve
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Blintetjogi vonatkozasok

A csalas megakadalyozasa

Valamennyi tagéllam célja a csalés és a tisztesledgjatékok megakadalyozdsa. A nemzeti
jogszabalyok célja az ugyfelek (visszaéléseketiésdelekményeket elkovietizemelteiktol
vald), az Uzemelték (visszaéléseket elkoviejatékosoktol vagy jateékosszovetsedgekialo)

€s a rendezvényszenddzvédelme. Példak: a hitelkartyak jogosulatlan hak#ta, amely ,a
személyazonossag-lopassal” is 0Osszefiiggésbe hozbmtéa jatékmenet befolyasolasa
(,bundazas”), amely sordn az egyén, vagy szemébggportja (jelleméen a szervezett
biindzéssel 6sszefliggésben) befolyasolni kivanja ék jatenetét (pl. sportesemeényt vagy
kartyajatékot). Olyankor is csalasrol beszélunk, ikam a jatékosok egy csoportja

0sszedolgozik egy masik jatékossal szemben (plipuktio a pokerasztalndl).
A Bizottsag a csalas kovetkieharom tipusaval kapcsolatban kivan kérdéseketnfieit

0 Azok a jatékosok, akik nem kapjak meg nyereményeiketipikus példak egyike a
Jlottécsalas”, amikor az engedéllyel nem rendetkdiegalis Uzemeltét felveszi a
kapcsolatot az ugyfelekkel, s bizonyos 6sszeg rmetgfsére (kezelési koltség) vagy
személyes informaciok megadaséara (banki adatok) &&t, miebtt kifizetik a
nyeremeényt. Az ilyen atverések gyakran tévesen tkozmak az euroOpai

szerencsejaték-hatdésagok altal kiadott engedélyekre

0 Személyazonossag-lopas és adatvédelmi kérdések.taldezik mas személyek
személyes informéaciéinak jogosulatlan hasznalatalymek soran az elkouit
masvalaki személyazonossagat felvéve fér hozzartattspénzéhez vagy nevében

hitelt és mas éhyodket szerez.

o Az eredmény manipuldlasa a szerencsejatékkal kigpososzoftver jogosulatlan
modositasa vagy a szerencsejaték, illetve az eseménszervezésében részt &ev

szemeélyek megvesztegetése réven.
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A pénzmosas megakadalyozasa

A ,pénzmosas” két szé&lséges tipusa a kdvetkezgyrészt a bonyolult, tdbb allamot ééint
miveletek, amelyek kialakitasuknal fogva a nagysaalbhacselekményekitmiigyi eredetét
tussoljak el ugy, hogy a személyeket és a tulajddntényesnek tiintetik fel, masrészt
barmely olyan tevékenyseg, amely — az érintettéigsagysagatoél figgetlenl — arra szolgal,
hogy elfedje, elrejtse vagy eltintesse inimgyi cselekedetth szarmazo nyereséget (az
elkovetk altal végzett pénzmosas — néha kiadasok formdjada a jatékszenvedély

finanszirozaséra iranyuldibtett is).

Ami a pénzmosasi technikédkat illeti, korlatozotfommaciok vagy bizonyitékok allnak
rendelkezésre arrdl, hogy az engedéllyel rendélkemline szerencsejatek-luzemeitet
Eurépaban a pénzmosassal is kapcsolatba kertlhetn@iobléma azonban nyilvanvaloan az
illegalis Uzemeltétkkel kapcsolatos. A Bizottsag szerint a kdvetkbevalt gyakorlatok adott
esetben alkalmazhatok ilyen célbdl:

o Az online szerencsejatékokkal foglalkozé cégek ntetgzhetik a nyereményeket
vagy a fel nem hasznalt pénzeszkdzoket visszatj@thagy masik szamlara, s nem

arra, amelyfl az eredeti tétet megtették.

0 Lehetséges ugyanis az, hogy egy jatékos ugyanaanemeltéinél tobb szamlan is
regisztraljon.

0 Az olyan jatékok, mint az e-pdker, ahol a szandékeszteség eredmeényekeént a
pénzértékek — elektronikus jatékosok és embereldtkGzgyarant — a jatékosok
szadméra viszonylag alacsony koltséggel transzfetd@ih Az ilyen jatékok esetében
lehetséges az online ,chip dumping”, azaz a chggindéekos elvesztése is. Példaul
egy jatékos egy ellopott hitelkartyaval befizetétekszktzol, majd a chipeket az
asztalnal bBnrészesének vagy egy masik, altala megnyitott smamatjatssza. E
cselekvések felderithit, mivel az elvek egyszéek: a jatékosok nagy téteket tesznek

a nagyon rossz lapokra (azzal a szandékkal, hbgpr@szes javara veszitsenek).

0 Az e-készpénz fizetési lelésegként vald hasznalata vagy hasonld fizetési edkko

mint a feltdlthed kartyak, a Stored Value Cards (a probléméat okaafykkat magas
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limitek jellemzik, a vasarlast kougtn nincs lehéség a nyomon kovetésre és gyenge
az ugyfélmegismerés ellérzésének (KYC) a mifsége). Ez olyan fizetést is magaba

foglalhat, amely a KYC-ellgirzés ala nem vont mobiltelefonokon keresztil taktén

A pénzmosasrol sz6l6 harmadik irdnyelv alkalmazaag@nzigyi dgazatra, valamint egyéb
terlletekre is, beleértve a (a klasszikus jatékeddan nikdds és virtualis) kaszindkat is.

Ezen iranyelv rendelkezéseinek az online szereftédegzolgaltatasok tekintetében toéén
végrehajtasanak konkrét problémaja az, hogy axz ilyenlapok gyakran kilonbézegyéb
(nem kaszind jelley szerencsejaték-szolgaltatast is kinalnak, és zemélted tobb
joghatésagban is rendelkezhet egyszerre engedéllyel

Ezen altalanos elvek mellett a Bizottsagnak tudamesn arrdl, hogy az engedéllyel
rendelked online szerencsejaték-szolgaltatok és nemzetidbpadok szamos Uzemeltetési

gyakorlatot vezettek be a pénzmosas leklizdéséraldbbiak tartoznak ezek kozé:

o Ugyfél-atvilagitas — csak a regisztralt, az engpesiél szamlaval rendelkez
jatékosok jatszhatnak. A jelentkezési lapokat Ki k@teni az alabbi informaciok
megadasaval: (1) a jatékos elérte a szerencseagSedében torvényileg szabalyozott
jogi korhatéart; (2) a jatékos személyazonossagp;a(3atékos lakdhelye és (4) a
jatékos érvényes e-mail cime. Az Ugyfélatvilagitdkilyamat tartalmazhat
sebességelemzeést (pénzbetét/forgalom), foldra@tdaatelemzést, vizsgalja a jatékos
viselkedési anomaliait, a jatékegyesuletek |étét as kibertérben elkdvetett
biincselekmények kapcsan alkalmazott letartztatadikad. Valamennyi esetben a
jatékosnak meg kell adni a sziikséges személyeskatahogy szamlaja Iétrehozhat6
legyen.

o0 Fizetési elleirzések — a jatékosnak mindig részesiilnie kell aemgény kifizetéséh
(szamlaegyenleg) ugyanolyan modon, ahogyan a penedletileg a szolgaltatonak
befizette (arra a szamlara, amélya pénz befizette). Az lizemelikhek arrdl is meg
kell gy6zédnitik, hogy elletirzés alatt tartjdk a jatékosok hitelkartyaszamait é
személyes adatait, amelyeket rendszereikben tiéroEaenfelll tilos az Ugyfelek

kozotti kozvetlen kifizetések lebonyolitasa.
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Uzemeltetési ellefrzések — Az lizemelight hasznalnak korellénzési jegyzékeket és
a bankok altal a terroristak és a politikai kozepék azonositasara alkalmazott
jegyzekeket is, azaz a vilags#intellersrzési jegyzéket, valamint az europai
sportbiztonsagi egyesllet jegyzékét. Az lzemiktetatisztikai nyilvantartasaban a
kereskedelmi Ugylettel kapcsolatos magatartasrdblédhatéak adatok, amelyeknek
meg kell felelnitik az EU adatvédelmi szabalyaindt€tes tevékenységek felderitése
erdekében. Szigorubb Ugyfélatvilagitasi kovetelnedey kell alkalmazniuk olyan
esetekben, amelyekben a tétekre magasabb korlaloz&onatkoznak. Az
Uzemeltetknek a gyanus tevékenyseégélkszolo jelentéseiket a nemzeti pénzigyi

hirszer® szolgalatok szamara kell benyujtaniuk.

Egyéb liincselekmények megakadalyozasa

Az online szerencsejatékokkal 6sszefliggésbe ho2uyb fincselekmények az alabbiak:

(0]

0]

o

Az illegalis Uzemeltétk (pl. binlgyi szervezetek vagy egyenek) altal nydjtott
szerencsejaték-szolgaltatasok. ,A kibertérben dakéiv lincselekmények és a
szerencsejatekok” elneve#éfrancia jelentés szerint mintegy ezer honldmiyyi
csoportokkdzvetlerirdnyitasa alatt all,

Az engedéllyel rendelkéz Gzemeltei altal nyujtott, nem engedélyezett online

szerencsejatekok,

Adécsalas (amennyiben a felhasznald koteles nyergenétan adoét fizetni, azaz az
adocsalds elsorban az offshore tevékenységélkbszarmazé nyereséggel

kapcsolatban merdl fel).

Szamos tintgyi tevékenyseg létezik, amelyek sok szeren@degrolgaltatassal, de nem

kifejezetten az online szerencsejatékokkal kaptsata meriinek fel, mint példaul a

.bundazds” vagy manipulaci6 a pobkerasztalnal, tétlaimatok felszamolasa és

biincselekmények a szerencsejaték-szolgaltatasok dlasamak finanszirozasa érdekében (pl.

lopas) és a terrorizmus finanszirozasa.
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2.4.4.5. A j6tékonysagi célu és kozérdwékenységek és esemeények finanszirozasa,

amelyekdl az online sportfogadas fligg

A szerencsejaték-szolgaltatasok nemzeti ntlatozasait alkalomadtan olyan szakpolitikai
indokolassal tadmasztjak ala, mint a jotékonysadu céagy kozérdek tevékenységek
finanszirozasa. Annak ellenére, hogy az e célbibeHézott rendszereknek meg kellene
felelnitik az alkalmazand¢ allami tamogatasi szaikilgk, meg kell jegyezni, hogy a Birdsag
szerint az ilyen szociélis tevékenységek finangasa nem szolgal elegénthdokolassal a
korlatoz6 szakpolitikara, csak kiegé#ziptékony hatasu kovetkezmeényként jelenik meg. Az
ilyen korlatozasok segiteni kivanjak a ,kozérdldkvékenységek” finanszirozasat, hogy a
tarsadalom széles korben részesilhessertlikel Pontosabban azok a kozérdek
tevékenységek, amelyek ily modon kodzvetlenul rédne& e finanszirozasbdl az egyes
tagallamokban, az aldbbiak: atwészetek, a kultira, a sport, az ifjGsagi és okiata
programok, valamint a jotékonysagi célu tevékengkég

A bevételek Ujrafelhasznalasanak rendszerei

A kozérdeki tevékenységek finanszirozasa érdekében a szej@dksdbdl szarmazo
bevételekil vald fliggés kulonbdképpen alakul. A kozérdéktevékenységekért fetid

szervezet vagy vallalat:

0 engedélyt kap az online szerencsejaték-szolgaitatasyujtasara annak
érdekében, hogy &egitse az illetékes engedélydmtosag altal elismert ,jo
ugyet” (pl. nemzeti olimpiai bizottsag, nemzeti éésenyszovetség, a vakok és

gyengénlatok egyesilete pl.);

0 kozvetlen tamogatasban részesil az allami szerjaidséizemeltéttol (pl.
nemzeti lottd) az engedélyben vagy azt az Uzenjelteizabalyozo
jogszabalyban meghatarozott aranyban;

0 kozvetett tamogatasban részesil az allami szerjéhdséizemeltétél az

allami koltségvetésen keresztil, amelyhez az allmmemeltei hozzajarult;
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0 tamogatasban részesil egy vagy tdbb magantulajddébé szerencsejaték-

vallalattdl, tovabba a pénzeszkdzokhoz vald hozakfa mértéke:
0 az engedély vagy jogszabaly altal meghataroztetyd
0 az Uzemelték dnkéntes hozz4jarulasain alapul,

0 gazdasdgi kompenzaciéban részesll egy A&ltala gBtrveesemény
felhasznalasara és amelyre még akkor is tétekateksha a szervezet vagy a
vallalat nem vesz részt magaban a szerencsejatékeeység

megszervezéseében;

o az Aallami koltségvetésb tamogatasban részesil, amelyhez az allam és

kereskedelmi szerencsejaték-tizemékés hozzajarultak.

Az esemeény szervéizszamara tortéhmegtérilés elve

A nemzeti és nem hazai sporteseményeket arra Hgdzifeél az online lGzemelték, hogy
potencialis Ugyfeleiknek a szerencsejaték-szolgatk vonzo valasztékat mutassak be. Ezek
az események oly moédon huznak hasznot a szeretgdsd§ol, hogy még nagyobb
k6zbnséget szoélitanak meg, és adott esetben azZeganjobban felkeltik a média figyelmét
is. Széles kdr az egyetértés a tekintetben, hogy a sporteseméealkekamelyekil a
szerencsejatékok fuggnek (hiszen azokra teszneld&spkat), tisztességes bevételre kellene

szert tennitk a kapcsolodo szerencsejaték-tevekgeidbl.

o0 Ha a léversenyzés konkrét esetét vesszik, néhgallam a szervezetek,
illetve véllalatok szamara kizardlagos engedélykéti a loversenyfogadast
azzal a célkiizéssel, hogy biztositsak, hogy a léversenyfogadast@mazé
arbevételt — a nyereség, a totakizatdij és az Uzemeltetési koltségek
kivételével — a lovassportra, a lotenyésztésre &gazdalkodasra forditjak.
Annak ellenére, hogy a nemzeti struktirak valtozakeépet mutatnak, a
I6versenyzés és a l6tenyésztés agazatanak ny@épodgatas jeletisen, azaz a

fogadasbol szarmazo 0Osszbevétel tobb mint 8%-ar&lkedhet egyes
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orszagokban. A I6versenyzés egyik jellemvonasa n&mortagakkal
0sszehasonlitva az, hogy vonzerejésisban a szerencsejatékosokavdi
el. Ezért mas sporteseményekhez képest életkémess&lal inkabb fliigg a
szerencsejatékokbdl befolyd bevétel elegendnértékédl, amelyet
visszaforgatnak e tevekenységbe. Ezenkivil egyegallaanokban a
szerencsejatéekokbdl befolyd bevétel visszaforghtdsa finanszirozott
lovassport, a lotenyésztés és a logazdalkodas hagym ma és a jében is
jelentbs gazdasagi szerepet jatszik a vidéki teriletekeért e sportagak jol
illeszthebek a regionalis fejlesztés és a terlleti kohézi@akpalitikai

célkitizéseihez.

0 Mas sportagak esetében sokkal vegyesebb képetmakitat bevételek vagy
azért, mert a nyilvanossag szélesebb rétegét jgkoéliheg, és/vagy mert
kevésbé idomulnak a szerencsejaték-szolgéltatdgokhtagéllamok azonban
felvetették azt a kérdést, hogy amikor egy sposemyen szerencsejatéek-
szolgaltatasokat kinalnak, jogot formalhatnak-eensesk (sportszervezetek,
csapatok stb.) arra, hogy képeik vagy a szerenégegaolgaltatok altal kinalt
rendezvények kihasznaldsa révén tovabbi bevéteteggenek szert. Mivel az
események kihasznalasa nélkil a szerencsejataaiabhsok nem lennének
eletképesek, tisztességes bevételre szamitanalpa@dt@do szerencsejatek-
tevékenységekih. Egyes professzionalis sportagakra  sportfogadasi
szolgaltatasokat kinalé éallami Uzemeitetezért kotelesek visszaforgatni a
bevételt az alulrdl szervédo sportagakba, és igy — a sporttevékenységekben
valé batoritd részvetelikkel — altalaban tamogatj@k kozérdek
tevékenységeket. A Bizottsag uniés tanulméanyt &lgz alulrdl szervéao
sportagak finanszirozasarol, amely feltarja a Kol finanszirozési forradsok
lényegét, tobbek kdzott a szerencsejaték-szolgabatszervezésébbefolyo

és az alulrél szervéds sportagakba visszaforgatott bevételt.

Végul azokat a sporteseményeket, amelyekre spadfgpk szervezhid, a Hinlugyi
tevékenységek kovetkeztében jobban érintheti a démas”. Egy tagallam (Franciaorszag)
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létrehozta a szerencsejaték-szolgaltatasok nemdkdzips sportfogadasi jogat, hogy ezaltal
hozzajaruljon a sportversenyek szefiieek beruhadzasaihoz, amelyek soran biztositaniakell

feddhetetlenséget.

A ,potyazas” kockazata az online szerencsejatélgatatasok nyujtasa révén

Mivel a tagallamok kulonbdz nemzeti, kulturalis és torténelmi hagyomanyokkal
rendelkeznek, a szerencsejaték-bevétel Gjboli Beddanak kiulonbdzrendszereivel és
kvotaival is rendelkeznek. Azok a tagallamok példaamelyeknek nincs mualtjuk
I6versenyzés vagy létenyésztés terén, nyilvanvabagy nem kell rendelkezniik etiba
célbol a szerencsejaték-bevétel Ujboli beruhaziglszerével. Hasonloképp egyes tagallamok
bizonyos kozérdek tevékenységeket kizarélag pénzigyi bevétdliekignak finanszirozni,

mig masok ugyanelbba célbdél még a szerencsejatékokbdl befolyd bévgheli beruhazasi

rendszerére is hagyatkozni kivannak.

Amikor mas tagéallamokban zajl6 eseményekre kinalnakline szerencsejaték-
szolgaltatasokat, vagy amikor egy tagallam szematgkosai egy masik tagallambol nyujtott
szerencsejaték-szolgaltatasra tesznek tétet, ameém hatadst gyakorol a nemzeti
szerencsejaték-bevétel Ujbdli beruhazési rendsmketredményességére. Kulondsen akkor
fog ez az eset fennallni, amikor a szerencsejatdkkizarolag arra 6sszpontositanak, hogy a
lehethy legmagasabb bevételre tegyenek szert. A ,potyapésblémaja nem korlatozédik
szigoruan véve a hatarokon atnyuldé online szergitéseszolgaltatdsokra, mivel a
szerencsejatéekosok elvileg mindig fizikai értelembis atléphetnek a hatéron, hogy
szerencsejaték-szolgaltatasokat vegyenek igénylmgemesetre az online szerencsejaték-

szolgaltatasok a gyakorlatban jel&sdn megnévelik ezt a lehetséges hatast.

A hatas mérsékelhgtsit visszafordithaté azaltal, hogy egyes szerenadajavk kiprobalnak
bizonyos szolgaltatasokat, mert azok a kozérddkvékenységek finanszirozasaval
kapcsolatosak. Ez azért lehetséges, mert a koZérdsiékenységekhezi26dé kapcsolat
csokkenti a szerencsejatékokkal 6sszedliggsadalmi megbélyegzésirdulasat, illetve az

jelentheti az el&dleges motivaciot ahhoz, hogy az ilyen szolgélttaskiprobaljak. Mivel a
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szerencsejaték-szolgaltatasok egyes fajtai esetgB@taul meglehésen kicsi a nyerési
valosziriség (pl. a jotékony szervezetek altal kinalt alagsértéki lottdszelvények), arra
lehet kovetkeztetni, hogy ezekre a jatékokra sdkamnek tétet, s nem egyéb olyan fajtakra,
amelyek nagyobb nyerési esélyt kinalnaléstsban azért, mert agy vélik, hogy az a feltett
0sszeg egy tAmogatasra mélto kozéiidekekenységet fog szolgalni. E jatékosokat azmlya
mas tagallamokbdl szarmazo6 online szerencsejatgatatasok kinalata is vonzza, amelyek
a nemzeti online szerencsejaték-szolgaltatasokldtéat®z képest szorosabb és kdzvetlen

kapcsolatban vannak az &ltaluk tAmogatni kivanékdedi tevékenységekkel.
2.4.5. A jogérvényesités és az ezzel kapcsolatag ek

Egy engedéllyel nem rendelkezhatarokon atnyulé piac a de facto tolerancia vagy
eredményes jogérvenyesités hianya miatt hozzateehkigyasztok szamara. Az eredményes
jogérvényesités lényeges ahhoz, hogy a tagallanmésktani tudjak a szerencsejatékokkal
kapcsolatos nemzeti szakpolitikajukban meghuzoa@idieki célkitizések teljesitését.

Szerencsejaték-hatdésagok a tagallamokban

A szervezeti felépités kulonb®zfajtait engedélyek megadaséra, valamint az online
szerencsejatékok szabalyozasara és felugyeletémndik. E strukturak flggetlensége és
illetékességi kore valtozé. Egy tagallamon belllloki szervek szabalyozhatjak vagy
feligyelhetik az online szerencsejaték-szolgaltdakulonbosd formait (pl. promocios

jatékokat, médiajatékokat és a kilénbozeti spekatlac
A szerencsejaték-hatdsagok tevékenységei szamaéskérkiterjedhetnek, tobbek kdzott:
0 Az engedélyek kiadasa, felfliggesztése és visszaapna

o Ellenérzé és fellgyeleti funkcidk, beleértve az administiratagy pénzigyi
ellerdrzéseket, a helyszini ésiigzaki elleibrzéseket (pl. berendezések vagy
szoftverek), valamint a tevékenységek online nyokibretése;
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o Jogérvényesités — a) egy illegalis/engedéllyel nemendelkes
szerencsejatékszolgaltatas-nyujtassal kapcsolatos iincsélekménnyel
Osszefug§ bintebeljaras inditasa, folytatasa és veégrehajtasa; és b)
szerencsejaték-szolgaltatdsokkal vagy  -Uzentéket (legalis és
illegalis/engedéllyel nem rendelkez szerencsejaték-szolgaltatasok)

kapcsolatos kereskedelmi tajékoztatasi formak;

o A kormany, a jatékosok (a nyilvanossag) es/vagyuagmelteik szamara

nyujtott tanacsadas, tajékoztatas vagy tamogatas.

lgazgatasi egyutttikodes

Az EGT szabalyozo6i kozotti igazgatasi egytitkiddés ma csupan néhany tagallam kozotti ad
hoc egyuttnikddésen alapul. Eurdpa szabalyozdéi egy konkrétniérutalalkoznak, cserélik

ki nézeteiket és vitatjak meg a szerencsejatékokkpicsolatos szakpolitikai kérdéseket
(GREF). Az igazgatasi egyuittikodés lehetséges terlletei az alabbi informaciok

megosztasaval vagy cseréjével kapcsolatosak:

- engedéllyel rendelkék (beleértve az engedély feltételeit, a személyzet
szakképesitését és az lizemékdeddhetetlenségét);

- engedéllyel nem rendelkézs lincselekményeket elkdvetizemelteik (altalanos

feketelistak készitése);
- miszaki jelled kérdések, mint a nemzeti szabvanyok, a tesztsléganusitas;

- bevalt gyakorlatok (tobbek kozott ainbzés vagy a szerencsejaték szenvedéllyé

valasanak megakadalyozasat célzo nyilvanos kampas/azok koltségei és hatasa).
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Az egyéb érdekelt felekkel val6 fokozott egyliiktidés

A tagallami szerencsejaték-hatdsagok is egyiktidhetnek a nemzeti/eurdpai sport érdekelt

feleivel és/vagy az allami/maganfogadasok lUzené@heltaz alabbiak kidolgozasara:

(amabr vagy profi) atlétakra, edkre, birdkra, a l6versenyzés agazataban alkalmazott
személyekre vagy az allami/maganszféra online sezesegaték-szolgaltatdira stb.

iranyulo oktatasi programok vagy kampanyok; valamhagy

a ,bundazas” megakadalyozasat célzé jogérvéenyesieegbsitésére szolgald korai

figyelmezteé rendszerek.

A fizetés megakadalyozasa és az ISP-k dek#gi rendszerei

A fizetési és kommunikaciés szolgaltatok (telekosriieltedk, televiziés csatornak és az

informécios tarsadalom szolgaltatoi) lehed teszik az online szerencsejaték-szolgéltatasokat

Ma ,az engedéllyel nem rendelkgz és a hatadrokon atnyudlé online szerencsejaték-

szolgaltatasok korlatozasa éerdekében a kovétkendszerfajtakat alkalmazzak az ilyen

koztes szolgaltatdk tekintetében:

A doménnév-rendszer (DNS) (sése; Egy DNS-d#6 mechanizmus annak
biztositasara torekszik, hogy a potencidlis lgyetienegakadalyozzak abban, hogy a
jegyzéken mar szerépl engedéllyel nem rendelké&zhonlapokon ,szerencsét
prébaljanak” vagy egy masik cimre (weboldalra) yi§ak éket egy ebre dsszeallitott
internetcimlista (doménnevek) alapjan, pl. egy .audalra vagy egy, a vonatkozoé
nemzeti joghatésagon belll 1étrehozott oldalra.

Internetprotokoll-blokkolas. A lakossagi internetigéltaton keresztil kapcsolodo
valamennyi szamitogép egy egyedi, IP-cimként isnaadnositoval rendelkezik,
amely a tulajdonos nevét is tartalmazza. Az IP-cimegjelenitésének
megakadalyozésa révén nem lehetséges a szerveldaleb® az egy vagy tébb IP-cim

k6zotti kapcsolatteremteés.
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- A fizetés megakadalyozasa a ,Merchant Category €odmevezés izemeltatkon
alapulhat. Az egy bizonyos kddhoz kapcsolodo freféfeldolgozasanak megtiltasa

azonban gatolhatja a tétekkel és a dijakkal kapts®lfizetésekt eltérs, torvényes
kereskedelmi Ugyleteket.

Egy ilyen rendszer eredményessége fligg a megakeddlgd itemek ére meghatarozott és
frissitett jegyzéke, valamint a hatékony szoftverrendszeétid.
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lIl. SPORTOLOK BUNTET OJOGI FELEL OSSEGE

3.1. Személy elleni tincselekmények

A személy elleni Bncselekmények kapcsan minden ember sajat szeméalyfdiel az
elkovetett fincselekményekeért, figgetlentl attdl, hogy sportmléagy sem, ugyanakkor
ekorben tébb olyan imcselekmény is talalhaté, amely bizonyos sportagagcsan, a
sporttevékenységhez Kilben is ebfordulhat. igy példaul a testi sértés felmeriilhgyebek
mellett kiizésportok kapcsan is, de olyan sporttevékenység kapehol a jaték a sportoldk

fizikai kontaktusaval jar.

Emberolés

Btk. 160. 8 (1) Aki mast megol, hintett miatt 6t évtél tizendt évig terjeds

szabadsagvesztéssel biintetefid

(2) A blintetés tiz éul husz évig terjed vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha az
emberdlést

a) elore kitervelten,

b) nyereségvagybal,

c) aljas indokbdl vagy célbdl,
d) kulénds kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy vagy kulféldi hivatalos szemgékérelmére, hivatalos eljarasa alatt,

illetve emiatt, kdzfeladatot ellatd szemeély sérelmé, e feladatanak teljesitése soran,
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tovabba a hivatalos, a kilféldi hivatalos vagy a ki¥eladatot ellaté személy tamogatasara

vagy védelmére kelt személy sérelmére,

f) tobb ember sérelmére,

g) tdbb ember életét veszélyeztetve,

h) kllénds visszaesként,

i) tizennegyedik életévét be nem toltott szemely redmeére,
]) védekezésre képtelen személy sérelmére vagy

k) a biincselekmény elhéaritasara ids koranal vagy fogyatékossaganal fogva

korlatozottan képes személy sérelmére
kovetik el.

(3) Aki embertlésre iranyuld ebkésziletet kovet el, egy édt Ot évig terjedsé

szabadsagvesztéssel bintetefid

(4) Aki az emberdlést gondatlansaghdl koveti el, t@g miatt egy éwll 6t évig terjedsé

szabadsagvesztéssel biintetefid

(5) Az (1) bekezdés szerint biunteteréid aki tizennegyedik életévét be nem toltétt vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személyt oOngyilkossagr rébir, ha az ©ongyilkossagot
elkdvetik.

(6) A (2) bekezdés h) pontja alkalmazasaban a kiulds visszaesés szempontjabol hasonlo

jellegii biincselekmény

a) a népirtas [142. § (1) bekezdés a) pont], azéerfelindulasban elkdvetett emberdlés
(161. 8),

b) az emberrablas és az eldljar6 vagy szolgalati kég elleni efiszak sulyosabban
minésilo esetei [190. § (4) bekezdés, 445. § (5) bekezdgsoat],

c) a terrorcselekmény, a jarmi hatalomba keritése, és a zendilés sulyosabban siilé
esetei, ha a halalt szandékosan okozva kovetik e314. 8§ (1) bekezdés, 320. § (2)
bekezdés, 442. § (4) bekezdés].
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A legsulyosabb élet elleniiibcselekmény az emberdlés. Az emberol@scbelekményének
jogi targya az emberi élet. Az emberdlés eredmié@ngkelekmény, a térvényi tényallas eleme
a halalos kovetkezmény éedlézése. A torvény nem valtoztatott a korabbi toyen is
szerepdl alaptényallas elkdvetési magatartas altalancsgetheghatarozasan, abba tovabbra
is beleértend minden olyan tevékenység vagy mulasztas, amebiralks lehet az eredmény
(halal) ebidézésére. Az embertlés rasitett esetei korében /(2) bekezdés/ azokat a
jelentbsebb korilményeket emeli ki a cselekmény és azvetkdarsadalomra veszélyessége
szempontjabol, amelyeknek a megvaldsulasa esatéelekmény targyi sulya is kiemelked

és erre tekintettel a torvény a blntetési rendsredbkalmazhat6 legsulyosabb - életfogytig
tartdo szabadsagvesztés - blntetés kiszabasakeitsvétieszi. Az emberdlés ntigitett esetei

az alapesetben foglalt szandékos emberolggetiéhez kapcsolédnak. A Kdaria 3/2013.
Blntet) Jogegységi Hatarozata emeli ki azokat az alépéstjellems ismérveket, amelyek
meghatarozé jeleséggel birnak az egyes rigité eredmények megitélése kérdésében. Az
emberi élet kiemelked bintebjogi védelmet indokol, az 6lési cselekmény fokoaott
tarsadalomra veszélyes, ezért a térvény - a hadbyk.-val egyeéen - blntetni rendeli az
emberdlésre iranyul6 @észiletet. Az ékészilet csak egyenes szandékkal valdsithatdé meg,
a gondatlansagbdl elkbvetett emberdlés vétségémeklbaészilete fogalmilag kizéart. A
torvény bintetni rendeli a gondatlansagbdl elkdvetmberdlést. Gondatlansagbol koveti el
az emberoélés vétségét az, aki a magatartdsanakkkaueenyeként a haldlos eredmény
beallasat dére latja, de konnyelffen bizik annak elmaradasaban, illetve az, aki aldsl
eredmény bekdvetkezésének a l6béyét azért nem latja éek, mert a dle elvarhaté
figyelmet és korultekintést elmulasztja. A gondasiag fennallhat a bekovetkezett eredmény,
illetve az eredményt kivaltd magatartas viszonylatdis. Ez utobbi esetben aZrelatas

hianya az okozati 6sszefiiggés vonatkozasdbamall fe

Az emberolés torvényi tényallasbél kdvetkezik, hagyemberolést az valositja meg, aki mast
megol, azaz az ongyilkossag, illetve kisérlete remik a buntéfjogi elbiralas korébe. Az
ongyilkossagra valo felbujtas vagy dnsegédi kozrefikddés azonban mar igen, ezt a
torvény hincselekményként kilén szabdalyozza. Az o6ngyilkossagibirds szempontjabol
jelentbsége van azonban a sértett életkoranak, beszgmitiédve akaratnyilvanitasi
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képességének. A torvény vélelmezi, hogy a tizenmdgglatti sértett nem képes arra, hogy a
cselekménye kovetkezményeit felismerje, és e feigsnek megfelél magatartast
tanusitson, ezért az ilyen koru sértettet ongyskgsa rabiré személy nem ongyilkossagban
kozremikodésért, hanem az emberdlémtettének az elkdvetése miatt felel, és ugyancsak
emberolés tntettének az elkdvetése miatt felel az is, aki akgilvanitasra képtelen
személyt bir r4 az dngyilkossagra. A sértett ezeldreesetekben ugyan maga hajtja végre a
konkrét 6lési magatartast, de ezt az elkéyezichikai rahatasanak eredményeként teszi, az
ongyilkossag tulajdonképpen nem a passziv alardgt,shpnem a rabir6 szandékanak és
akaratanak megfelétn kovetkezik be. A joggyakorlat kordbban ezekbeneaetekben
kozvetett tettesként megvalositott emberoléstéttének az elkdvetését allapitotta meg, ez
azonban dogmatikailag vitathaté volt, tekintettelaa hogy kozvetett tettes az, aki a
szandékos incselekményt e cselekményért nem bintétvegy tévedésben 18vszemély
felnasznalasaval valositja meg, az dngyilkossaggpeeim incselekmény. A térvény ezt a
problémat oldja meg azzal, hogy az emberoléatditenek elkdvetési magatartasaként
ertékeli, ha az elkovét tizennegyedik életévét be nem tolt6tt vagy akaibtanitasra
képtelen személyt bir ra ongyilkossagra. indselekmény blintetési tétele 6t @wizenot
évig terjed szabadsagvesztés.

Erés felindulasban elkdvetett emberolés

Btk. 161. 8 Aki mast méltdnyolhaté okbdl szarmazdrés felindulasban megdl, Kintett

miatt két évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel bintetehd

Az emberolés privilegizalt - a 160. 8 (1) bekeztézéképest enyhébben bintei&ndesete

az ebs felindulasban elkdvetett emberolés, amelynek ilggizalt esetként tortén
szabalyozasat az indokolja, hogy az emberé6lésekseinyek megnyilvanulasi formai az
elkdvet pszichikai sajatossagai e€s anbsseg foka folytan lényegesen eltérnek egymastol.

Ezeknek a cselekményeknek egy része az emberdidskményekhez képest, a tarsadalmi
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kozfelfogas szerint sem vonhatéak a szokasos édceilleg mélyen elitéleidmagatartasok
korébe. Az afs felindulasban elkdvetett emberdléntette azonban csak olyan esetekben
allapithaté meg, ha az elkégetlyan meéltanyolhaté okbdl szarmazo, intenziv, pléléktani
alapon létrejott indulat hatasa alatt cseleksaielginél az indulatot kivaltd és az erkdlcsileg
menthed ok az elkdvein kivilalld okbdl keletkezett. A tdrvény azéer felindulasban
elkovetett emberdlés bintetési kereteit kétslewiyolc évig terjed szabadsagvesztésben

hatarozza meg.

Testi sértés
Btk. 164. § (1) Aki mas testi épségét vagy egeszsesprti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sérllés vagy betég nyolc napon belul gyégyul, az
elkovets konnyi testi sértés vétsége miatt két évig terj@éd szabadsagvesztéssel
blntetends.

(3) Ha a testi séertéssel okozott sérilés vagy beség nyolc napon tal gyogyul, az elkdvét

sulyos testi sértés tintette miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetefid

(4) A buntetés hintett miatt hdrom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a konintesti

sértest
a) aljas indokbdl vagy célbal,
b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen smély sérelmére, illetve

c) a hincselekmény elharitdsara ids koranal vagy fogyatékossaganal fogva

korlatozottan képes személy sérelmére
kovetik el.

(5) A blntetés egy éwll 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha a konihytesti sértés

maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészségroshiakoz.
(6) A blintetés egy éwdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha a sulyos testi sértést
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a) aljas indokbdl vagy célbdl,
b) védekezeésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen smeély sérelmére,

c) a hincselekmény el harithsara ids koranal vagy fogyatékossaganal fogva

korlatozottan képes személy sérelmére,

d) maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészséglast okozva,
e) kulonds kegyetlenséggel

kovetik el.

(7) Aki a (3) vagy (6) bekezdésben meghatarozott iibcselekményre iranyuld
elokésziletet kdvet el, vétség miatt egy évig terjédszabadsagvesztéssel bintetehd

(8) A buntetés ket éudl nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt

vagy halalt okoz.

(9) Aki a sulyos testi sértést gondatlansagbol kotreel, vétség miatt
a) a (3) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig

b) a (6) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott ében harom évig,
c) életveszélyes sériilés okozasa esetén egyl@ttevig

terjed6 szabadsagvesztéssel biintetefhid

(10) A (2) bekezdésben meghatarozott iimcselekmény csak maganinditvanyra

biintethetd.

A torvény egyértelrien elklloniti a konny testi sértés és a sulyos testi sértésogitatt
eseteit, tovdbba a hatalyos Btk.-t0l elr csak a sulyos testi sértégkélsziletét rendel
blntetni. A flincselekmény targya a testi épség és egészség. Awrriertestet az
orvostudomany akkor nevezi épnek, ha az emberistastvei helyesen funkcionalnak. Az
egészség fogalman az emberi test zavartaldtdése, a testet alkotdé anatomiai egységek és
szervek helyes funkcionalasa érténdlindez nem jelenti azt, hogy a tamadas beteg vagy
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sérilt ember ellen nem irdnyulhat, a védelem targyaegléé allapot. A testi sértés
biincselekményének passziv alanya barki mas szemiédy, lakinek a testi épségét vagy
egeszségeét seértik. Aiibcselekmeény elkdvetési magatartasa a testi épsg@y @gészseg
sértése, ezen a teste® alyan kil$ behatast értjuk, amely a testen, illetve egy mészé
nyomokat visszahagyo sérulést eredményez. A fajualkozas nem feltétele a testi sértésnek.
Onmagaban a testi bantalmazas, sérilés hianyabanmirdsul testi sértésnek, legfeljebb a
biincselekmény kisérletének. Testi sértés akkor vhldmyg, ha a testet &rkilsd behatas
érzékelhat és értékelhét Az Egészséglgyi Vildgszervezet meghatarozasainszar
egészség az ember testi, lelki és szocialis jojéténti, és nem csupan a betegség vagy
fogyatékossag hianyat. Erre és a kialakult joggylak@ is figyelemmel, a lelki
bantalmazasok az egészségsertés korében kerilhatégklésre. Az egészségsertés a testi
bantalmazas mellett kisegithelyet foglal el, és azokat az eseteket Oleli &hikor az
egészség sérelme nem a test kdzvetlen bantalmdmisam mas okbdl (pl. mérgezés, mas
betegséggel megfédés, pszichikai betegségoelézése) all €. A testi sértés tényallasa
szerint az elkdvetési magatartas eredménye a tEseg megsértése, itkdg az
egészségsertés. A sérelemnek okozati 6sszefiiggkstheilinia az elkbvét magatartasaval.
Az okozati 6sszefliggés az elkbvetési magatartag ésedmény kozott akkor is fenndll, ha az
okozati lancba az elkouwkimagatartasan kiviul mas téngkzs belejatszanak, feltéve, hogy
azok a maguk dsszességeében az eredmeény bedllAsdwsiaek. A testi sértés enyhébb vagy
sulyosabb valtozata elhatarolasanal a gyogytartarddm® jelenttséggel. Ha a sérllés vagy
betegség nyolc napon belil gyogyul kotirigsti sértést, ha nyolc napon tal gyégyul, sulyos
testi sértést kell megallapitani. Adrdcselekmény torvényi megitélésénél a tényleges
gyogytartamot kell alapul venni. A tényleges gy@gtam megallapitdsahoz rendszerint
orvosszakétt igénybevételére van sziikség. A testi sértés etkjivea sértetten kivil - barki
lehet. Az 6nokozta testi sértés nelimtselekmény, kivétel, ha az 6nokozta testi sértés m
jogvédte érdekeket sért (pl. kibuvas a katonaigetat alol). A térvényhely tobb egymassal
szoros kapcsolatban all6 urcselekmény torvényi tényallasat tartalmazza. A
biincselekmények szabalyozasa egyrészt a jogtargdss&iityan, masrészt énidsség fokan
alapul. A liincselekmény vonatkozasaban hangsulyozandd, hogy ankbnnyi testi sértés,

mind a sulyos testi sértés tényallasa alapesefmzkéSulyosabban ntieil a konny testi
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sértés, ha aljas indokbdl vagy célbdl, illetve \kakesre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
személy, ids kora vagy fogyatékos személy sérelmére kovetikosdabba ha maradanddé
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozsulos testi sértés ezen Kkivil
sulyosabban mifsul akkor is, ha a testi sértést kulonos kegyediggsl kovetik el. Kulon
mindsitd kérdlményként kertl megallapitasra az életveszédygy halélt okozé testi sértés

okozasa.

A testi sértés mind szandékosan, mind pedig gomulatielkbvethét. A torvény csak a

gondatlan sulyos testi sértést rendeli blntetni. gAndatlan Bncselekménnyel is

megvalosithatd sulyosabban @sié kortilmények novelik a gondatlan testi sértést 6koz
felelossegeét is. A konnly testi sértés alapesetének elkdjetcsak maganinditvanyra
bintethes.

Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés

Btk. 165. 8 (1) Aki foglalkozasi szabaly megszeg&sé mas vagy masok életét, testi
€épségét vagy egészségét gondatlansagbol kdzvetleszeélynek teszi ki, vagy testi sértést
okoz, vétség miatt egy évig terjetlszabadsagvesztéssel blintetehd

(2) A buntetés

a) harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a iibcselekmény maradando

fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy tonzegsncsétlenséget,
b) egy évbl 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha dibcselekmény halalt,

c) két evil nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha aiibcselekmény keténél tobb

ember halalat okozza, vagy haléalos totmegszerencsétseget
okoz.

(3) Ha az elkdveb a kozvetlen veszélyt szandékosan idéziéelbiintett miatt az (1)

bekezdésben meghatarozott esetben harom évig, a (Bgkezdésben meghatarozott
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esetben - az ott tett megkulonboztetés szerint - ye@vtol 6t évig, két évil nyolc évig,

illetve 6t évidl tiz évig terjedé szabadsagvesztéssel bunteteihd

(4) E 8§ alkalmazasaban foglalkozasi szabaly aéfegyver, a robbantoszer és a

robbandanyag hasznalatara és kezelésére vonatkozabaly is.

Az emberi élet, a testi épség és az egeszség vedatmelked fontossagu, ezért nemcsak
ezeknek a sérelmével, hanem az ezeket a jogtamyasdszélyeztét cselekményekkel
szemben is indokolt bintgbgi védelmet biztositani. A foglalkozas koréberkdetketett
veszélyeztetés timcselekménynek az elkdoégt az lehet, aki valamely meghatarozott
foglalkozasi szabaly hatalya alatt all, @nbselekmeény elkévetési magatartasa a foglalkozasi
szabalyszegés. Nem lényeges, hogy az elktaaevékenységet hatdosagi engedély alapjan,
féfoglalkozasként, keresetszerzéskémi-e vagy pedig alkalomszZ@n. Jelerisége annak
van, hogy irott vagy iratlan szabalyok kdrvonal&zaatevékenységet, amit folytat. Ezt a
kialakult joggyakorlatot teszi egyértelive a torvény a idncselekmény tényallasanak
pontositasaval. A foglalkozas korében elkdvetetzelyeztetés misitett eseteit a tbérvény a
hatélyos Btk.-val azonos rendszer szerinti fel&ggészabalyozza. Az értelnéezendelkezés
kiterjeszti a foglalkozasi szabalyok alkalmazasamakorét olyan teriletekre is, amelyek
egyébként nem esnének valamely foglalkozékedab értelemben vett fogalma ala. A térvény
a hatalyos Btk.-ban meghatarozottoafdfyver) kivil a robbantészer és a robbanoanyag

hasznalatéra és kezelésére vonatkozo6 szabalydkaiatkozasi szabalyoknak tekinti.

Segitségnyujtas elmulasztasa

Btk. 166. § (1) Aki nem nyujt 6le elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan személyne
akinek az élete vagy testi épsége kdzvetlen vesbélly van, vétség miatt két évig terjed

szabadsagvesztéssel biintetefid
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(2) A blntetés hintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a sértett meghal, és

életét a segitségnyujtas megmenthette volna.

(3) A blntetés hintett miatt az (1) bekezdés esetén harom évig, a) (@ekezdés esetén egy
évtél Ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha a veszélyhelyzetet az elk@veézte eb, vagy
ha a segitségnyujtasra egyébként is koteles.

(4) A (3) bekezdés utolso fordulata nem alkalmazhétazzal szemben, aki a kozlekedési

szabalyok alapjan kételes a segitségnyujtasra.

A segitségnyljtas elmulasztasa poOnalizalasanak ndpka az, a minden beszamitasi
képességgel rendelkezszeméllyel szemben tamasztott kdvetelmény, hoggitssn
embertarsainak, akiknek az élete vagy a testi @ségpzélybe kertlt. Az altalanos
segitségnyujtasi kotelezettségigdsa azt jelenti, hogy a térvény blintetéssel fgayazt, aki
nem nyUjt segitséget a sérlltnek vagy az olyan émmk, akinek az élete, testi épsége,
egeszsége kozvetlen veszélyben van. A térvény remalrhazza a segitségre szorulas
fennallasat. Azt, hogy a sértett segitségre samnagy sem, valtozatlanul negativ iranybol
kell vizsgélni. A segitségre szorulas tényének aéagi elemmé tétele olyan pozitiv iranyu
bizonyitast kovetelne meg, amely visszas eredmédwmyégdrna.

A segitségnyujtasnak olyannak kell lennie, amelyeset kérilményeit figyelembe véve az

elkovebtol elvarhatd. A fincselekmény sulyosabban biuntet&nd
- ha a sértett meghal, és életét a segitségnydggmenthette volna,

- ha a sértett sériilését, illetve a sértett éleesti épségét fenyedeteszélyhelyzetet az

elkovet okozta gondatlan vagy vétlen magatartasaval, vagy
- ha az elkovét a segitségnyujtasra egyébkent is koteles személy.

A segitségnyujtdas elmulasztasanak egyik asitett esetét egy specialis elkdiekor
meghatarozasa jelenti, azaz sulyosabban rendetetniira torvény azokat az elkoddket,
akik a segitségnyujtasra egyébkeént is kotelesekelaek. Ebbe a korbe tartoznanak azok is,

akikkel szemben a kozlekedési szabalyok irnékspkcialis segitségnyujtasi kotelezettséget.
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A torvény sem kivanja azonban kiterjeszteni a dwiitett esetek korét azon elkdblate,
akiket a kozlekedési szabalyok alapjan terhelneitssgnyudjtasi kotelezettség, mivel a
gyakorlati tapasztalatok szerint a segitségnyugémulasztasa imcselekményének az
elkdvebti tobbnyire a jarmivezetk és valamennyi jartivezebnek a segitségnyujtas
elmulasztasdnak nmisitett esete miatt kellene felelnie. Ezt kikliszébdb, a torvény
ertelmében a segitségnyujtas elmulasztasanak bmattkmirpsitett esete nem allapithato

meg azzal szemben, aki a kbzlekedési szabalyoldal&pteles segitségnyujtasra.

3.2. Korrupciés biincselekmények

E bincselekmények felmerilhetnek a sporttevékenységhprsoldédéan, példaul ha egy
sportolo jogtalan éhyt ad azeért, hogy jatekleléstget kaphasson a csapatban, vagy nevezzék
a versenyre, holott ezekre a jogtalatnglnélkil nem kerdlt volna sor. Itt csak az ugyreate
gazdasagi vesztegetést tekintjuk at, mig a hivaediztegetés attekintésére a sportvidezet
kapcséan kerul sor, de azt is elkdvethetik sport@ok

Vesztegetés

Btk. 290. 8§ (1) Aki gazdalkodo szervezet részére gy érdekében tevékenységet végz
személynek vagy ra tekintettel masnak azért ad vagygér jogtalan ebnyt, hogy a
kotelességét megszegje, ibtett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetends.

(2) A bilntetés egy éwdl Ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott hincselekményt gazdalkodé szervezet részére vagy ¢ékdben

tevékenységet vedi 6nalld intézkedeésre jogosult személlyel kapcsolan kovetik el.
(3) A blntetés

a) az (1) bekezdés esetében egy @it évig,
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b) a (2) bekezdés esetében két él/hyolc évig

terjed6 szabadsagvesztés, ha a vesztegetééhszovetségben vagy lUzletszgen kovetik

el.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint bunteterdd aki a vesztegetést kulfoldi gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet bégzeméllyel kapcsolatban kdveti el.

(5) A buntetés korlatlanul enyhithe® - kilonés méltanylast érdemé esetben mebzhets -
az (1) bekezdésben meghatarozott iimcselekmény elkovdijével szemben, ha a
biincselekményt, miebtt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagk bejelenti,
és az elkovetés korulmeényeit feltarja.

A Fejezet az aktiv gazdasagi vesztegetésselbkdzdAz aktiv vesztegetés Iényege, hogy az
bintetend e tényallas keretében, aki a jogtalaingt adja vagy igéri. A tényallasban a
gazdalkodd szervezet ,részére vagy érdekében teys&get végr személy” kifejezés
szerepel (ilyen példaul az alkalmazott vagy a sagitel megbizasi viszonyban allo
szemely). A kifejezés keélen széles kort feldlel, ugyanakkor a jogbiztonsagngontjabdl
pontosnak és jol értelmezbiaek is tekinthdt. Gazdalkodd szervezet a polgari perrendtartas
szerinti gazdalkodd szervezeten kivil az a szetveme amelynek gazdalkodd
tevékenységével oOsszefiiggolgari jogi kapcsolataira a polgari perrendtarszerint a
gazdalkodd szervezetre vonatkoz6 rendelkezéselealkalmazni. A polgéari perrendtartas
szerint gazdalkodd szervezet a gazdasagi tarsasdyropai részvénytarsasag, az egyesulés,
az eurdpai gazdasagi egyesulés, az eurdpai tetdnstilas, a szovetkezet, a lakasszovetkezet,
az europai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsalaterdbirtokossagi tarsulat, az allami
vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, az egyg személyek vallalata, a k6zds vallalat,
a végrehajtéi iroda, a kozjegyiziroda, az Ugyvédi iroda, a szabadalmi Ugyviiroda, az
onkéntes kolcsdnds biztositd pénztar, a magannyégditar, az egyéni cég, tovabba az
egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi dnkormanyzatkoltségvetési szerv, az egyesilet, a
koztestllet, valamint az alapitvany gazdalkodo kemgségével dsszeflggpolgari jogi

kapcsolataira is a gazdalkodo szervezetre vonatiermielkezéseket kell alkalmazni.
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A tényallas alapesetében tényallasi elem, hogygtalan ebnyt az adott szervezet részére
vagy érdekében tevékenyseget \iegzemély kotelessegszegéséért kell adni vagy igémi
onallé intézkedésre jogosult személlyel kapcsolattigivetés mitisitett esetet képez,
blntetési tételének alsd hatara, a ,szigoritaséredk megfeldlen egy éwvl 6t évig terjed
szabadsagvesztés. A normasziveg egfysitése érdekében a rmigitett eset nem ismétli meg
az elkdvetési magatartasokat, hanem visszautdapeset szerinti elkdvetési magatartasokra.
A torvény mirbsitett esetként szabalyozza, ha a vesztegetésady (2) bekezdésben
meghatarozott formajatibszovetségben vagy lUzletspem kovetik el. Ezzel a jogalkoto
eleget tesz a gyakorlat azon kivanalmanak, hogylyen hincselekmények szervezett
elkdvetése esetén sulyosabb szankcidk legyenekralkbatok. A nemzetkdzi viszonylatban
elkovetett aktiv gazdasagi vesztegetés buntésgigt az eddigi 6nallé tényallas helyett az
aktiv gazdasagi vesztegetés (4) bekezdésében edbdly utalé szabdly biztositja,
egyszeiisitve és atlathatébba téve ezaltal a szabalyoEazel a megoldassal a nemzetkdzi
aktiv gazdasagi vesztegetés ugyanolyan sullyalggsnolyan korben bintetefidmint a

hazai, igy ebben a vonatkozasban nincs eltéréeglybs szabalyozashoz képest.

Vesztegetés elfogadasa

Btk. 291. § (1) Aki gazdalkodo szervezet részére gyaerdekében végzett tevékenyséegével
kapcsolatban jogtalan ebnyt kér, avagy a jogtalan ebnyt vagy ennek igéretét elfogadja,
illetve a ra tekintettel harmadik személynek adottvagy igért jogtalan ebny kéréjével
vagy elfogaddjaval egyetért, fintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetends.

(2) Ha az elkobveb
a) a jogtalan ebnyért a kotelességét megszegi, egy évit évig,

b) az (1) bekezdésben meghatarozott iincselekményt Hinszbvetségben vagy

Uzletszefien koveti el, két évél nyolc évig
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terjed6é szabadsagvesztéssel biintetefhid

(3) Ha az elkdved gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében teviekséget végd,

onalld intézkedésre jogosult személy, a blntetés

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben egy6éit évig,

b) a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetbkét évisl nyolc évig,
c) a (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott esetbét évisl tiz évig
terjed6 szabadsagvesztés.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biunteterédaz a kulfoldi gazdalkodd szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet vagyszemély, aki az ott meghatarozott iincselekményt

koveti el.

(5) A buntetés korlatlanul enyhithe® - kilonés méltanylast érdemé esetben mebzhets -
az (1) bekezdésben meghatarozott incselekmény elkoveijével szemben, ha a
biincselekményt, miebtt az a hatdésdg tudomasara jutott volna, a hatosagk bejelenti, a
kapott jogtalan vagyoni ebnyt vagy annak ellenértékét a hatésagnak atadja, éaz

elkovetés korulményeit feltarja.

A fejezet kovetkei tényallasa a passziv gazdasagi vesztegetés ,gyeszdeelfogadasa”
alcimmel. A passziv valtozatot az koveti el az l{gékezdés szerint, aki jogtalarbmyt ker,
avagy a jogtalan éhyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a rairigttel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalansrgl kéojével vagy elfogaddjaval egyetért. A
tényallasban ebben az esetben is az adott szeryézeére vagy eérdekében tevékenységet
vega személy” kifejezés szerepel. ADBY elfogadojaval vald egyetértést esfimek latszik
akkor buntetni, ha az @yt a harmadik személynek, a gazdalkoddé szervemziére vagy
érdekében tevékenységet végzemélyre tekintettel adjdk vagy igérik és ez bitGzemély
ezzel ért egyet. Ez a hatalyos tényallashoz képzgtitést jelent, azonban megfelel az

eésszeliségen tul a gyakorlatnak is. Ez értelemgeer vonatkoztathatd a gazdasagi

105



VoS o

T

X

St

SZECHENY!I

vesztegetésre is. Azért nem buntethetlaki a gazdasagi szféraban, mert egyetért azagy

a kollegdja korrupt. Az alapeset bluntetési tétal®m évig terjed szabadsagvesztes.

A GRECO Ill. korés értekelése soran kifejezetteanhg a kulféldon maganszektorban
elkdvetett passziv vesztegetés blntetni rendelési@mint a Korrupciorol szolo Bintgogi
Egyezmény (ETS 173) 8. cikkére vonatkoz6 magyanttetas visszavonasat. Erre tekintettel
az téenyallas az aktiv gazdasagi vesztegetéshealbasoa passziv gazdasagi vesztegetés
estében is blntetni rendeli, ha azt kilféldi gakzodd szervezet részére vagy érdekében

tevékenységet végszeméllyel kapcsolatban kovetik el.

3.3. Sporteseményekhez kapcsolddo csalas-jetiepagatartasok (,bunda”)

A sporteseményekkel kapcsolatos megtévesmgatartasok gyakran néstilnek csalasnak.
Abban az esetben, ha a sporteredmény tiltott b&$olasara valamilyen jogtalansehyel
torténik, akkor mar nem csalads, hanem jéval sulybdeorrupciés tincselekmény valosul
meg. Abban az esetben, ha a sportolé nem a j&&lasbganak szenvtltartasaval jatszik,
hanem kilonbdz megfontolasok alapjan élé elvarhatétol indok nélkil eltérteljesitményt
nyujt, akkor csalast kdvethet el, hiszen ezzel gnaggzti példaul az adatott sporteseményre
fogado személyeket. Ha élé elvarhatod, elvart teljesitményhez képest é&ltéfjesitményt
nyujt, de ezt jogtalan &hyért teszi, akkor mar nem csalast, hanem ves#&sieldsit meg.

Csalas

Btk. 373. 8§ (1) Aki jogtalan haszonszerzés végettast tévedésbe ejt, vagy tévedésben

tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.
(2) A blintetés vétség miatt két évig terjeél szabadsagvesztes, ha
a) a csalas kisebb kart okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem halad6 kadkozé csalast
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ba) biinszdvetségben,

bb) kézveszély szinhelyén,

bc) Gzletszefien,

bd) jotékony célu adomanygyijtést szinlelve

kovetik el.

(3) A blintetés hintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a csalas nagyobb kart okoz, vagy

b) a kisebb kart okoz6 csalast a (2) bekezdés bad)pontjdban meghatarozott valamely

modon kovetik el.
(4) A blintetés egy éwdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a csalas jelerds kart okoz,

b) a nagyobb kart okoz6 csaldst a (2) bekezdés bad) pontjdban meghatarozott

valamely médon koévetik el, vagy

c) a csalast a fincselekmény felismerésére vagy elharitdsara dd koranal vagy

fogyatéekossaganal fogva korlatozottan képes szemégrelmére kovetik el.
(5) A blintetés két évll nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha
a) a csalas kuléndsen nagy kart okoz, vagy

b) a jelentos kart okozé csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjgh meghatarozott

valamely médon kévetik el.
(6) A blintetés 6t évbl tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a csalas kuléndsen jelefis kart okoz, vagy

b) a kiléndsen nagy kart okozo csalast a (2) bekezsl ba)-bc) pontjaban meg hatarozott

valamely médon kéveti kel.

107



A

i

=<

SZECHENY!I

(7) E § alkalmazasa szempontjabol karnak kell tekiteni az igénybe vett szolgéltatas

meg nem fizetett ellenértékét is.

A rendelkezés a csalas torvényi tényallasat szebZéy A csalas jogi targya vagyoni
jogviszonyok fenndllé rendje. Aiincselekmény elkdvetési magatartasa a tévedéske ejté
vagy tévedésben tartas. A tévedésbe ejtés esetélk@azt idézi eb a téves képzeteket a
valésag tekintetében. Athcselekmény megvalésulasdhoz nincs szikség argy ho
tévedésbe ejtés fondorlatos legyen. A modern béjotgtszemélet szerint tévedésbe ejtés
altaldban aktiv magatartast tételez fel, méghozyanoaktiv elkoveti magatartast, amely
kialakitia a passziv alanyban a hamis tudattartalrAa elkdvet ezzel a magtartasaval
valdtlan dolgokat valddiként tuntet fel, vagy épgderditva, valos dolgokat elferdit, esetleg
megmasit. Az elkdvét tehat mindenképpen a passziv alany tudattartaknatieekt
manipulaladsara torekszik azért, hogy tudatat ténsmaciokkal befolyasolja. Bunigbogi
szempontbdl nincs relevancidja annak, hogy e tewdégét miként valositja meg, milyen
konkrét magatartast fejt ki. A BunéefTorvénykdonyv ugyanis minden olyan magatartast
blntetni rendel, amely a megtévesztésidéizheti. Nincs a torvényben még példalozo
jelleggel sem, kilénésen nem taxativ médon megbatarolyan elkdvetési magatartas, amit
a jogalkot6 nevesitésre mélténak tartott volna.ekdvet) tevékenysége megvaldsulhat akar
szbban, akar irasban is. Erdekes lehet a rautadfatartassal tortérelkdvetést. Nyilvanvald,
hogy e magatartas aktivitast tételez fel, tehat telimthed mulasztasnak, mivel az elktget

ezzel valtja ki a tévedését bar szobeli, illetésds nyoma nincs a megtévesztésnek.

A csalas masik elkdvetési magatartasa a tévedédalt@s. Ebben az esetben az elkénvek
nincs szerepe a tévedés kialakulasaban, de atgéstetését felismerve kihasznalja azt. A
tévedésben tartas megvalosulhat Ugy, hogy az eikéez altala felismert tévedést nem
oszlatja el, de megvaldsithatd ugy is, hogy a tésedhegeisiti. Az ebbbi esetben akkor
valésul meg csalas, ha a tévedés eloszlatasae, defielvilagositasra, illetve tajékoztatasra
jogi kotelezettsége lett volna az elkdwetk. Az elkdvetés ilyetén modjara iranyaddak a

mulasztidssal elkdvetett tévedésbe ejtésnél meghagaktak. Az utobbi eset aktiv

108



A

i

=<

SZECHENY!I

magatartast tételez fel, amely megvalodsithatd akéban, akar irdsban, akar — s itt is

megemlithetjik a tévedésbe ejtésnél kifejtett pdasunkat — rautalé magatartassal is.

A torvény a csalas vonatkozasaban az eredményéhiahatarozza meg. Alibcselekmeény
megvalosulasahoz az elkdvetési magatartas és dméng kdzott okozati dsszefliggésnek
kell fennallnia. Feltétlenul hangsulyozandd, hoggsalas vonatkozasaban komoly jeteség
jut az elkdvetési magatartas és a kar kozotti akoasszefiuggés, még akkor is, ha a
torvényalkotd ezt csupan egy nagyvonalid — bar g&fsé@l praktikus és gyakorlati
szempontbdl talan problémamentes — jogtechnikaioidégsal (,€s ezzel”) jelzi, igy vagva at
a gordiuszi csomoét. Az okozati Osszefliggést raddiésilss és — ha a tdrvényszoveget
vesszuk kiindulopontként — kdzvetett kauzalitasepaki. Ezzel arra kivanunk utalni, hogy
egyfebl okozati Osszefiiggésben kell, hogy alljon az edtési magatartds a vagyoni
rendelkezéssel, ami az jelenti, hogy a tévedésbsngk, illetve abban tartasnak kell kivaltani
a vagyoni rendelkezést, masfedz igy kivaltott vagyoni rendelkezésnek kell atk@dkoznia,
azaz nem kozvetlenul az elkbvetési magatartas enegkmi a kart, hanem az az altal involvalt
vagyonjogi rendelkezés. Fontos tehat hangsulyoznholy — legalabbis a csalas keretein
belul — az elkdvetési magatartas 6nmagaban és #éavaddon nem idézheticeh csalast. A
torvényszoveg direkt mdédon nem utal a kozlbensagyoni rendelkezés kivaltasara iranyuld
0sszefuggésre, mivel az elkdvetési magatartaskés kOzo6tt koveteli meg az okozati lanc
meglétét (,...mast tévedésbe ejt, vagy tévedésbegdazzzel kart okoz...”). Azért szikséges
mégis egy kdzbelsvagyoni rendelkezés, mert az elkdvet csalas tekintetében nem tud
kozvetlenll kart okozni a sértettnek, mert az nelegi magatartasnak masulhetne, példaul
sikkasztasnak. A kar megvalosulasahoz tehat mirggpen kell a rendelkezni jogosult
kézremikddése. Nem minden esetben mutatkozik meg azortekoaatossag ké jellege.
Ez annak készonh&thogy — mint emlitettiik — a gyakorlat megallaptifimak tartja az egyéb
feltételek megléte esetén a csalés kisérletétzhelkévetési magatartds ugyan megvalosult,
de a kar nem kovetkezett be. Ebben az esetbenhid@aban — nem beszélhetiink még — az
elkdvetési magatartas és a kar kozotti —okozatigfdaggéstl sem, hiszen a megtévesztésen
kivul lehet, hogy még a vagyoni rendelkezés semetki@zik be, anélkil pedig a kar sem

valésulhat meg.
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Az elkdveti magatartds mindkét fordulata a jogtalan haszomése célzatra figyelemmel
csak egyenes szandékkal kovethelt A csalast tettesként barki elkbvetheti. A ésah kar
bekovetkeztével befejezetté valik. A csalas dnitett eseteinek kérében sulyosabb blintetést
von maga utan, ha a szabdlysértési értékhatarrévedtitt csalast jotékony céla
adomanygiijtésnek alcazva kovetik el. Az adomany nemcsak rzg@omanyt, hanem a
targyadomanyt is magaban foglalja. Nsitett az is, ha a sértettésl vagy fogyatekos
szemely. A gyakorlatban problémat okozott azondssalef magatartasok megitélése, ahol a
kar valamely igénybe vett szolgaltatas ellenértékeknertlt fel (pl. szallodai szoba fizetés
nélkili igénybe vétele, fizetés nélkiili lakasbéelds Erre figyelemmel a torvény kifejezetten
kiterjeszti a kar fogalmat az igénybe vett szokgals ellenértékének haszonszerzési célbdl,
megtévesztéssel tori@meg nem fizetésének eseteire is. Ezaltal buntatéetalnak azok a
cselekmények, amelyek a csalas tényallasi elemajivaidsitjdk, azonban az eredmény nem
kifejezetten karként, hanem 0Osszegéerr meghatarozhatdé elmaradt vagyonbngként

jelenik meg.

Jogeset:

A Legfelgbb Birdsag egy eseti dontésében a csalassal kagtbaal rogzitette, hogy a csalas
kapcsan a teljesiképesség és a teljesitési készség nem ugyanamoasbg kérdését ez
utobbi - akarati tényez- donti el A birésag a 2009. majus 5-én kihirttefeletével a
terheltet Bindsnek mondta ki 1 rb. UzletsZen elkdvetett csalagibtettében. Ezért - mint
kilbénos visszaés - 1 év 6 hdnapi bortonblntetésre és a kdzugy&kevi eltiltasra itélte.
Egyben a maganfél polgari jogi igényének érvengsséitegyéb térvényes ltra utasitotta.
Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a megyei bigdsdint masodfoku birosag a 2010. januar
12-én meghozott itéletével az okl hatarozatot annyiban valtoztatta meg, hogy a
szabadsagvesztés tartamat 8 honapra, a kozigjyadkitas tartamat pedig 1 évre enyhitette,
és kotelezte a terheltet a maganfél részére ké&tegimén 75 000 forint, s annak 2005.
oktéber 5-éfl a kifizetés napjaig jaré térvényes kamata, valatmaz allam javara illeték
megfizetésére. Egyebekben azfeldl itéletet érdemben helybenhagyta. A terheditemben
csalas lintette és mas dmcselekmények miatt tobb gy folyamatban volt. gyike
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folyamatban |& biintetligyben vad targya, hogy a terhelt 2005 augusztusabBt. nevében
0sszesen 45 szemeélyt megbizott labdarugo-tornaraveé csapatok felkutatasaval; 2005.
szeptember vége és november kdzepe kozott pedentkedkisl csapatonként 12 500 forint
nevezeési dijat szedett be. A masik folyamatbahbdéatetiigyben vad targya, hogy a terhelt
a Bt. nevében 2005. szeptember vége és oktober la@eptt labdarugd-torna szervezése
cimén 5 benevézsapattol, egyenként 12 500 forint nevezési djatlett be. A terhelt a Bt.
alkalmazottja. 2005. szeptember kézepén a terhdt. anevében felhivast juttatott el egy

6vodaba. A felhivas szerint

- a Bt. labdarugo-tornat hirdet kilonbézorcsoportban, a jelentkezések szamatol dligg

felmerd rendszerben;

- minden dont elss harom helyezettje dijazasban részesil, aminekeiérzeti dortben
100 000-200 000-300 0000 forint, megyei dben 200 000-400 000-600 000 forint, teruleti
doénwben 400 000-600 000-1 000 000 forint, orszagos dhit pedig 600 000-1 000 000-1
600 000 forint;

- minden jelentkezcsoport 25 000 forint értédksportszer-vasarlasi utalvanyt kap ajandéekba,

amennyiben a nevezési lapot és dijat a Bt.-nek intciigk

- aki a nevezési hatadd2005. november 1-je)dit, 2005. oktdber 5-ig kildi el a nevezését a
nevezeési dijjal egyitt, tovabbi 50 000 forint éftaiandékot kap;

- a nevezeési dijat meg kell fizetni, amit a Bt.argrkell kildeni.

2005. oktéber 4-én kelt levelében a sértett, ad@awezefje kozolte a Bt.-vel, hogy benevezi
az altala szervezett 6 csoportot. 2005. oktdben Ppeédig postan elkildte a Bt. cimére az
0sszesen 75 000 forint nevezési dijat, amit saazgsl fizetett ki. 2005. december 28-an
kelt és 2006. januar 19-én postara adott levelébéerhelt igazolta, hogy a nevezést atvette,
kozolte, hogy 2006 tavaszan sor keril a terlletitéiie, amivl megebzsen 3 héttel irdsban
tajékoztatast ad, kozolte, hogy a nevezésért jaadanasi utalvanyokat postan fogja
elkildeni, azokat 2006. januar 1. - december 3k6ktdehet a Bt.-nél felhasznalni, egyben
elkuldte a 2005. évi keltezéssel kiallitott szandautan a sértett telefonon kereste a terheltet

€s megbeszélte vele a szamla keltezésének kigayadszamlat pedig visszakuldte. A terhelt
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azonban a kijavitott szamlat nem kuildte visszaérfett emiatt irt levelét a posta a terheltnek
nem tudta kézbesiteni, és ezt kémeta sértett a terheltet nem tudta telefonon elé@rsértett

a befizetett 75 000 forintot nem kapta vissza.

A terheltet a birésag a 2005. majus 11-én jogeitéletével maganfelek részére kartérités
cimén dsszesen tobb mint 26 000 000 forint, 15 méyedlli megfizetésére kotelezte. Bbb
kovetkeZen a terhelthek nem volt lelisége a nevezési dij visszafizetésére. 2005.
szeptemberél a terhelt a labdarugé-torna megrendezése érdakébem tett semmiféle
elokésziletet, és nem fejtett ki semmiféle szérnmzkenységet. A vad szerintébhdn a
terhelt ellen tobb rengtkapitanysagon folyt nyomozas, melynek soran - hib&a
szabadsagvesztés biuntetése megkezdése végdtemsleleek korozését. 2006. oktdber 27-én
elfogtak, foganatba vették a korabbi jogeiszabadsagvesztés bintetéseét, és amikor feltételes
szabadsagra bocsatdsa esedékessé valt, nem szZabadalt idbkézben elzetes
letartztatasat rendelte el a varosi birdsag.

A terhelt altal a Bt. székhelyeként megadott ciktivfivolt. Ezaltal tévedésbe ejtette a
labdarugo-tornara benevéket. A terhelt 2006. oktober 27-i elfogasat kéeat blntetését
toltdtte, majd efzetes letartoztatasban volt. 2007. marciusban sksdgvesztéseét toltotte.
2007. marcius 20-an kelt levelében arrél tajékdatataz o6vodat, hogy a torna
lebonyolitasanak idpontja 2007. oktdéber 27-28. Tehat a tornajpdntjanak kozlésével
szintén tévedésbe ejtette a seértettet. A terhskreett altal befizetett nevezési dijat nem a

labdarugé-torna megszervezésére forditotta, harsgét eéljaira hasznalta fel.

Az elgfoku birdsag jogi értékelése szerint a csalas thdgszeri. A terhelt tévedésbe ejtette
a sértettet a labdarugo-torna megrendezésével Bs azékhelyének cimével kapcsolatban.
Atvette a sértett altal kuldott nevezési dijat, sajat céljara hasznélta fel. Ezaltal jogtalan
haszonhoz jutott. A Btk. szerinti Uzletgzelkdvetés is megallapithatd. A terhelt ugyanis - a
vele szemben egyidigg folyamatban |évkét masik blntétigy vadirati tényallasa szerint -
2005. szeptember kdzepe és november eleje kdmtdnsiyen urtiggyel vett fel tobb sértit
ugyancsak 12 500 forintot, vagy ennél nagyobb gstaeevezési dij cimén. Ezaltal nemcsak

torekedett rendszeres haszonszerzésre, hanemzamastett.
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A masodfoku birésag a vadlottinbsségére vont kovetkeztetéssel és a jogisitissel
maradéktalanul egyetértett. Kifejtette, hogy a é&dtrek tudnia kellett, hoggt 2005. majus
11-én jogefisen 26 000 000 forint kartérités megfizetéséreldaitek; 2005. junius 29-én a
varosi birésag itéletével jogésen 4 év 6 honapi bortdnblntetésre itélte, egylegsniintette
kordbbi feltételes szabadsagat és azt, is, hogyp.280eptember 1-jén jogisen, a VArosi
birésag Osszblintetési itélettel 4 év 6 honapi Intidtetést allapitott meg. Tisztaban volt
tehat azzal, hogy a buntetések letdltését megk&etlenie. Ennek azonban nem tett eleget és
2006. oktéberben csupan elfogatdéparancs Gtjan kéwgtre. Mindezek alapjan 2005-2006.
évben a terheltnek nem volt redlis lefs&ge a labdarug6-torna megszervezésére, az altala
meghirdetett pénzdijak kifizetésére. Realisan ghatoit arra ugyanis, hogy szabadlabon
nem tudja az ezzel kapcsolatos tgyeket intéznanOdylat pedig nem merdlt fel, meib

kovetkeztetni lehetne a tornatledszié, szervei tevékenységére.

A terhelt tudta, hogy 2005. masodik felében elketdenie blintetése letdltését. Ehhez képest
megtévesdtvolt a felhivasnak az a kitétele is, hogy aki 20@&dber 5-ig postara adja a
nevezeési dijat, az 25 000 forint émféjandekutalvanyt kap. Azt célozta ugyanis, hogyemi
hamarabb, minél gyorsabban vegye ra a jeleritkeza nevezési dij elklildésére.

A birésag jogefs ligydont hatarozata ellen a terhelt terjesztet éblilvizsgalati inditvanyt

a hiinbsség megallapitasa és a jogi fsfies miatt, megvaltoztatas érdekében. Indokairdzer
az eljart birossdg nem vette figyelembe a vallomassat mellette sz6lo bizonyitékokat.
Figyelmen kivil hagyta, hogy a felrétt tévedéshé mjagatartas és karokozas kodzott nincs
okozati 6sszefliggés. A felhivasban feltiintetethelmem tortént tévedésbe ejtés, mivel a Bt.
cimekeént koteles volt a cégjegyzék szerinti higatatékhelyet feltiintetni. A sértett pedig nem
a Bt. - felhivasban kozolt - cime miatt fizetteabeevezési dijat, az tehat e vonatkozasban
k6zdmbds. A 2007-ben a sértettnek kuldott levatérinem lehetett megtévésat sértett
2005-ben tortént befizetésére. A gyors nevezémért2s 000 forint érték ajandékutalvany
igérete pedig - a nevezeési dij befizetése szempohtj azért nem volt megtéveszinert
csupan a befizetés ddontjaval kapcsolatos. Egyedil adminisztrativ szertipl volt

jelentisége, a nevéket 6sztbndzte, hogy ne hagyjak az utolso pillanatdontést. Masrészt
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a minél toébb ajandékutalvany szétosztdsa a tewrelekében is allt, mivel jogos hasznot,

bevételt eredményezett. Allaspontja szerint figgelkivill maradt, hogy

- nem Kkellett anyagidkével rendelkezni a torna megrendezéséhez, az iggypeam jart

koltséggel, bevételt pedig akkor eredményezetaybbn megtartjak;

- a terhelt 18 éve foglalkozott sporteseményekvezésével, és nem maradt el egyetlen

rendezvénye sem,;

- pénzdijazast nem igért, s a terhelt a torna medgeése végett tobhikészif tevékenységet

is végzett;

- 2005-2006. évben a terheltnek realis lékége volt a torna megrendezésére; 2005.
juliusban ugyanis - tehat a torna meghirdetése, yim@005 szeptemberedttl - olyan
szerzdést kotott, melyd 52 000 000 forint bevételt remélhetett;

- a 26 000 000 forint kartéritésnek nem a Bt., Imameterhelt a kdtelezettje, a tornat viszont a
Bt. hirdette meg;

- atorna 2006. majusban indult volna; a terheltdjge2005. oktdber kozepén - tehat a nevezés
€s szervezés vegen - kapott behivot biuntetésdésétd, ami csupan (az dektes
fogvatartasban kitoltott idl folytan) 1 honapra és a kordbban felfliggesztetbadsagvesztés

tartamara szolt.

Mindezek alapjan redlis esély volt arra, hogy - intetés letdltése esetén is - a torna meg
legyen rendezve. Nem lehet arra kdvetkeztetni, Adgghelt - a biintetése végrehajtasa miatt
- eleve nem akarta lebonyolitani a tornat. Az ity - eseti dontésekre, joggyakorlatra is
hivatkozva - kifogasolta az iizletsz¥g megallapitasat. Ervei szerint

- kizardlag egy torna meghirdetésévolt szo, ami alkalomsz&r
- aterhelt sem étte, sem azota 6t éven belil nem kovetetfretdelekményt;

- nincs szO tehat ismétéswl és rendszeres hasznot biztositd tevékenglsémndszeres
hasznot nem is varhatott, s ilyennek az egy haekenység nem tekintfiet
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Mindemellett a terheltnek ebben azben motorkerékparja, személygépkocsija, 200 000
forint havi keresete és 52 000 000 forint bevéedinty szerddése volt. Az inditvany szerint
az eljart birosag valétlan tartalmi megallapitasokatt. igy arra vonatkozéan is, hogy a
feltételes szabadsagot megszintették, ami valdjdmnisszbiintetési itélet miatt valt
hatdlytalannd. Végul az inditvany 8 pontban felttaroa kifogdsokkal kapcsolatos

bizonyitékait.

A Legbbb Ugyészség atirataban a felllvizsgalati indittarészben térvényben kizartnak,

részben alaptalannak tartotta, €s a megtamado#rbaat hatalyban tartdsat inditvanyozta.

A Legfelgbb Birésag az ugyben nyilvanos Ulést tartott; melgevéd, valamint a terhelt a
felllvizsgalati inditvanyt fenntartotta és azzat, agyész pedig az irasbeli nyilatkozataval

egyed tartalommal szolalt fel.

A Legfelgbb Birdsag szerint a felllvizsgalati inditvany nalapos. Az inditvanyban foglaltak
kapcsan a Legfal®b Birésag ramutatott a kovetkdze. A Btk. alapjan csalast kdvet el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbeagijt, t&vedésben tart és ezzel kart okoz. A
torvényi tényallas megvaldsulasanak valéban haregymast kiegésdiokozati dsszefliggés
megléte a feltétele. A megtévésmagatartasnak kell gidéznie a tévedést. Ehhez képest arra
alkalmasnak, szdndékosnak (és értelenisremas altalinak) kell lennie. A tévedésnek kell
kivaltania a megtévesztett személy vagyonjogi tkedését. Végul a megtévesztett személy
vagyonjogi rendelkezése és a bekoOvetkezett kattkémdten okozati 6sszefliggésnek kell
lennie. Csalas esetében ugyanis - ellentétben ditvémy alldspontjaval - a kart nem
kozvetlenll az elkovetmegtévesdt magatartasa, hanem a megtévesztett sértett vaggyion;
rendelkezése okozza. A jogtalan haszonszerzés mna@ito dényallasi elem, hanem a
megtévesdt magatartas célzata. A haszonszerzés megtorténtérelése a csalas miatti
biindsség megallapitdsa szempontjabdl kd6zombos. Abékabvetkezte a tényallasi elem,
mialtal a csalas befejezetté valik akkor is, haasZmot az elkbvét(vagy barki mas) nem,
vagy még nem szerezte meg. Az iranyado tényali@gstelmien rogziti a terhelt tévedésbe
ejtd magatartasat, valamint a kar bekovetkeztének téMaamely magatartas nyilvanvaléan
akkor megtéves#t ha mogottes szandéka rejtett, vagy kifejezédtatfisaval ellentétes. Az
irAnyado ténydllas szerint a terhelt 2005. szepwmmBOzepén a sértettnek kildott
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felhivasaban - tobbek kozott - vallalta labdarugéat szervezését, a csoportonként 12 500
forint nevezési dij befizetése ellenében 25 00Atfértéki vasarlasi utalvany ajandékozasat,
€s a nevezési dij@khozott (2005. oktober 5-i) hatarice befizetése esetén tovabbi 50 000
forint értéki ajandék adasat. Nem vitatottan a sértett a terhdilhivas szerinti - igérete
alapjan, ajanlatdnak eleget téve nevezett be adtarn ebrehozott hataridben - 6 csoportot

és fizette ki az 6sszesen 75 000 forint nevezgsdi & terheltnek azonban a felhivas
kibocsatasakor nem allt szandékaban felhivasi afankk tejesitése, erre redlis letwtge
sem volt. Az iranyado6 tényallashoz tartozé megébapszerint a nevezeési dijat nem fizette
vissza, és 2005 szeptembérét labdarugd-torna megrendezése érdekében nem tett
elokésziletet, nem végzett szervezést. Az inditvaey @kentétes koérilményre hivatkozé
kifogasai kapcsan a felllvizsgéalat torvéenyben Kkiz&nnélfogva a sértett kara az altala
tortént befizetés kovetkezménye, aminek pedighaltenegtévesztmagatartdsa az oka. A
terhelt - a befolyod nevezési dij reményében - Jagthaszon végett tette meg felhivas szerinti
ajanlatat, ezaltal hozza is jutott a nevezési dijh@mit a maga javara €s a seértett karara
forditott. Kovetkezésképpen a - nevezeési dijkénizebett pénzosszeget kibev kar
bekovetkezett akkor, s ennélfogva a csalas befi§ezdt, amikor a befizetés azmthozott
hatariddben megtortént. A terhelt valéjadban nem anyagiaja, hanem szolgaltatas -
labdarugo-torna megrendezéseének - igéretével tiatesmeg a sértettet. Ketségtelen, hogy a
nevezéseért és annak azrehozott hataridben val6 teljesitéséért garantaltan jaré vagyoni
értéki ajandék kilatasba helyezése kecseégiailt. A nevezés rendeltetése, a nevezési dij
kozvetlen célja viszont - értelemg@ar - a tornan valé részvétel. Minden val6sagalapot
nélkiléz a felulvizsgalati inditvany arra valo hikazasa, hogy a felhivasdipontjaban a
torna megrendezésére tett igéret teljesitéséraheeltaek realis lehélség volt. Az iranyadd

tényallas rogziti, hogy a felhivas kibocsatasawvktien megéksen

- a terheltet 2005. m4jus 11-én jogsen 3 év 10 honapi bortdnbintetésre; 2005. junfus 2
én jogevsen 4 év 6 honapi bortbnblntetésre itélték, egybkendelték a korabbi,

végrehajtasaban probadte felfliggesztett szabadsagvesztése végrehajtaat;

- e blntetések 0sszblntetéseként 2005. szepterjger jbgersen 4 év 6 honapi
bortonblntetést allapitottak meg vele szemben.
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A varosi birésadg 2005. junius 29-én jogeritéletével felrétt tobbrendbeli, Uzletszm - s
egyébkeént szintén a Bt. képviseletében, labdammg@tés mas sportesemény megrendezése
drtgyeével - elkovetett csalasiiicselekmények elkdvetési ideje 2003. Az Ugybenhaltte
2003. november 14-#@t2005. junius 28-aig éketes fogvatartdsban volt. Ehhez képest kozel
kétéves fogvatartasa utan alig két honappal, a 2088 elitélésének targyahoz hasonlé
drtiggyel intézett felhivast a sértetthez, ugy, hamykozvetlenil megen harom jogefs,
végrehajtandd szabadsagvesz#€sendelked hatarozatot hoztak vele szemben. A terhelt a
felhivas kibocsatasa dgontjdban (2005. szeptember kdzepén) realisan amamithatott,
hogy személyi szabadsaga roévidridbellil korlatozott lesz, nem pedig arra, hogy katod6-

torna szervezéseét fogja ellatni.

Eblsl a szempontbdl pedig nyilvanvaléan k6zombos, letfiggatéparancs atjan kerult kézre
€s csupan 1 év mulva, 2006 oktoberében kezdtamitbiimtetését. A terhelt anyagi héattere
valéban egyik szempontja lehet a megtéveszandék kérdésének. A teljglsfpesség és a
teljesitési készség azonban nem ugyanaz, és nxaléam utobbi - tehat az akarati tényez
donti el a Windsség kérdését. Jelen lgyben arrdl van sz0, hdgyhalt anyagi helyzetét
flggetlendl, objektive nem volt képes a labdarwgda megrendezésére, amit tudata -
értelemszefen - atfogott. Megjegyezte a Legfbls Birdsag, hogy szintén k6zombos
korilmény a Bt. felhivas szerinti cime és a kéinélva - 2007 oktdberében - a sértettnek
kuldott levél tartalma. Ennyiben helytallé a feligkgalati inditvany érvelése, mivel egyiknek
sincs jelerdsége a lindsség alapjat képémegtévesztés szempontjabol. Kétségtelen ugyanis,
hogy a sértett nem ezek altal, hanem a torna megm¥sére vonatkozd hamis igéret miatt lett
megtévesztett. Megjegyezte tovabba a LeffielBirosag, hogy a felhivas - iranyado
tényallas szerinti - tartalmabol Kihéen (ami egyebként az iratok kozotti eredeti pélgahn
egyes), kétségtelen, hogy a nevezés fejében garantgitove ajandékon tulmeéien szintén
garantalt volt a dontk elsi harom helyezettjének jaro (forintban kifejezethpisszeg. Ez
pedig - értelemszéen - pénzdijazas kilatasba helyezése, flggetlatill Aogy nem annak
nevezik. Az inditvany sérelmezte az Uzleisegr megallapitasat is. A Btk. alapjan
Uzletszefen koveti el a #ncselekményt, aki az ugyanolyan vagy hasonlé jelleg
biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszéesszeaotrekszik. Az eljart birdsag
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torvényesen mifsitette a terhelt #éncselekményét lzletsiden elkdvetettnek, viszont hibas
indokkal. Jelen Ugyben a terheltnek felrott megEiemagatartas - az iranyadd tényallas
szerint - a sértettnek kildott felhivas, illetvenak tartalma. A tényallas nem tartalmazza,
hogy a felhivas mas személyhez is eljutott, baalatartalma ezt értelemszen feltételezi.
Mindazonaltal az eljart bir6sdg helyesen, a terheiis Ugyét vette az Uzletsimsrg
megallapitasdhoz alapul. Tévedett azonban, amikayafmatban lé¥ gy vadirati
tényallasara hivatkozott. A varosi birésag 200%iys$ 29-én jogefs - iranyado tényallasban
is rogzitett tartalma - itélete ellenben megi&lalap. Ez a fentiekben is mar emlitett itélet
biindsnek mondta ki a terheltet a 2003. évben toblireind tobb esetben szintén a Bt.
képviseletében, labdarugo-torna megrendezése vagyélzletszelen elkbvetett csalasi
biincselekmény miatt. ROgziti azt is, hogy az Ugybemhelt 2003. november 14662005.
junius 28-4ig efzetes fogvatartasban volt. Jelen lgyben 2005. éepd az elkdvetés
idépontja. Ehhez képest pedig az Uzletéasy targyi és alanyi feltételei egyarant adottak.
Alanyi feltételként annak van jelésgge, hogy a/mcselekményth szarmazé (barmekkora)
haszon (sajat célu) eléréseére torekveésnek egybkell&dognia az ugyanolyan (vagy hasonlo)
jellegi biincselekmény e célbdl torignsmételt (illetve isméttls) elkbvetésére vonatkozo
akaratelhatarozast is. Ezen szandék megallapitagénetkeztetési alapot adhat - de nem
onmagaban - az elkdvetéletvitele, annak im6z jellege, jovedelmi helyzete, illetve a
biincselekménytd szarmazo haszon abban betdltétt vagy betoltednd@kolt szerepe,
aranya. Ha a haszon reményében (s egyébként hasznmgalizalva) az ugyanolyan
biincselekmény hénapok mulva isrietl elkbvetése bekovetkezett, akkor e koriim@mghar
kovetkezik, hogy a magatartds mogotti szandék detsieri elkdvetést is atfogta.
Keétségtelen, hogy mind a cselekményeleati tavolisaga, mind pedig par napon beldli
ismétbdése egyarant lehétéget adhat az alkaloms#eég, s igy az Uzletsziseég hianyara
valé kovetkeztetésre. Az Uzlet§zég esetében azonban - szemben a folytatdlagodsagga
nem a ,révid idbkozokben” vald elkbvetésnek, hanem a rendszereskégm jelenisége.
Ehhez képest pedig az ismid#lsig eltelt id hossza 6nmagaban véve kdzombos. A
rendszeresséqg - igy az Uzletggég - hianydhoz az alkalomsiZstg megallapitadsa vezethet.
Az alkalomszéiséget viszont nyilvanvalbéan kizartta teszi az dikdény, hogy a terhelt a
szabadulasat (2005. junius 28-at) k@velig két honap mulva (2005. szeptember kbzepén)
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valéjaban azt folytatta, amit fogvatartasat (200wvember 14-ét) medgeli par honappal

abbahagyott. Kbvetkezésképpen a felllvizsgalaitiviédy valamennyi érve alaptalan.

3.4. Teljesitményfokoz6 szerek hasznalata

Teljesitményfokoz6 szerrel visszaélés

Btk. 185. § (1) Aki sportteljesitmény fokozasa c&pal tiltott teljesitményfokozo szert
a) eballit,

b) kinal, atad, forgalomba hoz,

) orvosi vényen vagy allatorvosi vényen rendel,

biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel bunteteid

(2) A buntetés egy éutl 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha aiibcselekményt

Uzletszefien vagy hinszévetségben kovetik el.
(3) A blintetés két évll nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha

a) a hincselekmény folytan tizennyolcadik életévét be nendltétt személy jut tiltott

teljesitményfokozé szerhez,

b) a tizennyolcadik életévét betdltott személy azl) bekezdés a) vagy b) pontjaban
meghatarozott hincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltdttszemély

felhasznalasaval koveti el.

(4) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott teljgményfokozé szerrel visszaélésre
irAnyulé elékésziletet kovet el, vétség miatt egy évig terjédszabadsagvesztéssel
blntetends.

(5) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személyaki tizennyolcadik életévét be nem

toltott szemelyt tiltott teljesitményfokozé szer haznélatara rabir, vagy ilyen személynek
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a tiltott teljesitményfokozé szer hasznélatdhoz ségéget nyujt, vétség miatt egy évig

terjed6 szabadsagvesztéssel bunteteid

(6) E & alkalmazasaban tiltott teljesitményfokozé zer: minden olyan szer, amely
hatbanyagéra tekintettel az anabolikus szerek, pejat hormonok, ndvekedési faktorok és
rokonvegyuleteik, hormon antagonistdk és modulatorb kdzé tartozik, és nevesitve
szerepel a sportbeli dopping elleni nemzetkdzi eggmmény I. mellékletének kihirdetéséél

sz0l6 kormanyrendeletben.

A torvény buntetni rendeli a teljesitményfokozé rezkevisszaélést, amelyet 20015&Imar
szankcionalt a hatalyos Btk. A tényallas altal vegmyi targy az emberi élet és az egészség.
A torvény a teljesitményfokozd szerrel visszaélégntébjogi fenyegetettségenek
megteremtésével nem a doppingszer felhasznalaa ldifan fellépni, hanem a szabdidid
sportban is széles korben elterjedt, szdmos meltakhkivalté és egészségkarosodast okozé
anabolikus szerek, peptid hormonok, névekedésiofakt €és rokonvegytleteik, hormon
antagonistak és modulatorok kozé tartozo, a spgodbeping elleni nemzetkdzi egyezmeny
kihirdetésésl sz6lo 99/2007. (V. 8.) Korm. rendelet |. szamulléidetében nevesitve

szerepd szerek terjesztésének a visszaszoritasat célozza.

Az Eurdpai Rendrségi Hivatal (Europol) létrehozasardl szolé 2009/B tanacsi
hatarozatnak (Europol hatarozat) az Europol tewsa korébe tartozéincselekményeket
tartalmaz6 mellékletében megtalalhat6 a hormortafta anyagok és mas,
novekedésserkatk tiltott kereskedelme is. Az Europol hatarozapga is Hintld6zési célq,
rendészeti jelley egyuttniikodési kotelezettség terheli Magyarorszagot a haotartalmu
anyagok és mas, névekedésserilemittott kereskedelme tekintetében. Az Alkotmamgisag

a 32/2008. (lll. 12.) AB hatarozatdban konkrétarh@montartalmi anyagok és mas,
novekedésserketk tiltott kereskedelmével Osszefiiggésben mondta dat, hogy
alkotmanyellenes aiinligyi egyuttnikodés az olyan cselekmények miatt indult eljaraaakb
amely cselekmények az elkbvetépdntjaban a magyar jog szerint nefinbselekmények.

Mindezekre tekintettel a teljesitményfokozé szeetkkalo visszaélésszercselekményekkel
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szemben a torvény alapjan lehet valik a bunteéfjogi fellépés, kiemelten a terjeéit
kereskedi tipusu magatartasokkal szemben. A torvény tiltetfesitméenyfokozé szerkent
kezeli mindazokat a szereket, amelyek hatéanyagekiatettel az anabolikus szerek, peptid
hormonok, névekedési faktorok és rokonvegyuletekmon antagonistak és modulatorok
kozé tartoznak, ha a forgalomba hozatal magyargr&r@gyedély hianyaban torténik, feltéve,
hogy a szer nevesitve szerepel a sportbeli dopptgni nemzetkdézi egyezmény
kihirdetésésl sz6l6 99/2007. (V. 8.) Korm. rendelet |. szamUléidetében. A térvény nem a
tiltott teljesitményfokoz6é szert alkalmazokat kijg@nbintetni, hanem az ilyen szerek
eloallitasat, forgalmazasat, barminénterjesztését szankcionalja. Erre tekintettel tottil
teljesitményfokozé szer @llitasa, kinalasa, atadas, forgalomba hozataldéetnel torvéeny
blntetni rendeli azt is, aki tiltott teljesitménifzd szert orvosi vagy allatorvosi vényen
rendel. A tiltott teljesitményfokoz6 szer gydgyészeélu rendelése - figyelemmel a
tényallasban meghatarozott célzatra (sporttelj@siymfokozasa) - értelemsien nem
minésilhet Hincselekménynek. A sportteljesitmény fokozasa, miglzat barmilyen
sporttevékenységre vonatkozik, akar verseny, akdata szinten, akar csak szabaghd
tevékenységkéntizik. A célzatra figyelemmel a cselekmény csak eggeszandékkal
kovetheb el. A torvény sulyosabban rendeli bintetni azt,aakiincselekményt Uzletszesn
vagy hinsztvetségben koveti el. A torvény figyelemmel varra, hogy a tiltott
teljesitményfokozé szerek haszndlata kilonosen élgszeti a fiatalokat, mivel
novekedésik, nem fejédott be, igy a tiltott teljesitményfokozd szerekrddie tartozo
hormonok stb. nagyobb karokat okozhatnak, tovaliimnkebben befolyasolhatbéak, hogy a
jobb sportteljesitmény, a tokéletesebb &uldrdekében tiltott teljesitményfokozd szert
hasznaljanak, és kevésbé vannak tudataban annaly, émzel a ké&dbbiekben milyen
karosodast okozhatnak maguknak. Erre tekintettéhany sulyosabb megitélés ala helyezi
azt, akinek magatartdsa folytdn tizennyolcadik éét be nem toltétt személy jut tiltott
teljesitményfokozé szerhez, ugyszintén, aki adalBtast és a forgalmazasi tipusu
magatartasat ilyen szemely felhasznalasaval k&lef térvény tovabba biuntetni rendeli azt
is, ha valaki tizennyolcadik életévét be nem tdlg#temélyt tiltott teljesitményfokozd szer
alkalmazaséra rabir, illetve ilyen személy részéretiltott teljesitményfokozd szer
hasznalatahoz segitséget nyujt. A sui gendnselekmény elkdvetési magatartasai kozul a
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rabiras felbujtdi magatartas, a segitségnyujiasdgédi tevékenység és dmlsrban a szer
hasznalatdhoz kapcsolodd informaciok atadasabanilm@r A bincselekmény csak

szandékosan valdsithatdo meg. A torvény ékésziiletet is buntetni rendeli.
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IV. SPORTVEZET OK BUNTET OJOGI FELEL OSSEGE

4.1. Gazdasagi lincselekmények

A sportvezeik gyakran - e mifiségikkel egyuitt - , a gazdasagi élet széreplazdasagi
tarsasag tisztsegviselis. Ekorben jellemeien elkdvethét biincselekmények a gazdasagi

élettel 6sszefldyg a gazdalkodas rendjét sadiincselekmeények.

Koltségvetési csalas

Btk. 396. § (1) Aki

a) koltségvetésbe tortéh befizetési kotelezettség vagy koltségvetdsb szarmazéd
pénzeszkdzOk vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, edgsben tart, valotlan tartalmu

nyilatkozatot tesz, vagy a valés tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe tortéa befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmejogtalanul

vesz igénybe, vagy
c) koltségvetéshbl szarmazo pénzeszkdzoket a jovahagyott céltol altien hasznal fel,

és ezzel egy vagy tobb koéltségvetésnek vagyoni f#tyt okoz, vétség miatt két évig

terjed6 szabadsagvesztéssel bunteteid
(2) A blintetés hintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a koltségvetési csalas nagyobb vagyoni hatrangkoz, illetve

b) az (1) bekezdésben meghatarozott koéltségvetéssatast hinszévetségben vagy

Uzletszerien kovetik el.

(3) A blintetés egy éwdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha
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a) a koltségvetési csalas jeleés vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a nagyobb vagyoni héatranyt okoz6 koltségvetésisalast hinsztvetségben vagy

Uzletszefien kovetik el.
(4) A buntetés két évél nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a koltségvetési csalas kulondsen nagy vagyontitdyt okoz, vagy

b) a jelentés vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalastiihszovetségben vagy

Uzletszenien kovetik el.
(5) A blintetés o6t évbl tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a koltségvetési csalas kulondsen jeléstvagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kulonésen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségtési csalast tinszovetségben vagy

Uzletszerien kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint bunteterdd aki a jovedéki adorol és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kulonos szabalyairdl sz6l6 torvénydn, valamint a felhatalmazasan
alapul6 jogszabalyban megallapitott feltétel hianylhan vagy hatésagi engedély nélkdl
jovedéki terméket eballit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azz&ereskedik, és

ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

(7) Aki koltségvetéstdl szarmazd pénzeszkozokkel kapcsolatban éétt elszamolasi,
szamadasi, vagy az éirt tajekoztatasi kotelezettségének nem vagy hiangan tesz eleget,
valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy valdtlan tartalmi, hamis vagy hamisitott

okiratot hasznal fel, hintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetefd

(8) Korlatlanul enyhitheté annak a buntetése, aki az (1)-(6) bekezdésében matarozott
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranytadirat benyujtasaig megtériti. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhatdé, ha a incselekményt Hinszovetségben vagy

Uzletszetien kovetik el.

(9) E § alkalmazéasaban
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a) koltségvetésen az allamhaztartas alrendszereinekoltségvetését - ideértve a
tarsadalombiztositds pénzigyi alapjainak koltségvését és az elkulonitett allami
pénzalapokat -, a nemzetkdzi szervezet altal vagyewnében kezelt koltségvetést, valamint
az Eurdpai Unié &ltal vagy nevében kezelt koltségtést, pénzalapokat kell érteni.
Koltségvetéslél szarmazd pénzeszkdz vonatkozasaban elkdvetettiincselekmény
tekintetében a felsoroltakon kivil koltségvetésen &ulféldi allam altal vagy nevében

kezelt kdltségvetést, pénzalapokat is érteni kell;

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetéise torténé befizetési kdtelezettség nem
teljesitése miatt bekodvetkezett bevételkiesést, aahint a koltségvetéshBl jogosulatianul

igénybe vett vagy ceéltdl eltésen felhasznalt pénzeszkozt is.

A koltségvetési csalas tényalldsanak megalkotdsake®@l1l. évi LXII. torvény az alabbi
biincselekményeket vonta 6ssze:

- bevételi oldalon: addcsalas, munkaltatassal ¢isggésben elkbvetett adocsalas, visszaélés
jovedékkel, csempészet, AFA-ra elkdvetett csalldyé a csalas minden olyan esete, amely

a koltségvetés sérelmével jér;

- kiadasi oldalon: jogosulatlan gazdasagbngl megszerzése, az EurOpai KbdzOsségek
pénzugyi erdekeinek megsértése, illetve a csalaslani olyan esete, amely a koltségvetés

sérelmével jar.

A ténydllas mind a befizetési kotelezettségek, npadig az e szakaszhoizbtt értelmeé
rendelkezésben felsorolt barmely koéltsegveibszarmazd pénzeszkdzok vonatkozasdban

tanusitott megtéveszimagatartast biintetni rendeli.
Az (1) bekezdésben meghatarozott elkbvetési magaik:

- a Kkoltségvetéshe tortén befizetési kotelezettség vagy koltségvedésiszarmazé
pénzeszkdzok vonatkozasdban mast tévedésbe dtésjésben tartas, valotlan tartalmu

nyilatkozatot tétele, vagy a valds tényt elhallgata
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- koltségvetésbe torténbefizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezimgotalanul

igénybevétele, vagy
- koltségvetéstl szarmazo pénzeszkozoknek a jovahagyott cel@dibelh felhasznalasa.

A torvényben elkdvetési magatartasként szerepdlisdgvetési befizetési kotelezettséggel
kapcsolatosan, illetve a koltségvetéisbszarmazd pénzeszkdzokr valdtlan tartalmu
nyilatkozat megtétele, annak érdekében, hogy eglydiveé tegye, miszerint az addbevallas
vagy beszamolasi kotelezettség elektronikus formatiatérd teljesitése soran megtett
valétlan adatszolgaltatassal elkdvetett megtéveszté cselekmény ala érténdziikséges ez
azért is, mert a vagyon ellenitifcselekmények korében az informacios rendszer
felhasznalasaval elkdvetett csalds meghatarozasdwalik egymastol a technikai eszkdz
atjan, vagy gépi adatfeldolgozas befolyasolasavildovetett csalds, a hagyomanyos
értelemben vett, mas személy megtévesztését feli&tesalastol. A tényallas (6) bekezdése
fedi le a korabbi jovedékkel visszaélés elkbvenéagatartasait. A koltségvetési csalas (1)-(6)
bekezdése eredményiritselekmény, eredményként nem a kar, hanem a vaggbrany
szerepel, amelyhez értelnteendelkezés is tartozik. A bintetési tételek igmak a vagyon
elleni hincselekmények értékhatarhoz igazodoé bintetésethemyallas alapesetben azokat
a magatartasokat rendeli blntetni, amikor a vaghadiany a szazezer forintot meghaladja,
de az 6tszazezer forintot nem. A kis sulyq, ,bafagellegt adora, jévedéki addra, vamra
elkovetett csalasok, szubvencios csalasok jeleslg blintetertik, a térvény ezen nem
kivan valtoztatni. A (7) bekezdéssel megallapitéityallas kisegét jellegi, a tamogatasok
atlathatdsaga érdekében biztosit bipogi védelmet a koltségvetésdb szarmazo
pénzeszkozokkel kapcsolatosan tajékoztatasi katiéeny elmulasztasa vagy hianyos, illetve
nem valdés adatokkal torténteljesitésével szemben. Aminek az a rendeltetRegy a
koltségvetésti szarmazo pénzeszkozoket megiédel, célhoz kotétten haszndljak fel, és azt
valés tartalmu okiratokkal bizonyitsak is. Az elkiési magatartas a jogszabalyban vagy
szerddesben dlirt elszamolasi, szamadasi vagy tajékoztatasi épetiség elmulasztasat,
hianyos megtételét, vagy ennek soran valétlanltadtanyilatkozat megtételét, illetve ezzel
0sszefliggésben valétlan tartalmd, hamis vagy htottisbkirat felhasznalasat rendeli
blntetni. A tajékoztatasi kotelezettség eértelenisrera pénzeszkdzhdz kapcsolodik, nem
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vonhat6 e korbe a projekt forrasanak feltiintetégératkozo kotelezettség. A torvény a (7)
bekezdésben maghatarozoinbselekmeény bintetési tételén enyhit, tekintettel, dogy ez
kisegith jellegi tényallas. A blntetés mérteke igy illeszkedik retgfen, sulya szerint a
koltségvetés véitényallas rendszerébe, tovabba ez a leszallahdisgat teremt az egyéb
okirattal visszaélésekkel megvalésitofinbselekmények fenyegetettségével. A térvény a
koltségvetési csalashoz kapcsolddo, a buntetéatkorlenyhitésére okot add kortlmeényt is
megallapit, miszerint annak ndsil a cselekménnyel okozott vagyoni hatranynak a
vademelésig tortén megfizetése. A korlatlan enyhités alkalmazasatarkizok, ha a
cselekményt tinszdvetségben vagy Uzletdmam kdvették el. A tdrvény felsorolja azokat a
koltségvetéseket, amelyek a koltségvetési csal&sstiebek, tovabba megadja a vagyoni
hatrany fogalmat, amely a koéltségvetési csalagbeattagabb értelemben hasznalando, mint

a Zaro Részben meghatarozott vagyoni hatrany fagalo

A szamvitel rendjének megsértése

Btk. 403. § (1) Aki a szamvitel6l sz6l6 torvényben vagy a felhatalmazasan alapuld
jogszabdlyokban ebirt bizonylati rendet megsérti vagy konyvvezetési,beszamolo
készitési kotelezettségét megszeqi, és ezzel

a) a megbizhat6 és valds képet Iényegesen befolyasobat idéz eb, vagy

b) az adott Uzleti évet érinben vagyoni helyzete attekintését, illetve ellénzését
meghiusitja,

biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel bunteteid

(2) Az (1) bekezdés szerint binteteridaz egyéni vallalkozd, valamint a szamvited
szOl6 torvény hatdlya alda nem tartoz6 mas gazdalkdd is, aki jogszabalyban
meghatarozott nyilvantartasi, bizonylatolasi koteleettségét megszegi, €s ezzel vagyoni

helyzetének attekintését, illetve ellefrzését meghiusitja.
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(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén két@utyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a
biincselekményt pénziugyi intézmeény, befektetési vallazas, aruizsdei szolgaltatod,
befektetési alapkezdi, kockazati tokealap-kezeb, tézsdei, elszamoldhazi, kdzponti
értéktari vagy kozponti szerfdé fél tevékenységet védz szervezet, biztosito,
viszontbiztositd vagy fuggetlen biztositdskdzvetit 6nkéntes kdlcsonds biztositdé pénztar,
magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatéi nyugdijszajaltatd intézmény vagy

szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag koréberbketik el.

(4) E § alkalmazasaban a megbizhatd és valos képéhyegesen befolyasolé a hiba, ha
egy adott Uzleti évet érinben feltart hibdk és hibahatasok - eredményt, sajatokeét
novelé-csokken®d - értékének egydttes, éleltél fliggetlen 6sszege meghaladja a hiba
elkbvetésének uzleti évére vonatkozO szamviteli lz@snoléban kimutatott netto
arbevétel hiusz szazalékat és mérlagiisszeg husz szazalékat is. Minden esetben
megbizhatd és valds képet lényegesen befolyasoldhiba, ha egy adott Uzleti évet
erintéen feltart hibdk és hibahatasok - eredményt, sajatékét novels-csokken -

ertékenek egydittes, djeltél figgetlen 6sszege meghaladja az 6tszazmillio fotot.

A torvény az egyes buntetvonatkozasu torvények modositasarol szolo 2011.Ghy
torvénnyel elvégzett dekriminalizaciot érintetlemigyta, mivel annak indokai valtozatlanul
fennallnak. A kisebb sulyd szabdalyszegések szanktidsra elegerigék az igazgatasi
normakban meghatarozott eszkdzok, amelyek alkalsd@ah gyorsabban, hatékonyabban
szabhatdé ki az igazgatasi jeliedpirsdg. A Nemzeti Addé- és Vamhivatal (NAV) pedig
felszabadulé kapacitasait a sulyosabindselekményekre 6sszpontosithatja. A térvény a
szakaszdiség jegyeében az egyes szamviteli szabalyszegéesandjget megvaltoztatta agy,
hogy a bizonylati rend megsértését - amely a sz@iiliszolé 2000. évi C. térvény 165. §
(1) bekezdés alapjan 0Osszefiiggésben all a konyiészkotelezettség elvégzésével - a
szamviteli kotelezettségek tényleges elvégzeésiendjének megfeléen, a felsorolas els
helyén szerepelteti. A torvény migdli a konyvvizsgalati kotelezettség megszegésének
blntetendségét, mert annak biintetésdge nem indokolt. A szamvitélrszolo torvény 155.

8 (2)-(3) bekezdése, iligeg kulon térvények tartalmazzak azt, hogy melgdaagnak kell a
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beszamoldjat konywvizsgaloval koteben ellerriztetni. Ezen tarsasadgoknak a
konywvizsgalati zaradékkal ellatott beszamolot kdbenydjtaniuk az Igazsagugyi
Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Qjagésban Kozreiikddé Szolgalathoz,
amely - amennyiben a konyvvizsgalati zaradék hitiggaleli - a szikséges intézkedéseket
megteszi. Lehéség van az Art. 174/A. §, ill@deg annak sikertelensége esetén a Ctv. 87. §
(2) bekezdésében irt szankciok alkalmazaséara. lgyeks és keien hatékony szankcio
alkalmazasat teszik lelé@, igy a buntéjogi jogkovetkezmény alkalmazasa a budjtay,
mint vég® eszkoz jellege okan, a cselekmény sulyara is legymel, nem indokolt. A
biincselekmény alapesetének megallapitasara a toszamint akkor kertlhet sor, ha annak
eredményekeént a szamvit@dlrszolo térvény szerinti megbizhaté és valos ké@eyegesen
befolyasolo hiba éidézésére kertl sor, vagy ha az elkdvetési magatat 6sszefliggésben
az adott Uzleti évet ériten a vagyoni helyzet attekintése, illeg ellerbrzése meghiusul. A
minésitett esetek korét a torvény annyiban valtoztatgg, hogy kibviti azon specialis
tevékenységet vé§zgazdasagi formak korét, amelyek esetében a szmsitabalyok
biincselekménynek tekintietmegszegése sulyosabban ésiiinek. Erre tekintettel a (3)
bekezdésbe beépitésre keriilt a szabalyozott impaflektetési tarsasagokrol szold 2011. évi
CIl. toérvényben szereplszervezett ingatlanbefektetési tarsasag is, tetkahte tarsasdg esetén

eloirt indulé Bke minimalis mértékének dsszegeére is.

A térvény csak a szandékos elkdvetést rendeli iintkgyelemmel arra, hogy a hatalyos
Btk.-ba beépitett gondatlan alakzat elkdvetése trmdinteéeljardsok nem indultak. A
kordbban a bevezetés indokaul szolgélo fiktiv inagsemmisités kezellbetienne az
elektronikus irat metyzésre kotelezéssel, ilidgeg a konyvelési feladatokat ellatdo személyek
iratmedirzési kotelezettségének a megteremtésével. Magjijdgéilet szabalyozasaval a
védelem elérhét ezért a buntéjogi fenyegetettség, annak ultima ratio jellege tieem
indokaolt.

129



VoS o

T

X

St

SZECHENY!I

Csoédbiincselekmény

Btk. 404. § (1) Aki a cédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo tédny hatalya ala

tartozé gazdalkodé szervezet fizetésképtelenségémhyeget helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, #dtildsaval, megrongalasaval,

megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével,
b) szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kbveteléssmeresével, vagy
c) az ésszdf gazdalkodas kdvetelményeivel ellentétes mas médon

a gazdalkodo6 szervezet vagyonat ténylegesen vagynsag csokkenti, és ezzel a hiteléz
vagy a hiteledk kielégitését részben vagy egészben meghiusitjdinbett miatt egy évil

Ot évig terjedé szabadsagvesztéssel binteteihd

(2) Az (1) bekezdés szerint biinteterid aki a cdideljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

sz0l6 torvény hatalya ala tartoz6 gazdalkodo szervet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszataz a1) bekezdésben meghatarozott

magatartasok valamelyikével idézi é, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésbenghatirozott magatartasok

valamelyikével
a hitelez vagy a hitelesk kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.
(3) A blintetés két evél nyolc évig terjeds szabadsagvesztes, ha

a) a cddbiincselekményt stratégiailag kiemelt jelerisédi gazdalkodé szervezetre nézve

kovetik el, vagy
b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncstkkenés meregkillondsen jelends.

(4) Aki a felszamolas elrendelését kovéen valamely hitelesjét a csdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szol6 térvényben meghatarott kielégitési sorrend megsértésével

elényben részesiti, vétség miatt két évig terjddszabadsagvesztéssel blintetefhd
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(5) Az (1)-(3) bekezdésében meghatarozottibcselekmény akkor biintethed, ha
a) a cddeljarast meginditottak,

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszgégelszamolasi eljarast elrendelték,

vagy

c) a felszamolasi eljaras meginditasa torvény ko6 rendelkezése ellenére nem tortént

meg.

(6) A cgidbiincselekményt tettesként az kbvetheti el, aki az ad@azdalkodo szervezet
vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogt, vagy arra lehetisége van,
akkor is, ha a vagyonnal tortéré rendelkezés alapjaul szolgalo jogligylet érvénytaie

A csddbiincselekmény vonatkozasaban a torvényircbelekmény négy alapeseti fordulatat
szabdyozza: a fizetésképtelenséggel fengepetyzetben elkdvetett égbiincselekményt
[lasd az (1) bekezdést], a fizetésképtelenségétiéat) cidbiincselekményt [lasd a (2)
bekezdés a) pontjat], a fizetésképtelen helyzedbeivetett c8dbiincselekményt [lasd a (2)
bekezdés b) pontjat], valamint a hitélezogtalan ebnyben részesitésével elkbvetett
csdbiincselekményt [lasd a (4) bekezdést]. Ezen cselekekénsak szandékos elkdvetés
esetén biuntethétk. Az (1) bekezdés a) pontjaban blntetni rendeliagyon elrejtését,
eltitkolasat, megrongalasat, megsemmisitését, Alisziatlanna tételét, ugyanakkor a térvény
e pontban mellzi a ,tartozasa fedezetéll szolgald” kifejezéstyehia gazdalkodo szervezet
vagyona, az erre irAnyuld kilon jognyilatkozat tiélis, a tartozas fedezetéll szolgal. A
torvény az (1) bekezdés b) pontja a szinlelt Ugytetgkdtésének - ami a Polgari
Torvenykonyv keretében értelmeziet illetéleg kétes kovetelés elismerésének - ami alatt a
jogi vagy a ténybeli alapok, vagy a fedezet hiamyatt a teljesités bizonytalansagat értjik - a
bintetheiségét a hatélyos rendelkezésekkel eggrezartja fenn. A c) pont valamennyi az a)
és b) pontok ald nem vonhatd, de az ésiszrzdalkodas kovetelményeivel ellentétes,
tovabbi, tételesen fel nem sorolt magatartas UkiEzdeheivé teszi. A torvény a
csvdbiincselekmény midsitett eseteit is tartalmazza. A torvény objekiivikmenyeket jeldl

meg a midsitett esetek megallapitasanak feltételéll, amelygtészt az elvont vagyontdémeg
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mértékében (500.000.000 forint feletti vagyoneham#d), masrészt abban az esetben tart
megallapithatonak, ha a felszamolonak, illetve adddignak az adott tarsasag
nemzetgazdasagban betoltott szerepére (strat@giddamelt jelendséd gazdalkodo
szervezet) tekintettel specialis eljaras keretébelh lefolytatni a felszamolasi eljarast. A
torvény kulon bekezdésben szabalyozza azt az dseteyazdalkodd szervezet vagyona felett
rendelkezni jogosult személy addegljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1¥94
XLIX. torvény (Csdtv.) 57. 8§ (1) bekezdésében irt sorrend megsedésalamely hiteledt
elényben részesit. A imcselekmény kizar6lag a felszamolas -elrendelésétetden
valbsithaté meg. Visszatéjogalkalmazdi problémat eredményezett az, hoggali@. 34. 8§

(1) bekezdése alapjan a felszamolas elrendelésétickin megsiznnek a tulajdonosnak a
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos, kilon jogdyldd meghatarozott jogai. Edib
fakaddan ezen &honttdl kezddsen a képvisél vagyonkezdli jogosultsaga is megséaik és

a vagyonnal val6é rendelkezésre kizardlag a felsk@njogosult. Ugyanakkor ez nem érinti
azt, hogy a vagyontargyak feletti tényleges reneladkre - ha nem vette fel a kapcsolatot a
felszamoldval, vagy a képvigel a kapcsolatfelvételt medealben rendelkezett a
vagyontarggyal — a korabbi tulajdonosnak, cégkégmiek is lehet effektive leh&tége. Erre
tekintettel a torvény a (6) bekezdésben — a biettetégi feltétel korét kibvitve - nevesiti azt
az esetet is, amikor a vagyonnal jogieermar nem rendelkezhet a tulajdonos cégkégyisel
de erre lehésége van. Ennek a feltintetése azeért is indokadtt m C8dtv. nem szunteti
meg a vezét tisztségvisdl jogviszonyat, a gazdasagi tarsasagokrol szoélo .2e06 IV.
torvény (Gt.) 31. § (1) bekezdésében irt esetekgpédelemszdren nem allnak fenn. Az
egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valanancivil szervezetek tikbodésésl és
tamogatasarol sz6lo 2011. évi CLXXV. térvény az egjjetek és az alapitvanyok
tekintetében kibvitette a Cé&dtv. hatélyat. A térvény a felsorolasban kulon redtrea

kényszer-végelszamolast is.
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Tartozas fedezetének elvonasa

Btk. 405. 8§ (1) Aki irasbeli szerédés alapjan fennalld kovetelés fedezetéll szolgald
vagyont részben vagy egészben elvonja, és ezzebhdozas kiegyenlitését részben vagy
egészben meghiudsitja, vétség miatt egy évig terjedzabadsagvesztéssel blintetefid

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekméng gazdasagi tevékenységb
szarmazo tartozas fedezetéiul szolgalé vagyonra kdvel, biintett miatt harom évig

terjed6é szabadsagvesztéssel biintetefhid

(3) A blntetés egy éwl 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha (2) bekezdésben

meghatarozott hincselekményt kilbnésen nagy vagy azt meghalado ékté kovetik el.

(4) Tartozas fedezetének elvonasa miatt az elkbédehem biintethet, ha a tartozast a

vadirat benyujtasaig kiegyenliti.

A tartozas fedezetének elvonasa tekintetében @&ngira korabbi szabalyokat éken tdbb
valtoztatast is tartalmaz. Egyrészt dsszevontarabkan hatalyos Btk. két kulon fejezetében,
onallé6 hincselekményekként szeréptartozds fedezetének elvonasa, dlieg hitelsértés
biincselekményeit. Ezen cselekmények kdzoétt az alapkébhnbség az, hogy a tartozas
fedezetének elvonasa tobb tényallasi ismérvvebnetkett, hiszen az kizardlag gazdasagi
tevékenység keretében lekotott tartozds esetébemtetbdd. Ugyanakkor mindkét
biincselekmény esetén a jogi érdek a hitalekkdlcsonokibl, szallitasi, vallalkozasi, stb.
szerddéseklBl szarmazo6 tartozasok hitetémek kiemelt biuntéfjogi védelme, tovabba a
jogséré magatartasok is azonosak lehetnek. Ennek alapjasetekményeknek azonos
fejezeten belll egyimcselekményként valo kezelése indokolt. Az 6sszasamiatt indokolt

az elkovetési magatartasokat is e@grrszabalyozni, igy mindkét bekezdés esetén aémto

fedezetéll szolgalé vagyon elvonasa a biuntétendgatartas. Az elvonas megvaldésulhat
olyan jogugylet megkétésével, amelynek kovetkeziédeaddsnak az elkdvetési targy feletti

rendelkezési joga elvész, illetve a magatartas tkézenényeként a fedezet a hitéleészére
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hozzaférhetetlenné valik. Ez lehet a fedezet gttatdtasa, zalogba adasa vagy mas maédon
tortérd megterhelése, eladasa, eltitkolasa, elrejtésesenemisitése, megrongalasa stb. A
tényallas (1) bekezdése kizardlag az irasbeli 8dészalapjan fennallo kovetelés fedezetell
szolgdal6 vagyon elvonasét blnteti, amely alafaeimaganszemély adost feltételez, mivel ez
a cselekmény a privat vagyonjogi szféraba tartozél biztositékara nézve kovetheel.
Ezzel szemben a (2) bekezdésben a gazdasagi tgeékiii ered tartozas fedezetéll
szolgalo, lekotott vagyon elvonasat rendeli bumteamely esetben 66zabaly szerint
gazdalkodd szervezetek a hitelliigylet addsai, danobset is éfordulhat, amikor az adds
egyéni vallalkozé. A cselekmény mindkét fordulatealc a tartozds fedezetélll szolgalo
vagyonra nézve kovetlietel, a lekotés jogcime kozombos, de annak édésen kell
alapulnia. Fedezetkeént lek6tést eredményez mintjam anegallapodas, amelynek a tartalma
alapjdn a vagyon fedezetté valik. Ehhez szikségeshagy a szetidésldl pontosan
megéallapithat6 legyen, hogy mely vagyontargyra yeag korre), milyen jogcim alapjan és
milyen feltételek mellett vonatkozik a fedezeti rAbgpodas. A gazdasagi tevékenysigb
szarmaz0 tartozas fedezetéill szolgaldo vagyon ebawad elkOvetett esetben a blntetés
mértékét a torvény harom évben hatarozza meg, nmeeh indokolt valamennyi ilyen
cselekmény esetén 6t évig tefealintedjogi védelem. Ugyanakkor beépitésre kerllt egy )
minésitett eset, amelyben a kiléndsen nagy vagy azhatedp elkovetési érték esetén a
blntetési tétel specialis minimuma egy évre emdikeal fel$ hatar 6t év. Iranyadd az a
szabaly, hogy a tartozas kiegyenlitésére csak dratatbenyujtasaig keriilhet sor, e
bintethefséget megszintetoknak a birésagi eljarasra torééalkalmazaséara jogpolitikai
okbdl tovabbra sem kertlhet sor. Amennyiben a tadoa birésagi eljarasban kerl

kiegyenlitésre, az a biintetés kiszabasa korébékedneb.
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Gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmuladza

Btk. 409. 8§ (1) A gazdalkodo szervezet vededllasu személye, aki kozrenikddik abban,
hogy

a) a gazdalkodo szervezet a székhelyén, telephelyégy fidktelepén ne legyen fellelhét

b) kozhitehi nyilvantartasba olyan személy keruljon a gazdalkod szervezet
képviseletére jogosult személyként bejegyzésre, akk lakohelye vagy tartézkodasi

helye ismeretlen, illetve ismeretlennek miéstil, vagy

c) kdzhiteli nyilvantartadsba a gazdalkodo6 szervezet tulajdonog&nt olyan személy vagy
gazdalkodo szervezet keriljon bejegyzésre, akinek lakohelye vagy tartozkodasi helye
ismeretlen vagy ismeretlennek midsul, illetve amely a székhelyén, telephelyén vagy

fioktelepén nem lelheé fel, vagy aki, illetve amely nem a tényleges tuldpnos,
biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel bintetefhd

(2) Aki kozhiteli nyilvantartasba bejegyzend, gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
adat, jog vagy tény bejelentését, illetve ilyen adajog vagy tény valtozasanak
bejelentését elmulasztja, ha a bejelentési koteldgimggét jogszabdly irja e, vétség miatt
két évig terjedé szabadsagvesztéssel buntetefhid

(3) E 8 alkalmazasa szempontjabdl tényleges tulajdosnak minésul az a személy vagy
gazdalkodo szervezet, aki, illetve amely a gazdaldd szervezetben kozvetlenil vagy
kozvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyadegalabb tiz szzalékaval vagy a
Polgari Torvénykodnyv szerinti meghatarozé befolyassd rendelkezik.

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmtdlss Kncselekmény a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo, barki altal megtekibthgivantartasok hitelességéhdzddsd
tarsadalmi érdeket védi. llyen nyilvantartas példa@ ingatlan-nyilvantartas, a gépjarm

nyilvantartds, a ceégnyilvantartas vagy a zalogjogilvantartas. A nyilvantartasokra
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vonatkoz0 jogszabalyok hatarozzadk meg azokat &kpigtényeket, adatokat, amelyekre vagy

amelyek valtozasara nézve a bejelentési kotelérpettsnatkozik.

Az (1) bekezdésben szeréplalamennyi cselekményt csak a gazdalkodo szerwezatb
allasu személye kovetheti el. Az (1) bekezdés daliéni magatartasa a kozrgdés,
amelynek a megvalésulasi formait a jogszabdly nemtarbzza meg, mivel egyetlen
magatartast sem lehet e kélrtkirekeszteni, amely alkalmas az eredménidéizésére. Ez
mind aktiv magatartassal, mind mulasztassal megithbit6. Az (1) bekezdés a) é€s b) pontja
esetében az elkovt egyfajta motivumként a cég ,fellelhetetlenségémdd” torekvés
motivalja. A torvény tekintettel arra, hogy az tdéhbyallast is érint a fejezeten belll, a fejezet

végen szereplértelmed rendelkezésben hatarozza meg a eakhsu személy fogalmat.

Az (1) bekezdés c) pontja szerint buntethez, aki kozrerkddik abban, hogy olyan
gazdalkodé szervezet, vagy maganszemély, szemkdyélenek tulajdonosként bejegyzésre
a cégnyilvantartasba, akinek a lakohelye ismergtlagy a székhelyén nem lelédel, illetve
aki, vagy amely nem a gazdasagi tarsasag tényhedgsionosa. A szabalyozasa célja a
gazdasag atlathatosaganak a biztositasa és eamrkibra kdzélet tisztasaganakselgitése.

A tényleges tulajdonos fogalmat a torvény a tédghlbz kapcsoldédd értelntez
rendelkezésben hatarozza meg. A tényallas szd@htibekezdés a jogszabalybarbisl
bejelentési kotelezettség elmulasztasat szankg@omabincselekmény valamennyi fordulata
csak szandékosan kovetheatl, a cselekmény blintetieégenek elévilése a jogszabalyban

eléirt bejelentési kotelezettség hatéridejének athjfdveden kezddik.

4.2. Korrupcios biincselekmények

E bincselekmények felmerilhetnek a sporttevekenységhprsoloddan, példaul ha egy
sportvezei jogtalan ebnyt ad azért, hogy klubja, vagy maga illegalis €éinyhdz jusson,
holott ezekre a jogtalan dely nélkiil nem kerllt volna sor. Itt csak az hivagdzdasagi
vesztegetést tekintjik at, mig a gazdasagi vesasgdtekintésére a sportolok kapcsan kertil
sor, de azt is elkdvethetik sportvedets.
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Hivatali vesztegetés

Btk. 293. 8§ (1) Aki hivatalos személyt a wkodésével kapcsolatban neki vagy ra
tekintettel masnak adott vagy igeért jogtalan a@nnyel befolyasolni torekszik, Hintett
miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetefhd

(2) Egy évil 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biinteteh@ vesztegdt, ha a jogtalan
elényt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy hivatali kotelességét megszegje, a

hatdskorét tallépje, vagy a hivatali helyzetével ggebként visszaéljen.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerint blntetefidaki az ott meghatarozott lincselekményt

kulféldi hivatalos személy mikodésével kapcsolatban koveti el.

(4) Az (1) bekezdés szerint blnteterdd a gazdalkodd szervezet vezge, illetve
ellenérzésre vagy felugyeletre feljogositott, a gazdalkdd szervezet részére vagy
érdekében tevekenységet védzszemeély, ha az (1)-(3) bekezdésben meghatérozott
biincselekményt a gazdalkodo szervezet részére vagyde€kében tevékenységet végz
személy a gazdalkodd szervezet érdekében koveti €k feligyeleti vagy elleérzési

kotelezettségének teljesitése dibcselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.

(5) Vétség miatt két évig terjed szabadsagvesztéssel blintetehid gazdalkodé szervezet
vezebje, ellensrzésre vagy feligyeletre feljogositott, a gazdalkadszervezet részére vagy
erdekében tevekenységet vé§z szemeély, ha a (4) bekezdésben meghatarozott

biincselekményt gondatlansagbdl koveti el.

(6) A buntetés korlatlanul enyhithet - kilénts méltanylast érdemd esetben mebizhets -
az (1) és (2) bekezdésben meghatarozottitcselekmeény elkdveijével szemben, ha a
biincselekményt, miebtt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagk bejelenti,

és az elkovetés korulmeényeit feltarja.

A fejezet szerkezeti rendjének megféll a fejezetben szabalyozott kévetkez

biincselekmény az aktiv hivatali vesztegetés. Az aletpblntetési tétele harom évig teéjed
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szabadsagvesztés. A hatalyos szévegben szerepfalgdlsolasra torekvés. Ezzel a jogalkotod
jelzi, hogy az éinynek alkalmasnak kell lennie a befolyasolasratv# az diny adasanak
célja a hivatalos személy befolyasolasa. Mivel éggt fogalmilag nem képzelldetl, hogy a
befolyasolasra torekvéshez adott vagy igé&fhyeljogszeti legyen, masrészt az adott vagy
igért ebny mindig az aktiv vesztegeszemélyére nézve kdzvetlenill vagy kozvetve jedent
addiginal kedvedbb allapotot, ezért a ,jogtalan” kifejezés hasztaléelesleges. A (2)
bekezdésben a niigitett eset szerepel, €és a blntetési tétel eg§l &t evig terjed
szabadsagvesztés. A kilféldi hivatalos személy tkmzasaban elkovetett vesztegetés a (3)
bekezdésben, utald szabalyként szerepel.

A Btk. vonatkozasaban hivatalos személy
a) a koztarsasagi elnok,

b) az orszagditési képvisaed, a nemzetiségi sz6sz6l6 és a Magyarorszagon nagvatt

eurdpai parlamenti képviggel
c) az alkotmanybiro,

d) a miniszterelndk, a miniszter, az allamtitkark@zigazgatasi allamtitkar, a helyettes
allamtitkar és a kormanymegbizott,

e) a bird, az tgyész és a valasztottbiro,
f) az alapvet jogok biztosa és helyettese,
g) a kozjegy# és a kozjegyhelyettes,

h) az 6ndll6 birésagi végrehajtd, az onallé birbségrehajto-helyettes és a végrehajtoi

kézbesitésre felhatalmazott 6nallé birdésagi végiefelolt,
i) a helyi 6nkormanyzati és a nemzetiségi 6nkormatkeépviseab-testilet tagja,

j) a Magyar Honvédség allomanyilletékes parancsnékaaz Uszoélétesitmény vagy a légi
jarmii parancsnoka, ha a nyomozo6 hatésagra vonatkozélkezések alkalmazéasara jogosult,
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k) az Alkotmanybirésagnal, a Koztarsasagi Elnokathlanal, az Orszagdlgs Hivatalanal,
az Alapvet Jogok Biztosanak Hivatalanal, a Magyar Nemzeti KBah az Allami
Szamvevszéknél, birdosagnal, Ugyészsegnél, minisztériumaaktondm allamigazgatasi
szervnél, kormanyhivatalndl, kézponti hivatalnahald szabalyoz6é szervnél, rendvédelmi
szervnél, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalaam@Qrszaggylési Orségnél, dvarosi vagy
megyei kormanyhivatalnal, dnkormanyzati igazgatzmervnél, megyei intézményfenntarto
kézpontnal vagy koztestuletnél kdzhatalmi feladatt@#td vagy szolgalatot teljeiszemély,

akinek a tevékenysége a szerv rendeltetéssaithddéséhez tartozik,

) a valasztasi bizottsag tagja.

Hivatali vesztegetés elfogadasa

Btk. 294. § (1) Az a hivatalos személy, aki aikodésével kapcsolatban jogtalan éhyt
kér, a jogtalan ebnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tektettel harmadik
személynek adott vagy igeért jogtalan éhy kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért,

biintett miatt egy évil 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetefhid

(2) A buntetés két éubl nyolc évig terjedéo szabadsagvesztés, ha dibcselekményt vezdt

beosztasu hivatalos személy koveti el.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben kétt@vnyolc évig, a (2) bekezdésben

meghatarozott esetben 6t édt tiz évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetefidaki
a) a jogtalan ebnyért

aa) hivatali kbtelességét megszedqi,

ab) hataskaoreét tallépi, vagy

ac) hivatali helyzetével egyébkeént visszaél, illetv

b) a biincselekményt linszovetségben vagy Uzletszien koveti el.
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(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint binteteridaz a kulféldi hivatalos személy, aki az ott

meghatarozott bincselekményt koveti el.

(5) A buntetés korlatlanul enyhithe® - kilonés méltanylast érdemé esetben mebzhets -
az (1) és (2) bekezdésben meghatarozottincselekmény elkdvaijével szemben, ha a
biincselekményt, miebtt az a hatdésdg tudomasara jutott volna, a hatosagk bejelenti, a
kapott jogtalan vagyoni ebnyt vagy annak ellenértékét a hatésagnak atadja, éaz

elkovetés korulményeit feltarja.

A vesztegetés elfogaddsadhoz hasonldéan, a hivagalitegetés elfogadasanal is aénegl
elfogadojaval valé egyetértést éssimmk latszik csak akkor bintetni, ha agngt a harmadik
szemelynek, a hivatalos személyre tekintettel adgky igérik €s a hivatalos személy ezzel
ért egyet. A ,jogtalan” kifejezés elhagyasaraatali vesztegetés tényallasanal kifejtettek az
iranyaddk. Az a hivatalos személy, aki munkataisiudja, hogy elnyt fogadott el, és ezzel
egyetért, azaz nem tesz feljelentést a hatésadgnaem a hivatali vesztegetés elfogadasanak
biintettéért lesz felékségre vonhatd, hanem a vesztegetes feljelentésémelkasztasa miatt
felel. A vezed beosztdsu hivatalos személy Aaltali elkdvetés -emigz a kategoria
egyeértelnien azonosithat6 -, mint ndigits korilmény szerepel. A kilfoldi hivatalos személy

vonatkozasaban elkdvetett vesztegetés a (4) bedleaéutald szabalyként szerepel.

Vesztegetés birdsagi vagy hatésagi eljarasban

Btk. 295. 8 (1) Aki azeéert, hogy mas a birdsagi, vasztottbirésagi vagy hatosagi
eljarasban térvényes jogait ne gyakorolja, vagy kdlezettségeit ne teljesitse, neki vagy
ra tekintettel mésnak jogtalan ebnyt ad vagy igeér, hintett miatt harom évig terjedé
szabadsagvesztéssel bintetefid

(2) Az (1) bekezdés szerint blnteterid aki az ott meghatarozott hincselekményt

torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerddéssel vagy az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi
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Tanacsa kotele# hatarozatdval létrehozott nemzetkozi bintef birdsag, illetve az
Eurépai Unio Birésaga eétt folyamatban |évé eljaras soran vagy azzal kapcsolatban

koveti el.

(3) A buntetés korlatlanul enyhithet - kilénts méltanylast érdemd esetben mebizhets -
az (1) és (2) bekezdésben meghatarozottircselekmény elkdvaijével szemben, ha a
biincselekményt, miedtt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagk bejelenti,

és az elkovetés korulmeényeit feltarja.

A birésagi vagy hatdsagi eljards vonatkozasabarakdiv, illetve passziv vesztegetést a
torveny két onallé tényallasban szabalyozza. A 28%man az aktiv format rogziti. A
vesztegetes birdsagi vagy hatésagi eljarasbanliésgaak (2) bekezdése kimondja, hogy az
(1) bekezdés szerint bunteténdki az ott meghatéarozott cselekményt térvénniratdetett
nemzetkozi szetwéssel, tovabba az Egyesllt Nemzetek Biztonsagiadgan kotelez
hatarozataval Iétrehozott nemzetkdzi bithteirésag, vagy az Eurdpai Unid Birdsagéttel
folyamatban |é¢ eljaras soran vagy azzal kapcsolatban koveti eltévény szerinti
kiegészitést az teszi szilkségessé, hogy a Staflltuoikke szerint nemcsak a hamis tantzéast,
a hamis vadat, a hat6sagi eljaras akadalyozadaa Rédmzetkozi Blintébirdsag eitt folyd
eljarasok vonatkozasaban bintetni, hanem a tanWveseggetését, illetve a bizonyitas

felvételébe vald beavatkozast is.

Vesztegetés elfogadasa birésagi vagy hatosagi edjdban

Btk. 296. 8§ (1) Aki azért, hogy a birdsagi, valasattbirosagi vagy hatosagi eljarasban
torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségene teljesitse, jogtalan dnyt kér, a
jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tektettel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan éhy kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért,

biintett miatt egy évi6l 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetehid
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(2) Az (1) bekezdés szerint blnteteréd aki az ott meghatarozott Hincselekményt
torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerddéssel vagy az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi
Tanacsa koteled hatarozataval létrehozott nemzetk6zi binted birdsag, illetve az
Eurépai Unidé Birdsaga eébtt folyamatban |évé eljaras soran vagy azzal kapcsolatban
koveti el.

(3) A buntetés korlatlanul enyhithe® - kilonés méltanylast érdemé esetben mebzhets -
az (1) és (2) bekezdésben meghatarozottitcselekmeény elkdveijével szemben, ha a
biincselekményt, miebtt az a hatdésdg tudomasara jutott volna, a hatosagk bejelenti, a
kapott jogtalan vagyoni ebnyt vagy annak ellenértékét a hatésagnak atadja, €az

elkdvetés korulményeit feltarja.

A ténydllas a birdsagi, véalasztottbirosagi vagyoseagi eljardsban elkdvetett passziv
vesztegetést szabalyozza. E tényalldsban is steaagpgtalan eny elfogaddsa mellett az
elény igéretének elfogadasa, valamint az elkéneetekintettel harmadik személynek adott
vagy igért elny kéjével vagy elfogadojaval valdé egyetértés, mint etési magatartas.
Ezzel a vesztegetés elfogadasa elkdvetési magstadid szabalyozasa mind a gazdasagi,
mind a hivatali és mind a birésagi vagy hatosggr&s vonatkozasaban egységessé valik. A
konzisztens szabalyozas érdekében, a vesztegetégaddsa birésagi vagy hatésagi
eljarasban buntetési tétele az aktiv alakzaténglfekpzattal sulyosabb, azaz egy @vit

évig tartd szabadsagvesztés.
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Befolyas vasérlasa

Btk. 298. § (1) Aki
a) olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivealos személyt befolyasol, vagy

b) olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik hogy hivatalos személyt befolyasol,
masnak jogtalan ebnyt ad vagy igér, Hintett miatt harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetefid

(1a) Az (1) bekezdés szerint biunteterd aki magat hivatalos személynek kiaddé személy

részére vagy ré tekintettel masnak jogtalan éhyt ad vagy igér.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozottimcselekményt gazdalkodd szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet vagszeméllyel kapcsolatban koveti el, vétség miatt ké

évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetefhd

(3) Az (1) bekezdés szerint blnteterid aki az (1) és (1a) bekezdésben meghatarozott

biincselekményt kilféldi hivatalos személlyel kapcsolaan koveti el.

(4) A buntetés korlatlanul enyhithe® - kilonés méltanylast érdemé esetben mebzhets -
az (1)-(2) bekezdésben meghatarozottiincselekmény elkovetjével szemben, ha a
biincselekményt, miestt az a hatésag tudomésara jutott volna, a hatésagk bejelenti,

és az elkdvetés korulményeit feltarja.

A Kkorrupciés cselekmények a korrupcidmentes kokélet a hivatalos szemeélyek
elfogulatlan, tisztességestkodésehez iz6d6 tarsadalmi életet védik. A szabalyozasnak
teljesen egyérteltivé kell tennie az allampolgarok szamara, hogy ategetés, a befolyas
vasarlasa semmilyen esetben sem lehet a hivatgyek ielintézésének maodja. Erre tekintettel
rogziti a torvény a befolyas vasarlasanak tenyadlatk.-ban. A jogalkoto biztositja mind a
befolyads vasarlasa, mind a befolyassal Uzérkeddsltésai esetében a bintetés korlatlan

enyhitésének leh&tégéet a tncselekmeények felderitése hatékonysaganak novelése
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érdekében, ugyanis kordbban nem volt olyan rendétke Btk.-ban, amely az elkddet

biincselekmény feltarasara 6sztonozte volna.

Befolyassal Uizérkedés

Btk. 299. § (1) Aki arra hivatkozassal, hogy hivates személyt befolyasol, a maga vagy
mas szamara jogtalan dinyt kér, a jogtalan elbnyt vagy ennek igéretét elfogadia, illetve
a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igé jogtalan elény kéréjével vagy
elfogaddjaval egyetért, Hintett miatt egy évil 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetends.

(2) A buintetés két evél nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha az elkoget
a) azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hiatalos személyt veszteget,

b) hivatalos személynek adja ki magat, vagy

) a hiincselekményt Uzletszdfen koveti el.

(3) Aki az (1) bekezdésében meghatarozottiibcselekményt gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzzeméllyel kapcsolatban koveti el, vétség
miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel buntetehd

(4) A blntetés hbintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a (3) bekezdésben
meghatarozott hincselekményt gazdalkodé szervezet részére vagy ¢ékdben

tevékenységet védi 6nallé intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatn kovetik el.

(5) Az (1) és (2) bekezdés szerint blntetefidaki az ott meghatarozott lincselekményt

kulféldi hivatalos személlyel kapcsolatban kovetile

(6) A buntetés korlatlanul enyhithe® - kilonés méltanylast érdemé esetben mebzhets -
az (1) és (3) bekezdésben meghatarozottincselekmény elkdvaijével szemben, ha a
biincselekményt, miebtt az a hatdésdg tudomasara jutott volna, a hatosagk bejelenti, a
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kapott jogtalan vagyoni ebnyt vagy annak ellenértékét a hatésadgnak atadja, €az

elkovetés korulményeit feltarja.

A befolyassal Uizérkedés magyar szabalyozasavals&kgtban kordbban a GRECO a lll.
koros orszagértékelés soran kovetkedlemzést és ajanlast fogalmazta meg: ,A GET
elfogadja azt a magyar allaspontot, amelyet tigiktaz itelkezési gyakorlat is alatamaszt, és
amely szerint a BUntét Torvénykonyv aktiv vesztegetésre vonatkozé rerebdgei
magukban foglaljdk azt az elemet, hogy a befolyagzarked az ebnyt szandékosan a
befolyasolt hivatalos személynek juttatja. A GElyet@rt azzal, hogy az aktiv vesztegetésre
vonatkozo rendelkezéseket ebben az esetben azhaftilyassal Uzérkedésre is alkalmazni
lehet. Ez a helyzet azonban nem az egyetléfeledtele vagy feltétele az Egyezmény 12.
cikkében meghatarozott aktiv befolyassal Uzérkeaggvaldsulasanak. Nem feltétel ugyanis,
hogy a hivatalos személyt a befolyassal lUzé&fkedgvesztegesse; a dontéshoz6 hivatalos
szemeélyre gyakorolt (allitott vagy tényleges) jtmtabefolyasolas kulonbozhet az (igert)
jogtalan ebnytél. A GET allaspontja szerint a Btk. 253. §-a és/B58-a nem vonatkozik az
aktiv befolyassal Uzérkedés minden formajara, navghb3. 8-ban szeréplhivatalos személy

mikodésével kapcsolatban, neki vagy rea tekinteti@mak jogtalan éhyt ad vagy igér”
megfogalmazas korlatozottabb hatéllyal bir, mintEggezmeény 12. cikke. Nem minden, az
orszaglatogatason résztéewvzemély osztotta azt a magyar allaspontot, amedyirg a
jelenlegi jogszabalyok a befolyassal Gzérkedés eninfdrmajat lefedik, és Ugyinik, hogy
ezt az itélkezési gyakorlat sem tdmasztja ala. tkévésképpen, a GET ugy itéli meg, hogy
nem megalapozott az az allitas, amely szerint ayarabintedjogi szabalyozas az aktiv
befolyassal Gzérkedés minden lehetséges esetét, lafent ahogyan azt az Egyezmény 12.
cikke megkivanja. A GET ajanlasa szerint ezértdsizgani kell, hogy az aktiv befolyassal
Uzérkedésre vonatkozé magyar bubjtali szabdalyozas teljes mértékben megfeleljen a
Korrupciorol szolé Buntéjogi Egyezmeény 12. cikkében foglalt rendelkezés&knaz ET
Korrupcio elleni biuntéfjogi egyezményének hivatkozott 12. cikke a kovetképpen
rendelkezik: ,12. Cikk Befolyassal Uzérkedés. Miggie Szerddé Fél megteszi azokat a
jogalkotési és egyéb intézkedéseket, amelyek aldadikségesek, hogy — bé&lgogaval
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0sszhangban - szandékos elkdvetés esetéincsblekménnyé nyilvanitsa, ha
ellenszolgaltataskéent jogtalanéeit igérnek, adnak vagy ajanlanak fel kdzvetlenagw
kozvetve olyan személynek, aki azt allitja vagy evwésjti, hogy képes jogtalan befolyast
gyakorolni a 2., a 4-6, és a 9-11. Cikk szeringrsgly dontéshozatalara, figgetlenll attdl,
hogy az e&nyt szdmara vagy masnak igérik, adjak, dleg ajanljak fel; ugyanigy
biincselekménnyé nyilvanitsa az ellenszolgaltatasja@nt ilyen ebny kéréseét, elfogadasat,
valamint igéretének vagy ajanlatanak elfogadaskintiet nélkil arra, hogy tényleg befolyast
gyakorolt-e, illebleg arra, hogy a feltételezett befolyas elérteldvant eredményt.” Annak
ellenére, hogy a gyakorlati szakemberek egy jéfendsze osztja azt az allaspontot, miszerint
az ,aktiv”’ befolyassal tizérkedést nem kell 6nélléaabalyozni, mert az a vesztegetés ,aktiv’
alakzatanak missul, de ezt egyértelien semmilyen az itélkezési gyakorlat orientaciojat
célz6 dontés nem mondja ki, a 2011. évi CL. torvdy 8-a az ET Korrupcié elleni
blntetjogi egyezményének, illetve a GRECO ajanlasanakfeegen ,befolyas vasarlasa”
alcimmel blnteter@/é nyilvanitotta az aktiv befolyassal Uzérkedési220januar 1-jei

hatallyal, s ezt az Uj térvény is tartalmazza.

4.3. Vagyon elleni incselekmények

A sportvezatk gyakran - e mifiségikkel egyitt -, a gazdasagi élet széieplazdasagi
tarsasag tisztsegvisel is. Ekorben is elkdvethét biincselekmények a vagyon elleni

biincselekmények.

Sikkasztas

Btk. 372. 8 (1) Aki a rabizott idegen dolgot jogtanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.

(2) A blntetés vétség miatt két évig terjedl szabadsagvesztés, ha

a) a sikkasztast kisebb értékre vagy
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b) a szabalysértési értékre elkdvetett sikkasztast

ba) biinszdvetségben,

bb) kozveszély szinhelyén,

bc) Uzletszefien

kovetik el.

(3) A blintetés hintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a sikkasztast nagyobb értékre,

b) a kisebb értékre elkdvetett sikkasztdst a (2) Wezdés ba)-bc) pontjaban

meghatarozott valamely médon, vagy

c) a sikkasztast veédett kulturalis javak korébe tatoz6 targyra vagy régészeti leletre
kovetik el.

(4) A blintetés egy éwdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha

a) a sikkasztast jelends értékre,

b) a nagyobb értékre elkdvetett sikkasztast a (2) ekezdés ba)-bc) pontjaban meg

hatarozott valamely médon, vagy

c) a sikkasztast a kincselekmény felismerésére vagy elhéaritaséra dd koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személgrelmére

kovetik el.
(5) A blintetés két evél nyolc évig terjeds szabadsagvesztes, ha
a) a sikkasztast kiuléndsen nagy értékre vagy

b) a jelentés értékre elkovetett sikkasztast a (2) bekezdés bby) pontjdban

meghatarozott valamely moédon
kovetik el.

(6) A blintetés 6t évbl tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ha
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a) a sikkasztast kilénosen jelerds értékre vagy

b) a kiléndsen nagy értékre elkdvetett sikkasztash (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban

meghatarozott valamely moédon

kovetik el.

A sikkasztas tincselekményének jogi targya a tulajdonviszonyoldjenA sikkasztasnal az
elkbvet jogszetien keril az idegen dolog birtokaba, miutan aztztaki A sikkasztas
kizardlag a tulajdont sértheti, tekintve, hogy égdb az elkdvet birtokdba adtak, rabiztak. A
1/2005. Buntet-polgéari jogegységi hatarozat szerint a sikkaseté8vetési targya mind az
eltulajdonitas, mind pedig a sajatjakénti rendatiseglkdvetési magatartast ileh kizarolag
ingo dolog lehet. A sikkasztast kizarolag a méaal alt elkoveire bizott idegen dologra nézve
lehet elkdvetni, ha a dolog k6zOs tulajdonban vansikkasztas e dologra nézve nem
kovetheb el. A rabizas a dolog birtokba adasét jelenti, lgnek jogcime k6zombos. Ez lehet
akar aruszdllitds, gazdalkodas, hasznalat, kezejésdozas, vagy személyesrizet.
Ugyancsak k6zombos a sikkasztas szempontjabdl izasaldtartama. Az torténhet igen
rovid idore is. A sikkasztas elkdvetési magatartasa a dolgtglan eltulajdonitasa, iliéieg a
dologgal valé sajatjakénti rendelkezés. Az eltdajths lényegében a tulajdoni allapot
megvaltoztatasat jelenti, az eredeti tulajdonallapegsziintetését és egy Uj létrehozasat. Az
eltulajdonitasnak jogtalannak kell lennie, amijalgnti, hogy azt sem jogszabaly, sem az erre
jogosult nem engedi meg. A sajatjaként rendelkeedyegileg kiulonbodzik a jogtalan
eltulajdonitastol. Ez az elkdvgtmagatartas azt jelenti, hogy a terhelt a jogosakmély
engedélye nélkil iflegesen tanusit olyan magatartast, amelyre csalajddnos, vagy annak
hozzajarulasaval mas lenne jogosult. A sikkasztsak cszandékosan kovethieel. A
biincselekményt tettesként és tarstettesként csak algamély kovetheti el, akire a dolgot
rabiztdk. A torvény a kulturdlis javak kozil csakvédett kulturdlis javak korébe tartozé
targyakat kivanja fokozott védelemben részesitmirvény mirbsitett esetként szabalyozza
a régeészeti leletre tortérelkdvetést. A régészeti lelet kilon nevesitéset aadokolt, mert a

védett kulturalis javak fogalomkdre a régészeti kéépnek csak a kozdgeményben
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elhelyezett elemeire terjed ki. Indokolt azonbdnlkazott biintetjogi védelem megteremtése
az olyan regeészeti lelet esetében is, amely mar aerdgészeti Iéhelyen talalhato, és
amelyet még nem helyeztek el kodgggményben. A védett kulturalis javak és a régészet
lelet fogalmaval kapcsolatban a hattérjogszabakulturalis 6rokség védelmérszold 2001.

évi LXIV. toérvény képezi.

Idegennek az a dolog tekinténami - a rabizaskor és az elkévetési magatartégdgekor is

- nem az elkdvét hanem mas (természetes vagy jogi) személy tuidjan all. Rabizotta
pedig akkor valik az ilyen dolog, ha a rabizas tfrlyannak birtokbavétele, az atvétele, illetve
a dolog feletti tényleges hatalom megszerzése mégtk. A rabizassal a dolog tulajdonosa
az 6t megille6 egyik részjogositvanyt, a birtoklas jogat ruhdatamas személyre. Ebb
kovetkeden a rabizasnak kifejezettnek, kdzvetlennek és élyeen szélonak kell lennie.
Ehhez képest sikkasztés tettese (tarstetteseplagaaz lehet, akire a dolgot rabiztak; sértettje
pedig - értelemszéen - a tulajdonos. Sikkasztas esetében - égyea lopassal - a tényallasi
elem nem az okozott kar, hanem annak a dolognalelyaen nézve a incselekményt
elkovették az elkovetéskori (s nem pedig rabizaskéréke. Nem tényallasi eleme a
sikkasztasnak a karokozéasi vagy jogtalan haszoréziecélzat, sem pedig a k&rokozés vagy
vagyoni hatrany bekévetkezte. A sikkasztas az idgtog feletti tényleges, s egyébkeént
jogszeti hatalom (birtoklas) kihasznalasa, visszaélés adohos bizalmaval. A sikkasztas
elkdvetési magatartasa egyrészt a jogtalan elhdjés, ami a birtoklason kivuli tulajdonosi
jogositvanyok jogellenes gyakorlasat jelenti; méargedig a sajatjaként rendelkezés, ami a
rabizé akarataval szembeni, az elkdwetarata szerinti magatartas. Utdbbi minden olyan -
eltulajdonitason kivili - magatartas, amikor azote# tulajdonosként viselkedik, azt a
latszatot kelti harmadik személy, vagy akar magalagdonos eitt, mintha tulajdonos lenne.
A sikkasztas targya lehet pénz. A pénz, mint hedgéhed dolog atadasa esetében -
amennyiben az kdlcsén cimén torténik - valéban helmet sz6 sikkasztasrol. Ez esetben
ugyanis a kdlcsbndsszeg atmegy a tulajdonba, éskity legfeljebb csaladibcselekménye
johet sz6ba. Ha azonban az atadott pénz nem ko¢lagkar annak eltulajdonitasa sikkasztast
valésit meg. Onmagaban, az elk@ieszandék szempontjabdl kozombos a visszatérités

megtorténte. A sikkasztas esetében ugyanis - &ifegtettek szerint - nem tényallasi elem a
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jogtalan haszonszerzési és a karokozasi célzatpseig a karokozas bekovetkezte. Ekként
az a linosség, illetve tényallassiseg megallapitasanak sem lehet feltétele. A lényegy
az elkoved tisztaban van a tulajdonosi akarattal, és szandtikgja, hogy magatartasa azzal

ellentétes.

Jogeset:

A Legfelsbb Birosag eseti dontésében (Legf. Bir. Bfv. 180/2007.) kimondta, hogy a
sikkasztas #ncselekményének megallapithatésaga szempontjafrdbi&zas” fogalma alatt

az idegen dolog birtokba adasat, a birtoklas jogamévidebb vagy hosszabbsié tortérg
atengedéseét kell érteni. Nem értékelhetbizasként a felkérés, amely a dolog pillanatnyi
orizetére vagy felligyeletére vonatkozik: az igy éttadolog eltulajdonitasa lopast valdsit
meg. A sikkasztas elkdvetési magatartasai koziibgealan eltulajdonitas” az idegen dolog

feletti tulajdonosi jogok végleges elvonasaval saldneg.

A varosi birésag a 2006. november 16-an kihirddtétetével F. K.-né terhelt/bosségét 2
rendbeli folytatdlagosan elkévetett sikkasztamtbttében és 1 rendbelidthen kezelés

biintettének kisérletében allapitotta meg, s e#éralmazati buntetésil pénzbintetésre itélte.

F. K.-né terhelt a vadbeli &zakban D. kozség polgarmestere volt. A hatrangbgz &
telepllés allami tamogatasban részesult, amely@mennyiben az oOnkormanyzat sajat
bevételhez jut - elveszithetett volna. Ezért adgiisjlesztése érdekében az 6nkormanyzat
1999-ben létrehozta a D.-ért Alapitvanyt. Az abkadoityhoz befizetett 6sszegek az
onkorméanyzat pénztardban nem jelentek meg. Aztedagyion belll létrehoztak az ,iskola”
elnevezés alszamlat is, az iskola fenntartasara és fejlesze® a jovedelemadd 1 szazalékat

erre lehetett befizetni.

1. A B. Onkormanyzati B. Kft. és a D.-i Onkormany&96-ban szetést kotott, amelyben
az onkormanyzat véllalta, hogy a sz@esben 6sszegs#en meghatéarozott kozifiejlesztési
hozzajarulast a gazigénif{isl beszedi. Ennek 6sszéggsére az onkormanyzatnak a P.-D.

Takarékszovetkezetnél vezetett szamlaja szolgalt.
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Az 6nkormanyzat azonban 1 084 713 forinttal tattoaadrdk-kori malom felljitasa kapcsan
a K&H-nak, amely fizetési meghagyast is benyujtéitterhelt e tartozas kiegyenlitése
erdekében alairta azt az 1998. oktober 19-ei ké&#eanegbizast, amellyel az emlitett

gazszamlarol a fenti 6sszeg atutalasara adott nzéghiaz Rt. bankszamlajara.
Az atutalas teljesitése - a helytelen szamlaszhimfetése miatt - nem tortént meg.

2. Az 1997. februar 3-an kelt szédéssel az dnkormanyzat 2 000 000 forint értékben
ingatlant adott el. Az adasvételi széaes értelmében az O. Befektetési Rt.-nek, midhekv

a vételarat a D.-ért Alapitvany részére kelletttahoia. Az alapitvdny szamlgjara érkezett 2
000 000 forintot a terhelt - a torok-kori malom (gtasi munkainak finanszirozasara
hivatkozva - 1997. februar 7-én felvette, azonbandakormanyzat bankszamlajara nem
fizette be, s azt nem is a megjeldlt célra forthtoEzt az 6sszeget eltulajdonitotta, majd

ismeretlen médon felhasznalta.

3. A H. Rt. 1996. november 13-an 2 500 000 foriatatt 4t a D.-ért Alapitvany ,iskola”
megjeldlés alszamldjara. A terhelt - tudomast szerezve a péegérkezesér - felszdlitotta

a szamla felett rendelkezésre jogosult K. J.-t.d3.%, hogy az 6sszeget vegyek fel, s adjak at
neki. Minthogy e két személy a terhelt hazastahsd i@azgatott iskola pedagdgusa volt, a
felszolitAsnak eleget tettek, s 1996. novembernlflették, majd 1996. november 14-én

atadtak a pénzt a terheltnek.

A terhelt a 2 500 000 forintot 1996. november 131.1896. december 20. kozottolen -
azért, hogy az énkormanyzat a D. Laképark E. BE.@Rt. alapfkéjébe befizetést teljesitsen -
atadta E. T.-nak, igy az emlitett sszeggel sajatjarendelkezett. A terheltnek erre sem az
alapitvany kuratoriumatél, sem az Onkormanyzat is&b¥ testlletédl nem volt

felhatalmazasa.

4. 1996. december 13-an ismeretlen befizat D.-ért Alapitvany ,iskola” megjelolés

bankszamlajara 1 375 000 forintot utalt at a ,S#ldlvizvezeték tamogatasa” megjelbléssel.
A terhelt ersl tudomast szerezve ismét felszdlitotta K. J.8.43.-t, hogy a pénzt vegyeék fel, s
adjak at neki. Ez 1996. december 16-an meg isrtbrieterhelt az 1 375 000 forintot sem az
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onkormanyzat szamlajara, sem a Saziléd vizmi tarsulashoz nem fizette be, azt

eltulajdonitotta €s ismeretlen modon felhasznalta.

5. 1998. janius 12-én alapitvanyi tamogatas cinsémeretlen befizétaz alapitvany ,iskola”
alszamlajara 600 000 forintot fizetett be. Ezt agz@get a terhelt felszdlitdsara ezuttal is K. J.
és S. D. vette fel 1998. januar 16-an, s adta @rleltnek, aki azzal sajatjaként rendelkezett,

mivel azt az altalanos iskola feldjitasi munkalatk finanszirozasara forditotta.

6. D. K6zség Onkormanyzata 1992. oktéber 15-éretiétergdést kotott a b.-i székhély.
nonprofit egyesulettel a d.-i iskolaépuilet bérbesfdta az 1993-1997. évek junius 15}ét
szeptember 1-jéig terjgdddszakara. A bérleti dij éves dsszege 250 000 foofit A felek
1997. februar 21-én 1997-1999. év hasonldsmhkara Ujabb bérleti szefdest kotottek,
ezuttal az éves bérleti dij 200 000 forintot tett k

Az 1992. oktéber 15-ei szédést a felek akként egészitették ki, hogy az ¥386.a bérleti

dij dsszegét 400 000, mig 1997. évre 450 000 farimddositottdk azzal, hogy az
onkormanyzat beruhazasokkal - amelyek értéke némdhetja meg az 1 500 000 forintot -
javitja az épulet Wszaki allapotat. 1996. marcius 14-én a felek az6199nius 1. és 2001.
majus 31. kozotti idbzakra ugyancsak bérleti széugst kotdttek az 6nkormanyzat D., Sz. I.
utca 2. szam alatti épiletének egy 102 m2-es részér

A J. magyarorszagi képviselete 1998. majus 9-éelsmrblt munkalatok 1998. julius 1-jei

elkésziilte esetén 500 000 forint megfizetésétitaalla

A terhelt a J. szervezétt1996. marcius 13. és 1998. majus 27. kdzottenkilrészletben -
0sszesen 2 545 785 forintot vett at. Ezeket az@gsket az dnkormanyzat szamlajara nem
fizette be, a pénz ismeretlen helyre kertlt. A0Q Q00 forintért vasarolt épianyagot is
beszamitva 6sszesen 3 995 785 forint allt ilyenomdal terhelt rendelkezésére. Az iskola
feldjitAsa soran 2 495 525 forint értékben vasaolanyagot, illetve végeztek munkat, a
kilénbozetként jelentkéd 500 260 forintot a terhelt ismeretlen moédon dstnalta.

7. D. Kozség Onkormanyzat képviseletében a terh@¥6. augusztus 6-an adasvételi
szerzdést kotott a V. O. Bt.-vel, mint veel. Az adasvétel targya a d.-i sporttelep 2000 m2

nagysagu telekrésze volt 1 000 000 forint értékBeterhelt a vestsl a vételarat készpénzben
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kérte, amelyet 1996. szeptember 26-an a bt. bdélidgjat is vett. Ezt azonban az

onkormanyzat pénztaraba nem fizette be, azt isternetodon felhasznalta.

A jelzett cselekmények kapcsan az elkovetési @sdege a D.-i Onkormanyzatot éfen 4
150 260, a D.-ért Alapitvany tekintetében 4 475 fadit volt.

Védelmi fellebbezések folytan az tgyben masodfakoregyei bir6sag jart el, s a 2007.
junius 14-én meghozott itéletével mindéssze annyiddtoztatta meg az &fokd birdsag
hatarozatat, hogy a sikkasztassal megvaloésitotiekseényeket 2 rendbeli folytatélagosan,
jelenss értékre elkovetett sikkasztéintettének midsitette. Pontositotta a tényallast azzal,
hogy a D.-ért Alapitvany nyilvantartasba vételé892. aprilis 24-én kerllt sor, s 1999-ben
az onkormanyzat az alapitvanyt mint kozalapitvadyénta a tovabbiakban #kdodtetni.
Helyesbitette a megyei birésag a tényallast azdlagy a J. szervezétes a Lakopark Rt.-

tél a terhelt 6sszesen 3 645 785 forintot vett at.

A jogewss Ugydond hatérozat ellen a terhelt vép terjesztett @ felllvizsgalati inditvanyt.
Allaspontja szerint a tényallas 1. pontjat iieh a terhelt nem volt az 6nkormanyzat
vagyonanak kezéje, mert a cselekmény elkbvetését nigahapon polgarmesteri tisztsége
megsi#nt. Hianyzik tovdbba a vagyonkezelési kotelezettssmdékos megszegése is, igy
terhére - gondatlansagara figyelemmel - a hanyagelkés vétsége lenne megallapithaté,
annak azonban a kisérlete nem buntefemerdéses, hogy az atutalas sikeressége esetén ki
és milyen 6sszegben szenvedett volna kart. A Zbgomészletezett cselekmény kapcsan a
terhelt az 6énkormanyzat sérelmére nem kovethdtsiklasztast, mert ingatlan elsikkasztasa
fogalmilag kizért. A terhelt 1997. februar 4-én b@solt a képvisétestilet eftt a
szerzddéspl és a 2 000 000 forint mikénti felhasznalasaroétestilet a beszamoloét elfogadta,
ezzel pedig a vételar engedményezéséneksdedglét atvallalta. A 2 000 000 forint
elsikkasztasardl sincs tehat sz, tekintve, hogwlarielhasznalasardél a testilet tudomassal
birt. Rabizas egyébként ebben az esetben semttdrégrem csupan vagyonkezelés. Ezért -
amennyiben tényallasszetenne a cselekmény - annak hanyag vagieh kezeléskeénti
minssitése merulhet fel. A tényallas 3. pontjat déat - rabizas hianyaban - a terhelt
sikkasztast ugyancsak nem kovetett el. Az a téogy B 2 500 000 forint befizetés az
alapitvany ,iskola” alszdmljara érkezett, nem jefiea cél meghatarozasat, s nem nyert
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tisztdzast a befizétszandéka sem. Vizsgalni kellett volna, hogy atkurani tisztségvisék
rabiztak-e a terheltre a pénzt vagy részére csugtadtak (és ez utdbbi esetben az atadas
jogszetien tortént-e). Szintén kérdéses a rabizas a 4. ptait részletezett cselekmény
kapcsan is. Az 5. pont alatti cselekmény esetébnhalt az ,iskola” alszamlara érkezett
adomanyt az iskola felujitasara forditotta, cselékye tehat nemibcselekmény. A 6.
tényallasi pont kapcsan a terheltnek a felvett &gek felhasznalasahoz felhatalmazasra nem
volt sziksége. JogszZien jart el, az elszamolas megtérténte vagy elmaaddedig nem
feltétele a Bnosség megallapitasanak. A terhelt a 1., 2., 6.7éspontban foglalt
cselekményeket kovette el az donkormanyzat sérelmméygpedig a 2. pont alattit 1997
februarjaban, a 6. pont alattit 1996 marciusa é989najusa kdzo6tt, mig a 7. pont szerintit
1996. szeptember 26-an. A terhelt a teleptilés élmkjart el, anyagi hasznot nem realizalt,
igy egységes akarat-elhatarozasrol nincs sz6. Mayha terhelt a 6. pont alatti cselekményt
nem kovette el, a 2. és 7. pontban irt cselekmsatgleen - az 5 honapogkdzre tekintettel -

a rovid idwkozonkenti véghezvitel mint a folytatdlagossag kné&&ivenyi kritériuma, nem
allapithatdé meg. Ez viszont a 7. pont alatti cseléRy eléviulését jelenti. Feltételezve a
sajatjakénti rendelkezést, az bizonyitott, hogyerndlt egyetlen cselekménye soran sem
gyakorolta szandékosan jogellenesen a tulajdonesfillats rendelkezési jogot, s nem a sajat

javara, a sértett érdekeivel ellentétesen jarbhahem kizarolag a telepulés érdekeit szolgalta.

A Legbbb Ugyészség nyilatkozataban az inditvanyt alapteé tartotta. Az inditvany az 1.
tényallasi pont kapcsan az 1949. évi XX. torvémgdhk akkor hatélyos Alkotmanya) 44. §-
anak (3) bekezdésére hivatkozott annak alatamasdtalsogy a cselekmény elkdvetésének
napjan, 1998. oktdéber 19-én (mivel adzélnapon tartott helyi 6nkormanyzati valasztason a
valasztépolgarok 0j polgarmestert valasztottak)eshélt polgarmesteri tisztsége, s ennek
kovetkezményeként a vagyonkézelegbizatdsa mar megse. Az 1949. évi XX. térvény
(hazénk akkor hatalyos Alkotméanya) 44. 8-anak @jelzdése akként rendelkezik, hogy a
polgarmester megbizatasa - szemben a képtestlilet megbizatdsaval, amely az
onkormanyzati altalanos valasztas napjaig tart - (azpolgarmester megvalasztasaig tart.
Ezzel allt 6sszhangban az 1994. évi LXIV. torvéelksvetés idpontjaban hatélyos - 2. §-a
(1) bekezdésének a) pontja, mely szerint a polgéene tisztsége a helyi 6nkormanyzat

154



A

i

=<

SZECHENY!I

képviseftestilet megvalasztasanak lejartat kdest az Uj polgarmester megvalasztasaval
szinik meg. Az Uj polgarmester pedig nem a valasz&ggan kozolt eizetes eredmeény
alapjan, hanem akkor tekintefidhegvalasztottnak, amikor az 1997. évi C. térvéhyg7a (2)
bekezdésének megfélt az illetékes valasztasi bizottsag megallapitja vaasztas
eredményét. Ez viszont a jelen tigyben 1998. oktt®en - jollehet az éketes adatok azt
jelezték, hogy a terhelt a valasztast elveszitetigg nem tortént meg. Mindemellett az sem
kétséges, hogy a polgarmesteri tisztség niegse nem jelenti egyben a kulonboz
jogviszonyokbdl fakadd kotelezettségek automatikegs#nését is, hiszen a tisztségét
elveszt polgarmesternek - amint azt az 1994. évi LXI\Wédy utdobb mddositott 2. §-anak
(5) bekezdése mar részletesen szabalyozza is nkakirét at kell adnia. Ekként tehat a
terhelt 1998. oktéber 19-én valtozatlanul az dnkaomgzat vagyonanak kezelésével megbizott
személy volt, igy amikor az igéftsl kozmifejlesztési hozzajarulas cimén az 6nkormanyzat
alszamlajara begjjtott 6sszegnek mas célra, a térok-kori malom feggval kapcsolatos
tartozas kifizetésére adott utasitast, vagyonkezditelezettségét szandékosan megszegte.
Ezzel a Htlen kezelés imcselekményének torvényi tényallasi elemeit Kkietezijt
kovetkezésképpen a Btk. 319. §-a (1) bekezdésd@ugrat@rozott és a (3) bekezdés a) pontja
szerint midsils bintett kisérletének - tekintve, hogy a vagyoni hgtraem kovetkezett be -

felrovasa torvényes.

A D.-ért Alapitvany sérelmére folytatolagosan ettétt sikkasztasiintettekent értékelt - a
tényallas 3., 4. és 5. pontjdban részletezett lekseeny kapcsan az inditvany alap nélkil
érvelt a radbizas hianyaval. A sikkasztas szempoditja rabizas az idegen dolog birtokba
adasat, a birtoklas joganak révidebb vagy hosszalsbe tortérs atengedését jelenti. Bit
meg kell kiulonboztetni azt a felkérést, amely aglqlillanatnyidrizetére vagy felligyeletére
sz0l, az igy atadott dolog jogtalan eltulajdonitaggyanis valoban lopasnak rasiil. A jelen
Ugyben azonban nem ez utobbirdl volt szé, mivelratérium rendelkezésre jogosult két
tagja - a terhelt felhivasara - felvette az alapity részére érkezett pénzosszegeket, s azokat a
terhelt birtokaba adta. A terhelt pedig ezen 6sskegrészint eltulajdonitotta, részint - az 5.
tényallasi pontban jelzett cselekmény soran - azmbtjaként rendelkezett, hiszen a
felhasznalds modjarol csak az alapitvany kuratédumdnthetett volna. A ténydllas 2.
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pontjaban részletezett cselekményt éent a felllvizsgalati inditvany helyesen hivatkozik
arra, hogy ingatlan nem lehet a sikkasztas targyderhelt azonban a sikkasztast nem is az
onkormanyzat tulajdonat képeangatlanra, hanem az érte jaré vételarra kovette Az
adasvételi szesdésben meghatarozott 6sszegtelar ugyanis - fuggetlendl attél, hogy azt az
alapitvany szamlajanak kozbeiktatasaval utaltdk az dnkormanyzatot illette meg. Ehhez
képest a terhelt azzal, hogy a rabizott 2 000 @@@tbt eltulajdonitotta, sikkasztast valositott

meg, mely #incselekmény sértettje értelemgeer az dnkormanyzat volt.

A tényallas 6. és 7. pontjdban irtak szerint a ¢éiiraz 6nkormanyzat tulajdonat kégeiz500
260, illetve 1 000 000 forintot ismeretlen modons#mdlta fel. Ez a sikkasztas
biincselekményének elkdvetési magatartasai kozul talgog eltulajdonitasnak felel meg,
minthogy az a tulajdonosi jogok veégleges elvonjsi@ntette. Nem alapos a 7. pontban
foglalt cselekmény blntetdségének elévilésére vonatkozé hivatkozds sem. &z id
kapcsolddo érvelés ugyanis a tényallas tamadasgiih, énivel abbdl indul ki, hogy a 6. pont
alatti cselekmény - rabizas, ilkd¢g sajatkénti rendelkezés hianyaban - a sikkasztas
biintettének részcselekményét nem meriti ki, ennghfpgdig a 7. és 2. pontban foglalt
cselekmények kozott a hosszabbdsidkra és az egységes akaratelhatarozas
megéallapithatatlansagéara figyelemmel a folytatdlsgfy egységének torvényi kritériumai
nem allnak fenn. Ez viszont azt jelenti, hogy a261%zeptember 26-an megvaldsitott

cselekmény (7. pont) 6nallé elévilése vizsgalhato.

Az iranyadé tényallasbdl Kibéen a terhelt az 6nkormanyzat sérelmére végheikhthsztast
1996. marcius 13-atdl 1998. majus 27-€ig (6. poh§96. szeptember 26-an (7. pont) és
1997. februar 7-én (2. pont) hajtotta végre, igyfodytatdlagossag torvényi jelledinek
fenndllta - beleértve az elhatarozas egységesssgatrovid idkdzbeni tdbbszori elkdvetést

is - eredménnyel nem vitathato.
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Gazdaségi csalas

Btk. 374. 8§ (1) Aki jogtalan haszonszerzeés végettialelt gazdasagi tevékenységet végez,

és ezzel vagyoni hatranyt okoz, gazdasagi csalasivet el.

(2) A blntetés vétség miatt két évig terjedl szabadsagvesztés, ha a gazdasagi csalas

kisebb vagyoni hatranyt okoz.

(3) A blintetés hintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a gazdasagi csalas nagyobb vagyoni hatranyt okomagy

b) a kisebb vagyoni hatranyt okoz6 gazdasagi csatas

ba) biinszdvetségben,

bb) Gzletszekien

kovetik el.

(4) A blintetés egy éwdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha

a) a gazdasagi csalas jeletd vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozé gazdasagi csakaa (3) bekezdés ba) vagy bb)
pontjdban meghatarozott médon kovetik el.

(5) A blintetés két évll nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha
a) a gazdasagi csalas kuléndsen nagy vagyoni hatydmmkoz, vagy

b) a jelentés vagyoni hatranyt okoz6 gazdasagi csalast a (3) Kezdés ba) vagy bb)
pontjdban meghatarozott médon kovetik el.

(6) A blintetés 6t évl tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a gazdasagi csalas kulondsen jeléstvagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kiléndsen nagy vagyoni hatranyt okozo gazdasiagsalast a (3) bekezdés ba) vagy

bb) pontjaban meghatarozott médon kovetik el.
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A gyakorlatban tébb izben fordultéelaz, hogy a jellenten allami tulajdonld gazdasagi
tarsasag vezéitolyan tevekenységet végeztek, amely a gazdagéggidagnak milliardos kart
okozott. Természetes személy megtévesztésénekahianya csalas ezen esetekben nem volt
megallapithatd, holott magat a gazdasagi tarsasilgbte annak szerveit tévedésbe ejtették.
A hiitlen kezelés torvényi tényallasa nem értékeli dekseenyek legibb jellegzetességeét,
azaz a megtévesztmagatartast. Ugyanakkor e cselekményeknél a Mjogetmegitélés
szempontjabol kevésbé relevans az, hogy az el@vetd van-e bizva a vagyon és
megallapithaté-e a kotelességszegés. thcbelekmény elkdvetési magatartasa a szinlelt
gazdasagi tevékenység végzesében megnyilvanulo évesgb jellegi magatartas. A
gazdasagi csalas a jogtalan haszonszerzési céfaptedemmel csak egyenes szandékkal
kovetheb el. A hincselekmény az eredmény, azaz a vagyoni hatranjvbtdeztével valik
befejezette. A cselekmény csak akkor valésit mégcgelekményt, ha a vagyoni hatrany
meghaladja a kisebb érték alsé hatarat. Sulyosaitwadsil a incselekmény, ha nagyobb,
jelents, kulonbsen nagy vagy kulondsen jetsntertékre kovetik el. Tovabbi niigits

korilmények a tinszévetségben tortérlkdvetés, illetve az lzletstiség.

Informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett afas

Btk. 375. 8 (1) Aki jogtalan haszonszerzés végetiformacios rendszerbe adatot bevisz,
az abban kezelt adatot megvéltoztatja, torli, vagyhozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb
miivelet végzésével az informacios rendszerikodését befolyasolja, és ezzel kart okoz,

biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel bunteteid
(2) A blintetés egy éwdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) az informacids rendszer felhasznalasaval elkowadt csalas jelenés kart okoz, vagy

b) a nagyobb kart okozé informacios rendszer felhamalasaval elkdvetett csalast

biinszovetségben vagy Uzletszgen kovetik el.
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(3) A blintetés két évll nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha

a) az informacios rendszer felhasznalasaval elkowdt csalas kilonésen nagy kart okoz,

vagy

b) a jelentés kart okoz6 informaciés rendszer felhasznaldsavaklkdvetett csalast
biinszovetségben vagy Uzletszgen kovetik el.

(4) A blintetés 6t évl tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ha

a) az informaciods rendszer felhasznalasaval elkowdt csalas kilondsen jelerdts kart

okoz, vagy

b) a kuléndsen nagy kart okozo informaciés rendszefelhasznalasaval elkdvetett csalast

biinszovetségben vagy Uzletszgéen kovetik el.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint blntetersd aki hamis, hamisitott vagy jogosulatlanul
megszerzett elektronikus készpénz-helyetteéifizetési eszkdz felhasznaldsaval vagy az
ilyen eszkdzzel tortei fizetés elfogadasaval okoz kért.

(6) Az (5) bekezdés alkalmazasaban a kulféldon kilesatott elektronikus készpénz-
helyettesi® fizetési eszkoz a belfoldon kibocsatott készpénzlyettesit fizetési eszkdzzel

azonos védelemben részesiil.

Indokolas

Az informéacids rendszer felhasznalasaval elkbvetstilas elkdvethétadatbevitellel, adat
modositasaval, torlésével, hozzaférhetetlennéétékl de barmely olyan mésinelettel
végzésével, amely az informéaciés rendszdikddését befolyasolja. A torvény az egyéb
mivelettel valé befolyasolast szintén az elkbvetéagatartas korébe vonja. Az informacios
rendszer felhasznalasaval elkévetett, kart okozgataatasok etsorban vagyoni érdekeket
sért, csalasszér magatartasok, mindazonaltal ezeket a csalastdllGelketten indokolt
szabalyozni, hiszen hianyzik a klasszikus értelambett tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartas. A kart az informaciés rendszer jogtalanolyésolasa okozza. A térvény ennek

megfeleben a vagyon elleniimcselekmények fejezetében onallo tényallaskéntédyadra
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az informacios rendszer felhasznélasaval elkbvesatast. A térvény az informaciés rendszer
jogosulatlan hasznalatat, illetve az informacioedezer vagy adat megseértését két évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti. Ez utdbbi szilségeszkozcselekménye az
informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetetlassak, igy indokolt, hogy a csalasi
cselekmeényekl eltében az alapesetben ennél sulyosabban, harom évigdoster
szabadsagvesztéssel legyen fenyegetett. Az ellgiétékek ezt kdvéen a csalas miéisitett
eseteihez igazodnak. A torvény informaciés rendéziasznalasaval elkdvetett csalasként
rendeli blntetni az elektronikus készpénz-helyétidzetési eszktzzel elkdvetett csalasszer
visszaéléseket is, mivel ezek sziksédgsmer informécidés rendszer felhasznalaséaval
valésulnak meg. Az elkdvetés targya az elektronikészpénz-helyettesitfizetési eszkoz.
Ide tartozik minden olyan készpénz-helyettedizetési eszkdz, amelynek felhasznalasa
elektronikus Uton, informacids rendszer Gtjan tiikéA nem elektronikus, hanem papir alapu
készpénz-helyettesitfizetési eszktzokre elkdvetett kdrokozd magataktdasem e tényallas
szerint, hanem csalasnak stilnek. A torvény rendelkezik arrél, hogy a kil
kibocsatott elektronikus készpénz-helyettesfizetési eszkéz a belféldon kibocsatott
készpénz-helyettesit fizetési eszkbdzzel azonos védelemben részesil. 6Aény a
biincselekmény korébe vonja a készpénz-helyeftefifietési eszkéznek nem ndisiilo
kincstari kartyat és fizetésre alkalmas kereskedekdrtyakat, valamint a kulfoldon

kibocsatott készpénz-helyettésiizetési eszkdzoket.

Hiitlen kezelés

Btk. 376. 8§ (1) Akit idegen vagyon kezelésével békt meg, és ebél folyo kotelességének
megszegésével vagyoni hatranyt okoziitten kezelést kovet el.

(2) A blntetés vétség miatt két évig terjedl szabadsagvesztés, ha
a) a hiitlen kezelés kisebb vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem haladé vagwgi hatranyt okozo hiitlen kezelést
gyam vagy gondnok e mifiségében koveti el.
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(3) A blintetés hintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a hiitlen kezelés nagyobb vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kisebb vagyoni hatranyt okozo kitlen kezelést gyam vagy gondnok e méségében

koveti el.
(4) A blintetés egy éwdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a hiitlen kezelés jelends vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozo fitlen kezelést gyam vagy gondnok e méségében

koveti el.
(5) A blintetés két évll nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha
a) a hiitlen kezelés kuléndsen nagy vagyoni hatranyt okozagy

b) a jelentés vagyoni hatranyt okozo litlen kezelést gyam vagy gondnok e méségében

e minéségében koveti el.
(6) A blintetés 6t évbl tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a hiitlen kezelés kulondsen jeleds vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kulonésen nagy vagyoni hatranyt okozo dtlen kezelést gyam vagy gondnok e

mindéségeben koveti el.

A rendelkezés ailtlen kezelés torvenyi tényallasat szabalyozzaiideh kezelés jogi targya

a sértettnek az az érdeke, hogy a mas altal tov@gyonkezelés soran ne szenvedjen vagyoni
hatranyt. A lincselekmény targya az olyan idegen ing6 vagy iagatigyon, amely nincs
sem az elkovéttulajdondban, sem az elkogdtirtokdban. A vagyonkezelés a vagyonnal valo
gazdalkodast jelenti. Ailimcselekmény elkdvetési magatartasa a vagyonkezZeisliesseg
megszegeése. Ezt meghatarozhatja jogszabaly be&balyzat, munkakari leiras, szateés.

A kotelességszegés mind tevéssel, mind mulasztékssletheb. A hiitlen kezelés materialis
biincselekmény, befejezetté valasahoz az szikseéggg,Magyoni hatrany kovetkezzen be.

Az elkdvetési magatartas €s az eredmény kozottabkosszefiiggésnek kell fennallnia. A
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vagyoni hatrany fogalméaba a kar mellett az elmahnadzon is beletartozik. Aibcselekmény
egyenes és esligtges szandékkal is elkbvetbetz elkbvebtnek tudnia kell, hogwt milyen
vagyonkezelési kotelezettség terheli és felismeogy magatartasa kovetkeztében vagyoni
hatrany keletkezhet, amelynek bekdvetkezését kayarigy abba legalabb belenyugszik. A
htitlen kezelést tettesként csak az a személy kovethelkit a vagyon kezelésével megbiztak.

A torvény a fokozott bizalmi viszonyra figyelemmalhitlen kezelés midsitett esetekéent
hatarozza meg, ha difcselekményt gyam vagy gondnok e és@geben koveti el. A gyam
vagy gondok altal e méiségukben tortéhelkbvetés az értékhatarok szerint tobbszorésen is
mindsilhet. A torvény a kisebb vagyoni hatranyt okaiéfve az emlitett személyek altal
elkovetett litlen kezelés blntetési tételenek delwmtarat két évre emeli, ezaltal a buntetési
tételkeretet Osszhangba hozza az értékhatar szenimbsile mas vagyon elleni

btincselekményekével.
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Jogeset:

A Legfelgbb Birésag egy eseti dontésben sporthoz kapcsahbdbapitotta meg a dtlen
kezelés fincselekményét is (Legf. Bir. Bf. I. 644/1988. #zmegyei birésag azl.r. és alll. r.
vadlottat bindsnek mondta ki — egyebek mellett - tarstettéskdlgtatélagosan elkdvetett,
kuléndsen nagy vagyoni hatranyt okozildn kezelés bintettében, a lll. r. vadlottat pedig
egyebek mellett -idmsegédként elkbvetett, jelémtvagyoni hatranyt okozditien kezelés
blntettében. Ezért halmazati buntetésil a vadlattakégrehajtasaban probaide
felfliggesztett bortonblntetésre és pénzmellékidisneetitélte. A megallapitott tényallas
szerint a megyei tornaegylet (TE) megallapodasbttkdmelynek értelmében a TE kiemelt
egyesllet lett, ez a korulmény részére jéranyagi €s egyéeb feladatok megnévekedéseét
eredményezte, amely miatt az egyesilet 8 000 00Qof kéltséghiannyal zarta az évet.
Ebben az évben a Il. r. vadlott lett az egyesitgike, az I. r. vadlott az egyesulet gazdasagi
osztalyvezéjeként dolgozott, mig az ugy lll. r. vadlottja askdabda-szakosztaly technikai
vezefi teendit latta el. A vadlottak feladatait €s kotelezegesié a TE Szervezeti esikbdési
Szabalyzata részletesen tartalmazta. Az 1. r. ésr.ll vadlottak, mint az egyesilet
gazdalkodasaért felés vezetk rendszeresen megszegték a gazdalkodasra vonatkozé
elsirdsokat, emiatt az éves koltségvetésben meghatéreldirdnyzatokhoz képest jeléist
tobbletfelhasznalas tortént, éorban a labdariugo és a kosarlabda szakosztalyng@lent's
koltségtullépések miatt a TE szinte évente fedametal zart. Az I. r. vadlott tisztaban volt
az evkozben Kkifizetetlen szdmlak mennyiségévela itgrtozasok 6sszegével is, azokat
azonban az éves beszamolokban nem mutatta ki, hasedszeresen a kovetkegv
koltségvetése terhére tartalékként szerepeltetie.athiuzodd tételek miatt a kifizetetlen
szamlék és tartozasok dsszege folyamatosan novekade tobb mint 4 000 000 forint volt.
Az I. r. és a Il. r. vadlott annak ellenére, hoggztaban voltak az egyesiilet kdltségvetési
hianyaval, a vagyonkezeléssel jard kotelezettségbokyamatosan megszegték, és ezzel tobb
mint 3 000 000 forint vagyoni hatranyt okoztak, bmebbdl keletkezett, hogy a fennallo
jogszabalyi rendelkezések ellenére a# ekztalyba bejutott labdariagok részére az 6sztbénzok
terhére, fedezet nélkll jeléist tobbletkifizetéseket engedélyezett, s e cselgkikiéat 1 779
986 forint hatrany keletkezett. Tovabbi vagyonirédy érte az egyesiletet azaltal, hogy egy
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atigazolt labdarugé részére a vonatkozo6 szabalylodkentétesen 250 000 forint letelepedési
segélyt biztositottak. Az egyesulet egyre névenzigyi nehézségei ellenére a labdarugo
szakosztaly az étkezési normakat rendszeresempt&jllé a jogellenes pénzkifizetéseket
kulénbdz vendéglatoipari és kereskedelmi egyséefidddszerzett Ures, lebélyegzett és alairt
szamlak mint fiktiv bizonylatok felhasznaldsavajalezaltak. Az egyesilet vezetése a
labdarugé szakosztalyhoz hasonldéan a férfi kos@idabzakosztaly fejlesztését is hasonld
modon, jogellenesen szerzett fiktiv szamlak fetldddzaval felvett pénzdsszegekkel dotalta. A
szakosztalyndl is bevezették a labdariugdék szeriaghigonzéséhez hasonlé 6sztbnzést. Mas
egyesiletekt élvonalbeli kosarlabdazokat igazoltak at, akikrjelents pénzbeli és egyéb
juttatasokat igértek és biztositottak. A férfi ktetddazok részére rendszeres bérkiegészitést
biztositottak, ugyancsak fiktiv elszamolasi bizamoW kiallitasaval és felhasznalasaval. A
tarsadalmi tulajdonban az ekként felvett pénzelkaitén vagyoni hatrany keletkezett. A
koséarlabda-szakosztaly tobbletkoltségeinek péréttdét, illetve az ezek legalizalasat
biztosito fiktiv szamlak megszerzését és kialtitash r. vadlott intézte, aki vadlott-tarsainak
404 512 forint erejéig nyujtott segitséget. Az @t jatékosoknak az egyesulet vezetése a
hivatalosan adhat6 juttatdsokon felll kilonbopénzeket biztositott, igy két labdariugo
feleségét fiktiven alkalmazta, és részikre kulahbégzegeket fizetett ki munkabér cimén. Az
l. r. és a ll. r. vadlott a két kiemelt szakosztélgportoloi részére folyamatosan butorok és
egyéb berendezési targyak vasarlasat biztositottdielyeket év vegen leselejteztették, igy az
ingésagok a sportolok tulajdondba keriltek, és hazaegyesuleft torténs tavozas utan is
szabadon rendelkeztek. E cselekménnyel 6sszeféggeEskegyesuletet 356 115 forint vagyoni
hatrany érte. Az I. r. vadlott 3 100 847 forint Bsgi vagyoni hatranyt okozott, ameéfja Il.

r. vadlott 2 630 508 forint, a Ill. r. vadlott pe#04 512 forint erejéig felés. Az 1. és all.r.
vadlottak vezetése alatt a TE-nél a bizonylati égy laza volt, szamtalan fiktiv szamla allt
rendelkezeésre, az analitikus kényvelés rendszartblényos volt, az egyeskbnyvi szamlak
egyeztetései nem torténtek meg, igy a leltareregekémegallapitasa lehetetlen volt, a
gazdasagi ellefrzés a tényleges helyzetet nem észlelte. Az idltditinden a bintet
eljaras soradn alapvéen mind a harom vadlott a terhére roétt cselekméatyédnybelileg
elismerte, részben aibosségiket sem vitattdk. Egységes volt az a viaddoktkezés, hogy a

TE kiemelt egyesuletkénti tevékenysége, valamiezzad kapcsolatos elvarasok egyrészt az
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orszagos vezetés, masrészt az allampolgarok wsiékozott feladatokat és jeleist
koltségkihatast eredményezett. Az anyagi 0sztélaégscsolatos jogszabalyi rendelkezések
nem biztositottak keéllfedezetet a labdarigas és a kosarlabda sportdgstggsehez, ezért
kellett ebteremteni szabdlytalanuljibcselekmény Gtjan az élsportolok megszerzése adatal
és kulonbaz altaluk igényelt és elvart juttatdsok fedezetétaAs hivatkoztak, hogy egyetlen
fillér egyéni hasznuk nem volt az tgyben. Egyse&gidsmindharom vadlott védekezése a
tekintetben is, hogy az év elején a koltségvetemeallitdsakor az igért pénzigyi tamogatast
nem kaptak meg, s ezek az okok is kozrejatszdtfadna hogy a két kiemelt szakosztaly
személyi 0Osztonzési keretéhez szikséges koltséfikltet bizonylatok kiallithsa és
felhasznalasa segitségével, tovabba jékekbltségvetési hianyt eredmeényezddon tudtak

biztositani.

Az elgfoku birésag helyes indokokkal vetette el a vaakotttdekezését, ugyanis semmilyen
cél, igy a sport fejlesztése sem mentesithetiedidebeosztasban léwezetket, de egyetlen
allampolgart sem a bun@bgi felelbsségre vonas aldl, ha cselekménye jogellenes,
tarsadalomra veszélyes égnaselekményt valdsit meg. Ezzel szemben éiplalsbirdsag is
helyesen mutatott ra itélete indokolasaban, hoglyt&led a vadlottak védekezése a
cselekmény motivuma vonatkozasaban, ez a tényaareglyrészt az elkovetett cselekmény
targyi sulyanak, masrészt a vadlottak személyi adatomra veszélyessége fokanak
megitélésekor a blntetés kiszabasa koérében éradketiem tekinthétazonban a bintéjogi
feleldsségre vonast kizard korilménynek, és a vadlotthkehtésére nem vezethet. Nem
helytallok az 1. és a Il. r. vadlottak widek azok az okfejtései, hogy a vadlottak terhére
hitlen kezelés bintette nem réhatd, mivel vagyonrahgt nem Kkeletkezett. Ezt az
allaspontjukat azzal kivantak alatdmasztani, hogyiatet gy befejezéséneksmbntjaban

az egyesuletnél nincs fedezethiany, mivel az dglydarugot tobb millié forintért kilfoldre
igazoltdk, igy a TE jeleds bevételre tett szert. Azok az érvek sem helyésel a
labdarugas sportdg anyagi 0sztonzési rendszéréletbe lépett akkori rendelkezeések,
valamint a sporttevékenységgel osszefiggemelyi juttatasokrol életbe Iépett rendelkezések
sem teszik lehété egyetlen sportegyesuiletikiidéséért felés személyek részére sem a
tényallasban megallapitott médon toréémazdasagi tevékenységet. Az ilyen vagy ehhez
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hasonl6 jogellenes magatartasok adben is felefsségre vonast vonnak maguk utan. Ami a
vagyoni hatrany bekovetkezésének keérdését illetmegalapozott tényallasbol #itgen
szamszakilag is kimunkalt vagyoni hatrany bekozetkeez a vagyoni hatrany a vadlottak,
mint a tarsadalmi vagyon kezelésével megbizott &yekn kdtelességszegnagatartasaval
okozati Osszefiiggésben all, ekként tdrvényes aifolals birosagnak a kiléndsen nagy

vagyoni hatranyt okoz&ilen kezelésimtettével kapcsolatos jogi allaspontja is.

Hanyag kezelés

Btk. 377. 8§ (1) Akit idegen vagyon térvényen alapodl kezelésével vagy feliigyeletével
biztak meg, és az ebdl eredé kotelességének megszegésével vagy elhanyagolasaval
gondatlansadgbdl vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd

szabadsagvesztéssel bintetefid

(2) A buntetés harom évig terjed szabadsagvesztés, ha a hanyag kezelés kilondsegyna

vagy ezt meghalado vagyoni hatranyt okoz.

A rendelkezés a hanyag kezelés torvényi tényallégdbalyozza. A imcselekmény jogi
targya a sértettnek az az érdeke, hogy a mas &daérdo vagyonkezelés vagy
vagyonfellgyelet soran ne szenvedjen vagyoni hgtrédz elkévetési targy kapcsan étlen
kezelésnél kifejtettek irdnyadok. A hanyag kezedégtében az elkdvetidegen vagyon
kezelésével van megbizva. A felligyelettel megbimothz elkdveti korhoz tartozik. A
kezelésnek, feligyeletnek térvényen kell alapuldiavagyonkezelés magaban foglalja az
azzal valé gazdalkodast, gyarapitasizést. Az elkdvetési magatartas a kotelességszegés,
illetve a kotelesség elhanyagolasa. A kotelességszeaktiv e magatartas is lehet, az
elhanyagolads értelems#en csak nem tevésben nyilvanulhat meg. A hanyagléez
eredmény-bincselekmény. A kotelességszegeéssel, illetve az ngHlgmlassal okozati
O0sszefuggésben kell lennie a vagyoni hatranynak kitelességszegés szandékos, az
elhanyagolas gondatlan lehet, a hanyag kezelésnérggt ille6en azonban az elkdvt
166



SZECHENY!I

csakis gondatlansag terhelheti. A hanyag kezelégesként csak az idegen vagyon
kezelésével, felligyeletével megbizott személy Kieteel. Tekintettel arra, hogy gondatlan

biincselekményil van sz0, részesi alakzat fogalmilag kizart.

167



JEA
Y/

S5

l SZECHENY!I

V. A SZURKOLOK MAGATARTASANAK BUNTET OJOGI MEGITELESE

A szurkolok buntetjogi feleldssége kapcsan a tipikusanéfetduld, garazda jelldég
magatartasokat tekintjik at, amelyek kifejezetigorteseményekhez kotisek.

5.1. Garazdasag

Btk. 339. § (1) Aki olyan kihivoan kdzOdsségellenesiészakos magatartast tanusit, amely

alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozéast vagyiadalmat keltsen, ha sulyosabb

biincselekmény nem val6sul meg, vétség miatt két évigrjedé szabadsagvesztéssel
blintetends.

(2) A blintetés hintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a garazdasagot
a) csoportosan,

b) a kbznyugalmat sulyosan megzavarva,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve vagy

e) nyilvanos rendezvényen

kovetik el.

A kézrend — ezen bellll is a kdzbiztonsag és a kigalpm — védelme kiemelkédarsadalmi
érdek. A lakossag nyugalmat és a békés egyuttédéstrdo egyes cselekményekkel szemben
az allam a bintéjog és a szabalysértési jog eszkdzeivel biztogieméet. A cselekmény
elkdvetési magatartasa a kihivoan kézosségelleragatartast tanusitasa, amelyet barki
megvalosithat. A kihivoan kdztésségellenes magatazaelkovet olyan megnyilvanulasa,

amely nyiltan semmibe veszi a tarsadalom széles &fhal elfogadott alapwetegyittélési
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normakat. A garazdasag tehéat csak kirivoan kozeélieégs afszakos magatartas tandsitasa
esetén valdsithatd meg, amely alatt a tarsadalmylteEdges szabalyaival valo
szembehelyezkedést értjik. Anzselekmény kizardlag aktiv magatartassal valdsitimeg,
amely e6szakos magatartas akar személy, akar dolog efiaeguthat. Fontos kévetelménye a
tényallasnak, hogy ennek a viselkedésnek alkalnkakek arra lennie, hogy ez masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Az elkbwveagatartasa tehat alkalmas kell, hogy
legyen erre, de nem kdvetelmény a szabalysértéallapijhatdsagahoz, hogy ténylegesen ki
is valtsa az észlékben ezt a reakciét. A gardzdasag torvényi téngall&zerint a
biincselekmény megvaldsuldsdnak harom egyittes (Kaninfeltétele az elkdvetési
magatartas kihivo kozosségellenessegdiszakos jellege, valamint annak masokban
megbotrankoztatas vagy riadalom keltésére valdlralkssaga. A harom tényallasi elem
barmelyikének hianya esetén énbselekmény nem allapithaté meg. Nem mindészzkos
€s masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésl&mmas cselekmény tekintehd
kihivoan kozosségellenes magatartasnak. Gyakraryzikda kihivo kdzosségellenessége az
olyan cselekményeknek, amelyek koélcsonds vitatkaaan, annak kereteit tul nem déep
becsuletsértésben, esetleg kdnrtesti sértésben nyilvanulnak meg, avagy példaiik sz
csaladi korben keriilnek elkdvetésre. A gardzdas@grdelekmeényének egyes tényallasi
elemei szamos masimcselekmény elkdvetése kapcsan felismékheAmikor azonban a
torvényhozé - a szubszidiaritast is a tényallasktatva - a gardzdasagot onallo
biincselekményként szabalyozta, tényallasi elemmé tattelkdvdt magatartdsanak kihivo
kozosségellenességét. Ez pedig nem azonos a mibilecselekményben felismerldet
tarsadalmi veszélyességgel, a kdzosseég elvarasé@intalt szembefordulassal, vagy ezen
elvarasok semmibevételével. A kihivoan kb6zosségedle magatartast tanusitd garazda
elkdvet tudataban van annak, hogy&rakos cselekedete kozvetlendl és durvan sértigtiért
a kozosség nyugalmat, am - akar személyes mothdicfakado - tettét e kozdsségi érdek
semmibevételével hajtja végre. Cselekményéeben askégi erdekkel valé szembefordulas -
legaldbb az esh#leges szandék szintjen — felismethekozterlleten tanusitott barmely, a
kozelben tartozkodd személyek A&ltal észlélheersszakos magatartas alkalmas
megbotrankozas (felhdborodas, megutkozés, megroki@sy vagy riadalom kivaltasara. A
gardzdasag vétseégének tényallassmgehez megkivant kihivo kdzosségellenesség azt
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jelenti, hogy a tanusitott magatartas a kornyezgyakorolt hatasa révéen kodzvetlenul és
durvan seérti vagy sértheti a k6zosség nyugalmagardzda magatartast tanusito elkévet
felismeri, hogy cselekménye a kdéz6sség nyugalmamegizavarasara alkalmas, am tettét a
kozosségi érdek leplezetlen semmibevételével haj§gre. Az elkdvét altal kifejtett
erdszakos magatartas esetleges hyetgemélyes inditéka a garazdasag megallapithdtidsag
nem zarja ki, mert a kozosségi érdekkel tdaitémyilt szembeszegllés a személyes

motivumbol fakado cselekményben is megjelenhet.

Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy a szabafgse torvény szintén Garazdasag néven
szabalyoz szabalysértést, ami annyiban kiulonboBlk@zdasagimcselekményi alakzatatdl,
deliktumtol — és ez lesz a két cselekmény elhaddéolak az alapja —, hogy @nlbselekményi
alakzat efszakos magatartassal kdvethet, mig a szabalysértés esetében ez nem tényallasi

elem.

A garadzdasag misitett esetei - habér szubszidiaridsmdselekményil van sz6 - a korabbi
Btk.-ban tulszabalyozottak, és akar 6t évig tefjedabadsagvesztéssel fenyegetettek voltak,
ezért az U Btk. torekszik az egysisitésre és éssimitésre, jelen tényallas esetében ez a
minésitett esetek Ujraszabdlyozasat jelenti. Ez alagjardzdasag legfeljebb harom évig
terjeds szabadsagvesztéssel blntéthehingsits korilmény lesz a csoportos, fegyveres,
felfegyverkezve, a kdznyugalmat sulyosan megzavledve a nyilvanos rendezvényen valo
elkovetés. A koradbban hatalyos Btk.-nak a garazgf@Spbekezdésében volt talalhatd, az
erdszakos magatartasra vonatkozo, értethrendelkezést, amelyet atvesz az (j térvény is, de
azt a Zaré Rész értelmiezrendelkezései korében helyezi el, hasonl6éan avaryils

rendezvény fogalmahoz.

Jogeset:

A Kdaria Bfv. Ill. 1 039/2012. szamu eseti dontéshebir6sag elvi éllel rogzitett, hogy a
gardzdasag szempontjabol nyilvanos rendezvényd@vedtittnek nem csupan a rendezvény
kezd és befejex iddpontja kozott elkdvetett rendzavaras érignttanem az is, amely

kozvetlenil a rendezvényre belépéfitalagy tavozas utan valésul meg. A varosi birGaag
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2011. oktober 18-an kihirdetett itéletében a 20dktéber 8-t6l 11-igirizetben volt 1. rend
és a Il. rend terhelteket Bindsnek mondta ki garadzdasagntettében, ezért az |. refid
terheltet 1 év 6 hdnap, a Il. refaderheltet 1 év bértdonblntetésre itélte. A szabgassrtések
végrehajtasat 2-2 év probaice felfliggesztette. A torvényszék a terheltek ékjiue
felmentés végett bejelentett fellebbezése alapjarva a 2012. februar 16-an tanacsulésen
meghozott itéletével az &isku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy a gdesag
mingsitését pontositotta €s a kiszabott bortonbintktéagamat enyhitette: az 1. reid
terhelt vonatkozasdban 1 évre, a Il. rénkrhelt vonatkozasaban 8 hoénapra. A Il. rénd
terhelt tekintetében a probaidartamat is mérsékelte 1 évre.

Az irdnyad¢ tényallas lenyege szerint az I. feéd a Il. rend terheltek 2011. oktober 28-an
Ny.-re, labdarago médzésre erkeztek a kora délutani érakban az sz.patsszurkolojaként.
Alkohol fogyasztasat kovenn 15 éra korlli idben a véarosi stadion kozotti atszakaszon
vonult a nagy létszamu szurkoldsereg - a beléptet#adion hatsé bejaratanal volt. Az utca
elején, a garazssoroknal van a stadion keritésstadion tertletén belul ny.-i szurkolok mar
jelen voltak. A két drukker csapat szidalmazta €ggnszovaltas alakult ki koztik. Ekkor a
stadion hatso bejarata felé mozgé tom#diD-I5 személy kivalt, az 5-6s, 6-0s gardzssoé koz
kezdtek rohanni, koztik az I. rénds a Il. rend terhelt is, akik a szidalmazasban is részt
vettek. A felfokozott indulatban az I. rértérhelt egy sérostiveget dobott a keritésen kil/tlr
a beldl le¥ ny.-i szurkoldk felé, ami kozéjuk esett, a foldsapodva darabokra tort, de
sérilés nem tortént, nem talalt el senkit. A Ihdieterhelt a nala le§ Ures - kb. 5 literes -
borospalackot dobta az ny.-i szurkolok felé, ez mamt at a keritésen, hanem annakdiie
darabjaira tort. Személyi sérilés ekkor sem torténterheltek cselekménye alkalmas volt

arra, hogy a nyilvanos rendezvényen tartozkodokbagbotrankozast, riadalmat keltsen.

Az elgifoku birésag jogi érvelése szerint nyilvanos reméeyen kifejezés alatt a nyilvanos
rendezvénnyel kapcsolatos, azzal 6sszefiiggésbejetkifmagatartast kell érteni, mert
esszeftlen, indokolatlan és életszitlen a rendezvény keritésén kivil 1-2 méterre etkeditv

cselekményt alapesetnek dsiteni.

A masodfokl birésag a terheltekindsségére vont kovetkeztetéssel és a jogisitissel
maradéktalanul egyetértett. Kifejtette, hogy a ldllis és sportrendezvények a gardzdasag
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mingsitett esete szempontjabdl tébbnyire nyilvdnos eenéhyek, melyeken béarki azonos
feltételekkel részt vehet. A garazdasag nyilvaeodezvényen elkdvetése a cselekmény targyi
sulyat noveli, mert viszonylag széles személyi ekbrialthat ki az ilyen cselekmény
megbotrankozast vagy riadalmat. A terheltekseakos magatartasa pedig alkalmas volt
arra, hogy a nyilvanos rendezvényen tart6zkodo ékeikben magatartasuk megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen. A masodfoku birésag ugykmak terheltek életkorara ésdéletiikre
figyelemmel mérsékelte a kiszabott bintetes méréska I1. rend terhelt vonatkozasaban a

prébaids tartamat is.

A jogews itélet ellen a terheltek véj@ nyujtott be felllvizsgalati inditvanyt a cseléy
torvényséd minssitése folytan torvénysértblintetés miatt, megvaltoztatas érdekében.
Indokai szerint a terheltek cselekményének dgaiiése torvényseff mert a terhelti
magatartasok garadzdasag alapeseténekspiimek, az enyhébb migillés okan enyhébb
bintetés kiszabasa szikséges. Hivatkozott array laagigydort hatdrozat a nyilvanos
rendezvény fogalmat altalanossagban, és a ténydladeirt esetben is tévesen kozelitette
meg, mert a nyilvanos rendezvényen elkdvetés rapgabanak csak és kizarélag az lehet az
alapja, hogy a terheltek maguk részesei voltak+g/ilvanos rendezvénynek. Kifogasolta a
sulyosabb mifsités megallapitasat a terheltek altal nyilvanosdezvény kezdetestl és a
koztertleten végrehajtott cselekményre tekinteB@relmezte az Ugydénhatarozatban
megjeled nyilvanos rendezvény fogalmanak kiterjgsattelmezését. A Lefifo Ugyészség
atirataban az el és masodfoka itélet hatalydban fenntartasat wddaiyozta, a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.lldspontja szerint az eljart bir6sagok
abszolut eljarasi szabalysertést nem vétettek,téshaltek terhére rott cselekmény fsiése

és a kiszabott blntetés is torvényes. Hivatkozo#, dnogy a rendezvény részenek kell
tekinteni a rendezvény tomeges megkozelitéséraded& vagy rendrség altal biztositott

Utvonalat is.

A Kduria az ugyben nyilvanos ulést tartott. A &edfelllvizsgalati inditvanyt fenntartotta és
valtozatlanul a terhelti cselekmény garazdasag edapkénti migsitését és a kiszabott
blintetés enyhitését inditvanyozta. A &tlelgf Ugyészség képvide az irasbeli
nyilatkozataval egyézartalommal szolalt fel.
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A fellilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak Kuria az alabbiak szerint. A
felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a jogiritélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas leheiségeét biztositja. Kizarélag a Be. 416. §-anak (@Rdzdésében megjeldlt anyagi
és eljarasjogi okbdl vehg¢tgénybe. A felllvizsgalati okok térvényi kdre refwvithets. A Be.
423. § (1) bekezdése alapjan felllvizsgalati eéein a jogefs hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado, ami a felllvizsgalati inditmyal nem tdmadhat6. A felllvizsgalati
eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. )8bi@kezdés, 388. § (2) bekezdés]. Ez azt
jelenti, hogy felllvizsgalatban a tényallas megalagitsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kulon-kilon, sem pedig egymasny@&zn nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetiség a birésag bizonyitékokat értekeékévekenységenek, s ezen keresztidiraidség
kérdésének, valamint a - mdsitéssel kapcsolatos, vagy mas bihtetyagi jogi szabaly
sérelme nélkul - kiszabott biintetés, illetve ammaéktéke vitatasara. A jogkovetkeztetések, igy
a hindsség megallapitdsanak helyessége kizarélag awddd tényallas alapulvételével

vizsgalhato.

Az inditvany a terhelti cselekmények dsitését, a nyilvanos rendezvényen valo elkdvetgsnek

mint mirgsits korilménynek a megallapitasat sérelmezte.

A Kdria megjegyzi, hogy az esetlegesen hibagstigs nem dnmagéaban, hanem csak akkor
képez felllvizsgalati okot, ha a helyes dritéshez képest a kiszabott blintetés (alkalmazott
intézkedés, illéleg a blntetés vegrehajtasanak felfliggesztésedngseéré. Masfebl viszont
helyes midsités esetén is felllvizsgalatnak van helye, h&szakott blintetés, alkalmazott
intézkedés, illéleg a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése @bmaaga bintet anyagi

jog mas szabalyat sérti. Ha azonban a dBités torvényes és az annak alapjan kiszabott
blntetés, alkalmazott intézkedés is megfelel aekiliminyagi jog szabalyainak, illetve a
blntetés végrehajtasanak felfliggesztése sem UtkOBK.-ba, akkor nincs lehgtég a

jogerss hatarozat megvaltoztatasara. Jelen ligybed ean szé.

A Btk. szerint, aki olyan kihivoéan kdztsségellemeészakos magatartast tanasit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vaggaimat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el &g 2erjed szabadsdgvesztéssel
bintetend (gardzdasag). A Btk. alapjan a bintetégntett miatt 1-5 évig terjet
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szabadsagvesztés, ha a garazdasagot nyilvanos aedmgeen kovetik el. A Btk.
alkalmazasaban nyilvanos rendezvény a gyilekezgsiljszolé torvény hatalya ala tartozo
rendezvény, tovabba az olyan rendezvény, amelyenkndzamara azonos feltételek mellett
nyitva all. A Btk. meghatdrozza, hogy a gardzdasidgtében északos magatartdsnak
mingsul a mas személyre gyakorolt tamado jellégikai rahatas is, abban az esetben is, ha

az nem alkalmas testi sérilés okozasara.

A sportrendezvenyek rendzavarastol mentes leboayalérdekében a Btk. meghatarozza, ha
sulyosabb fincselekmény nem valésul meg, 2 évig térjgzhbadsagvesztéssel blntetend
vétség miatt, aki sportrendezvényen a létesitmé&rgmeedkisl, vagy a nédk meghatarozott
csoportjatol elzart teruletére jogosulatlanul belégit tartézkodik, vagy a teriletre barmit
bedob. Az elkdvetés idején hatalyban volt 1999.L&VK. toérvény a szabalysértésékis
meghatarozza a gardzdasag magatartasat (Sztv. 148)/famely az éiszakot nélkulozi a
Btk.-ban meghatéarozott gardzdasambselekményéhez képest.

A garazdasag mifsitett esete a nyilvanos rendezvényen elkdvetésalapesettel
nyilvanval6éan egyeézannyiban, hogy mindkétk6zosségellenes, tudatosan szembehely&zked
magatartas a kozosség egyensulyi allapotaval. Adsiteit eset szerint azonban -
megfogalmazasabdl is kitden - az efszakos, tamado jelldgnagatartas nemcsak objektive
alkalmas megbotrankozas, riadalom keltésére, hagppen a mindenki szamara azonos

feltételek mellett nyitva allas okan eleve jeledlémbereket feltételez.

A rendezvényen elkdvetés alatt pedig maganak a&reedynek a tertletét, de annak légterét
is érteni kell.

A rendezvény terlletén kivéilr de a rendezvény terlletére érebefelé iranyuld tAmado,
eroszakos magatartas, amely a terileten tartézkodé&atast gyakorol, fizikai valojaban

ott fejti ki hatasét, kétségtelen, hogy a nyilvaresdezvényen elkovetett.
A nyilvanos rendezvényeknek tdbbségében meghirdetef €s befejezidépontja van.

A tényallasban rogzitett labdaragd mérksnek nyilvanvaléan konkrétan meghatarozott
kezd iddpontja volt - ezt a konkrétumot a tényallas nentatenazza, azonban megallapitja,

hogy a beléptetés 15 dra korul tortént. A labdarigérkszés még nem keitbtt meg, de a
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terheltekkel ellenérdékny.-i szurkolék mar a nyilvanos rendezvény teéigta keritésen

belil tartézkodtak.

Az sz.-i szurkolésereg beléptetése a stadion hbegaratanal volt, és az efelé mozgdé
tomegldl sorosiveq, illetve borospalack dobasa torténtngzi szurkolécsapat felé, ami a
keritésen beldl, illetve a keritésnek csapodvaebrt

A nyilvanos rendezvényen vald elkdvetés sulyosablisitést megalapoz6 szabalyozasa a
gyulekezeési jogroél szolo torveny hatalya ala tabtoendezvényeken tul a jelen tiggyel érintett
sportrendezvényekre is kiterjed. A sportrol sz&o4£ évi I. torvény - elkdvetéskor hatalyos -
66. 8§ (3) bekezdése a sportrendezvény szfévek feledsségét, annak idartamat akként
régziti, hogy a résztvéknek a sportesemény helyszinén valé megjeléh@sielig tart, amig

a résztvefik a sportesemény helyszinét elhagyjak. A székdelességeinek dthrtamat is
ennek megfeléén szabdlyozza a torvény [Sport tv. 68. § (1),b@Rezdés], amely a r@gz
kotelezettségre vonatkozéan is tartalmaz szabélyokag (1) bekezdés].

A sportrol szolo torveny értelmézrendelkezései a sportrendezvény helyszinére és
résztvevjére is meghatarozast fogalmaz meg, aiblel az a nyilvanos hely vagy koézterilet
meghatarozott része, ahol a sportrendezvényt mggkares ott nér tartozkodhat; mig a
résztvey az, aki a sportrendezvény helyszinén annakaithma alatt, valamint a
sportrendezvéenyt megeben vagy kovéen masfél oraval tartézkodik - a wWegszurkold)

résztveynek midsul.

Ehhez képest - az elkbvetéskor hatalyos szabalyalzés kovetketen - egy rendezvény
lebonyolitAsa nem csupan a nyilvdnos rendezvénys kez befejez idépontjahoz kotott. A
nyilvanos rendezvényen nem a keed befejez iddpont kozt tartézkodnak emberek, hanem
értelemszefen oda folyamatosan érkeznek, majd folyamatosapziéak is. igy ha mar a
nyilvdnos rendezvényre @zt engednek be, barmilyen rendzavar6 esemény dezeény
zavartalan lebonyolitdsat veszélyezteti, barmily@dszakos magatartds mar nyilvanos

rendezvényen elkovetettnek dsiil.

Az eljart birésag tehat térvényesen dsiiette az 1. rend és a Il. rend terheltek

cselekményét nyilvanos rendezvényen elkdvetettdmsag bintettének.
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A Kduria azonban ramutat arra, hogy altalanos érwslmem hatarozhaté meg a nyilvanos
rendezvényen elkovetés terlleti éébali kerete. A nyilvanos rendezvények sokfélegégeb

adododan azt minden esetben - az adott rendezv§tpssagaihoz meérten - vizsgalni kell.

Ertelemszafen nyilvanos rendezvényen elkdvetett az a cselgknaémelynek esetében a
torvényi ténydllas targyi oldalanak valamely elergy az elkdvetési magatartas kifejtése,
annak elkezdése, moddja vagy fizikai kdvetkezmeémge gredmeényként a tényallassizey

szempontjabol ugyan k6zombaos) a nyilvanos rendezeéiletén valosul meg, illetve az ott

lévs személyre gyakorol hatast.

A nyilvanos rendezvényen elkbvetés és a nyilvérmdervénnyel 6sszefliggésben elkdvetés

viszont nem ugyanaz (ennyiben félreédtzet eljart birosag allaspontja).

Nyilvanos rendezvénnyel 0sszeffigghet ugyanis az oda igyelkv (&m még meg nem
érkezettek), illetve az onnan tavozék (a rendexviéldidzben vagy a befejeztét kdeat
elhagydk) kozott, a rendezvény dbeni, illetve megtértént eseményei miatt (ekként a
rendezvénnyel 6sszefliggésben) kialakult magatarsagzz azonban - értelemsiéen - nem

tartozhat a midsitett eset ala.

Ugyancsak nem tartozhat a nyilvdnos rendezvényIfegaala - szemben a Léipb
Ugyészség allaspontjaval - a nyilvanos rendezvényladd eljutas biztositasat, szervezést
szolgalo kulénbaz intézkedések altal érintett terllet, illetve azen intézkedés kifejtésének
(egyarant a rendezvény teruletén kivili) helyeugyganis indokolatlan mértékben kitagitana
a sulyosabb buntéipgi értékelés lehétégét, s viszonylagossa tenné a nyilvanos rendgzvén
fogalmat.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljasmabalysértést sem, amelynek vizsgéalatara
hivatalbdl koteles - a felllvizsgalati inditvanynalem adott helyt, s a megtamadott

hatarozatokat hatalyaban fenntartotta.
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Min ésitett esetek

A garazdasag sulyosabban bintetentia azt csoportosan, a kdznyugalmat sulyosan
megzavarva, fegyveresen, felfegyverkezve vagy awgibs rendezvényen kovetik el.
Csoportosan kovetik el aibcselekményt, ha az elkdvetésben legalabb haromélyevesz
részt. Fegyveresen koveti el ainioselekményt, aki 6fegyvert, robbandanyagot,
robbantdszert, robbandéanyag vagy robbantészer staflddasara szolgald készuléket tart
magéanal, vagy aimcselekmény ezek utanzatival fenyegetve kovetielfegyverkezve
koveti el a lincselekményt, aki az ellenallas leklizdése vagy kastfdyozasa érdekében az
élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. Vdyibs rendezveny a gyulekezési jogrol
sz0l6 torvény hatalya ala tartozo rendezvény, tbaéw olyan rendezvény, amely mindenki
szaméra azonos feltételek mellett nyitva all (igwportrendezvények altalaban ilyennek
tekinthebek).

A sportrendezvényekhez kapcsolédé garazdasag gyakedosul meg csoportosan. A
garadzdasag timcselekménye tarsas elkdvetéséenek (csoportos efig)vervenyi tényallast
megvalositd alanyai 6ndllé tettesek nem lehetnek 6AAllO tettesség akkor is kizart, ha a
csoportos elkévetés soran egymas ellen [épneldfdlan az esetben, ha a csoportot alkotd
elkovetk kihivoan kozosségellenes és megbotrankozas viagglom keltésére objektive
alkalmas magatartasa az egymassal ellentétes émieldgymassal szemben allé6 személy
vagy személyek elleni &zak kifejtésében - pl. egymas kdlcsonds testidhdmatzasaban -
(is) megnyilvanul, a tarstettesség megallapitaséamkdsszes kovetelménye megvalosul,
éppen gy, mint ha az egyuttesen csdikkienyallasszér ilyen cselekésége kivil allo
szemeély vagy személyek ellen hatna. Az egymas ew@égének kolcsonods tudata ilyenkor
nyilvanvalé. A szemben all6 felek egymassal szembetilegessége soran emellett a
résztvevk mindegyike vitathatatlanul tisztaban van azzahtsgy a maga, és &t tamogat6
tarsa, valamint a vele szemben all6 és hozza hazmordészakkal cseleky személy vagy
szemeélyek a sajat magatartasukkal az alép@6sségi normakat az egyittélési szabalyokat
semmibe véve, azaz kihivoan sértik. A szemben édléegymast sémn cselekd felek
szandékegysége tehdt a koznyugalom, mint jogi takgyvetlen sérelmét vagy
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veszélyeztetését illéen kétségtelen. lgaz mindez akkor is, ha egyikwkba két vagy tdbb
személynek az egymassal szemben kifejtett kozoksege efszakos cselelkisegebe az

addigi torténések ismeretében kapcsolodik be vdlaknaldalon, valamelyik felet tamogatva.

K6zombdos ebl a szempontbdl az, hogy a cselekményt milyen sheraénditék motivalta,
amidn az is, hogy a személy ellenibszak kdlcsonos kifejtése az egymassal szemben allé
feleknél azonos, vagy eltérsulyossagu koévetkezménnyel jart. A garazdasagocsmgan
elkovetettkent miésul akkor is, ha a harom vagy tobb személy nem teggén, egymast
tamogatva, hanem egymassal szemben vesz résztkazetésben (BH1985. 299.). A
csoportos elkdvetés folytan a tarstettesként eliaivgardzdasagihtettének megallapitasara
alkalmas annak a magatartasa, aki a két tarsa dahivk6zosségellenes, 6szakos
cselekményébe - a mar megvalositott riadalom kakealkalmas torténések ismeretében -
bekapcsolodik, és a tovabbiakban maga is részt aesartett bantalmazasaban (BH2003.
309.). A garadzdasag csoportosan elkdvetettkéntbsitdsét nem zarja ki, ha az elkdket
egyikének felglsségre vonasara - vademelés hianyaban - nem lganilt,A gardazdasag
bintettének megallapitasat nem zarja ki, ha haromy wédgb elkbved nem egyulttesen,
egymast tamogatva lép fel, hanem egymassal szeraberigy a harom személy Altal
megvalositott garazdasag akkor is csoportosan el&timek (Btk. 137. § 13. pont) nésill,

ha az elkdvéik a kihivéan kézosségellenes magatartasukat eggmasemben valositjak
meg. Az ilyen magatartas ugyanugy alkalmas riadaloegbotrankozas okozasara, ugyanugy
fokozottan veszélyes, mintha az elkd@ketegységesen Iépnének fel” (BH2006. 76.). Az
ismertetett eseti dontések azt szemléltetik: aibigéakorlat kdvetkezetes abban, hogy
csoportosnak tekinti a legalabb harom személy etptisége altal megvaldsitott -
riadalomkeltésre alkalmas - cselekményt, fliggetlatitl, hogy azok ki (kik) ellen léptek fel.
Egyonteti az itélkezés abban is, hogy a garazdalkodok sgeméhditéka kdzombos
(BH1983. 434.)

A kihivéan k6zossegellenes magatartast tanusitizdarelkovet tudataban van annak, hogy
erdszakos cselekedete kozvetlenll és durvan serigted kozosség nyugalmat, am - akar
személyes motivaciobdl fakadod - tettét e kdzossedek semmibevételével hajtja végre.
Cselekményében a ktzosségi érdekkel vald szemhidsréegalabb az esldtges szandék
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szintjén felismerhét (BH2005. 313.). A gardzdasagot elkdvetdatanak, tehat ennyit és
nem tobbet kell atfognia. A garazdasag biinbgi megitélése szempontjabol az elkéket
cselekménytket ,nem egymas ellen”, hanem a kdzngugaérelmére valositjak meg. Ezért
tarsas bnelkovetés esetén a tarstettességik aggélytalamglaltapithatd akkor is, ha
ersszakossagukat személyes nézeteltérésik, vitajutottealki. ,Erdekeik” (indulataik),
szemeélyik szembendllasa a garazdasagcdelekményével kapcsolatban kivil marad a
szandéekossag fogalman. Természetesen mindezekkéketelményeknek és feltételeknek
csak akkor lehet jogi jeletségiik, ha a tarsasiifelkovetés alanyai valamennyien a
jogtalansag talajan allnak. A jogtalan tdmadasnejtmyosan védekéz vagy kozérdekdl
beavatkozd, illetve a rend helyreallitasa érdekétsgleky személy nyilvanvaléan nem
vonhat6 a gardzdasagot megvalositd csoport fogalénanert nem a kdznyugalom ellen fejti

ki tevékenységét.

A csoport buntéfjogi értékelésének altalanos szabalyai aldl a glaség sem kivétel. Tehat a
részesek és a tettes (tarstettesek) egyitt alkethaé Ilincselekmény tekintetében is
csoportot, akar egymas ellen, akar egymast tamadaaytjak végre északos tetteiket. A
harom vagy tébb személy viszont nem ésiithet Onall6 tettesek. A csoport tagjai a
biincselekmény - pontosabban a tettesi /tarstetteagatartas - helyszinén vagy annak
kozelében, tehat azonos alkalommal, j6l korulhdt@to térbeli és idbeli hatarok kozott
egyuttmikddve vesznek részt a cselekmeény véghezvitelébdainéselekmény részesei csak
akkor tekinthetk a csoport tagjainak, ha a tettes /tarstetteseklleth maguk is a
btincselekmény helyszinénikbdnek kdzre az elkdvetésben, helyszini felbujiagagy az
elkdvetéshez segitség nyujtasaval. Az itélkezéak@yat a gardzdasadifcselekményét -
igy a csoportos elkdvetés folytan a garazdasageltét is - tarstettesként elkovetettnek
értékeli, amennyiben az a terhelteknek a térben idben 0Osszefldyg kihivoan
kozosségellenes, megbotrankozas vagy riadalomske#iéalkalmas személy ellenivszak
kifejtésével /is/ egylttjaro, egymas tevekenységarmismeretében végrehajtott fellépésével
valosul meg /BH 2000/94., 2003/309., 2006/76./.
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A jogirodalomban egységes, az itélkezési gyakataib kdvetett az az alldspont, miszerint a
tarstettesség megallapitasanak egyuttes feltétaéigyi értelemben ugyanazon szandékos
biincselekmény torvényi tényallasanak az egészébep resyben tortéh megvaldsitasa,
alanyi oldalrdl pedig egyfél a masik, illebleg a tobbi elkévét magatartasa objektiv
veszélyeztét jellegének az ismerete /az egymas tevékenysédénesonos tudata/, maséél

az, hogy mindegyik elkdvetésben résztiteugyanazon térvényi tényallas megvaldsitasara
iranyulo akar egyenes, akar esteges szandek vezérelje. /Az ugyanazoncselekményhez
kapcsolddo részesi magatartasok lényegileg abbié@nikiznek a tarstettesek magatartasatol,
hogy ténydllasi elemet nem valdsitanak meg/. EZekae elveknek eértelemsZen
ervenyesulnituk kell akkor is, ha a garazdas@gcbelekménye csoportos elkévetéssel valosul
meg, S a csoport résztvigvakar egymast tamogatva, akar egymassal szemhenvésznek
részt a garazdasag egyik lehetséges elkovetésitandganak, a személy ellenbszaknak a
kifejtéseben.

A kodznyugalom sulyos megzavarasahoz altalaban éakséges, hogy a veszélyhelyz#tb
eredménnyé atalakult megbotrankozas vagy riadaltyanoméreteket 6ltsén, amely az
emberek nagy szamat érinti, pl. egy kdézség vagysvaagyed lakdinak a nyugalmat,
kézhangulatat jeletis mértékben hatranyosan befolyasolja, dley az emlitett szélesebb
személyi korben az elkovetcselekménye panikot vagy rémiletet kelt. A megétitet

tényallasbdl ilyen sulyosabb kdvetkezményekre dlapoligalé adat nem merult fel.

5.2. Rendbontas

Btk. 340. 8§ (1) Aki nyilvdnos rendezvény szervégnek vagy rendesjének a rend
fenntartasa érdekében tett jogszafl intézkedésével szemben északkal vagy
fenyegetéssel ellenallast tanusit, ha sulyosablintselekmény nem valosul meg, vétség

miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel buntetehd

(2) Ha sulyosabb lincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szehiintetends,

aki sportrendezvényen a létesitménynek a néktél vagy a nésdk meghatarozott
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csoportjatdl elzart tertletére jogosulatlanul belép ott tartozkodik, vagy e terlletre a

sportrendezvény megtartasat vagy masok testi épsdégeszelyezted targyat bedob.
(3) A blintetés hintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a rendbontast
a) csoportosan,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) kulénos visszaeskent

kovetik el.

(4) A kilonos visszaesés szempontjabdl hasonlo ¢gji biincselekmény

a) a testi sértés [164. § (3)-(6) és (8) bekezdés],

b) a hivatalos személy elleni dészak [310. § (1)-(5) bekezdeés], a kozfeladatot eba
személy elleni eészak (311. 8), a hivatalos személy vagy kozfeladatellatdé személy
tamogatdja elleni ebszak (312. 8),

c) a garazdasag (339. 8),

d) a rongalas [371. § (1)-(6) bekezdés].

A sportrendezvényeken toriejogséré magatartasok tobbnyire olyan jogtargyakat sértenek
amelyek védelme buntgogilag rendezett. Rendezett budjegilag a becsuletsért vagy
valamely kozosséget sértkifejezések hasznalatanak, a rongalasoknak, a zdgmra
magatartasoknak, a tiltott jelképek hasznalatdsak gemzeti jelképeink megcsufolasanak, az
élet, testi épség és a vagyon elleni magatartakpknaendet biztositd hivatalos személy,
illetve annak intézkedése elleni magatartasoknalegitélése. A jogsértések megallapitasara
nyilvanvaléan szabalysértési torvény rendelkezésdehetséget biztositanak. A térvény
abbdl indul ki, hogy az emlitett jogsénmagatartdsok esetében a sportesemény helyszinén,
illetve a sporteseménnyel o6sszefliggésben W@rtéhkovetés tobbletmotivumként vald

meghatarozasa egyrészt nem jarna ,tobbletvisspataerével. Masrészt miutan e
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magatartasok esetében a csoportos elkdvetés réetjraingsits korilmény, igy e mellé az
emlitett tébbletmotivumok beillesztése mar ,tobialgdlommal” nem birna. Ugyanakkor van
olyan védend jogi targy, aminek kapcsan realis alapon szébatjarkriminalizacio. Ez pedig
a rend megtartasat, fenntartdsat biztositdo reéndet£zkedése, illetve az ezzel szembeni
ellenallas, a rend megzavarasan tulénemdbontas.

A biincselekmény elkévéfe az, aki nyilvanos rendezvényen tartozkodik, égradezvény
rendedjének a rend fenntartasara tett intézkedésévellzzemészakkal vagy fenyegetéssel
ellenallast tanusit. Az Uj torvényi tényallas elérmemagyar bintéjogban hagyomanyos
fogalmak, igy a jogalkalmazdk szamara ezek az ell&v magatartasok jol értelmezieX.

A torvény e lincselekményt immaterialis tényallasként hatarozeg,nmert az elkovetési
magatartdsokhoz kapcsol6édd, és azokkal ok-okozsszebdlggest feltételézeredmény
tényallasi elemként torténbeiktatdsa a imcselekmény megallapithatésagat, bizonyitdsat

nehezitené.

A térvény szerinti incselekmény - mint az a rendszerbeli elhelyafi@sblatszik - hasonlo
jellegi, mint a gardzdasag. A kétincselekmény kozotti elhatarolas alapja, hogy ez a
tényallas csak nyilvanos rendezvényen kovétkeétHasonléan a gardzdasaghoz, a nyilvanos
rendezvény rendjének megzavarasa is csak akkompithB#ad meg, ha sulyosabb
biincselekmény nem valésult meg. Ha a sportrendezeénigszefliggésben olyan
biincselekményt is elkévettek, amely kétévi szabadssmgesnél sulyosabban bintet&nelzt

a sulyosabb incselekményt kell megallapitani. A rendbontésdselekménye egységesen,
valamennyi nyilvdnos rendezvényen toftéandbontést két évig terjgdzabadsagvesztéssel
fenyegetett vétségként, a csoportosan vagy felletppzve valo elkdvetést pedig 3 évig

terjeds szabadsagvesztéssel fenyegettditként hatarozza meg.

Az (1) bekezdésben meghatarozott vétségi tényadaswaldsitia meg, aki a nyilvanos
rendezvény rendégnek a rend fenntartasa eérdekében tett intézkeeésgzemben
erdszakkal vagy fenyegetéssel ellenallast tanustévie] hogy sulyosabhihcselekmény nem
valosul meg. A torvény tehat a rendbontast szushid hincselekményként fogalmazza

meg.
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A rendzavarasnak a kéznyugalmat megzavaro jelledekpltta teheti, hogy az elkovetegy
vagy tobb helysédth, illetéleg az orszag meghatarozott résitéteiglenesen tavol tartsak.
Ezért a Btk. 341. 8-a ugy rendelkezik, hogy - h&ésmm a garadzdasaghoz - Kkitiltas
alkalmazasénak is helye van. A kitiltds alkalmaeas#kkor kertlhet sor, ha a birésag az
elkovett szabadsagvesztésre itéli.

Két évig terjed szabadsagvesztéssel, a rendbontas alapeseténesaaaendeli buntetni azt,
aki sportrendezvényen a létesitménynek &kiézvagy a néégk meghatarozott csoportjatol
elzart tertletére jogosulatlanul belép, ott tartiik, vagy e terlletre a sportrendezvény
megtartasat vagy masok testi épségét veszeélje@mtyat bedob. A binigbg ultima ratio
jellegére figyelemmel indokolt, hogy a korabbi myben szerefil,barmi” kifejezés helyett
csak az olyan targyak bedobasa legyen bintétemdely a sportrendezvény megtartasat vagy
masok testi épségét veszélyezteti. Uj dnitett esetként szerepel a fegyveresen tdértén
elkovetés. A felfegyverkezve megvalésitott rendéenkorabban is sulyosabban fsilt,
emellett - mas itncselekményekhez hasonléan - a fegyveres elkoséepeltetése az
egyseéges es kovetkezetes szabalyozas iranyaba Wattorvény melbzi a kilonos
visszaeskeént tortéié elkdvetés mifisitett esetét, és erre tekintettel a kilonds vessza
szempontjabol hasonlé jellédpincselekmények feltlintetését is.

Az intézkedéssel szembeni engedetlenség tanuUsitésaolag az intézkedéssel szembeni
passziv ellendllas valGsitia meg a szabalysérfestélet- €s vagyonbiztositdo vagy éppen
bizonyitdsi célu hatésagi intézkedéseket nemcsak éaintettek aktiv ellenallasa
akadalyozhatja, hanem az is, ha nem reagalnalbaduitfelhivasra. E jogsértés legtipikusabb
megvalosulasi formaja az, amikor az elkévetem tesz eleget a helyszin elhagyasara
vonatkozo felhivasnak. Fontos, hogy semmiképpenlsket az engedetlenség aktiv (példaul
a rendr megutése), mert az mafincselekményt valésit meg (Hivatalos személy elleni
erészak, Btk. 310. 8).

Az (1) bekezdésben meghatarozott nyilvanos renagzaégyilekezési jogrol szold torvény
hatalya ala tartozé rendezvény, tovabba az olyawez/ény, amely mindenki szamara
azonos feltételek mellett nyitva all. A sport vdaaasiban ilyennek tekintléeta

sportrendezvény.
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A szerved, rended elsidleges feladata, hogy elddntse, hogy a 6ndégzurkold) a

sportrendezvényre beléphet-e? Adhéazsportrendezvény helyszinére akkor léptéthet ha:

- érvényes beléjjeggyel, bérlettel vagy mas, a sportrendezvény daéhgre vald

belépésre jogositd igazolassal rendelkezik,
- nem all nyilvanvaldan alkohol, kdbitészer vagy héditd hatasu szer befolyasa alatt,

- nem tart maganal szeszes italt, kabitoszert, valarlyan targyat, amely a
sportrendezvény megtartasat, tovabba masok szenmgdyi vagyonbiztonsagat
veszélyezteti, vagy amelynek a sportrendezvényr® Veevitelét a szervéz a
belépjegy vasarlasat medaben megtiltotta, és dff a belépjegy vasarldjat

megfeleb mdédon t4jékoztatta,

- nem tart maganal masok irantidfletre uszito feliratot, zaszlot vagy egyebként

jogszabdly altal tiltott 6nkényuralmi jelképet,

- nem all a kizards, a sportrendezvények latogatidsgtidtas blntetés vagy a

szabalysértési kitiltas hatalya alatt,
- vallalja, hogy a rendézelszdlitasara igazolja személyazonossagat, vatami

- tudomasul veszi, hogy a sportrendezvény ideje aidlth kép- és hangfelvétel
készithed.

A sportrendezvény a jogszabalyokban és a szaksaiyeilletve a sportagi szovetség
szabalyzatdban meghatarozotbiglsoknak megfelél lebonyolitasaért a szendez illetve
rended szerv (rende®) alkalmazésa esetén a szertvég a renddzegyetemlegesen - fetd.
A szerved - rended alkalmazasa esetén a rentlez kbteles megtenni és az illetékes
hatosagnal kezdeményezni minden olyan intézkedést|y a sportrendezvényen résztilev
szemelyi és vagyonbiztonsaganak megovasa, valamjogjsértések medealése érdekében
szilkséges. A szervézfelelbssége a résztvéknek a sportesemény helyszinén tdaftén
megjelenését addig tart, amig a résztv@lv a sportesemény helyszinét elhagyjak.
Sportrendezvény csak olyan sportlétesitménybenvezieet, amely a sportrendezvény

jellegére is tekintettel a sportrendezvényen ré&sdly szemeélyét és vagyonat nem
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veszélyezteti. Ha a sportrendezvényt nem sporitétéayben tartjak, a sportrendezvény
jellegének megfeléen a szervez koteles a sportrendezvényen résztkeszemelyi és
vagyoni biztonsagara, valamint a kornyezet és radsret védelmére vonatkoz@iehsokat
teljesiteni. A szerveg koteles a jogszabalyban meghatarozott sportreétgzesetében a
beléwjegy-eladast, a sportrendezvény helyszinére tortéeléptetést, a szurkol6taborok
elhelyezését és folyamatos figyelemmel kisérésaanvint a sportrendezvény helyszinének
elhagyasat - a reficség altal meghatarozottak szerint - a sziksédeszaki €s biztonsagi
intézkedéseket megtéve Ugy megszervezni, hogy kkaatdborok elkilonitése biztositott
legyen. A sportrendezvény biztonsaga érdekéberukabtaborok sportrendezvényen vald
részveételének megszervezésekor, valamint a spdezgany idtartama alatt és a refrdeg
igényei szerint a sportrendezvényt mégéen, illetve kdveien a szervez koteles az

illetékes rendri vezetvel egyuttnikddni és részére az igényelt segitséget megadni.

A szerved koteles azt a résztvéty aki a sportrendezvény megtartasat, illetve masok
szemeélyi és vagyonbiztonsagat veszélyezteti, vagpgzista, gilbletre uszitd, masokban
félelmet kelé, vagy masokat megbotrankoztatd, nem a spotiszaurkolassal, buzditassal
Osszefliig§ magatartast tanusit, e magatartasok abbahagyé@szdlitani. Ha a résztvéva
sportrendezvény idartama alatt a fenti feltételeknek nem felel meagy az elbbiekben
részletezett magatartast a reridégyelmeztetésére nem hagyja abba, a sportrendg&ilée|
kell tavolitani. A rendek az eltavolitandé személyt felszoélitia személyazsaga
igazoladsara. Amennyiben az eltavolitand6 szemédysaolitasnak nem tesz eleget, a relbdez
- jogszabaly eltér rendelkezésének hianyaban - a f@edget haladéktalanul értesiti az
igazoltatas érdekében. A remdég kiérkezéséig, de legfeljebb az érteditésramitott
harmadik Ora végeéig a rendeaz eltavolitandd személyt visszatarthatja, feltdwvagy a
visszatartdsra a helyszinen Gkids képfelvew eszkdz latéterében kerll sor. A
sportrendezvényen résztvevruhazatdnak, csomagjainak atvizsgalasara a reédgzv
biztositasat véderendr é€s a biztositast vé§zendes szerv alkalmazottja vagy a rendas
jogosult. Kényszeriteszk6z alkalmazasara - ha torvény éeérnem rendelkezik - kizarélag

a rendr jogosult.
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Ha a sportrendezvény résztégek magatartdsa annak biztonsagos megtartaséalyesteti

€s a megbomlott rend masként nem allithatd hebyrezerve& koteles a sportrendezvéenyt
megszakitani, illetve felfliggeszteni. Ha a spodemavény résztvéimek magatartadsa vagy
egyéb kortlmény a biztonsdgos megrendezést vegietiyea rendrség a sportrendezvény
nézdk részvételével tortén megtartasanak megtiltdsardl vagy a &kézszamanak
korlatozasarol dont. Ha a sportrendezvényen résatky valamint a néik testi épsegenek,
eletének, illetve a sportlétesitmény megovasandkkében szikséges, a sportrendezvényt
meg kell szakitani. A rerédség jelen |é§ képvisebje a szervedvel, a vendég sportszervezet
képvisebjével, valamint a jatékvez@tel lefolytatott egyeztetést kovein kezdeményezi a
jatékvezeinél a mérkzés befejezetté nyilvanitasat. A jatékvézeh rendrség
kezdeményezésének koteles eleget tenni és adm@stkbefejezetté nyilvanitani. A médés
befejezetté nyilvanitasa esetén a szervazsportrendezvenyt befejezetté nyilvanitja. A
sportrendezvények  biztonsagarél szolé6  kormanyremdelhatdlya ala  tartozo
sportrendezvénnyel o6sszefliggésben, a jogszabalgieghatarozott biztonsagi éélasok
megsertése esetén a sportrendezveny helye sztriékes megyei rerdd-fokapitanysag a
jogsértés sulyatdl, az okozott kar mértékéa kozbiztonsagra valdé veszélyesség fokéatdl,
valamint a jogsértés ismétlesésl fliggoen kétszazezéditt kétmillio forintig terjed dsszeg
kbzigazgatasi birsagot szabhat ki a szeivelz valamint a rendéxel szemben. A
kbzigazgatasi birsag ismételt kiszabasa vagy megfizetése esetén a remdég hatarozattal
korlatozza a sportrendezvényen adszamot, vagy megtiltja a nélz részvételével tortén

megrendezést.

A szerved - rended alkalmazasa esetén a rentlez koételes gondoskodni a
palyarendszabalyok értelmében be nem viltétgyak dokumentalt atvéteddr biztonsagos
megirzéséél és a jogosult részére tdvozasakor tdrténsszaadasarol. A szerveza
résztvevt a beléptetés feltételélr az ellerdrzés maodjardl és az eltavolitas leisgtgébl a
sportlétesitményen kivil és annak terlletén jdladt, piktogramokkal is ellatott, aktualizalt
hirdetményeken, valamint a belgpgyen és a bérleten kételes - magyar, angol, néset
kulféldi vendég sportszervezet orszaga szerintilveye is - tdjékoztatni. A szervéza

sportlétesitmény beléptgtontjainal jol lathatd hirdetményben koételes meglani a
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sportrendezvényen tort@énrészvétel feltételeit és a magatartasi szabdélyokatelyeket -
altalanos szeftiési feltételekként 6sszefoglalva - a béjegyen, bérleten is fel kell tintetni.

A sportrendezvények  biztonsagarol sz6l6  kormanykstden  meghatarozott
sportrendezvények esetében a szdérvkiteles évente helyzetjelentésben 6sszegezni a
sportrendezvény biztonsagos lebonyolitasaval kégtoso ebirasokat tartalmazo
szabalyzatban, valamint a fejlesztési tervben ftalamegvalosulasat, az altala szervezett
sportrendezvények rendezésének tapasztalataitmwelaertékelni a tett és elmulasztott

intézkedéseket, illetve azok hatasait.

A néz koteles betartani a szerealtal meghatarozott biztonsagiehsokat. A né& nem
folytathat olyan tevékenységet, amely a sportrevélez megzavarja, meghiusitja vagy a
sportrendezvényen résztwdy az arra érkek vagy az onnan tavozok személyiségi jogait
vagy vagyoni javait sérti vagy veszélyezteti. A &éa sportrendezvény befejezésének
idépontjdban, valamint a szeng®k, a rendemnek vagy a renttségnek a személy- és
vagyonbiztonsagot veszélyeziethelyzet kialakulasa miatt tett felhivasara kotelas

sportrendezveény helyszinét elhagyni.
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VI. ALKALMAZHATO SZANKCIOK — BUNTET OJOGI
JOGKOVETKEZMENYEK

Jelen fejezetben a jelleiden alkalmazott, illéleg a kifejezetten sporthoz kothet

szankciotipusok attekintésére kerul sor a teljegg&nye nélkul.

6.1. A biintetések

A biincselekményt (blintete6dcselekményt) megvaldsitd személlyel szemben hijatgt
jogkodvetkezmeényt kell alkalmazni. A BunieT6rvénykonyv (Btk.) szankcidkra vonatkozo
fejezete dsszefoglalja a blntetési rendszert alépwemeghatarozé, a bintetési nemekre,
azok meértekére és alkalmazasuk feltételeire vorzatkattalanos rendelkezéseket.

A bintetjogi jogkdvetkezmények rendszerének kialakitasdbatarozza meg, hogy milyen
feladatot kell a szankciérendszernek betoltenierodszallast is maga utan vono aranyos
viszonzas és a prevencid mellett mara elfogadotéit az, hogy a bint&bgi
jogkovetkezmény a sértett, illetve a megsértettikéeg kiengesztelését is szolgalja. Ennek
megfeleben, a sulyosincselekmények esetében, illetve a fokozottan veszdlkdveikkel
szemben az allami bunéétatalmat megteste§iblintetjogi szigort kell érvényesiteni, mig a
kisebb sulya Bincselekmények esetében a sértetti érdekeket am allmtebigénye elé kell

helyezni és az elkduétjovatételre kell 6sztonozni.

A magyar szankciorendszer két tipusu szankcicltaez: bintetéseket és intézkedéseket. A
Btk. a buntetéseken belll ismeri a blntetésekeh@iekbiintetést. A tdrvény a kovetkez
blntetési nemeket kulonbozteti meg: szabadsagweszézaras, kozérdék munka,
pénzbiintetés, foglalkozastél eltiltas, jénmazetésil eltiltas, kitiltas, sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltds, kiutasitds. Egyediklliékbintetésként szerepel a kozuggpekt
eltiltast, amely kizarodlag jarulékos szankcid. édntetések felsorolasaban azéetegy helyen

- egymashoz képest émségi sorrendben - az a négy blntetés szerepely anigott a
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szabadsagelvonas letigége huzbédik meg. Az ezeket kdvetintetések felsorolasa mar nem
jelent eBsségi sorrendet, mert mindig az egyedi eset komiyei®! fligg, hogy melyik jelent

az elkovedre sulyosabb joghéatranyt. A differencialt szankéidsi rendszer célja, hogy az
alkalmazand6 szankciok tipusa, sulya, szigora jolileszkedjen aincselekmény sulyahoz,
jellegéhez és az elkdovetszemélyi korilményeihez. A bintetések egymas melke
kiszabhatoak, kivétel ez aldl, hogy szabadsagvesn#lett elzaras vagy kozérdekunka,
illetéleg kiutasitas mellett kbzérdieknunka vagy pénzbintetés nem szabhat6 ki. Abban az
esetben ha atibcselekmény bintetési tételének delmtara haromévi szabadsagvesztésnél
nem sullyosabb, szabadsagvesztés helyett elzardsérdielfi munka, pénzblntetés,
foglalkozastdl eltiltas, jartvezetésil eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasaalo
eltitds vagy kiutasitas, illetve e bluntetések kadbb is kiszabhatd. Ha dibcselekményt a
Biintet) Torvénykonyv elzarassal rendeli bintetni, e bigstdtelyett vagy mellett kozérdek
munka, pénzbintetés, foglalkozastol eltiltas, jarezetésil eltiltas,  Kkitilts,
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vdgiasitas, illetve e buntetések kozil tébb is

kiszabhato.

A Buntet Torvénykonyv az alabbi intézkedéseket nevezi megrovas, probara bocsatas,
jovatételi munka, partfogo felligyelet, elkobzasgywanelkobzas, elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele, kényszergydgykezelétamuat a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 buntéjogi intézkedésekit sz0l6 torvény szerinti intézkedések. A megrowas,
prébara bocsatas és a jovatételi munka onalléamet#is helyett alkalmazhaté. A partfogo
fellgyelet blntetés vagy intézkedés mellett alkalmasd. Kiutasitds mellett nem rendethet
partfogd felligyelet.Az elkobzas, a vagyonelkobz&s az elektronikus adat veégleges

hozzaférhetetlenné tétele 6nalldéan, és buntetésintgzkedés mellett is alkalmazhato.
6.1.1. A szabadsagvesztés

A hazai szankciorendszerben a legsulyosabb blnteésszabadsagvesztés. A
szabadsagvesztés a legaltalanosabb bintetési raikségességét indokolja, hogy a
legebteljesebb visszatartd hatasu bintetés. A szabaels@ge blntetésnek a Buldtet

Torvénykonyv szankciérendszerében elfoglalt kdzipbalyének oka, hogy sokoldald, és a
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blntetési célok megvalositdsara alkalmas buntetsi A szabadsagvesztésnek a bintetési
célok elérésére vald alkalmassagat biztositja eebési nem térvényi szabalyozasanak,
kiszabadsanak és végrehajtasanak a me§feldterencialasa. Ez a differencialas tobbek
kozott abban nyilvanul meg, hogy a szabadsagveskt#ddnbozs tartamban, eltér
végrehajtasi fokozatokban, kulonkozndédon és végrehajtdsi rendben alkalmazhato. A
szabadsagvesztést biuntetés-vegrehajtasi intéz&dkenégrehajtani, foghaz, bortén vagy
fegyhaz végrehajtasi fokozatban. A szabadsagveazszabalyozas szerint hatarozott ideig

vagy életfogytig tart.

A hatarozott ideig tartd6 szabadsagvesztés

A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrbbidartama harom honap, leghosszabb
tartama hasz év; bizonyos specialis esetekbéns@ervezetben, kilénds vagy toébbszoros
visszae8ként tortél elkdvetés, illetve halmazati vagy 6sszbintetégaydiuszonot év. A
torvény meghatarozza azt is, hogy milyen tipusincbelekmények miatt, milyen

végrehajtasi fokozatban kell végrehajtani a szadpdssztest.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak megbasanal a torvény jeldiseget
tulajdonit annak, hogy a szabadsagvesztést véesgy hintett miatt szabtak ki, tovabb4 a
biincselekmény sulyat, jellegét, a kiszabott bintetéstékét és ailmelkdvet eloéletét is
figyelembe veszi. A szabadsagvesztés legenyhébievaéjtasi fokozata a foghaz. Azok az
elkovetk, akiknek a cselekménye csekélyebb fokban veszébyetarsadalomra vagy
gondatlan Bincselekményt kdvettek el, életfelfogasukban, edi@aékrendjikben még nem
mutatnak Knodzoi életmaodra tortéh beallitottsagot ezért indokalket a végrehajtas soran -
a specialis prevencio eredményesseége érdekébemegdvni a visszaék karos hatasatol.
A borton a foghaznal eggyel szigorubb végrehajfakiozat. Borton fokozatban kell
végrehajtani a vissza@ikel szemben vétség miatt kiszabott szabadsageebit#etést is,
mivel a foghaz viszonylag enyhe végrehajtasi rem#jn alkalmas azok nevelésére, akik
korabban mar toltottek szabadsagvesztés blunteféstzabadsagvesztés legszigorubb

végrehajtasi fokozata a fegyhaz, amit azokkal kavetibkkel szemben indokolt alkalmazni,
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akik olyan sulyos tncselekményt kovettek el, ami nagyfoku tarsadalteneb
beallitottsagot tikroz, valamint a tobbszordmdikovetkkel szemben, akiket fokozott

biin6zési szandék, kitartdibelkdvebi magatartas jellemez.

A szabadsagvesztés bilntetés végrehajtasi fokoagltei4, ha azt vétség miatt szabtak ki,
kivéve, ha az elitélt visszaes(A biincselekmény intettnek vagy vétségnek némiilhet.
Bintett az a szandékosan elkovetettindselekmény, amelyre a Btk. kétévi
szabadsagvesztésnél sulyosabb blntetés kiszalwasddlir minden mas tincselekmény
Vvétség.) A szabadsagvesztés blntetés végrehajiéstata borton, ha adiiintett miatt
szabtdk ki, vagyeétség miatt szabtak ki, és az elitélt visséads fegyhdz fokozatban
végrehajtandd incselekmények korét bonyolultabban hatarozza megpgalkoté A

szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatabiedgha
a) a haromévi vagy ennél hosszabb tartamu szabsstsA§st

aa) a Xlll. (Az emberiesség elleni tfcselekmények), a XIV. (Haborus
biincselekmények) vagy a XXIV. Fejezetben (Az allarferel biincselekmények)

meghatarozottincselekmény,
ab) életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is bigtidtatonai lincselekmény,

ac) terrorcselekmény, terrorizmus finanszirozasarmij hatalomba Kkeritése,
biinszervezetben részvétel, robbandanyaggal vagy mtddmzerrel visszaélés,
|6fegyverrel vagy dszerrel visszaélés, nemzetkozi sddés altal tiltott fegyverrel
visszaélés, haditechnikai termékkel vagy szolgidedl visszaélés, kést

felhasznéalasu termékkel visszaélés,

ad) emberolés, kabitdszer-kereskedelem, kabitédzetoklasa, emberrablas,
emberkereskedelem, szexudli$szak, kozveszély okozasa, nemzetkdzi gazdasagi

tilalom megszegése vagy rablas sulyosabbaibsiiit esetei
miatt szabték ki, vagy
b) a kétévi vagy ennél hosszabb tartamu, és

ba) az elitélt tobbsz6ros visszéggagy
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bb) a liincselekménytinszervezetben kovette el.

Nem minden esetben kell az elitéltnek a teljesakiet blntetést letdltenie, ugyanis a
torvény ugy rendelkezik, hogy a hatarozott ideigotaszabadsagvesztés kiszabasa esetén a
birésag az itéletében megdéllapitja a feltételebagtmigra bocsatas legkorabbipdntjat,
vagy — a torvényben meghatérozott esetekben -hagy, a feltételes szabadsagra bocséatas
lehetisége kizart. Ha feltételes szabadsagra bocsathatiitélt, akkor korabban szabadulhat

a szabadsagvesztésbazaz nem kell a blintetést teljes egészébendtinid. Ha a feltételes

szabadsagra bocsatas Iélsége nem kizart, annak legkorabkipdntjaa blintetés
- kétharmad,
- visszae$ esetén haromnegyed

részének, de legkevesebb harom hénapnak a kitblkéset nap. Az ebbbi szabaly
tekinthet altalanos szabalynak, kivételesen azonbandebeeszi a jogalkoté az éttvald
eltérést, ugyanis 6t évet meg nem haladé szabaelsége kiszabasa esetén — kilonds
méltanylast érdenil esetben — a birdsag itéletében akként rendelkelzbgy az elitélt a
blntetés fele részének letdltése utan feltétekrisasisagra bocsathato (ez a rendelkezés nem
alkalmazhatd, ha az elitélt tdbbszoros visszaelBkkor tehdt nem a kordbban emlitett
kétharmad, illeilleg haromnegyed rész utan szabadulhat az elitétierh korabban: a

bintetés felének kitdltése utan.

A jogalkotdé bizonyos elkdvék esetében kizarja annak lebwdgét, hogy feltétételes

szabadséagra lehessen bocsatani. igy nem bocséghétéles szabadsagra

- a tObbszoros visszags ha a szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban kell

végrehajtani,
- az ebszakos tbbbszoros visszaes
- aki a hincselekménytinszervezetben kovette el,

- akit olyan szandékosihcselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, atnely
korabbi, hatarozott ideig tartd végrehajtandé sdahgvesztésre itélése utan, a

végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatosagimége altt kovetett el.
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Hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés eseténtédeles szabadsag tartama azonos a
szabadsagvesztés hatraélexeszével, de legalabb egy év. Ebben az esetbenlitdtt
eltdvozhat a buntetés-végrehajtasi intédetlvisszanyeri szabadsagat, s a feltételes
szabadsag tartama alatti kifogastalan, torvénwiszinagaviselete esetén nem is kell
letoltenie a fennmarad6 blntetést. A birésag kiggen rendelkezhet Ggy, hogy a feltételes
szabadsag tartama legalabb egy, legfeljebb harowel émeghosszabbodik. Bizonyos
esetekben élrja a torvény a birdsagok szamara azt, hogy atédts szabadsagot sziintesse
meg, vagyis ilyenkor folytatni kell a megkezdetinbgiés letdltését. A birosagnak meg kell
szlntetnie a feltételes szabadsagot, ha az dlitdtéélet jogaire emelkedését kouin
elkovetett lincselekmény miatt a feltételes szabadsag tartamth, alagy a feltételes
szabadsag tartama alatt elkovetdihdselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre
itélik. Ekkor tehat nincs mérlegelési letmtge a birdsagnak, koteles megsziintetni a
feltételes szabadsagot. De van olyan eset is, amikm koteled ezt megtenni, hanem a
meérlegelésén mulik, hogy megszinteti-e a feltétslembadsagot. A birésag a feltételes
szabadsagot akkor sziintetheti meg, ha az elitgdtebbb emlitett, kotelaz megszintetés
eseténél rogzitett blntetésen kivil egyéb bilntetéstlik. A feltételes szabadsag
megszintetése esetén a feltételes szabadsagaateitiil a szabadsagvesztésbe nem szamit
be.

A jogalkoto arra is lehéséget biztosit a birosagok szamara, hogy — amesmyigy tinik,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak kilatéymzdése is kall erével és kedveien
hathat ez elkdvéte — kiszabja a szabadsagvesztést, de annak v@gsglhagy bizonyos
idore elhalassza. Az elkdvetezen idszak alatt tandsitott magatartasatol fligg, hogy a
késbbiekben végrehajtjak-e a kiszabott blintetést. Wtdtds végrehajtasanak felfliggesztése
a hinelkdvet szamara alkalmat kivan adni énieselekmények elkévetéséttartézkodd
életvezetésre és a bintetés végrehajtasanak éigéréll A végrehajtdsaban felfiggesztett
blntetés nem szakitja ki az elitéltet a megszdkitisségétl, és ezzel elkerili a rovid
tartamu szabadsagvesztés végrehajtasaval jaronyaéiat. A torvény kiemeli, hogy
elsssorban az elkdvét személyi korilményeire figyelemmel juthat a bighsélyan
kovetkeztetésre, miszerint a blntetés célja a dgd&ztés alkalmazasaval is elésheh
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blntetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkendlelkezések alapjan csak a
szabadsagvesztés bintetés felfliggesztésére vabskiemas szankcid vegrehajtasanak
felflggesztésére nincs letiség. A szabadsagvesztés blntetés végrehajtasanak
felfiggesztése a rovid tartamul végrehajtand6 szdgesztések redlis alternativaja, mert a
blntetéskiszabas elveit a szabadsag ténylegesaslyolkil jutatja érvényre.

A torvény szerint a két évet meg nem halado sza@lpyesztés végrehajtasa fluggestitiet
prébaidre, ha — kilénésen az elkdgeszemelyi koérilményeire figyelemmel — alaposan
feltehe®, hogy a blntetés célja annak végrehajtasa nékelerhat. A probaids tartama — a
torvény eltéd rendelkezése hianydban — egy ¢évbt évig terjedhet, de a kiszabott
szabadsagvesztésnél révidebb nem lehet. A prébéictkben, vagy években és honapokban
kell meghatarozni. Bizonyos esetekben ugyanakkmérkia végrehajtas felfiggesztése. A

szabadsagvesztés végrehajtasa nem fuggesithatzzal szemben, aki tbbbsz6ros visszaes

a hincselekményt {nszervezetben kovette el, vagy a szandékbtecdelekményt a
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezégevaly felfliggesztésének probaideje alatt
kovette el. A szabadsagvesztés veégrehajtasanakgdelsztesével egyiddgg az elkovet

partfogo feligyelet ala helyezibeHa az elkdvét visszaes, partfogo fellgyelet alatt all.
A felfliggesztett szabadsagvesztést végre kellmajta

- a probaid alatt megallapitjak, hogy a szabadsagvesztés hajggsat kizaré ok

ellenére fliggesztetteék fel,

- az elkovedt a probaid alatt elkovetett tncselekmény miatt végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélik, vagy

- az elkdved a partfogo fellgyelet magatartasi szabalyait sapanegszegi.

A Legfelsbb Birosadg — ma mar Karia — BH 2002. évi 129. szakirzétett dontéseben is

végll a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabéBettndontott. A szilknek — akik ellen

szintén blntékeljarast inditottak jelen gy kapcsan — 1986-baisAtina, 1989-ben Andrea,

1992-ben Andras és 1993-ban Monika utdngwermekeik szilettek. Az utdbbi harom

gyermek koraszulottként jott a vilagra. Nem gyadipk megfel@len. Ezért az Andras niv

gyermek tobb alkalommal, a Ménika riegyermek pedig egy alkalommal kérhazi kezelésre
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is szorult. A szilk és gyermekeik igen rossz szocialis korulményekokdéltek, csekély
jovedelemmel rendelkeztek. Részben erre is visgetiveben a gyermekeket nem taplaltak
megfeleben. Gondozasi kételezettségiket is megszegve E99&lejédl a gyermekeket mar
a lakéasbol sem vitték ki. A gyermekek a kotéleEdoltasokat is igen gyakran csak késve
kaptak meg, mert a sl az értesitésre, illetve az idézésre nem vagy kéake vitték el
6ket a gyermekorvosi renddde. 1994 nyardn a skl a korzeti gyermekorvossal a
kapcsolatot megszakitottak, és a terheltet — a npagaist folytatd gyermek-szakorvost —
biztak meg a gyermekekkel kapcsolatosan az oreesidik ellatasaval. Az ezt kowgidében
a terhelt &ltaldban negyedévenként, illetve akkamikor hivtak 6t, latogatta meg a
gyermekeket. A terhelt észlelte a gyermekek fizikai szellemi elmaradottsagat. Korhazi
beutalast azonban nem tartott sziikségesnek, matrtbakegséget nem tudott megallapitani.
Ennek ellenére az a véleménye alakult ki, hogy arrggkeket ki kell emelni a csaladi
kornyezetbl és hetes intézeti elhelyezésiket kell biztositadivel ezt a szilk sem
ellenezték, kezdeményezte a gyermekek hetes inghelyezését, és 1995. oktober 13-an
olyan igazolast allitott ki, amely szerint a gyekmle egészségesek és kozosségbe mehetnek.
A terhelt utoljara 1995. november 6-an latta a gekeket. Ekkor Andrasnak a koételez
védioltast adta be. E latogatasa alkalmaval észledigy b lakasiftése nem megfel@l Erre a
szubk figyelmét felhivta. Felhivta arra is, hogy haarailyen problémajuk van, azt jelezzék
neki. Abban a tudatban hagyta el a csaladot, hoggyermekek intézeti elhelyezése
folyamatban van. 1995 novemberében az Andras égrakil nevi gyermek allapotdban a
nem megfeld taplalas, gondozas és mozgas hianya miatt gyonddsokovetkezett be. A
gyermekek a mozgasi képességiket is elveszitétregzibk, bar ezt észlelték, tovabbra sem
gondoskodtak a gyermekek megfélegjondozasardl, taplalasardl, mozgatasarol. Segitség
sem kértek. Ennek eredményeként az Andras utdiggermek 1995. november 23-an a
reggeli 6rakban meghalt, a Monika fieyyermeket pedig életveszélyes allapotban sz&#kot
kérhazba. Az elhunyt gyermeknél nagyfoku lesovadgoda br alatti zsirszovet teljes
elvesztése, az izomzat nagyfoku sorvadasa, nagyaaradas, a majsejtek sorvadasa, a
nyirokapparatus tu$mek hidnya és lépkarosodas volt megallapithaté.lalBa a
taplalékfelvétel hosszan tartdé hidnya kovetkeztéligrejott nagyfokl kiszaradassal jaré
senyvesség és a s#ownénykent fellep horgi tudbgyulladas folytan kialakult keringési
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elégtelenség okozta. A Monika rie\gyermeknél ugyancsak a megfélatiplalkozéas és
folyadékfelvétel hianya folytan fellép dekompenzalt allapot (testlebomlas, széteseés,
sorvadas), a zsirszovetiglése, a labak és ujjak 6démaja, Keitdfelfekvések, a laban pedig
fagyasi sérilések voltak megéllapithatok, amelyékekkeztében életveszélyes &allapotba
kerilt. A két gyermeknél a nagyfokl sulyvesztésivadas tobb hoénapig tartdé hosszu
folyamat eredménye volt, amely a nagyfoku alulthpédy kovetkeztében allott be, és vezetett
az Andras nelv gyermek halédlahoz, illetve a Ménika riiegyermek életveszélyes allapotba
kertiléséhez. A terheltnek észlelnie kellett a gysk@k nagyfokl sulyvesztését, sovanysagat,
a zsirszovetek fokozatos t@lEését. Ezt észlelve és ennek tudataban megszegbevogi
foglalkozas szabalyait, amikor a gyermekeket nesaagitette megfelelellatasban, és nem
utalta 6ket korhazba. A foglalkozasi szabalyszegés és adrésnneu gyermek halala,
valamint a Monika nevgyermek életveszélyes allapotba kertilése kozardt@tt az okozati
Osszefluiggés. A Legfdlbb Bir6sdg megallapitotta, hogy a foglalkozas kénéklkbvetett
veszélyeztetésiimcselekményét az koveti el, aki foglalkozasa szaddk megszegéseével
mas vagy masok életét, testi épségeét vagy egészagageatiansaghbol kozvetlen veszélynek
teszi ki, vagy testi sértést okoz. A foglalkozasékin elkdvetett, halalt okoz6, gondatlan
veszélyeztetés vétségét pedig az valdsitja medpgkilkozasa szabdalyainak megszegésével
gondatlansagbdl masnak vagy masoknak a halalazakdz orvosi foglalkozas szabalyait
részleteiben, doff tilnyomo részilkben jogszabalyok nem rendezik algk csak szakéik
bevonasaval éllapithatok meg. Az adott esetben gybein eljaré6 birésdgok az orvosi
foglalkozéas szabdalyait a konkrét Ugyre vonatkozdaftartdk, igazsagugyi szakékt
véleménye, valamint az Egészségugyi Tudomanyos cBangazsagugyi Bizottsaganak
felllvéleménye alapjan allapitottak meg, hogy hdlrmegszegte a foglalkozasi szabalyokat,
amikor 1995. november 6-an — amikor a sértettetafana latta — nem intézkedett a kérhazba
utalasuk irant. A szakéiitvélemények alapjan megallapithat6 volt az is,yhadoglalkozasi
szabalyszegés kozvetett okozati 6sszefliggésbeazelyyik sértett halalaval, illetve a masik
sértett életveszélyes allapotba kertlésével. A itaggtott tényallasbol kévetkéen pedig
helyes az a jogkovetkeztetés is, hogy a terhelfegkalkozasi szabalyszegés tekintetében a
hanyag gondatlansag terheli. Kefigyelem és korultekintés tanusitdsa esetén ugyaii

kellett volna ismernie, hogy a sértettek kérhazhalasa szikséges. Ennek hianyaban a
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sértettek élete veszélybe kerllheit akar halaluk is bekodvetkezhet. Az adott esetben é
helyzetben a sértetteknek Un. hetes egeészségutpryei intézeti elhelyezése — amely
egyébkent sem volt elléredtt a terhelt részér— mar nem volt elegewd Ez kévetkezik a
megallapitott tényallasbél és az Egészségugyi Tadgos Tanacs Igazsagugyi
Bizottsdganak a felllvéleményidb A terhelt tehat a red vonatkoz6 orvosi foglakez
szabalyainak gondatlan megszegésével a sértettetét égondatlansagbol kodzvetlen
veszélynek tette ki, illetve az egyik sértettnekdgmtlansagbol a halalat okozta. A Leghéls
Birésag mint masodfoku birésag 2000. junius 13-@lh és jogefre emelkedett itéletével a
terheltet 1 év 6 honap foghazblntetéssel sUjtattazabadsagvesztés végrehajtasat 3 évre
felfiggesztette, s 3 évre az orvosi foglalkozastbltotta. Jelen esetben — alapien a
gondatlan Bnosségre figyelemmel — elegémeék latta a birdsag a felfliggesztett

szabadsagvesztést kiszabni.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés

Az életfogytig tarté szabadsagvesztésnek két tipugahkozteti meg a jogalkotd. Az egyik,
amikor feltételes szabadsagra bocsajthaté az telaémasik, amikor kizart a feltételes
szabadsagra bocsijtas |€isége. A torvény rendelkezése alapjan életfogytigo ta
szabadsagvesztés azzal szemben szabhato ki, akcsebekmény elkdvetésekor a huszadik

eletévét betoltdtte, s az életfogytig tartd szabgdesztés vegrehajtasi fokozata fegyhaz.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabastéresehat a birdosag az itéletében
meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatasrdbgk idpontjat, vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas lélségét kizarja. Ha a birésag életfogytig tartd sdagvesztés
kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra boletwiseéget nem zarja ki, annak legkorabbi
idépontjat legaldbb huszonét, legfeliebb negyven éviddapitia meg. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabipahtjat években kell meghatarozni. Eletfogytig dart

szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsauptéatjalabb tizenot év.
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Eletfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa esetéirésag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehéségét csak a torvényben meghatarozott esetekbkatjzaki. Ez lehéiség a
birésag szamara, azonban a térvényben meghataessedekben kotelézelleggel irja e a
torvény a feltételes szabadsagra bocsatasoedminek kizarasat, ha az elk@vetsszakos
tobbszoros visszaésvagy a meghatarozottibcselekmények valamelyikétiszervezetben
kovette el. Szintén nem bocsathato feltételes sis#lgpa az elitélt, ha ismételten életfogytig

tartdo szabadsagvesztésre itélik.

6.2. Az elzaréas

A Bintett Torvénykdnyv a szabadsagvesztés mellett szintéaslsagelvonassal jard
szankcioként tartalmazza az elzarast, amely s#élesibirosag altal alkalmazhato
joghatranyok korét. Az elzaras egy olyan, szabaglgédgassal jard bintetés, amebként
azokkal az elkovékkel szemben alkalmazhatd, akikkel szemben szeci@azdasagi,
csaladi vagy életkori viszonyaikra tekintettel nidmtetés kiszabasa célsgten, illetve az
elzarads buntetés hatékonyabban szolgalhatja aasipeprevenciot. Az elzaras tartamat
napokban kell meghatarozni, annak legroévidebb naatét, leghosszabb tartama kilencven

nap. Az elzarast biintetés-végrehajtasi intézetblivégrehajtani.

6.3. A kozérdeki munka

A kozérdeki munka bintetésnek az a célja, hogy az elitéltldwetett linét a koz javara
végzett munkaval jovategye. A kozérdekmunkat ugyan még mindig relative Kkis
szazalékban alkalmazzak a magyarorszagi birésagdzabasa azonban emelked

tendenciat mutat.

Magyarorszagon tovabbra sem feltétele a kozérdelkinka kiszabasanak az elkdvet
hozzajarulasa. Ez a szabalyozas kielégiti Magyaagraiemzetkdzi kotelezettségvallalasait.
A kényszer- vagy kotelézmunkarol sz6l6, a Nemzetkdzi Munkaligyi konfererk®30. évi

14. Ulésszakan elfogadott 29. szadmu Egyezmény Yaeméllagyarorszagon a 2000. évi
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XLVIII. torvény hirdetett ki) 2. cikke (2) bekezdések c) pontja ugy rendelkezik, hogy nem
minésul kényszer- vagy koételézmunkanak az olyan munka, amit birGi itélet alapjan
kovetelnek valakil, feltéve, hogy a munkat vagy szolgalatot a hajokéafelligyelete és
ellendrzése alatt végzik, és a munkara kotelezett szémély bocséatjak maganszemélyek,
vallalatok vagy egyesiletek rendelkezésére. A néiize ebirasokkal 6sszhangban a
kozérdelkk munkara itéléshez nem kell a vadlott beleegyezdseaz elitélt szamara a

munkaleheiséget allami vagy énkormanyzati kereteken bellllketositani.

A kozérdeki munka tartamat O6rakban kell meghatarozni, annagkisebb mértéke
negyvennyolc, legnagyobb mértéke haromszaztizénkett. A kdzérdek munkéat az elitélt,
ha torvény eltéren nem rendelkezik, hetente legalabb egy napoheti gihednapon vagy a
szabadidejében —, dijazas nelkll végzi. A biroddgeadelkezni kell arrdl is, hogy az elitélt
milyen jelledi munkat koteles végezni. Az elkdgeblyan munka végzésére kotelezhet
amelyet — figyelemmel egészségi allapotara és kiggrgre — érelathatéan képes elvégezni.

Ha az elitélt a szamara meghatarozott munkat ojattibbnem veégzi el, a kdzerdeknunkat
vagy annak hatralévrészét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. 2érki@ki munka
helyébe 1ép szabadsagvesztést bintetés-végrehajtasi intézefibgimaz fokozatban kell
végrehajtani.

6.4. A pénzblntetés

A pénzbintetés, mint bunégdgi szankcid olyan vagyoni hatranyt tartalmazoaébirosag
altal megéllapitott 6sszégénzbeli kotelezettség, amelyet inbselekmény miatt elitélt az
allamnak tartozik megfizetni. A pénzbilintetés a naagrszagi blintetéskiszabasi gyakorlatban
a leggyakrabban alkalmazott blntetés. Széléskdkalmazasanak egyik élye, hogy —
szemben a szabadsagvesztés bintetéssel — az élkismet ragadja ki a csaladi, tarsadalmi,
munkahelyi kdrnyezetéh A pénzbintetés alkalmazdsdnak masikngt a gazdasagi
vetllete, egyrészt az elkdgenem esik ki a munkabol, masrészt az allam szaimévatel
forrast jelent. Tovabbi &hye, hogy j0l egyéniesithetAnnak eldontése, hogy az elkoina|

szemben pénzblntetés kiszabasa eleégemdnkcio-e, a birésag mérlegelési korébe tartozik.
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A jogalkoté azonban ugy rendelkezik, hogy akit lwszerzés céljabol elkovetett
biincselekmény miatt hatarozott ideig tartd6 szabadssmiésre itélnek, ha megfélel
jovedelme vagy vagyona van, pénzblntetésre isitétli. Ebben az esetben a pénzblntetés

kiszabéasa tehat kotelkez

A megfeleb egyéniesitést szolgalja az a megoldas is, hogirésdy a pénzbintetést két
mozzanatban szabja ki. A birosagsz2ior tehat a incselekmény sulyanak megféleh
hatarozza meg a napi tételeket, azaz tmceelekmény és az elkdgettarsadalomra
veszélyessége, difdsség foka és az egyéb enyhds sulyositd korilmények a napi tételek
szamét befolydsoljdk. Méasodik lépésként a biros@phatdrozza az egy napi tételnek
megfeleb Osszeget. A napi tétel 6sszegének meghatarozagdtnak jelendséghez az
elkoveth személyi, vagyoni, jovedelmi viszonyai. Az elkdvenegfeleb jovedelme vagy
vagyona nem éfeltétele a pénzbintetés kiszabasanak, azaz ezntetédi nem kizart
igazolhaté jovedelemmel, vagyonnal nem renddikelkbvet) esetében sem. A megfdiel
jovedelem, vagyon hianyaban a napi tétel 6sszegelkiwet) helyzetének megfelétn, a

redlis kereset alapul vételével allapithatdo meg.

A pénzblntetés legkisebb mértéke harminc, legndgyoértéke 6tszaznegyven napi tétel.
Egynapi tétel 6sszegét legalabb ezer, legfeljeBh&iezer forintban kell meghatarozni. A
fizetend pénzbintetés Osszegét végul a napi tételek sz&amé&maz egy napi tételnek
megfeleb 0sszeg szorzata adja. A bir0sag itéletében — lawedh vagyoni, jévedelmi
viszonyaira tekintettel — rendelkezhet agy, hogyeldvet a pénzbiintetést legfeljebb két
éven belll havi részletekben fizetheti meg.

Ha az elitélt a pénzblntetést nem fizeti meg, videtészletfizetés engedélyezése esetén
egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénebést vagy annak meg nem fizetett részét

szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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6.5. A foglalkozastdl eltiltas

A foglalkozastdl eltilths jogkorlatozo buntetés, edymek ketds célja van. Egyrészt a
tarsadalom védelmét célozza, masrészt prevencibszoégal azzal, hogy az — adott esetben
egzisztencialis hatranyt is jelént eltiltas kizarja annak a leldsggét, hogy az elkdveta
foglalkozasaval 6sszefliggésben Ujaliindselekményt kovessen el az eltiltas ideje alatt. A
foglalkozastdl eltiltas 6nalléan és mas blntetésggidejileg is kiszabhato. A foglalkozastol
eltiltas blntetés alkalmazasa minden esetben anhémegelését fligg, annak kotelden

alkalmazando esete nincs.

A foglalkozas gyakorlasatdl azt lehet eltiltanij akbiincselekményt
a) szakképzettséget igéfiybglalkozasa szabalyainak megszegésével koveatagly
b) foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosaetile.

Az a) pont szerinti eltiths azzal szemben is all@dhatd, aki a imcselekmény
elkovetésekor a tevékenységet nem a foglalkozasafeékorolta, de rendelkezik annak a
foglalkozasnak a gyakorlasahoz szikséges szakk&gpmedi amely szabalyainak

megszegésével dilcselekményt elkdvette.

Az a) pont esetében dificselekmény annak a kdvetkezménye, hogy az elkdwegszegte
foglalkozasa szabdlyait. Birtermészetesen csak szakképzetséget igérfpeglalkozasnal
lehet sz0. Szakképzetséget igénigglalkozas alatt azonban nemcsak olyan foglalkbkall
erteni, amelynek afizéséhez alakszerképesités szikséges. A szakképzettség megfelel
gyakorlat eredménye is lehet. Ebben az esetbenlidwetht tehat nem altalaban egy
foglalkozéastol, hanem az altala gyakorolt foglatkstdl lehet eltiltani. A b) pont arrél az
esetbl rendelkezik, amikor a foglalkozas tulajdonképpeszktze a incselekménynek.
llyenkor szakképzettséget nem igénfdglalkozas is szamitasba johet, de csak a fopgaigi
agon belll konkrétan megjel6lt munkakodrben. Ebbenesetben a foglalkozas fogalma a
munkakdorrel azonos. A b) pont szandékos elkovéréistelez, mert a foglalkozast fogalmilag

is csak szandékogibcselekmény elkovetésere lehet felhasznalni.

201



VoS o

T

X

St

SZECHENY!I

Egy korabbi — bar tartalmét tekintve ma is irdnyaddirésagi dontés kimondta, hogy a
korzeti gyermekorvos megvalodsitja a foglalkozaseken elkdvetett, halalt okozé gondatlan
veszélyeztetés vétségeét, ha észleli ugyan a gyeknakdkivil rossz szocialis helyzetét és
eblbl kifolydan a taplalas hianyara visszavezathetjesen leromlott fizikai allapotéat, de az
azonnali korhazi beutalasuk irAnt nem intézkedske énulasztasa folytan az egyik gyermek
meghal, a masik pedig életveszélyes allapotba kéridirésag allaspontja szerint a korzeti
gyermekorvossal szemben biintetésként az orvoslkogiastol eltiltas kiszabasa is indokolt,
ha a gondatlansagbdl etedulyos mulasztdsa — az azonnali korhdzba széditharadasa —
miatt a kezelésére bizott gyermek haldla kovetkdaék E dontésében a birésag a
gyermekorvost harom évre tiltotta el foglalkozasg@H 2002. 129.)

A torvény lehebvé teszi a nemi szabadsag elleintselekmény elkovéfenek az eltiltasat
olyan foglalkozds gyakorlasatél vagy egyéb tevékég§l, amelynek Kkeretében
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy tesét, felligyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve gyermekkoru vagyadliedru személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyban all. Ezt a 2011/93/EU iranyé&R. cikke irja &, amelynek célja a
gyermek- és fiatalkori személyek fokozottabb védelf hatalmi vagy befolyasi viszonnyal
visszaélés — szintén a 2011/93/EU iranyelv elvéna@stekintettel - egyes nemi élet
szabadsdga €s a nemi erkolcs ellertindselekmények vonatkozasaban dsitett

(sulyosabban bintetefideset.

A foglalkozastol eltiltas hatarozott ideig tart,gyavégleges hatalyd. A hatarozott ideig tarto
eltiltds legrévidebb tartama egy év, leghosszaltarte tiz év. Végleges hatallyal az tilthatd
el, aki a foglalkozas gyakorlaséara alkalmatlan vagg méltatlan. A végleges hatalyua eltiltas
aldl a birésag az eltiltottat kérelemre mentesithetaz eltiltas ota tiz év eltelt, és az eltileot
foglalkozas gyakorlasara alkalmassa, vagy — hdtdiast méltatlansag miatt alkalmaztak —
érdemessé valt. Ez utobbi esetben sem mentdsitaet aki a bBncselekményt

blinszervezetben kovette el.
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6.6. A sportrendezvények latogatasatol valo eltilg

A torvény hatalyba lépésével bevezette U] buntetgsmként a sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltast, amely a korabbi BihiEdrvénykonyvben nem szerepelt. Ennek
indoka a sportrendezvényeken és az azokkal Osggestign elkdvetettiincselekmények
elszaporodottsaga volt. A ,sporthuliganizmus” ellefellépés eszkozévé véalhat a
sportrendezvények latogatasatol vald eltiitas désfeamely a jogalkoté reményei szerint
megfeleben szolgalna az egyéni és az altalanos preversciét ibrvény szerint a bir6sag az
elkdvetit a sportrendezvényen valo részvétel, az odamewagyl az onnan tortérntdvozas
soran a sportrendezvénnyel 6sszefliggésbhen elkbbéteselekmény miatt eltilthatja

- barmelyik  sportszévetség  versenyrendszerében nubggésre kerdl

sportrendezveény latogatasatol, vagy

- barmelyik sportlétesitménybe vald belépEsamikor az valamely sportszovetség

versenyrendszerében megrendezett sporteseményinéiysszolgal.

A birésag az itéletében hatarozza meg, hogy awetkomely sportszovetség altal, mely
sportag keretében vagy mely sportlétesitménybedemsit sportesemeény latogatasatdl tiltja

el. Az eltiltas legrovidebb tartama egy év, leglzakb tartama 6t év.

A torvényben tobb fogalom is szerepel, amelyetri@ifiunk kell, ehhez a sporttérvény ad
segitséget. Sportrendezvény a sportszervezet agyssovetseg altal versenyrendszerben
vagy azon kivil, résztvék jelenlétében megtartott verseny, migds. A sportesemeny
sportrendezvénynek mninll. Sportrendezvény helyszinének ésitl az a nyilvanos hely
vagy a koOzterllet meghatarozott része, ahol a mpmiézvényt megtartjak, és ahol $iéz
tartozkodhat. Sportlétesitmény a sportrendezvéngremelezésének helyszinéil szolgalo
épitmény és terilet. A Kitilths a torvényben mediwtott sportrendezvérdyr illetve
sportlétesitményd torténhet. A sportszovetségek meghatarozott spakenységek kérében
a sportversenyek szervezésére, a tagok érdekvédebnéa részikre valé szolgaltatasokra,
valamint a nemzetkdzi kapcsolatok lebonyolitas&tehozott, jogi személyiséggel és

onkormanyzattal rendelkéza Civil tv. alapjan — a sportrél sz6l6 2004. évidrvényben
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foglalt eltérésekkel — ttkddd szbvetségek. Versenyrendszer a sportag nemzeskdvetsége
€s a hazai szakszOvetség, illetve orszagos spastdijetség — kiveve a szabaitigort

szOvetség - altal meghatarozott szabalyok szermdrvezett fizikai vagy szellemi
sportteljesitményt mér epréba. A bajnoksag versenyrendszernek asih A

versenyrendszer hivatasos, afinats vegyes (nyilt) rendszelehet.

A versenyrendszerben szervezett versenyek lebdayaia alkalmas sportlétesitményeket
biztonsagtechnikai szempontbol az altalanos ¢esed)i feladatok ellatasara Iétrehozott szerv
(rendbrség), alizoltésag, a katasztrofavédelem, az Orszagos ddeolgalat, az egészségugyi
allamigazgatasi szerv, a sportszvetség, a létésitihhasznaloé sportszervezet, a tulajdonos,
az Uzemeltét, a sportrendezvényt szerdezZs az azzal szdidéses viszonyban allo
egeszségugyi szolgaltatd, a renilezerv és a Sportrendezvényeket Biztonsagi Szetnglont
Mingsito Bizottsdg képviséie a versenyrendszerben szervezett eésseny ditt legaldbb 30
nappal, évente legalabb egy alkalommal kdz6seméelle Az ellerbrzés idpontjarél — azt
legaldbb 15 nappal megeben — a sportlétesitményt hasznalé sportszervedeh ilyen
sportszervezet esetén a sportlétesitmény tulajdonvagly Uzemeltéfe minden érintett
szervezetet értesiteni koteles. A versenyrendszesgzervezett versenyek lebonyolitasara
engedély a reridség, atizoltdosag, a katasztréfavédelem és az egészsédiayigazgatasi

szerv hozzajarulasa nélkul nem adhaté meg.

A fentieken tul megjegyzeidd hogy a fenti szankcio bevezetésének mas indskaliak. A
labdarigé mérkzéseken megjelén szurkol6i rendbontasok, n&z sportszeitien
magatartasok, események karosan hatnak egyrésziranag mérézésre, a labdariagok
teljesitményére, masrészt a éiéatogatottsagra, nem utolsésorban a riéések bevételére,
a csapatok szinvonaladikddtetésére. Hosszu évek tapasztalatai alapjanliseigidato volt,
hogy az ez irAnyban tettédeszitések nem érték el a kivant célokat és eregakén El kell
ismerni, hogy a hathatés, ailfjavaslatoknak rendszerint az anyagi lékégek és a
jogszabalyok gyakorlati hatalyosulasanak problémajgogalkalmazas soran tapasztalhato
hianyossagok szabtak korlatot. Magyarorszagon ahsgimanizmus megfelél kezelésének
kérdésében elméleti szinten valamennyi érintetzémdk torténtek intézkedések, de az
alapveb probléma mégis megmaradt. A sportbiztonsag lérsggaiem javult, mert csak
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részmegoldasok szillettek, a hatélyos jogi szabadjman kizardlag egyes elemek valtak
ervéenyesithévé és elmaradt a kovetkezetes jogalkalmazas is.éRA egy szolgaltato
szemléled, csaladbarat és a kulturalt szorakozastéebe helyeé stratégia kialakitasa volt,
amelynek el lépcdben a sportesemények helyszinének infrastrukturaés
biztonsagtechnikai kérdéseivel kellett foglalkoznieszen ez képezi a teljes problémakor
alapjat, amely egyébként meghatarozza azt is, hoggrendezhéte egyaltalan egy
nemzetkdzi szinvonall sportesemény egy adott tétésyben. A sporthuliganizmus
jelensége elleni fellépés érdekében szikséges egyEnyek modositasarol szold 2011. évi
CIV. torvény ennek érdekében tobb torveny mododidsprobalta kikiiszobolni a vonatkozo
joganyag hianyossagait, nem titkoltan a szigoii@syaba elmozdulva és a sportesemeények

rendezésében kozrékodok nagyobb felgisségének megteremtése érdekében.

A nemzetkdzi vonatkozasu labdariugo-ntadésekkel kapcsolatos biztonsagrél szolo
2002/348/IB Tanacsi Hatarozat 2. cikk (2) bekezdéké megfelelen létrejott a
sporthuliganokra vonatkoz6 adatbazis. A k@Bsdgbl sz0lo 1994. évi XXXIV. térvéeny 91/J.

8§ (1) bekezdés b) pontja szerint a r@ség kezeli a sportrol sz6l6 térvényben meghatdtrozo
sportrendészeti nyilvantartds hatédlya ala tartomdamint a kilféldi hatésagok és egyéb
szervek azonos célu nyilvantartdsaban szémssg@meélyek csaladi és utdnevét, sziletési helyét
és idejét, anyja sziletési csaladi és utonevét|ldwetett incselekmény vagy szabalysértés
megnevezesét és nisitését, a sportrendezvények latogatasatdl eltiiakitiltas vagy a
sportrendezvényen  tortén részvételbl valé kizaras idtartamat, valamint a
sportlétesitmények megnevezését és a sportrendetvkarét, amelyre a sportrendezvények
latogatasatol eltiltas, a kitiltas vagy a sportennyen tortéh részveételBl vald kizaras

hatalya kiterjed.

A Kkozbiztonsag szempontjdbdl nem csupan a spodmyéthy helyszinén, illetve a
sportlétesitmény tertletén elkdvetett cselekmélgnjeveszélyt, hanem az oda utazas, illetve
az onnan tortéh tavozas soran torténelkovetés is. Az ilyen elkbwéitet szintén
sporthuliganokként rendeli kezelni a torvény. Neagyunk ugyanakkor meg§zodve arrdl,
hogy gyakorlati szempontbél problémamentes lenndljagzabalyozast. Kilén problémat
jelenthet a jogalkalmazds szamara annak megitéléegy mi, pontosabban milyen
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biincselekmény tekinthéta sportrendezvényre vonatkozoan ,az odamenetgl aagnnan
tortérd tavozas soran a sportrendezvénnyel 6sszefuggétkiretett fincselekmény’-nek?
Ez ad absurdum azt is jelentheti, hogy kitiltasahtlazhaté az elkovétel szemben akkor is,
ha a sportrendezvényre menet egy kozeli Uéletbllop egy Uveg sort. Csupan a
jogalkalmazén mulik az, hogy helyesen alkalmazzayyakorlatban a normaszéveget.
Vélelmezhet, a torvényhozé szandékanak ismeretében pedig sbiztoehedt, hogy a
térvényhozo e tekintetben csupan olydindselekmények miatt kivant leliséget biztositani
a birésdg szamara, amelyek a sportrendezvényeldtbetick és garazda jellégk. llyen

példaul a Rendbontas vagy a Garazdasagdelekménye.
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