—=DERRECEN i =—
Joci IMUnery

Kardos Sandor’
Gondolatok a pétmaganvadrol

A pétmaganvad bevezetésének indokairdl Balogh Jend a kovetkezdket irja: ,,Amennyiben a
biintetendo cselekményeket 1igy fogjuk fel, mint az dllam jogi rendjének megsértéseit,
logikailag konnyen lehetne igazolni azt a tételt, hogy a vdd képviseletének jogdval egyediil az
dllamnak e végbol szervezett vdadhatosdga legyen kizdrolag felruhdzva.”2 Ezt kovetden
vildgos logikdval levezeti a poétmaganvad intézményének sziikségességét: ,,Bdrmely
kétségtelenek azonban azok az elonyok, amelyekkel az dllando vddhatosdg szervezése és
mitkodése a kizdrolagos dllampolgdri vddjognak hatdlyban léte felett bir: mégis az a
szervezet, hogy az dllamiigyészség teljhatalmii és kizdrolagos ura legyen a kozvddnak
nemcsak a tdarsadalom érdekei szempontjdbdl jdarna tirhetetlen kovetkezményekkel, hanem az
anyagi igazsdg érvényre emelése is szamos veszélyt rejtene magdban |[...] a vadhatésdg eljdro
tagjanak egyéni nézetétol fiiggne az, hogy valamely biintetendo  cselekmény
megtoroltathassék-e, vagy megtorlatlanul maradjon T

Kifejti azt a véleményét is, hogy az ligyészség mulasztisa esetén ,nem kell mindig az
iigyészségnek rossz akaratdra, evidens visszaélésére, vagy éppen a kormdnynak pdrtérdektol
adott direkt utasitdsdra gondolni, amelyek, ha felmeriilhetnek is, mégis csak ritka kivételként
johemek szdamba.™ Balogh Jend azonban nemcsak kival6 jogtudds, hanem az emberi jellem jo
ismerdje is volt, mert gondolatmenetét a kovetkezOképpen folytatja: ,,Az pedig kétségtelen,
hogy minden intelligens iigyész, aki az eléje keriilo feljelentéseknek a horderejét teljesen
megbirja itélni, ha feljebbvaloja nem is fejezte ki elotte ohajdt, tudja vagy legaldbbis tudni
véli, hogy valamely biinper meginditdsa felette kellemetlen vagy éppen megsemmisito hatdsu
volna arra a kormdnyra, melynek utasitdsai a vdad képviseletében red nézve kotelezok, vagy
arra a pdrtra, melybol az akkori kormdny kikeriilt, esetleg egyik vezéregyéniségére nézve
annak a pdrtnak, amely az idoleges minisztériumot tamogatja. Bizonyos ugyan, hogy az
egészen szildrd jellemii, fiiggetlen gondolkoddsiu iigyészt ez a koriilmény nem fogja
visszatartani kotelességének teljesitésétol, de mds iigyészeknél nagyon kozel fekszik az a
veszély, hogy — az emberi természetnek dltaldnos gyarlosdgdandl fogva — az idoleges
kormdnynak vagy pdrtjanak érdekeit azonositani fogjik az dllam érdekeivel s az utobbiakat
vélik elomozditani akkor, mikor csak az elobbieket szolgdljak.” 5

A pétmaganvad intézménye lehetdséget nyujt a sértettnek arra, hogy kozvadas tigyekben
birésdghoz forduljon akkor is, ha a vaddhatésag ezt nem teszi meg, mert az iigyész, vagy a
nyomozdé hatésdg a feljelentést elutasitotta, a nyomozast megsziintette, illetve az ligyész a
vadat részben melldzte, vagy elejtette. A pdétmaganvad tehdt az ligyészi vadmonopdlium
kizarélagossagat tori meg, megakadalyozza, hogy az iigyész quasi biroként eljarva biindsoket
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menthessen fel a vad elejte’:sc’:vel.6 A potmaginvad - szemben a maganvaddal - kézvadas
blincselekmények esetén is biztositja, hogy a sértett vadloként 1éphessen fel.

A hatdlyos torvény a pétmagianvadas bilincselekmények korét nem korldtozza. A
potmagéanvadléi fellépés lehetdsége azonban mégsem korldtlan, ugyanis ha pl. a feljelentés
elutasitasdnak vagy a nyomozas megsziintetésének oka a gyermekkor, a haldl, az eléviilés, a
kegyelem, a ne bis in idem tilalma, vagy a nyomozas megsziintetésére azért keriilt sor, mert a
meghatdrozott gyanusitott ellen folyd nyomozds megkezdésétdl mar két év eltelt,
pétmagéanvadnak nincs helye. Ugyancsak nincs pétmaganvad a fiatalkordak elleni eljarasban,
a birésdg elé allitds sordn és a lemondés a targyaldsrol esetén sem.

A pétmaganvadat els6ként az 1896. évi Bp. szabdlyozta a magyar jogban. Az iigyészség
akkori helyzete még indokoltabbd tette a bevezetését, ugyanis a kormény feliigyelete ala
tartozott, nem pedig az orszaggyiilés feliigyelete ald, mint a mai szabalyozds szerint.

Az 1954. évi V. torvény azonban eltordlte a potmaginvadat, amit az iigyész akkori
megerdsodott helyzetével is magyardztak. Az ligyész a torvényesség orévé valt, kizardlagos
joga volt donteni, hogy a vddnak van-e torvényes alapja, vagy pedig nincs. Egyértelmiien a
szovjet szabdlyozas hatdsa érvényesiilt.

A mai felfogds szerint a pétmagénvad ellen felhozhat6 érvek, hogy a biintetdjogi feleldségre
vonds, a biintetés joga az dllamot illeti meg, amelyre a fent hivatkozott Balogh Jend is utalt,
ebbdl kovetkezik, hogy a vadat is az dllam altal kozhatalommal felruhdzott személy
képviselheti. A sértett elfogultsiga miatt alkalmatlan a vad képviseletére; és legvégiil a
megalapozatlan vademelések a birosdg tevékenységét megterhelik.

A pétmaganvad mellett felhozhaté érvek, hogy az éllam atruhdzhatja a sértettre a vad
képviseletének a jogat, csupan az a fontos, hogy a végs6 dontés a blindsség megdallapitisa €s a
biintetés kiszabdsa tekintetében az dllamot képviseld birdsag kezében legyen. Az ligyészség
mulasztasait, tévedéseit csak a pétmaganvaddal lehet orvosolni. A pdétmaganvadlé csak a
vadinditvany elézetes biréi kontrolja utidn emelhet vadat, ezzel ki lehet szlirni a
megalapozatlan vddemeléseket.” A pétmaginvad természetét a torvény a terhelt
kompromisszumok nélkiili megbiintetésében latja. Ezt a célt szolgdlja, hogy a pétmaganvadlo
a bir6sdg blindsséget megdallapitd, biintetést, illetve intézkedését kiszabd hatdrozata ellen a
védlott javéra enyhitésért nem fellebbezhet.®

Kifogasolhatd, hogy a pétmaganvad intézményének szabdlyozdsa nem egy helyen taldlhato
a Be.-ben. A p6tmaganvadlé fogalmat az 53. § hatdrozza meg, méghozza ugy, hogy felsorolja
azokat az eseteket, amikor a sértett pétmaganvadloként 1éphet fel. Az 53. § szabdlyozdsa
azonban nem teljes, a részletszabdlyokat a Be. mds paragrafusai [199. § (2)-(3) bek., 229. §
(1) bek.] tartalmazzdk. Ez a széttagoltsdg, amely jellemzd a pétmaginvad jogintézményének
szabdlyozdsdra, az éttekinthetség rovasdra megy.” Célszeri lett volna a kiilon eljarasokrol
sz010 fejezetben targyalni a jogintézményt.

A sértett a biinteteljards kiilonb6z6 szakaszaiban mas-mds okbdol 1éphet fel
potmagéanvadloként. A nyomozési szakaszban akkor, ha az ligyész vagy a nyomozdé hatésig a
feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette. P6tmaganvadnak ezen okokbdl csak
akkor van helye, ha:

- feljelentést azért utasitottdk el, mert a cselekmény nem biincselekmény, a biincselekmény

gyantja hidnyzik, vagy biintethetdséget kizaro ok keriilt megéllapitésra,
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- tovdbbd ha a nyomozast azért sziintették meg, mert a cselekmény nem biincselekmény, a
nyomozds adatai alapjan nem dallapithat6 meg biincselekmény elkovetése, és az eljards
folytatdsatdl sem vérhaté eredmény, ha nem a gyanusitott kdvette el a bilincselekményt,
illetve a nyomozds adatai alapjan nem dllapithat6 meg, hogy a biincselekményt a
gyanusitott kovette el, ha biintethetoséget kizard ok'®, valamint a torvényben
meghatdrozott egyéb biintethetdséget megsziintetd ok allapithaté meg. "’

Mint arra méar utaltunk, a Be. 199. § (3) bekezdése kategorikusan kizdrja a
potmagéanvadloként torténd fellépést, ha a biintethetéséget a gyermekkor vagy koéros
elmedllapot zdrja ki, tovdbb4 az elkdveto haldla esetén.

A sértettnek a feljelentés elutasitdsa, illetve a nyomozas megsziintetése ellen panasszal kell
élnie, és csak akkor léphet fel potmaganvadloként, ha a panaszat az annak elbirdldsdra
jogosult {igyész elutasitotta. Vadinditvanyat az elutasitdé hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell el6terjesztenie.

Az eljards iigyészi szakaszdban az iigyész a védat részben mellézheti'? olyan
btincselekmény miatt, amelynek a vad tdargyadva tett jelentosebb siilyii biincselekmény mellett a
felelosségre vonds szempontjdbol nincs jelentosége.”” Az ligyész koteles értesiteni a sértettet a
vademelés részbeni mell6zésérdl, és a potmaginvad lehetdségérdl. A sértettnek harminc nap
all rendelkezésére a vadinditvany benyujtdsara. A Be. eredeti verziéja nem tartalmazta a
vademelés részbeni mellozése esetén a pdotmagianvad lehetdségét, de az késobb mégis
bevezetésre keriilt, mert az iigyész dontése ebben az esetben is elzdrja a sértettet attol a
lehetdségtdl, hogy az 6t ért blincselekményt birdsdg tirgyalja meg és hozzon az iigyben
hatdrozatot.

A targyaldsi szakaszban az iigyész a vadat indokoldssal elejtheti. A birdsag koteles a
sértettet errdl értesiteni, és felhivni figyelmét a pétmaganvad lehetdségére.

A sértett nem léphet fel pétmaganvadloként, ha a birdsdg a vadlottat felmentette, vagy az
eljarast megsziintette. A sértettnek nincs fellebbezési joga a dontés ellen, mivel nem iigyfél. A
mai alldspont szerint a pdtmaganvad szerepe, hogy az iigyet eljuttassa a birdsag elé az iigyész
vagy a nyomoz0 hatésag tétlensége-, illetve az iigyész iigybdl vald kilépése ellenére is, ha a
sértett gy kivanja. Ha azonban az iigy megjdrta a birdsdgot, amely dontott a vadrol, akkor a
p6étmaganvadlo fellépése felesleges.'”

A pétmaganvadlé haldla esetén harminc napon beliill egyenes 4gi rokona, hazastérsa,
élettarsa, vagy torvényes képviseldje a helyébe 1€phet. Ebben az esetben a sértett halédla elott
mar fellépett potmagidnvadléi mindségben. Ha ez viszont nem tortént meg, akkor a
hozzatartozokra nézve a sértett altaldnos jogai lesznek az irdnyaddak a Be. 51. § (3)
bekezdésének rendelkezései szerint.

Abban az esetben tehdt, ha a sértettnek a feljelentés elutasitisa vagy pedig a nyomozds
megsziintetése miatti panaszit a felettes ligyész elutasitotta, a sértett a kozléstdl szamitott
harminc napon beliil pétmaganvadloként 1éphet fel. Ez a hatarid0 jogvesztd, de a sértett
igazolasi kérelmet terjeszthet eld. A Be. 229. §-a lehetdséget biztosit a sértettnek, hogy az
ellene elkovetett blincselekmény hivatalos iratait az {igyészség hivatalos helyiségében
megismerhesse. Azért van erre sziikkség, mert az iratok ismerete segit a sértettnek abban a
dontésben, hogy pétmaganvadloként fellépjen, vagy pedig nem.

A sértett nem nyomozhat, nincsenek meg azok az eszkozei a tények felderitésére, mint az
tigyészségnek és a nyomoz6 hatésdgnak, de ha pétmaganvadloként 1ép fel, akkor a terhelt
blindsségét neki kell bizonyitania. Az iratok segitséget adhatnak a bizonyitdsban. Az liggyel
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kapcsolatos zdrtan kezelt iratokat a sértett biztonsagi okokbdl nem ismerheti meg (tanuk,
terhelt védelme, titokvédelem).

A potmagdnvddas eljdrasban a sértett iigyvédi képviselete kotelezo, kivéve, ha a természetes
személy poétmaganvadlé jogi szakvizsgaval rendelkezik. A sértett iligyvédjén keresztiil
vadinditvanyt nyujt be az ligyészségnél. A vadinditvidnyt az iratokkal egyiitt az iigyészség
tovabbitja az illetékes és hataskorrel rendelkezd birésaghoz.

A vadinditvanynak tartalmaznia kell [Be. 230. § (2) bek.]:

- a vadlott személyi adatait,

- a vad targyava tett cselekmény leirésat,

- a vad targyava tett cselekmény mindsitését,

- bejelentett polgari jogi igényt és egyéb inditvdnyokat,

- targyaldsra idézendOk és értesitend6k megnevezését.

Illetékes birésdgként megjelolhetd a terhelt lakohelye szerinti birdsdg is. Sziikséges a
vadinditvanyban eldadni azokat az indokokat is, amelyek alapjan a pdétmaganvadlo a
feljelentés elutasitdsa a nyomozds megsziintetése, vagy a videmelés részbeni mell6zése
ellenére a birdsagi eljards lefolytatdsat inditvanyozza [Be. 230. § (1) bek.]. Az eldadott
indokok lehetnek jogi természetliek — a feljelentés elutasitdsdnal ezeknek kizdrdlagos
szerepiik van -, illetve ténykérdések, amik a nyomozas megsziintetésénél kapnak szerepet.

A véadinditvdny még nem tekinthetd vadiratnak."* A birésagnak dontési jogkore van, hogy a
vadinditvanyt elfogadja-e, és az eljarast lefolytatja-e, vagy pedig elutasitja azt. Az iligyész a
vadinditvanyt annak fogyatékossdgai ellenére is koteles tovabbitani a birésdghoz, nem donthet
a fogyatékossag kérdésében. A pétmaganvadnak éppen az a feladata, hogy kikiiszobolje, hogy
az ligyész egyediili dontése kizérja a birdi utat. A vadinditvany fogyatékossaganak kérdésében
egyediil a bir6sadg donthet.

A birésdg a vadinditvanyt elfogadja, elutasitja, vagy pedig attételérdl hatdroz. A birdsag a
vadinditvanyt elutasitja érdemi okbdl, ha ténybeli vagy jogi alapja nyilvdnvaléan hidnyzik,
alaki okbdl, ha a vadinditvany elkésett (harminc nap eltelt), a pétmaganvadlot nem képviseli
tigyvéd (és a pétmaganvadlé nem rendelkezik jogi szakvizsgdval), illetve a vadinditvany nem
a jogosulttol szdarmazik."”” Az elutasitds nem akadédlya annak, hogy a sértett pétolja a
vadinditvany fogyatékossdgait. A vadinditvanyt elutasit6 végzés ellen nincs helye
jogorvoslatnak. A miniszteri indokolds szerint a sértettnek a vadinditvdny benyujtdsa eldtt a
feljelentés elutasitdsa, vagy a nyomozdas megsziintetése ellen mar élnie kellett panasszal, amit
elutasitottak, €s a birésag is ugy dontott, hogy az eljaras folytatdsdnak nincs helye. A végzés
ellen mar kizérja a jogorvoslatot a torvény.

A vadinditvanybdl a birdi elfogadassal lesz vad. A vadinditvanyt elutasité hatarozat nem
egyenértékli az eljardst megsziintetd végzéssel, ugyanis az utébbihoz jogerd flizodik. A
vadinditvany elutasitdsa ezért nem akaddlya annak sem, hogy a nyomozast folytassa’lk.16

Ha a birésag a vadinditvanyt nem utasitotta el, gondoskodik arrél, hogy a bizonyitasi
eszkozok rendelkezésre alljanak a targyaldson, és ha sziikségesnek tartja, kényszerintézkedést
rendelhet el [Be. 231. § (5) bek.].

Az iigyész a vadat elejtheti a targyalas elOkészitése sordn, illetve a tdrgyaldson is, egészen az
els6foku birdsdgnak az itélet meghozatala céljabdl tartando tandcsiiléséig. Ha pétmagéanvadlo
fellépésének van helye, a vad elejtésérdl a sértettet tizendt napon beliil értesiti a birdsdg, és a
targyalast elnapolja. Ha tobb sértett van, mindet értesiteni kell. Ha nem tudnak kozosen
megéllapodni, hogy ki 1épjen fel pétmaganvadloként, a birdsag dont a kérdésben. Ha a sértett
cselekvoképtelen vagy korldtozottan cselekvoképes, a torvényes képviselot kell értesiteni. Ha
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a cselekvoképtelen sértett sérelmére torvényes képviseldje kovette el a blincselekményt, a
képviseletre a gyamhatdsag lesz jogosult.

A birésagnak kotelessége kioktatni a sértettet, hogy potmaganvadloként 1éphet fel harminc
napon beliil. Az elmulasztott hatarid6 esetén igazoldsnak nincs helye, a birésdg e hatarido
eredménytelen lejarta utdn az eljardst megsziinteti. A sértettet figyelmeztetni kell a kotelezd
tigyvédi képviseletre, €s a pétmaganvadlo fellépésének eljardsjogi feltételeire.

A sértettnek vadinditvanyt kell benytjtani, nem elég a potmaginvadlokénti fellépés
szandékdnak a bejelentése. Az iigy iratait a sértett megismerheti, kivéve a zartan kezelt
iratokat. Az ligy iratain a targyaldsi jegyzOkonyveket is érteni kell. A véadinditvanyt a
targyaldsi szakaszban mar az eljar6 birésaghoz kell benytjtani, amely végzéssel dont az
elfogadasardl vagy elutasitdsardl. Fellebbezésnek itt sincs helye, a vddinditvany azonban
megismételhetd.”” A pétmaganvadls iigyvédi képviselete a védinditvany benydjtdsatol
kotelezd. Ezek szerint a vadinditvanyt a p6tmagdnvadlo is elkészitheti, de ez nem célszerti,
mert jogi szaktudas sziikséges az elkészitéséhez. A potmaganvadld érdekeit tobb ligyvéd is
képviselheti, de a vadinditvdnybdl ennek ki kell téinnie."® A potmaganvadlé képviseldjének
jelenléte a targyaldson kotelezd. Ettdl eltérni nem lehet. Ha a pdétmagéanvadlé iigyvédi
képviselete az eljards sordn megsziinik, a birdsdg az errdl vald tudomasszerzéstol szamitott
nyolc napon beliill felszélitja a potmaganvadlét, hogy nyolc napon beliil iigyvédi
képviseletérdl gondoskodjék, kiilonben az eljarast megsziinteti.

A pétmaganvadlo, mint sértett, taniként is kihallgathaté a targyalds sordan. Kérdéses, hogy
ebben az esetben a vad részérdl ki tehet fel kérdéseket. Indokolt lehet, hogy a pétmagénvadlét
képviselo ligyvéd tehessen fel kérdéseket a taniként kihallgatand6 pétmaganvadlonak.

Részleges vadelejtés esetén a potmaganvadlo fellépése is korlatozott. A Be. kizdrja, hogy az
ligyész €s a pétmaganvadlé egyazon iigyben egymds mellett 1€pjen fel. Ezért, ha az iigy
elkiilonitése nem lehetséges, a pétmaginvadlo fellépésére sincs méd." Felvethets, hogy nem
a sértetti jogok ésszertitlennek tiind csorbitdsa-e ez.

A poétmaganvadlod fellebbezési joga korlatozott, a vadlott javara nem fellebbezhet. Ha a
fellebbezés bejelentésekor a vadat a pétmaganvadlé képviseli, az elséfoku birdsag az iigyet és
iratait kozvetleniil terjeszti fel a masodfoku birésaghoz.

Pertjitasi inditvanyt a pétmaganvadlé csak a felmentett vadlott blinosségével megéllapitasa
érdekében terjeszthet eld, kozvetleniil a dontésre jogosult birdsdgnal. Feliilvizsgdlati
inditvanyt a pétmaganvadl6 csak a vadlott felmentése illetve az eljards megsziintetése esetén
nyudjthat be. A pétmagéinvadlonak meg kell kiilldeni a mdas altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt; tovdbbd a jogegységi tandcs hatédrozatit is kozolni kell vele.?

Ko6zvad esetén a biinteteljaras koltségeit az dllam fedezi. Pétmagédnvadas eljardsban a
koltségeket az allam eldlegezi, de ha a vadlottat felmentik, illetve az eljardst megsziinteti a
birdsdg, a pétmaganvadlo a fellépésétdl kezdve keletkezett koltségeket maga viseli [Be. 344.
§]. Ez a szabdly visszatarté er6t jelent a sértett szamdara abban a dontésben, hogy
potmagéanvadloként 1épjen-e fel, vagy pedig elfogadja a kialakult helyzetet. A sértettet arra
készteti, hogy atgondolja, a per kimenetele szimara kedvezden alakulhat-e, és a kockazati
tényezdvel szdmolva dont a perbeli fellépésérdél. A potmaganvadas iigyek szdmdit ez a
szabdlyozdas lecsokkenti, elOsegiti, hogy a sértett felkésziilve, bizonyitékait Osszegyljtve
1épjen a vad képviseldjének szerepkorébe, de kétségtelen, hogy a pétmaganvad fellépésének
jogosultsdgaval a vagyonosabb sértettek konnyebben élhetnek.

Ezt er6siti az iigyvédi képviseleti kotelezettség is, amelyet a Be. 343. § (3) bekezdése probal
enyhiteni. A birésdg, ha a sértett jovedelmi és vagyoni helyzete indokolja, és ezt kiilon
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jogszabdlyban rogzitett modon igazolta, személyes koltségmentességet engedélyezhet
szamdra az tigyvédi munkadij tekintetében. Ez tartalmazza az ligyvéd vagy ligyvédi iroda
kirendelését, a biintetdiigy iratairdl kért mésolat egyszeri kiaddsa sordn az illeték-feljegyzési
jogot, tovabba a kirendelt képviseld dijat és igazolt készkiadasait az dllam eldlegezi.

& sk ok

A tanulmdny tovédbbi részében egy aktudlis kérdéssel, nevezetesen azzal kivdnok
foglalkozni, hogy ki jogosult az dllamot, mint sértettet potmaginvadloként képviselni.
Eloljaréban vizsgaljuk meg, hogy ebben a korben milyen lehetséges alternativak meriilhetnek
fel.

Mindenek el6tt egyrészt abban sziikséges allast foglalni, hogy az allam vonatkozdsdban
elkovetett blincselekmények sértettjének maga az allam, vagy az édllamnak az a szerve (pl.
APEH) tekintendd, melynek feladatkorét a jogellenes magatartds érintette, masrészt abban,
hogy valamely dllami szerv a biintetdeljarasban felléphet-e, é€s ha igen, milyen feltételek
esetén potmaganvadloként. A kérdésre adhatd lehetséges vélaszok alapjan — kétségtelen,
kicsit mesterkélten, de taldn nem tanulsag nélkiil — egymastol két alldspont kiilonithetd el.

Az els6 allaspont szerint a kérdés megvalaszolasa attdl fiigg, hogy a jogsérelem az dllamot a
kozhatalom gyakorldsa sordn éri, vagy maganjogi jogviszony alanyaként. Az el0bbi esetben
(pl. az allami koltségvetés bevételeinek vagy kiaddsainak a teriiletén) maga az allam a sértett,
mig az utébbi esetben (pl. az dllami tulajdon sérelme esetén) az dllamnak az a szerve, amelyet
az adott vagyon kezelésével megbiztak.

Ennél az allaspontndl felvetddik, hogy ha az allamot, mint a kézhatalom gyakorlgjat éri
sérelem, kizarélag az iigyészség lehet az az dllami szerv, amely az dllam biintetdjogi igényét
érvényesiti a biintetéeljarasban, gyakorolva egyszersmind a sértett jogait is. EbbOl egyuttal az
is kovetkezne, hogy ilyen blincselekmények megvaldsuldsakor a potmaganvad kizart, mert a
potmagédnvadlé a biintetdeljards rendszerében magéanérdeket érvényesit, a mar kifejtett okok
miatt viszont az {igyész kozérdeket védd jogositvanyai madsik allami szerv daltal nem
gyakorolhatok. Ugyancsak ezt tdmasztand ald az az okfejtés, hogy a biintetdeljarasban eljar6
hatésdgokat a torvény taxative felsorolja, s rajtuk kiviil mds dllami szerv ilyen jogkorrel
felruhdzva nincs. Amennyiben ezt az 4llaspontot nem fogadnank el ugy eldédllhatna az a
helyzet, hogy valdjdban a birésdgnak az allam két szervének (hatésdganak) vagyis az
tigyészségnek €s példdul az APEH-nek a vitdjardl kellene dontenie.

Ebbdl a gondolatmenetbdl az is kovetkezik, hogy ha az dllami szervet magénjogi jogviszony
alanyaként érte sérelem, akkor természetesen sértettje a blincselekménynek, s ez esetben a
potmagéanvadlé jogait is gyakorolhatja.

Ezt az dllaspontot latszélag aldtdmasztja a Be. 54. § (5) bekezdése is, amely szerint az dllami
adohat6sag hatdskorébe tartozé addval és koltségvetési tdimogatdssal kapcsolatban elkovetett
blincselekménnyel okozott kir megtéritése irdnt az é4llam nevében a polgéri jogi igény
eldterjesztésére az APEH jogosult. Tehat, ha vagyon elleni biincselekmény valésul meg az
APEH sérelmére, az APEH sértettnek tekintendd, és mds egyéb torvényi feltételek meglétekor
akar maganfélként vagy potmaganvadloként is felléphet.

A fentitdl eltérd masik 4llaspont szerint az dllam vagyoni sérelmével jaré blincselekmények
miatt inditott biintetdeljarasban helye van a pétmaganvadnak minden olyan esetben, amikor
annak a Be. 53. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei fenndllnak. Nincs jelentdsége
annak, hogy az eljards targyat képezd blincselekmény a vagyon elleni biincselekmények (Btk.
XVIII. fejezete) korében, vagy a Btk. kiilonOs részének mas fejezetében van-e elhelyezve.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az dllamot, mint sértettet pétmaganvadloként az a szerve
képviseli, melynek érdekkorét a cselekmény érintette. Ez a szerv lehet allami véllalat [Ptk. 31.
§], egyéb allami gazdalkodo szerv [Ptk. 35. §], vagy koltségvetési szerv. A pétmagéanvadat az
e szervek képviseletére jogosult személyek [Ptk. 31. § (6) bek. és a 36. § (2) bek.]
terjeszthetik eld.



Ezen éllaspont érveinek kifejtését azzal kell kezdeni, hogy a pétmaganvad intézményét a
2003. jdlius ho 1. napjan hatdlyba 1épett 1998. évi Be. 6tvenévi sziinet utdn vezette be, s az ezt
kovetden eltelt id6 rovidségére tekintettel, magédval a pétmagénvaddal Osszefiiggésben 1étezd
joggyakorlat nincs. Nem sziilettek olyan jogerds hatdrozatok sem, amelyek az adott elvi
kérdésben egymastol eltérden értelmezték volna a torvényt.

Ugyanakkor leszogezhetd, hogy a pétmaganvad szabdlyozdsa a biintetd eljarasjog olyan uj
fejleménye, amely eddig egyértelmiinek tartott fogalmaknak a korabbitdl eltérd értelmezését
elvileg lehetové teszik, de csak abban az esetben, ha annak indokai fenndllnak. Azt, hogy a
biintetdeljardsban ki a sértett, az 1973. évi L. térvény (a kordbbi Be.) 53. § (1) bekezdése és a
hatdlyos Be. 51. § (1) bekezdése sz6 szerint azonosan hatarozza meg: ,,sértett az, akinek jogdt,
jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.” A fogalmat ugyan eltérd
szOhasznalattal, de teljesen azonos tartalommal hatdrozta meg az 1900. januér 1-t6l hatdlyos
1896. évi XXXIII. tc. (Bp.) 13. §-a. Annyi eltérés mutathaté ki csupan, hogy amig a Bp.
félnek csupan az iigyészséget, a f6- €s potmaganvadlot, valamint azt tekintette, aki ellen a
blinvadi eljards folyik, addig a hatdlyos Be. a sértettet a biintetOeljarasban résztvevo
személyek kozott tartja szamon. A tobb mint szdz éves azonos szabdlyozas alapjan mindeddig
nem meriilt fel az értelmezés sziikségessége abban a kérdésben, hogy a biintetdeljardsban ki
lehet a sértett.

A magyar biréi gyakorlat mar a Bp. hatalyba 1épését megel6zOen ismerte a sértett
pétmagéanvadléi jogosultsdgat. Nem volt azonban egységes a Kuria gyakorlata abban a
kérdésben, hogy csak az anyagi kart szenvedett sértett, vagy minden sértett jogosult
potmagéanvadldként fellépni. A Kiria 1880. évi junius 30-4n, a 16123. szamu hatarozataval
mar kimondta, hogy ha az iligyész mir megnyugodott a bilinviddi eljardsit megsziintetd
hatdrozatban, a sértett fellebbezhet. Az 1882. évi junius 5-én hozott 9. szdmu teljes iilési
hatdrozat csak a maganjogi elégtételre jogosultnak adta meg a pétmagédnvad jogat, ellenben az
1887. december 17-én hozott 38. szamu teljes iilési hatdrozat a maganinditvanyra iild6zendd
valasztasi blincselekményeknél minden feljelent6t feljogositott a fellebbezésre.”!

A Bp. 2. §-a és 42. §-a széles korben elismerte a pétmaganvad lehetdségét. A Bp. 13.§ (6)-
(7) és (9) bekezdése a potmaganvad képviseletére csak keret szabdlyokat adott, tartalommal
val6é megtoltése a joggyakorlat feladata volt. A Magyar Kirdlyi Kiria tobb dontésben is allast
foglalt arrdl, hogy van-e helye poétmagidnvadnak azokban az esetekben, amikor a
blincselekmény az dllam vagyoni érdekeit sértette. A Kuria itélkezési gyakorlatdnak a 1ényege
az alabbiak szerint foglalhat6 Ossze:

Az allam (illetve dllami szerv) sérelmére elkovetett vagyon elleni blincselekmények miatt
inditott biintetéeljarasban helye volt pétmagdnvadnak (K. 7893/1922., 3769/1937.), azokban
az esetekben viszont nem, amikor az dallam financialis, fiskalis érdekeit sérto
blincselekményrdl volt sz6. Az utébbira példaként hozhaté fel az a hatdrozat, amely
leszogezte, hogy addcsalési tigyben a vad képviseletére kizardlag az iigyészség hivatott, a
potmagéanvadléi jogkor a pénziigyi hatésagot nem illeti meg (B. 484/1937.). Azért volt kizart
a pétmaganvad, mert maga az eljarasi torvény hatalmazta fel a vad kizar6lagos képviseletére
az allamiigyészt ez esetekben.

A Kiria azonban a jelenlegitdl 1ényegesen eltéré alkotmanyos helyzetben alakitotta ki az
ismertetett alldspontot. A mésodik allaspont érvelésében egyaltalin nem elhanyagolhatd, hogy
az ligyészség alkotmanyos kozjogi helyzete azéta alapvetden megvaltozott. Mig kordbban a
kormédnynak volt aldrendelve, ma a végrehajté6 hatalomtdl — kozigazgatistol — teljesen
elkiiloniilo fiiggetlen szervezet, amely fiiggdsége még az Orszaggyliléstdl is viszonylagos.

Az Alkotménybirésag a 3/2004. (II. 17.) AB. szdmu hatdrozata 2. pontjdban leszogezte,
hogy a legfobb ligyész és az iigyészség nincs aldrendelve az Orszaggytilésnek. A legfobb
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ligyész ezért sem kozvetleniil, sem kozvetve nem utasithaté valamely meghatarozott tartalmu
egyedi dontés meghozataldra, vagy megvéltoztatisdra. Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat
indokoldsdban ramutatott arra is, hogy a kozvéadra iildozendd bilincselekmények esetén a
vademelésrol vagy annak elejtésér6l — a maganvad és a pdétmaginvad torvényben
meghatdrozott eseteit kivéve — kizardlag az iigyészség donthet. Ezt a dontést mds szerv — igy
sem az Orszaggyllés, sem annak (vizsgdld) bizottsdga nem vizsgalhatja.

A legfébb iigyésznek az Alkotmdanybdl levezetett, az ligyészségi torvényben meghatarozott
jogkorei és feladatai vannak, melyeket ©Ondllé szervezettel és feladatkorrel rendelkezd
alkotmdnyos szervként lat el. A szabdlyozdsban ugyancsak érvényesiil az elvélasztott szervek
autonémidjanak-, hataskoreik teljes korti gyakorldsanak kolcsonos tiszteletben tartdsanak és
biztositasdnak az elve és kotelezettsége. Az iligyészség hierarchikus alapon felépiild, szigoru
ala-folérendeltségi elv alapjan miikkodd szervezet, melynek élén a legfobb iigyész all, aki
vezeti és irdnyitja az iigyé€szi szervezetet. E feladatdnak elldtdsahoz rendkiviil széles korii
jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek szervezeti filiggetlenségének és funkcionélis
onéllésaganak az alapjait képezik. Bar a legfObb iigyész helyetteseit a koztarsasdgi elndk
nevezi ki, személyiikre azonban a legfébb iigyész tesz javaslatot. A legtobb ligyészségi vezetd
(magasabb vezet6 allasu, illetve vezetd éllasu iigyész, fellebbviteli iigyész stb.) kinevezése a
legfébb iigyész kinevezési jogkorébe tartozik. Ezen tdlmenden az iligyészeket is a legfobb
ligyé€sz nevezi ki, és 0 gyakorolja a munkaltat6i jogokat az ligyészségi alkalmazottak felett (ez
utébbi jogkorét mds vezetd tigyészre részben dtruhdzhatja).”

Az lgyészségnek a fentiekben véazolt széleskorli fiiggetlensége sziikségessé teszi a
potmagéanvadléi jogok elismerését az allam sérelmére elkovetett bilincselekmények miatt
inditott biintetdeljardsban is. Az ligyészségnek barmely okra vagy koriilményre
visszavezethetd tévedése vagy mulasztdsa e nélkiil ugyanis orvosolhatatlan lenne. A jogalkotd
ezt is szem elOtt tartva vezette be ismét a potmagidnvad intézményét. Ezzel szlikitette az
ellendrizhetetlen hatalom korét, eleget téve a jogallami kovetelményeknek.

A pétmagianvad megengedhetdsége kérdésében nem lehet ugyanis dontd szempont, hogy az
allamot a vagyoni sérelem milyen jellegli biincselekmény eredményeként érte. A
potmagédnvad eldterjesztésére — a torvényben irt feltételek mellett — a sértett jogosult.

A sértett fogalmat a biintetdeljarasi torvény egyértelmiien hatdrozza meg. Ezen eljarasban a
Be. 51. § (1) bekezdése szerint a sértett az, akinek jogét vagy jogos érdekét a blincselekmény
sértette vagy veszélyeztette. A Be. 53. § (1) bekezdése meghatdrozza azokat az eseteket,
amikor a sértett pétmaganvadloként 1éphet fel. A biintetd anyagi jogszabdlyait is figyelembe
véve leszogezhetd, hogy sértett lehet természetes személy, jogi személy, €s lehet az dllam is.
A Ptk. 28. § (1) bekezdése értelmében az allam — mint a vagyoni viszonyok alanya — jogi
személy. Nem szorul bovebb indokoldsra, hogy e vagyoni viszonyok bilincselekménnyel
oksdagi kapcsolatban is sériilhetnek. Az eljarasi torvénynek nincs olyan tételes rendelkezése,
de a Be. hivatkozott eldirdsaibdl olyan kovetkeztetés sem vonhatd le, hogy e sértetti kor
valamelyikének barmely eljardsi joga korlatozhatd, sot elvonhaté lenne. Azokban az
esetekben, amikor a torvényalkoté a poétmagdnvadat sziikségtelennek itélte, azt tételes
rendelkezéssel kizarta (pl. — a fentebb mar felsoroltakon til - Be. 474. § (5) bek. katonai
blincselekmény miatt folytatott eljardsban).

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az dllamot is megilletik mindazok a jogok, amelyeket a
torvény a sértettek szadmdra biztosit, amennyiben bdrmely jogit vagy jogos érdekét a
bincselekmény sérti vagy veszélyezteti. Igy — természetesen képviseldje ttjdn —
potmagéanvadloként is felléphet.

Nincs tehat jelentésége annak, hogy az dllamot a kozhatalom gyakorldjaként, vagy
wmagdnjogi jogviszony alanyaként” érte-e sérelem. A biintetOeljarasban — amennyiben sértett
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— az é4llam soha sem a kozhatalom gyakorldjaként, hanem a biintetd eljarasjogi jogviszony
szerepldjeként jar el. Ebben a mindségében kozhatalmi jogositvanyai nincsenek, nincs tobb
joga, mint barmely més sértettnek, de eltérd torvényi rendelkezés hidnydban kevesebb sem
lehet.

Az éllam vagy bédrmely szerve, amikor blincselekmény sértettjeként a biintetOeljards
alanydva valik, nem a hatdsagi jellegével él, ugyanolyan sértett, mint barki mads. Ezért
helytelen az elsd allaspont azon felfogdsa, mely szerint a pétmaganvadloként fellépése esetén
két allami szerv vitdjardl kellene a birésdgnak donteni. Az dllam, ha a biintetéeljarasban
sértettként szerepel, nem hatdsag, hanem a biintetdeljarasban résztvevd személyek egyike.

Az tgyészség és mas sértettként fellépd dllami szerv vitdjara a biintetdeljardsban
ténylegesen eddig is sor keriilhetett (pl. ha a maganfél és az ligyészség allaspontja eltér a
blincselekménnyel okozott kar 6sszegszeriiségét illetden). Az tigyészség, mint kozvadld — a
maganvadas eljards esetét kivéve — természetes személyek érdekeit is érvényesiti, s ez az
emlitettek biintetSeljardsi jogait semmiben sem korldtozza. Eppen ezért téves az a nézet, mely
szerint kizdr6lag az ligyészség gyakorolhatja a sértett jogait abban az esetben, ha az allamot,
mint a kozhatalom gyakorldjat éri sérelem, s ezért nincs helye pétmaganvadnak. A sértettnek
a torvény szerint szamos mds eljardsi joga van a pétmaganvadloként fellépésen tul is. Az elsd
allaspont érveinek elfogadédsa esetén kérdés: a tovabbi sértetti jogok minként érvényesiilnek.

Téves az a nézet, melynek végsd eredménye szerint a gazdasagi blincselekmények esetében
nincs, a vagyon elleni biincselekmények esetében pedig van helye pétmaganvadnak, ha az
allam a sértett. Az els6 allaspont érvelése szerint a gazdasdgi bilincselekmények esetén a
poétmaganvad azért is kizart, mert a potmaganvadlé a biintetd eljardsjog rendszerében
maganérdeket érvényesit. A koztulajdon sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmények
esetében azonban nyilvanvaléan nem magéanérdekrol, hanem kozérdekrdl van szo.

A mdésodik allaspont érvei mellett a kifejtetteken tul alkotmédnyossdgi szempontok is
megallapithatok. A gazdasdgi biincselekmények zome — igy kiilonosen a Btk. 310. §-aban
szabdlyozott ad6- és tarsadalombiztositasi csalds, azon tdl, hogy a gazdédlkodds rendjét sértik
vagy veszélyeztetik, a tulajdoni, vagyoni viszonyok sérelmével is jarnak. Az ad6csalds nem
csupan az dllami pénzgazdédlkodds rendjét tdimadja, az addbevétel csokkentése révén egyuttal
a kozvagyont is kérositja.

Az Alkotméanybirdsdg tobb dontésében is dllast foglalt az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének
értelmezésében, illetve az Alkotmany altal elismert koz- és magantulajdon kozotti egyenld
elbdnds biztositasa érdekében [21/1999. (X.4.), 7/1991. (11.29.), 27/1991. (V. 20.), 6/1992. (1.
30.)]. E hatdrozatok kiemelten hangsilyozzdk a fent emlitett tulajdoni formak kozotti
egyenjogusagot, s kiilondsen az egyenjoglisigbdl eredd egyenld védelmet. Az addcsalds (és
mads gazdasagi biincselekmények) szankciondldsdval a biintetd anyagi és eljarasjog biztositja a
védelem érvényesiilését, kereteit. A potmaganvad intézménye biztositja ezeket az eljardsjogi
kereteket abban az esetben, ha a kozvadlo ezt nem teszi meg.

Ebbdl pedig levonhatd: a kiillonbozo tulajdoni formédk egyenjogusagdbdl kovetkezd egyenld
védelem alkotmdnyos elve sériilne abban az esetben, ha az &dllam sértetti jogait (igy a
potmagénvadhoz val6 jogét) jogértelmezéssel korlatozdsra keriilnének.

Ez az elv egyébként mas jogteriilet keretei kozott felmeriilt jogvitdban is kifejezodott. A
Legfelsdbb Birésdg a Gfv.X.31.639/2001. szamu hatdrozatdban leszogezte, hogy ,.a jogerds
itélet azon dlldspontja, amely szerint az alperes (az dllam) a vagyoni viszonyok korében
korldtozott jogalanyisdggal rendelkezik, sérti az Alkotmdny 9. §-a (1) bekezdését és 70. §-a
(1) bekezdését.”

A masodikként kifejtett és résziinkrdl is elfogadott helyes alldspont szerint az dllamot sértd
vagy veszélyeztetd blincselekmények megvaldsuldsa esetén a pdtmaganvad soha nem zarhat6
ki, ha annak a Be.-ben megfogalmazott torvényi feltételei megvaldsultak.



Ezekben az esetekben az allamot az a szerve képviseli pdétmaganvadloként, amelynek
érdekkorében a biincselekmény sérelmet vagy veszélyhelyzetet idézett el6. Ez a szerv lehet
allami véllalat [Ptk. 31. §], egyéb dllami gazdédlkod6 szerv [Ptk. 35. §], vagy koltségvetési
szerv. A potmagéanvadat az e szervek képviseletére jogosult személy [Ptk. 31. § (6) bek. és 36.
§ (2) bek.] terjesztheti elo.
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