Velkey Ferenc

Térsadalomatalakulasi elvek Széchenyi és Kossuth
vitajaban

Dessewffy Aurel a Vilag 1841. szeptember 22-i szdmdban Széchenyi , A Kelet
népe” cimii munkdja kapcsin jegyezte a kdvetkezd gondolatokat: ,, De a kiilonb-
ség végetlen az anyagi és a szellemi vildg kdzt: amabban tudomdnyos szabatos-
saggal lehet kiszdmolni az erdk hatdsdt, mellyeket haszndlunk;, — a gézmozgony-
ban bizonyos mennyiségii készénnek s viznek, egy bizonyos tudva levé hatds felel
meg; [...] de a hol eszmék és indulatok forognak fen: ott illy tudomdnyos bizonyos-
sdg tilfekszik a gyarlé ember ldthatdrdn. Innen van, hogy a felheviilés, mellvet az
agitator ébresztett, mds irdnvt vehet, tovdbb terjedhet mint keiddje akarta. Az
esymek, mellyeket a messze jivo szdmdra hdnyt el szapordn kicsirdzhatnak, mds
tisztdtlan elemek keveredhenek hozzdjok a vegytani atyafisdgok tirvénye szerint;
[...] olly szenvedélyek fejlodhetnek ki a tdrsasdgi testben, mellyekrdl a megindito
nem is dimodot. Nincs az a bilcs k: a politikdban a biztossdgi szelepet (Sicher-
heits Wentill) mdr felraldlta volna.” Desecwffy e cikkében tudatosan Gsszevonta
Széchenyit és Kossuthot birdlataban. Azt akarta megmutatni, hogy Széchenyi
egykori fellépésébdl szikségszerien kovetkezik Kossuth agiticidja is. Minden
izgatdshoz nyild, alulrol felfelé épitkezd vdltoztatasi eszmét helytelenitett.
Erdekes e szdvegben a cikkiré példahasznilata: A gbézmozgony biztos, az erok
elore Kiszdmitott hatdsdra €puld mikodésével szembedllitotta a bizonytalan
kimenetelll vegytani folyamatot. Ez utébbi szerinte Széchenyi egykori és Kossuth
jelenlegi modszere: a kdzvélemény itja. Pedig Dessewffy e hasonlatokat a két
polemizalé reformentd! vette dt, és eredeti helyikon éppen a két vitdzé eltérd
felfogasat fejeziék ki.

Az atalakulds Kossuth megfogalmazdsa szerint vegytani torvények, mig
Széchenyi clképze,[ésc szerint mechanikai szabalyok kdzott kellene, hogy végbe~
menjen. Ez a példa és fogalomhasznalat tendenc:ozusan visszatér Kossuth frasai-
ban, vezércikkeiben, masrészt Széchenyi vitairataiban.? A szerkesztd vegytani ha-
sonlatdval szemben a grofnal mindig mechanikai allegéria alt.”

b [Dessewfly Aurcl] X. Y. Z.: Pesti Hirlap és Keletnepe kizti vitdly: Ez az elsé darabja a négy rész-
bdl allé cikksorozatnak. In: Grof Széchenyi Istvan Gsszes munkai 5. kiL.; Gr. Széchenyi Istvan:
A Kelet népe szerk. és bev.: Dr. Ferenczi Zoluin, Bp. 1925, (késGbb: Sz-Fontes 5.) 591, oid.

2. Tendenciozusan, de nem kévetkezelesen. Ezek a megfogalmazisok nem uit kidolgozottak, nem
lettek modeblé merevitve. Taldn éppen ezért fcjezik Ki hiven a két £é] felfogdsanak kilonbségét.

3. A Széchenyi és Kossuth szakirodalom sokat idézi e hasonlatokat, de nem bontja ki az 6ssze-
hasonlitdsukban rejls lehetSségeket. A vita-elemzéseket amugy is szimtalan motivum énctme-
zése uralja, sokszor éppen elfedve a valddi koncepeiobet: eliéréseket, (folvtatds a tulotdulon)
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A természettudomanyok irdnt érdekl&dd, azok modern eredményeit ismerg?

Kossuth kémiat utaldsait a nemzette valds folyamatdnak egészére vonatkoztatta.
Az & vegytani formuldihoz hasonlé megfogalmazasokat persze kortdrsai, foként
elvbaritai is haszndltak (pl. Gorove Istvin és Pulszky Ferenc). Pulszky szerint ..g
nemzetek hasonlck azon testekhez, mellveket a chemia vegyit ossze, s mellvek a
vegyiilet éltal egvmdst dthatva uj s kiilonbozd testekké vilnak. »3 Kossuth példa-
hasznilata azonban tébbréteg. Mivel, tértiénelemszemlélete szerint a haladds
iigvenek diadala bi:{on_vos,(' czért a fejlodés folyamata megidllithatatlan és vissza-
fordithatatlan. ,,A minek az 6rok tan torvénye szerint joni kell, minden bizonnyal
eU(';'wnd"? — érvelt.

Ezért azt javasolja ellenfelcinek. hogy ., nem kell hdt viz ellen uszni akarni,
nem kell a vélemények kifejlése drjdnak ellenébe gdtat emelni, {...] s61 inkdbh
azon kell lenni, hogy ezen vegvtani processus minél konnyebben lefolyhasson. "B A
kozvélemény és az ennek hangot add sajté azzal, hogy a kiilénbdzd problémakat
felszinre hozza, javaslatokat tesz, a véleményeket titkGzteti, elvezeti az talakuldst
oda, hogy .,a tirvényhozds, mmdcn térvénvben egy-egy socidlis [értsd: tarsadal-
mi) meggyvdzodést fog kimondani. "9 Kossuth vegytani hasonltai egyrészrdl iehdl
azt fejezik ki, hogy a megindult viltozas mindenképpen be fog kivetkezni, a kor
vilagerdve! hatd irdnya legyOzhetetien. Mdasrészt azt, hogy az id0szaki sajto maga
inditja el és benne koncentralédik a fejlddésnek folytonos processusa.

3. (folvtatds a tiloldalrol} Az Gjabb irodalomban Lackd Mihdly (Széchenyi és Kossuth vitdja;
Bp.. 1977.) foglalkozik e két motivumesoport egyméshoz valé viszonydval (181--189. old.). de
értclmezését egy fiktiv napld keretébe helyezi. és gy elbizonylalanitja forrdsénak alapjat. Az
dltala megjeldl forrishelycken cz az elemeés nem szerepel, igy valdszind (mint ahogy a
. Politikai program-tévedékekre " jellemzd széfordulat is mutatja), hogy e megjegyzések az &
kovetkeztctései.

4. Ezen érdekladése egésez palydjan kimutathats. Bortonolvasmanyainak jegyz€ke kizou szere-
pelnck a kovetkezdk: Mathematisches Werk von Ohme: Wissenschaft-Magazin. E jegyzéket
kozli Viszota Gyuta. [n: Gréf Széchenyi [stvin 6sszes munkdi 6. ko, Grof Széchenyi Istvan rdi
¢s hitlapi vitdgja Kossuth Lajossal; szerk. és bev.: Dr. Viszota Gyula: b rész Bp.. 1927. 685-685.
old. (késSbb: Sz-Fontes 6/f. vagy 6/I1.: a 6/[1. kiaddsa: Bp., 193(1.). Még sokatmonddbb cgy
késSbbi adal, 1876. dprilis 16-val keltezett levelében Zafiri |.4s716 maramaros-szigeti tandrnak
nagy ldjékozottsaggal. mély ismeretrdl taniskodva, hosszan elemezte a modern természet-
tudomany eredményeit s birdlta spekulariv, foként német tévtanait (in: Kossuth Lujos iratai 1X.
kot.: sajto ald rend.: Kossuth Ferencz: Bp.. 1902. 71-86. old.),

5. Pesti Hirlap, (késdbb: PH,) 1843. janudr 5. (210. sz.) Pulszky Ferene: Gr Széchenyi Istvdn
Akadémiai heszéde koriit 11,

6. A sokszor ismétlsdd széfordulatokat, amikor csak a fogalomhaszndlat jellegzelességeit mutatom
be. nem teszem idézdjelbe, csak kiemceléssel elvilasztom a szdvegidl.

7. PH, 1841. oktéber 27. (86. sz.} Ha ncm Kossuth vezércikkeibdl idézek, csak akkor jeldlom meg a
cikk cimét.

8. PH, 841, jilins 31. (61. sz.)

9_PH, 1841. aupusztus 2. (67. sz.}

10. Kossuth ¢bben az értclemben hasznilja legtobbszor a vegytani hasonlatot. A nyilvinossdg
kézvéleményt teremtd ¢s cldkészils szerepére gondolva. A szakirodalomban Kosdry Domokos
(Kossuth Lajos o reformkorbun; Bp,. 1946.) és Szabad Gydrgy (Kossuth politikai pdlydja; Bp.,
1977, késdbb: Szabud) is ilyen értelemben utal ezekse a tardulatokra.
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A tarsadalom dtalakuldsanak nem csak folyamata, de tartalma is a kémiai
vegytiléssel rokon. Hitvallisszerien igy fogalmazta meg ezt a Pesti Hirlap szer-
kesztSje egyik cikkében: , politicai religionk alaptunja ésszeolvasztds, nem elkii-
londzés; mi e honnak minden osztdlvait nemzetiségben és alkotmdnyban egy-
gvéforrotnak, egy nagy remzeti csaldddd egyvbeolvadottnak ohajtandk.”™ H Wesse-
lényi és Kolcsey irdnyadd nemzet és tirsadalomfelfogisa fejezédik ki a nemzet
kiilonbiz6, olykor ellentétes érdekil elemeinek oOsszeforrasztasaban. Kolcsey
magdt a kémiai hasonlatot is hasznalta. 1833. janudr 30-an Wesselényinél a
megyei és varosi kovetek a vdrosok politikai szerepérdl, a nemesség és a pol-
girsag ellentétrdl, az esetleges kozos politikai fellépés lehetdségérdl vitatkoztak.
A polémia kapcsin fejtette ki sajdt véleményét és rogzitette Orszaggyulési
napléjaba:,, Tegviink probds Uraim! ellenkezni ldtszanak az elemek, de van egy
kozérdek, mi alatt azok egyesiilhetnek, — a fennmaradds, és kizos szabadsdg ér-
deke. A kémia szép tudomdny: az nem csak vdlasziani, de egyesiteni is tud. Men-
jetek experimentumor csindini! s ki tudja. nem vezet-e mafa a torténet oly kémiai
rokonsdg ismeretére, mir6l most dlmodva sem dlmodtok.” )

Kossuth hasonlatai a Kolcsey megfogalmazdst tovibbgondolva a modern
polgari nemzetté vilds minden érdekkonfliktusdra rdilleszthetSk. Az olvaszids.
olvadds, forrds és egvesiilés fogalmait ismétli, (kiilonféle igekdtdkkel) varidlja €s
kapcsolja a tarsadalom dtalakulasdnak minden mozzanatahoz.

A birtok arisztokrdcidgrél'® azt varja, hogy ne alljon ellent az osztdlyzatok
egybeforrasztdsdnak, jelenlegi silyit ne forditsa a reformokkal szembe, mert az
atalakulds dgyis végbe fog menni, velerek, dltalatok, ha nekiek tetszik, nélkiiletek,
ellenetek ha kell. Eppen azért timogatta elvileg egy-két magnds orszdggydlési
kovetté valasztasat, . hogy kapesul szolgdljanak a rendosztdlyzatok rdrsalgdsi
egvbeforrdsdra”. .

A nemességet arra akarja ribirni, hogy lemondva privilégiumairdl, teremtse
meg a kozos szabadsdgot, és legyen egy olyan erdieljes készéprend'> bizisa, mely
a nemzeti egésszé egybeolvadds nemzeti jellegét és iranyat megteremti. Hogy a
nemesség érdekei ne sériiljenek, hogy a nemesség e feladatra felkésziiljon, €s an-
nak valédi haszonélvezdje lehessen, ezént az oszidlyzatok egybeforrdsdnak folya-
matat a fokozatossag kovetelményével és a szerves fejlodés igényével akarta egy-
bekapcsolni. Taldlé megfogalmazisa ennek Kifejezésére: a javitva haladds Os-
vénye.

Természetesen azt is kivanatosnak véli, hogy ,nemes és polgdr nemzeftiség-
ben, jogban, torvénvben. kdtelességben s ezekkel egyiitt minden érdekben Ossze-
olvadjon » 16 Révid torténeti elemzésében (PH, 86. sz.) a milt pozitivuménak

11, PH. 1941. oktoher 2. (79. sz.)

£2. Kolcsey Ferenc: Orszdggyiitési naplé: in: Kolesey Ferenc tsszes mivet I kot Bp., 1960. 438.
ald.

13. PH, 1841. december ). (96. sz.)

14. Kossuth ELajos: Felefer; (késdbb: Felelet); in: Sz-Tomtes 5. kot. 449. old.

15. Frre vonatkozo cikkci: PH. (842, marcius 17. €5 20, (126-127. 52.)

16. PH, 1841, november 10. (90. sz.)
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wekintette, hogy a varosi polgarsag is alkotmanyos jogokat kapott, de roppant
veszteségnek tartotta, , hogy ezen folvétel )wm assimildtié, hanem inkdbb elsza-
kadas s érdek elvalasztds dltal [...] tortént” 7 Az egvbeforraszids milve a varosi
kérdésben is nchézségekbe (itkozot. A varosok arisztokratikus belszerkezetiik,
kamarai kotodésiik. kormdnyparti politikai orienticidjuk s persze etnikai Osz-
szetétellik miatt achezen voltak megnyerhetdk az atalakulas progresszista, nem-
zeti s ellenzéki jelszavainak. Az egy restté vealds, az elemeket mindkét fél
szamara kedvez$ eredménnyel, mindségileg is tjat teremtd folyamata, a varosok
esetében csak tobblépesds fejlodéssel érhetd el. Eldszor a varosokon beliil
wJorrasszunk Gssze tehdt mennyire csak lehet, formdt és castdr és érdeket”, 18 és
azutan kezddodhet a rendek dsszeolvadiasa, a stakadozott nemzeti tidmeg egy tesité
forraszidsa. Kossuth ismert, Kolesey politikai hagyomanyait vallalé és tovibb-
fejlesztd elgondolasa szerint az érdekegyesités eldfeliétele a virosok belszerke-
zetének szabdlyozdsa. A polgarsag Osszeolvadasa a nemességgel egyszerre a
folyamat részcélja és eszkdze is. Hiszen . a politicai rokonsdg tdrsalgdsi rokon-
sagot sziithet, de tdrsalgdsi egybeolvadds a politicai rokonsdghdl olly forraszté
kapcsot készithet, melly egy csomdba egyesitve eltdrhetlenné rcs&z a nyilvesszoket,
mellveknek mindegvike magdban s kiillon gvinge s erdtlen”. ? Az 1840-es évek
kozepének kiltkeresd idGszakdban azonban mar a polgdri réteg a kossuthi elkép-
zeléshen a kozéprend koncepceid hangsulyosabb eleméve, letéteményeséveé vill.
Mint Pest megye kozgyiilése el6tt 1844. aug. 27-én mondta: ,[...] pap, mdgnds és
nemes egvedol a nemzeti dtalakuldst |...} természeténél fogva nem eszkdzotheti...
Uj elemekre van itt sziikség, [...] Hol kellett tehdt keresni a segéd elemeket,
mellvek az annvira stirgetett fokonkénti haladdst, békés dralakuldst lehetové
tegyek?[...] s ezek az atkotmdny papiros jogaibol ki mystificalt kir. vdrosok és
szabad keriiletek.”*® Bz persze mér a socidlis mozgalmakat szervezd Kossuth
tarsadatomfelfogasa, mely azonban irdnydban és céljiban, a rendek polgdri tar-
sadalomma olvasztasiaban nem viltozott.

Az eddig rendi jogokkal nem biré jobbagysag esetében az érdekegyesiiés
fogalomrendszere mar a harmincas években megkapta alapjait. Kossuth javas-
latainak s programjinak vdltozasait, belsé dinamikdjat nem sziikséges elemez-
nem. Csak néhany érdekesebb megfogalmazasra hivom fel a figyelmet. Az alkot-
manyos egybcolvadas egyik elmellézhetetlen foltéelének a szabad fold eszméjét
tekintette. Igy irt ennek kapcsdn a Pesti Hirlap 79. szamdban: ,.legven a haladds
osvényén akkint intézve minden lépés, hogy nem az elkiilondzés, hanem az egybe-
olvadds eszméjének magvit hordja magdban."*' E gondolat jegyében utasitja
vissza Sztaray Albert koncepcidjit, mely szerint a hdziadét a parasztsdg kirekesz-
tésével egyediil a nemességnek kellene viselnie. Ebben a tervben éppen az
osztalyok eszméjének magvat, az elkiilonozést tartotta elutasitanddnak, és helyette

17. PH, 1841. oktdber 27. (86. 52.}
18. PH, 184 1. november 10. (90. sz.}
9. PH. 1843. mdjus 10. (246. sz.)
20. idézi: Szabad 81. old.

21.PH, 1841. oktdber 2. (79. sz.)
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.a privilegidlt osztdlyoknak a néppel egy testté forrdsdt"zz ajaniotta. Egy, a vita
szempontjabdl is érdekes megfogaimazdsa azt mutatja. hogy bar 8 is hasznilta azt
a valéban kifejezd fordulatot, mely szerint a népet be kell emelni az alkotmanyba.
mégis a tobbszdr hangoztatott eggyéolvadds, egybeforrds stb. formuldk hivebben
kifejezik a kossuthi koncepcié sajatossagait: ., népet — gr. Széchenyi szavaival
élve — az alkotmdny sanczai kijzé bevinni, mivethogy a népet nemzetté tenni [£s
most mar a sajat elképzelését jobban kifejezd formuldval folytatta), vele egy poli-
tikai testiiletté 3form i, s 6t politikai jogokban is részesitésre képesiteni a legforrobb
dhajidsunk” ?

A nemzeti eggyé forraddsnak masik hasonléan fontos tercpe a nemzeti-
nemzetiségi érdekegyesités megvalositisa. Misodik vezéreikkében® mdr az
ellenkezd elemek egybeforraszidsdnak lehetdségein gondolkodott. A Pesti Hirlap
az aktiv, de nem erfszakos magyarositas Gtjat vilasztotta. Kossuth ezt program-
szeriien is meglogalmazta: ,,[...] mig tdrsadalmi éleriinket gvokeresen mugyarrd
nem reformdljuk, addig « diadal, mit a 16rvénvhozds nemes kiizdése nyelvink
ligyében a torvény holt betiiibe leteszen, nemzetiségiink jovenddjét biztositani so-
ha sem fogja. Erre a tdrvénybeni reform nem elég, in socidlis reform szitkséges,
mire a 1orvény lehet hatdssal, de azt egyediil nem reremtheti. “2 A nemzetiségi
megosztottsag felszimoldsa, az asszimilicié, foként védekezd inditékokbol valt a
rendi korlitok felszamoldsat célzo tarsadalompolitika fontos elemévé.

Hogy a . nemzetirdnyos kéizpontositds [...] egy lélekben egy akaratban egy
nemzetté olvasszon™, %% azért timogatta a nemzeti szempontb6! amuigy is kedvezd
Zay Kiroly féle. a protestans felekezeteket €rinté unio tervet,?’ és azért tett a
zsiddésdgnak is jogegyenldsitd és beolvaszté ajanlatot,”® mely a socidlis egybe-
forradds lehetdségét teremtette volna meg.

Az assimildtic tehat a tirsadalom minden szférdjat 4t kell hogy hassa: ,[...]
nekiink magvaroknak a javitva haladds ésvényén minden lépést akkint kell intéz-
niink, hogy a szakadozott nemczet osztdlyai egybeforrasztassanak, s magany-
testiiletek szitkkeblii érdeke a kozérdeknek ellene ne szegeztessék, sét inkdbb dlia-
pot, sziiletés, vallds és személyes viszonyok a honpolgdr magaszfos nevezetében
egviivé olvadjanak” *® Az alkotérészek elvesztik, vagy megvaltoztatjak az egye-
siilés elStti sajatsagaikat, és egy Gj, egészen mdés wlajdonsigd egységet képeznek:
modern polgiri nemzetet. Ez a mindségileg mds, ez az erds, a fiiggetienséget
redlis lehetdségkém biré magyar nemzet, mely a kozéprendi tdrsadalom iranydba
mozog, a folyamat valddi tivlata. A chémiai processus lényegét az atalakulas
varhaté eredménye reprezentélja.

22.PH, 1842 dprilis 7. (132. sz.)

23. PH, 1842. aprilis 17.{135. sz.)

24. PH. 1841. janudr 9. Nyelviink tgye

25. PH, 1842. jlnius 2. (148. sz.)

26. PH, 1842 jiinius 23. (154, 52.)

97. Tobbszor visszatér 15, PH, 184 1. marcius 17. (22. sz.} &s jubius 17. (57. sz.) E cikkek idevago
fogalmai: egybeolvasztds, egybeforras, eggyéolvadds.

28. §zahad 68. old.

29. PH, 1841 november 24. (94. s2.)
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Széchenyi mechanikai hasonlatai a fejlédést az erdmivek, mozdonyok, goz-
gépek, ordk mikodésével dllitjak parhuzamba. Az alkotmdnyos erémii, a korban
sokat haszndlt fogalma mellett péiddinak nagy részét § honositotta meg a magyar
politikai irodalomban. Az 1840-cs években sziletett irasai sokszor az ltalanos-
sdgok szintjén mozogtak és igy a modellteremtésnek, a hosszi, akar oldalakat
elfoglald parhuzamositisoknak nagyobb teret szentelt. Persze mar program-
teremtd munkdinak is egyik jellegzetessége a példik és hasonlatok sokasdga. A
tarsadalom dtalakulisihoz kapcsolodd, a mechanika vildgatdl kélcsonzétt képei
hédrom fG kérdés szerint rendezhetdek el.

Legtdbbszor a folyamat tempdjit modellalja. A szapordn forgé erémi, a jol
meginditott honi mozgony a tarsadalmi viszonyok kusza‘;éga heterogenitasa miatt
~rendesen, biztosan és csak lassanként fog forogni és emelkedni olly sebességre,
milyenre az élet minden javai kozt felvihetd a magyar nemzet iitereje” 3% A fo-
lyamdlot gyorsitani nem szabad inti a Pesti Hirlap szerkeszt3ijét, erl az eromil ,,a
J6 vdgdsbul bizonvosan kibicezen [...] és tévutakba bonyvolodik” M merta tilfidont
mozgony nem a jovendd, hanem a szétrobbands felé rohan, s mert a Missisipin
hajozé tdlheviilt, lefkes yankee erémivest®® a katlan az éghe ropiti. Szerinte a
folosleges gdz kieresztésével a tilhajts, a titheviilés, a tizveszély és robbands
elhdritasa van most napirenden.

A hatis—ellenhatds, a nyomds—ellennyomas mechanikai térvényszeriisége a
mdsik {5 tétele. Egy szemléletes hasonlta szerint a Pesti Hirlap szerkesztSje nem
ismeri az ellenhatas tudomanyat, ,,mert hiszen mdskép észrevehette volna, midén
példaul a viz szinére csapta tenverét és ez fdjt, hogy még a !(xgv viz is, melly egy
kis jo modnak olly kinnyen enged, az erészaknak ellentil!” *° Foként a nemzeti-
ségi ellentét kapcsan €s az arisztokricia feladatvallalisa érdekében dvta a tdrsada-
lom érdekviszonyait, ,.merr osudlyzatok, felekezetek megtdmaddsa, lealacso-
nyitdsa ellenhatdst szil, kivdlt mai rugékonyabh napokban, a visszalokés pedig
isméti megtamaddst s igy tovibb"',

A harmadik hasonlatcsoport a gépek belsd szerkezetét elemzi. Fontosnak
tartja, hogy . az erémil részei kozt megsziinjék minden recsegés, minden csikorgds.
€s az egész lehetd legszorosh dszhangzdsban mikodiék™.”> Minden a funkciéja
szerint. A legbonyolultabb gézgép is éppen az alkatrészek hibatlan miikodése 4ltal
lendiilhet mozgdsba. Példaként idézi, hogy a megjavithatatlannak tGné pdrizsi
gbzonyr’® egy angol erdmiives csak egy csavar megigazitdsdval inditott ljra. A
tarsadalom 1rany[tasaban a reformok vezetésében se keverjitk Ossze a szerepeket
— ajanlja Széchenyi, és persze e képpel arra is utal, hogy hozzaértd erdmiivesek
kellenek.

30. 8zécheny Istvin: A Kelet népe (késdbb: A Kelet népe) in; Sz-Fontes 5. két. 236. old.
31. wo. 275. old.

32.uo. 268. old.

33.uwo. 278. old.

34_ Széchenyi Istvan: Garut (késdbb: Garur); in: Sz-Fontes 6/1. két. 36. old.

35. A Kelet népe: 267. old.

36. uo. 288-289. old.
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E két motivum Széchenyi és Kossuth mddszerbeli ellentétei mellett tar-
sadalomdtalakuldsi clveinek killonbségére is ramutat. E két séma alapjan jol meg-
mutathatd. hogy a tdrsadalom atalakulasihoz milyen elvekkel kozeledik Széche-
ayi és milyennel Kossuth. Természetesen a két reformer tarsadalomfelfogdsanak
asszehasonlitdsat a programok, a konkrét tervek alapjan kell elvégezni. Ezek a
hasonlfatok csak az eltérések viligosabb megmutatasira alkalmasak, hiszen nem
elfedik a vitdzdkat, mint oly sok mds, torténeti kdzhellyé rogziilt cimke, hanem
sokkal inkdbb felfedik, vildgossa teszik felfogasbeli kiilonbségeiket.

Tendencidzusan e hasonlatok negativ képként is visszatérnek. Széchenyi a
kémiai hasonlatot Kossuth ellen forditja, mig a szerkeszt3 és elvbaratai a mozdony
motivum haszndlataval birdljdk a gréfot. Széchenyi szerint a szerkesztd altal
beinditott kémiai erjedés kiszamithatatlan. A tarsadalom mélyébdl szarmazd sziik-
ségletek r.hépiirhetik a stabilitdst. Ezért reagdl érzékunyen Kossuth tarsadalom-
politikdjanak mOngbdrd Az Ado és Adozzunk cimi Kossuth cikkek a Politikai
program-toredékek irdsa kdzben hirtelen Kossuth ellenes kirohandsokra késztetik.
Ekkor mutatja be févonasait ,.azon vegytani processusnak mellyben t. K. iir most
alchymizalva politizdl (vagy politizdlva alchymizdl), s melynek vegeredménye
chemiai, s6t szoros igazsdgilag nem leher egvéb mint Hora-Gloska féle tragoe-
dia” ' Onmagukban drtatlan szereket vet — fejtegeti tovabb — Kossuth chemico
politikai lombikdaba, az tirbéri drckvdlisdg eszméjét, és azt, hogy ,,a magyar ne-
mességnek marul holnapra rigton mindenre adézni kell!” Ezek azonban egybe-
vegyitve erjedésbe (fermentioba) mennek it, és megviltoztatva természetiiket
méreggé vilnak. S isméth Ojra: |, rank fog idéztetni egy Hora-Gloska féle idét-
lenség ™. Ez a kiszdmithatatiansag aggasztotta, mint jattuk Dessewffyt. €s ugyan-
ilyen értelemben — a vegytani utat elutasitva — vette at e formulat Ectvos is 1848
Oszén egy Szalayhoz irt levelében: , Miként fognak kifejiédni dolgaink, mi lesz
minden bajnak s vajiddsoknak vége, s mikor érjiik el ezt? e kérdésekre nehéc
lenne felelni, én csak egyet tudok; hogy a jelen mozgalmakbol minden fejiédhetik
ki, de hogy a kémiai processzus végén — hogy Széchenyiesen szoljuk — egy ma-
gyar kozdallomanyt s magvar starust jelen hatdraival nem fognak a retortaban 1a-
ldini, ez irdnt tisztdban vagvok magammal.™

Kossuthnil valdban van ismeretlen elem, szerinte nem lehet mindent eldre-
1416 tervek szerint kalkuldlni. FGként nem a tirsadalom valtozasait. Az 1843/44-es
orszaggyiilés elSestéjén igy int Szemle és Ertesités cimii vezércikkében: ,.[...] A ki
meg tudnd mondani, mi lesz ¢ napok vegeredmenve, [...] Amde hag»juk a
ioslatokat, mert egyenkint ¢smerjiik bdr az Gsszes tomeg alkatrészeit. — azt, hogy
egybekeverésik vegylani processusdbol mit fejtend ki ama még ismeretlen renyezo,
az események roppant, hatalma, ezt ember megmondam kepre!en Es ez jol van igy.
Hagvd reméljenek még a félok is.’ 9 Persze az & szamara a t6rténelmi feﬁodeq
logik4ja szerint a végeredmény nem kétséges: polgari tirsadalom, nemzeti egység.

37. Széchenyi Istvan: Pofitikai program-tiivedékek. In: Sz-Fontes 6/11. kot. 787-793. old.

38. Eotvos Jozsef levele Szalay Laszlonak 1848. oktdber 20. Minchen: in: Eotvos Jozsef: Levelek;
szerk.: Oltvinyi Ambrus; Bp.. 1976. 210. old.

39. PH, 1843. mdjus 14. (247.52.)
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Kossuth érvrendszere ebben a kérdésben a tarsadalomfejlddés azon moder-
nebb felfogasat képviseli. mely szerint a politika csak a tarsadalmi valtozas keretét
teremtheti meg. Az intézmények nem tudjak a tarsadalom mozgdsit irdnyitani.
Széchenyi ezzel szemben a folyamatot mindenképpen ellendrizni, sdt levezé-
nyelni akarja. Az atalakulds szerinte akkor marad meg a megfeleld €s kiszamithato
keretek kozott, ha az irAnyitas a frozzdérték, mozgonydrok kezében marad. A tar-
sadalom tobbsége inkabb csak haszonélvezdje lehet e folyamatnak. Kossuth éles
kritikaval utasitja el e megkozehitést: , kik azt hiszik, hogy egy egész nemzet életé-
nek ezernvi mitkerckei mind az & tervok szerint fognak mozogni, mint egy gépely-
nek alkatrészei; mert — [...] egv nemzet, kivalt alkotvanyos nemzet, senki kedvéért
nem fog élni systematice, az ilyen escamotirozds torténhetik ott, hol egy minister
osszeul maga magdval cs kér szem kozt elvégzi a torvénvhoidst; — ndlunk ez
teljességgel nem meher.” Y A viltozés, az id6 kovetetményeinek megfeleld dtala-
kulas, vagy a tarsadalmi érdekek nyilvanos megvitatdsa s a torvényhozas dtjan,
vagy socidlis téren, a tirsadalom meginditott Snmozgdsaban valdsuthatnak meg.
W1..] ezen vegytani processusban mds agentidgk is mikddtek, melly mikodést
azonban a nemes grofnak {...] nem volt ideje figyelmes szemmel kisérgeini » 4

A tervezett tempd is természetesen kiilonbozo. Bar a szervesség és fokoza-
tossag elvét mindkét motivumba belefoglaltik. Széchenyi hasonlataiban ezt a célt
szolgdlja a felesleges energidk elparolgatasa, a gozkirekesztés. Kossuth megfogal-
mazasa szerint: ,,nem kellene most vuj meg ij gdtar emelniok [..] az induldk elibe
[...], mert hiszen mig a gondolar térvénnyé vdlik, 1...] annyi elpdrolgdson megy
keresztiil, annyi retortakon fzetik a vegytani processus, miszerint rohandstol,
ethamarkoddstdl tartani nincsen semmi ok."*?

Széchenyi szerint a kiiloneiemd részeknek elobb az idé vegytana dltal
rokonosulni kell. Az Gsszeolvasztds ellenhatdst sziil§ eritetése helyett az idot3l, a
helyes raktikdtol, az érdekek érintkezésétdl €s lassi surldddsdtdl! lehet remélni a
kivant dtalakuldst. A heterogén elemeket nem ajanlatos — absztrakt teéridk alap-
jan, , mellyeket konyvekhiil compzia!gattunk vagy .sa;at agyvelbinkbiil lombikoz-
tunk ki — egy fazékba vetni és belGle varni a szdzezer kis érdek egy nagy nem-
zeti érdekbe Osszeolvadasat, hiszen abbol csak ,,tmaga magadt felmaré vegvutet
~ rothaddsha dtmend undok zagvvalek 4 keletkezik. Az idGelGttiség a még kxfor-
ratlan érdekeket éppen egymas ellen forditja: ., [...) ha mostani dildsdban szorit-
tatik a magvar az ujjdsziiletési forradalon lombikdba, és a végett, hogy aztdn
abbul ujra dntve, egészen ujjdsziiletve Ieép abbul valami nemzet ki, de a magyart
hidba fogja keresni az illy miitételt kisérlé vegyiandr a lombikban. 45 __ érvelta
nemzetté vdlas Gvatosabb és lassabb viltozata mellett.

40. vo.

41. Feleler 433, old,

42. PH, 1841. szeptember 8. (72. s2.)

43. Széchenyi Istvan: Két garas XVI11. In: Sz-Fonles 6/13. kot. 159, old.
44. Garat 37.. 80. old.

45. A Kelet népe 381. old.
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Kossuth valéban a lendiiletesebb tempdju dtalakulas 1tjat egyengette. A
nemzetté valas folyamatdnak gyorsitdsédt az a veszélyérzet sirgette, hogy a ma-
gyarsagot elemészti a zordon keleti szél vagy felolvasztja a nyugati langy fuvalom.
Misrészt a tdrsadalom er8sodd krizisjelenségei, egyre égetdbben kényszeritették a
fordulat lendiletesebb és kovetkezetesebb végigvitelét. A tarsadalmi érdekeket €s
igényeket st kovetelményeket elfedni nem lehet, a tirsadalomnak a vegytani
hasonlat szerint 1s meg kell mutatkoznia. A kozvéleményben majd a torvény-
hozasban de akdr a socidlis téren. ,Aki a locomotivon nincs, a goumiterit lent nem
fogja fenrarthami” — cimezte e sort a Pesti Hirlap hasabjain Széchenyinek Zichy
Herman,

Széchenyi ezzel szemben éppen a folyamat [ényegi elvévé emeli azt, hogy a
tarsadalom érdekviszonyai sértetlenek maradjanak. Igy el is fedi azokat. A tarsa-
dalmi valsdg tempovaltoztatisra kényszeritd crejét mir rendszere kizdrta. A tdrsa-
dalom szerkezetének ilyen védelme magaban rejtette annak a lehetGségét is, hogy
a tarsadalom nem formaiodik dat. A tempdt Széchenyi valdban megprébélta mindig
visszaigazitani az arisztokracia tarsadalmi €s Bécs politikat elvirisaihoz. A valddi
dtalakulas lehetGségérd]l nem mondott le, csak azt nagyon hosszli folyamatnak
képzelte. Villalkozdsai, reformtervei, érdekegyesité koncepcidjanak ujbdli meg-
erdsitései tovabbra is a polgari nemzet megteremtésének az igényét jelezték.
Haladascentrikus tarsadalomfelfogasa is jol mutatja, hogy nala a tarsadalom adott
szerkezetének védelme nem cél, mint az vjkonzervativokndl, hanem eszkéz egy
szerinte biztosabb és mas tipusi progressio érdekében. Széchenyi és Kossuth
felfogdsa a tarsadalom dtalakuldsdrdl médszer, tempé, mérték és program tekin-
tetében jocskdn eltért egymastol. De a két kiilonb6zd koncepcié egyazon vagy
hasonlé irdnyba mutatott. Mint ahogy Széchenyi mozgonya ha lassan is, de a
polgdri magyar tarsadalorn felé haladt, ugyanigy Kossuth lombikjdban a polgari
nemzet vegylilete késziilt.

46, PH, 1843, {cbrudr 2. {218. sz.) Ne szakadozzunk.



