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,a rozsdafoltok poétikaja”

JASZ ATTILA: A SZOKES GYAKORLASA

Az elmilt évek sordn Jasz Attila koteteinek fogadtatasaban kialakult néhany jelleg-
zetes, vissza-visszatérd és egymassal szoros kapcsolatot mutatd olvasasi szempont.
Mindez persze leginkabb abbol kévetkezhet, hogy ,minden Gjabb Jasz-opus egy-
szerre villalkozik arra, hogy sajitos karakterben mutatkozzon meg, egyszersmind
idomuljon is valamennyire az elézéekhez, szinte inspirdlva a korabbi mtélmé-
nyek, illetve alkotéi jellegzetességek felelevenitG-osszegzG atgondolasara” (Juhasz
Attila, Alfold, 2000/6.). Lassuk tehat egy-két példan, hogy az eddigi recepcié Gtmu-
tatdsa szerint mik lehetnek e koncepciézus lirai teljesitmény f6bb 6sszetevai.

Az elsé két kotet esetében példaul (Daidaloszi naplo, Jelzések kényve), irja Hi-
tes Sandor kritikajaban (Alfold, 1999/7.), ,els6ként az valhat szembet(névé, hogy
mindkét kompozicié mar a cimben jeloltté teszi diszkurziv formajat, vagyis azt,
hogy a befogadas felé »napldként« illetve »kényként« mutatja meg magat”. Ezek-
ben a megkomponalt, a széveghalmazban ,elére-hatra mozgas lehet&ségét fenn-
tartd” kotetszerkezetekben Jasznil igencsak jellegzetesnek mondhaté a sajat ver-
sek jelhaszndlatara iranyul6 reflexid”, valamint az alkotasi folyamat (az iras) szin-
revitele, ,gyakran a rajzolas, festés metaforaival”’. E munkakat bongészve az olvaso
igy leginkabb ,abban lelheti fel a szoveg 6romét, ha az egymas helyettesitésének
lancaba épilt verseket mint a kétet mas darabjai fel6l érkezé »jelzések« nyomait ol-
vassa, a szovegek egymas mellé irodasat koveti nyomon”. Kénnyd azonban elté-
vedni, hiszen Jasz koltészetének megszolalasat kellképp bonyolitja az, hogy — mi-
ként Hites ramutat — a beszélé hanghoz rendelheté arcok igencsak felszaporodnak
a tikor, a maszk, az arc metaforik gyakori foltiinésének koszonhetden,

A naplo-formahoz, annak Gjraértelmezéséhez visszatérs Miért Szicilia cimQ ko-
tet kapcsan ismét a megkomponaltsdg, a kiulonbozé részek/szovegek egymashoz
val6 viszonya lehet az egyik legalapvetdbb kérdés, az tehat, hogy — miként Juhasz
Attila fentebb mar idézett recenzi6jaban fogalmaz — ,a ciklikusan elktilonitett pro-
zafejezetek és versfiizérek az egymast kiegészits, arnyalé szerepen tal mennyire
tekinthetSk 6nallénak”. Nos, a Szicilia fejezeteirdl és ezek részeirdl az mondhatd
el, a kotet recenzensének meglatasai alapjan, hogy sorrendiségiik ,nem kotédik
szoros értelemben vett linearis kontinuitashoz”, s igy dontGen ,parhuzamok, asz-
szociativ kapcsolatok nyoman” szervez&dnek. Szintén kézponti jelent&ségl lehet
még ,a sokszoros tikkérben bemutatott En-sziget” problémakére. Ez Juhdsz szerint
a prozarészekben hattérben marad, a versekben viszont ,minden eddiginél na-
gyobb hangsullyal kertl elGtérbe a szubjektum kérdése, amit jol példaz az énmeg-
szolitds gesztusanak gyakori alkalmazasa is”. A motivikus-képi vonatkozasokat te-
kintve pedig dontéen az ,életmikontextus folytonossaga” figyelheté meg, kdszon-
hetSen ,a kulcskifejezések dlland6 és dllandéan béviils halozatanak”. Am szamos,
visszatérének nevezhetd motivum (utazas — hajé — tenger —hullamzas, nyelv — irds
— mondat — sz6; szarny — repilés — lebegés; tikor — arc — alarc — maszk”) mellett
tobb Gj is megjelenik a Sziciliaban (,falak, kert, feladat, megtisztulas, hatar”).



A prozaversciklusokat tartalmazd Az ellendllds formdi ismét bizonyos mértékd
elmozdulast mutatott a korabbiakhoz képest. Miként Fekete J. Jozsef irja (Forrds,
2005/1.), ,a mar elmondottak folotti esszéisztikus-filozofikus-aforisztikus tépelédés
nyelvi lenyomatat jelenitette meg a szerzé jellegzetesen festGi latas- és tapasztalasi
modjan atszlrt gondolatsorokban, s az 0sszegzés nyoman egy Gj kezdet lehet&sé-
gét teremtette meg: a koltGi tovabblépés lehetdségét a nagy szellemi utazasok feldl
a belsé 6nvizsgalat irdnyaba”.

Epp ideje tehat most arra rakérdezni, hogy vajon A sz6kés gyakorldsa miként il-
leszkedik az életml eddigi fejleményeihez. A kotetet Az ellendllas formdival
egyltt recenzalo Fekete J. Jozsef meglatasa a kovetkezs: ,amig a korabbi kotetek
az utazast, a valdsat, és a szoveg-el6dok nyoman tett virtudlisat tették meg alapve-
t6 koltGi élményil, addig e legutdbbi — amely ugyanannyira konceptuilis, mint a
kordbbiak —, az el6z6kben folvallalt titkos életrajzok helyett a teljes alanyisagba
fordul”. De vajon egész pontosan mirél és miként szol(al meg) ez a koltészet? ,Jasz
Attilat igazabol a lélek érdekli Gj koltészeti programjanak folépitése kozben”; a lé-
lek ¢rok problémaja pedig tulajdonképpen maga a test — allapitja meg Fekete.

S val6ban, ha nem is minden egyes verset, de szinte az egész, négy ciklusbol
allo verseskonyvet athatjak a lélek/test motivumai — s hogy miként, azt mutathatja
ez a két szovegpélda: ,A testrél akartal irni, / a szeretkezésben feloldédo / vagy az
utdna magaba roskadé anyagrol, / ami bériink feliiletéig kitélt benntinket. //[...]1 //
Aminek kovetkeztében malik, / mallik rélunk az id6. Fogy és nd. // A 1élek orok
probléméjardl, a testrdl.” (ii/15 A testrol); ,Utolsd mozdulat a test folott, / utolsd
rezdilés az est mogott / bujkald. hold Csak egy folt, csak a test, / mely felett a
lélek még ott lebeg. // [...] Nehéz léptek jonnek érte. Lehet, / hogy nyilik az ajto
(és eloszlik / a varakozads reménye). Lefoszlik / majd szép csendesen lélekrdl a
has. / [...] // (Véletlen repedés a létezés / falan? Talan. S mormolja: -Miatyank...«)”
(iii/16 Utols6 mozdulat). Ugyanakkor, miként arra az utébbi idézet is ravilagithat,
az emlitett motivumok esetenként a megnyilas, a rés képzeteivel kapcsolédhatnak
ossze — ahogy példaul ezekben a részletekben is: ,A latvany szolancokka fizédott
ossze. / Majd az elsé mondat todtte lukon at kimdasztal / a kertbe., A mondatok
meg jottek utanad. Mint a vér, / lathatatlanul, a lélek Gtotte sebekbdl.” (iv/11 Van
olyan, hogy nem); ,A sziv atsugarzik a verstesten, akar / egy radiokémiai kutatoal-
lomas kivilagitott ablakai a szazadelén” (iv/20 Milyen titok marad a vers). Ezektdl
pedig mar nem sok (attétel) valasztja el az dt-/kilépés, a belso (lerek) kitdrdsanak
metaforikajat: ,Ajtot festek, mert hidnyzik / a menekiilés lehetGsége. / De ha erre
jarsz, ne habozz, / nyisd rim batran magadat. // (Festettem kilincset is a versre.)”
(/18 Ajtot festek a falra); ,Felismerted, egy szobiat hordozol magadban, / ahogy az
éjszakai csendben fiilelsz, felulsz, // s hallod, jarkal valaki benned. Egyre beljebb
jut, / siet. Ijedten latod, a kis falititkor, a tied // szinte verdes, csaknem elrepl.
Megérted, / csak a hétkoznapi dolgokon keresztil // juthatsz kozelebb e szoba
nemlétezs ki(li)ncséhez.” (iv/13 Felismerted, egy szobadt hordozol); ,Ablaknyitas a
mellemen. Kitdrom a szarnyait, / hadd szell6zzenek a szobak. Repiilje at / minden
rejtett sarkat a friss levegd.” (iv/14 Ablaknyitds a mellemen). Mindezek azért lehet-
nek felettébb tanulsigosak, mert mikézben tropologikus-motivikus szinten a belso-
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het&ségeit jelenitik meg; az mar kevésbé jellemzé rajuk, hogy ezt dontGen az elsG
személy( beszélével hoznak dsszefliggésbe — igen gyakori e részletekben a maso-
dik és a harmadik személyl beszéd. Sokatmond6 példa lehet az én-kézponttasag-
gal szemben tért nyerd interperszonilis beszédméd kovetkezményeire a ,nyisd
ram batran magadat” szerkezet, hiszen ebben a megnyitottsdg éppagy vonatkozhat
a menekiilést keresé és ajtot-festd beszélGre (nyisd ram azt ajtét), mint ahogy a
megszolitottra (nyisd meg magadat). A szelloztetésre feltdrt ablak képe pedig arra
mutathat ra, hogy a kitdarulkozds nem feltétlentl mindig valamilyen kidramids-
ként, hanem éppen/egyttal egyfajta befogaddsként, valamire valo rdutaltsagként
is értheté. Mit is sugall a Mindig a jelen pillanat cim(G vers (iv/22): halad az idé.
Ahogy leendd olvaséd is / tesz-vesz szlik konyhéjaban, almait szuszogja / a fal fa-
lébe egy hotelszobiaban, esetleg munkéba / indul épp, a hidon at, mikézben néz
le, rad // gondol, hogy ebben a pillanatban mennyire / egyek vagytok a papiron.
Hiaba tivolodik, / az idé mintha éppen megallna. Csak, hogy / megértsed végre,
sziikséged van ra. Ahogy // verseidnek is egy csigalasst olvaséra. Aki el fog jonni.
/ A hidon at. Mar ott all, ismert vilagunk hataran.” Azt mondhatjuk tehat, hogy Jasz
Attila jelen kotetét tobb helyen is (a megszolitottra, a befogadéra vald) nyitottsdg
jellemzi, melynek (az elmélyiilt) olvasisra inspiralé hatasa kétségtelen.

A fentebbiek alapjan kialakul6 olvaséi varakozasokat azonban tovabb bonyolit-
hatjak az olyan onreflexiv szovegrészek, melyek akar a megnyilatkozdst szervezé
szandékrol is beszamolhatnak. Ilyenek lehetnek az imént idézett Mindig a jelen
pillanat kovetkezd sorai: Hiszen mara egyértelmien kiderult, // az irodalom nem
a nyelv, hanem a sziv / kutatasi tertilete, A nyelven csak atcsorog, / szivarog, akar
a nyal. Es persze érzékszerveink, / az elfelejtett érintések, a torténelmi 6ceanmély-
be // rejtett tudatfoszlanyok altal.”; vagy a mar szintén citalt Milyen titok marad a
versben a verstesten atsugarzd sziv képe. A nyelven valo dttetszés jelenségéhez
azonban rendkivil fontos tanulsdgokkal szolgilhat a kotet hatsé fedelén olvashatd
szoveg, melyet ezért hosszabban idézek: ,Szabadulisi gyakorlatok val6éjaban.
Alakvaltasi kisérletek, a névvel azonosnak latszo személy elrejtése. Menekulés te-
hat az életbdl az irdsba, az irasbél az életbe, ahogy kell, ahogy szoktuk. El6déktél,
hatdsoktdl, egyebektdl, minta lehetne. Nyelvtani személyekben tiikrozGdom visz-
sza, és szovegtikrokben sokszorozodom meg. Mikdzben persze a jaték komollya
valik, Vér és verejték. Mivel azonban nincs hova menekilni, igy, természetesen,
vissza az el6dokhoz, vissza a szoveghez, a szavak, a mondatok, a tikor mogeé.
Azokba a repedésekbe, melyektdl az arc él6vé valik az idében. Nem a csillogé fe-
lilet visszatiikrozGdésére koncentralni, hanem a rozsdafoltok poétikijara, melyek
mogott el- és elotlinik az ember, aki ir.” E sorok tehat, véleményem szerint, sokkal
arnyaltabban jelenitik meg a koltészetbeli megnyilatkozas, a leplezettség altali
megmutatkozas Osszetettségét, Hisz gondoljunk csak a rozsda képé-
re/metafordjara: amiképp ez megbont/szétmar egy feltletet, megmutathat) vala-
mit; Ggy a lerakodas egyuttal el is fed, hozzaférhetetlenné tesz. Am emellett még
Miny6 Szert Karolynak a kotetet illusztrdlé — s ebbéli funkcidjukban egyébirant
talzas nélkil kongenialisnak mondhat6 — képei is hasonl6 osszefiggésekre vildgit-
hatnak ra. Ezek ugyanis a régi, kopottas, megfakult fényképekre (vagy akar &sré-
gi, megrongalodott filmtoredékre, avagy esetleg a szintén koros, mar-mar vaktiik-



rokre) hajazva a fekete-, azaz inkabb szirke-fehér képfelilet egy-egy részén agy
jatszadoznak barnas-voroses tonusa foltokkal, hogy azok egyszerre mutatnak meg
és mosnak el konttrokat. Igy dinamizalodik a hitsé boritd szévegében a csillogo
szoveg-visszatiikrozodések és az ezek mogé mutatd repedések/rozsdafoltok kettGse.
Ezért talan nem alaptalanul feltételezhetjiik azt, hogy a koltGi megszolalasra vo-
natkoz6 onreflexioé e kétetben pusztian a nyelven val6 dicsorgds koncepcidjara kor-
latozoédna, Miként is szOlt a mar idézett Van olyan, hogy nem cimd vers néhany
sora? A latvany szolancokka flizédott Ossze. / Majd az elsG mondat Gtotte lukon at
kimasztal / a kertbe. A mondatok meg jottek utianad. Mint a vér, / lathatatlanul, a
lélek utotte sebekbdl”. Ez esetben bizony tgy tlnik, hogy nem (csak) a nyelv szi-
varogtat, de maga a nyelv, azaz a mondatok (is) szivd@rog(nak). S hogy milyenek
(ezek) a mondatok? A kdltészet olyan dolog cim szévegben ezt olvashatjuk: ,hogy
ulsz / egy padon, nézed a fliszalakat, / apré rezdiilések. Még tal feszilt / [...] //
Mig a hattérben lagy hullimokat / ver egy hajo jelentésteli teste, / lizenete, hogy a
mondatokat / a szavak kozti viszony tartja 6ssze.” A mondatokat tehat, ha szabad
igy parafrazealni ezt a megallapitast, sajit nehézkedésiik tartja egyben. Ennek
alapja, amennyiben versmondatokrél van szb, nemcsak a szavak kozti grammatikai
viszony lehet, hanem kulonb6zG hangzastényezdk, illetve a szavak kozott épp
ezek kovetkeztében kialakuld Gj (tropolbgiai-asszociacios toltettel rendelkezd) re-
laciok. Talan nem 4ll oly tavol ettdl a feltevéstdl a Milyen titok marad a vers egyik
megallapitdsa: ,Es ne felejtsd el a legfontosabbat, mindenben és mindenkor csak a
zene van. / Es szamit. Nyugtat meg, élni segit, 4pol és eltakar. Ha akar(od). / Mi-
ként a koltészet latszolag céltalan szoévillimai, / egy pillanatra bevilagitjak hétkéz-
napjaink tisztasat.” Fekete J. Jozsef szerint példaul ezek a belatasok tgy érvénye-
stilnek Jasz koltészetében, hogy nagy gondot fordit a ritmusra, ,a szoveg itemén
tdlmenden a tipografia vizualis ritmusara is, Gigyel a rimre, s asszonédncai néha egé-
szen varatlan helyeken is felcsendiilnek”. Ezek a megfigyelések pedig azért lehet-
nek fontosak, mert A sz6kés gyakorldsa szamos versének teljesitményét teszik még
Osszetettebbé a sorokon beliili és ezeken atcsapd hangzasjelenségek. Erre lehet
példa a mas Osszefliggésben mar idézett iv/13 szama vers (,Felismerted, egy szo-
bat hordozol magadban, / ahogy az éjszakai csendben fiilelsz, feltilsz, // s hallod,
jarkal valaki benned. Egyre beljebb jut, / siet. ljedten latod, a kis falitiikor, a tied //
szinte verdes, csaknem elrepiil. Megérted, / csak a hétkoznapi dolgokon keresztiil
// juthatsz kozelebb e szoba nemlétezé ki(lncséhez.”). Itt ugyanis a rimek és asz-
szonancok révén osszekapcsolddd, egymasra kisebb-nagyobb tivokkal, mintegy
rapszodikusan kévetkezé szavak altal dsszekapcesolt lancolatok/halok a legkilon-
bozébb, a tropolbgiai szintet hol alatimasztd, hol pedig ezt éppen elbizonytalanitd
asszociaciokat alakitanak ki (kilonosen példaul a falitiikor-elrepiil-keresztiil
esetében). A fentebbiekben elGszamlaltak alapjan tehat azt mondhatjuk — csat-
lakozva a korabbi kotetek fogadtatdsihoz —, hogy Jasz Attila e kézikdnyve is a
kortars magyar koltészet értékes, tobbszéri olvasisra érdemes alkotdsa, min-
denekeldtt ,a lélek megformalasinak mindennapi gyakorlatat illetGen” (Borbély
Szilard, ES 48/22)), és ezzel szoros Gsszefliggésben poétikai teljesitménye miatt.

(Kalligram)
SEBESTYEN ATTILA
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