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EVKONYVE :

Adatok az asszociativ d-zas elterjedéséhez az udvarhelyszéki
nyelvjarasban

1. Az a—d kapcsolatban jelentkez8 d-zasrol mar BALASSA JOZSEF jelez-
te, hogy a nyugati székely nyelvjarasoknak (értsd: az udvarhelyszékinek) egyik
jellegzetes hangtani sajatsaga (MNyj. 102-3). HORGER ANTAL meglehetsen erds
foku jelenségként mutatja be, s egyben megdllapitja elterjedését is (Nyelvj. 79).
Foglalkozik a kérdéssel DEME LAszLO is az udvarhelyszéki nyelvjardsbol
Atyharol, Etédrdl és Székelyzsomborrdl idézve ra adatokat (Nyelvatl. 139).
Mivel a hivatkozott kézikdonyvek szerz6i nem tamaszkodhattak nyelvfoldrajzi
mobdszerrel végzett gylijtésekre, nyilvanvald, hogy egyikiik sem végezhette el a
jelenség pontos bemutatasat: elterjedésének €s erdsségi fokanak megéllapita-
sat. Most, amikor végre abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a mo-
dern nyelvjaraskutatas legfontosabb munkaeszkdzével, a nyelvatlaszokkal is
rendelkeziink, talan nem lesz felesleges megnézniink, mit is mondanak e for-
rasok az udvarhelyszéki nyelvjaras szoban forgd hangtani jelenségérol. A kér-
dés feliilvizsgalatat az is indokolja, hogy a régi forrasokb6l szarmazé adatok le-
jegyzése 6Ota legalabb egy fél évszazad telt el, s ez alatt az id6 alatt a jelenség el-
terjedése €s erdsségi foka egyarant valtozhatott.

2. Az MNyAtl.-nak anyagédra tdmaszkodo szintézisében IMRE SAMU ezzel
a jelenséggel is behatoan foglalkozik, de mert az atlaszban a romaniai magyar
nyelvjarasokat minddssze huszonkét pont képviseli, kénytelen megelégedni
annak a megallapitasaval, hogy az asszociativ d-zas Erdély egyes pontjain is
eléfordul (MaiNyjRendsz. 286). A minket most kozelebbrél érdekld udvar-
helyszéki nyelvjarasbol az MNyjAtl. egy kutatdpont, az erSteljesebb d-zést 6rzé
alegységhez tartozd Kobatfalva' adatait tartalmazza. Nyilvanvald, hogy egyet-

1 A tanulmanyban hivatkozott helységek magyar és hivatalos roman neve: Alsdéboldogfalva—
Bodogoaia, Alsosofalva—Ocna de Jos, Andrasfalva—Andreeni, Atyha—Atia, Bencéd—Bentid,
Betfalva—Betesti, Bordos—Bordosiu, B6z6d—Bezid, BozodUJfalu—Bendu Nou, Csehétfalva—
Cehetei, Csekefalva—Cechesti, CSOb—ClbU Derzs—DlrJu, Enlaka—Inliceni, Etéd—Atid, Felsdsé-
falva—Ocna de Sus, Fiatfalva—Filias, Firtosmartonos—Firtusu, Flrtosvaralja—Flrtanus Gagy—
Goagiu, Hidegkut—Vidacutul, Kecsed-Kisfalud—Satu Mic, Kiskadacs—Cidaciu Mic, Kiskede—
Chedia Mici, Kismedesér—Medisoru Mic, Kissolymos—Soimusu Mic, Kobatfalva—Cobatesti,
Korond—Corund, Kérispatak—Criseni, Kiismod—Cusmed, Magyarzsikod—Jacodu, Muzsna—
Mujna, Nagykadacs—Ciadaciu Mare, Nagykede—Chedia Mare, Nagymedesér—Medisoru Mare,
Nagysolymos—S§oimusu Mare, Parajd—Praid, Petek—Petecu, Rava—Roua, Rugonfalva—Rugi-
nesti, Siklod—?iclod, Siménfalva—Simonesii, Szederjes—Mureni, Székelykeresztir—Cristuru
Secuiesc, Székelyszallis—Salasuri, Székelyszentmiklos—Nicoleni, Székelyvécke—Vetca, Székely-
zsombor—IJimbor, Szentidbraham—Avramesti, Szenterzsébet—Eliseni, Szentdemeter—Dumitrestii,
Szolokma—Solocma, Tarcsafalva—Tiarcesti, Tordatfalva—Turdeni, Ujszékely—Secuieni.



len kutatopont adatai csak keveset mondhatnak egy jelenségrol. Mégis, végig-
nézve az atlasz eddig megjelent harom kotetének térképlapjait megallapithato,
hogy e HORGERtS] emlitett faluban a jelenség napjainkban is megvan, azon-
ban meglehetdsen gyenge fok1, egyes szavak csak a-val ejtett alakban fordul-
nak el8, méasokban a~d ingadozas figyelhetd meg. fme a t8liink kijegyzett
adatok: abdt szalonna (111, 431), almdbg (I, 89), anyatdrs (111, 468), apatdrs
(111, 467), gdndr~gandr ’gindr’ (I, 366), hatdr~ (hdtdr) (I1, 309), kaldn~
kaldn (11, 255), kantdr (1, 169), kaptdr (II, 386), lapdt~ (lapdty (11, 245),
palant ~ paldnt ~ (paldnt ) (I, 70), saldty (1, 71).

Lényegesen tobbet mond a jelenségrdl az abszolut siirliségli ponthdldzat-
tal szerkesztett Udvarhelyszéki Téajnyelvi Atlasz, melynek anyagat 1961—1967
kozt GALFFY MOzEssel gy(jtottiik dssze.? A Székely Nyelvjaras Atlaszdnak e
harmadik részébdl, mely a masik két résszel egyiitt kiaddsra var, az alabbi ada-
1ékokat jegyeztem ki a szébanforgd jelenséggel kapcsolatban: hdrdr (K&ris-
patak), hatdr ~ hatgr (Parajd), hdjdr (Magyarzsékod, Kiismdd), hdgdr (Kis- és
Nagykaddcs), hdtdr~ [hatdr] (Szederjes, Szenterzsébet, Székelyszentmiklds,
Székelyszallds, Rava, Szolokma), hdtdr~ [hgtdr] (Bordos), hdtdr~ [hatdr]
(Székelykeresztur, Kis- és Nagysolymos, Tarcsafalva, Kecsed-Kisfalud, Firtos-
martonos), hdtdr~ [hatdr] (Etéd); kdldn (Szederjes, Székelykeresztur), ka-
ldn~ [kandl] (Kismdd), kadldn~ kald~ [kald] (Szenterzsébet), kdldn~ kqldn
{Székelyszallas, Nagymedesér, Tarcsafalva, Firtosmartonos), kdld ~ kaldn (Ma-
gyarzsakod, Szolokma), kaldn~ kaldny ~ [kandl] (Etéd), kald~ (kdld) (Ujszé-
kely); kaldnt (Szederjes, Szenterzsébet, Nagymedesér, Rava, Szolokma), kd-
lant (Ujszékely, Székelykereszttir, Magyarzsédkod, Székelyszallds, Nagymedesér,
Firtosmartonos, Kiismdd), kdldng~ [kqldnt] (Tarcsafalva); kantdros fazék
*ételhordd edény, szilke’ (Szenterzsébet, Csekefalva, Csob, Bézodujfalu), kdn-
tdros fazék (Székelyvécke, Kdrispatak), kdntdros fazék (Bordos), kdntdros
Jfazé'k (Firtosmartonos), kdngdros fazék (Szentdbrahdm), kdntdros fazék~
kantgros fazék (Nagymedesér), kantdros fazék (Ujszékely, Siménfalva, Kis-
és Nagysolymos, Firtcsvaralja, Kiismdd), kangdros fazek (Kis- és Nagykadics),
kantdros fazék ~ kangdros fazé'k (Etéd), fazék : kantdros fazék (Székelykeresztur,
Székelyszallds), fazék: kdntdros fazék (Andrasfalva), fazék : kanidros fazék
(Kismedesér), kantdros fazék : (kanta) (Szolokma), logo fazéek : kantdros fazék
(Szentdemeter), kgntdros fazék ~ kantdros fazék (Szederjes, Nagykede), kdn-
tdros fazik ~ kantdros faz¢k (Gagy), kangdros fazék ~ kdnidros fazék (Tordat-
falva, Csehétfalva), kanydros fazék ~ [kantdros fazék] (Magyarzsékod, Hideg-
kut), kdngdros fazék ~ [kanjdros fazék ] (Tarcsafalva); kdpdl (Szederjes, Szent-
erzsébet, Székelykeresztir, Kis- és Nagysolymos, Nagymedesér, Kecsed-Kis-
falud, Firtosmartonos, Rava, Etéd, Kiismod), kdpdl (Korond, Parajd), kapdl ~

2 Az atlasz modszerérdl, az 1954—1967 kozt végzett helyszini gyGjtésrdl, valamint a szerkesz-
tés menetérél mar t6bb izben tajékoztattuk az érdekléddket, éppen ezért ezuttal csak két mutat-
vanyra hivatkozunk: GALFFY MOzEs—MARTON GYULA: Mutatvany Csik és Gyergyd Tajnyelvi
-Atlaszabol. NyIrK. I, 63—74+25 térképmelléklet ; U6k : Mutatvany a Haromszéki Tajnyelvi Atlasz-
bol. Aluta, 1970, 1. k., 275—82+13 térképmelléklet.
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[kapdl] (Székelyszéallas, Gagy, Szolokma), kdpdl~ [kapdal] (Magyarzsakod),
kapgl ~ kapgl (Felsésofalva); kapdjuk (a foldet) (Szederjes, Ujszékely, Szent-
erzsébet, Székelykeresztur, Magyarzsdkod, Kis- és Nagysolymos, Székelyszal-
las, Gagy, Nagymedesér, Kecsed-Kisfalud, Firtosmartonos, Rava, Etéd, Szo-
lokma, Kiismdd), kdpdjuk (Korond, Parajd), kdpdjuk ~ [kapdjuk] (Tarcsafal-
va), kdpdjuk ~ kapdjuk (Felséséfalva); saldtq (Szederjes, Szenterzsébet, Kis- és
Nagysolymos, Rava, Szolokma, Parajd), sdldta~ saldtg (Gagy), saldtg (Ko-
rond), sdldtg (Székelykeresztiur, Magyarzsakod, Tarcsafalva, Firtosmartonos,
Kiismod), saldte (Etéd), saldfo ~saldfo (Székelyszillds, Kismedesér); vdddsz
(Szenterzsébet, Gagy, Nagymedeser, Kecsed Kisfalud, Rava, Szolokma, Kiis-
modd, Parajd), vaddsz~vidddsz (Szederjes, Székelykeresztur, Székelyszallds,
Tarcsafalva), vagddsz~vdaddsz (Magyarzsakod); vasdrnaprg (Magyarzsakod,
Csehétfalva), vasdrngpra (Rugonfalva), vasdrngprg (Székelyszentmiklds), va-
sdrnapra~vosdrnapra (Kiskede, Bordos, Firtosvdralja), vdsdrnapra~ vosdr-
ngpra (Alséboldogfalva, Andrdsfalva, Székelyvécke, Kismedesér), vosdinap-
ra~(vasdrnapra) (Ujszékely), vdsdrnaprg~vosdrnaprg (Korispatak), vasdr-
napra~ vasdrnaprg (Bencéd), vosdrngpra ~ vasdrnapra ~ (vasdrnapra) (Székely-
keresztir), vgsdrnapra~ vasdrnapra (Nagymedesér, Tordatfalva), vosdrnapra ~
vasdrnapra (Tarcsafalva), vasdrnapra~ (vasdrngprg) (Kecsed-Kisfalud), va-
sdrnapra ~ vasdrngpra (Firtosmartonos), a tobbi ponton: vasdrnapra~ vosdr-
napra alakokkal talalkoztunk; kdlipdes (Szederjes, Ujszékely, Szenterzsébet,
Székelykeresztur, Magyarzsdkod, Kis- és Nagysolymos, Gagy, Nagymedesér,
Firtosmartonos, Etéd, Szolokma, Kiismdd, Parajd), kdlapdes~ [kalapdcs]
(Székelyszallas, Tarcsafalva, Kecsed-Kisfalud), kdlapdcs (Korond), kdldapdcs ~
kalgpdcs (Fels6sofalva); takdarmdny (Nagymedesér) takarminy (Magyar-
zsdkod), tdkdrmdny : ké*st (Kiismod), takarman kd*st (Txrtosmartonos) ta-
karmdny ~ takdrmdny : kdst (Szekelykeresztur) a tobbi ponton takarmany,
egy-két ponton kdst.

A Székely Nyelvjaras Atlaszdnak ponthdldzata abszolut slriiségl, azon-
ban azokban a helységekben, amelyek az RMNyjAtl.-nak kutatépontjai, nem
kérdeztiik ki kérdofiizetiinket, mivel az teljes egészében benne foglaltatik az
ugyancsak Kolozsvart késziild nagy atlasz kérd&ivében. Ezért kell megnéz-
niink ennek az anyagdt is, kiilonben a jelenségre vonatkozé kép hézagos vol-
na. Az RMNyjAtl.-ban a nyolc legfontosabb széra vonatkozd adatok ezek:
hatdr (Bézdd, Enlaka, Siklod), hatdr~hdatdr (Fiatfalva); kaldn (Fiatfalva,
Bo6zod, Enlaka, Siklod), kdldn ~ kaldn (Petek); kantdros fazé'ke (Bozod), kan-
tdros fazék (Enlaka), kantdros fazék (Sikléd), kanydros fazék (Fidtfalva);
kapdl (Fiatfalva, Bozod, Enlaka, Siklod); saldtg (Bozod, Enlaka, Sikléd),
saldtg (Fiatfalva); vdasdrngp (Fidtfalva, Enlaka, Siklod); kalapdes (Fiatfalva,
Bo6z6d, Siklod); a takarmdny-nak egyik kutatéponton sincs d-val ejtett alakja.’

3 Az RMNyjAtl.-nak fenti adatait Muradin LaszI6, az atlasz szerkeszt6je volt szives rendelke-
zésemre bocsétani. Szives segitd készségéért fogadja halas kdszonetemet.



3. A fenti, az utébbi tiz-tizenot évben szakemberektsl gy(ijtott adatanyag
amellett sz6l, hogy az udvarhelyszéki nyelvjarasban az asszociativ ¢-zas ma is
megtaldlhat6 az alabbi pontokon: Alséboldogfalva, Andrasfalva, Bencéd, Bor-
dos, Bozod, Bozodujfalu, Csehétfalva, Csekefalva, Csob, Enlaka, Etéd, Fiat-
falva, Firtosmartonos, Firtosvaralja, Gagy, Hidegkit, Kecsed-Kisfalud, Kis-
és Nagykadacs, Kiskede, Kismedesér, Kis- és Nagysolymos, Kobatfalva, Ko-
rond, Kérispatak, Kiismdd, Magyarzsdkod, Nagykede, Nagymedesér, Parajd,
Petek, Rava, Rugonfalva, Siklod, Siménfalva, Sofalva, Szederjes, Székely-
keresztir, Székelyszallds, Székelyszentmiklos, Székelyvécke, Szentabraham,
Szentdemeter, Szenterzsébet, Szolokma, Tarcsafalva, Tordatfalva, Ujszékely.

A felsorolt 49 helység Udvarhelyszék telepiiléseinek jelentGs hanyadat te-
szi ki. Petek kivételével mind a Keresztr kdrnyéki és a sovidéki alegységhez
tartoznak. E két nyelvjarasi alegység falvai koziil a Keresztir kornyéki rész-
legbSl mindossze Betfalvarol, Derzsrél, Muzsnardl és Szentmikldsrol nincs
a régi forrasokban d-z6 telepiilésekként emlitettek koziil adatunk, a sovidéki
alegységbdl pedig Atyhardl. Betfalva Székelykeresztir kozelében fekszik, te-
hat varhato lenne benne az d-zas jelentkezése, azonban t8le keletre nincs meg
egyetlen faluban sem, igy a nem 4-z6 részleghez tartozik. Jéllehet HORGER
Muzsnat és Derzset is az asszociativ d-zast ismerd falvak kozé sorolja, a mi
gylijtésiink egyaltalan nem hozta a jelenséget itt felszinre, mint ahogy nem ta-
lalkozott vele MURADIN LAszLO se az MNyjAtl.-nak anyaggyijtése soran a
mér Homordd menti alegységhez tartozé Székelyzsomboron. fgy a jelenség-
nek HORGERt6l megvont keleti hatira médosul, amennyiben Székelyudvar-
helytSl dél-délkeleti iranyban haladva a hatarvonalat nem a Betfalvat Fiat-
falvaval, Muzsnaval, Derzzsel és Székelyzsomborral 6sszek6té vonal képezi,
hanem a Székelykeresztur —Fidtfalva—Szederjes vonal. Azaz: a jelenség elter-
jedési teriiletének délkeleti nydlvanya (Muzsna, Derzs, Székelyzsombor) ma
mar nem szamithatd az udvarhelyszéki nyelvjaras d-z6 alegységéhez.

4. A rendelkezésiinkre all6 adatok nemcsak a jelenség elterjedésének pon-
tosabb kdrvonalazasat teszik lehetévé, hanem erdsségi fokanak az eddiginél
behatobb megismerését is. A legfontosabb nyolc sz6 (hatdr, kandl, kantdros fa-
zék, kapdl, saldta, vasdrnap, kalapdcs, takarmdny) viselkedése alapjan az aldb-
bi, jellegzetesebb pontokon a jelenség erdsségi foka a kovetkezd képet mu-
tatja:

a a an~a egyéb
1. Bordos 2 - 1 -
2. Bozod 6 - - 2
3. Enlaka 5 3 - -
4. Etéd 5 1 2 1
* 5. Fiatfalva 6 1 1 -
6. Firtosmartonos 5 - 3 -
7. Gagy 4 1 2 1
8. Kecsed-Kisfalud 3 1 3 1
9. Kis- és Nagysolymos 4 1 1 1
10. Korond 3 1 1 2



a~a egyéb
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11. Kiismod

12. Magyarzsakod
13. Nagymedesér
14. Parajd

15. Petek

16. Siklod

17. Szederjes

18. Székelykeresztir
19. Székelyszallas
20. Szenterzsébet
21. Szolokma

22. Tarcsafalva
23. Ujszékely
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A tablazatban feltiintetett adatok alapjan az 4 ejtési teriiletérdl kivaloga-
tott 23 jellegzetes helység harom csoportba sorolhat6. Az els6 csoportba azok a
telepiilések tartoznak, amelyekben az asszociativ d-zés jelentkezési foka vi-
szonylag erds. Ide sorolhaté Bozod, Enlaka, Etéd, Fiatfalva, Firtosmartonos,
Kiismod, Magyarzsékod, Parajd, Siklod, Szederjes, Székelykeresztur. Koze-
pes er8sséglinek mindsithetd az d-zas ezeken a pontokon: Bordos, Gagy,
Kecsed-Kisfalud, Kis- és Nagysolymos, Korond, Nagymedesér, Szenterzsébet,
Szolokma, Tarcsafalva, Ujszékely. Viszonylag ennél is gyengébb a jelenség
erdsségi foka Székelyszallason, egészen gyenge Peteken.

A fenti csoportositasbol az a megallapitas vonhat6 le, hogy az udvar-
helyszéki nyelvjaras Keresztur kornyéki és sévidéki részlegében az asszociativ
a-zas még eléggé erbteljes. Mivel az els6 csoportba sorolt pontok viszonylag
a sovidéki részeken vannak nagyobb szamban, ugy tlinik, hogy itt a jelenség
erGteljesebb, mint a Keresztlr vidéki alegységben, ahol — fdleg a nyelvjarasi
alakulat kozépsé részében — a kozepes erdsségi foku pontok vannak tulsily-
ban. Az egész asszociativ d-zast 6rz6 részleget véve szemiigyre jol megalla-
pithato, hogy a jelenség a teriilet északi, nyugati és déli peremén erdteljesebb,
mint kozépen €s az udvarhelyszéki nyelvjaras keleti, az illabialis d-t nem is-
merd részével érintkez6 savban.

Nem azonos a jelenség erdsségi foka a megvizsgalt szavakban sem. A leg-
tobb ponton a kantdros fazék szoénak jegyeztiik le ¢-val ejtett alakjat. Utana a
kapdl és a saldta kdvetkezik, harmadik helyen a kalapdcs all. Viszonylag rit-
kabban jelentkezik az ¢ a vasdrnap széban, melynek a székelyben a vasdrnap
mellett vosdrnap alakja is eléfordul. Még ritkdbban jelentkezik az ¢ a takar-
mdnyban.

Az asszociativ d-zassal kapcsolatban IMRE SAMU megallapitotta, hogy az
MNyjAtl.-nak tantisaga szerint ma mar erdsen bomléban van (MaiNyjRendsz.
286). A mi megfigyeléseink is amellett szdlnak, hogy a jelenség a nyelvi rend-
szerben és térben egyarant visszaszoruldban van. A tSliink kivéalasztott nyolc
szdra vonatkozo adatok kozt, mint lattuk, nem egy ponton a-val ejtett alakok is
vannak. Néhany pont kivételével mindenik helységben jegyeztiink le parhuza-
mos hangalakokat is. Nem hagyhato figyelmen kiviil a kérdés megitélésekor
az a koriilmény sem, hogy a beszél8k nagy tobbsége ma mar kdvetkezetesen
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és jatszi konnyedséggel tudja keriilni a jelenséget. Nem egy esctben kérniink
kellett adatkodzl8inket, hogy falujuk eredeti tdjszolasanak megfeleléen beszél-
jenek veliink, ugy, ahogy a régi oregek beszéltek. A jelenség térben val6 visz-
szaszoruldsanak legkézenfekvSbb bizonyitéka az, hogy olyan falvakban, ame-
lyekr68l régebben megallapitottak, hogy lakoéi ejtik az a-t, a gy(jtés idejében
mar egyaltalan nem taldlkoztunk a jelenséggel. Ezek kozé tartozik tobbek kozt
Muzsna, Derzs és Székelyzsombor, a sovidéki részeken pedig Atyha.
Kétségtelen, hogy az Gijabb nyelvfoldrajzi kutatasok jelentds mértékben bs-
vitették az asszociativ d-zdsra vonatkozd ismereteinket az udvarhelyszéki
nyelvjarasban, mégis kivanatos volna a jelenség még tlizetesebb helyszini meg-
figyelése és monografikus leirdsa, még mielStt bekdvetkezik erdteljesebb bom-
lasa, visszaszorulésa.
‘ MArTON GYULA

Beitriige zur Erscheinung des asoziativen ¢-Sprechens in der
Mundart des Udvarhelyer Stuhls
(Kreis Harghita, Ruménien)

Die Erscheinung, dall im Verhiltnis der Laute a—d an Stelle des a in
einem Teil der Mundart des Udvarhelyer Stuhls 4 (kurzes, illabiales 4) ge-
sprochen wird, hat bereits Jdzsef Balassa in seinem Werk ,,A magyar nyelv-
jarasok osztalyozdsa és jellemzése”. (Beschreibung und Einteilung der unga-
rischen Mundarten) Budapest, 1891, S. 102—3 angezeichnet. Vier Jahrzehnte
spater versuchte Antal Horger auch das Verbreitungsgebiet dieser Erscheinung
zu umreiBen. Seine Feststellungen in Bezug auf die Verbreitung und den Grad
der Intensitdt dieser Erscheinung durften wohl mangels eines Sprachatlasses
nicht genau sein.

Der Verfasser und Moézes Galffy, Professoren des Lehrstuhls fiir ungari-
sche Sprache an der Universitit ,,Babes—Bolyai” in Klausenburg (Cluj) haben
in den Jahren 1954—1967 das Sprachmaterial der Szekler Mundart fiir einen
Sprachatlanten mit einem Belegnetz absoluter Dichtigkeit eingesammelt. Der
dritte Teil des bereits in seiner Ganzheit redigierten Sprachatlasses umfalt die
Mundart des Udvarhelyer Stuhls. Vorziiglich auf diesem Material basierend,
stellt der Verfasser fest, daB das a-Sprechen heute im westlichen Teil der
Mundart in den 49 Belegorten der Untermundart von der Umgebung von
Székelykeresztur und S6vidék zu beobachten ist. Nach dem Umrill der ge-
nauen Isoglosse dieser lautlichen Erscheinung, die als bewahrte Antiquitit
anzusehen ist, stellt der Verfasser fest, dall der siidliche Teil der . ostlichen
Grenze hat sich im Vergleich mit den dlteren Beobachtungen ein wenig mehr
westwirts verschoben. Die Erscheinung tritt noch immer ziemlich stark zum
Vorschein, aber — gleich anderen ungarischen Mundarten — ist auch hier
in Zuriickdrangung begriffen.

GY. MARTON



+MAGYAR NYELVJARASOK"”

i A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 9-~26 DEBRECEN ‘
' MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1979. i

| EVKONYVE ]

Egyeztetési eljarasok a marosmagyar6i nyelvjarasban*

Az egyeztetés a mondat megszerkesztésének egyik alapvetd kérdése, hi-
szen a mondatrészek logikai Osszefiiggését hivatott szolgalni, és ezzel egyidd-
ben formadlis szerkezeti kapcsolatukra, viszonyukra mutat rd. Az egyeztetés
lehetséges, s6t sziikséges a f6- és mellékmondatrészek, de maguk kozott a mel-
lékmondatrészek kozott is, ha mellé- vagy aldrendeltségi viszonyba keriilnek
egymassal, valamint az Osszetett mondat szerkezeti egységei kozott is. Az egyez-
tetési szabalyokat mindegyik nyelvtanunk szamba veszi, €s foglalkoznak ve-
lik a mai nyelvi jelenségeket targyalo Osszefoglalé szakmunkak éppen ugy,
mint a rajuk vonatkozd szaktanulméanyok.! Egy résziik elsGsorban nyelvhe-
lyességi szempontbol.? Mindkét esetben féleg az irodalmi nyelvben szokasos,

* Részlet egy késziild nyelwaram monografiabol.

1 Osszefoglald munkak: A mai magyar nyelv rendszere. I1. Szerk. Tompa Jozsef. Ak. Kiado.
Bp., 1962 (az egyeztetés cimszo alatt felsorolt lapokon €s az ott idézett irodalom); BENCZEDI JOZSEF—
FABIAN PAL—RAcZ ENDRE—VELCSOV MARTONNE: A mai magyar nyelv. Egyetemi tankOnyv. Tan-
konyvkiado. Bp., 1968, 248—56 és az ott idézett irodalom: BERRAR JOLAN, Magyar torténeti mon-
dattan. Tankonyvkiaddé. Bp., 1957, 71—8, 83—4; BaLoGH DEzs6—GALFFY Mozes—J., NAGY
MARIA: A mai magyar nyelv kézikonyve. Szerk. Galffy Mozes. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest,
1971 (az egyeztetés cimszO alatt felsorolt lapokon); FABIAN PAL—SZATHMART ISTVAN—TERESTYENI
FERENC: A magyar stilisztika vazlata. Tankonyvkiado. Bp., 1958, 236—44; Gramatica limbii roméne.
1I. Editura Academiei. Bucuresti, 1966 (az egyeztetésrél szolo fejezetekben); HADROVICS LAsz10,
A funkcionalis magyar mondattan alapjai. Ak. Kiado. Bp., 1969. Passim; KLEMM ANTAL, Magyar
torténeti mondattan. I—I1I. Bp., 1928—42, 35—156; K. E. MAJTINSZKAJA, Vengerszkij jaziik. I1I.
1960, 105—56; SzaBO DENEs, Mdi magyar nyelv. Egyetemi jegyzet. Bp., 1958, 266—72, 288—93,
318—9, 342—4, 351—8. — Részlettanulmanyok: ANTAL LAszLO, A formalis nyelvi elemzés. Bp.,
1964, 138—51; DeEME LAszLO: Koznapi fogalmazasunk mindennapi botlasaibol. Nyr. LXXXIV
(1975), 430—2; DEzs6 LAszLO: A jelz0s ,,f6névi csoport” kérdései a magyarban. NytudErt. 76. sz.;
KALMAN BELA: Ertelmi és alaki egyeztetés. I. OK. XXIX (1974), 33—46; KAROLY SANDOR: Az ériel-
mez6 ¢€s az ¢rtelmez6i mellékmondat a magyarban. NytudErt. 16. sz. 66—8 KLEMM IMRE: A szam-
beli egyeztetes fobb kérdései a magyarban. Nyr. LXXVIII (1969), 165—75 RAcz ENDRE: Az ér-
telmi egyeztetesamag)arban NytudErt 83. sz. 476—82; U6: Aszemelybeh egyeztetés a vonatkozo
mellékmondatokban. Népr. és Nytud. 1, 837—103; UG Az alany és allitmany egyeztetésének néhany
kérdése a mai magyar nyelvben. NytudErt. 58. sz. 17; US: Az allitmany egyeztetése az értelmezdi
szerkezetekkel. Nyr. LXXXYV (1976), 403—15; U6: Az allitmany szambeli egyeztetése kiilonbozd
szamu alannyal a mai magyar nyelvben. MNy LXVII (1971), 144—55, 288—96 (és az ott idézett
irodalom); SZATHMARI ISTVAN: A magyar stilisztika utja. Gondolat Konyvklado Bp., 1961, 418—20;
SzEiPE GYORGY: Az egyeztetés kérdéséhez. NvtudErt 40. sz. 355—9; Tompa JOzseF: Hatarozoi
egyeztetésiink nyelvtam vonatkozasai. N)tudErt 46. sz. 93—113.

2 Anyanyelviink mivelése. Szerk. GALFFY MOZEs—MURADIN LAszLO. Kriterion Konyvkiado.
Bukarest, 1975. (L. kiilonosen a ,,Figgelék”-beli konyvészetet.); Cs. GymMest Eva, Mindennapi
nyelviink. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1974 (passim); Edes anyanyelviink. Szerk. LORINCZE
LAJOS Bp., 1961; Magyar nyelvhelyesség. Szerk. DEME LAsz1. 6—KOVES BELA. Kossuth Konyvkiado.

, 1957, Nyelvmuvelo levelek. Lorincze Lajos iranyitaséval szerk. FERENCzI GEzA és RUZSICZKY
EVA Gondolat Koényvkiado. Bp., 1964; Nyelvorségen. Szerk. LORINCZE Lalos. Ak. Kiado. Bp.,
1968; Nyelvtan—stilus—szonoklas. Szerk. TeresTYENI FERENC. Kossuth Konyvkiado. Bp., 1960,
363—52.



normativ jelenségeket rendszerezik, amelyek nagyrészt érvényesek nyelvjara-
saink egyeztetési eljarasaira is. A nyelvjardsi monografidk vagy ilyen jellegii
részlettanulmanyok feladata viszont az, hogy a tdjnyelvben sajatos, a koz- és
irodalmi nyelvi normatdl eltérd, de az illetd nyelvi alakulatban helyesnek elfo-
gadott vagy szorvanyosan eléforduld egyeztetési megolddsokat foglaljak osz-
sze.? Az Osszehasonlitdsi alap — mint mads, leiré szemponta nyelvjarasi mun-
kdban — az irodalmi nyelvi forma.

Kivanatos volna az olyan leiras, amely a tajnyelvi szétdrakban kialakitott
mobdszerhez hasonldéan bemutatnd a vizsgalt tajnyelvi egységben meglevd Gsz-
szes szerkezeti jelenségeket, a mi esetiinkben mindazokat az egyeztetési elja-
rasokat, amelyek megvannak a nyelvjardsban, tekintet nélkiil arra, hogy él-
nek-e az irodalmi nyelvben is vagy sem. Ilyen munka azonban — tudomasom
szerint — magyar nyelven még nem jelent meg, amelyben egyiittesen keriilné-
nek targyalasra mindezek a szerkezetek. Es — tigy vélem — erre ilyen formaban
nincs is sziikség, mert hiszen a nyelvjardsbeli sajatos jelenségek ismeretében
vildgosan meg lehet itélni, mi van meg a nyelvjarasban (tajnyelvben) a stan-
dard irodalmi normdk koziil, miben kiilonbozik t8lilk a vizsgalt nyelvi ala-
kulat. Ha pedig parhuzamesan él egymas mellett a két nyelvirendszerbenegy-két
egyeztetési forma, erre a tanulmanyok, monografidk szerzéi amugyis felhivjak
majd a figyelmet.* Az eszményi természetesen a tajnyelvi szétarakban érvé-
nyesitett modszer volna, de ebben az esetben meg kellene irni minden egyes
tajnyelvi alakulat — csaknem mindegyik helyi nyelvjaras — teljes nyelvtanat,
és ez gyakorlatilag megoldhatatlan. Ezért véalasztjuk a masik megoldast.

Az alabbiakban a marosmagyardi nyelvjaras egyeztetési eljarasait mu-
tatjuk be az irodalmi nyelvi szabalyokhoz viszonyitva, és k6zben utalunk arra,
hol taldlhatok meg egymds mellett a mindkét nyelvi véaltozatban szokvanyos
szerkezeti tipusok.

Rendszerezésiinkben a magyar nyelvtani szakirodalomban - kialakult
szempontokat kovetjilkk. A mai magyar irodalmi nyelvben az egyeztetés tor-
ténhetik értelmi vagy alaki alapon, vagy a kettd egylittes érvényesitésével.
Az adott szerkezeteket vizsgdlva normativ nyelvtanaink szamba veszik azokat
a szabalyszerliségeket, amelyeknek kovetése kotelezd irodalmi szinten a mon-
datrészek, mondatok egyeztetésében. Ezeknek a szabdlyoknak a szem elGtt
tartdsaval fogjuk rendszerezni anyagunkat.

3 Sajnos, eddig megjelent nyelvjarasi monografidink nagyrészt csak néhany kirivo szerkezeti
sajatossagot sorolnak fel. Rendszeres mondattani feldolgozisra még nem keriilt sor. Ez az oka
annak, hogy Horger és Kalman Osszefoglald munkajaban is csak altalanos és néhany szorvanyos
megjegyzés talalhato. (L. az egyes jelenségek targyalasanal.)

4 Egyel6re ilyen természetii utalasokat mind®ssze az irodalmi és kdznyelvi jelenségeket leird
rendszerezésekben meg azok torténeti fejlodését vizsgald osszefoglald munkakban vagy részlettanul-
manyokban talalunk. (L. az 1. és 2. jegyzetben idézett konyvészetet).
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A) Az értelmi egyeztetéses szerkezetek’
I. Az alany és az dllitmdny egyezése

1.0. Egy alany és egy allitmdny esetén az irodalmi nyelvi gyakorlattél
semmilyen eltérés sem figyelheté meg a marosmagyaroi nyzlvjarasban.

1.1. Tobbtaga (halmozott) egyes szdmu alany mellett azonban az igei
allitmany mondatokban mar az irodalmi nyelv is kétféle egyeztetést enged
meg: értelmit és alakit. Tehat: Istvdn és Péter elmentek kirdndulni, illetSleg
Istvdn és Péter elment kirdndulni. Jollehet ajanlatosnak tartja az alak szerinti,
tehat egyes szami allitmannyal torténd egyeztetést.

A marosmagyardéi tajnyelvben ilyen alkalmakkor csak értelmi egyeztetés
lehetséges: A—A.—A,: Andsznagyés a leginy &élmonnek [megkérni a
leanyt.]* Most a szeginy ember és a felesége lattdk, hogy...
(KMHM 144).7 4 siindisznd s a felesége a két f0d végibsl odamen-
tek s lekocoktdk a nyulat... (KMB Mg. 56/c).8

1.2. Viszont nincs eltérés az irodalmi nyelvi szabalyoktdl a névszoi allit-
manyd mondatokban: Pista és Jozsi j6 pajtasak.

1.3. Nincs meg altalaban a kett8sség — tehat az értelmi meg az alaki
egyeztetés — a gylijténévként is felfoghatd, illetSleg az alanyt gy(ijténévi ér-
tékiivé tevd hatarozatlan szamnévi jelzGs alanyu szerkezetekben sem. Benniik
szintén csak értelmi egyeztetéssel taldlkozunk: S egy hatalmas nagy sereg
mad dr éppen most lakmarozzak a levert bizaszemeket a foldrél (KMHM 90).

Hasonld a helyzet az értelmezd jelz&s mellékmondattal alkotott alarendeld
Osszetett mondatok fémondatanak gyfijténévi (esetleg tobbséget kifejezd szam-
névi jelz6vel ellatott) alanya és igei allitmanya egyeztetésében: Ay, o [/ Jart mm \
Ay S mikor megérkezett a medve a palotdba, az a sok n é p, akik a mulatdterem-
ben voltak, utat engedtek a medvének, mert mindenki félt téle (KMHM 156).°

5 A hasznalt szimbolumok: A=alany, A=allitmany (igei), T=targy, H=hatarozo, J=jelzd,
Fm=f6mondat, mm=mellékmondat; indexben: e=egyes szam, tb=tdbbes szdm, nm=névmasi,
szn=1tObbséget jelolé szamnévi jelzd, Ot=0Osszetett (névszdi-igei), gyn=gy(ijténév, ért=-~Ertelmezd
jelz6, h=halmozott mondatrészek. Jelek: . =mellérendelt mondat, /... \ =alarendelt mondat.

8 A jelenségre vonatkozoan 1. az 1. szamu jegyzetben felsorolt munkakat. Szerzéik értelmi
egyeztetésként targyaljak, akarcsak Kiemm (Nyr. LXXVIHI [1954], 171) és BRULL EMANUEL (Nyr.
LXXIV [1950], 435 kk). Viszont ERDELYI Lasos (NyK. XXXIV [1906], 252) ,.logikai, helyesebben
Iélektani” egyeztetésnek tekinti ugyanigy, mint a szamjelz6s alany és tobbes szamu allitmany egyez-
tetését. — Itt emlitjiik meg, hogy az egyes egyeztetési tipusokra nagyrészt tobb példat idézhetnénk
anyagunkbol, de elsGsorban a tipust toreksziink bemutatni. Az egyes szerkezetek targyalasa rendjén
utalunk majd a gyakorisagi kiilonbségekre. — A jelzés nélkiil kozolt példamondatok sajat helyszini
gyljtésembodl valok pontos fonetikai lejegyzésben.

“ A KMHM jelzésa adatokat FARAGO JOzser: Kurcsi Minya havasi mesemondd (Irodalmi
Konyvkiado. 1969) cimen kiadott, magnetofonszalagréi t6le lejegyzett szovegb6l idézem.

8 A KMB jelzés(ieket pedig a Kolozsvari Folklor Intézetben talalhato, folkloristaktol lejegy-
zett kéziratos szovegekbdl vettem. Lejegyzok: Faragd Jozsef, Nagy Olga, Vo6 Gabriella. Anyaguk
rendelkezésemre bocsatasaért itt mondok nekik koszonetet. — A meséket Kocsis Miklos Barabas
marosmagyaroi lakostol gydjtotték. Kocsis nem volt vérbeli mesemondod. Magam is sok szoveget
Jjegyeztem le téle. — Tobbi adatkozldmnek is ugyanitt koszondm meg szives faradozasat. Az Intézet
Vezetdségének szintén koszondm, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsatotta. — Végiil meg kell
jegyeznem, hogy a folkloristaktol lejegyzett anyag hangtani szempontbol nem hasznosithato.

9 Itt csak megemlitjiik ezt a mellékmondatos szerkezetet. Késébb visszatériink ra.

11



A nép, amiko kijoettek a temlambo, féreallattak, s utat engettek nekije.*

De ellenpélda is emlithetd; benne alaki egyeztetés érvényesiil, akdrcsak
az irodalminyelvben: A, . A : Minden esztendbben egy sereg vité z hagyta
ott az életit... (KMHM 120). Itt azonban a mesemondd nyelvhaszndlatdra
bizonyéara olyan mértékben hatott az irodalmi nyelvi szerkezet, amely alta-
lanossdgban a nyelvjarast beszélok gyakorlatdban alig-alig, legfeljebb a fiata-
lok beszédében érvényesiil.

1.4. Mas megitélésben részesiil az ugyancsak értelmi egyeztetéssel kelet-
kezett, tobbséget jelold szémnévi jelzOs egyes szamu egyedi névvel kifejezett
alany és az igei allitmany tobbes szdmu egyeztetése az irodalmi nyelvben is.
Itt ugyanis ,,A naiv — egy kissé régies — koltdi stilust. .. hatdsosan szinez-
heti ez a forma” a kozlést. . .1t A magyardi tajnyelvben viszont a tobbes sza-
mu allitmannyal valo egyeztetés a szokvanyos, a ,,szabalyos” forma ilyen eset-
ben, jollehet két megoldas lehetséges: vagy az alakx, vagy az értelmi egyeztetés.
Ertelmi egyeztetésre példak: Es az oreg kirdly behunyta a szemit evvel, meghalt,
ésahdromkirdlyfi nagy szomortian, bdnatosan eltemették az édesapjukat
(KMHM 121)... Eppen a két kereskedSember egy nagy biizatdbla
szélin allottak (i. m. 171). Az a sok apré halacska, ami a vizhen volt, a
kirdly testire keriiltek, rajta kezdtek fickdndozni (i. m. 104).22 Ez utébbi mon-
datban a vonatkozd arnyalati mindsitd jelz6i mellékmondat allitmanya — a
nyelvjardsban dltaldnosabb gyakorlattol eltéréen — nem igazodik az értelmi
egyeztetés szabalydhoz, és egyes sz&mban marad. Viszont a kovetkez8, idSha-

10 SimoNyI (Nyr. IX [1880], 226) constricctio ad sensum minésitéssel emliti ezt a szerkezeti for-
mat; ugyanilven értelemben idéz HEGEDUs IsTVAN (NyK. XXV [1896], 208) a magyarral egyiitt sza-
mos gordg, latin, francia meg szanszkrit nyelvi példat; gyakorinak tartja Gompocz is (Nyr. XXVII
[1898], 436 és kny. 40) az ilyen értelmi egyeztetést; ugyanigy RAcz (NytudErt. 83. sz. 479-—80) és
KALMAN [i. m. 37]; BERRAR [i. m. 84] és KrLemM (TortMondt. 150; Nyr. LXXVIII [1954], 169—70)
a régi meg a népnyelvbdl idéz ilyen értelmi egyeztetéses szerkezeteket. ERDELYI (NyK. XXXV [1906],
253 és MINy. XI [1915], 207—10) Iélektani és értelmi egyeztetésként tartja szamon; VARGA KAROLY
(Nyr. XXIX [1900], 300—S5, 407—12) Arany Janos nyelvében vizsgalja az alany—allitmany egyezé-
sét, és a gyljténévi alanynak csak az egyes szamu allitmannyal valo egyeztetését helyesli. HEGEDUs
(Nyr. XXV [1896], 208) szerint viszont a gy(jténévi alany mellett all6 tobbes szamu allitmany ,,egy~-
szerlien oszt6 jelleget i:'ylt”, ezért ,,vonzza tobbesbe az allitmanyt”. — BARTHA JOZSEF A paloc nyelv-
jaras (Bp., 1893, 64) cimii monografiajaban kozol ilyen egyeztetéses példakat.

u Az MMNyR. II, 140: idézi erre az alabbi példat: ,,S a fiirge két fii — Most foltekintenek
(Vorosmarty: A rablé; OM. 1, 153); Két szeme villannak (MEszoLy: Homérosz. Ulisszes 116)”.

12 SmmoNyr (Nyr. IX 1880], 225) is értelem szerinti szerkesztésnek mindsiti. KLEmm (Tort-
Mondt. 292) azt mondja, hogy ,»Néha a magyarban, mégpedig a mai népnyelvben is, tovabbi a ro-
kon nyelvekben eléfordul a tobbesszdm is, leginkabb hatarozatlan szamnevek mellett. .. Ezek érte-
lem szerinti szerkezetek”. — KALMAN (Nyelvjarasaink 57) a paloc meg az északkeleti nyelvjarasbol
emliti: ,,Sok emberek...” A MMNyR. 11, 140 szerint ,keriilniink kell a miivelt nyelvhasznalatban
a szamjelzGs egyes szamu alanyvhoz érteimi egyeztetéssel kapcsolt tobbes szamu allitmanyt is: ,,Sok
fa dlltak ort”, mert nyelvhelyességi szempontbol nem fogadhat6 el. Viszont HEGEDUs (i. m. 208)
és KLemmM (TértMondt. 292) is idéz t&bb példat a nyelvjarasokbdl erre a szerkezetre. VARGA KAROLY
(Nyr. XXIX [1900], 410—2) helyteleniti a tobbes szamu allitmany hasznalatat ebben a szerkezetben.
— Ugyanigy egyeztetnek a Szatmar megyei Kolton mind hatarozott, mind hatarozatlan szdmnévi
jelz6s alannyal (SzaBO IsTVAN, Koltd szatmarmegyei falu nyelvjarasa. Nagybanya, 1912, 6). ERDELYI
szintén értelmi egyeztetésnek tartja (NyK., XXXV1 [1906], 252) mind a magyarban, mind a finnben,
torokben. KerTEsZ MaANOval vitatkozva, aki analoglas uton keletkezettnek mondja, azt irja, hogy
a szamjelzGs egyes szamu alany tobbes szamu alhtmannyal egyezik, kiilléndsen akkor, ha ,,a tulaj-
donképpeni allitmany az alanytdl messzibb van, és a formai egyezés. .. sziikségének érzése nem
gatolta az irot a tobbes szam alkalmazasaban”.
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tarozoi mellékmondatban az igei allitmany mar igazodik az értelmi egyez-
tetési eljarashoz: A két gyermek ahogy felvették a fejiiket [ti. a parnardl],
itt is két aranytallért talaltak a fejiik alatt (i. m. 145).

1.5. Részben mads tipusu az a mondatszerkezet, amelyben értelmi és egy-
ben alaki egyeztetés érvényesill a tobbséget jelold szamjelzds halmozott ala-
nyok és az allitmanyok kozott. llyen: De mdr ebben a palotdban. .. so k vitéz
kirdlyfiak, bdrdk, hercegek, szerencsét prébaltak... (i. m. 100).
Hasonlé a helyzet az értelmezd jelz8s szerkezettel bdvitett tobbséget kifejezd
szamnévi jelz8s alany esetében: Azok (ti. a két dreg koldusok), amin
(=amint) jarogattak jobbrdl-bara, elérkeztek egy faluba (KMB Mg. 80/b).13

Természetesen az irodalmi nyelvben szabdlyszer(i egyeztetési eljardssal
szintén taldlkozunk: A két ember ment karanfogva az uccdn. Ddledin be-
ment egy vdrakozd terembe, ahol sok vitéz otthagyta az életit. Ertelem
szerint a kovetkez0 mondatbeli, altalanos névmadsi alany ugyancsak tobbséget
jelol, mégis alakilag egyeztetnek: ...sok vitéz kirdlyfiak... szerencsét prébdl-
tak, de mindegyik otthagyta az életit (KMHM 100).

1.6. Az A—A szérendii mondatokban tObbséget kifejezd szamjelz&s
alannyal rendszerint szintén értelmi alapon egyeztetnek: 4 cigdnyt beperelték
mind a két fél, mind a két iuriember (KMHM 210). Viszont ugyan-
ilyen alany mellett hallhaté értelmi és alaki egyeztetési mondat is: Elvezették
a tizenkét tolvajok Gtet egy nagy gazdag udvarba (KMB Mg. 1362/b).14

Ellenpélda ugyancsak emlithetd ebben a tipusban is: Hdt a fdnak a tetején
volt egy griffmaddr fészek. S abba fészekbe volt két griffmaddr fidka
(KMB Mg. 1358). Mekkérdeszte a két oreg ember, hogy mére mennye-
nek. Ezzel a szerkezet-tipussal kapcsolatban esetleg lehetne arra hivatkozni,
hogy az egyeztetés azért nem értelmi jelleg(i, mert az igei allitmany megel&zi a
szamjelzGs alanyt. Ezt latszik tdmogatni az Elvezették a tizenkét tolvajok
An—A,, egyeztetési eljaras is. Mégis — ugy véljiik, hogy — az értelmi alapon
torténd egyeztetés a tipikus és altalanos, jollehet tobb ellenpéldat idézhetiink
mindkét tipusra.

1.7. Sajatos az egyeztetés tekintetében az a szerkezet, amelyben az egyes
szamu alanyt jelolé fonév ismétl6dS értelmiinek, halmozott alanynak mind-
stil (tlinik!) az allitmanyhoz kapcsolédo idShatarozoi determindns kovetkez-
tében, ¢s emiatt értelmi egyeztetés alapjan az allitmany tobbes szamba keriil:

18 RAcz (NytudErt. 83. sz. 479—80) ugy véli, hogy ebben az esetben ,latin nyelvi hatéssal
kell szamolnunk”. KExy Lajos (Nyr. XXX [1901], 307) fél-latinossagnak mindsiti. KArRoLy (Jel.
31—2) szerint ilyen helyzetben ,,a kommunikacié logikaja érvényesiil, nem a targyi Osszefiiggéseké,
mint példaul a németben”. Ugyanigy KALMAN (i. m. 38). — A romaniai magyar nyelvjarasok eseté-
ben gondolhatunk roman nyelvi hatasra is vagy legalabb is arra, hogy a latin hatasra masutt is
kialakult szerkezet hasznalatat erésiti a hasonlo tipusi roman nyelvbeli forma.

14INczEFI GEZA (Abafaja és vidéke nyelvjarasa. Bp., 1938, 25) monografidjaban azt mondja,
hogy ,,Hatarozatlan szamjelzd mellett is tobbes szaimban all az alany és néha az allitmany is”. P¢l-
dai alapjan azonban nem ftélhetjiikk meg pontosan, hogy mi a helyzet ezekben a szerkezeti tipusok-
ban, ugyanis nem emliti egyrészt, hogy A—A szorenddel szerkesztve is igy egyeztetnek-e; masrészt
felsorolt mondatai kdz6tt mindbssze egy van, amely az A—A egyezését példazza. Ime: oesszoegyiit
mindenféle edényeket; hoztak sok kenyereket (ezek targyas szerkezetek); tdttek esment egy nyihdn
napak.
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Telt-mult az ids, esztendd esztendd utdn teltek, s a kirdlykisasszony
novekedett szépen (KMHM 119). A tobbség (=tobb esztendl) fogalma ki-
vdnja meg — bizonydra — értelmi szempontbdl a tdbbes szamu éllitmanyt.
Igaz, hogy ez az egyeztetési eljdrds — legaldbb is a magam megfigyelése sze-
rint — ritka.

De kihagyasos szerkezetben is el6fordul ugyanannak a beszélének a nyelv-
hasznalataban: Teltek-multak a hdnapok, hetek (! sorrend), esztendd esz-
tendd utdn (ti. telt vagy az el6z6 példa alapjan: teltek) (i. m. 168).

Gyakoribb az irodalmi nyelvi formaval azonos A, Ae, illetSleg Agp—Ay,
szerkezet: Eggyik esztendd telt a mdsik utan; Igy telt, milt az idd,
évek évek utdn teltek... (KMHM 110).

1.8. Minden bizonnyal romdn nyelvi hatdst lathatunk az alabbi értelmi
egyeztetésben: Facsavard [otthon maradt]. .. Fiityelt, énekelt, mulatta ott ma-
gdt. A mdsik kettdk elmentek oft vaddszni (=ceilalti doi au plecat)
(KMB Mg. 1358). S kijottek az urak, felszoktek az dgybdl, s mindenféle
tébbi szolgdk odamentek (=sidiferiti alti servitori s-au dus acolo) (KMB
Mg. 1362/b).

1.9. A tobbes szamu alany emellett ugyancsak értelmi, de egyben alaki
egyezés folytan kifejezhet kiilonbséget, kiillonbozOséget a magyardi nyelvja-
rasban éppen ugy, mint az irodalmi és kdznyelvben. Példaul: a kiikiillsi borok
vagy a kerti virdgok jelz8s szdszerkezetek alaptagja azért keriil tobbes szamba,
mert kiilonbozé fajta borokra, illetéleg viragokra vonatkozik. Ugyanilyen jel-
legii tartalom fejezGdik ki az alabbi tobbes szamu névszos szerkezetekben:. ..
végigjdrja a két [alvd] gyermeket a vén banya, megtapogatja Sket, és elneveti
magdt: Pompds pecseny ék lesznek ebbdl[ti. a két gyermekbol] (KNHM 38).
A pecsenyék *pecsenye falatok’ értelmii, tehdt *kiilonb6z6 pompas falatok’ra
vonatkozik a lesznek tobbes szam 3. személy(i I€tigei allitmany. Maés példa:
S ldtja a fiti s hallja, lenn a vdrosban nagy bandaszdk, muzsikaszdk,
minden ablak kidiszitve, kivildgitva (KMHM 155). A bandaszdk, muzsikaszdk
kiilonféle és esetleg kiilonbozé iranybdl hallhaté zeneszora utald tobbes
szamu alakok. Az allitmany kihagydsa miatt maguk a tobbes szamban allé
névszok hordozzék az allitmanyi tartalmat is, akdrcsak a rajuk kovetkezd ha-
tarozoi igenévi formdk. Valdjdban azonban a kiemelt szerkezeti tagok hal-
mozott alanyként dllanak a mondatban.

1.10. Az értelmi egyeztetésnek egy madsik, sajatos formdja az ’Osszes’ je-
lentést egész melléknévi szofaja, tehat minGsits jelzd értékili meghatdarozotag-
ként haszndlt egyes szamd, esetleg halmozott szerkezetes alanyi mondatokban
figyelhetd meg.'> A szerkezet tipusa: egész — A,—Ay: . ..az asszony kereszte-
sen megérintette a vesszével a kirdlyt, és az egész dllat, 1d, kirdly, ab-
ban a percben kvé valtak (KMHM 160).16 Szorendi tekintetben azonos tipusu,

15 Az EKsz-ban az egész ,,Aminek alkotOrészei, tagjai mind egyiitt vannak” jelentésnek felel
meg. Az egész csaldd példat idézi.
16 Jtt az egész dllat szOszerkezet a mesében szerepld hat kisérére voratkozik: 1 nyul, 1 roka,
1 farkas, 1 tigris, 1 medve és 1 oroszlan.
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de értelmi és alaki egyeztetés(i szerkezet is kialakultak az egész mindsit6 jelz6s
alanyti mondatokban: A,—A, »: Mikor odaérkezett Borsszem Jankd a hdz-
hoz, ldtta, hogy az egész boszorkdnyok be vannak gyiilve az asztal
megé kereken (KMB Mg. 1358).

Ha az egész melléknévi jelzd a mondat végére kerill mintegy toldasként,
akkor is megdrzi ezt a képességét, és a szerkezet igy alakul: Ap—Ag o —
egész: ...mert ugy tudd meg, hogy azok [ti. a pénzdarabok] nem sdrga kraj-
carok voltak, hanem aranyak az egész (KMHM 201). — A toldas elha-
gyasaval irodalmi nyelvi format kapunk.?

1.11. Az A,—A,, szerkezettipus szintén gyakori, €s itt emiatt mar alaki
egyeztetés is érvényesiil a predikativ szerkezet tagjai kozott: Akkor jottek az
egész dridsok, &tet hamar felszentelték kirdlyuknak (KMB Mg. 1358).

Az ugyanilyen szérend(i, azaz allitmannyal kezd6dd, de halmozott ala-
nyu mondatokban az egész min6sitd jelzé hasznalata sajatos egyeztetési ti-
pust hoz létre. Ugyanis a ra kovetkezd alany tobbes szamba kertiil, jollehet az
el6tte 4116 alanyok alakilag egyeznek az egyes szamu 4llitménnyal: A,—A,—A,
— egész — Ay Ment a ndsznagy, a véleginy s dz egisz kisé-
rok. Az egyes szamu allitmany nyilvanvaléan a hozzd legkdzelebb 4allo,
ugyancsak egyes szamu alanyokkal egyezik meg. Az egyeztetés ebben az eset-
ben megfelel az irodalmi nyelvi gyakorlatnak, és egyben ellenpélda az elézd
szerkezeti formakhoz viszonyitva.!®

1.12. Pusztan az alaki elemek viselkedése szempontjabdl anakoluthidnak,
tehdt hibas szerkezetnek tekinthetd ez az egyeztetési méd: A lédnka, mi-
kar mdr tizenhdram, tizennégy éves, kezdenek jdrni a tdncra, hiszen az
A.—A,, egyeztetés minden nyelvi szinten hibas szerkezetnek mindsiil.!® Viszont
ha 0n. raértéses formanak tekintjiik, azaz sz6v6dményes mondatszerkezetként,
ugy értelmezziik, hogy ‘mikor a lednyka mar 13—14 éves, az ilyen kora ldnyok
kezdenek jarni a tancba’, akkor értelmi egyeztetésnek mindsithetjiik ezt az
eljarast.

1.13. Vizsgalt nyelvjarasunkban altaldnos az A, —H,,—A,, szerkezet-
tipus. Ez ,,A kevésbé irodalmias €l6beszédben [is] el6fordul. .., ha a beszéld
példaul a tarshatdrozoban megnevezett egy vagy tObb személyt is beleérti az
alany korébe: ,Toldi Anikdval anyjokhoz iilének...” (MMNyR. II, 140).2°
Példaink koziil idéziink néhanyat: ...az apja az anyjdval, laktak ott és

17 Nem valtoztatja meg az egyeztetés modjat, de jellegzetesen nyelvjarasi hasznalatban jeloli
a 'mindnyajan’ értelmet a hatarozott névelGs az egdsszen~az egisszen hatarozészo: Uty tudam,
hagy azak az egisszen elmentek. Ha sze 6k mind az egdsszen tuttdk, hagy mi van (=mi tortént, mi a
helyzet).

18 A halmozott alanyt mondatok A—A-anak egyeztetési kérdéseire vonatkozdan 1. RAcz:
NytudErt. 58. sz. 273—38 és az ott idézett irodalmat. 3

19 Erre vonatkozoan vo. DEME: Nyr. LXXXIV (1960), 430 és RAcz: NytudErt. 83. sz. 477.
— KEeMENY GABOR emliti (Nyr. XCIX [1975], 411) a sportnyelvben terjedezd hibak kozott az Aw—
A. szerkezetet, és a kovetkez6 példat idézi: ,, Freppdn ldtvdnyos géljai. .. a vdrtndl biztosabb hazai
sikert eredményezett”.

20 1. még ErpELYr: MNy. IX (1915), 208 és KALMAN i. m. 42. — Ezzel a megoldassal talal-
kozunk a paldc nyelvjarasban is (BARTHA JOzZSEF, A paloc nyelvjaras. Bp., 1893. 65).
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olvastak az ujsagot (KMB Mg. 1362/b). ...akkor a fiatalember a fele-
ségével elvették a folddso csikdnyokat. .., nekifogtak. .., csinaljanak egy
kis hdzat maguknak (KMB Mg. 1395/b). S Ddledinaz anyjdval dgy
orvendtek, hogy Ok is szoktek ki a borébdl (1), hogy Ddledin a kirdlyldnyt vette
el feleségiil (KMB Mg. 1395/c). — Rejtett alanyd mondatban szintén hasz-
naljak ezt a szerkezeti format: Evvel (=ekkor) a kirdly elkdszont az em-
berektdl, s a kiséretével egyiitt egy tanyai epuletbe szallottak be
(KMHM 197) [ti. a kirdly meg a kisérete].

Ellenpélda is idézhet8, melyben az egyeztetés az irodalmi nyelvben szok-
vanyos modon torténik: 4 leginy az apjdval nehezen eggyezett.

1.14. Az A,—A.—H,,,, szoérendi megolddsban szintén érvényesiil az alaki
egyeztetés: .. . felillt a kirdly alednydval[a hintoba], s elhajtottak az ald
a cim ald (KMHM 158).

Az A—H,;,—A szérendii tipusban gyakoribb az értelmi egyeztetés, az
utoébbiban viszont kevésbé hallhato.

Végiil megemlitjiik itt az ugyanilyen jellegli értelmezé jelz6i értékil tars-
hatdarozds szoOszerkezetbeli egyeztetést: Nem lattuk éggyik a mdsikot
(=egymast). Igaz ugyan, hogy ebben az esetben kdlcsonodsség fejezddik ki, és
ez indokolhatja a tobbes szam hasznalatat, akdrcsak az irodalmi nyelvben.

1.15. Az egyezteté
pon torténik azokban a mondatokban, amelyeknek alanya az el6z6 mondat-
ban van, és tobbséget klfejezo szamnévi jelzd all elbtte: A.—A, 1Atb, illetSleg
forditott szérenddel: A —A, ] Ay Példaul: 4 két testvér a bokorhoz
1ép, s mit talalnak ott: két szép siild6 nyulat (KMHM 148). A két keres-
keddember megill, és hallgatnak (KMHM 169). S akkor a két ember
beugrik a biizatdbldra, és keresik Matyit mindefelé a vildgon (KMHM 171).
Menyena sog gyermek, s elkezdenek kijdtani.

Ugyanez a szabalyszer(iség érvényes a hatdrozéi mellékmondatok allit-
manyanak a fGmondat tobbséget jelolé szamjelz6s alanyara vonatkozodan is,
jollehet a fémondat allitmanya nem egyezik meg értelem szerint az alannyal
szdmban: A.—A, | Ay. S még mdma is é a két félkegyelmii ha meg
nem haltak (KMHM 205).22

1.16. Sajatos modja az ilyen jellegli egyeztetésnek az, amelyben a cimbeli
fogalomra, mint alanyra utal a ra kovetkez8 mondatbeli tobbes szama igei
allitmany. Az egyik mese cime A szegény ember hdrom fia. Erre vonatkozik az
alabbi szovegbeli tobbes szamu értelmezd jelzd és allitmany: Egyszer vot. . . egy

21 ErpELyl (NyK. XXXVI [1906], 252) szintén értelmi egyeztetésnek tartja ebben a szerkezet-
tipusban az alany meg az allitmany egyezését. Nem ért egyet KERTESZ MANOval, aki (NyF. 21. sz.
10, 26) analodgias uton létrej'c')tt szerkezetnek tekinti, és — tegyiik hozza — a mai generativ nyelvtan
modszeréhez hasonldan igy magyarazza példaval a jelenség kialakulasat: Zrinyi Deli Viddal igy
beszél vala+ Zrinyi és Deli Vid igy beszélnek vala=Zrinyi Deli Viddal igy beszélnek vala. — RAcCz
(NytudErt 83. sz. 481) szerint az irodalmi nyelvben ,,Z0kken6 nélkiil ma csak a kolcsonosséget ki-
fejez6 névszoi allitmany keriilhet ilyenkor is tobbesbe”, vagy pedig az alany elhagyasa esetén az
igei allitmany is: ,, 4 ldnnyal (egyiitt) sétdlnak”.

22 DEME (Nyr. LXXXIV [1960], 431) nyitott kérdésnek nevezi az ehhez hasonld, de gyijts-
névi alannyal torténé egyeztetést: ,,A brigdd vdllalta, hogy idejében elvégeznek minden munkdrt”.
ErpELY (MNy. XI [1915], 210) raértéses szerkezetnek nevezi.
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szegény ember. Ojan szegény vit, hogy nem vdt, mit egyenek szegények
(KMB Mg. 1360/b).

1.17. Ertelmi egyeztetés szerint alakitjak az A—A viszonyt akkor is, ha
el3z6 mondatokban nincs ©nallé szoval megnevezve a tobbséget kifejezs
alany, amelyre a f6névi mutaté névmas utal, €s az alanyt csak a feltételes 4al-
lapothatarozéi mellékmondat tartalmazza értelem szerint. Ilyen mondatszer-
kezet példaul: ...amelyik cseléd bédllott hozzdja szolgdlni, ha fehérnép cseléd
volt, ha férfi, azok [ti. a n6i meg a férfi cselédek] sokdig szolgaltak, mert nagyon
szépen bdnt el velek az ir (KMB Mg. 1359/b).

1.18. Az értelmezd jelz6i mellékmondatok tobbes szamu éllitmanya az
alany szerep(i tobbes szamu vonatkoz6 névmadsi kdt8szé miatt szintén értelmi
egyeztetés kovetkeztében keriil tobbes szdmba a fomondat tobbséget kifejezé
szamnévi jelzOs alanyanak hatasara. Természetesen a fémondat allitmanya is
tobbes szamban all. Példaul: S mikor megérkezett a medve a palotdba, az a
sok nép, akik a mullatdterembe vétak, utat engedtek a medvének, mert min-
denki félt t6le (KMHM 73).

1.19. A szov8dményes jelenségnek tekinthetd kettds alanyu szerkezet sze-
mélytelen igei 4llitmanyd mondataiban az A—A egyeztetése a nyelvjaras rend-
szerében szokasos moédon torténik: S az a hat ember is & keletett, hogy
onnét menjenek, me ajan nagy hideg tdmadatt (KMB Mg. 80/c). A hogy onnet
menjenek alanyi mellékmondatbeli allitmany értelem szerint egyezik a tobb-
séget jelol6 szamjelzGs alannyal, és mindkett a kellett személytelen igei allit-
manyyal alkot predikativ viszonyt.

11. A mellékmondatrészek egyeztetése

A mellékmondatrészeket részben az el6z8kben bemutatott, részben
mas — olykor egyértelmiien nehezen megmagyarazhaté6 — szabalyoknak meg-
felelGen egyeztetik.

1.0. A tobbséget jeldld szamjelzd mellett igy nemcsak az alanyt kifejezd
névszo keriilhet a marosmagyaréi nyelvjardsban tobbes szamba, hanem egyes
mellékmondatrészként szereplé névszok is. Igy példdul a birtokos jelzd: Sok
évek letelte utdn a kirdly arra vetédett... (KMHM 55); a targy: ...az ajtd
[estében] nagy zuhandssal, ropogdssal minden dgakat toért maga eldtt,
S... a foldre zuhant (KMHM 204)** Ez utobbi példdban az &ltaldnos név-
massal kifejezett jelzG egyrészt tobbséget jelol, masrészt viszont ’kiilonféle,
kiilonb6z8’ értelmet is hordoz, €és ennek folytan alakul ki az értelmi egyezés
kozotte meg a téle meghatdrozott tobbes szamu névszo kdzott.

Ugyanilyen jelentésiieck a tobbes targyragos névszok az aldbbi monda-
tokban: Miért akarod megiitni (=agyoniitni)? Azt mondja az ember szégyen-

222 KeMENY GABOR mondja ezzel a szerkezettel kapcsolatban (i. h.), hogy ,,a sportnyelvbe at-
szivargott koznyelvi vétségeknek [van] egy olyan kiilonleges valfaja is, amelyben az épitd elemek
helyesek és sziikségesek, csak rosszul rakjak ossze oket”, és a kovetkezd példat idézi: ,,A Madridba
tavozott Netzer sok gondokat okoz”.
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kezve: — Azért, mert mind meg akarja fonni ezeket a boglya szalmakat aran y-
Jfonalnak [ti. a ledanyom], s nem akarom hagyni (KMB Mg. 1361/b). Gondolko-
zott igy is, gondolkozott ugy is, s amint igy gondolkozik, egyszer hall valami
maddrsirasokat. . . (KMB Mg. 1358). Ez utdbbi példaban a kiilonbdz3ség vagy
kiilonféleség tartalom mellett talan a hatarozatlansag érzékeltetésére is szolgal
a tobbes szam. Erre utal a valami hatarozatlan névmasi jelzd ’valamiféle’ je-
lentésben. Ehhez hasonlo értelmiiek az aldbbi mondatok tobbes targyragos
szerkezeti tagjai is: ...s tdlem is kérdezték, hogy nem ldttam valami vadféléket
itt; s én asz mondtam nekijek, hogy nem (KMB Mg. 56/d). Ne menjetek, jo
oregek, mer itt csak messze lehet hazakat érni (KMB Mg. 803b). A gyakoribb
tobbes szdmu alakok mellett ritkabban ugyan, de hallhatok egyes szamban
megszerkesztett formak is ugyanilyen jelentésben: ...s ingemet is kérdeztek,
hogy nem ldttam valami vadfélét irt... (KMB Mg. 803b) ...tudta a szeginy
ember, hogy. .. csak messze érnek hazat (KMB Mg. 56/d). Szokasos jelenség
kifejezésekor szintén hasznaljak a tObbes szamot: ...megfonta iigyesen arany-
fonalnak, s még Gsszecsavar egyet-egyet mint a fé-kendereket, mind sorjdba
rakta (KMB Mg. 1361/b). Jelentése: *ahogyan a kiilonbdz$ kenderféket szo-
kas’. ‘

1.1. Az egész melléknévi jelzSként *Osszes’ jelentésben megkivanja, hogy
- amint fennebb lattuk — az alanyhoz hasonléan a mellékmondatrészek
ugyancsak tobbes szdmba keriiljenek. Igy példaul a targyszo: Hdt aztdn akkor
nekifogott a kirdlyné, s az egész tuddsokat az orszdgbdl mind dsszegyiijtette. . .
(KMB Mg. 1361/b). Nekifogott és dsszegytijtotte [ti. a kirdly] az egész orszdg-
Jdban az aranyat s az egész aranymiiveseket (KMB Mg. 1359/c). .. . bevitte Dd-
ledin az egész vendégeket (uo.). Behivja az egész vendégjejit s megvendégeli
[6ket].

" A hatéarozok ilyen értelmii tobbes szamba keriilését ugyancsak az egész
melléknévi jelzb kitételével indokolhatjuk: Meghagyam az egész rokonaimnak,
hogy soha senki istenséget ne vdllaljan (KMB Mg. 1361/c).

1.2. Valodjaban szintén a killonboz6ség meg a killonféleség érzékeltetését
szolgélja a tobbes szamu névsz6 helyre vonatkoztatva is. De emellett — a szo-
vegosszefiiggés alapjan — egyes jelentésarnyalatok (példdul nagy tavolsdg)
kiemelésére ugyancsak alkalmas. Volt, hol nem volt, volt, hetedhét orszdgon is
til volt, az Operencids-tengereken innét volt egy ember; vagy: Volt, hol nem
volt, a nagy hegyeken til volt [egy oreg hdzaspar] (KMHM 64—5). Hasonld a
szerepe itt is: ...s ...bement a faluba, és ott az arnyékakba (=hol ebben, hol
abban az arnyékban) iildegelt, s vdrta, hogy teljék le a nap (KMB Mg. 1361/c.).
Mentek [ti. a kiralykisasszony meg a szobaldny] hegyeken, volgyeken, mez6kon,
erdokon keresztiil (KMHM 136). Megvannak [ti. a régi mddi kalapok] az
erdokenn. A havasakann van ajan kalap. Kivdllasztatt oestoe nincsen itt ndllunk
min varasakann [ti. a legényldtogatdsra]. Fennet a havaskro vdgagttak fdt.
[A pap] az élet uttyaira bacsdttya imdtkazva [az Gjart]. Ez utobbi mondatban
a birtok tdbbesitSjeles helyhatdroz6é bizonydra a ’kiildnféle utakra’ vonat-
kozik.
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A hely megjeldlés osszefonodik olykor a tisztség vagy intézmény megneve-
zésével: A kirdlyfi a feleségivel azutdn élt vigan, boldogan egész 1944-ig, amig
a hdborti dtvonult kelettél nyugatig ezeken az orszdgokan, és minden kiralysa-
gokat, barokat, gréfokat, hercegeket eliiztek magok eldl, elsepertek (KMHM
66). Kiilondsen a minden altalanos névmads kitétele utal arra, hogy a tdbbes
szam valOban ebben az értelemben hasznalt.

Az emlitett példakat megszerezhetjilk még a kovetkezd, névutds szerke-
zetet is tartalmazo idézettel: Ezen a hdzikdn volt hdrom ablak; mind a hdrom
gyertyakkal volt kivildgitva, viragesokrok kozt égtek a gyertydk (KMHM 155).

Nehezebben értelmezhets, bar szintén a killonféleséggel fiigg Ossze, az
Olt62z¢l fel a legszebbik ruhdidba. . . (KMHM 182) mondatban a birtok tdbbe-
sitGjellel ellatott névszd pontos jelentése, mivel a kiemelS -ik jeles fels6foku
melléknévvel kifejezett jelzd a sok koziil egyet emel ki. Mégis ugy vélem, hogy
’kiilénféle szép ruhadarabok’ értelemben hasznalt ebben a példdban a ruhdid-
ba éllandé hatarozo.

1.3. Idére vonatkoztatva hasonld jelentéstartalmat hordoz ismétlédés,
tobbszoriség értelemben az Efélkig vért az esé mondat tobbes szam jeles id6-
hatarozoja ’sokszor, tobbszor €jfélig’ jelentésben.

1.4. Végiil a karjajival oeleli tobbesjeles eszkOzhatarozos szoszerkezet tob-
bes voltat bizonyara a koz- és irodalmi nyelvben is egyre gyakoribb hasz-
nalattal magyarazhatjuk. A paros testrészek értelem szerint, azaz tobbes szam-
ban iktatédnak a mondatba a kivant tartalom kifejezésére. A jelenség meg-
terheltségét jol igazoljak a kovetkezd példak: En egy szegény vaddszfiti vagyok,
nem vagyok én méltd kirdlysdgra s kirdlykisasszony kezeire (KMHM 155).
En szivesen jdtszok veletek, csak el6bb mutassdtok kezeiteket és kormeiteket
(uo. 102)... olibe veszi a halott embert, és ugy melegiti tovdbb, amig egyszer a
halott embernek felnyilnak a szemei. .. (uo. 101). Megmelegiti a fitl a két kezit
a tliz mellett, odaszalad a koporsdhoz, és melegiti a halott embernek az arcait
(uo.). Megfigyelhetjiik, hogy amikor nem hasznal birtoktdbbesits jelet (meg-
melegiti a fitl a két kezit ), akkor tobbséget kifejez szamnévi jelz6t iktat a szo-
vegbe. Végiil pedig — talan a legkevésbé hallhaté — az arcait széalakban a
birtoktobbesitd jeles forma. A népmesékben és népdalokban egyardnt a két
orca kifejezés a megszokott.

1.5. A targyat jelold névszéhoz kapcsolédo birtoktobbesitd jelnek is van
kiilonféleséget hordozé értelme: Az ember hazaérkezett, a marhdit kifogta, s el-
csindlta (=elvégezte) az § dégait, s este lefekiidt (KMB Mg. 56/d).

1.6. A jelzGs szerkezetek tagjait az irodalmi nyelvi szabalyok szerint
egyeztetik mind a mindsité, szamnévi, névmasi, mind a birtokos jelz8s szo-
szerkezetekben. Kivételt mindossze a fénévi mutatdé névmassal kifejezett ki-
jelold jelz8s szintagmak meg a tobb birtokos egy birtok viszonyt jeldls szo-
szerkezetek alkotnak. Ez utdbbiakban értelmi és egyben alaki egyeztetést ta-
lalunk a birtokos jelz8s szoszerkezet tagjai kozott: . . .a felesége minden dldott
reggel két aranytallért [taldl] a gyermekek fejek alart (KMHM 69)... azért
nincs az & pdrndja alatt aranytallér, mert van a gyermekek parnajok alatt
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(KMHM 144). .. a fivk minden élelmet vdsdroltak az allatok résziikkre (KMHM
148). Az mdr a sziilsknek a gandalkazisaktul fiigg. Lefektették a koldusakat

az 6k agyagba. Az irodalmi nyelvben ilyen esetben kotelez6 médon nem egyez-
tetett format talalunk.”

De ma mar itt is ilyen modon egyeztetiink, ha a birtokos jelz6s szintagma
tagjait tobb mas mondatrész vélasztja el egymastol. Nem hangzik helytelennek
az irodalmi nyelvi haszndlatban sem az ilyen egyeztetés: Ezeknek a szegény
embereknek nem volt gyermekiik (KMHM 158). Magyarén ez az eljaras — az
elébbiek alapjan — az altaldnos szabélyszeriiségek szerint torténik: A vofiknek
is az (=olyan) vot a szertartasak.

Ertelmi és egyben alaki egyeztetés érvényesiil olyankor is, ha a jelz8s sz6-
szerkezet jelzGie és jelzett szava egyként idBbeliséget kifejezd névszd: Azak a
véfik vettek kardcsany masodnapja este, vettek magak mellé négy bardtat.
Emellett arra szintén hivatkozhatunk, hogy a mdsodnapja este szerkezetet érez-
heti jeloletlen birtokos jelzés szintagmanak, €és ebben az esetben az irodalmi
nyelvi altaldnos szabdlyokkal egyez6 modon jar el e szerkezeti forma haszna-
lataban: ’karacsony masodik napjanak az estéje’.

Igaz ugyan, hogy a személyes névmas tobbes szam 1. és 2. személyii alak-
jaban a -k altalanos tdObbesjel — kiilonbsen az idGsebb nemzedék beszédé-
ben — kivétel nélkiili. Mégis megemlitjiik a birtok viszonyt kifejezé szdszer-
kezetek egyeztetése sordn az ilyen értelmi és alaki egyeztetéses formakat, mint:
Ez a régi szapara (=egyfajta tanc), et vot a miik iidongbe [ti. a megszokott].
A tiik karatagba nem ugy vot [mint manapsag). Az 6k karagba (=az & koruk-
ban) esment mdskippem vot.

1.7. Az Osszetett mondatokban a birtok viszonyt kifejezd szerkezeti ta-
gok egyeztetésében valtakozva hasznalja ugyanaz a beszélé az irodalmi nyelvi
meg a nyelvjarasi egyeztetési format: Hdt az anyja félt megmondani nekije, azt
gondolta, hogy ha megmondja, hogy voltak testvérei, hdt akkor [Borsszem Jank6]
elmenyen a keresésire és odavész, akkor & se lesz: Az anyja ott maradott sirva,
hogy jaj istenem, most mdr a leanyaimat elvitte a sdrkdny, a fiam elment a ke-
resésiikre (KMB Jg. 1358). Az elsG, nem egyeztetéses szerkesztésmoéd — min-
den bizonnyal — tekintheté anakoluthianak. Mas ilyen tipusi megoldasra
nincs példam.

B) A nem egyeztetéses szerkezetek

Az ide sorolhaté jelenségek kozott kiilonféle szerkezeti megoldasokat ta-
lalunk. Az eltérések elsGsorban a nemzedékvaltassal fiiggenek Ossze. A fiata-
labb nemzedék tagjainak nyelvhasznalatara erGsen hat az irodalmi nyelv.

23 HoRGER (MNyj. 167) és KALMAN (Nyelvjarasaink 57) az északnyugati meg az északkeleti
nyelvjarasokbol emliti ezt a jelenséget. A mezdberényi nyelvjarasban (KENEz ZsuzsA, A mezdberényi
nyelvjaras. Szeged, 1940, 23) és Abafaja és vidéke nyelvjarasiban (INCZEFI i. m. 25) a személyes
névmassal kifejezett birtokos jelzé ugyancsak felveszi a -k wbbesjelet. A paloc nyelvjarasban (v8.
BARTHA i. m. 68) a jelolt birtokos jelzGs szerkezet jelzett szava veszi fel ritkan a -k tobbesjelet, ha
a két szerkezeti tag kozé mas mondatrészek iktatodnak be. Emliti RAcz (NytudErt 83. sz. 477—38)
is. Lotz JANoOs azt mondja az irodalmi nyelvi inkongruencia kialakulasarol, hogy a -k morféma
folosleges ismétlédésének elkeriilésérdl van sz6 (MNyTK. 122. sz. 6). KLemm (TortMondt. 356)
szerint a régi nyelvben megvolt ez az egyeztetéses forma. ,,A mai népnyelvben is el6fordul gyakran
az egyeztetd szerkezet: ...A juhdszék szamarok megdoglott”. (L. az itt idézett kdnyvészetet is.)



1.0. gy a fénévi mutatd névmassal szerkesztett jelz3s szoszerkezetek egyez-
tetése részben az irodalmi nyelvivel azonos: Ezt a kerek érdst jaram én. Vedd
meg azakat a disznyokot! A jelzd kGveti minden toldalék felvételében a jelzett
sz6t. Ez a szerkezeti forma elsGsorban a fiatalabb nemzedék és a varossal szo-
rosabb kapcsolatban levd beszél6k nyelvhasznédlatdban hallhaté. Egyre in-
kabb terjed. Masrészt az idGsebb nemzedék beszédében még ma is altalanos-
nak mondhaté nem egyeztetéses megoldassal taldlkozunk, amelyben a f&névi
mutatd névmasi jelz6 csak a ragelemet veszi fel, de szdmban nem egyezik meg
a jelzett szavaval. Erre példak: Te, asszany, hova hajtad aszt a teheneket, a
tehenet és a bornyut (KMB Mg. 1361/c). Vit ki eszt a kenyereket! Aszt a ne-
vezett almakot beraktdk az dtolvetébe. Nem hallgattam aszt a keserveket (=az 6
keserveiket). Sziviink szerént kivdnnyuk eszt a jokat kigyelmeknek (koszontG-
bdl). Mutassdtok, fiaim, aszt az aranypénzeket (KMHM 145).24 Gondolhat-
nank arra, hogy a f6névi mutaté névmas azért marad egyes szamban, mert
egységként, egészként, Osszességében mutat rd a jelenségre; a tobbes szimban
allo, eredetileg értelmezéként hozzatoldott fénév pedig pontosabba téve, ér-
telem szerint részletez6 modon egésziti ki, teszi teljessé a mondanivaldt érte-
lem szerint. Erre enged kovetkeztetni elsd idézett példank, amelyben részletezi
is a beszél6 a teheneket tobbes szadmu alak tartalmat, a tehenet s a bornyut.

1.1. Az inkongruencidnak sajatos esetével taldlkozunk az ilyen tipusd
szerkezetekben, mint: Nekem van egy kis csitkdm, ez (=ennek) az okrés fu-
verosembernek az Gkre mellé le volt fekiidve a csitkém (KMHM 184). Ez (=en-
nek) a nyéc leginnek jogja vdt jdrni [ti. a zenészekkel almadnt6zni]. Taldn nem
tévediink, ha az elsd példaban un. folds hozzatolddsos jelenséget latunk, és igy
alakitjuk ki az értelmezd jelzOs szoszerkezetet: Nekem van egy csitkom, ez
(az idézett mondat végére vetett) a csitkdm az 6kris fuvarosembernek az okre
mellé volt fekiidve. A csitkom értelmez6t meg azért ismételi meg a mondat vé-
gén hozzatoldo jelleggel, mert nagyon messzire keriilt a jelzett sz6t6l, az ez
mutaté névmastol.?

1.2. A f6névi mutaté névmasi jelzb és jelzett szava kozott mds, az el6z6
jelenséggel éppen ellenkezd egyeztetési eljaras is ismeretes nyelvjarasunkban.
Eszerint a viszonyragot csak a névmashoz kapcsoljak hozza; az id6hatarozo

2 Ugyanilyen nem egyeztetett szerkezeteket emlit mint nem gyakori jelenséget KENEZ ZSUZSA
(i. m. 23) a mezdberényi nyelvjarasbol. KLEMM (TortMondt. 339—40) eredete szerint értelmezd
jelzGs szerkezetnek tekinti ezt a szerkezettipust és a ,,Verd be ezt a kardkat” meg , Ragd € aszt a
cserepekét” példakat idézve azt mondja: ,,Az Ujabb népnyelvben néhol a ragokat, névutokat, a
tobbesjelet csak a fonévhez teszik”. Vo. még SiMonyI, Jelentéstani szempontok 42; KLEMM: Nyr.
LXXVII (1950), 165; RAcz: NytudErt. 83. sz. 477; KALMAN a paldc meg a keleti nyelvjarasokbol
emliti, és a ,,Mi van abban a dobozokban” példaval mutatja be (Nyelvjarasaink 57).

25 Simonyi (A jelzék 121) és KLemM (TortMondt, 339—40) értelmezd jelzds szerkezetnek
tekinti az ilyeneket, mint Add az a gyermeknek, és ijabb népnyelvi jelenségként tartja nyilvan a
ragos, névutos és jeles tobbes szamua fénevek hasznalatat az egyes szamu alak mellett. De nem beszél
arrol, hogy egyeztetés szempontjabol milyen kategoriaba sorolhatd, ugyanis itt nem egyes és tobbes
szam k§zotti, hanem viszonyragos €s viszonyrag nélkiili alakok inkongruenciajardl van szo. —
KArory (NytudErt. 16. sz. 66—7) kifejti, hogy ,,az egyeztetés nem tartozik a szerkezet lényegéhez,
s hogy eredetileg is létezhettek nem egyeztetd szerkezetek™, azt éppen e régi meg a népnyelvben meg-
levé ilyen nem egyeztetett formak igazoljak. HorRGER (MNyj. 166) a szolnok-dobokai Domokos
nyelvjarasabol emliti: ,, 4z a gyermeket ldttam” példaval.
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szerep(, a fénév és egyben hataroz6szo kategdridba egyarant beletartozo kettGs
szofajisagi névszot pedig ragtalan formaban illesztik a mondatba. Példaul:
Att gluttak azann az €ccaka~ Ott aludtak azon az éjszaka (KMB Mg. 1358).
A szegény ember ezen a nap nem engedte a gvermekeket az aranymiiveshez. . .
(KMHM 143). Az egyeztetés értelmi alapon torténik, hiszen az id&t jelol6
névszo6 viszonyrag nélkiil is hatarozoi értékli mondatrész.

1.3. Egészen sajatos nyelvjarasi egyeztetés érvényesiil az alabbi mondatban,
és a tObbes szamu allitmany miatt bizonyara anakoluthidnak mindsithets:
Efogatta a véka aranyat, s akkd aszmondta, hogy hol vannak a batyaimnak az
ora (KMB Mg. 1360/b). Az eddigi ¢rtelmi egyeztetésekkel szemben az iro-
dalmi nyelvben szokasos inkongruens, nem egyeztetett format haszndl a bir-
tokos jelzés szoszerkezetben. A tdbbes szamu allitmany a birtok tdbbségét
hivatott jeldlni. .

Anakoluthianak tekinthetjilk a kovetkez0, nem egyeztetett szerkezetet is:
Na, te sdnta koldus, nagyon megtetszett nekem a kenterdldsod,; jutalomul annak
feleségiil adom hozzdd a lednyomat (KMHM 189). A szérendi eltérés is idegen-
szeriien hat, de emellett az annak ebben a szérendi egymasutanban folos elem-
nek tekinthetd. Ugyanakkor az annak mutatdé névmadsi birtokos jelzd, annak
Jutalmdul szérenddel megkivannd a birtokos személyragos alakot. Ha pedig
arra gondolunk, hogy az annak ’azért, cserében’ értelemben hasznalt, ebben a
szorendi formaban mindenképpen nyelvjardsiasnak, s6t talan egyedi és egyben
anakoluthids jelenségnek tlinik. Egyébként a mai irodalmi nyelvi szabdlyok sze-
rint a szoveg mindkét részeshatarozodja, a nekem meg az annak egyarant folos
toltelékelemnek mindsithetd.

1.4. Az egyeztetés hidnya észlelhetd az alabbi, szovédményes szerkezeti(i
Osszetett mondatban: Amint ment Borsszem Jankd gondolkozva, ment el egy
erdd mellett, ldtott egy embert, hogy (=aki) a nagy biikkfat, amelyikek kdb-
méteresek voltak, megfogta a tetejit, és igy megcsavarta. Mint a guzsalyt (KMB
Mg. 1358). A benniinket az egyeztetési eljaras szempontjabdl most érdeklé
szovOdményes szerkezetet igy lehetne irodalmi nyelvre ,leforditani”: .. .ldtta,
hogy egy ember megfogta a nagy, kobméteres biikkfdk tetejét, és igy megcsavarta.
Vagyis a megfogta a biikkfdt és a megfogta a tetejit két targyas szoszerkezetbdl
egy szoszerkezet lancot hoztunk létre: megfogta a biikkfdk tetejit, és az ala-
rendeld jelzi mellékmondatban tobbségre utalé amelyikek vonatkozd névmads
alapjdn a birtokos jelz8t tobbes szdmba tettitk. A beszélé gondolatmenetét
azonban ugy is elképzelhetjiik — és talan ekkor jarunk kozelebb a valésdghoz
—, hogy a nagy biikkfdt. .. megfogta, mégpedig a tetejit (azaz a tetejénél fogva),
vagyis hozzatoldd, magyarazd szerkezettagként fogjuk fel a retejit targyszot.
A tObbes szamu vonatkozé névmasi kot6sz6 viszont arra utal, hogy a targy-
szokat tobbes szdmba kell tenniink. Tehat igy: a nagy biikkfikat, amelyikek
kobméteresek voltak, megfogta, mégpedig a tetejiiket (értsd: a tetejiiknél fog-
va), és igy megcsavarta. A mondat bonyolult volta, a szov3dményes jelleg okoz-
hatta a nem egyeztetéses szerkezet Iétrejottét. — Ugyanilyen jellegli okokkal
magyardzhatok a kovetkezd, szintén egyedi példaként lejegyzett mondatok:
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A szeginy embernek a felesége elmondta tigyesen a nagygazda ember feleséginek,
hagy azak a szallok (=két oreg koldus), amejikek ott hdltak az éccaka, mika
el akartak menni, amér szdllist adtak nekijek, hdt aszmondta, hagy hdrmat
kivdnjanak, s a hdrom kivdnsdgokra 6k tudnak fizetni (KMB Mg. 80/c). Egyez-
tetés szempontjabol az A ,—A.,: a szdlldk aszmondta indokolatlan inkongruen-
cidja és a hatarozott néveld folos hasznalata: a hdrom kivdnsdgokra emlithetd.
Emellett a dolgokra utald amelyikek vonatkozo névmdsi kot8szot személyekre
alkalmazni szintén nyelvjarasi sajatossag, s6t az dk személyes névmas Kitétele
és a kivdnsdgokra. .. tudnak fizetni -ra ragos hatarozo haszndlata is az, ti. itt
nem ez az Osszefiiggés, hogy kivdnsdgukra fizethetnek, hanem kivdinsdgukat
tudjik fizetés fejében teljesiteni. Ugy hiszem, hogy az alany — allitmany ilyen
egyeztetése a mondat bonyolult voltdbdl adddé anakoluthia; a hatdrozott
néveld viszont a mar elhangzott, ismert kivansagok miatt keriilt a mondatba,
ti. a szegény ember felesége mar ismerte a kivansdgokat az elbesz€lés idejében.
A tobbi jelenség mas kérdéskorbe tartozik.

Nehéz megindokolni az egyeztetési eljaras okat ebben a mondatban is:
Egy szép kertbe [nyilott az ajtd]. Olyan szép gyiimélcsfdk voltak benne, annyi
volt a gyiiméles rajta, hogy ugy allottak, hogy huzta le az dgdt minden fa
(KMB Mg. 1359/c). Az egy birtokos egy birtok viszonyra utald rajra meg a
hizta le az dgdt egyes szdm 3. személy( dllitmdny és szintén egy birtokos egy
birtok viszonyt jelol6 targyragos névszo logikailag tobbes szamu névszora vo-
natkozik (gyimolesfdak ), és a mai magyar nyelvben szabdlyosan tobb birtokra
utalé személyragos alakra volna sziikség (rajtuk); az utolsé tagmondat al-
litmanyanak pedig szintén tobbes szamba kellene keriilnie, mert az gy dllot-
tak mind az agakra, mind a rajtuk levé gyiimolcsokre vonatkozik, tehat hiiz-
tdk le az dgait minden fdnak formara volna sziikség.

C) A személybeli egyeztetés

A személybeli egyeztetésben megfigyelésem szerint nincs eltérés az iro-
dalmi nyelvet €s a marosmagyardi nyelvjarast beszél6k nyelvhasznalata ko-
zott. S6t, az irodalmi nyelvi valtozatok koziil tobb is €1 Magyardén. Ezt a je-
lenséget egy értelmez§ jelz&i alarendelésii Osszetett mondat felhasznaldsival
mutatjuk be. (Magukrol az értelmezd jelz6i mellékmondatok egyeztetési kér-
déseir8l mar volt sz6.) Mindkét itt szokvanyos eljards ismert az irodalmi nyelv-
ben is, minddssze a kotdszoi szerepll vonatkozé névimds megvalasztasdban van
a két nyelvvaltozat kozott eltérés. Példank: En vagyok az a rigdeséri kirdlyfi,
akit kicsifoltal. . . En vagyok az a sdnta koldus, aki a bogréket csinalta! En va-
gyok az a huszdr, amelyik osszetorettettem az edényeket (KMHM 72).2

Bizonyéra lapszusznak is tekinthetd anakoluthiat lathatunk a személybeli
egyeztetés tekintetében ebben a mondatban: Ha kegyelmednek mddjdban te-
lik, adj nekem egy szépen sz6ld hegediit (KMHM 164). Feltételezhetjiik ezt

26 A kiilonbozo szami és személyd alanyokkal torténd egyeztetésre vonatkozban 1. RAcz:
Népr. és Nytud. VIII, 379, valamint MNy. LXVII (1971), 55, 288—96.
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annal inkdbb, mivel aldbb mar a mai egyeztetésnek megfelelG format talaljuk:
Mit amul, mit bamul kegyelmed /71?7 (uo.) Az el0bbi példamondatban ugyanis
a régi megszolitasi formara is gondolhatnank, amelyben a tisztség vagy mél-
tésagnév megjelolésével egyidGben tegezd, tehdt egyes szam 2. személyl ige-
alak volt hasznélatos. Ha tobb ilyen példank volna, valésziniibbnek tarthatnok
ezt a magyarazatot az egyszeri feltevésnél.

D) Igeragozassal kapcsolatos egyeztetési eljarasok

1.0. K6ztudomasu, hogy a mai magyar nyelv egyik kotelezd egyeztetési
szabalya szerint 3. személy{i hatdrozott targy mellett csak tdrgyas ragozasu
igealak allhat. Ennek a szabalyszeriiségnek eleget tesznek ugyan a marosma-
gyar6i nyelvjarast beszél8k, mégis jegyeztiink fol nem egy, ennek az 4ltalanos
szabalynak ellentmond6 ragozasi formdkat is ilyen szerkezetekben. Haszna-
latuk ritka, de felhivja a figyelmet egy sajatos fejlddési mozzanatra, amely
némiképpen megbontja e nyelvjarasi alakulatban az alanyi és a targyas ige-
ragozasban kialakult rendszerszer(iséget. Ime: Bird iir, mielStt meghalnék,
minden elitélinek szabad egy kérését teljesiteni; hdt gondolom, hogy nekem is
teljesit [!] a bird uir egy kérésemet (KMHM 166). .. ezt a lednyt nem gydzom
kenderrel. Ejjel-nappal fon, és mdr minden kenderemet felfont, s nincs mdr tobb
kenderem, amit adjak neki (KMHM 132)?’. Ugy hiszem, a két példa nem tel-
jesen azonos jellegii, ugyanis a nekem is teljesit a biré ur egy kérésemet szer-
kezetben logikailag gondolhatunk ’egy valamely’ kérésre is, tehat hatarozatlan
névelSként kezelhetjiik az egy-et, jollehet a szOvegOsszefiiggésbdl meg a bir-
tokos személyragos (kérésemet) alak hasznalatabol vilagosan kitiinik, hogy a
beszéld egy bizonyos megfontolt, hatarozott kérést kivan elGterjeszteni. A ma-
sodik példaban viszont a minden *Gsszes, az egész’ értelmi. Ez indokolja a ha-
tdrozott targy hasznalatat, ugyanakkor azonban logikailag felfoghat6 altala-
nos, s6t talan részel6 jelentéstartalminak: *mindent felfont abbdl, ami a keze
iigyébe keriilt’. Ez utobbi értelmezés igazolna az egyeztetés ilyen 1étrejottét az
irodalmi nyelvi Tégy bele petrezselyemzoldjét-féle szerkezetekhez hasonldan.
Ha ez az indoklas elfogadhatd, ebben a szerkezetben szintén értelmi egyeztetést
lathatunk .

1.1. Az alanyi és tdrgyas ragozasu igealakok haszndlatdban mutatkozé
ilyen természet(i ingadozasra utal az el6z6kben bemutatott eljaras forditottja,
amikor hatarozatlan targy mellett all targyas ragozasu igei allitmany: .. .a két

. 27 A jelenség a minden altalanos névmasos szerkezetekben az Frmelléken szintén altalanos.
Ozv. Alfoldy Istvanné, anyo6som, sot a feleségem is, aki egyetemet végzett, és kisgyermek kora ota
tavol €l sziildfalujatol, Erszakacsitol, mai napig is hasznalja ilyen mondatokban: Minden edényemet
tonkretesz. Minden pellenkdmat elhaszndlt. — A paloc nyelvjarasban (BARTHA i. m. 65) csak némely
szélasban figyelhet$ meg ez a jelenség.

28 RAcz (NytudErt. 83. sz. 478) utal a vonatkozo névmas személybeli egyeztetése kapcsan
arra, hogy ugyanide tartozik a Mindnydjunkat meghivtak szerkezet is, ti. alanyi ragozasu igei allit-
many all targyas helyett (meghivtdk) tobbes szam 3. személyben, de itt nem részletezi a kérdést.
Ugy gondolom, az elsé személy(i targyra vonatkozo esetek kiilon csoportba tartoznak, hiszen ez az
irodalmi nyelvi normak szerint ma altalanos.

24



[ti. otthonrdl elbujdosott] gyermek egy darab szdraz kenyeret elfogyasztottik,
lefekiidtek és elaludtak (KMHM 1435). Vigydzz, jo dron add el minden portékat
(KMHM 191). Amint mentek ketten beszilgetve, egysze csak ldtjak, hagy egy
ember célba vette a puskdjdra valamit (KMB Mg. 80/c). Csak valahogy csi-
ndld meg, hogy ingemet és a teheneimet ne egye meg a medve (KMB Mg. 56/d).
Az idézett példikban haromféle magyardzatot adhatunk lényegében ugyan-
annak az egyeztetési eljardsnak a megvildgitdsdra. Az els§ mondatbeli egy
darab szdraz kenyeret kifejtett targyat gy is felfoghatjuk, mint ’a meglevd,
a batyujukban megmaradt, még ott levd’ értelmii szerkezetet, és igy helyesnek
mondhatjuk logikai, értelmi alapon a targyas ragozasa igealakkal valé egyez-
tetést. Erre az értelemezésre a szoveg maga is nydjt timpontot. Hasonlo6 a hely-
zet a masodik mondatban is, ha ’add el az 6sszes portékat’ értelemben hasz-
ndlja. A harmadik mondatban mér nem tudjuk még ennyire sem megindokol-
ni a nem-egyeztetés okat, hacsak a puskdjdt birtokos személyragos alak hata-
sat nem emlitjiik. Az utolsé, negyedik mondatban pedig kétféle magyardzatra is
gondolhatunk. Egyrészt arra, hogy mondatfonetikai okok miatt az egyen fel-
szolitd mod egyes szam 3. személyi igealak szovégi -n hangja a rakovetkezd orr-
hangli m hatdsdra nem hangzik, illetSleg ejtésben a hasonulas folytdn létre-
jov6 hossza hang réviden hangzik. Vagy pedig a beszél6 nem az irodalmi nyel-
vi szabalyoknak megfelelé modon, tehat az els6 személyii hatarozott targyhoz
igazodva egyezteti az allitmanyt. Igy lesz az irodalmi nyelvi hasznélat szaba-
lyainak megfelelS ingemet és a teheneimet ne egyen meg a medve helyett . . .ne
egye meg. Mindkét magyarazat védhetS. Mégis mintha az utdbbi ldtszanék el-
fogadhatébbnak, mert a hosszi orrhangli mdssalhangzok a nyelvjarasban
rendszerszer{ien megmaradnak, s6t a rovid nazalis sz6végen gyakran megnyu-
lik, és a maganhangz6 kozi helyzetben ejtett nazdlisak sem szoktak megrovi-
diilni ejtésben. Viszont a mondatban a kozelebb 4allo szerkezeti tag konnyii-
szerrel gyakorolhat olyan hatdst, hogy az alanyi ragozasu igét targyas sze-
mélyragos forma valtsa fel.

Ez utobbi tipusnak a parja a kovetkez8, A—T szérendii szerkezet: Ered-
Jetek el, és amelyik nekem a legszebb lovat hozza, annak hagyom a malmot és
minden orokséget (KMHM 105). A hatdrozott targy kozelebb all az igei 4l-
litmanyhoz, és ennek hatdsara targyas ragozasu az igei allitmany.”

Anakoluthids jelenségnek mindsithetjiilk a Meghordta egy nagy iistot viz-
zel, azt. .. felforralja, és abban téged meg akar fézni (KMHM 93) elsd tag-
mondatanak targyas ragozasu igei allitmanyat az egy istot hatarozatlan targy
mellett.

29 A hatarozott és hatarozatlan targy és az ige egyeztetésében kovetendd altalanos szabalytol
az irodalmi és a kdznyelvben is adodnak olykor eltérések. MEszOLY GEDEON (Nyelv és Irodalom 2:
43) megallapitja, hogy tobb hatarozott targy esetén az igei személyrag az els6bbrendiivel egvezik.
— Ha mind hatarozott, mind hatarozatlan targy van a mondatban, az allitmany igei személyragja
»a legkodzelebbi targy szerint alakul” — mondja KiLemm (TortMondt. 132); ugyanigy KArDOS
ALBERT (Nyr. LVI [1927], 121), DENGL JANOS (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus 195), vala-
mint RAcz (Nyr. LXXXV [1961], 410—4 és Magyar nyelvhelyesség 238), LOrRINCZE (Nyelv és élet.
31), DeME (Nyr. LXXXI1V [1960], 432—3), BERRAR (Nyelvtan—stilus—szonoklas. 377).
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Viszont kihagyédsos szerkezetként tarthatjuk szdmon a kovetkez$ szer-
kezettipust: Isten nevében adom ezt a reggelit, egyébbel nem szolgalhatom [ti ke-
gyelmedet], mert csak ez telt a hdzamtdl (KMHM 177). A szdveg el6z6 része
nem ad teljesen egyértelm{i magyardzatot: Reggel felkel az asszony kordn,
és keménymaglevest f0z reggelire, mert egyéb nem telt az § szegény hdzdtdl.
S mikor feltdlalja az asszony a reggelit az asztalra a vdndor elé, azt mondja az
asszony. . .; de erre kovetkeztethetiink belSle. Hasonloképpen értelmezhetjitk
ebben a szerkezetben is a tdrgyas ragozasu igealak jelenlétét: ...én elmegyek
utdnok, s addig megyek, addig jdrok, ha az életemmel is fizetem (! szérend),
amig valahol feltaldlom &ket... (KMHM 123). Felfoghatjuk abban az érte-
lemben is: ’ha az életemmel fizetem is meg a tettemet’, és igy mar az irodalmi
normanak megfelel$ az egyeztetés.

1.2. Ugyancsak kétféle magyarazat adhaté6 az aldbbi szerkezetre: Hé,
atyafiak, hizddjanak hdtrdbb, mert tiizet fog a ruhdjuk! — De a halott emberek
egy se mozdult (KMHM 99). Valoszinlileg névuté kihagyasrél van sz6: a ha-
lott emberek koziil. . . De elképzelhetd az is, hogy a halott emberek egyike sem
mozdult nyelvjarasias véltozataval 4llunk szemben, tekintettel arra, hogy a
mesemondo beszédében maskor is — példaul a ruhdjuk birtokos személyragos
alakban — taldlhatunk olyan irodalmi nyelvi hatdst, amely nem mondhat6
altaldnosnak a falu nyelvjarasat beszélé lakossag nagy tobbségének nyelv—
hasznélataban.*

A targyalt jelenségek egy részére gyakran egyetlen példat 1dezhettunk
ugyanis a szerkezeti sajatossagok gytjtését csak megfigyeléssel vagy szoveg-
felvétellel végezhetjiilk. Emiatt az egyedi, alkalmi egyeztetésként magyarazott
szerkezetek kozott természetesen lehet — sOt bizonyédra van is — nem egy
olyan, amelyet tobb itt megfigyelt vagy mas nyelvjarasbol lejegyzett példamon-
dat alapjan a ‘nyelvjards sajatos kifejezési eljarasaként tarthatnank szdmon.
fgy azonban, mivel ,,egy példa nem példa”, egyelSre csak anakoluthids jelen-
ségként szamolhattunk vele. :
GALFFY MOZEs

30 Tervezem egy tanulmany elkészitését, amelyben a mesemond6é Kurcsi Minya nyelvének
az irodalmi nyelv és a nyelvjaras 6tvozeteként kialakult nyelvi sajatsagait igyekszem kimutatni a
hangképzés, a szOkészlet, az alakrendszer meg a mondatszerkezetek hasznalata szempontjabol.
Kurcsi Minya ugyanis rendszeresen olvasta Benedek Elek meséit, és szdmos fordulatot, s6t mas
nyelvi elemet is atvett igy az irodalmi nyelvbél.
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 27—37 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
EVKONYVE

Az ungi nyelvjaras névszétorendszere*

A mai magyar nyelv szot6tipusaival és a veliik kapcsolatos kérdésekkel
szamos tanulmany foglalkozik (1. MMNyR. I, 330; MMNy. 113), s bar igen
sok kérdés végérvényesen megoldottnak tekinthets, még sok homdlyos pont
maradt felderitetleniil (D. BARTHA KATALIN, Hangzonytjté névszotdveink ma-
ganhangzdinak alakulasardl: Pais-Eml. 133). Ezek tisztizasdban nyilvan se-
gitséget nyujthatnanak az egyes nyelvjarasok t6tipusrendszerét elemzé mun-
kak. Ilyenekkel azonban mindeddig nem rendelkeziink, s6t a nyelvjarasokkal
foglalkoz6 Osszefoglalé munkdk is mell6zik a nyelvjdrdsok t&tipusrendszeré-
nek és az ezzel kapcsolatos kérdéseknek tételes vizsgalatat.

E cikk az ungi nyelvjaras' névszotdrendszerének leirasaval kisérletezik, ko-
vetkezetesen ragaszkodva a leird elvhez, mell6zve minden kinalkozd Ossze-
vetést mds nyelvjarasokkal mint esetlegeset és a teljesség igényével amigy is
megvalésithatatlant. ‘

1. A névszotovek tiilnyomd tobbsége az ungi nyelvjarasban is egyalaku;
az ilyen kdznyelvi tovek néhdany szé kivételével nyelvjardsunkban is egyala-
kuak, de egyalakiuak olyan tovek, s6t egész altipusok is, amelyek a koznyelv-
ben valtakoztatjak a toviiket.

2. A tobbalakt névsz6tdvek ugyanolyan csoportokba rendezGdnek, mint
a koznyelvben, szamuk azonban szinte minden tGtipusban kevesebb, és a mel-
1€kt6 haszndlata is korlatozottabb.

a) A hangzoéhidanyos valtozatd névszotdvek dllomanya mennyiségileg
csaknem ugyanaz, mint a koznyelvben, azaz néhdny szavunk kivételével ide
tartozik minden olyan szd, amelynek koznyelvi megfelelje hangzohianyos
tévaltozatld. Az ungi nyelvjarasban noveli a hangzohianyos tovek szamat az itt
tévaltakozast mutatd butor, motor, gyiikor *gyokér’, hdujog ’holyag’, szveter
’szvetter’, csOkkenti viszont a kovetkezetesen egyalaku jdszoj ’jaszol’, bajiusz,

* ElSadasként ethangzott 1979 augusztusaban Debrecenben.

1 Ungi nyelvjarason az Ung és a Latorca folyd kozotti, kozigazgatasilag az uzshorodi (ung-
vari) jarashoz tartozod, egy tombot képezd 18 falu — Cehlivka (Kistéglas), Csaszlivei (Csaszloc),
Derevci (Batfa), Galocs, Holmok (Homok), Komarivci (Palagykomoroc), Koncovo (Konchaza),
Mali Hejivei (Kisgejéc), Minaj, Pavlovo (Palld), Prikordonne (Botfalva), Ratovci (Kis- és Nagy-
rat), Rozivka (Ketergény), Sislivci (Sisloc), Szolonci (Kisszelmenc), Sztrumkivka (Sziirte), Tarnovcei
(Tarnoc) és Veliki Hejivei (Nagygej6c) magyar nyelvjarasat értjiikk, amelyet a szomszédos nyelv-
jarasoktol erés zart i-zése — ez a mukacsevoi (munkacsi) jarasi Csomonyin (Csongor) kozségre is
kiterjed —, és jelentss részben alaktana is elkiilonit, noha egyes alaktani sajatossagai — igy a t6-
tam viselkedéssel kapcsolatos tobb jellemz6 vonasa is — tulterjednek e nyelvjaras hatarain.
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valamint az €16 nyelvhaszndlatban ismeretlen koboz, tegez, kebel. A kebel sz6-
nak él ugyan a keleb viltozata: 1. ’a ruha alatti hézag kotésen feliil a mell ta-
jan’; 2. ’az itt elférd mennyiség’ (pl.: dugd a kelebedbe; szettem ety keleb
almdt) jelentésben, ez azonban mindig egyalaku.

Az ide tartozd névszok két- vagy tObbszotagiak. A kéttaguak mdsodik
szotagjaban a maganhangzo o, o vagy e, csak a kazal és az irodalmi jovevény-
nek tekinthet8, ritkdan hasznalt ajak széban a. A tobbtaguak -alom, -elem,
-dalom, -delem képzGs szarmazékok, ezek az ungi nyelvjardsban is mind ebbe a
t6tipusba tartoznak: bonyodalom, sokadalom, segedelem, szdnalom, vigalom,
kinyelem, kegyelem stb.

Hangalakja tekintetében az ide tartozd szavak egy része kiilonbdzik koz-
nyelvi megfelel6jétol (pl. a nyilt e-z0 szeder, pecek, berek, érem, sejem, nyereg
stb., a zart {-z6 kireg, mireg, fiszek, vitek, videlem, kirelem stb., a zart 0-z6
bogoj, kopor, morok, az illabialis nyilt e-z8 veder, cseber, a nyilt a-z6 lakadalom,
- aj-z06 okdj, djom, az ny-s vdszony, valamint az azonsz6tagu j, /, r hatasara hang-
nyujtd 6bol, kobdl, bogdj, fogoj, csokdr, fodor, epér stb.), ezek a hangtani val-
tozdsok azonban a sz6 morfoldgidjatol fiiggetlenek, nem hatnak a sz6té val-
takozasara.

Keét tévaltozatuk van: 1. az alaptd: bokor-, nyereg-, bizalom-; 2. a hangzo-
hidnyos melléktS: bokr-, nyerg-, bizalm-.

Mint a kdznyelvben, itt is az alaptd all a kot6hangzé nélkiil kapcsolodo
elsd toldalékcsoport elbtt (itt legfoljebb az lehet érdekes, mikor valasztja a
nyelvjaras a lehetséges toldalékvaltozatok koziil az els6 vagy a tobbi csoportba
tartoz6 toldalékokat; 1. errdl aldbb a birtokos személyragos és fosztoképzGs
alakok targyalasanal. Pl.: bokarban, biityoktil, bizalommal; kiébolnyi, fiszek-
nyi, vedérnyi; pokélbeli, sdtorbeli; fodorféle, sdtorféle, vdszonyféle; fdtydjja
(fatyla), godorjok stb. A 2. és 3. toldalékcsoport el6tt a koznyelvben a hangzé-
hianyos t6 az altalanos, bar néha a szdtari alak is felbukkan az /[, Iy, n, ny, r
végli toveknél; a hangzdhianyos t6 a 2. toldalékcsoport el6tt (tdbbnyire zart)
kot8hangzét kap (vo. MMNyR. 1, 323—4). Az ungi nyelvjaras annyiban tér
el a kdznyelvtdl, hogy a téhaszndlat e toldalékcsoportok eltt tobb ingadozast
mutat, azaz tObbszor bukkan fel az alapté. A kotShangzo altalaban zart, de
az ajak, farok, sarok, fdtyol, kazal, sdtor, bdtor, vdszony, hdrom, valamint az
illabidlis magas hangrend( és az -alom, -elem, -dalom, -delem képzG8s szavak
nyilt kb6t6hangzoval kapjak a toldalékot: ajkam, kazlak, sdtrak, medret, laka-
dalmatok stb.

A -k tobbesjelet a mellékts kapja, a fdtyadl, sdtor, szatyor, bogoj *bagoly’
szavak azonban az alaptovitkhoz is vehetik: sdtrak ~ sdtorok, szatyrok ~ sza-
tyorok, bogjok ~ bogojok. Pl.: Ezek a maji fdtylak valahogy merevebbek, nem
ojam puhdk, mint a rigi fdtyolok voutak.

Hasonldképpen kapcsolodik a -f targyrag, ugyanilyen ingadozasokkal:
fdtylat ~ fatyolt, sdtrat ~ sdtort, bogjot ~ bogojt stb. De a bdtor a -t ragot mindig
a teljes t6hoz kapja: bdtort, pl.: A bdtort is meg lehet ijeszteni. Sz6faji dtcsa-
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pas esetén a vdszony is megdrzi teljes tovét a -t eldtt: Kotdiikit csak vdszont
hortunk.

Sokkal kevesebb az ingadozas az -s képzd elbtt: a fatyol, sdtor kivételével
minden sz6 a melléktdvéhez kapja e képzG6t, ingadozas csak a butor, motor
esetében figyelhetd meg: butros~ butoros, motros~ motoros (sz6faji atcsapasra
valo tekintet nélkiil).

Igen valtozatos és a koznyelvtdl sokban eltérd képet mutat az ungi nyelv-
jarasban a hangzohidnyos tévaltozata szavak személyragozasa. Az egyes és tob-
bes szamu 1. és 2. személy(i formdk ugy alakulnak, mint a kdznyelvben, azaz
a személyrag a megfelel6 kot6hangzéval a melléktohoz jarul. Ingadozas csak
a fdtyol, nagy ritkdn a butor, motor esetében figyelhetd meg: fdtylam ~ fdtyo-
lom, motrod~ motorod, butrunk ~ butorunk, butrotok ~ butorotok. Arra sincs
eset, hogy a -tok, -tek, -tok a teljes t6hdz kapcsolodnék kotShangzd nélkiil.
A 3. személyii alakokndl azonban mindkét szimban nagy az ingadozas. A koz-
nyelvben altaldban a j nélkiili ragvaltozat jarul a hangzéhidnyos t6hoz. Nyelv-
jardsunkban azonban gyakori eset, hogy ugyanazon szénak van az alapt&bol
a j-s ragvaltozattal képzett alakja is: sarka—sarokja, tiikre—tiikirje, fodra—
Jfodorja stb. Az ilyen kettds alakok rendszerint jelentéskiilonbséget hordoznak,
pl.: Tigy a kelisre lilijomlevelet, élveszi a mirgit. — Kérd meg nénéttiil, nincs-i
valami jou miregje a patkdnyoknak. Ideldccik a templom tornya. — Simidzs
le aszt a toronnydt, ne puposoggyon ott. Szip a kompir, jou sirdii a bokra. —
En is a Jani bokorjdba déugosztam. Sima a visz tiikre. — A tiikorjit is pu-
cold meg a szekrénynek, mer mdjszos. Ldtom, viszket a morka, iithetne. — Az {I
morokjdbul eggy is elig vdut ety kivibe, ém mindik két maorkot tettem egybe.
Csendes a visz fodra. — Nem gydiizom vasalni eszt a fodorjait! Fdjatorka. —
Amott a torokjdndl dt lehet menni a Bitrecen. A j-s ragvaltozatd alak lehet
affektiv értékii, pl.: 4 mocsokja, a piszokja, még @i meri ram feltdtani a szd-
Jjat! Hasonl6an pejorativ értékkel: dtokja, latorja, 6korje, baromja stb. Néha a
két alak kozt nincs semmi jelentéskiilonbség a stilusérték tekintetében sem:
birka ~ burokja, tulka~ tulokja, csokra~ csokorja, sdtra~ sdtorja, jdrma~ jd-
romja, vdszna ~ vdszonnya, cimbalma ~ cimbalomja. Es végiil, vannak a hangz6-
hidnyos valtozatu szavak kozott olyanok is, amelyek szinte kovetkezetesen
csak a teljes t6hoz veszik a j-s ragvéltozatot, mint pl. az alom, bogdj, cseber,
eper, érem, kobdl, kopor, pocok, retek, szatyor, szedeér, tiilok,; alomja, bogdjja,
csebérje, epérje, éremje stb.

A tobbi toldalék elStt a hangzéhianyos tovii szavak nem mutatnak 1é-
nyegesebb eltérést a kdoznyelvtdl.

A hangzoéhidnyos tovek kozott az ungi nyelvjarasban csak két olyan sz6
van, amely egyuttal hangzoatvetéses is: a kehéj és a teher (ez utobbi is csak
alapjelentéseiben, szofaji atcsapaskor mar kiugrik a t6tipusbol, pl.: 4 szeméj-
vonatok megdlnak, de a teherek nem.). A nyelvjarasi pihéj 'pehely’ kovetkeze-
tesen egyalaku, pl.: Pihejes a ruhdd, mir nem szeded le rilla aszt a sok pihéjt!

b) A tObelseji idStartamot valtakoztatd tdovek csoportja az ungi nyelvja-
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rasban sokkal szegényebb, mint a kodznyelvben. Egyes alcsoportjai teljesen
vagy részben hianyoznak.

A kOznyelvben d:a hangvéltakozdst mutatd tovek nyelvjardsunkban
mind egyalakuak, d hangjukat nem valtakoztatjdk a-val: sdrt, (essSiis) nyd-
rok, bugdrt *bogarat’, kosdrt, kandlt, maddrt ; bugdrok, kosdrok, kandlok, madd-
rok; kandlos, kosdros, maddros, sugdros stb. Kivétel csak a nyaral és az agard-
szik, de ezek a nyelvjarasban nyilvan koznyelvi jovevények.

A fondl fénév a nyelvjarasban fonal alakban él, és szintén egyalaku (az / ha-
tasara bekovetkezd a: a hangvaltozas nem tekinthetd morfologiainak).

Az é: e valtohangl névszotovek koziil csak az egytaguak tekinthetdk sza-
bdlyos id6tartam-valtakoztatoknak a nyelvjarasban: bél—belet, belek, beles
(mn); dér—derek, deres; ég—eget, egek; ész, fél, hét, jég, kéz, tér, szén, szél stb.

Egyalaki a koznyelvinél egy fokkal nyiltabb maganhangz6t tartalmazé
er ’ér’ és nyel nyél’, pl.: a ldbaszdrdn kidagadva az a sok ér...; Nincs nyél a
baltdba. A zart i-z6 dil napszak’ i: e valtakoztatast mutat: dil—delet: bar gya-
koribb a szétari téve, mint a kdznyelvben: dilel *delel’, dilGii *deleld’; az a hely,
ahol a csorda delel. Az égt4j jelentés(i dél azonban nem i-z6, és kovetkezetesen
egyalaku, pl.: Nem tuggya mekkiilombésztetni délt északtil.

A kéttaguak koziil egyalakiva valt a masodik szotagjaban a sz6tari alak-
ban is nyilt rovid e hangot tartalmazo tehen, szemet, vereb, cserep, derek (fn),
kerek (fn), kozep, keves, valamint az i-z3 fazik.

A gyiikdr >gyokér’ atcsapott a hangzohianyos tovek csoportjaba: gyiik-
rok, gyiikros.

Néhdany kéttaga sz6 azonban megmaradt id6tartam-véltakoztatonak a ko-
vetkezd valtéhangparokkal:

é: e: nehéz, egyéb: nehezet, nehezek; egyebet, egyebem stb.,

i e: kenyir, tenyir, elig: kenyirt ~ kenyeret, kenyerek, kenyeres, kenyerem;
tenyeret, tenyerek; eleget, elege stb.

Erdekes, a koznyelvitdl nagyon eltérd az i: i, 4 : u, {i: ii valtakozast mutato
tovek csoportja. A koznyelvben idStartam-valtakoztatok koziil ide csak azok
tartoznak, amelyeknek a t&véghangja j, I, r. Mdas hangok el6tt ugyanis a felsd
nyelvallasi maganhangz6 a nyelvjarasban rovid. Ezért a koznyelvtdl eltérGen
itt mindig egyalakq, és rovid maganhangzos a hid, sik, tiz, vig, viz, husz, kut,
lud, rud, ut, fiiz, sziiz, tiiz. Bgyalaku, de hosszi maganhangzés a nydl: nyilak,
nyulat, nytilam.

Megmarad idStartam-valtakoztatonak a nyil, dr, tir: nyilat, nyilas, urak,
urat, ura, iires, ireg, iirit. )

Az ungi nyelvjirdasban azonban id6tartamot valtakoztat minden olyan
J. L r végli, a kdznyelvben akar rovid, akar hosszu felsé nyelvéllasd magan-
hangzét tartalmazé szo is, amelyben toldalékolaskor a j, I, r elveszti szotagzard
helyzetét, és megsziinteti nydjto hatasat. Pl.: fil ~ flil—filek ~ fiilek, files ~ fiiles,
Jilem~ fiilem; hir—hirek, hires; nyir~nyirek, nyires; sir—sirok, sirom, siri;
szil—szilas; szij—szijak, szijat; zsir—zsirom, zsiros; hur—hurok ’hirok’, hu-
rom; szlir—sziirok, sziirds; stij >sily’—siijos stb. A kéttaguak koziil: papir—
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papirok, papirom; pdpir *pernye’—pdpirok, pdpiros; kandir—kandurok, kan-
durom ; mazir ’izlésteleniil 61t6zk6d6 személy’—mazurok ; valamint az Gjabban
terjedd kefir—kefirek, kefirem és zefir *vattacukorka’—:zefirek.

A t8belseji idStartamot valtakoztatd szavak toldalékoldsa nem tér el a
koznyelvitdl, kotbhangzéjuk is ugyanaz, ami a koznyelvben. A szil f6név
azonban mindig velaris hanggal kapcsolja a toldalékot: szilok, szilas.

¢) A tévégi idStartamot valtakoztato tovek csoportja alig mutat eltérést
a koznyelvtél. Nyelvjardsunkban is minden, alanyesetben -a, -e végii névszo
akar t8sz6, akar szarmazék, megnyujtjia véghangzoja idGtartamat. A rovid
véghangzos alaptovon €s a hosszu véghangzds melléktovon kiviil egy csonka
tévaltozatuk is van a mellékneveknek az -ul, -iil és az -it képzd el6tt, valamint
az apa, anya, bdtya, dcse, néne féneveknek a -ja, -je €s a -juk, -jiik személyrag
elétt: apja, annya , bdttya stb.; egyes helységneveknek az -i melléknévképzd
elott: Sziirte—sziirti, Szaldka—szaldki, Baranya—baranyi, Rus z k a—ruszki,
Szernye—szernyistb.

Ide tartozik minden -a, -e, -ja, -je személyragos relativ névszots is: bok-
ra—bokrdt, szeme—szemit, karja—karjdt, teteje—tetejit stb.

Egyes magas hangrend( szavak az er8s zdrt i-z8 tendencia miatt nemcsak
a tévéghangzo idGtartamat, hanem annak hangszinét is megvaltoztatjak, s igy
a mellékt8 véghangja i lesz, pl.: bike—bikit, bikibe, bikin,; kive—kivit, kivik,
kivibe, kivije; fekete—feketik, feketibe, feketije, kiféle-miféle—kifélik-mifélik
stb. Ez a véltozds azonban sohasem kovetkezik be a -ke, -cske Kicsinyitd kép-
z0s tévégen: emberke—emberkét, emberkék, emberkéje; mithecske—mihecskék,
mihecskének ; stb.

Hangszint és id6tartamot valtakoztatnak a tévégen az -e, -je személyra-
gos relativ tovek is. Pl.: keze—kezit, kezibe, kezitiil; dkre—okrit, okrivél,
Okrinek ; ereje—erejit, erejibill; epije—epijit, epijitiil; keféje—keféjit, keféjivél;
Szive—szivit, szivire, szivibiil stb. Ha azonban a sz0 -i, -ji személyragot kap az
-e, -je helyett, az idGtartam-valtakoztatds, természetesen, elmarad: hegyi—he-
gyibe, hegyivél; kipi—kipibe, kipiriil; seggi—seggibe, seggire; szili—szilire,
sziliriil; teteji—tetejibe, tetejire; eleji—elejitiil, elejihez; vigi—vigire, vigibil;
csecsi—csecsit, csecsin; béli—bélibe, bélit; tiizi—tiizit, tiizinél stb.

E t6tipusba tartozik néhany olyan sz6 is, amely a kdznyelvben egyalaki:
fiirje *fury—fiirjék, fiirjét; szanda ’szandal’—szanddt, szanddm, paszuja ’pa-
szuly, bab’—paszujdt, paszujdba; vagy egyéltalan nem ismeretes: irgye ’a rosz-
szul siilt kenyér ,,szalonnas” része’—irgyét, irgyés.

Kiszakadt a t&tipusbol, és egyalak lett a katuj *skatulya’.

A tdévaltozatoknak a toldalékok eldtti el6fordulasaban csak harom, de
szabalyszer(i eltérés mutatkozik a koznyelvtdl: az -ig, az -ir *-ért’ rag és az -é
birtokjel mindig az alaptOhdz kapcsolodik: faig, fajir, csunyajir, tdiikeig, sze-
meir, apjajé, dccseé stb.

d) A véghangzohianyos névszotdvek csoportjaba az ungi nyelvjarasban is
kevés sz6 tartozik, s az er6sen ingadozo t8hasznélat a mellékts visszaszorulasa
miatt az egységesiilés, a kiegyenlitddés felé mutat. Ide tartozik a baornyu, gyapyji,
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hiv *padlas’, fiju, fattyi £6név, valamint a hosszu, lassu, kénnyf, szornyii mellék-
név. Az ifju a nyelvjarasban nem haszndlatos. Kiszakadt a tStipusbdl, és egy-
alaku lett a varju és a faggyu.

A csonkult t6 szinte csak a 3. személy(i személyragok, az -(a)s melléknév-
képzd, a -stul és az -an, -en rag, az -ul, -il; -it; -odik, -edik, -odik képzs5 és a
fokjel (melléknevek esetében) fordul eld, de itt is ingadozik a jelentéstdl fiig-
gben; a konnyti, lassu, hosszu melléknevek fokozott alakjdban azonban kovet-
kezetesen a csonkult tovet taldljuk. A kodtGhangzd a toldalékok elStt mindig
alsé nyelvallasu.

E t6tipusba sorolhatd még a gombejii *gombolyl’, keseril, savanyu, szo-
mort, valamint a siirdii melléknév is, ezek csonkult téve azonban csak az -ul,
-l -it; -odik, -edik, -6dik képzSk elbtt fordul eld.

e) Az -t a-val, §-t e-vel valtakoztatd névszotovek csoportjaba az ungi
nyelvjarasban gyakorlatilag csak magas hangrendd szavak tartoznak; a fG-
nevek kozil a csipdii, érddii, esztenddi, idGii, mezdii, tetdii, tiidGii, velGii, véii;
a melléknevek koziil a kiilséii, bélsdii (fénévi hasznélatban: a haz kiilseje-bel-
seje; f6nevesiilve azonban mar kiszakadnak a tStipusbol: a gumikerék kiil-
sdiije, bélsdiije), késdii; a szamnevek koziil az elséii, kettSii. A tobbi, a koznyelv-
ben tévégi hangszint és idGtartamot valtakoztaté t6 az ungi nyelvjarasban
vagy teljesen egyalaki: diszndu~ disztou, hintdu, szGildi, tindu, zsiddu, vagy
csak elvétve, az irott nyelvbél vett kifejezésekben fordul el6 valtakozd tové-
vel: a mennyek ajtaja, Aron vesszeje, itt nyugszik X. Y. és neje, a kommunizmus
zdszlaja stb. Az apréu melléknév csak a fonevesiilt apraja-naggya sz6kapcsolat-
ban viéltakoztatja a tdvéghangzot.

A néii f6név a legljabb idOben terjed a nyelvjarasban, foként Osszetett
szavakban, és mindig egyalaka: titkdrndiije, fejonéiije; bisztoson valami néiije
van stb. Hasonloképpen kezd terjedni a f&ii f6név is, szintén elsGsorban ossze-
tételekben, a sajtd, radié hatasara: kormdnyf&i, dlamfGii, de ez tdobbalaka:
a kormdny feje, az dlam feje. A f6 fonévnek a nyelvjarasban zart fi-z4, eredetibb
fii alakjat mar erGsen visszaszoritotta a fej. Ety fii kdposzta helyett ma mar
gyakoribb az ety fej kdposzta, a flirevaldkenddii helyett a fejkendd. Ha azonban
mégis a fii hasznalatos, az egyalakG: Mekfonta az egisz szdszt, csak ety ftije
maratt. Aprék a fiijei ennek e kdposztdnak, nehezem borul. (A fi szonak még
archaikusabb, illabialis és zart i-z8 alakja mar csak a fiketdii f6k6t6’ szdban él
a legidésebbek ajkan.) Altalanosan a f# alakot taldljuk a hajadomfiin, haja-
domfftivel *fedetlen fével” hatdrozoszokban.

A nyilt véghangzds téalakot csak a -ja, -je; -jok, -jok személyragok el5tt
talaljuk, bar a jelentést6l fiiggben erdsen ingadozik a tShaszndlat: Oft dll a

domp tetejin. Felmdszott a fdnak a lektetejibe. — A hdz még jou vduna,
csak a tetdiije igen hitvdny. Szanatdurijomba vdut a tiidejivel. — Mdjdt,

tiiddiijid bedardltuk a hirkdba. Esztendeje jdrtam ndllok. — Marat még
ety-két esztenddiije, aszt nyugotton akari letlni. Mijen napra esik élseje ? —
Hdt ippen nem vdutam a falu élsdiije, de az utdusduja se. Kettes ikreji
voutak. — KettGiis iidnep lessz. KettGiis szekrényiink van.
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A nyilt véghangzés t6 van a lehetséges -i képzbs szarmazékokban is: er-
dei, mezei, idei, két eszrendei munka, kisei "kés6i’.

Kiilonosen gyakori a szotéri té az affektiv értékii személyrag elStt: Atko-
zott iddiije, az emberbe ec cérna nem marat szdrazon! Fene efte erddiije!
No vdrj, kutya v&iije, most anydusodra akattdl!

f) A v-s névszbtovek csoportja az ide tartozo tovek szamat tekintve nem
kiildonbozik 1ényegesen a koznyelvtdl, az egyes altipusok dllomdnya azonban
a nyelvjarasban madig is hat6, és a sz6 hangalakjat meghatarozo6 hangtani tor-
vények miatt teljesen mas, mint a koznyelvben.

«) A valtozatlan t6hangzds v-s valtozati névszotovekhez tartozik a mi,
Jii £, v ’rév’, bii fénév (ez utdbbi csak a biibdj szdban) és a bii ’bs’ mellék-
név. Pl.: Szengydrgy napra kinydii a fi, ha kdtissal verik is a fGiidbe. Ismeri
mind a fiiveket. A Latorcdn csak a rinél lehetett dtalmenni, nekiink is ot vout
fGidiink a riszugajba 'révzugoly’. Rivisz nem vducs, csak ladik, azon jdrtunk
dt. Mozs biivibe vagyunk a kompirnak, térmed biivon.

A mii fénév szdrmazékaiban az idGsebbek nyelvében illabialis i-zéssel is
talalkozunk: Or mivelkedik *foglalatoskodik’ az dreg egisz nap az udvaron.
Csuda, amit mivelnek aval az orditdssal. — Osszetételek tagjaként azonban
az #-z6 alak jaratos: miianyag, miibiir, miibor *vizzel erGsen higitott bor’; mil-
bika (tréf.) ’a mesterséges megtermékenyitést végz4 allategészségiigyi szak-
ember’.

A mog ’mag’ kovetkezetesen egyalaki, v-s tove csak a magvaszakadt
szoban bukkan fel, de ez nyilvan irodalmi jovevény.

B) Az id6tartam-valtakoztaté v-s tovek kozé négy szo tartozik: jou, Ié,
szu, nyi 'nyl’ (ez utdbbi kodvetkezetesen illabidlis i-z8). Ezek koziil csak a
Jou és a Ié kbzhasznalatl; a nyi erbsen elavult, és inkabb csak nyives ’tetves,
koszos’ és a nyiviz: ’1. sebvaladék’; 2. (tréf.) *takony’ (Pl.: Fojik az ordbul a
nyiviz) szarmazékokban él; a szu szonak szdu valtozata is €l (ennek szarmazé-
kai utan azonban hidba kutattam). Példak: Vdlogas ki a jovdt. Kijovult az
idii. Beadlak a jovitduba, ha rosz leszel! En csak a jou leves, kdsds almdkot
szeretem. Valami farkasvarja vam, mér mindik fojig beldlle a nyiviz. Fog be a
szdt, te kis nyives! Belevette magdt a szu a butorogba, az dgydeszka is szuvas.
Perceg a szdu a butorogha.

v) A hangszint és idGtartamot valtakoztatd v-s valtozatd névszétdvek
csoportja a nyelvjarasban aranylag gazdag. A kdznyelvben is hasonldan visel-
ked6 hdu, tdu, széu, du, hdii szavakon kivill ide tartozik az alaptdvében a koz-
nyelvinél zartabb maganhangzés csti, ki, ti, li és a ritkdn hasznalt ri ’ré ~rev’
pudvéssag, korhadtsag’. Pl.: Beléd vdgok ety kovet. Mekhajingdltdk kiivel.
Ndlunk is kovesut van. Kivdktdk tiibiil az dkdcfdt. Ondzsd a hamut a sz8iilGii
tovire. Kidiilt a szuldk keritésoszlop’, megette a ri a tévit. Reves ez a fa, nem
les semmi tiize. Fdsztiink cstis tengerit. Micsoda csévek véutak! Ojan csiikot
még nem is ldttam. Aval csak lovat adott ald, még jobban fellovilta.

A sdu f6név csak a sava-borsa Osszetételben Orzi meg v-s tévaltozatit;
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a sdu : sav jelentésmegoszlas folytan a nyelvjarasban is teljesen elszigetel6dott;
a sdu egyalak\: sdk, sdut, sduja, soz, sous stb.

A v-s valtozati névszotdoveknek ez a harom alcsoportja a toldalékolas,
illetSleg a toldalékok elStti tévaltakoztatas szempontjabdl egységes. A tolda-
1ékok nagyobb része elbtt a f6t6 szerepel: fiinek-fanak, lériil, téubil, kiivel stb.
A melléktd a kovetkez6 toldalékok elétt tiinik el&:

1. a -k tObbesjel eldtt: miivek, fiivek, szavak, kovek, tovek, csovek, lovak
stb. A bii, jou, du melléknév azonban a fotovébdl képezi a tobbes alakot: Rigen
is igen b 1i k vdutak az alsékabdtok *alsdszoknyak’. Joukot nevettiink rajta;

2. a targyrag elGtt: mivet, fiivet, levet, havat, tavat, kivet, tovet, lovat
stb. Kivétel a szdu—szdut és a bili, jou, du, pl.: Jout akarok neki, hidd el, hogy
a jovdt akarom. Ijem biit varattdl? Szoujj ety szout ;

3. a személyragok elbtt: fiivem, fiived, fiive, fiivejim, szavam, szavajim,
koviink, lovatok, toviik stb. Az affektiv érték(i személyrag azonban az alapts-
hoz is kapcsolddhat: No adok én neki, az dtkozot lijdnak ’16°!

Az emlitett toldalékok el6tt jelentéstanilag nem magyardzhato6 ingadozast
mutat a cséi f6név téhaszndalata: Hdt szip csévek, az igaz, ijen cslikit még
nem ldttam. Mekkora csiijei vagynak ennek a tengerinek! Siis nekem is vaty
két csiit! Megettem ety csdvet, tob nem kél. — Laraktdk a csoveket a ta-
lajba, csiikon akarik levezetni a vizet.

4. az -I, -z(ik), -it, -ul, -il igeképzok el6tt: miivel ~mivel, biivol, szaval;
szavaz, kdvez, havazik, levelezik; biivit, hevit, jovit; jovul, biiviil, avil, heviil,
mekkoviil stb. Jelentéskiilonbséggel azonban az alapté is el6fordulhat e kép-
zOk elbtt: szdl, cstizik *csdvet ndveszt’;

5. az -dsz, -isz f6névképzd elbtt: biivisz, rivisz, lovdsz, miivisz;

6. az -i, -s, -atlan, -etlen melléknévképz8k elbtt: ravi, kovi; biivas, fiives,
kiimiives, nyives, szuvas, reves, leves, koves, csoves, avas, heves; fiivetlen, le-
vetlen, tévetlen, lovatlan stb. Nyilvan az eredetibb savtalan alakbdl keletkezett
torzuldssal a nyelvjarasi sajtalan *sétlan’;

7. a fokjelet csak a b melléknév kapja a melléktovéhez: biivebb.

Ha azonban a v-s tovil névszd Osszetételi utdtag, a tévaltozatok haszna-
latdnak fentebbi szabdlyai nem mindig érvényesek. Egyes, f6ként a szorosabba
valt osszetételekben a sz6 ,.elfelejti” v-s tévaltozatat, és az emlitett toldalékokat
a fotovéhez kapcesolja, pl.: Mdn értettem a vezényszdukot. Nincs egy darab
bermdn c s i d Cbergmanncsoved’)? Marat még ety kisezerjéuja? Anemjdjdt!
Kint kaszdaltunk a Kerektdun (dG16név), lesz jou kerektdi szindnk.

3) A hangzéhianyos v-s valtozati névszotovek csoportjaba tartozik a
daru *darumadar’, odu, dlyii *0lyv’, talu *toll, tollw’, tetil és részben a fennyii
feny®’, hamu, siirii *stri’. Egyalaku lett a falu: faluk, faluja, falusi. Még a
-falva utétagl régi helységnevekben is elhomalyosult a v-s tévaltozat: Bot-
Jola~ Botfala *Botfalva’, Csetfala *Csetfalva’; ezekbdl a melléknév: botfola-
si~ botfalasi, csetfalasi.

A v-s tévéltozati szavaknak ez a csoportja jutott el legtovabb az egysége-
siilés utjan. A v-s t6valtozat csak az -s melléknévképzs el6tt tlinik fel: odvas,
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talvas ’tollal benétt, belepett’, retves, fenyves. Jelentésmegoszlas esetén ingado-
zas van: hamvas *hamv boritotta (gylimolcs)’—hamus: 1. >hamuval behintett’;
2. ’hamu taroldsara szolgaldé (vodor, ponyva)’, falvas *tollal bendétt, belepett’,
pl.: Mijen szip talvasok mdn ezek a libdcskdk. — talus *tollal diszitett’, pl.:
Az erdiszek hortak ojan talus kalapot. A személyragok koziil csak a 3. sze-
mélyliek kapcesolddnak a melléktéhoz, de itt is van ingadozas, pl.: a fa odva—
a mdukus oduja, a tiiz, a gyertya hamva — a biikfa hamuja; tetiije van —
atetveit vaddszi.

Néhany szarmazékban azonban allandé a v-s tévaltozat: talvaszodik
*tollaszkodik®, hamvad, hamvaszt, hamvaszkodik; de: hamuz *hamut szor’;
stirved: 1. ’slirtidik’; 2. alkonyodik, sotétedik’; sirven *gyakran’; de: siirdiin
*stirlin’; sdrvebb ’gyakoribb’; de: siirdiibb *strlibb’. A v-s szarmazékok, mint
latjuk, jelentés tekintetében tobbé-kevésbé eltavolodtak az alapsz6tol.

A keseril: keserv, szaru: szarv, nedii: nedv jelentésmegoszlas kovetkezté-
ben teljesen elszigetel6dott egymastol.

Az egyalaku névszotovek végz8dhetnek magdnhangzéra vagy madssal-
hangzora.

A magéanhangzds végli egyalakd névszotdvek csoportja alapjaban meg-
egyezik a koznyelvivel, eltérés csak egyes toldalékok kapcsolodédsdban figyel-
hetd meg: a -k tobbesjelet csak az -i, -si, -beli képz6s melléknevek kapjak ko-
téhangzoval: kintiek sziirtiek, falusijak, korombeliek, de ezek sem kovetkeze-
tesen: ezek az igazik ; ezek a kenddk még mind a rigik, még valahaik; az
-u, -1, -szerii képzGsek és az -d, -& végli melléknévi igenevek kovetkezetesen ko-
téhangz6 nélkill kapjak: natyhajuk, kiskoruk, kikszemiik, biikeziik, ecceriik,
bosszantdk, kitartdk, érthetlk, férreesék; az utdbbiak az 1. modalisi-essivusi
ragot is maganhangzo nélkiili valtozataban kapjak: bdntdn, kitarton, érthetdn,
vakmerdn stb.

¢) Az ungi nyelvjardsban a massalhangzos végli, egyalaku tdovek cso-
portjat a kdznyelvben tébelseji idGtartamot véaltakoztatd tovek tobb alcsoport-
ja is boviti:

a) az d: a valtakozast mutatdak: sdr, nydr, maddr, szamdr, bugdr, sugdr,
fonal stb.;

b) az é: e valtakozast mutato kéttaguak nagy része: derek, fenek, cserep,
fedél, kerek, kiozep, kitél, keves, levél; fazik,

c) a fels6 nyelvallasi maganhangzok idétartamat valtakoztatéok koziil
azok, amelyeknek a tévéghangja nem j, [, r: hid, sik, tiz, vig, viz, husz, kut,
rud, ut, fiiz, sziiz, tiiz.

Az egyalaki mdssalhangzés tovek szamdt csak a j, /, r tévéghangzo elbtt
felsé nyelvallast maganhangzoét tartalmazé szavak csokkentik, amelyek a
nyelvjardsban idétartam-valtakoztatdk: hir, nyir, sir, szij, zsir, szil, hir, fil,
stly, szdr, ziir, papir, kefir, kandur stb., és még néhany, a tévégi idStartamot
valtakoztatok kozé beilleszkedett sz6: fiirje, paszuja, szanda.

Ezek a tovek kot6hangzoval kapjdk, a kdznyelvhez hasonloan, az egyetlen
massalhangzobol 4llé toldalékokat (ingadozéds figyelhet6 meg azonban a
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targyrag esetében, ez j, I, n, ny, r, s, sz, z, zs utan kapcsolddhat kdtShangzo
nélkiil), a két massalhangzdval kezd6d6 toldalékokat és a -rok, -tek, -tok sze-
mélyragot. A kdtéhangzd mindsége azonban sok szé esetében eltér a koznyel-
vitél, és szabalyba nem foglalhato.

A magas hangrendd szavak k6t6hangja e vagy 6. Az illabialisaké mindig
nyilt e: embereket, tenyeremet, riszemet ’rész’, vizeket stb. A labialis vagy
vegyes magas hangrendiiek kotShangja lehet e vagy 6, azzal a szabélyszer(iség-
gel, hogy az els6 toldalék kotShangzdjara is meghatarozd értéki: torzseket,
kdéiiriseket, tiizemet, konyveteket,; 6romomdot, biirondokot, ordogokot, otvosokot,
dogokdt, flrtokot, iistomdt, gyonygyomot, gyomdiicsokot, régokot, lottyokot,
kiirtodot stb.

A veldrisak kodtShangja a vagy o, mindsége tekintetében gyakran eltér a
kdznyelvitSl. Az elsé kotShangzod a legtdobb esetben meghatarozza a szé tobbi
relativ tovét 1étrehozo toldalék kdt8hangzodjat: rongyokot, rongyomot, vakokot,
szallagomot, szallagokot, lakatokot, tyukokot, pupomot, puposokot, virdgokot,
szivdrvdnyosokot stb.; megtorténik azonban az is, hogy a toldalékok kiilon-
b6z kotBhangzoval kapesolddnak: ldbasok, hdzasok, hasasok, vdlamot *vall’,
dgakot, hdtamot, nydrsakot, hasadot, nyakamot stb., s6t, ugyanaz a toldalék
mas kotShangzoval kapesolodik az abszolit és massal a relativ t6hoz: hdrat:
hdtamot, hdtadot, hdtakot; ldbat: ldbomot, ldbodot, ldbakot; vdllat: vdllamot,
vdlladot, vallakot, utat: utakot, utamot, kutat: kutamot, kutakot; hdudat:
hdudakot, hdudamot *hold’; dulat : dlakot, dulamot stb.

A h végii névszok alaptovében nem ejtik a h-t a céh, cseh, diih, éh, juh, méh
sz6 végén, mindig ejtik a doh, kazah, moh, potroh széban. Az oldh nyelvjarasi
alakja old vagy oldj, tobbese: oldjok, az iskolazottabbaknal oldhok.

Az elmondottakbol azt latjuk, hogy az ungi nyelvjaras a t&tipusok egy-
ségesitése terén sokkal tovabb jutott, mint a hagyomany6rz6 normakhoz job-
ban ragaszkodd koznyelv. Nyelvjarasunkban az analdgids hatasok szabadabb
érvényesiilése folytdn tetemesebb az egyalaku tovek szdma, mint a kdznyelv-
ben. A valtozd tovek tipusai kozott igazén erdteljesnek csak a hangzohidnyos
(ebbe még a XX. szdzadban is beilleszkednek jovevények: szveter—szvetret,
motor—motrot) és a tévégi idStartamot valtakoztatd tipus tekinthetd. A t6-
belseji id6tartamot valtakoztatd tipus csak a kozépsS nyelvallasi magas ma-
ganhangzds egytagl szavaknak (kéz—kezet, bél—belek ) kOszonheti meglétét,
mivel a veldrisak és tObbtagtiak nagy résziikben elvesztették melléktoviiket,
a felsé nyelvallast, zart maganhangzosak pedig csak az azonszotagu j, I, r
nyujté hatdsa miatt tekinthetok idStartam-valtakoztatonak. A t6végen hang-
szint és idétartamot valtakoztatd tipusban is csak magas hangrenddi szavakat
talalunk. A véghangzohianyos €s a v-s tipusban erdsen korlatozodik az eredeti,
melléktévé lefokozddott sz6td haszndlata. A mindségileg 4j egyalakusagot
létrehozo analdgias hatasok a mély hangrendil valtozé tovek egyes csoportjai-
ban érvényesiilnek nagyobb erdvel.

KorYuk ISTVAN
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CucreMa THNOB HMEHHBIX OCHOB B YKaHCKOM BEHI€pPCKOM roBope

B cuiy OTCYTCBHS CTPOTrO#l IUTEpATYPHOIM HOPMATHBHOCTH U opdorpaduyeckoit
TpPaJMIMU NIPOHECC YHUPHUKANMA CHCTEMbl THIIOB OCHOB B YKAHCKOM BEHIEPCKOM
roBOpe NpOTeKaeT ropasfo OBICTpee, 4eM B JHTEPaTYPHOM BEHIEPCKOM S3BHIKE.
U X0T4 B yXKAHCKOM TOBOPE €Lié COXPAHSIOTCS BCE T€ THIBI HMEHHBIX OCHOB, YTO
# B JIMTEPATYPHOM SI3bIKE, KOJIMYECTBO CJOB C EPEMEHHOM OCHOBOM BO BCEX THIAX
TIOCTENeHHO yMeHbluaeTcs (3a HCKTIoUeHAEM OCHOB THna bokor m trna eke, kapa),
a HEeKOTOpble MOATHHBI BOBCE OTCYTCTBYIOT. Tax, THUII OCHOB, MEHSIOLIMX JOJTOTY
TJIACHOTO B CEpEMHE CJIOBA, NPEHCTABIEH B TOBOPE MO CYTH TOILKO OJTHOCTOXHBLIMH
CJIOBAMH C TanaTaibHOHd riacHol Tuna kéz; B tume erdd Toke HaXoguM TOJBKO
CJI0Ba ManaTajbHOro BokaamsMa. OTpaHuYeHo ynoTpebaeHue HeCI0BAPHON OCHOBEI
B THIIaX OCHOB, YIPQYHMABIOIIMX KOHEYHbIH IJACHLIA 3BYK M OCHOB Ha V. B pe3yib-
TaTe BCEro 3TOrO B YXKAHCKOM BEHFEPCKOM TOBOPE, 110 CPABHEHMIO C JIHTEPATyPHLIM
SI3BIKOM, 3HAYHTENLHO YBEMYHIIOCH KOJIMYECTBO CJIOB C HENEPEMEHHOM OCHOBOM.

H. KOBTIHOK
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~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 39—49 DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
| EVKONYVE

Tajszémagyarazatok II.

1. A jelen kozlemény folytatdsa az ebben az évkdonyvben kordbban kdzzé-
tett etimoldgiai cikknek (MNyj. XIX, 27—38). A mostani tanulmany is tajszo-
etimoldgidk gy(jteménye: olyan szavak eredetét kisérelem meg folderiteni ben-
ne, amelyeknek nagy részét sziiléfalumbdl (rdbakozi Mihdlyi) ismerem. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy ezek a szavak csak mihalyiak, még akkor sem,
ha a rendelkezésiinkre allé6 forrasok alapjan masunnan nem tudjuk adatolni
némelyiket. A magyar nyelvjarasok szokincsérdl bizonyossaggal ugyanis csu-
pan azt allithatjuk, ami fol van jegyezve. Nem mondhatjuk viszont, hogy bizo-
nyos szavak csak ott (voltak) ismertek, ahonnan adatunk van rajuk. Még ke-
vésbé azt, hogy hol nem ismerték, illetleg nem ismerik Sket (v6. PETER LASZLO:
MNyj. I, 125; BARczi: Szok.? 90; SEBESTYEN: NyK. LX, 499; IMRE SAMU:
MMNyjR. 35).

A tédjszavak etimologizaldsanak sokszor emlegetett nagy nehézsége a sz6-
torténeti anyag kései, gyér és igen foghijas volta. A nyelvjarasi szavak eredetét
kutaté széofejté helyzete mégsem reménytelen. Vannak kitinG forrasaink,
amelyek foként az Gjabb korra vonatkozolag informaciok tomegét adjak a
nyelvjarasi szokincs bizonyos elemeirSl. Szintéziseink: a Tsz., a MTsz., az
UMTsz., regionalis szotaraink és nyelvatlaszunk emlitend§ els & helyen.

A Tsz. egyik nagy értéke, hogy adatai régick. — A MTsz. utaldsai, sz6-
csalddositdsai — hdla SZINNYEI lelkiismeretes munkdjdnak és kitin6 etimolo-
giai érzékének — talcan kindlnak etimoldgiai otleteket, illetleg mutatnak ra
olyan osszefiiggésekre, amelyeket csak az ismerhet fol, akinek olyan forras-
anyaga s attekintése van a magyar nyelvjarasok szokincsérsl, mint amilyen
SzINNYEInek volt (a MTsz. jelent&ségér6l 1. SETALA: FUFAnz. IV, 32; ZSIRAI:
NyK. LI, XII—XIII; KALMAN BirLa: MNy. LIII, 330—5). — Az UMTsz.
jelentds Uj anyag feldolgozaséaval és kozzétételével — mintegy félmillié adattal
(IMRE SAMU: NytudErt. 58. sz. 24), amelynek 82%-a a MTsz.-hoz viszonyitva
Uj (S. MEGGYEs: NytudErt. 58. sz. 374) — lényegesen hozzajarul nyelvjarasi
szokincsiink foltérképezésehez, s nagyban noveli a sz6foldrajzi vizsgalatok le-
het8ségét is (1. TESz. I, 10; HEXENDORF: Nyr. XCVII, 151). Az UMTsz. je-
lentségét igazabol csak megjelenése és a vele valo intenziv foglalkozas utan
mérhetjilk le. Fontossaga azonban kéziratos formaban is nyilvanvalé (1.
TESz.; MSzFgrE.; s e kéziratos anyag alapjan €s segitségével késziilt hang- és
szétani tanulméanyokat, valamint etimologidkat). — Regiondlis szotaraink
jelentdsége nemcsak abban rejlik, hogy egy meghatarozott nyelvjaras viszony-
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lag teljes szokincsét adjak, hanem abban is, hogy egy nyelvvaltozat egyidejli
szdkincsét tartalmazzak, ezért segitségiikkel kitinGen tanulméanyozhatok az
etimologia szamdara fontos szinonim €s antonim kapcsolatok, a hasonld alaku
és jelentésli szavak; folmérhetdk és egybevethetdk az illetd nyelvjarast ért ide-
gen nyelvi hatdsok; jol tanulményozhaték az onomatopoetikus alakulatok és
a népetimologidk; képet kaphatunk az illetd nyelvjarast beszéld nép anyagi
és szellemi kulturajardl. — A nyelvatlasz az etimologusok egyik legjobb, de
bizonyéra legpraktikusabb munkaeszkdze. A sz6fejté maga el6tt lathatja bi-
zonyos szavak egyidejl foldrajzi elterjedését, alakvéltozataik halézatat, s eb-
b6l tobbrendbeli kovetkeztetést vonhat le. Fontos tovabba, hogy a térképlapok
talcan kinaljak az onomasziologiai megfeleldk tucatjait, amelyek fontos részei
lehetnek az etimologiai bizonyitéanyagnak (1. Kiss Lajos: Nyr. XCIII, 169—
76, XCV, 262—79), de nemcsak annak (1. SzEPe: MNyj. VII, 57).

Hogy az emlitett forrdsok milyen hathatés, igen sok esetben nélkiiloz-
hetetlen segitséget jelentenek a tdjszavak eredetvizsgdlatiban, szolgaljon pél-
ddul és bizonysagul a jelen kozlemény is.

A dolgozatban targyaland6 szavak nagy részét csak Dundntulrél adatol-
hatjuk. Etimoldgiai szempontbdl figyelemre méito, hogy a dunantuli, elsGsor-
ban pedig a nyugat-dunantuli tajszavak eredetvizsgalataban egy koriilmény —
ha nem is minden esetben s nem is elégséges médon — tobbé-kevésbé tamo-
gathatja az etimoldgust. Nevezetesen az, hogy a székincs szempontjabdl ,,a leg-
Onallébb egységnek a nyugati (dunantuli) nyelvjarasok mutatkoznak” (IMRE
Samu: MMNyjR. 375). Ennek elsésorban torténelmi oka van. A nalunk oly
sokszor duldé haborik ezt az orszagrészt €rintették legkevésbé: a nyelvjarast
besz€ls lakossag folytonossaga nem szakadt meg, s igy ennek az orszégrész-
nek viszonylag nagy teriilete telepiiléstorténetileg homogén maradt (I. BENKS:
Nyjtort. 28; Vica: OHA. 26—38).

2. A cimszéul irt szavak, ha Mihalyibol (is) tudom adatolni &ket, mi-
halyiak.

Bézosztaj. — — J: ’szakalltalan, szovjet buzafajta’. A nyelvjaras legijabb
orosz jovevényszava; vO. Orosz 6ezocmas ’bajusztalan’, amely a 6ezocman
nwenuya szakéalltalan baza’ [tkp. bajusztalan biza) jelz8s szerkezet elStagija.
A kOznyelvi bezosztdja, mivel a szoban forgd buzafajta csak az utolséd évti-
zedben valt — a mezbgazdasaggal foglalkozok korében — ismertté, még nem
jutott el tudomdsom szerint a szotirozottsagig (ErtSz., EKsz., tajszotarak,
UMTsz., HADROVICS—GALDI: OMSz. és MOSz., Nyolenyelvii mez8gazdasagi
szétar (1970): @. ERDODI 1953-ban lezart tanulmanya sem tudhatott még a sz6-
rol: Nyr. LXXVII—LXXIX passim). A nyelvjarasi bézosztdj alak ugy jott
létre, hogy a szovégi a-t birtokos személyjelnek érezvén elvontak. Ezt elGse-
gitette az a tény is, hogy -dja, illet8leg — d utan o-zassal — -djo végili sz6 nincs
a nyelvjarasban (az aldszolgdjo, visszdjo-félék vilagosan birtokos személyje-
lesek), -dj végii viszont tobb is van (kuplérdj, mdj, nydj, papagdj, szdj, tdj stb.).
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A rabakdzi nyelvjarasnak megfelelben (1. IMRE SAMU: MMNyjR. 243, 334) a
szonak 1étrejott I-es valtozata is: bézosztdl. Ma még mindkét valtozat hallhato.

Bucinudli és billemécsik. — — J: "krumplistészta’. A bucinudli-t a NyAtl.
tandsdga szerint (412. sz. térképlap) csak Eszaknyugat-Dunantilon ismerik.
Osszetett sz6: elétagja a “kisfia penise’ jelentésti buci, amely egy *dudor, pup,
csomd’ jelentésii buc- alapszobol keletkezett az -i kicsinyitdé képzével (a buci
idézett jelentése nincs meg a TESz.-ben), utdtagja a bajor-osztrak eredetii
nudli (burgonyabol késziilt) henger alakd f6tt tészta’ (TESz.). Osszetett sz6 a
billemdcsik is. ElStagja az ugyancsak ’kisfiG penise’ jelentésii bille, amelyet
Papa vidékérsl adatolhatunk Mihdlyin kiviil (MTsz.) — a billemdcsik-ra 7
északnyugat-dunantili nyelvatlasz-adatunk van, v6. még billetieszta "ua.’--, s
amely a billeg toveébdl (vO. bill-eg: bill-en) alakult, ,nyilvan jatszi képzéssel”
(EtSz. 1, 403). Az elnevezés alapja mindkét esetben a buci és bille, illetSleg a
nudli ko6zotti hasonlosag volt,. vo. TESz.: angyalbogyord a.; KALMAN BELA:
Pais-Eml. 321. Onomasziologiai megfeleldkre vO.: cingéllimdcsik, mdncélli-
mdcsik, monyamdcsik (IMRE: FTsz. 40, 114, 125), monyor (KALMAN BELA: i. h.),
angyalbogyord (TESz.), istembiilléje, istempdcse, cicinka (<szlovak N. cicinka
’bogyord, pocs’; 1. Kiss Lajos: Nyr. XCVII, 470) (NyAtl. 412. sz. térképlap):
wa.’, keletszlovak kokosky ‘nudli’ (< kokos ’peris’; 1. Kiss LAJOS: i. h. 469).

Fejottik. — — J: ’a labszar és a 1abfej érintkezési helye, hajldsa’. Tobb-
nyire ebben a szerkezetben fordul el6: fej“dttighe sziik vagy bii (ti. a csizma).
Dunéantuli sz6, amelyet 1839-bdl tudunk el8szor adatolni (MTsz.). Az UMTsz.-
ben Ot adat van ra: Sopron, Vas €s Veszprém megyeébdl, fejoték, fejstik,
fejiidtik valtozatokban. CzF. szerint a sz6 ekképp elemzend®: fej-6-t-ék vagy
fej-ed-ék. Elfogadhatatlan. A fejidrtik Osszetett sz0: a fej és az 6lt (nyelvjaras
#gtt) ige -ék (nyelvjarasi -ik) képzOs szarmazékabol alakult. Az -ik képzé e
szarmazékban a cselekvés eredményét jeloli, mint példaul a hasadék, keverék,
maradék (1. D. BARTHA, SzOképz. 71). A sz6 eredetileg csizmadia-, illetSleg
cipész-szakszd volt. Targyi magyarazata az, hogy a csizma fejét az emlitett
helyen varrtak, oltotték Ossze a csizmaszdrral. Az eredetileg csak a csizmékra
vonatkozd jelentés kib&viilt, s a 1abra is vonatkoztattak. A fej“dttik megneve-
zésére szolgdl még a csak szaknyelvi sarogbiisig és a német eredetil fersni (vo.
ir. ném. Fersen ’sarok’). FRECSKAY szotardban a fejéttik nincs meg, de 1. sa-
rokbdség = Fersenweite (Csizmadia-, czipész- és vargamesterség: 9/14).

Fenyézik. — A magyarban — ellentétben példaul a finnel és az észttel —
nincs tagadodige. Bizonyos nyelvjarasainkban (. fenédzik: SzegSz., fenézik:
SzlavSz.), a mihdlyiban is, van azonban egy ige, amely meghatdrozott be-
szédhelyzetekben a tagadas eszkoze: a fenézik. Csak tobbé-kevésbé indulatos,
tréfas-dithos, tehat minden esetben emfatikus mondatokban fordul el3. Pél-
daul: (kisgyerek) kiménék jdcconyi az uccdro — (az anyja parancsoldlag, emelt
hangon) feny’ézil, it marac segittenyi kukoricdt morzsunyi! Vagy: té is ki-
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gyiissz a mezz%re aratynyi? — Feny‘ézék, ithon is k“G valakinek marannyi!
A fenyézik a tagadast kifejezd fene (1. TESz.) névszd -z képz8s szarmazéka.
A mihdlyi nyelvjarasban szabdlyosan ragozhatd, leggyakrabban mégis a ki-
jelentd modu, jelen idejd, alanyi ragozasu alakok hasznalatosak. A vazolt mé-
don és értelemben keletkezett a vizsgalt nyelvjaras rossebiil szarmazéka is:
a rosseb karomkodasféle szobdl -1 képzovel. Ez az ige azonban joval ritkabb,
mint tarsa: expresszivitasat, szitokszo jellegét mindmaig megdrizte.

Kramanc. — J: ’limlom’. Mihalyin kiviil egy adatom van csupan: Moson-
szentmik16sbdl (1940), azonos alakban és jelentéssel (UMTsz.). Bajor-osztrak
eredet(i; vO. hienc kramdtz ’unniitzer Kram’ (Grimm: DtWb. V, 1994), baj.-
osztr. Kramanzen ’UbermifBig hofliches Gebaren, Komplimente, Umsténde’
(ScHMELLER : BayerWb. II, 1368). Hasonlo végz&désti ném. jovevényszavakra
1. flanc, franc, labanc, ribanc.

Leff. — Onalléan nem él, csak ebben a kifejezésben fordul eld: viiszi a
leffét ’eloldalog, elsomfordal, elsompolyog’. E kiilonds szerkezetii szonak az
eredetét csak mas nyelvjardasok vonatkozé adatainak a segitségével fejthetjiik
meg. A kifejezést Mihalyin kiviil csak Szeged vidékérdl adatolhatjuk: viszi dm
a leffét ’siet, ugyhogy lebeg a ruhdja’ (MTsz.), ’sietés kozben lebeg a ruhaja’
(1874: SzegSz.); a leff 6nalld szoként vald eldforduldsat pedig csak egy Nagy-
kanizsardl kozolt adat igazolja, amely szerint a sz6 ’lilet, hatsérész’ jelentésii
(1907: NyF. 48. sz. 64). Az idézett kifejezés Mihdlyiban ritkan hallhato, valo-
szinlileg nemsokéra kihal.

Ugy vélem, a leff a hangutinzé-hangfestd eredetii leffeg, leffen, leffent
(I. TESz. leffeg a.) igékbdl keletkezett elvondssal. Hasonld alakuldsméda,
ugyancsak onomatopoetikus eredetii szavakra vo.: fitty (TESz. fittyent a.),
kopp (TESz. koppant a.), kotty (TESz. kotyog a.), lobb (TESz. lobog a.), lotty
(TESz. lotyég a.), topp (VO. toppan; 1. még alabb, tippd tész a.), puff (vo. puffan).
De hogyan magyardzhato a szo, illetbleg a kifejezés jelentése? Lassuk ehhez a
kovetkezd, UMTsz.-beli adatokat: leffeg, lefég, leffog libeg, 16g, fityeg, csiing;
himbaldzva jar, lassan, mintha faradt volna’, leffer szdju *tatott szaj’, leffett
Siilli 16 °16g0, csiing®, lekonyult’. J61 1athatd, hogy ezeknek a szavaknak az alap-
jelentése a rendezetlen, 0ssze nem fogott-tartott dolgok-targyak szabadon tor-
ténd libegése, 16gasa. A szegedi kifejezésbdl elvonhatd ’libegd ruha’ jelentés
nem szorul magyarazatra (vO. ehhez ir. ném. Lappen ’rongy, R. lelogd dolog,
bbérdarab’, amely etimoldgiailag a latin labare ’ingadozik’ igével fligg Ossze:
KLUGE: DtEtWb.?). De magyardzhaté a ’hatsorész’ jelentése is: minden bi-
zonnyal kovér, illetSleg nagy fenek{i emberek szolgaltak a megnevezés alap-
jaul (onomaszioldgiai megfelelSiil 1. a ném. Hdngepopo [tkp. I6gd fenék] csuf-
nevet). Az elhordta a lempest Kifejezés lempes szavanak hasonld jelentésére vo.
BERNAT: PécsiPedF3iskEvk. 1957:200. Pontos alaktani-jelentéstani parhuza-
mul a leffen: leff ami leffen’ mellé a lobban: lobb (lobbot vet) ’lang, azaz ami
lobban’ kinalkozik.
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Letyko. — J: hitvany leves’. E Mihalyiban szocialis érvényii sz6 a rendel-
kezésre all6 adatok szerint dunantuali, bar CzF. szerint ,,Dunén til s masutt
is”. A Tsz. letykd alakban, ’lityloty levesféle étel’ jelentésben kozli Balaton
mellékérdl. A MTsz.-ban [étykd-t taldlunk °16tyedék, hig 1¢é, levesféle étel, mar-
tas’ jelentéssel, Vas és Fejér megyébdl, valamint Csallékdzb8l. Magyar fej-
lemény: a hangutanzo eredetli lotyog nyelvjarasi, palatélis illabialis tévaltoza-
tabol alakult a -kd kicsinyitd képzdvel. A palatalis-velaris, labidlis-illabialis t&-
valtozatokat — a hangutanzo szavak tipikus jellemzoit — megtalaljuk a lotyog
kiterjedt csalddjaban is. VO. példaul: lotyog: lotyog, latyak: N. letykiil ’16~
tyogtet, kever’ (sajat gytijtés), N. lotyedék: létyko: *kotyvalék’ (TESz. lotyog,
lotyog a., MTsz.). Jelentésbeli parhuzamul 1. az ebbe a szdécsaladba tartozéd
N. lotyedék kotyvalék’ (TEsz. lotydg a.), valamint a lacs, lecs (szEétf6tt f6ze-
1€k; kotyvalék, elf6tt étel” (TEsz. lecsd a.) és lecsé (TESz.) szavakat. L. még
észt lobi ’rossz, hitvany étel’ (vo. lobistama ’pancsol’), lurr *hig, rossz leves,
martas’ (vo. luristama ’sziircsol’) (Tuu és PAUL KoOKLA szdbeli kozlései), ném.
Pansch ’kotyvalék, kotyvaszték’ (vO. pan(t )schen ’pancsol, lubickol; paskol;
vizez, vizzel felhigit’), Gesdff ’kotyvalék, pancs; mértéktelen ivdszat’ (vO. saufen
’iszik, vedel, iszdkoskodik’) (a felsorolt idegen nyelvi szavak is hangutidnzoé-
hangfestd eredetliek; a német szavak eredetére 1. KrLUGE, DtEtWb.?®
pan('t)schen és saufen a.). A szoévégre vo. N. (mihdlyi) csuszkd ’csusza’, po-
rozinkd *csaszarmorzsa’, kalinkd *lakodalmi fonott kalacs’, furkd durva, nagy
darab tészta’.

Maruccsa és sziiruccsa. — Csodalkozas, meglep6dés kifejezésére szolgdld,
tehat csak emfatikus beszédben el6forduld indulatszoszerii szoelemek. Ilyen
tipust mondatokban fordulnak el6: ,mdruccsa esz ném hittem vona!” vagy
wSziirucesa kipes vot égyediil is kidontenyi aszt a ménkii nad didfdt!” Magyar
fejlemény mindkett6: roviditéssel-Osszerantassal, jatszi szoalakitassal kelet-
keztek a Mdria ugy segéljen, illetSleg a Sziiz Mdria ugy segéljen kifejezésekbdl,
miként a sziizmdrucesa *ua.’ is, amely — etimoldgiai szempontbol — az idézett
kifejezések és a belblitk alakult, cimiil irt szavak kozti atmeneti stadiumot, a
jatszi szoalakitas kozbiilsG fokat mutatja (vo. ErtSz., EKSz.: uccse a.).
Mindkét sz6 teljesen elvesztette kapcsolatat az eredeti kifejezésekkel: ennek
egyik alaki megnyilvanulasa a szovégi -e (uccse) illeszkedése. A rovidiilés
legfébb oka az emlitett kifejezések gyakori s pongyola haszndlata volt.
Konvencionalis, fogalmi jelentési szavak indulatszéva valasa eléfordul ter-
mészetesen mas nyelvekben is; vo. példaul ném. herrje! ( < Herr Jesus), sacker-
ment!, sapperment! (vb. lat. sacramentum, francia sacrament; 1. HENZEN:
Deutsche Wortbildung®. Tiibingen, 1965, 19), indulatszova valéban van a
francia Dieu!/, a német Donnerwetter, miként a m. ebadta is (ZoLNAL Nyelv és
hangulat 135).

Olézansz. — J: ’mindegy’. Német, kozelebbrdl bizonydra hazai német
nyelvjardsi jovevényszo; vO. ir. ném. alles eins ’ua.’. A sz6t Mihadlyin kiviil
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Vas megyébdl s a véci nyelvjérdsbol tudom adatolni az UMTsz. cédulaanyaga
alapjan: Gencsapatibol olezdnsz “va.’, a vaci nyelvjarasbol olézanc=ndgatod
sz6 (7) alakban, mindkett&t 1903-ban jegyezték le, illetSleg tették kozzé. A szét
Mihalyiban csak az id8sebbek ismerik, de mar 6k sem hasznaljak. A szé bi-
zonydra masutt is kihaloban van. De vo. 1dSz. alezdnc a.

Omama. — J: ‘nagymama’. Ez a sz6 jol példdzza, hogyan indulhat hodito
utjara egy Gj sz6. Mihalyiban csupén egy, magyar—német nyelvii csaldd hasz-
nalta. Az 6 nyelviikbdl keriilt el0szor a csalad kozeli ismerdseinek, majd ma-
soknak a nyelvébe is, de csak e csaldd nagymamadjat nevezték igy. A sz6 ter-
jedésének, amely német eredet(i, vo. ném. Omama *va.” (WAHRIG : DtWb2, Oma
a.) s elsBsorban Ausztridban jaratos (Wie sagt man in Osterreich? Duden Ta-
schenbiicher 8. Mannheim, 1969), a nagymama haldla vetett véget. Az dmama
konnyl terjedését annak kOszonhette, hogy az elétag népetimoldgias értelme-
zésével(=dreg) az egész szot magyarnak érezték. A gyermeknyelvi eredetii
osztrakszo atkeriilt a fels66ri nyelvjarasba is, vo. dmama ’ua.’, 1. még dpapa
nagypapa’ (<ausztriai ném. Opapa *va.’) (IMRE SAMU: FTsz. 131).

Petyek. — J: °(pej.) Osszevissza kevert, f6zott étel, ital’. Magyar fejle-
mény: elvondssal keletkezett a N. (mihdlyi) petyekiil *osszevissza f6zoget,
kotyvaszt (ételt, italt)’ igébdl, amely 2 hangutinzd, a koznyelvi pacskol, paskol
(Sz6fSz.) csaladjdba tartozd, gyakoritd képzds végz8dési, nyelvjarasi (miha-
tyi) patyakul *vizben csapkod, locsogat’ magas hangrendii parja. Hangutanzo
igékbdl gyakran alakulnak — képzéssel-elvondssal egyarant — névszok, sza-
mos kozottiik pejorativ jelentésti. VO. példaul letykd (onomaszioldgiai meg-
felelék ebben a szécikkben), valamint mutymurutty ’rosszul, tobbféle nyers-
anyagbo6l kotyvasztott ételféle’, pocdk ’rendetlen evés utani ételmaradék’ (1.
alabb).

Pocak. — J: ’rendetlen, pazarl6 evés utin megmaradd ételdarabok, étel-
maradék’. Magyar alakulat: az onomatopoetikus pocdkul ’rendetleniil eszik,
belezagyval az ételbe’ igébdl keletkezett elvonassal (vo. petyek). A -kul, -kiil
képzb, illetGleg igésitd képzd (képzbszerli végz8dés) a hangutanzo-hangfests
szavak tipikus végzddése a nyelvjarasban; vo. copdkul *sarban cammog’, ka-
tankul *ttdget’, lubickul, turbikul, illetSleg focskiil, locskiil *locsogat vizet’,
pofeékiil stb. (I. NytudErt. 69. sz. 39—40). Az -I-re végz3d5 onomatopoetikus
igékbdl az -I elhagydsdval gyakran képeznek mind a koznyelvben, mind a
nyelvjarasokban féneveket (1. Simonyl: Nyr. XXXII, 473; BENKG: MNy. L,
258; LVII, 302). A pejorativ: ginyos lenéz8, rosszallo jelentés is jellemzi a
hangfestd szavak szamottevs részét (. BArRczi: Szok.? 31—2), a cimiil irt
szot is (vO. petyek). A pocdk atvitt értelmi jelentését kozli kozelebbi helymeg-
jelolés nélkiil SoproNi ELEK a Rdabakozbdl: ,utdlat, a legmélyebb megvetés
szava; alavalé disznét, mocskos gazembert jelent” (A Kultdrsarok gondjai.
Bp., 1940, 248).
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Siligum. — J: “kicsi siiteményfajta, amelynek diotoltését kor alaka tészta-
darabkak s a rajuk keresztalakban rakott, ugyanabbol a tésztabdl készitett,
ceruzanyi szélességli szalagok fogjak egybe’. E nagy népszerliségnek drvendd
sliteménynek a neve hangatvetéssel keletkezett a sigillum-bol (pontos leirasat
1. a Kincses receptkonyv. Bp., €. n. cim{i szakdcskdnyvben), amely latin ere-
detii; vo. lat. sigillum ’pecsét; kis kép, szobrocska’. Ez a sz6 a lat. signum ’jel,
jegy, bélyeg stb.” fénév kicsinyitd képzds szdrmazéka (1. KLUGE: DtEtWb.*
Siegel a.). Az elnevezés alapja a siiteménynek a pecséttel valé hasonldsaga volt.

Sofol. — J: *farosbarka’ (MTsz.), ’kis barka, amelyet a kecés a ladik utan
szokott kotni, hogy haldszds kozben a fogott halat élve elrakhassa’ (UMTsz.),
’halgyiijté csonak’ (SoPRONI, A Kultiirsarok gondjai. Bp., 1940, 248). Alakval-
tozata: sof5l. Mindharom adat Sopron megyei (Mihdlyiban ismeretlen). Ba-
jor-osztrak eredetli, vO. baj.-osztr. Schiffl, Schiffsl *hajocska’ (SCHMELLER:
BayerWb. 11, 385), amely a Schiff *hajo’ kicsinyité képz8s szdrmazéka, 1. ir.
ném. Schifflein *ua.’. Az els szétagi 6 minden bizonnyal bajor-osztrak d-re
megy vissza: SCHMELLER kozli ugyanis a ném. ir. Schiff nyelvjarasi Schoff val-
tozatat (i. m. 11, 384 Das Scheff a.) is. A mésodik szdtagi ¢ elérehaté hasonu-
1as eredménye, amelyet az / labializalé hatésa is elGsegithetett. A német szavak
jelentésére 1. még N. scheffel ’klein schiff; navicula; barke, wachen, schiffer-
kahn’ (Grimm: DtWb. IX, 83, 85; Schifflein a.).

Szutya és szutyoka. — J: *harkalyféle madar; harkdly’. Mindkét madarnév
Somogy megyei, Mihdlyiban ismeretlenek. Alaktanilag -a, illet6leg -dka kép-
z3s alakulatoknak latszanak. Kérdés, kimutathat6-e a magyarbol olyan igei
vagy névsz6i t6, amely mind morfoldgiai, mind ornitoldgiai szempontbol
megfeleld kiindulopontja lehetett e két madarnévnek? Ugy vélem, igen: a
szutydnt ’szar (hirtelen) ige (MTsz.). Ezt az igét azonban Kiskunhalasrol
kozli az MTsz., nem Somogy megyébdl. Etimologiai Osszefiiggésiik ennek el-
lenére valdszinlinek latszik, minthogy a szutydnt ige egy széles elterjedtségli
nyelvjarasi szocsalad tagja; vo. szutyol *valakit bantd szavakkal bokdoz, kor-
hol, fedd, szid’, szityongat, szuttyongat *gyakran vagy folytonosan sértd sza-
vakkal bokdos, szidalmaz, s mintegy piszkal, szurkal valakit’ (CzF.). A szu-
tydnt szocsaladja elsS jelentése *(lagy, puha anyagot) atszir, atbok’, illetSleg
’(lagy, puha anyagba) beleszir’ lehetett, ebbdl alakult ki masodlagosan a
*piszkal, szidalmaz’ jelentés. Hasonld jelentésfejlédésre vo. piszkdl, szurkdl.
A szutydnt igét onomatopoetikus eredetiinek vélem hangalakja, morfoldgiai
szerkezete s jelentése miatt, s gy gondolom, hogy tavolrdl dsszefiigg a szoty-
tyan, szottyant, szotty, illetSleg a nyelvjarasi szotyol ’litdgetésszl, veregetéssel
puhit (gylimdlcsot) (MTsz.) szavakkal. A szutya a-ja igenévképzd lehet (vo.
csapa, csusza, ferde, fiirge, hulla, szécske, vizsla stb.), miként a cinege (TESz.)
madarmnévben is az -e. Ez arra mutat, hogy a szutya székincsiink régebbi ré-
tegébe tartozik (az vjabb igeneves maddrnevek -d, -& képzdsek: csettegetd,
csorgd, fiityiild, hivd, hujid, lotyd, siivoltd stb.), illetleg — esetleg — hogy abban
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a nyelvjarasban, amelyben a szutya 1étrejott, tovabb volt produktiv az -a, -e
igenévképz8. Az nem valdszinii, hogy az -a kicsinyit-becéz6 képzd, mivel ez
inkabb allathivogatokhoz szokott jarulni (I. KELEMEN, Mondsz. passim). De-
verbalis, -dka képz8s madarnevekre 1. hivdka ’csalogatd énekes madar’ (<hiv),
pipbke *sarga melli kis madar, sdrmanyka’ (vo. pippan, pipog: pip-féle hangot
ad), siisGke *bubos pacsirta, pipiske’ (vO. siismaog, siisiitol), szdntéka ’pacsirta’
(< szdnt) (MTsz.) stb. A szutya: szutydka alaktani megfelel6jéiil a hivd: hivdka
’csalogato énekes madar’ (MTsz.) emlittessék meg. — Madartani szempont-
b6l harkélyféle madarnak *(hirtelen) szar’, ill. hasonlé jelentésii igével vald
megnevezése ellen nem emelhetd kifogas (1. példaul PETERSON—MOUNTFORT—
Hovrrom, Eurépa madarai 174—09, kiilonosen a fehérhdti harkdly leirasat: 178).
Onomasziologiai megfelel6iil vo. ném. N. Baumpicker, Baumbicker [tkp. a fdt
csdrével iité-verd), Rindenpicker [tkp. a fakérget csdrével csipegetd, iitd-verd]:
’harkaly’ (SuoLaHTI, Die deutschen Vogelnamen 30).

Tippa tész. — J: *tonkretesz’. Kihalt kifejezés: a Mihdlyival szomszédos
Vadosfarél 1908-ban Forhéncz Sandor jegyezte fol (UMTsz.). Megtalaljuk
mar a Tsz.-ban (tippd teszem=eltépelem, gazolom, tiprom) kemenesalji sz6-
ként, az MTsz.-ben Kemenesaljarol, Zalabol, Rabakozbdl és Gybr megyébdl
adatolva és az UMTsz.-ben is (Zala, Vas, Gydér-Sopron, Rébakoz): a kifejezés
tehat dunantili (amig masunnan nem kertil el8 adat). CzF. helyes értelmezése
szerint (¢ip 1. a.) a tippd sz6 a tipor tovének eredményhatarozés alakja, s eredeti
jelentése ’labakkal 8szvetaposni, zazni, pocsékka tenni’ lehetett. A tipor: tipp
viszonyara (a szécsalad bemutatédsat 1. BArczi, Szok.? 24) 1. koppant : kopp stb.
(példak a leff szocikkében). A tipp, miként a topp is, a (valamire vald) ratipras,
toppantas hangjelenségét idézte, illetbleg jelenitette meg. A sz6 lehet egy Osi
hangutinzé nomenverbum névszdi valtozata, lehet indulatszo, s lehet elvonas
is a tipor-féle igékbOl. A két utobbi lehetdség mégis valdsziniibb.

Viribill. — Leggyakrabban a ki igekotdvel fordul eld, jelentése: ’(kacsa)
kilocsogtatja a vizet; sziircsol (vizben)’. E masutt is jaratos igének (1. aldbb)
két eredetmagyarazatat ismerem. CzF. szerint ,,vereb-el? v. vir gyokt8l” (vi-
ribel a.), LUMTZER €s MELICH szerint pedig talan német eredetii: ,,vielleicht zu
wirbeln zu stellen, obgleich eine identische Bedeutung des Wortes aus den Wbb.
nicht ersichtlich ist” (DOLw. 262). Lassuk, az ujabb adatok fényében milyen
eredményre jutunk. A sz6torténeti anyag: viribelni *igy inni, mint a veréb, tob-
bet elvesztegetni, mint meginni’ (Papa vidéke, Kemenesalja), ’iddogalni; benne
[ti. a vizben] vajni, benne fiirdeni’, kiviribelni *apranként kiinni’ (Tolna) (Tsz.);
viribél, viribol, viribiil, verebél, viribiil *lubickol, locsolédik (a vizben); bugybo-
rékol, bugyogtatja a csérével a vizet (a réce, mikor eledelt keres); rendetleniil
iszik, vedel, gyakran iszik (a gyerek)’ (Zala, Vas, Balaton melléke, Veszprém
megye, Kemenesalja, Papa vidéke, Kiskunhalas) (MTsz. viribél a.); viribel,
viribol, viribéll, viribdll, viribii *lubickol, locsolodik; sziircsdli a vizet (kacsa a
csbrével); kacsa, liba vizben ragicsalva keresi a férget; hangutanzé, ahogy a
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kacsa iszik ; vizzel szajaban jatszik, locsolodik (gyerek), rendetleniil iszik, mint
a gyerek, aki az italt visszabugyborékolja; vedel, sok vizet, folyadékot iszik’
(Dunénttl, Kunszentmiklés, Arad, Szildgy megye) (UMTsz.).

A német wirbeln ige és Wirbel fénév harom f& jelentésmozzanatat igy
foglalhatjuk oOssze: ’széltdl elbidézett (veszélyes) forgds-forgatds, or-
vény(lés) (1. KLUGE, DtEtWb.?; GrimM, DtWb. XIV/2:526 Wirbel a., 539
wirbeln a.). A Wirbel névsz6 drehende Bewegung in Fliissigkeiten; drvény’
jelentése (WAHRIG, DtWb.) masodlagos. A viribel-re az emlitett jelentések ko-
ziil egyik sem jellemzd. Elsédlegesen csak kacsdk, libak vizben torténd
szlircs01ését jelentette s jelenti ma is. A tobbi jelentés, illetSleg jelentésar-
nyalat ebbdl fejlddott. Ezek a jelentések viszont egytdl egyig hidnyoznak a
wirbeln jelentései koziil (SCHMELLER sem kozol ilyenféle jelentéseket).

Ugy vélem, a viribel jOl etimologizalhaté magyar alapon. CzF. rahibéazott
a helyes megoldasra, amikor e szo6t a téle vir gydknek (I. vir 2. a. =természeti
hang) nevezett szoelemmel hozta kapcsolatba. A viribel ugyanis a magyarban
keletkezett hangutanzo ige. Onomatopoetikus eredetét leghathatdsabban a vele
Osszefiiggs szavakkal bizonyithatjuk, nevezetesen a kovetkezdkkel: viribitykél
’pocsol, pocsolva hanctrozik a vizben’ (Pest megye: MTsz.), virickdl, viricskdl,
viritykél furdik, lubickol (a kacsa, a liba a vizben); bugyogtatja csdrével a vi-
zet (kacsa, liba); bugyborékolva iszik, sziircsdl, iszogat’ (Székesfehérvar, Oros-
haza, Cegléd, Nagyk&ros: MTsz. viritykdl a.), virittyel, virityii ’bugyborékolva
iszik, sziircsol, iddogal’ (Kecskemét, Tolna: MTsz. virittyel a.), viribikél *bugy-
borékol (kacsa vagy lad, amikor csGrével bugyborékol a vizben), nyakig van
a jémoédban, tejben-vajban fiirdik’ (Veszprém megye: UMTsz.) , virickiil, vi-
rickél *amikor a kacsa a vizet sziircsoli, azt mondjak, hogy ,,virickél”™ (So-
mogy: UMTsz.), virbitysl *vizbe fij; bugyborékolva iszik, sziircsol’ (Fejér
megye, Baranya: UMTsz.); Szamsz.: @&, SzegSz.: viritykil, OrmSz.: viribol és
virityol; 1. még virityiil ’cs6rét tobbszor vizbe mdrtva iszik (kacsa, lud);
(pej.) beleiszik vmilyen edénybe’ (Nagykonyi: Tolna: SzaBO JOzser: Népr.
és Nyelvtud. XV—XVI, 147).

A folsorolt szavak jelentése és alaktani szerkezete egybehangzdéan hang-
utdnz6 eredetre mutat: az utanzott, illetéleg nyelvi hangsorral jelolt jelenség
(a kacsak sziircsdlése), az azonos t6rél sarjadt, csak onomatopoetikus igékre
jellemz6 kiilonbozd gyakoritd képzdk és képzdbokrok, illetdleg végz8dések
(v0. N. bombiil, csiribiil, dorombul, locskiil, I6tyokiil, priiszkil), bizonyos
expressziv fonémdk (c, cs, ty, try) folting gyakorisdga, valamint az a tény,
hogy 6nélléan €16 toviik nincs, jollehet végzddéseik képzdknek felelnek meg.
Széles elterjedtségiik (Dunantu!, Cegléd, Kecskemét, Kunszentmiklds, Oros-
hdza, Nagykoros, Arad, Szilagy megye) arra mutat, hogy egyrészt régen ke-
letkezhettek (ezt igazolja a Tsz. 1. jelentése is, amely részint mar atvitt értel-
mi haszndlat eredménye, tehat masodlagos jelentés), masrészt, hogy a nyelv-
teriilet kiilonbdzd részein egymdstél fiiggetleniil is 1étrejdttek kiilonbdz8 kép-
z0s véltozatai.
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A MELICHéktS] kozolt ddzsol, duskal, eltékozol, elver’, vaiamint az
UMTsz. Veszprém megyéb&l adatolt *nyakig van a jémodban, tejben-vajban
firdik® jelentés egyarant atvitt értelm{ haszndlat eredményeként létrejott
masodlagos jelentések : magyarazat helyett idézziik emlékezetlinkbe a kacsdk
oromteli lubickoldsat baromfiitato valyukban, edényekben, a verebek hancu-
rozasat az utszélek pocsolyaiban vagy akar a kisgyerekek kadban, lavorban

torténd pancsoldsat.
Kiss JENG

Uber die Etymologie von Dialektwértern

In der Einleitung wird kurz die Bedeutung der ungarischen Dialektworter-
biicher und des Sprachatlasses fiir die etymologische Untersuchung von Dia-
lektwortern behandelt. Die untersuchten Mundartworter stammen aus Trans-
danubien, der groBte Teil von ihnen aus der Heimatmundart des Verfassers
(Mihalyi, Komitat Gydr-Sopron, Nordwestliches Transdanubien).

Die etymologisch behandelten Worter sind nach ihrer Herkunft folgende:
I. Ungarische Bildungen: 1. Zusammensetzungen: bucinudli, billemdcsik;
’Kartoffelnudel’; buci ’Penis eines kleinen Jungen’ wurde aus dem Nominal-
stamm buc- ’Knoten usw.” mit dem Diminutivsuffix -i, bille id. aus dem Ver-
balstamm bill- *wackeln, schwanken’ mit dem Nominalsuffix -e gebildet. Nudli
ist ein bayerisch-osterreichisches Lehnwort (< Nudl), mdcsik ein Kompositum
aus mdk *Mohn’ +csik *Nudel’. — Fejéttik *"Wolbung zwischen FuBriicken
und Unterbein’ =fej *Kopf’+ 6/t 'nidhen’ +-ik deverbales Nominalsuffix. —
2. Ableitungen: fenyézik ’eine Art Negationsverb’ =fenye verneinendes Wort’
+-z denominales Verbalsuffix. — Lerykd ’schlechte, wertlose Suppe’ =lety-
onomatopoetischer Wortstamm mit der Bedeutung ’schweben’+-kd Dimi-
nutivsuffix. — Szutya und szutydka: ’Specht’. Beide Vogelnamen wurden aus
dem Verbalstamm szuty- ’stechen, picken’ mit dem Partizipalsuffix -a bzw.
dem Diminutivsuffix -dka gebildet. — Viribiil ’Ente, Gans schliirft im Wasser’
ist eine lautnachahmende Bildung mit dem Frequentativsuffix -bil. — 3. Riick-
bildungen: leff: in diesem Ausdruck: viiszi a leffét >davonschleichen’ =aus
Verben, wie leffen, leffeg, leffent *herabhiangend sich hin und her bewegen’.
Das Wort leff hat frither ’Kleid” und *Hinterteil des Korpers’ bedeutet. —
Mdruccsa und sziiruccsa= Interjektionsartige Worter, entstanden durch Zu-
sammenriicken von selbstindigen Wortern: Mdria gy segéljen ’so helfe mir
[die heilige] Maria’ bzw. Szitz Mdria gy segéljen ’so helfe mir die Jungfrau
Maria’. — Petyek ’wertlose Speise, wertloses Getrdnk’=entstanden durch
Riickbildung aus dem onomatopoetischen Verb petyekiil ’panschen’. — Pocdk
’Speiserest’ [pejorativl=der Riickbildung lag das onomatopoetische Verb
pocdkul “unordentlich essen’ zugrunde. — Tippd tesz ’kaputt machen’ =das
Grundwort tipp (tippd ist eine translativische Form) ist hochstwahrscheinlich
durch Riickbildung aus dem Verb tipor ’zertreten’ entstanden. — II. Lehn-
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worter: 1. aus dem Deutschen: kramanc ’allerlei Kram’<hientz kramdtz
‘unniitzer Kram’. — Olezdnsz *egal’ <dt. alles eins. — Omama *GroBmutter’ <
Ost. Omama ’Oma’. — Sofol ’kleine Fischerbarke’ <bayer.-ost. Schiffal *kleines
Schiff’. — 2. Aus dem Lateinischen: siligum ’eine Art Kuchen’<lat. sigillum
*Siegel’. — 3. Aus dem Russischen: bézosztdj ’eine sowjetische Weizenart’ <
Tuss. 6ezocman (6e3ocmasn nuwenuya) eigentlich: [Weizen] *ohne Bart’.

J. Ki1ss

Magyar Nyelvjarasok XXII.
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.MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 51—70 DEBRECEN i
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
EVKONYVE

Buda vidéki helynevek a 18—19. szazadbél

1972—74-ben a székesfehérvari és a veszprémi plispokség levéltaraban ta-
nulmanyoztam a canonica visitatiokban (egyhazlatogatdsi jegyz6konyv) els-
forduld helyneveket. A diilénevek szama viszonylag csekély, mert ahol nagy-
birtokok voltak, ott az egyhazi jovedelem nem foldekbdl szirmazott, hanem
természetbeni juttatasokbol. Az igen fontos és tanulsagos iratok gazdasagtor-
téneti adatait nem hasznositottam, de a nemzetiségi és demografiai adatokat
tajékoztatasul kozlom tablazatban irasom végén.

A székesfehévari pilispokséget (egyhdzmegyét) Maria Terézia alapitotta
1777-ben. Az egyhazmegye magaba foglalja az akkori Fejér megyén kiviil a mai
Pest megye dunantuli részét is, most csak ezt a részt adom kozre. A teriilet
1777 el6tt a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozott, tehat a korabbi adatok ott
talalhatok (a székesfehérvari egyhdzmegye torténetére 1. A székesfehérvari egy-
hazmegye névtara az Ur 1967. esztendejében [schematismus] h. n.). A kdzség-
nevek betiirendes jegyzékében a zarojelben taldlhato szam e mii lapszamat jelzi.

A canonica visitatiok kéziratos okmanyok, a meghatarozatlan id6szakon-
ként tortént egyhazlatogatdsok jegyzOkonyvei. Tartalmaznak adatokat a
templomrdl, plébaniarol, iskolardl, a plébania jovedelmérdl, a hivekrdl stb.
Terjedelmiik erdsen valtozé. Nyelviik az 1840-es éveket nem szamitva latin.

Az Osszeirasok idején kérdbiveket kiildtek ki a plébaniakra, ezekre a plé-
bdnos irdsos feleletet adott. Ezutan a plispokségtdl kiment egy — néhany ma-
gasabb rangua egyhazi személybdl all6 — bizottsdg, amely az adatokat a hely-
szinen ellendrizte, és a jelentést kiegészitette, a panaszokat meghallgatta és iras-
ban rogzitette, majd a piispoknek beszamolt a vizsgalat eredményérdl. Az ere-
deti jegyzOkonyvekbdl sok mindent kihdztak, mashol betoldottak. Az igy
jovahagyott jegyzO6konyveket két példanyban lemadsoltdk: egy a piispoki le-
véltarban maradt, egy pedig a plébdnidra keriilt. Néhanyszor az eredeti fo-
galmazvany is megtalalhato, de legtdbbszor csak a tisztazat.

Az egyhdzi személyek (plébanos, kaplan, tanitd, egyhazfi) az egyhazi funk-
cidkon til mas hivatast is betoltdttek. Az egyhaz kezében voltak az iskoldk, a
plébénia volt a ,,bank”, mivel szabalyosan, évi 69 kamatra (interes) adott a
lakossagnak kolcsont valtéd (kotelezmény) ellenében. A jegyzokonyvek altaldban
beszamolnak a kozség lakossagarol (nagy ritkan mellékelik a hivek névsorat
is), a filidkrol — ezek rendszerint kisebb faluk, lakott helyek (tanyak, majorok,
kozség rangjara nem emelkedett telepiilések, vegyes vallasu falvak kisebbség-
ben levd katolikusai), — de gyakran nyilatkoznak a mas vallasu lakossag sza-
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mardl is. A latin nyelvii iratokban a reformatusok neve rendszerint Helvetica
confessionis, Calvinisti vagy Haeretici, az evangélikusoké Augustiani vagy
Lutherani, a gorogkeletieké Graeci ritus vagy Schismatici, a zsidoké Judei.
Gyakran csak osszefoglalva szerepelnek Acatholici néven.

A helyneveket néha latinra forditjak, ezeket is k6zlom 4ll6 irassal. Néha
nehéz megallapitani, valédi helynevekkel van-e dolgunk vagy csak koriilirds-
sal. Helyenként utalok régebbi el6fordulasokra is. Cimszéban a mai hivatalos
helynevet adom meg, utiana kovetkeznek a kdzségnév régebbi variansai.

A kozségek nem maradhattak nemzedékeken at lakatlanul, mert Csoban-
ka kivételével az 1ij telepesek atvették és megtartottdk a kozépkori magyar
helységnevet.

Albertfalva (81) az 1839. és 1868. évi CV. szerint 1817-ben telepiilt Bel-
giumbél, Bajororszagbdl és a Rajna mellékérdl, lakosai németek. Budafok
filidja volt 1922-ig. Magyarul Albertfalva (1832—39—68--96), németiil Sach-
senfeld (1839—68). Lakossdga a 19. szdzadban német és katolikus.

Bia (75). K6zépkori adatai 1446 Bia, 1449 Bya (CsANKI I, 12). Lakossdga
(19. sz.) magyar és német, katolikus €s reformatus. Neve: Bia (1746—78,
1805—17—29—45—68). 1805: praedium Csonka tdve; 1896 lakott helyek:
Herceghalom, Kozdrom (v6. 1469 poss. Kozdr; CsANKI 111, 335); Mdricmajor,
Hosszurét, Tharos, FelsG- és Alsdémalom, Czigdnytelep, Nagypuszta (Fehér m.),
Alsémajor, Kébdnya, Vasuti dllomds, Csonkatebe csdrda, SzéllGhegy,; foldek:
Pdtyi hatdrndl sz., Kutyahegy sz., leg., sz8., Didskut sz.; 1949; l'jrestarisznya-
csdrda, Diszndldb répafold, Pdtyi hatdrndl, Kutyahegy, Didskit, Felsdrétek,
Dabasy-fold.

Budafok (81-2). Noha a romaiak idején volt itt lakott hely, a kozség csak
a 18. szdzad elején keletkezett, német telepesekkel. Német neve LIPSZKY sze-
rint Promontori. Lakossaga (18—19. sz.) német—magyar és katolikus. Neve a
CV-k szerint Promontoria (1746), Promontorium (1778—96, 1805—17—32—
39—68), Budafok (1896, 1943). Helynevek 1805: insula Hdros; 1817: antiqua
Braxe, insula Hdros, poss. Lerchenfeld, vinea Neu-Gebiirg, ad viam Regiam
versus Tétény,; 1839: insula Hdros, aedificium antiquum Braxae; 1868: Di-
versorium ubi Trajectus ad Csepel habetus est, Statio Ductus ferrei, Dunaacker
und Wiesen rét. Ma Budapest XXII. keriilete.

Budajené. Ko6zépkori neve: 1408 Kysienew. Csak az 1746-0s Osszesitésben
fordul el Jend alakban, késObbrdl nincs adatom. Akkor a lakossag mind
német és katolikus. A piispokség megalapitasakor a mellette levs Telkivel
egyiitt nem tartozott méar a székesfehérvari egyhdzmegyéhez.

Budakalasz (71). K6zépkori neve: 1449 Kaloz, 1482 Kalaz (CsANKI 1, 13),
1777-ig Pilisborosjend, 1822-ig Pomaz, 1846-ig Urom filidja. Lakoi (19. sz.)
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német. katolikusok és szerb gorogkeletiek. A kdzség neve: 1746 Kaldsz ~ Ga-
ldz(!1) ~ Kaldsz, 1805 Kaldz, 1817 Kaldsz, 1828—9 Kaldz, 1839 Kaloz, 1868
Kaldz. Helynevek 1896: Berdo sz., Monatovdcz leg., Harapovdcz leg., Csott
sz.; 1967: Ajmanicza, Berdd, Bovdr, Csott, Dolinapuszta, Dunapart, Klisovdc,
Kdbdnya, Luppasziget, Malom mellett, Mez8, Szentendrei iit, Tanitdk iitja.

Budakeszi. Kozépkori telepiilés. (vO. 1296 Kezu, 1310 Olkezy, Fulkezew,
1427, 1465 Kezyw, 1434 Kezeu, 1477 Kezy,; CSANKI I, 13—4). A térok idSben
elpusztult, Gj telepesei ,nationis et lingvae sunt germanica plerumque Svevi,
et ex Imperio oriundi, omnes Catholici” (CV 1746). Neve: 1746 Budakeszi~
Budakesz, 1778 Buda-Kesz, 1805—17—29—38—68 Budakesz. Helynevek
1746: Capella inter Budakeszi et Budaeérs in medio Sylvarum sita (Makkos-
maria); 1778 Quercum Marianum (ua.); 1805: agrum vulgo Krain Wiesen;
1817 Keresztek: in Platea Montis ‘Calvariae, in loco Kerstfreydhof dicto, ad
viam Jen8ensem; 1829—38—68: Maria ad Quercum (Makkosmadria); 1896:
Maria Makk (ua.), Weichslblosz sz., Mittlere Wiesen rét, Obere Wiesen sz.,
rét, leg., Untere Wiesen sz., Lacken Tauben sz., leg., Veuchelacker sz., leg.

Budatétény (82). A 18. szazadban még csak sz816, 1873-ban lesz Kistétény
néven kozség. 1919-ig Nagytétény filidja. 1796 in promontorio Kiss Tétény;
1778 in promontorio Kiss-Téténiensi; 1818 Kiss Tétény (ekkor mar 17 lakos)
és egy alapitvanyban (uo.) in dem Kleinen Tétényer Weingebiirg; 1845 Kis
Tétény; 1868 Kis-Tétény. 1915-t6l a neve: Budatétény. Helynevek 1948: Kd-
polna dil§ sz., rét, Orszdguti dilg sz.

Csepel (90). Kozépkori kozség (vo. 1378: Chepel, 1430: poss. Chepel,
CsANnkt 111, 322), de a tordk id6kben elpusztul, németekkel és horvatokkal né-
pesitik be a torok kilizése utan. 1778-ig Tokol filidja. Neve 1746: Csepely,
1778-t61 mindig Csepel. Helynevek 1896: Rdcz uti diilé sz., rét, e., Kis nyirfa
sz., Hdros (v6. 1264: Harus, Felharus, 1295: Due ville Harus, CsAnk1 111, 331)
sz., FelsG endmaier sz., Sziget csics sz., sz0., Erdd alatti leg.

Csobanka (71). Osi neve Borony, vo. 1329 Boron (AnjOkm. II, 439)s
1464 Boron (CsANKI 1, 12). Kozépkori templomanak romjait 1723-ban még is-
merték. A Csobdnka nevet 1j telepeseitdl kapta. 1808-ig Pilisborosjend filidja:
Katolikus lakéi (19. sz.) németek és szlovakok, a gorogkeletiek szerbek. A koz-
ség nevének -adatai: 1746 Csobanka~ Csdbdnka ~ Csabanka, 1817 Csobanka,
1827-t81 csak Csobdnka. Helynevek 1896: Hanfland sz., Krautland sz., Réka sz.,
Kovdcsina sz., Podkerekesem sz., Petlovatz rét, Gornyé Csobandcz sz., rét,
Placskovdcz sz., Kratke Urse sz.

Diésd (84). A kodzépkori falu mdr 1333-ban elég pontos helymeghatdrozas-
sal fordul el6: ,,in territorio Thetunmal prope villam Gyogy” (AnjOkm. III, 28).
Tovabbi adatok: 1363 poss. Dius, 1365—6 Dyod, 1417 Gyod, Gyogh, 1418.
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Gyod (CsANKI I, 27). A falu a 18. szazadban telepiil tjra. 1778-ig Erd, majd
Nagytétény filidgja 1921-ig. A kdzség neve: 1778 praedium Ordss seu Didsd,
1796 Dioss, 1805 praed. Dioss; 1818 Dids, in dem Dioscher Gebiirge (egy mel-
lékletben), 1845 Didsd, 1896 Didsd-Ordcs.

Dunabogdéany (71-2). A tordk idében elpusztult kézépkori falu (v6. 1464
Bogdan; CsANKI I, 12) a 18. sz. elején telepiil Gjra. Uj telepesei katolikus né-
metek és szlovdkok, kisebb mennyiségben reformatus magyarok. Mar 1724-
ben plébania. Neve: 1746, 1817—39 Bogddny, 1778—99, 1805 Bogddn, 1896
Duna Bogddny. A 19. szdazadban a szlovak lakossag beleolvad a németbe.
Helynevek 1817: Capella in ita dicta parte vinea Alzgebirg, Crux in parte
possessionis Vizengrindl, in plaga Csepry, in plaga vinea Alter Schwaben-Bergh,
in plaga poss. Schvaben-Wisen; 1839: in plaga possessionis Wiesengriindl, in
parte poss. Csepri, in plaga poss. Alter Schwabenberg, in plaga poss. Schwa-
benwiesen; 1896 Csodi kébdnya, Erd6 érlak (!), Okordllds sz., Wiesengriindl
leg., Reinveingdrten Kert, Orszdgiiti hosszufold sz., Kisréti hosszufold sz., Tég-
lavet§ sz., Duna hosszufold sz., Kishdzi rét sz., Nagyhdzi rét sz., leg., Urasdgi
rétfold sz.; 1967: Bdnyatelep, Paprét erdészlak.

Erd (85). Kozépkori kozség, vo. 1240 k. Erdy ~ Erdu~ Erdi, 1270-2 terra
Erd, villa Erd (CsANKI 111, 468, 477). Még a térok idGben horvatok és szerbek,
a 18. szazad elején németek és szlovakok telepedtek a kozségbe. 1793-ban op-
pidum (mez3varos) rangban emlegetik. Noha a CV-k mindig Erd néven emlitik,
a Névtar szerint régebben Hamzsabég volt a neve. Az 1770-es Osszeirasban és
Lipszky Repertoriuméban is hung. Erd vel Hanzsabék, germ. Hanselbeck.
Helynevek 1793: crux ad Lacum Benta, versus Tétény, in praedio Berke (vo.
1445, 1464, 1483 poss. Berky; CsANKiI 1, 12; 1. még Tdrnok a.); 1805: inter
vineas Shancz dictas, ager in diverticulo Rdavna (ad viam Regiam Alba Re-
galensem), in via Benthensi; 1818: crux supra montem Gjotma dictum, statua
in parte oppidi Grad dicta, crux in Erlakovecz sic dicto, in Silva Dominali post
rudera Arcis Kutyavdr nomen data penes viam Tarnokiensem, crux in Plaga
vinearum Schanz dicta, ad vineam Sarand Aque, vinea in div. Uzmajnofcze
nunc. Cziglanja dicto, in div. Zornaczka Temka dicto, in div. pod Schemera
nuncupata; 1845 pusztdk: Benta, Fiilopmajor, Erlakovdcz, Kutyavdr, Sidonia
hegye, Keresztek: Gyotma felett az Ercsi uton, a helységnek Grad nevii részén,
Benta tavanal, Erlakovaczban, Uj-Erden, vinea in div. Uzmajovacz, vulgo
Minja dictus, in div. Shamacz; 1896: Tepecs dtodik sz., Uzmajovecz sz.

Erdliget (84) uj telepiilés Erd kiilteriileti lakott részeibdl, plébaniaja 1950-
bdl valob.

Halasztelek (91) 1j telepiilés, korabban Herminatelep, 1951-ig Tokol

filidja, 1954-ig Szigethalomé. Régi adataim nincsenek. A kdzépkori Haldsz-
telek a Duna bal partjan volt (CsAnki 111, 330).
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Leanyfalu (72). Kozépkori adata: 1477 Leanfalva (Csinki 1, 14). Ujkori
neve 1868-ban bukkan fel, mar akkor is Lednyfalu néven (62 lakos).

Lérév (92) Arpad-kori falu: 1264 portus equorum, 1292 Lureu, 1376 Loureu,
1453 Lwrew (CsANKI 111, 337). Rackeve, majd Szigetbecse filidja. Neve 1746—96
Lore, 1778, 1817 Loore, 1805 Ldre, 1832—69 Loré, 1896 Ldré, 1940 Lorév.
A t6rdk idSkben szerbek telepiiltek be. A 19. szazadban néhany csaldd kivéte-
lével gdrogkeleti szerbek laktdk, ezért nincs plébanidja.

Makad (92) ugyantigy Rickeve, majd Szigetbecse filidja. Reformatus
magyarok lakjdk, ezért nem kapott plébaniat. Adatai 1746 Makdd~ Mdkdd,
1778, 1805-t3l Makdd, 1796 Makad.

Nagykovicsi (64). Az elpusztult falut v6. 1401 Koachy, 1457 Felsew Ko-
wachy, 1477 Kowachy (CsANKI1 I, 14) a 17. sz. végén katolikus német lakossaggal
telepitik be. Névvaltozatai: 1746 Kovacsi~ Kovdcs, 1778 Kovacsi, 1817 Nagy-
Kovdtsi, 1829 Nagy Kovdcsi, 1896 Nagy-Kovdcsi, 1967 Nagykovdcsi. Az egész
19. sz. folyamdn katolikus német lakossagi. Helynevek 1778: agros Folsé
Edrsen; 1817: crux in via ad Jend, versus Perbal, Oberndorf Wiesen rét, Hin-
terndorf Wiesen rét, Unterndorf Wiesen rét, Perballerweg sz., Hinterndorf sz.,
Ofnerweg sz., Hidegkuterweg sz., beym Kreutz sz., Geisspless sz.; 1896 lakott
helyek : Szénbdnya, Mészégetd telep, KGbdnya, Neuacker puszta, dil6k: Kreutz-
Wiesen rét, Wiesen-Acker sz., Hinterdorf Wiesen rét, Unt. Hidegkut-Wegdcker
sz., 10 Klafter Acker leg., Hanfland Wiesen tét, Schmalz Acker sz., Rosen-
kreutz sz., Gaissbloss Acker sz., Kalvarienberg sz., Ob. Solmarer Walddcker sz.

Nagytétény (83). Az elpusztult Arpad-kori kozséget, ill. varost (vo. pl.
1328: nobilis de Therun; AnjOkm. II, 357) a torok kilizése utdn telepitik be
katolikus német lakossdggal. A nemzetiségi kép a 19. sz. folyamén alig val-
tozik. A kozség névvaltozatai: 1746, 1805 Tétény, 1774 Téteny, 1778 Téten,
1796, 1818, 1896 Tétény, 1845 Nagy Tétény, 1967 Nagytétény. Helynevek 1774:
az Tétenyi Oreghegyen levs sz616met; 1818: Statua S. Floriani in Platea quae
vulgo apellatur Kasteln Gasse, crux intra vineas Vetero-Tétényienses, (egy
1817-es mellékleten) im Alr-Tétényer Gebiirge, in dem Dioscher Gebiirge, auf
dem Dioscher Hiigel, in dem Kleinen Tétényer Weingebiirg, 1896: Szériiskert
leg., Maradvdny sz., rél.

Pity (76). Kozépkori kozség (vO. 1388 Pathy; ZsigmOkl. I, 61), 1392
Paath (uo. 292). Magyar reformatus falu, ezért 1936-ig Torbagy filidja volt.
Névviltozatai: 1746 Pdty ~ Pdtty, 1778 Pdtty, 1805-t6l mindig Pdty. Mivel
itt egyhdzi foldek nem voltak, diilénevet a CV-k nem tartalmaznak.

Perbil (76). Kozépkori telepiilés, vo. 1348 Prebor (CSANKI I, 14) és 1401,
1403 Perbar (ZsigmOKL. 11, 1: 112, 114, 125). Ujabb alakvaltozatai: 1746 Per-
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bdly, 1749: Perbal, 1778 6ta Perbdl. A 17. szazadban elpusztult lakossag he-
lyére a torok kilizése utan szlovakokat, majd a 18. sz. kozepén németeket is
telepitettek. Helynevek csak 1896-bol: Uj-sz&l6k sz6., Okorkuti foldek sz., rét.

Pesthidegkiit (65). A 15. szazadban emlitik (CSANKI, I, 13). A torok kilizése
utdn katolikus németek telepiiltek az elpusztult falu helyére. Nemzetiségi képe
a 19. szazadban nem valtozott. Nevének valtozatai: 1746—78 Hidegkut, 1817
Hidegkuth, 1829 Hideg kut, 1896 Hidegkut. Lakott helyek 1868: Maria ad
Erem., Diversorium ad Molam, Div. vulgo Lust; 1896: Mdria Remete, Szu-
nyogh bdnya, Pdrs(?), Sicher bdnya, Lust korcsma, Malom, szani6: Kirche-
ndcker. '

Pilisborosjené (67) kozépkori falu, vo. 1327 villa Borus Jenew (AnjOkm. 11,
333). Az 4j, katolikus német telepesek 1698-ban szalljak meg. Sokdig csak a te-
lepesektd] - kapott nevét jegyzik forrasaim: 1746 Veindorff ~ Wendorff, 1778
Veindorff, 1805 Veindorf alias Boros Jend, 1817 Boros-jend vulgo Weindorf,
1829 Weindorf, alias Boros-Jend, 1839 Weindorf, 1868 Borosjend vulgo Wein-
dorf. Helynevek 1817: crux in via Csobankensi, in via Budensi, féldek Thal,
Steinrigl sz., Bredum sz., in cuspidetis sz., in Molaris sz., in valle Leimiger Thal,
Lazareth sz., Stadtweg sz., Culinaris sz., Praut Land sz.; 1896: Kukurutz Felder,
Obere Bergried, Kleinhduslerried, Lazareth.

Piliscsaba (67) kozépkori telepiilés, vo. 1319 villa Chabia (AnjOkm. I,
484). Az elpusztult falu helyére 1698-ban katolikus szlovakok, 1750 koriil né-
metek telepiiltek. Névvaltozatai- 1746: Csaba~ Csdba, 1778, 1805 Csaba,
1817—29—39 Pilis-Csaba. A szlovakok egy része a 19. sz. folyaman elnéme-
tesedett. Helynevek: 1805 Jdszfalu; 1817 Jdsz-falu (1. még Tinnye a.); 1839:
crux ad viam Tinyensem in rubro monte; 1868: crux lapidea in via Budensi,
lignea ad viam Tinyensem in rubro monte et in Felbervaldl, parochus habet
agros in Szdllds, Hajndr, Kandszbereg, in praedio Jdszfalu, Szabadfildek,
pratum Hosszu rét, vineam in Szdllds; ludimagister in... Kis Hrabina, Kd-
posztds; 1896: Szdllds sz., Hosszurét rét, Kdposztdsok sz., Szabad foldek sz.,
rét, Kandszberek sz., Hajndr sz., leg., Kleewiesen sz., rét, Sumlin sz6. A Pilis-
csaba hatardban emlegetett Jaszfalut a 14-—15. szdzadban emlitik tobbszor,
1570-ben mar puszta faluként. Csak a 19. sz. elején kezd ismét benépesiilni, de
kozség rangjara nem emelkedett a 16. sz. ota.

Pilisszanto (68) kozépkori falu, vo6. 1367 Zanthou (CsANKI I, 15), 1393
Zanthow (ZsigmOKl. 1, 319). A 17. szazadi pusztulas utan 1700 koriil szlova-
kokat telepitenek az egykori falu helyére. Névvaltozatai: 1746 Szdnto ~ Szan-
t6~ Szdntd, 1778 Szdnto, 1829 Pilis-Szdntd. Helynevek 1817: mali placsko,
velky placsko, konca konopi, pet radoch, pry dube, na uskych, hornych uskych,
kopanycach od Csaby, zahumenycach (valamennyi szanto); 1896: Dolna luka
sz., kert, rét, Paflagonia sz., leg. Pazsity sz.
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Pilisszentivan (68). Az elpusztult kdzépkori falu csak a 18. sz. elején tele-
piilt be ujra németekkel: 1919-ig Pilisvorosvar filidja. Neve: 1746 Szent Ivdny ~
Szent Ivdn, 1778, 1805 Szent Ivdn, 1817—29—39 Szent Ivdny, 1924 Pilisszent-
ivdn. Helynév: 1817 ager in diverticulo nuncupato Krumpe-aeker.

Pilisszentkereszt (68). A kozépkori falu (régen csak Peles, Pelis, Pilis,
CsANK1 I, 14) a 17. szazadban néptelenné valt. A 18. sz. elején népesiilt be Ujra
szlovakokkal és németekkel. 1772-ig Piliscsaba, majd 1800-ig Pilisszant6
filidja. Névvaltozatai: 1778 Pilis Szentkereszt, 1805 Pilis Sz Kereszt, 1817
Pilis-Szent-Kereszt, 1829 Pilisszent Kereszt, 1839 Pilis Sz. Kereszt: Helynevek
1839: agrum in Fundo sic dicto Claustrali Keczur (") 1896: Ocildkut e., Ku-
kukberg e., U]szolok sz6.

Pilisszentlaszlé (72). A kozépkori falu vo. 1407 Zenthlazlo, Zenthlachlow
(ZsigmOKl. II, 1:38, 63) a 17. szazadban elpusztult, majd a szazadfordulén
katolikus szlovakok telepiiltek be. Neve: 1749 Szent LdszId, 1799, 1805 Sz-Ldsz-
lo, 1817 Pilis Sz:Ldszlo, 1829-t8l Pilis Szent LdszIo. Helynevek 1817 szantok:
mezi Bukovinovo, pri Barinye, Nad Vinohradi, za Ribnyuskdmi, pri Gdtye, pod
Kosztolom, tétek: pri Pémdzkom Chotari, Na Ribnyuskoch, pri Dyegyine, za
Stumnami.

Pilisvorosvar (69). Plébanidja méar 1692-ben megalakult. Uj telepesei ka-
tolikus németek. Neve 1746 ota Virdsvdr. Helynevek 1805: crux ad viam Re-
giam Csabam versus, ad viam Garancsensem; 1817 versus Sdlmdr, ad Pro-
montorium Viridis  Arboris, foldek: ad Nucletum vulgo Nussgarten, ad viam
Postalem, Trans pratum postale, In Ratzenfeld, Penes viam ad Szanté vulgo:
Trieb, In Hartwiesacker, In Gelsenveyer, Pratum vulgo: Hauswzesen Hanflin-
der Wiesen; 1839: in Promontorio Gdrdncs. '

Poécsmegyer. Mar neve alapjan is a legkordabbi magyar telepiilések kozé
tartozik. Korszakunkban teljesen magyar és reformatus. A néhany katolikus
csalad valamely kozeli plébania (Dunabogdany, Szigetmonostor) filidja. Ne-
vének valtozatai: 1746—99 Pocsmegyer, 1749—88 Pdcs Megyer, 1817 Pots
Megyer, 1829 Pdts Megyer, 1868 Pdcs-Megyer. -

Pomiz (72). Mar 1318-ban emlitik Pamaz néven, 1323-ban pedig: ,,vineam
in villa Pomaz” (AnjOkm. II, 111). A tobbi kdrnyezd kozséggel egyiitt elpusz-
tul Buda visszavételekor, rovidesen német, szlovak és szerb lakossagot tele-
pitenek a megmaradt csekély szamu magyar lakossag mellé. Névvaltozatai:
1746 Pomdsz ~ Pomdz, 1749-t61 csak Pomdz alakban. A 19. sz.-ban a tobbséget
alkot6 szerb lakossag gorogkeleti, a németek és szlovakok katolikusok, a ma-
gyarok -reformatusok. Helynevek 1817: In Domo Tegularia- ad Danubium
(lakott hely), in diverticulo Prekobrdicza sz., Szentsa (vO. 1322 Zenthe, 1467
Zempche; CsANKI 11, 15) sz., Dugi Djel sz., Mali Musselinovacze sz., via infra

57



Szamdr hegy, silva Csobankensis, in Lig sz., Za Liugom, in Pratris Kratkee;
1896 lakott helyek: Kis-Kovdcsi, Nagy-Kovdcsi, Biikk, Prénay major, Teleky
major, Prelobrdicza sz., rét, sz6.

Pusztazamor (87). ElsG ismert adatom a kozség nevére 1302-bdl vald:
Zamur (AnjOkm. 1, 25), majd 1399-b6l: Zamul (ZsigmOKkl. 1, 686). Mivel a
kozség tobbsége reformatus magyar, a 18. szdzadban a csekély szamG német
katolikus lakossdg Tarnokhoz, majd Soéskithoz tartozik. Névvaltozatai:
1746 Zdmor, 1778 Puszta Zdmoly ~ Zdmor, 1799, 1817 Zamor, 1805 Puszta
Zamor ~ Zdmoly, 1818 Zdmoly, 1829 Puszta-Zamor, 1845, 1896 Zdmoly,
1868 Puszta zdmor, 1930 Pusztazdmor. Helynevek 1818: Belsé Papok Diildje,
Kiilsé Papok DiilGje, Keresztesi Diils, Fehérvdri Diil3; 1845: Papok Belso D.,
Papok Kiilsé D., Keresztesi Diilo, Fejérvdri Diilo; 1896: Javadalmasok sz.,
Kdposztds sz., Belsérét sz., rét; 1930: Betlehempuszta, Barczatanya, Sumdr sz.,
Groble sz., Dugacska sz., leg., kert, Szelistye sz., rét.

Rackeve (92). Helyén egy, mar 1211-ben emlitett szent Abrahadmrél elne-
vezett kolostor allt. Sokaig ezen a néven volt ismeretes, pl. 1303: Terra Ab-
raamberke seu Ceketeluke, in magna insula, majd a 15. szazadban: Zenth
Abramtheleke, Zentabraanthelke, Zenthabranthelke. 1440 koriil az Alduna men-
ti ,Kevi, Balvanyos et Skronovecz” varosokbol a torok eldl szerb (rac, latinul
raciani) lakossag menekiilt a veszélyeztetett hatarsz€lr6l a Dunan hajokkal az
orszag belseje felé. I. Ulaszlo a Csepel szigeten levs elhagyott Szent Abraham
telkét adomanyozta a menekiilteknek, és az 1j telepet varosi jogokkal ruhazta
fel. Az 1j telepiilés a régi nevét hozta magaval, noha, a régi név is élt még par-
huzamosan a 16. szdzadig. Az Gj névre példak: 1453 Civitas Keve, 1455—58—
64—65: Kys Kewy, 1473 Oppidum Kewy, 1481 Zent Abranteleke alio nomine
Kys Kevy, 1489 Opp. Kewy, (bévebben 1. Csinki I1I, 313—4). Ujkori névval-
tozatai: 1746 Rdcz kéve, 1778 Rdczkevi, 1796 Rdtz Keve, 1805 Rdczkeve ~ Rdcz
Kevi, 1817 Rdczkeve, 1832 Rdcz Keve, 1869, 1896 Rdczkeve. A 18. szazadban a
varos (oppidum) lakossaganak zome reformatus és katolikus magyar — csekély
német, szlovak és szerb kisebbséggel. Helynevek : 1805 lakott hely (praedium):
Szunyog, Hugyi (vO. 1395 Huge, 1461 poss. Hwgye in insula Chepel; CsANKI
1L, 332), rét: Jala (?), Kirdly Réitye; 1817: pr. Szunyog, Vdros Fold sz.,
Godiany sz., Urge Hegy sz., Kirdly Ret, rét, Jala rét (vd. 1302 villa seu predium
Gyala in magne insula, 1461 Poss. Gyala in insula Chepel, 1497 poss. Gyala),
Tokolgy (?) rét, Vdros rétje rét, Somlyd erdd; 1832: pr. Szunyog, Vdrosfoldje
sz., Goddny sz., Urgehegy sz., Tdkert rét, Somlyd erd6; 1839: pr. Bankhdza,
Vdrosfoldje sz., Goddny sz., Urgehegy sz., Tdkert rét, Somlyd erdd, Szdlldskert
rét; 1869: Bankhdza, Kirdlyrét; 1896 lakott helyek: Kirdlyrét, Somlyd, Uj-
hegy, Goddny, Silling, Urgehegy, Bdlvdnyos, Oreghegy, Szt Vendel, Buczkdk,
Becsei-sziget, Angyali, Vasuti dllomds, foldek: Sziget sz., kert, Vdrosrétje sz.,
rét, Goddny sz., Tékert sz., Két sz616 kize sz., Urgehegy sz., Sillingi uton feliil sz.
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Solymar (65-6). Legrégibb télem ismert adatai: 1390—91—97 Salmar
(ZsigmOKl. 1, 165, 248, 529) és 1468 ugyancsak Salmar (CsANKI 11, 15). A koz-
ség szamos mas telepiiléssel egyiitt elpusztult Buda visszafoglalasakor. A 18.
sz. elején katolikus németek telepiiltek be. Ujabb névvéltozatai: 1746—78
Solmar, 1805—17—29—39—68 Solmdr, 1896 Solymdr. Helynevek 1839 (ke-
resztek): in divisione graminis, penes diversorium cervi, ad limites budenses,
in via hidegkutensi, Kovatsiensi, vorosvariensi, ad sz. Ivany, in vineis; 1868 la-
kott helyek: mola Zeizel ~ Czeizel, Diversorium ad cervum, mola nova, uj
malom dicta, szantok : Freigrund, Georgiberg, Damacker, Waldacker, Sandacker,
Schlossacker; 1896 lakott helyek: Csizmalom, Szarvas vendégls, Uj malom,
Rosdlia téglagydr, Festék gydr, Vasutdllomds, Orhdzak, széntelep és mészégetd,
Utdszlak, foldek : Krughansel graben Acker sz., vét, Waldacker leg., Kébanya ().

Séskiit (88). Kozépkori falu, vo. 1495 Soskwt (CsANKI I, 33). 17. szdzadi
pusztuldsa utan szlovakokkal telepitették be. Ujkori névvaltozatai: 1778
Sooskut ~ Soos-Kuth, 1799, 1865—96 Sdskut, 1805 Sods Kuth, 1817—29 Soos-
kut. Helynevek 1799: pr. Barath asza (!); 1817: pr. Barathaza, crux in monte
versus Tarnok, prope monte Prawda vel etiam Calvariae dicto e regione Molae,
in medio Vinearum, in introitu ad Vineas, penes rivam, agros habet: post Do-
minale Granarium, versus Zamor, via Ettyekiensis, Koves hegy (Kamenni
Vrsiek ), in via Pazmandiensi, ad vallem Zamoriensem, prope Pagum, Sas
hegy, in Brezto versus Zamor, in Prozniko, in valle Csarapina, in via Gyu-
roensi, in vineas Zamorienses; 1829 foldek: Supra Piscinam, Kamenni Vrstek
( Koves hegy ), versus Tarnok, in via Pazmandiensi, ad vallem Zamoriensem, in
Sedliko prope Pagum, versus Zamor ad Sashegy, in Brezto versus Zamor;
1896: Budai uti sz., rét, Pranyiszkd leg., Kozség melletti sz., rét.

Szazhalombatta (86). Régi adatai: Centum montes (Anon.), Zazalom
(Turéczy krén.), 1430, 1468, 1477 Zazhalom (CsANKI III, 346) és 1318: terra
Bothey, insula Bathey, 1383: Waryas Bathe, 1465—38: Bathe (uo. 318). A 17.
szazadi pusztulds utdn goérogkeleti vallasti szerbek telepedtek meg a kozség-
ben, ezért a néhany katolikus csalad Erdhez tartozott. Névvaltozatai: 1778—93,
1805—68—96 Batta, 1818—45 Bata. Helynevek: 1896 Latymdnyos, Bardn
tuli diilG; 1949: Rosti 4., Hosszudiills.

Szigetbecse (92). Kozépkori adatok: 1342, 1347: poss. Beche, 1497: poss.
Beche in magna insula Czepeliensi (CsANKI III, 319). A puszta kdzségbe a 18.
sz. elején német lakossag telepedik meg. Neve 1778-t61 mindig Becse, 1896-ban
el8szor Sziget-Becse.

Szigetcsép (93). Régi neve: 1283, 1290 terra Chepteluk, 1453: poss. Chep-
thelek (CsAnkiI III, 322). Szigetbecséhez hasonléan németek telepiilnek be az
elpusztult faluba a 18. szdzadban. Neve a 18—19. szdzadban Csép, 1896-ban
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sziget-Csép. Helynevek 1868: Unterer Loréer Weg sz., in der unteren gros Donau
sz., Bakdte (?) sz., Obere Kirchen dkker, Haus dkker, Streit dkker, Morast,
Sudsen dkker, Wiesen versus Délnyugati oldalon (ilyen makardni-nyelven!).

Szigethalom (93). Tokol kozségbdl valt ki 1950-ben.

Szigetmonostor (73). Korszakunkban magyar lakossagu kdzség reformatus
tobbséggel. Neve 1778-t61 Monostor, 1896-ban Sziget-Monostor, Helynevek :
1817: Puszta Monostor, Irtvdny, Mertsdny, Bogdrfalu (kdzépkori telepiilés
vd. CsANKI 1, 12), Hegyek kizott, Szerén Fold; 1829: Puszta Monostor, Irt-
vany, Hegyek kozott, Mertsdny, Bogdr falu, Szerén fold; 1839: Puszta Monos-
tor, Irtvdny, Hegyek kizott, Mertsdny, ujjfold, Szerem fold; 1868: Puszta Mo-
nostor, Irtvan, Ujszeremfold, Hegyek kozott, Bogdrfalu; 1896: Kenderesi diils
sz., Argyélus -sz., Puszta Monostor sz., Szeremfold sz., Hegykoz sz., Irtvdiny
sz., fels6 Merzsdn mocsar, rét, sz.

Szigetszentm{irton 93). Kézépkori adatok: 1303: villa S. Martini, 1456:
Zenthmarton (CSANKI 111, 348-—9). A 18. szdzadban az elpusztult faluba néme-
teket telepitettek. Ujkori névvaltozatai: 1746: Szent Marton; 1778 Sz. Mdr-
tony, 1797 Szigeth Sz. Mdrtony, 1805 Szigeth Sz. Mdrtony, 1817 Sz. Mdrton,
1832 Szent-Mdrtony, 1870 Szigeth Szent Marton, 1896 Sziget-szent-Mdrton.

Szigetszentmiklés (91). Arpad-kori telepiilés, vo. Villa S. Nicolai (II1. Endre
korabél), 1430: poss. Zentmicklos. Ujkori névvéltozatai: 1778, 1805 Szigeth
Szent Miklés, 1796 Sziget-Szent Mikids, 1817 Sz-Miklos, 1832, 1839 Szigeth
Sz. Miklos, 1868 Sziget Szt Miklos, 1896 Sziget-Szent-Mikids. A kozség at-
vészelte a tordk idéket, korszakunkban teljesen magyar és reformatus.

Szigetijfalu (93). Ko6zépkori - telepiilés, vo. 1303: terra seu villa Iufolu,
1465: Wyfalw (CsANK1 111, 355). A 17. szazadi pusztulas utan német lakossag
telepiilt le.. Ujabb névvaltozatai: 1746 Uyfolu~ Uifalu, 1778 Uyfalu, 1797
Szigeth Uj-falu, 1805, 1832, 1870 Szigeth Ujfalu, 1896 Sziget-Ujfalu. Helynevek
1817: in Insula sic dicta Uj-falusiensi; 1870: ad Trajactum, Hortus pha51ano-
rum; 1896: Kolbdszféldi diild sz., Ujfalusi sz6116 sz26.

Tahitétfalu (73). Ose két kozépkori falu, vo. 1439, 1447 ., Thah ~Tah penes
fluv. Danubii, in opposito... Rosdzygethe” és 1447 Thotfalu. Tétfalu egyike
azon kevés falvaknak, amelyeknek folytonossdga nemcsak neviikben maradt
meg. Korunkban végig magyar lakossagi. Mivel nagyrészt reformatus koz-
ség, a 18. szdzadban Dunabogdany, majd Szigetszentmiklés filidja volt. Nevé-
nek Ujkori valtozatai: 1746 Totfalu~ Tottfalu~Tott falo, 1778 Tott-Fali, 1805
Tothfalu, 1817 Tét-Falu, 1870, 1876 Tdtfalu. Tahi pracdium neve csak 1870-ben
merill fel Gjra, majd 1896-ban. Helynevek 1870: Trajectum Vaciense; 1896:
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Viczi rév, Tanyaveremdiil§ sz., Alsdszérii leg., Kivételesek sz., az Alj diiloben
sz., leg. '

Tarnok (88). Egy kozépkori adat: 1467 Tharnok (CsANKI I, 16). A 17. szé-
zadi pusztulds utdn kezdetben szerbek, majd szlovakok szalljak meg. Neve
ezbta is Tdrnok (ritkdn Tarnok és Tarnak). Helynevek 1818: praedium ad
Nigram Aquilam, domus Campicustodis, infra Vineas Tarnokienses penes
viam gae duxit ad Sdskut, Berke, Mola Dominalis, Domus dominalis Silvany
in Sylva Berke dicta situata, agrum Izvor; 1845: Kis Tdrnok, Berke (cum mola
et domo opilionis), Nigra Aquila, Domus Sylvani: 1896: Kis Tdrnok, Anasz-
tdzia major, Fekete sas, Berki, Othdz, Siegfried major, Vasuti 6rhdz, Ricalak ( ?),
Utkapard hdz, Jobbdgy I 53 vetd sz., LegelG rét, Prezvrch sz., rét.

Tinnye (60). Kozépkori emlitései: 1361: Tennye, 1461: Tynye, 1477:
Tynnye. Egyike azon kevés kozségeknek, ahol a torzsokods reformdtus magyar
lakossig egy része tilélte a haborik pusztitdsait. A bevandorlok egy része
katolikus magyar és szlovdk volt, de ez utébbiak mar a 19. sz. masodik felében
beolvadtak a falu tobbségét alkoté magyarsadgba. Az 1868. évi CV csak néhany
idGs embert emlit, akik még tudnak szlovakul. Neve 1746 Ténye, 1778 ota
mindig Tinnye. Lakott helyek: 1817—29—68 Jdszfalu (v6. 1477 Jazfalw;
CsANK1 I, 13; 1. még Piliscsaba a.); 1817 Garants, 1868 Garancs (k6zépkori te-
lepiilés, v6. CsANKI I, 13). Helynevek 1817: Kenderes sz., Kertek alatt sz.,
Sz6I6k alatt sz.; 1839: cruces ad viam Csabensem, ad Jaszfalusiensem, ad
viam Regiam in Jdszfalu, ad viam Perbaliensem, in coemeterio Hegyalja dicto;
1896: Rdcz temetd sz., Forbdn sz.

Torbagy (77). Kozépkori adatok : 1429—69—90 Torbaagh (CsANKI 1, 16).
Az elpusztult falut a torok kilizése utdn németekkel telepitették be. Lakossaga
a 19. szdzadban is meg@rizte német anyanyelvét. Ujkori neve: 1746 Kis Tor-
bagy ~ Kiss Torbdgy, 1778 Torbagy ~ Kiss Torbdgy, 1805, 1845 Kiss Torbdgy,
1817 Kis Torbagy, 1829 Kis Torbagy, 1896 Torbdgy. Diilénevek 1817: Patyer
Acker, Wolfsgraben Acker, der Steingarten Acker, Budakeszer-Graben, Hiiner-
Busch alias Raatzen-Klingel dictus, Hirten-zeini Acker, Marastwiesen; 1896:
Krautland sz., Wiesen sz., rét, Hausdcker sz.

Tok. Kozépkori adata: 1490 Thewk. A torzsokos lakossag atvészelte a
torok uralmat, a 17. sz. végi és 18. szazadi nagy telepitési hullam nem érintette,
végig megmaradt teljesen reformatus magyar falunak. Filiaként is csak 1746-
ban emlitik 70k néven.

Tékal (93). Kozépkori adatai 1270 k. villa Thukul, 1317 v. Tukul, 1430
Thewkwl, 1453 Thwkwi~Thewkel, 1473 Thekel, 1497 poss. Thekel (CSANKI
III, 354). Délszlav (horvat) lakossdgdnak egy része még a torok idékben te-
lepedhetett le. Nevének ujkori adatai: 1746 T'okdle, 1778—96, 1832—39 Tokole,
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1805 Tokdole ~ Tokele, 1817 Tékol ~ Tokole, 1868 Tokole ~ Tokdlye, 1896 Tékol.
Helynevek 1796: In Calcatura Meregyhdza sz., in plaga dicta Krushik penes
Sylvulam sz., Meregyhdza ad Danubium sz., in Calc. Novi Vinogradi nominata
sz., ad Calvariam; 1805: Merégy Hdza sz., Korusik sz., Merégy Hdza ad Da-
nubium sz., novi Vinogradi sz., ad Calvariam; 1817: Capella Méregy hdz;
1839 lakott helyek: praedium Lakihegy (vo. 1430 poss. Laak, CsAnK1 111, 337),
Diverticulom Homokhegy, Insula Domariba, domus Venatoris, Sylva Toko-
leensis; 1868 lakott helyek: Laki hegy, Silva, Homokhegy, Domariba; 1896
lakott helyek: Lakihegy, ErdS, Homokhegy, Domariba, foldek: KiilsG kertek
rét, Sz61l6k sz., LegelS torina sz., leg., Unke sz., Méregyhdza sz., leg., rét, Kru-
zsik rét, nadas.

Torokbalint (83) helyén valodszinlileg mar a 14. szdzadban egyhdzas falu
allt. A 16. szazadban Enyingi Torok Balint varat épitett rajta. Torok Balint
Ferdinand, majd Szapolyai Janos, késébb Izabella kiralynd hadvezére és Ja-
nos Zsigmond egyik nevel6je volt. 1541-ben a szultan Torok Balintot elfogatta
€s Konstantindpolyba vitette. A torok a varat lerontatta, a falu a 17. szazad-
ban elnéptelenedett. A szdzad legvégén németek és kisebb szamban horvatok
szalltak meg. A 18. sz. elején egykori birtokosardl Torokbdlintnak nevezték el.
Neve: 1746 Torokbalint ~ Torok balint, 1778, 1845 Téorok Bdlinth, 1793, 1805
Torékbdlinth, 1817 Torok-Bdlint, 1868 Tarék Balint, 1896 Torokbdlint. Hely-
nevek 1817 (keresztek): ad viam que Budam ducit. In initio plateaec quae Neu-
welt nuncupatur; szantok: Briintl aker, Schwarz Morast, Ziegeliker; 1845:
Briindlacker sz., Schwarz Morast sz., Zieglacker sz.; 1896: Trettplatz sz.,
Brindl Acker sz., Krautprindl sz., tét, Weingarts Acker sz., Spieglberg sz.,
Grosze Haide sz.

Urom (74). Kodzépkori neve: 1367 Ewryn, 1371 Eyrymin monte Monyaros
dicto, 1388 Ewren. A torok idok alatt elpusztult faluba a 18. szdazadban németek
telepiiltek. Ujkori neve: 1746 Urom, 1778 Urm, 1805-t61 kezdve csak Urom.
Lakott hely: 1828 ad Domum Tegularium, 1839 Domus Tegularum. Diiléne-
vek: 1896 Steinbergdicker sz., leg., Lange Weingdrten sz.

Zsambék (77). Miiemlék temploma a 12. szdzadban épiilt. A 13. sz. ele-
jér6l valok a premontrei kolostor romjai, a 14. szazadi papai tizedlajstrom
szerint egyhéazas falu volt. A 15. sz. kozepén mezdvarosi (oppidum) rangra
emelkedett. Néhany kozépkori adat: 1401 Sambek, 1445 villa Sambok, 1467—
90 opp. Sambok, 1490, 1515 villa Sambok (CsANk1 I, 12). A torok idején is
lakott hely maradt. A csekély szamu t6rzsokds magyar reformatus lakossaghoz
a 18. elején nagyobb szamu németség telepiilt. Késébb katolikus magyarok is
telepiiltek a kozségbe, de az a 19. sz. folyamdn végig megtartotta erds német
tobbségét. A 19. sz. elején jelentbs szami (4—600) zsido is lakott az akkori
mez&varosban. A CV-k az 1746., 1793., 1817. években oppidumnak nevezik
Zsambékot. Neve: 1746—78 Zsambek, 1793 Zsdmbek, 1805 6ta mindig Zsdm-
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bék. Helynevek 1817 (keresztek): in via Budensi, in via Tokensi prope Vineas,
in antiquo Coemeterio, in novo Coemeterio, in Monte Calvariae, prope Vineas
in via Manyensi, in Silvula, In Monte Antiquae Calvariae, in Bittskensi via,
in via Ettyekiensi, in via JenGensi, szantok : in via Budensi infra Oppidum penes
Statuam S. Vendelini, in eadem via ad dextram versus deffectendo, in medio
territorio (Mitlere Acker) infra priores versus Paty, infra hos versus dextram
rursum, infra canabeta, ad Pratum Parochiale in via Ettyekiensi, in via penes
fontem Leonum (?), post silvam in via Bittskensi; 1896 Toki nagy foldek sz.,
1ét, leg., Alsé kender foldek sz., rét, Felsd sz6llG sz.

Tablazatban kozlom a terlilet kozségeinek népességi és nemzetiségi ada-
tait. Csak ott irtam be a lélekszamot, ahol megadtdk a nem katolikus lakossdg
szdmadatait is. Az iires rubrikak azt jelentik, hogy nem kozli a CV a kozség
teljes 1élekszamat. Kihagytam a kdzségeknek csak egy részére kiterjedd és na-
gyon sziikszava 1798—99-es Osszeirdst, az ugyancsak toredékes és kevés adatot
tartalmazé 1829—32. és 1839. évi canonica visitatidokat, valamint az 1896-o0s
Osszeirast, mert az mindeniitt csakis a katolikusok szamat tiinteti fol.

A korszak kozepe tdjan (ahol lehetett, az 1817-es adatokat Osszesitve) a
teriilet lakossdga 54 ezer koriil lehetett. A nemzetiségi megoszlds nagyjabdl a
kovetkezd volt: német 45, magyar 30, délszlav (szerb és horvat) 14, szlovak
119,. Ha a kozségek tobbségi nyelve szerint végezziik az osztalyozast: 24 fa-
luban német, 11-ben magyar, 4-ben szerb, egyben horvat, 4-ben szlovak volt
a tobbség. A magyarsag szdmbeli aranyat az javitja, hogy az 1500-on feliili
lakossagu kozségek jelentOs részében magyar volt a lakossag, foleg a német
falvak egy harmada volt viszonylag kicsi. '

Koztudomadsu, hegy ez a teriilet a torok uralom elStt és alatt szinte tel-
jesen magyar lakossagl volt, minddssze a XV. szdzadban telepiilt meg Rac-
kevén a torokok eldl menekilld szerb csoport. A masfél évszdzados torok ura-
lom alatt a magyar lakossdg a nagyobb kozségekbe tomoriilt, hogy biztonsago-

- sabban élhessen. A torokokkel egyiitt délszlavok is megtelepedtek a hodolt-
sagi teriileteken. A magyar lakossag pusztulasa a 17. szazad végén, Buda ost-
roma és a torok folmentd sereg vonulasa idején valt katasztrofalissa. A Budat
ostromlo, f6leg német birodalmi seregek felélték a Buda vidéki falvakat, éve-
kig hadszintér volt a vidék. Falvak tucatjai valtak néptelenné, a lakossag vagy
elpusztult, vagy elmenekiiit.

A tOrok kilizése utan évekig szinte lakatlan volt a teriilet. A Rakoczi-sza-
badsagharc leverése utan nagyaranyu telepités kezd6dott az elpusztult vidéken.
Az 1j foldbirtokosok nagy része idegen lett, és félvén a ,rebellis” magyar la-
kossagtol, szinte minden elpusztult faluba németeket vagy nagy népfelesleggel
rendelkezd északi vidékekr6l szlovakokat telepitettek. Az 1j, idegen nemzeti-
ségili telepeseknek kiilonbozd kedvezményeket, évekre szolo addémentességet
biztositottak, €s igy a csekély szamu térzsokds magyar lakossdg gazdasagilag
is hatranyos helyzetbe keriilt. Voltak egyes helységek és varosok, ahova ma-
gyarok letelepedését meg is akadalyoztak. A német, délszlav és szlovak nem-
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1746 1778 % 1805 1817 | 1845 i 1868 ‘ nemz.
1. 2. . | a4 5. 6. | 7. | s
Bia 552 1030 1046 1304 1496 — Mn
Budafok — 1080 1496 — — — N m
Budakalasz 1810 — — 2856 1269 — Szn
Budakeszi 963 — 1800 — — 2784 | N
Budatétény — — — 17 110 803 | Nm
Csepel 282 282 505 591 711 1400 | Nm
Csobanka 104 —_— 528 607 1523 1006 | N sz
Didsd — 159 260 396 574 915 | N
Dunabogdany 644 1528 | 2174 | 2226 — — Nm
Erd 521 1751 2244 | 3091 — 3056 | Hn
Leanyfalu — — — — — 62 | M
Lorév 686 — — 723 627 658 | Sz
Makad — — — 914 1230 1441 | M
Nagykovacsi 677 1022 1247 1173 1141 1367 | N
Nagytétény — 692 1030 1151 1728 — N
Paty 1028 1624 1936 | 2144 — — M
Perbal 503 941 — 1187 1208 1291 | N szl
Pesthidegkit 479 686 832 812 961 1040 | N
Pilisborosjend 349 447 571 685 720 — N
Piliscsaba 282 976 —_ 1220 1043 1218 | N szl.
Pilisszant6 397 743 1083 1049 1080 | 1144 | Szl.
Pilisszentivan 124 390 — 456 521 — N
| Pilisszentkereszt — — — 754 1008 — Szl. n
Pilisszentlaszlo 224 426 418 446 485 496 | Szl.
Pilisvorosvar 1481 1075 1242 1815 — - N
Pocsmegyer 660 — — 1185 1138 1044 | M
Pomaz 630 708 991 784 | 2471 2977 | Sznm
szl.
Pusztazamor 525 699 828 814 833 921 | M
Rackeve 523 1332 1769 | 2440 | 2610 | 3104 | M
Solymar 552 771 1063 1053 1261 1447 | N
Soskat — 848 1209 1265 1425 — Szl.
Szazhalombatta — — 559 596 — 600 | Sz
Szigetbecse — 283 440 608 615 663 | N
Szigetcsép — 322 475 550 597 — N
Szigetmonostor — — 976 955 684 1140 | M
Szigetszentmarton — 282 397 494 567 613 | N
Szigetszentmiklos — — 1524 1791 1861 2026 | M
Szigetujfalu — 412 678 705 931 1127 | N
Tahitotfalu — - 1912 | 2099 1838 — M
Tarnok 315 782 922 1203 1823 1791 | Szl.
Tinnye — 830 615 1170 1548 — M szl.
Torbagy 401 798 — 1034 1212 — N
Tokol 1028 1381 1813 1832 1687 1923 | H
Torokbalint 629 1040 1339 1236 1591 1791 | Nh .
Urdém — — — 703 570 630 | N
Zsambék 1640 1835 2206 | 3168 | 3680 | 2813 | Nm

zetiségli falvak azonban egymdssal és a magyar falvakkal ugy 6ssze voltak
keveredve, hogy nem alakulhattak ki erés nemzetiségi tombok. A f&varos meg-
magyarosoddsa a szomszédos falvakra is hatott. A 19. szdzad végéig azonban
a falvak altaldban megtartottak nemzetiségiiket. A canonica visitatiok min-
dig gondosan feltiintetik, milyen nyelvre van sziikségiik a papoknak és tani-
toknak, hogy a nép nyelvén gyontathassanak, mondhassak a prédikaciot és

tanithassanak az iskoldban.
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Kimutatdsomban 11 kdzség nem szerepel. Ezek koziil néhany egészen 1j
kozség, mint Haléasztelek és Szigethalom, viszonylag 4j telepiilés Albertfalva is.
Nem tartozott az egyhdzmegyéhez 1777 utdn Békasmegyer, Budajend (1746~
ban 281 német anyanyelv(i lakosa volt), Budaodrs, Kisoroszi, Szentendre, Telki,
Tok (egyébként is teljesen reformdtus magyar lakossdga volt) és Visegrad.
Albertfalva, Budafok, Budatétény, Csepel, Nagytétény és Pesthidegkat ma mar
Budapesthez tartozik, de a 18—19. szazadban kiilon kozségek voltak.

A mutatéban betlirendben k6zl6m — lehetSleg kbznyelvi alakban — a
helynévanyagot. A pusztak, tanydk, diilénevek utdn — gondolatjellel elva-
lasztva — kozIdm annak a kozségnek a nevét, amely cimsz6 alatt megtalal-
hat6. A német, horvat és szlovak neveket nem — vagy csak nagyon kis mér-
tékben — kozelitem az irodalmi nyelvi alakokhoz, hiszen a legtobbnek szi-
mos kiilonboz8 variansa taldlhatd, és a nemzetiségek nem irodalmi nyelven,
hanem kiildnb6z3 tajszolasokban beszéltek. Az irott alakok is részben ezt az
allapotot tiikrozik. A szldv nevek irdsa hol magyaros, hol németes helyesirdsu
az Osszeirasokban.

Mutatd

(Gondolatjel utian a kozség neve, amelyhez az illetd teriilet tartozott, az
1. utalds a kozség mai névvaltozata.)

1 Abrahamtelke 1. Réckeve Barathaza — Soskit
Ajmanica — Budakalasz 20 Barczatanya — Pusztazamor
Aljdll6 — Tahitotfalu Batta 1. Szazhalombatta
Alsé kenderfoldek — Zsambék Becse 1. Szigetbecse

5 Alsémajor — Bia Becsei sziget — Rackeve
Alsémalom — Bia Beim Kreuz — Nagykovacsi
Alsészérii — Tahitotfalu 25 Bels6 Papok diildje — Puszta-
Alter Schwabenberg — Duna- zamor
bogdany Bels6rét — Pusztazamor
Altgebirg — Dunabogdany Benta — Frd

10 Alttétényer Gebirg — Nagy- Berd6 — Budakalasz
tétény Berke — Erd, Tarnok
Anasztazia-major — Tarnok 30 Betlehempuszta — Pusztazamor
Angyali — Réckeve Bogarfalu — Szigetmonostor
Argyélus — Szigetmonostor Borony 1. Csobanka
Bakate — Szigetcsép Borosjen6 1. Pilisborosjend

15 Bélvanyos — Rackeve Bovar — Budakalasz
Bankhdza — Rackeve 35 Brezto — Séskut
Banyatelep — Dunabogdany Briindl — Tordkbalint
Barantali — Szazhalombatta Briindlacker — Torokbalint
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Buckdk — Réackeve
Budai tti — Soéskut

40 Budakeszer Graben — Torbagy
Biikk — Pomaz
Ciganytelep — Bia
Ciglanja — Erd
Czeizel — Solymar

45 Csaba 1. Piliscsaba
Csarapina — Soskut
Cseketelke 1. Rackeve
Csép, Cséptelek 1. Szigetcsép
Csepri — Dunabogdany

50 Csizmalom — Solymar
Csbdi k6banya — Dunabogdény
Csonkatove — Bia
Csott = Budakalész
Dabasy-fold — Bia

55 Damacker — Solymaér
Délnyugati oldal — Szigetcsép
Dioscher Gebirge — Nagytétény
Dioscher Hiigel — Nagytétény
Diéskut — Bia

60 Diszn6lab — Bia
Dolinapuszta — Budakalasz
Dolna Luka — Pilisszant6
Domariba — Tokol
Dugacska — Pusztazdmor

65 Dugi Djel — Pomaz
Dunaacker — Budafok
Dunahosszufold — Duna-
bogdany
Dunapart — Budakaldsz
Dunawiesen — Budafok

70 Erlakovac — Erd
Erd6 — Tokol
Erdé6 alatti — Csepel
Erd66rlak — Dunabogdany
Fehérvari diilé6 — Pusztazémor

75 Feketesas — Tarnok
Felberwaldl — Piliscsaba
Fels6é Endmajer — Csepel
Fels6émalom — Bia
Fels66rs — Nagykovacsi

80 Felsérétek — Bia
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Fels6 sz816 — Zsambék
Festékgyar — Solymar
Forban — Tinnye
Freigrund — Solymar
85 Fiildpmajor — Erd
Garancs — Pilisvorosvar, Tiny-
nye
Geiszplesz — Nagykovacsi
Gelsenveyer — Pilisvorésvar
Georgiberg — Solymar
90 Godany — Réckeve
Gorne Csobandc — Csobanka
Grad — Frd
Groble — Pusztazamor
Grosze Haide — Torokbalint
95 Gyala — Rackeve
Gyéd 1. Didsd
Gyotma — Erd
Hajnar — Piliscsaba
Hamzsabég 1. Erd
100 Hanfland — Csobanka
Hanflinder Wiesen — Pilisvo-
TOSVar
Hanflandwiesen — Nagykovécsi
Harapovdc — Budakaldsz
Héros — Budafok, Csepel
105 Hartwiesacker — Pilisvordsvar
Hausédcker — Szigetcsép, Tor-
bagy
Hauswiesen — Pilisvorosvar
Hegyalja — Tinnye
Hegykdz — Szigetmonostor
110 Herceghalom — Bia
Herminatelep 1. Halésztelek
Hidegkut 1. Pesthidegkut
Hidegkuterweg — Nagykovacsi
Hinterndorfwiesen — Nagyko-
vacsi
115 Hirten seine Acker — Torbagy
Homokhegy — Tokol
Hornych Uskych — Pilisszant6
Hosszid(il6 — Szazhalombatta
Hosszurét — Bia, Piliscsaba
120 Hugyi — Réackeve



Hiihnerbusch — Torbagy
Iharos — Bia
Irtvany — Szigetmonostor
Izvor — Tarnok

125 Jala — Rackeve
Jaszfalu — Piliscsaba, Tinnye
Javadalmasok — Pusztazamor
Jen6 1. Budajend
Jobbagy — Tarnok

130 Kaldasz — Budakaldsz
Kalvarienberg — Nagykovacsi
Kamenni Vrstek — Soéskut
Kandszberek — Piliscsaba
Képolna diil6 — Budatétény

135 Képosztas — Piliscsaba, Pusz-
tazamor
Kastelngasse — Nagytétény
Kecur — Pilisszentkereszt
Kenderes — Tinnye
Kenderesi diil6 — Szigetmo-
nostor

140 Keresztesi diil6 — Pusztazamor
Kerstfriedhof — Budakeszi
Kertek alatt — Tinnye
Kétszo16 koze — Rackeve
Kirchendcker — Pesthidegkit

145 Kishéazi rét — Dunabogdany
Kishrabina — Piliscsaba
Kiskeve 1. Rackeve
Kiskovacsi — Pomaz
Kisnyirfa — Csepel

150 Kisréti hosszuféld — Duna-
bogdany
Kistdrnok — Tarnok
Kistétény 1. Budatétény
Kistorbagy 1. Torbagy
Kivételesek — Tahitotfalu

155 Kleewiesen — Piliscsaba
Kleinh#uslerried — Pilisboros-
jend
Kleintétényer Weingebirg —
B.-Nagytétény
Kolbaszfoldi dildé — Szigetj-
falu

5%

Konca Konopi — Pilisszanto
160 Kopanycach od Csaby — Pilis-
szantd
Kovacsi 1. Nagykovacsi
Koviacsina — Csobdnka
Kozarom — Bia
Kd&banya — Bia, Nagykovécsi,
Solymar
165 Koveshegy — Séskut
Ko6zség melletti — Soskut
Krainwiesen — Budakeszi
Kratke — Pomaz
Kratke Urse — Csobanka
170 Krautbiindl — Torokbalint
Krautland -— Csobanka, Torok-
balint
Kreuzwiesen — Nagykovacsi
Krughanselgraben — Solymar
Krumpe Acker — Pilisszentivan
175 Kruzsik — Tokol
Kuckuckberg — Pilisszentke-
reszt
Kukuruzfelder — Pilisborosjend
Kutyahegy — Bia
Kutyavar — Erd
180 Kiils6é Kertek — T6kol
Kiils6 Papokdiil6je — Puszta-
zamor
Lackentauben — Budakeszi
Lakihegy — Tokol
Lange Weingirten — Urém
185 Latyméanyos — Szézhalombatta
Lazaret — Pilisborosjend
Legeld — Tarnok
Legeld torina — Tokol
Leimigertal — Pilisborosjené
190 Lerchenfeld — Budafok
Lupasziget — Budakalasz
Lust — Pesthidegkut
Mali Musselinovace — Pomaz
Malom — Pesthidegkit
195 Malom mellett — Budakaldsz
Maradvany — Nagytétény
Marastwiesen — Torbagy

67



Miriamakk — Budakeszi
Madriaremete — Pesthidegkut
200 Mercsdny — Szigetmonostor
Méregyhaza — Tokol
M¢észéget6 — Nagykovacsi, Soly-
mar
Mezi Bukovinovo — Pilisszent-
14sz16
Mez6 — Budakalasz
205 Minja — Erd
Mittlere Acker — Zsambék
Mittlere Wiesen — Budakeszi
Monatoviac — Budakalasz
Monostor 1. Szigetmonostor
210 Morast — Szigetcsép
Moéricmajor — Bia
Na Ribnyuskach — Pilisszanto
Na Uskych — Pilisszdnto
Nad Vinohradi — Pilisszant6
215 Nagyhazi rét — Dunabogdény
Nagykovacsi — Pomaz
Nagypuszta — Bia
Neuacker puszta — Nagykova-
csi
Neugebirg — Budafok
220 Novi Vinogradi — Tékol
Nuszgarten — Pilisvorosvar
Obere Bergried — Pilisborosjen6
Obere Kirchenicker — Sziget-
csép
Obere Wiesen — Budakeszi
225 Oberndorf Wiesen — Nagyko-
vacsi
Ocilokut — Pilisszentkereszt
Ofnerweg — Nagykovacsi
Oras 1. Diésd
Orszaguti diilé — Budatétény
230 Orszaguti hosszaféld — Duna-
bogdany
Okorallass — Dunabogdany
Okorkati foldek — Perbal
Oreghegy — Rackeve
Orém 1. Urém
235 Orhazak — Solymar
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Othaz — Térnok
Paflagonia — Pilisszantd
Papok Belsddlil§je — Puszta-
zamor
Papok Kiils6diilGje — Puszta-
zamor -

240 Paprét — Dunabogdany
Pars — Pesthidegkut
Patyer Acker — Torbagy
Patyi hatarnil — Bia
Pazsity — Pilisszanto

245 Perballerweg — Nagykovacsi
Pet radoch — Pilisszant6
Petlovac — Csobanka
Pilis 1. Pilisszentkereszt
Placsko — Pilisszant6

250 Placskovac — Csobdnka
Pod Kerekesem — Csobanka
Pod Kostolom — Pilisszent-
lasz16
Pod Semera — Erd
Pranyiszk6 — Séskut

255 Prautland — Pilisborosjend
Pravda — Soskut
Prekobrdica — Pomaz
Prezvrch — Tarnok
Pri Berinye — Pilisszentlaszlé

260 Pri Dube — Pilisszdanto
Pri Gatye — Pilisszentlaszlo
Pri Pomazkom Chotari — Pilis-
szentldszlo
Promontori 1. Budafok
Préonay major — Pomaéz

265 Proznika — Séskut
Pusztamonostor — Szigetmo-
nostor
Ractemet6 — Tinnye
Racuti diils — Csepel
Ravna — FErd

270 Razenfeld — Pilisvorosvar
Razenklingel — Torbagy
Reinweingirten — Dunabogdany
Réka — Csobanka
Ricalak — Tarnok



275 Rosti diil6 — Szazhalombatta
Rozélia téglagyar — Solymar
Sachsenfeld 1. Albertfalva
Samac — Erd
Séanc — Erd

280 Sandacker — Solymdr
Sarand — Erd
Sashegy — Séskut
Schloszicker — Solymar
Schmalzicker — Nagykovacsi

285 Schwabenwiesen — Dunabog-
dany
Schwarzmorast — Tordkbalint
Sedlik — Séskut
Sicherbanya — Pesthidegkut
Sidonia hegye — Erd

290 Silling — Réckeve
Siegfried-major — Tarnok
Solmarer Waldicker — Nagy-
kovacsi
Somly6 — Réackeve
Spiegelberg — Torokbalint

295 Stadtweg — Pilisborosjend
Steinbergicker — Urdm
Steingarten Acker — Torbagy
Steinriegel — Pilisborosjend
Streitdcker — Szigetcsép

300 Sudsen -— Szigetcsép
Sumar — Pusztazamor
Sumlin — Piliscsaba
Szabadftldek — Piliscsaba
Szallas — Piliscsaba

305 Szallaskert — Rackeve
Szamarhegy — Pomaz
Szanto 1. Pilisszanto
Szarvas-vendéglé — Solymar
Szelistye — Pusztazamor

310 Szénbdnya — Nagykovdcsi
Szencsa — Pomaz
Szentabrahdm telke 1. Rackeve
Széntelep — Solymar
Szentendrei it — Budakalasz

315 Szentmarton 1. Szigetszentmar-
ton

Szentmikloés 1. Szigetszentmiklds
Szentvendel — Raéckeve
Szeremfold — Szigetmonostor
Szérliskert — Nagytétény

320 Sziget — Rackeve
Szigetcsucs — Csepel
Sz616hegy — Bia
SzG16k alatt — Tinnye
Szunyog — Rackeve

325 Sziinyogbanya — Pesthidegkit
Tal — Pilisborosjend
Tanitdk utja — Budakalasz
Tanyaverem dilé — Tahitétfalu
Téglaveté — Dunabogdany

330 Tétény 1. Nagytétény
Tokert — Rackeve
Totfalu 1. Tahitotfalu
Toki Nagyfoldek — Zsambék
Tokolgy (7) — Rackeve

335 Trieb — Pilisvorosvar
Ujérd — Erd
Uijfalu 1. Szigetujfalu
Ujfld — Szigetmonostor
Uljfalusi sz616 — Szigetajfalu

340 Ujhegy — Rackeve
Ujmalom — Solymdr
Ujszeremfold — Szigetmonostor
Ujsz618k — Perbal, Pilisszent-
kereszt
Unke — Tokol

345 Unter Groszdonau — Szigetcsép
Untere Wiesen — Budakeszi
Unterer Léréer Weg — Sziget-
csép
Unterdorf Wiesen — Nagyko-
vacsi
Urasagi rétfold — Dunabog-
dany

350 Utaszlak — Solymar
Uzmajovac — Erd
Urestarisznya-csarda — Bia
Urgehegy — Rackeve
Vaci rév — Tahitotfalu

355 Varjasbaté 1. Szazhalombatta
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Varosfoldje — Rackeve

Vasuti alloméds — Bia, Solymar
Veuchelacker — Budakeszi
Vorosvar 1. Pilisvorosvar

360 Waldacker — Solymar

Weichselblosz — Budakeszi
Weindorf 1. Pilisborosjend
Weingarts Acker — Torokbalint
Wiesen — Szigetcsép, Torbagy

Za Humenicach — Pilisszanto
Za Lugom — Pomaz

Za Ribnyuskdmi — Pilisszent-
laszlo

370 Za Stumnami — Pilisszentlaszlo

Zamoly ~ Zamor 1. Pusztaza-
mor

10 Klafter Acker, Nagykovacsi
Zeisel — Solymar

Ziegelacker — Torokbalint
375 Zornacka Temka — Erd

365 Wiesengriindel — Dunabogdany
Wolfsgraben Acker — Torbagy

Ortsnamen von der Gegend von Buda (Ofen) aus den
18—19. Jahrhunderten

Zwischen 1972—74 hat der Verfasser im Archiv des StuhlweiBlenburger
und Wespremer Bistums aus den Canonica Visitationen vom Jahre 1746 an
etwa halbtausend Ortsnamen (Orts-, Flur- und Gewiissernamen) von 52 Ge-
meinden aus dem transdanubischen Teil des einstigen Piliser Komitates (heute
Komitat Pest) aufgezeichnet. Diese Gegend war mit Ausnahmz von zwei ser-
bischen Siedlungen vom 15. Jahrhundert bis zum 17. Jahrhundert von Ungarn
bewohnt. Eine kleine Zahl der Siedlungen wurde im 16—17. Jahrhundert, die
Mehrheit erst am Ende des 17. Jahrhunderts infolge der wiederholten Belage-
rung von Buda vernichtet. Die verddeten Gemeinden wurden im 18. Jahr-
hundert mit deutschen, slowakischen und siidslawischen Kolonisten bevolkert.
Diese Einwohner haben ihre Muttersprache bis zum Ende des 19. Jahrhunderts,
ein Teil auch bis heute bewahrt.

Das StuhlweiBlenburger Bistum wurde im Jahre 1777 von Maria Theresia
gegriindet. Die Didzese umfafit auBer den damaligen WeiBenburger Komitat
auch den westlichen Teil des Komitates Pest, die Insel Csepel und die von
Szentendre. Die Canonica Visitationen (1746, 1778, 1805, 1817, 1845, 1868)
erwiahnen aufler den bewohnten Siedlungen auch die kirchlichen Felder, also
sie enthalten auch zahlreiche Flurnamen.

Im ersten Teil der Arbeit werden Ortsnamen nach den Anfangsbuchstaben
der Gemeinden alphabetisch geordnet, dann werden die die Gemeinden be-
treffenden demographischen Angaben, schlieBlich ein Namensregister der vor-
kommenden Ortsnamen angegeben. Die Arbeit enthilt nicht nur fiir die Na-
menforschung, sondern auch fiir die Siedlungsgeschichte zahlreiche wertvolle
Angaben.

B. KALMAN
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[ ~MAGYAR NYELVIARASOK” |

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 71—80 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1979. ‘
EVKONYVE |

A moldvai csang6 nyelvjaras elsé kutatoja

1. A magyar nyelvtorténet forrasai koziil ma mar fontossaganak megfeleld
helyen 4ll a mai nyelv, azon belill is a nyelvjarasok torténeti tanusigtétele.
A nyelvjaraskutatas tehat ériékes fogddzokat, bizonyitékokat szolgaltat nyel-
viink multjanak feltarasdhoz. Kiilondsen fontosak azok a munkak, amelyek
egy-egy nyelvjaras véltozasat, torténetét rajzoljadk meg. Ehhez azonban ré-
gebbi korokbdl szarmaz6 metszetek, nyelvjarasleirdsok sziikségesek. A meg-
lev8k koziil sokat ismertink, felhasznalunk, vannak azonban olyanok is, me-
lyek nincsenek eléggé benne a mai nyelvjdrastorténeti kutatdsok vérkerin-

gésében.

2. Egy ilyen munkat szeretnék ezdttal roviden ismertetni, amely a moldvai
csangd nyelvjaras 1836 koriili allapotat mutatja be: ,,A’ moldvai magyar tele-
pekrdl. A’ Magyar Tud. Academia elébe terjesztve P. Gegé Elek, sz. Ferencz’
szerzetebeli magyar hitszonok, ’s Magyar Tudds Tarsasagi levelezd tag altal.
Két toldalékkal s Magyarorszag abroszaval. Budan, 1838.” (71—80). Szerzé&je
egy harmincegy éves, csiktapolcai foldmiives csalddbol szarmazo ferences pap,
akadémiai levelezd tag (1835), aki a reformkor haladoé szellem{i tudds egyéni-
ségei kozé tartozik, de akinek sokoldali munkassagat még kevéssé ismerjiik,
s ezért alig értékeli a mai tudomanyos vilag.

A csangd nyelvjarasrdl — az utdbbi idében kiilondsen Marton Gyula
munkdassdga nyoman — mar sok mindent tudunk (legutébb: MARTON GYULA,
Igetovek, igei jelek és személyragok a moldvai csdngd nyelvjdrdsban. Bukarest,
1974, 288 lap; UB, A moldvai csdngd ny:zlv roman kolcsonszavai. Bukarest,
1972), e nyelvjaras teljes leirasa és torténetének feldolgozasa azonban még a
jovo feladata. A csango nyelvjaras kutatasanak eddigi torténetét Szaso T. AT-
TiLA foglalta Ossze (MNyj. V, 3——38). A tanulmany — ahogyan a moldvai
csangd nyelvjaraskutatas torténete is — Gegd Elekkel kezdddik. Szabd T.
Attila koriilbeliil masfél lapot szentel tevékenységének, Gegd eléviilhetetlen
érdeméiil azt hozva fel, hogy 6 az elsé tudomanyos igény( kutatoja (és leirdja)
nemcsak Moldvanak és népének, hanem a moldvai csdngd nyelvjarasnak is:
»[Konyve] az elsd, amely barmilyen kezdetleges formdban is, de megkisérli
legaldbb nagy vonasokkal jellemezni a moldvai csangdé népnyelvet... Ha
egyik-masik nyelvészeti megjegyzésében mai tuddsunk alapjan joggal kétel-
kedhetiink is, tagadhatatlan, hogy ¢ kis dsszefoglalasaval Gegd Gttor6 munkat
végzett és érdekes hang-, alak- és jelentéstani sajatsdgokra vilagitott ra” (i. m. 5).
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Gegd is és a csangd nyelvjaraskutatas tigye is megérdemli, hogy részlete-
sebben megvizsgaljuk ezt a nyelvjarasleirast.

Gegd anyaggyiijtésének koriilményeirdl kell el6szor szoélnunk. ,,Még gyer-
mekkoromban sokat hallottam — késébb olvastam is a’ Havasalfdldén 1étezd
magyarokrol. De egyik valéonak vélt — hozzéragadvan a’ masik kétséges ha-
zugsaghoz, hiteles és kimerité adataink nem lévén, emlitettem feleink’ b&vebb
ismeretéhez nem jutottam. A’ szendergés allapotjdbani tompa érzések adak
Oket a’ zsibbasztd feledékenységnek gondolam. .. Felmelegiilve honom iranti
legszentebb érzéstol, eltokélém magam’ a° Moldvaba teendd utra, az érintettem
szempontbol vilagot gyujtando” (Gegd 1. tag jelentése Moldvai utjardl, 1836.
dec. 12. Pest, MTA Kc¢ézirattara).! Lelkesithette, 0sztondzhette Korosi Csoma
Sandor utazasa is, aki nagy nyelvismerettel keletre ment ,,folkeresni a magyarok
4zsiai rokonait”. Korosi Csoma ezekben az években (1832—1836) mar Cal-
cuttaban van (vo.: K8rdsi Csoma Sandor levele Calcuttabol. TudGyiijt. 1833.
I, 95; Magyar utazok, foldrajzi felfedezdk. Budapest, 1973, 190—6), tettei,
eredményei itthon is kdzismertek, nyilvan Geg6 is tud roéluk.

1836. aprilis 18-an terjeszti Gegd a kisgyilés elé utitervét, hogy székely
foldre, sziil6helyére késziil, €s ezen utja alkalmabol a moldvai magyarsagot is
meg akarja latogatni, ,,hogy azokrdl mind nyelvbeli, mind statisticai, foldleirasi
és torténeti tekintetben adatokat gyiijtvén, ezeket az academia elébe terjeszt-
hesse” (A Magyar Tudés Térsasag Evkényvei 1. 1834—36, 76; Jelenkor,
1836, 241).

Az Akadémia nagy terveibe, munkalataiba jol beleillik ez a vallalkozis,
ezért Gegdt pénzzel és pontos ,,Utasitas”-sal 14tja el, igy az Akadémia hivatalos
kiildotteként utazhat ,feleinkhez” Moldvaba. Az Utasitast készitd bizottsag
tagjai: Kallay, Luczenbacher, Perger, Vorosmarty. Az 1836. julius 4-én és
18-4n tartott kisgy(ilés hagyta jova, Schedel Ferencz titoknok aldirdsaval:
»Utasitas, Moldvaba utazni szandékozd Gegd Elek lev. tagnak:...” A kérd6-
ivnek is tekinthetd Utasitasnak a nyelvi vizsgalatokra vonatkozé pontjai a
kovetkez8k: ,,...a tisztelt tag {ti. Gegd] ... forditana el6kelSleg figyelmét:

Az ott netalan talalhatd, nyelv’ és historia’ tekintetében érdekes kézira-
tokra, oklevelekre: mellyek kozt ha némellyek lemasolandék lennének, ennek
eszkozlése is kéretik. Melly czélra a’ tisztelt tagnak elndki megbizd, és ajanlo
levél fog adatni, koltségiil pedig 100 ft. conv. p. rendeltetik ki, teend6 szamadas
mellett.

Figyelmezzen a’ tajszavakra, és szerkezetok altal a’ miénktdl netalan kii-
16nb6z6 egész mondatokra.

A’ széejtésre: melly tekintetben leginkdbb a’ ragok és szoképzdkben eld

1 1835. augusztusaban az Angolkisasszonyok probatételén ,reggel egy ohiti fépap is jelen
volt Moldvabol” (Jelenkor, 1835. 63. szam: 498. aug. 8.), akit6l megint halthatott valamit az ott
é16 magyarokrdl. Ha kideriilne, ki volt ez a pap, talan Gjabb adathoz is jutnank moldvai Gtjaval
kapcsolatban.
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fordulé kiilonbodzésekre; nem kevésbbé azonban az egyes betiik’ kiejtésére, az
igék’ hajlitasara, a’ szokotésre st. e’ f. ...

Igyekezzék megtudni, ha valljon Tatros’ vdrosdban, melly a’ milkovai
piispdkséghez tartozott, ’s hol az ugy nevezett miincheni kézirat késziilt 1466-
ban, talaltatnak-e még némelly Magyarorszagot érdekld kéziratok, vagy olly
nyomok, mellyek az érdeklett codexre nézve felvilagositasul szolgalhatnak.”

Geg6 moldvai utja — lefrdsa szerint — 1836. oktober 5-t6l (ekkor 1épte
at Gyimesbiikknél a hatdrt koriilbelill két heti székelyfoldi tartozkodds utdn,
ahova éppen a kolerajarvany idejére és édesanyja halaldra érkezett) oktober
28-ig tartott. (Oktober 26-an mar a hatdron volt, Gyimesnél.)” Ez, sajnos, nem
sok id8. Gylijtésének hidnyossdgai az id6 rovidségének is betudhatok. Gegd
— utazéasanak viszonylagos rovidségét nem magyardzza; a kdnyve kiaddsaval
kapcsolatos aldirds nélkiili (valésziniileg Jankovich Mikléstol szarmazo)
sorokbdl (OSzK Kézirattara) azonban megtudjuk, hogy hivatalabol nem kapott
hosszabb iddre eltavozast. Kés6bb egyesek kétségbe vontak, hogy be tudta vol-
na jarni Moldvat Gyimestdl Jassiig €s vissza (pl. a brassoi Gazeta de Transil-
vania cimfi lap: 1839. X, 22; XI, 12; Petras Incze Janos: Tudomanytér, VIII,
84—7[1842]. Barhogy is tortént, értesiiléseit a késobbi utak és gylijtések nagy-
részt igazoltak. Petras kétkedésével kapcsolatban SzaBO T. ATTILA igy nyilat-
kozik: ,,Gegd adatai, legalabbis nyelvi szempontbol, nem latszanak megbiz-
hatatlanoknak” (i. m. 6).

Geg8 — Moldvaba bemenet két napot Tatroson t8ltdtt Pap Sandor plé-
banosnal (akivel még 1824-ben ismerkedett meg), aki harmincharmadik éve e
vidéken paposkodva igen jol ismerte az egész moldvai kérdést, és sok hasznos
tandcsot, felvilagositast adott Gegdnek. Elképzelhetd, hogy 6 volt Gegd f6
adatk6zl6je, aki — miivelt ember 1évén — a nyelvjaras altalanos jellemz6ir6l
is tudott beszélni.

3. Gegd egész jelentése, a kérdésekre adott valaszai részletes ismertetést
és értékelést érdemelnének (s kaptak is; a Jegrészletesebben Domokos Pal Pé-
ter ir réluk : Moldvai magyarsag. Csiksomlyd, 1931. 3. kiad. Kolozsvar, 1941;
U6, Adalékok Moldva torténetéhez. Cluj-Kolozsvar, 1940; 1. még: MIKECS
LAsz1.0, Csangok. [1941.] stb.;)

Ezittal én elsGsorban azokra a valaszokra térek ki, melyek a nyelvvel kap-
csolatosak. Annél is inkabb, mivel a kiildonbdz6 tudomanyok koziil (néprajz,
torténelem, pedagogia, foldrajz, folklorkutatds, miivel6déstorténet), amelyek
korében Gegd tevékenykedett, legtobbet a magyar nyelv, a magyar nyelvészet
érdekében tett.

2 Itt és ekkor irta Stourdza moldvai vajdahoz azt a levelet, melyben a doftanfalvi gyogyitd
savanyUviz megvizsgaltatasara és felhasznalasara hivja fel a ,,Kegyelmes Herczeg” figyelmét (vo.
Moldv-Tel. 32). A vajda 1836. november 5-i daitummal valaszolt Geg6nek, a kérés teljesitését igérve.
Tobben a vajda hozza irt levelének a hitelességében is kételkednek (pl. Mikecs LAszLo, Csangok.
1941, 348), holott a levelezés korabeli masolata — Gegé levele magyarul, a vajdaé magyarul és lati-
nul — megvan az OSzK Kézirattaraban, a Gegd konyvét kiadasra ajanlod irassal egy boritoban.
Szintén a Jankovich-anyagban. A két levelet Gegd a kdnyvében megjelentette (96—38).

73



A reformkori haladé mozgalomba elsdsorban mint szénok és neveld kap-
csolodott be. ,,A korszellemnek haladast igényl6 szézatit értve” (Onéletrajza.
1841. mdjus 22-én Szombathelyrdl killdte az Akadémianak) az 1832/36-os
orszaggy(ilés idején mar Pesten (addig Pozsonyban) mondja halad6 prédika-
cidit, a szoészEékrdl tamogatva a parlamenti liberalis torekvéseket. PULSZKY
FERENC ,,Eletem és korom 1814—1897” (els6 kiadds: Budapest, 1880) cimii
memodrjaban igy emlékezik : ,,Az orszagban nagy valtozdsok zajlanak. Metter-
nich és Lajos fGherczeg ... aggodalommal lattak a magyar orszaggyiilés
élénk vitait, melyekben az 0j kor eszméi kifejezésoket talaltak, a nemzetiség éb-
redését, az orszaggyiilési ifjak liberdlis szellemét, a nemzetnek régi tespedésébsl
val6 kibontakozasat.” (1958-as kiadas, 133) ,,...a kozvélemény mindig han-
gosabban szolt a gyliléseken, s6t a bajti prédikaczidkban is Albach a baratok
templomaban németfil, Geg6 pedig Budan magyarul szénoki melegséggel em-
legették az orszag szomoru politikai helyzetét; mind a kett6t megintették fe-
liilr8l s a szoszéken tobbé nem jelenhettek meg” (136).*

A ,,haza és haladds” hivét harcos helytallasa, szOkimondé batorsdga miatt
végiil is a reakcios egyhazi vezetés a moldvai utjat kdvetd évben, 1837-ben el-
tavolitotta a pesti rendhazbél és Szombathelyre ,,szamiizte”.

Gegd teljes odaadassal és szakértelemmel kapcsolddik be a nyelvi moz-
galomba is. A magyar nyelv teriiletén kettSs tevékenységet folytatott — a re-
formkor szellemének, torekvéseinek megfeleléen. Egyrészt a magyar nyelvii-
ségért harcolt (a némettel és a latinnal szemben), mdsrészt azért, hogy ez a
magyar nyelv gazdagabbd, arnyaltabbd, a haladé mondanival6 kifejezésére
mind alkalmasabba valjék.

Magyarul mondta prédikacioit, a magyar nyelv haszndlatara és apolasara
buzditotta hiveit (I. pl. Népoktatd. 1840. Kézirat, OSzK, Egyhazi beszédek.
Pest, 1834), magyar széra tanitott az Angolkisasszonyok Intézetében is.

Figyelme els6sorban a szokincs felé fordult. Foglalkozott az idegen, az
elavult és a nyelvijitasi szavak, valamint a tdjszok kérdésével. Mindezzel
nemcsak (vagy nem elsdsorban) eiméletileg, hanem mindig a nyelv hasznaléira,
a magyarul beszélGkre figyelve.

A népnyelv és a tajszavak kérdése mar 1834 el6tt foglalkoztatta. JelentGs
tajszogyljtést végzett sziil6foldjén; 94 Gegd gytijtotte sz6 az 1838-ban meg-
jelent Téjszotarba is bekeriilt (vo. Tsz. Elébeszéd, VIIL; 1835. jinius 22.).4
E gyfijtés attekintése, elemzése is sok tanulsaggal jar. (V. Nyr. 101:40-7).

3 P. Albach Jozsef Szaniszl6 (1795—1853) Ferenc-rendi szerzetes, halado szellem{, népszeri,
nagyhatasa szonok, természettudomanyi, foldrajzi és egyhazi ird. ,,SzEép ember volt, mély tudomanyu,
sziiletett szonok, aki oly ligyesen meg tudta talalni a hangot s az eszmét, mely minden kebelben
visszhangra talalt, mint akar Kossuth maga” (PULszZKY FERENC, Eletem és korom 1814—1897”. Bp.,
1880. 1, 140. V6. még: MEletrLex. 18; TAKACs INCE, A szombathelyi ferencesek torténete. Szombat-
hely, 1965, 648—9 [kézirat, MTA Kenrattara] pP. Huszar Jeromos, P. Albach J. Sz. Szeged, 1944,
Jelenkor, 1838, 349). Gegd baratja, akinek a ,,magyar Albach” két német nyelv(i foldrajzi miivét is
leforditotta.

4 A Tsz. utan, a kotet végén kitlonboz6é akadémiai kiadvanyokat ajanlanak az olvasok figyel-
mébe, koztilkk Gegdnek ,,A moldvai magyar telepekrdl” cimi konyvét.
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4.1. A tijszavakra moldvai utja soran is kiilonosképp figyelt, ez azonban
csak kis részét teszi ki az egész csanzd (ill. székely) nyelvi-—nyelvjarasi le-
irdsnak.

Ahhoz, hogy Gegd nyelvjarasfeltard tevékenységét jobban értékelhessiik,
at kell tekinteniink réviden a korabeli nyelvjaraskutatas helyzetét. Az tény,
hogy a népnyelv iranti érdeklddés a XIX. szazad elején igen nagy. A gylijtések
els@sorban a szokincsre iranyulnak. Ha grammatikai, mondattani sajatsagok
is szOba jonnek, csak a kdznyelvitdl vald eltérések, a killonbozbségek érdeklik a
kutatékat. A rendszeres, teljes nyelvjarasleirds még sokaig varat magara (vO.
Laziczius GYuLA, A magyar nyelvjarasok. Bp., 1936, 16; KALMAN BELA,
Nyelvjarasaink. Bp., 1966, 101—4.; IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjarasok
rendszere. Bp., 1971, 7). Wichmann csango szoétara éppen szaz év mulva (1936)
jelenik meg.

A magyar nyelvjaraskutatas els6, induld, bontakozé szakaszaba tartozik
Gegd tevékenysége is. Es ott feltétleniil szimon tartandé. Ezt az idSszakot
(1770—1850) a magyar nyelvtudomany torténetének masodik korszakaként
targyalja Szathmari Istvan (1. MNy. LXVII, 21—2).

Moldvai Gtja soran Geg6 az erdélyi és a moldvai székely telepek nyelvének
hasonlésagait, a magyarorszagitol valo kiilonbozdéségeit €s a csangd nyelvja-
ras néhany sajatossagat gyiijtotte dssze. Milyen elézményekre tdmaszkodha-
tott? Nem sokra, €s féleg nem tul alaposakra. Két munkat, amit ismert (és
nyilvdn felhasznalt) 6 maga emlit: ,Miben kiilonbozik az erdélyi székely
dialectus a’ magyarorszagi (kivalt az ugy nevezett dunai) szoejtéstdl, nyelvbu-
véraink jutalmat nyert iratokban adték el (I. Horvath Adamot, Gati Istvant
az 1815., 16., 17-dik évi kérdésekre): éppen abban kiilonbdzik a’ moldvai
szé€kely telepek’ szoejtése is a’ honunkbeli kdzonségestdl;” (A moldvai ma-
gyar telepekrdl [a tovabbiakban: Moldv-Tel.] 77). A Geg6 emlitette jutalom-
feleletek a Magyar Nemzeti Miizeum kérdéseire sziilettek, a nyertesek pedig
a Marczibanyi Istvan altal alapitott un. ,Marczibanyi-jutalmat” kaptak (vo.
Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébdl. 22. kdtet. Bp., 1911. VIII,
20—1, 35, 44—8; KoLLANYI FERENC, A Széchenyi Orszagos Konyvtar torté-
nete 328). HORVATH ADAMnak ,,A’ Magyar Nyelv Dialectusairél” cimii palya-
munkaja 1821-ben jelent meg a ,, Jutalom-Feleletek a’ magyar nyelvrél a’ Ma-
gyar Nemzeti Museum 1815. 1816. 1817.esztendei kérdéseire” cimii sorozatl. ko-
tetében (3—78), GATI IsTvANnak az ,,Elmélkedés a’ Magyar Dialectusrdl, Lexi-
conrodl és Helyesirasrol” cimfi irasa pedig a I1. kotetben (1—103). Ezek a maguk
idejében és nemében uttdrd dolgozatok voltak, részletes ismertetésiikre azonban
itt nem térhetek ki. GegOnek mindenesetre hasznara valtak annyiban, hogy az
erdélyi, illetSleg a székely dialektus néhany sajatossagarol olvashatott beldlik.
SzaBO JOzseF [TudGyiijt. T (1827), 9] és HORVAT ISTVAN [TudGydjt. I (1834),
110] is csak ilyen jellegli adalékokkal szolgal. Bar ,,A magyar népnyelvi kii-
1onbségek elsé emlitése a székelység nyelvével kapcsolatos” (LLAzICZIUS,
MNyelvj. 11), e nyelvjaras rendszerezettebb leirdsara csak az 1850-es, 1860-as
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években Kkeriil sor. A moldvai csangd nyelvrdl pedig csak SZARVAS GABOR ir
(1874-ben!) részletesebben (Nyr. IT1, 1—6, 49—54).

E nyelvet beszél néprdl, a csangdkrol sem szol sok irds Gegdig. A XVIIL
szazad elejétdl foleg kiilfoldi, latin, német nyelvii munkak adnak hirt roluk
(ezek bibliografidjat 1. DoMokos P. P., A moldvai magyarsag®. Kolozsvar,
1941, 7—18). Ekkor f6leg szarmazasuk és nyelviik eredete izgatja a kutatdkat.
A XIX. szazad elejétél a Tudomanyos Gyiijteményben (1818. VIII, 144—6),
majd a Tarsalkodoban (1833. I1, 241—2) is jelennek meg a kérdéssel foglalkozd
irasok, magyar szerz&k tollabdl, de Gegdé az elsd, teljes egészében a csangdkkal
foglalkozo mii. Egyuttal a csangé nyelvjaras egyes jelenségeinek, sajatsagainak
is els6 bemutatoja. Ha hézagos, rendszertelen is ez a bemutatés, a maga nemé-
ben Uttoro jelentSségi.

4.2. Mielbtt azonban a csangd nyelvjarasrol szolna, kb. egy lapot szantel
az erdélyi és a moldvai székely telepek nyelvi hasonlosdgainak, a magyaror-
szagi magyartol val6 kiilonbozéségeinek. Néhany hangtani, alaktani, szokész-
lettani megjegyzése van. Pl.: a magadnhangzdkat megnyuijtjak, a -val, -vel rag
nem hasonul (,,massalhangzon végzdd6 nevek utén is val, vel ragokkal élnek:
kenyérvel, szekérvel” 78), altalanos a tenndk, vinndk, adndk igealak, .,a° volna
¢és vala kettOztetését elmell6zd jelen vagy alig-mult id6’ haszndldsa: ha meg
nem nem int (intett volna), kiléptem volna” (78), a ,,mult idének an en kbztag-
gal toldasa: adtanak, mentenek” (78) — ez nyilvan Gegd téves szegmentalasa-
nak eredménye: adt-an-ak, az adta-nak helyett (vd. BARCZI—BENKG—BERRAR,
A magyar nyelv torténete 419). Az az néveldt, ,,névszoécskat madssalhangzé el6tt
is hasznaljak: az kalap” (78). Tobb ,,magyarorszagitol kiillonb6z8” szét, azaz
tajszot sorol fel, melyeket a Tsz.-nak is bekiildott két évvel azel6tt, példaul:
odor, pipe, pislen stb. Csak a légely ,lyukakkal ellatott viztarté faedény” nem
szerepel koziiliik a Tsz.-ban. Gyakran hallotta a kéne (=kellene), keme (=ke-
gyelme), kend vagy kegyend (=kegyelmed), iiddeg (,,=igen de, vagy eddig p.o.
nem indulhattam” 78) szb6alakokat, amibél megéllapitja, hogy ,,szeretik a sz6-
roviditést” (78).

Gegd fentebbi megallapitasait lényegében a késébbi kutatasok is helyben
hagyjak (vo. HUNFALVY: MNyszet. I (1856), 226—33; BUDENZ: MNyszet. V
(1860), 345—89; LOrINCZ: MNyszet. VI (1861), 206—45; MTSz.; KALMAN,
Nyelvjarasaink 88—90).

4.3. ,,A csangd telepek nyelvérdl” két lapon keresztiil beszél. Ezt az egész
konyvon végigvonuld lapalji nyelvi megjegyzések egészitik ki. E nyelvi-nyel-
vészeti részeknek az elolvasdsa utan meg kell allapitanunk, hogy a nyelvjarasi
jelenségek értékeléséhez szitkséges nyelvtorténeti ismereteknek Gegd nincs bir-
tokaban. (Igazsag szerint ez sem kérhetd szamon téle, hiszen a magyar nyelv-
tudomanyon beliil a torténeti kutatdsok — az & koraban — még nagyon kez-
deti stadiumban voltak (v6. BARCZI—BENKG—BERRAR, MNyTo6rt. 584—35).
Mindenesetre ebbdl kovetkezik, hogy tobb csangd (illetve székely) nyelvjarasi
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jelenséget a magyarorszagi magyarbodl vald fejlédés eredményének tekint, te-
hat késébbi szarmazéknak, holott éppen régi nyelvi jelenség megbrzésérdl,
vagy legalabbis a magyarorszagi magyarral parhuzamosan €16 és valtozé nyelvi
jelenségrdl van sz6. Ilyen értelemben értékeli nyelvi romlasnak a csdngd szi-
szegést, ebbdl kifolyodlag nevezi ,hangcserének” a kenyer tipusi szavakban az
e~ ¢é megfelelést (79; amikor a kenyer alakban val6éjaban az 6si rovid magan-
hangz6 6rz8dott meg, az é hang pedig nyulds, majd — elég késGi — zarodas
eredménye), igy sorolja példaul a reik (rajuk) sz6t a ,,betlicsere” cim ala, vagy az
attyikat, annyikat a ,;merész szoroviditések” kozé (holott nyilvan a tobbes szam
harmadik személyli birtokos személyjel régi nyelvi, illetéleg nyelvjarasi val-
tozata, az -ik szerepel benniik [v6. BERRAR: MNyT. 401], tehat semmiféle ro-
viditésrol nincs sz0).

Ebbdl kovetkezik az is, hogy tobb ilyen régi nyelvi, nyelvjarasi jelenséget
— mint nyelvet szegényitd, rongdalo ujabb fejlédési eredményt — karhoztat: ide
sorolja a kovetkezdket: 1. a maganhangzoknak a magyarorszaginal nyiltabb
voltat (,,a maganhangzokat igen nyitott ajakkal mondjak”) (78; vo. KALMAN,
Nyj. 89) és a diftongusokat (,,a maganhangzokat mintha ai, ao, au, ei, io, uo,
’stb. kettOztetnék ; ’s mégis egyikét csak félig hangoztatjak, p.o. fejieczkiem=
fejecském, kiévudn=kivan; iugy megfutaoszidm uaz [nem ez!] iénesczke autdn=
ugy megfutosam az inécske utdn, ’stb.” (78); 2. a kicsinyitést (,,A nevekbeni
gyakori kisebités[t]. .., mellyel csak az egyhdzi énekben nem élnek; p.o.
lelkeczkém, boroczkdm, Boriszka...” (18); 3. az un. sziszegést (,,A’ ¢s és s he-
lyetti cz és sz czengd, sziszegl fogbetlik; p.o. czak szdsz=csak s8s”). Ezekutan
megallapitja, hogy e ,,harom eltavozd kellemetlen szokdsok rongaljak, homa-
lyositjak, s6t érthetlenné teszik nyelvoket” (79).

Leghevesebben Gegének a sziszegéssel kapcsolatos megallapitasait vi-
tattdk késébb a kutatok. HUNFALVY [MNyszet. 1 (1856), 226—33], SzZARVAS
[Nyr. ITI (1874), 1—2], MuNKAcsI [Nyr. IX (1880), 444—55, 481—93, 529—33;
X (1881), 101—7, 149—58, 199—205] a Gegd-féle allasponton voltak: ,,a pa-
latalis cs, zs, s helyett a sibilans cz, z, sz jarja ndluk” (SzZARvas, i. m.). WICH-
MANN mar ¢ helyett jésitett s-et (s”) taldl, illetve hall, késObbi kutatdk szerint
pedig az sz, z helyett is 52, z van a csdngéban (v6. KALMAN, Nyj. 89. V6. még:
Rusinyl: Nyr. XXX, 57—65, 109—16, 170—82, 227—35; Nyr. XXXI,
1—7, 82—7, 143—8, 202—8; SmMonyI: Nyr. XXXVIII, 26—8; HEGEDUs,
Moldvai csangd népmesék és beszélgetések. Bp., 1952, 17).

Geg0 nyelvijarasleirasaban — az eddigiekbél is kitetszGen — nem annyira
a kommentarok, értékelések, mint inkabb maguk a nyelvi adatok az értékesek
és idGalloak (néhany valdszinli félrehallast nem tekintve). Adatokat hoz az
azonszdtagu [ kiesésére (gydcs, téczér, vot, pdcza — WICHMANN csangd szota-
raban ezekben a szavakban benne van az /), hiatusos szoéalakokra (kiel, miel,
stieg ), az 6sibb -vel és -ndl ragnak velaris, illetSleg palatalis hangrend{i széban
valé hasznalatara (hojszdvel, nénémndl, vizndl — ugyanakkor WICHMANN-nal:
vizn'el 178), arra, hogy a -vel nem illeszkedik (viszont kettz6dhet: veledvel).
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Tapasztalatai szerint a csdangok a -ban rag helyett a -ba-t hasznaljak, a mely
kot6szé helyett a ki-vel élnek [vo. LORINCZ: MNyszet. VI (1861), 206—45],
egyes szokapcsolatokat ,0sszeolvasztanak” (pl. urszegén=1gy segéljen), a
néném, bdtydm helyett a (Janisz) né, (Gyurka) bd jarja naluk. A magyaroi-
szagi magyartdl eltéré hangalaku szavak kozdtt (,,betlicseré”-nek nevezve)
ilyeneket sorol fel: hezzdm, iszlop, nepesztig (=napestig; vo. B. LORINCZY:
MNYyj. I, 158), lapi (lapu), szdrig (sarga). Az épit szot ipit-ként, a kin-t kén-nek
jegyzi le. Széz év milva WICHMANN gyiijtésében mindkét szoban egyforma
e diftongust taldlunk : ‘epit (és eppit), k'én.

Idegen szavakat: a csangbOban hasznalatos roman, tordk, latin szavakat
(v0. MARTON GYULA, A moldvai csangd nyelvjdrds romdn kolcsdnszavai.
Bukarest, 1972) és tajszokat is k6zol. E tajszok tobbsége megvan az MTSz.-ban
€s WICHMANN szotaraban is. Pl.: fiivelni *legelni’, urus(z)dg ’orvossag’, joulok
javulok’, tege ’tegnap’, eresz ’el8szoba, tornac’ (ezt a szot csikszéki adatként
*pitvar, csarnok’ jelentésben kiildte be Gegd a Tsz.-nak), hdzhiti *a haz fedele
alatti hézag’, piszlen ’csibe’; az eszél *észrevesz’ igének személyragozott alak-
jait is fontosnak tartja felvenni: eszlem, -ed, -i. Csak a megebédlem *vendég-
lem’ sz6 nincs meg sem a Tsz.-ban, sem a MTSz.-ban, sem az CsangSz.-ban, va-
lamint a megorantani *szaglani’ sz6 talalhaté meg csak a Tsz.-ban ’szagit érez-
ni’ jelentésben. '

Gegl figyelme olyan stilisztikai eszkozokre is kiterjed, mint a figura eti-
mologika, amit ilyen kifejez6 magyar névvel illet: ,nagyitoé kett6ztetés” (80).
Ezek: czupddon-czupa, mindenesz-mindig (eveget).

Végiil néhany székely és csangd szolast, szoldshasonlatot idéz. Székely:
»hémet hajnal=nap folkelte; terem az ember; ollyan vagy mint a rosz olasz-
pap=csalard; erds mint az oldh eczet. Csangd: foldhoz iitétt magyar=gyava;
vitéz tolvajok =hires zsivanyok ; eldpénz, sz0rén szdldn elveszett” (80).

5. Ezeknek a székely €s csangd nyelvi adatoknak, tényeknek az Osszegyiij-
tését, megbrzését, kozlését koszonhetjiikk Gegd Eleknek. Az anakronizmus hi-
bajidba esnénk, ha teljesitményét a mai tudomanyos igényekkel szembesite-
nénk. Elsdsorban azt kell elismerniink és tisztelniink benne, hogy elsSként
vallalkozott a gy(ijtoitra, és els6ként mutatta be — ha csak ilyen alapossaggal
is — a csangd nyelvjardst. Egyébként, hogy nyelvjarasleirdsa nem kimeritd,
maga is tudta: , Egyébirant a’ nyelv-vizsgdlatra, mindenki gondolhatja, hogy
tobb idd kivantatik, mint 2’ mennyit és ez uttal fordithattam; azért Dr. Viola,
P[ap] Sandor, Finta, Petras iskolatanit®’ kiknek 30 év alatt efféle nem otlott
eszokbe, rafigyelmeztetd kérésemre megigérték : hogy hiv nyomozast tévén, ha
valamely érdekes népmondakat, dalokat €és a’ miénktdl eltérd nyelvbeli szo-
ejtést vagy OsszekOttetési kiilonbséget talalandnak, hiven kozlendik” (81).
Ezeket az igéreteket fGleg Petras Incze Janos, klézsei pap-tanito és Viola Jozsef,
a moldvai fejedelem udvari orvosa meg is tartotta (vd. VioLa: TudTar. Uj fo-
lyam VII (1840), 138—9; PeTRAS: TudTér. Uj folyam XII (1842), 7—31, 67—
98, 147—63; PETRAS: Nyr. III, 93, 144, 430; IV, 46; V, 89; VI, 83—4, 287—S8,
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374—5, 432; VII, 192, 237, 382—3, 478; IX, 425—6, 428—9, 431; X, 48,
239—30, 479—280).

6. Az ,,Utasitas” egyéb — fentebb idézett — kérdéseire, hogy taldlt-e régi
irdsokat stb. Moldvaban, Geg6 nemmel felelt, de tobb erdélyi kdnyvtarban
és levéltarban végzett kutatds szép eredménnyel jart. Ezekben viszonylag sok
1500-bol és az 1500-as, 1600-as évekbdl vald kéziratot talalt, melyek ,részint
eredetileg, részint lemésolva birtokomban vannak” (kézirat MTAK. 81—2
[1837]). Gegd nyelvemlékgyijts tevékenysége életmiivének kiilon fejezetét al-
kotja. (v6. MNy. LXXII, 469—71).

7. Hasznos lenne minél hamarabb megirni a csdngd nyelvjdrds torténetét.
Vannak pontosan lokalizalhatd, id6hoz kothetd csangd nyelvii irdsok, vannak
nyelvjarasleirasok (ezek sordt Gegs fent ismertetett munkaja nyitja meg) —
mint k&zvetlen forrasok, melyek megadjak a lehetOséget egy ilyen vallalkozas-
hoz. Hiszem, hogy e nyelvjards rendszeres torténetének ismeretébol sokat me-
rithetne a magyar nyelvtorténet és a nyelvtorténet dltalanos elmélete is.

D. MATAI MARIA

Ilepsoiii HCC/Ie{0BATEb BEHI'€PCKOro HAIEKTA «4anro» B VMoaaaBuu

Jns OTKpBITHS HCTOPHH BEHIEPCKHX THANEKTOB (M HCTOPHU BEHI€PCKOTO SI3BIKA
BOOOIIIE) 00s3aTeNBHO HAZO 3HATH U HCHOJIL30BATDH [HAIEKTHUSCKIE ONMUCAHUS, PrK-
cupyroie 60Jiee paHHAE COCTOSHUS A3BIKA.

B craTtee npencrasisercs OUANTECKTONIOTMYECKOE OMMCAHUE CAMOTO BOCTOYHOTO
JuaneKkTa BEHIEPCKOTO sI3bIKa — MOJIIABCKOTo «yaHro» — u3 1838-ro roma (ma oc-
HOBE MaTepHaJIOoB, cOOpaHHBIX B 1836 r.). Ero aBTopoM siBisieTcsa Diex [ere, momo-
Tto¥ MoHax-(ppaHUUCKaHeL, wieH-koppecionaeHT AH (1835), nepenoBoii yu€HbIi T. H.
3HOXH pedopM, MHOTOCTOPOHHSIS JIeITEIHHOCThL KOTOPOFO Majio M3BEeCTHA, CJe/IO-
BaTeJbHO HeJOCTATOYHO OLEHHBaeMa Hay4dHbIM MupoM. Xots 3. ['eré€ 3aciyxusaer
YBaXXCHHs] OKOJIEHUH TOTOMKOB. OH ObIT MEXy TIPOYHM TEPBBIM HAYYHBIM HCCIIe-
noBaTesieM (M omdcatesiceM) He TOJBKO TEPPATOPHUH H Hapoaa Momnmasuu (KoTopast
B HacTosuee BpeMs BxoguT B CPP), Ho 1 BeHrepckoro auaiekTa «4anro» B Mosnna-
BuUH. BCE 3TO OH cAead B Takoe BpeMsi, KOrJa B BeHIDUH M CaMO HCCIeIOBaHAE
JMAJIEKTOB HAXOJUJIOCh B HaYaJbHOW cTajuu. Ero AesTeNbHOCTh M PE3YIbTATHI BHI-
coko ouenuBaer, Hanp., IIAJI TIETEP JIOMOKOII (Moldvai Magyarsag. Ko-
lozsvar, 3., 4. kiadds 1941), ATTUJIA T. CABO (MNyj. V, 3—38), u apyrue
y4EHBIE.

Cratpsi KpUTHYECKU TOKA3LIBAET AMAJIEKTOJOTMYECKYIO JAesiTeapbHOCTL [eré
(mpuHAMas BO BHUMAHHE YPOBEHb NUAJEKTOJOTHA H MCTODHH S3BIKA B €T0 3MOXY).
I'eré mepeyncisger Takue (QOHETHYECKHE, MOPPOIOTHIECKIE, CEMAHTHYECKUE U CHH-
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TaKCW4eckHe OCOOEHHOCTH BBIICYIIOMSHYTOTO AualekTa (MIIIIOCTPHPYST MHOTMMH
LEHHBIMY A3BIKOBBIME JaHHBIMH), JOCTOBEPHOCTb KOTOPBIX MOATBEPXKIANACH Aajib-
HefiuimMu uccnefoBaHusiMu. PaGora Teré BaHPBIA MCTOYHHMK OMUCAHUS MCTOPHH

OHAJICKTA «YaHITO».
II. M. MATAU
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~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI1, 81—93 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
EVKONYVE
A debreceni
,,Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszék” *
(1914—1952)

1. Debrecenben tobb mint négy évszazada miikodik felsGoktatasi intéz-
mény. A XVI. szdzad kozepén alapitottdk a Reformatus Kollégiumot, amely a
Tiszantul szellemi kdzpontja volt, de hatdsa tanitvdnyain keresztiil az orszag
minden részébe eljutott. A Kollégiumban teoldgiai és jogi képzés folyt, de vol-
tak bolcsészeti tanszékek is, amelyek a teoidgiai és jogi tanulmanyokra készi-
tettek eld.

1870-ben vet6dott fel annak a gondolata, hogy a Kollégiumot teljes négy
kart egyetemmé kell fejleszteni.! A gondolat a Kollégiumbdl indult ki, igy
érthet8, hogy kezdetben egyhazi jellegii egyetemet kivantak l1étrehozni. A Re-
formatus Egyhaz anyagi eri azonban ezt nem tették lehet6vé. Az 1912-ben
megsziiletd torvénycikk tehat egy allami egyetem alapitasat rendelte el. Az 4]
egyetemen az oktatds 1914 &szén kezd3ddtt meg a Hittudomanyi, a Jogi és Al-
lamtudomanyi, valamint a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karokon.
Az orvosi fakultason csak 1921 novemberében indult meg a tanitas.

Az oktatas kezdetben a Reformatus Kollégiumban és a Reformatus Gim-
nazium egyes termeiben, valamint bérelt lakasokban folyt. De mar 1914 ta-
vaszan megindultak a varostol adomanyozott teriileten az orvoskari épitkezé-
sek. A vildghabori alatt és a habort utani nehéz koriilmények kozott a mun-
ka lassan haladhatott, ezért a klinikatelep épitkezései csak 1927-ben fejez8dtek
be. Az egyetem mai impozdns kozponti épiiletének munkalatai ezutdn kez-
dédtek el, és épitése 1932 tavaszan fejez6dott be. Itt kaptak helyet a Teoldgiai,
Jog- és Allamtudoméanyi, valamint a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Karok intézetei, eldaddtermei, tovabba a kiilonbdzé adminisztracids hivatalok.
A természettudomanyi targyak tanszékei a bodlcsészeti kar keretein beliil m{-
kodtek.

Az egyetem életében a felszabadulds utén lényeges valtozasok torténtek.
1949-ben a jogi kar megsziint, a reformatus teoldgia pedig kivalt az egyetem
keretébdl, visszakoltozott a Reformatus Kollégiumba, ahol jelenleg is 6nall

*Elhangzott a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének
25 éves jubileuma alkalmabol tartott linnepségen 1977. oktober 13-an.

1 Az egyetem torténetét 1944-ig VARGA ZOLTAN irta meg ,,A Debreceni Tudoményegyetem
Torténete 1. 1914—1944” cimii kényvében (Debrecen, 1967).
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reformdtus teoldgiai akadémiaként miikodik. Ugyanebben az évben a ter-
mészettudomanyi tanszékekb6l megalakult a Természettudomanyi Kar.
1951-ben az orvosi fakultdsbol is 6nalld egyetem lett, igy a régi intézetben csu-
pan két kar, a bolcsészeti €s a természettudomdnyi maradt. Ezt a két karbol
allo egyetemet 1952-ben nevezték el Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemnek.

2. Az 1914-ben megindul6 egyetemen alapitott tanszék neve: ,,Magyar és
Finnugor Nyelvészeti Tanszék”. Az elnevezés érthetd, hisz ennek az egy tan-
széknek kellett felkészitenie a magyar szakos tandrjeldlteket mind magyar,
mind finnugor nyelvészetbdl. Erre a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszékre
nevezték ki professzornak eldszor Papay Jozsefet (1914—1931), majd 1932-
ben Cstiry Balintot és 1941-ben Barczi Gézat. A tanszék elnevezésével kapcso-
latban meg kell emliteniink, hogy a tanszék mellett miikodé szemindriumot az
1910-es évek végétdl kezdve egészen 1948-ig ,,Magyar nyelvtudomanyi és
6sszehasonlité finn-ugor s urdl-altaji nyelvészeti szeminarium” néven jegyezték
be az egyetem tanrendjeibe. A szemindrium igazgatdja a mindenkori profesz-
szor, tehat Papay Jozsef, Csiiry Balint €s Barczi Géza volt. A szemindrium el-
nevezése nyilvan Papaytol szarmazik, aki ezzel a névvel tudatosan jeldlte meg a
tanszék késdbbi fejlesztésének az irdnyat. Bar 6 maga altajisztikaval nem fog-
lalkozott, mégis jol 1atta, hogy a magyar és a finnugor nyelvészet szempontja-
bél fontos az altajisztika miivelése is.

Papay 1908 6ta tanitott a Reformatus Kollégiumban. Elete nagy feladataul
tlizte ki Reguly Antal osztjak gyijtésének a megfejtését. 1898-—99-ben egy évet
toltott az északi osztjakok kozott, Reguly szovegeinek megfejtésén kiviil mint-
egy 155 iv terjedelmil ének- és meseszOveget gy(ijtott, s még egy szogylijteményt
is készitett. 1905-t6]1 kezdte meg Reguly és sajat népkoltési gylijteményének a
kozlését ,,Osztjak népkoltési gyljtemény” cimii miivével (Budapest—Leipzig).
Ezért a munkdajaért a Marczibanyi mellékjutalommal tiintette ki az Akadémia
1907-ben. 1908-ban pedig a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja
lesz. Egyetemi munkaja mellett is ez a feladat allt életmiive kdzpontjaban. Saj-
nos, munkajat nem tudta befejezni, miiveinek jelentékeny része kéziratban
maradt. Kéziratait Fazekas Jend rendezte, és hozzafogott kiadasukhoz is.
O jelentette meg Papaynak az »Eszaki-osztjak medveénekek” cimii munk4jat
(Budapest, 1934). Papay csalddja azt szerette volna, ha Fazekas folytatja a
Papay-miivek kozzétételét, ehhez azonban az Akadémia nem jarult hozza.
Az Akadémia magdra vallalata a Reguly és Papay hagyaték kiadasat, a munka-
latokkal Zsirai Miklost bizta meg. Igy Papay kéziratainak jelent3s része az
Akadémiahoz keriilt, a tobbit a Reformatus Kollégium konyvtaraban helyezte
el a csalad.

A Papay altal megfejtett Reguly-féle gy(ijtések publikalasara inditotta az
Akadémia a Reguly-Konyvtar cimii sorozatot. Ebben az 1. szdmot ZSIRAI
MikL6s adta ki ,,Osztjak hdsénekek” cimmel (Budapest, 1944)., ugyancsak &
adta ki a 2. szdmot 1951-ben: Osztjak (chanti) hésénekek. A sorozat 3. és 4.
szamat — amelyek egyiitt a hésénekek III. kotetét tartalmazzak — mdar Fokos
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DAvVID tette kozzé 1963-ban, illetSleg 1965-ben. 1972-ben indult meg a Papay-
Bibliothek cimfi sorozat, amelyben elsé kotetként a Papay 4ltal gy(ijtott négy
hdési ének jelent meg Erdélyi Istvan gondozasaban (Ostjakische Heldenlieder.
Budapest). Reméljiikk, nem sokdig kell varnunk a sorozat kdvetkezd tagjara.
Megemlitjiik, hogy Papay értékes é€szaki-osztjdk szétaranak anyaga is Buda-
pestre keriilt az 1930-as években, tovabbi sorsardl azonban nem sokat tudunk
(v6. MNy. LVI, 141—2).

Papay életérdl és munkassagarol mar tobben irtak (v6. FAZEKAS JENG:
Eszaki-osztjak medveénekek V—LII; CsURY BALINT: Papay J6zsef emlékezete.
Debrecen, 1935; ANDRASSYNE KOVESI MAGDA: Papay Jozsef (1873—1931).
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Actdja. 1954. 73—86; CSINADY GERG: P4-
pay Jozsef utazésa a cari Oroszorszagban €s foldrajzi érdemei. Acta Geographica
Debrecina 1964, 148—65). Minden szerz4 nagy elismeréssel sz6l Papay tudo-
ményos eredményei mellett oktatdi, neveldi tevékenységérol is. Kiilonosen szé-
pen ir réla tanitvanya, Papp Istvan, aki éppen Pépay hatdsdra mondott le az
irodalomtudés pélyarol, €s véalasztotta ,,a nyelvész koparnak tetszd s nem egy-
szer tovises dsvényét” (MNy. LVI, 140). Papp Istvanra nyilvan azért hathatott
ilyen mélyen Papay, mert természetiikben sok rokon vonds volt. Ezt irja Pa-
payrol: ,ragyogott a szeme, ha a tudomany igazsdgait 4tadhatta valakinek”,
vagy ,,Eszmék megszallottja volt. Szeme ragyogasdban, eleven mozdulataiban,
egész valdjadban a belsd tiiz izzasat lehetett €rezni. Sajatos atmoszféra Svezte
Iényét” (uo.). Akik hallgattak Papp Istvant, tanusithatjék, hogy ezek a megal-
lapitasok ra is illettek.

Pépay egyediil latta el 1914-t61 1931-ig a tanszéki feladatokat. Nemcsak a
magyar és finnugor nyelvészeti studiumokat adta eld, hanem még az altalanos
nyelvészeticket is. Maga vezette a gyakorlatokat, szemindriumokat, egyediil
vizsgaztatta a hallgatosagot. Csak 1928—30-ban volt mellette dijtalan gyakor-
nok Molnér Jozsef és az 1930—31. tanévben Fazekas JenS. Ok azonban az
oktatomunkaban nem vettek részt. Papay daltaldban heti 9—10 6rat tartott.
A régi egyetemi tanrendek alapjan megallapithatjuk, hogy a finnugor nyelvek
koziil szinte minden évben eldadta a finnt €s viszonylag ritkabban az osztjakot.
A finnugor studiumok koziil a kovetkezdket tartotta: bevezetés a finnugor osz-
szehasonlitoé nyelvtudomanyba, a finnugor nyelvek dsszehasonlité hangtana és
alaktana, a finnugor népek és nyelvek, a finnugor nyelvhasonlitas torténete, a
Kalevala olvasdsa és magyardzasa. A magyar nyelvészeti targyak koziil leg-
kedveltebb témaja a mondattan volt, de gyakran elGadta a magyar szoképzést,
a széragozast, tartott elGadast a régi nyelvemlékekrdl, a magyar nyelvjarasok-
rol, nyelviink jovevényszavairdl és hangtanrol.

Oktat6i munkajarol még teljesebb képet kapunk a nala késziilt szakdolgo-
zatokbol és doktori disszertaciokbol. A Karunkon 1950-ig késziilt palyatételek,
szakdolgozatok és doktori disszertaciok bibliografiajat a KLTE Konyvtara
készitette el (KLTE Konyvtaranak Evkonyve 1954. 2. rész). 1916-t0l 1931-ig
Papayhoz 56 szakdolgozatot nyujtottak be. Ezekbdl finnugor témaji 7, magyar
nyelvtorténet 22, nyelvjardsi 14, iréi nyelvi 7, mondattani 2, tudomdny-
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torténeti 2. A finnugor témakat érdemes cim szerint is megemliteniink : OLAH
SANDOR: Névszoi Osszetételek az északi osztjdk nyelvben (1916); — PETERFI
LAszLG: Lapp hatdrozdk (1916); — KorANYI MARIA: Az északi osztjak nyelv
jelzs szerkezetei (1922); — AMBRUS ILONA: Eszaki osztjak nominalis monda-
tok (1923); — PETER ZoLTAN: Osszetett mondat és vele egyértékii kifejezések
az északi osztjakban (1924); — APOSTOL BERTALAN: A targyas igeragozas hasz-
nalata az északi osztjak nyelvben (1928); — Fazekas JENG: Az egyszer{i mon-
dat fajai az északi osztjik nyelvben psykologiai szempontbdl. Nyelvlélektani
kutatas a finnugor mondattan korébél (1930).

A finnugor témdék viszonylag nagy szama természetesen €rthetd, hisz Papay
finnugrista volt. A legtdbb szakdolgozat azonban nyelvtorténetbdl késziilt, és
feltinGen sok a nyelvjarasi téma. Papay maga is irt nyelvjarasi tanulméanyt
(v6. Egy dunantuli nyelvjarassziget. [Kocs kozség nyelvjarasa.] Nyr. XXV,
207), és tanitvanyait is szivesen irdnyitotta erre a teriiletre. A debreceni tan-
székre a késObbiekben jellemzd nyelvjarasi érdeklédés tehat mar Papay kora-
ra nyulik vissza. Az iréi nyelvvel foglalkozo dolgozatok témaja féként mon-
dattani volt. Papay egyénileg kiilon-kiilon is foglalkozott tanitvanyaival. A tan-
rendek tanusaga szerint példdul lappot sohasem adott eld, mégis benyujtottak
hozza egy lapp témaju szakdolgozatot. Ez nyilvdn csak gy volt lehetséges,
hogy a professzor kiilon készitette fel az illetSt erre a munkara. Ugyancsak
nem talaljuk nyomdt a tanrendekben annak sem, hogy Papay vogult tanitott
volna. Az egyik nala késziilt doktori disszertacidonak azonban a vogul nyelv is
témaja.

Minddssze négyen doktoraltak Papaynal. VAss BELA 1921-ben ,,A nagyks-
rosi nyelvjaras” cimi miivével (NyF. 57. sz.), AMBRUS ILONA ,,Az északi oszt-
jak és északi vogul nyelv nominalis mondatai” és KOPANYI MARIA ,,Az északi
osztjak nyelv jelzds szerkezetei” ciml miivekkel 1924-ben, valamint Papp
FAzekAs JENO 1932-ben doktoralt, de dolgozata még nyilvan Papaynal ké-
sziilt, cime: ,,Az egyszer(i mondat fajai az északi osztjak nyelvben” (Debre-
cen, 1932).

A fentiekbdl 1atszik, hogy milyen széles kor(i oktatomunkat végzett Papay
professzor. Tulajdonképpen két tanszék munkajat latta el egyediil. Es akkor
még nem beszéltiink a tanszEéki adminisztraciérdl €s a professzorsiggal jard
egyéb egyetemi feladatokrol: volt példaul a Kar dékénja, prodékanja stb.
A mabdl visszatekintve csak csoddlhatjuk azt az energiat, munkabirdst, amely-
lyel tudomanyos és oktatoi feladatait oly lelkiismeretesen végezte.

3. Papayt a magyar nyelvész Csiiry Balint kovette a tanszéken (1932—41).
Csliry Balint életével és munkdssdgaval foglalkozott VEGH Jozser (NyK. LI,
232—40), BAkO ELEMER (MNépny. 1III, 7—38), SzaB6 T. AtTiLa (MNyTK.
56. sz.) és NYIRKOS ISTVAN (MNyj. VII, 147—9). A kolozsvari Reformdtus
Kollégium tandra volt. Kozépiskolai tanarként igen eredményes tudomanyos
munkdssagot folytatott, ennek eredményeképpen 1927-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelez6 tagja lett. A magyar nyelv problémai mellett alta-
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lanos nyelvészeti, nyelvfilozéfiai, nyelviélektani kérdések is foglalkoztattak.
Idevagd fontosabb értekezései kozil elsésorban ,,Az ige” ciml miivét emlit-
hetjiik (NyF. 63. sz.), majd ,,A nyelvtudomdny ismeretelméleti vizsgalata”
(Bohm Kaéroly — Emiékalbum I1I, 209—39) és az ,Erintkezésen alapulé név-
atvitel” (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok Korébdl XXIV. k. 12. sz.)
cimii tanulmanyait kell kiemelniink.

Csiiry mar fiatal kordban foglalkozott nyelvjaraskutatdssal. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdag megbizasabol 1908 6ta gylijtdtte a Szamoshat szo-
kincsét. Tobb évtizedes gylijtémunkajanak eredményeképpen 1935—36-ban
jelent meg az els& magyar regionalis tajszotar, amely mintaul szolgélt tovabbi
hasonlé miiveknek. A Magyar Tudomanyos Akadémia ezt a munkat 1940-ben
Marczibanyi jutalommal tiintette ki. Kannistéval egyiitt Csiiry kiadta Yrjo
Wichmann csangé szotarat (Helsinki, 1936), és elérehaladott allapotban hagyta
maga utdn déli csangd szotdrdnak kéziratat, de ez a hdboruban elpusztult
(v6. MNyj. VII, 149). Tobb mas szoétarterve is volt, igy példdul egy debreceni
szétart is akart késziteni, amelyhez az anyaggyiijtést kiillonb6z6 debreceni
foglalk ozasi agak munkamenetének és szokincsének leirdsaval és Osszegyiij-
tésével tanitvanyai megkezdték (MNépny. I1I, 35; MNyTK. 56. sz. 5). Sajnos,
ez a munka mind a mai napig nem talalt folytatora. De ezen tul is tobb regio-
nalis szétar elkészitését tlizte ki a népnyelvkutatds feladataul (vo. NyK. LI,
240). Az 6 biztatasara fogott hozza Kiss GEza az Ormanysagi Szotar elkészi-
téséhez, a Szamoshati Szotar mintdul szolgalt BALINT SANDORnak, a Szegedi
Szotar szerzbjének is. Az egyik Csilry-tanitvany, PENAVIN OLGA pedig nap-
jainkban jelenteti meg Szlavéniai (korogyi) szétarat. De nemcsak a szokincs-
tanulmanyok, népnyelvi szotarak terén hozctt Gjat Csliry a nyelvjaraskutatas-
ban. Szorgalmazza a jelenségtanulmanyok irasat, és foglalkozik a népnyelvi
gyljtés modszerével.

Csliry Balint nagyszer{i nevelé volt. Debrecenben, ahol mar Papay 6ta
hagyoméanya volt a nyelvjaraskutatasnak, egész nyelvjaraskutato iskolat te-
remtett. Rovid, minddssze 9 évig tartd professzorsaga alatt mintegy 30 szak-
embert képezett ki a népnyelv kutatasara (vo. NyK. LI, 234). Egyetemi el6ada-
sai felolelték az egész magyar nyelvtudomanyt a hangtantél a mondattanig.
Eléadott még a nyelvemlékekrdl, nyelvmiivelésrdl és a ,népnyelvbuvarlat”
modszerérdl is. A tanszék jellegének megfelelGen a magyar studiumok mellett
el6adta rendszeresen a finn nyelvtant, tartott eléadast a finnugor &sszehason-
lité hangtanrdl és a Kalevalarol is.

Csiliry mellett kezdetben Fazekas Jend volt dijtalan gyakornok (1933—
34), majd kés6bb Végh Jozsef (1934—736), Mihdlyi Jozsef (1936), Bako Elemér
(1937—38), Szabd Istvan, Ruszkai Endre (1940—41) és Kovacs Istvan (1940—
45). Végh Jozsef 1936-t61 fizetés nélkiili tanarsegéd lett a tanszéken. Csiiry
munkajat segitette, hogy 1937-ben magantanar lett Karunkon Papp Istvan
»Nyelvlélektan, kiilonds tekintettel a magyar nyelv torténetére és foldrajzara”
cimii targykorbdl. Az 1938—39. tanévtd) heti 2 Ordban tartott magantandri
eléadast ,,A nyelvlélektan f6bb rendszerei”, ,,A targyas igeragozas lélektana”,
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»A magyar mondattan rendszere”, valamint ,Nyelv és szerep” cimmel.

Cstiryhez 33 szakdolgozatot nyujtottak be. Ezek témai is jol tiikkrozik a pro-
fesszor érdeklddési korét. A nyelvjardskutatds teritletérdl (f6képp szdkincs-
tanulmany és helynévgyijtés) késziilt 17, nyelvtorténetbdl 7, a szokincs koré-
b6l 2, hangtanbdl, mondattanbdl és tudomanytorténetbdl 1—1 dolgozat.

Cslirynél doktoralt VEGH JOzSer Adalékok a rokonértelmi szavak kelet-
kezéséhez ciml miivével 1935-ben, BAkO ELEMER Hangtani tanulményok és
BArRTHA KATALIN Szokincstanulmany a magyar nyelv szinelnevezéseirdl cimii
dolgozataval 1937-ben. 1938-ban Kiss GEzA Ormanysag cimi nagy miivével
doktoralt Debrecenben. Ugyanebben az évben nyujtotta be NAGY JENG A népi
kendermunka miiszokincse Magyarvalkon és PETO JOZSEF A debreceni timarok
terség mifiszokincse Fels6gorzsonyben cimil értekezésével 1939-ben, BALASSA
IvAN A debreceni civis foldmiivelésének munkamenete és miiszokincse cimit
dolgozatival 1940-ben szerezte meg a doktori cimet.

Csliry Baélint tudomanyos és neveld munkéjan kiviil feltétleniil szolnunk
kell eredményes szervez$ tevékenységérdl is. Faradsagot nem kimélve elérte,
hogy 1938-ban megalakult Karunkon a Magyar Népnyelvkutatd Intézet.
Az \j intézmény igazgatdja Csliry lett, és az 4 tanitvanyaibodl keriiltek ki az in-
tézet munkatarsai. Fizetés nélkiili tanarsegéd volt Bakd Elemér, dijtalan gya-
kornok Bartha Katalin (1938—40), Balassa Ivan (1938—41) és Imre Samu
(1940—42). A sok tehetséges és lelkesen dolgozé tanitvanynak publikécios lehe-
téséget is kellett teremteni. Bar a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvor is ko-
zolt nyelvjarasi témaja tanulmanyokat, a magyar nyelvjardskutatdsnak még-
sem volt igazi foruma. Csiliry hivta 1étre a Magyar Népnyelv cimii kiadvanyt,
a Népnyelvkutatd Intézet évkonyveét 1939-ben.

Kitlin6 szakembergarda, intézet és folydirat a magyar nyelvjardskutatds
szolgalatdban! Es mindez 9 év alatt! Tudoményos miivei mellett ez Csiiry B4-
lint soha el nem éviild érdeme. Mindezeket l1atva, még inkabb fijlalhatjuk, hogy
szépen indulé munkdassaga kezdetén fiatalon, 55 éves kordban elhunyt. SzaBO
T. ATTILA irta Csliry haldlakor: ,A magyar nyelvtudomdany elsérangu, szem
eldl nem téveszthetd érdeke, hogy mindenekelStt ne engedje elsorvadni, el-
jelentéktelenedni azt az intézményt, amelyben kozosségi keretek kozott mind-
annyiunk értékeivé valosultak Csiiry népnyelvkutatd és nyelvtudomdnyi elvei
(MNyTK. 56. sz. 8).

4. Csliry Balint utan Barczi Géza lett a tanszék és a népnyelvkutatd inté-
zet vezetSje (1941—52). Barczi életével tudoményos és oktatoi munkassagaval
foglalkozott Pais DEzs6 (MNy. LX, 129—36), BENKO LORAND (NyelvtudErt.
40. sz. 5—15), Paprp LAszLO (Nyr. LXXXVIII, 5—7), D. BARTHA KATALIN
(MNy. LXX, 122—4), B. LériNczy Eva (Nyr. XCVII, 506—8), SEBESTYEN
ARrPAD (MNyj. XX, 3—7). Barczi, amint lattuk, szép orokséget vett at Csiiry
Balintdl, és igyekezett az el6d altal kezdeményezett munkaélatokat tovabb foly-
tatni. A nyelvjaraskutatas terén legfontosabb célkit{izése volt a magyar nyelv-
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atlasz elkészitése. Debrecenben ennek a tervnek régi hagyomanya volt. Mar
1930-ban megalakult az egyetemen a Magyar Nyelvatlasz Szerkesztobizottsag
(v6. BARCzI: A magyar nyelvatlasz elGkészitése. Budapest, 1944, 4), Paprp
IsTVAN két nyelvatlasztervet is kidolgozott a harmincas években (MNyj.
XVII, 9), CsOry BALINT pedig a megalakul6 népnyelvkutaté intézet egyik fon-
tos feladataul tlizte ki a nyelvatlasz elkészitését (MNépny. I, 4; BArczl, i. m.
10). Bérczi Debrecenbe keriilése utan azonnal megkezdte a nyelvatlaszmunka-
latok elSkészitését, és elvégeztette a probagyiijtéseket. Késébb ez a feladat at-
keriilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe, és Barczi iranyitasdval egy mun-
kako6zosség végezte el az anyaggyiijtést. Napjainkig DEME LAsZLO és IMRE SAMU
szerkesztésében a nyelvatlasznak 6 kotete jelent meg. A nyelvatlasz mellett
az Gj magyar tajszotar anyaggyjtését is meginditotta Barczi Debrecenben. Ezt
a miivet B. L6RINCZY Eva vezetésével most szerkeszti egy munkakdzosség az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében.

Bérczi elsGsorban nyelvtdrténész volt. Debreceni kinevezésének évében
jelent meg Magyar Szofejtd Szétara, amely évtizedekre fellenditette az etimo-
l6giai kutatasokat, és mind a legutdbbi idSkig nélkiildzhetetlen kézikdnyv
volt. Debrecenben irta meg ,,A Tihanyi Apatsig Alapitélevele mint nyelvi
emlék” cim{ monografiat (1951). Barczi, aki 1937 6ta a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezs- és 1945 6ta rendes tagja volt, ezzel a miivével kiérdemelte
a legmagasabb tudomanyos elismerést, a Kossuth-dijat. Debreceni professzor-
sdga idején jelent meg ,,A magyar szokincs eredete” (1951), valamint a Fonetika
cimi egyetemi tankdnyve (1951), de késGbbi, kitlind nyelvtorténeti munkai is
debreceni egyetemi eléadésaibodl, jegyzeteibdl ndttek tankonyvve.

Ki kell emelniink Barczi neveldi tevékenységét is. A legnehezebb korszak-
ban allt a tanszék €lén, a Il. vilaghdbor alatt, majd kés6bb a marrizmus ide-
jén akkor, amikor a tudomanyos életben nem az érvek sulya szamitott. Szilard
meggy6z6déssel verte vissza az alattomos tdmaddsokat, és amikor gatlastalan
karrieristak és egyes félrevezztett tijékozatlan fiatalok nyiltan lazitottak a ma-
gyar és finnugor nyelvészet és az ezeket oktatd professzor ellen, akkor Bérczi
kivalo szakemberek egész sorat nevelte fel a nyelvtudomany szamara.

Sajnos, a Magyar Népnyelvkutaté Intézetet & sem tudta megmenteni,
1949-ben megsziintették. Az intézet évkonyve, a Magyar Népnyelv is ebben az
évben jelent meg utoljara (VI. kotet). Megvaltozott névvel azonban 1951-ben
mint a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet évkonyve ismét megjelent, és ez a
kiadvany, a Magyar Nyelvjardsok azota is elismert foruma a magyar nyelv-
jaraskutatasnak.

Barczi az egyetemen eldadta az egész magyar nyelvtorténetet, ezenkiviil a
fonetikdt, nyelvfoldrajzot, altaldnos nyelvészetet, és természetesen nem felejt-
kezett meg a finnugor studiumokrél sem. Tanitotta a finn és az osztjak nyelvet,
adott eld a finnugor népekrél és nyelvekrdl, tobb félévben targyalta a finnugor
Osszehasonlitd nyelvtan egyes fejezeteit.

A haboru el6tt mellette is csak fizetés nélkiili munkatdrsak voltak. Fize-
tés nélkili tandrsegéd volt a tanszéken Végh Jozsef és a népnyelvkutatd inté-
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zetben Baké Elemér, dijtalan gyakornokok voltak a tanszéken Kovdacs Istvan
¢és Nagy Janos, a népnyelvkutatdban Varga Lajos és Szilagyi Laszl1é.

A felszabadulds utan Barczi egyre inkabb bevonta az oktatasba Papp Ist-
vant, a Kar magantandrat. A szokdsos magantanari eléadasok mellett Papp
Istvan tanitotta a finn nyelvet, adott eld finn nyelvtorténetet, de tartott két
féléves eldadast Kivirdl, a Kalevalarol és egy félévben Juhani Aho miiveirél.
A felszabadulas utan kdzvetleniil fizetéstelen tanarsegédként miikodott Barczi
mellett Papp Laszlo, dijtalan gyakornok volt a tanszéken Darkd Klara és
Hidvégi Andrea, a népnyelvkutatéban pedig Szathmari Istvan. Ez a rendszer
azonban hamarosan megsziint, és 1949-t5] kezdve fizetéses oktatoi allasokat
szerveztek az egyetemen. Barczi mellett a tanszék oktatdja volt Papp Laszlo,
D. Bartha Katalin, Hidvégi Andrea, Abaffy Erzsébet és Nagy Erzsébet de-
monstrator. Mint kiilsé munkatarsak dolgoztak a tanszéken B. Lérinczy Eva
és Andrassyné Kovesi Magda is.

Barczinal 1950-ig 39 szakdolgozat késziilt, ezek kdziil 1 volt finnugor té-
maji, nyelvtorténeti €s nyelvjarasi volt 15—15, szokincstanulmany volt 4, tu-
domanytorténeti 3 és hangtani 1. Hatan nyujtottak be Barczihoz 1948-ig dok-
tori disszertaciot. Amint tudjuk, 1949-ben tobbek kdz6tt a bolesészdoktori ci-
met is megsziintették. A kovetkezék doktoraltak Barczi Gézanal: VAmost
NANDOR GYORGY: A debreceni csizmadiak céh- és miiszavai (1943); — NAGY
JANOs: A Magyar Fiivészkonyv nemi novénynevei (1944); — Papp LAszLO:
A hosszupalyi népnyelv 7 és é hangjai (1946); — KAKUK ZsUZSANNA: A Jokai-
koédex hatarozé ragjai (1948); — SZATHMARI ISTVAN: A kistjszallasi f-zés
nyelvtorténeti multja (1948); — TOROK KLARA: Sylvester { hangjai (1948).

1952-ben alapitottak Barczi Géza részére a budapesti egyetemen a 2. sza-
mu magyar nyelvészeti tanszéket. Csak ugy volt hajlando ezt az alldst elfogad-
ni, ha magaval viheti debreceni munkatarsait. Egyedill Andrassyné Kovesi
Magda maradt itt koziiliik.

5. Bérczi Géza tavozasa utan a feliigyeleti hatésagok kettévalasztottak a
tanszéket magyar nyelvtudomdnyi, illetéleg finnugor nyelvtudomanyi tanszé-
kekre. A magyar tanszék vezetdje Papp Istvan lett, a finnugoré Kalman Béla.
Ekkor alakult meg tehat hazankban a budapesti és a szegedi utan a harmadik
0nall6 finnugor nyelvtudoméanyi tanszék. A tanszék szétvalt, de a kutatémun-
ka és az oktatds egysége megmaradt. Nemcsak a tovabbra is kozds kdnyv-
tar, szeminarium és adminisztracié kapcsolja Ossze szorosan a két tanszéket,
hanem az, hogy a finnugor tanszéken is folyik magyar nyelvészeti, és a magyar
tanszéken is van finnugor nyelvészeti kutatas. Ezt a tudomdanyos egységet az
1j professzorok széles kor(i érdeklédése biztositotta. Csak egy jellemzd dolgot
hadd emlitsek meg, amikor a két professzori palyazatot kiirtak, Papp Istvan
a finnugor, Kélman Béla pedig a magyar katedrat palyazta meg. De a kinevezés
mar mindkettdjiik hozzédjaruldsaval forditva tortént. Az adott helyzetben a
tanszékvezetdk els6 feladata volt egy 0j oktatdi kar kialakitasa, illetéleg neve-
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lése. Ez a munka természetesen nem ment marol holnapra, de az 1960-as évek
elejére ismét kialakult a debreceni tanszékek jellemzd arculata.

A tanszék szétvalasztasaval megvalosult Papay egyik elgondolasa, és a
magyar tanszékre €ppen az a személy keriilt, akit mar & is kiszemelt erre a
feladatra (vo. MNy. LVI, 141). A kozelmultban elérheté kozelségben volt
Papay masik terve is, az urdl-altaji nyelvészeti tanszék megalakitdsa. Sajnos,
azonban most elmulasztottuk ezt a lehetdséget. Reméljiik, hogyha most nem is
sikeriilt, idével ennek a fontos tudoményagnak is méitd képviselGje lesz egye-
temiinkdn. Mint ahogy abban is biznunk kell, hogy megalakul a magyar tan-
szék mellett egy nyelvjaraskutatd csoport, amely méltoképpen folytathatna
Csliry megkezdett munkajat.

Most az onallé Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék megalakulasanak 25.
évforduléjat tinnepeljik. Felvetddhet a kérdés, miért nem Unnepeljiikk az 6n-
allé Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszék Iétrejottének negyedszdzados évfordu-
16jat is. A valasz igen egyszer{i, a magyar tanszék az 1914-ben megsziiletett
katedra egyenes folytatdja. Az egyetemi kdztudatban magyar nyelvészetként
élt ez az intézmény, igy emlegetik a kari és egyetemi jegyz6konyvek, sét a tan-
széki bélyegzd szovegében csak annyi allt mar Papay idejében is: Magyar
Nyelvészet. Es bar Csiry és Barczi idejében folyt finnugor oktatas, a finnugor
kutatdsok hattérbe szorultak. Ezekhez a kedvezd feltételek csak az Ondlld
tanszék megalakulasdval teremtdtek meg. Ezekkel a kedvezd feltételekkel a
finnugor tanszék az eltelt 25 évben jol ¢élt, eredményes munkat folytatott.
A magyar tanszék oktat6i kivannak a tanszék minden munkatarsdnak ered-
ményekben ¢és sikerekben gazdag Gjabb negyedszdzadot.

JAKAB LAsz1LO

Der Debrecener ,,Lehrstuhl der Philologien fiir Hungaristik
und Finnougristik”
(1914—1952)

1. Seit mehr als vier Jahrhunderten gibt e¢s in Debrecen Institutionen fiir
den Hochschulunterricht. Mitte des 16. Jahrhunderts wurde hier das Refor-
mierte Kollegium gegriindet. Im Jahre 1870 schon befasste man sich mit dem
Gedanken, das Kollegium zu einer Universitat mit vier Fakultiten weiterzuent-
wickeln. Schliellich konnte im Jahre 1914 in dieser neuen Universitidt an den
folgenden Fakultidten der Unterricht aufgenommen werden; es waren dies
die fiir Theologie, fiir Jura und Staatswissenschaft sowie die Fakultéten fiir
Philosophie, Philologien und fiir Geschichte. Die medizinische Fakultidt wurde
erst im November des Jahres 1921 eingerichtet.

2. Mit der Griindung der Universitdt nahm auch der Lehrstuhl fiir Phi-
lologien fiir Hungaristik und Finnougristik im Jahre 1914 seine Arbeit auf.
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Die Benennung fiir diesen Lehrstuhl ist daher verstindlich, daB hier die Lehrer
fiir das Fach Ungarisch sowohl in ungarischer als auch in finnougristischer
Philologie ausgebildet werden. Die erste Professur an diesem Lehrstuhl erhielt
Jozsef Papay (1914—1931), danach waren dann ab 1932 Balint Csiiry und ab
1941 Géza Barczi titig.

Pépay hatte seit 1908 am Reformierten Kollegium gelehrt. Er hatte es
sich zu seiner Lebensaufgabe gesetzt, die ostjakische Sammlung von Antal
Reguly zu erforschen. Von 1898 bis 1899 lebte Papay ein Jahr lang unter den
Nordostjaken; er befafite sich mit der Erforschung der Texte von Reguly,
sammelte Lieder- und Mairchentexte in einem Umfang von insgesamt 155
Seiten und verfertigte auBerdem noch eine Wortschafzsammlung. Im Jahre
1905 begann er, Reguly’s und seine eigenen Sammlungen der Volksdichtung in
dem Werk Osztjak népkoltési gyiijtemény (Sammlung ostjakischer Volksdich-
tung) zu verdffentlichen. Als Anerkennung seiner wisschenschaftlichen Erfolge
berief man ihn im Jahre 1908 zum korrespondierenden Mitglied der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften. Leider konnte er sein Lebenswerk nicht
vollenden; ein bedeutender Teil seiner Forschungen liegt nur als Handschriften
vor. Mit der Publikation dieser Werke Papays begann Jend Fazekas. Spiter
gab die Ungarische Akademie der Wissenschaften eine Serie unter dem Titel
»Reguly-Bibliothek®“ heraus, in der Miklds Zsirai und David Fokos das von
Papay erforschte Reguly-Material verdffentlichten. Die Herausgabe der von
Papay gesammelten Texte wurde von der Akademie mit der Serie ,,Papay-
Bibliothek“ begonnen. Den ersten Band dieser Folge verdffentlichte Istvan
Erdélyi 1972.

Von 1914 bis 1931 versah Papay die Lehraufgaben an der Fakuitit allein.
Er hielt nicht nur Vorlesungen zu ungarischen und finnougrischen Philolo-
giestudien, sondern auch zu allgemeiner Linguistik. Aufgrund des alten Stun-
denplanes der Universitit kann festgestellt werden, daB Papay unter den
finnougrischen Sprachen jedes Jahr Vorlesungen zum Finnischen und etwas
seltener zum Ostjakischen hielt. Doch die Diplomarbeiten und Dissertationen,
die von ihm betreut wurden, befassen sich auch mit Themen aus dem Voguli-
schen und Lappischen. Im Finnougrischen hielt Papay folgende Vorlesungen:
Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft des Finnougrischen, tiber
die finnougrischen Volker und Sprachen, zur Geschichte des finnougrischen
Sprachvergleichs sowie Lesungen und Erklirungen zur Kalevala. In der un-
garischen Linguistik gehorte die Syntax zu seinen Lieblingsthemen, doch da-
neben beschiftigte er sich auch recht hdufig mit der Wortbildung und der
Flexion im Ungarischen und hielt Vorlesungen iiber alte Sprachelemente, tiber
ungarische Mundarten sowie iiber die Lehnworter und die Lautlehre im Un-
garischen.

Dies zeigt, von welch breitem Umfang die Lehrarbeit Professor Papays
war. Im Grunde versah er die Arbeit von zwei Lehrstiihlen allein. Und dabei
wurde hier noch nicht einmal die administrative Arbeit am Lehrstuhl erwihnt;
daf er gleichzeitig auch Dekan und Prodekan der Fakultit in einer Person war.
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Aus unserer heutigen Sicht kdnnen wir nur die Energie und die Arbeitskraft
bewundern, mit der Pédpay seiner wissenschaftlichen und seiner Lehrtatigkeit
so gewissenhaft nachkam.

3. Die Arbeit des ungarischen Sprachforschers Papay setzte Bélint Csiiry
an diesem Lehrstuhl fort (1932—41). Csiiry war am Reformierten Kollegium
in Klausenburg titig. Daneben arbeitete er wissenschaftlich. Als Anerkennung
seiner wissenschaftlichen Tatigkeit wurde er 1927 zum korrespondierenden
Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften berufen. Neben den
Problemen der ungarischen Sprache beschiftigten ihn auch allgemeine lin-
guistische, sprachphilosophische und sprachpsychologische Fragen.

Im Auftrag der Ungarischen Sprachwissenschaftlichen Gesellschaft sam-
melte Cs{iry ab 1908 den Wortschatz aus der Gegend von Szamoshdt. Als Er-
gebnis dieser jahrzehtelangen Sammelarbeit erschien 1935/36 das erste unga-
rische Mundartworterbuch, das Szamoshater Worterbuch, welches mehreren
dhnlichen Werken dann als Muster diente.

Balint Csiiry war ein ausgezeichneter Piddagoge. So schuf er in Debrecen,
wo die Mundartforschung schon seit Papay iiber eine gewisse Tradition ver-
fiigte, eine ganze Schule der Mundartforschung. Wihrend seiner kurzen,
insgesamt nur neunjihrigen Tatigkeit als Professor bildete er 30 Fachleute fiir
die Erforschung der Volkssprache aus. Seine Vorlesungen an der Universitit
umfaBten die gesamte ungarische Sprachwissenschaft von der Lautlehre bis
zur Syntax. Dem Charakter des Lehrstuhls entsprechend trug er regelméissig
die finnische Grammatik vor, und hielt Vorlesungen zur vergleichenden finnoug-
ristischen Lautlehre und tiber diec Kalevala. Die Lehrtitigkeit Csiirys wurde
dadurch unterstiitzt, daf3 Istvan Papp im Jahre 1937 als Privatdozent an die
Fakultit berufen wurde.

Neben seinem wissenschaftlichen und pidagogischen Schaffen muB an
dieser Stelle auch unbedingt ein Wort zu der erfolgreichen organisatorischen
Tétigkeit Cslirys gesagt werden. Keine Miihen scheuend, erreichte er es, daB an
unserer Fakultdt im Jahre 1938 ein Forschungsinstitut fiir ungarische Volks-
sprache eingerichtet wurde. Als Direktor dieses neuen Instituts wurde Bdlint
Csliry eingesetzt und aus seinen Schiilern rekrutierten sich die Mitarbeiter des
Instituts. Im Jahre 1939 wurde das Jahrbuch des Forschungsinstituts fir un-
garische Volkssprache unter dem Titel ,,Magyar Népnyelv” (Ungarische Volks-
sprache) herausgegeben. Neben dem wissenschaftlichen Werk Cslirys gehort
es zu seinem groBartigen Verdienst, daB hervorragende Fachleute fiir das
Institut und die Zeitschrift in der ungarischen Mundartenforschung tétig wur-
den.

4. Nach dem Tode von Balint Csiiry iibernahm Géza Barczi die Leitung
des Lehrstuhls und des Forschungsinstituts (1941—1952). Barczi trat hiermit
ein wertvolles Erbe an und er bemiihte sich, das Werk Csiirys weiterzufiihren.
Auf dem Gebiet der Mundartenforschung setzte er es sich zum hochsten Ziel,
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einen Atlas der ungarischen Sprache zu verfassen. Dieser Plan hatte schon alte
Traditionen in Debrecen. Auch Balint Csiiry hatte in der Fertigung eines
Sprachatlasses eine der wichtigsten Aufgaben fiir das Forschungsinstitut ge-
sehen. Nachdem Barczi nach Debrecen gekommen war, begann er umgehend
mit der Arbeit am Sprachatlas und befaBte sich mit Probesammlungen dazu.
Spiter iibernahm das Sprachwissenschaftliche Institut der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften diese Aufgabe, unter dessen Leitung dann eine
Arbeitsgemeinschaft die Materialsammlungen durchfiihrte. Bis jetzt wurden
sechs Binde des ungarischen Sprachatlasses unter der Redaktion von Laszlo
Deme und Samu Imre herausgegeben. Neben der Arbeit am Sprachatlas be-
gann Barczi in Debrecen auch die Arbeiten zur Materialsammlung fiir ein
neues ungarisches mundsprachliches Worterbuch. Dieses Werk redigiert jetzt
unter der Leitung von Eva B. Lérinczy eine Arbeitsgemeinschaft des Sprach-
wissenschaftlichen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.

In erster Linie war Barczi Sprachhistoriker. In Debrecen verfalite er die
Monographie ,,A Tihanyi Apatsdg Alapitolevele mint nyelvi emlék“ (Die
Stiftungsurkunde der Abtei von Tihany — ein Sprachdenkmal) (1951). Fiir
dieses Werk erhielt Barczi, der seit 1937 korrespondierendes und seit 1945 or-
dentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften war, die hochste Aner-
kennung als Wissenschaftler in Form des Kossuth-Preises. Wahrend seiner
Tatigkeit als Professor in Debrecen erschienen von ihm ,,A magyar szokincs
eredete“ ,,Der Ursprung des ungarischen Wortschatzes“ und das Universi-
tiatslehrbuch ,,Fonetika® (Phonetik). Aus seinen Debrecener Vorlesungen und
Aufzeichnungen wurden auch spitere ausgezeichnete Arbeiten Barczis zu Lehr-
biichern.

An dieser Stelle muB auch das padagogische Wirken Barczis erwihnt
werden. In einer der schwersten Epochen, wihrend des Zweiten Weltkrieges,
und spiter in der Zeit des Marrismus, als im wissenschaftlichen Leben nicht
immer nur mit Argumenten gekdmpft wurde, hatte er die Leitung des Lehr-
stuhls in der Hand. Voll fester Uberzeugung hielt er allen Angriffen stand ; und
wihrend Stimmen offen laut wurden gegen die ungarische und die finnougri-
sche Linguistik, widmete sich Géza Barczi der Erzichung einer ganzen Reihe
von Fachleuten fiir die Sprachwissenschaft.

Leider gelang es aber auch ihm nicht, das Forschungsinstitut fiir Unga-
rische Volkssprache aufrechtzuerhalten. Es wurde 1949 geschlossen. Auch das
Jahrbuch des Instituts ,,Magyar Népnyelv®“ (Ungarische Volkssprache) er-
schien in jenem Jahr zum letzten Mal. 1951 wurde diese Schrift aber unter
anderem Namen (Magyar Nyelvjarasok) als Jahrbuch des Ungarischen
Sprachwissenschaftlichen Instituts wieder herausgegeben und stelit seitdem
auch ein anerkanntes Forum der ungarischen Mundartforschung dar.

Neben den Vorlesungen im Fach Ungarisch lehrte Barczi an der Univer-
sitit auch das Finnische und das Ostjakische, hielt Vorlesungen iiber die
finnougrischen Volker und Sprachen und vermittelte tiber viele Semester hin-
weg Abhandlungen zur vergleichenden finnougrischen Grammatik. Nach der
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Befreiung wurde auch Istvan Papp, Privatdozent an der Fakultat, immer mehr
in den Lehrbetrieb einbezogen. Neben seinen gewohnten Vorlesungen als
Privatdozent trug Istvan Papp auch die finnische Sprache und finnische Lite-
ratur vor.

4. 1952 wurde an der Budapester Universitit fiir Géza Barczi ein Lehr-
stuhl der Philologie fiir Hungaristik eingerichtet. Nach dem Abgang Barczis
wurde der Lehrstuhl an der Debrecener Universitat von den Aufsichtsorganen
in den Lehrstuhl fiir ungarische Sprachwissenschaft und in den Lehrstuhl fiir
finnougrische Sprachwissenschaft geteilt. Leiter des ungarischen Lehrstuhls
wurde Istvan Papp, wihrend man Béla Kalman die Leitung des finnougrischen

Lehrstuhls iibertrug.
L. JAKAB
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.MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 95—105 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYTI INTEZETENEK 1979.
EVKONYVE

A debreceni 6nallé
,»Finnugor Nyelvtudominyi Tanszék”*
(1952—1977)

1. Barczi Géza Budapestre tdvozasaval 1952 8szén két nyelvészeti tan-
széket alapitottak a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen. A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszék vezetdjévé Papp Istvant, a Finnugor Nyelvtu-
domanyi Tanszék élére pedig Kalman Béldt nevezték ki. Kezdetben a két tan-
szék oktatdéi munkaja nem valt ketté élesen, hiszen mindkét professzor és az
akkori oktatogarda magyar és finnugor nyelvészeti 6rdkat egyarant tartott, fel-
valtva vizsgaztatott, ki-ki a sajat kutatasi profiljanak megfeleléen. A két tanszék
oktatdit, évkonyvét (Magyar Nyelvjdrasok), konyvtarat és adminisztracidjat a
Magyar Nyelvtudomanyi Intézet foglalta egységbe. Az intézet igazgatdi tisz-
tét Kdlman Béla ¢és Papp Istvan felvaltva latta el. Az intézeti forma 1963-ban
sziint meg. Ekkor kiiloniilt el a két tanszek helyiségeit tekintve, a kdnyvtar és
az adminisztricié azonban a mai napig k6zos maradt.

A Finnugor Nyelvtudoméanyi Tanszék személyi allomanya a kovetkez6-
képpen alakult: Kalman Béla egyetemi tanar 1952-t6l vezeti a tanszéket,
A. Kovesi Magda docens 1952 és 1973 k6zott mikodott a tanszéken. Keresztes
Lészl6 adjunktus 1964-t61, Kiss Antal adjunktus 1973-t6l tartozik a tanszék ok-
tatoi allomanyaba. 1972-ben finn lektort kaptunk Papné Karanko Outi sze-
mélyében. (Sebestyén Arpad egyetemi tanar 1955—358-ig, Molnar Ferenc tu-
domdnyos munkatars pedig 1973—76-ig volt a tanszék aspiransa.) 1976-t4l tar-
tozkodik nilunk Schmidt Eva tudomanyos &sztondijas gyakornoki mindség-
ben.

2. A tanszék oktatdi tevékenysége két szakaszra oszlik. 1963 8széig csak
a magyar szakosoknak kotelezden elSirt finnugor nyelvészeti targyakat oktatta,
1963-t61 ezen feliil bekapcsolddott az orszdg harom tudomanyegyetemén be-
inditott finnugor nyelvészképzésbe is.

Az 6nall6 tanszék szarnyprobalgatasairol nem sok dokumentum maradt.
1952-ben még az egy- €s kétszakos tanarképzés egymas mellett futott. Az egy-
szakosoknak termeészetesen tobb nyelvészeti drajuk volt, mint a kétszakosok-
nak. 1956-ig a finnugor Osszehasonlitd nyelvészet a képzés masodik felére
esett, igy résztargya volt a masodik szigorlatnak, ill. az allamvizsganak, s

* Elhangzott a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének
25 éves jubileuma alkalmabol tartott linnepségen 1977. oktober 13-an.
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csak 1957-ben a kétszakossag teljes visszadllitasakor hoztak le a nyelvtorté-
netet az elsd évekre. 1961-ig a finnugrisztika a magyar nyelvtorténettel az elsé
szigorlati targyak kozott szerepelt, ezutan azonban ,,A magyar nyelv finnugor
alapjai” cimen Kivették a szigorlat tematikdjabol, s eldbb 6sszevont kollok-
vium, majd egyszerii vizsga formajaban a harmadik félév végére keriilt. Az Ora-
szamcsOkkentés mellett ez az intézkedés megcsappantotta a finnugor nyelvészet
sulyat a magyar szakosok nyelvtorténeti képzésében. Ennek kompenzalasara
vezették be 1963-t6l a finnugor szakot, amely lehetévé tette, hogy a finnugor
nyelvek, az dsszehasonlitd nyelvészet, a finnugor népek irodalma, torténelme
és néprajza irdnt érdekl6dd hallgaték szakszerlien elmélyedhessenek a finn-
ugrisztikdban. Ez az intézkedés gydkeresen megvaltoztatta a szaktargy sté-
tusat: az aldrendeltségi szerepbdl egyszeriben olyan stidiumma nétt £6l, amely-
nek elsajatitasat csak a legkivalobb hallgatoknak engedélyezik, s amely Iénye-
gesen emeli a magyar szakosok nyelvtorténeti és altaldnos nyelvészeti képzett-
ségét.

3. A finnugor tanszék elsGsorban nyelvészeti targyakat oktatott. Fontos
céljanak tartotta, hogy a hallgatdkat megismertesse az egyes finnugor nyelvek
strukturajaval, hogy egy-egy konkrét nyelv ismeretében, a magyarral valé 6sz-
szehasonlitas révén juttassa el a hallgatdsagot a nyelvrokonsag mivoltanak
megértéséhez, a rokonsag bizonyitdsdnak modszeréhez, valamint a finnugor
Osszehasonlité nyelvtudomany eredményeinek megismeréséhez. Mindig egy
vagy tobb finnugor nyelv volt az alap, amelyre az elmélet épiilt. Egy-egy finn-
ugor nyelv keltette és kelti fel a hallgatékban az érdeklédést az irant, hogy nyel-
vészeti tanulmanyaikat intenziv keretek kozt folytassak.

ElsSként a finn nyelvet kell emliteniink.! Elsének azért, mert ez az
egyetlen finnugor nyelv, amelyet egyetemiink fennalldsa 6ta folyamatosan ok-
tatnak, masrészt az 50-es évek elején a finn nyelv volt az, amely ajanlott kol-
légiumként atmentette a tantervbdl szamizétt finnugrisztikat. A finn oktatasat
egy Papay-tanitvany, Papp Istvan szorgalmazta és végezte, 1960-ig személyesen
is, majd kit{in6 tankonyveivel és finn—magyar szétaraval megteremtette a le-
het8séget, hogy munkatarsai €s tanitvanyai is fokozatosan bekapcsolddhassa-
nak a munkaba. Papp Istvanéhoz foghato szeretettel és lelkesedéssel oktatta a
finn nyelvet, és terjesztette a finn kulturat A. Kovesi Magda, aki 1956 és 1973
kozott tanitotta a finnt egyetemiinkdn. Az 1959-ben meggjitott Magyar—Finn
Kulturdlis Egyezmény fellenditette a finn nyelv magyarorszagi oktatasat, és
nagyban éreztette hatdsat egyetemiinkon is. 1966-t6l a KISZ-szervezet és a
jyviskyldi egyetem ifjlisagi szervezete kozott 1étrejott kapcesolat révén tovabb
boviiltek lehetGségeink. Papp Istvan és A. Kovesi Magda tanitvanyai nagyrészt
eljuthattak Finnorszdgba. Osztdondijasként vagy magyar lektori min3ségben
megismerkedve a finn emberekkel, elsajatitva a finn nyelvet hazatérésiik utan

L Részletesebben 1. A. K6vest M.: A finn nyelv oktatasa a debreceni egyetemen. MNyj. XVII
(1971), 109—18; B. KALMAN—M. KOVESI—ANDRAssY: Debrecen. Suomea ulkomailla. Tietolipas

68 (1971), 122—5.
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8k is a finn nyelv és kultira népszer(isitdi, a magyar—finn baratsag zaszlo-
vivai lettek. Nem véletleniil irta be Urho Kekkonen finn allamf6 az egyetem
vendégkdnyvébe a kovetkezdket: ,,Lampimit terveiset Suomesta sukulaisyh-
teistydn tarkedlle ahjolle Debrecenin yliopistolle. 13. 5. 1963” (Meleg iidvoz-
let Finnorszagbol a rokoni egyiittmiikodés fontos miihelyének, a debreceni
egyetemnek. 1963. V. 13). Noha a kotelezd finn 6rak mennyisége azéta mini-
malisra csokkent, az ajanlott 6rak (nyelvgyakorlatok, haladé tanfolyamok
stb.) jovoltabdl a nyelv népszerlisége nétton ndtt. 1972-t6l a tudoményegye-
temek kozodtt masodikként a KLTE Finnugor Nyelvtudoményi Tanszéke
kapott finn lektort Papné Karanko Outi személyében, akinek jovoltabdl a
finn nyelv és kultura iranti érdeklédés kordbban nem tapasztalt méreteket 6l-
tott. (Nem szorosan tanszéki gy, de ide kivankozik, hogy Nyirkos Istvan pub-
likdlt magyar—finn és finn—magyar zsebszétdrakat,? s Debrecenben szerkesz-
ti Jakab L4szl6 a magyar—finn kozépszotart.)

Kalman Bélanak tanszékvezetvé tortént kinevezése hosszu idére megha-
tdrozta a tanszéki kutatasok profiljat. Papay Jozsef osztjak orientacidja utdn
két évtized mulva a masik obi-ugor nyelv, a vogul keriilt a kdzéppontba.
1955-151 kezdve eldszor ajanlott targyként hirdette meg Kalman Béla a vogul
nyelvet, 1958-t61 pedig évente a finnel parhuzamosan a magyar szakosok szi-
mara valaszthat6éan kotelezd targy lett. A finn és vogul nyelvet tanuldk aranya
elég rapszodikusan ingadozott. Az 1960-ban vogulul tanulék kis csoportjanak
lelkes tagjaibdl lettek a Munkdcsi—Kalman Vogul szétar adatgy(jté cédula-
z6i, akik ezzel a munkdaval dolgoztdk bele magukat nemcsak a vogul nyelv
rejtelmeibe, hanem a szotarkészités és a tudomanyos munka miihelytitkaiba is.
Ebbe a munkaba a kés&bbiekben is be lehetett vonni a finnugor szakos hall-
gatokat, akik egyik urdli nyelvként hagyomanyosan vogult hallgatnak a tan-
székvezet6 élvezetes, kedves hangulati 6rain. A magyar szakosoknak a tan-
székvezetén kiviil az utdbbi idében tanitvanyai is (Keresztes Laszld, Kiss An-
tal, A. Molnar Ferenc) tartottak vogul 6rdkat a modern kresztomatidk alap-
jan.3

A ,,£6” finnugor nyelveken kiviil olykor-olykor mas finnugor nyelvek is
»SZO0hoz jutottak”. 1961-ben kisérletképpen magyar szakosok a finn és a vogul
mellett valaszthattdk az észt nyelvet is, 1964-t8l kezdve pedig a finnugor sza-
kosok hallgatnak észtet majdnem minden masodik évben, 1974—77-ben még
haladé tanfolyamot is tartott Kdlman Béla néhany lelkes érdeklédonek. Job-
ban ki lehetne hasznalni a KLTE KISZ-szervezetének tartui kapcsolatait,
amelyek keretében haligatokat cserélnek épitétaborokba. Masfeldl az észt
nyelv és kulttira népszerisitésében sziikség volna modern nyzlvkonyvre, az észt
nyelvtanulas gyér volta ugyanis részben tankOnyvhidnyra vezethetd vissza.

Az emlitetteken kivill a finnugor szakosoknak Keresztes Laszlo tartott

2 IsTvAN NYIRKOS, Unkarilais-suomalainen sanakirja. Magyar—finn szotar. SKS. H=-Ismk1
1969; U8, Suomi-unkari-suomi taskusanakirja. WSOY. Helsinki, 1977.

3 KALMA\I BELA, Chrestomathia Vogulica. Tankonwklado Bp., 1963. 2. teljesen atdolgozott
kiadas 1976.
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mordvin tanfolyamot €1975-t51 kétévenként magyar szakosoknak is a finn
és a vogul mellett), A. Kovesi Magda ziirjént, Kalman Béla és Schmidt Eva
osztjakot. A tavolabbi tervekben szerepel még a lapp. Sajnalatos hidnya a
listanak, hogy szamojéd nyelv egyetlen egyszer sem szerepel rajta.

4. A finnugrisztika fokollégiuma mindig az &sszehasonlité nyel
vészet, a finnugor rokonsdg nyelvészeti bizonyitdsa volt. Ezt szolgaltak az
elGaddsok, és segitették a gyakorlatok €s a szemindriumok.

A fétargy 1954-ig , Finnugor nyelvészet” cimen szerepelt, egyszakosoknak
két félév heti 2 oOra, kétszakosoknak egy félév heti 2 6ra, 1-—1 gyakorlattal.
1957-ig szigorlati, ill. allamvizsgatargy 1évén az utols6 évben adta el6 kezdett6l
fogva Kalman Béla. 1957—61-ig az els® szigorlat elott két félév heti 1 orara
zsugorodott, de még szigorlati targy volt, majd ,,A magyar nyelv finnugor alap-
jai” cimii targy keretében adtik elS egy vagy két éraban, a nyelvészeti gyakor-
lat 6raszamatol fiiggben. Az anyagot kollokviumon kérték szdmon a hallga-
toktdl. A heti egy ora vészesen kevés, de a heti két 6ra sem elegendd teljesen
az uralisztika alapkérdéseiben vald elmélyiilésre, legfeljebb a targy sziik ke-
resztmetszetének bemutatdsira alkalmas. A finnugor szakosok szdmira ma
mar 4X2 Ora van el6irva. A hangtant Kalman Béla, az alaktant A. Kovesi
Magda adta eld, tjabban Keresztes is bekapcsolodott a finnugor szakosok
oktatasaba.

Az oOsszehasonlitd nyelvészetet tdmogatjdk és kiegészitik a finnugor
nyelvészeti gyakorlatok. A magyar szakosoknak ezeken ismertetjiikk a
finnugor népek anyagi és szellemi kulturajat, torténelmét, az Gshazarél vallott
nézeteket, s szélunk a mas nyelvcsaladokkal valé kapcsolatokrol, s arrol, ho-
gyan kell viszonyulni a ,,délibabos” rokonitasi elméletekhez. 1957 és 1961 ko-
zo6tt erre a célra nem volt a tantervben eldirva kiillon gyakorlati 6ra, hala azon-
ban a két testvértanszék egylittmiikodésének, A. Kovesi Magda — a korab-
biakhoz hasonléan — a magyar nyelvészeti gyakorlatokbodl kapott egyet, hogy
a szigorlat el6tt ismertethesse a hallgatosaggal ezeket a kérdéseket. 1961-t81 az
osszehasonlité nyelvészet elStti félév(ek)ben tartottak ezeket a gyakorlatokat
felvaltva a tanszék oktatéi. A finnugor nyelvészeti targyak koziil a hallgatok
— még azok is, akik elditélettel voltak a nyelvészet irant — ezt kedvelték leg-
jobban ,,olvasmanyosabb” jellege miatt, ezért egy-egy alkalommal két félévre
terjesztettiik ki, egy orat elvéve az dsszehasonlitobol.

Az elébbi gyakorlatokhoz hasonld célt szolgaltak a (finnugor) nyelvé-
szeti szeminariumok a III—IV. évben. 1955—61-ig valaszthatéan kote-
lez& volt, 1967-ig csak ajanlott specidlis szemindrium magyar szakosoknak,
1968-ban pedig szakszeminariumma szlkiilt. A III—IV. éves magyar szakosok-
nak tartott szeminariumok résztvevgibdl verbuvalédtak a szakdolgozok Kal-
man Béla és A. Kovesi Magda keze alatt. A szeminariumok tematikdja szerte-
agazo volt. Minthogy a hallgatéknak nem volt elegend ismerete az egyes finn-
ugor nyelvekrdl, hiszen — kiiléndsen az utdbbi idoben — csak a nyelv vazat
lehetett ismertetni egy félév alatt, s a nyelvészeti szakirodalomban sem voltak
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kellGen jartasak idegen nyelvismeret hijan, csak kevesen vallalkozhattak vala-
milyen nyelvészeti probléma kidolgozasara. A hallgatok tobbsége jobban ked-
velte a finnugor irodalmi és néprajzi témakat, vagy szivesebben dolgozott ki
tudomanytorténeti, finnugor filolégiai kérdéseket, vagy gytijtott dssze anyagot
Ostorténeti, torténelmi vagy régészeti témakrol. A tanszékvezetd 1972 utan
csak a finnugorbdl szakdolgoz6 magyar vagy finnugor szakosokkal tudott fog-
lalkozni szakszeminariumokon.

Igen hasznosnak bizonyultak a finnugor nyelvészeti szemindriumok finn-
ugor szakosoknak. 1963 és 1971 kozott az eldadasokkal parhuzamosan min-
den félévben volt szemindrium is. Kar, hogy 1971-t6l szamuk két félévre zsu-
gorodott. E szemindriumokon lehetett megbeszélni mindazokat a kérdéseket,
amelyekre sem az elGadas, sem a tobbi targy nem tért vagy nem térhetett ki:
itt keriilhetett sor egy-egy fontosabb cikk részletes ismertetésére, egy-egy aktua-
lis kérdéscsoport megvitatasara, egy harmadik finnugor nyelv megtanuldsara,
az etimologia tudomanyanak és gyakorlatdnak megtargyaldsara, finn nyelv-
torténeti kérdésekre, ezeken lehetett megtanitani a hallgatoknak a forrasok és
kézikony vek hasznalatat stb. A finnugor szakosok szeminariumait a tanszék ok-
tatdi felvaltva tartottak és tartjak.

Finnugrisztikai témaju specialkollégiumot keveset hirdettek a tan-
szék oktatéi. A tanterv bizonyos félévekben elSirt magyar szakosoknak ilye-
neket, de a témabdl fakaddan az eladdsok sohasem vonzottak tomegeket.
Néhény érdekl6dd szdmara viszont nem mindig kifizet6ds egy eléadassorozatot
tartania az eléadénak. Finnugor targyd specidlkollégiumok voltak Papp Ist-
van: Bevezetés a Kalevaldba, A. Kovesi Magda: Finnugor eredetii képzdink,
Kaélman Béla: Finnugor alak- és mondattan, A vogul szdkincs eredete, Névadds
a finnugor népeknél.

5. A nyelvészet mellett — nagyon helyesen — az irodalom is helyet ka-
poit a finnugor szakosok képzésében. 1971-ig harom félév irodalomtdrténet
mellé két félév szemindrium is tartozott. Ekkor még masodik szaknak is fel
lehetett venni a finnugort. Amikor azonban tGn. C-szak lett, az irodalmi oktatas
két félévre csokkent. A finnugor szak meginduldsakor a finnugor népkoltészet
és irodalom jeles ismerGje és tolmacsoldja, Képes Géza vallalkozott az el6adé-
sok €s szeminariumok megtartasara. A kés6bbiekben azonban sajnalatos mo-
don sajat er6bdl kellett gondoskodnunk az érak megtartasarol; a tanszék ok-
tatéi felvéaltva tartottak el@adasokat azoknak a kisebb finnugor népeknek az
irodalmarodl, amelyeknek nyelvével behatéan foglalkoztak, a finn irodalmat
tjabban a lektor, az észtet a tanszékvezetS adta el6. A finn és észt irodalom
iranti érdekl6dést bizonyitja, hogy az Alfold c. irodalmi folyéirat finn és észt
szamdaban* a tanszék oktatdi és hallgatoi kdzremiikddtek.

4 Alfold 1974/9. Finn szam, ill. Alféld 1976/11. Eszt szam.
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6. A tanszék kis oktatdi 1étszéma nemcsak a specializaciot teszi lehetet-
lenné (finnugor irodalmar, régész, torténész, néprajzos), hanem arra kénysze-
rit, hogy kiils6 el6addkat kérjen fel a tobbi tantervi éra megtartasara. Finnugor
nyelvi ordkat, nyelvészeti szeminariumokat és gyakorlatokat, tovabba iroda-
lomtorténeti eléadasokat A. Molnar Ferenc, az Egyetemi Konyvtar tudoma-
nyos munkatarsa is tartott kiilsd eléaddként, féleg 1969 és 1975 kozott. A ,,Be-
vezetés a finnugor népek néprajzaba” c. targyat Gunda Béla egyetemi tandr,
az egyetem Néprajzi Tanszékének vezetOje tartotta, ,,A finnugor népek tor-
ténete” cimii targyat pedig Orosz Istvan, az Egyetemes Torténeti Tanszék do-
cense. Az utobbi elsésorban a finn €s az észt torténelemmel foglalkozott
el6adasaiban. Egy félév régészetet tartott még Karancsyné Ojtozy Eszter, az
Egyetemi Konyvtar tudomanyos f6munkatarsa, antropoldgiat pedig Malan
Mihaly professzor.

A specialis magyar nyelvtdrténeti szeminariumok, ill. eléadasok, valamint
az altalanos nyelvészeti specidlkollégiumok tartdsdban a testvértanszékek ok-
tatoi segitettek.

7. A finnugor tanszék oktatéi munkaja Osszeforrott a tudomdnyos tevé-
kenységgel. A finnugor nyelvészeti szemindriumokon valasztott dolgozati té-
makbol néttek ki a gondos témavezetés nyoman az évvégi kari palyatételek,
didkkori dolgozatok és szakdolgozatok, egyes szakdolgozatok bdlcsészdoktori
értekezéssé értek. .

Az évvégi palyatételek tobbsége finn témaju (forditds vagy egy nyelv-
tani jelenség kontrasztiv feldolgozasa), de van vogul és permi targyt is. A diak-
kori dolgozatok tematikédja is rendkiviil tarka: taldlkozunk osztjadk mon-
dattani, 3storténeti, vogul névtani és kontrasztiv témdji munkakkal.

7.1. Az elmdlt 25 év soran 42 finnugor targyti szakdolgozat késziilt
(1957-ig a finn témak Papp Istvannal):

BALoGH LAszLO: Denazalizacié a manysi nyelvben (1955); — KO6HEGYI
IRMA: A birtokos szerkezet alakja és funkcidja a finn nyelvben (1955); —
ZERGINE SZEGEDI KLARA: A manysi névhatarozé (1956); — NYIRKOS TIBOR:
Nominativus absolutus a Kalevalaban (1957); — SzaBO GEzA: A mondattol-
dalékok vizsgalata Sillanpid nyelvében (1957); — ZsapoN Eva: A kondai vo-
gul nyelvjaras névutdi (1961); — GREGA SARA: A vogul mondat szérendje
(1964); — KERESZTES LAszLO: A gondolkodast és a beszElést jelents szavak a
vogul népkoltészetben (1964); — Kiss ANTAL: Figura etymologica a vogul nép-
koltészetben (1964); — Csik MARIA: Az érzelmi életre vonatkozd szavaink
finnugor gyokerei (1966); — SZOLNOKYNE CSIRIKUSZ MARGIT: Az urali shaza
(1966); — KAROLYI KATALIN: A partitivus hasznalata (1966); — Kiss Eva:
A ziirjének torténete a XIV—XVI. szdzadban (1966); — KoNYARI ROzA:
Az ural-altaji kapcsolatok kérdésének torténete €s jelenlegi allasa (1966); —
MOLNAR FERENC: Széképek haszndlata a vogul hésénekekben (1966); — SIvAK
ISTVAN: A tabu-jelenség az obi-ugor nyelvekben (1966); — VAczy EMESE:
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A tavgi szamojédok (1966); — ARANY KATALIN: Az obi-ugor teremtésmon-
dék (1967); — BODY MARIA: Vogul személynevek a népkoltészetben (1967); —
BOOR IREN: A viz istenségei az obi-ugorok hitvilagaban (1967); — PETER JuDIT:
A kiils6 és belsd hatarozok hasznalata Toivo Pekkanen ,, Tehtaan varjossa” c.
regénye alapjan (1968); — KANTOR GYONGYI: A Kalevala hatdsa Magyaror-
szagon (1969); — MonDOK DEzsG: Hunfalvy Pél szerepe a finnugor nyelvtu-
domanyban (1969); — SzucsAk Eva: Vaszilij Iljics Lytkin élete és munkass-
ga (1969); — Krausz GYORGY: A ziirjén taldloskérdések (1970); — MARKO-
vics Eva: A ziirjén rokonsagnevek kérdéséhez (1970); — S1pos SANDOR : A muilt
id6 nyelvi kifejezése Mika Waltari ,,Kuitakutri” c. kisregényében (1970); —
BeinHORN EDIT: Reguly Antal élete és munkassaga (1971); — JUHASZ MARIA:
A Kalevala fébb alakjainak jellemzése (1971); — KovAcs MARIA: Asszonylo-
pas, ill. asszonyszOktetés motivumai a voguloknal (1971); — LACzIK MARIA:
Zsirai Mikl6s élete és munkassaga (1971); — MIKHAZYNE K. NaGy IréN: Ke-
resztény elemek a vogul népkoltészetben (1971); — SIKLOSINE ESZENYI MARIA:
A finn irodalom Magyarorszagon 1960 és 1970 kozott (1972); — MoNOKI
EMiLIA: A palatovelaris zongés spirans (y) megfelelései egyes vogul nyelvja-
rasokban (1972); — RimMOcz1 IREN: Az észt igekOtdk alaki kérdései (1972); —
VARGA MARIA: A finnugor népek 8si szallasteriiletei a szovjet hidronimiai ku-

tatas titkrében (1972); — REvAay VALERIA: A finn és a magyar igevonzatok
Osszevetése Sillanpdd Nuorena nukkunut c. regénye alapjan (1973); — NAGY
ILoNaA: Infinitivuszos szerkezetek a finn irodalmi nyelvben (1974); — SzaBO

ILoNa: A. Kivi a Hét testvér c. regényének stilisztikai vizsgalata a forditasok
tiikrében, kiilonods tekintettel a hasonlatokra és a szoképekre (1974); — LERCH
AGNES: Az észt igevonzatok (1975); — SzaB6 EpiT: NGalakok a finn iroda-
lomban (1975); — MURANYI LaJos: August Kitzberg szinmiivei (1976).

Vogul nyelvészetbdl, ill. stilisztikabdl kilencen szakdolgoztak (pl. Balogh
Laszls, Grega Sara, Keresztes Laszlo, Kiss Antal, Molnar Ferenc, Monoki
Emilia), finn nyelvészetbdl, a magyar és a finn nyelvi jelenségek Osszevetésébdl
nyolcan (pl. Nyirkos Tibor, Szabé Géza, Péter Judit, Sipos Sandor, Révay
Valéria, Nagy Ilona), két szakdolgozat észt és magyar kontrasztiv vizsgalatot
tartalmaz (Lerch Agnes, Rimoéczi Irén). Ot szakdolgozat foglalkozik torténel-
mi és Jstorténeti kérdésekkel, hét obi-ugor, ill. ziirjén néprajzi, mitoldgiai kér-
désekkel (pl. Arany Katalin, Krausz Gyorgy), hét finn, észt és obi-ugor iroda-
lommal (pl. Juhasz Maria, Szabd Ilona, Szabd Edit), négy szakdolgozé pedig
egy-egy finnugor nyelvész €lettjat kiséri nyomon.

1963 ota 16 hallgatd végezte el a finnugor szakot (idérendben): 1966: Ke-
resztes Ldszl6, Kiss Antal, Molnar Ferenc; 1968: Péter Judit, Belohorszky
Mairia, Csaba Katalin; 1970: Krausz Gyorgy, Sipos Sandor; 1972: Monoki
Emilia, Rimo6czi Irén; 1973: Révay Valéria; 1974: Nagy Ilona, Szab6 Ilona;
1975: Lerch Agnes, Szabd Edit; 1977: Hoffmann Istvan. — Koziiliik hatan
egyetemre vagy fGiskolara keriiltek, harman tudomanyos kOnyvtarba, hatan
kozépiskolai tanarként helyezkedtek el, egy pedig diplomata palyan. — Jelen-
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leg a harom évfolyamon tizenhdrman végzik a finnugort harmadik szakként,
ill. egyéni levelezOként.

7.2. Az elmilt 25 évben négyen tettek bolcsészdoktori szigorlatot
finnugor nyelvészetbdl, sorrendben: KERESZTES LASZLO: A beszélést és gon-
dolkodast jelent6 szavak az obi-ugor nyelvekben (1966)%; — VAszoLyl ERIK:
Ziirjének, Perm, Bjarmia és egyéb kérddjelek a kodzépkori ziirjén torténelem
lapjain (1968)%; — MOLNAR FERENC: A permi nyelvek sz4végi maganhangzéi-
nak torténetérdl (1972)”; — GREGA SAROLTA: A vogul szérend (1975).

Rajtuk kiviil kilencen melléktargyként valasztottdk a finnugor nyelvé-
szetet.

Kandidatusi fokozatot A. KOVESI MAGDA szerzett ebben az iddszak-
ban: Urali elemek a komi képzdrendszerben (1958)%. KALMAN BELA korabbi
munkdéssagaért 1952-ben nyerte el ezt a tudomanyos fokozatot, akadémiai
doktori disszertacidjat (A vogul nyelv orosz jovevényszavai) 1957-ben védte
meg.’ 1973-ban az MTA levelezd tagga valasztotta.

8. A tanszék nemzetkdzi kapcsolatai is szépen fejlédtek. Alig van
nevesebb finnugor nyelvész Japantdl az Egyesiilt Allamokig, aki ne kereste
volna fel a tanszéket. Legtobbjiik el6adast is tartott, tobbek kdzott Aarni
Penttila (Jyviskyld), Erkki Itkonen (Helsinki), Aulis J. Joki (Helsinki), Viind
Kaukonen (Helsinki), Paula Palmeos (Tartu), Je. I. Rombangyejeva (Moszkva).
Konferenciak és a nyari egyetemek idején is sokan felkeresik a tanszéket.
A fent emlitett finn-kdzpontusag kovetkeztében hagyomanyosan jok a kap-
csolataink Finnorszaggal, a konyvtari cserén kiviil a magyar és a finnugor tan-
szék oktatoi koziil négyen lattak el a lektori teenddket finnorszagi egyetemeken
(Nyirkos Istvan, Helsinki 1962—67, Jakab Laszlo, Turku 1966—1970, Ke-
resztes Laszld, Helsinki 1969—75 és Kiss Antal Jyviskyld 1975—), tankony-
veikkel hasznos segitséget nydjtottak a finnorszagi magyar oktatdsnak.'®

Kélman Béla vendégprofesszorként tartott eldaddsokat a helsinki és a
jyvaskyldi egyetemen 1963—64-ben, testvértanszékek felkérésére szamos mas
kiilfoldi egyetemen is. Finnorszagi 0sztondijakat eddig tobb finnugor szakos
hallgatonk kapott, de a fakultative finniil tanuldk java része is kijuthatott nya-
ri egyetemekre a KISZ-szervezet kapcsolatai révén. Osztondijasok is gyakran
tanulnak a debreceni egyetemen, a finnugor nyelvész vagy néprajzos finn 6sz-

5 KERESZTES LAszLO: A beszélést €s gondolkodast jelentd igék az obi-ugor nyelvekben. NyK.
LXIX (1967), 245—82.

¢ VAszoLyi ERIK: Ziirjének, Perm, Bjarmia €s egyéb kérddjelek a kozépkori ziirjén torténelem
lapjain. NyK. LXIX (1967), 283—311.

7 FERENC A. MOLNAR: On the History of Word-Final Vowels in the Permian Languages.
Studia Uralo-Altaica V. Szeged, 1974.

8 A. KOVESI MAGDA, A permi nyelvek 0si képzdi. Akadémiai Kiadé. Bp., 1965.

9 BELA KALMAN, Die russischen Lehnworter im Wogulischen. Akadémiai Kiado. Bp., 1961.

10 IsTvAN NYIRKOs, Unkarin lukemisto sanastoineen. Tietolipas 40. SKS. Helsinki, 1965;
U6, Nyky-unkarin oppikirja. Tietolipas 71. SKS. Helsinki, 1972; LAszL6 JakAB: Unkarin murteet.
Turku, 1970; iLAszLd KEreszTESs, Unkarin kieli. SKS. Helsinki, 1974.
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tondijasok sokszor toltotték az Gszi félévet, tanulmanyi idejiik felét egyete-
miinkon.

Sajnos a ,terepre” nem mindig sikeriilt mindenkinek eljutnia. Kiilondsen
Orvendetes, hogy Kdlman Béla szovjetuniobeli tanulmanyttjai soran Leningrad-
ban értékes, €16 vogul nyelvi anyagot gyiijtott és publikélt.!! Alkalmanként
a tanszék tobbi tagja is hozzajutott adatk6zl6khoz, és megragadta az alkalmat
szemléltetd anyag gyijtésére.

9. A tanszék tervmunkdinak és publikdcids tevékenységének ismerteté-
sét mell6zom. Az elébbirdl a kovetkezd eladas szamol be!?, az utobbi pedig
jol ismert a szakemberek korében a tanszék oktatéi dltal megjelentetett kony-
vek és cikkek alapjan. Inkabb azokat a tényeket kivintam ismertetni, amelyek
a kulisszak mogiil kilépve képet adnak a debreceni KLTE Finnugor Nyelv-
tudomanyi Tanszékének hétkoznapjairdl. Be kell vallanom, munkankat nem
tudtuk volna eredményesen végezni testvértanszékiink, a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszék mindenkori megértd segitdkészsége nélkiil. Hadd mondjak
ezért itt koszonetet! Beszamoldom nem szamvetés, erre én nem vallalkozhatom,
masok majd elvégzik helyettem. Er6nkhoz és lehet8ségeinkhez képest igye-
keztiink dtmenteni a hagyomanyokat, néhany téglat tenni a finnugrisztika épii-
letéhez, kutatni és népszeriisiteni tudomanyagunkat. S ha a finnugrisztika
iranti érdeklédés novekedését tapasztaljuk, s ezt tapasztaljuk az egyetemen és
az egyetemen kiviil, ugy vélem, elértiik célunkat.

KERESZTES LASZLO

Der eigenstiindige ,,Lehrstuhl fiir finnougrische
Sprachwissenschaft’ in Debrecen
(1952—1977)

Nachdem Géza Barczi nach Budapest iibergewechselt war, wurden im
Herbst 1952 an der Lajos-Kossuth-Universitidt in Debrecen zwei Lehrstiihle
fiir Linguistik geschaffen: Istvan Papp wurde zum Leiter des Lehrstuhls fiir
Ungarische Sprachwissenschaft und Béla Kalmdn zum Leiter des Lehrstuhls
fiir Finnougrische Sprachwissenschaft berufen. Im Anfang lief die Lehrarbeit
an diesen beiden Lehrstithlen nicht sehr getrennt; so bildete bis 1963 das Un-
garische Sprachwissenschaftliche Institut eine Einheit fiir die Lehrkrifte, die
Annalen und die Verwaltungsarbeit an diesen beiden Lehrstiihlen.

Die Lehrtitigkeit an dem eigenstindigen Lehrstuhl teilt sich in zwei
Sparten.

Bis zum Herbst 1963 wurden nur die fiir die Ungarischstudenten obliga-
torischen Fécher in finnougrischer Linguistik vermittelt. Bis 1956 fiel die
Finnougristik in die zweite Hélfte des Studiums und war somit Teilgebiet des

11 BirA KALMAN, Wogulische Texte mit einem Glossar. Akadémiai Kiado. Bp., 1976.
12 KALMAN BErLa: A vogul szotar. MNyj. XXII, 121—4.
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Staatsexamens; und erst 1957 wurde die Sprachgeschichte in die ersten Jahre
zuriickgenommen, wobei dann die finnougrische Linguistik bis 1961 mit Teil
des ersten Rigorosums war. Hiernach wurde sie dann aber unter dem Titel
»Die finnougrischen Grundlagen der ungarischen Sprache” aus der Thematik
des Rigorosums herausgenommen. Die finnougrische Linguistik wurde dann
anfangs als zusammengefasstes Kolloquium und spiter dann als einfache
Priifung Teil der Priifungen am dritten Halbjahresende.

Neben der Verringerung der Stundenzahl verlor die finnougrische Lin-
guistik durch diese Bestimmung an Gewicht in der sprachhistorischen Ausbil-
dung der Ungarischstudenten.

Um diesen Mangel zu kompensieren, wurde ab 1963 das Fachgebiet
Finnougristik eingerichtet. Somit wurde den Studenten, die sich fiir die finnoug-
rischen Sprachen, die vergleichende Linguistik, fiir die Literatur, die Ge-
schichte und die Ethnographie der finnougrischen Volker interessieren, cine
Moglichkeit geschaffen, sich ganz in das Studium dieser Gebiete zu vertiefen.
Hierdurch wurde eine neue Epoche in der Geschichte des Lehrstuhls erdffnet.

Am Lehrstuhl fiir Finnougristik wurden in erster Linie linguistische
Ficher unterrichtet. Man hielt es fiir sehr wichtig, die Studenten mit der
Struktur der einzelnen finnougrischen Sprachen bekanntzumachen. Eine oder
mehrere finnougrische Sprachen lieferten jeweils die Grundlage fiir die Theorie.

Das Finnische ist die einzige finnougrische Sprache, die an unserer Uni-
versitit seit ihrem Bestehen stdndig unterrichtet wird. In der Vermittlung der
finnischen Sprache und in der Verbreitung der finnischen Kultur hat sich
Istvan Papp zrofle Verdienste erworben. Mit seinen Lehrbiichern und Wor-
terbiichern schuf er die Moglichkeit dafiir, daB Magda A. Kovesi und ihre
Studenten ebenfalls eine erfolgreiche Arbeit leisten konnen. Seit 1972 ist auch
eine finnische Lektorin am Lehrstuhl tétig.

Die Berufung Béla Kalmans zum Leiter des Lehrstuhls bestimmte fiir
viele Jahre das Profil in der Forschungsarbeit des Lehrstuhls: ab 1955 stand
die wogulische Sprache im Mittelpunkt. Aus den Mitgliedern der kleinen
Gruppe der Wogulischstudenten rekrutierten sich die Helfer fiir die 1961
aufgenommenen Vorarbeiten zu einem wogulischen Worterbuch. Sie iiber-
nahmen spiter dann voll die Mitarbeit an diesem Worterbuch. Die moderne
wogulische Chresthomatie Béla Kdlmans schuf die Moglichkeiten fiir seine
Schiiler, sich ebenfalls in die Vermittlung der wogulischen Sprache einzu-
schalten.

Neben dem Finnischen und dem Wogulischen gehorte auch das Estnische
zu den Pflichtfachern. Ausserdem gab es auch Kurse fiir das Mordvinische, das
Syrjdnische und das Ostjakische.

Hauptfach aber war die vergleichende finnougrische Linguistik, der lin-
guistische Beweis fiir die finnougrischen Verwandtschaftsbeziehungen. Hier-
bei leisteten die Ubungen und Seminare eine groBe Hilfe. Aus den in den
Sprachseminaren ausgewihlten Arbeitsthemen erwuchsen aufgrund sorgfil-
tiger Themenfiihrung nicht selten die Fragen fiir den Fakultitswettbewerb am

104



Jahresende, Arbeitsthemen fiir wissenschaftliche Arbeitskreise und Diplom-
arbeiten. Einige der Diplomarbeiten erlangten sogar das Niveau einer Disser-
tation.

In den vergangenen 25 Jahren wurden 42 Diplomarbeiten aus dem The-
menkreis des Finnougrischen verfaBt und vier Doktorarbeiten hierzu verteidigt.
Seit 1963 haben 16 Studenten das Fach Finnougristik absolviert und gegen-
wirtig studieren 13 Studenten an diesem Lehrstuhl.

Neben der Linguistik erhielt auch die Literatur der finnougrischen Volker
einen Platz in der Ausbildung der Finnougristikstudenten. Nur die Vorlesungen
zur Ethnographie und zur Geschichte der finnougrischen Volker werden von
externen Kriften gehalten.

Auch die internationalen Beziehungen des Lehrstuhls haben eine gute
Entwicklung genommen. Es gibt wohl kaum einen Finnougristen zwischen
Japan und den USA, der unseren Lehrstuhl nicht schon einmal besucht hitte;
die meisten von ihnen haben hier auch Vorlesungen gehalten. Besonders gut
und von reicher Tradition sind unsere Beziehungen zu Finnland. Vier Lehr-
krifte vom ungarischen und vom finnougrischen Lehrstuhl versahen den Dienst
als Ungarischlektoren an verschiedenen finnischen Universititen. Und mit
ihren Lehrbiichern leisteten sie dem Ungarischunterricht in Finnland titige
Hilfe. Als Gastprofessor hielt der Leiter des Lehrstuhls nicht nur an finnischen
Universitdten Vorlesungen, sondern auch an der Schwesterlehrstiihlen anderer
auslindischer Universititen. Bislang haben schon mehrere Finnougristik-
studenten eine Stipendium fiir Finnland erhalten. Aber auch die meisten
derjenigen, die fakultativ Finnisch lernen, konnten an dortigen Sommeruniver- '
sititen teilnehmen. Leider gelangt nicht jeder immer direkt an die ,,Basis“. So
ist es denn besonders erfreulich, daB Béla Kalman bei seinen Studienreisen
in die Sowjetunion in Leningrad wertvolles wogulisches Sprachmaterial sam-
meln und publizieren konnte. Auch fiir die anderen Mitarbeiter des Lehrstuhls
bieten sich immer wieder Gelegenheiten, mit Informationsgebern zusammen-
zutreffen und dies dann fiir eine demonstrative Materialsammlung zu nutzen.

In den vergangenen 25 Jahren gehorten und gehoren die folgenden Per-
sonen zum Lehrkorper: Universititsprofessor Béla Kalman leitet seit 1952 den
Lehrstuhl. Von 1952 bis 1973 war Magda A. Ko&vesi hier tétig. Seit 1964 ge-
horen Oberassistent Laszl6 Keresztes und seit 1973 Oberassistent Antal Kiss
zum Lehrkorper.

1972 kam die finnische Lektorin Frau Outi Karanko-Pap an den Lehrstuhl.
Seit 1976 ist Eva Schmidt als Forschungsstudentin am Lehrstuhl titig.

Der Lehrstuhl fiir Finnougristik begeht ein Jubildum; und seine Mitar-
beiter sind trotz ihrer geringen Zahl bemiiht, ihren Kriften und Moglichkeiten
entsprechend die alten Traditionen zu bewahren und einige Bausteine zum
Gebaude der Finnougristik beizusteuern. Sie setzen alles daraa, diesen Wissen-
schaftszweig an und ausserhalb der Universitat populidr zu machen.

L. KERESZTES
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+MAGYAR NYELVJARASOK"” |
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 107—122 DEBRECEN

MAGYAR NYELVITUDOMANYI INTEZETENEK 1979. |
EVKONYVE l

Névutéhaszndlatunk fobb sajatsagairél

1. A hatarozés szerkezetek kiilonféle fajtaibdl kikerekedd hatdrozdrend-
szer minden nyelv grammatikdjanak egyik legérdekesebb, legszinesebb feje-
zete. A tartalmi, jelentéstani, illetSleg formai, alaktani gazdagsag végs6 soron
az emberi gondolkodas drnyaltsdgat, fejlettségét, illetSleg a nyelv hajlékony-
sagat, kifejez6 képességét tiikkrozteti. A hatarozok tartalmi sokfélesége azt mu-
tatja: az ember egyre mélyebbre hatol a valésdg megismerésében: a dolgok,
jelenségek és folyamatok wjabb meg ujabb kapcsolatait, Osszefiiggéseit, vi-
szonyait, koriilményeit latja meg. A formai valtozatok gazdagsdga azt érzékel-
teti: miként teremti meg a nyelv — meglevl elemeinek, eszkodzeinek, eljaras-
médjainak folytonos alakitasaval, fejlesztésével és Gjabb kiformaldsaval — a
gondolkodas 4ltal felismert koriilmények, viszonyok adekvat kifejez8 eszko-
kozeit.

A gondolkodas altal felismert nagyszamu viszonyfajta és -tipus mindegyi-
kére természetesen egy nyelv sem fejleszthet ki teljesen eltérs, kiilon-kiilon
eszkozoket: ez a fejlettség bizonyos fokdn mar mennyiségileg megoldhatatlan
feladat lenne. De nincs is 14 sziikség. A koriilményviszonyok titkroztetésének
egyik modja az, hogy a fogalmi jelentésii szok gyakran viszonymozzanatokat
is hordoznak, tehat a valosag megnevezett részletét nem kiszakitva, hanem tar-
gyi, fogalmi, nyelvi kdrnyezetéhez fliz6d6 kapcsolatainak szalaival egyiitt idé-
zik fel. Mdsrészt: a nyelv fejlddése soran mar elsGdlegesen vagy kizardlag vi-
szonyjelold funkcidjuva valt alakulatok funkcidkore tdgulhat, dtalakulhat;
esetleg sziikiilhet is, Gj viszonyhordoz6 elemnek engedve at szerepkorének egyik
vagy masik részletét. Mindezen folyamatok s a mogottikk meghtzodé gondol-
kodasi, tudati jelenségek vizsgalata nemcsak nyelvészeti, hanem lélektani, lo-
gikai, ismeretelméleti tanulsdgokkal is jarhat, ami a tdrsadalmi tudat komplex
vizsgéalata szempontjabol sem k6zombos.

2. A névut6zas a hatdrozds viszony kifejezési eszkozeinek csak egyik ti-
pusa. Kozismert, hogy ,,a hatarozodi viszonyokat az egyik nyelvtipus raggal, a
masik prepozicidval, ismét egy masik ondlld szdval, szérenddel stb. fejezi ki;
e megoldasok a gyakorlatban az egyes nyelvekben kiilonféle mértékben keve-
rednek, és nemcsak az egyes nyelvek jellemzd vondsai, de altaldban is rdmu-
tatnak a gondolkodas nyelvi megnyilatkozasanak formaira” (BARCZI, Beve-
zetés 114). Hogy az egyik nyelvre mégis f6leg az egyik, a masikra meg a masik
viszonyitasi tipus jellemz8, annak oka nyilvdnvaléan a nyelvi rendszertipusok
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eltérd volta, hiszen a rendszer tipusa bizonyos mértékig tovabbfejlédésének
iranyat, lehetdségeit is meghatdrozza.

Nyelvtudomanyunk régi felismerése, hogy névutds szerkezeteink jelen-
tés része korabbi birtokos jelzds el6zményre vezethetl vissza: ha egy ilven
szintagmaban a f6tag szerepét egy arra alkalmas, erés vonatkozdsmozzanatot
hordozé sz6 latta el, s hozza hatdrozérag kapcsolddott — mely alarendelte a
mondat egy masik szavanak —, ez a ragos szdalak a viszonyjelentés elhatal-
masodasaval névutova fejiddhetett. DEME LAszLO irja (NyK. 58:119): ,talan
tobb is lehet véletlennél, hogy a finnugor nyelvekben, ahol a birtokos szerkezet-
nek birtokos+ birtok a sorrendje, féleg névutdk, s ezekbdl ragok fejlédtek ki;
az indoeurépaiakban viszont, ahol a birtokos szerkezetnek forditott a sor-
rendje, ott a kés&bb alakult viszonyjelols eszkdzoknek a prepozicid a proto-
tipusa”.

A névutdzas tehat nyelviinknek &si, a rokon nyelvekkel egyezd, a kor-
nyezetiinkben €16 indoeurdpai nyelvekétdl eliits szerkezeti vondsa. Kordbban
fogalmi jelentés(i szavak névutdva fejlédése a birtokos és egyéb mondatbeli
szerkezetekben éveziedes €és mindmaig megfigyelhetd jelensége nyelviinknek.
Ezt azért szitkkséges nyomatékkal hangoztatnunk, mert a szélesebb kozonség
tudatdban némi bizonytalansdg mutatkozik a névutdézds magyaros voltara
nézve. A szazadforduld idején és szazadunk elsé évtizedeiben igen gyakori
volt, hogy a nyelvmiiveld szakirodalom megrétta egyes névutdk idegen észjaras
érteni vmit, e h.: valamin; vki dltal iizen, ¢ h.: valakivel; tiz év elétt, e h.: tiz
évvel ezelftt; stb.). A hibaztatott szerkezetekben a névutd helyett legtobbszor
valamelyik hatdrozéragunkat nyilvanitottak helyesnek. Igy az esetek felhal-
mozodasaval kialakult egy olyan hiedelem, hogy ha egy névutd funkcidjat
adott szokapcsolatban egy hatarozorag is ellathatja — tobb-kevesebb arnya-
lati engedménnyel —, akkor a ragos forma a helyes, a névutés pedig helyte-
len, idegen hatas, germanizmus.

Ez a nyelvmiivel6 babona szinte mdig hat, és hasonlit ahhoz a rég tul-
haladott felfogashoz, amely igekdtG-rendszeriinket is idegen mintara kelet-
kezettnek nyilvanitotta. De mi az igazsag valdéjaban? A névut6zds mint nyelv-
szerkezeti jelenség kétségteleniil 8si, a rokon nyelvekkel egyezd belsd sajatsaga
nyelviinknek. Az idegen népekkel, kultirakkal, nyelvekkel valé érintkezés
torténeti folyamataban azonban akarhdnyszor megtorténhetett, és meg is tor-
tént, hogy a kétnyelvil beszélok vagy a forditdk nyelvében egy-egy idegen nyel-
vi viszonyszos szerkezet szolgai, sz0 szerinti attételben jelent meg és terjedt el.
Az ilyen esetek azonban nem érintették névutérendszeriinknek sem gydkerét
(finnugor 6rokség voltat), sem torzsét (ti. mar kialakult szofaji osztalyjegyeit),
sem dagait (pl. névutdinknak az iranyhdrmassag szerinti tagolédasat vagy a
konkrét—absztrakt fejlédés szokdsos menetét). Legfeljebb egy-egy uj levelet
hajthattak e hatasok (mint pl. a dacdra névutd 1étrejotte, ha valdoban a német
zum Trutz viszonyszos kapcesolat forditasabdl keletkezett); vagy ,.elszinezték”
egy-egy névutonk jelentésarnyalatait. '
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Kétségtelen, hogy ilyen hatdsok legnagyobb intenzitdssal a XIX. szazad-
ban. s a német nyelv irdnyabdl érték névutérendszeriinket. De az alapos tor-
téneti és kontrasztiv kutatds bizonyara ki tudna mutatni mas, példaul latin,
szlav, illetdleg angol, orosz stb. hatasokat is (ahogyan a sokdaig germanizmus-
nak mindsitett vmi alatt érteni szerkezetrdl is kidertilt, hogy mas uton is ke-
letkezhetett — vo. BANHIDI: MNy. 52:491—6).

Mindezzel azonban korantsem kivanjuk azt allitani, hogy minden djon-
nan fellépd névutdszerli nyelvi képzddményt nyereség gyandnt kell tekinte-
niink. Kevés ujat hozo, henye, koriilményeskedd, fontoskodd divatszd gyak-
ran akad kozottik, s ezeknek nem tudunk Oriilni. De ezeket tilnyomorészt
nem idegen voltuk miatt kell elmarasztalnunk, hanem €ppen a fentiekbsl eredd
alacsony értékiik miatt, kiilondsen ha régi, jol bevélt ragos vagy névutés ala-
kot szoritanak hattérbe. Mas kérdés, hogy ezek melegagya éppen azokban a
nyelvrétegekben taldlhat6 — hivatalos nyelv, Gjsdgnyelv, szakmak, miiszaki
tudomédnyok nyelve —, amelyek vagy nem elég igényesek, vagy konnyen ér-
vényesitenek idegen nyelvi hatdsokat.

Vigyaznunk kell tehat, hogy névutérendszeriink egyes elemeinek, 4j fej-
leményeinek megitélésekor a helytelenség kérdését ne keverjik Ossze a
magyartalansdg fogalmdval: nem minden magyartalan, ami helytelen, s
nem minden helytelen, ami idegen hatésra keletkezik. Mint masutt, itt is elsd-
sorban a nyelvi szerepet, a funkciot kell figyelembe venniink: van-e a kérdéses
nyelvi elemnek sajatos, Gjszerii, csak altala kifejez6d4 jelentéstartalma (Gjon-
nan felismert viszonyarnyalat; ismert viszony valamely részletének kinagyitdsa;
Uj aspektus érvényesitése; szocsaladhoz, szemantikai mez6hoz kotddés; tar-
sadalmi, rétegnyelvi vonatkozas; stilisztikai felhasznalhatdsag; stb.). A nyelv-
miivelés gyakorlatanak sohasem valt javara a mesterségesen leegyszerisitett
~igen—nem” itélkezés: a helyesség—helytelenség kérdése nem polaris, hanem
skaldris jelenség; donteni mindig csak az adott nyelvi kdrnyezet s az abban
tiikroz6d6 tudati, tarsadalmi valosag szem elStt tartasaval lehet. Ilyen modon
allasfoglalasaink inkdbb mérlegelésre inditd, gondolkoddsra 6szténzd tana-
csok lesznek, nem pedig valamiféle felsobbrendi kinyilatkoztatasok : nem meg-
fellebbezhetetlen igazsagot osztunk, hanem nyelvi ismereteket kozliink, és
nyelvhasznalati igényességre neveliink.

3. A magyar névutdk szofaji kategdridja tobb szempontbdl is dtmeneti-
nek tekinthetd. Torténetileg azért, mert a névutdk tartalmas jelentésii szébél
fokozatosan valnak viszonyjelentés hordozoiva, illetSleg jelolbivé. Koziliik
némelyek szorangjukat elveszitve tovabbfejlddnek hatarozoraggd, s ilyen mo-
don 1ényegében kilépnek a névutdk szédfaji kategoriajabol. Szinkron szempont-
bél a névutdk jelentds szama azonos formaban hatarozdszoként is haszndl-
hato, tehdt kettds szofaju elem (egyiitt, kiviil, koviil; ald, felé, koré; stb.), ma-
sik nagy csoportjuk pedig alkalmi toldalékolasu tartalmas szonak is felfogha-
to, elemezhetd a kOznapi nyelvérzék szamara (alapjan, alkalmdbdl, ellenére,
Sfejében, segitségével stb.). EbbOl ered6en nem konnyl megmondani, hogy a
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nyelvfejlédés egy idSpontjdban hany szoegyed sorolhatd a névutd kategoria
keretei k6zé: szerepe van benne a szakemberek egyéni megitélésének is. Az 6sz-
szehasonlitds kedvéért ime néhdany XIX—XX. szdzadi szerzd véleménye tab-
lazatban:

VERSEGHY FERENC (Magy. Gramm., Budénn) 1818: 82
A’ magyar nyelv’ rendszere (M. Tudos Tars.) 1846: S8
GYURITS ANTAL (A m. ny. viszonyszavai. Pest) 1864: 173
KALMAR ELEK (Rendsz. magy. nytan. Bp.) 1901: 84
BANHIDY—JOKAY—SZABO (Lehrbuch der Ung. Spr. Bp.) 1962: 79
MMNyR. (akad. Leiré Nyelvtan. Bp.) 1962: 103
ErtSz. (A magyar nyelv értelmezd szétara. Bp.) 1962: 95
SEBESTYEN ARPAD (A magy. ny. névutérendszere. Bp.) 1965: 100

Ha a fenti — és mas — szerz6knél névutonak mindsitett vagy ,,névuto-
szeri”-nek jelzett kiilonbdz6 szavakat Osszeszamoljuk, szdmuk meghaladja a
kétszazat (ezekre lasd: SEBESTYEN i. m. 17—22, 169—86). Mai nyelviinkre nézve
tobb-kevesebb hatdrozottsaggal megallapithatjuk, hogy névutéinak szdma 100
koriil mozog. Ha ehhez hozzaszamitjuk azt a két tucatnyi hatarozdragot, ame-
lyek tdobbsége szintén névutdbdl fejlddott, valamint azt a masfél ezernél tobb
hatarozo6szot, amelyek ugyan nem grammatikalizalt viszonyszok, de komplex
jelentésiik révén ugyancsak alkalmasak szamos viszonydrnyalat egyedi jelolé-
sére, belathaté hatarozorendszeriink kifejezésének rendkiviili gazdagsaga.

Noha a névutd kategéridnak — mint emlitettilk — ,.kijératai” is vannak
(ragga alakulds, kihalas, hatdrozdoszova valas stb.), és a névutéva mindsités
szempontjainak szigordsaga is valtozhatik, egészében a névutdk szamanak
folyamatos emelkedésével kell szamolnunk. Erre kovetkeztethetiink a fenti
tablazat mult szazadi és mai szerzGinek szamadataibol. Az tjabb fejlemények
névutd voltanak elismeréséért ZoLNAI GYULA mar 1918-ban sz6t emelt (Nyr.
47:53; vo. KLEMM, TortMondt. 252). A szamszerti szaporodast a nyelv, a gon-
dolkodas és a tarsadalom fejlddésének kolcsonhatdsaiban természetes jelen-
ségnek kell tekinteniink, amely nem hatrdnydra, hanem elényére valik nyel-
viink gondolatkifejezd erejének, arnyaltsaganak. Meglehet, hogy némelyik j
vagy 1j szerepben haszndlt névutdénk joggal kelti benniink a koriilményeske-
dés, szdfecsérelés, biirokrata pontoskodas vagy fontoskodds érzését. Csak-
hogy ilyenkor sem art elgondolkozni azon: helyes-e magat a nyelvi eszkodzt
karhoztatni azért, mert engedelmesen tiikrozteti bizonyos tarsadalmi korok, ré-
tegek vagy osztdlyok gondolkoddsmodjat, mentalitasat, szemléletmddjat,
magatartasat? Példaként utalhatndnk a felé névuto annyiszor hibdztatott hasz-
nalatara (kozol, megmond, elkiild valamit valaki felé). Nyelvmivelésiink tobb-
szOr ramutatott: ebben a hibds hasznélatban a dontéseiért felel@sséget vallal-
ni fél3, feletteseit birdlni nem merd, a szokimondast ,,jelzésekkel” helyettesitd,
az egyenes kiallastol visszarettend, de esetleg ugyanakkor a hatésag pozaban
poffeszkedd hivatalnok magatartdsa testesil meg. A névuto6 ilyen hasznélata
csak szimptomdja egy magatartisformanak — legalabbis kezdetben —, s az
okok megsziintetésével a haszndlata is visszaszorithat6 volna.



4. Sajnos, be kell ismerniink, hogy még a felszabadulas utani nyelvmii-
velésiink, nyelvtudomanyunk is elég kevés figyelmet szentelt a nyelvhaszné-
lat tarsadalmi hattere vizsgalatinak. Bar a nyelv és a tarsadalom viszo-
nyard] egy idGben rengeteg sz0 esett nalunk, a behatd nyelvszocioldgiai kuta-
tas terén alig tortént valami. Komolyan sajnalhatjuk, hogy azoknak a hatalmas
tarsadalmi atalakuldsoknak, amelyek hazankban a felszabadulds ota lezaj-
lottak, nyelvi hatasait, kovetkezményeit nyelvtudomanyunk nem kovette 1é-
pésrdl 1épésre, s igy talan ordkre le kell mondanunk azokroél a tanulsagokrol,
amelyeket e lehetdség kihasznalasa biztositott volna.

Szoktunk beszélni arrdl, hogy a felszabadulds olyan emberek szdzezreit
vagy milliéit emelte a kdzélet és kdzigazgatds féorumaira, akik addig a csala-
don kiviil mas nyilvanossag elott nem hasznéltak nyelviiket. Csak mikdzben
a tarsadalmi és kulturalis forradalomért harcoltunk, nem vettiik észre, hogy
ezek a szazezrek nemcsak multjukbodl, hanem addigi nyelviikbé] is kilépnek, és
kelld értékitélet nélkiil azt a nyelvvaltozatot sajatitjak el, amelyre 4j szerepko-
ritk raszoktatta Oket: a rendeletek és utasitasok régi meg 1j cikornyait, a napi
sajto fésiiletlen, hevenyészett Gjitasait, futvasziilt, idegen elemekkel és fordula-
tokkal tele forditasait. Ebben a vonatkozasban még az egyébként korszak-
hatart teremt6 Marr-vita sem hozott kelld eredményt: felszabaditotta a tor-
téneti Osszehasonlité nyelvtudomanyt, de nem forditotta a figyelmet eléggé a
tarsadalom napi nyelvhasznalatanak kérdései felé.

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai kérdések legszélesebb nyilvanossag be-
vonasaval valé megvitatasa alland6 hatassal volt és van a kdzgondolkodasra.
Az elvontabb mondanival6é arnyaltabb, bonyolultabb fogalmazast és Gj sz6-
elemek tdmegét terjeszti el mind szélesebb korben, akar gazdasagi, termelési,
akar politikai, elméleti, tudomanyos kérdések keriilnek el6. A tdmegkommuni-
kacio eszkozei, az immar mindenkihez eljutd sajtd, radid, televizid nemcsak a
tartalmak, hanem hovatovabb a nyelvi formdk terjesztésében is nagyobb ha-
tastiak, mint a csalad vagy a munkahely. A tidrsadalom megsokszorozodott
mennyiségli, meggyorsult nyelvi forgalmaban az iranyit6 szerepet ezek a felsd
hatasok jelentik. De jelentésen megndtt a régebbihez képest az a rahatas is,
amit az iskola, a kiilonb6z6 szakmak, a tudomanyok és a szépirodalom jelen-
tenek.

A tarsadalmi méretii kdzgondolkodas elvontabba, bonyolultabba valasé-
nak nyelvi megnyilvanuldsait még nem kutatja kelld figyelemmel nyelvtudo-
manyunk. A nyelvmivelés mindennapi gyakorlatdban arr6él gyakorta esik
sz0, hogy az 0j névutok vagy névutodszerii szdéalakok sokszor az addigi rovi-
debb hatdrozoragok helyén ,.terpeszkednek”. Ezt azonban egy sokkal tagabb,
tobbtényez6s folyamat egyik megjelenési formajaként foghatjuk fel: melléje
sorolhatjuk példdul a szészaporitas kiilonbdzd tipusait, az Osszetétel-kelet-
kezést (cél helyett célkitiizés stb.), az igealakok nomindlis szerkezetté oldodasat
(elintézddik helyett elintézést nyer stb.), az egyszer(i mondat hosszlsaganak no-
vekedését, az Osszetett mondatok szdmardnydnak emelkedését és egyebeket,
amelyek mind rendszeres vizsgalatot érdemelnének.
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5. Mai nyelviink névutéhasznalatdnak fébb jelentéstani, funkciondlis
tendencidjara térve mindenekel6tt arra kell rdmutatnunk, hogy — a fentebb
mondottakkal 6sszhangban — bizonyos ardnyeltolddds tapasztalhaté az el-
vont jelentésii névutdk javara. Ez a jelenség két oldalrél is igazolhatd. Egyrészt
kimutathatd, hogy az Gsi, elsGdlegesen helyviszonyt kifejez6 névutdink egyre
nagyobb aranyban tdltenek be elvont, 4tvitt értelmet. Fentebb mar emlitett,
e szazadi szovegek névutdzasat vizsgdldé munkankbol (SEBESTYEN, Névut. 242)
az ot leggyakoribb 8si névutdénk hely-, id6- €s elvont hatdrozdi szerepét az
alabbi tablazat szemléltetheti:

Névutd Ossz. adat Helyhat. IdShat. Elvont hat.
alatt 1538 741 609 188
elgtt 1234 636 370 228
koz(dt )t 1769 648 60 1025
szerint 1044 — 18 1026
utdn 1903 182 1256 465
7488 2243 2313 2932

Ezek a névutdk — talan a szerint kivételével — eredetileg mind helyhat4-
rozok voltak, késGbb valtak idGhatarozét és elvont hatarozot is kifejezd vi-
szonyszokka. A mai nyelvben azonban Osszességilikben mar tobbszor hasznal-
juk Oket idShatarozoként és még tobbszor elvont hatdrozoként, mint hely-
viszonyjelolésre. A nem helyhatdrozo szerepli példak eléforduldsa kiilondsen
nagy a napisajtdé nyelvében, illetSleg a miiszaki tudomanyos nyelvrétegben.
Az eredeti helyi jelentés leggyakrabban a versek szovegében és a szépprozaban
figyelhetd meg. A beszélt nyelv sajatos egyenstlyt mutat a fenti szélsGségekhez
képest (a részletes adatokra vo. SEBESTYEN i. m. 33, 44, 67, 84, 90).

Névutdallomanyunk masik £6 csoportja, amely nyelvtorténetileg az el6bbi-
nél késébbi korokban alakult ki, mai hasznalatdban még erdsebben mutatja
az elvont funkciok tdlsulyat annak ellenére, hogy tobbsége ezeknek is elséd-
legesen helyhatarozoi szerepet t61tott be. A ragos névszékhoz jaruld, igyneve-
zett ragvonzd névutok tartoznak ide. A koziiliik leggyakoribb 6tnek aranyait
az alabbi tablazat szemlélteti:

A

Névutd Ossz. adat Helyhat. Id&hat.  Elvont hat.
-n dt 430 169 212 49
-vel egyiitt 290 — — 290
-n keresztiil 219 59 53 107
-n kiviil 307 29 2 276
-vel szemben 364 92 — 272
1610 349 267 994
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Mint latjuk, a helyhatarozo6i funkciéban hasznaltak itt mér csak egynegye-
dét teszik ki a teljes mennyiségnek, s az elvont hatarozot jeldldk szdma az id6-
hatdrozé szereplickhez képest is rendkiviil megemelkedik. (A részletekre 1.
SEBESTYEN i. m. 98, 102, 108, 111, 116, 244—35).

Kiilonosen jol mutatja az elvont viszonyok tdlsulyat az a névutdcsopor-
tunk, amely torténetileg legfiatalabb, XIX—XX. szazadi keletkezésii. Nézziik
meg itt is a leggyakoribb 6tnek a megoszlasat:

Névutd Ossz. adat Helyhat.  IdShat. Elvont hat.
alapjdn 37 — — 371
kozben 258 — 248 10
mddon 291 — — 291
sordn 198 — 198 —
szdmdra 330 — — 330

1448 — 446 1002

Az adatok magukért beszélnek. Lathato, hogy itt mar maguk a névutova
vald szék sem helyi jelentéstick (még ha egyiknek-mdsiknak felfedezhetd is a
jelentésében lokalis vonatkozas), és ennek megfelelGen névutdként sem vallal-
nak helyviszonyitasi szerepkort. De érdemes egy pillantdst vetni arra is, hogy
ezek az elvont funkcigji névutok mely nyelvrétegekben jelentkeznek nyelv-
haszndlatunkban. Ezt szemlélteti a kovetkezd tablazat:

Névutéd Ossz.  Vers Be- Proza Ujsiag Miisz.

széd tud. ny.
alapjdn 371 — 11 24 86 250
kozben 258 5 17 158 44 34
mddon 291 5 12 78 63 133
sordn 198 3 4 13 95 83
szdmdra 330 2 16 142 85 85
1448 15 60 415 373 585
% 100 1,— 4,1 28,7 258 404

(Korpusz %, 100 7,5 9,— 52,5 15— 16,—)

Lathat6, hogy mennyire nyelvréteghez kotottek az egyes névutdk: az
alapjdn tilnyomoérészt az ujsdgok €s a miiszaki tudomdnyos kiadvanyok nyel-
vében él, de hasonld a mddon és a sordn el6forduldsa is. A kdozben és a szdmdra
egészségesebb megoszlast, de az Ggynevezett(,,papiros-nyelvrétegekben” ezek
is gyakoribbak. A tablazat két also sora szdzalékokat jelez: zarojelben azt tiin-
tettiik fel, hogy az adatgy(ijtés hogyan oszlott meg nyelvrétegenként. Ezeket az
adatokat szembesitve a folottiik levékkel, kideriil, hogy a fenti elvont névutdk
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versben, beszédben és szépprozaban sokkal kisebb aranyban fordulnak eld
szOvegaranyukndl, ellenben a 15 szOvegszazaléknyi ujsagszovegbdl e névutdk
25,8%-a keriilt ki, és a 16 szOvegszazaléknyi miiszaki-tudomanyos nyelv adta
e névutocsoport eléfordulasainak 40,49,-at. Abbdl itélve, hogy a beszédbeli
adatok is alacsonyabbak a korpusz megfeleld szovegszazalékanal, igy gondol-
hatnank, a beszédet még nem kapta el az ij névutok sodrasa. Sajnos azonban
a széban forgé munka ,beszéd” cimen szindarabok dialdgusait dolgozta fel
— jobb megoldas hijan —, s ez valésziniileg nem annyira a hétkdznapi be-
szédet, mint inkdbb az irodalmi proza egy rétegét képviseli, tehat szépiti az
aranyokat. (A fentiekkel kapcsolatos tovabbi részleteket 1. SEBESTYEN, Névut.
123, 146, 150, 159, 161, 239—47).

Természetesen hasonlé eredményeket kapunk akkor is, ha az egyszerii és
ragvonz6 névutok nyelvrétegek szerinti tagoloddséat vesszilk szemiigyre. Fog-
laljuk tablazatba az elvont szerepii el6forduldsokat!

Névutd O. elv. Vers Beszéd Préza Ujsag Miisz.
tud. ny.
alatt 188 6 8 98 34 42
elétt 228 15 23 63 70 57
koz(at)t 1025 58 68 384 270 245
szerint 1026 10 43 300 299 374
utdn , 465 11 43 286 40 85
2932 - 100 185 1131 713 803
' % 100 34 63 393 243 273
Korpusz 9, 100 75 9— 52,5 15— 16,—
-n dt 49 12 228 5 2
-vel egyiitt 290 15 35 142 58 40
-n keresztiil 107 2 20 47 15 23
-n kiviil 276 2 11 100 83 80
-vel szemben 272 1 10 82 101 78
994 32 78 399 262 223
% 100 32 7,8 40,1 263 224
Korpusz %, 100 7,5 9— 525 15— 16,—

Feltlin6, hogy még a régi, harmonikusan fejlédé névutdknak, a kozore-
nek és a szerint-nek elvont hatdrozoi szerepben valo el6forduldsa is milyen
erdsen nyelvréteghez van kotve: ezek elvont haszndlatdnak nagyobbik fele a
sajtd és a miiszaki tudomédnyos nyelvbdl keriil ki. Altaldnosithat6 eredménye a
tablazatoknak, hogy a vers, beszéd €s proza nyelvébdl ezek szovegaranyanal jo-
val kevesebb elvont névuté mutathatd ki, viszont az ujsagnyelv és a miszaki
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tudomanyos nyelv névut6 eléforduldsainak aranya mintegy 109, -kal meghalad-
ja e nyelvrétegek korpuszunkbeli szovegaranyat.

A fenti fejtegetéseket a kovetkez6képpen foglalhatjuk Ossze:

1. Mai nyelviink névutéhasznalatara jellemzd, hogy még az Osi, eredetileg
helyviszonyt kifejez6 névutok szerepkdre is erdsen eltolédik az atviteles,
absztrakt funkciok felé: egyre nagyobb ardnyban fordulnak el6 id6hatarozo-
ként vagy egyéb elvont hatarozoi viszony jeldlbiként.

2. Az elvont funkci6ji névutdk jelentkezése nem egyenletes a kiildnbozs
nyelvrétegekben és nyelvhasznalati szinteken: a versek és a szépproéza nyelve,
valamint az €él6 beszéd névutéhaszndlata harmonikusabb, nem halmozza az
elvont névutdkat olyan mértékben, mint az erGsen papirosizii sajtonyelv és a
miiszaki tudomanyos kiadvanyok nyelve. ,

3. Az elvont hatarozdkat kifejezd névutok altalanos elBretdrésében ré-
szint a kozgondolkodas elvontabba, bonyolultabba valasat kell latnunk, ré-
szint azonban — fGleg a sajtdé és a tudomanyos miiszaki nyelv vonatkozasa-
ban — bizonyos koriilményeskedést, a mondanivalé megformalasanak tul-
bonyolitasat, sokszor folosleges pontoskoddst és fontoskodast. E jelenség mo-
gbtt nem mindig a széban forgd targykodr bonyolultsaga rejlik, hanem gyak-
ran csak a hivatalnoki, hirlapiréi vagy tudoményoskodo6 fontoskodds, mint
olyan magatartasforma, amely egyesek gondolkoddsmoddjat €s ezen keresztiil
nyelvi megnyilvanuldasait is befolyasolja. Kivanatos lenne, hogy a koriilményes-
kedd nagyképliségtél mentes egyszer(i, kdzvetlen beszéd és irasmod legyen
jellemz& mindazokra, akik a kozélet forumain szerepelnek, koziigyeket intéz-
nek, vagy a tudomdnyokat miivelik.

6. Ha marmost azt prébaljuk szemiigyre venni, hogy tjonnan keletkezd
vagy terjedd névutdink milyen hatdrozofajtakhoz tartoznak, milyen mondat-
beli viszonyokat fejeznek ki, el6sz0r is a nehézségekre, a kategorizalds nehéz-
ségeire kell utalnunk. A hatdrozok osztalyozasa évszazados vita a nyelvészet-
ben: nagyon gyakori eset, hogy ugyanabban a mondatban egy hatarozés kap-
csolat tobbféleképpen is értelmezhets, tobb kategdridba is beoszthatd a szo-
vegkOrnyezet értelmezésével, vagy egyszerre tobb hatdrozodfajta jegyeit hor-
dozza: komplex jelentésii. Bizonyos tipusu, tobbféleképpen is felfoghatd pél-
dék alapjan az akadémiai Leir6 Nyelvtan kiilon kategdriaként veszi fel pél-
daul a ,korilményhatarozot”: ,,E hatdrozok a mondat valamely mas részétdl
(alanyatol, targyatol stb.) megjeldlt személyt vagy dolgot koriilvevs, de téle
fiiggetlen, tehat példaul az idGjarasi, anyagi, tdrsadalmi vagy mas természet(i
koriilményeket hatarozzak meg.” (MMNyR. II, 238). Latni valo, hogy e vi-
szonytipus definidldsa még meglehetdsen laza: inkdbb csak gyiijtékosarnak
érezzilkk mdshova be nem sorolhato példak szdmdra. Pedig mar sajat névutdja
is van e viszonyfajtdnak: ,,Elég nehezen koriilirhaté és meghatarozhaté koriil-
mények kifejezésére hasznaljuk a kapcsdn, kapcsolatban névutdszerii kifejezé-
seket” (uo. 239). — Jellemzd, hogy az egyetemi oktatdsban hasznalt tankényv
(BENCEDY—FABIAN—RACZ—VELCSOVNE, A mai magyar nyelv. Bp., 1968)
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nem vesz fel ilyen hatarozofajtat, helyette a ,,kiils6 allapothatdrozo” terminust
hasznalja. Koveti a tankonyvet e tekintetben a hozza kapcsolddd gyakorlo-
konyv is (RAcz—SzEMERE, Mondattani elemzések. Bp., 1972).

Bar sajatos arnyalatt, vagy tobbféleképpen felfoghatd, komplex hatarozét
akdrmely régi hatarozéragunk vagy névutonk is kifejezhet, megfigyelhetd, hogy
Ujabb keletkezésli névutdink kozt ardnylag sok ilyen akad. Példaul: alapjdn=
komplex méd- és eszkdzhatarozo: ,,A helyezést a célfotd alapjdn dontotték el”
(ME. 107); alkalmdbsl=komplex id6- és okhatdrozé: ,,Névnapja alkalmdbdl
munkatarsai is koszontotték” (uo. 108); cimén: allapot-cél: ,elszomorit, hogy
koOzérthet8ség cimén szajbaragd gligyogést varnak el a kolt6tdl. . .” (Kritika
73:2:11); esetén: idé-feltétel: ,,Igy nem lehet elézetes ttitervet késziteni, f8leg
késés esetén” (Magyarorszdg 72: X. 8); stb., hasonlé példak idézhetSk az
ellenére, dacdra, kapcsdn stb. névutdkra is.

Az elvont hatarozéfajtak koziil talan a médhatdrozot kifejez6 névuté-
készlet gyarapodott legersSteljesebben. Gyakran hasznaljuk e viszonyfajta ki-
fejezésére az alapjdn, értelmében, shoz hasonldan, -tdl eltéréen, -nek megfele-
16en, mddjdra, mddra, mddon, mddra, -mdd stb. névutdkat €s névutdszerii ki-
fejezéseket.

Jelent3sen megszaporodtak a tekintethataroz6 kiillonboz6 arnyalatait
kifejezésre juttaté névutok és névutoszerti szok is: értelmében, -t illetben, ~t ille-
tbleg, -hez mérten, szempontjabdl, szempontbdl, tekintetében, tekintetben, terén,
téren, -re vontkozdlag stb.

A hagyomanyos értelemben vett, illetbleg kiilsé allapot ujabb névutd-
szer(i kifejez6 eszkOzei: esetében, esetben, esetén, esetére, formdjdban, kapcsdn,
-vel kapcsolatban, kivételével stb.

Uj névutéi kifejezd eszkdzodkkel gyarapodott az okhatdrozés: alapjin,
alkalmdbdl, alkalombdl, alkalmdval, alkalommal, cimén, kovetkeztében stb.;
a célhatarozas: céljdbdl, célbdl, céljara, célra, érdekében, kedvéért stb.;
az eszkO0zhatdrozd: drdn, dron, révén, réven, segitségével, illetbleg a szam-
hatarozas is: alkalommal, esetben, izben stb.

Ha az elvont hatarozoéfajtak viszonyité eszkdzkészletének ezt az ,,uj hul-
lamat” kozelebbrdl megnézziik, feltlinik, hogy ezek a szavak mar nem helyi
vagy id8viszonyitds jelolésébdl lendiiltek at az elvontabb funkcidkba, hanem
kozvetleniil ilyen célra grammatikalizaloédtak, vagy indultak meg ezen az uton.
Ez korabbi viszonyjelold eszkozeink kialakuldsdhoz hasonlitva mar 6nmaga-
ban is ujabb jelenség. Az is megallapithatd, hogy igen gyakran maga az elvont
fogalmat, viszonyt megnevezs tartalmas sz6 valik névut6 vagy egyenesen név-
utd-csalad kiinduld elemévé: cél, mdd, eset, alkalom stb. Maskor a hatarozo-
fajtaval tartalmilag Osszefiiggésben allé szavakbol formdalédik a viszonyjel5ld
eszkoz: a tekintethatarozéban a szem, a nézés, tekintés fogalmi szavai domi-
ndlnak; a szimhatarozot az egyes eléforduldsok ismétlédésére utald fogalmi
jelentésii elemekbdl alakult névutok segitenek visszatiikroztetni (alkalom,
eset ). Mindezt alapjaban véve természetesnek kell tartanunk, éppen lgy, aho-
gyan természetes volt, hogy G8si névutdink az érzékek szdmara kodzvetleniil
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adott helyviszony vonatkozasti nyelvi elemekbdl, fogalmi jelentésli szavakbol
grammatikalizalédtak.

7. Természetes, hogy a nagyszamu 0j névutd és névuto-kezdemény tobb-
nyire nem teljesen Ujonnan felismert viszonyt, legfeljebb ujszer(i drnyalatot
vagy aspektust fejez ki. Ezért gyakran rd tudunk mutatni arra, hogy az 0j vi-
szonyjelold eszkoz melyik réginek a rovasara terjed. Minthogy a magyar ha-
tarozorag- és névutérendszer funkciondlisan nem kiiloniil el, gyakran az 1j
névutd korabbi rag helyén bukkan fel (ennek elvi megitélésérdl fentebb mar
sz6ltunk). Tiizeles elemzésekkel bizonyitani lehet, hogy még az olyan latszo-
lag egyszerli esetekben sem helyes a nyelvmiivelok sommds elmarasztalasa,
mint a szdmnevek melletti alkalommal, esetben, izben hasznalata. A -szer rag-
hoz képest ugyanis ezek a viszonyszok fontos tobbletként azt is tartalmazzak,
hogy a sokszorozddds nem kozvetlenill egymdas utdn, nem szabalyos id6koz
elteltével és nem feltétleniil azonos vagy hasonlé kiilsé koriilmények kozepette
zajlik le, hanem az egyes alkalmak, esetek lazdbb egymashoz kotSdésével (vo.
SEBESTYEN, Névut. 132, 140, 171. — Zardjelben megjegyezve: sajnalatos, hogy
az ilyenféle elemzések gyakran még a szakemberek figyelmét is elkeriilik: az
egyetemi tankonyvként kiadott RACz—SZzEMERE-féle elemzs kotet nem ismeri a
legujabb névutdé-monografiat, noha tobb mint 30 oldalon targyal névutd-elem-
zéseket: ME. 106—37). A jelentésfunkciok pontos elkiiloniilése természetesen
lassti folyamat eredménye, s az dtmenet szakaszdban adédnak olyan esetek,
amikor az 0j viszonyitd eszkdz nem mond tobbet a réginél.

Szamos esetben tapasztaljuk, hogy egyes régebbi névutok is hatra szorul-
nak az 4j fejlemények hatdsara. Ilyen példaul az eszkdzhatdrozoi dital (amely
talan a heves nyelvmiivel6i elmarasztalas hatasara veszit tért); a dacdra (he-
lyette a nyelvmiiveloktdl ajanlott ellenére divik); az egyetemben (helyére a ro-
videbb egyiitt palyazik); a gyandnt (vetélytarsai a -ként és -ul, -iil ragok); a
Sfolytdn (a miatt hatasara); a kozepette (=kozott, kozben);, a mentén, mentében
(szerepét atveszi az amugy is terhelt, de vele nem is azonos értelmii mellet?);
-re nézve (sanyargatja a hosszadalmas szempontjdbdl); -vel szemkézt (ritkitja
a -vel szemben); a tdjban, tdjt (ma egyarant koriil); a végett (ma leggyakrabban
céljabdl) stb. ~

Az Gjabb keletkezésii névutok koziil leggyakoribbak, terjedd jellegiiek az
alapjdn (a kiindulé ok megjeldlésére; hasznosan szinezi a semleges miatt tar-
talmat); az ellenére; az érdekében (egyelbre még sok tartalmi elemmel vegyiti
a célviszonyt); esetben, esetén; kivetkeztében (tartalmi jelentése még jol su-
galmazza az el6zményben rejlé okot); terén, teriiletén (csak latszdlag hely-vo-
natkozasuak, Iényegében képes megjeldlései a cselekvés szinterének : exponald
tekintethatdrozok) stb.

Ebbe a csoportba tartozik — legaldbbis tipusat tekintve — tobb régebbi,
nagy gyakorisagu névutonk is, mint a részére, révén, sordn, szdmdra, utdn, -
Jdn stb., ezek e tipus nagy produktivitdsat bizonyitjak.
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8. Névutos szerkezeteink alaki megformaltsaga is mutat eltéréseket mai
nyelviinkben a kordbbiakhoz képest. A névutd és az altala viszonyitott név-
sz6 korabban tartalmas szintagmat alkottak. A névutéva valas utan a korabbi
szintagmatikus viszony jelol6 eszkdzei nem maradtak el, hanem tovabbra is
megmaradtak.

Minthogy legtobb és legGsibb névutonk birtokos szerkezetbdl fejlodott ki,
érthetd, hogy ennek alaki kitevsi a névutds kapcesolatokban is felismerhetok.
A birtokos szerkezetek alaki tipusai és a megfelel6 — veliik azonos korban ke-
letkezett névutds kapcsolatok — igy parhuzamosithatok: fa—dg : fa—al(-att)
=alatt; fa—dga:l6—uta(-n)=utdn; fdnak—dga: bokrodnak—mege(tte)=
mogott(-e) — ez utdbbi mar hatarozészonak is felfoghaté volna, s talan he-
lyesebb, ha ebben a névutdszerkesztésben visszaiitést latunk a birtokos szer-
kezet analég hatisdra. Ujabb névutdink tilnyomorészt a birtokszon jelolt
birtokviszony alaki kitev6jét mutatjak: a névutd hatarozéragja el6tt megjele-
nik az -a, -e, -ja, -je: alap-jd-n, cél-jd-bdl, ellen-é-re, érdek-é-ben, eset-é-ben,
eset-é-n, kapcs-d-n, kovetkezt-é-ben, mdd-jd-ra, rész-é-re, rész-é-rél, rév-é-n,
sor-d-n, szdm-d-ra, tdj-d-n, ter-é-n, it-jd-n stb.

Igen fontos mai sajatsaga névutérendszeriinknek, hogy a fenti, birtokos
szerkezetet tiikr6z6 névutés kapesolatok mellett nagy szamban keletkeznek
ugyanabbol a tészobol nem birtokos, hanem mindsitd jelz8s szerkezetekben is
névutdk. Ezek természetesen nem tartalmazzak a birtokos személyragot:
alap-on, cél-bol, értelem-ben, eset-ben, iz-ben, mod-on, mdd-ra, rész-rél, rév-en,
szdm-ra, tdj-ban, tér-en, ut-on stb. Az ilyen névutdk és névutdkezdemények
fonévi jelz6s, mutatonévmasi jelzGk, s6t Gjabban melléknévi jelzds szerkeze-
tekben formalodnak ki: borju mddra; ez alapon, ilyen célbdl; hdrom izben;
szerencsés esetben stb. Névutokészletiink 0j hullamédban igen fontos 0j cso-
port ez: médot ad arra, hogy alkalmas jelentésii szobol egyszerre két névutd
keletkezzék (alapjdn : alapon; céljdbdl : célbdl stb.), és ezaltal a névutozas in-
tézményesen alkalmazhaté legyen nemcsak fOnevek viszonyitdsdra, hanem
melléknévi, szamnévi szavakéra is. Itt nagyaranyu rendszertagulds tanui le-
hetiink.

Régi, kiterjedt névutdcsoportja nyelviinknek az (értelmezd) hatarozos
szerkezetekbdl kivalt névutdké: valamin alul; feliil, kiviil, beliil; valamivel
egyetemben, egyiitt, szemben, szemkozt stb. Ez a csoport is mutat szaporodast:
-vel ellentétben, kapcsolatban, -bdl kifolydan, kifolydlag,; -nek megfelelGen,
-hoz mérten; -re tekintettel; -hoz viszonyitva; -ra vonatkozdan, vonatkozdlag;
stb. Hivatalos nyelvtanirasunk ezek koziil ma még csak keveset tekint valéban
névutonak, valdsziniileg eleven morfoldgiai tagoltsaguk miatt. Jelentéstanilag
sokuk elég elvont €s altalanos jelentésli ahhoz, hogy viszonyszéva fejlédhessen:
legtobbjiik igeszdrmazék, féleg participium. (A példakra vO. SEBESTYEN, Névut.
169 kk.)

Ujabban kezdi elismerni nyelvtudomanyunk a targyragos névszé melletti
névutét is: valamit illetden, illetéleg, kivéve, tekintve. E szerkezetformak nem
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Ujak, csak minGsitésiik nem elég egyontetii. Nem zarhat6 ki, hogy szdmuk a
jov6ben szaporodni fog.

Az alakszerkezeti, illetSleg szofaji tipusok Osszefoglaldsaul azt mondhat-
juk : névutérendszeriink e tekintetben is lendiiletesen fejlodik, b&viil: 0j szer-
kezettipusok jelennek meg, s a tartalmi Gj hulldim alakilag is ndvekvd valtoza-
tossaggal parosul. Igaz, hogy ezaltal névutérendszeriink bels$ tagoltsiga to-
vabb fokozodik, de ez a funkcionalis, tartalmi gazdagodas természetes kovet-
kezménye. Sajnos, a megitélés, a névutova mindsités tartalmi kritériumait na-
gyon nehéz Gigy Osszeallitani, hogy minden vitas esetben eligazitsanak benniin-
ket. Formai, alakszerkezeti szempontok ebben a szétkiilonitésben nehezen ad-
hatnak elsddleges, a tartalmiaknal szilardabb fogddzdkat.

9. A névutdk szamanak fent részletezett szaporoddsaval nem jar egyiitt a
tomeges ragga valas. Az irasbeliség altalaban a konzervélas eszkoze, gatolja a
beszédbeli egységek morfoldgiai tagolodasanak elhomalyosuldsat.

A névutok leggyakrabban a mutaté és kérd6 névmasokkal alkotnak Ossze-
tételt. Feltehetd, hogy testes hatarozoéragjaink is ilyen névmasos Osszetételek-
ben kristalyosodtak ki (e-, a-, ez-, az-, ki-, mi, el6tagok). Az ilyen tipust hata-
roz6szok vagy névutds szerkezetek alkalmasak fémondati utalészok szerepére
is, és a mellékmondat kotdszavaval kissé terjengds — a nyelvmiiveldk altal
gyakran, de eredményteleniil karhoztatott — kapcsol6 szerkezetet alkotnak:
ehelyett, akoriil, ezalatt, azelbtt; anélkiil, hogy; annak ellenére, hogy,; annak
kovetkeztében, hogy stb. Kiillondsen e két utobbi tipusu, a birtokos szerkezet
teljes jeloltségét atorokitd névutds kapcesolatok ilyen alkalmazasa sziil hossza-
dalmas szerkezeteket a mondatkapcsolasra. Mivel azonban az ilyen névutos
kapcsolatok szdma mai nyelviinkben nem csokken, hanem novekszik, szamol-
nunk kell a mondatkapcsolas e modszerének szaporodasaval (vO. SEBESTYEN
i. m. 233).

Mair a mult szazadban, f6leg a vald melléknévi igenév elkeriilésére divat-
ba hoztdk nyelvmiiveldink a névutokbol -i melléknévképzbvel alakult szar-
mazékokat: a hdz elStti kert e h.: a hdz eldtt vald kert. Ez a szerkezettipus a
nyelvijitds hatdsara ugy elterjedt, hogy mar hatarozéragok sorahoz is kezdék
kapcsolni: -rdli, -t6li, -hozi stb. (vO. ma is: természetbeni, ebbeli stb.). E fejl3-
dés soran igen sok régi névutonk kapott ilyen -i képzst, elannyira, hogy az
ujabb nyelvtanok az ilyen alatti, feletti, melletti kifejezéseket mint keresztez6d6
szofajt 4j alkategoridnak mindsitik, amely ,,egyszerre névuté is, melléknév is.
(Nyelvi szerepe igy némileg rokon a hatarozdragéval, hiszen viszonyt is kife-
jez; meg a képzdvel is, hiszen melléknévi érték{i székapcsolatot alkot.)
(MMNyR. I, 286; SEBESTYEN i. m. 234—6).

Osi névutéink koziil kiilondsen gyakoriak ilyen képzett formdban a ko-
zotti (kozti), nélkiili, elftti, utdni, alatti. Ragos névszohoz jarulé névutdink
ilyen szarmazéka j6val kevesebb: leggyakrabban a valamin kiviili, feliili for-
dul el6. Az Gjabb — a birtokos személyragot még érezhetSen tartalmazd —
névutdk ilyen toldalékoldsa még nem indult meg: nincs alapjdni, ellenérei.
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Szamolhatunk azonban azzal, hogy az elhomalyosulds, a névuté morfologiai
tagoltsaganak elévillése soran ezek a tipusok is megjelennek nyelviinkben, aho-
gyan a hasonlé szerkezetii szerinti, utdni ma teljesen szabalyosnak szamit. Mar
ma is el6fordul szoérvanyosan példaul a céljdbdli, érdekébeni, kivetkeztébeni
stb. A birtokos szerkezeti kitevét nem mutatd, szamjelzds elézmény(i esetbeni,
izbeni mar ma is elég kozkeletll. (A nyomadni, révéni alakulatokat elitéléen emliti
a MMNyR. 1, 411). — Latnunk kell, hogy itt a melléknév képzdje nem magéhoz
a névutéhoz jarul — hiszen ez, mint viszonyité elem tovabb nem derivalha-
t6 —, hanem magdahoz az egész névutos szerkezethez, hozzafogva a viszonyitott
névszot is: (fa alatt)-i, (hdt mogort )-i stb. Szerkezet, tomb képzésérdl van te-
hat sz6, akarcsak az -u, -1, -ju, -jil melléknévképzd esetében: kék szemtli, hosszu
hajii stb. (vo. MMNyR. T, 408).

10. A magyar nyelv névutérendszerérdl irt munkamban a névutok egyen-
kénti vizsgalata soran arra is kitértem, hogy a nyelvmiivelés milyen kifogdsokat
emelt egyik vagy masik hasznalati mod ellen. A hibaztatdsok tiilnyomé tobb-
ségének oka a kozvetett germanizmus, vagyis az, hogy német viszonyszo, pre-
pozicié magyar utdnzasaként, szolgai forditasaként bukkan el névuto. Az ese-
tek egyenkénti részletezése munkédm névuté szdcikkeiben megtalalhaté. Ossze-
gezést adni e munka eredményeirél igen nehéz. A felszabadulas el6tti nyelvmii-
velés hatékonysaga elég sziikkord volt, csak egy vékony értelmiségi réteghez
jutott el, f6leg a Magyarosan és a Magyar Nyelvér olvasdihoz. Az Otvenes
években Ujraindulé nyelvmiivelés elvi alapallasa nem a germanizmusok elleni
védelemre, hanem — mint ismeretes — a nyelvi ismeretterjesztésre, nevelésre,
stilusrétegek szerinti valogatdsra, a jelenségek funkciondlis megitélésére tore-
kedett (a mult id6 hasznalatat e mondatban talan indokolhatja az az tjabb
vita, amely az elvi kérdésekrdl ujabban kibontakozik — v6. Szabolcsi Miklos,
Barczi Géza, Lorincze Lajos, Deme Laszlo irdsait pl. a Magyar Tudomany
1971. és 1972. évfolyamaiban).

A nyelvmiivelés hatékonysdgianak mindenesetre elengedhetetlen foltétele,
hogy eljusson a nyelvrontas gocaiba, illetdleg kells szerepet kapjon az iskolai
anyanyelvi nevelésben. Ezt ma még nemigen mondhatjuk el. A nyelvileg ke-
vésbé iskolazott széles tomegek nyelvhasznalatanak befolydsoldsa igen nehéz,
kiilénosen olyankor, ha egy-egy nyelvi elem — példaul névuté — hasznalata-
nak egyik vagy masik formajat helytelenitjiik. Tobb példa igazolja, hogy egy
sajatos arnyalat hibaztatasa — ha elég heves — a névutd vagy mas nyelvi elem
teljes elkeriiléséhez vezet: a besz€l6k csak azt jegyzik meg, hogy ezzel a szdval
valami nincs rendjén, s ha nem akarunk hibazni, legjobb nem hasznalni. fgy
volt példdul az dltal névutdval (ma szenvedd igék mellett nem szokdsos, de
egyébként terjed), igy a dacdra, amely — bar nem egyenértékese az ellenére
névutdnak, szinte kikopik a hasznalatbol. Totalis szabélyt konnyebb felfogni
és kovetni, mint részlegest, az arnyalatok nyilvantartasahoz nyelvmiiveld kézi-
konyv, lexikon sziikséges, és hozza tarsadalmi, vagy esetleg munkakori, hiva-
tali, szolgdlati igényesség is. Mai nyelvmiivelésiink igen népszerl, a legszéle-
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sebb korokig eljut. Ha tarsadalmi, hivatali, politikai oldalrél tamogatast kap,
minden eddiginél hatékonyabb lehet. Ezt bizonyitja az a kampdany, amely az
Otvenes években a mozgalmi zsargon ellen folyt. Ekkor nemcsak altalanos ered-
ményeket lehetett elérni, hanem még egyes szohasznalati részletkérdésekben is
sikeriilt befolyasolni a tomegek nyelvhasznalatat, mint példaul a felé névutd
torzulasa.
Osszegezve: Mai nyelvmivelésiink kildtdsai minden eddiginél jobbak.
Uj, hatékonyabb korszakat gy kell megszervezniink, hogy a nyelvi hibék for-
rasat keressitkk meg, s ott fejtsiink ki javité hatast. Elvi alapallasunk ne korla-
toz6djék a germanizmusok elleni harcra, s6t — a névutdk vonatkozasaban —
banjunk ovatosabban az idegen hatas vadjaval. A névutdk haszndlataban mai
nyelvhaszndlatunk nagyaranyd boévillést mutat mind mennyiségi, mind funk-
cionalis, mind alakszerkezeti szempontbdl. Az 0j névutdkezdeményeket fo-
lyamatosan figyelemmel kell kisérniink, és eldsegiteniink, hogy sajatos funk-
cibjukat megtalaljak, anélkiil, hogy korabbi viszonyitéelemeket hattérbe szo-
ritananak. Kivanatos lenne, hogy a késziilé nyelvmiivel§ kézikonyvben a névu-
tokkal kapcsolatos szocikkeket olyan kutatok irjak, akik a kérdés elméleti
rész€t is jol ismerik, s az eddigi nyelvmiivelés hibaztatasait képesek feliilbiral-
ni, adattaruk pedig elég b6 ahhoz, hogy az egyes elemek helyes €s hibds hasz-
nalatat, arnyalatait be tudjdk mutatni.
SEBESTYEN ARPAD

Zu den wichtigen Eigenheiten unserer Postpositionen

Aufgrund eines frither erschienenen Buches des Verfassers (A magyar
nyelv névutérendszere — Das Postpositionensystem der ungarischen Sprache.
Budapest, 1965. Akademie-Verlag), sowie aufgrund seiner neueren Sammlun-
gen wurden hier wichtige Merkmale dieser typischen Kategorie der ungarischen
Sprache untersucht.

Der Verfasser weist auf folgendes hin: der groBere Teil der ungarischen
Postpositionen stammt aus fritheren Possessivkonstruktionen, aber auch in der
heutigen Sprache gibt es zahlreiche Postpositionen, die aus attributiven, adver-
bialen und transitiven usw. Syntagmen stammen.

Der Verfasser weist den Aberglauben der Sprachpflege zuriick, der eine
jede Postposition, die an der Stelle des fritheren Adverbialsuffixes neuerdings
erscheint, ohne weiteres als etwas schlecht Ungarisches betrachtet. Das Ent-
stehen von Postpositionen ist eine jahrtausendealte und auch heute noch kon-
statierbare Erscheinung, eine wichtige sprachtypologische Eigenheit des Unga-
rischen.

In der historischen Entwicklung der Postposition als Wortart-Kategorie
kann beobachtet werden, daB3 die Postposition in zveierlei Hinsicht immer
abstrakter wird: die alten, frither nur Lokalverhiltnisse ausdriickenden Post-
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positionen eigneten sich im Laufe der Zeit fiir Temporaladverb, spiter fiir
andere, abstrakte Adverbien (Ursache, Ziel, Modus, Respectivus), bzw. die
neueren Postpositionen entwickeln sich schon aus Wortern mit abstrakter
Bedeutung (Ursache, ziel, Modus, Respectivus usw.).

Die abstrakte Verhiltnisse ausdriickenden Postpositionen melden sich
in den verschiedenen Schichten der Sprache nicht gleichermaBlen: die Gedichte,
die Belletristik und die gesprochene Sprache gebrauchen nur wenige und iltere
Postpositionen (eher lokal- und temporaladverbiale Postpositionen); die
Zeitungen und die technisch-wissenschaftliche Sprache enthalten dagegen
viele neue, abstrakte Adverbien ausdriickende Postpositionen. Das folgt not-
wendigerweise aus dem abstrakten Inhalt der untersuchten Texte.

Die Studie untersucht den Gebrauch der Postpositionen von dem Gesichst-
punkt der Sprachpflege aus und versucht zu ihrer Beurteilung in der Sprach-
pflege aus und versucht zu ihrer Beurteilung in der Sprachrichtigkeit einen
wissenschaftlich fundamentierten Standpunkt zu gestalten.

A. SEBESTYEN
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI1, 123—126 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
EVKONYVE

Munkaicsi Bernat vogul szétira

Nyomtatasban megjelent vogul szétarrél nem beszélhetiink, s6t taldn a
vogul az egyetlen olyan finnugor nyelv, amelynek maig sincs sz6tara. A szovjet
kiadvanyokon kiviil az eddig megjelentek — jogosan — szdjegyzék (Worter-
verzeichnis, Glossar) néven futnak. Ezekbdl sem all sok rendelkezéstinkre. 1d6-
rendben a kovetkezbket emlithetjik: A. AHLQVIST, Wogulisches Worterver-
zeichnis (MSFOu. II, 1891); SziLast M., Vogul szbjegyzék (NyK. XXV, 1895)
és ennek potlasa: TROCSANYI Z., Vogul szdjegyzék a VNGy. IV. kotetéhez (NyK.
XXXIX, 1910); MunNkAcst B., Szomutaté (VNGy. 11/2, 1921) és ennek ki-
egészitdi: VNGy. II1/2 (1952), 1V/2 (1962); CSERNYECOV, V.—CSERNYECOVA, 1.,
Kpatkuii MaHcuiicko-pycckmii  ciioBaps (1936); BALANGYIN, A. N.—VAHRU-
SEVA, M. P., Mancuiicko-pycckuit ciosaps (1960); KALMAN B., Wogulische Texte
mit einem Glossar (1976). Az emlitett szojegyzékek koziil a nagyobbak mint-
egy négyezer vogul szot értelmeznek.

Szétarnak nevezhetd, tehat tizezres nagysagrenden feliili széanyagot fel-
6leld gytjtésrdl haromrol tudok: az egyik Munkacsié 1888—89-bdl, a masodik
Kannist6é 1901—6-bdl, a harmadik pedig Rombangyejevaé az 1960-as évek-
bdl. Valamennyi kiadatlan eddig.

Kannisto anyagat tanitvanya, Matti Liimola gondozta, és a szovegkiada-
sok utdn megkezdte a szotar kiadasra vald elGkészitését. Liimola haldla utan
Vuokko Kulmala folytatja a munkat. Valdsziniileg ez a legnagyobb szotari
gyljtés a vogulbdl, amely egyben szinte a teljes vogul nyelvteriiletre kiterjed.
Rendkiviil csekély azonban a KL anyaga, mert akkor mar csak egyetlen sze-
mély ismerte ezt a nyelvjarast. Rombangyejeva az els6 vogul anyanyelv(i szotar-
ir6. Az 6 gylijtése csak a még leginkabb €15 és a vogul irodalmi nyelvet szol-
galtatd északi tdjszolasokra szoritkozik. A szétir — tudomdasom szerint —
elkésziilt, csak lektoralasra és kiadasra var.

A debreceni egyetemi finnugor tanszék egyik legfontosabb és mar éppen
masfél évtizede megindult tudomanyos munkéja pedig az id&ben is elsd, és
igy els6nek emlitett Munkacsi-féle gy(jtés kéziratos anyaganak sajtdé ald ren-
dezése. Mivel azonban még 1949-ben az egész vogul Munkdcsi-hagyaték gon-
dozdsédt ram bizta az akkor éppen dtszervezés alatt 4116 Magyar Tudomanyos
Akadémia helyett miikod6 Tudomanyos Tandcs, igy elsé feladatomnak azt
tartottam, hogy a VNGy. még két hianyzé kotetét sajté ala rendezzem, ill.
megirjam. A 1II/2. kdtet 1952-ben, a IV/2 1962-ben jelent meg. A szbétarhoz
érdemben csak ezutan foghattam hozza.
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Munkaécsi ivlapokra irta tintaval vagy ceruzdval a helyszinen szétari jegy-
zeteit. Nem talaltam seholsem arra utalast, milyen modszer szerint végezte a
kérdezést. Hogy lehetett valamilyen rendszere, tehat nemcsak a spontin be-
szélgetésekre bizta a széanyag Osszegy(jtését, azt bizonyitjak a tobb nyelvja-
rasbol meglevé azonos vagy nagyon hasonld példamondatok. Ahol valamilyen
sz6t nem értett, ott megkérdezte jelentését €s a magyardzatot vagy vogulul vagy
oroszul odairta, akarcsak a szovegeknél. Mivel vogul nyelvmesterei koziil az
oroszul tuddk is er8sen vogulos hangképzéssel ejtették az orosz szavakat és
kifejezéseket vagy csak tajszot ismertek, igy bizony néha megesik, hogy Mun-
kacsi sem tudta mar itthon az illet vogul sz6 értelmét tisztdzni.

A szétari anyagot a KL kivételével sajat maga cédulazta ki, mert nem egye—
temi, hanem tanfeliigyel6i allasban dolgozott, és hosszu ideig nem volt tudo-
manyos segitStarsa. Nagyon gyakorlati otlettel a kiilonbdzd nyelvjarasi ada-
tokat mas-mas szinii céduldkra irta ki, mégpedig indigéval annyi példanyban,
ahany szo6 volt a példamondatban. Igy tehat a legtobb céduldn egy vogul pél-
damondat vagy mondattoredék lathaté — rendszerint orosz forditdssal, a vo-
gul szavak koziil az egyik aldhdzva. Papirtakarékossagbol céduldit nagyrészt
iskolai fiizetlapokbodl, szamadasi ivekbdl, rendeletek, utasitdsok margdjébol,
s6t a kapott — bizonyara érdektelen — levelek tobbé-kevésbé felhaszndlatlan
részeibll vagta ki. Ezért sokezer cédulaja kozill alig akad néhany olyan, amely
nagysagra teljesen megyezne. Az is gyakran el6fordul, hogy az indigbs masolat
a nyomtatott vagy mds célu irott szovegre keriilt €s igy nehezen olvashaté.

Az északi adatok vonalas vagy kockas papirra keriiltek, a KL-ak sarga
vékonyra, az AL-ak fehérre, a P-ek zoldre, a K-ak kékre, a T-ak rozsaszinre
vagy pirosra. Ha tiszta helyre jutott, akkor nagyon jol olvashaté Munkacsi
kézirdsa. Mivel a céduldk elkészitése évtizedekig tartott, a lejegyzési mod —
akdrcsak szovegkoteteiben — nem teljesen egységes. Az 1930-as években az
MTA bizonyos dijazast biztositott egy tudomdnyos segéderdre. fgy — az
egyébként igen tekintélyes mennyiségli — KL anyagot Knopfler Laszl6 cédulaz-
ta ki az ivlapokrol. A fiatal kezdd természetesen nem mozgott olyan otthono-
san sem a vogulban, sem az oroszban, mint a tudds gyiijt6, €s ezért elég sok a
téves, hibds jegyzésii cédula. Mivel azonban Munkécsi — tgy latszik — a teljes
KL cédulaanyagot atnézte és kijavitotta, igy ez is hitelesnek tekinthetG.

Maga a szétari gy(ijtés — mint ezt a nyelvtani és a szoveggylijtés is iga-
zolja — nyelvjarasok szerint igen egyenetlen: a leggazdagabb a KL és E, ko-
zepes a K és T, szegényes a P és AL anyag. Ezt nem is lehet csodalni, hiszen
utinapldja alapjan e két utdbbi nyelvjarésteriileten minddssze egy-egy hetet
toltott, azt is rossz munkaviszonyok kozt. Inkédbb az a csodalatos, hogy ilyen
koriilmények k6zott ennyi értékes anyagot tudott 6sszehordani.

Mikor a szotar kézirataval megismerkedtem, akkor a céduldk nyelvjara-
sonként elsS betli szerint nagyjabodl rendezve voltak igen rossz mindségii kar-
ton cip&sdobozokba zstfolva. Az AL és az egyik KL doboz szétesett, és igy
az anyag csak Omlesztve allt rendelkezésemre. Az elsd teendGm tehat az volt,
hogy a nyelvjarasok széanyagat etimoldgiailag egyesitettem. Ez a munka —
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egvéb elfoglaltsagaim miatt évekig eltartott. Az igy elrendezett anyagot az MTA
kézirattara tartds kartondobozokba helyezte at a tOlem megallapitott abécé-
rendben. Kozben azonban egyetemi hallgatok segitségével (Keresztes L.,
Kiss A., Molnar F., Grega S., Balogh L.) kicédulaztattam minden mas Mun-
kéacsito] szarmazé nyomtatott forrast (Szilasi, Trécsanyi, AKE, a VNGy.
I1/2, 111/2, IV/2 szomutatéi, a VNGy. kotetei). Ez az utélagos anyag koriilbeliil
azonos mennyiségli a Munkacsit6l és Knopflertdl kicédulazottal.

A szerkesztést magam végeztem, néhany betiit Keresztes Laszl6 és A. Ko-
vesi Magda kozremiikodésével, kozben pedig folyt a megszerkesztett részek
gépelése, a gépelés javitasa.

Az utolsé akadémiai dobozban azutdn 6mlesztve még mintegy ezer Mun-
kécsi-féle cédula keriilt el5, amit utdlag talaltak meg, mert a szétesett dobozok
kihullott anyagat gondos kezek egy mds alaki dobozba raktdk annak idején,
és ez csak a cédulaanyag atcsomagolasa utdn keriilt elé. fgy szamos — mar
megszerkesztett — szocikket 4t kellett irnom.

Sok mas elfoglaltsigom, kiilfoldi utjaim miatt még most sem mondhatom,
hogy nyomdara kész kézirat all rendelkezésiinkre, bar a kéziraton szinte csak
technikai simitdsok vannak hétra. Megiratlan még az el6sz6, az utalasok meg-
oldatlanok, és nagyrészt hidnyzik a magyar és német mutaté.

Munkdcsi Bernat 1888—89-ben toltott nem egészen egy évet a vogulok
ko6zt. Hallas utdn jegyzett, akkor a hangrogzit eljarasok még nem alltak a ku-
tatok rendelkezésére. Els6 célja a megfejtetlen Reguly-hagyaték folderitése és
megfejtése volt. Ezért a hagyomanyos népkoltészet felé fordult érdeklSdése,
adatkoz16i — bar korukat nem emliti — f6leg az idGsebbek koziil keriiltek ki.
fgy ez a szétari anyag szinte vogul nyelvtdrténeti szétar, mert a vogul nyelv
mult szazad kozépi allapotdt mutatja és olyan nyelvjarasokban is, amelyek
azéta tobbségiikben kihaltak. Gazdag kdzéplozvai anyaga pedig pétolhatatlan,
mert Kannisto mar csak egyetlen KL adatkozIGt talalt, igy ebbdl a nyelvjaras-
bl alig vannak foljegyzései.

A szOtar szdéanyagat 15—16 ezer szora becsiilom, ami természetesen nem
jelent ugyanennyi szocikket, hiszen az eddigi finnugor tudomanyos sz6tarak
hagyomanyait kovetve az azonos t6bdl valé szarmazékokat, tehat a képzett
szavakat és Osszetételeket az alapszondl targyalom. Példamondatokat vagy
mondattoredékeket csak a szétari gydjtésbdl kozIok, a szovegekbdl csak egé-
szen kivételes esetekben. Minden sz6t magyarul és németiil értelmezek, oro-
szul f8képpen akkor, ha jellegzetes nyugatszibériai novényrsl vagy éllatrol,
szerszamrdl vagy ruhadarabrél van sz6. Az igekotss igéket a fGigénél targya-
lom, de az illetd igekotd szocikkében felsorolom mindazokat az alapigéket,
amelyek el6tt eléfordul.

Munkdcsi gy(ijtése idején még a fonoldgia fogalma is ismeretlen volt, s&t
még fonetikai ismeretei is sokkal fogyatékosabbak lehettek, mint az alig tobb,
mint egy évtizeddel késébb gyiijtéitra indulé Karjalainennak és Kannistonak.
Mostoha koriilmények kozt gy(jtott, csak ritkan volt modjaban szovegeit és

125



szbtari anyagdt ellendrizni. Terepen késdbbi finn kollégdinak Otszor annyi id8
allt rendelkezésiikre.

Munkdcsi vogul szétara még igy is poétolhatatlan és nélkiilozhetetlen
anyag. A késObbi gyijtések jovoltabdl hangtani szempontbdl is értékelhetd,
mert lejegyzése bizonyos tévedései ellenére is megbizhatd és elég kovetkezetes.

Remélem, hogy annyit felel6sséggel igérhetek, hogy a turkui kongresszu-
son mdr bejelenthetem, hogy a szotar kézirata mar nyomddara kész allapotban
van, sGt taldn mar azt is, hogy nyomdai munkdlatai megkezdddtek.

KALMAN BELA

Munkdcsis wogulisches Worterbuch

Berndt Munkadcsi hielt sich in den Jahren 1888—1889 unter den mit den
Ungarn verwandten Wogulen in Sibirien auf. Er hat seine dort gesammelten
wogulischen grammatischen- und Textmaterialien herausgegeben, aber sein
lexikalisches Material liegt in einem halb bearbeiteten Zustand als Nachlaf3
im Handschriftenarchiv der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Im
Lehrstuhl fiir Finno-Ugristik der Debrecener Universitdt bereitet der Lehr-
stuhlleiter mit Hilfe der Mitarbeiter und Studenten dieses wertvolle sprach-
liche Material zur Verdffentlichung vor, das zugleich ein wogulisches ge-
schichtliches Worterbuch ist. Das Wogulische ist die einzige finno-ugrische
Sprache, die bisher kein wissenschaftliches Worterbuch besitzt. Seit der Sam-
meltitigkeit von Munkacsi sind manche wogulischen Mundarten ausgestorben,
so enthilt dieses Worterbuch zahlreiche Angaben, die heute aus anderen
Quellen nicht mehr nachzuweisen sind.

B. KALMAN
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\ ~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 127—131 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
| EVKONYVE

A skociai nyelvjaraskutatisok

1. Skociaban az évszazadok alatt a nyelveknek — nyelvjarasoknak bonyo-
lult rendszere alakult ki. Mind a mai napig két nyelv él ezen a teriileten: az an-
golszasz eredetii skot és a kelta gael. Emellett azonban a standard angol és a
kiejtésben az tGn. Received Pronunciation is egyre nagyobb szerepet jatszik.
Az északi angol tipust skot kb. a XIII. sz.-tol terjedt el a skociai Alfoldon, és
kb. a XIV. sz.-t6l szamolhatunk ennek nyelvjarasokra tagolodasaval. A XIV.
sz. végére, amikor Skoécia dnalld kiralysag lett, irodalmi—koznyelvi alakja is
kifejlédott a févaros, Edinburgh nyelvébdl. A XV. sz.-t6] kezd6dott a skot
nyelv terjeszkedése: az Orkney- és Shetland-szigeteken kiszoritotta a skandinav
norn-t (a norvég egy valtozatat); a XVI. sz.-ban a DNy-skéciai Gallowayban a
brit keltat valtotta fel, a XVII—XVIII. sz.-ban a Bels6é Hebridak néhany szi-
getén és EK-Skécidban a gael keltat. Ebben az idében népesitették be skot
telepesek az észak-irorszagi Ulster néhany megyéjét (Antrim, Londonderry,
Donegal), ahol eredetileg ir keltat beszéltek. A XVIII—XIX. sz.-ban alakult
ki az un. ,,Highland Line”, az a hatarvonal, amely a skot nyelvii Alfoldet elva-
lasztja a gael kelta Felfoldtél. A gaelt a Felfoldon kiviil a Hebriddkon beszé-
lik még, ahol ez a skandinav nornt valtotta fel. A skociai nyelvjaraskutatds
keretében dolgozzik fel a Man-sziget nyelvjarasat is, mivel itt is erds norn
szubsztratummal kell szamolni, €s az itt beszélt kelta nyelv a gaellel mutat na-
gyobb rokonsagot.

2. A skét nyelvjarasokkal foglalkozo korabbi kutatasok altaldban lexi-
kografiai jellegliek voltak. Kiilonféle szogylijtemények jelentek meg a XVIII.
sz.-t0l kezdve, nagyrészt azzal a céllal, hogy megkonnyitsék az angol olvasok
szamara a skot irodalom (féleg Robert Burns kolteményei és a balladak) él-
vezetét. Az elsé jelentds vallalkozas J. Jamieson skot etimoldgiai szotara (Ety-
mological Dictionary of the Scottish Language. Edinburgh, 1808) volt, amely
sokaig forrasmiiként szolgalt. 1931-ben indult meg a korai skot nyelv szotara
(Dictionary of the Older Scottish Tongue; kb. 1200-t61 1700-ig), és a skot nem-
zeti sz6tar (Scottish National Dictionary; 1700-t6] napjainkig). Az elsd skot
nyelvjarasi monografia 1810-ben jelent meg (J. A. H. MuURrAY: The Dialect
of the Southern Counties of Scotland. London; elG8szor a Transactions of the
Philological Society c. periodikaban, majd 1873-ban dnall6é kotetként is). Ez
a maga nemében példamutaté mii, azonban nem volt képes iskolat csindlni.
A XIX. sz.-i angol nyelvjarasi leirasok skot nyelvjarasi anyagot is kozoltek:
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A. J. ELL1s (On Early English Pronunciation. Vol. V. London, 1889), J. WRIGHT
(The English Dialect Grammar. Oxford, 1905). A szdzadfordulon f6leg német
kutatdk, Alois Brandl tanitvanyai irnak le egy-egy skét nyelvjarast, f6leg fo-
netikai szempontbol; ezek a leirdsok azonban altaliban nem tdmaszkodtak
alapos kutatomunkara. Az 1930-as évektdl svajci dialektologusok foglalkoz-
nak skociai nyelvjarasokkal (pl. EUGEN DIETH: A Grammar of the Buchan
Dialect. Cambridge, 1932).

3. A skéciai nyelvjaraskutatasokat 1949-ben kezdték meg az edinburghi
egyetem Angol és Altaldnos Nyelvészeti Tanszékén (Linguistic Survey of
Scotland; a kovetkezdkben LSS). A kutatasok vezetSje Angus MclIntosh, a kel-
ta szekcioé Kenneth Jackson, a fonetikai tandcsadé David Abercrombie.
A. McINTOSH An Introduction to a Survey of Scottish Dialects (Edinburgh,
1952) c. tanulmanydban ismertette mindazokat a torténeti és nyelvi tényezd-
ket, amelyek sziikségessé tették, hogy a skdciai nyelvjarasok vizsgalatat ki-
vonjak Harold Orton és Eugen Dieth 4ltal tervezett és 1948-ban Leedsben meg-
kezdett angol nyelvjarasi atlasz kutatokorébdl; ez utobbi az eredeti tervek sze-
rint az egész Egyesiilt Kirdlysag angol nyelvjarasait lett volna hivatott feldol-
gozni. A bevezetd ezenkiviil felvazolta az LSS céljait: a skdciai nyelvjarasok
strukturajanak megallapitasa; modszereit: indirekt és direkt gy(jtés; feladatait :
az egyes nyelvjarasok hangrendszerének megallapitdsa, hangrendszer- és sz6-
foldrajz, az egyes nyelvek és nyelvjardsok interferenciaja, tovabba annak vizs-
galata, hogy a nyelvi terjeszkedés mely nyelvjarasokat mozgédsitotta.

Az LSS az els6 és eddig egyetlen olyan nyelvjaraskutatas az Egyesiilt Ki-
ralysag teriiletén, amely a kelta nyelvjarasokat is gyfjti és rendszerezi, és az
angol nyelvjarasokkal val6 viszonyaban is vizsgalja.

4. Az LSS kétféle modszert alkalmazott az adatok gydjtésére.

a) Indirekt mddszer. Kordbbi préba-gylijtéivek tapasztalatai glapjan a
tajszok gyiijtésére két kérdbfiizetet szerkesztettek (A. McIntosh—H. J. Uldall—
K. Jackson, 1951 és A. Mclntosh —J. S. Woolley, 1953), egy harmadik pedig
kiejtésre vonatkoz6 kérdéseket tartalmazott. A konyveket postan kiildték szét
tanitékhoz, hogy 6k valasszanak ki a szokdsos szempontok figyelembevételé-
vel adatkozl6ket. A konyveket az adatkdzloknek maguknak kellett kitolte-
nitik, segitséget csak hasonld, adatkozldnek megfeleld személytSl kérhettek.
Az indirekt médszer feltételezte az adatkozl8k kétnyelviiségét, mert a kérdése-
ket standard angolul fogalmaztdk meg, erre kellett a nyelvjarasi valaszt meg-
adni; mdsrészt irdstudést is igényelt. A korabbi tapasztalatok azt mutattdk,
hogy Skociaban mind a skdt, mind a gael teriileten lehet taldlni olyan valddi
nyelvjarast beszéldket, akik iskolazottak, biiszkék nyelvjarasukra, és ismerik is
annak sajatossagait. Kb. 900 helyesen kitoltott kérdofiizet érkezett vissza, ez
kb. minden 3000 lakos koziil egy adatkozlét jelent. A kdnyvekben a valaszo-
kat Gn. ,,skot helyesirassal” kellett beirni. Ez lényegesen eltér a standard angol
helyesirastél, népi koltészetben, humoros torténetekben ma is haszndlatos,
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még nyomtatasban is. Bizonyos fokig a nyelvjarasi kiilonbségek is kifejezheték
vele. A kérdofiizetek anyaganak feldolgozasa soran természetesen adodtak
problémak egy-egy adatkozl6 irasmddjanak értelmezésekor, de mivel a kérdé-
sek altalaban lexikalis jellegliek voltak, a legtobbszor nem okozott komoly
zavart, ha a sz6 hangalakja nem minden esetben volt pontosan kielemezhetd.
A fonetikai kérdofiizetben, ismét skot helyesirdssal, kiilonbozé kiejtési valto-
zatokat soroltak fel, az adatkdzl6nek ezek koziil kellett megjeldlni azt, amelyik
az § kiejtéséhez a legkozelebb all (pl. standard enough: skot nyelvjarasi enuff,
enoch, enooch, eneech stb.). Mind a lexikai, mind a fonetikai kérddfiizetben fel-
szolitottak az adatkodzlSt, hogy jelezze, ha a sajatjatol eltérd alakot vagy ki-
ejtést is ismer. '

b) Direkt mddszer. Az adatgytijték szamara olyan kérdéfiizeteket kellett
szerkeszteni, amelyek alkalmasak arra, hogy egy-egy nyelvjaras strukturajat
lehessen megvizsgalni a kapott vdlaszok alapjan. Mivel a korabbi kutatasok
vagy torténeti alapokra épiiltek, vagy pusztan fonetikai kérdésekre korlato-
zodtak, nem lehetett ezekre tAmaszkodni. A direkt gy{ijtést széles kor(i felmérés
elézte meg, amelynek soran igyekeztek képet nyerni a hang- és grammatikai
rendszerek varhato6 valtozatairdl €s a lexikai disztriblcio eltéréseirdl. Az adat-
gyiijté ennek megfelelden szerkesztett gyGijtéfiizet alapjdn és magnetofonsza-
lagra rogzitett beszélgetések formdjaban gyijtott. A beszélgetések altalaban a
skot (vagy gael) nyelvrdl és az adatkdzld nyelvjarasanak sajatossagairdl foly-
tak.

5. Az adatgylijtok feljegyzéseire tamaszkodva a fonémdkat Ot rendszerbe
foglalva vizsgaltdk meg: 1. sz6kezd® massalhangzok, 2. sz6végi massalhang-
zok, 3. massalhangzo-csoportok, 4. hangsulyos szotagok maganhangzoi,
5. sz6hangsulyon kiviili (,,hangstlytalan”) szétagok magdnhangzdi.

a) Mdssalhangzdk. Az angol nyelvben a massalhangzok viszonylag stabil
rendszert alkotnak. A skét nyelvjardsokban is csak bizonyos esetekben mu-
tathatok ki eltérések. Pl.: who: hoo, aa, hwaa, faa, waa,; knee: nee, k-nee,
t-nee, kree, ch-nee stb. A skot nyelvjarasok sajatossaga az /r/ tremuléns ejtése.
A [x] ,ach-Laut”-ként (zOngétlen velaris spirdns) majdnem valamennyi nyelv-
jarasban, az ,ich-Laut” (zongétlen palatalis spirans) néhanyban meg8rz6dott.

b) Hangsulyos szdtagok magdnhangzdi. Ezeket a legcélszerlibb médon,
egytagl szavakban vizsgaltdk, 11-féle hangkornyezetben (10 zart szétagban,
1 nyilt szétagban). Az igy nyert maganhangzédllomanybdl allitjdk Ossze  a
nyelvjaras maganhangzé-rendszerét. Ezek a rendszerek inkabb fonémikusak,
mint fonetikusak, mert a cél a rendszerek hasonlosaganak €s nem eltéréseinek
feltarasa. A maganhangzé-rendszerek foldrajza fontos adatokkal szolgalhat a
nyelvi—nyelvjarasi interferencia és a kirajzas kérdéseihez (a kelta nyelvjara-
sokat ugyanilyen moddszerekkel kutatjak). Megallapitottdk tovabba, hogy a
kvantitas csak kis mértékben fonémikus jelenség a skotban, inkabb fonetikai
¢€s prozddiai jellege van. Eltérnek a vélemények a diftongusok értékelésében,
J. C. CatFORD (,,Vowe!l Systems of Scots Dialects”. Transactions of the Phi-
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lological Society. 1957, 107—17) példaul jarulékos elemnek tartja 6ket, H.
SpEITEL [, Schottische Dialektologie”. Zeitschrift fir Mundartforschung.
Beihefte Nf. 6 (1968), 520—41] azonban a rendszer részeinek tekinti.

¢) Hangsulytalan szétagok magdnhangzdi. Az erbsen dinamikus széhang-
stly kovetkeztében a german nyelvekben olyan nagy kontraszt alakult ki a
hangsilyos szotag €és a hangsulyon kiviil esd szotag maganhangzdjanak nyo-
matéka kozott, hogy még azonos eredet esetén is egymastol eltéren fejlddtek.
Az angolban magdnhangzé-kvantitasrdl és -kvalitasrél csak a hangsilyos
maganhangzok esetében beszélhetiink, a hangsulytalan helyzeti maganhangzo
altalaban redukalodik, palatalis /7] és centralis [ej-ként jelentkezik, és kvali-
tasa sem teljes értékii. A skdciai nyelvjardsok kiilonleges vondsa, hogy egyes
esetekben ez a redukalt hang is folvetheti a maganhangzoé-illeszkedés kérdését.
TrRevoR HiILL (,,Phonemic and Prosodic analysis in linguistic geography”.
Orbis 12. 1963, 449—55) az -i végli szavakon vizsgalta ezt a jelenséget: egyes
nyelvjarasokban /[-u-, -i-] és zOngés zarhangok utan /[i/, egyébként [e/ az ej-
tés (pisi, husi, ledi, drgi — lese, tate, bote, Inke),; a szavak tilnyomo tObbsége
a skétban gyakori [i] kicsinyitd képz0Os alak: piecie, housie, lady, doggie, lacy,
tattie= potato, boatie, lucky). Az északi skot nyelvjarasokban azonban velaris
simuldhang /2] elozi meg az [e/-t: (tatae, botae, Inkae). A szerzé a harmas
rendszer(i illeszkedést tartja eredetinek, a kettds mér egyszer(isodés eredménye,
részben a sajat nyelvi tendencidk, részben az angol Received Pronunciation
hatasara. Figyelemremélto, hogy a german nyelvek koziil a norvégban figyel-
hetd meg a maganhangzo-illeszkedés jelensége.

6. Nyelvtani rendszerek. A skot nyelvjardsok nyelvtana sok tekintetben
eltér mind a standard sko6tétol, mind a standard angolétdl. Az egyes jelenségek
ismertek, de rendszer jellegitket még meg kell allapitani. A postai kérdofiize-
tekben is, az adatgyiijtok gyijtéfiizetében is szerepelnek olyan kérdések, ame-
lyek a nyelvtani rendszerekre vonatkoznak: 1. tagad6 adverbiumok hasznalata;
2. mutatd névmasok, this, that toébbes szama; 3. a harmas mutaténévmas-rend-
szer, this, that, yon hasznalata; 4. egyes fénevek tobbes szamu alakja; 5. a sg.
2. szem. személyes névmas alakjai €s hasznalata; 6. melléknév-hasonlitds;
7. egyes adverbiumok haszndlata, pl. east-west ,over, along” jelentésben;
8. tObbes szamu alany — egyes szam ige: the horses pulls well; 9. egyes igék
ragozasa, kiilonos tekintettel a mult id6 és az analitikus alakok képzésére, pl.
bake—beuk—baken (a standard bake—baked alakokkal szemben); 10. mellé-
rendelt mondatok szerkezete; 11. egyes adverbiumok szérendje stb. Az el6ze-
tes elképzelések szerint legalabb két olyan nyelvtani rendszeit vizsgdlndnak
meg, amelyek fényt derithetnek a nyelvjarasok grammatikai struktarajara.
Ezeknek megallapitasa még folyamatban van.

7. A lexikai elemek gy{ijtésénél csak olyan dolgok és fogalmak nevét kér-
dezték meg, amelyek lehetSleg az egész nyelvteriileten ismertek, és amelyek-
nek jelentése vilagos, hogy a tdjszok foldrajzi disztriblcidjat meg lehessen al-

130



«rez

kovetése is volt, a kérdoflizetekben szamos allat-, madar-, bogar- és névénynév
is szerepelt. Ezeknek segitségével extralingvisztikai tényez6k ismeretében kii-
16n6sen jol lehet vizsgalni egy-egy tdjszo elterjedését. (Olyan esetekben példaul,
amikor az ornitolégia bizonyitékai szerint egy madar nem &shonos, és mégis
skot nyelvjarasi nevén ismerik, valdszint, hogy a lakossag olyan teriiletr6l van-
dorclt oda, ahol a madar honos volt. Sokszor nemcsak a sz6t, hanem magat a
madarat is elterjesztik uj lakéhelyiikon). Az ulsteri skot nyelvjardsokban azon-
ban gyakran gondot okoznak a kelta kdlcsonszok. A fiilbemdszd neve nagyon
sok skét nyelvjarasban gael eredetii. Az ulsteri kelta nyelvjarasok kihaltak,
igy nem lehet megallapitani, hogy az itt hasznalt kelta sz6 az irbdl szarmazik-e,
vagy a telepesek magukkal hoztdk a gaelbdl atvett szot.

A haléasz kozosségek nyelve konzervativ, az elmult idokig felszerelésiik,
halasztechnikajuk is valtozatlan volt. J. Y. MATHER (Scottish Studies 10. 1966,
129—53. és 13. 1969, 1—16) azt vizsgalta meg, hogy az egyes hajotipusoknak
és ezek elnevezéseinek milyen a disztribucidja. A felszerelések elnevezéseiben
(pl. hdld, a hajo berendezése stb.) nagyobb kiegyenlitédést talalt, valoszindleg
azért, mert a kozelmiltban jelent&sebb kiilsS valtozasok torténtek (pl. a hajok
motorossa valo atalakitasa, attérés a heringhalaszatra stb.). A hagyomanyos
haldszati modok vizsgalatanal azt tapasztalta, hogy a miiveletek kozotti el-
térések altalaban Osszeesnek egyéb nyelvi (pl. hangtani) eltérésekkel. Megalla-
pitotta, hogy a sz6kincs alapjan nem lehet olyan egységes lexikai strukturat ki-
mutatni, mint pl. a hangok esetében.

Az eddigi felmérések a mez8gazdasagi €s haldszk6z6sségek szokincsére vo-
natkoznak. A tovabbi feladatok kozé tartozik a kismesterségek szavainak
Osszegytijtése és szofdldrajzi feldolgozasa. Sziikséges lenne a kisvarosi életre
vonatkozban is gylijtéfiizetet szerkeszteni. Fontos lenne egy-egy nyelvjards
teljes szokincsének az Osszegy(ijtése is, hogy meg lehessen dllapitani a kozos
angol, a skot és specidlisan skot nyelvjarasi rétegeket.

1975-ben jelent meg a skot nyelvjarasi atlasz 1. kotete, az elsd postai kér-
dofiizet 70 szavat tartalmazza; 1977-ben a II. kotet a masodik postai kérds-
flizet anyagabdl. A fonetikai kérdéfiizet tartalmanak atlasszerdi feldolgozasat
1979-re tervezik.

KNIEZSA VERONIKA
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.MAGYAR NYELVJARASOK” |
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 133—137 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1978.
EVKONYVE |

A fehérgyarmati jaras foldrajzi neveinek osszegyiijtésérol

Aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy a foldrajzinév-gyijtésben a for-
dulat éve 1965 volt. Ekkor (bar 1964 évjelzettel) jelent meg a Zala megye fold-
rajzi nevei c. kotet nyelvészek, néprajzosok, dnkéntes munkatarsak valamint
tarsadalmi szervek Osszefogdsanak ez a szép bizonyitéka. Természetesen, mint
minden nagy vallalkozasnak, ennek is voltak el6zményei (a korabbi gyfijtése-
ket és az irodalmat lasd LORINCZE L.: Foldrajzinév-gyiijtésiink multja, jelen
allasa és feladatai. Bp., 1949; KAzMER M.: MNy. LII, 238—43; LXIV, 108—14;
SEBESTYEN A.: MNyj. XIII, 45—7), de a szervezett gyiijtés elsé eredményének
a zalai kotetet kell tekinteniink. S ma mar joggal mondhatjuk, hogy a zalai
példa hatasara orszagos méretiivé szélesedett ez a mozgalom.

A foldrajzi neves gylijteményeknek két tipusa formalddott ki: az egyik
egy egész megye helyneveit mutatja be, a mdsik jarasonként bocsatja kozre a
névanyagot. Az els6nek olyan eredményei vannak mar, mint az emlitett ,,Zala
megye foldrajzi nevei”, valamint a ,,Somogy megye foldrajzi nevei’” (Budapest,
1974) c. impozéns kotetek. De tudjuk, nyomddban van mar Tolna, Vas és Ba-
ranya megye névanyaga is. Ennek a modszernek az az el6nye, hogy ily médon
egy nagy kozigazgatasi egység teljes névanyaga egyiitt, egységes szakmai szem-
pontok alapjan és egységes nyomdai szinvonalon mutathat6 be. Ilyen hatalmas
munkat azonban csak Onkéntes munkatarsak: pedagdgusok, kozépiskolai ta-
nuldk és masok bevondsaval lehet elvégezni. — A jarasi kiadvanyok mellett
sz6l viszont, hogy kis létszamu, nyelvészetileg képzett szakembergarda is el-
végezheti a munkat. Ezaltal egyrészt magasabb szakmai szinvonal biztosit-
hatd, masrészt meg lehet takaritani azt a faradsagot (és pénzt!), amit az 6nkén-
tes gyijtok szervezése, kiképzése, munkdjuk alland6 irdnyitdsa, ellendrzése
stb. jelent. Természetesen jarasi kotetek is késziilhetnek 6nkéntes munkatar-
sak bevonasdval — tudjuk, igy folyik a munka Borsod-Abauj-Zemplén és
Heves megyében is —, de ahol megvannak a személyi feltételek, ott haszno-
sabb szakemberekre bizni mar a gyijtést is. A legtobb érv azonban, hogy a te-
repmunka és a kiadds koltségeit nem egyszerre, hanem részletekben kell el6-
teremteni.

Ezen a jarhatoébbnak t{ind dton indult el a munka Szabolcs-Szatmarban is.
A zalai lelkesit6 példa hatdsdra még 1964-ben elhatarozték a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem €s a nyiregyhazi tanarképzs féiskola nyelvészeti tan-
sz€kének oktatoi, hogy Osszegyijtik és kiadjak a megye foldrajzi neveit. A deb-
receniek a csengeri, fehérgyarmati, matészalkai, nyirbatori és vasarosnaményi
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jarast, a nyiregyhdaziak pedig a baktaléranthazi, kisvardai, nagykalldi, nyiregy-
hézi és tiszaloki jarast véllaltak. A gytijtési utmutatast Jakab Laszl6 készitette
el. Hamarosan meg is indult a szervezett gy(ijtémunka, amelybe bekapcsolod-
tak a két intézmény magyar szakos hallgatdi s fiatal tanarok is. Az volt a szép
terv, hogy évenként két fiizet fog megjelenni, s a sorozatot egy névmutaté zarja
majd. A nyomdai koltségeket a Népmiivelési Tanacs és az illetd jaras kozségei
fedezték volna (1. MEz6, A baktaloranthazi jaras foldrajzi nevei c. kotet
bevezetdjét. Nyiregyhaza, 1967). — S 1967-ben Mezd Andras szerkesztésében
mar meg is jelent ,,A baktaloranthazi jaras foldrajzi nevei” c. kdtet. A munka
a szakemberek osztatlan elismerését valtotta ki. Sajnos folytatasa mind ez ideig
nincs. A megtorpanas okait és a tovabblépés lehetGségeit SEBESTYEN ARPAD
veszi sorra ,,A csengeri jaras foldrajzi neveinek Osszegyiijtésér6l” c. cikkében
(kny. a Csengeri Kronika néprajzi és helytorténeti antoldgidbdl 325—32; €. n.).
A leglényegesebb: a holtpontrél csak tigy tudunk elmozdulni, ha a megyei ta-
ndcs jogilag érvényes szerzOdést kot az egyes kotetek szerkesztSivel, s egyben
megteremti a gyiijtés és a kiadds anyagi feltételeit. S err6l azért is sziikséges
sz6lIni, mert az utoébbi idGben a gylijtémunkaban a nem éppen kedvezd koriil-
mények ellenére is jelentSs elSrelépés tapasztalhatd. Tudjuk, Sebestyén Arpad
mdr befejezte a terepmunkat a csengeri jarasban, a végéhez kozeledik az anyag-
gylijtés a nyirbatori (Jakab Laszld) és a vasarosnaményi (Felh8s Szabolcs) ja-
rasban is. S végiil: én magam is elkésziiltem a kie‘gészit6 gyljtéssel és ellendr-
zéssel a fehérgyarmati jarasban. :

A munkét tulajdonképpen mar egyetemi hallgatoként elkezdtem: didk-
kori palyamunkaimban és szakdolgozatomban a fehérgyarmati jaras néhiny
kozségének helyneveit mutattam be. Kozépiskolai tanarként pedig ugyahcsak
ebbdl a témakorbdl irtam bolcsészdoktori értekezésemet: ,,A Tisza—Tur ko-
zének foldrajzi nevei” cimmel 14 kozség névanyagat gylijtottem Ossze-és rend-
szereztem. 1976 juliusiban a debreceni tudomanyegyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszékére keriilve orommel vallaltam a ram bizott feladatot: Se-
bestyén Arpad tanszékvezetdmmel tarsszerkesztGje lettem a tervbe vett ,,A fe-
hérgyarmati jaras foldrajzi nevei” c. kotetnek. A megbizatas szimomra nem-
csak tudomanyos feladat volt. Mivel magam is ezen a vidéken sziilettem, ezért
személyes ligyemnek is tekintettem, tekintem ezt a munkat. A megkezdett mun-
ka folytatasdhoz még 1976 nyaran hozzalattam, java részét azonban tanév koz-
ben végeztem el. Oktat6i teend6im ellatdsa utdn minden héten tobb hénapon
at kiutaztam a terepre, hogy a helyszinen egészitsem ki, illetve ellen6rizzem a
korabbi gyfijtéseket. Kiszallasaim anyagi fedezetét az akadémiai célhitelbdl
biztositottuk. Terepmunkamhoz sok segitséget kaptam a jarasi, kozségi és
egyeb szervektdl is. A szallas és étkezés gondjat a fehérgyarmati gimndzium ve-
zetSinek segitségével sikeriilt megoldani. A jarasi foldhivatalban nemcsak a
kiilonbozs térképeket nézhettem meg, hanem dijtalanul megkaptam az egyes
falvak 1:10 000 méretaranyu térképvazlatait is, ezek nagyban megkonnyitet-
ték a foldrajzi nevek helyhez kotését. A Tisza—Tur Vizszabdlyozési Tarsulat-
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nal a tajegység vizrajzi térképét bocsitottdk rendelkezésemre, de a helyi ta-
nacsok és tsz-ek vezet6i is mindenben tamogattdk a munkamat.

A fehérgyarmati jards kozségeinek a szdma a kozigazgatasi atszervezéssel
36-161 48-ra emelkedett: 1969. jilius 31-én ugyanis megsz(int a csengeri jards
(vO. A Magyar Népkoztarsasag helységnévtara. Bp., 1973., 977), s kozségeit
a fehérgyarmati és matészalkai jardshoz csatoltdk. Ez felvetett egy gyakorlati
jellegii kérdést: mi legyen a tervezett kotettel? Igaz:tsuk e az Uj hatarokhoz,
vagy maradjunk meg a régi keretek kozo1t? SEBESTYEN ARPAD mar idézett cik-
kében sorra veszi azokat az okokat, amelyek az eredeti elképzelés fenntartasa
mellett szolnak. (Ervei a fehérgyarmati jarasra vonatkoztatva is helytalléak.)
A leglényegesebb: a régi jaras etnoldgiai, népnyelvi és néprajzi szempontbol
egységesebb, indokolt tehdt a korabbi hatdrok kozott maradni. Magam egy
mas jellegli érvvel egésziteném ki véleményét. Tudjuk, Szabolcs-Szatmar me-
gyében az atszervezés kapcsan nemcsak a csengeri jards sziint meg, hanem a
baktaléranthdzi és tiszaloki is (mindkettd 1970. janius 30-an; vo. i. h.). Ha az
Uj jarashatarokat vennénk alapul, akkor a baktaldranthazi jaras foldrajzi ne-
veit tulajdonképpen kétszer jelentetnénk meg, hiszen annak a jarasnak a kere-
tében is ki kellene adnunk, ahova ezek a kozségek Bijabban tartoznak. S monda-
ni sem kell, hogy ez folosleges pénzkiadas lenne.

A helyszini munkardl, a ,mit és hogyan gyiijtsiink ?” kerdeserol ma mar
nemcsak elméleti cikkekben, hanem az egyes gylijtemények bevezetdjében is
részletesen olvashatunk. Ezek f6 mondanivaléja, hogy minden foldrajzi nevet
vagy arra gyam’ls alakulatot gyﬁjtenﬁnk kell mert csak igy lesz éttekintésﬁnk

rdn magam is ezt tekmtettem legfontosabb feladatomnak. Minden kozségben
igyekeztem Osszegy(ijteni a ma hasznalt vagy még ismert helynévanyagot, fel-
jegyeztem a nevek tdrsadalmi elterjedtségének mértékét is. Nemcsak a népi
elnevezéseket gyiijtottem, hanem a hivatalos névadas termékeit is. Ez utob-
biaknak van egy sajatos csoportja, amelyre — véleményem szerint — az eddigi
gyljtémunka nem forditott kelld figyelmet: ez a hivatalos eredetii vizrajzi
nevek csoportja. A belvizveszély elhdritasa végett a fehérgyarmati jarasban —
s bizonydra masutt is — az utobbi években nagyon sok csatornat épitettek.
A legtobbnek nevet is adtak, gyakran annak a mez6résznek a nevét (hozza-
téve a csatorna kozsz6t), ahonnan a vizelvezetd kiindul, vagy amelyiken at-
halad. (A kérdés korabbi irodalmara vO. SEBESTYEN A.: Fdldrajzi nevek Ga- -
csalybdl. Acta Univ. Debreceniensis. II. 1955., 63) Igaz, a lakossag kodrében
ezek ismerete €s elterjedtsége rendkiviil alacsony, a viziigyi dolgozdk azonban
hasznaljdk Oket, s szerepelnek a vizgazdalkodasi tarsulat nyilvantartasiban és
térképén is. Mindenképpen érdemes tehat feljegyezni ezeket az adatokat.
Gyiijtéatjaimon sok tapasztalattal lettem gazdagabb. Az a folyamat, amely
tulajdonképpen mdr a felszabadulassal elkezd3dott a mezSgazdasdgban, s a
tsz-ek szervezésével vett Ujabb lendiiletet, az utdbbi években a nagyaranyut gé-
pesitéssel szinte robbandsszeriien felgyorsult. A nagyiizemi gazddlkodas sziik-
ségszerlien maga utdn vonja a régi hatarkép gydkeres megvaltozasat. Hatalmas
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foldtablakat alakitanak ki gy, hogy felszantjak a régi dléutakat, kiirtjak a
fasorokat, betemetik az arkokat stb. S az 4j tablakban mashol haladnak a
belvizelvezetd csatornak és a széles foldutak is. Mindez a fehérgyarmati jaras
legtobb kozségében még nagyaranyu talajjavitassal is parosul: a foldgyaluk a
felszin egyenetlenségeit, a kisebb dombokat €s laposokat is eltiintetik. Elmond-
hatjuk, hogy napjainkban az ember korabban soha nem tapasztalhaté médon
valtoztatja meg a tajat. Terepmunkam soran tobbszor volt olyan élményem,
hogy az idGs adatkoz1s, aki elézbleg otthon szép sorjaban elmondta a hatar-
részek neveit, Kint a hatarban mar alig tudott tajékozddni. — Ez az atalakulas
természetesen kihat a foldrajzinévi-dllomanyra is. A legszembet{inébb a nevek
rohamos pusztuldsa. A nagy foldtablava alakitott teriileten mar nincs sziikség
a kisebb egységek megnevezésére, az objektumok felszamolasaval neviik is ki-
haldsra van itélve. A hajdani dilonevek egy része ugyan még fennmarad, de
rendszerint ezek hasznalataban is valtozas torténik : nagyobb teriilet megjelo-
Iésére hasznaljak Oket, mint kordbban. S ezzel a jelenséggel parhuzamosan
terjed6ben van egy sajatos névadasi mod is: Gjabban hivatalosan az egyes
foldtablakat az abc valamelyik betijével és egy szammal jelolik. S ez a kezdet-
ben térképezési megjelolés sajnalatos mdédon a szobeli kdzlésben is kezd teret
héditani. Nem egy tsz-ben hallottam a vezet8ktsl, hogy 6k mar csak akkor
mondjak a foldteriilet népi nevét, ha a tagoknak adnak ki utasitast; egymas ko-
z6tt a munkaértekezleteken inkabb az el6bb emlitett megjeloléseket hasznal-
jak. S hogy itt nem elszigetelt jelenségrél van szd, azt ,,A fiizesabonyi jaras
foldrajzi nevei” c. kiadvany szerkesztinek hasonl6 tapasztalata is bizonyitja
(1. MNyTK. 144. sz. 7). — Természetesen a foldrajzi nevek tomeges pusztula-
sdval parhuzamosan 4j nevek keletkezése is megfigyelhetS: taldn ide vehetSk
mar az emlitett A, , stb. tipusu alakulatok is; id6vel az Gj csatorndk, utak s
mas objektumok is nevet kapnak ; esetenként a tréfas névadasra is akad példa,
de nem kétséges, hogy a nagyilizemi gazdalkodas koriilményei k6zott fennma-
radé helynévanyag a réginek mar csak toredéke lesz (vo. KIRALY L.: A torté-
neti és hivatalos nevek kérdéséhez. NytudErt. 70. sz. 384).

A fbdldrajzi nevek nemcsak a nyelvtudomany s mas tudomanyszakok sza-
mara jelentenek gazdag, kiapadhatatlan forrdst, tanulsagait a helyi kozmiivel6-
dés is sokoldalian hasznosithatja, hiszen ezek az adatok népiink hajdani élet-
formajanak, torténelmének emlékeit is Srzik. Osszegyiijtésiik, kiadasuk sem
lehet pusztan a nyelvtudomdny bels iigye, a munka elvégzéséhez sziikség van
a hivatalos szervek — elsGsorban a megyei és jarasi tanacsok — hathatés
anyagi, erkolcsi tdmogatasara is. Hazank legtobb megyéje felmérte mar ezzel
kapcsolatos teenddit, legf6bb ideje, hogy Szabolcs-Szatmarban is elmozduljon
a holtpontrél a helynévgyiijtés iigye.

KALNAsI ARPAD
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O coOnpannn reorpaHuecKHX Ha3BaHuii B paiione dexepasipmar

ABTOp BbI3BAJICS COOMpPATh TOMOHMMHUYECKHE Ha3BaHUA B paiione dexepaipMaT
¥ KOHTpOJIMPOBATH YK€ CyIIECTBYIOIHE JaHHbIE. B cTaThe 0OpHCOBEIBaeTCA 06IIee
monoxenne cobupadms reorpaduueckux Ha3BaHHH, IIOTOM TOBOpHTCcA 06 OIEITE,
KOTOpHIN aBTOp NpHOOpen B XoJe cobupanus AaHHBIX. ABTOp o0palaeT BHEMAHNE
Ha cBoeoOpa3Hble THNBI HA3BaBWH, Ha Ipynny rugporpabuyeckux HasBaHmii odu-
IManbHOro npoucxoxaeHus. OH ropoput 06 M3MEHEHHH Kpasi, 0 3a0plBaHMH GONb-
IIOro KOJIMYeCTBA HA3BaHWM, O BO3HMKHOBCHHWU HOBBIX Ha3BaHuit u T. A. ITomobro
IPyrEM, aBTOP TOXE IOAYEPKUBACT 3HAUEHNE COOHPAHNS reorpaduIecKuX Ha3BaHHIA,
TaK Kak 3TH JAHHbIC ABJIAIOTCS HEMCCSIKAEMBIM UCTOYHHKOM HE TONBKO JUIS S3BIKO-
3HaHUA, 4 UX BHIBOJB! BAXHBI W JJs APYIHX Hayk, Gojee TOro, HapogHoe o6paszo-

BaHHE TOXE MOXET Pa3HOCTOPOHHE HX HCIOJIb30BATH.
A. KAJIBHAII
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f ~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 139—143 DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
EVKONYVE

Peremszokincsiink orosz elemei

Az idegen eredetli szavaknak két rétegét szoktuk megkiilonboztetni:
a) a nyelvben mar teljes polgarjogot nyert jovevényszok és b) a megmaradésért
kiizd6 idegen szavak csoportjat. Gyakorlatilag igen nehéz e két csoportot el-
kiiloniteni egymastol, mivel az idegen eredetli szavak csoportjan beliil is nagy
kiilonbségek vannak az egyes szavak elterjedtségét és haszndlatanak gyakori-
sagat illetGen. A hagyomanyos felosztasbol — okkal vagy véletleniil — kima-
rad egy harmadik réteg: azok az idegen szavak, amelyek ugyan nem épiilnek be
az atvevd nyelv szokészletébe, a nyelvkdzosség tagjai — néha annak csak bi-
zonyos rétegei — azonban passzivan ismerik, esetenként pedig hasznéljk is
Sket. .

To6bb tucat azoknak az orosz szavaknak a szdma', amelyek a masodik vi-
laghabord sordn valtak ismertté a magyar nyelvteriileten. Dolgozatunkban
kozel szaz lexikai egységet elemziink — olyan informansok adatait, akik nem
tanultak idegen nyelveket, soha nem éltek idegen nyelvi kornyezetben. Elem-
z¢&stinkbdl természetesen kimaradtak a mozgalmi nyelv (bolsevik, mensevik,
sztahanovista stb.) és a szakszokincs (szputnyik, lunyik, szovjet, kolhoz stb.)
elemei, amelyek az elmult harminc év folyaman — vagy mar joval kordbban
keriiltek  a magyar nyelvbe. Meglepd, bar lélektanilag megmagyarazhato, hogy
néhany rovid hét elég volt ilyen sok orosz sz6 megismerésére, atvételére, s ma,
tobb mint negyed szazaddal késSbb, ezek a szavak még élnek az adatkozlGk
emlékezetében, ha itt-ott megfakultak is. Az adatkozlSk — 6tven éven feliili
n8k Debrecen kdornyékérdl — valamennyien az /-z6 nyelvjarast beszélik.

Szolaljanak meg maguk a szavak. A magyar kiejtésnek megfelelen ko-
zoljiik Gket: az a betll az illabidlis magyar a hangot, az 4 rovid d hangot jelol.
A hangsily minden széban az els6 szétagon van.

Igen tanulsagos, valdsdggal lenylig6z6é dolog a harmincdt évvel ezeldtti
korilmények rekonstrualédsa a rendelkezésiinkre allé orosz szavak segit-
ségével.

Az évszakokat jelld szavak csoportjabdl csupan egyetlen szot ismert va-
lamennyi informans: zima *hideg van’. A front oktober végén, november ele-
jén vonult at a kornyéken. A zima sz6 eredeti jelentését (tél) egyetlen adatkoz1s
sem tudta: ,Még nem vot tél, csak hideg vot. Sokszor hallottuk, hogy mon-
gyak: zima-zima...” A zimankd sz6 hasonlosagat tobben emlitették.

L ErDSDI JOZSEF: Orosz eredetl szavainkhoz. MNy. XLV, 95—6. -
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A vizsgélt szavaknak koriilbeliil egyotode magara az emberre (csilavik)
vonatkozik. A férfiakat jelold szavak természetesen a katonasag, a hadsereg
szavai, s ugy allnak szemben a ndkre, a gyermekekre vonatkozé szavak cso-
portjaval, mint ahogyan az embereket szeretteikt8l, otthonuktél elvalaszté ha-
boru mindig szemben allt a békével: komandd, szolddt, oficir, kapitdn, generdl,
major, lityindnd, tdrslityindnd. A ndket és a gyermekeket jelol6 szavak a meg-
hitt emberi kapcsolatok, az otthon, a csalad szavai: mamocska, mamka, sztari
mamka, bdbuska, zsena, zsenka, gyevuska, szesztra, barizsnya, klopec. (Az adat-
kozlok kozil senki sem ismerte az apa, nagyapa, férj, fiu, bdty szavak orosz
ekvivalenseit.)

Kiildn csoportot alkotnak az iidvozlést, koszonetnyilvanitast, altalaban a
pozitiv iranyultsagot kifejezd szavak: drasztutye, dobre vecser, daszviddnyija,
nyebojsza, karasd, dobre, pasziba, dd-dd, kusdj, krasziviij. Talan itt emlitend6k
meg a kdvetkezd szavak is: nyicsevd, szicsdsz, szagyisz, bozsemoj. "Mindig este
jottek...’: innen van, hogy az adatkozl6k nem ismerik az orosz jd reggelt,
Jo napot kifejezéseket. ,,A libat elduktam a kemencébe, nekik ety kis aluttejet
attam kenyirrel. Ojan joiziien ettik, kozbe meg csak bolongattak, hogy karasd
meg pasziba. En meg sirni kesztem, mer eszembe jutott Sanyi fijam, az is katona
vot, tan attul is elduktdk a hust...”... ,Tettiink a kancsoba ety par szal no-
vemberi rozsat, oszt bevittiik. Teccet is az Oreg félkez{i majornak, monta, hogy
krasziviij.”

Taldlunk kdromkodasokat, negativ irdnyultsagot kifejez6 szavakat is:
durdk, igyi ti csort, zabrdl. ,Ez a Rézsi mindig csak aszt hajtotta, hogy addig
nem hal éhen, mig masnak van mit enni, mer megy, oszt zabrdl, hogy neki is
legyik.”

A népek, nemzetiségek orosz nevei koziil a kovetkezbk valtak ismertté:
germdnszki, nyimecki, magyarszki, vingerszki, romdny, romdnszki, régebbrdl
pedig a ruszki sz6.

A tarsadalom ideoldgiai—politikai szférajabol valok a kovetkezo szavak:
biirzsuj, kuldk, bdrizsnya, fasiszt(a). ,,A blrzsijt montuk rigebben is. Olyan
ember vot, aki mindent Osszehardcsolt maganak, de ennek akkor man vige
vot.”

Az allatnevek koziil harom lett kozismert: konyi, szobdka, karova. ,A lo-
vakat ugy allitottak meg, hogy prii-prii!”

JelentSs az étel- és italnevek szama (kb. 20%,): kleba, kartoska, kapuszta,
borcesa, haluska, zsir, szalo(nna), jajca, luk, vodi, csdja, malaku, vina, votka.
»Minden nap nagy iistbe fosztik a levest. Raktak bele sok kolompirt, igy mon-
tak neki, hogy kartocska, vagy mi a fene, meg ekkora nagy darab szalonnakat,
hagymat meg kaposztat.”

A katonasag bevonta a munkdba a helybeli lakossagot is. A nSk burgonyat
tisztitottak (,,hittak benniinket krumpli hamozni”), kenyeret siitottek. Az orosz
nyelvii utasitasok, felszolitasok gyakran mar két vagy tobb elemii, mondat ér-
tékl szerkezetek, elég ritkdn taldlunk kozottiik egyedill allé szavakat (pl.
sztojjl): igyi szuda, igyi szuddj, tovdris, davaj robot, pasli rabota, pasli doma,
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pasli-pasli, nyeponyemdj poruszki, germdn jeszt?, dokument jeszt?, kuda igyus?,
nu pajgyom.

Az orosznak hitt, de nem orosz eredetii szavak az ukran és a roman kato-
nak jelenlétére utalnak: klopec (fit, kisfid), pomali (lassan), nyima (nincs);
laptye (roman: lapte ’te}’), jeszte (romdn: este ’van’). A nuscsuru munuscsu
(roméan: nu stiu romdneste 'nem tudok romdnul’) kifejezés tulajdonképpen a
nyeponyemdj poruszki roman parja.

Ha az orosz szénak a magyarban van hasonlé hangzasu és jelentésii ekvi-
valense, akkor az adatkozl6k altalaban a magyar alakot emlitik mint orosz
szOt: kapitdny—kapitdn, generdlis—generdl, mama—mamka, mamocska, ro-
bot—rabota, rabot, szalonna—szalo, galuska—haluska, kdposzta—kapuszt,
kapuszta.

Olykor mulatsagos félreértésekre, félremagyarazasokra is sor keriilt:

Kywaii, Kocma! ,Egyed a kosztot!” Kanym! ,Nyissatok ki a kaput!”
,»Osszetort (egy orosz katona alatt a szék)!”, coadam ,,Sz6dat (mosédszert) kér.”,
yacer ,,Egy csésze kell neki”. ,,Vot ety szip prémes kabatom, ot vot a fogason.
Nizi a major, oszt aszongya, hogy barizsnya. En meg mutatom neki, hogy
nincs nekem, csak ez az 6cska patentharisnydm, man ez is tiszta juk.”

Fonetikai megformaltsag tekintetében az atvett orosz szavak igen hete-
rogének : karasd, kdrdsd, xdrdsd, karosd, karos, nyekaros, nyakaros, nyekarasé
stb.; malakd, malaku, mdldku; szobdka, cobdka, szobdk ; pijdt, pijd; csdszi, csd-
sza; rabota, robota, rdbota, rdbot, robot; barizsnya, bdrizsnya, bdrisnya, aficir,
oficir, oficer; gyevuska, gyevucska, gyevoska; pasziba, pdsziba, paszibo, szpa-
sziva,; daszviddnyija, ddszviddnyija, daszviddnyi; drasztutyi, drasztutye, drasz-
totyi; vina, vind; voda, vodi, vadd, vudu; szuddj, szuda; igyos, igyus; kartoska,
kartuska, kdrtocska, kartucska; kapuszta, kapuszt; szdddt, szolddt; da, dd;
pasli, pdsli; karova, korova, lityindnd, lityindnt, lajtindnd; davaj, davdj, davoj;
kleba, klebd, tovdris, tavdris; zdftra, zautra; konyi, konye, konyec; dobri ve-
cser, dobre vecser, dobre vicser; prii, prr; klopci, klapci, klapec, klopec stb.
A szavak sokalakisaganak okait egyfeldl az dtadé nyelv, masfeldl az atvevd
nyelv sajatossagaiban s a kett6 kiilénbségeiben kell keresniink.

Az orosz hangsily — a magyartol eltéréen — nem kotott és nem alland6:
a sz6 alaktani megvaltozasakor — pl. ragozas, fokozas alkalmaval — val-
toztatja a helyét. Beszéd kozben egy-egy szot csak akkor lehet felismerni, ha
helyesen hangstlyozzak. A hangsulyvaltozas viszont szinte minden esetben
befolyasolja, modositja a sz6t6 vagy a ragok hangalakjat: ez a hangsuly- és
hangviltakozas (esetvaltozas, ill. a nemek szerinti valtozas) az egyik oka annak,
hogy az atvett szavak a magyarban tobb alakban is el6fordulnak, pl.: vadad,
vudu; karos, karasd; dobri vecser, dobre —~dobre vecser stb.

A magyarban nincs meg az orosz o hang, mely hangstlyos helyzetben uo
szinezet(i, hangstlytalan helyzetben viszont rovid d. A hangstlyos orosz o igen
gyakran u alakban jelenik meg a magyarban: igyus, malaku, kartuska, vudu.
M¢ég nagyobb ingadozas tapasztalhatd a hangsilytalan orosz o és a (kiejtés-
ben mindkettd rovid d) magyaritdsa terén: leggyakrabban az illabidlis a, néha
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a hosszu d vagy a rovid o helyettesiti, ill. igen ritkan az eredeti hang szerepel
a szavakban: karasd, kdrdso, kdrdaso, nyekaroso ; malaku, mdldku stb. A hang-
sulyos orosz d is lehet magyar a vagy o: davaj, davoj, szuda, sztari — egyéb-
ként hosszu d: bdbuska, szobdka, szoddt, szuddj, lityindnd.

Az orosz massalhangzok koziil tizendtnek két valtozata van: egy kemény
és egy lagy valtozat (6nalldo fonémak). A kiejtésbeli kiilonbséget az okozza,
hogy a lagy véltozat képzése soran a nyelvhat kozéps6 része kissé felduzzad a
szajpadlas felé, ami a hangnak j-s mellékszinezetet ad. A lagy massalhangzok
képzése kezdetben meghaladja egy atlagos magyar nyelvtanuloé képességeit, az
azonban kétségtelen, hogy az emberek tobbsége mar elsdé halldsra meg tudja
kiilonboztetni a lagy orosz hangot a megfeleld magyar hangtol. Vizsgalati
anyagunkban a j-s mellékszinezet — amennyiben nem 7y €s gy hangokrol van
sz6 — 0nall6 j hangban realizalodik (valahol a szoban, de ritkan a megfeleld
méssalhangzé utdn, ahol varhaté lenne a j megjelenése): croma—szuddj,
BOceMb—Vojszem, natb—pijat. A lagyulas egyébként atcsuszhat masik mdssal-
hangzora is: pabomats—rabotyi.

A szavak végén a lagy orosz ' a magyarban rendszerint kemény marad:
jeszt, pijat, seszt, gyesziz.

Az oroszra jellemzd, hogy a szovégi zongés massalhangzok zongétlened-
nek. A lityindnd, tarslityinind, kusagy szavakban €ppen ellenkezd tendencia
figyelhet meg, azaz az eredeti 7-” hang zongésedett.

A massalhangzotorlédast a magyar igyekszik kikiiszobolni, kiilondsen a
szavak elején: (z)dra(v)szt(v)u(j)tye, (sz)picski, (sz)pasziba.

Az anyagnevek tobbségét birtokos esetben (genitivusz partitivusz) vették
at az oroszbol: kleba, csdja, vina, vodi, esetleg a tobbes szdmu alakban: jajca.

A mult idében alldé orosz igék: xywas, xonaa, 3abpaa stb. a magyar fiil
szdmara jelen idejd, egyes szam 3. személy(i igealakoknak tlinnek: kusdl, kapdl,
zabrdl stb. E t6hoz jarul a fénévi igenév képzdje: kusdlni, zabrdlni stb. A fel-
szolité madd jele igen gyakran az oroszban is -j: cmoii, kywail, talan ezért is volt
konnyli megérteni az orosz nyelvli felszolitasokat: kusdj, nyekusdj, sztoj,
kapdyj stb.

Egy-két tovabbképzett igealakkal is talalkozunk: elpaslizni "megszokik,
ellég’, a nowan ’indulj, elindultak, elmentek’ igébdl. Hasonld a davajozni ige is.

Kiilon érdekesség az a ritmo-melodikai parhuzam (hangsuly és szotag-
szam szerinti kiegyenlitédés), mely az orosz kifejezések €s magyar ekvivalen-
seik kozott kimutathatd. Ez a jelenség kiilonosen akkor érzékelhetd, ha az in-
forméansokkal magyarra fordittatjuk az orosz kifejezéseket: davajldavaj *gye-
rilnk/gyeriink®, daszvi/ddnyija ’isten/megaldja’, ’viszont/latasrs’, pasli/pasli
’eredjjeredj’, pasli/doma ’eredj/haza’, igyi/szuda ’gyerefide’, karasd|karaso
‘nagyon jo/nagyon j&’, pasziba ’k6szondm’, drasztutyi ’jo napot, szervusztok’
stb.

Taldn nem tévediink, ha néhany orosz sz6 hangalakjaban magyar tajnyelvi
hatast keresiink : szolddt—szbddt, oficér—oficir, csilavék—csilavik.
A szbatvétel gyakran jelentésvaltozassal jar egyiitt. Olykor ez a szemanti-
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kai valtozas minimalis: drasztutyi ’j6 napot’ (talan nincs is megfeleld szavunk
az orosz sopascmeyiime sz leforditasara), zsema ’asszony’, zima ‘hideg’.
Maskor viszont a jelentésvaltozas 1ényegesebb: masina *vonat, bicikli’, burzsuj
’zsugori, haracsol®’, rabota *kényszermunka’.

frott orosz nyelvii széveg olvasdsara a hdborti idején a magyaroknak nem-
igen volt alkalmuk. Arrodl tehat, hogy az orosz betiik, az irott orosz szavak fel-
ismerése, megfejtése hogyan tortént, szinte semmi bizonyosat nem tudunk.
Egyetlen eset all rendelkezésiinkre: két tisztet elszallasoltak egy paraszthazban,
s akapura kiragasztottak egy cédulat: 2 OPHLEPA. Szinte minden arra jard
magyar el tudta olvasni a szoveget: ,,két oficera”.

Egy nyelv idegen eredetli szavainak Osszegy(ijtése szinte lehetetlen, hi-
szen a nyelvkozosség jelentds része még a leggyakrabban el6forduld idegen
szavakat sem érti. A passzivan é16 idegen szavak Osszegyiijtése soran még ke-
vésbé torekedhetiink teljességre. Egy-egy idegen szt egyes kozosségek, egyé-
nek értenek, és bizonyos szituicidkban hasznalnak, masok nem. fgy van ez
peremszokincsiink orosz elemeivel is.

Az altalunk vizsgalt szavakat Osszevetettilk dunantuli és észak-magyaror-
szagi informansok adataival — az eltérés minimdlis volt. Tudjuk, hogy az itt
felsorolt orosz szavak nem mind a habort idején valtak ismertté mindenki sza-
madra, s nem is meritettilk ki az Osszes lehetGséget. Csupan szerettiink volna
hozzajarulni a harminc évvel ezeldtt elkezdett gylijtémunkahoz.

LEval BELA

Pycckue 31eMeHTBI BeHTepCcKoi nepugepniinoi JIeKCHKH

TpaauIMOHHOE [eJIeHHE CIOB WHOCTPAHHOIO TPOUCXOXKAEHHS HE OXBATLIBAET
OTIpEJIeNICHHBIN MIACT JIEKCHUYECKHX CJWHHUI, 2 HMEHHO — Te MHOCTPaHHBIE CI0BAa,
KOTOpHI€, IpaBla, He BKJIFOYAIOTCS OPraHMYECKH B CJIOBApHBIH COCTaB 3aMMCTBYIO-
LIEro A3BIKA, HO M3BECTHHI IIACCHBHO WIEHAM SI3BIKOBOM OOIIHOCTH W TNpH CilydYae
yIoTpeOIISIOTCS UMH. T€X PYCCKHX CJIOB, KOTODbIE CTAJIA HW3BECTHHI HA BEHIE€PCKOM
SI3BIKOBOM TEPPUTOPHHU BO BpeMs BTOPOM MHUPOBOM BOMHBI, HACUMTHIBAETCS HECKOJIb-
Ko HecaTkoB. B HacTosuelt paGore aHaIM3MpyeTCs OKOJO CTA PVCCKHX JIEKCHYEC-
KHX eTWHUI, — JaHHble HHOOPMAHTOB, KATENEH OKpecTHOCcTel ropoma Hebpeuena,
rnaBHbIM o6pasoM cena Moxa. CraTbhs sBISETCS MPOMOJKEHHEM Toif coGHpa-
TeIbHON paGoThl, 0 koTopoit Moxed DHAPenH cOOOUMT TPUANATE JET TOMY Ha3as
Ha CTpaHMIax xXypHaia «Manesp Hensep».

B. TEBAU
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 145—166 DEBRECEN
MAGYAR NYELVITUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

SzABO T. ATTILA: Vdlogatott tanulményok, cikkek. I. Anyanyelviink éle-
tébol (1970, 574 1.), II. A szé és az ember (1971, 574 1.), III. Nyelv és muilt
(1972, 623 1.). Kriterion Konyvkiad6, Bukarest.

Szab6 T. Attila nemrég linnepelte jo egészségben 70. szilletésnapjat. Az el-
z6 évben jelent meg a mar olyan rég vart paratlan gazdagsaga Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tdar 1. (A—C) kotete.

Az ismertetendd hdrom kotet tobb mint masfélezer lapjan 225 tanulmanya
és cikke jelent meg. Minden kotet végén talalhat6 egy hasznos fiiggelék, amely
a forrasjelzés-roviditéseket, a roviditések és jelek, valamint a hangjelzések ma-
gyarazatat és a tanulminyokhoz tartozé jegyzeteket tartalmazza. A harmadik
kotetben olvashaté az emlitett fejezeteken kivill az illusztris szerz$ szaktudo-
manyi és tudomanynépszer(isitd kozleményeinek konyvészete Sz. Csati Eva
Osszedllitdsaban. A kdnyvészet 1929—69, tehat 41 év termését sorolja fel id5-
rendben. A felsorolds — noha az elmilt nyolc esztendGben megirt munkakat
nem tartalmazza — félezernél tobb tételbdl all. Ezutan kovetkezik a név- és
targymutato, majd a sz6- és szolasmutato, végiil a helyesbitések és potlasok.

A hérom kotet kiilon-kiilon is 5—6 targykorre oszlik, és bemutatja a sok-
oldalu szerz6 széles érdekl6dési korét. Az elsG kotet nagyobb, dsszefoglald
szakaszai: I. A nyelvmiivelés elvi kérdései, II. A nyelvmiivelés gyakorlataban,
III. A romén szokincshatds vizsgalatahoz, IV. Az ember és a név, V. A hely
¢€s a név, VI. Tervek és eredmények a nyelvtérkép-munkdban, vagyis valogatas
a nyelvm{ivel6, névtani, nyelvatlaszra és a roman eredetii szavak kutatdsira
vonatkozé tanulmanyaibdl.

Szabé T. Attila nem szobatudés, noha a leggazdagabb magyar nyelvtor-
téneti szotar gy(jtdjeként hosszi éveket toltott levéltari kutatdssal. Nyelvmii-
vel§ cikkei széles kdrben olvasott folydiratokban (Erdélyi Muzeum, Elet és
Tudomany) jelentek meg vitazva és vitat keltve, atérezve a ,kisebbségi nyelv”
problematikdjat is. Nemcsak részleteket érint, atfogdan is targyal nyelvmiivel
alapelveket. A konyv cikkeiben targyalt konkrét kérdések ma is idGszertiek (pl.
idegen szavak, asszonynevek, igek6tShasznalat, ikes igék, a hatarozatlan név-
el6, a ,,csindl” igés szerkezetek). Nyelvmiivel cikkeiben a tudés alapossag tar-
sul csevegd humorral és gazdag, arnyalt stilussal. ‘

A harmadik nagyobb fejezet a magyar nyelvbe keriilt roman jovevénysza-
vakkal foglalkozik. Batran éllithatjuk, hogy ennek a kérdéskdrnek a szerzd a
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legjobb szakembere. Mintaszer{ien tarja fel ennek a kutatdsi dgnak torténetét
Gyarmathi Sadmueltdl napjainkig. Néhény jelent8s jovevényszocsaladot (kraj-
nik, esztena) b6 anyagon mutat be. A mar emlitett paratlanul gazdag Erdélyi
Magyar Szotorténeti Tardhoz végzett gyijtésében minden eddiginél pontosabb
id6hoz és helyhez kotott adatok birtokaba jutott, amelyek a jovevényszo at-
keriilésének koriilményeit a szakért6 szamara megyvilagithatjak.

A két kovetkezs rész a névtan két f6 agaval, a szemely- és a helynevekkel
foglalkozik. A magyar névtudomany torténetében Szabd T. Attilat megkiilon-
boztetett hely illeti meg. Nemcsak hatalmas anyagot gy(ijtott €s dolgozott fel,
hanem a névadas elméleti kérdésével és torténetével is foglalkozott szamos
tanulmanyaban. Az ismertetett kotetben a tdrténettudomany szempontjabol
is érdekes modon foglalkozik a 17—18. szdzadi erdélyi jobbagyszokések név-
tani vonatkozasaival. Gazdag adattér alapjan rendszerezi a 16—18. szazadi
nemzedék-viszonyitast. Tobb cikke magyardz ndi neveket. Mintaszerii a Syl-
vester vezetéknév valtozatairdl irt tanulménya.

Az altaldnosabb vonatkozasu helynévi k6zlésein kiviil betiirendbe szedve
tobb tucat névfejtését olvashatjuk. (dj~dgy, Araddkut, Bdnyabiikk, Benkes,
Bollig stb.). Az els6 hallasra értelmetlennek t{inG helyneveket a régi adatok ta-
nisaga alapjan a szerzd rendszerint elavult vagy tajnyelvi szavakbol vagy sze-
mélynevekbdl fejti meg. Nem egyszer a népetimologias torzulasokbol kell ki-
bontania az eredeti elnevezést (Riszeg, Sdlyom). Nem ritka a szohatar tévesz-
tésével keletkezett z-kezdet(i helynév: Zdmborus, Zanda, Zimola, Ziver, Zor-
domdnyos. : '

Szabo6 T. Attila a tajnyelvi atlaszoknak (az 6 sz6hasznalataban ,,nyelvtér-
képeknek™) is egyik el6éfutara, szervezGje és megvalodsitdja. Csodalatosan gaz-
dag térképanyag halmozédott mar f6l Kolozsvaron. Reméljiik, hogy rovidesen
megkezdbdik a paratlan és a magyar, de egyben a roman dialektologia szdmara
is nélkiilozhetetlen atlasz-sorozat kiadasa. E munka végrehajt6i mind a szer-
vezd tanitvanyai voltak, de maga a szervezG-iranyitd Szabo T. Attila is dereka-
san kivette részét a gydjtémunkabdl. Az el6készités folyaman az addig fel-
gylilt tapasztalatok alapjdn igen hasznos €s a tovabbi gyljtések részére gyii-
molcsdz6n felhasznalhatd gyakorlati utasitdsokat is e fejezet részeként olvas-
hatjuk.

A masodik kotet (A sz6 €s az ember) a cimhez hiven a szokincs nagyobb
targykoreivel foglalkozik. Ez megint jellemzd szakteriilete a tudds szerzének,
hiszen a nyelvjarasok és a régi erdélyi nyelv — mindkett6bdl sajat gazdag gyiij-
tésére is tamaszkodhat — csak Ggy ontja a megfejtésre varo szinesebbnél szi-
nesebb adatokat.

A szavak szélasainkban c. fejezet hisznal tobb szoélas eredetét és torténe-
tét targyalja (pl. Baj van Kopecen, El a gyanuperrel, Fogadatlan prokator,
Hirharang, Szemenszedett hazugsag). ,,A szavak sorsa” 15 belsé keletkezésii
szavunkkal foglalkozik, ,,A szdkincshatas korébdl” pedig egy tucatnyi romdn,
szasz €s szlav jovevényszavunkroél gazdagon adatolt érdekes tudnivalokat ko-
z0l. A tajszavak életébd] c. fejezet f6leg erdélyi vagy Erdélyben is eléforduld
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tajszavakkal foglalkozik eredet, jelentés, torténet és foldrajzi elterjedés szem-
pontjabol. A tajszavak eredetének megfejtése vagy valamilyen nagyon fontos
adatcsoporttal vald kiegészitése a tudods szerzd érdeme. Az V. fejezet cime:
Holt és haldédd szavak, valtozd jelentések. Az egyik cikk egy eddig sehol sem
szotarozott, de az SzT-ban gazdagon adatolt barnasib ’lovas kiildonc’ sz6t mu-
tatja be. Némelyik cikk (A gyermekl6 és rokonsaga, A magyar felezd szamne-
vek...) terjedelmes — egy-két ives — tanulmannya terebélyesedik. Az itt
vazolt szotorténeti cikkek koziil tizben térképre is veti sz6foldrajzi eredményeit.
A koényv utolso fejezete a ,,Széljegyzetek nyelvemlékeinkhez” szerény cimet
viseli, de ennél 1ényegesen tobbet tartalmaz.

A harmadik kotet a ,,Nyelv és mult” cimet viseli. Nagyobb fejezetei a ko-
vetkezok: 1. Népszerli nyelvészet, II. Régi és mai nyelvjarasaink, III. Nyelvtor-
téneti tanulmanyok, IV. Tervezés, modszer és értékelés a nyelvtorténetben,
V. Az emlékezés fényében (megemlékezések, tudomanytorténet).

Az els6 csoportba tartoznak a szerzOnek igen hasznos, tartalmas és lebi-
lincsel§ stilusban megirt tudomanynépszerisitd cikkei. Az elsé két tanulmany
a sajnos — ma is fel-fel bukkan6é — tudomanytalan, délibabos, de ugyanakkor
er8szakos €s hangos nyelvrokonitgatdsokrol sz6l. Apostolai rendszerint nem is
filologusok, képzett nyelvész eddig egy sem akadt koztiik. Ezek a fellegjaro
nyelvészked6k a nyelvtOrténetnek €és dltalanos nyelvészetnek még az abécéjét
sem ismerik, de igyekeznek ragalmazni a magyar nyelvtudomanyt kezdeteit6l
napjainkig. Ilyen kuruzslok egyébként mas anyanyelviiek kozt is béven akad-
nak. Az emberi korlatoltsag nemzetkozi betegség. De nemcsak a téves néze-
teket cafolja, hanem bizonyitja is nyelviink rokonsagat. Itt néhany kisebb ki-
igazitasra hivom fel a szerz0 figyelmét: a magyar egér sz6 megfelelGje, a votjak
Sir azonos hangalaku az idézett ziirjén széval (33). A magyar had sz6 finn meg-
felelGje -kunta, mert csak Osszetétel masodik tagjaként fordul el6 (uo.). A finn,
permi stb. ige- vagy névszotovek végéhez — ha csak ragosan élnek — mindig
ki kell tenni a kotéjelet, pl. finn anta- (33), kuudente-, rakenta- (39). A 39. 1. al-
jan a finn igenév helyesen: menevd. Kovetkez6 cikkében roviden attekinti a
finnugor nyelvtudomény torténetét. MeggyG6z8en magyardzza a harmadfél
tipusi szdmneveket. A tovabbi cikkek azokat a fogalmakat magyarazzak tu-
doményos alapon, de kozérthetdn, amelyek leginkabb izgatjak a laikusok kép-
zeletét: Nyelv és tarsadalom; Nyelvjaras, koznyelv, irodalmi nyelv; Mi a
nyelvtorténet ? Hany sz6 van a magyar nyelvben ? Rendkiviil tanulsigos, és ma
mar tudomanytorténeti jelent&ségli az 1965-ben irt, de elészor itt megjelend
beszdmoldja: A romaniai magyar nyelvtudomanyi munkdalatok két évtizede
(1945—1965).

»Régi és mai nyelvjarasaink” cimet viseli a kovetkezs véltozatos targykori
tanulmanycsoport. A moldvai csdngdkrol szol6 cikk a szerz6 szamos e targy-
ban végzett kutatasabol ered6 tanulmanyainak rovid vazlata. Egy-egy tanul-
many foglalkozik a csangé csillagnevekkel és a csangd kicsinyité képzdk gaz-
dag rendszerével. Az erdélyi magyar Is=>rs hangvaltozasrol olvashatunk a ko-
vetkezd tanulmanyban. Egyes toldalékok (-bali képz8, -ni~-nit és -nul ~ -niil
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ragesoport, -n igerag) régi elterjedésével és kronoldgidjaval gazdagitja 16rté-
neti alaktanunkat.

Ugyancsak rendkiviil valtozatos a , Nyelvtorténeti tanulmanyok” targy-
kore. Hangtani-helyesirasi jellegii cikkek szamolnak be a szerz0re jellemzd rend-
kiviil gazdag adatoldssal a magyar bilabidlis v jelolésérdl, az y betii i hangérté-
kérdl és az Annasszony jellegli maganhangzdkiesésrol. A Temesvari Janos didk-
rol sz6lo tanulmény egyrészt tisztdzza, hogy két személy €lt hasonld névvel
Désen a 16. szazadban, masrészt nyelvi sajatsagaikbol von le kovetkeztetése-
ket. Egy rovid cikkben tisztdzza, hogy egy tobbféleképpen olvashatd 16. sza-
zadi énekszerz6 nevének helyes olvasdsa Nagybdncsai Matyas. Az -e ~-é kérd6-
szocskardl bizonyara tudos szerzénk irta eddig a legterjedelmesebb, legbehatobb
tanulmanyt (277—312). Noha féleg a 19—20. szazad koltSi nyelvében vizs-
galja a két valtozat gyakorisagat, Gigy véli, hogy az -¢ is irodalmi nyelvi alaknak
tekinthet§. Egyetemiink tandcsiilésein — kissé iinnepélyes szinezettel ugyan —
de nem ritkan hallottam és hallom az -é valtozatot az -e mellett. Eszerint nem-
csak irodalmi, hanem (regionalis?) koznyelvinek is tekinthet6 a hosszi ma-
ganhangzoés alak. A magyar becenevek alakuldsmoédjairdl sz616 tanulmany nél-
kiilozhetetlen mindazok szamara, akik névtannal foglalkoznak.

A TV. fejezet egyrészt tervekbdl, bevezet6kbsl, masrészt részletes ismer-
tetésekbdl all a magyar nyelvtudomany fébb véllalkozasairdl. Itt olvashatjuk
a szerz§ egyik legkorabbi miivét, az 1933-ban, 27 éves koraban tartott eladasa-
bol kisarjadt tanulmanyat, amellyel egész életére elkotelezte magat a névtudo-
manynak. Ez pedig Szab6é T. Attila sokirdnyu tudomdnyos munkassaginak
terjedelemre és jelentSségre is igen tekintélyes része. Az 8 érdeme az €16 hely-
nevek tudomdnyos alapokon és modszerekkel valo gy(ijtésének megkezdése.
Bar nincs kozvetlen kapcsolat Szabo T. Attila személye és az elmult masfél
évtized magyarorszagi megyei €s jarasi helynév-monografiai kozott (Zala, So-
mogy, részben Heves és Szabolcs-Szatmar), az utobbiak mégis nehezen kép-
zelhet8k el a hirom évtizeddel korabbi lendiiletes kezdeményezés nélkiil.
Az ,Erdélyi Helynévtorténeti Adattar” egy mintegy 650 ezer adatot tartalma-
z6 gylijtemény (nagyrészt a szerzd gylijtése) hasznositdsanak terve. Négy terje-
delmesebb tanulmany van kapcsolatban az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar-
ral: munkaterv, modszer, szerkesztési elvek és egy szocikk-mutatvany jegy-
zetekkel. Alapos, terjedelmes vizsgdlatnak veti ala a kovetkez6 két nagy sz6-
tari vallalkozas els6 kotetét: A Magyar Szokészlet Finnugor elemei és A Ma-
gyar Nyelv Torténeti—Etimoldgiai Szétara.

Az emlékezés fényében c. fejezet a kovetkezd személyek tudomdnyos és
tudomanyszervezd érdemeit méltatja: Kriza Janos, Gaspar Janos, Kosztola-
nyi Dezsd, Kannisto Artar, Csliry Bélint, Kelemen Lajos, Kristof Gyorgy,
Cs. Bogats Dénes, Briill Emanuel, Gergely Béla, Mindszenti Nagy Otto, San-
dor Gabor, Mikecs Laszlo, Kniezsa Istvan. Kriza, Gaspar. Bogats és Mikecs
kivételével mindegyik tudésnak a fényképe is megtaldlhato6 a kodtetben.

Mar ez a szinte puszta felsorolds is bizonyitja azt a hallatlan munkaerGt,
azt a széles kor( érdeklédést és tajékozottsidgot, amely Szabd T. Attilara jel-
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lemzé8. Eletmiivének ez a harom kotetre zsugoritott valogatdsa is szamos ko-
vetendd (ha kovethetd) tudods erényére figyelmeztet. Az igazi tuddés — akdr
rd van kényszeritve, akar nem — sokoldalu. A nyelvész legyen érzékeny az iro-
dalom, a torténelem irant is. Nem az az igazi tudos, aki nyakatekert tolvaj-
nyelven ir néhany hasonszSrli szdmara, hanem az, aki kdzérthetden és ugyan-
akkor érdekesen ir. A tudos az igazsagot keresse, ne csak a népszeriiséget.

Ha ezek az ,igazsdgok™ kozhelynek tlinnek is, nem id&szeriitlenek, és
éppen azért, mert az ellenkezdjére is béven akad példa, tisztelettel adézunk az
olyan tudosnak, akinek sikeriilt az eszményeket megkozelitenie, €s ugyanak-
kor megmaradt embernek, kozeli j6 baratnak.

KALMAN BELA

Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar L.k. A—C. Anyagat gy(jtotte és szer-
kesztette SzABO T. ATTILA 1. kOtet A—C. Kriterion Kdnyvkiadd. Bukarest,
1975, 1225 1.

Egy varva vart nagy vallalkozas els6 kotete jelent meg. E kotet még alig
nevezhetd kollektiv munkanak, hiszen az idegen nyelvi forditékon kiviil az
egész kotetet SzaBO T. ATTILA gy(ijtdtte és szerkesztette. Vildgszerte megbe-
csiilt szotarirodalmunk egy 4j és sajatos miivel boviil. Miifaja szerint a SZARVAS
—SiMoNYI szerkesztette NySz.-hoz a SzamoTa-—ZoLNal-féle OklSz.-hoz 4il
legkozelebb. Az eldbbi azonban a mult szdzad végén, az utdbbi a szdzadfor-
dulon jelent meg. Jelentds terjedelmiik ellenére mérhetetlen gazdagsagu nyelv-
torténeti anyagunknak sziikségszerlien csak elenyész6 hanyadat dolgoztak fel.
Azo6ta szamos, G forrdskiadvany jelent meg, amelyeket szotar szimara még
nem hasznositottak, de legalabb a kutatds rendelkezésére allnak. A hazai és
kulfoldi levéltarakban azonban 6riasi kéziratos anyag lappang: jegyz6konyvek,
hagyatéki lajstromok, levelek stb. Erthetd, hogy elsésorban a legrégibb anya-
got dolgoztak fel eddig, de a 16. szazadtol kezdve napjainkig megszamlalha-
tatlan nyelvtodrténeti és nyelvjarastorténeti dokumentum var még a kiaknazdsra.

Csak halasak lehetiink a tudds gy(ijtonek és szerkesztOnek, hogy tobb év-
tizedes munkdval mintegy egymillié6 adatot gyiijtott egybe, és részben fel is
dolgozta. Halasak vagyunk a Kriterion kiadénak, hogy ennek a paratlanul
értékes miinek kiadasara véllalkozott.

A nagy mi elsé kotete az A—C betiiket tartalmazza 1183 lapon, a Tdjé-
koztaté (15) alapjan kb. 114 000 cédula felhasznalasaval. Osszehasonlitasul:
az A—C az ErtSz.-ban 813 lap. gy tehat a munka terjedelme 8—10 az els6hdz
hasonl6 kotet lesz. Tilnyomérészt kéziratos forrasokat haszndl fel, anyaga
mintegy husszorosa lesz az Oklevél-szdtdrnak, amely eddig a legterjedelmesebb
levéltari anyagot feldolgoz6 nyelvtorténeti szotar volt.

A kotetet magyar, romdn €s német nyelvii elGsz6 vezeti be (5—10), majd
az ugyancsak harom nyelvii tdjékoztatd (11—35). Ez utobbi nyolc fejezetre
oszlik, és fajékoztat a Tdr torténetérdl, rendeltetésérdl, anyagardl, a szdoanyag
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tér- és id6beli hatdrairdl, anyaganak forrasairdl, az adatok kijegyzésének és
felhasznalasanak modjardl, az anyag nagysagarol és fethasznalasanak csokken-
tésérdl, valamint a mii szerkezetérdl és szerkesztési kérdéseirdl.

A tajékoztatébol megtudjuk, hogy az Erdélyi Magyar Szdtorténeti Tdr
(a tovabbiakban SzT; szerencsés véletlen folytan a rovidités egyben a gyf(ijté és
szerkesztd kettGs vezetéknevének kezd&betliibdl all) gondolata mintegy két
évtizedig érlel6dott gyijtés kozben, mig 1966-ban a gy(ijté megkezdte az elsd
kotet szerkesztését, a végleges kézirat pedig 1973-ban késziilt el. Az SzT ren-
deltetésérdl szolo fejezetben az NySz. és az OkISz. érdemeit elismerve meg-
jegyzi, hogy az el6bbinek anyaga Mohacs el6tt tilnyomoéan latinbdl forditott
egyhazi jellegli forrasokra tdmaszkodik, késébbi adatai pedig szinte kizar6-
lagosan irodalmi miivekbdl valok, és igy eltdvolodott a kdznapi beszéd nyel-
vétSl. Az utdbbi szinesebb, de jelentls része szorvanyemlékbdl vald, és gyak-
ran a szovegosszefiiggés hianyzik. E fejezet egy toredékét idézem: ,,Nem hall-
gathat6 el az a hidny, illetSleg egyoldalisag sem, hogy mindkét torténeti sz6-
tarunk a miltbeli nyelvi valésag titkroztetésében purista szellem(i anyaggyfij-
tésével mar eleve kizarta az egykori kdzhaszndlati széanyag teljes egészében
valé bemutatdsinak lehet8ségét. Milyen egyoldali megvilagitasba keriil pe-
dig az idegen és a jovevényszavak élete, ha ezeket a rendelkezésre 4ll6 torténeti
szétaraknak »purista« szellemii anyaggytjtéssel egybeszerkesztett, hidnyos sz6-
készlete alapjan vizsgaljuk, és viszont mennyivel sokszin{ibben, életszer{ibben
jelentkeznek az egyes szavakkal kapcsolatos kérdések, ha a purizmus szempont-
jat félretéve minden kor szokészletét a maga teljességében szemléljitk! Végiil,
de nem utolsésorban az NySz.-ben az egyes adalékok idébeli és mindkét szo-
tarban a sz6foldrajzi rogzitésnek hianya gatolja a szotorténeti kérdésekben ba-
joskodét a modern szellemii vizsgalodasban” (12).

Az SzT tehat gazdag példaanyagaban az €16 nyelv teljes szinpompajat bont-

ja ki a letlint korokra vonatkozdan. A hivatalos iratok szaraz (de miivelGdés-
torténeti és néprajzi szempontbdl hallatlanul érdekes) felsorolasai mellett
helyet kapnak a birosagi jegyz6konyvek szokimondd tandvallomasai, a XVI—
XIX. szazadi Erdély ,.chronique scandaleuse”-e, a babonak, boszorkanyhit, a
munka, az addk, a haborik (de nem a hadvezér szemével), tehit az egész szi-
nes €let minden szépségével és rutsagaval egylitt gyonyorl veretli magyar nyel-
vezeten. :
Az SZT anyagira vonatkozdéan megtudjuk, hogy a szerkeszté kirekesz-
tette a tulajdonnevek legnagyobb részét, de toldalékok szempontjabdl igye-
kezett szélesre tarni a kaput. A szétar térbeli hatarait a torténelmi Erdélyen
kiviil kiterjesztette a szerz6 Maramarosra és Szatmarra, az idGbeli hatarokat
pedig a XV. sz. kdzepétdl a XIX. sz. végéig vonta meg.

A mi forrasai f6képpen a nagyk6zonség szdmara alig hozzaférhetd kéz-
iratok voltak, de felhasznalta a jelentGsebb torténeti forraskiadvanyokat is, ez
utdbbiakat korantsem a teljesség igényével. A szerzd betd szerinti hiiséggel
kozli anyagat — nem torekedve az egyénenként is valtozd legkiilonfélébb mel-
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lékjelek minden valtozatanak paleografiai hiiséggel valo visszaaddsdra. Nyel-
vészeti szempontbol ennél tdbbre nincs is sziikség.

Nagy gondot okozott a szerkesztSnek a nagyjabol egymillié cédulanyi
anyag csdkkentése a kiadhatosag mertékére. ElsGsorban a hidnyos, kétes, ids-
ben vagy foldrajzi szempontbdl rogzithetetlen adatokat hagyta ki, €s a hely-
ben és id8ben kozel 4ll6 adatokat ritkitotta.

A Tdjékoztatd 8. fejezete hasznos tmutatdsokat ad a szétar hasznalsi
részére. Maga a szotari rész a 43. lapon kezd8dik. A szétar mar emlitett és
emlitetleniil marad6 értékei mellett jelentSsen gazdagitja tuddsunkat az egyes
szavak elsd eléfordulasara vonatkozolag is. Tucatjaval taldlunk ugyanis olyan
szavakat, amelyeknek az SzT az eddig (TESz.) ismert els6 adatdnal valamivel,
néha évtizedekkel, s6t évszazadokkal is korabbi eléforduldsat kozli. Tudjuk,
hogy egy-egy sz6 elsd irasos el6forduldsa még korantsem jelenti a sz6 megho-
nosodasanak idépontjat, de mégis fontos fogdzo. Nem kevésbé értékesek az
eddig ismert eléforduldshoz kozel esd, de valamivel késébbi adatok. Az alib-
biakban megkisérlem teljességre kordntsem torekedve egy jegyz€k Osszeallits-
sdt azokrdl a szavakrol, amelyekrdl az SzT korabbi vagy majdnem egykori
adatot kozol. A zardjelben levd évszamok koziil az els6 a TESz., a masodik az
SzT legkorabbi adata (az SzT utdni felkialtojel az igen jelentSs eltérésekre
figyelmeztet): abszoliit ~-us (1599—1579), abszolite (1835—1732!), absztrak-
cid (1806—1786), adtdz (1776—1740), adjunktus (1792—1732), adjusztdl
(1717—1721), adjutdns (1703—1709), adminisztrdl (1682—1598"), adminiszt-
rdcid (1788—1632!"), adminisztrdtor (1783—1688!), adresszdl (1802/1891—18.
sz. v.), dgdl (1575—1568), agitdl *mozgat’ (1847—1757), agitdlands ’targya-
land6’ (1643), agresszid (1929—1755"), agresszor (1950—1761!Y), (ki)agyal,
agyal agyba-fobe ver’ (1793—1779), dgynemii (1763—1748), ajdnlott *meg-
tett’ (1895—1778), akaddaly (1585—1591), akceptdl (1656—1579"), akcid
(1789—15921Y), akkora (1577 k.—1587), akkurdtus (1810 k.—1758), dkovita
(1620—1625), aktivizdl feljogosit’ (1951—1820!"), aktus (1789/1890—16491)
alamuszi (1767—1632 szn.), alkalmatossdg (1585—1583), alkalmasint (1594—
1599), alkormés (1690—1666), alkonyat (1813—1746"), dllanddsdg (1621 —
1573), dllapit (1588—1569), ald (1749—1756), dltalvetd (1672—1627), amugy
(1578—1573), dmbitus (1800—1720!), angdria (18. sz. e.—1595), angin (1799—
1805), dngys (1833—1766!), ansldgol (1893-6—1784), antik (1796—1793),
apelldl (1562—1568), apelldta ~-ds (1787—1752), dperte (1647—1617), ap-
rehenddl (1645—1572"), aprédonként (1604—1584), araszos (1787—1726"),
drendds (1673—1680), argumentdl (1604-1—1584), drkol~ -ds (1577—1580),
drmadlis (1668—1629), drmds (1772—1772), arndt (1634—1604/53), drialom
(1583—1590), dskdlédik (1757—1741), asszisztal (1700—1703), asszisztencia
(1740—1682!), asztrakdn (1807/1890—1807), atlasz (1789—156011), gyas?
(1580—1582). '

bdbasdg (1726—1706), babra (1809—1808), bdcs (1569 Szab6 T. A. adata),
bakancsos (1790—1744), bdlmos (1695—1652), balta (1612—1611), bampg~
bambuc (1777/1932—1652"), bdrdnyoz (1637—1579"), bardzddl (1585—1586),
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barké (1816—1809), basz(a)kodik (1914—15971"), batiszt (1763—1756), ba-
zsardzsa (1577 k.—1574), becstelenit (1723—1668!") , befstt (1835—1816), be-
kecs (1774—1781), berreg (1787—1634\"), bertds (1572—1560), beszélget
(1584—1584), beszerika (1645 SzTA adata), bibelddik (1762—1752), bibliotéka
(1765—1609"), bicskia (1708—1632"), bigdmia (1835—1763"), billeg (1712—17.
sz. kdz.), biral (1620—1619), bizvdst (1584—1592), blokdd (1703—1707), boa?
(1834—1843), bddorog (1650—1648), bohdkds~ bolydkds (1585—1585), bojt
fenySgally’ (1948—1607!!), bokréta (1585—1570), bolydul ~-ds (1794—
1601!"), bomladozik (1757—1694"), bongor (1624—1618), boritd (1578—1583),
borravalé (1631—1582), borviz (1720—1677), bdviben (1796—1598!"), briha
(1787—1755), bricska (1831—1820), brigadéros (1707—1708), bronz (1808—
1805), brosstii (1848—1854), buggy (1801—1777), bunda (1723—1732), burjdn
(1673—1592-3"), butélia (1752—1735), biibdjos (1585—1584), biidosodik (1767—
1679Y), biirokrata (1842—1826), biiszke (1702—1696), biitii (1688—1607);

caknis ~ cakenes  (1876—1807/18"), céloz~-d (1683—1661), celebrdl
(1600—1597), cenziira (1644—1586"), cenziirdz (1833—1788!"), cibdka (1888—
1756"), cigdanyoz (1588—1586), ciher (1776—1744), cika* (1761—1681"), cilin-
der (1792—1793), cimbora (1598—1597), cimbordl (1563—1570), cinemintye
(1848—1674!"), cirdda (1778—1732), cirkuldl (1740—1739), citadella (1702
SzTA adata), civddik (1662—1668), civil (1816—1825), civilis (1845—1757?"),
civis (1766—1736), civddds (1662—1668), col (1757—1647!), colstok (1833—
1829), calop (1651—1590"), cubdk (1700 k.—16301).

Arrdl ez a jegyz€ék természetesen nem tajékoztat, hany széval és szoalak-
kal, hany jelentéssel van tobb az SzT-ben, mint a TESz.-ben. A TESz.-ben is
vannak olyan szavak, amelyek itt nem fordulnak elS. Az SzT nagy terjedel-
mi tobbletét az okozza, hogy etimolégiat nem ad, de az egyes szavakat nagy
bdségben adatolja teljes mondatokban az egész korszakon keresztiil.

A korabbi vagy egyidejii alakok fentebb kozodlt listaja megerdsiti a Tdjé-
koztatd megjegyzését, hogy a TESz. két el6dje nem forditott kelld figyelmet a
jovevényszavakra. fgy torténhetett meg, hogy a TESz. csak joval késébbrél
adatol — fé8leg latin jovevényszavakat. Nyelvtorténeti féforrasa ugyanis az
NySz.-en és az OklSz-en kiviil a kéziratos Nagyszdtar volt, amely anyagat el-
sésorban XVIII—XIX. szazadi nyomtatott forrasokbdl vette. Akadnak egé-
szen meglepd idSbeli kiilonbségek a TESz. és az SzT els6 adatai kozt, néha
széaz évnél is nagyobbak, mint az abszoliite, adminisztrdcid, agresszid, agresszor,
akcid, alamuszi, bamba, bolydul, cibdka, cinemintye, col, de van két-haromszaz
év kiilonbség is, mint az atlasz, basz(a)kodik, bojt, béviben.

Meglepd a jelentések gazdag valtozatossaga. Ugyancsak érdekes a sz6-
lasanyaga. Csak talalomra koz10k néhany kevésbé ismertet (koznyelvi atirds-
ban): Az 6zvegyet és drvdt a szél jobban éri (449); Az torok malmdt csak az adom
hajtja (82), Eb adds kurtdnak kolbdsz drdval (105), Két ajtdé kizé nem dromest
teszi az ujjdt (152), Az éj senkinek sem bardtja (579), Okor alatt borjit keres
(1016). Szamuk sajnos nem nagy, de a forrasok nagy része hivatalos irat, ame-
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lyek nem nagyon bdévelkednek szoldsokban. Az alkalmi székapcsolatok nagy
része is szines, érdekes.

Felbecsiilhetetlen nyelvtorténeti és nyelvjarastani értékei mellett a néprajz,
a miivel6déstorténet kutatodi is teljesebb és igazabb képet kaphatnak a fol-
dolgozott szazadokrol, mintha a korabeli széphistoridkat vagy az egyhdzi iro-
dalmat tanulmanyozzak.

A gylijtének és szerkeszt&nek halas lehet a magyar tudomany, hogy évti-
zedek faradsagos munkajaval elénk vardzsolta az elmult szazadok szines hét-
kéznapjait, és egyébként is nagyhirli szotdrirodalmunkat egy ilyen paratlan
értékii miivel gazdagitja. Miive a jové kutatasok nélkiilozhetetlen és gyakran
idézett forrasa lesz. Tiirelmetlenill varjuk a kovetkezd kotetet, és a szerkesztG-
nek hosszi, nyugalmas életet kivanunk minden egyéb mellett azért is, hogy be-

fejezhesse nagyszerii vallalkozasat.
KALMAN BELA

KRrisTO GYULA: Szempontok korai helyneveink torténeti tipologiajihoz.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominata. Acta Historica
LV). Szeged, 1976. 100 1.

Kristé Gyula az egyik szerzdje az Adatok ,.korai” helyneveink ismeretéhez
I—II. ¢. mlnek (ugyane sorozat XLIV. és XLVIII. szamaként; ismertettem:
MNyj. XX, 150—52).

A mil az el3szobdl (3—6) és a kovetkezd tovabbi fejezetekbdl all: Név-
telenség, elnevezés (7—14), Formans nélkilli helynevek (15—49). Ide taitoz-
nak a puszta személynévbdl, a térzsnévbdl és a templom véddbszentjének nevé-
b6l alakult helynevek. Az -i képzdvel alakult helynevek (50—84). Ide veszi a
szerzG kiilon alfejezetként a népnévbdl és a foglalkozasnévbdl alakult helyneve-
ket. Rovidebb fejezet a -d képzbvel (85—S8) és az utotaggal (89—97) alakult
helynevek. A kotetet rovid orosz és francia nyelvii 6sszefoglald zarja le.

A szerzd jol ismeri a legfontosabb névtani irodalmat. Sajndlom azonban,
hogy harom kiadast megért névtani konyvecskémet (A nevek vildga. Gondolat
K. 1967., 1969., 1973) valamint kisebb névtani cikkeimet nem vette figyelembe.
lati szempontbol féleg a X—XV. szazaddal foglalkozik, hiszen a XVI. szazad-
tdl kezdve viszonylag kevés és nagyon szétszort a helynévanyag.

Mivel a honfoglalastél 1002-ig semmiféle okleveliink, és igy helyneviink
sincsen, kozvetlen bizonyitékunk nincs akkori magyarorszagi helynevekre.
A Karpatok medencéje a honfoglalds idején majdnem ,,iires” volt. Néhany
viznéven kiviil csak egészen kivételesen 6rokléddtt at név a roémai korbdl.
A X. szazadban a gyér telepiilések egy része még mozgd Jehetett. A csekély
népsiiriiség ¢és az allandd telepiilések ritka és 0j volta miatt elsé okleveleink
szamos birtokot csak korulirnak, vizekhez, erd6khoz, fakhoz, halomhoz vi-
szonyitanak, tehat nem is tekinthetjiik Gket igazi helységneveknek. A birtokos
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személyérol elnevezett falvakban kezdetben a neviik is valtozhat, ha valtozik a
birtokosuk. A kdzségnevek megszilarduldsa egy hosszabb folyamat eredménye.

A szerz$ vizsgalddasainak eredményeként tobb helyen médositanunk kell
az egyes helynévtipusok kronoldgiajat. fgy a puszta személynevekbdl kelet-
kezett helynév MOOR €s KNIEZSA szerint a legésibb névaddsi forma, amely még
a nomad korra megy vissza, €s csak a X—XI. szazadra jellemz3. Kristd szerint
valéban 8si, de viragkora a XI—XIII. szazad, s6t — egyre csokkend mérték-
ben — a X1V. szazadig eleven névadasi mod, egyes esetekben napjainkig miiko-
dik. A fejedelmi csalad tagjainak nevébdl keletkezett helynevek sem vihet&k
vissza mind a X. szdzadig, hiszen masok is folvettek ilyen neveket. A torzs-
nevekbdl elsGsorban a XI. szizadban valtak helységnevek, de néha késébb is
keletkezhettek. A templomok véddszentjei lehettek elvétve névadok mar a
XI. szazadban, de még a XV. szdzadban is alakultak ilyen tipust nevek. Az -i
képzbs helynevek viragkora a XII—XIV. sz., de kordbbrél és késébbrdl is
ismeriink példakat. Az -i képzbs nép- ¢s foglalkozasnevekbdl keletkezett hely-
ségnevekbdl sem szabad mindig messzemend kovetkeztetéseket levonnunk az
egykori etnikai elterjedésre vagy az illetd telepiilés foglalkozasara, mert ezek
mar lehettek abban az id6ben személynevek is. A -d képzss helységnevek kelet-
kezésének kora a XI—XV. sz. Az Osszetett (-falva, -hdza stb.) helységnevek
ugyanebben az id&ben keletkeztek, virdgkoruk a XIV—XV. sz.

Igen érdekes a névadas inditékainak vazlatos felsorolasa (10—14). Koz-
ismertek a természeti nevek (Szakaddt, Fizegy, Arpds), a birtokos nevébél ke-
letkezett helynevek (Endréd Andras piispok birtoka, Asszonyfalva a kiralyn&é).
Gyakran megadllapithatd, hogy a falu a birtokos, a telepitd vagy a lakosok nem-
zetiségérdl veszi nevét (pl. villa Suewi, Svabfalva vagy frdfalu egy Goblinus nevii
ir6deaktdl). Az egyhazi birtoklas alapjan keletkeztek az olyan nevek, mint Mo-
nostor, Piski~ Piispoki, Keresztes.

Kevésbé volt eddig ismeretes az in. névkodltoztetés, mikor a telepesek régi
lakohelyiik nevét viszik 4t tavoli 0j falujukba. Igy a turéci Kismajos nevét a
Majos (Majsa) kozségbdl attelepiilt lakosok vitték at a hegyekbe. Ugyanugy
a csallokozi Rdckeve az al-dunai Keve megyé€tdl, ill. varostol kapta nevét, mi-
kor a torok elél menekiild rdc lakéi a szigetre koltoztek. Emlit a szerzé szamos
kett3s, egy harmas nevet, névvaltozasokat a kozépkorban, s6t hivatalos (mes-
terséges) névadasra is hoz példat. (A ,,névkoltodztetés” volt az egyik legésibb
inditék Amerika helységneveinek kialakulasaban.)

Mivel igen sok lehetséges inditék koziil csak egy, esetleg kettd érvénye-
siilt, a természetes nevek kialakuldsat nem lehet megjosolni, és pusztan rajuk
épitve merész dolog messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Kristé Gyula tanulminya 0j szempontokat vet fol, igen hasznos és élve-
zetes olvasmany.

KALMAN BfLA

154



Heves megye foldrajzi nevei. II. A fiizesabonyi jaras. Pelle Bélané vezetésé-
vel gy(jtotték kozépiskolai tanuldk és pedagdgusok. Tudomdnyos irdnyitod:
VEGH JOzser. Kozzétette: PELLE BELANE. Szerkesztette: VEGH JOZSEF és Papp
LAszL6. MNyTK. 144. sz. 176 1. Megjelent Heves megye Tandcsanak tamo-
gatasaval.

Kozhelynek szamit, hogy nyelvtudomanyunk egyik legfontosabb fel-
adata hazdank foldrajzi neveinek Osszegyiijtése. Amint nagy nyelvtudésunk,
BArczi GtzA megfogalmazta: ,Megragadni a pusztuldt, menteni a veszenddt,
feltarni a jelent, melyben mult és jové dlelkezik” (MNy. LX, 13). Ugyanakkor
tudjuk, amilyen fontos és siirgds az orszdgos gyfijtés, olyan nagyok a nehéz-
ségek is. Elég, ha csak az Onkéntes munkatdrsak toborzdsdanak, felkészitésé-
nek, a gy(ijlott anyag ellendrzésének s megszerkesztésének munkajara, vala-
mint a terepmunka és nyomdai megjelentetés pénziigyi problémdira utalunk,
s lathatjuk, hogy egy-egy adattar elkészitése igen faradsagos és bonyolult
feladat. Ezért is iidvozoljitkk 6rommel Heves megye foldrajzi neveinek tGjabb
kotetét, a flizesabonyi jaras helyneveinek gy(ijteményét. Akiadvany az MNyTK.
144. szamaként jelent meg, Heves megye Tandcsdnak tdmogatdsdval. Ezzel
Heves megye 119 telepiilésébdl immar 68 kozség névanyaga latott napvilagot.
1970-ben jelent meg ,.I. Az egri jards” (MNyTK. 125. sz.), amely 48 telepiilés
helyneveit tartalmazza. Hat év mulva kovette a jelen kotet, amelyben 17 falu
névanyagat talaljuk. (Az egri honismereti ¢és helytorténeti kiadvanyok sordban
adtak ki 1972-ben, illetve 1973-ban az ,.Eger és Felnémet foldrajzi nevei” cimii
gyljteményt. Szerkesztette: BAKOS JOZSEF és FEKETE PETER)

A kotet tagoldsa a kdvetkezd: Bevezetés (5—14), A névanyag (15—126),
Mutato (127—176). A bevezetésnek a gytijtés torténetével foglalkozd részéb6l
megtudjuk, hogy az el6z6 kotethez hasonléan ennek anyagat is tarsadalmi
munkaban, elsdsorban kodzépiskolai tanulok bevonasaval gyijtotték. A gy(j-
t6k kiképzését s munkdajuk irdnyitasat, ellendrzését Pelle Bélané végezte. Bar a
gylijtemény elsésorban a ma €16 névanyagot tartalmazza, az adattdrban meg-
talaljuk Pesty Frigyes 1864. évi orszagos gylijtésének idevonatkozd anyagat,
valamint a szadzadfordulon készitett szines kataszteri birtokivek elnevezéseit is.
Ezek java része még ma is él. A bevezetésben sz6 van a foldrajzi nevek rohamos
pusztulasarol is. A Bika-fertd a tsz térképén mar B—1—2—3 ,néven” szere-
pel, a Szikszai-diil6b6l is C—1—2 lett. Mig az egri jaras neveinek gy(jtésekor
még csak elvétve talalkoztak ezzel a jelenséggel, ma mar egyre altalanosabb.
S ez orszagosan is igy van. -—— A nevek fonetikai lejegyzésében egy mérsékelt
atirasi modot alkalmaztak: jelolték a zart é-t, az /y-et, a maganhangzok id6-
tartamat, a koznyelvitdl eltérd hasonuldst; a kettdshangzokat, a hangszint
azonban nem. — Ezutan kovetkezik az utbaigazitas az adattar hasznalatéhoz
a flizesabonyi jaras térképével (10—14).

Az adattar Osszesen 4079 nevet tartalmaz, ez a valtozatokkal egyiitt kb.
5000 adatot jelent. Az egyes részadattarak felépitése a kovetkezd: a kozség
neve helyi formaban ejtve, a hol?, honnan?, hovd? kérdésre felelé helyragos
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alakok és az -i képz6s valtozat; a telepiilés teriiletének nagysaga hektarban,
lakdinak szama; esetenként a Pesty-anyagnak a kozség torténetére, lakodira
stb. vonatkozé része és a falucsufold. A kodzségen beliil az egyes objektumok
sorszamot kaptak, ez utdn kovetkezik a név vagy névvaltozat €16 formdja.
A bel- és kiilteriileti nevek sorszamozasa folyamatos, de a két névcsoport 1Gj
bekezdéssel el van egymastol kiilonitve. Bar az adatkozl6ktdl szarmazd koz-
Iéseket sziikségszerlien roviditeni kellett, még igy is béséges informaciot tala-
lunk az egyes nevek utdn: utalds a foldrajzi viszonyokra, a teriilet mivelési
agéara, a név népi magyardzatara, a vele kapcsolatos hiedelmekre, hagyoma-
nyokra, az ott talalt régészeti anyagra stb. Ezek végs6é megfogalmazasa a kdzzé-
tevGtol szarmazik. Az adattir a névélettani szempontok figyelembevételével
késziilt: gyakran torténik utalds a névvaltozatokra, a nevek hasznalati korére
stb. A gylijtemény végén minden kozségnél megtudjuk, hogy a torténeti for-
rasok mely elnevezéseit nem ismerték az adatkozldk. S esetenként taldlunk még
itt igen hasznos hangtani megjegyzéseket is. A fiizesabonyi jards ugyanis tobb
nyelvjarasi egység iitkdzo teriilete, s ez a valtozatossag tiikrozédik egyes nevek
kiejtésében is (pl. Aldebrdn Fenekétlen-td, Dormandon Gyépfdd ~ Gyepfdd, Fii-
zesabonyban Laskd ~ Lasko stb.). Legvégiil pedig a gy(jték és az adatkdzlSk
nevét tiintetik fel. A falvakhoz egy-egy aranyos kicsinyitésii térképvazlat tar-
tozik.

Az alabbi két megjegyzés tulajdonképpen nemcsak a jelen kodtetre, hanem
a helynévgytijtés mostani gyakorlatdra, a ,mit gy(jtsiink?” kérdésére is vo-
natkozik: 1. Véleményem szerint az ABC, AFESZ, TUZEP, Honvédelmi Sport-
szovetség, valamint a Dardld, Kultirhdz, Iskola, Templom stb. belteriileti ada-
tokat nem kellene felvenni az adattdrakba. Ezek intézménynevek vagy koz-
névi megjelolések, keletkezésitk oka nem az volt, hogy az ember tajékozodni
akart a kornyezetében (vO. LORINCZE L.: MNyj. XIII, 3). Ha ilyen ,,rugalma-
san” értelmezziitk a foldrajzi nevek fogalmat, hogyan tudjuk majd elkésziteni
egy nagyvaros (pl. Budapest) helyneveinek adattarat, ahol szinte minden épii-
letben van valamilyen — néha nem is egy — intézmény, iizlet stb., amit az ott
€16k ismernek, s alkalmilag tdjékozdéddsra is haszndlnak. S az is szempont ta-
lan, hogy ezek az adatok — kiilondsebb haszon nélkiil — jelentésen megnd-
velik az ilyen gy{jtemények terjedelmét, a raforditott munkat. Természetesen
a probléma alaposabb elméleti tisztazast igényelne, mint arra korabban mar
SEBESTYEN ARPAD is utalt (MNyj. XX, 147). — 2. Az el5z6nél tobb haszonnal
jarna az é16 adatok hol? (vagy: hovd?) kérdésre felel§ helyragos alakjanak le-
jegyzése. Nemcsak a nevek nyelvtani szerkezetét ismernénk meg ezaital tel-
jesebben, hanem azt is, hogy egyes elnevezések (pl. Kert alja) hol tartanak a
névvé valas utjan (vo. LORINCZE L.: i. m. 8—9).

Kiilon kell szoini a Kovacs Béla altal dsszeallitott mutatdrol. Ebben a ne-
vek mellett a nevek alkotdelemeit is megtalaljuk, s ezaltal nemcsak az anyag-
ban valo tdjékozodashoz nyujt segitséget, hanem mar egyfajta feldolgozasa is
a valtozatos, gazdag névanyagnak.

Osszegezve: A kiadvény nagy nyeresége névtani irodalmunknak, anyaga-
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hoz bizonyara gyakran nylGlnak majd azok, akik névtani kérdésekkel szandé-
koznak foglalkozni. Reméljiik, hogy a sorozat kdvetkezd kotetét is hamarosan
tidvozolhetjiik.

KALNASI ARPAD

OrDOG FERENC: Személynévvizsgilatok Gﬁcsejygés Hetés teriiletén. (Aka-
démiai Kiadé. Budapest, 1973., 619 1)

Névtani irodalmunk jelentds gyarapodiasa ORDOG FERENC Személynév-
vizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén c. monografidja. A szerzd, aki korabban
egyik lelkes munkatarsa volt a Zala megye f6ldrajzi nevei c. kotetnek, ezuttal
az eddig kissé elhanyagolt személynévkutatds terén végzett igen értékes munkat.
Kutatasi teriilete a Gocsej €és Hetés néven ismert tajegységek 82 — zOommel kis
lélekszami — telepiilése volt. Adatait egy alapgy(ijtés és két mas-mas szem-
pontud kiegészitd gylijtés soran gylijtdtte Ossze, kdzségenként 2—3 adatkozldje
volt, kérdezéskor a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak ,aktiv indirekt” mod-
szerét alkalmazta. A neveket az un. nagyolt fonetikus atirassal jegyezte le:
nem jelolte a diftongust, a tobbi lényeges sajatossagot (zart é, palatalizacio,
l-ezés stb.) azonban igen. A gy(ijtott anyag feldolgozasabane szemléletmddja
szinkronikus, azaz a neveket mint egyidejii nyelvi tényeket vizsgalja. Modszere
leir6-sszehasonlitd, s ezt a névstatisztika (grafikonok, tablazatok) és név-
foldrajz (térképek) segitségével valositja meg. Vizsgdlati szempontjait gy(ijtés
kozben is mddositotta. Figyelembe vette B. GERGELY PIROSKA kalotaszegi sze-
mélynevekrdl szol6 értekezésének (MNyj. XIV, 3—I14) mddszertani szempont-
jait, hogy a két tanulmany Osszevethetd legyen.* Ugyanakkor hattérbe szo-
rult a szociologiai és felekezeti szempont, mivel a lakossdg zéme paraszti fog-
lalkozasu, illetve katolikus vallasua (9).

A szerzO a mneveket nem a hagyomanyos formai szempontok alapjan
(csaladnév, uténév stb.), hanem funkci6juk szerint targyalja. Két nagy csopor-
tot kiilonit el: irasbeli nevek és szobeli nevek. Az irasbeli neveket az
egyén irasbeli megkiillonbodztetésére hasznaljak. Ide tartoznak: a vezetéknevek,
a keresztnevek (ezeket az elnevezéseket haszndlja a csaldd-, illetve utonevek
helyett) és a megkiilonboztet nevek. A vezetéknevek fejezete viszonylag ro-
vid. Ez azonban nem a szerzd ,,bline”, hiszen tudjuk, itt hidnyoznak a kutatas-
hoz sziikséges komoly elémunkalatok (pl. személynévi szétarak, szakbibliogra-
fidk stb.) is. Statisztikai szempontbdl azonban sok érdekességet megtudunk a
vezetéknevekrdl. A két tajegység 47 082 lakosanak 2065 féle vezetékneve van;
egy névre atlagosan 22,8 személy, illetve 7,6 csalad jut. Igen tanulsdgos a ne-
vek gyakorisdgi sorrendje: az els§ tiz helyen a Horvdth, Tdth, Kovdcs, Varga,
Németh, Szabd, Nagy, Molndr, Farkas, Simon nevek allnak. Bar a harom nép-
névbol keletkezett vezetéknév az dsszesnek csak 0,9% -4t teszi ki, mégis ezekre

* AzOta megjelent az emlitett értekezés alapjan késziilt 6nallé kotet is A kalotaszegi magyar
ragadvdnynevek rendszere (Kriterion. Bukarest, 1977) cimmel.
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hallgat a lakossag 11,49, -a. Magas el6forduldsi aranyuk, valamint a sok szlav
(Stefanec, Zsilovec stb.) és német eredetii (Stark, Wiesner stb.) név is megerdsi-
ti, hogy torténete folyamdan a magyarsag nagy mértékben keveredett ezekkel a
népekkel. (Ezért igen tanulsédgos lett volna a statisztikdban a vezetéknevek
nemzetiségi megoszlasat is bemutatni.) A tobbi név gyakorisiga — Kkisebb el-
térésekkel — alighanem megfelel az orszagos helyzetnek. Meglepd viszont,
hogy a mashol gyakori Juhdsz csaladnév a gyakorisagi listan csak a 148. he-
lyen all. — Erdekes telepiiléstorténeti tanulsaggal szolgal a 2. és 3. szamu tér-
kép (24—5). Ezekrdl leolvashato, hogy az Un. szegeken ma is ott élnek a haj-
dani névadd csaladok, s6t némelyek a legszamottevObbek kozé tartoznak: pl.
Kustanszegen a Kustdn, Palfiszegen a Pdlfi, Paisszegen a Pais csaladnév a leg-
elterjedtebb.

A keresztnevekrdl szélva megtudjuk, hogy a két tdjegység lakossdganak
383 féle keresztneve van, ebbdl 166 férfi, 217 n6i név; egy férfinévre tehat 138,9
férfi, egy n&i névre 110,7 nd jut. Statisztikdja elkészitéséhez Ordog kiilon név-
ként kezelte a hivatalos iratokba bekeriilt becézéneveket is (pl. Kati, Magdus,
Marika stb.), azaz nem ,hivatalositotta” &ket. A Benjdmin~ Bénjdmin, Jo-
hanna ~ Johana, valamint a vezetéknevek gyakorisagi listajan a Tdth~Tdt,
Lérincz ~ Lérince stb. irasvaltozatokat azonban helyesebb lett volna egyiitt em-
liteni. — Fontos megallapitas, hogy mig a vezetéknevek megterhelése 4ltala-
ban telepiiléstorténeti okokkal, egyes csalddok szaporodasanak iitemével hoz-
hato Osszefiiggésbe, addig az egy keresztnévre jut6 személyek szima csaknem
mindig a falu lélekszamanak a fiiggvénye (33). A leggyakoribb 15 férfi és néi
nevet a szerzé részletesen is megvizsgalja. Ezek: Jdzsef, Istvdn, Ferenc, Jdnos,
LdszIld, Lajos, Sdndor, Gyula, Kdroly, Imre, Jend, Tibor, Zoltdn, Gyérgy, Pdl;
Mdria, Erzsébet, Anna, Rozdlia, Ilona, Margit, Katalin, Irén, Julianna, Gi-
zella, Teréz, Magdolna, Zsuzsanna, Irma, Eva. Megterhelésiikre jellemz8, hogy
ezeket a neveket viseli a lakossadgnak mintegy haromnegyed része. Idébeli val-
tozdsukat Ot életkori szakaszra bontva grafikonokon is bemutatja (37, 44).
Ennek alapjan négy csoportba sorolja Oket: egyenes vonalu a névdivat gor-
béje a Mdridnak; ereszkedd, azaz divatja csokken tobbek kozott a Pdl, Jdnos,
Istvdn, Jozsef, Anna, Teréz neveknek ; emelkeds a gorbéje, azaz divatos névvé
valt a LdszIs, Tibor, Zoltdn, Eva, Judit, Ibolya; hullimz6 a Gdbor, Katalin,
Julianna, Kdroly gorbéje (47—38). Kiilon elénylik e statisztikaknak, hogy nem
egy-egy €vjarat anyakonyvei alapjan késziiltek, hanem a jelenleg egyiitt é16k
névanyagit mutatjak. fgy lesz érthetd, hogy bar a Tibor, és Zoltdn ma az egyik
legdivatosabb férfinév, az Osszesitésben mégis csak a 12., 13. helyet foglaljak el.
Ordog kiilon megvizsgalja a szokatlan nevek viseléinek tarsadalmi, nemzeti-
ségi, felekezeti hovatartozdsat, s6t azt is, hogy bevandorolt vagy helybeli szii-
letésti-e az illetd személy. Mas vidékrdl szarmazok viselik pl. a René, Konrdd,
Leontin, Szerafin neveket; szlovének az Ivdn, Drago, Danica, olasz szirmaza-
stuak az Umbertd, Leonardd; értelmiségiek €s alkalmazottak gyerekei pedig az
Armand, Erik, Norbert, Henrietta, Rendta neveket. Szol a csatdri esperes név-
adési gyakorlatardl is, aki az ujsziildtteknek a sziiletés vagy keresztelés nap-
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janak, illetve az ezekhez kodzel es6 napnak a martirolégiumi nevét adta. Igy
érthetd, hogy a legtdbb szokatlan név az & plébdnidja teriiletén taldlhatd: Jero-
mos, Albina, Cirella, Marcellin, Martina (50, 66—29).

A névdivat okait nyomozva Orddg a nevek esztétikus hangzasa mellett
nagy szerepet tulajdonit az utdnzasi vagynak (53). Mdsokkal egyiitt (vo.
J. SoLtfsz KataLin: Nyr. LXXXVIII, 291) & is ugy latja, hogy a szentek tisz-
telete ma mar alig van hatassal a névdivatra (55—7). Sajnos, a protestans la-
kossag elenyész6 szdma miatt a névdivat felekezeti kiilonbségei alig tlinnek el8.
Az alapvetd kiilonbséget az Uin. nemzeti nevek kedvelésében latja (60—1).
E megallapitas igazolasara a tisztantuliak bizonydra még tobb példat tudnanak
felhozni. Legyen szabad itt kettSt emlitenem: Sziil6falumban, a szatmari Ti-
szakoérodon az egyik csaladban a fiuk a kovetkez8 neveket viselik: Géza, Ist-
vdn, Arpdd, Béla, Imre, Gyula, Kdlmdn. De még ezen is tultett a kistjszallasi
reformatus lelkész, aki hét fiat a hét vezér nevére keresztelte. — A hagyomanyos
keresztnévadas vidéken is egyre inkdbb hattérbe szorul: a keresztsziilok, a ke-
resztel$ pap, a naptdr mar alig jitszanak szerepet a névvélasztasban (66). Or-
dog kutatasai csak megerdsitik, hogy a férfiak névizlése a nSkénél joval kon-
zervatfvabb. Ez nemcsak az altaluk viselt nevek vizsgalatabol deriil ki, ezt ta-
masztja ala az is, hogy a fiuk joval nagyobb ardnyban 6roklik apjuk kereszt-
nevét, mint a lanyok az anyjukét (61). Bar a névoroklésben bizonydra szerepet
jatszik az apanak a csaladon belill elfoglalt helye, az Gn. csaladf6-kultusz is. —
A névdivat alakulasat vizsgalva a szerz§ vitazik a széls6séges allaspontokkal.
Szerinte a vidék névaddsat nem a f&varosi szokdsok ,,aggddva kdvetése” s nem
is a ,hisztérikus kapkodas” jellemzi (58). Természetes folyamatrél van itt szo,
s teljes mértékben egyetértiink vele, hogy egyaltalan nem volt idedlis allapot,
amikor a falu férfiainak egyik felét Jdzsefnek, a masikat Jdnosnak hivtak. Ezért
csak oriilni lehet annak, hogy a falvak személynévallomanya is felfrissiilt a f6-
véarosban divatos Tibor, Csaba, Zoltdn; Eva, Ildikd, Judit stb. nevekkel.

A keresztnevek fejezete a kettds keresztnevek vizsgalataval zarul. Itt ta-
lan hianyolhatjuk, hogy a szerzé nem érdeklédte meg adatkodz15itdl (vagy e ne-
vek visel6it6l), hogy mi volt a masodik név kivalasztasanak az inditéka. A Fe-
renc Jozsef, Péter Pdl, Mdria Valéria stb. nevek esetében bizonyara igaza van,
ha a névvalasztas okat abban latja, hogy ezek a nevek a naptarban egyiitt sze-
repelnek, illetve ismert személyiségek viselték. A Ferenc Frigyes, Gyula Gyorgy,
Emese Erzsébet, Terézia Teadora nevek valasztasaban azonban — véleményem
szerint — az alliterdcionak is szerepe lehetett (vo. 73).

Az irasbeli nevek érdekes csoportjat alkotjak a megkiilonboztetd nevek.
Ezek a hivatal kényszerl alkotdsai, ugyanis ha az anyakonyvezett nevek nem
elegenddk az egyének azonositdsara, akkor valamilyen megkiilonboztetd név
vagy egyéb adat feltiintetésére is sziikség van. Szamuk nem nagy: 44 kozségbdl
Osszesen 437 adata van. JO részilk ragadvanynév, a tobbi is ilyen jellegii: a
szobeli hasznalatu ragadvanynevekkel szemben azonban ezek nem a vezetéknév
el6tt vagy helyett allanak, hanem altaldban a keresztnév utan, ritkabban a ve-
zetéknév és keresztnév kozott, s csak 4 esetben a vezetéknév elbtt.
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A szbbeli neveket funkciojuk alapjan ismét két csoportra oszthatjuk: sz6-
liténevek és emliténevek. Szdlitoneveknek az egyének megszolitasara
hasznalt keresztneveket, becézéneveket (Jani) és a tulajdonképpeni becene-
veket ( Ocsi, Baba) nevezi. Tagabb értelemben idetartoznak még az an. név-
helyettesitdk (Tandr, Tekintetes asszony) €s névkiegészitdk (néni, elvtdrs) is.
Koziilik részletesen csak a becézbnevekkel foglalkozik. Alaposan feldolgozza,
hogyan aranylik egymdshoz az alapnévvel, tehat az anyakonyvezett kereszt-
névvel és a becézbnévvel valé megszolitas. Statisztikdjabol megallapithato,
hogy sokkal tobb embert szolitanak becézOnéven, mint alapnéven, s hogy mig
a férfiak korében a fiatalabb nemzedék felé haladva egyre csokken az alapne-
vek szdma, a néknél ennek a forditottja tapasztalhaté. Ez a jelenség az Gjab-
ban divatozd, de kevés becézd valtozata, illetve alapalakjukban is becézd je-
lentéstartalmi keresztnevekkel van osszefiiggésben: az Andrea, Anikd, Erika
stb. nevek Onmagukban is becézd jelentéstartalmuak (81—3). Kiilondsen ér-
dekes a becézdnevek alakulasmodjainak részletes vizsgalata. Nemcsak az
egyes tipusokkal ismertet meg (tOrovidiilés, képzés stb.), hanem az életkori
szakaszokra bontds segitségével bemutatja a becézbnevek ¢életkori hangulatat,
a divat valtozasait is: fiatalosak a Pisti, Pityu, Panni, Titi, Dita, Nusi nevek;
Oregesnek, divatjamultnak érzik a Naca, Reszka, Rezi, Nani és az érdekes kép-
zésii Csicsa ( <Istvdn) neveket (103—5). Bar a becéz8képzOk rendszere igen
gazdag — Osszesen 47 képz6re van adata —, mégis nagy elszintelenedés tapasz-
talhat6é becézdneveink életében, a szarmazékoknak a fele ugyanis az -i, -ika,
-ike képzdkkel alakult (128). Legtobb képzbnk egyarant alkalmas férfi és ndi
nevek becézésére. A -cd, -cska, -esz, -ska, -uca stb. azonban csak férfi neveken
talalhat6; mig példaul a -cu, -cuka, -ikd, -nka, -tyi kizarélag n6i neveken for-
dul eld.

A szdbeli nevek masik csoportjat az emliténevek alkotjak. Ide azok a ne-
vek tartoznak, amelyeket az egyén megnevezésére tavollétében hasznalnak.
Emliténévként szerepelhet a keresztnév, a becézénév, a vezetéknév, a teljes név-
egyiittes vagy a ragadvanynév. Koziiliik Ordog csak a ragadvdnynevekkel fog-
lalkozik. Keletkezésiikkel kapcsolatban kimutatja, hogy a sok azonos veze-
téknévvel nem all sziikségképpen egyenes aranyban a ragadvanynevek szama,
mert lehet olyan személynek is ragadvanyneve, akinek vezetékneve nem tar-
tozik a leggyakoribbak kozé (152—4). GyijtGteriiletének 36 falujaban nincs
megfelelés az azonos vezetéknevek, illetve a ragadvanynevek szamaranya ko-
zott. — A sziilék, nagysziilék, dédsziilék, hazastarsak vagy mas kozeli ro-
konok Kkereszt-, illetve becézénevébdl keletkeztek a személynévi eredetii ra-
gadvanynevek. Mivel a pontos vagy egyszer(ibb megkiilonboztetés eredménye-
ként jottek létre, hangulatuk altaldban kdzombos, 6roklédésre erdsen hajla-
mosak. Bar hasznalati formajuk nagyon valtozatos, tobbségiik szérendje meg-
egyezik a magyaros névrenddel: ragadvanynév+ keresztnév (Juli Pista); rit-
kabban a ragadvanynév tjabb ragadvanynévvel boviil (Lacku Pali Albin), il-
letve beékel6dik a vezeték- és keresztnév kozé (Boronyak Ferku Misi), de els-
fordul a vezetéknév elStt (Kecskés Tuboly) vagy a teljes névegyiittes utan (Hor-
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vat Vendel Radics) is. — A ragadvanynevek madsik tipusa az elnevezett sze-
méllyel van valamilyen kapcsolatban. Az elnevezés inditéka igen valtozatos:
testi-lelki tulajdonsag, szavajaras, foglalkozds, életkor, szirmazas stb. Ennek
megfelelGen nyelvi eszkdziik is nagyon gazdag; egyrészt konkrét, masrészt at-
vitt értelemben hasznalt szavakkal: hangutanzé (Kikiriki Ica), hangulatfestd
(Salabakter), ellentétes jelentésli (Igazmondd) stb. széval, metaforaval (Angyal
Pista), metonimidval (Rdzsafiizér Rozi) tortént a megnevezés. Szerkezetiik ha-
sonld az el8z6 csoportéhoz; a bok- és giinynevek azonban 6dnmagukban alla-
nak, mert egyediil is elvégzik az azonositast. Oroklédési hanyadosuk 4ltala-
ban alacsony, st az életkorra, kiilsé-belsé tulajdonsagra utalé ragadvanyne-
vek nem vagy alig oroklddnek.

Az értekezés stilusa, nyelvi megformalasa igényes. Ezzel kapcsolatban
csak két apro kifogdsom lenne. A nehézkes frekventdltsdg (57) helyett jobban
hangzana a megfelel6 magyar sz6: kozkedveltség; mint ahogy a sportnyelvi
Savorizdl sem illik bele a szOvegkOrnyezetbe: ,,...(nepomuki Szent Janost)
mint a gyonasi titok vértandjat tiszteli és favorizdlja a katolikus egyhaz.” (56).

Az értekez0 rész utan a kotetnek a tobb mint felét kitevd adattarak és név-
mutatok kovetkeznek. A szerzd gylijtSteriiletének falvait foldrajzi elhelyez-
kedésiik rendjében feliilrél lefelé, balrdl jobbra haladva sorszamozta. Elészor
kiildn-kiilon bemutatja mind a 82 kdzség névanyagat: a telepiilésre vonatkozo,
névtani szempontbol fontos adatok utdn a vezetékneveket, a keresztneveket és
megszolitasi formakat (nemek szerinti bontasban), s végiil a ragadvanyneveket
rovid értelmezésiikkel. Mindez kiegésziil az el6forduldsi szdmokkal és szaza-
lékokkal. — A vezetéknevek mutatdja egyben Osszesit6 adattar is: nemcsak a
nevek eléforduldsi helyét, hanem a nevet visel6 csaladok és személyek sza-
mat, valamint a vezetéknév személyekre vonatkoztatott gyakorisagi sorszamat
is kozli. — A keresztnevek mutatdja nemek szerint elkiilonitve mutatja be,
hogy az illet6 név a gy(jtSteriilet mely falvaiban fordul el6. — A szolitonevek
mutatéja a nemek szerinti két £6 csoporton belill két részbdl 4ll : alap- és becézd-
nevek, valamint a nem keresztnévi eredetii szolitonevek mutatojabol. Az ezt
kovetd Osszesité adattar mar életkori szakaszokra bontva tartalmazza az iras-
beli hasznalata keresztneveket és szolitoneveket, illetve a nem keresztnévi ere-
detli megszolitasi formakat. Minden adatnal feltiintetve az el6fordulasi sza-
mot, a szazalékot, s6t a keresztneveknél a gyakorisagi sorszamot is. — A ko-
tetnek ezt a rész€t a ragadvanynevek mutatoja és Osszesitd adattara zarja.

Ordog Ferenc miive méltan keltette fel a szakemberek érdeklSdését. A gylj-
tott anyag mintaszer(i feldolgozasat tartalmazé értekezés a szakirodalom leg-
jobb eredményeinek hasznositisa mellett szamos 0j megallapitassal gazdagi-
totta ismereteinket. Szinkron adattiara pedig nemcsak a kés6bbi személynév-
vizsgalatokhoz nyujt kitlind Osszehasonlitasi alapot, hanem a vidék nyelvi, te-
lepiilés- és miivel6déstorténeti kérdéseivel foglalkozni kivand kutatdk szamara
is értékes ,,nyersanyagot” tartalmaz.

A monografia megjelenésében tevékeny szerepet vallalt Zala megye Ta-
ndcsa is, ezzel Gjabb szép példajat adva, hogy ebben a megyében ,,a tudoma-
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nyos kutatis megkiilonboztetett figyelemben részesiil”, amint azt a kotet eld-

szavaban a szerzd is irja. ’
KALNASI ARPAD

RAISANEN ALPO: Kainuun murteiden f#innehistoria. I. Vokaalisto. [Kainuu
tajnyelveinek hangtorténete. 1. Maganhangzok] 1972. SKST 307. Joensuun
Korkeakoulun Julkaisuja, Sarja A, No 3. Joensuu, 1972, 353 1.

Korszerti nyelvjardsi monografidk megirdsa terén Finnorszagban nem
mutatkozik ugyan olyan méretli hidny, mint magyar viszonylatban (v6. KAL-
MAN: MNyj. XIII [1967], 108; U8, Nyelvjarasaink 104—6. Bp., 1971), potol-
nival6 azonban ott is béven akad. Eszaki rokonainknal a masodik vilaghaborut
kovets idGszak hangtorténeti jellegli monografidinak sorat P. VIRTARANTAnak
modszerében tGtmutatd munkaja nyitja meg: Lénsiyldsatakuntalaisten mur-
teiden dannehistoria (Lénsiyldsatakunta tdjnyelveinek hangtorténete. 1 [1946:
massalhangzok]; 11 [1957: maganhangzok]). E 800 lapnyi terjedelmet megha-
ladé, filologiai alapossagaban is mintaszerl kétkotetes munka a finn nyelvja-
raskutatok leggyakrabban idézett ,kézikonyve”. V. RUOPPILA 1955-ben meg-
jelent ,,Ayrimdismurteiden d4nnehistoria” és H. LESKINEN 1963-ban kiadott
»Luoteis-Laatokan murteiden ddnnehistoria” c. munkaja hangtdrténeti feldol-
goz4s: egy-egy, a vilaghaboru zivatardban szétszéledt keleti finn nyelvi k6z6s-
ség hanganyagat teszi hozzaférhetdvé a kutatok szamara. Hangtani kérdéssel
foglalkozik M. PAAKKONEN értekezése is: egy részletkérdés, a szobelseji zarhan-
gok fokvaltakozasbeli viselkedésének monografikus tajnyelvi feldolgozasa az
,Oulun seudun murteen ddnnehistoria. I. Sanansisdisit klusiilit astevaihte-
lusuhteineen” (Helsinki, 1971. 228 1.) c. miive.

Idérendben a legtijabb monografikus hangtorténeti munka a savoi nyelv-
jaras északkeleti csiicskének tajnyelveivel foglalkozik. E vidék, Kainuu (své-
diil Kvenland), a ,kiralyi fo6ld” nevét mar egy régi, Nagy Alfréd angol kiraly
(849—1899) uralkodésa idején irt kronika emliti. A torténészek és a néprajzku-
tatok jol ismerik e foldet, mind ez ideig azonban (egy-két részlettanulmanytol
eltekintve) Kainuu elkeriilte a nyelvjardskutatdk figyelmét. Pedig a malt sza-
zad elején megjelent szotarak tanusaga szerint a kainuuiak a legszebb irodalmi
finnt beszélték (vo. K. VILKUNA: Kainuu-Kvenland missi ja mikd? SKS Hel-
sinki, 1957 [nyomt. Turku]). S taldn az sem véletlen, hogy a nyelvi valasztékos-
sag tekintetében oly igényes finn allamelndk, Urho Kekkonen gyermekkorat és
iskolai évei jo részét éppen evidéken toltotte (1. Suomen Kuvalehti 35:28. Hel-
sinki, 1975). .

Az el6ttiink levd hangtorténeti monografia ir6ja, A. Riisdnen a torténel-
mi Kainuu, Suomussalmi sziilottje, e vidék nyelvét mar gyermekkoraban meg-
ismeri, maga is besz¢li. Egyetemi tanulmdnyai idején a Helsinki Egyetem hires
CASTRENIANUMa4ban érlelodik meg benne a gondolat: sziil6foldje nyelv-
jarasi monografidjanak megirasa. Erdekl&dését mar tanulmanyi éveiben olyan
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neves professzorok irdnyitjak, mint Martti Rapola, Terho Itkonen, R. E. Nirvi
s nem utolsésorban éppen a finn nyelv tanszéke tudomanyos kutatémunkai-
nak vezet&je, P. Virtaranta (akit A. Raisdnen lejegyzOuitjaira is elkisér [I. P.
SOUTKARI €s P. VIRTARANTA mutatvanyszdvegeit — hanglemezmelléklettel —
»Naytteitd suomen murteista” cimen a Tietolipas 34. sz.]. SKS Helsinki, 1964,
49—50). Az egyetemi évek soran igy szinte magatdl kindlkozik a nyelvészeti
érdeklsdésti diak el6tt az alkalom, sziilofoldje hangtorténeti monografiaja
Osszeallitasanak lehetOsége. A gyiijtémunkat 1959-ben kezdi meg Riisidnen,
s 1972 decemberében védi meg az elSttiink levd doktori értekezést. E munka
(a vilaghaborit kovetd évek) a korszer(i hangtorténeti jellegli nyelvjarasi mo-
nografiak soraban idérendben az 6tddik kiadvany. Mddszertanilag a ,,Virta-
ranta-iskola” alapossaganak bélyegét viseli magdn mind szerkezetében, mind
pedig modern nyelvjaraskutaté szemiéletében. Riisénen a torténelmi Kainuu
minden egyes kozségében gyiijt: Paltaméban, Ristijarviben, Hyrynsalmiban,
Suomussalmiban, Kuhmoban, Kajaaniban, Sotkamoéban, Vuolijokiban, Vaala-
ban és Puolankaban. Osszehasonlitasi alap megteremtése végett bevon a gyiij-
tépontok sordba Kainuuval hatdros kozségeket is (Kuusamot, Posidt, Taival-
koskit, Pudasjarvit és Ranuat). Osszesen 270 munkanapot tdlt a szerz8 tere-
pen, s mintegy 142 6ranyi magnoéfelvételt rogzit szalagra az emlitett kozségek-
ben. A legtobb munkanapot (60-at) Suomussalmiban t6lti Rdisédnen, a legtobb
magnofelvételt pedig (29 6ranyit) Sotkamoban késziti. Nem csekély id6t szan
a monografia ir6ja a levéltarakban lappangé nyelvjarasi anyag kiértékelésére;
a ,,Teljes Békesség” (Taysi-rauha 1595) utdni idSk telepiilési viszonyait pél-
daul egy 1673-bdl vald telekkonyv segitségével dllapitja meg. E telekkonyv sze-
rint a betelepiilt csaladok vezetékneve jorészt -nen végzOdésii, ami arra enged
benniinket kovetkeztetniink, hogy Kainuu (a -nen végz6désii névtipusban igen
gazdag) savéi nyelvteriilet fel6l népesedett be. Keletrél, az in. Vienala és a
délebbre fekvs Karjala vidékérdl valdsziniileg csupan csekélyebb szdmu tele-
pes érkezett. E telepiiléstorténeti tényt, a levéltarak nyelvészeti bizonyitékait,
a mai nyelvjarasi sajatossagok, az un. savoizmusok is igazoljak. Az ilyen jel-
legli telepiilés-, ill. névtorténeti kutatasok fontossdgat a magyar nyelvjarasok
viszonylatdban is tobben hangstlyozzak (v, SzaBO T. ATTiLA: Erdélyi Ma-
gyar Szétorténeti Tar I, 17. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1975 [nyomt.
Kolozsvar]; KALMAN BELA, A nevek vildga. Gondolat. Bp., 1967, 76—107;
U6: XVI. szazadi jobbagyneveinkhez. MNyj. VII [1961], 32—-43; SEBESTYEN
ARrPAD: MNyj. XIII [1967], 29—55).

Raiisdnen monografidjanak tulajdonképpeni anyagfeldolgozo része a hosz-
szt maganhangzok, az a, 4, 6, §, € hangtorténetével (a tajnyelvre jellemzd és a
kirivo alakok elemzésével) kezdddik (31—42). A szerz6 az Gjabb kelet(i svéd
(ill. skandindv) jovevényszavak hosszi maganhangzdjanak viselkedését is vizs-
galja hangsulyos és hangsulytalan helyzetben. Feltiind megallapitasa, hogy az
ujabb keletli skandindv jovevényszavakban mind hangsilyos, mind pedig
hangsulytalan helyzetben az ereszkedd, ill. emelkedd diftongus vagy az azo-
nos megvaldésulds kozotti ingadozds (a hosszii magdnhangzok tekintetében)
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szinte kozségenként valtozik. (Ezen esetben talan nem art tirsadalmi kereszt-
metszetet is késziteniink, pl. egy falu kiillonbdz6 korosztalyahoz tartozo, el-
térs iskolai képzettségli adatkozl6k bevonasaval.) Az anyagfeldolgozas m4so-
dik nagyobb fejezete a maganhangzok idébeli tartamaval foglalkozik a f6-
hangsulyos ¢és az ezt kovetd szotagban (43—59). Ezt kovetSleg a maginhang-
zo-illeszkedést vizsgalja meg Riisénen az elsé szotagbeli e, ei, ie, i-t és i-t ko-
vet6 szotagokban (60—70). Az irodalmi finntdl eltérd tajnyelvi alakok szem-
1éltetik e kérdést (pl. az eldke *nyugdij’ sz6 elakkella—elakket—elakkelle alak-
ban jelentkezik, s6t ugyanazon adatkdzl® nyelvhaszndlatdban parhuzamosan
elike—elake alakra is akad példa; 1. i. m. 60). Hasonlé parhuzamossagra ma-
gyar vonatkozdsban a hdromszéki Sepsiszentgyorgy (rom. Sf. George) szé-
kelységének nyelvhasznalatiaban taldlunk nyelvi bizonyitékot: a sipsisingyorgy
els6 szotagbeli nyilt ¢-je hangzasaban az d-t surolja (v6. MARTON GYULA, Ma-
gyar nyelvjarastan. A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kolozsviron meg-
jelent sokszorositott egyetemi jegyzete. Cluj, 1970, 88—9). A labializaci6
Kainuu tajnyelveiben is érvényesiil: erds foka az o-zas, J-z€s (e>0/0). Az 6 ~iif
o~u valtakozas a deverbalis névszoképzd esetében Kainuura igen jellemzd.
Az egyes szavakat illetSleg bizonyos mértékig teriileti megoszlast is észlelhe-
tiink: pl. az ajo—aju *it; Fahrt’ alakvaltozatok koziil az els6 (ajo) Koillismaa
vidékére jellemz85, a masodik (aju) szinte tdorvényszeriileg Kainuu kodzségeire
korlatozédik ; az aukko—aukk® *nyilas, rés’ alakvaltozatok egymas mellett a
kainuui kozségek szinte mindegyikében egyarant el6fordulnak, Koillismaa fal-
vaibol azonban csupan alsé nyelvallast alakot jegyez le Réisdnen. Az 6 ~ii val-
takozasra szintén sz€p szammal taldlunk példat: kiilvé ~ kiilvii *vetés’, hiioté ~
hiiotii haszon’, pdto ~ pdtii *Giebel’ (90—1); ez esetben olyan eurdpai parhu-
zamossagrol van szd, amelynek északkeleti hatdra valosziniileg éppen a
Riisdnen vizsgalta terilleten huzédik (vo. B. KALMAN: Une isoglosse
phonémique européenne [L’extension des phonémes vocaliques palatola-
biaux en Europe]). Acta Linguistica Academiae Scientiarium Hungaricae, To-
mus 24 (1—4) (1974), pp. 197—203 (1974). A mai finn irodalmi nyelv mintegy
17—18 maganhangzo-kettshangzdval rendelkezik. Fohangsilyos szotagban
a vizsgalt tajnyelvi alakok diftongusainak szdma megegyezik az irodalmi nyelvi
»Szabvannyal” (18), az ezt kovetd (2., 3., 4.) szotag kettGshangzéi azonban
szambelileg meghaladjak az irodalmi nyelvi normat. [Valdsziniileg a tomeg-
kommunikacios eszkdz0k : a radio, a televizié hatdsa (a finnugor nyelvekre jel-
lemz3 féhangsulyos elsé szotagban) erdsebb — ez is olyan kérdés, amelyet ta-
lan érdemes lenne eurdpai viszonylatban is megvizsgalnunk!]. Raisdnen mint-
egy 16 lapot szentel a vidék diftongusainak leirasara (94—110), s négy szem-
1éltetS tablazat foglalja Ossze egy-egy kozség (Sotkamo, Sirdisniemi és Tai-
valkoski) maganhangzo-kettGshangzoit, valamint a teljes kainuui diftongus-
rendszert. A kovetkezs igen tekintélyes terjedelminfejezet (11—194) a v és a
réshangok maganhangzokdzi helyzetben tortént elsorvadasat targyalja. E kér-
désrdl mar az 6tvenes évek végén P. VIRTARANTA egész konyvet irt, megalla-
pitva, hogy hangsulyos maganhangzokozi helyzetben a y és a 6 réshang elsor-
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vadt, s ennek kovetkeztében az alsé, valamint a k6zEéps6 nyelvallast hosszi ma-
ganhangzo a finn nyelvjarasok tobbségében kettdshanguisodott (1. P. VIRTARAN-
TA: Piipainollisen tavun jalkeisen soinnillisen dentaalispirantin edustus suomen
murteissa. SKST 252, Helsinki, 1958, 224). Hasonl6 fejlédési iranyt észlel-
hetiink Kainuu tajnyelveiben is, a magdnhangz6 megnytldsira azonban gyak-
rabban taldlunk példat. A zdngétlen y hang elsorvaddsa gyakoribb (70%), a
zdngés 0 eltiinése ritkabb (30—409,). Az északibb nyelvteriilet a zongétlen val-
tozat megdrzésében erdsebb: Pudasjirviben az ilyen jellegli alakok kb.
709 -a még ma is €.

Az elsd szotagot kOvetd maganhangzok viselkedésével kiilon fejezetben,
kozel szaz lapnyi terjedelemben foglalkozik a szerzd (195—288). Néhany szem-
1éltetd térképlap nyujt segitséget a jelenséghatdrok megvonasiaban. Részlete-
sen targyalja Raisdnen az i-re végz6dd diftongusok fejlddéstorténetét is (289—
311). Levéltari névanyag elemzése segitségével a szerzd arra a figyelemreméltd
megallapitasra jut, hogy hangsuilytalan szétagban az i-re végz6do diftongusok
i-jének elsorvadasa az 1700-as évek elején fejezddik be, 1ényegében ugyanabban
az idében, mint Lénsiyleissatakunta tajnyelveiben [v6. P. VIRTARANTA i. m.
IT (1957), 791]. A savoi nyelvjarasra jellemzd belsé hangkivetés Kainuu téj-
nyelveiben is érvényesill, eréssége azonban csekélyebb: pl. az irodalmi finn
ei tarvitse ‘nem kell/sziikséges’ ei tartte valtozata meglehetGsen elterjedt alak
(312—35). A szovégi hangkiesés, ill. a révid maganhangzé elsorvadasa Kainuu
teriletén igen ritka (akarcsak az egész finn nyelvjarasteriileten). E jelenség
tekintetében a vizsgalt teriilet a tobbi savdi tajnyelvi valtozatokkal Osszevetve
is erésen hagyomany6rzé — Eszak-Pohjola tajnyelveihez hasonléan (316—21).

A massalhangzo-torlodas feloldasa végett az Ik, Ikk, Ip, Ipp, Im, Iv és [h
hangkapcsolat kozé ékelt rovid maganhangzét, az un. Schwa (§va) hangzot
(jal’ka ’1ab’, tal®vi ’tél’, mel’ko ’majdnem’) idStartambeli mérések alapjan
RAISANEN 0néllé fonémanak tartja, morfofonologiai viselkedése (gemindcid)
alapjan azonban nem tekintheté a szerzd szerint 6nalld, a szétaghangsulyt
megvaltoztaté hangnak (322—9).

Az észt és a svéd nyelvjarasok kutat6éi mar kordbban felfigyeltek egy sz6-
végi rovid maganhangzo alkalomszerii jelentkezésére (vo. J. MAGISTE: Eesti
murdekujudest one, ono ja nendega iihenduses kerkivast lisandvokaaliprob-
Iemist. Eesti Keel. Tartu, 1938; EvA GARDING: Prosodiska drag i spontant och
uppldst tal; megjelent a Svenskt talsprak c. kotetben, G. HoLM szerkesztésé-
ben. Uppsala, 1967). P. VIRTARANTA a ldnsiyleissatakuntai nyelvjarasbdl (i. m.
IT [1957], 792) mutat ki ilyen alakokat. Egy 1764-b8l szdirmazé, Kajaaniban
keltezett panaszlevélben Riisdnen is talal adatokat a jelenségre (herrat® urak’,
papit' *papok’, nimdt® >azok’, tarckittawar® ’jelentik’, antanut* >adott’). E sz6-
végi rovid magdnhangz6 a mai kainuui tajnyelvi valtozatokban is megvan.
A kérdéses hang ma a - és az -n utan jelentkezik. Mind teljes érték(i magén-
hangzdéként, mind pedig elsorvadt alakban (niitii 'most’, sen®) sorol fel Riiséinen
példakat (330—1). [A magyar nyelvjarasokban a moldvai csdng6oban észleliink
hasonl6 jelenséget, ott azonban massalhangzd (-d, -gy) bukkan fel szovégi
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inetimologikus helyzetben: osztand, toronygy (vo. MARTON Gy., Magyar
Nyelvjarastan: i. h. 172. Erdekes lenne a jelenség elterjedésének nagyobb,
tobb nyelvteriiletet 4tfogd alapos kivizsgdldsa — ez azonban olyan feladat,
amelyrdl az Eur6pai Nyelvatlasz (Nijmegen) szerkesztOségi tagja, Terho Itko-
nen professzor bizonyara észak-eurdpai viszonylatban joval tobbet tud e sorok
ir6janal. Magyar vonatkozasban a hangzotobblet kérdésével NYIRKOS ISTVAN
cikke (A szoeleji inetimologikus hangok keletkezésének okairol. MSFOu. 150.
Helsinki, 1973, 260—8) értékes hozzéajarulas e témahoz.

Raiisinen monografidjat rendkivill gazdag (332—9) szakirodalom és szé-
mutatd (340-—53) zarja. Talan hidnyolhatnank a targymutatét, de a konyv
elején levé (7—10) tartalomjegyzék oly rendszeres és attekinthets, hogy el-
oszlatja ilyen iranyt kételyiinket. Ami a konyv szomutatojat illeti, e hasznos
munka igen megkdnnyiti majd a kdnyvben levé anyag bedolgozasat egy 6sz-
szesitd finn tajszétarba. — Befejezésiil még néhany sz6t a konyv finnorszagi
visszhangjarol: a két nyelvjarasi érdeklédést folyoirat, a Virittdja (1973:175—
80, R. E. NIrv1 professzor cikke) és a Sananjalka (1974: 171—6, PAIvi RINTALA
biralata) foglalkozik Réiisdnen értekezésével, siirgetve hasonld jellegli hang-
és alaktani kutatasok sziikségességét a tobbi finn nyelvjarasteriileten is. Magam
T. ITKONEN professzor szavaival élve (Joensuun Korkeakoulu. Tiedote Nr. 9,
1973: 14) ,,az ilyen jellegii kutatoeredmények nemzetkozi megismerésének fon-
tossaga” mellett igyekszem landzsat torni e néhany sorral is.

AATAMI VAATTURI

166



,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 167—173 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
EVKONYVE

Nyelvjarasi szévegek *
IX. Szabolcs-Szatmar északkeleti része

Tarpa, Szabolcs-Szatmar megye. A felvételt K4lndsi Arpad készitette
1977. majus 23-an.

— [Meséljen valamit a lakodalmarél!]

— Még diélig odavd“tam, a riépdbo leszettiik a tengerit. Mer az apdm ugy
vetette mindék, hogy minde harmadik sorba ety sor tengerit a riépa kozzé'.
Oszt akko™ teccik tudni, iédesapdm asz mongya: Na halaty hazafele, mer este
eskiisztok. Hdt, ldttam, hogy a testviérem ot vout regge, de nem montdk nekem
reggé, hogy... A keresztapdm it lakott, csak ez a bddogos hdz van kisztok.
Emegyek hozzd, hogy jijjenek dta md, mennyiink el a menyasszonyér. Hdt, mi
led bel§il'e. Feld“tosztek osztdn. .. Jou csikd*nk vdut, hdroméivesek, oja”, hogy
le a kalappa. N’ akkor, feliitettem 8kot hdtra, segbe csaptam, osz' halattunk. Hdt
ugy lakott egy mdsik uccdn, ahom most a té'jesznek a raktdrja van, azon az uccd"
lakott. Ementiink. Hdt nem vé“t othon a menyasszony. A harmadik szomsz'édba
vé“t. Asz mondom: Ne busojanak, meglessz a! Ementem oszt ‘érte. Gyere, te —
mondom —, megyiink eskiidni. Mennyiink — asz mongya. Hdt mid bdnom é'n!
Hdt osztd" hazajott. A bdttya meg neki ot lakot mingyd a harmadik szomszédba.
Ataszalad iérte: Jijjenek md — asz mongya —, mer md eskiidni ké menni. J§*
va". Asz mongya kinek hijjik, a bdttya, hoty hozzd md ety félliter pdjinkdt te,
legaldbb igyunk id Bé'nivel — asz mongya —, mer ez Old Béni vé“t, a meg
Varga Kdroj... Hdt hozott oszt a menyasszony, fészalatt a bé“dba, hozott ety
félliter pdjinkdt. Annyira, hoty tize vé“tunk . .. Asz mongya, hoty hadd & hajcsa a
lovat. Mondom: Ojan nincs! Mé'g akkor nem vé“t kévesut. .. Mé'g akko téirdig
iérd® sdr vout. .. Hdt vé“tunk tizen a szekere. Mondom: Hadd é'n hajcsam, mér
megdl. Na akkor osztd”, én szé“ttam a csikd“nak, mik fémentiink a kovesutra,
utyhogy' csak ugy repdt féfele... Emegyiink a jeddzG6iné', hdt nincse jeddzG".
Asz mondom: Virjanak, hat szalaggyak le ‘érte, ot vé“t. Basszom meg az dnti
bennetek! Hom vé“tatok? Md meguntam ott {ini — asz mongya. Jou. Féjon a
Jjeddzé®, megesket. Akkor mentiink a papnd. A papnd émegyiink, hdt azok otho™
vo“tak. Osz mentiink. Hdt hazajottiink. Hdt it ldttyuk, hogy a hdz le van ter'étve,
minde rendbe va". Iédesanydm asz monta, hogy : Na ftijetek le, komdk! Minden?

* MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; X1V, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52; XVIII,
173—82; XIX, 155—63; XX, 161—72.

1 oszt=aztan

? mindannyian, mindnyajan

167



komak lesztek most! Lelitiink oszt minden. Lettiink mi tizehdrman, ott a leiilésné’.
Na jottek oszt, akik kiszongettek. Asz mongydk nekem, hogy: Ide hagass! Md
csak jo* vised gongydt az asszonnak! Hdt ordtem neki, hdt szerettiik egymdsi,
hdt mondom, mé'g az iskoldba is uty szerettiik egymdst. Ojanok vé*tunk md, hoty
csufringotak® a pujdak, hoty: Te, ez lesz (1) a te feles'éged. .. Na jo* va". Miko"
emut a lakadalom “éjfé'lko’, asz mongydk az dregek: Na mos md eggyove ke
Sfekiidni. Hdt hova mennyiink? Hdt a konyhdba fekiiggyetek. Igy oszt iédesapdm
kacakta az egésszet, hogy mi kimentiink a konyhdba. Nagyo” jo* ember vo*t mds-
kiilomben. Csak szigoro.

— [Milyen ember volt?}

— Szigoro. Nagyo" kemény ember, mer 8 drva fijo vé't, kilencéves kordba
mekhd*tt az annya, osztdn écsapta az apja. Osztd" mdsnd nét fe. Tizekilenc éves
kordba nagyapdm hazaszeréte®, mer annak mek hdrom felesége vé¥“t addiG. . .
Negyvenot é'vig vd“t dzvegy. Asz monta: Nem nd%sdl mek tdbbet. NG%sdj mek
te! De jouba vé“tak mind'ég eggyitt. Szerették egymdst. Uty hogy, ami féidet
Vit nagyapdm, asz mindég az apdm nevére t'étette. .. Nagyo™ jo* ember vd“t. . .
Nyd“cvanké’t éves vd*t, miko™ mekhd*tt.

[Elmondta: Gyongyosi Janos, 80 éves.]

— [Tessék elmondani, hogy a kenderrel milyen munkdk vannak!]

— LegésGibe évetettiik, legésdibe jo* mekcsindtuk a f6ggyét, hogy jo*
puha legyen, sima legyen a fGggye, oszt akkor bevettiik kendermagga. Akkor
oszt ot megniézektiik, hogy vajo™ mijen is lesz a kenderiink, rosszab ne legyen,
mint a mdsiké‘, hoty sz'égyent ne vajjunk. Akkor asztat niézektiik, mikor a vi-
rdgossdt lehetet nyédni, kiilo" nydttik ki a virdgossdt, ki¢vébe kitottiik, kite-
rigtettiik, hogy a kis virdgdt lecs'épetiik, oszt kéccére® mekkotottiik, az ajjdt is,
a tetejét is k'evébe. Akkor eldsztattuk a kendert, vaty ho*t Tiszdba, vagy Bazsi- .
ba, uty hijtuk aszt a hejeket, oszt akkor hé't-nyd¥c napig dzott.

— [Hogy csindltak ezt?]

— Eldsztattuk a vizbe, oszt akkor az ot mekpuhot. Ké't rut kozé' be kellet
rakni, oszt akkor mikor md gondotuk, hoty hé't-nyé“c napos, meg-megn’ ézek-
tiik, hogy jo* van-ié md a téréshez. Akkor kikdiitottiik, ha vé*t kedviink, meg vout
rd idd*, evittiik az eleve Tiszdra, ot legjobba” szerettiik kimosni, tisztdra, szé-
pen[!]. Oszt ott a vizétd — kiterétettiik a homokra — lecsorgott, mekszikkatt,
akkor hazahosztuk, ithom mekszdrogattuk, akkor sz'épen étortiik, tordivel.
Teccik tudni, fatord® vo*t. Osztd" hdt asz sziépen kitilotuk®|, mektértiik, étortiik.
Osztdm babdgbq’ tettiik dssze. Husz 8 vdt ety kita®. . . ety kita szosz.

— [Mennyibdl allott ?]

— Husz f%bd. Md mikor a fiokit dsszeraktuk, n'égy mar'ekot tettiink
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dssze, abbo vo“t ety fi5 — ity tudom parasztoson. Akkor osztdn, miko” vé“t ety
kita, asz husz fi6 voé t, osszekotottiik. Ha mé'k t6b vé¥t, akkor tobbet csind-
tuk (!), akkor asztat is ésszekotottitk. Akkor oszt alkalomatidn megdorzsotiik
lébba vagy dorzsoléibe, fadorzsoléibe raktuk. Oszt akkor hajtogattuk ére is,
ére is, ere is, mig jou puha nem lett a szész. Jou puha véut. Akkor, mikor abbd
kiszettiik, hatytuk ety kicsit a porjdba pihenni. Akkor kicsaptuk® tisztdra, ki-
csaptuk a portd, meg ugy lehazsgattuk, hoty sima legyen, tisztdra. Akkor G%ssze,
mikor md mektehettiik, hijtunk egy n'é¢hdny asszont, oszt mekhuzoktuk a be-
rendn,. .. a gerebembe. Mekhuzoktuk jou, akkor nagyo” sz'épe kitilotuk, a ge-
rebembe. Oszt az aprdé“jdt'® begongystiig gongydlégbe, a fejét pedig Osszefontuk
oja™ fo'snek, a vé*t a fo'se. Feéfiisztiik ety sodrot maddzagra, amibo, csep5bd
sodortunk maddzagot, féfiisztiik rd, oszt onnet sz'¢pen le, mikor fontunk, fel-
dtytuk ity simd”, sz'¢pen. Oszt akkor fekotottiik a guzsajra. Nekem vé*t ke-
rekezsguzsajom, oszt éin azo" fontam. Az aprd¥szoszt meg uty fontuk meg nié,
izé'ro, guzsajro, orsé“va. Ki mijere fonta. Kellet sz'gpen is fonni, mert ezelod
gatyaszdrba jdrtak az emberek, osztdn sziép tizehatozs borddba szovogétiik meg a
jovdt. Az aprd*szészt meg zsdknak, mek pokrducnak, meg' fogd*kenddnek,
miko™ hoty sikerdt a fondsa. Mit mongyak mé‘g rolla, mekszottiik.

[Elmondta: Cser Andrasné Kovacs Jusztinia, 76 éves.]
Osszedllitotta és lejegyezte : KALNASI ARPAD

Tiszabecs, Szabolcs-Szatmar megye. A felvételt Kalnasi Arpad készi-
tette 1977. augusztus 17-én.

— [Beszélgessiink a foldmiivelésrél!]

— Em feles ember voutam Boromisza Andrdsnd, Hadi Antalnd, Filep Ele-
mérné’. Ezek mint kuldkok vo“tak. Hdt ugyi a kuldk nem abba igyekszik, hogy
Jou fdiidet aggyon ki ety szegénnek, hogy miikoggyo™. A leksovdnyap fGiideket
atta ki. Példdul Boromisza Andrdsnd bementem felesnek tizennyd“dzba, tizen-
nyduc szeptemberébe. Kimentiink az 1 birtokdba, tagjdba. Megmutatot nekem
tisz hdut fGiidet: ebbe veté buzdt. De eddig iéré® buzatallé* véut, az a vat pérje,
hogy nem vout képes a munkds megdd“gozni. Asz mondom neki, hoty hdt: And-
rdzs bdcsi! Hdt mi lessz evvel a naty tallé*va, hogy lehet esztet jouvd tenni?
Esz mdn én nem tudom, fijam — asz mongya. Hdt akkor mij'¢r gazddja kétszdsz
koblos f6%dnek, ha nem tuggya, mi csindjom vele? E'n tuggyam?! Hdt te jobba™
tudod. Hallom, hogy mije jo*l munkd'kodé. Na — mondom —, ide tessék hagat-
ni: de ne tess¢g beleszollani a munkdmba, mer akko rokton it hagyom! E'n a
[fbiidet, megmagyardsztam neki, mit ké vele csindni. Magdnak is, nekem is
ugyanaz az észdmitdsom van, mint magdnak, hogy jou méjen mek ké'n szdntani.
De hdt a naty perje, erdis vat pérje tallé*t, mer nem buza tallé* véut, csak vat
perje. Buza ot nem voé“t mék husz szdl se ety ki¢vébe. Ha most leszdntom, jo*
méjen, az a tallou ot nem rothad meg, csak meksdrgul. Akko’, mikor vetni aka-
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rok, asztat fordiccsam vissza? Mi csindtunk? JovGére még annyi se lesz, mint
most. Kéit unnyira lesikdtam a f&%det, uty hogy a pérje csak észdratt a f8% szi-
nen. Juha vé*t, hatszdz darab juha vo“t az oreg Boromiszdnak. Mondom a vén
Jjuhdsznak : Na— mondom —, Oreg, eszt a f8idet jo*vd kén tenni! Hogy ? Bé'la! —
asz mongya. Mondom : Tess¢k nekem, miko" lekszdrazabb a fGiid, pornak vdgat-
ni a f8iidet! Ugy is csindta a vé Haska. Hdt émentem, oszt megnésztem. Em mek
kimentem, megberendtam az dsszes fGidet, mindet; uty hogy a berena mind
Osszeszette aszt a rengeteg gaszt. Tiszta szdrazon a berena széjjemorzsota. Akkor
mentem a szekerré', oszt lehortam ety f6%dnek a végire oszt meggyiitottam, el-
égett. Na — mondom —, most md mit ké'm vele csindni?! Akkor vira hozzdfok-
tam, jol megberendtam. Na mondom: Haska bdcsi! Ha it van a jdrds, oszt a
Juval it ké keresztlimenni, es6%s id6ben rd ne Iépjen a fG*demre, mér baj lessz.
Csak szdraz iddiibe; szdraz idG"be nem bdnom én — mondom —, ha vjra ojam
pornak vdgattya, mint amije vout. De nedves id6"be nekem a fG%dre ne Iépjen
a ju, mer a ju a szingt keménnyetette (!), acélosztatta, hoty szakadozott a f6d.
Akko™ megént mi csindtam? Semmit. .. Uty hogy é'n negyvennydudzba bemen-
tem, behijtak benniinket katondnak ide a laktanydba, a fészabadulds amikor véut
Erdéijbe, akkor. Hdt tiz napig voutam benn! katondnak, osz pontoson oktd*-
ber..., szeptember utdujdn vdutunk, hdt oktd“berbe végesztem be a vetiést.
A sdugorom szdntot hejettem. Megmutattam neki: Na sé“gor! Ebbe a jugba
Jdrazsd az eké't. Ha ké'tvékds fG°det, hogy ugy mongyam hat-hé'tszdz il fédet
mekszdntol egy nap, el'ég. De nekem ity szdnzsd meg a fGdet. Meg is szdntotta
a fiju. Em meg oszt mikor leszerétem, mer tiz napra leszerétem, hazajottem,
émentem Boromisza Andrdsnd: Vethettyiik a f6%det, gazda — mondom —,
kieszem van. Na de mek ké'n tri6%rozni' a buzdt, hdunap trié*réziink. Rendbe
vam — mondom —, nincs semmi baj, é'n tri6*rozok egész nap. MektriGirosztem
tizenot mdzsa buzdt. Mdsnap md é'm mentem vetni, akkor nap évetettem fel'ét.
Megberendtam. Akkor tira mdsnap a mdsik fel’ét. Othattam. Vetettem nyduc
houd buzavetiést, ké't hd*d gabondt, ké't hé*d drpdt, osztdn evvé bevégesztem
az §%szi vetgst. Uty hogy mds esztendd'n, mikor aratdsra keriit a dolog, na —
mondom —, lehet aratni, gazda. Hozzdfokhatok az aratdshoz? Hozzd — asz
mongya —, a tijé'd a legérteb buza. Vout eggy ember feleségestii, oroszok vé“tak,
ruszinok a Felvidékril, onnet kaptam eggy asszont az yrdva, aratdsra. Hdt a
nyduc hdud buzdt ot nap alat levdktam. Be is viégesztiik a gabona-, a buzaara-
tdst. Uty hogy é'n a nyduc hdut fBiidrii — kiérem —, harmincnyduc mdzsa buzdt
kaptam belGiile. Mer abba véut nekem harmados is, feles is, mér nem vé“t elég
buzaveté*magom. Hdt asz montam, évetem fel¢be. A gazda adott egész magot,
oszt ugy let harmados. Hdt nekem jutod belGile harmincnyduc mdzsa buza, neki
pedig o6tvehdrom mdzsa buza. Na — asz mongya —, ére régem pdjdsztam. A sa-
Jdt térmésem vam vaty tizenot vaty harminc hdut f3iid buzavetésem, az dsszesrii
nem lessz annyi, mint érii a kis f6%drii. Mer csak moszatot vetett, a fGdet nem
munkdta. Két liva kiment szdntani, oszt hdrom hé“t féidet ha le nem szdnt,
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addik haza ne mennyen a cselé'd. Hdt hdrom hdut f6%det ké't liva leszdnt, jo*l
van az megmunkdva?! Em mek — csak ké't tehenem véut, avva dé*gosztam.

[Elmondta: Horvath Béla, 81 éves.]

— [Hogyan telik el egy napja? Hanykor kel fel?]

— E'm, fijam? Hé't S“rakor. Aszt a néhdny apré“marhdmat én — mer
ané’kii é'n nem tudok lenni. Vam mé’k tizenké't tyukom. Na, nacs csirke, ami
még 616, huszonnégy va". Meg ije va" harmincketté (!). Ezekkeé fogla'kozok.
Valt? monta a fijam, az ém fijam Cseké'be gdtéer, vinne az é'ngem éfele, de nem
vdgyok, pedig nagyon szeretem, nagyon jo* fiju. Ez a lakds az 6vé'. Asz monta az
ém fijam: Eides! Mér hogy a szamds hdz vé“t. Hdt igaz, hogy a nevekre nem
[irattam], mer az uramé’ vé*t a telek, nekem csak az élvezeti. Mér ha é'n nem
akartam vé*n eladni, ha nem irtam véun ald ugyi, nem athatta vé*n el a fijam.
Hdt asz monta, hogy: E'des! Maga rendekezik evvel a lakdssa. Ha ki akarja
adni, kiaggya. De ha nem aggya ki, ez mdn magdn dll, mig maga ‘él, maga ren-
dekezik vele. Hdt — mondom —, fijam, hdt é'n hogy rendékezzek? Ha te ki-
adod, kiadod. Nahdt a té'lem vout valami viziigyezs gé'pkocsisok, de nincs abba
haszo". Dorombénak, dorbézonak. Montam is neki: Na, fijam! Ldtod? Ot hdé*na-
pig vdutak itt, ké't hd“napi fizetés kapocs csak. Ké't hé*napit! Hdt a brigddve-
zetdii nem jelentette, bisztoso", vaty kicsoda. A véut a bitang! Héj bitang vé*t!
Nyirethdzdra valé* vé*t. Montam is: Fijam. A nem éides! Md" hijdba is izél-
lem... Pedig a tandcsnd csindtak szérzGidést. Hdt ém meg, ékérte tiillem,
odattam. Mér ha nem kérte vé“na vagy nem attam vé“n oda. Md most nekem le-
hetetlen kovetelGzni. ..

[Elmondta: File Sandorné Kerti Emilia, 80 éves.]
Osszeallitotta és lejegyezte: KALNASI ARPAD

Nagyecsed, Szabolcs-Szatmar megye. A felvételt Kélndsi Arpad készi-
tette 1978. februdr 26-an.

— [Beszéljen az ifjisagarol! Hogyan éltek régen?]

— Hdt annyit tudok csak mondani, miko™ megeskiittiink, sokat dé“gosz-
tunk, kapdltunk. Még akkor né vé“t se kapdllo* eke, se vetGigé'p, kézzel ka-
pdltunk. Igasz, hogy mentiink szeké'rre’, de mig ag_gke meg a jo*szdk szdntott,
addig meg a szekér mellet leiiltiink kézimunkdlni, varni. Mikor oszt kiszdntott
egy darabot, akkor oszt megindiitunk sarokkal vetni. Mer ne vé*t mé'g akkor
vetGigé'p se, kapdlldu eke se. Tizenn'égy dgusztuzsba kiiitott a vildkhdboru, a
fiérfijak mind odavé“tak. Akko™ Osszefoktunk az asszomyok és arattunk is.
E'm vé*tam a kaszds, véut egy mdsik asszony a kiévekité® meg a marokszedd®.
Igy éltiink niégy é's fé'l esztendejig.

— [Mikor ment férjhez!]

— Tizehdrom november tizeharmadikdn tizehé't éves koromba. Uty hogy
elé¢k fijatalo™ (!) voutunk, é's fijatalo™ rd kellett a nagy munkdra szokni. Mikor
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osztan hazakerii't [a férje], akkor osztdm md" kezdet kapdllo* eke lenni, meg
vet&igéip is. Akkor osztdn mdn kinnyeb vout az_ !tlet. De md mikor kapdtunk,
akkor csag gyalog jdrtunk. Mezitldbb! Mé'g akkdr né vot cipd? senkinek se, csak
vasdrnap a ldbdn. Csak mezitldB. Ha mentiink, md™ mikor kezdet vildgosodni,
annyi vizet kellet vinni, hoty ha akartunk jou vizet inni. Vizet vittiink, ké't kor-
sov vizet, kenyeret, szalonndt. Mé'g ojankor is vé“t, hogy ot kellet hdini, mér
messzire menni kellet kapdini... A Porcsalmi-f&id lehetet hat-hé't kilamé'ter,
annyira kellet menni. Akko™ megvettiik a sz8%116t, hogy legye rendbe a szdiil-
16%. Akkor mdam Bdlint nagyocska kisfiju vé¥t, i ment szdntani. Mik meg az ap-
java' kimentiink a szdiill6"be. Dd*gosztunk. Pérmetéltem, mer az z gpja beteges
vo“t, nem birta a meleget, ozd bezdrtam, vé“t nekiink ety szobakonyha a szdiil-
I6%be. Rdforditottam az gjté*t, hogy ne ldssdk, hogy be va, fekszik, mer nem
birta a meleget. E™ meg egész nap pérmetéltem. Tavasszal meg meccettem a
széillsiit,

— [Szeretett a sz8l6ben dolgozni?]

— Nagyo™ szerettem a szGiillSiit. E's most is haragusznak, ha kimegyeg
Giziné", pedig az az ‘élvezetem, ha rdn’ézek a szdiilldiire. Nagyor-nagyo™ sze-
rettem a szGill6*munkdt. Uty hogy md™ mikor nagyok vdoutak a gyérmekek,
montdk, mentiink Giisszel tengeriszedni. Mdn akkor szekérrel jdartunk ugyi, mer
a térmént haza kelett hordani. Akkor, na mondom, kéist fel a gyérmekiket,
viegezd el a jo*szdg ddugdt. Ké't karos kasitdt' a kezembe vettem a setéten, hat-
hé't kilaméterre van ide a szGiill6®, kiszalattam. Uty hogy mé'g alig lehetet ldtni
a sz3ills® tovét, de tuttam, hogy méfk tovon, mé'k va* jo* szdiilldii. Szettem ké't
kasita sz6%118%, hazajottem, mire iik elvégesztek [!] a hdzimunkdt, meg a jo¥-
szdg ddvgdt, akkordra mdn én [!] hazaszalattam a szdiillGiive. Hdt sokad dd-
gosztunk, ennyit tudok mondani.

[Elmondta: Nyiri Balintné Némedi Réza, 83 éves.]

— [Meséljen az €letérdl! Sokat tetszett dolgozni?]

— E'm md iniko™ nyé*c éives véutam, akkor md" a Maxi-tagba léjdrtam ka-
pdini, miko™ az iskoldnak vége lett, kapdni, mer ezelGt né vé*t ekekapa, min
mos, hogy gé'ppel vetnek meg megekézik. Ké'zze! kelet kapd'ni, kiizit, mindent
téjesen. E's akkor é'n lementem apdmmal. A pdm ot maratt, kunyhd“cs csindtak,
a fierfijak kunyhd¥cs csindtak, ott aluttak. E'm minden esté're hazajétiem.
Anydm amit f8%zott, mdsik regge’ vittem le apdmnak is az é'telbiil (!) egy étel-
hordd ba, levittem, meg dohdnt. Ezel§*t nem cigeretta vd“t, hanem pipdltak,
é's ije zacskd* dohdnyokat kellet vinni, mér nagyba dohdnyzott az apdm. Asztdn
(!) levinni, gyalog mindég esz mektenni. Hdt a Maxi-tag vdéut nyduc kilamé'ter.
Esté're haza, regge’ vissza, reggel le, akkor esté're vissza. Akké md™ miko”
nditek, mer kilence vo*tunk mi tesvérek, miko™ néitek a gyermekik, Giisszel
apdm horta a tengerit hazafele, mi mek szettiik. Akkor a gré*fé'n, az E'grezsbe
nagy iégés vé“t. A f6id ‘egett. Uty hogy asz csak fusto’t ldccott, de ha odalépet
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vo“n valaki, lesiippet’ vé“", ot marat vé*", leéget vé*n a hus is a labdri’. Oszt abba
mindég vittiink egy-ety kasita krumplit, hogy ... beletetiik abba a szé'mbe, az
dére meksilt ojan iézii krumpli nem siil sehon. .. Dandgattunk, miko™ jottiink
hazafele, ijjem vildg... Nem ugy min mos’, hogy mos harangozdskor mé'g it
vannak a buszok, vdrjdk dssze-vissza, viszik a munkdsokat. Nekiing gyalok kel-
lett eszt az utakat mektenni. Akkor miko™ éjott az aratds, miko™ md" én (!)
férhez mentem, akkor a férjemmel mindég ugy igyekesztiink, hoty kora reggeé’,
hogy mire éljon az a harangozds, hogy a harmat fészdrad, az egész napra valo*
kotelet mekcesindtuk, ami' kiévébe kotnek buzdt, akko™ mé'g uty kellet kaszdval
vdgni, nem gé'p vdkta. Kaszdval, a férjem vdkta, é'" szettem, é's akko™ reggel
mekcesindiuk az egész napra vald* kotelet harmatoson, hogy ety szem buza is el
ne hiyj’'on. Hogy akkor aldraktuk a kiévéknek, hogy ne szdraggyon, osz mindég
uty harmatoson szették, akko miko™ sziép idG* vé*t, nem hortuk dsszefele a
kiévéket se, csak maj naplement fele, hogy nehogy ety szem is éhiyj'on. Ij'e vildg,
mihé*ta a nap az ege jdr, é'n sokat mondom, hoty soha ne vé*t. Bdr otven éivve!
ezel6*t jot vd¥n ez a téljeccsé'. '

[Elmondta: Molnar Sdndorné Varga Roéza, 73 éves.]

— [Hogyan éltek régen a nagyecsedi emberek ?]

-—— Abba az iid8iszagba haldszattal, csikdszattal, nddasré’sz vout, abbul
éltek [!]. Nddat vdktak, sdsat viktak, Debrecembe elhurco’tdk, ot kaptak ety
kis kenyeret. Teremre, Pd*rhdzdra jdrtak ety kis tengerit kapdnyi... Kukorica,
ha véut, mek kolompiér, ezen iéltek. Aki szerette a halat, asz tudot szerezni vagy
enni. Az é'n apdm szerette a halat. De mdn nagyanydm nem szerette szegény,
il mdn éhezett. Az apdm nagyo” szerette. Nyéte éfele az a kis apré* halakot,.
‘mek csikot... Ajajaj! Nem bdnta, csak legye, hus legye.

— [Mi volt alap?]

— Hdt kéirem, az oja®, hogy a viz. .. odarathatt az a sds, gyiékény. Min-
‘den esztend6ibe ndiitt és ndiitt, ebbiil szdrmazott a ldp. Nekem is vdut f6'dem,
tiszta ldp vé*t rajta. Uty hoty, ha meggyutottdk, hdt a templonndl kotét ki a tiize.
M¢éig a fijam is tuggya. Kaptam is oja” f3idet, tizezer olet. .., hogy nem tuttuk
eld tani, mindég ‘égett é's ‘égett. Ha k@ri‘ilhdntuk, hogy ne é'gjen [ 1], lementiink,
locsotuk, a szé'l jott, kilokott ety kis tiizet, megént 'éget tovdbb, langgal®.

— [Hogyan égett?]

— Langgal égett (!). Oja* sz0sz0s ldp vé“t, hogy é'get, langgal. Ha jo¥-
szdg beleesett, vagy ember, vagy nyil, az bisztos, hogy beleggett.

— [Hogyan akadalyoztak meg, hogy égjen le az egész hatar?]

— Uty, hoty kiirtilhdntdk, é's a kem'ényep f&idet réhantdk a sz'élire, hogy
ne térjeggyen tovdb. Dé nem tuttdk vé*n megakaddjozni soha. Nem. Agyagod
buritottak rd.

[Elmondta: id. Sarkadi Gyula, 83 éves.]
Osszeallitotta és lejegyezte: KALNAsI ARPAD

2 Janggal égett, langolt
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