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Adatok az asszociatív a-zás elterjedéséhez az udvarhelyszéki 
nyelvjárásban 

1. A z ű — ó kapcsolatban jelentkező a-zásról már BALASSA JÓZSEF jelez­
te, hogy a nyugati székely nyelvjárásoknak (értsd: az udvarhelyszékinek) egyik 
jellegzetes hangtani sajátsága (MNyj. 102-3). HoRGER ANTAL meglehetősen erős 
fokú jelenségként mutatja be, s egyben megállapítja elterjedését is (Nyelvj. 79). 
Foglalkozik a kérdéssel DEME LÁSZLÓ is az udvarhelyszéki nyelvjárásból 
Atyháról, Etedről és Székelyzsomborról idézve rá adatokat (Nyelvatl. 139). 
Mivel a hivatkozott kézikönyvek szerzői nem támaszkodhattak nyelvföldrajzi 
módszerrel végzett gyűjtésekre, nyilvánvaló, hogy egyikük sem végezhette el a 
jelenség pontos bemutatását: elterjedésének és erősségi fokának megállapítá­
sát. Most, amikor végre abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a mo­
dern nyelvjáráskutatás legfontosabb munkaeszközével, a nyelvatlaszokkal is 
rendelkezünk, talán nem lesz felesleges megnéznünk, mit is mondanak e for­
rások az udvarhelyszéki nyelvjárás szóban forgó hangtani jelenségéről. A kér­
dés felülvizsgálatát az is indokolja, hogy a régi forrásokból származó adatok le­
jegyzése óta legalább egy fél évszázad telt el, s ez alatt az idő alatt a jelenség el­
terjedése és erősségi foka egyaránt változhatott. 

2. A z MNyAtl.-nak anyagára támaszkodó szintézisében IMRE SAMU ezzel 
a jelenséggel is behatóan foglalkozik, de mert az atlaszban a romániai magyar 
nyelvjárásokat mindössze huszonkét pont képviseli, kénytelen megelégedni 
annak a megállapításával, hogy az asszociatív d-zás Erdély egyes pontjain is 
előfordul (MaiNyjRendsz. 286). A minket most közelebbről érdeklő udvar­
helyszéki nyelvjárásból az MNyjAtl. egy kutatópont, az erőteljesebb ö-zést őrző 
alegységhez tartozó Kobátfalva' adatait tartalmazza. Nyilvánvaló, hogy egyet-

i A tanulmányban hivatkozott helységek magyar és hivatalos román neve: Alsóboldogfalva— 
Bodogoaia, Alsósófalva—Ocna de Jos, Andrásfalva—Andreeni, Atyha—Atia, Bencéd—Benőid, 
Betfalva—Betesti, Bordos—Bordosiu, Bözöd—Bezid, Bözödújfalu—Bezidu Non, Csehétfalva— 
Cehefei, Csekefalva—Cechesti, Csöb—Cibu, Derzs—Dirju, Énlaka—Inláceni, Eted—Atid, Felsősé­
falva—Ocna de Sus, Fiátfalva—Filias, Firtosmartonos—Firtusu, Firtosváralja—Firtánus, G a g y — 
Goagiu, Hidegkút—Vidacutul, Kecsed-Kisfalud—Satu Mic, Kiskadács—Cádaciu Mic, Kiskede— 
Chedia Micá, Kismedesér—Medisoru Mic, Kissolymos—Soimusu Mic, Kobátfalva—Cobátesti, 
Korond—Corund, Kőrispatak—Criseni, Küsmöd—Cusmed, Magyarzsákod—Jacodu, Muzsna— 
Mujna, Nagykadács—Cádaciu Maré, Nagykede—Chedia Maré, Nagymedesér—Medisoru Maré, 
Nagysolymos—Soimusu Maré, Parajd—Praid, Petek—Petecu, Rava—Roua, Rugonfalva—Rugá-
nesti, giklód—?iclod, Siménfalva—Simonesti, Szederjes—Mureni, Székelykeresztúr—Cristuru 
Secuiesc, Székelyszállás—Sálasuri, Székelyszentmiklós—Nicoleni, Székelyvécke—Vefca, Székely­
zsombor—Jimbor, Szentábrahám—Avrámesti, Szenterzsébet—Eliseni, Szentdemeter—Dumitrestii, 
Szolokma—Solocma, Tarcsafalva—Tárcesti, Tordátfalva—Turdeni, Újszékely—Secuieni. 
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len kutatópont adatai csak keveset mondhatnak egy jelenségről. Mégis, végig­
nézve az atlasz eddig megjelent három kötetének térképlapjait megállapítható, 
hogy e HoRGERtől említett faluban a jelenség napjainkban is megvan, azon­
ban meglehetősen gyenge fokú, egyes szavak csak a-val ejtett alakban fordul­
nak elő, másokban a~ó ingadozás figyelhető meg. íme a tőlünk kijegyzett 
adatok: o W ^zű7o»«a (III, 431), űWf6# (I, 89), afzyafw-.? (III, 468), a/Mfarj 
(III, 467), g<Wr~2a,%fr 'gúnár' (II, 366), W d r ~ r W w J (II, 309), W o / 7 ~ 
W d „ (II, 255), Awzfdr (I, 169), A%%;Mr (II, 386), &%%%~ (/<%%%> (II, 245), 
/?a/JMf ~;?a&&%f ~ ű?ó&&7fy) (I, 70), Wafp (I, 71). 

Lényegesen többet mond a jelenségről az abszolút sűrűségű ponthálózat­
tal szerkesztett Udvarhelyszéki Tájnyelvi Atlasz, melynek anyagát 1961—1967 
közt GÁLFFY MózESsel gyűjtöttük összeg A Székely Nyelvjárás Atlaszának e 
harmadik részéből, mely a másik két résszel együtt kiadásra vár, az alábbi ada­
lékokat jegyeztem ki a szóbanforgó jelenséggel kapcsolatban: W d r (Kőris­
patak), W a r ~ W g r (Parajd), Aó^r (Magyarzsákod, Küsmöd), /záMr (Kis- és 
Nagykadács), /záMy—/"Aű^7'_/ (Szederjes, Szenterzsébet, Székelyszentmiklós, 
Székelyszállás, Rava, Szolokma), Aá^r^/^/zgMry (Bordos), &^ar~/"/%#&-_/ 
(Székelykeresztúr, Kis- és Nagysolymos, Tarcsafalva, Kecsed-Kisfalud, Firtos-
martonos), /%%<&--/Tzafdry (Eted); /róM/% (Szederjes, Székelykeresztúr), Ad-
M M - ^ á W y (Küsmöd), A:dM/%^AóM^/"Aű/áy (Szenterzsébet), W < & z ~ A # & % 
(Székelyszállás, Nagymedesér, Tarcsafalva, Firtosmartonos), A#/g - Aa/wz (Ma­
gyarzsákod, Szolokma), AróMM^^g/^-^jM^/y (Eted), ̂ g/g-^Wáy) (Újszé-
kely); A d & W (Szederjes, Szenterzsébet, Nagymedesér, Rava, Szolokma), Aá-
MM^ (Újszékely, Székelykeresztúr, Magyarzsákod, Székelyszállás, Nagymedesér, 
Firtosmartonos, Küsmöd), Wf&z^~/"&#&&?(/ (Tarcsafalva); AáMMro^ /hzeA; 
'ételhordó edény, szilke' (Szenterzsébet, Csekefalva, Csöb, Bözödújfalu), Ad»-
^roj /azeA (Székelyvécke, Kőrispatak), AáM/űro^ ŷ ẑ Ar (Bordos), &d»&fro.? 
/oz^'A; (Firtosmartonos), AóTi^m^ /gz^A (Szentábrahám), AdMfároj /öz^A^ 
A^óM^gro^ y^z^A: (Nagymedesér), &dMj<fm.y /az^A (Újszékely, Siménfalva, Kis-
és Nagysolymos, Firtosváralja, Küsmöd), Ad7?fdroj./azgA (Kis- és Nagykadács), 
A;dM^m^_/űzeA^ Aá^^o^/űz^'A (Etéd),/öz^A: A:á/7^m^/űz^A (Székelykeresztúr, 
Székelyszállás), /gzgA; /ráMfam^ /gzgA (Andrásfalva), /gzgA; AdM/a/w /gz^& 
(Kismedesér), AöM^ro^yazgA; (A:a77̂ y) (Szolokma), /ogo/#zgA: ArdMMro^^zeA: 
(Szentdemeter), A;gM^mjyazgA^Aó77^roj'yoz^A: (Szederjes, Nagykede), Á:áM-
Mro^ _̂ ?zjA ~ AoM^m^ /gz^A; (Gagy), A:aMMro j /az^& ̂  AáMfaro j /az^A (Tordát-
falva, Csehétfalva), AdM^a/-ojyjzgA^/"AaM^m^y67zgAJ (Magyarzsákod, Hideg­
kút), AdM^oj/űzáA~/"AaM^aroj/azgAy (Tarcsafalva); Ad;?a/(Szederjes, Szent­
erzsébet, Székelykeresztúr, Kis- és Nagysolymos, Nagymedesér, Kecsed-Kis­
falud, Firtosmartonos, Rava, Eted, Küsmöd), Aápá/ (Korond, Parajd), A<%%#~ 

2 A z atlasz módszeréről, az 1954—1967 közt végzett helyszíni gyűjtésről, valamint a szerkesz­
tés menetéről már több ízben tájékoztattuk az érdeklődőket, éppen ezért ezúttal csak két mutat­
ványra hivatkozunk: GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA: Mutatvány Csík és Gyergyó Tájnyelvi 
Atlaszából. NylrK. I, 63—74+25 térképmelléklet; U ő s : Mutatvány a Háromszéki Tájnyelvi Atlasz­
ból. Aluta, 1970,1. k., 275—82+13 térképmelléklet. 
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/"/%%&#/ (Székelyszállás, Gagy, Szolokma), /c^/-^/c^á// (Magyarzsákod), 
6ap(7/~&#pá/ (Felsősófalva); /cápű/M/c (a földet) (Szederjes, Újszékely, Szent­
erzsébet, Székelykeresztúr, Magyarzsákod, Kis- és Nagysolymos, Székelyszál­
lás, Gagy, Nagymedesér, Kecsed-Kisfalud, Firtosmartonos, Rava, Eted, Szo­
lokma, Küsmöd), /cű/7^/c (Korond, Parajd), /(á̂ A/w/ĉ /"/capa/w/cy (Tarcsafal­
va), /cá̂ á/w/(̂ /(̂ 6Í/w/c (Felsősófalva); já/afg (Szederjes, Szenterzsébet, Kis- és 
Nagysolymos, Rava, Szolokma, Parajd), Wafa~.s'á&% (Gagy), ja&ffp (Ko­
rond), Wafg (Székelykeresztúr, Magyarzsákod, Tarcsafalva, Firtosmartonos, 
Küsmöd), Wa/p (Eted), W a r ^ - W ű ^ (Székelyszállás, Kismedesér); vá(/â z 
(Szenterzsébet, Gagy, Nagymedesér, Kecsed-Kisfalud, Rava, Szolokma, Küs­
möd, Parajd), vadász ~w%&%?z (Szederjes, Székelykeresztúr, Székelyszállás, 
Tarcsafalva), v#(&fsz~vw&fsz (Magyarzsákod); VfWmaprg (Magyarzsákod, 
Csehétfalva), váraméra (Rugoníalva), váj^vi^T-g (Székelyszentmiklós), vd-
^ m ű ^ m ^ w ^ a m ^ p r a (Kiskede, Bordos, Firtosváralja), váj&Mo^ra^vo^r-
77gj7m (Alsóboldogfalva, Andrásfalva, Székelyvécke, Kismedesér), vo^/zap-
rg~fM%&'/%%%YZ/) (Újszékely), va^ma^rg^vojamo^g (Kőrispatak), vg^?"-
noprg^wWrMaprg (Bencéd), wjam^m^vgj^r77a^m^^vá^a/"Mapmy (Székely­
keresztúr), v^afnzapra ̂  vá^mo^ra (Nagymedesér, Tordátfalva), voaím^ra ^ 
vá^mű/7m (Tarcsafalva), vj^rMapm^^vó^mg^rg^ (Kecsed-Kisfalud), va­
jaméra ~vá%&v7g/%'<2 (Firtosmartonos), a többi ponton: vja2maj?m~vo.s#/"-
77opm alakokkal találkoztunk; /cá/dpacj (Szederjes, Újszékely, Szenterzsébet, 
Székelykeresztúr, Magyarzsákod, Kis- és Nagysolymos, Gagy, Nagymedesér, 
Firtosmartonos, Eted, Szolokma, Küsmöd, Parajd), Wápa&?~/^aVa/%zc.?y 
(Székelyszállás, Tarcsafalva, Kecsed-Kisfalud), Wápgc? (Korond), W a / ^ c y ^ 
Wgpgc? (Felsősófalva); ̂ á/Wr/Ma/Ty (Nagymedesér), rá/td/m^My (Magyar-
zsákod), rá/W/vnaM}'; &o"jf (Küsmöd), fá/carma"M; /c^j^ (Firtosmartonos), {a-
&arW7iy~^dW7'WMy.'&%W (Székelykeresztúr); a többi ponton fa&armafzy, 
egy-két ponton /ccfjA 

A Székely Nyelvjárás Atlaszának ponthálózata abszolút sűrűségű, azon­
ban azokban a helységekben, amelyek az RMNyjAtl.-nak kutatópontjai, nem 
kérdeztük ki kérdőfüzetünket, mivel az terjes egészében benne foglaltatik az 
ugyancsak Kolozsvárt készülő nagy atlasz kérdőívében. Ezért kell megnéz­
nünk ennek az anyagát is, különben a jelenségre vonatkozó kép hézagos vol­
na. A z RMNyjAtl.-ban a nyolc legfontosabb szóra vonatkozó adatok ezek: 
Aáfar (Bözöd, Énlaka, Siklód), ^^r-/zd^' (Fiátfalva); /Wá% (Fiátfalva, 
Bözöd, Énlaka, Siklód), W a , 7 ~ W a o (Petek); & ó W m . y / W ' & (Bözöd), /wm-
%froj/űzZ/( (Énlaka), &á/7faroj yáẑ /c (Siklód), /W^ám.? / W & (Fiátfalva); 
&<%%# (Fiátfalva, Bözöd, Énlaka, Siklód); aá/afa (Bözöd, Énlaka, Siklód), 
j á & % (Fiátfalva); vajamé (Fiátfalva, Énlaka, Siklód); Wápacj (Fiátfalva, 
Bözöd, Siklód); a fa&arma/fy-nak egyik kutatóponton sincs á-val ejtett alakja/ 

^ A z RMNyjAtl.-nak fenti adatait Murádin László, az atlasz szerkesztője volt szíves rendelke­
zésemre bocsátani. Szíves segítő készségéért fogadja hálás köszönetemet. 

5 



3. A fenti, az utóbbi tíz-tizenöt évben szakemberektől gyűjtött adatanyag 
amellett szól, hogy az udvarhelyszéki nyelvjárásban az asszociatív d-zás m a is 
megtalálható az alábbi pontokon: Alsóboldogfalva, Andrásfalva, Bencéd, Bor-
dos, Bözöd, Bözödújfalu, Csehétfalva, Csekefalva, Csöb, Énlaka, Eted, Fiát­
falva, Firtosmartonos, Firtosváralja, Gagy, Hidegkút, Kecsed-Kisfalud, Kis-
és Nagykadács, Kiskede, Kismedesér, Kis- és Nagysolymos, Kobátfalva, Ko­
rond, Kőrispatak, Küsmöd, Magyarzsákod, Nagykede, Nagymedesér, Parajd, 
Petek, Rava, Rugonfalva, Siklód, Siménfalva, Sófalva, Szederjes, Székely-
keresztúr, Székelyszállás, Székelyszentmiklós, Székelyvécke, Szentábrahám, 
Szentdemeter, Szenterzsébet, Szolokma, Tarcsafalva, Tordátfalva, Újszékely. 

A felsorolt 49 helység Udvarhelyszék településeinek jelentős hányadát te­
szi ki. Petek kivételével mind a Keresztúr környéki és a só vidéki alegységhez 
tartoznak. E két nyelvjárási alegység falvai közül a Keresztúr környéki rész­
legből mindössze Betfalváról, Derzsről, Muzsnáról és Szentmiklósról nincs 
a régi forrásokban d-zó településekként említettek közül adatunk, a sóvidéki 
alegységből pedig Atyháról. Betfalva Székelykeresztúr közelében fekszik, te­
hát várható lenne benne az ö-zás jelentkezése, azonban tőle keletre nincs meg 
egyetlen faluban sem, így a nem d-zó részleghez tartozik. Jóllehet HoRGER 
Muzsnát és Derzset is az asszociatív d-zást ismerő falvak közé sorolja, a mi 
gyűjtésünk egyáltalán nem hozta a jelenséget itt felszínre, mint ahogy nem ta­
lálkozott vele MuRÁDiN LÁSZLÓ se az MNyjAtl.-nak anyaggyűjtése során a 
már Homoród menti alegységhez tartozó Székelyzsomboron. így a jelenség­
nek HoRGERtől megvont keleti határa módosul, amennyiben Székelyudvar­
helytől dél-délkeleti irányban haladva a határvonalat nem a Betfalvát Fiát-
falvával, Muzsnával, Derzzsel és Székelyzsomborral összekötő vonal képezi, 
hanem a Székelykeresztúr —Fiátfalva—Szederjes vonal. Azaz: a jelenség elter­
jedési területének délkeleti nyúlványa (Muzsna, Derzs, Székelyzsombor) m a 
már nem számítható az udvarhelyszéki nyelvjárás ó-zó alegységéhez. 

4. A rendelkezésünkre álló adatok nemcsak a jelenség elterjedésének pon­
tosabb körvonalazását teszik lehetővé, hanem erősségi fokának az eddiginél 
behatóbb megismerését is. A legfontosabb nyolc szó (War, A%W/, W?fű/w./a-
ze&, &%%%//, ^a/a^, va^áma/?; /ra/opacj, /űÁrarműMy) viselkedése alapján az aláb­
bi, jellegzetesebb pontokon a jelenség erősségi foka a következő képet mu­
tatja: 

a a ö ~ a egyéb 
1. Bordos 2 - 1 -
2. Bözöd 6 - - 2 
3. Énlaka 5 3 - -
4. Eted 5 1 2 1 
' 5. Fiátfalva 6 1 1 -
6. Firtosmartonos 5 - 3 -
7. Gagy 4 1 2 1 
8. Kecsed-Kisfalud 3 1 3 1 
9. Kis- és Nagysolymos 4 1 1 1 
10. Korond 3 1 1 2 

6 



egyéb 
11. Küsmöd 
12. Magyarzsákod 
13. Nagymedesér 
14. Parajd 
15. Petek 
16. Siklód 
17. Szederjes 
18. Székelykeresztúr 
19. Székelyszállás 
20. Szenterzsébet 
21. Szolokma 
22. Tarcsafalva 
23. Újszékely 

6 
5 
4 
6 
-
7 
6 
5 
1 
4 
3 
2 
4 

-
-
2 
1 
7 
-
1 
-
1 
1 
-
-
-

-
3 
2 
-
1 
-
1 
3 
5 
2 
3 
5 
1 

1 
-
-
-
-
1 
-
-

A táblázatban feltüntetett adatok alapján az á ejtési területéről kiváloga­
tott 23 jellegzetes helység három csoportba sorolható. A z első csoportba azok a 
települések tartoznak, amelyekben az asszociatív a-zás jelentkezési foka vi­
szonylag erős. Ide sorolható Bözöd, Énlaka, Eted, Fiátfalva, Firtosmartonos, 
Küsmöd, Magyarzsákod, Parajd, Siklód, Szederjes, Székelykeresztúr. Köze­
pes erősségűnek minősíthető az á-zás ezeken a pontokon: Bordos, Gagy, 
Kecsed-Kisfalud, Kis- és Nagysolymos, Korond, Nagymedesér, Szenterzsébet, 
Szolokma, Tarcsafalva, Újszékely. Viszonylag ennél is gyengébb a jelenség 
erősségi foka Székelyszálláson, egészen gyenge Peteken. 

A fenti csoportosításból az a megállapítás vonható le, hogy az udvar­
helyszéki nyelvjárás Keresztúr környéki és sóvidéki részlegében az asszociatív 
a-zás még eléggé erőteljes. Mivel az első csoportba sorolt pontok viszonylag 
a sóvidéki részeken vannak nagyobb számban, úgy tűnik, hogy itt a jelenség 
erőteljesebb, mint a Keresztúr vidéki alegységben, ahol — főleg a nyelvjárási 
alakulat középső részében — a közepes erősségi fokú pontok vannak túlsúly­
ban. A z egész asszociatív á-zást őrző részleget véve szemügyre jól megálla­
pítható, hogy a jelenség a terület északi, nyugati és déli peremén erőteljesebb, 
mint középen és az udvarhely széki nyelvjárás keleti, az illabiális a-t nem is­
merő részével érintkező sávban. 

N e m azonos a jelenség erősségi foka a megvizsgált szavakban sem. A leg­
több ponton a &a»fa"roj/az^& szónak jegyeztük le a-val ejtett alakját. Utána a 
kapd/ és a W d f a következik, harmadik helyen a Wa/?acs áll. Viszonylag rit­
kábban jelentkezik az a a va^ama^ szóban, melynek a székelyben a vajamap 
mellett w ^ m a p alakja is előfordul. M é g ritkábban jelentkezik az á a faAar-
maVzyban. 

A z asszociatív á-zással kapcsolatban IMRE SAMU megállapította, hogy az 
MNyjAtl.-nak tanúsága szerint m a már erősen bomlóban van (MaiNyjRendsz. 
286). A mi megfigyeléseink is amellett szólnak, hogy a jelenség a nyelvi rend­
szerben és térben egyaránt visszaszorulóban van. A tőlünk kiválasztott nyolc 
szóra vonatkozó adatok közt, mint láttuk, nem egy ponton a-val ejtett alakok is 
vannak. Néhány pont kivételével mindenik helységben jegyeztünk le párhuza­
mos hangalakokat is. N e m hagyható figyelmen kívül a kérdés megítélésekor 
az a körülmény sem, hogy a beszélők nagy többsége m a már következetesen 
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és játszi könnyedséggel tudja kerülni a jelenséget. N e m egy esetben kérnünk 
kellett adatközlőinket, hogy falujuk eredeti tájszólásának megfelelően beszél­
jenek velünk, úgy, ahogy a régi öregek beszéltek. A jelenség térben való visz-
szaszorulásának legkézenfekvőbb bizonyítéka az, hogy olyan falvakban, ame­
lyekről régebben megállapították, hogy lakói ejtik az d-t, a gyűjtés idejében 
már egyáltalán nem találkoztunk a jelenséggel. Ezek közé tartozik többek közt 
Muzsna, Derzs és Székelyzsombor, a sóvidéki részeken pedig Atyha. 

Kétségtelen, hogy az újabb nyelvföldrajzi kutatások jelentős mértékben bő­
vítették az asszociatív á-zásra vonatkozó ismereteinket az udvarhelyszéki 
nyelvjárásban, mégis kívánatos volna a jelenség még tüzetesebb helyszíni meg­
figyelése és monografikus leírása, még mielőtt bekövetkezik erőteljesebb bom­
lása, visszaszorulása. 

MÁRTON GYULA 

Beitráge zur Erscheinung des asoziativen á-Sprechens in der 
Mundart des Udvarhelyer Stuhls 
(Kreis Harghita, Rumánien) 

Die Erscheinung, daG im Verháltnis der Laute a — a an Stelle des a in 
einem Teil der Mundart des Udvarhelyer Stuhls ó (kurzes, illabiales a) ge-
sprochen wird, hat bereits Joz^e/" ̂ ű/a^a in seinem Werk „A magyar nyelv­
járások osztályozása és jellemzése". (Beschreibung und Einteilung der unga-
rischen Mundarten) Budapest, 1891, S. 102—3 angezeichnet. Vier Jahrzehnte 
spáter versuchte Antal Horger auch das Verbreitungsgebiet dieser Erscheinung 
zu umreiGen. Seine Feststellungen in Bezúg auf die Verbreitung und den Grad 
der Intensitát dieser Erscheinung durften wohl mangels eines Sprachatlasses 
nicht genau sein. 

Der Verfasser und Mózes Gálfly, Professoren des Lehrstuhls für ungari-
sche Sprache an der Universitát „Babes—Bolyai" in Klausenburg (Cluj) habén 
in den Jahren 1954—1967 das Sprachmaterial der Szekler Mundart für einen 
Sprachatlanten mit einem Belegnetz absoluter Dichtigkeit eingesammelt. Der 
dritte Teil des bereits in seiner Ganzheit redigierten Sprachatlasses umfalt die 
Mundart des Udvarhelyer Stuhls. Vorzüglich auf diesem Matériái basierend, 
stellt der Verfasser fest, daG das ó-Sprechen heute im westlichen Teil der 
Mundart in den 49 Belegorten der Untermundart von der Umgebung von 
Székelykeresztúr und Sóvidék zu beobachten ist. Nach dem UmriG der ge-
nauen Isoglosse dieser lautlichen Erscheinung, die als bewahrte Antiquitát 
anzusehen ist, stellt der Verfasser fest, daG der südliche Teil der östlichen 
Grenze hat sich im Vergleich mit den álteren Beobachtungen ein wenig mehr 
westwárts verschoben. Die Erscheinung tritt noch immer ziemlich stark zum 
Vorschein, aber — gleich anderen ungarischen Mundarten — ist auch hier 
in Zurückdrángung begriflen. 

GY. MÁRTON 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 9—26 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

Egyeztetési eljárások a marosmagyaró: nyelvjárásban* 

A z egyeztetés a mondat megszerkesztésének egyik alapvető kérdése, hi­
szen a mondatrészek logikai összefüggését hivatott szolgálni, és ezzel egyidő-
ben formális szerkezeti kapcsolatukra, viszonyukra mutat rá. A z egyeztetés 
lehetséges, sőt szükséges a fő- és mellékmondatrészek, de maguk között a mel­
lékmondatrészek között is, ha mellé- vagy alárendeltségi viszonyba kerülnek 
egymással, valamint az összetett mondat szerkezeti egységei között is. A z egyez­
tetési szabályokat mindegyik nyelvtanunk számba veszi, és foglalkoznak ve­
lük a mai nyelvi jelenségeket tárgyaló összefoglaló szakmunkák éppen úgy, 
mint a rájuk vonatkozó szaktanulmányok.* Egy részük elsősorban nyelvhe­
lyességi szempontból.2 Mindkét esetben főleg az irodalmi nyelvben szokásos, 

* Részlet egy készülő nyelvjárási monográfiából. 
^ Összefoglaló munkák: A mai magyar nyelv rendszere. II. Szerk. Tompa József. Ak. Kiadó. 

Bp., 1962 (az egyezfefáy címszó alatt felsorolt lapokon és az ott idézett irodalom); BENCZÉDI JózsEF— 
FÁBIÁN PÁL—RÁcz ENDRE—VELCsov MÁRTONNÉ: A mai magyar nyelv. Egyetemi tankönyv. Tan­
könyvkiadó. Bp., 1968, 248—56 és az ott idézett irodalom; BERRÁR JOLÁN, Magyar történeti mon­
dattan. Tankönyvkiadó. Bp., 1957, 71—8, 83—4; BALOGH DEZSŐ—GÁLFFY MózES—J. NAGY 
MÁRIA: A mai magyar nyelv kézikönyve. Szerk. Gálffy Mózes. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 
1971 (az fgyezfgfáf címszó alatt felsorolt lapokon); FÁBIÁN PÁL—SzATHMÁRi IsTVÁN—TERESTYÉNI 
FERENC: A magyar stilisztika vázlata. Tankönyvkiadó. Bp., 1958,236—44; Gramatica limbii románé. 
II. Editura Academiei. Bucuresti, 1966 (az egyeztetésről szóló fejezetekben); HADROvics LÁSZLÓ, 
A funkcionális magyar mondattan alapjai. Ak. Kiadó. Bp., 1969. Passim; KLEMM ANTAL, Magyar 
történeti mondattan. I—III. Bp., 1928—42, 35—156; K. E. MAJTixszKAJA, Vengerszkij jazük. III. 
1960, 105—56; SzABÓ DÉNES, Mái magyar nyelv. Egyetemi jegyzet. Bp., 1958, 266—72, 288—93, 
318—9, 342—4, 351—8. — Részlettanulmányok: ANTAL LÁSZLÓ, A formális nyelvi elemzés. Bp., 
1964, 138—51; DEME LÁSZLÓ: Köznapi fogalmazásunk mindennapi botlásaiból. Nyr L X X X I V 
(1975), 430—2; DEZSŐ LÁSZLÓ: A jelzős „főnévi csoport" kérdései a magyarban. NytudÉrt. 76. sz.; 
KÁLMÁN BÉLA: Értelmi és alaki egyeztetés. I. OK. X X I X (1974), 33-^16; KÁROLY SÁNDOR: Az értel­
mező és az értelmezői mellékmondat a magyarban. NytudÉrt. 16. sz. 66—8; KLEMM IMRE: A szám­
beli egyeztetés főbb kérdései a magyarban. Nyr. LXXVIII (1969), 165—75; RÁcz ENDRE: A z ér­
telmi egyeztetés a magyarban. NytudÉrt. 83. sz. 476—82; Uö: A személybeli egyeztetés a vonatkozó 
mellékmondatokban. Népr. és Ny tud. I, 87—103; Uő: Az alany és állítmány egyeztetésének néhány 
kérdése a mai magyar nyelvben. NytudÉrt. 58. sz. 17; Uő: Az állítmány egyeztetése az értelmezői 
szerkezetekkel. Nyr. L X X X V (1976), 403—15; Uő: Az állítmány számbeli egyeztetése különböző 
számú alannyal a mai magyar nyelvben. M N y . LXVII (1971), 144—55, 288—96 (és az ott idézett 
irodalom); SzATHMÁRi IsTVÁN: A magyar stilisztika útja. Gondolat Könyvkiadó. Bp., 1961, 418—20; 
SzÉPE GYÖRGY: Az egyeztetés kérdéséhez. NytudÉrt. 40. sz. 355—9; ToMPA JózsEF: Határozói 
egyeztetésünk nyelvtani vonatkozásai. NytudÉrt. 46. sz. 93—113. 

2 Anyanyelvünk művelése. Szerk. GÁLFFY MÓZES—MuRÁDiN LÁSZLÓ. Kriterion Könyvkiadó. 
Bukarest, 1975. (L. különösen a „Függelék"-beli könyvészetet.); Cs. GYiMESi ÉVA, Mindennapi 
nyelvünk. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1974 (passim); Édes anyanyelvünk. Szerk. LŐRINCZE 
LAJOS. Bp., 1961; Magyar nyelvhelyesség. Szerk. DEME LÁSZLÓ—KÖVES BÉLA. Kossuth Könyvkiadó. 
Bp., 1957; Nyelvművelő levelek. Lőrincze Lajos irányításával szerk. FERENCzi GÉZA és RuzsiczKY 
ÉVA. Gondolat Könyvkiadó. Bp., 1964; Nyelvörségen. Szerk. LŐRINCZE LAJOS. Ak. Kiadó. Bp., 
1968; Nyelvtan—stílus—szónoklás. Szerk. TERESTYÉNI FERENC. Kossuth Könyvkiadó. Bp., 1960, 
363—52. 
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normatív jelenségeket rendszerezik, amelyek nagyrészt érvényesek nyelvjárá­
saink egyeztetési eljárásaira is. A nyelvjárási monográfiák vagy ilyen jellegű 
részlettanulmányok feladata viszont az, hogy a tájnyelvben sajátos, a köz- és 
irodalmi nyelvi normától eltérő, de az illető nyelvi alakulatban helyesnek elfo­
gadott vagy szórványosan előforduló egyeztetési megoldásokat foglalják ösz-
sze.s A z összehasonlítási alap — mint más, leíró szempontú nyelvjárási mun­
kában — az irodalmi nyelvi forma. 

Kívánatos volna az olyan leírás, amely a tájnyelvi szótárakban kialakított 
módszerhez hasonlóan bemutatná a vizsgált tájnyelvi egységben meglevő ösz-
szes szerkezeti jelenségeket, a mi esetünkben mindazokat az egyeztetési eljá­
rásokat, amelyek megvannak a nyelvjárásban, tekintet nélkül arra, hogy él­
nek-e az irodalmi nyelvben is vagy sem. Ilyen munka azonban — tudomásom 
szerint — magyar nyelven még nem jelent meg, amelyben együttesen kerülné­
nek tárgyalásra mindezek a szerkezetek. És — úgy vélem — erre ilyen formában 
nincs is szükség, mert hiszen a nyelvjárásbeli sajátos jelenségek ismeretében 
világosan meg lehet ítélni, mi van meg a nyelvjárásban (tájnyelvben) a stan­
dard irodalmi normák közül, miben különbözik tőlük a vizsgált nyelvi ala­
kulat. H a pedig párhuzamosan él egymás mellett a két nyelvi rendszerben egy-két 
egyeztetési forma, erre a tanulmányok, monográfiák szerzői amúgyis felhívják 
majd a figyelmet/ A z eszményi természetesen a tájnyelvi szótárakban érvé­
nyesített módszer volna, de ebben az esetben meg kellene írni minden egyes 
tájnyelvi alakulat — csaknem mindegyik helyi nyelvjárás — teljes nyelvtanát, 
és ez gyakorlatilag megoldhatatlan. Ezért választjuk a másik megoldást. 

A z alábbiakban a marosmagyarói nyelvjárás egyeztetési eljárásait mu­
tatjuk be az irodalmi nyelvi szabályokhoz viszonyítva, és közben utalunk arra, 
hol találhatók meg egymás mellett a mindkét nyelvi változatban szokványos 
szerkezeti típusok. 

Rendszerezésünkben a magyar nyelvtani szakirodalomban kialakult 
szempontokat követjük. A mai magyar irodalmi nyelvben az egyeztetés tör­
ténhetik értelmi vagy alaki alapon, vagy a kettő együttes érvényesítésével. 
A z adott szerkezeteket vizsgálva normatív nyelvtanaink számba veszik azokat 
a szabályszerűségeket, amelyeknek követése kötelező irodalmi szinten a mon­
datrészek, mondatok egyeztetésében. Ezeknek a szabályoknak a szem előtt 
tartásával fogjuk rendszerezni anyagunkat. 

3 Sajnos, eddig megjelent nyelvjárási monográfiáink nagyrészt csak néhány kirívó szerkezeti 
sajátosságot sorolnak fel. Rendszeres mondattani feldolgozásra még nem került sor. Ez az oka 
annak, hogy Horger és Kálmán összefoglaló munkájában is csak általános és néhány szórványos 
megjegyzés található. (L, az egyes jelenségek tárgyalásánál.) 

* Egyelőre ilyen természetű utalásokat mindössze az irodalmi és köznyelvi jelenségeket leíró 
rendszerezésekben meg azok történeti fejlődését vizsgáló összefoglaló munkákban vagy részlettanul­
mányokban találunk. (L. az 1. és 2. jegyzetben idézett könyvészetet). 

10 



A) Az értelmi egyeztetéses szerkezetek ̂ 

I.vdza&zM}' ̂ űzd//ífma/%y egyezne 

1.0. Egy alany és egy állítmány esetén az irodalmi nyelvi gyakorlattól 
semmilyen eltérés sem figyelhető meg a marosmagyarói nyelvjárásban. 

1.1. Többtagú (halmozott) egyes számú alany mellett azonban az igei 
állítmányú mondatokban már az irodalmi nyelv is kétféle egyeztetést enged 
meg: értelmit és alakit. Tehát: Zffwm ás TYfer elmentek k m W w M , illetőleg 
ZrWfz & f^fer elment ArmWw/m. Jóllehet ajánlatosnak tartja az alak szerinti, 
tehát egyes számú állítmánnyal történő egyeztetést. 

A marosmagyarói tájnyelvben ilyen alkalmakkor csak értelmi egyeztetés 
lehetséges: A „ — A ^ — Á ^ : ^ M á ^ z » a g y ^ a /gg/f?;; elmönnek [megkérni a 
leányt.]* M W a jzgg/»)' e m 6 g r & a /g/gjggg látták, Aog);... 
( K . M H M 144).? v4 jwW/jz/70 ^ a /e/e^ggg a &gf /%/ vgg/M/ odamen­
tek ̂  lekocokták a M^wW... ( K M B Mg. 56/c).^ 

1.2. Viszont nincs eltérés az irodalmi nyelvi szabályoktól a névszói állít­
mányú mondatokban: füfa á? JJz^f jó pajtásak. 

1.3. Nincs meg általában a kettősség — tehát az értelmi meg az alaki 
egyeztetés — a gyűjtőnévként is felfogható, illetőleg az alanyt gyűjtőnévi ér­
tékűvé tevő határozatlan számnévi jelzős alanyú szerkezetekben sem. Bennük 
szintén csak értelmi egyeztetéssel találkozunk: S % y Wa/mas magy .sereg 
ma</areppe/z mojf lakmározzak a Wfrf 6wzajze/77g/ref a /o/^m/ ( K M H M 90). 

Hasonló a helyzet az értelmező jelzős mellékmondattal alkotott alárendelő 
összetett mondatok főmondatának gyűjtőnévi (esetleg többséget kifejező szám­
névi jelzővel ellátott) alanya és igei állítmánya egyeztetésében: Agy„ ̂  / Jért mm \ 
Á^: S'mf/cor mfg^r/cgzg^ a # W v e ű /7ű/ofd6ű, űz a ao& M ̂ ^, űAifA: a mw/af Jferem-
6 m voltak, w/af engedtek a f?Wvff7g&, mer/ mWgM/c//g/f fő/a ( K . M H M 156).^ 

^ A használt szimbólumok: A=alany, Á=állítmány (igei), T=tárgy, H=határozó, J = jelző, 
Fm—főmondat, mm=mellékmondat; indexben: e=egyes szám, tb=többes szám, nm=névmási, 
szn=többséget jelölő számnévi jelző, öt=összetett (névszói-igei), gyn=gyújtónév, ért—értelmező 
jelző, h=halmozott mondatrészek. Jelek: ^ =mellérendelt mondat, /... \ = alárendelt mondat. 

^ A jelenségre vonatkozóan 1. az 1. számú jegyzetben felsorolt munkákat. Szerzőik értelmi 
egyeztetésként tárgyalják, akárcsak KLEMM (Nyr. LXXVIII [1954], 171) és BRÜLL EMÁNUEL (Nyr. 
LXXIV[1950], 435 kk). Viszont ERDÉLYI LAJOS (NyK. X X X I V [1906], 252) „logikai, helyesebben 
lélektani" egyeztetésnek tekinti ugyanúgy, mint a számjelzős alany és többes számú állítmány egyez­
tetését. — Itt említjük meg, hogy az egyes egyeztetési típusokra nagyrészt több példát idézhetnénk 
anyagunkból, de elsősorban a típust törekszünk bemutatm. A z egyes szerkezetek tárgyalása rendjén 
utalunk majd a gyakorisági különbségekre. — A jelzés nélkül közölt példamondatok saját helyszíni 
gyűjtésemből valók pontos fonetikai lejegyzésben. 

' A K M H M jelzésű adatokat FARAGÓ JózsEF: Kurcsi Minya havasi mesemondó (Irodalmi 
Könyvkiadó. 1969) címen kiadott, magnetofonszalagról tőle lejegyzett szövegből idézem. 

* A K M B jelzésűeket pedig a Kolozsvári Folklór Intézetben található, folkloristáktól lejegy­
zett kéziratos szövegekből vettem. Lejegyzők: Faragó József, Nagy Olga, Vöő Gabriella. Anyaguk 
rendelkezésemre bocsátásáért itt mondok nekik köszönetet. — A meséket Kocsis Miklós Barabás 
marosmagyarói lakostól gyűjtötték. Kocsis nem volt vérbeli mesemondó. M a g a m is sok szöveget 
jegyeztem le tőle. — Többi adatközlőmnek is ugyanitt köszönöm meg szíves fáradozását. A z Intézet 
Vezetőségének szintén köszönöm, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsátotta. — Végül meg kell 
jegyeznem, hogy a folkloristáktól lejegyzett anyag hangtani szempontból nem hasznosítható. 

s Itt csak megemlítjük ezt a mellékmondatos szerkezetet. Később visszatérünk rá. 
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/4 M gp, amz'ka kijoettek a fe/M7amZ?o, féreáUattak, ̂  wra/ engettek Mg/cf/ĝ c 
D e ellenpélda is említhető; benne alaki egyeztetés érvényesül, akárcsak 

az irodalmi nyelvben: Agy„ e — Á ^ : M W f M e^z^W^fM gg); jfrfg v / f g z hagyta 
ott az (f/gfzf... ( K M H M 120). Itt azonban a mesemondó nyelvhasználatára 
bizonyára olyan mértékben hatott az irodalmi nyelvi szerkezet, amely álta­
lánosságban a nyelvjárást beszélők gyakorlatában alig-alig, legfeljebb a fiata­
lok beszédében érvényesül. 

1.4. M á s megítélésben részesül az ugyancsak értelmi egyeztetéssel kelet­
kezett, többséget jelölő számnévi jelzős egyes számú egyedi névvel kifejezett 
alany és az igei állítmány többes számú egyeztetése az irodalmi nyelvben is. 
Itt ugyanis ,,A naiv — egy kissé régies — költői stílust... hatásosan színez­
heti ez a forma" a közlést... ̂ . A magyaréi tájnyelvben viszont a többes szá­
m ú állítmánnyal való egyeztetés a szokványos, a „szabályos" forma ilyen eset­
ben, jóllehet két megoldás lehetséges: vagy az alaki, vagy az értelmi egyeztetés. 
Értelmi egyeztetésre példák: ̂ É? az öreg AW/y 6eAzmyfa a jzzm/f erve/, megAa/f, 
áy a /zárom A:/ra/);// nagy JzoTMon/aH, Mnafoazf? eltemették az á/&ya#/wAraf 
( K M H M 121)... ^ppen a W f &er ej k e n ő e m b e r egy nagy 6úzafa3/a 
jẑ /w? állottak (i. m. 171). ̂ z a j a & apró /za/acj&a, amf a Wz6e/z W f , a 
Ár/ra/y fejf/rg kerültek, ra/fa kezdtek ̂ c W W o z MZ (i. m. 104).^ Ez utóbbi mon­
datban a vonatkozó árnyalatú minősítő jelzői mellékmondat állítmánya — a 
nyelvjárásban általánosabb gyakorlattól eltérően — nem igazodik az értelmi 
egyeztetés szabályához, és egyes számban marad. Viszont a következő, időha-

1° SiMONYi (Nyr. IX [1880], 226) coMjfrweffo <%/jfwwm minősítéssel említi ezt a szerkezeti for­
mát; ugyanilyen értelemben idéz HEGEDŰS ISTVÁN (NyK. X X V [1896], 208) a magyarral együtt szá­
mos görög, latin, francia meg szanszkrit nyelvi példát; gyakorinak tartja GoMBOcz is (Nyr. XXVII 
[1898], 436 és kny. 40) az ilyen értelmi egyeztetést; ugyanígy RÁcz (NytudÉrt. 83. sz. 479—80) és 
KÁLMÁN [i. m. 37]; BERRÁR [i. m. 84] és KLEMM (TörtMondt. 150; Nyr. LXXVIII [1954], 169—70) 
a régi meg a népnyelvből idéz ilyen értelmi egyeztetéses szerkezeteket. ERDÉLYI (NyK. X X X V [1906], 
253 és M N y . XI [1915], 207—10) lélektani és értelmi egyeztetésként tartja számon; VARGA KÁROLY 
(Nyr. X X I X [1900], 300—5, 407—12) Arany János nyelvében vizsgálja az alany—állítmány egyezé­
sét, és a gyűjtőnévi alanynak csak az egyes számú állítmánnyal való egyeztetését helyesli. HEGEDŰS 
(Nyr. X X V [1896], 208) szerint viszont a gyüjtőnévi alany mellett álló többes számú állítmány „egy­
szerűen osztó jelleget ölt", ezért „vonzza többesbe az állítmányt". — BARTHA JÓZSEF A palóc nyelv­
járás (Bp., 1893, 64) című monográfiájában közöl ilyen egyeztetéses példákat. 

ii A z M M N y R . II, 140: idézi erre az alábbi példát: „S a/wrge JWf ./w — Ma?f/%ff&Mfe,zg& 
(Vörösmarty: ̂ 4 raW.- Ö M . I, 155); Kef jzeme vz/ZoHMak (MÉSZÖLY: Homérosz. Ulisszes 116)". 

" SmoNYi (Nyr. IX [1880], 225) is értelem szerinti szerkesztésnek minősíti. KLEMM (Tört­
Mondt. 292) azt mondja, hogy „Néha a magyarban, mégpedig a mai népnyelvben is, továbbá a ro­
kon nyelvekben előfordul a fő66&rWm is, leginkább határozatlan számnevek mellett... Ezek érte­
lem szerinti szerkezetek". — KÁLMÁN (Nyelvjárásaink 57) a palóc meg az északkeleti nyelvjárásból 
említi: ,,&»& evM6e/-g&..." A M M N y R . II, 140 szerint „kerülnünk kell a művelt nyelvhasználatban 
a számjelzős egyes számú alanyhoz értelmi egyeztetéssel kapcsolt többes számú állítmányt is: „&)& 
/a d//fa/r off", mert nyelvhelyességi szempontból nem fogadható el. Viszont HEGEDŰS (i. m. 208) 
és KLEMM (TörtMondt. 292) is idéz több példát a nyelvjárásokból erre a szerkezetre. VARGA KÁROLY 
(Nyr. X X I X [1900], 410—2) helyteleníti a többes számú állítmány használatát ebben a szerkezetben. 
— Ugyanígy egyeztetnek a Szatmár megyei Koltón mind határozott, mind határozatlan számnévi 
jelzős alannyal (SzABÓ ISTVÁN, Koltó szatmármegyei falu nyelvjárása. Nagybánya, 1912, 6). ERDÉLYI 
szintén értelmi egyeztetésnek tartja (NyK. X X X V I [1906], 252) mind a magyarban, mind a finnben, 
törökben. KERTÉsz MANÓval vitatkozva, aki analógiás úton keletkezettnek mondja, azt írja, hogy 
a számjelzős egyes számú alany többes számú állítmánnyal egyezik, különösen akkor, ha „a tulaj­
donképpeni állítmány az alanytól messzibb van, és a formai egyezés... szükségének érzése nem 
gátolta az írót a többes szám alkalmazásában". 
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tározói mellékmondatban az igei állítmány már igazodik az értelmi egyez­
tetési eljáráshoz: A & e f g y e r m e k a/zo&y felvették a/e/i/W [ti. a párnáról], 
#f ü &e"f ű/-aM_yWM/"f találtak a/e/w& a W (i. m. 145). 

1.5. Részben más típusú az a mondatszerkezet, amelyben értelmi és egy­
ben alaki egyeztetés érvényesül a többséget jelölő számjelzős halmozott ala­
nyok és az állítmányok között. Ilyen: De mar e66e/z a /%z/ofd6a/i... j o & vitéz 
&frdZy/f a & , 6dr J & , AercegeA;, fzere/?e^f próbáltak... (i. m. 100). 
Hasonló a helyzet az értelmező jelzős szerkezettel bővített többséget kifejező 
számnévi jelzős alany esetében: Azok (ti. a &ef öreg & o W w j o & ) , a m m 
(=amint) járogattak ybZ)6ro/-6am, elérkeztek egy /a/w6a ( K M B M g . 80/b).^ 

Természetesen az irodalmi nyelvben szabályszerű egyeztetési eljárással 
szintén találkozunk: A &e f e m 6 e r ment Aara/i/bgya az wccwz. 2 ) o W m 6e-
me/zr egy várakozó ferem6e, aAo/ j ó k v/rez otthagyta az eYefff. Értelem 
szerint a következő mondatbeli, általános névmási alany ugyancsak többséget 
jelöl, mégis alakilag egyeztetnek: .. .jo/c v/̂ ez k/m/y^ak... jzere»cjéV ^rJW-
fak, ̂ emzM(/egy/k otthagyta az e/effY ( K M H M 100). 

1.6. A z Á — A szórendű mondatokban többséget kifejező számjelzős 
alannyal rendszerint szintén értelmi alapon egyeztetnek: ̂ 4 c(ga»yf beperelték 
mind a &ef /eV, m W a ker w r / e m 6 e r ( K M H M 210). Viszont ugyan­
ilyen alany mellett hallható értelmi és alaki egyeztetésű mondat is: Elvezették 
a n'zeM&ef f o/va/o& #ef egy »agy gazdag W m r 6 a ( K M B Mg. 1362/b).^ 

Ellenpélda ugyancsak említhető ebben a típusban is: ##f a/oMűk a re^e/m 
volt egy gr0n%%&fr/e'.?ze&. ^ a66a/e'fze&:6e volt &e"f gri^ymaa'ar/fcíka 
( K M B M g . 1358). Mekkérdeszte a k e r ö r e g e m o e r , Aogy mere meM/zye-
Mek. Ezzel a szerkezet-típussal kapcsolatban esetleg lehetne arra hivatkozni, 
hogy az egyeztetés azért nem értelmi jellegű, mert az igei állítmány megelőzi a 
számjelzős alanyt. Ezt látszik támogatni az Elvezették a tizenkét f o/va/o& 
A * — A a egyeztetési eljárás is. Mégis — úgy véljük, hogy — az értelmi alapon 
történő egyeztetés a tipikus és általános, jóllehet több ellenpéldát idézhetünk 
mindkét típusra. 

1.7. Sajátos az egyeztetés tekintetében az a szerkezet, amelyben az egyes 
számú alanyt jelölő főnév ismétlődő értelműnek, halmozott alanynak minő­
sül (tűnik!) az állítmányhoz kapcsolódó időhatározói determináns következ­
tében, és emiatt értelmi egyeztetés alapján az állítmány többes számba kerül: 

is RÁcz (NytudÉrt. 83. sz. 479—80) úgy véli, hogy ebben az esetben „latin nyelvi hatással 
kell számolnunk". KÉKY LAJos (Nyr. X X X [1901], 307) fél-latinosságnak minősíti. KÁROLY (Jel. 
31—2) szerint ilyen helyzetben „a kommunikáció logikája érvényesül, nem a tárgyi összefüggéseké, 
mint például a németben". Ugyanígy K Á L M Á N (i. m. 38). — A romániai magyar nyelvjárások eseté­
ben gondolhatunk román nyelvi hatásra is vagy legalább is arra, hogy a latin hatásra másutt is 
kialakult szerkezet használatát erősíti a hasonló típusú román nyelvbeli forma. 

^iNCZEFi GÉZA (Abafája és vidéke nyelvjárása. Bp., 1938, 25) monográfiájában azt mondja, 
hogy „Határozatlan számjelző mellett is többes számban áll az alany és néha az állítmány is". Pél­
dái alapján azonban nem ítélhetjük meg pontosan, hogy mi a helyzet ezekben a szerkezeti típusok­
ban, ugyanis nem említi egyrészt, hogy A — Á szórenddel szerkesztve is így egyeztetnek-e; másrészt 
felsorolt mondatai között mindössze egy van, amely az A — Á egyezését példázza. íme: oe&rzoegywf 
/Mindgfi/Z/e ecfg/rye&ef,- Aozfat jo& kernyergkef (ezek tárgyas szerkezetek); foffe/c gj/Menf egy My/Áon 
napák. 
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7e/f-/MM/f az %&?, e j z Z g % a* <? g ^ z ^ M ^ ^ wfaM teltek, ̂  a A/ra/yA/ja^zoM}' 
nőWWeff.%%%%%? ( K M H M 119). A többség (=több esztendő) fogalma kí­
vánja meg — bizonyára — értelmi szempontból a többes számú állítmányt. 
Igaz, hogy ez az egyeztetési eljárás — legalább is a magam megfigyelése sze­
rint — ritka. 

De kihagyásos szerkezetben is előfordul ugyanannak a beszélőnek a nyelv­
használatában : TWff A-mii/faAaM/zapoA, W e & (! sorrend), gjzfgfza'o e a z -
f e W o wfa"/z (ti. telt vagy az előző példa alapján: teltek) (i. m. 168). 

Gyakoribb az irodalmi nyelvi formával azonos A„—Á„, illetőleg A ^ — Á # , 
szerkezet: f gg^f A; e^z^gM^^ telt a Wj/A wfáM/ ̂  telt, múlt az idő, 
evek ev^A: wfá/z teltek... ( K M H M 110). 

1.8. Minden bizonnyal román nyelvi hatást láthatunk az alábbi értelmi 
egyeztetésben: Jv/cjavarJ [otthon maradt]... fwfye/f, ázeWf, mw/a^a off ma-
ga^. A ma^f A: AefroA elmentek orr vaí/a^zw (=ceilalti doi au plecat) 
( K M B Mg. 1358). ̂  Af/ö^eA; az wraA, /g/jzöA^A: az á&yW, J m/Ma'eM/g/g 
r ö 6 6 / jzo/gdA: odamentek (=si diferiti alti servitori s-au dus acolo) ( K M B 
Mg. 1362/b). 

1.9. A többes számú alany emellett ugyancsak értelmi, de egyben alaki 
egyezés folytán kifejezhet különbséget, különbözőséget a magyaréi nyelvjá­
rásban éppen úgy, mint az irodalmi és köznyelvben. Például: a kwW/o/ ZwroA 
vagy a kerff Wrago& jelzős szószerkezetek alaptagja azért kerül többes számba, 
mert különböző fajta borokra, illetőleg virágokra vonatkozik. Ugyanilyen jel­
legű tartalom fejeződik ki az alábbi többes számú névszós szerkezetekben:... 
v̂ gfg/ár/a a A^f [alvó] gygrmgAg/ a ván Wzya, /Mggfa/%?ga(/a JAef, á? g/wevef/ 
magaf / f o m ^ /?ec?fMy^& lesznek g6M/ [ti. a két gyermekből] ( K N H M 38). 
A êcpefzygA: 'pecsenye falatok' értelmű, tehát 'különböző pompás falatok'-ra 
vonatkozik a /ejzM^A többes szám 3. személyű létigei állítmány. Más példa: 
^/^(/aa^wjAa///a,/gMMa varosam Mag}' Z^aWaJzdA:, mwzj/A;a^zJA:, 
MiWgMa6/aA; Af^jzírv^, /rm/dg^va ( K M H M 155). A AanaaJzdA:, mwz^afz^A; 
különféle és esetleg különböző irányból hallható zeneszóra utaló többes 
számú alakok. Az állítmány kihagyása miatt maguk a többes számban álló 
névszók hordozzák az állítmány! tartalmat is, akárcsak a rájuk következő ha­
tározói igenévi formák. Valójában azonban a kiemelt szerkezeti tagok hal­
mozott alanyként állanak a mondatban. 

1.10. A z értelmi egyeztetésnek egy másik, sajátos formája az 'összes' je­
lentésű egárz melléknévi szófajú, tehát minősítő jelző értékű meghatározótag­
ként használt egyes számú, esetleg halmozott szerkezetes alanyú mondatokban 
figyelhető meg." A szerkezet típusa: egász — A ^ — Á * : ... az a&?zofzy Aer&fzfe-
jf M m e g á W gf f e a m M z ő W a A/ráVy f, ár az eggjz a/Zaf, / d, A z r a7 y, a6-
6a% apercöefz Aovg váltak ( K M H M 160).^ Szórendi tekintetben azonos típusú, 

i' A z ÉKsz-ban az gg^z „Aminek alkotórészei, tagjai mind együtt vannak" jelentésnek felel 
meg. /4z egész c W & f példát idézi. 

^ Itt az egérz d//af szószerkezet a mesében szereplő hat kísérőre voratkozik: 1 nyúl, 1 róka, 
1 farkas, 1 tigris, 1 medve és 1 oroszlán. 
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de értelmi és alaki egyeztetésű szerkezet is kialakultak az ggász minősítő jelzős 
alanyú mondatokban: A ^ — Á ^ ,*,: M/Aror oo'aárÁreze'̂  ̂ ar^z^m 7 a « W a Aaz-
Aoz, Mffa, /zogy az e^g^z 6a^zor/rd/zyaA: be vannak gyűlve az aszfo/ 
meg^ A:e/-gÁ;gM ( K M B M g . 1358). 

H a az egász melléknévi jelző a mondat végére kerül mintegy toldásként, 
akkor is megőrzi ezt a képességét, és a szerkezet így alakul: A ^ — Á ^ ,% — 
ggász; .. .mfrf wg_y fWűf mgg, &o&y azok [ti. a pénzdarabok] Mgm ^arga kraj­
cárok voltak, Aanem a r a w ^ g ^ az eggaz ( K M H M 2 0 1 ) . — A toldás elha­
gyásával irodalmi nyelvi formát kapunk." 

1.11. A z Á#,—A^ szerkezettípus szintén gyakori, és itt emiatt már alaki 
egyeztetés is érvényesül a predikatív szerkezet tagjai között: j4&&or jöttek az 
eg^jz d" r z d j ö &, ófff /7a/Ma7-_/e/jzfM^7fg/c&fraYyw&7za&(KMB M g . 1358). 

A z ugyanilyen szórendű, azaz állítmánnyal kezdődő, de halmozott ala­
nyú mondatokban az egász minősítő jelző használata sajátos egyeztetési tí­
pust hoz létre. Ugyanis a rá következő alany többes számba kerül, jóllehet az 
előtte álló alanyok alakilag egyeznek az egyes számú állítmánnyal: Ág—A,,—A^ 
— egász — A^: Ment a wd^zwag);, a v#/ggf».y a az gg/^z A:f j ^ -
rö/r. A z egyes számú állítmány nyilvánvalóan a hozzá legközelebb álló, 
ugyancsak egyes számú alanyokkal egyezik meg. A z egyeztetés ebben az eset­
ben megfelel az irodalmi nyelvi gyakorlatnak, és egyben ellenpélda az előző 
szerkezeti formákhoz viszonyítva.^* 

1.12. Pusztán az alaki elemek viselkedése szempontjából anakoluthiának, 
tehát hibás szerkezetnek tekinthető ez az egyeztetési mód: 4̂ 7 e d r% Á: a, m/-
/carmdr ffzgMAdram, f fzgMMggy evej, kezdenek ydr/H a falcra, hiszen az 
Ag—Áregyeztetés minden nyelvi szinten hibás szerkezetnek minősül. ̂ Viszont 
ha ún. ráértéses formának tekintjük, azaz szövődményes mondatszerkezetként, 
úgy értelmezzük, hogy 'mikor a leányka már 13—14 éves, az ilyen korú lányok 
kezdenek járni a táncba', akkor értelmi egyeztetésnek minősíthetjük ezt az 
eljárást. 

1.13. Vizsgált nyelvjárásunkban általános az A „ — H ^ s — Á * szerkezet­
típus. Ez „A kevésbé irodalmias élőbeszédben [is] előfordul..., ha a beszélő 
például a társhatározóban megnevezett egy vagy több személyt is beleérti az 
alany körébe: „TWoV y M W W aM}{/bÁ:Aoz ükhgk..." ( M M N y R . II, 140).̂ ° 
Példáink közül idézünk néhányat: ...az a^ya az a % yy a v a /, laktak o^ ás 

^̂  N e m változtatja meg az egyeztetés módját, de jellegzetesen nyelvjárási használatban jelöli 
a 'mindnyájan' értelmet a határozott névelős az ggöjjzgfi^az eg/sszen határozószó: C/(y fWam, 
/zagy aza^ az egMfzen g/mgnfgt. # d jze öA; m W az egö^jzgM fwMdAc, /zagy mz van (=mi történt, mi a 
helyzet). 

^ A halmozott alanyú mondatok A—Á-ának egyeztetési kérdéseire vonatkozóan 1. RÁcz: 
NytudÉrt. 58. sz. 273—8 és az ott idézett irodalmat. 

" Erre vonatkozóan vö. DEME: Nyr. L X X X I V (1960), 430 és RÁcz: NytudÉrt. 83. sz. 477. 
— KEMÉNY GÁBOR említi (Nyr. X C I X [1975], 411) a sportnyelvben terjedező hibák között az A , „ — 
Á« szerkezetet, és a következő példát idézi: „FreRpá/z /dfvd/zvoj gazyaz... a varW/ 6('zfafa66 /zazaz 
fzTrgrf erfa'/Me;ryeze»". 

:« L. még ERDÉLYi: M N y . IX (1915), 208 és KÁLMÁN i. m. 42. — Ezzel a megoldással talál­
kozunk a palóc nyelvjárásban is (BARTHA JÓZSEF, A palóc nyelvjárás. Bp., 1893. 65). 
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olvasták az zí/aagof ( K M B Mg. 1362/b). ... akkor a / f o ( a / e m 6 e r a /e / e -
jegeve/ elvették a /o/&W c^aMnyo^ar..., nekifogtak..., csináljanak e&y 
k/j Adza( magwkMak ( K M B Mg. 1395/b). S" D^/ea*zzzaz aM^ydva/ wg_y 
örvendtek, /zogy ők z'j ̂ zök^ek kf a Mr^M/ (!), Aog}' D d W m a kW/y/a»);f verfe 
e/ye/e^égw/ ( K M B Mg. 1395/c). — Rejtett alanyú mondatban szintén hasz­
nálják ezt a szerkezeti formát: ZTvve/ (=ekkor) a kmf/y eZ/rö̂ zözzr az em-
6ere&fo/, j- a /cf jerez*eve/ e#ywff egy ^M_yaf epw/e^e szállottak be 
( K M H M 197) [ti. a király meg a kísérete]. 

Ellenpélda is idézhető, melyben az egyeztetés az irodalmi nyelvben szok­
ványos módon történik: ̂ 4 /egzny az a/?/d va/ meAezezz eggyezett. 

1.14. Az A,—Ág—H^rs szórendi megoldásban szintén érvényesül az alaki 
egyeztetés: ... felült ak/ra/ya/ga%};ava/[a hintóba], j elhajtottak az az% 
acfm aM ( K M H M 158). 

A z Ag—H^rs—Á szórendű típusban gyakoribb az értelmi egyeztetés, az 
utóbbiban viszont kevésbé hallható. 

Végül megemlítjük itt az ugyanilyen jellegű értelmező jelzői értékű társ­
határ ozós szószerkezetben egyeztetést: vVem láttuk eggyz'k a m d a z k o f 
(=egymást). Igaz ugyan, hogy ebben az esetben kölcsönösség fejeződik ki, és 
ez indokolhatja a többes szám használatát, akárcsak az irodalmi nyelvben. 

1.15. A z egyeztetés — az irodalmi nyelvinek megfelelően — értelmi ala­
pon történik azokban a mondatokban, amelyeknek alanya az előző mondat­
ban van, és többséget kifejező számnévi jelző áll előtte: A„—Á„ | Á^, illetőleg 
fordított szórenddel: Á^—Ag | Á*. Például: ̂ 4 k^f (e^fver a Zwkor/zoz 
lép, ̂ mz( találnak ô .- kA ^zep jw/Wő M_yw/ar ( K M H M 148). v4 ker /cere^-
&ea*oe/M/)er megáll, áy hallgatnak ( K M H M 169). ̂  akkor a kg( e m 6 e r 
beugrik a 6wza^6M/-a, e^ keresik Ma^zY mzWe/e/^ a vz/agoM ( K M H M 171). 
Menyen a ao# g y e r m e k , j' elkezdenek kz/6ffa»f. 

Ugyanez a szabályszerűség érvényes a határozói mellékmondatok állít-
mányának a főmondat többséget jelölő számjelzős alanyára vonatkozóan is, 
jóllehet a főmondat állítmánya nem egyezik meg értelem szerint az alannyal 
számban: Á*—A„ / Á^. 5" meg mama z\y él a ke/ / e / k e g y e / m ő ha meg 
nem haltak ( K M H M 205).^ 

1.16. Sajátos módja az ilyen jellegű egyeztetésnek az, amelyben a címbeli 
fogalomra, mint alanyra utal a rá következő mondatbeli többes számú igei 
állítmány. Az egyik mese címe v4 .szegefzy ember /zárom yza. Erre vonatkozik az 
alábbi szövegbeli többes számú értelmező jelző és állítmány: fg^zer vJf... egy 

21 ERDÉLYI (NyK. X X X V I [1906], 252) szintén értelmi egyeztetésnek tartja ebben a szerkezet­
típusban az alany meg az állítmány egyezését. N e m ért egyet KERTÉSZ MANÓval, aki (NyF. 21. sz. 
10, 26) analógiás úton létrejött szerkezetnek tekinti, és — tegyük hozzá — a mai generatív nyelvtan 
módszeréhez hasonlóan így magyarázza példával a jelenség kialakulását: Zn'/iy; Z W ; K w & W így 
6efzé/ Wa+Zn/ryf ár Dg/; KfW (gy 6gfz^/Me/: Wa=>ZrfHyz De// Kidkk/ így 6gjzé/meÁ: vaZa. — R Á c z 
(NytudÉrt. 83. sz. 481) szerint az irodalmi nyelvben „zökkenő nélkül m a csak a kölcsönösséget ki­
fejező névszói állítmány kerülhet ilyenkor is többesbe", vagy pedig az alany elhagyása esetén az 
igei állítmány is: ,,/í Zamiya/ ̂ ggywZf) j#aY7iak". 

2: DEME (Nyr. L X X X I V [1960], 431) nyitott kérdésnek nevezi az ehhez hasonló, de gyűjtő­
névi alannyal történő egyeztetést: ,,/4 Angda" vaY/a/fa, Aogy wzg/%6e;z e/y^ggz/zg^ /w/We/z muM/rdZ". 
ERDÉLYI (MNy. XI [1915], 210) ráértéses szerkezetnek nevezi. 
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jzeg&7y e/%6fr. Q/a» jzfg^y vof, Ao&y wem vof, m/f egyenek jze#^/zye& 
(K.MB M g . 1360/b). 

1.17. Értelmi egyeztetés szerint alakítják az A — Á viszonyt akkor is, ha 
előző mondatokban nincs önálló szóval megnevezve a többséget kifejező 
alany, amelyre a főnévi mutató névmás utal, és az alanyt csak a feltételes ál­
lapothatározói mellékmondat tartalmazza értelem szerint. Ilyen mondatszer­
kezet például: ... ame/y/k c s ? W 667/Yaf / Aazza/a jzo/gaM, Aa /WzáW/? c j e W 
vo/f, /za/er^, azoA: [ti. a női meg a férfi cselédek] aokaVg szolgáltak, mfrf Ma&yo/z 
f z ^ M W»f g/ WfA; oz %/r ( K M B M g . 1359/b). 

1.18. A z értelmező jelzői mellékmondatok többes számú állítmánya az 
alany szerepű többes számú vonatkozó névmási kötőszó miatt szintén értelmi 
egyeztetés következtében kerül többes számba a főmondat többséget kifejező 
számnévi jelzős alanyának hatására. Természetesen a főmondat állítmánya is 
többes számban áll. Például: 5" W & o r /Meggr&ezeff a ma/ve a /?a/ofd6a, oz a 
j o & Mg/?, akik a/M«//aMffrfm6f vótak, wfaf engedtek a mg^vm^A:, merf m m -
M̂Á;f\/?/f f̂ /e ( K M H M 73). 

1.19. A szövődményes jelenségnek tekinthető kettős alanyú szerkezet sze­
mélytelen igei állítmányú mondataiban az A — Á egyeztetése a nyelvjárás rend­
szerében szokásos módon történik: ,5 az a A a f e m b e r fj é keíetett, Aagy 
o«»gf menjenek, m e a/a/? /zagy A/a'eg famaa*aff ( K M B M g . 80/c). A Aagy o/zmef 
me/z/gMeA: alanyi mellékmondatbeli állítmány értelem szerint egyezik a több­
séget jelölő számjelzős alannyal, és mindkettő a W / f ff személytelen igei állít-
mányyal alkot predikatív viszonyt. 

II. /4 mf/Ze'&fMOfzaaf/'áfzgk egyezfef^e 

A mellékmondatrészeket részben az előzőkben bemutatott, részben 
más — olykor egyértelműen nehezen megmagyarázható — szabályoknak meg­
felelően egyeztetik. 

1.0. A többséget jelölő számjelző mellett így nemcsak az alanyt kifejező 
névszó kerülhet a marosmagyarói nyelvjárásban többes számba, hanem egyes 
mellékmondatrészként szereplő névszók is. így például a birtokos jelző: S 0 & 
e ve & We/fe wfa?? a /r/ra/)' arra vefJae/f... ( K M H M 55); a tárgy: .. .az a/M 
[estében] nagy zw/?a/7a&?a/, r o p o g m W m/Ma'en á^aAraf tört maga f/off, 
j... a/a/a'rf zw/za/7f(KMHM204)^.Ez utóbbi példában az általános név­
mással kifejezett jelző egyrészt többséget jelöl, másrészt viszont 'különféle, 
különböző' értelmet is hordoz, és ennek folytán alakul ki az értelmi egyezés 
közötte meg a tőle meghatározott többes számú névszó között. 

Ugyanilyen jelentésűek a többes tárgyragos névszók az alábbi monda­
tokban: M/frf aAraraa* mfgwf/7/ (=agyonütni)? /4zf manaya az e w W jzegyg/z-

*^ KEMÉNY GÁBOR mondja ezzel a szerkezettel kapcsolatban (i. h.), hogy „a sportnyelvbe át­
szivárgott köznyelvi vétségeknek [van] egy olyan különleges válfaja is, amelyben az építő elemek 
helyesek és szükségesek, csak rosszul rakják össze őket", és a következő példát idézi: „ A Madridba 
távozott Netzer joAr gfWoAaf okoz". 
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&fzve; — /4zerf, merf /Mműf mgg aAar/űybMMf ezeket a boglya szalmákat a/wz}'-
/b/zűWA: [ti. a leányom], ̂  nem űA^mm Aűgy/z/ ( K M B M g . 1361/b). Go/z^o/Ao-
zoff fg); z.s, goMó/o/Aozoff wg_y z\s, a ommf fgy goM^o/Aozz/r, gg}\yzgr W Z va/am/ 
madársírásokat... ( K M B M g . 1358). Ez utóbbi példában a különbözőség vagy 
különfeleség tartalom mellett talán a határozatlanság érzékeltetésére is szolgál 
a többes szám. Erre utal a W a m z határozatlan névmási jelző 'valamiféle' je­
lentésben. Ehhez hasonló értelműek az alábbi mondatok többes tárgyragos 
szerkezeti tagjai is: ... ̂  rő/gm ̂  &ár6fezfg&, Aogy Mgm M ^ a m vo/aw/ vadféléket 
/ff; ̂  gM a^z moWr^m Mg&z/^, Aog); nem ( K M B M g . 56/d). vVg meM/e^A;, yo 
örgggA:, mar /» gjaA me^ze /g/zgf házakat &»z ( K M B M g . 803b). A gyakoribb 
többes számú alakok mellett ritkábban ugyan, de hallhatók egyes számban 
megszerkesztett formák is ugyanilyen jelentésben:....? mgemef zj A:&(/gz/g/r, 
/zogy Mgm M ^ a m va/amz' vadfélét zfL .. ( K M B M g . 803b) ... W f a a jzegmy 
g m W , /zogy... c^oA mg^zg árzek házat ( K M B M g . 56/d). Szokásos jelenség 
kifejezésekor szintén használják a többes számot: ... m e ^ / W a ügyejgM űm/z};-
/oMű/MűA:, ̂  mag összecsavar ggyef-ggyg( mz»f a fő-kendereket, m z W wr/a6a 
raAfa ( K M B Mg. 1361/b). Jelentése: 'ahogyan a különböző kenderfőket szo­
kás'. 

1.1. A z egász melléknévi jelzőként 'összes' jelentésben megkívánja, hogy 
— amint fennebb láttuk — az alanyhoz hasonlóan a mellékmondatrészek 
ugyancsak többes számba kerüljenek. így például a tárgyszó: #af azfmz a&A#r 
MgAz/bgo^ o Azra/̂ Mg', ^ az egész tudósokat oz or^zagW/ m z W ö^zggy^g^g... 
( K M B Mg. 1361/b). #gAz/bgoff ̂  ö^zegyw/fö^g [ti. a király] az egász or^z^g-
jű&z/z az am/zyar ̂  az egész aranyműveseket ( K M B M g . 1359/c). .. .6eWffe Z)a-
W m az egész vendégeket (uo.). ̂ e/zfv/a az egész vendégjejit ^ megveW^ge/f 
[őket]. 

A határozók ilyen értelmű többes számba kerülését ugyancsak az ggász 
melléknévi jelző kitételével indokolhatjuk: Mgg/za&ya/M az egész rokonaimnak, 
Aogy Wza ĝyzAz' z^fgM^ggf Mg W&zZ/űM ( K M B M g . 1361/c). 

1.2. Valójában szintén a különbözőség meg a különféleség érzékeltetését 
szolgálja a többes számú névszó helyre vonatkoztatva is. D e emellett — a szö­
vegösszefüggés alapján — egyes jelentésárnyalatok (például nagy távolság) 
kiemelésére ugyancsak alkalmas. PWf, W Mgm W f , W f , /zgfĝ /zA or^zógo/z M 
fw/ vo/f, az Óperenciás-tengereken zM»g( W f egy g m W ; vagy: F o K Ao/ Mg/M 
vo/f, a Mogy hegyeken túl W f [egy öreg házaspár] ( K M H M 64—5). Hasonló a 
szerepe itt is: .. .j .. .6g/Mg»f a/ű/w/bű, gj off az árnyékakba (=hol ebben, hol 
abban az árnyékban) wMggg/f, ̂  vdría, Aog); (g//gA /g a f%zp ( K M B M g . 1361/c). 
Afg/zfgA: [ti. a királykisasszony meg a szobalány] hegyeken, völgyeken, mezőkön, 
erdőkön Agrgjzfw/ ( K M H M 136). MggvaMMűA: [ti. a régi módi kalapok] az 
erdökenn. A havasakann va» o/a» Aa/ap. XW//a^z(a^ ogjfog Mmc^gM z'̂  Ma/WA 
m m várasakann [ti. a legénylátogatásra]. fgfzrzgf a havaskro vágata A /aL 
[A pap] az ̂ /gf uttyaira 6acjd(f_ya z/Mo^Aazva [az újárt]. Ez utóbbi mondatban 
a birtok többesítőjeles helyhatározó bizonyára a 'különféle utakra' vonat­
kozik. 
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A hely megjelölés összefonódik olykor a tisztség vagy intézmény megneve­
zésével: ,4 kz^/y/za/e/f^g/ve/azz/faM #f tfgaw, 6o/űky^?M fgffjz 7P44-/g, amíg 
a /zaaarzí afvoMw/f Waffa'/ »}wg67//g ezek^/z az orjzdgo/rű», ̂  minden királysá­
gokat, bárókat, grófokat, hercegeket fMzffA: magok g % c/^^grrgk ( K M H M 
66). Különösen a mWgzz általános névmás kitétele utal arra, hogy a többes 
szám valóban ebben az értelemben használt. 

A z említett példákat megszerezhetjük még a következő, névutós szerke­
zetet is tartalmazó idézettel: Ez#? a Mz/W/? va/f /zárom a6&z&; m / W a Aárom 
gyertyákkal vo/f kzv/Mgí/m, virágcsokrok közt ̂ g^/t a gy^^a/c ( K M H M 155). 

Nehezebben értelmezhető, bár szintén a különféleséggel függ össze, az 
Ö/fJzz6%/g/ a A#yzfWk ruháidba... ( K M H M 182) mondatban a birtok többe-
sítőjellel ellátott névszó pontos jelentése, mivel a kiemelő -/& jeles felsőfokú 
melléknévvel kifejezett jelző a sok közül egyet emel ki. Mégis úgy vélem, hogy 
'különféle szép ruhadarabok' értelemben használt ebben a példában a rw/WfW-
6a állandó határozó. 

1.3. Időre vonatkoztatva hasonló jelentéstartalmat hordoz ismétlődés, 
többszöriség értelemben az JÉ/^/ekzg verf az eja mondat többes szám jeles idő­
határozója 'sokszor, többször éjfélig' jelentésben. 

1.4. Végül a /W/a/fva/ ae/e/f többesjeles eszközhatározós szószerkezet töb­
bes voltát bizonyára a köz- és irodalmi nyelvben is egyre gyakoribb hasz­
nálattal magyarázhatjuk. A páros testrészek értelem szerint, azaz többes szám­
ban iktatódnak a mondatba a kívánt tartalom kifejezésére. A jelenség meg­
terheltségét jól igazolják a következő példák: A z e&y Azeg6?y vaa*a.sz/m vagyak, 
nem vagyak áz W/fa" k/ra/yjágra j kzra/ykz^a^zaziy kezeire ( K M H M 155). 
A ? ẑzvg je/z ya^zak vg/gfek, c^ak f/aaa mwfa^áfak kezeiteket és körmeiteket 
(uo. 102)... a/zae vgjzz a /za/aff em/W?, ̂  z/gy mg/egífz faváaa, anzfg ggy^zer a 
Aa/aff gmWMekyf/zzyz/zzak a szemei... (uo. 101). Megme/eg/fz a/zzí a kgf kezzf 
a fwz wzg//g^, aa*a^zaW a ka^araa/zaz, ̂  mg/ggz/z a /za/aff emaemek az arcait 
(uo.). Megfigyelhetjük, hogy amikor nem használ birtoktöbbesítő jelet (meg-
me/eg/fz' a^zzía kaf kezzYj, akkor többséget kifejező számnévi jelzőt iktat a szö­
vegbe. Végül pedig — talán a legkevésbé hallható — az arcazf szóalakban a 
birtoktöbbesítő jeles forma. A népmesékben és népdalokban egyaránt a kef 
arca kifejezés a megszokott. 

1.5. A tárgyat jelölő névszóhoz kapcsolódó birtoktöbbesítő jelnek is van 
kzz/a/z/e/&fégef hordozó értelme: ̂ z g m W /zaza^rkezeff, a marháit kz/agfa, j e/-
c^zW/fa(=elvégezte) az a dógait, ̂  gffe /e/gkWf ( K M B M g . 56/d). 

1.6. A jelzős szerkezetek tagjait az irodalmi nyelvi szabályok szerint 
egyeztetik mind a minősítő, számnévi, névmási, mind a birtokos jelzős szó­
szerkezetekben. Kivételt mindössze a főnévi mutató névmással kifejezett ki­
jelölő jelzős szintagmák meg a több birtokos egy birtok viszonyt jelölő szó­
szerkezetek alkotnak. Ez utóbbiakban értelmi és egyben alaki egyeztetést ta­
lálunk a birtokos jelzős szószerkezet tagjai között: .. .a/g/&s^gg mzWzzz dzWaM 
reggg/ kgf araziyfa/Zárf [talál] a gyermekek fejek a/aff ( K M H M 69)... az&f 
/zz/zc? az a ^r/zd/a a/aff aranyfa/Zár, merf vazz a gyermekek párnájok a/aff 
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( K M H M 144)... a^úA; m/m&vz f/f/m̂ f m ^ m / M & az állatok részükre ( K M H M 
148). Wz mar a szülőknek a gandalkazásaktul /w^g. Zf/f&/ff%% a Áro/^Jű^/ 
az ők agyagba. A z irodalmi nyelvben ilyen esetben kötelező módon nem egyez­
tetett formát találunk.^ 

D e m a már itt is ilyen módon egyeztetünk, ha a birtokos jelzős szintagma 
tagjait több más mondatrész választja el egymástól. N e m hangzik helytelennek 
az irodalmi nyelvi használatban sem az ilyen egyeztetés: Ezeknek a azegázy 
efM6grf&Mfk »#% W f gyfrme/ewk ( K M H M 158). Magyaron ez az eljárás — az 
előbbiek alapján — az általános szabályszerűségek szerint történik: A vőGknek 
w az (=olyan) vof a szer tar tasak. 

Értelmi és egyben alaki egyeztetés érvényesül olyankor is, ha a jelzős szó­
szerkezet jelzője és jelzett szava egyként időbeliséget kifejező névszó: jdzak a 
vJ/zk vfffgA: &%Wc%7My másodnapja este, veffeA: magűA; mg/M » ^ 6ordfa^ 
Emellett arra szintén hivatkozhatunk, hogy a másW/zú#/a eafe szerkezetet érez­
heti jelöletlen birtokos jelzős szintagmának, és ebben az esetben az irodalmi 
nyelvi általános szabályokkal egyező módon jár el e szerkezeti forma haszná­
latában: 'karácsony második napjának az estéje'. 

Igaz ugyan, hogy a személyes névmás többes szám 1. és 2. személyű alak­
jában a -k általános többesjel — különösen az idősebb nemzedék beszédé­
ben — kivétel nélküli. Mégis megemlítjük a birtok viszonyt kifejező szószer­
kezetek egyeztetése során az ilyen értelmi és alaki egyeztetéses formákat, mint: 
fz a rg#z .szavam (=egyfajta tánc), ef vof a műk üdöngbe [ti. a megszokott]. 
A tük karatagba nem wgy vof [mint manapság]. Az ők karagba (=az ő koruk­
ban) &MMg/zf ??%Wr(f%?fm vof. 

1.7. A z összetett mondatokban a birtok viszonyt kifejező szerkezeti ta­
gok egyeztetésében váltakozva használja ugyanaz a beszélő az irodalmi nyelvi 
meg a nyelvjárási egyeztetési formát: #of az am^/a/e/f m g g m c W a m »ekf/e, azf 
goWo/fa, Aogy Aa megmoM(//a, Ao&y w/fa/c testvérei, Adf a/rAror [Borsszem Jankó] 
e/mg^gM a keresésire ás ooav^z, aAc/cor ő je /asz; y4z ű/zx/a o^ ma/-Wo^ afrva, 
Aogy ya/ fj^Mg/M, mojf w w a leányaimat e/w/fe a 6wAw?y, a ̂ zam g/mg/?/ a ke­
resésükre (KLMB Jg. 1358). A z első, nem egyeztetéses szerkesztésmód — min­
den bizonnyal — tekinthető anakoluthiának. M á s ilyen típusú megoldásra 
nincs példám. 

B) A nem egyeztetéses szerkezetek 
A z ide sorolható jelenségek között különféle szerkezeti megoldásokat ta­

lálunk. A z eltérések elsősorban a nemzedékváltással függenek össze. A fiata­
labb nemzedék tagjainak nyelvhasználatára erősen hat az irodalmi nyelv. 

** HoRGER (MNyj. 167) és KÁLMÁN (Nyelvjárásaink 57) az északnyugati meg az északkeleti 
nyelvjárásokból említi ezt a jelenséget. A mezőberényi nyelvjárásban (KENÉZ ZsuzsA, A mezőberényi 
nyelvjárás. Szeged, 1940, 23) és Abafája és vidéke nyelvjárásában (iNCZEFi i. m. 25) a személyes 
névmással kifejezett birtokos jelző ugyancsak felveszi a -& többesjelet. A palóc nyelvjárásban (vö. 
BARTHA i. m. 68) a jelölt birtokos jelzős szerkezet jelzett szava veszi fel ritkán a -k többesjelet, ha 
a két szerkezeti tag közé más mondatrészek iktatódnak be. Említi RÁcz (NytudÉrt. 83. sz. 477—8) 
is. LoTZ JÁNOS azt mondja az irodalmi nyelvi inkongruencia kialakulásáról, hogy a -& morféma 
fölösleges ismétlődésének elkerüléséről van szó ( M N y T K . 122. sz. 6). KLEMM (TörtMondt. 356) 
szerint a régi nyelvben megvolt ez az egyeztetéses forma. „A mai népnyelvben is előfordul gyakran 
az egyeztető szerkezet: ...X ywMjzgk jzamwok mgg(/ög/ö»". (L. az itt idézett könyvészetet is.) 



1.0. így a főnévi mutató névmással szerkesztett jelzős szószerkezetek egyez­
tetése részben az irodalmi nyelvivel azonos: Ezf a &ere& <Wőf yaram e/7. K^(/ 
meg aza/caf a <#jz/zyo&#f/ A jelző követi minden toldalék felvételében a jelzett 
szót. Ez a szerkezeti forma elsősorban a fiatalabb nemzedék és a várossal szo­
rosabb kapcsolatban levő beszélők nyelvhasználatában hallható. Egyre in­
kább terjed. Másrészt az idősebb nemzedék beszédében még m a is általános­
nak mondható nem egyeztetéses megoldással találkozunk, amelyben a főnévi 
mutató névmási jelző csak a ragelemet veszi fel, de számban nem egyezik meg 
a jelzett szavával. Erre példák: 7e, aaszany, Aova A ű / W ászt a teheneket, o 
#Áe»ff ás a Wviywf ( K M B M g . 1361/c). Vit ki észt a kenyereket! Ászt a %e-
vezffr almákot 6grűA;^/c az aWvffo6g. TVem Aj//ga^am ászt a keserveket (=az ő 
keserveiket). 5"z/'vw/?A: ^zer^Mf &Wí7M);w& észt a jókat &/&yf/fMe&/zf& (köszöntő­
ből). Mw^^d/oÁ:, /zawM, ászt az aranypénzeket ( K M H M 145).^ Gondolhat­
nánk arra, hogy a főnévi mutató névmás azért marad egyes számban, mert 
egységként, egészként, összességében mutat rá a jelenségre; a többes számban 
álló, eredetileg értelmezőként hozzátoldott főnév pedig pontosabbá téve, ér­
telem szerint részletező módon egészíti ki, teszi teljessé a mondanivalót érte­
lem szerint. Erre enged következtetni első idézett példánk, amelyben részletezi 
is a beszélő a fe/zfMfW többes számú alak tartalmát, a fg/zmaf j a Wmywf. 

1.1. A z inkongruenciának sajátos esetével találkozunk az ilyen típusú 
szerkezetekben, mint: JVekzm va» egy & ü csYf&J/M, ez (=ennek) az ökrös fu-
verosembernek az ő&re me/M 7e vo/f/eAiwa'vf a CMf&J/M ( K M H M 184). Ez ( = en­
nek) a nyóc leginnekyogjűí w f yarm [ti. a zenészekkel almaöntözni]. Talán nem 
tévedünk, ha az első példában ún. fölös hozzátoldásos jelenséget látunk, és így 
alakítjuk ki az értelmező jelzős szószerkezetet: We&fm va» egy c.MfW/M, ez 
(az idézett mondat végére vetett) a csitkóm az ö&röj/wiwo.yemWf2g&: az ö/rre 
»W/á vo/f/e/cw^ve. v4 cjffWm értelmezőt meg azért ismételi meg a mondat vé­
gén hozzátoldó jelleggel, mert nagyon messzire került a jelzett szótól, az ez 
mutató névmástól.^ 

1.2. A főnévi mutató névmási jelző és jelzett szava között más, az előző 
jelenséggel éppen ellenkező egyeztetési eljárás is ismeretes nyelvjárásunkban. 
Eszerint a viszonyragot csak a névmáshoz kapcsolják hozzá; az időhatározó 

** Ugyanilyen nem egyeztetett szerkezeteket említ mint nem gyakori jelenséget KENÉZ ZsuzsA 
(i. m. 23) a mezőberényi nyelvjárásból. KLEMM (TörtMondt. 339—40) eredete szerint értelmező 
jelzős szerkezetnek tekinti ezt a szerkezettípust és a „Ken/ 6e ezf a & a r d W meg ,,/fogd g ajzf a 
cfgrgpe^ef" példákat idézve azt mondja: „Az újabb népnyelvben néhol a ragokat, névutókat, a 
többesjelet csak a főnévhez teszik". Vö. még SiMONYi, Jelentéstani szempontok 42; KLEMM: Nyr. 
LXXVIII (1950), 165; RÁcz: NytudÉrt. 83. sz. 477; K ÁLMÁN a palóc meg a keleti nyelvjárásokból 
említi, és a „Mf rom a6&m a &»6ozoArW;" példával mutatja be (Nyelvjárásaink 57). 

25 Simonyi (A jelzők 121) és KLEMM (TörtMondt. 339—40) értelmező jelzős szerkezetnek 
tekinti az ilyeneket, mint /4dW az a gyf/VHf&Mfk, és újabb népnyelvi jelenségként tartja nyilván a 
ragos, névutós és jeles többes számú főnevek használatát az egyes számú alak mellett. D e nem beszél 
arról, hogy egyeztetés szempontjából milyen kategóriába sorolható, ugyanis itt nem egyes és többes 
szám közötti, hanem viszonyragos és viszonyrag nélküli alakok inkongruenciájáról van szó. — 
KÁROLY (NytudÉrt. 16. sz. 66—7) kifejti, hogy „az egyeztetés nem tartozik a szerkezet lényegéhez, 
s hogy eredetileg is létezhettek nem egyeztető szerkezetek", azt éppen e régi meg a népnyelvben meg­
levő ilyen nem egyeztetett formák igazolják. HoRGER (MNyj. 166) a szolnok-dobokai Domokos 
nyelvjárásából említi: ,,/íz a gyermeke* /affa/»" példával. 
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szerepű, a főnév és egyben határozószó kategóriába egyaránt beletartozó kettős 
szófajiságú névszót pedig ragtalan formában illesztik a mondatba. Például: 
/4ff a W a k azann az eccaka^O^ aWrűA: azon az éjszaka ( K M B M g . 1358). 
v4 ̂ zeg^M)' emoer ezen a nap nem enga#g a gyermeA:e/rg( az aranymővgj/zez... 
( K M H M 143). A z egyeztetés értelmi alapon történik, hiszen az időt jelölő 
névszó viszonyrag nélkül is határozói értékű mondatrész. 

1.3. Egészen sajátos nyelvjárási egyeztetés érvényesül az alábbi mondatban, 
és a többes számú állítmány miatt bizonyára anakoluthiának minősíthető; 
E/bgaffa űr veTra am/7yaf, j a k W jjzm<Wfa, /zagy na/ vaMMűA: a bátyáimnak az 
óra ( K M B M g . 1360/b). A z eddigi értelmi egyeztetésekkel szemben az iro­
dalmi nyelvben szokásos inkongruens, nem egyeztetett formát használ a bir­
tokos jelzős szószerkezetben. A többes számú állítmány a birtok többségét 
hivatott jelölni. 

Anakoluthiának tekinthetjük a következő, nem egyeztetett szerkezetet is: 
TVa, fe .%Wa Aro^/wj, Magyo» megfeíjzeff Me/cgm a A:g77/er^M^o^; jutalomul annak 
/e/eségw/ (%/om AazzáW a ZgaM^omar ( K M H M 189). A szórendi eltérés is idegen-
szerűén hat, de emellett az a?m#k ebben a szórendi egymásutánban fölös elem­
nek tekinthető. Ugyanakkor az annak mutató névmási birtokos jelző, annak 
yw/a/mW szórenddel megkívánná a birtokos személyragos alakot. H a pedig 
arra gondolunk, hogy az a/?Mak 'azért, cserében' értelemben használt, ebben a 
szórendi formában mindenképpen nyelvjárásiasnak, sőt talán egyedi és egyben 
anakoluthiás jelenségnek tűnik. Egyébként a mai irodalmi nyelvi szabályok sze­
rint a szöveg mindkét részeshatározója, a nekem meg az annak egyaránt fölös 
töltelékelemnek minősíthető. 

1.4. A z egyeztetés hiánya észlelhető az alábbi, szövődményes szerkezetű 
összetett mondatban: /ímmf menf Z?ar&?zen% Jankó ganaa/kazva, menf e/ e&y 
era*a me//e^, M^a» egy e m W f , Aagy (=aki) a nagy bükkfát, amelyikek ká'6-
mefere^ek va/(ak, megfogta a tetejit, e^ fgy megcaavarfa. M/nf a gwz^a/y^ ( K M B 
M g . 1358). A bennünket az egyeztetési eljárás szempontjából most érdeklő 
szövődményes szerkezetet így lehetne irodalmi nyelvre „lefordítani": ... Mffa, 
Aagy W emaer /Meg/bgfa a yzagy, kőbWferej awkk/(ík fefe/^, ̂  így megcsavarfa. 
Vagyis a meg/ag/a a aükk/a"f és a /Meg/ag^a a fefe/# két tárgyas szószerkezetből 
egy szószerkezet láncot hoztunk létre: meg/agfa a 6wkk/ak fefe//̂  és az alá­
rendelő jelzői mellékmondatban többségre utaló ame/y/kek vonatkozó névmás 
alapján a birtokos jelzőt többes számba tettük. A beszélő gondolatmenetét 
azonban úgy is elképzelhetjük — és talán ekkor járunk közelebb a valósághoz 
— , hogy a nagy awkk/Zff... meg/agfa, megpeaVg a fefe//f (azaz a refe/ene//agva/, 
vagyis hozzátoldó, magyarázó szerkezettagként fogjuk fel a fefe/z'f tárgyszót. 
A többes számú vonatkozó névmási kötőszó viszont arra utal, hogy a tárgy­
szókat többes számba kell tennünk. Tehát így: a nagy Mkk/akaf, ame/y/kek 
kaa/M^ferejek va/fak, nzeg/agfa, meg/?eaVg a fefe/wkef (értsd: a tetejüknél fog­
va), ás így megcsavarfa. A mondat bonyolult volta, a szövődményes jelleg okoz­
hatta a nem egyeztetéses szerkezet létrejöttét. — Ugyanilyen jellegű okokkal 
magyarázhatók a következő, szintén egyedi példaként lejegyzett mondatok: 
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y4 jzegmy f/M̂ gr/zek a/e/^jegg g//??0M6/fa wgy&yff? a Műgygozf&z em6f/\/f/ej^gz/7gk, 
Aűgy azak a szállók (=két öreg koldus), űme//A:gA; orr W f a & űz ̂ cco&a, /%/&# 
eV űNbarfak /?%?%%/, am^r jzúMYajf ac/fa/e »g/c%f/r, Aaf aszmondta, /zagy Aarmaf 
A:W»/a»a/r, j a Adrom A:W»^goA:ra ők rW/zak^zzef/zz ( K M B M g . 80/c). Egyez­
tetés szempontjából az A ^ — Á ^ : a Jza/MA: a^zmoM(//a indokolatlan inkongruen-
ciája és a határozott névelő fölös használata: a /zárom A:W»^ago^ra említhető. 
Emellett a dolgokra utaló a/W)#f/c vonatkozó névmási kötőszót személyekre 
alkalmazni szintén nyelvjárási sajátosság, sőt az ők személyes névmás kitétele 
és a Mva»jago/rra... WMakyyzefM/ -ra ragos határozó használata is az, ti. itt 
nem ez az összefüggés, hogy Árfva/7jagwA7a /zzefWHfk, hanem kfvá"/zja#w&af 
fwayakyzze^ye/g6gM fg//&s#ffzz. Úgy hiszem, hogy az alany — állítmány ilyen 
egyeztetése a mondat bonyolult voltából adódó anakoluthia; a határozott 
névelő viszont a már elhangzott, ismert kívánságok miatt került a mondatba, 
ti. a szegény ember felesége már ismerte a kívánságokat az elbeszélés idejében. 
A többi jelenség más kérdéskörbe tartozik. 

Nehéz megindokolni az egyeztetési eljárás okát ebben a mondatban is: 
jEgy jz^p kerrog [nyílott az ajtó]. O/yaw jz^p gyw/MÖ/cj/ÜA: voltak 6f/z»g, a/z/zy/ 
vo/f a gywmő/c.s ra/fa, /zogy wgy állottak, /zo&y húzta le az agai m/Wf/7 /a 
( K M B M g . 1359/c). A z egy birtokos egy birtok viszonyra utaló ra/fa meg a 
Awzfa /e az agdf egyes szám 3. személy ű állítmány és szintén egy birtokos egy 
birtok viszonyt jelölő tárgyragos névszó logikailag többes számú névszóra vo­
natkozik (gywmó'/cj/a&J, és a mai magyar nyelvben szabályosan több birtokra 
utaló személyragos alakra volna szükség fra/fw&J; az utolsó tagmondat ál-
lítmányának pedig szintén többes számba kellene kerülnie, mert az wgy aYW-
fa& mind az ágakra, mind a rajtuk levő gyümölcsökre vonatkozik, tehát M z -
/aA: 7e az ̂ gazY TM/WeM^a/zak formára volna szükség. 

C ) A személybeli egyeztetés 
A személybeli egyeztetésben megfigyelésem szerint nincs eltérés az iro­

dalmi nyelvet és a marosmagyarói nyelvjárást beszélők nyelvhasználata kö­
zött. Sőt, az irodalmi nyelvi változatok közül több is él Magyaron. Ezt a je­
lenséget egy értelmező jelzői alárendelésű összetett mondat felhasználásával 
mutatjuk be. (Magukról az értelmező jelzői mellékmondatok egyeztetési kér­
déseiről már volt szó.) Mindkét itt szokványos eljárás isméit az irodalmi nyelv­
ben is, mindössze a kötőszói szerepű vonatkozó névmás megválasztásában van 
a két nyelvváltozat között eltérés. Példánk: Én vagyok az a /"zgőĉ őrM Arz/"aYx/z, 
akit kicsúfoltál... Én vagyok az a ja/zfa W a W , aki a oögr^W csinálta! Én va­
gyok az a /zŵ ẑ /-, amelyik összetörettettem az ga'̂ /zygkef ( K M H M 72).^ 

Bizonyára lapszusznak is tekinthető anakoluthiát láthatunk a személybeli 
egyeztetés tekintetében ebben a mondatban: # a kegyelmednek mőayaoa/z fe-
7/k, adj /zeke/M egy ^zepm .sző/ő /zggea'wf ( K M H M 164). Feltételezhetjük ezt 

-G A különböző számú és személyű alanyokkal történő egyeztetésre vonatkozóan 1. RÁcz: 
Népr. és N)tud. VIII, 379, valamint M N y . LXVII (1971), 55, 288—96. 
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annál inkább, mivel alább már a mai egyeztetésnek megfelelő formát találjuk: 
M/f ámul, m/f bámul kegyelmed ;f(? (uo.) A z előbbi példamondatban ugyanis 
a régi megszólítási formára is gondolhatnánk, amelyben a tisztség vagy mél­
tóságnév megjelölésével egyidőben tegező, tehát egyes szám 2. személyű ige­
alak volt használatos. H a több ilyen példánk volna, valószínűbbnek tarthatnók 
ezt a magyarázatot az egyszerű feltevésnél. 

D ) Igeragozással kapcsolatos egyeztetési eljárások 

1.0. Köztudomású, hogy a mai magyar nyelv egyik kötelező egyeztetési 
szabálya szerint 3. személyű határozott tárgy mellett csak tárgyas ragozású 
igealak állhat. Ennek a szabályszerűségnek eleget tesznek ugyan a marosma-
gyarói nyelvjárást beszélők, mégis jegyeztünk föl nem egy, ennek az általános 
szabálynak ellentmondó ragozási formákat is ilyen szerkezetekben. Haszná­
latuk ritka, de felhívja a figyelmet egy sajátos fejlődési mozzanatra, amely 
némiképpen megbontja e nyelvjárási alakulatban az alanyi és a tárgyas ige­
ragozásban kialakult rendszerszerűséget. íme: 2 ? W wr, mWoff fMegWng&, 
fMWe/z e/#̂ /fyzek JzafW egy Wrás# fg//&?ffem; /%% go/%Wom, Aogy MeÁcem /j 
teljesít [!] a M m wr egy kérésemet ( K M H M 166)... ezf a W % y f %em győzőm 
kémeire/. É//e/-Ma/%%z/ybf7, ás műr minden kenderemet felfont, j »mc^ W r fö66 
keWer#M, am/f od[/a^ Me/c/' ( K M H M 132)^. Úgy hiszem, a két példa nem tel­
jesen azonos jellegű, ugyanis a fze&fm Á? fe//&s# a 6 W wr egy /cere^maf szer­
kezetben logikailag gondolhatunk 'egy valamely' kérésre is, tehát határozatlan 
névelőként kezelhetjük az egy-et, jóllehet a szövegösszefüggésből meg a bir­
tokos személyragos f&áráfemefj alak használatából világosan kitűnik, hogy a 
beszélő egy bizonyos megfontolt, határozott kérést kíván előterjeszteni. A má­
sodik példában viszont a mWef? 'összes, az egész' értelmű. Ez indokolja a ha­
tározott tárgy használatát, ugyanakkor azonban logikailag felfogható általá­
nos, sőt talán részelő jelentéstartalmúnak: 'mindent felfont abból, ami a keze 
ügyébe került'. Ez utóbbi értelmezés igazolná az egyeztetés ilyen létrejöttét az 
irodalmi nyelvi T^gy W e ^efr^zW^emzö/W/ff-fele szerkezetekhez hasonlóan. 
H a ez az indoklás elfogadható, ebben a szerkezetben szintén értelmi egyeztetést 
láthatunk.:* 

1.1. A z alanyi és tárgyas ragozású igealakok használatában mutatkozó 
ilyen természetű ingadozásra utal az előzőkben bemutatott eljárás fordítottja, 
amikor határozatlan tárgy mellett áll tárgyas ragozású igei állítmány: ... a &f f 

" A jelenség a w / W m általános névmásos szerkezetekben az Érmelléken szintén általános. 
Özv. Alföldy Istvánné, anyósom, sőt a feleségem is, aki egyetemet végzett, és kisgyermek kora óta 
távol él szülőfalujától, Érszakácsitól, mai napig is használja ilyen mondatokban: MfWe/i m#fzyf/Mff 
fönkreffjz. MWeH/#//e;z&df»af e/Aasznd/f. — A palóc nyelvjárásban (BARTHA i. m. 65) csak némely 
szólásban figyelhető meg ez a jelenség. 

** R Á c z (NytudÉrt. 83. sz. 478) utal a vonatkozó névmás személybeli egyeztetése kapcsán 
arra, hogy ugyanide tartozik a MW;n%í/w;iW H;eg/zz'i'fa& szerkezet is, ti. alanyi ragozású igei állít­
mány áll tárgyas helyett f/;zeg/zzvfd&j többes szám 3. személyben, de itt nem részletezi a kérdést. 
Úgy gondolom, az első személyű tárgyra vonatkozó esetek külön csoportba tartoznak, hiszen ez az 
irodalmi nyelvi normák szerint m a általános. 
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[ti. otthonról elbujdosott] gyermek egy <&wa6 ̂ zamz kenyeret elfogyasztották, 
Ze/e&w^eA: ás e/aWfa/c ( K M H M 145). K/gyazz, jo mon add el minden portékát 
( K M H M 191). ̂ 4mm( me/zZe/c Â erfeM Wz/Zgefve, ggyjzg cfa& /df/d/c, /zagy egy 
em6er ce/5a Tette a ̂ MjA^ám valamit ( K M B Mg. 80/c). Ĉ ű/c va/a/iogy cjf-
MűM mgg, Aogy ingemet e^ a teheneimet ne egye meg a medve ( K M B Mg. 56/d). 
Az idézett példákban háromféle magyarázatot adhatunk lényegében ugyan­
annak az egyeztetési eljárásnak a megvilágítására. A z első mondatbeli egy 
(&zr#6 azdraz Acê yeref kifejtett tárgyat úgy is felfoghatjuk, mint 'a meglevő, 
a batyujukban megmaradt, még ott levő' értelmű szerkezetet, és így helyesnek 
mondhatjuk logikai, értelmi alapon a tárgyas ragozású igealakkal való egyez­
tetést. Erre az értelemezésre a szöveg maga is nyújt támpontot. Hasonló a hely­
zet a második mondatban is, ha 'add el az összes portékát' értelemben hasz­
nálja. A harmadik mondatban már nem tudjuk még ennyire sem megindokol­
ni a nem-egyeztetés okát, hacsak a pws&a/af birtokos személyragos alak hatá­
sát nem említjük. A z utolsó, negyedik mondatban pedig kétféle magyarázatra is 
gondolhatunk. Egyrészt arra, hogy mondatfonetikai okok miatt az egyen fel­
szólító mód egyes szám 3. személyű igealak szóvégi -» hangja a rákövetkező orr­
hangú m hatására nem hangzik, illetőleg ejtésben a hasonulás folytán létre­
jövő hosszú hang röviden hangzik. Vagy pedig a beszélő nem az irodalmi nyel­
vi szabályoknak megfelelő módon, tehát az első személyű határozott tárgyhoz 
igazodva egyezteti az állítmányt. így lesz az irodalmi nyelvi használat szabá­
lyainak megfelelő mgemef ás a f e/zeMe/mef »e egye/% meg a medve helyett ... ne 
egye meg. Mindkét magyarázat védhető. Mégis mintha az utóbbi látszanék el­
fogadhatóbbnak, mert a hosszú orrhangú mássalhangzók a nyelvjárásban 
rendszerszerűén megmaradnak, sőt a rövid nazális szóvégen gyakran megnyú­
lik, és a magánhangzó közi helyzetben ejtett nazálisak sem szoktak megrövi­
dülni ejtésben. Viszont a mondatban a közelebb álló szerkezeti tag könnyű­
szerrel gyakorolhat olyan hatást, hogy az alanyi ragozású igét tárgyas sze­
mélyragos forma váltsa fel. 

Ez utóbbi típusnak a párja a következő, Á — T szórendű szerkezet: jEred-
yefeA: e/, ás ame/y/A: nekem a 7egsze66 /ovaf Aozza, w m a k hagyom a malmot és 
minden örökséget ( K M H M 105). A határozott tárgy közelebb áll az igei ál­
lítmányhoz, és ennek hatására tárgyas ragozású az igei állítmány/* 

Anakoluthiás jelenségnek minősíthetjük a Meghordta egy nagy üstöt víz­
zé/, azf... /eZ/brraT/a, ás abbzn feged meg akar /#zn/ ( K M H M 93) első tag­
mondatának tárgyas ragozású igei állítmányát az egy üsföf határozatlan tárgy 
mellett. 

*' A határozott és határozatlan tárgy és az ige egyeztetésében követendő általános szabálytól 
az irodalmi és a köznyelvben is adódnak olykor eltérések. MÉSZÖLY GEDEON (Nyelv és Irodalom 2: 
43) megállapítja, hogy több határozott tárgy esetén az igei személyrag az elsőbbrendűvel egyezik. 
— H a mind határozott, mind határozatlan tárgy van a mondatban, az állítmány igei személyragja 
„a legközelebbi tárgy szerint alakul" — mondja KLEMM (TörtMondt. 132); ugyanígy KARDOS 
ALBERT (Nyr. LVI [1927], 121), DENGL JÁNOS (Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus 195), vala­
mint RÁcz (Nyr. L X X X V [1961], 410-^4 és Magyar nyelvhelyesség 238), LÖRiNCZE (Nyelv és élet. 
31), DEME (Nyr. L X X X 1 V [1960], 432—3), BERRÁR (Nyelvtan—stílus—szónoklás. 377). 
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Viszont kihagyásos szerkezetként tarthatjuk számon a következő szer­
kezettípust : Zsfef? neve6e/z adom ezf a reggf///, egyébbel nem szolgálhatom [ti ke­
gyelmedet], mgrf ĉ aA: ez ?e/f a /j^zamM/ ( K M H M 177). A szöveg előző része 
nem ad teljesen egyértelmű magyarázatot: 7fggge/ / e / W az awzoHy /rora/%, 
ás A^gme M_ymag/evej/ /oz /-egge/fre, 77?gr( e&y^6 »gm fg/̂  oz J jzegázy Mzafoí. 
6" m/Aor /eW/j//a az a&szofzy a regge//^ az ajz^a/ra a vdWo/- e % az( 7Mowf/a az 
ajjzo/zy...; de erre következtethetünk belőle. Hasonlóképpen értelmezhetjük 
ebben a szerkezetben is a tárgyas ragozású igealak jelenlétét: ... ív? e/mggygk 
wfo/zo&, a aoW/g yMgg_yg/r, ao'o'fgŷ /'oA:, Aa az e/efgm/Me/ /̂  űzetem (! szórend), 
amfg va/a/70/ / e W á Y o m ő W . . . ( K M H M 123). Felfoghatjuk abban az érte­
lemben is: 'ha az életemmel fizetem is meg a tettemet', és így már az irodalmi 
normának megfelelő az egyeztetés. 

1.2. Ugyancsak kétféle magyarázat adható az alábbi szerkezetre: #g, 
a(yo/za&, /zwz<&//aMa& AaW66, merf /wze//bg a rw&a/w&/ — D g a Aa/o/^ gAM^greA: 
egy jf mozúfw/r ( K M H M 99). Valószínűleg névutó kihagyásról van szó: a Aa-
/o^ e/M^erf A: Xrözw/... D e elképzelhető az is, hogy a Woff g/7%6ereA: egy/ke ̂ /M 
TMozâ w// nyelvjárásias változatával állunk szemben, tekintettel arra, hogy a 
mesemondó beszédében máskor is — például a rwM/w&: birtokos személyragos 
alakban — találhatunk olyan irodalmi nyelvi hatást, amely nem mondható 
általánosnak a falu nyelvjárását beszélő lakosság nagy többségének nyelv­
használatában.^ 

A tárgyalt jelenségek egy részére gyakran egyetlen példát idézhettünk, 
ugyanis a szerkezeti sajátosságok gyűjtését csak megfigyeléssel vagy szöveg­
felvétellel végezhetjük. Emiatt az egyedi, alkalmi egyeztetésként magyarázott 
szerkezetek között természetesen lehet — sőt bizonyára van is — nem egy 
olyan, amelyet több itt megfigyelt vagy más nyelvjárásból lejegyzett példamon­
dat alapján a nyelvjárás sajátos kifejezési eljárásaként tarthatnánk számon, 
így azonban, mivel „egy példa nem példa", egyelőre csak anakoluthiás jelen­
ségként számolhattunk vele. 

GÁLFFY M Ó Z E S 

3° Tervezem egy tanulmány elkészítését, amelyben a mesemondó Kurcsi Minya nyelvének 
az irodalmi nyelv és a nyelvjárás ötvözeteként kialakult nyelvi sajátságait igyekszem kimutatni a 
hangképzés, a szókészlet, az alakrendszer meg a mondatszerkezetek használata szempontjából. 
Kurcsi Minya ugyanis rendszeresen olvasta Benedek Elek meséit, és számos fordulatot, sőt más 
nyelvi elemet is átvett így az irodalmi nyelvből. 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 27—37 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

Az ungi nyelvjárás névszótőrendszere 

A mai magyar nyelv szótőtípusaival és a velük kapcsolatos kérdésekkel 
számos tanulmány foglalkozik (1. M M N y R . I, 330; M M N y . 113), s bár igen 
sok kérdés végérvényesen megoldottnak tekinthető, még sok homályos pont 
maradt felderítetlenül (D. BARTHA KATALIN, Hangzónyújtó névszótöveink ma­
gánhangzóinak alakulásáról: Pais-Eml. 133). Ezek tisztázásában nyilván se­
gítséget nyújthatnának az egyes nyelvjárások tőtípusrendszerét elemző mun­
kák. Ilyenekkel azonban mindeddig nem rendelkezünk, sőt a nyelvjárásokkal 
foglalkozó összefoglaló munkák is mellőzik a nyelvjárások tőtípusrendszeré-
nek és az ezzel kapcsolatos kérdéseknek tételes vizsgálatát. 

E cikk az ungi nyelvjárás ̂ névszótőrendszerének leírásával kísérletezik, kö­
vetkezetesen ragaszkodva a leíró elvhez, mellőzve minden kínálkozó össze­
vetést más nyelvjárásokkal mint esetlegeset és a teljesség igényével amúgy is 
megvalósíthat atlant. 

1. A névszótövek túlnyomó többsége az ungi nyelvjárásban is egyalakú; 
az ilyen köznyelvi tövek néhány szó kivételével nyelvjárásunkban is egy ala­
kúak, de egy alakúak olyan tövek, sőt egész altípusok is, amelyek a köznyelv­
ben váltakoztatják a tövüket. 

2. A többalakú névszótövek ugyanolyan csoportokba rendeződnek, mint 
a köznyelvben, számuk azonban szinte minden tőtípusban kevesebb, és a mel-
léktő használata is korlátozottabb. 

#/) A hangzóhiányos változatú névszótövek állománya mennyiségileg 
csaknem ugyanaz, mint a köznyelvben, azaz néhány szavunk kivételével ide 
tartozik minden olyan szó, amelynek köznyelvi megfelelője hangzóhiányos 
tőváltozatú. A z ungi nyelvjárásban növeli a hangzóhiányos tövek számát az itt 
tőváltakozást mutató W o r , mofor, ̂ yö&ör 'gyökér', /zdw/og 'hólyag', jzvefer 
'szvetter', csökkenti viszont a következetesen egyalakú yáyzq/ 'jászol', f%7/%?z, 

* Előadásként elhangzott 1979 augusztusában Debrecenben. 
% Ungi nyelvjáráson az U n g és a Latorca folyó közötti, közigazgatásilag az uzshorodi (ung­

vári) járáshoz tartozó, egy tömböt képező 18 falu — Cehlivka (Kistéglás), Csaszlivci (Császlóc), 
Derevei (Bátfa), Gálocs, Holmok (Homok), Komarivci (Palágykomoróc), Koncovo (Koncháza), 
Mali Hejivci (Kisgejőc), Minaj, Pavlovo (Palló), Prikordonne (Botfalva), Ratovci (Kis- és Nagy-
rát), Rozivka (Ketergény), Sislivci (Sislóc), Szolonci (Kisszelmenc), Sztrumkivka (Szűrte), Tamovci 
(Tamóc) és Veliki Hejivci (Nagygejőc) magyar nyelvjárását értjük, amelyet a szomszédos nyelv­
járásoktól erős zárt í-zése — ez a mukacsevói (munkácsi) járási Csomonyin (Csongor) községre is 
kiterjed —, és jelentős részben alaktana is elkülönít, noha egyes alaktani sajátosságai — így a tő-
tani viselkedéssel kapcsolatos több jellemző vonása is — túlterjednek e nyelvjárás határain. 
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valamint az élő nyelvhasználatban ismeretlen &#6oz, /ggez, k e W . A ^6f/ szó­
nak él ugyan a W e 6 változata: 1. 'a ruha alatti hézag kötésen felül a mell tá­
ján'; 2. 'az itt elférő mennyiség' (pl.: </*#(/ a ke/e6g</6f; .szef/em efy /ce/g6 
a/Wf) jelentésben, ez azonban mindig egyalakú. 

A z ide tartozó névszók két- vagy többszótagúak. A kéttagúak második 
szótagjában a magánhangzó o, ö vagy e, csak a Araza/ és az irodalmi jövevény­
nek tekinthető, ritkán használt a/6& szóban a. A többtagúak -a/om, -e/em, 
-</a/om, -(/g/em képzős származékok, ezek az ungi nyelvjárásban is mind ebbe a 
tőtípusba tartoznak: 6o»)Wa/07M, Jo&Wa/om, jegea'g/e/M, jz^wa/om, Wga/o/M, 
Árí»yg/g/M, &e#ye/#M stb. 

Hangalakja tekintetében az ide tartozó szavak egy része különbözik köz­
nyelvi megfelelőjétől (pl. a nyílt e-ző aza/er, /wce&, 6ere^ &fm, jg/gm, Mygreg 
stb., a zárt f-ző Aif/'gg, m/reg, /ŷ ze/r, ví/eÁr, vfWe/f/w, ÁrW/g/M stb., a zárt a-zó 
6ogq/, &opor, moroA:, az illabiális nyílt e-ző vg(/gr, c^e6er, a nyílt a-zó /aAca^a/om, 
ay-ző ö/ca/, o/om, az M);-s v^zawy, valamint az azonszótagúy, /, r hatására hang­
nyújtó ó'6J/, A;ö6J/, 6aga/, yőgö/, cso&ár, /aa'ar, g^er stb.), ezek a hangtani vál­
tozások azonban a szó morfológiájától függetlenek, nem hatnak a szótő vál­
takozására. 

Két tőváltozatuk van: 1. az alaptő: 6a&ar-, Mygrgg-, 6/za/om-; 2. a hangzó­
hiányos melléktő: 6oAr-, nyerg-, 6f'za/m-. 

Mint a köznyelvben, itt is az alaptő áll a kötőhangzó nélkül kapcsolódó 
első toldalékcsoport előtt (itt legföljebb az lehet érdekes, mikor választja a 
nyelvjárás a lehetséges toldalékváltozatok közül az első vagy a többi csoportba 
tartozó toldalékokat; 1. erről alább a birtokos személyragos és fosztóképzős 
alakok tárgyalásánál. Pl.: 6o&ör6aM, Mfyá'W/, Zuza/omma/; &ó'WMv;', /%?ze&-
#yz, va#rfzX; /x>&ő/Wf, ^dförWf'; /(x/ör/̂ /g, jaVör/2/f, V(fjzoM)^/e; yííf);áj[/a 
(fátyla), gáWJ/yá'A: stb. A 2. és 3. toldalékcsoport előtt a köznyelvben a hangzó­
hiányos tő az általános, bár néha a szótári alak is felbukkan az /, Zy, M, %y, r 
végű töveknél; a hangzóhiányos tő a 2. toldalékcsoport előtt (többnyire zárt) 
kötőhangzót kap (vö. M M N y R . I, 323—4). A z ungi nyelvjárás annyiban tér 
el a köznyelvtől, hogy a tőhasználat e toldalékcsoportok előtt több ingadozást 
mutat, azaz többször bukkan fel az alaptő. A kötőhangzó általában zárt, de 
az a/a&, /am&, jarak, /afyö/, &azá/, JáYar, aa/ör, vajza/zy, Adram, valamint az 
illabiális magas hangrendű és az -a/om, -e/em, -a^a/am, -a*e/em képzős szavak 
nyílt kötőhangzóval kapják a toldalékot: á/kam, /caz/a/c, já/raAr, mea'rg/, 7a/ra-
da/ma/oA: stb. 

A -& többesjelet a melléktő kapja, a /afyőY, ̂ aför, jzafyór, 6agö/ 'bagoly' 
szavak azonban az alaptövükhöz is vehetik: jáfrak^jafaroÁ;, jza/y/-oA:^^za-
^aro/r, aag/aAr^aaga/aAr. Pl.: JFzeÁ: a /Ma/Z/^^/aA: va/a/zogy /MgT-gv̂ aae/r, »gm 
q/afM^wW&, m m f a r/gz/a^a/aA: vowfaA:. 

Hasonlóképpen kapcsolódik a -/ tárgyrag, ugyanilyen ingadozásokkal: 
^(y/af ~/afyö7f, ̂ /ra/^^a/ar/, aag/a/^6aga/r stb. D e a a^/ár a -/ ragot mindig 
a teljes tőhöz kapja: bafárf, pl.: v4 Mfarf M meg /g/zer f/e.yzfeMf. Szófaji átcsa-
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pás esetén a wbzo/zy is megőrzi teljes tövét a -f előtt: Aofoü/W/ c%?& vdazo/zf 

Sokkal kevesebb az ingadozás az -̂  képző előtt: a /%(yó/, ̂ för kivételével 
minden szó a melléktövéhez kapja e képzőt, ingadozás csak a W ö r , mofór 
esetében figyelhető meg: W r o j ~ W o m j , mofro^—mo^om^ (szófaji átcsapásra 
való tekintet nélkül). 

Igen változatos és a köznyelvtől sokban eltérő képet mutat az ungi nyelv­
járásban a hangzóhiányos tőváltozatú szavak személyragozása. A z egyes és töb­
bes számú 1. és 2. személyű formák úgy alakulnak, mint a köznyelvben, azaz 
a személyrag a megfelelő kötőhangzóval a melléktőhöz járul. Ingadozás csak 
a /%fyö/, nagy ritkán a W ó r , mof őr esetében figyelhető meg: /%fy/am ~/ofyo-
/om, AMo^o(f^/Mo/orW, Wrw/z&~ Worw/z&, Wro/oA:^6wforo/oÁr. Arra sincs 
eset, hogy a -fo/t, -/e/c, -rö/c a teljes tőhöz kapcsolódnék kötőhangzó nélkül. 
A 3. személyű alakoknál azonban mindkét számban nagy az ingadozás. A köz­
nyelvben általában ay nélküli ragváltozat járul a hangzóhiányos tőhöz. Nyelv­
járásunkban azonban gyakori eset, hogy ugyanazon szónak van az alaptőből 
a jf-s ragváltozattal képzett alakja is: azr/co—járok/a, fw/rre—fw&Jr/e, / W r a — 
/Wór/la stb. A z ilyen kettős alakok rendszerint jelentéskülönbséget hordoznak, 
pl.: 7%y o Wísre /zYz/om/eWfz', g/vejz/ a mfr^ff. — AZn/meg M^ffw/, »/%&?-/ 
W a / M f ^ w mír^gyg a ̂ af/Wfzyo/bzű/%. ̂f/accz'A: a fg/M/?/om förfzya. — 5"f/MWz^ 
/e a^z/ a/orozz/zyaz', fze/H/pojoggyon of/. 5"zí/) o /compír, ydw jwr^w a 6o^ra. — 
Az w a Jo»z 6o&őr/d6a (/Jwgojzfam. ̂ zma ű v/jz fw&re. — v4 /w^őryff fj /?w-
coA/ wgg a JzeA;r̂ My/zg/c, mér mö/jzoj. Z^fo/M, vzjzÁúef a mor/ra, wf/ze/Mf. — j4z# 
/Moro/tyd6w/ e^y M e % Wwr e/y /tíví̂ e, em mm^zA: /cef mör/tof fg/^m egy6e. 
Cje/k/eja VMz/b(/ra. — TVem gyozvzöm m W ^ / ê zf ű/bí/öryazV/ fű/a förko. — 
y4mo/f a /oro/t/azza/ a/ /eAer meM/?/ o ^z/rfce». Ay-s ragváltozatú alak lehet 
affektív értékű, pl.: ̂4 mocjo/t/a, a /?A?zo&/o, mgg w mer/ r^m/fW/oMf a jza-
ya^/ Hasonlóan pejoratív értékkel: dfo&/a, /a/ör/ű, ö&Jr/e, 6arom/o stb. Néha a 
két alak közt nincs semmi jelentéskülönbség a stílusérték tekintetében sem: 
6wr&a~6wro&/a, fw/A#~/wW[/a, cjo&ra~cjo&ör/a, j^ra^^/ör/o, yűrmű^ya-
rom/a, W^z/za — vâ zozi/iyo, czw^g/ma— czm Woz?z/a. És végül, vannak a hangzó­
hiányos változatú szavak között olyanok is, amelyek szinte következetesen 
csak a teljes tőhöz veszik a y-s ragváltozatot, mint pl. az a/om, 6ogö/, cjf6fr, 
eper, ergm, A;ö6J/, /ro^ör, /70CO/V, rgfe/c, jzafyör, jzf^ér, rü/ö/c; a/om/a, 6og%/a, 
cje/Mr/e, epér/e, erem/g stb. 

A többi toldalék előtt a hangzóhiányos tövű szavak nem mutatnak lé­
nyegesebb eltérést a köznyelvtől. 

A hangzóhiányos tövek között az ungi nyelvjárásban csak két olyan szó 
van, amely egyúttal hangzóátvetéses is: a Wze/ és a fe/zér (ez utóbbi is csak 
alapjelentéseiben, szófaji átcsapáskor már kiugrik a tőtípusból, pl.: ̂4 ̂ zem^/-
vo7Kzfo& mgga/zzű/c, 6/ga /g/zgrg/c z?^m.). A nyelvjárási ̂z/zf/ 'pehely' következe­
tesen egy alakú, pl.: f z'Â yf ̂  o rw/zô , mzr wem ̂ zf^ec/ /e rw//a a^zf o jokp//zé/z'/ 

6y) A tőbelseji időtartamot váltakoztató tövek csoportja az ungi nyelvjá-
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rásban sokkal szegényebb, mint a köznyelvben. Egyes alcsoportjai teljesen 
vagy részben hiányoznak. 

A köznyelvben á; a hangváltakozást mutató tövek nyelvjárásunkban 
mind egyalakúak, á hangjukat nem váltakoztatják a-val: fár/, (gjjőw^ »ya-
ro&, 6wgdr^ 'bogarat', /ro^árA /ran^, #%%&&-/; 6wgdro/r, Â ojaroA;, A;aMa/oA:, wa^d-
ro&; /raMa/oj, Arojdroj, ma(/dro^, iwgaro^ stb. Kivétel csak a nyara/ és az â ard"-
Jz/&, de ezek a nyelvjárásban nyilván köznyelvi jövevények. 

A/bnaV főnév a nyelvjárásban/oMá/ alakban él, és szintén egyalakú (az 7 ha­
tására bekövetkező a: a hangváltozás nem tekinthető morfológiainak). 

A z g: e váltóhangú névszótövek közül csak az egytagúak tekinthetők sza­
bályos időtartam-váltakoztatóknak a nyelvjárásban: 6g/—Wef, 6e/e/r, 6e/gj 
(mn); a"̂ r—a*erf/c, a*gr̂ ,- ég—egef, age/c; ̂ z,/^7, W ( , jég, kéz, fér, ̂ zé/z, ̂ zé/stb. 

Egyalakú a köznyelvinél egy fokkal nyíltabb magánhangzót tartalmazó 
gr 'ér' és /rye/ 'nyél', pl.: a /a/Wzara% Wagaa\a az a w k ér...; M n c ? »yá"/ a 
6á/^6a. A zárt f-ző a"/7 'napszak' í: g váltakoztatást mutat: a"f/—aWef; bár gya­
koribb a szótári töve, mint a köznyelvben: a%7 'delel', a"f/Jü 'delelő'; az a hely, 
ahol a csorda delel. A z égtáj jelentésű á"é/ azonban nem f-ző, és következetesen 
egyalakú, pl.: JVem fwggya mgA:A;ö7öm6öfz^/Mz (7é/r éfzakfw/. 

A kéttagúak közül egyalakúvá vált a második szótagjában a szótári alak­
ban is nyílt rövid e hangot tartalmazó fg/z#z, jzeme/, ygra6, cjere^, â ereA; (fh), 
karaA; (fh), &özap, Arevgj, valamint az z-ző/azf&. 

A gyü/c^r 'gyökér' átcsapott a hangzóhiányos tövek csoportjába: gywk-
röÁr/gywkröj. 

Néhány kéttagú szó azonban megmaradt időtartam-váltakoztatónak a kö­
vetkező váltóhangpárokkal: 

é: e; MeAéz, agyé6; /zeAgzef, Mf/zeze&,- ggye^ef, egye6am stb., 
í: e; ke/zyfr, ^»yfr, e/fg; ̂ e/zyírf^/ceMygrg/, &efryere&:, keM^eraj, TcgM̂ era/M," 

^Myeraf, ̂ M^gra/c; e/egef, g/gge stb. 
Érdekes, a köznyelvitől nagyon eltérő azf: f, zi: w, ő: ü váltakozást mutató 

tövek csoportja. A köznyelvben időtartam-váltakoztatók közül ide csak azok 
tartoznak, amelyeknek a tővéghangja j, /, r. M á s hangok előtt ugyanis a felső 
nyelvállású magánhangzó a nyelvjárásban rövid. Ezért a köznyelvtől eltérően 
itt mindig egyalakú, és rövid magánhangzós a W , .»'&, /zz, v/g, v/z, Awjz, &wf, 
/W, rW, w^/wz, ̂ zwz, fwz. Egyalakú, de hosszú magánhangzós a Myw/; »yw/aA:, 
M^w/ar, Myw/a/M. 

Megmarad időtartam-váltakoztatónak a fzvz"/, ür, űr; M^/faA »yi/af, z/ra/r, 
zvra/, wra, z/rej, zVreg, z/ríf. 

A z ungi nyelvjárásban azonban időtartamot váltakoztat minden olyan 
y, 7, r végű, a köznyelvben akár rövid, akár hosszú felső nyelvállású magán­
hangzót tartalmazó szó is, amelyben toldalékoláskor a/, /, r elveszti szótagzáró 
helyzetét, és megszünteti nyújtó hatását. Pl.:yy/-yz7/-y^/eÁ:-y«%^z/^-yw/gj, 
/z/#M~/w/em,- Mr—A/rek, Mr&?; /zyzr~yryzrfk, »yz/"ej; ̂ —Jfro&, Jfro/M, f/r// 
fzf/—az/Zaj; ̂ zz/—̂ Jzz/aA;, jzz/af; z^fr—zjzrom, z^zro^; Aúr—^AwroA: 'húrok', Aw-
rom; j-zőr—̂ zz/rö/c, jzürö^; jw/ 'süly'—jzz/öj stb. A kéttagúak közül: j?apfr— 
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/%%%ro&, /%7/%rom,' j9dpff 'pernye'—j7űp/rok, /%7/Mroj,- kűM(/wr—kűM(fwroA;, &#%-
í/wmm; /Mazwr 'ízléstelenül öltözködő személy'—mazwro&; valamint az újabban 
terjedő &e/Yr—kg/rrek, ke/zrem és ze/;r 'vattacukorka'—ze/zrek. 

A tőbelseji időtartamot váltakoztató szavak toldalékolása n e m tér el a 
köznyelvitől, kötőhangzójuk is ugyanaz, ami a köznyelvben. A .szí/ főnév 
azonban mindig veláris hanggal kapcsolja a toldalékot: szí/ok, jzf/a?. 

Cy) A tővégi időtartamot váltakoztató tövek csoportja alig mutat eltérést 
a köznyelvtől. Nyelvjárásunkban is minden, alanyesetben -a, -e végű névszó 
akár tőszó, akár származék, megnyújtja véghangzója időtartamát. A rövid 
véghangzós alaptövön és a hosszú véghangzós melléktövön kívül egy csonka 
tőváltozatuk is van a mellékneveknek az -wí, -űí és az -íf képző előtt, valamint 
az aj%7, űMya, Mfya, öc^e, M^me főneveknek a ^/a, -̂ g és a -^wk, -̂ íík személyrag 
előtt: a/7/ia, ű»»ya , Wffya stb.; egyes helységneveknek az -í melléknévképző 
előtt: 5"zör^—jzwrfí, ̂ zaíoka—jzaío&í, J)űmMya—6ara»yf, j^wjzka—rwjzkí, 
^ z g y n y e—ezernyi stb. 

Ide tartozik minden -a, -e, -^ű, -̂ a személyragos relatív névszótő is: 6o&-
m—&?&/%%, jzeme—fzemíf, kar/ű—kűrr/áf, re^g/e—fg^g/í^ stb. 

Egyes magas hangrendű szavak az erős zárt í-ző tendencia miatt nemcsak 
a tővéghangzó időtartamát, hanem annak hangszínét is megváltoztatják, s így 
a melléktő véghangja í lesz, pl.: 6íke—Mkíf, 6íkí6e, M k m ; kívg—&ívff, kivik, 
kíví6e, kíví/e; /gke^-^/ekg^ík, /ekerí^g, /ekerí/g, kí/^íe-mí/g/g—kí/^íík-mí/^/ík 
stb. Ez a változás azonban sohasem következik be a -ke, -cake kicsinyítő kép­
zős tővégen: emberke—gm^grkA, emberkék, em6grk^/g; míAecj&e—mí/iec^k^k, 
?MÍ/?ecjk^Mgk,- stb. 

Hangszínt és időtartamot váltakoztatnak a tővégen az -e, -̂ e személyra­
gos relatív tövek is. Pl.: keze—kez^, kezf6e, kez^w/; ökre—ökríf, ökríveí, 
ökrÍMek; ere/e—erg/ír, gre/í6wí; ê í/g—e/?í/íf, ê í/írőí; kg/^/e—kg/% kg/gyívé/; 
^zive—^zívír, jzívíre, ^ziví6w7 stb. H a azonban a szó -i, -̂ í személyragot kap az 
-e, ̂  helyett, az időtartam-váltak oztatás, természetesen, elmarad: /zfgyí—Ae-
gy;6e, AegyívéZ; kípi—kípí6e, kípírwí; jeggí—Jfggf6e, ^ggíre; ̂ zí/i—jzW/'re, 
jzí/irz?/; ̂ fg/f—fe^e/í6g, fgfg/íre; e/e/f—eíe/í^í, e/e//Agz; víg/—Wg/rg, víg/6íí; 
c^ec^i—cjgcj/f, c?ec.MM,' 6^íí—Wí6e, W í ^ ; füzí—fwzíf, fwzWÍ stb. 

E tőtípusba tartozik néhány olyan szó is, amely a köznyelvben egy alakú: 
/wr/e 'fürj'—^wr/^k, ,/wr/A; Jza/K/a 'szandál'—jza/76/áf, JzaWó/M; ̂ a^zw/a 'pa­
szuly, bab'—^%zjzw/áf, j7afzw/d6o; vagy egyáltalán nem ismeretes: írgye 'a rosz-
szul sült kenyér „szalonnás" része'—írgyef, írgyás. 

Kiszakadt a tőtípusból, és egyalakú lett a W w / 'skatulya'. 
A tőváltozatoknak a toldalékok előtti előfordulásában csak három, de 

szabályszerű eltérés mutatkozik a köznyelvtől: az -íg, az -ír '-ért' rag és az -e* 
birtokjel mindig az alaptőhöz kapcsolódik: ybíg, /o/ír, cjw»ya/ír, ̂ üke/g, aze-
mgfr, ű/7/0/̂ , öccjgg stb. 

6^ A véghangzóhiányos névszótövek csoportjába az ungi nyelvjárásban is 
kevés szó tartozik, s az erősen ingadozó tőhasználat a melléktő visszaszorulása 
miatt az egységesülés, a kiegyenlítődés felé mutat. Idetartozik a 6ömyw, gya#/M, 
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W 'padlás', yz/^/a^yw főnév, valamint a /zosszú, /assw, kö/znyű, szJmyw mellék­
név. A z #/w a nyelvjárásban nem használatos. Kiszakadt a tőtípusból, és egy-
alakú lett a vjr/w és a/aggyií. 

A csonkult tő szinte csak a 3. személyi! személyragok, az -(a/s melléknév­
képző, a -s/w/ és az -a/?, -f/? rag, az -zv/, -#/; -//; -o(//A:, -f̂ /A:, -ö̂ /Ár képző és a 
fokjel (melléknevek esetében) fordul elő, de itt is ingadozik a jelentéstől füg­
gően ; a Awmyw, /a&w, Ao&szw melléknevek fokozott alakjában azonban követ­
kezetesen a csonkult tövet találjuk. A kötőhangzó a toldalékok előtt mindig 
alsó nyelvállású. 

E tőtípusba sorolható még a gömbe/w 'gömbölyű', keserű, sava/iyw, szo-
morw, valamint a swrJw melléknév is, ezek csonkult töve azonban csak az -%/, 
-#/,- -ff," W/A;, -f(//k, -ö<//A: képzők előtt fordul elő. 

fj A z o-t a-val, ő-t g-vel váltakoztató névszótövek csoportjába az ungi 
nyelvjárásban gyakorlatilag csak magas hangrendű szavak tartoznak; a fő­
nevek közül a cs/paw, éWow, gszfgWőw, % & % mezőw, fg^w, f#a*áw, ve/őü, vőö; 
a melléknevek közül a kw/sow, 6 e W w (főnévi használatban: a ház kw/se/e-W-
se/e; főnevesülve azonban már kiszakadnak a tőtípusból: a gumikerék kw/-
sőö/e, WsJw/e), kesőw; a számnevek közül az e W w , ke^aw. A többi, a köznyelv­
ben tővégi hangszínt és időtartamot váltakoztató tő az ungi nyelvjárásban 
vagy teljesen egy alakú: dYszMow-aYszfow, Amfdw, szőw/őw, /mow, zWow, vagy 
csak elvétve, az írott nyelvből vett kifejezésekben fordul elő váltakozó tövé­
vel : a mennyek ar/fa/a, Áron vessze/e, itt nyugszik X. Y. és »g/e, a kommunizmus 
zasz/a/a stb. A z aj7mw melléknév csak a főnevesült apra/a-naggya szókapcsolat­
ban váltakoztatja a tővéghangzót. 

A Mow főnév a legújabb időben terjed a nyelvjárásban, főként összetett 
szavakban, és mindig egyalakú: fYfkarMow/g,/^őm%/e; b/szfosor? va/am/ How/g 
va» stb. Hasonlóképpen kezd terjedni a /#w főnév is, szintén elsősorban össze­
tételekben, a sajtó, rádió hatására: kőr/??a/?%/ű%, a/am/ozV, de ez többalakú: 
a kármarny/e/g, az á/am /e/e. A / o főnévnek a nyelvjárásban zárt w-zo, eredetibb 
/w alakját már erősen visszaszorította a /f/. Z%y /w kaposz/a helyett m a már 
gyakoribb az e/y/ey /cdposz^a, a/wreva/okeMa'ow helyett a/f/keWa. H a azonban 
mégis a/w használatos, az egyalakú: Mg/c/aM^a az egfsz szásza csak e(y/%/e 
mára//, yí^mk a/w/ez ennek e ká/?oszfáMak, zze/zezem 6arzz/. (A fű szónak még 
archaikusabb, illabiális és zárt f-ző alakja már csak a/zke/őw 'főkötő' szóban él 
a legidősebbek ajkán.) Általánosan a /# alakot találjuk a Aa/aabw/wM, /zâ z-
a'am/zzve/ 'fedetlen fővel' határozószókban. 

A nyílt véghangzós tőalakot csak a -^a, -̂ /e; -ybk, -^ák személyragok előtt 
találjuk, bár a jelentéstől függően erősen ingadozik a tőhasználat: O// a// a 
aam/p /e/ey/zz. Fe/Wsza// a/a/zak a /ekze/ey/6e. — 4̂ Aaz W g ^ J w vJwzza, 
csak a /e/őzV̂ 'e zgezz A#va/7y. S'zaMa/Jwrf/a/MW W w / a /zfWeyzve/. — Ma/a/, 
/wa*őwyza* 6ea"ar^^wk a /zzírka"6a. Esz/e»a*eye yar/am Ma//ok. — Mara/ z?zeg 
e/y-k^/ esz/e/z^z/ye, asz/ /zywga//a/z akar/ /e///?/. M//e» 7za/)ra es/k e/seye? — 
^fa/ (p^en »e/M vow/am a /a/w e/sőzz'ye, a*e az w/Jwsdwya se. ATe//es /kre/f 
va"w/ak. — Áre/Z^ws (K/Mep /essz. ATeZ/JiVs szekre'zzywzzk vazz. 
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A nyílt véghangzós tő van a lehetséges -í képzős származékokban is: er-
aW, mezei, íaW, A:e/ esz/eMa'eimMM/ra, /císei 'késői'. 

Különösen gyakori a szótári tő az aűektív értékű személyrag előtt: W/&a-
zo// fa*öw/e, az 2m6gr6g ec cávza »em marar .szárazom/ Feme e//e era^aí/ye/ 
A^o vdr/, /rw/ya vöwye, maj/ a/%y(íŵ 06/ro a/ca//áí/ 

/) A v-s névszótövek csoportja az ide tartozó tövek számát tekintve nem 
különbözik lényegesen a köznyelvtől, az egyes altípusok állománya azonban 
a nyelvjárásban máig is ható, és a szó hangalakját meghatározó hangtani tör­
vények miatt teljesen más, mint a köznyelvben. 

<%,) A változatlan tőhangzós v-s változatú névszótövekhez tartozik a mw, 
/% 'fű', rí 'rév', M főnév (ez utóbbi csak a bűbáj szóban) és a M 'bő' mellék­
név. Pl.: ,Szg»györ&y yw^ra ki/ryöw a /%, Aa W/íjjaí veriA; íj a /aWae. /ymgrf 
m / W a/wve/re/. ̂ 4 Z,aförcáM csaA; a rí ne/ íeAe/e// afá/menm, 7%e&wM& is a/ vöw/ 
./<%/#»&: a r^zwgő/oa 'révzugoly'. kivisz nem vöwcf, cjjA: 7Wz% azo» jar/w/zA; 
d/. Mozj 6wvi6e vagywM/: a &am/?írMa&, /érmea* awvöM. 

A m w főnév származékaiban az idősebbek nyelvében illabiális í-zéssel is 
találkozunk: O/ míve/AWiA: 'foglalatoskodik' az öreg egfjz /%%? az Wvaraw. 
CiWa, am// míveíweA: a W az öra^í/a^aí. — Összetételek tagjaként azonban 
az w-ző alak járatos: mi/aM^ag, mwowr, mw6ör 'vízzel erősen hígított bor'; mw-
aí&a (tréf.) 'a mesterséges megtermékenyítést végző állategészségügyi szak­
ember'. 

A mog 'mag' következetesen egyalakú, v-s töve csak a magvasza^aa*/ 
szóban bukkan fel, de ez nyilván irodalmi jövevény. 

(3J A z időtartam-váltakoztató v-s tövek közé négy szó tartozik: yaw, /e, 
jzw, %yí 'nyű' (ez utóbbi következetesen illabiális í-ző). Ezek közül csak a 
yaw és a íe közhasználatú; a »yí erősen elavult, és inkább csak Myivej 'tetves, 
koszos' és a fryfvz'z; '1- sebváladék'; 2. (tréf.) 'takony' (Pl.: fb/z% az a r a W a 
M^ívf'z) származékokban él; a jzzí szónak szóváltozata is él (ennek származé­
kai után azonban hiába kutattam). Példák: Fafogaj /ci a_/ova/. ̂ Tí/avwí/ az 
zWöw. ̂ eaa*/aA: ayaví/öwaa, Aa rajz Z&yzeí/ Ĵ » csaA; ayöw /eves, W s á j á//wfÁ:a/ 
szere/gm. Fa/ami/ar/cajvár/a vam, mér mfWf^ya/fg aeíöí/e a fzyíviz. fog ae a 
jzd/, /e Aríj M^ives/ ̂eíeve//e maga/ a azw a ow/arogoa, az ag_ya*ejzA;a is jzwvas. 
ferceg a szöw a 6w/arag6a. 

yj A hangszínt és időtartamot váltakoztató v-s változatú névszótövek 
csoportja a nyelvjárásban aránylag gazdag. A köznyelvben is hasonlóan visel­
kedő Aöw, /öw, jzöw, öw, Aöw szavakon kívül ide tartozik az alaptövében a köz­
nyelvinél zártabb magánhangzós cw, M , /w, M és a ritkán használt rí 'ré - rev' 
pudvásság, korhadtság'. Pl.: iWeW vaga/r e/_v /cöve/. M2&Aa/mgaY/a& A;wve/. 
Â /w/zA; is A;övejw/ van. Á3vaVc/a/c /wawí az aWc/a/. 0fza*z.%f a Aamw/ a szaw/aw 
/öv/re. XWw// a szw/dA: 'kerítésoszlop', mege/Zg a rí a /övi/. j(eves ez a^a, »em 
íes jgmmí /üze. J%z/z/MA: cszvs /e/iggrí/. Micsaa'a csöved vöw/aA:/ O/aw c?#kö/ 
még »em is Zd//am. ̂ 4va/ csaA: /ava/ aa"o// aid, még/aa6aM/e/Vava//a. 

A söw főnév csak a sava-borsa összetételben őrzi meg v-s tőváltozatát; 

3 Magyar Nyelvjárások XXII. 33 



a w w : jav jelentésmegoszlás folytán a nyelvjárásban is teljesen elszigetelődött; 
a jow egy alakú: aök, jöwf, ̂ dw/a, jöz, aöwj stb. 

A v-s változatú névszótöveknek ez a három alcsoportja a toldalékolás, 
illetőleg a toldalékok előtti tőváltakoztatás szempontjából egységes. A tolda­
lékok nagyobb része előtt a főtő szerepel :/%Mek-^aMak, Mz-zz/, röw6z/7, kzzve/ stb. 
A melléktő a következő toldalékok előtt tűnik elő: 

1. a -k többesjel előtt: művek,/wvek, azavak, kövgA;, /övek, cjöveA;, ZovaA; 
stb. A M , yöw, ow melléknév azonban a főtövéből képezi a többes alakot: JMgeM 
za /ggM 6 w A: vJw^aA; az a W & o M f o & 'alsószoknyák'. Jöwko/ »eve//ÜMk ra/^a; 

2. a tárgyrag előtt: mwve/, /%vef, /eve/, Aava^, ̂ ava^, köve/, főve/, zova/ 
stb. Kivétel a jzöw—jzöw/ és a 6w, yozz, ow, pl.: Jow/ űkoroA: Mg&f, AzW^e7, Aogy 
a yovd/ űkarom. 7/em 6w/ Vűra^d/? S"zözi//e/y Jzöw/; 

3. a személyragok előtt: /övem, /wvea", /wve, /iüve/zm, jzovam, azava/wM, 
kövwMA;, /ova/oA:, /övük stb. A z affektív értékű személyrag azonban az alaptő­
höz is kapcsolódhat: A b oab& e'w 7?ekz, az á&ozo/ /wydMaA: 'ló'! 

A z említett toldalékok előtt jelentéstanilag nem magyarázható ingadozást 
mutat a ejz? főnév tűhasználata: #a/ jzíp csövek, oz (gaz, z/ezz cjőkö/ meg 
»em /affam. Mekkora ejzz/ez' vagyziak ezizzek a /engerzfzek/ S"wj »ekem z'j va/y 
k A ejzz// Megesem e/y csöve/, /ö6 »em ke/. — jLarak/ak a csöveké/ a /a-
&z/6a, ejwkÖM akarzk /eveze/ziz' a Wzef. 

4. az -7, -z^zk^, -z/, -zí/, -«/ igeképzők előtt: m#ve/~mfve/, 6wvö/, jzava/; 
szavaz, kövez, /zavazzk, Zeve/ez/k; 6ővz"/, /zevf/, jov//; ./ovw/, Mvzz/, avzí/, Aevz?/, 
?77ekkövw/ stb. Jelentéskülönbséggel azonban az alaptő is előfordulhat e kép­
zők előtt: azö/, &«%z/k 'csövet növeszt'; 

5. az -^z, -fjz főnévképző előtt: 6zzvz"jz, r/vkz, /ovdjz, zMzzv&z; 
6. az -z, -j, -a//an, -e//ezi melléknévképzők előtt: /av/, kövz; 6zzvöj, /wvej, 

kw/Mwvej, Try/vej, jzwvaj, revej, /evej, kövej, csöve.?, a vaj, Aevej; /wve//e», /e-
ve//e%, /öve/Zezz, /ovâ /a/z stb. Nyilván az eredetibb jav/a/az% alakból keletkezett 
torzulással a nyelvjárási ja/Wafz 'sótlan'; 

7. a fokjelet csak a M melléknév kapja a melléktövéhez: Mve66. 
H a azonban a v-s tövű névszó összetételi utótag, a tőváltozatok haszná­

latának fentebbi szabályai nem mindig érvényesek. Egyes, főként a szorosabbá 
vált összetételekben a szó „elfelejti" v-s tőváltozatát, és az említett toldalékokat 
a főtövéhez kapcsolja, pl.: M d » eY/e//em a vezefzyjzöwko/. Mzzc? egy a"ara6 
6ermáM c j w a* ('bergmanncsöved') ? Mara/ még e/y k w ezeryöwya ? ̂4 Memyö/^/ / 
ÁTzM/ kajza/fw»k a Aerek/öw/z (dűlőnév), Ze^zyöw kerek/öz ^zW«k. 

8y) A hangzóhiányos v-s változatú névszótövek csoportjába tartozik a 
áfarw 'darumadár', oa"w, ö/yw 'ölyv', /a/w 'toll, tollú', /e/w és részben a /ennyő 
'fenyő', Aamw, jwröw 'sűrű'. Egy alakú lett a_/a/zz.\/a/wk, ya/ẑ /a, /a/mz. M é g a 
-^a/va utótagú régi helységnevekben is elhomályosult a v-s tőváltozat: #o/-
/b/a^^o//a/a 'Botfalva', C^e//a/a 'Csetfalva'; ezekből a melléknév: 6o//b/a-
^z^6o(/a/ajz, cje//a/ajz. 

A v-s tőváltozatú szavaknak ez a csoportja jutott el legtovább az egysége­
sülés útján. A v-s tőváltozat csak az -j melléknévképző előtt tűnik fel: <Wvaj, 
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Az/vaj 'tollal benőtt, belepett', /eZvej, ye/?y ms. Jelentésmegoszlás esetén ingado­
zás van: /zamva? 'hamv borította (gyümölcs)'—/zamw.?; 1. 'hamuval behintett'; 
2. 'hamu tárolására szolgáló (vödör, ponyva)', fő/va? 'tollal benőtt, belepett', 
pl.: Mz/^M ^zíp ̂ a/vajoA; ywaM eze& a /zWc^MA:. — ^a/w^ 'tollal díszített', pl.: 
^z er^zg/r /zörfa& q/a» fa/wj Aca/opof. A személyragok közül csak a 3. sze­
mélynek kapcsolódnak a melléktőhöz, de itt is van ingadozás, pl.: a/a o<fva— 
a TM^w^wf o^w/a; a ^wz, a gyertya A a m v a — a 6#&/j AoAMwya; ̂ gfő/e voM — 
ű f gf Vgf f Vű(/^Zf. 

Néhány származékban azonban állandó a v-s tőváltozat: faA%zjzo<#& 
'tollászkodik', Aamvű^ Aamvajzr, /zamv^zAio^; de: Aamwz 'hamut szór'; 
jwr^W; 1. 'sűrűdik'; 2. 'alkonyodik, sötétedik'; jwrveM 'gyakran'; de: j W w z 
'sűrűn'; jzWe/)6 'gyakoribb'; de: j#őw66 'sűrűbb'. A v-s származékok, mint 
látjuk, jelentés tekintetében többé-kevésbé eltávolodtak az alapszótól. 

A &&serw: &&serv, jzww: ̂ zarv, Me^w: f W v jelentésmegoszlás következté­
ben teljesen elszigetelődött egymástól. 

A z egy alakú névszótövek végződhetnek magánhangzóra vagy mással­
hangzóra. 

A magánhangzós végű egy alakú névszótövek csoportja alapjában meg­
egyezik a köznyelvivel, eltérés csak egyes toldalékok kapcsolódásában figyel­
hető meg: a -& többesjelet csak az -4 -.», -Wz képzős melléknevek kapják kö­
tőhangzóval : &mzYe& jz#rffg&, /ö/w-M/aA:, /WomWz'e&, de ezek sem következe­
tesen: eze& az zgazz/c; eze& a A:gM̂ Â; m ^ m z W a rfgf A:, w?^g va/aAaf'A;; az 
-«, -w, -^zerw képzősek és az -o, -o végű melléknévi igenevek következetesen kö­
tőhangzó nélkül kapják: Ma(y/zq/wk, &/.y&or«&, &f&3zef7z#/<:, 6w/tezM&, eccerw&, 
/jo^zűM^JA;, A:fYa/-̂ A:, ̂rfAerőÁ;, /&7-eea%:; az utóbbiak az 7. modalisi-essivusi 
ragot is magánhangzó nélküli változatában kapják: MfzfoM, A:fVar/oM, árfW#z, 
va/tmemM stb. 

Gy) A z ungi nyelvjárásban a mássalhangzós végű, egy alakú tövek cso­
portját a köznyelvben tőbelseji időtartamot váltakoztató tövek több alcsoport­
ja is bővíti: 

a,) az a: a váltakozást mutatóak: jar, M};̂ /-, m ^ d r , jzűf?7ű7", 6wgdr, jwgor, 
/ b W stb.; 

6J az ̂ : e váltakozást mutató kéttagúak nagy része: </gre&,/e/zgk, c^grep, 
/e^g/, A:g7-gA:, Arözg/?, 6öfé% Árgvgj, /evé/,\/űz/A:,' 

Cy) a felső nyelvállású magánhangzók időtartamát váltakoztatok közül 
azok, amelyeknek a tővéghangja n e m / /, r; A/W, ̂ z% fiz, Wg, v/z, Aw^z, A:w^ 
fW, w^/wz, Jzwz, fwz. 

A z egyalakú mássalhangzós tövek számát csak a _/, Z, r tővéghangzó előtt 
felső nyelvállású magánhangzót tartalmazó szavak csökkentik, amelyek a 
nyelvjárásban időtartam-váltakoztatók: Mr, Mvír, ̂ fr, jz(/, ẑ ír, fzf/, Mr, /%/, 
jw/}', jzwr, zűr, ̂ a^ír, /ra/f/", AiűM^wr stb., és még néhány, a tővégi időtartamot 
váltakoztatok közé beilleszkedett szó: /#r/e, j%Mzw/o, ̂ zaMf/a. 

Ezek a tövek kötőhangzóval kapják, a köznyelvhez hasonlóan, az egyetlen 
mássalhangzóból álló toldalékokat (ingadozás figyelhető meg azonban a 
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tárgyrag esetében, ez / /, n, »y, r, f, jz, z, za után kapcsolódhat kötőhangzó 
nélkül), a két mássalhangzóval kezdődő toldalékokat és a -fo/c, -fe&, -̂ ö/c sze­
mélyragot. A kötőhangzó minősége azonban sok szó esetében eltér a köznyel­
vitől, és szabályba nem foglalható. 

A magas hangrendű szavak kötőhangja e vagy ö. A z illabiálisaké mindig 
nyílt g; e m W e W , ^m^ergme^ rfjzemgf 'rész', W z e W stb. A labiális vagy 
vegyes magas hangrendnek kötőhangja lehet e vagy ö, azzal a szabályszerűség­
gel, hogy az első toldalék kötőhangzójára is meghatározó értékű: förzjeW, 
Mörüg/rg/, /#z#Mff, Arö/iyv^/^e// örö/MÖ/Möf, WréWö&öf, ör^ó^ö/rö/, ö/vö^ö^ö/, 
(/ĉ öA:öA /wr^ö^öf, #jfö/MÖf, gyÖMygyömöf, gyÖTMJwcjö^ö^, rögöA:öA Zöf^öW^ 
&#/-/<%&% stb. 

A velárisak kötőhangja a vagy o, minősége tekintetében gyakran eltér a 
köznyelvitől. A z első kötőhangzó a legtöbb esetben meghatározza a szó többi 
relatív tövét létrehozó toldalék kötőhangzóját: ro/zgyoW, roMgyomof, vaAro/rof, 
jza//jgomor, fza//agoÁ;o^ Zo/cafô of, fyw&o&of, /?wpomof, pwpofoÁrof, v/mgoAio^ 
jzfvJrv^M^ojo^of stb.; megtörténik azonban az is, hogy a toldalékok külön­
böző kötőhangzóval kapcsolódnak: &#%%ro&, WzajoA;, AajawA;, va/amor 'váll', 
agű/rof, Mfamor, MydMaAor, AaWof, »yaA:amor stb., sőt, ugyanaz a toldalék 
más kötőhangzóval kapcsolódik az abszolút és mással a relatív tőhöz: Mfaf ; 
/wffamof, W W o f , W^ű/cof; Z^W; M6omo/, /á6o^of, M6aA:of/ vd//af; va//amo/, 
vd/Wof, vá/Za/cô  w ^ ; wfokof, Mfamof, /cw/aC; twfomor, /cwfaAio/; & W a f r 
AoWaAio^ AJWamor 'hold'; W a f ; o/aW, ow/a/Mof stb. 

A A végű névszók alaptövében nem ejtik a A-t a c0z, ĉ e/z, 6 % eA, ywA, m^A 
szó végén, mindig ejtik a <&?&, /cűza/z, moA, ̂ ofroA szóban. A z o/a/z nyelvjárási 
alakja o/d vagy o/a/, többese: o/a/oA:, az iskolázottabbaknál o/áAoA:. 

A z elmondottakból azt látjuk, hogy az ungi nyelvjárás a tőtípusok egy­
ségesítése terén sokkal tovább jutott, mint a hagyományőrző normákhoz job­
ban ragaszkodó köznyelv. Nyelvjárásunkban az analógiás hatások szabadabb 
érvényesülése folytán tetemesebb az egyalakú tövek száma, mint a köznyelv­
ben. A változó tövek típusai között igazán erőteljesnek csak a hangzóhiányos 
(ebbe még a X X . században is beilleszkednek jövevények: ^zve^r—azvefref, 
mofor—nzofrof) és a tővégi időtartamot váltakoztató típus tekinthető. A tő-
belseji időtartamot váltakoztató típus csak a középső nyelvállású magas ma-
gánhangzós egytagú szavaknak f/e&—A;gzer, 6e/—MeA^ köszönheti meglétét, 
mivel a velárisak és többtagúak nagy részükben elvesztették melléktövüket, 
a felső nyelvállású, zárt magánhangzósak pedig csak az azonszótagú y, 7, r 
nyújtó hatása miatt tekinthetők időtartam-váltakoztatónak. A tővégen hang­
színt és időtartamot váltakoztató típusban is csak magas hangrendű szavakat 
találunk. A véghangzóhiányos és a v-s típusban erősen korlátozódik az eredeti, 
melléktővé lefokozódott szótő használata. A minőségileg új egy alakúságot 
létrehozó analógiás hatások a mély hangrendű változó tövek egyes csoportjai­
ban érvényesülnek nagyobb erővel. 

KÓTYUK ISTVÁN 
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CnCTCMa THÜOB MMCHHLIX QCHOB B y%CaHCKOM BCHrepCKOM FOBOpe 

B cmiy OTcyTCBHa crporoH JiMTepaTypnon HopMaTHBHOCTH M op(&orpa(pHHecKOH 
Tpaam^HM npOIieCC yHH^HKaiHiH CHCTCMbl THHOB OCHOB B y)KaHCKOM BCHrepCKOM 
roBope npoTexaeT ropas^o ŐLicrpee, 46M B jiMTepaTypnoM BenrepCKOM astiKe. 
M xoTM B yacaHCKOM roBope eme coxpamHOTca sce Te THnti HMCHHLix ocHOB, HTo 
H B JIHTepaTypHOM H3BIKC, KOJIHHCCTBO CJIOB C HCpeMeHHOH OCHOBOÍÍ BO BC6X THH3X 
nocreneHHo yMenbuiaerca (sa HCKJHOMenneM ocnos THna bokor n Tnna eke, kapa), 
a nexoTopLie no^TmiLi Bosce oTcyTCTByior. TaK, Tnn ocnoB, MenMiomHX aojiroTy 
rjiacHoro B cepeanne cjiosa, npeacTaBjien s rosope no cyrn TOjiLKO oaHOCJioacHLiMH 
cjiosaMH c najiaTajibHOH rjiacHoő THna kéz; B Tnne erdő Toace Haxo^HM TOJiBKO 
cjioBa najiaTajiLHoro BOKajiMSMa. OrpanMHeno ynoTpeőJieHne HecjiosapHOH ocnoBLi 
B Tnnax ocnoB, yipaHHaBiomax KOHeHHbiő rjiacHtiH ssyic H ocHOB Ha v. B pesyjit-
TaTe Bcero 3Toro B yacaHCKOM BCHrepcKOM rosope, no cpaBHennio c jiHTepaTypHbiM 
aSLIKOM, 3Ha4HTeJILH0 yseJIHHHJIOCb KOJIHHeCTBO CJIOB C HenepCMeHHOH OCHOBOH. 

M. KOBTIOK 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 39—49 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

Tájszómagyarázatok II. 

1. A jelen közlemény folytatása az ebben az évkönyvben korábban közzé­
tett etimológiai cikknek (MNyj. XIX, 27—38). A mostani tanulmány is tájszó­
etimológiák gyűjteménye: olyan szavak eredetét kísérelem meg földeríteni ben­
ne, amelyeknek nagy részét szülőfalumból (rábaközi Mihályi) ismerem. Ez ter­
mészetesen nem azt jelenti, hogy ezek a szavak csak mihályiak, még akkor sem, 
ha a rendelkezésünkre álló források alapján másunnan nem tudjuk adatolni 
némelyiket. A magyar nyelvjárások szókincséről bizonyossággal ugyanis csu­
pán azt állíthatjuk, ami föl van jegyezve. N e m mondhatjuk viszont, hogy bizo­
nyos szavak csak ott (voltak) ismertek, ahonnan adatunk van rájuk. M é g ke­
vésbé azt, hogy hol nem ismerték, illetőleg nem ismerik őket (vö. PÉTER LÁSZLÓ: 
M N y j . I, 125; BÁRCZi: Szók.% 90; SEBESTYÉN: N y K . LX, 499; IMRE SAMU: 
M M N y j R . 35). 

A tájszavak etimologizálásának sokszor emlegetett nagy nehézsége a szó­
történeti anyag kései, gyér és igen foghíjas volta. A nyelvjárási szavak eredetét 
kutató szófejtő helyzete mégsem reménytelen. Vannak kitűnő forrásaink, 
amelyek főként az újabb korra vonatkozólag információk tömegét adják a 
nyelvjárási szókincs bizonyos elemeiről. Szintéziseink: a Tsz., a MTsz., az 
ÚMTsz., regionális szótáraink és nyelvatlaszunk említendő első helyen. 

A Tsz. egyik nagy értéke, hogy adatai régiek. — A MTsz. utalásai, szó-
családosításai — hála SziNNYEi lelkiismeretes munkájának és kitűnő etimoló­
giai érzékének — tálcán kínálnak etimológiai ötleteket, illetőleg mutatnak rá 
olyan összefüggésekre, amelyeket csak az ismerhet föl, akinek olyan forrás­
anyaga s áttekintése van a magyar nyelvjárások szókincséről, mint amilyen 
SziNNYEinek volt (a MTsz. jelentőségéről 1. SETÁLÁ: FUFAnz. IV, 32; ZsiRAi: 
N y K . LI, XII—XIII; KÁLMÁN BÉLA: M N y . LIII, 330—5). — A z Ú M T s z . 
jelentős új anyag feldolgozásával és közzétételével — mintegy félmillió adattal 
(IMRE SAMU: NytudÉrt. 58. sz. 24), amelynek 82%-a a MTsz.-hoz viszonyítva 
új (S. MEGGYES: NytudÉrt. 58. sz. 374) — lényegesen hozzájárul nyelvjárási 
szókincsünk föltérképezéséhez, s nagyban növeli a szóföldrajzi vizsgálatok le­
hetőségét is (1. TESz. I, 10; HEXENDORF: Nyr. XCVII, 151). A z ÚMTsz. je­
lentőségét igazából csak megjelenése és a vele való intenzív foglalkozás után 
mérhetjük le. Fontossága azonban kéziratos formában is nyilvánvaló (1. 
TESz.; MSzFgrE.; s e kéziratos anyag alapján és segítségével készült hang- és 
szótani tanulmányokat, valamint etimológiákat). — Regionális szótáraink 
jelentősége nemcsak abban rejlik, hogy egy meghatározott nyelvjárás viszony-
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lag teljes szókincsét adják, hanem abban is, hogy egy nyelvváltozat egyidejű 
szókincsét tartalmazzák, ezért segítségükkel kitűnően tanulmányozhatók az 
etimológia számára fontos szinonim és antonim kapcsolatok, a hasonló alakú 
és jelentésű szavak; fölmérhetők és egybevethetők az illető nyelvjárást ért ide­
gen nyelvi hatások; jól tanulmányozhatók az onomatopoetikus alakulatok és 
a népetimológiák; képet kaphatunk az illető nyelvjárást beszélő nép anyagi 
és szellemi kultúrájáról. — A nyelvatlasz az etimológusok egyik legjobb, de 
bizonyára legpraktikusabb munkaeszköze. A szófejtő maga előtt láthatja bi­
zonyos szavak egyidejű földrajzi elterjedését, alakváltozataik hálózatát, s eb­
ből többrendbeli következtetést vonhat le. Fontos továbbá, hogy a térképlapok 
tálcán kínálják az onomasziológiai megfelelők tucatjait, amelyek fontos részei 
lehetnek az etimológiai bizonyítóanyagnak (1. Kiss LAJOS: Nyr. X C I H , 1 6 9 — 
76, X C V , 262—9), de nemcsak annak (1. SzÉPE: M N y j . VII, 57). 

Hogy az említett források milyen hathatós, igen sok esetben nélkülöz­
hetetlen segítséget jelentenek a tájszavak eredetvizsgálatában, szolgáljon pél­
dául és bizonyságul a jelen közlemény is. 

A dolgozatban tárgyalandó szavak nagy részét csak Dunántúlról adatol­
hatjuk. Etimológiai szempontból figyelemre méltó, hogy a dunántúli, elsősor­
ban pedig a nyugat-dunántúli tájszavak eredetvizsgálatában egy körülmény — 
ha nem is minden esetben s nem is elégséges módon — többé-kevésbé támo­
gathatja az etimológust. Nevezetesen az, hogy a szókincs szempontjából „a leg-
önállóbb egységnek a nyugati (dunántúli) nyelvjárások mutatkoznak" (IMRE 
SAMU: M M N y j R . 375). Ennek elsősorban történelmi oka van. A nálunk oly 
sokszor dúló háborúk ezt az országrészt érintették legkevésbé: a nyelvjárást 
beszélő lakosság folytonossága nem szakadt meg, s így ennek az országrész­
nek viszonylag nagy területe településtörténetileg homogén maradt (1. BENKŐ: 
Nyjtört. 28; VÉGH: Ő H A . 26—38). 

2. A címszóul írt szavak, ha Mihályiból (is) tudom adatolni őket, mi-
hályiak. 

Bezosztáj. J: 'szakálltalan, szovjet búzafajta'. A nyelvjárás legújabb 
orosz jövevényszava; vö. orosz őgaocma/z 'bajusztalan', amely a őejocma/z 
Mw/fMwyo 'szakálltalan búza' (tkp. bo/wjzfa&zfz Wz#] jelzős szerkezet előtagja. 
A köznyelvi 6ezojzfd/a, mivel a szóban forgó búzafajta csak az utolsó évti­
zedben vált — a mezőgazdasággal foglalkozók körében — ismertté, még nem 
jutott el tudomásom szerint a szótározottságig (ÉrtSz., ÉKsz., tájszótárak, 
ÚMTsz., HADROVics—GÁLDi: O M S z . és MOSz., Nyolcnyelvű mezőgazdasági 
szótár (1970): 0. ERDŐDi 1953-ban lezárt tanulmánya sem tudhatott még a szó­
ról: Nyr. L X X V I I — L X X I X passim). A nyelvjárási Zezojzkf/ alak úgy jött 
létre, hogy a szóvégi a-t birtokos személyjelnek érezvén elvonták. Ezt előse­
gítette az a tény is, hogy -<#?, illetőleg — a után o-zással a/o végű szó nincs 
a nyelvjárásban (az a/áczo/gá/o, W&?zű/o-félék világosan birtokos személyje­
lesek), -# végű viszont több is van (kw^/erá/, md/, %yd/, ̂ %%%7go/, jz#, fo/ stb.). 
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A rábaközi nyelvjárásnak megfelelően (1. IMRE SAMU: M M N y j R . 243, 334) a 
szónak létrejött 7-es változata is: Mzojzra/. M a még mindkét változat hallható. 

Bucinudli és biílemácsik. J: 'krumplistészta'. A 6wczMZ&#z-t a NyAtl. 
tanúsága szerint (412. sz. térképlap) csak Északnyugat-Dunántúlon ismerik. 
Összetett szó: előtagja a 'kisfiú penise' jelentésű 6wcz, amely egy 'dudor, púp, 
csomó' jelentésű 6wc- alapszóból keletkezett az -z kicsinyítő képzővel (a 6wcz' 
idézett jelentése nincs meg a TESz.-ben), utótagja a bajor-osztrák eredetű 
nW/z '(burgonyából készült) henger alakú főtt tészta' (TESz.). Összetett szó a 
WemacwA; is. Előtagja az ugyancsak 'kisfiú penise' jelentésű 6zz7e, amelyet 
Pápa vidékéről adatolhatunk Mihályin kívül (MTsz.) — a M/emdcjz/c-ra 7 
északnyugat-dunántúli nyelvatlasz-adatunk van, vö. még M/Wze.s'zm 'ua.'-, s 
amely a M/eg tövéből (vö. 6zY/-eg: 6z/V-m) alakult, „nyilván játszi képzéssel" 
(EtSz. I, 403). A z elnevezés alapja mindkét esetben a 6wcz és 6zY/f, illetőleg a 
Mz&zVz közötti hasonlóság volt,, vö. TESz.: aM&ya/6ögy<W a.; KÁLMÁN BÉLA: 
Pais-Eml. 321. Onomasziológiai megfelelőkre vö.: cmge//zmac^z% W/ice/fz-
mac^z% mon}Yzmac^ (IMRE: FTsz. 40,114,125), moziyor (KÁLMÁNBÉLA: i. h.), 
űM^a/^ög^örő (TESz.), z^gm6w//^/e, zjfffMpöcje, czczM/ró (< szlovák N . czczMÁ:j 
'bögyörő, pöcs'; 1. KissLAJOS: Nyr. XCVII, 470) (NyAtl. 412. sz. térképlap): 
'ua.% keletszlovák ko/cojA:}; 'nudli' (< & o / W 'penis'; 1. Kiss LAJOS: i. h. 469). 

Fejőtök. J: 'a lábszár és a lábfej érintkezési helye, hajlása'. Több­
nyire ebben a szerkezetben fordul elő:/e/*()ffzg6e ̂ zwA: vagy M (ti. a csizma). 
Dunántúli szó, amelyet 1839-ből tudunk először adatolni (MTsz.). A z ÚMTsz.-
ben öt adat van rá: Sopron, Vas és Veszprém megyéből, /e/őf̂ A:, /e/Mffk, 
/e/wőf zA változatokban. CzF. szerint a szó ekképp elemzendő: /g/-ő-W& vagy 
/e/W-e/c Elfogadhatatlan. Ayefőffzk összetett szó: a/g/ és az ö/f (nyelvjárás 
% r ) ige -e/c (nyelvjárási -fk) képzős származékából alakult. A z -z/c képző e 
származékban a cselekvés eredményét jelöli, mint például a &#.%%#&, keverd, 
mara^/c (1. D. BARTHA, Szóképz. 71). A szó eredetileg csizmadia-, illetőleg 
cipész-szakszó volt. Tárgyi magyarázata az, hogy a csizma fejét az említett 
helyen varrták, öltötték össze a csizmaszárral. A z eredetileg csak a csizmákra 
vonatkozó jelentés kibővült, s a lábra is vonatkoztatták. A /g/*#ff&: megneve­
zésére szolgál még a csak szaknyelvi jarog/bzlyz'g és a német eredetű /gr-sm (vö. 
ir. ném. Fer^z? 'sarok'). FRECSKAY szótárában a yk/offz/t nincs meg, de 1. ja-
ro&6(Wg=Fersenweite (Csizmadia-, czipész- és vargamesterség: 9/14). 

Fényezik. — A magyarban — ellentétben például a finnel és az észttel — 
nincs tagadóige. Bizonyos nyelvjárásainkban (1. /eMá/zz/t; SzegSz., /e%gzz&; 
SzlavSz.), a mihályiban is, van azonban egy ige, amely meghatározott be­
szédhelyzetekben a tagadás eszköze: a /emezz/t. Csak többé-kevésbé indulatos, 
tréfás-dühös, tehát minden esetben emfatikus mondatokban fordul elő. Pél­
dául: (kisgyerek) /wmeHgk/accofiyz' az wccáro — (az anyja párancsolólag, emelt 
hangon) /ezry^zö/, zf m a m c jĝ f̂ eziyz' Aw/corzcd^ zMorzjwMyz/ Vagy: fe z'a Az-
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&yü&sz a mezz"Jre aro/yMVf? — Fényezek, 7fAo» M A:"ő vo7aA:7»e/c mamMMyf/ 
A /e?ry^z7& a tagadást kifejező /f/?^ (1. TESz.) névszó -z képzős származéka. 
A mihályi nyelvjárásban szabályosan ragozható, leggyakrabban mégis a ki­
jelentő módú, jelen idejű, alanyi ragozásé alakok használatosak. A vázolt mó­
don és értelemben keletkezett a vizsgált nyelvjárás ro,&ygW származéka is: 
a raswb káromkodásféle szóból -7 képzővel. Ez az ige azonban jóval ritkább, 
mint társa: expresszivitását, szitokszó jellegét mindmáig megőrizte. 

Kramanc. — J: limlom'. Mihályin kívül egy adatom van csupán: Moson-
szentmiklósból (1940), azonos alakban és jelentéssel (ÚMTsz.). Bajor-osztrák 
eredetű; vö. hienc W W f z 'unnützer Kranf (Grimm: D t W b . V, 1994), baj.-
osztr. AromaMzeM 'übermáGig höfliches Gebaren, Komplimente, Umstánde' 
(ScHMELLER: BayerWb. II, 1368). Hasonló végződésű ném. jövevényszavakra 
l./7a»c,/raMC, 7a6aMC, r/Wzc. 

Leff. — Önállóan nem él, csak ebben a kifejezésben fordul elő: vwjzz' a 
7(0%/ 'eloldalog, elsomfordál, elsompolyog'. E különös szerkezetű szónak az 
eredetét csak más nyelvjárások vonatkozó adatainak a segítségével fejthetjük 
meg. A kifejezést Mihályin kívül csak Szeged vidékéről adatolhatjuk: Wjz/ dm 
o 7f#2f 'siet, úgyhogy lebeg a ruhája' (MTsz.), 'sietés közben lebeg a ruhája' 
(1874: SzegSz.); a 7 ^ önálló szóként való előfordulását pedig csak egy Nagy­
kanizsáról közölt adat igazolja, amely szerint a szó 'ület, hátsórész' jelentésű 
(1907: NyF. 48. sz. 64). A z idézett kifejezés Mihályiban ritkán hallható, való­
színűleg nemsokára kihal. 

Úgy vélem, a 7e^ a hangutánzó-hangfestő eredetű &0%g, 7<0#z, 7%0W 
(1. TESz. íe^eg a.) igékből keletkezett elvonással. Hasonló alakulásmódú, 
ugyancsak onomatopoetikus eredetű szavakra vö.: /zf(y (TESz. ̂ r^g/%r a.), 
Aropp (TESz. A;oppűM( a.), W f y (TESz. A:o^og a.), 7o66 (TESz. 7o6og a.), 7örry 
(TESz. /öfyög a.), /opp (vö. %%%%%»; l. még alább, f/p̂ á fasz a.), pf#(vö. pf#z»). 
D e hogyan magyarázható a szó, illetőleg a kifejezés jelentése? Lássuk ehhez a 
következő, ÚMTsz.-beli adatokat: 7e^gg, 7e/2g, 7<0%g 'libeg, lóg, fityeg, csüng; 
himbálózva jár, lassan, mintha fáradt volna', 7e0W azd/w 'tátott szájú', 7g0%ff 
/w7w 7o 'lógó, csüngő, lekonyult'. Jól látható, hogy ezeknek a szavaknak az alap­
jelentése a rendezetlen, össze nem fogott-tartott dolgok-tárgyak szabadon tör­
ténő libegése, lógása. A szegedi kifejezésből elvonható 'libegő ruha' jelentés 
nem szorul magyarázatra (vö. ehhez ír. ném. JLappm 'rongy, R. lelógó dolog, 
bőrdarab', amely etimológiailag a latin fabőre 'ingadozik' igével függ össze: 
KLUGE: DtEtWb/°). D e magyarázható a 'hátsórész' jelentése is: minden bi­
zonnyal kövér, illetőleg nagy fenekű emberek szolgáltak a megnevezés alap­
jául (onomasziológiai megfelelőül 1. a ném. T&ZMgepojx? [tkp. 7^gJ/gM^] csúf­
nevet). A z e7Aor^a a 7em^g^ kifejezés 7m%?&? szavának hasonló jelentésére vö. 
BERNÁT: PécsiPedFőiskÉvk. 1957:200. Pontos alaktani-jelentéstani párhuza­
mul a 7g0%fz: 7^'ami leGen' mellé a 7o66űM: /o66 (̂ 7o66o/ vg^ 'láng, azaz ami 
lobban' kínálkozik. 
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Letykó. — J: 'hitvány leves'. E Mihályiban szociális érvényű szó a rendel­
kezésre álló adatok szerint dunántúli, bár CzF. szerint „Dunán túl s másutt 
is". A Tsz. W y W alakban, 'lityloty levesféle étel' jelentésben közli Balaton 
mellékéről. A MTsz.-ban fgfyW-t találunk 'lötyedék, híg lé, levesféle étel, már­
tás' jelentéssel, Vas és Fejér megyéből, valamint Csallóközből. Magyar fej­
lemény: a hangutánzó eredetű /ofyog nyelvjárási, palatális illabiális tőváltoza-
tából alakult a - W kicsinyítő képzővel. A palatális-veláris, labiális-illabiális tő-
változatokat — a hangutánzó szavak tipikus jellemzőit — megtaláljuk a W y o g 
kiterjedt családjában is. Vö. például: /ofyog; /öfyög, /afyak: N . W y W 'lö-
työgtet, kever' (saját gyűjtés), N . Zöryg^A:: Ze/yW; 'kotyvalék' (TESz. fofyog, 
Zöfyög a., MTsz.). Jelentésben' párhuzamul 1. az ebbe a szócsaládba tartozó 
N . 7öfy##k 'kotyvalék' (TEsz. Zöfyőg a.), valamint a Zacc, feca (szétfőtt főze­
lék; kotyvalék, elfőtt étel' (TEsz. /ecjJ a.) és Zecw (TESz.) szavakat. L. még 
észt W f 'rossz, hitvány étel' (vö. /oWafama 'pancsol'), fwrr 'híg, rossz leves, 
mártás' (vö. /wr/afama 'szürcsöl') (Tnu és PAUL KoKLA szóbeli közlései), nem. 
főnje/? 'kotyvalék, kotyvaszték' (vö. ̂ aM^Jc&gfz 'pancsol, lubickol; paskol; 
vizez, vízzel felhígít'), Ge^ö^'kotyvalék, pancs; mértéktelen ivászat' (vö. azw/gM 
'iszik, vedel, iszákoskodik') (a felsorolt idegen nyelvi szavak is hangutánzó­
hangfestő eredetűek; a német szavak eredetére 1. KLUGE, DtEtWb.** 
/?űM^^cAgM és jaw/gM a.). A szóvégre vö. N . (mihályi) c^í^zW 'csusza', ^o-
m z m W 'császármorzsa', W m W 'lakodalmi fonott kalács', /wrW 'durva, nagy 
darab tészta'. 

Máruccsa és szüruccsa. — Csodálkozás, meglepődés kifejezésére szolgáló, 
tehát csak emfatikus beszédben előforduló indulatszószerű szóelemek. Ilyen 
típusú mondatokban fordulnak elő: „Wrwccwz g^z n#m A/ffem W»a/" vagy 
„jzürwccMz A;fpgf vJf egye^wZ zs /cKföMfe/iyf a^zr a me»A;M »<%/ (/fc[/(f̂/" Magyar 
fejlemény mindkettő: rövidítéssel-összerántással, játszi szóalakítással kelet­
keztek a M^/"/a wgy jgĝ Z/gM, illetőleg a .Sz#z M & f j zígy ̂ egg//g» kifejezésekből, 
miként a azwzWrwccMz 'ua.' is, amely — etimológiai szempontból — az idézett 
kifejezések és a belőlük alakult, címül írt szavak közti átmeneti stádiumot, a 
játszi szóalakítás közbülső fokát mutatja (vö. ÉrtSz., ÉKSz.: wccyg a.). 
Mindkét szó teljesen elvesztette kapcsolatát az eredeti kifejezésekkel: ennek 
egyik alaki megnyilvánulása a szóvégi -e (wccaej illeszkedése. A rövidülés 
legfőbb oka az említett kifejezések gyakori s pongyola használata volt. 
Konvencionális, fogalmi jelentésű szavak indulatszóvá válása előfordul ter­
mészetesen más nyelvekben is; vö. például ném. Aerr/e/ f<#err Jejwjj, #zc&er-
me/z^/, jjjTpermen^/ (vö. lat. jűcrjfMgMfwfM, francia jacmmeM^; 1. HENZEN: 
Deutsche Wortbildung\ Tübingen, 1965, 19), indulatszóvá válóban van a 
francia D/ew/, a német DoMMerwg^er, miként a m. e6a^a is (ZoLNAi, Nyelv és 
hangulat 135). 

Olezánsz. — J: 'mindegy'. Német, közelebbről bizonyára hazai német 
nyelvjárási jövevényszó; vö. ir. ném. a//&s emj 'ua.'. A szót Mihályin kívül 
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Vas megyéből s a váci nyelvjárásból tudom adatolni az ÚMTsz. cédulaanyaga 
alapján: Gencsapátiból o/fzdM.yz 'ua.', a váci nyelvjárásból o7eza»c = nógató 
szó (?) alakban, mindkettőt 1903-ban jegyezték le, illetőleg tették közzé. A szót 
Mihályiban csak az idősebbek ismerik, de már ők sem használják. A szó bi­
zonyára másutt is kihalóban van. D e vö. IdSz. a/gzaMc a. 

Ó m a m a . — J: 'nagymama'. Ez a szó jól példázza, hogyan indulhat hódító 
útjára egy új szó. Mihályiban csupán egy, magyar—német nyelvű család hasz­
nálta. A z ő nyelvükből került először a család közeli ismerőseinek, majd má­
soknak a nyelvébe is, de csak e család nagymamáját nevezték így. A szó ter­
jedésének, amely német eredetű, vö. ném. Ó m a m a 'ua.' (WAHRic: DtWb^. O m a 
a.) s elsősorban Ausztriában járatos (Wie sagt man in österreich? Duden Ta-
schenbücher 8. Mannheim, 1969), a nagymama halála vetett véget. A z Jmama 
könnyű terjedését annak köszönhette, hogy az előtag népetimológiás értelme­
zésével (<?= öreg,) az egész szót magyarnak érezték. A gyermeknyelvi eredetű 
osztrákszó átkerült a felsőőri nyelvjárásba is, vö. Jmama 'ua.', 1. még <%%%%% 
'nagypapa' (< ausztriai ném. (%%%%z 'ua.') (IMRE SAMU: FTsz. 131). 

Petyek. — J: '(pej.) összevissza kevert, főzött étel, ital'. Magyar fejle­
mény: elvonással keletkezett a N. (mihályi) ̂ ffye&w/ 'összevissza főzöget, 
kotyvaszt (ételt, italt)' igéből, amely e hangutánzó, a köznyelvi j?acsW, j w & W 
(SzófSz.) családjába tartozó, gyakorító képzős végződésű, nyelvjárási (mihá­
lyi) /%zryaW 'vízben csapkod, locsogat' magas hangrendű párja. Hangutánzó 
igékből gyakran alakulnak — képzéssel-elvonással egyaránt — névszók, szá­
mos közöttük pejoratív jelentésű. Vö. például W y & o (onomasziológiai meg­
felelők ebben a szócikkben), valamint mwrymwwffy 'rosszul, többféle nyers­
anyagból kotyvasztott ételféle', j%;cd"& 'rendetlen evés utáni ételmaradék' (1. 
alább). 

Pocák. — J: 'rendetlen, pazarló evés után megmaradó ételdarabok, étel­
maradék'. Magyar alakulat: az onomatopoetikus / w c a W 'rendetlenül eszik, 
belezagyvál az ételbe' igéből keletkezett elvonással (vö. /7eryg&). A - W , - W 
képző, illetőleg igésítő képző (képzőszerű végződés) a hangutánzó-hangfestő 
szavak tipikus végződése a nyelvjárásban; vö. <%%%fW 'sárban cammog', A#-
f a % W 'ütöget', Zw6icA:w/, fwrMW, illetőleg /oc^kw/, Zöc^&öZ 'locsogat vizet', 
/%?/%&%% stb. (1. NytudÉrt. 69. sz. 39—40). A z -/-re végződő onomatopoetikus 
igékből az -/ elhagyásával gyakran képeznek mind a köznyelvben, mind a 
nyelvjárásokban főneveket (1. SiMONYi: Nyr. XXXII, 473; BENKŐ: M N y . L, 
258; LVII, 302). A pejoratív: gúnyos lenéző, rosszalló jelentés is jellemzi a 
hangfestő szavak számottevő részét (1. BÁRCzi: Szók? 31—2), a címül írt 
szót is (vö. /?frye&). A j9ocd& átvitt értelmű jelentését közli közelebbi helymeg­
jelölés nélkül SOPRONI ELEK a Rábaközből: „utálat, a legmélyebb megvetés 
szava; alávaló disznót, mocskos gazembert jelent" (A Kultúrsarok gondjai. 
Bp., 1940, 248). 
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Siligum. — J: 'kicsi süteményfajta, amelynek diótöltését kör alakú tészta-
darabkák s a rájuk keresztalakban rakott, ugyanabból a tésztából készített, 
cemzányi szélességű szalagok fogják egybe'. E nagy népszerűségnek örvendő 
süteménynek a neve hangátvetéssel keletkezett a ̂ 'gzV/wm-ból (pontos leírását 
1. a Kincses receptkönyv. Bp., é. n. című szakácskönyvben), amely latin ere­
detű; vö. lat. j/gfY/wm 'pecsét; kis kép, szobrocska'. Ez a szó a lat. MgMwm 'jel, 
jegy, bélyeg stb.' főnév kicsinyítő képzős származéka (1. KLUGE: DtEtWb/° 
.SYege/ a.). A z elnevezés alapja a süteménynek a pecséttel való hasonlósága volt. 

Söföl. — J: 'farosbárka' (MTsz.), 'kis bárka, amelyet a kecés a ladik után 
szokott kötni, hogy halászás közben a fogott halat élve elrakhassa' (ÚMTsz.), 
'halgyűjtő csónak' (SOPRONI, A Kultúrsarok gondjai. Bp., 1940, 248). Alakvál­
tozata: jö/o/. Mindhárom adat Sopron megyei (Mihályiban ismeretlen). Ba­
jor-osztrák eredetű, vö. baj.-osztr. &<;/%#?, Sc/w/XW 'hajócska' (ScHMELLER: 
BayerWb. II, 385), amely a Sc/z# 'hajó' kicsinyítő képzős származéka, 1. ir. 
ném. Sc&(07em 'ua.\ A z első szótagi ö minden bizonnyal bajor-osztrák ö-re 
megy vissza: ScHMELLER közli ugyanis a ném. ir. ̂ cA^" nyelvjárási ̂ cAö^ vál­
tozatát (i. m. II, 384 Daj S'cAe^' a.) is. A második szótagi ö előreható hasonu­
lás eredménye, amelyet az / labializáló hatása is elősegíthetett. A német szavak 
jelentésére 1. még N. jc&e^W 'klein schiff; navicula; barke, wachen, schiffer-
kahn' (GRIMM: D t W b . IX, 83, 85; ,ScA#%M a.). 

Szutya és szutyóka. — J: 'harkályféle madár; harkály'. Mindkét madárnév 
Somogy megyei, Mihályiban ismeretlenek. Alaktanilag -a, illetőleg -o&a kép­
zős alakulatoknak látszanak. Kérdés, kimutatható-e a magyarból olyan igei 
vagy névszói tő, amely mind morfológiai, mind omitológiai szempontból 
megfelelő kiindulópontja lehetett e két madárnévnek? Úgy vélem, igen: a 
azwfydVzf 'szúr (hirtelen)' ige (MTsz.). Ezt az igét azonban Kiskunhalasról 
közli az MTsz., nem Somogy megyéből. Etimológiai összefüggésük ennek el­
lenére valószínűnek látszik, minthogy a jzwfyaMf ige egy széles elterjedtségű 
nyelvjárási szócsalád tagja; vö. azwfyo/ 'valakit bántó szavakkal bökdöz, kor­
hol, fedd, szid', jzdfyongaf, jzwf(yo»gaf 'gyakran vagy folytonosan sértő sza­
vakkal bökdös, szidalmaz, s mintegy piszkál, szurkál valakit' (CzF.). A jzw-
fym?f szócsaládja első jelentése '(lágy, puha anyagot) átszúr, átbök', illetőleg 
'(lágy, puha anyagba) beleszúr' lehetett, ebből alakult ki másodlagosan a 
'piszkál, szidalmaz' jelentés. Hasonló jelentésfejlődésre vö. /%jzW, jzwrW. 
A jzwfya"»f igét onomatopoetikus eredetűnek vélem hangalakja, morfológiai 
szerkezete s jelentése miatt, s úgy gondolom, hogy távolról összefügg a jzory-
fyon, ̂ zorr^aMr, ̂ zo/ry, illetőleg a nyelvjárási jzofyo/ 'ütögetéssel, veregetéssel 
puhít (gyümölcsöt)' (MTsz.) szavakkal. A jzwfya a-ja igenévképző lehet (vö. 
c^opa, c^w^za, _/er(/e, /wrge, Aw//j, jzöcjAig, wzj/a stb.), miként a cmegg (TESz.) 
madárnévben is az -e. Ez arra mutat, hogy a jzw/ya szókincsünk régebbi ré­
tegébe tartozik (az újabb igeneves madárnevek -<f, -o képzősek: cjgrrgggrő, 
cwrg^/wryw/ő, & W , Aw/^, /o/);(í, füvöMstb.), illetőleg — esetleg — hogy abban 
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a nyelvjárásban, amelyben a jzwfya létrejött, tovább volt produktív az -a, -g 
igenévképző. A z nem valószínű, hogy az -a kicsinyítő-becéző képző, mivel ez 
inkább állathívogatókhoz szokott járulni (1. KELEMEN, Mondsz. passim). De-
verbális, -oAra képzős madárnevekre 1. /zW&# 'csalogató énekes madár' (<Mv), 
f̂/?ő&g 'sárga mellű kis madár, sármányka' (vö. j7íppa», /%pog; ̂ (p-féle hangot 
ad), jwjo/ce 'búbos pacsirta, pipiske' (vö. jüsmö^, f«Jw/óV), jz<W<?&a 'pacsirta' 
(<^zjMf) (MTsz.) stb. A ^zw^a: JZMf_yJA:a alaktani megfelelőjéül a /zW; AWA:a 
'csalogató énekes madár' (MTsz.) említtessék meg. — Madártani szempont­
ból harkályféle madárnak '(hirtelen) szúr', ill. hasonló jelentésű igével való 
megnevezése ellen nem emelhető kifogás (1. például PETERSON—MouNTFORT—-
HoLLOM, Európa madarai 174—9, különösen a/g/z^rAa^w Aűr/ca/y leírását: 178). 
Onomasziológiai megfelelőül vö. ném. N . ̂ awm^/c/cgr, ̂ 6zwm6zc&gr [tkp. a /af 
ĉ JirgvgZ w^-veró"], ̂ m^M^fc/rgr [tkp. ayh&á#ef c a W W c^/pegg^, ö^-ver^]: 
'harkály' (SuoLAHTi, Die deutschen Vogelnamen 30). 

Tippá tesz. — J: 'tönkretesz'. Kihalt kifejezés: a Mihályival szomszédos 
Vadosfáról 1908-ban Förhéncz Sándor jegyezte föl (ÚMTsz.). Megtaláljuk 
már a Tsz.-ban (f/ppd fgjzem = eltépelem, gázolom, tiprom) kemenesalji szó­
ként, az MTsz.-ben Kemenesaljáról, Zalából, Rábaközből és Győr megyéből 
adatolva és az ÚMTsz.-ben is (Zala, Vas, Győr-Sopron, Rábaköz): a kifejezés 
tehát dunántúli (amíg másunnan nem kerül elő adat). CzF. helyes értelmezése 
szerint (f(p 1. a.) a fzppd szó a fzpor tövének eredményhatározós alakja, s eredeti 
jelentése 'lábakkal öszvetaposni, zúzni, pocsékká tenni' lehetett. A n^or; r/pp 
viszonyára (a szócsalád bemutatását 1. BÁRCZi, Szók.^ 24) 1. Áro^anL' A%%%? stb. 
(példák a /^szócikkében). A ẑpp, miként a fopp is, a (valamire való) rátiprás, 
toppantás hangjelenségét idézte, illetőleg jelenítette meg. A szó lehet egy ősi 
hangutánzó nomenverbum névszói változata, lehet indulatszó, s lehet elvonás 
is a f (por-fele igékből. A két utóbbi lehetőség mégis valószínűbb. 

Viribül. — Leggyakrabban a &/ igekötővel fordul elő, jelentése: '(kacsa) 
kilocsogtatja a vizet; szürcsöl (vízben)'. E másutt is járatos igének (1. alább) 
két eredetmagyarázatát ismerem. CzF. szerint ,,vere6-e/? v. Wr gyöktől" (W-
r/6e/ a.), LuMTZER és MELICH szerint pedig talán német eredetű: „vielleicht zu 
W r W M zu stellen, obgleich eine identische Bedeutung des Wortes aus den W b b . 
nicht ersichtlich ist" (DOLw. 262). Lássuk, az újabb adatok fényében milyen 
eredményre jutunk. A szótörténeti anyag: W n ' W m 'úgy inni, mint a veréb, töb­
bet elvesztegetni, mint meginni' (Pápa vidéke, Kemenesalja), 'iddogálni; benne 
[ti. a vízben] vájni, benne fürdeni', k m n ' W m 'apránként kiinni' (Tolna) (Tsz.); 
vfn'W, WrzW, W n W , vereW, v/nW'lubickol, locsolódik (a vízben); bugybo­
rékol, bugyogtatja a csőrével a vizet (a réce, mikor eledelt keres); rendetlenül 
iszik, vedel, gyakran iszik (a gyerek)' (Zala, Vas, Balaton melléke, Veszprém 
megye, Kemenesalja, Pápa vidéke, Kiskunhalas) (MTsz. w / W a.); W n W , 
W n W , W n W / , WnM//, W n M 'lubickol, locsolódik; szürcsöli a vizet (kacsa a 
csőrével); kacsa, liba vízben rágicsálva keresi a férget; hangutánzó, ahogy a 
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kacsa iszik; vízzel szájában játszik, locsolódik (gyerek), rendetlenül iszik, mint 
a gyerek, aki az italt visszabugyborékolja; vedel, sok vizet, folyadékot iszik' 
(Dunántúl, Kunszentmiklós, Arad, Szilágy megye) (ÚMTsz.). 

A német wfrWn ige és MK/rW főnév három fő jelentésmozzanatát így 
foglalhatjuk össze: 'széltől előidézett (veszélyes) forgás-forgatás, ör­
vénylés)' (1. KLUGE, DtEtWb.zo; GRIMM, D t W b . XIV/2:526 fT/r/M a., 539 
twrWn a.). A ^/r6gZ névszó 'drehende Bewegung in Flüssigkeiten; örvény' 
jelentése (WAHRIG, DtWb.) másodlagos. A v/rz6g/-re az említett jelentések kö­
zül egyik sem jellemző. Elsődlegesen csak kacsák, libák vízben történő 
szürcsölését jelentette s jelenti m a is. A többi jelentés, illetőleg jelentésár­
nyalat ebből fejlődött. Ezek a jelentések viszont egytől egyig hiányoznak a 
mrWfz jelentései közül (ScHMELLER sem közöl ilyenféle jelentéseket). 

Úgy vélem, a W n W jól etimologizálható magyar alapon. CzF. ráhibázott 
a helyes megoldásra, amikor e szót a tőle Wr gyöknek (1. Wr 2. a. = természeti 
hang) nevezett szóelemmel hozta kapcsolatba. A W r f W ugyanis a magyarban 
keletkezett hangutánzó ige. Onomatopoetikus eredetét leghathatósabban a vele 
összefüggő szavakkal bizonyíthatjuk, nevezetesen a következőkkel: Wr/My&JZ 
'pocsol, pocsolva hancúrozik a vízben' (Pest megye: MTsz.), W n c W , Wncs&J/, 
WrffyW 'fürdik, lubickol (a kacsa, a liba a vízben); bugyogtatja csőrével a vi­
zet (kacsa, liba); bugyborékolva iszik, szürcsöl, iszogat' (Székesfehérvár, Oros­
háza, Cegléd, Nagykőrös: MTsz. v m f y W a.), Wnff)W, Wnfyw 'bugyborékolva 
iszik, szürcsöl, iddogál' (Kecskemét, Tolna: MTsz. nr#f)Wa.), W n ' W W 'bugy­
borékol (kacsa vagy lúd, amikor csőrével bugyborékol a vízben), nyakig van 
a jómódban, tejben-vajban fürdik' (Veszprém megye: ÚMTsz.) , WrfcW, W-
rzcW 'amikor a kacsa a vizet szürcsöli, azt mondják, hogy „virickél"' (So­
mogy: ÚMTsz.), WrMyö/ 'vízbe fúj; bugyborékolva iszik, szürcsöl' (Fejér 
megye, Baranya: ÚMTsz.); Szamsz.: 0,SzegSz.:Wn(yW, OrmSz.: W n ' W és 
Wrffyő/; 1. még v/rzYyw/ 'csőrét többször vízbe mártva iszik (kacsa, lúd); 
(pej.) beleiszik vmilyen edénybe' (Nagykónyi: Tolna: SzABÓ JÓZSEF: Népr. 
és Nyelvtud. X V — X V I , 147). 

A fölsorolt szavak jelentése és alaktani szerkezete egybehangzóan hang­
utánzó eredetre mutat: az utánzott, illetőleg nyelvi hangsorral jelölt jelenség 
(a kacsák szürcsölése), az azonos tőről sarjadt, csak onomatopoetikus igékre 
jellemző különböző gyakorító képzők és képzőbokrok, illetőleg végződések 
(vö. N . 6 ö m W , ĉ zrz'6w7, (fomm/jw/, /öcs&wf, /öryöÁrM/, ̂ rMJz&w/), bizonyos 
expresszív fonémák fc, ej, fy, rryj föltűnő gyakorisága, valamint az a tény, 
hogy önállóan élő tövük nincs, jóllehet végződéseik képzőknek felelnek meg. 
Széles elterjedtségük (Dunántúl, Cegléd, Kecskemét, Kunszentmiklós, Oros­
háza, Nagykőrös, Arad, Szilágy megye) arra mutat, hogy egyrészt régen ke­
letkezhettek (ezt igazolja a Tsz. 1. jelentése is, amely részint már átvitt értel­
m ű használat eredménye, tehát másodlagos jelentés), másrészt, hogy a nyelv­
terület különböző részein egymástól függetlenül is létrejöttek különböző kép­
zős változatai. 
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A MELiCHéktől közölt 'dőzsöl, dúskál, eltékozol, elver', valamint az 
ÚMTsz. Veszprém megyéből adatolt 'nyakig van a jómódban, tejben-vajban 
fürdik' jelentés egyaránt átvitt értelmű használat eredményeként létrejött 
másodlagos jelentések: magyarázat helyett idézzük emlékezetünkbe a kacsák 
örömteli lubickolását baromfiitató vályúkban, edényekben, a verebek hancú-
rozását az útszélek pocsolyáiban vagy akár a kisgyerekek kádban, lavórban 
történő pancsolását. 

KlSS JENŐ 

Über die Etymologie von Dialektwörtern 

In der Einleitung wird kurz die Bedeutung der ungarischen Dialektwörter-
bücher und des Sprachatlasses für die etymologische Untersuchung von Dia­
lektwörtern behandelt. Die untersuchten Mundartwörter stammen aus Trans-
danubien, der gröGte Teil von ihnen aus der Heimatmundart des Verfassers 
(Mihályi, Komitat Győr-Sopron, Nordwestliches Transdanubien). 

Die etymologisch behandelten Wörter sind nach ihrer Herkunft folgende: 
1. Ungarische Bildungen: 1. Zusammensetzungen: 6wcwW/f, M/emacj/A:; 
'Kartoffelnudel'; 6wcf 'Penis eines kleinen Jungen' wurde aus dem Nominal-
stamm 6wc- 'Knoten usw.' mit dem Diminutivsuffix -/, 6/7/e id. aus dem Ver-
balstamm 6///- 'wackeln, schwanken' mit dem Nominalsufflx -e gebildet. AW/f 
ist ein bayerisch-österreichisches Lehnwort (<#W7), mac^k ein Kompositum 
aus ma& 'Mohn' + cjíA: 'Nudel'. — Fe/o^íA; 'Wölbung zwischen FuGrücken 
und Unterbein' =/e/ 'Kopf + ö/f 'náhen' + -íA: deverbales Nominalsufflx. — 
2. Ableitungen: /eny^zf k 'eine Art Negationsverb' =ye»ye 'verneinendes Wort' 
+ -z denominales Verbalsuffix. — Z/g^W 'schlechte, wertlose Suppe' = /^y-
onomatopoetischer Wortstamm mit der Bedeutung 'schweben' + - W Dimi­
nutivsuffix. — Szwfya und ^zw^o/ca; 'Specht'. Beidé Vogelnamen wurden aus 
dem Verbalstamm jzw^- 'stechen, picken' mit dem Partizipalsuffix -a bzw. 
dem Diminutivsuffix -J&# gebildet. — F/r/6w/ 'Ente, Gans schlürft im Wasser' 
ist eine lautnachahmende Bildung mit dem Frequentativsufűx -6w/. — 3. Rück-
bildungen: 7 ^ ; in diesem Ausdruck: vŵ zi a /ê gr 'davonschleichen'=aus 
Vérben, wie /^g», Z^gg, /^e»^ 'herabhángend sich hin und her bewegen'. 
Das Wort / ^ hat früher 'Kleid' und 'Hinterteil des Körpers' bedeutet. — 
Műrwcc^a und jzwrwcca% = Interjektionsartige Wörter, entstanden durch Zu-
sammenrücken von selbstándigen Wörtem: Marza wgy ^ge//m 'so helfe mir 
[die heilige] Maria' bzw. 5"zwz M w / ű úgy ^gg//gM 'so helfe mir die Jungfrau 
Maria'. — fe^'g/c 'wertlose Speise, wertloses Getránk' = enlstandén durch 
Rückbildung aus dem onomatopoetischen Verb pgryg/rw/ 'panschen'. — Pocak 
'Speiseiest' [pejoratív]=der Rückbildung lag das onomatopoetische Verb 
/%%xfÁ:w/ 'unordentlich essen' zugrunde. — r/ppo fgjz 'kaputt machen'=das 
Grundwort r/pp (f/#%z ist eine translativische Form) ist höchstwahrscheinlich 
durch Rückbildung aus dem Verb f/por 'zertreten' entstanden. — II. Lehn-
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wörter: 1. aus dem Deutschen: A:mműMC 'allerlei Kram'<hientz /crama^z 
'unnützer Kram\ — O/ezdMJz 'egal'<dt. a//ê  em^. — Ő/^ama 'Gro8mutter'< 
öst. Ó m a m a 'Oma'. — ^ö/o/ 'kleine Fischerbarke'<bayer.-öst. 5"cA^a/ 'kleines 
Schiff'. — 2. Aus dem Lateinischen: ̂ m'gwm 'eine Art Kuchen'<lat. jfgf//wm 
'Siegel'. — 3. Aus dem Russischen: 6ezojzfo/ 'eine sowjetische Weizenart'< 
russ. &3oc/Ma^ (^gjocműw M^gM^a) eigentlich: [Weizen] 'ohne Bart\ 

J. Kiss 
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Buda vidék: helynevek a 18—19. századból 

1972—74-ben a székesfehérvári és a veszprémi püspökség levéltárában ta­
nulmányoztam a canonica visitatiókban (egyházlátogatási jegyzőkönyv) elő­
forduló helyneveket. A dűlőnevek száma viszonylag csekély, mert ahol nagy­
birtokok voltak, ott az egyházi jövedelem nem földekből származott, hanem 
természetbeni juttatásokból. A z igen fontos és tanulságos iratok gazdaságtör­
téneti adatait nem hasznosítottam, de a nemzetiségi és demográfiai adatokat 
tájékoztatásul közlöm táblázatban írásom végén. 

A székesfehévári püspökséget (egyházmegyét) Mária Terézia alapította 
1777-ben. A z egyházmegye magába foglalja az akkori Fejér megyén kívül a mai 
Pest megye dunántúli részét is, most csak ezt a részt adom közre. A terület 
1777 előtt a veszprémi egyházmegyéhez tartozott, tehát a korábbi adatok ott 
találhatók (a székesfehérvári egyházmegye történetére 1. A székesfehérvári egy­
házmegye névtára az Ú r 1967. esztendejében [schematismus] h. n.). A község­
nevek betűrendes jegyzékében a zárójelben található szám e m ű lapszámát jelzi* 

A canonica visitatiók kéziratos okmányok, a meghatározatlan időszakon­
ként történt egyházlátogatások jegyzőkönyvei. Tartalmaznak adatokat a 
templomról, plébániáról, iskoláról, a plébánia jövedelméről, a hívekről stb. 
Terjedelmük erősen változó. Nyelvük az 1840-es éveket nem számítva latin. 

A z összeírások idején kérdőíveket küldtek ki a plébániákra, ezekre a plé­
bános írásos feleletet adott. Ezután a püspökségtől kiment egy — néhány ma­
gasabb rangú egyházi személyből álló — bizottság, amely az adatokat a hely­
színen ellenőrizte, és a jelentést kiegészítette, a panaszokat meghallgatta és írás­
ban rögzítette, majd a püspöknek beszámolt a vizsgálat eredményéről. A z ere­
deti jegyzőkönyvekből sok mindent kihúztak, máshol betoldottak. A z így 
jóváhagyott jegyzőkönyveket két példányban lemásolták: egy a püspöki le­
véltárban maradt, egy pedig a plébániára került. Néhányszor az eredeti fo­
galmazvány is megtalálható, de legtöbbször csak a tisztázat. 

A z egyházi személyek (plébános, káplán, tanító, egyházú) az egyházi funk­
ciókon túl más hivatást is betöltöttek. A z egyház kezében voltak az iskolák, a 
plébánia volt a „bank", mivel szabályosan, évi 6 % kamatra (interes) adott a 
lakosságnak kölcsönt váltó (kötelezmény) ellenében. A jegyzőkönyvek általában 
beszámolnak a község lakosságáról (nagy ritkán mellékelik a hívek névsorát 
is), a flliákról — ezek rendszerint kisebb faluk, lakott helyek (tanyák, majorok, 
község rangjára nem emelkedett települések, vegyes vallású falvak kisebbség­
ben levő katolikusai), — de gyakran nyilatkoznak a más vallású lakosság szá-
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máról is. A latin nyelvű iratokban a reformátusok neve rendszerint Helvetica 
confessionis, Calvinisti vagy Haeretici, az evangélikusoké Augustiani vagy 
Lutherani, a görögkeletieké Graeci rítus vagy Schismatici, a zsidóké Judei. 
Gyakran csak összefoglalva szerepelnek Acatholici néven. 

A helyneveket néha latinra fordítják, ezeket is közlöm álló írással. Néha 
nehéz megállapítani, valódi helynevekkel van-e dolgunk vagy csak körülírás­
sal. Helyenként utalok régebbi előfordulásokra is. Címszóban a mai hivatalos 
helynevet adom meg, utána következnek a községnév régebbi variánsai. 

A községek nem maradhattak nemzedékeken át lakatlanul, mert Csobán-
ka kivételével az új telepesek átvették és megtartották a középkori magyar 
helységnevet. 

Albertfalva (81) az 1839. és 1868. évi CV. szerint 1817-ben települt Bel­
giumból, Bajorországból és a Rajna mellékéről, lakosai németek. Budafok 
Gliája volt 1922-ig. Magyarul ^/W(/a/va (1832—39—68—96), németül Süc/z-
jefz/g&f (1839—68). Lakossága a 19. században német és katolikus. 

Bia (75). Középkori adatai 1446 Bia, 1449 Bya (CsÁNKi I, 12). Lakossága 
(19. sz.) magyar és német, katolikus és református. Neve: 2?&z (1746—78, 
1805—17—29—45—68). 1805: praedium Cww&a főve; 1896 lakott helyek: 
jffercfgWom, Xbzdrom (vö. 1469 poss. Xbzdr; CsÁNKi III, 335); Moncma/or, 
#a&?zwrA, T/zaroa, fWaJ- á? WWma/om, CzfgdnyWe/?, Mz&ypwfzfa (Fehér m.), 
j4Wma/or, AőM/zya, Fafw^f a/7oma^ Cfo»A:a^6g caWa, ^z(?/MAggy; földek: 
fd^z AűMrM6f/ sz., Xwfya/zegy sz., leg., sző., Z > K % W sz.; 1949; Í//"ĝ a7"wzM);a-
c^r^a, D&;zfKf&# répaföld, fa/y/ Aa^rwf/, Aw^aAegy, Z)z%A:wr, fWaWfgk, 

Budafok (81-2). Noha a rómaiak idején volt itt lakott hely, a község csak 
a 18. század elején keletkezett, német telepesekkel. Német neve LiPSZKY sze­
rint fromoMfon. Lakossága (18—19. sz.) német—magyar és katolikus. Neve a 
CV-k szerint fmmoMfor&z (1746), fromoM^nwm (1778—96, 1805—17—32— 
39—68), #&&z/bk (1896, 1943). Helynevek 1805: insula #&-&?/ 1817: antiqua 
Braxa, insula fMroj, poss. Z,ercAe/z/% vinea ATew-GeMrg, ad viam Regiam 
versus rA^my; 1839: insula Bam^, aediúcium antiquum Braxae; 1868: Di-
versorium ubi Trajectus ad C^epe/ habetus est, Statio Ductus ferrei, DwMaac/cer 
w W PF/e^M rét. M a Budapest XXII. kerülete. 

Budajenő. Középkori neve: 1408 A^j/enew. Csak az 1746-os összesítésben 
fordul elő Vem? alakban, későbbről nincs adatom. Akkor a lakosság mind 
német és katolikus. A püspökség megalapításakor a mellette levő Telkivel 
együtt nem tartozott már a székesfehérvári egyházmegyéhez. 

Budakalász (71). Középkori neve: 1449 Xa/oz, 1482 #z/az (CsÁNKi I, 13), 
1777-ig Pilisborosjenő, 1822-ig Pomáz, 1846-ig Üröm flliája. Lakói (19. sz.) 
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német katolikusok és szerb görögkeletiek. A község neve: 1746 ÁTa/árz~Gű-
&bf/;~xm?z, 1805 #z/az, 1817 #z&kz, 1828—9 ^TaMz, 1839 Xö/oz, 1868 
Á̂ ű/az. Helynevek 1896: Z?e/Wo sz., Mooarovűcz leg., J^zra^ovócz leg., Cjo// 
sz.; 1967: ̂y/MűMfCZű, #er&f, ̂ ovar, Cw^r, Do/ma^w^z^, Dw77a/?űrr, A7«o%fc, 

Budakeszi. Középkori település, (vö. 1296 #ezw, 1310 0/A:ez_y, 7^/^zgM;, 
1427, 1465 #gzyw, 1434 ̂ ezew, 1477 #fzy; CsÁNKi I, 13-^). A török időben 
elpusztult, új telepesei „nationis et lingvae sünt germanica plerumque Svevi* 
et ex Imperio oriundi, omnes Catholici" (CV 1746), Neve: 1746 2Wa&6?zf~ 
^WoAiejz, 1778 ^Wa-^^z, 1805—17—29—38—68 ^WaAi^z. Helynevek 
1746: Capella inter ̂ WaA:^z/ et ̂ Wagör^ in medio Sylvarum sita (Makkos­
mária); 1778 Qwercwm Mm/űMwm (ua.); 1805: agrum vulgo A/az» #7&se%,-
1817 Keresztek: in Piatea Montis Calváriae, in loco ̂ ^(/re^Ao/'dicto, ad 
viam Jenőensem; 1829—38—68: Maria ad Quercum (Makkosmária); 1896: 
Mar/a Ma/cA: (ua.), ̂ g/cW6/ÖJz sz., M^//gre PF/f̂ gM rét, O W e PF/gjgM sz., 
rét, leg., C/hferf PF/g^M sz., Zac/:eM Taw^fM sz., leg., FeHcWac&er sz., leg, 

Budatétény (82). A 18. században még csak szőlő, 1873-ban lesz ÁlffgfgMy 
néven község. 1919-ig Nagytétény Gliája. 1796 in promontorio J^# TgMM^; 
1778 in promontorio ̂ Tf^rg^MféMj/; 1818 J5&y r ^ w y (ekkor már 17 lakos) 
és egy alapítványban (uo.) in dem A7gmeM r^^yer PFem^ürg; 1845 ^Tw 
TYfány/ 1868 ^ ^ - 7 ^ ^ . 1915-től a neve:%8w(/a^gM);. Helynevek 1948: Xd-
^o/«a ̂ /Jsz., rét, Orszogw/f <Z#/ősz. 

Csepel (90). Középkori község (vö. 1378: C&6%W, 1430: poss. C/%%W, 
CsÁNKi III, 322), de a török időkben elpusztul, németekkel és horvátokkal né­
pesítik be a török kiűzése után. 1778-ig Tököl Gliája. Neve 1746: C.R%Wy, 
1778-tól mindig Cjf/W. Helynevek 1896: j&fcz wff <#/# sz., rét, e., ^ M M̂ fr/0 
sz., J7Jroj (vö. 1264: jyorwj, f W W w j , 1295: Due ville #ar%y, CsÁNKi III, 331) 
sz., fléW ew//MOfgr sz., .Sz/gef cjwcy sz., sző., E/Wo a/ű^/ leg. 

Csobánka (71). Ősi neve j&yfo/ry, vö. 1329 #ofwz (AnjOkm. II, 439)* 
1464\8omM (CsÁNKi I, 12). Középkori templomának romjait 1723-ban még is­
merték. A Cfo&mka nevet új telepeseitől kapta. 1808-ig Pilisborosjenő Gliája, 
Katolikus lakói (19. sz.) németek és szlovákok, a görögkeletiek szerbek. A köz­
ség nevének adatai: 1746 Cyo6aM&a~Cjd6dM&a~Cja6aM&#, 1817 Cw6o«A:ű, 
1827-től csak Cs#WM&a. Helynevek 1896: #aM/&Wsz., Xmwf/dW sz., 7?^&# sz., 
XbWcjma sz., JW/rfreÁrejf/M sz., fef/ovafz rét, Gorfry^ C^6ű/%ácz sz., rét, 
f/űc^ovacz sz., ̂ Traf&e C/rjf sz. 

Diósd (84). A középkori falu már 1333-ban elég pontos helymeghatározás­
sal fordul elő: „in territorio T W w w W p r o p e villám Gyog}'" (AnjOkm. III, 28). 
További adatok: 1363 poss. Dáw, 1365—6 D ) W , 1417 G^(/, G^ogA, 1418. 
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(%W (CsÁNKi I, 27). A falu a 18. században települ újra. 1778-ig Érd, majd 
Nagytétény flliája 1921-ig. A község neve: 1778 praedium O m ^ seu DM&/, 
1796 D/ass, 1805 praed. Z>/o^; 1818 D m j , in dem D/ojcAer Gffwrge (egy mel­
lékletben), 1845 D & W , 1896 D/(fW-^cj. 

Dunabogdány (71-2). A török időben elpusztult középkori falu (vö. 1464 
#og<&m; CsÁNKi I, 12) a 18. sz. elején települ újra. Új telepesei katolikus né­
metek és szlovákok, kisebb mennyiségben református magyarok. Már 1724-
ben plébánia. Neve: 1746, 1817—39 ##<&&zy, 1778—99, 1805 #,#&;, 1896 
f>wy%? #og<MMy. A 19. században a szlovák lakosság beleolvad a németbe. 
Helynevek 1817: Capella in ita dicta parte vinea y4%f6/rg, Crux in parte 
possessionis PfzengrW/, in plaga Cfgpry, in plaga vinea v4/rer ̂ cAwa6gM-Berg/z, 
in plaga poss. ,Sc/Hw6eM-#%?#%; 1839: in plaga possessionis M^fg^gngríWA in 
parte poss. Cseprf, in plaga poss. v4//gr 5"cA)va6g»Wg, in plaga poss. ̂ cAwa-
fwMmejgM/ 1896 C%%# M M » y a , Er^ő <%r/ak (/̂, ÖArörá/Mj sz., fKfe^w^nW/ 
leg., J(efMVgwgar/e» kert, Or^zagwf/ Aojjzw/oW sz., AYWff Aoj^zw/oM sz., Teg-
/aveM sz., DwMj Ao^zw/oW sz., /űw/wfzf rA sz., JVagyWz/ rA sz., leg., [/râ agf 
rf//o/^sz.; 1967: Zkfayaff/gp, faprA fr̂ áyz/ű/r. 

Érd (85). Középkori község, vö. 1240 k. Enfy~En/w~fh#, 1270-2 terra 
^ r ^ villa ErúT (CsÁNKi III, 468, 477). Még a török időben horvátok és szerbek, 
a 18. század elején németek és szlovákok telepedtek a községbe. 1793-ban op-
pidum (mezőváros) rangban emlegetik. Noha a CV-k mindig A W néven említik, 
a Névtár szerint régebben /&WMz.%z% volt a neve. Az 1770-es összeírásban és 
Lipszky Repertóriumában is hung. f W vei ^fonzjaWA;, germ. 7faMjg/6ecÁ:. 
Helynevek 1793: crux ad Lacum 2?fMfa, versus rgre»y, in praedio BgrAcg (vö. 
1445, 1464, 1483 poss. # # # ; CsÁNKi I, 12; 1. még TámoA: a.); 1805: inter 
vineas ̂ Aoncz dictas, ager in diverticulo JWavmo (ad viam Regiam Álba Re-
galensem), in via Benthensi; 1818: crux supra montem G/bfma dictum, statua 
in parte oppidi G r W dicta, crux in Er&z&ovecz sic dicto, in Silva Dominali post 
rudera Arcis ATwryjvar nomen data penes viam Támokiensem, crux in Plaga 
vinearum 5"c&z/zz dicta, ad vineam 6"amW Aque, vinea in div. C/zma/Mo/czg 
nunc. Cz/g/űM/a dicto, in div. Zor/Kzczka jTem/ca dicto, in div. /?o(/ ̂ cAemgra 
nuncupata; 1845 puszták: 2?ef%fa, fw/öpmq/or, Er/aArovacz, Kwfvavdr, 5"fWo/zfa 
A^gyg, Keresztek: Gyommá felett az Ercw w/o/z, a helységnek Graűf nevű részén, 
jBeM/a tavánál, Er/a&owzczban, [//-A(/en, vinea in div. (7z/?%7/ovocz, vulgo 
MfM/a dictus, in div. S7%zmacz; 1896: Tgpecj öf&#& sz., (/zma/bvecz sz. 

Érdliget (84) új település Érd külterületi lakott részeiből, plébániája 1950-
ből való. 

Halásztelek (91) új település, korábban #grmffzaff&%,, 1951-ig Tököl 
íiliája, 1954-ig Szigethalomé. Régi adataim nincsenek. A középkori TWdjz-
/e/f Á: a Duna bal partján volt (CsÁNKi III, 330). 
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Leányfalu (72). Középkori adata: 1477 Z^wz/a/wz (CsÁNKi I, 14). Újkori 
neve 1868-ban bukkan fel, már akkor is Z,ea/z%/a/w néven (62 lakos). 

Lórév (92) Árpád-kori falu: 1264 portus equorum, 1292 Z,wrew, 1376 Zow/-ew, 
1453 Aw/rgyy (CsÁNKi III, 337). Ráckeve, majd Szigetbecse nliája. Neve 1746—96 
Z^rg, 1778, 1817 Zaore, 1805 Z^re, 1832—69 Z/W, 1896 Z^r^, 1940 Z^Wv. 
A török időkben szerbek települtek be. A 19. században néhány család kivéte­
lével görögkeleti szerbek lakták, ezért nincs plébániája. 

Makád (92) ugyanúgy Ráckeve, majd Szigetbecse Gliája. Református 
magyarok lakják, ezért nem kapott plébániát. Adatai 1746 M a & % W ~ M a & % K 
1778, 1805-től Ma&aW, 1796 M a & W . 

Nagykovács: (64). A z elpusztult falut vö. 1401 Abac/ry, 1457 fWjew Ab-
wac/zy, 1477 AbjvacAy (CsÁNKi 1,14) a 17. sz. végén katolikus német lakossággal 
telepítik be.Névváltozatai: 1746 KbvacH~Aovacy, 1778 Kovacw, 1817 JVagy-
XbWAM, 1829 TVagy Abvdcj/, 1896 JVagy-Abvacjf, 1967 ̂ agytovácjf. Az egész 
19. sz. folyamán katolikus német lakosságú. Helynevek 1778: agros f o M 
EJrjf#; 1817: crux in via ad ./#%?, versus fer6a/, O W w / o f / PKfgjen rét, Zfm-
^erWof/ PKfgjeM rét, (7»fer/%aorf PK/ê eM rét, ferW/grweg sz., Zfm^rWoy/sz., 
Ő/henveg sz., Zffa'eg&wferyyeg sz., 6eym Xrgwrz sz., Gewjp/e^ sz.; 1896 lakott 
helyek: SzáfM/rya, MászggefőWf/;, AoM/iya, ATfwac&er/?%?zfa, dűlők: Arewrz-
fKfffgM rét, ̂ fgjgM-XcÁrer sz., Zfm^r^of/PF/eje» rét, C/%f. Zf^eg/rW-PFegacArer 
sz., 70 A/a/Zer yfcArer leg., Zfa»^o»(/ Ŵ ffjgM rét, ScAma/z y4cA;gr sz., 7(oje»-
/crewrz sz., GaMj67öjj yicArer sz., Aa/var/eM^e/^ sz., 06. 5"a/marer PFaMöc/rer sz. 

Nagytétény (83). Az elpusztult Árpád-kori községet, ill. várost (vö. pl. 
1328: nobilis de T W z w ; AnjOkm. II, 357) a török kiűzése után telepítik be 
katolikus német lakossággal. A nemzetiségi kép a 19. sz. folyamán alig vál­
tozik. A község névváltozatai: 1746, 1805 T W n y , 1774 F^gny, 1778 7#fM, 
1796,1818,1896 n%6zy, 1845 M # y T W n y , 1967 MzgyfAfby. Helynevek 1774: 
az 7##zvf ŐregAegyeM levő szőlőmet; 1818: Statua S. Floriani in Piatea quae 
vulgo apellatur Xaffe/fz Ga&fg, crux intra vineas Vetero-Tétényienses, (egy 

^ 1817-es mellékleten) im /4/f-rA^nyer Ge6wrg^, in dem D/ojc/zer Ge6wrgg, auf 
dem Z)fojc/zer Zíüge/, in dem AT/emen 7^»yer fKemgf6wrg; 1896: ẑ̂ rwj/cer/ 
leg., Maradvány sz., réí. 

Páty (76). Középkori község (vö. 1388 f a % / ZsigmOkl. I, 61), 1392 
faaf/z (uo. 292). Magyar református falu, ezért 1936-ig Torbágy üliája volt. 
Névváltozatai: 1746 Z%fy~A%fy, 1778 faffy, 1805-től mindig f^y. Mivel 
itt egyházi földek nem voltak, dűlőnevet a CV-k nem tartalmaznak. 

Perbál (76). Középkori település, vö. 1348 / W w r (CsÁNKi I, 14) és 1401, 
1403 f f r W (ZsigmOkl. II, 1: 112, 114, 125). Újabb alakváltozatai: 1746 fer-
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W y , 1749: f^6a/, 1778 óta ferW/. A 17. században elpusztult lakosság he­
lyére a török kiűzése után szlovákokat, majd a 18. sz. közepén németeket is 
telepítettek. Helynevek csak 1896-ból: t//-jz<%%; sző., Ő&örWf/o&M: sz., rét. 

Pesthidegkúí (65). A 15. században említik (CsÁNKi, 1,13). A török kiűzése 
után katolikus németek települtek az elpusztult falu helyére. Nemzetiségi képe 
a 19. században nem változott. Nevének változatai: 1746—78 # % & # W , 1817 
m & # w f A , 1829 m & # W , 1896 #%&#%%. Lakott helyek 1868: Maria ad 
Erem., Diversorium ad Molam, Div. vulgo Z,wjf; 1896: Mdrza ^emgfg, 6"zw-
M^ógA WM^á, f^r^?y), ̂ fcAgr Mrrya, Z w ^ /rorc^mo, Ma/om, szántó: X W z e -

Pilisborosjenő (67) középkori falu, vö. 1327 villa #orwj JgMeiv (AnjOkm. II, 
333). Az új, katolikus német telepesek 1698-ban szállják meg. Sokáig csak a te­
lepesektől kapott nevét jegyzik forrásaim: 1746 F e W o c ^ *Ff/k&?%# 1778 
FeWo%f% 1805 FeWor/" alias jBom^ Je«^, 1817 ̂ o m ^ e M vulgo PFgw&»r/i 
1829 IPeWor/; alias ̂ oro^-JeM, 1839 fFeWor/] 1868 ̂ oro^/ew^ vulgo f^em-
<for/y Helynevek 1817: crux in via Csobánkensi, in via Budensi, földek T W , 
.SYemr/gZ sz., Bredum sz., in cuspidetis sz., in Moláris sz., in valle 2f zm/ger rAa/, 
Z^zűrrgrAsz., ̂ W r weg sz., Culinaris sz., ffűw^ f / W sz.; 1896: ̂ w/rwrw/z Fe/^r, 

Piliscsaba (67) középkori település, vö. 1319 villa C W % a (AnjOkm. I, 
484). A z elpusztult falu helyére 1698-ban katolikus szlovákok, 1750 körül né­
metek települtek. Névváltozatai 1746: CW%z~C%%%?, 1778, 1805 C%z6a, 
1817—29—39 f 7'/Lf-C%2&7. A szlovákok egy része a 19. sz. folyamán elnéme­
tesedett. Helynevek: 1805 7dfz/a/w; 1817 J^z^o/w (1. még TVwzyg a.); 1839: 
crux ad viam Tinyensem in rubro monte; 1868: crux lapidea in via Budensi, 
lignea ad viam Tinyensem in rubro monte et in jpg/6erva% parochus habét 
agros in Sza/Ab, #q/Már, #o?%Mz6grg,é, in praedio .Myz/h/w, ,Sza&%//o&/e&, 
pratum #o.wzw rgr, vineam in 5"zd/M^; ludimagister in... Ál? ̂ Tm6m^ Aiá-
^o^zMj; 1896: S"z^//^ sz., 7Zo^zM/-A rét, Xdf%wzfd.so& sz., ̂ za6a(f/o/f/eA: sz.$ 
rét, ATaMdjz6fre& sz., 77a/M6zr sz., leg., ^Ww/g^gM sz., rét, 5"wm/m sző. A Pilis­
csaba határában emlegetett Jászfalut a 14—15. században említik többször, 
1570-ben már puszta faluként. Csak a 19. sz. elején kezd ismét benépesülni, de 
község rangjára nem emelkedett a 16. sz. óta. 

Pilisszántó (68) középkori falu, vö. 1367 ZűMfAoM (CsÁNKi I, 15), 1393 
Za»f/zow (ZsigmOkl. I, 319). A 17. századi pusztulás után 1700 körül szlová­
kokat telepítenek az egykori falu helyére. Névváltozatai: 1746 SzfWo~5zaM-
^-6"zd»^, 1778 &%mfo, 1829 f/Vü-^z^M. Helynevek 1817: ma# f/acj&o, 
W & y /Vacs&o, &o/?ca &#»<%%, /?ff /Woc/z, ̂ ?ry ̂ w6g, MJ wf^cA, Aowyc/z wj^cA, 
AropűM^cűcA 0(7 Cj6?6y, za/fMMienycac/z (valamennyi szántó); 1896: Do/»a Mra 
sz., kert, rét, fű/?űgoM/o sz., leg. f azj#y sz. 
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Pilisszentiván (68). A z elpusztult középkori falu csak a 18. sz. elején tele­
pült be újra németekkel: 1919-ig Pilisvörösvár filiája. Neve: 1746 Sze/iZ 7 w w y ~ 
SzeMf 7vdM, 1778, 1805 Szf»f /van, 1817—29—39 J»ze»f 7vdM}', 1924 f///^ze»/-
W/?. Helynév: 1817 ager in diverticulo nuncupato Arwm/7g-ae/rer. 

Pilisszentkereszt (68). A középkori falu (régen csak f e/g^ fe//j, ff/M, 
CsÁNKi I, 14) a 17. században néptelenné vált. A 18. sz. elején népesült be újra 
szlovákokkal és németekkel. 1772-ig Piliscsaba, majd 1800-ig Pilisszántó 
filiája. Névváltozatai: 1778 f//ü SzeM&grejz^ 1805 f//ö Sz Xar^zA 1817 
ff&p-SzgMf-Á^rfjzf, 1829 f/Z^zeM^ ̂ erejz/, 1839 PZ/üSz. ̂ /"gfzr. Helynevek 
1839: agrum in Fúndo sic dicto Claustrali XeczMr (?); 1896: Ow'&fW e., ̂ w-
Arw^erg e., [//üz<%% sző. 

Pükszentlászló (72). A középkori falu vö. 1407 Zef%f/z7az7o, Ze»fMac/zW 
(ZsigmOkl. II, 1:38, 63) a 17. században elpusztult, majd a századfordulón 
katolikus szlovákok települtek be. Neve: 1749 Sze»r f^jz&f, 1799,1805 Sz-Zaaz-
/o, 1817 f///j Sz.jWjz/o, 1829-től f///f Sze»r Zá?z/%. Helynevek 1817 szántók: 
mez/ 2M%)Wfzovo, j?r/ ̂ arrnye, JVaa* FmoAraa*/, zo 7(/6M);w^^7M/, /)/-/ G^^e, ̂ ?oa* 
AbjzWo/M, rétek: ̂ r/ f(Í7Maz/:om CAo/űr/, # a J(/677VM^ocA, j?n D^eg^M^, za 

Pilisvörösvár (69). Plébániája már 1692-ben megalakult. Új telepesei ka­
tolikus németek. Neve 1746 óta FöröWr. Helynevek 1805: crux ad viam Re-
giam Csabám versus, ad viam Garancsensem; 1817 versus 5"o/mar, ad Pro-
montorium Viridis Arboris, földek: ad Nucletum vulgo vYw^gar^M, ad viam 
Postalem, Trans pratum postaié, In TfafzgM/e/a*, Penes viam ad Szántó vulgo: 
7We6, In f̂arfiv/igjacAigr, In Gg/jgMveyer, Pratum vulgo: Tfawjw/g^gM, 7fa»//aM-
a*er f̂ zejeM/ 1839: in Promontorio Gará^cj. 

Pócsmegyer. Már neve alapján is a legkorábbi magyar települések közé 
tartozik. Korszakunkban teljesen magyar és református. A néhány katolikus 
család valamely közeli plébánia (Dunabogdány, Szigetmonostor) filiája. Ne­
vének változatai: 1746—99 foejmegygr, 1749—88 #fc? Me&yer, 1817 fofa 
Megygr, 1829 jFWfa Megyer, 1868 fdcf-Megyer. 

Pomáz (72). Már 1318-ban említik f amaz néven, 1323-ban pedig: „vineam 
in villa fö/Maz" (AnjOkm. II, 111). A többi környező községgel együtt elpusz­
tul Buda visszavételekor, rövidesen német, szlovák és szerb lakosságot tele­
pítenek a megmaradt csekély számú magyar lakosság mellé. Névváltozatai: 
1746 fo7Majz~fofMáz, 1749-től csak f o W z alakban. A 19. sz.-ban a többséget 
alkotó szerb lakosság görögkeleti, a németek és szlovákok katolikusok, a ma­
gyarok reformátusok. Helynevek 1817: In D o m o Tegularia ad Danubium 
(lakott hely), in diverticulo Pre&oW/cza sz., Szemfja (vö. 1322 Zg»rAg, 1467 
ZempcAe; CsÁNKi II, 15) sz., Dwg/ D/e/ sz., Ma// Mw^e/movaczg sz., via infra 
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Szamár /zegy, silva Csobánkensis, in Z.wg sz., Za Z,úgam, in Pratris Ájraf&ee/ 
1896 lakott helyek: ̂ /f-Abvacjf, ATagy-Xovócj/, Bükk, fro/My ma/ar, TWeky 
ma/or, fre/o6r(//cza sz., rét, sző. 

Pusztazámor (87). Első ismert adatom a község nevére 1302-ből való: 
Zamwr (AnjOkm. I, 25), majd 1399-ből: Zamw/ (ZsigmOkl. I, 686). Mivel a 
község többsége református magyar, a 18. szazadban a csekély számú német 
katolikus lakosság Tárnokhoz, majd Sóskúthoz tartozik. Névváltozatai: 
1746 Z^/Mar, 1778 fzwzfa Z^ma/y-Zámar, 1799, 1817 Zamar, 1805 fzwzfa 
Zamor~Zdmo/y, 1818 Z(fmo/y, 1829 f^z/a-Zamor, 1845, 1896 Zd/wa/y, 
1868 fwrz/a z^mor, 1930 fmz/azdmar. Helynevek 1818: # f W # % w & Dw/ö/e, 
K w M fa^oA: Dw/ö/e, Kere^z/ejf Dw/ö, ̂ e/z^van D«/ö, 1845: A % w & B e M D., 
fopo/c K & W D., Xere^zrgff Dw/ö, Fe/ervarz Dw/ö, 1896: Vovo&z/mawt sz., 
Xlá^o^z^ sz., Be/farA sz., rét; 1930: ZWeAempw.szfa, ZZarczafa/zya, Swmar sz., 
Gra6/e sz., Dwgocj&a sz., leg., kert, S"zeWye sz., rét. 

Ráckeve (92). Helyén egy, már 1211-ben említett szent Ábrahámról elne­
vezett kolostor állt. Sokáig ezen a néven volt ismeretes, pl. 1303: Terra ,46-
fYzamW&e seu CeWfMre, in magna insula, majd a 15. században: Ze/z/A 
,46ramr/ze/eke, ZeMfaaraanf/ze/ke, ZgnrAa6mn/Af//rf. 1440 körül az Alduna men­
ti „Kevi, Bálványos et Skronovecz" városokból a török elől szerb (rác, latinul 
raciani) lakosság menekült a veszélyeztetett határszélről a Dunán hajókkal az 
ország belseje felé. I. Ulászló a Csepel szigeten levő elhagyott Szent Ábrahám 
telkét adományozta a menekülteknek, és az új telepet városi jogokkal ruházta 
fel. A z új település a régi nevét hozta magával, noha, a régi név is élt még pár­
huzamosan a 16. századig. A z új névre példák: 1453 Civitas Kávé, 1455—58— 
64—65: Kva Kewy, 1473 Oppidum Kewy, 1481 Zent j46rafzfe/g&e alio nomine 
Ayj Xevy, 1489 Opp. Aewy, (bővebben 1. CsÁNKi III, 313—4). Újkori névvál­
tozatai: 1746 JMcz köve, 1778 TMczkev;, 1796 7&zfz Kéve, 1805 TMcz&eve-JMcz 
Kevz, 1817 JMcz&eve, 1832 TWez Kéve, 1869, 1896 Ttaczkeve. A 18. században a 
város (oppidum) lakosságának zöme református és katolikus magyar — csekély 
német, szlovák és szerb kisebbséggel. Helynevek: 1805 lakott hely (praedium): 
jfzwryog, #wgy; (vö. 1395 #wge, 1461 poss. #w#ye in insula Chepel; CsÁNKi 
III, 332), rét: Ja&z ("?;, K W y ^e/^ye; 1817: pr. Szwyzyag, Kara; F ö W sz., 
Go^fűMy sz., í/rge ̂ Tegy sz., K/ró/y 7(er, rét, Ja/a rét (vö. 1302 villa seu predium 
Gya/a in magne insula, 1461 Poss. Gya/a in insula Chepel, 1497 poss. Gya/a), 
rökö/gy (̂ ?̂  rét, Faro^ reV/e rét, S"ay?z/yö erdő; 1832: pr. Szúnyog, K^ra^/a/W/e 
sz., Gaa*a/zy sz., #rge/zegy sz., rokerf rét, Sam/ya erdő; 1839: pr. Ba/zk/zaza, 
Kamj/o/aye sz., Go^My sz., í/rgeAegy sz., Tokerf rét, 6"om/yd erdő, SzazVajkerf 
rét; 1869: Ba/zk/zaza, K/ra/yrA; 1896 lakott helyek: K/rd/yrA, Som/yö, [//-
Aegy, Gaa^/zy, 6"z//mg, í/rge/zegy, B(fW»yaj, ŐregAegy, S"z/ Fe/zâ e/, Bwczkak, 
Beĉ ef-̂ zzge/, y4yzgya/f, Fa^/z 6f//am6fj, földek: 6z/gef sz., kert, Fara^refye sz., 
rét, GaaWrzy sz., rökerf sz., Ke'/ ̂za/a köze sz., C/rge/zegy sz., SY//mgf zv/aw/e/w/ sz. 
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Solymár (65-6). Legrégibb tőlem ismert adatai: 1390—91—97 W m a r 
(ZsigmOkl. 1,165, 248, 529) és 1468: ugyancsak W m a r (CsÁNKi II, 15). A köz­
ség számos más településsel együtt elpusztult Buda visszafoglalásakor. A 18. 
sz. elején katolikus németek települtek be. Újabb névváltozatai: 1746—78 
So/mar, 1805—17—29—39—68 So/mar, 1896 Sa/ymar. Helynevek 1839 (ke­
resztek): in divisione graminis, penes diversorium cervi, ad limites budenses, 
in via hidegkutensi, Kovátsiensi, vörös váriensi, ad sz. Ivány, in vineis; 1868 la­
kott helyek: mola Zg/ze/~Czefze/, Diversorium ad cervum, mola nova, zv/ 
ma/am dicta, szántók: ̂ IrefgnW, Gearg/6erg, DjmacAier, PKaWacArer, .Soyw/oc&er, 
^cA/a^acArer; 1896 lakott helyek: Cj/z/yw/om, ̂ zarva^ ve/Wfg/a, (7/ ma/om, 
J(ô /f'a rgg/agyar, fgj^A: gyár, Kajwfa//ama.y, ŐrAaza/c, jẑ /7fe/g/7 ̂  m^zegefa, 
C/fász/ak, földek: Arwg/;a»jg/gra6e» v4cA;gr sz., rét, fFaWac/cer leg., XJ6aMya(!). 

Sóskút (88). Középkori falu, vö. 1495 S a d W (CsÁNKi I, 33). 17. századi 
pusztulása után szlovákokkal telepítették be. Újkori névváltozatai: 1778 
&wjW~,S'<xw-#wfA, 1799, 1865—96 &%&#, 1805 & x % Kwf/z, 1817—29 ̂ ooj-
A:wf. Helynevek 1799: pr. ̂ ora/A a^zo (!); 1817: pr. Baraf&azo, crux in monte 
versus ramoAr, prope monte P r a W a vei etiam Calvariae dicto e regioné Molae, 
in medio Vinearum, in introitu ad Vineas, penes rivam, agros habét: post Do-
minale Granarium, versus Zamor, via Ettyekiensis, Aavej Aegy ^Aa/MfMMf 
FrjfeA;), in via Pazmandiensi, ad vallem Zamoriensem, prope Pagum, S'aj 
Aegy, in ̂ rgzfo versus Zamor, in Prozm&o, in valle Cjam^ma, in via Gyu-
roensi, in vineas Zamorienses; 1829 földek: Supra Piscinam, Aamenn/ Kr̂ /eA; 
("Aav^ Aggyj, versus Tárnok, in via Pazmandiensi, ad vallem Zamoriensem, in 
.SedYf&a prope Pagum, versus Zamor ad ,SWze&y, in ^rezro versus Za/Mor; 
1896: B W a / wf/ sz., rét, franyüzW leg., Xozjfg me//ff// sz., rét. 

Százhalombatta (86). Régi adatai: Centum montes (Anon.), Zaza/am 
(Turóczy krón.), 1430, 1468, 1477 Z a z W a m (CsÁNKi III, 346) és 1318: terra 
aof/zev, insula ̂ afAgy, 1383: Waryaj ̂ a/Ag, 1465—8: ̂ afAe (uo. 318). A 17. 
századi pusztulás után görögkeleti vallású szerbek telepedtek meg a község­
ben, ezért a néhány katolikus család Érdhez tartozott. Névváltozatai: 1778—93, 
1805—68—96 #affa, 1818—45 ^afa. Helynevek: 1896 Z^rymaViyaj, #ara/z 
fw/f a % 1949: #&#;'d., #aayz&#/7a". 

Szigetbecse (92). Középkori adatok: 1342, 1347: poss. ##/#, 1497: poss. 
^gc/ze in magna insula Czepeliensi (CsÁNKi III, 319). A puszta községbe a 18. 
sz. elején német lakosság telepedik meg. Neve 1778-tól mindig #ecjg, 1896-ban 
először .Szfggf-22ec.se. 

Szigetcsép (93). Régi neve: 1283, 1290 terra CAffWwk, 1453: poss. CAgf-
f W e & (CsÁNKi III, 322). Szigetbecséhez hasonlóan németek települnek be az 
elpusztult faluba a 18. században. Neve a 18—19. században C%%?, 1896-ban 
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j±(2ff-C#?. Helynevek 1868: C/M/erer ZóWer íFfg sz., /« ̂/" WM/ere» groj DoM^w 
sz., J?aA:^g (?) sz., O W f X/rcAeM a/r/rgr, #awj ö/r/re/", Ŝ rg/r a/r^r, Momj/, 
#&&e» ö^er, PF^ew versus f)^/Myw^a/z 0&&7/0M (ilyen makaróni-nyelven!). 

Szígethalom (93). Tököl községből vált ki 1950-ben. 

Szigetmonostor (73). Korszakunkban magyar lakosságú község református 
többséggel. Neve 1778-tól MoMOJfor, 1896-ban Szfgef-MoMOJfor, Helynevek: 
1817: Pwjzfa MoMOjfor, Trf##%);, Aferf.%&ry, ̂ og^r/űr/w (középkori település 
vö. CsÁNKi I, 12), 7%#yf& &özö^, 6"zereM FöM; 1829: fw^zfa MoMo^or, Tirr-
v<ZMy, ̂ gg^gA; Aözö^/, MerWMy, ̂ og^r/a/w, Szgr^/oW; 1839: fw^zfa MoMOj-
0̂/", Trf V(fMy, ^egyeA: /cözof^ MerWwy, w/(/o7(f, Szerem yo/cf; 1868: f wjzfa M o -
Mo^^or, Tr^vűM, í//yzgrem/<% ^Tgg^gA: Arözö^, ̂ ogar/afw; 1896: Xe7%fere.M ̂ w/^ 
sz., ̂ rgv^/wf sz., fwjz^a Mofzaüor sz., Szere/M/oW sz., TfegyAiöz sz., Tir(WM); 
sz., / e W Merz^/z mocsár, rét, sz. 

Szigetszenímárton (93). Középkori adatok: 13Ó3: villa S. Martini, 1456: 
Zgfzf/zTMarfoM (CsÁNKi III, 348—9). A 18. században az elpusztult faluba néme­
teket telepítettek. Újkori névváltozatai: 1746: Szenf Műrfon; 1778 Sz. Mdr-
fony, 1797 Sz/gef/z Sz. MarroM};, 1805 Szfgff/z Sz. MarroM};, 1817 Sz. MarfoM, 
1832 SzgM^-M&roM}), 1870 Szz'gefA Szewf MarfoM, 1896 Szzge^zeMf-M&fOM. 

Szigetszentmiklós (91). Árpád-kori település, vö. Villa S. Nicolai (III. Endre 
korából), 1430: poss. Zg»zWc&A)j. Újkori névváltozatai: 1778, 1805 Szfgef/z 
SzeMf M / W j , 1796 Sz/ggf-SzeM^ A f ; ' % 1817 Sz-MzÁ:/o^ 1832, 1839 Szzgef/z 
Sz. M / m f , 1868 Sz/ger Szf M/Á;W, Í896 Szfgfr-SzgM^-MfW^. A község át­
vészelte a török időket, korszakunkban teljesen magyar és református. 

Szigetújfalu (93). Középkori település, vö. 1303: terra seu villa 7%/b/w, 
1465: #%/W%; (CsÁNKi III, 355). A 17. századi pusztulás után német lakosság 
települt le. Újabb névváltozatai: 1746 %/b/w-C///a/w, 1778 (Tx/ö/w, 1797 
Sz/gef&%/a/w, 1805, 1832, 1870Sz;gff&&%/ö/w, 1896 Szfggr-&%/ö/M. Helynevek 
1817: in Insula sic dicta Uj-falusiensi; 1870: ad Trajactum, Hortus phasiano-
rum; 1896: Ab/WjzYo/^' 6/w/J sz., [/#?/%» ̂ zö//ő sző. 

Tahitótfala (73). Őse két középkori falu, vö. 1439,1447 „r/zaA-TűA penes 
űuv. Danubii, in ópposito... Rosdzygethe" és 1447 TAo(/á/w. Tótfalu egyike 
azon kevés falvaknak, amelyeknek folytonossága nemcsak nevükben maradt 
meg. Korunkban végig magyar lakosságú. Mivel nagyrészt református köz­
ség, a 18. században Dunabogdány, majd Szigetszentmiklós flliája volt. Nevé­
nek újkori változatai: 1746 7o(/ű/w~rof(/öfw~roff/ű/o, 1778 7%ff-Fa% 1805 
rofA/ü/w, 1817 7%f-Fa/w, 1870,1876 7%(/öfw. TaAf praedium neve csak 1870-ben 
merül fel újra, majd 1896-ban. Helynevek 1870: Trajectum Vaciense; 1896: 
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Paczf yg*v, raMyavereWw/ő sz., váWjzárw leg., ÁTWfe/eje& sz., az /4//</%7ö62fz 
sz.,leg. 

Tárnok (88). Egy középkori adat: 1467 7AamoA: (CsÁNKi I, 16). A 17. szá­
zadi pusztulás után kezdetben szerbek, majd szlovákok szállják meg. Neve 
ezóta is r^moA; (ritkán ramoA: és ramaA:). Helynevek 1818: praedium ad 
Nigram Aquilam, domus Campicustodis, infra Vineas Tarnokienses penes 
viam qae duxit ad &M:wf, ̂erAie, Mola Dominalis, Domus dominalis Silvany 
in Sylva ̂ er^e dicta situata, a g m m Tzvor; 1845: A w ramoA:, ̂ gr^g (cum mola 
et domo opilionis), Nigra Aquila, Domus Sylvani: 1896: A%y 7amo/r, j4%ayz-
Mzfa mq/or, jpe^^e ̂ j , ̂ gr/rf, Ö^Aaz, ̂ fgg/rWma/or, Fajwr/o/-Mz, J(fca/oÁ:^?^ 
C/f&apam Aaz, Jo6Wgy 7 ̂ ő vefJ sz., jLegg/J rét, frezvrc/z sz., rét. 

Tínnye (60). Középkori említései: 1361: r#mye, 1461: TyM_yg, 1477: 
ITywrye. Egyike azon kevés községeknek, ahol a törzsökös református magyar 
lakosság egy része túlélte a háborúk pusztításait. A bevándorlók egy része 
katolikus magyar és szlovák volt, de ez utóbbiak már a 19. sz. második felében 
beolvadtak a falu többségét alkotó magyarságba. Az 1868. évi C V csak néhány 
idős embert említ, akik még tudnak szlovákul. Neve 1746 TVfzye, 1778 óta 
mindig rzwye. Lakott helyek: 1817—29—68 Jajz/Ww (vö. 1477 Jaz/a/w; 
CsÁNKi I, 13; 1. még ff#jc.ya6a a.); 1817 Gara/zfj, 1868 Garamc? (középkori te­
lepülés, vö. CsÁNKi I, 13). Helynevek 1817: J&Wer&y sz., XerW: a W sz., 
5zo/ő& a&zff sz.; 1839: cruces ad viam Csabensem, ad Jászfalusiensem, ad 
viam Regiam in 7ajz/a/w, ad viam Perbaliensem, in coemeterio ̂ fe^aT/a dicto; 
1896: J&fcz rew^o sz., fbrWM sz. 

Torbágy (77). Középkori adatok: 1429—69—90 7or6aag& (CsÁNKi I, 16). 
Az elpusztult falut a török kiűzése után németekkel telepítették be. Lakossága 
a 19. században is megőrizte német anyanyelvét. Újkori neve: 1746 X&? Tor-
6agy-XÜJ 7W%f&y, 1778 7 W % z & y ~ # M TorMgy, 1805, 1845 #ay TorMgy, 
1817 ̂ ü r o r ^ y , 1829 # a ror6a^y, 1896 ZorMgy. Dűlőnevek 1817: fafyer 
y4cA:gr, fFb//j^m6gM yÉc&er, aler ̂ emgar/e/z y4cÁ:gr, ^Wa/rejzer-Gra^gM, ##»#--
^wfcA alias 7(aafzgM-Á7mge/ dictus, ̂ /-rg»-zgwf vicA:^ Mara^wfeje»; 1896: 
XraW/aW sz., #%ifM sz., rét, TTawjacÁrer sz. 

Tök. Középkori adata: 1490 TVzewk. A törzsökös lakosság átvészelte a 
török uralmat, a 17. sz. végi és 18. századi nagy telepítési hullám nem érintette, 
végig megmaradt teljesen református magyar falunak. Filiaként is csak 1746-
ban említik TJ& néven. 

Tököl (93). Középkori adatai 1270 k. villa T V w W , 1317 v. T w W , 1430 
TVzew&W, 1453 T A w & W ~ 7 V % w W , 1473 TVzeW, 1497 poss. TVzfW (CsÁNKi 
III, 354). Délszláv (horvát) lakosságának egy része még a török időkben te­
lepedhetett le. Nevének újkori adatai: 1746 7 % % , 1778—96,1832—39 T o W e , 
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1805 7ö&ö/f~röWf, 1817rökö/~röWf, 1868 70^0/^-70^0/^,1896 7ökö/. 
Helynevek 1796: In Calcatura MeregyAdza sz., in plaga dicta ArwjA/A: penes 
Sylvulam sz., Merggy/záza ad Danubium sz., in Calc. JVow Fmog/W/ nominata 
sz., ad Calvariam; 1805: M W & y /faza sz., Xorw^'A; sz., Mfrg&y 7/aza ad Da­
nubium sz., non FmogrW/ sz., ad Calvariam; 1817: Capella M e r e ^ M z ; 
1839 lakott helyek: praedium Za&fAe&y (vö. 1430 poss.Z^ok, CsÁNKi III, 337), 
Diverticulum Z/o/MokAegy, Insula Do7Mar/6a, domus Venatoris, Sylva Tökö-
leensis; 1868 lakott helyek: JLa/c/ Aegy, Silva, ̂ byMok/zegy, Doman'6a; 1896 
lakott helyek: Z/zWzegv, Er(/Ö, #ofMO&&&y, Doműr/6a, földek: A^wW kerffk 
rét, Szo/ok sz., Zege/o forma sz., leg., [/»ke sz., M^rgg^/kíza sz., leg., rét, Arw-
ẑ /k rét, nádas. 

Törökbálint (83) helyén valószínűleg már a 14. században egyházas falu 
állt. A 16. században Enyingi Török Bálint várat épített rajta. Török Bálint 
Ferdinánd, majd Szapolyai János, később Izabella királynő hadvezére és Já­
nos Zsigmond egyik nevelője volt. 1541-ben a szultán Török Bálintot elfogatta 
és Konstantinápolyba vitette. A török a várat lerontatta, a falu a 17. század­
ban elnéptelenedett. A század legvégén németek és kisebb számban horvátok 
szállták meg. A 18. sz. elején egykori birtokosáról rörö&W/wmak nevezték el. 
Neve: 1746 rörö&WfMf ~rörö& b z W , 1778, 1845 Török Az/WA, 1793, 1805 
rörö&MWA, 1817 rörö&-#f/mf, 1868 Török #d/i»f, 1896 Törö&M/mf. Hely­
nevek 1817 (keresztek): ad viam que Budám ducit. In initio plateae quae #ew-
W f nuncupatur; szántók: B r W / aker, ScWarz Moroaf, Z/gge/akgr; 1845: 
^rwM6//acker sz., ScWarz Mora^f sz., Zfeg/ocker sz,; 1896: rrgf/p/arz sz., 
jBr/Tk// v4cW sz., XrawfprW/ sz., rét, M^mgarfj ^ckar sz., 5)?/gg/6erg sz., 
Gmjze 7fűf(/g sz. 

Üröm (74). Középkori neve: 1367EwryM, 1371 Eyrym in monte Mo/z^aroj 
dicto, 1388 Ewrf%. A török idők alatt elpusztult faluba a 18. században németek 
települtek. Újkori neve: 1746 f/röm, 1778 #rm, 1805-től kezdve csak ífröm. 
Lakott hely: 1828 ad D o m u m Tegularium, 1839 Domus Tegularum. Dűlőne­
vek: 1896 ̂ em6ergacker sz., leg., JLűMge W^emgűr/gw sz. 

Zsámbék (77). Műemlék temploma a 12. században épült. A 13. sz. ele­
jéről valók a premontrei kolostor romjai, a 14. századi pápai tizedlajstrom 
szerint egyházas falu volt. A 15. sz. közepén mezővárosi (oppidum) rangra 
emelkedett. Néhány középkori adat: 1401 Sárnak, 1445 villa ,Sbm6o&, 1467— 
90 opp. & W w k , 1490, 1515 villa SamAok (CsÁNKi I, 12). A török idején is 
lakott hely maradt. A csekély számú törzsökös magyar református lakossághoz 
a 18. elején nagyobb számú németség települt. Később katolikus magyarok is 
települtek a községbe, de az a 19. sz. folyamán végig megtartotta erős német 
többségét. A 19. sz. elején jelentős számú (4—600) zsidó is lakott az akkori 
mezővárosban. A CV-k az 1746., 1793., 1817. években oppidumnak nevezik 
Zsámbékot. Neve: 1746—78 ZazmW:, 1793 ZazmW:, 1805 óta mindig Z%zm-
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6e&. Helynevek 1817 (keresztek): in via Budensi, in via Tökensi prope Vineas, 
in antiquo Coemeterio, in novo Coemeterio, in Monté Calvariae, prope Vineas 
in via Mányensi, in Silvula, In Monté Antiquae Calvariae, in Bittskensi via, 
in via Ettyekiensi, in via Jenőensi, szántók: in via Budensi infra Oppidum penes 
Statuam S. Vendelini, in eadem via ad dextram versus deffectendo, in medio 
territorio (M/f/ere yicÁrar) infra priores versus Páty, infra hos versus dextram 
rursum, infra canabeta, ad Pratum Parochiale in via Ettyekiensi, in via penes 
fontem Leonum (?), post silvam in via Bittskensi; 1896 7ö&f Magy/o&M: sz., 
rét, leg., v 4 M ̂ M^r/oMeA; sz., rét, fe/a? ̂ző/7o sz. 

Táblázatban közlöm a terület községeinek népességi és nemzetiségi ada­
tait. Csak ott írtam be a lélekszámot, ahol megadták a nem katolikus lakosság 
számadatait is. A z üres rubrikák azt jelentik, hogy nem közli a C V a község 
teljes lélekszámát. Kihagytam a községeknek csak egy részére kiterjedő és na­
gyon szűkszavú 1798—99-es összeírást, az ugyancsak töredékes és kevés adatot 
tartalmazó 1829—32. és 1839. évi canonica visitatiókat, valamint az 1896-os 
összeírást, mert az mindenütt csakis a katolikusok számát tünteti föl. 

A korszak közepe táján (ahol lehetett, az 1817-es adatokat összesítve) a 
terület lakossága 54 ezer körül lehetett. A nemzetiségi megoszlás nagyjából a 
következő volt: német 45, magyar 30, délszláv (szerb és horvát) 14, szlovák 
11 % . H a a községek többségi nyelve szerint végezzük az osztályozást: 24 fa­
luban német, 11-ben magyar, 4-ben szerb, egyben horvát, 4-ben szlovák volt 
a többség. A magyarság számbeli arányát az javítja, hogy az 1500-on felüli 
lakosságú községek jelentős részében magyar volt a lakosság, főleg a német 
falvak egy harmada volt viszonylag kicsi. 

Köztudomású, hegy ez a terület a török uralom előtt és alatt szinte tel­
jesen magyar lakosságú volt, mindössze a X V . században települt meg Rác­
kevén a törökök elől menekülő szerb csoport. A másfél évszázados török ura­
lom alatt a magyar lakosság a nagyobb községekbe tömörült, hogy biztonságo­
sabban élhessen. A törökökkel együtt délszlávok is megtelepedtek a hódolt­
sági területeken. A magyar lakosság pusztulása a 17. század végén, Buda ost­
roma és a török fölmentő sereg vonulása idején vált katasztrofálissá. A Budát 
ostromló, főleg német birodalmi seregek felélték a Buda vidéki falvakat, éve­
kig hadszíntér volt a vidék. Falvak tucatjai váltak néptelenné, a lakosság vagy 
elpusztult, vagy elmenekült. 

A török kiűzése után évekig szinte lakatlan volt a terület. A Rákóczi-sza­
badságharc leverése után nagyarányú telepítés kezdődött az elpusztult vidéken. 
A z új földbirtokosok nagy része idegen lett, és félvén a „rebellis" magyar la­
kosságtól, szinte minden elpusztult faluba németeket vagy nagy népfelesleggel 
rendelkező északi vidékekről szlovákokat telepítettek. A z új, idegen nemzeti­
ségű telepeseknek különböző kedvezményeket, évekre szóló adómentességet 
biztosítottak, és így a csekély számú törzsökös magyar lakosság gazdaságilag 
is hátrányos helyzetbe került. Voltak egyes helységek és városok, ahova ma­
gyarok letelepedését meg is akadályozták. A német, délszláv és szlovák nem-
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1. 

Bia 
Budafok 
Budakalász 
Budakeszi 
Budatétény 
Csepel 
Csobánka 
Diósd 
Dunabogdány 
Érd 
Leányfalu 
Lórév 
Makád 
Nagykovácsi 
Nagytétény 
Páty 
Perbál 
Pesthidegkút 
Pilisborosjenő 
Piliscsaba 
Pilisszántó 
Pilisszentiván 
Pilisszentkereszt 
Pilisszentlászló 
Pilisvörösvár 
Pócsmegyer 
Pomáz 

Pusztazámor 
Ráckeve 
Solymár 
Sóskút 
Százhalombatta 
Szigetbecse 
Szigetcsép 
Szigetmonostor 
Szigetszentmárton 
Szigetszentmiklós 
Szigetújfalu 
Tahitótfalu 
Tárnok 
Tinnye 
Torbágy 
Tököl 
Törökbálint 
Üröm 
Zsámbék 

1746 

2. 

552 
— 

1810 
963 
— 
282 
104 
— 
644 
521 
686 
— 
677 
— 

1028 
503 
479 
349 
282 
397 
124 
— 
224 
1481 
660 
630 
525 
523 
552 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

— 
315 
— 
401 
1028 
629 
— 

1640 

1778 
i 
! 3. 

1030 
1080 
— 
— 
— 
282 
— 
159 
1528 
1751 

— 
— 

1022 
692 
1624 
941 
686 
447 
976 
743 
390 
— 
426 
1075 
— 

708 
699 
1332 
771 
848 
— 
283 
322 
— 
282 
— 
412 
— 
782 
830 
798 
1381 
1040 
— 

1835 

i 1805 

! 4. 

1046 
1496 
— 
1800 
— 
505 
528 
260 
2174 
2244 

— 
— 
1247 
1030 
1936 
— 
832 
571 
— 
1083 
—. 
— 
418 
1242 
— 
991 
828 
1769 
1063 
1209 
559 
440 
475 
976 
397 
1524 
678 
1912 
922 
615 
— 
1813 
1339 
— 
2206 

1817 

5. 

1304 
— 
2856 

17 
591 
607 
396 

2226 
3091 

723 
914 
1173 
1151 
2144 
1187 
812 
685 
1220 
1049 
456 
754 
446 
1815 
1185 
784 
814 

2440 
1053 
1265 
596 
608 
550 
955 
494 
1791 
705 

2099 
1203 
1170 
1034 
1832 
1236 
703 
3168 

1845 

6. 

1496 
— 
1269 
— 
110 
711 
1523 
574 
— 
— 
627 
1230 
1141 
1728 
— 
1208 
961 
720 
1043 
1080 
521 
1008 
485 
— 
1138 
2471 

833 
2610 
1261 
1425 
— 
615 
597 
684 
567 
1861 
931 
1838 
1823 
1548 
1212 
1687 
1591 
570 
3680 

j 1868 

1 7. 

— 
2784 
803 
1400 
1006 
915 
— 
3056 
62 
658 
1441 
1367 
— 
— 
1291 
1040 
— 
1218 
1144 
— 
— 
496 
— 
1044 
2977 

921 
3104 
1447 
— 
600 
663 
— 
1140 
613 
2026 
1127 
— 
1791 
— 
— 
1923 
1791 
630 
2813 

nemz. 

8. 

M n 
N m 
Szn 
N 
N m 
N m 
Nsz 
N 
N m 
H n 
M 
Sz 
M 
N 
N 
M 
Nszl. 
N 
N 
N szl. 
Szl. 
N 
Szl. n 
Szl. 
N 
M Sznm 

szl. 
M 
M 
N 
Szl. 
Sz 
N 
N 
M 
N 
M 
N 
M 
Szl. 
Mszl. 
N 
H 
N h 
N 
N m 

zetiségű falvak azonban egymással és a magyar falvakkal úgy össze voltak 
keveredve, hogy nem alakulhattak ki erős nemzetiségi tömbök. A főváros meg-
magyarosodása a szomszédos falvakra is hatott. A 19. század végéig azonban 
a falvak általában megtartották nemzetiségüket. A canonica visitatiók min­
dig gondosan feltüntetik, milyen nyelvre van szükségük a papoknak és taní­
tóknak, hogy a nép nyelvén gyóntathassanak, mondhassák a prédikációt és 
taníthassanak az iskolában. 
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3 
. Pusztazómor 

Sóskút Dlósd *#qgytétény 
[omor _Budotetenu# 

lámok 
igetszentmiklás 

#., %ige(halom 

Szigetcsép 
)zigetújfalu 

Szigetszentmárton 

#1 
Ráckeve 
* \ 
Szigetbecse 

Mókád 
; 





Kimutatásomban 11 község nem szerepel. Ezek közül néhány egészen új 
község, mint Halásztelek és Szigethalom, viszonylag új település Albertfalva is. 
N e m tartozott az egyházmegyéhez 1777 után Békásmegyer, Budajenő (1746-
ban 281 német anyanyelvű lakosa volt), Budaörs, Kisoroszi, Szentendre, Telki, 
Tök (egyébként is teljesen református magyar lakossága volt) és Visegrád. 
Albertfalva, Budafok, Budatétény, Csepel, Nagytétény és Pesthidegkút m a már 
Budapesthez tartozik, de a 18—19. században külön községek voltak. 

A mutatóban betűrendben közlöm — lehetőleg köznyelvi alakban — a 
helynévanyagot. A puszták, tanyák, dűlőnevek után — gondolatjellel elvá­
lasztva — közlöm annak a községnek a nevét, amely címszó alatt megtalál­
ható. A német, horvát és szlovák neveket nem — vagy csak nagyon kis mér­
tékben — közelítem az irodalmi nyelvi alakokhoz, hiszen a legtöbbnek szá­
mos különböző variánsa található, és a nemzetiségek nem irodalmi nyelven, 
hanem különböző tájszólásokban beszéltek. A z írott alakok is részben ezt az 
állapotot tükrözik. A szláv nevek írása hol magyaros, hol németes helyesírású 
az összeírásokban. 

Mutató 

(Gondolatjel után a község neve, amelyhez az illető terület tartozott, az 
1. utalás a község mai névváltozata.) 

1 Ábrahámtelke 1. Ráckeve 
Ajmanica — Budakalász 
Aljdűlő — Tahitótfalu 
Alsó kenderföldek — Zsámbék 

5 Alsómajor — Bia 
Alsómalom — Bia 
Alsószérű — Tahitótfalu 
Altér Schwabenberg — Duna-
bogdány 
Altgebirg — Dunabogdány 

10 Alttétényer Gebirg — Nagy­
tétény 
Anasztázia-major — Tárnok 
Angyali — Ráckeve 
Árgyélus — Szigetmonostor 
Bakáte — Szigetcsép 

15 Bálványos — Ráckeve 
Bankháza — Ráckeve 
Bányatelep — Dunabogdány 
Barántúli — Százhalombatta 

Barátháza — Sóskút 
20 Barczatanya — Pusztazámor 

Batta 1. Százhalombatta 
Becse 1. Szigetbecse 
Becsei sziget — Ráckeve 
Beim Kreuz — Nagykovácsi 

25 Belső Papok dűlője — Puszta­
zámor 
Belsőrét — Pusztazámor 
Benta — Érd 
Berdó — Budakalász 
Berke — Érd, Tárnok 

30 Betlehempuszta — Pusztazámor 
Bogárfalu — Szigetmonostor 
Borony 1. Csobánka 
Borosjenő 1. Pilisborosjenő 
Bovár — Budakalász 

35 Brezto — Sóskút 
Bründl — Törökbálint 
Bründlacker — Törökbálint 
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Buckák — Ráckeve 
Budai úti —Sóskút 

40 Budakeszer Graben — Torbágy 
Bükk — Pomáz 
Cigánytelep — Bia 
Ciglanja — Érd 
Czeizel — Solymár 

45 Csaba 1. Piliscsaba 
Csarapina — Sóskút 
Cseketelke 1. Ráckeve 
Csép, Cséptelek 1. Szigetcsép 
Csepri — Dunabogdány 

50 Csizmalom — Solymár 
Csódi kőbánya — Dunabogdány 
Csonkatöve — Bia 
Csott = Budakalász 
Dabasy-föld — Bia 

55 Damacker — Solymár 
Délnyugati oldal — Szigetcsép 
Dioscher Gebirge — Nagytétény 
Dioscher Hügel — Nagytétény 
Dióskút — Bia 

60 Disznóláb — Bia 
Dolinapuszta — Budakalász 
Dolna Luka — Pilisszántó 
Domariba — Tököl 
Dugacska — Pusztazámor 

65 Dugi Djel — Pomáz 
Dunaácker — Budafok 
Dunahosszúföld — Duna­
bogdány 
Dunapart — Budakalász 
Dunawiesen — Budafok 

70 Erlakovác — Érd 
Erdő — Tököl 
Erdő alatti — Csepel 
Erdőőrlak — Dunabogdány 
Fehérvári dűlő — Pusztazámor 

75 Feketesas — Tárnok 
Felberwaldl — Piliscsaba 
Felső Endmajer — Csepel 
Felsőmalom — Bia 
Felsőörs — Nagykovácsi 

80 Felsőrétek — Bia 

Felső szőlő — Zsámbék 
Festékgyár — Solymár 
Forbán — Tinnye 
Freigrund — Solymár 

85 Fülöpmajor — Érd 
Garancs — Pilisvörösvár, Tiny-
nye 
Geiszplesz — Nagykovácsi 
Gelsenveyer — Pilisvörösvár 
Georgiberg — Solymár 

90 Godány — Ráckeve 
Gorne Csobanác — Csobánka 
Grad — Érd 
Groble — Pusztazámor 
Grosze Haide — Törökbálint 

95 Gyala — Ráckeve 
Gyód 1. Diósd 
Gyotma — Érd 
Hajnár — Piliscsaba 
Hamzsabég 1. Érd 

100 Hanfland — Csobánka 
Hanűánder Wiesen — Pilisvö­
rösvár 
Hanflandwiesen — Nagykovácsi 
Harapovác — Budakalász 
Háros — Budafok, Csepel 

105 Hartwiesacker — Pilisvörösvár 
Hausácker — Szigetcsép, Tor-
bágy 
Hauswiesen — Pilisvörösvár 
Hegyalja — Tinnye 
Hegyköz — Szigetmonostor 

110 Herceghalom — Bia 
Herminatelep 1. Halásztelek 
Hidegkút 1. Pesthidegkút 
Hidegkuterweg — Nagykovácsi 
Hinterndorfwiesen — Nagyko­
vácsi 

115 Hirten seine Ácker — Torbágy 
Homokhegy — Tököl 
Hornych Uskych — Pilisszántó 
Hosszúdűlő — Százhalombatta 
Hosszúrét — Bia, Piliscsaba 

120 Hugyi — Ráckeve 
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Hühnerbusch — Torbágy 
Iharos — Bia 
Irtvány — Szigetmonostor 
Izvor — Tárnok 

125 Jala — Ráckeve 
Jászfalu — Piliscsaba, Tinnye 
Javadalmasok — Pusztazámor 
Jenő 1. Budajenő 
Jobbágy — Tárnok 

130 Kalász —Budakalász 
Kalvarienberg — Nagykovácsi 
Kamenni Vrstek — Sóskút 
Kanászberek — Piliscsaba 
Kápolna dűlő — Budatétény 

135 Káposztás — Piliscsaba, Pusz­
tazámor 
Kastelngasse — Nagytétény 
Kecur — Pilisszentkereszt 
Kenderes — Tinnye 
Kenderes! dűlő — Szigetmo­
nostor 

140 Keresztesi dűlő — Pusztazámor 
Kerstfriedhof — Budakeszi 
Kertek alatt — Tinnye 
Kétszőlő köze — Ráckeve 
Kirchenácker — Pesthidegkút 

145 Kisházi rét — Dunabogdány 
Kishrabina — Piliscsaba 
Kiskeve 1. Ráckeve 
Kiskovácsi — Pomáz 
Kisnyírfa — Csepel 

150 Kisréti hosszúföld — Duna­
bogdány 
Kistárnok — Tárnok 
Kistétény 1. Budatétény 
Kistorbágy 1. Torbágy 
Kivételesek — Tahitótfalu 

155 Kleewiesen — Piliscsaba 
Kleinháuslerried — Pilisboros­
jenő 
Kleintétényer Weingebirg — 
B.-Nagytétény 
Kolbászföldi dűlő — Szigetúj­
falu 

Konca Konopi — Pilisszántó 
160 Kopanycach od Csaby — Pilis­

szántó 
Kovácsi 1. Nagykovácsi 
Kovácsina — Csobánka 
Kozárom — Bia 
Kőbánya — Bia, Nagykovácsi, 
Solymár 

165 Köveshegy — Sóskút 
Község melletti — Sóskút 
Krainwiesen — Budakeszi 
Kratke — Pomáz 
Kratke Urse — Csobánka 

170 Krautbündl — Törökbálint 
Krautland — Csobánka, Török­
bálint 
Kreuzwiesen — Nagykovácsi 
Krughanselgraben — Solymár 
Krumpe Ácker — Pilisszentiván 

175 Kruzsik — Tököl 
Kuckuckberg — Pilisszentke­
reszt 
Kukuruzfelder — Pilisborosjenő 
Kutyahegy — Bia 
Kutyavár — Érd 

180 Külső Kertek — Tököl 
Külső Papokdűlője — Puszta­
zámor 
Lackentauben — Budakeszi 
Lakihegy — Tököl 
Lange Weingárten — Üröm 

185 Latymányos — Százhalombatta 
Lazaret — Pilisborosjenő 
Legelő — Tárnok 
Legelő torina — Tököl 
Leimigertal — Pilisborosjenő 

190 Lerchenfeld — Budafok 
Lupasziget — Budakalász 
Lust — Pesthidegkút 
Mali Musselinovace — Pomáz 
Malom — Pesthidegkút 

195 Malom mellett — Budakalász 
Maradvány — Nagytétény 
Marastwiesen — Torbágy 
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Máriamakk — Budakeszi 
Máriaremete — Pesthidegkút 

200 Mercsány — Szigetmonostor 
Méregyháza — Tököl 
Mészégető — Nagykovácsi, Soly­
már 
Mezi Bukovinovo — Pilisszent­
lászló 
Mező — Budakalász 

205 Minja — Érd 
Mittlere Ácker — Zsámbék 
Mittlere Wiesen — Budakeszi 
Monatovác — Budakalász 
Monostor 1. Szigetmonostor 

210 Morast — Szigetcsép 
Móricmajor — Bia 
N a Ribnyuskach — Pilisszántó 
N a Uskych — Pilisszántó 
Nad Vinohradi — Pilisszántó 

215 Nagyházi rét — Dunabogdány 
Nagykovácsi — Pomáz 
Nagypuszta — Bia 
Neuacker puszta — Nagyková­
csi 
Neugebirg — Budafok 

220 Növi Vinogradi — Tököl 
Nuszgarten — Pilisvörösvár 
Obere Bergried — Pilisborosjenő 
Obere Kirchenácker — Sziget­
csép 
Obere Wiesen — Budakeszi 

225 Oberndorf Wiesen — Nagyko­
vácsi 
Ocilókút — Pilisszentkereszt 
Ofnerweg — Nagykovácsi 
Oras 1. Diósd 
Országúti dűlő — Budatétény 

230 Országúti hosszúföld — Duna­
bogdány 
Ökörállás — Dunabogdány 
Ökörkúti földek — Perbál 
Öreghegy — Ráckeve 
Örém 1. Üröm 

235 Őrházak — Solymár 

Ötház —Tárnok 
Paűagonia — Pilisszántó 
Papok Belsődűlője — Puszta-
zámor 
Papok Külsődűlője — Puszta-
zámor 

240 Paprét — Dunabogdány 
Párs — Pesthidegkút 
Pátyer Acker — Torbágy 
Pátyi határnál — Bia 
Pazsity — Pilisszántó 

245 Perballerweg — Nagykovácsi 
Pet radoch — Pilisszántó 
Petlovác — Csobánka 
Pilis 1. Pilisszentkereszt 
Placsko — Pilisszántó 

250 Placskovác — Csobánka 
Pod Kerekesem — Csobánka 
Pod Kostolom — Pilisszent­
lászló 
Pod Semera — Érd 
Pranyiszkó — Sóskút 

255 Prautland — Pilisborosjenő 
Pravda — Sóskút 
Prekobrdica — Pomáz 
Prezvrch — Tárnok 
Pri Berinye — Pilisszentlászló 

260 Pri Dube — Pilisszántó 
Pri Gátye — Pilisszentlászló 
Pri Pomázkom Chotari — Pilis­
szentlászló 
Promontori 1. Budafok 
Prónay major — Pomáz 

265 Proznika — Sóskút 
Pusztamonostor — Szigetmo­
nostor 
Ráctemető — Tinnye 
Rácúti dűlő — Csepel 
Ravna — Érd 

270 Razenfeld — Pilisvörösvár 
Razenklingel — Torbágy 
Reinweingárten — Dunabogdány 
Réka — Csobánka 
Ricalak — Tárnok 
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275 Rosti dűlő — Százhalombatta 
Rozália téglagyár — Solymár 
Sachsenfeld 1. Albertfalva 
Samác — Érd 
Sánc — Érd 

280 Sandacker — Solymár 
Sarand — Érd 
Sashegy — Sóskút 
Schloszácker — Solymár 
Schmalzácker — Nagykovácsi 

285 Schwabenwiesen — Dunabog-
dány 
Schwarzmorast — Törökbálint 
Sedlik — Sóskút 
Sicherbánya — Pesthidegkút 
Sidonia hegye — Érd 

290 Silling — Ráckeve 
Siegfried-major — Tárnok 
Solmarer Waldácker — Nagy­
kovácsi 
Somlyó — Ráckeve 
Spiegelberg — Törökbálint 

295 Stadtweg — Pilisborosjenő 
Steinbergácker — Ü r ö m 
Steingarten Acker — Torbágy 
Steinriegel — Pilisborosjenő 
Streitacker — Szigetcsép 

300 Sudsen — Szigetcsép 
Sumár — Pusztazámor 
Sumlin — Piliscsaba 
Szabadföldek — Piliscsaba 
Szállás — Piliscsaba 

305 Szálláskert — Ráckeve 
Szamárhegy — Pomáz 
Szántó 1. Pilisszántó 
Szarvas-vendéglő — Solymár 
Szelistye — Pusztazámor 

310 Szénbánya — Nagykovácsi 
Szencsa — Pomáz 
Szentábrahám telke 1. Ráckeve 
Széntelep — Solymár 
Szentendrei út — Budakalász 

315 Szentmárton 1. Szigetszentmár­
ton 

Szentmiklós 1. Szigetszentmiklós 
Szentvendel — Ráckeve 
Szeremföld — Szigetmonostor 
Szérűskert — Nagytétény 

320 Sziget — Ráckeve 
Szigetcsúcs — Csepel 
Szőlőhegy — Bia 
Szőlők alatt — Tinnye 
Szúnyog — Ráckeve 

325 Szúnyogbánya — Pesthidegkút 
Tal — Pilisborosjenő 
Tanítók útja — Budakalász 
Tanyaverem dűlő — Tahitótfalu 
Téglavető — Dunabogdány 

330 Tétény 1. Nagytétény 
Tókert — Ráckeve 
Tótfalu 1. Tahitótfalu 
Toki Nagyföldek — Zsámbék 
Tökölgy (?) — Ráckeve 

335 Trieb — Pilisvörösvár 
Újérd — Érd 
Újfalu 1. Szigetújfalu 
Újföld — Szigetmonostor 
Újfalusi szőlő — Szigetújfalu 

340 Újhegy — Ráckeve 
Újmalom — Solymár 
Újszeremföld — Szigetmonostor 
Új szőlők — Perbál, Pilisszent­
kereszt 
Unke — Tököl 

345 Unter Groszdonau — Szigetcsép 
Untere Wiesen — Budakeszi 
Unterer Lóréer Weg — Sziget­
csép 
Unterdorf Wiesen — Nagyko­
vácsi 
Urasági rétföld — Dunabog­
dány 

350 Utászlak — Solymár 
Uzmajovác — Érd 
Ürestarisznya-csárda — Bia 
Ürgehegy — Ráckeve 
Váci rév — Tahitótfalu 

355 Varjasbaté 1. Százhalombatta 
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Városföldje — Ráckeve 
Vasúti állomás — Bia, Solymár 
Veuchelacker — Budakeszi 
Vörösvár 1. Pilisvörösvár 

360 Waldacker — Solymár 
Weichselblösz — Budakeszi 
Weindorf 1. Pilisborosjenő 
Weingarts Acker — Törökbálint 
Wiesen — Szigetcsép, Torbágy 

365 Wiesengründel — Dunabogdány 
Wolfsgraben Acker — Torbágy 

Za Humenicach — Pilisszántó 
Za Lúgom — Pomáz 
Za Ribnyuskámi — Pilisszent­
lászló 

370 Za Stumnami — Pilisszentlászló 
Zámoly - Zámor 1. Pusztazá-
mor 
10 Klafter Acker, Nagykovácsi 
Zeisel — Solymár 
Ziegelacker — Törökbálint 

375 Zornacka Temka — Érd 

Ortsnamen von der Gegend von Buda (Ofen) aus den 
18—19. Jahrhunderten 

Zwischen 1972—74 hat der Verfasser im Archiv des StuhlweiGenburger 
und Wespremer Bistums aus den Canonica Visitationen vom Jahre 1746 an 
etwa halbtausend Ortsnamen (Orts-, Flur- und Gewássemamen) von 52 Ge-
meinden aus dem transdanubischen Teil des einstigen Piliser Komitates (heute 
Komitat Pest) aufgezeichnet. Diese Gegend war mit Ausnahms von zwei ser-
bischen Siedlungen vom 15. Jahrhundert bis zum 17. Jahrhundert von Ungarn 
bewohnt. Eine kleine Zahl der Siedlungen wurde im 16—17. Jahrhundert, die 
Mehrheit erst a m Ende des 17. Jahrhunderts infolge der wiederholtén Belage-
rung von Buda vemichtet. Die verödeten Gemeinden wurden im 18. Jahr­
hundert mit deutschen, slowakischen und südslawischen Kolonisten bevölkert. 
Diese Einwohner habén ihre Muttersprache bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, 
ein Teil auch bis heute bewahrt. 

Das StuhlweiGenburger Bistum wurde im Jahre 1777 von Maria Theresia 
gegründet. Die Diözese umfaGt auGer den damaligen WeiGenburger Komitat 
auch den westlichen Teil des Komitates Pest, die Insel Csepel und die von 
Szentendre. Die Canonica Visitationen (1746, 1778, 1805, 1817, 1845, 1868) 
erwáhnen auGer den bewohnten Siedlungen auch die kirchlichen Felder, alsó 
sie enthalten auch zahlreiche Flurnamen. 

Im ersten Teil der Arbeit werden Ortsnamen nach den Anfangsbuchstaben 
der Gemeinden alphabetisch geordnet, dann werden die die Gemeinden be-
treGenden demographischen Angaben, schlieGlich ein Namensregister der vor-
kommenden Ortsnamen angegeben. Die Arbeit enthált nicht nur für die Na-
menforschung, sondem auch für die Siedlungsgeschichte zahlreiche wertvolle 
Angaben. 

B. KÁLMÁN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 71—80 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

A moldvai csángó nyelvjárás első kutatója 

1. A magyar nyelvtörténet forrásai közül m a már fontosságának megfelelő 
helyen áll a mai nyelv, azon belül is a nyelvjárások történeti tanúságtétele. 
A nyelvjáráskutatás tehát értékes fogódzókat, bizonyítékokat szolgáltat nyel­
vünk múltjának feltárásához. Különösen fontosak azok a munkák, amelyek 
egy-egy nyelvjárás változását, történetét rajzolják meg. Ehhez azonban ré­
gebbi korokból származó metszetek, nyelvjárásleírások szükségesek. A meg­
levők közül sokat ismerünk, felhasználunk, vannak azonban olyanok is, me­
lyek nincsenek eléggé benne a mai nyelvjárástörténeti kutatások vérkerin­
gésében. 

2. Egy ilyen munkát szeretnék ezúttal röviden ismertetni, amely a moldvai 
csángó nyelvjárás 1836 körüli állapotát mutatja be: ,,A' moldvai magyar tele­
pekről. A' Magyar Tud. Academia elébe terjesztve P. Gegő Elek, sz. Ferencz' 
szerzetebeli magyar hitszónok, 's Magyar Tudós Társasági levelező tag által. 
Két toldalékkal 's Magyarország abroszával. Budán, 1838." (71—80). Szerzője 
egy harmincegy éves, csíktapolcai földműves családból származó ferences pap, 
akadémiai levelező tag (1835), aki a reformkor haladó szellemű tudós egyéni­
ségei közé tartozik, de akinek sokoldalú munkásságát még kevéssé ismerjük, 
s ezért alig értékeli a mai tudományos világ. 

A csángó nyelvjárásról — az utóbbi időben különösen Márton Gyula 
munkássága nyomán — már sok mindent tudunk (legutóbb: MÁRTON GYULA, 
Igetövek, igei jelek és személyragok a moldvai csángó nyelvjárásban. Bukarest, 
1974, 288 lap; Uő, A moldvai csángó nyelv román kölcsönszavai. Bukarest, 
1972), e nyelvjárás teljes leírása és történetének feldolgozása azonban még a 
jövő feladata. A csángó nyelvjárás kutatásának eddigi történetét SZABÓ T. AT­
TILA foglalta össze (MNyj. V, 3—38). A tanulmány — ahogyan a moldvai 
csángó nyelvjáráskutatás története is — Gegő Elekkel kezdődik. Szabó T. 
Attila körülbelül másfél lapot szentel tevékenységének, Gegő elévülhetetlen 
érdeméül azt hozva fel, hogy ő az első tudományos igényű kutatója (és leírója) 
nemcsak Moldvának és népének, hanem a moldvai csángó nyelvjárásnak is: 
„[Könyve] az első, amely bármilyen kezdetleges formában is, de megkísérli 
legalább nagy vonásokkal jellemezni a moldvai csángó népnyelvet... H a 
egyik-másik nyelvészeti megjegyzésében mai tudásunk alapján joggal kétel­
kedhetünk is, tagadhatatlan, hogy e kis összefoglalásával Gegő úttörő munkát 
végzett és érdekes hang-, alak- és jelentéstani sajátságokra világított rá" (i. m. 5). 
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Gegő is és a csángó nyelvjáráskutatás ügye is megérdemli, hogy részlete­
sebben megvizsgáljuk ezt a nyelvjárásleírást. 

Gegő anyaggyűjtésének körülményeiről kell először szólnunk. „Még gyer­
mekkoromban sokat hallottam — később olvastam is a' Havasalföldén létező 
magyarokról. D e egyik valónak vélt — hozzáragadván a' másik kétséges ha­
zugsághoz, hiteles és kimerítő adataink nem lévén, emiitettem feleink' bővebb 
ismeretéhez nem jutottam. A' szendergés állapotjábani tompa érzések adák 
őket a' zsibbasztó feledékenységnek gondolám... Felmelegülve honom iránti 
legszentebb érzéstől, eltökélem magam' a' Moldvába teendő útra, az érintettem 
szempontból világot gyújtandó" (Gegő 1. tag jelentése Moldvai útjáról, 1836. 
dec. 12. Pest, M T A Kézirattára).* Lelkesíthette, ösztönözhette Körösi Csorna 
Sándor utazása is, aki nagy nyelvismerettel keletre ment „fölkeresni a magyarok 
ázsiai rokonait". Körösi Csorna ezekben az években (1832—1836) már Cal­
cuttában van (vö.: Körösi Csorna Sándor levele Calcuttából. TudGyűjt. 1833. 
I, 95; Magyar utazók, földrajzi felfedezők. Budapest, 1973, 190—6), tettei, 
eredményei itthon is közismertek, nyilván Gegő is tud róluk. 

1836. április 18-án terjeszti Gegő a kisgyűlés elé útitervét, hogy székely 
földre, szülőhelyére készül, és ezen útja alkalmából a moldvai magyarságot is 
meg akarja látogatni, „hogy azokról mind nyelvbeli, mind statisticai, földleirási 
és történeti tekintetben adatokat gyűjtvén, ezeket az academia elébe terjeszt­
hesse" (A Magyar Tudós Társaság Évkönyvei III. 1834—36, 76; Jelenkor, 
1836, 241). 

A z Akadémia nagy terveibe, munkálataiba jól beleillik ez a vállalkozás, 
ezért Gegőt pénzzel és pontos „Utasítás"-sal látja el, így az Akadémia hivatalos 
küldötteként utazhat „feleinkhez" Moldvába. A z Utasítást készítő bizottság 
tagjai: Kállay, Luczenbacher, Perger, Vörösmarty. A z 1836. július 4-én és 
18-án tartott kisgyűlés hagyta jóvá, Schedel Ferencz titoknok aláírásával: 
„Utasítás, Moldvába utazni szándékozó Gegő Elek lev. tagnak:..." A kérdő­
ívnek is tekinthető Utasításnak a nyelvi vizsgálatokra vonatkozó pontjai a 
következők: „.. .a tisztelt tag [ti. Gegő] ... fordítaná előkelőleg figyelmét: 

A z ott netalán található, nyelv' és história' tekintetében érdekes kézira­
tokra, oklevelekre: mellyek közt ha némellyek lemásolandók lennének, ennek 
eszközlése is kéretik. Melly czélra a' tisztelt tagnak elnöki megbízó, és ajánló 
levél fog adatni, költségül pedig 100 ft. conv. p. rendeltetik ki, teendő számadás 
mellett. 

Figyelmezzen a' tájszavakra, és szerkezetök által a' miénktől netalán kü­
lönböző egész mondatokra. 

A' szóejtésre: melly tekintetben leginkább a' ragok és szóképzőkben elő 

i 1835. augusztusában az Angolkisasszonyok próbatételén „reggel egy óhitű főpap is jelen 
volt Moldvából" (Jelenkor, 1835. 63. szám: 498. aug. 8.), akitől megint hallhatott valamit az ott 
élő magyarokról. H a kiderülne, ki volt ez a pap, talán újabb adathoz is jutnánk moldvai útjával 
kapcsolatban. 
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forduló különbözésekre; nem kevésbbé azonban az egyes betűk' kiejtésére, az 
igék' hajlítására, a' szókötésre 's t. e' f. ... 

Igyekezzék megtudni, ha valljon Tatros' városában, melly a' milkovai 
püspökséghez tartozott, 's hol az ugy nevezett müncheni kézirat készült 1466-
ban, találtatnak-e még némelly Magyarországot érdeklő kéziratok, vagy olly 
nyomok, mellyek az érdeklett codexre nézve felvilágosításul szolgálhatnak." 

Gegő moldvai útja — leírása szerint — 1836. október 5-től (ekkor lépte 
át Gyímesbükknél a határt körülbelül két heti székelyföldi tartózkodás után, 
ahova éppen a kolerajárvány idejére és édesanyja halálára érkezett) október 
28-ig tartott. (Október 26-án már a határon volt, Gyímesnél.y Ez, sajnos, nem 
sok idő. Gyűjtésének hiányosságai az idő rövidségének is betudhatok. Gegő 
— utazásának viszonylagos rövidségét nem magyarázza; a könyve kiadásával 
kapcsolatos aláírás nélküli (valószínűleg Jankovich Miklóstól származó) 
sorokból (OSzK Kézirattára) azonban megtudjuk, hogy hivatalából nem kapott 
hosszabb időre eltávozást. Később egyesek kétségbe vonták, hogy be tudta vol­
na járni Moldvát Gyímestől Jassiig és vissza (pl. a brassói Gazeta de Transil-
vania című lap: 1839. X, 22; XI, 12; Petrás Incze János: Tudománytár, VIII, 
8 4 — 7 [1842]. Bárhogy is történt, értesüléseit a későbbi utak és gyűjtések nagy­
részt igazolták. Petrás kétkedésével kapcsolatban SzABÓ T. ATTILA így nyilat­
kozik: „Gegő adatai, legalábbis nyelvi szempontból, nem látszanak megbíz­
hatatlanoknak" (i. m. 6). 

Gegő — Moldvába bemenet két napot Tatroson töltött Pap Sándor plé­
bánosnál (akivel még 1824-ben ismerkedett meg), aki harmincharmadik éve e 
vidéken paposkodva igen jól ismerte az egész moldvai kérdést, és sok hasznos 
tanácsot, felvilágosítást adott Gegőnek. Elképzelhető, hogy ő volt Gegő fő 
adatközlője, aki — művelt ember lévén — a nyelvjárás általános jellemzőiről 
is tudott beszélni. 

3. Gegő egész jelentése, a kérdésekre adott válaszai részletes ismertetést 
és értékelést érdemelnének (és kaptak is; a legrészletesebben Domokos Pál Pé­
ter ír róluk: Moldvai magyarság. Csíksomlyó, 1931. 3. kiad. Kolozsvár, 1941; 
Uő, Adalékok Moldva történetéhez. Cluj-Kolozsvár, 1940; 1. még: MiKECs 
LÁSZLÓ, Csángók. [1941.] stb.;) 

Ezúttal én elsősorban azokra a válaszokra térek ki, melyek a nyelvvel kap­
csolatosak. Annál is inkább, mivel a különböző tudományok közül (néprajz, 
történelem, pedagógia, földrajz, folklórkutatás, művelődéstörténet), amelyek 
körében Gegő tevékenykedett, legtöbbet a magyar nyelv, a magyar nyelvészet 
érdekében tett. 

% Itt és ekkor írta Stourdza moldvai vajdához azt a levelet, melyben a doftánfalvi gyógyító 
savanyúvíz megvizsgáltatására és felhasználására hívja fel a „Kegyelmes Herczeg" figyelmét (vö. 
Moldv-Tel. 32). A vajda 1836. november 5-i dátummal válaszolt Gegőnek, a kérés teljesítését ígérve. 
Többen a vajda hozzá írt levelének a hitelességében is kételkednek (pl. MiKECs LÁszLÓ, Csángók. 
1941, 348), holott a levelezés korabeli másolata — Gegő levele magyarul, a vajdáé magyarul és lati­
nul — megvan az O S z K Kézirattárában, a Gegő könyvét kiadásra ajánló írással egy borítóban. 
Szintén a Jankovich-anyagban. A két levelet Gegő a könyvében megjelentette (96—8). 
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A reformkori haladó mozgalomba elsősorban mint szónok és nevelő kap­
csolódott be. ,,A korszellemnek haladást igénylő szózatit értve" (Önéletrajza. 
1841. május 22-én Szombathelyről küldte az Akadémiának) az 1832/36-os 
országgyűlés idején már Pesten (addig Pozsonyban) mondja haladó prédiká­
cióit, a szószékről támogatva a parlamenti liberális törekvéseket. PuLSZKY 
FERENC „Életem és korom 1814—1897" (első kiadás: Budapest, 1880) című 
memoárjában így emlékezik: „Az országban nagy változások zajlanak. Metter­
nich és Lajos főherczeg ... aggodalommal látták a magyar országgyűlés 
élénk vitáit, melyekben az új kor eszméi kifejezésüket találták, a nemzetiség éb­
redését, az országgyűlési ifjak liberális szellemét, a nemzetnek régi tespedéséből 
való kibontakozását." (1958-as kiadás, 133) „.. .a közvélemény mindig han-
gosabban szólt a gyűléseken, sőt a böjti prédikácziókban is Albach a barátok 
templomában németül, Gegő pedig Budán magyarul szónoki melegséggel em­
legették az ország szomorú politikai helyzetét; mind a kettőt megintették fe­
lülről s a szószéken többé nem jelenhettek meg" (136).^ 

A „haza és haladás" hívét harcos helytállása, szókimondó bátorsága miatt 
végül is a reakciós egyházi vezetés a moldvai útját követő évben, 1837-ben el­
távolította a pesti rendházból és Szombathelyre „száműzte". 

Gegő teljes odaadással és szakértelemmel kapcsolódik be a nyelvi moz­
galomba is. A magyar nyelv területén kettős tevékenységet folytatott — a re­
formkor szellemének, törekvéseinek megfelelően. Egyrészt a magyar nyelvű­
ségért harcolt (a némettel és a latinnal szemben), másrészt azért, hogy ez a 
magyar nyelv gazdagabbá, árnyaltabbá, a haladó mondanivaló kifejezésére 
mind alkalmasabbá váljék. 

Magyarul mondta prédikációit, a magyar nyelv használatára és ápolására 
buzdította híveit (1. pl. Népoktató. 1840. Kézirat, OSzKL, Egyházi beszédek. 
Pest, 1834), magyar szóra tanított az Angolkisasszonyok Intézetében is. 

Figyelme elsősorban a szókincs felé fordult. Foglalkozott az idegen, az 
elavult és a nyelvújítási szavak, valamint a táj szók kérdésével. Mindezzel 
nemcsak (vagy nem elsősorban) elméletileg, hanem mindig a nyelv használóira, 
a magyarul beszélőkre figyelve. 

A népnyelv és a tájszavak kérdése már 1834 előtt foglalkoztatta. Jelentős 
tájszógyűjtést végzett szülőföldjén; 94 Gegő gyűjtötte szó az 1838-ban meg­
jelent Tájszótárba is bekerült (vö. Tsz. Előbeszéd, VII; 1835. június 22.)/ 
E gyűjtés áttekintése, elemzése is sok tanulsággal jár. (Vö. Nyr. 101:40-7). 

3 P. Albach József Szaniszló (1795—1853) Ferenc-rendi szerzetes, haladó szellemű, népszerű, 
nagyhatású szónok, természettudományi, földrajzi és egyházi író. „Szép ember volt, mély tudományú, 
született szónok, aki oly ügyesen meg tudta találni a hangot s az eszmét, mely minden kebelben 
visszhangra talált, mint akár Kossuth maga" (PuiazKY FERENC, Életem és korom 1814—1897". Bp., 
1880.1, 140. Vö. még: MÉletrLex. 18; TAKÁcs IxcE, A szombathelyi ferencesek története. Szombat­
hely, 1965, 648—9 [kézirat, M T A Kézirattára]; P. Huszár Jeromos, P. Albach J. Sz. Szeged, 1944; 
Jelenkor, 1838, 349). Gegő barátja, akinek a „magyar Albach" két német nyelvű földrajzi művét is 
lefordította. 

^ A Tsz. után, a kötet végén különböző akadémiai kiadványokat ajánlanak az olvasók ügyei­
mébe, köztük Gegőnek „A moldvai magyar telepekről" című könyvét. 
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4.1. A tájszavakra moldvai útja során is különösképp figyelt, ez azonban 
csak kis részét teszi ki az egész csángó (ill. székely) nyelvi—nyelvjárási le­
írásnak. 

Ahhoz, hogy Gegő nyelvjárásfeltáró tevékenységét jobban értékelhessük, 
át kell tekintenünk röviden a korabeli nyelvjáráskutatás helyzetét. A z tény, 
hogy a népnyelv iránti érdeklődés a XIX. század elején igen nagy. A gyűjtések 
elsősorban a szókincsre irányulnak. H a grammatikai, mondattani sajátságok 
is szóbajönnek, csak a köznyelvitől való eltérések, a különbözőségek érdeklik a 
kutatókat. A rendszeres, teljes nyelvjárásleírás még sokáig várat magára (vö. 
LAziczius GYULA, A magyar nyelvjárások. Bp., 1936, 16; KÁLMÁN BÉLA, 
Nyelvjárásaink. Bp., 1966, 101—4.; IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjárások 
rendszere. Bp., 1971, 7). Wichmann csángó szótára éppen száz év múlva (1936) 
jelenik meg. 

A magyar nyelvjáráskutatás első, induló, bontakozó szakaszába tartozik 
Gegő tevékenysége is. És ott feltétlenül számon tartandó. Ezt az időszakot 
(1770—1850) a magyar nyelvtudomány történetének második korszakaként 
tárgyalja Szathmári István (1. M N y . LXVII, 21—2). 

Moldvai útja során Gegő az erdélyi és a moldvai székely telepek nyelvének 
hasonlóságait, a magyarországitól való különbözőségeit és a csángó nyelvjá­
rás néhány sajátosságát gyűjtötte össze. Milyen előzményekre támaszkodha­
tott? N e m sokra, és főleg nem túl alaposakra. Két munkát, amit ismert (és 
nyilván felhasznált) ő maga említ: „Miben különbözik az erdélyi székely 
dialectus a' magyarországi (kivált az ugy nevezett dunai) szóejtéstől, nyelvbú­
váraink jutalmat nyert iratokban adták elő (1. Horváth Ádámot, Gáti Istvánt 
az 1815., 16., 17-dik évi kérdésekre): éppen abban különbözik a' moldvai 
székely telepek' szóejtése is a' honunkbeli közönségestől;" (A moldvai ma­
gyar telepekről [a továbbiakban: Moldv-Tel.] 77). A Gegő említette jutalom-
feleletek a Magyar Nemzeti Múzeum kérdéseire születtek, a nyertesek pedig 
a Marczibányi István által alapított ún. „Marczibányi-jutalmat" kapták (vö. 
Értekezések a történelmi tudományok köréből. 22. kötet. Bp., 1911. VIII, 
20—1, 35, 4 4 — 8 ; KoLLÁNYi FERENC, A Széchenyi Országos Könyvtár törté­
nete 328). HORVÁTH ÁDÁMnak ,,A' Magyar Nyelv Dialectusairól" című pálya­
munkája 1821-ben jelent meg a „Jutalom-Feleletek a' magyar nyelvről a' M a ­
gyar Nemzeti Museum 1815.1816.1817. esztendei kérdéseire" című sorozati, kö­
tetében (3—78), GÁTI IsTVÁNnak az „Elmélkedés a'Magyar Dialectusról,Lexi-
conról és Helyesírásról" című írása pedig a II. kötetben (1—103). Ezek a maguk 
idejében és nemében úttörő dolgozatok voltak, részletes ismertetésükre azonban 
itt nem térhetek ki. Gegőnek mindenesetre hasznára váltak annyiban, hogy az 
erdélyi, illetőleg a székely dialektus néhány sajátosságáról olvashatott belőlük. 
SZABÓ JÓZSEF [TudGyüjt. I (1827), 9] és HORVÁT ISTVÁN [TudGyűjt. I (1834), 
110] is csak ilyen jellegű adalékokkal szolgál. Bár „A magyar népnyelvi kü­
lönbségek első említése a székelység nyelvével kapcsolatos" (LAziczius, 
MNyelvj. 11), e nyelvjárás rendszerezettebb leírására csak az 1850-es, 1860-as 
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években kerül sor. A moldvai csángó nyelvről pedig csak SZARVAS GÁBOR ír 
(1874-ben!) részletesebben (Nyr. III, 1—6, 49—54). 

E nyelvet beszélő népről, a csángókról sem szól sok írás Gegőig. A XVIII. 
század elejétől főleg külföldi, latin, német nyelvű munkák adnak hírt róluk 
(ezek bibliográfiáját 1. DOMOKOS P. P., A moldvai magyarsága Kolozsvár, 
1941, 7—18). Ekkor főleg származásuk és nyelvük eredete izgatja a kutatókat. 
A XIX. század elejétől a Tudományos Gyűjteményben (1818. VIII, 144—6), 
majd a Társalkodóban (1833. II, 241—2) is jelennek meg a kérdéssel foglalkozó 
írások, magyar szerzők tollából, de Gegőé az első, teljes egészében a csángókkal 
foglalkozó mű. Egyúttal a csángó nyelvjárás egyes jelenségeinek, sajátságainak 
is első bemutatója. H a hézagos, rendszertelen is ez a bemutatás, a maga nemé­
ben úttörő jelentőségű. 

4.2. Mielőtt azonban a csángó nyelvjárásról szólna, kb. egy lapot szentel 
az erdélyi és a moldvai székely telepek nyelvi hasonlóságainak, a magyaror­
szági magyartól való különbözőségeinek. Néhány hangtani, alaktani, szókész­
lettani megjegyzése van. Pl.: a magánhangzókat megnyújtják, a - W , - W rag 
nem hasonul („mássalhangzón végződő nevek után is W , ve/ ragokkal élnek: 
&f»yenW, jze&áW' 78), általános a fe/z/%%:, v/MMŐA:, < % W & igealak, „a* vo/yza 
és W a kettőztetését elmellőző jelen vagy alig-mult idő' használása: ha meg 
nem nem mf (intett volna), kiléptem volna" (78), a „múlt időnek a% m köztag­
gal toldása: <%##»#&, meMfe »f &" (78) — ez nyilván Gegő téves szegmentálásá­
nak eredménye: <%#-a%-o&, az Wfa-Mo/c helyett (vö. BÁRCZi—BENKŐ—BERRÁR, 
A magyar nyelv története 419). A z az névelőt, „névszócskát mássalhangzó előtt 
is használják: az Ara/aj?" (78). Több „magyarországitól különböző" szót, azaz 
tájszót sorol fel, melyeket a Tsz.-nak is beküldött két évvel azelőtt, például: 
<%&?r, /?%#, j%iW stb. Csak a Afgf/y „lyukakkal ellátott víztartó faedény" nem 
szerepel közülük a Tsz.-ban. Gyakran hallotta a &6ze (=kellene), &emf (=ke­
gyelme), &:#%/vagy kegyen^ (=kegyelmed), zWeg („=igen de, vagy eddig p.o. 
nem indulhattam" 78) szóalakokat, amiből megállapítja, hogy „szeretik a szó­
rövidítést" (78). 

Gegő fentebbi megállapításait lényegében a későbbi kutatások is helyben 
hagyják (vö. HuNFALVY: MNyszet. I (1856), 226—33; BuDENz: MNyszet. V 
(1860), 345—89; LŐRiNCz: MNyszet. VI (1861), 206—45; MTSz.; KÁLMÁN, 
Nyelvjárásaink 88—90). 

4.3. „A csángó telepek nyelvéről" két lapon keresztül beszél. Ezt az egész 
könyvön végigvonuló lapalji nyelvi megjegyzések egészítik ki. E nyelvi-nyel­
vészeti részeknek az elolvasása után meg kell állapítanunk, hogy a nyelvjárási 
jelenségek értékeléséhez szükséges nyelvtörténeti ismereteknek Gegő nincs bir­
tokában. (Igazság szerint ez sem kérhető számon tőle, hiszen a magyar nyelv­
tudományon belül a történeti kutatások — az ő korában — még nagyon kez­
deti stádiumban voltak (vö. BÁRCZi—BENKŐ—BERRÁR, MNyTört. 584—5). 
Mindenesetre ebből következik, hogy több csángó (illetve székely) nyelvjárási 
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jelenséget a magyarországi magyarból való fejlődés eredményének tekint, te­
hát későbbi származéknak, holott éppen régi nyelvi jelenség megőrzéséről, 
vagy legalábbis a magyarországi magyarral párhuzamosan élő és változó nyelvi 
jelenségről van szó. Ilyen értelemben értékeli nyelvi romlásnak a csángó szi-
szegést, ebből kifolyólag nevezi „hangcserének" a kenyér típusú szavakban az 
e~e megfelelést (79; amikor a kenyér alakban valójában az ősi rövid magán­
hangzó őrződött meg, az e hang pedig nyúlás, majd — elég késői — záródás 
eredménye), így sorolja például a re/& (rájuk) szót a „betűcsere" cím alá, vagy az 
affy/W, amny/W a „merész szórövidítések" közé (holott nyilván a többes szám 
harmadik személyű birtokos személyjel régi nyelvi, illetőleg nyelvjárási vál­
tozata, az -/& szerepel bennük [vö. BERRÁR: M N y T . 401], tehát semmiféle rö­
vidítésről nincs szó). 

Ebből következik az is, hogy több ilyen régi nyelvi, nyelvjárási jelenséget 
— mint nyelvet szegényítő, rongáló újabb fejlődési eredményt — kárhoztat: ide 
sorolja a következőket: 1. a magánhangzóknak a magyarországinál nyíltabb 
voltát („a magánhangzókat igen nyitott ajakkal mondják") (78; vö. KÁLMÁN, 
Nyj. 89) és a diftongusokat („a magánhangzókat mintha a/, ao, aw, e/, /ö, wo, 
'stb. kettőztetnék; 's mégis egyikét csak félig hangoztatják, p.o./e//eez&/efM= 
fejecském, &#vwá»=kíván; /wgy meg/wfaojz/am waz [nem ez/] /öfzeőez&e aw&fn= 
ugy megfutosám az ünőcske után, 'stb." (78); 2. a kicsinyítést („A nevekbeni 
gyakori kisebítés[t]..., mellyel csak az egyházi énekben nem élnek; p.o. 
/e/&eez&ám, 6orocz&am, ̂ or/jz/ca..." (78); 3. az ún. sziszegést („A' ca és ̂  he­
lyetti ez és ̂ z czengő, sziszegő fogbetűk; p.o. ezak .szász=csak sós"). Ezekután 
megállapítja, hogy e „három eltávozó kellemetlen szokások rongálják, homá­
lyosítják, sőt érthetlenné teszik nyelvüket" (79). 

Leghevesebben Gegőnek a sziszegéssel kapcsolatos megállapításait vi­
tatták később a kutatók. HuNFALVY [MNyszet. I (1856), 226—33], SZARVAS 
[Nyr. III (1874), 1—2], MuNKÁcsi [Nyr. IX (1880), 444—55,481—93, 529—33; 
X (1881), 101—7, 14&—58, 199—205] a Gegő-féle állásponton voltak: „a pa­
latális ea, za, ̂  helyett a sibilans ez, z, fz járja náluk" (SZARVAS, i. m.). Wicn-
MANN már c helyett jésített j-et (s*) talál, illetve hall, későbbi kutatók szerint 
pedig az az, z helyett is az, z van a csángóban (vö. KÁLMÁN, Nyj. 89. Vö. még: 
RuBÍNYi: Nyr. X X X , 57^-65, 109—16, 170—82, 227—35; Nyr. X X X I , 
1—7, 82—7, 143—8, 202—8; SiMONYi: Nyr. XXXVIII, 26—8; HEGEDŰS, 
Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. Bp., 1952, 17). 

Gegő nyelvjárásleírásában — az eddigiekből is kitetszően — nem annyira 
a kommentárok, értékelések, mint inkább maguk a nyelvi adatok az értékesek 
és időállóak (néhány valószínű félrehallást nem tekintve). Adatokat hoz az 
azonszótagú / kiesésére (gyJej, főezeY, wff, /%zcza — WiCHMANN csángó szótá­
rában ezekben a szavakban benne van az /), hiátusos szóalakokra f&/e/, m/e/, 
^öegy), az ősibb -ve/ és -%aY ragnak veláris, illetőleg palatális hangrendű szóban 
való használatára (Aq/yzave/, Menemna/, v/zna/ — ugyanakkor WiCHMANN-nál: 
v/zM'e/ 178), arra, hogy a -ve/ nem illeszkedik (viszont kettőződhet: ve/eaW). 
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Tapasztalatai szerint a csángók a -6o» rag helyett a -&z-t használják, a me/y 
kötőszó helyett a kz'-vel élnek [vö. LŐRiNCz: MNyszet. VI (1861), 206—45], 
egyes szókapcsolatokat „összeolvasztanak" (pl. wfJzeggM=úgy segéljen), a 
Ménem, Wfydm helyett a (./amaz,) »e, (GywrAia^ W járja náluk. A magyaror­
szági magyartól eltérő hangalakú szavak között („betűcseré"-nek nevezve) 
ilyeneket sorol fel: /zúzzam, zjz&%?, Mepe^zf/g (=napestig; vö. B. LŐRiNCZY: 
M N y j . I, 158), /a^/ (lapu), jzd/Vg (sárga). A z e/?íf szót fpíf-ként, a Arf/z-t A;e»-nek 
jegyzi le. Száz év múlva WiCHMANN gyűjtésében mindkét szóban egyforma 
'f diftongust találunk: ̂ /f (és #%%f), /:'#». 

Idegen szavakat: a csángóban használatos román, török, latin szavakat 
(vö. MÁRTON GYULA, A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai. 
Bukarest, 1972) és tájszókat is közöl. E tájszók többsége megvan az MTSz.-ban 
és WiCHMANN szótálában is. Pl.: / % W m 'legelni', wrwjf'z^g 'orvosság', yow/o& 
'javulok', ̂ ege 'tegnap', ere^z 'előszoba, tornác' (ezt a szót csíkszéki adatként 
'pitvar, csarnok' jelentésben küldte be Gegő a Tsz.-nak), A d z W 'a ház fedele 
alatti hézag', /%jz/eM 'csibe'; az ê zéV 'észrevesz' igének személyragozott alak­
jait is fontosnak tartja felvenni: eaz/em, -g(7, -z. Csak a mege6éW/em 'vendég­
lem' szó nincs meg sem a Tsz.-ban, sem a MTSz.-ban, sem az CsángSz.-ban, va­
lamint a megomM^Mz 'szaglani' szó található meg csak a Tsz.-ban 'szagát érez­
ni'jelentésben. 

Gegő figyelme olyan stilisztikai eszközökre is kiterjed, mint a figura eti-
mologika, amit ilyen kifejező magyar névvel illet: „nagyító kettőztetés" (80). 
Ezek: czw^&foM-czwpa, mWe»ejz-mWfg (eveget). 

Végül néhány székely és csángó szólást, szóláshasonlatot idéz. Székely: 
„Mémef /%z/f%z/=nap fölkelte; férem az em/W; o/íyaM vagy m m f a ro^z o/a^z-
/%%?=csalárd; erJiy m m f az oMA eczef. Csángó :/o/(/Aöz wföff magyar=gyáva; 
v/Yez fo/va/o&=híres zsiványok; e/Jpe«z, jzőr^M fzd/(fM e/veszeM" (80). 

5. Ezeknek a székely és csángó nyelvi adatoknak, tényeknek az összegyűj­
tését, megőrzését, közlését köszönhetjük Gegő Eleknek. A z anakronizmus hi­
bájába esnénk, ha teljesítményét a mai tudományos igényekkel szembesíte­
nénk. Elsősorban azt kell elismernünk és tisztelnünk benne, hogy elsőként 
vállalkozott a gyűjtőútra, és elsőként mutatta be — ha csak ilyen alapossággal 
is — a csángó nyelvjárást. Egyébként, hogy nyelvjárásleírása nem kimerítő, 
maga is tudta: „Egyébiránt a' nyelv-vizsgálatra, mindenki gondolhatja, hogy 
több idő kívántatik, mint a' mennyit és ez úttal fordíthattam; azért Dr. Viola, 
P[ap] Sándor, Finta, Petrás iskolatanító' kiknek 30 év alatt efféle nem ötlött 
eszökbe, ráfigyelmeztető kérésemre megígérték: hogy hív nyomozást tévén, ha 
valamely érdekes népmondákat, dalokat és a' miénktől eltérő nyelvbeli szó­
ejtést vagy összeköttetési különbséget találandnak, hiven közlendik" (81). 
Ezeket az ígéreteket főleg Petrás Incze János, klézsei pap-tanító és Viola József, 
a moldvai fejedelem udvari orvosa meg is tartotta (vö. ViOLA: TudTár. Ú j fo­
lyam VII (1840), 138—9; PETRÁs: TudTár. Új folyam XII (1842), 7—31, 6 7 — 
98, 147—63; PETRÁs: Nyr. III, 93, 144, 480; IV, 46; V, 89; VI, 83-4, 287—8, 
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374—5, 432; VII, 192, 237, 382—3, 478; IX, 425—6, 428—9, 431; X, 48, 
239—30, 479—80). 

6. A z „Utasítás" egyéb — fentebb idézett — kérdéseire, hogy talált-e régi 
írásokat stb. Moldvában, Gegő nemmel felelt, de több erdélyi könyvtárban 
és levéltárban végzett kutatás szép eredménnyel járt. Ezekben viszonylag sok 
1500-ból és az 1500-as, 1600-as évekből való kéziratot talált, melyek „részint 
eredetileg, részint lemásolva birtokomban vannak" (kézirat M T A K . 8 1 — 2 
[1837]). Gegő nyelvemlékgyűjtő tevékenysége életművének külön fejezetét al­
kotja, (vö. M N y . LXXII, 469—71). 

7. Hasznos lenne minél hamarabb megírni a csángó nyelvjárás történetét. 
Vannak pontosan lokalizálható, időhöz köthető csángó nyelvű írások, vannak 
nyelvjárásleírások (ezek sorát Gegő fent ismertetett munkája nyitja meg) — 
mint közvetlen források, melyek megadják a lehetőséget egy ilyen vállalkozás­
hoz. Hiszem, hogy e nyelvjárás rendszeres történetének ismeretéből sokat me­
ríthetne a magyar nyelvtörténet és a nyelvtörténet általános elmélete is. 

D. MÁTAI MÁRIA 

üepBLiH HCCJiegosaTejn, BearepcKoro anaJKKTa «HaHro» B Moji^aBHH 

#jia OTKpLiTna HCTopHH BCHrepcKHx anajieKTOB (n HCTopnH BenrepcKoro asMKa 
Booőiqe) oőasaTejibEo naao snaTL n ncnojiLSOBaTb AHajieKTnqecKHe onncaHMM, ̂ )HK-
CMpyioiiiHe őojiee pamme cocroaHaa asbixa. 

B craTte npewTaBJiaeTca AHajieKTOJiornnecKoe onMcanHe caMoro BOCTonnoro 
anajieKTa BenrepcKoro astiKa — MOJiaascKoro «Hanro» — M3 1838-ro roaa (na oc-
Hose MaTepaajiOB, coőpaHHBix s 1836 r.). Ero asTopoM HBJiaeTca 3jieK Tere, MOJio-
AOM MOHax-^pamwcKaHei;, MJieH-KoppecnonaeHT A H (1835), nepeaoBOÍí yyéHLiM T. n. 
snoxH pe^opM, MnorocTopoHHaa waTejitHOCTL KOToporo Majio HssecTHa, cjieao-
BaTCJitHo HeAoeraTOHHO oiteHMBaeMa HayyHLiM MHpoM. XoTa 3. Tere sacnyacuBaeT 
ysaaceHMM noxojieHHH noTOMKOB. On 6wji Meacjiy npo?MM nepstiM HaymiLiM Hccjie-
^osaTejieM (a onncaTejieM) ne TOjibKO TeppnTopHH H naposa MojiaasMH (KOTopaa 
B nacToaH%ee speMa Bxoa«T B CPP), no H BenrepcKoro ̂ MajieKTa «Hanro» B Mojiaa-
BMH. Bee 3TO OH caejiaji B Taxoe speMM, Kor^a B BenrpMH H caMO uccjie^oBaHMe 
anajieKTOB HaxoaMJiocB B HaqajiLHOM cTa^HH. Ero aeaTejibHOCTB n pesyjiBTaThi BBi-
coKo oqenHBaeT, nanp., HAJI H E T E P ^OMOKOIII (Moldvai Magyarság. Ko­
lozsvár, 3., 4. kiadás 1941), ATTMJIA T. C A B O (MNyj. V, 3—38), M ̂ pyrue 
yyéHBie. 

Oraita KpuTHnecKM noKasbisaeT aHajieKTOJiorHHecKyio ae»TejibHOCTb Tere 
(npMHHMaM só BHHManHe yposeHB ̂ MajieKTOJiornn n HeropHH asmea B ero anoxy). 
Tere nepenncjiaeT TaKHe ̂ oHeTEHecKne, Mop^ojiornqecKne, ceMaHTHqecKze n CMH-
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TaKCEmecKHe ocoőeHHOCTH BBiineynoManyToro anajieKTa (MJUHOCTpHpya MHorHMH 
qeHHBIMH M3BIKOBLIMH A&HHBIMH), AOCTOBCpHOCTb KOTOpbIX nO^TBep%KAajiaCb ̂ ajIB-
HemiiMMH Hccjie^OBaHHMMH. PaőoTa Tere Baacnwíí HCTo^HHK onncamia HCTopHH 
anajieKTa «?aHro». 

a. M. MATAM 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 81—93 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

A debreceni 
,,Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszék"* 

(1914—1952) 

1. Debrecenben több mint négy évszázada működik felsőoktatási intéz­
mény. A XVI. század közepén alapították a Református Kollégiumot, amely a 
Tiszántúl szellemi központja volt, de hatása tanítványain keresztül az ország 
minden részébe eljutott. A Kollégiumban teológiai és jogi képzés folyt, de vol­
tak bölcsészeti tanszékek is, amelyek a teológiai és jogi tanulmányokra készí­
tettek elő. 

1870-ben vetődött fel annak a gondolata, hogy a Kollégiumot teljes négy 
karú egyetemmé kell fejleszteni.* A gondolat a Kollégiumból indult ki, így 
érthető, hogy kezdetben egyházi jellegű egyetemet kívántak létrehozni. A Re­
formátus Egyház anyagi erői azonban ezt nem tették lehetővé. A z 1912-ben 
megszülető törvénycikk tehát egy állami egyetem alapítását rendelte el. A z új 
egyetemen az oktatás 1914 őszén kezdődött meg a Hittudományi, a Jogi és Ál­
lamtudományi, valamint a Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Karokon. 
A z orvosi fakultáson csak 1921 novemberében indult meg a tanítás. 

A z oktatás kezdetben a Református Kollégiumban és a Református Gim­
názium egyes termeiben, valamint bérelt lakásokban folyt. D e már 1914 ta­
vaszán megindultak a várostól adományozott területen az orvoskari építkezé­
sek. A világháború alatt és a háború utáni nehéz körülmények között a mun­
ka lassan haladhatott, ezért a klinikatelep építkezései csak 1927-ben fejeződtek 
be. A z egyetem mai impozáns központi épületének munkálatai ezután kez­
dődtek el, és építése 1932 tavaszán fejeződött be. Itt kaptak helyet a Teológiai, 
Jog- és Államtudományi, valamint a Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi 
Karok intézetei, előadótermei, továbbá a különböző adminisztrációs hivatalok. 
A természettudományi tárgyak tanszékei a bölcsészeti kar keretein belül mű­
ködtek. 

A z egyetem életében a felszabadulás után lényeges változások történtek. 
1949-ben a jogi kar megszűnt, a református teológia pedig kivált az egyetem 
keretéből, visszaköltözött a Református Kollégiumba, ahol jelenleg is önálló 

* Elhangzott a Kossuth Lajos Tudományegyetem Finnugor Nyelvtudományi Tanszékének 
25 éves jubileuma alkalmából tartott ünnepségen 1977. október 13-án. 

i Az egyetem történetét 1944-ig VARGA ZOLTÁN írta meg „A Debreceni Tudományegyetem 
Története I. 1914—1944" című könyvében (Debrecen, 1967). 
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református teológiai akadémiaként működik. Ugyanebben az évben a ter­
mészettudományi tanszékekből megalakult a Természettudományi Kar. 
1951-ben az orvosi fakultásból is önálló egyetem lett, így a régi intézetben csu­
pán két kar, a bölcsészeti és a természettudományi maradt. Ezt a két karból 
álló egyetemet 1952-ben nevezték el Kossuth Lajos Tudományegyetemnek. 

2. A z 1914-ben meginduló egyetemen alapított tanszék neve: „Magyar és 
Finnugor Nyelvészeti Tanszék". A z elnevezés érthető, hisz ennek az egy tan­
széknek kellett felkészítenie a magyar szakos tanárjelölteket mind magyar, 
mind finnugor nyelvészetből. Erre a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszékre 
nevezték ki professzornak először Pápay Józsefet (1914—1931), majd 1932-
ben Csűry Bálintot és 1941-ben Bárczi Gézát. A tanszék elnevezésével kapcso­
latban meg kell említenünk, hogy a tanszék mellett működő szemináriumot az 
1910-es évek végétől kezdve egészen 1948-ig „Magyar nyelvtudományi és 
összehasonlító finn-ugor s urál-altaji nyelvészeti szeminárium" néven jegyezték 
be az egyetem tanrendjeibe. A szeminárium igazgatója a mindenkori profesz-
szor, tehát Pápay József, Csűry Bálint és Bárczi Géza volt. A szeminárium el­
nevezése nyilván Pápaytól származik, aki ezzel a névvel tudatosan jelölte meg a 
tanszék későbbi fejlesztésének az irányát. Bár ő maga altajisztikával nem fog­
lalkozott, mégis jól látta, hogy a magyar és a finnugor nyelvészet szempontjá­
ból fontos az altajisztika művelése is. 

Pápay 1908 óta tanított a Református Kollégiumban. Élete nagy feladatául 
tűzte ki Reguly Antal osztják gyűjtésének a megfejtését. 1898—99-ben egy évet 
töltött az északi osztjákok között, Reguly szövegeinek megfejtésén kívül mint­
egy 155 ív terjedelmű ének- és meseszöveget gyűjtött, s még egy szógyűjteményt 
is készített. 1905-től kezdte meg Reguly és saját népköltési gyűjteményének a 
közlését „Osztják népköltési gyűjtemény" című művével (Budapest—Leipzig). 
Ezért a munkájáért a Marczibányi mellékjutalommal tüntette ki az Akadémia 
1907-ben. 1908-ban pedig a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja 
lesz. Egyetemi munkája mellett is ez a feladat állt életműve központjában. Saj­
nos, munkáját nem tudta befejezni, műveinek jelentékeny része kéziratban 
maradt. Kéziratait Fazekas Jenő rendezte, és hozzáfogott kiadásukhoz is. 
Ő jelentette meg Pápaynak az „Északi-osztják medveénekek" című munkáját 
(Budapest, 1934). Pápay családja azt szerette volna, ha Fazekas folytatja a 
Pápay-művek közzétételét, ehhez azonban az Akadémia nem járult hozzá. 
A z Akadémia magára vállalata a Reguly és Pápay hagyaték kiadását, a munká­
latokkal Zsirai Miklóst bízta meg. így Pápay kéziratainak jelentős része az 
Akadémiához került, a többit a Református Kollégium könyvtárában helyezte 
el a család. 

A Pápay által megfejtett Reguly-féle gyűjtések publikálására indította az 
Akadémia a Reguly-Könyvtár című sorozatot. Ebben az 1. számot ZsiRAi 
MiKLÓs adta ki „Osztják hősénekek" címmel (Budapest, 1944)., ugyancsak ő 
adta ki a 2. számot 1951-ben: Osztják (chanti) hősénekek. A sorozat 3. és 4. 
számát — amelyek együtt a hősénekek III. kötetét tartalmazzák — már FoKOS 
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DÁviD tette közzé 1963-ban, illetőleg 1965-ben. 1972-ben indult meg a Pápay-
Bibliothek című sorozat, amelyben első kötetként a Pápay által gyűjtött négy 
hősi ének jelent meg Erdélyi István gondozásában (Ostjakische Heldenlieder. 
Budapest). Reméljük, nem sokáig kell várnunk a sorozat következő tagjára. 
Megemlítjük, hogy Pápay értékes északi-osztják szótárának anyaga is Buda­
pestre került az 1930-as években, további sorsáról azonban nem sokat tudunk 
(vö. M N y . LVI, 141—2). 

Pápay életéről és munkásságáról már többen írtak (vö. FAZEKAS JENŐ: 
Északi-osztják medveénekek V—L I I ; CsŰRY BÁLINT: Pápay József emlékezete. 
Debrecen, 1935; ANDRÁssYNÉ KövESi M A G D A : Pápay József (1873—1931). 
Kossuth Lajos Tudományegyetem Actája. 1954. 73—86; CsiNÁDY GERŐ: Pá­
pay József utazása a cári Oroszországban és földrajzi érdemei. Acta Geographica 
Debrecina 1964, 148—65). Minden szerző nagy elismeréssel szól Pápay tudo­
mányos eredményei mellett oktatói, nevelői tevékenységéről is. Különösen szé­
pen ír róla tanítványa, Papp István, aki éppen Pápay hatására mondott le az 
irodalomtudós pályáról, és választotta „a nyelvész kopárnak tetsző s nem egy­
szer tövises ösvényét" (MNy. LVI, 140). Papp Istvánra nyilván azért hathatott 
ilyen mélyen Pápay, mert természetükben sok rokon vonás volt. Ezt írja Pá-
payról: „ragyogott a szeme, ha a tudomány igazságait átadhatta valakinek", 
vagy „Eszmék megszállottja volt. Szeme ragyogásában, eleven mozdulataiban, 
egész valójában a belső tűz izzását lehetett érezni. Sajátos atmoszféra övezte 
lényét" (uo.). Akik hallgatták Papp Istvánt, tanúsíthatják, hogy ezek a megál­
lapítások rá is illettek. 

Pápay egyedül látta el 1914-től 1931-ig a tanszéki feladatokat. Nemcsak a 
magyar és finnugor nyelvészeti stúdiumokat adta elő, hanem még az általános 
nyelvészetieket is. Maga vezette a gyakorlatokat, szemináriumokat, egyedül 
vizsgáztatta a hallgatóságot. Csak 1928—30-ban volt mellette díjtalan gyakor­
nok Molnár József és az 1930—31. tanévben Fazekas Jenő. Ő k azonban az 
oktatómunkában nem vettek részt. Pápay általában heti 9—10 órát tartott. 
A régi egyetemi tanrendek alapján megállapíthatjuk, hogy a finnugor nyelvek 
közül szinte minden évben előadta a finnt és viszonylag ritkábban az osztjákot. 
A finnugor stúdiumok közül a következőket tartotta: bevezetés a finnugor ösz-
szehasonlító nyelvtudományba, a finnugor nyelvek összehasonlító hangtana és 
alaktana, a finnugor népek és nyelvek, a finnugor nyelvhasonlítás története, a 
Kalevala olvasása és magyarázása. A magyar nyelvészeti tárgyak közül leg­
kedveltebb témája a mondattan volt, de gyakran előadta a magyar szóképzést, 
a szóragozást, tartott előadást a régi nyelvemlékekről, a magyar nyelvjárások­
ról, nyelvünk jövevényszavairól és hangtanról. 

Oktatói munkájáról még teljesebb képet kapunk a nála készült szakdolgo­
zatokból és doktori disszertációkból. A Karunkon 1950-ig készült pályatételek, 
szakdolgozatok és doktori disszertációk bibliográfiáját a K L T E Könyvtára 
készítette el ( K L T E Könyvtárának Évkönyve 1954. 2. rész). 1916-tól 1931-ig 
Pápayhoz 56 szakdolgozatot nyújtottak be. Ezekből finnugor témájú 7, magyar 
nyelvtörténet 22, nyelvjárási 14, írói nyelvi 7, mondattani 2, tudomány-
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történeti 2. A finnugor témákat érdemes cím szerint is megemlítenünk: OLÁH 
SÁNDOR: Névszói összetételek az északi osztják nyelvben (1916); — PÉTERFi 
LÁSZLÓ: Lapp határozók (1916); — KopÁNYi MÁRIA: A z északi osztják nyelv 
jelzős szerkezetei (1922); — AMBRUS ILONA: Északi osztják nominális monda­
tok (1923); — PÉTER ZOLTÁN: Összetett mondat és vele egyértékű kifejezések 
az északi osztjákban (1924); — AposTOL BERTALAN: A tárgyas igeragozás hasz­
nálata az északi osztják nyelvben (1928); — FAZEKAS JENŐ: A z egyszerű mon­
dat fajai az északi osztják nyelvben psykologiai szempontból. Nyelvlélektani 
kutatás a finnugor mondattan köréből (1930). 

A finnugor témák viszonylag nagy száma természetesen érthető, hisz Pápay 
finnugrista volt. A legtöbb szakdolgozat azonban nyelvtörténetből készült, és 
feltűnően sok a nyelvjárási téma. Pápay maga is írt nyelvjárási tanulmányt 
(vö. Egy dunántúli nyelvjárássziget. [Kocs község nyelvjárása.] Nyr. X X V , 
207), és tanítványait is szívesen irányította erre a területre. A debreceni tan­
székre a későbbiekben jellemző nyelvjárási érdeklődés tehát már Pápay korá­
ra nyúlik vissza. A z írói nyelvvel foglalkozó dolgozatok témája foként mon­
dattani volt. Pápay egyénileg külön-külön is foglalkozott tanítványaival. A tan­
rendek tanúsága szerint például lappot sohasem adott elő, mégis benyújtottak 
hozzá egy lapp témájú szakdolgozatot. Ez nyilván csak úgy volt lehetséges, 
hogy a professzor külön készítette fel az illetőt erre a munkára. Ugyancsak 
nem találjuk nyomát a tanrendekben annak sem, hogy Pápay vogult tanított 
volna. A z egyik nála készült doktori disszertációnak azonban a vogul nyelv is 
témája. 

Mindössze négyen doktoráltak Pápaynál. VASS BÉLA 1921-ben „A nagykő­
rösi nyelvjárás" című művével (NyF. 57. sz.), AMBRUS ILONA „Az északi oszt­
ják és északi vogul nyelv nominális mondatai" és KopÁNYi MÁRIA „Az északi 
osztják nyelv jelzős szerkezetei" című művekkel 1924-ben, valamint PAPP 
ISTVÁN „A nyelvtudomány módszertanához" című disszertációjával 1930-ban. 
FAZEKAS JENŐ 1932-ben doktorált, de dolgozata még nyilván Pápaynál ké­
szült, címe: „Az egyszerű mondat fajai az északi osztják nyelvben" (Debre­
cen, 1932). 

A fentiekből látszik, hogy milyen széles körű oktatómunkát végzett Pápay 
professzor. Tulajdonképpen két tanszék munkáját látta el egyedül. És akkor 
még nem beszéltünk a tanszéki adminisztrációról és a professzorsággal járó 
egyéb egyetemi feladatokról: volt például a Kar dékánja, prodékánja stb. 
A mából visszatekintve csak csodálhatjuk azt az energiát, munkabírást, amely-
lyel tudományos és oktatói feladatait oly lelkiismeretesen végezte. 

3. Pápayt a magyar nyelvész Csúry Bálint követte a tanszéken (1932—41). 
Csűry Bálint életével és munkásságával foglalkozott VÉGH JÓZSEF (NyK. LI, 
232-40), BAKÓ ELEMÉR (MNépny. III, 7—38), SZABÓ T. ATTILA ( M N y T K . 
56. sz.) és NYIRKOS ISTVÁN (MNyj. VII, 147—9). A kolozsvári Református 
Kollégium tanára volt. Középiskolai tanárként igen eredményes tudományos 
munkásságot folytatott, ennek eredményeképpen 1927-ben a Magyar Tudo­
mányos Akadémia levelező tagja lett. A magyar nyelv problémái mellett álta-
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lános nyelvészeti, nyelvfilozófiai, nyelvlélektani kérdések is foglalkoztatták. 
Idevágó fontosabb értekezései közül elsősorban „Az ige" című művét említ­
hetjük (NyF. 63. sz.), majd „A nyelvtudomány ismeretelméleti vizsgálata" 
(Böhm Károly — Emlékalbum III, 209—39) és az „Érintkezésen alapuló név­
átvitel" (Értekezések a Nyelv- és Széptudományok Köréből XXIV. k. 12. sz.) 
című tanulmányait kell kiemelnünk. 

Csűry már fiatal korában foglalkozott nyelvjáráskutatással. A Magyar 
Nyelvtudományi Társaság megbízásából 1908 óta gyűjtötte a Szamoshát szó­
kincsét. Több évtizedes gyűjtőmunkájának eredményeképpen 1935—36-ban 
jelent meg az első magyar regionális tájszótár, amely mintául szolgált további 
hasonló műveknek. A Magyar Tudományos Akadémia ezt a munkát 1940-ben 
Marczibányi jutalommal tüntette ki. Kannistóval együtt Csűry kiadta Yrjö 
Wichmann csángó szótárát (Helsinki, 1936), és előrehaladott állapotban hagyta 
maga után déli csángó szótárának kéziratát, de ez a háborúban elpusztult 
(vö. M N y j . VII, 149). Több más szótárterve is volt, így például egy debreceni 
szótárt is akart készíteni, amelyhez az anyaggyűjtést különböző debreceni 
foglalkozási ágak munkamenetének és szókincsének leírásával és összegyűj­
tésével tanítványai megkezdték (MNépny. III, 35; M N y T K . 56. sz. 5). Sajnos, 
ez a munka mind a mai napig nem talált folytatóra. D e ezen túl is több regio­
nális szótár elkészítését tűzte ki a népnyelvkutatás feladatául (vö. N y K . LI, 
240). A z ő biztatására fogott hozzá Kiss GÉZA az Ormánysági Szótár elkészí­
téséhez, a Szamosháti Szótár mintául szolgált BÁLINT SÁNDORnak, a Szegedi 
Szótár szerzőjének is. A z egyik Csűry-tanítvány, PENAViN OLGA pedig nap­
jainkban jelenteti meg Szlavóniai (kórógyi) szótárát. D e nemcsak a szókincs­
tanulmányok, népnyelvi szótárak terén hozott újat Csűry a nyelvjáráskutatás­
ban. Szorgalmazza a jelenségtanulmányok írását, és foglalkozik a népnyelvi 
gyűjtés módszerével. 

Csűry Bálint nagyszerű nevelő volt. Debrecenben, ahol már Pápay óta 
hagyománya volt a nyelvjáráskutatásnak, egész nyelvjáráskutató iskolát te­
remtett. Rövid, mindössze 9 évig tartó professzorsága alatt mintegy 30 szak­
embert képezett ki a népnyelv kutatására (vö. N y K . LI, 234). Egyetemi előadá­
sai felölelték az egész magyar nyelvtudományt a hangtantól a mondattanig. 
Előadott még a nyelvemlékekről, nyelvművelésről és a „népnyelvbúvárlat" 
módszeréről is. A tanszék jellegének megfelelően a magyar stúdiumok mellett 
előadta rendszeresen a finn nyelvtant, tartott előadást a finnugor összehason­
lító hangtanról és a Kalevaláról is. 

Csűry mellett kezdetben Fazekas Jenő volt díjtalan gyakornok (1933— 
34), majd később Végh József (1934—36), Mihályi József (1936), Bakó Elemér 
(1937—38), Szabó István, Ruszkai Endre (1940—41) és Kovács István (1940— 
45). Végh József 1936-tól fizetés nélküli tanársegéd lett a tanszéken. Csűry 
munkáját segítette, hogy 1937-ben magántanár lett Karunkon Papp István 
„Nyelvlélektan, különös tekintettel a magyar nyelv történetére és földrajzára" 
című tárgykörből. A z 1938—39. tanévtől heti 2 órában tartott magántanári 
előadást „A nyelvlélektan főbb rendszerei", „A tárgyas igeragozás lélektana", 
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„A magyar mondattan rendszere", valamint „Nyelv és szerep" címmel. 
Csűryhez 33 szakdolgozatot nyújtottak be. Ezek témái is jól tükrözik a pro­

fesszor érdeklődési körét. A nyelvjáráskutatás területéről (főképp szókincs­
tanulmány és helynévgyűjtés) készült 17, nyelvtörténetből 7, a szókincs köré­
ből 2, hangtanból, mondattanból és tudománytörténetből 1—1 dolgozat. 

Csűrynél doktorált VÉGH JÓZSEF Adalékok a rokonértelmű szavak kelet­
kezéséhez című művével 1935-ben, BAKÓ ELEMÉR Hangtani tanulmányok és 
BARTHA KATALIN Szókincstanulmány a magyar nyelv színelnevezéseiről című 
dolgozatával 1937-ben. 1938-ban Kiss GÉZA Ormányság című nagy művével 
doktorált Debrecenben. Ugyanebben az évben nyújtotta be NAGY JENŐ A népi 
kendermunka műszókincse Magyarvalkón és PETŐ JÓZSEF A debreceni tímárok 
céh- és mesterségszavai című disszertációját. BoLLA JÓZSEF A népi konyhames­
terség műszókincse Felsőgörzsönyben című értekezésével 1939-ben, BALASSA 
IvÁN A debreceni cívis földművelésének munkamenete és műszókincse című 
dolgozatával 1940-ben szerezte meg a doktori címet. 

Csűry Bálint tudományos és nevelő munkáján kívül feltétlenül szólnunk 
kell eredményes szervező tevékenységéről is. Fáradságot nem kímélve elérte, 
hogy 1938-ban megalakult Karunkon a Magyar Népnyelvkutató Intézet. 
Az új intézmény igazgatója Csűry lett, és az ő tanítványaiból kerültek ki az in­
tézet munkatársai. Fizetés nélküli tanársegéd volt Bakó Elemér, díjtalan gya­
kornok Bartha Katalin (1938^40), Balassa Iván (1938—41) és Imre Samu 
(1940—42). A sok tehetséges és lelkesen dolgozó tanítványnak publikációs lehe­
tőséget is kellett teremteni. Bár a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvőr is kö­
zölt nyelvjárási témájú tanulmányokat, a magyar nyelvjáráskutatásnak még­
sem volt igazi fóruma. Csűry hívta létre a Magyar Népnyelv című kiadványt, 
a Népnyelvkutató Intézet évkönyvét 1939-ben. 

Kitűnő szakembergárda, intézet és folyóirat a magyar nyelvjáráskutatás 
szolgálatában! És mindez 9 év alatt! Tudományos művei mellett ez Csűry Bá­
lint soha el nem évülő érdeme. Mindezeket látva, még inkább fájlalhatjuk, hogy 
szépen induló munkássága kezdetén fiatalon, 55 éves korában elhunyt. SZABÓ 
T. ATTILA írta Csűry halálakor: „A magyar nyelvtudomány elsőrangú, szem 
elől nem téveszthető érdeke, hogy mindenekelőtt ne engedje elsorvadni, el-
jelentéktelenedni azt az intézményt, amelyben közösségi keretek között mind­
annyiunk értékeivé valósultak Csűry népnyelvkutató és nyelvtudományi elvei 
(MNyTK. 56. sz. 8). 

4. Csűry Bálint után Bárczi Géza lett a tanszék és a népnyelvkutató inté­
zet vezetője (1941—52). Bárczi életével tudományos és oktatói munkásságával 
foglalkozott PAis DEzső (MNy. LX, 129—36), BENKŐ LORÁND (NyelvtudÉrt. 
40. sz. 5—15), PAP? LÁSZLÓ (Nyr. L X X X V I H , 5—7), D. BARTHA KATALIN 
(MNy. L X X , 122—4), B. LŐRINCZY ÉVA (Nyr. XCVII, 506—8), SEBESTYÉN 
ÁRPÁD (MNyj. X X , 3—7). Bárczi, amint láttuk, szép örökséget vett át Csűry 
Bálintól, és igyekezett az előd által kezdeményezett munkálatokat tovább foly­
tatni. A nyelvjáráskutatás terén legfontosabb célkitűzése volt a magyar nyelv-
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atlasz elkészítése. Debrecenben ennek a tervnek régi hagyománya volt. Már 
1930-ban megalakult az egyetemen a Magyar Nyelvatlasz Szerkesztőbizottság 
(vö. BÁRCZi: A magyar nyelvatlasz előkészítése. Budapest, 1944, 4), PAP? 
ISTVÁN két nyelvatlasztervet is kidolgozott a harmincas években (MNyj. 
XVII, 9), CsŰRY BÁLINT pedig a megalakuló népnyelvkutató intézet egyik fon­
tos feladatául tűzte ki a nyelvatlasz elkészítését (MNépny. I, 4; BÁRCZi, i. m. 
10). Bárczi Debrecenbe kerülése után azonnal megkezdte a nyelvatlaszmunká­
latok előkészítését, és elvégeztette a próbagyűjtéseket. Később ez a feladat át­
került az M T A Nyelvtudományi Intézetébe, és Bárczi irányításával egy mun­
kaközösség végezte el az anyaggyűjtést. Napjainkig DEME LÁSZLÓ és IMRE SAMU 
szerkesztésében a nyelvatlasznak 6 kötete jelent meg. A nyelvatlasz mellett 
az új magyar tájszótár anyaggyűjtését is megindította Bárczi Debrecenben. Ezt 
a művet B. LŐRINCZY ÉVA vezetésével most szerkeszti egy munkaközösség az 
M T A Nyelvtudományi Intézetében. 

Bárczi elsősorban nyelvtörténész volt. Debreceni kinevezésének évében 
jelent meg Magyar Szófejtő Szótára, amely évtizedekre fellendítette az etimo­
lógiai kutatásokat, és mind a legutóbbi időkig nélkülözhetetlen kézikönyv 
volt. Debrecenben írta meg „A Tihanyi Apátság Alapítólevele mint nyelvi 
emlék" című monográfiát (1951). Bárczi, aki 1937 óta a Magyar Tudományos 
Akadémia levelező- és 1945 óta rendes tagja volt, ezzel a művével kiérdemelte 
a legmagasabb tudományos elismerést, a Kossuth-díjat. Debreceni professzor-
sága idején jelent meg „A magyar szókincs eredete" (1951), valamint a Fonetika 
című egyetemi tankönyve (1951), de későbbi, kitűnő nyelvtörténeti munkái is 
debreceni egyetemi előadásaiból, jegyzeteiből nőttek tankönyvvé. 

Ki kell emelnünk Bárczi nevelői tevékenységét is. A legnehezebb korszak­
ban állt a tanszék élén, a II. világháború alatt, majd később a marrizmus ide­
jén akkor, amikor a tudományos életben nem az érvek súlya számított. Szilárd 
meggyőződéssel verte vissza az alattomos támadásokat, és amikor gátlástalan 
karrieristák és egyes félrevezetett tájékozatlan fiatalok nyíltan lázítottak a ma­
gyar és finnugor nyelvészet és az ezeket oktató professzor ellen, akkor Bárczi 
kiváló szakemberek egész sorát nevelte fel a nyelvtudomány számára. 

Sajnos, a Magyar Népnyelvkutató Intézetet ő sem tudta megmenteni, 
1949-ben megszüntették. A z intézet évkönyve, a Magyar Népnyelv is ebben az 
évben jelent meg utoljára (VI. kötet). Megváltozott névvel azonban 1951-ben 
mint a Magyar Nyelvtudományi Intézet évkönyve ismét megjelent, és ez a 
kiadvány, a Magyar Nyelvjárások azóta is elismert fóruma a magyar nyelv­
járáskutatásnak. 

Bárczi az egyetemen előadta az egész magyar nyelvtörténetet, ezenkívül a 
fonetikát, nyelvföldrajzot, általános nyelvészetet, és természetesen nem felejt­
kezett meg a finnugor stúdiumokról sem. Tanította a finn és az osztják nyelvet, 
adott elő a finnugor népekről és nyelvekről, több félévben tárgyalta a finnugor 
összehasonlító nyelvtan egyes fejezeteit. 

A háború előtt mellette is csak fizetés nélküli munkatársak voltak. Fize­
tés nélküli tanársegéd volt a tanszéken Végh József és a népnyelvkutató inté-
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zetben Bakó Elemér, díjtalan gyakornokok voltak a tanszéken Kovács István 
és Nagy János, a népnyelvkutatóban Varga Lajos és Szilágyi László. 

A felszabadulás után Bárczi egyre inkább bevonta az oktatásba Papp Ist­
vánt, a Kar magántanárát. A szokásos magántanári előadások mellett Papp 
István tanította a finn nyelvet, adott elő finn nyelvtőlténetet, de tartott két 
féléves előadást Kiviről, a Kalevaláról és egy félévben Juhani A h o műveiről. 
A felszabadulás után közvetlenül fizetéstelen tanársegédként működött Bárczi 
mellett Papp László, díjtalan gyakornok volt a tanszéken Darkó Klára és 
Hídvégi Andrea, a népnyelvkutatóban pedig Szathmári István. Ez a rendszer 
azonban hamarosan megszűnt, és 1949-től kezdve fizetéses oktatói állásokat 
szerveztek az egyetemen. Bárczi mellett a tanszék oktatója volt Papp László, 
D. Bartha Katalin, Hídvégi Andrea, Abaffy Erzsébet és Nagy Erzsébet de­
monstrátor. Mint külső munkatársak dolgoztak a tanszéken B. Lőrinczy Éva 
és Andrássyné Kövesi Magda is. 

Bárczinál 1950-ig 39 szakdolgozat készült, ezek közül 1 volt finnugor té­
májú, nyelvtörténeti és nyelvjárási volt 15—15, szókincstanulmány volt 4, tu­
dománytörténeti 3 és hangtani 1. Hatan nyújtottak be Bárczihoz 1948-ig dok­
tori disszertációt. Amint tudjuk, 1949-ben többek között a bölcsészdoktori cí­
met is megszüntették. A következők doktoráltak Bárczi Gézánál: VÁMOSI 
NÁNDOR GYÖRGY: A debreceni csizmadiák céh- és műszavai (1943); — N A G Y 
JÁNOS: A Magyar Füvészkönyv nemi növénynevei (1944); — PAPP LÁSZLÓ: 
A hosszúpályi népnyelv z és e hangjai (1946); — K A K U K ZsuzsÁNNA: A Jókai­
kódex határozó ragjai (1948); — SzATHMÁRi ISTVÁN: A kisújszállási f-zés 
nyelvtörténeti múltja (1948); — TÖRÖK KLÁRA: Sylvester f hangjai (1948). 

1952-ben alapították Bárczi Géza részére a budapesti egyetemen a 2. szá­
m ú magyar nyelvészeti tanszéket. Csak úgy volt hajlandó ezt az állást elfogad­
ni, ha magával viheti debreceni munkatársait. Egyedül Andrássyné Kövesi 
Magda maradt itt közülük. 

5. Bárczi Géza távozása után a felügyeleti hatóságok kettéválasztották a 
tanszéket magyar nyelvtudományi, illetőleg finnugor nyelvtudományi tanszé­
kekre. A magyar tanszék vezetője Papp István lett, a finnugoré Kálmán Béla. 
Ekkor alakult meg tehát hazánkban a budapesti és a szegedi után a harmadik 
önálló finnugor nyelvtudományi tanszék. A tanszék szétvált, de a kutatómun­
ka és az oktatás egysége megmaradt. Nemcsak a továbbra is közös könyv­
tár, szeminárium és adminisztráció kapcsolja össze szorosan a két tanszéket, 
hanem az, hogy a finnugor tanszéken is folyik magyar nyelvészeti, és a magyar 
tanszéken is van finnugor nyelvészeti kutatás. Ezt a tudományos egységet az 
új professzorok széles körű érdeklődése biztosította. Csak egy jellemző dolgot 
hadd említsek meg, amikor a két professzori pályázatot kiírták, Papp István 
a finnugor, Kálmán Béla pedig a magyar katedrát pályázta meg. D e a kinevezés 
már mindkettőjük hozzájárulásával fordítva történt. A z adott helyzetben a 
tanszékvezetők első feladata volt egy új oktatói kar kialakítása, illetőleg neve-
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lése. Ez a munka természetesen nem ment máról holnapra, de az 1960-as évek 
elejére ismét kialakult a debreceni tanszékek jellemző arculata. 

A tanszék szétválasztásával megvalósult Pápay egyik elgondolása, és a 
magyar tanszékre éppen az a személy került, akit már ő is kiszemelt erre a 
feladatra (vö. M N y . LVI, 141). A közelmúltban elérhető közelségben volt 
Pápay másik terve is, az urál-altaji nyelvészeti tanszék megalakítása. Sajnos, 
azonban most elmulasztottuk ezt a lehetőséget. Reméljük, hogyha most nem is 
sikerült, idővel ennek a fontos tudományágnak is méltó képviselője lesz egye­
temünkön. Mint ahogy abban is bíznunk kell, hogy megalakul a magyar tan­
szék mellett egy nyelvjáráskutató csoport, amely méltóképpen folytathatná 
Csűry megkezdett munkáját. 

Most az önálló Finnugor Nyelvtudományi Tanszék megalakulásának 25. 
évfordulóját ünnepeljük. Felvetődhet a kérdés, miért nem ünnepeljük az ön­
álló Magyar Nyelvtudományi Tanszék létrejöttének negyedszázados évfordu­
lóját is. A válasz igen egyszerű, a magyar tanszék az 1914-ben megszületett 
katedra egyenes folytatója. A z egyetemi köztudatban magyar nyelvészetként 
élt ez az intézmény, így emlegetik a kari és egyetemi jegyzőkönyvek, sőt a tan­
széki bélyegző szövegében csak annyi állt már Pápay idejében is: Magyar 
Nyelvészet. És bár Csűry és Bárczi idejében folyt finnugor oktatás, a finnugor 
kutatások háttérbe szorultak. Ezekhez a kedvező feltételek csak az önálló 
tanszék megalakulásával teremtődtek meg. Ezekkel a kedvező feltételekkel a 
finnugor tanszék az eltelt 25 évben jól élt, eredményes munkát folytatott. 
A magyar tanszék oktatói kívánnak a tanszék minden munkatársának ered­
ményekben és sikerekben gazdag újabb negyedszázadot. 

JAKAB LÁSZLÓ 

Der Debrecener „Lehrstuhl der Philologien für Hungaristik 
und Finnougristik" 

(1914—1952) 

1. Seit mehr als vier Jahrhunderten gibt es in Debrecen Institutionen für 
den Hochschulunterricht. Mitte des 16. Jahrhunderts wurde hier das Refor-
mierte Kollégium gegründet. lm Jahre 1870 schon befasste m a n sich mit d e m 
Gedanken, das Kollégium zu einer Universitát mit vier Fakultáten weiterzuent-
wickeln. SchlieGlich konnte im Jahre 1914 in dieser neuen Universitát an den 
folgenden Fakultáten der Unterricht aufgenommen werden; es waren dies 
die für Theologie, für Jura und Staatswissenschaft sowie die Fakultáten für 
Philosophie, Philologien und für Geschichte. Die medizinische Fakultát wurde 
erst im November des Jahres 1921 eingerichtet. 

2. Mit der Gründung der Universitát nahm auch der Lehrstuhl für Phi­
lologien für Hungaristik und Finnougristik im Jahre 1914 seine Arbeit auf. 
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Die Benennung für diesen Lehrstuhl ist daher verstándlich, daG hier die Lehrer 
für das Fach Ungarisch sowohl in ungarischer als auch in únnougristischer 
Philologie ausgebildet werden. Die erste Professur an diesem Lehrstuhl erhielt 
József Pápay (1914—1931), danach waren dann ab 1932 Bálint Csűry und ab 
1941 Géza Bárczi tatig. 

Pápay hatte seit 1908 a m Reformierten Kollégium gelehrt. Er hatte es 
sich zu seiner Lebensaufgabe gesetzt, die ostjakische Sammlung von Antal 
Reguly zu erforschen. Von 1898 bis 1899 lebte Pápay ein Jahr láng unter den 
Nordostjaken; er beíaGte sich mit der Erforschung der Texte von Reguly, 
sammelte Lieder- und Márchentexte in einem Umfang von insgesamt 155 
Seiten und verfertigte auGerdem noch eine Wortschafzsammlung. lm Jahre 
1905 begann er, Reguly's und seine eigenen Sammlungen der Volksdichtung in 
dem Werk Osztják népköltési gyűjtemény (Sammlung ostjakischer Volksdich­
tung) zu veröffentlichen. Als Anerkennung seiner wisschenschaftlichen Erfolge 
berief man ilm im Jahre 1908 zum korrespondierenden Mitglied der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften. Leider konnte er sein Lebenswerk nicht 
vollenden; ein bedeutender Teil seiner Forschungen liegt nur als Handschriften 
vor. Mit der Publikation dieser Werke Pápays begann Jenő Fazekas. Spáter 
gab die Ungarische Akademie der Wissenschaften eine Serié unter dem Titel 
„Reguly-Bibliothek" heraus, in der Miklós Zsirai und Dávid Fokos das von 
Pápay erforschte Reguly-Material veröffentlichten. Die Herausgabe der von 
Pápay gesammelten Texte wurde von der Akademie mit der Serié „Pápay-
Bibliothek" begonnen. Den ersten Bánd dieser Folge veröffentlichte István 
Erdélyi 1972. 

Von 1914 bis 1931 versah Pápay die Lehraufgaben an der Fakultát alléin. 
Er hielt nicht nur Vorlesungen zu ungarischen und flnnougrischen Philolo-
giestudien, sondern auch zu allgemeiner Linguistik. Aufgrund des altén Stun-
denplanes der Universitát kann festgestellt werden, daG Pápay unter den 
flnnougrischen Sprachen jedes Jahr Vorlesungen zum Finnischen und etwas 
seltener zum Ostjakischen hielt. Doch die Diplomarbeiten und Dissertationen, 
die von ihm betreut wurden, befassen sich auch mit Themen aus dem Voguli-
schen und Lappischen. Im Flnnougrischen hielt Pápay folgende Vorlesungen: 
Einführung in die vergleichende Sprachwissenschaft des Flnnougrischen, über 
die flnnougrischen Völker und Sprachen, zur Geschichte des flnnougrischen 
Sprachvergleichs sowie Lesungen und Erklárungen zur Kalevala. In der un­
garischen Linguistik gehörte die Syntax zu seinen Lieblingsthemen, doch da-
neben bescháftigte er sich auch recht háuflg mit der Wortbildung und der 
Flexión im Ungarischen und hielt Vorlesungen über alté Sprachelemente, über 
ungarische Mundarten sowie über die Lehnwörter und die Lautlehre im Un­
garischen. 

Dies zeigt, von welch breitem Umfang die Lehrarbeit Professor Pápays 
war. Im Grundé versah er die Arbeit von zwei Lehrstühlen alléin. Und dabei 
wurde hier noch nicht einmal die administrative Arbeit a m Lehrstuhl erwáhnt; 
daG er gleichzeitig auch Dekán und Prodekan der Fakultát in einer Person war. 
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Aus imserer heutigen Sicht können wir nur die Energie und die Arbeitskraft 
bewundern, mit der Pápay seiner wissenschaftlichen und seiner Lehrtátigkeit 
so gewissenhaft nacbkam. 

3. Die Arbeit des ungarischen Sprachforschers Pápay setzte Bálint Csűry 
an diesem Lehrstuhl fórt (1932—41). Csűry war a m Reformierten Kollégium 
in Klausenburg tatig. Daneben arbeitete er wissenschaftlich. Als Anerkennung 
seiner wissenschaftlichen Tátigkeit wurde er 1927 zum korrespondierenden 
Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften berufen. Neben den 
Problemen der ungarischen Sprache bescháftigten ihn auch allgemeine lin-
guistische, sprachphilosophische und sprachpsychologische Fragen. 

lm Auftrag der Ungarischen Sprachwissenschaftlichen Gesellschaft sam-
melte Csűry ab 1908 den Wortschatz aus der Gegend von Szamoshát. Als Er-
gebnis dieser jahrzehtelangen Sammelarbeit erschien 1935/36 das erste unga-
rische Mundartwörterbuch, das Szamosháter Wörterbuch, welches mehreren 
áhnlichen Werken dann als Muster diente. 

Bálint Csűry war ein ausgezeichneter Pádagoge. So schuf er in Debrecen, 
w o die Mundartforschung schon seit Pápay über eine gewisse Tradition ver-
fügte, eine ganze Schule der Mundartforschung. Wáhrend seiner kurzen, 
insgesamt nur neunjáhrigen Tátigkeit als Professor bildete er 30 Fachleute für 
die Erforschung der Volkssprache aus. Seine Vorlesungen an der Universitát 
umfaGten die gesamte ungarische Sprachwissenschaft von der Lautlehre bis 
zur Syntax. D e m Charakter des Lehrstuhls entsprechend trug er regelmássig 
die únnische Grammatik vor, und hielt Vorlesungen zur vergleichenden únnoug-
ristischen Lautlehre und über die Kalevala. Die Lehrtátigkeit Csűrys wurde 
dadurch unterstützt, daG István Papp im Jahre 1937 als Privatdozent an die 
Fakultát berufen wurde. 

Neben seinem wissenschaftlichen und pádagogischen SchaGen m u G an 
dieser Stelle auch unbedingt ein Wort zu der erfolgreichen organisatorischen 
Tátigkeit Csűrys gesagt werden. Keine Mühen scheuend, erreichte er es, daB an 
unserer Fakultát im Jahre 1938 ein Forschungsinstitut für ungarische Volks­
sprache eingerichtet wurde. Als Direktor dieses neuen Instituts wurde Bálint 
Csűry eingesetzt und aus seinen Schülern rekrutierten sich die Mitarbeiter des 
Instituts. Im Jahre 1939 wurde das Jahrbuch des Forschungsinstiruts für un­
garische Volkssprache unter dem Titel „Magyar Népnyelv" (Ungarische Volks­
sprache) herausgegeben. Neben dem wissenschaftlichen Werk Csűrys gehört 
es zu seinem groGartigen Verdienst, daG hervorragende Fachleute für das 
Institut und die Zeitschrift in der ungarischen Mundartenforschung tatig wur-
den. 

4. Nach dem Tode von Bálint Csűry übernahm Géza Bárczi die Leitung 
des Lehrstuhls und des Forschungsinstiruts (1941—1952). Bárczi trat hiermit 
ein wertvolles Érbe an und er bemühte sich, das Werk Csűrys weiterzuführen. 
Auf dem Gebiet der Mundartenforschung setzte er es sich zum höchsten Ziel, 
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einen Atlas der ungarischen Sprache zu verfassen. Dieser Plán hatte schon alté 
Traditionen in Debrecen. Auch Bálint Csűry hatte in der Fertigung eines 
Sprachatlasses eine der wichtigsten Aufgaben für das Forschungsinstitut ge-
sehen. Nachdem Bárczi nach Debrecen gekommen war, begann er umgehend 
mit der Arbeit a m Sprachatlas und befaGte sich mit Probesammlungen dazu. 
Spáter übernahm das Sprachwissenschaftliche Institut der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften diese Aufgabe, unter dessen Leitung dann eine 
Arbeitsgemeinschaft die Matenalsammlungen durchführte. Bis jetzt wurden 
sechs Bánde des ungarischen Sprachatlasses unter der Redaktion von László 
D e m e und Samu Imre herausgegeben. Neben der Arbeit a m Sprachatlas be­
gann Bárczi in Debrecen auch die Arbeiten zur Materialsammlung für ein 
neues ungarisches mundsprachliches Wörterbuch. Dieses Werk redigiert jetzt 
unter der Leitung von Éva B. Lőrinczy eine Arbeitsgemeinschaft des Sprach-
wissenschaftlichen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. 

In erster Linie war Bárczi Sprachhistoriker. In Debrecen verfaGte er die 
Monographie „A Tihanyi Apátság Alapítólevele mint nyelvi emlék" (Die 
Stiftungsurkunde der Abtei von Tihany — ein Sprachdenkmal) (1951). Für 
dieses Werk erhielt Bárczi, der seit 1937 korrespondierendes und seit 1945 or-
dentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften war, die höchste Aner-
kennung als Wissenschaftler in Form des Kossuth-Preises. Wáhrend seiner 
Tátigkeit als Professor in Debrecen erschienen von ihm ,,A magyar szókincs 
eredete" „Der Ursprung des ungarischen Wortschatzes" und das Universi-
tátslehrbuch „Fonetika" (Phonetik). Aus seinen Debrecener Vorlesungen und 
Aufzeichnungen wurden auch spátere ausgezeichnete Arbeiten Bárczis zu Lehr-
büchern. 

A n dieser Stelle m u G auch das pádagogische Wirken Bárczis erwáhnt 
werden. In einer der schwersten Epochen, wáhrend des Zweiten Weltkrieges, 
und spáter in der Zeit des Marrismus, als im wissenschaftlichen Lében nicht 
immer nur mit Argumenten gekámpft wurde, hatte er die Leitung des Lehr-
stuhls in der Hand. Voll íester Überzeugung hielt er allén Angrirlen stand; und 
wáhrend Stimmen ofíen laut wurden gegen die ungarische und die flnnougri-
sche Linguistik, widmete sich Géza Bárczi der Erziehung einer ganzen Reihe 
von Fachleuten für die Sprachwissenschaft. 

Leider gelang es aber auch ihm nicht, das Forschungsinstitut für Unga­
rische Volkssprache aufrechtzuerhalten. Es wurde 1949 geschlossen. Auch das 
Jahrbuch des Instituts „Magyar Népnyelv" (Ungarische Volkssprache) er-
schien in jenem Jahr zum letzten Mai. 1951 wurde diese Schrift aber unter 
anderem Namen (Magyar Nyelvjárások) als Jahrbuch des Ungarischen 
Sprachwissenschaftlichen Instituts wieder herausgegeben und stellt seitdem 
auch ein anerkanntes Forum der ungarischen Mundartforschung dar. 

Neben den Vorlesungen im Fach Ungarisch lehrte Bárczi an der Univer-
sitát auch das Finnische und das Ostjakische, hielt Vorlesungen über die 
űnnougrischen Völker und Sprachen und vermittelte über viele Semester hin-
weg Abhandlungen zur vergleichenden flnnougrischen Grammatik. Nach der 
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Befreiung wurde auch István Papp, Privatdozent an der Fakultát, immer mehr 
in den Lehrbetrieb einbezogen. Neben seinen gewohnten Vorlesungen als 
Privatdozent trug István Papp auch die nnnische Sprache und nnnische Lite-
ratur vor. 

4. 1952 wurde an der Budapester Universitát für Géza Bárczi ein Lehr-
stuhl der Philologie für Hungaristik eingerichtet. Nach dem Abgang Bárczis 
wurde der Lehrstuhl an der Debrecener Universitát von den Aufsichtsorganen 
in den Lehrstuhl für ungarische Sprachwissenschaft und in den Lehrstuhl für 
fkmougrische Sprachwissenschaft geteilt. Leiter des ungarischen Lehrstuhls 
wurde István Papp, wáhrend m a n Béla Kálmán die Leitung des finnougrischen 
Lehrstuhls übertrug. 

L. JAKAB 
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..MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KÖSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 95—105 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTEZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

A debreceni önálló 
„Finnugor Nyelvtudományi Tanszék"* 

(1952—1977) 

1. Bárczi Géza Budapestre távozásával 1952 őszén két nyelvészeti tan­
széket alapítottak a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetemen. A M a ­
gyar Nyelvtudományi Tanszék vezetőjévé Papp Istvánt, a Finnugor Nyelvtu­
dományi Tanszék élére pedig Kálmán Bélát nevezték ki. Kezdetben a két tan­
szék oktatói munkája nem vált ketté élesen, hiszen mindkét professzor és az 
akkori oktatógárda magyar és finnugor nyelvészeti órákat egyaránt tartott, fel­
váltva vizsgáztatott, ki-ki a saját kutatási profiljának megfelelően. A két tanszék 
oktatóit, évkönyvét (Magyar Nyelvjárások), könyvtárát és adminisztrációját a 
Magyar Nyelvtudományi Intézet foglalta egységbe. A z intézet igazgatói tisz­
tét Kálmán Béla és Papp István felváltva látta el. A z intézeti forma 1963-ban 
szűnt meg. Ekkor különült el a két tanszék helyiségeit tekintve, a könyvtár és 
az adminisztráció azonban a mai napig közös maradt. 

A Finnugor Nyelvtudományi Tanszék személyi állománya a következő­
képpen alakult: Kálmán Béla egyetemi tanár 1952-től vezeti a tanszéket, 
A. Kövesi Magda docens 1952 és 1973 között működött a tanszéken. Keresztes 
László adjunktus 1964-től, Kiss Antal adjunktus 1973-tól tartozik a tanszék ok­
tatói állományába. 1972-ben finn lektort kaptunk Papné Karanko Outi sze­
mélyében. (Sebestyén Árpád egyetemi tanár 1955—58-ig, Molnár Ferenc tu­
dományos munkatárs pedig 1973—76-ig volt a tanszék aspiránsa.) 1976-tól tar­
tózkodik nálunk Schmidt Éva tudományos ösztöndíjas gyakornoki minőség­
ben. 

2. A tanszék oktatói tevékenysége két szakaszra oszlik. 1963 őszéig csak 
a magyar szakosoknak kötelezően előírt finnugor nyelvészeti tárgyakat oktatta, 
1963-tól ezen felül bekapcsolódott az ország három tudományegyetemén be­
indított finnugor nyelvészképzésbe is. 

A z önálló tanszék szárnypróbálgatásairól nem sok dokumentum maradt. 
1952-ben még az egy- és kétszakos tanárképzés egymás mellett futott. A z egy­
szakosoknak természetesen több nyelvészeti órájuk volt, mint a kétszakosok­
nak. 1956-ig a finnugor összehasonlító nyelvészet a képzés második felére 
esett, így résztárgya volt a második szigorlatnak, ill. az államvizsgának, s 

* Elhangzott a Kossuth Lajos Tudományegyetem Finnugor Nyelvtudományi Tanszékének 
25 éves jubileuma alkalmából tartott ünnepségen 1977. október 13-án. 
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csak 1957-ben a kétszakosság teljes visszaállításakor hozták le a nyelvtörté­
netet az első évekre. 1961-ig a hnnugrisztika a magyar nyelvtörténettel az első 
szigorlati tárgyak között szerepelt, ezután azonban „ A magyar nyelv finnugor 
alapjai" címen kivették a szigorlat tematikájából, s előbb összevont kollok­
vium, majd egyszerű vizsga formájában a harmadik félév végére került. A z óra­
számcsökkentés mellett ez az intézkedés megcsappantotta a finnugor nyelvészet 
súlyát a magyar szakosok nyelvtörténeti képzésében. Ennek kompenzálására 
vezették be 1963-tól a finnugor szakot, amely lehetővé tette, hogy a finnugor 
nyelvek, az összehasonlító nyelvészet, a finnugor népek irodalma, történelme 
és néprajza iránt érdeklődő hallgatók szakszerűen elmélyedhessenek a fmn-
ugrisztikában. Ez az intézkedés gyökeresen megváltoztatta a szaktárgy stá­
tusát : az alárendeltségi szerepből egyszeriben olyan stúdiummá nőtt föl, amely­
nek elsajátítását csak a legkiválóbb hallgatóknak engedélyezik, s amely lénye­
gesen emeli a magyar szakosok nyelvtörténeti és általános nyelvészeti képzett­
ségét. 

3. A finnugor tanszék elsősorban nyelvészeti tárgyakat oktatott. Fontos 
céljának tartotta, hogy a hallgatókat megismertesse az egyes finnugor nyelvek 
struktúrájával, hogy egy-egy konkrét nyelv ismeretében, a magyarral való ösz-
szehasonlítás révén juttassa el a hallgatóságot a nyelvrokonság mivoltának 
megértéséhez, a rokonság bizonyításának módszeréhez, valamint a finnugor 
összehasonlító nyelvtudomány eredményeinek megismeréséhez. Mindig egy 
vagy több finnugor nyelv volt az alap, amelyre az elmélet épült. Egy-egy finn­
ugor nyelv keltette és kelti fel a hallgatókban az érdeklődést az iránt, hogy nyel­
vészeti tanulmányaikat intenzív keretek közt folytassák. 

Elsőként a finn nyelvet kell említenünk.' Elsőnek azért, mert ez az 
egyetlen finnugor nyelv, amelyet egyetemünk fennállása óta folyamatosan ok­
tatnak, másrészt az 50-es évek elején a finn nyelv volt az, amely ajánlott kol­
légiumként átmentette a tantervből száműzött fmnugrisztikát. A finn oktatását 
egy Pápay-tanítvány, Papp István szorgalmazta és végezte, 1960-ig személyesen 
is, majd kitűnő tankönyveivel és finn—magyar szótárával megteremtette a le­
hetőséget, hogy munkatársai és tanítványai is fokozatosan bekapcsolódhassa­
nak a munkába. Papp Istvánéhoz fogható szeretettel és lelkesedéssel oktatta a 
finn nyelvet, és terjesztette a finn kultúrát A. Kövesi Magda, aki 1956 és 1973 
között tanította a finnt egyetemünkön. A z 1959-ben megújított Magyar—Finn 
Kulturális Egyezmény fellendítette a finn nyelv magyarországi oktatását, és 
nagyban éreztette hatását egyetemünkön is. 1966-tól a KISZ-szervezet és a 
jyváskylái egyetem ifjúsági szervezete között létrejött kapcsolat révén tovább 
bővültek lehetőségeink. Papp István és A. Kövesi Magda tanítványai nagyrészt 
eljuthattak Finnországba. Ösztöndíjasként vagy magyar lektori minőségben 
megismerkedve a finn emberekkel, elsajátítva a finn nyelvet hazatérésük után 

i Részletesebben 1. A. KöVESi M.: A finn nyelv oktatása a debreceni egyetemen. MNyj. XVII 
(1971), 109—18; B. KÁLMÁN—M. KöVESi—ANDRÁssY: Debrecen. Suomea ulkomailla. Tietolipas 
68 (1971), 122—5. 
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ők is a finn nyelv és kultúra népszerűsítői, a magya*—finn barátság zászló­
vivői lettek. N e m véletlenül írta be Urho Kekkonen finn államfő az egyetem 
vendégkönyvébe a következőket: „Lámpimát terveiset Suomesta sukulaisyh-
teistyön tárkeálle ahjolle Debrecenin yliopistolle. 13. 5. 1963" (Meleg üdvöz­
let Finnországból a rokoni együttműködés fontos műhelyének, a debreceni 
egyetemnek. 1963. V. 13). Noha a kötelező finn órák mennyisége azóta mini­
málisra csökkent, az ajánlott órák (nyelvgyakorlatok, haladó tanfolyamok 
stb.) jóvoltából a nyelv népszerűsége nőttön nőtt. 1972-től a tudományegye­
temek között másodikként a K L T E Finnugor Nyelvtudományi Tanszéke 
kapott hnn lektort Papné Karanko Outi személyében, akinek jóvoltából a 
finn nyelv és kultúra iránti érdeklődés korábban nem tapasztalt méreteket öl­
tött. (Nem szorosan tanszéki ügy, de ide kívánkozik, hogy Nyirkos István pub­
likált magyar—finn és finn—magyar zsebszótárakat/ s Debrecenben szerkesz­
ti Jakab László a magyar—finn középszótárt.) 

Kálmán Bélának tanszékvezetővé történt kinevezése hosszú időre megha­
tározta a tanszéki kutatások profilját. Pápay József osztják orientációja után 
két évtized múlva a másik obi-ugor nyelv, a vogul került a középpontba. 
1955-től kezdve először ajánlott tárgyként hirdette meg Kálmán Béla a vogul 
nyelvet, 1958-tól pedig évente a finnel párhuzamosan a magyar szakosok szá­
mára választhatóan kötelező tárgy lett. A finn és vogul nyelvet tanulók aránya 
elég rapszodikusan ingadozott. A z 1960-ban vogulul tanulók kis csoportjának 
lelkes tagjaiból lettek a Munkácsi—Kálmán Vogul szótár adatgyűjtő cédulá-
zói, akik ezzel a munkával dolgozták bele magukat nemcsak a vogul nyelv 
rejtelmeibe, hanem a szótárkészítés és a tudományos munka műhelytitkaiba is. 
Ebbe a munkába a későbbiekben is be lehetett vonni a finnugor szakos hall­
gatókat, akik egyik uráli nyelvként hagyományosan vogult hallgatnak a tan­
székvezető élvezetes, kedves hangulatú óráin. A magyar szakosoknak a tan­
székvezetőn kívül az utóbbi időben tanítványai is (Keresztes László, Kiss An­
tal, A. Molnár Ferenc) tartottak vogul órákat a modern kresztomátiák alap-
ján; 

A ,,fő" finnugor nyelveken kívül olykor-olykor más finnugor nyelvek is 
„szóhoz jutottak". 1961-ben kísérletképpen magyar szakosok a hnn és a vogul 
mellett választhatták az észt nyelvet is, 1964-től kezdve pedig a finnugor sza­
kosok hallgatnak észtet majdnem minden második évben, 1974—77-ben még 
haladó tanfolyamot is tartott Kálmán Béla néhány lelkes érdeklődőnek. Job­
ban ki lehetne használni a K L T E KISZ-szervezetének tartui kapcsolatait, 
amelyek keretében hallgatókat cserélnek építőtáborokba. Másfelől az észt 
nyelv és kultúra népszerűsítésében szükség volna modern nyelvkönyvre, az észt 
nyelvtanulás gyér volta ugyanis részben tankönyvhiányra vezethető vissza. 

A z említetteken kívül a finnugor szakosoknak Keresztes László tartott 

- ISTVÁN NYIRKOS, Unkarilais-suomalainen sanakirja. Magyar—finn szótár. SKS. Helsinki, 
1969; Uő, Suomi-unkari-suomi taskusanakirja. W S O Y . Helsinki, 1977. 

3 KÁLMÁN BÉLA, Chrestomathia Vogulica. Tankönyvkiadó. Bp., 1963. 2. teljesen átdolgozott 
kiadás 1976. 
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mordvin tanfolyamot (1975-től kétévenként magyar szakosoknak is a finn 
és a vogul mellett), A. Kövesi Magda zűr jent, Kálmán Béla és Schmidt Éva 
osztjákot. A távolabbi tervekben szerepel még a lapp. Sajnálatos hiánya a 
listának, hogy szamojéd nyelv egyetlen egyszer sem szerepel rajta. 

4. A finnugrisztika főkollégiuma mindig az összehasonlító nyel 
vészét, a finnugor rokonság nyelvészeti bizonyítása volt. Ezt szolgálták az 
előadások, és segítették a gyakorlatok és a szemináriumok. 

A főtárgy 1954-ig „Finnugor nyelvészet" címen szerepelt, egyszakosoknak 
két félév heti 2 óra, kétszakosoknak egy félév heti 2 óra, 1—1 gyakorlattal. 
1957-ig szigorlati, ill. államvizsgatárgy lévén az utolsó évben adta elő kezdettől 
fogva Kálmán Béla. 1957—61-ig az első szigorlat előtt két félév heti 1 órára 
zsugorodott, de még szigorlati tárgy volt, majd ,,A magyar nyelv finnugor alap­
jai" című tárgy keretében adták elő egy vagy két órában, a nyelvészeti gyakor­
lat óraszámától függően. A z anyagot kollokviumon kérték számon a hallga­
tóktól. A heti egy óra vészesen kevés, de a heti két óra sem elegendő teljesen 
az uralisztika alapkérdéseiben való elmélyülésre, legfeljebb a tárgy szűk ke­
resztmetszetének bemutatására alkalmas. A finnugor szakosok számára m a 
már 4 x 2 óra van előírva. A hangtant Kálmán Béla, az alaktant A. Kövesi 
Magda adta elő, újabban Keresztes is bekapcsolódott a finnugor szakosok 
oktatásába. 

A z összehasonlító nyelvészetet támogatják és kiegészítik a finnugor 
nyelvészeti gyakorlatok. A magyar szakosoknak ezeken ismertetjük a 
finnugor népek anyagi és szellemi kultúráját, történelmét, az őshazáról vallott 
nézeteket, s szólunk a más nyelvcsaládokkal való kapcsolatokról, s arról, ho­
gyan kell viszonyulni a „délibábos" rokonítási elméletekhez. 1957 és 1961 kö­
zött erre a célra nem volt a tantervben előírva külön gyakorlati óra, hála azon­
ban a két testvértanszék együttműködésének, A. Kövesi Magda — a koráb­
biakhoz hasonlóan — a magyar nyelvészeti gyakorlatokból kapott egyet, hogy 
a szigorlat előtt ismertethesse a hallgatósággal ezeket a kérdéseket. 1961-től az 
összehasonlító nyelvészet előtti félév(ek)ben tartották ezeket a gyakorlatokat 
felváltva a tanszék oktatói. A finnugor nyelvészeti tárgyak közül a hallgatók 
— még azok is, akik előítélettel voltak a nyelvészet iránt — ezt kedvelték leg­
jobban „olvasmányosabb" jellege miatt, ezért egy-egy alkalommal két félévre 
terjesztettük ki, egy órát elvéve az összehasonlítóból. 

A z előbbi gyakorlatokhoz hasonló célt szolgálták a (finnugor) nyelvé­
szeti szemináriumok a III—IV. évben. 1955—61-ig választhatóan köte­
lező volt, 1967-ig csak ajánlott speciális szeminárium magyar szakosoknak, 
1968-ban pedig szakszemináriummá szűkült. AIII—IV. éves magyar szakosok­
nak tartott szemináriumok résztvevőiből verbuválódtak a szakdolgozók Kál­
m á n Béla és A. Kövesi Magda keze alatt. A szemináriumok tematikája szerte­
ágazó volt. Minthogy a hallgatóknak nem volt elegendő ismerete az egyes finn­
ugor nyelvekről, hiszen — különösen az utóbbi időben — csak a nyelv vázát 
lehetett ismertetni egy félév alatt, s a nyelvészeti szakirodalomban sem voltak 

98 



kellően jártasak idegen nyelvismeret híján, csak kevesen vállalkozhattak vala­
milyen nyelvészeti probléma kidolgozására. A hallgatók többsége jobban ked­
velte a finnugor irodalmi és néprajzi témákat, vagy szívesebben dolgozott ki 
tudománytörténeti, finnugor filológiai kérdéseket, vagy gyűjtött össze anyagot 
őstörténeti, történelmi vagy régészeti témákról. A tanszékvezető 1972 után 
csak a finnugorból szakdolgozó magyar vagy finnugor szakosokkal tudott fog­
lalkozni szakszemináriumokon. 

Igen hasznosnak bizonyultak a finnugor nyelvészeti szemináriumok finn­
ugor szakosoknak. 1963 és 1971 között az előadásokkal párhuzamosan min­
den félévben volt szeminárium is. Kár, hogy 1971-től számuk két félévre zsu­
gorodott. E szemináriumokon lehetett megbeszélni mindazokat a kérdéseket, 
amelyekre sem az előadás, sem a többi tárgy nem tért vagy nem térhetett ki: 
itt kerülhetett sor egy-egy fontosabb cikk részletes ismertetésére, egy-egy aktuá­
lis kérdéscsoport megvitatására, egy harmadik finnugor nyelv megtanulására, 
az etimológia tudományának és gyakorlatának megtárgyalására, finn nyelv­
történeti kérdésekre, ezeken lehetett megtanítani a hallgatóknak a források és 
kézikönyvek használatát stb. A finnugor szakosok szemináriumait a tanszék ok­
tatói felváltva tartották és tartják. 

Finnugrisztikai témájú speciálkollégiumot keveset hirdettek a tan­
szék oktatói. A tanterv bizonyos félévekben előírt magyar szakosoknak ilye­
neket de a témából fakadóan az előadások sohasem vonzottak tömegeket. 
Néhány érdeklődő számára viszont nem mindig kifizetődő egy előadássorozatot 
tartania az előadónak. Finnugor tárgyú speciálkollégiumok voltak Papp Ist­
ván: ^evezffá? a Xa/evaM6a, A. Kövesi Magda: Fm/iMgor era/e/w A^pző/»&, 
Kálmán Béla: fYMf%w#or a/a&- á? mof%&7f fwz, v4 vo#w/ jzd&mcy g/Wgfe, TV^tWd.? 

5. A nyelvészet mellett — nagyon helyesen — az irodalom is helyet ka­
pott a finnugor szakosok képzésében. 1971-ig három félév irodalomtörténet 
mellé két félév szeminárium is tartozott. Ekkor még második szaknak is fel 
lehetett venni a finnugort. Amikor azonban ún. C-szak lett, az irodalmi oktatás 
két felévre csökkent. A finnugor szak megindulásakor a finnugor népköltészet 
és irodalom jeles ismerője és tolmácsolója, Képes Géza vállalkozott az előadá­
sok és szemináriumok megtartására. A későbbiekben azonban sajnálatos m ó ­
don saját erőből kellett gondoskodnunk az órák megtartásáról; a tanszék ok­
tatói felváltva tartottak előadásokat azoknak a kisebb finnugor népeknek az 
irodalmáról, amelyeknek nyelvével behatóan foglalkoztak, a finn irodalmat 
újabban a lektor, az észtet a tanszékvezető adta elő. A finn és észt irodalom 
iránti érdeklődést bizonyítja, hogy az Alföld c. irodalmi folyóirat finn és észt 
számában'* a tanszék oktatói és hallgatói közreműködtek. 

* Alföld 1974/9. Finn szám, ül. Alföld 1976/11. Észt szám. 
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6. A tanszék kis oktatói létszáma nemcsak a specializációt teszi lehetet­
lenné (finnugor irodalmár, régész, történész, néprajzos), hanem arra kénysze­
rít, hogy külső előadókat kérjen fel a többi tantervi óra megtartására. Finnugor 
nyelvi órákat, nyelvészeti szemináriumokat és gyakorlatokat, továbbá iroda­
lomtörténeti előadásokat A. Molnár Ferenc, az Egyetemi Könyvtár tudomá­
nyos munkatársa is tartott külső előadóként, főleg 1969 és 1975 között. A „Be­
vezetés a finnugor népek néprajzába" c. tárgyat Gunda Béla egyetemi tanár, 
az egyetem Néprajzi Tanszékének vezetője tartotta, „A finnugor népek tör­
ténete" című tárgyat pedig Orosz István, az Egyetemes Történeti Tanszék do­
cense. A z utóbbi elsősorban a finn és az észt történelemmel foglalkozott 
előadásaiban. Egy félév régészetet tartott még Karancsyné Ojtozy Eszter, az 
Egyetemi Könyvtár tudományos főmunkatársa, antropológiát pedig Malán 
Mihály professzor. 

A speciális magyar nyelvtörténeti szemináriumok, ill. előadások, valamint 
az általános nyelvészeti speciálkollégiumok tartásában a testvértanszékek ok­
tatói segítettek. 

7. A finnugor tanszék oktatói munkája összeforrott a tudományos tevé­
kenységgel. A finnugor nyelvészeti szemináriumokon választott dolgozati té­
mákból nőttek ki a gondos témavezetés nyomán az éwégi kari pályatételek, 
diákköri dolgozatok és szakdolgozatok, egyes szakdolgozatok bölcsészdoktori 
értekezéssé értek. 

A z éwégi pályatételek többsége finn témájú (fordítás vagy egy nyelv­
tanijelenség kontrasztív feldolgozása), de van vogul és permi tárgyú is. A diák­
köri dolgozatok tematikája is rendkívül tarka: találkozunk osztják mon­
dattani, őstörténeti, vogul névtani és kontrasztív témájú munkákkal. 

7.1. A z elmúlt 25 év során 42 finnugor tárgyú s z a k d o l g o z a t készült 
(1957-ig a finn témák Papp Istvánnál): 

BALOGH LÁSZLÓ: Denazalizáció a manysi nyelvben (1955); — KŐHEGYI 
IRMA: A birtokos szerkezet alakja és funkciója a finn nyelvben (1955); — 
ZERGiNÉ SZEGEDI KLÁRA: A manysi névhatározó (1956); — NYIRKOS TiBOR: 
Nominativus absolutus a Kalevalában (1957); — SzABÓ GÉZA: A mondattol­
dalékok vizsgálata Sillanpáá nyelvében (1957); — ZsADON ÉVA: A kondai vo­
gul nyelvjárás névutói (1961); — GREGA SÁRA: A vogul mondat szórendje 
(1964); — KERESZTES LÁSZLÓ: A gondolkodást és a beszélést jelentő szavak a 
vogul népköltészetben (1964); — Kiss ANTAL: Figura etymologica a vogul nép­
költészetben (1964); — CsÍK MÁRIA: A z érzelmi életre vonatkozó szavaink 
finnugor gyökerei (1966); — SzoLNOKYNÉ CsiRiKUSZ MARGIT: A z uráli őshaza 
(1966); — KÁROLYI KATALIN: A partitivus használata (1966); — Kiss ÉVA: 
A zűrjének története a X I V — X V I . században (1966); — KoNYÁRi RÓZA: 
A z urál-altaji kapcsolatok kérdésének története és jelenlegi állása (1966); — 
MOLNÁR FERENC: Szóképek használata a vogul hősénekekben (1966); — SivÁK 
ISTVÁN: A tabu-jelenség az obi-ugor nyelvekben (1966); — VÁCZY EMESE: 
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A tavgi szamojédok (1966); — ARANY KATALIN: A z obi-ugor teremtésmon­
dák (1967); — BÓDY MÁRIA: Vogul személynevek a népköltészetben (1967); — 
BöŐR IRÉN: A víz istenségei az obi-ugorok hitvilágában (1967); — PÉTER JuDrr: 
A külső és belső határozók használata Toivo Pekkanen „Tehtaan varjossa" c. 
regénye alapján (1968); — KÁNTOR GYÖNGYI: A Kalevala hatása Magyaror­
szágon (1969); — M O N D O K DEZSŐ: Hunfalvy Pál szerepe a finnugor nyelvtu­
dományban (1969); — SzucsÁK ÉVA: Vaszüij Iljics Lytkin élete és munkássá­
ga (1969); — KRAUSZ GYÖRGY: A zűrjén találóskérdések (1970); — MARKO-
vics ÉVA: A zűrjén rokonságnevek kérdéséhez (1970); — Sípos SÁNDOR: A múlt 
idő nyelvi kifejezése Mika Waltari „Kultakutri" c. kisregényében (1970); — 
BEiNHORN EoiT: Reguly Antal élete és munkássága (1971); — JuHÁsz MÁRIA: 
A Kalevala főbb alakjainak jellemzése (1971); — KovÁcs MÁRIA: Asszonylo­
pás, ill. asszonyszöktetés motívumai a voguloknál (1971); — LACZiK MÁRIA: 
Zsirai Miklós élete és munkássága (1971); — MiKHÁZYNÉ K. NAGY IRÉN: Ke­
resztény elemek a vogul népköltészetben (1971); — SiKLÓsiNÉ EszENYi MÁRIA: 
A finn irodalom Magyarországon 1960 és 1970 között (1972); — MoNOKi 
EMÍLIA: A palátoveláris zöngés spiráns (y) megfelelései egyes vogul nyelvjá­
rásokban (1972); — RiMÓczi IRÉN: Az észt igekötők alaki kérdései (1972); — 
VARGA MÁRIA: A finnugor népek ősi szállásterületei a szovjet hidronímiai ku­
tatás tükrében (1972); — RÉVAY VALÉRIA: A finn és a magyar igevonzatok 
összevetése Sillanpáá Nuorena nukkunut c. regénye alapján (1973); — NAGY 
ILONA: Infmitívuszos szerkezetek a finn irodalmi nyelvben (1974); — SzABÓ 
ILONA: A. Kivi a Hét testvér c. regényének stilisztikai vizsgálata a fordítások 
tükrében, különös tekintettel a hasonlatokra és a szóképekre (1974); — LERCH 
ÁGNES: Az észt igevonzatok (1975); — SzABÓ EoiT: Nőalakok a finn iroda­
lomban (1975); — MURÁNYI LAJOS: August Kitzberg színművei (1976). 

Vogul nyelvészetből, ill. stilisztikából kilencen szakdolgoztak (pl. Balogh 
László, Grega Sára, Keresztes László, Kiss Antal, Molnár Ferenc, Monoki 
Emília), finn nyelvészetből, a magyar és a fmn nyelvi jelenségek összevetéséből 
nyolcan (pl. Nyirkos Tibor, Szabó Géza, Péter Judit, Sípos Sándor, Révay 
Valéria, Nagy Ilona), két szakdolgozat észt és magyar kontrasztív vizsgálatot 
tartalmaz (Lerch Ágnes, Rimóczi Irén). Öt szakdolgozat foglalkozik történel­
mi és őstörténeti kérdésekkel, hét obi-ugor, ill. zűrjén néprajzi, mitológiai kér­
désekkel (pl. Arany Katalin, Krausz György), hét finn, észt és obi-ugor iroda­
lommal (pl. Juhász Mária, Szabó Ilona, Szabó Edit), négy szakdolgozó pedig 
egy-egy finnugor nyelvész életútját kíséri nyomon. 

1963 óta 16 hallgató végezte el a finnugor szakot (időrendben): 1966: Ke­
resztes László, Kiss Antal, Molnár Ferenc; 1968: Péter Judit, Belohorszky 
Mária, Csaba Katalin; 1970: Krausz György, Sípos Sándor; 1972: Monoki 
Emília, Rimóczi Irén; 1973: Révay Valéria; 1974: Nagy Ilona, Szabó Ilona; 
1975: Lerch Ágnes, Szabó Edit; 1977: Hoffmann István. — Közülük hatan 
egyetemre vagy főiskolára kerültek, hárman tudományos könyvtárba, hatan 
középiskolai tanárként helyezkedtek el, egy pedig diplomata pályán. — Jelen -
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leg a három évfolyamon tizenhármán végzik a finnugort harmadik szakként, 
ill. egyéni levelezőként. 

7.2. A z elmúlt 25 évben négyen tettek bölcsészdoktori szigorlatot 
finnugor nyelvészetből, sorrendben: KERESZTES LÁSZLÓ: A beszélést és gon­
dolkodást jelentő szavak az obi-ugor nyelvekben (1966)5; — VÁSZOLYI ERIK: 
Zűrjének, Perm, Bjarmia és egyéb kérdőjelek a középkori zűrjén történelem 
lapjain (1968)*; — MOLNÁR FERENC: A permi nyelvek szóvégi magánhangzói­
nak történetéről (1972)?; — GREGA SAROLTA: A vogul szórend (1975). 

Rajtuk kívül kilencen melléktárgyként választották a finnugor nyelvé­
szetet. 

Kandidátusi fokozatot A. KövESi M A G D A szerzett ebben az időszak­
ban: Uráli elemek a komi képzőrendszerben (1958)*. KÁLMÁN BÉLA korábbi 
munkásságáért 1952-ben nyerte el ezt a tudományos fokozatot, akadémiai 
doktori disszertációját (A vogul nyelv orosz jövevényszavai) 1957-ben védte 
meg.* 1973-ban az M T A levelező taggá választotta. 

8. A tanszék nemzetközi kapcsolatai is szépen fejlődtek. Alig van 
nevesebb finnugor nyelvész Japántól az Egyesült Államokig, aki ne kereste 
volna fel a tanszéket. Legtöbbjük előadást is tartott, többek között A a m i 
Penttilá (Jyváskylá), Erkki Itkonen (Helsinki), Aulis J. Joki (Helsinki), Váinö 
Kaukonen (Helsinki), Paula Palmeos (Tartu), Je. I. Rombangyejeva (Moszkva). 
Konferenciák és a nyári egyetemek idején is sokan felkeresik a tanszéket. 
A fent említett finn-központúság következtében hagyományosan jók a kap­
csolataink Finnországgal, a könyvtári cserén kívül a magyar és a finnugor tan­
szék oktatói közül négyen látták el a lektori teendőket finnországi egyetemeken 
(Nyirkos István, Helsinki 1962—67, Jakab László, Turku 1966—1970, Ke­
resztes László, Helsinki 1969—75 és Kiss Antal Jyváskylá 1975—), tanköny­
veikkel hasznos segítséget nyújtottak a finnországi magyar oktatásnak.^ 

Kálmán Béla vendégprofesszorként tartott előadásokat a helsinki és a 
jyváskylái egyetemen 1963—64-ben, testvértanszékek felkérésére számos más 
külföldi egyetemen is. Finnországi ösztöndíjakat eddig több finnugor szakos 
hallgatónk kapott, de a fakultatíve finnül tanulók java része is kijuthatott nyá­
ri egyetemekre a KISZ-szervezet kapcsolatai révén. Ösztöndíjasok is gyakran 
tanulnak a debreceni egyetemen, a finnugor nyelvész vagy néprajzos finn ösz-

s KERESZTES LÁSZLÓ: A beszélést és gondolkodást jelentő igék az obi-ugor nyelvekben. NyK. 
LXIX (1967), 245—82. 

s VÁSZOLYI ERIK: Zűrjének, Perm, Bjarmia és egyéb kérdőjelek a középkori zűrjén történelem 
lapjain. NyK. LXIX (1967), 283—311. 

? FERENC A. MOLNÁR: O n the History of Word-Final Vowels in the Permian Languages. 
Studia Uraló-Altaica V. Szeged, 1974. 

* A. KöVEsi MAGDA, A permi nyelvek ősi képzői. Akadémiai Kiadó. Bp., 1965. 
s BÉLA KÁLMÁN, Die russischen Lehnwörter im Wogulischen. Akadémiai Kiadó. Bp., 1961. 
io ISTVÁN NYIRKOS, Unkarin lukemisto sanastoineen. Tietolipas 40. SKS. Helsinki, 1965; 

Uő, Nyky-unkarin oppikirja. Tietolipas 71. SKS. Helsinki, 1972; LÁSZLÓ JAKAB: Unkarin murteet. 
Turku, 1970; LÁSZLÓ KERESZTES, Unkarin kiéli. SKS. Helsinki, 1974. 
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töndíjasok sokszor töltötték az őszi félévet, tanulmányi idejük felét egyete­
münkön. 

Sajnos a „terepre" nem mindig sikerült mindenkinek eljutnia. Különösen 
örvendetes, hogy Kálmán Béla szovjetunióbeli tanulmányútjai során Leningrád­
ban értékes, élő vogul nyelvi anyagot gyűjtött és publikált." Alkalmanként 
a tanszék többi tagja is hozzájutott adatközlőkhöz, és megragadta az alkalmat 
szemléltető anyag gyűjtésére. 

9. A tanszék tervmunkáinak és publikációs tevékenységének ismerteté­
sét mellőzöm. A z előbbiről a következő előadás számol be^, az utóbbi pedig 
jól ismert a szakemberek körében a tanszék oktatói által megjelentetett köny­
vek és cikkek alapján. Inkább azokat a tényeket kívántam ismertetni, amelyek 
a kulisszák mögül kilépve képet adnak a debreceni K L T E Finnugor Nyelv­
tudományi Tanszékének hétköznapjairól. Be kell vallanom, munkánkat nem 
tudtuk volna eredményesen végezni testvértanszékünk, a Magyar Nyelvtu­
dományi Tanszék mindenkori megértő segítőkészsége nélkül. Hadd mondjak 
ezért itt köszönetet! Beszámolóm nem számvetés, erre én nem vállaik ózhatom, 
mások majd elvégzik helyettem. Erőnkhöz és lehetőségeinkhez képest igye­
keztünk átmenteni a hagyományokat, néhány téglát tenni a hnnugrisztika épü­
letéhez, kutatni és népszerűsíteni tudományágunkat. S ha a hnnugrisztika 
iránti érdeklődés növekedését tapasztaljuk, s ezt tapasztaljuk az egyetemen és 
az egyetemen kívül, úgy vélem, elértük célunkat. 

KERESZTES LÁSZLÓ 

Der eigenstándige „Lehrstuhl für Gnnougrische 
Sprachwissenschaft" in Debrecen 

(1952—1977) 

Nachdem Géza Bárczi nach Budapest übergewechselt war, wurden im 
Herbst 1952 an der Lajos-Kossuth-Universitát in Debrecen zwei Lehrstühle 
für Linguistik geschaűen: István Papp wurde zum Leiter des Lehrstuhls für 
Ungarische Sprachwissenschaft und Béla Kálmán zum Leiter des Lehrstuhls 
für Finnougrische Sprachwissenschaft berufen. Im Anfang lief die Lehrarbeit 
an dicsen beiden Lehrstühlen nicht sehr getrennt; so bildete bis 1963 das Un­
garische Sprachwissenschaftliche Institut eme Einheit für die Lehrkráfte, die 
Annalen und die Verwaltungsaibeit an dicsen beiden Lehrstühlen. 

Die Lehrtátigkeit an dem eigenstándigen Lehrstuhl teilt sich in zwei 
Sparten. 

Bis zum Herbst 1963 wurden nur die für die Ungarischstudenten obliga-
torischen Fácher in hnnougrischer Linguistik vermittelt. Bis 1956 hel die 
Finnougristik in die zweite Hálfte des Studiums und war somit Teilgebiet des 

ii BÉLA KÁLMÁN, Wogulische Texte mit einem Glossar. Akadémiai Kiadó. Bp., 1976. 
12 KÁLMÁN BÉLA: A vogul szótár. MNyj. XXII, 121—4. 
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Staatsexamens; und erst 1957 wurde die Sprachgeschichte in die ersten Jahre 
zurückgenommen, wobei dann die finnougrische Linguistik bis 1961 mit Teil 
des ersten Rígorosums war. Hiernach wurde sie dann aber unter dem Titel 
„Die finnougrischen Grundlagen der ungarischen Sprache" aus der Thematik 
des Rígorosums herausgenommen. Die finnougrische Linguistik wurde dann 
anfangs als zusammengefasstes Kolloquium und spáter dann als einfache 
Prüfung Teil der Prüfungen a m dritten Halbjahresende. 

Neben der Verringerung der Stundenzahl verlor die finnougrische Lin­
guistik durch diese Bestimmung an Gewicht in der sprachhistorischen Ausbil-
dung der Ungarischstudenten. 

U m diesen Mangel zu kompensieren, wurde ab 1963 das Fachgebiet 
Finnougristik eingerichtet. Somit wurde den Studenten, die sich für die flnnoug-
rischen Sprachen, die vergleichende Linguistik, für die Literatur, die Ge-
schichte und die Ethnographie der finnougrischen Völker interessieren, eine 
Möglichkeit geschaffen, sich ganz in das Stúdium dieser Gebiete zu vertiefen. 
Hierdurch wurde eine neue Epoche in der Geschichte des Lehrstuhls eröfmet. 

A m Lehrstuhl für Finnougristik wurden in erster Linie linguistische 
Fácher unterrichtet. M a n hielt es für sehr wichtig, die Studenten mit der 
Struktur der einzelnen finnougrischen Sprachen bekanntzumachen. Eine oder 
mehrere finnougrische Sprachen lieferten jeweils die Grundlage für die Theorie. 

Das Finnische ist die einzige finnougrische Sprache, die an unserer Uni-
versitát seit ihrem Bestében standig unterrichtet wird. In der Vermittlung der 
Gnnischen Sprache und in der Verbreitung der hnnischen Kultur hat sich 
István Papp groGe Verdienste erworben. Mit seinen Lehrbüchern und Wör-
terbüchern schuf er die Möglichkeit dafür, daG Magda A. Kövesi und ihre 
Studenten ebenfalls eine erfoígreiche Arbeit leisten können. Seit 1972 ist auch 
eine finnische Lektorin a m Lehrstuhl tatig. 

Die Berufung Béla Kálmáns zum Leiter des Lehrstuhls bestimmte für 
viele Jahre das Profil in der Forschungsarbeit des Lehrstuhls: ab 1955 stand 
die wogulische Sprache im Mittelpunkt. Aus den Mitgliedern der kleinen 
Gruppé der Wogulischstudenten rekrutierten sich die Helfer für die 1961 
aufgenommenen Vorarbeiten zu einem wogulischen Wörterbuch. Sie über-
nahmen spáter dann voll die Mitarbeit an diesem Wörterbuch. Die moderné 
wogulische Chresthomatie Béla Kálmáns schuf die Möglichkeiten für seine 
Schüler, sich ebenfalls in die Vermittlung der wogulischen Sprache einzu-
schalten. 

Neben dem Finnischen und dem Wogulischen gehörte auch das Estnische 
zu den Pflichtfachern. Ausserdem gab es auch Kurse für das Mordvinische, das 
Syrjánische und das Ostjakische. 

Hauptfach aber war die vergleichende finnougrische Linguistik, der lin­
guistische Beweis für die fmnougrischen Verwandtschaftsbeziehungen. Hier-
bei leisteten die Übungen und Seminare eine groGe Hilfe. Aus den in den 
Sprachseminaren ausgewáhlten Arbeitsthemen erwuchsen aufgrund sorgfál-
tiger Themenführung nicht selten die Fragen für den Fakultátswettbewerb a m 
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Jahresende, Arbeitsthemen für wissenschaftliche Arbeitskreise und Diplom-
arbeiten. Einige der Diplomarbeiten erlangten sogar das Niveau einer Disser-
tation. 

In den vergangenen 25 Jahren wurden 42 Diplomarbeiten aus dem The-
menkreis des Finnougrischen verfaGt und vier Doktorarbeiten hierzu verteidigt. 
Seit 1963 habén 16 Studenten das Fach Finnougristik absolviert und gegen-
wártig studieren 13 Studenten an diesem Lehrstuhl. 

Neben der Linguistik erhielt auch die Literatur der finnougrischen Völker 
einen Platz in der Ausbildung der Finnougristikstudenten. Nur die Vorlesungen 
zur Ethnographie und zur Geschichte der finnougrischen Völker werden von 
externen Kráften gehalten. 

Auch die internationalen Beziehungen des Lehrstuhls habén eme gute 
Entwicklung genommen. Es gibt wohl kaum einen Finnougristen zwischen 
Japán und den U S A , der unseren Lehrstuhl nicht schon einmal besucht hátte; 
die meisten von innen habén hier auch Vorlesungen gehalten. Besonders gut 
und von reicher Tradition sind unsere Beziehungen zu Finnland. Vier Lehr-
kráfte vom ungarischen und v o m finnougrischen Lehrstuhl versahen den Dienst 
als Ungarischlektoren an verschiedenen fmnischen Universitáten. U n d mit 
ihren Lehrbüchern leisteten sie dem Ungarischunterricht in Finnland tatige 
Hilfe. Als Gastprofessor hielt der Leiter des Lehrstuhls nicht nur an fmnischen 
Universitáten Vorlesungen, sondern auch an den Schwesterlehrstühlen anderer 
auslándischer Universitáten. Bislang habén schon mehrere Finnougristik­
studenten eine Stipendium für Finnland erhalten. Aber auch die meisten 
derjenigen, die fakultatív Finnisch lemen, konnten an dortigen Sommeruniver-
sitáten teilnehmen. Leider gelangt nicht jeder immer direkt an die „Basis". So 
ist es denn besonders erfreulich, daG Béla Kálmán bei seinen Studienreisen 
in die Sowjetunion in Leningrád wertvolles wogulisches Sprachmaterial sam-
meln und publizieren konnte. Auch für die anderen Mitarbeiter des Lehrstuhls 
bieten sich immer wieder Gelegenheiten, mit Informationsgebern zusammen-
zutreffen und dies dann für eine demonstratíve Materialsammlung zu nutzen. 

In den vergangenen 25 Jahren gehörten und gehören die folgenden Per-
sonen zum Lehrkörper: Universitátsprofessor Béla Kálmán leitet seit 1952 den 
Lehrstuhl. Von 1952 bis 1973 war Magda A. Kövesi hier tatig. Seit 1964 ge­
hören Oberassistent László Keresztes und seit 1973 Oberassistent Antal Kiss 
zum Lehrkörper. 

1972 kam die flnnische Lektorin Frau Outi Karanko-Pap an den Lehrstuhl. 
Seit 1976 ist Éva Schmidt als Forschungsstudentin a m Lehrstuhl tatig. 

Der Lehrstuhl für Finnougristik begeht ein Jubiláum; und seine Mitar­
beiter sind trotz ihrer geringen Zahl bemüht, ihren Kráften und Möglichkeiten 
entsprechend die altén Traditionen zu bewahren und einige Bausteine zum 
Gebáude der Finnougristik beizusteuem. Sie setzen alles darai, diesen Wissen-
schaftszweig an und ausserhalb der Universitát populár zu machen. 

L. KERESZTES 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 107—122 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

Névutóhasználatunk főbb sajátságairól 

1. A határozás szerkezetek különféle fajtáiból kikerekedő határozórend­
szer minden nyelv grammatikájának egyik legérdekesebb, legszínesebb feje­
zete. A tartalmi, jelentéstani, illetőleg formai, alaktani gazdagság végső soron 
az emberi gondolkodás árnyaltságát, fejlettségét, illetőleg a nyelv hajlékony­
ságát, kifejező képességét tükrözteti. A határozók tartalmi sokfelesége azt mu­
tatja: az ember egyre mélyebbre hatol a valóság megismerésében: a dolgok, 
jelenségek és folyamatok újabb meg újabb kapcsolatait, összefüggéseit, vi­
szonyait, körülményeit látja meg. A formai változatok gazdagsága azt érzékel­
teti: miként teremti meg a nyelv — meglevő elemeinek, eszközeinek, eljárás­
módjainak folytonos alakításával, fejlesztésével és újabb kiformálásával — a 
gondolkodás által felismert körülmények, viszonyok adekvát kifejező eszkö-
közeit. 

A gondolkodás által felismert nagyszámú viszonyfajta és -típus mindegyi­
kére természetesen egy nyelv sem fejleszthet ki teljesen eltérő, külön-külön 
eszközöket: ez a fejlettség bizonyos fokán már mennyiségileg megoldhatatlan 
feladat lenne. D e nincs is rá szükség. A körülményviszonyok tükröztetésének 
egyik módja az, hogy a fogalmi jelentésű szók gyakran viszonymozzanatokat 
is hordoznak, tehát a valóság megnevezett részletét nem kiszakítva, hanem tár­
gyi, fogalmi, nyelvi környezetéhez fűződő kapcsolatainak szálaival együtt idé­
zik fel. Másrészt: a nyelv fejlődése során már elsődlegesen vagy kizárólag vi­
szonyjelölő funkciójúvá vált alakulatok funkcióköre tágulhat, átalakulhat; 
esetleg szűkülhet is, új viszonyhordozó elemnek engedve át szerepkörének egyik 
vagy másik részletét. Mindezen folyamatok s a mögöttük meghúzódó gondol­
kodási, tudati jelenségek vizsgálata nemcsak nyelvészeti, hanem lélektani, lo­
gikai, ismeretelméleti tanulságokkal is járhat, ami a társadalmi tudat komplex 
vizsgálata szempontjából sem közömbös. 

2. A névutózás a határozós viszony kifejezési eszközeinek csak egyik tí­
pusa. Közismert, hogy ,,a határozói viszonyokat az egyik nyelvtípus raggal, a 
másik prepozícióval, ismét egy másik önálló szóval, szórenddel stb. fejezi ki; 
e megoldások a gyakorlatban az egyes nyelvekben különféle mértékben keve­
rednek, és nemcsak az egyes nyelvek jellemző vonásai, de általában is rámu­
tatnak a gondolkodás nyelvi megnyilatkozásának formáira" (BÁRCZi, Beve­
zetés 114). Hogy az egyik nyelvre mégis főleg az egyik, a másikra meg a másik 
viszonyítási típus jellemző, annak oka nyilvánvalóan a nyelvi rendszertípusok 
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eltérő volta, hiszen a rendszer típusa bizonyos mértékig továbbfejlődésének 
irányát, lehetőségeit is meghatározza. 

Nyelvtudományunk régi felismerése, hogy névutós szerkezeteink jelen­
tős része korábbi birtokos jelzős előzményre vezethető vissza: ha egy ilyen 
szintagmában a főtag szerepét egy arra alkalmas, erős vonatkozásmozzanatot 
hordozó szó látta el, s hozzá határozórag kapcsolódott — mely alárendelte a 
mondat egy másik szavának —, ez a ragos szóalak a viszonyjelentés elhatal­
masodásával névutóvá fejlődhetett. DEME LÁSZLÓ írja (NyK. 58:119): „talán 
több is lehet véletlennél, hogy a finnugor nyelvekben, ahol a birtokos szerkezet­
nek MrfoÁ#j+6zrfo&: a sorrendje, főleg névutók, s ezekből ragok fejlődtek ki; 
az indoeurópaiakban viszont, ahol a birtokos szerkezetnek fordított a sor­
rendje, ott a később alakult viszonyjelölő eszközöknek a prepozíció a proto­
típusa". 

A névutózás tehát nyelvünknek ősi, a rokon nyelvekkel egyező, a kör­
nyezetünkben élő indoeurópai nyelvekétől elütő szerkezeti vonása. Korábban 
fogalmi jelentésű szavak névutóvá fejlődése a birtokos és egyéb mondatbeli 
szerkezetekben évezredes és mindmáig megfigyelhető jelensége nyelvünknek. 
Ezt azért szükséges nyomatékkal hangoztatnunk, mert a szélesebb közönség 
tudatában némi bizonytalanság mutatkozik a névutózás magyaros voltára 
nézve. A századforduló idején és századunk első évtizedeiben igen gyakori 
volt, hogy a nyelvművelő szakirodalom megrótta egyes névutók idegen észjárás 
szerinti, német elöljárós kapcsolatok analógiájára való használatát ( w % o/aff 
árfem wwf, e h.: W a / m m ; v&f d/W #%#?, e h.: W a & n W ; ffz ev e/off, e h.: fiz 
g v W fze/óff; stb.). A hibáztatott szerkezetekben a névutó helyett legtöbbször 
valamelyik határozóragunkat nyilvánították helyesnek. így az esetek felhal­
mozódásával kialakult egy olyan hiedelem, hogy ha egy névutó funkcióját 
adott szókapcsolatban egy határozórag is elláthatja — több-kevesebb árnya­
lati engedménnyel —, akkor a ragos forma a helyes, a névutós pedig helyte­
len, idegen hatás, germanizmus. 

Ez a nyelvművelő babona szinte máig hat, és hasonlít ahhoz a rég túl­
haladott felfogáshoz, amely igekötő-rendszerünket is idegen mintára kelet­
kezettnek nyilvánította. D e mi az igazság valójában? A névutózás mint nyelv­
szerkezeti jelenség kétségtelenül ősi, a rokon nyelvekkel egyező belső sajátsága 
nyelvünknek. A z idegen népekkel, kultúrákkal, nyelvekkel való érintkezés 
történeti folyamatában azonban akárhányszor megtörténhetett, és meg is tör­
tént, hogy a kétnyelvű beszélők vagy a fordítók nyelvében egy-egy idegen nyel­
vi viszonyszós szerkezet szolgai, szó szerinti áttételben jelent meg és terjedt el. 
A z ilyen esetek azonban nem érintették névutórendszerünknek sem gyökerét 
(finnugor örökség voltát), sem törzsét (ti. már kialakult szófaji osztályjegyeit), 
sem ágait (pl. névutóinknak az irány hármasság szerinti tagolódását vagy a 
konkrét—absztrakt fejlődés szokásos menetét). Legfeljebb egy-egy új levelet 
hajthattak e hatások (mint pl. a & z m m névutó létrejötte, ha valóban a német 
zwm TYwfz viszonyszós kapcsolat fordításából keletkezett); vagy „elszínezték" 
egy-egy névutónk jelentésárnyalatait. 
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Kétségtelen, hogy ilyen hatások legnagyobb intenzitással a XIX. század­
ban, s a német nyelv irányából érték névutórendszerünket. D e az alapos tör­
téneti és kontrasztív kutatás bizonyára ki tudna mutatni más, például latin, 
szláv, illetőleg angol, orosz stb. hatásokat is (ahogyan a sokáig germanizmus-
nak minősített w m a/aff erfem szerkezetről is kiderült, hogy más úton is ke­
letkezhetett — v ö . BÁNHioi: M N y . 52:491—6). 

Mindezzel azonban korántsem kívánjuk azt állítani, hogy minden újon­
nan fellépő névutószerű nyelvi képződményt nyereség gyanánt kell tekinte­
nünk. Kevés újat hozó, henye, körülményeskedő, fontoskodó divatszó gyak­
ran akad közöttük, s ezeknek nem tudunk örülni. D e ezeket túlnyomórészt 
nem idegen voltuk miatt kell elmarasztalnunk, hanem éppen a fentiekből eredő 
alacsony értékük miatt, különösen ha régi, jól bevált ragos vagy névutós ala­
kot szorítanak háttérbe. M á s kérdés, hogy ezek melegágya éppen azokban a 
nyelvrétegekben található — hivatalos nyelv, újságnyelv, szakmák, műszaki 
tudományok nyelve —, amelyek vagy nem elég igényesek, vagy könnyen ér­
vényesítenek idegen nyelvi hatásokat. 

Vigyáznunk kell tehát, hogy névutórendszerünk egyes elemeinek, új fej­
leményeinek megítélésekor a helytelenség kérdését ne keverjük össze a 
magyartalanság fogalmával: nem minden magyartalan, ami helytelen, s 
nem minden helytelen, ami idegen hatásra keletkezik. Mint másutt, itt is első­
sorban a nyelvi szerepet, a funkciót kell figyelembe vennünk: van-e a kérdéses 
nyelvi elemnek sajátos, újszerű, csak általa kifejeződő jelentéstartalma (újon­
nan felismert viszonyárnyalat; ismert viszony valamely részletének kinagyítása; 
új aspektus érvényesítése; szócsaládhoz, szemantikai mezőhöz kötődés; tár­
sadalmi, rétegnyelvi vonatkozás; stilisztikai felhasználhatóság; stb.). A nyelv­
művelés gyakorlatának sohasem vált javára a mesterségesen leegyszerűsített 
„igen—nem" ítélkezés: a helyesség—helytelenség kérdése nem poláris, hanem 
skaláris jelenség; dönteni mindig csak az adott nyelvi környezet s az abban 
tükröződő tudati, társadalmi valóság szem előtt tartásával lehet. Ilyen módon 
állásfoglalásaink inkább mérlegelésre indító, gondolkodásra ösztönző taná­
csok lesznek, nem pedig valamiféle felsőbbrendű kinyilatkoztatások: nem meg­
fellebbezhetetlen igazságot osztunk, hanem nyelvi ismereteket közlünk, és 
nyelvhasználati igényességre nevelünk. 

3. A magyar névutók szófaji kategóriája több szempontból is átmeneti­
nek tekinthető. Történetileg azért, mert a névutók tartalmas jelentésű szóból 
fokozatosan válnak viszonyjelentés hordozóivá, illetőleg jelölőivé. Közülük 
némelyek szórangjukat elveszítve továbbfejlődnek határozóraggá, s ilyen mó­
don lényegében kilépnek a névutók szófaji kategóriájából. Szinkron szempont­
ból a névutók jelentős száma azonos formában határozószóként is használ­
ható, tehát kettős szófajú elem (w&ff, &W/, &wü/; oM, / % körg; stb.), má­
sik nagy csoportjuk pedig alkalmi toldalékolású tartalmas szónak is felfogha­
tó, elemezhető a köznapi nyelvérzék számára (a/a^/JM, a/A:o/má6(í/, fZ/ená-g, 
/g/e6fM, jeg/AsegeW stb.). Ebből eredően nem könnyű megmondani, hogy a 
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1818 
1846 
1864 
1901 
1962 
1962 
1962 
1965 

82 
58 
73 
84 
79 
103 
95 
100 

nyelvfejlődés egy időpontjában hány szóegyed sorolható a névutó kategória 
keretei közé: szerepe van benne a szakemberek egyéni megítélésének is. A z ösz-
szehasonlítás kedvéért íme néhány X I X — X X . századi szerző véleménye táb­
lázatban : 

VERSEGHY FERENC (Magy. Gramm., Budánn) 
A' magyar nyelv' rendszere (M. Tudós Társ.) 
GYURITS ANTAL (A m. ny. viszonyszavai. Pest) 
KALMÁR ELEK (Rendsz. magy. nytan. Bp.) 
BÁNHiDY—JÓKAY—SzABÓ (Lehrbuch der Ung. Spr. Bp.) 
M M N y R . (akad. Leíró Nyelvtan. Bp.) 
ÉrtSz. (A magyar nyelv értelmező szótára. Bp.) 
SEBESTYÉN ÁRPÁD (A magy. ny. névutórendszere. Bp.) 
H a a fenti — és más — szerzőknél névutónak minősített vagy „névutó-

szerű"-nek jelzett különböző szavakat összeszámoljuk, számuk meghaladja a 
kétszázat (ezekrelásd: SEBESTYÉN i. m. 17—22,169—86). Mai nyelvünkre nézve 
több-kevesebb határozottsággal megállapíthatjuk, hogy névutóinak száma 100 
körül mozog. H a ehhez hozzászámítjuk azt a két tucatnyi határozóragot, ame­
lyek többsége szintén névutóból fejlődött, valamint azt a másfél ezernél több 
határozószót, amelyek ugyan nem grammatikalizált viszonyszók, de komplex 
jelentésük révén ugyancsak alkalmasak számos viszonyámyalat egyedi jelölé­
sére, belátható határozórendszerünk kifejezésének rendkívüli gazdagsága. 

Noha a névutó kategóriának — mint említettük — „kijáratai" is vannak 
(raggá alakulás, kihalás, határozószóvá válás stb.), és a névutóvá minősítés 
szempontjainak szigorúsága is változhatik, egészében a névutók számának 
folyamatos emelkedésével kell számolnunk. Erre következtethetünk a fenti 
táblázat múlt századi és mai szerzőinek számadataiból. A z újabb fejlemények 
névutó voltának elismeréséért ZoLNAi GYULA már 1918-ban szót emelt (Nyr. 
47:53; vö. KLEMM, TörtMondt. 252). A számszerű szaporodást a nyelv, a gon­
dolkodás és a társadalom fejlődésének kölcsönhatásaiban természetes jelen­
ségnek kell tekintenünk, amely nem hátrányára, hanem előnyére válik nyel­
vünk gondolatkifejező erejének, árnyaltságának. Meglehet, hogy némelyik új 
vagy új szerepben használt névutónk joggal kelti bennünk a körülményeske-
dés, szófecsérelés, bürokrata pontoskodás vagy fontoskodás érzését. Csak­
hogy ilyenkor sem árt elgondolkozni azon: helyes-e magát a nyelvi eszközt 
kárhoztatni azért, mert engedelmesen tükrözteti bizonyos társadalmi körök, ré­
tegek vagy osztályok gondolkodásmódját, mentalitását, szemléletmódját, 
magatartását? Példaként utalhatnánk a./%# névutó annyiszor hibáztatott hasz­
nálatára (közöl, megmond, elküld valamit valaki y^M). Nyelvművelésünk több­
ször rámutatott: ebben a hibás használatban a döntéseiért felelősséget vállal­
ni félő, feletteseit bírálni nem merő, a szókimondást „jelzésekkel" helyettesítő, 
az egyenes kiállástól visszarettenő, de esetleg ugyanakkor a hatóság pózában 
pöffeszkedő hivatalnok magatartása testesül meg. A névutó ilyen használata 
csak szimptómája egy magatartásformának — legalábbis kezdetben —, s az 
okok megszüntetésével a használata is visszaszorítható volna. 



4. Sajnos, be kell ismernünk, hogy még a felszabadulás utáni nyelvmű­
velésünk, nyelvtudományunk is elég kevés ügyelmet szentelt a nyelvhaszná­
lat társadalmi háttere vizsgálatának. Bár a nyelv és a társadalom viszo­
nyáról egy időben rengeteg szó esett nálunk, a beható nyelvszociológiai kuta­
tás terén alig történt valami. Komolyan sajnálhatjuk, hogy azoknak a hatalmas 
társadalmi átalakulásoknak, amelyek hazánkban a felszabadulás óta lezaj­
lottak, nyelvi hatásait, következményeit nyelvtudományunk nem követte lé­
pésről lépésre, s így talán örökre le kell mondanunk azokról a tanulságokról, 
amelyeket e lehetőség kihasználása biztosított volna. 

Szoktunk beszélni arról, hogy a felszabadulás olyan emberek százezreit 
vagy millióit emelte a közélet és közigazgatás fórumaira, akik addig a csalá­
don kívül más nyilvánosság előtt nem használták nyelvüket. Csak miközben 
a társadalmi és kulturális forradalomért harcoltunk, nem vettük észre, hogy 
ezek a százezrek nemcsak múltjukból, hanem addigi nyelvükből is kilépnek, és 
kellő értékítélet nélkül azt a nyelvváltozatot sajátítják el, amelyre új szerepkö­
rük rászoktatta őket: a rendeletek és utasítások régi meg új cikornyáit, a napi 
sajtó fésületlen, hevenyészett újításait, futvaszült, idegen elemekkel és fordula­
tokkal tele fordításait. Ebben a vonatkozásban még az egyébként korszak­
határt teremtő Marr-vita sem hozott kellő eredményt: felszabadította a tör­
téneti összehasonlító nyelvtudományt, de nem fordította a figyelmet eléggé a 
társadalom napi nyelvhasználatának kérdései felé. 

A társadalmi, gazdasági, politikai kérdések legszélesebb nyilvánosság be­
vonásával való megvitatása állandó hatással volt és van a közgondolkodásra. 
A z elvontabb mondanivaló árnyaltabb, bonyolultabb fogalmazást és új szó­
elemek tömegét terjeszti el mind szélesebb körben, akár gazdasági, termelési, 
akár politikai, elméleti, tudományos kérdések kerülnek elő. A tömegkommuni­
káció eszközei, az immár mindenkihez eljutó sajtó, rádió, televízió nemcsak a 
tartalmak, hanem hovatovább a nyelvi formák terjesztésében is nagyobb ha­
tásúak, mint a család vagy a munkahely. A társadalom megsokszorozódott 
mennyiségű, meggyorsult nyelvi forgalmában az irányító szerepet ezek a felső 
hatások jelentik. D e jelentősen megnőtt a régebbihez képest az a ráhatás is, 
amit az iskola, a különböző szakmák, a tudományok és a szépirodalom jelen­
tenek. 

A társadalmi méretű közgondolkodás elvontabbá, bonyolultabbá válásá­
nak nyelvi megnyilvánulásait még nem kutatja kellő figyelemmel nyelvtudo­
mányunk. A nyelvművelés mindennapi gyakorlatában arról gyakorta esik 
szó, hogy az új névutók vagy névutószerű szóalakok sokszor az addigi rövi­
debb határozóragok helyén „terpeszkednek". Ezt azonban egy sokkal tágabb, 
többtényezős folyamat egyik megjelenési formájaként foghatjuk fel: melléje 
sorolhatjuk például a szószaporítás különböző típusait, az összetétel-kelet­
kezést (ce/ helyett cg/Mwzás stb.), az igealakok nominális szerkezetté oldódását 
(e/mfgz##k helyett g/mf^zá# »yer stb.), az egyszerű mondat hosszúságának nö­
vekedését, az összetett mondatok számarányának emelkedését és egyebeket, 
amelyek mind rendszeres vizsgálatot érdemelnének. 
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5. Mai nyelvünk névutóhasználatának főbb jelentéstani, funkcionális 
tendenciájára térve mindenekelőtt arra kell rámutatnunk, hogy — a fentebb 
mondottakkal összhangban — bizonyos arányeltolódás tapasztalható az el­
vontjelentésű névutók javára. Ez a jelenség két oldalról is igazolható. Egyrészt 
kimutatható, hogy az ősi, elsődlegesen helyviszonyt kifejező névutóink egyre 
nagyobb arányban töltenek be elvont, átvitt értelmet. Fentebb már említett, 
e századi szövegek névutózását vizsgáló munkánkból (SEBESTYÉN, Névut. 242) 
az öt leggyakoribb ősi névutónk hely-, idő- és elvont határozói szerepét az 
alábbi táblázat szemléltetheti: 

Névutó 

a/aff 
2&%f 
&özf<%;f 
jzermf 
W&&Z 

Ossz. adat 

1538 
1234 
1769 
1044 
1903 

Helyhat. 

741 
636 
648 
— 
182 

Időhat. 

609 
370 
60 
18 

1256 

Elvont hat, 

188 
228 
1025 
1026 
465 

7488 2243 2313 2932 

Ezek a névutók — talán a jzermf kivételével — eredetileg mind helyhatá­
rozók voltak, később váltak időhatározót és elvont határozót is kifejező vi­
szonyszókká. A mai nyelvben azonban összességükben már többször használ­
juk őket időhatározóként és még többször elvont határozóként, mint hely­
viszonyjelölésre. A nem helyhatározó szerepű példák előfordulása különösen 
nagy a napisajtó nyelvében, illetőleg a műszaki tudományos nyelvrétegben. 
Az eredeti helyi jelentés leggyakrabban a versek szövegében és a szépprózában 
figyelhető meg. A beszélt nyelv sajátos egyensúlyt mutat a fenti szélsőségekhez 
képest (a részletes adatokra vö. SEBESTYEN i. m. 33, 44, 67, 84, 90). 

Névutóállományunk másik fő csoportja, amely nyelvtörténetileg az előbbi­
nél későbbi korokban alakult ki, mai használatában még erősebben mutatja 
az elvont funkciók túlsúlyát annak ellenére, hogy többsége ezeknek is elsőd­
legesen helyhatározói szerepet töltött be. A ragos névszókhoz járuló, úgyneve­
zett ragvonzó névutók tartoznak ide. A közülük leggyakoribb ötnek arányait 
az alábbi táblázat szemlélteti: 

Névutó 

Műf 
W egywff 
7% &g7"&SZfw/ 
M M v m 
W jzem6g» 

Ossz. adat 

430 
290 
219 
307 
364 

Helyhat. 

169 
— 
59 
29 
92 

Időhat. 

212 
— 
53 
2 

— 

Elvont hat, 

49 
290 
107 
276 
272 

1610 349 267 994 
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Mint látjuk, a helyhatározói funkcióban használtak itt már csak egynegye­
dét teszik ki a teljes mennyiségnek, s az elvont határozót jelölők száma az idő-
határozó szerepűekhez képest is rendkívül megemelkedik. (A részletekre 1. 
SEBESTYÉN i. m. 98, 102, 108, 111, 116, 244—5). 

Különösen jól mutatja az elvont viszonyok túlsúlyát az a névutócsopor­
tunk, amely történetileg legfiatalabb, X I X — X X . századi keletkezésű. Nézzük 
meg itt is a leggyakoribb ötnek a megoszlását: 

Névutó 

a/a#/a?z 
&öz6en 
moabrz 
jomM 
jzamára 

ossz. adat 

371 
258 
291 
198 
330 
1448 

Helyhat. 

— 
— 
— 
— 
— 
— 

Időhat. 

— 
248 
— 
198 
— 
446 

Elvont hat, 

371 
10 
291 
— 
330 
1002 

A z adatok magukért beszélnek. Látható, hogy itt már maguk a névutóvá 
váló szók sem helyi jelentésűek (még ha egyiknek-másiknak felfedezhető is a 
jelentésében lokális vonatkozás), és ennek megfelelően névutóként sem vállal­
nak helyviszonyítási szerepkört. D e érdemes egy pillantást vetni arra is, hogy 
ezek az elvont funkciójú névutók mely nyelvrétegekben jelentkeznek nyelv­
használatunkban. Ezt szemlélteti a következő táblázat: 

Névutó ossz. Vers Be- Próza Újság Műsz. 
szed tud. ny. 

a/a#/á"fZ 
&őz6gf% 

.szamara 
1448 15 60 415 373 585 

% 100 1 — 4,1 28,7 25,8 40,4 
(Korpusz % 100 7,5 9,— 52,5 15,— 16,—) 

Látható, hogy mennyire nyelvréteghez kötöttek az egyes névutók: az 
&&#/#» túlnyomórészt az újságok és a műszaki tudományos kiadványok nyel­
vében él, de hasonló a n%Wo» és a jorwz előfordulása is. A &őz6e» és a .számára 
egészségesebb megoszlású, de az úgynevezett („papiros-nyelvrétegekben" ezek 
is gyakoribbak. A táblázat két alsó sora százalékokat jelez: zárójelben azt tün­
tettük fel, hogy az adatgyűjtés hogyan oszlott meg nyelvrétegenként. Ezeket az 
adatokat szembesítve a fölöttük levőkkel, kiderül, hogy a fenti elvont névutók 

371 
258 
291 
198 
330 

— 
5 
5 
3 
2 

11 
17 
12 
4 
16 

24 
158 
78 
13 
142 

86 
44 
63 
95 
85 

250 
34 
133 
83 
85 
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versben, beszédben és szépprózában sokkal kisebb arányban fordulnak elő 
szövegarányuknál, ellenben a 15 szövegszázaléknyi újságszövegből e névutók 
25,8%-a került ki, és a 16 szövegszázaléknyi műszaki-tudományos nyelv adta 
e névutócsoport előfordulásainak 40,4%-át. Abból ítélve, hogy a beszédbeii 
adatok is alacsonyabbak a korpusz megfelelő szövegszázalékánál, úgy gondol­
hatnánk, a beszédet még nem kapta el az új névutók sodrása. Sajnos azonban 
a szóban forgó munka „beszéd" címen színdarabok dialógusait dolgozta fel 
— jobb megoldás híján —, s ez valószínűleg nem annyira a hétköznapi be­
szédet, mint inkább az irodalmi próza egy rétegét képviseli, tehát szépíti az 
arányokat. (A fentiekkel kapcsolatos további részleteket 1. SEBESTYÉN, Névut. 
123,146,150,159,161, 239-47). 

Természetesen hasonló eredményeket kapunk akkor is, ha az egyszerű és 
ragvonzó névutók nyelvrétegek szerinti tagolódását vesszük szemügyre. Fog­
laljuk táblázatba az elvont szerepű előfordulásokat! 

Névutó O. elv. 

188 
228 
1025 
1026 
465 
2932 
100 
100 

49 
290 
107 
276 
272 
994 

Vers Beszéd 

6 
15 
58 
10 
11 
100 
3,4 
7,5 

12 
15 
2 
2 
1 
32 

8 
23 
68 
43 
43 
185 
6,3 
9-

2 
35 
20 
11 
10 

18" 

Próza 

98 
63 
384 
300 
286 
1131 
39,3 
52,5 

28 
142 
47 
100 
82 
399 

Újság 

34 
70 
270 
299 
40 
713 
24,3 
15-

5 
58 
15 
83 
101 
"262" 

Műsz. 
tud. ny 

42 
57 
245 
374 
85 
803 
27,3 

- 1 6 -

2 
40 
23 
80 
78 
223 

Korpusz 

-M /cere.szfw/ 

- W .szemben 

% 100 3,2 7,8 40,1 26,3 22,4 
Korpusz % 100 7,5 9,— 52,5 15,— 16,— 

Feltűnő, hogy még a régi, harmonikusan fejlődő névutóknak, a közöd­
nek és a jzermf-nek elvont határozói szerepben való előfordulása is milyen 
erősen nyelvréteghez van kötve: ezek elvont használatának nagyobbik fele a 
sajtó és a műszaki tudományos nyelvből kerül ki. Általánosítható eredménye a 
táblázatoknak, hogy a vers, beszéd és próza nyelvéből ezek szövegarányánál jó­
val kevesebb elvont névutó mutatható ki, viszont az újságnyelv és a műszaki 
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tudományos nyelv névutó előfordulásainak aránya mintegy 10%-kal meghalad­
ja e nyelvrétegek korpuszunkbeli szövegarányát. 

A fenti fejtegetéseket a következőképpen foglalhatjuk össze: 
1. Mai nyelvünk névutóhasználatára jellemző, hogy még az ősi, eredetileg 

helyviszonyt kifejező névutók szerepköre is erősen eltolódik az átviteles, 
absztrakt funkciók felé: egyre nagyobb arányban fordulnak elő időhatározó­
ként vagy egyéb elvont határozói viszony jelölőiként. 

2. A z elvont funkciójú névutók jelentkezése nem egyenletes a különböző 
nyelvrétegekben és nyelvhasználati szinteken: a versek és a széppróza nyelve, 
valamint az élő beszéd névutóhasználata harmonikusabb, nem halmozza az 
elvont névutókat olyan mértékben, mint az erősen papirosízű sajtónyelv és a 
műszaki tudományos kiadványok nyelve. 

3. A z elvont határozókat kifejező névutók általános előretörésében ré­
szint a közgondolkodás elvontabbá, bonyolultabbá válását kell látnunk, ré­
szint azonban — főleg a sajtó és a tudományos műszaki nyelv vonatkozásá­
ban — bizonyos körülményeskedést, a mondanivaló megformálásának túl­
bonyolítását, sokszor fölösleges pontoskodást és fontoskodást. E jelenség m ö ­
gött nem mindig a szóban forgó tárgykör bonyolultsága rejlik, hanem gyak­
ran csak a hivatalnoki, hírlapírói vagy tudományoskodó fontoskodás, mint 
olyan magatartásforma, amely egyesek gondolkodásmódját és ezen keresztül 
nyelvi megnyilvánulásait is befolyásolja. Kívánatos lenne, hogy a körülményes-
kedő nagyképűségtől mentes egyszerű, közvetlen beszéd és írásmód legyen 
jellemző mindazokra, akik a közélet fórumain szerepelnek, közügyeket intéz­
nek, vagy a tudományokat művelik. 

6. H a mármost azt próbáljuk szemügyre venni, hogy újonnan keletkező 
vagy terjedő névutóink milyen határozófajtákhoz tartoznak, milyen mondat­
beli viszonyokat fejeznek ki, először is a nehézségekre, a kategorizálás nehéz­
ségeire kell utalnunk. A határozók osztályozása évszázados vita a nyelvészet­
ben : nagyon gyakori eset, hogy ugyanabban a mondatban egy határozós kap­
csolat többféleképpen is értelmezhető, több kategóriába is beosztható a szö­
vegkörnyezet értelmezésével, vagy egyszerre több határozófajta jegyeit hor­
dozza: komplex jelentésű. Bizonyos típusú, többfeleképpen is felfogható pél­
dák alapján az akadémiai Leíró Nyelvtan külön kategóriaként veszi fel pél­
dául a „körülményhatározót": „E határozók a mondat valamely más részétől 
(alanyától, tárgyától stb.) megjelölt személyt vagy dolgot körülvevő, de tőle 
független, tehát például az időjárási, anyagi, társadalmi vagy más természetű 
körülményeket határozzák meg." ( M M N y R . II, 238). Látni való, hogy e vi­
szonytípus definiálása még meglehetősen laza: inkább csak gyűjtőkosárnak 
érezzük máshova be nem sorolható példák számára. Pedig már saját névutója 
is van e viszonylajtának: „Elég nehezen körülírható és meghatározható körül­
mények kifejezésére használjuk a /%%?&%&*, &#/?cso/af&zf% névutószerű kifejezé­
seket" (uo. 239). — Jellemző, hogy az egyetemi oktatásban használt tankönyv 
(BENCÉDY—FÁBIÁN—RÁcz—VELCSOVNÉ, A mai magyar nyelv. Bp., 1968) 
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nem vesz fel ilyen határozófajtát, helyette a „külső állapothatározó" terminust 
használja. Követi a tankönyvet e tekintetben a hozzá kapcsolódó gyakorló­
könyv is (RÁcz—SZEMÉRE, Mondattani elemzések. Bp., 1972). 

Bár sajátos árnyalatú, vagy többféleképpen felfogható, komplex határozót 
akármely régi határozóragunk vagy névutónk is kifejezhet, megfigyelhető, hogy 
újabb keletkezésű névutóink közt aránylag sok ilyen akad. Például: a&z#/#M= 
komplex mód- és eszközhatározó: „A helyezést a célfotó a/a#/áVz döntötték el" 
(ME. 107); a / W W W / = k o m p l e x idő- és okhatározó: „Névnapja a / W W W 
munkatársai is köszöntötték" (uo. 108); cffM&z; állapot-cél: „elszomorít, hogy 
közérthetőség cfmáz szájbarágó gügyögést várnak el a költőtől..." (Kritika 
73:2:11); eae/áz; idő-feltétel: „így nem lehet előzetes útitervet készíteni, főleg 
késés gaefán" (Magyarország 72: X. 8); stb., hasonló példák idézhetők az 
g//#záre, dacára, &%%?&%#% stb. névutókra is. 

A z elvont határozófajták közül talán a módhatározót kifejező névutó­
készlet gyarapodott legerőteljesebben. Gyakran használjuk e viszonyfajta ki­
fejezésére az a/a/yaM, áVe/m^em, »Aaz AaaWoa/z, -&?/ e/^raa/z, -weÁ: meg^/g/g-
7ae», moa]/ara, módra, n%?a*o%, W & a , -mddstb. névutókat és névutószerű ki­
fejezéseket. 

Jelentősen megszaporodtak a tekintethatározó különböző árnyalatait 
kifejezésre juttató névutók és névutószerű szók is: árWme6f/?, -f z//efa#z, -/ z//g-
(J/gg, -Aez mgr^e/%, Jzgmj%)»(/aW, ̂ zgm/70MrW, ̂ A:m^^e6fM, ̂ m f e ^gm, ^r^M, 
fárem, -rg WM^oza/a^ stb. 

A hagyományos értelemben vett, illetőleg külső állapot újabb névutó­
szerű kifejező eszközei: &$e#6f», asef6#z, gfg/^M, &sefárf, /arrna/a^a/?, /ra^c^aM, 
- W Á%zpcw7ar6aM, Á:WfgMvg/ stb. 

Új névutói kifejező eszközökkel gyarapodott az okhatározás: a&%#», 
a/A:a/máW, a/Ara/amW/, a7/ca7/Mdva/, a/A%z/ammaZ, cfmgM, &ó'vgf&ez#6gf% stb.; 
a célhatározás: c^//aM/, c^/W, c^/^ra, ĉ /ra, árae^a^M, ^dv^r/ stb.; 
az eszközhatározó: a"ra)z, am», rev^M, r^ven, jggf^^ve/; illetőleg a szám­
határozás is: a/̂ a/o/ywMa/, f^r^M, fzagyz stb. 

H a az elvont határozófajták viszonyító eszközkészletének ezt az „új hul­
lámát" közelebbről megnézzük, feltűnik, hogy ezek a szavak már nem helyi 
vagy időviszonyítás jelöléséből lendültek át az elvontabb funkciókba, hanem 
közvetlenül ilyen célra grammatikalizálódtak, vagy indultak meg ezen az úton. 
Ez korábbi viszonyjelölő eszközeink kialakulásához hasonlítva már önmagá­
ban is újabb jelenség. A z is megállapítható, hogy igen gyakran maga az elvont 
fogalmat, viszonyt megnevező tartalmas szó válik névutó vagy egyenesen név­
utó-család kiinduló elemévé: ce/, Wa", ase/, a/ka/am stb. Máskor a határozó­
fajtával tartalmilag összefüggésben álló szavakból formálódik a viszonyjelölő 
eszköz: a tekintethatározóban a jzem, a »fzá?, /g&wzfáy fogalmi szavai domi­
nálnak; a számhatározót az egyes előfordulások ismétlődésére utaló fogalmi 
jelentésű elemekből alakult névutók segítenek visszatükröztetni fa/&a/a/M, 
gjgf/ Mindezt alapjában véve természetesnek kell tartanunk, éppen úgy, aho­
gyan természetes volt, hogy ősi névutóink az érzékek számára közvetlenül 
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adott helyviszony vonatkozású nyelvi elemekből, fogalmi jelentésű szavakból 
grammatikalizálódtak. 

7. Természetes, hogy a nagyszámú új névutó és névutó-kezdemény több­
nyire nem teljesen újonnan felismert viszonyt, legfeljebb újszerű árnyalatot 
vagy aspektust fejez ki. Ezért gyakran rá tudunk mutatni arra, hogy az új vi­
szonyjelölő eszköz melyik réginek a rovására terjed. Minthogy a magyar ha­
tározórag- és névutórendszer funkcionálisan nem különül el, gyakran az új 
névutó korábbi rag helyén bukkan fel (ennek elvi megítéléséről fentebb már 
szóltunk). Tüzetes elemzésekkel bizonyítani lehet, hogy még az olyan látszó­
lag egyszerű esetekben sem helyes a nyelvművelők sommás elmarasztalása, 
mint a számnevek melletti a/Womma/, &?ef6eM, fz6e» használata. A -jzer rag­
hoz képest ugyanis ezek a viszonyszók fontos többletként azt is tartalmazzák, 
hogy a sokszorozódás nem közvetlenül egymás után, nem szabályos időköz 
elteltével és nem feltétlenül azonos vagy hasonló külső körülmények közepette 
zajlik le, hanem az egyes alkalmak, esetek lazább egymáshoz kötődésével (vö. 
SEBESTYÉN, Névut. 132, 140, 171. — Zárójelben megjegyezve: sajnálatos, hogy 
az ilyenféle elemzések gyakran még a szakemberek figyelmét is elkerülik: az 
egyetemi tankönyvként kiadott RÁcz—SzEMERE-féle elemző kötet nem ismeri a 
legújabb névutó-monográfiát, noha több mint 30 oldalon tárgyal névutó-elem­
zéseket: M E . 106—37). A jelentésfunkciók pontos elkülönülése természetesen 
lassú folyamat eredménye, s az átmenet szakaszában adódnak olyan esetek, 
amikor az új viszonyító eszköz nem mond többet a réginél. 

Számos esetben tapasztaljuk, hogy egyes régebbi névutók is hátra szorul­
nak az új fejlemények hatására. Ilyen például az eszközhatározói a/W (amely 
talán a heves nyelvművelői elmarasztalás hatására veszít tért); a & 7 m m (he­
lyette a nyelvművelőktől ajánlott f/Werg dívik); az egyefembeM (helyére a rö­
videbb egywff pályázik); a g}#M<W (vetélytársai a -&6%f és -w/, -w/ ragok); a 
/b/y%&% (a mfoff hatására); a &öze/?effg (=&őzöff, kőztem); a TMgMfgn, mernie/? 
(szerepét átveszi az amúgy is terhelt, de vele nem is azonos értelmű m g / W ) ; 
-re M^zve (sanyargatja a hosszadalmas .szemj90M(/aW); - W jze/M&őzf (ritkítja 
a - W jzembfM); a fo/Z%zM, fó/f (ma egyaránt &ör#/); a v^geff (ma leggyakrabban 
wf//dW)stb. 

A z újabb keletkezésű névutók közül leggyakoribbak, terjedő jellegűek az 
a/ű/7/űM (a kiinduló ok megjelölésére; hasznosan színezi a semleges m/aff tar­
talmát); az eZ/eM^re; az áWe&e&fM (egyelőre még sok tartalmi elemmel vegyíti 
a célviszonyt); 6?ef6gM, 6?ef6%; &#V2?&:ezf#?gM (tartalmi jelentése még jól su­
galmazza az előzményben rejlő okot); ferán, ferüW6? (csak látszólag hely-vo­
natkozásúak, lényegében képes megjelölései a cselekvés színterének: exponáló 
tekintethatározók) stb. 

Ebbe a csoportba tartozik — legalábbis típusát tekintve — több régebbi, 
nagy gyakoriságú névutónk is, mint a rász^re, r^Wfz, # W M , JzaAM&a, wfwz, wf-
ywz stb., ezek e típus nagy produktivitását bizonyítják. 
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8. Névutós szerkezeteink alaki megformáltsága is mutat eltéréseket mai 
nyelvünkben a korábbiakhoz képest. A névutó és az általa viszonyított név­
szó korábban tartalmas szintagmát alkottak. A névutóvá válás után a korábbi 
szintagmatikus viszony jelölő eszközei nem maradtak el, hanem továbbra is 
megmaradtak. 

Minthogy legtöbb és legősibb névutónk birtokos szerkezetből fejlődött ki, 
érthető, hogy ennek alaki kitevői a névutós kapcsolatokban is felismerhetők. 
A birtokos szerkezetek alaki típusai és a megfelelő — velük azonos korban ke­
letkezett névutós kapcsolatok — így párhuzamosíthatok:/a—ág:/a—a/f-offj 
= a/aff; /a—aga: M—wfaf-Mj = w/an; /anak—dga: bokrodnak—/Mfgefffe,) = 
TMÓgöfff-eJ — ez utóbbi már határozószónak is felfogható volna, s talán he­
lyesebb, ha ebben a névutószerkesztésben visszaütést látunk a birtokos szer­
kezet analóg hatására. Újabb névutóink túlnyomórészt a birtokszón jelölt 
birtokviszony alaki kitevőjét mutatják: a névutó határozóragja előtt megjele­
nik az -a, -e, -^a, %/e; a/ap-^á-», c^/a-W, ef/eW-re, 6We&-^-6#z, e^g/-g-6e», 
ejg/-g-M, &apcW-M, köverkezf-e-oeM, mJa*-^j-ra, r&z-g-rg, r^z-f-m/, rev-g-M, 
^or-á-M, JZ6fm-a-ra, ra/-á-», fgr-̂ -M, wf̂ /á-M stb. 

Igen fontos mai sajátsága névutórendszerünknek, hogy a fenti, birtokos 
szerkezetet tükröző névutós kapcsolatok mellett nagy számban keletkeznek 
ugyanabból a tőszóból nem birtokos, hanem minősítő jelzős szerkezetekben is 
névutók. Ezek természetesen nem tartalmazzák a birtokos személyragot: 
a/a/?-0M, ce/-W, á-fe/em-6gM, gjef-6e», fz-6#z, rnoW-oM, moW-ra, r^jz-rj/, r̂ v-e/z, 
^zam-ra, fay-6aM, ̂ r-g/%, w^-on stb. A z ilyen névutók és névutókezdemények 
főnévi jelzős, mutatónévmási jelzők, sőt újabban melléknévi jelzős szerkeze­
tekben formálódnak ki: 6or/w W a V a ; ez a/a/70/?; f/ye/% ce/W; Aarom fz6en; 
^zerencj^ ^er6e» stb. Névutókészletünk új hullámában igen fontos új cso­
port ez: módot ad arra, hogy alkalmas jelentésű szóból egyszerre két névutó 
keletkezzék (a/a#/arz: a/a/xwz; c # # W 7 : ce/M/ stb.), és ezáltal a névutózás in­
tézményesen alkalmazható legyen nemcsak főnevek viszonyítására, hanem 
melléknévi, számnévi szavakéra is. Itt nagyarányú rendszertágulás tanúi le­
hetünk. 

Régi, kiterjedt névutócsoportja nyelvünknek az (értelmező) határozós 
szerkezetekből kivált névutóké: valamin a/W; / e % &M/, W w / ; valamivel 
egyefemoem, egvwff, jzgm6gM, fzemÁrözf stb. Ez a csoport is mutat szaporodást: 
-ve/ e//enfA6eM, ka/?cw/a/6a/f, -M/ kf/b/yoaM, /c//b/yo/ag; -Mek m^g/e/e/őeM, 
-Aoz Wr/gn/ -re fg&f»feffg7,' -Aoz vwzony^va; -ra voMa^ozJa/z, vo/zaf&ozcf/ag; 
stb. Hivatalos nyelvtanírásunk ezek közül m a még csak keveset tekint valóban 
névutónak, valószínűleg eleven morfológiai tagoltságuk miatt. Jelentéstanilag 
sokuk elég elvont és általános jelentésű ahhoz, hogy viszonyszóvá fejlődhessen: 
legtöbbjük igeszármazék, főleg participium. (A példákra vö. SEBESTYÉN, Névut. 
169 kk.) 

Újabban kezdi elismerni nyelvtudományunk a tárgyragos névszó melletti 
névutót is: valami/ f/Zefó'ffz, f//gfó7eg, & W v e , /ekm/ve. E szerkezetformák nem 
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újak, csak minősítésük nem elég egyöntetű. N e m zárható ki, hogy számuk a 
jövőben szaporodni fog. 

A z alakszerkezeti, illetőleg szófaji típusok összefoglalásául azt mondhat­
juk: névutórendszerünk e tekintetben is lendületesen fejlődik, bővül: új szer­
kezettípusok jelennek meg, s a tartalmi új hullám alakilag is növekvő változa­
tossággal párosul. Igaz, hogy ezáltal névutórendszerünk belső tagoltsága to­
vább fokozódik, de ez a funkcionális, tartalmi gazdagodás természetes követ­
kezménye. Sajnos, a megítélés, a névutóvá minősítés tartalmi kritériumait na­
gyon nehéz úgy összeállítani, hogy minden vitás esetben eligazítsanak bennün­
ket. Formai, alakszerkezeti szempontok ebben a szétkülönítésben nehezen ad­
hatnak elsődleges, a tartalmiaknál szilárdabb fogódzókat. 

9. A névutók számának fent részletezett szaporodásával nem jár együtt a 
tömeges raggá válás. A z írásbeliség általában a konzerválás eszköze, gátolja a 
beszédbeli egységek morfológiai tagolódásának elhomályosulását. 

A névutók leggyakrabban a mutató és kérdő névmásokkal alkotnak össze­
tételt. Feltehető, hogy testes határozóragjaink is ilyen névmásos összetételek­
ben kristályosodtak ki (e-, a-, ez-, az-, &V-, m/, előtagok). A z ilyen típusú hatá­
rozószók vagy névutós szerkezetek alkalmasak főmondati utalószók szerepére 
is, és a mellékmondat kötőszavával kissé terjengős — a nyelvművelők által 
gyakran, de eredménytelenül kárhoztatott — kapcsoló szerkezetet alkotnak: 
eWyeff, akörw/, eza/aff, aze#f; a»^/W, Ao&y; annak e//e/%6"f, /zagy; amzak 
kövef&ezf^MM, Aogy stb. Különösen e két utóbbi típusú, a birtokos szerkezet 
teljes jelöltségét átörökítő névutós kapcsolatok ilyen alkalmazása szül hossza­
dalmas szerkezeteket a mondatkapcsolásra. Mivel azonban az ilyen névutós 
kapcsolatok száma mai nyelvünkben nem csökken, hanem növekszik, számol­
nunk kell a mondatkapcsolás e módszerének szaporodásával (vö. SEBESTYÉN 
i. m. 233). 

M á r a múlt században, főleg a va/a" melléknévi igenév elkerülésére divat­
ba hozták nyelvművelőink a névutókból -/ melléknévképzővel alakult szár­
mazékokat: a &fz e/#ff kerf e h.: a Aáz e/o/f va/ó" &erf. Ez a szerkezettípus a 
nyelvújítás hatására úgy elterjedt, hogy már határozóragok sorához is kezdek 
kapcsolni: -ra//, -fa/;, -Aozf stb. (vö. m a is: fermászefbem, e a W / stb.). E fejlő­
dés során igen sok régi névutónk kapott ilyen -/ képzőt, elannyira, hogy az 
újabb nyelvtanok az ilyen a/am', / e W f/, m e / W f kifejezéseket mint kereszteződő 
szófajt új alkategóriának minősítik, amely „egyszerre névutó is, melléknév is. 
(Nyelvi szerepe így némileg rokon a határozóragéval, hiszen viszonyt is kife­
jez; meg a képzővel is, hiszen melléknévi értékű szókapcsolatot alkot.) 
( M M N y R . I, 286; SEBESTYÉN i. m. 234—6). 

Ősi névutóink közül különösen gyakoriak ilyen képzett formában a &ö-
zaff/ (kazf/y), ne/W/, g/aff/, Mfam, a/afff. Ragos névszóhoz járuló névutóink 
ilyen származéka jóval kevesebb: leggyakrabban a va/amm kW//, /e/i/// for­
dul elő. A z újabb — a birtokos személyragot még érezhetően tartalmazó — 
névutók ilyen toldalékolása még nem indult meg: nincs a/a/T/an/, e/W^re/. 
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Számolhatunk azonban azzal, hogy az elhomályosulás, a névutó morfológiai 
tagoltságának elévülése során ezek a típusok is megjelennek nyelvünkben, aho­
gyan a hasonló szerkezetű jzermff, w % W m a teljesen szabályosnak számít. Már 
m a is előfordul szórványosan például a cf/^W/f, #WeW)g/w, &övff&gzf#g7H 
stb. A birtokos szerkezeti kitevőt nem mutató, számjelzős előzményű &sef6fm, 
7z6fw már m a is elég közkeletű. (A rnyomam, n W m alakulatokat elítélően említi 
a M M N y R . 1,411). — Látnunk kell, hogy itt a melléknév képzője nem magához 
a névutóhoz járul — hiszen ez, mint viszonyító elem tovább nem deriválha­
tó —, hanem magához az egész névutós szerkezethez, hozzáfogva a viszonyított 
névszót is: (/a oW,)-/, f W /MÖ^ö/fJ-; stb. Szerkezet, tömb képzéséről van te­
hát szó, akárcsak az -w, -w, -̂ w, -̂ w melléknévképző esetében: A;g/c ̂ zemw, A&Mzw 
/zo/ü stb. (vö. M M N y R . I, 408). 

10. A magyar nyelv névutórendszerérő] írt munkámban a névutók egyen­
kénti vizsgálata során arra is kitértem, hogy a nyelvművelés milyen kifogásokat 
emelt egyik vagy másik használati m ó d ellen. A hibáztatások túlnyomó több­
ségének oka a közvetett germanizmus, vagyis az, hogy német viszony szó, pre­
pozíció magyar utánzásaként, szolgai fordításaként bukkan elő névutó. A z ese­
tek egyenkénti részletezése m u n k á m névutó szócikkeiben megtalálható. Össze­
gezést adni e munka eredményeiről igen nehéz. A felszabadulás előtti nyelvmű­
velés hatékonysága elég szűkkörű volt, csak egy vékony értelmiségi réteghez 
jutott el, főleg a Magyarosan és a Magyar Nyelvőr olvasóihoz. A z ötvenes 
években újrainduló nyelvművelés elvi alapállása nem a germanizmusok elleni 
védelemre, hanem — mint ismeretes — a nyelvi ismeretterjesztésre, nevelésre, 
stílusrétegek szerinti válogatásra, a jelenségek funkcionális megítélésére töre­
kedett (a múlt idő használatát e mondatban talán indokolhatja az az újabb 
vita, amely az elvi kérdésekről újabban kibontakozik — vö. Szabolcsi Miklós, 
Bárczi Géza, Lőrincze Lajos, D e m e László írásait pl. a Magyar Tudomány 
1971. és 1972. évfolyamaiban). 

A nyelvművelés hatékonyságának mindenesetre elengedhetetlen föltétele, 
hogy eljusson a nyelvrontás gócaiba, illetőleg kellő szerepet kapjon az iskolai 
anyanyelvi nevelésben. Ezt m a még nemigen mondhatjuk el. A nyelvileg ke­
vésbé iskolázott széles tömegek nyelvhasználatának befolyásolása igen nehéz, 
különösen olyankor, ha egy-egy nyelvi elem — például névutó — használatá­
nak egyik vagy másik formáját helytelenítjük. Több példa igazolja, hogy egy 
sajátos árnyalat hibáztatása — ha elég heves — a névutó vagy más nyelvi elem 
teljes elkerüléséhez vezet: a beszélők csak azt jegyzik meg, hogy ezzel a szóval 
valami nincs rendjén, s ha nem akarunk hibázni, legjobb nem használni. így 
volt például az a W névutóval (ma szenvedő igék mellett nem szokásos, de 
egyébként terjed), így a & W r a , amely — bár nem egyenértékese az eZ/gŷ re 
névutónak, szinte kikopik a használatból. Totális szabályt könnyebb felfogni 
és követni, mint részlegest, az árnyalatok nyilvántartásához nyelvművelő kézi­
könyv, lexikon szükséges, és hozzá társadalmi, vagy esetleg munkaköri, hiva­
tali, szolgálati igényesség is. Mai nyelvművelésünk igen népszerű, a legszéle-
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sebb körökig eljut. H a társadalmi, hivatali, politikai oldalról támogatást kap, 
minden eddiginél hatékonyabb lehet. Ezt bizonyítja az a kampány, amely az 
ötvenes években a mozgalmi zsargon ellen folyt. Ekkor nemcsak általános ered­
ményeket lehetett elérni, hanem még egyes szóhasználati részletkérdésekben is 
sikerült befolyásolni a tömegek nyelvhasználatát, mint például a /e# névutó 
torzulása. 

Összegezve: Mai nyelvművelésünk kilátásai minden eddiginél jobbak. 
Új, hatékonyabb korszakát úgy kell megszerveznünk, hogy a nyelvi hibák for­
rását keressük meg, s ott fejtsünk ki javító hatást. Elvi alapállásunk ne korlá­
tozódjék a germanizmusok elleni harcra, sőt — a névutók vonatkozásában — 
bánjunk óvatosabban az idegen hatás vádjával. A névutók használatában mai 
nyelvhasználatunk nagyarányú bővülést mutat mind mennyiségi, mind funk­
cionális, mind alakszerkezeti szempontból. A z új névutókezdeményeket fo­
lyamatosan figyelemmel kell kísérnünk, és elősegítenünk, hogy sajátos funk­
ciójukat megtalálják, anélkül, hogy korábbi viszonyítóelemeket háttérbe szo­
rítanának. Kívánatos lenne, hogy a készülő nyelvművelő kézikönyvben a névu­
tókkal kapcsolatos szócikkeket olyan kutatók írják, akik a kérdés elméleti 
részét is jól ismerik, s az eddigi nyelvművelés hibáztatásait képesek felülbírál­
ni, adattáruk pedig elég bő ahhoz, hogy az egyes elemek helyes és hibás hasz­
nálatát, árnyalatait be tudják mutatni. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

Zu den wichtigen Eigenheiten unserer Postpositionen 

Auígrund eines früher erschienenen Buches des Verfassers (A magyar 
nyelv névutórendszere — Das Postpositionensystem der ungarischen Sprache. 
Budapest, 1965. Akademie-Verlag), sowie aufgrund seiner neuerenSammlun-
gen wurden hier wichtige Merkmale dieser typischen Kategorie der ungarischen 
Sprache untersucht. 

Der Verfasser weist auf folgendes hin: der gröBere Teil der ungarischen 
Postpositionen stammt aus früheren Possessivkonstruktionen, aber auch in der 
heutigen Sprache gibt es zahlreiche Postpositionen, die aus attributiven, adver-
bialen und transitiven usw. Syntagmen stammen. 

Der Verfasser weist den Aberglauben der Sprachpűege zurück, der eine 
jede Postposition, die an der Stelle des früheren Adverbialsufhxes neuerdings 
erscheint, ohne weiteres als etwas schlecht Ungarisches betrachtet. Das Ent-
stehen von Postpositionen ist eine jahrtausendealte und auch heute noch kon-
statierbare Erscheinung, eine wichtige sprachtypologische Eigenheit des Unga­
rischen. 

In der historischen Entwicklung der Postposition als Wortart-Kategorie 
kann beobachtet werden, daG die Postposition in zveierlei Hinsicht immer 
abstrakter wird: die altén, früher nur Lokalverháltnisse ausdrückenden Post-
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positionen eigneten sich im Laufe der Zeit für Temporaladverb, spáter für 
andere, abstrakte Adverbien (Ursache, Ziel, Modus, Respectivus), bzw. die 
neueren Postpositionen entwickeln sich schon aus Wörtern mit abstrakter 
Bedeutung (f/r^acAg, z/e/, M W w j , J%ejpgc/fv%/̂  usw.). 

Die abstrakte Verháltnisse ausdrückenden Postpositionen melden sich 
in den verschiedenen Schichten der Sprache nicht gleichermaGen: die Gedichte, 
die Belletristik und die gesprochene Sprache gebrauchen nur wenige und áltere 
Postpositionen (eher lokál- und temporaladverbiale Postpositionen); die 
Zeitungén und die technisch-wissenschaftliche Sprache enthalten dagegen 
viele neue, abstrakte Adverbien ausdrückende Postpositionen. Das folgt not-
wendigerweise aus dem abstrakten Inhalt der untersuchten Texte. 

Die Studie untersucht den Gebrauch der Postpositionen von dem Gesichst-
punkt der SprachpQege aus und versucht zu ihrer Beurteilung in der Sprach-
pűege aus und versucht zu ihrer Beurteilung in der Sprachrichtigkeit einen 
wissenschaftlich fundamentierten Standpunkt zu gestalten. 

Á. SEBESTYÉN 

122 



„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 123—126 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

Munkácsi Bernát vogul szótára 

Nyomtatásban megjelent vogul szótárról nem beszélhetünk, sőt talán a 
vogul az egyetlen olyan finnugor nyelv, amelynek máig sincs szótára. A szovjet 
kiadványokon kívül az eddig megjelentek — jogosan — szójegyzék (Wörter-
verzeichnis, Glossar) néven futnak. Ezekből sem áll sok rendelkezésünkre. Idő­
rendben a következőket említhetjük: A. AHLQVIST, Wogulisches Wörterver-
zeichnis (MSFOu. II, 1891); SziLASi M., Vogul szójegyzék (NyK. X X V , 1895) 
és ennek pótlása: TnócsÁNYi Z., Vogul szójegyzék a V N G y . IV. kötetéhez (NyK. 
X X X I X , 1910); MUNKÁCSI B., Szómutató (VNGy. H/2, 1921) és ennek ki­
egészítői: V N G y . III/2 (1952), IV/2 (1962); CSERNYECOV, V.—CSERNYECOVA, I., 
KpaTKHH MaHCHMCKO-pyCCKMH CJIOBapb (1936); BALANGYIN, A. N.—VAHRU-
SEVA, M . P., MancHHCKo-pyccKMíí cjioBapi, (1960); KÁLMÁN B., Wogulische Texte 
mit einem Glossar (1976). A z említett szójegyzékek közül a nagyobbak mint­
egy négyezer vogul szót értelmeznek. 

Szótárnak nevezhető, tehát tízezres nagyságrenden felüli szóanyagot fel­
ölelő gyűjtésről háromról tudok: az egyik Munkácsié 1888—89-ből, a második 
Kannistóé 1901—6-ból, a harmadik pedig Rombangyejeváé az 1960-as évek­
ből. Valamennyi kiadatlan eddig. 

Kannisto anyagát tanítványa, Matti Liimola gondozta, és a szövegkiadá­
sok után megkezdte a szótár kiadásra való előkészítését. Liimola halála után 
Vuokko Kulmala folytatja a munkát. Valószínűleg ez a legnagyobb szótári 
gyűjtés a vogulból, amely egyben szinte a teljes vogul nyelvterületre kiterjed. 
Rendkívül csekély azonban a K L anyaga, mert akkor már csak egyetlen sze­
mély ismerte ezt a nyelvjárást. Rombangyejeva az első vogul anyanyelvű szótár­
író. A z ő gyűjtése csak a még leginkább élő és a vogul irodalmi nyelvet szol­
gáltató északi tájszólásokra szorítkozik. A szótár — tudomásom szerint — 
elkészült, csak lektorálásra és kiadásra vár. 

A debreceni egyetemi finnugor tanszék egyik legfontosabb és már éppen 
másfel évtizede megindult tudományos munkája pedig az időben is első, és 
így elsőnek említett Munkácsi-féle gyűjtés kéziratos anyagának sajtó alá ren­
dezése. Mivel azonban még 1949-ben az egész vogul Munkácsi-hagyaték gon­
dozását rám bízta az akkor éppen átszervezés alatt álló Magyar Tudományos 
Akadémia helyett működő Tudományos Tanács, így első feladatomnak azt 
tartottam, hogy a V N G y . még két hiányzó kötetét sajtó alá rendezzem, ill. 
megírjam. A III/2. kötet 1952-ben, a IV/2 1962-ben jelent meg. A szótárhoz 
érdemben csak ezután foghattam hozzá. 
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Munkácsi ívlapokra írta tintával vagy ceruzával a helyszínen szótári jegy­
zeteit. N e m találtam seholsem arra utalást, milyen módszer szerint végezte a 
kérdezést. Hogy lehetett valamilyen rendszere, tehát nemcsak a spontán be­
szélgetésekre bízta a szó anyag összegyűjtését, azt bizonyítják a több nyelvjá­
rásból meglevő azonos vagy nagyon hasonló példamondatok. Ahol valamilyen 
szót nem értett, ott megkérdezte jelentését és a magyarázatot vagy vogulul vagy 
oroszul odaírta, akárcsak a szövegeknél. Mivel vogul nyelvmesterei közül az 
oroszul tudók is erősen vogulos hangképzéssel ejtették az orosz szavakat és 
kifejezéseket vagy csak tájszót ismertek, így bizony néha megesik, hogy M u n ­
kácsi sem tudta már itthon az illető vogul szó értelmét tisztázni. 

A szótári anyagot a K L kivételével saját maga cédulázta ki, mert nem egye­
temi, hanem tanfelügyelői állásban dolgozott, és hosszú ideig nem volt tudo­
mányos segítőtársa. Nagyon gyakorlati ötlettel a különböző nyelvjárási ada­
tokat más-más színű cédulákra írta ki, mégpedig indigóval annyi példányban, 
ahány szó volt a példamondatban. így tehát a legtöbb cédulán egy vogul pél­
damondat vagy mondattöredék látható — rendszerint orosz fordítással, a vo­
gul szavak közül az egyik aláhúzva. Papírtakarékosságból céduláit nagyrészt 
iskolai füzetlapokból, számadási ívekből, rendeletek, utasítások margójából, 
sőt a kapott — bizonyára érdektelen — levelek többé-kevésbé felhasználatlan 
részeiből vágta ki. Ezért sokezer cédulája közül alig akad néhány olyan, amely 
nagyságra teljesen megyezne. A z is gyakran előfordul, hogy az indigós másolat 
a nyomtatott vagy más célú írott szövegre került és így nehezen olvasható. 

A z északi adatok vonalas vagy kockás papírra kerültek, a KL-ak sárga 
vékonyra, az AL-ak fehérre, a P-ek zöldre, a K-ak kékre, a T-ak rózsaszínre 
vagy pirosra. H a tiszta helyre jutott, akkor nagyon jól olvasható Munkácsi 
kézírása. Mivel a cédulák elkészítése évtizedekig tartott, a lejegyzési m ó d — 
akárcsak szövegköteteiben — nem teljesen egységes. A z 1930-as években az 
M T A bizonyos díjazást biztosított egy tudományos segéderőre. így — az 
egyébként igen tekintélyes mennyiségű — K L anyagot Knöpfler László céduláz­
ta ki az ívlapokról. A fiatal kezdő természetesen nem mozgott olyan otthono­
san sem a vogulban, sem az oroszban, mint a tudós gyűjtő, és ezért elég sok a 
téves, hibás jegyzésű cédula. Mivel azonban Munkácsi — úgy látszik — a teljes 
K L cédulaanyagot átnézte és kijavította, így ez is hitelesnek tekinthető. 

M a g a a szótári gyűjtés — mint ezt a nyelvtani és a szöveggyűjtés is iga­
zolja — nyelvjárások szerint igen egyenetlen: a leggazdagabb a K L és É, kö­
zepes a K és T, szegényes a P és A L anyag. Ezt nem is lehet csodálni, hiszen 
útinaplója alapján e két utóbbi nyelvjárásterületen mindössze egy-egy hetet 
töltött, azt is rossz munkaviszonyok közt. Inkább az a csodálatos, hogy ilyen 
körülmények között ennyi értékes anyagot tudott összehordani. 

Mikor a szótár kéziratával megismerkedtem, akkor a cédulák nyelvjárá­
sonként első betű szerint nagyjából rendezve voltak igen rossz minőségű kar­
ton cipősdobozokba zsúfolva. A z A L és az egyik K L doboz szétesett, és így 
az anyag csak ömlesztve állt rendelkezésemre. A z első teendőm tehát az volt, 
hogy a nyelvjárások szóanyagát etimológiailag egyesítettem. Ez a munka — 
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egyéb elfoglaltságaim miatt évekig eltartott. A z így elrendezett anyagot az M T A 
kézirattára tartós kartondobozokba helyezte át a tőlem megállapított ábécé­
rendben. Közben azonban egyetemi hallgatók segítségével (Keresztes L., 
Kiss A., Molnár F., Grega S., Balogh L.) kicéduláztattam minden más M u n ­
kácsitól származó nyomtatott forrást (Szilasi, Trócsányi, Á K E , a V N G y . 
H/2, III/2, IV/2 szómutatói, a V N G y . kötetei). Ez az utólagos anyag körülbelül 
azonos mennyiségű a Munkácsitól és Knöpflertől kicédulázottal. 

A szerkesztést magam végeztem, néhány betűt Keresztes László és A. Kö-
vesi Magda közreműködésével, közben pedig folyt a megszerkesztett részek 
gépelése, a gépelés javítása. 

A z utolsó akadémiai dobozban azután ömlesztve még mintegy ezer M u n ­
kácsi-fele cédula került elő, amit utólag találtak meg, mert a szétesett dobozok 
kihullott anyagát gondos kezek egy más alakú dobozba rakták annak idején, 
és ez csak a cédulaanyag átcsomagolása után került elő. így számos — már 
megszerkesztett — szócikket át kellett írnom. 

Sok más elfoglaltságom, külföldi útjaim miatt még most sem mondhatom, 
hogy nyomdára kész kézirat áll rendelkezésünkre, bár a kéziraton szinte csak 
technikai simítások vannak hátra. Megíratlan még az előszó, az utalások meg­
oldatlanok, és nagyrészt hiányzik a magyar és német mutató. 

Munkácsi Bernát 1888—89-ben töltött nem egészen egy évet a vogulok 
közt. Hallás után jegyzett, akkor a hangrögzítő eljárások még nem álltak a ku­
tatók rendelkezésére. Első célja a megfejtetlen Reguly-hagyaték földerítése és 
megfejtése volt. Ezért a hagyományos népköltészet felé fordult érdeklődése, 
adatközlői — bár korukat nem említi — főleg az idősebbek közül kerültek ki. 
így ez a szótári anyag szinte vogul nyelvtörténeti szótár, mert a vogul nyelv 
múlt század középi állapotát mutatja és olyan nyelvjárásokban is, amelyek 
azóta többségükben kihaltak. Gazdag középlozvai anyaga pedig pótolhatatlan, 
mert Kannisto már csak egyetlen K L adatközlőt talált, így ebből a nyelvjárás­
ból alig vannak följegyzései. 

A szótár szóanyagát 15—16 ezer szóra becsülöm, ami természetesen nem 
jelent ugyanennyi szócikket, hiszen az eddigi finnugor tudományos szótárak 
hagyományait követve az azonos tőből való származékokat, tehát a képzett 
szavakat és összetételeket az alapszónál tárgyalom. Példamondatokat vagy 
mondattöredékeket csak a szótári gyűjtésből közlök, a szövegekből csak egé­
szen kivételes esetekben. Minden szót magyarul és németül értelmezek, oro­
szul főképpen akkor, ha jellegzetes nyugatszibériai növényről vagy állatról, 
szerszámról vagy ruhadarabról van szó. A z igekötős igéket a főigénéi tárgya­
lom, de az illető igekötő szócikkében felsorolom mindazokat az alapigéket, 
amelyek előtt előfordul. 

Munkácsi gyűjtése idején még a fonológia fogalma is ismeretlen volt, sőt 
még fonetikai ismeretei is sokkal fogyatékosabbak lehettek, mint az alig több, 
mint egy évtizeddel később gyűjtőútra induló Karjalainennak és Kannistonak. 
Mostoha körülmények közt gyűjtött, csak ritkán volt módjában szövegeit és 
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szótári anyagát ellenőrizni. Terepen későbbi finn kollégáinak ötször annyi idő 
állt rendelkezésükre. 

Munkácsi vogul szótára még így is pótolhatatlan és nélkülözhetetlen 
anyag. A későbbi gyűjtések jóvoltából hangtani szempontból is értékelhető, 
mert lejegyzése bizonyos tévedései ellenére is megbízható és elég következetes. 

Remélem, hogy annyit felelősséggel ígérhetek, hogy a turkui kongresszu­
son már bejelenthetem, hogy a szótár kézirata már nyomdára kész állapotban 
van, sőt talán már azt is, hogy nyomdai munkálatai megkezdődtek. 

KÁLMÁN BÉLA 

Munkácsig wogulisches Wörterbuch 

Bernát Munkácsi hielt sich in den Jahren 1888—1889 unter den mit den 
U n g a m verwandten Wogulen in Sibirien auf. Er hat seine dórt gesammelten 
wogulischen grammatischen- und Textmaterialien herausgegeben, aber sein 
lexikalisches Matéria! liegt in einem halb bearbeiteten Zustand als NachlaB 
im Handschriftenarchiv der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. lm 
Lehrstuhl für Finno-Ugristik der Debrecener Universitát bereltet der Lehr-
stuhlleiter mit Hilfe der Mitarbeiter und Studenten dieses wertvolle sprach-
liche Matériái zur VerÖSentlichung vor, das zugleich ein wogulisches ge-
schichtliches Wörterbuch ist. Das Wogulische ist die einzige rlnno-ugrische 
Sprache, die bisher kein wissenschaftliches Wörterbuch besitzt. Seit der Sam-
meltátigkeit von Munkácsi sind manche wogulischen Mundarten ausgestorben, 
so enthált dieses Wörterbuch zahlreiche Angaben, die heute aus anderen 
Quellén nicht mehr nachzuweisen sind. 

B. KÁLMÁN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 127—131 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

Á skóciai nyelvjáráskutatások 

1. Skóciában az évszázadok alatt a nyelveknek — nyelvjárásoknak bonyo­
lult rendszere alakult ki. Mind a mai napig két nyelv él ezen a területen: az an­
golszász eredetű skót és a kelta gael. Emellett azonban a standard angol és a 
kiejtésben az ún. Received Pronunciation is egyre nagyobb szerepet játszik. 
A z északi angol típusú skót kb. a XIII. sz.-tól terjedt el a skóciai Alföldön, és 
kb. a XIV. sz.-tól számolhatunk ennek nyelvjárásokra tagolódásával. A XIV. 
sz. végére, amikor Skócia önálló királyság lett, irodalmi—köznyelvi alakja is 
kifejlődött a főváros, Edinburgh nyelvéből. A X V . sz.-tól kezdődött a skót 
nyelv terjeszkedése: az Orkney- és Shetland-szigeteken kiszorította a skandináv 
norn-t (a norvég egy változatát); a XVI. sz.-ban a DNy-skóciai Gallowayban a 
brit keltát váltotta fel, a XVII—XVIII. sz.-ban a Belső Hebridák néhány szi­
getén és ÉK-Skóciában a gael keltát. Ebben az időben népesítették be skót 
telepesek az észak-írországi Ulster néhány megyéjét (Antrim, Londonderry, 
Donegal), ahol eredetileg ír keltát beszéltek. A XVIII—XIX. sz.-ban alakult 
ki az ún. „Highland Line", az a határvonal, amely a skót nyelvű Alföldet elvá­
lasztja a gael kelta Felföldtől. A gaelt a Felföldön kívül a Hebridákon beszé­
lik még, ahol ez a skandináv nornt váltotta fel. A skóciai nyelvjáráskutatás 
keretében dolgozzák fel a Man-sziget nyelvjárását is, mivel itt is erős norn 
szubsztrátummal kell számolni, és az itt beszélt kelta nyelv a gaellel mutat na­
gyobb rokonságot. 

2. A skót nyelvjárásokkal foglalkozó korábbi kutatások általában lexi­
kográfiái jellegűek voltak. Különféle szógyűjtemények jelentek meg a XVIII. 
sz.-tól kezdve, nagyrészt azzal a céllal, hogy megkönnyítsék az angol olvasók 
számára a skót irodalom (főleg Róbert Burns költeményei és a balladák) él­
vezetét. A z első jelentős vállalkozás J. Jamieson skót etimológiai szótára (Ety-
mological Dictionary of the Scottish Language. Edinburgh, 1808) volt, amely 
sokáig forrásműként szolgált. 1931-ben indult meg a korai skót nyelv szótára 
(Dictionary of the Older Scottish Tongue; kb. 1200-tól 1700-ig), és a skót nem­
zeti szótár (Scottish National Dictionary; 1700-tól napjainkig). A z első skót 
nyelvjárási monográfia 1810-ben jelent meg (J. A. H. MuRRAYi The Dialect 
of the Southern Counties of Scotland. London; először a Transactions of the 
Philological Society c. periodikában, majd 1873-ban önálló kötetként is). Ez 
a maga nemében példamutató m ű , azonban nem volt képes iskolát csinálni. 
A XIX. sz.-i angol nyelvjárási leírások skót nyelvjárási anyagot is közöltek: 
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A. J. ELLis (On Early English Pronunciation. Vol. V. London, 1889), J. WRIGHT 
(The English Dialect Grammar. Oxford, 1905). A századfordulón főleg német 
kutatók, Alois Brandl tanítványai írnak le egy-egy skót nyelvjárást, főleg fo­
netikai szempontból; ezek a leírások azonban általában nem támaszkodtak 
alapos kutatómunkára. A z 1930-as évektől svájci dialektológusok foglalkoz­
nak skóciai nyelvjárásokkal (pl. EuGEN DiETH: A Grammar of the Buchan 
Dialect. Cambridge, 1932). 

3. A skóciai nyelvjáráskutatásokat 1949-ben kezdték meg az edinburghi 
egyetem Angol és Általános Nyelvészeti Tanszékén (Linguistic Survey of 
Scotland; a következőkben LSS). A kutatások vezetője Angus Mclntosh, a kel­
ta szekcióé Kenneth Jackson, a fonetikai tanácsadó Dávid Abercrombie. 
A. MclNTOSH A n Introduction to a Survey of Scottish Dialects (Edinburgh, 
1952) c. tanulmányában ismertette mindazokat a történeti és nyelvi tényező­
ket, amelyek szükségessé tették, hogy a skóciai nyelvjárások vizsgálatát ki­
vonják Harold Orton és Eugen Dieth által tervezett és 1948-ban Leedsben meg­
kezdett angol nyelvjárási atlasz kutatóköréből; ez utóbbi az eredeti tervek sze­
rint az egész Egyesült Királyság angol nyelvjárásait lett volna hivatott feldol­
gozni. A bevezető ezenkívül felvázolta az LSS céljait: a skóciai nyelvjárások 
struktúrájának megállapítása; módszereit: indirekt és direkt gyűjtés; feladatait: 
az egyes nyelvjárások hangrendszerének megállapítása, hangrendszer- és szó-
földrajz, az egyes nyelvek és nyelvjárások interferenciája, továbbá annak vizs­
gálata, hogy a nyelvi terjeszkedés mely nyelvjárásokat mozgósította. 

A z LSS az első és eddig egyetlen olyan nyelvjáráskutatás az Egyesült Ki­
rályság területén, amely a kelta nyelvjárásokat is gyűjti és rendszerezi, és az 
angol nyelvjárásokkal való viszonyában is vizsgálja. 

4. A z LSS kétféle módszert alkalmazott az adatok gyűjtésére. 
a) 7>%#re&f #%&&%#-. Korábbi próba-gyűjtőívek tapasztalatai alapján a 

tájszók gyűjtésére két kérdőfüzetet szerkesztettek (A. Mclntosh—H. J. Uldall— 
K. Jackson, 1951 és A. Mclntosh —J. S. Woolley, 1953), egy harmadik pedig 
kiejtésre vonatkozó kérdéseket tartalmazott. A könyveket postán küldték szét 
tanítókhoz, hogy ők válasszanak ki a szokásos szempontok figyelembevételé­
vel adatközlőket. A könyveket az adatközlőknek maguknak kellett kitölte­
niük, segítséget csak hasonló, adatközlőnek megfelelő személytől kérhettek. 
A z indirekt módszer feltételezte az adatközlők kétnyelvűségét, mert a kérdése­
ket standard angolul fogalmazták meg, erre kellett a nyelvjárási választ meg­
adni; másrészt írástudást is igényelt. A korábbi tapasztalatok azt mutatták, 
hogy Skóciában mind a skót, mind a gael területen lehet találni olyan valódi 
nyelvjárást beszélőket, akik iskolázottak, büszkék nyelvjárásukra, és ismerik is 
annak sajátosságait. Kb. 900 helyesen kitöltött kérdőfüzet érkezett vissza, ez 
kb. minden 3000 lakos közül egy adatközlőt jelent. A könyvekben a válaszo­
kat ún. „skót helyesírással" kellett beírni. Ez lényegesen eltér a standard angol 
helyesírástól, népi költészetben, humoros történetekben m a is használatos, 
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még nyomtatásban is. Bizonyos fokig a nyelvjárási különbségek is kifejezhetők 
vele. A kérdőfüzetek anyagának feldolgozása során természetesen adódtak 
problémák egy-egy adatközlő írásmódjának értelmezésekor, de mivel a kérdé­
sek általában lexikális jellegűek voltak, a legtöbbször nem okozott komoly 
zavart, ha a szó hangalakja nem minden esetben volt pontosan kielemezhető. 
A fonetikai kérdőfüzetben, ismét skót helyesírással, különböző kiejtési válto­
zatokat soroltak fel, az adatközlőnek ezek közül kellett megjelölni azt, amelyik 
az ő kiejtéséhez a legközelebb áll (pl. standard gMowg/z; skót nyelvjárási #%%/% 
efioc/z, gMoocA, gMgec/z stb.). Mind a lexikai, mind a fonetikai kérdőfüzetben fel­
szólították az adatközlőt, hogy jelezze, ha a sajátjától eltérő alakot vagy ki­
ejtést is ismer. 

b) Dfre&f mMszer. A z adatgyűjtők számára olyan kérdőfüzeteket kellett 
szerkeszteni, amelyek alkalmasak arra, hogy egy-egy nyelvjárás struktúráját 
lehessen megvizsgálni a kapott válaszok alapján. Mivel a korábbi kutatások 
vagy történeti alapokra épültek, vagy pusztán fonetikai kérdésekre korláto­
zódtak, nem lehetett ezekre támaszkodni. A direkt gyűjtést széles körű felmérés 
előzte meg, amelynek során igyekeztek képet nyerni a hang- és grammatikai 
rendszerek várható változatairól és a lexikai disztribúció eltéréseiről. A z adat­
gyűjtő ennek megfelelően szerkesztett gyűjtőfüzet alapján és magnetofonsza­
lagra rögzített beszélgetések formájában gyűjtött. A beszélgetések általában a 
skót (vagy gael) nyelvről és az adatközlő nyelvjárásának sajátosságairól foly­
tak. 

5. A z adatgyűjtők feljegyzéseire támaszkodva a fonémákat öt rendszerbe 
foglalva vizsgálták meg: 1. szókezdő mássalhangzók, 2. szóvégi mássalhang­
zók, 3. mássalhangzó-csoportok, 4. hangsúlyos szótagok magánhangzói, 
5. szóhangsúlyon kívüli („hangsúlytalan") szótagok magánhangzói. 

a) MásW/zaMgzoA:. A z angol nyelvben a mássalhangzók viszonylag stabil 
rendszert alkotnak. A skót nyelvjárásokban is csak bizonyos esetekben m u ­
tathatók ki eltérések. Pl.: Wzo: /zoo, aa, Atwza, /aa, mza; &»ge; /zee, &-/zeg, 
f-Mgg, kree, cA-Mgg stb. A skót nyelvjárások sajátossága az /"/-_/ tremuláns ejtése. 
A /"xj „ach-Laut"-ként (zöngétlen veláris spiráns) majdnem valamennyi nyelv­
járásban, az „ich-Laut" (zöngétlen palatális spiráns) néhányban megőrződött. 

b) 7/angfw/yo^ jzofago/c #%z#aM/zjM#zJf. Ezeket a legcélszerűbb módon, 
egytagú szavakban vizsgálták, 11-féle hangkörnyezetben (10 zárt szótagban, 
1 nyílt szótagban). A z így nyert magánhangzóállományból állítják össze,a 
nyelvjárás magánhangzó-rendszerét. Ezek a rendszerek inkább fonémikusak, 
mint fonetikusak, mert a cél a rendszerek hasonlóságának és nem eltéréseinek 
feltárása. A magánhangzó-rendszerek földrajza fontos adatokkal szolgálhat a 
nyelvi—nyelvjárási interferencia és a kirajzás kérdéseihez (a kelta nyelvjárá­
sokat ugyanilyen módszerekkel kutatják). Megállapították továbbá, hogy a 
kvantitás csak kis mértékben fonémikus jelenség a skótban, inkább fonetikai 
és prozódiai jellege van. Eltérnek a vélemények a diftongusok értékelésében, 
J. C. CATFORD („Vowel Systems of Scots Dialects". Transactions of the Phi-
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lological Society. 1957, 107—17) például járulékos elemnek tartja őket, H. 
SPEiTEL [„Schottische Dialektologie". Zeitschrift für Mundartforschung. 
Beihefte Nf. 6 (1968), 520—41] azonban a rendszer részeinek tekinti. 

c) #aMg.MÍAyWaM jzdfagok műgűn/zűMgzo/. A z erősen dinamikus szóhang­
súly következtében a germán nyelvekben olyan nagy kontraszt alakult ki a 
hangsúlyos szótag és a hangsúlyon kívül eső szótag magánhangzójának nyo­
matéka között, hogy még azonos eredet esetén is egymástól eltérően fejlődtek. 
A z angolban magánhangzó-kvantitásról és -kvalitásról csak a hangsúlyos 
magánhangzók esetében beszélhetünk, a hangsúlytalan helyzetű magánhangzó 
általában redukálódik, palatális /"(J és centrális M-ként jelentkezik, és kvali­
tása sem teljes értékű. A skóciai nyelvjárások különleges vonása, hogy egyes 
esetekben ez a redukált hang is fölvetheti a magánhangzó-illeszkedés kérdését. 
TREVOR HiLL („Phonemic and Prosodic analysis in linguistic geography". 
Orbis 12. 1963, 449—55) az -/ végű szavakon vizsgálta ezt a jelenséget: egyes 
nyelvjárásokban /"-%-, -/-_/ és zöngés zárhangok után /"(/, egyébként /"e_/ az ej­
tés (j?Á57, Aww, 7a#, (//\g/ — 7^g, fâ g, 6o^e, 7/\A:gy); a szavak túlnyomó többsége 
a skótban gyakori/^ kicsinyítő képzős alak: j7fec/e, /zozm'g, W_y, ̂ ogg/e, /acy, 
rű^fg=j7orafo, 6oaf/e, /wc^iy). A z északi skót nyelvjárásokban azonban veláris 
simulóhang /"aj előzi meg az M - t : (fafae, 6o^e, /A^ej. A szerző a hármas 
rendszerű illeszkedést tartja eredetinek, a kettős már egyszerűsödés eredménye, 
részben a saját nyelvi tendenciák, részben az angol Received Pronunciation 
hatására. Figyelemreméltó, hogy a germán nyelvek közül a norvégban figyel­
hető meg a magánhangzó-illeszkedés jelensége. 

6. #ye/v/oMz rgf%6zere&. A skót nyelvjárások nyelvtana sok tekintetben 
eltér mind a standard skótétól, mind a standard angolétól. A z egyes jelenségek 
ismertek, de rendszer jellegüket még meg kell állapítani. A postai kérdőfüze­
tekben is, az adatgyűjtők gyűjtőfüzetében is szerepelnek olyan kérdések, ame­
lyek a nyelvtani rendszerekre vonatkoznak: 1. tagadó adverbiumok használata; 
2. mutató névmások, f/z&?, f W többes száma; 3. a hármas mutatónévmás-rend­
szer, fMj, f W , yoM használata; 4. egyes főnevek többes számú alakja; 5. a sg. 
2. szem. személyes névmás alakjai és használata; 6. melléknév-hasonlítás; 
7. egyes adverbiumok használata, pl. eajf-w&ff „over, along" jelentésben; 
8. többes számú alany — egyes számú ige: f/ze /zorj&s/?wZ/j %W/; 9. egyes igék 
ragozása, különös tekintettel a múlt idő és az analitikus alakok képzésére, pl. 
Wre—6ew&—Z%z&gM (a standard Wce—bakaf alakokkal szemben); 10. mellé­
rendelt mondatok szerkezete; 11. egyes adverbiumok szórendje stb. A z előze­
tes elképzelések szerint legalább két olyan nyelvtani rendszert vizsgálnának 
meg, amelyek fényt deríthetnek a nyelvjárások grammatikai struktúrájára. 
Ezeknek megállapítása még folyamatban van. 

7. A lexikai elemek gyűjtésénél csak olyan dolgok és fogalmak nevét kér­
dezték meg, amelyek lehetőleg az egész nyelvterületen ismertek, és amelyek­
nek jelentése világos, hogy a tájszók földrajzi disztribúcióját meg lehessen ál-
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lapítani. Mivel a szóföldrajz egyik célja a nyelvjárást beszélők migrációjának 
követése is volt, a kérdőfüzetekben számos állat-, madár-, bogár- és növénynév 
is szerepelt. Ezeknek segítségével extralingvisztikai tényezők ismeretében kü­
lönösen jól lehet vizsgálni egy-egy tájszó elterjedését. (Olyan esetekben például, 
amikor az ornitológia bizonyítékai szerint egy madár n e m őshonos, és mégis 
skót nyelvjárási nevén ismerik, valószínű, hogy a lakosság olyan területről ván­
dorolt oda, ahol a madár honos volt. Sokszor nemcsak a szót, hanem magát a 
madarat is elterjesztik új lakóhelyükön). A z nlsteri skót nyelvjárásokban azon­
ban gyakran gondot okoznak a kelta kölcsönszók. A /w/6em<±W neve nagyon 
sok skót nyelvjárásban gael eredetű. A z nlsteri kelta nyelvjárások kihaltak, 
így nem lehet megállapítani, hogy az itt használt kelta szó az írből származik-e, 
vagy a telepesek magukkal hozták a gaelből átvett szót. 

A halász közösségek nyelve konzervatív, az elmúlt időkig felszerelésük, 
halásztechnikájuk is változatlan volt. J. Y. MATHER (Scottish Studies 10. 1966, 
129—53. és 13. 1969, 1—16) azt vizsgálta meg, hogy az egyes hajótípusoknak 
és ezek elnevezéseinek milyen a disztribúciója. A felszerelések elnevezéseiben 
(pl. W o , a Aű/o W f W g z á s e stb.) nagyobb kiegyenlítődést talált, valószínűleg 
azért, mert a közelmúltban jelentősebb külső változások történtek (pl. a hajók 
motorossá való átalakítási, áttérés a heringhalászatra stb.). A hagyományos 
halászati módok vizsgálatánál azt tapasztalta, hogy a műveletek közötti el­
térések általában összeesnek egyéb nyelvi (pl. hangtani) eltérésekkel. Megálla­
pította, hogy a szókincs alapján nem lehet olyan egységes lexikai struktúrát ki­
mutatni, mint pl. a hangok esetében. 

A z eddigi felmérések a mezőgazdasági és halászközösségek szókincsére vo­
natkoznak. A további feladatok közé tartozik a kismesterségek szavainak 
összegyűjtése és szóföldrajzi feldolgozása. Szükséges lenne a kisvárosi életre 
vonatkozóan is gyűjtőfüzetet szerkeszteni. Fontos lenne egy-egy nyelvjárás 
teljes szókincsének az összegyűjtése is, hogy meg lehessen állapítani a közös 
angol, a skót és speciálisan skót nyelvjárási rétegeket. 

1975-ben jelent meg a skót nyelvjárási atlasz I. kötete, az első postai kér­
dőfüzet 70 szavát tartalmazza; 1977-ben a II. kötet a második postai kérdő­
füzet anyagából. A fonetikai kérdőfüzet tartalmának atlasszerű feldolgozását 
1979-re tervezik. 

KNIEZSA VERONIKA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 133—137 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1978. ÉVKÖNYVE 

A fehérgyarmati járás földrajzi neveinek összegyűjtéséről 

Aligha tévedünk, ha azt mondjuk, hogy a földrajzinév-gyűjtésben a for­
dulat éve 1965 volt. Ekkor (bár 1964 éyjelzettel) jelent meg a Zala megye föld­
rajzi nevei c. kötet nyelvészek, néprajzosok, önkéntes munkatársak valamint 
társadalmi szervek összefogásának ez a szép bizonyítéka. Természetesen, mint 
minden nagy vállalkozásnak, ennek is voltak előzményei (a korábbi gyűjtése­
ket és az irodalmat lásd LŐRINCZE L.: Földrajzinév-gyűjtésünk múltja, jelen 
állása és feladatai. Bp., 1949; KÁZMÉR M.:MNy.LII, 238^13 ;LXIV, 108—14; 
SEBESTYÉN Á.: M N y j . XIII, 45—7), de a szervezett gyűjtés első eredményének 
a zalai kötetet kell tekintenünk. S m a már joggal mondhatjuk, hogy a zalai 
példa hatására országos méretűvé szélesedett ez a mozgalom. 

A földrajzi neves gyűjteményeknek két típusa formálódott ki: az egyik 
egy egész megye helyneveit mutatja be, a másik járásonként bocsátja közre a 
névanyagot. A z elsőnek olyan eredményei vannak már, mint az említett „Zala 
megye földrajzi nevei", valamint a „Somogy megye földrajzi nevei" (Budapest, 
1974) c. impozáns kötetek. D e tudjuk, nyomdában van már Tolna, Vas és Ba­
ranya megye névanyaga is. Ennek a módszemek az az előnye, hogy ily módon 
egy nagy közigazgatási egység teljes névanyaga együtt, egységes szakmai szem­
pontok alapján és egységes nyomdai színvonalon mutatható be. Ilyen hatalmas 
munkát azonban csak önkéntes munkatársak: pedagógusok, középiskolai ta­
nulók és mások bevonásával lehet elvégezni. — A járási kiadványok mellett 
szól viszont, hogy kis létszámú, nyelvészetileg képzett szakembergárda is el­
végezheti a munkát. Ezáltal egyrészt magasabb szakmai színvonal biztosít­
ható, másrészt meg lehet takarítani azt a fáradságot (és pénzt!), amit az önkén­
tes gyűjtők szervezése, kiképzése, munkájuk állandó irányítása, ellenőrzése 
stb. jelent. Természetesen járási kötetek is készülhetnek önkéntes munkatár­
sak bevonásával — tudjuk, így folyik a munka Borsod-Abaúj-Zemplén és 
Heves megyében is —, de ahol megvannak a személyi feltételek, ott haszno­
sabb szakemberekre bízni már a gyűjtést is. A legtöbb érv azonban, hogy a te­
repmunka és a kiadás költségeit nem egyszerre, hanem részletekben kell elő­
teremteni. 

Ezen a járhatóbbnak tűnő úton indult el a munka Szabolcs-Szatmárban is. 
A zalai lelkesítő példa hatására még 1964-ben elhatározták a debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem és a nyíregyházi tanárképző főiskola nyelvészeti tan­
székének oktatói, hogy összegyűjtik és kiadják a megye földrajzi neveit. A deb­
receniek a csengeri, fehérgyarmati, mátészalkai, nyírbátori és vásárosnaményi 
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járást, a nyíregyháziak pedig a baktalórántházi, kisvárdai, nagykállói, nyíregy­
házi és tiszalöki járást vállalták. A gyűjtési útmutatást Jakab László készítette 
el. Hamarosan meg is indult a szervezett gyűjtőmunka, amelybe bekapcsolód­
tak a két intézmény magyar szakos hallgatói s fiatal tanárok is. A z volt a szép 
terv, hogy évenként két füzet fog megjelenni, s a sorozatot egy névmutató zárja 
majd. A nyomdai költségeket a Népművelési Tanács és az illető járás községei 
fedezték volna (1. Msző, A baktalórántházi járás földrajzi nevei c. kötet 
bevezetőjét. Nyíregyháza, 1967). — S 1967-ben Mező András szerkesztésében 
már meg is jelent „A baktalórántházi járás földrajzi nevei" c. kötet. A munka 
a szakemberek osztatlan elismerését váltotta ki. Sajnos folytatása mind ez ideig 
nincs. A megtorpanás okait és a továbblépés lehetőségeit SEBESTYÉN ÁRPÁD 
veszi sorra „ A csenged járás földrajzi neveinek összegyűjtéséről" c. cikkében 
(kny. a Cae/ige/V # % W & a fẑ prű/zf áy Wyförf&zeff wzfo/dgMból 325—32; é. n.). 
A leglényegesebb: a holtpontról csak úgy tudunk elmozdulni, ha a megyei ta­
nács jogilag érvényes szerződést köt az egyes kötetek szerkesztőivel, s egyben 
megteremti a gyűjtés és a kiadás anyagi feltételeit. S erről azért is szükséges 
szólni, mert az utóbbi időben a gyűjtőmunkában a nem éppen kedvező körül­
mények ellenére is jelentős előrelépés tapasztalható. Tudjuk, Sebestyén Árpád 
már befejezte a terepmunkát a csenged járásban, a végéhez közeledik az anyag­
gyűjtés a nyírbátori (Jakab László) és a vásárosnaményi (Felhős Szabolcs) já­
rásban is. S végül: én magam is elkészültem a kiegészítő gyűjtéssel és ellenőr­
zéssel a fehérgyarmati járásban. 

A munkát tulajdonképpen már egyetemi hallgatóként elkezdtem: diák­
köri pályamunkáimban és szakdolgozatomban a fehérgyarmati járás néhány 
községének helyneveit mutattam be, Középiskolai tanárként pedig ugyancsak 
ebből a témakörből írtam bölcsészdoktori értekezésemet: „A Tisza—Túr kö­
zének földrajzi nevei" címmel 14 község névanyagát gyűjtöttem össze és rend­
szereztem. 1976 júliusában a debreceni tudományegyetem Magyar Nyelvtu­
dományi Tanszékére kerülve örömmel vállaltam a rám bízott feladatot: Se­
bestyén Árpád tanszékvezetőmmel társszerkesztője lettem a tervbe vett „A fe­
hérgyarmati járás földrajzi nevei" c. kötetnék. A megbízatás számomra nem­
csak tudományos feladat volt. Mivel m a g a m is ezen a vidéken születtem, ezért 
személyes ügyemnek is tekintettem, tekintem ezt a munkát. A megkezdett mun­
ka folytatásához még 1976 nyarán hozzáláttam, java részét azonban tanév köz­
ben végeztem el. Oktatói teendőim ellátása után minden héten több hónapon 
át kiutaztam a terepre, hogy a helyszínen egészítsem ki, illetve ellenőrizzem a 
korábbi gyűjtéseket. Kiszállásaim anyagi fedezetét az akadémiai célhitelből 
biztosítottuk. Terepmunkámhoz sok segítséget kaptam a járási, községi és 
egyéb szervektől is. A szállás és étkezés gondját a fehérgyarmati gimnázium ve­
zetőinek segítségével sikerült megoldani. A járási földhivatalban nemcsak a 
különböző térképeket nézhettem meg, hanem díjtalanul megkaptam az egyes 
falvak 1:10 000 méretarányú térképvázlatait is, ezek nagyban megkönnyítet­
ték a földrajzi nevek helyhez kötését. A Tisza—Túr Vízszabályozási Társulat-
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nál a tájegység vízrajzi térképét bocsátották rendelkezésemre, de a helyi ta­
nácsok és tsz-ek vezetői is mindenben támogatták a munkámat. 

A fehérgyarmati járás községeinek a száma a közigazgatási átszervezéssel 
36-ról 48-ra emelkedett: 1969. július 31-én ugyanis megszűnt a csenged járás 
(vö. A Magyar Népköztársaság helységnévtára. Bp., 1973., 977), s községeit 
a fehérgyarmati és mátészalkai járáshoz csatolták. Ez felvetett egy gyakorlati 
jellegű kérdést: mi legyen a tervezett kötettel? Igazítsuk-e az új határokhoz, 
vagy maradjunk meg a régi keretek között? SEBESTYÉN ÁRPÁD már idézett cik­
kében sorra veszi azokat az okokat, amelyek az eredeti elképzelés fenntartása 
mellett szólnak. (Érvei a fehérgyarmati járásra vonatkoztatva is helytállóak.) 
A leglényegesebb: a régi járás etnológiai, népnyelvi és néprajzi szempontból 
egységesebb, indokolt tehát a korábbi határok között maradni. M a g a m egy 
más jellegű érvvel egészíteném ki véleményét. Tudjuk, Szabolcs-Szatmár me­
gyében az átszervezés kapcsán nemcsak a csenged járás szűnt meg, hanem a 
baktalórántházi és tiszalöki is (mindkettő 1970. június 30-án; vö. i. h.). H a az 
új járáshatárokat vennénk alapul, akkor a baktalórántházi járás földrajzi ne­
veit tulajdonképpen kétszer jelentetnénk meg, hiszen annak a járásnak a kere­
tében is ki kellene adnunk, ahová ezek a községek újabban tartoznak. S monda­
ni sem kell, hogy ez fölösleges pénzkiadás lenne. 

A helyszíni munkáról, a „mit és hogyan gyűjtsünk?" kérdéséről m a már 
nemcsak elméleti cikkekben, hanem az egyes gyűjtemények bevezetőjében is 
részletesen olvashatunk. Ezek fő mondanivalója, hogy minden földrajzi nevet 
vagy arra gyanús alakulatot gyűjtenünk kell, mert csak így lesz áttekintésünk 
földrajzinévi-állományunkról, névadási szokásainkról stb. Terepmunkám so­
rán m a g a m is ezt tekintettem legfontosabb feladatomnak. Minden községben 
igyekeztem összegyűjteni a m a használt vagy még isméit helynévanyagot, fel­
jegyeztem a nevek társadalmi elterjedtségének mértékét is. Nemcsak a népi 
elnevezéseket gyűjtöttem, hanem a hivatalos névadás termékeit is. Ez utób­
biaknak van egy sajátos csoportja, amelyre — véleményem szerint — az eddigi 
gyűjtőmunka nem fordított kellő figyelmet: ez a hivatalos eredetű vízrajzi 
nevek csoportja. A belvízveszély elhárítása végett a fehérgyarmati járásban — 
s bizonyára másutt is — az utóbbi években nagyon sok csatornát építettek. 
A legtöbbnek nevet is adtak, gyakran annak a mezőrésznek a nevét (hozzá­
téve a cjofor/za közszót), ahonnan a vízelvezető kiindul, vagy amelyiken át­
halad. (A kérdés korábbi irodalmára vö. SEBESTYÉN Á.: Földrajzi nevek Ga-
csályból. Acta Univ. Debreceniensis. II. 1955., 63) Igaz, a lakosság körében 
ezek ismerete és elterjedtsége rendkívül alacsony, a vízügyi dolgozók azonban 
használják őket, s szerepelnek a vízgazdálkodási társulat nyilvántartásában és 
térképén is. Mindenképpen érdemes tehát feljegyezni ezeket az adatokat. 

Gyűjtőútjaimon sok tapasztalattal lettem gazdagabb. A z a folyamat, amely 
tulajdonképpen már a felszabadulással elkezdődött a mezőgazdaságban, s a 
tsz-ek szervezésével vett újabb lendületet, az utóbbi években a nagyarányú gé­
pesítéssel szinte robbanásszerűen felgyorsult. A nagyüzemi gazdálkodás szük­
ségszerűen maga után vonja a régi határkép gyökeres megváltozását. Hatalmas 
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földtáblákat alakítanak ki úgy, hogy felszántják a régi dűlőutakat, kiirtják a 
fasorokat, betemetik az árkokat stb. S az új táblákban máshol haladnak a 
belvízelvezető csatornák és a széles földutak is. Mindez a fehérgyarmati járás 
legtöbb községében még nagyarányú talajjavítással is párosul: a földgyaluk a 
felszín egyenetlenségeit, a kisebb dombokat és laposokat is eltüntetik. Elmond­
hatjuk, hogy napjainkban az ember korábban soha nem tapasztalható módon 
változtatja meg a tájat. Terepmunkám során többször volt olyan élményem, 
hogy az idős adatközlő, aki előzőleg otthon szép sorjában elmondta a határ­
részek neveit, kint a határban már alig tudott tájékozódni. — Ez az átalakulás 
természetesen kihat a földrajzinévi-állományra is. A legszembetűnőbb a nevek 
rohamos pusztulása. A nagy földtáblává alakított területen már nincs szükség 
a kisebb egységek megnevezésére, az objektumok felszámolásával nevük is ki­
halásra van ítélve. A hajdani dűlőnevek egy része ugyan még fennmarad, de 
rendszerint ezek használatában is változás történik: nagyobb terület megjelö­
lésére használják őket, mint korábban. S ezzel a jelenséggel párhuzamosan 
terjedőben van egy sajátos névadási m ó d is: újabban hivatalosan az egyes 
földtáblákat az ábc valamelyik betűjével és egy számmal jelölik. S ez a kezdet­
ben térképezési megjelölés sajnálatos módon a szóbeli közlésben is kezd teret 
hódítani. N e m egy tsz-ben hallottam a vezetőktől, hogy ők már csak akkor 
mondják a földterület népi nevét, ha a tagoknak adnak ki utasítást; egymás kö­
zött a munkaértekezleteken inkább az előbb említett megjelöléseket használ­
ják. S hogy itt nem elszigetelt jelenségről van szó, azt „A füzesabonyi járás 
földrajzi nevei" c. kiadvány szerkesztőinek hasonló tapasztalata is bizonyítja 
(1. M N y T K . 144. sz. 7). — Természetesen a földrajzi nevek tömeges pusztulá­
sával párhuzamosan új nevek keletkezése is megfigyelhető: talán ide vehetők 
már az említett A, 2 stb. típusú alakulatok is; idővel az új csatornák, utak s 
más objektumok is nevet kapnak; esetenként a tréfás névadásra is akad példa, 
de nem kétséges, hogy a nagyüzemi gazdálkodás körülményei között fennma­
radó helynévanyag a réginek már csak töredéke lesz (vö. KiRÁLY L.: A törté­
neti és hivatalos nevek kérdéséhez. NytudÉrt. 70. sz. 384). 

A földrajzi nevek nemcsak a nyelvtudomány s más tudományszakok szá­
mára jelentenek gazdag, kiapadhatatlan forrást, tanulságait a helyi közművelő­
dés is sokoldalúan hasznosíthatja, hiszen ezek az adatok népünk hajdani élet­
formájának, történelmének emlékeit is őrzik. Összegyűjtésük, kiadásuk sem 
lehet pusztán a nyelvtudomány belső ügye, a munka elvégzéséhez szükség van 
a hivatalos szervek — elsősorban a megyei és járási tanácsok — hathatós 
anyagi, erkölcsi támogatására is. Hazánk legtöbb megyéje felmérte már ezzel 
kapcsolatos teendőit, legfőbb ideje, hogy Szabolcs-Szatmárban is elmozduljon 
a holtpontról a helynévgyűjtés ügye. 

KÁLNÁSI ÁRPÁD 
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O coőwpaHHH reorpaipHHecKMX HasBaHHH B panoae 0exepa»pMaT 

ABTop BLissajica coŐHpaTb TonoHHMMHecKHe Ha3BaHH« B panone 0exepa»pM8T 
E KOHTpojiHpoBaTB yace cymecTByiomge aanntie. B cTaTte oőpncoBbmaeTca o6mee 
nojioaceHne coőnpaHaa reorpa^inecKHX nasBanEH, noTOM roBopHTca 06 ontrre, 
KOTopuH aBTop npHOŐpeji B xoae coőnpaHHM ̂ anHtix. AsTop oőpau;aeT BHHMaHHe 
Ha CBoeo6pa3Htie THnti HasBamm, na rpynny rH^porpa^HRecKHx HasBaHHH ô )H-
nnajitHoro npoMCxoacwHHM. On roBopHT 06 HSMeneHHH xpaa, o saŐLisaHHE 6ojiB-
mOFO KOJIMHeCTBa HaSBaHHH, O B03HHKHOB6HHH HOBBIX HaSBaHHH H T. ̂ . ÜO^OŐHO 
apyrMM, aBTop Toxce noanepKHBaeT snaneHHe coőnpaHHM reorpa^HnecKHX HassaHim, 
TaK KaK 3TH a&HHbie MBJIMIOTCa HeHCCMKaCMBIM HCTOMHHKOM H6 TOJIBKO AJI^ 33LIKO-
3Hamia, a nx BLiBO^Bi BaacH&i H wiH apyrnx Hayx, őojiee Toro, napo^Hoe oőpaso-
BaHHe Toxe MoxceT pasHocropoHHe EX HcnojitsoBaTB. 

A. KAJIBHAHIH 
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XXII, 139—143 DEBRECEN 1979. 

Peremszókincsünk orosz elemei 

A z idegen eredetű szavaknak két rétegét szoktuk megkülönböztetni: 
a) a nyelvben már teljes polgárjogot nyert jövevényszók és 6j a megmaradásért 
küzdő idegen szavak csoportját. Gyakorlatilag igen nehéz e két csoportot el­
különíteni egymástól, mivel az idegen eredetű szavak csoportján belül is nagy 
különbségek vannak az egyes szavak elterjedtségét és használatának gyakori­
ságát illetően. A hagyományos felosztásból— okkal vagy véletlenül — kima­
rad egy harmadik réteg: azok az idegen szavak, amelyek ugyan nem épülnek be 
az átvevő nyelv szókészletébe, a nyelvközösség tagjai — néha annak csak bi­
zonyos rétegei — azonban passzívan ismerik, esetenként pedig használják is 
őket. 

Több tucat azoknak az orosz szavaknak a száma*, amelyek a második vi­
lágháború során váltak ismertté a magyar nyelvterületen. Dolgozatunkban 
közel száz lexikai egységet elemzünk — olyan informánsok adatait, akik nem 
tanultak idegen nyelveket, soha nem éltek idegen nyelvi környezetben. Elem­
zésünkből természetesen kimaradtak a mozgalmi nyelv (WjgWAr, mgmeWA:, 
jzfa&aMoWjfa stb.) és a szakszókincs (fz^wf»y/&, /wf%yf&, jzoy/ef, W/zoz stb.) 
elemei, amelyek az elmúlt harminc év folyamán — vagy már jóval korábban 
kerültek a magyar nyelvbe. Meglepő, bár lélektanilag megmagyarázható, hogy 
néhány rövid hét elég volt ilyen sok orosz szó megismerésére, átvételére, s ma, 
több mint negyed századdal később, ezek a szavak még élnek az adatközlők 
emlékezetében, ha itt-ott megfakultak is. A z adatközlők — ötven éven felüli 
nők Debrecen környékéről —valamennyien az í-ző nyelvjárást beszélik. 

Szólaljanak meg maguk a szavak. A magyar kiejtésnek megfelelően kö­
zöljük őket: az a betű az illabiális magyar a hangot, az d rövid a hangot jelöl. 
A hangsúly minden szóban az első szótagon van. 

Igen tanulságos, valósággal lenyűgöző dolog a harmincöt évvel ezelőtti 
körülmények rekonstruálása a rendelkezésünkre álló orosz szavak segít­
ségével. 

A z évszakokat jelölő szavak csoportjából csupán egyetlen szót ismert va­
lamennyi informáns: z/ma 'hideg van'. A front október végén, november ele­
jén vonult át a környéken. A zfma szó eredeti jelentését (tél) egyetlen adatközlő 
sem tudta: „Még nem vót tél, csak hideg vót. Sokszor hallottuk, hogy mon-
gyák: zmm-z/ma..." A zw?%mW szó hasonlóságát többen említették. 

i ERDŐDi JÓZSEF: Orosz eredetű szavainkhoz. MNy. XLV, 95—6. 

„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉVKÖNYVE 
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A vizsgált szavaknak körülbelül egyötöde magára az emberre f cM/aWA^ 
vonatkozik. A férfiakat jelölő szavak természetesen a katonaság, a hadsereg 
szavai, s úgy állnak szemben a nőkre, a gyermekekre vonatkozó szavak cso­
portjával, mint ahogyan az embereket szeretteiktől, otthonuktól elválasztó há­
ború mindig szemben állt a békével: komaMa'o, azokzaf, a/zcfr, &%y?#aM, gmeraf, 
ma/or, /ffyWf%/, Wrj/#.y/f%W. A nőket és a gyermekeket jelölő szavak a meg­
hitt emberi kapcsolatok, az otthon, a család szavai: momocs&a, mam&a, jzfan 
műmÁra, W6wjA;a, zjgMa, ẑ g»A:a, gyevw^a, ̂zejzrra, 6arf'zj?zya, 7r/apec. (Az adat­
közlők közül senki sem ismerte az apa, nagyapa, /&/, /zw, W y szavak orosz 
ekvivalenseit.) 

Külön csoportot alkotnak az üdvözlést, köszönetnyilvánítást, általában a 
pozitív irányultságot kifejező szavak: aVwzfwfyg, a*oW vecjgr, </ajzw^Myz/a, 
7rye6q/fza, Araraw, a*o/)re, pa^z/6a, (/a-̂ a, A:ŵ á/, /crâ z/vw/. Talán itt említendők 
meg a következő szavak is: /ry/cjevo, JzfcAÍPz, jzagvffz, 6oz^emq/. 'Mindig este 
jöttek.. /: innen van, hogy az adatközlők nem ismerik az orosz yo rfggg/r, 
yo Mapof kifejezéseket. ,,A libát elduktam a kemencébe, nekik ety kis aluttejet 
attam kenyírrel. Ojan jóízűen ettík, közbe meg csak bólongattak, hogy &wa%f 
meg ̂ ajz/6a. Én meg sírni kesztem, mer eszembe jutott Sanyi hjam, az is katona 
vót, tán attúl is eldukták a húst..."... „Tettünk a kancsóba ety pár szál no­
vemberi rózsát, oszt bevittük. Teccet is az öreg felkezű majornak, monta, hogy 
kraazn*//." 

Találunk káromkodásokat, negatív irányultságot kifejező szavakat is: 
a*wra"&, zgyz ff cjorr, za6mA „Ez a Rózsi mindig csak ászt hajtotta, hogy addig 
nem hal éhen, míg másnak van mit enni, mer megy, oszt zaW/, hogy neki is 
legyík." 

A népek, nemzetiségek orosz nevei közül a következők váltak ismertté: 
germűMJzA;/, frywMec&/, fMagyarjz&z, W»ggrjztf, ramaMy, romw&zjz&f, régebbről 
pedig a rwjz^f szó. 

A társadalom ideológiai—politikai szférájából valók a következő szavak: 
Mrzjw/, W a & , Wr/z^Mya, /Wjzffa/ „A búrzsújt montuk rígebben is. Olyan 
ember vót, aki mindent összeharácsolt magának, de ennek akkor m á n vígé 
vót." 

A z állatnevek közül három lett közismert: ko»X, .szoWca, karova. „A lo­
vakat úgy állították meg, hogy /v«-/vw/" 

Jelentős az étel- és italnevek száma (kb. 2 0 % ) : k/e6a, &arfoj&a, kapwazfa, 
Aarcja, Aa/wj/ra, zffr, fza/o^MMaj, /a/ca, 7w^ voa*f, cjá^a, TMa/a&w, vma, vor/ra. 
„Minden nap nagy üstbe fősztík a levest. Raktak bele sok kolompírt, úgy mon-
ták neki, hogy &ar/acr&a, vagy mi a fene, meg ekkora nagy darab szalonnákat, 
hagymát meg káposztát." 

A katonaság bevonta a munkába a helybeli lakosságot is. A nők burgonyát 
tisztítottak („hittak bennünket krumpli hámozni"), kenyeret sütöttek. A z orosz 
nyelvű utasítások, felszólítások gyakran már két vagy több elemű, mondat ér­
tékű szerkezetek, elég ritkán találunk közöttük egyedül álló szavakat (pl. 
azf<%//): z'&yz' azzá/a, # X jzzWa% fov^nj, dava/ r o W , /%%?# r a W a , j?aj/V doma, 
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MW j?q/gyom. 
A z orosznak hitt, de nem orosz eredetű szavak az ukrán és a román kato­

nák jelenlétére utalnak: k/opec (fiú, kisfiú), jwmo/z (lassan), ny/ma (nincs); 
/qp^ye (román: /ű^fe 'tej'), y&szfg (román: ^ ^ 'van'). A wwjc^wrw TMWMW^cjw 
(román: «w sfz'w mmáMgsrg 'nem tudok románul') kifejezés tulajdonképpen a 
M^epoMygyM^porw^zÁ:/ román párja. 

H a az orosz szónak a magyarban van hasonló hangzású és jelentésű ekvi­
valense, akkor az adatközlők általában a magyar alakot említik mint orosz 
szót: &%%%f6my—&ap/Ai», gangm/zj—ge/zera/, mama—wamAra, mamocs&a, ro-
W — r a W a , ra6of, Jza/o»7%z—^za/o, ga/w^a—Wzw&a, /r^po^z^a—A;j/)wjz^ 
Árapwjz/a. 

Olykor mulatságos félreértésekre, félremagyarázásokra is sor került: 
JCywwzM, Abc/W „Egyed a kosztot!" jűrnym/ „Nyissátok ki a kaput!" 

„összetört (egy orosz katona alatt a szék)!", c<Wa/» „Szódát (mosószert) kér.", 
wacw „Egy csésze kell neki". „Vót ety szíp prémes kabátom, ot vót a fogason. 
Nízi a major, oszt aszongya, hogy ^ar/z^ya. É n meg mutatom neki, hogy 
nincs nekem, csak ez az ócska patentharisnyám, m á n ez is tiszta juk." 

Fonetikai megformáltság tekintetében az átvett orosz szavak igen hete­
rogének: &#/%%%?, W f Y W , x^mjJ, &ar<W, karoj, M^e/ram^ Mya^aroj, Myg^ara^ 
stb.; ma/aW, ma/aAcw, yM6f/dA:w/ ̂ zoWAra, co&f&a, jzoWÁc; /?(/á̂  ̂ f/á; cj^z/, c%f-
^za/ ra6o^a, ro6ofa, rd6o^, r d W , ro^o^; ̂ ar/zjMyj, 6drfzj»ya, Wr/jM^a; q/zc/r, 
q/zc/r, q^cgr; gyevw^a, gygvwc^a, gyevojka; pĵ zf'6a, j?djzf'6a, ^a^zf'6o, jz/?a-
jzf'va; (/a^zW^Myz/o, (/â zvfŴ 7iy//ű, (fa^zvfW^Myz; űfmjz^w^/, <&wzfwfye, &ű^z-
^o^f'; v/Mű, v W ; w%&7, vo^f, vá(/ó, v W w ; 9ZM(/d/, szza/a; fgyof, fg^w^/ Arűr̂ ojAiű, 
Á%zr/wjA;67, &%zrfo&?W, A;ar^c^ű; A:a/?w^z^, /ro/?ŵ zr; ̂ zJ(fj/, Jzo/Wdf; 6/a, ^ ; 
^?Wf, j7Ój/f'; &#rova, /corovj; ZffyzM6ÍM̂  ZfYymáMr, /q/^m^w/; &zwz/, (/óvó/, űfavq// 
Me6ű, Ar/gM, fowzr&y, (aWrf'j; zd/?ra, zűw^a; /co»y/, &#»yg, /co»yec; ̂ o6rf vg-
cjgr, (Wra vgc^er, ̂ o6/"g v/cjgr; /?r«, /7rr; /cíqpcz, /r/â ci, A:/aj7gc, A;/ppgc stb. 
A szavak sokalakúságának okait egyfelől az átadó nyelv, másfelől az átvevő 
nyelv sajátosságaiban s a kettő különbségeiben kell keresnünk. 

A z orosz hangsúly — a magyartól eltérően — nem kötött és nem állandó: 
a szó alaktani megváltozásakor — pl. ragozás, fokozás alkalmával — vál­
toztatja a helyét. Beszéd közben egy-egy szót csak akkor lehet felismerni, ha 
helyesen hangsúlyozzák. A hangsúlyváltozás viszont szinte minden esetben 
befolyásolja, módosítja a szótő vagy a ragok hangalakját: ez a hangsúly- és 
hangváltakozás (esetváltozás, ill. a nemek szerinti változás) az egyik oka annak, 
hogy az átvett szavak a magyarban több alakban is előfordulnak, pl.: w W , 
vza/w; &#roj, &#nz%f; &)6rz vecjfr, &»6re-*űW)re vecser stb. 

A magyarban nincs meg az orosz o hang, mely hangsúlyos helyzetben wb 
színezetű, hangsúlytalan helyzetben viszont rövid d. A hangsúlyos orosz o igen 
gyakran w alakban jelenik meg a magyarban: f'gywj, m#Mc%, A#rf%sÁ#, iWw. 
M é g nagyobb ingadozás tapasztalható a hangsúlytalan orosz o és a (kiejtés­
ben mindkettő rövid ó) magyarítása terén: leggyakrabban az illabiális a, néha 
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a hosszú d vagy a rövid o helyettesíti, ill. igen ritkán az eredeti hang szerepel 
a szavakban: korasó, kórdsó, kór ásó, nyekarosó; maloku, m a W k u stb. A hang­
súlyos orosz a is lehet magyar a vagy o; davaj, davoj, szuda, sztori — egyéb­
ként hosszú a; babuska, szoWka, szódát, szuddj, lityindnd. 

A z orosz mássalhangzók közül tizenötnek két változata van: egy kemény 
és egy lágy változat (önálló fonémák). A kiejtésbeli különbséget az okozza, 
hogy a lágy változat képzése során a nyelvhát középső része kissé felduzzad a 
szájpadlás felé, ami a hangnak y-s mellékszínezetet ad. A lágy mássalhangzók 
képzése kezdetben meghaladja egy átlagos magyar nyelvtanuló képességeit, az 
azonban kétségtelen, hogy az emberek többsége már első hallásra meg tudja 
különböztetni a lágy orosz hangot a megfelelő magyar hangtól. Vizsgálati 
anyagunkban a y-s mellékszínezet — amennyiben nem (y és gy hangokról van 
szó — önálló y hangban realizálódik (valahol a szóban, de ritkán a megfelelő 
mássalhangzó után, ahol várható lenne a y megjelenése): cioaa—azudá/, 
BoceMB—vq/?zem, »%%&—/%/át. A lágyulás egyébként átcsúszhat másik mással­
hangzóra is: paőo/MaTB—rabofyi. 

A szavak végén a lágy orosz f' a magyarban rendszerint kemény marad: 
jesz^ pijáf, seszr, gyeszir. 

A z oroszra jellemző, hogy a szóvégi zöngés mássalhangzók zöngétlened­
nek. A lityinánd, társlityinán^, kuságy szavakban éppen ellenkező tendencia 
figyelhető meg, azaz az eredeti f-f hang zöngésedért. 

A mássalhangzótorlódást a magyar igyekszik kiküszöbölni, különösen a 
szavak elején: (zXra(v)jzf(v)w(j)fyg, (sz)/%cj&f, (sz)/%Mz;'&z. 

A z anyagnevek többségét birtokos esetben (genitívusz partitívusz) vették 
át az oroszból: &/e&z, cjd/a, vmo, vo^// esetleg a többes számú alakban: /o/ca. 

A múlt időben álló orosz igék: %y%wM, /coMa/f, aaőpayz stb. a magyar fül 
számára jelen idejű, egyes szám 3. személyű igealakoknak tűnnek: &%%#, &<%%#, 
za6m/ stb. E tőhöz járul a főnévi igenév képzője: &%%#»/, za6m/Mz stb. A fel­
szólító m ó d jele igen gyakran az oroszban is ;/; cmow, K^w/oő, talán ezért is volt 
könnyű megérteni az orosz nyelvű felszólításokat: &%%%/, Myekwwí/, ẑfq/, 
Áro^a/ stb. 

Egy-két továbbképzett igealakkal is találkozunk: g/pas#zMf 'megszökik, 
ellóg', a Mowvzw 'indulj, elindultak, elmentek' igéből. Hasonló a afavo/oz/M ige is. 

Külön érdekesség az a ritmo-melodikai párhuzam (hangsúly és szótag­
szám szerinti kiegyenlítődés), mely az orosz kifejezések és magyar ekvivalen­
seik között kimutatható. Ez a jelenség különösen akkor érzékelhető, ha az in-
formánsokkal magyarra fordíttatjuk az orosz kifejezéseket: &zwz//&fwz/ 'gye­
rünk/gyerünk', 6fjjzW,Wűf%y//a 'isten/megáldja', 'viszont/látásra, /%#////%%?# 
'eredj/eredj', /Wf'/ao#%z 'eredj/haza', f&y//jzz&&z 'gyere/ide', &#/YW/&araKf 
'nagyon jó/nagyon jó', /%Mz#a 'köszönöm', (/rojzrwryf 'jó napot, szervusztok' 
stb. 

Talán nem tévedünk, ha néhány orosz szó hangalakjában magyar tájnyelvi 
hatást keresünk: J z o W f — j z ó a % q/zcér—q/zcír, c.M&zvé&—c^f/avíA:. 

A szóátvétel gyakran jelentésváltozással jár együtt. Olykor ez a szemanti-
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kai változás minimális: <&"asz/wfyf 'jó napot' (talán nincs is megfelelő szavunk 
az orosz ac^aec/MgyiwMe szó lefordítására), zse^a 'asszony', z/?Ma 'hideg'. 
Máskor viszont a jelentésváltozás lényegesebb: ma^ma 'vonat, bicikli', 6wrzjw/ 
'zsugori, harácsoló', m6o/a 'kényszermunka'. 

írott orosz nyelvű szöveg olvasására a háború idején a magyaroknak nem­
igen volt alkalmuk. Arról tehát, hogy az orosz betűk, az írott orosz szavak fel­
ismerése, megfejtése hogyan történt, szinte semmi bizonyosat n em tudunk. 
Egyetlen eset áll rendelkezésünkre: két tisztet elszállásoltak egy parasztházban, 
s a kapura kiragasztottak egy cédulát: 2 Od>#ZfEA4. Szinte minden arra járó ; 
magyar e] tudta olvasni a szöveget: „két oficera". 

Egy nyelv idegen eredetű szavainak összegyűjtése szinte lehetetlen, hi­
szen a nyelvközösség jelentős része még a leggyakrabban előforduló idegen 
szavakat sem érti. A passzívan élő idegen szavak összegyűjtése során még ke­
vésbé törekedhetünk teljességre. Egy-egy idegen szót egyes közösségek, egyé­
nek értenek, és bizonyos szituációkban használnak, mások nem. így van ez 
peremszókincsünk orosz elemeivel is. 

A z általunk vizsgált szavakat összevetettük dunántúli és észak-magyaror­
szági informánsok adataival — az eltérés minimális volt. Tudjuk, hogy az itt 
felsorolt orosz szavak nem mind a háború idején váltak ismertté mindenki szá­
mára, s nem is merítettük ki az összes lehetőséget. Csupán szerettünk volna 
hozzájárulni a harminc évvel ezelőtt elkezdett gyűjtőmunkához. 

LÉVAI BÉLA 

PyCCKHe 3JI6MeHTLI BGHrepCKOH nepH^epHMHOH JI6KCHKH 

Tpa#HUHOHHoe aeaeHHe cjioB HHoerpaHHoro npoHcxoacaeEHa ne oxBaTBisaer 
onpeaejieHHLiM nnacT jieKCHiecKEX ea«HEii, a HMCEHO — re HHocrpaHH&ie cjiosa, 
KOToptie, npas^a, ne BKjnonaioTca opraimHecKH B cjiosapHBiH cocras sauMCTByio-
mero %3LiKa, Ho HSBecTHti naccHBHO MjienaM astiKOBOM oőmnocTH n npn cjiyqae 
ynoTpeŐJiaioTCM HMM. Tex pyccKMX cjios, xoropLie crajm HSBecTHBi Ha BCHrepcKOM 
M3LIKOBOH TeppHTOpHH BO BpCMM BTOpOH MMpOBOH BOMHBI, HaCHHTbIBaeTC3 H6CKOJIB-
Ko aecHTKOB. B HacToaineÉ paőoTe aHajiHsnpyeTca oxojio cra pyccKHx jieKCHnec-
KHX e^HHHn, — aaHHtie HH^opMaHTOB, )KHTejieH oKpecTHocTeH ropo^a ^eőpen^ena, 
rjiaBHtiM oőpasoM cena Moaca. CraTLM MBJiaeTca npo^ojiacenneM ron coőnpa-
TejiLHOH paőoTLi, o KOTopoM Moace(|) 3H^pe^H cooőiiniji TpM^HaTh jieT TOMy nasa^ 
Ha cTpaHHuax acypnajia «Maai»ap Hejisep». 

B. JIEBAM 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 145—166 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

I S M E R T E T É S E K , B Í R Á L A T O K 

SZABÓ T. ATTILA: Válogatott tanulmányok, cikkek. I. Anyanyelvünk éle­
téből (1970, 574 1.), II. A szó és az ember (1971, 574 1), III. Nyelv és múlt 
(1972, 6231.). Kriterion Könyvkiadó, Bukarest. 

Szabó T. Attila nemrég ünnepelte jó egészségben 70. születésnapját. A z elő­
ző évben jelent meg a már olyan rég várt páratlan gazdagságú E/W#yz Magyar 
^z^ör^/zg^' Tar I. ( A — C ) kötete. 

A z ismertetendő három kötet több mint másfélezer lapján 225 tanulmánya 
és cikke jelent meg. Minden kötet végén található egy hasznos függelék, amely 
a forrásjelzés-rövidítéseket, a rövidítések és jelek, valamint a hangjelzések ma­
gyarázatát és a tanulmányokhoz tartozó jegyzeteket tartalmazza. A harmadik 
kötetben olvasható az említett fejezeteken kívül az illusztris szerző szaktudo­
mányi és tudománynépszerűsítő közleményeinek könyvészete Sz. Csáti Éva 
összeállításában. A könyvészet 1929—69, tehát 41 év termését sorolja fel idő­
rendben. A felsorolás — noha az elmúlt nyolc esztendőben megírt munkákat 
nem tartalmazza — félezernél több tételből áll. Ezután következik a név- és 
tárgymutató, majd a szó- és szólásmutató, végül a helyesbítésekés pótlások. 

A három kötet külön-külön is 5—6 tárgykörre oszlik, és bemutatja a sok­
oldalú szerző széles érdeklődési körét. A z első kötet nagyobb, összefoglaló 
szakaszai: I. A nyelvművelés elvi kérdései, II. A nyelvművelés gyakorlatában, 
III. A román szókincshatás vizsgálatához, IV. A z ember és a név, V. A hely 
és a név, VI. Tervek és eredmények a nyelvtérkép-munkában, vagyis válogatás 
a nyelvművelő, névtani, nyelvatlaszra és a román eredetű szavak kutatására 
vonatkozó tanulmányaiból. 

Szabó T. Attila nem szobatudós, noha a leggazdagabb magyar nyelvtör­
téneti szótár gyűjtőjeként hosszú éveket töltött levéltári kutatással. Nyelvmű­
velő cikkei széles körben olvasott folyóiratokban (Erdélyi Múzeum, Élet és 
Tudomány) jelentek meg vitázva és vitát keltve, átérezve a „kisebbségi nyelv" 
problematikáját is. Nemcsak részleteket érint, átfogóan is tárgyal nyelvművelő 
alapelveket. A könyv cikkeiben tárgyalt konkrét kérdések m a is időszerűek (pl. 
idegen szavak, asszonynevek, igekötőhasználat, ikes igék, a határozatlan név­
elő, a „csinál" igés szerkezetek). Nyelvművelő cikkeiben a tudós alaposság tár­
sul csevegő humorral és gazdag, árnyalt stílussal. 

A harmadik nagyobb fejezet a magyar nyelvbe került román jövevénysza­
vakkal foglalkozik. Bátran állíthatjuk, hogy ennek a kérdéskörnek a szerző a 
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legjobb szakembere. Mintaszerűen tárja fel ennek a kutatási ágnak történetét 
Gyarmathi Sámueltól napjainkig. Néhány jelentős jövevényszócsaládot f/W/-
7?/k, fjz^noj bő anyagon mutat be. A már említett páratlanul gazdag Erdélyi 
Magyar Szótörténeti Tárához végzett gyűjtésében minden eddiginél pontosabb 
időhöz és helyhez kötött adatok birtokába jutott, amelyek a jövevényszó át-
kerülésének körülményeit a szakértő számára megvilágíthatják. 

A két következő rész a névtan két fő ágával, a személy- és a helynevekkel 
foglalkozik. A magyar névtudomány történetében Szabó T. Attilát megkülön­
böztetett hely illeti meg. Nemcsak hatalmas anyagot gyűjtött és dolgozott fel, 
hanem a névadás elméleti kérdésével és történetével is foglalkozott számos 
tanulmányában. A z ismertetett kötetben a történettudomány szempontjából 
is érdekes módon foglalkozik a 17—18. századi erdélyi jobbágyszökések név­
tani vonatkozásaival. Gazdag adattár alapján rendszerezi a 16—18. századi 
nemzedék-viszonyítást. Több cikke magyaráz női neveket. Mintaszerű a Syl-
vester vezetéknév változatairól írt tanulmánya. 

A z általánosabb vonatkozású helynévi közlésein kívül betűrendbe szedve 
több tucat néviejtését olvashatjuk. (#~agy, j 4 f W o W , #dMya6#k&, 2?e»&&?, 
2 W % stb.). A z első hallásra értelmetlennek tűnő helyneveket a régi adatok ta­
núsága alapján a szerző rendszerint elavult vagy tájnyelvi szavakból vagy sze­
mélynevekből fejti meg. N e m egyszer a népetimológiás torzulásokból kell ki­
bontania az eredeti elnevezést (JRíszgg, Sofyom/ N e m ritka a szóhatár tévesz­
tésével keletkezett z-kezdetű helynév: Zd/M6or%?, Z a W a , Z w W a , Zner, Z w -

Szabó T. Attila a tájnyelvi atlaszoknak (az ő szóhasználatában „nyelvtér­
képeknek") is egyik előfutára, szervezője és megvalósítója. Csodálatosan gaz­
dag térképanyag halmozódott már föl Kolozsváron. Reméljük, hogy rövidesen 
megkezdődik a páratlan és a magyar, de egyben a román dialektológia számára 
is nélkülözhetetlen atlasz-sorozat kiadása. E munka végrehajtói mind a szer­
vező tanítványai voltak, de maga a szervező-irányító Szabó T. Attila is dereka­
san kivette részét a gyűjtőmunkából. A z előkészítés folyamán az addig fel­
gyűlt tapasztalatok alapján igen hasznos és a további gyűjtések részére gyü­
mölcsözőn felhasználható gyakorlati utasításokat is e fejezet részeként olvas­
hatjuk. 

A második kötet (A szó és az ember) a címhez híven a szókincs nagyobb 
tárgyköreivel foglalkozik. Ez megint jellemző szakterülete a tudós szerzőnek, 
hiszen a nyelvjárások és a régi erdélyi nyelv — mindkettőből saját gazdag gyűj­
tésére is támaszkodhat — csak úgy ontja a megfejtésre váró színesebbnél szí­
nesebb adatokat. 

A szavak szólásainkban c. fejezet húsznál több szólás eredetét és történe­
tét tárgyalja (pl. Baj van Köpecen, Él a gyanúperrel, Fogadatlan prókátor, 
Hírharang, Szemenszedett hazugság). „A szavak sorsa" 15 belső keletkezésű 
szavunkkal foglalkozik, „A szókincshatás köréből" pedig egy tucatnyi román, 
szász és szláv jövevényszavunkról gazdagon adatolt érdekes tudnivalókat kö­
zöl. A tájszavak életéből c. fejezet főleg erdélyi vagy Erdélyben is előforduló 
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tájszavakkal foglalkozik eredet, jelentés, történet és földrajzi elterjedés szem­
pontjából. A tájszavak eredetének megfejtése vagy valamilyen nagyon fontos 
adatcsoporttal való kiegészítése a tudós szerző érdeme. A z V. fejezet címe: 
Holt és halódó szavak, változó jelentések. A z egyik cikk egy eddig sehol sem 
szótározott, de az SzT-ban gazdagon adatolt &zrMa.»6 lovas küldönc' szót mu­
tatja be. Némelyik cikk (A gyermekló és rokonsága, A magyar felező számne­
vek. ..) terjedelmes — egy-két íves — tanulmánnyá terebélyesedik. A z itt 
vázolt szótörténeti cikkek közül tízben térképre is veti szóföldrajzi eredményeit. 
A könyv utolsó fejezete a „Széljegyzetek nyelvemlékeinkhez" szerény címet 
viseli, de ennél lényegesen többet tartalmaz. 

A harmadik kötet a „Nyelv és múlt" címet viseli. Nagyobb fejezetei a kö­
vetkezők : I. Népszerű nyelvészet, II. Régi és mai nyelvjárásaink, III. Nyelvtör­
téneti tanulmányok, IV. Tervezés, módszer és értékelés a nyelvtörténetben, 
V. A z emlékezés fényében (megemlékezések, tudománytörténet). 

A z első csoportba tartoznak a szerzőnek igen hasznos, tartalmas és lebi­
lincselő stílusban megírt tudománynépszerűsítő cikkei. A z első két tanulmány 
a sajnos — m a is fel-fel bukkanó — tudománytalan, délibábos, de ugyanakkor 
erőszakos és hangos nyelvrokonítgatásokról szól. Apostolai rendszerint nem is 
filológusok, képzett nyelvész eddig egy sem akadt köztük. Ezek a fellegjáró 
nyelvészkedők a nyelvtörténetnek és általános nyelvészetnek még az ábécéjét 
sem ismerik, de igyekeznek rágalmazni a magyar nyelvtudományt kezdeteitől 
napjainkig. Ilyen kuruzslók egyébként más anyanyelvűek közt is bőven akad­
nak. A z emberi korlátoltság nemzetközi betegség. D e nemcsak a téves néze­
teket cáfolja, hanem bizonyítja is nyelvünk rokonságát. Itt néhány kisebb ki­
igazításra hívom fel a szerző figyelmét: a magyar egá- szó megfelelője, a votják 
#r azonos hangalakú az idézett zűrjén szóval (33). A magyar / W szó finn meg­
felelője -&%/?/#, mert csak összetétel második tagjaként fordul elő (uo.). A finn, 
permi stb. ige- vagy névszótövek végéhez — ha csak ragosan élnek — mindig 
ki kell tenni a kötőjelet, pl. finn a»fa- (33), kzWfMfe-, m&fMfa- (39). A 39.1. al­
ján a finn igenév helyesen: meneva. Következő cikkében röviden áttekinti a 
finnugor nyelvtudomány történetét. Meggyőzően magyarázza a /%?/-/?%%//%/ 
típusú számneveket. A további cikkek azokat a fogalmakat magyarázzák tu­
dományos alapon, de közérthetőn, amelyek leginkább izgatják a laikusok kép­
zeletét: Nyelv és társadalom; Nyelvjárás, köznyelv, irodalmi nyelv; M i a 
nyelvtörténet? Hány szó van a magyar nyelvben? Rendkívül tanulságos, és m a 
már tudománytörténeti jelentőségű az 1965-ben írt, de először itt megjelenő 
beszámolója: A romániai magyar nyelvtudományi munkálatok két évtizede 
(1945—1965). 

„Régi és mai nyelvjárásaink" címet viseli a következő változatos tárgykörű 
tanulmánycsoport. A moldvai csángókról szóló cikk a szerző számos e tárgy­
ban végzett kutatásából eredő tanulmányainak rövid vázlata. Egy-egy tanul­
mány foglalkozik a csángó csillagnevekkel és a csángó kicsinyítő képzők gaz­
dag rendszerével. A z erdélyi magyar /j>rj hangváltozásról olvashatunk a kö­
vetkező tanulmányban. Egyes toldalékok (-Wf képző, -w'~-mf és -f%w/~-MÖ/ 
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ragcsoport, -» igerag) régi elterjedésével és kronológiájával gazdagítja törté­
neti alaktanunkat. 

Ugyancsak rendkívül változatos a „Nyelvtörténeti tanulmányok" tárgy­
köre. Hangtani-helyesírási jellegű cikkek számolnak be a szerzőre jellemző rend­
kívül gazdag adatolással a magyar bilabiális v jelöléséről, az y betű w hangérté­
kéről és az ̂ MwmzoM); jellegű magánhangzókiesésről. A Temesvári János diák­
ról szóló tanulmány egyrészt tisztázza, hogy két személy élt hasonló névvel 
Désen a 16. században, másrészt nyelvi sajátságaikból von le következtetése­
ket. Egy rövid cikkben tisztázza, hogy egy többféleképpen olvasható 16. szá­
zadi énekszerző nevének helyes olvasása Mz&yMfzc%H Mátyás. A z -e~-^ kérdő­
szócskáról bizonyára tudós szerzőnk írta eddig a legterjedelmesebb, legbehatóbb 
tanulmányt (277—312). Noha főleg a 19—20. század költői nyelvében vizs­
gálja a két változat gyakoriságát, úgy véli, hogy az -g is irodalmi nyelvi alaknak 
tekinthető. Egyetemünk tanácsülésein — kissé ünnepélyes színezettel ugyan — 
de nem ritkán hallottam és hallom az -g változatot az -e mellett. Eszerint nem­
csak irodalmi, hanem (regionális?) köznyelvinek is tekinthető a hosszú ma-
gánhangzós alak. A magyar becenevek alakulásmódjairól szóló tanulmány nél­
külözhetetlen mindazok számára, akik névtannal foglalkoznak. 

A IV. fejezet egyrészt tervekből, bevezetőkből, másrészt részletes ismer­
tetésekből áll a magyar nyelvtudomány főbb vállalkozásairól. Itt olvashatjuk 
a szerző egyik legkorábbi művét, az 1933-ban, 27 éves korában tartott előadásá­
ból kisarjadt tanulmányát, amellyel egész életére elkötelezte magát a névtudo­
mánynak. Ez pedig Szabó T. Attila sokirányú tudományos munkásságának 
terjedelemre és jelentőségre is igen tekintélyes része. A z ő érdeme az élő hely­
nevek tudományos alapokon és módszerekkel való gyűjtésének megkezdése. 
Bár nincs közvetlen kapcsolat Szabó T. Attila személye és az elmúlt másfél 
évtized magyarországi megyei és járási helynév-monográfiái között (Zala, So­
mogy, részben Heves és Szabolcs-Szatmár), az utóbbiak mégis nehezen kép­
zelhetők el a három évtizeddel korábbi lendületes kezdeményezés nélkül. 
A z „Erdélyi Helynévtörténeti Adattár" egy mintegy 650 ezer adatot tartalma­
zó gyűjtemény (nagyrészt a szerző gyűjtése) hasznosításának terve. Négy terje­
delmesebb tanulmány van kapcsolatban az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár­
ral: munkaterv, módszer, szerkesztési elvek és egy szócikk-mutatvány jegy­
zetekkel. Alapos, terjedelmes vizsgálatnak veti alá a következő két nagy szó­
tári vállalkozás első kötetét: A Magyar Szókészlet Finnugor elemei és A M a ­
gyar Nyelv Történeti—Etimológiai Szótára. 

A z emlékezés fényében c. fejezet a következő személyek tudományos és 
tudományszervező érdemeit méltatja: Kriza János, Gáspár János, Kosztolá­
nyi Dezső, Kannisto Artúr, Csűry Bálint, Kelemen Lajos, Kristóf György, 
Cs. Bogáts Dénes, Brüll Emánuel, Gergely Béla, Mindszenti Nagy Ottó, Sán­
dor Gábor, Mikecs László, Kniezsa István. Kriza, Gáspár. Bogáts és Mikecs 
kivételével mindegyik tudósnak a fényképe is megtalálható a kötetben. 

Már ez a szinte puszta felsorolás is bizonyítja azt a hallatlan munkaerőt, 
azt a széles körű érdeklődést és tájékozottságot, amely Szabó T. Attilára jel-
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lemző. Életművének ez a három kötetre zsugorított válogatása is számos kö­
vetendő (ha követhető) tudós erényére figyelmeztet. A z igazi tudós — akár 
rá van kényszerítve, akár nem — sokoldalú. A nyelvész legyen érzékeny az iro­
dalom, a történelem iránt is. N e m az az igazi tudós, aki nyakatekert tolvaj­
nyelven ír néhány hasonszőrű számára, hanem az, aki közérthetően és ugyan­
akkor érdekesen ír. A tudós az igazságot keresse, ne csak a népszerűséget. 

H a ezek az „igazságok" közhelynek tűnnek is, nem időszerűtlenek, és 
éppen azért, mert az ellenkezőjére is bőven akad példa, tisztelettel adózunk az 
olyan tudósnak, akinek sikerült az eszményeket megközelítenie, és ugyanak­
kor megmaradt embernek, közeli jó barátnak. 

KÁLMÁN BÉLA 

Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár I.k. A — C . Anyagát gyűjtötte és szer­
kesztette SzABÓ T. ATTILA I. kötet A — C . Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 
1975, 12251. 

Egy várva várt nagy vállalkozás első kötete jelent meg. E kötet még alig 
nevezhető kollektív munkának, hiszen az idegen nyelvi fordítókon kívül az 
egész kötetet SzABÓ T. ATTILA gyűjtötte és szerkesztette. Világszerte megbe­
csült szótárirodalmunk egy új és sajátos művel bővül. Műfaja szerint a SZARVAS 
—SiMONYi szerkesztette NySz.-hoz a SzAMOTA—ZoLNAi-féle OklSz.-hoz áll 
legközelebb. A z előbbi azonban a múlt század végén, az utóbbi a századfor­
dulón jelent meg. Jelentős terjedelmük ellenére mérhetetlen gazdagságú nyelv­
történeti anyagunknak szükségszerűen csak elenyésző hányadát dolgozták fel. 
Azóta számos, új forráskiadvány jelent meg, amelyeket szótár szamára még 
nem hasznosítottak, de legalább a kutatás rendelkezésére állnak. A hazai és 
külföldi levéltárakban azonban óriási kéziratos anyag lappang: jegyzőkönyvek, 
hagyatéki lajstromok, levelek stb. Érthető, hogy elsősorban a legrégibb anya­
got dolgozták fel eddig, de a 16. századtól kezdve napjainkig megszámlálha­
tatlan nyelvtörténeti és nyelvjárástörténeti dokumentum vár még a kiaknázásra. 

Csak hálásak lehetünk a tudós gyűjtőnek és szerkesztőnek, hogy több év­
tizedes munkával mintegy egymillió adatot gyűjtött egybe, és részben fel is 
dolgozta. Hálásak vagyunk a Kriterion kiadónak, hogy ennek a páratlanul 
értékes műnek kiadására vállalkozott. 

A nagy m ű első kötete az v4 — C betűket tartalmazza 1183 lapon, a Ta/g-
kozfafo (15) alapján kb. 114000 cédula felhasználásával. Összehasonlításul: 
az A — C az ÉrtSz.-ban 813 lap. így tehát a munka terjedelme 8—10 az elsőhöz 
hasonló kötet lesz. Túlnyomórészt kéziratos forrásokat használ fel, anyaga 
mintegy hússzorosa lesz az O/c/gv^Z-^zoMrnak, amely eddig a legterjedelmesebb 
levéltári anyagot feldolgozó nyelvtörténeti szótár volt. 

A kötetet magyar, román és német nyelvű előszó vezeti be (5—10), majd 
az ugyancsak három nyelvű tájékoztató (11—35). Ez utóbbi nyolc fejezetre 
oszlik, és tájékoztat a Tar történetéről, rendeltetéséről, anyagáról, a szóanyag 
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tér- és időbeli határairól, anyagának forrásairól, az adatok kijegyzésének és 
felhasználásának módjáról, az anyag nagyságáról és felhasználásának csökken­
téséről, valamint a m ű szerkezetéről és szerkesztési kérdéseiről. 

A tájékoztatóból megtudjuk, hogy az E/W/y/ Műgyar Szdförfe/iff/ 7%r 
(a továbbiakban SzT; szerencsés véletlen folytán a rövidítés egyben a gyűjtő és 
szerkesztő kettős vezetéknevének kezdőbetűiből áll) gondolata mintegy két 
évtizedig érlelődött gyűjtés közben, míg 1966-ban a gyűjtő megkezdte az első 
kötet szerkesztését, a végleges kézirat pedig 1973-ban készült el. A z SzT ren­
deltetéséről szóló fejezetben az NySz. és az OklSz. érdemeit elismerve meg­
jegyzi, hogy az előbbinek anyaga Mohács előtt túlnyomóan latinból fordított 
egyházi jellegű forrásokra támaszkodik, későbbi adatai pedig szinte kizáró­
lagosan irodalmi művekből valók, és így eltávolodott a köznapi beszéd nyel­
vétől. A z utóbbi színesebb, de jelentős része szórványemlékből való, és gyak­
ran a szövegösszefüggés hiányzik. E fejezet egy töredékét idézem: „ N e m hall­
gatható el az a hiány, illetőleg egyoldalúság sem, hogy mindkét történeti szó­
tárunk a múltbeli nyelvi valóság tükröztetésében purista szellemű anyaggyűj­
tésével már eleve kizárta az egykori közhasználatú szóanyag teljes egészében 
való bemutatásának lehetőségét. Milyen egyoldalú megvilágításba kerül pe­
dig az idegen és a jövevényszavak élete, ha ezeket a rendelkezésre álló történeti 
szótáraknak »purista« szellemű anyaggyűjtéssel egybeszerkesztett, hiányos szó­
készlete alapján vizsgáljuk, és viszont mennyivel sokszínűbben, életszerűbben 
jelentkeznek az egyes szavakkal kapcsolatos kérdések, ha a purizmus szempont­
ját félretéve minden kor szókészletét a maga teljességében szemléljük! Végül, 
de nem utolsósorban az NySz.-ben az egyes adalékok időbeli és mindkét szó­
tárban a szóföldrajzi rögzítésnek hiánya gátolja a szótörténeti kérdésekben ba-
joskodót a modern szellemű vizsgálódásban" (12). 

A z SzT tehát gazdag példaanyagában az élő nyelv teljes színpompáját bont­
ja ki a letűnt korokra vonatkozóan. A hivatalos iratok száraz (de művelődés­
történeti és néprajzi szempontból hallatlanul érdekes) felsorolásai mellett 
helyet kapnak a bírósági jegyzőkönyvek szókimondó tanúvallomásai, a X V I — 
XIX. századi Erdély „chronique scandaleuse"-e, a babonák, boszorkányhit, a 
munka, az adók, a háborúk (de nem a hadvezér szemével), tehát az egész szí­
nes élet minden szépségével és rútságával együtt gyönyörű veretű magyar nyel­
vezeten. 

A z SzT anyagára vonatkozóan megtudjuk, hogy a szerkesztő kirekesz­
tette a tulajdonnevek legnagyobb részét, de toldalékok szempontjából igye­
kezett szélesre tárni a kaput. A szótár térbeli határait a történelmi Erdélyen 
kívül kiterjesztette a szerző Máramarosra és Szatmárra, az időbeli határokat 
pedig a X V . sz. közepétől a XIX. sz. végéig vonta meg. 

A m ű forrásai főképpen a nagyközönség számára alig hozzáférhető kéz­
iratok voltak, de felhasználta a jelentősebb történeti forráskiadványokat is, ez 
utóbbiakat korántsem a teljesség igényével. A szerző betű szerinti hűséggel 
közli anyagát — nem törekedve az egyénenként is változó legkülönfélébb mel-
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lékjelek minden változatának paleográfiai hűséggel való visszaadására. Nyel­
vészeti szempontból ennél többre nincs is szükség. 

Nagy gondot okozott a szerkesztőnek a nagyjából egymillió cédulányi 
anyag csökkentése a kiadhatóság mértékére. Elsősorban a hiányos, kétes, idő­
ben vagy földrajzi szempontból rögzíthetetlen adatokat hagyta ki, és a hely­
ben és időben közel álló adatokat ritkította. 

A 7a/6%azfafa 8. fejezete hasznos útmutatásokat ad a szótár használói 
részére. Maga a szótári rész a 43. lapon kezdődik. A szótár már említett és 
említetlenül maradó értékei mellett jelentősen gazdagítja tudásunkat az egyes 
szavak első előfordulására vonatkozólag is. Tucatjával találunk ugyanis olyan 
szavakat, amelyeknek az SzT az eddig (TESz.) ismert első adatánál valamivel, 
néha évtizedekkel, sőt évszázadokkal is korábbi előfordulását közli. Tudjuk, 
hogy egy-egy szó első írásos előfordulása még korántsem jelenti a szó megho­
nosodásának időpontját, de mégis fontos fogózó. N e m kevésbé értékesek az 
eddig ismert előforduláshoz közel eső, de valamivel későbbi adatok. Az aláb­
biakban megkísérlem teljességre korántsem törekedve egy jegyzék összeállítá­
sát azokról a szavakról, amelyekről az SzT korábbi vagy majdnem egykorú 
adatot közöl. A zárójelben levő évszámok közül az első a TESz., a második az 
SzT legkorábbi adata (az SzT utáni felkiáltójel az igen jelentős eltérésekre 
figyelmeztet): a&?za/wf~-wj (1599—1579), o^zo/wre (1835—1732!), a&sz/mk-
c# (1806—1786), <%&az (1776—1740), aayw„kfwj (1792—1732), aayzwzfaV 
(1717—1721), 6%//WűMJ (1703—1709), a d m m ö z W / (1682—1598!), aaWnüzf-
rdc# (1788—1632!!), aa'm/M^z/rá/ar (1783—1688!), <%&?&%%% (1802/1891—18. 
sz. v.), d # % (1575—1568), a g W 'mozgat' (1847—1757), ag;Wa/%# 'tárgya­
landó' (1643), agrg^z/J (1929—1755!), ogrg^zor (1950—1761!!), fbVa&ya/, 
agya/ 'agyba-főbe ver' (1793—1779), agy»fW (1763—1748), a/anW 'meg­
tett' (1895—1778), aAWáYy (1585—1591), akcep/aV (1656—1579!), aWa" 
(1789—1592!!), akkora (1577 k.—1587), akkwrarwj (1810 k.—1758), dkowYa 
(1620—1625), akr/v/zd/ 'feljogosít' (1951—1820!), akfus (1789/1890—1649!) 
a/am%?z/ (1767—1632 szn.), a/W/Mafo&yag (1585—1583), a/Wma.ÖMf (1594— 
1599), a/körmör (1690—1666), a/&a„yaf (1813—1746!), a//aW^a"g (1621— 
1573), a V & # (1588—1569), a/d (1749—1756), a/Wv^J (1672—1627), omw&y 
(1578—1573), a mMzw (1800—1720!), a„gana (18. sz. e.—1595), a„gm (1799— 
1805), ángya" (1833—1766!), aWaga/ (1893-6—1784), a/znVc (1796—1793), 
a^/&f/ (1562—1568), a/W&%a~-aj (1787—1752), á)?grrg (1647—1617), <%,-
rg/zeWa"/ (1645—1572!), a^rJ^M^^r (1604—1584), araazaj (1787—1726!), 
ar#zaaj (1673—1680), argwme„fáY (1604-1—1584), árka/--aj (1577—1580)! 
a"rwd/w (1668—1629), ar/Má"j (1772—1772), am^r (1634—1604/53), drWam 
(1583—1590), 6fjWW/k (1757—1741), aMzözfáV (1700—1703), aMzözfg„wa 
(1740—1682!), aJzfraW/z (1807/1890—1807), â /â z (1789—1560!!), ̂ va^ 
(1580—1582). 

W 6 a ^ g (1726—1706), 6a6ra (1809—1808), aacj (1569 Szabó T. A. adata), 
6a&a,zc.Mw (1790—1744), W/maj (1695—1652), 6a^a (1612—1611), 6om6a-
6am6wc (1777/1932—1652!), WraM^az (1637—1579!), oar^z^á/ (1585—1586), 
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W W (1816—1809), bajzfajkoaVA: (1914—1597!!), 6af̂ zf (1763—1756), 6a-
ẑ ardẑ a (1577 k.—1574), 6ecjfe/Wf (1723—1668!) , 6^f (1835—1816), 6z-
A:eĉ  (1774—1781), 6grreg (1787—1634!!), 6erf<% (1572—1560), 6̂ ze/gef 
(1584—1584), 6^zer&a (1645 SzTA adata), 6zWő^'A; (1762—1752), 6/Mof6%a 
(1765—1609!), 6/c^a (1708—1632!), 6/ĝ f'a (1835—1763!), 6;Y&# (1712—17. 
sz. köz.), 6W/(1620—1619), M z v ^ (1584—1592), 6/oA:aW (1703—1707), 6oa^ 
(1834—1843), 6dabrog (1650—1648), 6oAJW^-WyJWj (1585—1585), 6q/f 
'fenyőgally' (1948—1607!!), 6o^r^a (1585—1570), WyaW~-á? (1794— 
1601!!), 6oWa^z/Á; (1757—1694!), Wgor (1624—1618), 6orM (1578—1583), 
6ormW(í (1631—1582), 6orvíz (1720—1677), M W 6 ^ (1796—1598!!), W/wz 
(1787—1755), 6r/c^a (1831—1820), Wga^ro^ (1707—1708), 6ro„z (1808— 
1805), 6m^fw (1848—1854), 6wggy (1801—1777), 6w»a"a (1723—1732), W/dM 
(1673—1592-3!), W ^ a (1752—1735), 6ő6á;oj (1585—1584), 6üaoa%&* (1767— 
1679!), 6wroA;mfa (1842—1826), 6iwzkf (1702—1696), W ö (1688—1607); 

coWj-cokfMea (1876—1807/18!), c^oz--J (1683—1661), ceZeWZ 
(1600—1597), ceMzwra (1644—1586!), cgMzwrdz (1833—1788!), c/Wka (1888— 
1756!), czgdyzyoz (1588—1586), ci'W (1776—1744), n'W (1761—1681!), czYm-
aer (1792—1793), cf'm6ora (1598—1597), Cfm6or^ (1563—1570), cmemm^f 
(1848—1674!!), c/rdWa (1778—1732), czrWaV (1740—1739), nYa^//a (1702 
SzTA adata), cWaVk (1662—1668), cm/ (1816—1825), c m % (1845—1757!), 
c/Wj (1766—1736), cWa"á^ (1662—1668), cof (1757—1647!), co/jfô  (1833— 
1829), cöföp (1651—1590!), cwWk (1700 k.—1630!). 

Arról ez a jegyzék természetesen nem tájékoztat, hány szóval és szóalak­
kal, hány jelentéssel van több az SzT-ben, mint a TESz.-ben. A TESz.-ben is 
vannak olyan szavak, amelyek itt nem fordulnak elő. Az SzT nagy terjedel­
mi többletét az okozza, hogy etimológiát nem ad, de az egyes szavakat nagy 
bőségben adatolja teljes mondatokban az egész korszakon keresztül. 

A korábbi vagy egyidejű alakok fentebb közölt listája megerősíti a 7a/g-
kozfafo megjegyzését, hogy a TESz. két elődje nem fordított kellő figyelmet a 
jövevényszavakra. így történhetett meg, hogy a TESz. csak jóval későbbről 
adatol — főleg latin jövevényszavakat. Nyelvtörténeti főforrása ugyanis az 
NySz.-en és az OklSz-en kívül a kéziratos Nagyszótár volt, amely anyagát el­
sősorban XVIII—XIX. századi nyomtatott forrásokból vette. Akadnak egé­
szen meglepő időbeli különbségek a TESz. és az SzT első adatai közt, néha 
száz évnél is nagyobbak, mint az a6jzo/wfe, aaWMMzWcKf, agrg&9z%f, agr&Mzor, 
aWo, a&znmszf, 6am6a, WyaW, cfWka, cmemmfye, co/, de van két-háromszáz 
év különbség is, mint az af&wz, 6ajzfa,)&:oaV&:, 6q/f, 6JW6#%. 

Meglepő a jelentések gazdag változatossága. Ugyancsak érdekes a szó­
lásanyaga. Csak találomra közlök néhány kevésbé ismertet (köznyelvi átírás­
ban): y4z özvggygf ás drvdf a Jzá/yo66af% án (449); ̂ z förő/c ma//Maf cja& az aa*om 
Aa/f/a (82), E6 aa% &wrfa"Ma& W6ajz á"ráW (105), Á # a/f J /rözá Mgm örö/Mĝ f 
f&yzf az %#ír (152), v4z á/ ̂g»A:mgA; jgm 6ard(/a (579), 0&őr a/aff 6or/wf Árgrĝ  
(1016). Számuk sajnos nem nagy, de a források nagy része hivatalos irat, ame-
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lyek nem nagyon bővelkednek szólásokban. A z alkalmi szókapcsolatok nagy 
része is színes, érdekes. 

Felbecsülhetetlen nyelvtörténeti és nyelvjárástani értékei mellett a néprajz, 
a művelődéstörténet kutatói is teljesebb és igazabb képet kaphatnak a föl­
dolgozott századokról, mintha a korabeli széphistóriákat vagy az egyházi iro­
dalmat tanulmányozzák. 

A gyűjtőnek és szerkesztőnek hálás lehet a magyar tudomány, hogy évti­
zedek fáradságos munkájával elénk varázsolta az elmúlt századok színes hét­
köznapjait, és egyébként is nagyhírű szótárirodalmunkat egy ilyen páratlan 
értékű művel gazdagítja. Műve a jövő kutatások nélkülözhetetlen és gyakran 
idézett forrása lesz. Türelmetlenül várjuk a következő kötetet, és a szerkesztő­
nek hosszú, nyugalmas életet kívánunk minden egyéb mellett azért is, hogy be­
fejezhesse nagyszerű vállalkozását. 

KÁLMÁN BÉLA 

KRISTÓ GYULA: Szempontok korai helyneveink történeti tipológiájához. 
Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominata. Acta Historica 
LV). Szeged, 1976. 1001. 

Kristó Gyula az egyik szerzője az Adatok „korai" helyneveink ismeretéhez 
I—II. c. műnek (ugyané sorozat XLIV. és XLVIII. számaként; ismertettem: 
M N y j . X X , 150—52). 

A m ű az előszóból (3—6) és a következő további fejezetekből áll: Név­
telenség, elnevezés (7—14), Formáns nélküli helynevek (15—49). Ide tartoz­
nak a puszta személynévből, a törzsnévből és a templom védőszentjének nevé­
ből alakult helynevek. A z -/ képzővel alakult helynevek (50—84). Ide veszi a 
szerző külön alfejezetként a népnévből és a foglalkozásnévből alakult helyneve­
ket. Rövidebb fejezet a -d képzővel (85—8) és az utótaggal (89—97) alakult 
helynevek. A kötetet rövid orosz és francia nyelvű összefoglaló zárja le. 

A szerző jól ismeri a legfontosabb névtani irodalmat. Sajnálom azonban, 
hogy három kiadást megért névtani könyvecskémet (A nevek világa. Gondolat 
K. 1967., 1969., 1973) valamint kisebb névtani cikkeimet nem vette figyelembe. 

Nagy gondot fordít a különböző helynévtípusok kronológiájára. Gyakor­
lati szempontból főleg a X — X V . századdal foglalkozik, hiszen a XVI. század­
tól kezdve viszonylag kevés és nagyon szétszórt a helynévanyag. 

Mivel a honfoglalástól 1002-ig semmiféle oklevelünk, és így helynevünk 
sincsen, közvetlen bizonyítékunk nincs akkori magyarországi helynevekre. 
A Kárpátok medencéje a honfoglalás idején majdnem „üres" volt. Néhány 
víznéven kívül csak egészen kivételesen öröklődött át név a római korból. 
A X. században a gyér települések egy része még mozgó lehetett. A csekély 
népsűrűség és az állandó települések ritka és új volta miatt első okleveleink 
számos birtokot csak körülírnak, vizekhez, erdőkhöz, fákhoz, halomhoz vi­
szonyítanak, tehát nem is tekinthetjük őket igazi helységneveknek. A birtokos 
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személyéről elnevezett falvakban kezdetben a nevük is változhat, ha változik a 
birtokosuk. A községnevek megszilárdulása egy hosszabb folyamat eredménye. 

A szerző vizsgálódásainak eredményeként több helyen módosítanunk kell 
az egyes helynévtípusok kronológiáját. így a puszta személynevekből kelet­
kezett helynév M o Ó R és KNIEZSA szerint a legősibb névadási forma, amely még 
a nomád korra megy vissza, és csak a X — X I . századra jellemző. Kristó szerint 
valóban ősi, de virágkora a XI—XIII. század, sőt — egyre csökkenő mérték­
ben — a XIV. századig eleven névadási mód, egyes esetekben napjainkig műkö­
dik. A fejedelmi család tagjainak nevéből keletkezett helynevek sem vihetők 
vissza mind a X századig, hiszen mások is fölvettek ilyen neveket. A törzs­
nevekből elsősorban a XI. században váltak helységnevek, de néha később is 
keletkezhettek. A templomok védőszentjei lehettek elvétve névadók már a 
XI. században, de még a X V . században is alakultak ilyen típusú nevek. A z -/ 
képzős helynevek virágkora a XIII—XIV. sz., de korábbról és későbbről is 
ismerünk példákat. A z -/ képzős nép- és foglalkozásnevekből keletkezett hely­
ségnevekből sem szabad mindig messzemenő következtetéseket levonnunk az 
egykori etnikai elterjedésre vagy az illető település foglalkozására, mert ezek 
már lehettek abban az időben személynevek is. A -ff képzős helységnevek kelet­
kezésének kora a X I — X V . sz. A z összetett (-/a/va, -Mza stb.) helységnevek 
ugyanebben az időben keletkeztek, virágkoruk a X I V — X V . sz. 

Igen érdekes a névadás indítékainak vázlatos felsorolása (10—14). Köz­
ismertek a természeti nevek (S'zaArja'af, F/zegy, /frpásj, a birtokos nevéből ke­
letkezett helynevek (Em/ráf András püspök birtoka, j4MzoMx/a/va a királynőé). 
Gyakran megállapítható, hogy a falu a birtokos, a telepítő vagy a lakosok nem­
zetiségéről veszi nevét (pl. W/A% SwmW, Svábfalva vagy /ro/a/w egy Goblinus nevű 
íródeáktól). A z egyházi birtoklás alapján keletkeztek az olyan nevek, mint M o -

Kevésbé volt eddig ismeretes az ún. névköltöztetés, mikor a telepesek régi 
lakóhelyük nevét viszik át távoli új falujukba. így a túróci ÁlwMa/o.? nevét a 
Ma/oa (Mq/Mz,) községből áttelepült lakosok vitték át a hegyekbe. Ugyanúgy 
a csallóközi JMc&eve az al-dunai Á^eve megyétől, ill. várostól kapta nevét, mi­
kor a török elől menekülő m c lakói a szigetre költöztek. Említ a szerző számos 
kettős, egy hármas nevet, névváltozásokat a középkorban, sőt hivatalos (mes­
terséges) névadásra is hoz példát. (A „névköltöztetés" volt az egyik legősibb 
indíték Amerika helységneveinek kialakulásában.) 

Mivel igen sok lehetséges indíték közül csak egy, esetleg kettő érvénye­
sült, a természetes nevek kialakulását nem lehet megjósolni, és pusztán rájuk 
építve merész dolog messzemenő következtetéseket levonni. 

Kristó Gyula tanulmánya új szempontokat vet föl, igen hasznos és élve­
zetes olvasmány. 

KÁLMÁN BÉLA 
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Heves megye földrajzi nevei. II. A füzesabonyi járás. Pelle Béláné vezetésé­
vel gyűjtötték középiskolai tanulók és pedagógusok. Tudományos irányító: 
VÉGH JÓZSEF. Közzétette: PELLE BÉLÁNÉ. Szerkesztette: VÉGH JÓZSEF és PAP? 
LÁSZLÓ. M N y T K . 144. sz. 176 1. Megjelent Heves megye Tanácsának támo­
gatásával. 

Közhelynek számít, hogy nyelvtudományunk egyik legfontosabb fel­
adata hazánk földrajzi neveinek összegyűjtése. Amint nagy nyelvtudósunk, 
BÁRCZi GÉZA megfogalmazta: „Megragadni a pusztulót, menteni a veszendőt, 
feltárni a jelent, melyben múlt és jövő ölelkezik" (MNy. LX, 13). Ugyanakkor 
tudjuk, amilyen fontos és sürgős az országos gyűjtés, olyan nagyok a nehéz­
ségek is. Elég, ha csak az önkéntes munkatársak toborzásának, felkészítésé­
nek, a gyűjtött anyag ellenőrzésének s megszerkesztésének munkájára, vala­
mint a terepmunka és nyomdai megjelentetés pénzügyi problémáira utalunk, 
s láthatjuk, hogy egy-egy adattár elkészítése igen fáradságos és bonyolult 
feladat. Ezért is üdvözöljük örömmel Heves megye földrajzi neveinek újabb 
kötetét, a füzesabonyi járás helyneveinek gyűjteményét. A kiadvány az M N y T K . 
144. számaként jelent meg, Heves megye Tanácsának támogatásával. Ezzel 
Heves megye 119 településéből immár 68 község névanyaga látott napvilágot. 
1970-ben jelent meg „I. A z egri járás" ( M N y T K . 125. sz.), amely 48 település 
helyneveit tartalmazza. Hat év múlva követte a jelen kötet, amelyben 17 falu 
névanyagát találjuk. (Az egri honismereti és helytörténeti kiadványok sorában 
adták ki 1972-ben, illetve 1973-ban az „Eger és Felnémet földrajzi nevei" című 
gyűjteményt. Szerkesztette: BAKOS JÓZSEF és FEKETE PÉTER) 

A kötet tagolása a következő: Bevezetés (5—14), A névanyag (15—126), 
Mutató (127—176). A bevezetésnek a gyűjtés történetével foglalkozó részéből 
megtudjuk, hogy az előző kötethez hasonlóan ennek anyagát is társadalmi 
munkában, elsősorban középiskolai tanulók bevonásával gyűjtötték. A gyűj­
tők kiképzését s munkájuk irányítását, ellenőrzését Pelle Béláné végezte. Bár a 
gyűjtemény elsősorban a m a élő névanyagot tartalmazza, az adattárban meg­
találjuk Pesty Frigyes 1864. évi országos gyűjtésének idevonatkozó anyagát, 
valamint a századfordulón készített színes kataszteri birtokívek elnevezéseit is. 
Ezek java része még m a is él. A bevezetésben szó van a földrajzi nevek rohamos 
pusztulásáról is. A i%&#-/grf# a tsz térképén már B — 1 — 2 — 3 „néven" szere­
pel, a Sz/kjzaWw/óből is C — 1 — 2 lett. Míg az egri járás neveinek gyűjtésekor 
még csak elvétve találkoztak ezzel a jelenséggel, m a már egyre általánosabb. 
S ez országosan is így van. — A nevek fonetikai lejegyzésében egy mérsékelt 
átírási módot alkalmaztak: jelölték a zárt g-t, az /y-et, a magánhangzók idő­
tartamát, a köznyelvitől eltérő hasonulást; a kettőshangzókat, a hangszínt 
azonban nem. — Ezután következik az útbaigazítás az adattár használatához 
a füzesabonyi járás térképével (10—14). 

A z adattár összesen 4079 nevet tartalmaz, ez a változatokkal együtt kb. 
5000 adatot jelent. A z egyes részadattárak felépítése a következő: a község 
neve helyi formában ejtve, a W ? , /zomzam?, Aova? kérdésre felelő helyragos 
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alakok és az -z képzős változat; a település területének nagysága hektárban, 
lakóinak száma; esetenként a Pesty-anyagnak a község történetére, lakóira 
stb. vonatkozó része és a falucsúfoló. A községen belül az egyes objektumok 
sorszámot kaptak, ez után következik a név vagy névváltozat élő formája. 
A bel- és külterületi nevek sorszámozása folyamatos, de a két névcsoport új 
bekezdéssel el van egymástól különítve. Bár az adatközlőktől származó köz­
léseket szükségszerűen rövidíteni kellett, még így is bőséges információt talá­
lunk az egyes nevek után: utalás a földrajzi viszonyokra, a terület művelési 
ágára, a név népi magyarázatára, a vele kapcsolatos hiedelmekre, hagyomá­
nyokra, az ott talált régészeti anyagra stb. Ezek végső megfogalmazása a közzé­
tevőtől származik. A z adattár a névélettani szempontok figyelembevételével 
készült: gyakran történik utalás a névváltozatokra, a nevek használati körére 
stb. A gyűjtemény végén minden községnél megtudjuk, hogy a történeti for­
rások mely elnevezéseit nem ismerték az adatközlők. S esetenként találunk még 
itt igen hasznos hangtani megjegyzéseket is. A füzesabonyi járás ugyanis több 
nyelvjárási egység ütköző területe, s ez a változatosság tükröződik egyes nevek 
kiejtésében is (pl. Aldebrőn FeMekeffen-W, Dormándon Gve#/M~Gye#/(% Fü­
zesabonyban Z,a?W~.LW%) stb.). Legvégül pedig a gyűjtők és az adatközlők 
nevét tüntetik fel. A falvakhoz egy-egy arányos kicsinyítésű térképvázlat tar­
tozik. 

A z alábbi két megjegyzés tulajdonképpen nemcsak a jelen kötetre, hanem 
a helynévgyűjtés mostani gyakorlatára, a „mit gyűjtsünk?" kérdésére is vo­
natkozik: 1. Véleményem szerint az Á 8 C , /ÍFÉSZ, rí/Z^f, f W w W e W .Sporf-
jzövefjgg, valamint a Dam/o, AWfzWzdz, ZsWa, 7e/Mp/o/M stb. belterületi ada­
tokat nem kellene felvenni az adattárakba. Ezek intézménynevek vagy köz­
név! megjelölések, keletkezésük oka nem az volt, hogy az ember tájékozódni 
akart a környezetében (vö. LŐRINCZE L.: M N y j . XIII, 3). H a ilyen „rugalma­
san" értelmezzük a földrajzi nevek fogalmát, hogyan tudjuk majd elkészíteni 
egy nagyváros (pl. Budapest) helyneveinek adattárát, ahol szinte minden épü­
letben van valamilyen — néha nem is egy — intézmény, üzlet stb., amit az ott 
élők ismernek, s alkalmilag tájékozódásra is használnak. S az is szempont ta­
lán, hogy ezek az adatok — különösebb haszon nélkül — jelentősen megnö­
velik az ilyen gyűjtemények terjedelmét, a ráfordított munkát. Természetesen 
a probléma alaposabb elméleti tisztázást igényelne, mint arra korábban már 
SEBESTYÉN ÁRPÁD is utalt (MNyj. X X , 147). — 2. A z előzőnél több haszonnal 
járna az élő adatok W ? (vagy: /%W?) kérdésre felelő helyragos alakjának le­
jegyzése. Nemcsak a nevek nyelvtani szerkezetét ismernénk meg ezáltal tel­
jesebben, hanem azt is, hogy egyes elnevezések (pl. Á^rf a//a) hol tartanak a 
névvé válás útján (vö. LŐRINCZE L.: i. m. 8—9). 

Külön kell szólni a Kovács Béla által összeállított mutatóról. Ebben a ne­
vek mellett a nevek alkotóelemeit is megtaláljuk, s ezáltal nemcsak az anyag­
ban való tájékozódáshoz nyújt segítséget, hanem már egyfajta feldolgozása is 
a változatos, gazdag névanyagnak. 

Összegezve: A kiadvány nagy nyeresége névtani irodalmunknak, anyagá-
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hoz bizonyára gyakran nyúlnak majd azok, akik névtani kérdésekkel szándé­
koznak foglalkozni. Reméljük, hogy a sorozat következő kötetét is hamarosan 
üdvözölhetjük. 

KÁLNÁSI ÁRPÁD 

ÖR D Ö G FERENC: Személynévvizsgálatok Göcsej ̂és Hetes területén. (Aka­
démiai Kiadó. Budapest, 1973., 619 1.) 

Névtani irodalmunk jelentős gyarapodása Ö R D Ö G FERENC Személynév­
vizsgálatok Göcsej és Hetes területén c. monográfiája. A szerző, aki korábban 
egyik lelkes munkatársa volt a Zala megye földrajzi nevei c. kötetnek, ezúttal 
az eddig kissé elhanyagolt személynévkutatás terén végzett igen értékes munkát. 
Kutatási területe a Göcsej és Hetes néven ismert tájegységek 82 — zömmel kis 
lélekszámú — települése volt. Adatait egy alapgyűjtés és két más-más szem­
pontú kiegészítő gyűjtés során gyűjtötte össze, községenként 2 — 3 adatközlője 
volt, kérdezéskor a Magyar Nyelvjárások Atlaszának „aktív indirekt" mód­
szerét alkalmazta. A neveket az ún. nagyolt fonetikus átírással jegyezte le: 
nem jelölte a diftongust, a többi lényeges sajátosságot (zárt e, palatalizáció, 
Z-ezés stb.) azonban igen. A gyűjtött anyag feldolgozásában* szemléletmódja 
szinkronikus, azaz a neveket mint egyidejű nyelvi tényeket vizsgálja. Módszere 
leíró-összehasonlító, s ezt a névstatisztika (grafikonok, táblázatok) és név­
földrajz (térképek) segítségével valósítja meg. Vizsgálati szempontjait gyűjtés 
közben is módosította. Figyelembe vette B. GERGELY PIROSKA kalotaszegi sze­
mélynevekről szóló értekezésének (MNyj. XIV, 3—14) módszertani szempont­
jait, hogy a két tanulmány összevethető legyen.* Ugyanakkor háttérbe szo­
rult a szociológiai és felekezeti szempont, mivel a lakosság zöme paraszti fog­
lalkozású, illetve katolikus vallású (9). 

A szerző a neveket nem a hagyományos formai szempontok alapján 
(családnév, utónév stb.), hanem funkciójuk szerint tárgyalja. Két nagy csopor­
tot különít el: írásbeli nevek és szóbeli nevek. A z írásbeli neveket az 
egyén írásbeli megkülönböztetésére használják. Ide tartoznak: a vezetéknevek, 
a keresztnevek (ezeket az elnevezéseket használja a család-, illetve utónevek 
helyett) és a megkülönböztető nevek. A vezetéknevek fejezete viszonylag rö­
vid. Ez azonban nem a szerző „bűne", hiszen tudjuk, itt hiányoznak a kutatás­
hoz szükséges komoly előmunkálatok (pl. személynév! szótárak, szakbibliográ­
fiák stb.) is. Statisztikai szempontból azonban sok érdekességet megtudunk a 
vezetéknevekről. A két tájegység 47 082 lakosának 2065 féle vezetékneve van; 
egy névre átlagosan 22,8 személy, illetve 7,6 család jut. Igen tanulságos a ne­
vek gyakorisági sorrendje: az első tíz helyen a Tforvar/z, 7of/z, Xbvácj, Farga, 
ATáMgf/z, J>zaW, Mzgy, Mo/»dr, farka.?, .SYmoM nevek állnak. Bár a három nép­
névből keletkezett vezetéknév az összesnek csak 0,9%-át teszi ki, mégis ezekre 

* Azóta megjelent az említett értekezés alapján készült önálló kötet is /4 Wofarzeg! magyar 
ragWwfMynevet rendszere (Kriterion. Bukarest, 1977) címmel. 
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hallgat a lakosság 11,4%-a. Magas előfordulási arányuk, valamint a sok szláv 
(5Yg/aMec, Zö/ovec stb.) és német eredetű (SfarA:, #%#*#- stb.) név is megerősí­
ti, hogy története folyamán a magyarság nagy mértékben keveredett ezekkel a 
népekkel. (Ezért igen tanulságos lett volna a statisztikában a vezetéknevek 
nemzetiségi megoszlását is bemutatni.) A többi név gyakorisága — kisebb el­
térésekkel — alighanem megfelel az országos helyzetnek. Meglepő viszont, 
hogy a máshol gyakori Jw/z&sz családnév a gyakorisági listán csak a 148. he­
lyen áll. — Érdekes településtörténeti tanulsággal szolgál a 2. és 3. számú tér­
kép (24—5). Ezekről leolvasható, hogy az ún. jzfgeken m a is ott élnek a haj­
dani névadó családok, sőt némelyek a legszámottevőbbek közé tartoznak: pl. 
Kustánszegen a Siváran, PálGszegen a fa//;, Paisszegen a Az/j családnév a leg­
elterjedtebb. 

A keresztnevekről szólva megtudjuk, hogy a két tájegység lakosságának 
383 féle keresztneve van, ebből 166 férfi, 217 női név; egy férfinévre tehát 138,9 
férfi, egy női névre 110,7 nő jut. Statisztikája elkészítéséhez Ördög külön név­
ként kezelte a hivatalos iratokba bekerült becézőneveket is (pl. Xafz, Magdwp, 
ManÁra stb.), azaz nem „hivatalosította" őket. A Be/z/á/MM~i#M/wm», 7o-
/%zw%z~./b/Kz?%7, valamint a vezetéknevek gyakorisági listáján a 7Wf/z~7Wf, 
Zormcz~Z,őrmc stb. írásváltozatokat azonban helyesebb lett volna együtt em­
líteni. — Fontos megállapítás, hogy míg a vezetéknevek megterhelése általá­
ban településtörténeti okokkal, egyes családok szaporodásának ütemével hoz­
ható összefüggésbe, addig az egy keresztnévre jutó személyek száma csaknem 
mindig a falu lélekszámának a függvénye (33). A leggyakoribb 15 férfi és női 
nevet a szerző részletesen is megvizsgálja. Ezek: Jozjf/^ /#%%», fere/zc, ./mzoa, 
Uaz/d, Zq/0J, & W o r , Gyw&z, #dro/y, Tmre, Je/zJ, 7V6or, Zo/&&%, György, fa// 
Mar%z, jE"rzje6ef, y4MWZ, foza//a, 7/o»a, Margz'f, X^ofa/m, Zr̂ /z, yw//aM/za, G/-
ze//a, 7er^z, Magf/o/Mű, ZjwzjűTZfza, /rma, A%z. Megterhelésükre jellemző, hogy 
ezeket a neveket viseli a lakosságnak mintegy háromnegyed része. Időbeli vál­
tozásukat öt életkori szakaszra bontva grafikonokon is bemutatja (37, 44). 
Ennek alapján négy csoportba sorolja őket: egyenes vonalú a névdivat gör­
béje a Afdrwmak; ereszkedő, azaz divatja csökken többek között a f á/, JáVzoj, 
ZsfwzM, .Afzae/i ̂ »»a, Tgr^z neveknek; emelkedő a görbéje, azaz divatos névvé 
vált a Z,ás%/o, 7 7 W , Zo/rá», A%z, JW/^, / W y a ; hullámzó a Gd6o/-, ÁTara/m, 
Jw//aMwz, Xam/y görbéje (47—8). Külön előnyük e statisztikáknak, hogy nem 
egy-egy évjárat anyakönyvei alapján készültek, hanem a jelenleg együtt élők 
névanyagát mutatják. így lesz érthető, hogy bár a 7 Y W , és Zo/fá» m a az egyik 
legdivatosabb férfinév, az összesítésben mégis csak a 12., 13. helyet foglalják el. 
ördög külön megvizsgálja a szokatlan nevek viselőinek társadalmi, nemzeti­
ségi, felekezeti hovatartozását, sőt azt is, hogy bevándorolt vagy helybeli szü­
letésű-e az illető személy. M á s vidékről származók viselik pl. a 7f#z^, AbfzraW, 
.LeoyzfM, .Szero/bz neveket; szlovének az 7w&z, Drago, Dwzzca, olasz származá­
súak az C/7M6erf(f, ZeoTZűfY&f; értelmiségiek és alkalmazottak gyerekei pedig az 
W r m a W , jErz/c, JVor6grr, TffMn'gffa, Tfe/zafa neveket. Szól a csatári esperes név­
adási gyakorlatáról is, aki az újszülötteknek a születés vagy keresztelés nap-
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jának, illetne az ezekhez közel eső napnak a martirológiumi nevét adta. így 
érthető, hogy a legtöbb szokatlan név az ő plébániája területén található: Jero-
moj, y4/6ma, Ore/7a, Morce//z», Mor//Mo (50, 66—9). 

A névdivat okait nyomozva Ördög a nevek esztétikus hangzása mellett 
nagy szerepet tulajdonít az utánzási vágynak (53). Másokkal együtt (vö. 
J. SoLTÉsz KATALIN: Nyr. LXXXVIII, 291) ő is úgy látja, hogy a szentek tisz­
telete m a már alig van hatással a névdivatra (55—7). Sajnos, a protestáns la­
kosság elenyésző száma miatt a névdivat felekezeti különbségei alig tűnnek elő. 
A z alapvető különbséget az ún. nemzeti nevek kedvelésében látja (60—1). 
E megállapítás igazolására a tisztántúliak bizonyára még több példát tudnának 
felhozni. Legyen szabad itt kettőt említenem: Szülőfalumban, a szatmári Ti­
szakóródon az egyik családban a fiúk a következő neveket viselik: Gáza, /#-
%&;, j4rp&/, Be/a, Tmre, Gyw/a, Ka/mdM. D e még ezen is túltett a kisújszállási 
református lelkész, aki hét Hát a hét vezér nevére keresztelte. — A hagyományos 
keresztnévadás vidéken is egyre inkább háttérbe szorul: a keresztszülők, a ke­
resztelő pap, a naptár már alig játszanak szerepet a névválasztásban (66). Ör­
dög kutatásai csak megerősítik, hogy a férfiak névízlése a nőkénél jóval kon­
zervatívabb. Ez nemcsak az általuk viselt nevek vizsgálatából derül ki, ezt tá­
masztja alá az is, hogy a fiúk jóval nagyobb arányban öröklik apjuk kereszt­
nevét, mint a lányok az anyjukét (61). Bár a névöröklésben bizonyára szerepet 
játszik az apának a családon belül elfoglalt helye, az ún. családfő-kultusz is. — 
A névdivat alakulását vizsgálva a szerző vitázik a szélsőséges álláspontokkal. 
Szerinte a vidék névadását nem a fővárosi szokások „aggódva követése" s nem 
is a „hisztérikus kapkodás" jellemzi (58). Természetes folyamatról van itt szó, 
s teljes mértékben egyetértünk vele, hogy egyáltalán nem volt ideális állapot, 
amikor a falu férhainak egyik felét Jdzae/hek, a másikat Ja/zomak hívták. Ezért 
csak örülni lehet annak, hogy a falvak személynévállománya is felfrissült a fő­
városban divatos TY6or, Csabz, ZoffaVi; A # , 7M/W, JwaVf stb. nevekkel. 

A keresztnevek fejezete a kettős keresztnevek vizsgálatával zárul. Itt ta­
lán hiányolhatjuk, hogy a szerző nem érdeklődte meg adatközlőitől (vagy e ne­
vek viselőitől), hogy mi volt a második név kiválasztásának az indítéka. A Fe­
renc Jozje/Í Pefer f á7, M a n a Fű/erwz stb. nevek esetében bizonyára igaza van, 
ha a névválasztás okát abban látja, hogy ezek a nevek a naptárban együtt sze­
repelnek, illetve ismert személyiségek viselték. A Ferenc fr/gyej, Gyw/a György, 
Emeae jErzseW, rerezza 7 e W o m nevek választásában azonban — véleményem 
szerint — az alliterációnak is szerepe lehetett (vö. 73). 

A z írásbeli nevek érdekes csoportját alkotják a megkülönböztető nevek. 
Ezek a hivatal kényszerű alkotásai, ugyanis ha az anyakönyvezett nevek nem 
elegendők az egyének azonosítására, akkor valamilyen megkülönböztető név 
vagy egyéb adat feltüntetésére is szükség van. Számuk nem nagy: 44 községből 
összesen 437 adata van. Jó részük ragadványnév, a többi is ilyen jellegű: a 
szóbeli használatú ragadványnevekkel szemben azonban ezek nem a vezetéknév 
előtt vagy helyett állanak, hanem általában a keresztnév után, ritkábban a ve­
zetéknév és keresztnév között, s csak 4 esetben a vezetéknév előtt. 
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A szóbeli neveket funkciójuk alapján ismét két csoportra oszthatjuk: szó-
lítónevek és említőnevek. Szólítóneveknek az egyének megszólítására 
használt keresztneveket, becézőneveket (Vam^ és a tulajdonképpeni becene­
veket fŐcö, J&z&zj nevezi. Tágabb értelemben idetartoznak még az ún. név­
helyettesítők (Tanár, jTekmfefe.? a&szoHV/) és névkiegészítők ( W m , e/vfdr̂ y) is. 
Közülük részletesen csak a becézőnevekkel foglalkozik. Alaposan feldolgozza, 
hogyan aránylik egymáshoz az alapnéwel, tehát az anyakönyvezett kereszt­
névvel és a becézőnéwel való megszólítás. Statisztikájából megállapítható, 
hogy sokkal több embert szólítanak becézőnéven, mint alapnéven, s hogy míg 
a férfiak körében a fiatalabb nemzedék felé haladva egyre csökken az alapne­
vek száma, a nőknél ennek a fordítottja tapasztalható. Ez a jelenség az újab­
ban divatozó, de kevés becéző változatú, illetve alapalakjukban is becéző je­
lentéstartalmú keresztnevekkel van összefüggésben: az ̂ W m z , / W W , fn&o 
stb. nevek önmagukban is becéző jelentéstartalmúak (81—3). Különösen ér­
dekes a becézőnevek alakulásmódjainak részletes vizsgálata. Nemcsak az 
egyes típusokkal ismertet meg (tőrövidülés, képzés stb.), hanem az életkori 
szakaszokra bontás segítségével bemutatja a becézőnevek életkori hangulatát, 
a divat változásait is: fiatalosak a f W , f#yw, fawzf, 7 % D/fa, #%» nevek; 
öregesnek, divatjamúltnak érzik a Mzca, jf&sz&a, Tfezf, 7 V W és az érdekes kép­
zésű Cöcaz (</##&%/) neveket (103—5). Bár a becézőképzők rendszere igen 
gazdag — összesen 47 képzőre van adata —, mégis nagy elszíntelenedés tapasz­
talható becézőneveink életében, a származékoknak a fele ugyanis az -4 -#%z, 
-/&g képzőkkel alakult (128). Legtöbb képzőnk egyaránt alkalmas férfi és női 
nevek becézésére. A -co, -ca/az, -&sz, -a&a, -wco stb. azonban csak férfi neveken 
található; míg például a -cw, -cwka, -*W, -»A%z, -fy; kizárólag női neveken for­
dul elő. 

A szóbeli nevek másik csoportját az említőnevek alkotják. Ide azok a ne­
vek tartoznak, amelyeket az egyén megnevezésére távollétében használnak. 
Említőnévként szerepelhet a keresztnév, a becézőnév, a vezetéknév, a teljes név­
együttes vagy a ragadványnév. Közülük Ördög csak a ragadványnevekkel fog­
lalkozik. Keletkezésükkel kapcsolatban kimutatja, hogy a sok azonos veze­
téknévvel nem áll szükségképpen egyenes arányban a ragadványnevek száma, 
mert lehet olyan személynek is ragadványneve, akinek vezetékneve nem tar­
tozik a leggyakoribbak közé (152—4). Gyűjtőterületének 36 falujában nincs 
megfelelés az azonos vezetéknevek, illetve a ragadványnevek számaránya kö­
zött. — A szülők, nagyszülők, dédszülők, házastársak vagy más közeli ro­
konok kereszt-, illetve becézőnevéből keletkeztek a személynév! eredetű ra­
gadványnevek. Mivel a pontos vagy egyszerűbb megkülönböztetés eredménye­
ként jöttek létre, hangulatuk általában közömbös, öröklődésre erősen hajla­
mosak. Bár használati formájuk nagyon változatos, többségük szórendje meg­
egyezik a magyaros névrenddel: ragadványnév + keresztnév (7w/f Pista); rit­
kábban a ragadványnév újabb ragadványnéwel bővül (Z^zc&w fa// Albin), il­
letve beékelődik a vezeték- és keresztnév közé (Boronyák ferkw Misi), de elő­
fordul a vezetéknév előtt (Köcaká? Tuboly) vagy a teljes névegyüttes után (Hor-
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vát Vendel Jt <%#&?) is. — A ragadványnevek másik típusa az elnevezett sze­
méllyel van valamilyen kapcsolatban. A z elnevezés indítéka igen változatos: 
testi-lelki tulajdonság, szavajárás, foglalkozás, életkor, származás stb. Ennek 
megfelelően nyelvi eszközük is nagyon gazdag; egyrészt konkrét, másrészt át­
vitt értelemben használt szavakkal: hangutánzó (j&&m&f Ica), hangulatfestő 
f&zWa&fery), ellentétes jelentésű fTgaznwWJ/) stb. szóval, metaforával (^wgya/ 
Pista), metonímiával (\Roz.%z/%z<?r Rozi) történt a megnevezés. Szerkezetük ha­
sonló az előző csoportéhoz; a bók- és gúnynevek azonban önmagukban álla­
nak, mert egyedül is elvégzik az azonosítást, öröklődés! hányadosuk általá­
ban alacsony, sőt az életkorra, külső-belső tulajdonságra utaló ragadványne­
vek nem vagy alig öröklődnek. 

A z értekezés stílusa, nyelvi megformálása igényes. Ezzel kapcsolatban 
csak két apró kifogásom lenne. A nehézkes/re&veW/Wg (57) helyett jobban 
hangzana a megfelelő magyar szó: köz/W W W g ; mint ahogy a sportnyelvi 
yövorW/ sem illik bele a szövegkörnyezetbe: „...(nepomuki Szent Jánost) 
mint a gyónási titok vértanúját tiszteli és/jvonW/a a katolikus egyház." (56). 

A z értekező rész után a kötetnek a több mint felét kitevő adattárak és név­
mutatók következnek. A szerző gyűjtőterületének falvait földrajzi elhelyez­
kedésük rendjében felülről lefelé, balról jobbra haladva sorszámozta. Először 
külön-külön bemutatja mind a 82 község névanyagát: a településre vonatkozó, 
névtani szempontból fontos adatok után a vezetékneveket, a keresztneveket és 
megszólítási formákat (nemek szerinti bontásban), s végül a ragadványneveket 
rövid értelmezésükkel. Mindez kiegészül az előfordulási számokkal és száza­
lékokkal. — A vezetéknevek mutatója egyben összesítő adattár is: nemcsak a 
nevek előfordulási helyét, hanem a nevet viselő családok és személyek szá­
mát, valamint a vezetéknév személyekre vonatkoztatott gyakorisági sorszámát 
is közli. — A keresztnevek mutatója nemek szerint elkülönítve mutatja be, 
hogy az illető név a gyűjtőterület mely falvaiban fordul elő. — A szólítónevek 
mutatója a nemek szerinti két fő csoporton belül két részből áll: alap- és becéző-
nevek, valamint a nem keresztnév! eredetű szólítónevek mutatójából. A z ezt 
követő összesítő adattár már életkori szakaszokra bontva tartalmazza az írás­
beli használatú keresztneveket és szólítóneveket, illetve a nem keresztnév! ere­
detű megszólítási formákat. Minden adatnál feltüntetve az előfordulási szá­
mot, a százalékot, sőt a keresztneveknél a gyakoriság! sorszámot is. — A kö­
tetnek ezt a részét a ragadványnevek mutatója és összesítő adattára zárja. 

Ördög Ferenc műve méltán keltette fel a szakemberek érdeklődését. A gyűj­
tött anyag mintaszerű feldolgozását tartalmazó értekezés a szakirodalom leg­
jobb eredményeinek hasznosítása mellett számos új megállapítással gazdagí­
totta ismereteinket. Szinkron adattára pedig nemcsak a későbbi személynév­
vizsgálatokhoz nyújt kitűnő összehasonlítási alapot, hanem a vidék nyelvi, te­
lepülés- és művelődéstörténeti kérdéseivel foglalkozni kívánó kutatók számára 
is értékes „nyersanyagot" tartalmaz. 

A monográfia megjelenésében tevékeny szerepet vállalt Zala megye Ta­
nácsa is, ezzel újabb szép példáját adva, hogy ebben a megyében ,,a tudomá-
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nyos kutatás megkülönböztetett figyelemben részesül", amint azt a kötet elő­
szavában a szerző is írja. 

KÁLNÁSI ÁRPÁD 

RÁisÁNEN ALPO: Kainuun murteiden aánnehistoria. I. Yokaalisto. [Kainuu 
tájnyelveinek hangtörténete. I. Magánhangzók] 1972. S K S T 307. Joensuun 
Korkeakoulun Julkaisuja, Sarja A, N o 3. Joensuu, 1972, 3531. 

Korszerű nyelvjárási monográfiák megírása terén Finnországban nem 
mutatkozik ugyan olyan méretű hiány, mint magyar viszonylatban (vö. KÁL­
MÁN: M N y j . XIII [1967], 108; Uő, Nyelvjárásaink 104—6. Bp., 1971), pótol­
nivaló azonban ott is bőven akad. Északi rokonainknál a második világháborút 
követő időszak hangtörténeti jellegű monográfiáinak sorát P. ViRTARANTÁnak 
módszerében útmutató munkája nyitja meg: Lánsiylásatakuntalaisten mur­
teiden aánnehistoria (Lánsiylásatakunta tájnyelveinek hangtörténete. I [1946: 
mássalhangzók]; II [1957: magánhangzók]). E 800 lapnyi terjedelmet megha­
ladó, filológiai alaposságában is mintaszerű kétkötetes munka a finn nyelvjá­
ráskutatók leggyakrabban idézett „kézikönyve". V. RuoppiLA 1955-ben meg­
jelent „ÁyrámÖismurteiden aánnehistoria" és H. LESKiNEN 1963-ban kiadott 
„Luoteis-Laatokan murteiden aánnehistoria" c. munkája hangtörténeti feldol­
gozás : egy-egy, a világháború zivatarában szétszéledt keleti finn nyelvi közös­
ség hanganyagát teszi hozzáférhetővé a kutatók számára. Hangtani kérdéssel 
foglalkozik M . PÁÁKKÖNEN értekezése is: egy részletkérdés, a szóbelseji zárhan­
gok fokváltakozásbeli viselkedésének monografikus tájnyelvi feldolgozása az 
„Oulun seudun murteen aánnehistoria. I. Sanansisaisát klusiilit astevaihte-
lusuhteineen" (Helsinki, 1971. 228 1.) c. műve. 

Időrendben a legújabb monografikus hangtörténeti munka a savói nyelv­
járás északkeleti csücskének tájnyelveivel foglalkozik. E vidék, Kainuu (své­
dül Xven&W), a „királyi föld" nevét már egy régi, Nagy Alfréd angol király 
(849—899) uralkodása idején írt krónika említi. A történészek és a néprajzku­
tatók jól ismerik e földet, mind ez ideig azonban (egy-két részlettanulmánytól 
eltekintve) Kainuu elkerülte a nyelvjáráskutatók figyelmét. Pedig a múlt szá­
zad elején megjelent szótárak tanúsága szerint a kainuuiak a legszebb irodalmi 
fmnt beszélték (vö. K. ViLKUNA: Kainuu-Kvenland missá ja miká? S K S Hel­
sinki, 1957 [nyomt. Turku]). S talán az sem véletlen, hogy a nyelvi választékos­
ság tekintetében oly igényes íinn államelnök, Urho Kekkonen gyermekkorát és 
iskolai évei jórészét éppen evidéken töltötte(1. ̂ wornem Á J / W e M 35:28. Hel­
sinki, 1975). 

A z előttünk levő hangtörténeti monográfia írója, A. Ráisánen a történel­
mi Kainuu, Suomussalmi szülöttje, e vidék nyelvét már gyermekkorában meg­
ismeri, maga is beszéli. Egyetemi tanulmányai idején a Helsinki Egyetem híres 
C A S T R E N I A N U M á b a n érlelődik meg benne a gondolat: szülőföldje nyelv­
járási monográfiájának megírása. Érdeklődését már tanulmányi éveiben olyan 
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neves professzorok irányítják, mint Martti Rapola, Terho Itkonen, R. E. Nirvi 
s nem utolsósorban éppen a finn nyelv tanszéke tudományos kutatómunkái­
nak vezetője, P. Virtaranta (akit A. Ráisánen lejegyzőútjaira is elkísér [1. P. 
SouTKARi és P. ViRTARANTA mutatványszövegeit — hanglemezmelléklettel — 
„Náytteitá suomen murteista" címen a 7YfW%%M 34. sz.]. S K S Helsinki, 1964, 
49—50). A z egyetemi évek során így szinte magától kínálkozik a nyelvészeti 
érdeklődésű diák előtt az alkalom, szülőföldje hangtörténeti monográfiája 
összeállításának lehetősége. A gyűjtőmunkát 1959-ben kezdi meg Ráisánen, 
s 1972 decemberében védi meg az előttünk levő doktori értekezést. E munka 
(a világháborút követő évek) a korszerű hangtörténeti jellegű nyelvjárási mo­
nográfiák sorában időrendben az ötödik kiadvány. Módszertanilag a „Virta-
ranta-iskola" alaposságának bélyegét viseli magán mind szerkezetében, mind 
pedig m o d e m nyelvjáráskutató szemléletében. Ráisánen a történelmi Kainuu 
minden egyes községében gyűjt: Paltamóban, Ristijárviben, Hyrynsalmiban, 
Suomussalmiban, Kuhmóban, Kajaaniban, Sotkamóban, Vuolijokiban, Vaalá-
ban és Puolankában. Összehasonlítási alap megteremtése végett bevon a gyűj­
tőpontok sorába Kainuuval határos községeket is (Kuusamót, Posiót, Taival-
koskit, Pudasjárvit és Ranuát). Összesen 270 munkanapot tolt a szerző tere­
pen, s mintegy 142 órányi magnófelvételt rögzít szalagra az említett községek­
ben. A legtöbb munkanapot (60-at) Suomussalmiban tölti Ráisánen, a legtöbb 
magnófelvételt pedig (29 órányit) Sotkamóban készíti. N e m csekély időt szán 
a monográfia írója a levéltárakban lappangó nyelvjárási anyag kiértékelésére; 
a „Teljes Békesség" (Táysi-rauha 1595) utáni idők települési viszonyait pél­
dául egy 1673-ból való telekkönyv segítségével állapítja meg. E telekkönyv sze­
rint a betelepült családok vezetékneve jórészt -»#% végződésű, ami arra enged 
bennünket következtetnünk, hogy Kainuu (a -Mf/z végződésű névtípusban igen 
gazdag) savói nyelvterület felől népesedett be. Keletről, az ún. Vienala és a 
délebbre fekvő Karjala vidékéről valószínűleg csupán csekélyebb számú tele­
pes érkezett. E településtörténeti tényt, a levéltárak nyelvészeti bizonyítékait, 
a mai nyelvjárási sajátosságok, az ún. savoizmusok is igazolják. A z ilyen jel­
legű település-, ill. névtörténeti kutatások fontosságát a magyar nyelvjárások 
viszonylatában is többen hangsúlyozzák (vö^ SzABÓ T. ATTILA: Erdélyi M a ­
gyar Szótörténeti Tár I, 17. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1975 [nyomt. 
Kolozsvár]; KÁLMÁN BÉLA, A nevek világa. Gondolat. Bp., 1967, 76—107; 
U ő : XVI. századi jobbágyneveinkhez. M N y j . VII [1961], 32—43; SEBESTYÉN 
ÁRPÁD: M N y j . XIII [1967], 29—55). 

Ráisánen monográfiájának tulajdonképpeni anyagfeldolgozó része a hosz-
szú magánhangzók, az a, a, ö, J, f hangtörténetével (a tájnyelvre jellemző és a 
kirívó alakok elemzésével) kezdődik (31—42). A szerző az újabb keletű svéd 
(ill. skandináv) jövevényszavak hosszú magánhangzójának viselkedését is vizs­
gálja hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben. Feltűnő megállapítása, hogy az 
újabb keletű skandináv jövevényszavakban mind hangsúlyos, mind pedig 
hangsúlytalan helyzetben az ereszkedő, ill. emelkedő diftongus vagy az azo­
nos megvalósulás közötti ingadozás (a hosszú magánhangzók tekintetében) 

ii* 163 



szinte községenként változik. (Ezen esetben talán nem árt társadalmi kereszt­
metszetet is készítenünk, pl. egy falu különböző korosztályához tartozó, el­
térő iskolai képzettségű adatközlők bevonásával.) A z anyagfeldolgozás máso­
dik nagyobb fejezete a magánhangzók időbeli tartamával foglalkozik a fő­
hangsúlyos és az ezt követő szótagban (43—59). Ezt követőleg a magánhang­
zó-illeszkedést vizsgálja meg Ráisánen az első szótagbeli e, #, ze, f-t és f-t kö­
vető szótagokban (60—70). A z irodalmi finntől eltérő tájnyelvi alakok szem­
léltetik e kérdést (pl. az e&zke 'nyugdíj' szó g/o/ckeZZa—e&z&W—e/a/c/ce/Ze alak­
ban jelentkezik, sőt ugyanazon adatközlő nyelvhasználatában párhuzamosan 
e&z&e—e/ake alakra is akad példa; l. i. m. 60). Hasonló párhuzamosságra ma­
gyar vonatkozásban a háromszéki Sepsiszentgyörgy (rom. Sf. George) szé-
kelységének nyelvhasználatában találunk nyelvi bizonyítékot: a j^jfjwigyőrgy 
első szótagbeli nyílt á-je hangzásában az d-t súrolja (vö. MÁRTON GYULA, M a ­
gyar nyelvjárástan. A Babes—Bolyai Tudományegyetem Kolozsváron meg­
jelent sokszorosított egyetemi jegyzete. Cluj, 1970, 88—9). A labializáció 
Kainuu tájnyelveiben is érvényesül: erős fokú az o-zás, J-zés (e>o/ő). A z ö ^ w / 
o ^ w váltakozás a deverbális névszóképző esetében Kainuura igen jellemző. 
A z egyes szavakat illetőleg bizonyos mértékig területi megoszlást is észlelhe­
tünk: pl. az a/o—a/w 'út; Fahrt' alakváltozatok közül az első (a/oj Koillismaa 
vidékére jellemző, a második (j/wj szinte törvényszerűség Kainuu községeire 
korlátozódik; az awk&o—aw^A:" 'nyílás, rés' alakváltozatok egymás mellett a 
kainuui községek szinte mindegyikében egyaránt előfordulnak, Koillismaa fal-
vaiból azonban csupán alsó nyelvállású alakot jegyez le Ráisánen. A z ö~w'vál­
takozásra szintén szép számmal találunk példát: & # W ~ W v ü 'vetés', Awö^ö^ 
Awo^ü 'haszon', j7&ö-^&w 'Giebel' (90—1); ez esetben olyan európai párhu­
zamosságról van szó, amelynek északkeleti határa valószínűleg éppen a 
Ráisánen vizsgálta területen húzódik (vö. B. KÁLMÁN: Une isoglosse 
phonémique européenne [L'extension des phonémes vocaliques palatola-
biaux en Europe]). Acta Linguistica Academiae Scientiarium Hungaricae, To-
mus 24 (1—4) (1974), pp. 197—203 (1974). A mai finn irodalmi nyelv mintegy 
17—18 magánhangzó-kettőshangzóval rendelkezik. Főhangsúlyos szótagban 
a vizsgált tájnyelvi alakok diftongusainak száma megegyezik az irodalmi nyelvi 
„szabvánnyal" (18), az ezt követő (2., 3., 4.) szótag kettőshangzói azonban 
számbelileg meghaladják az irodalmi nyelvi normát. [Valószínűleg a tömeg­
kommunikációs eszközök: a rádió, a televízió hatása (a finnugor nyelvekre jel­
lemző főhangsúlyos első szótagban) erősebb — ez is olyan kérdés, amelyet ta­
lán érdemes lenne európai viszonylatban is megvizsgálnunk!]. Ráisánen mint­
egy 16 lapot szentel a vidék diftongusainak leírására (94—110), s négy szem­
léltető táblázat foglalja össze egy-egy község (Sotkamo, Sáráisniemi és Tai-
valkoski) magánhangzó-kettőshangzóit, valamint a teljes kainuui diftongus-
rendszert. A következő igen tekintélyes terjedelműWejezet (11—194) a y és a ö 
réshangok magánhangzóközi helyzetben történt elsorvadását tárgyalja. E kér­
désről már az ötvenes évek végén P. ViRTARANTA egész könyvet írt, megálla­
pítva, hogy hangsúlyos magánhangzóközi helyzetben a y és a ó réshang elsor-
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vadt, s ennek következtében az alsó, valamint a középső nyelvállású hosszú ma­
gánhangzó a finn nyelvjárások többségében kettőshangúsodott (1. P. ViRTARAN-
TAiPáápainollisen tavim jálkeisen soinnillisen dentaalispirantin edustus suomen 
murteissa. S K S T 252, Helsinki, 1958, 224). Hasonló fejlődési irányt észlel­
hetünk Kainim tájnyelveiben is, a magánhangzó megnyúlására azonban gyak­
rabban találunk példát. A zöngétlen y hang elsorvadása gyakoribb (70%), a 
zöngés ö eltűnése ritkább (30—40%). A z északibb nyelvterület a zöngétlen vál­
tozat megőrzésében erősebb: Pudasjárviben az ilyen jellegű alakok kb. 
70%-a még m a is él. 

A z első szótagot követő magánhangzók viselkedésével külön fejezetben, 
közel száz lapnyi terjedelemben foglalkozik a szerző (195—288). Néhány szem­
léltető térképlap nyújt segítséget a jelenséghatárok megvonásában. Részlete­
sen tárgyalja Ráisánen az f-re végződő diftongusok fejlődéstörténetét is (289— 
311). Levéltári névanyag elemzése segítségével a szerző arra a figyelemreméltó 
megállapításra jut, hogy hangsúlytalan szótagban az f-re végződő diftongusok 
f-jének elsorvadása az 1700-as évek elején fejeződik be, lényegében ugyanabban 
az időben, mint Lánsiyleissatakunta tájnyelveiben [vö. P. ViRTARANTA i. m. 
II (1957), 791]. A savói nyelvjárásra jellemző belső hangkivetés Kainuu táj­
nyelveiben is érvényesül, erőssége azonban csekélyebb: pl. az irodalmi finn 
ef forv/Ase 'nem kell/szükséges' m farffe változata meglehetősen elterjedt alak 
(312—5). A szóvégi hangkiesés, ill. a rövid magánhangzó elsorvadása Kainuu 
területén igen ritka (akárcsak az egész finn nyelvjárásterületen). E jelenség 
tekintetében a vizsgált terület a többi savói tájnyelvi változatokkal összevetve 
is erősen hagyományőrző — Észak-Pohjola tájnyelveihez hasonlóan (316—21). 

A mássalhangzó-toilódás feloldása végett az /&, /&&, /p, /pp, /m, /v és /A 
hangkapcsolat közé ékelt rövid magánhangzót, az ún. Schwa (svá) hangzót 
(jal*ka 'láb', tal"vi 'tél', mel^ko 'majdnem') időtartambeli mérések alapján 
RÁisÁNEN önálló fonémának tartja, morfofonológiai viselkedése (gemináció) 
alapján azonban nem tekinthető a szerző szerint önálló, a szótaghangsúlyt 
megváltoztató hangnak (322—9). 

A z észt és a svéd nyelvjárások kutatói már korábban felfigyeltek egy szó­
végi rövid magánhangzó alkalomszerű jelentkezésére (vö. J. MÁGISTE: Eesti 
murdekujudest o»e, o/zo ja nendega ühenduses kerkivast lisandvokaaliprob-
lemist. Eesti Keel. Tartu, 1938; EvA GÁRoiNG: Prosodiska drag i spontánt och 
upplást tal; megjelent a Svenskt talsprák c. kötetben, G. HoLM szerkesztésé­
ben. Uppsala, 1967). P. ViRTARANTA a lánsiyleissatakuntai nyelvjárásból (i. m. 
II [1957], 792) mutat ki ilyen alakokat. Egy 1764-ből származó, Kajaaniban 
keltezett panaszlevélben Ráisánen is talál adatokat a jelenségre (Wn?f* 'urak', 
^%%%'f 'papok', fwiWff* 'azok', farc&f/fawaf 'jelentik', űM^Mwf 'adott'). E szó­
végi rövid magánhangzó a mai kainuui tájnyelvi változatokban is megvan. 
A kérdéses hang m a a -f és az -% után jelentkezik. Mind teljes értékű magán­
hangzóként, mind pedig elsorvadt alakban (nüfü 'most', jen*) sorol fel Ráisánen 
példákat (330—1). [A magyar nyelvjárásokban a moldvai csángóban észlelünk 
hasonló jelenséget, ott azonban mássalhangzó (-</, -gy) bukkan fel szóvégi 
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inetimologikus helyzetben: osztana, toronygy (vö. MÁRTON GY., Magyar 
Nyelvjárástan: i. h. 172. Érdekes lenne a jelenség elterjedésének nagyobb, 
több nyelvterületet átfogó alapos kivizsgálása — ez azonban olyan feladat, 
amelyről az Európai Nyelvatlasz (Nijmegen) szerkesztőségi tagja, Terho Itko-
nen professzor bizonyára észak-európai viszonylatban jóval többet tud e sorok 
írójánál. Magyar vonatkozásban a hangzótöbblet kérdésével NYIRKOS ISTVÁN 
cikke (A szóeleji inetimologikus hangok keletkezésének okairól. M S F O u . 150. 
Helsinki, 1973, 260—8) értékes hozzájárulás e témához. 

Ráisánen monográfiáját rendkívül gazdag (332—9) szakirodalom és szó­
mutató (340—53) zárja. Talán hiányolhatnánk a tárgymutatót, de a könyv 
elején levő (7—10) tartalomjegyzék oly rendszeres és áttekinthető, hogy el­
oszlatja ilyen irányú kételyünket. A m i a könyv szómutatóját illeti, e hasznos 
munka igen megkönnyíti majd a könyvben levő anyag bedolgozását egy ösz-
szesítő finn tájszótárba. — Befejezésül még néhány szót a könyv finnországi 
visszhangjáról: a két nyelvjárási érdeklődésű folyóirat, a KmfM/o (1973:175— 
80, R. E. NiRvi professzor cikke) és a SwmM/a/ka (1974:171—6, PÁivi RiNTALA 
bírálata) foglalkozik Ráisánen értekezésével, sürgetve hasonló jellegű hang-
és alaktani kutatások szükségességél a többi finn nyelvjárásterületen is. M a g a m 
T. ITKONEN professzor szavaival élve (Joensuun Korkeakoulu. Tiedote Nr. 9, 
1973: 14) „az ilyen jellegű kutatóeredmények nemzetközi megismerésének fon­
tossága" mellett igyekszem lándzsát tömi e néhány sorral is. 

AATAMI VAATTURI 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 167—173 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

Nyelvjárási szövegek* 
IX. Szabolcs-Szatmár északkeleti része 

Tarpa, Szabolcs-Szatmár megye. A felvételt Kálnási Á r p á d készítette 
1977. május 23-án. 

— [Meséljen valamit a lakodalmáról!] 
— M ^ g < # Z % 06&zv(f"fa/M, a rfgpd6ő /eazef fük a fe/zgerzf. M e r az a/%fm w&y 

vefez'z'e #%#%#&, /zogy m z W e Aá/7Ma(//A; jór6a efy ̂ ór ̂ 77ger^ a n^pa &#zz^'. 
O^zf oA:Á%)^ /gccf/c fw(/MA #</&%%%&% asz moMgyo; A^a /zű/o^ Aaza/We, mer ejfe 
g^üjz^öA:. ̂ ff, M ^ ű m , Aog}' a fe^fv^rem of wfwf reggé, a*e »em moM^Ar MgArem 
reggé, /zogy... ̂ 4 Árere^zfap^m zf ZaA:o^, ĉ aA: ez a bWogoj A(íz va/z Arö̂ ẑ öAr. 
E/MegyeA; /zozza, Aog}; yój[/e/zek (ffá ma, /MeMMy#/z& e/ a meM^ajjzoyjy^r. ̂ /af, m/ 
W oe/^/'e. fe/^z'ó'jzfek o^zrdw... .Afw cjzk^^Tzk vJwz", /záromé'vejek, q/a", /zogy 
/e a W o # % ) . A"' akkor,/eMfe^e/M JkóY /Kffra, aegoe c^ű^ram, o^z^ Aa/a^w/zk. ̂ Mr 
wgy /ako^ egy ma^/k z/eca», űAom mo^f a ̂ {/ejz/zek a rakfar/a ra/%, azo« az wccd" 
/ako^r. Eme»^W7%k. J%f »em vd"f of/zo/z a menyajjzo/zy. v4 /zar/yzWzk jzomjz'e^a 
vo"f. v4jz /MOMabm; A^e 6wjo/a?zak, meg/e^jz a/ Eme»^em ojzf 'erfe. Gyere, fe — 
m o W o m —, megyü/zk ejkzW/zz. Me/z»yö»k — ajz moMgya. ̂ /a^ mzW 6á»o/M é')z/ 
//af ojzf6f" /zaza/óVf. /( Wí/ya meg yzekz o( /akoz" 7MMgy6Í a Aármaa^zk jzomjzga*6a. 
vffajzaW zer/e: Jö//e»ek m a — aaz mongya —, mer m(f ejkzWm' ke" me/z/zz. Jo" 
va". ̂ 4jz mo/zgya kzVzek Azj[/ák, a 6^^ya, Aofy /zozza m d efy /̂ //zYer j7ayz»k6ff fe, 
/ega/a66 zgyw/zk zW ̂ e'^zve/ — a^z mo/zgya —, mer ez O/a ̂ e'Mz W f , a meg 
P#rga Aidro/... ̂ á( /zozorf ojzf a me/zyafjzo/zy, /ejza/a^ a W ^ a , Aozoff efy 
y^/Mer/%f/z»Wf. ̂ Tzwyzra, A o ^ fzze vd"(wfzk... y4jz mo/zgya, A o ^ /zaaW <9 /za/eja a 
/ovaf. A f o W o m ; O/a/z yzz/zej/ Me'g akkor Mem vo"f kó'vejwL .. Me'g akkó M W z g 
z&ő" J6fr vowL .. #af Wfw/zk ff'ze/z a azekere. M o W o m ; A^zaW e'» /za/cjam, mer 
megd/. # a akkor ojzfá", ̂/z JzJ"ffam a ejfkJ"»ak, mzk /emeMfw»k a kövejwfra, 
wfy/zogy^ caak wgy rep«9f/e/e/e... Émegyzwzk ayea^z^W^, /zaf MZ7zc^e_/eaWz^. 
y4jz mofzaom; Kkfr/ayzak, /zaf jza/aggyak /e 'grfe, o( W f . ^afjzom meg az a»fz 
&M»efek/ ̂ fom Wfafok? M a megimfam o ^ wm' — aaz mo/zgya. Jow. jpe/ö/z a 
yeaWzJ", megejker. y4kkor me/z^Tzk a pa/W. v4 ̂ ap»6f émegyö/zk, A^f azok of/zo" 
W f a k . O^z meTzfw/zk. #aV /zaza/ó'̂ w/zk. J%fr zY M^yz/k, /zogy a W z /e va/z fer'̂ fve, 
m W e rew/6e va". /ea^e^a/zy^m aaz mo»(a, /zogy: A^a íz/efek /e, kornak/ MzVza'e/ẑ  

* MNyj. XII, 193—210; XIII, 173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52; XVIII, 
173—82; XIX, 155—63; XX, 161—72. 

i oszt=aztán 
% mindannyian, mindnyájan 
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A#mdA: /eazfeA: moJf/JLewfzV/zA o^zf m W f M . Z,effwfzA m/ ffẑ /z67/-/M(7/7, off a 7ezV7&swe\ 
WayöffeA: ojz/, a/czA: A:ö^zö»ge^eA:. /4jz zzio/zĝ dA: MeArgm, Tzog);; T^e Aá^afj/ M(f 
c^aA; jd" vz^ed gon&ydf az a^zozzzzaA/ ffdf ör Jfem zzeAz, Adf ^zeref füA eg_ymo^r, 
Adf zMozzdom, AM^'g az z'jÁ:o7d6a M w(y jzeref/wA: egyzzzdf f. O/azioA: vd"/z/zzA: ma, Aozy 
ĉ zy/rzzzgöfaA;̂  apz^'dA;, Aofy.- 7e, ez /e^z ("/̂  a fe/e/ej^ged... A^ayd" va". Mz'A#' 
émzíz a 7aA:ada7om '^//^VA:o% a?z mozzgydA; űz örege A:; # a m o j m a eggyöve A:e 
/e/rw^MZ. #df Aova mezzM_yzvzzA;? ̂ ídf a A#»yAd6a/eA#ggyefeA\ TgjK o^zf /e(/e^a/7am 
/caca/cfű az eg&wzef, Aog); mi A;zmezzfz/zzA a A:ozz);7zd6a. JVagyo"yd" em^er vd"/ #%íy-
A:zV7am6e/i. C^a/c ̂ zzgorö. 

— [Milyen ember volt?] 
-- S"z/gorö. jVagyo" /cem^zz); e m W , mer ^ árva /z/ö vd"f, /cz/ezzee'vê  A:ord6a 

me&/7d"ff az a/?Mj;a, o^z^M e"efa/7fa az a#/a. O^z^d" mdJMá zző^f/e. 7"zz# Â z7ezze é'vej 
Arord6a zzag};a/?dm AazajzeréZe^, mer azzzzaA: me/c Adrom /e/e^ge W f addzG... 
JVeg;yve/zöf ^^v/g vd"( özvegy. ̂ 4fz mozzfa: JVem »^%^/ me/c Zö6/)eZ. A W ü o / meA; 
fe/ D e ^dwta vd"faA: mzzzd'eg egg^öff. ̂ zereff#A: eg^md^r. (Zfy Aog};, amz /^"def 
vöf zzagyapdm, ajz m/yza^g az a/?dm zzevgre Te^e^e... vVagyo"yd" em/jer vd"Z... 
Ayd^cvazzA;^^ e"ve.s vd"f, zTzz'Aó̂  meA/zd"((. 

[Elmondta: Gyöngyösi János, 80 éves.] 

— [Tessék elmondani, hogy a kenderrel milyen m u n k á k vannak!] 
— Z e g é ^ 6 e evefe^ü/c, /egé.%3% yd" me/ce^zzzdfwA; a /#*ggyf f, Aog^ yd" 

^w/za 7eg)/eM, jzma /eg^e/z a ̂ g g y e , ojzZ a&A#r 6eve^z/A: /cezzdermaggd. v4A:/tor 
ojzr of megM'fze/c^Ár, /zogy va/o" mz/e/z z'j 7ejz a ArezzderzzzzA:, rojjza^ zze 7eg^ezz, 
mz'zzf a md^z'A^', W y az^gyezzf ne vaj[/wzz/(. y4AAor aszfaf zzzezeAfzz'A, mzAor a vz-
rdgaMdf 7e/zefef zẑ Jzzz, /tzzVö" zẑ J/füA: &z" a vzrdgoW/, /(^v^/)e Arö̂ ö̂ zi/c, kzfe-
r^fe^wAr, Aog); a ẑ.9 WragdV /eej'epefw^, o^zf Ace'ecérê  me^ö^ö^zVAr, az a#df z'j, 
a fê e/̂ f z'j Ar^vg6e. v4/:&or e/dfz^affwA: a Are/za'erf, vaf); Ad"f 7zjzd6a, vag_K #azjz-
6a, zzf); Az/fw/c a^z/ a /ze/e&ef, o^zf aAAúor Ae'V-MyJ"e zzapzg dzo^. 

— [Hogy csinálták ezt?] 
— ii/dJzfaffz/& a vzz6e, ojzf aA:Aor az o/ meAr/Tw/zö^ Xe"'f rwẑ  /cöze"' 6e /te//ef 

ra&Tzz, o&zf aAA;or mz'/cor m d gondöZz^ /zô v A^'f-M^c wa^of, meg-megM'^zeA-
fz/&, Aog^yd" vazz-ze m a a för^Aez. v4A:Á:or /cz^z/Vö^wA;, Aa vdT A;ea*vz/7z/c, m e g vdwf 
rd zW<?", évzffzVA; az e/eve Tzjzdra, oZ /egyo66a" jzereffüA: Arzmo^zz, f/jzfdra, jze'-
/?e/ẑ /y. Ckzf ofZ a vzz^^ — /czVer^fe^öA: a AomoArra — /ecjórgd^, me/rjzz'A/ca^, 
a/cAor AazaAo^zfzz/c, z m o m meA:jzdroga^wA:, a&Aor fz^e/z éför^wA:, förő"ve/. 
TecezA; W » z , ,/aförJ" vd"f. Ojz^d" AdZ aaz jzze^ezz A:zYz7öfwÂ /, meArf JrrüA:, é̂ rfz/A:. 
Ckzfdm 6a/)dg6a^ fe^w/c öjjze. jRrwjz/"J vdf e/); /czfa^... efy /:zfa jzö^z. 

— [Mennyiből állott?] 
— /fzwz /"ö/)^. Afd mz'A#r a /"a/cöz ö^zeraA:ZwA:, »'%}; mar'e&of fe^z/Vz^ 
^ csúfoltak 
^ hazavitte 
s két helyen 
G pozdorjától megtisztították 
^ baba alakú türetekbe 
8 húsz főből álló, teljesen elkészített szösz 
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ÖMze, a66ö vj"f efy/"<9 — z'ry /M(/om para^zfojozz. ̂ Ar/co/- o^z^azz, MHAw' vcí"Z efjH 
A;zVo, a^z /zwjz/"Ö vJ"r, ö^ze/cöröfrizA;. ^fa m^^A; fó'6 vJ"Z, ű ^ o r fö/)6ef c^md-
fw& (/y), ű ^ o r afzfaf z'j ŐMzezcöföffük. ̂ /czcoz- o^zf űr/Ára/oTMof^M zMeg^rz^^füzt 
/a%á" vag); ^rz^ö/^zje, ya^/"ZJÖ/J"6g ra/cfwzc. Ckzf a/r/cór /zá/^go^wA: ere z.y, 
ere z'j, ere z.y, zMzgydw^wAa zzem /e(Z a jzö^z. JJw pwzza vJwf. ̂ 4zc/cor, TMzTcor a/JW 
/cz^ze^w/c, Aaf_y(wA; efy zczcjzY a ^ór/a6a j?z7ze7z»z. v4/c/cór /czc^a^^wA:^ r/jzMra, /tz-
cs#pfw& a pórfő, /Meg wg); /e/zazjgaf fz/zt, Aof); ̂ zma /egye», fzfzM/'o. j4&A#r ̂ fzé", 
mz/cór zwa meAcZeAeffwzc, /zz/fwzz& egy zẑ /zdzz); ajjzozz/, a^zZ me&/zwzaz<:fw&: a 6e-
/-g/z^M,... a gere/Je/M/je. Me/Wzwzokfw/c yJw, a/c^óz" zzag^a" az'epe /tzYz/ófw/c, a ge-
re/)em/)e. Ckzf űz a^rJ^/dr^ /jegözzgy^Zög gazzgy%g6e, a^e/^ ̂ e(/zg ö^ze/azz^wzt 
a/a" /o^^zze/c, a W f a / ^ ^ e . fe/k/fzZwA; e(y w & o ( zMa^zagrű, amz/)o, c^ep^6^ 
#%/orfMfz/<: zMa^zűgof, /e/z/jzföA: rd, o^zf ozzzzef jz'gpezz /e, zMZ/coz- ybzzfwzzzc, /eí-
a^ZwA;" zV); fzzzzá", jz^ezz. Ckzf a/cAróz" yezcöfö^w/c a gwzfa/z"o. # e k e m vJ"( zce-
rg/rez^gwz^ű/ozM, a^zf ê zz azo" /azz^am. ̂ 4z aprd^zöjzf m e g w(y ybzzfw/t m e g zzze, 
zze^rö, gwzja/ra, arf J"vá. T̂z mz/^re /azzfa. AeZ/ef jz'^pezz z'j /azzzzz, zmerf gzg/o(f 
ga^a^zdrtoydz'faA: az e/M/jez-f zt, ajzfa"zz ̂ zz'ep /zz#Aafazj W r ^ b a fzövögAw/c m e g a 
yovdr. y4z aj^z-J^zöfzf m e g zjd"zb%7zc, mezt ^azcrJwezzazc, meg' ybg<f"&ez%Mzze&, 
mz/có^ Ao^y jz'zcer<9r a/azzá^a. MzY mazzg^azc m ^ g ró//a, me/c^zJffwzc. 

[Elmondta: Cser Andrásné Kovács Jusztínia, 76 éves.] 
Összeállította és lejegyezte: KÁLNÁsi Á R P Á D 

Tiszabecs, Szabolcs-Szatmár megye. A felvételt K á l n á s i Á r p á d készí­
tette 1977. augusztus 17-én. 

— [Beszélgessünk a földművelésről!] 
— Azz /e/ej e m W vJzv^am ^oromz'jza ẑza'rájzzá, ̂ a(/z ^zzfaW, Fz/ep ̂ /e-

m^rzz^^. Eze& mz'zzf zcw/azcazt vJ"^a/(. ̂ 5^/ wgyz a ztz/Mzt zzem a66a zgye&jzzA:, Aogy 
yJw ŷ zvâ ê  aggyozz /ez' efy jzegfzzzzezc, Aogy mőztöggyö". v4 /e/t^ovazz^ap /^zWe/tef 
a^a Árz. fe7a*a"w/ ̂ oromz'jza ẑzâ râ zza 6emezzfem /e/ef/ze/t ẑzezzzz);o"a'z6a, fz'zezz-
zz^Jwe fze/z^em/)ez"^6e. Arz'me/zfzvzz/c az z7 6zz-^A:d6a, fag/j^a. Megmwfafof zzekem 
(z^z A^w^z/Wef; e/)6e vefé 6zvzdf. D e ea"a*zg zer^" 6wzara/M" Wwf, az a va( pézye, 
/zogy zzem W w ^ ztgpe^ a mw/zW.? mega*J"gozzzz. v4jz m o W o m zzeztz, /zofy &f^; ̂ (zza*-
z-̂ zj 6dcjzV #a"f mz /e^z evve/ a zzafy faZM"vá, Aogy /eAe( ejzfef yJwva* (ezzzzz? 
^ z zwfzz ̂/z zze/77 ^ W o m , _^/am — a^z mozzgya. jFfâ  a/c/cor mz/'^r gaza*á/a /ce^za^z 
/cöA/ö^^a'zzeA;, Aa zzem fwgg^a, mz' CMzza/om ve/e?^zz m g g y a m ? / 7/df fe_/o66d" 
fWoa*. ̂ a//om, Aogy mz/g yo"7 mwzz/ra^oa'ö. A^a — m o z W o m —, zWe re^/c Aagaf-
zzz; a*e zze ( e ^ g 6e/e^zJ//afzz a mwzz&a'm6a, mez- a/ezcó z-özt̂ özz zf /zagyom/ ̂ ^zz a 
yowa'e/, megmagyarázzam zze/cz, ZTZ/Y zcé ve/e cjzzzazzz. Magazza/c z'j, zzeztem ẑ  
wgyazzaz az éJzamz'Mjom vazz, mzz7f magazza/t, Aog); yjw zzẑ /ezz me/c W z z jzdzzfazzz. 
D e Aaf a zzafy pezye, e r ^ vaf /wzye Za/M"^ mez- zzem 6wza fa//J" wfwf, ĉ azc vaf 
pézye. ̂ wza of zzem W"f m^zt Awjz jzd/ je e ^ /c^v^/)e. ̂ a mojf /ejza"zzrom, yJ* 
m{=/ezz, az a fa//Jw o( zzem mfAaa* meg, c?a& mezcjdz-gw/. /4zcA:o% mzAroz- vefzzz azea-

»'kiráz' 
^ 'rövidebb szálú szösz'; vö. qpnkzayz 
" 'fonásra alkalmas csomóba rendez' 
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ro&, ayzfaf/bfW/ccswM W ^ z a ? M f gjzW^wzzA;? Jövőre m^g a/zzẑ z' ̂ g /gjz, ??%/%( 
ma^^. Xl̂ zV WM/iy/ra /gjfWfam a/<?Wgf, w ^ Aag}' a ̂ r/g &?a& g^z(fra^ a / ^ ^ azi-
%<?«. Jw/za vJ"f /%zfjzaz6&%n36/tdb% vo"f az öreg 2&9rúw%fjzaf%z&. AfcvadkwM a ve% 
ywA^zzza/c; ̂ Va — moMűfom —, örgg, gjz( a^ífgfyo"va W/z ̂ g/z/zz/ ̂ ag;/? ̂ V a / — 
ajz 7Mo»gya. M o W o m ; rg^/c zzg^gm, m / W ^ /eA^zarűza66 a/a'zW, ̂or/zaA; vdga^-
»f ay^zWe^/ % ) ; z.9 c^zWfa a ve ̂ fajAra. ̂ fa( emg/z^em, a?zf mgg/z^zfem. J5Í?z fTzeA: 
^zmeMfem, /Mgg&re/zafam az ő&?zgj / ^ ^ ^ mzWef; wfy /zagy a 6erg/za m z W 
ő&?z&?zeffg ajzf a rgyzgg^g ga^zf. 7&?zfa jz^razow a 6g/"g»a jzg//é/Morzjó^. /dk/ca' 
me/z(em a ^zeÁre/Te% o^zf Zg/zar^am gfy y^^Mg^c a v^f/"^ oazf meggywfo^am, g/-
ege^. # a — m o W o m —, mo^^ m a /MzV M ' m vg/g cjznarn?/ v4&&ar zíra /zozza/bA;-
fam, yJ/ fMegW#zdfafM. # a m o W o m ; 77ajA:a âcj'z/ # a zY va» a y a m j , o^z( a 
y w W zY /tg kgrgjz(z7mgzz»z, &%?".? zW^g/z rá zzg /̂ 7/g/z a / 8 % m r e , mgr 6a/ ígjjz. 
CwzA: jzáraz zWőw6e; száraz zWő"6e zzgm 6a«o/M g/z — m o W o m —, Aa zí/ra q/am 
/x?r/za& v(fga^ya, mz)z^ amz/e Ww^. D g fWv&s zWo"6e Mg/rem a /a"árg yze /^/g/z 
ayw, mgr ayw a ̂ zzzzg( /tgmg'/z/zyĝ ĝ g ^/y), űc^/o^zfa^a, Aafy Jza/caf/ozo^ a/i^^. 
v4/r/câ  mgge»r mz c j W r a m ? 5"gmmzY... (7fy /zagy g'M Mgg^veM/zyoWzba 6g/Mg/z-
fe/M, ^g/zz/^A: 6g»7ZMMÁrg( ÁrűfoyzdyzoA; za*g a /a&fa/zydbz, aygjza/)a6/wMf amzÁró/' Wwf 
Erá^(/ag, aArÁror. J%z( rz'z »apzg vowfam agzzzz/ /tâ a/zázza/t, o^z j)azzfajayz a/W"-
6gr..., jzgp(gm6gr zzfdzz/ázz Wwfzzzz/c, /zá( o^J"6gr6g vgggfz^gm 6g a vgf'gjf. 
y4 ^dwgomm jzazzfô  Ag/g^gm. M g g m w W f a m MgArz." A^z jo^gor/ E66g a ywg&z 
^/"űzj(f az gArg'̂ r. A'a ̂ ^ v g W j / ^ ^ g ^ Aog); wg^ yMOMgyow W-A^faz^z öZ^(/gf 
y?zg^z^7z(o/ ggy »op, g/'%. D g zzg/cgm zYy ̂ zaMZJí/ mgg a/o^g^ M g g z'j ̂ zam^o^a 
a /z/w. A?z mgg o^z( mz'Aor /g^zgygfgm, mgr (zz Műj?m /gjzgrgfg/M, Aaza/ö^gm, 
gmgMfgm ^oromz'jzű ^w/r^wf; KgfAg^ywA; a /o"(/g^ goz(fa — m o W o m —, 
^<gjzg/M vű». M z (/g mgA: Aig'/z ̂ z'ő"rözMz^ o /Jwz6ff, AJw/zap ^ző"mzzz/z/r. J?gzW6g 
vám* — TMoWom —, Mz'fzĉ  ̂ g/zwzz' 6q/, g'M frző"rözöA: gg^jz /záp. MgAi^zőWjz^gm 
ẑz'zgyzö̂  maz^a 6wzaf. Ma^zzap m a g'm mg/zfgm vgffzz, oArAor Map gvgfg^gm /g/'eL 
Afgg6g/"g»a^m. 4̂A:A;or wra móf/zaj? a másik /g/^L O^Aa^am. Fgfg^gm zz^owc 
AcfzW 6wzavg^g^(, ká^ W"a* gaboyzáf, W f /ẑ "a* á r ^ ^ ojzWzz gvvg bgvgggjzfgm 
az ̂ jzz' vg^jf. (7r^ /zagy m á ^ gjzfgWJ"/z, mz/tar arabra /cgrw( a a*a/ag, »a — 
mafzaam —, /g/zg( aramz, gaza*a. J^azza^a/t/za^ak az ara(dj/zaz? ^íazza — ajz 
ma/zgj;a —, a ̂ z/^W a /gggrfga awza. Pa*wf gggy gmagr/g/gj^ggjfz7, ara^za/c vJ"(aA;, 
rwjzz%á& a fg/vza*#rzz, anyzgf Aapfam gggj/ a^za/zr az wravá, arabra. #af a 
Mj/awc Aa"zW 6zzzá( af /zap a/a( /gvak^am. Bg z'j v'ggĝ zfzz'A: a gaaa/za-, a awzaara-
fâ y(. [/̂  Aagy ^/z a nyawc Aazẑ yawa'rzz — /c'ergm —, /za/?MZfzgfzya"wg maz^a 6wzáf 
Á%zpfam ag/Jw/g. M g r a6aa vaw^ %g&gm Aarmaabf z'j, /g/gj z'j, már Mgm vJ"f g/gg 
6wzavg^magam. #af a^z mannám, gvg^gm /g/^6g. ̂ 4 gaza*a aao^ gg^z magaf, 
a^z^ wgy /g( Aarmaa'aj. ̂ ía^ zzgkgm yzẑ aa" ag/a"/g /zarmfnc/zyazzc mazja awza, Mg/tz' 
pga*zg áVvg/zaram m/fz^a awza. A^a — ajz ma/zgya —, grg rgggm j7á[/ájz^am. /4 ja-
yar z^gT-m^gm vam va(y (zzg/záV vazy AarmzVzc Aazzf _/awa' az/zavgz#ygm, az ajjzg^rzz 
zzgm /gjjz am/z^z, mz»( grw a /tz'jya"aW. M g r gja/c ma^za^ar vgfg((, a /(PaW /zgm 
mw/zW^a. Ag'f /zW /cz'mgzẑ  jzázzfazzz, a^zf /záram AJ"f /a'^gf /za /g zzgm jza"/zf, 

^ szeméttől megtisztítani 
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<%&#&: Aaza zze /MgMM^gM a cse/eW. //a/ Aarom /zow/ /o^e/ ke'/ /wva /gjzaMf, yo"/ 
vazz az zMegmwzzkava?/ A w /MgA: — c%?& ke'/ /eAezzem vJw/, avvö 6&f"gojzfa/M. 

[Elmondta: Horváth Béla, 81 éves.] 
— [Hogyan telik el egy napja? Hánykor kel fel?] 
— jF'm, _/z/am? #Z'f J"raÁror. /4jz/ a zẑ /zázzy ^/-^"/Mar&zmar ^ » — zzzer 

azẑ 'kzz ̂ 'zz Mem /zia*ok /ezzzzz. K a m m^'/c f/zgMA;̂ V ̂ wArom. ̂ Va, zzac^ ĉ /r/cg, a/Mf 
m^g ó/ó, /zwjzozzzẑ gy va". M g g z/e va" Aarm/zzcke//ö (/J. Eze^é/bg/a^ozoA:. 
FdVfZ moM^a a /[/am, az e m _/z/am CfgA;g'6g gafo"r, vz/ZMe az e'zzgem e/e/g, a*e zzem 
vagyok, ̂ a*/g wagyoM jzgrgrgm, »ag);oMyo"yz/M. E z a /aWj az öv^'. /4jz mo»ra az 
^m_/[/am; ̂ W e^/ M e r Aogy a j z á W j Aaz vJ"/. J%/ /gaz, Aog); a «e vekre zzem 
/"/ra/ZamJ, mer az wrame' vJ"/ a /e/ek, Mekem caak az ̂ /veze/z. M e r Aa á'zz zzem 
akarjam vJ"zz eWzz/, Aa zzem zr/am vJwzz a/a wgy/, zzem a/Aa//a vJ"/z e/ a /z/am. 
^ f / a^z mo/z/a, /zogy; EWe^/ M a g a rezWekez/k evve/ a /aka&ra. J^a k/ akar/a 
aaVzz, k/agg^a. D e Aa zzem aggva k/, ez /Md» zziagazz aV/, m/g maga 'e/, maga rezz-
a*ekez/k ve/e. ̂ a / — zMozza^om —, ,/z/am, W / é*'zz Aog); rezza^ekezzek? ̂ Ta /e kz-
a^oa*, k/aa*oa*. A^aAaf a fe'Vem vJw/ va/amz v/zügyezj g^^koej/^ok, ae zzzzzcj a66a 
Aa^zo". Doromoözzak, aoroezózzak. Mozz/am w /zekz; A^a,^/am/jW/oa*? 0/ /z(f"zza-
/?/g vcíw^ak ///, W f Ad"zza^/^zze/^j kapocs c^ak. Ai^V Aô zza/?/// 7/a/ a 6r/gáWve-
ze/ó'/z zzem ye/ezz/e//e, owz/ojo", va/y k/cwa*a. ̂ 4 vow/ a 6//azzg/ ̂ Te/ 6//azzg vd"// 
A^/re/Mz6fra va/J" vJ"/. Mozz/am w ; Fz/am. ̂ 4 /%em ^Wej/ M d " /zz/6f6a /f zz^/-
/em... fea"/g a /azza&wzd ĉ /zzá/ak ̂ zerző^a*^/. ̂ ^/ e'm meg, é&#rfe /ü//em, 
oa"a^am. M e r Aa zzem k#r/e vo"«a vagy ziem a//am vo"zz oa*a. M d ma?/ /zekém /e-
Ae/e//e/z köve/e/J"zzzz... 

[Elmondta: Filé Sándorné Kerti Emília, 80 éves.] 
Összeállította és lejegyezte: KÁLNÁsi Á R P Á D 

Nagyecsed, Szabolcs-Szatmár megye. A felvételt Kálnási Á r p á d készí­
tette 1978. február 26-án. 

— [Beszéljen az ifjúságáról! Hogyan éltek régen?] 
— #af afzfzy/f /wa'ok c^ak rnoWa/zz, /iz/ko' megejkö/fözzk, joka/ aW"go^z-

/w»k, ka/7(f//zYMk. M é g akkor /ze vJ"/ ae ka^aY/o" eke, je ve/J"g^^, kezze/ ka-
/7(í//«Mk. /ga^z, Aogy me/zfwzzk jzek^Yre^, a*e m/g az eke meg a /(fazak fẑ /z/o//, 
aaWzg meg a szekér me//e/ Zeö/̂ V/zk k^z/mwzzka/zzz, várm". M/kor o^z/ k/azam/o/f 
egj; a*ara6o/, akkor o^z^ megWzz/w/zk farokká/ ve//zz. M e r zze W f má^g akkor 
ve/ó'̂ ge'p ̂ e, kapá//Jw eke je. r/zezzM^eg}; o'gw^z/wz^oa k/öfo/f a v/zak/W6orw, a 
/zgr^/ak m / W o^avJ^/ak. ^kko*" ó'jjze/bk/w/zk az a.%szo?zyok áy ara((wzzk w. 
E^m vJ"fam a ka^za^, vo'wẑ  egy maj/k a^zo/z_v a k/evekö/ő" meg a marokazea'ő*. 
Tgy ̂ //özzk zz/ég); é^j/e'/ ejz/ezWe/zg. 

— [Mikor ment férjhez!] 
— 77ze/7arom zzovem6er (zzezzarmaa'zWzz f/ze/ze'f eve^ koromba. (7/y Aogy 

f/fk./z/afa/o'' ̂ /̂  vo'w/wzzk, ^^yz/a/a/o" r̂f ke//e// a zzagy mzzzzWra ̂ zokzzz. M/kor 

2 váltig; ugyancsak, nagyon 
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as%%f» AűzaJkgrwV /"a /^r/e^/, aA:A:or arz/dm md" /cez^gr Arap^/M" eAe 7ezzzzz, meg 
vefJ*g<fp w. /f&Jbor ojzfdffz W " Aazzziyea ycfwz' az 'e/ef. D e m á m/kór /cap^wzzA, 
űA:A;or c^og gya/ogydrfMnk. MezfY/J6b/ M^^g a^Arör zzé" W ( czp^ je»AzzzeA: je, c%?& 
vűu%bv%%p6r 7JWzz. Cja&?Mezff/á2). #a/MgMf«M&, mwf" m/kór &%%%def vz/ágoj06?M7, 
azzMyz' Wzer Á:g//e( vzzfzzz, Ao^y Aa a^ár^MÁ: y^w Wzef MMf. Fiízgr W^w/fÁr, A ^ Aror-
jd" Wzgf, ̂ e»y^gf, jza7aM»d(. M^'g q/aM^or ;̂  v^"f, Aagy a( A:e77e( 7?á7m', mer 
/Mgjjz/re mg»»f Ae77ez" AapáZMz... ̂ 4 farc^a/mz\/a^ 7eAe/ef Ao^-/z^( /c//ameVer, 
aMM^fm Ae77e( meMMf. ̂ 4AA:ó^ megveffwk a g z ^ W ^ Aogy Zegyg rg»(/6g a üzJwZ-
7^". ̂ ^ ó r W m J9ó7/M( MagyocjÁra Azj/z/w vJ"f, z? /Mg«f ̂ z^MíűML Mf/c meg az ap-
yáva^ Á://MgM^»A: a jz<3%//(3%g. D(í"go^z(w»A;. ferme^e7/em, me/" az ajya 6grggej 
v^"f, mem Mrfa a me/gggf, aza* 6ezdr(am, W f zze/cwzz/c ef_y jzoaaAozzyAa a jz#w7-
7a"̂ ae. J?a[/b7"^7/a^am az a/^"Z, Tzagy zze 7áWA, Aag_y ae va", /e/f̂ zz/r, mer Mem 
67rfa a fMe7egef. ̂ "' meg eggjz nap permefeffem. T"avajfzáZ meg mecceffém a 
jzawZZawf. 

— [Szeretett a szőlőben dolgozni?] 
— JVagya" ^zere^em a JzJüZfőwf. ̂ J ma^f zf AaragwjzzzaA:, Aa Azmegyeg 

G7z7/z^^, j?ea*zg az az y7vezefem, Aa rá/z^ze/c a Jza'zWw/'e. TVagya^-zzagya" ̂ ze-
reMem a JzJzW*mwM&a"f. (7^ Aog); m a ^ m7A:ar z?agya& vJw^ak a gyermeked, 
ma/zW/c, meMf#M& őwj^zeZ fezzgerẑ zea*m". M á » a^Ácor jzgAerreZjár(z/MA: wg^7, mer 
a z"ermfzz( Aaza W e ^ AoralaMf. ̂ A W r , ma mazzdam, M ^ f /eZ a gyermeÁrf/re^ 
v'á&eza* e7 ayj"jzág alcíwgd(. Á^'( &araa Araff'W(* a Aezem6e ve((em a jefgfezz, Aa(-
A^V /tzZam^erre va% 7a*e a jza*w77^, Az^zaZa^am. (7(y Aogy m^'g a77g 7e/zefef 7aVm 
a fzJfV77Ĵ  röy^r, a*e fwffam, /zagy m^'^ favá'/z, m^A: ya"/<f" fzJw77o*w. 6"ze^em A^^ 
A a ^ a a z # W % Aaza/a»em, mzre # eZv^ge^zfeA /V7 a AdzzmzmW^ meg a jJ"-
jzag ay%gJ4 a ^ a r & a m a » /̂z /"// 7zaza^za7a/fam a fzJw77a'Mve. ̂ fr ja&aa* aW"-
ga^zfwMA;, eMMyz( fwalok mo/za*anf. 

[Elmondta: Nyíri Bálintné Némedi Róza, 83 éves.] 

— [Meséljen az életéről! Sokat tetszett dolgozni?] 
— j0m m á mz^o^ »yo"c e'yej; vJw^am, at^ar md" a Maj«-fag6a 7e/arram Ara-

pdT/zf, mzka^ az f^o/amaA: T^ge 7e(f, kaj?aYzf, mer eze7^(' né vo*^ e&e^a^a, mzzi 
maf, /zagy g^'ppg/ vefzzeA: meg meggÁr#zzAc. ̂ 'zze^ AeTer & a p á % Arázza mzw7e/zf 
ê/ê e/z. ̂  a&&ar e'M Zeme/zfem apummá/. ̂ 4j%fm af mara^f, Aw/zyAJ"e^ cfzzz^a^, 
a /'er/z/a& Aw»yA(fc^ c^mafaA;, a(( a7w((aA:. E^m mzzza*ezz ejfeYe Aaza/a^em. 
^Izzy^m amzf/#*zaff, máj/A; rggge^ vz^em 7e ap^m/zak ẑ  az ̂ ^e7azV7 (/y) egy #e7-
Aara^"aa, Zevz^em, meg a*aA<fzzf. EzeZo"^ zzem czgere^ra W f , Tzazzem pzp^aA, 
^*f z/a zac^W" a*o/?aMya/<;a( W 7 e ( vzzzzzz, mer /zagyba áWza*fzyzaff az apám. v4^zW/z 
/̂̂  ZevzwzZ; gya7ag m z W ^ g e^z me/tfezzm". #a"f a Afaxz-z'ag Wwf ziya"zzc &z'7ame''fer. 

Eyf^re /zaza, regge^ vz^za, regge7 7e, ak/tar e^(^re vz^za. v4&&ö má^" mzAó^ 
7zJ"fe/t, mer &z'7e/zce v̂ "/w/z/c mz fejv̂ reÁT; mzAa'' yz^ze/t a gyerme/tz/t, a'z/MzeZ 
apám Tzarfa a fe/zger/f Aaza/eTe, mz me/t fze^wA. /4/cAar a gr^^zz, az JF'grezfae 
wzgy *^g^ v^"(. j4/#W 'egg^. (7(y Aogy a^z cja&/%rfÖff, 7dcca», á"e Aa aa"a7j=pef 
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va""M Wo&v, /gjw/7pg/ va""",af Mzara/ va"",/^^^f î "/z a A m zf (7 /áaárw'. Ojz^ a66a 
M7/W^g vz^wM/r ^ y - ^ ^ Ár̂ JzYa /b-w/fẑ /zf, Aog}'... Wefef%& ű66ű a ^z^^m6e, űz 
</#g Mzg/fJW/'ajaM Mzw ArrwMẐ /z Mgm #// j^gAaM... DaMága/Zz/MÁr, M7z&(KyafrwM& 
Aozo/e/g, ///g/M v/Mg... ATgrn wg)' m m ma^', & % y m a j AűrűM^oz^/ro/" /Mg^g z/ 
vaMMa/c a 6wjzoA:, vár/á/( ö^jzg-v/j^zű, vÁszf& a mz/M/írája/ra/. Â g/rz/Mg gya/oA: W -
/g^ g^z/ az w/űrAcűí̂  Mig&fgMMz. ̂ /c/tar m/Áró^ é/ö^ az arafár, m/^ó^ m a " ^M f/J 
/jffMgz mgM/g/M, űArA:or o/^/yg/Mmg/ m z M ^ g w&y 7^g/cejz^»/c, A o ^ /com rgggá^ 
/zagy m/re g//aM az a MaraMgazáJ, Aog); a Aár/M^^ ygjz^rű(/, az eg&yz Ma^ra va/o" 
/cöfg/ĝ  M?g&c»Ma"f w&, a m ^ W v g 6 g Áröf/7g/c /jwẑ r, a/c&ó ̂  m ^ ^ w/); /(g//g/ /Wzdwz/ 
V6fgMZ, Mgm g^{p vá/t/a. J W z < W / , a/gr/gm vá/c/a, ĝ " jzg^/gm, g*'.? a/r/có̂  /"gggg/ 
/Mg/rgJZMa/w/t az eg&rz Mapra vaM" /râ g/g/ /zár/MarajaM, /zagy g/_K jzgm 6wza ẑ  g/ 
Mg M&/'oM. ̂ fog}' o^o/- a/a"ra&fw& a &/"g*v#Mg&, Aogy Mg Jzdra&gyoM, o^z M i W ^ g 
w(y Ma/-M%a/oJOM azgffg/c, a/c/có Mi/Aró̂  jz/gp /(/^ i'<?"f, Mgm MÓr/w/c á^zg/g/g a 
&/g"vjf&gf ag, gja/c /?%a/ Maj?/gMzgM//g/g, Ao&y Mg/zo&y g(y jzgm /jg/zzlr/'aM. 7/'g W/dg, 
M%/A^"/a a Map az g#g.#r, g*̂M w/taf MiaMa*aMi, Ao/y JoAa Mg va""A ̂ ar áVvgM ̂ 'vvg^ 
gzg/^/yö/ W M gz a ̂ [/ggĝ g''. 

[Elmondta: Molnár Sándorné Varga Róza, 73 éves.] 

— [Hogyan éltek régen a nagyecsedi emberek?] 
— j466a az w a % z a g a a Aa/^za//a/, CM&aazaffa/, MaWaW'^z va"ŵ , a66w/ 

/̂/g/c /"//. A^fa*a/ vá/c/a/t, ̂ ája/ vá/t̂ a/r, DgargggMzag g/Az/rca^á/t, or /ra/7/a/c g/}' 
&/j ArgM^grg/. rgT-gMirg, f^"/"Mázára yár/a/t g/y /c/j /gMggr// /ca^áM^/... .Kw&or/ca, 
Aa vJzz/, Míg/t /co/oMî /g/", gzgM /g'Z/g/c. 4̂/t/ ̂ zgrg//g a Aa/af, ajz /wa*of fzgrgZM/ vag); 
gMM/. v4z ̂ ^M ap^m fzgrg^g a Aa/af. D g W M Mag);aMy^m Mg/M azgrgffg ̂ zggjfMy, 
w Mi^M g^Mgzg/f. ̂ 4z apaw Magya" ̂ zg/-g//g. JVygfg g/g/g az a /r/j ap/%?" Aa/a/to/,. 
wg/c gj//cor... v4/a/á// A^gm WM/a, ĉ a/c /ggyg, M%? /ggyg. 

— [Mi volt a láp?] 
— 7f^/ Â 'f-gMi, az a/a", Aag)' a v/z... a^ara/Aa/f az a .%&?, g)Vg/(^M};. M/M-

WgM gJz/gM6&F6g Má'w// gf Mai///, g66w/ JzaY/Maza/f a /á̂ 7. JVg/rgm /j w M /a'^gM?, 
^wz^a /a/? vcf"f ra/fa. C//y Aa/}', Aa mgggyw/a/Z^Ar, Aa"/ a /gM%j7/aMMa"/ /cáVa^ A:/ a füzg. 
M^'g a^/am /j fwg&ya. ̂ ap/am /j a/a^y^^g/, //zgzgr a/g/..., Aag_y Mgm /wf/w& 
g/J"/aM/, M i W g g ^ggg// ̂  'ggg//. ̂ Ta /{&w/MáM/w/ír, /zagy Mg g*'g/gM /̂/_/, /g/MgM/WMÁr, 
/acja/w/c, a W/ja/f, Ma/^a// g/y /(/j /zvzg/, mgg^M/ ^ggg^ ravá66, /aMgga/^. 

— [Hogyan égett?] 
— iLaMgga/ ggg// f/J. Ó/a" jzaazaj /áp vJ"/, /zagy g"'gg/) /aMgga/. Tíayd"-

JZ(fg ag/ggjg/f, vag); gmagr, vagy Myw/, az azaz/aj, /zagy ag/g^gg//. 
— [Hogyan akadályozták meg, hogy égjen le az egész határ?] 
— (7/y, Aa/y &#rá//zaMfá&, ̂ 'J a &g/7/gMygp./a'"a'g/ /"a/za"M/aA: a jẑ /z/-g, /zagy 

Mg fgr/gggygM /ava"a. D g Mgrn /w//̂ /r va""M mggaAraa^a/azM/ w/za. TVgM^ vdgyagaa* 
aw/-//a//aA: rá. 

[Elmondta: id. Sarkadi Gyula, 83 éves.] 
Összeállította és lejegyezte: KÁLNÁsi Á R P Á D 

z lánggal égett, lángolt 
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