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A tagallamokkal szembeni kételezettségszegési eljarasok
intézményesiilése az Europai K6zosségben

1. Bevezetés

A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Luropa-jogl  és
Nemzetkozi Maganjogt Tanszékének kollektivaja — Bartha Ildiké PhD hallgato,
Papp Monika adjunktus, Varju Marton tanarsegéd és Varnay Lmé egyetemi
tanar — 2004-2005-ben az Orszagos Kiemelés Tarsadalomtudomanyi
Kutatisok Kézalapitvany timogatasaval ,,U; tagillamok. az Eurdpai Birdsdg elitt’
cimmel kutatisi programot hajtott végre.! Az alkalmazott kutatis célja
alapvetéen az volt, hogy az Eurépai Unioba frissen belépett Magyarorszag
kormanya szamara néhany altalinosithato tapasztalatot tarjon fel Ausztria,
Finnorszag és Svédorszag gyakorlata alapjain a tagallamokkal szembeni
kotelezettségszegési eljarasokkal kapcesolatban.

A célnak megfeleloen igyekeztilk megvalasztani a kutatasi modszereket. A
tema tudomanyos trodalmanak feldolgozasa alapjan teljességre torekedve
feldolgoztuk az LEurdpai Kozosségek Birdsaga vonatkozé esetjogat, a
kapcsolodd hivatalos dokumentumokar, majd az Eurépai Bizottsag, illetve a
Svéd Kiligyminisztértum munkatarsaival folvtatott interjakkal egészitettiik ki a
vizsgalodast.

A kutatas  folytatasaként immar a kotelezettségszegési  eljarasok
monografikus feldolgozasat taztik célul. Ez a munka teljesen mas jellega volt,
hiszen itt mar a praktikus szempontokon tal a torténeti, a jogdogmatikai
elemzések, a jogpolinka alakulasa, az esetjog 4j fejleménveinck ismertetése is
helvet koveteltek. Az e munkat tartalmazo kotetet az Okrarast Minisztérium
timogatasaval a Complex Kiadé jelentette meg.”

© CSc., dr. habil, egyetemi tanir, az Eurépa-jogi ¢és Nemzetkézi Maganjogt Tanszék
tanszekvezetoje

" A kutatis eredményeirdl sz0l6 beszamold: Uy tagdllamok az: Furipai Bivisag eltt. OKTK
nyillvantartast szama: A/0281/2004. Témavezetd Dr. Virmay [irnd, Debrecen, 2005.
szeptember 15.
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A jelen dolgozat a monogrifia irdsa soran feltarulkozo jelenség egy
aspektusat kivanja tiizetesebben bemutatni, nevezetesen a kotelezettségszegési
eharas  intézményestlésér-jogiasodasat. Azt a  folyamatot  szeretnénk
megragadni, amelynek soran egy meglehetésen esetlegesen 1génybe vett, erésen
politikai jelleginek tekintett eljarasbol egy, a tradicionalis nemzetkozi
szetvezetekhez viszonyitva igencsak gyakran hasznalt, szinte minden elemében
szabalyozott, egyre keményebb (tag)allamokkal szemben:t jogkikényszeritési
eszkoz valt.

2. Az Europai Kozosséget létrehozd szerzédés kikényszeritését szolgalo
eszkoztarrol

1957-ben Nyugat-Eurépa hat magasan fejlett allama az 1951-ben életrehivott
Eurdpai Szén- és Acélkozosség nyoman létrehozta az liurdpai Gazdasagi
Kozosséget és az Furopat Atomenergia Kozosséget. Mindharom kozosség
nemzetkdzi szerzédéssel jott létre, a szerzodést célok elérésér a harom
kozosség idbvel kozossé vald intézményrendszere volt hivatott elosegitent. A
szerzodések — és kulonosen az EGK-szerz6dés (ma mar EK-Szerzddés, az
alibbiakban: EK) —~ meghatarozd jellegzetessége, hogy rendkivil sokoldala
kotelezettségeket tamasztanak a tagallamokkal szemben, egyattal az egyes
gazdasigl szereplok szamara a mindennapi életben alkalmazhatéd jogokat is
régzitenck.

A szorosan vett szerzOdési rendelkezéscken til az intézmények altal
folyamatosan ,,fermelf’, tGgynevezett masodlagos kozosségl jogra ugyanez
érvényes. A kozvetleniil alkalmazandé hatarozatok ¢és rendeletek mellett a
misodlagos jog forrasal kézott taldljuk az iranyelveket, amelyck a tagillamok
szamara irnak eld kotelezettségeket. A tagallamok az dGgvnevezett atiltetési
hataridé lejartaval kotelesek olyan intézményi-jogi milicu-t teremteni, amely az
irdinyelvben foglalt célok elérését ténylegesen lehetévé teszi. Az iranyelvek
rendeltetése gyakorta a tagallamok joghatdsiga ald tartozok szamira valamilyen
kotelezettség, illetve jog keletkeztetése. Liszre kell venniink, hogy itt a
tagallamok kotelezettsége az atiltetési hataridd Iejartara a Kozosség egészében
kialakitand6 harmonizalt szabalyozasi tér kialakitasahoz valo hozzajarulas. Ez
tilnyomorészt a tagallami jogrendszer alakitasat kdvereli, azaz v jogszabalyok
alkotasat, régiek modositasit, hatilyon kivil helyezését, az allami szetvek
hataskoreinek  atrendezését, a kozosségi jog Crvényesilését  elSsegité
biraskodast. Amennyiben a tagallamok a Szerzédésbél, valamint a masodlagos
jogbol fakadd kotelezettségeiket nem teljesitik, ugy széttorik a kozosségi jogi
tér egységét, iletve harmonizaltsigat, és ezzel lehetetlenné teszik polgaraik,
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vallalkozasaik szamara az ebbdl fakado elonyok megszerzését. Tekintettel arra,
hogy ezek az elénvok csak hosszabb tivon dodnak, mikozben a hozzajuk
kapcsolodo szabalyok betartatasanak nehézségel adott esctben rovidtavon
jelentkeznek, valamint hogy az elényokbdl tavolrdl sem egyforman részesednek
a tagallamok honosai, tovabba hogy a tagillami apparatusok inerciaja sem
zarhato ki, igy a kozosségl jogbdl fakado tagallami kotelezertségek betartasa
egvaltalan nem magatol értetddo, elkél tehat az ezt biztosito rendszer.

Az EK Szerzédés maga a 226-227-228. (eredett szamozas szernt: 169-
171.) cikkekben foglalt, Ggynevezett | &kdtelesertséossesési eldrdsok” beiktatasaval
igvekezett megfelelé eszkozt rendelkezésre bocsatant. bzek az eljarasok
lehetGséget adnak az Eurdpar Bizottsagnak, illetve az egyes ragallamoknak,
hogv egyv tagillam feltételezert kozosségr jogsértése cserén egy elozetes
egveztetési eljarast kovetden a jogsértés megallapitasival szemben az Eurdpai
Birdsaghoz forduljanak.

Ezek az eljarisok a dolgozat rulajdonképpeni targval, igy rajuk hamarosan
részletesebben visszatériink.

A dolog természetébdl adddoan, illetve az Eurdpai Birdsig jogfejleszto
tevékenysége folytan hamarosan egyértelmuvé valt, hogy 1itt egy olyan
szerzGdéssel allunk szemben, amelyben foglaltak érvényesilésekor a kozjellegh
kikényszerités — a Kozosség végrehajtd szerve, a Bizottsag fellep a tagallammal
szemben, illetve az egyik tagillam fellép a masik tagallammal szemben — mellett
a széles értelemben vett kdzosségl rendszerben maganjellegl kikényszeritésnek
is helyet kell kapnia. Abban az csetben, ha a tagillami szervek — leginkabb
kozigazgatasi szervekre, hatosagokra, de nem ritkin jogalkoto szervekre kell
gondolnunk — nem teljesitk a kozosségt joghdl fakado kotelezettségeiket, a
jogaikban sérelmet szenvedett személyek a tagallami birésagokon kereshetnek
jogorvoslatot. Ezt alapozza meg a kOzdsségi jog két, ugynevezett |, strukturdlis
alapelve)’ a kozbsségl jog elsébbsége a vele utkozé tagallami joggal szemben,
illetve az alanyi jogokat kell6 egyértelmiiséggel megadd kozosségi jogra torténd
hivatkozas jogat a tagallami birésigokon rogzité Ggynevezett kozvetlen hatily
doktrinaja.

3. Az EK 169. és 171. cikk (jelenleg 226. és 228. cikk) szerinti eljaras

A 169. (jelenleg 226.) cikk szovege a kovetkezd: | ,Ha a Bizottidy megitélése sserint
egy lagdllam as e s3ersodéshil eredd valamely koteleseltségét nern teljesitetle, as dgyrol
indoklissal elldtolt véleményt ad, nuutan az érintet! tagdllamnak  lehetdsécet bigtositolt
éssrenételer mieglételere.
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Ha ag; érintett dllam a Bizottsdg dltal meghatdrozol! haldaridén beliil nemr tess eleget a
véleményben foglaltaknak, a Bisottsdg a Birdsdghos fordulbatl.”

A 170. (jelenleg 228. cikk (1) bekezdés) szerint: ,,[la a Birisdg megdllapitja,
hogy egy tagdllam nem teljesitette ag e sgersodéshl eredd valamely kilelesetlségél, ag; adott
dllamnak  meg  kell fennie a Birdsdg itéletében  foglaltak  lelesitéséhes  s3iikséges
inléskedéseket.”

Az eredett 171. cikk értelmében ,,Ha a Birdsdg megdllapitya, hogy egy tagdllam
nem leljesitette az; e szer30déshil eredd valamely kotelesettségél, az; adoll dllamnak meg kell
tennie a Birdsdg itéletében foglaliak teljesitéséhes ssiikséges intéskeddseket.”

Ugyanilyen sz6vegh rendelkezéseket tartalmaznak az BEuratom Szerzdés
141., illetve 143. cikkei. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy az LEurdpai Unié
létrehozasardl szolo szerzodés nem tartalmaz ilven rendelkezéseket, tehat az
Unié Ugynevezett misodik és harmadik pillérében (a2 kozos kil- és
biztonsigpolitika, valamint a rendérségi és igazsagligyl egyluttmikodés a
buntgyek terén) nincs hasonlo kikényszeritési eszkoz.

A 170. (jelenleg 227.) cikk szerinti eharas: ,,Bdmuely tagillum a Birdsdghoy
Jordulhat, ha megitélése sserint egy mdsik lagdllam ai ¢ s3ers0désbol eredd valamely
kolelezettséoét nem leljesitelte.

Mielits egy tagdllam keresetel nydjt be egy mdsik tagdllam ellen az ¢ s3ers0déshol ereds
valamely kitelezettsiy allitslagos megsértése miatt, az iigyel a Bizoftsdy elé kell ferjestente.

A Bisottsdg indokldssal ellitott véleményt ad, wintin as évinfell dllamoknak
lehetéséget bistositott arra, bogy kontradikirins eljdrds kerltében  siban s drdsban
nyilatkozanak.

Ha a Bizottsdg az digy eldterjesstésétél ssdmitott birom hénapon beliil nem ad
véleményt, a vélemény bidnyatd/ fiiggetleniil ag iigyben a Bivdsdghos; lebwet Jordulne”

Az EK Szerz8dés altal eredeunleg és eredet modon letrehozott szerv, a
Bizottsig tobbek kozott azt a feladatot is kifejezetten megkapta, hogy 6rkodjon
a kozodsségl jog betartisa folott. A 155 (jelenlegi 211.) cikk értelmében: ,,(4
kiz0s piac megfeleld mitkidésének és fejlodésének bistositisa érdekeében a Bizoltsdg)

- gondoskodik e s3er36dés rendelkeeséseinek és az e sersddés alapjin as intésmények dltal
hazott rendelkeséseknek az alkalmazdsdrdl.”

A 169. és 171. (a jelenlegi 226. és 228.) cikkben foglalt eljarast ugy is
tekinthetjitk, mint ennek a feladatnak illetve hatiskérnek az ellitisahoz
sziikséges eszkozt.

Az eredeti szerzédési rendelkezésekbdl elsé megkozelitésre a kovetkezoket
olvashatjuk ki: A tagallamok szerz6désbdl fakadé (s ehhez nyomban hozz4 kell
érteniink a masodlagos jogot is) kotelezettségeinck  betartatasara ket
parhuzamos rendszert taldlunk. Az egyiket a Bizottsag kezdeményezhed, a
masikat egy tagillam indithatja. Végkimenectelik ugyanaz: a Birosag
megallapitja, vagy nem allapitja meg a tagallami kotelezettsegszegest.
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Szamunkra gy tinik, hogy azzal, hogy a Szerzédésben az elsé helyre a
Bizottsag altal indithatd eljaras kerilt, valamint azzal, hogy a tagillamok altal
indithato eljarasba 1s beillesztették a Bizottsagor, az alapitok a 169. cikk szerinti
eljarast kivantak elonyben részesiteni a 170. cikkben foglalttal szemben. (A
gvakorlat messzemenden alatimasztani latszik ezt a feltérelezést, egyuttal
alahtizza a tagallami viszonyulasok Gjszerdségcr. Mostaniig Osszesen két
ugvben hozott itéletet az Eurdpai Birosdg, jelenleg cgy gy van folyamatban.)’

Az 1s azonnal szembetinik, hogy a Szerzédésnck e konstrukeidja alapjan —
a hagyomanvos nemzetkozi szervezeteknél szokatlan mddon — a szervezet
tagallamoktol  fuggetlen, | ssupranaciondli”  szerve kapott felhatalmazast a
jogscrtésekkel szembeni fellépesre. A megoldas elonye, hogy egres tagallamok
kotelezettségszegése nem valik tagallamok kozotu uggyé, nem okoz kozottik
nyilt szembenallast, fesziltséget. Az ugvancsak dllandd és nemzetek feletti
birdsag dontést jogkore szintén ugyanezt a kezelési médot egészit ki.

4. A 169. cikk a gyakorlatban — a korai id6szak

Az cljaras két részbol all. Az elso, az ugynevezcett admumszuauv szakasz, a
masodik a birdsagt clards. Az elsé  szakasz  foszereplér a  ragallamok
(kormanyai) és a Bizottsag, mellékszerepl6i a panaszosok.

Az adminisztrativ szakaszban az eljaras mencte az alabbikban foglalhaté
ossze: A Bizottsag szakapparatusa tudomast szerez a tagallam feltételezett
jogsertésérdl. A tudomasszerzés forrasa lehet a hozza eljurtatott panasz, az
Eurodpai Parlamenthez benyujtott peticio, az Eurdpar Parlament képviseloi alal
felvetett ilyen jellegl problémak, valamint a Bizottsag szolgalatainak értesulése.

A tudomasszerzést kovetden a Bizotrsag megfelelo cgvségenel ugy
keletkezik, majd az adott Foigazgatosag felveszi a kapesolator a ragallam
megfelelé kormanvzati szervével tajékozodas céliabol. Ha ez nem hozza meg a
szamara kielégité eredményt, a FFoigazgatosag javaslatot tesz a Bizottsagnak
mint kollégtumnak az eljaras formalts meginditasara, az agvnevezert felszolito
levél kibocsatasara. Amennyiben a Bizottsag ugy dont, hogy kibocsatja a
felszolito levelet, a tagallam kormanyanak a megadott hataridén belil kézolnie
kell allaspontjat a jogsértés fennallasaval kapesolatban. A hataridd lejartat
kovetden a Bizottsag ismét donthet, hogy kibocsatja-¢ a Szerzédésben
megjelolt formalis aktust, az Ggynevezett indoklassal cllitotr véleményt. Ez a
dokumentum kételezéen tartalmazza egvrészt az allitotr jogsértés megjeloléset,

* A 147/78. sz. Franciaorssdg kontra Egresiilt Kirdfyedg ([1979] ECR 2923, 5 ¢s a C-388/95. sz
Belgium kontra Spanyel Kirdhsdg ([2000] ECR 1-3123), illetve a C-145/704. sz. Spanyal Kirdlysdg
&ontra Lgyesiilt Kirdhysdg ugyrol van szo.
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illetve azokat a ténybeli és jogi indokokat, amelyek a Bizottsagot arra g
meggy6zbdésre juttattak, hogy a tagallam megsértette valamely kézésségi
jogbdl fakadd kotelezettségét, masrészt a hataridét a kotelezettségszegés
megsziintetésére. Amennyiben a Bizottsag szerint a hatiridé eredményteleniil
telt el, azaz akarcsak részben fennmaradt a megjelolt jogsértés, megnyilik a joga
arra, hogy a Birosaghoz forduljon a jogsértés megallapitasa végett.

A masodik szakasz fészereplol a Bizottsag mint felperes, a tagallam mint
alperes €s a DBitosig, tovvabbd mellékszereploként jelenhetnek meg 2
beavatkozo tagallamok.

Az eljarassal valo ,gazdilkodds” elsésorban a Bizottsag feladata, de
természetesen szoros kapcsoltabanban az egyes tagallamokkal. Ezalatt azt
értjik, hogy a Bizottsag dont az eljaras meginditasardl, illetve az egyes tovabbi
szakaszokba t6rténd tovabblépéstdl, de a tagillami egyirrmikodési készség
intenzitasatdl 1s nagyon sok fugg. Ha a tagillam komolvan, érdemben
egyuttmikodik, tulajdonképpen  elejét  veheu az  cljards  formalis
megindulasanak, illetve , efajulisinak.”

A kora1 1doszakban a kotelezettségszegést eljarassal kapcesolatban az a
vélemény latszott rogzilni, hogy ez az eljaras mintegy wltima ratioként szerepel a
Szerzodésben, a tagallamokkal szembent formalis fellépés ohatatlanul politikai
sulyt kap, ami sérti az egyuttmuikodes szellemet.

Az BGK Szerzédés hatilybalépését kovetd elsé harom évben a Bizottsag
egyetlen keresetet sem nyudjtott be a 169. cikk alapjan. Az elsé ilven tgyben
1961. mércius 20-an nygjtott be keresetet a Bizottsag Olaszorszaggal szemben.*
Az ugyben a Birosag megallapitotta Olaszorszag kitelezettségszegését.

1961 és 1965 kozott évente atlagosan mindossze két keresetet nyujtott be a
Bizottsag. 1966-ban és 1967-ben egyetlen kereset benyujtasara sem kertlt sor.
Ennek oka egészen biztosan az volt, hogy a tagallaimok kozott éppen a
Kozosség nemzetekfelettisége  kapesan  fesziltség  tamadr, amelyet a
szupranacionalitds letéteményese, a Bizottsag nem akart tovabb fokozni, s nem
inditott kotelezettségszegési eljarast a tagallaimokkal szemben. lizekben az
eljarasokban a felszinen megjelend jogi vonatkozasok mellett — hogy tudniillik a
kozosségl jog megsértésérdl van szé — az integracio iranti clkotclezettség is
Ohatatlanul felmeril, s nem utolsé sorban a tagallamok koézott ¢rdekitkozések
is Olthetik ezt a format. Gondoljunk arra, hogy amennyiben cgy tagallam
korlatozza a  tobbi tagillam  munkavillaléinak  bejutasat  a  sajat
munkaerépiacara, mikozben azok — betartva a Szerzodést — szabad bejutast

+ Affarr No. 7-01, Commission de la Communaulé éconvmique européenne contre Crouvernement de la
Républigue italienne, Recewil de la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes, 1961, 633.
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engednek, a tagallimok kozott nyomban fesziltseg keletkezik. Ha egy tagillam
a teriletén mukodé vallalatokat a Szerzédéssel ellentétesen tamogatasban -
részesitl, ezzel hatranyos versenyhelyzetet teremt a tobbi tagillamban honos
vallalkozasok szamara, amelyet azok kormanyai nem nézhetnek 16 szemmel.

Ami Barav még 1975-ben is lgy irt: ,,Ewnck ag efjdrdsnak a komolysdga —
amelyet az: Eurdpai Bérdidg , figyelmestetd eljdrdsnak (warning procedure) nevezett (Joined
Cases 2 and 3/62, Commission of the EEC v Grand Duchy of Lixemmbourg and
Kingdom of Belgium, Judgment of Decemnber 14, 1962, ECR [1962; 425-436.) —
mindenekelitt politikai implikdcidibol fakad. Ertheti tehdt, hogy Gand Vétandcsnok nagy
dvatossdgol javasolt az; ilyen iigyek keselése sordn, mondvdn: »egy lagdllan magatartdsanak
megitélése — mdsok magalartisa megitélisének nunden miériegelési bisonytalansdga mellett —
nemt vebeld kdnnyen.«”

WAz esetek tilnyomd  16bbségében a witdk a Bisollsdg s a laqudllamok  kootti
megbesgélések sordn rendesédnek. (Valdjdban a vitdk kevesebb, mnt 10 szazaléka sdrul a
Birdsdg hatdrozatdval) 2z bisonyitia, hogy a perféshes — s ez ioy helyes — csak végsd esetben
szabad folyamodni.”

Klasszikus munkajaban Audretsch igy jellemzete a Bizottsag korai, azaz
1977 elott beallitottsagat: A formdlis kikénysseritise eljards megndildsat keriin
kellett. Valdban, a fels30litd levél kibocsildsa, de még inkdbl az indokoll vélemény, illetve a
keresetinditds (bardtsdagtalan) politikai fellépésnefe mindsiill. Csak mintdn bebigonyosodott,
hogy valamennyi informdlis erdfessités hatdstalan naradt, &eriilt sor formilis lipésre. Egt a
lépést mintegy ultima rationak tekintették. [i36rt miinden egyes formdlis lipésrdl Riilon
dintittek, hissen (minden egyes [6pés ondlls) politikai aktusnak mindsiill, polinkai
konsekvencidkkal. Amint ag dltaldnos politikai atnossféra (belsi v kiilsd valsdgok
nyomdn) romioft, a Bizoftsdg gy itéfte meg, hogy landcsosabl dratos, szelektiv politikdt
Jolytatnia, a mininimra csokkentve a konfronticio ,éacvéci{aﬁcii.”{’

5. 1973-ban harom j taggal béviilt a Kozosség — 1977-ben 1j
kikényszeritési politika kezdddote

Targyunk szempontjabol ennek most azért tulajdoniunk jelentoseget, mert az
Egvesiilt Kiralysag, Dinia és Irorszig csatlakozasaval harom olyan dllamrdl van
sz6, amelyck a kozosségl jogot (a jogot egyaltalin?) dszteletben rartjak. Az

5 Az eredeti francia szévegben — 1962-ben az angol még nem volt a Kozosség hivatalos nyelve
~ | procédure comminatoire’ kifejezés szerepel, ami a francia polgir jogban olvan intézkedes
jelzéje, amelynek célja nyomasgyakorlis az addsra kotelezettsége teljesitése iranyaban.
Raymond GUULLIEN, Jean VINCENTY, Lexigue de fermes juridigues, Parts, 1990, 101,

6 H. A. H. AUDRETSCLL, Supervision in Enrgpean Commundy 1.av, Amsterdam, New York, Tokyo,
1986~
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1979-1984-es id6szakban példaul valamennyi formalis aktus (felszolitd levé],
indoklassal ellatott vélemény, kereset) tekintetében ezek az orszdgok az alsg
harmadban foglalnak helyet. Azt is tudjuk, hogy az Egyesiilt Kiralysignak ay
eurdpai integracichoz val stratégiai viszonyulasiban a szabad piacnak mindig
is elsGbbsége volt az intervencionista megkozelitéssel szemben.

A tagok szimanak ndvekedése, a kozGsségi joganyag bdviilése, illetve a
kozos piac szabalyait megtartd és megtartatni totekvé allamok érkezése utin
nem csodalhatjuk, hogy amikotr a btit Roy Jenkins elndkletével 4j Bizottsag
lepett hivatalba, a Bizottsag jogkikényszeritési politikdja mind filoz6fidjat, mind
gyakorlatat tekintve radikalis iranyvaltison ment 4t.

Az 0j politikanak 6t eleme volt:

a) A Bizottsig igyekezett megfosztani a kételezettségszegési eljarast addigi
erds politikai jellegétdl, gyengitent a Birdsaghoz benytjtott kereset ,,végsi
sk’ dramai felfogasat.

b) A Bizottsig — szembeszillva azzal a felfogissal, hogy minden egyes
esetnek sajatos politikai természete van — az Osszes hasonld ugyrdl
egyszerre hozott dontést.

¢) Szigoribb felvigyazasi rendszert vezettek be az irinyelvek hataridére -
torténd atiltetésével kapesolatban.

d) A Bizottsag gyakorlatilag valahanyszor jogsértést észlelt, meginditotta
az adminisztrativ eljarast, tehat legalabb felvette a tagallami szervekkel a
kapcsolatot a feltételezett jogsértés tigyében.

e) A Bizottsag erdsitette a polgarok és a polittkai aktorok tijékoztatasat a
tagallami jogsértésekr6l és az altala meginditott kikényszeritési
eljarasokrol.

Ezek a valtoztatasok az EK 169. cikk szerinti kotelezettségszegési eljarast
teljesen Ujja formaltdk. A Bizottsag a tagallamok jogkovetésének szorosabb,
rutinszeribb, jogiasabb megkozelitését alakitotta ki Ez a belsé munka
atszervezésct ¢s a kulsé fellépés atalakitisat egyarant kovetelte, illetve magaval
hozta.

6. Az egységes bels6 piac megvalositasa ijabb reformokat kovetel

Az egységes belsé piac programjat a Bizottsag katizmatikus elnoke, a francia
Jacques Delors dolgoztatta ki, és részben az 6 személyes sikerének tekinthetd,
hogy az 1986-ban elfogadott Hgységes FEFurdpai Okmanyba foglalt
alapszerz6dés-modositassal a tagallamok megteremtették a megvaldsitas
walkotmanyos” alapjait.
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Az 1992 veégéig attorést célzd program a kozos piac ugaban allo akadalyok
kiiktatasat, lejjebb szallitasat célzo kozel haromszaz winyelvrervezet-csomagot
is tartalmazott. Ha ezcknek az wranyelveknek az atiiltetését a tagallamok nem
kell6 fegyelmezettséggel végzik el, a belsé piac mint program megbukik, a t6le
vart gazdasagi hat¢konysagjavulas pedig nem kovetkezik be.

A Bizottsag tehat — tovdbbmenve a Jenkins altal megkezdett dton —
tovabb szigoritotta a kikényszeritési eljarast.

Bevezette az wanyelvek tagallami implementalasat szolgalo intézkedések
szisztematikus ellenérzését, valamint az mmplementaciora  meghatarozott
hatiarid6k Dbetartasinak szoros kontrolljat. A Bizottsag immar kivétel nélkil
eljirast inditott, ha a tagallam nem kozélte az wanyelvben cléirt hataridében a
megtett intézkedéscket. Egy tovabbi maédszerként a Bizottsag batoritam kezdte
a polgarokat és a vallalkozasokat a tagallamu jogsértések bejelentésére
(bepanaszolasara).

Ezek az Gjabb lépésck 1smét az eljaras esctleges jellegének gyengilése,
rutinszerivé valasa felé vittek.” A Bizottsig sajat clhatirozasa nyoman ugyan,
de az integracid elérehaladasinak nyomasa alatt is szikitette az eljaras
meginditasaval illetve végigvitelével kapcsolatban jog szerint 6t megilletd
szabad mérlegelési kort.

Az aktorok (tagallamok, maganszemeélycek, vallalkozasok) korének boviilése
és az ,esefek” szamdnak gyarapodisa a jog, mint az egynemusithetd tarsadalmi
jelenségek egységes szabalyozdsira hivatott tirsadalmi rendszer malmara
hajtotta a vizet.

A jelenbdl visszatekintve az a jelenség is megfigyelhetd, hogy a panaszok
osztonzésével a Bizottsag egyrészt sok, mindig résen lévd tamogatora lelt a
kotelezettségszegések megismerésében, masrészt mivel a panaszok feldolgozasa
munkaigénves feladart, egyurral a sajat munkajat 1s megszaporitorta.

Az 1980-as évek kozepétdl, illetve az 1990-es évek elejerdl a Bizottsag
tobb valtoztatast hatirozott el a kikényszeritési ugyek ,,hazon belili” kezelése
terén: igyekezni kell a panaszokat szorosabban szervezetten kezelni, a
korlatozottan rendelkezésre allé emberi eréforrasokat néhany kiemelt tertletre
(igy a belsS piac, majd a kérnyezetvédelem kiemelt helyet kaptak) koncentraln,
valamint el kell érni, hogy a Bizottsig rovidebb idékozonként dontson a
kikényszeritési tigyekben, csékkentve ezzel az Ggyek feltorlodasat, lelassulasat.

1996-ban Gjabb belss lépések megtételére keriilt sor. Ezek a reformok
mindenekelStt az eljirds gyorsitasat céloztak. Az eljarasok clhuzodasa nagyon
gyakori volt (és tegytik hozza, hogy az eréfeszitésck cllenére maig az 1s maradt).

7 Megjegyezziik, hogy idokézben a tagillamok kore Gérbgorszaggal, Spanyolorszaggal és
Portugaliaval bévilt. Gorogorszig pedig a kezdetektdl napjunkig a kozosségr jogot viszonylag
gvakran sérté allamnak bizonyulr. :
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A tudomasszerzéstdl a kereset benyujtisiig rendszerine ¢0bb mint egy év telt el,
Ehhez hozzitehetjiik, hogy a fentebb hivatkozott vizsgilataink azt is jgl
megmutattak, hogy raadasul az cljirds formalis meginditasaig, illetve az egyes
formalis aktusok kibocsatasalg tarté 1dé hossza a wmgillamok szdmara
mondhatni kiszamithatatlannak volt tekinthets. Hlofordult azonban, hogy a
Bizottsig gyorsan (honapok alatt), volt amikor nagyon sok idé (akar tobb év)
elteltével lépett. Ha ehhez hozzavesszik, hogy a kereset benydjtdsa utan a
szinten  1doigényes  (atlagosan  mintegy  kér  ¢v), akkor a  tagillami
kotelezettségszegést eljarasok sulyos gyengesége tarul elénk. Tehit az eljaras
barmely szakaszanak kiszamithatobba tételét és gvorsitasat célzd intézkedések
szukségesnek tekinthetok.

7. A panasz-formanyomtatvany

1989-ben a Bizottsag a bejelentések egyszerGbbé és hatékonyabba tétele
érdekében formanyomtatvanyt vezetett be. A formanyomtatvany — magitél
értetodSen nem kotelezd jogi aktus — bar jogdogmatikailag szinte sulytalan,
temank szempontjabdl tivolrdl sem elhanyagolhaté. A formanvomtatvany
kialakitasanak szikségessége mindenekelott arra utal, hogy a panaszok szima
megnott, feldolgozasuk, hivatalon beliili kezelesitk megkonnvitése egységesitést
igényelt.”

Mikozben a formanyomrtatvany a Bizousag hivaml munkatarsainak
munkajat kivanja megkonnyiten:, egyittal a panaszok bizonvos szdrésére, a
tagallami kotelezettségszegésekkel kapcesolatos jogérvényesitési lehetSségekkel
Osszefliggd ismeretterjesztésre 1s modot teremt.

A formanyomtatvany a panaszos személyazonossagara is rakérdez. Ennek
magyarazata lehet, hogy a Bizottsag nc kényszerlion | faniom-bejelentikkel’
foglalkozni, masfeldl a személyazonossig ismercte ahhoz is clengedhetetlen,
hogy a Bizottsag értesitéssel lehessen az eljaras menctérdl a panaszos fele.

A panaszost a nem kotelezéen alkalmazandd bejelentés-fomula arra
készteti, hogy a tagillami kotelezertségszegést targyszeriien jelolje meg (,,a
panassra okot add tényeket lebeld legteljesebben 7ija /), nevezze meg a jogsértd allami
szervet, lehetOség szerint csatolja a kérdéses jogsértd aktust, illetve a jogsértés
alatamasztasara vonatkoz6 dokumentumokat.

Mindenképpen agy véljik, hogy egy, a formanyomrtatvany wgényeit teljesen
kielégité beadvany gondos tanulminyozast igényel a Bizottsag hivatali szervei
részerdl.

8 1998 és 2004 koézort minden évben ezer f6l6tt volt a panaszok szdma, Osszesen 8845 panaszt
regisztraltak. Forrds: A Bizottsag éves jelentései a kozosségi jog alkalmazisinak ellendrzésérdl.
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A nyomtatvany arra is nyomatékosan felhivija a panaszos figyelmét, hogy
amennyiben mads szervnél — tagallami kozigazgatasi szervnél, tagallami
birdsagnal — 1s mditott eljarast az illetd, ennck dokumentumait szintén csatolnia
sziikséges. Ezzel a Bizottsag hivatalnokat alaposabban tajékozodhatnak az Ggy
konkrét allasarol, adott esetben elkerulhetik a folasleges eljarast.

A formanyomtatvinyhoz csatolt tij¢kozratd  tomoren ismerteti a
tagallamokkal szembeni kotelezettségszegési eljaras Iényeget, s nyomatékosan
felhivia a figyelmet arra, hogy ,,aks rgy itél meg, hogy egy inléskeedés (torvény, rendelet
vagy kogigazspatdsi aktis) vagy gyakorlar ellentetes a Riisségr jogeal, mieldtt panast
nydijtana be a Bigottsdghos, vagy aszal egy idiven fordufjon jogorvestaiéri a tagdllami
kiizigazgatdsi vagy birdi szervekhes: (beleértve a nemrsets vagy regiondlis ombudsmant ésf vagy
a rendelkesésre dllo vdlasstolthirdsag, illetve egyezield eljdrdsokat)”

8. A panaszos helyzetének jogiasodasa - Az Eurépai Ombudsman
fellépése

Az BEutdpai Bitosag itélkezést gyakorlatabol egyértelmien kiviliglik, hogy —
mindenekel&tt a Bizottsagor a kotelezettségszegési eljarasok meginditisa és az
egves formilis aktusok kibocsatisa tekintet¢ben megilletd  széleskort
mérlegelési jog miatt — a kotelezettségszegést bejelentd személynek (a
panaszosnak) nincs joga arra, hogy az eljaras meginditasinak clmaradasa miatt
megsemmisitési (EK 230. cikk) vagy mulasztasi cljarast (DK 232, cikk)
inditson.”

A panaszosnak a 226. (illetve 228.) cikk szerinti charasban nincsenek a sz6
szoros értelemben vett eljarasi jogal, az cljarasban nem vesz részt. A panaszos
ugyanakkor — a Bizottsdg eharasit kifogasolva —az lHuropai Ombudsmanhoz

fordulhat.
Az Ombudsman 1997-es vizsgalata"
1997 aprilisiban az Eurépai Ombudsman sajat  hataskorcben  eljarast

kezdeményezett a Bizottsignak a kotelezettségszegést eljards adminisztrativ
szakasziban tanusitott magatartasaval kapcsolatban. A vizsgalar gyakorlatt

9 Case 247/87, Star Fruit v. Commission [1989] ECR 291., case 87/89., Souito v. Corimission [1990]
ECR 1-1981, oreder of the Court of First Instance in Case T-182/97., Hubert Ségaund and
Monigue Ségand v. Commission [1998] ECR 11-271., Case C-371/89., Maria-Theresia Emrich ».
Conmmission [1990] ECR 1-1555., C-247/90., Muriu-Theresia Fomrich v. Conrissian [1990] ECR I-
3913.

" A vizsgalatrdl sz6l6 beszimolot és a hozott hatirozator az Ombudsman 1997-es éves
jelentésének 270-274. oldalain tette kozzé.
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kiindulopongjat az adta, hogy az Ombudsman sok panaszt kaport a Bizottsag
lven tipusi eljarasaval kapcsolatban. A panaszosok nem a Bizottsigot
megilletd mérlegelési jogkdr gyakorlasat nchezményezték, tchiat nem azzal
forduitak az Ombudsmanhoz, hogy a Bizottsagnak meg kellett volna inditani
az eljarast, de mégsem tette. A panaszosok a Bizottsag az eljaras pert megel6z6,
admimusztrativ szakaszaban tanasitott magatartasat kifogasoltak. Ugyanis az
eljaras elhuzddott, a panaszos nem kapott informaciot a panasz sorsarol, iletve
a Bizottsag nem indokolta meg, hogy muérr jutotr arra az allaspontra, hogy a
felpanaszolt esetben nem tortént kotelezettscgszeges a tagallam részerol.

Az Ombudsman elvi kiindulépontja az volt, hogy hivatasihoz tartozik a
Koz6sség intézményet és az unids polgarok kozotu kapesolatok javitasa. A
Bizottsag, mint a Szerzodés ore kinyilvanitottan nagy jelentoscger rulajdonit a
maganszemélyektdl érkezd panaszoknak a ragallamok kozossépr jogsértéseirdl
valo tudomasszerzés terén. Alapvetd fontossagu tchat, hogy a polgarok
bizalommal legyenck a feltételezett jogsértéssel kapesolatos  bejelentések
bizottsagi kezelése want.

Az Ombudsman vizsgalata soran arrdl gyézadotr meg, hogy a Bizottsag
sajat elhatirozasa alapjan, adhata tobb cljirasi jogor a panaszosoknak az
adminisztrativ eljarasban. Magatdl értetédoen ez nem kérdojelezné meg az
Eurdpai Birdsag itélkezési gvakorlatiban rogzule allaspontor, miszerint a
Bizottsag dontését az eljardas meginditasarol (vagy nem mcginditasardl) a
Birésag elote nem lehet megramadni.

Az Ombudsman azt javasolta a Bizottsagnak, hogy kozolje a
nyilvantartisba vett panaszossal, hogy ideiglenesen arra az allaispontra jutott,
hogy nem tértént tagallami jogsértés, valamint ismeretesse a panaszossal, hogy
allaispontjat mire alapozza, s adjon ncki hatandér arra, hogy ¢szrevételeket
tehessen.

Az Ombudsman szerint igy lehetévé vilna, hogy az umos polgarok biraljak
a Bizottsag allisponyat, a Bizottsag pedig valaszolhama czekre o kritikdkra,
Ezzel a panaszos teljesebben vehetne részt az eljarasban, ami novelné az eljaras
atlathatosagat, s ezzel a polgarok bizalmat.

A Bizottsig valaszaban elismerte, hogy a panaszosnak meghatarozott helye
van a kotelezettségszegést eljarasok pert megel6z6 szakaszaban, amelyhez
fGz6dS cljarasi garanciakat a Bizottsdg folvamatosan fejleszu. A Bizottsag
kinyilvanitotta készségét arra, hogy tovabb lépjen ezen az Gron.

A Bizottsig ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy kivérel nclkul valamennyi
panaszt nyilvintartisba vesz, a beérkezett panaszrol elismervényr kild, s a
panaszos értesitést kap arrdl, hogy a panasza nyoman milyen Iépés tortént, a
vizsgalat milyen eredményre vezetett, dlerve indit-e a Bizotrsag cljarast, vagy
nem.
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Az eljaras 1dotartamat dlletéen a Bizottsag kozolte, hogy a specialis
esctektdl eltekintve a panasz nyilvantartasba vérelétol szamitotr egyv éven beliil
dontés szuletik az eljaras meginditasarol.

Ami az eljaras meginditasanak elvetésérol hozott dontes indokainak a
panaszossal valo kézlését illeti, a Bizotrsag utale arra, hogy a panaszost gyakran
mar az clvetésre vonatkozd javaslatrol Crresitették, nem ritkan az indokokkal
egvitt. A Bizotrsag — a nyilvanvaléan megalapozatlan panaszokeol cltekintve —
késznek mutatkozott arra, hogy kiterjessze ezt a gvakorlatot.

Az Ombudsman 303/97/PD. szamu hatirozataban agy itélte meg, hogy a
Bizottsag cljarasa, amelynek soran minden panaszos értesitést kap a
nyilvantartasba vételrdl, ¢s arrdl, hogy milyen Iépésck torténtek az tigyben,
illetve az, hogy a kulonleges esetektd] eltckineve cgy éven belul dontés sziletik
az eljaras meginditasarol, valamint hogy ez utdbbi csetben az indokokrdl —
melyek kozott gyakori a tagallami hatosagokkal folyratott megbeszélések
elhtzodasa, a tagallami szervektdl jova informaciora varas — Crtesitést kap a
panaszos, megfelels, s nem allapithatdc  meg hivatali  visszassag
(maladministration).

A Bizottsag figyelembe vette az Ombudsman javaslatait. Ennek
megfeleléen a Bizottsag valamennyi esctben értesiteni fogja a panaszost arrol,
ha le kivanja zarni az Ugyet, s kozoln fogja azokat az indokokat, amelyek
alapjan arra a meggy6z&désre jutott, hogy a tagallam rész¢érdl nem tortént
jogsertes.

Az Ombudsman ~ jelentds elorelépésnck itélve a Bizotsag clhatarozasat —
lezarta a vizsgalatot.

Az Ombudsman Thessaloniki Metrd tugyben hozott hatarozara H

A 226. cikk szerint eljarasban a panaszost megilletd jogokkal sokoldalian
foglalkozik nagy jelentdséga hatarozataban az Europalt Ombudsman.

Az esetben a panaszos cgy kozbeszerzést cljarassal kapesolatos {igyben
bejelentést tett a Bizottsagnal a koézbeszerzéste vonatkoro kozosségl jog
megsértése miatt. A panaszos allitasa szerint a Thessalontki Metro tgyért
felelds bizottsagt szolgalat (szervezet egység-service) arra a megallapitasra jutott,
hogy fennall a 93/37/EGK iranyelv'’ nyilvinvalé megsériése, valamint az
egvenlé elbanas elvénck megsértése, ezen az alapon azr javasolta, hogy a
Bizottsdg kuldjon figyelmeztetd levelet a gordg kormanynak. Mcégis, amikor az

' Az Ombudsman 2001. janudr 30-1 hatirozata az Furdopal Bizottsdgeal szemben benyujtott
995/98/0OV szamu panaszra.

2 4 Tandes 1993, jiinins 142 93737/ ZGK irduyelve az épitési berubdgdira irdmynli kigbesgersest
sxersodések odaiteélési elfdrdsainak ossselangoldrdrdl O 1. 199, 1993, 08. 09, >+
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gy a biztosok kollégiuma 1998. aprilis 7-1 ilése elé kertlt, radikalis és varatlan
fordulat kovetkezett be a megitélésben. .\ panaszos ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag politikai megfontolasok alapjan zarta le az ugyet, amelynck nem volt
jogl alapja, ¢s a kozérdek sem indokolta. Végeredményben tehat a Bizottsag a
226. cikkben adott diszkrecionalis jogkorét nem megfeleloen, azzal visszaélve
gvakorolta, A panaszos allitasa szerint a Bizoresagnak az Ggy lezardsira
vonatkozo déntésének indoklasa nem megfelelo ¢s ellentmondasos volt.

Az Ombudsman emlékeztetett, hogy a Lkozdsségi jog megsértésével
Osszefuggs adminsztrativ eljarassal kapcsolatos sajat eljarasa soran a Bizottsag
kinyilvanitotta, hogy kész arra, hogy mucléet cluasitja a panaszt, értesiti a
panaszost az elutasitasra vonatkozo javaslat indokairdl.”” Annak érdekében,
hogy elérhesse a panaszos informalasinak céljat, az indoklasnak vilagosnak és
érthetének kell lenni.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizotrsig megscrrette az ugy lezarasa elott
a meghallgatasahoz valé jogat.

Az Ombudsman gy vélte, hogy a Bizottsignak a kordbbi vizsgilat™ soran
vallale kotelezettsége magaba foglalja azt az alapvetd kovetclményt, mely a fair
adminisztrady eljarast fogalmazza meg: a személynek joga van arra, hogy az
érdekeit érintd dontést megeldzben megtehesse eszreverelert,

Az Ombudsman rogzit, hogy a panaszos lehetéseége arra, hogy
megtehesse észrevételeit, szitkségképpen magaba foglalja cgyvebek mellett a
kovetkezoket:

1. megfeleld hosszisigu 1d6 az észrevételek elkészitéscre és megtételére;

tovabba

2. kielégitd informdcid a javasolt lezarasra vonatkozoan, hogy a panaszos

észrevételeiben a relevans kérdésekben allast foglalhasson.

Az Ombudsman arra is emlékezter, hogy a Bizottsag nem adott (a
valosignak) megfeleld vilaszt a panaszosnak az igy lezarasira vonatkozd
hatarozati javaslatat illetéen. A Bizotrsig tehat nem adott a panaszosnak
tényleges lehetSséget arra, hogy észrevételeiben a tényleges kérdésekhez fuzzon
észrevételeket. A Bizottsig nem adta meg a panaszosnak a méltinyos
lehetGséget arra, hogy meghallgatast talaljon a panaszara vonatkozo ugy
lezarasa el6tt. Ez hivatali visszassagot testesit meg.

Az Ombudsman végil felhivia a figyelmet, hogy a fenti esetjog nem zafja
ki, hogy a Bizottsdg Iépéscket tegyen arra, hogy a késébbiekben elkerilje a 226.
cikk szerinti eljarasban a panaszok kezelése soran a hivatali visszassagot.

B 1tt az Ombudsman a fentebb ismertetett 303/697 /PD hatirozattal zarult vizsgalatara utal.
M 303/97/PD, a 1997-es éves jelentés, 270-274.
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Az Ombudsman kulénésen ajanlja, hogy a Bizottsag fontolja meg egy
vilagos eljarast rend (procedural code) clfogadasat az ilyen panaszok kezelésére,
hasonléan a versenylgyekben letezé eljarast kodexhez.

A Bizottsagnak kilonosen viligossa kellene tennie az admunisztrativ
szakaszban az indoklassal ellatott vélemény elfogadasardl hozando, a jogvitas
eljarast megel6z6 szakaszt lezard dontés eljarasi vonatkozasait.

Egy ilyen kédex fontos lépés lenne ahhoz, hogy valosagga valjon a
polgaroknak a megfelelé Ggyintezéshez valo joga, amelyet az Europat Unid
2000. december 7-én Nizziban proklamalt Alapjogi Kartaja is elismert.”

Az Ombudsman arra is felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy a
diszkrecionalis jogkor nem jelent diktatorikus vagy onkényes hatalmat. Egy
kozulet (public authority) mindig kételes indokolni, hogy miért dontott egy
bizonyos fellépés, s nem valamely masik mellett. A diszkrecionalis jogkor
gyakorlasanak normalis velejardja a valasztotr eljaras (course of action) indoklasa.

Tovabba amikor egy intézménv diszkrecionalis jogkorével él, koteles a
szamara biztositott jogkoron belil eljarni. (Az Ombudsman itt az Eurdpa
Tandcsnak a kozigazgatasi szervek mcérlegelést  joganak gyakorlasival
kapcsolatos ajanldsira hivatkozik.)' Széles diszkrecionalis jogkordk ugyan
létezhetnek, de azoknak mindig vannak jogi korlatal. Az ilyen jogkér altalanos
korlatait az Eurdpail Birosag esetjoga rOgziti, amely megkovetel példaul, hogy
az adminisztrativ  szervek kovetkezetesen, johiszemuen, diszkriminacio-
mentesen kotelesek eljamni, tiszteletben tartva az ardnyossag, a méltanyossag €s
a jogos elvarisok elvét, tszteletben tartva az emberi jogokat és az alapveto
szabadsigokat.'’

A Bivottsde Eo~leménye as Ewurdpai Parfamentnele év av Burobai Ombudsmannak a
G (e} ™ - . ) N\,
k0055601 Jog miegsérléset allitd paiassosokkal vali kapesolatokidl

A Bizottsdig — az Ombudsman 2001-es hivatali vissza¢lést megallapito
hatirozatat kévetden — 2002-ben kozleményt™ (nem kotelezd aktust) bocsitott

15 Idékozben az Burépai Unid Alapjogi Kartija bekeriilt az Eurépai Unié Alkotmanyos
Szerzédésébe (,Sxersides eurdpai alkotminy  litrehosdsdrdl’)  Megfelel  iigyintésgshes, valo jog”
elnevezés alatt. Az Alkotmanyos szerzédés a kézirat lezardsakor nem volt hatalyban.

10 Recummendation N° R (80) 2 concerning the exercice of discretionary powers by adminisiralive authorities =
., The administration and vou, Principles of admmistrative law concerning the relations between
administrative authirities and private persons, a handbook.” Council of Europe Publishing,
Council of Europe, 1996, 362.

7 hetp:/ /www.europa.ewint/comm/sccretariat_general/sge/ace doc/index _enhtm

A Bizottsig kdzleménye az Furdpai Parlumentnek és az Eurépai Ombudsmannak a
kéz6sségl jog megsértését (felpanaszold) panaszosokkal valé kapesolatokrdl. Brisszel, COM
(2002) 141 final, 2002. 03. 20.; Commisssion communication to the European Parliament and
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ki, amelyben mmmar nyilvinossigra hozta azokat a részletes szabalyokat,
amelyeket magara nézve kotelezének nyilvanit.

A panasz

A Bizottsag ¢rtelmezésében a panasz olyan kozlés, amely valamely tagallam
meghatarozott intézkedésérdl — ez lehet torvény, rendelet vagy kozigazgatasi
aktus — azt allitja, hogy ellentétes a k6zdsségl jog rendelkezéseivel vagy elveivel.

Panaszt barki benyujthat, a panaszeljaras ingyenes. A panaszosnak nem
kell érdekeltségét bizonyitania, azt sem kell bizonyitania, hogy a felpanaszolt
jogsértés elsésorban vagy koézvetlentl érinti.

A panasz jogi értelemben formatlan cljaras.

A Bizottsag kozleménye c¢rtelmében a bejelentéseket irasban, levélben,
faxon vagy e-mailben kell megtenni, vagy a Bizottsdg valamely tagallamban
levo képviseletén.

A bejelentésnek valamely hivatalos kozosségi nyelven kell irddnia. A
Bizottsig formanyomtatvinyt tett kozz¢é a panaszok benytjtisira’” A
formanyomtatvany hasznalata nem kotelezo.

A bejelent6 személyes adatainak védelme

A bejelents kilétének és a kozolt informacidknak a felfedésére a széban forgd
tagallam részére csak az illetd elézetes beleegyezése esetén van lehetdség. Ezen
tal be kell tartani a vonatkozd koézosségt jogot (45/2001/EK  eurdpai
patlamenti és tanacsi rendelet, 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanicsi
rendelet.)”

A ,,panaszeljaras”
A Brzottsag Féutkarsaga valamennyi ilyen tartalmG kapcsolatfelvételt
(correspondance) felvesz a panaszokat tartalmazo kozponti nyilvantartasba. A
Fottkarsag nem rogziti ebben a nvilvantartasban a kovetkezo bejelentéseket:
- névtelen bejelentés, vagy amely nem tintet1 fel a kildé cimét, vagy a
cim nem teljes;
- nem kozli a tagallam nevet, amelynek jogsértesét panaszolja;

the European Ombudsman on Relattons with the complamants 1 respect if mfringments of
community law Brussels, CON (2002) 141 final, 2002. 03, 20.

19 europa.ew.int/comm/secretariat_general/sgh/lexcomm/form_en.htm

2 Az Eurépai Parlament és a Tandes 2000. december 18- 45/2001/EK rendelete a
személyes adatok kozdsségl intézmények és szervek altal t6rténd feldolgozisa tekintetében
az egyének védelmérdl, valamimt az ilyen adatok szabad aramlasarol. O L 8., 2001. 01. 12,,
1.; Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-1 1049/2001/EK rendelete az Europai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréstél. O] L
145., 2001. 05. 31., 43.
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- ha 2 bejelentés maganszemély jogsértésére vonatkozik, s nem dertl ki,
hogy kapcsolodik-e kozulet jogsérteschez;

- ha nincs benne panasz;

- olyan panasszal ¢l, amellyel kapcsolatban a Bizottsag mar vilagos,
egyértelmi, kozzetett dllaspontral rendelkezik, amelyet a panaszossal
kozoln fognak;

- olyan panasszal ¢l, amely egvértelmien kivil esik a kozosségi jogon.

Ha kétség merl fel, akkor a Fétitkarsag megkerest az illetékes részleget
(department), és ha az 15 napon belil nem nyilatkozik, akkor a panaszt
nyilvantartasba veszi.

[lyen esetben nem arrdl van szo, hogy a Bizottsag a bejelentést nem
létezének tekin, hanem arrél, hogy nem vonatkoztatja ra az ugynevezett
panaszeljdrast, azaz a panaszost megilleté — késébb targyalandé — jogokat nem
ismert el.

Ertesités a panasz (bejelentés) beérkezéscrol

A Fotitkarsag 15 napon belul egy elézetes clismervényt kild valamennyt hozza
érkezett megkeresésrol. Amennyiben a megkeresést bejelentéskent vették
nyilvantartasba, a Fétitkarsag az clézetes értesités elkiildésérdl szamitott egy
hénapon belil djabb clismervényt kild. Ez madr tartalmazza a bejelenteés
szimat, amelyre aztan a tovabbi levelezésben hivatkozni kell. Ha szamos
ugyanolyan panasz érkezik, az elismervényt a Hivatalos Lapban és az Eurdpa
szerveren torténo kozzététel potolhata.

Amennyiben a Bizottsag valamely cgysége gy hatiroz, hogy a kozlést nem
veszi panaszként nyilvantartasba, arrdl egyszerd levélben, s a fenti okokra
torténG hivatkozassal értesiti a bejelentét. Sziikség esetén a Bizottsag értesitn a
bejelentot az egyéb odafordulasi lehetéségekrd]l (nemzen birdsig, Eurdpai
Ombudsman, nemzet vagy nemzetkozi panasz-cljarasok).

A bejelentGvel t61rténé kommunikacid
A Bizottsag valamennyi formalis déntésérél (felszolitd levél, indoklassal ellatott
vélemény, kereset benyUjtasa, az Ggy lezarasa) értesiti a panaszost.

Az eljaras barmely szakaszaban a panaszos sajat koltségére helyben kérhett
a Bizottsag tisztvisel6itd], hogy magyardzzak meg a dontés indokait.

A bejelentésekkel kapcsolatos vizsgalodasok hatarideje

Fészabalyként a  Bizottsig hivatali  egvségei a Foutkarsagnal —tortent
nyilvantartisba vételt kovetGen megvizsgaljak a bejelentésben foglaltakat, s egy
éven belill dontenek arrdl, hogy javaslatot tesznek-e felszolitd levél
kibocsdtasira, ezzel a formalis cljards meginditasara, illetve az ligy lezarasara.
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A Bizotrsag az Ggyben sajat belatisa szerint dont. A meérlegelési jog nem
csak arra vonatkozik, hogy indit-e vagy lezar-e egy eljarast, hanem arra 1s, hogy
mely bejelentés tekintetében hoz egyiltalin dontést. A panaszos a Bizottsag
dontésérol irasbels értesitést kap.

Az gy lezarasa

A slirgbs intézkedést 1génylS esetek kivételével, amennyiben a Bizottsag hivatali
egysége azt szandékozik javasolni, hogy az tgyet zarjak le, errdl a panaszost a
javaslat indoklasaval egylitt elozetesen értesiti, s felkéri, hogy négy héten belil
tegye meg észrevereleit.

Amennyiben a panaszos nem valaszol, nem érhetd el vagy észrevételes
nem gvézik meg a Bizottsag hivatali egységét, az ugyet tovabbviszik. Az
esetleges dontésrol a bejelentot értesitik.

Ha a bejelentd észrevételet meggydzik az illetékes hivatali egységet, s az
yragondolja allaspontat, a vizsgalat folytatodik.

Az egyszerGsitett lezarasi eljaras

Amennyiben nem keril sor formalis felszolito level kibocsatasa, ugy is
megtorténhet az gy végleges lezarasa, hogy az nem keriil a Bizottsag, mint
testilet elé.

Erre akkor kertlhet sor, ha a bizottsagi hivatali megvizsgalas soran
egyértelmivé valik, hogy a panasz alaptalan, urelevans, nincs bizonyitva, nincs
kielégitGen alatamasztva ahhoz, hogy panaszként kezeligk. Az egyszertsitett
lezaras akkor 1s alkalmazhatd, ha a panaszos kinyilvanitja, hogy nem érdekli a
bejelentés tovabbi sorsa.

Amennyiben a Bizottsag ezt az eljarast kivanja alkalmazni, errdl informalja
a bejelentot.

Ugy gondoljuk megalapozottan illithatd, hogy az FEurdpai Ombudsman
nyilvanvaléan a panaszosok fellépése altal inspiralt — a megfeleld ligyintézéshez
vald jog, a jogallamisag elvének épité értelmezése segitségével — bator, kreativ
megnyilvanulasa hatdsara a Bizottsag a kotelezettségszegest eljarasban a
panaszosok szamos, korabban hianyzo eljarasi jogosultsagat nemcsak elismerte,
s gvakotlatdban ma mar tiszteletben tartja, hanem formalis akrusban ki is
nyilvanitotta azokat.

Fzen fejlemények hatasaira a kotelezettségszegési eljards egy — a
Szerzdésben nem emlitett — szeleténck jelentés formalizalasa, jogiasoddsa
kovetkezett be.
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9. A Maastrichti Szerz6dés modositasa: a kotelezettségszegési eljaras
szankcioval egésziil ki

Amint fentebb arrol mar emlitése tettiink, a 169. (jelenleg 226.) cikk szerinti
eljaras ugynevezett megallapitasi eljaras. Az Europai Birdsdg itéletében rogziti a
tagallam jogsértesct, nem kertl sor szankcid kiszabasara. A 171. cikk eredetileg
a tagallamoknak azt a kotelezettségét erdsitette meg, hogy a Birdsdg itéletében
foglalt jogseértést meg kell sziintetnuik. Ennek pontos tartalmat a Birosig itélete
nem foglalja magaban, a megsziintetés hataridejét sem jogszabaly, sem a
Birosag itclete nem rartalmazza. Az Furdpai Birdsag egv Brrottsig kontra
Olassorszdg ugyben kijelentette, hogy az itélet végrehajtasat annak meghozaralat
kovetSen azonnal meg kell kezdent, és a lehetd leghamarabb be kell fejezni.”

Ez azonban nem volt elegendé ahhoz, hogy 2 tagallamok kivétel nélkil igy
is jarjanak el. Szamos esetben a tagallamok késlekedtek az itélet végrehajtasaval,
azaz a kozOsségi jogseértés megszintetésével. A Bizottsag 1999 végéig Osszesen
45 esetben nyujtott be az itélet végrehajrasanak elmulasztiasa miatt keresetet. A
masodik 169. cikk szerint eljarasban a korabban hozott itélet végrehajtasanak
elmulasztasat allapitotta meg a Birdsag. A jogi helyzet nem valtozott.

Az attorés az 1991-es Kormanykozi Konferencian kovetkezett be, ahol az
Egvesulr Kiralysag a rargvalisok napirendjére felvetette a szankcio kérdését.

A motivumok kozort biztosan szerepelt, hogy részben a belsé piact
jogharmonizacios feladatok felduzzadasa miatt az 1980-as évek miasodik
feleben gyors novekedésnek indult a kotelezetrségszegési eljirasok szama. A
kotelezettsegszegések egvuttal a  belsé piaci program megvaldsitasat s
veszélyeztették. A kotelezettségszegést eljaras | megkeményitésél” a Bizottsag és az
Europat Birdsig 1s kifejezetten tamogatta. A konferencia végul a targyban
benyujtott brit javaslatnak megfeleléen modositotta az BIK Szerzédés 171.
(jelenleg 228.) cikket.

Ennek értelmében egy uj bekezdés kertl a cikkbe, amely igy szol:

Wo{2) Ha a Bisotledy meoitélése sserint az érntett tagdllam nem tetle meg a s3iikséges
intézkedéseket, mintdn o tagdllamnak  lebetiséoet  bistositotr  éssrevételes  miegtételére,
indokldssal elldtott vélemiinyt ad, amelyben wmegielols, hogy az érintett tagdallam mely
pontokban nem fleif eleget a Birdsdg itéletének.

Ha az; érintett tagillam a Bisoltsdg difal meghatirozott haldridin beliil nem teszi meg
a Birdsdg itéletében  joglaltak  tefesitéséhes siiikséges intéskedéseket, a Bigettsdg a

Birdsaghos:  fordulhat.  Fgyiittal  meshatdrozsa  az érintett tagdllam  dltal fizetendd

1 131/84 Bizottsag kontra Olaszorszag [1985] ECR 3531. Ezt az allispontot a Birdsdg késobb
tobb ftéleteben megerdsiterte. Lasd a C-271/01. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszig Ugyben
hozott itélet 27. pontjat, lletve a C-387/97. sz. Bizottsag kontra Gérogorszag tgyben hozott
itélet 82. pontjat. (Eurdpai Birdsigi Hatirozatok Tara 2000. I-5047.
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dlaldnyoss3eg vagy kényszeritd birsdg dvsegél, amelyel az adotl korilmények koot
megfelelinek itel.

Ha a Birdsdg megdllapitja, hogy ag érintett tagdllam nem tett eleget az itéletében
Joglaliaknak, a lagdllamol dlalinyossseg vagy kénysseritd birsdg fisetésére kitelesheti. Ex
as: elpdrds newt érnti a 170. (jelenleg 227.) cikkel.”

A modositas az eddigi kotelezettségszegés megallapitasaval végzéds
eljarast kiegészitette az itélet végrehajtasanak elmulasztasa, a jogsértés
fennmaradasa esetére penzugyi szankeid kiszabasinak lehetGségével. Ez a jogi
lehetdség a Bizottsag és a tagallamok szamara teljesen 1) helyzetet teremtett,
hiszen immar kezdettél fogva a pénzigyi szankcié kiszabdsa lehetGségének
warmyekdban” lehetett folytarni kettejiik parbeszédét a kotelezettségszegések
kapcsan.

A nemzetkozi szervezetek vilagiban szintén ismeretlen eszkozrdl van sz,
amelynek bevezetése a tagallamok, mint a kozosségl jog rendes alanya
poziciéjit erdsitette.” A szerzédésmédositis 1993. november 1-én lépett
hatalyba. A Bizottsag voltaképpen évekig vart az 0 IchetGség |, élesitévével.”

10. A Bizottsag 1996-0s emlékeztetdje a 228. cikk alkalmazasarél”

1996-ban emléekeztetot bocesatort ki a 228, cikk alkalmazasardl. Ebben a
tagallamokhoz intézett nem kotelezé6 dokumentumban jelezte, hogy milyen
kritériumok alapjan kivanja a jovoben a 228. cikkben foglalt ) hataskorée
gvakorolni.

A kotelezé jelleget — oOsszhangban a kozdsségi jogban elfogadott
felfogassal, és Fenelly Fétanacsnoknak a C-197/98 sz. Bizotsag kontra
Gorogorszag tgyben ismertetett inditvanyaban foglaltakkal — tgy éryuk, hogy
mikozben a Bizottsignak nincs joga ezt a kérdést onhatalmulag, mindenkire
nézve kotelezben rendezni, ¢éppen magara a Bizotsiagra lesz kotelezo,
amennyiben ha el kivan térni ezektdl a kozzétett szempontoktdl, akkor azt
mindenképpen indokolnia kell. Maga a jogt forma (emlékeztetd) 1s erre utal. A
nem kotelezéd jelleg — amunt azt latnn 1s fogjuk — az Eurdpar Birdsag feldl
szemlélve kulonosen egyértelmi, amennyiben az emlékeztetében foglaltak csak
agvnevezett ,megfeleld kiindnldsi pontként ssolgdlnak” a Birdsig onilldé birsag-
kiszabasi joganak gyakorlasahoz.

22 Megjegyezzik, hogy ugyanez a szerzédésmodositas a tagallamok koltségvetési fegyelmezése
kapcsan is megteremtette a pénzligyt szankcid kiszabasanak lehetSségét a kitelezettségszegd
tagallammal szemben. Lasd az EK Szerzédés 104. cikkér.

2 Memorandum on apphing Articke 171 of the EC treaty. 96/C 242/07. Official Journal C 242,
1996.08. 21., 6.
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Az intézményesilés szempontjabdl azonban a jogi kotelezé erd kérdése
csak egy mozzanat. Az igazi kérdés az, hogy a gyakorlatban ezek a
szandéknyilatkozatok hogyan fognak érvényestlni.

A Bizottsag kinvilvanitotta, hogy értelmezése szerint, ha egy tagallam nem
tesz eleget a Birdsag itéletében foglaltaknak, s ezért a Bizottsag ugy dont, hogy
ismét a Birdsaghoz fordul, a pénziigyi szankcid kiszabasat koteles megfontolni.
Amennyiben tehat 4gy dont, hogy nem tesz javaslatot birsag kiszabasara, azt
indokolni fogja.

Ha agy dont, hogy tesz ilyen javaslator, akkor a kovetkezé szempontokat
fogja figyelembe vennu:

- a jogseértes sulyossagat,

- a jogsértés idétartamat, valamint

- annak szukségességét, hogy a pénzigyl szankcidnak kellé visszatartd

erével kell birnia.

A sulyossagot illetden a Bizottsag kiilonbséget kivan tenni a megszegett
rendelkezés fontossaga és a jogsértésnck a koz-, illetve a maginérdekekre
gvakorolt hatdsa alapjan. A kozdsségl jogi rendelkezések fontossagat nem a
kozosségi jogi hierarchidban elfoglalt helye hatirozza meg, hanem sokkal
inkabb annak természete, illetve tartalma. Egy kozosségi jogl jogelv megsértése
attol fiiggetlentl mindsiil silyosnak, hogy azt a Szerz6dés, egy iranyelv vagy egy
rendelet tartalmazza.

A visszatarto erdvel kapcesolatban a Bizottsag hangsulyozza, hogy a
javasolt 6sszeg nem lesz jelképes, s nagysagat Gigy igyekszik meghatarozni, hogy
alkalmas legyen a jogsértés miel6bbi megsziintetésére toreend Osztonzeéste,
illetve kell6 visszatartd erd kifejtésére.

1996-ot kévetden a Bizottsig torekedett arra, hogy kevesebb dontésre
legyen szikség (az informalis eljards megindirdsardl immar nem szuletik a
Bizottsaig mint kollégium szintjén dontés, azt a Fdigazgatdsigok onalloan
indithatjak), illetve csokkenjen az 1dé a formalis aktus kibocsatasirol hozott
dontés és az aktus tényleges kibocsatasa kozott.

11. A Bizottsag 1997-es kiézleménye a kényszetité birsdg Osszegének
szamitasarol*

A Bizottsag a kovetkezd évben a Szerzddésben megjelolt két pénzigyi szankeio
kozil az Ggynevezett kényszeritG  birsag  szamitasira  vonatkozoan
kozleményben kalkulacids sémat tett kézzé. Mindjart megjegyezzik, hogy a

2 Method of calentating the penalty payments provided for pursuant to Article 171 of the Treaty. 97/C
63/02., Official Journal C 63.,1997.02. 17, 2.
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masik pénzugyi szankciora vonatkozdan egészen a Birdsig vonatkozo itéletéig
nem bocsatott ki hasonld kozleményt.

A kozlemény formadlis jogi jellegével kapcsolatban a fenti emlékeztetdvel
kapcsolatban mondottakat kell felidéznunk. Gyakorlat szemponthél azonban a
kalkulacios séma, tehat a kényszeritd birsag oOsszegére vonatkozo bizottsagi
javaslatban  szereplé  Osszeg  meghatarozasainak  modszere,  sokkal
jelentosebbnek tanik. Itt ugyanis a Bizottsag mar ,eperacionalizdlja”  elvi
szempontjait, azokat a sz6 szoros értelmében szimszerGsithetGvé teszi, ezaltal
egyrészt az alkalmazas szandckanak komolysagat htzza ala, masrészt a
tagallamok szamara is belathatdva valik a varhato szankcid nagysaga, és végil a
Birosag szamara is preciz kiindulépontot szolgaltar a kényszerité birsig
meghatarozasa kapcsan.

A tény, hogy a Bizottsag csak a kényszeritd birsag Osszegének kalkulicios
sémajat tette kozze, a Bizottsagnak azt az egyértelmu, a keésdbbi gyakorlat altal
1s megerdsitett allaspontjat tikrozte, hogy a pénzugyl szankcid kiszabasa a
Birdsag itélete végrehajtasanak, az adott tagallam adott jogsértésének
megszuntetésére szolgal.

Ezt a hatast szolgaljak a szamitds modszeret: A jogsértés sulyossagat a
masodik  jogsértést  megallapité  itélet meghozatalatdl a  jogsértés
megszuntetéséig tartod idé minden egyes napjara alapul vett 500 eurora 1-20-1g
terjedo szorzd alkalmazasa hivatott tikrozni.

A jogsértés idotartamdnak figyelembevételét a fentt médon szamitott
Osszeg egy és harom kozott megvalasztott egyttthatd alkalmazasaval érné el a
Bizottsag.

A jogsértéshez kapcsolodo visszatartd erdt egy, az egyes tagallamokra
kalkulalt tovabbi szorzo alkalmazasa biztositana, amely a tagallam
fizetoképességét jelzé nemzett Ossztermék nagysagat és a Tandcsban a
tagallamot megillet6 szavazatok szamat venné figyelembe.

A tagallam tehat, ha minimalizalni akarja a kényszeritdé birsag Osszeget,
egyet tehet, a leheto legrovidebb 1d6 alatt megsziintet: a jogsértést.

A Bizottsag ebben, és csak ebben latta a szankcid értelmét. Ezt az 1s
bizonyitja, hogy a 2005-ben koézzétett G allaspontjalg azt a ,s5ubdht’
alkalmazta, hogy amennyiben a tagallam a mdsodik kereset benydjtasa utan, de
még az itélet meghozatala elOtt megszuntette a jogsértést, a Bizottsag
visszavonta a keresetet.
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12. A ,,puding prébaja”: a C-387/97. sz. Bizottsag kontra Gordgorszag
iigyben® a Birésag pénziigyi szankciot szab ki a 228. (2) bekezdése
alapjan

A Bizottsag a kényszeritd birsagra tett javaslat szamitast modjanak kozzététele
utan kilenc honappal, 1997. november 14-én keresetet nyujtott be a Gorog
Koztarsasaggal szemben, amely megitélese szerint nem hajtotta végre a Birosag
1992. aprilis 7-én a Bisoftidg kontra Girdgorssde Ggyben hozott itéletet.

A Birosagnak a per kapesan szamos kérdes tisztazasara lehetéseget kapott.

L:1d6le, hogy a Bizottsag javaslata nem kotelezi a Birésagot, csak ,,hasznos
hivatkozdst alapkent ssolpdl”” A Birdsag tehat a sajat belatasa szerint dont arrdl,
hogy egyaltalan kiszab-e birsagot, és ha 1gen akkor mekkora 0sszegiit.

A Birdsag egyuttal azt is rogzitette, hogy a kényszerito birsagot a jogsértés
id6tartama, sdlyossaganak foka ¢s a tagillam fizetbképessége alapjan fogja
meghatarozni.™

A Birdsag tehat megismételte a Bizottsag szempontrendszerét, s immar
sajat szempontrendszercként muratta fel. A Birdsiag iréleteinek jogi természete
egészen mas, mint a Bizottsag ,,/dg)” jogl aktusaié. Az Eurdpai Birdsag itéletei
kotelezé jellegilick. A tagallamok ¢s a Kozosség intézmeényer, valamint adott
esetben azok a maginszemdlyek, akikre nézve kotelezettséget allapit meg,
kotelesek végrehajtani az itéletben foglaltakat. Ami azt dlet, hogy magat a
Birésagot mennywe koétk a sajat itélete1, igen durva megkozelitéssel azt
mondhatjuk, hogy a Birdsig igen csekély alkalmat leszamitva, amikor nyiltan
megvaltoztatta allispontat, fészabalyként igvekszik tartant magat a korabbi
itéletekben foglalt jogi ¢érvelésekhez, kiilondsen az altala megfogalmazott elvi
allasfoglalasokhoz.

A Birdsag, minvegy alahazva | relativ dndllisagdar)” a Bizottsag javaslatahoz
(napi 24 600) kozeh, de attdl mégis eltérd (20 000; kényszerité birsagot
allapitott meg.

A kényszerité birsig 6sszegének megallapitasa kapesan a Birosag eddig
meghozott itéleteiben valahanyszor a Bizotrsag dltal alkalmazott mércér alapul
véve — azzal egvetértve, vagy attdl cltérve — hatarozott, s ezzel 1s |, kgitimalta” a
Bizottsag kalkulicios sémajat.”

5 Case C-387/97., Cormmission v. Greeee [2000] ECR I-5047.

V. {télet 92. pont.

T C-387/97. sz. Bizottide kontra Gérggorsgdg [2000) ECR 1-3407, C-278/01. sz. Bigottsdg kontra
Spanmyolorszdg [2003] ECR 1-14141., C-304/02. sz. Bizottidg kontra Franciaorssdg tgy (EBHT-ben
még nincs kozzétéve), C-177/04. sz. Bisottsdg kontra Franiaorsszie gy (EBHT-ben még nincs
kozzétéve).
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13. Az Eurépai Birésag tovabbépiti a kikényszeritési eljarast: a C-304/02,
sz. Bizottsag kontra Franciaorszag iigy”

Ebben az tgyben a Bizottsag egy 1980-as évek kozepére (1) visszanyld
jogsértéssel szemben lépett fel. A Birdsag 1991. junius 11-én, a C-64/88. sz.
Bizottidg kontra Pranciaorszdg tgyben megallapitotta, hogy Franciaorszig nem
tartja be a haldszati eréforrdsok megdviasat biztosité  kozdsségi  jogi
rendelkezéseket.

Az itéletet kovetden a Bizottsdg és a francia dllami szervek kozott tobb
kapcsolatfelvételre keriilt sor, amelyek sorozatosan arrdl gybzték meg a
Bizottsagot, hogy a kérdéses tagillam tovabbra sem teljesiti kotelezettségér,
nem hajtja végre maradéktalanul a Birdsag itéletében foglaltakat.

2002. augusztus 27-én ugy dontétt, ismét a Birdsaghoz fordul, a jogsértés
megallapitasa és napi 316 500 eurd kényszerits birsag kiszabasat inditvanyozva.

A Birdsag azonban — kovetve Geelhoed Fétandcsnok eredeti érvelését —
ugy dontott, hogy a Bizottsig javaslatatol eltéréen nem csak kényszeritd
birsagot, hanem egyidejileg (I) atalanyGsszeget is kiszab.

A megoldas ujszerisége a Birdsagot arra késztette — talan politikai
¢érzékenysége miatt is —, hogy — igencsak szokatlan médon — felkérje a

tagallamokat, tegyenek észrevételt. A felhivisnak nem kevesebb mint 14
tagallam tett eleget (Csehorszag, Finnorszag, Magvarorszag, Egyestlt Kiralysag,
Neémetorszag, Belgium, Gorégorszag, Spanyolorszag, irorszég, Olaszorszag,
Hollandia, Ausztria, Lengyelorszag, Portugilia), fgy a félként szerepld
Franciaorszaggal egyutt tizenot tagallam ismertette allaspontjat.

A Fotanacsnok, a felek és a tagallamok allispontjai valamenny1 kérdésben

megoszlottak:

- Kiszabhatoé-e olyan tpusi pénzigyi szankcid, amelyre a Bizottsag nem
tett javaslatot?

- Kiszabhatd-e a kétféle pénzugyt szankcid egyidejileg?

- Milyen eljarast garanciak illeuk meg a tagillimot az atalinyOsszeg
kiszabasara iranyuld eljarasban. (Itt voltaképpen az a kérdés wvart
eldontésre, hogy mi a pénziigyi szankciok és kilondsen az atalanyosszeg
rendeltetése, azaz milyen természetd szankci6rol van szd)?

Végiil a Birésag valamennyi kérdésben a szigor ¢s az eljaras ,,keményitése”

mellett dontott. Tehat a Birosag abban a tekintetben sincs kotve a Bizottsag

2 A C-304/02. sz. Bizottsdg konira Franciaorssdg Ggyben 2005, jilius 12-én hozott itéletet az
Eurdpai Birosag. Az itéletet az Eurépai Birdsig: Hatdrozatok Tiariban még nem tették kozzé.
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keresetbe foglalt javaslatahoz, hogy milyen tipusa pénzugyl szankciot szab ki,
és kiszabhat egyszerre kényszerité birsagot és atalanyosszeget is.

Az itélet indoklasaban igy ftogalmazott: ,87. Agx EK 228. wkk (2) bekezdése
szerintl eljdrds célja a koteleseltségssesd tagdllamnak a kotelesettséoszegést megdllapits
itéletben  foglaltak tefjesitésére vald Gsstonséie, ¢ exdltal a kososség jog  tényleges
alkalmagdsinak  bigtositdsa. Az ¢ rendelkesds szerinti muindkél  intézkedésnek —
nevegelesen as dlaldnyossegnek éx a kénys3eritd birsdgnak — ngyanes a célja.

82. E két intéskedés valamelyikénck alkalmazdsa atol fijgs, hogy melyikiik alkalmas ag
adelt iigy koriilményeire tekintetlel a kivetetl célok elérésére. Hla a kényszeriti birsdg
kiilondsen arra tinik alkalmasnak, bogy dsstonisze a tagdllamot, hogy a lebetd legrividebb
idén beliil szgintesse mog ag olyan Rotelesettségs3egést, amely ilyen intézkedés bidnydban
Jfolytalidna, ag dlalinyisszeg kisgabdsa inkdbb  az érntett  tagdllam  kitelesetiséged
végrehatdsa elmnlasstdsinak a magan- és kisérdeker érintd kivetkesményeinck értékelésén
alapul, kitlondsen ba a kotelesettségssesés hosssul ideig tartolt é5 tarfdsnak mutatkogik.

83. Ilyen koriilmeények kisitt nem kigdrt az EK 228. cakk (2) bekesidése sserintt mindkél
szankcidfajta alkalmasdsa, kiilindsen akkor, ha a kitelegeltségssegés hosssi idety fenndllt
é5 tarldsnak nintatkosik.”’

Bar ebben a megfogalmazasban felbukkan a maganérdekre gyakorolt
esetleges hatas figyelembevétele, a Birosag az eljarast kifejezetten elhatarolja a
kartéritési eljarastél” Bar a kozérdek sérelme, a kotelezettségszegés (multbeli)
tartossaga (1smeétlodése) 1s felmertilnek az indokolasban, a Birosag alapvetoen
mégls a végrehajtasi eljaras-jelleget hangsulyozza a bunteté vagy kozigazgatasi
szankcionalasi eljarasokkal szemben.™

14. A Bizottsag gyakorlata a Birosag 226. cikk szerinti itéletét kvetSen’

Biar a Bizottsagnak a kotelezettségszegést megallapitd itéletet kovetd
gvakorlatanak elemz6 bemutatasara — az eljaras logikajat kovetve — a 228. cikk
szerinti eljarast targyald rész el6tt kertlt volna sor, mégis itt helyeztik el, mivel
az aktualis gvakorlatot vizsgaljuk, amu mar az 228. cikk (2) bekezdése szernt
eljarassal 1s szamol.

Mivel a Bizottsag a kozosségl jog tagallamok (tagallami szervek) altah
megsértésérol  szisztematikusan csak egyetien esetben — az iranyelvek
atultetésére szolgald intézkedésck notfikicidjara adott hatandé tiszteletben
tartdsa esetén — értesul, s széleskori mérlegelési jog illeti meg a tudomasara
jutott jogsértésekkel kapcsolatban is, a jogsértésekkel szembeni fellépese akar
esetlegesnek 1s tekinthetd.

2 C-304/02. sz. Bizotisdg kontra Francaorssdg tigy, 91. pont.
3 Us., 92. pont.
MVARNAY, Pape, VARJU, BARTILN, Loz, 266-267.
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Ezzel szemben a Birdsig kotelezettségszegést (jogsértést) megallapité
itélete esetében a helyzet gyokeresen eltérd, hiszen ,,megsydmialhatd” esetrdl van
s26,” illetve a jogsértés mibenléte az itéletekbél 4laliban nagy pontossaggal
tudhaté. A Bizottsag mérlegelési joga tehdt a masodik itéletet kovetSen
fennmaradd jogsértésekkel szembeni fellépésekkel szemben tehat tavolrdl sem
olyan széles, mint az altala Gjonnan konstatalt kotelezettségszegések esetében.

A gvakorlat arra utal, hogy a Bizottsdg 1s igy értelmezi az EK Szerzédés
211. cikke szerint rea harulé kotelezettséget, s a DBirdsag itéleteinek
végrehajtasat egyenként szorosan nyomon kovet.

A Bizottsig magatartasira a Bizottsig ,,Fres jelentés a  kizisség jog
alkalmazdsinak. ellendryésérdl” cimG dokumentumok mellékletcként a végre nem
hajtott itéletekrdl kozolt beszimolok alapjan kovetkeztethetiink.”

A Bizottsag az itélet meghozatalat kovetden hamarosan — voltak esetek,
amikor még egy honap sem telt el — felveszi a kapcsolatot a tagallam ,,//etékes
hatésdgarral,” abbol a célbol, hogy megismerje azokat az intézkedéseket,
amelyeket az itéletben foglaltak végrehajtasaként szandékoznak hozni. Ez a
kapcsolatfelvétel még informalisnak tekinthetd, a 228. cikk szerint eljards
ckkor még nem indul el.

llyen informalis kapcsolatfelvételt a Bizottsag hivatali egységei adott
esetben tobbszér is kezdeményeznek.™

Ha nem kap valaszt a Bizottsag, akkor a Bizottsag, mint testilet dont a
228. cikk szerint eljaras meginditisarol, azaz a felszolitd levél kibocsatisarol.™

Ha a valasz nem elfogadhat6 — altalaban azért, mert a kozolt intézkedések
csak részben hajtjak végre az itcletben foglaltakat ~ ugvancsak a 228. cikk
szerint eljdras meginditisardl sziilethet dontés.™

Tobb itélettel kapcsolatban azt olvashatjuk a jelentésben, hogy ,a:; gy
kedvesden halad’ (e dossier évolne favorablement”). Itt olyan esetekrdl van szo,
amikor a Bizortsag a kozolt tények alapjan egészen bizonyos lehet a belithaté

322001-ben 81, 2002-ben 93, 2003-ban 86, 2004-ben 155, 2005-ben 1306 itélet sziletett. Forras:
Az Eurdpai Birésdg Fves jelentései 2001-2003,

35 22¢me rappor! annuel sur le controle de lapplication du droit communantaire (2004 ) Annexe V7 Arréts de
la Cour prononcés jusqu’an 31.12.2004 ef non encore exécutés”,

hup://ec.europa.cu/community law/eulaw/pdf/XXIT rapport_annuel/annexc> fr.fpdf
(letoltve 20006. 18.24.)

# Példaul C-404/00. sz. iigyben a 2003. junius 26-dn hozott itélet végrehajtisa kapcsin a
spanvol hatésagokkal.

3 2003-as jelentés: C-103/01. sz. iigyben 2003. mdjus 22-én hozott itélet, C-351/01. sz. ugyben
2002. szeptember 26-an hozott itélet, C-114/02. sz. tigyben 2003. dpnilis 10-én hozott itélet.

¥ Példak a2003-as jelentésbol: C-463/00. sz. tgyben 2003. maijus 13-dn szilletett itélet, C-
460/01. sz. ugyben 2003. junius 12-¢én hozott itélet.
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1dén beluli végrehajtasban. Ha példaul az wranyelv kovetelményeinek megfelels
rendelet-tervezet elfogadisa folyamatban van.”

Nem ritka, hogy a Bizottsag jelentésében azt olvashatjuk: | Az zgy lezdrdsa
hamarosan varhatd.” (,,Le dossier sera classé tris prochainement.”

A dolog természetébol adodik, hogy a tagallam valaszanak értékelése idébe
telik, hiszen ez a valasz ragallami intézkedéseker — altalaban jogszabalyokat,
esctleg jogszabaly-tervezeteket — tartalmaz, amelyek megitélése a kozGsségi jog
kovetelményeinek valdo  megfelelés, ('jss’zeegyeztethetéség szempontjabol
cgyaltalin nem mindig magatol értetodo. (Es akkor még nem emlitettitk azt a
gvakorlati problémat, ha az adott intézkedést le kell forditani az érintett
tagallam nyelvérdl egy olyan nvelvre, amit a feladattal megbizott munkatars ért.)
Adott esetben a Bizottsig és a tagallam a megfelelést célzd intézkedéseket
kozosen 1gyekeznek értékelnt.

Ha felszolito levelet kovetden a tagallam kozli az itélet végrehajtasira tett
intézkedéseket, s ha a Bizottsig ezeket kielégit6nek talalja, az ugyet lezarja.”

A Bizottsag 1smét var, s ha azt tapasztalja, hogy az itélet végrehajtasa nem
tortént meg, akkor indoklassal ellatott vélemeényt bocsat ki, ebben hatinidot tiz
az itelet végrehajtasara.

Amint azt a 226. akk szerinti eljarasnal 1s lathattuk, mod van arra, hogy a
Bizottsag Ggynevezett kiegészitd indoklassal cllatott véleményt bocsasson ki ™

A Bizottsag és a tagallam kozott a kapesolat ezt kévetden 1s fennmarad,
annal 1s inkabb, mivel a Bizottsag koteles bevarni az indoklassal ellatott
véleményben tazott hatartdd lejartat. Ha a tagallam ezen 1do alatt végrehajtja az
itéletet, a Brzottsag lezarja az ugyet.

Amennyiben az indoklassal ellatott véleményben foglalt hatandé
credménytelentl telik el, a Bizottsignak joga van a 228. cikk (2) bekezdése
alapjan keresettel fordulni az Eurdpai Birdsighoz az itclet végrehajtisa
elmulasztisinak megallapitasat, illetve pénziigyi szankcid kiszabdsat kérve.™

3 Lasd példaul a C-433/02 tgvben 2003. oktéber 16-an hozott itélet kapesin a 2003, december
31-1 dllaporot jelzd jelentés 5. oldalin.)

¥ (C-214/98. sz. tigyben 2000. november 16-an hozott itélet, C-470/98. sz. Gigyben 2000. janmus
15-én hozott itélet.

¥ (C-232/99. sz. tigyben 2002. majus 16-an hozott itélet, C-139/00. sz. tigyben 2002. julius 11-
én hozott itélet.

# Példaul a 2003-as jelentésben szerepld: C-374/98. sz. tgyben 2000. december 7-én hozott
itélet végrehajtisinak elmaraddsa muatt Francaorszagnak cimezve bocsitott ki kiegészité
indokolassal ellitott véleményt.

H Példdul a 2004-es jelentésben szereplé C-20/01. sz. Bigutisdg kontra Neémetorszdg tigyben 2003.
aprilis 10-én hozott itélet kapesan benyujtott kereset, a 228. cikk (2) bekezdése szerint Ggy
szima: C-503/04. A Bizottsig atalanyosszeg kiszabasat kérte.
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A Bizottsag jelentése a 2004. december 31-én még végre nem hajtott itéletekrdl

i A Kereset
Tagillam (?s:szcs I"niss télet Blzi)tlsng f\x gy Az dgy I"c]sz.(‘:thm Indolf[iw 228 akk
itéler felvette a | folvamat- | hamaro- levél sal cliatott | (2) bek,
kapesola- ban van san vllemény alapjan
ot lezidrul
Belgium 13 - 6 1 2 3 1 -
Diama 3 - - . 1 2 - -
Németorszag 19 1 5 2 6 4 - 2 {egy
kereset)
Gordyorsziy 13 - 8 - 1 3 1 -
Spanvolorszig 12 3 5 1 2 1 -
Franciaorsudy 35 2 10 3 8 - 10 2
[rorsziy 10 1 2 3 1 3 -
Olaszorszig 28 2 10 - 6 5 4 1
Luxemburg 12 2 5 - - 1 3 -
I Tollandia 12 - { 3 2 - 1 -
Ausztria 15 2 6 2 3 2 - -
Portugila 8 3 1 1 1 -
I'mnorszag 6 - 3 1 1 1 - -
Svidorszay 7 2 2 2 - 1 - -
Fevestle Kirdveig 13 1 6 1 - 5 - -
Osszesen 232 16 77 20 32 33 21 5
2

Forras: Sajat 6sszedllitast

Megkockaztatjuk azt a megallapitist, hogy a Bizottsig gyakorlatilag
algoritmizdlta az FEurdpai Birésag EK 226. (227.) cikk szerinti tagallami
kotelezettségszegést megallapito itéleteinek végrehatiasa nyomon kovetését, az
itélet végrehajtasara iranyuld formalis aktusok kibocsatasat, ezzel a széles
értelemben  vett kotelezettségszegési-kikényszeritési eljaras Ujabb  szakaszat
intézményesitve.

15. A Bizottsag valasza a Bir6siag kezdeményezésére: A 2005-ben kiadott
kdzlemény a 228. cikk alkalmazasarol®

A Bizottsag az itéletet kovetden lépéskényszerbe keriilt, hiszen tarthatatlanna
valt allisponta, miszerint a 228. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras egyeduli
rendeltetése a koribbi itéletben foglalt és azt kovetden 1s fennalld jogsértés
mielGbbi megszuntetésére vald rabirds, az ennek megfelelé szankcio pedig a
kényszerito birsag.

Az itélet és a gyakorlat fényében be kellett latnia, hogy igenis adédhatnak
olyan szempontok és olyan helyzetek, amelyek megkovetelik, hogy a pénzigy

2 Bizottsig ,,22éme rapport anuuel sur ke contréle de lapplication du droit communantaire (2004)
Annexe V' Arréts de la Cour prononcés jusqu'an 31.12.2004 et non encore exéeutés” alapyan.

A Bizottsig kozleménye az EK-Szerzédés 228. cikkének végrehajtasara. SEC (2005) 1685,
hitp://ec.europa.cu/community law/eulaw/pdf/sec 2005 1685 hu-pdf (2006.08.23.)
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szankcid nagyobb sillyal vegye figyelembe a tagallam jogsértéssel kapcsolatos
multbeli magatartasat (hogy ne mondjuk: adott esetben arroganciajat a
kozosségl jog megtartasaval kapcsolatban), illetve erdsebb visszatartd erdt
gyakoroljon nemcsak az esetben szereplé tagallamra, hanem altalaban a
tagallamokra 1s.

A Bizottsag tehat viszonylag rovid 1don belil teljesen Gjrafogalmazta a 228.
cikk (2) bekezdése szerinti kikényszeritési eljarassal, illetve kalondsen a
pénzigyl szankciok kiszabdsaval kapcsolatos elveket és szamitasi modszert. (Az
1996-0s emlékeztetot és az 1997-es kozleményeket formalisan 1s |, batdlyon kiviil
helyeste.”)

Az 4j kozlemény legfontosabb mozzanata — magatdl értetédden — az
atalanydsszeg kiszabasaval kapcsolatos kitételek.

A Bizottsag elismeri, hogy az eddigi gyakorlata nem alkalmas olyan esetek
megfelel6 kezelésére, amikor a tagallam — az adott esetben egy évtizedig tartd —
jogsértését kozvetlenil a masodik itélet meghozatala el6tt szunteti meg,
értelmetlenné téve ezzel a kényszeritd birsag kiszabasat. A generalis orvossagot
azzal kinalja fel a Bizottsag, hogy kozl:: egyrészt a jovében kivétel nélkul
minden keresetben javaslatot tesz atalanyosszeg megfizetésére, masrészt nem
fogja visszavonni a keresetét, ha a tagallam a masodik itélet el6tt megsziinteti a
jogseértest.

Magatdl értetédik, hogy az eddigi gyakorlat bevalt elemeit az 4 kozlemény
is megsrzi, tehat az atalinyGsszegre és a kényszeritdé birsagra tett javaslat 1s
figvelembe veszi a jogsértés silyossigat, idétartamat, valamint a tagallam
fizetéképességét (a visszatartd erd szitkségességet).

Az 4j kozlemény a tapasztalatok alapjan tobb szempontbdl kilonbséget
tesz a jogsértések jellegét tekintve. Adodhatnak olyan esetek, amikor a tagallam
jogsértése szétbonthat6 tobb, dnallban is értékelhetd jogsértéssé. A Bizottsag
elismeri, hogy a jogsértések megszuntetése 1dot (és egyéb raforditisokat) vesz
igénybe, illetve hogy a jogsértés megszintetése fokozatosan, részlegesen is
megvalosulhat, amelynck kezelésére a pénzigyl szankcid kiszabasinak illetve
megfizetésének reflektdlnia kell. Elképzelhetonek tartja tehat a kényszeritd
birsag felfuggesztését. ,,Olyan esetben, amikor a hatirogal vigrehajldsa mérlékel csak
rendszeres iddszakonként lebet értékelni, célsserii elkeriilmi agt a belyzetet, amikor a
kényszeritd birsdook folyamatosan novekednek, niindaddig, amig a jogsériés ténylegesen meg
nem ssiinik, iletve amiy megsiinését meg nem dllapipdk. Amellett, hogy a Bizottsdg
Javasolja a napi kényszeritd birsdgok  alkalmazdsdt, a megelilt esetekben  mdsfajta,
bhivatkozdsként bassndalbald iifemtery alkalmazdsdt javasola, példant, egyéves vagy hat
hénapos gyakorisdgot eldirinyozva”*

Y A Bisottidg kisleminye ag EK-Sersodés 228. cikkénck végrehajidsdra, 13.3. pont.
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16. Osszegzés

A tagallamolkkal szemben az EK Szerzédés 169. (jelenleg 226.) és 171. (jelenleg
228.) cikkeiben foglalt eljarasok az integracios szervezet fejlédésének elmalt £é]
évszazadaban jelentds valtozason mentek at. A valtozas iranya )6l lathato, az
cgyre aprolékosabb intézményestilés, a fokozodd jogiasodas felé halad ez a
kikényszeriteést eszkoz.

Kezdetben az eljarast mind a tagallamok, mind a Bizottsag, de az Eurdpai
Birdsag is, mintegy ultima rationak tekintették, amelyet csak akkor kell igénybe
venni, amikor a ,,barifsdges” eszkézok mar végképp cs6dot mondtak, s komoly
kozosségt érdek sértlt. Az eljaras erdsen politikai jelleget oltott, tehat a
tagallamok ¢és a kozosségl szervek egyarant politikai kérdésként, a tagallamu
politikai  érzékenységet (szuverenitist) ¢érinté eljarasként tekintettek a
kotelezettségszegési eljarasokra.

Az eljards maga jogi értelemben ,,/dgy” volt, hiszen a kotelezettségszeges
megallapitisthoz semmilyen szankcid nem kapcsolodott. Ez a megallapito
itélet végrehajtasanak elmulasztasara is allt.

Id6vel az intézmény politkar jellege jocskan enyhtlt, s egyre tobb
mozzanata esetében a koribbi egyedi kezelést az automatizalt, illetve szabalyok
szerinti bandsmaod viltotta fel, ami a jogl szabalyozas szamara 1s )6 alapot
teremtett.

A viltozasok kivaltd okatként a kovetkezdket tételezzitk:

a) A kozosségi joganyag (a megsértheto tagallami kotelezettség-feliilet)

hatalmas gyarapodasa.

b) A tagallamok (a tagallami szervek, vagyis a potenciilis jogscrték)
szamanak bovilése.

¢) Az drntettek” (a kozosségl jog jogositottjal, azaz természetes és jogl
személyek) szamanak, valamint az ket Ohatatlanul énntd  tagallamu
jogsértések szamanak jelentés novekedése, a Bizottsighoz és az
Ombudsmanhoz eljuttatott panaszok szamanak gyors emelkedése.

d) A Bizottsag (a belsé mikodés atszervezése, a politika alakitasa, lagy jog
dokumentumok kibocsitisa révén), az Eurdpai Birdsag (itéleteiben a
Bizottsig és a tagallamok jogi helyzetének, az eljards jellegének, a
szankcioval kapcsolatos szempontoknak a tisztazasa iltal) a tagallamok
(az Alapszerzédés modositasdval, az eljaras adminisztrativ és birosagi
szakaszaban, valamint az itéletet kovetden tanusitott magatartasukkal),
illetéleg az Eurdpai Ombudsman (vizsgalatok lefolytatisa, hatarozat
kibocsatasa altal) sajitos szempontjaikat kovetve onallo, illetve
egyeztetett fellépéseikkel épitették az eljardst.
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Uj (kezdetben nem létezd) intézményi-jogi mozzanatok az eljarasban az

eljaras idobeli lefolyasa szerint:

a) A panaszok kezelése erésen formalizalddott (forma-nyomtatvany,
ugykezelés, a panaszos Crtesitése, indoklasi kotelezettség, az elsé formalis
dontéshozatalra hatiridé megjelolése).

b) A Bizotsig hivarali  szervezetében valamennyi fSigazgatosig
reszvételével a kotelezettségszegési ugyeket rendszeresen attekintik.

c) A Bizottsag munt testilet formalis aktusok kibocsatasira vonatkozéd
uléser gyakoribba valtak, a dontéseket az interneten kozzéteszik.

d) Az manyelvek atiltetésére szolgald tagallami intézkedésekrél sz6l6
crtesités elmaradasa esetén a Bizottsig automatikusan, informalis
kapcsolatfelvetel nélkal felszolitd levelet kiild.

e} A Bizottsag immar évi tobb mint ezer felszdlito levelet és tobb mint
otszaz indoklassal ellatott véleményt bocsit ki, illetve tobb mint kétszaz
keresetet nyujt be. Az eljards igy ma mar sokkal inkibb megszokott jogi
eljaras, mint poliukailag érzékeny fellépés.

f) A tagallamok tartézkodnak az egymas elleni eljarasinditistol. Ez azt
jelenti, hogy a tagillimok elfogadtak, hogy a mas tagillamok
kotelezettségszegéseivel kapcsolatos problémidikat nem a nemzetkozi
kozjogias eljaras (KK 227. cikk) alapjan, hanem a Bizottsag eljarisa dtjin
igvekezzenck megoldant.

g) A rmagallamok részérdl a beavatkozas ritka, a Bizottsag melletty
beavatkozas - a fentiekkel 6sszhangban — még ritkabb.

h) Meg mindig gyakori a valodi jogi megalapozottsag nélkuli , pereskedés.”

1) A birosigi szakasz tovibbra is hossza, ami az eljirds hatékonysigit
gvengithet.

) A Bizottsag az itéletet koveté szakaszban a végrehajtist egyedileg
nyomonkoveti, 2 megfelelé formalis akrusok kibocsatisat tilnyomorésze
automatizalta.

k) A 228. akk (2) bekezdés szerinti , mdsodik eljirdshan” a Szerzédés
modositasa bevezette  a kdtelezettségszegést  megillapitd  itélet
végrehajtasa  kikényszeritésére pénzigyi  szankcid  kiszabisinak a
lehetdségér.

) A DBirdsag ¢és a Bizottsig a pénziigyi szankciok kiszabésa
szempontrendszerét tobb  lépesében, mara  szamos  szempontbdl
kielégitden usztazta. Azzal, hogy a Bizottsig a jogsértés idStarramir,
silyossagat és a szankai6 visszatartd erejét figyelembe vevd dtalinyosszeg
és kényszerité birsag kiszabasanak lehetdségér egyarant minden esetben
megfontol, a pénzigyi szankcid kikényszeritést eldsegits jellege mellett a
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hagyomanyos biintet6 (multbeli cselekményhez vagy mulasztishoz
negativ jogkévetkezmeény kapcsolasa) jelleg is megjelent.



