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BEVEZETES, CELKITUZES

A hazai agrargazdasag fejlédésében az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas az ujkori
torténelem egyik legnagyobb fordulatdnak igérkezik. Az orszag természeti adottsaganal
fogva kiemelt nemzetgazdasagi érdekiink a fenntarthatdo fejlodés feltételeinek
megteremtése, bar ennek elofeltételeit jelentdés versenyhatranyok mellett kell
megteremteniink, mivel az eldiranyzott timogatasok mértéke messze elmarad a bovitést
megeldzd mértéktdl. A kivezetd utat a szerkezetvaltasban kell keresni, amiben fontos
szerepet jatszhat a biotermelés, s az ehhez kapcsolodo kulturalis adottsagok, és a falusi
turizmus. Magyarorszag agrar-tomegtermelése az 1980-as évek végére piaci valsagba
jutott. A vidék mezdgazdasagi jovedelemforrasa sulyos mértékben megcsappant a
tradicionalis ipari korzetek Osszeomlasaval egyiitt, ezért a vidékfejlesztés az utobbi
¢évtizedben fontos valsdgkezelési kérdéssé¢ valt. A rendszervaltds hozta gazdasagi,
tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a mezdgazdasagi dominancidju telepiilések egyre
kedvezodtlenebb helyzetbe keriiltek, melynek munkahelyek elvesztése, magas
munkanélkiiliség, elvandorlas és eloregedés lett az eredménye. Mig a fejlettebb térségek
feltételei javultak, a mezdgazdasagi teriiletek hatranyos helyzete az 1990-es években
konzervalodni latszott az ipari foglalkoztatottak munkanélkiiliségével sulyosbitva. Ezek
a vidéki térségek kutatasi témak kozpontjaba keriiltek; igen sok probalkozas tortént a
lehatarolasukra, fejlettségiik meghatarozasara, tematikai mintdt véve a nyugati
gyakorlatbol. Egységes felfogasrol azonban még a mai napig nem beszélhetiink, pedig
egyik nagyon fontos feladatunk még a csatlakozas eldtt a vidéki térségeink pontos
korvonalazasa ¢és fejlettségiik értékelése a majdani tamogatasi forrasok célszerii

elosztasa és felhasznalasa érdekében.

Az agrargazdasag és a vidékfejlesztés Osszefliggései - jelenleg is - szamos tisztazatlan,
Okonémiai kérdést vet fel mind a belsd rendszeriikkben, mind pedig az eurdpai
viszonylatban. Ezek koziil kiillonosen igaz a védett természeti, illetve nemzeti parkok
melletti  terliletek  agrargazdasagara, ahol a természetvédelmi szempontok
elsddlegességet élveznek. Ezeken a teriileteken a mezdgazdasag is a hagyomanyos,
extenziv irdnyba mutat, mely részt vallal a természeti értékek megorzésében,
megdvasaban. Ebben a tekintetben fontos a természetvédelem és a mezOgazdasag

Osszehangolasa, tarsadalmi elfogadtatasa.



Lehet-e elég erds az ipari és szolgaltatasi szektor, hogy felszivja a mezdgazdasagbol
kikeriil6 munkaer6t? Milyen mads, alternativ jovedelemszerzési lehetdségek allnak
rendelkezésére a vidéki lakossagnak, esetlegesen a mezégazdasaghoz kapcsolodva, ahol
a mezoOgazdasag népességmegtartd ereje fokozatosan csokken? Ezek nagyon fontos
kérdései az EU altal hangsulyozott multifunkcionalis mezdgazdasagnak, aminek hazai
adaptacioja sziikségszerll. Szamos szakirodalom a falusi turizmust példaul a vidéki
terliletek csodaszereként emlegeti, ami kiegészitheti a mezdgazdasigbdl szdrmazod
jovedelmet. Az agrargazdasag alternativ jOvedelemszerzési lehetdsége bdvithetd,
példaul biogazdalkodassal, gyogynovénytermesztéssel, hungarikumok, kisallatok,

kézmiivesipari termékek eldallitasaval csaladi vagy tarsas gazdalkodasban.

A tudoméanyos valaszt igényld kérdések halmazdbdl kutatasi témamban négy,
Hortobagy menti vidéki telepiilés — Balmazjvaros, Hortobagy, Tiszacsege és Egyek —
példdja alapjan vizsgaltam a vidékfejlesztés gazdasagi, okoldgiai ¢€s tarsadalmi
funkcidinak Osszefiiggését. Abbol a hipotézisbdl indultam ki, hogy a kistérségek
sziikséges fejlesztése mellett magyar viszonyok kozott nem melldzhetd a térségalkoto

teleptilések fejlettségének objektiv vizsgalata.

Célkitlizéseim a kovetkezok:

= A vidéki teriiletek lehatarolasaval, fejlettség mérlegelésével foglalkozd
szakirodalmak alapjan elemezni az eddig alkalmazott eljarasokat, és kidolgozni egy
olyan modszert, mely a telepiilések fejlettségét realisabban mutatja be a
vidékfejlesztés harmas - gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi - funkcidjat tekintve.

* Bemutatni a vizsgalt telepiiléseken a mezdgazdasdg szerepvaltozasat az egykor
miikodott mezdgazdasagi nagyiizemek és jelenlegi utddszervezetek miikodésének
Osszehasonlitasaval.

* FElemezni a Hortobagyi Nemzeti Park hatdsat, eldnyeit és hatranyait a vizsgalt
telepiilések gazdasagi, 6kologiai €s tarsadalmi életével sszhangban.

» Okonémiailag értékelni a Hortobagy-menti alternativ  jovedelemszerzési
lehetéségeket, mint a falusi turizmust, a gyogyndvénytermesztést ¢€s

biogazdalkodast egy csaladi gazdasag példaja alapjan.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A téma szakirodalmi attekintését minden részletre kiterjedéen feldolgoztam. A
terjedelmi korlatok miatt a disszertacidban jelentds szlikitést hajtottam végre, a teljes
korti szakirodalmi feldolgozas kiilon témadokumentacioként keriil kiadasra (Bainé
Szabé, 2002-a).

1.1. Vidékfejlesztés Magyarorszagon

Magyarorszagon az 1990-es évek sordn az orszadg egyes térségei kozotti fesziiltség
folyamatosan novekedett, mely a rendszervaltds hozta politikai és tarsadalmi
bizonytalansdg kozepette egyre inkdbb eldtérbe helyzete a vidékfejlesztés
sziikségességét. A mezdgazdasagi dominancidju telepiilések a mezdgazdasag
hanyatlasdnak kovetkeztében egyre kedvezdtlenebb helyzetbe keriiltek a munkahelyek
elvesztése, a magas munkanélkiiliség, az elvandorlas, eloregedés soran. Mig a fejlettebb
térségek feltételei javultak, a vidéki teriiletek hatranyos helyzete az 1990-es években
konzervalodni latszott. Ezek a térségek kutatdsi témak kozpontjaba keriiltek. Bar
jelenleg még inkdbb az utkeresés iddszakaban vagyunk, célunk az Eurdpai Uniod
gyakorlatdhoz vald felzarkézasunk. Egyetértek Enyedi (1993) gondolatdval, mely
szerint az elmaradottsag olyan relativ fogalom, mely mindig az orszag adott gazdasagi
szinvonalatol és életkoriilményeitdl fligg; azaz ezektdl vald, hosszii idon keresztiil

meglévd negativ eltérésként foghato fel.
1.1.1. A vidék fogalma, lehatarolasa

A vidékrdl alkotott definiciok és mutatorendszerek sokfélesége is mutatja, hogy nem
tisztazddott még le a vidéki teriiletek fogalma, sok ellentmondas és kritika éri a
probalkozasokat nemcsak Magyarorszagon, de az EU-ban, s6t az Amerikai Egyesiilt

Allamokban is.

A vidéki teriiletek lehatarolasanal alapvetd kiilonbség van az amerikai €s az eurdpai
megkozelitésben. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban indirekt modon hataroljédk le a
vidéki teriileteket. A varost, illetve az urbanizélt térségeket hatarozzdk meg, és az
ezeken kiviili teriiletek mindsiilnek vidéknek. Ezek alapjan vidéki lakosnak szamitanak
a farmok lakoi, a 2500 f6t meg nem halado kistelepiilések lakoi, illetve az elézdekhez
nem sorolhat6 teriiletek lakéi (Goudy-Burke, 1991).



Amerikai szakirodalmakban a vidéki telepiilés nem hivatalos megfogalmazdsa mar
¢letszeriibb. Ezek szerint a vidéki telepiilés olyan kis Iélekszdmu telepiilés, ahol
mindenki ismer mindenkit, ismerik egymas foglalkozasat, csaladjat, baratait, hobbijat
(Kilkenny et al., 1998). Mig a varosi teriiletek a népesség és a kiilonféle iparagak
szolgélnak (Kilkenny, 1998-a). Cloke - Park (1985) szerint a lakosok, a koriilmények
tesznek egy térséget vidékivé; az ember tudja, hogy mikor jar vidéken. Kilkenny (1998-
b) a vidéki gazdasdgok problémajat a foldrajzi elhelyezkedéssel, az elszigeteltséggel
magyarazza. A szallitdsi koltségek alapjan méri a teriiletek elszigeteltségét: minél
tavolabb helyezkedik el egy telepiilés a varosi zonatol, annal magasabbak a szallitasi- és

input koltségek, valamint specializaltabb a termelés.

Az Eurdpai Unié az OECD alapelveit veszi figyelembe a vidék lehataroldsanal, &m a
gyakorlat igen kiilonb6zd az egyes tagallamokban. Az OECD két szinten - telepiilési és
régids szinten - alkotott definicidt a vidéket illetden. E szerint egy telepiilés vidéknek
szamit abban az esetben, ha a népsiiriisége nem haladja meg a 150 f6/km’-t, jelentés a
mezdgazdasag, erdészet, halaszat és vadgazdalkodas szerepe, az atlagnal nagyobb a
mezdgazdasagban  foglalkoztatottak ardnya ¢és az elvandorlds, illetve a
népességesokkenés mértéke. Ez a megfogalmazas a kozségeken kiviil a kisebb
varosokat is magaban foglalja, de nem jelent feltétleniil mezOgazdasagi térséget. Régios
szinten alapvetden vidéki térségrol beszélink abban az esetben, ahol a vidéki
telepiiléseken ¢é16 lakossag részaranya 50%-nal nagyobb; jellemzden vidéki térség
esetén ez az érték 15 ¢és 50% kozott van, mig alapvetden varosi a térség, ha ez kevesebb
15%-nal (Situation and Outlook, 1997).

Ezek alapjan az Eurdpai Unid teriiletének mintegy 85%-a vidéki (ebbdl 47% alapvetden
vidéki teriilet), ahol a lakossag 40%-a ¢l (ebbdl 10% alapvetéen vidéki teriileten €l.)

Az EUROSTAT megkozelités az urbanizaltsdg mértékét veszi figyelembe az
Ossznépesség ¢€s a népslirtiség mellett. Megkiilonboztet siirlin lakott zonakat, melyek
olyan telepiilések csoportjat jelenti, ahol az egyes telepiilések népstirtisége meghaladja
az 500 f6/km’-t és a telepiilések Gssznépessége legaldbb 50000 f6. A koztes zonak
egyes telepiiléseinek - melyek a striin lakott zonakhoz nem tartoznak - a népstriisége
meghaladja a 100 f&/km*-teriilet, és az ossznépesség eléri az 50000 f6t. A ritkan lakott
z6nak olyan telepiilések csoportjat jelentik, melyek a fenti két csoporthoz nem tartoznak
(Situation and Outlook, 1997).



Aszerint, hogy az egyes vidéki térségek mennyire integralédtak az adott nemzet
gazdasagaba, az OECD megkiilonboztet tavoli, koztes és gazdasagilag integralt
teriileteket, és a sziikséges beavatkozéasokat is a gazdasidgba vald integralédas foka

szerint kiillonbozteti meg (OECD, 1993).

Bar az Eurdpai Unid megprobal egységes keretet biztositani a vidéki teriiletek

lehatarolasahoz, az egyes tagorszagban ennek mas és mas modja van.

Nagy-Britannidban vidéknek tekinthetd az a térség, ahol a lakossag jelent6s része 5000
fonél kisebb lélekszamu telepiilésen él, a népsiirliség nem haladja meg a 200 &t km>-ként,
¢és kornyéken nincs 25 ezer fot meghaladd varos. Cloke és Park (1985) 16 mutato
figyelembe vételével fokomponens analizissel hataroltak el az extrém vidéki, koztes vidéki,
koztes nem vidéki és vidékinek egyaltalan nem tekinthetd teriileteket. Ennek ismeretében

térképen abrazoltak Anglia és Wales vidékiségi szintek szerinti megoszlasat.

Ausztridban harom kategoériat hasznalnak teriiletek tipizalasara.

e Az un. hegyvidéki teriileteket az atlagos tengerszint feletti magassag alapjan és/vagy
a lejtés mértéke alapjan hatarozzak meg.

e Az un. kedvezdtlen teriileteken magas a mezdgazdasdg aranya, alacsony a
népsurliség, alacsony az allatstiriiség, kicsi a mezdgazdasagbol szarmazo jovedelem
nagysaga, alacsony a mez0gazdasag atlaghozama.

e Az un. apréfalvas teriiletek specidlis problémakkal kiizdenek: pl. kedvezdtlen
talajadottsaggal €s vizellatassal, a termelés intenzitdsanak a csokkentésével taj- €s

kornyezetvédelmi szempontok miatt (Wagner, 1997).

Németorszagban a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés vidéki teriiletnek tekint minden
lakott teriileteken kiviil esé teriiletet. A vidék kiilonosen a természetkozeli, vagy kvazi
természeti tajakat - melyeket kdzvetleniil nem hasznositanak -, illetve a mezdgazdasagi
¢s erddgazdasagi teriileteket foglalja magéban. (Obenaus - Zehrt, 1998). A vidéki
tertiletek a mez6- és erdégazdasag szolgalatan tul, lako-, él6-, munkahelyként, pihend
térként és 6koldgiai pufferzonaként is szolgalnak (Agrarbericht, 2001). Ez is mutatja,
hogy a vidék a tarsadalomban nemcsak gazdasagi, de tarsadalmi és dkoldgiai funkciot is
betdlt. A mezdgazdasag és a tobbi szektor jelentdségének kovetkeztében a vidéki

tertiletek tobbféleképpen csoportosithatok, kiilonféle sajatossagokkal rendelkeznek,



melyek eltéré problémékkal és fejlesztési potenciallal birnak (Biihner, 1996). Igy nem

lehet egységesen kezelni dket, mindegyik mas és mas fejlesztési programot igényel.

A vidék a magyarorszagi sajatossagokat €és a nemzeti ajanlasokat is figyelembe véve a
centrum-periféria viszonyrendszere mentén értelmezhetd (Dorgai et al., 1998). Azaz a

vidék meghatarozott teriileti, kdzigazgatasi, funkcionalis centrumok vonzéaskdrzetét jelenti.

Magyarorszagon a Teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo az 1996. évi XXI.
torvény nagy hidnyossaga az, hogy a vidéket mint fogalmat nem definidlja. Egyediili
utalds az I. fejezet 2.§-aban taldlhatd, melyben felsorakoztatja a teriiletfejlesztés ¢€s
terliletrendezés céljait. Ezen § b. pontjaban a fOvéros és a vidék megkiilonboztetése
korvonalazodik. A megfogalmazas alapjan minden telepiilés, teriilet vidéknek

tekinthet6, ami nem fovaros.

A Nemzeti Agrarprogram (1997) alapjan a vidék az a tertilet, ahol mezdgazdasag és
zoldfelillet domindl, alacsony a beépitettség és a népslriiség ¢és aprofalvas a

telepiilésszerkezet.

Magyarorszagon a vidéki teriiletek népsiirtiségi hatarértékét 120 f6/km>-ben allapitottak
meg, mely jobban igazodik az atlagos magyar népsiiriséghez és a sajatos
telepiilésszerkezethez, mint az EU-ban érvényes 150 fé/km® (Csatari, 2000). Az 1.
tablazat Magyarorszag ¢és az Europai Uni6 vidékei teriileteinek Osszehasonlitasardl ad
tajékoztatast az OECD lehatéarolast figyelembe véve.

1. tablazat

Magyarorszagi és Europai Unids vidéki térségek teriilete, népessége és

népsirisége
Megnevezés Teriilet Népesség Népsiiriiség
km’ % 1000 fé % £6/km’

Magyarorszag osszesen 93030 100,0 101354 100,0 108,9
- alapvetden vidéki térségek 57235 61,5 3395,0 33,5 59,3
- jellemzoden vidéki térségek 32170 34,6 4064,5 40,1 1379
- varosias térségek 3625 3,9 2675,9 26,4 738,2
EU-15 dsszesen 3230800 100,0 372000,0 100,0 115,1
- alapvetden vidéki térségek 1518476 47,0 36084,0 9,7 23,8
- jellemzden vidéki térségek 1208319 37,4 110856,0 29,8 91,7
- varosias térségek 504005 15,6 225060,0 60,5 445.5

Forréas: Kézponti Statisztikai Hivatal (1998), EUROSTAT (1997) in: Foldmiivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Ertesitd (2001)




fgy a tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy Magyarorszag Osszteriiletének 96,1%-a
vidéki térség, (EU-ban 85%) ahol a lakossag 73,6%-a ¢l (EU-ban 40%). Az orszdg KSH
korzeteinek beosztasa ruralitds szerint a kdvetkezd: 92 statisztikai korzet alapvetden

vidéki, 49 korzet jellemzden vidéki és 9 korzet alapvetden varosi jellegii.

Hazankban szdmos metodikai kutatast folyt és van még ma is folyamatban vidéki
tertiletek lehataroldsat, fejlettségét, elmaradottsdgat megalapoz6 mutatok kidolgozésara.
Nem értek egyet az olyan kezdeményezésekkel, amelyek szerint "a vidéket nem kell
definialni, pontosan tudjuk, mit jelent ez a sz6." (Font, 1999). Ugy vélem, hogy nagyon
fontos feladatunk a vidék, a vidéki teriiletek pontos lehataroldsa gazdasagi, okologiai és
tarsadalmi szempontbol egyarant, kiilondsen a tdmogatasok elosztasdnak megalapozéasa
végett. Azokkal a kezdeményezésekkel értek egyet, amelyek mutatorendszerek

segitségével probaljak a vidéki térségeket meghatarozni, fejlettségiiket megallapitani.

A vidék fogalmdnak lehatarolasarol tartott workshopon Dorgai (1997) a kovetkezdket
javasolta:
e varosi cimmel nem rendelkezd telepiiléseket tekintsiink vidéknek, vagy
e 10000 f6 alatti lakonépességgel rendelkezd telepiilések legyenek vidéki
teleptilések, vagy
e olyan varosi cimmel nem rendelkez0 telepiilések, melyek lakonépessége nem

éri el a 10000 fot.

Egy masik tanulméanyban a szerzé vidéknek tekint minden olyan telepiilést, amely varosi
statusszal nem rendelkezik, vagy varosi statusszal rendelkezik ugyan, de lakosainak a
szama nem haladja meg a 10.000 f6t. Tovabba vidéki jellegli az a térség, ahol a vidéki
telepiiléseken él6k részaranya meghaladja a 15%-ot (Fehér - Dorgai, 1998). igy ennek a
megfogalmazasnak az a gyenge pontja, hogy nagyvaros-kozeli kozségeket - amelyek
vidéknek egyaltalan nem mindsiilnek - vidéknek tekint, és kimaradnak azok a vidéknek

tekinthetd kisvarosok, melyeknek lakossaga meghaladja a 10000 fot.

Sarudi és Szabo (1997) a vidék alatt az olyan kozségeket, kis- és kozepes méretii varosokat
értenek, ahol a mezdgazdasag, erdészet, természetvédelem és az idegenforgalom dominal,
¢s egyben az ott €16 lakossadg jovedelemszerzési és foglalkoztatdsi szintereit is alkotjak.

Ilyen értelemben a vidék a tarsadalom f6 bazisat alkotja.



Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (1998) - melynek elkészitését mar a
teriiletfejlesztési torvény eldirta - szerint Magyarorszag teriiletének 83%-a vidéki, ahol a
lakossag 30%-a ¢€l. Ezt a kijelentés ellentmondésban 4ll az OECD ajanlasaival és az 1.
tablazat kovetkeztetéseivel, tovabba maga az OTK is egy lesziikitett definiciot ad a
vidéki teriiletek lehatarolasara, amikor 4 tipusba sorolja a hatranyos helyzett térségeket
figyelembe véve az EU-alapelveket és a sajatos magyar viszonyokat. Ezek alapjan
megkiilonboztet:

e gazdasagi és tarsadalmi szempontbol elmaradott statisztikai korzeteket,

e ipari szerkezetvaltas altal érintett statisztikai korzeteket,

e mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségeit (ruralis térségek),

e a fenti kategoridkba nem sorolhatd, de tartos jelentés munkanélkiiliséggel

kiizdo térségeket.

A mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségeihez 42 statisztikai korzet tartozik, melyeket az
alabbi mutatokkal hataroltak le:
e urbanitas/ruralitds hanyados (azaz a varosokban ¢és falvakban €16k ardnya) az
orszagos atlag alatt van;
e amezdgazdasagi aktiv keresOk aranya a vidéki atlag felett van;
e az egy fore jutd személyi jovedelem adodalap az orszagos atlag 75%-a alatt
van;
e a munkanélkiiliek ardnya 1996. december 20-4n az orszagos atlag 133%

felett volt.

Ezek alapjan azonban az orszag teriiletének minddssze egyharmada szamit vidéknek.
Fehér (1998) vizsgalatai alapjan azonban elmondhatdo, hogy komoly
ellentmondasokhoz vezetne a magyarorszagi statisztikai korzeteknek az OECD ajanlata
alapjan val6 besorolasa. Az OTK mezdgazdasagi-vidékfejlesztési kistérségeinek 28%-a
nem mindsiilne alapvetden vidéki kistérségnek, mig az alapvetéen vidéki kistérségek

kozel 50%-a nem lenne mezdgazdasagi-vidékfejlesztési térség.

Magyarorszagon a vidék lehatarolésa, a fejlettség megallapitasa koriili vitak 1998-ban
Koviacs T. (1998) vitaindito cikkével kezdddtek. A cikkben a szerzd a vidéki térséget a
kovetkezOk szerint hatarozza meg: vidéki térségnek szamitanak azok a térségek, melyek

az alabbi ot feltétel koziil négynek megfelelnek:



e A mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya 1990-ben meghaladta a 20%-ot;
e Az 1000 lakosra jutd Ostermeldk szama tobb mint 120 {6;

e A lakossag tobb mint 50%-a 120 f6/km” népsiirliség alatti teriileten él;

e A népsiiriiség kisebb mint 80 f6/km?;

e 1960-as lakossadgszamnak 1996-ban csak legfeljebb 92%-a ¢l a térségben.

Ennek a mutatérendszernek a hianyossagai a kovetkezok: egyrészt til kevés mutatot
alkalmaz, és nem kiiloniti el a tarsadalmi és a gazdasdgi helyzetre vonatkozé mutatokat.
Masrészt a gazdasagi mutatok koziil hianyzik munkanélkiiliség ténye, tovabba az dkologiai

helyzetre nincs utalas.

Egyetértek Romany (1998), Fehér (1998) ¢és Laczko (1999) felvetéseivel, azaz a vidék
arculatat, fejlesztésének lehetoségeit gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi tényezok egyiittesen
befolyasoljak, formaljak. Veliik ellentétben azonban, el6szor telepiilésszintli vizsgalatokat
javasolnék térségi vagy régios vizsgalatok helyett. Figyelemre méltdé Fehér (1998)
javaslata, mely szerint a vidéki teriiletek kozelité lehatdrolasa az OECD alapmutatoi
segitségével torténhetne (2. tablazat), s majd ezeken beliil beavatkozési - mezdgazdasagi,
turisztikai, népjoléti, kornyezet- és természetvédelmi - térségek elkiilonitésére keriilhetne
sor tovabbi mutatok vizsgalatba vonasaval. Ezzel a kezdeményezéssel egyetértek, hiszen a
vizsgalat kitér egy telepiilés teljes korii - gazdasagi, 0kologiai és tarsadalmi - elemzésére,
ellenben az alapmutatok szamat kevésnek talalom.

2. tablazat

Az OECD iltal javasolt alapmutatok a vidéki térségek feltételeinek és valtozasanak a

leirasara
Népesség, népmozgas Tarsadalmi jolét, jogegyenldség
Népstriiseg Jovedelmek
Népességvaltozas Lakéaskoriilmények
Népesség-Osszetétel Oktatas
Haztartasok Egészségiigy
Ko6zosségek Létbiztonsag
Gazdasagi szerkezet és teljesitmény | Kornyezetgazdalkodas, fenntarthatésag
Munkaerd Domborzat, éghajlat
Foglalkoztatas Foldhasznalati valtozasok
Nemzetgazdasagi dgazatok megoszlasa | Termdhely és élovilag
Termelékenység Talaj- €s vizviszonyok
Beruhédzéasok Levegémindség

Forras: OECD Rural Data Service (1998) in: Fehér Alajos (1998): A vidék fogalmarol
¢és a vidéki teriiletek lehatarolasarol. Gazdalkodas, XLII. évfolyam 5. szam, 54-59.p.
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Obadovics (1999) egy kistérség helyzetelemzésénél tarsadalmi, gazdaséagi €s kornyezeti
elemzési szinteket jelol meg, azaz tarsadalomra, gazdasdgra és kornyezeti allapotra
vonatkozo differencialt mutatdkat javasol. A gazdasagi mutatok korét hidnyosnak
talalom: nincs utalds a nemzetgazdasagi agakra, a foglalkoztatottak, a vallalkozasok
szamara. A modszert tul leegyszertsitettnek talalom, mivel az atlagtol valo eltérésnek a

mértékét a szamitas nem tartalmazza.

Kovacs T. (1998) szerint a vidék lehatarolasanal egyiittesen kell figyelembe venni a
centrum-perifériarendszer, az ember és természet kapcsolatat, a népsiiriséget, a
mezOgazdasag szerepét, sulyat, a kultarat, illetve a regionalitds szempontjait. Ezek a
tényezOk is tartalmazzdk mar a vidék gazdasagi, okoldgiai és tarsadalmi funkcioit,
viszont nem tartom helyesnek, hogy a vidéket egyenlévé teszi a mezdgazdasag
szinterével. Az igaz, hogy a mezdgazdasagi termelés vidéki teriiletekhez kotodik, de
egy ipari kisvarost vagy egy idegenforgalmi bevételekbdl €16 kozosséget, kozséget is

lehet vidéknek tekinteni.

Elgondolkodtaté Szakal (1999) kijelentése: szerinte a vidéket nem kellene feltétlentil
elmaradottnak, gazdasagi nehézségekkel kiizdo térségként definialni. Egy jol mikodo
vidék ugyanolyan, vagy még kedvezdbb feltételeket biztosithat, mint egy varosi térség.
Azonban a sajatos magyar gazdasagi, tarsadalmi atalakulasok kovetkeztében a vidék
igenis hatranyos helyzetbe kertiilt és fejlodésiik nehézségekbe iitkozik. Véleményem
szerint, mely tikrozi a szerzé véleményét is, a vidék egy olyan sokoldalu
er6forrasrendszer, melyet gazdasdgi, Okologiai és tarsadalmi erdforrds alrendszerek

alkotnak, €s szerves egységet képeznek.

Csatari (2000) - figyelembe véve az atlagos magyar népsiiriséget, €¢s hazank sajatos
telepiilésszerkezetét - 120 f6/km>-ben hatérozza a vidéki kistérségek kritériumat, mely
kistérségek szama igy 92. A telepiilésszerkezeti besorolds alapjan ezeket a kistérségeket
tovabb  bontotta: aprofalvas-vidéki, tanyas-vidéki, mezdvarosias, kisvarosias

kistérségekre, illetve ezek lehetséges kombinacidira.

Kedvezdtlen adottsaghh mezdgazdasagi terliletek lehatdrolasara javasol EU-konform
modszert Szilics et al. (2001). Vizsgalataikban hat olyan mutatoét valasztottak -

foldmindség (AK/ha), foldellatottsag (mezdgazdasagi teriilet/f6), allatsiiriség (szdmos
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allat/ha), allatellatottsag (szamos allat/f6), 1 ha mezdgazdasagi terliletre jutd
eszkozellatottsag (eFt/ha), 1 fére jutd mezdgazdasagi jovedelem - melyek segitségével
eldonthetd, hogy egy adott telepiilés kedvezd vagy kedvezoétlen adottsagokkal
rendelkezik-e mezdgazdasagi termelést illetden. Mindenképpen figyelemreméltd a
szerzOk EU-konform torekvése, ¢és ez a modszer a kedvezOtlen adottsagu

mezdgazdasagi teriiletek 4llami tdmogatasat is megalapozhatja.

Szorényiné Kukorelli (2001) az Eszak-Dunantuli kistérségek szintjén mutatkozo
térségi kiillonbségeket faktor- és klaszteranalizis segitségével vizsgalta. 30 mutato
alapjan 7 féle kistérségi tipust kiilonitett el a huméan téke és az infrastruktira
fokomponensek alapjan. Ezek alapjan meg tudtdk hatarozni a fejlettséget hordozo és a
depresszios térségeket. A vizsgalat eredménye jol megvildgitja azt, hogy ha a teriileti
kiilonbségeket mikrotérségi szinten vizsgaljuk, azok sokkal valésabb képet fognak
mutatni, és az ezek feltarasahoz és kezeléséhez sziikséges vizsgalatokat is ilyen szinten

célszerli végezni.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1998-ban a statisztikai korzetek gazdasagi €s
tarsadalmi helyzetének, fejlettségének meghatarozasara 9 mutatét alkalmazott, melyek a
kovetkezok voltak (Faluvégi, 2000-b; Magyarorszag kistérségei, KSH 2000):

- kilfoldi érdekeltségli vallalkozasok kiilfoldi jegyzett tokéje egy lakosra

(1998)

- személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem egy lakosra (1998)

- személyi jovedelemado alapot képez6 jovedelem egy lakosra (1998/1988)

- mikddo gazdasagi szervezetek szdma ezer lakosra (1998)

- mikddo gazdasagi szervezetek szdma (1998/1995)

- munkanélkiiliek aranya (1998)

- véndorlasi kiilonbdzet ezer lakosra (1998)

- tavbeszElo foallomasok szama ezer lakosra (1998)

- személygépkocsik szdma ezer lakosra (1998).

Véleményem szerint ezek a mutatok nem elegenddek a dontések megalapozasdhoz,

masrészt keverednek a gazdasagi és a tarsadalmi helyzetre utald mutatok.
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Ezen mutatdk alapjan 6t Osszevont fejlettségi tipust kiilonitettek el az alapjan, hogy a

mutatok értéke és a vidéki atlag milyen viszonyban all egymassal (3. tablazat).

3. tablazat

A statisztikai korzetek fejlettsége a KSH szerinti 9 mutaté alapjan

A mutatok értéke a vidéki atlag

Dinamikusan fejlédd statisztikai korzetek

- felett legalabb 10%-kal

Fejlodo statisztikai korzetek

- felett legfeljebb 10%-kal

Felzarkozo statisztikai korzetek

- koriil

Stagnalo statisztikai korzetek

- alatt legfeljebb 10%-kal

Lemarado statisztikai korzetek

- alatt legalabb 10%-kal

Forras: Faluvégi (2000-b), Magyarorszag kistérségei — Eszak-Alfold, KSH (2000)

A lemarad¢ statisztikai korzetek 5 kivételével az orszag keleti részén helyezkednek el,

mig dinamikusan fejlédd statisztikai korzetekrdl elenyészd hanyadban beszélhetiink a

keleti orszag részen, az Eszak-Alfoldi Régioban ilyen fejlettségii statisztikai korzet

egyaltalan nincs.

1999-ben a KSH mar 19 mutatobdl allé komplex mérdszam segitségével rangsorolta a

teleptiléseket. A komplex mérészam tartalma a 4. tabladzatban lathat6. Ezeket a

mutatdkat az orszag valamennyi telepiilésére kiszamitottak, a mutatok szérasat 10 - 10

egyenld osztalykozre bontottak. Egy adott telepiilés esetén az egyes mutatok 1-t6l 10-ig

egy-egy sorszamot kaptak, attél fiiggden, hogy az adott mutatd értéke melyik

osztalykdzben volt. Végiil a mutatdk sorszdmanak a szdmtani atlaga adta a komplex

mérdszamot egy telepiilésre vonatkozdan (Faluvégi, 2000-a).

4. tablazat

A komplex mérdszam tartalma

1.  Népslriség 11. Vendégéjszakak szdma

2. 60 éven feliiliek aranya 12.  Személyi jovedelem

3.  Elvandorlas mutatoja 13.  Epitett lakdsok

4.  Iskolai végzettség 14. Vizellatottsag

5.  Mg. foglalkoztatottsag 15. Csatornazottsag

6.  Tercier, kvaterner foglalkoztatottsag 16. Gézellatottsag

7.  Ipari foglalkoztatottsag 17. Személygépkocsi allomany
8.  Munkanélkiiliség aranya 18. Telefon ellatottsag

9.  (Gazdasagi szervezetek szama 19. Kozlekedési viszonyok

10. Atlagos aranykorona érték

Forrés: Faluvégi (2000-a)
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Azokat a telepiiléseket tekintik elmaradottnak, melyeknek komplex mérdszadma nem éri
el az orszagos atlagot, a 3,91-ot. Ez a 19 mutatdo nem mutatja egy telepiilés gazdasagi,
okologiai ¢és tarsadalmi fejlettségét kiilon-kiilon, holott ez egy-egy vidéki telepiilés
esetén eltérd lehet. Jelenleg az elmaradottsag illetve a fejlettség ténye egyetlen komplex
mérdszamként, Osszevontan jelenik meg, pedig egy-egy vidékfejlesztési funkcid
szemszOgébol a jelenleg elmaradottnak nem mindsitett telepiilés is igényelhetne
kedvezményezett besorolast, megkiilonboztetett tiamogatast (Nemessalyi, 2000). Ezeket
a mutatokat a vidék gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi funkcidja szerint javasolt
differencidlni, és tovabbi mutatok bevonasara is sor kerlilhet alaposabb vizsgalat
érdekében. A komplex mérdszam alapjan elmaradottnak mindsitett 1051 telepiilés
(5. tablazat) kozott csak két varos van.

5. tablazat

A régiok fejlettsége és az elmaradott telepiilések szama 1999-ben

Régio A fejlettség mérészama Elmaradott telepiilések szama
Kozép-Magyarorszag 5,21 6
Ko6zép-Dunantul 4,44 62
Nyugat-Dunantul 4,24 121
Dél-Dunantul 3,62 311
Eszak-Magyarorszag 3,44 298
Eszak-Alfold 3,51 181
Dél-Alfold 3,81 72
Osszesen 3,91 1051

Forrés: Faluvégi (2000-a)

Mindezeket Osszegezve ugy vélem, hogy fontos feladatunk a vidéki teriiletek
lehatarolasara, fejlettségének, elmaradottsiganak megalapozisara szolgdldé mutatok
kidolgozéasa gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi szempontbol egyarant. A Csatari (2000)
altal javasolt 120 fé/km’-es vidékiségi kritériumot megfelelének tartom a vidéki
teriiletek kozelitd lehatarolasara. A vidéki teriiletek problémait, fejlettségét pedig az
eddigi kutatdsoknal joval tobb mutatd bevondsaval javasolt vizsgdlni - telepiilésszinten -,

melyek differencialnak a vidékfejlesztés harmas funkcioja szerint.

1.1.2. A vidékfejlesztés fogalmi lehatarolasa

A vidékfejlesztés megjelenése Magyarorszagon, csakigy, mint az Europai Unioban uj

jelenségnek szamit, mely Magyarorszagon még eléggé bizonytalanul, homalyosan




14

korvonalazddik. Ennek talan két oka lehet. Egyrészt a vidékfejlesztés egy uj, formalodo
diszciplina  (Laczké, 1999), mely tobb tudomdanyteriilet - agrar- ¢és
kozgazdasagtudomany, szociologia, regionalis és foldrajztudomanyok - kdzos metszete.
Masrészt az utobbi évtized folyaman a vidék, illetve a vidékfejlesztés mint fogalmak
divatossa valtak (Kovacs T., 1998) ¢és mindenki sajatosan értelmezi Oket. Bar a
csatlakozasunk kiiszobén ezek a fogalmak inkdbb mar az Eurdpai Unidhoz valod

felzarkozast jelolik.

Magyarorszagon a vidékfejlesztés szabalyozasa az 1996. évi teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrol szol6 XXI. torvényben jelenik meg eldszor, mely a vidékfejlesztést

mint a teriiletfejlesztési politika részeként emliti.

Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK), a vidékfejlesztést a kdvetkezoképpen
definiadlja. A vidékfejlesztés a mezdgazdasagi vidékfejlesztési térségekben "...El6
lakossag jovedelemszerzési lehetdségének ¢és ezéltal megélhetési koriilményeinek
javitasa, a mezdégazdasagi termelés természeti erdforrasainak megdrzése, valamint a

vidék tarsadalmi kozosségeinek, hagyomanyainak megorzése €s fejlesztése.".

A Nemzeti Agrarprogram (1997) meghatarozza a vidékfejlesztés fogalmat, mely
szerint a vidékfejlesztés mindazon tevékenységek fejlesztése, amelyek a vidéki
teleptiléseken €16  lakossag megélhetési  koriilményeinek, jovedelemszerzési
lehetOségeinek - az €letmindség - javitdsara iranyulnak, tovabba, amelyek a természeti
er6forrasok, a kdrnyezet, a t4) megdrzését szolgaljak, és amelyek a vidék tarsadalomban
betdltott funkcidi ellatasat tartdosan erdsitik. Ebbol a definicidbdl pedig az kovetkezik,
hogy a vidékfejlesztésnek a vidék gazdasagi, Okoldgiai és tarsadalmi funkcioit

ugyanazon sullyal kell kezelnie.

Veszeli (1999) a vidékfejlesztést inkabb tarsadalmi feladatnak tartja, mintsem
gazdasaginak. Ugy véli, hogy a jelenlegi torekvések a gazdasag fejlesztésére nem
kedveznek a vidéki gazdalkodasnak, €s csak egy sziik rétegnek jelentenek eldnyds
poziciét, biztositanak megfelelé foglalkoztatast. Igy vélekedik Javor (1999) is, aki
szerint a vidékfejlesztés sajatos, egyedi tulajdonsagokkal - természeti, kulturdlis

értekekkel - is rendelkezd, de kozds meghatarozd elemként jelentés mezdgazdasagi
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teriilethasznalattal ¢és foglalkoztatottsaggal biro vidéki térségek fejlesztésére iranyuld
politika vagy stratégia, melynek célja a vidéki térségekben ¢€l6 népesség

¢letmindségének javitsa.

Font (1999) ugy véli, hogy a vidékfejlesztés vilagméreti mozgalomma vélhat a
globalizaci6 jegyében, melynek célja a helyi kultirdk tiszteletben tartdsa, az emberiség
tuléléséhez sziikséges erdforrasok gondozédsa. Egyetértek a szerzOvel abban, hogy a
vidékfejlesztés helyi kotddésti és komplex feladat, mely a helyi eréforrasokra épiil,
azonban a globalizaci6é nem a vidéki teriiletek felzark6zasat fogja eldomozditani, hanem
a mar fejlett és kevésbé fejlett térségek kozotti kiilonbségek ndvekedését, az eltérd
es¢lyegyenldségek fokozddasat. Erre hivja fel a figyelmet Amin - Tomaney (1995)
tanulmanya is, és a globalizacio ellenére a nemzeti szintnek nyujt 0j szerepet a

regionalis gazdasagi fejlodés segitésére.

Kovacs (2000) megfogalmazasidban az integralt vidékfejlesztés nem mas, mint a
tertiletfejlesztés stratégiaja, melyen keresztiil az dgazati és politikdk és eszkdzok integralhatok
a végrehajtds soran. Az integralt vidékpolitika a helyi fejlesztésre és az alulrdl torténd
épitkezésre fokuszal, hiszen ez az a szint, ahol a kiilonbozd integrald tényezoket a legjobban

kezelni lehet.

Peto - Nagy (1999) szerint az integralt vidékfejlesztés a vidéki lakossag gazdasagi és
tarsadalmi koriilményeire koncentral, célja a regionalis er6forrasok hasznositasi
feltételének megteremtése és az életfeltételek, jovedelemviszonyok javitasa. Ebben a
komplex rendszerben a legfontosabb Osszetevd az emberi tényezd, melynek fejlesztése

soran kiemelt fontossagot kap a szakmai képzés és a szaktanacsadas.

Szorényiné Kukorelli (2001) megfogalmazasaban a vidékfejlesztés a fenntartott és
fenntarthatd gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis, politikai, és kornyezeti valtozasok egy
olyan megtervezett folyamata, mely hozzdjarul a helyi lakossag életmindségének

javitasahoz.

A Nemzeti Agrarprogram (1997) meghatarozta vidékfejlesztés hosszu tavia
célkitizéseit. Ezeket csoportositottam gazdasagi, okoldgiai és tarsadalmi szempontbol,

mely a 6. tdblazatban lathato.
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6. tablazat

A vidékfejlesztés hosszu tava célkitiizései

Gazdasagi szempontbol

Okologiai szempontbél

Tarsadalmi szempontbol

K/
A X4

D3

A vidék gazdasagi
bazisanak erositése, a
mezdgazdasag
multifunkcionalis
jellegének kialakitasa

A kedvezotlen adottsagu
mezdgazdasagi teriiletek
megkiilonboztetett
kezelése, strukturalis
megerodsitése

Gazdasagi tevékenységek
diverzifikacioja
Telepiilési és
mezogazdasagi
infrastruktira fejlesztése
A vidéki
¢letkoriilmények és
¢letfeltételek javitasa
Falufejlesztés, falvak
tanyak megujitasa,
arculatuk javitasa

Falusi turizmus

fejlesztése

% Fenntarthato fejlodés
ervényesitése a

mezdgazdasagban

X/
°

Agrar-
kornyezetvédelem
(NAKP)

< Természeti és épitett

kornyezet védelme

o,

% A gazdasagilag aktiv
népesseg
kordsszetételének és
szakmai
képzettségének
javitasa

A fiatal vallalkozok
vidéki kotodésének
erositése

A szerkezeti

megerdsitéssel

kapcsolatos
szakoktatas, képzés,
kutatas és
szaktanacsadas

fejlesztése

X/
L X4

A vidéki lakossag
altalanos miveltségi
szinvonalanak
emelése
A szocialis ellatas,
gondoskodas javitasa
A vidéki tarsadalmi
kozosségek

felélesztése

X/

% Kulturalis értékek

megorzése, védelme

Forras: Nemzeti Agrarprogram (1997) alapjan sajat csoportositas

Maacz in Halmai et al., (2002) a vidékfejlesztés céljait a mezdgazdasaggal vald

kapcsolatuk alapjan hatarolta el. (7. tdblazat).
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7. tablazat
A vidékfejlesztés céljai
A vidékfejlesztés A vidékfejlesztés
nem mezogazdasagi céljai mezogazdasaggal osszefiiggo céljai

e Falvak fejlesztése ¢és felujitasa ® A gazdalkodas hatékonysaganak
e Infrastruktura fejlesztés fejlesztese
® Régiokra jellemzd termékek elballitasa | ® Fenntarthat6é mezégazdasag
® Alternativ jovedelemszerzési tamogatisa

lehet8ségek, turizmus, kézmiivesség | ® A természet €s a tdj apolasa

fejlesztése e Diverzifikacio, alternativ
® Vidéki teriiletek rekreacids szerepének jovedelemforrasok, szolgaltatasok

fejlesztése e Erddtelepités
e Kornyezetvédelem ® A mezbdgazdasag okozta kdrnyezeti

karok csokkentése

Forras: Maécz in Halmai et al. (2002)

Egyetértek Kurucz (1998) megallapitasaval, mely szerint a teriiletfejlesztés és a
vidékfejlesztés azonos problémak, feladatok megoldasat tiizte ki célul, viszont eltéréen
kell kezelni a megkozelités és problémakezelés sulypontjait. A teriiletfejlesztés
nemzetgazdasadgi beruhdzasokat, ¢és nagy értékli infrastrukturalis létesitmények
megvalositasat célozza meg, mig a vidékfejlesztés helyi érdekeltségli gazdasagi,
Okologiai és tarsadalmi feltételrendszer kiépitését tervezi. Tehat a teriiletfejlesztés
okonomiai és gazdasdgi modellek, pénziigyi megfelelés alapjan miikodik, addig a
vidékfejlesztés szamdra a helyi tdrsadalom gazdasagi-tarsadalmi szerepléi és az

okologiai és kulturtdj az elsddleges.

Azokkal a kezdeményezésekkel értek egyet, melyek szerint az integralt vidékfejlesztés
egy olyan Osszetett fejlesztési stratégia, mely kiterjed a vidék gazdasagi, 6kologiai és
tarsadalmi funkcidira egyarant, illetve ezek fenntartdsdra, fejlesztésére. Bar a
mezdgazdasagi tevékenység vidéki teriiletekhez kotddik leginkabb, javaslom, hogy a
vidékfejlesztés ne csak a mezdgazdasidgra koncentralodjon. Nem szabad elfelejteni,
hogy a vidékfejlesztés, a szegénység csokkentése, a vidéki terliletek €letképességének,

alkalmazkodoképességének a fokozasa az ott é16 emberek hozzaallasan is mulik. Igy a
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gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi funkciok koziil a huméan tényezd fejlesztése a
vidékfejlesztés szempontjabol elsédleges feladat. Ez azonban tovabbi tényezdk
fliggvénye, mint példaul jovedelmi lehetdségek, kielégitd infrastrukturalis felszereltség,
szocidlis szolgaltatasok, fogyasztdsi javak és szolgdltatdsok, a kdrnyezet mindsége,

allapota ¢€s rekreacios lehetdségek.
1.1.3. A mezogazdasag szerepe a vidékfejlesztésben

A mezbgazdasag a vidéki teriiletek életében, a vidékfejlesztésben jelentds funkcidkat
toltott és tolt be ma is. Ezeket a szerepeket termelési, okologiai, foglalkoztatasi,
tarsadalmi és kulturalis funkciokra bontja Sarudi (1997). En elégségesnek tartanam a
gazdasagi, okoldgiai és tarsadalmi funkciokra vald felbontdst a vidék funkcidihoz
igazodva. 2001-ben a mezdgazdasag részesedése a GDP-bdl 5%, a foglalkoztatottakébol
6%, azaz mintegy 250 ezer f6 volt (Papéesi — Takacs, 2001), azonban a
nemzetgazdasagi beruhazasokbol a mezdgazdasag részaranya nem érte el a 3%-ot
(Nowosielski R.-né, 2001).

A mezbdgazdasag termelési funkcioja, azaz a mezdgazdasagi termelés, mely korabban a
vildgszinvonalat elérte, mind mennyiségileg, mind a szinvonalat tekintve visszaesett a
gazdasagi-tarsadalmi 4talakulds kovetkeztében. Tovabba a csokkend mezdgazdasagi
tamogatasok, az emelkedd inflacid, a piacok elvesztése, illetve a kinyildé agréarolld
kovetkeztében a mezdgazdasagi termelés jovedelmezdsége csokkent. A tdkehiany a
mezOgazdasagi beruhdzasokat hatraltatja, ami miatt a gépek, épiiletek elavultak,
korszertitlenek (Pfau, 1998). Dorgai (1998) szerint a mezdgazdasag a vidéki telepiilések
szinte egyetlen gazdasagi bazisa, azonban a mezdgazdasag népességeltartd ereje tobb,
mint felére csokkent 1990-hez képest. A mezdgazdasagbol tobb szazezren keriiltek ki

munkanélkiiliként, melyek jelentds része a kozségekben dsszpontosul.

A tarsadalmi (és kulturdlis) funkciok - jovedelem-kiegészitések, nyugdijas talalkozok,
hagyomanyok fenntartdsa -, melyek a rendszervaltas elétt jellemezték a nagytlizemeket,

mara szinte teljesen megsziintek

Okoldgiai szempontbol egy un. kényszertakarékossag jellemzi a mezOégazdasigunkat
(Szabo, 1997-a). A mezdgazdasagban felhasznalt raforditdsok mennyisége jelentdsen
visszaesett az 1990-es évek elsé felében, mely a jogi bizonytalansdgnak, a szabadpiaci

térnyerésnek és a mezdgazdasag egyre csokkend jovedelmezdségének volt kdszonhetd,
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mintsem a fenntarthat6 fejlédés vezérelte iranyelvnek. Osszehasonlitva mezdgazdasagunk
kornyezetterhelését Nyugat-Eurdpai orszagokéval, jelentésen kisebb mértékii, azonban
¢lovizek mentén, természetvédelmi teriiletek, nemzeti parkok hatardban folytatott

gazdalkodas esetén a kdrnyezetterhelést a lehetd legkisebbre kell szoritani.

Magyarorszag SAPARD Terve (FVM Ertesité, 2001) a vidéki teriiletek és a
mezdgazdasag problémait az alabbiak szerint Osszegzi. Az alacsony jovedelemszint
kiilondsen a mezdgazdasagban okoz problémat. A kedvezdtlen népességi struktiura abbol
adodik, hogy a fiatalok inkdbb a szdmukra vonzobb lehetdségeket kindlé nagyobb
varosokba koltoznek, igy a helyben marad6 lakossag korosztalyi megoszlasa az eloregedés
felé tendal. A lakossag alacsony képzettségi szintje, a magas munkanélkiiliségi rata,
hidnyos, nem megfeleld mdodon kiépitett infrastruktura, illetve a tékehidny tovabbi gondokat
okoz. Nem szabad elfelejteni, hogy ezek a problémak a multban gyokereznek (Kovacs,

1997) és a kozségek szegénységére vezethetok vissza.

Papdcsi (1998) a mezdgazdasag és falvak rendszervaltast kovetd helyzetének romlésat
a mezogazdasagi termelés jelentds visszaesésében, a birtokszétaprozodasban, az
alacsony tOkeellatottsagban latja. A brutté atlagkeresetek mintegy 30%-kal maradnak el
az orszagos atlagtol és az ipar €s a gazdasagi agak atlagatol (Toth — Hamza, 2000), az
Osszes eszkozértékre vetitett mezdgazdasagi adossag pedig tobb mint masfélszeresére
nétt (27 %-rdl 44%-ra) (Udovecz, 2000). Tovabb neheziti a mezdgazdasag helyzetét a

hitelnytjtas €s a piacrajutas korlatozott lehetdsége.

Bar Magyarorszdgon a mezdgazdasag jelentdsége csokkent, az EU mezdgazdasagaval
Osszehasonlitva nagyobb mértékii mind a mezdgazdasagi teriiletek, a GDP-bdl valo
részesedés, a foglalkoztatottak szdma és a mezdgazdasagi export terén (European

Commission, 1996), amint az a 8. tablazatban is lathato.

8. tablazat

A mezogazdasag jelentosége Magyarorszagon és az Europai Unioban

Magyarorszag EU-15
Mezdgazdasagi teriilet (%) 64 6,4
A mezdgazdasag GDP-b6l valo részesedése (%) 5 2,5
A mezdgazdasdgban foglalkoztatottak részaranya (%) 6 5,7
Az élelmiszerexport részesedése (%) 10 8
Az élelmiszerimport részesedése (%) 4-5 9,8

Forras: KSH Mezégazdasagi Statisztikai Evkényv (2000); European Commission (1996)
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A mezdgazdasagi teriiletek kiemelkedd részaranya hazankban a mezOgazdasag
jelentdségére utal, ellenben erdforrasokkal nem vagyunk jol elldtva. Elmondhat6, hogy
a mezOgazdasdg GDP-bdl vald részesedése, illetve a mezdgazdasagi foglalkoztatottak
részaranya anndl nagyobb, minél szegényebb egy orszag. A kozép és kelet-eurdpai
orszagok mezogazdasaganak részaranya a Cseh Koztarsasagban, Szlovéniaban
alacsonyabb, mint a magyarorszagi érték, viszont pl. Romaénidban haromszorosa.
Magyarorszagrol elmondhatd, hogy az EU-felé torténd élelmiszerkereskedelem terén
Magyarorszag az egyetlen, amelynek pozitiv export-import szaldoval rendelkezik, ami
kortlbeliil 1-2 Mrd dollart tesz ki évente. A lakossag élelmiszerfogyasztisa az Gsszes
fogyasztason beliil Magyarorszagon 31%, az EU-ban 22%, de pl. Romaniaban 60%.
Erre is igaz, hogy minél szegényebb egy orszdg, annal nagyobb a lakossag

¢lelmiszerfogyasztasa az Osszes fogyasztason beliil.

A mezdgazdasagi nagyiizemeknek a vidék életében, a lakossdg helyben tartasdban
betoltott szerepe igen jelentds volt, és jelentdés ma is. Az 1980-as években 139 allami
gazdasag, 1247 mezdgazdasagi termeldszovetkezet és 1,4 millid kistermeld keretein
beliil folyt a mezdgazdasadgi termelés. A mezOgazdasidgi nagylizemekben a
foglalkoztatottak szdma 1988 ¢és 1999 kozott 19%-dra, a termelési érték atlaga
ugyanezen iddszak alatt mintegy 4%-ara esett vissza (Papécsi — Takacs, 2001). A
mezdgazdasag foglalkoztatdsban betdltott szerepérdl az 1980-as években elmondhatd,
hogy 860 ezer fot foglalkoztatott, azaz az aktiv keresOk 18%-at. A teriilet 85%-aval
nagylizemek rendelkeztek, melyek a termelés 2/3-at adtak; a kisiizemek a teriilet 15%-at

miivelték, és a termelés 1/3-at adtdk (Varga, 1993).

A kozel 5.700.000 ha teriilet 61%-a szOvetkezeti tulajdonban volt, 35% a tagok
tulajdonat képezte, mig a maradék 4%-kal az allam rendelkezett (Magda, 2000). Ez a
tulajdonosi Osszetétel egy kiilonleges gazdalkodasi strukturat jelentett, melyben
sikeresen 0tvozodtek a mellék- és kiegészitd tevékenységek az alaptevékenységgel. A
magyar mezOgazdasag tovabbi sajatossaga volt a haztaji és kisegitd gazdasagok
elterjedése szorosan kapcsolddva a nagyiizemi termeléshez, melyek egyrészt kiegészitd
jovedelmet biztositottak, masrészt a lehetéveé tették a munkaintenziv termékek
eléallitasat (Enyedi — Tamasi, 1996). A mezdgazdasagi nagylizemek jovedelmének
mintegy 50%-a ezekbdl a tevékenységekbdl szarmazott, mely az alaptevékenység

fejlesztésén tul a vidéki munkahelyek szamanak gyarapodésat, a vidéki jovedelmek
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novekedését is szolgalta (Sipos, 1996). A magyar mezdgazdasag az 1970-es és 80-as

években jelentds eredményeket ért el.

A rendszervaltas el6tt, 1989-ben a szovetkezetek hasznaltak a termo6fold 66,4%-at, az
allami gazdasagok 25,7%-at, azaz egylittesen a mezdgazdasagi termdteriilet 92,1%-a
volt nagygazdasdgok hasznalatdban (Lentner, 2000). Mivel a vidéki teriiletek
legfontosabb foglalkoztatdi a mezdgazdasagi nagyiizemek voltak, a rendszervaltas és az
1990-es évek elején hozott torvények (az 1991. évi I és 1. Karpotlasi torvény, az 1992.
évi III. Karpotlasi tortvény, az 1992. évi . és 1. torvény a szdvetkezetek atalakuldsarol
az 1994. ¢évi Fold tv.) kedvezbtlen valtoztatdsokat idéztek eld a mezdgazdasagban,
melyek szintén hatottak a vidék életére. A karpotlasra szant foldet féleg a
termeldszovetkezetek kozos foldtulajdonabol és kisebb részben allami foldekbol
hasitottak ki. A szovetkezeti kezelésben 1évo foldek 35%-at kiilonitették el karpotlas
céljara (Kovach, 1996). Laczé (1994) szerint a fold privatizacidja soran 78%-at
privatizaltdk a szovetkezet hasznélatdban és tulajdonaban 1év6 mintegy 3,4 millié hektar
foldnek. Szovetkezeti tagok 30, szovetkezetekben ¢és 4allami gazdasagokban
alkalmazottak 20 AK-értékig kaphattak foldet (Varga, 1996). A karpétlas soran az egy
fo tulajdonosra jutd atlagteriilet 2,88 ha lett (Magda, 2000), mellyel egy olyan
elaprozddott, kedvezétlen farmméret alakult ki, melyen nem lehetett a
méretgazdasagbol szarmazé eldnyoket kihasznalni. Sok olyan ember is foldtulajdont
szerzett, akik mezOgazdasaggal nem foglalkoztak, gazdalkodasra képtelenek voltak.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a termelés visszaesett, egyre nagyobb méreteket
oltott a miiveletleniil hagyott, elhanyagolt teriiletek ardnya. A szovetkezeteknek 4t
kellett alakulniuk, vagyonukat fel kellett osztaniuk igen nehezen konkretizalhat6 elvek

alapjan (Magda — Helgertné Szabd, 1993; Magda, 1994; Becz, 1994; Laczé, 1994).

A gazdasagban folyo kedvezdtlen folyamatok kovetkeztében a termeldszovetkezetek
kozel egyharmada keriilt csddhelyzetbe. 1993. janudrjatél megszint a szovetkezetek
foglalkoztatédsi kotelezettsége, mely kovetkeztében a dolgozo tagok kozel felének sziint
meg a munkaviszonya a szovetkezetekkel (Karalyos, 1995; Kalmar, 1996). Kiilondsen
nok, iddsek, szakképzetlenek valtak munkanélkiilivé (Kovach, 1996). Ez a szovetkezeti
elvektél valo jelentds eltérésként is felfoghato. Uj munkahelyek hijan nétt a

kozségekben ¢l6 munkanélkiiliek szdma. Ekkor sziint meg a haztaji illetményfold
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intézménye is, és a szovetkezeti nagylizem — kisiizem egylittélése (Sipos, 1996).

Mindkettd pluszjovedelem elérését tette lehetdvée a telepiilés lakossaganak.

Szeremley (2001) egy gyengén miikodd termeldszovetkezetnek is nagy jelentOséget
tulajdonit, mert a szovetkezet legfobb értékét a foglalkoztatdsban ¢és a helyi
infrastruktura kialakitdsdban betoltott szerepében latja. Ezért a tsz-eket nem felszamolni
kellene, hanem 4atalakitani EU-konform termékpalyas szovetkezetté, hiszen a csaladi

gazdasagok egyediil nem lesznek képesek megfeleld piaci pozicidt elérni.

A szovetkezetek atalakuldsat motivalta az a tény is, hogy az allam egyre kisebb
mértékben tdmogatja a szovetkezeteket, mig kiilfoldon jelentds allami tdmogatasban

részeslilnek a munkahelyteremtés, és az elvandorlas csokkentése céljabol.

Batori (1999) kutatasai alapjan az EU azt a szovetkezetekben megnyilvanulo k6zos cél
megvalosulasat tdmogatja, amely a tagok boldogulasat szolgalja, a piaci pozicidjukat

erdsiti, hozzéjarul a vidék fejlodéséhez, lakossagmegtartd képességéhez.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tobb, mint 40000 szovetkezet miikodik
(Nemessalyi, 1996), ami azt jelenti, hogy kb. 120 milli6 ember ¢l az USA-ban — kb.
minden harmadik ember -, akik valamilyen szinten k6tddnek szovetkezetekhez. 4500
mezdgazdasagi szovetkezet révén minden 6 farmerbdl 5 tagja egy vagy tobb
szovetkezetnek (G. Fekete, 1996). Amerikdban a szOvetkezetek olyan gazdasagi
tarsasagok, melyek a felhasznalok birtokdban és ellendrzése alatt allnak ¢és ok

részesednek az eldallitott haszonbol.

Csete (1995) szerint az allami gazdasagok esetén a piacgazdasagra valo attérés tette
sziikségessé azok privatizalasat. A foldek 1/3-a visszakeriilt magéankézbe és a
dolgozdknak juttatott 20 AK szintén teriiletcsokkenést jelentett. Az allami gazdasagok
Osszesen 420000 ha foldet adtak at karpotlas céljara, vagyonuknak mintegy 50%-a
keriilt magankézbe (Varga, 1996).

Lathatd, hogy a mezdgazdasag igen jelent0s szerepet jatszott és jatszik a vidéki
tertiletek életében, a foglalkoztatasban, ezaltal a népesség helyben tartdsdban. Azonban

onmagaban nem alkalmas a vidéki teriiletek problémainak megoldasara a
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nemzetgazdasagban betoltott egyre csokkend szerepe miatt. Am a KSH (2001) adatai és
az Altalinos Mezbgazdasagi Osszeiras (2000) alatimasztjak azt a tényt, hogy a
mezOgazdasagnak, a termelésnek a vidék foglalkoztatdsdban, a lakossag helyben
tartasaban, illetéleg a hazai élelmiszerellatasban még mindig kiemelkedd szerepe van.
Igaz, hogy a rendszervaltas ota elmualt 10 évben 660 ezer fovel csokkent a
mezdgazdasagi foglalkoztatds, viszont jelenleg a foldtulajdonosok szdma eléri a 2,2
millio fét. A falvakban felerds6dott a csalad termelési funkcidja. A kordbban a
kiegészitd jovedelmet biztositd gazdalkodasi forma lett a megélhetés f6 forrasa.
Meéreteket tekintve elég kedvezotlen képet lathatunk: az atlag farmméret 3,6 ha és a

foldtulajdonosok kozel harmada (700 ezer £f6) 1 ha alatti foldteriileten gazdalkodik.

A mezbgazdasag népességmegtartd és helyben tartd képességéhez nélkiilozhetetlen,
hogy megfeleld jovedelmet nyuUjtson a termelének. Ehhez azonban hianyos az
agrarnépesség tuddsa, szakmai felkésziiltsége. Tovabba a tékehianyt allami
tdmogatasbol tudnak potolni, viszont az ehhez sziikséges 25%-o0s onrész is erdn feliili
elvaras (Font, 2001). Ha a termel0 a befektetett munkajaval ardnyos jovedelemre
szamithat a gazdalkodasabol és ha a megnovekedett foldvagyon is biztonsagot nyujt, a

jovojét és megélhetését latja majd a gazdalkodasbol.

A kormany 2002-ben a csaladi gazdasagok kiilon tdmogatasat is felvallalta. A csaladi
gazdasdg mint jogi kategoria a foldtorvény modositasa kapesan jott 1étre (2001. évi
CXVIL. tv.). A torvény alapjan a csaladi gazdalkodés legfeljebb 300 ha termdfold
tulajdonaval vagy bérletével rendelkezé gazdalkodd csaldd, mely legalabb 1 csaladtag
teljes foglalkoztatasat ¢és a tobbi csaladtag telkes kozremiikodését jelenti. A
gazdalkodonak élethivatasszeri mezdgazdasagi ¢és kiegészité tevékenységet kell
folytatnia, szakképzettséggel kell rendelkeznie, melynek hianydban 3 éve
mezOgazdasagi tevékenységet kell folytatnia. Tovabbi kovetelmény a csaladi
gazdalkodéval szemben, hogy legalabb 3 éve bejelentett allando lakhellyel kell
rendelkeznie a csaladi gazdasag kozpontjaként megjeldlt telepiilésen. Kokényesi (2002)
alapjan a regisztralt csaladi gazdasdgok szama 15-16 ezer kozottire tehetd, melybdl
kozel 50% az Eszak-Alfoldi és a Dél-Alfoldi Régioban talalhaté, mutatva a két régio

mezdgazdasagi szerepét.



24

A csaladi gazdasagok tamogatasdnak kozvetett hatasai is vannak a vidékfejlesztést
tekintve. Egyrészt ezzel probaljak segiteni a vidék polgarosodasi folyamatat, hiszen ez
eddig igen nehézkes és vontatott volt. Hozzdjarulna tovabba a népesség helyben
tartdsahoz, a megélhetés biztonsaganak az erdsitéséhez, a hagyomanyok fenntartasdhoz,

megodrzésehez, tovabba a fenntarthat6 fejlodéshez.

Egyik lehetdség a mezdgazdasdg szdmara - a vidékfejlesztésben betoltott funkcidjat
tekintve - az, hogy a mezégazdasag a vidék életében jbol domindns szerepet tolt majd
be, mely megoldja a vidék problémait (Dorgai, 2001-a). A masik lehetdség az, hogy a
mezogazdasag egyre kisebb jelentdséggel bir majd a falvak, a vidék életében, hiszen az
Eurdpai Unidban is egyre kisebb gazdasagi szereppel rendelkezik és egyre kisebb a

népességeltarto ereje.

Az EU-csatlakozas kozeledtével a mezdgazdasagnak inkabb t4jfenntartd, kdrnyezetvédo
szerepet tituldlnak, azaz eldtérbe helyezik a vegyszermentes gazdalkodast, és az olyan
termékek eloallitasat, amely a piacon jol eladhatd, egyedi, kiilonleges. Oberbeck -
Oppermann (1998) a hagyomanyos, iparszerti mezdgazdasag feladasat javasoljak annak
kornyezetkarositdsa miatt, és a termelés szigora Okologizaciojat hirdetik: a jovoben a
hangsuly a termelési funkciotol a szolgaltatasok felé tolddna el. Magyarorszagon ez nem
jelentene megoldast. Hazank adottsagait tekintve mezOgazdasagi jellegli orszag;
foldellatottsagunk boséges, a mezdgazdasagi termeléshez kedvezdek a természeti -
¢ghajlati, talaj - adottsagok. Nemzetgazdasagi szempontok is indokoljdk a mezdgazdasag
helyreallitasat. Sziikség van megfeleld mennyiségli és mindségli élelmiszerellatasra,
hiszen a tovabbi termeléscsokkenés az exportlehetdségeink kihasznalasat veszélyeztetné,
illetve tovabb néne a mezdgazdasagbol kikeriil6 munkanélkiilieck szama (Magda et al.
2000). Vidéken jelentds szerepet jatszik a foglalkoztatasban, és lehetOséget kinal a
mezdgazdasaghoz kapcsolodd alternativ  foglalkoztatasi  lehetdségekbdl adodo
tobbletjovedelemre (pl. falusi turizmus). A pozitiv kiilkereskedelmi mérleg az EU felé is a

mezdgazdasag erOsitését tamasztja ala.

Egyetértek Font (2001) allitasaval, mely szerint ahol van lehetdség, adottsag az
arutermel6 mezdgazdasagra azt miszaki és humdanfeltételek javitdsaval, telepiilési €s

infrastrukturalis fejlesztésekkel kell osztonozni. Am érzékeny természeti teriileteken,
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folyok mentén, belvizes, arvizvédelmi teriileteken arutermeld mezdgazdasagrol nem
beszélhetiink, ott teljes strukturavaltisra van sziikség. Az Okoldgiai szempontok
figyelembe vételével alternativ foglalkoztatasi lehetdségekkel lehet a népesség

megélhetését biztositani.

A mezdgazdasag ¢és a vidékfejlesztés 6 pontja az, hogy vegylik figyelembe az eltérd
adottsagokat, keriiljiik el a nagyobb egységek homogén kezelését. Az eltérd
adottsagokat veszi figyelembe Dorgai (2001-a), amikor lehatarolja a mezdgazdasagi
termelés tipusait. Elkiiloniti a versenyzd, profitorientdlt mezOgazdasag szinterét, a
kiilonleges termOhelyeken folytatott termelést, az extenziv mezdgazdasagi teriileteket, a
szocialis tipusi mezdgazdasagot, a csaladi sziikségletre termeld mezdgazdasagot, az un.
visszavonuld mezdgazdasagot és a kornyezetvédelmi, tajvédelmi funkcidt betdltd

mezdgazdasagi tereket.

Figyelembe véve azt, hogy a vidék gazdasagi funkcioja csokken és inkédbb az dkoldgiai
¢s tarsadalmi funkcidja keriil el6térbe, a mezOgazdasdg gazdasagi, termelési
funkcidjanak erdsitésén tual eldtérbe keril a természeti és kulturdlis értékek
megodrzésében jatszott szerepe. Viszont amig a nemzetgazdasagban csokkend a szerepe,
addig onmagdban nem alkalmas a vidéki teriiletek problémainak megoldaséara, a
népesség helyben tartdsara, a lakossdgnak megfeleld ¢életszinvonalat jelentd jovedelem

biztositasara.

1.1.4. Magyarorszag térségeinek besorolasi rendszere

Magyarorszagon az 1996-ig hagyomdnyos, kétszintli kozigazgatdsi rendszerrdl - a
megyei €s az orszagos szintr6l - beszélhettiink. Azonban az Eurdpai Unios
csatlakozasunk és gazdasagi érdekeink is megkivanjak, hogy igazodjunk az EU tertileti
beosztasahoz. Az Eurdpai Unidban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok megfigyelésére
¢és a Strukturalis Alapok megalapozott szétosztasara egy teriileti statisztikai osztalyozasi
rendszert alakitottak ki (Sarudi, 2000). Ez a NUTS, azaz a Statisztikai Teriileti
Egységek Nomenklataraja (Nomenclature des Unités Statistique), amit az Europai Unio
Statisztikai Hivatala, az EUROSTAT Aéllapitott meg. A NUTS egy olyan Otszintl
hierarchikus osztalyozés, amely harom regionalis — NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3 - és két
lokalis — NUTS 4, NUTS 5 - szinttel rendelkezik. Ezt a rendszert koveti a
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teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrdl szolo torvény, illetve az 1999. évi moddositasa,
tovabba épit az EU regiondlis politikdjara figyelembe véve a hazai sajatossdgokat. A 9.

tablazatban Magyarorszag teriiletbeosztasa lathato a NUTS szerint.

9. tablazat
Magyarorszag teriiletbeosztasa a NUTS-rendszerben
Szint Megnevezés Az egységek szama
NUTS 1 orszag 1
NUTS 2 tervezési-statisztikai régid 7
NUTS 3 megye + fovaros 20
NUTS 4 statisztikai korzet 150
NUTS 5 telepiilés 3130

Forras: KSH (1998)

A régiok hatdrai megegyeznek az azokat alkotd megyék hataraival, és kozel azonos
lakonépességgel rendelkeznek a Kozép-Magyarorszagi Régio kivételével. Az Eurdpai
Uni6 szdmara akkor elfogadhaté a magyarorszagi NUTS II szint, ha ezen régidbeosztas
stabil, alkalmas a rendszeres informdacioszolgaltatisra és az orszag teriiletét teljes
mértékben, atfedés-mentesen lefedi. Az EU tagorszagai ezt a szintet hasznaljak a

kiilonféle gazdasagi-tarsadalmi folyamatok elemzésére (Szigeti, 2001).

Magyarorszagon olyan kivételes helyzet alakult ki, mely szerint egyszerre léteznek a
statisztikai korzetek és az alulrol szervezddd kistérségek. A kistérségi szervezddések azaz
Onkéntes alapon, alulrdl szervezddve un. kistérségi tarsulasok megalakuldsa 1989-ben
indult meg Magyarorszagon, melyek mozgalma 1993-94-t61 felgyorsult. Felismerve a
kozos erdben rejld lehetOségeket, a kistérségi tarsulasok kozos érdekeik alapjan
egyiittmiikodhetnek egymassal, kozosen palyazhatnak, kozosen is megvalosithatnak
fejlesztési programokat. Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésr6l megvaltoztatta a kistérségi mozgalmat (Palné Kovacs, 1997). A
regionalis politika elvarasainak megfelelden tarsuldsi format irt eld, és nagysagukat a KSH
altal eloirt korzetekhez igazitotta. A statisztikai korzetek rendszere az orszag egész teriiletét

atfogd, megyehatarokat at nem 1ép6 rendszer, melyek a NUTS IV. szintet alkotjak.

Tovabbi bonyodalmat jelent, hogy a statisztikai korzetek elnevezése is tobbféleképpen
¢l nemcsak a koztudatban, de a vidékfejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek kdrében is:

statisztikai térség, statisztikai kistérség, statisztikai korzet. En a statisztikai korzet
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elnevezést tartom megfelelonek, mellyel megkiilonboztethetové valnak az alulrol

szervezOdo kistérségektol.

A KSH éltal meghatarozott un. statisztikai kdrzetek hatarai nem fedik le minden esetben
a kiilonb6z6 mindségli €és intenzitasu kapcsolatok talajan 1étezé valdsagos térségi
egységeket (Kovacs, 2000). Jelenleg érvényes KSH korzetek beosztasat sokan vitatjak.
Gondot jelent, hogy a KSH korzetek nem veszik figyelembe a természetfoldrajzi
adottsagokat ¢és a térhasznalati modok szempontjabol homogénnek tekinthetd

rendez6dést.

A statisztikai korzetek felallitdsanak egyetlen feladatat abban latom, hogy alapot
adjanak a statisztikai adatfelvételezésnek és adatszolgaltatasnak. A kistérségek ¢és a

statisztikai korzetek elnyeit és hatranyait a kdvetkezdk szerint lehet csoportositani (10.

tablazat).
10. tablazat
A Kistérségek és statisztikai korzetek elonyei, hatranyai
Elény Hatrany
e akozosségi jellegbdl e kevés sajat eréforras
fakado¢ lehetdségek kovetkeztében allami
kiaknazasa forrasok altali timogatasra
e avidékfejlesztésben szorul
Kistérség érdekelt valamennyi e Aaltalaban nem foglal
szerepld Gsszefogdsa magaban nagy varosokat,
e hagyomanyapolas, igy a dontések
kulturalis 6rokség elékészitése, végrehajtasa
megOrzése nehézkes
e ateriiletfejlesztésrél és | e  mivel "feliilrdl"
teriiletrendezésrél sz616 szervezddott egységekrol
torvény ezen van sz0,
lehatarolasoknak ad kényszertarsulasoknak
bizonyos jogositvanyokat tekinthetjiik 6ket, amely
e mérete ¢letképesebb szocidlis fesziiltségek
Statisztikai korzet |e korzetenként legaldbb meglétét is jelenti a
egy nagyvarost teleptilések kozott
magukban foglalnak e Onkormanyzatokon kiviili
partnerek nem vehetnek
részt a dontéshozatalban az
onkormanyzati torvény
alapjan

Forras: Rechnitzer (2001), G. Fekete (2001), Faluvégi (2000-b), Bédi (1999), Kovacs
K. (1998) alapjan sajat 6sszeallitas
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1.1.5. A vidék tamogatasa

Az Europai Uni6 kifejezte azon szandékat, hogy a csatlakozni kivand orszagokban
tarsfinanszirozdja legyen a mezOgazdasagban ¢s a vidéki teriileteken folyd
fejlesztéseknek. Magyarorszagon jelenleg harom eldcsatlakozasi alap segiti a
gazdasdgot. A PHARE gazdasdgi 4talakitdsokhoz nyujt tdmogatast teriiletfejlesztési
programokon beliil, melynek évenkénti koltségvetése 1560 milli6 EURO. Az ISPA
elsddlegesen kornyezetvédelmi beruhdzasokhoz ¢és infrastrukturdlis fejlesztésekhez
nyujt segitséget 1040 millio6 EURO koltségvetésbdl évente; a SAPARD (Special
Accession Programme for Agriculture and Rural Development) a mezdgazdasag és a
vidékfejlesztés tarsfinanszirozoja, mely a csatlakozni kivano orszagok csatlakozasi és
felkésziilési folyamatait szolgalja gyorsitani a 2000-2006 kozotti iddszakban.
Tamogatasra szant évi 0sszege 520 milli6 EURO (Enlargement, 2001). A 2000-2006-

os programozasi id0szakra szamitott 6sszegek a 11. tablazatban lathatok.

11. tablazat
Az elécsatlakozasra szolgald finanszirozasi lehetéségek 2000-2006-os idészakra
1999-es arakon (millio EURQO)

PHARE ISPA SAPARD
OSSZESEN 10.920 3.640 7.280
Ebbdl: Magyarorszag 96 72,8 38,1
Forras: Working for the Regions. Eurpean Commission (2001), Brussels, 16-17.p.

A SAPARD Terv vitatott pontja volt, hogy mit is értsenek vidéki teriileten (Loncsar,
2001). Mivel az volt a cél, hogy minél szélesebb kort érintsen az uj palyéazati rendszer
megismerése, a SAPARD Terv vidéki teriileten a 120 f6/km? alatti telepiiléseket érti,
amelyhez Magyarorszag teriiletének 83%-a, lakossaganak 39%-a tartozik. Az
agrarintézkedéseknél pedig az életképes lizem a feltétel, azaz gazdasagilag életképes az
az lizem, melynek mérleg szerinti eredménye 1 f6 teljes munkaidds létszamra vetitve
egy ¢évben legalabb 300 ezer Ft (2000. évi arakon). A mérleg készitésére nem kotelezett
gazdalkodoknal az éves arbevétel legaldbb 3 millio Ft 1 {6 teljes munkaidds 1étszamra

vetitve (Dorgai, 2001-b).

Az EU nem rejtegetett célja, hogy a palyazati tirlapok kitoltésével a SAPARD-program

valamennyi résztvevdje - gazdalkodok, véllalkozasok, civil szervezddések -
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,beletanuljon” az EU-normaknak megfeleld palyaztatds rendjébe. Ez csak az
elénylinkre valhat, hiszen ha EU-tagok lesziink, a tdmogatdsokhoz csak palyazati
rendszeren keresztiil juthatunk majd. Am ennek egy sikeres palyazat a feltétele, amit —

egy-két tagorszag példajat tekintve - nem is olyan egyszerii teljesiteni.

A rendszervaltds utdni 3. ciklus kormdanyzata vidékfejlesztésre szant tamogatast
kiilonitett el, melynek értéke 2000-ben 4,5 Mrd Ft, 2001-ben 3,5 Mrd Ft, 2002-ben 3,5
Mrd Ft volt. A 2002-es tamogatashoz 3,5 Mrd Ft SAPARD ¢és hazai kiegészit6 forras
jarult. A thmogatasra azon telepiilések jogosultak, melyek népsiiriisége nem éri el km?-
enként a 150 fét (Orban, 2001). Az allami vidékfejlesztési timogatasok odaitélésénél
fontos szempont az, hogy a tAmogatas altal 1étrejovo beruhdzds mennyiben jarul hozza a

tamogatando vidéki teriilet népességmegtartd képességéhez.

A 34/2000 (VIL.6.) FVM rendelet szabalyozta 2000-ben a vidékfejlesztési céleldiranyzat
miikodését, ennek felhasznalasanak 4ltaldnos szabalyairol a 104/2001.(VI.21.)
Kormanyrendelet és a részletes szabalyairdl szolé 50/2001 (VIL.20.) FVM rendelet
sz6l. Magyarorszag probal eleget tenni az EU jogharmonizécios kotelezettségének és

atvenni az EU altal elfogadott 1257/99 ¢és 1260/99 EK rendeleteket.

A Széchenyi Terv, melyet a kormany gazdasagfejlesztési ajanlatnak tekint, célkitlizéseit
tekintve szintén kapcsolodik a vidékfejlesztéshez (Nikodémus — Zulaufné Ldcsei,
2001). A célkitizések kozott szerepel a gazdasagi felzarkdzds ¢és a tarsadalmi
felemelkedés eldsegitése, tovabbd 1) kibontakozasi lehetdségek megteremtése a

vallalkozédsok, dnkormanyzatok és kistérségek szamara.

A Strukturalis Alapokhoz rendelt pénzforrdsok megszerzésének a feltétele a Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT) elkészitése és az EU-val valo elfogadtatasa (Nagy, 2002). Az
Unids forrasok elkoltése azonban operativ programokon keresztiil lehetséges. Négy
agazati ¢és egy regionalis operativ programbol az agrar- és vidékfejlesztési operativ
program szolgal a vidéki terliletek felkarolasara. Céljait tekintve 6sszhangban all a mind
a relevans EU-s és magyar jogszabalyokkal, intézkedésekkel. Célja a gazdasagi

versenyképesség, a kornyezeti mindség javitasa és a kiegyensulyozott teriileti fejlodés.
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1.1.6. Fenntarthatosag, mezogazdasag, vidékfejlesztés

Az Eurépai Unidban a 2078/92. szaml ,,a mezdgazdasagi termelésnek a kdrnyezet
védelmével és a vidéki taj fenntartdsaval Gsszeegyeztethetd mezdgazdasagi termelési
modokrol” sz616 EU Tanacsi Rendeletet alapjan minden orszagban ki kell jelolni azokat

a mezOgazdasagi teriileteket, melyek az extenziv mezdgazdasagot szolgaljak.

Az 0j vidékfejlesztési rendeletnek (1257/1999 EC Regulation) elméletileg csak egy
intézkedése foglalkozik agar-kornyezetvédelemmel, 4m gyakorlatban a tobbi
intézkedést is atszovi a kornyezetvédelem. Szabdé (1998) ravilagit arra, hogy a
tamogatast az EU farmerei csak agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalas mellett
kaphatnak. A CARPE is arra torekszik, hogy gazdasagilag hatékony, okologiai

szempontbol fenntarthaté mezdgazdasag alakuljon ki.

A Bécsi nyilatkozat mely mar nemcsak az EU tagorszdgaihoz, hanem a csatlakozni
kivanoé orszagokhoz is szol. Kijelenti, hogy a fenntarthatd fejlédés legyen az EU
politikajanak fo célja jelenleg is, és a csatlakozas utan is. A csatlakozést segitd pénziigyi
eszkozok legalabb 50%-anak kornyezetvédelmi célokat kell szolgdlnia (Vienna

Declaration, 1999).

Hazankban az 1960-as évekig nem volt jellemzé a mezdgazdasag kdrnyezetterhelése,
karositasa, s6t Bechmann (1987) szerint a mezdgazdasag inkabb gazdagitotta a
természetet abban az esetben, ha az alkalmazkodott a t4j adottsagaihoz és hozzajarult a
biologiai sokféleség fenntartdsahoz. Az 1970-es évektdl a rendszervaltasig intenziv
keretek kozott folyt a mezdgazdasagi termelés, mely egyre nagyobb kornyezeti
karositassal jart. Szolnoki Gy-né Karkus (1999) kiilfoldi és magyar szakirodalmak
alapjan 0sszegzi a mezdgazdasag okozta kornyezetterhelési formakat. Ez alapjan az
intenziv mezdgazdasag terheli a viz-, talaj- és levegdmindséget, az ¢élelmiszerek
mindségét tekintve egészségligyi problémak kivaltoja lehet, valamint veszélyezteti a taj
sokszinliségét. A gazdasagi-tarsadalmi atalakulasok, illetve a mar emlitett okok miatt
mara lecsokkent a gazdalkodas intenzitisa, mely Szabé (1997-a) szerint a
kornyezetterhelés mérséklédése szempontjabol kedvezé. Am a szerzé felhivia a
figyelmet azonban arra is, hogy a kértevok elszaporoddsa, a talajtermékenységének

csokkenése sulyos kornyezet- és természetvédelmi kovetkezményekkel jar, tovabba a
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rendelkezésre 4ll6 agrodkoldgiai potencial kihasznélasa is joval az optimdlis alatt van,

mely egyfajta pazarlast is magéban foglal.

Magyarorszagnak  egyre  nagyobb  jelent6séget  kell  tulajdonitania a
kornyezetvédelemnek, melynek kozponti elemének a fenntarthatd fejlédésnek kell

lennie.

Toth et al. (2000) a fenntarthatosag alapfeltételének az eltartoképességet tartja. A kettd
kapcsolata ugy magyardzhatd, hogy az -eltartoképességhez jovedelemtermelés ¢és
munkahely megléte szlikséges. A fenntarthatosag pedig az eréforrasok megorzését, nem

felélését, a természeti értékek megovasat jelenti.

Javor (1997) egy frappans definicidt ad a fenntarthato fejlodésrol. Azaz a fenntarthato
fejlodés gazdasagilag ¢életképes, Okoldgiailag kornyezetkiméld, tarsadalmilag

elfogadhato.

Lang (1995) a fenntarthatd fejlodés kozéppontjdba az embert allitja, akinek a
sziikségleteit ki kell elégiteni a kovetkez0 generaciok igényeinek a figyelembevételével.
Az erbforrasok takarékos felhasznalasa mellett kiemeli a természeti értékek védelmét,

egészséges ¢lelmiszer €s takarmany eléallitasat.

Szab6 (1997-b) szerint a természet kettds korlatot allit a gazdasagi novekedéssel
szemben. Egyrészt szamolni kell az eréforrasok kimeriilésével, masrészt a természet

kornyezetszennyezést pufferold képessége is véges.

A fenntarthato fejlédés vizsgalhato tagabb, illetve sziikebb értelemben is. Kerekes - Szlavik
(1996) a fenntarthatd fejlodés tagabb értelmezésében azt egyenlévé teszik gazdasagi,
Okologiai ¢és tarsadalmi fejlodéssel, mig szlikebb értelemben a természeti erdforrasok

megovasat, és az altaluk nyujtott szolgaltatasok mindségének a megdrzését értik.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szold 1995. évi LIII. térvény igen nagy
jelentdséggel bir az Eurdpai Unids kornyezetvédelmi harmonizacié tekintetében. A

torvény célja az ember és kornyezete kozotti harmonikus kapcsolat kialakitasa, a
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kornyezet elemeinek védelme és a fenntarthatd fejlodés kornyezeti feltételeinek

biztositasa.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvémy inkabb 4ll kapcsolatban a
mezdgazdasaggal, mint a kdrnyezetvédelmi torvény. Ezt tdmasztja ald a torvény egyik célja
is, mely a természeti teriiletek, értékek védelmét, illetve azok fenntarthaté hasznalatat
jelenti. A torvény alapjan védett természeti teriilet lehet nemzeti park, tajvédelmi korzet
természetvédelmi teriilet, illetve természeti emlék. A torvény 28. paragrafusanak (2)
bekezdése szerint nemzeti park olyan jellegzetes, természeti adottsagaiban alapjdban véve
nem valtoztatott nagyobb kiterjedésti teriilet, melynek elsddleges feladata a kiilonleges
jelentdségli természeti értékek védelme, a biologiai sokféleség fenntartasa, oktatas,
tudomanyos kutatas és feliidiilés tAmogatésa. Hazankban jelenleg tiz nemzeti park talalhato,
melyek 0Osszes védett terlilete 484772 ha, az orszag teriiletének 5,2%-a. Kiilonleges
természeti értékkel birnak a fokozottan védett teriiletek, melyek 16,5%-ot alkotnak az
Osszes védett teriiletbol. Ugyanezen paragrafus (4) bekezdése szerint természetvédelmi
teriiletrl beszéliink ,,...jellegzetes és kiilonleges természeti értékekben gazdag, kisebb
Osszefliggo tertilet esetén, amelynek elsddleges rendeltetése egy vagy tobb természeti érték,

illetve ezek 0sszefliggd rendszerének a védelme.”.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIII. torvény 40.
paragrafusa eldirja a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program elkészitését és végrehajtasat,
amely az Orszaggyiilés 83/1997. (IX.26.) OGY Hatarozatinak mellékletét képezi.
Rendkiviili a jelentésége annak, hogy Magyarorszadgon elfogadtak a programot, mely egy
hat évre vonatkozd beavatkozasi tervrendszer, melynek célja a jelen kdrnyezeti

problémainak megoldasa.

Az  integralt kornyezet-, ¢és természetvédelmi, illetve vidékfejlesztési programok
kidolgozasat segiti a Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Program (NAKP) - melynek
bevezetésérdl a 2253/1999. Kormanyhatarozat rendelkezik. Az agrar-kornyezetvédelem a
természeti eréforrasok védelmére és az élelmiszerbiztonsag fokozasara torekszik. Angyan
et al. (2002-a) alapjan elmondhato, hogy a mezdgazdasagnak a termelési funkcidjan kiviil
okoszocidlis szolgaltatasokat - kornyezeti, tarsadalmi, regionalis, foglalkoztatasi feladatokat

- 1s fel kell vallalnia.
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A NAKP egy olyan érdekeltségi-szabalyzd rendszert alakit ki, mely a természet- és
kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése miatti jovedelemcsokkenést kompenzalja a
gazdalkodok szaméara. A NAKP kornyezetbarat mezdgazdasagi foldhasznalatot tdmogato
célprogramjai horizontalis, illetve zondlis célprogramokra oszthatok. A horizontalis
célprogramok az orszdg mezogazdasagi foldhasznalatanak teljes teriiletét lefedik, a zondlis
programok célteriiletei koz¢é csak olyan teriiletek tartozhatnak, melyek természetvédelmi,
tajvédelmi, talajvédelmi vagy vizvédelmi szempontok alapjan megkiilonboztetett, specidlis
hasznositést igényelnek. A zonalis programokra elkésziilt a jogszabaly is: a 2/2002 (1. 23.)
K6M-FVM egyiittes rendelet az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozd szabalyokrol.
A rendelet célja az Erzékeny Természeti Teriiletek kijelolése, és az ezeken a teriileteken
folytatott természetkimélé gazdalkodas Osztonzése az altalanos tamogatasi feltételek
meghatdrozasaval. A program az EU-csatlakozasig folytatodik, majd ezen idéponttol

kezdve jelentésen emelkedni fognak a tamogatési 6sszegek.

Vajna T-né Madarassy (2000) alapjan a nemzeti parki igazgatdsdgok jelentik a
természetvédelem kozpontjait, az 6koldgiai rendszerek megdvasat. A védett teriileteken
torténd hagyomanyos, extenziv mezdgazdasag a természetvédelemmel 6sszhangban all
¢és ki is egésziti azt pl. legeltetés, kaszalas. Az ilyen teriileteken az extenziv allattartas, a
hagyomanyos magyar allatfajtdk tartdsa, tenyésztése javasolt, melyek a géntartalékok

megorzésén til szerepet jatszanak a magyar kultira fenntartasaban is.

A fenntarthatosag lokalis programja a Local Agenda 21 (LA-21, Feladatok a 21. sz4zadra),
mely abban kiilonbozik az EU 1992-2000-es iddszakra jellemzd kornyezetvédelmi
programjatol, hogy az LA-21a tarsadalom, az dkologia és a gazdasag komplex rendszerét
foglalja magéaban. Célja az dnkormanyzatok aktiv kozremiikodésével, a lakossag tevoleges
tamogatasaval a fenntarthato fejlédés elvére épiilé program kidolgozédsa és megvalositasa

(Szlavik — Turchany, 2002).

Osszegezve a fentebb leirtakat elmondhato, hogy a kdrnyezet védelmérdl, a természet
védelmérdl szolo torvények, a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, a Nemzeti Agrar
Kornyezetvédelmi Program mar az EU-csatlakozas kivanta jogi harmonizaci6 jegyében
sziilettek. Magyarorszagon a mezdgazdasagi €és a természetvédelmi tevékenységeknek
az Osszehangoldsdra van sziikség, hogy a fenntarthaté gazdalkodas és a természeti

er6forrasok hossza tava hasznositdsa megvalosithatd legyen (Vajna T-né Madarassy,
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2002). Hiszen jelentds volumenben folyik az orszagban mezdgazdasagi termelés, igy a

természetvédelmi teriiletek nagy részét is ilyen teriiletek hataroljak.

Az dkologiai gazdalkodasnak igy egyre nagyobb jelentdsége lesz hazankban, kiilondsen
az EU-csatlakozast kovetden. Radics (2002) megfogalmazasa szerint az Okologiai
gazdalkodas a szintetikus mitrdgya és a szintetikus novényvéddszer nélkiili, a
természetes bioldgiai ciklusokon, szervestragyazason, bioldgiai ndvényvédelmen

alapul6 gazdalkodasi forma.

A magyarorszagi O6kogazdalkoddsban dinamikus fejlédés mutatkozott az 1990-es
években. Mig 1991-ben 56 iizem foglalkozott Okoldgiai gazdalkodéassal 2840 ha
teriileten, addig 1998-ra lizemek szama meghatszorozodott, az altaluk miivelt teriiletek
nagysdga tobb mint hétszeresére ndtt (Kissné Barsony, 2000), melynek 80%-a

szantofoldi muvelés alatt allt.

A Biokontrol Hungaria Kht. altal ellendrzott biogazdasdgok szdma 2000-ben 741 volt,
mely altal hasznalt teriiletb6l 47200 hektaron ellendrzott termesztést folytattak (Zsibrik
L.né, 2002). 2001-ben mar 79 ezer hektart miiveltek a biotermeldk (Kiirthy, 2002),

mely a mezdgazdasagi teriilet 1,3 %-a.

A biogazdalkodassal foglalkoz6 0sszes gazdasag és foldteriiletet figyelembe véve 2000-
ben a biogazdalkodas az alabbi paraméterekkel volt jellemezhetd (12. tablazat).
12. tablazat

A biogazdalkodas jellemzoi

A biogazdasagok szama —_— Hasznalt foldteriilet (ha)
tallasi Ellenorzott stallsi

Megnevezés ia(lizt’i:lz:kba:lln az atallasi biogazda- i:;(z’)’;z:kl?:il atlagos

g lévékkel idészakban sagok 0sszesen lévék na gé
" 1évék nélkiil | szdma CVOX gysag

egyiitt nélkiil

i?;y“e'B‘har 270 142 511 19681 16142| 72,9
f{séf;g'AlfOIdl 568 287 107 26968 20715| 475
Magyarorszag 3300 1839 516| 217402 140462 65,9

Forras: Zsibrik 1.-né (2002): A biogazdalkodas kezdeti Iépései és teriileti jellemzai.
Teriileti Statisztika 5. (42.) évf. 6. 2002. november, 578-582.p.
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Magyarorszagon még kevés tanulmany foglalkozik az 6kologiai gazdalkodas koltség-
hozam jovedelemviszonyaival, pedig ennek ismerete az érdekeltek szdmaéra egyre
siirgetébbé valik az EU-csatlakozdsunk kiiszobén. Radics (2002) féleg németorszagi és
svajci 0koldgiai gazdalkodasban tapasztalt adatokrol szamol be kdnyvének az dkologiai
gazdalkodas 6konomiai kérdéseivel foglalkozo részében. Ezek alapjan Osszegzi, hogy
az Okologiai gazdalkodasban altalaban alacsonyabbak a termésatlagok, am a valtozo
koltségek is lehetnek alacsonyabbak, melynek kovetkezménye, hogy 100 Ft kozvetlen
termelési koltségre jutd jovedelem 2-2,5-szerese a konvenciondlis mezdgazdasdghoz
képest. Fehér (2002) a korrekt fogalmi lehatarolas utan kitlinéen 6sszegzi az dkologiai
gazdalkodas kozgazdasagi sajatossagait, tovabba az orszagonként eltérd koltségek, arak,

¢s jovedelmezOség miatt tesztiizemi adatgylijtést javasol az 6kologiai gazdasagokban.

A fenntarthatdé mezOgazdasagot és vidékfejlesztést szolgalhatja a Tisza-vidéki artéri
gazdalkodas a Vasarhelyr Terv Tovabbfejlesztése (VTT) kapcsan, melyben a
természetvédelem integralasa torténhet meg a gazdalkodasi rendszerbe (Balogh, 2002).
Azontul, hogy ujabb haszonvételi lehetdségek jelenhetnek meg (mint példaul
halastavak, nad, gyékény, idegenforgalmi hasznositas), boviilhetnek a vidéki
foglalkoztatasi lehetdségek is. Mindezzel biztositani lehetne a lakossdg bizonyos
részének a megélhetését, csokkenne a belvizveszély és a kornyezeti terhelés is. Az

extenziv - 6koldgiai -gazdalkodas révén a fenntarthaté mezdgazdasag is folytathato.

2.2. Vidékfejlesztés az Eurdpai Unioban

A Ko6z6s Agrarpolitika (CAP) egyik célja a mez6gazdasagi termeldk szamara méltanyos
jovedelem elérése volt, melyet a mezdgazdasag alacsony jovedelemtermeld-képessége
miatt csak a tdmogatdsok ndvelésével tudtak elérni. Ez termelékenység novekedéssel
jart, mely egy bizonyos ponton til meghaladta a sziikségleteket, és tultermeléshez
vezetett, ami viszont pazarldssal és nagyobb kornyezeti karositassal jart. Mivel a vidéki
tertiletek fO bazisa a mezdgazdasag volt, a mezdgazdasag okozta kdrnyezetterhelés a

vidék eroforrasainak a karara valt.

1992-ben a CAP reform keretében a kvotdk, a teriiletpihentetés bevezetésével, az
extenziv gazdalkodas segitésével, illetve kiséré intézkedésekként a korai nyugdijba
vonulas, az erddsités €és az agrar-kOrnyezetvédelem tdmogatdsdval probaltdk a

tultermelést fékezni és a kornyezetet ovni (Szabd, 1998).
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Az elmaradott terlileteket azonban teljes elnéptelenedés, ¢és a végleges leszakadas
fenyegette, mely nemcsak a vidéket, hanem az egész tarsadalmat veszélyeztette (Dorgai,
1997-a). Az Eurdpai Tandcs 1995-ben meghozta a Vidéki Térségek Europai Kartgjat, mely
dokumentum vélaszként szolgélt az agrartérségek elnéptelenedésébdl, a tultermelésbol és az

ebbdl fakado természeti kornyezet leromlasabol adodo fesziiltségekre.

A karta szerint vidéknek tekintendd az orszag belsejében vagy partvidékén 1évé minden
olyan teriilet, amelyek donté hanyadat:

» mezdgazdasag, erdészet, aquakultira és haldszat,

» gazdasagi és kulturalis tevékenységek,

» nem varosi idlil6- és szabadido teriiletek vagy természetvédelmi teriiltek,

>

egy¢éb célra, mint példaul a vidéken €16k lakohelye céljara hasznélnak.

Ez a megfogalmazas nem tekinthetd egzaktnak, nem egyértelmii, hogy mi is tekinthetd
vidéknek. A karta igy a vidékfejlesztés szerves részeként kezeli a mezdgazdasagot, az
erddgazdalkodast, a halaszatot, a kornyezet védelmét és a gazdasagi tevékenységek

crer

alapjan a vidéknek harmas funkcioja van: gazdasagi, 6koldgiai és tarsadalmi.

» A vidék gazdasagi funkcioi: jovedelmezé mezdgazdasag, megujuld nyersanyagok
eldallitasa, a vidéken mikodd termeld és szolgaltatd cégek miikodése, a falusi
turizmus alapjai, a mezdgazdasag bioldgiai alapjainak a megdrzése.

» A vidék okologiai funkcioi: az élet természeti alapjainak (fold, viz levegd) védelme,
a tgjjelleg és a tajak sokszinliségének megdvasa, a biodiverzitds fenntartdsa,
okologiai rendszer védelme.

» A vidék tarsadalmi funkcioi: vidéki kozosségek megtartasa, a kozosségek kulturalis

¢€s mas tarsadalmi tevékenységének fejlesztése.

1996-ban a Cork-i konferencian lefektették az Unid vidékpolitikajanak az alapjait.
Ezeket 10 pontban hataroztdk meg (The Cork Declaration, 1996). A nyilatkozat a
vidéki és varosi teriiletek kozotti esélyegyenldség megteremtésének kialakitasat
szorgalmazza, kiilondsen az infrastruktira, az oktatas, az egészségiigy teriiletén, ami az
er6forrasok egyre nagyobb hanyaddnak vidéken torténd felhasznalasaval jar. Az
integralt megkozelités pedig egységes keretet nyljt a mezdgazdasag fejlesztésétol
egészen a turizmus kialakuldsdnak eldsegitéséig. A vidékfejlesztési politikanak

elméletben multidiszciplindrisnak, alkalmazasdban multiszektoridlisnak kell lennie.
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Az AGENDA 2000 agrarpolitikai elképzelések egy 1j europai mezdgazdasagi modellt
korvonalaznak. A modell egy versenyképes, de kevésbé tamogatott, kornyezetbarat
technoldgidkat alkalmazd, sokszini ¢és gazdag hagyomanyokkal rendelkez6
mezdgazdasagbol - mely termeldi funkcidja mellett 6rzi és apolja a vidék arculatat — és
egyszeriibb agrarpolitikabol all. Az AGENDA 2000 egy valoban multifunkcionalis,
fenntarthato és versenyképes mezdgazdasag kialakulasat tdimogatja, mely hozzéjarul az

elmaradottabb régiok jovojének biztositdsahoz.

Ezt tdmasztja ald a CARPE (Common Agriculture and Rural Policy for Europe)
megjelenése, melyben a kozos agrarpolitika ¢és vidékpolitika Osszekapcsolasat
figyelhetjik meg ¢és a vidékpolitika szerepének fokozatos novekedését jelzi. A 2000-
2006-ra tervezett koltségvetésben a vidékpolitika a K6zos Agrarpolitika fejezetben, de
mar 6nalld koltségvetéssel szerepel. A CARPE lényege abban 4ll, hogy a mezdgazdasag
tertiletileg integralt politika legyen, amely az 4llami politika mas elemeivel egyiitt
hozzéjarul a vidéki térségek fejlédéséhez, és ne csupan termeldket segitd szektorialis

politika legyen (Sarudi et al., 2000).

Maacz (2001) szerint a vidékfejlesztési €és az agrarpolitika kozeledése csak lassan megy
végbe, melyet a vidékfejlesztés alacsony hatékonysaga indokol. Ennek oka a sokszor
egymasnak ellentmond6 célokban, a piaci tamogatdsokhoz képest hatranyban 1évo
vidékfejlesztési timogatasokban €s az adminisztrativ nehézségekben rejlik. Az AGENDA
2000 keretében egy Uj vidékfejlesztési rendelet keriilt kidolgozasra, mellyel igy a
vidékfejlesztés a CAP masodik pillérévé valt, ezzel is jelezve, hogy a mezdgazdasagi
kiadasok a jovében egyre jobban szolgaljak a vidékfejlesztést és a természetvédelmet. Az
uj vidékfejlesztési rendelet értelmében meghataroztak a 2000 és 2006 kozotti idészakra
vonatkoz6 fenntarthatd vidékfejlesztés kozosségi tadmogatisanak a kereteit, és a
vidékfejlesztési intézkedések kapcsolodasat és kiegészitését a kozos agrarpolitika
eszkozeihez (Fehér, 1999). igy egy un. atstrukturalodasi tendencia, eltolodas figyelhetd

majd meg a termelési tamogatasoktol a vidékfejlesztési intézkedések felé.

Az 10j vidékfejlesztés rendelet intézkedései két csoportba oszthatéak (Szabé, 1998). Az
elsd csoportba tartoznak azon intézkedések, melyeket a Kozdsség valamennyi
korai nyugdijazasra és a kedvezdtlen adottsagu teriiletekre vonatkozd szabalyozasok. A
masodik csoportba tartozo intézkedéseket - a modernizaciora ¢€s diverzifikacidra

vonatkoz6 szabalyozasokat - régionként eltéréd modon alkalmazzak.
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A rendelet szerint az alabbi kilenc vidékfejlesztési intézkedés tamogathatd (1257/1999
EC Regulation):

» Agrargazdasagi befektetések

Fiatal gazdalkodok palyakezdési tamogatasa

Szakmai képzés tdmogatasa

Korai nyugdijaztatas

YV V V V

Kedvezdtlen adottsdghi és kornyezetvédelmi szabalyozéds ala tartozo teriiletek
tamogatasa

Agrarkornyezet védelme

Mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztési timogatasa

Erdégazdalkodas fejlesztése

vV V V V

Vidéki térségek alkalmazkodoképességének, fejlddésének versenyképességének a

tamogatasa.

A kiilonbdz6 eurdpai régiok kozos problémainak a megoldasara szolgalnak a kozdsségi
kezdeményezésli programok, melyek a kovetkezok:
» INTERREG: a hatarokon atnyulé programok tdmogatasa
» EQUAL: a nemzetek kozotti egyiittmiikodés a munkaerépiacokon
tapasztalhatd diszkriminacid és megkiilonboztetés csokkentésére
» URBAN: a varosfejlesztés tamogatasa
» LEADER: a vidékfejlesztés tamogatasa, mely , A vidékfejlesztés

tdmogatasa” c. fejezetben keriil részletezésre.

Ezen programok tdmogatasa a 2000 és 2006 kozotti idOszakra tervezett forrds mintegy
5%-at (9,75 Mrd euro-t) teszi ki (Dorgai - Misko, 1999).

A kozosségi kezdeményezések koziil a legjelentdsebb a LEADER (Liasion Entre
Actions pour le Development de Economie Rurale), azaz kezdeményezések a vidék
gazdasaganak fejlesztése érdekében. A kozdsségi kezdeményezéseket a Strukturalis
Alapokbdl finanszirozzak; a LEADER tdmogatasat az EMOGA Orientacios része
szolgalja (Labbancz, 2001). A LEADER 1. 1991 és 1993 kozott, mig a LEADER 1I.
1994 és 1999 kozott jelentett pénziigyi tdmogatast a legelmaradottabb térségek szamara
az EU tagorszagokban, ahol a helybeliek megfogalmaztak sajat térségiik programjat, un.
akcioprogramokat dolgoztak ki, melyek megvaldsitasat egymas kozott szervezték meg.
fgy ezek a programok nemcsak a gazdasagi fejlesztést, diverzifikaciot szolgaltdk,

hanem erdsitették az dsszetartozas érzését és a helyi kozéleti aktivitast.
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A LEADER + 2000-2006-o0s iddszakra vonatkozik €s nem zarja ki az Eurdpai Union
kiviili orszagokat, hogy részt vegyenek az akciocsoportok egyiittmiitkddésében, tovabba
valamennyi vidéki teriileten alkalmazhato, ahol a lakossag szdma 10000-100000 kozott
van és a népsiirliség 120 f6/km*nél kisebb (2000/C 139/05 szami Bizottsagi
Iranyelv). A program célja a nemzeti és kulturalis orokség védelme, 1j munkahelyek

teremtése és az egyiittmiikodési készség erdsitése minden vidéki teriileten.

Harza — Tanka (1999) alapjan a LEADER-program sikere az Eur6opai Unidban abban
all, hogy a problémaékat a legilletékesebbekre bizzak, azaz a helyi kozosségekre, igy
alkalmazva a szubszidiaritds elvét. Az EU célja az, hogy az érdekeltek lehetd

legszélesebb korét bevonja a fejlesztési folyamatokba.

A pénziigyi tamogatast a LEADER-en belill azok a helyi akcio csoportok kapjak,
amelyek a kovetkez tevékenységeket tlizték ki célul (Maacz in Halmai et al., 2002):

- integralt helyi vidékfejlesztési stratégidk megvaldsitasat,

- térségek és nemzetek kozotti egyiittmiikodés eldsegitését,

- az EU vidéki tertileti halozatanak kialakitasat.

Magyarorszag tagsaga esetén részesiilhet a LEADER forrasokbol. Miské (2001)
kalkulacioi alapjan Magyarorszagon a jelenlegi programozasi idészakban egy lakosra
1,9 millié Ft, egy vidéki lakosra — ha a 10.000 fonél kisebb népességgel rendelkezo
teleptiléseket vessziik figyelembe - 3,1 millio Ft-nyi tamogatds jutna. Ez évente
Osszesen 8,1 — 12,8 milli6 eurot jelentene hazanknak, azaz az un. helyi
akcidcsoportoknak, melyek felismerték tdrsadalmi, gazdasagi ¢és kornyezeti
problémaikat és képviselve egy adott vidéki teriilet lakossagat kész tervekkel, otletekkel

rendelkeznek a problémak orvoslaséra.

Az Eurdpai Unié a multifunkcionalis mezOgazdasag kialakitdsan tal a vidéki tertiletek
multifunkcionalissa valasat is felvallalta, ami azt jelenti, hogy a vidék egyre jobban
képes lesz arra, hogy ellassa a tarsdalomban betoltott gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi
feladatait. Az agrarpolitika sikerét a szubszidiaritas és az alulrdl torténd épitkezés
alapelve adja. Az 1 vidékfejlesztési politika a multiszektoridlis és az integralt
megkozelitést koveti, melynek szerves része az alternativ jovedelemszerzési
lehetdségek, jovedelemforrasok megteremtése, és melyben a mezdgazdasagnak a

termelési funkciojan tul egyre nagyobb szerepe van a vidéki értékek megovasaban.



40

1.3. Vidékfejlesztés az Amerikai Egyesiilt Allamokban Iowa-i példa alapjan

A 80-as évek elején az Amerikai Egyesiilt Allamokban sok kis, vidéki kozosség
¢letképességét bizonytalanna tette a farmok alacsony jovedelme (Ayres et al., 1990).
Ebben az idében lowa Ko6zép-Nyugati részén talalhatd vidéki telepiilésekrdl a lakossag
egy része elvandorolt, az infrastruktira folyamatos romlasnak indult. A munkahelyek
elvesztése, a megnovekedett energia arak ¢és kamatok, az inflacio komoly kihivést
jelentettek ezeknek a telepiiléseknek. Wilkinson (1986) arra kovetkeztetésre jutott,
hogy a varosi és vidéki kozosségek kozotti kiilonbségek nonek, a vidék nem képes a
lakosainak biztos megélhetést nytjtani, és mindez a vidék elnéptelenedéséhez vezet.
Iowa-ban hét megye kivételével 1980 és 1990 kozott torténtek a legnagyobb szdmban
az elvandorlasok (Goudy-Burke, 1991). Stone (1991) vizsgélatai alapjan az Iowa-i
teleptilések jelentds veszteséget konyvelhettek el a kereskedelem terén is. A legfeljebb
2.500 6 lakosu vidéki telepiilések 1979 és 1990 kozott piacaik tobb, mint 40%-at
veszitették el. Ezek alapjan leszlirhetd, hogy lowa-t felkésziiletleniil érte ez a farm-
krizis, rdadasul egy olyan gazdasaggal a hattérben, mely erdteljesen a mezdgazdasagra
alapozodott. A telepiilések vezetdi szintén nem tudték kezelni a kialakult gazdasagi és

tarsadalmi krizist (Bultena et al., 1986).

Ekkor keriilt eltérbe a vidékfejlesztés. A vidékfejlesztés amerikai vonatkozasban
vidéki tertileteken €16 emberek jolétének fokozasat jelenti 6sszefogds eredményeképpen
(Mehta, 1984). Ebbol a megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a vidékfejlesztés
inkabb a tarsadalmi helyzet javitasara torekszik, kiemelve azt a gazdasagi és 6koldgiai

funkcidk mell6l.

fgy a tilzott varosiasodds, a vidéki népességszam csokkenés, és a vidéki és varosi
teriiletek kozott egyre novekvo tarsadalmi és gazdasagi lemaradas arra a felismeréshez
vezetett, hogy az eddigi vidéki telepiilésektd]l egy nagyobb, hatékonyabb egységre van
szilkség. fgy alakult ki Iowa-ban a telepiilések kozotti kooperacid, az un. a
regionalizmus folyamata, amely 2-3 telepiilés onkéntes tagsagat jelenti (Borich - Ryan,
1989). Olyan tevékenységeket helyeznek eldtérbe, melyek eldsegitik a népességszam
novekedését és a gazdasagi er0sodést. Ez a vidékfejlesztésnek egy kiilonleges forméja,
ahol a helyi értékek - a helyi vallalkozo kedv, helyi cégek, helyi pénzintézetek - alkotjak
a gazdasagi novekedés fO bazisat. Ryan (1988) szerint az ilyen egyiittmiikodések

csOkkenthetik az amutgy sziikségtelen és egyaltalan nem hatékony versenyeket a
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szomszédos teleplilések kozott. A regionalizmus végiil olyan onkéntes szervezetek
kialakulasdhoz vezetett, melyek tobb telepiilés fejlesztéséért felelések, mind gazdasagi

¢s tarsadalmi szempontbol (Borich, 1992).

Az Towai Allami Egyetemen szamos oktatd és kutatd foglalkozik vidékfejlesztéssel.
Kilkenny (1998-b)- a Kozgazdasagtani Tanszék professzora - a vidékfejlesztés és a
szallitasi koltségek csokkenése kozotti kapcsolatot magyarazza meg. Szerinte a vidéki
tertiletek fejlesztése segithetd az elektronikus kommunikécié Utjan az ipari anyagok
szallitasi  koltséginek csOkkentésével, amely segitségével a hagyomanyosan
piacorientalt cégek szamdra egy-egy vidéki telepiilés sokkal vonzobb lesz. Tovabba,
egy régid kulcsfontossaghi szektorat annak regiondlis komparativ eldnye alapjan
hatarozza meg (Kilkenny, 1998-a). Borich (1999) ramutat arra, hogy az életszinvonalra
koncentralo vidékfejlesztési stratégia igen sikeres lehet a munkahelyteremtés tertiletén.
Flora (1997) a NCRCRD igazgatdja kis kozosségekben vizsgalja a gazdasagi fejlodést.
Vallja, hogy a kozszektorban lejatszodo decentralizacio €s koltségvetési csokkenés és a
privat szektorban a globalizacid és méretcsokkentés kovetkeztében megndtt egy adott
teleptilés feleldssége. Swenson - Eathington (1998) a fejlodés modellezésére
kidolgoztdk a gazdasagi és tdrsadalmi mutatok rendszerét. Figyelembe vették az adatok
megbizhatdsagat, és az allamok és a kozosségek kozotti szerkezeti, intézményi és

alkotmanyos kiilonbségeket.

A CARD (Centre of Agriculture and Rural Development), azaz a Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Kozpont mar tobb mint 40 éve foglalkozik vidékfejlesztéssel az
egyetem Onalld szervezeti egységeként. Kiilonosen kornyezetvédelmi és
¢lelmiszerbiztonsagi kérdésekre, valamint a mezdgazdasagi és kereskedelmi politika

arakra gyakorolt hatasaval kapcsolatos 0sszefiiggésekre fokuszal (Johnson, 1995).

Osszességében azt tapasztaltam, hogy lowa-ban a vidéki telepiiléseknek meg van a
képességiik arra, hogy felismerjék a lehetdségeiket. A kozdsségi szellem ¢€s a hit az, ami

képessé tesz egy telepiilést arra, hogy irdnyitsa a sajat jovojét.
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2. A KUTATAS MODSZERE

A kutatdsomat a téma szakirodalmanak attanulményozasaval kezdtem. Elészor a
vidékfejlesztéssel, majd a vizsgalt telepiilésekkel kapcsolatos szakirodalmakat gytijtottem
Ossze ¢s elemeztem. A vidékfejlesztés nemzetkdzi vonatkozasait 1999. nyaran lowa-ban
egy honapos tanulmanyut keretében (Stanley R. Johnson - 0sztondij elnyerésével),
tovabba Ancona-ban, Kolozsvérott ¢és Bécsben megrendezett konferencidk soran

vizsgalhattam.

A kutatdsaim eredményei a célkitiizéseknek megfeleléen négy csoportba sorolhatok. Az
elsd rész a vizsgalt telepiilések fejlettségének a megitélésével foglalkozik egy altalam
kidolgozott ij modszer alapjan. A masodik rész a mezdgazdasag szerepének a valtozasat
mutatja be a vizsgalt telepiiléseken. A harmadik rész a Hortobagyi Nemzeti Park elonyeit,
hatranyait taglalja a vizsgalt telepiilések gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi életére
vonatkozoan. A negyedik rész a Hortobagy menti telepiilésekre jellemzd alternativ
jovedelemszerzési lehetdségeit mutatja be, mely egyrészt foglalkozik a falusi vendéglatas
koltség-hozam-jovedelemviszonyaival ¢és a falusi vendéglatasba torténd beruhdzas
megtériilésével egy altalam kidolgozott modell alapjan, masrészt egy csaladi gazdasag
példdjan  egyiittesen  értékeli a  falusi  vendéglatist, biogazdalkodast és

gyogynovenytermesztést.

A Hortobagy menti 22 telepiilést négy hajdu-bihar megyei telepiilés példaja alapjan
reprezentalom, melyek egy statisztikai korzetet alkotnak é€s szorosan kapcsolodnak a
Hortobagyi Nemzeti Parkhoz. Jellegzetes mezdgazdasagi telepiilések, igy vizsgalatuk,
fejlettségiik megitélése érdekes lehet, kiillondsen a Hortobagy €s a mezdgazdasag egyre
csokkend népességmegtartd ereje miatt. A telepililések szama lehetové tette, hogy a
rendelkezésre 4llo kutatdsi iddszak alatt alapos, azonos szempontok alapjan torténd

kutatast végezzek.

2.1. A vizsgalt telepiilések gazdasagi, okologiai és tarsadalmi fejlettségére iranyulo

kutatas modszerei

e A kivalasztott telepiiléseket rendszeresen latogattam és 0sszegytijtottem az azokrol

megjelent publikiciokat. A sziikséges adatokat a sajat adatgy(ijtésen tal a Kozponti
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Statisztikai Hivataltol, a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Hajdu-
Bihar Megyei Hivatalatol, a Hajdu-Bihar Megyei Munkaiigyi Kozponttol, és a T-
STAR adatbazisbol gylijtdttem be. Mélyinterjukat készitettem a polgarmesterekkel,
kistérségi menedzserekkel, és tovabbi vezetd beosztasu, a telepiilések életét jol
ismer0 emberekkel. Ezen vizsgalatok eredményeképpen egy részletes, monografikus
teleptilésfeltarast végeztem.

o A vizsgalt teleplilések gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi fejlettségének értékelése
sordn az el6z6 bekezdésben emlitetteken tul figyelembe vettem a Tiszantuli Viziigyi
Igazgatosagtol és a Tiszanttli Kornyezetvédelmi Feliigyeldségtdl kapott adatokat is.
Viszonyszamokat képeztem ¢és mutatokat alkottam, melyek segitségével
modszerfejlesztést hajtottam végre telepiilések fejlettségének megitélése kapcsan. A
modszer részletezése az adott fejezetben taldlhatd. Az eredményeimet tablazatos
forméban és abrak segitségével kozlom.

e A telepiilések fejlettségének mérlegelését lakossagi vélemények alapjan is
szamszersitettem. Ennek alapja egy, a lakossag korében végzett kérddives felmérés
volt, mely a lakossag véleményének a felmérését célozta a sajat életkoriilményeivel
¢s az adott telepiilés gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi helyzetével kapcsolatosan
(1. melléklet). A négy vizsgalt telepiilésen 2002-ben 0Osszesen 337 kérddivet
toltettem ki személyesen. A lakossagi mintdban résztvevok a vizsgalt telepiilések
lakossaganak 1%-at reprezentaljak, melyek kivalasztasa véletlenszeri volt. A
kitoltott kérddivek szama Balmazujvaroson 183, Hortobagyon 40, Tiszacsegén 54,

Egyeken 60.

2.2. Alkalmazott modszerek a mezogazdasag szerepvaltozasanak bemutatasahoz

Falugazdaszokkal, egykori és még ma is meglévd mezdgazdasigi nagyilizemek
vezetdivel készitettem mélyinterjukat, melyek eredményei kiegészitik a Hajdu-Bihar
megyei Mezdgazdasagi Termelok Szovetségétdl, a Hajdu-Bihar Megyei Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivataltol, a Kozponti Statisztikai Hivataltol kapott adatbazisokat.
Moédszertanilag a Debreceni Uzemtani Iskola hagyomaényaira épitve az sszehasonlitd

gazdasagi elemzés eljarasait alkalmaztam.
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2.3. A Hortobagyi Nemzeti Park hatasainak, elonyeinek, hatranyainak elemzéséhez

hasznalt modszerek

Kutatasom e részében felhasznaltam a Hortobagy menti gazdasagok vezetOivel végzett
mélyinterjuk eredményét, tovabba a mar emlitett lakossagi kérd6iv biogazdalkoddsra, falusi
vendéglatasra és a nemzeti park hatasara vonatkozo kérdéseit, és ezek alapjan rendszereztem

a nemzeti park elényeit, hatranyait gazdasagi, 6kolodgiai és tarsadalmi dsszefliggésben.

2.4. Alternativ jovedelemszerzési lehetoségek feltarasanak médszerei

e A meglévl statisztikai adatok alapjan tényfeltarast végeztem a falusi vendéglatas
helyzetérol.

e M:élyinterjut készitettem a telepiilések idegenforgalmi referenseivel.

e 2002. aprilisaban kérdéives felmérést végeztem a vizsgalt telepiilések falusi vendéglatoi
kozott, melynek célja az volt, hogy felmérjem a falusi turizmus személyi és targyi
feltételeit, a telepiilésekre jellemzo arakat és vendégéjszakakat, tovabba képet kapjak a
falusi vendéglatas kapcsan felmeriilé koltségekrdl (2. melléklet). A falusi vendéglatok
nevét és cimét a polgarmesteri hivataloktol, illetve a Tiszacsegei Tourinform irodatol
kaptam meg. A mintaba a falusi vendéglatok 60%-a keriilt be, annak ellenére, hogy
felkerestem valamennyiiiket a négy telepiilésen. A miikddo €s ebbdl a meglatogatott
falusi vendéglatok szama a 13. tdblazatban talalhato.

13. tablazat

A mintaban résztvevo falusi vendéglatok szama

s Miikodo falusi vendéglatok | A mintaban szereplo falusi
Telepiilés . £ yrox .
szama vendéglatok szama
Balmazajvaros 3 3
Hortobagy 31 18
Tiszacsege 21+7 12
Egyek 2 2
Osszesen 59+7 35

A nem teljes korli felmérés okat az elzarkozasban, illetve a bizalmatlansagban latom,
tovabba tobb falusi vendéglatot tobbszori felkeresés ellenére sem tudtam elérni, a
hatrahagyott kérddiveket nem kiildték vissza. Tiszacsegén a 28 falusi vendéglatd koziil
7 lakohelye nem Tiszacsegén van, az adott ingatlant pedig bérbe adja arra az idore,
amikor nem tartézkodik a telepiilésen. Ezt az idegenforgalmi hasznositast nem lehet

tekinteni falusi turizmusnak, igy nem is torekedtem arra, hogy bekertiljenek a mintaba.
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e Gazdasagi kalkulacidkat végeztem a falusi vendéglatas  koltség-hozam-
jovedelemviszonyainak €s a falusi vendéglatasba torténd beruhazas megtériilésének
vizsgélatara, és egy modellt allitottam Ossze, mely a 14. tablazatban lathato.

14. tablazat
A falusi turizmus koltség-hozam-jovedelemviszonyainak és megtériilésének

vizsgalatara alkalmas modell leirasa

Megnevezés Input adat Output adat
Szolgsltatssi 1. Szallas . Ve}ldtégéj szaka Alrlandcr') kiiltsc?g
tipus 2. Széllas+reggeli Szallasgr Valtozo koltség
3. Szallas+félpanzid Reggeli ar Bevétel

- 1. Meglévé kapacitésok hasznositisa | Vacsora ar Nett6 jovedelem

g 2. Szobafelujitas Brutt6 jovedelem

5 3. Fiird8szoba-feltjitas Koltségaranyos

g 4. Szoba- ¢s fiirddszoba egylittes Jjovedelmezdseg

.'; felujitisa Diszkontalt megtériilési id6

:S 5. Szobaépités Netto jelenérték

5 6. Fiird6szoba-€pités

3 7. Szoba- és flirdészoba egyiittes

a épitése

A modell alkalmas telepiilésenként, haromféle szolgaltatasi tipus és hét féle beruhazasi
koncepcid szerint kimutatni a falusi vendéglatas koltségeit, bevételét, jovedelmét,
valamint a falusi turizmusba valé beruhazas megtériilését a diszkontalt megtériilési id6 €s
a nettd jelenérték vizsgalataval. A koltségeket allandd és valtozd koltségek szerint
tartalmazza. A valtozd koltségek szamitdsanal az egy vendégéjszakara jutd raforditasok
mennyiségét a Horvath (1992) Altal javasolt irdnyszdmok és ezek tapasztalati Gton
torténd  korrekcidja alapjan szamoltam. A beruhdzasi koncepciok megtériilésének
vizsgalatanal 15 éves miikodési id6t feltételeztem és 7%-os kamatldbat vettem
figyelembe.

e A csaladi gazdasag alapjan bemutatott alternativ jovedelemszerzési lehetdségek
okonomiai értékelését technologiai tervekre alapozott kalkulaciokkal tdmasztottam
ala, melyet csaladi gazdalkodokkal, gyogynovénytermesztokkel és feldolgozokkal,

illetve biogazdalkodokkal készitett mélyinterju alapozott meg.
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3. A KUTATAS TERULETI LEHATAROLASA

A kutatdsom elsOsorban a Hortobagyi Nemzeti Parkhoz kapcsolodo telepiilésekre
iranyul (1. abra). Ugy itéltem meg, hogy a Hortobagy mint nemzeti park és a
Vilagorokség része egy frekventalt része hazanknak és az Eszak-Alfoldi Régionak, igy
vidékfejlesztési szempontbdl érdekes lehet a nemzeti parki telepiilések fejlettségével

foglalkozni.
3.1. A Hortobagyi Nemzeti Park kialakulasa

A Hortobagyi Nemzeti Park 1973-ban az Orszidgos Természetvédelmi Hivatal
1850/1972 ¢és 1851/1972. szami OTvH koézleménye alapjan alakult meg elséként
Magyarorszagon 52 ezer hektérral, ami kiegésziilt tovabbi 11 ezer ha természetvédelmi
tertilettel. A HNP 1étesitésérdl szolo rendeletek alapjan a rendeltetése egyrészt a sajatos
tajkép, novény- allatvilag védelme, a kiilonleges madarvilag fészkelésének a biztositasa
¢s az Osi magyar allatfajtak, a kulturalis és torténelmi emlékek hiteles forméaban torténd

megorzése.

Kordbban a Hortobdgy puszta évszdzadok ota Debrecenhez tartozott, és a Kkiilterjes
szantofoldi novénytermesztés kiegészitéséiil szolgalt. A Tisza szabalyozasa, a Kozép-
Tisza volgy ¢és a Hortobadgy armentesitése kovetkeztében 4,5 millié kat. hold
foldteriiletet hoditottak el mezdgazdasagi hasznositasra (Téth, 1986). Azonban a
folydszabalyozas, talajtani €s sz€élsdséges csapadék, illetve hdmérsékletingadozasokban
jelentkezd éghajlati tényezdkkel egyiitt szikesedéshez vezetett (Egyedné Kertész,
1998). A Hortobagy puszta mezdgazdasagi miivelése a XVII. szdzad végén kezdddott
el. Béres et al. (1976), tovabba Taar (1996) alapjan elmondhato, hogy a Hortobagy
hasznositasa sokdig nagy gondot jelentett. A XIX. szdzadban a kozlegeld feltorésével,
nagy részének szantoként torténd hasznositdsaval az intenziv gazdalkodas mellett
dontottek. A XX. szazad elsd felében a puszta allattartd képességének a felmérésével
arra dontottek, hogy a Hortobagyot egységesen kellene hasznélni allattenyésztés ¢és
legeldgazdalkodas céljara. Az 1930-as években probalkozasok folytak a rizstermesztés
bevezetésére, kevés sikerrel. A szdzad kozepén kialakulnak az allami gazdasidgok a
Hortobagyon: Borsos, Arkus, Elep, Ohat, Borzas. A puszta nagy része allami tulajdonba
kertilt és kozigazgatdsilag Egyekhez, Balmazljvaroshoz és Nagyhegyeshez csatoltak.
1961-ben az allami gazdasigok egyesiilésével megalakult a Hortobagyi Allami
Gazdasag.
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1. abra: A Hortobagyi Nemzeti Park és a kapcsolodo telepiilések
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A novénytermesztés feladata az allatdllomdny takarmanysziikségletének a kielégitése,
helyben valé megtermelése volt. Egészen 1990-ig prébalkozasok folytak a puszta
intenziv hasznositasara, de amint az be is igazolddott, a pusztan intenziven nem lehet
gazdalkodni; a Kkiilterjes, extenziv mezdgazdasagnak van jovéje ilyen természeti
adottsagok mellett. Jelenleg a szantdk is alapvetden a takarmany-eldallitast, illetve a

bio-termesztést szolgaljak.

A nemzeti park kialakuldsaval a természetvédelmet intenziv mezdgazdasaggal kellett
Osszehangolni figyelembe véve a természet értékeit, hiszen a természetvédelem nem
nélkiilozheti a mezdgazdasagot, illetve a hozzakapcsolddo hal-, nad- és erd6gazdasagot
(Téth, 1986). A hortobagyi természetvédelemnek kettés célja volt: egyrészt a
természeti értékek, a mult évszdzadok hagyomanyainak védelme; madsrészt tajhoz
idomul6 termelStevékenység, a pusztadllapot fenntartasa, a teriilet hasznositasa és az ott

¢16 emberek szocidlis igényeinek biztositasa mellett (Aradi et al., 2000).

A Hortobagyi Nemzeti Park teriilete 1996-ban tovabb bdviilt a védetté nyilvanitott
nadudvari Német-sziget ¢s a Tiszafliredi madarrezervatum déli teriileteivel (Korallik,
1999). 1999. januar 1-t6l a HNP részévé valtak a nemzeti parkon kiviil esé hortobagyi
halastavak is. Igy mai kiterjedése meghaladja a 80 ezer hektart. A puszta élvilaga, a
haboritatlan természet adta latnivalok évente mintegy 200 ezer turistdit vonzanak.
Alapitaskori teriilete ma bioszféra rezervatum, a park egynegyede - a Ramsari
Egyezmény alapjan - kiemelten védett. Rendkiviil gazdag és kiilonleges allatvilaganak,
a szikes pusztan legeld 6si allatfajtadknak, a szlirke marhdnak, a racka juhnak a
fennmaradasat mara mar inkdbb génbanki és idegenforgalmi, mintsem gazdasagi
jelentdségiik biztositja. 1999. december elsején a Marrakesh-ben iilésez6 Unesco 21
tagi Vilagorokség Bizottsaga a Hortobagyi Nemzeti Parkot a vilagorokség részévé

nyilvanitotta.

A természeti adottsagok tekintetében Béres et al. (1976), Toth (1986) és Horvath et al.
(2001) alapjan Hortobagy hazank legszarazabb teriiletei kozé tartozik. Az évi
csapadékmennyiség 500 mm koriili; teriileti és iddbeli eloszlasa igen egyenetlen. A
tertilet évi kdzéphomérséklete 10 °C, az évi kdzéphomérsékleti ingadozas a 60 °C-ot is
elérheti. A napfényes orak szama 2020 6ra, a vegetacios idoszak alatt 1500 ora. A nyari
szarazsadg idején gyakoriak a forgoszelek, amely a puszta szikes porat erdteljesen
felkavarhatjak.
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A felszini vizfolyasai vizben gazdagabb teriiletekrdl érkeznek ¢és végighaladnak a
pusztan. A legjelentésebb folyoja a Hortobagy-folyd, amely korabban szélesebb volt,
amir6l a Kilenclyukt-hid szélessége is arulkodik. A Keleti- és a Nyugati-focsatorna
latja el ont6zdvizzel a teriiletet. Magyarorszadg legnagyobb halastavai is itt 1étesiiltek,

amelyek koziil a legjelentdsebb a 128 hektaros Hortobagyi Halasto.

A puszta jelentds részén masodlagosan — erddirtasok, armentesitések, lecsapolasok
kovetkeztében - kialakult szolonyec és szology szikeseket talalunk. A puszta magasabb
pontjain csernozjom talajokkal, a mélyebb fekvésli teriileteken réti talajokkal
talalkozunk. A szikes talajviz hozzdjarul a talajok elszikesedéséhez. Jobb
vizgazdalkodasu, mélyebben fekvo tertiletek talajai csernozjom tipusu szolonyeces réti
talajok ¢és réti szolonyecek. Kuriozumnak tekinthetd, hogy a Hortobadgy Eurdpa
legnagyobb 0sszefiiggd szikes vidéke. A szikesedés oka az, hogy felhalmozodnak az
oldhat6 natrium-sok és a szikes talajviz a felszinhez kozel helyezkedik el. A puszta

tertiletének 4/5-ét szolonyec talaj boritja.

A novényvilagat illetéen az egykori erdds sztyeppeket felvaltotta a fiives puszta. Az 6si
erdds sztyepp maradvanyait az Ohati- és a Margitai-erd6 sziki tatarjuharos tolgyesei
alkotjak. A puszta legismertebb allatvilagat a madarak alkotjak, amelyek jo fészkeld
helyet és bo taplalékot taldlnak a halastavak nadasaiban és az erdékben. A Hortobagy
folyoba 68 °C-os gyogyviz aramlik mar 1973 6ta, melynek hasznositdsara mar kész

tervek vannak.
3.2. A balmazijvarosi statisztikai korzet telepiiléseinek lehatarolasa

Kutatasaim a balmazajvarosi statisztikai korzet telepiiléseinek vizsgalatara iranyultak. A

Hortobagy mentén 22 telepiilés talalhatd, melyek Korallik (1999) alapjan 4 megyéhez

tartoznak:

® Hajdu-Bihar megye: Balmazajvaros, Egyek, Tiszacsege,  Hortobagy,
Ujszentmargita, Gorbehaza, Nagyhegyes, Hajduszoboszlo, Hajduboszormény,
Nadudvar, Piispokladany

® Jasz-Nagykun-Szolnok megye: Karcag, Kunmadaras, Nagyivan, Tiszafiired

e Heves megye: Poroszlo, Ujlérincfalva

e Borsod-Abauj-Zemplén megye: Aroktd, Borsodivanka, Négyes, Tiszababolna,

Tiszavalk
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A Hajdu-Bihar megyei Hortobagy menti telepiilések ot statisztikai korzet tagjai az

alabbiak szerint:

e Balmazujvarosi statisztikai korzet: Egyek, Tiszacsege, Hortobagy, Balmazijvaros
® Hajduboszorményi statisztikai korzet: Hajduboszormény

® Polgari statisztikai korzet: Gorbehaza, Ujszentmargita

® Hajduszoboszloi statisztikai korzet: Nagyhegyes, Hajduszoboszlo

e Piispokladanyi statisztikai korzet: Nadudvar, Plispokladany.

Ugyanezek a telepiilések egyuttal harom kistérségbe csoportosulnak:
e Tiszamente Kistérség: Egyek, Tiszacsege, Gorbehaza, Ujszentmargita

e Hajdavarosok Szovetsége: Hortobdgy, Balmazljvaros, Hajduboszormény,

Hajduszoboszl6, Nagyhegyes

e Sarréti Kistérségi Tarsulas: Nadudvar, Piispokladany

Kutatdsaimat négy telepiilésen: Balmazujvaroson, Hortobagyon, Tiszacsegén ¢&s
Egyeken végeztem, melyek szorosan kapcsolodnak a Hortobdgyi Nemzeti Parkhoz. Ez
a négy telepiilés - ahogy az elézbek alapjan is lathato - egy statisztikai korzetet alkot, a
balmazijvérosi statisztikai korzetet, mely az Eszak-Alfoldi Régioban helyezkedik el,
Hajdu-Bihar megye nyugati részén. A statisztikai korzet hatara nem egyezik meg a
vizsgalt telepiiléseket magédban foglald, alulrdl szervezodott kistérség hataraval.
Pontosabban a négy telepiilés két kistérségbe tartozik. Egyek ¢és Tiszacsege a
Tiszamente kistérség tagja, Balmazuajvaros ¢s Hortobagy a Hajduvarosok Kistérséghez
tartozik. A korzet lehatdrolasanal a kordbbi vonzaskorzeti kapcsolddasokat vették

figyelembe; a korzet kézpontja Balmazuajvaros (2. abra).

Balmazujvéaros mint korzetkdzpont nem tekinthetd koézpontnak funkcigjat tekintve.
Ennek oka az, hogy nagyok tavolsagok a telepiilésektdl, masrészt Kiss - Bajméczy
(2001) kutatasai alapjan Balmazajvaros vonzéasa Debrecen arnyékold hatdsa miatt nem,
illetve csak az ellenkez6 iranyba tud érvényesiilni. Ez azt jelenti, hogy sajat maganak ¢és
a vonzott telepiilések szamara is a kozponti funkciok egy részét a nagyobb varos

biztositja.

A Tiszatér Tarsulas SAPARD helyzetértékel6 programja (1999) alapjan
elmondhatd, hogy Egyek és Tiszacsege Polgarral, Gorbehazaval, Ujszentmargitaval,
Folyassal, Ujtikossal és Tiszagyulahazaval egyiitt alkotja a Tiszamente kistérséget, 4m a

telepiilések  kozott —megyehatarokon  atnyuldé  egylittmikodések is  folynak.
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2. abra: A balmazijvarosi statisztikai korzet telepiiléseinek kozigazgatasi kapcsolatai
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A Tiszatér Térségfejlesztési Tarsulds az eldbb emlitett telepiiléseken tal Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Tisza menti telepiiléseket is magaban foglal, ugy mint
Tiszadobot, Tiszadadat, Tiszalokot, Tiszavasvarit ¢és Tiszaeszlart. Ezeknek a
telepiiléseknek kozel azonosak a taji-természeti adottsagaik és a problémaik. fgy a
kozos tordl fakadd hatranyos helyzetbdl kozos erdvel, probalnak kitorni a SAPARD
altal nyujtotta lehetdségekre palydzva. A legfontosabb eleme ezen komplex
térségfejlesztésnek a munkahely teremtés, a szocidlis problémak megoldasa, a

kornyezetvédelem és a kornyezetterhelés csokkentése.

A Hajduavarosok Kistérségének helyzetértékelé programja (2000) alapjan
Balmazujvaros ¢és  Hortobagy  Hajdubdszorménnyel, Hajdiszoboszléval  és
Nagyhegyessel egyiitt alkotja a Hajduvarosok Kistérségét - mely a SAPARD-hoz
kapcsolodo vidékfejlesztési kistérség. A kistérség célja a kozosségi jellegbol fakado
lehetdségek kiakndzasa, a vidékfejlesztésben érdekelt valamennyi szerepld -
gazdalkodok, civil szervezddések, gazdasagi vallalkozasok - Osszefogasa. Ezen
tilmenden tagjai a Hajduvarosok Hagyomanyérzd és Erdekképviseleti Szovetségnek
Hajduboszormény, Hajduszoboszlo, Hajduhadhaz, Hajdudorog, Hajdunanas, Polgar,
Vamospéres, Téglas és Ujtikos tarsasagaban. A szovetség célja a térségfejlesztés mellett
a hagyomanyépolas, kulturdlis 6rokség megdrzése, tarsadalmi értékek védelme és az

idegenforgalom fejlesztése.

Az OECD-féle lehatarolas alapjan (15. tablazat) mind a négy esetben vidéki telepiilésrdl
beszélhetiink, hiszen a telepillések népsiiriisége 150 fé/km® alatt van (illetve
Magyarorszagon a 120 fé/km” alatt). A statisztikai korzet pedig alapvetden vidéki térség:
a vidéki telepiiléseken ¢l0 lakossag részaranya ebben a felfogasban 50% fol6tt van.

15. tablazat
A négy telepiilés vidékiségét eldonté paraméterei az OECD-féle megkozelités

alapjan
Balmazijvaros | Hortobagy Tiszacsege Egyek
Lakonépesség (f6) 18689 1757 5284 6046
A telepiilés teriilete (km”) 205,45 284,58 136,40 104,79
Népsiiriiség (f6/km?) 91 6 39 58

Forras: Hajdu-Bihar megyei Statisztikai Evkonyv (2001)

Az Eurostat-féle besorolas szerint ritkan lakott térségrél van szo, hiszen a népsiiriiség
100 f6/km? alatti. A Dorgai (1997) féle megkdzelitésben Balmazujvaros nem tekinthetd
vidéki teleptilésnek, mivel lakosainak a szama meghaladja a 10 ezer fot. Egyek és

Hortobagy vidéki telepiilés, és Tiszacsege is az varosi statusza ellenére. A korzet maga
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vidéki jellegi: a vidéki telepiiléseken, azaz Hortobagyon, Tiszacsegén és Egyeken €16

lakossag részaranya meghaladja a 15%-ot.

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (1998) alapjan a statisztikai korzet
gazdasagi ¢és tarsadalmi szempontbol elmaradott, mezOgazdasagi vidékfejlesztési, és
tartésan jelentds munkanélkiiliséggel kiizd6 térség. Ez alapjan a korzet halmozottan
hatranyos, ahol a mezdgazdasag alkotja a gazdasag bazisat, viszont a mezdgazdasag

jovedelmezdsége, haté¢konysaga alacsony, versenyképessége nem megfeleld.

Csatari (2000) alapjan a vidékies kistérségek telepiilésszerkezeti besoroldsa szerint a

balmazujvarosi statisztikai korzet mezOvarosias-tanyas kistérségnek tekinthetd.

A statisztikai  korzetek gazdasagi és tarsadalmi helyzetének, fejlettségének
meghatdrozasakor a KSH a balmazujvarosi statisztikai korzetet lemaradd fejlettségi
tipusba sorolta, mert a mutatoszamok értéke tobb mint 10%-kal volt alacsonyabb, mint
a vidéki atlag (KSH, 2000).

A KSH altal szamolt komplex mérészam értéke az Eszak Alfoldi Régioban 3,51, Hajdu-
Bihar megyében 3,49, az 4ltalam vizsgalt balmazajvarosi statisztikai korzetben 3,42. A
korzethez tartozo telepiilések fejlettségi sorrendje a mérdszam alapjan a kovetkezd: elsod
helyen Hortobagy (4,53), majd Balmazujvaros (4,37), Tiszacsege (3,32) és Egyek (3,16)

kovetkezik. A komplex mérdszam alapjan Tiszacsege ¢és Egyek mindsiil elmaradottnak.

Obadovics et al. (2001) altal kidolgozott és mar korabban emlitett emberi erdforras
fejlettség index értéke a balmazujvarosi statisztikai korzetben 0,403, azaz a statisztikai
korzetek fejlettség alapjan elkiilonitett kozEps6 csoportjaba tartozik. Ez azt jelenti, hogy az
irdstudok szdma, az iskolai végzettség, az egy fore jutd személyi jovedelemado, illetve az

¢letbenmaradasi aranyszam tekintetében jelentds elmaradassal rendelkeznek a teleptilések.

Amint az el6zéekben vizsgélt szakirodalmi attekintésekbdl is latszik, igen kevés a
teleptilésszintli kutatds, tovabba igen kevés mutatd alkalmazéasaval probaljdk az adott
térség fejlettségét meghatarozni anélkiill, hogy a fejlettséget/elmaradottsagot a
vidékfejlesztés harmas - gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi — funkcidja szerint
differencidlnak. A kiilonféle megkozelitések csak anomalidkhoz vezetnek, melyek
érezhetdek a vizsgalt statisztikai korzet példdja alapjan. Ahhoz, hogy a fejlettség, illetve
elmaradottsag megallapitdsa teljes kortivé és megalapozottabba valjon, joval tobb
mutatd figyelembe vételére, és a mutatok a vidék harmas - gazdasagi, dkologiai és

tarsadalmi - funkcioja szerinti differencidlésara van sziikség (Nemessalyi, 2000).
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4. A VIZSGALT TELEPULESEK GAZDASAGI, OKOLOGIAI ES
TARSADALMI FEJLETTSEGE

A vizsgalt szakirodalmi attekintések alapjan elmondhatd, hogy a fejlettség, illetve
elmaradottsag megallapitasanak teljes kortivé és megalapozottabbd valasdhoz, joval
tobb mutato figyelembe vételére, és a mutatok differencialasara van sziikség, gazdasagi,
Okologiai és tarsadalmi szempontbol egyarant. Elképzelhetd ugyanis, hogy egy
elmaradottnak nem mindsitett telepiilés egy vagy tobb funkcid szerint kiilon-kiilon
elmaradottnak tekinthetd. A KSH komplex mérdszdma alapjan a vizsgalt telepiilések

fejlettségi sorrendje a kdvetkezd: Hortobagy, Balmaztjvaros, Tiszacsege és Egyek.

A vizsgalt telepiilések fejlettségi vizsgalatdnak megalapozdsdhoz monografikus feltarast
végeztem, ¢s rendszereztem a telepiilések gazdasagi, 6koldgiai és tarsadalmi viszonyait
a 16. tablazat alapjan (Bainé Szabo, 2002-b).

16. tablazat

A telepiilések rendszerezési szempontjai a vidékfejlesztés funkcioi szerint

GAZDASAG | OKOLOGIA | TARSADALOM
FEKVES, TORTENET

Mezdgazdasag Természeti tényezok Demografia
Ipar Epitett kornyezet Human infrastruktura
Szolgaltatasok Onkormanyzati tAmogatés
Foglalkoztatés Epitészeti, miivészeti értékek
Miszaki infrastruktira Ko6zmuvelodés, kultira
Humén infrastruktira
Jovedelmek, adok

Kovetkezd 1épésként felbontottam a KSH komplex mérdszam tartalmat gazdasagi,
okologiai és tarsadalmi helyzetet jellemz6 mutatokra, ami nem mindig volt egyértelmii.
9-9 mutatodt taldltam, melyek a gazdasagi és a tarsadalmi helyzetet tdmasztjak ala, és
csak egyet, mely az Okologiai helyzetet (17. tadblazat). Elvégeztem a szamitast a
differencidlt mutatokkal és megnéztem a vizsgalt telepiilések sorrendjét kiilon-kiilon a
gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi mutatok szerint. A vizsgalat alapjat a négy teleptilés
egymashoz viszonyitott adatai alkottak. Egy adott telepiilés esetén kiszamoltam az egy-
egy funkcidhoz tartozé mutatok rangsoranak szamtani atlagat, és ezek alapjan allitottam
fel a telepiilések sorrendjét. Gazdasagi szempontbol elsé helyen Balmazujvaros all,
majd Hortobagy, Egyek és Tiszacsege kdvetkezik; 6kologiai szempontbol Tiszacsege az
elsd, majd Egyek, Hortobagy, és Balmazjvaros a sorrend; tarsadalmi szempontbol

Balmazujvaros, Hortobagy, Tiszacsege és Egyek a sorrend.
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17. tablazat
A komplex méroszam 19 mutatojanak felbontasa a vidékfejlesztés harmas

funkciodja szerint

GAZDASAG OKOLOGIA TARSADALOM
Elvandorlas mutatoja Csatorndzottsag Népstirtiség
Mg. foglalkoztatottsag 60 éven feliiliek aranya
Tercier foglalkoztatottsag Iskolai végzettség
Ipari foglalkoztatottsag Epitett lakasok
Munkanélkiiliség aranya Vizellatottsag
Gazdasagi szervezetek sz. Gazellatottsag
Atlagos aranykorona érték Személygépkocsi allomany
Vendégéjszakak szdma Telefon ellatottsag
Személyi jovedelem Kozlekedési viszonyok

Lathato, hogy a mutatdk felbontasdval mas és mas sorrendeket kapunk a telepiilések
fejlettségét illetden. Megéllapitottam tovabba, hogy a komplex mutatdk eltakarjak a
vidékfejlesztés f6 funkcioinak redlis értékelését, telepiilésszintli Osszehasonlitasi
lehetdségét és hogy a 19 mutatd kevés a helyzet értékelésére. Ezért tartom fontosnak
ezeknek a mutatdknak a differencialt kezelését, illetdleg részletesebb mutatokkal torténd

kiegészitését.

Az elsé feladat a vizsgalt telepiilések kozelitd lehatarolasa a vidékiségiiket illetéen. Erre
a Csatari (2000) altal javasolt 120 fé/km’-es vidékiségi kritériumot tartom a
legmegfelelobbnek. A mar kozolt 15. tablazat alapjan a vizsgalt telepiilések népstiriiségi
értékeiket tekintve vidéki telepiiléseknek szamitanak. A kistérségek, statisztikai
korzetek jellegét pedig az OECD 4ltal ajanlott besorolds dontené el. Ez alapjan a
balmazujvarosi statisztikai korzet alapvetden vidéki jellegli, hiszen a vidéki

teleptiiléseken €16 lakossag részaranya 50% folott van.

Masodik feladatként kovetkezik a telepiilések fejlettségi vizsgalata. Gazdasagi
szempontbol 47, oOkologiai szempontbdl 36, tarsadalmi szempontbol 33 mutatot
elemeztem. Ezeket a mutatokat én valasztottam ki, melyek valtoztathatok, szamuk
bovithetd. A szamitas célja ugyanis az volt, hogy modszertanilag bebizonyitsam, hogy
az eddigi kutatdsoknal joval tobb és részletesebb mutatd alkalmazéasa sokkal reédlisabb

képet nyujt a vizsgalando telepiilés fejlettségérol.

A gazdasagi, okologiai és tarsadalmi funkciok értékelésére hasznalt mutatokat az egyes

funkciokon beliil mutatocsoportokba soroltam. A mutatok értékét egyenként hasonlitottam
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az orszagos atlaghoz, és %-os aranyban mutattam ki helyzetiiket, majd -5-t6l +5-ig egy-egy
pontszamot adtam az adott telepiilés adott mutatdjanak a 18. tablazat alapjan.
18. tablazat

A mutatok pontszamozasa

A mutatok értékei az orszagos Pontszim A mutatok értékei az orszagos Pontszam
atlaghoz képest (%) atlaghoz képest (%)
101-120 | 99-80 -1
121-140 2 79-60 -2
141-160 3 59-40 -3
161-180 4 39-20 -4
>180 5 <20 -5

Megjegyzés: 100 % = 0 pontszam

Ha az adott mutaté értéke az orszagos atlagnal kedvezdbb, akkor a tablazat szerinti
bontasban 1-5-ig, mig kedvezétlenebb helyzetben -1-t6l -5-ig kapott pontszamot.
Forditott mutatok esetén (pl. munkanélkiiliségi rata) a %-os arany reciprokat vettem, igy
a 100% feletti eredmény mindig kedvezébb helyzetet jelol az orszdgos helyzethez
képest. Az 1n. az alkot6 mutatok

csoportszamot mutatocsoportokat

egyes
pontszamainak az egyszerii szamtani atlaga adta. Végiil az egyes - gazdasagi, 6kologiai
¢s tarsadalmi - funkciok értékeléséhez a csoportszamok egyszerli szdmtani atlagat
vettem, mely megadta az adott funkcié un. kategdériaszdmat. A kategériaszdm
segitségével a telepiilések fejlettségi, illetve elmaradottsagi kategoéridba sorolhatok,
aszerint, hogy pozitiv, vagy negativ volt-e a kategoriaszamuk (19. tablazat).

19. tablazat
A kategoriaszamok alapjan a telepiilések fejlettségi, illetve elmaradottsagi

kategdriaba valé sorolasa

Kategoria-szam | Fejlettségi kategoria | Kategoria-szam | Elmaradottsagi kategdoria
0,1-0,5 L. -0,1-(-0,5) -1
0,6-1,0 I1. -0,6-(-1,0) -11.
1,1-1,5 I1I. -1,1-(-1,5) -111.
1,6-2,0 IV. -1,6-(-2,0) -IV.
2,1-2,5 V. -2,1-(-2,5) -V.
2,6-3,0 VL -2,6-(-3,0) -VL
3,1-3,5 VII. -3,1-(-3,5) -VIL.
3,6-4,0 VIIL -3,6-(-4,0) -VIIL
4,1-4,5 IX. -4,1-(-4,5) -1X.
4,6-5,0 X. -4,6-(-5,0) -X.

A kategériaszamok szerint az orszagos atlagnal kedvezdbb helyzet fejlettséget, a

kedvezbtlenebb helyzet elmaradottsagot jelent. Ez alapjan tiz fejlettségi, és tiz
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elmaradottsagi kategoriat kiilonitettem el, az elébbieket pozitiv, az utdbbiakat negativ
értékek reprezentdljak. A fejlettség mérésénél annak mértéke az 1. kategoriatol a X. felé
nd. Az egyes kategoridk az orszagos atlagnal 10-100%-kal kedvezdbb helyzetet jelolik.
Az elmaradottsag a —I. kategoriatol a —X. kategoriaig nd, mely kategdridk az orszagos

helyzetnél 10-100%-kal kedvezdtlenebb helyzetet mutatjak.

Az altalam kidolgozott mddszer a harmas funkcid szerint csoportositja a mutatokat, és
jellemzi kiilon-kiilon a gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi helyzetet; tovabba a
vizsgaltba vont mutatok szama is joval meghaladja az eddigi, fejlettség értékelésére

iranyul6 kutatasokban alkalmazott mutatok szamat.

Az elmaradottsagot Enyedi (1993) alapjan olyan relativ fogalomnak tekinthetjiik, mely
mindig az orszdg adott gazdasagi szinvonaldtol és életkoriilményeitdl fiigg, igy az
ezektdl valo negativ eltérésként foghato fel. Ennek alapjan a vizsgalt telepiilések, maga
a statisztikai korzet, Hajdu-Bihar megye és az Eszak-Alfoldi Régio fejlettségét illetve

elmaradottsagat az orszagos helyzethez viszonyitva hataroztam meg.
4.1. A vizsgalt telepiilések gazdasagi helyzete

A telepiilések gazdasagi helyzetét 9 mutatdcsoporttal elemeztem, melyek a kovetkezok
voltak: mezdégazdasag, ipar, tercier szektor, munkanélkiiliség, adok - jovedelmek,
lakéshelyzet, miiszaki infrastruktira, humén infrastruktara ¢és Onkormanyzati

koltségvetés. A mutatdcsoportokon beliil 6sszesen 47 mutatod szerepelt.

Az 3. abra és a 20. tabldzat a gazdasagi funkcidt jellemzé mutatocsoportok

csoportszdmait mutatja az orszagos atlaghoz képest.

Mint lathaté gazdasagi szempontbdl elmaradott telepiilésekrdl van szd, melyek az
orszagos atlaghoz képest elmaradott megyében és régidoban taldlhatoak. Kiilondsen

hatranyos helyzetli Egyek, melynek alapja a telepiilés periférialis fekvése.

A legnagyobb problémat az ipar kedvezdtlen helyzete, és magas munkanélkiiliségi rata
jelenti. Az ipar helyzete a jOovot tekintve konzervalddni latszik a szigoru

kornyezetvédelmi és természetvédelmi megszoritasok miatt.



3. dbra: A gazdasagi mutatécsoportok alakuldsa az orszagos atlaghoz képest
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A gazdasagi mutatocsoportok csoportszama

20. tablazat

B.ujvarosi

B.ujvaros |[Hortobagy|T.csege| Egyek stat. kirzet HB megye EA Régio
Mezbgazdasig 0,267 -0,467| 0,267 0,267 0,133 1,600 0,888
Ipar -3,000| -2,000/-3,667/-4,000 3,667 1,667 -2,667
Tercier szektor 2375 1,750| 1,500/-2,500 1,500 -1,125 -1,625
Munkanélkiiliség -3,000|  -3,000/-4,000!-3,000 3,000/  -2,000 -2,000
Adok, jovedelmek 22,250/ -1,000/-2,250/-2,250 2,250 0,000 0,000
Lakéshelyzet 0,500/ -2,500/-2,000]-2,000 -0,500/ 1,000 1,000
Miiszaki infrastruktira | -1,571  -0,857 -1,000/-2,286 -1,571  -0,857  -1,000
Humén infrastruktira | -1,833)  -1,000 -2,500/-2,667 -2,000  -0,600 -0,200
l‘fgft‘s"é““a“?’m 3,000/  1,000/-1,000/-2,000 22,000 -2,000/ -2,000

gvetes

A miiszaki infrastruktara kiépitettségét vizsgalva elmondhaté mind a telepiilések, mind

a megye ¢€s a régio tekintetében az elmaradott helyzet. Talan kevésbé elmaradott ilyen

tekintetben Hortobagy kozség a Hortobagyi Allami Gazdasagnak miiszaki infrastruktara

kiépitésében betoltott egykori szerepe miatt. Gazdasdgi szempontbol a human

infrastruktura vizsgélata annak kiépitettségére terjedt ki az oktatds és az egészségligy
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intézményrendszerének szempontjabol. Ezen a téren is jelentdés lemaraddsuk van a

teleptiléseknek.

A mezo6gazdasagot tekintve, Hortobagyot kivéve valamennyi telepiilés jobb paraméterekkel
rendelkezik az orszagos atlagnal, mely a mezdgazdasagra vald alkalmassagot, a
mezOgazdasagi potencidlt jeloli. Hortobagy kozségben a gazdalkodasra kevésbé alkalmas
természeti adottsdgok miatt a kedvezdbb réaforditas-hozam viszonyok eléréséhez
extenzivebb gazdalkodds a célravezetd, a hagyomdanyos mezdgazdasdg nem lehet
versenyképes. A vizsgalt telepiilések kozigazgatasi teriiletének jelentds része azonban a
Hortobagyi Nemzeti Parkhoz tartozik, melytdl bérelt terlileteken csak Okoldgiai
gazdalkodas folytathato. Emellett a mezdgazdasdgnak egyre csokkend népességmegtartd
ereje, igy a Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Program adta lehetéségek és a kozelgé EU-
csatlakozas kovetkeztében a jovoben az extenziv gazdalkodasnak, a Hortobagyi legelok
kiskérédzokkel valé hasznositasanak (Javor et al, 2000) ¢és a mezOgazdasdghoz
kapcsolodd  alternativ  jovedelemszerzési  lehetdségeknek  —  biogazdalkodas,

gyogynovénytermesztés, falusi turizmus - szerepiik lesz ebben a térségben.

Osszességében elmondhatod, hogy a telepiilések gazdasagi helyzete sajatos helyzetben
van, hiszen mind a mezdgazdasagi és ipari feltétetlek a természetvédelemnek vannak
alarendelve. Az extenziv gazdalkodas, biogazdalkodas, falusi vendéglatds, viszont,
kitorési lehetoségként szolgal a telepiiléseknek, melynek feltétele az infrastrukturalis

helyzet fejlesztése, kiilondsen Balmazajvaroson és Egyeken.

4.2. A vizsgalt telepiilések okologiai helyzete

Az Okologiai helyzetet 6 mutatocsoporttal jellemeztem, melyek a kdvetkezOk voltak:
természeti tényezOk, hulladékgazdalkodéas, szennyvizkezelés, talajszennyezettség,
légszennyezettség ¢és vizszennyezettség. A mutatocsoportokon beliil 36 mutatot

elemeztem. A mutatdcsoportok csoportszama a 4. abra és a 21. tablazat szerint alakult.

Természetvédelmi szempontbol a telepiiléseknek kedvezd helyzetik van a HNP
szomszédsaga miatt. A HNP kozelségébdl fakadéan azonban a nemzeti parktdl bérelt
tertileteken foly6 okoldgiai gazdalkodas és a védett teriiletek aranya is joval magasabb,

mint az orszagos atlag.
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4. abra: Az 6koldégiai mutatécsoportok alakulasa az orszagos atlaghoz
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21. tablazat

Az 0kologiai mutatocsoportok csoportszama

B.djvéros | Hortobagy | T.csege | Egyek S]:a‘t”f:(‘)rr‘;se‘t HB megye | EA Régi6
Természeti tényez6k 1,778 1,333) 1,333 1,500 1,444 1,778 -0,111
Hulladékgazdalkodas|  -1,750 0,500, 0,250/ 0,500 -0,750 -1,000 -1,250
Szennyviz -4,000, -1,000| -1,750| -3,500 -3,000 -1,000 -2,000
Talajszennyezettség 2,500 2,000/ 3,000, 0,500 2,000 0,500 1,500
Légszennyezettség 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 0,000 0,000
Vizszennyezettség 2,000, -0,400, 2,400/ 2,200 1,000 1,000 1,000

Igen kedvezétlen képet mutatnak a telepiilések a szennyvizkezelést illetden, kiilonosen

Balmazuajvaros és Egyek, ahol az alacsony szennyvizhalozati kiépitettség, ¢és ebbdl

fakado keletkezett, de el nem vezetett szennyviz magas ardnya okoz problémat. Csak

rontja a helyzetet a Balmaz(jvaros hataraban talalhat6 illegalis szemétlerako hely

megléte, illetve Egyeken a nagy mennyiségli allattetemek elfoldelése 2000-ben. A

szennyezettségre utaldé mutatok Osszességében kedvezdbb képet mutatnak az orszagos
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helyzetnél. A telepiilések természeti kornyezetére jellemzdek a kiilonleges természeti

értékek, valamint a nagyfoku bioldgiai sokféleség.

A Tisza folyd kozelsége Tiszacsege és Egyek esetén, a HNP szomszédsaga, valamint
termalviz megléte kuridzumként vehetok. Azonban ezen természeti értékek megovasa
sziikségessé teszi az ¢épitett kornyezeti elemek, a tarsadalmi, és gazdasagi —

infrastrukturalis- hattér fejlesztését a jovoben.

4.3. A vizsgalt telepiilések tarsadalmi helyzete

A tarsadalmi helyzet értékelésére a 8 mutatocsoportot vettem figyelembe, melyek a
kovetkezOk voltak: demografia, oktatas, egészségligy, kozmiivelddés, ciganysag,
Oonkormanyzati timogatas, szocialis helyzet és lakashelyzet. A mutatécsoportokon beliil
33 mutatét vettem figyelembe. Az 5. dbra és a 22. tdbldzat mutatja a tarsadalmi
mutatdcsoportok csoportszamait.

5. abra: A tarsadalmi mutatocsoportok alakulisa az orszagos atlaghoz képest
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22. tablazat
A tarsadalmi mutatdcsoportok csoportszama

B.ujvaros |Hortobagy| T.csege | Egyek sl:altu:’:)l;'(;ilt HB megye| EA Régi6
Demografia 1,714 1,143]  0,286] -0,429 0,429 1,857 1,714
Oktatas 20,500] -2,500] -2,250] -2,250 20,500] -0,125] -0,375
Egészségligy 1,500]  4,500] -1,500] -1,500 1,500 0,000 -1,000
Kozmiivelddés 3,000 -3,500] -1,333] -1,333 3,000 -0,833] -0,833
Romanépesség 5,000 5,000 -1,000] -2,000 5,000 0,000 -1,000
Onkormdnyzati | | 3331 667l 3500/ 1,333 1,333]  -0,333] -1,333
tamogatas
Szocialis helyzet| -2,750] -2,250] -3,000] -2,750 2,750 2,250 -2.333
Lakashelyzet -,0500] 2,000 -2,000] -0,500 1,500]  -1,000] 0,000

Térsadalmi szempontbol is elmaradott telepiilésekrdl van sz6. Az dnkormanyzatok jelentds
Osszeget forditanak munkanélkiiliek jovedelempodtld tadmogatdsara, rendszeres szocilis
segélyre ¢s lakasfenntartasi tamogatasra. Ezek mértéke meghaladja az orszagos atlagot, mely
azt mutatja, hogy ilyen tdmogatasokra ezeken a telepiiléseken fokozottabban van sziikség. Ezt
bizonyitja az is, hogy a 180 napon tili munkanélkiilieck szdma, a jaradékra jogosultak, a
jovedelempotld tdmogatasban részesiilok €s a rendszeres szocialis segélyben részesiilok

szama, aktiv lakossaghoz viszonyitott aranya joval magasabb, mint az orszagos atlag.

Humén infrastrukturalis szempontbol az orszagos atlaghoz viszonyitva ¢és az adott
gyerekcsoport szdmahoz képest kevés a gondozondk, dvodapedagdgusok és pedagdgusok
szama, tovabba az egészségligyi helyzet is fejlesztést kivan Hortobagy kozség kivételével.
Jelentds lemaradasuk van a telepiiléseknek a kozmiivelddést tekintve is: egyik sem
rendelkezik mozival, szinhazzal, Hortobagy kozségben nincs konyvtar és iddsek klubja
sem. A ciganysag léte, kezeletlen problémaik tarsadalmi fesziiltségek forrasa lehet — mint
példaul Tiszacsegén ¢és Egyeken -, igy nem k6zombds, hogy milyen ardnyban vannak jelen
a telepiilés lakossagdhoz képest. Hortobagyon szinte egyéltalan nincs roma népesség. A
lakéshelyzet tarsadalmi Osszefiiggéseit tekintve elmondhatd, hogy Hortobagyon,
Tiszacsegén és Egyeken jelentds az egyszobas lakdsok ardnya az orszagos atlaghoz
képest, tovabba Balmazijvaroson és Hortobagyon atlagosan zsufoltabban élnek az

emberek a lakdsokban, mint az orszagban atlagosan.

A demografiai helyzetet tekintve, azonban kedvezd képet kapunk, de csak az orszagos

atlaghoz képest, hiszen mind a természetes szaporodas — Hortobagy kozség kivételével — és
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mind a vandorlasi kiilonbozet — Tiszacsege kivételével - negativ eldjelii. A természetes
szaporodas 1990-ben még mind a négy telepiilés esetén pozitiv volt, Hortobagy kézségben
pedig nagyobb, mint jelenleg. A vandorlési kiilonbozet 1990-ben mind a négy teleptilésen

negativ el¢jell volt, és kedvezdtlenebb képet mutatott, mint most.

Mindezek alapjan tarsadalmi szempontbol Tiszacsege a legelmaradottabb a négy

teleptilés koziil az orszagos atlaghoz képest, és Hortobagy kozség a legkevésbé az.

4.4. A vizsgalt telepiilések elmaradottsaganak illetve fejlettségének kategorizalasa
A vizsgalt telepiilések, a statisztikai korzet, Hajdu-Bihar megye és az Eszak-Alfoldi Régid
gazdasagi, oOkologiai és tarsadalmi fejlettség illetve elmaradottsdg alapjan torténd

kategorizalasa az orszagos atlaghoz képest, 6sszesitve a 6. abran €s a 23. tablazatban lathato.

6. abra: A vizsgalt telepiilések gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi fejlettsége a

kategoriaszamok alapjan

Gazdasag O B.ujvaros
O Hortobagy
:I_l [ Tiszacsege
. _,
Okologia W Egyek

O B.Gjvarosi
stat.korzet

[ Hajdu-Bihar
megye

Tarsadalom @ Eszak-Alfoldi
Régio

@ orszagos atlag

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Kategériaszam




64

23. tablazat

A vizsgalt telepiilések gazdasagi, okologiai és tarsadalmi

fejlettségének/elmaradottsaganak mérése a kategoriaszamok alapjan

B.ijvaros | Hortobagy | T.csege | Egyek s]:alt”r(?)l:;selt HB megye | EA Régio

Gazdasig -1,807 -0,897| -1,628| -2,271 -1,484 -0,628 -0,855

-IV. -I1. -IV. -V. -I11. -I1. -11.

Okologia 0,505 0,822 1,289 0,617 0,532 0,213 -0,144

II. II. IV. II. 11 I. -I.

Tarsadalom -0,359 -0,034| -1,787| -1,179 -0,368 -0,336 -0,645
-1 -I. -IV. -I11. -I. -I. -I1.

Mind az abrardl, mind a tablazatrdl leolvashatd, hogy — Gsszességében - gazdasagilag,
tarsadalmilag elmaradott teleptilésekrdl, statisztikai korzetrdl, megyérdl és régiordl van
sz6 az orszagos helyzethez képest. A modszertani fejlesztés igazolta azt a feltevést,
hogy néhany mutatoval nem lehet a dontéseket objektiven megalapozni. Uj sorrendek
alakultak ki. Gazdasagi szempontbdl: Hortobagy, Tiszacsege, Balmazljvaros és Egyek;
Okologiai szempontbdl Tiszacsege, Hortobagy, Egyek, Balmazuajvaros; tarsadalmi

szempontbol Hortobagy, Balmazujvaros, Egyek és Tiszacsege.
4.5. A vizsgalt telepiilések fejlettsége a lakossag véleménye alapjan

A telepiilések gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi fejlettségének értékelését a lakossag
véleménye alapjan is szdmszerlsitettem. A lakossagi kérddivekben (1. melléklet) az
értékelendd kérdést a valaszadonak 1-t61 5-ig kellett értékelnie, melyek jelentése
helyzetelemzés esetén a kovetkezd volt: 1 — elégtelen, 2 — gyenge, 3 — kozepes, 4 - j6, 5 —
nagyon jo. Ha az értékelendd adottsag valtozasat kellett jellemeznie a valaszadonak, akkor a
pontozas a kdvetkezot jelentette: 1 — jelentdsen romlott, 2 — romlott, 3 — stagnalt, 4 - javult,
5 — jelent6sen javult. Ha ,igen”-nel vagy ,nem”-mel kellett a valaszadonak felelnie, a
kedvezd valasz 5 pontot, a kedvezdtlen 1 pontot ért. A ,,pozitiv”’ valaszra 5 pontot, a
»semleges”-re 3 pontot, a ,,negativ’-ra 1 pontot adtam. Egy adott telepiilés esetén az egyes
kérdésekre adott valaszokat atlagoltam, igy megkaptam, hogy egy telepiilés lakossaga

hogyan értékeli az adott gazdasagi, 6kologiai vagy tarsadalmi tényezot.

Ezek alapjan a gazdasagi helyzet értékelésére a mellékletben talalhato kérddiv 35/a,b,c.d,e,j,
31., 33. kérdéseinek valaszait hasznaltam fel. A valaszok kiértékelése, illetve a pontszamok

atlagolasa egy adott kérdésnél a kdvetkezd eredményt adta (7. abra).



65

7. abra: A vizsgalt telepiilések gazdasagi helyzete lakossagi kérddivek alapjan
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Forrés: sajat kérddives felmérés (2002)

Az 0Okologiai helyzetre a kovetkezd kérdések valaszaibol kovetkeztettem: 34/a.b,c,

35/f,k. Ezek alapjan a kdvetkezo eredményre jutottam (8. abra).

8. abra: A vizsgalt telepiilések okologiai helyzete lakossagi kérddivek alapjan
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Forrés: sajat kérddives felmérés (2002)

A tarsadalmi helyzet értékeléséhez a kovetkez6 kérdések valaszait hasznaltam fel: 9, 11,
18, 21, 35/g,h,i, 36/a-h. A 9. kérdés esetén a csalad nettd havi keresetének, illetve a
csaladtagok szdmanak ismeretében kimutathatéva valt az egy fore jutod nettd kereset. A
11. kérdésre adott valaszokbdl mérhetévé valt a 100 haztartasra jutd tartoés fogyasztsi

cikkek szama. A valaszok kiértékelése a kovetkez6 eredményt adta (9. abra).



9. dbra: A vizsgalt telepiilések tarsadalmi helyzete lakossagi kérddivek alapjan
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Forras: sajat kérdoéives felmérés (2002)

A gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi helyzetet Gsszegezve a lakossagi kérdéivek alapjan (10.
abra és 24. tablazat) az eredmény értékelhetd tigy, mintha a 3-as atlag az orszagos atlagot,

alatta az orszagos atlagnal kedvezdtlenebb, felette annal jobb helyzetet reprezentalna.

10. abra: A vizsgalt telepiilések gazdasagi, tairsadalmi és 6koldgiai értékelése

lakossagi kérddivek alapjan
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24. tablazat
A vizsgalt telepiilések gazdasagi, tarsadalmi és 6kologiai fejlettségének értékelése a

lakossagi kérdoives felmérés alapjan

Balmazujvaros| Hortobagy Tiszacsege Egyek
Gazdasag 2,634 2,909 2,681 2,174
Okologia 3,203 3,201 3,092 3,058
Tarsadalom 3,059 3,008 2,940 2,455

Forrés: sajat kérddives felmérés (2002)

A lakossagi kérdoéivek alapjan is mas sorrendek sziilettek. A felmérés eredménye
alapjan a gazdasag valamennyi telepiilésen kedvezétlen helyzetben van. A lakossag az
altalam elvégzett szamitds eredményeinél kedvezObbnek itélte meg az Okologiai és
tarsadalmi helyzetet. Bar vidékfejlesztési dontéseknél fontos feladat a lakossag
véleményének kikérése, irdnymutatast adhat a vidékfejlesztéssel foglalkozo
szakemberek szdmara, a telepiilések fejlettségének helyzetérdl azonban objektiv képet
csak tudoméanyosan megalapozott vizsgalatok adhatnak. A kiilonb6z6 vizsgalatok
eredményeit, a telepiilések fejlettségi sorrendjét a 25. tablazat foglalja dssze.

25. tablazat

A vizsgalt telepiilések fejlettségének sorrendje

KSH 19 mutato Uj médszer Lakossa
G (o) T G 0 T G 0 T
H B T B H T H H H B
B H E H T H B T B H
T E H T B E E B T T
E T B E E B T E E E

Jelmagyarazat: G - gazdasag, O - ckologia, T - tarsadalom, B - Balmazijvaros, H - Hortobagy, T - Tiszacsege,
E - Egyek

A lakossagi vélemények alapjan gazdasagi szempontbol Tiszacsege €s Balmazujvaros
kozott minimalis a fejlettségi kiillonbség, mig 6kologiai szempontbol Balmazujvaros és

Hortobagy egyazon értékkel rendelkezik.

A telepiilések gazdasagi szemponti fejlettségének sorrendje megegyezik a
kategoriaszamok és lakossagi vélemények alapjan, &m a 19 mutatd6 megbontasa eltérd
eredményt mutat. Balmazujvaros Okologiai helyzetét azonban jobbnak értékelik a
lakosok a tobbi telepiilés lakosaihoz képest és a madasik két modszer alapjan mért

fejlettséghez képest. A tarsadalmi fejlettség megallapitdsa kozelit egymashoz.
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A lakossag szerint a megoldasra vard, legsiirgetobb feladatok a kdvetkezok (11. abra).

11. abra: Megoldando feladatok a vizsgalt telepiiléseken a valaszadok %-aban

E infrastruktura

M munkahely

B kozbiztonsag

W vezetovaltas

Fltdmogatas

0 20 40 60 80 100

Forras: sajat kérdoéives felmérés (2002)

Valamennyi telepiilésen a munkahelyteremtést tartjdk a legfontosabbnak, kiilondsen
Balmazujvaroson és Egyeken. Az infrastruktura fejlesztése - a szennyvizhaldzat
kiépitése, burkolt utak épitése - siirgetd feladat, kiilonosen Balmazjvéaroson ¢&s
Egyeken, de Hortobagyon a tanyakdzpontok fejlesztése is forrasokat kivan. A
kozbiztonsag Tiszacsegén ¢s Egyeken jelent meg mint igen fontos, fejlesztésre szorulod
tényez6, mely a romalakossdg a telepiilés lakossdgahoz képesti magas aranyaval
magyarazhato. A vezetdvaltas gondolata féleg az egyeki valaszadok fejében fordult mar
meg. Hortobagy kozségben pedig a valaszadok fele vallja, hogy az Onkormanyzati
tamogatasok eddig elenyészok voltak, ¢és emelni kellene a tamogatasra szant

Osszegeken.

Igen elgondolkodtaté az egyekiek valasza arra a kérdésre, hogy a kozeljovoben
szandékoznak-e elkoltozni a telepiilésrdl: a valaszadok 45%-a igennel felelt
(Balmazujvaros: 16%, Hortobagy: 15%, Tiszacsege: 7%). A munkahelyek hidnya a
legfébb indok az elkdltdzésre. A telepiilésen maradok okait elemezve azonban lathatd
(12. ébra), hogy Egyeken az ottmaradast nem a megelégedettség sziili, hanem a sziikds

anyagiak, hiszen kisebb telepiilésrdl elkoltézni egy nagyobb telepiilésre, akar egy

rrrrrr
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12. abra: A "maradok" indokai a lakossagi mintaban (%)

.y Tt tiiii .
B.ujvaros nyugodt életforma
Hortobagy Manyagi korlat
Tiszacsege

g J El kapcsolatok
Egyek INIRTNINITHY
W clégedett

0 20 40 60 80 100

Forrés: sajat kérddives felmérés (2002)

A telepiilés jovojérol Egyeken gondolkodnak a legpesszimistabban, és annak ellenére,
hogy Hortobagy kozség a tobbi telepiiléshez képest kedvezdbb helyzetben van mind
gazdasagilag és tarsadalmilag is, ott is negativan latjak a telepiilés jovdjét. Tiszacsegén
inkabb pozitivan gondolkodnak a jovordl, csakigy mint Balmazljvaroson, de ott

jellemz6 a kozombdsség is a lakossag részerdl.

A telepiilés vezet6i a mélyinterja soran a leginkabb megoldandé feladatok korét az adott
teleptilésen a kovetkezokben latjak (1 - leginkabb megoldando) (26. tablazat).
26. tablazat

A leginkabb megoldando feladatok a vizsgalt telepiiléseken a polgarmesterek

szemszogébol
Infrastruktira | Munkahelyteremtés | Kozbiztonsag Tamogatas
Balmazijvéros 1 1 2
Hortobagy 1 1 1
Tiszacsege 2 1 1
Egyek 2 1 2 1

Balmazujvaroson a szennyvizhaldzat kiépitése, és a munkanélkiiliség csokkentése az
elsédleges feladat. Hortobagyon a tanyakozpontokban €16 emberek szocidlis tdmogatasa,
munkalehetOséghez, tanulasi lehetdséghez valo segitése, és a kozbiztonsdg megteremtése
jelenti a megoldandd feladatok korét. Tiszacsegén a munkahelyteremtés, és a magas
romanépesség aranyabol kovetkezden a kdzbiztonsag fokozasara lenne sziikség elsdsorban.
Egyeken a lakonépesség pozitiv gondolkodasdhoz hozzajarulna a munkahelyteremtés
elosegitése, a lakossadgnak juttatott tamogatasok nagysaganak ndvelése, tovabba mar

folyamatban van az infrastrukturalis fejlesztés és kozbiztonsagi kérdések kezelése.
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4.6. A balmazujvarosi statisztikai korzet telepiilései kozotti kapcsolat értékelése

A polgarmesterekkel készitett mélyinterji soran kértem 6ket, hogy rangsoroljak 0-5-ig (0
- nincs, 1 — rossz, 2 — elfogadhat6, 3 — kozepes, 4 — jo, 5 - kivdlo) a masik harom
telepiiléssel vald gazdasagi, kulturalis, oktatasi, vallasi, kereskedelmi, sport, illetve egyéb

kapcsolat szorossagat, melynek osszesitését atlagolva a 27. tabldzatban mutatom be.

27. tablazat

A balmazijvarosi statisztikai korzet telepiiléseinek egymassal valé kapcsolatanak

SZOrossaga
Balmazujvaros | Hortobagy Tiszacsege Egyek
Balmazujvaros - 4 3 2
Hortobagy 4 - 2 2
Tiszacsege 3 2 - 3
Egyek 3 3 4 -

Balmazujvarossal a harom telepiilés koziil csak Hortobagy tekinti jonak a kapcsolatot,
mig Tiszacsege és Egyek éppen csak elfogadhatonak. Balmazuajvaros és Hortobagy
kozott foleg kulturalis, oktatasi és wvallasi téren lehet erdsnek nevezni az
egylittmiikodést. Hortobagynak azonban inkdbb a Hajdavéarosok Szdvetségének
telepiiléseivel van szorosabb gazdasagi (k6zos hulladékgyijtés), kulturalis
(rendezvények), vallasi (hajdiboszorményi papok Hortobagyon) és kereskedelmi
(AFESZ) kapcsolata, melyet kivalonak lehet tekinteni. Tiszacsege és Balmaziijvaros
kozott mar nem olyan erds a kapcsolat, esetleg az oktatasi kérdésekben lehet k6zos
feladata a két telepiilésnek. Hortobaggyal alig van kapcsolata a telepiilésnek, ellenben
Egyekkel szoros gazdasagi, kulturdlis, oktatasi és wvallasi kapcsolatot tart fenn.
Egyeknek szinte csak Tiszacsegével van szorosabb kapcsolata, mely a vallasi és oktatasi
kérdésekben ki is meriil. A Tiszamente kistérség tobbi telepiiléseivel azonban kivaldan

egyluttmiikddik kulturalis, oktatasi, vallasi és sport ligyekben.
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5. A MEZOGAZDASAG SZEREPE A VIZSGALT TELEPULESEK ELETEBEN

A Hortobagy menti telepiilések lakossaganak jovedelemforrasai kozott - hasonloan mas
vidéki telepiilésekhez - a rendszervaltdst megeldzd évtizedekben a mezdgazdasig
dominalt. A telepiilésen miikédd nagygazdasagok jelentds részt vallaltak a helyi
foglalkoztatasban, a népesség helyben tartdsaban. A  rendszervaltds elott
Balmazujvaroson, Egyeken ¢&s Tiszacsegén szovetkezetek keretében folyt a
mezOgazdasagi tevékenység dontd tobbsége, Hortobagy kozségben az allami gazdasag
jelentette a megélhetés f0 forrasat. Az 1990-es évek elején hozott torvények, a
privatizacid, az allami gazdasdgok és a szovetkezetek 4talakuldsa nagymértékben

csokkentették a mezdgazdasagi foglalkoztatast.

Kutatomunkam soran megkiséreltem a mezdgazdasag multjanak ¢€s jelenének teljes korii
feltarasat a vizsgalt telepiiléseken. Céljaim kozott szerepelt a mezdgazdasag
er6forrasainak, termelési szerkezetének és gazdasagi eredményeinek felmérése. Hamar
szembekeriiltem azzal a sajnalatos ténnyel, hogy a mezdgazdasagi nagyiizemek
adatbazisa (az 1980-as évek mérlegbeszamold kozgyiiléseinek dokumentumai, a
vetésszerkezettel, allatlétszammal, hozamokkal kapcsolatos statisztikai jelentések, stb.)
gyakorlatilag megsemmisiilt. Az egykori vezetokkel folytatott személyes taldlkozasok
keretében probaltam rekonstrudlni a multra vonatkoz6 helyzetet, de eredeti
célkitizéseimet nem tudtam megvaldsitani. Megprobaltam csak a személyi jovedelem
valtozasanak  vizsgélatdra  szoritkozni. Felméréseket végeztem az APEH
nyilvantartisaibol kiindulva és kiilonb6zd becsléseket a nagylizemekben elért egykori
személyi jovedelmek alapjan. Be kellett azonban latnom, hogy az igy kapott
eredmények vitathatok, ezért a kovetkezOkben csak roviden foglalom Ossze a
mezdgazdasag multbéli helyzetét és jelenlegi allapotat.

5.1. A mezogazdasag multbeli helyzete a vizsgalt telepiiléseken

Balmazujvaroson a termelés két termeldszovetkezet, a Lenin Tsz és a Vords Csillag
MgTSz keretei kozott folyt. 1985-ben a Lenin Tsz 12 és fél ezer hektar dssztertiletébdl
7600 ha szantoteriilettel, a Vords Csillag Tsz kozel 9500 ha teriiletbol 4600 ha
szantbteriilettel rendelkezett. Mindkét gazdasag féleg gabonafélék, lucerna €s cukorrépa
termesztésével foglalkozott. Az allattenyésztést tekintve mindkét Tsz-ben jelentds volt a
szarvasmarha-tenyésztés aranya, a sertéstenyésztés a Lenin Tsz-ben, a juhtenyésztés a
Voros Csillagban volt nagyobb volumenben. Az 1970-es évek elején a két
szovetkezetben a novénytermesztés és az allattenyésztés mellett 1étrejott a segéd- és
mellékiizemag, mely tevékenységek - pl. épitdrészleg, fémipar, acélszerkezetek,

kazanok gyartasa, husiizem, tej-, gyapjufeldolgozas - jelentdsen novelték a telepiilés
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foglalkoztatottsagi szintjét. A mezdgazdasag a rendszervaltas utan holtpontra jutott: az
alacsony jovedelmek a csokkentett allami tamogatdsok a termeldszdvetkezetek
széthullasahoz vezettek. A mezdgazdasag eltartoképessége folyamatosan csokkent;
egyre kevesebb csalad képes a mezdgazdasagbol, vagy ahhoz kapcsolodo
tevékenységbol megélni. Az igy kialakult munkanélkiili réteget a fejletlen ipar nem

tudta ,,felszivni”.

Hortobagyon a Hortobagyi Allami Gazdasag (HAG) jelentette a fo gazdasagi bazist,
mely 1961-ben az Elepi Allami Gazdasag, Borsosi Allami Gazdasag, Arkusi Allami
Gazdasag, Hortobagyi Halgazdasag, Ohati Allami Gazdasig, Tiszafiiredi Allami
Gazdasag 0sszevondsaval jott 1étre és 2700 embernek adott munkat. 1980-ban a kozel
47000 ha tertiletb6l 9800 ha volt szantoétertilet, melyen féleg 6szi buzat, kukoricat és
lucernat termesztettek nagyobb volumenben az allattenyésztés takarmanysziikségletének
kielégitése érdekében. A termelés inkdbb allattenyésztésre: juh-, 16-, szarvasmarha- és
baromfitenyésztésre alapult. A szarvasmarha és a baromfi a fajtafenntartast szolgaltak.
A 4069 ha nett6 vizteriiletli halastavakat levalasztottdk a gazdasagrdl és Hortobagyi

Halgazdasag néven az allami gazdasag leanyvallalata lett 1984-ben.

Tiszacsegén a Béke Tsz miikodott és a még jelenleg is fennallo szovetkezet 1983-ban, 3
szovetkezet egyesiilésével alakult meg. A tobb, mint 7000 ha teriiletbdl kozel 3800 ha
szantoterlileten foleg gabonaféléket, napraforgét ¢és lucernat termesztettek. Az
allattenyésztés fOleg sertés- ¢és juhtenyésztésre alapozodott, de szarvasmarha
tenyésztéssel is foglalkoztak kisebb volumenben. Kiegészitd tevékenységére konzerv-,

lada- illetve csapagygyartd lizem volt jellemzd.

Egyeken a Tiszatd) Szovetkezet miikodott, mely 1982-ben jott létre. Az 1980-as
években eredményesen gazdalkodott a szovetkezet; 1985-ben kozel 8000 ha teriileten,
melybdl 5400 ha volt a szantd. FO profilja a novénytermesztés volt: gabonafélék,
lucerna és gylimolcstermesztés allt a kozéppontban. Az allattenyésztés terén sertés- és
juhtenyésztéssel foglalkoztak. Kiegészitd tevékenységként fatizemet miikodtettek, mely

az arbevétel 5%-at adta.

A telepiiléseken miikodo egykori nagygazdasagok vidékfejlesztési funkcidirdl a

kovetkezOk mondhatok el.

e (azdasagi szempontbol mind a négy szovetkezet és az allami gazdasag is
eredményesen miikodott az 1980-as évek végeéig. A kozségekben jelentOs
foglalkoztatok voltak. A legfobb vidékfejlesztési értékiik a helyi foglalkoztatasban
¢és a helyl infrastruktrdban betoltott szerepiik. Ebbol kovetkezik, hogy

hozzéjarultak a telepiilés népességmegtartasahoz is, mely a vidékfejlesztés egyik
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legfontosabb tétele. Talan még a gazdasagi sulyuknal is fontosabbnak érzem ezt a
feladatukat, és ez mar atvezet a szovetkezetek tarsadalmi funkcioihoz.

e Téarsadalmi szempontbol kiemelendd a szocidlis funkcidja a szovetkezeteknek: ndk,
fiatalok foglalkoztatasa, nyugdijasoknak juttatott jaradék, nyugdijas talalkozok,
illetdleg a telepiilések - sport, kulturélis - életében betdltdtt szerepe.

e Okoldgiai szempontbdl a mezdgazdasagi nagyiizemek pontszerli szennyezdéként
terhelték és terhelik a kornyezetet. Ehhez jarult hozza a feliileti szennyezddés
miitragydk ¢és novényvéddszerek hasznalatdnak kovetkeztében. Az Aallattartd
telepeken nagy mennyiségli allati tetem keletkezett mint veszélyes hulladék, mely
kiilondsen Egyeken volt artalmas a kornyezetre — illegélis elfoldelésiik miatt. A
HNP kozelsége, azonban, jelentds megszoritdsokat jelent a gazdasdgok szamara
mind jelenleg és a jovot tekintve egyarant, kiillondsen a kaszalas, a nddaratés, a

vegyszerhasznalat, és a repiilégépes permetezés kapcsan.
5.2. A mezogazdasag jelenlegi helyzete a vizsgalt telepiiléseken

Balmazuajvaroson a két Tsz-bdl a sorozatos €s egyéni kivalasok utdn 17 egység jott 1étre,
4 szovetkezet és 13 Kft és Bt vegyesen. A Vords Csillag MGTSZ nyomdokain 1étrejott
a Kossuth Szovetkezet - amely joval kisebb foldteriilettel, 1étszdmmal és kevesebb
vagyonnal 1.100 hektaros szantoteriiletén féleg takarmanyndvény termesztésével, ¢és
3.500 hektaros legeldtertiilet birtokdban juhtenyésztéssel foglalkozik - tovabba 4 Kft, a
Balmaz-Agro, Hexa-Agro, Zea '93 ¢s Balmazfood Kft. A Lenin MGTSZ-bdl 1étrejott az
Agro-Balmaz szovetkezeti tarsulas, amely 1.700 hektaron ndvénytermesztést, 600 hektaron
gyepgazdalkodast folytatott. Végiil fizetésképtelenné valasa utan a hajdibdszorményi Béke
Agrarszovetkezettel egyesiilt. A Tejtermeld Szovetkezet a Vords Csillag 1.000 db-os
szarvasmarha &gazatabol alakult. A kivalasok nyoméan szamos egyéb mezdgazdasagi
profila kft, és még tobb egyéni vallalkozas kezdte meg a miikddését, mint példaul a Motec
Kft és Agro-Team Kft. Az 8stermeldk szama 6958 f&. Uj tipust szovetkezet a Kvaliko,
mely mint zoldségtermeldi és -értékesitdé szovetkezetként kezdte meg a miikddését a
holland-magyar tarca kozos beruhazasaként. A Kvaliko TESZ-en kiviil 1étezik még egy

Uj tipusu szovetkezet a telepiilésen a Balmazujvarosi Gabonatermeszt Szovetkezet.

Hortobagyon a privatizaci6 kovetkeztében a Hortobdgyi Természetvédelmi ¢és
Génmegérz6 Kht lett a HAG jogutédja, mely a Hortobagyi Nemzeti Parktol bérelt
12000 hektar gyepteriileten Oshonos magyar Aallatfajtakat legeltet és 2200 ha
szantoteriileten Okologiai gazdalkodast folytat. Ezen kiviil idegenforgalommal ¢és

vendéglatassal is foglalkozik.
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Tiszacsegén a szovetkezet jelenlegi 0sszes teriilete 800 hektar, melyen buzat, kukoricat
és napraforgét termesztenek. Az allattenyésztési agazatokat tekintve a juh- és
szarvasmarha-allomany eladésra keriilt, csak a sertéstelep maradt meg. Megsziintek
azok a melléktevékenységek, melyeket a foglalkoztatds biztositdsa érdekében
1étesitettek. A szovetkezet tagjaibol 5 gazdasagi tarsasag alakult meg: Tiszacsegei Farm
Kkt, Jaszai és tarsai Bt, Petihdz Bt, Molnar Gép Bt és a Nagyszog Kft. Ezek a
tarsasagok latjak el az integralt birtok, és a szovetkezésen kiviill maradt gazdak
mezOgazdasagi feladatait. Ezenkiviil 1éteznek még egyéb Kft-k, Bt-k, melyek a
mez6gazdasag valamelyik agazataval 6nalldan foglalkoznak. fgy pl. a Pratis, Dophnia,
Sagia, Lapostd, Fer-Helikopter Kft-k, Szalontai és Tarsa, a Zomor, Inta, Thsege
biofarm, Trizan, Mez-Ker 2+2, Moge ¢és Kobza+1 Bt-k. Ezen vallalkozasok {6

tevékenységi koriik a novénytermesztés és az allattenyésztés.

Egyeken a rendszervaltds ota a szovetkezet mitkddése folyamatosan csokkent. Kozel
2000 ha kikeriilt a szovetkezetbdl. Atalakulasa utan inkabb csak egyéni és tarsas
vallalkozasok laza keretéiil szolgalt. Az 5000 anyajuhbdl all6 juhallomany fokozatosan
lemorzsolddott; a 400-500 kocabdl allo szakositott sertéstelep ma is mikddik Kft-ként.

A csaladi gazdasagok preferalt timogatasa végett a négy vizsgalt telepiilésen is novekvd
a szamuk; kiilondsen Tiszacsegén, ahol 1000 lakosra vetitve két és félszerese a megyei
¢és kozel haromszorosa az orszagos értéknek (28. tablazat).
28. tablazat
A csaladi gazdasagok szama és teriileti jellemzo6i a vizsgalt telepiiléseken

osszehasonlitva a megyei, régios és orszagos adatokkal

B.ujvaros | Hortobagy | Tiszacsege | Egyek | Hajdu-Bihar | Eszak-Alfoldi | Magyar-
megye* Regio* orszag*
Csaladi
gazdasag 10 5 23 15 918 3728 | 13790
szama
Csaladi
gazdasag 459 224 1982 1036 46317 183137 | 764130
teriilete (ha)
Atlag teriilet
45,9 44,8 86,2 69,1 50,5 49,1 55,4
(ha)
1000 fore
juto csaladi 0,5 2,8 4,4 2,5 1,7 2,4 1,4
gazdasag

Forras: sajat adatgytijtés (2002), *: Kokényesi (2002),
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A vizsgalt mezdgazdasagi nagyiizemek példaja alapjan lathatd, hogy az agrargazdasagi
termelés erdteljesen csokkent a vizsgalt telepiiléseken, mely tobbek kozott
megmutatkozott a mezdgazdasagi foglalkoztatottak Iétszamanak (29. tablazat) a
csokkenésében.

29. tablazat
A vizsgalt telepiilések mezogazdasagi nagyiizemeinek és azok utodszervezeteinek a

munkaerolétszam-alakulasa 1985-ben és 2000-ben

1985 2000
Telepiilés 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
fo % Y% fo % Y% Y%
B.4jvéros 2753 49 99 250 9 3 34
Hortobéagy 800 73 91 200 25 23 30
T.csege 394 17 46 60 15 3 15
Egyek 406 15 40 60 15 3 10

Forras: 1985-6s adatok: Hajd-Bihar megyei TESZOV, Hortobagyi Természetvédelmi
¢s Génmegodrzo Kht., 2000-es adatok: sajat adatgytijtés (2000)

Jelmagyarazat: 1. A nagygazdasagok munkaerdlétszama, 2. A nagygazdasdgok munkaerdlétszamanak
aranya az aktiv lakossagbol, 3. A nagygazdasagok munkaer6létszama a mez6gazdasagi
foglalkoztatottakbdl, 4. A nagygazdasagok utddszervezeteinek munkaer6létszama, 5. Valtozas az 1985-6s
helyzethez képest, 6. Az utddszervezetek munkaerdlétszamanak aranya az aktiv lakossagbol, 7. Az

utddszervezetek munkaerdlétszamanak aranya a mezdgazdasagi foglalkoztatottakbol

Az 1990-es évek elején hozott térvények, a privatizacio, az allami gazdasidgok és a
szovetkezetek  atalakuldsa  nagymértékben  csokkentették a  mezdgazdasagi
foglalkoztatast. 1985 és 2000 kozott a mezdgazdasagi munkaerdlétszam 10-25%-ara
esett vissza telepiiléstél fiiggéen. Egyeken és Tiszacsegén joval tobb volt a
mezdgazdasagbdl €10k aranya, mint amit a tdbldzat jelol, azonban nagyobbik résziik a
HAG-ban taldlt munkéat, és a tabldzat csak a helyben dolgozé mezégazdasagi

foglalkoztatottakat tartalmazza.

A mezdgazdasdg csokkend népességmegtartd ereje csak megalapozza a kiutkeresés

fontossagat, és megerdsiti az alternativ jovedelemszerzési lehetségek jelentdségét.
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6. A HORTOBAGYI NEMZETI PARK HATASAI

A nemzeti park jelenléte kapcsan a mezdgazdasagnak a természetvédelemhez kell
igazodnia, a kettd Osszhangjara van sziikség. A természeti értékek, a hagyomanyok
védelme ¢s a pusztaallapot fenntartdsa, a teriilet hasznositdsa igen fontos feladatok,
melyek mellett a szocialis igényeinek biztositdsara is sziikség van. A Hortobagy menti
teleptiléseknek kiilonleges helyzetiik van, hiszen az eldnyok mellett szdmos hatrany is
fakad a nemzeti park jelenlétébdl, melyekkel egyiitt kell élniiik. Kiilonosen igy van ez,
részét  képezi, szigorubb

amidta a Hortobagy a Vilagorokség mely még

természetvédelmi €s kornyezetvédelmi megszoritasokat jelent a jovot tekintve.

A vizsgalt telepiilések kozigazgatasi teriiletének jelentds része a pusztdhoz tartozik
(30-31. tablazat), igy a Hortobagyi Nemzeti Park léte nagyban meghatirozza azok
gazdasagi, 0kologiai €s tarsadalmi fejlodését.

30. tablazat

A vizsgalt telepiilések és a HNP teriileti kapcsolédasa

A telepiilés TelePules HNP-hoz taftozo osszes HNP-t6] bérelt teriilet
neve teriilete teriilet
ha ha AK AK/ha ha AK AK/ha
B.4jvéaros 20545 6631 32804 4,95 5762 29246 5,08
Hortobagy 28458 18693 | 100044 5,35] 13332 72289 5,42
Egyek 10479 2080 13754 6,61 1297 9679 7,46
Tiszacsege 13640 5845 27859 4,77 5014 24578 4,90

Forras: Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaga (2001)
31. tablazat

A telepiilések teriiletének %-os megoszlasa a HNP-hoz valo tartozas alapjan

A telepiilés | A telepiilése’k"teriiletéb.(:il a HNP-hoz Ebbél: bérelt teriilet (%)
neve tartozo osszes teriilet (%)

B.ujvéros 32,3 86,9

Hortobagy 65,7 71,3

Tiszacsege 42.9 85,8

Egyek 19,8 62,4

Balmazujvaros a "Hortobagy mellyéke"; kozigazgatasi teriiletének az egyharmada, azaz
nyugati, nagyobbik része a Hortobagyhoz tartozik. Hortobagy kozség teriiletének
kétharmada tartozik a HNP-hez, a puszta kozepét alkotva. Tiszacsege kozigazgatasi
tertiletének a keleti része tartozik a Hortobagyhoz, mig Egyek kiilteriileti hatdrvonala a

Hortobagyi Tiszamente délnyugati pereme.
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A HNP telepiilésekre gyakorolt hatisat eloszor a lakossag véleménye alapjan
regisztraltam. A lakossadgi kérdéivben a vialaszadok hdromféle valaszt adhattak:
pozitivnak, semlegesnek vagy negativnak itélhették meg a nemzeti park hatasat. A
valaszok alapjan (13. &bra) lathatd, hogy Osszességében a HNP-nek elsésorban — az

emberek szemében — semleges, majd pozitiv €s utols6 sorban negativ hatasa van.

13. abra: A Hortobagyi Nemzeti Park jelenlétének értékelése a lakossag

szemszogébol
— | |
B.4jvaros 36,6 7K] 58,5 ‘ [
Hortobagy [l 17,5 [ 45,0 37,5 [
Tiszacsege 30,0 |j 148 || 35,2 '
Egyek 26,7 |j 18,3 || 550 |
0‘% 26% 46% 66% 86% 106%
O Pozitiv O Negativ O Semleges

Forras: sajat kérdoives felmérés (2002)

Ha telepiilésenként nézziik az eredményeket, jelentds eltéréseket tapasztalhatunk. Habar
a balmazujvarosi vélemények az atlagot tiikrozik, Hortobagyon a valaszadok kozel fele
gondolja, hogy a HNP hatasa inkabb negativ. Szerintiik a falu - lehetdségeit tekintve - a
nemzeti park ala van rendelve, és szigoru korlatozasok jellemzik ezt a kapcsolatot. Csak
18%-uk vélekedik pozitivan, elddlegesen az idegenforgalom kedvezd hatdsa miatt.
Tiszacsegén a megkérdezettek fele gondolja pozitivnak a HNP hatdsat, mivel ez
hozzéjarulhat a Tiszabol ered6 idegenforgalmi kinalat bovitéséhez. 15%-uk negativként
értékeli a kapcsolatot, a mezdgazdasagi termelésre gyakorolt kedvezotlen hatasok, a
védett madarak altal a vetésben okozott kartétel, és a horgéaszati korlatozas miatt. Az
egyeki valaszadok tobbsége semlegesnek tekinti a HNP hatdsat, és csak 27%-uk
pozitivnak, mert szerintiik a HNP kedvezdéen befolyasolja az egyeki idegenforgalmat.
18%-uk szerint negativ a kapcsolat hatdsa a mezdgazdasagi termelés korlatozasa és a

potencialis turistak elszivasa miatt.
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Megnéztem a valaszokat a valaszadok foglalkozasa szerint is. A mezdgazdasagban
dolgozok fdleg Hortobdgyon és Egyeken gondoljadk a HNP hatasait negativnak. Az
iparban dolgozok Hortobagy kozségben egyaltalan nem talaljak pozitivnak a HNP 1étét,
mely a Vilagorokség tényébdl fakadd szigoru eldirasok kovetkezménye, mely szerint
ipari telepet a kdzségben nem lehet 1étrehozni. A szolgaltatasban dolgozok Tiszacsegén
tobbségében pozitivnak értékelik a HNP jelenlétét, mely az odalatogatd turistdk
kozvetett hatdsaibol ered; Hortobagyon inkabb negativnak, Balmaztjvaroson ¢&s

Egyeken semlegesnek.

A teleptilések vezetdi a mélyinterjuk alkalméval a 32. szamu tablazat szerint értékelték
a nemzeti parki kapcsolatot.

32. tablazat

A polgarmesterek véleménye a HNP hatasairol az érintett telepiilések életére

Pozitiv Semleges Negativ
Balmazijvéros X X
Hortobagy X
Tiszacsege X
Egyek X

Forras: sajat felmérés (2001)

Balmazuajvaroson egyrészt pozitivnak értékelik a telepiilés vezetoi a kapcsolatot, mert az
okoturizmushoz potencidlis lehetdséget nyujt; masrészt negativként, mert besziikiti a
telepiilésen ¢él6 emberek, a telepiilésen miikodd gazdasagi és civil szervezetek
mozgasterét és gazdasagi tevékenységét. Hortobagy kozségben hossza tavon elény lesz
a HNP léte, kiilondsen akkor, ha a HNP megvalositja az Okoturisztikai fejlesztési
programjat. Egyenlére ma még az ellenkezdje érezhetd. Tiszacsegén semlegesen kezeli
a nemzeti park jelenlétét a vezetdség, mig Egyeken lehetdséget latnak a turizmus

kiépitésének az eldsegitésében a HNP altal.

Kutatasaim alapjan a HNP-nek a vizsgalt teleptilések gazdasagi, 6koldgiai és tarsadalmi

helyzetére gyakorolt hatasat a 33. tdblazat alapjan rendszereztem.
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33. tablazat

A HNP hatasa a vizsgalt telepiilések gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi helyzetére

ELONY

HATRANY

Biogazdalkodas,
gyogyndveény-termesztes

Gazdalkodasra kedvezotlen
természeti feltételek

Oshonos allatfajtak e Szigortan szabalyozott termelés
e A NAKP* nyujtotta e (Csak extenziv mezOgazdasag
Gazdasagi helyzet anyagi §SZt6an5k . e Korlatozott iparfejlesztés
e  Okoturizmus, falusi o  Madarkartétel
vendeglatas e Nadaratas bizonytalansaga
e Gyodgyndvénygyljtés €s vadaszat
korlatozasa
e Intenziv turizmus tiltisa
e Eurdpa legnagyobb e Szigora hulladékkezelési
2 L . Osszefiiggd szikes teriilete technoldgiak
Okologiai helyzet e Alacsony a e A turizmus 0kologiai terhe
szennyezettség mértéke
e Hagyomany0rzés e Korlatozott a telepiilések kdzos

Tarsadalmi helyzet | o

Ko6z0sségi programok
Munkalehet6ség kevésbé
képzett munkaerd
szamara

fejlesztési lehetsége
Egyoldalti munkakindlat
Elvandorlas

*: Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Program

6.1. Gazdasagi hatas

A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletének megoszlasarol ad attekintést a 34. tablazat. A
miivelési agak megoszlasara jellemz6, hogy teriiletének 60%-a a gyep miivelési agba
tartozik, a szantd minddssze 10%. Tulajdonviszonyok megoszlasa szerint az allami
tulajdon részaranya a dontd, mely a teriilet 50%-at érinti. Ez érthetd is, hiszen a HNP
Igazgatdsaganak célja a védett teriiletek védettségi szintjének novelése, mely az allami
tulajdont képezd sajat kezelésu teriiletek bovitésével érheto el.

34. tablazat

A HNP teriiletének megoszlasa miivelés agak és tulajdonviszonyok szerint (ha)

Szanté | Gyep | Nadas | Halasté | Erdé | Egyéb | Osszesen
HNP 1801 | 10594 250 224 45 546 13460
Egy¢b allami 1444 | 17383 505 1134 1823| 13004 35293
tulajdon
Szovetkezeti | Hocq | 17847 164 441 1222 22238
tulajdon
Onkormanyza-
i tulajdon 31 8 ; ; 2 191 232
Magantulajdon | 3345 5 10 20 6 573 3959
Osszesen 9185 | 45837 929 1378| 2317| 15536 75182

Forras: Korallik (1999)
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A 2001-re vonatkozo tulajdoni és hasznalati viszonyokat a 35. tdblazat, a miivelési agak

szerinti megoszlast a 36. tablazat mutatja.

35. tabldzat

A HNP teriiletének tulajdonosok szerinti megoszlasa 2001-ben

Teriilet (ha) AK-érték AK/ha Teriilet (%)
HNP 49730 263355 5,30 60,5
Egyéb allami 26444 44111 1,67 32,2
Szovetkezeti 4762 37639 7,90 5,8
Magan 834 8413 10,09 1,0
Onkormanyzati 279 1086 3,89 0,3
Egyéb tulajdon 136 221 1,63 0,2
Osszesen 82185 354825 4,32 100,0

Forras: Horvéath et al. (2001)

36. tabldzat

A HNP teriiletének miivelési agak szerinti megoszlasa 2001-ben

Teriilet (ha) AK-érték AK/ha Teriilet (%)
Szanto 5782 78897 13,65 7,0
Gyep 48352 243217 5,03 58,8
Nadas 1760 17198 9,77 2,2
Halasto 4199 - - 5,1
Erd6 2440 14870 6,09 3,0
Egyéb 19652 643 0,03 23,9
Osszesen 82185 354825 4,32 100,0

Forras: Horvéath et al. (2001)

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga természetvédelmi kezelési szabélyzat ald vonja a
pusztan torténd épiiletek 1étesitését, a haltenyésztést, haldszatot, horgaszatot, a
vagyonhasznositast, a gyepteriiletek és legelok gazdasagi hasznositasat, a szantok kezelését,
a nadgazdalkodast, a turizmust, a természetfényképezést, és a természetvédelmi teriileteken
végzett tudomanyos kutatast és allapotfeltarast (Horvath et al., 2001). Az ezekre érvényes
eléirasokat szigorian betartatja az Igazgatosag. A Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatosag
kezelésében 1évé szantdk hasznositdsa szigort eldirasok alapjan torténhet. A szantok
hasznalata a HNP Igazgatosagatol kapott engedély fliggvénye, mely engedély tartalmazza a
tablak szerinti nyilvantartast, a kultGrdkat, valamint a kapcsolodd technologiat. A
szantoteriileteken csak Oszi kaldszos, lucerna- és repcetermesztés engedélyezett, melyek
alapvetden takarmany-eldallitast, illetve bio-termesztést szolgalnak. Szabalyozzak a talajerd
visszapdtlas rendjét, tovabba barmilyen ndvényvédelmi tevékenység korlatozas ala esik.

2003-t6l viszont novényvéddszer és miitragya hasznalatat tiltani fogjak.
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A HNP-hez tartozo6 teriiletek bérbeadasa soran a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga 3
éves bérleti szerzddéseket kot a bérlokkel. A bérbe vehetd teriiletek szanto, legeld, nadas
miivelési agba tartoznak ¢és un. kaszalo tertiletek kategoriaba. Szant6 esetén 20 kg buza/AK,
legeld esetén 10 kg buza/AK a bérleti dij. A konkrét dij megéllapitasanal az étkezési buza
mindenkori garantalt arat veszik figyelembe. A nadas teriiletek bérleti dijat 20 AK/ha-ra
veszik és 30 kg bliza garantalt araval szamolnak. A kaszalo teriiletek bérleti dija pedig 2000
Ft, amely igen alacsonynak tekinthetd, és ezt sokan ki is hasznaljak spekuléacios céllal. A
teriileteken kiviil hodéalyokat is bérbe adnak, allagmegévas fejében, melynek feltétele az
allatdllomany megléte. Mindez iddig a HNP Igazgatésiga nem rendelkezett pontos
adatokkal a bérbe vett teriileteken tartott allatok létszamarol, ezért a jovoben a bérleti

szerzddést olyan nyilatkozathoz kotik, melyben a bérld errdl pontos informaciot ad.

A Hortobagyon legeltetett allatok - magyar sziirke marha, rackajuh, noéniusz 10,
mangalicasertés - szdma a 30-as években tobbszordse volt a mainak. A HNP és a
Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegdérzé Kht kozott létrejott  egy
természetvédelmi fenntartdsi szerz6dés, mely értelmében a Kht 10 ezer ha
legeldteriileten és 2 ezer ha szantdn gazdalkodhat, illetve legeld 4allatokat ad a
gyepteriiletre. A gazdalkodasra kevésbé alkalmas természeti adottsagokbol kovetkezik,
hogy a telepiiléseknek azon részén, mely a HNP-vel hataros, a mezdgazdasagi termelés
csak extenziv formaban képzelhetd el. A HNPI szabalyozza a termelés intenzitdsat is. A
bérelt teriileteken csak vegyszermentes Okologiai gazdalkodas folyhat, mely csak
szigorodni fog a Vildgorokség tényébdl fakadd szigoru természetvédelmi eldirdsok
kovetkeztében. Ennek kovetkeztében folyamatosan nd az dkologiai gazdalkodok szama
a telepiiléseken: jelenleg Hortobagyon 24, Tiszacsegén ¢és Egyeken 13 csalad,
Balmazujvaroson kevesebb, mint 10 csalad foglalkozik biogazdalkodassal. A
Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegdrzd Kht. integralja a biogazdalkodokat, mely

soran a Kht-nak biztos piaca van, a gazdaknak biztos megélhetése.

A Hortobagyon folyd Okologiai gazdalkodasban szerepld ndvénytermesztési agazatok
vetésteriileti ardnya a 14. abran lathato. Emlitést érdemel, hogy a magyarorszagi
biogazdalkodasra atallt teriiletek kozel 20%-a Hortobagyon talalhat6, azonban a Nemzeti
Agrar-Kornyezetvédelmi  Program  nyqjtotta  anyagi  0sztonzOk  kovetkeztében

megduplazhato az atallt tertiletek nagysaga.
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14. abra: Az 6kolégiai termesztésben résztvevo novénytermesztési agazatok és

aranyuk a vetésteriiletbol

kéles
10%

repce
%
napraforgd
53%

kukorica

30 tavaszi arpa
1]

9%

Forras: Hortobagyi Természetvédelmi és Génmeg6rzd Kht. (2000)

A hagyomanyos kiilterjes allattartasnak, az ember €s a t4j harmonikus kapcsolatanak donto
szerepe volt a taj bioldgiai diverzitdsanak meg6rzésében, melyet a biogazdalkodéssal
tovabbra is megdrizhetiink. Jobb mindségii teriileteken zoldség- és gylimolcstermesztésre
nyilik lehetdség 6ko modon, melynek felvasarlasat a Balmazijvéaros hatdrdban taldlhato

Kvaliko szovetkezet végezheti.

A korabban mar szerepeltetett lakossagi kérddiv egyik kérdése az volt, hogy foglalkozik-e a
valaszadd biogazdalkodassal. Balmazjvaroson a megkérdezett lakossag 8%-a,
Hortobagyon 17%-a, Tiszacsegén 10%-a és Egyeken 5%-a igen. A biogazdalkodas
elkezdésének okaként a legtobben az egészséges élelmiszer eldallitasanak lehetdségét
jelolték meg, masodik helyként pedig a HNP jelenlétébdl fakado ,.kényszert”. Azok a
valaszadok koziil, akik nemmel vélaszoltak, Balmazjvaroson 14%, Hortobagyon 6%,
Tiszacsegén 13% ¢s Egyeken 23% a jovOben szandékozik attérni a biogazdalkodasra. Akik
a jovében sem tervezik a biogazdalkodast, koziilik a legtobben (50-75 %) nem is ismerik
ezt a tevékenységet, 10-30% a konvencionalis gazdalkodédsban bizik inkabb, és 15-20%-uk
pedig fél az esetleges novényvédelmi problémaktol (15. abra).



83

15. abra.: A biogazdalkodas ellenzéinek indokai a lakossagi mintaban (%)

B.ujvaros 324 f 16,9 (76l 13.1 )
Hortobégy [E16.1 [ 774 [6.50
Tiszacsege [0 1751 575 751 175 §
Egyek |14 0D 65.9 b8l 150
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Onembizik Onemismeri O nincs kereslet O kartétel

Forras: sajat kérdoives felmérés (2002)

Jelenleg még megoldatlan konfliktusforrds a Hortobagyi Nemzeti Park és a

gazdalkodok kozott a védett madaraknak a vetésben okozott kartétele.

A Hortobagyi Halgazdasag Rt.-nek eddig piaci versenyhatranyt jelentett a HNP szigora,
hiszen a halgazdasag teljes terlilete nemzeti parki oltalom ald esik és az itt €16
madarfajok védettséget ¢lveznek. Itt kiilondsen iitk6zott a mezdgazdasag és a
természetvédelem érdeke: a védett madarak évrdél évre jelentds karokat okoztak a
haladlloményban. Ennek megoldéasaként 2002. decemberében hosszu tavii megéllapodast
kotott a gazdasdg ¢és a nemzeti park, melyben 0Osszehangoljdk az iizleti és
természetvédelmi érdekeket. A  horgaszturizmust ezutdn egy adott teriiletre

koncentraljak, mig a madarak kartételét etetGtavak l1étesitésével probaljak csokkenteni.

Jelentds a telepiilések nadasteriileteinek az ardnya. A Hortobagyi Nadgazdasag Kft-nek
Balmazujvéaroson, Egyeken van és kordbban Tiszacsegén volt iizeme. 1500 hektaron
1,5-2 milli6 kéve nadat arat le november kozepétdl februar kozepéig. Jelentds szerepet
jatszik a képzetlen munkaerd foglalkoztatdsaban, mely idényen kiviil 100 6, télen 400-
500 f6 foglalkoztatasat jelenti. A természetvédelem is azt diktdlja Osszhangban a
Hortobagyi Nemzeti Park torekvéseivel, hogy ndjon a nadasteriiletek aranya. Szigortian
behatérolja azonban a HNPI a nadaratés idejét, mely utdn nem folytathat6 a tevékenység
a visszaérkezett védett madarak jelenléte miatt. Egy enyhe tél kovetkeztében jelentds

vesztes€ég szarmazhat ezen korlatozasbol fakadoan.



84

A Hortobagy természetes novényvilaga lehetévé teszi a vadon termd gyogynovények
gyljtését, mely Balmazuajvaroson két cég — Pusztadrog Kft, Herbaria - nyersanyag-
ellatasat biztositja, valamint tSbbszdz kevésbé kvalifikdlt embernek nyujt
munkalehetoséget a kornyezo telepiiléseken. Ez a tevékenység is korlatozott a nemzeti
park teriiletén, hiszen a HNPI-t6l kapott irdsos engedély nélkiil nem gytijthetdk a
gyogynovények azon okndl fogva, hogy a gytijtési id6 egybe esik a foldon fészkeld
madarak koltési idejével. Igy a gyiijtéssel jard zavaras, esetleges madarfioka pusztitas

miatt szabalyozzak ilyen szigoruan ezt a tevékenységet.

A HNP lehetéséget ad a fenntarthatd idegenforgalomra, mely soran amellett, hogy
meg0rzi a teriilet természeti, kulturalis és tajképi értékeit, méltdé formaban be is mutatja
azokat. Azonban a HNP teriilete természetvédelmi szempontbol kezelt ¢€s kezeletlen,
okoturisztikai szempontb6l nem latogathatd, korlatozottan latogathatdé és szabadon
latogathaté zonédkra oszlik. Intenziv idegenforgalom nem valosithat6 meg a HNP

kozelében.

A HNP mint természeti érték a falusi vendéglatds megalapozasaban is rész vesz, és
kozvetve hozzdjarul a falusi vendéglatok jovedelmének a kiegészitéséhez. Jelenleg,
2002-ben, Balmazuajvaroson 3-an, Hortobagyon 31-en, Tiszacsegén 28-an, Egyeken 2-
en foglalkoznak falusi vendéglatassal. Azonban a HNP egyoldali kindlata a

vendégszam megcsappanasahoz vezetett az elmult években.

A lakossagi kérddiv alapjan elmondhato, hogy Balmaz(ijvaroson a megkérdezettek 4%-
a, Hortobagyon 10%-a, Tiszacsegén 20%-a és Egyeken 9%-a tervezi a jovében a falusi
turizmusba vald belépést. Akik a jovoben sem szeretnének falusi vendéglatassal
foglalkozni legfébb okként (40-60%) azt jeloltek meg, hogy nincsenek meg hozza a
sziikséges személyi és targyi feltételek, tovabba 10-30%-ban igen nagy benniik a
bizalmatlansdg az emberekkel szemben, mintegy 20%-ban valaszoltdk azt, hogy nem
ismerik ezt a tevékenységet €s 5-15% szerint alacsony poétlolagos jovedelmet lehet ezzel

a tevékenységgel elérni (16. abra).
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16. abra: A falusi turizmus ellenzéinek indokai a lakossagi mintaban (%)

B.ujvaros J @ bizalmatlansag
Hortobagy O alacsony jov.
Tiszacsege 7 O nincs feltétel

Egyek 7 B nem ismeri

0 10 20 30 40 50 60

Forras: sajat kérdoéives felmérés (2002)

A lakossagi mintdban sokan a sziikséges feltételek hidnya miatt nem kezdenek a falusi
turizmusban, pedig a falusi turizmus nagy elénye €ppen az, hogy szinte potlolagos
befektetés nélkiil ér el jovedelmet, azaz alapvetd esetben minimalis befektetés aran lehet
a falusi turizmusba kapcsolddni és hatékonyabban hasznositani az eddig csak sajat célra

felhasznalt er6forrasokat.

50 ezer ha vadaszteriilettel rendelkezik a nemzeti park, azonban korlatozzdk a vizi
vadaszatot, tiltjdk a bérvadaszatot. A vadaszatnak a természetvédelmet kell szolgalnia,
azaz csak olyan fajok allomanya szabalyozhat6, melyek esetleges jelenléte vagy

tulszaporodasa természetvédelmi problémat okozott.

A HNP-nak hatranyos hatasa a telepiilések gazdasagi életére, hogy gazdalkodasra
kedvezdtlen természeti adottsdggal rendelkezik. Az iparfejlesztés is korlatozott a

szigoru természetvédelmi eldirdsok kovetkeztében.

Osszességében elmondhatd, hogy a telepiilések kozigazgatisi teriiletére nagyrészt
természetvédelmi oltalom a jellemzd; a nem védett kiilteriilet pedig teljes egészében a
HNP védézondjanak a része. Ezekbdl kovetkezik, hogy a természet védelmérdl szolo
1996. évi LIII. torvény szerint barmilyen tevékenység, épités, 1étesités a nemzeti park
engedélyéhez, illetve szakhatdsdgi hozzdjarulashoz kotott ezeken a teriileteken. A
166/1999. szamu kormanyrendelet értelmében pedig a nemzeti parkot mint
szakhatosagot kell bevonni minden kiilteriileti épités, 1étesités, telekalakitas, stb. esetén.
Ez jelenleg még hatranyként érzékelhetd a kornyezd telepiilések gazdasagi életére
vonatkozoan, azonban hosszii tdvon mindenképpen elényds lesz, melyet az EU

tamogatas €s a novekvo kereslet bizonyitani fog.
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6.2. Okologiai hatas

Kuriézumnak tekinthetd, hogy a Hortobagy Europa legnagyobb Osszefiiggd szikes
vidéke. A ritka Okologiai adottsag megkoveteli a telepiilésektél a szigoru
hulladékkezelési technologiat. A vizsgalt telepililések azonban nem rendelkeznek a
terileti  érzékenységnek megfeleld6 miiszaki védelemmel. Kornyezetvédelmi
szempontbol jelentds problémat okozott Egyeken mintegy 240 tonna, engedély nélkiil
elfoldelt allati eredetli hulladékok nagy mennyisége. Nem megoldott a telepek
csurgalékvizének talajvizbe keriilése elleni védelem, tovabbd a lakossagi veszélyes
hulladékok gytijtése sem.

Atlagnal alacsonyabb a mezOgazdasagi és ipari eredetii szennyezettség mértéke a
természetvédelmi eldirasok miatt. Okoldgiai szempontbdl a szennyvizhaldzat minél
teljesebb korti kiépitése rendkiviil fontos a Hortobagyi Nemzeti Park kozelében. Ez
Balmazujvaroson jelent kiilondsen problémat, ahol minddssze 20%-os a

szennyvizhalozat kiépitettsége.

A Hortobagyi Nemzeti Park okologiat érintd torekvéseivel 6sszhangban all az Egyeket
¢s Tiszacsegét érintd un. Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése, melynek célja az arvizi
biztonsag érdekében a vizeknek a fenntarthat6 fejlodést kielégitd tervszert szabalyozasa
szaraztaroz6 létrehozasaval. Egy olyan tobbelemi megoldast jelent, mely 6sszhangban
all a teriilethasznalattal, tajfejlesztéssel és természetvédelemmel. A hullamterek,
azontul, hogy sajatos természetvédelmi és Okoldgiai életterek, nagy termdképességii
termoOhelyek is erdészeti és mezdgazdasagi kultirdk szadmaéra. Azonban a vegyszerek
bemosodasanak veszélye itt sokkal nagyobb, igy a hagyomanyos, intenziv gazdalkodas
helyett a biogazdalkodas bevezetése lenne célszerii. Ezeken tilmenden lehetdség nyilna
ezen hullamterek vizi sportolasi, lidiilési, strandolasi, turisztikai célii hasznositdsara is a

természetszeriis€g dominancidjanak megmaradasa mellett.

A telepiiléseknek a HNP teriiletétére esd védett teriileteinek nagysaga a 37. tablazatban
lathato.
37. tablazat

Védett teriiletek nagysaga a vizsgalt telepiiléseken

Telepiilés hektar AK
Balmazujvéros 7297 37506
Hortobagy 20645 89361
Tiszacsege 5520 20576
Egyek 1855 7879

Forras: HNP Igazgatosaga (2001)
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Balmazgjvaros hires természetvédelmi teriilete a fokozottan védett, 2350 ha-os
Darassapuszta, mely a Hortobagy északi részének jellegzetes szaraz pusztija. Ugyancsak
Balmazjvaros kozigazgatasi teriiletén fekszik a HNP masik védett tertilete az un. Nyari jaras
(Baranyi et al., 1998). Egyek kozigazgatasi teriiletén beliil ma harom természetvédelmi tertilet
talalhat6: a Pusztakocsi mocsarak, az Ohati-erd6 és a Tiszadorogmai Gobe-erd6. Tiszacsege
terliletére is atnyalik az Ohati-erdd, tovabba a keleti részen taldlhatd szdmos sziki

novénytarsulas; idetartozik a Kecskés-puszta és a Cserepes-puszta.

6.3. Tarsadalmi hatasok

Tarsadalmi szempontbol kiemelkedd jelentdsége van a Hortobagyi Nemzeti Parknak a
népi hagyomanyok Orzésében, rendezvények, vasarok szervezésében,
munkalehetéségek Dbiztositasaban, tovabba az 6si  hagyomanyos mesterségek
fenntartasaban. A hortobdgyi pésztorok a Hortobagyot koriilvevd telepiilésekrdl
keriiltek és keriilnek ki. Még ma is megtalalhatok nem egy volt pasztorcsaladnal ezen

foglalkozas jelképei.

A nemzeti park azonban egyfajta egyoldalusagot, megkotottséget jelent a tarsadalom
szamara. Egyféle munkalehetdséget kinal, melynek az a kdvetkezménye, hogy jelentds
az elvandorlas mértéke a telepiilésekrol. Tovabba a Vilagorokség cimnek vald
megfelelés érdekében csokkenteni kellett a vasarok szamat, melynek jelentOs

Oonkormanyzati bevételkiesés lett az eredménye.

Osszességében a HNP jelenléte gazdasagi szempontbol a jovébe mutato elénydk mellett
jelenleg még hatranyként értékelhetd. A jovoben a NAKP és az EU-csatlakozés
hozzéjarulhat a telepiilések fejlodés¢hez, tovabba a Hortobagy név mint markanév
novelheti a hozzdadott értéket: Hortobdgyra jellemzds szdmos specidlis termék, mint
példaul a durumbtiza, vagy a biosajt esetén a Hortobagy markanévvel torténd
megjelolés magasabb értékesitési drat eredményezhetne. Mindez pozitivva teheti a
gazdasadgi hatdsokat. A HNP léte siirgeti a telepiiléseken a kornyezetvédelmi és
infrastrukturalis fejlesztéseket, melynek kedvezo hatasa lesz az 6kologiai helyzetre is. A
HNP-nak a jovében mindenképpen pozitiv hatasa lesz az érintett telepiilésekre,
melyeknek azonban a fenntarthato fejlodés elveivel és céljaival kell majd a jovében

egyltt élnitik.
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7. ALTERNATIV JOVEDELEMSZERZESI LEHETOSEGEK A HORTOBAGY
MENTI TELEPULESEKEN

A mezdgazdasdg népességmegtartd erejének csokkenése sziikségessé teszi a
mezOgazdasagbol kikeriil6 emberek megélhetésének mas forrasbol vald fedezését,
tovabba a mezdgazdasagbol ¢l6k jovedelmének a kiegészitését mas, mezdgazdasaghoz

kapcsolodo tevékenységekkel.

A Hortobagy menti telepiiléseken sokféle alternativ jovedelemszerzési lehetdség
kinalkozik, mint példdul biogazdalkodas, gyogyndvénytermesztés, hungarikumok,
kisallatok, kézmiivesipari termékek eldallitdsa. A vizsgalt telepiiléseken a sajatos
adottsagok miatt az 6koldgiai gazdalkodasnak lesz kiemelt jelentdsége a jovében, mely
kiegésziilhet gydgyndvénytermesztéssel, illetve falusi turizmussal. Ebben a fejezetben e
harom alternativ jovedelemszerzési lehetdség okonomiai értékelésével foglalkozom. A
falusi turizmus f0 megélhetést nem nyujt, de a nyari honapok alatt kiegészitd
jovedelemforrasként szolgalhat egy csaldd szaméra. Hozzdjarulhat a falusi és vidéki
¢letforma fenntartdsdhoz és megdrzéséhez, igy kulturalis, de gazdasagi, dkologiai és
tarsadalmi okokbdl is nagy jelentdséggel birhat. Megfontolanddé azonban, hogy a
telepiilések milyen targyi és személyi feltételekkel tudnanak a falusi turizmusba
kapcsolodni, - érdemes lenne-e egyaltalan - és ehhez milyen fejlesztésekre lenne
sziikség, hiszen a falusi turizmus komoly kovetelményeket tamaszt a telepiilésekkel
szemben - kiilondsen a kornyezeti allapot, infrastruktura €és szolgaltatdsok szinvonala
terén. A nyugat-eurdpai mintékat tanulmanyozva azonban kétségtelen a lemaradasunk
mind a személyi és targyi feltéteket tekintve, és eleddig inkdbb csak kényszerbdl,
mintsem hagyomanyapolas céljabol miikodtek a honi falusi vendéglatok. A falusi
turizmus csak hosszitavon és Gsszefogas eredményekén hozhat sikereket egy telepiilés

szamara.

A fejezet els6 részében a szakirodalmi attekintést kovetden a falusi turizmus helyzetét
vizsgalom a vizsgalt telepiilések falusi vendéglatoi korében végzett kérddives felmérés
eredményének a bemutatdsaval, és bemutatok egy modellt a falusi vendéglatas koltség-
hozam jovedelemviszonyainak és megtériilésének kimutatasara. A fejezet mdasodik
részében a vizsgalt alternativ jovedelemszerzési lehetdségeket elemzem egy csaladi
gazdasdg példdgjan. A falusi turizmus és a falusi vendéglatds kifejezéseket

szinonimaként kezelem.
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7. 1. A falusi turizmus helye, szerepe a vidékfejlesztésben

A jov6 mezdgazdasaganak egyik fontos lehetdsége az integralt vidékfejlesztés, melynek
legfébb prioritdsa a vidéki termelék ¢és falusiak - a mezOgazdasdg gyenge
jovedelemtermeld képessége miatti - elvandorlasanak megakadalyozasa, a falusi és
vidéki életforma fenntartdsa és megdrzése, a vidéki népesség tarsadalmi integraldsa, a
tarsadalmi kiilonbségek tompitasa, igy a varos és falu kozotti egyre novekvd gazdasagi

crer

igen nagy tartalékok szunnyadnak, mint példaul a falusi turizmus fejlesztésében.

Magyarorszagon a maganszallashelyek idegenforgalmi célii hasznositasat a 110/1997.
(VI.15.) sz. kormanyrendelet szabalyozza, mely lehatarolja a fizetdvendéglatas és a
falusi szallasadas teriileteit. Azonban a falusi szallasadasra alkalmas telepiilések korét
csak kozvetetten hatarozza meg, a fizetdvendéglatasra alkalmas teleptiléseken kiviili
tertiletekként. ,,Fizetdvendéglatds a varosokban, kiemelt gydgyhelyeken, kiemelt
tidiiléhelyeken, a gyogy- vagy tidiiléhelyeken folytatott maganszallasadoi tevékenység”
(1.§ 3. bekezdés), melyek listajat kiilon melléklet tartalmazza. E rendelet 4. bekezdése
szerint ,,falusi szalldsadonak mindsiil a (3) bekezdésben nem emlitett kozségekben és a
mar kialakult tanyas térségekben folytatott maganszallasadoi tevékenység”. Ez a
megfogalmazds nem egyértelmii, hiszen e szerint a rendelet mellékletében 1évo
telepiilések kdzott nem szerepld varosokban — ahol amugy falusi turizmusnak mindsiil a
maganszalldsadoi tevékenység — fizetdvendéglatasnak kellene mitkddni. Javaslom, hogy
a ,.kozségek” szot ,telepiilések™ szora javitsak a rendeletben, mely mar egyértelmiivé
teszi a falusi turizmusra alkalmas telepiilések korét. A maganszallashely és a
kereskedelmi szallashely megkiilonboztetéséiil az agyak szama szolgal. Tiz agyig és
legfeljebb 5 szobaig beszélhetiink maganszallashelyrdl, melynél a falusi vendéglatas
600000 Ft (1998 és 2002 kozott 400000 Ft, 1997 elétt 300000 Ft) éves arbevételig

addémentesnek minosiil.

A falusi turizmus fogalmat sokan sokféleképpen definidltdk mar. Az altalam két
legjobbnak vélt meghatarozasa a kdvetkezd. Magyarorszagon ,,a klasszikus értelemben
vett falusi turizmus azt jelenti, hogy a faluban ¢él6k f6 foglalkozasuk mellett
(mez6gazdasag, ipar) jovedelemkiegészité tevékenységként sajat hazaikon beliil

kihasznalatlan szalladshelyeiket az {idiilés szolgalataiban allitjak, mikozben a falu
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kornyezetével ¢és hangulataval megmarad eredeti allapotadban. Arra tovéabbra is
mezdgazdasagi termelés, allattartds €s ezekhez kapcsolodo ipari tevékenység lesz a
jellemzd.” (Csizmadia, 1992). Késdbb a szerz6 a megfogalmazast igy folytatja:
»-..tagan vett értelemben a falusi turizmus altal vidéken, a varosokon kiviili teriileteken
kihasznalatlan szallashelyek idegenforgalmi hasznositdsa mellett az ott meglévd ¢€s
létrehozandd  idegenforgalmi  struktirdk  nyUjtotta  szolgaltatdsok ¢és  ezek
igénybevételének Gsszességét értjiik.” Igy ebben az értelemben - a falusi portakon kiviil
- idetartozonak kell tekinteni a falun kiadott fizeté vendégszobat, a falusi kempinget, a

termalstrandot, a korcsmat, €s a faluszépitd egyesiiletet is.

Kitlinden szintetizdlja Konyves (2001) a falusi turizmus fogalmat és jelentdségét az
alabbiak szerint. A falusi turizmus olyan vidéken folyo turisztikai tevékenység, mely a
vendégfogado részérdl falusi szallasadast, a vendég részérdl a szabadido aktiv eltoltését
jelenti és a helyi forrasok, a vidék vonzerejének felhasznaldsaval a falusi kornyezet,

kultara fenntartdsdhoz, a vidéki csalddok jovedelem-kiegészitéséhez jarul hozza.

Ha egy mondatban szeretném mindezeket megjeleniteni, akkor talan azt mondhatnam,
hogy a falusi turizmus a falu komplex idegenforgalmi kinalatdnak az 0sszessége, mely
falusi szallasadoi, étkeztetési és programszervezési tevékenységbdl all a vendégfogado
részérdl, aktiv pihenést jelent a vendég szamara. Jelenleg Magyarorszagon inkabb csak
a szallasadoi tevékenység jellemzd, az étkeztetés, a helyi programok kindlata még
csekély mértékben van jelen. Pedig igy lenne teljes az igazi falusi turizmus intézménye.
A nyugat-eurdpai mintédkat tanulmanyozva pedig kétségkiviili a lemaraddsunk mind a
személyi és targyi feltéteket tekintve, és eleddig inkdbb csak kényszerbdl, mintsem

hagyomanyapolas céljabol mitkodtek a honi falusi vendéglatok.

A falusi turizmus Ujrainditdsa, mely az 1980-as évek kozepére teheté és a II.
Vilaghaboru eldtti falusi vendéglatds hagyomanyaira és nyugat-eurdpai példakra épit
(Konyves, 2001), lehetoséget ad a vidék idegenforgalmi kinalatanak fejlesztésén tul
annak gazdasagi és tarsadalmi felzarkoztatasara is. Magyarorszag az els6é volt KGST-

orszag, ahol elsdként teremtddtek meg a falusi turizmus eléfeltételei (Juhasz, 1994).

A KSH 1998 ota gylijt és szolgaltat adatokat maganszallashelyekrol. A falusi turizmus a

szamok tiikrében Magyarorszagra vonatkozdan a 38. tablazatban lathato.
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38. tablazat

A falusi vendéglatas adatai 2001-ben

Féréhelyek Vendégéjszakak | AUag0s tartozkodasi

Megnevezés id6 (¢jszaka)
® szama 2001/1998 szama 2001/1998 1998 2001
(%) (%)

Hajdi-Bihar 474 1234 36,8 45,7 4.1 2.1
megye
Eszak-Alfoldi 3694 168,7| 55344 151,9 33 4,0
Régio
Magyarorszag 36884 140,0| 528489 122,5 5.3 4,5

Forras: KSH in: Szabo S.-né (2002): A falusi turizmus helyzete és perspektivai az
Eszak-Alfoldi Régioban. Teriileti Statisztika, 5. (42. évf)) 6. szam, 2002. november,
571-577.p.

A falusi vendéglatas jelentdsége a kereskedelmi szallashelyekkel 6sszehasonlitva igen
alacsony. 2001-ben az 0Osszes féréhely 6,8%-a, az Osszes vendégéjszaka 2,4%-a

realizalddott a falusi turizmusban (Szabé Sné, 2002).

A falusi turizmus intézményrendszerének két fO pillérét az 1989-ben alakult Magyar
Falusi Tanyai Vendégfogadok Szovetsége (MFTVSZ) és az 1994-ben létrehozott Falusi
Turizmus Orszagos Szdvetsége (FTOSZ) alkotjak.

A falusi turizmus tényezd6i koziil kiemelenddk a vendégfogadas targyi és személyi
feltételei, melyekkel szemben komoly kovetelmények fogalmazddnak meg. Az oktatas a
falusi turizmus fejlesztésének egyik kulcskérdése (Horvathné Révész, 1996).
Rendelkeziink a falusi turizmus szaméra a kornyezet adta lehetéségekkel, és adottak a
személyi feltételek megteremtésének is a feltételei, igy a tarsadalmi és az allami szervek

Osszefogésa esetén az eredmény sem maradhat el.

A falusi turizmus allami 6sztonzését jelenti, hogy a falusi széllasadoi tevékenység kedvezd
adofizetési kotelezettséggel jar: ha a bevétel a vendégkdnyv adatai szerint az évi 600 ezer
forintot nem haladja meg (2002-ig 400 ezer Ft), adomentes bevételnek mindsiil, vagyis csak

az ezt meghalad6 bevétel esetén kell személyi jovedelemadot fizetni.

A széllashely mindsitését a tulajdonosnak, az iizemeltetonek irasban kérnie kell, ezt

kovetden kaphatja meg az Utmutatot és a megfeleld adatlapot. A mindsitést a FTOSZ
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tagszervezetei végzik, amelyek Osszesitett jegyzokonyvet kiilldenek a FTOSZ szdmaéra a
mindsités megtorténtérdl. Végiil a tagszervezet a mindsitett tagszervezetnek eljuttatja a
FTOSZ éltal kiadott bizonyitvanyt és mindsito jelet (FTOSZ, 1997).

A rendelet szerint a vallalkozo szallasadoi tevékenységet csak akkor folytathat, ha -
kérelmére - a szallashely szerint illetékes telepiilési dnkormanyzat jegyzdje kozhitelit
hatosdgi nyilvantartasba vette. A szalldsadonak - tevékenysége folytatdsa sordn -
kiilonb6z6, a 110/1997. kormanyrendeletben eldirt kotelezettségeknek kell eleget tenni,
igy példaul:

e be kell jelentkezni az adohatosaghoz;

e a bejaraton kiviil fel kell tiintetni, hogy maganszallads vehetd igénybe, a
szallashelyen beliilre pedig a szallasadd nevét, nyilvantartasba vételi szamat,
a szallashely arat és a szallashely mindsitését;

e az e célra rendszeresitett formanyomtatvanyon - a jegyzd altal hitelesitett -
vendégkonyvet kell vezetni;

e ¢vente, a targyévet kovetd januar 31-€¢ig a jegyzonek be kell jelenteni a
fogadott vendégek ¢és az altaluk eltoltott vendégéjszakdk Osszesitett szamat,
belfoldi és kiilfoldi bontasban; és lehetévé kell tenni az erre jogosult
szerveknek (példaul: jegyzd, fogyasztovédelmi feliigyel0ség, adohatosag,

tisztiorvosi szolgélat) a hataskoriikbe tartozo ellendrzés elvégzését.

A falusi turizmus tdmogatasara mar az 1990-es évek elejétdl volt példa. Példaul az
Orszagos Idegenforgalmi Hivatal altal kiirt palyazat, a Kormany az elmaradott teriiletek
fejlesztését és a munkahelyteremtést szolgéalo teriiletfejlesztési tdmogatasokrol szolo
97/1992.(V1.16.) szamu rendelete, melynek 16. pontja a falusi turizmus fejlesztésével
kapcsolatos tdmogatasi lehetéségekrdl szolt. Tovabba megemlitheté a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium az agrargazdasagi célok 1998. évi koltségvetési tamogatasarol szolod
109/1997.(XII. 30.) FM rendelet V. fejezet 2. ,,Az agroturizmus fejlesztésének
tamogatasa” c. pontja is. A kedvezdtlen adottsagu térségek tamogatasarol szolo 8/1999.
(I.20.) FVM rendelet  307-312. paragrafusai az agroturizmus fejlesztésével

foglalkoztak és agroturisztikai szolgaltatasok beinditasara és fejlesztésére vonatkoztak.

A SAPARD programon beliil a 2000-2006-os iddszakra vonatkozoan alternativ
jovedelemszerzési lehetdségek (diverzifikalds), falumeglyjitds — falufejlesztés, vidéki

infrastruktura fejlesztése cimen keriilhet sor a falusi turizmus tamogatasara.
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A Széchenyi Tervben is megjelenik a falusi turizmus tamogatasi lehetosége a vidéki
vendégfogadas feltételeinek javitasa, a falusi turizmus kindlatdnak bdvitése, a vendégek

koltési lehetdségeinek a bdvitése céljabol.

50/2001. (VIL.2.) FVM rendelet a vidékfejlesztési céleldiranyzat felhasznaldsanak
részletes szabdlyairdl a falusi és agroturizmus fejlesztésének tamogatdsa cimen jarul
hozzd a mar miikddd szallashelyek szolgéltatasfejlesztéséhez, kistérségi dsszehangolt
idegenforgalmi rendszerfejlesztéshez, horgéasz turisztikai kozpontok kialakitasahoz, kis
teleptilések gyogy- és termalfiirddinek szolgaltatasfejlesztéséhez, élovizek mentén
kialakult strandok, vizitara- kikotéhelyek, horgaszhelyek szolgéltatasfejlesztéséhez és a
falusi vendégfogadas személyi feltételeinek a javitdsdhoz. Ugyanezen FVM Rendelet
tdmogatja a falvak megujitasat, a vidék szellemi és targyi Orokségének megdvasat

szolgald programokat is.

Az Eurodpai Unioban a vidéken folytatott turizmusnak (rural tourism, ,,Urlaub auf dem
Lande”) tagabb értelme van, mint ndlunk. Ennek az az oka, hogy az EU- més alapokon
alakult ki a falusi turizmus. A mar ismert tiltermelés kovetkeztében sziikségessé valt a
parasztgazdasagok atallitasa a szolgaltatoi szektorba, a csokkentett paraszti gazdalkodas
és a helybenlakéas megtartasa mellett. Igy indult el nagy erékkel - és nem utolsé sorban a
nagyon erdsen dotalt mezdgazdasag ilyen célu pénzeszkdzeinek atcsoportositasaval - a
falusi turizmus fejlesztése a mezdgazdasagi tarcak feliigyelete mellett (Antal, 1994).
fgy a falusi turizmus Nyugat-Eurdpdban nemcsak szallasadéi tevékenység, hanem
kiegésziil idegenforgalmi tevékenységekkel. Tovabba a mezdgazdasaghoz kapcsolodik
a termékek kozvetlen értékesitése révén, és nagyobb lehetdséget kap a biotermesztés is,

mint példaul Olaszorszagban (Szabd, 1999).

Osszegezve a falusi turizmus hozzajarulhat potldlagos jovedelemszerzéshez, 4m nem
biztosit teljes megélhetést. Mint kiegészitd tevékenység hozzdjarulhat a lakossag
jovedelmének a novekedéséhez, ezaltal az elvandorlas csokkenéséhez. Buday-Santha
(2001) alapjan is a falusi turizmus hozzajarulhat kedvez6 adottsagu videki telepiilések
fejlesztéséhez, am Onmagaban nem biztosit felzarkozast. Mindig egy mar meglévd
adottsagra, tevékenységre épiil, annak kihaszndlasat szolgélja egyfajta tobblabonallast
nyujtva. A falusi turizmus lényegét abban latom, hogy szinte potldlagos beruhazas

nélkiil biztosit kiegészitd jovedelemforrast.
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Véleményem szerint a falusi turizmus €s a vidékfejlesztés kapcsolata a kovetkezok
szerint magyarazhatd. A vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés részét képezi, hiszen az 1996.
évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl alkotja a vidékfejlesztés
torvényi kereteit, hatterét. A vidék szinteret nyujt a mezdgazdasagi tevékenységek
szamara, azaz a mezdgazdasag a vidékfejlesztés része. A vidékfejlesztés hosszu tavu
céljai kozott gazdasagi oldalrdl a gazdasagi bazis erOsitése, a strukturalis atalakulas
mellett megtaldlhatd a gazdasdgi diverzifikacid6 megteremtése is, mely sokszinliség,
tobblabon-allas még igen sok kihaszndlatlan kapacitassal rendelkezik a szolgéltatas
terén, de kiilondsen a falusi turizmus vonatkozasaban. A vidékfejlesztés Okologiai
célkitlizése a fenntarthatdé mezdgazdasag, az agrar-kornyezetvédelem, a természeti €s
¢épitett kornyezet védelme. A falusi turizmus - azzal, hogy a mezdgazdasagi
tevékenységekbdl szarmazd jovedelmet egésziti ki klasszikus értelemben - hozzéjarul a
mezdgazdasag vidéki értékeket megdrzd funkcidjanak erdsitéséhez, kiilondsen ott, ahol
a természeti adottsagok nem teszik lehetdvé az intenziv mezdgazdasag gyakorlasat. Itt
megvalosulhat a mezdgazdasagbdl szarmazod kornyezetterhelés csokkentése, mely
igazodik a vidékfejlesztés természeti értékek védelmére, a fenntarthato mezdgazdasag
elvének figyelembevételére iranyuld célkitlizéseihez. Ezeken a teriileteken mint
alternativ jovedelemszerzési lehetdség jelenik meg a falusi turizmus, mely egyrészt
kapcsolodik a mezdgazdasdghoz — hiszen azt egésziti ki — masrészt céljait tekintve
kapcsolodik a vidékfejlesztéshez, hiszen megvalodsitja a gazdasagi diverzifikaciot, részt
vallal a vidékfejlesztés Okologiai céljainak megvalositdsdban, €és szerepe van a
vidékfejlesztés tarsadalmi célkitlizéseiben, azaz a kulturdlis értékek, hagyomanyok

megOrzésében.

A falusi turizmus telepiilési szinten megjelend szerepe, elénye a vidék harmas funkcidja

alapjan a kovetkezok szerint 6sszegezhetd:

e (Gazdasagi szempontbol nagy elénye a falusi turizmusnak, hogy szinte potlolagos
beruhazas nélkiil ér el jovedelmet ugy, hogy a meglévd épiiletvagyont, természeti,
szellemi értékeket hasznositja. A csaladi gazdasagok gazdalkodédsanak jo kiegészitd
arbevétel- és jovedelemforrasa lehet, azaz megélni beldle nem lehet, de alternativ
jovedelemszerzési lehetdséget biztosit. A vidéki népesség jovedelmének a
novekedése a vidék fejlodését vonhatja maga utan. A szallds biztositasan tul a
vendégre fézni és mosni kell, a varosi vendéget szorakoztatni sziikséges, tehat
bovithetd a vidéki foglalkoztatottsag. Nagy elénye a falusi vendéglatasnak, hogy a
helyi ¢és sajat termékek direkt modon értékesithetok. Tovabba pozitivan

befolyasolhatja a telepiilés infrastrukturalis fejlettségét.
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e Téarsadalmi szempontbol: a lakossag jovedelmének a ndvekedése elvezet a lakossag
helyben tartasahoz. Ezen tilmenden lehetdség nyilik a népi hagyomdanyok, helyi
nevezetességek ,értékesitésére”, a kozosségi €és kulturdlis értékek megdrzésére is.
Legfontosabb tarsadalmi szerepét a vidéki életforma fenntartasaban latom, mely
Osszhangban 4ll az integralt vidékfejlesztés és a multifunkcionalis mezdgazdasag
altal tamasztott kovetelményekkel.

e Okolodgiai szempontbol a természeti értékek mint idegenforgalmi termékek jelennek
meg a turizmusban. A falusi turizmus jelentds szerepet jatszhat a biodiverzitas

fenntartasaban, az 6kologiai rendszerek és természeti élohelyek védelmében.
7.1.1. A falusi vendéglatas helyzete a vizsgalt telepiiléseken

2000-ben a 39. tablazat szerint lehetett a falusi turizmus helyzetét jellemezni a négy
telepiilésen, a megyében, régidoban és hazankban.
39. tablazat

A falusi turizmus helyzete a vizsgalt telepiiléseken

B H T E | HBm | EAR Mo
Vendégfogado (f6) 3 33 23 1 92 541 6109
Férdhely 26| 148 135 8| 474 3262 33502
Vendég 315| 406 | 186 1| 1323 9451 | 109832
- kiilfoldi 47 232 0 0] 461 966 40658
Vendégéjszaka 464 752 255 41 2777 36707 | 518488
~ kalfoldi 118 | 465 0 0] 982 4135 | 221126
Vendégfogadé/1000 f6 | 0,2 18,8 44| 0.2 0,2 0,4 0,6
Féréhely/vendégfogadso 9 4 6 8 5 6 5
Atlagos tartézkoddsi idé | 1,5 1,9 14| 40| 21 3,9 4,7
Vendégéj/vendégfogads | 155 23 11 4 30 68 85
Potencidlis vendégéjszaka | 2392 | 13616 | 12420 | 736 | 43608 | 300104 | 3082184
Kihaszndltsig % 19,4 55 21| 05 6,4 12,2 16,8

Forras: T-STAR (2000), Teriileti Statisztikai Evkonyv (2000), sajat szamitas (2000)
Jelmagyarazat: B - Balmaztjvaros, H - Hortobagy, T - Tiszacsege, E - Egyek, HBm - Hajd(-Bihar
megye, EAR - Eszak-Alfoldi Régio, Mo - Magyarorszag

2002-ben a falusi vendéglatok szama Balmazjvarosom véltozatlan, Hortobagyon 31 {6,
Tiszacsegén 28 6, Egyeken 2 6 volt. A tablazatbol leolvashatd, hogy Balmazajvaroson
¢s Egyeken a lakossaghoz viszonyitva igen alacsony a vendégfogaddok szdma, bar
megjegyzendd, hogy a megyei atlag is hasonld értéket mutat. Kiilonosen Hortobagy
kozség, de Tiszacsege adatai is sokszor feliilmuljak a megyei, régioés és orszagos

atlagot. Igen alacsony az atlagos tartézkodasi id0 a telepiiléseken, mely az egyoldalu
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idegenforgalmi kinalattal lehet Gsszefiiggésben. Nemcsak ezeken a telepiiléseken, de
orszagos szinten is igen jelentés a kihasznélatlan kapacitasok aranya. A 2002. évi
helyzetrél egy kérddives felmérés soran tudakozddhattam, melyet 2002. aprilisaban
végeztem a vizsgalt telepiilések falusi vendéglatoi kozott. A kutatdsomban telepiilésszintii
vizsgélatokra torekszem, igy el is készitettem a falusi vendéglatok teleptilésszintli
eredményeket Osszevontan, a négy telepiilésre egyiittesen kozlom. A kérdéiv minta a 2.
mellékletben talalhato.

A felmérésben célom volt t4jékozddni a telepiiléseken jellemzd szolgéltatdsi arakrol, a
szallashelyek mindségérol, a szallasadok nyelvi, illetve szakképzettségérdl, a telepiiléseken
jellemzd vendégéjszakakrol, tovabba probaltam vélaszt keresni a szalldsadoknak a falusi
vendéglatassal kapcsolatban felmeriil6 koltségeire is. A felmérés eredménye a kdvetkezokben

Osszegezheto.

= A falusi vendéglatok kozel fele 41 és 60 év kozotti, 43%-uk 60 éven feliili. gy féleg
a kozépkoruaknak és kiilonésen a nyugdijas kora embereknek jelent

munkalehetdséget.
* Ha megnézziik a falusi vendéglatok {6 foglalkozasuk szerinti megoszlasat (17. abra)

lathatd, hogy az nem mezdgazdasaghoz — mint ahogy klasszikus értelemben illenék

- hanem a szolgaltatoi szektorhoz kotddik.

17. abra: A falusi vendéglatok f6 foglalkozasa

mg

Kanélk 3% ipar
munkanélk. 39

9%

szolgaltatas
26%
nyugdijas w oktatas
53% 6%

Forras: sajat kérdoéives felmérés (2002)
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Igen eltérd képet mutatnak a telepiilések abban, hogy a megkérdezett falusi vendéglatok
miodta kezdtek tevékenységiikbe. Példaul Hortobagy kozségben a falusi vendéglatok
zome 10-12 éve, vagy még korabban kapcsolddott be a falusi turizmusba, Tiszacsegén

alig 5 éve miikodnek a vizsgalt falusi vendéglatok.

A vendéglatoknak minddssze 40%-a végzett falusi vendéglatd tanfolyamot, pedig
ahhoz, hogy a szolgaltatdsuk szinvonala megfeleld legyen, illetve a kelld
ismeretekkel rendelkezzenek a falusi vendéglatast illetéen, mindenképpen sziikséges

lenne egy ilyen jellegli tanfolyamot elvégezni még a tevékenység megkezdése eldtt.

A Hortobagyi Nemzeti Park kozelségének koszonhetden a telepiilésekre latogatd
turistak koziil jelentds szamban taldlhatok kiilfoldiek is. Igy arra a kérdésre is
valaszt kerestem, hogy milyen idegen nyelveken beszélnek a megkérdezett falusi
vendéglatok. A vendéglatok tobb, mint fele nem beszél mas idegen nyelvet, még

megértés vagy alapkommunikacié szintjén sem.

A falusi vendéglatok miikodésének a szervezettségét illetden elmondhatd, hogy a
megkérdezettek 65%-a a Falusi Turizmus Orszadgos Szovetségéhez, 12%-uk a
Magyar Falusi Tanyai Vendégfogadok Szdovetségéhez tartozik, 2 f6 pedig a Falusi
Turizmus Centrum tagja. Mindossze egyotodilk nem tartozik egyik falusi
turizmussal kapcsolatos szovetséghez sem. Ok azok, akik koribban valamelyik
szervezetben mar képviseltették magukat, &m nem voltak megelégedve a nyujtott
szolgaltatasokkal, nem kaptak tobb vendéget, dragalltak a katalogusokban vald
megjelentetésiiket, igy inkabb sajat maguk szervezik a falusi vendéglatassal
kapcsolatos Tlgyeiket. Koziilik tobben ¢€lnek az Interneten vald hirdetési

lehetéségekkel évi 10-12 ezer Ft-ért.

Feltarva a falusi turizmusba torténd belépés okait (18. abra), elmondhatd, hogy a
vizsgalt falusi vendéglatok kozel fele a kiegészitd jovedelemszerzés miatt
valasztotta ezt a lehetdséget, illetve dontd indok volt az is, hogy rendelkezésre alltak
a kihasznalatlan kapacitasok, tiszta szobdk, kiilondsen az idésebb korosztalynal,

ahol a fiatalok mar elkoltoztek, esetleg mas telepiilésen telepedtek le.
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18. abra: A falusi turizmus elkezdésének okai

kén3};/s zet tervezte
0
10% jovéje van
5%
kiegészitd adott
jovedelem lehetéségek
49% 33%

Forréas: sajat kérddives felmérés (2002)

A féréhelyek, a vendégek és a vendégéjszakdk szaméanak az ismeretében a 40.
tablazatban lathatd mutatokkal hasonlitottam Ossze a vizsgalt telepiiléseken folyo
falusi vendéglatas paramétereit - atlagosan - a Hajd(-Bihar megyei, Eszak-Alfoldi
Régios és az orszagos helyzettel.

40. tablazat

A falusi turizmus helyzetét jellemz6 mutatok a Hortobagy mentén

a 4 telepiilés

Megnevezés itlaga HB megye | EA Régié | Magyaro.
Féréhely/vendégfogado 5 5 6 5
Atlagos tartozkodasi id6 1,6 2,1 3,9 4,7
Vendégéj/vendégfogadd 25 30 68 85
Kapacitas kihasznalas (%) 5,1 6,4 12,2 16,8

Az atlagos tartozkodasi id6 igen alacsony Hortobagy kdzségben, amely az egyoldala
idegenforgalmi kindlatnak kdszonhetd. Az alacsony tartozkodasi id6 a koltségek
novekedéséhez is vezet, hiszen minden eltavoz6 vendég utan mosni ¢€s takaritani
kell. Az egy vendégfogadéra jutd atlagos vendégéjszakak szama kiemelkedd
Balmazajvaroson a magas vendégszam kovetkeztében. Ezek a vendégek
természetkedveldk zomével, akik a gyogyfiirddben vald pihenésen tul a HNP
természeti értékeit igyekeznek felkeresni mint ornitologusok, vagy mint
természetfényképészek. Ezenkiviil lovaglasra is lehetdség van Balmazuajvéaroson.
Tiszacsegén is magas ez az érték, hiszen itt az atlagos tartozkodasi id6 is hosszabb.
Kiemelked6 szerepe van a telepiilés idegenforgalmaban a gyogyvizii strandnak,

illetve a Tisza kozelségének, melyek lehetdvé teszik a falusi turizmuson til a gyogy-,
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vizi ¢és horgaszturizmus fejlédését is. A rendelkezésre all6 kapacitasok
kihasznaltsaga - a harom nyari honap figyelembevételével - nemcsak a vizsgalt

telepiiléseken, de a megyében, a régidban és orszagos szinten is alacsony.

A vizsgalt falusi vendéglatoknak alig tobb, mint fele (54%) vallal étkeztetést, €s
még kevesebben, mintegy 40%-uk szervez programokat a vendégeknek, pl.
szliretelést, allatetetést, -gondozast, hazias ételek elkésztését, vagy kirandulast.
Sokan sportolasi lehetdségeket kindlnak fel, mint pl. tollasozasi vagy akar
szalonnasiitési lehetdséget, azonban ezek nem tartoznak a helyi hagyoményok

bemutatasahoz.

A falusi vendéglatok kozel egyharmada tudatosan épitkezett a falusi turizmusba vald
belépéshez, a tobbiek szadmos 4atalakitast végeztek a lakoingatlanon, hogy az
megfeleljen a targyi elvarasoknak. A legtobben a porta rendbetételét tartottdk a
legfontosabbnak, mely sordn a gazdasagi és a diszudvar szétvalasztasara kertilt sor,
tovabba az udvar virdgositasara, és kiilondsen Hortobagy kozségben, a feltalaj jobb
mindségl talajjal torténd lecserélése, mely alkalmas gyepesitésre ¢€s viragok
nevelésére. Igen sokan a meglévd fiirdészobat ujitottak fel, illetve egy teljesen 1j

lakrészt is épitettek a vendégfogadasra.

A megkérdezett falusi vendéglatok tobb, mint a fele egyaltalan nem tervez felujitast
a falusi vendéglatas érdekében finanszirozasi problémak miatt. A jovére vonatkozd
tervek koziil a legtobb uj lakrész felépitésére irdnyul, illetve a porta rendbetételére.
Sajnos nagyon kevesen szandékoznak &ldozni a programkindlatuk bovitésére,

tovabbképzésre, illetve sajat rekldm kialakitasara.

Arra a kérdésre, hogy melyek azok a feltételek, adottsagok a telepiiléseken, melyek
szerepet jatszhatnak a falusi turizmust kialakuldsaban és fejlodésében, egyértelmiien
a Hortobagyi Nemzeti Park kozelségét jelolték meg a legtobben elsé helyként (19.
abra). Azonban Egyeken példaul a HNP csak elszivja a potencidlis turistakat, és
ugyanez a helyzet Balmazujvarossal és Tiszacsegével is. Ezeknek a telepiiléseknek
egy sajat image-t kellene kialakitani, mellyel a turistdk odacsalogathat6ak lennének,
¢s nem elvonnak Hortobagytdl a turistdkat, hanem egyfajta kiegészitésként

szolgalnanak a hortobagyi idegenforgalmi kinélathoz.
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19. abra: A falusi turizmust segit6é adottsagok a falusi vendéglatok szemszogébol
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Forras: sajat kérdoéives felmérés (2002)

Balmazujvaroson vonzer6t jelenthet a gyogyvizii strand, a lovaglasi lehetdség és a
Keleti-focsatorna  kozelsége pedig horgaszati lehetOségeket rejt magéban.
Tiszacsege varossa valasaban nagy szerepet kapott a telepiilés gyogyvizii strandja. A
jovoben lehetdség nyilik a téli fiirddzésre is, hiszen a strand egy részét fedetté
teszik, igy lehetévé valik télen is a turistdk fogadasa, a szezonalitds csokkentése.
Egy 60 féréhelyes gyogyszalloval pedig lehetévé valik a reumatikus bantalmakban
szenvedok gyogyitasa, mely alapot ad a gydgyturizmus kialakulasanak. Egyeken a
Tisza kozelsége jatszik szerepet a kialakuld turizmusban, azonban az ehhez
sziikséges infrastrukturalis feltételek (szennyvizhaldzat, burkolt utak, camping) még
hianyosak. Hortobagyon a feltord termalviz jovObeni hasznositdsa bdvithetné az

idegenforgalmi kindlatot, amely vajmi keveset valtozott az elmult évtizedben.

Probaltam valaszt keresni a falusi vendéglatassal kapcsolatban felmeriild
koltségekre is. Allando koltségként jelolték meg az adott falusi turizmussal
foglalkoz6 szervezetnek évente fizetett tagsagi dijat, mely telepiiléstdl és
szervezettdl fiiggden 5-6 ezer Ft. Tovabbi allandonak tekinthetd koltségiik a
mindsités koltsége, mely 6-8 ezer Ft egyszeri kifizetést jelent szamukra. A falusi
vendéglatas kapcsan felmeriild valtozo koltségeiket azonban a szallasadok egyik
esetben sem tudtdk elvalasztani a hdztartdsi kiadasoktol. Csak egy-két falusi
vendéglatotol kaptam bizonyos kozelitést, mely szerint a vendégek ottlétekor 20-
30%-kal nének, akar megduplazodnak a rezsi koltségek. Ezek alapjan igy arrdl sincs

konkrét informaciojuk, hogy ezzel a tevékenységgel mennyi eredményt érnek el.



101

A kérddives felmérés eredményeként megallapithatd, hogy a telepiiléseken a falusi
vendéglatas nem kapcsolodik mezdgazdasagi tevékenységhez, tovabba az étkeztetés és
programszervezés csak elvétve talalhatd a szolgaltatasok kozott. Kiilondsen igaz ez a
fiatal Hortobagy kozségre, ahol a magéanszallasadoi tevékenység gyakorlatilag inkabb
fizetd-vendéglatasnak tekinthetd, am a telepiilés kdzségi statusza miatt ezen vallalkozok
mint falusi vendéglatok tevékenykednek. A telepiilés jelentds turisztikai bevételét is
inkabb a kereskedelmi szallashelyek biztositjak. Balmazujvaroson a vendégfogadok
kozotti egylittmiikodés és a rendelkezésre allo erdforrdsok kedvezd hasznositasa a
jovore sikereket igérhet. Tiszacsegén megerdsddhet a mar eddig is hagyomannyal
rendelkezd falusi turizmus bazisa a Tisza-parti idiilok és a varos kdzpontjaban 1évo régi
paraszthazak hasznositdsa véget. A Tisza-parti Udiillok hasznositdsa azonban nem
tekinthetd falusi vendéglatasnak, mert a tulajdonosok az esetek tobbségében nem helyi
lakosok, és tavollétik esetén adjak ki bérbe az adott ingatlant. Egyeken a kedvezd
természeti adottsagok mellett az elégtelen targyi — kedvezdtlen megkozelithetdség, nem
megfeleld infrastrukturalis kiépitettség - és személyi feltételek csak hatraltatjak a falusi

turizmus tovabbi kialakulasat.

Tiszacsegén és Hortobadgyon a 28-30 falusi vendéglaté a telepiilés lakossagahoz, az
adottsagokhoz és a fizetoképes kereslethez képest elegendd szamu. Balmazujvaroson és
Egyeken lehetdség lenne a falusi vendéglatok szaménak a ndvelésére a megfeleld

infrastrukturalis adottsagok kiépitésével.

Egyeken még kozel 20 csaladnak — a Tisza kozelségét kihasznalva - ¢és
Balmazjvéaroson kozel 10 csalddnak lenne meg a lehetsége a falusi turizmusba
bekapcsolddni. Ez a vendégek szamanak a ndvekedését és hosszabb atlagos tartozkodasi
id6t feltételez. Ehhez azonban sziikség van az idegenforgalmi kindlat bdvitésére, a

HNP-kal valo egyiittmiikddésre.

Ilyen volumenben hasznos lenne az Onkormanyzatok részére az idegenforgalmi ado
bevezetése, mely csak Tiszacsegén és Hortobagyon taldlhaté eddig. 100 Ft idegenforgalmi
ado és a telepiilésekre jellemz6 vendégéjszakak esetén Balmazjvaroson az dnkormanyzat

403 ezer Ft-ot, Egyeken 308 ezer Ft-ot kolthetne idegenforgalmi fejlesztésekre.

Hortobagyon ¢és Balmazljvaroson sziikséges lenne a turisztikai kindlat bdvitése.
Kivanatos lenne valamennyi vizsgalt telepiilésen, hogy a szallds biztositdsan kiviil a

vendégfogadok étkeztetést is vallaljanak ¢és programokat is szervezzenek a
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vendégeknek. Ez hozzdjarulna az atlagos tartdzkodasi id6 novekedéséhez, masrészt az
étkeztetésen keresztiil a gazda részére lehetdvé valna a megtermelt termékek kdzvetlen
értékesitése a vendégek szdmara. Az aktiv pihenési forma kialakitasa, azaz a vendég
bekapcsolddasa a haz koriili munkakba, hagyomanyos ételek készitésébe, a falusi

turizmus klasszikus formajanak kialakitasat segitené.

A negativumok ellenére ez a teriilet - éppen a Hortobagy miatt - komoly fejlesztésre
érdemes. Kiilonbozd fejlesztési valtozatok hatdsat modelleztem a falusi turizmus
lehetdségeinek elemzésével. Osszeallitottam egy modellt, mely alkalmas hétféle
beruhazasi koncepcid, harom szolgaltatas tipus, illetve a telepiilésekre jellemz6 arak és
vendégéjszakdk  figyelembevételével a  falusi  vendéglatas  koltség-hozam-
jovedelemviszonyainak, és a kiilonféle beruhazéasi koncepcidk megtériilésének a

crer

vendégéjszakara vetitett raforditdsok mennyiségét.
7.1.2. A falusi vendéglatas koltség-hozam-jovedelemviszonyai a Hortobagy mentén

A leendd széllashelynek szigori mindsitési kovetelményeknek kell megfelelnie, €s attol
fiiggden, hogy a tevékenység elkezdéséhez milyen potldlagos beruhdzas sziikséges, 7
féle koncepcidt vazoltam fel az alabbiak alapjan:

a meglévo kapacitasok hasznositasa

szobafelujitas

fiirddszoba-felujitas

szoba- ¢s fiirddszoba-felu;jitas

szobaépités

fiirddszoba-¢pités

A R e R

szoba- és fiirddszoba-¢pités.

A falusi vendéglatds megkezdése el6tt sziikséges a FTOSZ-ének helyi szervezetébe
torténo belépés, a sziikséges dokumentumok beszerezése, a szallashely mindsitése, €s az

étkeztetéshez, illetve a fo6zéshez az ANTSZ engedélyének elnyerése.
Tokesziikséglet
A tékesziikséglet fligg a leendd vendéglatas szinvonalatol és attdl, hogy a rendelkezésre

allo adottsagokat szeretnénk-e hasznositani, vagy sziikséges-e felujitas, 1j hdzrész

épitése. Ennek fiiggvényében 3 alapesetet vazolhato fel:
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1. alapeset: rendelkezésre all kihasznalatlan szobakapacitas, a meglévd lakohdz, a
fiirddszoba felszereltsége megfelel a falusi turizmus targyi kdvetelményeinek. Ez a
meglévé adottsagok hasznositasat jelenti, mely esetben csak 2 napraforgd
mindsitési szallashelyrdl beszélhetiink. A flirdészobat a héziak és a vendégek
kozosen hasznaljak.

2. alapeset: a kiadandd szobdkat és a fiirddszobat fel kell ujitani, felszereltségiik
cserére szorul

3. alapeset: egy U helyiség, pl. fiirdészoba, vagy lakrész épitése, bovitése sziikséges

az adott mindségi kategoria eléréséhez (3-4 napraforgd)

A falusi turizmus nagy elénye, hogy szinte potlolagos befektetés nélkiil ér el
jovedelmet. Azaz alapvetd esetben minimalis befektetés aran lehet a falusi turizmusba
kapcsolodni és hatékonyabban hasznositani az eddig csak sajat célra felhasznalt
er6forrasokat. A tékesziikségletnél veszem figyelembe a mindsités koltségét, mely a
falusi vendéglatasba valdo belépés eldtt egyszeri kifizetést jelent a vendégfogado

szamara. Ennek a koltsége 2002-ben 10 ezer Ft alapesettdl fiiggetleniil.

Meghatdroztam a falusi turizmus tdkesziikségletét, mely beruhazasi koncepciotol
fiiggden tag hatarok kozott (60.000 - 1.700.000 Ft) valtozik (41. tablazat).
41. tablazat

A falusi turizmus tékesziikséglete beruhazasi koncepciok szerint (Ft)

“ Meglév Feltjits Epités
8¢ | kapacitasok szoba- és szoba- és
VeZES | sznositasal SZoba fiirdoszoba fiirdészoba szoba fiirdoszoba fiirdészoba
Téke 63000| 182600 164600| 284200 | 1260600 498600( 1696200

Ha mindkét helyiség felujitasarol, vagy €pitésérdl van szd, a mindsités koltségét, illetve
a sziikséges agynemil, agytakar6 és toriilkozok értékét csak egyszer vettem figyelembe,

ezért kisebb a tokesziikséglet egyiitt, mint kiilon-kiilon.
Eves koltségek

A falusi vendéglatas éves koltségeinél csak a vendéglatas érdekében felmeriilt koltségek
veendOk figyelembe. Ezt a megkiilonboztetést — tapasztalataim alapjan - a falusi
vendéglatok egyaltalan nem folytatjdk, a falusi turizmussal kapcsolatos koltségeik
egybefolynak a haztartds koltségeivel. Az éves koltségeket allandd ¢és valtozd

koltségekre bontassal érdemes vizsgélni.
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Ertékesokkenési leiras
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Horvath (1992) altal javasolt értékcsokkenési leirdsi kulcsokat alkalmazva az éves

értékcsokkenés értéke az egyes beruhazasi koncepcioknal a 42. tablazatban lathato.

A falusi turizmus értékcsokkenési leirasa (Ft/év)

42. tablazat

Meglévé Felujitas Epités
Megne- | kapacitasok
vezes |hasznositasa| o, ona | fiirdészoba fZOIza- es szoba fiirdészoba fZOI,),a- es
fiirdoszoba fiirdoszoba
Amorti-
Z;g‘(’,)“ 10600/ 16240 16100 32340 62120 31540 93660

Javitas, karbantartas koltsége

A javitas, karbantartas koltségének 10-20%-at allando koltségnek tekinthetjiik. Bér

értéke évrél évre valtozhat, azonban tapasztalati értékek alapjan (Horvath, 1992)

megadhat6 az éves atlagos javitasi koltség aranya az adott eszkdz beruhazasi értékéhez

képest (43. tablazat).

43. tablazat

Az éves és a falusi vendéglatasra elszamolt javitasi koltség

Sziikséges Javitasi kulcs Bekeriilési érték Eves javitasi
felszerelés (%) (Ft) koltség (Ft)
Epiilet 1,5 5000000 75000
Butorok 1,0 100000 1000
Fiirdészoba 2,0 440000 8800
Haztartasi gépek 3,0 60000 1800
Fités 2,0 300000 6000
Osszesen - 5900000 92600
A falusi
vendéglatasban
felmeriilo javitasi
koltség:
- Balmazijvaroson 15511
- Hortobagyon 12998
-Tiszacsegén 7973
- Egyeken 5461

Forras: Hajda-Aproé hirdetéujsag XIV. évfolyam 25-31. sz. alapjan sajat szamitas (2002)

Ha a haz harom szob4jabol kettot adunk ki, és a tobbi helyiség kdzosen hasznalt, és csak

harom nyari honapot vesziink figyelembe, akkor az egész évre szamolt javitasi
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koltségnek a kétharmadanak (2 szoba a harombol) a negyedét (negyed €v) rohatjuk a
falusi vendéglatasra. Egy 5 évvel ezelott 5 millié Ft-ért vasarolt haz esetén, évente
szamolhatunk 92 ezer Ft javitasi koltséggel, melyben benne van az épiilet, a butorok, a
firdészoba, a haztartdsi gépek, a fiités kapcsan felmeriilé koltségek. A falusi

vendéglatas kapcsan igy 15500 Ft mertilt fel.

Egy 100 m’—es csaladi, kertes haz a Hajdu-Apro hirdetStjsag 2002. (XIV. évf) 25-31.
szamai alapjan atlagosan Balmazajvéarosban 7-8 milli6o Ft, Hortobagyon 6-7 millio Ft,
Tiszacsegén 2,5-3 millié Ft, Egyeken 1,5-2,5 millio Ft. gy a szamitott 90 ezer Ft koriili
éves javitasi koltség Balmazuajvaroson jellemz6, Hortobagyon 78 ezer Ft, Tiszacsegén
48 ezer Ft, Egyeken 33 ezer Ft a redlis. Ezek alapjdn Hortobagyon 13 ezer Ft,
Tiszacsegén 8000 Ft, Egyeken 5500 Ft szamolhato el a falusi vendéglatas javitasi
koltségeként.

Tagsagi dij
A FTOSZ-ében tervezett a tagsag, melynek éves tagsagi dija 2002-ben 8 ezer Ft,
alapesettol fliggetlentil.

Reklamozassal kapcsolatos koltségek

Az Interneten vald hirdetési lehetdség évente 10-12 ezer Ft-ot jelent a

vendégfogadonak alapesettol fliggetlentil.

Vendégfogadasra kotott biztositas
Evente 8 ezer Ft alapesettd] fiiggetleniil.

A falusi turizmus éves koltségei Osszegezve a 44. tablazatban lathato.

44. tablazat

A falusi turizmus éves allando koltségei a telepiilésektol fiiggoen (Ft)

Meglévé Felujitas Epités
Megne- oy
vezés kapacitasok szoba- és szoba- és
hasznositasa| szoba | fiirdészoba N szoba fiirdészoba | .. .,

fiirdoszoba fiirdészoba

A’m.o’rtl- 10600| 16240 16100 32340 62120 31540 93660

Z4c10

Javitas 5460-15500 5356(?(; 5460-15500| 5460-15500| 5460-15500|5460-15500| 5460-15500

Tagsagi dij 8000| 8000 8000 8000 8000 8000 8000

Reklam 10000{ 10000 10000 10000 10000 10000 10000

Biztositas 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8000

> 47700- 93580- 63000- 125121-

Osszesen |42060-52100 57740 47560-57600/63800-73840 103620 73040 135160
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Ha az amortizaciot nem vessziik figyelembe, az alland6 koltségek, példaul az 1.
alapesetben 41 ¢és 31 ezer Ft kozott alakulnak telepiiléstdl fiiggéen. A hirdetési
lehetdségekkel igen kevesen élnek, hiszen valamelyik falusi turizmussal kapcsolatos
szervezetben vald tagsdg automatikusan jelenti az adott szervezet hirdetési
katalogusaban valo kozzétételt. Igy, ha a hirdetési lehetdséggel sem szamolunk, az
allando koltségek tovabb csokkennek 10 ezer Ft-tal. A 2. és 3. alapesetek allando
koltségei tovabb csokkenthetok abbol a megfontolasbol, hogy felujitas, illetve 1)
hazrész épitése esetén kevesebb javitasi koltség meriil fel, mint a meglévd kapacitasok
hasznositasakor. Igy feltjitas esetén szamolhatunk a szamitott javitasi koltség felével, 1j

hazrész épitésekor a harmadaval.
»  Valtozo6 koltségek

Ezek a koltségek a vendégek és még inkabb a vendégéjszakak szamanak fiiggvényében
valtoznak (45. tablazat).
45. tablazat

A valtozo koltségek osszesitése (Ft/év)

B.djvaros Hortobagy Tiszacsege Egyek

1-6. 7. 1-6. 7. 1-6. 7. 1-6. 7.
Elelmiszer 89900| 98600 | 29000| 40600| 58000| 69600| 40600| 52200
Aram 26350 28900 8500] 11900| 17000| 20400| 11900| 15300
Viz 7815| 8440| 2445| 3320 3030| 3630| 3240| 4140
Mosodszer 1460 1610 470 660 940 1130 660 850
Tisztitoszer 1395 1530 450 630 900| 1080 630 810
Osszesen 126920139080 | 40865| 57110| 79870| 95840| 57030| 73300
Munkabér 23250 25500 7500] 10500| 15000| 18000| 10500| 13500
Minddosszesen | 150170 | 164580 | 48365| 67610| 94870|113840| 67530| 86800

Jelmagyarazat: 1-6. beruhazasi koncepciok, 7. beruhdzasi koncepcio

Valtozo koltségek kozott tiintettem fel az élelmiszer alapanyagkdltséget, az aram
sziikséglet koltségét, a vizsziikséglet koltségét, mely a fiirdészobai és a mosas-takaritas
vizsziikségletébdl adodik, a sziikséges mosod-€s tisztitoszerek koltségét. A sajat
munkabért is meghatiroztam, bar megjegyzendd, hogy a brutté jovedelem kimutatasa
jellemz6 ebben az esetben. Idegenforgalmi adé csak két telepiilésen: Hortobagyon és
Tiszacsegén van, azonban az idegenforgalmi adét nem veszem figyelembe az éves
koltségeknél, mert a vendéglatd szamara nem jelent pénzkiadast, hiszen azt a vendéggel
fizetteti meg. Nagysaga azonban hatdssal lehet a vendégforgalomra, illetve kozvetett

hatésa a telepiilés turisztikai fejlesztéséhez valod hozzajarulasaban rejlik.
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A kérdodives felmérés alapjan az egy vendégfogadéra jutdé vendégéjszakdk szama
Balmazujvaroson 484, Hortobagyon 67, Tiszacsegén 124 és Egyeken 80 volt. Figyelembe
véve azt, hogy tobb vendégfogadd miikodése nem feltétleniill vonja maga utidn a
vendégszam novekedését, igy egy vendégfogadora kevesebb vendégéjszakaval
szamoltam. A balmazujvarosi értéket tovabba tul magasnak talaltam: pl. 2000-ben
statisztikai adatok alapjan szamolva az egy vendégfogadora jutd atlagos vendégéjszaka
szam 155 volt. Ezek alapjan az 1-6. beruhazasi koncepciok esetén Balmazujvaroson 155,
Hortobagyon 50, Tiszacsegén 100, Egyeken 70 vendégéjszakaval, a 7. koncepcioban
Balmaztjvaroson 170, Hortobagyon 70, Tiszacsegén 120, Egyeken 90 vendégéjszakaval
kalkulalok. Ennek oka az, hogy az 1-4. koncepcidkban atlagos vendégéjszakakkal, de
atlagnal alacsonyabb szallds arral szdmoltam az alacsonyabb mindsitési kategoria miatt.
Az 5-6. koncepcioban még mindig atlagos vendégéjszakakkal és mar atlagos arakkal
szamoltam. Mivel a 7. koncepcio tételezi fel a legmagasabb mindsitésti kategoriat, a
telepiilésekre jellemzd magasabb szallasér is realizalhatd, és elképzelhetd, hogy a magas
mindség egyre tobb vendéget jelent, vagy az atlagos tartdozkodasi idé meghosszabbodasat

eredményezi, azaz magasabb vendégéjszaka szam is kalkuldlhato.

Bevételek

A bevételek nagysagat a vendégek szama, az atlagos tartozkodasi 1d6, - azaz a
vendégéjszakdk szama — valamint a szallashely és az étkeztetés ara hatdrozza meg
(46. tablazat).

46. tablazat

A falusi turizmus bevétele (Ft/év)

N Meglévé Felujitas Epités
Telepiilések lll(:spzz:lc(:z?t;()sl; szoba | fiirdészoba f;i((;?i:;:;a szoba | fiirdészoba f;i((;?i:;:;a
Csak szallas szolgaltatasa
B.ijvaros 232500| 232500,  232500]  232500] 279000  279000[ 340000
Hortobagy 85000[ 85000 85000 85000/ 100000 100000 154000
Tiszacsege 150000{ 150000 150000 150000/ 180000 180000] 240000
Egyek 84000] 84000 84000 84000| 105000 105000 162000
Szallas + reggeli szolgaltatasa
B.ujvaros 325500] 325500 325500] 325500]372000] 372000, 442000
Hortobagy 105000] 105000 105000] 105000] 120000 120000 182000
Tiszacsege 200000{ 200000 200000  200000] 230000] 230000 30000
Egyek 112000{ 112000 112000]  112000] 133000 133000 198000
Szallas + félpanzio szolgaltatasa

B.0jvaros 480500( 480500 480500 480500| 527000  527000] 612000
Hortobagy 145000] 145000 145000] 145000| 160000 160000] 238000
Tiszacsege 270000{ 270000 270000] 270000| 300000 300000, 384000
Egyek 147000| 147000 147000] 147000| 168000 168000| 243000
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A szallashelyek ¢és az étkeztetés telepiilés szerinti jellemzd 4rait a
47. tablazat, a kalkulacidban alkalmazott arakat a 48. tablazat tartalmazza.
47. tablazat

A szallashelyek és az étkeztetés arai a vizsgalt telepiiléseken (Ft/f6/nap)

B.uajvaros Hortobagy Tiszacsege Egyek
Szallashely 1500-2200 1500-2500 1000-2000 1500
Reggeli 600 300-500 500 300
Vacsora 1000 500-800 700-800 400-600

Forras: kérddives felmérés (2002)
48. tablazat
A kalkulaciéban alkalmazott arak (Ft/fo/nap)

B.ujvaros Hortobagy Tiszacsege Egyek
Széllashely (1-4.) 1500 1700 1500 1200
Széllashely (5-6.) 1800 2000 1800 1500
Széllashely (7.) 2000 2200 2000 1800
Reggeli 600 400 500 400
Vacsora 1000 800 700 500

A vendégéjszakdk szamanak — azaz a vendégek szdmanak és/vagy az atlagos
tartozkodasi idonek - a novekedésével tobb bevételre tehet szert a hazigazda. A falusi
vendéglatas évi 600 ezer Ft bevétel 6sszegig adomentességet élvez. Balmazujvaroson az
elért bevétel a 7. beruhazasi koncepcid esetén meghaladja a 600 ezer Ft-ot, mely esetben
az e feletti bevétel rész utan kell adot fizetni. A falusi vendéglatonak két lehetdsége van:
vagy a bevételének a 90%-at tekinti jovedelmének, vagy tételes koltségelszamolast
végez. Mivel a kalkuldcioban a balmazijvérosi falusi vendéglaté szadmlaval tudja

ellentételezni a bevételét, nem kell adot fizetnie.

Jovedelem

A falusi turizmusbdl szarmaz6 jovedelem kalkuladlasa esetén a vendéglatas bevételeibdl
le kell vonnunk az annak érdekében felmertilt alland6 és valtozo koltségeket. A falusi
vendéglatasnal mint csaladi vallalkozasnal a bruttd jovedelem kimutatasa célszerii. A
falusi vendéglatds kapcsan felmeriilt koltségeket, a keletkezett bevételeket és
jovedelmeket telepiilésenként és beruhazasi alternativanként hdrom szolgaltatasi tipus
szerint vizsgaltam:

- csak szallas biztositasa esetén,

- szallas és reggeli biztositasa esetén,



109

- szallas és étkezés (reggeli és vacsora) biztositasa esetén.

Mindezek alapjan az elérhetd fajlagos brutt6 jovedelem a 49. tdblazat szerint alakul.

49. tablazat

A falusi turizmus vizsgalt beruhazasi koncepcidinak jovedelemtermelé-képessége,

egy vendégéjszakara vetitett brutto jovedelem (Ft)

| Meglévé Felijitas Epités
Telepiilések ll::gp:;c;:?tséosl; szoba | fiirdszoba fi:igzis;:;a szoba | fiirdészoba f;ig?j:;:sa
Csak szallas szolgaltatasa
B.ujvaros 930 900 900 790 900 1100 975
Hortobagy 480 370 370 40,  -250 360 80
Tiszacsege 840 790 790 630 630 935 730
Egyek 370 290 295 60 -60 370 180
Szallas + reggeli szolgaltatasa
B.Gjvéros 1250 1210 1210 1110] 1220 1415 1290
Hortobagy 600 480 490 160, -135 480 190
Tisza 1060| 1000 1005 840 845 1150 940
csege
Egyek 490 410 410 180 50 490 300
Szallas + félpanzié szolgaltatasa
B.ijvaros 1945 1910 1910 1805 1910 2110 1990
Hortobagy 1090 980 980 660 360 970 690
Tiszacsege 1455| 1400 1400 1240] 1240 1550 1340
Egyek 680 600 610 370 250 685 495
Mindharom szolgaltatdsi tipus esetén a legnagyobb fajlagos brutté jovedelem

Balmazujvaroson, Tiszacsegén és Egyeken fiirddszobaépitéssel, (Egyek esetében a meglévd
kapacitasok hasznositasa szintén elsd helyen van) Hortobagyon a meglévd kapacitasok
hasznositadsaval érheté el. Ha csak a meglévd kapacitasok hasznositdsa koncepciot
vizsgéljuk, mely csak a valtozo koltségekben mutat kiilonbséget a teleptiléseknél — azaz a
kiilonféle beruhazasokbol adddo allando koltségek kozotti kiilonbséget kisziirjiikk — akkor a
bruttd szolgéltatasi tipus esetén

legnagyobb  fajlagos jovedelem mindharom

Balmaziijvaroson érhet6 el, majd Tiszacsege, Hortobagy és Egyek a sorrend.

A tablazat alapjan megallapithat6, hogy a meglévd kapacitasok hasznositasahoz képest a
fejlesztés (feltjitas, épités) alig kindl nagyobb jovedelmet. A vizsgalt telepiiléseken csak
szallas szolgaltatdsa esetén -250 és 1100 Ft/vendégéjszaka, szallas és reggeli szolgaltatasa

esetén -135 és 1415 Ft/vendégéjszaka, szallas és félpanzid szolgaltatisa esetén 250 és
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2110 Ft/vendégéjszaka kozott valtozhat a varhatdo brutté jovedelem. A meglévod
kapacitasok hasznositasa mellett elsdsorban a fiirdészoba épitése és felujitasa, illetve
egyes esetekben a szoba- ¢és flirdoszoba egyiittes épitése igér tobblet jovedelmet.
Megallapithatd, hogy az étkeztetéssel megtobbszorozddhet az elérhetd fajlagos
jovedelem, kiilonosen Balmazujvaroson, és a koltségaranyos jovedelmezOségi rata is
sokkal kedvezObben alakul. Ha a csak szdllas szolgéltatasi tipus altal realizalt bruttd
jovedelmet 100%-nak tekintjiik példaul a meglévd kapacitasok hasznositdsa esetén, akkor
Balmazlijvaroson a szallas melletti reggeli 34%-kal, a félpanzié biztositasa 56%-kal,
Hortobagyon elsé esetben 25%-kal, masodik esetben 82%-kal, Tiszacsegén 26%-kal ¢és

37%-kal, és Egyeken 32%-kal és 39%-kal magasabb brutté jovedelmek érhetdk el.

Ha az amortiz4ciot nem vessziik figyelembe az alland6 koltségek kozott, akkor a jovedelem
sokkal kedvezObben alakul; nem talalunk veszteséges megoldast. A beruhazasi koncepcidok
kozott csak a szallasar és a vendégéjszaka-szam kozotti kiilonbségek eredményezik a
kiilonbséget. A beruhdzasi
Balmazujvaroson 12-25%-kal, Hortobagyon 82-325%-kal, Tiszacsegén 26-46%-kal és

koncepciok ¢s a szolgaltatasi tipusok atlagdban

Egyeken 94-231%-kal lesz magasabb a fajlagos brutt6 jovedelem.

Mivel a vizsgalt esetben a falusi vendéglatas kiegészitd jovedelemforrasként, és nem
megélhetésként szolgal, tételezziink fel harom nyari honapot (junius - augusztus),
amikor a vendégek érkezése a legvaldsziniibb. gy a 100%-os kapacitaskihasznalast az
jelentené, ha mind a 92 napon az Osszes féréhely vendéggel lenne tele. Ehhez képest
azonban a valosagban joval kisebb a féréhelyek kihasznalasa (50. tablazat).

50. tablazat

A férohelyek kihasznaltsagi foka a vizsgalt telepiiléseken

B.ujvaros | Hortobagy | Tiszacsege Egyek
Férohely/vendégfogado 4 4 4 4
Potencialis vendégéjszaka 368 368 368 368
(92 nap)
Tényleges vendégéjszaka
(1-6.};er%hézési kon%ef])ciék) 155 50 100 70
Tényleges vendégéjszaka 170 70 120 90
(7. beruhazasi koncepcid)
Kapacitas kihasznalas (1-6, %) 42,1 13,6 27,2 19,0
Kapacitas kihasznalas (7, %) 46,2 19,0 32,6 24,5

A féréhely-kapacitds kihasznalasanak fokozédsaval csokkenthetéek lennének a fajlagos
allando6 koltségek, igy csokkenne az 6sszes fajlagos koltség is (51. tdblazat). A férOhely-
kapacitas kihasznalasanak ndvelése a vendégszam emelkedésével és/vagy az atlagos
tartdzkodasi id6 novelésével érhetd el.
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51. tablazat
A fajlagos koltségek csokkenése a férohely-kapacitas kihasznalas emelkedésével

Tiszacsegén a meglévé kapacitasok hasznositasaval, szallas és félpanzié biztositasa esetén

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
10 37 44570 29364 73934 1212 799
20 74 44570 58728 103298 606 799
27,2 100 44570 79870 124440 446 799
30 110 44570 88092 132662 404 799
40 147 44570 117456 162026 303 799
50 184 44570 146820 191390 242 799
60 221 44570 176184 220754 202 799
70 257 44570 205548 250118 173 799
80 294 44570 234912 279482 152 799
90 331 44570 264276 308846 135 799
100 368 44570 293640 338210 121 799

Jelmagyarazat: 1. fér6helykihasznalas (%), 2. vendégéjszaka, 3. allando koltség (Ft/év), 4. valtozo koltség
(Ft/év), 5. 0sszes koltség (Ft/év), 6. egy vendégéjszakara jutd allando koltség (Ft), 7. egy vendégéjszakara
juto valtozo koltség (Ft)

7%-0s haszonaldozati koltség fedezésére a meglévd kapacitdsok hasznositasaval
legaldbb 23-33, a felujitasi koncepciok esetén 23-47, épitési koncepcidk esetén 30-85

vendégéjszakat kell regisztralni telepiilésektdl és szolgaltatasi szinvonaltol fliggben.

7.1.3. A falusi turizmus érdekében torténé beruhazas megtériilésének vizsgalata

15 éves miikodési idot feltételezve megvizsgéaltam, hogy a jovében hogyan alakul a

beruhdzas megtériilése, ¢és a varhatdé pénzhozam telepiilésenként, beruhazasi
alternativanként, szolgaltatasi tipusonként. Azzal az egyszerisitéssel éltem, hogy
feltételeztem: a falusi vendéglatashoz sziikséges inputok arai a jovOben ugyanolyan
mértékben nének, mint a szolgaltatds 4ra, melyet redlis jovOképnek tekintek. A redlis
jovokép mellett megnéztem, hogyan alakul a megtériilés és a varhatd pénzhozam pozitiv
¢és negativ jovokeép esetén is. Pozitiv jovokép esetén a szolgaltatas ara 5%-kal jobban nd,
mint a vendéglatashoz sziikséges inputok ara. Negativ jovOkép esetén az inputok ara nd
5%-kal jobban, mint a szolgaltatasoké. A vizsgalat modszerét a diszkontalt megtériilési

1d0, és a netto jelenérték szamitasa alkotta.

Diszkontalt megtériilési id6 vizsgalatakor (52. tablazat) elmondhato, hogy a meglévo

kapacitasok hasznositdsa hamar megtériil a tobbi beruhdzasi koncepcidhoz képest: csak
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széllas esetén 0,7-3,9 év alatt, szallas ¢és reggeli esetén 0,5-3,1 év alatt, szallas és
félpanzio esetén 0,3-1,8 év alatt.

52. tablazat
A vizsgalt beruhazasi koncepciok megtériilésének éve a diszkontalt megtériilési ido

alapjan (év)

| Meglévé Felujitas Epités
Telepiilésel ]l:::ﬁlc;:?tséosl; szoba | fiirdszoba fi:igzis;:;a szoba | fiirdészoba fi:i((;?izs::tfa
Csak szallas szolgaltatasa
B.ujvaros 0,7 2,0 1,8 3,2 10,7 4,1 11,2
Hortobagy 3,9 11,0 8,4 18,7 49,0 17,4 31,2
Tiszacsege 1,2 3,4 2,9 5,5 17,6 6,7 16,3
Egyek 3,6 10,2 7,9 17,2 41,1 14,8 27,8
Szallas + reggeli szolgaltatasa
B.ujvaros 0,5 1,5 1,3 2.4 8,5 3,3 9,2
Hortobagy 3,1 8,8 7,0 14,7 422 15,2 28,2
Tiszacsege 1,0 2,7 2,4 4.4 14,9 5,7 14,2
Egyek 2,8 8,0 6,4 13,3 35,4 12,9 25,1
Szallas + félpanzio szolgaltatasa

B.ujvaros 0,3 1,0 0,9 1,5 5,9 2,3 6,6
Hortobagy 1,8 5,2 4,3 84| 28,5 10,6 21,1
Tiszacsege 0,7 2,0 1,8 3,2 11,6 4.5 11,4
Egyek 2,0 5,9 4,8 9,6] 28,7 10,6 21,7

Az egyes felijitasi koncepciok 1,8-18,7 év alatt tériilnek meg csak szallas
biztositasakor: Hortobagyon és Egyeken a szoba- és fiirddszoba egyiittes felujitadsa nem
téril meg a tervezett 15 éves miikodési idon beliill. Szallds és reggeli esetén mar
kedvezdbb képet kapunk: 1,3-14,7 év intervallum kozottiek a megtériilési idok. Szallas
¢és félpanzid esetén 0,9-9,6 év a megtériilési id6. Az épitési koncepciok megtériilése
csak szallas esetén 4,1-49,0 év, melynek sordn a szobaépités, és a szoba- és flirdészoba
egylittes épitése Balmazujvaros kivételével egyik telepiilésen sem tériil meg, mig a
flird6szoba épitése Hortobagyon nem. Szallas és reggeli esetén a diszkontalt megtériilési
1d6 3,3-42,2 ¢év kozott talalhatd, melyben a szobaépités és a szoba- és flirdészoba

egylittes épitése mar Tiszacsegén is sikeres lehet a 15 éven beliil.

Szallas és félpanzio esetén 2,3-28,7 év a megtériilési 1d6, ahol az el6zdekhez képest a
fiirdészoba-épités mar Hortobadgyon is megtériil. Pozitiv jovokép esetén 10-20%-kal
kedvezObb megtériilést kapunk: csak szallas esetén Egyeken is megvalosithatova valik a
szoba- ¢s flird6szoba egyiittes felujitasa, és Hortobagyon szallas és reggeli biztositaskor

a fiirddszoba-épités. Negativ jovokép esetén 10-20%-kal kedvezdtlenebb megtériilést
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kapunk: Egyeken csak szallds biztositdsa esetén nem valdsithatd meg a fiirddszoba-
épités, mert megtériilése igy meghaladja a tervezett 15 évet. Hortobagyon szallas és

reggeli biztositasakor nem tériil meg a szoba- ¢s fiirdészoba egyiittes felujitasa.

Osszegezve elmondhatd, hogy a meglévdé kapacitisok hasznositisa 0,3-3,9 év, a
felyjitasi koncepcidk 0,9-18,7 év, az épitési koncepciok 2,3-49,0 év alatt tériilnek meg.
Ha a meglévd kapacitasok hasznositdsa beruhazasi koncepcid diszkontalt megtériilési
idejét 100%-nak vessziik, akkor a szolgaltatasi tipusok és a telepiilések atlagdban a
szobafelyjitas kozel 3-szor, a fiirddszoba-felujitas 2-2,5-szer, a szoba ¢és fiirdészoba
egylittes felujitasa 4,5-5-szor, a szobaépités 13-14-szer, a fiirdészoba-épités 5-szor, és a

szoba ¢s fiirddszoba egyiittes épitése 10-11-szer hosszabb megtériilési idot igényel.

A nettd jelenérték vizsgélata alapjan meghatarozhatok azok a beruhazési alternativak,
melyeket pénziigyileg érdemes megvalositani a tervezett miikodési idét figyelembe
véve. A szamitasok eredményei is azt igazoljdk, hogy a beruhazéasi koncepciok
rangsorolasdban a meglévd kapacitasok hasznositdsa és a fiirdészoba felyjitasa all a
vezetd helyen (53. tablazat).

53. tablazat

A beruhazasi koncepciok rangsorolasa a netto jelenértékiik alapjan

| Meglévé Felijitas Epités
Telepdicsek ]l::sp;:lc(::?tséosl; szoba | fiirdészoba fizf'((;?i:;oétia szoba | fiirdészoba fi::(()lt’(;::(f;a
Csak szallas szolgaltatasa
B.ujvaros +(2) +(4) +(3.) +(5.)] +(7)) +(1.) +(6.)
Hortobagy +(1.)] +@3) +(2.) -(4) -(6) -(5) -(7)
Tiszacsege +(1)] +4) +(2.) +(5.) -(7) +(3.) - (6.)
Egyek +(1.)] +@3) +(2.) -+5) -(7) +/- (4.) - (6.)
Szallas + reggeli szolgaltatisa
B.ujvéaros +2) +@ +@3.) +(6) +(7) +(1.) +(6.)
Hortobagy +(1.)] +@3) +(2) +H-d| -(7) -/+(5.) - (6.)
Tiszacsege +(1.)] +4) +(2.) +(5.) +(7.) +(3.) +(6.)
Egyek +(1.)] +@3) +(2.) +(5.) -(7) +(4.) - (6.)
Szallas + félpanzio szolgaltatisa

B.ujvéros +2) +& +@3) +(6) +(7) +() +(6.)
Hortobagy +(1.)] +(3.) +(2.) +@) -(7) +(5.) - (6.)
Tiszacsege +(1.)] +4) +(2.) +(5.) +(7.) +(3.) +(6.)
Egyek +(1.)] +@3) +(2.) +(5.) -(7) +(4.) - (6.)

Jelmagyarazat: +: pozitiv nettd jelenérték, megtériil az adott beruhazas a tervezett megtériilési idén beliil;
-: negativ nett6 jelenérték, nem tériill meg az adott beruhazas a tervezett megtériilési idon beliil; -/+: realis
jovOkép szerint negativ jelenérték, pozitiv jovOokép szerint pozitiv; +/-: realis jovOkép szerint pozitiv
jelenérték, negativ jovokép szerint negativ; zarojelbe tett szamok: a beruhazasok diszkontalt megtériilési
id6 és nettd jelenérték szerinti sorrendjét mutatjak szolgaltatasi tipusonként és telepiilésenként
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7%-0s kamatrataval szdmoltam, melyet a Heti Vildggazdasag 2002. augusztusi szdma

ad meg referenciahozamként 15 év miikodési idore.

Megallapithat6, hogy biztosabb pénzforgalmat, és ezaltal kedvezdbb megtériilést
kapunk, ha a szallds mellett megjelenik az étkeztetés is mint szolgéltatas. Altalaban
elmondhat6, hogy a megtériilési viszonyok Balmazijvaroson ¢és Tiszacsegén
kedvezdbben alakulnak, mint Hortobagyon ¢és Egyeken. Az utdbbi két telepiilésen
érdemesebb hosszabb miikddési idot tervezni, és a rendelkezésre allo kapacitast a lehetd

leghatékonyabban kihasznalni a gyorsabb megtériilés érdekében.

7.2. Alternativ jovedelemszerzési lehetoségek Okondmiai értékelése egy csaladi

gazdasag példaja alapjan

A Hortobagy menti telepiilésekre jellemzod alternativ jovedelemszerzési lehetdségeket
egy csaladi gazdasag példdja alapjan elemeztem. A gazdasidg természeti adottsagait a
Hortobagyra jellemzd éghajlati, domborzati ¢és talajadottsagok reprezentaljak. A
kozgazdasagi adottsdgokat tekintve kedvezd értékesitési lehetdségek allnak
rendelkezésre a Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegorzé Kht. révén. A gazdasag
infrastrukturalis  kiépitettsége megfeleld. A  versenytarsakat a  kornyékbeli
mezdgazdasagi vallalkozok jelenték, azonban a nagy tavolsagok miatt a konkurencia
hatdsa nem érezhet6. Ennek azonban hatranyai is vannak, hiszen eleshetnek az

Osszefogas eredményezte lehetdségektol (pl. gépkorok).

A gazdasag eréforrasai:

Fold: 45 ha szantoteriilet, a f6ld mindsége 17 AK/ha
Munkaerd: 2 16
Eszk6zok: (eFt)
Befektetett targyi eszkdzok:
- Fold 10350
- Lakohaz 3000
- Gazdasagi épiiletek 1200

- Gépek, gépi berendezések 5000
Forgbeszkdzok: 1730
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A gazdasag eszkozallomanyat egy traktor, potkocsi €s a sziikséges munkagépek alkotjak. A
tovabbiakban felmeriilé gépsziikségletet bérlettel oldjak meg.

A novénytermesztés termelési szerkezete a kovetkez6: kamilla, kdles, voroshere, zab és
buza. A gazdasdg 200 baromfi tartdsaval és kiegészitd tevékenységként falusi
turizmussal is foglalkozik. A termelési szerkezetben 1évé ndvénytermesztési
agazatokkal hatféle vetésforgot terveztem, melyek az egyes éveket reprezentdljak
(54. tablazat).

54. tablazat

Vetésforgok
15 ha 15 ha 15 ha
Loy |2 Cveskamilla, utdna [} 0oy milla 2. éves kamilla
koles

2 &y 1. éves 7 éves kamilla 3. éves kamilla, utana

’ vOroshere+zab ’ koles
3. év 2. éves vOroshere 13('6;:]:8 kamilla, utdna 1. éves voroshere+zab
4. év buza 1. éves voroshere+zab | 2. éves voroshere
5.év 1. éves kamilla 2. éves vOroshere buza
6. év 2. éves kamilla buza 1. éves kamilla
7. év f{élegses kamilla, utna | | .oy amilla 2. éves kamilla

Amint a tablazatbol kitinik, 3x15 hektaros teriiletre terveztem a kulonféle
vetésforgokat, mely a 7. évben kezdddik ujbol. A kamillat 3 évig monokultiraban
termesztik, mely azt jelenti, hogy a majusi betakaritds és az augusztusi vetés kozott
pihentetik a foldteriiletet. Az elsé éves kamilla el6tt istallotragydznak. A vetdémagot az
alloméanybol fogjak. A 3. éves kamilla betakaritdsa utdn és a zabos voréhere elvetése
elétti iddszakban biokdlest termesztenek. A voOrdshere Oszi talajelokészitése soran
istallotragya keriil a teriiletre. A voroshere két évig marad a teriileten, melybdl az els6
évben zabbal egyiitt keriil elvetésre. A masodik évben a voréherével mar nem tarsul
zab, elkeriilve a monokulturat, és tobb tdpanyagot hagyva a talajban a buza szdmara. A
bluza utdn ujbol kamilla kovetkezik. A megtermelt kamilladt — a vetOdmag igény
fedezésére szolgalé mennyiségen kiviil — a két balmazujvarosi gyogyndvény-feldolgozo
tizemnek, a Pusztadrog Kft-nek és a Herbaria Rt-nek értékesitik feldolgozasra. A bio
mindségli — a belsd felhasznalason feliili - buzat, kolest és zabot a Hortobagyi

Természetvédelmi ¢és Génmegdérzd Kht. vésarolja fel. A vordherét egy helyi
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allattenyésztd cég vasarolja a gazdasagtol. A biobuza egy része belsd felhasznalasra,

200 baromfi takarméanyigényének a fedezésére szolgal.

A gazdasag Okologiai gazdalkodast folytat, vegyszereket, miitrdgyat nem hasznalnak,
igy megfelelnek a HNP 4ltal szabta kovetelményeknek. A tdpanyag-utanpotlast az elsd
éves voOrdshere és a takarondvénye (zab), tovabba az elsd éves kamilla ald adott,
nagyobb részt vasarolt szerves tragya biztositja, illetve a ndvényapolast csalanlé
kipermetezésével oldjdk meg. A kézi gyomirtdst megelézden slriibb vetést
alkalmaznak. A kamilla betakaritdsa kézzel torténik, mely hektaronként 20 {6

idényszert foglalkoztatasat jelenti.

Statikus modellt alkalmaztam az egyes vetésforgok eredményességének a kimutatasara,
azaz az Osszes vetésforgonak a jelenlegi helyzetre szamitott koltség-hozam-
jovedelemviszonyait vizsgaltam. Mivel az egyes agazatokban nem volt csak az adott
agazatra jellemzd munkafolyamat, a bruttd jovedelem meghatarozasdhoz a segédiizemi
koltségekbdl a gépi munkaodrak alapjan levontam a személyi jellegli koltségeket,
tovabba az altalanos koltségek 50%-at kalkuldltam személyi jellegli koltségnek
tapasztalati szamok alapjan. A kamilla agazatban a betakaritdshoz Gsszesen 20 {6
sziikséges; azonban a személyi jellegli koltségek szamitasanal nem vettem figyelembe a
2 f6 sajat munkaerét. Igy a brutté jovedelmet a személyi jellegii koltségekkel

csokkentett koltségek kiilonbségeként kaptam meg.

A 2. és 3. éves kamilla jobb eredményessége — az évenként csdkkend hozam ellenére —
a vetéssel ¢és a talajelokészitéssel kapcsolatos gépi munkdk elmaradaséaval
magyarazhat6. Az 1. éves voroshere esetén — mely zabbal egyiitt keriil elvetésre - talaj-
elokészitéssel, vetéssel kapcsolatos gépi munkdk koltségei felezOdnek a két dgazat
kozott, kedvezobb eredményt mutatva fel, mint kiilon-kiilon. A 2. éves vorohere igen

kedvez6 eredményét a jelentds tételt jelentd vetdmagkdltség elmaradasa is okozza.

Az éllattenyésztésen beliil haztaji baromfitartdssal foglalkoznak, melynek
meghataroztam a koltség-hozam-jovedelemviszonyait. A takarmanysziikségletet a
biobuzabol fedezik. Az eldallitott termékekbdl a sajat fogyasztason feliili részt a falusi
turizmus keretein beliil, illetve a helyi piacokon értékesitik. Igy a megtermelt baromfi
hus 12%-a sajat fogyasztasra, a fennmarado rész értékesitésre keriil. Ez utobbi 5%-at a

falusi turizmusban hasznositjadk. Az eldallitott tojas 3%-a sajat fogyasztasi célokat
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szolgal, mig a fennmarad6 hanyadot értékesitik, melynek 1%-a a falusi turizmusban, az

étkeztetés soran keriil felhasznalasra.

A novénytermesztésbol és a baromfitartasbol szarmazo jovedelem egésziil ki a falusi
vendéglatasbol szarmazoé jovedelemmel. Ebben a kalkulacidban egy idedlis esetet
veszek figyelembe: a 7 féle beruhdzasi koncepcid koziil azt, amikor a falusi vendéglatas
érdekében nincs sziikség potlolagos beruhazasra, a vendégfogadd szallason kiviil
reggelit és vacsordt is biztosit a vendégek szamara, és az egy ¢év alatt elérhetd

vendégéjszakak szama 100 - mely egy atlagos érték a négy telepiilést tekintve.

Ezek alapjan megvizsgaltam, hogy az egyes évek milyen potencidlis bruttd jovedelmet
biztositanak a csaladi gazdasag szamara (55. tablazat), kiegészitve a baromfitartasbol és
a falusi vendéglatasbol szarmazo brutto jovedelemmel.

55. tablazat

Termelési érték, termelési koltség, brutté jovedelem (eFt/év)

. Termelési érték Termelési koltség Brutt6 jovedelem
Ev| Novény- |Baromfi-| Falusi | Novény- Baromfi- Falusi | Novény- Baromfi- Falusi
termesztés | tartas |turizmus| termesztés| tartas |turizmus|termesztés| tartas |turizmus

5610 641 270 3555 382 124 2055 259 146
6535 641 270 4325 382 124 2210 259 146
6123 641 270 4225 382 124 1898 259 146
4960 641 270 3665 382 124 1295 259 146
4035 641 270 2895 382 124 1140 259 146
4447 641 270 2995 382 124 1452 259 146

Sl R Pl Pl d fan

A gazdasag adozas utani brutto jovedelme a kovetkezok szerint alakul (56. tablazat).

56. tabldzat

A csaladi gazdasag brutto jovedelme adézas utan

Novény- Baromfi- Falusi Osszesen
Vetésforgok | termesztés tartas turizmus
eFt/év eFt/év Ft/ho
1. ¢v 1760 246 146 2152 179300
2. év 1867 246 146 2259 188200
3.¢év 1576 246 146 1968 164000
4. év 1079 248 146 1473 122700
5.¢év 965 248 146 1359 113200
6. év 1259 248 146 1653 137700

Mivel az egy fore jutd arbevételiik egyik esetben sem haladja meg a 6 millio Ft-ot a

gazdasag valaszthatja az atalanyaddzast. A falusi vendéglatasbol szarmazo jovedelmet
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nem kell 6sszevonni a mezdgazdasagbol szarmazé jovedelemmel, igy az kiilon adozik,
de mivel az éves arbevétel nem haladja meg a 600 ezer Ft-ot, ez a tevékenység

addmentesnek minosiil.

Amint lathato, a falusi turizmusbol megélni nem Iehet, am jelentds a
jovedelemkiegészitd szerepe. Atlagosan havonta 12 ezer Ft-tal noveli a brutto
jovedelmet, &m mivel tulnyomo részben juniustdl augusztusig érkeznek vendégek, egy
nyari honapra vetitve a vendéglatds 48700 Ft-tal tobb bruttd jovedelmet nyujt a

gazdasagnak.

Osszegezve a ndvénytermesztési dgazatok, a baromfitartds és a falusi vendéglatas
eredményét az elérhetd bruttd jovedelem 1359 — 2259 ezer Ft kozott valtozhat éves
szinten, mely havonta 113-188 ezer Ft bruttd jovedelem jelent. A lehetséges tamogatasi
forrasok kalkulaldsa alapjan (57. tablazat) a kovetkezok allapithatok meg:

57. tablazat

A vizsgalt csaladi gazdasag lehetséges tamogatasi forrasai

eFt/ha eFt eFt/hé
Kalkulalt brutt6 jovedelem addzas utdn - 1359 — 2259 113-188
Termelési értéket novelo tényezok:
- foldalapti tdmogatds 8+8 720 60
- NAKP okolégiai gazd. horizontalis célpr. 15 675 56
- NAKP zonalis célprogram 32,4 1458 121
Osszesen 63,4 4212-5112 350-425

e A foldalapi tamogatas figyelembevételével (102/2001. (XII. 16.) FVM rendelet),
példaul, hektaronként 8 ezer Ft tdmogatas kérhetd, mely csaladi gazdasag esetén
plusz 8 ezer Ft tamogatast jelent hektaronként (326/2001(XI1.30.) Korm.r.). igy az
egyes novénytermesztési dgazatok termelési értéke 240 ezer Ft-tal, a gazdasag
termelési értéke 720 ezer Ft-tal novekedne, mely havonta 60 ezer Ft ndvekedést
jelent.

e A NAKP horizontalis intézkedései koziil az Okologiai gazdalkodasi célprogram
esetén a mar atallt teriiletekre szant6foldi termesztés esetén 15000 Ft adhato
hektaronként, mely Osszesen 675 ezer Ft, havonta 56250 Ft bevételnovekményt
eredményezne.

e Ha a modellben szerepld csaladi gazdasag példaul Tiszacsege kozigazgatési

teriiletén helyezkedne el, akkor a gazdasag a Borsodi Mezéség Erzékeny Természeti
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Teriilethez tartozna, ahol a NAKP zonalis intézkedéseinek keretén beliil lehetdség
nyilna hektaronként 32400 Ft tdmogatdsra, amennyiben a gazdasag a szant6foldi
miivelést 6sszehangolja a tuzokvédelemmel (Angyan et al., 2002-b). Ennck a
feltételnek eleget tesz a gazdasag, hiszen olyan rotacios vetésforgdt alkalmaz
(kalaszos, voroshere, koles, kamilla utdn ugar), mely a tizok szdmara kedvezo, €s
vegyszeres gyomirtast egyaltalan nem haszndlnak. A gazdasdg nagy eséllyel
palyazhatna erre a tdmogatasi lehetdségre, hiszen Tiszacsegét figyelembe véve mar
a telepiilésszintli pontszam is igen magas — 45 pont - (kedvezdtlen adottsagu térség
gazdalkodasi szempontbol, kozepes a telepiilés kornyezeti érzékenysége, és igen
magas a munkanélkiiliségi rata), és ehhez adodik a gazdasag ugyancsak kedvezdtlen
adottsagait (kedvezdtlen talajadottsdg, a HNP korlatozdsa) ¢és kornyezetei
érzékenységét (Tisza, HNP) preferdld pontszamok. Ez a tdmogatasi lehetség a
gazdasadg termelési értékét 1458 ezer Ft-tal noveli, mely havonta 121500 Ft
termelési érték novekedést jelent. A NAKP-ban vald részvétel azonban iizemterv
készitését tételezi fel, melynek koltsége 50 ezer Ft. Igy a pénziigyi timogatas a havi
bruttd jovedelmet 117300 Ft-tal ndvelné.

Ha az emlitett tdmogatasi forrdsok mindegyikét figyelembe vessziik, akkor a
gazdasag termelési értéke dsszesen 2853 ezer Ft-tal néhetne, mely havonta sszesen
237 ezer Ft termelési érték novekedést jelent.

Europai Unids tagsag esetén az 10j vidékfejlesztési rendelet alapjan a csaladi
gazdasag jogosult lehetne példaul agrar-kornyezetvédelmi intézkedések (600
EURO/ha), kedvezétlen adottsagli teriileteken torténd gazdalkodas (25-200
EURO/ha), kornyezetvédelmi okokbol kiemelt teriileten torténd gazdalkodas
tamogatasi formaira (200 EURO/ha).
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8. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI ES UJ, UJSZERU
TUDOMANYOS EREDMENYEI

A vizsgalt telepiilések fejlettségének redlisabb mérésnek megalapozasara monografikus
feltarast végeztem, és rendszereztem a vizsgalt telepiilések gazdasagi, okologiai és

tarsadalmi viszonyait.

A telepiilések fejlettségének mérésére modszertani tovabbfejlesztést, egyes
elemeiben Gj médszer kialakitasat végeztem. Az eddig alkalmazott, fejlettség, illetve
elmaradottsdg meghatdrozasara irdnyuld vizsgéalatok kevés mutatot alkalmaztak, és
teleptilésnél nagyobb teriileti egységre Osszpontositottak. A fejlettség realis
értékeléséhez joval tobb mutaté bevonasiara van sziikség, melyeket eldszor

telepiilés szinten célszert vizsgalni.

A korabban végzett kutatasok nem értékelték kiilon-kiilon a gazdasagi, dkologiai és
tarsadalmi helyzetet; altalaban a fejlettség, vagy elmaradottsdg ténye egyetlen szdmban
jelent meg. A vizsgalatba vont mutatokat a vidékfejlesztés harmas funkcidja szerint
javasolt differencialni, realisabb képet kapva a telepiilések gazdasagi, okologiai és

tarsadalmi helyzetérol.

A fejlettség meghatarozasara irdnyuld6 modszertani fejlesztés soran a KSH komplex
mérdszamabol indultam ki. Megdllapitottam, hogy a komplex mutatoék eltakarjak a
vidékfejlesztés f6 funkcidinak redlis vizsgalatat, telepiilésszintli Osszehasonlitasi
lehetdségét, tovabba a 19 mutatd kevés a helyzet értékelésére. A modszertani részben
kozoltek szerint a telepiilések fejlettségének vizsgalatara szamos Gj mutatét
valasztottam. Osszesen 116 - gazdasagi szempontbol 47, 6kolégiai szempontbél 36,
tarsadalmi szempontbél 33 - mutatét elemeztem. A gazdasagi, Okoldgiai és
tarsadalmi helyzetet jellemzé mutatdkat mutatécsoportokba rendeztem, melyek a
vidékfejlesztés funkcidi szerint teszik lehetové a fejlettség mérését, az elmaradottsag
okainak meghatarozasat. A mutatdcsoportok alapjan a fejlettséget, illetve az

elmaradottsagot a csoportszdm, funkciok szerint a kategdriaszam jeloli.

A modszertani fejlesztés igazolta azt a feltevést, hogy néhany mutatoval nem lehet a
dontéseket objektiven megalapozni. Uj fejlettségi sorrendek alakultak ki. Mig a KSH

komplex mérészama alapjan csak Tiszacsege és Egyek szamit elmaradott telepiilésnek,
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addig vizsgalataim alapjan megallapithatd, hogy gazdasagi és tarsadalmi szempontbol

Balmazujvéros és Hortobagy is elmaradott.

Az 10j modszerrel a telepiilések fejlettségének mérése teljesebb kortiivé és
megalapozottabba valhat, mellyel a vidékfejlesztési dontések objektiv elokészitése, a

fejlesztési forrasok racionélisabb elosztasa valdsulhat meg.

A lakossagi kérddivek alapjan is mas sorrendek sziilettek. Bar vidékfejlesztési dontéseknél
fontos feladat a lakossag véleményének kikérése, iranymutatast adhat a vidékfejlesztéssel
foglalkoz6 szakemberek szamara, a telepiilések fejlettségének helyzetérdl azonban objektiv

képet csak tudomanyosan megalapozott vizsgalatok adhatnak.

Balmazijvaros a tobbi telepiiléssel valéo kapcsolatat tekintve gyenge korzetkozponti
funkciot 1at el. Ennek oka abban is all, hogy igen nagyok a tavolsagok a telepiilések
kozott, illetve Debrecen arnyékolasa is érezteti hatasat. A statisztikai korzetek telepiilései
kozott nincsen funkciondlis kapcsolat és a korzethatdrok nem kdvetik a mar kialakult
gazdasagfoldrajzi vonulatokat. Am egy stabil, adatszolgaltatisra alkalmas tervezési
egyseégre sziikség van, kiilondsen az EU-csatlakozas kiiszobén. Javaslom a statisztikai
korzetek hatarainak atgondolasat, mely a balmazujvarosi statisztikai korzet példaja
alapjan a statisztikai korzetet a mai funkcionalis Kistérségi hatarokhoz kellene
igazitani, mely nem csak tervezési, de funkcionalisan miikodo teriileti egység is

lehetne.

Az 1970-es, 80-as években a telepiiléseken miikodé mezdgazdasidgi nagyiizemek
jelentés részt vallaltak a helyi foglalkoztatdsban, a népesség helyben tartasaban. A
rendszervaltas hozta politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a
mezdgazdasagi termelés erételjesen csokkent, mely megmutatkozott - tobbek kozott - a
mezdgazdasdgi munkaerdlétszdm apaddsdban. Az agrargazdasiag egyre csokkend
népességmegtartd ereje felhivja a figyelmet a kiutkeresés fontossagara, a gazdasagon

kiviili jovedelemszerzési lehetdségekre.

Rendszereztem a Hortobagyi Nemzeti Park hatasait, eldnyeit, hatranyait. A
nemzeti park hatdsa gazdasagi szempontb6l a jovobe mutatdé elényok mellett jelenleg
még szamos hatrannyal jellemezhetd. Igen erdteljes a mezdgazdasig ¢és a
természetvédelem érdekellentéte. A kiilonleges természeti adottsagok révén a nemzeti

park tobbféle lehetdséget is kindl a gazdasagnak, de egyben korlatozza is azt a szigoru
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természetvédelmi és kornyezetvédelmi eldirasok kovetkeztében. A nemzeti park léte
stirgeti a telepiiléseken a kornyezetvédelmi ¢és infrastrukturalis fejlesztéseket,
melyeknek kedvezd hatasa lesz az 6koldgiai helyzetre is. A HNP-nak fontos szerepe
van a népi hagyomanyok 6rzésében, munkalehetdségek biztositasaban. Mindez azonban
egyoldali munkaerd-kinalatot és némi kotottséget jelent a tarsadalom szdmara. Fontos
a tarsadalmi elfogadottsag megteremtése, és az ott €16 emberek felkészitése arra,

hogy a jovoben a fenntarthato fejlodés elveivel és céljaival kell majd egyiitt élniiik.

A jovbében az extenziv gazdalkodasnak és a mezdgazdasaghoz kapcsolodod alternativ
jovedelemszerzési lehetdségeknek — biogazdalkodés, gydgyndvénytermesztés, falusi
turizmus — egyre nagyobb szerepilk lesz ebben a térségben. Ezt tamasztja ald a
mezdgazdasag népességmegtartd erejének fokozatos csokkenése mellett a HNP 1éte, a
kiilonlegesnek tekinthetd, de mezdgazdasagi termelésre kevésbé kedvezd természeti
adottsagok, a Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Program adta lehetdségek és a kozelgd
EU-csatlakozas. Ezen tevékenységekkel biztosithatova valna a mezdgazdasagbol kikeriild

rétegek megélhetése, és a mezdgazdasagbol €10k alternativ jovedelemszerzési lehetdsége.

A Hortobdgy mentén is kindlkoz6 szdmos alternativ jovedelemszerzési lehetdség koziil
elsdsorban a falusi vendéglatassal, a gyogynovénytermesztés €s a biogazdalkodas
csaladi gazdasagi szerkezetbe allitdsdval foglalkoztam. A falusi vendéglatok korében
végzett kérddives felmérés alapjan megallapithatd, hogy a falusi vendéglatds mint
kényszertevékenység jelenik meg a vizsgélt telepiiléseken: a f6 indok a falusi
turizmusba val6 belépéskor a kiegészitd jovedelemszerzési igény. Egyes telepiiléseken
alig foglalkoznak falusi vendéglatassal. Ahol foglalkoznak ott is alacsony a vendégek
atlagos tartozkodasi ideje, egyoldali az idegenforgalmi kindlat, tovabba alacsony a
rendelkezésre 4ll6 kapacitasok kihasznaltsaga. Nem megfeleld a falusi turizmus személyi
feltétele sem: a vendéglatok tobb mint fele nem beszél idegen nyelvet, még megértés vagy
alapkommunikéci6é szintjén sem. Ez magyarathaté azzal, hogy a falusi vendéglatok
tulnyomo6 tobbsége kozépkoru ¢és nyugdijas. Az Onkormanyzatok altal tamogatott
nyelvtanfolyamok, nyelvvizsgak, a miikodd testvérvarosi kapcsolatok 6sztondzhetnék
az idegen nyelvek ismeretét, a gazda- és gazdasszony-képzé tanfolyamok segitségével a

kivant személyi feltételek is elérhetdvé valnanak.

A falusi vendéglatas nem klasszikus értelemben folyik a vizsgalt telepiiléseken.
Nem kotodik mezdgazdasagi  tevékenységhez, tovabba az  étkeztetés  ¢€s

programszervezés csak elvétve taldlhatd a szolgaltatasok kozott. A falusi vendéglatas
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kapcsan felmeriilo valtozo koltségeket a szallasadok nem tudjak elvalasztani a
haztartasi kiadasoktol, igy arrdél sincs konkrét informaciojuk, hogy ezzel a
tevékenységgel mennyi eredményt érnek el. A negativumok ellenére ez a teriilet -
éppen a Hortobagy miatt - komoly fejlesztésre érdemes. Kiilonbozo fejlesztési
valtozatok hatasat modelleztem és djszerii eredményekre jutottam a falusi turizmus
lehetoségeinek elemzésével. Készitettem egy modellt, mely alkalmas harom
szolgaltatasi tipus, hétféle beruhazasi koncepcio és a telepiilésekre jellemzo arak és
vendégéjszakak figyelembevételével a  falusi turizmus koltség-hozam-
jovedelemviszonyainak illetve a beruhazasi koncepciok megtériilésének a
vizsgalatara a netto jelenérték és a diszkontalt megtériilési id6 alapjan. Ez a modell

barmely Hortobagy menti telepiilés esetén hasznalhato.

A falusi turizmusban szinte potlolagos befektetés nélkiil, minimalis befektetés aran
érheto el jovedelem az eddig csak sajat célra felhasznalt eréforrasok hatékonyabb
hasznositasaval. A modell alapjan megallapithatd, hogy a meglévd kapacitasok
hasznositasahoz képest a fejlesztés (felujitas, épités) alig kindl nagyobb jovedelmet. A
beruhazasi koncepciok megtériillésének vizsgalata alapjan biztosabb pénzforgalom
realizalhat6d €s a megtériilési viszonyok is kedvezdbben alakulnak, ha a szallds mellett
megjelenik az étkeztetési lehetdség is. 15 éves miikodési idot feltételezve a beruhazési
koncepciok rangsoroldsdban a meglévd kapacitasok hasznositésa és a flirddszoba felujitasa

all a vezeto helyen.

A falusi vendéglatas hozzajarulhat a kevésbé intenziv, és kornyezetbarat mezdgazdasag
jovedelemének kiegészitéséhez, tovabbad az eldallitott termékek kozvetleniil
hasznosithatok a vendéglatasban. Kimutattam, hogy egy 45 hektaros csaladi
gazdasagi méret esetén a Hortobagyra jellemzo alternativ tevékenységekkel - a
falusi vendéglatassal, biogazdalkodassal, gyégynovénytermesztéssel és baromfitartassal
- szerény jovedelem érhetd el egy négytagu csaladi gazdasag szamara. A vizsgalt
tamogatdsi forrasok kalkulalasa mellett az elérheté brutté jovedelem azonban
megharomszorozodhat, melynek nagysaga az EU-csatlakozas utan tovabb emelkedhet,

¢s fejlesztési forrasokat is eredményezhet.

Kutatdsaim eredménye hasznos segitség lehet az érintettek szdmara vidékfejlesztési
dontések eldkészitésére, a falusi vendéglatds gazdasagi megalapozasara a Hortobagy
mentén, tovabba a disszertacié eredményei felhasznalhatok az oktatasban, kutatasban és

szaktanacsadasban.
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OSSZEFOGLALAS

A disszertdiciomban a Hortobagy menti telepiiléseket négy vidéki telepiilés —
Balmazujvaros, Hortobagy, Tiszacsege és Egyek — példdja alapjan reprezentaltam, és a
vidékfejlesztés gazdasagi, Okologiai ¢és tarsadalmi funkcidinak az Osszefiiggését
vizsgaltam. A célkitlizéseim a kovetkezdk voltak. A vidéki teriiletek fejlettségével
foglalkoz6 szakirodalmak alapjan kidolgozni egy olyan modszert, mely a telepiilések
fejlettségét redlisabban itéli meg a vidékfejlesztés harmas - gazdasagi, okologiai és
tarsadalmi - funkcidja szempontjabol. Bemutatni a vizsgalt telepiiléseken a
mezOgazdasag szerepének a valtozasat. Elemezni a Hortobagyi Nemzeti Park
kozelségének eldnyeit és hatranyait a vizsgalt telepiilések gazdasagi, 0kologiai és
tarsadalmi életével dsszhangban. Okondmiailag értékelni a Hortobagy-menti alternativ
jovedelemszerzési lehetéségeket, mint a falusi turizmust, a gydgyndvénytermesztést és

biogazdalkodast egy csaladi gazdasag példaja alapjan.

Osszesen 181 szakirodalmat és 20, a témahoz kapcsolodd torvényt, rendeletet
szerepeltetek a disszertacioban. A vidéki teriiletek lehatarolasaval, vidékfejlesztéssel,
mezOgazdasaggal, fenntarthatosaggal és falusi vendéglatassal kapcsolatos szakirodalmi
forrasokon  kiviill a vizsgélt telepiilésekkel kapcsolatos szakirodalmakat 1is

Osszegylijtottem és elemeztem.

A kivalasztott telepiiléseket rendszeresen latogattam ¢&s részletes, monografikus
telepiilésfeltarast végeztem. A vizsgalt telepiilésekkel kapcsolatban minden irdsban
megjelent publikaciot 0sszegyljtottem. Mélyinterjukat készitettem a polgarmesterekkel,
falugazdéaszokkal, csaladi gazdalkodokkal, egykori ¢és még ma is meglévo
nagygazdasagok vezetdivel, falusi vendéglatokkal, idegenforgalmi referensekkel,
biogazdalkodokkal, gyogyndveénytermesztokkel, -feldolgozokkal, kistérségi
menedzserekkel és tovabbi vezetd beosztasu, a telepiilések életét teljes mértékben
ismerd emberekkel. Kérdéives felmérést is végeztem a hidnyz6 adatok begytijtésére,

illetve kiegészitésére a lakossag ¢és falusi vendéglatok korében.

A telepiilések gazdasagi, o6kologiai és tarsadalmi fejlettségére iranyuld vizsgalataim
soran abbol a hipotézisbol indultam ki, hogy a kistérségek sziikséges fejlesztése mellett

magyar viszonyok kozott nem mellozhetd a térségalkotd telepiilések fejlettségének
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objektiv vizsgalata. A fejlettség meghatarozasara iranyuld modszertani fejlesztés soran a
KSH komplex mérdészamabdl indultam ki. Megvizsgaltam a 19 mutatd megbontasaval a
telepiilések gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi fejlettségét, megallapitva, hogy a komplex
mutatok eltakarjak a vidékfejlesztés fo funkcidinak redlis megitélését, telepiilésszintli
Osszehasonlitasi lehetdségét. Megallapitottam tovabba, hogy a 19 mutato kevés a helyzet
értékelésére, ezért jelentdsen megnoveltem a vizsgalt mutatok szamat. Az eddigi
kutatdsoktol eltéréen joval tobb - 116 - mutatét alkalmaztam. A mutatokat a
vidékfejlesztés gazdasagi, okologiai és tarsadalmi funkcidja szerint differencidltam, és
ez alapjan modszerfejlesztést hajtottam végre. Mig a KSH komplex mérészama alapjan
csak Egyek ¢és Tiszacsege szadmit elmaradottnak, addig vizsgéalataim alapjan
megallapithatd, hogy gazdasagi és tarsadalmi szempontbol Balmazajvaros és Hortobagy
is elmaradott. A modszertani fejlesztés igazolta azt a feltevést, hogy néhany mutatoval nem
lehet a dontéseket objektiven megalapozni. Uj fejlettségi sorrendek alakultak ki. Gazdasagi
szempontbol: Hortobagy, Tiszacsege, Balmazijvaros és Egyek; okoldgiai szempontbdl
Tiszacsege, Hortobagy, Egyek, Balmazujvaros; tarsadalmi szempontbdl Hortobagy,
Balmazujvaros, Egyek és Tiszacsege. Ezzel a modszerrel a fejlettség mérése realisabb
lehet, mely megalapozhatja a vidékfejlesztési dontések eldkészitését és a fejlesztési
forrasok racionalisabb elosztdsat. A telepiilések fejlettségét a lakossag véleménye

alapjan is regisztraltam.

A vizsgalt telepiilések mezdgazdasagdnak bemutatdsa soran megallapitottam, hogy az
1970-es, 80-as ¢években a mezdgazdasag dontd szerepet jatszott a lakossag
jovedelemforrasai kozott. Az egykori mezOgazdasagi nagylizemek és a jelenlegi
mezdgazdasagi vallalkozasok Osszehasonlitd elemzése alapjan megallapitottam, hogy a
mezdgazdasag népességmegtartd ereje fokozatosan csokkent a vizsgalt telepiilések
¢letében a rendszervaltas hozta politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozas
kovetkeztében, mely tobbek kozott megmutatkozik a mezdgazdasagi foglalkoztatottak

szamanak apadasaban.

Megvizsgaltam és rendszereztem a Hortobagyi Nemzeti Park hatasait, elonyeit és
hatranyait a vizsgalt telepiilések gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi életére. A
szomszédsag gazdasagi szempontbdl a jovobe mutatd eldnyok mellett jelenleg még
szamos hatrannyal jellemezhetd. A nemzeti park Iéte siirgeti a telepiiléseken a

kornyezetvédelmi és infrastrukturalis fejlesztéseket, melyeknek kedvezo hatasai lesznek
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az Okologiai helyzetre is. A HNP-nak fontos szerepe van a népi hagyomanyok
Orzésében, munkalehetdségek biztositdsdban, azonban mindez egyoldalisagot ¢és
kotottséget jelenthet az emberek szdméra. Fontos a tarsadalmi elfogadottsdg
megteremtése, €s a tarsadalom felkészitése arra, hogy a jovoben a fenntarthat6d fejlédés

elveivel és céljaival kell majd egyiitt éIniiik.

A Hortobagy mentén is kinalkoz6 szamos alternativ jovedelemszerzési lehetdség koziil
elsésorban a falusi vendéglatassal, a gydgyndvénytermesztés és a biogazdalkodas
csaladi gazdasagi szerkezetbe allitasaval foglalkoztam. A falusi vendéglatast a vizsgalt
teleptiléseken miikodo falusi vendéglatok korében végzett kérddives felmérés
eredményeként elemeztem. Vizsgélataim alapjan megéllapithatdé volt, hogy a falusi
vendéglatas eleddig inkabb mint kényszertevékenység jelent meg, tovabba nem kotédik
mezdgazdasagi tevékenységhez ¢és inkdbb tekinthetd fizetd-vendéglatasnak az
étkeztetési €s programszervezési szolgaltatasok hianya miatt. A falusi vendéglatok a
tevékenységiik soran felmeriild valtozé koltségeket nem tudjak elvéalasztani a haztartasi
kiadasoktol, igy arrdl sincs konkrét informaciojuk, hogy ezzel a tevékenységgel mennyi
eredményt érnek el. Ezt orvosolvan készitettem egy modellt, mely alkalmas harom
szolgaltatasi tipus, hétféle beruhdzasi koncepcid és a telepiilésekre jellemzo arak és
vendégéjszakdk  figyelembevételével a  falusi  turizmus  koltség-hozam-
jovedelemviszonyainak illetve a beruhdzasi koncepciok megtériilésének a vizsgalatara a
nettd jelenérték és a diszkontalt megtériilési id6 alapjan. Megallapitottam, hogy a falusi
turizmusban szinte poétlolagos befektetés nélkiil érheté el jovedelem. Biztosabb
pénzforgalom, és ezaltal kedvezdbb megtériilés varhato, ha a szallas mellett megjelenik

az étkeztetés is.

Az alternativ jovedelemszerzési lehetdségek keretében kialakitottam egy 45 hektaros
csaladi gazdaséagi modellt, igazodva a Hortobagy nyujtotta természeti és kozgazdasagi
adottsagokhoz. A gazdasdg szerkezetét biogazdalkodasra allitottam be, beépitve a
gyogynovény- (kamilla) termesztés ¢€s a falusi vendéglatds lehetdségét. A falusi
vendéglatas hozzdjarulhat a kevésbé intenziv, ¢és kornyezetbardt mezdgazdasag
jovedelemének kiegészitéséhez, tovabba az eldallitott termékek kdzvetleniil
hasznosithatok a vendéglatasban. A szamitdsok eredményei azt mutatjadk, hogy
tamogatas nélkiil csupan szerény bruttd jovedelem érhetd el évente az éppen aktualis

vetésforgotol fliggden. A vizsgalt tdmogatasi forrasok figyelembe vétele mellett
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azonban a kalkulalt brutt6é jovedelem megharomszorozodhat, melynek nagysaga az EU-

csatlakozas utan tovabb emelkedhet, €s fejlesztési forrasokat is eredményezhet.

A vizsgalt telepiilések korabban hatranyos helyzetben voltak, a jovoben a
vidékfejlesztési tamogatdsok  kovetkeztében esélyiik lehet a  felzarkézasra
hagyomanyaik megtartdsaval és a Hortobagyi Nemzeti Parkkal valo egylittmiikodéssel.
Ennek a vidéknek a gazdasagi fejlesztése azonban - figyelembe véve a specialis
tajadottsagokat - az agrartermeléshez, illetve a mezdgazdasaghoz kapcsolodoan,
korlatozott. Jovdje nagymértékben fiigg mas nemzetgazdasagi agaktol és mas nemzeti

fejlesztéseknek a térséget érintd hatdsaitol.



128

SUMMARY

I represented the communities along the Hortobagy by studying four of them, namely
Balmazujvaros, Hortobagy, Tiszacsege and Egyek, and investigated the conditions of
economic, ecological and social functions of rural development. My purposes focused
on four issues: (1) to work out a method on the basis of the examined and cited
literatures, which defines the development of communities from economic, ecological
and social aspects of rural development; (2) to reflect the changes in the role of
agriculture; (3) to analyse the effects, advantages and disadvantages of Hortobagy
National Park in relation to the economic, ecological and social lives of the examined
communities; and (4) to make an economic analysis on the alternative income sources
of Hortobagy, such as rural tourism, herb production and bio-farming in a family farm

structure.

I analysed 181 studies and 20 acts and regulations relating to the research for this
dissertation. In addition to the literature on defining rural areas, rural development,
agriculture, sustainability and rural tourism, I collected and analysed research on the

communities I examined, as well.

I visited the chosen communities regularly and conducted detailed, monographic
research. I collected all of the publications on these settlements. I held critical
interviews with mayors, village managers, family farmers, leaders of large agricultural
companies, rural hosts, tourism managers, bio-farmers, producers and processors of
herbs, subregional managers, and other individuals in leading positions, which qualified
them to report authoritatively on the lives of their communities. I also made surveys

among the population and rural hosts to collect the lacking data.

I started with the hypothesis that, in addition to investigating subregions, the objective
examination of communities cannot be neglected when considering the special
Hungarian economic conditions. My starting point was the complex index of the
Hungarian Central Statistical Office. I analysed the economic, ecological and social
development of the communities by separating the 19 indicators, and I concluded that
complex indexes obscure the real consideration of the three functions of rural

development and the possibility for comparing them on a community level.
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Furthermore, these 19 indicators are not enough to evaluate the situation, thus I raised
the number of indicators. I used more indicators, altogether 116 ones, than the previous
research. I handled these indicators from economic, ecological and social aspects and
carried out a method development. While only Egyek and Tiszacsege were considered
to be backward according to the complex index of the Central Statistical Office, even
Balmazujvéaros and Hortobagy proved to be lagged behind from economic and social
aspects on the basis of my calculations. The methodical development justified the
hypothesis that a few indicators are not enough to establish decisions objectively. New
developmental orders emerged, as follows: Hortobagy, Tiszacsege, Balmazujvaros and
Egyek from economic aspects; Tiszacsege, Hortobagy, Egyek and Balmazjvaros from
ecological aspects; Hortobagy, Balmazijvaros, Egyek and Tiszacsege from social aspects.
Using this method, determining development may be more realistic and may contribute to
strengthening decisions in rural development and help in spreading financial subsidies. I

registered the development of communities even on the basis of the population's opinion.

When analysing the role of agriculture in the examined communities, I found that
agriculture had relevant significance in employing local dwellers and maintaining the
population. Due to the political, economic and social changes, the maintaining power of
agriculture has gradually decreased in the examined communities, which resulted in

decreasing number of agricultural workers.

I systematised the effects, advantages and disadvantages of the Hortobagy National Park on
the economic, ecological and social lives of the communities. From economic aspects,
the national park is rather disadvantageous, despite its positive effects. The national
park urges the environmental and infrastructural development, which will have
favourable effects on the ecological conditions, as well. The Hortobagy National Park
has an important role in saving traditions, organising events, markets, ensuring working
facilities and maintaining local crafts. It is significant to obtain social acceptance, and to
prepare the society for the fact, that they will have to live together with the principles and

aims of sustainable development.

I dealt mainly with rural tourism, then herb production and bio-farming from the several
alternative income sources available in the Hortobagy area, within a family farm. I

analysed the situation of rural tourism on the basis of my survey done among rural hosts in
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the examined communities. I could conclude that rural tourism is done mainly out of
necessity, as the main reason for starting rural tourism is the need for supplementary
income. Rural hosts cannot separate the variable costs incurring in rural tourism from
the household budget, thus they are not aware of the profit coming from their activity. In
this way I constructed a model, which is suitable for reflecting the costs, revenues, and
incomes of rural tourism, as well as returns of investments for rural tourism by considering
the discounted payment period and net present value by community, for three types of

services and using seven investment conceptions.

I concluded that any development or investment made (renovation, building) for the
case of rural tourism, provide hardly bigger income than the utilisation of the already
existing capacities. The return of different investment conceptions for rural tourism is more

favourable when eating facilities are also involved.

I constructed a family farm model of 45 hectares by examining alternative income sources
and taking the natural and economic conditions of Hortobagy into consideration. The farm
deals with bio-farming, herb production and rural tourism. Rural tourism may contribute to
supplement the income of less intensive and environmental friendly agriculture,
furthermore its products may be directly utilised in tourism. My calculations show that only
few gross income may be reached without any subsidies in a year depending on the actual
crop rotation. When calculating financial subsidies, the gross income my be three times
higher, which may rise further after the EU-accession and may result in sources for

development.

Although the examined communities have languished in disadvantageous conditions, they
may have chances for development through rural development sources and by maintaining
their traditions and co-operating with Hortobagy National Park. The economic development
of this area is limited for agriculture. This refers to the improvement of the maintaining
power of agriculture and to the special conditions of landscape. Thus the future of these
communities depends mainly on other national economic branches and effects of other

national development reaching this area.

These findings are useful for making decisions for the leaders and rural hosts of the
concerned communities. Furthermore, certain results and literatures may be utilised in

education, research and extension.
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1. melléklet: Lakossagi kérd6iv minta

1. Neme: a. Férfi b. N6

2. Kora: a. 18 év alatt b. 19-30 év c.31-40 év d. 41-60 év
e. 60 év felett

3. Végzettsége:
a. altalanos iskola  b. szakmunkésképzd
c. szakkozépiskola  d.gimnazium

e. foiskola f. egyetem
4. Csaladtagok szama:
a. 1 b.2-3 c.4-
5. Munkahely:
a.Balmazuajvaros b. Hortobagy
c.Tiszacsege d. Egyek
e.Tiszaftired f. Hajduboszormény,
g. Debrecen h.Egyéb, és pedig:
6. Iskola helye:
a.Balmazuajvaros b. Hortobagy
c.Tiszacsege d. Egyek
e.Tiszaflired f. Hajduboszormény,
g. Debrecen h. Egyéb, és pedig:

7.  Foglalkozasa:
a. tanulo, hallgaté  b.alkalmazott
c. vallalkozé d. nyugdijas
e. allami alkalmazott/tisztviseld

8. Mely szféraban dolgozik?

a. mezbgazdasag b. ipar c. szolgaltatas d. oktatas, miivelodés
e. kutatas
9. A csalad nett6 dsszes havi jovedelme:
a. -50.000 Ft b. 50.000-100.000 Ft ¢. 100.000-200.000 Ft
d. 200.000- 300.000 Ft e. 300.000- Ft

10. Milyen tevékenységekkel egésziti ki jovedelemét?
a.  Idegenforgalom (falusi turizmus) b. kiskertbdl szarmazé bevétel
c. alkalmi munka d.egyéb

10/a. Midta €l a telepiilésen?

a. 0-lé¢v b. 1-10 év c. 10- év
11.  Melyekkel rendelkezik a haztartasa?
a. TV b.video c. hiitégép d. kabel-TV e.autd  f. automata mosogép

g. vezetékes telefon  h. mobiltelefon 1. személyi szamitégép j. internet
12. Hanyszor jar egy héten élelmet vasarolni?

a. 12 b.3-5 c. még tobbszor
13.  Hova jar bevasarolni leggyakrabban?

a.  kozeli kis izlet b. 6nkiszolgalo ABC c. piac d. szuper- hipermarket

(METRO, TESCO, stb.)
14. Termel-e sajat élelmiszert?
a. nem b. igen
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15. Haigen, mit?

a.  zoldségféléket, gyiimolesot b. takarmanyt c. egyéb novényi terméket
d. allati terméket e. egyéb

16. Hol vasarol ruhat altalaban?
a. kisebb szakiizletben b. aruhazban c. turkaloéban d. egyéb

17. Hova jar kikapcsolodni?
a. mozi, szinhaz b. miivel6dési haz  c. nyugdijas klubok d. disco e. természet
f. étterem g. egyéb vendéglato-ipari hely h. sehova

18. Tervezi-e, hogy elkdlt6zzon a kozeljovében?

a. igen b. nem

19. Haigen, miért?
a.  nincs munkalehetdség b. gyerek iskolaba jarasa miatt
c.  varosi életforma vonzoereje d. egyéb (csaladi ok)

20. Hanem, miért marad?
a. elégedett eddigi életével  b. jo kdzosségi kapcesolatok (rokon, szomszéd, barat)

c.  anyagi korlatok d. nyugodt életforma
21. Miként vélekedik a telepiilés jov6jérol?
a.  pozitivan b. negativan c. semlegesen

22, Melyek a leginkabb megoldand6 feladatok a telepiilésen? (Tobb valasz esetén kérem rangsorolja a
valaszait!)
a.  infrastruktira:
1.megkozelithetdség
2. jarda, Gthalozat fejlesztés,
3. kozvilagitas
4. szennyvizhal6zat
5.egészségiigy

6. oktatas
b.  munkahelyteremtés
c.  kozbiztonsag
d.  vezetévaltas
e.  szocialis/tamogatasi rendszer

23. Foglalkozik-e falusi turizmussal?
a. igen b. nem
24. Haigen, miért kezdett bele?

a. kényszeriiségbdl (nincs mas jovedelemszerzési lehetdség)
b. van jovéje ennek a tevékenységnek

c. adottak a lehet6ségei

d. kiegészité jovedelemszerzés miatt

e. mindig is szeretett volna ilyesmit végezni

25. Ha nem, tervezi-e a bekapcsolodast a falusi turizmusba?
a.igen  b.nem
26. Ha nem szeretne bekapcsolodni, mi(k) ennek az oka(i)?
a. nem ismeri ezt a tevékenységet
b. nincsenek meg hozza a targyi feltételei (vendégszoba)
c. alacsony jovedelem érhet6 el
d.  nem tudna idegenekkel egyiitt lakni



27. Foglalkozik-e biogazdalkodassal?
a.igen b. nem

28. Haigen, miért tért ra erre a gazdalkodasi formara?
a.  egészségesebb €lelmiszer eldallitasa végett
b.  kedvezobb értékesitési lehetéségek miatt (pl. magasabb értékesitési ar)

c.  kényszerbdl (pl. nincs lehetdsége miitragyat, novényvéddszert vasarolni)

d

hagyomany kovetése miatt

e. aHortobagyi Nemzeti Park kozelsége miatt
29. Ha nem, tervezi-e, hogy a jovében biogazdalkodassal fog foglalkozni?

a. igen b. nem

30. Hanem, miért?

a.  nem bizik a biogazdalkodasban

b. nem ismeri
c.  nincs a biotermékekre kereslet

d.  felakartevok és korokozok kartételétdl
31. On szerint a Hortobagyi Nemzeti Park kozelsége milyen hatassal van a telepiilés életére?

a. pozitiv b. negaitv c. semleges
32. Miért?
33.  On szerint a mezdgazdasag elegendd jévedelmet nyujt-e a megélhetéshez?
a.igen b. nem
34.  On milyennek itéli meg a telepiilés természeti adottsagait? (Tegyen X-et a megfeleld helyre!)
elégtelen | gyenge | kozepes j6 nagyon jo
a. Talajminéség
b. Természeti értékek megléte
elégtelen | gyenge | kozepes | jelentds
c. Talaj-, viz, 1égszennyezettség mértéke
35.  On milyennek itéli meg a telepiilés gazdasagi adottsagait? (Tegyen X-et a megfeleld helyre!)
elégtelen | gyenge | kozepes jo nagyon jo
a. Kiils6 vallalkozok érdeklédése a
telepiilés irant
b. Az ipar stlya a telepiilésen
c. Kereskedelem, vendéglatas szerepe a
telepiilésen
d. Idegenforgalom szerepe a telepiilésen
e. Burkolt utak megléte
f. Hulladékgazdalkodas helyzete
J erlzzltﬁ) St:’n romlott | stagnalt javult Jegzlgglsten

g. Hogyan valtozott a tomegkozlekedés
helyzete az elmult 10 év soran?

h. Hogyan valtozott az On életszinvonala
az elmult 10 év soran?

i. Hogyan valtozott a telepiilése
lakossaganak jovedelmi helyzete az
elmult 10 év soran?

j- Hogyan valtozott a mez6gazdasag
szerepe a foglalkoztatasban a telepiilésen
az elmult 10 év soran?
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k. Hogyan valtozott a
hulladékgazdalkodas helyzete telepiilésen
az elmult 10 év soran?

36.  On milyennek itéli meg a telepiilés tarsadalmi adottsagait? (Tegyen X-et

a megfeleld helyre!)

clégtelen | gyenge | kozepes

jo

nagyon jo

a. A lakossag iskolazottsagi szintje

b. A helyi oktatds szinvonala

c. Egészségiigyi ellatas szinvonala

d. Szoérakozasi, miivelddési lehetdségek

e. Sportolasi lehetéségek

f. Miivészeti, épitészeti értékek megléte

g. Hagyomanydrzés a telepiilésen

h. K6zosségi rendezvények (pl. vasarok,
bucstik) megléte a telepiilésen




—_
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2. melléklet: Kérdoéivminta falusi turizmussal foglalkozok szamara

Eletkor: a.18évalatt  b.19-30év  c.31-40 év
Mi a 6 foglalkozasa a falusi turizmus mellett?

a. mezégazdasagbol ¢l b. iparbol él  c. szolgaltatasbol él
e. kutatasbol él f. nyugdijas

Milyen nyelveken beszél legalabb alapszinten?

a. angol b. német C. 0rosz d. egyéb e. nem beszél idegen nyelvet
Van-e alap/kozépfoku nyelvvizsgaja ezekbdl a nyelvekbol?
a. angol b. német C. 0rosz d. egyéb e. nincs
Miota foglalkozik falusi turizmussal?

a. kevesebb, mint 1 éve  b. 1-5éve c. 6-11 éve
Végzett-e falusi vendéglato tanfolyamot?

Melyik falusi turizmussal kapcsolatos szervezet tagja?

a.  Falusi Turizmus Orszagos Szovetsége

b.  Magyar Falusi Tanyai Vendégfogadok Szovetsége

c.  Egyéb, és pedig:

d.  Egyiknek sem

Miért kezdett a falusi turizmusba?

mindig is szeretett volna ilyesmit végezni

van jovéje ennek a tevékenységnek

adottak a lehetdségei

kiegészité jovedelemszerzés miatt

e.  kényszeriiségbdl (nincs mas jovedelemszerzési lehetdség)
Megbanta-e, hogy belekezdett a falusi turizmusba? a.igen
Ha igen, mi volt ennek az oka?

a. alacsony jovedelmezdség

b. til nagy leterheltség (id6, munka)

c. lenne mas, jovedelmezobb lehetség

d. egyéb, éspedig:

Hany napraforgds mindsitésii a szallashely?
a. 1 b.2 c.3
Hany szobat ad ki?

a. egyet b. kett6t

Ez hany férohelyet jelent?
a. kettot b.3-5 c.6-10
Vendégek szama (az utolsé évben)

d.41-60 év  e. 60 év felett

d. oktatasbol él

d. 12 és tobb éve
a.igen  b.nem

®eo o

b. nem

d. 4

c.harmat d. négyet e. 6t6t, vagy még tobbet

d. 11-15 e. 16-20

- kilfoldi:.............

Mennyibe keriil Onnél egy szallashely étkezés, idegenforgalmi adé és AFA nélkiil?
(Ft/£6/8j)....cevnnne

Szallason kiviil vallal-e étkeztetést?

a. igen b. nem

18.

19.

20.

21.

20.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

Reggelit....cocoevenennnn.
Ebéd:............ooon
Vacsora:..................
Biztosit-e programokat, szolgaltatast a vendégek szamara?
a.igen b. nem

Ha igen, milyet?

a.  borkostolas b. kocsikazas

e. f6zés f. egyéb, és pedig:

A programok dijat tartalmazza-e a szallasdij?
a.igen b. nem

Ha nem, mennyibe keriilnek Onnél ezek a programok, szolgéltatisok?

Milyen allanddan felmeriild koltségei vannak a falusi vendéglatassal kapcsolatban évrdl évre a
forgalomtol fiiggetlentil?

c. sziiret d. allatetetés, gondozas

Mindsités koltsége: .
Egyéb, és pedig: .................
Az On meglatasa szerint, az elébbi koltségeken kiviil milyen egyéb koltségei vannak még
koriilbeliil egy adott évben a vendégfogadassal kapcsolatban? (pl. mosas, f6zés energia,
anyagigénye)

A falusi turizmus érdekében végzett-e valamilyen atalakitast a portan?

a.igen b. nem

Ha igen, milyen jellegii atalakitast?

a.  porta rendbetétele

b.  akomfortfokozat emelése

c.  uj lakrész épitése, bovitése a vendégfogadasra

d.  flirddszoba-felujitas

Ha tehetné, milyen felujitasokat, bovitéseket végezne a jovoben?

porta rendbetétele

a komfortfokozat emelése

uj lakrész épitése

fiirddszoba-feltjitas

sajat reklam

a kiadando lakrész levalasztasa, bovitése

g.  tovabbképzés

Kérem jelolje meg azokat az adottsagokat, melyek szerepet jatszhatnak a falusi turizmus
kialakulasaban, terjedésében a telepiilésen! (Tobb valasz lehetséges. Ebben az esetben kérem
rangsorolja a valaszait!)

a Hortobagyi Nemzeti Park kozelsége

termal-, gyogyviz megléte

természetes vizek megléte

erddk

miiemlékek, épitészeti adottsagok

a lakossag képzettsége (szak-, nyelvi)

szallashelyek megléte

mo a0 os

5@ o o o

vendéglatohelyek megléte.
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KOSZONETNYILVANITAS

A disszertaciot elsésorban sziileimnek és csaladomnak ajanlom, akik szeretetiikkel és

tirelmiikkel segitették munkamat.

Szeretnék koszonetet mondani Dr. Nemessalyi Zsolt Professzornak a kutatas és a disszertacio
készités soran nyujtott segitségéért, iranymutatasaért, melyek felbecsiilhetetlen értékiiek

szamomra.

Koszonetemet fejezem ki a vizsgalt teleplilések polgarmestereinek, ¢és mindazon

személyeknek az érintett telepiiléseken, akik segitették kutatdmunkamat.
Halas vagyok Stanley R. Johnson Professzornak az egy honapos 6sztondijért, melyet az lowai
Allami Egyetemen tolthettem el, és betekintést nyerhettem az amerikai vidékfejlesztés

helyzetébe.

Koszonom a Tanszék ¢és a Doktori Iskola professzorainak, oktatéinak, kollégaknak,

barataimnak a javaslatokat, megjegyzéseket, melyek segitségiil szolgaltak e mii 1étrejottében.

Kiilon koszonetet mondok mindazoknak, akiktdl technikai segitséget kaptam.



