ZSIROS ANDREA

FOGARASI MIKLOS HAGYATEKA P
A DEBRECENI EGYETEM OLASZ TANSZEKEN

Fogarasi Miklos lanya nemrég a Debreceni Egyetem Olasz Tanszékének ajande-
kozta a neves italianista-szlavista hagyatékat. (Az ajandekozas koriilményeirdl 1.
Madarész Imre elészavat az Italianistica Debreceniensis XII. kotetében.) A kozel-
multban aktualissa valt a hagyaték feldolgozasa, hiszen 2006-ban volt a tudos szii-
letésének 90. évforduldja.

Munkamat nagyban megkonnyitette az a bibliografia és onéletrajz, amely szin-
tén a hagyaték részét képezi, ugyanis itt megtalalhatoak a hagyaték részei roviden
osszefoglalva. Ezek pedig a kovetkezbk:

1. Tudomanyos konyvek
. Egyetemi jegyzetek
. a) Tudoményos dolgozatok
b) Sajat kutatasi eredményeket is tartalmazo recenziok
. Tudoményos-népszerlisitd tanulmanyok
. Tudomaényos eléadasok
. Médszertani munkak
. Bolcsészdoktori opponensi birdlatok
. Miiforditoi tevékenység
a) magyarrol olaszra
b) olaszrdl magyarra
¢) magyarra forditott olasz konyvek nyelvi ellendrzd szerkesztése
d) oroszrél magyarra
9. Szerkesztés
10. Egyetemi oktatoémunka

(ST o |

00 ~1 O\ W B

Igen fontos Fogarasi Miklos onéletrajzi munkaja, az Egy évtized. Tények és él-
mények 1937-1947. Ennek els6 fejezete a romai évekrdl (1937-38) szo6l. A vissza-
emlékezd ebben a részben elsdsorban tanulményairdl beszél, am szerepet kapnak a
maganélet eseményei (pl. szerelmek, baratsagok) is. Elmeséli, hogyan keriilt a
gimnazium elvégzése utin Romaba, majd onnan hogyan keriilt vissza Budapestre,
a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre. Az errdl az id8szakrdl szol6 részben részle-
tesen ir tanulmanyai és érdeklédeési teriilete mellett oktat6irdl is: kivel volt jo vi-
szonyban, kivel nem. Emlitést tesz doktori dolgozatarél, annak erényeirdl és hia-
nyossagairol; arrol, hogy mit ima ugyanugy, illetve mit valtoztatna meg benne.
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Olaszorszagban érte a mz:lsodik viléghébolrﬁ' kitdrése, mikor 8sztdndijasként
Amalfiban tartézkodott. Ezutan hazatért, szileinél telepedett le, és a Gamma gyar-
nal vallalt tolmacsolast és forditast (ez a gydr latta el az olasz hadsereget miisze-
rekkel). Ezt kovetéen 1941. julius 30-i datummal gimnaziumi tandri kinevezést,
majd 1941 oktoberét6l lektori allast kapott a bolognai egyetemen. Ezzel egy idében
elbocsatottik a Gamma cégtol. Az ezt kovetd id6szakrol igy ir: ,, Ami ez utdn ko-
vetkezett, ismét életem egyik sorsdiéntd allomdsa lett.”

Ekkor érkezett meg ugyanis Padovaba. Ezt a varost azel6tt még csak hallomas-
bol ismerte, illetve tudta, kik voltak azok a magyar hirességek, akik itt folytattak
tanulmanyaikat. Az itteni egyetemi munka mellett azzal is megbiztak, hogy Velen-
cében, a Kozgazdasagi Féiskolan magyar nyelvet tanitson.

A padovai évek egy kiilon fejezetet képeznek a miben. A fejezet elsd részében
féleg tanitvanyairdl ir, akik koziil Giovan Battista Pellegrini nevét kiilon kiemeli. A
pozitiv élmények mellett azonban az olvaso képet kap az anyagi és mas jellegli
gondokrol is, valamint belatast nyer az egyetem akkori miikddesébe.

Ebbél is latszik, hogy a mii nem csupén szakmai onéletrajz: ez az anyagi €s
egyéb problémakrol valé beszéden tul a baréti kapcsolatok leirasat is jelenti. A
visszaemlékezésben sok sz esik egy erdélyi szasz fiurol, akihez baratsag fiizte.

Kollégai koziil Mario Todesco nevét emeli ki, akivel szintén j6 viszonyban volt.
A miiben hosszan részletezi Todesco életrajzat is, beleértve baratjanak letartoztata-
sat és halalat: Mario Todescot 1944. junius 29-én az olasz fasisztak leldtték, ma
megtalalasanak helyén és a Tito Livio gimndziumban emléktabla van, illetve egy
padovai utca és egy iskola viseli baratjanak nevét. ErrSl a baratsagrol igy ir:
. Mariéval valé bardtsagom, majd eszmei kozdsségem meghatarozo lett életem-
ben.”

Ezt kovetden Fogarasi eldadasairol esik sz6, am nem a szakmai szempontok all-
nak a kézéppontban, hanem az ezekhez kapcsolodo emberi torténetek, kalandok. A
Rémai Magyar Akadémiéval és az ott dolgozdkkal kapcsolatban sem a tudomanyos
jellegii talalkozasokat eleveniti fel, hanem a személyes élményeket: mikor kivel
beszélgetett, ezek milyen hatdssal voltak ré, stb. A fejezet végén pedig egy velencel
utazasrol szamol be, itt is a magénjellegii benyomasokat eldtérbe helyezve.

Az ezt kovetd fejezet cime: Veneto-i tdj. Ebben a részben a személyes élménye-
ken kiviil a tajhoz kapcsolodo ismereteket is meg lehet tudni ebbél a részbdl. Emel-
lett arrol is tudomast szerezhet az olvaso, hogyan tolmécsolt Olaszorszagban a
magyar vivocsapatnak. Szo esik Fogarasi szakmai konfliktusarol is a trieszti ma-
gyar fokonzullal. Az 6néletrajz szerint ugyanis Romaban osszetalilkozott egy film-
&s szinhazi rendez6ével, aki megkérdezte tole, tudna-e neki magyar darabot ajanlani
eléadasra. O a Csongor és Tindét javasolta, le is forditotta ritmikus prozaban. A
fokonzul megtudta ezt, és mivel 6 egy baratja, Silvio Gigante verses forditasat oriz-
te, mert azt igérte, hogy kiadatja Olaszorszagban, Fogarasi forditasat rogton visz-
szavonatta, és azt mondta, ha nem tesz igy, azonnal hazarendelteti Magyarorszagra,
igy kénytelen volt visszalépni. Gigante forditasa azonban nem bizonyult elég jonak
a kiadé szamara, Fogarasi pedig el volt tiltva a kiadotol, igy egyik forditds sem
jelenhetett meg.
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A kovetkezd fejezet cime: Elutazni, megérkezni, visszatérni. Ebben a részben a
cimben szerepld harom széhoz fliz6d6 érzéseirdl, élményeir6l beszél. Ezt a kovet-
kezdképpen fogalmazza meg: ,, Dokumentuma ez egyrészt sok utazasomnak, a
gézmozdonyok koranak, masrészt honvagyamnak is.” Ezt kovetden leirja azokkal a
kollégaival valo viszonyit, akiket ebben az iddszakban ismert meg.

Ezutan az 1943 augusztusatol 1945. januar 2-ig terjedd id6szak kovetkezik. Miu-
tan Mussolini megalakitotta ,,saloi” kormanyat, Fogarasi nem vallalta tovabb a
lektorsagot, igy a Verbdezy Istvan Gimnéaziumban kapott allast. Emellett az
1943/44-es tanévben meghosszabbitottdk proszeminariumi el6adoi megbizasat:
olasz irodalomtorténetbd! tartott eldadast és gyakorlatot, majd az 1944/45-6s tan-
évben ismét a Verbdezyben tanitott, valamint az Egyetemi Olasz Intézetben kapott
dijtalan tandrsegédi megbizast, majd a bombazasok miatt nemsokara
felfiiggesztették az oktatast. 1943 végeén vagy 44 clején behivtak katonanak, am a
személyi nyilvantarto, egyik volt tanitvanya megismerte, igy tobbé nem hivtak be.
1944-ben a nyilas bevonuldsi parancsok ellenére sem vonult be. Megdobbenéssel
figyelte a német csapatok bevonulasat és a zsidouldozést, melynek baratja és pad-
tarsa is aldozatul esett. Barmilyen elditélet tivol esett t6le, mivel élénken ¢lt benne,
amikor négyéves koraban, Trianont kovetéen apjat magyarsaga miatt internalta a
csehszlovék rezsim, majd hiiségeskii megtagadasa miatt kiutasitotta.

A kovetkezd fejezet cime: Mix és Brown. Az ikszrdl és a dupla vérdl. Ebben gye-
rekkorara emlékszik vissza: arra, mennyire szerette ezeket a betiiket leirni. Erdekes,
hogy bér ez a rész a méasodik vilaghaborl éveit dolgozza fel, alig jelennek meg
benne a kiilvilag eseményei, hanem inkébb barati kapcsolatai és szerelmei allnak a
kozéppontban.

Az dnéletrajz kovetkezd fejezetét a haboru utolso hénapjait és az utana kdvetke-
76 két évet dolgoznak fel: 1945. januar 3. — 1947. julius 6. A fejezet azzal kezd6-
dik, amikor az oroszok betortek az dvohelyére, és elvitték a Szovjetunioba. A mii a
fogsagban atélt megddbbentd élmeényekkel zarul.

Jelen tanulmanyom célja, hogy Fogarasinak azok a miivei is napvilagot lassanak,
melyek eddig még sehol nem jelentek meg. A Filologiai K6zlony és mas hasonlo
folyoiratok ugyanis bar rengeteg olyan cikket kozzétettek, melyek az 6 munkajat
dicsérik, a szerzének mégis vannak olyan alkotisai (sajat versek, miiforditasok,
stb.), melyek a mai napig kéziratban vannak.

Sajat miialkotasai koziil elsésorban tdjversei figyelemreméltoak. Ezek nagyreszt
olasz varosokhoz (Assisi, Perugia, Velence, stb.) kapcsolodnak, de ebbe a csoport-
ba lehet sorolni altalanosabb témaju tajlirajat, példaul 4 kod cimii versét is.

Jatékosabb, konnyedebb témaju versek is akadnak a miivek kozott, ilyen példaul
a Levél egy kisegérhez cimii igen terjedelmes oda. Ez a vers szerencsére két pél-
danyban is megtalalhato a hagyatékban: kéziratban és gépelt formaban:
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Asztalomon

két tintasiiveg kézott
a kiseger:

teste porcellan

és feher,

és a csdre,

a kis pore
beruzsozva:

a noverem beruzsozta,
mondta: mért nem rozsaszin?
Ugyan min csodalkozik?

Kivancsian
ramkacsint

a szeme,

piros és

fekete,
alkalmasint
engem nez.

— Oh kis csacska,
nincs itt macska,
miért félsz?
Reanéz a tanar urra,
— Talan furcsa,
tenyleg furcsa
ez a tarsasag?
Hat ha lat

az ember
egyet-mast

ez asztalon,

de nem kell
megijedni,

no nem, hat?
Keét tintasiiveg?
Rajtuk a siiveg
s ki nem folyik
beldliik egy
csopp sem

az értékes lebol,
le se frdcesen.
E ket tiveg

a kiseger

koriil

olyan mint egy
diszérség:
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s a kizonség

ortil.

A kézénseg?

Na igen!

A furcsa tarsasag,
mely koriil all

az asztalon:

a szélescsérii sarkanykigyo,
mely civilben
hamutarto:
kovacsolt-vas, magabizo
s hogyha nincsen
hamu benne,

minden kincsem
rajta lenne.
Kincsek:
radirgumik

s régi murik
emlékéiil
pezsgbsdugok.

(A naptaron

egyre véniil

az ido

az éreg pok.)

S amidon

a szem tovabb megy,
meglatja egy

6 cserépben,

mely voros,

j6 napoknak

kedves tarsat éppen.:
6h kedves jo, 6rokos
z6ld szanszevieria.
Hat ez a szent

kinek ija-fia?

Egy bronzplakett:
Matyas kirdly;

alant iraly:
.Igazsagos
iidvézollek”

(Mért is déltem

be annak a
mihasznas rossz
kényviigynéknek!)
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Menjiink tovabb,
Szegéeny, szegény
kisegér!

(Egész regeny

lesz e versbdl,

amire a

végire ér!)

Jobboldalon

képek s konyvek,
kézéttiik a Biblia,
szerteszéjjel ocska kovek
és egyeb o trofea:
marvanylapok,

rajtuk iras,

csupa emlek

(én nem lopok

és igy hibas

nem vagyok,

ha egy antik
Roma-jelkép

kezem koézé akadott!)
Mayjd kihagytam:

van ottan még

egyéb emlék

a fiiredi vasarbol:
mazos kocsog,
fenydagak allnak benne
(Jaj de innék,

mint a vocsok,

hogyha benne bor lenne!)
(Szinte szégyenlem

e petdfis

gondolatot.)

De a képek:

hiszen Ok is

ottvannak:

Botticelli az egyik

és a masik
Michelangelo.

[Szines versnek
mindjart vége; jo?]
Vegiil marvany talapzaton,
mit Romabol csentem oh
(latta csak a
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Férum pora)

egy jo -
oreg koponya, homlokara irva:
., Ruit Hora.”

Ne félj hat

kiseger,

mig itt vannak a nagyok:
mert e jo reg fehér
koponya —

én vagyok!

Asztal folott

all az or:

allélampa:

sarga kor.

Bp. 1941. 1. 29.

A mii olvasasakor és foleg méasoldsa kdzben a legfébb kérdést az okozta, hogy a
kézirat vagy a nyomtatott viltozat helyesirdsat kovessem. Bar a két valtozat kozott
nincsenek jelents eltérések, azt meg kell jegyezni, hogy volt olyan rész (a szdgle-
tes zérojelben szerepld), amely a kéziratban még szerepel, a nyomtatott valtozatban
viszont mar nem. Az irasjelek tekintetében a nyomtatott véltozatot kovettem, az
ékezethasznalat kérdésében viszont — mivel feltehetéen az irogeéprdl hianyoztak
bizonyos ékezetes betiikk — a kéziratos valtozatot tartottam szem elott.

A mil a szitudcié ismertetésével kezdédik, majd az egér vizuélis élményei alap-
]an a beszélében emlékek meriilnek fel, el6szor az egyéni lét problemm majd a

......

felsorolasa hirtelen megszakad:

.»Majd kihagytam:

van ottan még

egveb emlek

a fiiredi vasarbol:

mazos kocsog,
fenyoagak allnak benne
(Jaj de innék,

mint a vocsok,

hogyha benne bor lenne!)

Nem mellékes a mil keltezése sem: Bp. 1941. 1. 29., vagyis a mésodik vilagha-
borunak joforman pontosan a kézepén irodott a vers. Eppen ez jelenti az érdekes-
ségét: nyoma sincs benne a kiilvilag zordsaganak: a versbeli beszel6 konnyed, jate-
kos hangon szolitja meg a kisegeret, majd ugyanilyen hangon beszél emlékeirdl is.
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A vers érdekessége, hogy a lirai alany és az els6 sorok ,,fOszerepldje” nem
ugyanaz. Bér jelen van az egyes szdm elsd személyl megszolald, mégsem & a 1é-
nyeges ezekben a sorokban, hanem az altala megfigyelt kisegér: egy jelentéktelen
allat (az olvasonak elég csak arra gondolni, hogy mikor haszniljak emberre a
,sziirke kisegér” szokapcsolatot), melyen keresztiil azonban a versbeli beszéld
gondolatai valnak fontossa: ebben a kisegérben fedezi fel az egész vilagot, az allat
eszkoz arra, hogy felidézze multjanak emlékeit.

Az imént felsoroltak mellett azonban szémos cim nélkiili kéziratos vers is talal-
haté a hagyatékban. Tlyen példaul 4 dob, a dob, a dob pereg... kezdetii mi:

,,A dob, a dob, a dob pereg

lent megy a parton a dobos sereg...
Bagyadtan csillog a Tiberis

a zorgo platanok kozdtt

tavasz-reggeli para folott
tavaszi fold-illatai kézott
meglobban a nap; a dob tovabb pereg
a dob, a dob, a dob pereg

A levegd, a szivem megremeg
belé s a lathatatlan dobveré
a faradhatatlan pergetd
tovabbveri lépésre az iitemet.

Szivem, a vagyhajszolta dobverd
szegény szivem, a mindig izz0-€g0,
iiti a sohajjal feszitett

banatos nagydobot: a mellemet.

Roma, febbraio 1978

Mint l4thato, a versben — fleg az elsd sorokban — nagy szerephez jut a zeneiseg,
a ritmus. Ezért tisztan jambusi az elsd sor, és ezért taldlhaté az utolso versszakban
annyi szibillans. Erdekes azt megfigyelni, hogy a verset kezdd motivum, a dob a
vers kozepén és az utolsé versszakban tér vissza. A kozepén megjelend dobver6 az
allandosagot szimbolizalja: barmi torténik a kiilvilégban, van valami, ami dllando.
Ttt felteheti az olvasé a kérdést: mi a dob és a dobver6? Elsd pillantasra nem egyer-
telmii a valasz, de a verset tovabb olvasva vilagossa valik, hogy a vers elején meg-
jelend dob és dobpergés az utolso versszakra a sziv és az érzelmek metaforajava
vélik. |

Az elsé versszak meghatarozo koltdi eszkoze az ellentét: egy harci jelenettel in-
dul, ahol a csataba induld katondk menetelését dobpergés kiséri, majd egy hirtelen
véltassal ,.elhal a zene”, a dobpergést a platinok zorgése valtja fel: itt az akusztikus
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¢lmények helyett elétérbe keriil a képiség, a Tiberis csillogésa. Taldn a zeneiség
hattérbe szoruldsa okozza a rimelés botlasat is. Azt is meg kell azonban figyelni,
hogy a folyé is ,,bagyadtan csillog”, azaz a miiben az akusztikus és vizualis képek
egyarant a halal, az elmulas kozelségét festik le. A zorgd platinok az 8sz megjele-
nit6i, ez pedig a koltészet kezdeteit6l kezdve a halal, az elmulas kozeledtének me-
taforaja.

Erdemes megfigyelni az utols6 két versszakot: ,, 4 levegd, a szivem megremeg”,
ill. ,, Szivem, a vagyhajszolta dobverd”. Mint ahogyan lathatd, az azonositott mind-
két esetben ugyanaz: a sziv, méghozza a beszél6 szive, ami az E/1. birtokos sze-
mélyjelbdl is latszik. Az utols6 elbtti versszakban a sziv a levegdvel keriil kapcso-
latba. Nem teljesen viligos azonban, hogy a sziv itt a levegdnek értelmezdje, vagy
pedig kapcsolatos viszony 4ll fenn a két sz6 kozott. Alaposan megvizsgalva a mii-
vet mindkét értelmezés elképzelhetének tlinik, azonban ha a szivem értelmezb, a
versszak és igy az egész vers kap egy ujabb jelentést. Ekkor ugyanis nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az értelmezett szonak sem a jelentését, sem pedig — figye-
lembe véve azt, hogy a mii magyarul irédott — az etimologidjat. Az els® szempont
azért érdekes, mert a leveg6hoz altaldban a konnyedség és a tisztasag tarsul, a ma-
sodik viszont azért fontos, mert a levegd szo a lebeg igével all etimologiai kapcso-
latban. Mindezt figyelembe véve a lirai én allapotabol nem a harmoénia, hanem a
kiiiresedettség sugarzik: nincs valodi belsd vilaga, a szive csak 16g a leveg6ben. Ezt
erdsiti meg az utolsé versszak metafordja: ,, Szivem, a vdgyhajszolta dobverd”.
Ennek az azonositasnak ugyanis nemcsak az adja az alapjat, hogy a sziv ugyanugy
ritmusra ver, mint a dobverd: ha a sziv a dobverd, a beszél6 mellkasa pedig a dob,
akkor a szive a mellkasan kiviil talalhat6, a mellkasa pedig teljesen kiiiresedett
belill, ez teszi lehetové, hogy gy kongjon, mint egy nagydob. Ez a dob réadasul
nem is akarmilyen, hanem ,,sohajjal feszitett”, vagyis a banat, a sohajok teszik
lehet6vé a zenét.

A levegd, a szivem megremeg
belé s a lathatatlan dobverd

a faradhatatlan pergetd
tovabbveri lépésre az iitemet.
Szivem, a vagyhajszolta dobverd
szegeny szivem, a mindig izz0-€g0,
iiti a sohajjal feszitett

banatos nagydobot: a mellemet.

Ezek mellett nem szabad megfeledkezni az Oregek c. miiforditasrol, a cim nél-
kiili versekrdl, valamint a cimmel ellatott miivekrél sem. Ezek kozil az elsé cime
Szilveszter éjszaka:

Oly larmas az éjszaka most,
Csak elérjem a villamost:
futottam! Futok?

Nem tudom!
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de a gondolatok

megsziintek; bennem

az ital kavarog.

Egyszerre nem fontos

most mar a villamos:

eltint.

A jarda oly fagyos

s a lampasok

szama oly sok.

Kezemmel atkarolok

egyet,

masikban pezsgdsdugot fogok.
Oly larmas az éjszaka most:
az emberek furcsa bolondok

s a hangom, az én hangom rekedt,
de mért nem jar ma éjjel a villamos?
Amott jon egy, furcsan tekereg,
a homlokan hatvanhatos:
piroslo bélyeg!

Ugy hivjak taldn?

Mily gorbék a fak!

Hogy forog az élet!

Budapest, 1939. jan. 1.

A kovetkezb vers cime Esé a fenyvesben, ez Gabriele d’Annunzio La pioggia
nel pineto cimii miivének a forditasa:

Hallga. Az erddnek
szelén nem hallani
emberi szot, de a
cseppeknek tavoli
zaja s a levélnek
szava s uj zenéje
szol véle.

Hallga csak. Esik

a messzi fellegekbdl.
Hull az esd az aszott,
sot leheld tamariskra,
hull a bozontos vén

fenyd hanesara,

hull az isteni dldott
mirtusra,

a rekettye égetd
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szini viragara,

a bordkaerds

szagos bolygdjara,

esik az esd

arcunkra,

esik meztelen fehérls
karunkra,

kénnyil, szélesen lengé
ruhankra

s amit a friss lelkiink sz6:
gondolatainkra,

hull az esé

a szep mesére,

mely tegnap téged
altatott s ma engem dltat
0 Ermione.—

Hallod? Hull az esé

a maganyos zéld

erddre,

kopogva hull s a levegében
tovaszallnak és megalinak
a hangok, ahogy a lombok
leszallnak, felalinak.
Hallga csak. A tiicséknek
notdja
Jelel a zigadsra,

mit a szél dandja

meg nem tiirtoztet,

sem az égnek gydsza.
Esa Jfenyd

hangot hallat,

majd a mirtus jé,

s a boréka hangja

mar masként zizegd

a szamtalan érintés alatt.
Az erddnek

lelkébe meriilé lelkek
vagyunk mi,

a zéldeld fak gyermeki:
és atszellemiilt orcad
mint azott levél

olyan ldagy,
Jiirtjeid témege

dus illat 6zéne,




mint rekettye viragja,

0 foldnek hajtasa,

akinek a neve

Ermione. —

Hallga, hallga csak. A légben
mindjobban siiketiil

a tiicséknek dala,

amint elnyomja

a zizegésnek

novekvd zaja,

de uj hang vegyiil

beléje,

mely rekedten, messziriil

a nedves arnybol keriil.
Rekedten és siiketiil

elhalkul s kialszik.

Csak egy csendes hang,
reszket még s kialszik,

ujra szol, megrezdiil, elmulik.
A tenger szavat sem

hallani. Csak az esé

ezustos

arja zug a lombokon,

mely éltetd,

a zugads hullamzik

a lombok stirijén

s a ritka agakon.

Hallga csak.

A levegdnek lanya

néma, de a tavoli

mocsarnak leanya,

a béka,

dalol a legmélyebb darnyba’,
ugyan hovd, ugyan merre!
Es hull az esé szempilladra,
Ermione.

Hull az esé fekete pilladra,
mintha sirndl,

de a gyonyériisegtol, mintha kinyilnal
a fa kérgébdl

friss zold ruhaban.

Es frissen illatosan zsong benniink
az élet,

a sziv kebliinkben mint érett barack
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az dagon,

szemiink a pillak alatt
csermely-forras a fiiben,
Jfogaink a szank élében
mint keserii manduldk

és csak megyiink fardl-fara,
most egyiitt, most meg szétvailva
(s hajlékony z6ld indak
tekerednek bokdinkra,
hosszi fii verdesi térdiink)
ugyan merre, ugyan hova!
Es esik az esé

arcunkra,

esik a meztelen fehérld
karunkra,

kénnyii-szélesen lengd
ruhankra

§ amit a friss lellaink sz6':
gondolatainkra,

hull az esé

a szép mesére,

mely tegnap engem
altatott s ma téged altat,

o Ermione.

A Fogarasi altal készitett forditas tele van zeneiséggel: ezt eldsegitik a hosszu
massalhangzok, melyek kozott tulsilyban vannak a szonoransok, és az ezek zengé-
sét megallitd explozivak. Ezzel a fordito egy megpenditett gitarhir képzetét kelti
fel az olvaséban, melyet hirtelen lefognak, ezzel megallitva annak zengését. Ezen-
kiviil mindenképpen meg kell emliteni azt is, hogy a magyar szovegben elenyész-
en kevés a vegyes hangrendii szo, ami szintén hozzéjarul a miiben megjelend har-
monia, kiegyensilyozottsag titkrozéséhez. '

Ezek a megoldasok talin még t6bb zeneiséget kdlesonoznek a miinek, mint
amennyi az eredetiben van, hiszen az olasz szOvegben nincsen ennyi ,,zengs” mas-
salhangz6, tehat hangstilisztikailag a magyar szoveg joval adekvatabbnak hat, mint
az olasz, hiszen a szonoransok sokkal jobban kifejezik a miiben tartalmilag megje-
lené harméniat.

A Fogarasi Miklosrol szolo kritikai irodalom egy kiilon részét alkotja a hagya-
teknak. Ezek koziil elséként azt emliteném meg, melyet Lax Eva irt Fogarasi egy
miivérdl (Parole e cultura giuridica e filosofica. Evoluzione terminologica e
neologismi nel campo del diritto e della filosofia durante il Settecento. Memoria
dell’Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Classe di Scienze Morali, Lettere ed
Arti, vol. 38, fasc. 4, Venezia, 1983). A cikk a Helikon 1985/ 2-4. szamaban jelent
meg.
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Az idézett milivon kivill természetesen rengeteg mas dokumentum is taldlhato a
hagyatékban. Ilyen példéul Paolo Zolli cikke Fogarasi Miklos Stora di parole —
Storia della cultura. Neologismi delle discussioni linguistiche e storia culturale nel
Settecento cimli miivérél irott monografigja.

A Napolyban megjelent mil elészor roviden osszefoglalja, mir6l szol Fogarasi
Miklés konyve: a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején az olasz nyelvben beko-
vetkezett némuldsrol. Ezt kovet6en bemutatja az elsd fejezetet: ebben a részben
bukkannak fel: gallicheria, gallicismo, francesismo, anglomania, greccheggiare,
latineggiare,  valamint  megtalalhatoak a  fiorentismo, italianizzare,
toscaneggiamento szavak is.

A masodik fejezetbdl, melynek cime Considerazioni storico-linguistiche,
etimologiche, semantiche Zolli a francesismo, illetve ennek szinonimajat, a
gallicismo szavakat emeli ki. A két utolso fejezet (I campi semantici, ill. Lessico,
societd e cultura) pedig Zolli szerint jelentds megfigyelésekkel gazdagitja és ege-
sziti ki az addigi kutatast.

Az imént felsorolt dokumentumok mellett meg kell emliteni Farkas Maria olasz
nyelvii cikkét, melyet a szerzd ugyanarrél a Fogarasi-monografiardl irt, mint Zolli
az elébb emlitett miivében (Miklos Fogarasi: Parole e cultura giuridica e
filosofica, Filologiai Kozlony, 1984/4, 504-506.). A konyv két nagy egységre osz-
lik. Ezek kozill az els6 az Evoluzione terminologia e neologismi nel campo del
diritto e storia culturale nell etd illuministica. Ez a rész négy kisebb fejezetre tago-
lodik. Az elsd fejezet egy dokumentdcié, melyben Fogarasi kozel 400 peldat hoz
fel, és megjeldli azok leldhelyét és elofordulasi iddpontjait, valamint meghatarozza
azok jelentését is. A masodik fejezet (Considerazioni storico-linguistiche,
etimologiche, semantiche) pedig ezt a 400 szt sorolja be nyolc kronoldgai cso-
portba.

A harmadik fejezet (I campi semantici) Farkas Méria szerint nagyon jol meg-
mutatja a nyelv dialektikajan kiviil Fogarasi nyelvfelfogasat is. Emellett Fogarasi
utal Karoly Séndor Alessandro Verriével rokon szemantika-felfogasara is, mely
szerint a szemantikai mez$ felvizolasanak modja a tirsadalmi-kulturalis viszo-
nyoktdl fiigg. Ugy gondolja, hogy a jogi kifejezések szemantikai mez6i a nyelvi
kifejezésekéhez hasonloan a koordinatarendszer horizontalis és vertikalis tengelyén
abrazolhatoak. A vertikalis tengely évsziazadokon keresztiil a kulcstémak helye volt,
de azok megvaldsuldsa (szarmazékok, szoosszetételek, uj szavak képzese) a szink-
ron tengely kiilonbozo szekcioiban jelentkezik.

A negyedik fejezet cime (Lessico, societa e cultura) azt fejezi ki, hogy a szo-
kincs, a tarsadalom és a kultura egymassal dialektikus kolcsonhatasban vannak,
valamint sz van arrdl is, hogy a jog és ennek nyelvi megnyilvanuldsa torténelmi
kategoria és jelentés, ebbdl kovetkezik valtozosaga is.

Ezutan kezdddik a méasodik nagy rész, melynek fécime: Evoluzione termino-
logica e neologismi nel campo della filosofia e storia culturale nell eta illuminis-
tica. Bar ez a rész szoros kapcsolatban van az el6zdvel, itt inkabb a filozofia kertilt
elotérbe.
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Mint ahogyan arr6l mér volt sz, a rész elsé fejezete a dokumentaciot tartalmaz-
za: a 463 betlirendbe szedett szovegpélda mellett szerepel a leldhely és az idopont
is. A spirito cimszora példaul 37 szovegpéldat hoz, melyekbdl nyilvanvalova valik
a sz0 szamos jelentése.

A masodik fejezetnek a cime ugyanaz, mint az elsd rész masodik fejezetének. Itt
a dokumentécioban szerepld kifejezések kronologiai sorrendben szerepelnek, és az
anyagot a szerzd nyelvtorténeti, etimologiai és szemantikai szempontbol vizsgilja.
Az ebben a részben szerepld adatok tobbsége az 1760-as, 1770-es és 1780-as évei-
bdl datalhato.

A harmadik fejezetben a targyalt kdzponti témak az adott torténelmi idészak
ideologiai €s gazdasagi-tarsadalmi viszonyait. Az is itt olvashato, hogy a vizsgalt
kor az idealista és a materialis vilagkep keveredésének idészaka volt. Ennek meg-
felelden a kulestémak Isten, vallas, illetve az ész és az etnikum voltak.

A kovetkezod emlitésre mélto alkotds cime: Libri e articoli. Estratto da “Lingua
Nostra”, Vol XLV fasc. 4, Ottobre-Dicembre 1985, G. C. Sansoni Editore Nuova
S. p. A., Firenze. Ez az irds is Fogarasi Miklés el6bb targyalt irasarol szol. Tobbek
kozt az szerepel benne, hogy a szokines torténetére iranyulo kutatdsoknak az a
teriilete, mellyel az olasz kutatok kevésbé foglalkoznak annal teljesebbnek
mutatkozik, minél inkabb behatarolhat6 a fogalmi teriiletik, mindenekel6tt akkor,
amikor ezek bonyolult elmélkedések eredményéhez vezetnek.

A hagyatékban kiilon emlitest érdemel Fogarasi Miklos 1977-ben irott doktori
ertekezése, melynek cime Neologismi e storia delle ideologie nell'illuminismo in
Italia. Az értekezés harom reszre oszlik, melyek kozill az elsd a Neologismi delle
discussioni linguistiche e storia culturale nel Settecento, a masodik a Neologismi
giuridici nell'italiano e storia culturale durante il periodo dell’illuminismo, a har-
madik a Neologismi filosofici e storia culturale nel periodo illuministico cimet
viseli. Az elsb két nagy rész hat, a harmadik 6t kisebb fejezetre tagolodik: az els6
rész bevezetével, a masodik rész pedig elészoval kezdédik. Ettél eltekintve mind-
harom nagy résznek ugyanolyan a felépitése: az elsd ,valodi” fejezet a Docu-
mentazione, a masodik a Considerazioni storico-linguistiche, etimologiche, se-
mantiche, a harmadik az I campi semantici, a negyedik pedig a Lessico, societd e
cultura cim alatt szerepel. Mind a harom rész a jegyzetekkel zarul, vagyis lathato,
hogy az értekezésnek megvan a pontosan, precizen felépitett szerkezete, €s az 05z~
szes rész koveti ezt. (A monografia teljes szovege megjelent az Ttalianistica
Debreceniensis X11. kotetében, 2005-ben.)

Fogarasi Miklés életmiive tehat valoban szinesnek mondhato, hiszen irodalmi
irasok éppugy talalhatoak benne, mint nyelvészeti tanulmanyok. Ugy gondolom, a
miivek ilyen sokfélesége elég ok arra, hogy a hagyaték legfontosabb részei napvi-
lagot lassanak.
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