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BEVEZETES

Hazankban az 1990-es évek elején bekovetkezett politikai dtalakulds — rendszervaltas —
szdmottevd véltozast hozott a gazdasdgi és tdrsadalmi életben egyardnt. Ez a fordulat
tulajdonképpen az eldz6 rendszer anomalidi kovetkeztében, mar az 1980-as években megindult
— elsdsorban a mezdgazdasagban markédnsan jelentkez0O, de az ipari termelésben is €szlelheto —
negativ irdnyud folyamatokat erdsitette és gyorsitotta fel. A gazdasigban bekovetkezett
szerkezeti atalakulds, a kiilpiacok elvesztése, a belpiacokon végbement események, mint az
ipari lizemek bezdardsa €s a privatizacios folyamatok rdinyomtdk bélyegiiket a tarsadalomra is. A
mult rendszerben oly biiszkén hirdetett teljes korli foglalkoztatds nem létezett tobbé, a
munkanélkiiliség egyre nagyobb méreteket oltott.

Mindezek a folyamatok egyiittesen a tarsadalom &atrendezddését inditottdk el, melynek
egyik fo ismertetdje a telepiilések lakonépesség-szamanak valtozasa, amit a természetes
szaporodas mellett a migrici6 is nagymértékben befolydsol. A rendszervéltdsig jellemzd ipari
ovezetek felé torténd tarsadalmi elmozdulas a 90-es években megdllt, és a vandorlas egy uj
»Hfajtaja” — a munkajukat elvesztok varosokbdl falvakba, a falvakbdl még szegényebb falvakba
valé aramlédsa — figyelhetd meg. A falvak, telepiilések atalakuldsa még ma sem fejezddott be,
melynek — a lakénépesség vdéltozdsa szempontjdbol — hdrom f6 irdnya az elmaradott falvak
elnéptelenedése, a fejlodo telepiilések népességnovekedése, valamint egyes szegényebb falvak
népességnovekedése a roma lakossdg €s a szegény rétegek betelepiilése kovetkeztében.

Ezek a folyamatok a vidék szerepére, a vidékfejlesztés fontossagara hivjik fel a
figyelmet, mely amellett, hogy kisebb-nagyobb mértékben az elmilt szdzadban is jelen volt —
bar a mult rendszerben leginkabb az iparilag, mezOgazdasagilag prosperald vidéki telepiilések
fejlesztésére forditottak figyelmet —, igazdn fontossd az Eurépai Unids csatlakozasunkat
kovetden vélt. Az Eurépai Unidban a rurdlis teriiletek felértékelddtek, elmaradottsaguk,
fejlettségbeli kiilonbségeik csokkentésére, fenntarthat6 fejlodésiik segitésére, a vidéken €lok
életfeltételeinek €s elfogadhatd jovedelmének biztositdsdra kiemelt figyelmet forditanak, melyet
a vidékfejlesztési politikdban és a Kozos Agrarpolitikdban (KAP) egyarant érvényre juttatnak.
Az Unids pénziigyr forrdsok igénybevételéhez 2004-es csatlakozdsunkkal hazdnk is
jogosultsagot szerezett, melyhez a vidékfejlesztés teriiletén térségi és nemzeti programozast
kovetden (Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programja, Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv, valamint 2007-t6] az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Stratégiai Terv)
elsosorban palydzati uton lehetséges hozzaférni.

Hazénk teriiletének 98%-a vidéki jellegii az EU (150 f6/km?) kritérium alapjan. Ahhoz,
hogy az EU-s tdmogatdsi forrdsok ténylegesen az arra rdszoruld, vagyis a legelmaradottabb
teriiletek fejlesztésére irdnyuljanak, a telepiilések kozotti kiilonbségek csokkenjenek, ne pedig
még jobban novekedjenek, sziikséges a prioritasok megallapitasa, a vidéki telepiilések

fejlettség szerinti sorrendjének meghatarozasa. Felmeriil tehat a mérhetéség igénye az
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Osszehasonlitds €és a rangsorolds miatt. Ennek egyik lehetdsége, vagy célteriilete a vidéki
térségek népességmegtarto és népességeltarto képességének vizsgilata.

A kutatasok kordbban és ma is sokkal inkdbb a versenyképesség vizsgalatara irdnyultak,
kevésbé jellemzoek a vidék népességmegtartd- és népességeltartd képességének elemzésével
érdemben foglalkoz6 tanulmanyok. Maga a kifejezés is igen ,,4j keletii”, hiszen a probléma —
belfoldi migracid, a mezdgazdasidg jovedelemtermelésben betoltott szerepének csokkenése —
kialakuldsdval péarhuzamosan sziiletett, pontosabban akkor, amikor igény jelentkezett a
probléma orvoslasara (1980-as évek), vagyis a falvak népességmegtarté erejének, valamint a
mezOgazdasag eltarté képességének fokozasdra. A kifejezés haszndlata ettdl kezdve, mondhatni
népszertivé vélt az e teriileten kutatok korében. Azonban a fogalom pontos definialasa,
mértékének szamszeriisitése (mérce) mai napig nem tortént meg. Nem dllithatd, hogy
probdlkozdsok nem torténtek, de igazdn komplex fogalmi lehataroldssal és méréssel nem
taldlkoztam a szakirodalmi forrdsok attanulmanyozasa soran.

A szdmszerlsitésre e disszertdcié keretei nem elegendok a téma tjszerlisége ¢és
komplexitdsa miatt. A dolgozat célja ezért a népességmegtarto- és eltartdo képességgel
kapcsolatos kutatasok megalapozasa, olyan — nemzetkozi, és teriiletegységenkénti
osszehasonlitasra is alkalmas - indikatorkészlet osszeallitasaval és rendszerbe
foglalasaval, mely segitségével és tovabbfejlesztésével a szamszeriisités a jovében
elvégezhet6. Jelenleg ugyanis még nincsenek &ltaldnosan hasznélt mérdszamok, indikatorok
ilyen jellegli vizsgalatok kivitelezéséhez. A kornyezeti dllapot értékelésére az Eurdpai Unid,
OECD mintdra mar megalkotta mutatokészletét, a vidékfejlesztésben is lehet mar taldlkozni
telepiilési, vagy térségi fejlettséget mérd mutatorendszerekkel, de egységes, letisztult, konnyen

alkalmazhaté modellek még nem sziilettek.



1. TEMAFELVETES

1.1. A kutatads teriileti lehatdroldsa

A Piispokladanyi Statisztikai Kistérség — Sarrét — az Alfold tiszantali teriiletén, annak
foldrajzi kozepén helyezkedik el. A teriilet kozigazgatasilag Eszak-alfoldi Régién beliil Hajdu-
Bihar megyéhez tartozik, annak DNy-i részét foglalja el. Kedvez6 a kistérség kozlekedés-
foldrajzi helyzete, hiszen a régi6 koz€pso teriiletén, ezen kiviil a régié kozlekedési kapcsolatait
tekintve a meghatdrozé Szolnok-Debrecen-Nyiregyhdza-Zahony orszagos térszerkezeti tengely
mellett fekszik (SULI-ZAKAR, 2004).

A kistérség egyik sajdtossdga, hogy nem sorolhatoé egyetlen tdjegységhez sem, hiszen
északi teriiletei a Hortobagyhoz, északkeleti része a Hajdusdghoz, déli és délkeleti térségei
pedig a Nagysarréthez tartoznak (/. dbra) (BAKO, 1999). Nevét — Sarrét — a teriiletén még ma is
néhol felfedezhetdé mocsaras Ovezeteirol, foként pedig a Berettyd és Koros folyok
szabdlyozatlansagabdl eredd, azok dltal kialakitott hatalmas teriiletet elfoglalo két nagy t6 utan

nyerte, melyet ma is Beretty6 és Koros Sarrétjének neveznek (OSVATH, 1996).

1. abra: A Piispokladanyi kistérség tdjfoldrajzi felosztasa

Forras: SULI-ZAKAR, 2004.

A kistérség telepiilései tarsadalmi-gazdasdgi fejlodése lényegében csak az darviz-
mentesitési és folydszabdlyozasi munkdk utdn kezdOdhetett meg, melyben tovabbi jelentds
szerepet jatszott a Nagysarrét kozpontjanak, Piispokladdnynak a fejléddése (Buiposo, 2000). A
térségi kozpont vonzdsaban ennél fogva olyan erds telepiilések kozotti egyiittmiikodés jott 1étre,
hogy Hajdi-Bihar megyében az elsOk kozott itt alakult meg az alulrdl szervezddd kistérségi

egylittmiikodés, mai nevén a Sarréti Tobbcélu Kistérségi Tarsulds (SULI-ZAKAR, 2004).



A Piispokladanyi kistérséget 13 telepiilés — 3 véros, 3 nagykozség és 7 kozség — alkotja,
melyek telepiilésszerkezet tekintetében magukban hordozzak az alfoldi jellegzetességeket, mint
a ritka szovetl telepiiléshdlézatot, mely alacsony telepiilésstirliségli hdl6zatot eredményez
(MATOLCSI, 1984). A kistérség tovabba hazank legelmaradottabb, legelzartabb teriileter kozé
sorolhatd (NAGY, 1999), a 64/2004 (IV. 15.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés
kedvezményezett térségeinek jegyzékérol a 48 teriiletfejlesztési szempontbdl leghatranyosabb
kistérségek kozé sorolta (FVM, 2004b).

A kutatds célteriiletének megvélasztasit elsdsorban az eldzoekben ismertetett tények
befolyésoltdk. Egy olyan kistérségrol van sz6, amely egyrészt halmozottan hatranyos helyzett,
masrészt a telepiilések szamdbol adéddan a kutatds szempontjabol egy viszonylag jol kezelhetd

teriilet, mely foldrajzi helyzetét tekintve mind az Alfold, mind Hajdu-Bihar megye sajdtossagait

magdban hordozza.
1.2. A kutatds célkitiizései

A kutatdsom hipotéziseit az alabbi pontokban lehet 6sszefoglalni:
Adott telepiilés népességmegtartd képessége €s fejlettségi szinvonala kozt Osszefliggés van.
2. A népességmegtartd képességet jOl reprezentdlja adott telepiilés/kistérség/régiod
népességszam valtozasa.
3. A lakossdg helyben tartdsdnak elsddleges feltétele a munkahely lehetdségek, valamint
elfogadhat6 jovedelmi viszonyok biztositdsa.
4. A gazdasagok dltal elééllitott SFH' alkalmas a jovedelem mérésére, az abbél eléallitott
méretkategéridk (EUME?) alapjan pedig a gazdasagi eltart6 képességre kovetkeztethetiink.
5. A vizsgilt kistérségben a mezogazdasagi termelésnek nagyobb szerepe van a jovedelmek
kiegészitésében €s az €letszinvonal emelésében, mint a foglalkoztatdsban.

A kutatds elsd részében a témdhoz kapcsolddd szakirodalom tanulményozasara,
szintetizalasara és értékelésére kivinom helyezni a hangsilyt. A népességmegtarté €s
népességeltartd képesség megfelelo értelmezéséhez, a telepiilések kozotti fejlettségbeli
kiilonbségek kialakuldsdnak megértéséhez és a célkitlizések meghatidrozasdhoz egyrészt
elengedhetetlen a vidékfejlesztéssel kapcsolatos ismeretanyagok bemutatdsa. Ezen beliil is a

vidék és vidékfejlesztés fogalmi lehatdrolasdval, a vidékfejlesztés és teriiletfejlesztés

' Standard Fedezeti Hozzajarulas (SFH): elsédlegesen a mezdgazdasigi termelStevékenységek egységnyi
méretére (1 ha, 1 dllat) vonatkozéan meghatdrozott normativ (atlagos iddjarasi és tizemi feltételekre vonatkoztatott)
fedezeti hozzdjarulds. (A fedezeti hozzdjarulds a termeldtevékenység termelési értékének és a kapcsolédé valtozd
koltségeknek a kiilonbozete). A termeldtevékenységek fajlagos SFH-értékét a tevékenységek adott iizemben
taldlhaté méretével megszorozva, majd a szorzatokat dsszegezve, a gazdasag Osszes SFH értékét kapjuk. Ez az
érték a gazdasigok tartés jovedelemtermeld kapacitasat fejezi ki a termel6eszkoz-ellatottsag, a termelési szerkezet
és a termohelyi adottsagok fiiggvényében. Ennélfogva a gazdasdg okondémiai méretének meghatirozasara is
felhasznalhaté (KESZTHELYI, 2006).

? Eurépai méretegység (EUME): az iizem 6sszes SFH-értékének minden egyes 1200 eurényi dsszege (306 EFt),
értéke az inflacidval osszefiiggésben idonként moédosulhat (VARGA, 2006).



kapcsolataval, valamint az Eurdpai Unids €s hazai vidékfejlesztési politika bemutatdsdval
foglalkozom.

Egy adott térség, telepiilés adottsdgait, népességmegtartd és népességeltartd képességének
kialakuldsat, a lakossdg mozgasat, szdmdnak véltozdsat nagymértékben befolyédsoljak a
torténelmi és politikai folyamatok, ezért sziikségesnek tartom azok tanulmanyozdsit, a
fejlesztésekre koncentrdlva, egészen a II. vildghdbord végétdl (1945) kezdddden, a
rendszervaltast kovetd idOszakkal bezarulva. Ez idointervallum kistérségi fejlesztéssel
kapcsolatos dontések okaira csak a megyei €s orszdgos fejlesztések €s politikai dontések
ismeretében kaphatunk teljes értékii vélaszt, ezért azok bemutatdsat sem lehet elhanyagolni.
Ugyancsak ezek a folyamatok indukaltdk a népességmegtartd képesség fogalmanak kialakuldsat
€s az azzal kapcsolatos kutatdsok beinduldsat.

Ezt kovetden a szlikebb témdban (azaz a népességmegtartd és népességeltartd képességgel
kapcsolatos) fellelhetd — meglehetdsen szegényes — szakirodalom attekintése kovetkezik. Elsd
1épésként bemutatom a fobb migricids folyamatokat 1945-t8l napjainkig, mint a probléma
kivaltd okdt, majd végigtekintem, hogy ki és milyen megkozelitésben probdlta definidlni a
kifejezést. Végiil rendszerezem és értékelem a témadval kapcsolatos kutatdsokat, vizsgalatokat és
az azokbdl szarmazé megéllapitasokat. Mivel komplex, minden teriiletre kiterjedd definicioval
nem taldlkoztam, ezért kutatisom egyik célja a népességmegtarté és népességeltarto
képesség fogalmi lehatarolasanak teljesebbé tétele.

A kordbbi elemzések lattatjdk, hogy a kutatok szerte a vildgban és hazdnkban is
foglalkoznak olyan mutatok (indikatorok) kivalasztasdval, megalkotdsdval, mely egyaréant
szolgdlja a dontéshozok és a nyilvdnossdg tdjékoztatdsit, a gazdasigi-politikai-kornyezeti célok
megvaldsitdsdnak nyomon kovetését, valamint a kiilonféle szintli jelentésekben foglaltak
egyértelmiiségét, szamon-kérhetdségét. Mivel az indikatorok megalkotdsa éltaldban egy-egy
meghatdrozott célra irdnyult, igy szdmos mutatokészlet 4all rendelkezésre problémdk,
folyamatok és éllapotok értékeléséhez. Ez a széttagoltsag sokszor neheziti az atlathatdsagot.
Fontos lenne, hogy a gazdasigi, tarsadalmi és Okoldgiai-kornyezeti trendek bemutatdsa,
valamint az eldrejelzések, célok kidolgozdsa hasonld elveken és ehhez rendelt
mutatokészleteken alapuljon. Ezért tovabbi célom, kutatisi témamban, olyan tény- és
véleménytipusi® mutatékbél allé indikatorkészlet osszeallitisa, és rendszerbe foglalasa,
mely az emlitetteken tdl alkalmas nemzetkozi, idészakonkénti és teriiletegységenkénti
(telepiilés, Kistérség, megye, stb.) 6sszehasonlitasra egyarant.

Szintén célom a Kkialakitott és rendszerbe foglalt mutatok gyakorlati
alkalmazhatésaganak vizsgalata a Kkijelolt mintateriileten (Piispokladanyi Statisztikai

Kistérség) kutatisom masodik részében. A népességmegtarté képességgel kapcsolatos

? Ténytipusd mutatoként a kiilonbozd statisztikai forrasokbél szdrmazd, valamint a mérhetd mutatékat, mig
véleménytipusti mutatoként a szubjektiv megitélésen alapuld indikdtorokat kezelem.



elemzések inkabb szocioldgiai jellegliek, mig a népességeltartd képesség vizsgdlata okondmiai.
Megjegyzem, hogy ez utébbi kifejezést én adott telepiilés/kistérség gazdasdgi eltartd
képességével azonositom, és a gazdasigi dgak koziil jelenleg csak a mezdgazdasdg ez irdnyd
vizsgalatat tlztem ki célul. Ennek oka egyrészt, hogy a dolgozat keretei szlikre szabottak,
madsrészt ily moddon illeszthetd be kutatisom a Inderdiszciplindris Tarsadalom- és
Agrartudomanyok Doktori Iskola ,Elelmiszer-gazdasdgi vallalkozdsok és a vidékfejlesztés

okonémidja” cimii Ph.D programjéaba.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Elméleti megalapozds

2.1.1. A vidék fogalmi lehatarolasa

A vidék lehatdroldsa szamos vitat eredményezett mar a kutatok korében, hiszen maga a
,vidék” kifejezésrol mindenkinek mads jut az eszébe, melynek oka véleményem szerint a vidéki
teriiletek sokszintiségében és komplexitasaban rejlik. Ebben a fejezetben egy attekintést nyujtok
a tobbféle megkozelitésmodrol mintegy megalapozasaként a kutatdsomnak.

A vidék nem egyértelmien és idotalléan meghatarozhat6 fogalom, ezért definialni nagyon
nehéz feladat, lehatdroldsara szinte lehetetlen megfeleldé mutatdkat taldlni (KOvAcs, 2003).
Eppen ezért alakult ki kétféle megkozelitésmod a definialas sziikségességét illetéen. Az egyik
felfogas szerint a vidéki teriiletek lehataroldasa objektiv mutatok segitségével lehetséges, mig a
masik megkozelités megkérdéjelezi a definialas sziikségességét (RYE, J. F. 2006). Ez
utobbiak egyik képviseldje NEWBY (1980), aki a kovetkezOképpen tdmasztja ala
meggy0zodését: ,,...a vidéknek nincs szocioldgiai jelentése [...] tehat a vidékre vonatkozdan
semmilyen szocioldgiai definicié el nem fogadhat6”. FEHER (1998a) is hasonléan vélekedik,
amikor azt allitja: ,,... a vidék é&ltalanos, inkdbb csak verbdlisan megkozelithetd fogalom.
Kétségesnek tartjuk, hogy a kiillonbozd szakmak képviselOinek tobbsége altal elfogadhatd
modon meghatirozhatd, lehatarolhat6-e egyaltaldan.”

CLOKE és PARK (1985) szerint harom kiilonbozd perspektiva 1étezik a ,,vidék”
megfogalmazdsara. Az elso, un. ,,negativ megfogalmazas™ szerint a vidék ,,minden, ami nem
varos”. Az értelmezés masodik formdja, pozitiv szemléletmddot kovetve kisérli meg a vidék
jellemzdit részletezni. A meghatarozas harmadik tipusa pedig a vidék érzékelésén alapul, azaz
az emberek tobbségének mi jut eszébe a vidékrol, a falurdl.

A vidék jellemzoit az alabbi harom megkozelités alapjan fogalmaztak meg:

- jellemz6 a mezdgazdaségi és erdészeti céld, extenziv foldhaszndlat, €s nagy a kihasznélatlan
foldteriiletek aranya;

- kistelepiilések alkotjak, ahol szoros kapcsolat van az épiiletek és azokat koriiloleld vidéki tdj
kozott, valamint amirdl a lakosok maguk is ugy tartjak, hogy vidéki;

- olyan életforma alakult ki, melynek alapja a vidéki tdj részeként valo 1ét €s az ebbdl adodd
kornyezetet tisztel6 magatartasmod.

Mindezek alapjan a vidék tajelemek komplex mozaikja, miikodésének feltétele pedig
ezen elemek interakcidja, valtozdsa és konfliktusdnak kibontakozdsa. Mindenképpen dinamikus
rendszerrdl van sz, hiszen folyamatosan véltozik, fejlodik. Végiil pedig a vidék mikodo

kornyezetként és nem a varosi lakosok menekiilésének célpontjaként értelmezendd.



2.1.1.1. A vidék fogalmi sajdtossdgai az Eurdpai Unioban

Az Eurépai Unidban a ,,rurdlis térségeket” sokdig egyszerlien a varosi (urbanus) térségek
ellentéteként hatdroztdk meg. Ebben a szellemben késziilt az Eurépa Tandcs altal elfogadott a
Vidéki Teriiletek Eurépai Alapokmanya (1996) is, melynek értelmében a vidéki térség az
orszag belsejében vagy partvidékén 1évo kisvarosokat és falvakat foglal magéban, ahol a teriilet
legnagyobb részét a kovetkezd célokra hasznéljak:

- mezdgazdasag, erdészet, akvakultira és haldszat

— avidéki lakosok gazdasagi, kulturdlis tevékenysége (kézmilivesség, ipar, szolgéltatasok stb.)

— nem vdrosi uidiild, rekredcids vagy természetvédelmi teriiletek

- egyéb célok, mint péld4ul a vidéken élok lakéhelye (COUNCIL OF EUROPE, 1996).

Az alapokmanyt elokészité Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsdg jelentése szerint
Eurdpa vidéki teriiletei az Osszes teriilet 85%-at teszik ki €s a lakossdg tobb mint fele €l vidéken
(SARUDI, 2003).

Az alapokmédnyban meghatdrozzdk tovabba a vidéki teriiletek harom funkciéjat az aldbbiak

szerint:

- Gazdasagi funkcio (a 4. cikkely szerint): mezdgazdaséagi termelés folytatdsanak biztositasa;
az ipar és az energiatermelés megujuld nyersanyagokkal torténd ellatdsa; a mezdgazdasagi,
kézmtipari, ipari, kereskedelmi és szolgaltatidst végzod kis- és kozepes cégek mukodési
feltételeinek, valamint a rekredcid és a turizmus bazisdnak a biztositdsa; a mezogazdalkodds
és a biotechnoldgia alapjait jelentd genetikai forrdsok megorzése.

—  Okolégiai funkcié (az 5. cikkely szerint): a fold, a viz és a levegd koriiltekintd és
fenntarthat6 haszndlata.

— Tdrsadalmi- és kulturdlis funkcio (a 6. cikkely szerint): minden vidéki teriiletnek be kell
tolteni a sajat tarsadalmi-kulturalis szerepét (FEHER, 2005; COUNCIL OF EUROPE, 1996).

A tagdllamok kidolgoztik a sajat vidék fogalmukat, melyek 4ltalaban tarsadalmi-
gazdasagi  kritériumon  alapulnak  (mezdgazdasigi modell, népslirliségi  adatok,
népességcsokkenés), meglehetdsen valtozatosak, €s dltaldnosan nem alkalmazhatéak. EU
szinten tehat nincs egységes lehatarolas.

Az EU-ban kétféle modszert — az egyiket az OECD, a mésikat az EUROSTAT dolgozta ki
— alkalmaznak az EU vidéki térségeiben mutatkozé kiillonbozoségek leirdsara. Telepiilési
szinten (NUTS 5) az OECD a vidéki térségeket olyan kozosségekkel azonositja, ahol a
népsiiriiség kevesebb, mint 150 f6/km>.

Regionadlis szinten (NUTS 3) a ruralitdis mértékének megfeleléen, az OECD nagyobb
funkciondlis vagy adminisztrativ egységeket kiillonboztet meg att6l fiiggden, hogy a régid
népességének milyen aranya él vidéki kozosségekben. Ennek megfeleléen a régiok harom
csoportba sorolhatok:

— alapvetden vidéki régiok: a lakossag tobb mint 50%-a vidéki kozosségekben é€l;



— Jjellemzben vidéki régiok: a lakossag 15-50%-a €1 vidéki kozosségekben;

— vdrosi régiok: a lakossag kevesebb, mint 15%-a €l vidéki kozosségekben.

Az EUROSTAT megkozelitése az urbanizaltsag mértékén alapul:

— Striin lakott térségek: szomszédos varosok csoportjai, amelyek mindegyikének népsiirtisége
meghaladja az 500 f6/km>-t, az Osszlakossag pedig nem kevesebb, 50 000-nél.

— Koztes teriiletek: varosok és falvak csoportjai, amelyek mindegyikének népstirtisége
meghaladja a 100 f6/km>-t, az Osszlakossag nem kevesebb 50 000-nél, vagy pedig a teriilet
csatlakozik egy stiriin lakott térséghez.

— Ritkdn lakott térségek: varosok és falvak csoportjai, amelyek sem siirin lakottként, sem
koztes teriiletként nem hatdrozhaték meg (SITUATION AND OUTLOOK, 1997; GAZDA-TARS
HirRLEVEL, 2002).

EU-s tamogatasban azonban nem az egész rurdlis térség, hanem csak a
szerkezetatalakitasra szorulok részesiilhetnek. A tdmogatandd rurdlis térségeknek az EU
strukturdlis politikdjaban egyértelmli kritériumai vannak. Ezek az egyes fejlesztési
1doszakokban médosulnak, de a 2000-2007. évi fejlesztési periddusban az alabbiak:

— A népsiiriség kisebb, mint 100 fé/km* vagy a mezOgazdasdgi foglalkoztatottak ardnya
nagyobb, mint az EU-atlag kétszerese.

— A munkanélkiiliség nagyobb, mint az EU-dtlag, vagy a lakossdg 1985 ota csokken
(KovAcs, 2003).

A fentebb elhangzottakat 6sszefoglalva, MADARASZ (2000) gy véli, hogy barmennyire
lefrasara, ugy tlnik, hogy valamennyi alternativ modszerrel szemben rendelkezik egy fontos
elénnyel: mégpedig, hogy egyetlen szamjeggyel meghatarozhatd, szdmszerisitett, objektiv
médon 6sszehasonlithaté olyan mérdeszkoz, ami ténylegesen az érintett térség vidéki, vagy
varosias jellegére utal tobb-kevesebb pontossaggal.

A vidékfejlesztés szempontjabdl legfontosabb hdrom mutatét tehat az aldbbiak jelentik:

1. A vidékiség mértékét jelzd népsiirtiségi mutato.

2. A fejlettséget jelzo egy fore esd GDP, aminek alapjdn példdul a Kohézios Alapok
pénzforrdsaihoz val6 hozzaférés lehetdsége is meghatarozasra keriil.

3. Az el6z6knél ritkdbban, de alkalmazott meghatdrozd — a varosoktdl mért tavolsag.
2.1.1.2. A vidék meghatdrozdsa Magyarorszdgon

A vidék fogalma legkézenfekvobben a centrum és periféria viszonyrendszer mentén
értelmezhet6. Ebben a kontextusban a vidéket a centrumhoz viszonyitott életmindségbeni
elmaradottsag és az Onmeghatdroz6-képesség hidnya jellemzi, a vidék bizonyos teriileti,

kozigazgatasi és funkciondlis centrumok vonzéaskorzetét jelenti (SARUDI, 2003; GLATZ, 2005).



Magyarorszagon a kéznapi sz6hasznélatban leggyakrabban azt értik vidék alatt, ami ,,nem
varos” (FEHER-DORGALI, 1998; CSATARI, 2004). SZAKAL (1999) szerint a vidéki térség maga is
egy rendkiviil bonyolult, sokoldali, multifunkcionalis erdéforrasrendszer, melybdl az
kovetkezik, hogy az erre épiild mezdgazdasagi €s nem mezdgazdasagi tevékenységek, valamint
a nem gazdasagi tevékenységek kozott is nagyfoku integraltsag jellemzo. Ez az, ami
alapvetden megkiilonbozteti a vidéki térségeket a vérosi térségektol.

Elmondhat6, hogy a vidéki teriiletek fejlesztésérol — a rendszervaltozas utan — késziilt két
legkorabbi hazai szabédlyzé dokumentum (A TERULETFEJLESZTESROL ES TERULETRENDEZESROL
SZOLO 1996. Evi XXI. TORVENY, ORSZAGOS TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIO (1998)) nagy
hidnyossdga az, hogy a vidéket mint fogalmat nem definialja (OTH, 1996; OTK, 1998;
BAINE SzABO, 2003). Ezen kiviil azonban szamos torekvés tortént a vidéki teriiletek
meghatdrozdsara.

Az OECD szdamadra €s ajanldsai alapjan osszedllitott ,,Vidékfejlesztés Magyarorszdgon”
cimii orszdgtanulmany a KSH Kkistérségi besorolds szerint ugy taldlta, hogy az orszag
teriiletének 97,7 szazaléka vidéki jellegii, a népesség 75,4 szazaléka vidéki kistérségekben €l.
A 138 statisztikai kistérségbdl 1 varosi, 94 alapvetden vidéki, 43 jellemzden vidéki. Tobb mint
50 kistérségben egyetlen telepiilés sem akadt, melynek népsiiriisége elérte a 150 f6/km?
hatarértéket (FEHER-DORGAL, 1998).

CSATARI (2000) ezért a népsiiriiségi hatart 120 f6/km’-re csokkentette dj kisérlet téve a
magyar kistérségek urbanitdsi/ruralitasi index alapjan torténd besoroldsara. E szerint hazdnkban
8 erOteljesen vdrosias €s 49 kozelitoen varosias kistérség hatdrozhaté meg. Ezekhez viszonyitva
a jellemzden vidéki kistérségek szama 92. Ezek kozott 32 olyan kistérség fordul eld, amelyek
népességébdl senki nem €l a definicidoban szerepld, s valéban nagyobb népességkoncentraciot
képezd népsuriiségi varosban. Ezeket a térségeket definidlta erdteljesen vidékinek.

Az Eurdpa Tanacs és az OECD vonatkoz6 ajanlasait is figyelembe véve egy 1997-ben
rendezett tudomédnyos férumon javaslat sziiletett és egyetértés alakult ki az alabbiakban:

- azt a telepiilést tekintsiik vidékinek, amely vdrosi statusszal nem rendelkezik, vagy
rendelkezik ugyan vdrosi statusszal, de lakonépessége 10 ezer fonél kevesebb;

- vidéki jellegiinek pedig az olyan térséget (kistérséget), ahol a vidéki telepiiléseken él16
lakénépesség ardnya tobb, mint 15% (DORGAL 1997a).

Megfontolandénak tartom fentiekhez figyelembe venni BANLAKY (1987) megallapitasat,
aki a telepiilési szerkezetben elfoglalt hely dimenzidja alapjan ald- és folérendeltségi viszonyok
jelentdségét hangsilyozza a telepiiléshdlézatban. Allitdsa szerint a vidéki telepiiléseknek —
ellentétben a varosokkal — altaldban masik telepiilésre, korzetre vonatkozéan érvényes
szerepkoriik nincs, tehit azokkal szembeni folérendeltségiik nincsen.

KovAcs (1998), FEHER (1998a), valamint DORGAI (1998c), a vidék definidlasaval

kapcsolatos vitdjanak konzekvencidja, hogy a vidék lehatdrolasakor nem hagyhat6 ki a harmas

10



funkcié — gazdasagi, tarsadalmi, okoldgiai-kornyezeti — kihangsilyozasa és figyelembevétele,
az indikatorok e harom funkci6 szerinti megosztasa. Erre kivanja felhivni a figyelmet LACZKO
(1999) is amikor kifejti, hogy a vidék fogalmat nem lehet fiiggetleniteni a vidékpolitika, azon
beliill a vidékfejlesztés, mint ©Ondllosulni akar6 tudomdnyteriilet céljanak, tartalmanak,
struktirdjanak feltaro, elemz0 €s rendszerez6 munkajatodl, a 1étezd jelenségek €s Osszefiiggések
tarsadalmi, gazdasigi, okoldgiai-kdrnyezeti bedgyazottsdgatol. Indokolja ezt azzal, hogy a
vidék arculatét, fejlesztésének lehetdségeit e harom tényezd egyiittesen alakitja, a tér és idd
fiiggvényében kiilonb6z6 kombinadciéban formalja.

FEHER (1998a) szerint a vidéki teriiletek lehatdrolasahoz, illetve a teriiletek jellemzésére
javasolt mutaték megitélésénél célszerti lenne visszatérni az OECD mutatérendszeréhez (/.
tabldzat). Ijgy véli, kiilon kellene valasztani és kiilon rendszerben kezelni a ,,vidéki teriiletek

lehatarolasi alapmutatéit” és a ,,beavatkozasi teriiletek célmutatoit.

1. tablazat: Az OECD 4ltal javasolt alapmutatdk a vidéki térségek feltételeinek és valtozasanak

a lefrasara

Népesség, népmozgas Tarsadalmi jolét, jogegyenloség

Népstirtiség Jovedelmek
Népességvaltozas Lakaskoriilmények
Népesség-0sszetétel Oktatds
Héztartasok Egészségiigy
Ko6z06sségek Létbiztonsag

Gazdasagi szerkezet és teljesitmény Kornyezetgazdalkodas, fenntarthatosag
Munkaerd Domborzat, éghajlat
Foglalkoztatas Foldhasznalati véaltozasok
Nemzetgazdasagi dgazatok megoszlasa Termdhely és €l6vilag
Termelékenység Talaj- és vizviszonyok
Beruhdzdsok LevegOmindség

Forras: OECD Rural Data Service (1998) in: FEHER (1998a)

DORGAI (1998c) véleménye megegyezik Fehér A. megitélésével, miszerint megfeleld
mutatokat kell alkalmaznunk egyrészt a teriileti egységek (régid, megye, Kkistérség)
jellemzésére, helyzetiik bemutatdsdra, mésrészt a kistérségek, kiillonosen pedig a vidéki jellegli
kistérségek tipizdldsara, harmadrészt a timogatando teriiletek térbeni lehatdroldsara.

SARUDI (2003) konyvében a vidék jellemzoit a kovetkezOk szerint hatdrozza meg:

— az alacsony népstirliség €és ellatasi szint,

- a mez0-, rét-, legeld-, gyep-, erdo- €s vizteriiletek magas ardnya az urbanizélt teriiletekhez
képest,

— alacsony jovedelemtermelo- €s érdekérvényesitd képesség,

- az osszfoglalkoztatottakon beliil a mez6- és erddgazdasagi foglalkoztatottsag magas szintje,

- az életmdd és a természeti kornyezet szoros Osszefiiggése, valamint

— az udiilési, pihenési funkciok megjelenése.
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A 2005-0s Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid pedig méar uj teriileti szempontok
bevezetésével — elsdsorban a vidékfejlesztési forrdsok sziikségességének szem eldtt tartdsaval —
hatdrolja le a vidéki térségeket (OTK, 2005).

Osszességében elmondhaté, hogy nem lehet olyan vidék definiciét taldlni, amely minden
orszag jellemzoéit egyiittesen magaban foglalna, de j6l felismerhetd, hogy a definicié a
tarsadalmi, gazdasagi, 6kologiai valtozasokkal egyiitt fejlodik.

Az EU-ban kisérleteznek azzal, hogy Kozosségi szinten egységes megfogalmazast
alakitsanak ki, de ez még mostandig nem sziiletett meg. Ennek legfobb oka, hogy minden
orszidg mds €s mas jellemvondsokkal bir, és megfelelo adaptacié nélkiil nem lehet dtvenni az
OECD vagy az EUROSTAT vidék megfogalmazasat. Megéllapithaté tovabbd, hogy az EU-s
meghatdrozasok — annak ellenére, hogy a Vidéki Térségek Eurépai Alapokménya kiemeli a
vidéki teriiletek hdrom funkcidjat — zommel a tarsadalmi (azon beliil is demogréfiai), kisebb
mértékben a gazdasagi jellegli kritériumokat fogalmaznak meg, az ©koldgiai-kdrnyezezeti
funkci6 rendre kimaradt az értékelésekbdl, holott — ahogy kordbban mar kitértem rd — e harom
tényez0 egylittesen alakitja a vidék arculatat.

Magyarorszagon is hasonld a helyzet, mint az EU-ban. A hasonl6sdg arra vonatkozik,
hogy az EU adltal javasolt megfogalmazast mi is csak megfeleld véltoztatasokkal, adaptélds
Gtjdn tudjuk 4tvenni. En magam is azon a véleményen vagyok, hogy nem lehet id6tallo

megfogalmazast talalni, lehetéséget kell adni a definicié folyamatos valtozasara.
2.1.2. A vidékfejlesztés fogalma

Az utébbi két évtizedben a vidékfejlesztés egyre nagyobb hangsulyt kapott az Eurdpai
Unidban, €s a csatlakozési elOkésziiletekkel egyiitt hazdnkban is. Fontosnak tartom fogalmi
lehataroldsat, mintegy kiinduldsaként €s vezérfonalaként kutatdsomnak, hiszen ,,az EU-ban a
vidékfejlesztés valamennyi jovoképének fo célkitiizése a ruralis térségek népességmegtartd
erejének fokozasa” (KOVAcs, 2003). Azaz egyfajta vdlasz azokra a problémakra, melyek a
vidékgazdasag silydnak visszaszoruldsdval felszinre keriiltek és melyeket elsOsorban a
mezoOgazdasdg melletti alternativ foglalkoztatasi lehetoségek hidnya és a vidékrol vald
elvandorlds jelentenek (SARUDI, 2003, MAACZ, 2002).

Az ORSZAGOS TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIO (2005) megfogalmazdsa szerint a
vidékfejlesztés a vidékies térségek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti folyamatainak értékelése
alapjan a helyi adottsgokat érvényesitd, az adott térségben €l6 emberek részvételével
formal6dé programok és beruhdzdsok meghatdrozdsa €s megvaldsitdsa. Olyan komplex
tevékenység, melynek célja a vidéken él0 lakossdg életfeltételeinek, életmindségének és
jovedelemviszonyainak biztositdsa és javitasa, ezaltal a vidéki tarsadalom fennmaradédsanak,

eldrehaladdsdnak segitése, harmonidban a vidéki kornyezet, a természeti t4) és kulturtdj
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adottsagaival, megOrizve annak nem poétolhatd erdforrdsait, megteremtve a vidéki térségek

fenntarthat6 fejlodését a vidék adottsdgainak, sajitossidgainak megfeleléen. Tehdt a

vidékfejlesztés mindig térségekre, embercsoportokra, a természeti- és épitett kornyezet

egyiittesére vonatkozik. (KULCSAR, 1998; KULCSAR-KOZARI, 1998; BORSOS-NABRADI, 2005;

NAGY-PETO, 1996; GLATz, 2005; OTK, 2005). CSETE-LANG (2005) alapjan pedig a

vidékfejlesztés a vidékpolitika ,,operativ’ megvaldsitdja, a feladatok lokalis lancolata.

MAGYAR (2003) — Elands, B — Wiersum, F. (2001) alapjan — négy megkozelitési médban
mutatja be a vidékfejlesztést — melyet nehéz egyetlen definicidval megragadni:

1. Agrdr-ruralista megkozelités alapjan a gazdilkoddk a vidék legfontosabb szerepl6i és a
mezogazdasdag pedig a vidéki térségek gazdasdgi, Okologiai-kornyezeti és szocidlis
kornyezetének aktiv formélgja.

2. A szuburbdn megkozelités a vidék természetkozelségét dllitja szembe a vdarosok
mesterséges, zsufolt kozegével. E megkozelités alapjan a mezdgazdasdg nem kap kiemelt
szerepet a vidék tobbi gazdasagi szerepldi kozott.

3. Felzdrkoztato, komplex gazdasdgfejlesztd megkozelités alapjan a  vidékfejlesztés
legfontosabb feladata az elmaradottsdg mérséklése, innovativ gazdasigi tevékenységek
tdmogatdsa €s a felzarkozast segitd infrastruktira fejlesztése, valamennyi dgazatot atfogo,
komplex fejlesztés keretében.

4. Endogén fejlesztés megkozelités a térség sajat kapacitdsdnak legmegfelelobb kihasznédlasat
helyezi eldtérbe, amely garantdlja a hosszd tavid, fenntarthaté fejlodést, mivel a vidéki
térségek egyik legnagyobb problémdja, hogy a helyben meglévd erdforrdsokat nem
megfeleloen hasznositjak.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a vidékfejlesztés komplex tevékenység, mely komplexitdst
szamos kutaté és vidékfejlesztéssel kapcsolatos dokumentum kihangsilyozza, célja pedig,
hogy a vidéKi térségek a tarsadalomban betoltott gazdasagi, 6kolégiai és szocialis funkciok
ellatasara tartosan képesek legyenek (FVM, 1997).

E komplexitdst valamint a vidékfejlesztés multiszektordlis voltat, ebbdl kovetkezden
pedig az integrdlt megkozelités fontossdgit tdmasztja ald a CORK-I DEKLARACIO (1996)
melyben az EU vidékfejlesztési politikdjanak alapelveit fogalmaztik meg. A SITUATION AND
OUTLOOK (1997) mindezen til, a mezdgazdasdg multifunkciondlissa véalasabdl kiindulva
ramutat a vidéki térségek multifunkcionalis jellegére, melynek szerepe, hogy hozzdjaruljon az
egész tarsadalom gazdasagi, kornyezeti €s tarsadalmi funkcidinak ellatasaban.

MAAcz (2002) a vidékfejlesztés gazdasigi és tarsadalmi sajatossdgait emeli ki, amikor
annak indokoltsagat latolgatja. Ez alapjan a vidéki teriiletek két meghatarozo jellemzojeként a
fogyasztok-termeldk varosokhoz viszonyitott nagyobb foldrajzi elszortsagdt — mely a
tranzakcids koltségek noveléséhez jarul hozza — valamint a tarsadalmi megitélés szempontjabol

értékes kozjavak széles skédldjat nevezi meg. A vidékfejlesztés, mint korméanyzati beavatkozas
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szitkségességét ezeken a teriileteken a piaci er0k nem megfeleld miikodése indokolja, vagyis
hidnyoznak a hosszd tava fejlesztést megalapozé szocidlis-gazdasdgi feltételek. Hasonléan
vélekedik PETO és NAGY (1999), amikor az integrdlt vidékfejlesztés céljainak megvaldsitasat
alapvetden a gazdasagi €s tdrsadalmi feltételek javitdsdban latja, azon beliil is kiemelve az
emberi tényezot. BORSOS és NABRADI (2005) konkrétan a tarsadalmi kiilonbségekbdl eredd
problémadkat hangsilyozzak, mint megoldand6 feladatot, mely a gazdagsdg-szegénység kozotti
szakadék mélyiilésébol fakad. Ugyancsak az €letszinvonal, az életmindség javitasat helyezi a
kozéppontba Magyarorszag Vidékfejlesztési Programja (MVP, 1997), melynek biztositdsa nem
onmagaban az agrérfejlesztésen vagy infrastruktira-fejlesztésen keresztiil valdsithaté meg,
hanem a rurdlis térségek 0Okoldgiai, tdrsadalmi-kulturdlis, gazdasdgi funkcidjanak
megteremtésével.

Fentiekkel szemben BUDAY-SANTHA (2001) a vidékfejlesztést, az életmindség javitdsat a
gazdasagi teljesitmények novelésében latja. Tehat, a gazdasigi és szocidlis eredetli probléma
megolddsat a gazdasdgi tényezd — elsOsorban a foglalkoztatdsi és jovedelmi helyzet —
erOsitésében latja, mely maga utdn vonja a szocialis tényezd, azaz az életszinvonal fejlodését.
Nem tudok ezzel a nézettel egyetérteni, ugyanis a gazdasiagi tényezd javuldsdval az
életszinvonal kétségteleniil javul — habar lehet, hogy csupdn egy adott tarsadalmi korben —,
viszont a tdrsadalmi kohézid, az identitdstudat, a hagyomdnyorzés, a képzési szinvonal, egy
adott tarsadalmon beliil kialakult életszinvonalbeli kiilonbségek, véleményem szerint, nem csak
a gazdasag fejlettségének fliggvényei. Ezen kiviil lehet bairmennyire is fejlett a gazdasag, ha a
kornyezeti funkciot, annak fenntartasdt nem vessziik figyelembe — esetleg a gazdasagi fejlodés
a kornyezet kdrosodasat vonja maga utdn — az életmin0dség és az élhetdség feltételei nemhogy
javulnak, inkdbb tovabb romlanak.

A vidékfejlesztés tag térbeli kiterjedésébol kovetkezik, hogy magaban foglalja a tanyak,
falvak és kisvdrosok fejlesztését, beleértve a vidéki térségekben folytatott gazdasagi
tevékenységek versenyképességének, a foglalkoztatdsi és kereseti viszonyok javitdsat, az
alapvetd tarsadalmi szolgéltatisok megorzését, a telepiilési (lakossdgi) és termeld
infrastruktirét, az él0 €s épitett kornyezet értékeinek megdvasat, a kornyezeti karok mérséklését
és helyrehozatalat, valamint a vidéki kozosségek fejlesztését is (DORGAIL 1998a; CSAKI-ELEK,
1997). A vidékfejlesztési programok tehat az adottsagoknak megfelelé integraltsagban
tartalmazhatnak ~ mezdgazdasagi, kornyezetvédelmi, oktatdsi, kozosségfejlesztési,
véllalkozasfejlesztési és egyéb elképzeléseket (KULCSAR, 1998) mégpedig a vidéki jolét
novelése, a vidéki novekedés Osztonzése, a varosba torténo elvandorlas lassitasa és a vidéki

szegénység csokkentése érdekében (CSAKI-ELEK, 1997).

A kutatok vidékfejlesztésrdl alkotott nézeteit vizsgilva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a vidéki térségekben kialakult problémakat kivalté okok alapvetéen gazdasagi és

tarsadalmi tényezékre vezetheték vissza. A két tényezd véleményem szerint egyforma
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fontossaggal kezelendd, mivel Osszefiiggésben vannak egymadssal és kolcsonOsen hatnak
egymasra. A kialakult probléma kezelésével, azaz a vidékfejlesztés feladataival kapcsolatban
egyértelmiien komplex, integralt, multifunkcionalis tevékenységekre, mind a gazdasagi, a
tarsadalmi és az okolégiai-kornyezeti tényezok egyiittes figyelembevételére hivjak fel a

figyelmet.
2.1.3. A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kapcsolata

Ebben a fejezetben a teriileti fejlodés fobb jellemzdivel, teriiletfejlesztés fogalmaval,
valamint a teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kapcsolatival foglalkozom. A teriiletfejlesztés
hazai kialakuldsdnak koriilményeit és fejlodésének fobb jellemzdit egy késdbbi fejezetben

targyalom.

A teriileti fejlodés legfontosabb jellemzoje, hogy térben egyenlétleniill megy végbe.
Ennek oka, hogy a fejlodési tényezOk térbeli eloszlasa egyenlOtlen, a 1ényegi funkcidk a
tarsadalmilag elfogadhatd, illetve sziikséges mértéken alul vagy feliil vannak jelen, ami a
mukodoképességet veszélyezteti. Ennek kovetkeztében egy teriilet vagy telepiilés csak részben
képes ellatni funkciéjat és létrejonnek fejlett, valamint elmaradott teriiletek. Az elényok a
fejlddésre alkalmas teriileteken halmozdédnak, mig a hatranyok az elmaradott teriileteken
korlitozzdk a fejlodés lehetdségeit. Ha valtoznak a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok, akkor a
teriileti egyenldtlenségek is valtozhatnak, hol a kiegyenlitodés, hol pedig a differencidlédas
valik hangsulyossa, ezaltal a régi egyenldtlenségek mérséklodhetnek, €s ujak keletkezhetnek. A
teriileti kiilonbségek tehat tartdsan fennmaradnak, lényegében nem kiegyenlitésrol, hanem
lassu, idoben Kkitolodo regionalis kozelitésrol lehet csupan szé a nemzetgazdasagok teriileti
egységel kozott. Ez az egyenldtlen teriileti fejlodés indokolja azt, hogy a teriileti jelenségek
keletkezését és valtozasat atfogdan és egymassal Osszefiiggésben magyardzzuk és egyben azt is
jelenti, hogy a teriileti fejlettségi kiillonbségek megsziintetése nem tlizhetd ki célként, sokkal
inkédbb a kiilonbségek mérséklése. Masrészt a teriiletiség sajdtossidga maga a kiilonbség, vagy
pontosabban a mdssdg fennmaraddsa, és megtartdsa. Nem lehet azonos szintre hozni egy
domindns ipari térséget egy turisztikai régiéval. (LACZKO, 1986; BERES, 1993; RECHNITZER,
1998).

Az egyenltlen teriileti fejlodés mellett a tdrsadalmi egyenldtlenségek kialakuldsa
elkeriilhetetlen, és az elmaradottsdg akdr olyan méreteket is Olthet, amellyel a centrum
fejlodését is veszélyeztetheti. Az ilyen periférikus teriileteken tarsadalmi fesziiltségek
alakulnak ki, melyek Kkivalthatjak a hatranyos helyzetii régiokbol a lakossag
elvandorlasat, a fejlettebb térségek, varosok megszalldsat, melynek kovetkeztében a fejlettebb
térségekben is romlani fog a helyzet, mind a foglalkoztatds teriiletén, mind tarsadalmilag,

szocialisan (BERES — SULI-ZAKAR, 1993).
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Igaz, hogy a teriileti egyenlotlenségek a gazdasédgi, tarsadalmi és egyéb viszonyok
kovetkeztében alakulnak ki, mégis els6sorban a politika — teriiletfejlesztési,
telepiilésfejlesztési — alkalmas ezen folyamatok befolyasolasara a tarsadalmi fesziiltségek
kezelésével, a lemaradé térségek fejlodésének segitésével. A teriileti hatranyok mérséklése tehat
csak a tarsadalom és a gazdasag egészében végbemeno fejlodési lehetdségek kiakndzdsa révén
lehetséges (BERES, 1993).

A TERULETFEJLESZTESROL ES TERULETRENDEZESROL SZOLO 1996. EvVI XXI. TORVENY
alapjan a teriiletfejlesztés ,,az orszdgra, valamint térségeire kiterjed0 tdrsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a sziikséges tervszerii beavatkozasi irdnyok
meghatdrozasa, rovid, kozép- és hosszi tavi atfogd fejlesztési célok, koncepcidk és
intézkedések meghatarozdsa, Osszehangoldsa és megvaldsitisa a fejlesztési programok
keretében, érvényesitése az egyéb agazati dontésekben”. Szilikebb értelemben a teriiletfejlesztés
— az ORSZAGOS TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIO (2005) megfogalmazdsa szerint — ,,azon
fejlesztési beavatkozasok €s kapcsolddo tevékenységei kore, melyek kifejezetten (elsddlegesen)
teriileti célkitlizéseket szolgdlnak, amelyekkel a kozoOsségi szféra tudatosan hat a kiilonbozo
tevékenységek, jelenségek térbeli megoszldsara, ill. miikodésére, vagy egy adott teriiletegység
(régid, megye, kistérség) tobb szakteriiletet atfogd, integralt fejlesztését valodsitjadk meg” (OTH,
1996; OTK, 2005).

A teriiletfejlesztésnek kétféle megkozelitésmaddja ismert. Az egyik a , feliilrol-lefelé” (top-
down) irdnyuld, centralizélt irdnyitdsi modell, ahol a finanszirozds is kozponti koltségvetési
forrasokbdl torténik. A maésik az ,,alulrél-felfelé” (bottom-up) épitkezd, decentralizdlt modell,
mely mind a dontéshozdsra, mind a finanszirozasra érvényes, €s ahol a teriiletfejlesztés alapjat
az egyéni dontéshozok alkotjak (SARUDI, 2003).

A teriilet- és telepiilésfejlesztés célja a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés térbeli
feltételeinek biztositasa. Hatdsara az életkoriilmények javuldsa mellett a gazdasag egészében
pozitiv valtozasi folyamatok mennek végbe (BERES-SULI-ZAKAR, 1993).

A teriiletfejlesztési politika alakitdsa, illetve a célok elérését szolgdlé végrehajtas
figyelembeveendd alapelvek az OTK (2005) szerint a kovetkezok: szubszidiaritds és
decentralizdcio, térségi és tdji szemlélet; rendszerszemlélet, programozds, integrdlt fejlesztés;
hatékonysdg és koncentrdcio; fenntarthatosdg, biztonsdg; nyilvdnossdg, partnerség;
dtldathatosag, valamint monitoring és értékelés elve.

FARAGO (1987) azt a politikdt és megvaldsité mechanizmust nevezi teriiletfejlesztésnek,
~amely a tdrsadalom térbeni létének a befolydsoldsdval kivdn hozzdjarulni a tarsadalmi
Ujratermelés (termelés — elosztds, csere, fogyasztds) hatékonysdganak a noveléséhez”. Ebbol
kovetkezik, hogy a teriiletfejlesztést osszefoglalé kategoriaként értelmezi, mely magaban

foglalja a régio-, a telepiiléshaldézat- és a telepiilésfejlesztést (2. dbra).
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<PRULETFEILESZT>

Telepiilés-

Régi6-
fejlesztés

Telepiilés-
fejlesztés

2. abra: A teriiletfejlesztés részrendszerei

Forras: FARAGO, 1987.

FARAGO (1987) dgy véli, hogy a teriiletfejlesztés fogalmdval kapcsolatosan éltaldnosan
elterjedt az a téves szemlélet, hogy kisajatitjak a makroszint szaimara, azaz nagyobb teriileti
egységekre vonatkozdan, vagy tobb teriiletet érintéen haszndljak, a telepiilésfejlesztéstol valod
megkiilonboztetés érdekében. A telepiilésfejlesztést a teriiletfejlesztés részeként Kkell
tekinteni, melynek magyardzata, hogy egy telepiilés fejlesztése maga utdn vonja egy nagyobb
tertilet (régid) megvaltoztatdsat is, hiszen ha a tér egy adott pontjat megvaltoztatjuk, akkor
annak a pontnak a korzetének a strukturdja is kozvetleniil megvaltozik.

Hasonldéan, LACKO (1987) tdgy ismerteti a teriileti fejlddést, mely magdban foglalja
mindazokat a valtozdsokat, melyek egy orszdg egészére, kiillonbozd részeire és telepiiléseire
jellemzdek, tovabba tartalmazza a természeti erdforrdsok, a népesség, a termelés, az
infrastrukturdlis hal6zatok €és ellaté intézmények — azaz, a gazdasagi, tarsadalmi, okoldgiai-
kornyezeti tényezOk — teriileti eloszlasi és véltozdsi viszonyait és a kozottik meglévd
kapcsolatot. A teriileti fejlodés tehat, magaban foglalja mind az urbanizici6, mind pedig a
teleptilésfejlodés fogalmat, anndl is inkdbb, mivel a telepiilésfejlodés a teriileti fejlodés
megjelenési formaja, a telepiilés pedig nem egyéb, mint az egyenlétlen teriileti fejlédés
egyik kézzelfoghaté eredménye. A telepiilések fejlodésének sajatossdgait csak a teriileti
fejlodés 4ltalanos torvényszerliségei alapjan lehet megérteni, magyardzni. A teriiletfejlesztés-
telepiilésfejlesztés viszonyaval kapcsolatosan két uralkodé szemléletmddot ismertet:

- Az egyik kozelitésmod szerint a teriileti fejlodés tdrsadalmi-gazdasagi szempontokkal
azonosithatd, mig a telepiilésfejlodés alapvetden miszaki jellegl.

- A mésik felfogéds a telepiilésfejlodést aldrendeli a teriileti fejlodésnek, annak részeként
tekinti. A szerzé osztja ezt a véleményt, azzal a kiegészitéssel, hogy a teriileti fejlodést
kiilonboz6 szinteken, de mindig komplexen (valamennyi tényezd figyelembevételével)
kell értelmezni (LACKO, 1987; LACKO, 1982).
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Az eldbbiekkel egyetemben BERES és SULI-ZAKAR (1993) is a regiondlis fejlesztést,

valamint a telepiilésfejlesztést a teriiletfejlesztésnek rendeli ald, hangsilyozva, hogy ez az

alarendeltségi viszony nem juthat érvényre az intézményrendszer feladat-megosztési

teriileteiben. Helytelen lenne a munkamegosztast ugy értelmezni, hogy a telepiilésfejlesztés az

onkorményzatok dolga, a tobbi feladat pedig a kormédnyra harul. A telepiilésfejlesztésben is

jelentkeznek kormdnyzati feladatok, valamint a nagytérségi kapcsolatok, a telepiiléshal6zat

fejlodésében az dnkormanyzatok is érdekeltek.

A vidékfejlesztés-teriiletfejlesztés viszonydval kapcsolatosan KULCSAR (1998), valamint

KULCSAR ES KOZARI (1998) az alabbi harom megkozelitést mutatja be:

1.

A vidékfejlesztés a teriiletfejlesztésnek aldrendelt tevékenység: mely nézet elsdsorban a
makro-regiondlis fejlesztés szakemberei korében terjedt el. Ebben a korben az a
szemléletmdd uralkodik, hogy a ,,vidékfejlesztési program: a vidéki teriiletekre
kidolgozott teriiletfejlesztési program”. Ezt a szemléletmddot véltem felfedezni a 2005-
0s OTK-ban, ahol is a vidékfejlesztést a teriiletfejlesztési politika hat alapvetd pillére
egyikeként soroltdk be. Ugyancsak ebbe a csoportba sorolndm FARAGO (1987), LACKO
(1986, 1987), BERES és SULI-ZAKAR (1993) dllaspontjat, igaz a meghatdrozdsaikban
konkrétan a vidékfejlesztés még nem szerepel, de a gondolatmenetiik alapjan igy hiszem,
hogy a vidékfejlesztést a telepiilésfejlesztéshez hasonldéan a teriiletfejlesztés aldrendelt
tevékenységeként tiintetnék fel.

Szintén ezt a kozelitésmodot vallja BUDAY-SANTHA (2001), aki abbdl indul ki, hogy egy
tarsadalom rendelkezésére allo tér, teriilet kisebb egységeiben, a tdjakban, a természeti
adottsdgoktol, az adott térség gazdasagi és szocidlis fejlettségétol, dllapotatol fliggden
eltérd fejlesztési irdnyok (urbdnus, ipari, mezodgazdasagi, turisztikai) kapnak nagyobb
hangsilyt. Ugy fogalmaz, hogy az orszdg egésze valaha ,,vidék”-nek szamitott, viszont a
fejlodéssel, az egyéb funkciok erosodésével a vidéki térségek aranya egyre csokken.
Ebben az értelemben tekinti a vidékfejlesztést a teriiletfejlesztés egy sajtos teriiletének,
egyik — az agrartérségekre jellemzd — irdnyanak. KOvAcs (2003), csatlakozva e nézet
képviseldihez, azt a magyardzatot adja, hogy a hazai koriilmények kozott a vidék
problémdit nem lehet elszakitani az adott teriileti egység (régi6, megye) fejlesztési
kérdéseitl. A teriiletfejlesztésen beliill azért van sziikség vidékfejlesztésre is, mert
egyébként a teriiletfejlesztést célz6 tdmogatdsok nem jutndnak el a legrdszorultabb
telepiilésekig €s szereplokig. Nagyon sarkosnak taldlom ezt a megallapitast, véleményem
szerint a vidékfejlesztés teriiletfejlesztés mellé rendelése, nem jelenti azt, hogy a
terliletfejlesztési feladatokbol kivonjuk a vidékfejlesztési feladatokat, vagy a vidék
problémait az adott teriileti egység fejlesztési kérdéseitol fiiggetleniil kezeljiik. Hiszen a
mellérendeléssel nem szakitjuk el a két politikat egymdastdl, hanem egyrészt azok azonos

sulyara hivjuk fel a figyelmet, mdasrészt azt kivanjuk érvényre juttatni, hogy a két
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politikdnak vannak sajatos funkcidi. A két halmaz metszéspontja pedig egyértelmiien a
két politika egyiittmiikodésének, kozos feladatainak fontossagat jelzi.

2. A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kozott nincs értelmezhetd viszony. Ez az allaspont
visszaszoruloban van, hiszen a két fogalom kozott valamilyen kapcsolat mindenképpen
1étezik, melynek jelentOsége igen nagy.

3. A vidékfejlesztés és teriiletfejlesztés kozott sajdatos mellérendelt viszony van: mely
szemléletmodot a szerzd, illetve szerzOparos is osztja. A kapcsolat gy jellemezhetd, hogy
a teriiletfejlesztés a regionalis szintli nagyberuhazasok, infrastrukturdlis fejlesztések
megvaldsulését jelenti, régidkon beliil és régidk kozotti 6sszehangolt koncepcidk alapjén,
biztositvan ezzel a vidékfejlesztés ,fizikai” hatterét, els6sorban a gazdasagi, gazdasag-
foldrajzi, muszaki és pénziigyi tényezOkre koncentrdlva. A vidékfejlesztés pedig az
emberi erdforrdsokra, a helyi kozosségekre €s a helyi tarsadalom gazdasdgi-tarsadalmi
szereploire, az dkoldgiai tényezdkre és a kultirtijra koncentrdl. Részletesen foglalkozik a
kérdéssel FEHER (1998b), ugy tartja, hogy a két fogalom viszonya nem jellemezhetd a
,Iész-egész” relacidval, mert a kettd nem egyenld egymassal. A vidékfejlesztési politika
kapcsolatrendszerét szemléltetd dbrajaban ezt az allaspontjat érvényre juttatja.

Fiiggetleniil att6l, hogy melyik allaspont képviseldirdl van sz, azt lehet megdllapitani,
hogy mindannyian arra kivanjdk felhivni a figyelmet, hogy a teriiletfejlesztést,
telepiilésfejlesztést és a vidékfejlesztést nem Kkiilon-kiilon, hanem egyiittesen kell vizsgalni,

tervezni.

Véleményem szerint a teriiletfejlesztés-vidékfejlesztés kapcsolatinak meghatarozasakor
elsddlegesen abbol kell kiindulni, hogy egyrészt a teriiletfejlesztés nem makroszinten
kezelendd, masrészt pedig, a telepiilésfejlesztés maga utdn vonja a térség fejlodését. E két
megallapitas egyértelmiivé teszi, hogy van kapcsolat a vidékfejlesztés és teriiletfejlesztés
kozott. Amennyiben az utébbi meghatarozast vizsgaljuk onmagdaban a vidékfejlesztés oldalarol,
akkor arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a vidék fejlddése maga utdn vonja adott térség
fejlodését, és ilyen alapon a telepiilésfejlesztéshez hasonléan a vidékfejlesztést is a
teriiletfejlesztés részeként kellene tekinteni. Annak eldontésére, hogy a két fogalom ald- vagy
mellérendelt kapcsolatban all egymdssal, igy gondolom, hogy a két politika alapelvei
osszehasonlitisa magyarazatul szolgalhat. Ha, ugyanis, a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés
alarendeltje, akkor annak alapelveinek kivétel nélkiil meg kellene jelenniiik a teriiletfejlesztési
politika alapelveiben. Errél azonban nincs sz6. Atfedések vannak — ami szintén a két politika
kozotti kapcsolat 1étezését és annak fontossdgat tdmasztja ald — dgymint szubszidiaritds,
fenntarthat6sag, programozds €s integralt megkozelités, azonban a vidékfejlesztési politikanak
olyan tovdbbi specidlis alapelvei is megjelennek (a vidék eldtérbe helyezése, diverzifikdcid,

egyszerisités €s racionalizdlds, az irdnyitds és vezetés kapacitdsdnak novelése), melyekkel a
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teriiletfejlesztési politika alapelvei kozott nem taldlkozunk €s ez forditva is igaz. Fentiek alapjan

a vidékfejlesztés-teriiletfejlesztés kapcsolatat a 3. dbra alapjén szemléltetném.

Telepiiléshalozat
fejlesztés

3. abra: A vidékfejlesztés €s teriiletfejlesztés kapcsolata, részrendszerei

Forras: FARAGO, 1987 alapjdn sajat dbrazolds

2.2. Gyakorlati kitekintés

2.2.1. Vidékfejlesztés az Eurépai Unioban

Az Eurépai Uni6é vidékfejlesztésének feldolgozdsa sordn tobb szerz6 munkdjira
tamaszkodtam (DORGAI 1997b; SULI-ZAKAR-KOzZMA, 1998; KOVAcCS, 2000; BUDAY-SANTHA,
2001; FULOP-SZENTIRMAY, 2001; BAINE SzABO, 2003; FORGAcS, 2003; KovAcs, 2003;
SARUDI, 2003; FEHER, 2005; KATONANE KOVACsS, 2006). A szakirodalmak alapjan eldszor
ismertetem a vidékfejlesztés EU politikdkba val6 integraldddsanak folyamatat, majd betekintést
nydjtok a vidékfejlesztés jelenlegi (2000-2006) finanszirozdsi rendszerébe, végiil pedig

bemutatom a 2007-2013-as koltségvetési id0szakra varhato valtozasokat.

A vidékfejlesztés az Eurdpai Unidban, kettds természete 1évén, a struktiarapolitikahoz és
az agrarpolitikahoz egyarant kotodik.

Az EU Koz6s Agrarpolitikdjanak (KAP) jellemzdje az tjabb és tjabb kihivasoknak val6
megfelelés miatti folyamatos fejlodés, melyet a KAP reformjai révén kovethetiink nyomon. A
vidékfejlesztés a Kozods Agrarpolitikdban valamilyen formédban mindig jelen volt, kezdetben
azaltal, hogy a mezogazdasdgban foglalkoztatottak szdmdra megteremtette a megfeleld
életszinvonalat, egyben hozzdjarult a vidéki lakossdg helyben tartisdhoz, a vidék
megdrzéséhez, késobb a strukturdlis politikdn keresztiil a mezdgazdasag szerkezeti
problémadival foglalkozva. Igazan hangsilyozotta azonban csak a masodik KAP reform - az
in. AGENDA 2000 - bevezetése utan valt, amikor — a vidékfejlesztés egyre novekvo szerepét
tikrozvén — az agrarpolitika masodik pillérévé emelték és egyben egységes rendeletbe
foglaltak (1257/1999 EK rendelet) a vidékfejlesztési intézkedéseket. A két pillér koziil
tovdbbra is a piacpolitika kapta a nagyobb szerepet a tdimogatisok 80%-aval és a kizardlagos

unids finanszirozassal. A vidékfejlesztés ezzel szemben nemzeti tarsfinanszirozast igényel.
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A strukturdlis politikdban a vidékfejlesztés 1987-ben az Egységes Eurépai Okmany
aldirasdval és hatdlyba lépésével jelent meg, konkrétan azaltal, hogy beillesztette a Rémai
Szerz8désbe a ,,gazdasdgi és szocidlis kohézid” sziikségességét. A Strukturdlis Alapok elsd
reformjara 1988-ban keriilt sor, melynek lényege, hogy az erOforrdsokat a legsulyosabb
szerkezeti problémakra Osszpontositsak. A reform tovabbi részeként koltségvetési idoszakokat
hatdroztak meg, amelyekben eldre kijelolték a fejlesztési célkitlizéseket, az azokhoz rendelt
tdmogatdsok Osszegét €s felhasznalasuk maédjat.

1991-ben a Bizottsag az un. ,,K6z0s agrarpolitika fejlodése €s jovoje” c. dokumentumban
mdr kiemelten hangsilyozta, hogy a ruralis fejlédés nem csupan a mezégazdasagi szektortol
fiigg, azaz a vidéki lakossdg helyben tartdsdhoz, a vidéki életmindség és jovedelmi szinvonal
fejlddéséhez mas gazdasagi tevékenységeket is 0sztonozni kell.

A Strukturalis Alapok mdésodik reformja 1993-ban 1épett érvénybe. Ennek harom
legfontosabb eredménye, hogy jelentdsen megemelték a Strukturdlis Alapoknak juttatott
Osszeget, a legelmaradottabb orszdgok tdmogatdsara létrehoztdk a Kohézios Alapot, valamint
meghatdroztdk a tdmogatasok odaitélése sordn figyelembeveendd alapelveket, melyek: a
koncentricid, programkozpontisag, partnerség, addicionalitds és szubszidiaritas.

A vidék gondjaira a figyelmet azonban el6szor az Eurépa Tanacs 1996-ban elfogadott
,,Vidéki Teriiletek Eurépai Alapokmanya” c. dokumentum irdnyitotta rd, amelyben a vidék
fejlodésének komplex jellege keriilt megfogalmazisra, vagyis a gazdasdgi, tdrsadalmi,
okologiai-kornyezeti szempontok egységes kezelésének sziikségessége. A dokumentum
tovabba kimondja, hogy az dgazati hatékonysag helyett a teriileti hatékonysag novelését kell
eldtérbe helyezni.

A vidékfejlesztés céljainak meghatarozasara és az azok eléréséhez sziikséges
tevékenységek, akcidk kijelolésére 1996-ban keriilt sor a Bizottsdg éltal Cork-ban megrendezett
Eurdpai Vidékfejlesztési Konferencian, melynek {rasos dokumentuma a ,,Cork-i deklaracio”.
E dokumentum hangsilyozta els6 izben, hogy a vidékfejlesztési politikdnak a kozos
agrarpolitika integrans részévé kell valnia. Tiz pontban fogalmazta meg azokat az alapelveket,
amelyek mentén a vidékpolitikat alakitani sziikséges. Ezek: a vidék eldtérbe helyezése, integralt
megkozelités, diverzifikdcid, fenntarthatésdg, szubszidiaritds, egyszerlsités, programozais,

finanszirozds, irdnyitds, valamint az értékelés €s kutatas.
2.2.1.1. A vidékfejlesztés finanszirozdsa

A Strukturdlis Alapok nyujtotta tdmogatdsokat és a hozzdjutds feltételeit az Eurdpai
Tanéacs 1260/1999. sz. rendelete szabdlyozza. Ezeknek a tdmogatdsok célja a gazdasagi és

"oz

tarsadalmi kohézi6 erdsitése, mely érdekében a K6zosség a kiillonbozd régiok fejlettségi szintje

* European Charter for Rural Areas
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kozotti eltérés €s a legkedvezotlenebb helyzeti régidk vagy szigetek — a vidéki térségeket is
beleértve — lemaradottsdgénak csokkentésére torekszik.

A Strukturdlis Alapok a 2000-2006 kozotti idoszakban — az AGENDA 2000
koncentracios, egyszerlsitési és decentralizacids céljainak megfeleloen — a kovetkezd harom
célkitlizés megvalositdsahoz jarul hozza a korabbi hét helyett:

1. Célkitiizés - a fejlodésben lemaradt régiok fejlesztésének és strukturdlis
alkalmazkoddasédnak eldsegitése:

Ide tartoznak azok a NUTS II. szintjének megfeleld régiok, melyekben a vasarldero-
paritdson mért, az utols6 hidrom évre vonatkozd, 1999. marcius 26-dan rendelkezésre allé
kozosségi adatok szerinti egy fore es6 GDP nem éri el a kozosségi atlag 75%-at. Szintén
kiterjed a célkittizés a legkiilsO régidkra (a francia tengerentuli megyékre, az Azori-szigetekre, a
Kanari-szigetekre és Madeirdra), amelyek egyike sem éri el a 75%-os kiiszobértéket, valamint
Ausztria, Finnorszag és Svédorszag gyéren lakott régidira. Magyarorszag is ebbe a célkitlizésbe
keriilt a csatlakozas utén.

2. Célkitiizés - a strukturdlis nehézségekkel kiizdo térségek gazdasdgi és tarsadalmi
szerkezetvaltdsdnak tdmogatdsa:

Ebbe a célkitlizésbe tartoznak azok a strukturdlis problémadkkal kiizdé régidk, amelyek
tarsadalmi-gazdasdgi atalakitdsa tdimogatandd, és amelyek népessége vagy teriilete elég nagy —
de egyiittvéve nem haladhatja meg a Kozosség Ossznépességének 18%-at. Ide tartoznak
kiilonosen az ipari és szolgaltatdsi dgazatokban tarsadalmi-gazdasagi valtozasban 1évo térségek,
a hanyatlé vidéki térségek, a nehézségekkel kiizdo vérosi térségek €s a haldszattdl fliggo,
vélsagban 1év0 térségek.

3. Ceélkitiizés - az oktatdsi, képzési és foglalkoztatdasi politikdk és rendszerek
kiigazitdsanak €s korszerlisitésének tdamogatasa:

A célkitlizés keretében tdmogatasra jogosult térségek az 1. célkitlizés hatokorén kiviil esd
térségek (OJ, 1999b).

A célkitlizések finanszirozasanak pénziigyi eszkozei:

Europai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA): alapvet0 feladata a gazdaségi és tarsadalmi
kohézié eldsegitése a {6 regiondlis egyenldtlenségek kikiiszobolésével és a régidk
fejlesztésében és dtalakitdsidban valo részvétellel. Ezért az ERFA hozzdjarul a fenntarthat6
fejlodés elosegitéséhez és a tartds munkahelyek teremtéséhez is (OJ, 1999c).

Europai Szocidlis Alap (ESZA): a munkanélkiiliség megeldzésére és a munkanélkiiliség
elleni kiizdelemre irdnyulé intézkedéseket tdmogatja, valamint a human erdforrdsok és a
munkaerdpiacba torténd tarsadalmi beilleszkedés fejlesztésére iranyuld intézkedéseket annak
érdekében, hogy elosegitsék a foglalkoztatds magas szintjét, a férfiak és ndk kozotti

egyenldséget, a fenntarthat6 fejlodést, valamint a tarsadalmi és gazdaséagi kohéziét (OJ, 1999d).
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Europai Mezbgazdasdgi Orientdcios és Garancia Alap (EMOGA) Orientdcios Részlege:
Az EMOGA az Eurdpai Kozosségek altaldanos koltségvetésének részét képezi. Az Orientacids
részleg finanszirozza azokat a vidékfejlesztési intézkedéseket, melyek nem tartoznak a
Garanciarészleg finanszirozasi korébe. Ilyenek:

— afejlodésben lemaradt régidkat érint6 vidékfejlesztési intézkedések kiaddsait
- avidékfejlesztési kozosségi kezdeményezéshez kapcsolddo kiadasok (OJ, 1999a)

Haldszati Orientdcios Pénziigyi Eszkoz (HOPE): a haldszati er6forrdsok és azok
kiakndzdsa kozotti fenntarthaté egyensily megteremtését, a haldszati szektor gazdasdgainak
versenyképességének és fejlodésének elOsegitését, a haldszati termékek piaci kindlatdnak és
feldolgozottsagi szintjének emelését, valamint a haldszattdl fiiggd teriiletek revitalizdcidjat
tamogatja (OJ, 1999e).

Az egyes alapok a kovetkezOk szerint jarulnak hozza a harom célkitlizés
megvaldsitidsdhoz:

1. célkitlizés: ERFA, ESZA, EMOGA Orientacidos Részlege és HOPE

2. célkitlizés: ERFA és ESZA

3. célkitlizés: ESZA.

Az Eurdpai Mezogazdasdgi Orientdcios és Garancia Alap (EMOGA) két részre
tagolddik. A Garancia rész — mely dontoen a piaci beavatkozasok (kozvetlen kifizetések)
forrdsa — teszi ki a 92-95%-at, mig a vidékfejlesztés un. strukturalis, ill. kisérd intézkedéseit
finansziroz6 Orientédcids rész a maradék 5-8%-ot. Az EMOGA Orienticiés részlegébol az 1.
Célteriileten a vidékfejlesztés keriil tdmogatdsra, kivéve a kedvezdtlen adottsagi teriiletek
kompenzacios kifizetéseit, valamint a harom kisérd intézkedést, melyek az EMOGA Garancia
részlegébdl keriilnek kifizetésre. Ezen kivil a LEADER+ kozosségi kezdeményezést is ez
elobbi részleg finanszirozza. A Garancia rész nem tartozik a strukturdlis alapok kozé, ide azok a
vidékfejlesztési intézkedések — horizontdlis intézkedések — tartoznak, melyek a kozos
agrarpolitikdhoz kozel allnak és amelyeket az unid teljes teriiletén egységesen alkalmaznak.
Ezek teszik ki az EMOGA Garancia részlegébdl tdmogatott vidékfejlesztés 52%-at, mig a
maradék 48%-ot az 1. Célteriileten kiviili teriiletek kapjak (4. dbra).
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] AZ UNIO VIDEKFEJLESZTESI TAMOGATASAINAK CSOPORTOSITASA \

[ [
’ EMOGA Garancia Részleg ‘ ’ EMOGA Orientaciés Részleg %

| |

’ Az Unié egész teriiletén ‘ ’ 1. Célteriileten kiviil ‘ ’ 1. Célteriileten ‘

|

I. 2003 KAP reform elétti intézkedések: Mezégazdasigi beruhdzssok

Korai nyugdijazas Fiatal gazdilkodk

Kedvezétlen adottsagi teriiletek Képzés

Agrar-kornyezetvédelem Erdészet

Mg-i teriiletek erddsitése Feldolsozis és kereskedel
o B Vidéki teriiletek atalakitasa, fejlesztése

II. 2003 KAP reform uténi intézkedések: (Art. 33)

Eléirasoknak megfelelés - dtmeneti tamogatas

Eléirasoknak megfelelés- szaktanacsadas

Elelmiszer mindség — 0sztonzé tamogatas Unié egész teriiletén

Elelmiszer mingség — elémozditas LEADER

JLIR ljj tagorszagok

SAPARD

Félig onellato gazdasagok

Kozvetlen timogatas kiegészités

Termel6i csoportok felallitasa

Technikai segitségnyujtas

4. abra: Az EU vidékfejlesztési timogatdsai
Forras: COM (2004), Katonané Kovacs, 2006

A Kohézios Alapot (1164/94/EK Rendelet) a gazdasdgi és tarsadalmi kohézi6 erdsitésére,
a kiilonbo6z06 régiok fejlettségi szintjei kozotti egyenldtlenségek és a legkedvezdtlenebb helyzetl
régidk lemaradédsanak csokkentésére hoztdk 1étre (OJ, 1994).

A Strukturdlis Alapok mintegy 5%-at kozosségi kezdeményezésekre forditjdk, azon
egyedi elbdnast kivand regiondlis fejlesztési problémdak megolddsdra, amelyek az egész
Ko6z06sség szamara fontosak lehetnek. Ezeket a programokat az EU kezdeményezi, viszont a
végrehajtas a tagdllamokra harul, Kozosségi timogatas mellett. Ide tartozik a hatarokon ativeld
orszdgok és régiok kozotti egylittmiikodést segitdé INTERREG, a vérosok és hanyatld varosi
korzetek gazdasdgi és szocidlis megujitasara irdnyul6 URABAN, a munkaerd-piaci
esélyegyenldtlenségek ¢és diszkrimindcié felszdmoldsat hivatott EQUAL, valamint helyi

vidékfejlesztési programok kidolgozasat 6sztonzd LEADER+.
2.2.1.2. Eurépai Mezogazdasdgi és Vidékfejlesztési Alap (2007-2013)

Az Eurdépai Mezodgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nydjtandd
vidékfejlesztési tdmogatdst az Eurdpai Unié Tandcsa 1698/2005/EK rendelete szabdlyozza. Ez
az Uj rendelet és az ebben eldirt tdimogatasi rendszer a fennallé rendszer helyébe 1ép és ezért
hatalyon Kkiviil helyezi az 1257/1999/EK rendeletet 2007. januar 01.-vel. Kivételt képeznek
egyes, a hatranyos helyzetli térségekre vonatkozé rendelkezések, melyeket késobb — 2010.
janudr 01.-vel — kell hatalyon kiviil helyezni (OJ, 2005b).

Az uj vidékfejlesztési politika 1étrehozasanak két f0 motivacidja volt:
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- A KAP 2003-as reformjanak elfogadasa, melynek kulcsgondolata a tamogatas és a
termelés kozotti kapcsolat szétvalasztasarol szolt. Emellett a KAP finanszirozasanak
reformja 2007-ig egy olyan egységes keret bevezetését irdnyozta eld, amely két pilléren
nyugszik. Egyrészt, valamennyi meglévd szabdly egyetlen rendeletbe torténd foglaldsa,
madsrészt olyan Uj alapok létrehozasa, amelyek a lehetdségekhez mérten ugyanazokat a
szabdlyokat alkalmazzak: az Eur6pai Mezdgazdasagi Garancia Alap (EMGA) és az Eurdpai
Mezogazdaséagi €s Vidékfejlesztési Alap (EMVA).

— A Bizottsdg ezen kiviil erésiteni kivanja az EU vidékfejlesztési politikajat is, valamint
egyszeriisiteni annak végrehajtasat. Ennek megfeleléen az uj alapokra helyezett
vidékfejlesztési politika jellemz6i:

o az eddigi két finanszirozasi forrds, 0t programozasi rendszer €s a harom kiilonb6zo
iranyitasi és ellendrzési rendszer helyett egyetlen finanszirozasi és programozasi eszkdz
megteremtése (EMVA)

o akozosségi prioritdsokra fokozottabban kiélezett stratégia

o az ellenorzés és értékelés megerositése, jobb tdjékoztatd visszajelzés, illetve a
szamlaelszamolds keretében a vidékfejlesztés valamennyi kérdésére Kkiterjesztett
ellenorzési rendszer (INTERNET 1, 2005)

A jovobeli vidékfejlesztési politika harom f0 teriiletre koncentrdl: élelmiszergazdasag,
kornyezet, valamint a szélesebb értelemben vett vidéki gazdasdg és vidéki népesség, mely
alapjdn az EMVA célkitlizései a vidékfejlesztés timogatdsara a kovetkezok:

- a mezdgazdasdg €s az erdészet versenyképességének javitisa a szerkezetdtalakitds, a
fejlesztés €és az innovacio teriiletén

— akornyezet és a vidék mindségének javitdsa a term6fold-hasznositas tdimogatdsa révén

- az életmindség javitdsa a vidéki teriileteken €s a gazdasagi tevékenység diverzifikalasanak
Osztonzése.

A tdmogatdsok odaitélésének feltétele, a kozosségi stratégiai irdnymutatdsok elfogadasat
kovetben nemzeti stratégiai terv benyujtisa, melynek végrehajtisa vidékfejlesztési
programokon keresztiil torténik. Adott tagdllam benyujthat egy, a tagallam egész teriiletére
vonatkoztatott programot, vagy tobb regiondlis programot.

Az Eurépai Unié Tanécs négy tengelyben hatdrozta meg az EMVA tdmogatdsi prioritdsait
az alabbiak szerint:

1. Tengely: A mezdgazdasagi és erdészeti dgazat versenyképességének javitasa

2. Tengely: A kornyezet és vidék fejlesztése

3. Tengely: A vidéki élet minOsége és a vidéki gazdasag diverzifikaldsa

4. Tengely: LEADER (5. dbra).
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Vidékfejlesztés
2007-2013

IV. tengely <<LEADER>>

I. tengely IL. tengely III. tengely

Verseny- Kornyezet Diverzifikaci6

képesség + +
Foldhasznalat Eletminéség

Egységes programozas, finanszirozas, monitoring

Egységes Vidékfejlesztési Alap

5. abra: A vidékfejlesztés tengelyei (2007-2013)

Forrds: MAACZ-KONYA, 2004

Az allami részvétel minimdlis mértékét az 1. €s 3. tengely esetében 10%-ban, a 2. tengely
esetében 25%-ban, mig a 4. tengely esetében 5%-ban hatdrozza meg a rendelet. A 4. tengelynél
a Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta,
Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia tekintetében a pénziigyi hozzadjarulas ugy is
érvényesithetd, hogy atlagban az EMVA teljes hozzdjaruldsdnak minimum 2,5%-4t a 4.
tengelyre kell forditani (OJ, 2005b).

A 2007-2013-as i1doszakra vonatkozéan, pénziigyi szempontbdl a Bizottsdg azt a
javaslatot tette, hogy 88,75 millidrd eurdt szdnjanak erre a politikdra. Ehhez az 6sszeghez még
hozzdadddik a moduldcié minden évben — az Osszes célkitlizés esetében — mintegy 8 millidrd
eurdval ugyanarra az iddszakra.

Ezt a pénziigyi javaslatot az Eurdpai Gazdasdgi és Szocialis Bizottsag 2004. jalius 01.-1
sajat kezdeményezésli véleményében a kitlizott célokhoz képest szerénynek itélte meg. Az
Eurdpai Bizottsag elismerte, hogy mig az EU lakossagdnak 50%-a €l vidéki 6vezetekben, addig
az EMVA-nak odaitélt koltségvetés a regiondlis politikdnak juttatott kiadasok 28%-anak és a
KAP 1. pillérének kiaddsai 32,5%-anak felel meg. Ezért nem megengedhet6, hogy a vidéki
ovezetek esetén az EMVA legyen az egyediili finansziroz6 eszkoz, ugyanis ez a vidéki
Ovezetek ,elgettésoddsat” eredményezné. Sziikséges lenne erésiteni e politika
komplementaritasat a regionalis politikaval és a human eréforrasok fejlesztésének
politikajaval (OJ, 2005a).
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2.2.2. Vidékfejlesztés Magyarorszagon

2.2.2.1. Mezogazdasag-vidékgazdasdg-vidékfejlesztés

Magyarorszagon a mezdgazdasag €s erdogazdasig a nemzetgazdasig egyik meghatirozo
dgazata volt a rendszervaltds eldtti id6szakban. Mara szerepe nagymértékben lecsokkent, de
jelentdsége még mindig alapvetd fontossdgi és nem csak gazdasdgi teriileten, hanem
tarsadalmi, szocioldgiai és politikai értelemben is. (KAPRONCZAI, 2003). Nemzetgazdasagi
szerepe mellett nem elhanyagoland6 és taldn tdl is mutat azon a vidékgazdasagban betoltott
szerepe, hiszen napjainkban és kozéptivon is meghatarozé térhasznalati méd a vidéki
teriiletek nagyobb részén és a vidéki telepiilések dontd hanyaddaban. A mezdgazdasag helyzetét
annak vidékgazdasagban betoltott szerepe alapjdn mutatom be, mely elemzéshez alapul
haszniltam FEHER és DORGAI (1998) megallapitasait, akik a vidékgazdasdgon belill a

mezogazdasag szerepét hét pontban emelték ki:

1. A mezo- és erddgazdasdg az — Eurdpai Unio orszdgaihoz hasonloan — a legjelentosebb
teriilethasznosité. Osszességében az orszag 9,3 millié hektdr teriiletének 83%-at hasznositja,
ami a vidéki teriiletekre vonatkozdéan 90%-ot jelent, mely jellemzOen magyar sajitossag. Az
Osszteriilet mintegy 63%-a mezOgazdasdgi mivelés alatt all, ennek is nagyobb hanyada
szantoként hasznosul (77%). Ez Eurépaban egyediilall, ROMANY (2003) szerint a magyar fold
hungarikum lehetne. A mezdgazdasagi teriileteken kiviil fontos még megemliteni az erdé 19%-
os, valamint a gyepteriiletek 11%-os ardnyat. A muvelési dgak valtozasat vizsgilva 1990-2004
kozott megallapithatd, hogy minden dgban teriileti csokkenés kovetkezett be. A mezdgazdasagi
teriilet mintegy 10%-os csokkenése foként a szdntd- (5%), kert- (70%) és gyephasznositds
(11%) térvesztésébdl adédik’. A mez6gazdasigi teriiletek csokkenésével parhuzamosan a
miuvelés aldl kivett teriiletek novekedése figyelhetd meg (47%). A foldteriileti adottsdgainkhoz
olyan kedvezd termelési tényezOk parosulnak, mint domborzat, klima, talajmindség, termelési
hagyomanyok, melyek madssal nem poétolhaté eroforrast jelentenek (KAPRONCZzAI, 2003;
DORGALI, 2000a, KSH, 2006a).

2. tablazat: A foldhasznalat alakulasa gazdalkodasi formak szerint (%) (2005)

Megnevezés Gazdasagi szervezet | Egyéni gazdalkodok Egyéb Osszesen
Mezigazdasagi teriilet 37,7 57,5 4.8 100,0
Terméteriilet 45,6 50,4 4,0 100,0

Forras: KSH, 2006b

> Az adatok id6beni 6sszehasonlithatésagat a szambavétel tobbszori valtoztatdsa miatt koriiltekintéen kell kezelni
(a kerteket 1992-t61 miivelés aldl kivett teriiletként tartottdk nyilvan, majd 1995-t61 folyamatosan a tényleges
hasznositasuk szerinti miivelési 4ghoz keriiltek) (KAPRONCZAL, 2003).
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A rendszervéltast kovetoen a ,.karpotlasnak nevezett foldarverések™ uj foldtulajdon és
foldhaszndlati viszonyokat teremtettek Magyarorszagon. Mind a foldtulajdont, mind a
hasznalatot tekintve a magantulajdon, valamint annak tarsulési formai valtak uralkodéva
a magyar agrariumban (ROMANY, 2002). A foldhasznélat jelenlegi alakuldsat, az egyéni
gazdilkodok dominancidjit kivaléan szemlélteti az 2. tdbldzat. A bemutatott adatok alapjan
megallapithatd, kiillonosen a mezdgazdasagi teriiletek (57,5%), de a termdteriiletek (50,4%)

esetében is az egyéni gazdilkoddk foldhasznélata az uralkodo.

2. A mezo- és erdbgazdasdg — az Eurdpai Unié orszdgainak tobbségétol eltéréen — a
magyar vidéken még ma is jelentos foglalkoztato. A vadgazdélkoddssal, haldszattal valamint az
élelmiszeripari 4gazattal egyiittesen a foglalkoztatottak 8,9%-a szdmdra biztosit ma is
munkahelyet (KSH, 2006a). Ha viszont a mezd- és erddgazdasigban foglalkoztatottak
szamdnak alakuldsat vizsgaljuk az sszfoglalkoztatdson beliil, azt tapasztaljuk, hogy az 1990.
évi 15%-r61 2004-re 5%-ra (194 ezer f6) esett ardnyuk. Meg kell jegyezni, hogy ez utdbbi a
lakossdgi munkaerd-felmérés adata (maganhdztartisokra terjed ki), azokkal a gazdasagi
szervezetekben munkat vallalokkal és egyéni gazdasigokban munkat végzokkel szdmol,
akiknek a f6 jovedelemszerzé tevékenysége a mezOgazdasagi tevékenység. Az EU-ban és
hazankban is, a mezdgazdasiagi gazdasigi szervezetek és egyéni gazdilkodok munkaido-
raforditasban jelentkezd kiilonbségek sziikségessé tették az éves munkaerdegység (EME)
fogalménak bevezetését. Ez a néhany 6rds munkavégzés teljes munkaidos munkavégzésre (évi
1800 ¢6ra) atszamitdsat teszi lehetdvé, dsszehasonlithatéva téve a gazdasigi szervezetekben és
az egyéni gazdasdgokban végzett munka nagysdgit, valamint lehetévé téve a fizetett-nem
fizetett munkavégzés elkiilonitését. Ez alapjan 2005-ben 512 ezer dolgozd éves munkdjanak
megfelel6 munkamennyiséggel hoztdk létre az év folyamdn megtermelt mezdgazdasagi
terméket (a lakossdgi statisztika 2,6-szerese)! A fizetett munka pedig az Osszes munkaerd
raforditds egynegyedét sem (23%) tette ki (KSH, 1991b; KSH, 2002; KSH, 2006a; KSH
2006b).

Az agrirdgazatban foglalkoztatottak egyik legfobb jellemzdje azok kedvezotlen
korosszetétele, a kozépkoru és az 1d6sodd korosztidlyokhoz tartozik a mezdgazdasagi munkaerd
59%-a. Iskolai végzettség tekintetében pozitiv véltozdsnak tudhaté be, hogy a foglalkoztatottak
kozel 60%-a rendelkezik kozépfoku végzettséggel. Viszont negativumként emlitendd, hogy
még mindig magas az alacsony végzettségli munkaerd ardnya (a foglalkoztatottak egyharmadat

teszi ki) (KAPRONCZAI, 2003).

3. A magyar mezo- és erddogazdasdg — az Eurdpai Unio orszdgaitol eltéréen — viszonylag
jelentos mértékben jarul hozzd a GDP-hez. 1990-ben a GDP-termelésben 12,5%-ot tett ki a
részardnya, 2004-ben ez az ardny mdr csak 3,3%-os volt. Itt azonban figyelembe kell venni azt

a tényt is, hogy a nagylizemek alaptevékenységen kiviili tevékenységei 1991-1992-ben
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nagyrészt Ondllosultak, ,kikeriiltek” az 4dgazatbdl, valamint a statisztikai osztdlyozasban is
valtoztatdsok torténtek. A mezdgazdasag GDP-hez val6 hozzdjaruldsa ardnyainak csokkenése
tovabba betudhaté annak is, hogy a nemzetgazdasdg mds szektorai ez id6 alatt jelentOsen
bovitett€k termelésiiket. Amennyiben a tdgabban értelmezett agrargazdasidg — az ,,agribusiness”
— részesedését vizsgaljuk, azaz a mezOgazdasag mellett figyelembe vessziik az élelmiszeripar €s
egyéb kapcsolddd ipardgak részesedését, akkor 12-15%-os részardnyt dllapithatunk meg a
GDP-termelésben (KAPRONCZAI 2003; KSH, 2006b). E teljesitmény is jellemzden a vidékre

koncentralodik.

4. A mezo- és erdogazdasag a feldolgozoipar alapanyag szdllitéja, s jelentos exportor. A
feldolgozodipar tekintetében az integracié hidnyossigai gyengitették az agrartermeldk piaci
alkalmazkodasat, versenyképességét €s ezdltal jovedelmezoOségiiket. Ez csokkentette a vidék
gazdasagi potencidljat, mely tarsadalmi fesziiltségeket, esetlegesen regiondlis valsagot okozott.

Az agrar-kiilkereskedelem fontossdgat jelzi, hogy az agrartermelés a 1990-es években is
Magyarorszag egyik legjelentdsebb devizaszerz6 dgazata volt, annak ellenére, hogy részardnya
a teljes kiilkereskedelmen beliil csokkend. Mig 1991-ben 25%-ot meghalad6 volt az agazat
nemzetgazdasdgi exportban képviselt ardnya, addig 2005-ben méar csak 6,1%-ot tett ki. Az
import kisebb ardnyban részesedik a nemzetgazdasidg behozataldbol (1990-ben 9%), és
részesedése ugyancsak csokkend (2005-ben 4%). A mezdgazdasagi és élelmiszeripari export
értéke 2005-ben 3 772,2 milli6 USD, az import pedig 2 592,3 milli6 USD volt. Fontos itt
megjegyezni, hogy hazankban az élelmiszer-gazdasag maradt az egyetlen termelé agazat,
mely tartésan és folyamatosan pozitiv kiilkereskedelmi egyenleget képes eldallitani, igaz,
az EU-csatlakozasunkkal ez az egyenleg sajnos folyamatosan romlik.

A kiilkereskedelem foldrajzi irdnyéra jellemzo, hogy mind az exportunkban, mind az
importunkban az Eurépai Unié jelentds helyet foglal el. Ez azt jelenti, hogy 2005-ben a teljes
élelmiszerexport tobb, mint 69%-a irdnyult ebbe az orszdgcsoportba, és innen szdrmazott az
import 89%-a is (BUDAY-SANTHA, 2001; KAPRONCZALI, 2003; KSH, 2006b).

5. A mezo- és erdogazdasdg egyben felvevo piacot is jelent a vidéki gazdasdg mds
dgazatai, szektorai szdmdra. Az ipari eredetli inputok és a kiilonboz6 szolgaltatasok iranti
kereslet azonban lecsokkent, a beruhdzasok €s raforditasok volumenének drasztikus visszaesése
kovetkeztében.

Az agazat részesedése az Osszes beruhdzasbol 1990-ben 4,3% volt, 2001-re pedig
lecsokkent 2,9%-ra. Ennek okai egyrészt a tulajdoni atrendezddésben keresendd, mellyel
parhuzamosan a gépi vonderd kapacitds 1991-2000 kozott osszességében alig valtozott, bar a
mezogazdasagi teriillethez mért ellatottsdg 20%-kal javult. Masik ok az éallatférohelyek
kihaszndlatlansdgara, az dllatdllomany gyors és drasztikus csokkenésére vezethetd vissza, mely

aligha tett sziikségessé ujabb épitkezéseket, legfeljebb a meglévOk korszerlsitését, melynek
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azonban nincs nyoma a felmérésekben. Allatféréhelyek alig épiiltek, a meglévék kihasznaltsaga
is rendkiviil alacsony volt. Az eszkozok életkora szintén hozzdjarul a beruhdzdsok
részaranyanak csokkenéséhez. Az allattartasi épiiletek atlagos életkora 2000-ben 25-30 év volt,
mig a fontosabb gépek mindegyik csoportjdnak 10 év feletti (a traktoroké 15 év) volt az atlagos
életkora ugyanebben az iddszakban. Mindkét esetben az egyéni gazdilkoddk rendelkeznek
oregebb, elavultabb eszkozzel, épiilettel. Megdallapithaté tovabba, hogy a kilencvenes évek
mindegyikében kevesebbet ruhdztak be az évi elhasznalodasnél. Az évtized egészében mintegy
100 milliard forint az elmaradt poétlasok Osszege (HALMAI, 2004). 2005-ben azonban mar
ellenkez6 tendenciat lehet megallapitani, az dgazat részesedése az Osszes beruhdzasbol 4,6%-ra
noétt, koszonve elsdsorban a tdimogatasi rendszernek, mely jelentds gépberuhdzast tett lehetdvé
(KSH, 2006b).

Fentiekbol kovetkezik, hogy azokon a teriileteken, ahol az agrargazdasag szerepe jelentos,
csak a mezo6- és erdégazdilkodds fejlesztésén keresztiil alapozhaté meg a vidékfejlesztés is

(FEHER-DORGALI, 1998).

6. A mezo- és erdogazdasdg a megiijulo eroforrdsok elddllitoja, részben hasznositoja,
specidlis kornyezetgazdasdgi szolgdltato szektor. A biomassza, mint energiaforrds egyre inkabb
felértékelddik a jelenlegi energiarendszer kdros kornyezeti hatdsai kovetkeztében. A mezd- és
erdogazdasag hazdnkban melléktermékei és energetikai céli fotermékei révén, kdros kornyezeti
hatdsok nélkiil képes arra, hogy 3-4 milli6 tonna olaj egyenértékének megfelel6 energiat
termeljen. Ezéltal és a vidék oOkologiai funkcidjdhoz kapcsolédva, hozzdjarul a természeti
kornyezet megdrzéséhez, a fenntarthaté fejlddés megalapozdsdhoz (FEHER-DORGAI, 1998;
BUDAY-SANTHA, 2001).

7. A mezo- és erdogazdasdg korldtozott korben és idoben, sziikebb teriileteken képes
meghatdrozott szocidlis funkciok betoltésére is. Ide sorolandok a szocidlis foldprogramok (mint
aktiv szocidlpolitikai eszkdz), az erddtelepitésekre €s elhagyott gyep- és parlagteriiletek
kulturdllapotdanak helyredllitdsara irdnyulé kozmunkdk is. Nem hagyhaté tovabba figyelmen
kiviil, BUDAY-SANTHA (2004) megdllapitdsa sem, hogy ,,az agrartarsadalom jelenti a vidéki
tarsadalom meghataroz6 elemét, termelési kultirdja és arra €piild szokdsai, linnepei (aratd
fesztivél, sziireti bal, diszn6olés) adjdk ennek a tdrsadalomnak a jellegét, ,,izét”, ,.szinét”,

amelyre a korszerli elemek (mint borturizmus, vidéki vendégfogadas) is mar raépiilhetnek’.

A vidékfejlesztés-mezdgazdasdg kapcsolatdnak vizsgdlatakor tehat abbdl kell kiindulni,
hogy a mezégazdasag a vidék gazdasaganak mindig is integralt része volt és az is marad.
A vidéki gazdasdgban azonban van szamos, mezdgazdasagon kiviili tevékenység is, melybdl
kiemelendd az élelmiszer- és mezodgazdasdgi alapanyag-feldolgozé ipar, valamint a turizmus

(FORGACS, 2003; FEHER 1998b). Manapsdg a vidékgazdasagot tekintve a nagyobb telepiilések
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tobbségében csokkendben van az agrirgazdasiag szerepe mdas nemzetgazdasagi dgakkal
szemben. A kistelepiilések esetében az agrargazdasag szerepe véltozatlanul nagy, viszont annak
gazdasagi ereje egyre inkdbb csokkendben van. Tovabbi nehézséget jelent ezeknek a
teriileteknek, hogy nem jelentenek vonzer6t mds gazdasagi agaknak (DORGAL 1998b).

Kovetkezésképp megallapithatd, hogy a vidékfejlesztés a mezégazdasag szerepvallalasa
nélkiill nem lehet sikeres, viszont az agrarpolitika és vidékpolitika kozé nem lehet
egyenldségjelet tenni. Ez egyrészt abbdl adédik, hogy a vidékfejlesztés a hagyomanyos
agrarpolitikdndl szélesebb eszkoztarral rendelkezik, amit a kornyezetpolitikai és szociélis
politikai elemek jelentenek, valamint céljai sem kizardlag az agrargazdasaghoz kotodnek. Ennél
fogva nem tdmaszkodhat csupdn a mezogazdasdgra és agrarpolitikdra, hanem a gazdasagi
tevékenységek és a kiilonboz0 szektordlis politikdk széles skaldjat kell igénybe vennie.
Ugyanigy az agrdrpolitika sem azonos a vidékfejlesztéssel, hiszen a mezogazdasig
nemzetgazdasidgban és foglalkoztatdsban betoltott szerepének csokkenésétdl fiiggetleniil a
szektor tovabbra is fontos forrdsa marad a jovedelmeknek és foglalkoztatasnak, és alapvetden
alakitja a tajképet.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az agrarpolitika szektoralis politika, a vidékfejlesztés
viszont teriileti politika, tehat a vidéki gazdasdg, mint egész fejlesztésére irdnyul. A
vidékfejlesztési politika 1ényegi tdmogatdst €s hossza tdvu garancidt nydjthat egy hatékony
mezOgazdasagi szektor kialakuldsdhoz és milkodéséhez. A vidékfejlesztés mezodgazdasagi
vonatkozdsai ebbdl kovetkezden az agrarpolitikai eszkoztar egyik elemét képezik (FORGACS,
2003; MAACz, 2002; KULCSAR, 1998; CSATARI, 1999; CSAKI, 1998; JAVOR, 2003).

2.2.2.2. A vidék helyzete Magyarorszdagon

Magyarorszagon csaknem 4 milli6 ember €l vidéki térségekben — az orszag lakossdganak
38%-a —, ebbdl is 3 millidan falvakban. Mintegy 1700 olyan telepiilés van, ahol a népességszam
1000 f6 alatti, 200 ezren élnek tanyan, és legalabb 980 telepiilést fenyeget eloregedés (FONT,
2001; MoHAcSI, 2004). Falvaink, tdjaink képe, kulturdltsiga, az életszinvonal alakuldsa,
elsdsorban azok gazdasdgi aktivitdsdn mulik, valamint a faluig elérd gazdasagi potencidlon.
Ezek alapjan a teriileti kiilonbségek tovabb novekedtek. A munkanélkiiliségi mutatd értéke a
vidéki térségekben masfélszerese az orszdgos atlagnak (7,8%, szemben az 5,3%-os
kozépértékkel). A legrosszabb a helyzet azokban a térségekben, ahol tipikusan
mezogazdasagra rendezkedett be a népesség, itt, ha lehet még nagyobb a
munkanélkiiliség, alacsonyabbak a Kkeresetek, szegényesebb a fogyasztas szinvonala és
osszetétele is, mint masutt. A periférikus fekvés — mely az uthalézat rossz mindségével van
Osszefiiggésben — még tovabb stlyosbitja a helyzetet. Foglalkoztatottsagot tekintve a vidék

leszakadasa kiemelkedo 1€ptékii, mely részben politikai cselekvések eredménye (pl. gyorsan, €s
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atgondolatlanul szadmoltdk fel a mezdgazdasdgi iizemstruktirdt) (BALCSOK, 2004; UDOVECZ,
1996; MARTON, 1997; NAGY, 1991).

A falvak tobbségében ezen kiviil ardnytalanul alacsony a beruhdzas. A kiilfoldi toke 80%-
a Budapestre és kornyékére irdnyult, igy a fejlett térségekhez képest a kiilfoldi toke egy fore
juté értéke az orszdg tobbi részében annak csupidn egytizede. A tOkehidnyt azonban
fontossdgban megeldznek mds hidnyossagok: egy-egy térség fizikai megkozelithetOsége, az
infrastruktira gyengesége, a vallalkozasokhoz sziikséges informaciok, ismeretek, készségek €s
szolgaltatasok alacsony szinvonala, a gazdasigi kooperaciora valé hajlam nem kielégitd szintje
(UDOVECZ, 1996; NAGY, 1991).

Falvaink jellemzo6i kozé tartozik még, hogy kordsszetételében mindig is jelentdsebb volt
az 1ddsebbek ardnya, mint a varosi népességé. Ennek két oka van. Az egyik ok, hogy a fiatalok
koziil sokan elvdndorolnak és a maradok pedig 1ényegesen kevesebb gyermeket véllalnak, mint
kordbban sziileik. A masik tényezd, hogy a kilencvenes években kismértékben novekedett az
1dOskoruak varhato élettartama, ezdltal ardnyuk is az dssznépességen beliil (FEKETE, 2005).

Végiil Gjra visszakanyarodunk oda, ahonnan kiindultunk, azaz, hogy a vidék sorsa, a falu
helyzete, jovije szorosan oOsszefiigg a mezogazdasag valtozasaival, a helyi lakossag
jovedelemszerzési forrasainak, formainak alakulasaval. A falu fejlodése tehat
elképzelhetetlen a mezdgazdasagi termelés koriilményeinek javitdsa, a fold ésszerli miivelése, a
teriilet egyéb adottsdgainak hasznositdsa, azaz a falugazdasig kialakitdsa nélkiil

(WALLENDUMS, 1998).
2.2.2.3. A vidékfejlesztés feladatai Magyarorszdgon

A vidékfejlesztés feladatait sokan papirra vetették hazankban, ebbdl kivdnok 4ttekintést
nyudjtani ebben a fejezetben, kiegészitve egyes kiilfoldi tapasztalatokat bemutaté szerzok
irasaival, mely tapasztalatok dtemelése véleményem szerint szintén fontos forrdsai lehetnek a

hazai vidékfejlesztés sikerességének.

A feladatok meghatdrozasa eldtt fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy amellett, hogy a
vidékfejlesztés allami felel0sség, csakis az érintett népesség aktiv részvételével, alulroél
indul6 kezdeményezések utjan valdsithaté meg. Ehhez sziikséges a helyi eréforrasok tudatos
feltarasa, rendszerré formaldsa, a helyi tdrsadalom cselekvOkészségének Osztonzése, melyhez
elkeriilhetetlen a szemléletformalas. A fejlodés alapja a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis
kozosség egymasra épiilése. Elsddleges cél tehdt a humdnerd fejlesztés, a képzés és
kozosségfejlesztés, a szakmai és munkakultiura fejlesztés, a parbeszéd és nem a kioktatas, a
helyi identitds-, hagyomany- és értékdrzés. Az egyes vidékeket nem uniformizalni kell, hanem

valodi arcukhoz igazitva sziikséges az erOtartalékokat mozgdsba lenditeni (FONT, 2001;
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WALLENDUMS, 1998). Azaz a fejlesztési programokat mar azok tervezésekor az
adottsagokhoz kell igazitani.
Feladataink a vidékfejlesztésben — a vidéki teriiletek hdrmas funkcidja szerinti

megkozelitésben — a kovetkezok:

Gazdasdgi szférdt érintd feladatok:

- Pétldlagos forrdsok bevondsa adott térségek konkrét fejlesztési elképzeléseinek
finanszirozasara (EU-forrasok!).

— A magyar tdmogatasi rendszer orientdltsiganak befolydsoldsa, kiilondsen a véllalkozasi
készségek €s az infrastruktira fejlesztése.

- A magangazddk és a vidéki vallalkozék szdmadra alkalmas vidéki pénziigyi rendszer
megteremtése.

- Kiegyensulyozott és versenyképes vidéki gazdasag fejlodésének eldsegitése, beleértve mind
a mezogazdasagot, mind az egyéb gazdasigi tevékenységeket.

— A falusi ellaté-szolgaltaté kulcstelepiilések tudatos fejlesztése.

— A lokalis gazdasag- és tarsadalomfejlesztés intézményrendszerének kiépitése.

— A vidék eltarto-képességének stabilizalasat szolgdlé mezo- és erddgazdalkodasi feladatok.

- Az agrar-struktdravaltés elOsegitése.

— Az agrérstruktira helyi fejlesztési irdnyaival Osszehangolt birtokrendezés, kiilteriilet
szabdlyozds, a termelési infrastruktira kiépitése.

— Tertileti kiilonbségek csokkentése.

— Munkahelyteremtés tdmogatdsa a vizsgalt térségek adottsdgainak figyelembevételével. A
tartés munkanélkiiliek onfoglalkoztatasdnak segitése.

— Javitani kell az 6nkorméanyzatok mukddési feltételeit, melyekre a munkahelyteremtésben, a
munkanélkiiliek segélyezésében, a munkanélkiiliség kezelésében Oridsi szerep hérul

- A vidék elérhetdségének javitdsa.

— Infrastruktira fejlesztése helyi k6zosségi €s maganberuhdzasok segitségével.

- A mezdgazdasagbdl részben kiszorult népesség alternativ foglalkoztatdsara a falusi-tanyai
és agrar-turizmus, a helyi kézmi- és héziipari tevékenységek ujraélesztése (UDOVECZ,
1996; CSAKI-ELEK, 1997; FEHER, 1998b; CSATARI, 1999; DORGAL 2000b; FONT, 2001;
BALCSOK, 2004).

Tdrsadalmi szférdt érinté feladatok:
—  Humaén-erdforrds, tarsadalmi toke fejlesztésen keresztiil a helyi munkaerdbdzis verseny- €s
alkalmazkodoképességének, vallalkozdi készségeinek novelése.
— Hatékony képzési és atképzési rendszer kialakitdsa, a munkaerOpiac keresleti és kindlati

oldala kozti tovabbi tdvolodds megallitasara.
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A mdr munkanélkiilivé valt emberek személyes aktivitidsanak novelése, a személyre szabott
elhelyezés tamogatdsa.

A vidéki (térségenkénti) vertikdlis €s horizontdlis egyiittmikodés, a szovetkezés,
kozosségépités, érdekérvényesités kiilonbozo formainak meghonositdsa. Ide tartozik a civil
szervezetek tdmogatdsa, ezdltal az emberi kapcsolatok erOsitése, melynek egyik fontos
tényezdje az egyhdz, kozosségépitd, parbeszédgerjesztd szerepe dltal (BOGRE, 2000), a
kozségek hagyomanyos hatdrain atnydld, a politikai partok, egyesiiletek, az ,eredeti
népesség” €s ujonnan érkezok, oOregek és fiatalok kozotti kiillonbségeken tdlmutatd
egylittmiikodések, parbeszédkorok helyi csoportok tadmogatdsa, népfdiskoldk — maér
mukodok és tjak alapitdsanak tdmogatasa.

Az informaciés rendszer, a szaktanicsadds, vidéki egészségiigyi, oktatdsi és mds
helyhat6sdgi szolgéltatdsok rehabiliticidja, javitdsa. Vidéki szocidlis biztonsdgi hélod
megtervezése, alapvetd tdarsadalmi szolgdltatisok megdrzése, kiemelten a szegényeket
szolgélé szolgéltatdsokra, egyéb szolgdltatdsok javitasa.

Komplex megkozelitési vidékfejlesztési oktatasi programok szakértoi, szellemi miithelyek
vidékfejlesztési kutatdsainak, projektmenedzsmentjének timogatasa.

EsélyegyenlOséget megteremtd specidlis rétegprogramok tdmogatdsa.

A tanyasi népesség szolgdltatasi, elldtdsi, biztonsigi helyzetének javitasa.

Az agrarvallalkozok és a fiatalok vidéken tartdsa, vidéki kotddésiik, perspektivikus
jovojének eldsegitése, szamukra specidlis programok kidolgozasa.

Szemlélet- €s tudatformalas, figyelemfelkeltés, tévhitek eloszlatdsa, a rosszul értelmezett
tételek megvilagitasa, a vidék érdekérvényesito képességének erdsitése.

A helyhez k6t6d6 hagyomdnyok tiszteletének erdsitése.

A vidéki értékek (természeti, kulturdlis, kozosségi) megdrzése, azokra valo épitkezés.

A vezetOk valoban a kozosség érdekeit képviseljék, nem a sajat vagy mas frakciokét.
Kiilonos figyelmet kell forditani a ndkre, akik sok esetben a csaldd kulcsfontossigu tagjai
gazdasagi aktivitdsuk €s szocializdcids folyamatban betoltott szerepiik miatt (UDOVECZ,
1996; BORBOLY, 1997; CSAKI-ELEK, 1997; FEHER, 1998b; KULCSAR, 1998; BOND, 1998;
DORGAL 2000b; FONT, 2001; BALCSOK, 2004; GLATZ, 2005; KATONANE KOVACS, 2006).

Okoldgiai-természeti funkcidt érintd feladatok:
A falvak, kisvdrosok kiils0 megjelenésének, szolgdltatdsi rendszerének, gazdilkodési
funkcidinak egyiittes megujitasa, tdji, telepiilési, épitészeti értékvédelem.
Az érzékeny természeti teriiletek megdvasa, mezdgazdasagi profiljanak atalakitdsa, az
agrar-kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése, kornyezeti karok mérséklése.
A mezogazdasdgi hulladék €és melléktermékek, egyéb természetes alapanyagok nem
élelmiszer célu hasznositasa, fenntarthatd, ésszeri térhasznalatot biztositd mez0- €s

erdogazdalkodas, oko-és/vagy biotermesztés.
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—  Megujuld energidra alapozo fejlesztések tdmogatasa.

—  Okszertli tdjhasznositds, foldhaszndlat.

— A sokszini magyar tanya és gazddlkodasi rendjének megérzése (CSAKI-ELEK, 1997; FEHER,
1998b; CSATARI, 1999; FONT, 2001; GLATZ, 2005).

Ezek a feladatok mind-mind nagyon fontosak és kellben atfogéak, mégis néhdny
gondolattal kiegésziteném. Ugy vélem, hogy ahhoz, hogy a megfelelé timogatdsok a megfelelé
telepiiléshez/kistérséghez jussanak el még szamos teendd, €s tanulnivalé van. A telepiiléseknek
meg kell tanulni feldllitani egy prioritasi sorrendet a feladataik kozott és ahhoz igazitani a
péalyazati lehetdségeket. Ehhez az sziikséges, hogy regionalis szinten koordinaljak az
adottsagokhoz illeszked6 palyazati lehetoségeket és iranyitsak a Kistérségek felé, amelyek
ezt kovetden felelossé valnak a telepiilések kozotti szétosztasban. Ezaltal megvaldsulhatna,
hogy tényleg az kapja a tdmogatdst, akinek a leginkabb sziiksége van rd. A kistérségek és a
régi6 felelos vezetdinek szerepkorét ennek hatékony megvaldsitisa érdekében meg kell
erositeni, a kistérségek és régidk kozotti kapcsolatot pedig intenzifikdlni sziikséges. Fel kell
késziteni a telepiiléseket arra, hogy képesek legyenek fejlodni, képesek legyenek hozzaférni a
kiils6 pénziigyi forrasokhoz. Ehhez természetesen a kisebb kozségeknek segitségre van
sziikségiik, amely feladat a szaktandcsaddsra harul, valamint sok esetben mds telepiilésekkel
valo egyiittmiikddésre, mellyel esélyeiket novelhetik. Sajnos, hazankban ez utébbi — az
egylittmiikodés — valosul meg a legnehezebben. Egy masik dolog, amire nagyobb hangsulyt
fektetnék, az aktiv  szocialpolitikai eszkozok (mint Szocidlis  foldprogram,
Kozmunkaprogram). Ezek helyes alkalmazdsa — és itt kihangsilyozndm a ,helyes” szét —
véleményem szerint nagyobb esélyt biztosit a munkanélkiiliecknek wjbdl foglalkoztatottakka
valni, emellett a két allapot kozotti idészak hasznosan telhet el, csokkentve a haszontalansig
érzése kovetkeztében a depresszid kialakuldsat, mely szamos esetben alkoholizmusban, esetleg
ongyilkossdgban végzddik. Kiemelném tovabba a parbeszéd fontossagat, mely elengedhetetlen
a szemléletformalds és az informdciddramlds szempontjabol is, de jelentds szerepe van az

emberek lakohelyhez val6 kotodése erdsodésében is.
2.2.2.4. A vidékfejlesztés tamogatdsa

Magyarorszag jelenlegi (2004-2006-os 1idOszak), vidékfejlesztési intézkedéseinek
tamogatasanak két fo forrdsa az Eurdpai Mezégazdasagi Orientaciés és Garancia Alap
Orienticiés, illetve Garancia részlege’. Az Orientdciés részleg a Strukturalis Alapok
csoportjdhoz tartozik, mig a Garancia részleg a Kozos Agrarpolitika (KAP) kisérd
intézkedéseinek pénziigyi eszkoze. Ezen tdmogatdsi eszkozok igénybevételének feltétele

fejlesztési (terv)dokumentumok elkészitése minden tervezési periddusban és azoknak az EU

® Lasd kordbban, a Vidékfejlesztés az Eurépai Uniéban résznél
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Bizottsag 4ltali jovdhagydsa. Magyarorszag egy ilyen tervezési periddus (2000-2006) kozepén

csatlakozott az EU-hoz, igy az elkészitett tervek csupan a 2004-2006 éveket olelik fel.

EU »  Szakpolitikak > Rendeletek > Forrasok
1260/1999, 1257/1999
v v
Strukturadlis Politika Kozos Agrarpolitika
v
Strukturélis Alapok Y Y
(PHARE, SAPARD) Kohézids Alap EMOGA Garancia Részleg
ERFA (ISPA)
ESZA v
EMOGA Orienticiés Részleg NVT
HOPE *Mezdgazdaségi iizemek v
beruhdzdsai i1 p )
A *Akvakultura és haldszat °Agrar-k9rnyeZetgazdalkodas
Magvarorszag fejlesztése -K?ilvelz(ot}en adottsigl
*Fiatal gazddk tdmogatisa tert etf: tamogsttasa .
v «Szakképzés EU 'kornye%etvedelml, .
Nemzeti Feilesztési Terv *Mezbgazdasdgi termékek alla/tjolletl kov,etel.menye,mek
* feldolgozdsa valé megfelelés biztositdsa

*Vidéki jovedelemszerzési

*Mezbgazdasagi teriiletek

AVOP ly| lehetoségek fejlesztése erc%o.sn?se " P
GVOP Mezdgazdasighoz *Félig onellat6 gazdasdgok
k P P tdmogatdsa
apcsolddo infrastruktira
fejlesztése *Termel6i csoportok
o tdmogatasa
v *Falumegujitas Korai dfiazs
ROP  HEFOP KIOP *LEADER+ oral ynacyezes

*Technikai segitségnyujtas

*Technikai Segitségnyujtas

6. abra: Eurépai Unids forrasok és kapcsolddo tervdokumentumai (2004-2006)
Forras: VATI, 2003

Az Orientécioés részleg altal finanszirozott tervdokumentum a Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT), illetve annak egyik Operativ Programja, az Agrar-és Vidékfejlesztési Operativ
Program (AVOP). A Garancia részleg igénybevételéhez sziikséges tervdokumentum pedig a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) (6. dbra). Az EU vidékfejlesztési forrasok elérésének
tovabbi feltétele a palyazatok és a tarsfinanszirozas (JAVOR, 2003, MOHAcCSI, 2004). A

tovabbiakban e két f6 tervdokumentum ismertetésére térek ki.
2.2.2.4.1. A Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar- €s Vidékfejlesztési Operativ Programja

Az Agrér- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) bemutatésa elott osszefoglalom

a Nemzeti Fejlesztési Tervre (NFT) vonatkozo legfontosabb informacidkat.

Hazank NFT-je egyfeldl stratégiai dokumentum, tartalmazza hazank kozéptavu konkrét

fejlesztési céljait, prioritdsait, azok megvaldsitdsdhoz sziikséges legfontosabb programokat, a
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programok iitemezését és a végrehajtds intézményrendszerét. Ugyanakkor targyalasi
dokumentum is, amely rogziti, hogy az EU és Magyarorszdg 2004-2006 kozott mely
fejlesztési teriiletekre milyen Osszegeket kivan forditani a Strukturdlis és Kohézids Alapokbdl.
Ezaltal a Kozosségi Tamogatasi Keret (KTK) alapjaként funkciondl. Az NFT-ben 0sszefoglalt
célokat szektordlis és regionalis operativ programok (OP), azokon beliil pedig a prioritdsok és
intézkedések tartalmazzdk. A Kormany dontése alapjan 5 operativ program kialakitdsara keriilt
sor az NFT kozéptavu céljai alapjan, melyek mindegyike tartalmazza az un. programkiegészito-
dokumentumokat is az egyes intézkedések részletes leirdsdval. Ez az 6t operativ program a
kovetkezo:

1. Gazdasdgi Versenyképesség Operativ Program (GVOP)

2. Agrdr- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP)

3. Humdnerdforrds-fejlesztés Operativ Program (HEFOP)

4. Kornyezetvédelem és Infrastruktiira Operativ Program (KIOP)

5. Regiondlis Operativ Program (ROP) (SARUDI, 2003; KOVAcsS, 2003).

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) a mez6gazdasag és a vidéki
térségek helyzetének elemzését, a célokat és fejlesztési irdnyokat meghatdrozé stratégiat,
valamint az intézkedések céljanak és rovid tartalméanak Osszefoglaldsat tartalmazza. Specifikus
céljait, a mezdgazdasagi termelés és élelmiszer-feldolgozas versenyképességének javitdsa,
valamint a vidék felzdrkoztatdsdnak elOsegitése 2 prioritdson és 9 intézkedésen keresztiil
kivdnja megvaldsitani (FVM, 2006b).

Hazéankban a vidékfejlesztés silyanak alulméretezése az AVOP-ban is jol tiikrozodik, véli
JAVOR (2003), indokolatlanul Kicsi a vidékfejlesztésre forditandé forras. Az AVOP elso
javaslata ugyanis 10% alatti vidékfejlesztési részesedést tartalmazott, mely a végleges (30.)
valtozatra — az EU Bizottsdgdnak felszdlitdsara — 26,5%-ra torndzta fel magat. A forrdsok
z0omét, 71%-ot az agrarfejlesztések tdmogatdsira tervezték. A maradék 2,5% a technikai

segitségnyujtas finanszirozasdhoz sziikséges.

3. tablazat: AVOP forrasok megoszlasa 2004-2006

2004 24.5 millidrd Ft EU tdmogatas: 18,4 millidrd Ft
Nemzeti finanszirozas: 6,1 milliard Ft

2005 35.0 millird Ft EU tamf)g.atas: _ 26,3 m{ll%e/lrd Ft
INemzeti finanszirozas: 8,7 milliard Ft

2006 45.4 milliard Ft EU tdmogatis: 34,1 milliard Ft
INemzeti finanszirozas: 11,3 millidrd Ft

Osszesen 105,0 millidrd Ft EU tamég.atas: 788 m{ll?ard Ft
INemzeti finanszirozas: 26,2 milliard Ft

Forras: FVM, 2006a

Az AVOP a Nemzeti Fejlesztési Terv forrasainak 31%-a felett rendelkezett a 3 év alatt,
igy az egyik legnagyobb operativ program volt ebben az id6szakban. A 3. tdbldzat alapjén
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lathatd, hogy Osszesen 105 millidrd Ft forrdssal rendelkezett a program a 3 éves tervezési
periddus alatt. A forrdsok elosztdsa az egyes években nem egyenletesen, hanem ndvekvo
iitemben oszlott meg. Az EU tdmogatidst minden évben nemzeti finanszirozdssal kellett
kiegésziteni, melynek ardnya 75:25%. Az AVOP pdlyéazati kiirdsaira 2006 végéig lehet
palyazatokat benyujtani, melyek kifizetése a kovetkezo terviddszakra, azaz 2007-re is dtnyulnak
(GRASSELLI, 2006a).

A teljes magyar NFT-be 2006. juinius 15-ig tobb, mint 35 000 palyazatot kiildtek be,
melynek 20%-a az AVOP-ra érkezett be. Osszességében tobb mint 1400 millisrd Ft-ot
igényeltek. Az Irdanyit6 Hatésdgok 15 885 pdlydzatot birdltak el pozitivan (ennek 23%-a
AVOP-os pélyazat), ami mintegy 667 millidrd Ft kifizetést jelent. 2006. jinius kozepéig
csaknem 12 000 palyazoval kotottek szerzodést, ennek tobb mint felét fizették ki ugyanebben
az idOszakban (4. tdbldzat). A tobbi palyadzat kifizetése 2008 végéig esedékes (GRASSELLI,
2006a).

4. tablazat: Az NFT-re és AVOP-ra beérkezett és elnyert palyazatok (2005)

p st e o 3ae Iranyité Hatosag
OP Tipus Beérkezett Dontés-elokészités elkezdodott témogatott
db db millio Ft db millié Ft
AVOP palyézat 6776 6399 168 879 3705 102 224
AVOP technikai 94 93 2128 88 2020
segitségny.
Osszesen NFT 35314 33 429 1488 379 15 885 667 613
Szerzédéssel T R
Leszerzodott oo palyazatok/ Kifizetett
, . lekotott . . . A
oP Tipus projekt p 2 projektek tamogatas mértéke
tamogatas z
SZama
db millio Ft db millio Ft
AVOP palyézat 3 495 93 784 2 396 38 898
AVOP technikai 87 2012 67 1233
segitsegny
Osszesen NFT 11997 579 796 7235 207 449

Forras: OTH, 2006

2.2.2.4.2. Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT)

Az NVT egységes keretbe fogja az EMOGA Garanciarészlegbdl finanszirozott

vidékfejlesztési intézkedések hazai végrehajtdsdnak rendszerét. Kijeloli a vidéki térségek
fenntarthaté fejlodését szolgdlé célokat, prioritdsokat, valamint tartalmazza az egyes
intézkedések céljait, az intézkedések keretében tamogathaté tevékenységeket, a tdmogatds
igénybevételének feltételeit, és végrehajtasdnak részletes szabdlyait is. Finanszirozdsat tekintve
ez az intézkedéscsoport sajatos, ,,vegyes rendszert” képvisel: tobbnyire pdlydzatos dton, 6t évre
sz0l6 szerzOdéssel elnyerhetd, de jellegiiket tekintve normativ tdmogatdsok (FVM, 2004c,
MOHACSI, 2004).

Az NVT dltalanos célja a jovedelemszint emelése, j munkahelyek megorzése a vidéki
teriileteken, a foldhasznalat

valamint a mezdgazdasidg kornyezetbarat fejlesztésének,
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racionalizalasdnak biztositdsa, a tdjgondozés kialakitdsanak eldsegitése. Célkitlizéseinek
megvaldsitdsanak az eszkozei az alabbi intézkedések:

1. Agrdr-kornyezetgazddlkodds

2. Kedvezotlen adottsdgii teriiletek tamogatdsa

3. Az Europai Unié kornyezetvédelmi, dllatjoléti- és higiéniai eldirdsainak valo

megfelelés elosegitése

4. Mezogazdasdgi teriiletek erdositése

5. Korai nyugdij

6. Szerkezetdtalakitds alatt dllo félig onelldto gazddlkodds tamogatdsa

7. Termeldi csoportok létrehozdsdnak és miikodtetésének tamogatdsa (FVM, 2004c).

Az intézkedések koziil az agrar-kornyezetgazdalkodas a legjelentdsebb. Azon tul, hogy a
forrasok 41%-at lekotik, mintegy 700 ezer ha teriiletet és 16 ezer gazdat érintenek majd (FEHER,
2005).

A program a harom év alatt 6sszesen 730 milli6 eurdval rendelkezett, azaz mintegy 182,5
milliard forinttal’. Az EU-s forrdsokat az AVOP-hoz hasonléan ennél a programnal is ki kellett
egésziteni nemzeti forrdssal, melynek ardnya jelen esetben 80:20%. Az egyes évek
forrasallokdcidja szintén az AVOP-hoz hasonléan nem egyenletes, hanem évenként ndvekvo
iitemben tortént.

A Magyar Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) az NVT keretében 2005. november elejéig
osszesen 39,4 milliard Ft timogatast fizetett ki. Az agrar-kornyezetgazdalkodési tdimogatdsokra
érkezett be a legtobb pélyazat (32 685 db, 74 millidrd Ft-ot meghalad6 tdmogatasi igénnyel). Az
igénylések 1,96 millié hektart fedtek le, ill. tobb mint 62 ezer éllatot érintettek. A befogadott
kérelmek szama 24 160, a kifizetés Osszesen csaknem 35 millidrd Ft volt ugyanebben az
1ddszakban. A kedvezdtlen adottsdgu teriiletek tdmogatasdra 793 kérelmet nyujtottak be 2005-
ben, melybdl 113 igénylést elutasitott az MVH, igy mintegy 1,5 millidrd Ft értékben tortént
kifizetés. A mezodgazdasagi teriiletek erddsitésére 2,6 millidrd Ft-ot utaltak ki (AKI, 2005).

5. tablazat: NVT 2006-ban teljesitett kifizetések (aprilisig)

Priorités Teljesitett kifizetések (2006 épl:ilis’ig)
db millio Ft
Agrar-kornyezetgazdalkodds 3770 6 871
Kedvezdtlen adottsdgi teriiletek 506 475
EU kornyezetvédelmi, allatjoléti, higiéniai 284 143
kovetelményei
Mez0gazdasagi teriiletek erdOsitése 50 44
Szerkezetatalakitds elott allo, félig onellatd 976 123
gazdasdgok
Termeldi csoport 1étrehozésa 288 2104
Technikai segitségnyujts 70 1520
Osszesen 5944 9176

Forras: MVH, 2006
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A 2006-0s év soran beérkezett palydzatokat dprilis honapig az 5. tdbldzat szemlélteti. Idén
is az agrar-kornyezetgazddlkoddsi tdmogatdsokra érkezett be a legtobb pdlyazat, a teljesitett
kifizetések csaknem 7 millidrd Ft-ra tehetOk. Szintén nagy szamban nyujtottak be palyazatot a
félig oOnellatd gazdasagok tdmogatdsara (123 millio Ft kifizetés), valamint a kedvezdtlen
adottsagu teriiletek tdmogatdsara (475 millié Ft kifizetés). Termeldi csoportok létrehozasara

tobb mint 2 millidrd Ft timogatast fizetett ki az MVH ez alatt az id6szak alatt.

2.2.2.4.3. Uj Magyar Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (2007-2013)

Az Uj Magyar Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (UMVST) a kovetkezd koltségvetési
periodus (2007-2013) tervdokumentuma, mely az EMVA® finanszirozdsi forrdsainak
igénybevételéhez sziikséges. Az EMVA egyszeriisitési céljainak megfeleloen ezt az egyetlen
vidékfejlesztési tervet kell benydjtani a vidékfejlesztési forrdsok lehivasira. Az UMVST
stratégiai céljai egyrészt tovabbviszik az AVOP és NVT célkitlizéseit, masrészt 0sszhangban
allnak az EU vidékfejlesztési prioritdsaival, melyeket az EU Tanacsa dltal kidolgozott
vidékfejlesztési Stratégiai [rdnymutatds tartalmaz. Ezek a kovetkezok:

— Fenntarthat6 és versenyképes agrar- és élelmiszergazdasag megteremtése

- A mezdgazdasdg és erdészet kornyezetbardt fejlesztése a teriilet agro-okoldgiai
adottsdgaihoz igazod6 foldhaszndlat térnyerésével, a természeti-tdji eroforrasok védelme,
allapotuk javitdsa

— A vidéki lakossag életmindségének, jovedelmi €s foglalkoztatottsdgi helyzetének javitasa

— Az integralt szemléletli helyi vidékfejlesztési stratégidk megvalositdsdn és széleskorl
partnerség miukodtetésén keresztil a belsd eroforrdsok fenntarthatd és innovativ
hasznositdsanak, a vidéki életmindség helyi megolddsokon alapuld javitisanak eldsegitése
(FVM, 2006c¢).

2.2.3. Falufejlesztés a rendszervaltas el6tt és utan

2.2.3.1. Fejlesztések globdlis megkozelitése

Az 1996. évi XXI. torvény a Teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol az elso
teriiletfejlesztési — vidékfejlesztési — torvénye Magyarorszdgnak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy kordbban nem létezett teriiletfejlesztés hazankban, hiszen mar az 5 éves tervek is
foglalkoztak konkrétan teriiletfejlesztéssel — sot, vidékfejlesztéssel, csak ez a kifejezés
hazdnkban sokdig nem volt ennyire divatos, mint ma — mi tobb, a tervidészakot megelézéen is

voltak olyan intézkedések, melyek a teriiletfejlesztést szolgaltak. Az ilyen iranyu, céld

7 1 eur6=250 forint atlagaron szamolva
¥ Lasd Vidékfejlesztés az Eurépai Uniban fejezet
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fejlesztésekkel kapcsolatban adok egy rovid Osszegzést ebben a fejezetben, egészen 1945-ig
visszanyulva. Témam szempontjdbol fontosnak tartom ezt a visszatekintést, mivel adott térség
népességmegtartd- és gazdasdgidnak népességeltartd képessége is nagyban fiigg azoktdl a

folyamatoktol, amelyek a multban alakitottdk annak fejlodését.

A masodik vildghdborut kovetden a telepiiléshdlozat fejlodését, az orszdg atfogd
tarsadalmi-gazdasagi valtozdsai s kozponti dontések, célok irdnyitottdk — az orszag
telepiiléshal6zata homogenizalasa érdekében, valamint a helyi tényezék, sajatossagok,
tradiciok elfedése céljabol. Az a felfogds érvényesiilt, mind a teriilet- mind a
telepiilésfejlesztésben, hogy a fejlodés egy centrifugalis diffuzids folyamat, tehdt a kozpontok
megerdsitése kisugarzé €s tovabbfejlesztd hatdssal lesz a periféridkra. Végsd soron a
varosfejlesztést tekintették allami feladatnak, a falvak esetében ,,maganiigynek’ tartottdk. SOt a
hagyomanyos falusi életforma megsziinését tervezték, hiszen a nagyiizemi mezdgazdasag 1j
telepiilési rendet kivant meg. A vidéki teriiletek elmaradottsdgdt Magyarorszagon két dgazati
politika keretében prébalta csokkenteni a kormanyzat. A teriileti politikdban a vidéki
ipartelepitések — mint feltételezett gazdasdgi huzddgazat — Osztonzésén keresztill, mig az
agrarszektorban foglalkoztatottak szamara  kiilonb6z6  beavatkozasi  eszkOzok
alkalmazdsaval igyekeztek az iparihoz hasonld jovedelemszintet és életszinvonalat teremteni.
Mind az iparban és a mezogazdasagban, mind pedig a teriiletfejlesztésben a mennyiségi célok
voltak a mértékaddak a korszerli €s hatékony fejlesztésekkel szemben (CSITE, 1997; BELUSZKY,
1986; BELUSZKY, 1987; ENYEDI, 1985; ENYEDI, 1980; RECHNITZER, 1998).

A habord utdni elsd, véleményem szerint meghataroz6 teriiletfejlesztési intézkedés —
fiiggetleniil annak negativ hatdsaitdl — az 1945-0s foldreform volt, a nincstelen falusi
szegénység foldhoz juttatdsa célzattal, melyhez azonban nem parosult a sziikséges szaktudds,
toke és szervezeti felkésziilés. Egyrészt megsziintette a nagybirtokot, mint elavult gazdasagi
format — ahol a foldtulajdonosok egy szdzalékdnak a kezében volt a termdfold fele -, masrészt
atmeneti megolddsnak tlint, ugyanis az Uj gazdasidgok szdzezrei nem voltak életképesek
(SZAKACS, 1996; HARCSA, 1996; ROMANY, 2002). Osszességében médositotta a tarsadalom
évszazados szerkezetét, Gj agrarstruktirat adva az orszagnak, megvaltoztatta a falu
helyzetét, az agrarjavak eléallitisanak rendjét, az agrarnépesség egész életét. Hatdsara a
kis- és kozépparaszti réteg, valamint az altaluk birtokolt foldteriilet a reform elGttinek a
kétszeresére emelkedett, mig a foldnélkiili agrarkeresok ardnya az Osszes mezodgazdasigi
kereson beliil 36%-r61 13%-ra csokkent (ROMANY, 2002).

A foldreform mellett olyan — zomében infrastrukturélis — fejlesztések is megvaldsultak,
melyek célja a habord utani allapotok — amely a falusi-tanyasi lakossdgot hatvanyozottan
érintette — rendezése, az elmaradottsag csokkentése. Ennek elso jelei a lakdsépitésekben — az

otthonok méretei az orszdagos éatlag folé emelkedtek —, tartds fogyasztasi javak beszerzésében
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mutatkoztak. A XX. szdzadra ennél fogva, mint a falvak atalakuldsdnak évszdzadara is
tekinthetiink (ROMANY, 1996a; ROMANY, 1996b).

A kovetkezo, fejlesztési szempontbol lényeges 1épés 1947-ben a tervgazdalkodas
bevezetése az els6 harom éves tervvel. A rendszervaltasig 0sszesen hét 6téves terv sziiletett,
ezek tartalmaztak a fejlesztésekre vonatkozé feladatokat, és a negyedik Otéves tervtol mar
konkrétan teriiletfejlesztési intézkedéseket. Tobb irodalmi forrds (HEGEDUS, 1956; OZSVALD,
1962; BREZNAIL, 1971; BAGOTA-GARAM, 1976; CSAKY 1979; A MAGYAR NEPGAZDASAG
HATODIK OTEVES TERVE, 1980; MATOLCSI 1982; KOSZEGFALVI, 1985; BECSEL 1985; ENYEDI
1985; BOROS, 1986; KOSZEGFALVI, 1986; BELUSZKY, 1986; SZIGETI, 1986; BELUSZKY, 1987,
VALER 1987; ENYEDI, 1991; SULI-ZAKAR, 1993; NEMETI 1996; ROMANY 1996b; CSITE, 1997;
RECHNITZER, 1998; SULI-ZAKAR-KOzZMA, 1998; BODI 1999; ROMANY, 1999a; GLATZ, 2002;
ROMANY 2002; SULI-ZAKAR 2003; CSATARI, 2004) ittanulmanyozdsa alapjan az elmult 50 év
legfontosabb jellemzoit kivanom réviden bemutatni a kovetkezokben.

Az id6szak kezdetén — az elso hdroméves, valamint az elsé otéves terv ideje alatt — a
fejlesztést a gyors litem, tobbnyire atgondolatlan iparositds — elsOsorban nehézipari telepek
létrehozasa — jelentette. Ezekben az években kezdett kialakulni a munkahely-lakéhely kozotti
tomeges ingazas valamint elvandorlas a hagyomanyos agrartérségekbol a fovaros és ipari
centrumok felé.

Az 1956-o0s forradalom utdni mdsodik hdroméves terv (1958-1960) legmeghatirozébb
intézkedése a mezogazdasdg szocialista datszervezése, vagyis a Kkollektivizdlds. Ennek
kovetkeztében létrejott a meziogazdasagi nagyiizemek halézata, amely soran sok tizezer
ember hagyta el az dgazatot, ezzel egyiitt pedig lakohelyét. Felismerték tovabba, hogy a
népesség életszinvonalanak emelése, életkoriilményeinek javitasa, az aranyosabb teriileti
fejlédés, a migracio csokkentése csak a vidéKi teriiletek iparositasa atjan valésithaté meg.

A mdsodik otéves tervben (1961-1965) kezdték kifejezésre juttatni a falufejlesztés
gondolatét, bar a konkrét tervekkel csak emlités szintjén lehet taldlkozni a dokumentumban. Ez
torekvés egyébként végighizddik valamennyi tovdbbi tervidOszakon, jellemzden
infrastrukturlis fejlesztéseket takarva. Majd, a negyedik itéves tervben mar Kkiilon fejezetben
is megjelenik az egyes orszagrészek elmaradottsaga csokkentésére vonatkozé cselekvési
igény. A teriileti kiilonbségek mérséklésére az elmaradott teriiletek gazdasdgszerkezeti
atalakitasa altal a lakossdg €letkoriilményeinek javitdsat tlizték ki célul, ugyancsak iparositassal.

Az otodik otéves tervben (1976-1980) mér , teriiletfejlesztés” cimsz6 alatt taldlkozhatunk
az elmaradott teriiletek fejlesztési torekvéseivel, és djdonsdgként a gazdasdgi, tarsadalmi és
politikai torekvések mellett megjelennek az okologiai-kornyezeti tényezok, mely altal ebben
az idészakban a teriiletfejlesztés/vidékfejlesztés komplex szemlélete megvalosul. Az
idészak jellemzd vondsa a mezdgazdasag egyre novekvé szerepe, valamint a komplex

élelmiszergazdasag kialakulasa, ezaltal a kozségek differencialt fejlodése. A mezdgazdasagi
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termelés gyors fejlodésében fontos funkcidja volt a mellékiizemagi tevékenységeknek, a
haztaji és a kisegité gazdasagoknak. Ez a fejlodés jelentdsen hozzajarult az érintett térségek
telepiilései fejlodéséhez (a mezdgazdasagi nagylizemek szerepvéllaldsdval), a népesség
elvandorldsdnak megsziinéséhez. Ugyanakkor, a kedvezdtlen termoOhelyr adottsdgokkal
rendelkez0 térségekben ez a folyamat nem érvényesiilt, azok elmaradottsaga tovabb novekedett.

A hatodik otéves tervben (1981-1985) elsOséget élvez a fejlesztés — ) ipartelepités mar
nem jellemz6 ekkor. A telepiiléshalozat fejlesztése kapcsan hangsilyozzak a varosokban és
kozségekben él6 lakossag életkoriilményeinek egymashoz valo kozeledésének fontossagat,
a kozségek népességmegtarté képességének erdsodése szempontjabol. A tervidoszakban cél
a népesség varosokba vandorldsanak mérséklése. A kozségek vonzobba tétele érdekében az
alapellatds és infrastruktira azon elemeit kell fejleszteni, melyek hozzdjarulnak a
népességmegtartd képesség fokozdsahoz. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy ezek a kozségek
a varoskornyéki és agglomericios kozségek, az iparral és egyes kozépfokd intézményekkel
rendelkezd nagykozségek, a jol miikodo mezogazdasigi nagylizemek székhelykozségei és az
tiduldteriiletek  falvai  voltak. Ezekben nétt a népesség szdma. Az aproéfalvak
népességszamanak csokkenése nem mérséklédott. Vagyis a falvakat tovabbra sem vették
szamba, hiszen az uralkodé kommunista ideolégia a varost a faluval, az ipart az
agrariummal, a munkast a paraszttal szemben mindig elonyben részesitette, a falura pedig
mindig dgy tekintett, mint felszdmolanddra, dtmenetre.

Ahogy az 6téves tervek alapjan is megallapithatd, a masodik vilaghaborit koveté négy
évtized wurbanizaciéos folyamatainak a motorja a szocialista iparositas volt. A
telepiilésfejlodés homogenizdldsa érdekében hirdették meg Budapest gazdasdgi tdlstilydnak
csokkentését, a vidék iparositisit. E politikdnak egyértelmii karosultjai a mezogazdasagi
jellegii térségek, hiszen a fejlesztési forrasok az iparosodott teriiletek felé iranyultak. Ennek
eredménye a gazdasdgilag elmaradott térségek jelentds kiterjedése, az életkoriilmények
alacsony szinvonala.

A rendszervdltdst kovetden a teriileti politikdban atmeneti idészak kovetkezett be, az
agazati politikdk tdlzott érvényesiilése ugyanis elfedte a teriileti beavatkozdsok fontossdgat.
Rovid id0 alatt azonban bebizonyosodott, hogy a problémak komplex és helyi-térségi szintii
beavatkozast kivannak meg, igy kozel hat éves elokészitd munka utdn megsziiletett a teriileti
politika alapelveit meghatdroz6, decentralizdlt dontési rendszer alapjan mikodd torvény a
teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrél (1996. évi XXI. tv.), valamint az orszdggyilési
hatdrozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol (35/1998. (I11. 25) Ogy. Hat.).

A kovetkez6 meghatarozé esemény 1998-ban, hogy Magyarorszag megkezdte a
csatlakozasi targyalasokat az Eurépai Unidval. Ez azt jelentette, hogy jogosulttd valtunk az

un. elécsatlakozasi alapok forrdsaira, melyet az 1999-es Berlini csticson, az AGENDA 2000
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cimli dokumentumban felvetett 2 1j eldcsatlakozasi alap — az ISPA és a SAPARD - elfogadésa
tett teljessé. E két elOcsatlakozasi alap egésziti ki a PHARE 4dltal nydjtott timogatdsokat. Mig a
PHARE program célja a sikeres integracidhoz sziikséges feltételek megteremtésének
tdmogatdsa, addig az ISPA kornyezetvédelmi é€s infrastrukturdlis beruhazasokhoz nyujt
finanszirozdst. A SAPARD pedig hazank vidéki térségeinek EU forrasokbol vald
tdmogatdsanak elsé mérfoldkove. A csatlakozdsi targyaldsok lezardsara 2002. december 16-an
keriilt sor. Ezt kovetden 2003. dprilis 16-an Athénban alairtak a Csatlakozdsi Szerzodést, melyet
valamennyi tagallamnak ratifikalnia kellett. A csatlakozasi folyamatot az 0j tagallamok 2004.

m4jus 1-ei csatlakozdsa zdrt le.
2.2.3.2. Hajdu-Bihar megyei fejlesztések

A Hajdd-Bihar megyére vonatkozd, rendszervaltast megeldzo fejlesztési intézkedésekkel
kapcsolatosan 0t szerz6 munkdjdra tudtam tdmaszkodni (ONOSI, 1983; BARANYI, 1983; TIMAR,
1983; TOTH, 1986; SULI-ZAKAR, 1993).

Hajdu-Bihar megye szocialista iparositisat és mezogazdasagi atszervezését tobb tényezo
befolyésolta, ezek:

- A megye 1945-6s felszabadulds elotti ipari elmaradottsdga (a vidéki varosok és
nagykozségek gazdasigi szerkezete Iényegében ipari bazis nélkiil alakult ki)

— Az ipari struktdran beliil a gépipar hidnya

- Az ipar debreceni teriileti koncentraltsdga

— Debrecen kulturdlis-oktatasi, miivészeti, irodalmi szerepének stlya, ami a megyén kiviilre is
hatast gyakorolt

- A megye zomében nagykozséges telepiilésszerkezete

- A természeti adottsdgok (csapadékszegénység €s a megnyild ontozési lehetdségek)

- A mezdgazdasigi termelés dominancidja, belsO szerkezete, termelési, &llattenyésztési
hagyomanyai

— A debreceni ipari munkdssdg hagyomdényai, kapcsolatai az agrarszegénység mozgalméval

— Az agrarszocialista mozgalom torténelmi hagyatékai a térségben.

Fentiek alapjan nem is csoda, hogy az els6 haroméves terv kidolgozasa soran nem sok
esélyt lattak Hajda-Bihar megye iparfejlesztésének az orszagos célkitiizésekhez valo
illesztésében. Azonban a megye politikai vezetése felismerte az iparositas sziikségességét —
mely a tobbi telepiilésre is jelentds hatast tud gyakorolni — s ezdltal komoly erbfeszitéseket
tettek els@sorban Debrecen iparositdsa érdekében. A hdroméves tervhez kapcsolédé megyei
koncepcid kozéppontjaban ennél fogva kettds cél llt: a mezégazdasag és az ipar fejlesztése.

Kezdetben a megye iparszerkezete csak kismértékben valtozott meg, 1950-1954 kozott

azonban minden addigindl dinamikusabb ipari fejlddés bontakozott ki, melybdl Debrecen
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jelentds mértékben részesiilt. A mezdgazdasdg kollektivizdldsa azonban nehezen haladt elore. A
falvakban a legsilyosabb probléma, hogy a szovetkezetek tagsdga nem érezte, és nem vallotta
magaénak a szovetkezeteket. Nem voltak tulajdonosai a bevitt és a felajanlott foldteriiletnek, a
szovetkezetnek pedig nem voltak munkdsai.

Az 1960-as évek elejére a beavatkozdsok kovetkezményeként valtozott az ipar silya,
helye, szerepe a megyében, azaz mig 1953-ban az élelmiszeripar volt vezetd helyen, addig
1963-ra a nehézipar javara billent a mérleg nyelve. A mezdgazdasdgban 1962-re befejezodott
az egyéni gazdasigok kollektiv gazdasdgokba torténd atszervezése. A kisdrutermeld parasztsag
nagyobbik része termeldszovetkezeti taggd, masik jelentdés hanyada ipari- és egyéb, nem
mezdgazdasidgi munkdssd vagy éppen értelmiségi-szellemi foglalkozasuvd vélt. Ardanyuk az
1949. évi 55%-r06l 1962-re 5%-ra csokkent.

Megyénk gazdasagi fejlodése a 60-as évek végétdl — mikorra kialakult és meger6sodott az
ipar — felgyorsult. Valtoz6 intenzitidssal, de Osszességében dinamikusan fejlodott a
mezodgazdasdg is. A nagyardnyu gazdasiagi novekedést azonban nem kovette az életszinvonal,
az ellatottsdg hasonld iitemii javuldsa, mivel a termeld €s lakossdgi infrastruktira aldrendelt
szerepe érvényesiilt megyénkben is.

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején a térség ipardban sajitos szint képviseltek
a termeloszovetkezetek ipari mellékiizemagai. Ezek Iétrehozdsa célja a gazdasdgos
agrartermelés érdekében lesziikitett termékszerkezet kialakitdsa kovetkeztében kialakul6
foglalkoztatasi gondok enyhitése. Sok helyen hozzajarultak a telepiilések demografiai és
gazdasagi fejlodéséhez. A VI. oOtéves tervben megfogalmazédott ugyan a kozségek
népességmegtarto-erejének fokozasara valé torekvés, ezen kiviil azonban sokkal tobb nem
tortént. Az infrastrukturdlis elmaradottsdg 1985-re olyan egyre nagyobb méreteket oltott,
melyet fokoztak egyes teriiletek foglalkoztatasi problémadi, a kdzmiioll6 nyildsa, a belteriileti
utak kiépitetlensége, az alacsony kérhazidgy-ellatottsag.

A rendszervaltast kovetéen, a 90-es évek elején Hajdi-Bihar megye gazdaségi
visszaesésében kiilsd és belso koriilmények egyarant szerepet jatszottak. A Kkorszerltlen
termelési struktirdkbdl eredd problémdk mellett a megyét sulyosan érintette a KGST piacok
Osszeomldsa, az importverseny erdsodése a belfoldi piacon. A mezoégazdasagi termelés
fejlodése gyakorlatilag mar a 80-as évek elején megtort, az dgazat 10 év alatt nem tudott
lényeges elorelépést felmutatni. Ennek legfobb oka, hogy a termeldszovetkezetek egy része
tartés mitkodésképtelenség allapotdba keriilt és mar a 80-as években megkezdddott a vagyon
felélésének folyamata. Tovabbi nehézségként jelentkezett a rendszervéltdssal az értékesitési
lehetOségek besziikiilése, a lakossdgi fogyasztds mérséklodése, valamint az 1990-1993 évek
silyos aszalyproblémdi. Osszességében 1989-1993 kozott a gazdasidgi recesszid hatdsdra

mintegy kétharmados 1étszamleépiilés ment végbe az agazatban. A strukturdlis dtalakulds
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kovetkeztében pedig megndtt az egyéni véllalkozok tevékenysége. Mind a novénytermesztés,
mind az éllattenyésztés termelési volumene lecsokkent.

A teriiletfejlesztésrol és terliletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény elfogaddsat
kovetden Hajdui-Bihar megye kozgytilése is dllast foglalt a megye hosszu tavu teriiletfejlesztési
koncepcidja elkészitésérol. Ehhez els6 1épésként megalakult a Hajda-Bihar Megyei
Teriiletfejlesztési Tanacs, amely e munkdval a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Kutatdsi Kozpontjat bizta meg. A Hajdd-Bihar Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs és a Megyei

Kozgytlés 1997. november 21-én elfogadta a megyei teriiletfejlesztési koncepciot.
2.2.3.3. Fejlesztések a Piispokladdnyi kistérségben

A Piispokladanyi kistérség fejlesztésével kapcsolatos irodalmak szdma korlatozott volt.
Az 1990-es évek elotti események bemutatdsidhoz elsosorban MATOLCSI LAJOS — korabbi
Piispokladédnyi tandcselnok — irdsait tudtam felhaszndlni (MATOLCSI, 1973; MATOLCSI, 1982;
MATOLCSI, 1986) , mivel az oOtéves fejlesztési tervek koziil csupan az 1950-es évekre
vonatkozéan volt fellelhetd dokumenticié a Debreceni Levéltarban (a XXIII 5/b 1.,1950;
HAJDU-BIHAR MEGYEI TANACS TERVJAVASLATA, 1956). Ezért ez iddszak fejlesztéseit
elsdsorban Piispokladdny vonatkozdsdban tudom bemutatni (NYIRKOS, 1973; PApp, 1973;
Doczi, 1986; VASARI G.-NE, 1986; BAKO, 1999; BARSONY, 2004; SULI-ZAKAR, 2004; SARRETI
TELEPULESFEJLESZTESI ES TERULETFEJLESZTESI ONKORMANYZATI TARSULAS, 2004).

Az elso otéves tervidoszak eldiranyzott fejlesztéseit tekintve alatamasztast nyer az a
korabban mar bemutatott nézet, hogy a Kistelepiilések, ill. ipari centrummal nem
rendelkezo telepiilések fejlesztését elhanyagoltak. Ipari iizem a térségben ekkoriban
Piispokladdnyra és Kabara telepiilt. Piispokladdnyba inkdbb a kisebb ipari 1étesitmények, mint
gépéllomds, gombiizem, fa-fém és épitdipari ktsz. Kabdra €lelmiszeripari iizem, a cukorgyar. A
térség egészére egyébként a mezogazdasag dominancidja jellemzé. A beruhdzasi
eldirdnyzatok nagy tobbsége felijitas jellegli — még a habord okozta kdrok maradvinyainak az
eltiintetésére irdnyuldk, valamint kozintézmények rekonstrukcidja, bovitése. A tervek masik
csoportja pedig az infrastruktdra fejlesztésére vonatkoznak, mint kozvilagitas fejlesztése, artézi
kutak 1étesitése (ivoviz ellatas bovitése), jardajavitas.

A masodik hiaroméves terv tervjavaslatiban kiilon taldljuk a fejlesztési és beruhdzasi
javaslatokat. Szembetlind, hogy infrastrukturalis fejlesztések alig szerepelnek a tervben, viszont
az el6z0 tervhez képest tobb telepiilésre vonatkozdan szamoltak tdmogatassal. A fejlesztések a
térség 5 telepiilését érintik: Plispokladany, Foldes, Nadudvar, Sarrétudvari, Biharnagybajom.
Elsésorban intézményi feldjitdsok, bovitések (sziildotthon, bolcsdde, szocidlis otthon). A
beruhazasok 6 telepiilést érintettek. Piispokladanyon ipari jellegli beruhdzasnak szamit a

téglagydri présszin, valamint a jéggyar épitése. Foldesen siitolizem bOvitését és szénraktar
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épitését irdnyoztdk eld. Biharnagybajomban a gézellatas kiépitése, Nadudvaron ttépités,
Nagyrdbén neveldi lakds épitése, Tetétlenen pedig kultdrotthon 1étesitése szerepelt a tervben.

Az 1956 utani kollektivizalas a térségben is hatassal volt a népességmozgasra. Mivel
csak Piispokladany rendelkezett egyediill vonzerovel ebben a korzetben, népessége
folyamatosan novekedett. Egy ideig Kaba és Nadudvar is hasonlé tendencidkat mutatott,
azonban lakossdguk novekedése ennek ellenére megtorpant.

Piispokladany a IV. otéves terv idején valt alkalmassa az ipar fogadasara. Ekkor
telepitették a gépdllomads teriiletére a Budapesti Kéziszerszamgyar gydregységét. A terv egyik
fo célkitlizése a lakossagi szolgéltatdsok mennyiségi és szinvonalbeli javitdsa volt, valamint a
fiirdofejlesztés. A termeldszovetkezeti részvétel a fejlesztések megvaldsitdsaban itt is
megfigyelhetd. 1970-ben indult az ,,Egy iizem-egy iskola” mozgalom, amelynek keretében
tizemi hozz4djaruldssal 6vodai férohelyeket bovitettek, javitottdk az Ovoddk és iskoldk
felszereltségét, épiileteit. Szintén tizemi kozremiikodéssel 1973-ban mini-sporttelep, ifjusigi
park és a 42-es Uit mentén — a fiird0 teriiletére — kemping épiilt tirsadalmi munkdban. A
kozmiivelddési feladatok megvaldsitasat pedig a TSZ-ek, KTSZ, AFESZ finanszirozta
(rendezvények, szakkorok létesitése, milivészeti egylittesek fenntartdsa). Ugyanekkor kezdtek
teriilet- és tereprendezésbe széleskorii Osszefogdssal, melynek eredményeként a telepiilés
belteriiletének rendezése megtortént. Ezt kovetoen pedig 1975-ben megépiilt a konyvtérat is
magéaban foglalé miivel6dési kozpont.

A 80-as évek elején dj iranyelveket megfogalmazo teriilet- és telepiilésfejlesztési
politika a térségben is éreztette hatasat, legalabbis papiron. Az MSZMP teriileti szerveinek
dokumentumai — Partértekezletek megyei, jardsi, nagykozségi anyaga (1980) is ezt a
szemléletmddot tiikrozi: ,,A tandcs gondoskodik a teriilet és telepiilésfejlesztésrol, szervezi a
lakossdg sziikségleteinek kielégitését, kiilonosen miivelddésiigyi, egészségiigyi, szocidlis, lakas-
kommunalis, kereskedelmi elldtast és egyéb szolgéltatdsokat”. Az Gj szemléletm6éd mellett a
centralizalt fejlesztési politika egyértelmiien kifejezésre jut a nyilatkozatban.

A VII. otéves terv a telepiilés fejlesztése alakuldsandl meghatdrozéként a demografiai
folyamatokat vette figyelembe, elsdsorban a munkaerdforrds oldalar6l. A belsé munkaerd-
mozgast is figyelembe véve tartottdk sziikségesnek tovabbi munkahelyek teremtését, kiilondsen
a nok foglalkoztatasi esélyeinek novelésével.

A rendszervaltast kovetéen a mezogazdasag prosperitdsa megszakadt, a privatizaciéval
a termeldszovetkezetek megsziintek vagy 4atalakultak. A piacaink elvesztése, és a gazdasagi
szerkezetvaltas hatdsara a térség Kisebb ipari iizemei a csod szélére jutottak, megsziintek a
mellékiizemagak. A Kabai Cukorgydr Rt. és a nidudvari Lizin Uzem kiilfoldi tulajdonba
keriilt. A térség elmaradottsaga, hatranyos helyzete tovabb fokozédott Budapesthez és a

Dunantilhoz viszonyitva. A kordbbi egyértelmiien negativ elvandorldsi tendencia ekkor
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azonban megtorpant, a virosi munkahelyek megszlinésével sokan tértek haza falujukba,
sziilofoldjiikre, tobbségiik munkanélkiili vagy kényszervallalkozé lett. Ett6l a folyamattol
eltekintve azonban a térség évtizedek ota népességveszto teriilet. A telepiilések nem tudnak
oner6bdl munkahelyeket teremteni, a fejlesztések tovabbra is vératnak magukra. Az egyik
legjellemzobb tarsadalmi véltozdsa az idGszaknak a ,,inaktivizac6” volt, melynek sorin
ugrasszerlien megnott az inaktivak szdma.

A teriilet- és telepiilésfejlesztés, valamint a kommundlis szolgéltatdsok teriiletén vald
Onkormanyzati egytittmiikodés eredményessé tétele érdekében 1993-ban, a megyében az els6k
kozott, megalakult az alulrdl szervezett Sarréti Telepiilésfejlesztési és Teriiletfejlesztési
Onkormaényzati Tarsuls, mely 1996-t61 ugyanezen a néven egyesiiletként miikodik, 2004-t5l
pedig Sdarréti Tobbcélu Kistérségi Tarsuldsként. Lényegében, az 1971-ben megalakult
Piispokladanyi jaras szervezodott kistérségi tdrsuldssa (Hajduszovat kivételével). A 13
telepiilést magédban foglaldo Tarsulds térségfejlesztési koncepcidja kiterjedt a kozlekedés
fejlesztésére, a foglalkoztatasi problémdk megolddsara, a mezOdgazdasagi termelés fokozasara a
szocidlis nehézségek enyhitésére €s a kornyezetvédelemre. Ennek a kozds munkdnak az
eredménye a térség valamennyi telepiilésének gazellitisa, a telefonhdlozat fejlesztése,
Sarrétudvar és Biharnagybajom kozos szeméttelepe, a Sarréti Szocidlis Szolgaltaté Kozpont

1étrejotte.

Véleményem szerint az elmult 60 év alatt, a bemutatottak alapjan, a teriilet- és
telepiilésfejlédés folyamatos alakulasanak, megijulasanak lehetiink tanii. Igaz, hogy ez az
alakulds nem mindig a megfelel0 irdnyban haladt. Tény, hogy a II. vildghdboruit kdvetden szinte
a semmibdl kellett rovid id0 alatt djjaépiteni az orszdgot €s nekiink a nehezebb ut jutott
Oroszorszdg szovetségeseként. Valamilyen megoldast azonban valasztani kellett, az
embereknek eloszor is élelmet kellett biztositani, majd megélhetési lehetdséget (munkat és
megfeleld életkoriilményeket). Sajndlatos, hogy mindezt nem az adottsagainkhoz igazodva,
hagyomanyaink megérzése mellett, a Kistelepiilések elhanyagolasa karan valésitottuk
meg. Példaként emliteném itt a vizsgdlt, Pilispokladanyi kistérséget. Egyik legfontosabb
természeti kincse a termdlviz (szinte valamennyi telepiilésen megtaldlhatd), melynek szdmos
hasznositdsi moddja lehetséges, a gydgyturizmuson és wellness-turizmuson kiviil is (pl.
héenergia, zoldség-, viragtermesztés). A masik nagy adottsdg, a Hortobdgy, melynek egy része
belenyulik a kistérség teriiletébe. Ezekre irdnyul6 fejlesztésekkel azonban nem taldlkozunk a
rendszervaltas elott, pedig igencsak befolydsolta volna a térség fejlodését ezen adottsdgok
kiakndzdsa. Kabdn a cukorgydr létesitése pedig egyoldali termesztésre kényszeritette a
gazdédlkoddkat, szintén korldtozva az adottsdgok jobb kihaszndldsét, a valtozatosabb termelési

szerkezet kialakitasat. Mindezeken til pedig a szocialista ideolégia az uniformizalasra
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torekedett a telepiiléskép kialakitasakor is. Tipizalt, sablonszerii épitészeti megoldasokkal,
melynek sokszor a miemlékek lattdk karat. Nem alakultak ki egyedi, jellegzetes faluképek a
kordbbi hagyomanyokra épiilden. Nem is csoda, hogy az ilyen, sokszor zavaré faluképpel
rendelkezd, a hagyomanyait megtagadni kényszeriilo kozségek nem tudtak a népességre kelld
megtartoerdt gyakorolni. Még sajndlatosabb, hogy a rendszervéltdssal szinte egyik naprdl a
madsikra kellett az embereknek az dj koriilményekhez igazodni, ami természetesen Oridsi
aldozatokat kovetelt meg. Mindez a mai napig rdnyomja a bélyegét vidéki térségeinkre. Lehet
azon gondolkodni, hogy mi lett volna, ha nem igy torténnek az események, de ma mar nem
tudunk a torténelmen valtoztatni. Most viszont, az Eurdpai Uni6 tagéllamaként, itt a lehetdség a
valtozdsra, mégis ez a folyamat nagyon nehezen akar beindulni, pedig — ellentétben a
rendszerviltassal — volt idénk felkésziilni. Ugy gondolom, hogy az emberek
gondolkodasmédjan kellene siirgésen valtoztatni. Az a baj, hogy az emberek tobbsége —
foleg a vidékiek — még mindig azt varjak, hogy valaki megmondja helyettiik, hogy mit tegyenek
(ez tortént a mult rendszerben). Ezt tapasztaltam az dltalam vizsgalt kistérségben is. A termelok
azt szeretnék, ha megmondandk nekik kozpontilag, hogy mit termeljenek, €és emellett
biztositsdk szamukra a garantdlt felvasarlast. Ez a korszak elmilt — 16 éve. Most mindenkinek
maganak kell eldonteni, hogy mit termeljen, mit fejlesszen és a kovetkezményekért vallalni a
feleldsséget. Ehhez persze uj oOtletek kellenek. Ezért rendkiviil fontosnak tartom a
szaktandcsadok munkdjat, és a vidékfejlesztési politika feladatat, valamint koordinal6

szervezetek 1étrehozasat.

2.3. Népességmegtarto- és népességeltarto képesség

2.3.1. Migracios folyamatok Magyarorszagon 1945-t61 napjainkig

A népességmegtartd- €s népességeltartd képességgel kapcsolatos kutatdsok bemutatdsa és
értékelése elott attekintem hazank migracids folyamatait kivaltd és befolydsold legfontosabb

tényezoket az el6z6 fejezethez hasonldan, ugyancsak 1945-ig visszatekintve.

Az 1945-6s foldreform nem véltott ki nagy vandorlasi hulldmot, els6sorban azok hagytdk
el lakhelyiiket, akiknek kastélyat, udvarhazat is igénybe vették a foldosztds sordn. Az 1950-es
évek elején a szocialista iparositds hatdsdra, amikor csupan néhany kijelolt nagyvarosba
telepitettek ipari iizemeket, és a mezOgazdasag fejlesztése is hattérbe keriilt, kezdett kialakulni
az elvandorlds a hagyoményos agrartérségekbdl a fovaros €s ipari centrumok felé. Ezt kdvetden
az 1956-os forradalom valtott ki politikai eredetli elvandorldst, mely elsdsorban az orszagon
kiviilre irdnyult. Ekkor alig 3 hénap alatt mintegy 200 ezer ember hagyta el az orszagot. Majd
1957-ben lezarultak a hatarok, a kivandorlas minimalisra sziikiilt, a térségek kozotti
népvandorlas vette kezdetét (KOSZEGFALVI, 1985; ROMANY, 1999b).
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Az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején a mezdgazdasag nagyiizemi atszervezése,
a tulajdonformdk megtdmaddsa okozott djabb migraciés hulldimot. Nagyobb részben a
mezdgazdasigbodl is kivélt az elvandorld (az iparban, szolgdltatdsban vallalt munkat), kisebb
részben lakohelyet valtoztatott csak, foglalkozast nem — azaz az aprofalvakbol, tanydkrol uj
agrarkozpontokba koltoztek. A kollektivizdlds évében, 1960-ban, volt a legnagyobb szdmu
lakhelyvaltozas, 970 ezren hagytak el addigi életteriiket és koltoztek Gj helyre (ROMANY,
1999b; KovAcs, 1999).

Az 1960-1989 kozotti idoszak teriileti atrendezodésének értékeléséhez KOVACS (1999) az
orszagot négy, nem Osszefliggd egységre osztotta a megyék gazdasagi szerkezete alapjan:

— A budapesti agglomerécié (Budapest és 43 Pest megyei telepiilés)
- Az iparosodott megyék

— Gazdaségilag vegyes szerkezetli megyék

- Mezdbgazdasagi jellegli megyék

Az 1960-1969 kozotti idészak legnagyobb vandorldsi vesztese a mezdgazdasagi jellegl
megyé€k voltak, Budapesten és kornyékén pedig ekkor volt a legmagasabb a vandorlasi tobblet,
az okokat mir az el6z6 bekezdésben targyaltam. Majd 1970-1979 kozott — elsdsorban a
kiegyenlitd politika hatdsdra’ - a migracié lecsokkent, az elvdndorldis még mindig a
mezdgazdasdgi megyékben a legnagyobb. Az 1980-1989 kozotti idészakban djra
megnovekedett a vandorlds, melynek oka az dallami nagyvéllalatok és mezogazdasagi
nagylizemek termeléscsokkenése, a korszeriitlen, versenyképtelen &4gazatok megsziinése
(banyészat, kohaszat, textilipar). A legnagyobb népességvesztd az iparosodott jellegli megyék
csoportja, de nem sokkal maradnak le mogottiikk a mezogazdasagi jellegli megyék.

A rendszervaltast koveté lakohely-valtoztatasi hullam a 90-es évek tarsadalmi-
gazdasdgi véltozdsaival, elsOsorban a munkanélkiilis€ég nyilt megjelenésével kapcsolatosak.
Jellemzdje, hogy nem a munka utdn torténik a vandorlds, hanem a megsziint munkahelyek
kovetkeztében, illetve a lakdsfenntartasi drak novekedésével valt bizonytalannd a megélhetés, a
falubdl varosba dramlast felvéltotta a varosbdl falvak felé torténé koltozés. A falvakon beliil
is megindult a vandorlas, mely a falvak differencialodédsat eredményezte (a jomodu falvakbol a
szegényebbek a szegény falvak felé mentek). A cigany lakossdg nagy ardnya kényszeriilt ilyen
szegény falvakba, megindult a lumpenproletarizal6das.

A jelenkor népességmozgasanak egyik jellemz6 vonasa az értelmiségiek elvandorlasa,
kiilfoldre telepiilése, valamint a kornyezeti artalmak miatti elkoltozés. A gazdaségi fejlettség, a
foglalkoztatottsagi viszonyok kedvezdtlen alakuldsa és a regiondlis kiilonbségek erdsodése
nagy valészintiséggel nem fog jelentdsebb véandorldst kivéltani a kozeljovOben, ugyanis a

teriileti kiilonbségeket el6idéz6 okok — a szakképzettség hidnya, a korlatozott lakds mobilitas,

? Lasd a Fejlesztések globalis megkozelitése fejezetet
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az Uj egzisztenciateremtés magas anyagi vonzatai — egyben a lakhelyvaltoztatds gatlé tényezdi
is (ROMANY, 1999b; KOVACS, 1999; TOTH, 1999).

A migréacids folyamatokat 0sszegezve arra a megéllapitdsra jutottam, hogy hazankban a
rendszervaltas elotti évtizedekben és a rendszervaltas idészakaban az elvandorlas
elsésorban a nem megfelelé politikai dontések kovetkezménye. Erre utal az 1950-es évek
ardnytalan iparositasat kovetod, majd a 60-es évek erdltetett szocialista kollektivizalasabol eredd,
valamint a rendszervaltds utdni gazdasagi szerkezetvaltds kovetkeztében kialakul6é vandorlési
hullam, mely utébbiban a privatizdcidés dontés is nagy szerepet jatszott. A politikai dontések
mellett — annak hatdsat fokozvan — és attol fliggetleniil is, természetesen egyéb gazdasagi,
tarsadalmi és — az utobbi idében — kornyezeti tényezdk is hatassal vannak az elvandorlasi
folyamatok kialakulasaban.

A migracios folyamatok — elsOsorban elvandorlds — az oka annak, hogy felmeriil az igény
a kozségek, vidéki telepiilések népességmegtarto- és a vidékgazdasag népességeltarto
képességének vizsgalatara, elemzésére, az azt befolyasol6 tényezok feltarasara, annak
fokozasara, tehét a lakossag elkoltozésének megelozésére, megallitdsara, a folyamatok pozitiv

iranyba val6 terelésére.
2.3.2. A népességmegtarto- és népességeltarté képesség fogalmi lehatarolasa

Az el6zo fejezet Otéves terveinek ismertetése és CSATARI (1986) alapjan megéllapithatd,
hogy a ,kozségek népességmegtartd képességének” fokozdsa igényként mir a VI. otéves
tervben megjelent, bar pontos, tudoményos tartalom nem allt a fogalom mogott. A
tervdokumentum elsdsorban a népesség varosba torténd koltozésének csokkentésével, a varosok
és kozségek életkoriilményeinek egymdshoz valé kozelitésével hozza Osszefiiggésbe a
fogalmat, és az alapellatas, illetve infrastruktira fejlesztésében l4ttak a probléma megoldasit. A
VII. o6téves tervben mar a gazdasdgi tényezOk javitdsidt is mellérendelik az el6zd két
tényezéhézm. Ebben a fejezetrészben arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy az egyes szerzok
milyen definicioval prébdljdk lefrni ezt az egyébként igen gyakran haszndlt kifejezést.
Vizsgédlataim sordn arra a megallapitasra jutottam, hogy a legteljesebb lehatdroldast CSATARI
(1986) adja, aki igyekezett valamennyi szdmba vehetd tényezot figyelembe venni a
meghatdrozds sordn. A tovdbbiakban ezért ezt a fogalmat veszem alapul és ehhez mérten
értékelem mas szerzok lehatdroldsi torekvéseit.

A népességmegtartd képesség értelmezésekor CSATARI (1986) egyértelmiien elveti a
jelenleg falun €16 népesség megtartdsanak — azaz a népességszdm stabilizaldsdnak — gondolatat.
Errél az oldalr6l kozelitve a népességmegtartist, egyetértek Csatdrival, viszont, ha a

népességmegtartdsra ugy tekintek, hogy a népesség elvindorldsanak, falvakbol torténd

' L4sd kordbban, a Fejlesztések globdlis megkozelitése fejezetben
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elkoltozésének a megelozése, akkor igenis a falun €l0 népess€ég megtartdsdr6l van szo.
Tovabbmenve, a népességmegtarté képességet Kkiilonféle képességek egyiitteseként
értelmezi. Legfontosabb a népesség bioldgiai reprodukcios képessége, mely kapcsolatban van
az adott telepiilés demografiai strukturajaval, a korosszetétellel, a természetes szaporodassal, a
vandorldssal és elvandorldssal. Masik fontos tényezd a telepiilések gazdasdgi eltarto-képessége,
vagyis jovedelemtermeld képessége, amely fiigg a foglalkoztatds méretétdl, kindlatatol,
szerkezetétdl. A harmadik tényezOcsoport az elldto-képesség, tehat az életkoriilmények, az
alapellatas szinvonala, mig a negyedik tényez0 a telepiiléskozosségek szerepe, a falvakban élok
ragaszkoddsa. Ez utbbi tényezd hidnya befolyésolja legsilyosabban a megtarté-képességet. En
ezt a fogalmi lehatdrolast ugy értelmezem, hogy a népességmegtarté képesség teriileti
dimenzidként kezelendd (adott telepiilésnek, kistérségnek stb. lehet népességmegtartd
képessége), melynek alakuldsat gazdasdgi és tarsadalmi tényezok egyardnt befolyasoljak
(vagyis az eltartd képesség, mint gazdasagi dimenzié értelmezendd). Azon tul, hogy ezt a
fogalmi lehatdroldst tartom a legteljesebbnek, mégis hidnyolom az ©koldgiai-kornyezeti
tényezok megemlitését.

MATOLCST (1982), hasonldéan Csatérihoz, tobb oldalrél kozeliti meg a kérdést. Harom
alapvetd telepiilési funkciét emlit a népességmegtartissal 0sszefiiggésben:

1. feleljen meg, mint lak6hely
2. adjon megélhetést, mint munkahely
3. legyen a kozéletiség, a kozérzet szintere.

Tulajdonképpen a szerz6 ezzel utal mind az ellaté-, mind az eltarté képességre, valamint a
tarsadalmi kohézio, a telepiiléskozosségek szerepének fontossagéra.

FONT (2001) szerint a falu megtarté erejének fokozdsdhoz megfeleld lakdkornyezet,
alapszolgéltatds, infrastrukturdlis feltételek sziikségesek. Ezzel parhuzamosan pedig
elengedhetetlen a természeti kornyezet védelme, az dkoldgiai rendszer megorzése, hiszen csak
a ,fenntarthaté vidékfejlesztés’ hozhatja meg a Kitorési lehetoséget, a magyar vidék
jovobeli felértékelodését. A népességeltartd képességet a mezdgazdasagi jovedelmezodséggel
és foglalkoztatottsdggal azonositja. Lényegében ebben a megkozelitésben az ellato- és az
eltarto-képesség keriil kihangsilyozasra, valamint megjelenik egy uj elem, a természeti
kornyezet szerepe.

BOHM (1987) a lakohely-munkahely viszonylatdt vizsgdlva, megdllapitotta, hogy a
lakohely elsddlegessége tradiciondlis, viszont a polgari fejlodés, az ipar és az urbanizacid
mindezt megvaltoztatva, mindinkdbb a munkahelyi feltételeknek rendelte ald az egyént,
sokuknak egyetlen dimenzidjava a megélhetés és fennmaradas valt. Tehat a lakéhely tradicioi,
a szokasok, magatartasi médok helyébe a munkahely és a munkaszerzés kényszere,
,értéke” lépett nagy tomegek szamadra, eldidézve a XIX. szdzad masodik felében a ,rural

exodus”-t. BOhm tehdt elveti a telepiiléskozosségek szerepét, népességmegtarté képesség
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megdllapitasai alapjan egyrészt a torténelmi véltozdsokkal, masrészt a munkahely szerepével
van Osszefliggésben.

A kovetkezd szerzOk a népességmegtarté képesség egyetlen elemével, az eltartd
képességgel foglalkoznak. SoOt, van, aki — kozvetetten ugyan — egyenlOséget tesz a
népességmegtartas €s —eltartas kozé (Németi, Siili-Zakar, Kozma).

NEMETI (1996) a megfelel6 munkaalkalmak, és jovedelem sziikségességét hangsilyozza a
népességmegtartds elengedhetetlen feltételeként.

SULI-ZAKAR és KOzZMA (1998) a népességmegtarto képesség fokozdsanak alapfeltételének
a foglalkoztatasi gondok megoldasat tekintik. Ugyanerre hivja fel a figyelmet SULI-ZAKAR
(1997) egy kordbbi tanulmanyaban is. Ehhez az sziikséges, hogy a munkat keresok vagy
helyben, vagy napi ingdzassal elérhet6 munkahelyen elhelyezkedhessenek.

LOKOS (1998) a mezogazdasag eltarté-képességét, az tn. népeltartd Kképesség
mutatdjaként haszndlja. Ebben az értelemben azt fejezi ki, hogy mekkora a mezdgazdasagi
keresok 0ssznépességen beliili ardnya, masképp fogalmazva egy mezégazdasagi keresé atlag
hiany fé élelmét termeli meg. Ilyen értelemben, a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
csokkenésével, a mezdgazdasagi teriiletet valtozatlan ardnya és ndvekvd Ossznépesség mellett,
folyamatosan no az dgazat népességeltartd képessége.

A mezdgazdasigi egyéni gazdasdgok eltartd-képességérol végzett felmérést HAMZA és
TOTH (2006). Az eltarto-képességet, mint jovedelemtermelé képességet értelmezik, mely
dontd mértékben fiigg a gazdasdg méretétdl, a termelés szerkezetétdl, profiljatol, a
humdéneroforrds mindségétol, a csalddon beliili gazdasagi aktivitastdl, a mezdgazdasagon kiviili
jovedelemszerzési lehetoségektol.

Végezetiil, azok a kutaték kovetkeznek, akik a népességmegtartd képesség tarsadalmi
vetiiletét hangsilyozzék, azon beliil is a tarsadalmi kohézid, az identitdstudat szerepét.

A kozosségek fenntarthaté fejlodésének értékelésén keresztiil jarul hozza G. FEKETE
(1997) a népességmegtartd képesség tényezdi skdldjanak bovitéséhez. Lux és Lutz (1979)
tanulmdanyara hivatkozva — akik Maslow modellje alapjan a materidlis sziikségletek mellett a
valahova tartozds, a megbecsiilés €s Onbecsiilés, a racionalitds, a szépség, a tisztesség, az
igazsdg, a hit és szeretet irdnti tdrsadalmi igények fontossdgit hangsilyozzdk — felhivja a
figyelmet arra, hogy egy telepiilés népességmegtarté képességét nem csupan annak fizikai
létesitményei szabjak meg. Az emberek elégedettségének javuldsdhoz a sziikséglet-piramis
magasabb szintjein 1év0 igények kielégitésére is gondolni kell, igy a kozos gondolkodds, az
innovativitds, a helyi kezdeményezés, az &allampolgari részvétel, az egylittmikodés, a
demokratikus dontéshozas a kozosségek legfontosabb alapértékei lehetnek.

Hasonldan az identitastudat és tarsadalmi kohézié tartalmat erdsitve, ROMANY (1996a) a
népességmegtartd képességgel kapcsolatosan a hagyomdnyok tiszteletét, megorzését emeli ki.

,»A mezbdgazdasigi lakossag (a falu) anndl kedvezObb eredménnyel élhet a sajat lehetdségeivel,
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minél inkabb épiteni tud az elddok tapasztalataira, a torténeti tanulsdgokra”. Példaként emliti a
hagyomanyokra épiilt ipari tevékenységet (manufakturdk), melynek sikeres vdltozatai
hozzdjarulnak a jovoben is a vidék népességmegtartd képességéhez. Tehat a természeti-, taji
adottsagokon, torténelmi hagyomanyokon alapulé fejlesztési stratégiak alapvetden
fontosak egy falu sikeres fejlodése érdekében.

EPSTEIN (2001) a vidék népességmegtarté képességével kapcsolatban két tényezdt emel
ki, a tarsadalmi oOsszetartozas (kohézid) és az informaciés technoldgia terjedését. A
tarsadalmi koh€zi6 vidéki teriileteken sokkal erosebb, mint a varosokban €s ez vonzova teszi az
ottani életet, csokkenti a varosba-koltozési kedv kialakuldsat. A elszigetelt falvaknak pedig a
modern informécids technolégia nydjt lehetdséget a kiilviliggal valé kommunikdcidéban

(telefon, Internet, radio, televiziod).
2.3.3. A népességmegtarto- és népességeltarté képességgel kapcsolatos vizsgalatok

A népességmegtartd és eltarté képességgel kapcsolatos vizsgdlatokat tulajdonképpen
harom csoportra lehet osztani.

Az elsé csoportba tartoznak azok a kutatasok, melyek célja a népességmegtartd képesség
vizsgélata (elsosorban az 1980-as évekre tehetOk). Ezek a kutatdsok a népesség szdmanak
véaltozdsdval, valamint a népességmozgdssal foglalkoznak és arra probdlnak vélaszt kapni, hogy
ezek milyen Osszefiiggésben vannak a telepiilések adottsdgaival, fejlettségével.

Tudomdsom szerint, TOTH (1982) volt mind koziil az elsd, aki ilyen jellegli vizsgélatokat
végzett. Békés megye népességének 3 évtized (1949-1979) alatt — ebbdl is konkrétabban az
1970-1979 kozotti idészak alatt — bekovetkezett valtozasat vizsgalta. Indokoltnak tartotta a
kozségek lakonépességének csokkenésével kapcsolatban annak tanulmédnyozésit, hogy ,,a
fogyds mértéke tekintetében milyen kiilonbségek alakultak ki a telepiilések kozott, s milyen
fejlettségbeli €s elldtottsagi tényezok hozhatok Osszefiiggésbe az elvandorlasokkal”. Ehhez a
megye telepiiléseit a népességszam valtozas alapjan 5 csoportba sorolta. Az igy kialakitott
telepiiléscsoportok alapjdn hasonlitotta 6ssze a demografiai, foglalkoztatdsi €s infrastrukturdlis
mutatdkat.

Ugyanezen elven (népességszdm valtozds alapjan torténd csoportositds) végzett 8
megyében hasonld jellegli kutatdst SANTHA J-NE (1983).

CSATARI (1986) és kutatécsoportjanak célja a téma tudomdnyos vizsgdlata, a fogalom
meghatdrozdsa, ill. a fobb tényezdk elemzése volt. Kutatdsuk célteriilete alfoldi falvak voltak.
Egyrészt azért, mert sok alfoldi falu szerepeltette a népességmegtarté képesség fokozasanak
igényét — anélkiil, hogy annak tartalma meg lett volna hatdrozva — 6téves tervében, masrészt
azért, mert az 1945 utdn bekovetkezett események (erdltetett iparosodds, kollektivizalas)

gyokeres beavatkozdst jelentettek a falvak életében, megbontva ezzel gazdasagi, tarsadalmi
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harmoénidjukat. Hatdrozott véleménye szerint ez a harmonia csak a falu és véros dsszehangolt
fejlesztésével érheto el.

Az elézdekhez hasonléan de mar sokkal inkdbb a migraciora helyezve a hangsilyt, és a
térségi kiillonbségek alakuldsabdl kiindulva és azzal Osszefiiggésben foglalkozott ROMANY
(1999b) a népességeltartd- és megtartd képességgel. A népességmegtartd képesség migraciods
vonatkozdsaban a torténelmi folyamatok hatdsit mutatja be a népességmozgasra.

Masféle megkozelitésben, a szomszédos megyék kozépfoku vonzaskorzetébe tartozd
teleptilések népességmegtarté képességét elemezte BAKOS L.-NE és szerzotarsai (1985) Hajdu-
Bihar megyében. Abbdl indultak ki, hogy a VATTI az 1981. évi telepiiléshilézat-fejlesztési
tervében néhany megyehatir menti Hajdd-Bihar megyei telepiilést a szomszédos megyék
kozépfoku kozponti korzetébe sorolt. Vizsgéltak ezeknek a telepiiléseknek a népességmegtartd
képességét €s erre vonatkozoan az atsorolds hatasat.

A masodik csoportba azok a kutatdsok tartoznak, amelyek a népességeltartd
képességgel, konkrétabban a mezOgazdasdg eltartdé képességének, jovedelemtermeld
képességének vizsgalatidval foglalkoznak.

Megitélésem szerint ebben a témakorben legatfogébb HamzA ES TOTH (2006)
tanulmanya, melyben elsdsorban arra a kérdésre akartak vélaszt kapni, hogy a mezdgazdasagi
termelés milyen szerepet tolt (tolthet) be az egyes népességcsoportok megélhetésében,
realizdlhat6 jovedelmében; a kiilonb6z0 méretli, tevékenységli ¢és termelési célu
gazdasdgcsoportok milyen mértékben jarulnak hozzd a gazdilkodok biztonsdgos
megélhetéséhez, mely gazdasdgok tekinthetdk csupan kiegészitd jovedelemforrdsnak, és
melyek teremtenek méltanyos 1étalapot, fejlesztési lehetoséget. Tobb oldalrdl kozelitik meg a
témat, melyet a vizsgdlati modszereik — primer és szekunder vizsgdlatok egyarant — tiikrznek.

A mez6gazdasag eltarté- képességét DORGAI és TOTH (1991) EU tagorszagok kozotti
Osszehasonlitdssal vizsgaltak. A mezégazdasag nemzetgazdasagi silyat, egyben népesség-
eltarté képességét jol jellemzi annak GDP-bél valé részesedése. Tovabbi fontos tényezd az
aktiv keresok mezogazdasagi foglalkoztatdsa, azaz az agrartermelésbdl €16k ardnya, melyet a
termelési szerkezet, az élomunka-igényes dgazatok és a mezdgazdasdgi-, valamint
szantoteriiletek ardnya befolydsol. A mezdgazdasag eltarté képességének erejét ezen kiviil
kifejezi az agrartermelés termelékenysége — a teriileti- és munkatermelékenység — a
mezogazdasdgban foglalkoztatottak jogviszonya (tulajdonos, vezetd, alkalmazott, csaladi
munkaer0), a birtokstruktura, az orszdg onellato képessége élelmiszerekbol, a mezdgazdasagbol
€10k jovedelme.

Hasonl6 elemzéseket folytattak MAGDA ET AL. (2000), akik az agrar-foglalkoztatas
szerkezetének alakulasa, az egyes régiok mezégazdasagi teljesitménye alapjan vizsgaltak a
mezogazdasag népességmegtart6 szerepét. Elemzésiik célja a hatranyos helyzetii telepiilések

behatdroldsa  (védlsagkorzetek), valamint a  vidékfejlesztést eldsegitdé  pdlydzatok

55



megfogalmazdsanak segitése. Véleményem szerint egy kicsit keveredik a megtart6- és eltarto-
képesség fogalmanak haszndlata a tanulmdnyban. Mivel jellemzéen a mezogazdasagi
foglalkoztatottsdgra, az dgazat teljesitményre, valamint vidéki lakossdg életszinvonaldhoz val6
hozzajaruldsara terjedt ki vizsgélatuk, ezért megitélésem szerint inkdbb az dgazat eltarto-
képességének elemzéséhez sorolandd kutatdsuk.

NAGY (2006) a csaladi gazdasagok elemzésén keresztiil vizsgalta a mezdgazdasag eltartd
képességét, modellszamitasok segitségével. A modellszdmitdssal azt kivanta megallapitani,
hogy milyen 4gazati méretekkel biztosithaté a gazdilkodé csaldd szdmdra az elvarhato
jovedelem é€s a 1étminimum.

MANNINGER (1995) adott teriilet eltartd-képességét a mezd- és éElelmiszergazdasag
viszonylatdban értékelte, a rendszervaltds hatdsainak figyelembevételével. Figyelembe vette a
termelOszovetkezeti struktira atalakuldsat, az agazat teljesitményét és okait, dtalakuldsanak
hatésait a foglalkoztatdsban, valamint az j birtokviszonyok kialakuldsdnak hatésait.

KONKOLYNE GYURO (1991) a népesség-eltartd képességet mds aspektusban, okologiai-
kornyezeti szempontok alapjan értékelte. Kutatasait a Zempléni-hegységben végezte, ahol a
I1. vildghdbord utdn bekovetkezett szantoteriilet csokkenés és egyéb tényezok mérsékelték a
mezoOgazdasdg tdjhaszndlatban betoltott szerepét, melynek kovetkeztében csokkent a tdj
népesség-eltartd képessége, ami pedig a népesség csokkenésével jart egyiitt.

A térségi kiilonbségek, a regionalis fesziiltségek elemzésén keresztiil foglalkozott a vidék
népesség-eltartdé képességével FEHER és DORGAI (1998). Ezen beliil is a csokkend lakossag,
romlé kordsszetétel, a teriiletileg differencialt munkanélkiiliség, a teriiletileg tartésan eltérd
gazdasagi teljesitmények és jovedelmi szinvonal, az alacsony vallalkozasi silirliség, a
véllalkozék gyenge alkalmazkoddképessége, valamint a mezdgazdasdg foglalkoztatdsi szerepe
€s annak stabilizdldsa problematikdjara tértek ki. A csoport végére hagytam a szerzOparost,
abbdl a megfontolasbol, hogy az eltarté képességet a vidékgazdasdg egészére vonatkoztatva
vizsgaltdk és kiilon tértek ki a mezdgazdasig szerepére.

Végiil, a harmadik csoportba azokat a tanulmanyokat sorolom, amelyek nem
kimondottan a népességmegtartd- vagy eltartd képesség vizsgalataval foglalkoznak (nem ez a
vizsgalat célja), hanem inkdbb kozvetetten pl. a népességcsokkenés okainak elemzésén
keresztiil kapcsolhatok a témahoz.

BODI (2004) példdul a népességfogyds, az elszegényedés és az iskolabezdrdsok kozotti
Osszefliggéseket vizsgélta tanulmdnydban. KOVACCSAL (1999) egyetemben arra a politikai
eseményre hivja fel a figyelmet, amikor az 1970-es években egy parthatarozattal megsziintették
a falusi telepiiléseken a kozigazgatdst (tandcsot), a helyi iskoldt, valamint a helyi gazdasag
egyetlen tényleges szereplojét a TSZ-eket. Ezeket intézményi Osszevondssal a

székhelykozségekbe telepitették. A telepiilések szdzai funkcié nélkiilinek lettek mindsitve,
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melynek kovetkeztében elnéptelenedtek, tobbségiik népessége eloregedett és/vagy etnikai
Osszetétele atrendezddott.

FEKETE (2004) a falvak szerepét a gyermekvallaldsi hajlandéssdgon keresztiil a népesség
utdnpotldsa kapcsdn elemezte. Ezen kivill kutatisidban kitér a falusi élet elOnyeire —
népességvonzo tényezoire.

BROWN és SCHAFFT (2002) Magyarorszagra vonatkozé migricids kutatdsaiban
foglalkozott az elvandorlds okaival, varos-falu reldciéban, valamint a munkanélkiiliséggel
kapcsolatban.

GINSBERG (1998), valamint LASLEY és HANSON (2003) az USA kozép-nyugati részét 1980
Ota sujté mezogazdasagi valsdggal kapcsolatban foglalkozott a kérdéssel, ami szdmos vidéki
telepiilés népességcsokkenésének okozdja.

Szintén a mezdgazdasagi szerkezetvaltasbdl kiindulva — mara a farmok nagyobbakkd és
hatékonyabbakkd valtak, a mezdgazdasigi haztartasok mezdgazdasidgon kiviili jovedelmekbdl
élnek és a vidéki kozosségek gazdasigfejlesztése sem a mezdgazdasidgon alapszik — vizsgdlta
WHITENER (2005) a vidék népességmegtartasinak tényezOit. A mezdgazdasag szerepének
megvaltozasdval 1990-ben visszaesett a népességnovekedés a vidéki teriileteken, nott az idések
aranya. A vidéki telepiilések ugyanis nyugdijas célteriiletekké valtak, egyrészt a lakdhelyi
kornyezet miatt, mésrészt rekredcids lehetoségek miatt.

MCGRANAHAN és BEALE (2002) a népességvesztd teriiletek tulajdonsdgait hatdroztak
meg, abbdl kiindulva, hogy a népességvesztés nem csupan a munkalehetoségektol és a
szegénységtol fiigg.

Lathat6 tehat, hogy konkrétan, a vidék népességmegtartd- és eltartd képességének
vizsgélatdval nem foglalkoztak sokan, valamint a kutatdsok is igen valtozatos képet mutatnak.
Erdekességnek tartom, hogy igazdbél senki sem torekedett arra, hogy adott teriilet

népességmegtartd képességét mérje, vagy legaldbbis mindsitse.

2.3.4. A népességmegtarto- és népességeltarto képességgel Kkapcsolatos vizsgalati

eredmények, megallapitasok

A vizsgélati eredmények, megéllapitdsok ismertetése, a vélemények iitkoztetése sordn is
az elozd fejezetben bemutatott csoportositds szerint kivdnok haladni. ElsOként tehat a
népességmegtarté képességet vizsgalo kutatok kovetkeztetéseit mutatom be.

TOTH (1982) megéllapitdsai a kovetkezok: a kozségek népességmegtartd képessége fiigg a
telepiilés teriiletétdl €s lakossdgszamdtol, a kiilteriileten €l0k ardnydtol, a foglalkoztatédsi
szerkezettdl, a munkaer0 helyben foglalkoztatdsanak megoldottsagatdl, a tandcsi
(6bnkorméanyzati) fejlesztési forrdsok nagysdgatdol ¢és felhaszndldsatol, a lakdhelyi

koriilményektdl (utak, jarddk, lakdsok dallapota), valamint az alapelldtds (kereskedelmi
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elldtottsag, egészségiigy, oktatds) szinvonaldtdl. Figyelembe véve mindezeket a

népességmegtartd képesség két fontos tényezdjeként az alabbiakat jeloli meg:

- Lehet-e biztositani a teljes foglalkoztatdst a lak6helyen, illetve a tarsadalmilag elfogadhat6
ingdz4si viszonyok mellett?

— Milyen szinten tudjédk biztositani a lakossdg alapellatdsat?

SANTHA J-NE (1983) meglatdsai szdmos kozos vondst tartalmaz TOTH (1982)
megallapitasaival. A lakossdgszamot O is fontosnak itéli meg, ami Osszefiiggésben van a
helybeli foglalkoztatasi lehetoségekkel, ezaltal befolyédsolja az elvandorlast. A kozlekedési és
infrastrukturdlis feltételekre ugyancsak felhivja a figyelmet, valamint a Kkiilteriileten élok
ardnydra is. Ez utobbiban azonban ellentmond TOTHNAK, aki azt dllapitotta meg, hogy minél
nagyobb egy telepiilésen a Kkiilteriileteken €10k ardnya, anndl jobban fogyott a lakénépesség.
SANTHA J-NE megfigyelései szerint a jelentds Kkiilteriilettel rendelkezd, nagyfalvas alfoldi
megyékben (Csongrdd, Hajdd-Bihar, Szolnok) és a kozépfalvas telepiiléstipusi megyékben
(Tolna) a kozségek kozigazgatasi hatardn beliili migricio (kiilteriiletekrol a belteriiletek fel€) a
jellemzd. TOTH (1982) kutatdsaihoz képest pedig Ujszerli megéllapitdsa, hogy a
népességmegtartd képességet befolyasolja a telepiilések tavolsaga térségi kozpontként
funkcionalé nagyobb telepiilésektol, elsésorban varosoktol. Ezt egyébként BAKOS L-NE ET
AL. (1985) vizsgalatai is aldtdmasztjak, kiegészitve azzal, hogy fontos tényez0 a korzetkdzpont
intézményeinek fejlettsége, valamint, hogy mennyiben igényli a korzetkozpont a
vonzdskorzetébe tartozd telepiilésekkel torténd kapcsolatokat. Tovdbbi megfigyeléseik alapjin
a korzetkozponttdl vald tavolsag negativ hatdsit tovabb erOsiti a megyehatir mentén val6
fekvés.

Az eddig ismertetett szerzOk mindegyike egyetért abban, hogy a népességszam
valtozashoz hozzdjarul a migracié, valamint a természetes szaporodds alakuldsa. CSATARI
(1986) tovabbflizi a gondolatot azzal a megallapitdsaval, hogy ,.a kozségekben €10 ndk
sziilokedve ma is lényegesen nagyobb, mint a vdrosokban éloké”. Az elvandorlds pedig
pontosan ezt a korosztdlyt érinti, vagyis az elvandorlds daltaldban is csokkenti a sziiletd
gyermekek szdmdat. Ugyanezzel kapcsolatban végzett kutatdst FEKETE (2004), aki a falvakban
élok nagyobb gyermekvallalasi hajlandésdhoz hozzdteszi azok kisebb kereseti lehetOségeit,
melyek egyiittesen egyik okoz6java valnak a falusi szegénységnek.

CSATARI (1986) tovdbbi fontos megdllapitdsa, hogy ,.a falusi telepiilések tdrsadalmi
folyamataira sokkal nagyobb figyelmet kell forditani, mert a sziikkebb hazahoz, a sajat
falujukhoz val6 ragaszkodds, az identitdstudat alapja lesz a jovonek is”. Ellentmond a kordbbi
szerzOknek azzal a kijelentésével, hogy ,,0nmagdban a népességszam nem donti-dontheti el a
telepiilés életképességét”.

ROMANY (1999) szerint a térségi kiilonbségek kialakulasaban nagy szerepet tulajdonit

a teriileti eltarto-képesség és a népsiiriiség kozott fennallé aranytalansagoknak. Ez akkor

58



kovetkezik be, ha a foglalkoztatdsi €s jovedelemszerzési lehetoségek nem a munkaképes
lakossdg létszdma és munkavégzési képessége szerint alakulnak. A mezdgazdasigban ez
legjobban a foldellatottsdg és a mezdgazdasdgi munkaerd-dllomany viszonyszdméval
jellemezhetd. A térségi kiilonbségek 1étrejottében tovabba szerepet jitszanak az eltéro talaj- és
éghajlati  viszonyok, a torténelmi folyamatok, melyek eredendden politikai-katonai
természetiiek, a telepiiléshdlézat jellegzetességei, a lakossdg iskoldzottsaga, az altalanos és a
szakmai civilizaci6 allapota, a lakds- és lakdhelyi viszonyok, a telepiilési infrastruktira, a
természeti és kornyezeti tényezok, az etnikai szempontok. A népességmegtartas alapvetd
feltételeként a biztonsagos munkahelyeket és a megélhetés elfogadhaté szinvonalat jelento
jovedelem elérését nevezi meg. Ugyanakkor kihangsilyozza, hogy népességmegtartds forrasai
nem csupan a gazdasédgfejlesztésben keresenddk, hanem a civilizacids eszkozok, a joléti
rendszer €s a tarsadalmi kapcsolatok, a kozérzet, a csalddi élet egyardnt befolydsoljdk annak
alakuldsat. Egyediil a mez6gazdasdgra mar nem épithetd tehat a népességmegtartas.

Az  ORSZAGOS TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIO (2005) is foglalkozik a
népességmegtartds problematikdjaval, de csak megéllapitds szinten, ezért a vizsgdlatok sordn
nem emlitettem. Annak javitisa érdekében agrar-szerkezetvaltast javasol, valamint
infrastrukturalis fejlesztéseket (tithdl6zat, hal6zati elektromos ellatds, alternativ energia
felhaszndlas, inf6-kommunikacios kozpontok kialakitdsa).

A népességeltarté képességet vizsgalok egyhangilag azon az édllasponton vannak, hogy
a vidéki népesség helyben tartdsdnak, megfeleld életszinvonala megteremtésének
elengedhetetlen feltétele a mezdgazdasag jelenléte.

HamzA ES TOTH (2006) kutatdsuk eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
vidék népességeltarté képessége, a lakosok helyben tartasa nem varhat6é kizardlag a
mezogazdasagtol, de nélkiile sem Kképzelheté el. Megoldast jelenthet a mezdgazdasagi
alaptevékenység melletti, a mezOdgazdasaghoz kothetd, vagy ahhoz nem kapcsol6do
melléktevékenység beinditdsa — ami egyébként egybevag DORGAI ES TOTH (1991), valamint
FEHER ES DORGAI (1998) megallapitdsiaval —, a képzettség fejlesztése, a mezdgazdasigi
termelok érdekérvényesitd képességének gazdasagi megalapozdsa — a termeldi szervezddéseken
keresztiil.

MAGDA ET AL. (2000) ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mezdgazdasagi
termelés hozzdjarul a vidéken €10 lakossdg életfeltételeinek, életmindségének biztositdsahoz,
harmoénidban a vidéki kornyezet és tdj adottsdgaival. A foglalkoztatasi szerkezet véltozdsa az
életkor, az iskolai végzettség, a lakohelyhez valé kotddés miatt foleg a mezdgazdasigi
termelésbol €16 vidéki lakossdgndl okoz problémat, melyek régiénként eltéré mértékiek.
Kritikusnak itélték meg ezek alapjan az Eszak-Magyarorszagi és Eszak-Alfoldi régik
helyzetét.
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MANNINGER  (1995) véleménye sem kiilonbozik az el6zdektol. A falvak
népességmegtartdsdhoz véleménye szerint hozzdjarulhat egy hatékony mezodgazdasdg, az
arutermelésen, a foglalkoztatdson és a jovedelemtermelésen keresztiil. A mezdgazdasag eltarto-
képességének javitdsara struktdra Aatalakitist €s annak kovetelményeivel egybeesd
foldhasznositas eldsegitését javasolja.

NAGY (2006) a mezodgazdasdg, csaladi gazdasdgok eltartd képességét tekintve azt
allapitotta meg, hogy az AVOP keretében, gazdasagi életképességi kritériumként meghatarozott
5 EUME gazdasagi méret, kizar6lag a gazdasdgbdl szarmazo jovedelem esetén nem fedezi egy
legalabb 2 fobdl 4ll6 csaldd elfogadhaté jovedelmét. Azonban az életképesség kritériumanak (5
EUME) altalanositdsat nem tartja helyénvalénak a gazdalkod6 csalddok kiilonboz6 mérete és
Osszetétele miatt, ezért javasolja annak differencialéasat.

KONKOLYNE GYURO (1991) megéllapitdsai — kutatdsabol eredden— okoldgiai-kornyezeti
irdnyultsdguak. Meggy6zddése, hogy a tdjhaszndlat intenzitdsdval — mely tarsadalmi-gazdasagi
feltételek fiiggvénye — parhuzamosan valtozik a t4jpotencidl kihasznéltsiga és a tdj
népességeltartd képessége. Ez természetesen a mez0- és erdogazdalkodas intenzitdsdval van
Osszefiiggésben.

A harmadik csoport megallapitdsairdl elmondhatd, hogy mindegyik szerzé — azon tul,
hogy sok hasonlé kovetkeztetést von le — egy kevés ujdonsidggal gazdagitja az eddigieket.
Kiilonosen jellemzd a kiilfoldi kutatok esetében az 0Okoldgiai-kornyezeti/fenntarthatdsagi
tényezd kiemelten torténd kezelése.

BODI (2004) vizsgdlatai alapjan kijelentette, hogy ,.az elszegényedés, a szocidlis
intézmények (oktatdsi, egészségiigyi, stb.) leépiilése €és az elnéptelenedés kozott szoros
Osszefiiggés van”, ugyanis az oktatds a vidéken €10k szamara akar az egyetlen kitorési lehetdség
lehet.

FEKETE (2004) a falvak népességvonzasat hangsulyozza. Véleménye szerint a jovOben
er6sodni fog a falvakba torténd népesség-visszadramlds, elsdsorban az olcsébb lakdsdraknak
koszonhetden, melyet a tivmunka lehetdségeinek kiszélesedése és a kozlekedési lehetoségek
javulasa is megerdsit.

BROWN ES SCHAFFT (2002) migraciés kutatdsaik sordn arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az elvandorlas nincs osszefiiggésben a varos, vagy falu jelleggel, sokkal inkabb a
munkanélkiiliséggel. Egyértelmlen bizonyitottdk, hogy azok a telepiilések, melyek
munkanélkiiliségi ratdja magas, negativ vandorlési egyenleggel rendelkeznek.

LASLEY és HANSON (2003) a mezdgazdasdg problémdjanak megolddsat nem a termelés
novelésében, vagy hatékonyabbd tételében latjak. Ugy vélekednek — egyetértésben a
népességeltartd képességet vizsgdld kutatok nézetével — hogy a mezdgazdasidgon tal kell
tekinteni, a vidéki teriiletek kapacitasait, lehetéségeit kell erdteljesen fejleszteni. A

népesség megtartdsanak és vonzasanak alapvetd tényezdi a foglalkoztatasi lehetdségek, oktatas,
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rekredcid, egészségvédelem, a lakdsok komfortossdga, a kozosségi érzet €s teljes mindségi €let.
Kihangsilyozzdk, tovabba az infrastruktdra, azon beliil is a kozmivesités (utak, viz, telefon)
szerepét. Fontosnak tartjadk mindezek mellet, hogy a kornyezetvédelmet szem el6tt tartva kell 4j
lehetdségeket teremteni a vidéken éloknek. GINSBERG (1998) is ezen az alldsponton van,
kiegészitve rekredcios- €s egyéb programlehetdségek biztositdsdnak sziikségességével, mely
utébbiak a személyes kapcsolatok fenntartdsahoz nélkiilozhetetlenek.

WHITENER (2005) a vidéki térségek fellendiiléséhez olyan innovativ jovedelemtermeld
stratégiakat javasol, melyek vonzzik az embereket és a munkahelyeket (pl. mezdgazdasagi
termékek hozzdadott értékének novelése feldolgozd iizemek létesitésével, vagy a nagy- és
kiskereskeddi szintek kihagydsaval kozvetleniil a termel6tol torténd értékesités bevezetésével).
A human erdforrds fejlesztése érdekében pedig a véllalkozok szamdéra képzési lehetOségeket
kell biztositani, valamint technikai segitségnyujtast. Sziikséges ezeken tul a természeti
eroforrdsok Ujfajta hasznositisa, meguijulé energia fejlesztése, a turizmus és rekredcid
fejlesztése. A vallalkozasok vonzasanak egyik legfontosabb feltétele pedig az infrastruktira és
lakossagi szolgéltatdsok megfeleld szinvonala.

MCGRANAHAN ES BEALE (2002) azt allapitottdk meg, hogy a szegénység kovetkeztében
csak azokon a teriileteken csokken a népesség, ahol a nincstelenség mar elhatalmasodott.
Azokon a teriilleteken azonban, ahol a szegénység még nem Oltott nagy méreteket, a
népességvesztés okai a kovetkezok:

- vérosi térségektol valo nagy tavolsag

— alacsony népstirliség

— kedvezdtlen természet-foldrajzi adottsdgok

— a tradiciondlis vidéki ipardgak gazdasigi lehetdségeinek csokkenése (jellemzden
mezogazdasadggal van Osszefliggésben, mivel egyre kevesebb munkaerdt foglalkoztat az
dgazat), valamint mds dgazatok kialakuldsdnak hidnya

— alacsonyabb fizetések, kevésbé képzett munkaerdt igényld munkalehetdségek

- kevés és alacsony szinvonald szolgéltatds (egészségiigy, oktatds, kiskereskedelmi iizletek,
vendéglatas).

A kanadai VIDEKI KERDESEK TANACSADO BIZOTTSAGA (2004) jelentésében tobbek
kozott, kiilon fejezetben a népességmegtartds problematikdjaval is foglalkozik. Ezzel
kapcsolatosan, vagyis a népesség stabilizalasdnak, komfortérzetének kialakitdsanak és
valtozasokhoz val6 alkalmazkoddsa novelésének az aldbbi feltételeire hivja fel a figyelmet:

- megfeleld jovedelmek
— adekvét szolgdltatasok
- megfeleld képzés
A Bizottsag felismerte, hogy egyes vidéki kozosségek nem tudnak eleget tenni ezeknek a

feltétételeknek, eltérd foglalkoztatdsi lehetdségeik, a centrumoktdl valé tavolsaguk és
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demogréfiai adottsagaik kovetkeztében. Ennek értelmében specidlis kormanyzati figyelmet
érdemelnek (ADVISORY COMMITTEE ON RURAL ISSUES, 2004).

Japanban a vidéki térségek fobb jellemzoi szintén az eloregedés, elvandorlds és
gazdasagi hanyatlds. Ezen térségek gazdasagi €s demografiai problémdainak megolddsa
érdekében (azaz a népességmegtarté és gazdasagi eltarté képesség novelése érdekében) uj
irdnyelveket vezettek be a regiondlis- és agrarpolitikdba:

- A mezdgazdasag Gjraszervezése €s diverzifikdlasa — szektor-specifikus reformok ttjan
— Eleget tenni a vidéki térségekkel szembeni Uj elvardsoknak (turizmus, helyi termékek
eldallitasa, vidék-varos egyiittmiikdodés 6sztonzése)

A vidéki kozosségek fenntarthato fejlesztése, melynek értelmében a kozlekedést és egyéb
lakossdgi szolgdltatasokat (kozszolgdltatasokat) helyi szinten kell szervezni, dsszhangban a
helyi pénziigyi forrdsok reformjdval, a kozosségek kozotti egyiittmiikodéssel, egyesiilési
kezdeményezésekkel (OECD, 2005).

A fejezet Osszefoglaldsaként azt a meglatisomat szeretném ismertetni, hogy a vidéki
telepiilések, térségek népességmegtartd képességét gazdasdgi, tarsadalmi és Okoldgiai-
kornyezeti tényezOk egyiittesen befolydsoljak. A gazdasdg eltarté képességével kapcsolatosan
pedig kiemelt szerepe van a mezdgazdasagnak, mint a vidékgazdasag meghatdrozé dgazatanak,

mely fejlesztésének egyetlen modja a diverzifikdcio.
2.3.5. A népességmegtarto képesség rendszere

A népességmegtartd- és népességeltartd képességgel kapcsolatos rendszert az Eurdpai
Kornyezeti Hivatal (EEA) é&ltal haszndlt — az OECD kornyezeti teljesitményértékelés
koncepciondlis alapjdul szolgédlé hatds-dllapot-védlasz modelljébdl adaptélt — kdrnyezetelemzési
modell alapjan készitettem el (7. dbra). Ez az in. DPSIR, hatotényezo-terhelés-allapot-
hatas-valaszok (Drivers-Pressure-State-Impact-Response) rendszert alkalmazza.

— A hatotényezok csoportjdba: az emberi tevékenységek tartoznak, igy a makrogazdasigi
folyamatok, energia, kozlekedés, ipar, mezdgazdasidg, idegenforgalom, fogyasztas,
népesedés.

— A kornyezetterhelés tartalmazza a természeti erOforrdsok hasznalatat, kornyezetszennyezést,
kornyezeti folyamatokat, mérgezd anyagokat, telepiilésekre, hulladék kibocsatdsra
vonatkoz6 adatokat.

— Az dllapot a kornyezet és a természeti eroforrdsok terhelése nyoman 1étrejovd helyzet.
Légkori folyamatokra, kornyezeti elemekre (ember is) és természeti erdforrasokra

vonatkozo adatok tartoznak ide.
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— A hatds mutatéi bioldgiai, fizikai rendszerekre vonatkoznak. Ide tartozik az emberi
egészség, Okoszisztémdk épsége, haszondllatok és -—nodvények, agrar-okoszisztémak,
épitmények 4llaga.

— Avvdlasz, a kdros hatdsok csokkentésére, kikiiszobolésére iranyul6 intézkedések. Gazdasigi
és kornyezeti tényezOkre vonatkozé adatok, mint kozigazgatds, haztartdsok, vallalkozasok,
kornyezetbiztonsag és nemzetkozi egyiittmikodés (KGI, 1997; KATONANE KOVACS, 2004).

HATOTENYEZOK TERHELES ALLAPOT HATAS VALASZ
nDn WPID 0 SW W]IW WRW

VIDEKFRJLESZTES] INTRZKEDESEK

7. abra: A népességmegtart6- és népességeltarté képesség rendszere

Forras: sajat dbrdzolas

Ezek alapjan a hatétényezé (,,D”) és terhelés (,,P”’) a vidéki teriiletek harmas funkciéja
szerint gazdasagi, szocidlis-tarsadalmi, valamint 6koldgiai-kornyezeti tényezokre bonthaték. Az
ezekhez kapcsolddo indikdtorokat a késobbiekben mutatom be''.

Az allapot (,,S”) a népességmegtartd képesség, egy konkrét idépontban fennallg, mar
létez6 komplex helyzet - ahogy a telepiilés egésze, adott pillanatban funkcional — mely a
hatétényezok egyiittese és azok terhelése kovetkeztében alakul ki, és CSATARI (1986) alapjan én
is Kkiilonb6zé képességek, adottsagok egyiitteseként értelmezem. Kiemelten kezelem a
gazdasagi eltartd-képességet — avagy népességeltarto-képességet — mivel az el6zdleg ismertetett
kutatasok alapjan is ez befolydsolja elsddlegesen egy telepiilés népességmegtartdsat, igy ezt az
abran kiilon fel is tiintettem (7. dbra). A népességeltarto-képességet meghatarozza az egyes
gazdasagi 4gazatoknak a telepiilés gazdasdgdban betoltott szerepe. Ennél fogva kiillonbozd
mértékben  befolydsoljdk a lakossdg biztonsdgos megélhetését, foglalkoztatasat,
jovedelemszerzését. Akkor miikodik megfelelden, ha a munkahely kindlat és munkahely

kereslet harmonidban 4ll egymdssal, azaz ha a helyi adottsdgokra (természeti adottsagok,

" Ldsd Anyag és médszer fejezet
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munkaerd kinalat), hagyomanyokra alapozzuk a munkahelyteremtést, foglalkoztatast (ez nem
tortént meg a szocialista rendszer idején, melynek hatdsa a nagyaranyu elvandorlés lett).

A biologiai reprodukcios képesség véleményem szerint adottsag é€s kovetkezmény is
egyben. (En erdsen hajlok ez utébbi felé, vagyis, hogy inkdbb hatdsként értelmezend?).
Ugyanis a korstruktira kialakulasa fiigg a gyermekvallalasi hajlandosdgtol, tehat a sziiletések
szamatol, amit befolydsol a gazdasigi-tarsadalmi helyzet, a népességmegtarté képesség. Fiigg
tovabba a haldlozdsok szaméatdl, ami elsdsorban adottsdg, igaz a munkahely elvesztése okozhat
egészségligyl problémakat, melynek kovetkezménye lehet természetes haldl, vagy akér
ongyilkossdg. A korszerkezet alakuldsit befolydsolja a migraci6 is, mely véleményem szerint a
népességmegtartd képesség kovetkezménye.

Harmadik az elldto-képesség, azaz, hogy mennyire képes a telepiilés a lakossag
igényeinek kielégitésére, megfeleld életkoriillmények biztositdsdra. Ide tartoznak az
infrastrukturélis adottsdgok, a kiillonbozd szolgaltatasok.

A népességmegtartd-képesség egyik nagyon fontos adottsaga a kozdsségben €10k szerepe,
a falvakban élok ragaszkoddsa, érzelmi kotOdése, identitds tudata, mely a migracios
hajlandésagot is nagymértékben befolydsolja.

Otodik adottsdgként én a torténelmi folyamatokat is befolydsold, mindenkori politikai
helyzetre hivnam fel a figyelmet kiegészitve a fogalmat. Mind globélisan (orszdgosan), mind
pedig lokdlisan (6nkormdanyzatok miikodése) meghatdrozé szerepe. A rendszervaltds elotti €s
utdni fejlesztéseket bemutatva nem vitathaté az adott rendszer gazdasagi-tarsadalmi helyzetet
befolydsolé hatdsa. Véleményem szerint egy telepiilés szempontjabdl adottsagnak tekintheto,
hogy a kormdny milyen vidékfejlesztési-, teriilet- €s telepiilésfejlesztési politikat folytat,
valamint, hogy a helyi dnkormédnyzatok mindezt hogyan képesek adaptélni.

A népességmegtartd képesség adottsdganak tekintem tovabba az egyre fontosabb szerepet
betoltd okologiai-kdrnyezeti jolétet, mely a hatotényezok kovetkeztében jelen 1évo természeti
kornyezeti és épitett kornyezeti dllapot egyiitteseként értelmezhetd.

A hatas (,,I’) jelen esetben a migracid, mely kétirdnyud lehet. Adott telepiilés kedvezd
népességmegtartd képessége esetén, azaz a befolydsold tényezok kedvezd hatdsaként
bevandorlds, mig kedvezdtlen esetben elvdndorlds jelentkezhet. Szintén, hatdsként is
értelmezhetd — mint ahogy mér fentebb is jeleztem — a bioldgiai reprodukcids képesség.

A valasz (,,R”) pedig a népességmegtarté képesség fokozdasara irdnyuld vidékfejlesztési
és egyéb fejlesztési intézkedések.

A rendszer elemei nem fiiggetlenek egymastdl, koziilik egy (vagy néhany)
kivalasztott egyértelmiien meghatarozza a tobbit. Ez azt is jelenti tovabba, hogy a

kialakult terhelés, vagy allapot mas relaciéban akar hatétényezoként is szerepelhet.
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3. A VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZERE

A kutatdsomat a témdval kapcsolatos szakirodalom feltdrasdval €s tanulmédnyozdsdval
kezdtem. A rendszervaltas eldtti és utdni fejlesztések bemutatdsahoz egészen 1950-ig nyudltam
vissza a szakirodalmi kutatémunkdmban, mely dokumentumokra a Hajdd-Bihar Megyei
Levéltarban leltem r4.

A rendelkezésre 4ll6 publikdciokat a feldolgozds sordn értékeltem, sajat
megallapitisaimmal  kiegészitettem. A  vidékfejlesztés-teriiletfejlesztés kapcsolatara
vonatkozo allaspontomat abraval is szemléltettem. Mivel a telepiilések fejlettségével, a
népességmegtartd képességgel kapcsolatosan egységes, letisztult mutatérendszerrel nem
taldlkoztam, a népességmegtartd képességgel Osszefiiggd kutatdsok elemzése, valamint az
OECD dltal Iétrehozott, €s az Eurépai Kornyezeti hivatal részérdl tovabbfejlesztett ,,DPSIR”
(Drivers-Pressure-State-Impact-Response) hatotényezok-terhelés-allapot-hatds-valasz rendszer
tanulmanyozdsa sordn alkalmasnak tartottam népességmegtartdé képesség vizsgalatat
szolgalé6 mutatok rendszerbe foglalasara. Ez egységes keretbe foglalja az azzal kapcsolatos
vizsgalatokat,  valamint  biztositja ~a rendszerre  alapozott  tovdbbi  kutatdsok
Osszehasonlithatosdgat lokdlis és globdlis szinten egyardnt, beleértve a nemzetkozi
0sszehasonlitds lehetdségét a rendszer nemzetkozileg elfogadott alapjaira vald tekintettel. Ezzel
egyidejlileg a népességmegtarté képesség fogalmi lehatarolasat kibdvitettem, valamint
definidltam a rendszer egyes elemeit is.

A szakirodalom tanulmanyozdsit szekunder adatgyiijtés kovette, melynek célja a
kialakitott rendszer telepiilésszintii vizsgalatokra alkalmas ,,tény-tipusi” indikatorkészletének
osszeallitasa volt. Ehhez a vizsgdlat célteriiletére, vagyis a Piispokladanyi Statisztikai
Kistérségre vonatkozéan 1990-es és 2004-es adatokat gytjtottem a Kozponti Statisztikai
Hivatal kiilonbozé forrdsaibdl (Megyei évkonyvek, Teriileti statisztikai évkonyvek,
Népszamlalasi kiadvanyok, Telepiilésstatisztikai Adatbazis Rendszer — T-STAR'?, valamint
Altaldnos Mezbgazdasagi Osszeirds — AMO). A KSH adatokat sziikség esetén — pl. hidnyzé
adatok — kiegészitettem a Teriileti Informaciés Rendszer - TEiR"?, valamint a mezégazdasagra
vonatkozéan a Debreceni Egyetem ATC-AVK Debreceni Uzemtani Iskoldban végzett térségi
felmérés munkaanyagdban szereplo adatokkal. Mivel a KSH telepiiléssoros adatokat
korlatozottan gytjt, valamint el6fordult, hogy véltozott a felmérés, ezért nem minden esetben
sikeriilt a megcélzott évekre adatot taldlnom. Szintén a korlatozott adatforrds az oka, hogy
idosorosan nem 4ll médomban bemutatni a valtozdsokat. A telepiiléssoros adatok mellett
regiondlis és orszagos adatokat is gytjtottem. Ezt kovetéen az adatokbol ténytipusi
mutatokat képeztem, melyek a Kkistérség elemzéséhez és az Osszehasonlithatésighoz

elengedhetetlenek. Mivel az adatbdzisom elemszama nem volt elegendd a mutatok matematikai

"2 A T-STAR adatokat a Kézponti Statisztikai Hivatal Debreceni Igazgatésaga biztositotta rendelkezésemre.
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statisztikai modszerrel torténo szlréséhez, ezért szakirodalmak (OGY, 1997; FEHER-DORGAI,
1998; ROMANY, 1999; SzZABO-POMAZI, 2002; SZABO ET AL. 2005; FEHER, 2005; BAINE SZABO
ET AL. 2005; GRASSELLI, 2006b) és szubjektiv dontés alapjan alakitottam ki a végleges
indikatorokat'*.

A statisztikai forrdsokbdl szdrmaz6 mutatdkat a népességmegtarté képesség vizsgalatahoz
haszndltam fel. Ehhez a kistérség telepiiléseit 4 csoportba rendeztem, figyelembe véve a
népességvaltozas iranyat (csokkené vagy novekvdé) és mértékét. Ez lehetové tette a
vizsgélati teriilet népességvaltozason alapulé elemzé allapotfelmérését, a népességmegtartd
képesség okainak feltarasat.

A szekunder adatgyljtés kiegészitését és megerdsitését empirikus informaciékra
alapoztam. A primer kutatdsokon beliil mindségi és mennyiségi modszereket egyarant
alkalmaztam. Mindségi modszerként, 2006. dprilisaban mélyinterjikat készitettem — elére
meghatédrozott kérdéssor alapjan — a telepiilések polgarmestereivel, szimszertien 13 darabot. A
kérdések a telepiilés gazdasagi, tarsadalmi és Okoldgiai-kornyezeti adottsdgaival voltak
Osszeﬁiggésbenls. A kérdésekre adott valaszok egyrészt a ténytipusi mutatok kiegészitését
szolgaltak, masrészt informécidt nyujtottak az indikatorok elemzéséhez.

Mennyiségi modszerként a kérddives felmérést valasztottam, haromféle kérdoiv
Osszedllitasaval. A ténytipusi adatok véleménytipusi adatokkal val6 kiegészitéséhez és
igazolasdhoz, valamint a népességmegtartd képesség szubjektiv értékitéleten alapulé
vizsgdlatdhoz a lakossdg, valamint a telepiilési onkormanyzati dolgozék szdmdéra allitottam
0ssze kérdéssort. Az Onkormdnyzati dolgozok megkérdezése tulajdonképpen a lakossagi
kérdoivek eredményének megerOsitését, ellendrzését, egyes esetekben pedig kiegészitését
szolgdlja, ezért az abban szerepld kérdések kapcsolatban dllnak a lakossiagi kérdésekkel.
Eredményeinek bemutatdsat ennek értelmében nem kiilon, hanem a lakossdgi kérddivek
eredményeivel Osszefiiggésben végeztem. A lakossdgi felmérés a lakonépesség 0,5%-a
véleményét reprezentdlja, azokban a kérdésekben, ahol az 6nkorményzati dolgozok vélaszaival
Osszevontam az elemzést, 0,6%-ra no ez az érték.

A népességeltarté képesség — gazdasagi eltart6 képesség — vizsgalatat a mezégazdasagi
agazatra lesziikitettem, elsdsorban kapacitasbeli korlatok miatt. A felmérésbol utdlag kizartam
az egyéni gazdasdgokon kiviil esd (300 ha felett gazddlkodd) mezdgazdasigi szervezeteket.
Ennek oka, hogy nagyon kis szdmban keriiltek a mintdba ilyen gazdasagok (pontosan 3 db),
viszont méreteiknél fogva jelentOsen torzitottdk az eredményt, ami akaddlyozta, hogy adekvat
kovetkeztetéseket vonjak le az egész Kkistérségre vonatkozéan. A felmérésbe 87 egyéni
gazdélkodé keriilt be a kistérség valamennyi telepiilésérol (6. tdbldzat). Ez a minta reprezentdlja
a kistérség csaknem 9,5 ezer egyéni gazdasagit (0,01%) (KSH-AMO, 2001).

"> A TEIR adatokat a Hajdd-Bihari Onkormdnyzat bocsétotta rendelkezésemre
" Lésd 1. sz. melléklet.
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A kis elemszdm miatt a kérddives felmérés egyike sem tekintheto reprezentativnak.

A kérddivek kitoltetését 2006. majusdban végeztem, az onkormdanyzati dolgozdékon kiviil
a mintdba keriilt megkérdezettek kivédlasztdsa véletlenszerii volt. A kérdodivek Kkitdltetésével
kapcsolatosan minimalis elvarasom volt, hogy minden telepiilés bekeriiljon a mintaba.
Szamszerlien a kovetkezdket terveztem (maximalis elvardsok):

— Lakossdgi kérddiv: telepiilésenként 30 db (Osszesen 360 db). A nagyobb telepiilések
feliilreprezentaldsa elkeriilése érdekében nem tettem kiilonbséget a telepiilések méretében a
kérddivek szdmdnak meghatarozasakor.

- Onkorményzati dolgozéknak sz616 kérdéiv: telepiilésenként 10 db (6sszesen 130 db)

- Mezd6gazdasdgi termeldi kérddiv: telepiilésenként 10 db (6sszesen 130 db).

A telepiilési onkormanyzati dolgozok szamara Kkésziilt kérdodivek Kkitoltetésében a
Hajdd-Bihar Megyei Onkormdnyzat nytjtott segitséget. Minden telepiilésre postdn, az
Onkormdnyzat tdmogaté levelével kiegészitve kiildtiik ki a kérddiveket, valamint telefonon
keresztiill is megerdsitettik  kérésiinket. A lakossagi kérdéivek Kkitoltetésében a
polgarmesterek/jegyzOk segitségét kértem személyes taldlkozdsunk alkalmaval, melyet
elégtelen szamud kérddiv esetén utdlag, egyéni megkérdezéssel egészitettem ki. Ilyen
megkérdezésre 3 telepiilés esetében (Bihartorda, Sarrétudvari €s Szerep) kellett sort keriteni.

A mezégazdasagi termel6k kérdoives felmérése teljes egészében személyesen tortént, 4
fo kérdezdbiztos segitségével. Mindegyikiiket 2-2 telepiilés (6sszesen 8 telepiilés) termeldinek
megkérdezésével biztam meg, a maradék 5 telepiilés felmérését magam végeztem. A felmérést
a telepiilések falugazdaszai segitették, oly mdédon, hogy fogaddodraik alkalmdval az iroddjukban
megjelent termeldket interjuvolhattuk meg. Ennek oka, hogy a titoktartasi kotelezettség miatt
személyes adatokat nem bocsathattak rendelkezésiinkre.

A kérdoivek tartalmdval kapcsolatosan elmondhatd, hogy valamennyi tartalmazott zart,
nyitott, skdlazo és szegmentalo tipusu kérdéseket. A kérdések Osszedllitdsahoz szakirodalmak
segitségét is alkalmaztam (CSETE, 1991'%: ANDORKA, 1996'; SZJJARTO, 1996'%; KAPRONCZAL,
1996'%; LAKI, 1997*°; GORBE-NEMCSICSNE ZSOKA, 1998%'; SZONDA Ipsos, 1998>*; ROMANY,
1999%; SzoBOSzLAIL, 2002**; GUTH-VASA, 2003%; PFAU-NABRADI, 2004%°; VARI ET AL.,

' Lasd 2. sz. melléklet.

16 [ 4sd: 5.52. melléklet, Mezbgazdasdgi termeldi kérddiv 3.6, 3.11. kérdései.

" Lasd: 3. és 5. sz. melléklet, Lakossagi kérdéiv 4.3; Mezbgazdasagi termel6i kérd6iv 4.4. kérdései.

18 Lasd: 5.5z melléklet, MezOgazdasagi termeldi kérddiv 2.4, 2.8, 3.3, 3.12, 3.15, 3.22, 3.23, 5.1, 5.4, 5.13.
kérdései.

19 Lasd: 5. sz. melléklet, Mezégazdasagi termeldi kérd6iv 3.20. kérdése.

0 Lsd: 3. sz. melléklet, Lakossagi kérd6iv 4.10. kérdése.

2 L4sd: 3. sz. melléklet, Lakossdgi kérddiv 5.7/6, 7, 18, 19. kérdései.

22 1 4sd: 3. sz. melléklet, Lakossdgi kérddiv 5.7/11, 5.8, 5.19, 5.20. kérdései.
3 Lasd: 3. sz. melléklet, Lakossagi kérdéiv 5.7/1, 2, 3, 4, 14, 16, 23. kérdései.
* Lasd: 3. sz. melléklet, Lakossagi kérdéiv 5.8. kérdése.

» Lasd: 3. sz. melléklet, Lakosségi kérd6iv 4.5, 4.6. kérdései.

%0 Lasd: 5. sz. melléklet, Mezégazdasagi termeldi kérddiv 3.18. kérdése.
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2004%"; KSH, 2006c*®; HAMZA-TOTH, 2006%’; NAGY-SzUcs, 2006™), a kénnyebb feldolgozés

biztositashoz pedig a kérdéseket eldre — a kérdoivben — kédoltam.

"o

A kitoltott kérdoivek végleges szamat a 6. tabldzat reprezentélja.

e

6. tablazat: A kitoltott kérdéivek szamanak alakuldsa telepiilésenként

s Kitoltott kérdoivek szama (db)
Telepiilés = - - — —— ——
megnevezése Onkormarfyzatl Lakossg Mez6 gazdflsagl Mindosszesen
dolgozok termel6k

Barand 10 28 7 45
Bihardancshdza 2 8 4 14
Biharnagybajom 4 16 7 27
Bihartorda 10 17 7 34
Foldes 10 25 6 41
Kaba 10 16 9 35
Nédudvar 12 30 8 50
Nagyrdbé 9 20 9 38
Piispokladdny 10 26 7 43
Sap 3 15 6 24
Sarrétudvari 6 9 6 21
Szerep 2 13 5 20
Tetétlen 6 14 6 26
Osszesen 94 237 87 418
Kitoltott, de

értékelhetetlen 0 1 3 14
Mindosszesen 94 248 90 432

Forrés: Sajat vizsgalat alapjan

e

Mindhédrom kérddiv tobb kérdéskorrel foglalkozik, ezek a kdvetkezok:

— Lakossdgi kérdoiv (6sszesen 49 db kérdé€s) (3. sz. melléklet):

1. Szegmental6 tipusu kérdések

2. Foglalkozasra vonatkoz6 kérdések

3. Jovedelemmel Osszefiiggd kérdések

4. A telepiilés népességmegtartdsaval Osszefiiggd kérdések
— Az onkormdnyzati dolgozoknak szolo kérdoiv (6sszesen 30 db kérdés) (4. sz. melléklet):
Szegmentdlo tipusu kérdések

A telepiilés lakosai foglalkozdsara vonatkoz6 kérdések

wop o=

A telepiilés lakosai jovedelemével 6sszefiiggd kérdések
4. A telepiilés népességmegtartdsaval osszefiiggd kérdések

- A mezogazdasadgi termeloknek sz6l6 kérdoiv (0sszesen 69 db kérdés) (5. sz. melléklet):
1. A gazdasdg vezetdjére vonatkoz6 informécidk (szegmentdlo tipusu kérdések)

2. A gazdasigra vonatkozo kérdések

2 Lasd: 3. sz. melléklet, Lakossdgi kérddiv 5.1, 5.2, 5.3, 5.6, 5.8, 5.10. kérdései.

¥ Lasd: 3. sz. melléklet, Lakossagi kérd6iv 4.2. kérdése.

2 Lasd: 3. és 5. sz. melléklet, Lakossdgi kérd6iv 4.4; Mezbgazdasagi termel6i kéroiv 2.4, 2.11, 2.12, 2.13, 3.14,
3.17,3.19,4.1,4.2,4.6,4.9,5.13, 5.14, 5.16, 5.18. kérdései.

3 Lasd: 3. és 5. sz. melléklet, Lakossgi kérdéiv 4.8, 4.9; Mezbgazdasagi termel6i kérdéiv 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9,
3.10,3.13,3.21,4.7,4.8,5. 17, 5.19, 5.20. kérdései.
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3. Jovedelemmel Osszefiiggd kérdések
4. Fejlesztésekkel kapcsolatos kérdések.

A kérddivek feldolgozasdhoz az SPSS 13.0 programot haszndltam, a népességmegtartd
képesség vizsgélataval foglalkozé kérddivek elemzését, a kérdések kiértékelését a kialakitott
rendszernek megfeleloen végeztem, hatotényezok-terhelés-allapot-hatas-valasz szerint
csoportositva a kérdéseket. A kiértékelés soran leird- és matematikai statisztikai médszereket
egyarant haszndltam. A leir6 statisztikan beliil atlagot, szérast, megoszlast vizsgaltam.
Matematikai statisztikai moddszereket a kérdések kozti Osszefiiggések feltardsdhoz
alkalmaztam, a ,,p” értéket (hibavaldszinlis€ég) minden esetben 3 tizedes jegyig szdmoltam.
Megéllapithaté adatok esetében — azaz nomindlis skaldn mérheté adatok — a chi® prébit,
rangsorolhaté adatok — folytonos ordindlis védltozok — esetében Kruskal-Wallis probét, mig
mérhetd adatok esetén variancia-analizist (ANOV A tdbla) hasznaltam.

A mezdgazdasidg népességeltartd képességének vizsgilatdhoz a rendelkezésre dll6 adatok
felhaszndldsaval kiszdmoltam a gazdasagok Osszes Standard Fedezeti Hozzeij::’lrulélsz’lt3 ! (SFH),
valamint ebbdl addéddan, a gazdasagi életképesség megallapitdsdhoz az Eurdpai
Méretegységet’> (EUME). A szamitashoz kétféle tipologidt alkalmaztam. A 146/2004 (IX. 30.)
FVM rendelet Az Eurépai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alapbdl nyidjtando
vidékfejlesztési tamogatasokkal oOsszefiiggésben a tesztiizemi rendszer Kkeretében
kialakitott standard fedezeti hozzajarulas értékek alkalmazasardl (FVM, 2004a) jelenti az
egyik tipologiat. Az igy kiszamitott SFH-bdl atszamolt EUME értéket hasznaljdk a gazdasagok
életképességének megdllapitdsahoz, mely egyik feltétele az EU tdmogatasok, pl. az AVOP
»MezOgazdasdgi Beruhdzasok Tamogatdsa” jogcime alatt meghirdetett palyazat elnyerésének.
A gazdasagi életképességi (egy csaldd megélhetését biztositd) hatart az S EUME egység jelenti
(NAGY, 2006; VARGA, 2006), igy €n is ezt a hatarértéket alkalmaztam a vizsgdlataim soran.
Disszertdciomban, a fent emlitett médon kiszamolt SFH és EUME értékek segitségével tovabbi
Osszefiiggés-vizsgélatokat végeztem.

Az Agrargazdasagi Kutatdintézet (AKI) tn. EU-tipologiat alkalmaz a Mezdgazdasagi
Szamviteli Informécids Halozat (FADN) keretében a tesztiizemek gazdalkoddsdnak elemzésére,

mely okondmiai tizemméret (SFH kiszdmitdsa Utjdn) és termelési irdny szerinti vizsgédlatok

! Standard Fedezeti Hozzajarulas (SFH): elsédlegesen a mezégazdasigi termelétevékenységek egységnyi
méretére (1 ha, 1 dllat) vonatkozéan meghatdrozott normativ (dtlagos iddjarasi és tizemi feltételekre vonatkoztatott)
fedezeti hozzdjarulés (a termelés érték és valtozo koltség kiillonbozete). Az EU eredendden a lizemek méret szerinti
osztalyozdsanak kritériumaként haszndlja. A termelStevékenységek fajlagos SFH-értékét a tevékenységek adott
iizemben taldlhaté méretével megszorozva, majd a szorzatokat Osszegezve, a gazdasag 6sszes SFH értékét kapjuk.
Ez az érték a gazdasdgok tartds jovedelemtermeld kapacitdsat fejezi ki a termeldeszkoz-ellatottsag, a termelési
szerkezet és a termohelyi adottsdgok fiiggvényében. Ennélfogva a gazdasdg 6kondmiai méretének meghatirozasira
is felhasznalhat6 (KESZTHELYI, 2006; VARGA, 2006).

> Eurépai méretegység (EUME): a gazdasdg Osszes SFH értékéhez hasonléan az Skondémiai iizemméret
kifejezésére haszndlatos jellemzd az Eurépai Unidban. Kiszdmitdsa gy torténik, hogy az euréban kifejezett SFH
értéket 1200-zal elosztjak. (Az osztészamot kozpontilag hatdrozzdk meg; értéke az inflacié hatdsdra hosszabb
id6szak alatt valtozhat). 1 EUME tehat egyenld az tizem 6sszes SFH-janak 1200 eurdjaval (KESZTHELYI, 2006).
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elvégzésére is alkalmas. Az AKI rendelkezésemre bocsatotta a 2006-os Tipoldgiai szoftvert,
melynek segitségével végzett szdmitasok biztositottdk az orszdgos eredményekkel torténd
Osszehasonlitdst, valamint a vizsgdlatba bevont 87 gazdasdg esetében ily moédon kialakitott
tizemméretek tovabbi Osszefiiggés vizsgalatok elvégzését tették lehetové.

A lakossagi kérddivekre vonatkozdan, a vagyoni helyzettel kapcsolatos Osszefiiggések
feltarasahoz klaszter-analizis segitségével képeztem csoportokat a kérddiv 4.8. kérdése alapjan
(3. sz. melléklet), standardizdldst kovetden™. A médszer segitségével négy csoportot tudtam
kialakitani, melyeket utdlag ellenoriztem, és megéllapitottam, hogy alkalmasak a vagyoni
helyzet reprezentdldsdra, tovabbi Osszefiiggések feltardsara. Az Osszefiiggés-vizsgalatok
azonban sokkal markinsabban jelentkeztek a ,,megélhetés szinvonald”-ra®* vonatkozé kérdés
szerinti csoportositdsokndl, igy a vagyoni helyzet egyediil a vésarlasi szokdsokkal kapcsolatos
Osszefiiggésben jelenik meg (105. oldal).

A mezdgazdasagi termeldi kérddivek kiértékelése sordn egy esetben, két magas mérési
szintli valtoz6 kozotti osszefiiggés alkalmasnak bizonyult arra, hogy a koztiik 1évé kapcsolatot
fliggvény form4jaban is reprezentdljam, melyhez regresszi6 analizist végeztem (33. dbra).

Végezetiil, a vizsgdlat sordn eredményesen haszndlt tény- és véleménytipusi
mutatokkal feltoltottem a kialakitott ,,DPSIR” rendszert (8. sz. melléklet), majd ennek
megfelelo struktiraban épitettem fel a ,,Vizsgalati eredmények €s értékelésiik” fejezet egészét,

megalapozva a rendszer gyakorlatban is alkalmazhat6 véltozatat.

3 Az klaszterelemzésbe a 4.8/1. kérdést nem vettem bele, mivel nominalis szintl valtozo.
3 3 sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 4.4. kérdése: ,, Kérem, mindsitse csalddja megélhetésének szinvonalat!”.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A Piispokladanyi kistérségben 13 telepiilés taldlhatd, ebbdl 3 varosi ranggal rendelkezik.
A Kkistérség 95 490 hektarnyi dsszteriiletén 51 989 lakos él, a népsiirtiség 54 f6/km”. A lakossdg
60%-a €l a harom varosban, mely arany 1990-t6] vizsgdlva véltozatlan. Az egyes telepiilések
lakossagat viszonyitva az dsszlakossdghoz, megallapithat6, hogy a népesség 30%-a a kistérségi
kozpontban — Piispokladdnyban — koncentralddik, mig a legkisebb telepiilés — Bihardancshaza —
a lakossdg kevesebb, mint 0,5%-at tudhatja magaénak. A népesség 31%-a €l 3000 lakosnal
kisebb kozségben, mely a kistérség telepiiléseinek 69%-a. A térségben 2 telepiilés is 1000 fonél
alacsonyabb 1élekszdmu (15%), melybdl az egyik lakossdga éppen, hogy meghaladja a 200 f6t.

A kistérség népessége Osszességében 1990-td1 folyamatos csokkenést mutat (2%).

7. tablazat: A Piispokladanyi kistérség telepiiléseinek népességszam valtozasa (1990-2004)

s .. Lakonépesség Né}pesse”:gszém
Telepiilések Teriilet (ha) valtozas (%)
1990 2004 1990-2004
Barand 4256 2907 2700 -7,12
Bihardancshaza 831 235 209 -11,06
Biharnagybajom 6135 3008 2945 -2,09
Bihartorda 2238 1035 947 -8,50
Foldes 6523 4598 4241 -7,76
Kaba 9503 6404 6454 0,78
Nadudvar 22591 8715 9265 6,31
Nagyrabé 8542 2573 2286 -11,15
Piispokladany 18695 16371 15747 -3,81
Sap 1922 958 1049 9,50
Sarrétudvari 5442 3180 2990 -5,97
Szerep 5604 1413 1675 18,54
Tetétlen 3211 1467 1481 0,95

Forras: KSH, 1991a; KSH, 2005a; sajat szamitas

TOTH (1982) kutatdsait figyelembe véve™, a szekunder — vagyis a kiilonboz0 statisztikai
felmérésekbdl szdrmazé — adatok népességmegtarté képesség szempontu elemzéséhez a
telepiilések népességszam valtozasa alapjan 4 csoportot alakitottam ki:

1. telepiiléscsoport: azok a telepiilések, ahol a népességszam novekedett és ennek a
novekedésnek a mértéke 1%-nal nagyobb (Nadudvar, Sap, Szerep)

2. telepiiléscsoport: azok a telepiilések, ahol a népességszam novekedés 0 és 1% kozé esik
(Kaba, Tetétlen)

3. telepiiléscsoport: azok a telepiilések, ahol a népességszdm csokkent és ez a csokkenés 0 €s -
7% koz¢€ esik (Biharnagybajom, Piispokladany, Sarrétudvari)

4. telepiiléscsoport: azok a telepiilések, ahol a népességszdm csokkenése a -7%-ot is

meghaladja negativ irdnyba (Bardnd, Bihardancshaza, Bihartorda, Foldes, Nagyrdbé)

 Részletesebben bemutatva a 2.3. fejezetben
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A csoportok kialakitasdndl igyekeztem szem elOtt tartani, hogy egy csoportba eso
telepiilések népességszam valtozasa értékei kozotti kiillonbségek ne legyenek til nagyok,
valamint, hogy lehetéleg aranyosan legyenek elosztva a telepiilések az egyes csoportokba
(7. tdbldzat). A tovabbiakban a kistérség szekunder forrdsokbol szarmazé adatainak elemzését e
csoportositds alapjdn végzem, valamint a kérdoives vizsgdlat sordn bizonyos Osszefiiggések
feltardsdhoz is alkalmazom e csoportositast. Megjegyzem, hogy az eredmények értelmezésénél

nem elhanyagoland6 tény a kis elemszam.

Kordbban — ,,A vizsgélatok anyaga és mddszere” c. fejezetben — emlitést tettem arrol,
hogy a vizsgélati eredményeket a ,,DPSIR” rendszer szerinti struktirdban értékelem. Ez a fajta
struktdra, melyben a modell elemeit (hat6tényezdk, terhelés, allapot, hatds vélasz) kiilon
kezelem, alkalmas arra, hogy hangsilyt kapjanak olyan mutatdk is, melyek felett lehet, hogy
atsiklanank egy dltalanos értékelés soran. Azért is, mert egyes problémaék, adatok ismételten, de
mds-mas megyvildgitasban szerepelnek. Tovabba alkalmas a rendszer folyamatok bemutatésara,
ok-okozati Osszefiiggések feltarasara, akar oly modon is, hogy egy-egy mutatét kiragadva
haladunk végig a rendszeren. Az elemzés pedig még Osszetettebbé vdlik azaltal, hogy a
szekunder és empirikus vizsgélatokat nem kiilon-kiilén, hanem egymads mellett szerepeltetem.
Példaul a foglalkoztatds szerepét vizsgalva, végighaladva a rendszeren, el6szor megvizsgdlom a
munkalehetoségeket, a lakossdg Osszetételét — munkavallaldsi kordak — az adott telepiilésen
(hatotényezok), ebbol adodik maga a foglalkoztatds és a munkanélkiiliség (ferhelés), melynek
kovetkezménye a telepiilésen él0k megélhetési szinvonala (dllapot), dontései, cselekedetei
(hatds), valamint a problémédk megoldasara esetleg megeldzésére tett intézkedések (vdlasz).

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a népességmegtartd képességet é&s
mezogazdasagi eltartd képességet egyiitt, vagy inkdbb parhuzamosan kezelem. A rendszer
elemeinek egymadstdl vald fiiggdsége, valamint az alkalmazott mutaték vizsgélati teriilettol
fliggd rendezddése a rendszer elemeibe, az oka annak, hogy egyes mutatok mds értelmet
kapnak kiilonb6z6 relacidkban (pl. a jovedelem a népességmegtartd képesség esetében terhelés,
mig a mezdgazdasdg eltartd képessége esetében mar dllapotként jelentkezik).

A rendszer elso két eleme, a hatétényezok (,,D’) és terhelés (,,P”’) tovabb
strukturdlhatok, a vidéki teriiletek harmas funkcidja szerint gazdasagi, szocidlis-tdrsadalmi,
valamint ©koldgiai-kdrnyezeti tényezokre bonthatok. Ezen elemekbe tartoz6 mutatdok
rendszerezéséhez — fontossdgi sorrendben torténd bemutatisdhoz — a lakossdg és az
onkorményzati dolgozdk véleményét vettem alapul, ezért a kérddivek erre a kérdésre vonatkozd
valaszai értékelésével kezdem e fejezet ismertetését.

A tényezOkre, valamint az azokbdl kovetkezd terhelésre a lakossdgi kérddiv 5.7°°,

valamint az 6nkormanyzati kérd6iv 5.4.%7 kérdése vonatkozik. A vélaszadéknak 1-5-ig kellett

3 1.4sd: 3. sz. melléklet
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értékelni a lakohelyiik életmindségét (népességmegtartd képességét) befolyasold faktorokat. A
lakossdg €s onkormdnyzati dolgozok valaszait egyiitt értékeltem, mivel a kérddivek kozott az
atfedés kizarhaté — azaz egy ember csak egyféle kérddivet tolthetett ki. Az egyes hatéelemekre
kapott valaszok szdma, az értékelés atlaga €s szordsa a 8. tdabldzatban lathato.

Az atlagértékek alapjan a tényezdket csokkend sorrendbe allitottam, valamint
elhataroltam a 4-es atlag feletti hatéelemeket, mint alapvetéen fontos tényezoket, és a 3-as
atlag alattiakat, melyek a vélaszaddk egyiittes véleménye szerint kevés befolydssal birnak a
népességmegtartd képességre. Ezt kovetden, az igy kapott eredményt dbrazoltam (8. dbra). Az
abran az alapvetéen fontos elemeket kiilon tiintettem fel, ezzel jelolvén azok prioritasat.

Azokat a tényezoket, melyek 3-as dtlag alatti értéket kaptak, nem jelenitettem meg.

8. tablazat: A népességmegtart6 képességre haté tényezok és terhelés értékelésével

kapcsolatban kapott valaszok szdma, atlaga, szrdsa a Piispokladanyi kistérségben (2006)*®

(fehér: gazdaségi tényezok, sarga: tarsadalmi tényezdk, zold: okoldgiai-kornyezeti tényezok)

Adott
Ssz. Népességmegtarto képességre hat6 tényezok valaszok Atlag Széras
szama
1. munkahely és foglalkoztatds 317 4,45 1,08
2. egészségiigyi elldtds elérhetdsége 301 4,24 0,92
3. jovedelem 315 4,22 1,01
4. kozbiztonsig 301 4,16 1,00
5. iskolazasi feltételek 301 4,10 0,95
6. telepiilési onkormanyzatok mitkodése 301 4,00 0,99
7. teleptilési infrastruktdra 315 4,00 0,99
8. alapvetd szolgaltatdsok 300 3,97 0,96
9. fejlesztési tdimogatdsok 301 3,83 1,07
10. falukép 300 3,78 0,94
11. lak6hely, lakds komfortja 315 3,78 0,93
12. természeti kornyezet 299 3,76 1,10
13. biztonsag term. katasztréfdkkal szemben 300 3,67 1,23
14. telepiilésen kiviili utak mindsége 301 3,50 1,20
15. kulturdlis, miivel6dési lehetoségek 301 3,49 1,05
16. tomegkdozlekedés kiépitettsége 301 3,42 1,15
17. varosok kozelsége 301 3,38 1,01
18. tarsadalmi kohézi6 299 3,30 1,08
19. onfoglalkoztatas 315 3,27 1,14
20. szabadid mennyisége, mindsége 300 3,26 1,06
21. tartds fogyasztasi cikkek elérhetdsége 301 3,05 1,17
22. identitds tudat 299 3,04 1,12
23. tarsadalmi-politikai 1égkor 300 2,98 1,18
24, etnikai csoportok jelenléte 300 2,93 1,22
25. civil szervez6dési lehetdségek 300 2,88 1,09

Forrés: sajat szamitas

7 Lasd: 4. sz. melléklet
38 3. sz. melléklet. A lakossagi kérddiv 5.7. kérdése: ,,Véleménye szerint az aldbb felsorolt tényezOk milyen
mértékben befolydsoljak lakéhelyének élhetdségét? Kérem osztilyozza ezeket 1-5-ig!
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A viélaszadok véleménye alapjdn a térség népességmegtartd képességét elsdésorban
gazdasagi és tarsadalmi tényezok befolyasoljak (mivel az alapvetden fontos tényezok kozott
nem szerepel Okoldgiai-kornyezeti faktor) (8. tdbldzat). A gazdasdgi faktorok koziil négyet
sziikséges kiemelni: a munkahely és foglalkoztatdsi lehetdségeket, a megélhetés elfogadhatd
szinvonalét biztosité jovedelmeket, a telepiilési onkormanyzatok miikodését és a telepiilési
infrastruktira allapotat. A tarsadalmi tényezok koziil a harom legfontosabb: az egészségiigyi
ellatas elérhetdsége, a kozbiztonsag és az iskoldzasi feltételek.

A kérdést olyan mddon is megvizsgdltam, hogy mely tényezdk 4atlagértékeiben mutathatd
ki szignifikdns eltérés, ha az el6z0 fejezetben kialakitott telepiiléscsoportok szerint, kor- és
iskolai végzettség szerint, valamint a telepiiléshez valé kotddés (szeretet) alapjan elemezziik a

valaszokat.

11. Tartés fogyasztdsi cikkek
elérhetésége

10. Onfoglalkoztatés

6. Tarsadalmi kohézio

7. Szabadid6 mennyisége,
eltoltésének mindsége
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8. abra: A népességmegtart6 képesség hatotényezoi €s terhelésiik a Piispokladanyi kistérségben
(2006)

Forras: Sajat vizsgalatok alapjdn

Telepiiléscsoportonként vizsgalva az egyes csoportok vdlaszaiban lényeges eltérés 13
faktor esetében mutathatdé ki, melyet a 9. tdbldzat ismertet. A legfontosabbakat kiemelve,
megallapitasaim a kovetkezok:

- Nem mindegyik telepiiléscsoportnal a munkahely és foglalkoztatasi lehetéség a

legfontosabb tényezé. Az 1. telepiiléscsoportndl a megélhetés elfogadhaté szinvonalat
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biztositdé jovedelem, mig a 4. telepiiléscsoportndl — ahol legnagyobb a népességvesztés
mértéke — az egészségiigyi ellatas elérhetdsége kapott prioritdst (38. tablazat, vastag betiivel
jelolve). Ez utébbi magyardzata, hogy egyrészt ebben a csoportban a legmagasabb a 60 év
felettick ardnya a megkérdezetteken beliil, mely aldtdmasztja a csoport telepiiléseinek
eloregedését. Ennek a korosztdlynak mar nem a munkahely, hanem az egészségiigyi ellitds
elérhetdsége a legfontosabb. Masrészt, ebben a csoportban taldlhaté Bihardancshédza, ahol
nincs haziorvosi ellatds, igy a lakosok szamara fontos kérdés e szolgiltatds
hozzaférhetdsége.

A 9. tdbldazatban feltiintetett hatétényezok koziil 7 esetében fordul eld, hogy a 4.
telepiiléscsoporton beliil jelolték meg a legnagyobb dtlagértéket (munkahely és
foglalkoztatas, jovedelem, telepiilési onkormédnyzatok miikddése, alapvetd szolgaltatdsok
elérhetdsége, tomegkozlekedés, vdrosok kozelsége, tarsadalmi-politikai  1égkor,
egészségiigyi ellatds). Mindez Osszefiiggésben van a telepiilések elmaradottsagdval, hiszen
egyértelmlien azokat a tényezoket emelték ki a vdlaszadok, amelyekben ezek a telepiilések
leginkdbb hatranyt szenvednek.

A lakéhely, lakds komfortja a 3. telepiiléscsoportban kevésbé fontos, mivel az adott évben

épitett lakdsok ardnya 2004-ben ezen a csoporton beliil a legnagyobb. Ugyancsak hasonlé

magyarazata van a telepiilési infrastruktira tényez6 e csoporton beliili alacsony értékének.

9. tablazat: A népességmegtart6 képesség tényezdi értékelésében fenndlld szignifikans

kiilonbségek telepiiléscsoportok alapjan a Plispokladanyi kistérségben (2006)

I . 1. 2. 3. 4.
Tényezok Sz1gn1(fil)(anc1a telepiiléscsop. | telepiiléscsop. | telepiiléscsop. | telepiiléscsop.
P atlagértékek
Munkahely és
foglalkoztatds 0,002 4,16 5,00 4,42 4,67
Onfoglalkoztatis 0,004 3,51 3,00 3,47 3,30
Jovedelem 0,002 4,32 4,33 3,95 4,52
Lakdhely, lakés 0,005 4,24 4,11 3,32 3,89
Telepiilési infrastr. 0,014 4,03 4,22 3,95 4,11
Telepalési Gnkorm. 0,009 431 433 3,63 441
mukodése
Fejlesztési tam. 0,019 3,91 4,56 3,32 4,04
Alapvetd szolg.-ok 0,021 4,03 3,89 3,74 4,22
Tomegkozlekedés 0,046 3,31 3,11 3,21 3,85
Virosok kozelsége 0,002 3,49 3,11 3,16 3,59
Tdrsadalmi-politikai 0,005 3,23 2,44 2,84 3,15
1égkor
Egészségiigyi ellatds 0,024 4,23 4,44 4,21 4,81
Falukép 0,006 4,17 3,89 3,42 4,11

Forras: Sajat szamitas

Kor szerint vizsgalva, négy faktorban mutatkozik szignifikans eltérés. Mig 3 korcsoport

(20-60 évesig) esetében a munkahely €s foglalkoztatds szerepel elsé helyen a rangsorban, addig

a 60 év felettiecknek a falukép a legfontosabb. A falukép, ennél fogva — és hasonléan az
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onfoglalkoztatés is — a kor elorehaladtaval egyre nagyobb szerepet kap. Az onfoglalkoztatds a
fiatalok szdmdra mar kevésbé vonzd tevékenys€g, abban csupdn az iddsebbek latnak
megélhetési lehetdséget, vagy kényszeriilnek rd. A fejlesztési tdimogatdsok a kozépkoruak (30-
49 és 50-60 évesek) szdmara fontosabb, mint a tobbi korosztalynak.

A valaszadok iskolai végzettsége alapjan elemezve a kérdést, hét tényezd esetében
tapasztaltam 1ényeges eltérést. Igaz, hogy a munkahely és foglalkoztatdsi lehetdségek minden
csoportban elso helyre keriiltek, azonban az atlagpontszamok eltérést mutatnak. A legmagasabb
érték a felsOfoku végzettséglieknél figyelhetd meg (4,81), mig legalacsonyabb a kozépfoku
végzettséglieknél (4,33). A jovedelem és a telepiilési infrastruktira ugyancsak a felsdfoku
végzettséglieknél képviselte a legnagyobb atlagértéket. Az Onfoglalkoztatds lehetdsége az
alapfoku végzettséggel (8 dltalanos) sem rendelkezOk szdmdra jelentds (3,58). Kulturdlis és
mivelddési feltételek irdnti igénye a kozép- és felsofoku végzettséglieknek nagyobb, az
alapfoku végzettséggel rendelkezOknek pedig fontos a természeti katasztréfadkkal szembeni
biztonsagérzet és a falukép.

Az a tény, hogy mennyire szeretnek a megkérdezettek a lakohelyiikon élni, a
tényezOkre adott vdlaszaik koziil a falukép és az oOnfoglalkoztatds esetében kiiloniil el
mindossze. Jellemzden, minél inkdbb szeret valaki a falujdban élni, anndl fontosabb kérdés
szdmara mindkét faktor.

A hatétényezOk és terhelés értékelését a tovabbiakban tehat a 8. tabl4zat, valamint a 8.

abra segitségével meghatdrozott fontossagi sorrend figyelembevételével kivanom bemutatni.
4.1. Hatotényezok (,,Drivers”)

Hat6tényezOk azok a kiilsé és belsd adottsagok (gazdasdgi, tarsadalmi, 6koldgiai-kornyezeti),
melyek alapvetden meghatdrozzdk egy telepiilés miikodését, dllapotat, valamint befolyasoljak

annak jovobeli fejlodési irdnyait.

4.1.1. Gazdasagi tényezok

4.1.1.1. Munkahely és foglalkoztatds — kiilon kitérve a mezégazdasdgra

A munkahely és foglalkoztatds a gazdasagi tényezok koziil a legfontosabb a kérdbives
felmérés szerint. Ezen beliil hat6tényezok kozé sorolom elsdsorban a munkahellyel kapcsolatos
informdcidkat (gazdasagi szervezetek, vallalkozdsok szdma, kiilfoldi beruhdzasok) — melyen
beliill a mezdgazdasagi dgazatra kiilon kitérek oly formdban, hogy a statisztikai forrasokbdl
szarmazo informacié mellett kozlom a kérddives felmérés eredményeit — valamint a lakossag

gazdasagi aktivitasat.
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A kistérségben miikodé gazdasagi szervezetek szama 2002-2004 kozott elsdsorban a 4.,
valamint a 2. telepiiléscsoportokban mutat kismértékli csokkenést. Ezzel szemben az 1000
lakosra juté mikodd gazdaséagi szervezetek szama 2004-re a 4. telepiiléscsoportban ndvekedett
Ezzel

ellentétben, a pozitiv irdnyu valtozds a 3. telepiiléscsoportban ténylegesen a véllalkozdsok

a legintenzivebben (11%-kal). Ennek oka egyértelmiien a népességcsokkenés.
szamaban bekovetkezett ndvekedés eredménye. Az 1. telepiiléscsoportban, ahol az 1000 lakosra
juté mukodd gazdasdgi szervezetek szdma a legalacsonyabb, a mutaté csokkenése annak
tudhaté be, hogy a népességgyarapoddsndl kisebb iitemli volt a gazdasagi szervezetek
gyarapoddsa. A miikodo vallalkozdsok teriileti slirlisége ugyancsak joval elmarad az orszagos és
regiondlis értékektdl (az orszdgos atlag mindossze 27, ill. 19%-a, a regiondlis atlag 45, ill. 33%-
a a vizsgalt idészakokban), véltozdsként pedig csekély mértékii novekedés figyelhetd meg
1996-2004 kozott valamennyi telepiilés esetében, ami legnagyobb mértékti az 1. és 3.
telepiiléscsoportok tekintetében (/0. tdbldzat).

A miikodé vallalkozasok tekintetében valamennyi telepiiléscsoportban gyarapodas
figyelhetd meg, ami a kistérség egészét tekintve csak 70%-a az orszagos €s regionalis
novekedésnek. Legkisebb a vdltozds a 4. telepiiléscsoporton beliil, mig legnagyobb a 2.
telepiiléscsoportban. Ezer lakosra vetitve a miikodd vallalkozasok szamat ugyancsak novekedés

allapithat6 meg minden csoportban (/0. tdbldzat)

10. tablazat: Villalkozasokat jellemz6 mutatok a Piispokladanyi kistérségben

N 1 Miikodo
.100,0 la}(o“sr? . MukOd,O 1000 lakosra P Mukoc!o vallalkozasok a
juté mikodé | vallalkozasok e g vallalkozasok "
£ . . juto miikodo ) L 2 mg-ban az 0sszes
Megnevezés gazdasagi teriileti vallalkozés valtozasanak miikodé
szervezetek stiriisége (db) dinamikaja vallalkozasokon
szama (db) (db/km2) (%) beliil (%)
2002 | 2004 | 1996 | 2004 | 1996 2004 1996=100% 2000 2004
1. telepiiléscsoport 32,93 | 32,67 0,91 1,16 | 22,84 27,80 129,89 20,94 10,61
2. telepiiléscsoport 42,33 | 41,33 1,68 2,15 | 27,48 36,08 137,90 16,32 15,33
3. telepiiléscsoport 52,14 | 54,92 2,36 3,05 | 34,76 47,25 135,45 16,51 16,78
4. telepiiléscsoport 41,83 | 46,50 1,49 1,60 | 28,71 34,97 119,68 26,67 17,84
Kistérség osszesen 49,46 | 50,93 2,05 2,44 | 36,87 44 .84 119,05 13,75 12,44
Eszak-Alfoldi Régio 58,04 n.a. 4,50 7,38 | 51,86 84,81 163,82 8,89 7,80
Magyarorszég 77,43 n.a. 7,50 | 12,88 | 68,61 118,70 171,71 5,26 4,69

Forras: KSH, 2003a; KSH, 2003b; KSH, 1997a; KSH, 1997b TEIR, 2005 alapjan sajat szamitas

A miikod6 villalkozdsokon belill a mezégazdasagi vallalkozasok tobb mint 12%-ot
képviselnek a kistérségben, ami tobb mint 2,5-szer nagyobb az orszagos- és tobb mint 1,5-szer
a regiondlis atlagnal. A 3. telepiiléscsoportot kivéve, 4 év alatt mindeniitt csokkent a
mezoOgazdasagi véllalkozdsok szdma, kiilondsen nagymértékben az 1. telepiiléscsoporton beliil
(49%-0s csokkenés). Jellemzoen a népességvesztd telepiiléscsoportokban képviselik a

legnagyobb ardnyt a mezdgazdasagi vallalkozasok (/0. tdbldzat).
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Kiilfoldi beruhazas egyedil Biharnagybajomban taldlhat6, amely egyre tobb
problémaval néz szembe. A jovore vonatkozéan 6 telepiilés egydltaldn nem szdmol kiilfoldi
beruhdzas lehetdségével, 4 telepiilés terveiben szerepel erre vonatkozd stratégia. Konkrét
elképzelései azonban csak Kabdnak vannak, ahol 1-1,5 éven beliil svéd toke bevondsaval
bioetanol iizem létrehozésat tervezik. Piispokladdnnyal kapcsolatosan nem kaptam ilyen jellegii
informdciét, ezért nem tudom hatdrozottan kijelenteni, hogy ott nem terveznek kiilfoldi
beruhdzast (2. sz. melléklet, 8. pont).

A mezdgazdasdgra ratérve, még mindig a munkahelyeknél maradva, megéllapithatd, hogy
a kistérségben a mezogazdasagi teriilet aranya tobb mint 60% az Osszteriileten beliil, ez 11%-
kal magasabb az orszdgos datlagnél, valamint 5%-kal a regiondlis atlagndl. Ez a mutat6 a
népességvesztd telepiilések (3. és 4. telepiiléscsoport) esetében képviseli a legnagyobb ardnyt
(81 és 83%). Rendkiviil alacsony — 26% - a mezogazdasagi teriilet ardnya az 1. telepiiléscsoport
esetében. A mezdgazdasagi teriileten beliili szantéteriileti arany a kistérségben (85%) szintén
meghaladja mind az orszdgos, mind a regiondlis értékeket. A telepiiléscsoportokat tekintve a 2.
telepiiléscsoporton beliil a legnagyobb, mig a 4. telepiiléscsoporton beliil a legkisebb a

szantoteriiletek mennyisége a mezdgazdasagi teriileten beliil (/1. tdbldzat).

11. tablazat: A mezdgazdasagi- és szantoteriiletre vonatkozé mutatdk a Plispokladanyi

kistérségben
Mezégazda-sagi teriilet Szanto-teriiletek aranya a
Megnevezés aranya az 6ss§9teriiletb61 mg-i teriilet%(en beliil

(%) (%)

2000 2000
1. telepiiléscsoport 26,20 87,88
2. telepiiléscsoport 55,22 93,08
3. telepiiléscsoport 81,29 87,06
4. telepiiléscsoport 83,41 78,91
Kistérség osszesen 61,45 85,07
Eszak-Alfoldi Régio 56,25 82,20
Magyarorszag 50,01 83,06

Forrds: KSH-AMO, 2001 alapjan sajit szamitas

A Kert és gyiimolcsos miivelési agak a kistérségre kevésbé jellemzoek, ardnyuk az
0sszes mezoOgazdasagi teriileten beliil (0,6%, ill, 0,1%) kisebb, mint az orszdgos, vagy
regiondlis atlag. A kert legnagyobb ardnya 2004-ben a 4. telepiiléscsoporton beliil figyelhetd
meg (1,14%), mig legkisebb az 1. telepiiléscsoportnal (0,42). Ez utébbi esetében a miivelési dg
2000-2004 kozotti teriileti csokkenése nevezhetd meg okként. A kert ardnya a mezdgazdasagi
teriileteken beliil kistérségi szinten csOkkenést mutat a vizsgalt idoszak alatt —az orszdgos
novekedéssel ellentétes tendenciaként —, ami az 1. és 2. telepiiléscsoporton beliili nagyaranyu

csokkenés kovetkezménye (/2. tdbldzat).

i /§MO adat!
40 AMO adat!
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A gylimolecsos miivelési 4g a kerthez hasonléan az 1. és 2. telepiiléscsoportokban
csokkent, viszont a masik két telepiiléscsoportban novekedett, mely 0sszességében a kistérségi
ardny novekedéséhez vezetett 2000-2004 kozott, az orszdgos dtlagnal azonban még igy is joval
kevesebb az ardnya (kevesebb, mint heted része). A gyepteriiletek ardnya ellenben mindeniitt
novekedett a két idoszak kozott, legnagyobb mértékben az 1. telepiiléscsoporton beliil, amely
igy a legnagyobb ardnyu gyepteriilettel rendelkezik a mezdgazdasagi teriileteken beliil (27%). E
miuvelési 4g az orszagos és regiondlis értékekhez viszonyitva is kedvezobben alakul, s6t, 2004-

ben az orszagos ardny kétszeresét tette mar ki a kistérségi atlag (12. tdbldzat).

12. tablazat: Egyéb muvelési agak aranya a mez6gazdasagi teriileten beliil a Piispokladanyi

kistérségben
Kert ardnya az dsszes (iyiimiilcsiis‘ arépya az G)-f.epteriilete‘k arf’mya az
Megnevezés mg-i teriileten beliil (%) 0sszes mg-l teriileten 0sszes mg-l teriileten
beliil (%) beliil (%)
2000 2004 2000 2004 2000 2004
1. telepiiléscsoport 1,12 0,42 0,03 0,00 10,93 27,23
2. telepiiléscsoport 0,88 0,47 0,05 0,03 5,91 14,10
3. telepiiléscsoport 0,64 0,77 0,20 0,24 12,01 16,61
4. telepiiléscsoport 0,75 1,14 0,03 0,24 20,28 21,49
Kistérség osszesen 0,63 0,61 0,10 0,14 14,13 23,41
Eszak-Alfoldi Régio 0,78 n.a 2,29 n.a. 13,89 n.a.
Magyarorszag 0,89 1,04 1,25 1,10 12,99 11,39

Forras: KSH-AMO, 2001; DE-ATC-AVK, 2005 alapjan sajat szamitas

A mezbgazdasagi termeldk korében elvégzett kérddives felmérésbe vont gazdilkoddok
Osszes foldteriiletének (sajat és bérelt) miivelési ag szerinti megoszlasat a 3. tdbldzat
tartalmazza. A mintdba bekeriilt Osszes teriilet 4100,2 ha, mely a kistérség Osszes teriiletének
(95 493 ha) 4%-at teszi ki. A mezOgazdasagi teriilet aranya 99% az Osszes teriileten beliil, a
maradék 1%-ban taldlhat6 a megkérdezettek gazdasdgaba tartozé erdd, nadas, halasté és
miuvelés aldl kivett teriiletek. Az 6sszes mezdgazdasagi teriilet 84,5%-a szantd, ami valamivel
kevesebb, mint a kistérségi atlag (85%)*". Egy termelOre pedig atlagosan 39 ha szantéteriilet jut
igen nagy szords mellett, annak kovetkeztében, hogy minimum lha-on, maximum pedig 300
ha-on gazdilkodnak a megkérdezettek. Osszességében, a mintdba vont termeldk 93%-a 100 ha-
nadl, 79% 50 ha-ndl, 26% pedig 10 ha-ndl kevesebb szantéteriileten gazdilkodik. A
mezOgazdasagi teriilet tovabbi 0,2%-a kert, 0,07%-a pedig gyiimolcsos. Mindkét arany kisebb a
térségi atlagnal (0,6, ill. 0,14%). Sz6l6 miivelési dgba tartozo teriilettel nem rendelkezett senki
sem a megkérdezettek koziil. A gyepteriiletek 15%-ot tesznek ki, ugyancsak a kistérségi atlag

alatt maradva (23%).

' L4sd 11. tdbldzat
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13. tablazat: A kérdoives felmérés soran a mintdba vont gazdalkodok Gsszes (sajat és bérelt)

foldteriilete miivelési 4g szerinti megoszlasa (2006)*

Miivelési ag V:Zl:ilrsz;)k Minimum Maximum Osszesen Atlag Széras
szantd, osszesen (ha) 87 1,0 300,0 3423,1 39,3 55,9
kert, 6sszesen (ha) 3 0,3 5,0 8,3 2,8 2,4
sz010, 6sszesen (ha)
gylimolcsos, osszesen (ha) 1 3,0 3,0 3,0 3,0
gyep, Osszesen (ha) 27 0,5 123,0 615,3 22,8 29,1
%Zjog‘“dmg teriilet 118 48 431,0 4049,7 : :
erdo, dsszesen (ha) 10 0,2 15,0 43,1 4,3 5,0
nadas, 0sszesen (ha) 1 1,0 1,0 1,0 1,0
halastd, 6sszesen (ha) 0
Termdteriilet (ha) 129 6,0 447,0 4093,8 - -
?mveles aldl kivont, 3 0.4 5.0 6.4 2.1 2.5
osszesen (ha)

Osszes teriilet (ha) 132 6,4 452,0 4100,2 - -

Forras: Sajat szamitas

Az Osszes mezdgazdasagi teriiletbdl 1389,4 ha (34%) bérelt teriilet (rokontol és idegentol
bérelt egyiitt)37, ennek 80,5%-a szant6. A bérleti szerzédés™ atlagosan 6 évre szdl,
szantoteriiletre vonatkozdan pedig az atlagos bérleti dij 6400 Ft/ha. A megkérdezettek 14%-a ad
bérbe foldet, dtlagosan 10 ha-t, melynek legfobb oka, hogy korukndl fogva nem tudjak mér

muvelni azt.

14. tablazat: A gazdalkodasi formdkra vonatkozé mutaték a Piispokladanyi kistérségben

Mg-i egyéni Allattarté

1000 > .
s . gazdasagok gazdasagok
lakosra juto . . - . .

. . . | Gazdasagok | Ebbdl egyéni aranya a aranya a

) mg-i egyéni . A ‘. P

Megnevezés P szama gazdasag gazdasagi gazdasagi

gazdasag
(db) szervezeteken szervezeteken

beliil (%) beliil (%)
2000 2000 2000 2000 2000
1. telepiiléscsoport 156,26 2103,00 2089,00 99,33 91,22
2. telepiiléscsoport 186,69 1432,00 1419,00 99,09 89,57
3. telepiiléscsoport 195,79 3576,00 3547,00 99,19 92,62
4. telepiiléscsoport 241,31 2377,00 2355,00 99,07 91,41
Kistérség osszesen 180,69 9488,00 9410,00 99,18 89,32
Eszak-Alfoldi Régio 144,68 221738,00 220191,00 99,30 78,88
Magyarorszag 95,44 966917,00 958534,00 99,13 75,95

Forras: KSH, 2001a; KSH, 2001b; KSH-AMO, 2001 alapjan sajat szamitas

A gazdalkodasi formakat tekintve a kistérségben is meghatdroz6 az egyéni gazdasagok
dominancidja (99%), ami megfelel az orszdgos tendencidnak. Ezzel szemben az 1000 lakosra
jutdé mezdgazdasagi egyéni gazdasidg €s az allattarté gazdasdgok ardnya a kistérségben joval

magasabb mind az orszdgos, mind a regiondlis atlagndl. Legmagasabb értéket mindkét esetben

4 5. sz. melléklet. Mezdgazdasdgi termeldi kérdoiv 3.4. kérdése: ,,Foldteriilet adatai”.
45, sz. melléklet. Mez6gazdasagi termel6i kérdoiv 3.5. kérdése: ,,Amennyiben rendelkezik bérelt foldteriilettel, a
bérleti szerzddés hany évre sz61?”
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a népességveszto telepiilések képviselik (/4. tdbldzat). A kérdodives felmérés sordn a mintaba
keriilt egyéni gazdasagok miikodési forma szerint 84%-ban dstermeldk, 9% egyéni vallalkozé
és 7% az egyéb kategéridt jelslte meg.** Ez utébbiba tartoznak a csalddi gazddlkoddk és a
mezodgazdasagi véllalkozok.

A térségben miikodo és a kérdbives felmérésben is szerepld gazdasagok értéke — melyet
a megkérdezettek onbecsléssel allapitottak meg — széles skdldn mozog, 400 ezer €s 200 milli6
Ft kozott, dtlagosan ez 26 millié Ft-ot jelent.*> A 10 millié Ft alatti értékii gazdasdgok ardnya
48%, 10 és 50 millié Ft kozott van a gazdasdgok 43%-a, 50 millié Ft felett pedig 9%-a. A
felszereltséget tekintve, a gazdasigok 90%-a rendelkezik mobil telefonnal, 80,5%-uk
vezetékes telefonnal. Szamitégéppel mar csak 54%-uk, internet hozzaférési lehetdséggel 30%-
uk, fax-szal pedig csupdn 15%-uk bir.*® Ez utébbi 3 Osszefiiggést mutat a gazdasag értékével
(p=0,007, p=0,000, p=0,000). Szamitégéppel csupan a legkisebb gazdasigok (2 milli6 Ft alatti
értékli) nem rendelkeznek, Internet viszont mar csak a nagyobb gazdasdgokban (6 millié Ft és a
feletti értékiiek) taldlhatd, ami a fax késziilékekre is igaz (8 millié Ft feletti értékkel bird

farmok).

15. tablazat: Gazdasagilag aktivak €s inaktivak ardnya és valtozasuk a Piispokladanyi

kistérségben
Ga:iilis‘?aglllag Gazdasagilag aktivak Inaktivak aranya a
szAmAnak munkavallalasi kora munkavallalasi koria
Megnevezés valtozdsa (%) lakénép}ességen beliili lakonépességen beliil
(1990=100%) arénya (%) (%)
1990-2001 1990 2001 1990 2001
1. telepiiléscsoport 91,60 60,78 46,30 39,22 53,70
2. telepiiléscsoport 86,77 64,89 51,05 35,11 48,95
3. telepiiléscsoport 83,02 63,17 50,02 36,83 49,98
4. telepiiléscsoport 79,51 57,69 43,83 4231 56,17
Kistérség osszesen 84,66 63,54 51,43 36,46 48,57
Eszak-Alfoldi Régio 84,91 63,65 51,44 36,35 48,56
Magyarorszag 88,25 63,64 55,40 36,36 44,60

Forras: KSH, 1991b; KSH, 2002 alapjan sajit szamitas

A Kkistérségben a gazdasagilag aktivak szama 1990-2001 kozott 15%-kal csokkent, a
legnagyobb aranyu csokkenés a népességvesztd teriileteken kovetkezett be. Ez 0sszefiiggésben
van a népességszam csokkenésével, valamint a korstruktira valtozdsdval, ugyanis, ha a
gazdasdagilag aktivak munkaképes koru lakénépességen beliili ardnydnak valtozasat vizsgaljuk,
akkor a legnagyobb aranyt csokkenést mar az 1. telepiiléscsoport mutatja. (24%). Mindkét

mutaté az orszagos helyzetnél kedvezdtlenebb értéket képvisel, a regiondlis helyzettel azonban

5. sz. melléklet. MezGgazdasdgi termeléi kérd6iv 3.2. kérdése: ,Milyen villalkozdsi formdban végzi
tevékenységét?”.

#5. sz. melléklet. Mezégazdasagi termeldi kérdéiv 3.27. kérdése: ,Ha értékesitené a gazdasigat, mennyi pénzt
kérne érte?”.
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kozel azonos folyamatok zajlottak a kistérségben. A gazdasigilag aktivak csokkenésével
parhuzamosan nétt az inaktivak aramya, ahol a 1. és a 2. telepiiléscsoport képviseli a

legnagyobb novekedést (15. tdabldzat).
4.1.1.2. A telepiilési onkormdnyzatok miikodése

Fontossagi sorrendben a kovetkezo hatotényezd, a telepiilési onkormanyzatok miikodési
feltételeinek alakulasa, melyen beliil — 1-5-ig osztalyozva — a pénziigyi feltételeket {télték meg
a legrosszabbnak az onkormdanyzati dolgozok (2-es atlag). A targyi feltételek sem elégitik ki a
kivanalmakat, melyet a 3-as atlag alatti érték (2,73) tiikroz. A személyi feltételek megfelelonek
mindsithetdk (3,77) (16. tabldzat).

16. tablazat: A Piispokladanyi kistérség telepiilési onkormanyzatai miikodési feltételei,
valamint a telepiilésen beliil és telepiilések kozotti egyiittmiikodés értékelése az onkormanyzati
dolgozok dltal (2006)*

Megnevezés Adotstzgjlrllzszok Atlag Szoéras
pénziigyi feltételek 90 2,04 0,96
targyi feltételek 90 2,73 0,88
személyi feltételek 90 3,77 0,89
telepiilésen beliili egytittmiikodés 93 3,63 0,84
telepiilések kozotti egylittmiikodés 93 3,44 0,76

Forrés: Sajat szamitas

A telepiilésen beliili és a telepiilések kozotti egyiittmiikodés kozepesnek, a johoz
kozelitobnek mondhaté (/6. tdbldzat). Véleményem szerint ezen mindenképpen javitani
sziikséges.

Telepiiléscsoportonként nézve a személyi feltételekben mutatkozik lényeges eltérés
(p=0,004). Ebbdl a szempontbdl a 3. telepiiléscsoporton beliil taldlkozhatunk a legkedvez6bb
ellatottsaggal (4,15-os datlag), mig a tobbi telepiiléscsoportban 4-es édtlag alatti eredmények
sziilettek.

Szintén a telepiilési onkormanyzatok miikodését jelzi, hogy az egyes gazdasagi agazatok
fejlédésével kapcsolatosan ot telepiilés — a legkisebbek — semmiféle tervvel sem rendelkezik, a
tobbiek pedig jellemzden a telepiilésrendezési tervben foglalkoznak a témaval (2. sz. melléklet,
4. pont). Telepiilésfejlesztési stratégiaja pedig 4 telepiilésnek egyaltalan nincs (2. sz. melléklet,

3. pont).

%5, sz. melléklet. MezOgazdasagi termeldi kérdéiv 3.22. kérdése: A gazdasigban az aldbbi eszkozok koziil
melyek dllnak rendelkezésre?”.

7 4. sz. melléklet. Telepiilési Onkormanyzati kérdéiv 5.15. és 5.16. kérdése: ,Milyennek itéli meg a telepiilési
onkormanyzat mikodési feltételeit? Kérem, értékelje 1-5-ig!”, valamint ,,Kérem értékelje a telepiilésen beliili és a
telepiilések kozotti sszefogast, egyiittmitkodést 1-5-ig!”.
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4.1.1.3. Infrastruktiira

Az infrastruktdran belil a kozmiivek, az udthalézat, valamint a tomegkozlekedés
kiépitettségét tekintem hatétényezdnek. Ide vettem még a kozlekedés és hirkozlés kategoriat,
vagyis a személygépkocsi-ellatottsagot, a tdvbesz€ld fovonalak kiépitettségét, valamint az
internet hozzaférést.

A koziizemi vizvezeték-halézat valamennyi telepiilésen szinte teljesen kiépiilt, az
orszagos atlagot sokszor meghaladé mértékben. A kistérség egészéhez viszonyitva (azt 100%-
nak tekintve) lathatjuk, hogy a 2. és 4. telepiiléscsoportokban csokkent a koziizemi vizhdlozatba

bekapcsolt lakdsok ardnya (/7. tdbldzat).

17. tablazat: Koziizemi vizhél6zat és csatornahdlézat kiépitettsége a Piispokladanyi
kistérségben (1990-2004)

, . [ Koziizemi vizhalézatba , [
) Vizvezeték csatornara bekapesolt lakésok Szennyvizcsatornaba
Megnevezés kotott lakasok (%) L bekotott lakasok (%)
aranya (%)

1990 2004 1990 2004 1990 2004
1. telepiiléscsoport 47,75 93,21 21,57 22,97 0,90 4,35
2. telepiiléscsoport 55,74 93,07 13,66 13,53 0,58 17,97
3. telepiiléscsoport 53,35 96,74 39,91 41,94 5,33 16,99
4. telepiiléscsoport 55,24 93,73 24,86 21,57 0,19 16,78
Kistérség osszesen 54,40 96,02 100,00 100,00 5,32 28,60
Eszak-Alfoldi Régio 62,50 93,33 - - 23,86 44,79
Magyarorszag 87,61 93,73 - - 43,36 62,21

Forras: KSH, 1991a; KSH, 1991c¢; KSH, 1991d; KSH, 2005a; KSH, 2005b alapjan sajit szamitas

A szennyvizcsatornaval vald ellatottsag a kistérségben nagyon alacsony szinvonald (a
regiondlis 4atlag 63%-a, az orszdgos atlagnak még a felét sem éri el — 46% - a
bekotott  lakdsok

szennyvizcsatorna hdlézattal — a hdrom varos és Foldes. Foldes 2004-ben szinte teljesen

szennyvizhal6zatba aranya). Osszesen 4 telepiilés rendelkezik
kiépitette szennyvizelvezetd hédlézatét, a varosokban 50%-os (Piispokladdny), illetve még annal

is kisebb mértékli a halézatba kotott lakdsok ardnya. Szembetlind, hogy az 1.
telepiiléscsoportnal alakul a legkedvezdtlenebbiil a helyzet (17. tabldzat).

A villamos-energia halézat mar 1990-ben is teljesen kiépitettnek mondhato, az id6szak
alatt tovabbi kismértéki fejlodés tapasztalhatd (3%).

A vizsgalt idészak alatt a kistérség haztartdsainak vezetékes gazellatasa 9%-r6l 66%-ra
emelkedett. Az idOszak elején, 8 telepiilésen egyéltalin nem volt kiépitett halézat, mara
mindentiitt 50% koriil alakul a kiépitettség. A vezetékes gazellatasba bekapcsolt lakdsok ardnya
a kistérség egészéhez viszonyitva a novekvo népességli telepiiléscsoportok esetében 2004-re
csOkkent — ami Osszefiiggésben van azzal, hogy a gdzellitds kiépitése fejlodésének iiteme
elmaradt a lakaséllomdny novekedésének iitemétdl. Masik ok véleményem szerint, hogy sokan

rd sem csatlakoznak a kiépitett vezetékre a magas koltségek miatt. Ez a csokkend tendencia — a
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gazar timogatdasi rendszer valtoztatdsdval — vélhetden tovabb folytatddik a jovoben. A csokkend
népességl telepiiléseknél novekedés tapasztalhatd. Itt a ndvekedés nem csupan a kisebb iitemi
lakdséllomany novekedés kovetkezménye, hanem a gizellitds az Osszes haztartdson belill is
nagyobb mértékben ndvekedett, mint a tobbi telepiiléscsoport esetében, azaz a fejlodés ez

utébbiak esetében mutathaté ki (I8. tdbldzar).

18. tablazat: Vezetékes gazellatas alakuldsat kifejez6 mutatok a Puspokladanyi kistérségben
(1990-2004)

Vezetékes gazellatasba bekapcsolt
Megnevezés lakasok aranya (%)
1990 2004
1. telepiiléscsoport 27,13 2494
2. telepiiléscsoport 26,38 15,86
3. telepiiléscsoport 31,16 37,46
4. telepiiléscsoport 15,33 21,74
Kistérség osszesen 100,00 100,00

Forrds: KSH, 1991a; KSH, 2005a; KSH alapjin sajat szamitds

Egy telepiilés fejlettségét jol tiikrozi annak uthalézatanak (belteriileti és kilteriileti
egyarant) kiépitettsége. A belteriileti utak kiépitettsége a kistérségen beliil 46%-0s, mig a
kiilteriileti utaké mindossze 4%-os volt 2002-ben. Az alacsony szinti kiépitettség az utak
rendkiviil rossz allapotaval parosul. A telepiiléscsoportokat vizsgalva megallapithatd, hogy a
népességveszto telepiilések belteriileti kiépitettsége kedvezObb, mint a ndvekvo népességli
telepiiléseké. Természetesen ehhez hozzdjarul, hogy a 3. telepiiléscsoportban taldlhato
Piispokladany, a térségi kozpont. A Kkiilteriileti utak kiépitettsége ezzel szemben az 1.
telepiiléscsoportban a legkedvezobb (19. fdbldzat). A telepiilések folyamatosan torekednek —
forrasaikhoz mérten — belteriileti uthalozatuk fejlesztésére (utépités, utburkolat felajitas), mely

palyazati céljaik kozott is évrdl-évre megjelenik (2. sz. melléklet 1-2. pontok).

19. tablazat: A belteriileti és kiilteriileti utak kiépitettsége a Piispokladanyi kistérségben

Megnevezés Belteriileti kiépitettség (%) Kiilteriileti kiépitettség (%)
2002 2002
1. telepiiléscsoport 34,40 19,61
2. telepiiléscsoport 26,68 1,00
3. telepiiléscsoport 50,75 16,57
4. telepiiléscsoport 49,09 1,34
Kistérség osszesen 46,07 4,03

Forras: TEiR, 2005 alapjdn sajat szdmitas

Kozlekedés szempontjabdl fontos kérdés tovabbd a helyi és helykozi tomegkozlekedés
biztositasa, kiilonosen azok szdmadra, akik nem rendelkeznek személygépkocsival. Helyi
tomegkozlekedés egyediil Piispokladdnyban biztositott, autdbuszokon keresztiil. Helykozi
tomegkozlekedés autébusszal, valamint vasidton valdsithaté meg. A telepiilések elérhetdsége, €s

elszigeteltségének csokkentése szempontjabol mindkettd nagyon fontos lenne. Ezzel szemben 6
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telepiilésen nincs vasuti megallé. Nadudvar helyzete ilyen szempontbdl kiilondsen hatranyos,
hiszen varosként nem érinti sem vasut, sem fokozlekedésti ttvonal. Az autébuszos helykozi
tomegkozlekedés altaldban a Piispokladany-Beretty6ujfalu menetrendszerinti jaratokkal val6sul
meg (2. sz. melléklet, 6-7. pontok).

A személygépkocsi- és tavbeszélé fovonal ellatottsag minden telepiiléscsoportban
nagyardnyd novekedést mutat a vizsgalt idoszakokban (20. tdbldzat). Ennek ellenére mindkét
mutaté jocskan alatta marad az orszdgos (46 és 44%-kal) és regiondlis (22 és 15%-kal)
atlagértékeknek. A személygépkocsi dllomanyban legnagyobb mértékli novekedés a novekvo
lakost telepiilésekben figyelhetd meg, mig a 4. telepiiléscsoport esetében a legkisebb ardnyu a
fejlodés. Ez természetesen Osszefiiggésben van a lakossag szamanak csokkenésével is, valamint
azzal, hogy 1992-ben, ebben a csoportban volt a legnagyobb ardnyu az ellatottsag. A tavbeszEld
fovonalak alakuldsa eltéré képet mutat az el6zdektol. A Piispokladdnyt is magaban foglald 3.
telepiiléscsoportban tapasztalhaté a legnagyobb ardnyd novekedés (92%), melyet az 1.
telepiiléscsoport kovet (54%). Legkisebb mértékli a ndvekedés a 2. telepiiléscsoportban, igaz,

ez a csoport volt legjobban ellatva telefonfovonalakkal a vizsgalt id0szak kezdetén.

20. tablazat: A Piispokladanyi kistérség lakosai személygépkocsival és tavbeszéld fovonallal

val6 ellatottsdga

Megnevezés 1000 lakosra juto személygépkocsi és 1000 lakosra juto tavbeszélé fovonal
valtozasa és valtozasa

1992 2004 1992=100% 1996 2004 1996=100%
1. telepiiléscsoport 79,5 145,6 183,0 121,2 212,5 175,3
2. telepiiléscsoport 89,5 171,3 191,4 163,6 225,7 137,9
3. telepiiléscsoport 91,8 164,6 179,3 115,7 221,9 191,8
4. telepiiléscsoport 99,2 174,6 175,9 159,2 245,0 153,8
Kistérség osszesen 98,1 179,5 182,9 143.,4 235,3 164,1
Eszak-Alfoldi Régio 1452 228,5 157,4 182,8 2749 150,4
Magyarorszég 202,3 280,1 138,5 260,5 353,5 135,7

Forras: KSH, 1993a; KSH, 1993b; KSH, 1993c; KSH, 1997a; KSH, 1997b; KSH, 2005a; KSH 2005b alapjdn sajit

Szamitas

A telefonhdlézat kiépiilése mellett minden telepiilés Internet-hozzaférés lehetoségét is
biztositja a lakosai szdmdra. A kisebb telepiiléseken ezt a Telehdzak vagy mas kozmivelddési
intézmények (konyvtar, kozosségi hdz) szolgéltatdsai biztositjak, valamint dolgoz6ik szdmara a
telepiilési Onkormdényzatok. Az Internet-hozzaféréssel kapcsolatos fejlesztési elképzelések
elsdsorban a nagyobb telepiiléseken meriilnek fel, melyek a lakossagi szolgéltatds bovitését

(szélessavu Internet hozzéaférés) célozzak meg (2. sz. melléklet, 5. pont).
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4.1.1.4. Alapveto szolgdltatdsok

Alapvetd szolgaltatdsok kozott a statisztikai adatszolgéltatasban fellelhetd informaciok
koziil hatétényezd a kiskereskedelmi iizletek szdma, valamint az idegenforgalmon beliil a
kereskedelmi szallashely férohely szdma.

A Kkiskereskedelmi iizletek szama 1000 fore vetitve a novekvo népességii telepiiléseken
a legalacsonyabb, annak ellenére, hogy a legnagyobb mértékli novekedést 1990-2004 kozott az
1. telepiiléscsoport mutatott. Itt Gjbol a népesség nagyobb iitemili novekedésére kell felhivnom a
figyelmet. Osszességében a kiskereskedelmi iizletek vonatkozadsiban kedvezd, pozitiv irdnyd
véltozast tapasztalhatunk a vizsgélt id0szakban valamennyi telepiilésen, kozelitve az orszdgos
és regiondlis atlagértékeket (21. tdbldzat).

A turizmus elsOsorban a nagyobb telepiilésekre koncentralodik — 3 telepiilés egyaltalan
nem is szdmol vele —, igy a kereskedelmi szélldshelyek férOhelyszamaiban is sokkal kisebb
értéket képvisel, mint orszdgos viszonylatban, vagy regiondlisan. Jellemzéen a 3.
telepiiléscsoport — Piispokladdnnyal — mutatja a legnagyobb értékeket (21. tdbldzat). A turizmus
megjelenési formdival kapcsolatban a falusi-, és gyogyturizmust kell megemliteni, a térség
adottsagaibol adéddan. A falusi turizmus a kistérségben egyelore még a ,,szarnyait bontogatja”,
a klasszikus értelemben vett tevékenységgel csupan néhdnyan foglalkoznak, leginkdbb harom
telepiilésre koncentrdlva (Nadudvar, Nagyrdbé, Bdrand), melyet kordbbi kutatdsaim
tdmasztanak ald (TIKASz, 2006). Bardndon emellett az 4tmend forgalomra épitd (a telepiilést a
42-es 1t keresztezi), elsdsorban maganszallashely-adds a jellemzd. Azokon a telepiiléseken,
ahol mar megjelent a turizmus valamilyen formdja, konkrét elképzelések is vannak annak

fejlesztésére (2. sz. melléklet, 11. pont).

21. tablazat: Kereskedelmi iizletek- és szallashely-szolgaltatds alakulasa a Piispokladanyi

Kistérségben
1000 lakosra juto 1000 lakosra _]qto
. . kereskedelmi
. kiskereskedelmi 114 L
Megnevezés . . szallashely férdhely
uizletek szama (db) .
szama (db)
1990 2004 1990 2004
1. telepiiléscsoport 5,48 9,67 0,00 1,30
2. telepiiléscsoport 4,83 12,53 1,02 0,00
3. telepiiléscsoport 5,59 16,92 8,06 9,99
4. telepiiléscsoport 5,81 12,72 0,00 3,31
Kistérség osszesen 4,58 14,16 7,55 10,93
Eszak-Alfoldi Régio 3,56 15,94 2,34 24,40
Magyarorszag 7,45 16,46 5,46 33,32

Forras: KSH, 1991a; KSH, 1991c; KSH 1991d; KSH 2005a; KSH, 2005b; TEIR, 2005 alapjan sajdt szdmitas
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4.1.2. Szocialis-tarsadalmi tényezok

4.1.2.1. Egészségiigyi elldtds elérhetosége

Az egészségiigyi ellatast a térségben orszdgos viszonylatban is megfelelének lehet
mindsiteni, amit az 1000 lakosra juté haziorvos €s hazi gyermekorvos mutaté is aldtdmaszt (22.
tdablazat). Két telepiilésen (Bihardancshdza, S4p) azonban nincs biztositva az orvosi ellatds, igy
ezek lakosainak a szomszédos telepiilésekre kell atjarniuk. A vdltozdsokat vizsgilva
szembetlind, hogy egyediil a novekvd népességli telepiiléscsoportndl kovetkezett be csokkenés
az 1000 lakosra juté hdziorvos és hazi gyermekorvosok szdmdban, mely egyértelmiien a
népességnovekedéssel magyardzhato.

Az egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jutd lakosok szama 1990-ben egyediil a 2.
telepiiléscsoport esetében volt kedvezdtlenebb az orszdgos dtlagndl. Mind a kistérség, mind
pedig orszagos viszonylatban csokkenést jelez a mutatd a vizsgalt idoszak végére (22. tdabldzat).
A legnagyobb ardnyu csokkenés a két novekvo népességli telepiiléscsoportban kovetkezett be.
Ennek oka, hogy az 1. telepiiléscsoporton beliil Sdpon 2004-ben megsziint a haziorvosi ellatas,
igy a mutaté szamitdsabdl ez a telepiilés kimaradt. A masik telepiiléscsoportban bekovetkezett
nagyaranyu csokkenés oka, hogy Kaban nott a haziorvosok szdma. A tobbi telepiilés esetében a

népesség csokkenésével magyarazhat6 a valtozas.

22. tablazat: Hézi orvosi és hazi gyermekorvosi ellatds mutatéi a Piispokladanyi kistérségben

1000 lakosra juté haziorvos és hazi 1 haziorvosra és hazi gyermekorvosra
Megnevezés gyermekorvos juté lakosok szama
1990 2004 1990 2004
1. telepiiléscsoport 0,7 0,4 1516,6 1176,0
2. telepiiléscsoport 0,5 0,6 23345 1547,3
3. telepiiléscsoport 0,6 0,6 1713,5 15724
4. telepiiléscsoport 0,5 0,6 1472,1 1199,3
Kistérség osszesen 0,5 0,6 1957,9 1677,1
Eszak-Alfoldi Régio 0,5 0,6 1878,2 1636,7
Magyarorszég 0,6 0,7 1769,2 1524.,6

Forras: KSH, 1991a; KSH, 1991c; KSH, 1991d; KSH, 2005a; KSH, 2005b alapjan sajat szadmitas

Az orvosi ellatassal kapcsolatos fejlesztéseket tekintve, az elmult évben két telepiilésen
(Szerep, Tetétlen) pédlyaztak meg kozpénzeket orvosi rendeld feldjitdsdra, valamint Kabédn
orvosi milszerek beszerzésére (mindharom telepiilés novekvo népességii). Az elmult 6t év sordn
Kabdn és Sarrétudvariban valésult meg hasonldé irdnyd fejlesztés. Szerep jovoObeni

célkitlizéseiben tovabba szerepel egy j orvosi rendeld épitése (2. sz. melléklet 1-2. pontok).
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4.1.2.2. Oktatdsi feltételek

Oktatas tekintetében meg kell emliteni, hogy bolcséde mindossze 4 telepiilésen taldlhatd
(Biharnagybajom, Kaba, N4dudvar, Piispokladany), melyek egyike sem tartozik a legnagyobb
aranyu népességvesztd csoportba. A tobbi telepiilésen az anydk munkdba torténd visszatérése
ennél fogva korlatozva van.

Az 6vodai ellatas megfelelonek értékelhet, minden telepiilés rendelkezik 6vodaval. A
100 6vodai féréhelyre juté 6vodis gyermekek szdma 1990-ben még két telepiiléscsoport
esetében is 100 felett volt, 2004-re a legtobb telepiilésnél csokkenés kovetkezett be mind a
féréhelyek, mind pedig az dvodas gyermekek szdmaban. Egyediil az 1. telepiiléscsoportnal
mutatkozik novekedés, melynek oka, hogy a féréhelyek nagyobb mértékben csokkentek, mint a
gyermeklétszam. Az 1000 lakosra juté évodai férOhelyet reprezentdlé mutaté valtozdsa
Osszefiiggésben van a népesség szamdnak valtozdsaval, mely legjobban a 4. telepiiléscsoportnal
jut kifejezésre, ahol az 6vodai férohelyek csokkenése ellenére is ndtt a mutatd értéke. Egy
ovonore 1990-ben dtlagosan 13 gyermek jutott, mely 14,6%-kal magasabb az orszagos atlagnal,
az idoszak végére pedig 12-fore csokkent, még mindig 10%-kal meghaladva az orszagos
atlagot. A mutat6 az iddszak végére két telepiiléscsoportndl jelez novekedést (1. és 4.) mindkét
esetben az 6vondk szdmdban bekovetkezett nagyaranyu csokkenés kovetkeztében (16 és 23%).
Az 1000 lakosra juté o6vodas gyermekek szdmanak csokkenése 1990-2004 kozott az elsd 3
telepiiléscsoportban jelzi a gyermekvallaldsi hajland6sag csokkenését. A 4. telepiiléscsoportnal
stagndlds figyelhetd6 meg mely a csokkend népességszam mellett novekvd gyermekvallaldsi
hajlanddsédgra utal. Kiugréan magas ez a mutat6 az 1. telepiiléscsoportban az orszdgos atlaghoz
viszonyitva, még a vizsgdlt idOszak végére bekovetkezett csokkenés ellenére 1s (23. tdbldzat).
Ovoddval kapcsolatos feldjitdasok Nagyrabén, Szerepen, Piispokladdnyban és Tetétlenen
val6sultak meg az elmult években, toviabba Barand, Bihardancshaza, és Sarrétudvari a

kozeljovOben tervez ilyen irdnyu fejlesztéseket (2. sz. melléklet, 1-2. pontok).

23. tablazat: Az 6vodai ellatas alakuldsa a Piispokladanyi kistérségben

100 6vodai 1 6vénére juté | 1000 lakosra juté | 1000 lakosra juté
. férohelyre juté p ) . AP P .
Megnevezés p . ovodas gyermek 6vodai féréhely ovodas gyermek
6vodas gyermek

1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004
1. telepiiléscsoport 104,5 106,8 14,5 15,8 48,5 45,7 50,5 46,7
2. telepiiléscsoport 99,9 86,5 12,7 10,8 46,4 44,7 46,6 38,6
3. telepiiléscsoport 110,5 99,9 12,8 10,7 41,9 40,9 46,3 41,0
4. telepiiléscsoport 83,7 79,9 10,1 11,4 34,4 51,2 35,7 35,7
Kistérség sszesen 111,2 97,1 13,3 11,7 43,1 38,6 48,0 37,5
Eszak-Alfoldi Régio 102,0 97,1 11,8 11,5 41,4 37,7 422 36,6
Magyarorszag 101,6 93,1 11,6 10,6 37,1 34,7 37,7 32,3

Forras: KSH, 1991a; KSH, 1991c¢; KSH, 1991d; KSH, 2005a; KSH, 2005b alapjan sajit szamitas
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Az altalanos iskolai oktatias Bihardancshdzan (4. telepiiléscsoport) kiviil valamennyi
telepiilésen megoldott. Az 1. telepiiléscsoportban 2004-ben 16%-kal tobb osztilyterem volt,
mint 1990-ben. A tobbi telepiiléscsoport tantermei szdma ugyanekkor kevesebb volt. Az 1.
telepiiléscsoport tanteremszam novekedése a tanulok szdmédnak ndvekedésének kovetkezménye,
ugyancsak tanulészdm csokkenés az oka a tobbi telepiiléscsoport tanteremszdm csokkenésének.
E véltozdsok magyardzzdk az 1 osztdlyteremre juté altalanos iskolai tanulé mutaté alakuldsat az
idoszak alatt. Egy pedagdgusra 1990-ben atlagosan 13, 2004-ben pedig 12 tanuld jutott
(mindkettd az orszdgos atlag felett van). Egyediil az 1. telepiiléscsoporton beliil novekedett az 1
pedagégusra juté tanuldi 1étszam 1990-2004 kozott, mivel itt a pedagdégusok szadma kisebb
ardnyban nétt, mint a tanulék szdma. Az 1000 lakosra juté osztdlyterem (12,5%-kal) és
altalanos iskolai tanulé (8%-kal) egyardnt csokkent a két idOszak alatt (24. tdbldzat). A
telepiilések nagy gondot forditanak az éltalanos iskoldik fejlesztésére, bovitésére, ezt az is jelzi,
hogy 3 telepiilés kivételével minden telepiilésnek volt az elmult 5 évben, vagy van a

kozeljovore dltaldnos iskoldval kapcsolatos beruhdzasi terve (2. sz. melléklet, 1-2. pontok).

24. tablazat: Az altalanos iskolai ellatas alakuldsa a Piispokladanyi kistérségben

1 osztaly-teremre 1 pedagégusra 1000 lakosra juté | 1000 lakosra juté

Megnevezés juto éltalén0§ juto éltalén0§ éltalél’los iskolai altalanos iﬁkolai

iskolai tanulo iskolai tanulo osztalyterem tanul6

1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004
1. telepiiléscsoport 20,3 19,8 11,1 12,1 6,2 5,7 111,5 108,5
2. telepiiléscsoport 23,8 23,0 13,3 11,1 4,9 4,8 1149 108,4
3. telepiiléscsoport 22,5 34,3 12,8 11,9 5,1 3,7 114,0 111,8
4. telepiiléscsoport 15,5 23,1 9,1 9,0 4.8 3,7 89,9 79,5
Kistérség osszesen 24,0 25,3 12,9 12,0 4,8 4,2 116,3 107,1
Eszak-Alfoldi Régio 24,7 22,5 12,5 10,8 4,9 4,5 120,7 101,4
Magyarorszag 24,3 21,4 12,5 10,2 4,5 4,1 109,0 87,9

Forras: KSH, 1991a; KSH, 1991c¢; KSH, 1991d; KSH, 2005a; KSH, 2005b alapjan sajit szamitas

4.1.3. Okolégiai-kornyezeti tényezok

4.1.3.1. Természeti kornyezet minosége

A kistérségben dltaldnosan igaz, hogy az évi napsiitéses 6rdk szama 2000, az évi dtlagos
kozéphomérséklet 10°C, az évi csapadék mennyisége pedig 530-570 mm kozoétt valtozik
(BAKO, 1999). Az o0sszes teriileten belilli erdéteriileti arany a 3. telepiiléscsoportban a
legmagasabb (2,53%), kistérségi szinten is csak 2,04% (az orszdgos atlag 10%-a csupédn). A
szantéteriiletek foldmindésége azonban az orszdgos datlagértéknél kedvezobben alakul, a
kistérség egészére vonatkozdan 38%-kal jobb, kiugréan magas a 2. telepiiléscsoportban — Kaba
és kornyéke. Legalacsonyabb a 4. telepiiléscsoport esetében (25. tdbldzat). Ezek a telepiilések
termeldi gazdalkodnak a térség legrosszabb mindségli foldjein, holott a mezdgazdasag szerepe

ezekben a kozségekben a legnagyobb. Ezt alatdimasztja a /0. tdbldzatban az 6sszes mikodd
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vallalkozdson beliili mezdgazdasagi vallalkozas aranyat kifejez0 mutatd, valamint az 1 lakosra
juté mezdgazdasdgi teriilet és az 1 mezdgazdasdgi foglalkoztatottra jutd szantdteriilet mutatdja
is, melyek — az utolsé kivételével — mind e telepiiléscsoportra vonatkozdéan a legmagasabb

értéket képviselik.

25. tablazat: Természeti adottsdgok a Piispokladanyi kistérségben

) El."d('iteriilet“ek arj’mya Szanté foldminéség ter'iIi‘fertn;i:’lzlf)t'Ze:zelﬁTslzes
Megnevezés az osszes teriiletbol (%) (AK/ha) teriilethél (%)

2000 2004 2004

1. telepiiléscsoport 1,29 21,9 15,33

2. telepiiléscsoport 1,29 28,3 0,00

3. telepiiléscsoport 2,53 22,4 8,00

4. telepiiléscsoport 2,07 21,5 5,20

Kistérség osszesen 2,04 23,6 12,17

Magyarorszég 18,99 17,0

Forras: KSH-AMO, 2001; SULI-ZAKAR, 2004; DE-ATC- AVK, 2005 alapjan sajat szdmitds

Természetvédelmi teriiletek csupan 3 telepiiléscsoportot érintenek, legnagyobb ardnyban
az 1. telepiiléscsoportot (Nddudvar a Hortobdgyi Nemzeti Park teriiletén fekszik).
Osszességében a kistérség osszes teriiletének 12%-a mindsiil természetvédelmi teriiletnek (25.

tabldzat).

4.1.3.2. Epitett kirnyezet minésége

Kornyezetvédelmi adatok a kistérségre vonatkozdan, telepiilésszinten egyeldre nincsenek,
kidolgozott kdrnyezetvédelmi koncepcidval is csak kevés telepiilés rendelkezik. Ezért az épitett
kornyezeti tényezokon beliill egyedill a kdozmiiollo (vizvezeték-hdldzat €s szennyvizcsatorna
halézat ardnya) és a szennyvizcsatorna-hdlézatba bekotott lakdsok, illetve hédzak ardnya
mutatdkat tudom vizsgdlni (lasd kordbban, az infrastrukturalis jellemzoknél).

Kornyezetvédelmi jogsértések nem igazan jellemzoek, ill. szdmuk alacsony a
telepiiléseken, viszont novekedésiikkel szdmolnak. Problémat jelent sok esetben az illegélis
szeméttelepek keletkezése, melyek felszamoldsat akaddlyozza ujabbak kialakuldsa, valamint az
elkovetok ismeretlensége, akik ellen igy eredményes hatosagi eljaras nem kezdeményezhetd (2.

sz. melléklet, 24. pont).
4.2. Terhelés (,,Pressure”)

A terhelésbe olyan faktorok, indikatorok tartoznak a modellem szerint, melyek a
hatétényezok kovetkeztében alakulnak ki. Ebbdl adéddan a terhelés lehet pozitiv vagy
negativ, és befolyassal van az allapot — a népességmegtarté képesség — kialakulasara (pl.

hatétényez6 egy telepiilésen a munkahelyek szdma, terhelés pedig ebbdl addéddéan a
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foglalkoztatds alakuldsa, ingdzds, munkanélkiiliség, stb.). A kérddiveket tekintve a
mezOgazdasdgi termeldkre vonatkozdan a termeléssel kapcsolatos mutatdk (vetésszerkezet,
allatdllomany, arbevétel, termelés célja, stb.). A lakossagi felmérés esetében pedig az iskolai
végzettség agazati jellege, a foglalkoztatas és azzal Osszefliggésben az ingdzds, a haztartasok
bevételi forrdsai, a vdsarldsi szokdsok, a sziikségletek kielégitési lehetosége, valamint a

gyermekek iskoldzasdval kapcsolatos kérdések tartozhatnak ebbe a kategdridba.

4.2.1. Gazdasagi tényezok

4.2.1.1. Munkahely és foglalkoztatds — mezogazdasdgi termelés

A 100 6 foglalkoztatottra jutd, munkavallaldsi kord, gazdasdgilag inaktivak szdma joval
meghaladja a kistérségben az orszagos atlagot (41%-kal). E mutaté alapjan a 4. és 1.
telepiiléscsoport kiugré értékeket képvisel, hiszen mig a 4. telepiiléscsoportban 86 f0, addig az
1. telepiiléscsoportban 73 {6 inaktiv jut 100 fo foglalkoztatottra. Ez az ardny ebben a két
telepiiléscsoportban 1990-hez képest novekedett, mig a tobbi telepiilések esetében javuld

tendencia figyelheté meg (26. tabldzat).

26. tablazat: Inaktivakra és foglalkoztatottakra vonatkoz6 mutatdk a Piispokladanyi

kistérségben
Foglalkoztatottak AKktiv népessésen Helyben
100 f6 munkavallalasi pesseg foglalkoztatottak
. beliil a .
. foglalkoztatottra korua aranya a
Megnevezés AP , - . foglalkoztatottak
juto inaktiv lakonépességen ardnya (%) foglalkoztatott-
beliili ardnya (%) yalw akon beliil (%)
1990 2001 1990 2001 1990 2001 1990 2001
1. telepiiléscsoport 69,93 73,74 57,11 34,03 93,82 71,88 65,68 68,69
2. telepiiléscsoport 56,33 51,55 62,32 39,11 96,07 76,68 73,57 73,69
3. telepiiléscsoport 61,10 52,10 60,52 39,88 95,77 79,50 80,27 72,45
4. telepiiléscsoport 77,93 86,23 54,98 32,52 95,28 72,73 59,51 61,59
Kistérség osszesen 59,40 47,23 61,38 41,20 96,60 80,10 80,71 75,64
Eszak-Alfoldi Régio 59,29 43,70 61,32 43,17 96,34 83,94 77,06 0,00
Magyarorszag 58,72 33,47 61,92 49,79 97,29 89,86 74,70 70,14

Forras: KSH, 1991b; KSH, 2002 alapjan sajat szamitas

A foglalkoztatottak arinya a munkavallaldsi kord lakénépességen beliil kivétel nélkiil,
mindeniitt csokkenést mutat — az orszdgos véltozdsokhoz hasonldéan, azonban attél nagyobb
mértékben (az 1990. évi adatokat 100%-nak tekintve az orszdgos ardny annak 80%-a, mig a
kistérségi csupdn 67%-a 2001-ben). A telepiiléscsoportokat vizsgilva, legnagyobb mértékben
az 4. és 1. csoportban csokkent ez a mutatd, mely utdbbi okai kozt a lakonépesség ndovekedése
is szerepet jatszik, az inaktivak és munkanélkiilieck szdimdnak novekedése mellett. Az aktiv
népességen beliili foglalkoztatottak ardnya is csokkend tendenciat mutat, mely legjobban a 4. és

1. telepiiléscsoportokat érintette. A kistérségben a lakohelyen torténd foglalkoztatds az orszdgos
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atlagndl kedvezObb, egy telepiiléscsoportot kivéve (3.), pedig még javulds is tapasztalhaté a
vizsgalt idészak végén (26. tdbldzat).
1990 2001

25%
- -~ 35%
BE mezdgazdasag 47 %
W ipar 49%
O szolgaltatas

18% 26%

9. abra: A foglalkoztatas dgazati megoszlasanak valtozasa a Piispokladanyi kistérségben

(1990-2001)
Forras: KSH, 1991b; KSH, 2002 alapjan sajat dbrazolas

A foglalkoztatas agazati megoszlasat vizsgilva, a 9. dbra jol szemlélteti 1990 és 2001
kozott a mezdgazdasag visszaszoruldsat (46%-os csokkenés), a szolgéltatéi szféra térhdditasat
(44%-o0s novekedés), €s az ipar ugyancsak nagymértékii novekedését (47%-os novekedés).

Telepiiléscsoportonként vizsgdlva a mezdgazdasdg foglalkoztatdsban betoltott szerepe
legnagyobb mértékben a 2. telepiiléscsoporton beliil csokkent (csaknem felére). Az ipar és
szolgéltatds szerepe ugyancsak itt novekedett a legnagyobb mértékben (27. tdbldzat). Ennek
magyardzata, hogy ebben a csoportban taldlhaté Kaba, ahol a cukorgyér jelentos szerepet vallal

a lakossag foglalkoztatdsaban.

27. tablazat: A foglalkoztatds nemzetgazdasagi dgak szerinti megoszlasa a Puspokladanyi

kistérségben
Mezig.-ban Mezég.-i Iparban Ipari Szolg.-ban Szolg.-
foglalk.- foglalk.- ban
foglalk.-ak foglalk.-ak foglalk.-ak
p ak ) o ak ; foglal.-ak
aranya az szémanak | Aranyaazossz | ..o aranya az szAmAnak
Megnevezés ossz foglalk.- P foglalk.-on P ossz foglalk.- P
on beliil (%) valtozasa beliil (%) valtozasa on beliil % valtozasa
(%) (%) (%)
1990= 1990= 1990=
1990 | 2001 100% 1990 | 2001 100% 1990 | 2001 100%
1. telepiiléscsoport 51,54 | 35,14 49,19 | 15,14 ] 18,63 82,71 | 33,32 | 46,23 101,83
2. telepiiléscsoport 60,46 | 30,71 33,32 | 17,28 | 26,53 99,92 | 22,26 | 42,76 128,85
3. telepiiléscsoport 42,71 | 23,81 33,49 | 18,85 | 25,50 92,03 | 38,44 | 50,69 90,72
4. telepiiléscsoport 46,96 | 30,13 39,64 | 21,72 | 23,97 79,03 | 31,37 | 45,90 86,43
Kistérség osszesen 45,76 | 24,65 38,91 | 17,97 | 26,48 88,42 | 34,00 | 48,87 101,96
Eszak-Alfoldi
Régio 21,80 [ 7,76 26,33 | 34,97 | 32,40 68,54 | 43,23 | 59,85 102,41
Magyarorszag 15,35 | 5,50 29,22 | 38,10 | 32,86 70,30 | 46,55 | 61,64 7,94

Forras: KSH, 1991b; KSH, 2002 alapjan sajat szamitas

Az iparban foglalkoztatottak ardnya legkevésbé a 4. telepiiléscsoporton beliil novekedett,

mig a szolgéltatds foglalkoztaté szerepe a 3. telepiiléscsoportban fejtette ki a legkisebb hatésat.
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A mez0gazdasdgban a foglalkoztatottak szdma az orszagos és regiondlis atlaghoz képest kisebb
mértékben csokkentek 1990-hez viszonyitva. Ugyancsak kedvezdbb helyzetre utal az ipari
foglalkoztatottak szdmdnak alakuldsa. A szolgéltatéi szféra azonban csak kismértékl
novekedést tudhat magaénak, amellyel jécskdn elmarad az orszdgos és regiondlis
atlagértékektol (27. tdbldzat).

Az egyes gazdasdgi 4gak foglalkoztatdsdnak véltozdsardl Osszességében azt lehet
elmondani, hogy a szolgaltatdsban foglalkoztatottak szdma nem nott annyival a vizsgalt iddszak
alatt, mint amennyivel csokkent a mezogazdasdgban és iparban foglalkoztatottak szdma.
Felmertil a kérdés, hogy akkor hova mentek a mezdgazdasidgbdl kikeriilt emberek? Nagy résziik
munkanélkiilivé valt, nyugdijas lett, vagy éppen elvandorolt.

A telepiiléscsoportok alapjdn az &dgazatok foglalkoztatottak szamdban bekovetkezett
véaltozdsait harom f6 tényezd befolydsolja, ezek: a népesség-, a munkanélkiiliek-, valamint az

inaktivak szamanak alakulasa.

O mezégazdasag
@ ipar

B szolgéltatds
O kereskedelem

10. abra: A foglalkoztatds nemzetgazdasagi dgak szerinti megoszldsa a Plispokladanyi

kistérségben a felmérésbe vontak valaszai alapjé1n(2006)48

Forras: Sajat szamitas

A lakossagi megkérdezés soran a foglalkoztatas (teljes munkaidds) dgazati jellegére
vonatkozé ardnyok madshogy alakultak a vdlaszaddk korében, mint a statisztikai forrdsokban
taldlhatd informacidok szerint. Lathatjuk a /0. dbra alapjan, hogy a tobbség ugyancsak a
szolgaltatdi szféraban dolgozik (69%). A masodik legnagyobb foglalkoztaté azonban ebben az
esetben a mezodgazdasidg (15%). Az &4gazatot tovabb vizsgdlva a mezdgazdasiagi termeldk
vélaszai alapjan, megdllapithatd, hogy mezégazdasagi alaptevékenységen kiviil mindossze 6-
an (a megkérdezettek 7%-a) végeznek egyéb tevékenységet. Egy fO termék-feldolgozassal, két

o kereskedelemmel, egyvalaki falusi-turizmussal foglalkozik és ketten egyéb tevékenységet —

* 3 sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 3.1. kérdése: ,,Kérem, jelolje meg, hogy iskolai végzettségét mely gazdasagi
szférdban szerezte, jelenleg melyik gazdasidgi szférdban dolgozik, illetve amennyiben jelenleg
munkanélkiili/nyugdijas/eltartott, utoljara mely gazdasagi szféraban dolgozott!”.
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szolgaltatasnyujtas — végeznek. A térségben tehat még nem alakult ki a mezégazdasagon
beliil a tobb 1abon 4ll4s."

A kereskedelemben a mintdban szerepld lakossdg 8%-a, mig az iparban 7%-a dolgozik.
Azok koziil, akik jelenleg nem a mezogazdasagban dolgoznak, 17% teljes munkaiddben, 10%
pedig részmunkaidOben dolgozott kordbban az égazatban.so Osszességében tehdt a valaszadok
koziil azok ardnya, akik dolgoztak, illetve akik még mindig dolgoznak a mezdgazdasidgban
42%.

A munkanélkiiliségi rata 1990 és 2001 kozott a kistérségben rendkiviil megnétt. Ez a
tendencia volt jellemzd orszdgosan és regiondlisan is, de a kistérségi mutaté ezen adatokat is
messzemendoen tdlszarnyalta (az orszdgos dtlagnak csaknem a kétszerese!). A valtozas 1990-hez
viszonyitva kistérségi szinten majdnem Otszords. Legnagyobb ardnyu novekedés a 2. és 4.
telepiiléscsoportokndl allapithaté meg, legkisebb pedig az 1. telepiiléscsoporton beliil, viszont a
munkanélkiiliség mértéke szintén ugyanebben a csoportban a legnagyobb, melyet a 4.
telepiiléscsoport kovet. A tartds munkanélkiiliek ardnyardl 1993-t6l vezetnek feljegyzést a
Hajda-Bihar Megyei Munkaiigyi kozpontban. Az adatok alapjdan 1993-ban a tartos
munkanélkiilieck ardnya a lakénépességen beliil kiegyensulyozott volt az egyes
telepiiléscsoportok alapjan, az orszagos atlag duplgjat adta a kistérségi dtlag, mely kiilonbség az
idoszak végére is megmaradt. 2001-re mindeniitt csokkenés kovetkezett be, a legkisebb

mértékben az 1. telepiiléscsoport esetében (28. tdabldzat).

28. tablazat: A munkanélkiiliekre vonatkoz6 mutaték a Piispokladanyi kistérségben

Tartés Legt:eljebb ’élt. isk.
Munkanélkiiliségi rata munkanélkiiliek Vegzettsegg’e !
Megnevezés (%)™ aranya a lakonép.-en rendelkez}ok aranya a
beliil (%) munkanélk.-en beliil
(%)

1990 2001 1993 2001 1990 2001
1. telepiiléscsoport 6,18 28,12 7,90 5,54 28,50 7,56
2. telepiiléscsoport 3,93 23,32 9,03 3,62 48,14 7,73
3. telepiiléscsoport 4,23 20,50 8,20 3,72 32,97 9,27
4. telepiiléscsoport 4,72 27,27 7,91 4,10 31,95 8,42
Kistérség Osszesen 3,40 19,90 7,56 3,96 36,94 9,08
Eszak-Alfoldi Régio 3,66 16,06 5,81 2,92 0,00 0,00
Magyarorszag 2,71 10,14 3,94 1,87 51,01 18,15

Forras: KSH, 1991b; KSH, 1994a; KSH, 1994b; KSH, 1994c; KSH, 2002; KSH-T-STAR, 2005 alapjan sajat

szamitas

Azon munkanélkiilliek szdma, akik legfeljebb A4ltaldnos iskolai végzettséggel

rendelkeznek, kedvezo irdanyba valtozott, atlagosan 75%-kal csokkent (az orszdgos 64%-os

¥ 5. sz. melléklet. Mezégazdasagi termeldi kérdéiv 3.13. kérdése: ,,A mezOgazdasagi alaptevékenységen kiviil
végez-e egyéb tevékenységet?”.

%03 sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 3.2. kérdése: ,,Amennyiben jelenleg a mezégazdasagon kiviil dolgozik, gy
dolgozott-e kordbban munkavéllal6ként a mezdgazdasdgban?”
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csokkenést is meghaladéan). A legfeljebb dltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezd
munkanélkiiliek a csokkend népességli telepiiléseken képviselnek nagyobb létszamot (28.
tdablazat).

A lakossag kérddives felmérése esetében a foglalkoztatast tekintve a mintdba Keriilt
vélaszadok 84%-a foglalkoztatott, 5% munkanélkiili, 8,5% nyugdijas és 2,5% eltartott. Ez az
ardny nem tiikrozi kelléen a térségi helyzetet, ezért figyelembe kell venni az dnkormanyzati
dolgozdk e kérdésre adott vdlaszait. Ez alapjan, a lakosok 21%-a munkanélkiili, 26%-uk
nyugdijas, szintén 21%-uk eltartott, és 32% a foglalkoztatottak ardnya, melybdl 17% a
mezodgazdasdgban dolgozik. Ez az eredmény nagyjdbol megfelel a KSH felmérésekben szerepld
adatoknak is.”?

A helyben foglalkoztatottak arinya 89% a vdlaszadok korében, ami jol tiikrozi a
telepiilések lakohelyen val6 foglalkoztatdsi torekvéseit és a KSH adatokkal egyeztetve (76%) is
nagysagrendileg elfogadhaté. Masik telepiilésen a valaszadok 7,5%-a, mésik varosban pedig
2,5%-a dolgozik. Osszesen 1% dolgozik a megyeszékhelyen. Az ingdz4s mértéke fejenként 3 és

120 km kozott alakul naponta, atlagban ez 40 km-t jelent.53

A mezdgazdasdggal kapcsolatos ,terhelés” elembe olyan informdacidk tartoznak a
fentieken tdl, melyek a miivelési dgak megoszlasdnak, mint hatétényezonek a kdvetkezményei

(pl. vetésszerkezet, dllatdllomany).

29. tablazat: A mezdgazdasagi- és szantdteriiletre vonatkoz6 mutaték a Piispokladanyi

kistérségben
1 foldteriiletet hasznalo
1 lakosra juté mg-i gazdasagra juto

Megnevezés teriilet (ha/f6) szantoteriilet

(ha/gazdasag)
2000 2000
1. telepiiléscsoport 0,68 5,93
2. telepiiléscsoport 1,01 10,80
3. telepiiléscsoport 1,46 14,13
4. telepiiléscsoport 1,80 11,01
Kistérség osszesen 1,13 9,79
Eszak-Alfoldi Régio 0,66 5,68
Magyarorszag 0,46 6,44

Forras: KSH, 2001a; KSH, 2001b; KSH-AMO, 2001 alapjan sajét szamitas

Az 1 lakosra jut6 mezdgazdasagi teriilet, valamint az 1 foldteriiletet hasznalé gazdasagra

juté szantdteriilet nagysdgat kifejez0 mutatok a kistérségre vonatkozéan jol mutatjdk a

> Valamennyi esetben szamitott adat. Munkanélkiiliségi rita (%)= (munkanélkiiliek szama/gazdasagilag aktivak
szama)*100

52 4. sz. melléklet. Telepiilési Onkormdnyzati kérd6iv 3.1. kérdése ,,Kérem, hatdrozza meg, hogy a telepiilésen él6k
hany szazaléka munkanélkiili, nyugdijas, eltartott, foglalkoztatott, ebbdl a mezégazdasagban dolgozik!”.

53 3. sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 3.3. és 3.4. kérdései: ,Jelenlegi munkahelye hol taldlhat6?”, valamint ,,Ha a
jelenlegi munkahelye nem a lakéhelyén talalhaté, akkor naponta mennyit ingazik?”.
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mezodgazdasdg orszagos — sot regiondlis — atlagndl magasabb szerepét. Az 1. telepiiléscsoport
kivételével mindeniitt kiemelkedd értékeket jelez a 29. tdbldzat.

A Piispokladanyi kistérség szant6foldi novénytermesztésének legf6bb novényfajai a /1.
dbra A) diagramja alapjan, a kukorica (35%), a btiza (27%), a napraforgd (10%) és a cukorrépa
(7%). Ezek termesztéséhez kedvezo feltételeket allnak rendelkezésre (foldmindség, éghajlati
adottsdgok). A vetésszerkezet kialakuldsat elsosorban a feldolgozé iizemek determindljak
(cukorrépa, buza, kukorica, napraforgd), ennél fogva, specifikus, a t4ji adottsdgokat is
magukban hordoz6 novények termesztésével alig taldlkozhatunk (mint pl. a bihari kistérségben
a torma), holott a jovedelemtermelés €s a gazdasigi eltarté képesség szempontjabol is
elengedhetetlen lenne. Lehetdséget jelenthet a Kaba kornyékére telepiilni szandékozo6 bioetanol
iizem a novénytermesztés specifikdlasdra. Ez utébbi, valamint a kabai cukorgyar bezdrdsa a
kozeljovOben a vetésszerkezet véltozdsat eredményezi, ami véleményem szerint SZAmos
gazddlkoddt —elsdsorban a kisebbek koziil — fog a mezdgazdasagi tevékenység feladdsara

késztetni (akik nem tudnak 1€pést tartani a véltozdsokkal).

A) B)

buza
23,0%

egyéb
6%

takarmédny borso
0%

Iucerna
4%

kukorica

burgonya
£ony 35%

0%

cukorrépa
7%
repce

egyéb
7,5%
z6ldborsé
1,2%
lucerna
silskukorica 6,1%
burgonya
3%
0,1%

kukorica
28,5%

silékukorica

cukorrépa epce 0,19% napraforgs 2.1%
27% 9% 2% 20,0%
54
(2004) (20006)
Forras: DE-ATC-AVK, 2005 alapjan sajit szamitds Forras: Sajit szamitds

11. abra: A Piispokladanyi kistérségben termesztett fobb szant6foldi novényfajok

vetésteriiletének megoszldsa

e

A vetésszerkezet a kérddives felmérés mintdjaba vont gazdalkoddk esetében a 11. dbra
B) grafikonja szerint alakul. A kistérségi vetésszerkezethez hasonléan, legnagyobb ardnyban
kukoricat (28,5%), buzét (23%) és napraforgét (20%) termesztenek, elsddlegesen értékesitési
cél miatt. Ezen kiviil az arpa (6,4%), a lucerna (6,1%) és a cukorrépa (4,9%) foglal el még

nagyobb teriileteket. Az egyéb novények kozott megtaldlhatjuk a zabot, olajretket, paprikat,

> 5. sz. melléklet. Mezbégazdasagi termeldi kérdéiv 3.8. kérdése: ,,Milyen novényt, mekkora mennyiségben termel,
mennyit és milyen atlagaron értékesit?”.
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makot, cukkinit, olajtokot, stb. Ez azt jelzi, hogy kis szdmban ugyan, de vannak termeldk, akik
prébalkoznak termelési szerkezetvéltassal, igazodva a piaci elvardsokhoz.
A) 0% 20% 40% 60% 80% 100%

kukorica

ebbol: vetdmag

aru
silokukorica
buza

arpa

egyéb kaldszos

(2004)

napraforgd
repce
cukorrépa

burgonya

takarmany borsé

lucerna

| —
egyéb | E—

T
B 1. telepiiléscsoport M 2. telepiiléscsoport O 3. telepiiléscsoport M 4. telepiiléscsoport

Forras: DE-ATC-AVK, 2005 alapjan sajit szadmitas
B) 0% 20% 40% 60% 80% 100%

arpa, ha
buza, ha

kukorica, ha

silokukorica, ha

napraforgd, ha

(2006) repce, ha

rozs, ha

cukorrépa, ha
burgonya, ha

lucerna, ha
zoldborsd, ha

egyebnov_ha

B 1. telepiiléscsoport B 2. telepiiléscsoport O 3. telepiiléscsoport @ 4. telepiiléscsopor

Forrés: Sajat szamitas

12. abra: A termesztett fobb novényfajok vetésteriiletének ardnya a novényenkénti 6sszes

betakaritott teriileten beliil, telepiiléscsoportonként a Piispokladdnyi kistérségben

A kistérségben termesztett fobb novényfajokat és telepiiléscsoportonként azok
vetésteriileti ardnyat a novényenkénti 6sszes betakaritott teriileten beliil a /2. dbra A) diagramja
reprezentdlja. Megallapithatd, hogy a repce (70%), silokukorica (52%), valamint az egyéb
kaldszosok (41%) az 1. telepiiléscsoporton beliil kiugréan magas ardnyt képviselnek a tobbi

novényfajtdkhoz képest. A burgonya (66%) és a vetdmag kukorica (37%) a 2.
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telepiiléscsoportnal, a buza (39%), napraforgdé (40%) és egyéb novényfajok (51%) pedig a 3.
telepiiléscsoport esetében képviselnek nagyobb ardnyt. A lucerna termesztése a 4.
telepiiléscsoportban kimagasl6 (37%) a tobbi telepiiléscsoporthoz képest.

A kérddives felmérésbe vont gazdasagok vetésszerkezete telepiiléscsoportonként eltérden
alakul, mint a statisztikai felmérés alapjan kapott eredmény. Szignifikans eltérést egyik novény
vetésteriilete esetében sem lehet kimutatni telepiiléscsoportok alapjan. A /2. dbra B) diagramja
alapjan megallapithat6, hogy arpat (45%), buzat (45%), silokukoricat (96%) és lucernat (56%) a
4. telepiiléscsoporton beliil termesztenek a legnagyobb ardnyban, mivel az éllattartds is itt a
legjellemzdbb (/4. dbra). A kukorica (34%) és napraforgd (35%) vetésteriilete az 1. és 4.
telepiiléscsoportokndl kozel azonosan alakul. Repcét és burgonydt kizdrélag a 2.
telepiiléscsoport gazddlkodoi termesztenek, emellett a cukorrépa (51%) (mivel e csoportba
tartozik Kaba és Tetétlen is), zoldborsd (90%) és egyéb novény vetésteriilete (51%) is itt a
legnagyobb ardnyd. A rozs termesztése kizardlag a 3. telepiiléscsoportra koncentralédik a
felmérés alapjan.

A kistérség allatallomanya Osszesen 40 850, dllategységben kifejezve, melynek
megoszlasat a 13. dbra A) diagramja mutatja. A legnagyobb ardnyban tenyésztett dllatfajok a
sertés (51%), a tejhasznu szarvasmarhafélék (17%), valamint a tyukfélék (16%), vagyis pont
azok az 4llatfajok, melyek az Eurépai Union beliil nem versenyképesek a tultermelés miatt, és
ezért azok visszaszoritasara torekszik az EU. Hishasznu szarvasmarha, valamint viziszarnyasok

tartdsa kevésbé jellemzo a kistérségen beliil.

A) B)
szarvasmarha szarvasmarha
hiishaszn (tejhaszni)
szarvasmarha (hdshasznti) yikfekk ) e
(tejhasznd) 3.9% sertés ’
15,7%
17,1% Viziszarnvasok 42,6% szarvasmarha
0 6‘; (hishaszni)
o 5,5%
juh
11,3%
viziszarnyasok
0.1% tydkfélék juh
sertés 2,0% 44,7%
51,4%
(2004) (2006)

Forras: DE-ATC- AVK, 2005 alapjan sajit szamitas Forras: Sajat szamitas
13. abra: A Piispokladanyi kistérségben a haszonallatok megoszldsa dllategység alapjan

A kérdoives megkérdezésben szereplé gazdalkodok 44%-a foglalkozik haszonallat

tartassal, ami a statisztikai felmérés alapjan bemutatott kistérségi atlag fele. Ezen gazdalkoddk
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79%-a Ostermeld, 10,5%-a egyéni gazdalkodo, és szintén 10,5%-a egyéb gazdalkodé (csaladi
gazdédlkodd, mezdgazdasagi véllalkozo).

A felmérésbe vont termelk allatallomanya 1 843,5 dllategységben kifejezve, ami a
kistérség statisztikai eredményének 4,5%-a. Az dllatdllomany megoszldsa eltérd képet mutat,
mint amit a hivatalos felmérésbol szarmazé adatok tiikroznek (13. dbra, A) diagram). A
legnagyobb ardnyban juhot (44,7%) és sertést (42,6%) tartanak a megkérdezett gazdalkodok,
tyukfélét (2%) €s viziszarnyast (0,1%) alig. A tejhasznud és hdshaszni szarvasmarha dllomédnya

kozel egyenl6 (5%) (13. dbra, B) diagram).
A) 0% 20% 40% 60% 80% 100%

sertés

ebbdl: anyakoca

juh

ebbdl: anyajuh

szarvasmarha (tejhasznt)

ebbdl: tehén
(2004) szarvasmarha (hdshaszni) |
ebbdl: tehén

tydkfékk

ebbdl: tojo

viziszarnyasok

O 1. telepiiléscsoport M 2. telepiiléscsoport O 3. telepiiléscsoport M 4. telepiiléscsoport
Forras: DE-ATC- AVK, 2005 alapjan sajat szamitas

B) 0% 20% 40% 60% 80% 100%

sertés

szarvasmarha (tejhasznu)

szarvasmarha (hishaszni)

(2006) juh

tyukfélék

viziszdrnyasok

AE

O 1. telepiiléscsoport M 2. telepiiléscsoport O 3. telepiiléscsoport M 4. telepiiléscsoport
Forras: Sajat szamitas
14. abra: A tenyésztett allatfajok telepiiléscsoportonkénti megoszlasa az dsszlétszamon belill a

Piispokladényi kistérségben

Az éllatdllomany telepiiléscsoportonkénti megoszlasara, a [4./A) dbra alapjan

elmondhat6, hogy a sertés (34%), juh (36%) és viziszarnyasok (79%) tenyésztése a 3.

99



telepiiléscsoportban a legnagyobb ardnyu. Tej- €s huszhasznd szarvasmarhdt (25% ill. 44%)
jellemzden az 1. telepiiléscsoporton beliil, tyukféléket (68%) pedig a 4. telepiiléscsoportban
tartanak. A 2. telepiiléscsoportban az dllattenyésztés sokkal kisebb jelentdségli, mint a
novénytermesztés, ugyanis a foldteriiletek mindsége itt a legjobb (Kaba, Tetétlen), ami inkabb
az utébbi tevékenységnek kedvez.

A 14, dbra B) diagramja a kérddives felmérés eredményét mutatja.
Telepiiléscsoportonként vizsgalva, az édllatdllomény a 4. telepiiléscsoporton beliil a legnagyobb
(52%), szignifikéans eltérés egyik allatfaj esetében sem lehetett kimutatni. Sertést (76%) és
tejhaszni (49%) szarvasmarhat legnagyobb ardnyban a 4. telepiiléscsoportban tenyésztenek,
viziszarnyasokat pedig kizdrélag csak itt. A hdshaszni szarvasmarha (50%) dllomdnya az 1.
telepiiléscsoportban, a juh (49%) és tyukfélék (49%) allomanya pedig a 3. telepiiléscsoportban a
legnagyobb. A 2. telepiiléscsoportra — a statisztikai felméréshez hasonldéan — kevésbé jellemzd
az allattartas.

Specialis, a telepiilésre valamint a természeti adottsagokra jellemz6é mezoégazdasagi
termékkel Gsszesen 4 telepiilés rendelkezik. Barandon juh és szarvasmarha biotermék eloallitas
torténik, Biharnagybajom specidlis termékei a ,Bajomi” markajelzést viselik, Foldesen
gyogynovénytermesztés €s kistermeldi biogazdalkodds folyik, mig Nddudvaron a NAGISZ Rt.
jellegzetes nadudvari termékei jelentik a specifikumot (2. sz. melléklet, 9. pont).

A megkérdezett termelOk 61%-a értékesités céljabol gazdalkodik, 38%-a a felesleget
értékesiti és csupdn 1%-a kizardlag onellats. Kifejezetten szolgaltatds nyudjtadsaval senki sem
foglalkozik a megkérdezettek koziil.”” A termékértékesitést a gazdilkoddk 26%-a az
értékesitési biztonsdgra torekedve szerzOdéses kapcsolatban végzi, 36%-uk azonban a szabad
piacot vdlasztotta. A tobbiek (38%) mindkét lehetdséget kihaszndlva, atlagosan a termékek

53%-at szabad piacon, 47%-at pedig szerzddéses kapcsolat keretében értékesitik.”®

A felmérésben szerepld gazdasdgok méretébodl, értékébdl és felszereltségébdl, mint
hat6tényez6ob6l kovetkeznek a tovabbi ,terhelésként” értékelhetd dontések. Kiilsé gépi
szolgaltatast a megkérdezett gazdalkodok 85%-a vesz igénybe, melynek legfobb oka az
elaprézott birtokméret, ebbdl eredden pedig a méretgazdasdgossag hidnya. Ezen szolgaltatds
igénybevétele természetesen csokkenti a termeldk gazdasagbdl szarmazo jovedelmét (p=0,020).
Ez azt jelenti, hogy a gazdilkodédsbdl szarmazo jovedelme azoknak, akik igénybe veszik ezt a
szolgdltatast 41%-ot, mig azoknak, akik nem veszik igénybe 65%-ot tesz ki. Legtobb esetben
komplett — azaz minden teriileten — igénylik a szolgdltatdst, ezzel egyiitt, az adott valaszok

alapjan a kombdjnolast és a szaritast jelolték meg a leggyakrabban (80% ill. 63%).”"

> 5. sz. melléklet. Mezégazdasagi termeléi kérdéiv 3.11. kérdése: ,,Gazdalkodds célja”.

% 5. sz. melléklet. Mezdgazdasdgi termel6i kérddiv 3.12. kérdése: ,,Termékeinek értékesitését szerzodéses
kapcsolat keretében, vagy szabad piacon végzi?”.

375, sz. melléklet. Mez3gazdasagi termeldi kérdbiv 3.15. és 3.16. kérdései: ,Kiilsé gépi szolgéltatést igénybe vesz-
e?” valamint ,,Amennyiben igénybe vesz, azt milyen teriileten teszi?”.
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A termeldk Kkiilsé munkaeré iranti igénye alacsony. Teljes munkaidében mindossze
25%-uk, részmunkaidoben pedig 5%-uk foglalkoztat leginkédbb 1, illetve 2 fot. Segitd csalddtag
részvétele a gazddlkodasban mar sokkal inkdbb jellemzd, a termeldk 51%-anal fordul els.®

A gazdalkodas fenntartisdhoz a megkérdezettek 99%-a fordul Kkiilsé pénzforrasért.
Mindegyikiik igénybe vesz tdmogatast (foldalapui tdmogatds), 30%-uk finanszirozza a foly6 évi
koltségeit hitelbdl, 19%-uk pedig beruhdzdsi hitelekhez folyamodik. A cél els@sorban a

termelés finanszirozésa (64%), gépvasarlas (16%) és foldvasarlas (1 1,5%).59

4.2.1.2. Jovedelem

A kistérségben, 2003-ban az atlagos féallasbol szarmazé jovedelem havi szinten 59
ezer forint, ami az orszagos dtlagjovedelem 43%-a (kevesebb, mint fele!). Ez az arany 2000-hez
képest — akkor 44%-a volt a kistérségi atlagjovedelem az orszdgosnak — picit romlott. Az
atlagjovedelmek két idoszak kozotti emelkedése (158%) azonban meghaladta az orszdgost
(153%). A legnagyobb étlagjovedelmet 2000-ben az 1. és 2. telepiiléscsoportok realizaltak, mig
a legkisebbet a 4. telepiiléscsoport — ahol a népességfogyas a legnagyobb ardnyu is egyben (30.
tabldazat). 2003-ban mar a 2-es €s 4-es telepiiléscsoportok realizdltdk a legnagyobb

jovedelmeket, mig a ,,sereghajté”-ban nem kovetkezett be valtozas.

30. tablazat: A Piispokladanyi kistérségben realizalhaté munkaviszonybdl szarmazé jovedelem

Megnevezés 1 f6 adozora juto foallasbél szarmazo éves jovedelem (Ft/hé)
2000 2003
1. telepiiléscsoport 41 525 62 484
2. telepiiléscsoport 42 656 64 369
3. telepiiléscsoport 40 480 62 624
4. telepiiléscsoport 34 001 53 048
Kistérség osszesen 38 564 59177
Eszak-Alfoldi Régi¢® 70 024 113 756
Magyarorszag® 87 566 138 655

Forras: TEIR, 2005, KSH, 2001b; KSH, 2004b alapjan sajat szamitas

Az a tény, hogy az 1. telepiiléscsoport az eddigi ismeretekkel ellentétben ilyen jo
eredményt ért el a jovedelmek terén Osztonzott elsOsorban arra, hogy megvizsgéljam az 1
adézora juté munkavallaldsi kort lakosok ardnyat. Természetesen az 1. telepiiléscsoportban lett
a legnagyobb ez a mutatd, ahol tobb mint 2 f6 munkavéllaldsi kord lakos jut egy addzora.
Legkisebb ez az érték a 4. telepiiléscsoportban, 1,69 fovel. Ez egyértelmien eloszlatja azt a

latszatot, mely szerint a jovedelmek az 1. telepiiléscsoporton beliil alakulnak a legkedvezdbben.

38 5. sz. melléklet. Mezdgazdasagi termeldi kérdoiv 3.3. kérdése: ,,Alkalmazasban allok szama”.

5. sz. melléklet. Mezégazdasdgi termeldi kérdiv 3.20. és 3.21. kérdései: ,,A gazdalkodds fenntartdsahoz igénybe
vesz-e kiilsé pénzforrast?” valamint ,Ha igénybe vesz kiilsé pénzforrast, milyen céllal?”.

%0 Az alkalmazédsban 4ll6k havi brutté étlagkeresete (eltérést okozhat a telepiiléscsoportonkénti adatok és a
regiondlis/orszdgos adatok kozt a nem alkalmazottként dolgozé f6allasi munkaviszonyban 1év6 véllalkozok)
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A szocialis segélyben részesiilok aranya 1000 lakosra vonatkoztatva igen nagy aranyt
képvisel a telepiiléscsoportokban, ami a kistérség nagymértékli elmaradottsagédra utal (alacsony
szintl foglalkoztatds, elszegényedés) mind orszdgos, mind regiondlis viszonylatban (az
orszagos értéknek csaknem haromszorosa, mig a regiondlis értéknek csaknem mdésfélszerese a
kistérségi 4tlag). Kiillonosen az 1. telepiiléscsoporton beliill nagy a mutatd értéke mindkét
vizsgalt évben. A vdltozds 3 év alatt hatalmas, a 4. telepiiléscsoport esetében 90%-ot is

meghalado, kistérségi szinten 60% felett alakul (3 1. tdbldzat).

31. tablazat: A szocidlis segélyben részesiilok aranyanak alakuldsa a Plispokladanyi

kistérségben
Megnevezés 1000 lakosra juto szocialis segélyben részesiilok aranya (%)

2001 2004
1. telepiiléscsoport 46,1 65,5
2. telepiiléscsoport 23,6 44,0
3. telepiiléscsoport 23,7 39,6
4, telepiiléscsoport 25,7 48,8
Kistérség osszesen 26,5 423
Eszak-Alfoldi Régio 18,1 28,5
Magyarorszag 9,3 143

Forras: TEIR, 2005; KSH, 2005a; KSH, 2005b alapjén sajat szadmitas

A lakossdg kérddives megkérdezésébdl a haztartdsok bevételi forrdsainak adataibol,
valamint a vasarlasi szokdsok alapjan kovetkeztethetiink a jovedelmi helyzetre. A haztartasok
bevételi forrasainak atlagos megoszlasat az Onkormanyzati dolgozok véleménye alapjan
itélem meg. Ennek oka, hogy a mintdba nagyszamu foglalkoztatott keriilt, igy a lakossagi
valaszok fOleg a munkahellyel rendelkezdk bevételi forrdsait tiikkrozik. A magas szorasértékek
is arra utalnak, hogy a lakossdgi valaszokat érdemesebb szegmensenként kiilon-kiilon vizsgalni
(32. tabldzat).

A telepiilések onkormanyzati dolgozéi megitélése alapjan a kistérség haztartdsainak nettd
bevételi forrdsai koziil a munkaviszonybdl szarmazé jovedelem dtlagosan kevesebb, mint az
Osszbevétel fele (42%). A mdésodik legfontosabb bevételi forrds a nyugdij (19%), tekintettel
arra, hogy a kistérség korstruktirija eloregedd. Szamottevo részt tesz még ki a csaladi potlék
(14%) és a tdamogatés (12, 5%) — mint példaul szocidlis segély, vagy GYES. A rokkant nyugdij
ardnya 7,5%, az egyéb bevételek, mint példdul — az dSnkorményzati dolgozok megitélése szerint
—a ,,fekete munkabdl” szdrmaz6 jovedelmek Osszesen 3%-ra tehetok (32. tablazat).

Korcsoportonként vizsgélva, természetesen a munkaviszonybdl szarmazé jovedelem, a
csalddi potlék és a nyugdij mutat szignifikdns eltérést (p=0,000 valamennyi esetben). A 60 év
felettick munkaviszonybdl szdrmazé jovedelme dtlagosan ugyanis 16%-ot, mig a tobbi

korcsoport esetében 77% feletti részt tesz ki.
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32. tablazat: A haztartdsok bevételi forrasainak megoszldsa a lakossag és az onkormanyzati

dolgozdk vélaszai alapjan a Piispokladanyi kistérségben (2006)°!

(s Onkormé i dolgozék
Haztartasi nett6 bevételi Lakossagi valaszok On Ormaeyzatl .do 8020
P valaszai
forrasok p . p —

atlag Szoras atlag SzOoras

mlfnkaw/sz's)nybol 75.68 29.08 42,71 18,79

szdrmaz0 jovedelem

tdmogatds 2,77 12,46 12,70 9,11

csaladi pétlék 5,68 9,48 14,46 9,45

nyugdij 9,51 23,64 19,28 11,68

rokkant nyugdfj 3,07 12,06 7,54 5,66

egyéb bevételek 3,29 11,93 3,31 5,18

Forrés: Sajat szamitas

Iskolai végzettség alapjdn a munkaviszonybdl szarmazé jovedelmek (p=0,000) és a
nyugdijak (p=0,016) ardnydban van szdmottevd eltérés. A munkaviszonybdl szarmazd
jovedelmek hdnyada a haztartdsi bevételekben a végzettség emelkedésével novekszik, mig a
nyugdij részardnya ugyanigy csokken. Ez utébbi arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozép- és
fels6foku végzettségliek a fiatalabb korosztdlybdl keriilnek ki. A nyugdijas korosztily zomében

alapfoku végzettséggel, vagy még azzal sem rendelkezik.

A kistérség lakossdgdnak életszinvonalardl, jovedelmi helyzetérdl képet kaphatunk, ha
megvizsgaljuk, milyen termék-és szolgaltatascsoportokra koltik éves jovedelmiiket. A 5.
dbra alapjan megéllapithat, hogy a kiaddsok legnagyobb részét az élelmiszerekre és
alkoholmentes italokra (32%), valamint a lakdsfenntartdsra (rezsi, lakdsfeldjitds, haztartdsi
energia) forditott 6sszegek képviselik. A lakossdg eladésodottsdganak mértékét tiikkrozi, hogy
torlesztésre (9%) csaknem annyit koltenek, mint ruhdzkodasra (9%). Udiilésre, nyaraldsra
forditanak a legkevesebb pénzt (1,4%), ennek lehetosége — azaz a luxuskiaddsok — csak

keveseknek adatik meg a telepiilés lakosai koziil.

61 3. &s 4. sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 4.1. kérdése: , Haztartasanak bevételi forrasai hogyan oszlanak meg az
alabbiak kozott?”, valamint ...sz. melléklet, Telepiilési Onkormanyzati kérdéiv 4.1. kérdése: ,,A telepiilés
haztartdsai bevételi forrdsai hogyan oszlanak meg az aldbbiak kozo6tt?”
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a élelmiszer,
alkoholmentes italok

@ szeszes ital,
dohanyéru

O ruhdzkodaisi cikkek
B lakasfenntartds

tartds fogyasztasi
o cikk

5] jarmiifenntartds,
kozlekedés

O hobbi, sport stb.
O udiilés, nyaralés
O torlesztések

B egyéb kiaddsok

15. abra: Termék és szolgaltatascsoportok vasarldsanak megoszldsa a Piispokladanyi
kistérségben (2006)%

Forras: Sajat szamitas

Telepiiléscsoportonként vizsgdlva négy termék- ill. szolgdltatdscsoport fogyasztidsdban

taldlunk Iényeges kiillonbséget (33. tdabldzat). A szeszes ital, dohanyaru fogyasztds legnagyobb

ardnya az 1. telepiiléscsoporton beliil figyelhetd meg, melyet a 4. telepiiléscsoportban kovet.

Valészinlinek tartom, hogy az utébbi esetben az elnéptelenedést kivaltd koriilmények is

szerepet jatszanak a nagymértékii szeszes ital és dohanyaru fogyasztdsban. A statisztikai

adatokat megvizsgdlva tovdabbd megéllapithatd,

hogy mindkét

telepiiléscsoportban a

foglalkoztatds a legalacsonyabb, a munkanélkiiliség pedig a legmagasabb értéket képviseli, ami

szintén magyarazatul szolgdlhat a magas fogyasztasra.

33. tablazat: Telepiiléscsoportonként szignifikans kiillonbséget mutatd termék- és

szolgaltatascsoportok a Plispokladanyi kistérségben (2006)

o . 1. telepiilés- 2. telepiilés- 3. telepiilés- 4. telepiilés-
Termék- és szolg. Szig. csoport csoport csoport csoport
csoportok ) = — = — = — = —

Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Széras | Atlag Szoéras

szeszes ital, 0,004 |  7,78| 11,36 1,73 3,14 1,58 2,67 3,60 6,10

dohdnydru

z‘ﬁ?s fogyasztdsi | 006 | 368 800| 500 571 584  823| 476| 466

jarmufenntartas,

Kkizlekedés 0,033 3,87 6,06 3,65 491 5,10 5,71 6,03 5,80

hobbi, sport stb. 0,001 1,73 3,02 2,76 4,29 4,72 5,25 5,15 6,68

Forras: Sajat szamitas

Tartés fogyasztdsi cikkek vésdrldsa

nem véletleniil a 3. telepiiléscsoporton beliill a

legmagasabb, hiszen Piispokladdany ebben a csoportban taldlhatd, ahol ezekhez a cikkekhez
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konnyebben hozz4d lehet férni. A jarmufenntartds, kozlekedés vélhetden azért a 4.
telepiiléscsoporton beliil a legnagyobb, mert ezek a telepiilések mind a kistérség déli, dél-keleti
részén fekszenek, a fobb kozlekedési vonalakt6l, valamint a varosoktdl, megyeszékhelytdl is
tdvol esnek elérhetdség szempontjabol. E telepiiléscsoport lakosai hobbira, sportra, egyéb
szabadidos tevékenységre nagyobb ardnyban koltenek, mint a tobbi telepiiléscsoport lakosai.
Ennek lehet az is az oka, hogy ezeken a telepiiléseken az alapellatds koltségei (lakdsfenntartas,
rezsi, haztartdsi energia) alacsonyabbak, igy egyéb fogyasztasra tobb marad (33. tdbldzat).

Kor szerint szegmentdlva a hobbi, sport, stb. kiaddsokban (p=0,002) és az egyéb
kiaddasokban (p=0,036) mutatkozik nagy eltérés. Az elsére jellemzd, hogy a korosztalyok
emelkedésével csokken az ardnyuk, mig az utébbi a korosztdly emelkedésével nd. Ennek oka,
hogy az egyéb kiaddsok kozott szerepelnek az egészségiigyi kiaddsok, melyek a kor
eldrehaladtdval novekednek.

A haztartdsok megélhetési szinvonala alapjan is fontos megvizsgédlni a kérdést. A 34.
tabldzat tartalmazza, hogy mely termék- és szolgéltatdscsoportokban mutatkozott szamottevo
eltérés. A biztonsagos megélhetésii csoportoknal az élelmiszer, és alkoholmentes italok aranya
alacsonyabb, mint a gondokkal kiizdd haztartdsokban. Ez nem jelenti azt, hogy kevesebbet
koltenek, hanem a jovedelmiik ardnydban kell kevesebbet ezekre a cikkekre forditaniuk.
Mindegyik szolgéltatascsoportndl szépen megmutatkozik, hogy a megélhetés szinvonaldnak

emelkedésével a csaladok luxuskiaddsokra forditott jovedelmi hanyada is emelkedik.

34. tablazat: A haztartasok megélhetési szinvonala alapjan szignifikdns kiilonbséget mutatd

termék- és szolgdltatas csoportok a Piispokladédnyi kistérségben (2006)

A csalad
‘ o Nagyobb A.megel’hetes Jovedelme’ .
o, . Napi megélhetési . a2 biztonsagos, fedezetet nyujt
Termék- és szolg. | Szig. .. kiadasok gondot " < L
gondokkal kiizd . megtakaritas megtakaritasra
csoportok (p) jelentenek szerény és életmin.
javitasara
Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Szoéras
élelmiszer,
alkoholmentes 0,006 33,86 16,52 34,69 16,27 27,18 15,15 31,09 11,27
italok
o fogyasztdsi | 6o | 431 | 690| 3.63| 427| 638| 88| 91| 406
jarmufenntartas,
kozlekedés 0,015 3,48 6,94 4,64 5,47 5,97 5,87 6,36 4,52
hobbi, sport stb. 0,000 0,76 2,21 4,06 5,84 4,86 5,83 4,82 4,53
udiilés, nyaralds 0,000 0,41 1,32 0,87 2,29 2,08 3,17 5,09 2,91

Forras: Sajat szamitas

62 3. s7. melléklet. Lakossagi kérdoiv 4.2. kérdése: ,,Kérem, hatdrozza meg, hogy éves jovedelmének kb. hany
szazalékat forditja az alabb felsoroltakra!”.
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A megkérdezettek vagyoni helyzete szerint vizsgdlva egyértelmiien a luxus kiaddsokban
mutatkozik eltérés (hobbi sport — p=0,003; iidiilés — p=0,001), melyek az atlagnidl magasabb
vagyoni helyzetlieck esetében magasabbak. A torlesztések (p=0,034) a kiemelkedd vagyoni
helyzetliecknél és az datlag alatti vagyoni helyzetliecknél a legmagasabb ardnyd, azaz a
leggazdagabbak és a legszegényebbek vannak leginkabb eladdésodva. Vélhetden a hitelek
jellegében van kiilonbség, ami azt jelenti, hogy a gazdagabbak a luxus kiaddsok fedezéséhez,

mig a szegényebbek a megélhetésiik biztositdsahoz vesznek igénybe hiteleket.

4.2.1.3. Infrastruktiira

A koziizemi vizvezeték-halozat kiépiiltségének (17. tabldzat) kovetkezménye, hogy az 1
lakdsra jut6 atlagos vizvezeték hossza csokkent. A vizfogyasztds csokkenése véleményem
szerint a vizdij emelkedésével, valamint a vizmindséggel van Osszefliggésben (35. tdbldzat). Az
ivoviz mindsége ugyanis sok telepiilés esetében nem kielégitd. Ennek javitdsara torekednek a
kozségek. Foldes €s Nagyrdabé az utébbi években hajtott végre ilyen célzati fejlesztéseket, mig
Kaba, Sédp, Szerep elmilt évi palydzatai kozott szerepelt feladatként (2. sz. melléklet 1-2.
pontok).

35. tablazat: Koziizemi vizellatottsagot és csatorndzottsdgot jellemzd mutatok a Piispokladanyi
kistérségben (1990-2004)

1 koziizemi 1 szennyviz- 1km vizvezeték-

PR Y, csatorna-halézatba pag o oz

vizhalézatba 1 fére juté K 1t lakasr halézatra juto
Megnevezés kapcsolt lakasra vizfogyasztas (m’) apesot ‘akasra csatornahalozat

juté vizvezeték (m) Juto szennyviz- hossza (km)
csatorna (m)

1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004
1. telepiiléscsoport 51,76 26,39 36,68 22,07 12,32 9,97 0,02 0,08
2. telepiiléscsoport 44,39 17,44 39,02 28,85 | 284,09 20,09 0,06 0,41
3. telepiiléscsoport 33,27 19,63 36,17 26,92 6,26 7,39 0,07 0,29
4. telepiiléscsoport 41,92 24,07 33,62 26,39 36,25 4,16 0,02 0,20
Kistérség Osszesen 33,63 18,49 38,10 27,76 26,39 25,10 0,08 0,40
Eszak-Alfoldi Régié 25,54 17,17 46,01 28,61 12,76 17,64 0,19 0,49
Magyarorszag 15,68 16,45 55,81 36,84 9,05 13,66 0,29 0,55

Forras: KSH, 1991a; KSH, 1991c; KSH, 1991d; KSH, 2005a; KSH, 2005b alapjan sajat szamitas

Az 1 km vizvezeték-halozatra jutd csatornahdlézat hossza 1990-2004 kozott nagyardnyu,
pozitiv valtozdst mutat, ami az elobb emlitett 4 telepiilés szamldjara {rand6 (35. tdbldzat).
Eldrelépésnek szamit, hogy az utébbi évben Kaba, Béarand és Tetétlen k6zOs szennyviz
beruhdzasi projektet inditottak (k6z0s szennyviztisztit telep), emellett Kabdn az elmult évek
bdvitették a csatornahdlézatot. Nadudvaron és

folyaman is Piispokladdnyban a

szennyvizcsatorna halézat bovitése folyamatban van, Nadudvar szennyviztisztité telepe is
megépiilt. Tovédbbi 5 telepiilés (Bardnd, Biharnagybajom, Bihartorda, Nagyrabé, Sarrétudvari)

rovid tavu tervei kozott szerepel a szennyvizhélézat kiépitése (2. sz. melléklet 1-2. pontok).
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36. tablazat: Villamos-energia ellatottsag a Piispokladanyi kistérségben (1990-2004)

Evi energiafogyasztas lakasonként 1 fére juté villamos energiafogyasztas
Megnevezés (MWh/lakas) (MWh)

1990 2004 1990 2004
1. telepiiléscsoport 1,85 2,22 0,74 0,84
2. telepiiléscsoport 2,35 2,55 0,87 0,98
3. telepiiléscsoport 2,37 2,61 0,91 1,06
4. telepiiléscsoport 2,18 2,12 0,82 0,95
Kistérség osszesen 2,35 2,53 0,88 1,02
Eszak-Alfoldi Régié 2,07 1,74 0,81 0,77
Magyarorszag 2,10 2,21 0,89 1,08

Forras: KSH, 1991a; KSH, 1991c¢; KSH, 1991d; KSH, 2005a; KSH, 2005b alapjan sajit szamitas

Az évi energiafogyasztds az orszdgos atlaggal egyezd mértéki, abban az iddszak végére
altaldnos novekedés figyelhetd meg, kivéve a 4. telepiiléscsoportot, ahol kismértékili csokkenés
kovetkezett be. Hasonl6 tendencidt mutat az 1 fOre jutd villamos-energia fogyasztas is, ahol a

novekedés dltalanos érvényli (36. tabldzat).

37. tablazat: Az évi gazfogyasztas alakuldsa a Piispokladanyi kistérségben (1990-2004)

Evi gaz fogy z}sztas 1 fére juté gazfogyasztas
Megnevezés lakasoglken,t (1000 m®)
(1000 m*/lakas)

1990 2004 1990 2004
1. telepiiléscsoport 0,47 1,37 0,04 0,31
2. telepiiléscsoport 1,37 1,55 0,06 0,42
3. telepiiléscsoport 0,44 1,56 0,01 0,35
4. telepiiléscsoport 0,17 1,33 0,01 0,34
Kistérség Osszesen 1,25 1,54 0,04 0,39
Eszak-Alfoldi Régi 1,36 1,43 0,12 0,39
Magyarorszég 1,14 1,43 0,18 0,44

Forras: KSH, 1991a; KSH, 1991c; KSH, 1991d; KSH, 2005a; KSH, 2005b alapjan sajat szadmitas

Az évi gézfogyasztas a gazhélozat kiépitési litemének megfeleloen ndvekedett 1990-2004
kozott. A 37. tdbldzat is jol tikrozi az alacsonyabb és magasabb életszinvonald
telepiiléscsoportok kozotti kiilonbséget, vagyis, hogy az évi gazfogyasztds a 4. és 1.

telepiiléscsoportokban a legalacsonyabb.

4.2.1.4. Alapveté szolgdltatdsok

Az alapveto szolgaltatasok ,,terhelés” elemébe a fellelhetd statisztikai informéaciok koziil —
a hatétényezOket is figyelembe véve — az 1000 lakosra juté kereskedelmi vendégéjszakak
szamat tudom beilleszteni. Mivel a terhelés a hat6tényezO0kbdl adddik, ezért ugyanazt tudom
elmondani, mint az el6z0 fejezetben, hogy 2004-ben az idegenforgalmi szolgéltatisok 3
telepiiléscsoportra jellemzdek, kiemelkeddoen a 3. telepiiléscsoportban, ahol elsdsorban

Piispokladéany hatdsa érvényesiil (38. tdabldzat).
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38. tablazat: 1000 lakosra juté kereskedelmi vendégéjszakdk szama a Puspokladanyi
kistérségben (1990-2004)

1000 lakosra juté
Megnevezés ke’re’skedelmi
vendégéjszaka (db)

1990 2004
1. telepiiléscsoport 0,00 24,46
2. telepiiléscsoport 373,21 0,00
3. telepiiléscsoport 263,49 215,15
4. telepiiléscsoport 0,00 103,93
Kistérség osszesen 265,51 241,97
Eszak-Alfoldi Régio 867,71 1100,00
Magyarorszag 1410,92 1871,64

Forras: KSH, 1991a; KSH, 1991c¢; KSH, 1991d; KSH, 2005a; KSH, 2005b alapjan sajit szamitas

Az alapvetd szolgéltatisok elérésével Osszefiiggésben a lakossdgi megkérdezés sordn a
vdlaszad6k megjelolhették, hogy sziikségleteiket elsdsorban hol tudjdk foldrajzilag kielégiteni,
valamint, hogy melyek azok a termékek, szolgdltatdsok, melyeket lak6helyiikon nem tudnak
beszerezni. Sziikségleteiket (élelmiszerek, egyéb fogyasztasi cikkek, szolgdltatdsok) a
megkérdezettek 78,5%-a nem tudja sajat lakohelyén kielégiteni. Legtobbjiik (55%), lakohelyiik
mellett, kozeli nagyvarosokban vasaroljdk meg a hidnyzé termékeket, szolgaltatasokat (/6.
dbra). Annyira egyezoek e tekintetben a vélemények, hogy szignifikdns kiilonbséget egy

esetben sem tudtam kimutatni.

O lakéhelyén
lakéhelyén és

O akornyez6
telepiiléseken

lakéhelyén és
O akozeli
varosokban
lakohelyén
O egydltaldn nem
tudja

16. abra: Sziikségletek kielégitésének helyszine a Piispokladanyi kistérségben (2006)*

Forras:Sajat szdmitas

A 10 legfontosabb termék és szolgaltatas, amelyek beszerzése nem megoldott a

telepiiléseken, fontossagi sorrendben a kovetkezd:*

3. sz. melléklet. Lakossagi kérd6iv 5.4. kérdése: ,Sziikségleteit (élelmiszer, egyéb fogyasztdsi cikk,
szolgéltatasok) hol tudja kielégiteni?”.

% 3 sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 5.5. kérdése: ,Kérem, sorolja fel azt a 10 legfontosabb terméket és
szolgaltatast, amelynek véleménye szerint lakéhelyén feltétleniil beszerezhetOnek és elérhetdnek kellene lenni és
jelenleg nem az!”.
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1. ruhézat 6. cipd

2. egészségiigyi ellatds 7. élelmiszer

3. mozi 8. sportolasi lehetdség
4. tartos fogyasztasi cikkek 9. jatszotér

5. elektronikai cikkek 10. szinhaz

4.2.2. Szocialis-tarsadalmi tényezék

4.2.2.1. Iskoldzasi feltételek - végzettség

Az iskoldzasi feltételek tekintetében hat6tényezOként az oktatdsi feltételek, koriilményeket
tiintettem fel. EbbOl kovetkezden a terhelés kategoridba az iskolai végzettséggel kapcsolatos
mutatok tartoznak. Az iskolai végzettséget nézve, altaldnossdgban kedvezd iranyu valtozas
figyelhetd meg, kivéve az 1. telepiiléscsoportot, ahol az altaldnos iskolai végzettséggel sem
rendelkezOk ardnya a vizsgélt idOszak végére kozel dupldjara emelkedett, valamint ahol a
felsofoku végzettségliek ardnya a 3%-ot sem éri el (39. tdbldzat). Ez vélhetden szintén a cigany
lakossag betelepedésére vezethetd vissza, kiilondsen Szerepen, ahol tobb mint négyszeresére
nott az altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezOk szdma tiz év leforgdsa alatt. Az
orszagos datlaghoz viszonyitva azonban — a kedvezOd valtozds ellenére is -, lemaradést
tapasztalhatunk, kiilonosen a felsofoku végzettséggel rendelkezOk esetében (az orszagos atlag
43%-a).

39. tablazat: A népesség iskolai végzettsége és annak valtozasa a Piispokladanyi kistérségben

(1990-2001)

Alt. iskolét sem Legalabb 4lt. isk. _ Bgyetemi/féiskolai
p . p P . végzettséggel rendelkezék
Megnevezés végezte el a 10+x év végzettséggel a 15+x év a 254x év felettiek koziil
felettiek koziil (%) felettiek koziil (%) (%)
1990 2001 1990 2001 1990 2001
1. telepiiléscsoport 2,7 4,9 61,5 74,1 2,5 2,8
2. telepiiléscsoport 0,9 0,7 68,3 80,4 3,2 4,5
3. telepiiléscsoport 1,5 0,9 66,2 80,8 42 5,3
4. telepiiléscsoport 1,5 0,7 60,4 77,0 2,7 3,2
Kistérség osszesen 1,7 1,2 67,8 81,9 4.4 5.4
Magyarorszag 1,20 0,69 78,10 88,82 10,11 12,64

Forras: KSH, 1991b; KSH, 2002 alapjan sajit szamitas

A lakossagi felmérés soran megkérdezettek iskolai végzettsége tobbnyire a szolgaltato
szférdban vald elhelyezkedést teszi lehetdvé (44%). Ipari végzettséggel 22%, mezOgazdasagi
végzettséggel 13,7%, kereskedelmivel pedig 11% rendelkezik. A vélaszaddk 8,8%-dnak nincs

semmilyen végzettsége, vagy nem tudta egyik dgazatba sem besorolni.
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Mezégazdasagi végzettsége a mezOogazdasigi termel6k 59%-dnak van, 59%-nak
kozépfokd, 35%-nak pedig felsofokd, mely igen kedvezOnek mondhaté. A gazdalkodas
megkezdése eldtt a gazddk 77%-dnak volt mezoégazdasagi gyakorlati tapasztalata, melyet
57%-uk a kollektivizalt nagylizemekben (ez természetesen az idosebb korosztilyra igaz — 50 év
felett — p=0,005), 42%-uk csaladban szerzett.”

Idegen nyelv ismerete nem igazan jellemzd a gazdalkoddok korében, annak szintje pedig
legfeljebb kozepes, mindossze 37%-uk jelolte meg valamelyik nyelvet, elsdsorban az oroszt. A
mezOgazdasdggal kapcsolatos érdeklddésiik azonban megfeleld, ugyanis az elmult év folyamén
a tobbség (54%) részt vett valamilyen — a gazdédlkoddssal Osszefiiggd — tovabbképzésen,

atlagosan 3 alkalommal.®
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17. abra: A gyermekek 6vodai/iskolai elhelyezése a Piispokladanyi kistérségben (2006)%

Forras: Sajat szamitds

Az 6vodai/iskolai ellatottsdg hatétényezd terhelését jol reprezentdlja tovabbd, hogy hova
jarnak o6vodaba/iskolaba a helyi lakosok gyermekei, valamint, hogy tervezik-e a
tanulmanyok folytatasat, és ha igen, milyen tipusi kozépiskolaban. A hat6tényez6bol

kialakul6é terhelés jelen esetben pozitivnak mondhatd, ami abban mutatkozik meg, hogy a

85 5. sz. melléklet. Mezdgazdasagi termeldi kérdoiv 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, és 2.6. kérdései: ,,A vdlaszad6 neme.” ,,A
véalaszadé kora.” ,,A vélaszadé iskolai végzettsége.” ,,A vdlaszadé legmagasabb mezdgazdasagi végzettsége.” ,,A
gazdilkodds megkezdése eldtt gyakorlati tapasztalata volt-e?” ,Ha volt mar kordbbi tapasztalata, azt hol
szerezte?”.

66 5. sz. melléklet. Mezégazdasagi termel6i kérdéiv 2.7, 2.8 és 2.9. kérdései: ,,Nyelvismerete — kérem, jellje meg
annak szintjét 1-5-ig”, ,,Az utébbi 1 évben vett-e részt mezbgazdasigi jellegii tovabbképzésben?” valamint ,,Ha
részt vett mezdgazdasagi jellegli tovabbképzésben, hany alkalommal?”.

67 3. sz. melléklet. Lakossdgi kérd6iv 5.11. kérdése: ,,Amennyiben vannak évodas/iskoldskord gyermekei, hova
jarnak iskolaba?”.
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megkérdezettek gyermekeinek tobb, mint 71%-a a lakéhelyen jar 6voddba/iskoldba (17. dbra).
Ugyancsak a pozitiv terhelést tdmasztja al4, hogy valamennyi esetben terveznek kozépiskolai
tovabbtanuldst, melynek 55%-a gimndziumi, 38,5% szakkozépiskolai és csupdn 6,5%

A o L - 68
szakmunkdsképzd irdnyultsagu.

4.2.2.2. Kulturdlis, miivelodési lehetoségek

A Kkulturalis rendezvények szama a kistérségben vdltozd, természetesen nagyszamu
rendezvény a nagyobb telepiilésekre jellemzd. Ezek latogatottsiga megfelelonek mondhato,
altaldban rendezvényfiiggd (2. sz. melléklet, 16-17. pontok). Civil szervezetek, sport-,
kulturalis-, miivészeti egyesiiletek minden telepiilésen 1éteznek, aktivan miikodnek, mint a

kozosségi élet elmaradhatatlan eszkozei (2. sz. melléklet 18, 21. pontok).

4.2.3. Okologiai-kornyezeti tényezok

4.2.3.1. Természeti kornyezet mindsége

A természeti adottsdgok kovetkezménye — vagyis terhelése — a Kedvezdtlen Adottsagu
Teriiletek, Erzékeny Természeti Terilletek és Natura 2000 programba bevont teriiletek
nagysdga/aranya. Kedvezotlen adottsagu teriiletek arinya az Osszes termdteriileten beliil a
kistérségben 33%, mely elsOsorban az 1. telepiiléscsoportra koncentralodik (40%). Erzékeny
természeti teriilet ardnya az Gsszes termoteriileten beliil alacsony (1,4%), elsdsorban a 3.
telepiiléscsoportra jellemzd. A Natura 2000 programba bevont teriiletek jelenlegi (2004-es)
ardnya az 1. telepiiléscsoporton beliil a legmagasabb (55,3%), kistérségi szinten 36,5% (40.
tabldzat).

40. tablazat: Termoteriiletek okoldgiai jellemz6i a Piispokladanyi kistérségben

Ke(,ll,‘:i_zﬁolgfell?g:};? gu Erzékeny Természeti Natura 2000 programba

. - Teriiletek (ETT) aranya | bevont teriiletek aranya

Megnevezés aranya az 0sszes az 0sszes terméteriileten | az 0sszes terméteriileten

termdteriileten beliil beliil (%) beliil (%)
(%)

2004 2004 2004
1. telepiiléscsoport 40,0 1,7 55,3
2. telepiiléscsoport 0,0 0,0 8,3
3. telepiiléscsoport 29,3 3,5 38,0
4. telepiiléscsoport 16,2 0,8 22,2
Kistérség osszesen 33,1 1,4 36,5

Forras: DE-ATC- AVK, 2005 alapjan sajit szamitas

6% 3. sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 5.12. kérdése: ,,Amennyiben még 4ltalanos iskolds(ok) a gyermek(ek),
tervezik-e a tanulmanyok folytatasat kozépiskolaban?”.
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4.2.3.2. Epitett kirnyezet minésége

Az épitett kornyezeti tényezOk terhelésébe sorolhaté a rekreaciés ovezetek szama,
valamint az idegenforgalmi vonzerok. Ezek a 2. sz. melléklet 19. és 20. pontjaiban vannak
részletezve. Sziikséges megemliteni, hogy a kistérségben 7 telepiilés egydltalin nem
rendelkezik rekredcids Ovezettel, ebbdl csupdn kettonek (Bardnd, Sarrétudvari) van mér arra
kijelolt teriilete. Az idegenforgalmi vonzerdk sajnos nagyon szegényesek a kistérségben, két
telepiilés meg sem jelolt ilyet. Gydgyfiirdd a négy legnagyobb telepiilésen taldlhaté annak
ellenére, hogy a legtobb kozségben vannak termal-kutak.

A falukép is ide sorolandd, melyet sajat benyomdsaim alapjan kivdnok ismertetni. Az
Osszbenyomdsom valamennyi telepiilésrol egyiittesen, hogy szinte mindeniitt karbantartott,
takaros kép fogadott, a fOtér (Polgarmesteri Hivatal eldtti tér 4ltaliban) mindentiitt
kifogédstalanul tiszta, gondozott volt. Jellemzden alfoldi tipusu falvakrdl van sz6, egyediil
Piispokladany viseli a véaros jeleit. Kaba és Nadudvar ennél fogva, a vérosndl sokkal
bardtsagosabb hatdst nyujt. A legszembetlinobb elmaradds valamennyi telepiilés esetében a
belteriileti és kiilteriileti utakra jellemzO, ezek dallapota rendkiviil rossz, sok esetben pedig
kiépitett utca sincs. A falvak f6 jellemzdje, hogy egységes, sajatos, hagyoményokra alapulé kép
sehol sem figyelhetd meg, leginkdbb a sablonos épitkezés jellemzd. A latvany alapjan
legelmaradottabbnak Szerepet itélem meg (az 1. telepiiléscsoportba tartozik), mivel itt
taldlkoztam a legelhanyagoltabb, legszegényesebb kornyezettel. Szdmomra a legkedvesebb
Nagyrdbé (4. telepiiléscsoport), tiszta és rendezett utcdival a szemnek megnyugtatd latvanyban

lehet részesiilni (7. sz. melléklet).
4.3. Allapot (;,State”)

Az éllapot tulajdonképpen egy konkrét idépontban fennallé, mar létezé6 komplex
helyzet - ahogy a telepiilés egésze, adott pillanatban funkcional — mely a hat6tényezok
egyiittese €s azok terhelése kovetkeztében alakul ki. Ez egyrészt a telepiilések gazdasigdnak
eltarté képessége — mely e fejezet masodik részét képezi —, masrészt az ellatd-képesség, melyek
kozosen a lakossdg jelenlegi helyzetét eredményezik, befolydsoljak gondolkoddsmddjukat,
viselkedésiiket, dontéseiket. Hozzéatartozik még a falvakban él0k ragaszkoddsa, a mindenkori
politikai helyzet €s az okologiai-kornyzeti dllapot. Mindezek egyiittvéve hatarozzdk meg adott

telepiilés népességmegtart6 képességét.
4.3.1. Népességmegtarto képesség

Egy telepiilés népességmegtarté képességére leginkdbb a lakossdg bizonyos kérdésekben

kialakult véleménye, elégedettsége, megélhetésének szinvonala alapjan lehet kovetkeztetni,
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azaz szubjektiv értékitéleten keresztiil. A kovetkezOkben a lakossdgi kérd6iv ide vonatkozd
kérdéseit mutatom be.

Egyik fontos kérdés a haztartasok megélhetésének szinvonala. A /8. dbra jol
szemlélteti, hogy a héaztartasok nagyobbik hdnyaddnak vannak anyagi gondjai. Megélhetési
gondokkal, sajat bevallasuk szerint, az Osszes haztartds 12%-a kiizd, 49%-uknak pedig a
nagyobb kiadasok jelentenek problémat. Mindossze, hdztartdsok 4,6%-anak jovedelme nytjt

fedezetet a megtakaritds mellett az életmindség javitdsara is.

O megélhetési
gondokkal kiizd

= nagyobb kiaddsok
gondot jelentenek
megtakaritds

a sze%ény
megtakaritdsra és
madsra is jut

18. abra: A haztartasok megélhetésének szinvonala a Piispokladanyi kistérségben (2006)"

Forras: Sajat szamitds

A kérdéssel Osszefiigg, hogy milyen gyakran meriilnek fel fizetési nehézségei a
megkérdezetteknek (p=0,000)"". A 41. tdbldzatban lithatjuk a fizetési nehézségek megoszldsit.
A leggyakoribb eset (43,5%) ez alapjan, hogy évente tobbszor meriilnek fel ilyen problémak. A
megélhetési szinvonallal Osszefiiggésben az dllapithaté meg, hogy azoknak, akiknek nincsenek
megélhetési problémadi, elsésorban nem (73%), évente egyszer (18%), maximum pedig évente
tobbszor (9%) meriil fel fizetési nehézségiik. Ezzel szemben, azokndl, akik megélhetési
gondokkal kiizdenek, havi gyakorisdggal (48%), évente tobbszor (38%), sOt egy honapon beliil
tobbszor is (14%) elofordulnak fizetési gondok.

A fizetési nehézségeket a tobbség tigy oldja meg, hogy csaladjatél, ismerdseitdl kér
kolesont (37%). Ez els6sorban azokra jellemzd, akik megélhetési gondokkal kiizdenek
(p=0,003). Akiknek szerény megtakaritidsuk mar van, valamint nincsenek megélhetési gondjaik,
azok jellemzoen megtakaritott pénziikbdl (28%) oldjdk meg a problémat (p=0,000). Banki hitel

felvételét és segély kérését csak végsd megoldasként valasztjadk a megkérdezettek (/9. dbra).

3. sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 4.4. kérdése: ,, Kérem, mindsitse csaldadja megélhetésének szinvonalét!”.
0 Az bsszefiiggést 6vatosan kell kezelni, mert eléfordul olyan cella, ahol a peremeloszlasok alapjan varhat6 érték
kisebb 1-nél (0,23), valamint a cellak 45%-aban az érték kisebb 5-nél.
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41. tablazat: A valaszadok fizetési nehézségei eloforduldsanak gyakorisdga a Piispokladanyi
kistérségben (2006)"!

Fizetési nehézségek Valaszok szama Valaszok aranya (%)
nincs ) 55 23,2
évente egyszer 44 18,6
évente tobbszor 103 43,5
havonta 30 12,7
havonta tobbszor 5 2,1
Osszesen 237 100,0

Forras: Sajat szamités

Fentiek alapjan nem vitathat6, hogy az interjualanyok 75,4%-a nincsen megelégedve a
jelenlegi helyzetével, jovedelmével.”” Akik elégedettek, azoknak nincsenek megélhetési
problémadik (82%-uk jelolte meg, hogy elégedett; p=0,000). A megkérdezettek csalddjanak
elfogadhaté életszinvonalat biztosit6 havi netté jovedelemosszeg dtlagosan 243 ezer
forint/haztartds (a szords alacsony: 116; tehat a vélemények az atlagértékhez kozel esnek), mely
egy fore kiszamitva (osztva a megkérdezettekkel egy haztartdsban él0k szdmaval — beleértve a
megkérdezettet magat) 84 ezer forintot jelent.”” Mivel ez a redlisan elvart jovedelem, azt jelenti,
hogy atlagosan a vdlaszadoknak ennél alacsonyabb a fizetése. Ha a 2003-as statisztikai
adatokban szerepl0 59 ezer forint atlagos havi jovedelmet tekintjiik minimumnak (30. tdbldzat),
a 84 ezer forintos elvart jovedelmet maximumnak, akkor a két Osszeg dtlagaként 71,5 ezer

forint jon ki eredményiil, mely 2006-ban redlisnak tekintheto kistérségi atlagként.

70—

20—
10—
: ]

megtakaritott  csalad, tobbet banki hitel segély
pénzbdl  ismerdsok  dolgozik

B wn
T T

(98]
T

Valszadok szama

19. abra: A fizetési nehézségek megoldasa és annak megoszldsa a valaszok kozott a
Piispokladdnyi kistérségben (2006)"*

Forras: Sajat szamitas

'3, s7. melléklet. Lakossagi kérdéiv 4.5. kérdése: ,Eléfordul-e, hogy fizetési nehézségei akadnak?”.

23 sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 4.3. kérdése: ,Jelenlegi helyzetével, jovedelmével elégedett, nem elégedett?”.
3. sz. melléklet. Lakossagi kérdéiv 4.7. kérdése: ,,Kérem, hatirozza meg, a realitdsokat figyelembe véve, hogy
mekkora lenne az a havi nett6 jovedelemosszeg, mely a csalad megélhetésének elfogadhat6 szinvonalat jelenti!”.
"3, sz. melléklet. Lakossdgi kérdéiv 4.6. kérdése: ,Fizetési nehézségeit hogyan oldja meg?”.
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A mintdban szerepld lakosok atlagosan 37 éve élnek a lak(’)helyiikiin.75 Osszesen 16-an
(6%) nyilatkoztak tgy, hogy 10 éve, vagy anndl rovidebb ideje lakik adott telepiilésen. Ok
tekinthetok bevandorloknak, 50%-uk a 4. telepiiléscsoporthoz — népességvesztd telepiilések —
tartozik. A kis mintaszdm miatt azonban ez utobbi adat nem tekinthetd mérvaddonak.

Szintén a hatétényezOk és a terhelés kovetkezménye, hogy az emberek bizalommal
vannak-e egymas irant, illetve a telepiilés vezetése irant. Legnagyobb a bizalom a helyi
kozosség tagjaival szemben (74% vélaszolt igennel), azaz a tobbi lakossal szemben. A helyi
kozintézményekben a lakosok 72%-a bizik Legalacsonyabb a bizalom a kdzszereplOk irdnyaban
(60%).”

A bizalom kialakuldsét az is nagyban befolyésolja, hogy ki mennyire szeret a lakéhelyén
élni (p=0,000 mindharom esetben). A tobbi lakossal, valamint a helyi kozintézményekkel
szemben azok tanusitanak novekvd mértékben bizalmat, akik legalabb kozepesen, illetve attol
jobban szeretnek a falujukban élni. A kozszereplokben ezzel szemben csupan azok, akik
szeretnek (70%) illetve nagyon szeretnek (87%) a lak6helyiikon élni.

Ugyancsak az éllapotot jellemzik azok a faktorok, melyek a lakéhely elhagyasahoz, vagy
az elhagyas szandékanak kialakulasahoz vezetnek, ezen feliill pedig a hat6tényezdk és

terhelés kovetkeztében 1étrejott helyzetrdl is képet adnak (20. dbra).

munkahely hidnya

megfeleld jov. hidnya]

mds helyen talé%
munkahelyet

sziikségletek |
kielégitése nem jo

rossz viszony a_:l
lakosokkal

nem megfeleld |

iskoldzdsi felt.

elégtelen eii ellatast

egyéb—

[ [ [ [
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valaszolok szama

20. abra: A lakéhely elhagyasanak indokai a Piispokladanyi kistérségben (2006)”’

Forras: Sajat szamitas

5 3. sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 5.1. kérdése: ,Mibta €l a telepiilésen?”’.

6 3. sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 5.3. kérdése: ,,Bizalmat érez a felsoroltakkal szemben?”.

73 sz. melléklet. Lakossagi kérddiv 5.9. kérdése: ,,Amennyiben szdndékaban 4ll elkoltozni a telepiilésrdl, mivel
indokolja ezt a dontését?”.
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Ez alapjan, a jovedelmek (51,5%) és a megfeleld munkahelyek hidnya (48,5%) 0sztonzi
elsosorban a lakosokat elkoltozésre. Ez utébbit megvizsgaltam aszerint is, hogy a foglalkoztatds
szempontjabol mutatkozik-e kiilonbség a vélaszokban. Megfeleld silyozassal, p=0,000
szignifikanciaszint mellett, azt az eredményt kaptam, hogy azok, akik jelenleg munkanélkiiliek
és szdndékukban 4ll elkoltozni, 100%-ban a munkahelyek hidnya miatt tenné ezt. A
nyugdijasoknak és eltartottaknak egyardnt 66%-a valaszolt hasonldéan. A foglalkoztatottaknak
viszont mar nem a munkahelyhidny az elsodleges szempont — érthetéen — a koltozéssel
kapcsolatos dontések sordn (41%).

Az elézdekhez kapcsolddik, hogy a megkérdezettek tapasztaltak-e fejlédést az EU-s
csatlakozasunk utin a telepiilésiikon. A tSbbség (67%) nemmel vélaszolt a kérdésre.”®
Természetesen, a kérdés Osszefiiggésben van azzal, hogy az emberek mennyire ismerik adott
telepiilés fejlesztésre vonatkozé terveit (p=0,000). A lakéhelyiikon valtozast nem észlelok
56%-anak nincs ilyen ismerete, ezzel szemben, az elmult 2 évben, a csatlakozdst kovetden
fejlodést tapasztalok 72%-a tisztdban van a telepiilésfejlesztési tervek tartalmaval.” Ez
utobbiak tovdbbd abban is egyetértenek, hogy az EU-s csatlakozds elosegiti a telepiilés
fejlodését, a lakossdg megtartdsit (78%), igaz tobbségiik ezt csak hosszabb tdvon tartja
realizdlhaténak (64%) (p= 0,000).*

A népességmegtartd képességet jOl jellemzi, hogy a lakosok mennyire szeretnek
lakohelyiikon élni (falvakban él0k ragaszkoddsa). A megkérdezettek egy 1-5-ig terjedd skalan,
atlagosan 3,6-del értékelték annak mértékét, hogy mennyire szeretnek adott telepiilésen élni
(ez a ,.kOzepesen szeret”, €s a ,,szeret” csoportok kozé esik). A megoszlast a 2/. dbra mutatja.
Ebbdl lathatd, hogy a legtobben (45%) szeretnek, illetve kozepesen szeretnek (33%) a
telepiilésiikon élni. Ugyancsak nagy szdmban jel6lték meg a ,,nagyon szeret” kategériat (13%).

A vdlaszok Osszefiiggésben vannak azzal, hogy az interjialany melyik telepiiléscsoporton
beliil él (p= 0,024) 8! Eszerint az 1. telepiiléscsoportban lakok leggyakrabban a ,,nem szeret” és
az ,elfogadhat6” értéket vélasztottdk (mindkét esetben 50%-os ardnyban). A ,szeret” é&s
,hagyon szeret” kategdridk pedig a 4. telepiiléscsoport esetében domindltak (47, ill. 61% a tobbi
telepiiléscsoport viszonydban). Vagyis, az 1. telepiiléscsoportban, annak ellenére, hogy novekvo
a lakossdga, kevésbé szeretnek élni a lakosok, mint a tobbi telepiilésen, ami visszavezethetd az
1. telepiiléscsoporttal kapcsolatos eddigi ismeretekre, az ottani élet mindségére. A 4.
telepiiléscsoportban pedig nagyon jol megjelenik a falvakban él0k ragaszkoddsa, hiszen

csokken ugyan a népesség, de a maradok szeretnek lakohelyiikon élni. Ez a tény pedig

™ 3. sz. melléklet. Lakossdgi kérdéiv 5.17. kérdése: ,Eurépai Uni6s csatlakozdsunkat kiovetden tapasztalt-e
véltozdst/fejlédést lakohelyén?”.

"3, sz. melléklet. Lakossdgi kérdéiv 5.18. kérdése: ,Ismeri-e a telepiilés fejlesztésre vonatkoz6 terveit?”.

%0 3 sz. melléklet. Lakossdgi kérddiv 5.16. kérdése: ,,Véleménye szerint Eurépai Unids tagsdgunk elésegiti-e a
telepiilés fejlodését, a lakossdg megtartasat?”.

81 Az osszefiiggést 6vatosan kell kezelni, mert eléfordul olyan cella, ahol a peremeloszlasok alapjan varhat6 érték
kisebb 1-nél (0,7), valamint a celldk 40%-aban az érték kisebb 5-nél.
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kozvetetten utal a telepiilés fejlettségi szintjére is — hiszen, véleményem szerint olyan helyen

szeretnek az emberek lakni, mely élhetdnek bizonyul.

B nem szeret
[ elfogadhaté
[ kozepes

O szeret

[ nagyon szeret

21. abra: Annak mértéke, hogy a megkérdezettek mennyire szeretnek lakéhelyiikon élni a
Piispokladédnyi kistérségben (2006)*

Forras: Sajat szamitas

Nagyon szépen megmutatkozik az Osszefiiggés akozott, hogy a védlaszadok mennyire
szeretnek lakohelyiikon élni, valamint jelenlegi helyzetiikkel, jovedelmiikkel elégedettek-e
(p=0,015). Ugyanis azok koziil, akik nem szeretnek a lakéhelyiikon élni, senki sem elégedett a
helyzetével, jovedelmével, a kategdridk emelkedésével pedig az elégedettség is n0O (azaz aki

nagyon szeret a lakéhelyén élni, annak tobbsége (52%) elégedett is).
4.3.2. Népességeltarté képesség (a mezogazdasag jovedelemtermel6 képessége)

A népességeltart képesség a mezdgazdasdg vonatkozdsaban a gazdasigok kiilso és belso
adottsagai (hatétényezok és terhelés) alapjan kialakult komplex helyzet, melyre a
jovedelemtermeld képesség vizsgalatdval kovetkeztethetiink. A gazdasdgok
jovedelemtermelésének  megdllapitiséhoz a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, a
Magyarorszagon alkalmazott kétféle tipoldgia alkalmazasdval, kiszdmoltam azok halmozott
Standard Fedezeti Hozzajarulasat (SFH), majd az életképesség meghatarozasahoz pedig
az Eurépai Méretegységet (EUME).

A felmérésbe bevont termelok FVM tipoldgia szerint szamitott (FVM, 2004a) kumulalt
SFH értéke nagy szordsu, 118 ezer és 57 millié forint kozott mozog, az dtlag 3,9 millié Ft. A
novénytermesztés és dllattenyésztés dgazatok kumuldlt SFH értékhez valé hozzdjaruldsa
74:26% a novénytermesztés javara. Ez az ardny jol kifejezi az dllattenyésztési dgazatok igen
jelentOs visszaszoruldsit, mely nem csak a kistérségben létezd jelenség, hanem orszagos
probléma. Masrészt pedig, a kistérség természeti adottsigai (elsésorban a rendkiviil j6

mindségli termdfold) kell6 magyardzatként szolgdlhat a novénytermesztés uralkodé helyzetére

82 3 sz. melléklet. Lakossagi kérdéiv 5.20. kérdése: ,.Kérem, 1-5—ig terjedd skélan értékelje, mennyire szeret a
teleptilésen élni!”.
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vonatkozéan. A halmozott SFH értékekbdl kiszamitott kistérségi EUME mutat6é értéke
magasabb 5 egységnél (12,75), ami azt jelenti, hogy a gazdasidgok tobbsége (pontosabban 60%-
a) életképes, azaz EUME értékiik 5 egység és afeletti (42. tdbldzat). A felmért gazdasagok
40%-a EUME ¢értéke azonban kisebb 5 egységnél (4tlagosan 2,6), ezek nem szdmitanak
versenyképesnek (nem igényelhetnek versenyképességet noveld tdmogatdsokat), ill. NAGY,
(2006) és VARGA (2006) alapjan feltételezhetden egy legaldbb 2 tagi csaldd megélhetését mar
nem tudjdk biztositani. Ahhoz, hogy megfeleld kovetkeztetést lehessen levonni, meg kell még
vizsgalni, hogy ezeknek, a versenyképesnek nem szamit6 gazdasdgok termeldinek a
mezogazdasdg jelenti-e a legfOobb jovedelemforrast. Megdllapithatd, hogy azok koziil, akik
szamadra a héaztartasi bevételeken beliil a mezdgazdasagi tevékenység jelenti a f6 bevételi forrast
(gazdasdgbdl szdrmazo jovedelme > 50%), csupédn 3 termeld (3,4%) esetében mutat az EUME
érték 5-nél kevesebbet (atlagosan 4,45). A tovdbbiakban ezeket az eredményeket hasznidlom az

SFH-val és EUME értékkel kapcsolatos 0sszefiiggések megallapitdsahoz.

42. tablazat: A felmérésbe vont gazdasdgok jovedelemtermelésére és életképességére

vonatkoz6 mutatok a Plispokladanyi kistérségben (FVM tipoldgia) (2006)

A szamitasba .
Megnevezés bevont Minimum Maximum Atlag Széras
valaszok

>'SFH (1000 Ft) 87 118,21 57 479,20 3 900,68 7 017,49
Novénytermesztés > SFH-ja

(1000 Fr) 86 56,64 23 036,08 2902,47 4 007,80
Allattenyésztés Y SFH-ja

(1000 Ft) 47 23,01 40 760,70 1 909,50 5963,08
Egy ha-ra juté SFH (1000 Ft) 87 17,69 634,32 96,81 79,06
EUME 87 0,39 187,84 12,75 22,93

Forras: Sajat szamitas

KESZTHELYI (2006) alapjdn, az Agrdrgazdasagi Kutatéintézet (AKI) tesztiizemei
gazdélkoddsat felmérd tanulmanyban bemutatott, egyéni gazdasdgokra vonatkozé SFH értékek
alapjan kialakitott iizemméreti bontdsban is megvizsgiltam a kistérség mezOgazdasagi
jovedelemtermeld képességét, melyre vonatkozéan az adatokat a 43. tdbldzat tartalmazza. Az
EU tipolégia szerint kiszamolt adatok két célt szolgélnak: a kistérség termelési struktirdjanak
orszdgos értékekhez torténod Osszehasonlitasat (6. sz. melléklet), valamint a tovabbi vizsgalatok
sordn az iizemmérettel kapcsolatos Osszefliggés-vizsgélatok alapjat. Megjegyzem, hogy az
iizemméretek szerint kialakitott tdblazat és abban bemutatott értékekkel egyiitt alkalmas az

allapot — azaz a komplex helyzet 6sszefoglal6é szemléltetésére.
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43. tablazat: SFH alapjan szamitott izemméret szerint a mintaban szerepld termelok (egyéni

gazdasagok) gazdalkoddsdra vonatkoz6 dtlagadatok a Piispokladdnyi kistérségben (EU
tipoldgia, 2006)

Megnevezés Mértékegység 2. SFH (EFT) Osszesen

<=2500 >2500-7000 | >7000
gazdédlkodok szdma a mintdban 48 23 16 87
Standard Fedezeti Hozzaijzirulés83 1000 Ft/gazdasig 1195,94 3619,61| 14602,55| 4302,26
EUME (4tlag) 4 12 49 14
osszes teriilet ha/gazdasag 16,63 44,40 142,54 47,13
bérelt teriilet ha/gazdasag 4,04 9,22 61,00 15,88
\g’ mezdgazdasagi teriilet ha/gazdasig 16,46 43,71 140,87 46,55
g szantd, 0sszesen ha/gazdasig 13,18 38,3 119,53 39,35
\E gyep, 0sszesen ha/gazdasig 3,28 5,41 20,84 7,07
E gyiimolcsos, Osszesen ha/gazdasag 0,00 0,00 0,19 0,03
% MT, atlagos AK AK/ha 22,25 21,6 24,22 22,44
& | munkaeré-allomény EME"/gazdasig 0,69 1,22 2,69 1,19
segitd csaladtag csEME/gazdasdg 0,65 1,13 0,75 0,79
munkaer6-allomany EME/100 ha MT 5,92 4,59 31,53 36,70
vetésteriilet 9sszesen ha/gazdasag 11,07 35,32 118,59 37,25
kaldszos gabonafélék ha/gazdasag 3,95 12,33 32,13 11,34
szemeskukorica ha/gazdasig 3,08 11,54 32,88 10,80
olajos, hiivelyes és rostnovények ha/gazdasig 1,73 7,71 32,31 8,94
ebbdl: napraforgd ha/gazdasag 1,26 4,98 29,63 7,46
burgonya™ ha/gazdasag 0,04 0,00 0,16 0,05
< cukorrépa ha/gazdasag 0,30 1,50 6,81 1,81
8 [ silékukorica ha/gazdasag 0,00 0,30 3,75 0,77
é lucerna ha/gazdasig 1,80 1,11 5,25 2,25
& | egyéb szant6foldi takarmanynov. ha/gazdasig 0,00 0,00 0,00 0,00
:i”: parlag teriilet ha/gazdasig 2,11 2,98 0,94 2,10
g allatallomany $z.4./100 ha MT 25,80 25,55 38,28 32,68
E sertés $z.4./100 ha MT 5,77 6,63 14,30 10,73
ebbdl: hizésertés sz.4./100 ha MT 2,30 2,67 6,43 4,69
tenyészkoca $z.4./100 ha MT 1,03 1,19 1,56 1,36
szarvasmarha sz.4./100 ha MT 7,43 5,07 13,06 9,98
ebbol: tejeld tehén $z.4./100 ha MT 2,40 0,40 4,26 2,94
novendék- és hizdallat $z.4./100 ha MT 5,02 4,68 8,80 7,04
juh $z.4./100 ha MT 10,66 13,69 10,92 11,56
baromfi $z.4./100 ha MT 0,54 0,16 0,00 0,14
buza t/ha 4,16 4,35 4,89 4,37
'E rozs t/ha 0,00 0,00 4,00 4,00
® | 6szi drpa t/ha 3,97 3,10 4,17 3,84
:é szemeskukorica t/ha 7,36 7,59 7,52 7,46
$ [napraforgé t/ha 2,03 2,12 2,03 2,06
‘é burgonya t/ha 30,00 0,00 30,00 30,00
:l cukorrépa t/ha 53,17 55,50 54,22 54,29
g tejhozam liter/tehén 5156,00 5000,00| 7044,33| 5768,11
8 | malac (felnevelt) db/koca 5,53 8,94 8,33 6,79
E tyuktojas db/tojo 120,00 133,33 0,00 124,00
buza Ft/kg 19,14 18,68 18,58 18,85

% EUME értékekbél szamitva: SFH=EUME*1200%251,01 Ft

% Eves munkaerdegység (EME): a munkateljesitmény mértékegysége (altaldnosan alkalmazzdk az EU
statisztikdkban); egy teljes munkaidében foglalkoztatott, kordndl és egészségi dllapotdndl fogva teljes értékii
munkavégzésre alkalmas dolgoz6 éves munkaidé-teljesitménye munkaéraban (KESZTHELYT, 2006).

%2 gazdasig atlagértéke
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Megnevezés Mértékegység 2 SFH (EFT) Osszesen
<=2500 >2500-7000 | >7000

rozs Ft/kg 0,00 0,00 0,00 0,00
Oszi drpa Ft/kg 20,38 16,67 19,33 19,36
szemeskukorica Ft/kg 20,33 19,97 21,00 20,32
napraforgd Ft/kg 49,25 48,23 48,64 48,69
burgonya Ft/kg 40,00 0,00 40,00 40,00
cukorrépa Ft/kg 10,83 11,08 10,44 10,74
tehéntej Ft/liter 48,00 0,00 60,33 53,29
vagosertés Ft/kg 129,69 251,11 215,33 177,90
tyuktojds Ft/db 0,00 0,00 0,00 0,00

Forras: KESZTHELYI (2006) alapjan sajat szamitas

A 43. tdbldzat alapjan megfigyelhetd, hogy 2 500 EFT kumuldlt SFH alatt (1 196 EFT)
termel a gazdidlkodok 55%-a. Ezen gazdasigok EUME értéke dtlagban nem éri el az 5 egységet
(4). Mindossze 18%-uk tartozik a 7 000 EFT kumulélt SFH-ndl (4tlagosan 14 603 EFT) tobbet
termel0 gazdasdgok kozé, melyek EUME értéke 49 egység. Az orszagos tesztiizemi
eredményekkel osszehasonlitva®® (KESZTHELYT, 2006), azt lehet mondani , hogy a halmozott
SFH alapjan kialakitott iizemméretek alsé €s kozépsd kategdridjaban a kistérségi SFH atlag
alacsonyabb (90% illetve 91%-a az orszdgos atlagnak), viszont a felsO kategéridban szerepld
melléklet).

Osszességében, a kistérség agrargazdasaganak jovedelemtermel6 képessége a halmozott

termelok SFH-ja az orszagos dtlagndl magasabb, annak 112%-a (6. sz.

SFH alapjan az orszagos szint felett alakul, annak 163 % -a.

Az orszagos atlagértékekkel Osszevetve (6. sz. melléklet) a kistérségi eredményeket
megdllapithatd, hogy a kistérség gazdasdgai az orszdgos dtlagndl nagyobb foldteriileten
gazdalkodnak és a mezdgazdasagi teriilet dtlagos aranykorona értéke is meghaladja az orszdgos
atlagot. A novénytermesztés termelési szerkezetét vizsgdlva hidrom szembetlind és &dltalam
lényegesnek megitélt kiillonbségre hivndm fel a figyelmet: a burgonya alacsony értékére, a
cukorrépa orszdgos atlagot nagymértékben meghaladd termesztésére, valamint az egyéb
takarmanynovények hidnydra. Az déllatdllomédnyt tekintve megallapithat6, hogy a legkisebb
tizemméret kivételével, az orszdgos dtlagot jocskdn meghalad6 a gazdasiagok 100 ha
mezOgazdasagi teriiletre es® szdmosdllat értéke. A juhdszati 4gazat pedig valamennyi
iizemméret esetében kiemelkedd (csaknem dupldja az orszdgos eredményeknek). A
baromfitenyésztés a vizsgdlt gazdalkodok esetében a kisebb {lizemméretekre jellemzo,
elsdsorban onellatds céljabol, amit aldtdmaszt az is, hogy a tyudktojdsndl nem mutathaté ki
atlagar. A hozamok tekintetében a tejhozam magas atlagara térnék ki, melynek oka elsGsorban a
minta kis elemszdmdban rejlik (ami véleményem szerint a legtobb kiugrd érték indoklasaként
elfogadhatd).

Az SFH-val kapcsolatos, szignifikdns 0sszefliggések kapcsan megallapithat6, hogy azok a

gazdalkododk, akik magasabb halmozott SFH-t érnek el, egyéni véllalkozdsi formdban végzik a

86 . z z z % 2.z z z 2 12 Z z z
2005-6s eredmények, akarcsak a kérddives felmérés gazdalkodasra vonatkozé adataibdl szarmazé eredmények
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tevékenységet (p=0,000), ugyanis az OstermelOk atlagosan 2 250 EFT, az egyéni vallalkozok
pedig 18200 EFT kumuldlt SFH-t termelnek. Az elmilt évben, akik részt vettek
mezodgazdasagi jellegli tovabbképzésben szintén nagyobb SFH-t realizdltak (p=0,018 érték
mellett, 5 536 EFT, mig azok, akik nem vettek részt, 1 980 EFT-ot). Ugyancsak Osszefiiggés
mutatkozik p=0,000 érték mellett, =<100%-os szignifikanciaszinten a halmozott SFH és a
gazdasag értéke kozott. Ahogy az a 22. dbrdn is lathatd, a gazdasag értékének novekedésével
nd annak kumulélt SFH termelése is. A gazdasag értéke az lizemmérettel is Osszefiiggést mutat
(p=0,000). A kisméretii gazdasdgok (<=2 500 EFt) atlagértéke 9 278 EFt, a kozepes méretiické
(2 500-7 000 EFt) 23 421 EFt, mig a nagygazdasagok (>7 000 EFt) atlagosan 76 133 EFt-ot

. . ot Zlmctpom 4 87
érnének, ha tulajdonosuk értékesitené.
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22. abra: A kumulalt Standard Fedezeti Hozzéjarulds (SFH) alakuldsa a gazdasag értékének
fiiggvényében a Piispokladdnyi kistérségben (2006)

Forras: Sajat szamitas

Az eltartd képességhez tartozik tovdbbd — a mezogazdasdg jovedelemtermeld
képességével Osszefliggésben, azzal parhuzamosan értelmezve — a gazddlkodds drbevétele,
valamint a termelok haztartdsanak jovedelmi helyzete és megélhetési szinvonala. Az arbevétel,
jovedelem ebben az esetben — a rendszer tulajdonsdgabdl addddan (elemei nem fiiggetlenek
egymastol) — nem a terhelésbe, hanem az dllapotba tartoznak. Magyardzatul szolgdlhat még a
mezOgazdasdg kiilon tdrgyaldsa, mely indikétorai egy kicsit masféle rendezési elvet kivannak,

valamint, hogy ebben az esetben az eltartd képesség jelenti az dllapotot, ami nem engedi, hogy

%7 5. sz. melléklet. Mezbgazdasagi termeldi kérdéiv 3.27. kérdése: ,Ha értékesitené a gazdasdgat, mennyi pénzt
kérne érte?
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az arbevételt, jovedelmet kiilon kezeljem. Az arbevétel els6sorban a novénytermesztés és
allattenyésztés dgazatok kozott oszlik meg, 0 és 100% kozott valtozdan. Ez azt jelenti, hogy
példaul egy novénytermesztd vallalkozds esetében az drbevétel 100%-a a novénytermesztési
dgazatbol képzdodik, mig az dllattenyésztésbdl szarmazo arbevétel ardnya ekkor 0. A minimum
é€s maximum oszlop a 44. tabldzatban tehat azt mutatja, hogy a kérdésre adott Gsszes vélasz
koziil mi volt a legkisebb, illetve a legnagyobb érték (jelen esetben szdzalék). A minta atlagat
tekintve pedig, azt lehet megallapitani, hogy az drbevétel 69%-at a novénytermesztés, 27-at az
allattenyésztés, 1,26%-4t pedig a kiilsO szolgaltatdis képezi. Ez utébbival egyébként a
megkérdezettek koziil csupan 5 gazdasag foglalkozik (44. tabldzat).

44. tablazat: Az arbevétel megoszldsa az egyes dgazatok kozott a Piispokladanyi kistérségben

(2006)"
Arbevétel (%) Vél?smk Minimum® Maximum Atlag Szoras
szama
Novénytermesztés 87 0 100 69,14 39,10
Allattenyésztés 87 0 100 27,30 37,63
Kertészet 87 0 0 0,00 0,00
Szolgéltatas 87 0 50 1,26 6,25
Egyéb 87 0 0 0,00 0,00

Forras: Sajat szamitas

A kérdbives megkérdezésben szerepld gazdilkodok haztartasa bevétele dltaldban nem
csupan a mezdgazdasigi tevékenységbdl szarmazik, az mindossze az Osszes bevétel 45%-at
adja, mig a gazdasdgon kiviilrdl szerzett bevétel a tovabbi 55%-ot.”° Természetesen vannak
olyan termeldk, akiknek a haztartdsa teljes egészében a gazdasagbol él, de Ok csupdn a
megkérdezettek 10%-at alkotjak és Ok rendelkeznek a legnagyobb értékii gazdasaggal (p=0,000
mellett, atlagosan 56 milli6 Ft). Tovabb vizsgilva, a gazddk 38%-4dnak 50% felett alakul a
gazdalkoddsbdl realizalt jovedelme (gazdasdguk értéke atlagosan 32 millié Ft), 52%-uknak
pedig 50% alatt (gazdasdguk értéke 4tlagosan 15 millié Ft). Ez utébbi két kategéridba
jellemzden az dstermeldk tartoznak.

A 43. tdbldzatban meghatdrozott iizemméretek alapjdn vizsgdlva a kérdést szintén
Osszefiiggést taldlunk (p=0,001). Azok a termelok, akik az 1. lizemméretbe tartoznak
(SFH<2 500 EFT), atlagosan 32,4%-ban, a 2. iizemméretbe tartozok (2 S00<SFH<7 000 EFT)
atlagosan 54,6%-ban, a 3. lizemméretbe tartozok (SFH>7 000 EFT) pedig atlagosan 67,8%-ban

realizdlnak jovedelmet a gazdalkodasbol.

8 5. sz. melléklet. Mezbgazdasagi termeléi kérdéiv 3.13. kérdése: ,Eves drbevétel ardnydnak alakuldsa az egyes
dgazatokban”.

% Osszesités nélkiili minimum érték (a valaszok alapjan eléforduld legkisebb érték)

%5 sz. melléklet. Mezo6gazdasagi termel6i kérddiv 4.1. kérdése: ,,A haztartdsa jovedelmének hany %-a szarmazik
a gazdasagbol, a gazdasdgon kiviilrol?”.
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jov. mg.-i
alaptevékenységbdl (%)
O jov. alaptev.-en kiviili
tev.-bol (%)
O jov. foldalapu tdm.-bol
(%)
B j6v. egyéb tam.-bol (%)
[ jov. bérleti dijbol (%)

23. abra: A gazdasagbol szarmaz6 jovedelem Osszetevoinek megoszldsa a Piispokladanyi
kistérségben (2006)°"

Forras: Sajat szamitds

Ha a termelésbél szarmazé jovedelemhanyadot vizsgaljuk, megallapithatd, hogy 60%-a
szarmazik magdbol a mezOgazdasdgi alaptevékenységbol, melyet a foldalapi tamogatds
nagymértékben kiegészit (35%). Alaptevékenységen kiviili tevékenységbdl (1%), egyéb
tdmogatdsbol (3%), valamint bérleti dijbol (1%) csupdn néhdny szdzaléka szdrmazik a
jovedelemnek (23. dbra).

A gazdasdgbodl szdrmaz6 jovedelem 57%-at a termelOk visszaforgatjdk a gazdasig
fenntartdsara, fejlesztésére, személyes fogyasztasra pedig a 35%-at koltik. Megtakaritasra

mindossze 6%-nyi jovedelemhdnyad marad (45. tdbldzat).

45. tablazat: A gazdasagbol szarmazo jovedelem felhaszndldsanak megoszldsa a

megkérdezettek véleménye alapjdn a Plispokladanyi kistérségben (2006)°

Valaszok

Megnevezés . Minimum® Maximum Atlag Széras

szama
gazdasag fenntartdsa, fejlesztése 87 0 100 57,05 35,81
személyes fogyasztas 87 0 100 34,68 32,72
megtakaritas 86 0 60 5,70 12,44
egyéb cél 86 0 20 0,35 2,40

Forras: Sajat szamitas

A valaszoknak magas a szérdsa, ami azt jelenti, hogy a termel0k 20%-a a gazdasagbol
szarmazo teljes jovedelmét visszaforgatja a termelésbe. E gazdalkoddk 94%-a (1 f6 kivételével)
rendelkezik gazdasdgon kiviili jovedelemforrdssal is. A megkérdezettek 9%-a személyes

fogyasztasra kolti a jovedelem 100%-at. Koziilik 25% (2 f6) azoknak az ardnya, akik nem

1 5. sz. melléklet. Mezbgazdasigi termelSi kérd6iv 4.2. kérdése: ,, A gazdasigbdl szdrmazé jovedelem
megoszldsa”.

25, sz. melléklet. Mezégazdasagi termel6i kérdéiv 4.9. kérdése: ,,Az utébbi 2 évben a gazdasigbdl szdrmazé
jovedelmét milyen ardnyban forditotta az aldbbiakra?”.

%3 Osszesités nélkiili minimum érték (a vdlaszok alapjan eléfordulé legkisebb érték)
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rendelkeznek gazdasagon kiviili jovedelemforrdssal. Feltételeztem, hogy ezen gazddlkodéknak
— akik személyes fogyasztasra koltik az Osszes gazdasdgbdl szdrmazé jovedelmet — a
jovedelemtermelésiik sem tul nagy. Ez a feltételezés beigazolddott, hiszen a kumulédlt SFH-juk
atlagosan 1950 EFT, az EUME értékiik pedig atlagosan 6, ami épphogy meghaladja az
életképesség hatarat.

A gazdasagon Kkiviilrél szarmazé haztartasi bevételek f6 forrdsa a munkabér (59%).
Ennek ardnya Osszefiigg azzal, hogy hanyan élnek egy haztartdsban (p=0,000), hany {6 kereso
(p=0,000), illetve 18 éven aluli gyermek (p=0,010) van a csaladban, valamint hanyan
dolgoznak teljes munkaidében, mezdgazdasdgon kiviili munkahelyen (p=0,000). Ugyanezek a
tényezOk a nyugdij nagysdgrendjét is befolyasoljak, ami egyébként a masodik f6 bevételi forrds
(26%). A csaladi potlék (5,3%) az egy haztartisban élok (p=0,000) és a 18 éven aluli
gyermekek szdmdval (p=0,000) mutat Osszefiiggést — mindkettd novekedésével nd annak
értéke. Meg kell még emliteni, hogy a szocidlis timogatasok értéke 0, vagyis azok a csaladok,
amelyek a mezdgazdasigi tevékenység mellett egyéb jovedelemforrdssal is rendelkeznek, nem
szorulnak tdmogatdsra, mint pl. szocidlis segély. Itt meg kell jegyeznem, hogy a GYES az

egyéb kategoriaba keriilt (46. tdbldzat).

46. tablazat: A gazdasdgon kiviilr6l szarmazé haztartasi bevételek forrdsainak megoszldsa a
Piispokladdnyi kistérségben (2006)*

Megnevezés Valaszok szama Minimum®® Maximum Atlag Szoras
Munkaviszonybol 79 0 100 58,68 | 42,60
szarmazo jovedelem
Szocidlis timogatds 79 0 0 0,00 0,00
csalddi potlék 79 0 100 5,37 13,95
nyugdij 79 0 100 25,59 39,92
rokkant nyugdij 79 0 100 5,06 22,06
egyéb 79 0 100 4,03 14,17

Forréas: Sajat szamitas

A megkérdezettek koziil mindosszesen 9 gazddlkodé héztartdsidban (10%) nincs a
mezOgazdasagi tevékenységen kiviil egyéb jovedelemforrds. Ezek a termeldk a legnagyobb
gazddlkoddk csoportjdba tartoznak, ugyanis dtlagos SFH termelésiik 12 400 EFt, EUME
értékiik pedig 41 egység. Ok azok, akik nem is szorulnak egyéb jovedelemforrasra.

Az elobbiekbdl kovetkezik, hogy a megkérdezett termelok nagyobb hanyada nem kiizd
megélhetési problémakkal (66,6%), pontosabban 52%-uknak szerény megtakaritdsuk van
(ezek elsdsorban a felesleget értékesitd, valamint az értékesitésre termeld gazddk — p=0,032),
15%-uknak pedig az életminOség javitdsdra is van lehetosége (az értékesitésre termelok

tartoznak ide). Minddssze 2% azoknak az ardnya, akik megélhetési gondokkal kiizdenek, holott

5. sz. melléklet. Mezégazdasagi termeldi kérddiv 4.3. kérdése: ,Haztartasinak mezégazdasagon kiviili bevételi
forrdsainak alakuldsa”.
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nem csupdn a termelésbol szadrmazik jovedelmiik. Ez utébbiak, valamint azok, akiknek a
nagyobb kiaddsok gondot jelentenek (15%) jellemzden az Onellatasra termeldk koziil keriilnek
ki (24. dbra). Osszességében tehdt, a lakossdg valaszaival Osszehasonlitva (I8. dbra)
megallapithatd, hogy a mezégazdasagi tevékenység — elsésorban akkor, ha értékesités
céljaval torténik, és van mellette mas jovedelemforras is - hozzajarul a jobb

megélhetéshez.

megélhetési
gondokkal kiizd

nagyobb kiaddsok
gondot jelentenek

O

megtakaritas
szerény

megtakaritdsra és
masra is jut

24, abra: A vizsgélatba vont gazdialkodok megélhetési szinvonaldnak alakuldsa a
Piispokladényi kistérségben (2006)”°
Forras: Sajat szamitas
Fentiek alapjdn — a lakossdg valaszaival 0sszehasonlitva — 7%-kal kevesebb azoknak a

szdma, akik elégedetlenek jelenlegi helyzetiikkel, jovedelmiikkel (68%).”
4.4. Hatds (,,Impact”)

A hatds az ,dllapot”, azaz a népességmegtartéo képesség kovetkezménye. Olyan
demografiai folyamatokkal jellemezhetd, mint a vdndorlasi kiilonbozet, a népességszaporulat,
vagy az eloregedési mutatd. Ez tehat a lakossag reakcidja a pozitiv, vagy negativ iranyud
valtozdsokra. A lakossagi kérddivben a megkérdezettek valtoztatdsi-, elkoltdzési hajlanddsdgara
irdnyulé kérdések tartoznak ide, mig a mezdgazdasigi termeldi kérddivekbdl a jovovel
kapcsolatos elképzelések, szovetkezési hajlandosdg, valamint, hogy az Eurdpai Unids
csatlakozdst hogyan élték meg a gazddk.

A négy telepiiléscsoport népességvaltozasanak irdnyat jelzi a népsiiriiség valtozasat
kifejez0 mutatd is. A lakonépesség vdltozdsdnak okait vizsgdlva megallapithat, hogy az 1.
telepiiléscsoport esetében mind a természetes szaporodds, mind a bevandorlds magas értéket
képvisel (47. tabldzat). A csoportba tartozo telepiilések alacsony telek- és ingatlandrai ugyanis
vonzé tényezd a varosokbdl, mds telepiilésekbdl elkoltozok szamdéra. Ezt tovabb fokozza

Néadudvaron a lakdsépitési timogatds bevezetése. A betelepeddk nagy hanyada jellemzden roma

% Osszesités nélkiili minimum érték (a vdlaszok alapjan eléfordulé legkisebb érték)

% 5. sz. melléklet. Mezbgazdasagi termel6i kérddiv 4.6. kérdése: ,Kérem, minGsitse csalddja megélhetésének
szinvonalat!”.

77 5. sz. melléklet. MezOgazdasigi termeldi kérdSiv 4.4. kérdése: ,Haztartisanak jelenlegi helyzetével,
jovedelmével elégedett, vagy nincs megelégedve?”.
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nemzetiségl, akiknek a gyermekvallaldsi hajlanddsaga is nagyobb az atlagndl (2. sz. melléklet,
14. pont). A sziiletések szdmanak kedvezd alakuldsat az eldregedési mutatd is jol jelzi, mely
ebben a csoportban javult, azaz a 0-14 évesek szdma meghaladja a 60 év felettiek szamat (48.
tabldzat).

A 2. telepiiléscsoportndl, ellentétben az 1990-2004-es id0szak népességndvekedésével,
1990-2001 kozott népességesokkenés tapasztalhatdé — elsOsorban elvandorlds miatt, de a
sziiletések-haldlozdsok ardnya sem kedvezO ebben a csoportban, melyre az eléregedési mutatd
hivja fel a figyelmet (47.-48. tdbldzat). A kismértékl népességndvekedés 2001 utdn kovetkezett
be, bar ezeknek a telepiiléseknek igen rapszodikusan alakult az évek sordn a népessége a
statisztikai adatok alapjan. A csokkend lakossagu telepiiléseknél szamottevé a természetes
fogyas, a kedvezétlen korstruktira (folyamatos és novekvo aranyu eloregedés), valamint az
elvandorlas mértéke egyarant (47. tdbldzat). A mezdgazdasdgban dolgozdk eloregedését
megerdsiti a kérddives felmérés, amely alapjan a mintdban szereplé gazdilkoddk tobbsége 50
év folotti (57,5%).°

A természetes fogydsban komoly szerepet jatszik a sziiletések szdmdnak csokkenése,
valamint a haldlozdsok magas ardnya (mely egyébként orszdgos tendencia). Az elvandorlés
legfobb oka a munkahelyhidny, amely elsOsorban a fiatalokat készteti lakohelyiik elhagydsara.
Az elvandorlas elsosorban kozeli nagyvéarosok, valamint a megyeszékhely felé torténik (2. sz.
melléklet, 14. pont, 52. tdbldzat). A vandorldsi kiillonbozetet Osszehasonlitva regiondlis és
orszagos adatokkal, azokkal ellentétes képet kapunk. Ennek oka elsdsorban a Kistérség

periférikus fekvése és abbdl eredd hatranyos helyzete.

47. tablazat: A lakonépesség valtozasaval és Osszetételével kapcsolatos mutatok a

Piispokladényi kistérségben

Népsiirii- Természe- S Roma
. ) Belfoldi ) .
ség Lako- tes szaporo- vandorl-si Lako- lakossag
Megnevezés valtozasa népesség das, ill. Tae 1o népesség aranya
) kiilonbo-zet
(%) fogyas (%)
1990-2004 1990 1990-2001” 2001 2004
1. telepiiléscsoport 3,17 11086 246 421 11753 14,8
2. telepiiléscsoport 0,85 7871 4 -43 7832 4,8
3. telepiiléscsoport -4.03 22559 -27 -641 21891 13,7
4. telepiiléscsoport -8,53 11348 -514 -231 10603 6,7
Kistérség osszesen -1,66 52864 -291 -494 52079 9,9
Eszak-Alfoldi Régio -0,01 1546612 -13344 17903 1551171 n.a.
Magyarorszag -2,67 | 10374823 -372862 196354 | 10198315 n.a.

Forras: KSH, 1991a; KSH, 1991b; KSH, 1991¢; KSH, 1991d; KSH, 2002; KSH 2005a; KSH, 2005b DE-ATC-
AVK, 2006

% 5. sz. melléklet. Mez6gazdaségi termeléi kérddiv 2.2. kérdése: ,,Kora”.
% A KSH 1996-t6] mutatja be telepiiléssorosan a vandorlési kiilsnbozetet, ezért indokolt a Népszamldldsi adatok
hasznélata
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A roma kisebbség aranya 10% a kistérségben, legnagyobb az 1. valamint a 3.
telepiiléscsoporton belill (47. tdbldzat). Kapcsolatuk a helyi lakossdggal dltaldban megfeleld,
konfliktus ritkdn alakul ki (2. sz. melléklet, 23. pont).

48. tablazat: A lakonépesség valtozasaval 6sszefiiggd mutatok a Piispokladanyi kistérségben

.. . . Munkavallalasi kord
Eloregedési mutato . .
Megnevezés (%) ) lakossag aranya az
osszlakossagon beliil (%)
1990 2001 1990 2001

1. telepiiléscsoport 90,2 81,4 58,2 58,0
2. telepiiléscsoport 83,5 103,9 58,9 58,5
3. telepiiléscsoport 88,5 97,4 59,0 58,8
4. telepiiléscsoport 136,9 156,3 57,2 57,2
Kistérség osszesen 81,7 95,6 59,4 59,6
Eszak-Alfoldi Régio n. a. 99,09 n. a. 61,97
Magyarorszig 91,99 122,81 60,57 62,97

Forras: KSH, 1991b; KSH, 2002 alapjén sajat szdmitas

A munkavallalasi koru lakossag ardnya az dsszlakossdgon beliil mindegyik telepiilésen és
orszagosan is stagndld, mely Osszefiiggésben all az elObb ismertetett tendencidkkal (48.
tabldzat).

Az egyes telepiilések Korfait vizsgalva (25. dbra) megéllapithatd, hogy a kisgyermekek
ardnya az 1. telepiiléscsoporton beliill a legnagyobb és ugyanitt a legegyenletesebb a
korcsoportok megoszldsa. A korfa jellemzden egy harangformét dbrdzol, mely az élland6
népességet szimbolizdlja. A tobbi telepiiléscsoportra mar sokkal inkdbb a fogy6 népességet
mutaté gombaalak jellemz06, vagyis a korfa a kozépkoriak korcsoportjaindl szélesedik ki, a
fiatalkordak esetében ujra Osszeszlkiil. Igaz, ez a 2. és 3. telepiiléscsoport esetében inkdbb
atmeneti jellegli, mert a fiatal korcsoportok is bizonyos esetben kiugré értéket képviselnek, de a
4. telepiiléscsoport esetében jol kivehetd a gombaalak. Erdemes még megemliteni, hogy a
férfiak szdma ugy 50 éves korig a 3. telepiiléscsoport kivételével mindeniitt nagyobb, majd az
50 éves korosztilyt atlépve a nOk szdma magasabb. Ez egyértelmiien jelzi a férfiak korai
halandésdgét. Altaldnosan jellemzd tovabbd a korfival kapcsolatban, hogy mig makro-szinten
(vildg-szinten) a fiatalod6 tarsadalom inkdbb a fejletlen (pl. India, afrikai-, latin-amerikai
orszdgok), az eloregedd tarsadalom pedig a fejlett orszdgok ismérvei (pl. Svdjc, Svédorszag,
Németorszdg, Japan), addig mikro-szinten (telepiilési szinten) a fiatalodd lakossdg inkdbb a
fejlettebb, az eloregedd pedig az elmaradott telepiiléseknél figyelhetd meg. A Kkistérség
elemzésével pedig az a sajatossdg allapithatdé meg, hogy telepiilési szinten is taldlkozhatunk
fejlettségben elmaradott, de mégis fiatalod6 lakossdgi kozségekkel (1. telepiiléscsoport)

melynek oka a mar tobbszor emlitett, szegényebb néprétegek elszegényedo falvakba telepedése.

100 Eloregedési mutaté= (60 év felettiek szdma/0-14 évesek szama)*100
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25. dbra: Az egyes telepiiléscsoportok korféi a Piispokladanyi kistérségben (2001)
Forras: KSH, 2002 alapjan sajat dbrdzolds

Egy teriilet népességmegtarté képességének hatdsa — kiindulva az ellaté-képességbdl — jol
jellemezhetd a lakasépitési hajlanddsdggal, melyet legjobban a lakdsallomany valtozasa és az
adott évben épitett lakdsok ardnya reprezentdl az 6sszes lakdsdllomédnyon beliil. A lakédsépitések

mellett fontos még figyelembe venni azok felszereltségét, kozmilivekkel valé ellatottsagat.
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49. tablazat: A lakasellatottsagot kifejez6 mutatdk a Puspokladanyi kistérségben (1990-2004)

Egy éven beliil

Lakasallo-many epltet’t lakasok Egy lakasban Egy haztartasra

Megnevezés vltozdsa (%) lakéig‘ﬁ‘;ly;‘éi yon | @kdtlaga(f6) | juté laks (dab)

beliil (%)

1990-2004 1990 2004 1990 2004 1990 2001
1. telepiiléscsoport 6,49 0,71 0,64 2,53 2,70 1,05 1,09
2. telepiiléscsoport 3,38 1,00 0,67 2,77 2,71 1,00 1,03
3. telepiiléscsoport 2,24 1,66 0,76 2,68 2,56 1,03 1,07
4. telepiiléscsoport 0,62 1,11 0,61 2,49 2,28 1,04 1,07
Kistérség osszesen 2,99 1,43 0,78 2,70 2,58 1,02 1,06
Eszak-Alfoldi Régio 8,18 1,57 1,15 2,78 2,57 1,00 1,05
Magyarorszag 9,32 1,50 1,05 2,72 2,42 0,98 1,06

Forras: KSH, 1991a; KSH, 1991b; KSH, 1991c; KSH, 1991d; KSH, 2002; KSH, 2005a; KSH, 2005b alapjdn sajat

szamitas

A vizsgalt idoszakban valamennyi telepiiléscsoport esetében novekedés kovetkezett be a
lakasallomanyban (49. tdbldzat). Ez a csokkend népességli telepiiléseket figyelve joval kisebb
aranyu (0,62%, ill. 2,24%), mint a novekvo népességli kozségek esetében (3,38%, ill. 6,49%).
Az egy éven beliil épitett lakasok aranya valamennyi telepiiléscsoport esetében csokkenést
jelez, kiemelkedoen a csokkend lakossagu telepiiléseknél (45-54%-os csokkenés). Ez azt jelzi,
hogy a lakdsépitési kedv az utdbbi években mérséklodstt. Fontos még megjegyezni, hogy mig
az épitett lakdsok ardnya a régidban az orszdgos dtlagndl is jobb képet mutat, addig a kistérség
igencsak le van maradva a région beliil. Egy lakdsban atlagosan 2-3 fo lakik, ami inkdbb
csokkend tendencidt mutat az utébbi években, Osszefliggésben a gyermekvéllaldsi hajlandosag
mérséklodésével. Egy hdztartasra pedig 1 lakds jut, melyben kismértékli novekedés kovetkezett
be. Ez a mutat6 az orszagos dtlagndl kedvezdbb helyzetet tikkroz (49. tdbldzat).

A lakasok felszereltségét tekintve elmondhatd, hogy 1990-2001 kozott nagyardnyd
emelkedés tapasztalhaté a komfortos és Osszkomfortos lakdsok szdmdban (4tlagosan 32, ill.
43%). Ez a novekedés, jellemzoen a novekvO népességli telepiiléscsoportokndl a legnagyobb
ardnyd. Ehhez kapcsoléddan a félkomfortos és komfort nélkiili lakdsok szdmdban pedig
csokkenés figyelhetd meg (4tlagosan 24, és 35%). Itt fel kell azonban hivnom a figyelmet, hogy
a komfort nélkiili lakdsok legnagyobb ardnyban nem a névekvd, hanem a csokkend lakossdgu

telepiiléseken csokkentek.

A lakossdgi felmérés alapjan hatdsként értelmezem tovdbba, hogy jovedelemt6l
fiiggetleniil, ill. attol fiiggéen melyik nemzetgazdasagi agban dolgozna a vélaszadd, ugyanis
ez képet ad arr6l, hogy melyik dgazat gazdasdgi eltarté-képességében biznak a lakosok.

A kérdés eredményeként megéllapithatd, hogy jovedelemtdl fiiggetleniil és fiiggden is a
szolgéltatdsra esett a legtobb vdlasztds (57%, ill. 51%). A mezdgazdasdg vonzébb a

vdlaszad6knak akkor, ha nem vizsgéljuk az abbdl szdrmazé jovedelmeket (11%), viszont a
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jovedelmet figyelembe véve, mar visszaesik 6%-ra, és megnd az ipar, valamint a kereskedelem
részardnya (26. dbra). Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a mezdégazdasagi tevékenységet
inkabb a tradicié, vagy a gazdalkodas szeretete, szépsége miatt valasztjak a lakosok,
semmint annak jovedelemtermelé képessége miatt. Jellemz6 az is, hogy az emberek
altalaban a konnyebb munkavégzési feltételek felé iranyulnak, tehdt a fizikai tehervéllalds

kevésbé népszerti.

Jovedelemtdl fliggetleniil Jovedelemtol fiiggéen

A \6.0%

14,2%

O mezégazdasag
O ipar

O szolgiltatas
B kereskedelem

26. abra: Jovedelemtol fliggetleniil, ill. att6l fiiggden valasztott nemzetgazdasagi 4g a
Piispokladanyi kistérségben (2006)'"!

Forras: Sajat abrdzolas

A kérdést a tekintetben is megvizsgdltam, hogy a jelenlegi munkahely alapjan van-e
Osszefiiggés a vdlaszokban. Azt az eredményt kaptam p=0,000 érték alapjan, ~100%
szignifikanciaszint mellett, hogy jovedelemtdl fiiggetlenil a mezdgazdasigban és
szolgdltatasban jelenleg dolgozdk nem véltoztatndnak dgazatot. Az iparban dolgozdk egy része
szivesebben dolgozna a szolgéltatéi szférdban, de a nagyobb hdnyaduk tovédbbra is az ipart
vélasztotta (58,3%). Azt is meg lehet allapitani tovabbd, hogy az iparban dolgozok koziil senki
sem valasztotta a mezdgazdasidgot, a szolgiltatdsban jelenleg dolgozdék koziil pedig 18%
szivesebben dolgozna a kereskedelemben.

A jovedelmeket is figyelembe véve, szintén <100% szignifikanciaszint mellett, mar
valtozik a kép. A mezdgazdasigban dolgozdk tobbsége a szolgiltatdi szférat vélasztotta
elsddlegesen (32%), tovabbi 24%-uk az iparban, mig 16%-uk a kereskedelemben prébalna
szerencsét. Az dgazatban csupan 28%-uk maradna. Az iparban dolgozok a kordabbindl nagyobb
ardnyban vdlasztottak a szolgaltatast (kiegyenlitddott az ardny — ipar-szolgdltatas: 42-42%), mig
a szolgéltatdsban dolgozok korében nodtt a kereskedelmet valasztok szdma (26,5%). A

mezOgazdasigi tevékenység — az abban jelenleg is dolgozékon kivill — mindOssze a

1913 sz. melléklet. Lakossagi kérd6iv 3.6. és 3.7. kérdései: ,Ha jovedelemtdl fiiggetleniil vdlaszthatna, melyik
Osszevont gazdasagi dgban dolgozna legszivesebben?” valamint ,,Ha viszont figyelembe veszi a jovedelmet, akkor
melyik 6sszevont gazdasagi 4gban vallalna munkat?”.
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szolgaltatasban foglalkoztatottak 3%-a szdmadra volt vonzd. Egyértelmi tehat a mezdgazdasag
jovedelemtermelésben betoltott szerepének lecsokkenése.

A kérdés folytatdsaként érdekelt, hogy azért, hogy a megkérdezettek a jovedelemtol
fiiggetleniil ill. fiiggéen valasztott munkakorben dolgozhassanak, mennyire hajlanddok
aldozatokat hozni (ingazni, esetleg elkoltozni). A 50. tdabldzat alapjan leszogezhetd, hogy
jovedelemtdl fiiggetleniil csaknem egyenld ardnyban van az 4ldozatot véllalok (49%), és nem
vallalok (51%) szdma. Az elObbiek koziil tobben valtoztatndnak lakohelyet (25%), mint az
ingézast (24%); mig az utobbiak tobbsége (33,5%) elégedett a jelenlegi munkdjaval.

50. tablazat: A megkérdezettek valtoztatdsi hajlandésdga jovedelemtdl fiiggetleniil a

Piispokladdnyi kistérségben (2006)'*

Jovedelemtél fiiggetleniil hajlandé lenne | Valaszok szdma | Megoszlas (%) Ervényes megoszlas (%)
mindennap ingazni 55 23,2 23,6
lakdhelyet vdltoztatni 59 24,9 25,3
elégedett 78 32,9 33,5
nem hajlandé 41 17,3 17,6
Osszesen 233 98,3 100,0
Hidnyz6 értékek 4 1,7

Osszesen 237 100,0

Forras: Sajat szamitds

Jovedelemtdl fiiggden megnétt azoknak az ardnya, akik hajlandék dldozatot hozni (60%),
elsdsorban pedig azoké, akik a mindennapos ingéazast véllalndk (31%). Az dldozatot nem hozok
koziil tovébbra is a jelenlegi munkdjukkal elégedettek vannak tobbségben (25%) (51. tabldzat).
Mindkét eset Osszefiiggésben van a vdlaszadok kordval (p=0,000, p=0,013). A legfiatalabb
korcsoport (20-29 év) illetve a 60 év felettiek leginkdbb lakdhelyet valtananak, jovedelemtdl
fiiggetleniil és fiiggden egyardnt. A jovedelmektdl eltekintve a 30-49 évesek tobbsége elégedett
(41%), 50-60

figyelembevételével a 30-49 évesek ingdzndnak, az 50-60 évesek lakdhelyet véltoztatnanak.

az évesek pedig nem hajland6k véltoztatni, mig a jovedelmek

51. tablazat: A megkérdezettek valtoztatdsi hajlandésaga jovedelemtol fiiggden a

Piispokladanyi kistérségben (2006)'"

Jovedelemtél fiiggden hajlandé lenne | Vilaszok szima | Megoszlas (%) Ervényes megoszlas (%)
mindennap ingdzni 73 30,8 31,3
lakéhelyet véltoztatni 66 27,8 28,3
elégedett 58 24.5 24,9
nem hajlandé 36 15,2 15,5
Osszesen 233 98,3 100,0
Hidnyz6 értékek 4 1,7

Osszesen 237 100,0

Forras: Sajat szamitds

192 3 sz, melléklet. Lakossdgi kérdéiv 3.8. kérdése: ,,Amennyiben lehetdsége nyilna, hogy az On dltal kedvelt
teriileten dolgozhasson (jovedelmet nem figyelembe véve), hajlandé lenne az alabbiak koziil az egyikre?”.

195 3 sz, melléklet. Lakossdgi kérdéiv 3.9. kérdése: ,,Amennyiben a jovedelmet is figyelembe veszi az el6z6
kérdéssel kapcsolatban, hajlandé az aldbbiak koziil az egyikre?”.
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Tovdbbmenve, egyik esetben sem valtoztatndnak azok, akik elégedettek a jelenlegi
helyzetiikkel, jovedelmiikkel, ugyancsak azért, mert elégedettek a munkdjukkal. Akik nem
elégedettek, azok jovedelemtdl fiiggetleniil 27%-ban ingdzninak, 26%-ban pedig lakdéhelyet
valtandnak, jovedelemtdl fiiggden azonban mar 37%-ban ingdznanak és 31%-ban koltoznének a
munkahely irdnyéba.

Hatasként az is, hogy a lakosok hogyan latjak a telepiilésen maradva jovéjiiket. A 27.
dbra szemlélteti, ahol a megkérdezettek igen kis szdzaléka (21%) vélekedik pozitivan a
JOvOjérol, 31%-uk inkdbb borulat6. Nagy az aranya azoknak viszont, akik nem tudjak megitélni,
hogy mi véarhaté a jovoben (48%). Ez a kérdés Osszefiiggésben van azzal a kérdéssel, hogy
,Eurépai Unibs csatlakozdsunkat koveten tapasztalt-e véltozast/fejlédést lakohelyén?”'™
(p=0,002). Ugyanis azok, akik pozitivan latjdk sorsukat, az EU-s tagsidgunk Ota inkdbb
tapasztaltak fejlodést (51%), mint azok akik nem tudjak megitélni a jovojiiket (67% szerint nem

volt fejlédés), vagy negativan latjdk azt (79% szerint nem volt fejlodés).

O pozitiv
B negativ
@ nem tudja

27. abra: A megkérdezettek jovobeli kildtdsai a lakéhelyiikon maradva a Piispokladanyi
kistérségben (2006)'?

Forras: Sajat szamités

Az egyik legfontosabb hatdsa a népességmegtarté képességnek az elkoltozéssel
kapcsolatos szandék. A 28. dbra reprezentalja az erre vonatkozé valaszokat, mely alapjan
megallapithatd, hogy a megkérdezettek 72%-a nem hajlandé elhagyni lakohelyét, melynek
elsédleges oka, hogy érzelmileg kotddnek ahhoz (57%). Ugy vélem, azonban, hogy az
elkoltozni szdndékozok 28%-os ardnya magas, ebbdl is kiemelkedd azoknak a szdma, akik
elkoltoznének ugyan, de nincsen rd lehetOségiik (22,5%). Csupan a valaszadok 15%-a
nyilatkozott gy, hogy megfelel6 megélhetést biztosit szamdra a telepiilés. Ez utdbbiak
természetesen azok, akiknek nincsenek megélhetési problémdik (p=0,001) 106 Ezen beliil,
akiknek szerény a megtakaritdsuk 26%-ban, akiknek pedig az életmindség javitdsira is

lehetdségiik van 27%-ban vallotta ezt, tehdt az ¢ esetilkben is inkdbb az érzelmi kotédés

1943 sz. melléklet. Lakossdgi kérdéiv 5.17. kérdése.
195 3 sz. melléklet. Lakossagi kérdéiv 5.15. kérdése: ,,A telepiilésen maradva hogyan itéli meg jovébeni
kilatdsait?”.
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domindl. Veliik ellentétben a megélhetési gondokkal kiizdOk 41%-a koltozne médshova, de nincs

lehetOsége, 45%-uk pedig érzelmileg kotddik lakShelyéhez.

tervezi, hogy
elkoltozik
elkoltozne, de
nincs lehetosége
nem koltozne,
B mert érzelmileg
kotddik
nem koltozne,
Bl mert megfeleld a
megélhetés

28. abra: A megkérdezettek elkoltozésre iranyuld szandéka a kozeljovoben, a Piispokladanyi
kistérségben (2006)'"”

Forras: Sajat szamitas

A viélaszadok kora is befolydsolja elkoltozési szandékukat (p=0,006). Természetesen
azok, akik hatdrozottan éllitottdk, hogy a kozeljovoben elhagyjak telepiilésiiket, dontden a 20-
29 éves korosztaly képviseloi (46%). Az 6sszes tobbi korosztdly elsdsorban érzelmileg kotddik
lak6helyéhez.

A kérdés azzal is Osszefiigg, hogy a megkérdezetteknek hany csaladtagja, baratja,
ismerdse €l a telepiilésen (p=0,014). Vitathatatlan, hogy az elkolt6zési szandékot ez a tény is
befolyésolja, hiszen az érzelmileg kotodoknek van a legnagyobb ismeretsége, atlagosan 65 f0.
Akik tervezik, hogy elkoltoznek, azoknak dtlagosan 25 f0, akik elkoltoznének, de nincs
lehetdségiik, 57 f6 az ismerdseik szdma. A megfelel6 megélhetésre hivatkozoknak atlagosan 48

f6 ismer&siik, csalddtagjuk, baratjuk él a lakéhelyiikon.'®

52. tablazat: Az elkoltozés irdnyara vonatkozo vdlaszok — az elkoltozést valasztok koziil — a

Piispokladanyi kistérségben (2006)'”

Az elkoltozés iranya Vilaszok szama | Megoszlas (%) Ervényes megoszlas (%)
térségen beliil masik telepiilésre 8 3.4 12,1
térségen beliil varosba 18 7,6 27,3
térségen kivill faluba 3 1,3 4,5
térségen kiviil varosba 30 12,7 45,5
fovarosba 5 2,1 7,6
kiilfoldre 2 0,8 3,0
Osszesen 66 27,8 100,0
Hidnyz6 értékek 171 72,2

Osszesen 237 100,0

Forras: Sajat szamitas

106 Az Bsszefiiggést vatosan kell kezelni, mert eléfordul olyan cella, ahol a peremeloszldsok alapjan varhaté érték
kisebb 1-nél (0,61), valamint a cellak 37,5%-aban az érték kisebb 5-nél.

1973 sz. melléklet. Lakossagi kérdéiv 5.8. kérdése: ,,A kozeljovoben tervezi-e, hogy elkoltozik a telepiilésrol?”.

1% 3 sz. melléklet. Lakossagi kérdéiv 5.2. kérdése: ,,Hany csalddtagja, rokona, baritja él a telepiilésen?”.
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A lakohelyet valtani szdndékozok még a kistérséget is elhagyndk (61%), jobbéra térségen
kiviili varost vélasztananak tj otthonként (45,5%). Mindossze 39%-uk maradna a kistérségben,
azon beliil is varosokban (27%) (52. tdbldzat).

A kozépiskola megvalasztasa ugyancsak ,hatds”-ként targyalhatd, mivel az adott
koriilmények befolydsoljdk az erre vonatkoz6 dontést. A kistérségben egyediil
Piispokladdnyban taldlhaté gimndzium, igy nem csoda, hogy a vélasztds eldtt allok 47%-a a
megyeszékhelyen 1évd intézményekbe kiildik gyermekeiket, 10%-uk pedig madsik térségben
taldlhaté kozépiskolaba. A fOvdrosba csak nagyon kevesen (1,3%) tervezik a kozépiskola
folytatdsat. Pozitivumként értékelendd, hogy a megkérdezettek 41%-a a Kkistérség
kozépiskoldiban gondolkodik (29. dbra).

a térségben
O taldlhat6
kozépiskoldban
masik térségben
@ taldlhaté
kozépiskoldban
B megyeszékhelyen
O f6vérosban

29. abra: A kozépiskola vélasztasanak helyszine a Piispokladanyi kistérség megkérdezetteinek
vélaszai alapjan (2006)"''°

Forras: Sajat szamitas

A mezbgazdasiagi termeldok  szovetkezési  hajlanddosaga  egyértelmiien az
adottsagok/allapot kovetkezménye (30. dbra). A tobbség (59%) semmilyen szervezOdésnek
sem tagja, melynek harom f6 oka van. Egy résziik gy véli, hogy nincs sziiksége arra, hogy
szovetkezzen (31%), 9,2%-uk pedig nem is tud ilyen szervezetek létezésérdl a kornyezetében.
Még mindig magas azoknak az ardnya, akik nem biznak a szovetkezésben (19,5%). Ez nem
csupdn a mult rendszerben szerzett rossz tapasztalatok kovetkezménye, hanem egyes
szervezddések jogszabdlyt sértd magatartdsabol, melyek szankciondldsa ma még nem kelléen
megoldott. A gazddk jelentOs része ugy érzi, hogy csupdn nekik vannak kotelezettségeik a
szervezetekkel szemben (tagdij fizetése), ellenszolgaltatast azonban nem kapnak (nyereségbol

.z z 111
valoé részesedés).

109 3 5z. melléklet. Lakossagi kérd6iv 5.10. kérdése: ,,Amennyiben szindékaban all elkoltozni a telepiilésrdl, hova
tervezi a koltozést?”.

103 57, melléklet. Lakossagi kérddiv 5.13. kérdése: ,,Ha tervezik a tanulméanyok folytatasat, azt hol tervezik?”.
"5 sz, melléklet. Mezbgazdasigi termeléi kérdéiv 3.19. kérdése: ,,Amennyiben nem tagja termeldi
szervezOdésnek, mi ennek az oka?”.
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Azok, akik termeldi szervezddés tagjanak valljak magukat, elsdsorban TESZ-ekbe (63%),
valamint termel6i csoportokba (22%) tomoriilnek. E szervezddések elonyét tobbnyire a
termékek piacon torténd elhelyezése segitésében (23%), a kozos értékesitésbol szarmazod
kedvezményekben (19,5%) és a termelés kereslethez (mennyiségi és mindségi) torténd igazitasa
biztositasdban (11,5%) latjdk. A tagsdggal rendelkezOk 11,5%-a azonban semmilyen elOnyét

o 112
nem latja ezeknek a szervezeteknek.
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30. abra: A megkérdezett gazdak termeldi szervezddésekben vald részvétele a Piispokladanyi
kistérségben (2006)'"?

Forras: Sajat szamitas

A szovetkezési hajlandésdg szoros Osszefiiggésben (p=0,000) van az tizemmérettel (43.
tdablazat). A legkisebb gazdasdgok (2 500 EFT SFH alatt) 77%-a nem tagja semmilyen termel6i
szervezOdésnek, mig ugyanez a kozepes gazdasdgok (2 500-7 000 EFT SFH kozott) 43,5%-
ardl, a nagyméretli gazdasdgok (7 000 EFT SFH felett) 25%-arol mondhat6 el csupén.

Tovébbi 0sszefiiggés mutathatd ki a végzettséggel (p=0,000) és a gazddlkodas céljaval is
(p=0,000). A felsofoku végzettséggel rendelkezok 78%-a ugyanis tagja valamilyen
szervezOdésnek, mig a kozép- és alapfoki végzettséglieck mar nem mondhatjdk ugyanezt
(csupédn 30%, ill. 22%-uk tag). A gazdalkodas céljat tekintve pedig az a megéllapitds tehetd,
hogy az értékesitésre termeldk 59%-a, a felesleget értékesitok 15%-a vallja magat termeldi
szervezOdés tagjanak, mig az onelldtasra termelOk koziil senki.

A megkérdezett gazddk altalaban 1 évre szoktak elére tervezni (48,5%), 24% tervez 3-5

évre, 19,5% 1-3 évre és 8%-uk egyéltalin nem foglalkozik a jovével.'' Ez az iskolai és

125 sz. melléklet. Mezégazdasagi termeldi kérdéiv 3.18. kérdése: ,,Amennyiben tagja termeléi szervezdésnek,
kérem jelolje meg az aldbbiak koziil, az 6n szdmara 3 legfontosabb eldnyét a szervezddésnek!”.

'35 sz. melléklet. MezOgazdasigi termeli kérdéiv 3.17. kérdése: ,Tagja-e valamilyen termeldi
szervezO0désnek?”.
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mezOgazdasagi végzettséggel Osszefiiggésben van (p=0,035 és p=0,005), hiszen tobbnyire a
felsofoki végzettséggel rendelkezOk terveznek egy évnél eldbbre, mig az alapfoku
végzettséggel rendelkezok 67%-a csak 1 évre, 22%-a pedig egyaltalin nem tervez eldre. Az
Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasunk a gazdilkodok tobbségének nem hozott valtozast
(40%), 32% véli tgy, hogy romlott a helyzete, és 28% tgy, hogy javult.'"”> A vélemények
annyira vegyesek, hogy nem mutatkozik 6sszefiiggés a jovedelemtermeléssel.

Fentiek eredményeként, valamint mérlegelve a kornyezetiikkben 1év6 egyéb lehetOségeket
a megkérdezett termelok 58%-a gondolja Ggy, hogy a mezégazdasagi gazdalkodas tavlatilag
is fontos szerepet fog betolteni a megélhetésében. Uzemméret szerint vizsgilva (p=0,006) azt
kapjuk, hogy a méret novekedésével a mezdgazdasagi tevékenység egyre biztosabban jarul
hozza tavlatilag is a megfeleld0 megélhetéshez (1. lizemméretbe tartozok 35,4%-a, a 2.
tizemméretbe tartozok 65,2%-a, mig a 3. iizemméret képviseldinek 75%-a gondolkodik
pozitivan a kérdésrol). A termelésben tavlatilag is bizok 57%-a egyetért abban, hogy hosszi
tavi megélhetést az biztosit csak szamukra, ha a mezdgazdasagi alaptevékenységet kiegészitik
a mezodgazdasagi termeléshez kotddo egyéb tevékenységi formdkkal, mint termékfeldolgozas és
szolgdltatds, valamint egyéb, nem mezdgazdasigi tevékenységgel. A tobbi gazda (43%)
tovabbra is csak a mezOgazdasdgi alaptevékenységben bizik.''°

A gazdasag majdani tovabbvitelével kapcsolatban azonban mar pesszimistdbb a
véalaszadok tobbsége. Legtobbjiik még nem tudja, hogy lesz-e valaki, aki 4tveszi a gazddlkodést
(42,5%), 34,5% pedig egyaltaldn nem l4tja a jovot biztositottnak. A fennmaradé 23% valamely

csalddtagjdra biznd a tevékenység folytatdsat (53. tdbldzat).

53. tablazat: A megkérdezettek elképzelése gazdasdg majdani tovabbvitelével kapcsolatosan a
Piispokladanyi kistérségben (2006)'"’

A gazdasagot atveszi Valaszok szama Megoszlas
senki 30 34,5
a gazdasdgban jelenleg is dolgozo csalddtag 6 6,9
jelenleg méshol dolgozé csalddtag 6 6,9
mg-i végzettséget szerzo csalddtag 4 4,6
kiils6 vallalkozé 4 4,6
még nem tudja 37 42,5
Osszesen 87 100,0

Forras: Sajat szamités

1% 5 sz. melléklet. Mezbgazdasagi termel6i kérddiv 5.12. kérdése: ,,Szokott-e elbre tervezni a gazdalkoddssal
kapcsolatban?”.

155 sz. melléklet. Mezbgazdasagi termel6i kérddiv 5.15. kérdése: ,,Az Eurépai Uniés csatlakozdssal hogyan
véltozott gazdasdgdnak helyzete?”.

1% 5. sz. melléklet. Mez6gazdasdgi termelSi kérddiv 5.13. és 5.14. kérdései: ,,Mérlegelve a kornyezetében 16vé
egyéb lehetdségeket, tavlatilag is a megélhetés {6 forrasanak tekinti-e a mezdgazdasagi gazdalkodast?” valamint
,<Amennyiben igen, a megélhetés szempontjabdl hosszi tdvon az aldbbi tevékenységek koziil melyiket (melyeket)
tartja viszonylag biztonsdgosnak?”.

775 sz. melléklet. MezOgazdasagi termeldi kérddiv 2.13. kérdése: ,A gazdasdg majdani tovabbvitelét
biztositottnak latja-e?”.
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4.5. Valasz (,,Response”)

A rendszer utolsé eleme a ,,vdlasz”, mely tulajdonképpen a kialakult helyzetnek és
annak hatasanak kezelésére — megel6zésére, megoldasara — iranyulo feladatokat foglalja
magaba. Ez a kistérség telepiilései onkormdnyzatainak a feladata, viszont a problémak, a célok,
€s ebbdl kovetkezden a feladatok meghatdrozdsa mindenképpen alulrél jové
kezdeményezésnek Kkell lennie, az adottsigokhoz igazodva, a telepiilés lakosai igényeinek
figyelembevételével, véleményének kikérésével, 0Osszefoglaléan a lakossdgi részvétel
biztositdsdval. A mezOgazdasagi termel0k vonatkozasdban pedig valasz minden fejlesztéssel
kapcsolatos dontés, valamint az EU-s timogatdsok igénybevétele.

A lakossdgnak igenis van véleménye, elképzelése arrdl, hogy milyen fejlesztésekre lenne
elsddlegesen sziikség adott telepiilésen. Kiugréan legtobb jelolést hdrom tényezd kapott:
gazdasagfejlesztés (a jelolések 59%-a); parkold, jarda, atépités (a jelolések 54%-a); valamint
az egészségiigy fejlesztése (a jelolések 47%-at kapta). A tovéabbi fejlesztési sziikségleteket a 31.

dbra csokkend fontossagi sorrendben tartalmazza.
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31. abra: A Piispokladanyi kistérség fejlesztési sziikségletei a lakossdg véleménye alapjan
(2006)'**

Forras: Sajat szamitas

Telepiiléscsoportonként vizsgalva 5 tényezOben mutatkozik szignifikdns eltérés. Ezek:

183 57. melléklet. Lakossagi kérdoiv 5.19. kérdése: ,,Véleménye szerint mit kellene elsddlegesen fejleszteni az On
lakéhelyén?”.
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—  Oktatds (p=0,000): Legtobben az 1. (41,4%) és a 3. (41,2%) telepiiléscsoportokbdl jelolték
meg fontos fejlesztési feladatnak. Az dvodai ellatas valdban az 1. telepiiléscsoporton beliil a
legrosszabb, mig az 4ltaldnos iskolai ellatds a 3. telepiiléscsoportban, a statisztikai adatok
szerint. Altaldnossdgban azonban az alapfoki oktatds szinvonala megfeleld a kistérségben.

—  Egészségiigy (p=0,001): Szintén az 1. (60,3) és a 3. (60,8) telepiiléscsoportokban sziikséges
fejleszteni. Az egy lakosra jut6 hdziorvos és hdzi gyermekorvos alapjan az 1.
telepiiléscsoport helyzete a legrosszabb (0,4%), viszont a tobbi telepiiléscsoportnal
azonosan alakulnak az arédnyok (0,6%).

- Szocidlis elldtds (p=0,003): Ugyancsak az 1. (38%) és 3. (23,5) telepiiléscsoportokndl
fontos probléma. A szocidlis segélyben részesiilok ardnya a KSH adatok szerint az 1.
telepiiléscsoporton belill a legmagasabb, viszont a 3. telepiiléscsoporton beliill a
legalacsonyabb.

— Helyi kozlekedés (p=0,046): A 1. (36%) és 2. (26%) telepiiléscsoportok igényelnék jobban a
fejlesztését. A belteriileti utak kiépitettsége is e két telepiiléscsoport esetében a legrosszabb
a statisztikai adatok szerint.

—  Park-, vdarosszépités (p=0,026): ijra az 1. (37%) és 3. (26%) telepiiléscsoportokban van ra
nagyobb igény.
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32. abra: a Piispokladanyi kistérség fejlesztési sziikségletei a telepiilési onkormanyzatok

dolgoz6i véleménye alapjan (2006)'"”

Forras: Sajat szamitas

94 sz. melléklet. Telepiilési Onkormdnyzati kérd6iv 5.14. kérdése: ,,Véleménye szerint mit kellene elsédlegesen
fejleszteni a telepiilésen?”.
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Osszehasonlitdsként, a 32. dbra a telepiilési onkormanyzati dolgozdk fejlesztésre
vonatkozé elképzeléseit tiikrozi. Megallapithatd, hogy az elsd harom legfontosabb feladatban
megegyezik a két csoport vdlasza. Az dnkorményzati dolgozok véleményét tekintve az oktatds
valamint a helyi kozlekedés megolddsa eldbbre, mig a szabadidds létesitmények; renddrség,
tlizoltosag, templom, temetd; valamint szocidlis ellatas kérdése hatrébb sorolando.

Fentiek alapjdn az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a lakosok tisztdban vannak a
koriilményeikkel, és vildgosan latjdk, hogy mire lenne a lakéhelyiiknek elsddlegesen sziiksége.

A mezoOgazdasagi termelOk fejlesztéssel kapcsolatos dontései kozé tartozik, hogy az elmult
két év sordan a gazdalkoddok 24%-a novelte szantoteriiletét, vasarldssal (ennek 74%-a sajat
forrds, 26%-a pedig idegen forrds) atlagosan mintegy 2 ha-ral, bérléssel pedig 1 ha-ral. A
vasarolt szantoteriiletek nagysdga 0sszefiiggésben van a gazdasagok értékével (p=0,010), ahogy
azt a 33. dbra is mutatja, valamint a kumuldlt SFH értékkel is (p=0,000) hasonlé értelemben.
Azaz, minél nagyobb értékili a gazdasdg, anndl nagyobb szantéteriiletek vasarlasat hajtotta
végre. Az 33. dbrdn lathat6, hogy a két valtozo kapcsolatat linedris fiiggvénnyel le lehet irni; az
egyenes egyenlete: Y=0,0001+(-0,581)x. Az R’ mutaté értéke 0,555, ami az illeszkedés
szorossagat jol jelzi (vagyis a gazdasag értéke a vasarolt szantoteriiletek nagysdgat 55,5%-ban
magyardzza). A F-proba szignifikancidja 0,000, ami azt mutatja, hogy a gazdasag értékének
hatdsét szignifikdnsnak, az alapsokasagra is érvényesnek kell tekinteni. A t-proba sordn kapott
0,000 értékll szignifikancia érték pedig azt jelzi, hogy a gazdasdg értékének valtozé hatdsa

szignifikdns a vdsdrolt szantbteriiletre.

Vasarolt szantoteriilet (ha)
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33. abra: A vasarolt szantdteriiletek nagysaga a gazdasagok értékének fiiggvényében a
Piispokladényi kistérségben (2006)

Forras: Sajat szamitas
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A gyepteriiletet a gazddk 20%-a novelte az elmult két évben, vasarlassal mintegy 0,5-ha-
ral, bérléssel pedig 2 ha-ral atlagosan. A szdntéteriilettel hasonlé Osszefiiggést ez esetben
azonban nem lehet kimutatni. A vasdrolt gyepteriilet tekintetében a sajat és idegen forrds ardnya
60:40%.""

A szantoéteriilet novelését a jovoben, a termelok 29%-a tervezi — elsdsorban azok, akik az
elmult két év sordn is novelték azt (p=0,002) — , vasarlassal 4tlagosan 3 ha-ral, bérléssel pedig 1
ha-ral. A gyepteriilet novelését mar csupin a gazdilkodok 7%-a tervezi, vasarlassal 1,7-ha-t,
bérléssel 0,7-ha-ral.'*!

A gazdasaggal kapcsolatosan a felmérésbe vont gazddk 44%-a hajtott végre valamilyen
fejlesztést — jellemzéen a magas halmozott SFH-val rendelkez8k (p=0,004). Uzemméret
alapjan pedig ugy alakul az ardny (p=0,004), hogy az 1. iizemméretbe tartozok 29,2%-a, a 2.
tizemméretbe tartozok 52,2%-a, mig a 3. lizemméretbe tartozok 75%-a fejlesztett. Tobbnyire
gépbeszerzést (55% jelolte meg), épiilet feldjitast (39,5% jelolte meg), allatlétszam novelést
(34% jelolte meg) és Uj épiilet 1étesitését (21% jelolte meg) hajtottdk végre. Az allatlétszamot
novelok leginkdbb a sertés (46%), valamint a juh (38,5%) allomanyt gyarapitottdk. A
fejlesztéseket atlagosan 70%-ban sajat forrdsbol, 17%-ban hitelbdl és 13%-ban tdmogatasbol
finansziroztak.'*

A jovore vonatkozéan a gazdik 45%-anak van fejlesztéssel kapcsolatos elképzelése,
jellemzden most is azoknak, akik az elmult években is fejlesztettek (p=0,000). Ebben az esetben
is a gépbeszerzés (54%) és az épiilet feldjitas (38,5%) az elsddleges. Uj épiilet létesitését tobben
tervezik (36%), mint ahdnyan az elmult két évben végrehajtottdk, ugyanez igaz az allatlétszam
novelésére (44%). Az allatlétszdm gyarapitasa szintén elsOsorban a sertésre (41%) és juhra
(35%) vonatkozik.'”

A fejlesztésekkel egyidejiileg csupan a vdlaszadok 28%-a alkalmazna wjabb
munkaeréforrast (elsésorban a magasabb kumuldlt SFH-t eléallitok — p=0,048), 82%-ban
kiils6 munkaerdt, 27%-ban csalddtagokat, dontden foédlldsban (81%). A munkaerdvel
kapcsolatban a legfontosabb elvards, hogy szakképzett (a valaszok 73%-a), és megbizhatd

legyen (54,5%), valamint gyakorlati tapasztalattal rendelkezzen (54,5%). Erdekes médon, az

120 5 57, melléklet. Mezdgazdasagi termel6i kérdoiv 5.1. és 5.2. kérdései: ,,Utébbi 2 évben novelte-e szantd, ill.
gyepteriiletét?” valamint ,,A véasdrolt szantd, ill. gyepteriilet finanszirozdsa”.

15, sz. melléklet. Mezégazdasagi termeldi kérddiv 5.3. kérdései: ,Tervezi-e a jovében novelni a szantd, ill.
gyepteriiletét?”.

1225 sz. melléklet. Mezégazdasagi termeldi kérdéiv 5.4, 5.5 és 5.6. kérdései: ,,Az utébbi 2 évben hajtott-e végre
fejlesztéseket a gazdasdgban?”, ,,Amennyiben hajtott végre allatlétszim novelést, mely faj 1étszamat novelte?”
valamint ,,A végrehajtott fejlesztések finanszirozdsanak megoszldsa”.

123 5 sz. melléklet. Mezégazdaségi termeldi kérddiv 5.7. és 5.8. kérdései: ,,A jov6ben tervez-e fejlesztéseket a
gazdasagban?” valamint ,,Amennyiben tervez llatlétszam novelést, mely faj novelését tervezi?”.
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olcs6 munkaerd a nagyobb kumuldlt SFH-val rendelkezd gazdalkoddknak fontos szempont
(p=0,046)."**

A tavalyi év folyaman csupdn a gazddk 22%-a prébalkozott Eurdpai Unios fejlesztési
forrasok lehivasaval (a magas halmozott SFH értéket eldallitok — p=0,005). Tobbségiik (58%)
a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv, Agrar-kornyezetgazdalkodasi (86%); Szerkezetatalakitas alatt
allo félig onelldté gazdilkodds tdmogatdsa (7%); és az Eurépai Unié kornyezetvédelmi,
allatjoléti- és higiéniai eldirdsainak valé megfelelés eldsegitése (7%) intézkedéseire nyujtott be
palyazatot. Az AVOP tdmogatasért folyamodok (42%) elsOsorban a Mezogazdasigi
beruhdzasok (87,5%) és a Mezbdgazdasdghoz kotddd infrastruktira fejlesztése (22,5%)
intézkedéseket céloztdk meg. Atlagosan, az igényelt timogatdsok mintegy 3,5 millié Ft-ot tettek
ki palyazatonként, melyek 68%-a nyert.125

Akik nem palyaztak, azok legtobb esetben azzal indokoltdk passzivitdsukat, hogy nem
lattdk biztositottnak a sziikséges Onerdt (32%). A fejlesztési tdmogatdsoktol tdvolmaradok
tovabbi 22%-a ugy véli, hogy nincs is sziiksége ezekre a forrdsokra, 19%-uk pedig eleve
reménytelennek tartotta a palyazat sikerét, tehit inkdbb nem is prébalkozott. Magas azoknak az
ardnya, akik sajit bevalldsuk szerint idegenkednek a pdlydzati eljarast6l (12%), vagy egyaltalan
nem is tudtak a lehetéségrél (10%).'*°
Foldalapa tamogatast az elozoekkel ellentétben a megkérdezettek 99%-a igényelt az

elmult évben, dtlagosan az Gsszes teriilet 96%-dra meg is kaptdk azt.'?’
4.6. A vizsgdlati eredmények és értékelésiik osszegzése

A fejezetet Osszefoglalva, a bemutatott szekunder és primer vizsgdlatokbdl szdrmazd
adatok alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Kistérség mind tarsadalmi, mind
gazdasagi szempontbdl elmaradottnak szamit. Az 6koldgiai-kornyezeti tényezdket tekintve
eldonyokrdl és hétranyokrdl egyardnt beszélhetiink (elony: foldmindség, természetvédelmi
teriiletek nagy ardnya, kornyezetvédelmi jogsértések alacsony szdma; hdtrany: erdOsiiltség
aranya, kozmiiolld, rekreacids Ovezetek hianya, falukép). A novekvo népességii telepiilések
sok tekintetben elmaradottabbak a népességveszté telepiiléseknél. Ezeknek a
telepiiléseknek a vonzereje tehat nem elsosorban fejlettségi szinvonalukban rejlik, sem pedig
abban, hogy jobb életfeltételeket biztositanak a lakosaik szamara. Az ide kolt6zO0k — elsdsorban

roma csalddok — az olcsébb megélhetés reményében, a rendkiviil alacsony ingatlandrak hatdsira

124 5 sz. melléklet. Mezbgazdasagi termeldi kérdoiv 5.9, 5.10. és 5.11. kérdései: ,,Ha fejleszt, alkalmaz-e Gjabb
embereket, munkaerdforrast?”, ,,Ha alkalmaz 4j munkaerdt, azt milyen mindségben teszi?” valamint ,Mi az
alapvetd kovetelménye az Gj munkaerdvel szemben?”.

1235 sz. melléklet. Mezégazdasagi termeldi kérddiv 5.16. és 5.17. kérdései: ,, Az elmilt 2 évben palydzott-e
fejlesztési, EU-s tamogatasra?” valamint ,,Ha igen, milyen célbdl?”.

1265 sz. melléklet. Mezégazdasagi termelSi kérddiv 5.18. kérdése: ,,Ha nem pélydzott, kérem jelolje meg ennek
okait!”.

1275 sz. melléklet. Mezdgazdasagi termeldi kérddiv 5.19 és 5.20. kérdései: ,,Palydzott-e az elmdlt évben foldalapd
tdmogatdsra?” valamint ,,Ha igen, akkor a teriilet hdny %-ara kapta meg?”.
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valasztjdk otthonukként e kozségeket. Tehat az 4ltaldnos elszegényedéssel jard
,Jumpenproletarizilédds” napjainkban is 1étez0 jelenség, nem csak a rendszervéltds
idoszakdnak jellemzdje. Természetesen itt meg kell jegyezni, hogy az elmaradott, de mégis
novekvo lakossdgu, falvakrdl van sz6, kivétel itt is van, mégpedig Nadudvar.

A népességmegtartd képességet tekintve azt tudom megdllapitani fentiekkel
Osszefiiggésben, hogy egy telepiilés fejlettsége és annak népességmegtarté ereje kozott nem
minden esetben van osszefiiggés. Azaz, attél még, hogy egy telepiilés népessége gyarapszik,
még nem jelenti azt, hogy népességmegtarté képessége — vagyis gazdasagi eltarto-képessége,
ellaté képessége — jobb, mint mds telepiiléseké. Sot, bizonyos esetekben még rosszabb is, ezért
vonzzdk a szegényebb rétegeket. Ebben a kérdésben tehat a kutatdsi hipotézis nem nyert
igazol4st.

Mindent egybevetve kijelenthetd, hogy a kistérségben a lakosok megélhetési szinvonala
nem megfeleld, a tobbség megélhetési gondokkal kiizd. Ennek oka a foglalkoztatds alacsony
szinvonala, a munkahelyek, és jovedelmek hidnya, mely sokakban az elkoltozés szandékdnak
kialakuldsat, a népesség eloregedését eredményezi. A koriilményeket jelzi a héztartdsok
bevételének Osszetétele, melynek nagy hanyada a nyugdij €s a szocidlis jellegli tdimogatasok,
valamint a vdsdrldsi szokdsok, amelyek elsOsorban az élelmiszerekre €s lakdsfenntartdsra
forditddnak.

Mindezekkel ellentétben pozitivumként emlitendd, hogy a telepiilések helyben
foglalkoztatasi torekvései kimagaslok, az alapfoku oktatds feltételei adottak, sokan szeretnek
lako6helyiikon élni, ennél fogva érzelmileg is kotddnek ahhoz.

A mezogazdasidggal kapcsolatos vizsgalatok Osszegzéseként megallapithatd, hogy a
Piispokladanyi kistérség termeldit az eloregedés, valamint a kisméretii gazdalkodas jellemzi
leginkabb. A termelési szerkezet alakuldsat elsdsorban a hagyomanyok és a felvevd piacok
befolyédsoljdk mind a novénytermesztésben, mind az allattenyésztésben. A mezdgazdasigi tobb
labon 4lld&s még nem alakult ki a térségben, a gazdialkoddk tobbsége a mezodgazdasigi
alaptevékenységre alapozza jovedelmét, amelyet a kistermelOk &gazaton kiviili
jovedelemforrasbol kiegésziteni kényszeriilnek. A gazdasdgok atlagos jovedelemtermelése az
orszagos atlaghoz képest jobb, a kisebb termeloké azonban valamivel rosszabb, ennél fogva
eltarté képességiik is atlagon aluli. Masképp fogalmazva a kisebb gazdalkoddék szamara a
mezogazdasagi tevékenység Kiegészité jovedelemforrast jelent.

A szovetkezési hajlanddsdg a térség gazddlkodoi korében — a rossz tapasztalatok
kovetkeztében — alacsony, ami jellemzden a kistermeldket érinti, igy helyzetiiket eziton sem
tudjdk javitani. A fejlesztési tdmogatdsok lehivdsa ugyancsak kevésbé jellemzi Oket.
Megtakaritasra, a fejlesztések finanszirozasira tehdt egyértelmilen a nagyobb gazdasdgok

alkalmasak.
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Osszefoglalva, a mezégazdasag elsédlegesen, mint jovedelemkiegészité tevékenység
(mint a haztartasi bevételek egyik, de nem egyetlen forrasa) jarul hozza leginkabb a térség
egyéni gazdilkoddinak a lakossag atlaganal kedvezobb megélhetési szinvonaldhoz.
Onmagaban azonban, megitélésem szerint az 4dgazat eltarté képessége csupin az
értékesitésre termelé kozepes- és nagy iizemméreti kategoriaba tartozo — 2 500 EFt feletti

SFH-t termel6 gazdasagok (a megkérdezettek 33%-a) — esetében nevezheto Kielégitonek.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fejezetben kiemelem az értekezés sordn meghatdrozott fobb kovetkeztetéseimet,
valamint javaslatot teszek azok gyakorlati alkalmazasara.

A szakirodalom attekintése, elemzése, értékelése kozben tobb megallapitast is
megfogalmaztam. A vidék és vidékfejlesztés fogalmi meghatdrozdsa sordn elsOsorban a
gazdasagi és tarsadalmi tényezOk kapnak nagyobb szerepet, az Okoldgiai-kdrnyezeti
szempontok kiemelésére sok esetben nem helyeznek kelld hangsilyt a kutatok. Javaslom ezért
e fogalmak komplexebb — az okologiai-kornyezeti tényezokre is koncentrdlva torténé —
meghatdrozdsdt.

A vidékfejlesztés-teriiletfejlesztés kapcsolata koriili vitdk arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a két politika egylittesen kezelendd, kolcsondsen hatnak egymadsra. A kozottik fennallé ala-
vagy mellérendeltségi viszony megéllapitdsdhoz javaslom a két politika alapelveinek
figyelembevételet.

A vidékfejlesztés feladatait tekintve ugy vélem, hogy a tdimogatdsok elosztisa nem koveti
kellden az esélyegyenlOség elvét, vagyis adott timogatdsok nem feltétleniil az arra legjobban
raszoruld térségekbe jutnak. Ezért javaslom a régiok és kistérségek szerepének novelését a
pdlydzatok koordindldsa, elosztdsa sordn, valamint a régiok és kistérségek kozotti kapcsolat
szorosabbd tételét.

A népességmegtartd képességgel kapcsolatban az elmult 50 év fejlesztéseit vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy adott telepiilés, térség lakonépességének valtozasat, ebbdl
adoddéan népességmegtartd képességét a torténelmi és politikai folyamatok nagymértékben
befolyésoljdk, valamint az utobbi idOben az dkoldgiai-kdrnyezeti tényezok is. Javaslom tehdt, a
népességmegtarto képesség meghatdrozdsdba beilleszteni a torténelmi folyamatok és politikai
dontések, valamint az okologiai-kornyezeti adottsdgok szerepét.

Ugyancsak a népességmegtart6 képesség vizsgalatdval 0sszefiiggésben, annak elemzésére,
mérésére  szolgdld6  mutatékészlet  valtozatossdgat, egyben  széttagoltsiagit, az
Osszehasonlithatosdg hidnyat figyeltem meg. Sziikségesnek tartottam egy egységes
indikatorkészlet 1étrehozdsat és annak rendszerbe foglaldsit az atlathatdsag biztositdsdra. Az
mutatokészlet kialakitasat tény- és véleménytipusi (KSH adatbazisbodl és kérddives felmérésbol
szarmazd) adatok segitségével végeztem, azon megéllapitdsom alapjdn, miszerint a
népességmegtartd képess€g meghatdrozdsdhoz a tény tipusi adatok kiegészitése sziikséges,
mégpedig a szubjektiv értékitélet figyelembevételével. A szakirodalom tanulmédnyozdsa sordn
az OECD altal 1étrehozott, é€s az Eurépai Kornyezeti hivatal részérdl tovabbfejlesztett ,,DPSIR”
(hatétényezok-terhelés-allapot-hatds-valasz) rendszert alkalmasnak taldltam az 4dltalam
kialakitott mutatok befogaddsara, melyet végleges formdjéban a 8. sz. melléklet tartalmaz. A
rendszerbe a mutatok halmaza berendezhetd, j6l értelmezhetd és lehetdvé teszi a célirdnyos

hasznositdst, megalapozza a jovobeni hasonl6 jellegii komplex vizsgalatokat, allapotértékelést,
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valamint lehetOvé teszi az azonos elven torténd értékelést. Jelentdsége tovabbd, hogy alapot
szolgdltat a hazai (lokélis, regiondlis, orszadgos) és nemzetkozi felmérésekhez, tekintettel arra,
hogy illeszkedik az ENSZ, OECD és az EU dltal is alkalmazott mddszerekhez. Eldsegiti a
fejlesztési tervek komplex szemléletii kidolgozasat, ezzel a fenntarthat6 fejlodés biztositasat. Jol
illeszkedik a 2007-2013-as Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié kozéptava céljaihoz
intézmény- €és eszkozrendszer fejlesztési irdnyaihoz, valamint monitoring és értékelési
rendszerrel kapcsolatos elvdrdsaihoz. Az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési és Stratégiai
Tervhez val6 illeszkedése a stratégia megalapozaséaval, hozhat6 0sszefiiggésbe, valamint alapot
szolgdlhat a IV. intézkedéscsoport — LEADER - helyi vidékfejlesztési stratégidinak
kidolgozasaban.

Hasznélhat6sdga igazoldsdra a kijelolt kutatdsi célteriileten (Piispokladdnyi Statisztikai
Kistérség) kiprobédltam gyakorlati alkalmazhatésagédt, ezaltal elemeztem a térség
népességmegtartd €s népességeltartd képességét. A sziikséges korrekcidkat a jovOben célszerli
lesz elvégezni. Javaslom a modell alkalmazdsdat a kistérségi projektek megalapozdsdhoz,
idoszakos feliilvizsgdlatdhoz (mid-term review), telepiilés-fejlettségi vizsgdlatokhoz, a prioritdsi
és rdszorultsdgi sorrendek feldllitdasdhoz, a tdmogatdsok odaitélésének megdllapitdsdhoz.

Az oktatds teriiletén az értekezésben tett megéllapitasok, uj és ujszerli eredmények jol
beilleszthetok a vidékfejlesztés targy témakoreibe, javaslom ehhez a telepiilési-térségi
allapotfelmérés témdjanak felvételét a tantdrgyak kozé. Az elkészitett abrak és tablazatok az
oktatdsban is segitik a jobb szemléltetést.

A kutatds teriiletén a rendszer tovédbbfejlesztésére kell helyezni a hangsilyt. Ehhez
szilkség van tovabbi mintateriileteken elvégezni az elemzést, elsdsorban a kialakitott
indikétorkészlet tdgabb alkalmazhatésdganak vizsgélata, valamint a mutatok korének sziikitése
(kulcsmutatok kialakitdsa) érdekében. Ez utébbira sziiks€g van az iddszakos feliilvizsgalatok
elvégzésének egyszerlsitése miatt. A népességmegtartd- €s népességeltartd képesség
konkrétabb — esetleg szamszerlisithetd — meghatdrozdsdhoz is elengedhetetlen tobb kistérség

oOsszehasonlitasa.
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6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A népességmegtartd képesség értelmezését Kkiterjesztettem (a bioldgiai reprodukcids
képesség, a gazdasagi eltartd képesség, az ellato képesség €s a falvakban élok ragaszkoddsa
mellett) az okologiai-kornyezetre, és rairanyitottam a figyelmet arra, hogy a megtart6-

képességet a mindenkori politikai helyzet erdsen befolydsolja.

2. A népességmegtartd- €s népességeltartd képesség vizsgalatdhoz indikatorkészletet allitottam
0ssze, melynek kvantifikélt értékeit (komplex, tény- és véleménytipusu adatok feldolgozdsa
révén) kisebb teriileti egység (kistérség) szintjén meghataroztam. E mutatok rendszerbe
foglaldsahoz alapul vettem az OECD altal kidolgozott, és az Eurépai Kornyezeti hivatal
részér6l tovabbfejlesztett — elsésorban kornyezetelemzéshez hasznalt — ,,DPSIR”
(hatotényezok-terhelés-allapot-hatas-valasz) modellt, mely ezaltal nemzetkozi

osszehasonlitast is lehetové tesz.

3. Megallapitottam, hogy egy telepiilés fejlettségi szinvonala és a népesség szamanak
valtozasa kozott nincs feltétleniil szoros kapcsolat. Vagyis egy elmaradottnak mindsiild
telepiilés népessége is novekedhet, az olcs6 megélhetés érdekében a varosokat, fejlodo
falvakat elhagyni kényszeriilo szegény csalddok betelepiilése révén. A népesség szamanak
novekedése pedig nem jar egyiitt ezen telepiilések fejlddésével. Ennél fogva az sem
jelentheté ki hatirozottan, hogy adott telepiilés népességmegtartéo képességét

befolyasolja annak fejlettségi szinvonala.

4. Igazoltam, hogy a népességmegtarté képességet alapvetéen befolyasolé tényezok kozott
is felallithato ,,rangsor”, mely azonban valtozhat a népességvaltozas iranyat és mértékét
figyelembe véve kialakitott telepiiléscsoportonként, a népesség korcsoportja, iskolai
végzettsége, valamint lakohelyszeretete szerint. A fontossiagi sorrend legjelentdsebben
korcsoportonként vizsgalva, azon beliil is a 60 év feletti korcsoport értékitéletében valtozik

meg.
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OSSZEFOGLALAS

Disszerticiomban a vidék népességmegtartd- és népességeltartd képességének egyes
elemeinek vizsgdlatival foglalkoztam a Piispokladdnyi Statisztikai Kistérség elemzésén
keresztiil. Célkitlizéseim kozott szerepelt a népességmegtartd €s népességeltartd képesség
fogalmi meghatdrozasédnak teljesebbé tétele, a telepiilések, kistérségek, régiok gazdasagi,
szocidlis, okoldgiai-kornyezeti adottsdgainak, helyzetének, alakuldsanak Osszehasonlithatosdga
érdekében indikator-készlet fejlesztése, valamint egy olyan — mutatékon alapulé — rendszer
megalkotdsa, mely alapot szolgalhat a hazai és nemzetkozi felmérésekhez, el0segiti a komplex
szemléletli fejlesztési tervek kidolgozasit, ezzel a fenntarthat6 fejlodés biztositasat.

A szakirodalmi 4ttekintésben foglalkoztam a vidék és vidékfejlesztés fogalmi
lehatdroldsaval, a vidékfejlesztés €s teriiletfejlesztés kapcsolataval. Ez utébbival kapcsolatosan
kialakult vitdban 4llast foglaltam, nézetemet dbrdval is szemléltettem. A vidékfejlesztés
szakirodalmdnak tanulmdnyozdsa sordn kitértem az Eurépai Unid, valamint hazdnk
vidékfejlesztési politikdjanak, vidéki teriileteinek fejlesztési, tdmogatdsi kérdéseinek
vizsgalatira. Egy adott térség, telepiilés jelenlegi helyzetét, adottsdgait népességmegtartd és
népességeltartd képességének kialakuldsat, a lakossdg mozgdsat, szamdnak valtozdsat
nagymértékben befolydsoljdk a torténelmi és politikai folyamatok, ezért sziikségesnek tartottam
azok tanulmdnyozdsit, a fejlesztésekre koncentrédlva, egészen a II. vildghaboru végétol (1945)
kezdddoen, a rendszervaltast kovetd idoOszakkal bezarulva. Feltairtam tovdabba a
népességmegtartd képességgel kapcsolatos kutatdsokat, melyeket Osszevetve az elmilt 50 év
fejlesztési irdnyaival, az eddiginél komplexebb definiciét fogalmaztam meg.

A népességmegtartd képességgel Osszefiiggd publikdcidk elemzése, valamint az OECD
altal 1étrehozott, és az Eurdpai Kornyezeti hivatal részérdl tovabbfejlesztett ,,DPSIR” (Drivers-
Pressure-State-Impact-Response) hat6tényezok-terhelés-allapot-hatds-valasz rendszer
tanulmdnyozdsa sordn alkalmasnak tartottam e modellt a népességmegtarté képesség vizsgélatat
szolgdlé mutatdk rendszerbe foglaldsara. Ez egységes keretbe foglalja a vele kapcsolatos
vizsgdlatokat, = valamint  biztositja ~a  rendszerre  alapozott tovdbbi  kutatdsok
Osszehasonlithatdsagat, lokdlis és globdlis szinten egyardnt, beleértve a nemzetkozi
Osszehasonlitds lehetoségét a rendszer nemzetkozileg elfogadott alapjaira vald tekintettel. A
népességmegtartd képesség vizsgdlatdval Osszefiiggésben — annak elemzésére, mérésére
szolgdlé mutatOkészlet véltozatossagat, egyben széttagoltsdgidt — az Osszehasonlithatosig
hianyat figyeltem meg. Sziikségesnek tartottam egy egységes indikatorkészlet 1étrehozasat €s
rendszerbe foglaldsat az atlathatosag biztositdsara. Az indikdtorkészlet tény- €és véleménytipusu
mutatokbol all Ossze, azon 4allaspontom alapjan, miszerint a népességmegtartd képesség
meghatdrozasdhoz a tény tipusd adatok kiegészitése sziikséges, mégpedig a szubjektiv

vélemények figyelembevételével.
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A ténytipusti mutatok elsdsorban statisztikai forrasokbdl szarmazé adatokbdl képezhetok,
kiegészitve az empirikus felmérések mérhetd (szdmszeriisithetd) valtozdival.

A statisztikai forrdsokbol szarmaz6 mutatdkat a népességmegtart6 képesség vizsgalatdhoz
haszndltam fel. Ehhez a kistérség telepiiléseit 4 csoportba rendeztem, figyelembe véve a
népességviltozas iranyat (csokkend vagy novekvd) és mértékét. Ez lehetdvé tette a vizsgdlati
teriilet népességvaltozdson alapulé elemzd dallapotfelmérését, a népességmegtartd képesség
okainak feltdrdsat.

A szekunder adatgylijtés kiegészitését €s megerdsitését empirikus informéacidkra
alapoztam. A primer kutatisokon beliill mindségi és mennyiségi moddszereket egyarant
alkalmaztam. MinOségi modszerként, mélyinterjis megkérdezést végeztem a telepiilések
polgdrmestereivel, a szekunder adatgyijtés kiegészitéséiil. Mennyiségi mdodszerként a kérddives
felmérést valasztottam, haromféle kérddiv Osszedllitdsdval. A ténytipusi adatok véleménytipusu
adatokkal valé kiegészitéséhez és igazoldsdhoz, valamint a népességmegtartd képesség
szubjektiv értékitéleten alapuld vizsgdlatahoz, a lakossdg, valamint a telepiilési onkormanyzati
dolgozdk szamadra allitottam Ossze kérdéssort. A népességeltartd képesség — jovedelemtermeld
képesség — vizsgdlatit a mezdgazdasdgi &4gazatra leszilkitettem, elsOsorban kapacitdsbeli
korlatok miatt. A felmérésbol utdlag kizartam az egyéni gazdasdgokon kiviil es6 (300 ha felett
gazdilkodd) mezdgazdasagi szervezeteket a torz eredmény elkeriilése végett.

A kérddivek feldolgozdsahoz az SPSS 13.0 programot haszndltam. A népességmegtartd
képesség vizsgalataval foglalkozé kérdodivek elemzését, a kérdések kiértékelését a kialakitott
rendszernek  megfelelden végeztem, hatétényezOk-terhelés-dllapot-hatas-vilasz  szerint
csoportositva a kérdéseket. A kiértékelés sordn leir6- és matematikai statisztikai modszereket
egyardnt haszndltam. A vizsgdlat sordn eredményesen haszndlt tény- €s véleménytipusu
mutatokkal feltoltottem a kialakitott ,,DPSIR” rendszert (8. sz. melléklet), majd ennek megfeleld
struktdraban épitettem fel a ,,Vizsgdlati eredmények és értékelésiik” fejezet egészét,
megalapozva a rendszer gyakorlatban is alkalmazhat6 véltozatat.

A népességmegtartd képességet tekintve megéllapitottam, hogy egy telepiilés
népességszdmanak vdltozdsa és annak népességmegtartd ereje kozott nem minden esetben van
Osszefiiggés. A mezdgazdasig eltarté képességével kapcsolatban pedig kijelenthetem, hogy a
mezogazdasag elsddlegesen, mint jovedelemkiegészitd tevékenység (mint a haztartasi bevételek
egyik, de nem egyetlen forrdsa) jarul hozzd leginkdbb a térség egyéni gazdilkoddinak a
lakossdg 4tlagandl kedvezébb megélhetési szinvonaldhoz. Onmagdban azonban, megitélésem
szerint az dgazat eltartd képessége csupdn az értékesitésre termeld kozepes- és nagy tizemméreti
kategoridba tartoz6 — 2 500 EFt feletti SFH-t termeld gazdasdgok (a megkérdezettek 33%-a) —

esetében nevezhetd kielégitOnek.
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SUMMARY

I investigated certain elements of population retaining ability and the ability to
economically provide for a population of rural areas through analyzing the Statistical Subregion
of Piispokladdny. My objectives were the followings: (1) making the definitions of population
retaining ability and the ability to economically provide for a population more complex; (2)
developing indicators in order to compare economic, social and ecological-environmental
conditions, situations and tendencies of communities, subregions and regions; as well as (3)
constructing a model based on indicators that may serve a basis for national and international
surveys, may help in working out developing plans with complex view, and by this it may
ensure sustainable development.

In the literature review, I dealt with the determination of definitions of rural areas and
rural development and the connections of rural development and regional development. I
declared my opinions for the last one in the evolved debate, and I demonstrated my view by a
figure. During studying the literature of rural development, I entered into details of rural
development policy of Hungary and the European Union, and investigating developmental and
subsidizing issues of rural areas. The present situation, condition, evolvement of population
retaining ability and the ability to economically provide for a population, migration and change
in number of the population are highly influenced by historical and political facts, thus it was
necessary to study these issues focusing on developments, from the end of the Second World
War (1945) till the period following the change of regime. I revealed researches in connection
with population retaining ability, and I defined a more complex definition as before by
comparing them with the development tendencies of the last 50 years.

During analyzing publications relating to population retaining ability, as well as studying
»DPSIR” -system (Drivers-Pressure-State-Impact-Response) created by OECD and over
developed by the European Environmental Office, 1 found this model appropriate for
systematizing indicators serving investigation population retaining ability. This gives a uniform
frame for the concerning studies, and ensures the comparativeness of further researches based
on the system, both at local and global levels, including the possibilities of international
comparativeness, regarding the internationally accepted basis of the system.

In connection with the study of population retaining ability, I observed the lack of
comparativeness because of the diversity and separation of the indicators used for analyzing. It
was necessary to me to create and systematize a uniform indicator stock in order to ensure
visibility. The indicator stock consists of fact- and opinion-type indicators, on the basis of my
opinion that for determination of population retaining ability it is necessary to supplement fact-
type indicators with considering subjective opinions.

Fact-type indicators may primarily be derived from statistical sources, supplemented by

quantifiable variables of empiric surveys. I used indicators from statistical sources for
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investigating population retaining ability. To do this, I classified the communities of the
subregion into 4 groups, considering the tendency and rate (decreasing or increasing) of
population change. This made analyzing state-survey of the studied area based on population
change, and revealing causes of population retaining ability possible.

I based the supplementation and strengthening of the secondary data collection on
empirical information. Within primarily research, I used both qualifying and quantifying
methods. As a qualifying method, I made deep interviews with the mayors of the communities
for supplementing the secondary data collection. For a quantifying method, I chose the
questionnaire survey, by constructing three types of questionnaires. For supplementing and
justifying fact-type data with opinion-type data as well as investigating population retaining
ability on the basis of subjective evaluations, I constructed a questionnaire for the population
and workers at Local Governmental Offices. I reduced the investigation of the ability to
economically supporting of a population and profit producing ability, mainly because of
capacity limits. In order to avoid non-sufficient results, I excluded agricultural ventures
(farming over 300 hectares) being out of private enterprises posteriorly. I used SPSS13.0
program for processing questionnaires. I analyzed questionnaires dealing with population
retaining ability, and evaluated questions according to the constructed system, classifying the
questions on the basis of Drivers-Pressure-State-Impact-Response. During the analysis, I
utilized both descriptive and mathematical statistical methods. I put the successfully used fact-
and opinion-type indicators into the constructed “DPSIR”-system (8. appendix), then I created
the chapter “Results and Evaluations” according to its structure, basing the variation of the
system being used even in practice.

Concerning the population retaining ability, I concluded that there is not any connection
in every case between the change of population and population retaining ability of a
community. Relating to the ability of agriculture to economically supporting of a population, I
can conclude that agriculture as a profit supplementing activity (as one but not the only source
of household revenues) contributes mostly to a more favourable level of living standard of the
private farmers in the area, than the average of the population. To my mind, the ability of the
agriculture itself to economically supporting of a population is only sufficient in case of middle-
and large-sized farms producing for selling, and having a Standard Gross Margin of over
2 500 000 HUF (33% of the respondents).
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Nagy Géza tanszékvezetd Ur folyamatos egyiittmiikodését, tdmogatdsat, iranymutatdsat,

valamint, hogy biztositottdk a disszertdcié megirdsanak sziikséges feltételeit.

Haléaval tartozom Dr. Sziics Istvdn egyetemi docens Urnak, aki mindenkor rendelkezésemre 4llt,
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megkoszonom Dr. Szabé Gabor Professzor Ijrnak, Dr. Fehér Alajos Professzor Urnak és Dr.
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kiilonosen Leitner Béla irodavezeté Urnak és Laddnyi Balintné f6tandcsos Urholgynek
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Keszthelyi Szilard osztilyvezetd Urnak, hogy személyes konzulticié biztositasaval és
megjegyzéseivel segitségemre volt, valamint rendelkezésemre bocsatotta az SFH-szamitdshoz

hasznalt 2006-os Tipoldgiai szoftvert.
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soran.
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1. melléklet: KSH adatok alapjan képzett indikatorkészlet

Demografia
1. Lakodnépesség (f6) 1990, 2001, 2004
Népességszam valtozas (%) 1990-2004
Népstirtiség (f6/km2) 1990, 2004
Természetes szaporodds, ill. fogyas (f6) 1990, 2001
Belfoldi vandorlasi kiillonbozet (f6) 1990, 2001
Roma kisebbség aranya (%), 2004
Eloregedési mutatd (%) 1990, 2001
A varosi népesség ardnya a teljes népességen beliil (%) 1990-2004
. Munkavallaldsi kort lakossdg ardnya az 0sszlakossaghoz viszonyitva (%) 1990, 2001
10. Egyetemi/féiskolai végzettséggel rendelkezdk a 25+x év felettiek koziil (%) 1990, 2001
11. Alt. isk-4t sem végezte el a 10+x év felettiek koziil (%) 1990, 2001
12. Legalabb 4lt. isk. végzettséggel a 15+x év felettiek koziil (%) 1990, 2001

00N oL W

Lakas, infrastruktira
1. Lakdasdllomany valtozdsa (%) 1990-2004
Egy lakdsban él16k 4tlaga (f6) 1990, 2004
Egy éven beliil épitett lakdsok ardnya a lakdsallomdny alapjan (%) 1990, 2004
Egy haztartasra juté lakds (db) 1990, 2001
Lakasok felszereltségének valtozasa (%) 1990-2001
Vizvezeték csatorndra kotott lakasok (%) 1990, 2004
Koziizemi vizhilézatba bekapcsolt lakdsok ardnya (%) 1990-2004
1 fore juté vizfogyasztas (m’) 1990, 2004
9. 1 koziizemi vizhalézatba kapcsolt lakasra jut6 vizvezeték (m) 1990, 2004
10. Szennyvizcsatorndba bekotott lakdsok (%) 1990, 2004
11. 1 szennyvizcsatorna-halézatba kapcsolt lakasra juté szennyvizcsatorna (m) 1990, 2004
12. 1km vizvezeték-hél6zatra jutd csatornahdlézat hossza (km) 1990, 2004
13. Evi energiafogyasztas lakasonként (MWh/lakés) 1990, 2004
14. 1 fore juté villamos energia (MWh) 1990, 2004
15. Evi gazfogyasztds lakdsonként (1000 m*/lakés) 1990, 2004
16. 1 fbre juté gazfogyasztas (1000 m*) 1990, 2004
17. vezetékes gazellatasba bekapcsolt lakdsok ardnya (%) 1990-2004

PN B LD

Oktatas, egészségiigy
1. 1000 lakosra juté szocidlis segélyben részesiilok aranya (%) 2001, 2004
1 6véndre juté évodas gyermek (f6) 1990, 2004
100 6vodai féréhelyre juté évodds gyermek (f6) 1990, 2004
1000 lakosra jut6 6vodai férdhely (db) 1990, 2004
1000 lakosra juté 6vodas gyermek (f6) 1990, 2004
1 pedagdgusra jutd altaldnos iskolai tanulé (f6) 1990, 2004
1 osztalyteremre juté dltaldnos iskolai tanul6 (f6) 1990, 2004
1000 lakosra juté éltaldnos iskolai osztdlyterem (db) 1990, 2004
. 1000 lakosra jut6 altaldnos iskolai tanulé (f6) 1990, 2004
10. 1000 lakosra juté haziorvos és hdzi gyermekorvos (f6) 1990, 2004
11. 1 haziorvosra és hdzi gyermekorvosra jut6 lakosok szdma (f6) 1990, 2004
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Vallalkozasok
1. Mikodo gazdasagi szervezetek szdmdénak véltozdsa (%) 2002-2004
1000 lakosra juté miikodd gazdasagi szervezetek szama (db) 2002, 2004
Miikodo véallalkozdsok teriileti stirlisége (db/km2) 1996, 2004
1000 lakosra juté miikodo véllalkozas (db) 1996, 2004
Miikodo véllalkozédsok valtozdsanak dinamikdja (%) 1996-2004
Miikodo vallalkozdsok a mg-ban az 6ssz. miikodd vallalkozasokon beliil (%) 2000, 2004
1000 lakosra juté kiskereskedelmi iizletek szama (db) 1990, 2004
1000 lakosra jut6 kereskedelmi vendégéjszaka (db) 1990, 2004
1000 lakosra jut6 kereskedelmi szalldshely féréhely szdma (db) 1990, 2004

R A

162



Kozlekedés, hirkozlés

1

2.
3.
4.

Belteriileti utak kiépitettsége (%) 2002

Kiilteriileti utak kiépitettsége (%) 2002

1000 lakosra jut6 személygépkocsi €s annak véltozdsa (db, %)1992, 2004
1000 lakosra jut6 tavbeszélé fovonal és annak valtozasa (db, %) 1996, 2004

Foglalkoztatas, munkanélkiiliség

1. Gazdaségilag aktivak szdmdnak véaltozasa (%) 1990-2001

2. Gazdaségilag aktivak lakénépességen beliili ardnya (%) 1990, 2001

3. Inaktivak ardnya a munkavallaldsi kort lakénépességen beliil (%) 1990, 2001

4. 100 6 foglalkoztatottra jut6 inaktiv (f6) 1990, 2001

5. Foglalkoztatottak lakénépességen beliili ardnya (%) 1990, 2001

6. Aktiv népességen beliil a foglalkoztatottak aranya (%) 1990, 2001

7. Helyben foglalkoztatottak ardnya a foglalkoztatottakon beliil (%) 1990, 2001

8. Mezbgazdasdgban foglalkoztatottak ardnya az Ossz. foglalkoztatotton beliil (%) 1990, 2001

9. Mezbgazdasagi foglalkoztatottak szamanak valtozasa (%) 1990-2001

10. Iparban foglalkoztatottak ardnya az 6ssz. foglalkoztatotton beliil (%) 1990, 2001

11. Ipari foglalkoztatottak szdmanak valtozdsa (%) 1990-2001

12. Szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az 6ssz. foglalkoztatotton beliil (%) 1990-2001

13. Szolgaltatdsban foglalkoztatottak szdménak valtozasa (1990=100%) 1990, 2001

14. Munkanélkiiliségi rata (%) 1990, 2001

15. Tartés munkanélkiiliek ardnya a lakénépességen beliil (%) 1993, 2004

16. Legfeljebb dlt. isk. végzettséggel rendelkezdk ardnya a munkanélkiilieken beliil (%)1990, 2001

17. 1 £6 addézéra jutd f6allasbol szarmazé éves jovedelem (Ft) 2000, 2003
Mezogazdasag

1. Mezbgazdasagi teriilet ardnya az Osszteriiletbdl (%) 2000

2. Széntéteriiletek ardnya a mg-i teriileteken beliil (%) 2000

3. A szantéteriiletek 4tlagos aranykorona értéke (AK/ha) 2004

4. 1 lakosra juté mg-i teriilet (ha/fé) 2000

5. 1 mg-i foglalkoztatottra juté szantéteriilet 2000

6. Kert ardnya az 6sszes mg-i teriileten beliil (%) 2000, 2004

7. Gyuimdlcsos ardnya az 0sszes mg-i teriileten beliil (%) 2000,2004

8. Gyepteriiletek ardnya az 6sszes mg-i teriileten beliil (%) 2000, 2004

9. Szant6foldi novényfajok vetésteriiletének megoszlasa (%) 2004

10. 1000 lakosra juté mg-i egyéni gazdasag (db) 2000

11. Mg-i egyéni gazdasdgok ardnya a gazdasagi szervezeteken beliil (%) 2000

12. Allattart6 gazdasagok ardnya a gazdasagi szervezeteken beliil (%) 2000

13. Haszonallatok éllategységben kifejezett szamanak megoszlasa (%) 2004

Természeti tényezok

1.

Sk wD

Erddteriiletek ardnya az 0sszes teriiletbdl (%) 2000

Foldmin6ség (AK/ha) 2004

Természetvédelmi teriiletek ardnya az dsszes teriiletbdl (%) 2004

Kedvezotlen Adottsagu Teriiletek (KAT) ardnya az 0sszes teriiletbdl (%) 2004
Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) aranya az 0sszes teriiletbol (%) 2004
Natura 2000 programba bevont teriiletek ardnya az 6sszes teriiletb6l (%) 2004
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2. melléklet: Onkormdnyzati interji 6sszesitd

Gazdasagi szférat érinté kérdések

1. Tavalyi év folyamén beadott fejlesztéssel kapcsolatos palydzatok:

Telepiilés A benyujtott palyazat témaja Nyert/nem Milyen ésszefogason
nyert alapult?
Barand Motoros fiikaszdk beszerzése parlagfii irtdsra Nem -
Piactér kialakitds Nyert -
Belteriileti utépités Nem -
A mozi épiletének kozosségi hdzzd torténd | Nem -
atalakitdsa
Miikodési céli tdmogatds lehivdsa a Barandért | Nyert -
Egyesiiletnek
Eszkozbeszerzés a Gyermekjoléti Szolgaltatonak Nem -
Utcai burkolat feldjitas Nyert -
Miikodési céld tdmogatds lehivdsa a Bardndi | Nyert
Onkéntes Tiizolt Egyesiiletnek
Vis maior (6nkormdnyzati épiiletek) Nyert -
Belvizrendezési terv elkészitése Nem -
Sarrétudvari, Barand, Szerep szélessavu adatatviteli | Elbiralas Sarrétudvari, Barand,
infastruktirajanak fejlesztése alatt Szerep
Bihardancshdza | Szocidlis foldprogram Nyert Eszak-Alfoldi Régi6
Szocidlis foldprogram Nyert Humanfejl. Kollégium
Belviz elvezetés Nyert -
Ko6zséghdza felijitasa Nem
Falugazdasz hilézat gépjarmi csere Nem
Biharnagybajom | Informdaciés kultira az dltaldnos iskoldban Nem Iskola-6nkorm.
Altaldnos iskolai étkez6 épités Nyert Onkorményzati (TRFC)
Belvizrendezési terv Nyert Onkorményzati (TRFC)
Aszfaltozott kézilabda palya Nyert TEKI
Téncsics u. szildrd burkolat Nyert Onkorményzati (TRFC)
Desk F. u. ttépités Nyert Onkorményzat
Virkert utcai parkold Nyert Onkormdanyzat (TEKI)
Sportdltdzo Nyert Onkorményzat (TEKI)
Bihartorda Bihartorda parlagftivel szennyezett teriiletének | Nem
mentesitése
Vig és Bocskai u. titépités Nyert -
Bihartorda Néphdz és Kulturhdz feldjitdsa Nyert -
Bihartorda kulturdlis, hagyomany6rz6 csalddi nap | Nyert -
2006.
Foldes Kardcsony S. iskolaépiilet feldjitasa Nyert
Foldesi Szabadidé kozpont teriiletén vizesblokk | Nyert
épités
Strandfiird® korszertisités I. litem Nem
F§ it korszertisitése 1. litem Nyert
Helyi piac kialakitdsa Foldesen Nyert
Kaba Diplomasok HB  megyéért, fiatal diplomas | Nem
foglalkoztatdsa
Ko6zmunka palyazat Nem
Helytorténeti kiallitas Nem
Piac feltjitds Nem
Téjrendezési terv Nem
Informdciészolgaltatd tevékenység fejlesztése Nyert 17 telepiilés 0sszefogdsa
Térfigyeld rendszer Nem
Oktatdsi program kialakitasa Nyert
Kulturiskola felujitas Nem
Orvosi muszer Nyert CEDE
Ivoviz mindségjavitis Nem
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Mez6gazdasagi tuthdlozat fejlesztése Elbiralas AVOP
alatt
Kaba Viros Onkormanyzat bolcsédéjének épitése Nem
Belvizkér elleni védekezés Vismaior Nem
Lakossag elemkar Vismaior Nem
Kaba-Barand-Tetétlen szennyvizberuhazas Elbiralas
alatt
Orvosi rendelé akaddlymentesités Nem
Jatszotérépités Nem
Mez6gazdasdgi tthdlozat fejlesztése Elbiralas
alatt
Parlagfiivel fertdzott teriiletek fizikai mentesitéséhez | Nyert
motoros flikaszak beszerzése
Parlagfiivel fert6zott teriiletek GPS meghatdrozasa Nyert
Régidfejlesztési célok Fiird6-vizforgatd projekt Nyert
Kaba Vdrosi gy6gyfiirdé korszerlsitése Nyert
Onk-i belteriileti szilard burkolatd ttfeldjitas Nyert
Eurépa napok Nyert
Nédudvar Vizforgatdé berendezés 1étesitése és  géphdz | Nyert
épiiletének épitése a strandfiirdén (GKM)
Fotér rekonstrukcid Nem
Viaroshédza rekonstrukcié Nem
Parlagfii mentesités, fiilkaszak igénylése Nem
Parlagfi mentesités, GPS eszkdzok igénylése Nem
Térinformatikai alaprendszer megvaldsitisa Nyert
Nadudvar szennyvizcsatorna halézat bovités II/1 | Nyert
iitem (TEKI)
Nadudvar Viaros szennyvizcsatorna hdlézat bdvités | Nyert
II/1. iitem. (TRFC)
Nédudvar Jokai u. feldjitasa Nyert
Népi Kismesterségek és Szolgiltatd Mesterségek | Nyert
Szakiskoldja Kossuth u-i épiiletének feldjitasa
Vizforgaté berendezés telepitése és géphaz épitése a | Nem
Nddudvari Strandfiirdon (TEKI)
Nagyrabé Séskiit u. ttépitése Nyert
Liszt F. u. vizelvezetd korszerUsitése Nyert
Ovoda parketta burkolatainak felijitasa Nyert
Arany J. u. burkolat-feldjitdsa Nyert
Piispokladdny Parlagfiivel fertdzott teriiletek fizikai mentesitésére | Nem
alkalmas motoros flikaszdk beszerzése
Parlagfiivel fertdzott teriiletek fizikai mentesitéséhez | Nyert Telepiilési
sziikséges helymeghatdrozdst segitd GPS eszkozok
beszerzése
Polgdrmesteri ~ Hivatal  belsd  feldjitdsa  és | Nyert Telepiilési
korszerlsitése
Piispokladany, Baross u. utburkolatdnak | Nyert Telepiilési
meger0sitése
17 db szelektiv hulladékgyiijtd sziget kialakitdsa | Nyert Telepiilési
Piispokladdny vdrosban
Iddsek Klubja kialakitdsa Nyert Telepiilési
Piispokladdnyi Téjékoztatd Kozpont | Nem Telepiilési
Studiofejlesztése
2005. aug. 23-i és 26-i felhdszakadds altal okozott | Nyert Teleptilési
kar onkormdnyzati tobbletkiaddsainak Vis maior
keretbdl valé tdmogatdsa
Piispokladdnyi Gyogyfiirdo korszerlsitése Nyert
Sap Sportpalya feldjitas Nem Telepiilési
Utépitések Nyert Telepiilési
Jatsz6térépités Nem Telepiilési
Egészségnap szervezés Nyert Telepiilési
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Szocidlis foldprogram Nyert Térségi szintl
Ciganytelepek rehabiliticidja Nyert Telepiilési
Ivévizmindség javitds Nyert Térségi szintl
Szelektiv hulladékleraké Nyert Térségi szintll
Sarrétudvari Altalanos iskola konyha felijitdsa Nem Onkorményzati
Polgarmesteri Hivatal feltjitdsa Nem Onkorményzati
Belvizrendezési tervkészités Nyert Onkorményzati
Radnéti-Csokonai titépités Nyert Onkorményzati
Nagy-Réti uton kiilteriileti ttépités Nyert Onkorméanyzat és
gazdalkodok
Informatikai eszk6zok beszerzés Nyert Onkormdanyzati
Sz€lessdvu internet hozzaférés kabeltér kiépités Nem Barand-Szerep-
Sarrétudvari
Szerep Orvosi rendeld feldjitasa Nyert
Ovoda és konyha feldjitdsa Nyert
Iskolai szamitégéppark feltjitdsa Nyert
2 db onkormdnyzati Gt megépitése Nyert
Ivévizmindség javitds Nyert
Sportpdlya feltjitds Nyert
Jatszotérépités Nyert
Tetétlen Szelektiv hulladékgytijt6 szigetek kialakitisa Nyert
Orvosi rendeld feljitasa Nyert
Az intézményi pedagdgiai programok mdédositdsdhoz | Nyert
és jovahagydsdhoz, mindségirdnyitdsi programok
jovahagyasahoz szakértd igénybevétele
Tetétlen kozpontjanak feldjitdsa Nyert
Tetétlen tdjhdzanak kialakitdsa Nyert
Ivévizmindség javité beruhdzas nyert

2. Elmudlt 5 év fejlesztései

Telepiilés Elmult 5 év megvalosult fejlesztései

Barand Utépités, utburkolat feldjitds, onkormanyzati épiiletek feldjitdsa, piaccsarnok épités
Szelektiv hulladékgyijt6 szigetek kialakitdsa
Miikodési céli timogatdsok
Tervek, programok kidolgozdsa

Bihardancshdza | Utépités, Kozosségi Haz feltjitds, belvizelvezetd csatornaépités

Biharnagybajom | Belvizcsatorna, utak, jarda, épiilet feldjitas
Gépjarmii beszerzés, tervezdi munkak, eszkozbeszerzés

Bihartorda Altalanos iskola feldjitas-bovités 1. II. iitem, szilard burkolati utak épitése, feldjitdsa, parkold
épités, fotér feldjitds (folyamatban), Kultirhaz és Konyvtar feldjitdsa (folyamatban), Telehdz
kialakitdsa, Sportolt6zd feldjitds

Foldes Altalénos iskola épiiletének tet6-homlokzat feldjitasa és nyildszarGinak cseréje, Kardcsony Sandor
AMK tetbfelujitdsa és belsd festése, Arpad Mozi tetéfeldjitasa és belsd festése
Vizmindség javitd beruhdzds 4 {iitemben, szeletiv hulladékgylijté edények vasdrldsa és a
hulladékgyijté szigetek kialakitdsa, szennyvizcsatorndzas
Szocidlis blokk kialakitdsa a Szabadidékozpont teriiletén
F6 u. korszertisités 1. titem, Millenniumi Emlékpark kialakitdsa a telepiilés szivében, parkositas,
padok, szeméttaroldk kihelyezése

Kaba 7,9 km szennyvizhaldzat épiilt meg — 450 lakds csatlakozott
3,7 km uthalézat felgjitasa, 1,3 km gj tit épitése
Temetd ravatalozo épiiletének feldjitdsa, miivelodési haz korszerlsitése, kozépiiletek feldjitasa,
orvosi rendeld korszertsitése, fiirdo fejlesztése

Nadudvar Gondozéasi Kozpont 1étrehozasa, Bocskai-Barték-Csemete utépités, Puskin idti 6voda bovitése,
Boldizsar iskola rekonstrukcié, Széchenyi-Sdgvéri-Martirok Tttépités, telepiilésrendezési terv
készitése, Népi Kismesterségek és Szolgdltaté Mesterségek Szakiskoldjanak rekonstrukcidja,
Vizforgaté berendezés telepitése a Nadudvari strandfiirddn, Térinformatikai alaprendszer az e-
kozigazgatds megvaldsitdsdhoz,
Szennyvizcsatorna hélézat és szennyviztisztito telep épitése, szennyvizcsatorna hdlézat bdvitése,

Nagyrabé Utépitések, Miivelddési Haz teljes korti feltjitdsa, Piac megépitése, piactér kialakitdsa, harangldb
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feldjitasa, ivovizhdldzat fejlesztése, belteriileti csapadékviz elvezetd csatorndk épitése, feldjitasa,
kozvilagitas teljes korszeriisitése, szelektiv hulladékgyiijtd szigetek kialakitdsa

Piispokladany

Szent Istvdn emlékmil létrehozdsa Piispokladdnyban, millenniumi lovas-tira és millenniumi
rendezvények, Pispokladdny flirdofejlesztés 1. iitem engedélyes tervdokumentumok elkészitése,
Fotér rekonstrukcid, zoldovezet feldjitdsa, VI. sz. joléti té kialakitdsa, gydgyfiirdofejlesztés I.
titem, Térségi Turisztikai, Informacids és Rendezvény Kozpont engedélyes tervének elkészitése,
Turisztikai informdciés tdblarendszer készitése, Piispokladdny tj vdarosrendezési tervének
elkészitése, sportpdlya rekonstrukcidja, kerékparit-hdlézat engedélyes tervdokumentdcidinak
elkészitése, gyogyfirdocentrum fejlesztés II. iitem engedélyes tervének elkészitése, Turisztikai
kiadvany készitése, kistérségi asztali naptar készitése, kistérségi honlap aktualizélasa,
varoskozpont rehabiliticié

Piispokladany Déli  Varosrész  szennyvizelvezetés, Piispokladany Keleti  varosrész
szennyvizhalézatinak kiépitése, Petri-telepi varosrész 1. iitem, Pet6fi-Arpad utcdk dltal hatarolt
teriilet és Déli vdrosrész bovités, szennyvizcsatorna hdlézat kiépitése, Petri-telepi varosrész II.
titem, Keleti varosrész II. iitem és Balaton u. térsége szennyvizcsatorna halézat épitése,
Piispokladany djtelepi mély fekvésii varosrész belviz-elvezetésének kiépitése

Egyesitett Ovodai Intézmény tagévoda bovitése, Karacs F. G. Sz. Sz. K. tanmtihely tet6felujitas,
Viérosi Konyvtar elektromos feldjitdsa, Miivel6dési Haz és Konyvtar tetdszigetelés feldjitdsa,
Tanmiihely tetdszigetelés, Kozvildgitds korszerlisités, onkormdnyzati bérlakds-dllomdny novelése
(6 lakdsos tarsashaz épitése), térségi feladatot ellité Tiidégondozé athelyezése, Petéfi S. Alt. Isk.
elektromos hdlézatdnak feldjitdsa, 2004. aug. 26-i viharkdr kovetkeztében keletkezett karok
helyreallitisa

ALOKA SSD-1400 ultrahangos késziilék beszerzése

Sap

Uthélézat fejlesztés, Iskola épiilet feldjitds, Iddsklub épiilet feldjitds, Targyi eszkoz beszerzés,
Szocialis foldprogram miikodtetés, Cigany telepek rehabiliticiéja

Sarrétudvari

Bocskai-Zoldfa utépités, Telepiilésrendezési tervkészités, Miivelddési Haz felujitas, Karteleki
csatorna rekonstrukciéja, Vis maior, D6zsa u-i utépités, Szabadsag u. utépités, kornyezetvédelmi
program kidolgozas, hulladékgytijté szigetek kialakitdsa, Rdkoczi u. utépités, burkolat-felujitas,
orvosi rendeld felyjitds

Szoborontés, Falunap megrendezés,

Szamitégép beszerzés, kozhasznu foglalkoztatds

Szerep

Iskolabdvités, konyvtdr felijitds, orvosi rendeld feldjitds, belteriileti ttépités, jarddk feldjitdsa

Tetétlen

Polgdrmesteri Hivatal feldjitdsa, utépités, Ovodatetd feldjitdsa, tetOtér beépitése, tornaszoba,
neveldi szobdk, foglalkoztaté kialakitdsa, faluhdz épitése, szocidlis bérlakdsok épitése, 8
tantermes, tornatermes Altaldnos Iskola épitése, Tetétlen kozpontjdnak kialakitdsa, Tajhaz
kialakitasa

Belvizelvezetd csatorna kiépitése, szelektiv hulladékgyijtd sziget kialakitdsa

Szocidlis étkeztetés targyi eszkozeinek beszerzése

Telepiilés

Elkovetkezo évekre vonatkozo fejlesztési tervek

Barand

Infrastrukturdlis fejlesztések (Gtépités, szennyvizelvezetés, Kozosségi Haz kialakitisa, 6voda
feldjitas és bovités, fotér rekonstrukcio)

Munkahelyteremtd beruhdzasok

Bihardancshaza

Ovoda feltjitis

Biharnagybajom

Szennyviz program (a telepiilés 80%-anak csatorndzasa, szennyviztelep 1étesitése)

Kozépiiletek feldjitdsa (6voda, egészséghdz, alt. iskola 6 tanterem), onkormdnyzati lakdsok
feldjitasa, belteriileti utak épitése, kerékpdrtit épités, ipari telepitésre kijelolt teriilet kozmiivesitése

Bihartorda

Polgarmesteri Hivatal feldjitds, szennyvizhél6zat kiépitése, tisztitételep, ivovizmindség javitds,
utfeldjitas, iskola feldjitas III. titem, jatszotér kialakitds, iskolai sportpalyaépités, belvizelvezetd
csatorna feldjitdsa

Foldes

Fo6 u. II. iitem, Dézsa Gy. u. szilardburkolattal valé ellatasa, piac 1étesitése, strandkorszertisités II.-
III. iitem, tornacsarnok létesitése, tanuszoda létesitése, varossd nyilvanitas feltételeinek
megteremtése

Kaba

Kozuathalézat tovabbfejlesztése — aszfaltos utak feldjitdsa, Uj utak épitése, fotér rekonstrukcidja,
Kultirhézi [skola teljes feltjitdsa, Tornacsarnok megépitése

szennyvizhaldzat projekt megvaldsitdsa — Kaba-Tetétlen-Béarand egyiittmiikodésével hilézatépités
és tisztitdtelep kialakitdsa; ivoviz hdl6zat korszeriisitése — gerinc hdldzat cseréje, ill. mangan, vas
és ammoniamentesitési program végrehajtasa

Nadudvar

Viaroskozpontot tehermentesitd korgylrd épitése, telepiilés-rehabilitdcid, Ipari Park kialakitasa,
meglévd iparteriiletek rekonstrukcidja kereskedelmi kozpontok létrehozdsa, idegenforgalmi

167




kindlat és infrastruktira fejlesztése, gyogyfiirdo fejlesztése, kozmiihdl6zatok fejlesztése, orszagos
vonzdsi miivésztelepek és alkotdtdborok létrehozdsa, vdaros miiemlékeinek és kornyezetiiknek
rekonstrukcidja, helytorténeti mizeum fejlesztése, Miivel6dési Kézpont rekonstrukcidja, 1j varosi
sport és szabadidd kozpont kialakitdsa, agyagbdnydszati teriiletek, valyogvetd- és volt nemeztelep
rehabiliticiéja, 1) piac 1étesitése, helyi termékek mintaboltja

Nagyrabé Altalanos iskola magas-tet6 raépitése, iskola konyha és étkez6 épitése, szennyvizhalézat kiépitése,
foldutak burkoldsa (5 utca), kozépiiletek akaddlymentesitése

Piispokladany

Séap Sportpalya épiilet feldjitds, Jatszotér kiépités, Uthalézat fejlesztés, Polgarmesteri Hivatal épiilet
feldjitas

Sarrétudvari Polgarmesteri Hivatal feldjitasa, Erzsébet uti ttépités, Falunap megrendezés, szélessavu internet
kiépitése, iskola-0vodabdvités, teljes rekonstrukcid, szennyvizhdlézat kiépités

Szerep Uj orvosi rendeld 1étesités, tornaterem felujitas

Tetétlen

3. Rendelkezik-e a telepiilésfejlesztési stratégidval (irott formdban)?

Telepiilés Rendelkezik-e fejlesztési stratégiaval?
Bérdnd nincs
Bihardancshdza | nincs
Biharnagybajom | Telepiilésfejlesztési koncepcidban
Bihartorda nincs
Foldes Igen — telepiilésfejlesztési koncepcid és stratégia
Kaba Igen — kozEéptavii fejlesztési stratégidval
Nadudvar Igen — telepiilésrendezési tervhez telepiilésfejlesztési koncepcid is késziilt
Nagyrabé Igen — telepiilésfejlesztési koncepcid
Piispokladany Igen — Piispokladany Vdros telepiilésfejlesztési koncepcidja
Séap Igen — Altaldnos Rendezési Terv része
Sarrétudvari Igen — 4 éves gazdasagi program
Szerep Igen
Tetétlen Nem

4. Az egyes gazdasagi szférak fejlodése érdekében milyen tervekkel rendelkezik a telepiilés?

Telepiilés
Béarand Elkészitése folyamatban van
Bihardancshiza | Nincs
Biharnagybajom | Mezdgazdasdg: tarolok, mezdgazdasigi termék feldolgozas
Bihartorda Nincs
Foldes Telepiilésrendezési terv egyes részeiben utalds
Kaba Telepiilésszintli tervek nem 1éteznek — az érdekeltségi korbe tartozé egységek sajat tervei potoljak
mindezt
Nédudvar Telepiilésrendezési Terv és Telepiilésfejlesztési Koncepcid
Nagyrabé Telepiilésrendezési Tervben
Piispokladdny Kozéptava gazdasagfejlesztési program
Sap Nincs
Séarrétudvari Nincs
Szerep Mez6gazdasag és allattenyésztés fejlesztése (projekt)
Tetétlen nincs

5. Internet hozzaférési lehetdség a telepiilésen van-e? Hol? Kihaszndltsdg hogyan alakul? Telehdz van-e a
telepiilésen? Milyen tervek vannak az internettel kapcsolatban?

Telepiilés Internet Hol? Kihasznalt- Telehaz Internettel kapcs. tervek
sag
Bérand Van Intézmények, Alacsony Van Mikrohulldmd  sugarzdsi internet
lakossag szolgdltatds  inditdsa;  szélessavu
adatatviteli infrastruktira fejlesztése
(Sarrétudvar és Szerep tarsuldsaval)
Bihardancs | Van Telehaz, Elvarttél van -
haza Polgdrm. Hiv. alacsonyabb
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Biharnagyb | Van Miiv. héz, nincs
ajom konyvtar, iskola,
kozséghdza,
lakossag
Bihartorda | Van Telehdz van
Foldes Van Kozségi 60%-0s nincs
Konyvtar
Kaba Van Intézmények, J6 Nincs Minél tobb szolgaltaté mukodjon a
lakossag telepiilésen és lehetdleg haldzat-
fuggetlen internet hozzaférési
lehetdség is rendelkezésre alljon
Nadudvar Van Intézmények, Folyamatos Jelenleg nincs konkrét elképzelés a
Miivelddési igénybevétel bovitésre
Kozpont,
lakossag
Nagyrabé Van Intézmények, Megfeleld Van Hivatalban  kialakitani az e-
lakossag iigyintézés feltételeit
Piispokladd | Van 80%-0s
ny
Sap Van Konyvtdrban Nincs
Sarrétudvar | Van Telehaz, E- | Megfelel6 Van Szélessavu Internet hozzaférés
i Magyarorszag megteremtése
pont,
onkormdnyzat,
iskolaban,
lakossag
Szerep Van Konyvtéar Nincs Szélessavu  Internet  hozzaférés
biztositdsa
Tetétlen Van Iskola Kabeltévé kiépitésével a lakossagi
Internet-hozzaférés biztositisa
6.  Vasitallomds van-e a telepiilésen?
Telepiilés Vasit Vasttvonal
Bérand Van Piispokladany-Biharkeresztes nemzetkozi vasitvonal
Bihardancshdza | nincs
Biharnagybajom | Van Piispokladany és Szeghalom irdnydba
Bihartorda nincs
Foldes Nincs
Kaba Van Budapest-Zahony nemzetkozi vasitvonal
Nédudvar Nincs
Nagyrabé Nincs
Piispokladany Van Budapest-Zahony nemzetk6zi vasutvonal, Szeghalom, Biharkeresztes irdnyabdl is
megkozelithetd
Sép Van Piispokladanyon keresztiil Budapest felé, Biharkeresztesen at Nagyvarad felé
Sarrétudvari Van Piispokladany-Szeghalom vonal
Szerep Van Piispokladany-Szeghalom vonal
Tetétlen nincs

7. Milyen helyi és helykozi tomegkozlekedési lehetdség biztositott a telepiilésen? Erre vonatkozdan vannak-e
fejlesztési tervek?

Telepiilés Helyi tomegkozlekedés Helykozi tomegkozlekedés

Bérand Nincs Vastt: Biharkeresztes-Budapest

Autobusz: Piispokladany-Foldes
Bihardancshdza | Nincs Autébusz: Piispokladany-Foldes
Biharnagybajom | Nincs Vastit: Piispokladdny, Szeghalom

Autébusz: Piispokladany-Berettyouijfalu
Bihartorda Nincs Autbbusz: Piispokladdny-Berettyéujfalu
Foldes Nincs Autébusz: Plispokladany-Foldes
Kaba Nincs Autdbusz: Piispokladany-Berettydujfalu
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Nadudvar Nincs Autébusz: Hajduszoboszl6, Kaba, Piispokladdny, Debrecen,
Jaszberény viszonylatban

Nagyrabé Nincs Autébusz: Piispokladdny-Berettyoujfalu, Nagyrabé-Foldes,
Nagyrabé-Debrecen viszonylatban

Piispokladdny Van, autébusz Vastt: Budapest-Zahony, Biharkeresztes, Szeghalom
Autobusz

Sap Nincs Vasut: Budapest, Nagyvarad irdnydba
Autébusz: Piispokladany-Foldes

Sarrétudvari Nincs Vastit: Piispokladany-Szeghalom irdnyaban
Autébusz: Plispokladany-Berettyoudjfalu

Szerep Nincs Vasiit: Piispokladdany-Szeghalom irdny4ban
Autébusz: Piispokladany-Berettyoujfalu

Tetétlen Nincs Autébusz

8.  Kiilfoldi beruhdzasok a telepiilésen, és vdrhat6 alakuldsa?

Telepiilés Kiilf6ldi beruhazas Varhato alakulas

Bérand Nincs Gazdasagi fejlesztési terv részét képezi a kiilfoldi toke bevondsat
célz6 stratégia kialakitdsa.

Bihardancshdza | Nincs Nem varhat6

Biharnagybajom | 1993 6ta fels6éruhdzati | Nyomott piaci drak miatt nehéz helyzetben

konfekcidgyartas

Bihartorda Nincs Nem vérhat6

Foldes Nincs Az elkovetkezd 5 évben sor keriilhet kiilfoldi tokebevondsra a
gazdasagi élet teriiletein

Kaba Nincs 1-1,5 éven beliil svéd toke bevonasaval Bioetanol iizem létesiilése
van kildtdsban

Nédudvar Nincs Jelenleg térgyaldsok folynak

Nagyrabé Nincs Nem varhat6

Piispokladany Nincs

Sap Nincs Nem varhat6

Sarrétudvari Nincs Nem varhat6

Szerep Nincs Nem vérhat6

Tetétlen Nincs Kozeljovoben varhatd

9.  Novénytermesztésben, dllattenyésztésben vannak-e specidlis, a természeti adottsdgoktdl fiiggd, telepiilésre
jellemz6 termékek (bio-termékek, gyégynovények, hungarikumok)

Telepiilés Novénytermesztés Allattenyésztés

Barand Nincs Juh, szarvasmarha biotermékek (Geo Terra *96
Kft)

Bihardancshdza | Nincs Nincs

Biharnagybajom | Nincs IMKI-FOOD ,, BAJOMI” markajeli termékei

Bihartorda Nincs Nincs

Foldes Gyodgynodvények, kistermeldi biogazdalkodas

Kaba Nincs Nincs

Nédudvar Nincs Néadudvari tird, sajtkrém, stb. (Nagisz Rt.
termékei)

Nagyrabé Nincs Nincs

Piispokladany Nincs Nincs

Sap Nincs Nincs

Sarrétudvari Nincs Nincs

Szerep Nincs Nincs

Tetétlen Nincs Nincs

10. Mindségbiztositdssal rendelkezd vallalkozdsok szdma a telepiilésen, és varhat6 alakuldsa

Telepiilés Vallalkozasok szama Varhato alakulas
Bérand n. a. n. a.
Bihardancshaza | 1 (szocidlis konyha) 2 bolt esetében folyamatban van
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Biharnagybajom | 2

Bihartorda nincs

Foldes 2 Lassi novekedés varhat6

Kaba n. a. n. a.

Nédudvar Nagyobb vallalkozdsok Nem vérhat6 valtozds

Nagyrabé n. a. n. a.

Piispokladany Vallalkozasok 1/3-a rendelkezik Szamuk novekszik

Séap Nincs Nincs

Sarrétudvari n. a.

Szerep Nincs

Tetétlen 3 Emelkedés varhat6

11. Turizmus megjelenése a telepiilésen — milyen formdi? Illetve a turizmussal kapcsolatos jovObeni

elképzelések.
Telepiilés Turizmus formai Jovobeni elképzelések

Barand Atmend forgalomra épité falusi | Rekredcids park kialakitdsa

turizmus
Termadlviz kihasznéldsa
Bihardancshdza | Falusi turizmus 4 apartman kialakitdsa folyamatban
Biharnagybajom | Nem jellemzé (1 csalad falusi
turizmus)
Bihartorda Nincs Nem vérhat6
Foldes Falusi turizmus, strand turizmus, | Alland6, évenként megrendezésre Kkeriilld orszagos
szabadid6 turizmus jelentdségli fesztivalok rendezése (pl. motoros taldlkozd,
Karpat-medencei Vo6félytaldlkozé, Sportnapok, Néptinc
csoportok taldlkozéja)

Kaba Gyégy-turizmus, strand-turizmus Az egészségturizmus, pihend turizmus fejlodése, fejlesztése
varhatd, részben az Onkormdnyzat fiirdéfejlesztései révén,
részben magédnszemélyek ez irdnyd eléfejlesztése révén.
Van lehetéség 11 ha-os horgdszté kihasznaldsaval
horgaszturizmus fejlesztésére.

Nadudvar Gyégy-turizmus, strand-turizmus, | Fiirdé bovités, rekredcids zona, udiildteriileti kozpont

falusi turizmus kijelolésével, ifjusdgi- é&s sportturizmus feltételeinek
megteremtése, idegenforgalmi  szezon  megnyujtasa.
Kulturdlis turizmus megteremtése, sajatos, Ndadudvart
jellemzd programok szervezésével (mezdgazdasagi és
népmiivészeti kultdra bemutatdsa). Okoturizmus kialakitdsa
— regiondlis  jelentdségli  élménypark 1étesitésével
(Hajddszoboszldval k6z0osen). Vadaszati és
horgaszturizmus fejlesztése.

Nagyrabé Falusi turizmus Kistérségi Osszefogassal javitani a jelenlegi helyzeten;
firdofejlesztés.

Piispokladany Gydbgy-turizmus, egészségturizmus | Gyogyfiirdocentrum fejlesztés, szallashelyfejlesztés

Séap Nincs Nincs

Sarrétudvari Falusi turizmus (1 szdlldshely) Falusi turizmus fejlesztése

Szerep Minimélis — falusi turizmus Falusi turizmus fejlesztése — 19. szdzadi pdkdsz falu
bemutatdsa, kerékparutak

Tetétlen Nincs A falusi turizmus kialakuldsa jelentos bevételi forrast
jelentene a lakossdgnak

12. Kozszolgéltatdsban foglalkoztatottak szdma? Ebbdl: hivatalnokok, telepiilés fenntartdsi tevékenységet
végzOk? Ennek vérhat6 alakuldsa?

Telepiilés Kozszolgaltatasban ebbdél:
foglalkoztatottak hivatalnokok Telepiilés fenntartasi tevékenységet
végzok
Barand 70 10 Ko6zcélu, kozhaszni munka keretében
Bihardancshiza 5
Biharnagybajom 105 13 2
Bihartorda 41 7 4
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Foldes

Kaba 180 25 17
Nadudvar 61 42

Nagyrdbé 96 14 19
Piispokladédny 592 52

Sap 39 7

Sarrétudvari 86 12

Szerep 56 11 45
Tetétlen 28 8

13. Hogyan alakul a segélyben részesiilék ardnya a telepiilésen? Mi varhat6 a jovében?

Telepiilés Segélyben részesiilok Viarhaté tendencia
Bérand 200 csalad Folyamatos elszegényedés
Bihardancshidza 35% Javulds nem vdérhaté
Biharnagybajom 128 {6
Bihartorda Novekvd tendencia
Foldes 300-400 f6 Lasst emelkedés varhaté
Kaba 450 8 Csak ipartelepiiléssel varhaté ennek csokkenése, melynek

redlis esélyei vannak
Nadudvar 400 6
Nagyrabé 5% Novekvd tendencia
Piispokladany 5295 £6 Stagnalo
Séap 40% Tovabbi novekedés varhato
Sarrétudvari 30-35%
Szerep 11% Javulds nem vérhat6
Tetétlen 60% Javulds nem vérhat6

Tarsadalmi szférat érinté kérdések

14. Népességcsokkenés fobb okai, elvandorlds milyen teriiletek felé¢ tortént? (falu, véros, megyeszékhely,

fovaros), illetve népességnovekedés fébb okai

Telepiilés Népességesokkenés okai Elvandorlas iranya
Bérand Eloregedés Megyeszékhely
Csokkend sziiletésszdm Nagyobb virosok
Fiatalok elvdndorolnak
Bihardancshdza | Sziiletéscsokkenés Falu
Halélozas nd Viérosok
Elvandorlas
Biharnagybajom | Elvandorlas Fovarosi agglomeracio falvai, kisvarosai
Munkanélkiiliség Megyeszékhely
Infrastruktira hidnya Virosok
Bihartorda Magas elhaldlozds Virosok
Alacsony sziiletésszdm
Elvéandorlds
Foldes Eloregedés Viérosok (Debrecen, Berettyodjfalu, Hajddszoboszlo,
Budapest)
Sziiletésszam csokkenés Dunéntul
Elvandorlas Nyugat-Eurépa
Kaba Fiatalok elvandorldsa Nagyobb varosok
munkahelyhidny
Nagyrabé Munkahelyhidny Viros
Elvandorlas Megyeszékhely
Piispokladany Eloregedés Megyeszékhely
Elvandorlas Févaros
Alacsony jovedelmek
Kevés munkahely
Sarrétudvari Magas haldlozas Munkahely irdnydba

Alacsony sziiletésszdm
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Diplomasok elvdndorldsa
Munkahelyhidny
Hézassdgkotés
Tetétlen Elvandorlas Megyeszékhely és annak vonzdskorzete
Telepiilés Népességnovekedés okai
Nadudvar Lakasépitési timogatds bevezetése
Séap Sziiletések szdmdnak novekedése
Szerep Roma lakossadg betelepedése és gyermekvallaldsa

15. Rendezvénynaptira van-e a telepiilésnek? Ha igen, kérek egyet mellékelni.

Telepiilés Rendezvénynaptar
Barand nincs
Bihardancshaza nincs
Biharnagybajom van
Bihartorda nincs
Foldes van
Kaba van
Nadudvar Nincs
Nagyrabé Van
Piispokladany Van
Séap Nincs
Sarrétudvari Van
Szerep Nincs
Tetétlen nincs

16. Telepiilési kulturélis rendezvények szdma (éves szinten):

Telepiilés Kulturalis rendezvények szama (éves)
Béarand 5
Bihardancshaza 3
Biharnagybajom 38
Bihartorda 8-10
Foldes 8-10
Kaba 15
Nadudvar n. a.
Nagyrabé 129
Piispokladédny 198
Sap 5-10
Sarrétudvari 9
Szerep 8
Tetétlen 10-12

17. Kulturdlis rendezvények ltogatottsga:

Telepiilés Kulturalis rendezvények latogatottsaga

Bérand A Barandért Egyesiilet szervezte egész napos rendezvények népszeriiek, a kornyezo
telepiilésekrdl is nagyszamu az érdeklddés

Bihardancshaza J6 (25-30%-0s)

Biharnagybajom J6

Bihartorda kozepes

Foldes J6

Kaba J6 100-3000 f8ig alakul, rendezvénytdl fliggden

Nédudvar Valtoz6, rendezvénytdl fiiggden, a nagyobb iinnepi rendezvények latogatottsaga
kiemelkedéen magas

Nagyrabé 100-500 foéig terjed egy-egy rendezvény ldtogatottsdga, dtlagosan 80%-os a sikeresség.

Piispokladdny 120-900 f6ig terjed rendezvénytdl fiiggben
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Séap

Jelentos érdeklodés

Sérrétudvari A kozosségi iinnepségek latogatottsdga mérsékelt, a tobbi igen l4togatott, népszerii
Szerep Atlagosan a lakossdg 15%-a
Tetétlen j6

18. Milyen sport, kulturalis, miivészeti egyesiiletek vannak a telepiilésen?

Telepiilés Sport Kulturalis Miivészeti
Barand Barand Kozségi SE Barandért Egyesiilet Barandi Citerds Egyesiilet
Csillagvirdg Alapitvany Bérandi N6i Kar Egy.
Bihardancshdza | - - -
Biharnagybajom | Labdartigd Sport Egyesiilet | Nyugdijas Klub Népdalkor
Biharnagybajom Ifjisagaért Karafitty Egyiittes
Alapitvany
Polgéri Osszefogdssal
Biharnagybajomért
Bihartorda Lovas Klub Népdalkor
Foldes Nagykozségi Kardcsony Sandor Miivel6dési Szélrézsa Néptanc
Sportegyesiilet Térsasag Egyesiilet
Horgasz Egyesiilet Nagykozségi Népfoiskola Feln6tt Szovo Szakkor
Egyesiilet
Titan Er6 és Fitness Klub Foldesi Ifjusagi Klub Hagyomanydrz6
Kézimunka Szakkor
Foldesi Fitness Klub
Foldesi Karate Csoport
Kaba Meteorit ES Nydri Szinhdz Egyesiilet Néptanc Egyesiilet
Kézilabda Sportegyesiilet Nyugdijas Egyesiilet
Fontana Kick-box
egyesiilet
Nédudvar Nédudvar Sportjaért Nédudvari Ifjak Csoportja a
Egyesiilet Kultiréaért
Nagyrabé Nagyrabéi Pet6fi Sportkor Nagyrabéi Bariti Kor és Egyesiilet
Piispokladany Piispokladanyi Zold Aszok | Piispokladanyi Ifjisagi Klub ,1d. Csenki Imre” Vegyes

Labdartigé Egy.

Kar K6zhaszni Egyesiilet

Piispokladanyi Natural
Testépitd Egyesiilet

,Puspokladanyért — D. Szab6 Lajos
emlékére” Alapitvany

Sarréti Népi Egyiittes

Piispokladanyi MAV Sakk

Orszéagos Széchenyi Kor

AFESZ Enekkari Egyesiilet

Klub Piispokladanyi Kore
Tiinet Sportegyesiilet Fiatal Alkotok Szov. Lajbi Egyiittes
Piispokladanyi Lovas Magyar-finn Tarsasag DY WISH Zenekar

Egyesiilet Piispokladanyi Egyesiilete
Piispokladdny Varosi Cirbolya és Tadé Gyermekjaték
Lovész és Tomegsport Barati Kore

Egyesiilet

Piispokladanyi ,»10r6 Gébor” Hagyomdanydrz6

Sporthorgész Egyesiilet

Népdalkor

Piispokladdnyi Modellezd
Klub

Piispokladdnyi Kossuth Olvasékor

Piispokladanyi Usz6 és
Vizilabda Egyesiilet

A Minagyi Cigdny Tancegyiittes

Piispokladanyi Kézilabda
Egyesiilet

Virosi Kispalyds
Labdarigé Szovetség

Piispokladdnyi Szent
Fl6rian Kozhasznd Tlizoltd
és Sport Egy.

Piispokladanyi Atlétika
Klub

Piispokladdnyi Birk6z6
Klub Egyesiilet
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Séap

Labdartigé Szakosztaly

Sarrétudvari »Sport” Horgédszegyesiilet Notakor Egyesiilet
Sarrétudvari
Kozségi Sport Egyesiilet Nyugdijasklub és
Népdalkor Egyesiilet
Parasztkérus Egyesiilet
Szerep Futball csapat
Tetétlen AGROKVALIT
Sportegyesiilet

19. Rekredcids ovezetek vannak-e, vagy rekredciora kijelolt teriiletek?

Telepiilés Rekreacios ovezetek Rekreaciora Kijelolt teriiletek
Barand nincs Van (telepiilésrendezési tervben)
Bihardancshdza | Nincs nincs
Biharnagybajom | Kozségi sporttelep, lovas-palya, iskolai sportudvar és

tornaterem
Bihartorda Nincs nincs
Foldes Strandfiirdd, Szabadid6kozpont, Kemping, Lovarda,

horgdsztd, Keleti-focsatorna
Kaba Helyi sporttelep, pihend park (Kaba-Hajdudszoboszlé

kozott), horgdsztd
Nédudvar Gyégyfiirdd, Hortobdgyi Nemzeti Park
Nagyrabé Strandfiirdd és kornyéke
Piispokladany J6léti tavak, gyogyfiirdo, Farkasszigeti Arborétum
Sap Nincs Nincs
Séarrétudvari Nincs Van
Szerep Nincs Nincs
Tetétlen Nincs nincs
20. Idegenforgalmi vonzerdk a telepiilésen és varhat6 alakuldsuk

Telepiilés Idegenforgalmi vonzerdk

Barand Mtemlékek, reformatus és rémai katolikus templom (barokk), szoborpark, Nepomuki Szent
Janos szobor, Polgdrmesteri Hivatal épiilete, kozpark (szokokait, falukapu), Trianoni emlékmii

Bihardancshdza | Tiszta kdrnyezet, reformdtus templom

Biharnagybajom | Szilics Sindor Emlékhaz, Kovacs Mizeum

Bihartorda nincs

Foldes Strandfiirdd (gyégyvizes), vaddllomany nagy szdma, horgdsztd, Keleti-fécsatorna és kornyéke

Kaba Meteorit k6, gydgyviz, strandfiird0, horgisztd, gazdag kulturdlis- és sportélet

Nédudvar Gyoégyfiirdd, természeti értékek (HNP), orszdgos és vildghirii népi iparmiivészet — fekete
kerdmia, vaddszati hagyomdnyok

Nagyrabé Falumizeum, Fiisti kastély, Fiistpusztai erdd, kb. 250 éves természeti védelem alatt 4ll6
kocsanyos tolgy, reformatus templom, Echerolles kastély

Piispokladany Gyogyvizre épiilt Gydgyfiirdo, Farkasszigeti Arborétum, J61éti tavak

Sap Nincs

Sarrétudvari Fogat-, lovashajt6 bajnoksag, kérustaldlkozd, sziireti mulatsdg, falunap, aratéverseny

Szerep Arpad kori templom rom, 19. szdzadi pakész falu

Tetétlen Grof Zichy Géza egykori kastélya, fenydfa, melyet egykor Liszt Ferenc iiltetett,
muiemlékvédelem alatt 4116 épiiletek

21. Milyen civil szervezetek vannak a telepiilésen?

Telepiilés Civil szervezetek

Bérand Bardnd Kozségi Onkéntes Tiizolté Egyesiilet, Mozgéskorldtozottak Egyesiilete, Magyar Maltai
Szeretetszolgdlat Bardndi Csoportja, Familia 99 Nagycsalddosok Egyesiilete, Rékosi Irén
Alapitvany, Sarréti Falusi Turizmus Egyesiilet

Bihardancshdza | Bihardancshiza Jovojéért Egyesiilet, Onkéntes Tiizoltd Egyesiilet, Voroskereszt helyi
szervezete

Biharnagybajom | Biinmegel6zési Egyesiilet, Gazdakor, Tejszovetkezet, Erddbirtokossdgi Tarsulds, Voroskereszt

Helyi Szervezete, Létminimum Alatt El6k Tarsasdga, Iskolatdska Alapitvdny, Bardti Kor a
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Sziildfaluért Alapitvany, Biharnagybajombdl Elszdrmazottak Bariti Kére, Onkéntes Tiizolté
Egyesiilet

Bihartorda

2 alapitvany, 1 lovas klub

Foldes

Baldzshdzy Janos Kertbardtkor, Biokultira Egyesiilet, Egészségmegdrzd Csoport, Felndtt
Szovo Szakkor, Foldesi Asszonyklub, Foldesi Fitness Klub, Foldesi Karate Csoport, Foldesi
Horgéasz Egyesiilet, Hagyomany6rz6 Kézimunka Szakkor, Kardcsony Sandor Miivel6dési
Tarsasdg, Nagykozségi Sportegyesiilet, Nagykozségi Népfoiskola Egyesiilet, Onkéntes Tiizolt6
Egyesiilet, Oszirézsa Nyugdijas Klub, Polgar6rség Foldesi Szervezete, Szélrézsa Néptinc
Egyiittes, Titan Erd és Fitness Klub, Foldesi Nimr6d Vadasztarsasig

Kaba

Polgdrérség, Onkéntes Tiizoltésdg, Nyugdijas Egyesiiletek

Nadudvar

Nadudvar Turizmusaért Egyesiilet, Nadudvar Sportjaért Egyesiilet, Tegyiink Nadudvarért
Egyesiilet, Nadudvari Ifjak Csoportja a Kultiraért

Nagyrabé

Nagyrabéért Alapitvany, Nagyrdbéi Bardti Kor és Egyesiilet, Tovdbbtanuldsért Alapitvany,
Nagyrdbéi Moéricz  Alapitvany, Onkéntes Tiizolté6 Egyesiilet, Nagyrdbéi Petdfi
Horgészegyesiilet, Nagyrdbéi Pet6fi Sportkor, Petéfi Vadasztarsasig, AMENCA-Veliink
Eur6pédba Szervezet

Piispokladdny

Piispokladanyi Tizolték Nyugdijas Egyesiilete, MAV Nyugdijas Szervezet, Csenki Imre
Nyugdijas Klub, Pedagégus Nyugdijas Klub, Piispokladanyi 56-os Vitézi Lovagrend
Szervezete, Elhagyott Allatokért Elsd Sarréti Regiondlis Allatvédd Egyesiilet, Varosvédé és
Szépitd Kozhaszni Egyesiilet, Sarréti Cigdnysdg Felemelkedéséért Egyesiilet, Varosi Radios
Klub, Magyar Ellendllok Antifasiszta Szovetsége, Mozgéaskorldtozottak Egyesiilete,
Piispokladanyi Természetvédé Csoport Kozhaszni Egyesiilet, Vonzaskor Egyesiilet,
Reformatus Noszovetség, Piispokladany Varos Kollégiumaért Alapitvany, Piispokladanyi
Galamb és Kisallattenyésztdk Egyesiilete, Foldtulajdonosok és Gazdidlkodék Egyesiilete,
Magyar Vakok és Gyengénldtok Szovetségének Pilispokladanyi Szervezete, Muszka Janos
Alapitvany, Vastti Polgarérség Egyesiilete, Piispokladiany és Vidéke Méhészek Egyesiilete,
»~Add a kezed” Piispokladanyi Nagycsalddosok Egyesiilete, Rokkantnyugdijasok Orszagos
Egyesiilete Piispokladdnyi Szervezete, Zold Energia Egyesiilet, HBM-i Nevel6sziilokért,
Gyermekekért Egyesiilet Piispokladanyi Csoportja, HBM-i Ciganyok Erdekszovetsége

Séap

Tizolté Egyesiilet, Polgarér Egyesiilet, Nagycsalddosok Egyesiilete

Sarrétudvari

Sarrétudvari Mozgdskorldtozottak Kozhaszni Egyesiilete, Nagycsalddosok Sarrétudvari
Egyesiilete, Ttizolté Egyesiilet, Polgardrség, Gazdakor Egyesiilet, HBM-i Mozgéskorlatozottak
Sarrétudvari Csoportja, Sarrétudvaribol Elszarmazottak Barati Kore

Szerep

Polgardrség, Ifjusagi Szervezet, Nagycsalddosok Egyesiilete, Nyugdijasok Egyesiilete

Tetétlen

Tetétlen Kozség Fejlddéséért Alapitvany, Orszdgos Polgardr Szovetség helyi szervezete

22. Blinesetek szdmdanak alakuldsa, jovObeni varhat6 alakuldsa

Telepiilés Biinesetek szama Jellemzé biinesetek
Barand Novekvo tendencia Tulajdon elleni szabdlysértések, biincselekmények
Bihardancshiza alacsony
Biharnagybajom Emelkedében Tulajdon elleni szabalysértések
Bihartorda Nem jellemzd
Foldes Emelkeddben Besurrandsos lopdsok
Kaba Kedvezdtlen
Nadudvar Emelked6ben Vagyon elleni biincselekmények
Nagyrabé 37, novekvd
Piispokladany n. a.
Sap Novekszik
Sarrétudvari Csekély Kisebb lopdsok, betorések
Szerep Stagndl
Tetétlen 45 Vagyon elleni biincselekmények

23. A kisebbség ardnya a lakossagon beliil a telepiilésen és kapcsolatuk a telepiilés lakosaival

Telepiilés Kisebbség aranya Kapcsolat
Bérind 5%
Bihardancshiza 0%
Biharnagybajom 18% Fesziiltségtol terhes, de kezelhetd
Bihartorda 18% Kapcsolatuk a lakossdggal j6 - beilleszkedtek
Foldes 2-3% Kiegyenstlyozott
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Kaba 8% Nem tudnak beilleszkedni

Nédudvar n. a. Kiemelkedd konfliktusrél nincs tudomds

Nagyrabé 12% Megfeleld, konfliktus ritkdn alakul ki

Piispokladdny 9.2% Nincs konfliktus

Sap 27% Megfeleld

Sarrétudvari 10% Elfogadhat6

Szerep 30% Elfogadhat6

Tetétlen 40% J6l beilleszkednek a telepiilésen €16k kozé, j6 kapcsolat

Kornyezettel kapcsolatos kérdés:

24. Kornyezetvédelmi jogsértések szamanak alakulasa, jovobeni varhaté alakuldsa

Telepiilés Kornyezetvédelmi jogsértések
Bérand Nem jelentds
Bihardancshiza nincs
Biharnagybajom Illegalis szeméttelepek, kornyezeti igénytelenség
Bihartorda nincs
Foldes Nincs
Kaba Nem jellemz6
Nédudvar 2005-ben 1 volt
Nagyrabé Nincs
Piispokladdny n. a.
Sap 5
Sarrétudvari Nincs
Szerep 6 — a jovoben emelkedni fog
Tetétlen Illegdlis  hulladéklerakok évek 6ta  problémét
jelentenek
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3. melléklet: LAKOSSAGI KERDOIV
A Piispokladényi kistérség népességmegtartd képességének vizsgilatira
2006

Tisztelt Valaszad6! A kérdoiv kitoltésekor kérem, értelemszertien, amely valaszlehetdség mellett kis négyzetet 14t, ott a
megfeleld valaszt egy x-szel megjelolni sziveskedjen (kérem, vegye figyelembe, hogy bizonyos kérdéseknél csupan egy
védlaszt kérek megjeldlni), illetve, amennyiben a kérdésben 1-5-ig torténd értékelés szerepel, ugy egy szdmot kérek a
négyzetbe beirni! Tdjékoztatom, hogy a kérd6iv kitoltése névteleniil torténik, az adatok felhasznaldsa kutatasi célt szolgal.
Egytittmiikodését koszonom!

1. Telepiilés megnevezése:

2. A valaszadé:
2.1. Neme: férfi (1 (1) n6é O (2)
2.2. Kora: -20-29 év I (1) -30-49 év 1 (2) -49-60év 1 (3) - 60 év felett [1 (4)

2.3. Iskolai végzettsége: - 8 4ltaldnos alatt [ (1)
- alapfoka (8 4ltaldnos) (1 (2)
- kozépfokd LI (3)
- felsofoki (féiskola/egyetem) [J (4)

2.4. A valaszaddval egy hdztartdsban él6 csalddtagok szdma (a vélaszadd nélkiil): fo (1)
Ebbol: - 15-60 év kozotti: fo 2) - munkanélkiili: fo(3)
- nyugdijas: fo @) - 15 év alatti és egyéb eltartott:___ f6(5)

3. Foglalkozasra vonatkozo kérdések

3.1. Kérem, jelolje meg, hogy iskolai végzettségét mely gazdasagi szférdban szerezte, jelenleg melyik gazdasagi szféraban
dolgozik, illetve amennyiben jelenleg munkanélkiili/nyugdijas/eltartott, utoljara mely gazdasagi szféraban dolgozott!

Végzettség (1) Jelenleg foglalkoztatott [1 (2), munkanélkiili [1 (3), nyugdijas [1 (4), eltartott [1 (5)
Teljes munkaidében dolgozik/dolgozott (a) | Részmunkaidében dolgozik/dolgozott (b)
Mez6gazdasdg [ (1) Mez6gazdasig [ (1) Mez6gazdasag [ (1)
Ipar [ (2) Ipar (1 (2) Ipar (1 (2)
Szolgaltatds [ (3) Szolgaltatds [1 (3) Szolgaltatds [1 (3)
Kereskedelem [ (4) Kereskedelem [ (4) Kereskedelem [ (4)

3.2. Amennyiben jelenleg a mezdgazdasdgon kiviil dolgozik, tgy dolgozott-e kordbban munkavéllaloként a
mezdgazdasidgban?

- teljes munkaid6ben [ (1) - részmunkaiddben [J (2) - nem, soha [ (3)

3.3. Jelenlegi munkahelye: - lakéhelyén talalhat6 [ (1)
- mdsik telepiilésen taldlhaté [ (2)
- kozeli varosban taldlhaté [ (3)
- megyeszékhelyen taldlhat6 [ (4)

3.4. Ha a jelenlegi munkahelye nem a lakéhelyén taldlhatd, akkor naponta mennyit ingazik? ___ km

3.5. Az Onnel egy hdztartisban é16 dolgozé csalddtagjai koziil:

- lakéhelyen dolgozik 6 (1)

- masik telepiilésen dolgozik f6 (2)

- kozeli varosban dolgozik f6 (3)
- megyeszékhelyen dolgozik 6 (4)

3.6. Ha jovedelemtdl fiiggetleniil valaszthatna, melyik Osszevont gazdasigi dgban dolgozna legszivesebben? (csak 1
valasz megjelolend6)

- mezbgazdasag [1 (1)  -ipar OJ (2) - szolgdltatds (J (3) - kereskedelem [ (4)

3.7. Ha viszont figyelembe veszi a jovedelmet, akkor melyik 6sszevont gazdasdgi dgban véllalna munkat? (csak 1 valasz
megjelolendo)

- mezdgazdasag [1 (1) - ipar (I (2) - szolgéltatds [ (3) - kereskedelem (1 (4)
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3.8. Amennyiben lehetdsége nyilna, hogy az On 4ltal kedvelt teriileten dolgozhasson (jovedelmet nem figyelembe véve),
hajlandé lenne (csak 1 valasz megjelolendd)

- mindennap ingdzni a munkahelye és lakdhelye kozott LI (1)

- lak6helyet valtoztatni [ (2)

- elégedett vagyok a jelenlegi helyzetemmel/munkdmmal [J (3)
- nem vagyok hajlandé véltoztatni [ (4)

3.9. Amennyiben a jovedelmet is figyelembe veszi az el6z6 kérdéssel kapcsolatban, hajlandé: (csak 1 valasz
megjelolendo)

- mindennap ingdzni a munkahelye és lakdhelye kozott LI (1)

- lak6helyet valtoztatni [J (2)

- elégedett vagyok a jelenlegi helyzetemmel/munkdmmal [J (3)
- nem vagyok hajlandé viéltoztatni [ (4)

4. Jovedelemmel osszefiiggdé kérdések

4.1. Haztartasanak bevételi forrasainak hany %-a

1. jovedelem (munkabér) %
2. tdmogatds %
3. csalddi potlék %
4. nyugdij %
5. rokkant nyugdij _ %
6. egyéb, éspedig.........oviiiiiiiiiiin. %

(egyiittesen 100%)
4.2. Kérem, hatdrozza meg, hogy éves jovedelmének kb. hany szdzalékat forditja:

1. Elelmiszerekre és alkoholmentes italokra %
2. Szeszes italokra, dohdnyérura %
3. Ruhdzkodaisi cikkekre (ruha, cipd) %
4. Lakéasfenntartdsra (rezsi, lakdsfeldjitds, haztartdsi energia) %
5. Tart6s fogyasztasi cikkekre (lakberendezési, hdztartasi és egyéb gépek, eszkozok) %
6. Jarmufenntartasra, kozlekedésre %
7. Hobbira, sportra, kulturdlis kiaddsokra, oktatdsra (tankonyv, iréeszk6zok, nyomtatvanyok,

iskoldztatds stb), vendéglatohelyekre %
8. Udiilésre, nyaraldsra %
9. Torlesztésekre (hitel, kolcson) %
10. Egyéb kiadadsokra (a felsoroltakon kiviili kiaddsok) %

(egyiittesen 100%)
4.3. Jelenlegi helyzetével, jovedelmével elégedett [ (1) nincs megelégedve [ (2)

4.4. Kérem, mindsitse csalddja megélhetésének szinvonaldt! (csak 1 valasz megjelolendd)

- a csaldd napi megélhetési (élelmiszer, gydgyszerelltds, rezsi kifizetés) gondokkal kiizd [ (1)

- alapvet sziikségletek fedezete megoldott, de a nagyobb kiaddsok gondot jelentenek [J (2)

- a csaldd megélhetése biztonsdgos, de a megtakaritds mértéke szerény [J (3)

- a csaldd jovedelme fedezetet nytjt megtakaritdsra és az életmindség javitdsdra is (pihenés, gyermekek tanittatdsa,
iidiiltetése, stb.) [1 (4)

4.5. El6fordul-e, hogy fizetési nehézségei akadnak? (csak 1 valasz megjelolendd)
-nem [ (1)
- évente egyszer [J (2)
- évente tobbszor [ (3)
- havi rendszerességgel [1 (4)
- tobbszor, mint havi rendszerességgel L1 (5)

4.6. Fizetési nehézségeit hogyan oldja meg?
- megtakaritott pénzbdl L1 (1)
- csalad, ismerdsok segitségét kéri (koleson formajaban) L1 (2)
- tobbet dolgozik, alkalmi munkat vallal [ (3)
- banki hitelt vesz fel [J (4)
- segélyt kér onkormanyzattdl U1 (5)
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4.7. Kérem, hatdrozza meg, a realitdsokat figyelembe véve, hogy mekkora lenne az a havi netté jovedelemosszeg, mely a
csalad megélhetésének elfogadhaté szinvonalat jelenti! Ft.

4.8. Kérem, adjon meg néhany informaciét lakdsaval kapcsolatosan!

1. Lakdsédnak tipusa: tarsashdzi/bérhazi lakds [1 (1)  haz [ (2) hazrész [ (3)
2. Szoba: db
3.  Szint: db
4. Lakas kora: év
5. Osszes alapteriilet: m’
6. Lakas kb. értéke: millié Ft

4.9. A gazdédlkodo csalddja, illetve haztartdsa rendelkezik-e az aldbbiakkal?

Automata mos6gép (1) igen O (1) nem [1 (2)
Fagyasztélada (2) igen OJ (1) nem [1 (2)
Mikrohulldmad siit6 (3) igen OJ (1) nem [1 (2)
Szines TV (4) igen J (1) nem [ (2)
Vide6 (5) igen I (1) nem [ (2)
Mobiltelefon (6,7,8) elofizetéses db (1)

Kartyés db (1) nem U (2)
Telefon (9) igen O (1) nem [1 (2)
Fax (10) igen [ (1) nem [1(2)
Szamitégép (11) igen J (1) nem [1 (2)
DVD, CD lejatszé (12) igen OJ (1) nem [1 (2)
4.10. Megmiivelhet6 foldje (szanto, gyep) - van: hektér (1, a) - nincs U (2)

4.11. Megmiivelhet6 foldteriiletébdl (szanto, gyep):

- sajat tulajdondban van: hektar (a) - bérelt: hektar (b)
4.12. Amennyiben van megmiivelhet6 foldteriilete (szdntd, gyep), azt

- sajat maga miiveli: _____ hektar (1, a) - bérbe adja: _____ hektar (2, b) - egyik sem [ (3)
4.13. Amennyiben sajit maga miiveli a foldteriiletet, a miivelés célja, és annak megoszldsa:

- Onellatas % (a) -értékesités _ % (b) (egyiittesen 100%)

5. A telepiilés népességmegtartasaval kapcsolatos kérdések

5.1. Miéta él a telepiilésen? éve

5.2. Hany csalddtagja, rokona, baratja él a telepiilésen? 6

5.3. Bizalmat érez (1) a helyi kdzosség tagjaival szemben igen [ (1) nem [1 (2)
(2) a helyi kozintézményekkel szemben igen [ (1) nem [1 (2)
(3) a helyi kozszereplokkel szemben igen [ (1) nem [ (2)

5.4. Sziikségleteit (Elelmiszer, egyéb fogyasztasi cikk, szolgéltatisok) (csak 1 valasz megjelolendé)

- lakéhelyén ki tudja elégiteni hidnytalanul [ (1)

- lakéhelyén és a kornyez6 telepiiléseken elégiti ki [ (2)

- lakShelyén és a kozeli varosokban tudja kielégiteni [ (3)
- lakéhelyén egyaltalan nem tudja kielégiteni [1 (4)

5.5. Amennyiben az el6z6 pontban nem az (1) vdlaszt jelolte meg, kérem, sorolja fel azt a 10 legfontosabb terméket és
szolgéltatast, amelynek véleménye szerint lakéhelyén feltétleniil beszerezhetOnek és elérhetonek kellene lenni és jelenleg
nem az!

1. 6.
2. 7.
3. 8.
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4. 9.
5. 10.
5.6. Milyen helyi értékeket tud felsorolni?

1. 5.
2. 6.
3. 7.
4, 8.

5.7. Véleménye szerint az aldbb felsorolt tényezdk milyen mértékben befolydsoljak lakéhelyének élhetdségét? Kérem,
osztalyozza ezeket 1-5-ig (1: nem befolyasolja, 2: kismértékben befolyasolja, 3: befolyasolja, 4: fontos
tényezo, 5: kiemelkedéen fontos tényezo)

— munkahely és foglalkoztatdsi lehetdség (1)

— Onfoglalkoztatds (hdztdji, mellékiizemagi tevékenység, csaladi mikrovallalkozédsok) (2)

— megélhetés elfogadhat6 szinvonaldt biztosité jovedelem (3)

— lakoéhely, lakds komfortja, fizikai allapota (4)

— telepiilési infrastruktira (utak, kozlekedés, kozmiivesités, tdvkozlés, kereskedelmi iizletek) (5)
— tartds fogyasztasi cikkek elérhetdsége (6)

— telepiilésen kiviili utak mindsége (7)

— telepiilési onkormanyzatok miikodése (8)

— fejlesztési timogatdsok (9)

— alapvetd szolgaltatdsok (10)

— tomegkozlekedés kiépitettsége (11)

— vdérosok kozelsége (12)

— oktatasi intézmények léte, iskoldzasi feltételek (13)

— tarsadalmi-politikai 1égkor (14)

— héziorvos, egészségligyi elldtds elérhetdsége a telepiilésen (15)

— etnikai csoportok jelenléte (16)

— civil szervez6dési lehetdségek (17)

— szabadid6 mennyisége, eltoltésének mindsége (18)

— kozbiztonsag (19)

— kulturélis, miivelddési lehetdségek (20)

— identitds tudat (nemzetiségi, szarmazdsi, kulturalis, vallasi tudat, ezekkel valé azonosulés) (21)
— tarsadalmi kohézié (mindenki ismer mindenkit, segitenek egymasnak) (22)

— természeti kornyezet mindsége (vidéki kornyezet, j6 levegd, klima, zaj, hulladékgazdalkodds) (23)
— természeti katasztréfakkal szembeni biztonsdgérzet (arviz, hurrikan, foldrengés) (24)

— falukép (25)

OOoooooooooooooooooooooood

5.8. A kozeljovdben tervezi-e, hogy elkoltozik a telepiilésrol?

-igen J (1)

- igen, de jelenleg nincs rd lehetdsége [J (2)

- nem, mert érzelmileg kotédik a telepiiléshez [1 (3)

- nem, mert megfelel6 megélhetést biztosit szimadra a telepiilés [1 (4)

5.9. Amennyiben szdndékdban 4ll elkd1tozni a telepiilésrdl, mivel indokolja ezt a dontését?

- munkahely és foglalkoztatési lehet6ség hidanya [J (1)

- megfeleld jovedelem hidnya [ (2)

- mds, tavolabbi telepiilésen taldlt munkahelyet [ (3)

- alapvetd sziikségletek kielégitése nem megoldott [ (4)

- rossz viszony a helyi kozosség tagjaival [ (5)

- nem megfelel§ iskolazasi feltételek [ (6)

- elégtelen egészségiigyi ellatds L1 (7)

- egyéb [, éspedig ®)
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5.10. Amennyiben szandékédban 4ll elk6ltozni a telepiilésrdl, hova tervezi a koltozést? (csak 1 valasz megjelolendd)

- a térségen beliil egy mésik telepiilésre [1 (1)
- a térségen beliil varosba [ (2)

- a térségen kiviil faluba [ (3)

- a térségen kiviil varosba [ (4)

- a févarosba 1 (5)

- kiilfoldre (I (6)

5.11. Amennyiben vannak évodas/iskoldskori gyermekei, hova jarnak iskoldba? (csak 1 valasz megjelolendé)
- a telepiilésre (helyben) [J (1)
- masik telepiilésre [J (2)
- kozeli varosba [ (3)
- megyeszékhelyre L1 (4)
- f@varosba [ (5)

5.12. Amennyiben még altalanos iskolds(ok) a gyermek(ek), tervezik-e a tanulmanyok folytatasat kozépiskoldban? (csak 1
valasz megjelolend6)

-nem [ (1)
- igen, szakmunkdsképzében [J (2)
- igen, szakkozépiskoldban [ (3)
- igen, gimnaziumban [ (4)
5.13. Ha tervezik a tanulméanyok folytatasat, azt hol tervezik? (csak 1 valasz megjelolend6)
- a térségben taldlhat6 kozépiskoldban [ (1)
- masik térségben taldlhaté kozépiskoldban [ (2)
- a megyeszékhelyen [J (3)
- a fovarosban [1 (4)

5.14. A tanulmanyok folytatasdval és a kozépiskola megvalasztisaval kapcsolatban a sziild-gyermek akarat milyen
ardnyban érvényesiil? (egyiittesen 100%)

-aszilok akarata __ % (1) -agyermek akarata ____ % (2)
5.15. A telepiilésen maradva hogyan {téli meg jovobeni kilatdsait?
- pozitivan [J (1) - negativan [J (2) - nem tudja [J (3)
5.16. Véleménye szerint Eurépai Unids tagsdgunk eldsegiti-e a telepiilés fejlodését, a lakossdg megtartdsat?
-igen [ (1) - igen, de csak hosszabb tdvon [J (2) -nem [J (3) - nem tudja [J (4)
5.17. Eurépai Unids csatlakozdsunkat kovetden tapasztalt-e valtozdst/fejlodést lakdhelyén?
-igen [ (1) -nem [ (2)
5.18. Ismeri-e a telepiilés fejlesztésre vonatkozo terveit? igen OJ (1) nem [1 (2)

5.19. Véleménye szerint mit kellene elsédlegesen fejleszteni az On lak6helyén?

1. oktatds [] 2. egészségiigy [ 3. szocidlis ellétds [
4.lakésellatas [ 5.helyi kozlekedés [ 6. gazdasagfejlesztés [
7.szabadidos 1étesitmény [ 8. parkold, jarda, dtépités [ 9.kozvilagitas, telefon, kdbel tv [
10. park-, telepiilésszépités [ 11. renddrség, tiizoltdsag, templom, temetd [

12. telekparcelldzas [ 13. kozszolgéltatds [

14. egyéb, éspedig:

5.20. Kérem, 1-5 —ig terjedd skalan értékelje, mennyire szeret a telepiilésen élni! O
(1: nem szeret a telepiilésen élni, 2: elégséges, 3: kozepes, 4: szeret, 5: nagyon szeret a telepiilésen éIni)
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Tisztelt Valaszad6! A kérdoiv kitoltésekor kérem, értelemszertien, amely valaszlehetdség mellett kis négyzetet 14t, ott a
megfeleld valaszt egy x-szel megjelolni sziveskedjen (kérem, vegye figyelembe, hogy bizonyos kérdéseknél csupan egy
védlaszt kérek megjeldlni), illetve, amennyiben a kérdésben 1-5-ig torténd értékelés szerepel, ugy egy szdmot kérek a
négyzetbe beirni! Egylittmikodését koszonom!

1. Telepiilés megnevezése:

2. A valaszadé:
2.1. Neme: férfi (1 (1) n6é O (2)
2.2. Kora: -20-29 év [ (1) -30-49 év [ (2) -49-60 év [ (3) -60 év felett (1 (4)

2.3. Iskolai végzettsége: - 8 dltaldnos alatt [J (1)
- alapfoku (8 4ltalanos) [ (2)
- kozépfoka [ (3)
- felsofoki (féiskola/egyetem) [ (4)

2.4. A valaszadéval egy haztartasban €16 csaladtagok szdma (a valaszadé nélkiil): f6 (1)
Ebbol: - 15-60 év kozotti: f6(2) - munkanélkiili: f6 (3)
- nyugdijas: f6(4) - 15 év alatti és egyéb eltartott:___ f6(5)

3. Foglalkozasra vonatkozo kérdések
3.1. Kérem, hatdrozza meg, hogy a telepiilésen élok kb. hany szdzaléka

- munkanélkiili (1) % - nyugdijas (2) % eltartott (3) %
- foglalkoztatott (4) % ebbdl a mezdgazdasdgban dolgozik % (5)
(1-4-ig egyiittesen 100%)

3.2. Kérem, hatdrozza meg, hogy a telepiilés lakosainak munkahelye milyen ardnyban taldlhaté

- a telepiilésen (1) %
- masik telepiilésen (2) %
- k6zeli varosban (3) %
- megyeszékhelyen (4) %

(egyiittesen 100%)
4. Jovedelemmel osszefiiggoé kérdések

4.1. A telepiilés haztartasai bevételi forrasainak kb. hany %-a

1. jovedelem (munkabér) %
2. tdmogatds %
3. csaladi potlék %
4. nyugdij %
5. rokkant nyugdij %
6. egyéb, éspedig.......cooiiiiiiiiiiiii %

(egyiittesen 100%)
4.2. Kérem, hatdrozza meg, hogy a telepiilési haztartdsok 4tlagosan, jovedelmiik hdny szdzalékat forditja:

1. Elelmiszerekre és alkoholmentes italokra %
2.Szeszes italokra, dohdnyarura %
3.Ruhdzkodasi cikkekre (ruha, cipd) %
4. Lakasfenntartdsra (rezsi, lakasfeldjitas, haztartdsi energia), %
5. Tart6s fogyasztasi cikkekre (lakberendezési, haztartasi €s egyéb gépek, eszkozok) %
6. Jarmifenntartasra, kozlekedésre %
7.Hobbira, sportra, kulturdlis kiaddsokra, oktatdsra (tankonyv, {iréeszkdzok, nyomtatvanyok,

iskolaztatds stb), vendéglatohelyekre %
8. Udiilésre, nyaraldsra %
9. Torlesztésekre (hitel, kdlcson) %
10. Egyéb kiaddsokra (a felsoroltakon kiviili kiaddsok) %

(egyiittesen 100%)
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4.3. Véleménye szerint, a telepiilésen é10k tobbsége jelenlegi helyzetével, jovedelmével
elégedett [J (1) nincs megelégedve [ (2)

4.4. Kérem, hatdrozza meg, hogy a helyi lakosok megélhetése hogyan alakul!

- a csalad napi megélhetési (élelmiszer, gydgyszerellatas, rezsi kifizetés) gondokkal kiizd (1) ____ %

- alapvetd sziikségletek fedezete megoldott, de a nagyobb kiaddsok gondot jelentenek (2) %

- a csaldd megélhetése biztonsdgos, de a megtakaritds mértéke szerény (3) %

- a csalad jovedelme fedezetet nyujt megtakaritisra és az életmindség javitasara is (pihenés, gyermekek tanittatdsa,
tidiiltetése, stb.) (4) %

(egyiittesen 100%)

4.5. A telepiilésen €10k korében kb. milyen ardnyban fordul eld, hogy fizetési nehézségek meriilnek fel?

1. - nem fordul el %
2. - évente egyszer %
3. - évente tobbszor %
4. - havi rendszerességgel %
5. - tobbszor, mint havi rendszerességgel %

(egylittesen 100%)

4.6. Fizetési nehézségeket hogyan oldjak meg?

1. - megtakaritott pénzbdl %
2. - csalad, ismerdsok segitségét kéri (kolcson formdjaban) %
3. - tobbet dolgozik, alkalmi munkat vallal %
4. - banki hitelt vesz fel %
5. - segélyt kér onkormanyzatt6l %

(egytittesen 100%)

4.7. Kérem, hatdrozza meg, hogy mekkora lenne az a havi nett6 jovedelemosszeg, mely egy helyi csaldd megélhetésének
elfogadhat6 szinvonalat jelenti! Ft.

5. A telepiilés népességmegtartasaval kapcsolatos kérdések

5.1. A lakosok altalaban bizalmat éreznek

1. ahelyi kozosség tagjaival szemben igen (J (1) nem [ (2)
2. ahelyi kozintézményekkel szemben igen [ (1) nem [1 (2)
3. ahelyi kozszereplokkel szemben igen [ (1) nem [1 (2)

5.2. Sziikségleteiket (élelmiszer, egyéb fogyasztdsi cikk, szolgéltatasok) (csak 1 valasz megjelolendé)

- lakéhelyen ki tudjak elégiteni hidnytalanul [ (1)

- lakéhelyen és a kornyez6 telepiiléseken elégitik ki [J (2)

- lakéhelyen és a kozeli varosokban tudjak kielégiteni [1 (3)
- lakéhelyen egyaltaldn nem tudjdk kielégiteni [ (4)

5.3. Jelolje meg azt a 10 legfontosabb terméket és szolgéltatdst amelynek véleménye szerint lakohelyén feltétleniil
beszerezhetdnek és elérhetdnek kellene lenni és jelenleg nem az!

il Bl I o

6.
7.
8.
9.
1

0.

5.4. Véleménye szerint az aldbb felsorolt tényezdk milyen mértékben befolydsoljak lakéhelyének élhetdségét? Kérem,
osztilyozza ezeket 1-5-ig (1: nem befolyasolja, 2: kismértékben befolyasolja, 3: befolyasolja, 4: fontos
tényezd, 5: kiemelkedéen fontos tényezd)

— munkahely és foglalkoztatasi lehetdség (1)

— Onfoglalkoztatds (haztdji, mellékiizemagi tevékenység, csaladi mikrovallalkozdsok) (2)

— megélhetés elfogadhaté szinvonaldt biztosité jovedelem (3)

— lakoéhely, lakds komfortja, fizikai allapota (4)

— telepiilési infrastruktira (utak, kozlekedés, kozmiivesités, tdvkozlés, kereskedelmi iizletek) (5)
— tartés fogyasztasi cikkek elérhetdsége (6)

OoOoooono
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— telepiilésen kiviili utak mindsége (7)
— telepiilési 6nkormanyzatok miikodése (8)
— fejlesztési timogatdsok (9)
— alapvet6 szolgaltatdsok (10)
— tomegkozlekedés kiépitettsége (11)
— varosok kozelsége (12)
— oktatdsi intézmények 1éte, iskoldzasi feltételek (13)
— tarsadalmi-politikai 1égkor (14)
— haziorvos, egészségiigyi ellatas elérhetdsége a telepiilésen (15)
— etnikai csoportok jelenléte (16)
— civil szervezddési lehetdségek (17)
— szabadid6 mennyisége, eltoltésének mindsége (18)
— kozbiztonsag (19)
— kulturélis, miivel6dési lehetdségek (20)
— identitas tudat (21)
— tdrsadalmi kohézié (mindenki ismer mindenkit, segitenek egymdsnak) (22)
— természeti kornyezet mindsége (vidéki kornyezet, j6 levegd, klima, zaj, hulladékgazdalkodds) (23)
— természeti katasztréfakkal szembeni biztonsdgérzet (arviz, hurrikdn, foldrengés) (24)
— falukép (25)

Oooooooooooooooooog

5.5. Véleménye szerint hogyan alakul az aldbbiak aranya:

- kozeljovoben tervezi, hogy elkoltozik a telepiilésrol (1) %
- tervezi, hogy elkoltozik, de jelenleg nincs rd lehetdsége (2) %
- nem tervezi, mert érzelmileg kotodik a telepiiléshez (3) %
- nem, mert megfeleld megélhetést biztosit szdmdra a telepiilés (4) %

(egyiittesen 100%)
5.6. Azok, akik elkoltoz(né)nek a telepiilésrdl, milyen okbdl teszik azt?

- munkahely és foglalkoztatdsi lehet6ség hidnya [ (1)

- megfelel6 jovedelem hidnya [ (2)

- mds, tdvolabbi telepiilésen taldlt munkahelyet [1 (3)

- alapvet6 sziikségletek kielégitése nem megoldott L1 (4)

- rossz viszony a helyi k6z0sség tagjaival [ (5)

- nem megfeleld iskolazasi feltételek [ (6)

- elégtelen egészségiigyi ellatas [ (7)

- egyéb [, éspedig 8)

5.7. Azok, akiknek szdndékdban dll elkoltozni a telepiilésrol, véleménye szerint hova koltoznének tobbnyire szivesen?
(csak 1 valasz megjelolend6)

- a térségen beliil egy mésik telepiilésre [ (1)
- a térségen beliil varosball (2)

- a térségen kiviil faluba [ (3)

- a térségen kiviil varosba [ (4)

- a févarosba 1 (5)

- kiilfoldre I (6)

5.8. Akiknek a telepiilés lakosai koziil vannak 6vodas/iskoldskori gyermekei, tobbnyire hova jarnak iskoldba? (esak 1
valasz megjelolend6)

- a telepiilésre (helyben) [ (1)
- masik telepiilésre [J (2)

- kozeli varosba [ (3)

- megyeszékhelyre [1 (4)

- févarosba [1 (5)
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5.9. Az altalanos iskolds gyermekek esetében, dltaldban tervezik-e a csalddok a kozépiskolai tovabbtanulast, és kb. milyen
ardnyban?

1. - nem tervezik %
2. -tervezik, szakmunkasképzdben %
3. -tervezik, szakkozépiskoldban %
4. -tervezik, gimnaziumban %

(egyiittesen 100%)
5.10. Ha tervezik a tanulméanyok folytatasat, azt tobbnyire hol tervezik? (csak 1 valasz megjelolendé)
- a térségben taldlhat6 kozépiskoldban [J (1)
- masik térségben taldlhaté kozépiskoldban [ (2)
- a megyeszékhelyen [ (3)
- a févarosban [1 (4)

5.11. A tanulmdnyok folytatasdval és a kozépiskola megvdlasztdsaval kapcsolatban a sziild-gyermek akarat milyen
ardnyban érvényesiil az On ismeretei szerint a telepiilésen?

-aszilok akarata _ % (1) -agyermek akarata ___ % (2)
5.12. Véleménye szerint Eurépai Unids tagsdgunk eldsegiti-e a telepiilés fejlodését, a lakossdg megtartdsat?

-igen [ (1) - igen, de csak hosszabb tavon [J (2) -nem [ (3) - nem tudja [ (4)
5.13. Eurépai Uniods csatlakozdsunkat kdvetden tapasztalt-e valtozast/fejlodést a telepiilésen?

-igen [ (1) -nem [J (2)

5.14. Véleménye szerint mit kellene elsddlegesen fejleszteni a telepiilésen?

1. oktatds [ 2. egészségiigy [ 3. szocidlis ellatds [

4. lakasellatas [ 5. helyi kozlekedés [ 6. gazdasagfejlesztés [

7. szabadidés 1étesitmény [ 8. parkold, jarda, utépités [ 9. kozvilagitas, telefon, kabel tv []
10. park-, telepiilésszépités [ 11. renddrség, tlizoltésag, templom, temetd [

12. telekparcelldzas [ 13. kozszolgéltatas [

14. egyéb, éspedig:

5.15. Milyennek itéli meg a telepiilési 6nkormanyzat mikodési feltételeit? Kérem, értékelje 1-5-ig! (1: nem megfelelo, 2:
elégséges, 3: megfeleld, 4: jo, 5: kivalo)

1. - pénziigyi feltételek
2. - targyi feltételek
3. - személyi feltételek

5.16. Kérem értékelje a telepiilésen beliili és a telepiilések kozotti Osszefogdst, egyiittmiikodést 1-5-ig! (1: ellenséges
viszony, 2: semleges viszony, 3: minimalis egyiittmiikodés, 4: elfogadhato egyiittmiikodés, 5: kivalo egyiittmiikodés)

1. - telepiilésen beliili egyiittmiikodés
2. - telepiilések kozotti egyiittmiikodés

5.17. Kérem, 1-5 —ig terjedd skéldn értékelje, véleménye szerint mennyire szeretnek a lakosok a telepiilésen élni! [
(1: nem szeret a telepiilésen éIni, 2: elégséges, 3: kozepes, 4: szeret, 5: nagyon szeret a telepiilésen élni)
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Tisztelt Valaszad6! A kérdoiv kitoltésekor kérem, értelemszertien, amely valaszlehetdség mellett kis négyzetet 14t, ott a
megfeleld valaszt egy x-szel megjelolni sziveskedjen (kérem, vegye figyelembe, hogy bizonyos kérdéseknél csupan egy
védlaszt kérek megjeldlni), illetve, amennyiben a kérdésben 1-5-ig torténd értékelés szerepel, ugy egy szdmot kérek a
négyzetbe beirni! Tdjékoztatom, hogy a kérd6iv kitoltése névteleniil torténik, az adatok felhasznaldsa kutatasi célt szolgal.
Egytittmiikodését koszonom!

1. Telepiilés megnevezése:

2. A valaszadé (gazdasag vezetdje):

2.1.
2.2.

2.3.

Neme: férfi (1 (1) n6é O (2)
Kora: -20-29 év [ (1) - 30-49 év [ (2) -49-60 év [ (3) -60 év felett L1 (4)
Iskolai végzettsége: - alapfokii (8 éltalanos) [ (1)

- kozépfoku [ (2)
- fels6foka (féiskola/egyetem) [ (3)

2.4. Legmagasabb mez6gazdasagi végzettsége
-nincs O (1) - alapfokd I (2) - koézépfokd I (3) - felséfokid [ (4)
2.5. A gazdalkodas megkezdése elott mezdgazdasagi gyakorlati tapasztalata volt-e? -nem [ (1) -igen [ (2)
2.6. Ha volt mar kordbbi tapasztalata, azt hol szerezte?
- csalddban [ (1)- nagyiizemben [ (2) - egyéb, éspedig: 3)
2.7. Nyelvismerete — kérem, jelolje meg annak szintjét 1-5-ig (ahol 1 a minimalis, mig 5 a kivalé nyelvtudast jelenti)
- angol [ (1) -német (1 (2) -orosz [ (3) - egyéb, éspedig: @)
2.8. Az utébbi 1 évben vett-e részt mezdgazdasagi jellegli tovabbképzésben? -nem [ (1) -igen [ (2)
2.9. Ha részt vett mezdgazdasagi jellegli tovabbképzésben, hany alkalommal? alkalom
2.10. A vélaszaddval egy haztartdsban €16 csalddtagok szdma (a vdlaszado nélkiil): 6 (1)
Ebbol: - kereso 6 (2) nem Kkereso 6 (3)
- 18 éven aluli gyermekek szama 6 (4)

2.11. A 15-60 év kozotti (munkavallalasi kord) csalddtagok koziil:

Teljes munkaiddben dolgozik

1. a gazdasagban 6
2. mas mezdgazdasdgi munkahelyen 6
3. nem mezdgazdasdgi munkahelyen 6
Részmunkaidében

4. a gazdasdgban is dolgozik, ill. mas

mezdgazdasdgi munkahelyen o
5. A gazdasigban is dolgozik, ill. mis

nem mezdgazdasdgi munkahelyen 6

2.12. A gazdasdgban kisegito jelleggel, rendszeresen dolgoz6

1. nyugdijas csalddtag o
2. egyéb eltartott (pl. 15 évesnél fiatalabb ill. 15-60 év kozotti, fédllassal nem rendelkezd csalddtag)
o

2.13. A gazdasidg majdani tovabbvitelét biztositottnak latja-e? (csak 1 valasz megjelolendd!)

nem [
igen, a gazdasdgban jelenleg is dolgozé csaladtag veszi 4t [
igen, jelenleg mashol dolgoz6 csalddtag gazdalkodik tovabb [
igen, mezOgazdasagi végzettséget szerzd csaladtag veszi at [J
igen, kiils6 véllalkozdval (adas-vétel, bérbeadas) oldhaté meg [
igen, de még nem tudja megitélni [J

egyéb megolddssal, éspedig

Nk L=
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3. A gazdasagra vonatkozo kérdések
3.1. Hany éve foglalkozik mezdgazdasagi tevékenységgel? éve
3.2. Milyen véllalkozasi formédban végzi tevékenységét?
- 6stermeld [ (1)- egyéni villalkoz6 [ (2) -Bt(3) -Kft [ 4)
-Rt(5) - szovetkezet [J (6) egyéb, éspedig (7

3.3. Alkalmazdsban 4ll6k szdma:

1. - teljes munkaidds o

2. -részmunkaidds 4]

3. - segitd csaladtag o
3.4. Foldteriilet adatai:

L b. c. d. ‘ f. Atlagos
a (ﬁzl)at Rokontol | Idegentdl | Osszesen | & “\o8% | berleti di
bérelt (ha) | bérelt (ha) (ha) (Ft/ha)

1. Szanté
1.1. ebbdl: parlag teriilet (nem hasznositott)
2. Kert
3. Sz6l6
4. Gyiimolcsos
5. Gyep
5.1. ebbdl: parlag teriilet (nem hasznositott)
6. Erdd
7. Naédas
8. Halasté
9. Mivelés aldl kivett teriilet
3.5. Amennyiben rendelkezik bérelt foldteriilettel, a bérleti szerzddés hany évre sz61? év
3.6. Ad-e bérbe foldet? - igen, hektart (1) -nem [1(2)

3.7. Ha igen, milyen okb61?

3.8 Milyen ndvényt, mekkora mennyiségben termel, mennyit és milyen atlagaron értékesit? (a sziirke cellakat nem kell
kitolteni!)

a. Betakaritott
teriilet
(ha)

b. Termelt
mennyiség

®

c. Ertékesitett
mennyiség

®

d. Sajat
felhasznalas

®

(Fp)

e. Atlagir

Arpa

Biiza

Kukorica

Silékukorica

Napraforg6

Repce

Rozs

Sl P Rl Pl el I e

Cukorrépa

©

Burgonya

—
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3.9. Tenyésztett allatok, dllatdllomany, fajlagos hozam (a sziirke cellakat nem kell kitolteni!)

a. Eves
atlaglétszam
(db)

b. Fajlagos hozam

Sertés kg/hiz6/év (értékesitett)
1.1. ebbdl: koca db hizd/koca/év
1.2. 25 kg-nél kisebb szaporulat

1.3. hizott sertés 25-110 kg kozt

1.4. ivartalanitott sertés

Szarvasmarha (tejhasznii) borju/év
2.1. ebbol: tehén 1 /tehén/év

2.2. borji 6 hénapos korig

2.3. 6-24 hénapos iisz6/bika

2.4. 24 hénapndl idésebb tehén/bika

Szarvasmarha (hdshaszni)

kg/vagémarha/év (érték.)

3.1. ebbdl: tehén db vagémarha/tehén/év
3.2. borju 6 hénapos korig
3.3. 6-24 hénapos iisz6/bika
3.4. 24 honapndl idésebb tehén/bika
4. Juh kg/barany (ért.)
4.1. ebbdl: anya bardny/év
4.2. gyapju kg/anya
5. Tyudkfélék értékesitett brojler (kg/m°)
5.1. ebbdl: tojé tojas/tojo/év
5.2. Pecsenyecsirke (brojler) kg/csirke (ért)
6. Kacsa kg/kacsa (ért)
7. Lud kg/liba (ért)
7.1. g toll/liba
8. Pulyka kg/pulyka (ért)
9. Egyéb:
3.10. Ertékesités és bels felhasznalds
a. Ertékesitett mennyiség b. Sajat felhasznalds c. Atlagar
db (1) tomeg (2) db (1) tomeg (2) (Ft/kg v. Ft/db)
1. Hizoésertés
2. Tenyészsiildo
3. Uszd
4. Hizémarha
5. Tej
6. Hizbébdrdny
7. Brojlercsirke
8. Lud
0. Tojas
10. Kacsa
11. Pulyka
12. Egyéb: .................

3.11. Gazdélkodas célja:

- onellatds I (1)

3.12. Termékeinek értékesitését

- felesleget értékesito [ (2)

- értékesités [ (3)

1. szerzddéses kapcsolat keretében végzi %

- szolgéltatds nydjtasa [ (4)

2. szabad piacon végzi %
3.13. Eves drbevétel aranyainak alakuldsa az egyes dgazatokban:
1. Novénytermesztés 2. Allattenyésztés 3. Kertészet 4. Szolgaltatds 5. Egyéb
% % % %o %

(egyiittesen 100%)
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3.14. A mezb6gazdasagi alaptevékenységen kiviil végez-e egyéb tevékenységet?

-nem [ (1) - termék-feldolgozas 1 (2) - kereskedelem [ (3) - falusi turizmus [J (4)
- egyéb, éspedig ®)
3.15. Kiils6 gépi szolgdltatast igénybe vesz-e? -igen J (1) -nem [J (2)

3.16. Amennyiben igénybe vesz, azt milyen teriileten teszi?

- talajmtvelés [ (1) - vetés [1 (2) - szaritas (1 (3) - kombdjnolds [ (4)
- egyéb, éspedig (%)

3.17. Tagja-e valamilyen termeldi szervezddésnek?
-nem O (1) -TESZ O (2) -BESZ O (3) - Termeldi csoport [J (4)

- Gépkor LI (5) - egyéb, éspedig 6)

3.18. Amennyiben tagja termeldi szervezodésnek, kérem jelolje meg az aldbbiak koziil, az 6n szamara 3 legfontosabb
eldnyét a szervezddésnek!

biztositva van a termelés kereslethez torténd igazitdsa mennyiségben és min6ségben [
segit a termékek piacon torténd elhelyezésében [

csokkennek a termelési koltségek [

kornyezetbarat termesztési modszerek alkalmazdsanak segitése [

terméktarolds biztositasa []

a termékek druva torténd eldkészitésének segitése [

k6z0s beszerzésbol adédo elényok [

k6z0s értékesités elényei L]

. termelést orientdl6 szaktanicsadds [

0. egyéb, éspedig
1. nincs semmilyen elénye [

SIS A L=

3.19. Amennyiben nem tagja termel6i szervezddésnek, mi ennek az oka?

nincsenek megfeleld ismeretei [

kornyezetében nem tud ilyen szervezddések 1étezésérdl [
nem bizik ilyen egyiittmiikdésekben [

szeretett volna belépni, de nem vették be [

nincs ré sziiksége [

il .

3.20. A gazdélkodas fenntartdsahoz igénybe vesz-e kiilsé pénzforrast?

-nem [ (1) - hitel, beruhdzasok finanszirozasahoz [1 (2)
- hitel, foly6 évi koltségek finanszirozdsiahoz (1 (3) - timogatds [ (4)

3.21. Ha igénybe vesz kiilsé pénzforrast, milyen céllal?

Foldvésarlas céljabol [
Epitmények létesitésére (]
Ultetvény telepitése céljabsl [
Gépvasarlas céljabol [
Tenyészallat vasarldsra [

A termelés finanszirozdsara []
Egyéb célbol [

Nk D=

3.22. A gazdasdgban az aldbbi eszkdzok koziil melyek dllnak rendelkezésre?
- telefon [J (1) - mobil telefon (1 (2) - szamitégép [1 (3) - internet [ (4) - fax I (5)
3.23. Az elmiilt évben (2005) volt olyan terméke, melynek termelése veszteségként jelentkezett?

-igen [ (1) nem [ (2)
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3.24. Amennyiben volt veszteséges terméke, kérem, nevezze meg, hogy mi volt ez!

3.25. Az elmult évben (2005) volt-e olyan terméke, mely tdmogatas nélkiil veszteséges lett volna, de a timogatdssal nem
lett az?

-igen [ (1) nem [ (2)

3.26. Kérem, nevezze meg ezt a terméket (amely tdimogatds nélkiil veszteséges lett volna)!

3.27. Ha értékesitené a gazdasdgat, mennyi pénzt kérne érte? Ft

4. Jovedelemmel osszefiiggé kérdések

4.1. A haztartdsa jovedelmének hany %-a szarmazik 1. a gazdasagbdl %
2. a gazdasdgon kiviilrdl %
(egyiittesen 100%)

4.2. A gazdasdgbol szdrmaz6 jovedelem hany %-a szarmazik

1. mezdgazdasagi alaptevékenységbdl %
2. alaptevékenységen kiviili tevékenységbol
(mezo6gazdasagi, gépi szolgaltatas, termék-

feldolgozas, kereskedelem, falusi turizmus) %
3. foldalapui timogatasbol %
4. egyéb tdmogatasbol %
5. Dbérleti dijbol (fold, gép, egyéb) %

(egyiittesen 100%)

4.3. Haztartasdnak mezdgazdasdgon kiviili bevételi forrdsainak hany %-a

1. jovedelem (munkabér) %
2. jovedelempodtld timogatds %
3. csaladi pétlék 9%
4. nyugdij %
5. rokkant nyugdij %
6. egyéb, éspedig......coviiiiiiiiiiiiiii %
(egyiittesen 100%)
4.4. Haztartdsanak jelenlegi helyzetével, jovedelmével elégedett [ (1)

nincs megelégedve [J (2)

4.5. Kérem, hatdrozza meg, a realitdsokat figyelembe véve, hogy mekkora lenne az a havi netté jovedelemdsszeg, mely a
csaldd megélhetésének elfogadhaté szinvonaldt jelenti! Ft.

4.6. Kérem, mindsitse csalddja megélhetésének szinvonaldt! (csak 1 valasz megjelolendd)

1. a csaldd napi megélhetési (élelmiszer, gyégyszerelldtds, rezsi kifizetés) gondokkal kiizd [

2. alapvet6 sziikségletek fedezete megoldott, de a nagyobb kiaddsok gondot jelentenek [

3. a csalad megélhetése biztonsdgos, de a megtakaritds mértéke szerény [

4.a csalad jovedelme fedezetet nyujt megtakaritisra és az életminéség javitasara is (pihenés, gyermekek tanittatasa,
iidiiltetése, stb.) [

4.7. Kérem, adjon meg néhdny informéciét lakdsdval kapcsolatosan!

7. Lakésédnak tipusa: tarsashazi/bérhazi lakas [1 (1)  haz [0 (2) hazrész [ (3)
8. Lakdsbiztositassal rendelkezik-e? igen [ (1) nem [ (2)

9. Szoba: db

10. Szint: db

11. Lakas kora: év

12. Osszes alapteriilet: m’

13. Lakas kb. értéke: millié Ft
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5. melléklet: MEZOGAZDASAGI TERMELOI KERDOIV
A Piispokladdnyi kistérség népességeltart képességének vizsgilatira
2006
4.8. A gazdalkod¢ csaladja, illetve haztartasa rendelkezik-e az aldbbiakkal?

1. Automata moségép (1) igen (J (1) nem [J (2)
2.Fagyaszt6lada (2) igen OJ (1) nem [1 (2)
3. Mikrohulldmad siit6 (3) igen O (1) nem [1(2)
4.Szines TV (4) igen [ (1) nem [1(2)
5.Videé (5) igen (I (1) nem [ (2)
6. Mobiltelefon (6,7,8) elofizetéses db (1)

Kértyds db (1) nem L1 (2)
7. Telefon (9) igen [ (1) nem [1(2)
8.Fax (10) igen OJ (1) nem [J (2)
9.Szamitégép (11) igen (I (1) nem [ (2)
10. DVD, CD lejatszé (12) igen (J (1) nem [ (2)

4.9. Az ut6bbi 2 évben a gazdasagbdl szdrmazd jovedelmét milyen ardnyban forditotta

1. - agazdasag fenntartdsara, fejlesztésére %
2. -személyes (csalddi) fogyasztdsra %
3. - megtakaritdsra %
4. -egyéb célra, éspedig %

(egyiittesen 100%)
5. Fejlesztésekkel kapcsolatos kérdések

5.1. Utébbi 2 évben novelte-e szdntd, ill. gyepteriiletét?

1. szanto: -nem [ (1) - igen, vasdrlassal ha (2) - igen, bérléssel ha (3)
2. gyep: -nem [ (1) - igen, vasdrlassal ha (2) - igen, bérléssel ha (3)

5.2. A vésarolt szantd, ill. gyepteriilet finanszirozdsa

1. szanté: - sajat forrdsbol % (1) - idegen forrdsbol % (2)
2. gyep: - sajdt forrasbol % (1) - idegen forrasbol % (2)

5.3. Tervezi-e a jovében novelni a szantd, ill. gyepteriiletét?

1. szant6: -nem [ (1) - igen, vasarldssal ha (2) - igen, bérléssel ha (3)
2. gyep: -nem [J (1) - igen, vasdrlassal ha (2) - igen, bérléssel ha (3)

5.4. Az utébbi 2 évben hajtott-e végre fejlesztéseket a gazdasdgban?

-nem [ (1) - igen, épiilet-feldjitast [ (2) - igen, Gj épiilet létesitését [ (3)
- igen, gépbeszerzést [1 (4) - igen, iiltetvény létesitését [1 (5)

- igen, dllatlétszam novelést [ (6)
5.5. Amennyiben hajtott végre dllatlétszdm novelést, mely faj 1étszamat novelte?

- szarvasmarha (hdshasznd) [J (1)  szarvasmarha (tejhasznd) (1 (2) - sertés (1 (3)  -juh I (4)
- baromfi (toj6) OJ (5) - baromfi (pecsenye) [ (6) - egyéb, éspedig 7

5.6. A végrehajtott fejlesztések finanszirozdsdnak megoszlisa:
- sajat forras % (1) - hitel % (2) - tamogatas % (3) (egyiittesen 100%)

5.7. A jovOben tervez-e fejlesztéseket a gazdasdgban?

-nem [ (1) - igen, épiilet-feldjitast (1 (2) - igen, tj épiilet létesitését [1 (3)
- igen, gépbeszerzést L1 (4) - igen, iiltetvény létesitését [1 (5)

- igen, allatlétszam novelést [ (6)
5.8. Amennyiben tervez allatlétszdm novelést, mely faj novelését tervezi?

- szarvasmarha (hdshasznd) [J (1)  szarvasmarha (tejhasznd) [ (2) -sertés 1J (3)  -juh T (4)
- baromfi (toj6) U (5) - baromfi (pecsenye) L1 (6) - egyéb, éspedig 7
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5. melléklet: MEZOGAZDASAGI TERMELOI KERDOIV
A Piispokladdnyi kistérség népességeltart képességének vizsgilatira
2006
5.9. Ha fejleszt, alkalmaz-e djabb embereket, munkaerdforrast?

-nem [ (1) - igen, csalddtagokat [ (2) igen, bardtokat, ismer6soket [ (3)
- igen, kiilsé munkaer6t [J (4)

5.10. Ha alkalmaz dj munkaerd6t, azt milyen mindségben teszi?
- féallasban I (1) - alkalmilag [ (2)
5.11. Mi az alapvetd kovetelménye az 4j munkaerdvel szemben?

- szakképzett legyen [ (1) - gyakorlati tapasztalattal rendelkezzen [ (2)
- megbizhaté legyen [ (3) - olcsé legyen [ (4) - egyéb, éspedig o)

5.12. Szokott-e eldre tervezni a gazddlkoddssal kapcsolatban?
-nem [ (1) -igen, 1 évre I (2) -igen, 1-3 évre (1 (3) - igen, 3-5 évre [J (4)

5.13. Meérlegelve a kornyezetében 1évé egyéb lehetdségeket, tdvlatilag is a megélhetés f6 forrdsdnak tekinti-e a
mezdgazdasdgi gazddlkod4st?

nem [1 (1) -igen [ (2)

5.14. Amennyiben igen, a megélhetés szempontjdbol hosszi tdvon az aldbbi tevékenységek koziil melyiket (melyeket)
tartja viszonylag biztonsadgosnak?

a mez6gazdasagi alaptevékenységet [

a mezOgazdasagi termeléshez kot6d6 termékfeldolgozdst, szolgéltatast [
egyéb, nem mezdgazdasagi tevékenységet [

a fentiek kombinaldsat [

b

5.15. Az Eurépai Uni6s csatlakozdssal hogyan véltozott gazdasdganak helyzete?
- javult I (1) - romlott (1 (2) - nem valtozott (1 (3)
5.16. Az elmiilt 2 évben palyazott-e fejlesztési, EU-s timogatdsra?
-nem [ (1) -igen, AVOP [J (2) -igen, NVT [ (3) - egyéb, éspedig 4)

5.17. Ha igen, milyen célbdl?

L PP 2. Tdmogatas formdja 4. Nem 5. Osszege
1. Tdmogatds célja Egyszeri 0sszeg Kamattimogatas 3. Nyert nyert (ezer Ft)
1. 1 (1) 1(2) O O
2. 1 (1) 1(2) O O
3. 1 (1) 0 (2) O O
4. 0) 0@ O B

5.18. Ha nem pdlyazott, kérem, jelolje meg ennek okait!

nem volt ra sziiksége []

nem tudott a lehet6ségrél [

nem volt megfeleld felkésziiltsége a palyazatirdshoz [
nem l4tta biztositottnak a sziikséges oner6t [

eleve reménytelennek tartotta a palydzat sikerét []
idegenkedik a pélydzati eljardstdl [

egyéb, éspedig

Nk L=

5.19. Palyazott-e az elmult évben foldalapd tamogatdsra? -nem [ (1) -igen [ (2)

5.20. Ha igen, akkor a teriilet hdny %-4ra kapta meg? %
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6. melléklet: Egyéni gazdasagok orszagos atlagadatai (az SFH alapjan szamitott) tizemméret

€s termelési irdny szerint

> SFH (eFt)
Megnevezés Meértékegység <=2500 >2500-7000 >7000 Osszesen

iizemszam a mintaban B 301 552 693 1546
Standard Fedezeti Hozzajarulas 1000 Ft/iizem 1321,97 3957,19] 12991,60 2638,69
Osszes teriilet ha/tizem 13,76 40,20 127,07 26,69
bérelt teriilet ha/tizem 3,63 14,97 62,14 9,91

20 mezdgazdasdgi teriilet ha/tizem 13,06 39,16 125,12 25,84
% szanto, osszesen ha/tizem 10,18 32,24 106,16 21,07
E gyep, Osszesen ha/tizem 2,15 5,45 15,19 3,68
E 57016, gylimolcsos, Osszesen ha/tizem 0,73 1,47 3,77 1,08
é MT étlagos AK AK/ha 17,67 19,32 20,15 18,99
= munkaerdéallomany EME/iizem 0,78 1,36 2,58 1,01
segitd csaladtag csEME/iizem 0,66 0,95 1,22 0,75
munkaerdallomany EME/100 ha MT 5,95 3,47 2,06 3,91
vetésteriilet 9sszesen ha/iizem 9,64 31,36 104,76 20,41
kaldszos gabonafélék ha/tizem 4,13 13,33 43,85 8,65
szemeskukorica ha/tizem 2,75 8,63 26,07 5,48
olajos, hiivelyes és rostnovények ha/iizem 1,42 5,94 24,86 3,93
ebbdl: napraforgd ha/iizem 0,92 4,82 19,28 2,95
burgonya ha/tizem 0,08 0,23 0,48 0,13
cukorrépa ha/tizem 0,00 0,20 1,10 0,12]

g silokukorica ha/tizem 0,01 0,32 0,74 0,12
é lucerna ha/tizem 0,74 1,33 3,00 1,01
3 |egyéb szantéfoldi takarmanynov. ha/iizem 0,10 0,33 0,77 0,19
_:z’a parlag teriilet ha/tizem 0,54 0,83 1,34 0,65
E dllatdllomany $z.4./100 ha MT 27,12 20,14 16,45 21,47
& [sertés $2.4./100 ha MT 8,50 3,80 3,83 5,60
ebbdl: hizdsertés $2.4./100 ha MT 5,00 2,45 2,35 3,38
tenyészkoca $z.4./100 ha MT 2,07 0,71 0,62 1,20)
szarvasmarha $z.4./100 ha MT 9,57 8,12 4,44 7,35
ebbdl: tejeld tehén $z.4./100 ha MT 1,97 1,50 1,57 1,71
novendék- és hizéallat $2.4./100 ha MT 7,59 6,56 2,83 5,61

juh $2.4./100 ha MT 5,52 6,68 5,92 5,96
baromfi $2.4./100 ha MT 1,33 1,20 2,11 1,57
biza t/ha 4,17 4,46 4,65 4,46
rozs t/ha 2,88 2,17 1,92 2,47
6szi drpa t/ha 3,86 3,95 4,07 3,95
szemeskukorica t/ha 7,33 8,00 8,36 7,87
napraforgd t/ha 2,04 2,20 2,21 2,17

W burgonya t/ha 13,39 21,96 24,40 18,78
\g cukorrépa t/ha 24,70 54,23 58,56 56,30
:g tejhozam liter/tehén 3412,57 3943,33 4909,79 4033,34
‘% malac (felnevelt) db/koca 12,28 14,01 15,97 13,29
$ |tytktojds db/tojé 249,74 277,70 261,40 255,01
E biza Ft/kg 19,82 19,84 20,30 20,04
< [rozs Fukg 17,26 17.72 18.23 17,62
Ev 6szi drpa Ft/kg 19,96 19,94 20,18 20,05
:c szemeskukorica Ft/kg 20,71 21,01 20,67 20,78
napraforgd Ft/kg 49,46 49,40 49,64 49,54
burgonya Ft/kg 29,15 30,51 27,59 29,09
cukorrépa Ft/kg 9,35 9,01 9,42 9,31
tehéntej Ft/liter 80,55 73,48 64,79 73,68
vagosertés Ft/kg 274,60 278,10 278,02 276,05
tyuktojés Ft/db 15,26 14,78 14,94 15,16

Forras: Keszthelyi, 2006




7. melléklet: Képek a Piispokladanyi Statisztikai Kistérség bemutatdsara

Kaba
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Sarrétudvari

Biharnagybajom
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Bihardancshaza

Sarréti momentumok

Sarréti momentumok

Forras: sajat készités

197



8. melléklet: Komplex ,,DPSIR” alaprendszer

HATOTENYEZOK (,,D”)

Funkcio Megnevezés Mértékegység
1. Mikodo gazdasagi szervezetek szamanak véltozasa %
2. 1000 lakosra juté miikodd gazdasigi szervezetek szdma db
3.  Miikodd véllalkozasok teriileti slirlisége db/km?2
4. 1000 lakosra juté mikodd vallalkozas db
5. Mikod6 véllalkozasok valtozasanak dinamikédja %
6. Miikodd véllalkozasok a mg-ban az 6ssz. miikdd vallalkozasokon beliil %
7. Kiilfoldi beruhdzdsok szdmanak alakuldsa db
8. Mezbgazdasdgi teriilet ardnya az Osszteriiletbol %
9. Szantéteriiletek ardnya a mg-i teriileteken beliil %
10. Kert ardnya az Osszes mg-i teriileten beliil %
11. Gyiimolesos ardnya az Osszes mg-i teriileten beliil %
12. Gyepteriiletek ardnya az dsszes mg-i teriileten beliil %
13. 1000 lakosra juté mg-i egyéni gazdasig db
14. Mg-i egyéni gazdasdgok ardnya a gazdasagi szervezeteken beliil %
X 15. Allattarté gazdasigok ardnya a gazdasagi szervezeteken beliil %
Q . s
N 16. Gazdasagok értéke Ft
E 17. Gazdasagok felszereltsége
\E 18. Gazdasagilag aktivak szamanak valtozasa %
= 19. Gazdasagilag aktivak lakénépességen beliili ardnya %
T 20. Inaktivak ardnya a munkavallalasi kord lakonépességen beliil %
% 21. Telepiilési 6nkormanyzatok miikodésének pénziigyi feltételei v
< 22. Telepiilési 6nkormanyzatok miikodésének személyi feltételei v
Et 23. Telepiilési onkormanyzatok mukodésének targyi feltételei A%
<N: 24. Telepiilésen beliili és telepiilések kozotti egyiittmiikodés A%
& 25. Az egyes gazdasigi szférak fejlesztésére vonatkozd Onkormdnyzati
tervek \Y%
26. Vizvezeték csatorndra kotott lakdsok %
27. Koziizemi vizhalézatba bekapcsolt lakdsok ardanya %
28. Szennyvizcsatorndba bekotott lakdsok %
29. Villamos energia hilézat kiépitettsége %
30. Vezetékes gizelldtdsba bekapcsolt lakdsok ardnya %
31. Belteriileti utak kiépitettsége %
32. Kiilteriileti utak kiépitettsége %
33. Helyi és helykozi tomegkozlekedés (vasit, autébusz) v
34. 1000 lakosra juté személygépkocsi és annak valtozdsa db, %
35. 1000 lakosra juté tdvbeszéld fovonal és annak valtozasa db, %
36. Internet hozzéférés v
37. 1000 lakosra juté kiskereskedelmi tizletek szima db
38. 1000 lakosra juté kereskedelmi széllashely férdhely szdma db
1. 1000 lakosra juté haziorvos és hizi gyermekorvos ()
2. 1 haziorvosra és hdzi gyermekorvosra juté lakosok szdma 6
A E s | 3. 1 6vonére juté 6vodas gyermek 4]
= j =8 4. 100 6vodai féréhelyre juté 6vodds gyermek o
‘T am |5 1000 lakosra juté 6vodai fér6hely db
Q é ; 6. 1000 lakosra juté 6vodas gyermek 6
S v | 7. 1 pedagégusra jut dltaldnos iskolai tanulé o
«n ﬁ = 1s. 1 osztalyteremre juté altaldnos iskolai tanuld o
9. 1000 lakosra juté altalanos iskolai osztalyterem db
10. 1000 lakosra jut6 altalanos iskolai tanul6 0
- 1. Napsiitéses ordk szdma Ora
= E X | 2. Eviatlagos kozéphémérséklet °C
T E 8 3. Evi csapadék mm
S E E 4. Erddteriiletek ardnya az 0sszes teriiletbol %
O x E 5. Foldmindség AK/ha
é ’a = | 6. Természetvédelmi teriiletek ardnya az Osszes teriiletbdl %
7. Kornyezeti jogsértések szaima db

V= véleménytipusi mutatd
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TERHELES (,,P”)

Funkcio Megnevezés Meértékegység
1. 100 f6 foglalkoztatottra jut6 inaktiv o
2. Foglalkoztatottak munkavallalasi kord lakénépességen beliili ardnya %
3. Aktiv népességen beliil a foglalkoztatottak ardnya %
4. Helyben foglalkoztatottak ardnya a foglalkoztatottakon beliil %
5. Mezbdgazdasagban foglalkoztatottak ardnya az Ossz. foglalkoztatottakon
beliil %
6. Mezbgazdasagi foglalkoztatottak szimanak véltozasa %
7. Iparban foglalkoztatottak ardnya az 6ssz. foglalkoztatottakon beliil %
8. Ipari foglalkoztatottak szdmanak véltozasa %
9. Szolg.-ban foglalkoztatottak ardnya az 0ssz. foglalkoztatottakon beliil %
10. Szolgéltatasban foglalkoztatottak szamanak véltozdsa %
11. Munkanélkiiliségi rata %
12. Tartés munkanélkiiliek ardnya a lakénépességen beliil %
13. Legfeljebb  4lt.  isk.  végzettséggel rendelkezOk ardnya a %
X kanélkiilicken beliil
) munkanélkii
E 14. 1 lakosra juté mg-i teriilet ha/f6
P 15. 1 foldteriiletet haszndl6 gazdasagra jut6 szantoteriilet ha/gazdasag
E 16. Szant6foldi novényfajok vetésteriiletének megoszlasa %
) 17. Haszonallatok édllategységben kifejezett szimdnak megoszldsa %
T 18. Specidlis mezdgazdasagi termékek
= 19. Termékértékesités formdja %
g 20. Kiils6 gépi szolgéltatds igénybevétele %
N 21. A termeldk kiilsé6 munkaerd irdnti igénye %
é 22. Mezbgazdasigi termeldk kiilsd pénzforras irdnti igénye %
23. 1 6 ad6zora jutd f6allasbol szarmazo éves jovedelem Ft/h6
24. 1000 lakosra juté szocidlis segélyben részesiilok ardnya %
25. Haztartdsok bevételi forrdsai %
26. Haztartdsok vasdrlasi szokdsai %
27. 1 koziizemi vizhal6zatba kapcsolt lakdsra juté vizvezeték m
28. 1 fore jutd vizfogyasztas m’
29. 1 szennyvizcsatorna-hdlézatba kapcsolt lakdsra juté szennyvizcsatorna m
30. 1km vizvezeték-hdlézatra jut6 csatornahdlézat hossza km
31. Evi energiafogyasztds lakdsonként MWh/lakas
32. 1 fore juté villamos energiafogyasztas MWh
33. Evi gizfogyasztas lakdsonként 1000 m*/lakds
34. 1 fore juté gazfogyasztas 1000 m’
35. 1000 lakosra juté kereskedelmi vendégéjszaka db
36. Sziikségletek kielégitésének lehet6ségei %
1. Egyetemi/féiskolai végzettséggel rendelkezok a 25+x év felettiek koziil %
2. Alt. isk-4t sem végezte el a 10+x év felettiek koziil %
A E v 3. Legaldbb alt. isk. végzettséggel a 15+x év felettiek koziil %
= j E 4. A végzettség dgazati megoszlasa %
L am |5 Mezbgazdasigi gyakorlati tapasztalat %
o= ; 6. Idegen nyelv ismerete %
S v | 7. A gyermekek iskoldjdnak helyszine \'
e ﬁ = 8. Tanulmanyok folytatdsara vonatkoz6 tervek \"
9. Kulturilis rendezvények szama db
10. Civil szervezetek, sport-, kulturdlis-, miivészeti egyesiiletek szdma db
- 1. Kedvezétlen Adottsagi Teriiletek (KAT) ardnya az 6sszes teriiletbdl %
= E % 2. Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) ardnya az Ssszes teriiletb6l %
T E 'R | 3. Natura 2000 programba bevont teriiletek ardnya az 6sszes teriiletbdl %
S o, E 4. Rekredcids ovezetek szdma db
=) E % 5. Idegenforgalmi vonzerdk szdma db
= & |6 Falukep \%
V=véleménytipusi mutatd

199




ALLAPOT (,,S”)

Megnevezés Mértékegység
NEPESSEGMEGTARTO KEPESSEG
1. Megélhetés szinvonala v
2. Fizetési nehézségek felmeriilésének gyakorisdga v
3. Fizetési nehézségek megoldasa v
4. Elégedettség (helyzettel, jovedelemmel) v
5. Elfogadhat6 megélhetési szinvonalat biztositd jovedelem Ft
6. Lakohelyen eltoltott évek szdma év
7. Bizalom (helyi lakosokkal, kdzintézményekkel, kbzszereplokkel

szemben) \"
8. Lakohely elhagydsdnak szdndékat kialakitd tényezdk v
9. Fejlodés észlelése adott telepiilésen v
10. Fejlesztési tervek ismerete v
11. Lakohely szeretete v
12. Erzelmi kotédés a lakéhelyhez v
NEPESSEGELTARTO KEPESSEG
1. Jovedelemtermeld képesség SFH
2. Eletképesség EUME
3. Mezbgazdasagi termelés arbevétele dgazati megoszlasa %
4. Mezdgazdasagi termeldk haztartasi bevételeinek osszetevoi %
5. A termelésb6l szarmazé jovedelem Osszetevoi %
6. A gazdilkodasbol szarmazé jovedelem felhaszndldsanak megoszldsa %
7. Gazdasagon kiviilrdl szairmazo6 haztartasi bevételek 6 forrasainak
megoszldsa %
8. Mezdgazdasagi termelok megélhetési szinvonala v
9. Mezbgazdasigi termelOk elégedettsége (helyzettel, jovedelemmel) \
HATAS (,,I”)

Megnevezés Mértékegység
1. Népességszam véltozas %
2. Népstirliség f6/km?2
3. Természetes szaporodas, ill. fogyas o
4. Belfoldi vandorlési kiillonbozet o
5. Roma kisebbség ardnya %
6. Eloregedési mutatod %
7. Munkavillalasi kord lakossag ardnya az 6sszlakossdghoz viszonyitva %
8. Lakdsallomany valtozasa v
9. Egy lakasban él0k atlaga v
10. Egy éven beliil épitett lakdsok ardnya a lakdsdllomany alapjan v
11. Egy haztartsra juté lakas %
12. Lakésok felszereltségének valtozasa o
13. Jovedelemtdl fiiggetleniil, ill. attdl fiiggden vélasztott nemzetgazd.-i 4g v
14. Valtoztatasi hajlanddsag jovedelemtdl fiiggetleniil, ill. att6l fiiggden \Y
15. Jov6 megitélése v
16. Elkoltozéssel kapcsolatos szandék %
17. Elkoltozés irdnya db
18. Kozépiskola megvdlasztidsanak irdnya v
19. Mezbgazdasagi termelOk szovetkezési hajlandésdga v
20. Tervezés a mezdgazdasigban v
21. EU csatlakozds hatdsa a gazdalkoddsra v
22. A mezdgazdasagi termelés tdvlati szerepének megitélése v
23. A gazdasdg majdani tovabbvitelének kérdése \

VALASZ (,,R”)

Megnevezés Mértékegység
1. Onkorminyzatok fejlesztési torekvései v
2. Lakossag fejlesztéssel kapcsolatos igényei \Y

V=véleménytipusti mutatd
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