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Bevezetés

Dolgozatomban a 17. szdzad masodik felében miikodo kalvinista szerzok irasait
vizsgalom, azzal a céllal, hogy a szoros szovegolvasas soran kozelebb jussak beszédmodjuk
¢és irashasznalatuk megértéséhez. Amikor az itt targyalt szerzok korét hatarozom meg, akkor
arra a csoportra gondolok, amelyet irodalom- és egyhaztorténészek a puritdnus tdbornak
neveznek. Ehhez a forrascsoporthoz az Ut a 17. szdzadi halotti beszédektdl vezetett. A
vizsgalodashoz az elsé fazisaiban nagy lendiiletet adott a magyarorszagi halotti beszédeket
elemz6 elsé szisztematikus monografia éppen ez idé tajt vald megjelenése.! Ekkor tgy tiint,
hogy a halotti beszédek kutatdsa valamiféle szervezett folyamat lesz, amely egy nagyobb
kutatasba val6 betagolodas lehetdségét is magaban rejtheti, és igénylik, hogy a legfontosabb
erdélyi anyag is benne legyen. Ez sokféle kapcsolddasi pontot és elemzdi szempontot kinalt.
A dolgozat egyik fejezete (a miifajisagot vizsgald V. fejezet) tematikusan is 6rzi ezt az
elindulast. E szovegek tanulmanyozasa soran vilagossa valt, hogy az els6 fazisban felvet6do
problémakat sem lehet megoldani a szorosan vett mifajtorténeten kiviili szélesebb kontextus
nélkiil. Igy kinalt kutatasi szempontot a puritanizmus, amely egyfeld] konkretizalta is a témat,
amennyiben egy jol behatarolhatd szovegkorpuszt jelolt ki: 17. szdzad masodik felétdl utolso
harmadaig. Masrészt viszonylag konnyen azonosithatonak tiint a vizsgalatba bevonando
szerz0k névsora: az egyhaztorténetek kezdetektol fogva igyekeztek igencsak pontos
névsorolvasast adni (€s ez még akkor is nagy haszonnal jart, ha menet kozben kideriilt, hogy
bizony ezeken az olykor elsietetten Osszeallitott névsorokon van moddositanival6).
Tovabbgondolandonak tint az is, hogy a régebbi megkdzelitésekben dominalt a teoldgia- és
eszmetOrténeti szempont, és ez a legritkabban kapcsolddott Ossze az irasmivészet
gyakorlatanak részletesebb vizsgalataval. Rdadasul ez a hianyossag azt is nagyon lathatova
tette, hogy az eszmetorténeti jellegli dolgozatok, esetenként a szovegekt6l nagyon tavol 1évén,
végletes leegyszeriisitéseket hoztak. Irodalomtorténeti (esetenként kultirantropologiai)
szempontbol termékenynek latszott tehat egy olyan megkozelités, amely nem all meg a
retorika/homiletika elméleti teljesitményének méltatdsandl, hanem szembesiti azt a
gyakorlattal is. Ezaltal egy olyan korpusszal vald Osszevetésre nyilt lehetdség, amelyet sok
tekintetben a megszolalas egységessége jellemez. (Az azonossagokat keresd szemléletmdd
nyilvan be is hatarolja a vizsgalatkor bevonhato szovegeket, ezt a dolgozat hidnyossagaként

talan fel is Iehet réni.)

' KECSKEMETI Gébor, Prédikdcié, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szazadban. Budapest, 1998.
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A dolgozat hangsulyos forrascsoportjat tehat a kiilonféle események, reprezentacios
alkalmak sordn elmondott prédikaciok képezik. Amint azt a cim is jelzi, a folyamatosan
visszatérd szereplé Medgyesi Pal. Az & kozéppontba keriilése természetesen tovabbi
konzekvenciakkal is jart, hiszen abszurdnak tiint volna e fontos személyiség prédikacionak
vizsgalata soran lemondani egyéb szovegeirdl. Talan nem szerénytelenség itt megemliteni,
hogy a dokumentumfeltar6 munka soran a forrasanyag levéltari talalatokkal is boviilt. Ezek
koziil néhanyat k6z16k az Fiiggelékben. Ezeket is szambavéve egy sor nagyon vegyes korabeli
szovegtipust (kiilonféle kotetek praeliminaridit, hitvallasokat, kegyességi iratokat, a
praeceptum irodalmat, retorikékat, homiletikakat, az egyhazi rendtartds gyakorlati eldirasait
tartalmazd agendakat, valamint — éppen a miufaji kérdés megvalaszolasdhoz bevont —
kiilonféle szerzok altal irt magyar €s latin nyelvii ordciokat) is vizsgalat targyava tettem. A
kolozsvari konyvtarak kéziratdllomanya is tartogatott nagy meglepetéseket, a legfontosabbnak
itélteket szintén a Fliggelékben kdzlom.

Mivel dolgozatom a kés6bbiekben nem tartalmaz kutatdsmodszertani vagy onreflexiv
gondolatmeneteket, talan itt a sokszor nagyon alkalminak latszé szovegtipusok jelzése utan
célszeri megfogalmaznom, hogy az irodalomtorténetirds modszereirdl folyd vitakban?
szdmomra annak a Takéats Jozsefnek az allaspontja latszott a legmeggy6z6bbnek, aki talan
mindenkinél ersebb érveket tud felsorakoztatni az Un. elsédleges kontextus mellett.’

Dolgozatom is a vizsgalt jelenségcsoport elsddlegesnek és legalapvetobbnek gondolt és

% A kora tjkori irodalom kutatasanak 0j iranyairél sz6l6 2002 tijan kirobbant vitara gondolok. A vitat
KULCSAR Szab6 Emé, 4 ldthaté nyelv elkiilonbozése: hermeneutika és filolégia = Literatura, 2002/4, 379—394
cimili tanulmanya inditotta el, az erre sziiletett valaszokat az ItK 2003/6 szama hozta le. A véalaszadok, Bene
Sandor, Kecskeméti Gabor, Szilasi Laszlo és Takats Jozsef (BENE Sandor, Szovegaktus, 628-702,
KECSKEMETI Gébor, Recepcid, szévegaktus és kommunikécio a régi magyar irodalomban (Kontextusok és
intencick), 703-728, TAKATS Jozsef, Az irodalomtorténet-irdssal kapcsolatos meggyézédéseimrdl, 729-741,
SZILASI Laszlo, ,,Nem ma”. Az irodalom kiiliigyeitdl valo ideiglenes tartozkoddasom okairdl (Valasz Takats
Jozsefnek), 742-755, TAKATS Jozsef, Vidlasz Szilasi LdszI6 ,,Nem ma” cimii irdsara, 756-759). Az
irodalomtorténet és elmélet kozotti diszkrepancia legproblematikusabbnak itélt kérdéseire, a kompetenciahatarok
megvonasanak elveire, az irodalomelmélet eredményeinek applikalhatosaganak modszereire, keresnek valaszt,
mutatnak gyakorlati megoldasokat és fejtenek ki megfontolandd modszertani elképzeléseket a 2004-ben
megjelent kdtet tanulmanyai: Az irodalomtirténet esélye, VERES Andras, szerk., Bp., 2004.

* A kora tjkori irodalom igéretesnek mutatkozo témai és ezek kutatisanak szemléleti, valamint modszertani
vonatkozasaban tobb programadd/megfogalmazo tanulmanyt jelentett meg Bene Sandor (4 (torténeti
kommunikacioelmélet alkalmazasa a magyar politikai eszmetorténetben — A kora wjori modell = 1tK 2001/3—4,
285-316, Eszmetorténet és irodalomtorténet. A magyar politikai hagyomany kutatasa = BUKSz, 2007/1, 50-64,
ide sorolhatd a Searle, Vico, Patrizi: A torténeti pragmatika esélye = Helikon, 2005/3, 239-278 cimi
tanulménya is). Bene tanulmanyai sok szempontbdl befolyasoltak vizsgalataimat, segitetettek az értelmezdi
nyelv megtalalasaban. Viszont az ItK 2001/3—4 szamaban, éppen a Bene tanulmanya mellett olvashatd Takats
Jozsef irasa volt az, amely legkdzelebb allt ahhoz a szemléletmdodhoz, amellyek a régi szovegekhez kozelitettem,
ebben egyfajta modszertani igazoldsat is lattam annak az értelmez6i modnak, amelyet a szovegelemzésekben
alkalmaztam: Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, 316-324. Az itt elméleti szinten megfogalmazottak
miikodoképességét 1. az Ismerds idegen terep. Irodalomtorténeti tanulmanyok és biralatok cimii kotetében
szerepld tanulméanyokban. Bp., 2007.
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lehet6ség szerint minél részletesebb, konkrétumokban minél gazdagabb kontextusanak
felvazolasaban akar érdemeket szerezni, s ezt fontosabbnak is vélem annak részletezésnél,
hogy a puritanizmusnak nevezett jelenségre adott frappans definiciok esetenként miképpen
sarkitanak és azt remélem, hogy éppen ez a megkozelités segit tovabblépni a puritanizmus
sokféle meghatarozasi kisérlete felé is egészen addig elmenden, hogy a fogalom rendkiviil
Osszetett voltat a sajatos kommunikacios technikdk és moédszerek, kiilonféle irdshasznalati
elvek, tarsadalmi és kulturalis kotottségek feltarasaval mutathassam be. Arra torekszem tehat
a kontextudlis irodalomtorténeti szempontok érvényesitésekor, hogy a megkeriilhetetleniil
rekonstrukcidés miiveletek eredményeképpen eléallitott elsédleges, torténeti kontextus minél
tagabb keretek k6zotti mozgasra adjon lehetdséget.

Ez az alapvetfen torténeti megkozelités tehdt magaban foglalja a teologiai,
historiografiai és tarsadalomszervezési, ill. (kdzvetve) politikai elvek és meggyd6zodések
felmérését, hiszen ezek mentén latszik csak felvazolhatoénak az az ismeretelméleti hald és
kulturalis kontextus, amelyben a szovegek értelmezhetokké valhatnak. Patetikusabban
fogalmazva: célomnak tekintem, hogy a szovegeket behatdrold konvencidrendszereket
mitkodésiikben, dinamikéjukban ragadjam meg. Ez az igény azt is jelenti, hogy a dolgozatom
targyat jelentd puritanus konvenciorendszert alkalmasint az egyhaztorténeti szempontbol
ortodoxnak itélt szerzk szovegeivel valo szembesités soran tegyem nyilvanvalova. igy lehet
igazan megragadni, hogy miképpen valnak a puritinus kommunikécios lelemények egy
intenzivebb tarsadalmi érintkezés feltételeivé. Az 6 sikeriik (egyik) feltétele tehat abban
keresendd, hogy olyan 0j nyilvanos teret formaltak meg, amelynek nem a politikai vagy
tarsadalmi rend fliggvényében lehetett szerepldivé valni, hiszen ennek — legalabbis latszolag
— 0k maguk kizardélag vallasi-moralis feltételeket szabtak. Ennek megfelel6en olyan popularis
diskurzust teremtettek, amelynek ereje éppen a kdzosségformalas nem titkolt céljaban van.
(Ezt elsOsorban nyilvan a kézonség, a hallgatosdg szintjén mukodtetik, &mbar e kozosség
tagjanak lenni még nem jelenti azt, hogy valaki a megszodlalas feltételeit is teljesiti.) Masfel6l
persze vilagos, hogy ez a kozonség viszont csak az elvarasok szintjén létezik: a hozzajuk
beszelok nem leiro mddon beszélnek rola, hanem eldirdsokban posztulaljak, vagy teremtik
meg ezt a kdzonséget. Nagyon izgalmas paradox helyzet alakul igy ki: egy jelen nem levo,
elképzelt, de a beszéd soran minduntalan megteremtett, kozdsségtol varjak el az altaluk
tidvozitonek tartott dontések meghozatalat, elséként nyilvanvaldan vallasi tekintetben, dm
mivel a vallds €s a hit funkcioja el6tt programszeriien ijabb és Gjabb tereket is megnyitottak,

ez révetiilt a tarsadalmi, a mordlis, a  politikai ¢élet mindennapjaira is. Mivel
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argumentacidjukban kozponti helyre keriil a kozosségi élet minden szegmensének
Htisztasdga”, a prédikacid popularis jellege minden korabbi format meghaladdan felerésodik
és a meggyozés célja az életvezetés minden teriiletére kiterjedd megformazasa lesz. Ezek
kozott a keretek kozott igyekeztem megmutatni dolgozatomban a puritdnus beszédmod
allando valtozasat, az 0j és 1j helyzetekhez valo alkalmazkodasi képességét.

E megkozelitésen belill az egyes, eltéré fokuszi fejezetek olyan esettanulmanyoknak
tekinthetéek, amelyek mindegyike valamely dominansnak latszé szempontbdl vizsgalja a

kozéppontban allo jelenséget.



I. A puritanizmus-kutatas kérdései az irodalom- és egyhaztorténetben

L.1. Medgyesi Pal esete a puritanizmussal. Historiogrdfiai dttekintés a

kezdetektol az 1980-as évekig

Medgyesi helye a puritanizmus torténetének targyalasa soran oly mértékben
megszilardult, kanonizaladsa olyannyira erds kontirokkal rendelkezik, hogy neve mar-mar
terminus technicus erejével bir a mondott vallasi aramlat historiografidjaban. Nélkiile nem
beszélhetd el a magyar puritanizmus, majdhogynem szalloigévé valt, kiragadott mondataival a
puritanizmus lényegét véljik megragadni. E nagyhatdsti személyiség és a puritdnus
mozgalmak 0Osszekapcsoldsa, a puritinus Medgyesi-kép kialakulasa azért is érdekes, mert
mintha ellentmondani latszana sajat Onértelmezésének: 6 ugyanis nem vallotta magat
puritannak, sot tiltakozott az ilyen megnevezés, vagy talan cimkézés ellen, mikozben az
egyhaz megujulasat célzo torekvéseket ,,aldott eretnekségnek™ nevezte.

Amikor a puritanizmus hazai torténetérdl, féleg kezdeteirdl beszéliink, letisztultnak
latszo fogddzoink is vannak: 1636-ban Tolnai Dali Janos és tarsai Anglidban alairjdk a
Formula singularitatist. Ebben a mozzanatban vagy Tolnai pataki tankonyreformjdban
szoktuk megragadni a puritanizmus hazai kezdetét. Az 1638-as debreceni zsinatot az els6
puritan-ellenes Iépésnek nevezziik, az 1646-0s gonci zsinatot pedig, a kutatok koziil tobben is
a puritanizmus ,,gyUjtopontjanak” emlitik. Az ilyen narrativakban kiemelt helyen szokott
szerepelni a nagyenyedi zsinat, amelyet ha nem is mindenki egyértelmiien a puritdnok
sikereként, de legalabb félsikerként értelmez; valamint a szatmarnémeti zsinat (1646),
amelyet sokan a puritdnok csatavesztéseként értenek. 1650-ben megjelenik a Dialogus
politico-ecclesiasticus, a puritdnusok egyhazszervezeti elvardsainak elsé elméleti-gyakorlati
Osszefoglaloja. Az 1656-os a sarospataki zsinatot pedig a puritanizmus hazai torténetének
sikeres pillanataként szoktak emlegetni. Itt a biztos fogddzok sora kissé megszakad, az 1657—
60-as ¢évek zlirzavaros id6szakabol Medgyesi ,.koponyegforgatasat” emelik ki. Apafi
fejedelemsége idején, nyilvan foleg Erdélyben, a puritanizmus majdnem teljes ,,gy06zelmérol”

szokas beszélni.*

* Bizonyara még sok olyan esemény, torténés van, amelyet ebbe a sorba lehet illeszteni. Itt néhany
kiemelked6 mozzanatot érintek csak, azokat, amelyek minduntalan visszakdszonnek a puritanizmus kutatdinal.
Természetesen a felsoroltaknal tobb izben hivtak Gssze zsinatot a puritdnusok ,iigyének” megtargyalasaért.
Ezeket mar nem emeltem be ebbe a sorba, mert valamilyen szinten el6készitdi voltak egy olyan kdvetkezd
zsinatnak, amelyen mér konkrét vélasz sziiletett egy-egy vitas kérdésben. A zsinatokon kiviil természetesen mas,
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Ebben a tulajdonképpen bevezetd alfejezetben nem a puritanizmus lehetséges
definicioit kivanom vizsgalni, nem mindsiteni és értelmezni szeretném ezt a folyamatot, nem
térek ki arra sem, hogy mit értettek rajta a korabeli terjesztoik vagy éppen ellenzéik. Inkabb
arra vagyok kivancsi, hogyan fliggott 6ssze a sokféleképpen értett puritanizmus a Medgyesi-
kép alakulasanak torténetével: az érdekel, hogy kik, hogyan és mikor jarultak hozza a
Medgyesi-portré megrajzolasdhoz.” Mikor, milyen szemléleti, eszmetorténeti hattérre, vagy
ideologiai kényszerre vezethetd vissza Medgyesi irasai vagy publikus megnyilvanulasai egy-
egy mozzanatanak eldtérbe helyezése vagy éppen elfeledése? A Medgyesi-recepcio szinte
még ¢letében megkezdddott, kortarsaira gyakorolt legendds hatdsat a szakirodalom
folyamatosan emlegeti. A korai fel/elismertség ellenére tobb évtizedes kihagyasokkal alakult
ki az a Medgyesi-kép, amelyet a 20. szdzad kdzepérdl megorokoltink. Ez a tobb szaz éves
orokség meglehetésen behatarolhatja Medgyesi-olvasatunkat, éppen ezért érdemes rakérdezni
a Medgyesi-recepcidé hullamzasanak hatterére, az el6térbe keriilés, valamit a szinte teljes
felejtésbe meriilés mozgatoérugoira.

Ujraolvasva a Medgyesivel kapcsolatos irasokat egyértelmiien kirajzolodik az
interpretaciok hullamzo gorbéje. Szinte szigortian évszamokhoz, de mindenképpen nagyon jol
korvonalazhat6o idészakokhoz kotddnek a Medgyesi-szakirodalom egyes fejezetei és a rola
alkotott kép alakulasaval/alakitdsaval parhuzamosan valtozé puritanizmus-értékelések. Nem
elemezni kivanom ezeket az értelmez6i tipusokat, hanem inkabb leirni, azt remélve, hogy
egymas mellett torténé bemutatasuk nyoman a puritanizmus kiilonféle meghatarozasainak

genézisét is atlathatjuk.

politikai vagy szocidlis természetli eseményt is fel lehetett volna sorolni. I. Rékdczi Gyérgy haldla
mindenképpen modosit a hazai puritanizmus allasan. Ennek az eseménynek a puritanizmust érintd
kovetkezményeit azért nem gondolom a felsoroltak k6z0 tartozonak, mert egyrészt ezek nem azonnali hatasuak;
masrészt maga a fejedelem sem volt egyértelmiien hive az egyhazpolitikai valtoztatasoknak, még akkor sem, ha
el is fogadta és értékelte a puritanusok irasmuvészetét, felkésziiltségét, s6t elképzeléseik koziil némelyekkel
egyet is értett. II. Rakdczi Gyorgy puritanizmus-ellenességét pedig azért nem sorolom ide, mert ezt sokkal
inkabb az angliai események hataroltak be, mint a hazai puritdnok elvarasaival valo elvi vagy éppen teologiai-
dogmatikai egyet nem értés. Apaczai vagy Martonfalvi Toth Gyorgy ,,szinrelépését” azért nem targyalom itt,
rajuk.

5 A puritanizmussal foglalkozo6 irasokat a kezdetekt6l 2003-ig — kimondottan irodalmi és miivészettorténeti
szempontbol — Petréczi Eva tekinti at, amikor a puritan irasmiivészettel kapcsolatos szakbibliogarfiara iranyitja
r4 a figyelmet. L. PETROCZI Eva, Puritin szerzGink mint miivészek. A puritanizmus és a miivészetek viszonya a
magyar szakirodalomban = UQ., Puritania, Bp, 2006, 7-36.
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L.1.1.A Kortarsi puritanus recepci(')6

Az ambitiosus Medgyesi’ ismertsége pozicidjanak volt kdszonhetd: a fejedelem udvari
lelkészének, késobb az Ozvegy fejedelemasszony papjanak egyhdzi vagy tarsadalmi
kérdésekben szinte megkeriilhetetlen volt a véleménye. Az él6szobeli eldadas hatdsa mellett
legalabb ennyire szamolhatunk miiveinek a tobbszori megjelenése kovetkeztében
megvalosuld jelentds recepciojaval is. Munkai tobbszori sajto ala rendezésének gesztusaban
ma erds ir6i Ontudatot latunk, a folyamatos rendszerezésben jol atgondolt koncepciot
fedeziink fel.® Az egymasra épiilé-épitett szovegek kolcsondsen erdsitik egymést és a
nyomtatvanyok sorozatos megjelentetése a megszolalds, véleményadas ¢és -formalas
folyamatos lehetéségét is biztositotta szamara. [rasai ismertsége, gyors recepcidja nagyrészt
ennek is koszonhetd. igy nem meglepd, hogy kortarsainal tobb helyen is utalnak irésaira, vagy
idézésnek belolitk. Egyesek miiveit népszerisitik: Mikolai Hegedlis Janos a Praxis pietatis
olvasasahoz, megértéséhez nyujtott segitségként jelenteti meg a Szentek napi szama c.
forditasat. Tolnai Szabo Mihaly pedig a Dialogus politico-ecclesiasticusra alapozza a
presbitérium felallitasanak sziikségességét targyald disputaciojat (De presbyterio, 1662).° A
Praxis pietatis olvasasa a kegyes életvitel részévé valt, olyan elemmé, amely az lidvérdem-

szerz0 erények kozott kapott helyet.10 Medgyesi nevének puszta emlitése cafolat a

% A teljesség igénye nélkiil emitem itt meg azt a néhany kortars szerzot, aki Medgyesi iranti elismerését
fejezi ki. Medgyesi hatasa ennél joval messzebbre terjed, pl. alapos szovegelmezések — akar a szazad végéig, a
kovetkezd szazadba atnyaloan — mutathatjak ki folyamatos jelenlétét az irashasznalok soraban. Csorba David
intertextualis szovegolvasas modszerrel kisérelte meg Medgyesi hatastorténetét feltérképezni, €s mutatott a
Medgyesi-szovegek tovabbélésére egészen a 18. szazad tizes éveiig CSORBA, Az 1657-es év mint a nemzeti
onszemlélet egyik irodalmi toposza = BITSKEY Istvan, szerk., Retorika, interpretacio, szévegértés a régi
magyar irodalomban. Debrecen, 2003, 132—155.; ud, 4 magyar reformdtus hitmélyité irodalom Debrecenben
(1657-1711), Debrecen, 2003 (doktori értekezés, kézirat).

" TOTH Sandor, Adalékok a reformdlt egyhdzkeriilet torténetéhez, IV. Debreceni Protestans Lap, 1883/4.
42,

8 L. errdl részletesebben a II/1 fejezetet.

* L. NAGY Géza, Fejezetek a magyar reformatus egyhdz 17. szazadi torténetébél, Bp., 1985, 210. Nagy
Gézanak ez a konyve csak toredéke annak, amelyet Révész Imre, Magyar reformdtus egyhdztorténet. 1. kotet,
1520 tajatol 1608-ig, Debrecen, 1938, folytatdsaként képzelt el. A kéziratban maradt mi teljességében, tobb
évtizedes hanyattatds utdn 2008-ban az Attraktor kiadd jovoltabol jelent végre meg: A reformatus egyhdz
torténete. 1608-1715. 1-11. kotet. Mariabesnyd — Godolld. Medgyesi Dialogusanak Tolnai Szabd Mihaly-féle
recepcidja némiképpen bévebben, mint az 1985-0s kiadasban, 1. II. kétet, 278.

' Lewis BAYLE The Practice of Piety szolgalt forrasul MEDGYESI Pal Praxis Pietatis, az az Kegyesség
gyakorlds, Debrecen 1636 (RMNY 1639) cimi forditasahoz, amely korszakban igazi konyvsiker volt, tobb
kiadasat is ismerjiik, Eszéki ennek a konyvnek a behato ismeretére céloz a beszédben. V6. ESZEKI Istvan,
Halotti Magyar Oratio. Tekéntetes, Méltosagos Nagysagos, Urak, Aszszonyok: Nemzetes s-igaz nemesi
szabadsagnak czimerével ékes Férfiak s-Aszszonyi allatok: [...] valakik ez Néhai Tekéntetes Méltosagos Groff
RHEDEI FERENCZ Urunknak meg-hidegedet tetemének utolso érdemlet tisztessége meg-adasanak okaért, ez Ur
napjanak inneplésere, egyenloe lélekkel sok helyekroel ide joettetek! Saros Patakon, Nyomtatta Rosnyai Janos.
1668-ben. RMK 1. 1075.
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barbarusnak titulalt magyarsaggal szemben (Apaczai Csere Janos). Evek multan is az altala
képviselt miiveltséget eszményiti Koleséri Samuel a Martonfalvi Gyorgynek [...] Szent
historiaja elé irt idvozl0 versében szoélva (tobbek kozott) Medgyesi ,,ki-terjedt jo hiré”-rol,
mellyel a prédikator a haza becsiiletét oregbitette.'’ Nem sokkal halala utan mar azokkal
emlitették egyiitt, akiket ,nem érdemelt meg a vilag” (Szatmari Baka Péter). A szemléletével,
felfogasaval vald rokonsag/azonosulas kifejezddéseként értékelhetjilkk, hogy Szalardi
kronikajanak utolsé fejezeteként kozolte Medgyesi két, 1657-ben elmondott és a kdvetkezo

évben megjelent prédikaciojat (Otédik jaj és siralom)."?

I.1.2. A Medgyesi kutatasok elindulasa: a 19/20. szazad forduldja

Bod Péter igencsak rovid és nem éppen laudalé szavai' utan tobb, mint szaz év telt el,
amig Medgyesivel részletesebben foglalkoztak. A Medgyesi-szakirodalom mar ebben a korai
id6szakban is meglehetosen gazdagga valt, nincs is lehetdség minden vele kapcsolatos

roar ’ s - 14
értékelésre kitérni.

"' Nagy Martonfalvi Gyorgynek Sz.IM.D és a’ Debreczeni Collegiumnak nehai Professordnak Szent
Historiaja. Debreczenben Nyomtatta Rosnyai Janos, M.DC.LXXXI. RMK 1. 1256. Az ajanlasok utan az alabbi
szerzOk idvozld versek allnak: Koleséri Samuel, Felvinczi Sandor, Szenczi Pal, Lisznyai Pal. A Koleséri vers
igy hangzik: ,,Sok szép tudés elmét sziilt az a’ saeculum, / A’ Magyar Nemzetben, nincs semmi dubilum, / Ez
dologban csak nem mint Nemes Belgium, / Ollyakat, avagy mint hires Imperium. / lllyenek valanak. Medgyesi,
Tolnai, / Ki-terjett hireket kiknek fenn forgani / Tudgyuk, hasonld volt Janos Apdczai, / Tobbeket-is tudnank
ezekhez szamlalni. / Kik €16 nyelvekkel, s’ elmés irdsokkal / A’ Magyari hazat ékesiték, fontal, / A’ Barbariestiil
tisztitak haszonnal, / Mutogatvan Magyar hogy el-ér méasokkal: / Ezek szdma kozziil Nagy MARTONFALVI
GYORGY / vala, tudomanya Orientalis gyongy, / Elméje barsonya nem valami rosz rongy: / Halal illyeneket
kérlek hogy el ne hordgy! / Oh boldogult Lélek nyugodgyal Istennél; / Munkas tarsasagid utan mar pihennyél, /
SZENT HISTORIADAT a’ mennyeieknél / Mutasd-bé, nem voltal restebb mindeneknél. / Halhatatlan hired
marad e’ vilagon, / Mellyben mint madarka il él gyenge agon, / Lelked Oriil mar most a’ vilagossagon, /
Mellyeben fel-51toztél: drvendgy valdésagon. KOLESERI SAMUEL, A’ Debr. E.L.T. altal.

2. SZALARDI Jénos, Siralmas magyar krénika, s.ar., bev., jegyz. SZAKALY Ferenc, Bp., 1980
(Bibliotheca historica), 686—719.

L. a Magyar Athenas Medgyesi szocikkét (az 1982-es, Tordai Istvan-féle kiaddsban 365-367 oldalon).
Bod Péter meglehetésen felemas mddon viszonyult a puritdn szerzOkhdz. Egy-egy szerzé irasaval mély
szimpatigjat fejezi ki, mig masokat a legerésebb szavakkal utasit el, igy példaul Medgyesit is. Ennek a
,tudathasadasos” allapotnak okat Petréczi Eva az egyhdzszervezet koriili kérdésekben fedezi fel: Bod Péterre
nagy hatdssal voltak a hitépitd, az egyéni kegyesség erdsitését célz6 irdsok, azok, amelyek nem az egyhdz
szervezeti kérdéseitvel, a zsinati-presbiteri rendszer bevezetését szorgalmaztak. PETROCZI Eva, , Babuk”, de
nem ,,pispok”. Bod Péter és a magyar puritanizmus = UG., Fél szentek és fél poétak. Bp., 2002, 96—104.

' Igen tanulsagos lenne a 19. szazad irodalomtorténészeinek a reformacidval és a 17. szazaddal kapcsolatos
munkait historiografiai szempontbdl ujraolvasni, hiszen a hatarkijelolések, az értelmezési keretek nagyon tudatos
és célzatos megalkotasa (amelyeket sokszor cafolunk, de mégis tovabbvisziink) torténik ekkor. Erre torténtek
kisérletek és részvizsgalatok (1. pl. Kerecsényi Dezsé tanulmanyait: KERECSENYI Dezsé Vilogatott
tanulmdnyai, s.a.r. PALMAI Kalméan. Bp., 1979.). Ugyanigy érdemes lenne az egyhaztorténeteket hasonlo
szempontbol Gjraolvasni, magyar vonatkozasban alig ismeriink ilyen kisérleteket: pl. a HATOS Pal tanulméanya,
A magyar protestantizmus eszmei fordulata a 20. szazad elején= Miltunk, 2005/1, illetve a magyar vonatkozasokat kevéssé
érintd, de modszereiben hasznosithatd kdnyve: Reformacio és torténeti hagyomany. A genfi reformdcio valtozasai a XVI-XX.
szazadban a historiogrdfiai elemzés tiitkrében. Bp., 2001., vagy Buzogany Dezs6 rovid Osszefoglaldja: BUZOGANY
Dezs6, Az Erdélyi Reformatus Egyhaz torténetének rovid osszefoglalisa = Képek az Erdélyi Reformatus
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Szilagyi Sandor adta ki Medgyesi leveleit; a levelek kozlése utan pedig 1890-ben a
Protestans Szemlében megjelentett egy rovid irast is, amelyben életérdl kozolt tjabb
adalékokat. (Itt kozli a Lorantffy Zsuzsanna levelét Medgyesihez, amelyben a Rékoczi-haz
irdnti hliség megtagadasat roja fel az egykori udvari prédikatornak). Amikor tehat Szilagyi
meglehetésen heves szavait olvassuk itt Medgyesi ellen, nem szabad elfelejteniink, hogy ezt
Medgyesi ,,arulasanak” elsd felfedezdjeként teszi. Ez is kozrejatszhatott abban, hogy Szilagyi
a puritanizmus kulcsfigurajanak egyértelmiien Tolnait tekinti. Elismeri Medgyesi szerepét, de
jelent6ségét tekintve Tolnai mogé helyezi: ,,Ha Medgyesinek volt is része a kiizdelemben s ha

15 Medgyesi és Tolnai

egy idében 6 jatszotta is a vezérszerepet, de nem ¢ inditotta meg.
jellemzésébdl egyértelmiien kideriil Szilagyi lelkesedése a lazadd szellemli Tolnai irant. A
,hagy tudomanyt”, széles korii ismeretekkel rendelkezd prédikator érdemeit nem vitatja el,
hozzateszi azt is, hogy Medgyesi ,,egyszerre 1épett fel az irodalomban és a kdzéletben”, amit a
magas partfogok tdmogatasa tett lehetévé. Szilagyi azonban mint embert probalja megérteni
Medgyesit ebben az irdsaban, s ez pedig az altala kozolt levél fényében nem konnyli szamara.
Mert Medgyesi Barcsaihoz vald partolasat egyértelmiien aruldsnak tekinti, ,,Az 6 egész
cynizmusaval, szenvedélyével harczolt a jo asszonyanak fia ellen — kovetségekben, irodalmi
polémiakban vett részt.”'® Szilagyi Sandornal mar jol megfigyelhet6 a szakirodalom késdbbi
korszakokban is el6fordulod jellegzetessége, a harc, a habori metaforainak hasznalata a
puritdnus mozgalom lényegére és mitkodésére vonatkozoan.

Az elsé vilaghaborit megelozé évtized egyhaztorténetének egyik kiemelkedd
képviseléje Pokoly Jozsef volt. 1904-ben megjelent erdélyi reformatus egyhaztdrténetében'’
Medgyesi metamorfozisanak felrajzolasaval szembesiilhetiink: a szerzé a fejedelmi prédikator
utjat mutatja be a ,,zavargok” vezéri szerepének betOltéséig. Szamara Medgyesi a mas
felekezetliekkel szembeni tiirelmetlenséget képviseli: Medgyesit tartja az I. Rakoczi Gyorgy
szombatosok és unitariusok elleni intézkedései egyik ideologusanak. Pokoly
hangoztatasanak kontrasztjdban valik Medgyesi az egyhaz egységének megbontdjava. Az
ortodox-puritan ellentét leirdsa nagyjabol a Geleji-Medgyesi szembedllitds mentén torténik,

de nem a homiletikai vitardl szol. Pokoly a konzervativ teologia szellemében értelmezi

Egyhazkeriilet életebol, szerk. TONK Istvan, Kolozsvar, 2006. Ebben a fejezetben csak azokra a szerzokre térek ki,
akik kimondottan Medgyesivel foglalkoztak.

15 SZILAGYI Sandor, Medgyesi Pdl életéhez = Protestans Szemle, 1890. 148.

" Uo. 151.

" POKOLY Jozsef, Az erdélyi reformatus egyhaz térténete. Bp., 1904. 11. kotet.
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puritanizmust a hagyomany elleni zavargasként, lazadasként, s nem titkolja az Gjitdsok iranti
erds ellenérzését. Pokoly a Dialogus megjelentetésében latja Medgyesi nézetei
radikalizalodasanak fordulopontjat. Az egyhdzszervezet atalakitasara tett javaslatait réviden
jellemzi: ,,Csak biralni tud, de alkotni nem.”'® Pokoly szerint az id6k valtozasai Gelejit
igazoltak, a politikai események okozta megosztottsag idején az egységes reformatus egyhaz
hathatésabban léphetett volna fel, mint az ellenéteket kiszélesitd, elmérgesitd puritanus
mozgalom. Szerinte a puritanok ,testvérharcot” inditottak az egyhazon beliil, ¢és
Lidealismusuk” nem engedte felismerni, hogy bar koveteléseik egy része jogos (is lehetett
volna), az idé nem volt alkalmas életbe Iéptetésiikre. Tolnai Dali Janost elmarasztal6 szavai
nagyrészt érvényesek Medgyesire is, bar Pokoly 6t némiképpen fel is menti: békésebb
,el0harcos” mivoltanak koszonhetd az, hogy 6 az allapotokat felmérve, az adott helyzethez
probalt meg igazodni, igy legalabb az erdélyi puritanusok ,.elvesztették az independens
mellék-izt”. Pokoly a 19. szazadi protestans liberalizmus tovabbélése €s az Gjonnan Erdélyben
is megjelend spiritudlis mozgalmak elleni védekezés kdzben nem véletleniil all a Gelejivel
képviseltetett szellemiség oldalan, a hagyomanyokhoz valo6 erds ragaszkodasban latja a szazad
eleji reformatus egyhaz onazonossaganak megtartasat, a ,harcbol” — ahogyan a 17. szazad is
igazolta — igy keriilhet ki gy6ztesen.

Az elsO vilaghdborit megel6z0 évtized szellemi és eszmetOrténeti aramlatainak
keresztezdései jol latszanak, ha Zovanyi Jen6 munkajat olvassuk a Pokoly Jozsefé mellett."
A puritanus mozgalmakrol irt miivében Zovanyi a ,,folytonos reformaci¢” sziikségességének
szellemében, a megmerevedett protestantizmus ellenében értékeli a puritanizmust. Az 6
Puritanizmus fogalma természetesen szoros Osszhangban van a protestantizmus 1ényegérol
alkotott felfogasaval. Egy 1911-es dolgozataban irja: ,,A protestantizmus nem egy€b, mint a
lelkiismereti szabadsag, mas szoval az egyéniség elve, vagyis a gondolkodas és vélemény-
nyilvénitas szabadsaga, azaz minden korlattol mentessége és hatarnélkiilisége.”* Ez tehat a
szellemi hattere az alaposan adatolt, a pozitivista teljességigényre torekvdé puritanizmus-
monografianak.

A protestantizmus ilyen felfogasa nem véletleniil tiinteti fel Pokoly véleményéhez
képest kedvezébb szinben a puritanus mozgalmakat. Zovanyi a puritinus mozgalom

megindulasat a Tolnai Dali Janos altal kezdeményezett Formula singularitatis alairdsaban

18

Uo. 223.
' ZOVANYI Jend, Puritdnus mozgalmak a magyar reformatus egyhdzban. Bp., 1911.
2 ZOVANYTI Jend, 4 protestantizmus és lényege = Theologiai Szaklap, 9 (1911), 36.
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ragadja meg. Az irat tartalma ismeretlenill is heves ellenérzéseket valtott ki a 17. szazadi
Magyarorszagon, €s Zovanyi szerint mar akkor ,harccd” alakult a mozgalom, amikor az
,ellenfél” gyakorlatilag még nem volt a porondon: ,,Még nem is lattak, mar is halalos
ellenségei voltak. Ha idejében megismerik a »liga« valodi szovegét és teljes tartalmat, talan
nem haborodnak fel annyira, hiszen egy kis pietista dmlendezésen kiviil nem foglal az
magéaban semmi hatarozott célt, semmi tényleges tervet.””' Az elsd, a puritanusok iigyét
el6szor targyald debreceni zsinaton (1638) Medgyesi még nem 4all a partjukon, ,hiszen maga
sem tudhatta, mint a tObbi zsinati atya sem, hogy mi a céljok, mi a tervik a
megzaboldzandoknak.” A harcos Tolnai mellett Zovanyi ugyancsak megrajzolja a szellemi
vezetoveé valo, a fejedelmi udvarban €s udvarra nagy hatdssal bir6 Medgyesi fejlodésivét. A
nagybanyai zsinat dontéseit Medgyesinek bolcs belatdsaval magyarazza, aki ,,megalkudott a
koriilményekkel, a félmunkat is jobbnak tartotta a teljes tespedésnél és az esetleges

(1 9922
kudarcnal.”

A reformacio lényegét a folyamatos megujulasban, az allando feliilvizsgalatban
latd Zovanyi a szatmarnémeti zsinatot nem a puritanusok legy6zéseként érti, hanem az
egyezségre jutds lehetdségét ismeri fel benne, akkor is, ha ez kompromisszumok aran érhetd
el. Medgyesi szerepvallalasara szerinte dontéen hatott a szatmarnémeti zsinat eredménye
(vagy eredménytelensége?), de 1. Rakdczi Gyorgy halala is kozrejatszott a kovetkezd
,erélyesebb” fellépéseiben. A puritanus mozgalom megerdsddése szempontjabol nemcsak
Tolnai kozéleti szereplését, agitacidjat tartja fontosnak, hanem Medgyesinek nyomtatasban
megjelentett, a presbiterianizmust propagalé munkait is, amelyek szerinte éppen a presbiteri
egyhazszervezet fokozatos elterjedését tették lehet6vé. Emellett azt is hangsulyozza, hogy a
kozéleti szereplés lehetdségei tagultak ki Medgyesi eldtt a nagybanyai lelkészség felmondasa
utan, a partfogoi udvarba vald koltozéssel. Zovanyi a presbiteridnus torekvések eredményeit

veti ossze a Tolnai meginditotta, majd Medgyesi felvallalta célkitiizésekkel

Az 6 Medgyesi-
képe tehat egyfajta belsd fejlodési folyamatot mutat, a két puritanus ,,harcos” szerepét

egyenértékiien itéli meg, kettejiik munkdassdga hatdsait tekintve kiegészitik egymast.

2! ZOVANYT, Puritanus mozgalmak..., Bp., 1911, 30.

*2 Uo. 146.

» Nala is (akarcsak a tobbi egyhaztorténésznél) a puritanizmust és presbiterianizmust némiképpen kiilon
targyalja, természetesen nem valasztva el élesen a kett6t egymastol. Nyilvan, hiszen a presbiterianus torekvések
egyhaztorténeti szempontbol sokkal konkrétabban mérhetéek, mint az ezzel parhuzamosan torténd, a kegyes
életet megkdveteld puritanus elvarasok. Még akkor is, ha tudjuk (és ezt boven emlegetik is), hogy a Praxis
Pietatisnak mekkora hatdsa, milyen olvasottsaga volt mar koraban is, de a kovetkezd évtizedekben sem
felejtették el. A két fogalom Osszekapcsolasat is lehet olvasni a vonatkozé szakirodalomban, mintegy annak
jelzésére, hogy ezek szervesen Osszefliggnek, de azért mégsem egészen azonosak: ,,presbiterianus puritanizmus”
fogalmat hasznalja Toth Béla Martonfalvi Téth Gydrgy kapesan. TOTH Béla, A puritanizmus és a
természettudomanyok Magyarorszagon = ThSzemle, 1978, 352.

15



Folyamatosan hangsulyozza azt is, hogy a puritdn és ortodox oldal gyiilekezetépitési és
kegyességi kérdésekben egyetértett: az egyhazi vezetés ugyan elhalasztotta a szervezeti
kérdéseket, de nem utasitotta el mereven azokat. Vagyis a Zovanyi szemléletében nem két
egymassal a végsokig szembenalldo félrol van szd. Az 6 ,,szabadabb” viladglatisa nem
egyszerlien azt jelenti, hogy a liberalis protestantizmus hagyomanyahoz tért vissza, hanem
inkabb azt, hogy az egyhaz ttkeresésében 6tvozni tudta a kiilonféle elképzeléseket.

A Zovanyiéhoz nagyon hasonlé6 moédon és szellemben targyalja Medgyesi életét és
,mitkodését” elsé monografusa, Csaszar Karoly.”* A céltudatosan angliai tanulmanyutra
késziil6 Medgyesinél nem véletlen, hogy hazatérte utan ,,vezetd szerep jutott” neki a
presbitériumi harcokban. Harc — igy latja Cséaszar Karoly is a presbitériumi mozgalmakat,
ahogy Medgyesi egész munkassagat is az ennek megvalositasaért folytatott kiizdelemnek. A
szatmarnémeti zsinatot nemcsak a puritanizmus, és foképp a presbiterianizmus torténetében
latja fordulopontnak, hanem Medgyesi életében is, mert ,kibontakozik a csendes
passzivitasbol s maga all a mozgalom élére.”>

A radikalis Tolnai fellépése mellett Medgyesi nem a ,hirtelen reformok™ hive, az
angliai példa szamara nem a feltétlen kovetést jelenti és ,,a dolog forradalmi jellege is teljesen
elvész énala”.®® A presbiteridnus és puritanus eszmék fokozatosan valnak meggy6z6déssé
Medgyesiben. Ezt kovetden viszont annyira fontossa lesznek szdmara, hogy meggy6z6désévé
valik: elfogadasukkal Isten biintetéseit harithatjak el. Csaszar Karoly tehat a minden szévegre
kiterjed0 vizsgalat soran Medgyesi fejlodésrajzat alkotja meg. FOhdse ,,modernizmusat”
iinnepli konyvével, aki ,,eszmékért és nem mar meglevo tételekért kiizdott” és aki els6ként
kisérelte meg a ,,jobbagysag és altalaban az alsobb néprétegek egyenjogl'lsitélszit”.27

Mig Zovényi nem tért ki a Medgyesi és Loranyffy Zsuzsanna kozti nézeteltérésre,
Csaszar Karoly ennek is magyardzatat adja. Nem tényként kezeli Medgyesi partallas-valtasat
(,,Barcsayhoz csatlakozni szandéka lehetett”), és Loéranyffy Zsuzsanna szemrehanyasanak
okat sokkal inkdbb Medgyesinek egy 1659-ben elhangzott, a fejedelmi hatalmat biralo
megjegyzéseket tartalmazo prédikacioban latja. Medgyesi valaszlevele elveszett ugyan, de

Csészar szerint ,[a] tettet azonban nyomon kovette részérdl a megbands. Az is lehetséges,

2 CSASZAR Karoly, Medgyesi Pdl élete és miikodése. Bp., 1911.
2 Uo. 43.
% Uo. 54.
1 Uo.62.
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hogy a fejedelemasszony izgatott kedélyallapotaban, fia irdnti aggddasaban nagyobbnak latta
az esetet, min az volt valojaban.””®

Csaszar Karoly tehat tovabb a arnyalja a Zovanyi altal vazolt Medgyesi-portrét,
viszont jobban lelkesedik és elfogultabb vele szemben. Optimistan tekint a puritanus
mozgalmakra és a kozponti szerepldjévé tett Medgyesi kiizdelmeire, benniik a reformatus
egyhaz mindenkori feladatait felvallald mozgalmat latja: az allando feliilvizsgalatot,
folyamatos megujulast, az adott tarsadalmi-politikai helyzethez val6 igazodast. Szamara ilyen
értelemben ,,harc” az, amit a puritanusok, presbiteridnusok folytattak.

Az angol puritanizmust targyaldé monografiajaban Erdés Karoly kiilonds hangsulyt
fektet a puritdnok elnyomasdnak idészakara. Ezt 6 az 1633-1640 kozotti hét évre teszi,
amikor éppen Anglidban tartdozkodott Tolnai Dali Janos kilenc tarsdval egyetemben.
Konyvének ez az egyetlen magyar vonatkozasu megjegyzése (nyilvan, 6t nem az angol-
magyar kapcsolattdrténet szempontjabol érdekli a puritanizmus, hanem gyokereihez 1ép
vissza, és ismerteti meg azokat a magyar kozonséggel), amelyben Tolnai Dali Janost és
tarsait teszi a presbiteri egyhdzszervezet magyarorszagi meghonositdjanak: ,,Ezek tizen
szemtanui voltak az episcopalis €s puritan rendszerek viaskodasanak és 6k vezették be a

presbyterianizmust magyar reformatus egyhézunkba.”29

I.1.3. Gyiilekezet-épité teoldgia: az 1940-es évek

A 1I. vilaghaboru eldtt és kozvetleniil utdna megjelent, a 17. szazadi egyhaztorténetre
¢és irodalomra vonatkoz6 munkakat (Nagy Géza, Bodonhelyi Jozsef, Szabo Géza, Révész
Imre és Berg Pal’®) alapveten egységes szemlélet jellemzi. A szazad elején indult
belmisszidos mozgalom hagyomanyat viszik tovabb a korszak egyhaztorténészei is.
Nemzedékiik a reformatus egyhaz akkor tUtkeresésése soran az ,.&pité teoldgia”, az ,,ige
teologiaja” gondolataban talalja meg a megoldast, s a gyiilekezetépitd szandék és elszantsag
elézményeit 6rommel fedezi fel a 17. szazadi puritanizmusban. gy puritanizmus-

értékelésiikben a mozgalom kegyességi oldalara helyezik a hangsulyt, a presbiterianus

* Uo. 96.

¥ ERDOS Karoly, Az angol puritdnizmus, Debreczen, 1912, 36.

O NAGY Géza, 1984, 2008, BODONHELYI Jozsef, Az angol puritinizmus lelki élete és magyar hatdsai.
Debrecen, 1942; SZABO Géza, A magyar reformdtus orthodoxia, Bp., 1943; BERG Pal, Angol hatasok a XVIIL.
szdzadi irodalmunkban, Bp., 1946; REVESZ Imre, A szatmdnémeti zsinat és az elsé magyar reformdtus ébredés,
Bp., 1947 (Theolégia 5.). A korszak egyhaztorténészeinek irasaibol ad kozre b6 valogatist NEMETH Pal,
Magyar reformadtus énismereti olvasokonyv. Vilogatis a XX. szdazad elsé felének reformatus teologiai
irodalmabol, Bp., 1997.
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torekvések harchoz hasonlito leirasai hattérbe szorulnak. A haborus években a mult kutatasat
nem(csak) (egyhaz)torténészi feladatnak tekintik; a hagyomanyok megismerése a reformatus
egyhdz Onismeretének eszkdze és Onazonossaga megtartasanak fontos Utja lesz.

Az id6északban irodott munkak koziil Nagy Géza — csak évtizedekkel késObb
megjelent — konyve a legatfogobb. Tematikus fejezetekre épiild6 monografidjaban olyan
kérdések keriilnek targyalasra, amelyek egyértelmiien mutatjak meggy6z6dését az egyhaz
tarsadalomépitd szerepérol. Medgyesi szerepei és tevékenységei koziil az igehirdet6it emeli ki
¢és elemzi részletesen, €s a puritanus igehirdetés ,,vezéralakjanak™ nevezi. Medgyesi ,,tarsat”,
Tolnai Dali Janost a ,puritanizmus leghatarozottabb hive”-ként emelegeti, amikor a
puritanizmus kovetkezményének tekintett presbiterianizmust és az egyhazi szertartasok
megvaltoztatd torekvéseket targyalja. Tolnai masik nagy érdeme szerinte, hogy a Formula
singularitatisisszal elsoként létesitett olyan ,.egyesiilésszerli alakulatot”, amely ,kiesik a
felettes hatosag ellenérzése alol” 3! A szatmarnémeti zsinat ,.ellentmondasos hatérozatat” a
hivatalos egyhaz presbitérium-ellenességének itéli. Nagy Géza elemzésében tehat Medgyesi
¢s Tolnai egymas mellett all6 és egymast segitd szerepldk, akik az egyhaz megtjulasaért mas-
mas teriileteken €s mas-mas modszerekkel, de egymast kiegészitden alkottak.

Bodonhelyi Jozsef — az angol irodalmi hatasokat vizsgalva a 17. szazad magyar
irodalmaban — szintén olyan iddszerti kérdéseket vélt felfedezni a puritanizmus koriili
mozgalmakban, amelyek kora egyhdzanak tanulsag gyanant szolgalhatnak. A II. vilaghabora
alatt és utan a reformatus egyhaz ,,lelki ébredési” folyamatat érzékelve 6 kiillondsen fontosnak
tartotta felmutatni az egyhazi megujulas és a lelki élet kdzéppontba keriilésének torténeti
elézményeit, hogy félreérthetelenné tegye az azokhoz vald kapcsolodas sziikségességét.
Bodonhelyi az angol puritanizmus magyar hatasainak mélyebb megértését remélte az irodalmi
¢és teologiai parhuzamok felmérésétdl. Ilyen szempontu vizsgdlatdban wjra egymas mellé
keriilt Medgyesi és Tolnai alakja, a Praxis Pietatis forditéja, és az Amesius konyveit
tankonyvként hasznalé Tolnai Dali Janos.

Révész Imre kismonografidja és egyéb munkai szintén fontosnak tartjak felhivni a
figyelmet arra, hogy ,,az els6 magyar reformatus ébredés [...] jelen korunkig kihat és az
egyhazunk megujhodasara iranyul6é mai térekvésekben a legnagyobb mértékben figyelembe
veends”.* Igy Medgyesit ,az evangelizacios ébreszté tipus legkorabbi ismert

képviseldjé[nek]” tartja Magyarorszagon ¢€s a Tolnaival vald, immar hagyomanyos

SINAGY, 1984, 206.; 2008, L., 155.
32 REVESZ, i. m., 3.
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Osszevetésben Medgyesinek, ,minden idék legmélyebb hatdsi magyar reformatus
igehirdetdjé[nek]” fontosabb szerepet tulajdonit.33

Berg Pal szerint Amesius magyarorszagi hatdsa Medgyesinél kezdddott,** véleménye
szerint viszont a hazai kalvinizmus reformalasanak sziikségességét els6ként Tolnai Dali Janos
ismerte fel, és 6 is iranyitotta az erre torekvd mozgalmat. Ez a folyamat egy idoben tortént a
puritanus eszmék forditasok Utjan torténd hazai terjesztésével. Szerinte az, hogy a
szatmarnémeti zsinat utan nem sziint meg ez a mozgalom, az ,,elsdsorban a szellemi vezetok
er6s irodalmi tevékenységének” tudhatd be. Medgyesit és Tolnait egymast kiegészitd
parosként latja tehat Berg Pal is.

Hasonléan kiegyenlitd szemlélet jellemzi Szabo Gézat is, aki a puritdnus eszmék
terjesztésének elsé mozzanatat Medgyesi korai forditasaiban (Szent Agoston valldsa, Scala
coeli) latja megragadhatonak, az ,intenziv megindulasa”-t pedig Tolnai nevéhez fiizi. A
puritanus névsorban nala Tolnai utan kozvetlenill Medgyesi szerepel, viszont meglepd
modon, a presbiterianus névsorbol hianyzik Tolnai.

Kronologiailag talan a kovetkezd alfejezetek valamelyikében kellene Herepei Janos
munkassagat megemliteni, szemlélete, munkamoddszere tekintetében viszont az itt emlitett
szerzOkkel mutat szorosabb rokonsagot. Munkassagara donté hatassal voltak a haborus évek,
ezek alakitottdk ki benne azt az ars poétikanak is tekinthetd tudomanykoncepciot, amely a
forrasfeltarasban latta a legszélesebben értett hagyomany megismerését, folytathatosaganak
biztositasat, atmentésének ¢€s megdrokitésének lehetoségét. A torténeti forrasok
Osszegyljtésére tett erOfeszitései egész életét meghatarozo szétagazod, de ugyanakkor
rendszeres és kitartd kutatasokon alapulnak, adatgytijtései mindmaig nélkiilozhetetlenek a
kutatds szdmara. Medgyesi—portréjait3 > az addigi szakirodalom adatainak korrigalasaval,
kiegészitésével és az altala feltart uj adatoknak a palyakép egészébe valo beillesztésével irja
meg. A Medgyesi-Tolnai szembedllitas Herepeinél (is) jelen van, de nem a harcos-dvatos
ellentétparban latja megragadhatonak a puritanizmus koriili eseményeket és a mozgalom
sikereit sem ennek a narrativanak fényében méri le. Herepei adatokkal dolgozik, mikdzben az
addigiakat pontositd, ujabb 0Osszefliggéseket feltaré informacioknak sok helyt diskurzus-

modosité ereje is van. Csaszar Karolyt tobb helyen is korrigalja, igy példaul a debreceni

33
Uo., 16, 18.
3 A kezdetet itt is Medgyesi P4l jelenti”, mondja Amesius magyar recepcioja kapcsan. BERG, i. m., 109.
3% Medgyesirél sz0l6 tanulmanyat Herepei 1954-ben irta. L. HEREPEI Jéanos, Adatok Medgyesi P. Pal
életéhez = szerk KESERU Balint, Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I. Bp.—Szeged, 1965,
367-400.
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zsinat (1638) értelmezésében is (Herepei olvasataban ekkor még nem dontottek Tolnairol). A
puritanok munkalkodasanak fontos idészaka I. Rakoczi Gyorgy halala elétti par év, és a
mozgalom Ujabb Osszefliggései mutatkoznak meg, amikor ezt az id6szakot Herepei az altala
(is) feltart adatok tiikrében értékeli. Ekkor tett egyre nagyobb elismertségre szert Medgyesi,
de ugyanakkor ez volt a Medgyesi ¢és Geleji kozti ellentétek elmélyiilésének idOszaka is,
hiszen az erdélyi piispok ekkor mar (mint errél az 1640-ben keltezett levelei tanuskodnak)
Medgyesiben ismeri fel a presbiteri eszmék legfobb terjeszt6jét. Bar ujabb adatot nem tud
emliteni a szatmarnémeti zsinattal kapcsolatosan, Herepei mégsem — mint ahogyan azt
altalaban tették — a puritdnusok vereségeként értelmezi, hanem inkabb a puritdnok
szempontjabol ,,csak részben eredményes zsinatnak™ nevezi. Tovabbi sorolas nélkiil is latszik,
hogy Herepei mennyire kiegyensulyozott értelmezéssel kiséri forrasait. Herepei nem
rangsorolast végez szerepldi kozott, hanem megdrzésre érdemes értékeket keres. Egyarant
elismeri Geleji érdemeit, Tolnai buzgalmat és az ,,6vatos” Medgyesi 6rokségét. De ami még
talan ennél is fontosabb: bar Medgyesi irasainak fontossagat a korszak eddigi kutatoi is
messzemenden elismerték, Herepei lesz az, aki (az egyhdaztorténeti mellett) kimondottam

irodalomtérténeti helyet kovetel neki.*®

I.1.4. Marxista szekularizacio: az 1950-es évek

Medgyesire az 50-es évektdl mar a torténészek és az irodalomtorténészek is
felfigyelnek. A puritanus mozgalmak leirasa ekkor ujabb fordulatot vesz. A puritan
torekvéseket er6sen szekularizaldo beallitasban lezajlik a vallasi tartalmak szinte teljes
elfedése. ElsOsorban a torténészek, koziliik is Makkai L.aszlo szamara lesz dominans narrativ
forma a puritinus mozgalomnak a harc, hdbord metafordival torténd leirdsa.’’ Az
osztalyharcként beallitott mozgalom torténete a halado szellem és a reakcio adaz kiizdelmévé
valik, amelynek sikere azon mulott, hogy a vezetok mennyire voltak képesek az ,,ligy” mellé
tomegbazist teremteni. Makkai gondolatvezetésében a Medgyesi-Tolnai paros éppen e
tekintetben valaszthatd szét, s6t, szembe is allithatok egymassal. Mert hat az ,,opportunista”, a
,debreceni tozsérek” és az ,uralkodd osztaly” kegyeit kereso, ,.kdzéputas” Medgyesinek

es¢lye sem volt a Makkai szerinti fontos eredmények -eléréséhez, hiszen ,,Tolnaival

3 Medgyesit nemcsak mint a hazai presbiterianus torekvések egyik legértékesebb vezéregyéniségét kell
méltanyolnunk, hanem irodalomtorténeti jelentésége is helyet kér szamara a mult idék nagyjai kozott.”
HEREPEIL, i. m. 399.

3T MAKKALI Lészl6, A puritanusok harca a feudalizmus ellen, Bp., 1952.

20



ellentétben nem igyekezett egyhazpolitikai célkitiizéseit altalanos tarsadalmi torekvésekhez
kapcsolni, hanem megelégedett azzal, hogy az uralkoddosztily belsé ellentéteit iligyes
diplomatizalgatassal céljai érdekében kihasznailja.”38 Nem faradozott a ,népi allasok”
megerdsitésén, €s az éles szemil ,,parasztpolgarsag” az 50-es évekre kiilonbséget tudott tenni a
. Tolnai-féle independens és a Medgyesi-féle opportunista puritinizmus kozott”.”> Makkai
szerint Medgyesi személyét — nem éppen ellentmondas-mentes modon — éppen a ,,reakcio”
tolta el6térbe, természetesen a szatmarnémeti zsinat utan. Tolnai ,.kiesése” utan kényszeriilt
arra, hogy atvegye a mozgalom vezetését, noha nem volt alkalmas erre a szerepre, hiszen a
»Ltamadasok megrémitették”, és a tdmegek megnyerése helyett a hatalommal valo kiegyezés
lehetdségeit kereste. Makkai a szatmdrnémeti zsinatot egyértelmiien Medgyesi vereségének
tekinti, aki ezutan sem volt képes arra, hogy feladja megalkuvd politikdjat. Hasonld
szellemben értékeli irasait is. Viszont szerinte az 1650-es évektdl Medgyesi ,tétovazva bar,
de mégis ralép a Tolnai utjara” (megirja a Dialogust), bar azt is megallapitja, hogy
,nézeteinek radikalizalédasat azonban nem kovette tett.”*® Bar az utdkor tisztiban van azzal,
hogy Makkai Laszlo6 konyve a legerdsebb példaja Medgyesi és Tolnai erételjes
szembeallitdsanak és a puritanus-presbiteridnus mozgalom osztalyharcként valo leirasanak, a
,.kompromisszumkotod” Medgyesi ,,koponyegforgatasdnak”, illetve Tolnai elszant és meg nem
alkuv¢ radikalizmusanak marxista beallitasa valamelyest maig hatassal van a szakirodalomra.

Makkai konyve azt bizonyitja, hogy a puritanizmus a marxista tudomanyossag
szamara annyira valhat értékké, amennyiben a felvilagosodashoz vezetdé folyamatban
forradalmi el6futarnak lehet tekinteni, s ehhez persze meg kellett fosztani minden spiritualis
tartalmatol. Ezzel a lecsupaszitd gesztussal viszont Makkai Laszl6 sokban hozzajarult ahhoz,
hogy a puritanizmus egyaltalan vallalhatd kutatdsi téma legyen az 50-es évek uralkodo

diskurzusaban.*!

* Uo. 109.

* Uo. 127.

“ Uo. 124.

*! Imre Mihaly hivja fel a figyelmet arra, hogy micsoda ,,Prokrusztész-agyba kellett belegyomoszolni a
puritdnizmuskutatds egészét, s ami oda nem fért bele, azt kiméletleniil le kellett vagdosni, megkurtitani.
(Megjegyzendd, hogy a szoba johetd masik jelentds irodalmi érdekeltségli protestans vallasi mozgalom, a
pietizmus még rosszabbul jart, mivel magyarorszagi megjelenése idoben nagyon kozel esett a felvilagosodashoz,
¢és annak arnyékaban eleve leértékel6dott, sokkal érdektelenebbnek — horribile dictu: retrogardnak — mindsitették
[...] Ezért aztan teljesen meg is sziint itthon a pietizmuskutatas jo negyven évre.) IMRE Mihaly, A puritanizmus-
fogalmdanak jelentésvaltozatai Ban Imre miiveiben = Bdan Imre emlékezete, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas—
HOLLOSI Gabor, Debrecen, 2006, (Kézlemények a Debreceni Tudomanyegyetem torténetébdl, 3.), 41.
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Makkai konyvérél Ban Imre irt alapos recenziot.*> Komoly ,,nyelvi teljesitmény” ez a
szoveg, hiszen ,.elbttiink zajlik a marxizalé gondolati-nyelvi szimulacio, de megteremti Ban
Imre mindennek — legalabb részben — a disszimulacidjat, méghozza ugyanazt a metanyelvet
beszélve; amit megadni latszott, annak jelentSs részét visszaveszi.”* Pengeélen egyensiilyoz
Ban Imre, amikor a puritanizmust a ,torténelmi materializmus moddszerével tarsadalmi
osszefliggéseiben™ vizsgald szerz6 konyvét méltatja, kozben pedig ,,vallasi ideologiajanak”
teljes mellézését roja fel.* Ban Imre arra is ramutat, hogy a vallsi tartalom teljes kiiktatésa
miatt kapott annyira kedvezétlen megitélést Medgyesi a Makkai narracidjaban, és ez a a
mozgalomnak mennyire egyszerlisitd dichotom beallitasat eredményezi: a Makkai felé tett
megengedd, de ugyanakkor tavolsagtartd gesztus mutatja Ban Imre érzékeny, a marxista
tudomanyelmélettel és nyelvével ersen kiiszkodd tudos-magatartasat.*®

Ban Imre 1958-ban megjelent Apaczai monografidjaban a puritdn mozgalmak sikerét,
némi sarkitassal, a legegyszeriibb moédon méri le: ,,Tolnai Dali Janos és Medgyesi Pal
emésztd harcot vivnak azért, amit Apaczai mar tankonyvben tanit.”*’ Ban Imre szemlélete
ujra felelveniti azt a korabbi nézetet, hogy Medgyesi és Tolnai egymas kiegészitdje volt és ezt
a beallitast véllalja kovetkezetesen késGbbi irasaiban is.** Puritanizmus-felfogasa azonban —

amint arrol legutobb Imre Mihdly értekezett — joval arnyaltabb volt kortarsainal.*’

*1t, 1954, 513-518.

“ IMRE, uo. Ban Imrének tudés-magatartasait Olah Szabolcs alaposan elemzi ugyanebben a kotetben
megjelent irdsaban: OLAH Szabolcs, Az egyhdztorténet-irds rejtézkédd programja (Ban Imre tudési szerepei
1941 és 1956 kozott) = uo., 28-39. Ban Imre 50-es évekbeli vallalasarol irja Olah Szabolcs: ,,Hangsulyozando,
hogy Ban Imre — jollehet stratégiai okokbol koriilményeskedd narraciét megvalositva — a partideologidval
szembekeriilve is vallalta, hogy szamol a felekezeti hitvallas és a politikai Onértelmezés kora ujkori
kolcsondsségének egzisztencialis, antropologiai és diszkurziv kovetkezményeivel, holott a hivatalos ideologia a
torténetirotol megkovetelte az allam és az egyhaz szempontjainak elvi szétvalasztasat, [...]. Ban Imre nem volt
hajlandé az 1950-es években irodalomtirténészként meghazudtolni a hitvallasi alapjait az 1930-as és 1940-es
években kialakitott egyhdztorténeti szemléletének.” OLAH, i. m., 31.

“BAN, i m., 513.

# Itt emlitem meg azt az észrevételemet, hogy a szerzé tarsadalomtorténeti tényeg igen pontos elemzése

sres

% [Medgyesi] Nyilvan tévedett, de ez az elv szdmara nemcsak poltikai mérlegelés eredménye, hanem

Oszinte vallasos meggy6z0dés targya is volt, s — érzésiink szerint — nem jellemezhetd oly terminologiaval, mint
mondjuk az orosz liberdlisoknak Szaltikov-Scsedrin vagy Lenin altal ostorozott poltikai elvtelensége
(»Medgyesit elvakitotta opportunizmusa...« 107. 1., »Medgyesi nem tanult a nemzeti zsinaton elszenvedett
vereségebodl...« 117. 1., »Medgyesi opportunista politikaja megint vereséget szenvedett...« 123. 1.) Legyen
szabad felvetniink azt a kérdést: mi lett volna, ha Medgyesi egyszer »tanul az elszenvedett vereségbodl«, s nyiltan
a Tolnai-féle harci taktikat teszi magaéva?[...] Hogy Medgyesi Pal milyen &szinte vallasos meggy6zddéssel
képviselte a presbitérium iigyét, ezt szépen bizonyitjak késéi predikacioinak egyes részletei.” BAN, i. m., 516.

“"BAN Imre, Apdczai Csere Janos, Bp., 2003 [1958], 331.

® Mint pl. 4 XVII. szizadi magyar puritanizmus irodalom- és miivelédéspolitikai jelentésége [1978] = US.
Koltok, eszmék, korszakok. Debrecen, 1997. 205-217.

* IMRE, i. m., akarcsak OLAH, i. m.
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I.1.5. Filologia és egyhaztorténet 6sszehangolasa: az 1970—80-as évek

Az 1970-80-as években mar nem csak a Ban Imréhez hasonlo keveseknél, hanem az
egyhaz- és irodalomtorténészek tobbségénél finomodik a harcos beszédmod. Noha Medgyesi
¢s Tolnai szembedllitdsa megmarad, sokat veszit az ¢1ébol. Tarnoc Marton Medgyesit 1978-
ban a ,,megalkuvo reformista szarny” ,,Vezéralakjénak”5° latja, aki ,,nem volt hive a radikalis
eszméknek”. Bar a radikalis Tolnai és a kozéputas Medgyesi beallitisa megengedi mindkét
szereplo elismerését (mig Tolnai ,,foként egyéniségével, forradalmi magatartasaval és széban
terjesztett eszméivel hatott, addig Medgyesi nyomtatdsban megjelent munkdinak egész
soraval™"), de végig fenntartja kettejiik kozotti a hatart, abban az értelemben, ahogyan azt
korabban Makkai megvonta. 1988-ban — korabbi véleményét némiképpen ujraértelmezve —
Medgyesit a ,,reformista puritdnok nagy hatast irc')jé”sz—nak nevezi.

Az egyhaztorténészek (Barcza Jozsef, Kormos Lészlo, Czegle Imre, Téth Béla™) a
puritanizmus torténetét az ujabb felfedezésekkel irjak tovabb. A puritanizmus kezdetét
mindaddig az 1638-as évszamhoz kotottek. Az 6 kutatasaik vilagitanak ra arra, hogy — féleg
Debrecenben — mar a 17. szazad 20-as éveitdl beszélhetiink puritan szellemii tanarokrol és
lelkészekrol. Az Gjabban eldkeriilé adatok fényében e kutatok uj témakkal is foglalkoznak. A
puritanizmus szocidlis, etikai és politikai felelésségvallalasanak kérdését példaul elsoként az
emlitett szerzok elemzik alaposan. A ,.épitdé egyhaz” ilyen szempontt kibdviilése az egyhaz
szocialis szerepének ujraértelmezését mutatja.

Az 1980-as évek feltétleniil fordulopontot jelentenek a Medgyesi-filologia
vonatkozasaban is. A nagy energidkkal megindulé prédikaciokutatds 1) szemponti
vizsgalatok sziikségességét vetette fel, és kezdte el a retorika-, vagy tarsadalomtorténet felli
vizsgalatokat, természetesen nemcsak Medgyesi vagy a puritanizmus vonatkozéaséban.
Mindezek az utobbi és a kdvetkezo évtizedek kutatdi szamara biztos alapot teremtettek meg

¢és fontos iranyokat jeloltek ki, arra hiva fel a figyelmet, hogy e szovegeket kulturalis,

2 (1) TARNOC Marton, Erdély miivelédése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy kordban, Bp., 1978. 98.
Uo.

2 TARNOC Marton, Kettéstiikor, Bp., 1988. 197.

3 BARCZA Jozsef, A puritanizmus kutatasanak ujabb eredményei = ThSzemle, 1976, 333-335; BARCZA
Jozsef, A tarsadalmi és politikai felelésségvallalas kérdése a XVII. szdazad reformatus teologiai irodalmdaban =
ThSzemle, 1978; BARCZA Jozsef, A vallisi tirelem elvi alapjai a XVII. szdzad magyar protestans
teologiajaban = ThSzemle, 1978; CZEGLE Imre, A , szévetségteologia jelentosége a XVII. szazad
gondolkodasaban = ThSzemle, 1976; CZEGLE Imre, A puritanizmus szocidletikai tanitasanak teologiai
megalapozdasa = Ref. Egyhaz, 1980; KORMOS Laszld, A magyar puritinok istentisztelete = Th Szemle, 1978;
TOTH Béla, i. m.
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tarsadalmi és mentalitastorténeti, valamint egyhaz-, teologia- ¢és kegyességtorténeti

beagyazottsagaban és Osszetettségében érdemes vizsgalni.

I.1.6. Konkluziék

A Medgyesi Palrol szo6l6 szakirodalom attekintése szdmomra azzal a tanulsaggal jart,
hogy nemcsak a konyveknek, nemcsak a torténelem bizonyos korszakainak (ez esetben a
puritanizmusnak), hanem e korszakok némely szerepldinek is sajdt sorsa van az irodalom- és
az egyhaztorténetirasban.* A Medgyesirél és a puritanizmusrol szol6 elbeszélések mindig
szorosan Osszetartoztak a szakirodalomban, a 6 kérdések azonban megmaradtak: hogyan is
értelmezzilk a magyar puritanizmust, és mit gondoljunk Medgyesinek ebben betdltott
szerepér6l? Az ,aldott eretnekséget” felvallalo, de a cimkézés ellen hadakozdé Medgyesit

megérteni fennmaradt irasaibol lehet.

3 A Matyas-korszak irodalomtorténeti megitéléseit vizsgalva mutatta ki Kerecsényi Dezs6, hogy az ebben
beallt valtozasokban szinte a ,,magyar irodalomtorténet fejlodési keresztmetszetét” figyelhetjiik meg. Arra a
megallapitasra jutott, hogy nemcsak a konyveknek, hanem a korszakoknak tulajdonitott jelentGség és 1ényegiség
is koronként véltozik. KERECSENYL, i. m., 59-70.
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I1. A puritanus szonoki pozicio

11. 1. Medgyesi Pal prédikdatori magatartasformai

I1.1.1. Szoveg-osszefiiggések

1653-ban megjelenik egy, a kortarsakra (is) mély hatast gyakorld prédikacioskotet
Hdrmas Jajj>> cimmel. Szerzéje nem a vidéki névtelenségbél hirtelen kitoré prédikator-ird,
hanem az I. Rédkoéczi Gyorgy udvari papjaként, illetve a puritdnus-ortodox ,harcok™ idején
ismertté valt szerz6, Medgyesi Pal. Kérdés lehet, hogy az Angliat és Hollandiat megjart,
hatasos szonok hirében allo prédikator itthoni munkdssagat miért nem sajat szerzésti beszédei
kiadasaval kezdi, miért varat tobb évig is ezekkel magéara. Medgyesi hatalmas, 6nallo és
idegen nyelvbdl magyarra {iltetett, teologiai, homiletikai munkassagat tekintve, indokolt lehet
a prédikaciok ilyen kés6i megjelentetése. Viszont a vallasos, a lelki élet megreformalasat
legfobb teenddjének tekintd prédikatornak ismerhette a sz6szEékrdl elhangzd szo tomegeket
meginditdo hatasat, illetve az irdsban megszerkesztett szoveg erejét. Erre vall az is, hogy
miiveit tobbszor sajtdo ald rendezi, ez igencsak szokatlan eljarast a korban. Mar elsé
monografusa, Csaszar Karoly észrevette: ,FErdekes, hogy Medgyesi gyakran adott ki
kiilonnyomatokat. O az elsd nalunk, aki ilyet megtett; ezenkiviil sajtd ald rendezett j
miveket, kiadott régi konyveket s az irodalom szadmara megdrzott tisztes neveket
(Vasarhelyi). Ilyen ,, kiilén szakasztas” a Scala Coeli a Praxis Pietatis-bol, Rovid tanitds a
Dialogus-bol, az Abba atya a Doce nos orare-bol; prédikacioinak nagy része is el6szor

9.

egyenkint, kés6bb tobbszor 6sszegylijtve jelent meg.”® Eljarasa egyfajta szerz6i tudatossagot
sejtet, a prédikaciok esetében pedig kiilonds sulya van. A killdonnyomatok és a kotetek
viszonya itt mas jellegli, mint egyéb — forditott vagy sajat — irdsai esetében. Mert mig ott a
rész-egész viszonyat tobbnyire a konnyebb terjeszthetdség, a szélesebb rétegekhez valo
eljuttatds szandéka indokolja, az egésznek a kiaddsa altalaban megeldzi a részét (a Scala
Coeli—Praxis Pietatis kivétel, mert nem késziilt el a teljes forditas), a prédikaciok kotetekbe

rendezése mogott mas elv rejlik, mar csak azért is, mert itt forditott a fenti viszony: a rész

kiadasa megeldzte az egészét.

 Erdél’ s’ Egesz Mag’'ar Nep Harmas Jajja s’ Siralma. Sarospatak, 1653 (RMNy 2486), Varad, 1653
(RMNy 2504).
° CSASZAR, i. m., 74-75.
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Medgyesi nem irt vaskos prédikacioskoteteket, 0sszesen 17 beszéde jelent meg
nyomtatasban. 1653-ig megjelent miivei nagyon tudos jellegtiek, talan inkabb a paptarsakhoz,
illetve a muvelt irastudo rétegekhez szélhattak, mint az ,,egyszeri kdsség”-hez. Nyomtatott
prédikacidoiban a  korabban szoban elhangzott tanitdsait adja kozre, s a tObbszoros
nyilvanossagra hozassal nyilvanvaléan intenzivebbé teszi hatasukat. A szobeli eldadas
(tobbszords) nyomtatdsban vald terjesztése teszi lehetové azt is, hogy az elhangzott
beszédeket rendszerbe foglalja. Ez a rendszerezés kiilonosen jol megfigyelheté a
kiillonnyomatok és az ezekbdl kinové prédikacioskotetek felépitésében. Ugy tiinik, nem
véletlen, hogy nyomtatott beszédeinek sorat az I. Rakoczi Gyorgy haldla alkalmaval
elmondott prédikacioval nyitja, mint ahogyan az sem, hogy azt 6t évvel késObb, Rakoczi
Zsigmond halala utan adja ki (Harmas Jajj).

Medgyesi 1637-ben allt 1. Rakoczi Gyorgy szolgalataba. Udvari papként minden
bizonnyal — a hétkdznapi alkalmakon tal — jelentdsebb ilinnepek vagy éppen politikai
események iiriigyén is prédikalhatott. Prédikacioit a fejedelem is szivesen hallgatta, s ha nem
tudott részt venni az istentiszteleten, irasban kérte be, hogy elolvashassa.’’ Ezért lehet
meglepd az a tény, hogy a killsnben nemcsak a fejedelem altal elismert szénok™ elsd,
nyomtatasban megjelent beszédeinek kiadasi idOpontja 1653. A Hdrmas Jajj megjelenésétol
szamitott 6t év — a Sok Jajjok’ megjelenéséig — élményei, tapasztalatai érlelték ki benne azt a
koncepciot, amely beszédeinek kivalogatasat €s egyiittes kiadasat indokolta (ugyanigy majd a
Hatodik Jaji®™ esetében is). A torténelem felgyorsult eseményeire sziikséges magyarazatadas
igénye mutatkozik meg Medgyesi egyes prédikacioiban és a beszédek kotetté szerkesztése
mogott ugyanez az értelmezd-igény ismerhetd fel. Ezt nyomatékositja is, hiszen a politika
esemenyeiben bekdvetkezettnek latja azt, amit figyelmezteto tanitasaiban megjosolt.

Amennyiben a prédikaciokat torténelemelméleti szempontbdl olvassuk, igazolhatonak
latszik az a — szakmai korokben mar régota meglevo — feltételezés, amely szerint Medgyesi
prédikacidinak masodszori kiadasakor kdotetkompozicioban gondolkodott. Ennek a
kotetkompozicios elvnek a gyokereit a Hdrmas Jajj koncepcidjaban kell keresni, az itt
felmeriilt otletet — mind szemléletét, mind magatartasat illetben — viszi tovabb a

késobbiekben. Ha csak a prédikaciok elhangzasanak és a kotetek megjelenésének idépontjait

*7 Uo., 85-86.

8 L. az elsé fejezet A kortdrsi puritanus recepcié c. alfejezetét.

 MEDGYESI Pal: Sok Jajjokban s’ Bdnatos szivel ejtett konnyhullatdsokban meriilt, és feneklett, szegény
igaz Magyaroknak egy-néhany kesero Siralmi. Sarospatak, 1658. RMK 1. 934.

% MEDGYESI Pél: Magyarok Hatodik Jajja. Sarospatak, 1660. RMK 1. 960.
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tekintjiik is, nyilvanvald, hogy ezek bevallottan torténelmi események kivaltotta reflexiok,
illetve a hallgatosag igényelte-kovetelte magyardzatadas. A beszédek kotetekbe foglalasa
0sszegz0 gesztust feltételez, sajat szovegeinek jraolvasasa, a visszatekintés soran rendszerezi
elveit, tanitasait. Nyilvan nem utols6 szempont az sem, hogy a megszerkesztett, keretbe
foglalt kiadas hatékonysaga megsokszorozza az ©nallé prédikaciokét (ilyen értelemben
tudatos retorikai miivelet is), mikdzben a szonoki pozicido fokozatos atformalodasarol is
tudosit.

A tovabbiakban tehat Medgyesi prédikacioit a reflektalt torténelmi események, illetve
ezek interpretalasanak modja szempontjabol kozelitem meg. A torténelem-szempontl olvasat
eredményei az életmii eszmei-retorikai szempontu vizsgalataban is hasznosithatok lesznek,
uj(abb) arcat ismerhetjiik meg az eddiekben elsésorban mégiscsak az egyhaztorténészek altal

méltatott Medgyesinek.

11.1.2. Az udvari pap

A mohacsi események vizvalasztd jelentdségiiek, nemcsak a konkrét tények, hanem a
szemléletmod valtozasa tekintetében is. Fordulatot jelentett a torténelem menetérdl vallott
elképzelésekben is, hiszen a magyarok helyzete, Europaban elfoglalt helye tekintetében
atértelmezést kovetelt meg, a tényleird torténetiras hagyomdanyat atlépve az ok-okozati
osszefliggések feltarasara vallalkozva.®® Melanchthon a wittenbergi torténelemszemlélet
elméleti 0sszefoglalojaban a vilagtorténelem folyamatat olyan apokaliptikus-eszkatologikus
Osszefiiggésbe helyezi, amely a késébbiekben kiillonb6zoképpen termékenyiti meg a zsidosag
sorsaval parhuzamot felfedezd (nemcsak a) magyar torténelem-latast:> a harcos
kiildetéstudattol a passziv, kontemplativ magatartasformak kiilonféle mintait fogalmaztatjak
meg a protestans prédikatorokkal. A kora ujkor torténelemszemléletét egész Eurdpaban szinte

kizarélagos érvénnyel hatirozta meg az apokaliptika,” ez teremtett lehetSséget a nemzeti

1 A Mohéccsal kezd6dd 1j szakasz értékelésének tartalmi és eszmei kiilonféleségére mutat ra TOTH
Zsombor, The Making of... hogyan késziilt Mohdcs?, a Fons vs. memoria, valamit a Heltai-galaxis c.
tanulmanyaiban = U&., 4 térténelmem terhe, Kolozsvar, 2006, 9-52, 53-81, 82-118.

62 A wittenbergi torténelemszemlélet magyar realizaciéit mar tbben is vizsgaltak, 1. pl. MAKKAI Laszl6,

A magyar puritanok torténelemszemlélete = ThSzemle 1978, 342-344; OZE, 1991, GYORI, 2000, 29-52. A
torténelem magyarazatanak ez olyannyira alapbeallitasa volt, hogy a felekezeti hatarokat atlépve szazadokon at
meghatarozta a torténelemrdl vald beszéd madjat, s ezzel egylitt a nemzet dnszemléletét is. L. IMRE Mihaly,
Nemzeti onszemlélet és politikai publicisztika formadloddsa egy 1674-es prédikacioskotetben = [tK, 1987, 20-45.

63 ... az eurdpai kultarkorben a 17. szazad végéig az apokaliptika volt az egyetlen elgondolds, amely az

egyén ¢és a kozosség gondjaira torténetfilozofiai valaszt adhatott, évszazadokon at megtermékenyitve a
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torténelmeknek az tdvtorténet részeként vald kezeléséhez, példaértékiivé vald emeléséhez,
igy jogositva fel alkalmazoit a jovore vonatkozd joslatok megfogalmazasara: ,,Az
apokaliptika nemcsak a szakralis és profan torténelem jelentéssikjait, hanem az egyetemes
torténelem idosikjait is 6sszemossa vagy inkabb egybekapcsolja: a bibliai mult példazataiban
felsejlé jov6 a nemzeti 16t jelenében latszik megvaldsulni.”®* A biblikus hagyomanyt
felelevenitd wittenbergi torténelemszemlélet a chiliaszta varakozasokat is felerdsitette, amely
egész Eurdpaban egyiittjart a nemzeti mult keresztény szempontbol vald ,.atirasaval”. Nem
hamisitasrol van itt sz6, hanem arrdl, hogy a kereszténnyé valdé nemzetek sajat multjukat,
jeleniiket, egyaltalan 1étiikket, az lidvtorténet részeként képzelik, képzelhetik el. A nemzeti
torténetek  zsidosag sorsaval vont parhuzama® nem a reformacié sajatja, magyar
vonatkozasban is ismeriink a reformacid el6tti korbol olyan szovegeket, amelyekben a zsido-
magyar sorsrokonsag® gondolata jelen van. Nem @j gondolat felvetésérél van tehét szo,
hanem inkabb egy meglevd felelevenitésérdl, tartalmi és szemléleti szempontbol valo
kiterjesztésérol és a korviszonyokhoz valé adaptaciojarol. Ennek a rokonsagnak a tudata ott
valt a nemzeti Onszemlélet alappillérévé, ahol a nemzeti 1ét veszélyeztetettségét kiilso
tényezOok még inkabb hangsulyossa tették. Az apokaliptikus vilaglatas intenzitasa mindig
szoros kapcsolatban van — a korviszonyokhoz alakitott formaban — a politikai, torténelmi
fordulatokkal. Ez folyamatosan jelenlévd tendencia ugyan, de olyan kizarolagossaggal, mint
ahogyan a Mohacs utani irasokban megfigyelhetd csak II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi

hadjarata utan talalkozhatunk vele. Ez a kortarsak altal is a Mohacs utani legnagyobb

miivészetet és az irodalmat.” Bietenholert idézi ACS Pal, , Apocalipsis cum figuris”. A régi magyar irodalom
torténelemképe = UG., ,, Az ido osaga”. Torténetiség és torténelemszemlélet a régi magyar irodalomban. Bp.,
2001, 149.

*ACS, i. m. 153-154.

5 A zsidé néppel felfedezett sorsparhuzam nem magyar sajatossag; a kora tjkorban szinte minden eurdpai
népnél megfigyelhetd: ,,While Calvinist usage of God’s relationship with Israel as a model of precedentes for
contemporary society was by no means unique. Reformed clergy across the contonent pursued Hebraic
patriotism with extraordinary zeal, offering thoroughoing applications of comparisons with ancient Israel to their
congregationis.” MURDOCK, Graeme, The Importance of Being Josiah: An Image of Calvinist Identy =
Sixteenth Century Journal, 1998/4, 1044. Az angolok esetében kiilondsen a puritdn mozgalmak ideje alatt valt
igen erds mozgositd erejii toposszd, melyek a teoldgiai vonzatain tGl hosszan hatd, a nemzeti identitas
szempontjabol is fontos tarsadalmi-politikai kdvetkezményei voltak: ,,Die Vorstellungen von dem »neuen

erwiahlten Volk Israel« und dem besonderen Biindnis, dem »convenant«, den es untereinander und mit Gott
geschlossen habe, verlichen der puritanischen Bewegung die besondere religiose und gesellschaftliche
Durchschlagskraft, und sie gaben einem bedeutenden Teil der englischen Nation SelbstgewiBheit und einen
religiés motivierten Aktivismus, der Staat und Gesellschaft im BewuBltsein umgestaltete, da3 fiir den ,,godly
Englishman® die VerheBungen der Bibel reale Gestalt annehmen wiirden.“ SCHILLING, Heinz, Nationale
Identidt und Konfession in der europdischen Neuzeit = UO., Ausgewdhlte Abhandlungen zur europdischen
Refomations- und Konfessionsgeschichte (SCHON-SCHUTTE, Luise, MORKE, Olaf, Hrsg.) Betlin, 2002, 571—
572. Ugyanilyen hatasok figyelhet6k meg a holland-zsid6 parhuzamban is. V6. SCHILLING, Heinz, i. m., 562.

1. pl. Siratéének a tatdrdilta Magyarorszdgrél = MADAS Edit, szerk., Széveggyiijtemény a régi magyar
irodalom torténetéhez. Kozépkor (1000-1530). Bp., 1993, 304-311.
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torténelmi katasztrofaként megélt esemény olyan suly volt a magyar torténelemben, hogy
képes a nemzet dnmagardl valdo gondolkoddsanak folyamatat elinditani, és amelyrdl sajatos
beszédmod, illetdleg sajatos viszonyulasmod alakult ki, a darabokra szakadt orszag barmelyik
részében (kicsit hasonld, bar sok tekintetben messze nem ugyanaz a helyzet, mint amit 1848
jelent a magyarok szamara).”’

A zsido-magyar sorsparhuzam topossza valasat Farkas Andras ,,prédikacios énekében”®
regisztraljuk; ez a parhuzam a késobbiekben a kis-néptudat kialakulasanak is eldsegitdje és
olyan konstrukci6é kialakuldsdhoz vezetett, amely évszazadokra meghatarozta mind a
torténelem értelemkeresésének irdnyat, mind pedig a nemzet Onszemléletét. Egyfajta
szemléletbeli irdnytiiként mikodott és magatartasformakat is propagalt. A zsido-magyar
sorsparhuzam — éppen folyamatos aktualizalasa miatt — valtozé formaban jelenik meg, és az
alapvetéen harom jellemzdje koziil mindig mas nyer erdsebb hangsulyt, illetve a 17. szazad
végére az alapvetden harompillérii toposz 11j elemekkel is boviil, és hagy el olyan elemeket,
amelyek a korabbi évtizedekben meghatarozéi voltak.”” A 16. szdzadi hagyomany magyar
realizacioit Oze Sandor’® mutatta be, témank szempontjabédl ennek a 17. szazad masodik
felére jellemz6 megfogalmazésai fontosak. Kérdés, hogy Medgyesi prédikacioival hogyan van
jelen ebben a hagyomanyban, milyen hangsulyeltolodasok figyelhetok meg az eldbbi

évszazadhoz képest mind politikai, mind eszmei (retorikai, teologiai) szempontbol.

57 A 17. szazadban rengeteg olyan irast lehet talalni, amelyben valamilyen formaban elékeriilnek a mohécsi
események; ez a téma nem kizarolag az ,.elit” monopoliuma, kéziratban maradt irasokban is sok példat lehet
talalni arra, ahogyan ez a téma a ,kevésbé elitet” is foglalkoztatta. Torténelmi legendédk sziilettek ezzel az
eseménnyel kapcsolatosan, ezeket a legendakat pedig éppen ezek a ,kevésbé elit” irdk tartottak fenn és
terjesztették. Példaul egy Bolonben 1692-1701 kozott irt prédikacioskotetben talaltam erre: ,,Effele dolgok
gyakorta esnek mi koztiink, de a’ nagy testisegh miat senki nem veszi eszeben. Mikor amaz Lajos Kiraly
sziiletik, azt irjak feleolle nem volt bor a testen, hanem orvossaggal neveltek az utan. De mit mutatot vallyon?
Nem egyebet hanem hogy ez egesz Magyar Nemzetet a Mohacz mezejen magaval edgyiit el veszte, és a’
mikeppen bore nem vala testen azonkeppen senki az eo idejeben pajsa oltalma nem 16n a magyar Nemzetnek,
mert a’ le vagatattakon kiiviil ket szaz ezer emberek el raboltatanak, a’ varosok faluk el egettetenek.” (273v) A
kotet a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhato, jelzete: MsR 1214. Ennek a példanak a latin valtozatat tobb
helyen is lehet olvasni, Melanchthontdl a 17. szdzad végéig, magyar eléforduldsa teljesen atipikus jelenség.
Ugyanakkor nem azt gondolom, hogy egyszeriien a latin valtozat magyar nyelvii ,,lecsapodasarol” van szo,
hanem inkdbb arrdl, hogy a legendateremtés erds igénye kedvez az ilyen és hasonlo bizarr tdrténeteknek.

% Farkas Andras énekének topikus elemeit legujabban Papp Baldzs vizsgilta, a szoveg 0j miifaji
meghatarozasa is tole valo: PAPP Balazs, , Ment dket az Isten Egyiptombol kihoza” = FONT Zsuzsa, Keser(
Gizella, szerk. Acta historiae litterarum Hungaricum. Tom. XXIX., Szeged, 2003, 215.

% A zsido-magyar sorsparhuzam harom fé dsszetevéje: a biinok és az azt kovetd isteni biintetés, illetve a
magyarsag mint valasztott nép képzete. Err6l lasd bévebben OZE, ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet” —
Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szdazadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. Bp., 1991. A parhuzam
alakulasanak, fejlédésének torténetét 1. GYORI, L. Janos, zrael és a magyar nép torténetének parhuzama a
XVI-XVII. szdzadi prédikdtori irodalomban = Egyhdz és mivelédés, G. SZABO Botond, FEKETE Csaba,
BERECZKI Lajos szerk., Debrecen, 2000, 29-53.

7 OZE Sandor, i. m.
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Medgyesinek a torténelemrdl vallott nézetei nemcsak az elébbi évszazadhoz képest
mutatnak er6teljes hangsulyeltolodast, hanem sajat prédikatori munkassagan beliil is. A
Harmas Jajj-ban megfogalmazodo, még ,,eszmélkedd” nézeteit viszi tovabb a Sok Jajjok-ban
és mindezeket szintetizalja, foglalja rendszerbe Hatodik Jaj-ban. A moddosulasok nem
egyszeriien a nagypolitikai eseményekkel kapcsolatosak, hanem a torténelmi tudatot
alakito/befolyasolé mult-értelmezés valtozasaival. E valtozasok bemutatasahoz, sziikséges a
megjelenés sorrendjében végighaladni a prédikaciokon.

Tal miifaji azonossagokon és a reprezentativ igények kielégitésén’' a harom halotti
beszédet tartalmazo Hdarmas Jajj esetében (is) olyan torténelem-értelmezo koncepcio jelenléte
mutathatd ki — egyelore még az egyedi eseményekhez kototten, a konkrét események
eszkatologikus jelentéshorizontjainak felmutatasaval —, amely késObbi szovegei alappillérévé
valik, és amely ebben az esetben az egyiittes kiadast is indokolja. Az 1648-as év baljoslati
“vilagtorténelmi” eseményeinek felemlegetésével is a végsd idok ¢€lésének gondolatatat
argumentalja.”” A kotet sorrendjében az utolso beszédben, a Bethlen Istvan felett mondott
halotti prédikacio ,,Tanusag”-aban igy foglalja dssze reflexioit: ,,Midon az hasznos, j6 Nag’
emberek, az Nép kozzol el hullanak, el szedegettetnek, vag’on valdban oll’ankor minn sirni,
s’mit g’azolni,” mert ,hog’ ritkdn jeg’ez jot, a hasznos jO6 Embereknek haldlok”. A
magyarsagnak kiildott utolso isteni figyelmeztetd iizeneteként értelmezett valtozasok okat a
nép blindsségében taldlja meg: Isten azért ,,szedegeti ki’ a ,,nagy j6 Embereket” a ,,gonosz
Nemzetbol”, hogy kinyilvanitsa a néppel valo elégedetlenségét. A ,nagy embereket” a kornak
értelmezés viszont mar Iényegesen eltéré lehet. Csak két példat emelek ki annak
szemléltetésére, hogy az dmenértelmezést mennyire meghatarozzak a jelen allapotai.

Az erdélyi politika fénykoraban, Bethlen Gabor a maga orszagkormanyzasat mint
egyfajta szuverén kiralyi hatalmat deklaralta, ilyen gesztusok a felesége temetésének
megrendezésében, a beszédek ,,sietés” kiadasdban is felfedezhetok: ,,A temetési pompa
minden eleme azt fejezte ki, hogy kiraly temet kiralynét.””> A szerencse forgandosaganak

Otlete a Karolyi Zsuzsanna hosszi temetési menete alkalmaval elmondott szinte minden

"' A halotti beszéd miifaji kérdéseir6l, valamint a benne rejlé reprezentacids célokrol 1. az V. fejezetet.

2 Ezeket a lapszélen foglalja Gssze: ,,Ebben az 1648. esztendSben halanak meg Torok Tsaszar Sultan
Ibrahim, Leng’el Kiral’ Vladislaus, Mag'ar Orszagi Palatinus Draskovits Janos, Oregbik Groff Bethlen Istvan,
Korn’is Sigmond etc.”, Harmas Jajj, 31.

 MIKO Gyula, ,,Mivel én is csak ember voltam”. Az Exequiae Principales és az Exequiarum
Coeremonialium libri gydszbeszédei. Doktori értekezés, 2007, kézirat, 13. A temetési pompa mint a fejedelmi
hatalom kifejezéséhez 1. még uo., 14.
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beszédében jelen van ¢és a legkiilonféleképpen varialodik. Ezek a beszédek f6 céljuknak a
vigasztalast tartjdk, a csapast az érintettek probatételeként értelmezik, és annak reményét
fejezik ki, hogy Isten a fejedelem, és vele egyiitt az egész Erdély és Magyarorszag
vesztes€égeét, gyaszat hamarosan Oromre valtoztatja: ,,Noha annak okaért, az mi Felseges
Fejedelem Urunkat is (hogy immar szomat ide téritsem) veliink egyetemben, ez mostani
keseriisegel latogatta, Istenféld szerelmes hazas tarsat, nékiink kegyelmes Fejedelem
Aszszonyunkat, szeme eliil el szolitvan, el kel minékiink azt hinniink, hogy 6 szent-Felsége
ma, holnap ez kozdnséges keseriiseget, szokot természete szerint, dromre fordittya.””*

Gorgei Pal 1674-ben mar mas Osszefliggésben szemléli Bocskai Istvan haldlat: ,,[oka van
a sirasra] Az egész Magyar orszagi Hazanak, kinek nem utols6 oszlopa, Pasztora vot. A’
melly haznak s’ épiiletnek oszlopi eldiilnek, kozel az a’ haz (a’ mint fellyebb-is mondam) az
el-romlashoz, ha meg gondolod s’ jol el-nézed allapotod, miben légyen, nem tudom mit
vérhatsz egyebet, hanem igen nagy romlasodat.””

Fentebb ,,eszmélkedésnek” neveztem Medgyesinek a harom halalesettel kapcsolatos
reakcidjat. ,,Eszmélkedés” az annyiban, amennyiben 6 maga is benne all a torténelemben,
személyesen érintik az események, de tovabb is kell 1épnie, hiszen a dramai torténések
kivaltotta bénultsag feloldasat megkoveteli tarsadalmi szerepe és éppen e magyardzatadas
gesztusa az, ami altal feliilemelkedhet az eseményeken. A magyarazatadas paradigmaja
szamara ¢éppugy, mint befogaddi szamdara adott: a biblikus eszkatologiai szemlélet
meghatarozta torténelem-leképezés. ,,Eszmélkedés” abban a tekintetben is, ahogyan a tobb
évtizedre visszatekinthetd viszonylag békés torténelmi szakaszra kovetkezett valsaghelyzet
értelmezéséhez érveit csakis a Bibliaban lelheti fel, a kdzelmult csak a késdbbiekben nyujt
hasonl6 hitelességli argumentaciot.

Fogalomhasznalatomat a beszédek hangneme is indokolta: az érezhetdéen személyhez
kotott kiilonbség, ami az elsd két beszéd és a harmadik kozott megfigyelhetd.”® Ezt fejezi ki
az 1. Rékoczi Gyorgy temetésén elhangzott prédikacid inditdsa is, a ,siralmané vagy
vigasztalason kezdjem” (klasszikus toposz) alkalmazasa. A csapds magyarazatit a nép
blinosségében talalja meg, az isteni biintetés okat a nép jellemére, magatartasara vezeti vissza,

ez a fejedelem (és fia) laudatioja mellett még inkabb kidomborodik. Az ebbdl a konkrét

™ Exequiae Principales, 1624, 43, RMK 1. 539.

> GORGEI P4l beszéde Bocskai Istvan felett. 1674, 100, RMK 1. 1164. A haz-haza, a ,,nagy emberek”
mint a haz oszlopai -hasonlat a 17. szdzad masodik felében irddott halotti prédikaciok szinte mindegyikében
fellelhetd, lehetéséget ad a nemzet jovore vonatkozd siratasara is.

" Medgyesinek a fejedelemmel, valamint Rakoczi Zsigmonddal valé szoros kapcsolata koztudott, a
személyhez- kotottségen itt ennek a kapcsolatnak a sajatossagara gondolunk.
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alkalombol lesziirt intéseket és tanitdsokat a szomszédos orszagok politikai valtozasainak,
hasonloban rosszat sejtetd, felemlitése egésziti ki: ,,Oh keserves alapot! oh igen siralmas idok,
mellyekre jutank! Valdban iziben esék sokaknak az elmult 1648 esztendd, napkéletnek
tudniaillik, Eszaknak, mell’eknek hasonlo képpen fejek ékes Coronaja oh el eset!””’

A ,,gonosz nemzet” isteni ajandékaként titulalt I. Rakoczi Gyorgynek a gyOztes csatai
a zsid6-magyar sorsparhuzam fel6l nézve is még méltathatok: 1648-ban még vannak fogalmai
a gybzelem leirasara, még akkor is, ha sokkal inkabb teoldgiai, mint politikai szinezetiiek.
Szovegszinten a laudatioban elhelyezett méltatas kelld megalapozottsagot kapott a szoveg
eddigi gondolatvezetésében: a nem sajat érdekeltségili, hanem a fejedelemre ,,rakényszeritett”
csatakban vivott gy6zelem a fejedelem legnagyobb erényének, szilard hitének koszonheto:
,,De mindeneknél nag’ob 16n az utolso, ez elot nég’ vag’ 6t esztendovel, a’ mikor jelen-vald
nag’ veszedelmekben.is Aitivel bizon, (mert nem vala arra valo ereje) Orszagot g’6z6t, Lelki
testi szabadsagot n’ert, mel’ben n’ugszik az olta n’omorult Nemzetiink.” A fejedelem nem
gyOzelmei, hanem hite révén emelkedik ki a nemzetb6l; békét teremtd képessége erre az
»erényre” vezethetd vissza, nem hadvezéri képességeit méltatja, hanem sokkal inkabb vallasi
erényeit. A hit fontossdga a csataban, a gydzelem kulcsaként vald megitélése késobbi
prédikacidinak is allandd témaja, ahol mar ugyanakkor allegorizalt modon, a , kiilsé csatahoz”
hasonlitottan siirgeti a ,,lelki harc” megvivasanak sziikségszerliségét.

A Bethlen Istvan feletti beszéd hangnemét mar nem hatarozzak meg olyan mértékben
a személyes kapcsolatok, mint az eddigieket (sot, Bethlen Istvan érdemei mellett — bar csak
egy félmondat erejéig — hibait is megemliti), az O halalanak bedllitasa mar jelzi a
partikularistol valo eltavolodast, lehetdséget teremtve koncepcidja altalanossagban valo
kifejtéséhez. Medgyesi szerint az értéktelitett (kdzel)mult része volt Bethlen Istvan is, benne
inkabb a nemzetség, a csalad kihaldsat siratja, foleg ezt tekinti rossz eldjelnek. A mult és a
jelen tendenciozus 0sszehasonlitasa (,,Nem érkezhetiink sokra, mivel az 1d6 révid, tsak két s-
harom el-gondolassal, szegén’ el all’asodott, s-szintén seprejére szallott Mag’arsag, oklelék

elmedben, régi és mai allapotod: ki valal hajdan, s-ma ki vag’?”’®

) nem hagy kétséget
jovoképével kapcsolatosan, amelynek alakulasat itt még valamiféle szorongasokkal telitett — a
nép egészének megtérésétol fliggdvé tett — ,,csodavaras” jellemez. A partikularistol valo
eltavolodottsagat jelzi az is, ahogyan helyet kap itt a Bathory-hdz (finagi) eltinése.

Torténelmi sorsfordulok oOmenszeri értelmezése vezeti el a ,kisnép-1ét” tobbszorosen

" Héarmas Jajj, 31.
8 Uo., 74.
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veszélyeztetett voltanak felismeréséig: ,,En nem ijesztek senkit, hanem csak serkentgetek, de
vajki alhatatlan ez mi jO szerencsénk, ug’ bizunk hozza! Mert azon kiviil-is a’ miket
mondan¢k, tekénts el akar mel’ felé. Eszak nem igen szeret: Napn ugat-is tsak Isten tudja
mint vag’on hozzank: Nap kelet penig s-Del g’1ildl; ha Isten nem vig’azna, tsak eg’ puszta

, . . 79
testiinkel hag’na, s-azzal-is keserves rabsagra!”

Ha ebbdl a perspektivabol tekintiink vissza
(mikdzben tudjuk, hogy a Bethlen Istvan feletti beszéd, bar az utolsé a kdtetben, de idoben az
els6) az 1. Rakoczi Gyorgy felett mondott beszédben felemlegetett ,,vilagpolitikai”
eseményekre, a torok szultdn és a lengyel kirdly haldlanak emlitése igy a baljoslatait
argumentald koncepcioba illeszkednek: az 1648-as évet torténelmi vizvalasztoként értelmezi,
és mikdzben a szomszédos orszagok politikai valtozasait szorongassal szemléli, a magyarsag
1étét fenyegeto jeleket fedezve fel benniik, kozben a jovére vonatkozo intéseit fogalmazza
meg.

A Harmas Jajj-ban rendszerré formalodik a biindknek az a kore, amely Isten csapasat
kivaltotta. A Rakoczi Zsigmond felett mondott beszédben pontokba szedve, allanddan
alkalmaztatva, hatarozza meg ezeket,80 amelyek kivétel nélkiil Isten ,személye”, térvényei
ellen elkovetett blindk, a nemzet egészére érvényesek, igy Isten haragjanak elmuladsat a
nemzet egészének megtérésétél varja;®' a mult-jelen szembeallitds az Istennel kotott
valamikori szovetségre is értendd: Isten haragjanak kivaltd oka a szovetség-szegés, amelyet a
blinok elsokasodasaban 14t kimutathatonak. Medgyesi a reformerek szellemében, az Istennel
valo szovetség felijitasaté]l reméli a nemzet sorsanak jobbra fordulasat.*> Az otestamentumi
parhuzam tehat két dologrol szol egyszerre: egyrészt a szovetségkotes jelentette biztonsagot,
masrészt pedig a szovetség megszegésének kovetkezményeit mutatja fel. A sorsparhuzam-
allitas célja Medgyesinél igy nem egyszeriien allapot-jelentés: Istennel valo 0j szovetségkotést
kovetel, ennek pedig egyetlen lehetséges modjat a megtisztulasban/tisztitasban, mindenekel6tt

a lelki harc megvivasaban latja.

™ Héarmas Jajj, 73.

* Uo., 48-54.

1A biindk teologiai meghatarozottsaga a Rakoczi-haz bukasa el6tti idészakban még dominans, a kor
prédikatorai altalaban ezeket a biindket soroljak fel a nemzet romlasanak okaiként. L. pl. CZEGLEDI Istvéan, Az
orszagok romlasanak okairul irott kényvének Elso Resze-ben versbe foglalja ezt a bilinrendszert. 20-21.
szamozatlan old. RMK 1. 941. Kés6ébb nala is (akarcsak Medgyesinél) ebben a rendszerben helyet kapnak az un.
,,szocialis”, politikai, tarsadalmi meghatarazottsagh biinok is.

82 Calvinist reform sought to restabilish a relationship with that God by adhering to requirements of a true
church under the new convenant, and Calvinist loocked back for guidance and dierction to the precedents
recorded in the Old Testament about the old convenant betwen God and Israel.” MURDOCK, i. m., 1059.
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I1.1.3. A proéféta

A Harmas Jajj-hoz képest a Sok Jajjok-ban modosulds mutatkozik: az 1657-es
események alakulasaban mar joslatai igazolodasat fedezi fel, a jelen a kozelmult
kévetkezménye. Ez a kotet mar nem a fejedelmi udvar reprezentativ kiadasa.® Itt Medgyesi a
,»Szegény, igaz Magyarok™ siralmait, panaszainak megfogalmazoéjaként, az 6 neviikben szol a
Jtanulni nem akardé nemzethez”, és kér meghallgatast. Ugy véli, a mindeniitt tapasztalhato
pusztulas megkoveteli az egyszeri alkalombol levont kdvetkeztetések kiterjesztését. Volt arrol
sz0, hogy ez a kotet a Hdrmas Jajj koncepcidjat viszi tovabb. Jelzi is ezt azzal, hogy a
Harmas Jajj mindharom beszédét bevette ezt az 1657 utan irtak sorozatdba, mintegy
bevezetdként a kotet elejére helyezve. A Harmas Jajj értelmez6i kontextusat a zsido-magyar
sorsparhuzam jelenti, az isteni csapds okat a nép Isten ellen elkdvetett biineiben latja, a
torténelem-teremtés tragikus irdnyultsdganak jelei mar itt is megfigyelheték. Ez a képlet
alapjaiban a Sok Jajjokra is érvényes, viszont kitapinthatok a modosulasok iranyai is.

Az 1657-es kotet Elol Jaro Beszed-ét indito zsido-magyar sorsparhuzamban (Kanaan-
Pannonia) ,,ez utolban el-mult nyolc, kilencz, de mindenec felett tavalyi esztenddbeli”
események magyarazatat keresi, azonban ezt nem egy partikularis eseményben (mint pl. egy
halaleset) taldlja meg, hanem a magyarsag torténelmének egészére érvényes, immar az
exodus-élményt is kifejez6 koncepcidban. A honfoglaldsig visszamenden bizonyitja a végzet-
koncepcid érvényességét. Az utobb Pannoniaként elnevezett fold, a magyarok érkeztéig is
kiilonb6z6 nemzetek lakohelye volt, mely nemzeteket a ujabban érkezok erdszakos vagy
békés uton, de valamiképpen mindig eltavolitottak. A tobbnemzetiség Pannoénianak
mindenkori sajatossaga volt és maradt: ,,... az orszagos nevezetekben s’ levelekben, harom
nemzetnec, Magyarnac, Székelynec, és Szasznac neve alat szokvéan azokat ki-adni.”**
Medgyesi szerint a torténelmi végzetszeriiség meghatarozza FErdély sorsat, a

Magyarorszag nagy részét mar elfoglald torokoket a magyar torténelem beteljesitdjeként

s

% A Héarmas Jajj kiaddsaban, mint altaldban a nevezetes személyek halala alkalméval elmondott
prédikaciok megjelentetésekor az emlékezetben tartds gesztusa mellett jelentds szerepet kap a fouri csalad
reprezentacios igényeinek kielégitése is. Ez a célzat bar nem mindig expicit modon fogalmazdodik meg az egyes
ilyen kiadvanyok esetében, de soha nem hianyzik beléle. L. KECSKEMETI Gabor — NOVAKY Hajnalka,
Magyar nyelvii halotti beszédek a 17. szazadbol, Bp., 1988, 32, bévebben érintem a reprezentacio kérdését az V.
fejezetben.

8 Sok Jajjok, 2v Ez a nemzetfogalom hagyomanyos rendi meghatarozottsagi, nem azonosithat6 Medgyesi
mas helyeken hasznalt nép-nemzet szinonimaként felfogott nemzet fogalmaval, ahol ennek tartalma nem sziikiil
le a tarsadalmi rendek meghatérozta fogalomra. L. a IV. fejezetet.
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Erdély helyzete kisértetiesen emlékeztet a Mohacs utani allapotokra.*® 1. Ferdinand legétusa,
Sigismund von Herberstein (,,Herberstern Zsigmond”, ahogy Medgyesi emlegeti), készitett
jelentést a Mohacs utani Magyarorszagrol. Medgyesi az 6 mondatainak®® idézésével fejezi ki
az allapotok hasonlosagat ¢és fejezi ki meggyo6zddését, hogy az akkori és a jelenbeli
biintetésnek azonosak az okai. Az Isten kivaltsagos ajandékainak meg nem becsiilése és fel
nem ismerése jellemezte és jellemzi a magyarsagot Pannoniaba érkezte utan éppugy, mint
Mohécs idején, vagy mint I. Rakoczi Gyorgy uralkodasa alatt ¢és haldla utdn. 1. Rakoczi
Gyorgynek a Hdarmas Jajj-ban is felemlegetett dicso tetteire is emlékeztet itt, de ezeket is
abba az eszkatologikus torténetsorba illeszti, ahol mar nincsenek, nem lehetnek fogalmai a
gyozelem leirasara. A ,megromlott” nép nem érdemelte meg az 1636-os szalontai
gyozelemet, vagy az Erdély szamara kedvezd linzi békekotés feltételeit, pedig ezeket
,hasznunkra s’ dicsdsségiinkre szolgaltatta inkdbb a’ mi kegyelmes Atyanc, mint sem
karunkra”.®” Medgyesi torténelmi tudatit a végzetkoncepci6 mélyen meghatirozza,
torténelem-, torténés-értelmezése az altalanos-konkrét allando egybejatszasanak elvét koveti
¢és az oknyomozo tényfeltaras révén realizalodik. A mottonak valasztott idézet egyfajta ars
poeticanak is tekintheté: a megszolalis mint ,,prophetia”,® a szerepevallalas meghatarozta
miufajként is mikodik.

A Sok Jajjok 12 beszédet foglal magaba, egy kivételével, amely 1656-ban, mind 1657-
ben hangzott el® (természetesen nem szamitom ide az itt is kozreadott Hdrmas Jajj
szovegeit). Az 1657 nyaran bekovetkezett tragédia némiképpen megosztja a beszédek
hangnemét: a varakozas allapotatdl, a tudatositason keresztiil, a talélés modelljének
megrajzolasaig. A via salutis pontokba szedett 1épéseit kinalja az elkdvetkezendd események

talélési stratégiéjaként,9o ennek megvalosuldsat az egyénhez sz0l6 tanitds foganatossagatol

reméli.

% Luther és a hatasara kialakult wittenbergi torténelemszemlélet koncepcidjaban a torok Isten biintetd
eszkdzének szerepét tolti be, akinek torténelmi hivatdsa Isten elégedetlenségének, haragjanak kifejezése a
keresztény vilaggal szemben. 16. szazadi irodalmukat végig meghatarozza ez a koncepcio, ennek felelevenitését,
modositott valtozatat ismerhetjitk fel Medgyesinél is. V6. KECSKEMETI Alexis Janos Prédikdcios konyve.
Bevezetd tanulmany GOMBANE LABOS Olga. Bp., 1974, 44-45.

8 Sok Jajjok, 4v.

87 Uo., 3v.

8 "Ez keserves romlasinkot s' az alat, tétt és irott szomoru prophetékat, vagy inkabb SIRALMAKAT adom
¢' JAJJOK alat ki." Sok Jajjok, 4v.

¥ Elhangzas és megjelentetés kozott fontos kiilonbséget tenni, maga a szerz6 is viszonylag kovetkezetesen
feltlinteti mindkét idGpontot. A megjelentetés idejének feltiintetése még ha el is marad egy-két esetben, az
elhangzasé sohasem. Az alkalom megnevezése és datalasa szerves egységként jelenik meg.

% P1. Az Istenhez-valo igaz megtérés (RMK 1. 935) c. mindkét prédikacidja. A fogalom puritanizmus feléli
jelentésére itt a III. fejezetben térek ki.
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A Harmas Jajj-ban megfogalmazott joslatainak elsé beteljesiilését a munkacsi
eseményekben latja. A torténés Omen-értelmezése szervesen illeszkedik a fentebb
megfogalmazott koncepcioba, kovetkezendd profécidinak argumentumaiként hasznalja azt fel.

A Negyedik Jajj-ban tisztének megfelelden két feladatkort vallal fel: egyrészt informal a
munkacsi torténésekrol, masrészt a profétikus horizonthoz igazitva fejti fel az okokat, hogy
vituperatiokban mutathassa meg az utat a hasonléak elkeriiléséhez. Az aktualitas jellemzi ezt
a beszédet, az informalé szandék valamelyest hattérbe is szoritja a lelki tanitd szerepkorét,
annak ellenére, hogy e két feladatkér sohasem valik el Medgyesinél élesen egymastol. Az
allando bibliai parhuzamokkal az egyre égetdbb szocidlis problémakat (is) tudatositja, az
elméleti tudast jelento Biblia tekintélyérvkeént szolgal a tapasztalat felmérésére €s értékelésére.

A korban jol bejaratott az a mod, hogy a Tizparancsolatot vegye fel vezérfonal gyanant a
blinok felsorolasakor. Medgyesi a tanitds és az allanddo alkalmaztatds modszerét
Osszekapcsolja és nemcsak az Isten ellen elkovethetd blinoket részletezi, hanem a mintegy

ezekbdl ad6do, ,,szocidlis biindket™

is. Ezek emlitése soran azt is jelzi, hogy az ilyenek nem
egyszertien a haborus viszonyok miatti feldult allapotokkal magyarazhatdak, hanem a nemzet
»jellemének™ alapvetd beallitottsadgaival is: ,,Hat ha az sok ezerféle, egyik a’ masikat ott érd
gyilkossagit, sok rut haragit, gyiilolségit, irigysegit (mellyek-is mind meg annyi 6ldoklések)
visgalod ez Nemzetnek! Tovabba, az rut tisztatalan életet pajkoskodasokat, rusnya fajra fajra

B

szokat, es a’ ezer forman valo fajtalan magaviselést: a’ teméntelen lopast, sok féle
mesterségek s-szinek alat valo huzast vonast, nyuzast fosztast, nyilvan valo kegyetlen
tolvajkodast, es mind ezeknek akarat szerént valo biintetetlenségeket, szabados voltokat, ha
mondom ezekre s-tobb eldoszamlalhatatlan elaradott gonoszsagra veted ez Nemzetben
szemedet, ugyan meg fojlodol lelkedben, s-ez el allyosodott Magyarsag ellen vagyon

hellye,az Istennek Hoseasnal 1évé amaz keserves panasszanak: (.. .)”.92

Mikozben mar sulyos nézeteltérései vannak a fejedelemmel, ezzel mintegy eleget tesz a
tarsadalmi szerepe megkovetelte helyzetnek, hiszen még sarospataki pap. Medgyesi azokat a
vadakat sorolja fel és cafolja meg, amelyek jelen lehettek a kortars kozvéleményben (és ma is
felemlegeti a torténetirds, mint II. Rakoczi Gyodrgy ,, kanonizalt hibait”). A fejedelmet ért
vadak leghatasosabb cafolata a fejedelem isteni kivalasztottsagdnak hangoztatasa, de

megengedhetonek tartja az Isten elleni blin(6k) (bar zardjeles és altalanositd tobbes szamu)

! A fogalmat Oze Sandor rendszerezése alapjan hasznalom. L. OZE, 1991, 43-54.
%2 Negyedik Jajj, (RMK 1. 922) 21.
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elismerését.”” A nemzeti azonossagra apellalva egyiittérzést, segitokészséget var a néptél,
pontosan meghatarozva ennek modjat: a hadviselés sikerességéhez kar és kard, illetve bolcs
tanacsok kellenek. Zrinyire emlékeztetd megjegyzés ez: ,.De nem elég itt a’ puszta
szanakoddas, ez megsirathatatlan nagy romlason; hanem segélleni-is tartozunk, nyomorodott
szegeny edes husunkat csontunkat: a’ kiktdl lehet karral és kardal; a’ kiknek Isten adta,

1.7%* Osszefogast siirget,

eszszel tanacsal, értekkel, s-mindenek felette siirii konyorgésekke
hiszen ,,... a’ Kiken ez eset, gondolandod: ugy mint édes nemzeteden, s6t szomszédidon, s-
még penig a’ leg kozelb valokon, kiknek veszedelmeknek flistit és langjat innen lathatad; sot
veled egy azon egy vallason 1évo szerelmes Atyadfiain, a’ kikkel egy Istened, egy Urad, egy
Atyad, egy hited, egy keresztséged, egy son kenyeren nevekedtel, terj edtel!””

A prédikaciot az igaz megtérésre valo felszolitdssal zarja, kapcsolatot teremtve a
kovetkezd — az Istenhez valé igaz megtérés c. — két beszédhez.”® A kotet megszerkesztettségét
tanusitd hasonld eljarassal mas helyen is talalkozhatunk. Tudatos elrendezésnek latszik a
harom beszéd egymasutanisaga, hiszen szinte kizarhato, hogy 1657. junius 24. és augusztus 5.
illetve 10. k6zott egyetlen beszédet sem mondott volna. A két (augusztusi) beszéd, az el6z6
tanulsagaként, a 1élek tidvének érdekében, a via salutis egyes 1épéseit targyalja, betartasat
egyénenként mindenkitdl remélve.

A talén a legismertebbé valt Otédik Jaji’' 1657-ben, az erdélyi had tatar fogsagba esése
alkalmaval irddott. Az el6z6 beszédbdl is latszott, hogy a profétai szerepkdr mennyire
meghatarozza egész szonoki mivoltat, mennyire mélyen megéli és hogyan gyakorolja ezt a
feladatkort. Eddigi magatartasanak megfelelden joslatai bekovetkeztének tudataban vallalja az
informatori és tanitdi szerepkoroket. A két azonos textusu, szorosan egymashoz tartozo
prédikacié burkoltan, de félre nem érthetden tarja fel a lengyelorszagi hadjarat bukasanak
okait. A fejedelem kotelességeinek felsorolasa nem hagy kétséget afelél, hogy ezeknek be
nem tartasa volt az oka a hadjarat tragikus kimenetelének. Ennek megfeleléen a buinok
ostorozasa is perspektivavaltdst mutat: a nép biinds, mert eldljardinak példajat koveti.
Tobbszorosen Osszetett bliinrendszert vazol igy fel: az eloljarok blindsek Isten parancsainak be

nem tartasa miatt, bindsek, mert maguk utan vonjak a népet, biindssé téve azt, blindsek a nép

% Ismet, Nem vigydztak siketségre s-vakmerésegre votték a’ Gondviselot (melyben igaz, valoban sok
fogyatkozast-is téttiink) s- tobb e’ feleket.” Uo., 13.

94

Uo., 15.

*Uo., 14.

% §7ABO Kéroly szerint ez a harom prédikacio énalléan is megjelent, de nem tiinteti fel, hogy fellelhet
lenne ez a kiadasbol is. (RMK 1. 922)

7 L. az 59. jegyzetet.
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ellen elkdvetett szocidlis blindk miatt (nyuzas, fosztogatas, kegyetlenkedés, nyomorgatas,
stb.); ezen tl pedig még kiilon kiemeli a nép biinét, amelyet immar nemzeti sajatossagként is
kezel: az Isten ajandékaival szembeni halatlansagot. A kozoOsség tajékoztatasara és
blinbanatanak felébresztésére elmondott/irt beszéd utdn az orszag allapotanak jobbra
forditasaért konyordg, igy mutatva meg az adott helyzetben vald egyéni kegyességgyakorlas
példajat: az Otdik Jajj-hoz két altala szerzett Bojti konyorgést™, valamint Kemény Janosnak
a tatar rabsagban irt (és hozza eljutatott, azota szamos kiadasban olvashatd) konyorgését
csatolja.99 Kemény konyorgését példaértékiinek tartja, hiszen a rabsagba esetteknek olyan
spiritualis performancidit mutatja meg, amelyekre 6 mar éveken keresztiil buzditja ,,szabadon”
¢lo hallgatoit. Az ima kozlésének politikai vonzata is lehetett: Medgyesi a hadjaratot kovetd
zlirzavaros idokért egyértelmiien II. Rakdczi Gyorgyot tette feleldssé, Kemény és a fejedelem
viszonya koztudottan nem volt felhdtlen, s Medgyesi talan Kemény személyében egy
alternativa lehet6ségét latta. A kozléssel mindenképpen vallalta az a célt, amelyet Kemény a
Gilead Balsamuma kéziratanak hazajuttatasaval kivant elérni: ,,A Giledad Balsamumanak
elsédleges célja az, hogy implicit médon kozvetitsen informaciokat Kemény Janosrol a hazai
kozvélemény szamara, bar természetesen nem zarhatjuk ki az 6sszedllitdsnak a rabok kozotti
kéziratos terjedését, s esetleges paraliturgikus funkciojat se,. A Giledd Balsamuma els6sorban
az erdélyieknek szolt, azt jelezve, hogy Kemény Janos még él, sot a poganyok kozott is
kegyes, istennek tetsz6 életet ¢1.”'%

Medgyesi két konyorgése a prédikacio helyzetelemzését viszi tovabb. Két nagyon erés
szoveg ez. Az els6ben olyan feleldsségrevond hangot iit meg, amely mar messze tul van az
udvari pap szerepkorében megengedhetoén: ,,Oh vétkeztiink mi vétkeztiine! [...] Mert nem

halgattac a’ te Propheta Szolgaidat , a’kik szoltanac a’ te nevedben a’ mi Fejedelminknec, a’

% Az els6ben féleg a Zsoltarok konyvére tamaszkodik, mellette pedig a haragvo Isten képét idéz6 mas
otestamentumi helyekre (Esa. 45.5., Deut. 28. 15.16.20.36.37, Dan. 9. 5. majd 15.16.17); a masodik
konyorgésben pedig a 83. zsoltart veszi alapul (Konyorgése az Isten népének az ellenség ellen).

9 ,Hellyesnec itélem, a’ Tatar orszagokbéli szerelmes Rab Atyanc fiainak-is kdzOnséges szép
Konyorgéseket, mellyet magoc tulajdon toredelmességekbdl irtanac s’ élnec pnaponként vélle: A’mint csak nem
régen kezembeh érkezet; semmit hozza nem tévén, sem el nem vévén beldlle; ki-adni.” (42) Medgyesi ezt a
megjegyzést a két bojti konydrgés utan, a Kemény-féle konyorgés eldtt irja. Talan a tobbes szam hasznalata
lehetett félrevezet a szerzOség kérdésében, Csorba David mindhdrom konyorgést Kemény mivének tartja.
CSORBA, Az 1657-es év..., 134—135, 140. Fazakas Gergely allapitja meg helyesen, hogy csak ez utobbinak,
amely aztan a Gilead Balsamumdban is megjelent, a szerzdje Kemény Janos. FAZAKAS Gergely Tamas,
Panasz és vigasztalas Kemény Janos Gilead Balsamumaban. A 17. szdzadi magyar imadsagirodalom néhany
miifaji jellegii kérdése = Konyv és Konyvtar, XX VI, 2004, 37-38.

% PENZES Tiborc Szabolcs, , Dicsérlec tégedet a poginyok kozétt Viam...”. A Giledd Balsamuma
zsoltarainak helye és szerepe Kemény Janos életmiivében. Elhangzott a csurgo6i konferencian: A zsoltar a régi
magyar irodalomban, 2007, majus 24-26. Kézirat, 8. Pénzes Tibor tanulmanya Medgyesi és Kemény
kapcsolatara is ravilagit, kimutatja, hogy a Giledd Balsamuma szerkeszt6je, cimaddja minden valdsziniliség
szerint Medgyesi lehetett.
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mi Atydinknac és az egész fold népénc.” (44-45). Felépitésiikkben némiképpen eltérd

szerkezetet mutatnak, bar az Isten megszdlitisa, vallastétel és kérés'

részeinek aranyos
elrendezésében mindketté David konyorgésének formdjat koveti. Az els6ben szigoruan
kovetve az imadsagra vonatkozo sajat utmutatasat, a vallastétel kozben a blinok megbanasat is
megteszi, a teologiai és lelki feladatok teljesitését: ,,Oh! orczanc piruldsa orczanc pirulasa
nékiinc, 2’ mi Fejedelminknec, Atyainknac és az egész népnec, mert vétkeztiink te ellened”,
»A’ mi gyalazatunc naponként elottiinc vagyon, és a’ mi orczanknac pirulasa el-borétot
minket.”'”® A konyorgés végén nemcsak azt kéri Istentdl, hogy tivoztassa el haragjat ,hideg
Scythidbdl kihozott” népérdl, hanem a hozza valé megtéréshez is segitségért fohdszkodik. A
masodik, a 83. zsoltarra (Konyorgése az Isten népének az ellenség ellen) irt konyorgésben
nincs biinvallomas. Mig az el6z0 konyorgés erdsen szituativ, itt mar nincs helyzetelemzés,
némiképpen az Istennel perlekedd beszédszituaciokhoz hasonldéan, a kérés voltaképpen
felszolitast implikal: azt a rettenetes haragu Istent hivja segitségiil a népére torok ellen, akinél
az el6z6 konyorgésben ugyanezt a rettenetes ,,busulast” remélte kiengesztelni a fohasz, a
blinbanat kifejezéseivel. Tulajdonképpen visszautal az elézé konyorgésben felvezetett
szovetség toposzara. igy valik ez a konyorgés vigasztalassa: csak a kivélasztottsig tudatiba
vetett ennyire erds hit szolithatja fel Istent, hogy a szovetségben foglaltak ra esd részét
teljesitse, hiszen a népe ellen tamadottak nem maradhatnak biintetés nélkiil.

A koteten belill az ujabb kisebb egységet a Rabszabadito Isteni szent Mesterseg,
Kiilon iilé Keresztyen és a Serva Domine beszédek egyiittese jelenti.'” Hasonléan a Negyedik
Jajj tanulsagait levono Istenhez valo igaz megteres beszédeihez, ezek is a ,,hogyan tovabb”
kérdésre valaszolnak. A tudomasulvétel gesztusa megosztja a hallgatosag korét is: a ,,nyakas
magyarsag” €s a ,.kevés igazak” szétvalasztdsadban e masodik ,,csoporthoz” valo felzarkozast
stirgeti. A feltételezett (vagy inkdbb: elvart) hallgatoi kor ilyen megosztasa retorikai fogas is:
igy tehet eleget a lelki tanitd szerepnek, felvallalva a kétségbeesettek, a ,kevés igazak”
vigasztalasat.

A kotet utolsdé beszéde Lonyai Zsuzsanna felett mondott ,,szabalyos” vigasztald

temetési beszéd, amelyben a szigoru textusmagyarazattol nem tér el.

'V, MEDGYESI, Doce nos orare..., Bartfa, 1650, RMNy 2310, C4v.

2 MEDGYESI, Otdik Jajj, 45, 46. V6. ,, Ddvid Konyorgésének formdja 11. 2. 1.: Vallastétel a’ mélto
biintetésrol mely Orcza pirulas az o Kiralyokon, Fejedelmeken, Fé rendeken, s-mindeneken.”, Doce nos..., uo.

19 E harom beszéd is megjelent Szabé Karoly szerint kiillonnyomatban, de ebbél a kiadasbol nem ismeriink
példanyokat RMK 1. 924.
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A Hatodik Jaj a Sok Jajjok megjelenésétdl eltelt idoszak prédikacidit tartalmazza, az
egyetlen kivételt az 1655-ben megjelent Isteni és Istenes Synat képezi. Medgyesi utolso
Zsuzsannaval valo dsszetlizése el6tt.'® Csaszar Karoly gy tudja, hogy Medgyesi a Réakoczi-
haz bukasa utdn Barcsay mellé allva kiizdott a politikai mozgalom részének is tekintett

e 105
presbitérium ligyéért.

Prédikatori tiszte — ugy tlinik — teljesen felszamolodott a fejedelmi
haz lekoszontével, 1660-ban a még kiadatlan beszédeinek 6sszegylijtésével mintegy lezarja az
1653-ban inditott sorozatot.'*®

Az Elol Jaro Beszéd nemcsak az itt kovetkezd prédikaciok olvasasahoz ad utmutatot,
az Osszegz6 szandék mondanivaldja, magatartdsa tekintetében egyarant prédikatori
munkdassaganak egészére vonatkozik. Ez a visszatekintd perspektiva magyarazatot ad a Jajjok
szamozasara is. A végso itélet eldtti hét trombitaszo analdgidjara az utolso eldtti stadiumbol
figyelmeztet a végsd veszedelem elkeriilhetetlenségére: ,,HAROM nagy JAJ vagyon az
Apocalypsisben, egyik a’ masiknal mind nehezebb nehezebb: a’ végso derék véget veto, a’
Hetedik Trombita alat. Oh igy kezdének a’ mi JAJJAINK mi rajtunk folyni!”'"’

A torténelem eleve elrendelt menetérdl vallott elméletét itt mar historiografiailag is

alatamasztja Georgius Richter ,.fatalis periodus” elméletével,108

pontosabban 1660-ban ezzel
igazolja vissza azt, amit 6 az erdélyi allapotok ismeretében, a magyarsag torténetének
egészére érvényesként mar tobb mint tiz éve hangoztat és amelyet az 1657-ben kezdodott
katasztrofa-sorozat is igazol: ,,A’ kik e’ Vildg alapotaira szorgalmatoson szamot tartanak,
eszekben votték s-jegyzésben hagytak, hogy a’ Harmadfél-szaz, Ot-szdz, Hét-szdz, és Ezer
esztendoknek eltelési, az Orszagoknak, Nemzetségeknek, etc. fatales periodi valtozhatatlan
végzet, sok valtozassal és romlassal.” A lapszélen feltiintetett forras szerint a ,,fatalis
periodus” ,,vilagi” elméletét Georgius Richter Axiomata Politica miivébol vette at, és a
magyarsag torténelmére alkalmaztatja, ha nem pontos szamitasok alapjan is, de ugyanezt az

elvet véli felfedezni: “Ezer esztendoben fordult (mely duplds periodus, végzet) miulta

Nemzetiink Pannoniaban derék- és végképpen meg telepedet: hét szaz esztendd utan (mely

12‘5‘ Lorantffy Zsuzsanna erre utal6 levelét Medgyesihez kozli SZILAGYI Sandor, 1890, 146-154.
Uo., 150.

1% A szakirodalom nem tud Medgyesi 1660. utani Gtjarél. Ujabban el8keriilt adatok fényében mar
kiegészithetd Medgyesi életrajza. L. ehhez a Fiiggelék 1. részét.

7 Hatodik Jajj, 3.

108 TARNOC, 1978, 205-206. Az 1657-es év topossza valasanak ,.elméleti” alapozasat a korszak
prédikatorai és torténetiréi tobben is a Richter-féle tortetelmélettel (a torténelem, mint a Kkatasztrofak
periodikusan visszatérd sorozata) és az Ujfalvi-joslattal alapoztak meg. A toposzképzédés folyamatat ujabban
Csorba David kisérte végig: CSORBA, Az 1657-es év ...., 132-154.
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az-is fatalis periodus) ugy mint 1444-ben, Elso Laszlo Kiraly idejében, kezde a kegyetlen
Torok Nemzet nyakunkon iilni: nyolcvan két esztendd mulva az utan, Masodik Lajos Kiraly
idejében, Mohacs mezei romlas-ulta, derekason fel-is iile: Félo, igen félo, hogy az ezernek
eltelése, vagy csak telése-is, azon rank dithodot Poganysag miat, végso végezetet periodust ne
hozzon fejiinkre.”'”

A fatalis periodus”-elmélet és az exodus-é¢lmény kozelmultra alkalmazasa soran
prédikatori tevékenységét is Osszegzi: egyrészt prédikacioinak keretbe foglalasat végzi itt el,
masrészt prédikatori feladatat a profétaival azonosnak nyilvanitja: ,, Temetdo JAJJOKAN
kezdtem én (mely az-is FATALE volt, én még akkor semmit-is e’ félét nem gondolvén) e’
Siralmas Praedicatioimat: félek igen, s-kivanom-is Isten akarattya szerént, hogy bar tobbé
Propheta nem lennék, s-szomoru veszedelmiink felett mar ne parentalnék; félek mondom
igen, hogy a’ végso-is, oh nem résznyire (particulariter) mar, hanem egészlen (universaliter)
TEMETO ne fogjon lenni.”''® A profétasagat, proféciait ért vadak ellen is itt védekezik,
magatartasat isteni elrendeltségiinek tekintve utasitja vissza a személyét ért vadakat:
»Ennékem kedvem ellen-is régi Micheas Prophéta nyomdokat kell kovetnem: s-tudom hogy
nem csak az Achabok, hanem a’ jobbak-is fejemhez iitik nem egyszer: soha e’ nékiink jot nem
mond. De mit tegyek, mert azt mondhatom Jeremiassal, ...”.""" A szerepével jaré (egyik)
legfontosabb feladat — a biindk kiméletlen ostorozasa — teljesitése kotelezo, ill. ilyen feladat
megoldasa csak ebben szerepben lehetséges. A profétai szerepvallalassal jard kotelességek
mar a 16. szazadi prédikatorainknal jol koriilhatarolt rendszert alkotnak. Medgyesi tehat a
hazai hagyomanyra (is) timaszkodva alakitja ki sajat magatartasat. [rasait vizsgalva sok
tanulsadggal jar annak a folyamatnak a nyomon kovetése, amelynek soran kialakul, fejlodik,
egyre személyreszabottd valik ez a szerep. Mert nem egy jol ismert séma mechanikus
atvételérdl van szd, hozzané ehhez a szerephez. A meghallgatas ujabb reményével inditja,
alapjaiban valtozatlan mondanivalojaval ujabb, nyolc beszédbdl allo prédikacidsorozatat.

Ennek a kotetnek a legkiemelkeddbb szovege a Joseph Romldsa c. (prédikacionak alig
nevezhetd) beszéd. Az Ibranyi Ferenc haladla alkalmaval elhangzott szonoklat a halotti
prédikacio iranyvaltasat példazza. Nem a partikularis esemény szabja meg ennek kereteit,

hanem a siratdé alapszituaciot kihasznalva, a nemzetsiratast teszi meg témajaul. A cim

' Hatodik Jajj, 3-4.

"9 Uo., 5. Az utols6 id6k élésének képzete mas prédikatoroknal, t5bb helyen is eléfordul. Pl. Szantai Pocs
Istvan Rhédei Ferenc felett mondott beszédében ilyen megfogalmazasban: ,,Oh te el-fogyandd romlasodnak ’s
veszedelmednek utolso gradusaban immdr bé-lépet marokni Magyar nép, nagyob részre illyen vagy te.” RMK 1.
1074, 18.

"' Hatodik Jajj, 6.
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megfogalmazasa miifajmegjelolésnek is tekinthetd,''

a ,kesergés” ereje szétfesziti a
prédikacio mifaji kereteit. A textusmagyarazat redukadltsagaval a szoveg sulypontjia a
,, Hasznok ’-ra tevodik at.

Az ,intd haszon”'"

megtérésre szoOlitdo felhivdsat a nemzetnek a multjat is
meghatarozo, tragikus irdnyultsdgaval indokolja. Az itt kiemelt négy esemény — a varnai
csata, a mohacsi vész, az 1566. és 1594. évi tatarjaras — az 1657-58-as eseményekre valo
emlékeztetés iranyat alapozza meg, s nem véletlen, hogy latokorébe éppen ezek az események
keriiltek be. A mult-emlegetés egyfajta kritikai attitlid (is). A varnai csata a protestans
prédikatorok tollan a kiralyi eskiiszegés miatti veszedelem prototipusava lett.!'* Medgyesi
szamara is Ulaszl6 verses epitafiumanak'' idézése a tanulni nem akar6 nemzet illusztracioja.
O is az eskiiszegésben talalja meg a véres események okat, ezzel nyilvan nem(csak) a politikai

16 amikor a

allaspont valtoztatasat bélyegzi meg, hanem teologiai tavlatot is ad neki,
Krisztussal kotott frigy felbontasat emlegeti. Ezaltal, a varnai csata kdvetkezményeinek
ismeretében, a csapas felmérhetetlen kovetkezményeit fokozza. A fa-hasonlattal kifejezett
mult-jelen szembeallitas korabbi beszédeihez képest redundans jellegli: ,,Ugy jartunk, jaj

bizony ugy jartunk! mint ama’ Nabuchodonozor égig nevekedet, s-szélessen ki-terjedet

"2 JOSEPH ROMLASA. Avagy MAGYAR NEMZET MDCLVIII Esztendobeli nagy pusztuldsin, annak
MDCLIX-ben nem kicsiny oegbiilésén-valo Kesergése, az Isten Anyaszentegyhdazdanak, RMK 1. 948.

1 Medgyesi itt csak az els6 — a cafold hasznot — nevezi meg, a masik kett6t csak szammal jelzi. A szoveg
intd és tanito jellegébdl kovetkeztethetiink ezek lehetséges megnevezéseire.

"% A frigy/hitszegés, valamint ennek kovetkezéményeinek exemplumava valt mér a 16. szazadban a varnai
csata. A protestans és katolikus prédikatorok a 17. szazadban egyarant kiaknaztak ennek az exemplumnak dsszes
lehet6ségét, nemcsak nyomtatott beszédekben, de kéziratos szovegekben is gyakran taldlkozhatni vele. V6.
TOTH Zsombor, Birdk kényve 21: az applikicié nehézségeirdl... A Nagyari vs. Bethlen affér (ijra)értelmezése =
U6, i. m., 135-176., GABOR Csilla, Kdldi Gyérgy prédikaciéi, Debrecen, 2001, 22.

"5 A Romulidae Cannas...kezdeti versrél van szo, amelyet sokaig alaptalanul Janus Pannoniusnak
tulajdonitottak. L. BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus Pannonius
tanulmanyok, szerk. KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., 1975, 491-507.

16 Bar sokan hivatkoznak ennek a példara, mégis érdemesnek tartom hosszasabban idézni, éppen a példa
applikécidjanak megoldasa miatt: ,,... gondollyuk meg csak veszett allpotunkat. El halgassam bar a’ régieket: ne
szoljak Varnanal Romanidban, ez elot 205 esztendokkel, esett szomor romlasinkrol, Amurates Torok Csaszar
miat, kivel akkori Kiradlyunk WlLadislaus, a’ Papa Kovetének 0sztonzésére, igazsag kiviil a’ frigyet fel-bontotta
vala. Mellyrol-is illy keserves Epitaphiumot irt volt egy jambor Poeta.

Romulidae Cannas, ego Varnam clade notavi: / Discite mortales non temerare fidem. / Me nisi Pontifices
jussissent rumpere foedus; / Non ferret Scyhicum Pannonis ora jugnum.

Mellyet illyen Magyar Strophaban fejezek én ki:

Romaiak Cannast, / A Magyarok Varnat / Jol meg-festék vérekkel: / Tanulj minden innen, / Szorny6 hit
szegésben / Ne leledzél senkivel. / Izgaga ha Papa / Hazank, nem Iész vala, / Birnank most-is békével. [...] Fel-
keresteté hiszem az Igaz itélo Isten magunkal vigan és serényen siralmas romlasinknak utait; mert az ¢ utait
keresni nem akartuk, hanem ki-vetok nyakunkbol s le-razok rollunk negédessen a’ Kiraly Christusnak
gyOgyoriiséges igajat, s-minden kdteleit (mellyekkel magahoz vont volna), nem tudatlansiagbol s-
hirtelenkedésbol, hanem szantszandékos tandcsbol, mellyet forraltunk fujtunk, mi és a’ mi Fejedelmink, rutul el-
szaggatok.” (15-16)
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gyiimdlesos ékes nagy Faja: ...”."7 A jelen allapotainak lefestéséhez nem sziikséges a ,,dicsé
mult” felemlegetése, s6t ez el is tlnik, atalakul ,.tragikus multta”, amely teherként nehezedve
a jelenre, annak allapotait az el6z6ek egyenes kdvetkezményeként érteti meg. ,,Nullum malum
solum”-halmozasos eljarassal a jelenben nem egy eseményre koncentral; Isten biintetése a
mintegy lancreakcidszerii csapasok sorozatat jelenti: az ,,Oszlopok” ,kicsapdosasa” (Ibranyi
Ferenc mellett emliti még Kun Istvan, Wesselényi Zsigmond, Becski Zsuzsanna, Nagy
Mihalyi Gabor halalat), a ,,gy(ilo16kto]” koriilvett, magara maradt orszag pusztuldsa.

A hibédk, blindk teologiai alapu meghatarozottsdga a megoldast csakis hasonléban
lelheti meg. A fennmaradds esélyei mar nem kothetok vilagi erdkhoz, fegyverekhez, a
fenntartod erdt csakis a hit jelenti. Ugyanez a tétel fogalmazodik meg az Ezechias Kir. Hiti,

szintén e kotetbeli prédikacioban: hiaba a kar és a kard, a gyézelemre hit''®

nélkiil nincs esély.
Proféciai bekovetkeztének keserti tapasztalata a nemzetostorozd kiméletlen hangjat is
modositja. Erdély magaramaradottsaga a nemzethez szolas hangjat az ostorozobol kérévé
formalja at. A ,hogyan tovabb” kérdésére adhatdo lehetséges valaszok (a négy
magatartdsforma, sztoikus, epikureus, farad, Saul) nem bizonyulhatnak megoldéasnak, ezért
kéri a nemzetet az egyetlen lehetséges Ut kovetésére, a ,,negyedik id6™ el6tti megtérésre.'"’

A pusztulas leirdsa, a nemzetsiratd hang elemi erével szovi at Medgyesi szovegét. A
napi politika bevitele a szoszékrdl vald tanitasba ujra a prédikacio gytjtéo-miifajisagarol
tantskodik. A szocidlis-tarsadalmi kérdések irant érzékeny puritanizmus mas szinezetet is ad
ezeknek a kérdéseknek az addigi gyakorlathoz képest. Medgyesi, de altalaban a puritanus
prédikatorok oly mddon ujitottak meg a prédikacidiras hagyomanyat, hogy elfogadotta tették
a perikdpa szabalyozasa alol felszabaditott, szabad textusvalasztason alapuldé templomi
beszédirast, igy kivantak a személyes életként részévé integralni a teologiai tanitast.'*” Ennek
a torekvésnek egyik eredménye a prédikacio miifaji kereteinek kiszélesedése, amely a kés6bb

megsziiletd miifajok, ez esetben a politikai publicisztika121 irdnyaba mutat,

"7 Joseph Romldsa, 17.

18 »Bizony Ezechias-is, nem karjaval s-kardjaval, hanem Istenben vetett erds bizodalmaval, s-az Jehova
orczajanak siirii keresésével, vere-el az Assyriai Kiralyt, Jerusalem alol”. Ezechias Kir. Hiti, (RMK 1. 962) 37.

"9 L. ugyanezt Szantai Pocs Istvannal: nala nem az ,,ilyenek ne legyiink” felszolitasként, hanem az ,,ilyenek
vagyunk” kijelentésként, megallapitasként fogalmazodik meg. Szantai Pocs beszéde Rhédei Ferenc felett,
Séarospatak, 1668, 23-26, RMK 1. 1074.

120 Révész Imre megallapitasaval tamasztatjuk ala kijelentésiinket: ,,Ok [a puritanus prédikatorok] vivtak ki,
hogy a papok szabadon valasztott alapigérdl is prédikalhassanak, nemcsak a textusok elére megallapitott rendje
szerint, s altalaban arra torekedtek, hogy az istentisztelet minél elevenebb, minél inkabb személyes vallasos
életbdl fakad6.” REVESZ Imre, 4 magyar protestantizmus torténete..., Kolozsvar, 1923, 57-58.

2L A politikai publicisztika kifejezés nem biztos, hogy a legmegfelelébb terminus az ilyen tipuso
szovegeknek a leirasara, azzal egylitt, hogy ennél frappansabb terminust nem tudok ra talalni. A fogalom Péter
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A kotet tobbi beszédére, ha nem is ennyire nyiltan, de ugyanez az allapotelemzd
tragikus szemléletmod jellemzd. A teoldgiai tanitdst nem a konkrét helyzetre utalo
kijelentések formajaban szovi 4t az aktualitds, hanem az d&thallasok lehetdségének
megadasaban, az altalanos-egyszeri folyamatos Osszejatszasaban. Pl.: ,,Az a’ Kapitany tud
magara jol vigyazni, a’ ki az ellenségnec minden allapotit, szandékat és igyekezetit idején
koran meg-kémleltette; boldogtalan a’ Hadviseld, ha ezekben semmit idejében meg nem ért,
fiitve tészik a’mint szolni szoktac az ollyan ala.” A ,,jo kapitany” és a ,,boldogtalan hadvezér”
szembeallitdsabol sziiletett exemplum szovegkornyezetét tekintve az Ordoggel vivott lelki
harc modszereit hivatott szemléltetni. De ez a példa 1658-ban — az erdélyi had fogsagba esése
utani évben — mas hangsulyt kap, tGlmutat szovegszinti jelentésén: alkalmat teremt a tragikus
kimeneteli hadjarat okainak felfejtésére, melyeket a fejedelem hadviseld moddszereiben ¢€s
életvitelében vél megtalalni.'** Az allando, szinte mondatszinti alkalmaztatds révén mar nem
valik szét a prédikacié textusmagyarazo, tanito-oktato, illetve alkalmaztatéd része, még akkor
sem, ha szerkezetileg megjeloli a szerz6 az egyes beszédrészeket.

Profétasaganak legerdteljesebb megmutatkozasa, mikor sajat életét is eszkatologikus
modon értelmezi, élete alakulasaban is proféciat fedez fel: az oSnmagéval vald szamvetés soran
romld egészségi allapotat véli intd jelnek, és példazza Onmagéaval az igaz hit erejét.
Medgyesinek e tekintetben is legszemélyesebb vallomasat a Gydzkodo Hit ajanlasdban
olvashatjuk: ,Késon ha serkentem ¢én, Praedicatioimnac nyomtattatasahoz, €s azoknak
kozonséges haszonra (ha mi a’ féle lehetne bennek!) ki-adasahoz. El-rongyollodott a’ siirii sok
nyavalyak miat életem, ha élet nevet érdemel: mert sziintelen fénlé embernek, élete nem élet,
hanem vajudas, és szlintelen halal: s-talam hogy most serkentem hozza, prophetia nékem,

hogy ugy jarok, (mely hamar, tudja csak az Isten) mint a’ gyertya, mely ackor ég

Katalin nagy hatasti konyve nyoman valt elterjedté a szakirodalomban: PETER Katalin, 4 magyar nyelvii
poltikai publicisztika kezdetei. A Siralmas Panasz keletkezéstorténete, Bp., 1973. Az anakronizmus kisértését
Péter Katalin a konyve elején megfogalmazott definicioval védi ki: ,,A sz alakja a latin »publico« ige
»kozzéteszek«, »nyilvanossagra hozok« jelentését rejti, a fogalom tartalma pedig a meggydzés, allasfoglalasra
késztetés torekvését fejezi ki; e kettdsség mogott az a meggy6zO6dés huzdodik, hogy tények, gondolatok
kozzétételével az olvaso, a kozvélemény allasfoglalasa befolyasolhaté.” PETER Katalin, i. m., 5-6. Ezzel egyiitt,
ugy tlnik, hogy ez a fogalom mégsem fedi le azt a nagyon Osszetett jelenséget, amelyet ezek a szovegek
képviselnek és elfedve hagyja azokat a folyamatokat, amelyek kialakuldsanak és valtozasanak hatterében mentek
végbe. A 17. szdzad méasodik felében, a praeceptum irodalom lazulésaval olyan szovegkdzi allapotok alltak eld,
amelyek 10j szovegtipusokat hoztak létre, tobbek kozott azokat, amelyek a templomi beszédben az
igemagyarazatnak a politikai események feldli olvasatat is megengedetté tették. Amennyiben ezt a jelenséget a
praeceptum irodalom fel6l nézziik, akkor vilagosan latszik, hogy a deliberativum ill. demonstrativum
beszédfajtakra vonatkozd laudacios ill. vituperacios technikak épiilnek bele és alakulnak at a templomi
beszédben torténd alkalmazasa sordn. Az igy keletkezett 0j szovegtipusokra meglehetésen nehéz frappans
megnevezést talalni, ezért is hasznalatos ra a politikai publicisztika gytjtéfogalma, amely a legkiilonfélébb
irasokra, a prédikaciokra, traktatusokra, sét, elmélkedésekre egyarant érvényes kategoriaként kezeltetik.
122 Ezechias Kir. Hiti, 30.
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vilagosbatkan, s-nagyobbatka langal, a’ mikor szintén fogytara jut, s-el-akar alunni. Nincs-is
sokszor tobb egy 1épésnél, koztem s-a’ haldl kozot. Meg-vallom hogy nem artot volna e' hez
elébb fognom: illyen a’ holnapozas; mellyet nem-is mentek. Mindazaltal hiszem hogy az én
kegyelmes Uram Istenem, a’ kiben hittem, és a’ kinél azért kedves ember, a’ kész sziv vagy jo
akarat eloszor jelen lévén, a’ mije vagyon, nem azért a’ mije nincsen; az én idomnek ez
erotlen s-roshatt részén, mint valami csdmbas allaton valo tereh vitelemet a’ Satorhoz, nem
utdllya-meg, hanem bé-veszi, ha csak kecskeszor gyanant-is, s-meg-szenteli a’ kdzjora.”'> Ez
a mozzanat mutatja meg a leginkabb, hogy Medgyesinél a profétasag nem egyszertien szerep,
amelyet fel lehet venni, vagy amellyel azonosulni is lehet, hanem hitvallas, amelyre csak
akkor valhat képessé, amikor az tidvtorténet torténését fedezi fel személyes sorsaban, sajat
¢életutjaban is felismeri az tidvtorténeti 6sszefliggéseket, hasonléan azokhoz, mint amilyeneket
az orszag sorsa kapcsan hallgatosaganak évtizedeken keresztiil tanitott. A proféciaiba vetett
hit beteljesiilésének immar nemcsak tudata, hanem (sajat sorsaban is érzékelt) tapasztalata
meggyOzben bizonyitja, hogy az Otestementumi profétakkal vallalt rokonsag nemcsak
feladatokat szab, mert ezeknek a feladatoknak a vallalasa és teljesitése sorsat is meghatarozza.
Mig Medgyesi az Otestamentumi profétdk nyomdokait kovette, eljutott addig a

meggy6z6désig, amikor a profétasag onértésének lényegéve valt.

I1.1.4. Szoveg- és szerepviszonyok

A szovegvizsgalat Medgyesi kdtetkompozicids torekvése mellett szolgaltat erds érveket.
A beszédgyljtemények megszerkesztettségének bizonyitasaért sziikséges Osszegylijteni az
erre utald megjegyzéseket. Ezek a megjegyzések két nagy csoportba sorolhatok: egyrészt, az
olvasmanyként kinalt szovegek elrendezettségére, a valdsziniileg utdlagosan kialakitott
szovegkozti utaldsokra vonatkoznak, masrészt a valogatds, a rendszerezés perspektivajat
megmutatd torténelemszemlélettel kapcsolatosak.

Ami az elsé csoportot illeti, amint az a szovegvizsgalatbol kideriil, ez a sorozatossag az
iddbeli és a tematikus kapcsolodasbol olvashatd ki. Tobb esetben is megfigyelheto a tematikat
folytato, kibovitd egymasutanisag. A nagyjabol azonos témaji szovegek esetében Medgyesi
egy-egy mar targyalt kérdés 0jabb kifejtése helyett a megfeleld szovegrészhez vald utasitast

kozol, igy fel is szolit a szovegek kozti atjarasra: ,,Hitre micsoda mesterséggel kellyen szert

12 Gyozkéds Hit, 2-3. RMK 1. 965.
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tenni, meg lathatod a’ Harmas Jajnak Elsé Praedicatiojaban, a’ Haszonban; ismét a’ kétség
torkabol ki-hatlo Lelkekben, a’ negyedik Tanusdgban s’annak Hasznaban”, vagy csapas-
sorozatok miatt sziikséges lelki tanitdsra 6sszpontositd Rohogo Tiiz c. beszédben nem tér ki az
események ismertetésére, ezért a ,,Meg-vagyon a’ NEGYEDIK JAJBAN, s-tobb felso
Tanetasokban” mondattal igazit a megfelel6 szovegekhez; mig a ,,van még id6 a megtérésre”
biztatasaval zaruld ugyanezen beszéd az ebben a kotetben kovetkezd prédikaciojara utal eldre:
»3-¢” gondolattal kapd-meg szegény kétségben esésre hanyatlo lelkedet: melyrdl a” KETSEG
TORKABOL KIHATLO LELEK-ben tobbet.” Haloszerti utaldsrendszert alakit ki, ez pedig
nemcsak a rendszerezd szandék meglétét valdszinisiti, hanem nagyfoku szerzoi tudatossagot
is mutat. A szerz6i Ontudatot a profétai szerep erdsiti, tulajdonképpen csak ezen keresztiil lesz
ez vallalhatd és az olvasdk elott hiteles. Kétszeresen is megalapozza a szerepvallalas
jogosultsagat: egyrészt bibliai argumentdcioval hitelesiti, masrészt a nemzetféltés, az
aggodalom szolgaltat hozza alapot. A nemzet érdekében tett 1épések iidvtorténeti tavlatokat
nyernek, a hasznossag meghatarozta profétasag ranézve iidvérdemét biztositja-bizonyitja.'**

A kotetek Elol Jaro Beszédei szintén jelzik ezt a gondolkodasmodot, s ezekben a
szovegek kiadasat is indoklja. Ezeken a helyeken azonos célokat és funkciokat fogalmaz meg,
amelyek ugyancsak a sorozatossag-elvet tamasztjak ala: A Sok Jajjok elészavanak
zaromondata: ,Ez nagy vétségiinknek esziinkben vételire, igaz toredelmességgel valo
esmértetésére, és azokbol a’ fegyhetetlen meg-térésre czéloznak s’ iranzanac e’ Tanitasok.
Olvasd ¢és vedd a’ végre szegény édes meg-keseredet s’ kevesedett Nemzetem!”. A Hatodik
Jajj bevezetése igy zarul: ,Nincs most-is egyéb tandcsom, hanem a’mit eleitiil fogva
javallottam, vedd kérlek magadra, oh temetd sirodhoz kozelgetd édes Nemzetem! s-vegyed
ugy, mint-ha néked izenné ma, a’ mit régen Jeremias altal Israelnek: ...”

A Harmas Jajj megirdsakor — mint ahogyan a Hatodik Jajj elészavabdl kideriil — még
nem gondolt arra, hogy hosszabb 1¢élegzetli vallalkozast indit el. A Sok Jajjok elészava mar
jelzi, hogy 1653-as Otletét viszi tovabb, ezt alakitja tovabb, az utols6 kotetben (1660-ban)
pedig hatarozottan utal arra, hogy menet kdzben alakitott sorozatossagrol van szd. Nem jelzi,
hogy szandékaban lenne ujabb prédikaciok megjelentetése, ugy tiinik, hogy a Hatodik Jajjt
zar6 kotetnek tekinti (erre nemcsak az eldsz6 alapjan kovetkeztethetiink, de pl. a Gyozkodo
Hit, fentebb is idézett kijelentései alapjan is, a Rakoczi-haz bukasaval lezar6ddé munkéssaga

pedig ugyanezt tamasztja ald). Ezért nem lehet véletlen, hogy a szovegkozi utalasok

24 L. pl. a Gyozkédo Hit ajanlasabol a fentebb idézett részt.
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Iényegesen nagyobb szamban fordulnak el6 az 1660-as kotetben, mint az 1658-asban, amikor,
atlatva addigi prédikatori munkassagat, elsoként megjelent beszédeihez éppugy igazithat, mint
az ez €vi sorozat egyes szovegeihez. Ez a visszatekintést megengedo tavlat Gjrafogalmaztatja
a kotetek cimeit €s jelentésiikben 1j tavlatokat nyit. A Jajjok ,,miifaja” ebbdl a nézépontbol
mar nemcsak a magyarsag egy adott helyzetére vonatkozik, hanem egy olyan perspektivaba
helyezddik, amellyel egy utolsonak tekintett fazisbol a nemzet torténelmének egészét
értelmezi at. Ez ad magyarazatot az 1660-as kotet tobbnyire kiutat mutatd, talélési
modszereket add prédikacidinak tobbségére. A lelki tanitas nem 1j jelenség Medgyesi
szovegeiben, viszont korabbi beszédeiben mintegy kiilonvalasztva, az egy-egy konkrét
eseményrdl vald tudositds kiegészitéseiként, folytatasaiként helyezi el ezeket a
szovegrészeket. A lényegesen kevesebb beszédet tartalmazd Hatodik Jajjban viszont —
aranyaiban tekintve — talsulyban vannak az elesettek vigasztalasat, a kit megmutatasat célzo
prédikaciok.

A szovegek sorozatossagahoz fontos érveket szolgaltatnak a  wittenbergi
torténelemszemlélet varidnsai is. A varidciok lehetOségeinek iranyat egyrészt a zsido
eszkatologia, masrészt az Ujszovetség apokaliptikus szemlélete szabja meg, mikézben ezeket
a folyamatosan valtozo helyzethez igazitja.

Természetesen nem feledkezhetlink meg arrol, hogy a torténelmi tudatnak a 17. szazad
kozepére mar olyan kész konstrukcioi, retorikai felépitményei alakultak ki, amelyek nagyban
meghataroztak az értelmezés beszéd- ill. leképezési modjat. Barmennyire kiemelkedhet is
multba és jovobe egyarant latni tudd szerzénk profétai magatartasa altal a torténelembdl,
barmennyire tallathat is jelenén, az 6 mentalitasat is természetszeriien hatarozzak meg ezek a
konstrukciok. A biblikus torténelemszemlélet feldli értelmezés nem egyszerien modszert
jelent, hanem mélyen meghatarozott vildgszemléletet is. Ennek fogalomrendszerén beliil
képes(ek) latni €s lattatni a torténelem mozgasait, és ugyanezen fogalomrendszer hatarozza
meg a torténelemrdl vald beszéd retorikdjat is. Ez a szemléletmod két olyan erdteljes
konstrukciot hozott létre, amely a 16. szdzadtol kezdodden alapvetéen befolyasolta mind a
torténelmi tudatot, mind a nemzeti jellemzok szemléletét, és ebben a témaban csakis ezeken
keresziil szolalhattak meg. A zsido-magyar analdgia a panaszirodalom jellegzetes formulgja,

megjelenése mindig szoros Osszefiiggésben van a ,Magyarorszag panaszd”-nak nevezett
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topossszal.'” Panaszirodalomnak nevezhetjiik mindazon irasokat, amelyekben ez a két
konstans képz6dmény jelen van, ahol ez szervezi a szoveg retorikajat, és ez az irodalom
valamilyen formaban és modon a torténelem valtozasait hivatott megmutatni.

Medgyesi prédikacioi természetszerlien sorolhatok ehhez az irodalomhoz; szdvegeit
elemi erdvel szovi at a zsido néppel érzett azonossag tudata €s a nemzet életében bekdvetkezo
tragikus valtozasokat kifejez0 toposz; nincs olyan beszéde, amelyben ezek valamilyen
formaban ne keriilnének eld. A zsido-magyar sorsparhuzam mint tudatformalé elem allando
jelenléte ellenére, éppen mert mozgasok, valtozasok leképezésekor keriil eld, nem maradhat
meg merev képzédményként, az aktualizalds fliggvényében mutat modosulasokat,
hangsulyeltolodasokat eredeti formajahoz képest. Oze Sandor is hangsulyozza, hogy e
hasonlat eredeti harompillériisége'*® méar a 16. szazadban sem vegytiszta formaban, hanem
variansaiban jelentkezik. A variaciok lehetOségét tobb tényezd is befolyasolja (a szerzo jelene,
tarsadalmi statusa, stb.), a szoveg miifaja (prédikacio, hitvitazo irat, kronika). Medgyesi
prédikacioi kapcsan jol megfigyelhetd, hogy ez az analdgia milyen modosuldsokra képes az
azonos mifaju szovegeken beliil, és hogy e moddosuldsokat hogyan befolyésoljak a jelen
politikai, torténelmi valtozasai. Ugyanez érvényes a “Magyarorszag panasza” toposzra is, az
elobbivel szerves Osszefiiggésben ugyancsak Iényeges hangstlyeltolodasokat mutat.

A zsid6-magyar parhuzamot Medgyesinél az els6 szovegekben vald alkalmazaskor sem a
kivalasztottsag-tudat generalja, sokkal inkabb az isteni biintetés azonos okarol és
kovetkezményérdl beszélhetiink. A biinok rendszere is elsdsorban teoldgiai alapu, a ,,szocialis
blinok™ tobbnyire attételesen keriilnek be ebbe a korbe. Mikdzben a nemzetet Medgyesi
vizigjaban a blindsség hatarozza meg, s igy elmarad a tomegek megtérésétdl remélt isteni
jutalmazas, profécidit nem vették figyelembe, mindez pedig arra vezeti, hogy a kevés igazak
jutalmazésa sem lehet evilagi. Jellemz6, hogy a torok kivonuldsa Erdélybdl és
Magyarorszagrol mint a valsdgos helyzet megoldasa nem meriil fel Medgyesi, de altaldban a

szazad masodik felében mikodoé protestins prédikdtorok szamdra sem, szamukra az

123 A toposz kialakulasarol, jellemz6ir6l 1. IMRE Mihaly, Nemzeti énszemléletiink 17. szdzadi valtozatai =
Korosok vidéke, 1989, és U6.: ,, Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII szazad
irodalmaban, Debrecen, 1995.

126 A zsido-magyar parhuzam is mutat topikus jellemz6ket. A magyar nép, mint a Biblia vélasztott népe,
eltért a kijelolt torvénytdl, ezért Isten bilintetésként a torokkel shjtotta, de mivel 6 valasztott nép, ha megtér, akkor
Isten jobbra forditja sorsat. Ez az alapvet felépités, de sohasem retorikailag megszerkesztett szdveg!
Megjelenésekor legtobbszor csonka, vagy csak a biin és biintetés van hangsulyozva, és a magyarok valasztott
nép-mivoltardl nem beszél, vagy csak a magyarsag van megemlitve, és a parhuzam zsidé népérél nem szol. Nem
egyértelmii, hogy a sors jobbra fordulésa vilagvégi, apokaliptikus itélet formajaban kdvetkezik-e be, vagy ezen a
vilagon, a torokt6l valo megszabadulassal, a politikai helyzet javulasaval.” OZE, 1991, 18.
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alapvetden és eredendden bilinds vilag — és vele egylitt a nemzet — feloldozdsa nem torténhet
meg egy ilyen ,vilagi” kovetkezményekkel jard gesztussal. Az dszovetségi haragvd Isten
biintetésének stlya alatt torténelemértelmezésben helyet kap az egyén itidvét hangsulyozo
ujszdvetségi vilagértelmezés is. Az egyéni iidvre koncentralas propagalasakor természetesen
szamolnunk kell a Kalvin predestinaciotanat kozéppontba helyezd puritanizmus
eszmeiségének Medgyesire tett hatasaval: az ,istenes élet” a kivalasztottsag nyilvanvalo
evilagi jele lesz. A parhuzam puritanus felhasznalasa teologiai és tarsadalmi vonatkozasban
egyarant attord erével mozgosit. A valtozas reménye igy nem meriil ki a végidd varasaban, ez
a varakozas feladatokat szab ki a kozosségnek: az egyén feleldssége a példamutatasban nyeri
el értelmét, a kozosségérzet, ill. -teremtés kialakitdsaban valik fontos tényezc'ivé.127

A kiisz6bon 4ll6 1 vilag tudata 1ényegesen atértékeli a napi eseményeket, torténéseket, az
azokban résztvevok feladatait. A felszini eseményektdl vald eltavolodast hirdetve siirgeti az
onmagunkkal torténd belso ,,lelki harc” megvivasat, annak tudataban és azzal a tudatositasi
szandékkal, hogy ez a kivalasztottsag bizonyitasat jelenti. Eszerint: ,,A torténelem nem egy
mechanikus torvény szerint mikodik, hanem az ¢l Isten akarata szerint, és elGtte nem a
gybzelem vagy vereség, hanem a hit vagy a hitetlenség szamit.”'**

Megszolitottjainak kore bizonyos értelemben az ,,igazak™ korére sziikil le, az el nem
veszettség tudatositdsa és biztatdsa nekik szo6l és rajtuk mulik: ,,Az eljovendd iidv ugyan
egyben a kozdsség lidve is, de a kdzosség a kivalasztottak kozossége, tehat nem egy népi vagy
nemzeti kozosség, hanem egyének kozossége”.'”” De itt sokkal inkabb az altala idealisnak
tekintett emberkép megfogalmazasarol van szo, mintsem valdsagos kozonsége értékelésérol

A ,Magyarorszag panasza” toposz elsdsorban a fejedelemség panaszat fejezi ki, s
kevésbé egyiittesen a harom orszagrészéét. A jelen értelmezése foleg Erdély jelenére sziikiil,
az itt ¢lokhoz szol; Magyarorszag tobbnyire csak a multbeli események expondldsa soran
emlitddik, kifejezve az azonos torténelmi gyodkereket, vagy amikor Erdély
magaramaradottsagat fejezi ki, ilyenforman ad helyet a kisnép-tudat gondolatanak is."*® Az
persze kérdéses, hogy ez a kisnép-tudat mennyiben kotodik foldrajzi hatarokhoz, hiszen

sokkal er6teljesebb a teologiai meghatarozottsaga. A kiilsé segitségvaras hiabavaldsaga utan

az isteni beavatkozas a nemzetbeli ,jigazak” jelenvalosagan mulik, a kisnép-tudat igy

127 v6. BULTMANN, Rudolf, Az eszkatolégia problémdja. = Ub., Torténelem és eszkatolégia, Bp., 1994.
Ugyanitt az eszkatologia pali értelmezésérél, 55.
8 OZE, 1991, 102.
"> BULTMANN, i. m. 43.
V. IMRE, 1989, 15.
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korvonalaz egyféle idedlis nemzetfogalmat is. A toposz érték- és iddszemléletének
alkalmazésa szintén a jelen fiiggvénye, a politikai valtozasok egyre tragikusabb fordulatai
soran a Harmas Jajj-ban még dicsdségesként emlegetett mult képe a szazad 50-es éveinek
kozepétol egyre inkabb komorra, tragikussa valik. A bekovetkezett ,,romlasok” miatti panasz
és siralom a prédikaciok alaphangja, R. Varkonyi Agnes szavaival: , Prédikaciéi tobzodnak a

95131

siralom, jaj, konny kifejezésekben. A siralom szovegszervezé erdvé alakul, ennek

rendelédik ala mind a mondanivald, mind a beszédszerkezet. Miifajon beliili miifaj, vagy
miifaj feletti miifajként hatarozhatjuk meg Medgyesi ,.siralmat”. Ez a ,,Siralmas panasznak™'**
is nevezhetdé atfogd ¢és altalanos miifaj a kora ujkori magyar irodalomnak egyik
legszignifikdnsabb teriilete. Az irodalomtorténet elsdésorban a verses miifajokhoz koti a
nemzet-tematikat, innen latja kibonthatonak a torténelemrdl valdo beszéd modjat és
érvrendszerét, a nemzet alakuldsidnak/alakitdsanak kovetkezményeit ¢s feladatait. A
mennyiségi aranyok ellenére a kozvéleményre gyakorolt hatas szempontjabol legalabb ekkora
horderejii a prédikatorok ilyen irdnyu miikodései is: ,,A prozai Siralmas panasz sokkal
kevesebb, mint a vers és ének. Ezek a latin diploméciai eléaddsok, magyar orszaggytilési
beszédek, prédikaciok elemeibdl alakitottak ki a politikai publicisztika érvrendszerét.
Tajékoztatnak €és programokat fogalmaznak.”133 A prédikacio és a politikai publicisztika
Osszefiiggéseinek hangsulyozasa a szakirodalomban egyre gyakrabban visszacseng6
megallapitas. A kdzvélemény formalasa €s befolyasolasa mindenkori célja a prédikatoroknak,
e cél kora ujkori vallalasanak és megvalositasanak kovetkezményei természetesen nem
meriilnek ki egy 1j miifaj kialakulasaban.

Elég Szaldrdira utalni ahhoz, hogy lathatova valjék, ez mennyire nemcsak a prédikacion
beliil lehetséges, amint ezt a kettejiik szoros szellemi kapcsolatara vonatkozé elemzések mar
valamelyest érzékeltették.'** Hogy a wittenbergi trténelemszemlélet mennyire tudatformalo
hatast volt a 17. szdzad més erdélyi szerz6inél, arra akar csak csak illusztracioképpen, rovid
¢és nem teljességigényl kitérd erejéig is érdemes szambavenni azokat a kapcsolddasi pontokat,

amelyek Medgyesi és Szalardi szellemi-gondolati rokonsagat mutatjak.'”> Ebben a kitér6ben

BIR. VARKONYI Agnes, Miért sirt Kemény Janos? = U8, Szazadforduldk. Bp., 1999, 206.

B2 R. VARKONYT, uo., 201.

'**R. VARKONYT, uo.

"**R. VARKONYT, uo.

35 Nem Medgyesi korai recepcidjanak tényét kivanom bizonyitani, err8l volt mar sz6 a bevezetd
fejezetben. A Szalardival vald Osszevetést itt azért valasztottam, mert a legkézenfekvébbnek mutatkozott a
Medgyesi altal (is) megteremtett/képviselt torténelemértelmez6i beszédmod miikddtetését, alkalmazhatosagat
egy, az 6 mikodésének éveihez id6ben kozel esé torténetirondl lemérni. Természetesen a wittenbergi
torténelemszemlélet Medgyesi-képviselte variansa Szalardi mellett még sok mas szerz6 irasaiban is kimutathato.
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latom Osszegezhetének mindazt, ami Medgyesi irdsmiivészetének az erdélyi (értelmiségi)

kozosség tudatformalasra tett hatasair6l elmondhato.

11.1.5.Konkluzio helyett

Koéztudott, hogy Szalardi kilenc konyvbdl allo Kronikdjanak utolso részét Medgyesi két
prédikacidja, az Otddik Jajj két egymassal szorosan Osszefiiggd beszéde teszi ki. Ezzel az
Erdély ,siralmas” torténetérdl szoldo konyvébe Medgyesi prédikacioit beemeld gesztussal
nemcsak elismerését jelzi a nagyhirti prédikator irant, nemcsak szellemi rokonsagot vallal
vele, hanem azt is megmutatja, hogy nem teoldgiai tanitdsnak, inkabb valamiféleképpen
kordokumentumnak, hiteles iratnak tekintette Medgyesi prédikaciojat. Ilyen megfontolasbol
hagyhatta el a prédikacidhoz csatolt harom kdnyorgést, hiszen ezek nem tlintek illeszthetonek
abba a tudosito-értelmezd funkcioba, amelyet Medgyesi is szant beszédeinek, €s amelyet a
kortarsak, de Szalardi minden bizonnyal tulajdonitott nekik. A ml cime is — Szaldrdi Janos
Siralmas magyar kronikaja — sokat elarul a téma kezelési modjarol. A siralom Szalardinal is
miifaj feletti miifaj, hasonloképpen ahhoz, ahogyan azt Medgyesi kapcsan értelmeztiik. Nem
motivumok, gondolatok atvételérél van sz6: a végzet-koncepcidé meghatarozza az 0
vilagszemléletét, torténelemértelmezését is. Konyvének a zsido-magyar sorsparhuzam képezi
gondolati alapjat, ez megszabja a Kronikdba bekeriilendé események szelekcigjat, illetve az
eseményekhez fiizott értelmezés iranyultsagat is. Mar érintettilk, hogy e parhuzam a
reformatori torténetteologiai hagyomany minden képvisel6jének gondolkodasat athatotta.
Medgyesihez hasonldan ennek a parhuzamnak a folyamatos aktualizaladsa figyelheté meg
Szalardinal, olyannyira, hogy a 17. szézadi torténetirds legerdteljesebb irdnyat hatarozza meg:
,»A 17. szazadra mar kozhellyé kopott gondolat azonban éppen Szalardi munkajaban valik egy
par excellence torténeti alkotas integrans elemévé.”® Jol szemléltei ezt a kovetkezd példa:
,Kedvetlendl és igen kedvetlendl, szivemnek nagy szomorusagaval kelletik mar az ide alabb
kovetkezo, a szegény hazanak rettenetes siralmas, nagy romlasra hanyatlo és soha eléggé meg
nem gyaszolhatd, sirathat6 kedvetlen allapotinak megirasara pennamat forditanom. (...) De az
mindenhat6, bolcs, igaz Isten, amint eleitiil fogva az 6 kedves, kellemetes és valasztott

népében, az Izrael és Juda nemzetségeiben is az eldradott sok gonoszsagot igen meg szokta

L. pl. az imadsagokat vizsgalva FAZAKAS Gergely Tamas jut hasonld kdvetkeztetésre, ud., ,, El-tavozott a’ mi
magyar Izraelniiktiil a’ dicsosseg” (Koleséri Samuel panaszimadsagai 1666-bol = Konyv és Konyvtar,
XXVII/2005, 65-124, a prédikaciok esetében pl. GYORI 2000.

1 SZAKALY, 1980, 57.
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volt biintetni, mi s az mi nemzetiink is azon nagy szarvas bliinoktél nem lévén iires, hogy
valaki torténetnek allithassa ez rajtunk esett siralmas nagy csapasokat, nem allithatom.”"*’”

A haza ,romlasanak” okait 6 is a nép és az eloljarok blineiben talalja meg, biinlajstroma
megegyezik a Medgyesiével.

A végso idok ¢élésének képzete pregnansan mutatkozik meg Varad elesése el6tti rajzaban:
,»Varadnak nevezeti illy gyakorta fordulvan el6, hogy arrol is szoljak valamit, nem illetlennek
allitom avégre is, hogy azon helynek allapotja avagy csak irasbéli emlékezetben maradhatna a
posteritasoknal, ha mar kiilonben, 6, jaj! magunk tapasztalhatd, megsirathatatlan nagy
karunkkal magunknak egész nemzetestiil, hazastul megmarasztani nem tudhatok-e, avagy
csakugyan nem akarok! (...)”138 A eseményekbdl lesziirt tanulsagok tekintetében is
Medgyesihez hasonld megoldasokat javasol. A biindk ,,elhagyasa”, Istenhez vald6 megtérés
jelenti szamara is az orszag problémaira valé megoldast: ,,0, boldog Isten! ha mi is Istennek
ofelségének majd minden parancsolati ellen vétkeztetd, e vilag szerint is eleitdl fogva reank
megbecsiilhetetlen nagy karokat, romlasokat, csaknem kotelek modjara huzo, rusnya nagy
vétket igy ismerhettiink volna és téle el is bucsuzhattunk volna! Avagy ambar csak még most
is megismerhetndk és téle végképpen valod bucsinkat vehetnék, bezzeg méltan boldogoknak
allittathatnank!”'*® Szalardi puritanizmusarol t5bb helyen is sz6l a szakirodalom, elsésorban
varosigazgatasi koncepcidjanak a kalvini varosalkotmannyal vald érintkezési pontjainak
bemutatasakor.'* Puritanus-szimpatiajarol nemcsak Medgyesi tobbszori méltatasakor tesz
tantisagot, az altaluk hirdetett tanitdsokat is tovabb viszi, pl. amikor a bajok orvoslasanak
modjat fogalmazza meg, a puritanusok moralis-vallasi megoldasait propagalja.

Medgyesihez hasonléan Szalardit is Erdély torténete €s jelene érdekli, Magyarorszag
szamadra is szinte csak kontraszt-lehetdséget jelent. ,,Historikusunk ugyanis meggydzodéses és
kovetkezetes transzilvanus, aki bar fajlalja, de befejezett és egyelore megvaltoztathatatlan
ténynek latja €s lattatja a kdzépkori Magyarorszag felbomlasat. Hazajanak a felbomlott egész,
onallésult részét, Erdélyorszagot tekinti; igazdn csak az O torténete érdekli, erOfeszitései is
csak az erdélyi tarsadalom és igazgatés jobbitasara szolgalnak.”'"!

A Kronika stilusat, fogalmazasmodjat, szokincsét tekintve szintén a Medgyesivel vald

parhuzam emelhetd ki. A hasonldo gondolkodasmoéd hasonldé megfogalmazasban jut

57 Uo., 320-321.

38 Uo., 415.

1% Uo., 436.

140y, SZAKALY, i. m., 24-28., TARNOC, 1978, 203-204.
41 Q7 AKALY, i. m., 43.
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kifejezésre a mifaji kiillonbségek ellenére (amennyiben egyaltalan gondolkozhatunk szigoru
mifaji kategoéridkban a 17. szdzad masodik felében). A siralommal, panasszal kifejezett
magyarazatkeresés gyokere a kozos vilagképre vezethetd vissza: ,,Szalardi nem tett mast, mint
ujrafogalmazta évezredek torténeti gondolkodasanak szilard meggydzodését. Azt, amit a
tomor szentencidkat kedveld roémaiak Ugy summaztak, hogy «a torténelem az élet
tanitomestere». [...] mindenki egyetértett abban, hogy a torténelem feltarasa nem valamiféle a
jelentol idegen, hiivos, tudomanyos megismerési folyamat, hanem a jelenformalas fontos
eszkoze. Vagyis abban, hogy a mult ismerete a mindennapi cselekvés iranytiije lehet.”'**
Szalardi a res factae-vad mindsitett tények értelmezésében a torténelem menetérdl valod
gondolkodéasat mutatja meg, a korszak kronikasaként politikai, mordlis és valldsi-egyhazi
célokeért is agitaciot folytat. A ,tanitd példak tarhaza”szamara sem puszta adathalmaz, hiszen
az alkalmazas lehetOségét rejti magaban €s nala sem esetleges valogatas eredménye, hogy e
»példatar” tengerébdl mely események és miért emelhetdk ki a jelen hallgatéinak okulasara. A
torténések beallitasa igy egyszerre fikcionalis és faktikus: a tények értelmezése egy bizonyos
valésnak, hitelesnek tekintett elmélet, vagyis fikcio révén torténik.'* Ebben a diskurzusban,
amelynek eldképét Szalardi egyértelmilen Medgyesiben taldlja meg, a példaként kezelt
torténésekkel nem a jelen-mult szembeallitasat célozzdk, hanem a torténelem ciklikus
megismétlddését'** képezik le; a torténelmi folyamatossag nem valamiféle fejlédést jelent a
népre, az orszagra, vagy akar a nemzetre nézve, hanem csapasok — nagyjabdl azonosan
értelmezhetd — ismétlédését. Eppen ezért valhatott ez a nép-képzet alapvetéen a biin altal
felfogotta, a blintudat miatti pesszimista vilagszemlélet ezért valhatott hosszi idokre a nemzet
onszemléletének alapbedllitasava. Az egymast kovetd ciklusok felismerése a torténelemben
éppen a jelen értelmezésének ebbdl az igényébol fakad: ,,A mult csak a jelen fényében
érthetd; és a jelent csak a mult fényében érthetjiik meg teljesen. Képessé tenni az embert arra,
hogy megértse a mult tarsadalmat, és segiteni neki abban, hogy kezelni tudja a jelen
tarsadalmat — ez a torténetirds kettés funkcioja."'*® Ezt az értelmez6i igényt pedig
hivatasukkal jar6 feladatnak tekintik, Szalardi éppagy, mint Medgyesi. Medgyesi nyilvan nem

torténetirasra vallalkozik, mint ahogyan Szaldrdi, viszont tarsadalmi funkcidja, valamint

142
Uo., 42.
143 A fikcié fogalom jelentését Hayden White meghatarozasaban hasznaljuk, miszerint: ,,»Valds« esemény,
a fikcionalason én a »valds« dolog »figuralasat« értem.” WHITE, Hayden, 4 térténelem terhe. Bp., 1997, 11.
144 Ciklikus abban az értelemben, hogy a torténelem soran tapasztalt sorsfordulokat ismétlddd isteni
csapasként értelmezik, melynek okait mindig a nép engedetlenségében vélik felfedezni.
'S WHITE, i. m., 51.
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Ontudata révén a historikuséhoz hasonlé feladatkoroket tolt be: a tapasztalati tények
Osszefliggésbe allitasa, tudat- és szemléletformald szerepe jelentds hatdssal volt nemcsak kora
befogaddira, hanem hagyomanyteremté az elkdvetkezd korokra nézve is. Az emlékezetben
Orzést, a tovabbadast (a kulturdlis emlékezet kontinuitdsanak biztositasat), és 1évén fOleg
tragikusnak tekintett eseményekrdl szo, a magyarazatadast, az értelmezést, az okok feltarasat
és a kiutak felmutatasat lehet e szerz6k motivacioiként kiemelni. Emellett pedig legalabb
ennyire fontos, hogy ezek a szovegek — idovel elvesztve referencialitasukat — hasonlo

helyzetekben, bekovetkezett vagy félt tragédiakra adhattak vélaszokat.'*®

11.2. Bathori Mihaly szerepei. Propaganda és prédikdcio osszefiiggései

Medgyesi agitativ prédikalasi modjanak vizsgalata utan kézenfekvonek latszik
megvizsgalni, hogy mennyiben volt ez bevett gyakorlat mas szénokok esetében is. Hatalmas
szovegkorpuszbdl valogathattam, szamos kdtet maradt fenn, amelyeken hasonld vizsgalati
szempontok érvényesithetok. A prédikatori szerep, a vele jaro feladatok kiszabasanak, ezek
vallalasanak megoldasait keresve, olyan szerzo kotete bizonyult a legalkalmasabbnak, aki
ugy rendezi kotetté a korabban elhangzott szovegeket, hogy kozben — Medgyesihez hasonldan
— kapcsolatot teremt kozottiikk, egymas viszonylatdban valamiképpen (Gjra)irja a kiilonféle
alkalmakkor elmondott szovegeit.

A 17. szazad masodik felébdl fennmaradt prédikaciok szinte mindegyikét tematikus és
diskurzusbeli hasonlosag jellemez. A nemzethez szolnak, mikdzben a nemzet aktualis
problémairdl elmélkednek, és ,,neki” mondjak el, mit kellene tennie jovéje érdekében. Az
anakronizmus vesz€lye kisért, beszélhetiink-e a 17. szdzadban ,,nemzetr6l”, , propagandarol”,

netdn még ,publicisztikarol”? Hiszen ugy tudjuk, hogy ,nemzetben” csak a 18. szazad

146 Az alkalmi sz6vegeknek ez utobbi aspektusara Fazakas Gergely Tamas hivta fel a figyelmem, éppen
ennek a fejezetnek egy korabban megjelent valtozatara reflektalva: ,,Ez azonban korantsem azt jelenti, hogy a
konkrét esemény »ok[ainak] feltarasa és a kiutak felmutatdsa« csupan az aktudlis helyzetben elmondott, tehat
megismételhetetlen verbalitasaban szorosan az adott torténelmi szitudaciohoz kotott beszédek és konyorgések
funkcidja volt. Hiszen a szdvegek megsziiletését inspirald eseményeknél — legalabbis valamelyest — késobb
publikalt, s kiilondsen is a tobbszor kiadott munkak lassan elveszitették referencialitdsukat. Immar nemcsak az
adott torténelmi szituaciora, hanem — a korabbiak folytatasaként megtdrténd vagy akar azokkal szorosan §ssze
sem fiigg — Ujabb és wjabb tényleges vagy lehetséges kihivasokra és tragédidkra adhattak valaszokat.”
FAZAKAS Gergely Tamés, ,, EL-TAVOZOTT A’> MI-MAGYAR IZRAELUNKTUL A’ DICSOSSEG " (Kéleséri
Samuel panaszimadsagai 1666-bol) = Konyv és Konyvtar, XXVII, 2005, 77.
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végétdl, a francia forradalom utan gondolkodhatunk.'”’ Fogalmi zavarokat okozhat a
»~propaganda” kifejezés 1is, hiszen kora ujkori vonatkozasban a katolikus megujulés
,Szakszavat” értjiik rajta, ettdl elszakado, politikai fogalomma valdsat pedig ugyancsak a 18.

, , ., - 148
szazadhoz szokas kotni.

Mindemellett pedig hol volt a haboruk sujtotta Magyarorszag,
Erdély, az Europaban mar a 17. szazad elejétdl jellemzo ,hiréhségtol”, az elsé tjsagok
megjelenésétol, egyaltalan mikor és kinek lett volna alkalma és lehet6sége arra, hogy
publicisztikaval, a hirek terjesztésével, kozzétételével foglalkozzék a ,magyar romlas
szazadaban”?

Prédikatorok fennmaradt irdsait olvasva lathatjuk, hogy ez a feladat nem utols6 sorban,
sOt talan mindenek el6tt, rajuk harult.'* Aktualpolitikai kérdésekkel természetesen sokan
foglalkoztak, foglalkozhattak a korban — kéziratos naplok, feljegyzések, politizalo, ,,tuddsito
versek” mind err6l tanuskodnak —, mégis kevés azoknak az irdsoknak a szama, amelyek a
nagykdzonség szamara, legalabbis elvben, hozzaférhetok voltak. Ez pedig feljogosit-e arra,
hogy véleményformald szandékukat propagandanak mindsitsiik €s irasaikat a késobbiekben
kialakul6 publicisztikai miifajokkal rokonitsuk.

Az Eurépaban megfigyelheté ,hiréhség” tobb komponens egyidejii jelenlétével
magyarazhato. Egyrészt a nyomtatas kinalta elonydk, az irdstudok szamdanak viszonylagos
megnovekedése, masrészt pedig a politikai kérdések iranti érdeklodés, érzékenység all a
hattérben, ami természetszeriien fiiggott Ossze a haboruk mentén meglehetésen gyorsan
valtozo politikai eréviszonyoknak nemcsak a ,;magas politika” szintjén érezhetd hatasaval.
Ilyen igényeket elégitett ki a 16. szdzad masodik felében, kiillondsen német nyelvteriileten
burjanzé Turcica-irodalom, a harminc éves habori eseményeit figyelemmel kovetd
népszerl(sitd) kiadvanyok sora, vagy a 17. szdzad utols6 harmadaban a — Zrinyi személyéhez

is kapcsolodo — angol és német nyelvii ropirataradat. Idegen forrasokban olvashatni arrdl is,

'“"Noha a nép-nemzet fogalmak a humanizmus és a reformacio idején az addigihoz képest, politikai és
tarsadalmi szempontbodl, egészen Uj tartalmakkal telitddnek, ekkor a fogalom tartalmai a kulturalis sajatsagokra
vald dsszpontositasban jelolheték meg, csak a 18. szazadban valtja ezt fel a politika szférajahoz vald intenziv
kotodés. A nemzet fogalmanak sokrétiiségéhez, a fogalom absztraktalodasanak folyamatahoz V6. a Volk, Nation,
Nationalismus torténetét a politikai fogalomtorténet klasszikus miivében. KOSELLECK, Reinhart, et al. hrsg.,
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache. Band 7, 1992, 142-433.

8.1, a Propaganda cimszot a Historische Worterbuch der Rhetorik (a tovabbiakban HWdR), Hrsg. Gert
UEDING, 266290, vagy a KOSELLECK szerkesztette fogalomtorténeti lexikonban, i. m., Band 5., Stuttgart,
1984, 69-112.

149" A kora Gjkorban szdba johetd miifajok koziil elsGsorban a prédikacioban rejlé véleményformald erét
emeli ki a HWdAR Propaganda cimszava is: ,,... die Predigt, die breite Moglichkeiten filir repetitive
Meinungsbildung besitzt.” HWdR, 273.
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ahogyan az elit az ellenérzését fejezi ki, s6t a cenzara felettébb sziikséges voltanak
bevezetéséig is eljut a ,halpiac arusai és utcai kofak” politizalasa lattan."™

Az eurdpaihoz hasonld forrdsmennyiség hianyaban nehezebben mérhet6 fel a 17. szazad
magyar viszonyainak hir és informacid iranti igénye és ezek dramlasanak mikéntje. A
fennmaradt forrasok, ha nem is tanuskodnak az eurdpaihoz mérhetd informacio-igényrol,
ennek ellenkezgjét sem igazoljak: a meglevo eszkozok, fejedelmi propagandairatok, a
varmegyékhez kiildott korlevelek népszerisitése, politizald versek, és nem utolsé sorban a
prédikaciok, mind olyan lehet6séget kinaltak az informaci6 széles kdrben valo terjesztéséhez,
amilyent az Gjsagok megjelenése elégitett ki a nyugat-eurdpai orszagokban. Ahhoz viszont,
hogy ezt a funkciot e kiillonb6zo miifaji szovegek betolthessék, szerzdiknek rugalmasan
kellett viszonyulniuk mind a miifaji szabélyok eldirta kovetelményekhez, mind a kor
megkivanta 01j igényekhez: 4j tartalmak kifejezésére kellett hasznalniuk régi formakat.

A kovetkezokben tehat a prédikaciot, mint egy lehetséges politikai beszédmod
popularis/manipulativ miifajat vizsgalom, ahogyan az informalas, a ra-, illetve a lebeszélés,
egyszoval, befolyasolas feladatkoreit elldtja, amint (politikai) allasfoglalasra buzdit, sajat
kereteit olyannyira tulfeszitve, hogy immar szinte lehetetlennek tiinjon sajat mufaji
szabalyaival torténd leirasa. E kérdés koriiljarasa soran nem keriilheté meg a miért-re valo
valaszkisérlet sem: miért volt erre a nyitasra sziikség, ezeknek az indokoknak milyen
implikaciéi voltak a prédikdtori magatartasban, a megcélzott kozonség Osszetételére
vonatkozoan, és nem utolsé sorban abban is, hogy ezek a modosulasok hogyan fiiggnek 6ssze
publicisztikaval torténd rokonitds sordn a legritkdbban esik sz6 a szakirodalomban arrél, hogy
miben is all ennek a publicisztikai irodalomnak sajatossdga, hogyan hozhat6 vele 0ssze egy
alapjaban egyhazi-vallasos miifaj. Elsdsorban tehat erre keresem a valaszt, ennek soran jarjom
koriil a fentebb véazolt kapcsolodd kérdéskoroket is: kiknek szolnak ezek az irasok, milyen
Osszetételll az a virtualis kdzonség, amelyik befogaddként szdba johet, milyen szerepvallalast
tételez fel a szerzd részérdl, illetve, hogy mindezek hogyan fiiggnek Ossze a 17. szdzadi
torténelem-felfogassal és milyen implikacidi vannak a kozonségként tételezett nemzet

azonossagtudatat alakito tényezOkre vonatkozoan. A kérdésfelvetés nem 1), tobben

30 A 16-17. szazadi eurdpai kozvélemény befolyasolasanak, a hirek aramoltatisanak modozatait, a
nyilvanossag kérdéseit, valamint a politikai propaganda mddszereit, elsdsorban német és angolszasz teriilteken
végzett kutatasok alapjan, Bene Sandor, ujabban pedig G. Etényi Nora elemezte. BENE Sandor, Theatrum
politicum. Nyilvinossdag, kozvélemény és irodalom a kora ijkorban, Debrecen, 1999, G. ETENYI Nora,
Hadszintér és nyilvanossag. A magyarorszagi torok habori hirei a 17. szdzadi német ujsdgokban, Bp., 2003.
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foglalkoztak mar vele; mindezeket a sokfelé agazd eredményeket olvasva sziikségesnek
tartjuk ujragondolni, hol lehetséges a fogalmi rendszert egyesiteni, hol pedig ennek
esetlegességére ramutatni.

Ezt a vizsgalatot a rendelkezésre 4ll6 hatalmas szovegkorpuszbol egy szerzének egyetlen
kotetén végzem el: Bathori Mihaly 1664-ben megjelent prédikacio-gyiijteményére™’
Osszpontositok. A valasztas sok tekintetben tlinhet Onkényesnek, am egyaltalan nem
véletlenszert, a 17. szazad hatvanas éveinek nyomtatott magyar nyelvii prédikacio-anyaganak
rendszeres tanulmanyozasara timaszkodik Ugy latom, e hatalmas szovegkorpusz eddigi
vizsgalata két fontos tanulsdggal jart. Az egyik, hogy igencsak nehéz egy (vagy akar tobb)
vizsgalati szempontot kitlizve atfogni ennek a korszaknak egyhazi beszédeit, mert az anyag
mennyisége folytdn is, sok, gyakran mellékesnek hatd, de tiizetesebb vizsgélat soran igen
nagy fontossaggal bird jellemzok keriilhetnek felszinre. A masik, hogy akér egy szerzo
kiilonb6z6 idékben megjelent miiveiben is olyan fogalmi és mentalitasbeli valtozasok
figyelhetok meg, hogy egy szerzore vonatkozdan is nehéz altalanos kijelentéseket

megfogalmazni.

I1.2.1. Miifaji kapcsolatok

152 yessziik szamba, akkor

Ha a 17. szdzad masodik felének tn. ,,vilagi” irodalmi miifajait
verses miifajokon beliil elssorban a historias énekkel és az olyan alkalmi versekkel
talalkozunk, amelyek valamilyen torténelmi esemény kozvetlen megordkitésének
tekinthet6k, témajuk tehat a hétkdznapi és a politikai élet emlitésre méltod torténése. A prozai
mifajok kozott talan a naplé és az emlékirat a dominans, mindkettd az események
emlékezetben 6rzésének céljaval iroddott, legyen sz6 a nagypolitikai, vagy a hétkoznapi életbol
kiemelni érdemesnek tartott eseményrol.

Ennek az irodalomnak a legfobb jellemzoje tehat az alkalmisag: az irds targya és oka a

kozvetlen alkalom, esemény. A ,vallasos” irodalmon beliil elsésorban a prédikaciokban

jelentkezik ez a tendencia, amazokhoz hasoléan ezekre is nagy mértékben jellemzd az

31 BATHORI Mihaly, Hangos Trombita. Debrecen, 1664. RMK 1. 1010.

52 A vilagi” és ,vallasi-egyhazi” felosztast nem tartom szerencsésnek, mert a 17. szazadban ez a fajta
szétvalasztas még nem milkodik; a vallas mentalitas-meghataroz6 szerepe miatt a ,,vilaginak™ tekintett/tekinthetd
miifajok és tartalmak a vallasi-egyhdzi eszmerendszeren, egyetemes gondolatrendszeren beliil kap(hat)nak
format és jut(hat)nak kifejezésre, ez feltétele is egyben az ,,értelmes” beszédnek.
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alkalmisag, s igy a ,,vilagi” és ,,vallasi” irodalom szoros egységben latasat ez is indokolja. A
,magyar romlas szdzadaban” az irodalomnak ez a tendenciaja nem is lehet rneglep('i.153

A torténetirds miifajanak fellendiilését a 17. szdzad masodik felében a korszak
torténészkutatdi egyértelmlien azzal hozzak Osszefiiggésbe, hogy mig I. Rékoéczi Gyorgy
uralkoddsanak ideje viszonylag mentes volt a ,nagy torténésektdl”, s lévén, hogy a
kortorténetirast nagyrészt a habortk nyoman kialakult helyzet értelmezésének szandéka

;154
vezérli,

ezért a miifaj er6teljes fellendiilése II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata
utan kovetkezhetett be. Eppen, mert koruk torténetének megorokitését célozzak e miivek —
szerz6ik sokszor egyidében az éppen aktualis eseményekkel irjak —, hianyzik a visszatekinto,
az objektivitast valamennyire feltételez6/elvarhatd perspektiva. Ezért irdsmodjukban nem a
humanista szellemi, Bojti Veres Gaspartol 6rokol(he)td szemléleti torténetirast viszik tovabb,
hanem egy olyan, tobb miifajjal (mint pl. napld, emlékirat, stb.) is rokonithat6, a kiilfold
informalasat is szem elStt tartd, publicisztikahoz kozelitd miifajt teremtenek,'> mely
modszereiben, torténetfilozofidjaban is elsésorban a kalvini teokratikus torténelem-
szemlélettel hozhato Osszefiiggésbe, kevésbé a humanistak Tacituson és Ciceron nevelkedett

szemléletével.'>

Ezek a torténeti igényi munkdk inkdbb a prédikatorok mivelte
Htorténetirassal” kapcsolhatok Ossze, mind a torténelem értelmérdl, céljardl vallottak
tekintetében, mind pedig ennek ,.talalasi” modszereiben.

Mig a naplok, memoarok torténeti forrasértékének felbecsiilhetetlenségét szamon tartjak
torténészi korokben (az persze mas kérdés, hogy mennyire olvashatok referencialisan ezek az
irasok'’), addig a prédikaciokat ilyen vonatkozasban elsésorban az irodalomtorténészek

méltattak."”® Bathori Mihaly éppen e ,kisebbek” kozé tartozik, irodalomtorténetileg nem

kanonizalt, annak ellenére, hogy neve a szakirodalomban tobbszor is eléfordul.

153 A torténeti-politikai koltészet kristdlyosoddsi pontjai Erdélyben mindenekelStt Bocskai Istvan és
Bethlen Gabor személye koriil alakultak ki. Feltind, hogy I. Rakoczi Gyorgy uralkodasa alatt ez a folyamat
visszaesik, szinte megszakad. A torténelmi események koziil Basta erdélyi dulasai, Bethlen Géabor fliggetlenségi
harcai és bekapcsoloddsa a harmincéves haboriiba, valamint II. Rékoczi Gyoérgy moldvai és havasalfoldi,
valamint szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratanak kovetkezményei inspiraltak tollforgatdinkat.” TARNOC,
1978, 169-170.

134 BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szazadi torténetiras torténetébol. Bp., 1975, 445446,
vagy GUNST Péter, 4 magyar torténetiras torténete, Debrecen, 2000, 134—166.

"> BARTONIEK, uo.

136 Szalardirol vagy Bethlen Janosrol mar kimutattdk, hogy természetesen ismerték az Okori torténetirok
munkait; nem ennek hianyaban miiveltek masféle torténetirast.

57 A kora ujkori torténetiras referencialis olvasatdnak kétségességéhez 1. Toth Zsombor tanulmanyait.
TOTH, i. m.

18 persze ez nem jelenti azt, hogy a torténészek teljesen kirekesztenék a politikai publicisztika miifajahoz
sorolhatd prédikaciokat forrasaik koziil. Inkabb csak azt, hogy elsGsorban az irodalomtorténészek altal
kanonizalt szerzéket veszik figyelembe (ilyenek Medgyesi, Czeglédi), s az irodalomtorténészek altal is ritkdn
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A prédikacio-iras torténetében is fordulopont a szdzad masodik fele. A puritanizmus
térhoditdsa révén egyarant megvaltozott a prédikdcié 1étmodja, tematikdja és a szonok
kommunikacidos helyzete. Az alkalmi beszéd mivelésének elterjedése puritanus
kezdeményezésre megy vissza, viszont az, hogy viszonylag gyorsan teret hodithatott, a gyors
torténelmi és politikai valtozasokkal is Osszefiiggésbe hozhato: 1étmodja feltételeit tehat
hasonld er6k teremtették meg és tették lehetové, mint amelyek a torténetirds ekkori
fellendiilése koriil megfigyelhetok. Alkalom pedig akadt boven: temetések, pestisjarvanyok,
habortk, mind-mind képezhették alkalmi beszéd témajat.

Bathori kotetének kivalasztasat tobb, majdnem egyforma sullyal latba esé tényezd
motivalta. A kotet ugyan 1664-ben jelent meg, de igen kiilonb6z6 alkalmakkor elmondott
beszédeket fog egybe: az 1658-as évtdl kezdddden 1664-ig tartd iddszakrol tudosit, olyan
alkalmakrol, ahol a szerz0 — sajat bevallasa szerint — maga is jelen volt, s6t, a kés6bb
megjelentetett szovegeket a helyszinen el is mondta. Igy a kotet, mar megszerkesztése révén
is, egyfajta tudositast vallal fel a szdzad fontosnak tekintett eseményeirdl, amelyben az
orszagos politikai torténések mellett a helyi érdekeltségli megmozdulasok szinte egyforma
sullyal kapnak helyet. Valasztasomat ez az utdlagos szerkesztésmod nagymértékben
befolyasolta. Azt természetesen nem tudom felmérni, hogy az elmondott, eredetihez képest a
nyomtatasban megjelent valtozat milyen eltéréseket mutat, de azt mindenképpen, hogy mi az,
amit a sajtd ala rendezés id6szakaban is hangstlyosan aktualisnak vél. Egészen bizonyos,
hogy a kotet anyaganak megvalogatasa semmiképpen sem esetleges, hiszen Bathorinak,

Rhédey Ferenc egykori fejedelem udvari papjanak, tobb szdveg is rendelkezésére allt,"* s

az
itt megjelentetett anyag nem fedi le teljességében prédikatori munkassagat. A valogatés
minden esetben mar 6nmagaban is értelmezés, a szoveg(ek) gondolatvilagaval, eszmeiségével
vald rokonsag, azonosulas jelének tekintheto.

Masrészt pedig, mint fentebb volt mar rdla szd, akar egy szerzo kiilonbozé években (és
esetleg helyeken) megjelent munkdirdl is csupdn altaldnos kijelentéseket tehetiink; jelentds
szemléletbeli, eszmei valtozasok tapinthatok ki az egyes miiveken beliil is. Kiilondsen egy

olyan korban, amikor a megjelenendd konyvek nyomdakdltségeinek fedezését ritkan allhatta

maga a szerz0 vagy partatlan mecénas, szinte minden esetben valakinek valamilyen érdeke

emlegetett , kisebbeket” csakis az altalanositd kategoriak alatt emlitik, ritkan név szerint is. E kisebb szerzokkel,
éppen a nemzeti 6ntudat vizsgalata szempontjabdl foglalkozott pl. IMRE, 1989, ué. 1987.

1% Erre a kotet ajanlasabol is kovetkeztethetiink: ,,[...] egyiigyd tanitasomat Nagysagtok kedvellette és
figyelmesen halgatta és vegezetre nem ugy latot es tartot Nagysagtok engemet mint idegent, hanem mint maga
hazanal fel nevelkedet Szolgajat es tanitasomat ugy votte mint Christus hivatalos kdvetének.” (ASr)
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fliz6dott egy-egy mi megjelenéséhez. Lévén, hogy a megrendeld személye igen gyakran
valtozhatott, ez sok esetben ranyomta bélyegét az egy szerzotdl szarmazo kiilonboz6 helyeken
¢és idokben kiadott miivekre. Mindezzel csak azt az eléfeltevést fejezem ki, hogy egy szerzo
,szemléletbeli valtozasai” nem minden esetben sajat ,,belsé fejlodésének” eredményei, ennél
bizonyosan joval dsszetettebb dologrol van szo.

Bathorinak magyarul ez az egyetlen munkaja, igy az 6 esetében tehat ezzel a tényezdvel
nem kell szamolnunk, bizonyos értelemben egykdotetes szerzo.'® (Az persze kérdés lehet,
hogy nem allt szandékaban, vagy nem volt lehetésége, netan tehetsége tovabbi alkotasok
megjelentetésére, de ezt a kérdést — valasz hianyaban — fiiggdben kell hagynunk.). Feltétlentil
hangsulyozando, hogy utdlagosan megszerkesztett kotetrél van sz, amely a szerzo egyetlen
nyomtatasban megjelent miive, feltehetéen kiilonés gondot forditott az ebbe bekeriild
szovegek megvalogatasara, &m masfeldl a valogatas sordn nyilvan szem eldtt kellett tartania a
megrendel6é igényeit is, amelyet nem biztos, hogy feltétleniil egybeesik az altala

képviselt/vallalt (politikai) nyilvanossag gondolatvilagaval.

11.2.2. Bathori kotete

A szerz6i szandék megfogalmazasanak terepét a 17. szazadban szinte minden esetben a
cim, az Ajanlas és az Eloljaro beszéd jelenti. A szoveg megalkotoja itt jeleniti meg céljat, itt
hatarozza meg azoknak korét, akiktdl miive elolvasasat reméli, illetve implicite azt is, hogy
kinek/kiknek a nevében szol. Az eldszavak, ajanlasok elemzésének pragmatikai, retorikai
hozadékéanak fontossagat mar tobben bizonyitottaik;161 szamos, a mu keletkezésére, céljara, a
szerz® ¢életrajzi adataira vonatkozd informaciot tartalmaznak, olyan hattérismereteket,
amelyek nélkiil szinte érthetetlen ennek az irodalomnak a 1éte.

Bathori kotetének eldszavai sem kiilonboznek a korban szokasostol; a mi egyfajta
inventiojaként értelmezhetjiik, abban az értelemben, hogy itt fejti ki a mii megirasara inditd
oOtletet, annak koriilményeit, hogy mi késztette a nyomtatasban vald megjelentetésre, itt

fogalmazza meg céljat és itt vetiti elére milve tartalmat.

190 Bathori latin nyelvl, Leidenben (1653) és Franekerben (1654) jelentetett meg filozofiai, teologiai, etikai
témaju diputaciokat (RMK III. 1838-1840; RMK III. 1872).

16 A praeliminalidk osszegytijtését, vizsgalatuk fontossagat a nemzetkdzi szakirodalom mar bd negyven
évvel ezel6tt felmérte, ennek fontossagardl magyar viszonylatban is folyamatosan lehet olvasni, tobb tanulmany
is irédott e kérdésben. L. pl. BARTOK, 1998, 254-270, 283-304., GABOR Csilla, Religio és retorika.
Tanulmadnyok a kézépkori. reneszdnsz és barokk irodalomrdl, Kolozsvar, 2002, 189-205, HARGITTAY Emil,
Irodalomszemlélet Pazmany eldszavaiban és kényvajanlasaiban = Religio, retorika, nemzettudat régi
irodalmunkban, szerk. BISTKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, 2004, 374-383.
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Lassuk el6szor is a cimet: ,,Hangos Trombita. Ollyan Predikaciok, mellyekben ERDELY
¢s MAGYARORSZAG romlasanak és pusztulasanak okait a’ Szasz MEGGYESI Gyiilésben,
az ORSZAG Harom Nemzetbdl valo f6 f6 Rendei elott kozonséges helyen predikallott és ki
jelentet Az akkori Méltosagos Fejedelemnek Udvari predikatora és Mostan a’ Debreczeni
Ecclésianak tanitoja kdzonségessé tott (kiemelés télem, L.K.) s’ ki bocsattatott. Tob
alkalmatossag szerint valo predikaciokkal.” Ezutan kovetkezik az ajanlas Rhédei Ferencnek,
Maramaros ,,0rokos fo Ispanyanak™ cimezve, amelyet 1664-ben, tehat a nyomtatasra valo
elokészités évében irt a szerzd, ezzel is jelezve az egykori fejedelemhez valod hiiségét, s hogy
partallasat az id6kozben tortént fejedelemvaltozasok nem renditették meg.'®> A igen
személyes hangvételi bevezetd megmagyardazza e hiiség okait: Bathori tanittatdsat és
hazatérte utani karrierjét koszonheti a fétrnak, aki amellett, hogy az anyagi koltségeket nem
sajnalta raforditani, a kiilfoldon szerzett tudomannyal hazatért pap tanitdsait szivesen
hallgatta, bizonyitva ezzel ,kegyességét” és az egyhazi reformok irdnt tantsitott
toleranciajat.'® Nem ritka a korban, hogy az ajanlas kinalta lehetéségeket kihasznalva akar
implicit, akar explicitebb modon itt fejezik ki halajukat a szerzok az dket segitoknek; Bathori
viszont nem kis mértékben til is 1ép ezeken a — sokszor kotelez6 — hala-gesztusokon. Lévén,
hogy 6 ekkor mar debreceni pap, nem a Rhédey fennhatosaga ala tartozo prédikator, majdnem
bizonyos, hogy valoban a személyes hala indithatta arra, hogy kotetét Rhédeynek ajanlja.
Azért is fontos ezt a tényt ennyire hangstlyozni, mert ez a kotet tartalmat tekintve igen
lényeges tényezd. Ahogyan az ajanlasbol (is) kideriil, Bathori harom nagy téma kapcsan irt
prédikacioit adja itt kozre; ezekhez kapcsolja az 1663-ban elhunyt Rhédey Laszlo, Rhédey
Ferenc fianak, temetésén elmondott beszédét. Harom témaban irt beszédeit teszi itt tehat

kozzé, s a témak targyalasahoz pedig mas-mds beszédnemet valaszt. Az elsd sorozatban

crer

Rhédey Lészlonak ajanlja (1653, Leiden, RMK III. 1838); az ugyanitt, még ugyanebben az évben kozreadott
ujabb disputaciot pedig Rhédey Ferencnek ajanlja (RMK III. 1839), a kovetkezdt a fejdelem, II. Rakoczi Gyorgy
¢és a Rhédey Ferenc udvari kornyezete fontosnak itélt szerepldinek (pl. Rhédey Pal, a fejedelem udvari embere,
Korda Zsigmond, Rhédei Ferenc kincstartdja; RMK III. 1840). A negyedik, Franekerben 1654-ben megjelent
diputaciét Gjra tobb személynek is ajanja: els6ként Rhédei Ferencnek, majd Samuel Maresius, Arnoldus
Michael, Heerebord Adorjan groningeni, franekeri €s leideni tanaroknak (RMK II1. 1872).

'3 Bathori Utrechtben, Leidenben és Franekerben tanult, ezek az egyetemek jelentették a korban a
puritanizmus fellegvarait. Az irodalom- és egyhaztorténeti szakirodalom is bizonyitottnak tekinti, hogy Bathori
kiilfoldon tanult, ezért kiilondsnek tlinik, hogy a tiszantali evangélikus, reformatus papok korabeli dsszeirasaban
miért szerepeltetik Bathorit a ,,domestici” kategéridban. BOROVSZKY Samu, Tiszdntuli ev. ref. papok 1597—
1679 = Torténelmi Tar 1858, 621-652, 644. Talan nem ugyanarr6l a Bathori Mihalyr6l van szd, hanem egy
itthon tanult, kdzelebbit rola nem tudhatoé névrokonarodl.
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Rhédey apolégiajara vallalkozik,'®* ebben az egységben teszi kozz¢é a medgyesi orszaggyiilés
elott (1658 janudr) két alkalommal elmondott, itt harom prédikaciora tagolt beszédét. A
masodik egység a Barcsai Akos ellenében 1660 februarjaban irott/elmondott hat
prédikaciobol allo sorozat.'® A harmadik egység szintén hat prédikacioban, Gog és Magog
példazatan, a magyarsag zsidokéhoz hasonl6 sorsat'® ecseteli, szinte tételesen mutatva be a
wittenbergi eredetli torténelem-koncepciot. Itt sem alkalmat, sem konkrét idépontot nem jelol
meg: ezek a beszédek ,,elméleti” keretét képezik az utanuk kovetkezoknek, a Debrecen varos
torténetébdl kiemelt két esemény (a hajduvarosok felégetése, Debrecen megsarcoltatasa 1660
aprilisdban és a debreceni templom ¢és iskola renovalasanak kapcsan, 1662-ben), ahol az isteni
biintetés és irgalmassag konkrét jelei voltak megfigyelheték.'®” Eszerint tehat a iudiciale'®
apologia-variansanak egy igen sajatos valtozataban, illetve a deliberativum, demonstrativum
és a kevert miifaji beszéd(sorozatok)ban a bizonyitas, a ra-, illetve lebesz¢élés, a rettentés és
vigasztalas céljat tlizi ki. Lathaté, hogy viszonylag — legalabbis az ajanlasban
megfogalmazottak alapjan, mert az, hogy ez a konkrét sz6vegekben hogyan valoésul meg, mar
mas kérdés — jol meghatarozhat6 a beszédsorozatok retorikai helye. Az egyes — kiilon cimmel
ellatott — sorozatoknak nincs kiilon megszolitottjuk, azokhoz beszélnek, akiknek az egész
kotet szol. A sorozatok ald tartozo beszédeket folyamatosan szamozza, kiilon cimet nem ad
nekik, Osszefiiggésiiket a szoveg belsd torvényei adjak: az egy-egy sorozaton beliili beszédek
textusa tobbnyire az élen 4llo prédikacioéval azonos, vagyis egy textusra épiilnek. Igy a
sorozatossagot mar a kozos textussal is biztositja, valamit azzal is, hogy a szoveg retorikai
felépitettségét megtorve, az egyes beszédrészek kifejtését nem feltétleniil egyugyanazon
beszéden beliil végzi el, hanem atviszi a kovetkez, kiilon szammal ellatott prédikacioba.'®

Egy masik megoldas szerint az alkalom teremti meg a szovegek egymassal vald

164 A Magyar Nemzetnek romlasanak melto okait meg mutogattam, es a Nagysagod Erdelyhez valo
hivseget meg maradasa fel6l Nap fenyre hoztam, ugy hogy Nagysidgodat sem a mostaniak sem pedig a’
kovetkezendok nem vadolhattydk hogy Erdély és a Partium el pusztuldsdnak Erdsseginek Idegen kezben valo
jutasanak oka 16tt volna: [...]” ASv.

19 Ezeken kiviil Kegyelmes Uram kozonsegesse tottem az Erdelyi Olah ellen valo elmelkedesimet, [...]”
ATr.

16 Gog ellen valo conceptusimatis kozonsegesse tottem az Isten egyptomi szolgalathoz hasonlo szolgalat
alat ny6go nepenek vigasztalasara” A7r.

167 A debreceni vonatkozast alkalmi beszédeket az ajanlasban kiilon nem emliti meg.

8 A genus iudiciale megvalositasanak modjait és lehetdségeit 16-17. szazad elméleti és gyakorlati
sz6vegeiben legfrissebben Kecskeméti Gabor vizsgalta. KECSKEMETI, A genus iudiciale a 16—17. szdzadi
magyarorszagi irodalomban és irodalomelméletben = ItK, 2001, 255-294.

199 1. Gogrol sz616 sorozatban: a masodik beszéd indité mondata: ,,Ez elét valo tanitasomban szollottam a’
Gogrol és Magogrol valo prophetianak {6 szerzo okarol: Mostani tanitasom Iészen az prophetianak
eszkozképpen valo és indito okairol.” (110)
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osszefiiggését.'”® Tlyenforman a kotet dsszesen huszonhat, terjedelmileg nagyon valtozd
beszédet tartalmaz.

A kotet egésze — legalabbis latszolag — a Rhédeyeknek szol, hiszen az ajanlast nem
koveti Elol Jaro Beszéd, ahol meghatarozhatnd kozonsége korét. A retorikai distinkcidk
ismeretérdl bizonysagot tevl prédikator részér6l mindez azért is meglepd, mert szinte a
retorikai szabalyok ellen vét azzal, hogy nem veszi tekintetbe a kozonséget. Megoldottnak
tekinthetjiik-e a Bathori és kozonsége kozotti viszonyt , ha ennyire nem beszél
megszolitottjairol?

Kanyarodjunk csak vissza a cimhez. Ott olvashattuk, hogy Bathori ,,k6z6nségessé teszi”
az egykor elmondott beszédeit. A kiemelt sz6 még dnmagéban semmit nem jelent, hiszen
korabeli kiadvanyok cimében gyakran el6fordul, hogy szerzojiik ,,k0zonségesse teszi” miivét,
vagyis nyilvanossagra hozza, mindenki szamara hozzatérhetové, elérhetové teszi. Ki jelentette
ezt a mindenkit? A valasz viszonylag egyszerii: azoknak szo6l, akik el tudjak olvasni, tehat az
irastudok viszonylag sziik rétegének. A ,kozzétevés” viszont igen fontos aktus Bathori
szamara, az ajanlasban a kotet minden egyes egységét ezzel vezeti fel: egyik tartalmi rész
bevezetése elott sem hidnyzik, hogy a ,magyar romlds okainak bemutatasat” ezen
alkalmaknak magyarazata révén ,teszi koOzonségess€”. Ez a gyakori hangsulyozas
valoszintileg nem véletlen, ennek alapjan (is) teremthetd Osszefiiggést a publicisztika miifaji
leirasaval.'”! Péter Katalin meghatarozasbol is jol lathato, hogy a publicisztika miivelése —
akar explicit, akar implicit modon — az erdteljes rahatast, befolyasolast, st a manipulalast
felmutatasaval Bathori nem tesz egyebet, mint a kozvéleményt kivanja allasfoglalasra
késztetni, azt befolyasolva, meghatarozott idealok mellett elkdtelezetté akarja formazni.
Bathori kétetének célja éppen ebben jelolhetd meg, és éppen azaltal, hogy nem bontja le, nem
hatdrozza meg szorosabban hallgatdéi korét, hanem egyszerlien ,kozonségessé teszi”

mondanivaldjat, elvben senkit nem zar ki ebbdl a kérbol.

11.2.3. Bathori kozonsége

Kiket kivan propagandéjaval befolyasolni Bathori Mihaly? Kiknek a véleménye lehet oly

fontos szdmara, hogy mellettiik ne mehessen el szotlanul, hanem — esetleg vitazva is veliik —

170 Tlyenek Rhédey védelmében a medgyesi orszaggytilésen, vagy a Rhédey Laszld temetésén elmondott
prédikaciok.
'L, a121. jegyzetet!
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allaspontjuk megvaltoztatasara igyekezzék, kik elott teszi kozomségessé muvét? Vagyis:
milyen/melyik nyilvanossag el6tt 1ép fel, milyen kozvéleménnyel szamol és ezt milyen
propagandaval kivanja befolyasolni? De mindenekeldtt: mit jelent az, hogy nyilvanossag,
kozvélemeny és propaganda?

Mint mar volt rdla szd, sem a kdzvélemény, sem a propaganda sz6 a mai jelenésében és
formajaban nem létezett a 17. szdzadban,'”” mai értelmének kozvetlen visszavetitése a 17.
szazadra nem keriilheti el az anakronizmus veszélyét. A szakirodalom folyamatosan
figyelmeztet erre a veszélyre, mikdzben szamol azzal, hogy egységes terminoldgia hianyaban

3 Bene Sandor kutatési

igen nehéz ezekrél a jelenségekrdl, fogalmakrél beszélni.'”
programjavaslataban szinkron definiciokat ad megragadasukra, s modellteremtd javaslata
igen hasznalhaténak latszik targyunkra vonatkozoan is. Igy a tovabbiakban, amikor ezeket a
fogalmakat hasznalom, elsésorban Bene meghatarozéasa alapjan teszem.'”

Az ajanlasbol kideriil, hogy nemcsak kora kozvéleményének megvaltoztatasara,
befolyasolasara gondolt Bathori, hanem ennél tavlatibb célokat is kitlizott maga elé, hiszen

Rhédey tetteinek megvédelmezésében egyarant lényeges a ,.kovetkezendok™ véleménye is:

Mindebbdl nyilvanvalo, hogy Bathori olyan torténések targyaldsara vallalkozik, amelyek

2 A kézvélemény mai alakjaban nem létezett ugyan, de a fogalom tartalmanak hasonl6 jelentését adja
vissza a korabeli szovegekben gyakran el6forduld ,kozonséges itélet”, ,kdzonséges opinio”. V6. BENE Sandor,
1998, 328. A fogalom kétarcusagara szintén kitér BENE Sandor, 2001, 298., amikor a kozvéleményt egyrészt
mint allapotot (mar meglevo, kialakult alapot, amire épiteni lehet), masrészt mint folyamatot érti.

A polgari demokracidk eldtti korszakokra vonatkoztatva a specidlis forrasadottsagok €s a torténeti
érvénnyel nem definialt fogalmak jelentenek kihivést a kutatas szaméara” G. ETENYT, i. m., 19, vagy 1. BENE
Sandor, 1998, ué., 2001.

1" A nyilvanossdg: a tarsadalmi kommunikacié fere (kiterjedésében valtozik, nem mindenki és mindig
nyer bebocsatast, pontosabban vannak, akik a kiils6 korre szorulnak, sem informacioval, sem a dontésekben valo
tényleges részvétel lehetdségével nem rendelkeznek, minddssze virtualis modon » tagjai« a kommunikacionak).
A kozvélemény: az e térben/terekben zajlo diskurzusok Osszessége, azaz nem allaspont, egyéni vélemények
matematizalhaté eredménye, hanem folyamat (a nyilvanos térben parhuzamosan élhet tobb, kiilonb6zo stlyu,
érvényességli »kozvélemény« is egy-egy kérdésr6l, valamint élnek parhuzamos vélemények magardl a
nyilvanossa szerkezetér6l, miikodésérdl, erkolesi alapértékeirdl; hogy mikor melyik diskurzus melyik szblama
valik dominanssa, azt a diskurzust folytaté csoportok hatalmi hierarchidja, illetve hatalmi aspiracidi, valamint az
altaluk mozgositani tudott retorikai stratégidk hatdrozzdk meg); a propaganda: a diskurzusokban
megfogalmazodo vélemények egy adott irdnyba terelése (a propaganda parfogalma a reprezentacio, amely nem
annyira a kozvetlen cselekvés eldidézésére, hanem az alapértékek, az uralkoddé vélemények rendszerének
megerdsitésére, folyamatos ellendrzésére és jovahagyasara iranyul).” BENE, 2001, 290. Ezekhez hasonlo
meghatarozasokat fogalmaz meg G. Etényi Nora is: ,,Az altalanosan elfogadott definicio szerint: a kdzvélemény
nagyobb kozosségekbel elterjedt felfogas, nézet, itéle, vélemény a koziigyekrdl. [...] A propagandanak —
hatékonysaga érdekében — épitenie kellett a kdzgondolkodas alapvetd normarendszerére, €s azt is figyelembe
kellett vennie, hogy mi szamitott kozérdekii kérdésnek. A »kdz« véleményének meghatarozasaban — amint azt az
angol és a német kifejezés is hangsulyozza: »public opinion«, »offentliche Meinung« - kulcsszo a megnyitottsag.
Maga a propaganda szo is eredeti jelentésében a megnyitottsag, a kozzététel gesztusat emelte ki, s nem
tartalmazta a manipulalas, a befolyasolas arnyalatat. Mikézben mar az is manipulaciora adhat lehetdséget, hogy
mi keriil nyilvanossagra, mibdl lesz koziigy.” G. ETENYL, i. m., 15-16, mikdzben azzal is szamol, hogy ,,A kora
ujkori nyilvanossagot alkotok korét megbizhato forrasok, egzakt vizsgalati modszerek hianyaban nehéz pontosan
meghatarozni.” Uo., 15.
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sulyat és jelentoségét torténelmi fontossaginak tartja, ezért nem lehet mellékes szempont
szamara a benniik résztvevok szereplésének mindsitése. Ezzel abban a kanonizacios
folyamatban kivan résztvenni, amely a torténelmi események, személyek elhelyezését
politikai €s vallasi-erkolcsi dimenzidban (mert e két teriilet a respublica ecclesiastica
allamformaban gondolkod6 prédikator szamara egyforman lényeges szempont), jelenben és
jovoben egyarant kijeloli, gy is fogalmazhatunk tehat, hogy egyarant szamol a
megfogalmazottak linearis és a vertikalis vetiiletével.

Bathori bar egy nyilvanos teret vesz mértékadoként tekintetbe, szamol a tovabbiak
jelenlétével is, azokkal, amelyekben 6 mar nem vesz, nem vehet részt.

Lassuk tehat eldszor milyen Osszetételii lehetett ez a tér, amelynek nyilvanvaldan
szerepldje, amelyikben elsddlegesen megszolalni kivan, s ennek soran érdemes arra is
figyelni, hogy mi lehetett a benne uralkodé koézvéleménynek a tartalma.

A nyilvanossag terének korvonalazasahoz -elsédleges kiindulopontot az uralkodo
allamforma meghatarozasa jelentheti, nem annyira azé az allamformaé, amelyik ténylegesen
jellemzo erre az iddszakra, hanem inkdbb azé, amelyiket propagaltak, idealisnak tartottak az
arrol elmélkedok. Erre vonatkozoan kiilonben is igen nehéz egy fogalmi definiciot adni,
hiszen az 1658-1664 kozti idoszak a tobbszori fejedelemvaltas ideje, és szinte mindegyik —
valasztott vagy valasztatott fejedelem — mas és masképpen képzelte el Erdély allamisaga
meg/atmentésének modozatait. Bathori Mihaly politikai idealja a reformacioéhoz, ezen
talmenden pedig a puritanizmuséhoz kotodik, amelynek politikdja a politia ecclesiastica,
,hivatkozasi bazisa (s egyben e hivatkozas moralis igazolasa) az egyszerli, tanulatlan, de
értelmes emberek nézetei, »kozvéleménye«, amelynek érvényességét természetesen az isteni
gondoskodas garantétlja.”175 Zavarba csupan az ejthet, hogy a fejedelem hatalmat isteni
eredetiinek vallo reformatus/puritanus allasponttal'”® hogyan egyeztethetd Bathori Barcsai-
ellenes kirohandsa. Magyarazatként felhozhato, hogy a konyv 1664-ben jelent meg, mikor
Barcsai mar nem ¢€lt, de itt nem a nyomtatds, hanem az elhangzas éve a dont6: 1660. Sot, az
egész Barcsai-ellenes propagandanak csakis ennek életében volt értelme. Talan inkabb arrél
van sz0, hogy éppen a fejedelem isteni eredetének vallasa miatt nem ismerhette el a prédikator
toroktol fejedelemmé tett Barcsait II. Rakoczi Gyorggyel szemben. Mindez egyaltalan nem

jelenti azt, hogy Bathori elkdtelezett Rakoczi-parti lenne. Rhédey Ferencet ugyanis a torok

"7 BENE, 2001, 304-305.

176 Bathori megfogalmazasaban: ,,[a fejedelmek, eloljarék rossz kormanyzasukkal szoktak romlast hozni az
orszagra, elidegeniteni maguktol az alattvalokat] és az Istentis kit6l vottek a' birodalmat, és hatalmassagot Dan 2.
44. Solt. 75.7.8 ellenek haragra ingerleni.” (2.)
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valasztatta fejedelemmé, ugyancsak II. Rakoczi Gyorgy ellenében, de ekkor a prédikator
Rhédey mellett all. Nyilvanvalo, hogy itt a személyes viszonyok a meghatarozok, Bathori
Rhédey-hiisége elsdsorban nem annak fejedelmi titulusaval fiigg Ossze; Barcsai-ellenessége
pedig elsdsorban nem annak ,torokpartisagabol” kovetkezik. Lathato, hogy Bathorinal nem
annyira az egyes fejedelmek képviselte politikai idealok valtanak ki ellen- vagy rokonszenvet;
inkabb politikai, vallasi és nemzeti idedlok kivetitése torténik az egyes szereplokre, oly
modon, hogy személyiiket, idealjaikat igen képlékenyen valtoztatja az idealisnak valo
megfeleltetés soran. Bathori tehat abbdl a nyilvanos térbol szolhat, amelyik egy meghatarozo
személyiség koré szervezddik, ebbol hallathatja hangjat a tobbiek ellenében. Szamara Rhédey
személye a biztositék, amely feljogositja ellenpropaganda folytatasara. A fejedelem
kotelességeit, hatalma gyakorlasdnak jogat, €s esetleges hibait két prédikacidban is taglalja
(1658 januar — a medgyesi orszaggyiilés elott, 1660 februar — a Barcsai ellen irt sorozat 6todik
prédikacidjaban), az idealis fejedelemnek olyan erénykatalogusat allitja ezekben Ossze,
amelyik kétségteleniil Rhédeyre (és nem Rakoéczira!) illik a leginkabb. Bathori respublica
ecclesiastica idealjanak Rhédey személye felel meg, s ebben a megfeleltetésben az egykori
fejedelem politikai idealjai mellett legalabb akkora hangstllyal kap szerepet az irdnta érzett
személyes hala, elkotelezettség is.

A fejedelemi szék koriili harcokban nem volt, nem lehetett knnyti allast foglalni egyik
vagy masik jelolt mellett. Rakoczi minden ,,hibaja” ellenére (melyet a kortars torténetirok,
prédikatorok, haldla el6tt burkoltabban, utana sokkal nyiltabban, felronak), szamottevo
bazisra timaszkodhatott,'”’ ellene propagandat folytatni merész véllalkozas volt. A Rakoczi
nevet Erdélyben olyan tisztelet Gvezte, amely a stlyos veszteségli haborik utan sem
valtozhatott kdnnyedén meg. Bathori vallalta azt a szerepet, hogy 1658-ban Rakoczi 0jboli
tronaléptekor (éppen Rhédey ellenében!) ilinnepi beszédet mondjon. Megtiszteld feladatnak
szamitott ez, melyet elvi-erkolcsi okokbol visszautasitani nemcsak a fOvesztés biintetését
vonhatta esetleg maga utan, de a nyilvadnos korbol valo kizarast is, ami az elobbinél talan
sulyosabb kenyérvesztéssel jart. Bathori elegansan oldja meg ezt az elvek, erkolcsdk és ideak
iitk6z€sébol keletkezhetd zavart: a ,,Fényes Fejedelem” (30) beiktatasanak iinnepén a textust
Jeremias konyvébol valasztja, a beszéd témaja Isten biintetésének okai és eszkozei a

nemzeten. Végig blindkrdl, a nép blineirdl, az apak vétkeinek terhét is magan viseld nemzetr6l

77 Szamithatott a rendek jo részére, a hozza csatlakozott magyarorszagi hajdikra és a székelyekre, akik
testiiletileg mellé alltak, olyannyira, hogy halalat sem tudtak/akartak tudomasul venni. V6. Erdély torténete
1606-t61 1830-ig, szerk. MAKKAI Laszld, SZASZ Zoltan, Bp., 1987, a fejedelemvaltasokra vonatkozo részek:
711-726.
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beszél, s végsd tanitdsdban az Isten kegyelmét kiérdemelhetd Osszefogasra szolit fel. A
prédikacioban egy szo sincs a fejedelemvalasztasrol, a beszédnek az a része, ahol erre
kitérhetne, az applicatio elmarad. Egyetlen mondat arulkodik arr6l, hogy a nép valamit
iinnepelt, de ezzel nem az {linneplés targyat, hanem a nép ,,rosszul tinneplésének” maddjat
hangsulyozza.'”® Egyszerli a valasz arra a kézenfekvd kérdésre, hogy hogyan tehette meg
Bathori, hogy Rakoczi beiktatdsanak napjan ilyen komor hangt, vituperativ beszédet
mondjon, hiszen a beszédekre altalanosan jellemzd vazlatossag sejteti, hogy nem igy, nem
ebben a forméaban hangoztak el. A kdotet Osszeallitdsanak évében a prédikator megtehette,
hogy az akkor esetleg elmondott laudatiot itt elhagyja, és olyan gondolatokra fektesse a
hangsulyt, amelyek 1664-ben nézete szerint nem vesztették el érvényességiiket. Ezek pedig
ennek a korszaknak ,,alland6” témai: az isteni biintetés okainak feltarasa, a nép blindsségének
ecsetelése, a bliindk osztalyozasa, az eldljarok kotelességeinek meghatarozasa, a veliik, az
orszagvezetéssel kapcsolatos kritikak kifejtése.

Barcsainak sem Rakoczihoz, sem Rhédeyhez viszonyitva nem volt konnyi dolga. A
torokon, az Erdélyben ¢él6 romansagon, a roman vajdakon és néhdny magyar fouron kiviil
gyakorlatilag senkire sem szamithatott, tomegbazisa egyaltalan nem volt. Rakoczi belsd
embereként kezdett palyafutdsa utan szembefordulasa a fejedelemmel sokak szemében nem
tiint szimpatikus gesztusnak. Bathori ellene inditott propagandija igy mar meglevo
ellenérzésekre alapozhat; ebben az esetben tehat sokkal inkabb arrdl van szd, hogy mar 1étez6
ellenpropagandat fogalmaz meg ¢€s folytat, mintsem arrdl, hogy valoban érdemben vitazna egy
masik kézvéleménnyel. A Barcsai ellen folytatott érvelés tartalma két, egymast kiegészito-
magyarazd komponensbol tevodik Ossze: az egyiknek alapja, hogy Barcsai, aki sokban
szamitott a romdnsadg tamogatdsara (ezért is nevezi Bathori, és nem csak 0, ,,Erdélyi
Olahnak™) idegenekre alapozta a fejedelemség megnyerését, olyanokra, akik — Bathori
szovegei alapjan — nem sok bizalmat gerjesztettek az akkor érvényes kozvéleményben. A
hazug és csald jellemzokkel felruhazott nemzet tdmogatasara Bathori szerint az szamithat, aki
maga is olyan, mint azok, akiktdl segitséget var. A masik tartalmi 0sszetevd ezzel szorosan
Osszefiigg: Barcsainak egy olyan (allitolagos) — mint Bathori szdvegébdl alabb kideriil,
nyilvanvaloan propaganda-igényii — kijelentését boncolgatja mélységes felhaborodassal,

amelyet mar az elébbiekkel vald kapcsolatteremtés okan is, valotlannak tiintet fel.

178 A biindket ott kell megbanni, ahol elkovették éket: ,,A’ mely helyen a’ vétket tseleketted (mint ez éjjel
batran trombitalvan és sipoltatvan magatokat részegeskedtetek) addig onnét el ne meny hanem meg sirassad mint
Peter.” (42)
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Az egész Barcsai-ellenes prédikaciosorozatnak a témaja a hamis és igaz profétak, igaz és
hamis ,,almok™ (értsd: latomasok) megkiilonboztetésének képességére, az igaz hit
megszerzésének modozataira ,tanitanak”. A kotetben két helyen is részletezi (de sokkal
tobbszor emliti, szovi bele a prédikaciokba) Barcsai (?) ,,alomlatasat”, el6szor az ajanlasban,
masodszor pedig magaban a sorozatban. Erdemes ezt Bathori kommentarja kiséretében,
idézni: ,,[...] kozonségessé¢ tottem az Erdelyi Olah ellen valo elmelkedesimet, A mely Olah
melle vévén Olah tarsait meg eskiit nekiek valamit Rakoczi Fejedelem néki adand felét nekiek
adgya, csak hogy azt alassak hogy 6 nyolczad napok alat alt avagy el ragattatot es ugy ertette
hogy a Magyarok 1661 esztendoben Budan teszik ki az Zaszlot: De a Magyarok nem
almokban eppitettek Budat, a Torok sem almaban votte meg.” (A7r); ,,Szent irds ellen vagyon
az Erdélyben tdmadot, nyolczad napokig magat alunni avagy meg holtnak lenni hazudo Olah
tudomanya ¢€s almodozasa. [...] Ellenvetés. [6t mondott ez az Olah a’ mi Fejedelmiinknek, ha
szereti az Istent és az O parantsolatiban gyonyorkddik Budan tészi ki Zaszlojat mellyet 6 el
ragattatvan nyolczad napok alatt ertet és tanult. F[elelet]. Iot mondani és jol mondani
kiilomboznek [...]” (55); ,,Vétkeznek a’ kik az hitetd tsalard Olahnak hittenek és hiszenek,
tsalard és alnok latornak szavait irjak €s irattydk, Varasonként és Falunként folytatjak. Jaj
azoknak a’ kik nem az Istennek hanem az vardsloknak és hitetoknek hisznek.” (59) Az elso
idézetben Bathori ezt az ,,alomlatast” — ugy tiinik — Barcsainak tulajdonitja, a tobbiben pedig
ebben az ,,alomlatasban” hivé embernek mutatja 6t. Mindeddig sehol nem talalkoztam ezzel —
valosziniileg egy roman kdzember altal terjesztett — ,,alomlatassal”, s olyan megnyilatkozasrol
sem tudok, miszerint Barcsai ebben valo hittél vezérelve Buda visszafoglalasanak almat
dédelgette volna oly médon, hogy ezt nyilvanossa is tegye. Ongyilkos gesztus lett volna ez
részérdl, hiszen 6t a torok tette meg fejedelemmé, s szamara is teljesen vilagos volt, hogy
csakis addig viselheti ezt a tisztet, ameddig a torok akarja. Semmiféle irasos nyomaval nem
talalkoztam, amely, de ha hisziink Bathorinak, ilyen talan lehetett (taldn épppen Barcsai
irattatta le és kiildte szét a varosokba ¢és a falvakba); viszont a torténészek nem latszanak tudni
rola. Kontrollanyag hianyaban csak Bathori allitasaira tAmaszkodhatunk, igazsagtartalma nem
mérheté fel, de nem is ez a legfontosabb. Kétségesek ugyan Bathorinak ezek az allitasai,
valo6szinli, hogy ezen ,,alomlatas” torténete a fikcid korébe utalhat6. Ha pedig ez igy van,
akkor a 17. szdzadi propaganda, manipulacié eszkozei kozott ezekkel az ellendrizhetetlen
(legalabbis mindeddig nem regisztralt) ,.talallmanyokkal” is szamolni kell: olyannyira fontos
Bathori szamara a Barcsai-ellenes hangulat alapozasdhoz €s fenntartdsahoz hozzajarulni, hogy

(szinte) barmilyen eszkozt felhasznal ébrentartasahoz. Eppen ezért gondolom, hogy a Barcsai

68



ellen irt szovegek nem csupan a manipulacié szandékaval irodtak, hanem sokkal inkabb a
meglevd vélemény igazoldsat szolgaltak; nem tobbféle alternativa iitkoztetése torténik, sokkal
inkdbb az érvényes véleménynek a megerOsitésére torekszik. Ennek a véleménynek a
fenntartasaért és erositéséért igen Osszetett politikai propagandat folytat Bathori. Nem
egyszerlien ,,megmondja”, hogy milyen az idealis fejedelem, hanem azt is, hogy milyen az a
fejedelem, aki Erdély allamisaganak megmentéséért harcba szallva éppen a legnagyobb
veszElyt jelentheti a fejedelemségre, hiszen azt a félelmet is kifejezi, amellyel 6 Barcsait és
tamogatoit kisérte. Az idegenetdl tamogatott fejedelem révén egy olyan masik kultira nyerhet
1étjogosultsagot, amelyet 6 nem lat sem politikai, sem vallasi szempontbdl integralhatonak. A
legdurvabb negativ jellemzdékkel felruhdzott romansag tamogatasatol €s tdmogatottjatol tehat
Bathori semmi jot nem var, propaganddjanak eszkoze az is, ahogyan az idegenség ,,rémét”
ezzel a megfogalmazassal megteremti, politikai és vallasi tekintetben egyarant figyelmeztet
karhozatos voltara. A 17. szazadi erdélyi nyomtatott szovegek kevéssé kinalnak imagologiai
szempontok érvényesitésére lehetdséget, viszont a kovetkezd szazadban — kiilondsen a
szészok korében — igen nagy szamban olvashatoak a roméansag erésen negativ sztereotipiai.'”

Bathori a tradiciondlis respublica eccelsiastica idealizalt, protestans alapon definialt
abszolutisztikus allamformdjaban vélte megtaldlni Erdély meg/atmentésének lehetOségét,
ennek a respublicanak az élére pedig olyan allamférfit képzelt el, aki nem annyira harcos
erényei propagalasaval iranyitja, fogja O0ssze az alattvalokat, hanem sokkal inkabb a béke
megszerzésére ¢és fenntartasara torekszik. A fejedelem legfobb erényei a kegyesség, a
jozansag, az okossag és az er6sség (92-94), erkodlcsi-vallasi alapon szamonkérhetd €s a
puritanizmus miivelddéspolitikajanak (is) megfeleld erények, vagyis kortarsaihoz hasonloan,
Bathorinal is féként az valldsi-moralis-szocidlis argumentumok a dominansak. Egy-egy
eloljard részérdl az iskolak épitésére aldozott koltségek nemesak a személyes kegyesség jelei,
hanem tidvérdem-szerzé fontossdguak, a nemzet fennmaradasaért hozott aldozatok, hianyuk
pedig egyenesen az Isten elleni (tehat a legsulyosabb) biinok koréhez tartozik: , A’ ti
1dotokben majd el pusztul a’ Fejérvari szép collegium. Nintsen a’ templomoknak, Scholaknak
épitésére, tudos Professorok tartasara pénzetek, de vagyon a’ perémes kontdsre, tobzodasra,

paripakra, és egyeb hidban valo piperére. A’ ki pedig az Isten diitsosségének eléb

' A Horea-felkelés utan kimutathatban megndvekednek az erdélyi népek eredetét, torténetét, ezzel egyiitt
pedig jellemzésiiket targyaldo miivek sora. Kiilondsen a szaszok mutatkoztak érzékenynek az ilyen kérdések irant,
érthetd6 modon, hiszen az 6k szamszerien is nagyobb roman kozosségek kozott éltek, zart kozosségik
integritasat a magyarok mellett a romansagtol is veszélyeztetve érezhették. Az imagologiai vonatkozasoknak
ilyen irdnyokba mutaté vetiiletére Bir6 Annamaria hivta fel a figyelmem, akinek eziton is kdszondm segitségét.
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mozditasaban fosvény, végre minden kéntsét és joszagat el veszti és a’ ki az Isten
diitsosségéhez hideg ¢s az ellen hadakozik, végre az ellen az alatta valok hadakoznak.” (19) A
tanitas, tanittatds felettébb sziikséges voltara Bathori tobb helyen is visszatér, a romlas egyik,
egyaltalan nem mellékes okédnak tartja. Miveltségeszménye nem az autondm tudas; a
Htudomanyokban vald jartassdga” kegyes életvitelnek, az igaz hit megszerzésének jo
kormanyzasnak ¢s a becsiiletes kenyérkeresésnek nélkiilozhetetlen alapja. Mindezen
egymasra ¢épiild, egymasbol kovetkezd erények képezik a vallasos alapon definialt
respublikanak bazisat. A tanitas/tanittatds a fels6bb rendiiekkel szemben kovetelményként, a
néppel szemben pedig az ebbe valdé bekapcsolodas elvarasaként fogalmazodik meg. Az
eloljaroktol megkovetelt miivelodéstamogatas az igaz vallas védelmét (is) feltételezi, ezaltal
pedig — a nemzet szintjén — az isteni irgalmassag, megbocsatas bekovetkezését reméli.

Az Ecclesia és a Magistratus harmonikus egyiittmiikodésétol varja az orszag jobb sorsra
fordulasat, e kett6 emlegetése minden esetben kizardlag egymads viszonylatdban torténik:
,Valamely Respublica, Ecclesia magaban meg hasonlik, és egymas ellen gyiildlséges képpen
hadakozik, el kell annak veszni” (23), vagy: ,,[hogyan kell a balvanyok ellen védekezni] Lelki
fegyverrel és kiilsovel. A’ Magistratus kiilsdvel int Tosue ki rekesztvén az atkot los.7. Az
Egyhazi tanats intéssel feddéssel ¢és kirekesztéssel mint 1.Cor.2.” (161). A
tanitok/prédikatorok a biinlistak felallitasaban kiilon kategoriaként szerepelnek (18), szerepiik
egyszerre a fejedelmi hatalom ellendrzése™ és a nép miiveltségi szintjének emelése, illetve a
Hlelkekre valo vigyazas” (110.). E szoros egyiittmiikodés kovetkezményeként (is)
természetesnek tartja a felekezeti egység elvarasat. Semmiféle toleranciat nem mutat a mas
vallason levék irdnt, olyannyira, hogy a ,,papistavd levés” egyenértékt bliin a ,,torokké
valassal”."®! Semmiféle személyes elvi-vallasi meggy6z6dést nem tételez fel azokrél, akik
»igaz” vallasukat elhagyva attérnek: ,,Némellyeket az {ildozések el rettentenek, nemellyeket
nagy tisztessegnek, vilagi joknak és gyonyoriisegnek remensege a'keresztyeni vallasbol el
szakaszt [...]. A’ mint cselekesznek sokan a’ kik tisztért, tisztességért Papistakka, Torokkeé

lesznek a’ mi elfajult Magyarink kozziil.” (85) Ez az erételjes polemizalé hangnem jellemz6

180 Fejedelmek, eloljarok leggyakrabban emlegetett biine a ,tanacsos, okos, jo lelkiismeretii”
tanitok/prédikatorok eltavolitasa.

181 Nem feltétleniil érthetd a katolikusokkal szembeni tamadasa, ebben a valsagosként megélt idészakban
nem jellemzd e velilk valdo polemizalas, inkabb az Osszefogasra vald felszolitasokat olvashatiink. L. pl.
Czeglédinél, RMK 1. 974, E3. V6. TASI Réka, Konyii vona meg-torkolni. Polemikus hang a 17-18. szazad
fordulojan megjelent katolikus prédikaciogyiijteményekben = Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségnek
vitatasanak elaradott 6zéne...”. Tanulmanyok XVI-XIX. Szdzadi hitvitdinkrol, szerk HELTAI Janos, TASI Réka,
Miskolc, 2005, 200.
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Bathori szdvegeire mindeniitt, ahol — akar vallasi, akar politikai kérdések kapcsan — a
,,masok” sztereotipiai keriilnek szoba.'®?

Mindezek utdn magatol értetddd, hogy messzemenden figyelembe kell venni, kiknek és
kikrdl szolnak ezek a beszédek. Konyvével Bathori — emlitettiik mar — nem szo6lit meg senkit,
elvart és feltételezett kozonsége nem konkrét megszolitasbol olvashato ki. A konyv, illetve az
egyes egységek cimeib6l csupan az lathaté, hogy kik el6tt mondotta el, s teljes
valoszintiséggel allithatjuk, hogy a szerzd szandékai szerint sem eshetett a hallgato- és az
olvasokozonség egybe: hallgatokdzonsége tobbnyire az orszaggyiilések képviseldi, a fouri
temetésekre hivatalosak lehettek, mig olvasokozonsége — idedlis esetben — az ,,orszag”, a
,nemzet”, hiszen az ¢érintett kérdések nekik/réluk szoélnak. Nyilvanvald, hogy mind az
,,0rszag”, mind pedig a ,,nemzet” fogalma igen sziikk kort és képlékeny e korban (ezért is
hasznalom idézdjelben e fogalmakat), mar csak az olvasni tudok sziik rétege miatt is. De
Bathori demokratikusnak hatd megoldasa, miszerint tarsadalmilag nem bontja le
olvasokdzonségét, nem jelenti, hogy a targyalt kérdések sulyat és jelent6ségét barki magaénak
érezheti, hogy mindenkinek szabad ,,belépése” lenne abba a bizonyos nyilvanos térbe, ahol
véleménye mérvado lehetne. Két kiilonb6z6 dologrél van tehat szo: a kozonség nem
azonosithatd azokkal, akirdl a szovegek szolnak: egy dolog, hogy kikrdl, és mas, hogy kiknek
sz0lnak ezek a prédikaciok, a kettd idedlis esetben sem eshetett egybe. Az olvasokdzonség
behatarolasa viszonylag egyszerii, elsdsorban azok lehettek, akik tudtak olvasni. Ez igen
vegyes Osszetétell tarsasag: olvasni tudo forendiiek, iskolamesterek, alsopapsag, szerzetesek,
és a kozrendii lakossagnak egy igen vékony rétege.'®® Elssorban azok, akik érintettek voltak
politikai vélemények terén: akiknek — vallalt vagy kiszabott — feladata volt a politikai
véleményformalas és az informalds, akik ,professzionalis kozvélemény-formalok is voltak,

azaz nemcsak alakitottak, de alkottak is a »k62<<—véleményt”.184

11.2.4. Bathori nemzete

Ha a ,,nemzetet” tekintjilk Bathori konyve targyanak, hogy képet alkothassunk, kikrol

beszél Bathori, azokat a toposzokat kell szemiigyre venniink, amelyeket a két fogalom, az

182 A masik”, mint a nyelvvel eléhivott ellenségkép sztereotipiajarél 1. KOSELLECK, Ellenségfogalmak =
Az ellenség neve, szerk. SZABO Marton, Bp., 1998, 12-23.

183 Az iras térhoditasat a nemesi, kisnemesi és paraszti miivelédésben Téth Istvan Gyodrgy vizsgalta. TOTH,
Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az iras térhoditasa a miivelddésben a kora ujkori Magyarorszdagon. Bp.,
1996, kiilonosen 63—-197.

'** BENE, 1999, 335.
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,orszag” és a ,,nemzet” emlitése kapcsan hasznal, igy probalva megragadni, kikr6l €s kikhez
szol.

Volt mar fentebb arrdl sz6, hogy a cimben, ajanlasban vagy eldljaré beszédben
megszolithatd kozonség Osszetételét nem részletezi Bathori, igy innen nem olvashatd ki
semmi a tarsadalmi rétegzodésre vonatkozd elképzeléseibdl. Viszont a szovegek gerincét
képezo blin-, feladat és kotelességlistak arulkodhatnak ezekrol.

Az elkdvethetd biinoket harom kategoriaba sorolja: 1. , ) kozonséges” vétkek, amelyek ,,fel
talaltatnak a’ Fejedelmekben, Tisztviselokben, és az egész népben”; 2. ,kivaltképpen valo
vétkek” amelyek a fejedelmekre és eldljarokra jellemzok; 3. kiilon meg nem nevezett
kategoria, mely egyszertien a ,,nép és kosség kozt” fordul el8.'® Ezek kozott lehetnek ugyan
atfedések, de az nem fordulhat eld, hogy a fejedelmekre jellemzd vétkek a nép korében is
megtalalhatok legyenek — ezt a kiilonbségtevésre Bathori nagyon rigurdzusan ligyel.

Mig kortarsai a ,,nem eldljarokat”, a ,kosséget” rendszerint ,egyligyii kosség”-ként
emlegetik Bathorinal ez egyaltalan nem fordul el6. (az ,,egyligyii” ebben a korban nem
pejorativ, kb. azt jelenti, hogy valakinek egy tigye van, ez az egy fontos neki. Masik jelentése,
nem komplikalt, ez pedig ez olykor akér dicsérendd is lehet. Bathori egyiigyiinek kizarolag
sajat magat nevezi, de ez sem ritka a korban, a kotelezd szerénység retorikdjanak szerves
része, a keresztényi alazat is megkoveteli, és azt is jelenti, hogy egy ligye van, vagyis az isteni
tanitas tolmacsolasat teljesiteni) Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Bathori nem szamolt
volna az ,,egyligyii kdsséggel”, hiszen 6 is ahhoz a protestans kommunikaciés hagyomanyhoz
kapcsolodik, amelynek célja a legszélesebb kozonség megnyerése.'*® Ezzel pedig szorosan
Osszefiigg miivelodéspolitikai torekvése, amelyre tobb helyen is visszatér, és amelynek
megvaldsitasat a puritanusok egyik legfontosabb feladatuknak tartottak: Bathori igy a nemzet,

a nép egyik legsulyosabb bilineként a tudatlansdgot rdja fel; vilagosan elmondja, hogy a

185 Ezek a biindk, kivonatolva: 1. csoport: , Isten igéje és annak hirdetdinek megutalasa”; ,hypocritasag™;
»rendetlenség a nevelésben” — ez lelki vonatkozasban a vallési felkésziiletlensget, testi/anyagi vonatkozasban
pedig a mesterségbeli tudas hianyat jelenti; ,,szombat térés”, karomkodas; ,,vétkes személyek sokasaga”; ,,vétkek
megszokasa”; ,,biinok biintetleniil hagyasa” — olyan blinoké, mint lopas, részegség, hazugsag, hamis eskii,
szitkozodas, karomkodas. 2. csoport: ,tyrannus kegyetlenség”; ,.istentelen (értsd: Isten torvényeivel ellenkezd)
torvények hozasa; blindk biintetleniil hagyasa; ,,tanacsos okos és jo lelki isméretd Uraknak s' kegyes életd €s igaz
mondo Predikatorokban meg utalasa és meg vetése”; ,,Isten ellen valo hadakozas” (értsd: Istennek nem tetszo
hadviselés. (A hadviselés kiilonbozé modozatairol 1. pl. Czeglédi prédikaciojat I1. Rakoczi Gyorgy felett. Kassa,
1661. RMK 1. 974.) 3. csoport: meghasonlas, tobzodas ételben, italban, ruhazkodasban, tancban; kevélység;
tudatlansag; hadakozas kivanasa (13-20).

18 A protestantizmus népszerii kommunikéciéja a maga egészében felfoghato igy, mint az illetékesség
athelyezésében érdekelt, a megitélés 1j forumahoz apellald kozlés. A teologusok szakmai kdzonsége helyett az
elérhetd legszélesebb korli kozonség megnyerése a cél, (...). Az egyszeri, tanulatlan, de értelmes emberek
tapasztalatainak érvényességébe vetett hit késdbb a puritanusoknak is allandd hivatkozasi alapjava valik.”
KECSKEMETI, 2001, 275.
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kiilonboz6é rendtiektél milyen miveltségi szint elérését tartja kivanatosnak: ,[Isten elleni
vétek] A’ tudatlansag, a’ mely" szabad akarat szerint valo mivel e’ nép meg utalta a’
tudomanynak ¢és tanuldsnak eszkdzeit. A’ sziilék nem tanittydk a’ fiakat s-leanyokat, a’ kik el
érvén azt az idot hogy az Ur asztaldhoz jarulnanak, és az hazassagrais illendok volnanak a’
Predikator vagy Egyhazi Vének eleiben allitvan, tudndk meg examinaltatvan hiteket és
vallasokat, az Uri imatsagot, Tizparancsolatot, Apostoli Credot, Keresztséget és az Ur
Vacsorajat etc. A’ vitézlo rend pedig olvasna és tudna a’ kiilso historiakatis” (19-20). Ezen a
legalsobbnak tekintett fokon a miiveltségi szint nyilvan nem valamiféle szekularizalt
ismeretekben valo jartassagot kovetel meg. Az ismeretek egyértelmiien a vallasi kérdéseket
érintik, ezek elsajatitasa feltétleniil sziikséges Bathori nézete szerint az igaz vallas, az igaz hit
elnyerésé¢hez, megszerzéséhez. Az idézetbdl nem deriil ki, hogy a ,.fels6bb rendekt6]l” milyen
miveltségi szintet var el, de ha figyelembe vessziik, hogy a kor tarsadalmi hierarchidjaban a
,Vitézlo rend” a ,kosség” (persze a kettd kozott nincsenek olyan merev hatarok, mint a
,»felsobb rendek” és barmelyik alatta allo kozott) felett helyezkedik el, feltételezhetd, hogy a
szinvonal novelését Bathori a hierarchia egyes Iépcsdfokainak megfeleléen aranyosan képzeli
el. Bathori erre a minimalis ismeret-hidnyra vezeti vissza a biinrendszer minden egyes elemét.
Kortarsaihoz hasonléan, a nemzet, a nép alapvetd jellemzoit a blindsségben talalja meg,
viszont azt is hangsulyozza, hogy a tanulas, illetdleg tanitas feladatainak teljesitésével ez
megvaltoztathatd. (A korszak prédikatorai tobbnyire megallnak a megatalkodott biindsség
posztulalasanal, a blindok elhagyasat szorgalmazva ritkabban hangzik el megoldasként a
tanulas utjanak kovetésére valo felszolitas.)

Az orszag, a nemzet helyzetét nem latja masként Bathori sem, mint amelyik az utolsé
itélet elott allomasaba érkezett: ,,Oh gonoszsidggal meg terheltetet Magyar Nemzetség,
nemtelen hitvan és fel fuvalkodott partos fiak ...”; ,,Meg romlott, hold fottara jutott, utolso
veszedelmehez kozelitet, liszogében 1évo s’ pusztasagra jutott Magyar nemzetség, ...” (177.).
Az egész kotetben nem taldlunk egyetlen olyan elszélast sem, ahol mas mindségben, mas
szovegosszefiiggésben keriilne elé6 a nép, vagy a nemzet fogalma, mint az idézett
mondatokban; ezért is nehéz ezzel a meglehetésen differencialatlan fogalommal dolgozni.
Bathori éles tarsadalombiralata nem keriili el a férendlieket sem: ezzel nem kertil ellentétbe az
egyhazi alapokon nyugvo rendi-koztarsasagra vonatkozo elképzelésével, sot sokkal inkabb

megerdsiti azt; s igy foglalhatja el helyét azok soraban, akik politikai eszmefuttatasaik
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kozepette egy-egy alternativa megfogalmazasanak is kdzponti helyet kiizdottek ki."” A
tarsadalomkritika érintettjeit a nemzet fogalmanak vizsgélataval korvonalazhatjuk, szamolva
azzal, hogy amit a nemzet fogalma jelentett a kora Ujkorban nem feltétleniil azonos azzal,
amit Bathori értett rajta. Az adekvat terminologia megtalalasahoz a korszakkal foglalkozo
torténészek kutatasi eredményeibdl indulunk ki.

Benda Kalman koényve igen jo kiindulopontot jelent a magyar nemzeti hivatastudat
vizsgalatdhoz, ennek megragadasaban elsddlegesen toposzvizsgalatot végez.'®® Az olyan
allandosult metaforak, mint a — a korszak szinte minden ir6janal el6forduld — ,,harcos szittya
nemzet”’, ,kereszténység védobastydja®, ,Europa védopajzsa®’, nemcsak magyar
vonatkozasban voltak ismeretesek, hanem szamos kritikus helyzetben a kiilfoldi kozvélemény
is igy értelmezte Magyarorszag és Erdély helyzetét. Benda a magyarsidg torténetét ezen
toposzok mentén vazolja fel, az ,,0ntudatlan nemzet dinasztikus k6zdsséghitétol, a XV. szazad
forduldjanak kiviragzott killdetésérzéséig”,'™ ezentul pedig a 17. szézad elejének nyugat-, de
féleg németellenes magatartasatol a szazad utolsé harmadanak , keserli passzivitasaig”.'”® Bar
Benda Kalman szamol azzal, hogy e hivatastudat els6sorban a foérendiieck nemzettudatat

taplalta, "

mégis altalaban a nemzet egészének magatartas-gerjesztd kozhelyekként kezeli e
toposzokat,192 ezek miikddési terének distinkcidja nélkiil, azzal egylitt, hogy nyilvanvalova
teszi, hogy ez semmiképpen sem egységes tombként képzelheto el.

Hogy ezek a toposzok olyannyira meghatarozokka valhattak, hogy nemzetkarakterologiai
érvényességiiket szazadokon at megorizték, az kétségteleniil a korszak torténetiroi,
prédikatorai propagalé buzgalmanak koszonhetd. Egészen mas kérdés, hogy a korban
valdban testiiletileg mindenki ennyire a magaénak érezte-e torténelmi feladatat. Mert ha igen,
akkor teljesen foldsleges volt a prédikatorok népnek szo6lo6 kiméletlen ostorozasa, a rengeteg
blinlista felallitasa. A zsido-magyar sorsparhuzam ezen a szinten is, kialakulasanak kezdetén

is, teoretikus jellegli, egy retorikailag jol felépitett, erkolcsi-vallasi alapon konnyedén

szamonkérhetd toposz kerete. Benda Kalman kezdeményezése mindenképpen folytatandd: a

'8 Abszolutizmus és rendiség alternativairdl a 17. szizadban 1. R. VARKONYI Agnes, Politikai elmélet —
politikai gyakorlat = It, 1982, 399-413.

'88 BENDA Kalman, 4 magyar nemzeti hivatdstudat térténete. Bp., 1937.

% Uo., 34-35.

" Uo., 101.

1 [A nemzet éralldjanak gondolata] Uj gondolatok, forradalmian 1j eszmék voltak ezek a XVI. szdzaddal
szemben, megvoltak-e vajon az akkori magyarsig minden tagjaban, visszhangra talaltak-e s atérezték-e
kotelességiiket egymassal szemben, nemzeti hivatasukat, gy ahogy Bocskai és Bethlen?”, uo., 87.

92 Tlyen és hasonld megfogalmazasokra gondolunk itt: ,,Magyarsag és kereszténység eléttilk egybefonodik
teljesen, megosztatlanul és minden magyarban.”, uo., 52; ,,Nem valamely fels6bb rétegnek lefelé megsziing
érzése ez [ti. a blintudat] hanem az egész nemzetet egyforman 4thato, follelhetd kézvélemény.”, uo., 60.
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nemzettudat vizsgalata elsGsorban toposzkutatdson alapulhat, viszont nélkiilozhetetlen a
nemzettudat rétegzodésének figyelembevétele.

A nemzettudat, nacionalizmus kutatasa kiilonosen a 20. szdzad elején kedvelt téma
(természetesen nem véletleniil); sokat irtak rola, de kevés olyan munka sziiletett, amely
torténészi elfogulatlansagrol legalabb latszolag tanusagot tenne.'”® Ezért is kiemelkedé Benda
Kalman konyve, szinte az els6 olyan alapos forrasvizsgalaton alapulé munka, amelynek
ismerete nélkiil nehéz e t¢émahoz hozzaszolni.

Gyokeresen mas szemléletli Sziics Jend konyve. Bar elsGsorban a kdzépkori nemzet
kérdéseivel foglalkozik, azok a fogalmi modellek, amelyeket megalkot, sokban hasznalhatok
a 17. szazadra vonatkoztatva is. SOt, ahhoz, hogy lathassuk a 17. szazadi nemzetfogalom
Iényegi Gsszetevoit, nélkiilozhetetlen az elézmények ismerete, mert nem egymastol elszigetelt
jelenségekrdl van szo, az allandosult tudattartalmak folyamatszeriiségiikben ragadhatok meg.
A nemzettudat 17. szazadra topossza valt kifejezéinek ereddit a korabbi szazadokban kell
keresni, e gyokerek megértése, ismerete nélkiil érthetetlenek és értelmezhetetlenek a 17.
szazad nemzetfogalmanak reprezentacioi. Hasonléan toposz(ok) vizsgéalatdban ragadja meg a
nemzettudat torténetének legadekvatabb modszerét, minduntalan figyelmeztetve a fogalmak
miikddési korének behataroltsdgaira. Sziics Jend egyike azoknak a torténészeknek, aki ugy
szamol a jelenségek leirdsahoz sziikséges terminoldgia hidnyaval, hogy konyvében éppen e
hianyossagnak potlasara torekszik. Errdl szolnak az egyes fogalmakon (ilyenek: nemzet—
natio—gens, haza—patria, hazaszeretet—sziil6foldszeretet) végzett mélyfurasok, csak ezek utan
lehet modellalkotasra gondolni. A nemzet horizontalis és vertikalis képletének felallitasa'®*
lehetségessé teszi azon szigort distinkciok megtételét, amelyek elengedhetetlenek a szakszeri
torténészi diskurzus kialakitasahoz.

Sziics Jend Kézait tekinti a ,»torténeti« nemzeti tudat alapjai” lefektet6jének, és
meggy0zden érvel amellett, hogy e tudattartalmat a 13—16. szazad folyaman a nemesség
tekintette magaénak: ,,a nemesség és a ’szabad magyar nemzet’ fogalmi azonosulasarol” 1évén
sz0. A ,kereszténység védobastyaja” toposzban kifejezett nemzeti hivatastudat Sziics szerint

nem valami 6si nemzetiségi csoporttudatbol fejlodott ki fokrol fokra, természetes modon,

193 A nemzetfogalom id6felettiségét bizonyito torténészek és szellemtorténészek kritikajat 1. SZUCS Jend,
1984 Nemzet és torténelem. Tanulmanyok. Bp., 1984, 283-321. Meglehetésen elfogult munka pl. a Joo Tiboré.
JOO Tibor, Magyar nacionalizmus, [Bp.], 1939.

194 A nemzet nem csupan egyéb csoportoktél mintegy két dimenziéban elhatarolodo horizontalis képlet,
hanem egyszersmind a tarsadalmi struktira, a vertikalis integracio feldl meghatarozando torténeti képz6dmény,
amely éppen azaltal hatarolodik el egy tovabbi dimenzidban, az id6ben (a torténeti folyamatban) is, mint e
kétféle integracio sajatos torténeti eredménye.” SzUCS, i. m., 199.
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hanem ,,egy 6nmagat a jog ¢és a szabadsag immanens birtokosanak tekint6 kdzosség »politikai
tarsadalom« csoporttudata ¢és tarsadalmi emocidi Otvozddtek egybe altalanos eurdpai
teoretikus elemekkel, ¢és nyertek jellegzetes »nemzetiségi« szint”.'” A tarsadalom
rétegzettségét'™® ily messzemenden figyelembe vevé rendszerében kétféle csoporttudat valik
el — alapjaiban kizaro jelleggel — egymastol: egy ,,fiktiv vérkozosségen™ alapulo, a politikum
szférajat kizarolagosan birtokld, elsdsorban az arisztokraciadhoz k&étddo csoporttudat és a
magyar nemzetség részesének, de nem aktiv alakitdjanak, a ,,perpetua rusticitas”’-nak masfajta
csoporttudata. Mindemellett pedig szamolni kell szerinte a ,,nemzet” és az ,,orszag” egymast
csak nagyon kivételes esetekben fedd fogalmaival: a nemesség éppoly kizarolagosan
magaénak tekinti az orszag fogalmat is, mint ahogyan a nemzetét kisajatitotta, annak ellenére,
hogy olykor bebocsatja a varosi polgarsdgot az orszdg, de semmiképpen sem a nemzet
fogalmaba.'”’ A parasztsig chhez képest egyik fogalom tekintetében sem szamottevd
résztvevo, ,,nem a »nemzeti« principium letéteményese a torténelemben, hanem — egyebek
kozt — a nemzetiség tobbé-kevésbé passziv, de annal konzervalobb hatast tarsadalmi
témege”.198

Mindezek utan tekinthetnénk a 17. szazad nemzetfogalmat egy tarsadalmi rendhez
kotottnek, ha nem szdmolndnk azokkal a politikai-tarsadalmi véaltozasokkal, amelyek a
kirekesztett réteg mobilitasat eredményez(het)ték. A patriotizmus torténeti vizsgalata soran a
népi, s hangstlyosan erdélyi megnyilatkozasi formakra és valtozatokra figyelve kimutathatok
olyan elemek, amelyek a nemesség retorikajara emlékeztethetnek. Ennek a frazeologiai
rokonsagnak az alapja a patriotizmus popularizacidja, feltétele pedig a ,,defensio regni vagy

patriae” korili — szdndékolt és megcélzott vagy véletlenszerli — taldlkozas. Sziics Jend ilyen

kapcsolatok kialakulasara harom varianst tart elképzelhet('inek;199 ezek kozil a harmadikban

" Uo., 95-96.

1% Bar képleteiben azonosithatd a magyarorszagi és az erdélyi tarsadalom rétegzettsége, gyakorlatilag
azonban ez utdbbindl a nemzetiségi-vallasi kiilonbségek még tovabb osztjdk a népességet: ,,Az erdélyi népesség
legjellemzébb sajatossaga a megosztottsag. [...JAz erdélyi tarsadalomban a fOnemesség vékony rétegével
szemben a kisnemesek, polgarok, a kiilonbozd részleges kivaltsagokkal rendelkezd kozéprétegek jokora szamu
tombjei és a kivaltsagok nélkiil €16k, a jobbagyok hatalmas tomegei allnak. [...] A népesség tarsadalmi
megosztottsaganak hataraival a valldsi és az etnikai megosztottsig mar nem esett egészen egybe.” R.
VARKONYI Agnes, Erdélyi valtozdsok. Az erdélyi fejedelemség a torok kitizésének kordban, 1660—1711, Bp.,
1984, 57-58.

787UCS, 1984, 97.

" Uo., 99.

199 Ezek a variansok: 1. ,,altalanos és tipikus: a hadakozés a kivaltsagosok és a fizetett zsoldosok dolga.” A
haza védelmébdl a ,paraszt szamara csak a fosztogatasok, lanyok, asszonyok megbecstelenitése lathatd”; 2.
,ultima necessitas: a nemesség fegyvert ad a parasztsag kezébe”, de ez ellene is fordulhat, mint 1514-ben; 3.
ritka és kivételes helyzet: ,,valamilyen sajatos torténelmi helyzet hatasara viszonylag tartésan, hosszabb id6n at
néptomegek jutnak politikai vagy katonai aktivitashoz”. Uo., 135-136.
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ismerhetiink rd a vizsgalt idészakban érvényesre: ilyen helyzet viszont csak olyan politikai-
torténelmi szituacioban alakulhat ki, mikor ,,dtmenetileg a nemesség €s a parasztsag kozti
tarsadalmi fesziiltség valamilyen — vélt vagy igazi — kozos iigynek, érdeknek rendelddik
alg” >
Erdélyben az 1657-1664 kozotti idészakot mindenképpen kivételesnek kell tekintentink,
amikor adva volt/lehetett a nem nemesek szamara olyan ideologia, amely megengedte, hogy
olyanok is bejarast kapjanak abba a nyilvanos térbe, amelyrél eddig informaciojuk sem
lehetett igazan. Természetesen nem gondolom, hogy hirtelen minden jobbagy politizalni
kezdett, csupan arrdl van szo, hogy lehetéség nyilt szamara egy masik, fels6bbnek tekintett
tarsadalmi rétegbe vald belépéshez. Ezaltal pedig nem a nemzettudat kap valamiféle
,plebejusi szint”, hanem a ,,nemzetiség tdmegei” asszimildlnak ,,idegen nyelvi és kulturalis
hatasokat, oly modon, hogy azokat egy sajatos és egyedi jellegii népi kulturava egybedtvozve
az etnikum kontinuitasat biztositsak.” A ,,sajatosan nemzetit” tovabbra is ,,e rendi nemzeti
faktor képezi, mely nalunk egyoldaliian nemesi veretii volt, mert még a nem nemesi rétegek
is, amennyiben egy »nemzeti« jellegli politikai, torténeti, kulturdlis 6ntudattal és a »nemzeti
erényekrdl« valo elképzelésekkel rendelkeztek, a nemességhez hasonultak”?®' A folyamat
tehat egyiranyu és nem fliggetlen attol a tendenciatol, hogy e rendi megoszlas kozotti hatarok
merevsége megvaltozik. A huzamosabban tartd rendezetlen politikai és katonai viszonyok
soran, a katonai szolgalat fejében adomanyozott szabadsag, cim, netan birtok, sokak szdmara
sajat kiviilrekesztettségi koreibol vald kilépést — legalabb cimében — lehetové tette, s ennek
fontossaga akkor sem lebecsiilendd, ha nem is jelentett egyben gyors szemléletbeli valtozast:
»~Egyarant nemes a sok sz4dz jobbaggyal rendelkezd foldesur €s a nemrég cimereslevelet
valtott paraszt, aki korabban maga is jobbagyként szolgalt. De a kortarsak nagyon is jol
tudtak, hogy egész vilagok valasztjadk el oket egymast6l nemesi mivoltuk tekintetében.
Valbsagos jogaik és politikai mozgésterilk merdben mas.”"
Ugy tiinik tehat, hogy a 17. szdzadi nemzet ,tartalma” elsésorban nemesség-kdzpontu,
viszont éppen a szazad utolsé harmadaban keletkeztek rajta olyan rések, amelyeken keresztiil
korének tényleges kitdguldsa bar nem erre az id6szakra tehetd, de mindenképpen

felismerendd, hogy itt kezd6dott el az a folyamat, amelynek eredményei mar a szazad végén

20 Uo., 134.
21 Yo., 145-146.
22 R. VARKONYIL, 1984, 95-96.
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kimutathatoak. Bathori koziigyeket targyld prédikacioval a vallasos tanitasok atadasan tul
nyilvan az elhangzas idején aktudlis események értelmezésére, hirek terjesztésére is
vallalkozik. Tajékoztatast végez tehat, mégpedig azok szamara is, akik nem feltétleniil
rendelkeztek a dontések befolyasolasanak jogaval, de még igy is kellett jelenlétiikkel a
hatalomnak szamolnia, €s szerepiik a tarsadalom mentalis egyensulyanak fenntartasaban is
igen fontos tényez6 volt.””

Bathori a biinlistak részletez6 lebontasaval nagyon altalanosan (eloljarok, vitézl6 rend, a
nép, stb.) de jelzi, hogy szamara kik tartoznak elsésorban a ,,Magyar nemzetség” fogalmaba.
Ez a tarsadalmat statusok szerinti rétegzettségében felfogd szemlélet egyben homogenizal¢ is,
amely ezt a kozosséget a blindk altal dsszekovacsolt kozosségként képzeli el.*** Nyilvan igy
tesz, kiilonben ellentmondana a puritanizmus tarsadalom- ¢és miivelddéspolitikéjanak, a
nemzet megmentésének lehetdségeirdl szolo téziseinek: akarcsak Medgyesi vagy Czeglédi,
Bathori is a nemzet egészének megtérésétél reméli az isteni megbocsatast, ebben pedig
egyértelmiien nemcsak a nemességre szamit, a ,,magyar nemzetet/nemzetséget”, egy tombben,
egy testként képzeli el. Természetesen nem tehet masként, hiszen 6 — barmennyire is

propagandat folytat, publicisztikat miivel — akkor is els6sorban prédikaciot ir6 tudos teologus.

I1.2.5. Bathori szerepe(i)

A szonoki feladatokat illetéen a katolikus €s a protestans oldal — azonos hivatkozasi
alappal: Cicero és Agoston — megegyezik. A docere, delectare és flectere harmas
célkitizésének megvaldsithatosagarol természetesen mar eltéré nézetek is sziilettek. A

protestans és katolikus homiletikak a tanitasban jel6lték meg els6dlegesen a szonok feladatat,

2% G. Etényi Nora megfigyelése a német teriileteken megjelend Gjsagok propagandisztikus hatésaira
vonatkoznak, viszont amit a hirek terjesztésének céljarol és a tarsadalomban betdltott szerepérdl ir, az sok
tekintetben érvényes az itt vizsgalt jelenségre is: ,,Az informécié felhasznalasa sajatos modon a nyilvanossag
szintjén mutatkozott meg: a tarsadalom gazdasagi és mentalis egyensulya tette sziikségessé a vilag eseményeirdl
sz6010 hirek kozzétételét és tovabbitasat, aramoltatasat. A nyilvanossagnak és ezzel egyiitt a kdzvéleménynek a
hirek birtokdban ha nem is volt ellendrz6 vagy dontéseket kozvetlen befolyasold funkcidja, am mint
»megfigyel6« fontos szerepet kapott a tarsadalmi struktiraban- Ez a »megfigyeld« avagy nézo szerep bizonyos
kirekesztettséget jelentett, hiszen a kozvélemény aktivan nem vett részt az események alakitasaban, csal a hozza
eljuto, illetve eljuttatott informacidk alapjan kapott képet, nem lathatott a kulisszadk mogé. Azonban az is
nyilvanvald, hogy a hatalomnak figyelembe kellett vennie a »megfigyeldket« a koziigyként sazmon tartott
kérdéseknél. A dontések befolyasolasara vagy alatimasztasara mar fel is tudta hasznalni a nyilvanossagot.” G.
ETENYL i. m., 29.

2% Az erdélyi etnikum szerinti megosztottsagot ha targyalja, kizarolag a méssag képzetével tarsitja, ez a
massag pedig egyértelmiien az ellenséget jelenti szdmara.
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retorikai szinten ezt egy 0j genus, a genus didascalicum bevezetése (is) jelzi.””> A prédikator —
magyar szovegekben gyakran eléfordulé — szinonimdja a tanitd, ezaltal pedig a tanitas
a puritdnus szerzoknél lényegi valtozas figyelhetdé meg; ennek kovetkezményeként is
tekinthetd a prédikalas modjanak €s tartalmanak megvaltozasa. ,,A puritanizmus homiletikaja
egészen mas utakon jart. Perkins [...] nyomatékosan hangsulyozza, hogy az egyhazi szonok
nem orator, hanem proféta.””” A puritanizmus ,,k6zIési rendszerének” modosulasa éppen a
szonoki szerep ilyen felfogasaban ragadhatdé meg. Az abszolut igazsagok kozlésére,
kimondasara vallalkozo tanito/prédikator felelésségének sulya ezaltal megndvekszik és vele a
kimondhat6 igazsagok kore is modosulhat. A magyar puritanok nagyrészt azonosultak ezzel a
szereppel: hitigazsdgok hirdetése mellett, a proféta jovendomondodi értelmében, jovore
vonatkoz6 joslatokat is megfogalmazhatnak. Magyar vonatkozasban természetesen mindez
nem fliggetlen folyamat a wittenbergi torténelemszemlélet twjraéledésétol, az ennek
érvényességét aktualizalo tendenciaktol.

Medgyesi meghatarozasaban profétak azok, ,,A’ kik a’ régi Prophetak jovendollésinek
értelmét, mellyet az Szent Lélek kivaltképpen-vald jelentsébol vesznek vala, az Ecclesianak
magyaraztak; és a’ kik kozzil némellyek magok-is jovend6t mondtanak, [...] magabol az

, I r o 1z r r . J 208
Szent Irasbol, az Okossag mesterségének vezérlése szerént; és a viselt dolgokbol”;

e szerep
Onmagara szabottsagarol a Jajjokban — mint ahogyan az el6z0 fejezetben lathattuk — tantasagot
is tesz. Szdmos nyilatkozatot olvashatunk a szdzad masodik felébdl, melyek mind ennek a
szerepnek mélyen atérzett felelosségét bizonyitjak. Vizsgalandé kérdésem itt tehat az, hogy
Bathori mennyiben vallja ezt a szerepet, hogyan tud azonosulni ezzel a feladattal.

Nem kell a kotet mélységeibe alameriilni ahhoz, hogy azonosithaté legyen Bathori
szonoki pozicioja. Térjiink még egyszer vissza a kotet cimére: ,,HANGOS TROMBITA, az az
[...]” Hogy még vilagosabb legyen mit kivan kifejezni ezzel a cimmel, 6 maga ad
magyarazatot a cimlap versojan, mottéfunkciot betoltd, két szentirasi idézettel: 1. ,Kialts
tellyes torokkal, meg ne sziinnjel mint a> TROMBITA emeld fel a’ te szodat és mond meg az

én népemnek az 0 biindket és a’ lacob hazanak hamissagokat.” (Esa. 58.1.); 2. ,,Es ezt

mondjad 6 nekiek. [...] Vagy hallyak, vagy nem hallyak, miért hogy partos haz; de mégis meg

205 A 17. szazad kozlési rendszereinek 16tmodjarol, mitkddésérsl 1. KECSKEMETI, 1998, 37-54. A genus
didascalicum katolikus példajat mutatja be Gabor Csilla. L. GABOR, 2001, 148—-159.

2 KECSKEMETI, 1998, 73.

7 Uo., 93.

28 MEDGYESI Pal, Dialogus Politico-Ecclesiasticus. Bartfa, 1650, 3. RMNy 309.
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tudgydk hogj Propheta volt kozottok” (Ezech. 2.4.5.). A cim és a ,mottok” egymast
magyarazzak, és ha Bathori ,,mott6”-valasztdsat az Onkifejezés gesztusaként értelmezziik,
kétségtelen, hogy szonoki Onértelmezése a perkinsi kovetelménynek teljes mértékben
megfelel. Hogy ez mennyire nem csupan az inditas retorikai kozhelye, bizonyitjadk a
szovegekben explicit vagy rejtettebb modon megmutatkoz6é nyilatkozatok is, ahol lemérhetd
ennek az azonosulasnak a mértéke és mindsége.

A nemzet tagjainak hierarchikus rendjében bepillantva lathattuk fentebb, hogy a
prédikatorok/tanitok kiilon poziciot toltenek be, nem tartoznak az eldljaro-férendiiekhez, de a
néphez/kosséghez sem. Koztes helyzetiikbol adodik kozvetitd szerepiik is. Bar feladataik és
blineik elszamlalasara a tovabbi rendekhez hasonld nagy gondot fordit Bathori, nem teszi,
nem teheti meg azt sem, hogy hasonloan éles kritikaval ostorozza a sajat rendjét is: ,,A’
Predikatorokbanis talaltatnak tetemes vétkek, de én azokrol nem szolok, hanem mint
Constanti Imperator vadoltatvan eldtte a’ Tanitok a’ Christus iteld székire halasztotta a’ kinek
kovetei: igy vétkeket szem eleiben nem terjesztem 2. Cor. 5.10.” (18.) A prédikatorok
kiilonleges helyzete tehat éppen kiildetésiikbol adodik; Bathorinak minden tovabbi, igen
gyakran eldkeriild, ezzel kapcsolatos megnyilatkozésa erre a kiildetéstudatra épil. A
prédikatorokrol tett kijelentései minden esetben egész szinonima-sorba illeszkednek be, amely
olyannyira atszovi a prédikator jelentéstartalmat, hogy a prédikator szerepérdl tett
nyilatkozatai csakis e szinonim fogalmak egymasraolvasasaban ragadhatok meg: ,,Prophetak,
Apostolok és Lelki Pasztorok, szolgai kovetei €s eszkozei Istennek ki jelentendéo Mennyei
szent akarattyanak” (110.). A prédikator feladata tehat nem egyszerlien az ige hirdetése, az
abszolut igazsagok tanitdsa, hanem & ,szolgai kovet és eszkO6z” az isteni akarat
kozvetitésében. A prédikatorsag l1ényegét még inkabb bonyolitja — éppen a szolga és kovet
fogalmak beiktatasdval —, hogy itt nem egyszeriien tudas-atadasrol van sz6. A tudas,
bolcsesség onmagaban még nem jogosit fel az isteni akarat tolmacsolasara, a lelkek feletti
safarkodasra. Isten mindenkinek elrendel valamilyen ,hivatalt”, nem tesz kiilonben a
prédikatorokkal sem. A hivatal sz6 nem egyszerlien tisztséget, valamilyen tarsadalmi funkciot
jelent, kettés értelme van, hiszen barmilyen tisztséghez jutas Isten elhivdsa utjan torténhet
meg csupan, tehat a kivalasztottsig bizonyitéka is egyben.”” Jellemz6 az a mod, ahogyan
Bathori megfogalmazza a puritan irokra: ,,Az Isten [...] minden embernek bizonyos tisztet és

hivatalt rendelt, a’ melyre oket alkalmatos idoben el hijja és elo allittya; [...] Hogy valaki az

29 y6. MOLNAR Attila, ,, A protestins etika” Magyarorszdgon. A puritin erkéles és hatdsa. Debrecen,
1994, 53— 62.
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Istennek méltosagos nevében hatalommal és kozonséges helyen szollyon Egyhazi tisztre elo
allyon ezt a’ méltosdgot nem veheti, ha az Isten avagy rend kiviil, vagy pedig rend szerént
nem hijja és kiildi;” (110-111.). Hogy még inkabb hangsulyozza a lelkek feletti safarsag
,hivatalanak” kitiintetett helyzetét, polémiaba is bocsatkozik azokkal, akik ugy tekintik, hogy
ehhez a bolcsesség, a tudomanyokban vald jartassag is elég lehet: név szerint az
Lindependensekkel ¢és az anabaptistakkal” (113.). Bathori a hivatalszerzés modjat praktikus
tanacsban fogalmazza meg: a hivatal , kitanulasara” valo hajlandosag ésa benne valo kitartas
maga a certitudo salutis jele, még akkor is, ha egyfeldl mély tiszteletet ébreszthet, masfelol
viszont kényelmetlen kérdéseket’'® tamaszthat az elhivatottsagukat vallokkal szemben.
Gyakorlatias tanacsa nemcsak a hivatalszerz6knek szol, sot, els6sorban nem nekik szol,
hanem éppen azoknak, akik a lelkek safaraiként iigyelnek a beavatandok elémenetelére. Hogy
az iskolakat latogatd dedkok szorgalmat 6sztondzzeék €s az iskoldk befejezése utan keriiljék a
haszontalan életet, ,,sz&p iffiusagok viragat el nem fonnyasztanak” (115.), a ,,Predikatorok,
Egyhazi vének, és Oskola Mesterek a’ nevezetes Oskoldkban, a’ mellyekben a’ Sobra
Phylosophia et pura Theologia tanittatik, fel gyiilekeznének; és a’ jo erkdlcsii szép tudomanyu
Iffiak kozziil, a’ kiknek Isten lelkeket fel inditya, Candidalnak, és azokat az Phylosophian s’
Theologian altal vivén, az Ecclesidkban commendalndk” (114.). A hivatal allando
munkalkodast tételez fel, elmulasztasa Isten ellen elkdvetett biinnek mindsiil.

Bathori prédikatorfogalma tehat egyszerre fedi az ezzel jaré feladat(ok) teljesitését (az
isteni akarat tolmacsolasa), vallalasanak feltételét (,elhivas”), az ehhez sziikséges moralis
elvarasoknak valoé megfelelést (jo lelkiismeret) és felkésziiltséget (tudomanyokban valo
jértassag). Az elvégezendd feladatokat maga Bathori foglalja dssze: csak a ,,denominatioval”
rendelkezd prédikator/tanitd/proféta feddheti és intheti kozonségét, csak 6 hirdetheti az igét és
szolgaltathatja ki a ,,Sacramentumokat” (114.) Prédikatorok btineir6l éppen ezért nem szolhat,
hiszen ellentmondana az isteni elhivds parancsanak engedelmeskedd prédikatori feladatnak.
Amit tehat a prédikatori feladat értelmezésér6l Bathori konyvében talalunk, az szinte
kizardlagosan e hivatds elméleti megfogalmazasaibol all 6ssze. Az idealis tanitd képének
leirasa azonban egy helyen mégis megengedi, hogy intés formajaban figyelmeztesse tarsait,
egy feltételezhetben gyakrabban tapasztalt ,hianyossag” felemlegetésével, mellyel
nyilvanvaloan 6nmaga bilinostoroz6 gesztusait is igazolja: ,Intetnek az Tanitok hogy az

Istennek mennyei szent akarattyat minden személy valogatas nélkiil ki mondgyak a’ biin ellen

20 Errél (is) sz6l a hamis és igaz profétakrél, joslatokrol, latomasokrol sz616 prédikaciosorozata, amelyben
a kiilonbségtevés képességére tanitja hallgatdit/olvasoit. L. a kotetben: 47-79.
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feddodyenek az Istennek dicsossége mellyet (sic!) viaskodgyanak, harcollyanak lan.21.15.”
(120.). Bathorinak egész kotete err6l a ,,fedd6désr6l” szol, a kiilonb6z6 rendek biineit
ostorozva igyekszik az egyensuly betartdsara: a forendiieket éppugy nem kiméli, mint
ahogyan a kosséget sem.”!!

Arra kerestem valaszt, hogy az idedlis tanito/proféta képe mennyiben tekinthetd Bathori
onértelmezésének, értheték-e ezek a megfogalmazasok oOnkifejezésként is. A tanitoi
szerepkorre vonatkozo kijelentések egyikét sem teszi Bathori egyes szam elsé személyben,*'
semmilyen ilyen jellegi megfogalmazassal nem taldlkoztam. Az viszont kétségtelen —
cimben, mottdban egyarant jelzi — hogy teljes elhivatottsaggal vallalja a ra kiszabott szerepet,
csakhogy ez nala masként, mds formaban mutatkozik meg, mint ahogyan azt példaul
Medgyesinél lathattuk, vagy Czeglédinél megfigyelhetd: a megfogalmazas, a stilus szintjén
mindenképpen nagy kiilonbség észlelhetd, jollehet tartalmilag mar tobb rokon vonast
konyvelhetiink el. Masként folytatja tehat a harcos-profétara alakjanak népszerisitését. Mig a
sajat szerepét (is) behatarolo kijelentéseit olyannyira a Biblia nyelvén teszi,”'* hogy lehetetlen
a profétai feladatok explicatioit az dnmagara vonatkoztatott applicatiotol kiillonvalasztani, a
profétai szerep nala nem annyira azonosulasban, pl. az ebbdl a szempontbdl igen kedvelt
Jeremidssal, hanem inkabb annak a nyomdokainak kovetésben foghaté meg. A nemzet sorsat
illeté proféciai megtételére hivatasa jogositja fel, melyek igazsagértékét a zsidosag sorsaval*'*
meglelt parhuzamok adjak és szolgaltatjak, mikdzben 6nmagat nem azonositja magat egyetlen

bibliai szereplével sem.

11..2.6. Konkluziok

Bathori prédikatori €s politikai elveit végigkovetve kiderilt, hogy az ehhez kapcsolodo
fogalmak természete megkdveteli ezeknek egymas viszonylataban torténd vizsgalatukat.

Erdély torténetének olyan periddusa ez, amikor a lelkipasztori feladat tobbrétegiivé valt: az

' Természetesen ez egyaltalan nem jelenti, hogy a kritikik megfogalmazasa minden rend esetében azonos
modon torténne. A forendiiek hibdinak bemutatésa tobb helyen intés forméjaban, az kosségé egyértelmiibben
feddésként emlitddik. Ez mélyebb vizsgalatot igényel, de ebbe itt nem megyiink bele.

212 Mint pl. Medgyesi.

283 [...] mér kozhelynek szamit annak a ténynek a hangoztatasa, hogy a Biblia a régi magyar szovegekben
nyelvként funkcional.” HARGITTAY Emil, 4 biblikus mitizacio a 17. szazadi magyar koltszetben = Jankovics
Jozsef, Monok Istvan, Nyerges Judit, szerk, 4 magyar miivelddés és a kereszténység, Bp. — Szeged, 1998, 731.

214 A zsido-magyar sorsparhuzam 1ényege a torténelmi példakkal elmélyithetd pietas: dogmatikai épiilést és
erkolesi hasznot jelent egyszerre. ,,[...] a torténeti exemplumok mindig valamely teoldgiai vagy moralis gondolat
igazsagakeént keriiltek el5.” KECSKEMETI, 1998, 85. A magyar torténelembél, jelenbél vett példak pedig akkor
valnak relevanssa dogmatikai és moralis kérdések igazolasahoz, mikor a felvetett kérdések tartalmat és
irdnyultsagét az apokaliptikus vildgszemlélet hatdrozza meg.
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igaz hit exegetikai muveletével sziikségszeriien Osszekapcsolodott mar kordbban is vallalt
kotelesség, a tudositas, kiegésziilt a politikai meggy6z6dés befolyasolasaval. Propaganda
miivelése, reprezentacios iganyek kielégitése természetszerlien kapcsolddott ossze,”” és a
prédikatori hivatallal is jaré felatadoknak szdmitott. Ez nagyban meghatarozza, kiilondsen a
puritanus elveket vallo, prédikatorok prédikacios gyakorlatat is. A prédikacio célja ekkor mar
nem egyszeriien igemagyarazat, nem az igemagyarazat alakitja a gondolatmenet gerincét,
hanem éppen az igemagyarazatot igazitjak kiviilr6l vett témak, gondolatok értelmezésére. A
prédikacid igy olyan tobbletet nyer, amelyet a miifaji definiciokat 6sszefoglaldo homiletikak
nem targyalnak, ez az elmozdulas a politikai beszédmod egy valfajanak képviseletében
foghato meg.

Bathori Mihély péld4jabol az is kideriilt, mennyire Osszetett kérdés a megszolalas
pozicidja, illetve a megszolitottak Osszetétele. A (puritdnus) prédikatori magatartds nem
engedheti meg a tarsadalom rétegzettségét figyelembe venni, annak ellenére, hogy éppen e
rétegzettség teszi lehetévé — Bathori szamara (is) — a megszolalast. A kiilonb6z6 tarsadalmi
rendek kozott kozvetitd pozicidt elfoglalé prédikator propagandisztikus tevékenysége a
tarsadalmi hierarchia mindkét iranyaba kihat: a kozvélemény tolmacsolasa egyszerre jelent
informalast és befolyasolast. Viszont ez a propaganda nem, illetve nem feltétleniil egyiranyu;
az eloljarok blnlistajanak Osszeallitdsat a profétasagként értelmezett prédikatori magatartas
megkoveteli, de célja ezen talmutat: a helyes kormanyzas szabalyainak felmutatdsa nem
mindig a ,,felsobb” rendek ideologiait fejezi ki. A nyilvanossag terének hatarai ebben az
értelemben valnak rugalmasakka, még akkor is, ha nem volt ide mindenki bejaratos. Bathori,
¢és altalaban a puritanusok altal propagalt muveltségeszmény jelenthette azt a megoldast,
amelynek segitségével tobbek is e nyilvanos tér részesének érezhették magukat. Hogy kik és

hogyan ¢ltek ezzel a lehetdséggel, ennek szambavétele mar talmutat e fejezet keretein.

a5 A reprezentacio és propaganda szorosan hozzatartozott a kora tjkori kultirahoz.” G.ETENYL i. m., 17.
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I1I. Puritan elmélet, puritan gyakorlat

III. 1. A puritanus elvardasok

Az eldz6 fejezetben tobbszor volt mar szo a puritanus szerzok kiilonféle elvarasairol,
masfajta szovegépitd mddszereirdl, szerepfogalmukrdl. Arra, hogy mit is jelent ez a puritanus
,Sajatossag”, mit jelenthetett puritanus szerzonek lenni, egyaltalan ki tekinthet6 annak, ezen a
helyen kisérlek valaszt adni.

A puritanizmus irodalma szamos megkozelitési lehetdséget kinal. Eppen ezért sok
csapdat is rejt magaban, hiszen a sziikségszerli olvasatbehatarolas a teljes ralatas csonkasagat
eredményezi. Mivel talsdgosan sok szakteriilet — csak a legfontosabbakat emlitve:
egyhaztorténet, torténelem, irodalomtorténet — érdekelt ennek az irodalomnak a kutatasaban,
nem is vallalkozom teljes kort leirdsara, inkdbb — sokszor a posztpozitivistanak nevezhetd
modszerrel — a forrdsok szoros olvasasat tekintem feladatomnak.

Az els6 fejezetben a puritanizmus kutatastorténetét — bar egy kiemelt szempont,
kimondottam a Medgyesi-értékelések mentén és az idohatarok korlatozasaval — attekintettem,
nem is kivanom ezt most Ujra elmondani. A puritanizmus kutatdsaban érdekelt
tudomanyteriiletek k6z0s pontjainak kiemelésével inkabb csak e teriilet gazdagsagara és még
mindig kiaknazatlan voltdra figyelmeztetnék. Volt mar sz6 arrdl, hogy a puritanizmus
kutatasaval nadlunk els6sorban az egyhaztorténészek foglalkoztak. Koziilikk Balazs Laszlo,
Barcza Jozsef, Bodonhelyi Jozsef, Bucsay Mihaly, Czegle Imre, Erd6s Karoly, Kormos
Laszlo, Zovanyi Jend nevét feltétleniil ki kell emelni, hiszen a téma alapos egyhaztorténeti
szempontu feldolgozdsa az 6 nevikhéz flizoédik ¢és a magyarorszagi puritanizmus
megkozelitéséhez mindmaig nélkiilozhetetlenek irdsaik. Tarsadalomtorténeti, szocioldgiai és
irodalmi szempontu feldolgozast Makkai Laszl6, Molnar Attila, Ban Imre és Berg Pal kisérelt
meg, igen eredményesen. Az angol puritanizmus els§ magyar nyelvii monografidjat Erdds
Karoly irta meg. A kora ujkori magyar és az angol kapcsolatok feltardsa mondhatni
folyamatos vizsgalati irdny a magyar puritanizmus kutatoinal, akik a 17. szdzadi kapcsolat- és

hatastorténet mellett az angol puritanizmus-kutatés 1épéseire is figyelnek.*'®

216 Flséként Kvacsala Janos mérte fel az angol és magyar egyhazi és eszmei érintekezéseket, Az angol—
magyar érintkezések torténetéhez. (1620—1670.) = Szazadok, 1892. 26. évf. 9—10. Majd Fest Sandor az angol
irodalmi mintdk magyar kovet6it rendszerezte (FEST Sandor, Az angol irodalmi hatasok hazankban Széchényi
fellépéséig, Bp., 1917), majd tanitvanya, Berg Pal kimondottan a puritanizmusra vonatkoztatta, eszme- és
teologiatorténeti megkdzelitésében értékelte az angol kegyességi és teoldgiai irodalom magyar realizacioit.
(BERG, i. m.). A magyar didkok angliai egyetemjarasardl tobb feldolgozas is késziilt, ezeknek koszonhetden
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Amikor a puritanizmus sok féle szempontu kiilfoldi feldolgozasait nézziik, nyomban
szembetlinik, hogy magyar teriileten (még akkor is, ha mas teriiltek kutatasi irdnyai nem
mindig vihetdk 4t a hazai anyagra) még sok mindent nem mondtak el rola. A német, angol és
holland kutatdsok konyvtarnyi eredményét tekintve aggasztéoan tlinik szembe a teriilet
mostoha magyarorszagi sorsa, kiaknazatlansidga, kiilondsen ha a nemrégiben megjelent,
harom holland kutaténak, a magyarorszagi puritanizmust is érinté monografiajat®’ tekintjiik.
Angol tuddésok kozott sem ismeretlen a magyar puritanizmus: Graeme Murdock a szakmai
kozonség tajékoztatasat célzo alapos, a torténeti kontextust feldleld ismertetéseivel, valamint
forras-elemzéseivel a szigetorszagi mozgalomnak a hazai, féleg az erdélyi politikara és
tarsadalmi életére tett hatdsait mutatja be.”'® A kiilfldi kutatasi tendencidk szempontjainak
figyelemvétele sziikséges és idOszerii is, a hazai puritanizmus feltérképezéséhez hasznos
tampontokat nyujthat.*"”

A puritanizmus fogalmanak meghatarozasa sem egyszert, a kiilonféle diszciplinak feldl
mas-mas vizsgalati szempontok jeldlhetok ki, igy mas és mas aspektusaira helyezddhet a
hangsuly. A puritanizmusnak ezért nem a kiilonféle megkozelitések alapjan megfogalmazott
definicioibol indulok ki, nem célom ezeknek eldészdmlaldsa €s szamonkérése a puritdnusnak
nevezett szerzokon.

A vizsgalatban két, egymassal szorosan Osszefliggd iranyt kovetek. A puritanizmus
korabeli értelmezéseit felhaszndlva, a benniikk megfogalmazodd elvarasrendszer elemeit
feltarva mutatom be ezek alkalmazasat a gyakorlati szovegeken. Bar az egyes szovegek
szerzdinek kivalasztasaban figyeltem a kor egyhazpolitikdjaban elfoglalt allaspontjukra,
mégsem ez jelentette az elsddleges szelektalasi szempontot, mint ahogyan a puritanizmus
megkdzelitésében is inkabb a gyakorlati szovegekre helyeztem a hangsulyt, kevésbé az

idevagd teologiai értekezésekre, disputaciokra, kegyességi iratokra. Célom annak az

viszonylag pontos didknévsorokat ismeriink. Az angol-magyar kapcsolattorténet vonatkozasdban GOmori
Gyorgy tett fontos megallapitasokat és tett kozzé eddig ismeretlen dokumentumokat (GOMORI Gybrgy, Angol-
magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban, Bp., 1989, ud., Erdélyiek és angolok, Bp., [1991]). A kimondottan
irodalmi természetii angol-magyar kotédéseket Petréczi Eva vizsgalta tobb tanulmanyaban (PETROCZI, 2002,
2006), eredényeit angol nyelvii tanulmanykotetben is kdzzétette, amelyek igy nemcsak a hazai szakmai korok
el6tt valhatnak ismertté (UG., Puritans and Puritanicals, Bp., 2005).

2'7 SPIJKER W. van ’t, BISSOP, R., HOF, W. J. op ’t, Het puritanisme. Geschiedenis, theologie en invioed,
Zoetermeer, 2001,

218 Graeme MURDOCK, i. m., ub., ., Freely Elected In Fear”: Princely Elections and Political Power in
Early Modern Transylvania = JEMH, 7. 2003, 3-4, 213-244; ud, Calvinism on the Frontier 1600—1660.
International Calvinism an the Reformed Church in Hungary and Transylvania. Oxford, 2000.

219 A puritanizmus kutatisdnak j tendenciait, a bdséges nemzetkdzi szakirodalomat szemlézi CSORBA
David, A 17. szazadi protestans kegyesség megitélése az ujabb nemzetkozi szakirodalomban = ProtSzeml. 10.
(2001) 1, 16-26.
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elofeltevésnek az igazoldsa is, hogy létezett egy sajatos beszédmod, amely masképpen szolt a
kozosséghez, masképpen ragadta meg targyat, illetdleg masfajta dolgokat valasztott a
prédikacio, vagy elmélkedés targydul és mindez az egyhézi reformok sziikségszeriiségét vallo
prédikatorokra volt jellemzo.

A szazad 60-as éveiben miikodd szerzok szovegeit olvasva két nagyon erds sajatossag
tiinik szembe. Az ebbdl az idészakbol fennmaradt prédikaciok nagy tobbségére egyrészt
jellemz6, hogy elmondasukat/megirasukat valamilyen kozéleti (politikai, hadtorténeti, stb.)
vagy azzad emelt maganéleti esemény inspirdlta, amelyet altaldban meg is jeldlnek. A
meghirdetett alkalmon tullépve ezek a szovegek, szinte kivétel nélkiil, mindig valami masrol
szOlnak, a jelenlevd alkalmat mindig valami mas elmondésara hasznaljak fel, oly moddon,
hogy a ,kisesemény” mindig a ,nagy torténések™ keretébe dgyazottan jelenjen meg. Vagyis
akar temetésen, akar orszaggytilés el6tt elmondott beszédrdl van szo, az minden helyzetben
tulmutat az egyszeri esemény hatarain, az Isten altal szabalyozott vilagban az egyén, a nemzet
szerepét és feladatait taglalja. Masrészt, ha e szovegek szerzoit tekintjiik, szambavéve az
egyhaztorténeti besorolasukat, a puritanus szerzOk talsulyat tapasztalhatjuk. Miért a
puritanusok foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, miért kdthetd hozzajuk az az erés metaforika
¢és toposzkészlet, amelynek mentalitismeghatar6zo ereje a 19. szdzadban is kimutathaté? A
kovetkezokben eme témakorok koriiljarasat kisérelem meg, a puritanizmus vazlatos

megkozelitésével €s a szovegek kinalta tartalmi szempont(ok) kiemelésével.

IIL.1. 1. Mit jelent az, hogy ,,puritan”?

Mivel a lehetséges kutatasi teriiletek fiiggvényében mas és mas arcat mutatd iranyzat
teljes lefedésére lehetetlen egy tomér és frappans definiciot adni,”*® nem kivanok a kiilsnb6z6
értelmezési lehetdségek szovevényébe belebonyolodni, ezért a kiilonféle meghatarozasoktol
eltekintve, lassuk, hogyan nyilatkoznak a korabeli szerzok. A reflexiok sora nyilvan még
hosszasan bdvithetd, néhany relevansnak itélt példa kiragaddsaval az talan megmutathato,
hogy a prozastilust felforgatok mit tartottak magukkal kapcsolatosan a legfontosabbnak
hangsulyozni vagy céfolni.

A puritanizmus egyértelmii meghatarozasanak nehézségét, a beldle kinovo kiilonféle
vallasi agazatok bonyolult rendszerét mar magyarorszagi megjelenésekor regisztraltak. A

szakirodalom a puritanizmus egyik elsé ellenirataként tartja szamon Miskolczi Csulyak

20 ok terminus ad quem is niet exact te bepalen. (...) Zij hangen samen met de vraag waar men het

politike, ideéle, theologische en sociologische centrum van de beweging wil leggen.” SPIJKER et al., i. m. 13.
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i6jat.”*' A néhol igencsak elragadtatott hangi munka nagy forrasanyagra

tamaszkodik, kivaloan ismeri az angol és holland puritdn szerzék miiveit, ezekbdl szerkeszti
0ssze a sajatjat. Nem mentes az elfogultsagoktol, viszont kiinduldpontként a puritanizmusbol
kinovo kiilonféle iranyzatok Osszesitését adja. A ,régi” és ,Ujabb” puritanizmus
megkiilonboztetése, valamint az ujabbak kozott is a ,,iozanab értelmiiek” és az ,,eszeveszettek
avagy megbodultak” ala sorolt csoportositassal tulajdonképpen a puritan iranyzatok
szegmentalodasanak genézisét vazolja.*
Medgyesi Pal el6szor a Praxis pietatis elso, kiadasaban fogalmazza meg a puritdnusok
i6jat,”® majd ezt béviti ki a véglegesnek tekintett 5todik kiadasban. Az 6todik kiadas
meghatarozasat idézem: ,,A puritanusok Angliaban azok, kik az elegy-belegy ceremoniakat,
melyekbdl az Angliai Anyaszentegyhdz még ideiglen sem feslett jol ki, bé nem vészik.
Egyébként a hitnek féfundamentumiban az Ecclesiaval egyet értenek.”*** Amint azt Fekete
Csaba kimutatta Bayle szovegében nincs megfeleldje, a meghatdrozast teljes egészében a
Medgyesiének tekinthetjiik.*
Medgyesi Pal egy masik miivében kérdés formajaban fogalmazza meg a korban
kanonizalt, a puritdn irdnyzatokra altalaban értett meghatarozast: ,,(...) mi szidattya

Puritanusoknak, az az (mint magok-is néha magyarazzak) minden Papés s-egyéb emberi

talalmanyoknak seprejétol-valo ki-tisztulasra, és tsak az eggy szent Iras szerént-valo Hit és

21 MISKOLCZI Csulyak Gaspar, Angliai independentismus, Utrecht, 1654. RMNY 2558. Miskolczi
irasara Telkibanyai Istvan vélla's'zkéntrleforditotta Amesius (eredetileg Bradshaw altal irt) mivét. A vitara nem
térek itt ki, ezt elemezte PETROCZI Eva, Pengevaltas nélkiil — Miskolczi Csulyak Gaspar és Telkibanyai Istvan

vitdja a puritanizmusrol =ud, 2006, 110-122.
m

Conformistak
Régiek Non-Conformistak
Separatistak, avagy Brunnistik
Puritanusok
ket felek lozanab értelmiiek Antinomusok
Presbiterianusok Anabaptistak
Ujjak Colemannianusok
Independensek Eszeveszettek Enthusiastak
avagy megbodultak Chiliastak
Quaerensek
Expectanusok
Familistak

Antiserip-turistdk.
MISKOLCZI, i. m., 13.
22 MEDGYESI, Praxis pietatis, 1636, 220.
22 MEDGYESI, Praxis pietatis, 1643, 236-238.
225 FEKETE Csaba, Praxis praxisa, avagy fordité puritinsdg Medgyesi nyelve alapjin = szerk. FAZAKAS
Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Medgyesi revidivus. Tanulmanyok a 17. szdzadi puritanizmusrél. Debrecen,
2008, 180.
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élet tisztasigara igyekezoknek Oket?(...)"”*® Eszerint puritinusok, kik a katolikus
~maradvanyoktol” valé megtisztulast siirgetik, akik az életvezetés szabdlyait csakis a
Szentirasban talaljak meg, és akik a hitben a tiszta élet megnyilvanulasat latjak. Medgyesi
ezzel a puritanizmus néhany olyan fogodzojat nytjtja, amelyek segitségével korvonalazhato
irodalmanak, eszmeiségének lényege: a hagyomany atértelmezése, erdteljes biblicitas, a tiszta
¢let kivanalma, illetve szabalyainak meghatarozasa. A puritanizmust igy olyan mozgalomnak
tekinthetjiik, amely tarsadalmi-kulturalis és nyelvi szinten egyszerre fejti ki hatasat.

A masik példank Szathmari Baka Péter Vasarhelyi Péter felett mondott beszédébsl*’
valo. Itt az 1567-ben elfogadott II. Helvét Hitvallassal bizonyitja be, hogy a puritanok ehhez
képest semmi Gjat nem mondanak, elképzeléseik semmiben nem iitkéznek a reformécio
alapiratdval. Ennek bizonygatisara a temetési szituaciot hasznalja fel, ami éppen azért valhat
lehetségessé, mert a puritanusnak cstfolt Véasarhelyi Pétert™® igy védheti meg. Természetesen
beszéd valdjaban, sok helyt erbteljes polémiaval atszéve, puritanus mozgalom Iényegét
boncolgatja. A szdveg gerincét képezd Meggyozo Es Oktato Haszon teljes egészében a
puritanizmus lényegének bemutatasa. Vasarhelyi Péternek, a ,,Haza oszlopanak™ a halala Isten
bilintetése. A halotti prédikaciokban gyakran eléfordul az a Biblidra visszavezethetd igen
kedvelt toposz, amely a nagy emberek halalat, a haza oszlopainak ,,eld6lését”, a halatlan népet
stjtd isteni biintetésként értelmezi. Eppen ezért, akik ezen ,kacagnak”, azok a biintetés
jelenvalosagat és sulyat képtelenek felmérni. A helyzet(ek) hasonlosagara apellalva

Oszovetségi példak sorozataval (Mozes, Noé, Lot, Jeruzsdlem pusztulasa) jut el Vésarhelyi és

.....

226 MEDGYESI Pal, Doce nos orare..., 10.sz.n..

*TLzrael Istenének igaz Tiszteleti mellett buzgo ILLYES PROPHETANAK EL-RAGADTATASA. az az
Idvességes Tanitas; Mellyet ERDELY Orszagban 1évé IZRAEL ISTENENEK dicsosslges s’ igaz Tiszteleti
mellett, ILLYESSEL mind halaliglan, alhatatoson buzgo CHRISTUS igaz SZOLGAJANAK; most lelkében
meg-dicsoiilt VASARHELYI PETERNEK, hidegedett teste el-takaritdsanak alkalmatossagaval; ENYEDEN
akkori szép feles gylilekezet elott, CHRISTUS Lelke vezérlésébol alkalmaztatott, 1666. esztendének Piinkost
havanak 16-dik napjan. Méltosagos Kemeny Janosne Fejedelem Aszszony 6 Nagysaga, Udvari Prédicatora.
SZATHMARI B. PETER. Szebenben, Szenczi Kertesz Abraham altal nyomtatatott, M.DC.LXVI. RMK 1. 1045.

28 Vasarhelyi Péter nagyenyedi tanar Amesius tanitasainak hirdetéje, a puritanizmus hive. Bod Péter
szerint Amesius teologiajat prédikaciokban is feldolgozta, mara ezekbél nem maradt fenn egyetlen példany sem.
V6. BODONHELYT, 1942, 51.

22 Ma avagy nem mondgyaké némellyek? Nagy Puritanus esett egy most-el; eggyik fejek el-esett most a’
Puritanusoknak, Presbiterianusoknak: Majd el-fogynak mar, az utan jol 1észen dolgunk; csak gydtornek
benniinket, czivodnak veliink, nem bajoskodunk az utan vélek?” (B4r)
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helyzete, fogadtatasa is. ,,Gyo6tornek minket, czivodnak veliink” hasonlo szituaciot fest, mint
amilyent Medgyesi t5bb, mint tiz évvel korabban, Gelejivel valo vitdjaban megfogalmazott.”*

Szathmari puritanizmus-értelmezése harom iranyba terjed ki: 1. az alapvetésre —
Krisztuson kiviil nincs mas feje az egyhaznak;>' 2. az etikai és morélis elvarasokra, itt
magyarazza meg a puritdnus sz eredetét, amelyet a latin purusra vezetve vissza és a tiszta
életli megfeleldjeként tekinti;> 3. az egyhazi szervezetre, rendtartasra vonatkozo, az ujitas
vadjat leginkabb kivaltdé szabalyok. Hat pontban foglalja 0ssze ez utobbiakat: az egyhazi

1, e harom tiszt kozott

szervezet presbiterekbdl, doktorokbol és tanitokbol épil fe
semmilyen hierarchia nincs;** az apostoli egyhazat (szervezetet) veszik alapul;*** a tanitisok
alapjat a Szentiras jelenti, ehhez kell visszatérni;*® Urvacsoratan;”’ az l'innepekr('il.238 A
Szentirast és a Hitvallast tekintélyérvekként miikodteti, pontos hivatkozasokkal utal rajuk. A
puritanizmus elleni, altaldnosan hangoztatott vadakra adott valasz soran egy pillanatig sem
téveszti szem eldl, hogy nem csak a teoldgiai tudomanyokban jartasokhoz fordul, hanem az
»Hegylgyl lelkekhez” is. Parbeszédes formaban valaszolja meg a felmeriild kérdéseket, igy
teszi az ujitassal vadolt puritinus mozgalom lényegét kozérthetoveé. (Azt persze e mélyen
demokratikusnak tind eljards értékelése soran sem szabad elfeledniink, hogy a puritan-
ortodox vita eldontése korantsem az ,egyligyi lelkek” allasfoglaldsan mulott.) A
puritanizmusra elméleti fejtegetések mellé példaként, egy egész puritdnus-névsort ad, olyan

személyiségeket sorakoztat fel, kik tobbé-kevésbé ismert szerepldi voltak a kor vallési,

politikai és tarsadalmi életének. Varad elestének eldjeleit a kegyes és tiszta életliek halalaban

39 L. MEDGYESI, Doce nos orare, 1650, ajanlasat. Erre a vitéra a prédikacié miifaji jitisa targyalasakor
visszatériink.

BIA fészdvegben az idézett helyet, zarojelben, kozvetleniil az idézés utan adjuk meg, itt pedig Szathmari
hivatkozasi helyeit. E hivatkozasokat leellendriztiik, az arab szamok a II. Helvét Hitvallas 1999-es kiadasabol
valok. Helvetica Confessio 17. rész; 156.

B2 Jaj tenéked ha purus és Puritanus nem vagy! mivel 1 Joh. 1. 7. Es a’ Jesus Christusnak vére tisztit-meg
minket biineinktol. Matth. 5. 8. Boldogok a’kiknek szivek tiszta. A’ kiket meg tisztitott mitsoda puritasra kell
igyekezni s’ puritdnussa kell lenni? Philip. 4. 8. 9. meg-tanulhatod; 4’ mellyek igaz cselekedetek, a’ mellyek
TISZTAK; etc. azokrol gondolkodgyatok, és a’ békességnek Istene lészen veletek.” Itt a Gal. XXX.-ra hivatkozva
fel is sorolja, hogy milyen biinoktdl kell megtisztulni, ill. hogy a megtisztulds utdn milyen erények érhetdk el:
A’ testnek pedig cselekedeti nyilvan vadnak, mellyek ezek: hazassag torés, paraznasag, kevélység, balvany
imadas, biivélés bdjolas, haragtartasok, versengés, irigységek, haragok, patvarkodasok, viszszavonasok,
partiitések, gyiilolségek, gyilkossagok, részegségek, tobzodasok, és ezekhez hasonlatosok: Mellyekrol azt
mondom miképpen az elétt-is mondottam, valakik illyen dolgokat cselekesznek, Isten orszaganak 6rokosi nem
lésznek. De a’ léleknek gyiimdlcse ez: Szeretet, orom, békeség, kegyelmesség, josag, hit, aldzatossag,
meértékletesség. (...) Tudd-meg most Puritanus és Presbiteres volt szent Pal Apostol.” (B4v)

23 Helvetica Confessio XVII; 165.

2% Helvetica Confessio 119 lap; 168.

35 Helvetica Confessio XVII, 103 lap; 158.

28 Helvetica Confessio 11, 7 lap; 120-121.

37 Helvetica Confessio XXI; 182.

28 Helvetica Confessio XXIV, 172 lap; 186.
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jeloli meg: Técsi Istvan, Szikra Varadi Istvan és Lorantffy Zsuzsanna haldlat igy Isten
figyelmeztetd lizeneteként értelmezi. A ,,Kikre nem volt mélto e’ vilag” mindsitéssel a
profétasag halatlan szerepére, a meg nem becsiilésre figyelmeztetve a sort Medgyesi Pal
emlitésével kezdi, majd Tolnai Dali Janossal folytatja, ,,ki sok Propheta fiakat sziilt”. Tolnai
,leszarmazottaiként” emliti Veréczi Ferencet(!), Baczoni Menyhartot, Bisterfeldet, Gidofalvi
Janost, Apaczai Csere Janost, Enyedi Janost.

Szathmari rendszerezésében, a Medgyesi¢hez hasonldan, a tiszta egyhdz és tiszta
¢letvitelvabbiakban alapvetését talaljuk. Hogy ez milyen modszerekkel érhetd el, azt a kegyes
¢let szabalyait taglald, a puritanizmus hazajanak tekintett Anglidban igen elterjedt, magyarra
is leforditott™ conduct book-okba foglaltak.

Lathattuk, hogy a dogmatikailag Kalvin Institutiojan alapuld mozgalom célkitlizése nem
uj vallas 1étrehozasa, hanem a meglevo beteljesitése, a vallasos élet megujitasa volt. A , lelkek
felrazasanak™, az ,,6 ember 6ldoklésének, 0j ember sziiletésének” kivanalmat nem az egyhaz
beliigyeként kezelték. Az egyenl0ség és krisztusi szeretet parancsat valld6 mozgalom a
tarsadalmi rendek alsobb osztalyait is bevonta megcélzott kdzonsége korébe, ez pedig —
els6sorban Anglidban — 4j tarsadalmi berendezkedéshez (is) vezetett. A puritanizmus szocialis
érzékenysége természetesen magyar vonatkozasban sem hidnyzik, csak nem nyilvanulhatott
meg olyan ,,felforgatd” erdvel, mint a Szigetorszagban. Berg Pal nyomatékosan hangsulyozza,
hogy nem ,sz6 szerinti” atvételr6l van sz6, a magyarorszagi ¢és angliai allapotok
kiilonbozBsége ezt nem is engedte meg.** A kiilonbség nem tartalmi elemekben, az elérendd
célban mutatkozott meg, tekintetében kiilonbozott, hanem inkabb a konkrét helyzetre

alkalmazott modszerekben, a megvalositas elj arasaiban.”*!

29 MEDGYESI, Praxis Pietatis, Debrecen, 1636. Medgyesi forditasat, elterjedtségét mar tobben méltattak,
s nem csak hazai szakmai korokben: ,,.De belangrijkste rol in het puritaniseringproces van het Hongaarse
protestantisme was weggelegd voor Bayly’s traktaat. De Transylvaanse hofprediker Pal Medgyesi (1605-?)
zorgde in 1636 voor de Hongaarse vertaling. Deze werd zes keer herdrukt en was hierme het meest gelezen boek
binnen het zeventiende-eeuwse protestantisme in Hongarije op de Bijbel na.” SPIJKER et al., i. m. 366.
Medgyesi forditasat az eredeti szoveggel Petréczi Eva vetette 6ssze: Egy forditds hattértorténete. Lewis Bayly:
The Practice of Piety — Medgyesi Pal: Praxis Pietatis = (legutobb kozolve) ud.: “Nagysdgodnak aldzatos
szolgaja”. Tanulmanyok Medgyesi Palrol. Bp. — Debrecen, 2007, 7-27.

0 Kiilsnosen jellemzé e szempontbol pl. a forditasirodalom. Szamos angol, puritinnak mindsitett szerzo
miiveit forditottak le a korban, sok esetben nemcsak a cimet valtoztattdk meg, hanem a f6szoveget is teljesen
szabadon kezelték. PI. KOLESERI Samuel: Idveség Sarka c. (RMK I. 1038) forditasa Nicholas Byfield: The
Mason of the Oracles of God c. mlivén alapul. A szerz6 is hangsulyozza az ajanldé levélben: az ,,Angliai
Practicus Theologus” miivébdl szedegetett, de hozzaadta sajat gondolatait is. (Kdleséri, 1666, 14) (Az angol mi
cimét Berg Pal nyoman adjuk meg. BERG, 1946, 174.

2! Tulsdgosan messzire vezetne ennek a kérdésnek a kifejtése, 1. ehhez: BERG, 1946, vagy TOTH
Zsombor, Bethlen Miklos Imddsdgoskonyvének puritinus sajatossdgai = Erdélyi Mtzeum 61. (1999), 34,
210—221, BODONHELYT, 1942, 17.
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Mivel a puritanizmust a tovabbiakban nyelvi megvaldsulasaban kivanom megragadni, a
tovabbikban a szovegformalas modszereire, a ,,lelkek felrazogatasanak™ eszkdzeire térek ki.

A prédikaciotorténeten beliill magyar vonatkozasban is forduldpontot jelent a
puritanizmus elterjedése. Az els0 magyar homiletika a legnagyobb magyar puritdnnak
tekintett Medgyesi Paltol maradt rank. A Lorantffy Zsuzsannahoz irt terjedelmes ajanlas

egyben prédikacioelméleti alapvetés.***

Volt mar arrél sz, hogy az igehirdetésen beliili
elsodleges ujitas, a perikopa elvetése, a prédikaciok szovegének szabad megvalasztasan
alapszik. A prédikacio ilyen kotetlensége a tartalmat és a retorikai felépitést egyarant
befolyasolta, s nem utolsd sorban eldidézte a liturgiai rend megbomldsat is. A gyakorlati
jellegli igehirdetés az Gskeresztény biblicizmus ¢€s bibliai humanitas®* hangsulyozasaval az
egyhazi szervezet felépitését is tamadta, a mindenkihez sz6Ini kivanasnak kiilso jelei is voltak
(adakozas az istentisztelet utan, stb.), amelyek az egyenrangusagra apellaltak és kivaltottak az
ellenfelek tamadasait.

Az alkalomhoz ¢és helyzethez ill6 textusvalasztas elméleti szinten is megfogalmazast
nyert, eléonyeit az Amesiusra hivatkozé Medgyesi igy fogalmazza meg: ,,I. Az Fel vejendo
Igék 1. legyenek mindenkor 6n szintén vald Sz. Iras, 2. melyeknek valasztasa igazgattassék az
Halgatoknak, Helynek ¢és Idoknek allapottyokbol: az az, ollyak legyenek azok mellyek az
Halgatoknak s a’kori Helyeknek és idoknek mivoltokhoz illendoképpen meg-kivantatik.

NB. Ama’ nagy hirli Amesius, azt allattya, hogy nem jarnak eléggé el-tisztekben, s-
Halgatojoknak épiiletekre nem elégképpen vigyaznak, a’kik magokat azokhoz a
Szakaszokhoz, mellyek Vasarnapi szokott Evangeliomoknak neveztetnek, kotik.”*** A teljes
Szentirds tanitdsra valo felhasznalasa egyben sziikséges is. A puritanusok altal talan
leggyakrabban citalt Szent Pal tanitasaira hivatkozva védelmezi Medgyesi Ujszertinek hato
metodusukat: ,,az tellyes iras hasznos a tanétasra” (2, Tim. 3. 16. 17.).2%

A textusvalasztds szabadsaga természetszerlien modositja a prédikacido egyes
részeinek hangsulypontjait. Mar tobben is felhivtak a figyelmet a puritdnus prédikacié ama
sajatossagara, hogy itt a leggondosabban kidolgozott, a mondanivald lényegét tomorito,
hordozo6 részek a tanusagok és a hasznok. A puritanizmus etikai €s teologiai tanitasainak

eléadasmodjara nagy hatassal volt Ramus dialektikdja. Ramus kulcsszava az wusus, ennek

2 Medgyesi homiletikdjanak részletezésére itt nem tériink ki, ezt tobben is megtették mar elbttiink,
legutobb BARTOK, 1998, 200-210.

> KORMOS, 1978, 375.

2% MEDGYESL Doce nos.., 1650, 124. sz.n.

5 Uo., 10 sz.n.
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alapjan minden tudoménynak csakis annyiban van létjogosultsaga és értelme, amennyiben az
¢letet szolg.eilja.246 A puritanus prédikatorok ,haszonelviisége” ezen a filozofiai-retorikai
alapvetésen nyugszik, a hasznokban megfogalmazott gyakorlati tanacsok, Utmutatasok az
igemagyarazo részek karara tesznek szert terjedelmileg is tulsulyra. Az elméletben hirdetett
,,8Z&ép modos rend” éppen e hangsulyeltolodas miatt valik sok esetben megvaldsithatatlanna.
A tanusdgok és hasznok fontossagat a praxis szempontjabol felismerd szerzéknél ez néha
szerkezeti ardnytalansdgot sziil. Geleji hat pontban felsorolt vadjai kozil a prédikacio
gyakorlati hasznait kifogasolét Medgyesi egyik legfontosabbnak tartotta, ezért ennek
megvalaszolasa egyike a legrészletesebbeknek (a lelkiismeret ,,szigolyai” mellett). Ennek
megfeleléen a Doce nos orare... legalaposabban kidolgozott része is a haszon lesz: ,,... a 17.
szazadi protestans prédikator a felvett Igébol adodo Tanusdgoknak sokféle Hasznat tarja a
hallgatok elé, majd az elmondottakat a Rdszabds révén a jelenlevokre alkalmazza. Legf6bb
céljanak megval6sitasahoz a szerkezeti egységek kozil legszorosabban a Haszon
szokas magyarazni: ,,A ramista haszonelviiség szorosan Osszefonddik a puritdnus
gyakorlatiassaggal: az ,usus” a hallgatdosadg szamara a “praxis pietatis” megvalositasanak
legfébb segédeszkoze.*

Geleji vadjaibol mind a puritanus szovegszerkesztésre, mind a stilusra és nem utolsod
sorban, (moral)filozofiai értékrendre is kovetkeztethetiink. A masodik pontban emlitett
,practice” prédikalas szovegszerkezetet modositd kovetkezményeirdl mar szoltunk, ezzel
fiigg Ossze az exordium elhagyasinak elséként felrott vadja is.”* Geleji tovabbi vadjai a stilus
és a szerkezet kérdései mellett tartalmiakat és értékbelieket is érintenek, éppen azokat,
amelyek a puritdnus gondolkoddsmodnak, vildglatasnak leginkdbb sajatjai: az allando
lelkiismeret-vizsgalat és a ,,sémbell6d6”, vagyis a sirato-sir6 hangnemben eldszamlalt
blnlajstrom, amely természetesen a kegyes életvitel propagalasa is volt. A lelkiismeret-
vizsgalat az lidvosség eléréséhez vezetd utnak, a via salutisnak, vagy gratia gradusnak elso
alloméasa, egyben a megtérés feltétele is. A kegyes élet iidvbizonysag jellegét hangsulyozo,

250

dogmatikailag Kalvin teologiajara alapozo puritan teoldogusok (Perkins, Amesius™") ennek

¢ CZEGLE, 1980, 338.

*BARTOK, 1998, 235-236.

% Uo., 236.

* Hogy a ,fejetlen prédikaciokat” mennyire nem gyakoroltdk — az elmélet ellenére — a puritanus
prédikatorok, 1. BARTOK, 1981, 10.
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1. BODONHELY], i. m.
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gyakorlatbeli megvalositasi modszerét is tanitottdk. Az tidvosséghez vezetd ut, ill. allomasai
bemutatdsa, megtanitdsa immar nem csak elvont teoldgiai fejtegetésekben kapott helyet,
hanem a ,,kdsséghez” sz616, azt megcélzo irasokban is. A hangsuly a dogmatikai tanitasrol az
egyéni lelkiismeretre tevodott at: a lelkiismerettel, ill. ennek vizsgalataval egybekotott
penitenciatartas a puritinus kegyesség centralis eleme.”' Az iidvozilés folyamataban a
lelkiismeret szerepe a blinosség felismerése, ez teszi lehetévé a biinoktdl valé megtisztulast is
— a lelkiismeret vizsgalatat bonckéshez hasonlitd, bibliai eredetli toposszal leirt folyamat az
eleven hit bizonysagat példazza: ,,Nem hogy oltsarlani kellene azért ez lelki-isméret nyuzast
(ha ugyan igy szereti nevezni de inkdbb mindenck felet e’re kellene igyekezni.”™* A
kegyesség gyakorlasa a lelkiismeret megvizsgalasaban, a penitencia-tartasban mutatkozhat

meg leginkabb.**’

A bunbanatra/biinmegvallasra sz6litd  allandd felhivasok szinte
természetszerlien irdnyitjak ezen szovegek gondolatmenetét. Ez hatarozza meg a szovegek
stilusat, hangnemét és egyben behatarolja a szonok feladatkoreit és Onértelmezését is:
wembessek is vagyunk azt mondja. (...) Nem vagyunk sémbesebek Esaidsnal, Micheéasnal,
Hoseéasnal, Amosnal, etc., kivaltképpen Jeremiasnal... Ha nem volndnak minn sémbell6dniink,
a’ sémbek sem lennénk. S6t nem hogy vadolna ez arant lelkiink esméreti, hogy inkabb azon
féliink, hogy e’ben sokat el-mulatunk.”®* A profétai szerepkorben vald fellépés — a személyes
elhivatottsag ¢és tarsadalmi kotelességek Osszekapcsolasaval — jogositja fel a puritanus
szerzoket a Biblia népével meglelt hasonlosagok felmutatisara, és az erre visszamend, a nép,
a nemzet sorsanak alakuldsara vonatkozo joslatok megfogalmazasara.

Az egyéni lelki élet fontossaganak kiemelt szerepével aranyosan valtozik meg a
megcélzott, idedlisnak tekintett olvasd/hallgaté kozonség, a megszolitottak kore is. A
mindenkihez szdlni kivanas szandékaval, az ,,igazak” nevében fellépd prédikatorok olyan
virtualis kozonséget feltételeznek, amelybél elvileg senkit nem zarnak ki.*> Az indulatos

vituperatioktol viszont nem kiméli meg az értetleneket: ,,A puritanizmus értékszemlélete

> TOTH, 1999, 211-212.

> MEDGYES]I, Doce nos..., 1650, 14. sz.n.

23 A puritanus lelki életében a biinbanat, vagy penitencia-tartds a megtérés gyakorlasanak a moédja.
Ertelme szerint magéban foglalja az egész keresztyén életet, tehat nemcsak a csendes 6rak, vagy kozos
blinvallasok tartdsat, hanem a biin elhagyasat és a jo kovetését is.” BODONHELYI Jozsef, i. m., 92.

»* MEDGYESI, Doce nos..., 1650, 14. sz.n.

25 Medgyesi homiletikdjaban szamol a kiilonbdzé miiveltségii hallgatok tudasszintjével: , Medgyesi
aranyosan érvényesitette homiletikai érvényesiti a puritanizmus antropologiai értékrendjét és a retorika
szovegelméleti elveit hasznalé homiletikai eljarasokat.” IMRE Mihaly, A XVII szdzadi retorika és
irodalomelmélet mithelyében — gondolatok Bartok Istvan konyvérdl = It, 2001, 131-149, 144. A szovegelmélet
és antropologia Gsszefliggéseit Imre Mihaly vizsgalta ebben a recenzidjaban; a praeceptum irodalom alapjan tett
megallapitisait érdemes lenne a gyakorlati szovegeken is ellendrizni, de ez itt igen messze vezetne targyunktol.
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szerint a lelkiismeret itéloszéke el6tt allanddan készen kell allnunk biineink szamontartasara,
onmagunk vizsgalatara”.”® Az egymasért feleléséggel tartozas gondolata igy jogosithatja fel
olyan nyiltan ostorozé hangnemre, amely nincs tekintettel a tarsadalmi rendekre sem. Ha e
hallgatoi/olvas6i kor ideélis modelljét alkotjuk meg, a két végpontot az igazak, ill. az
Hertetlenek” kategoridja alkotja. Elvileg tehat nem tarsadalmi kategoridk szerint oszlik meg
ezen idealis képletben a megcélzott k6zonség, hanem a hit jelenvalosaga szerint, viszont ettol
a kozosség jovoje fligg. Mikdzben a tanitast minden rendhez intézi, ezaltal a nemzet fogalma
is formalddik, hiszen az egyénhez, mint az egyhaz, a nemzet, az orszag €s a csalad tagjahoz
szol.

A puritdnus prézastilus alapjaban tehat funkcionalis prc')zastilus.257 Funkcionalis, mert
a szovegalkotasban oly mddon kivanta elérni a kognitiv ismeretek atadasat, hogy kozben az

% Mindez pedig Erdélyben egy olyan

emociondlis hataskeltés teljes eszkoztarat is bevetette.
idészakban tortént, amelynek eseményeit ,,masodik Mohacsként” emlegették mar a kortarsak
is, ezért a puritanusok elvarasaiknak, a kiszabott feladatoknak egészen mas hangsulyokat is
adhattak: itt nemcsak az egyéni lidvozliilés bizonyitdsardl van szo, hanem a fenn/megmaradas

biztositasarol is.

IIL.1. 2. Az elvarasok — avagy miért ,,sémbesek” a puritinok?

Az ebben az idészakban miikodé prédikatorok tehat a tragédiaként megélt politikai
valtozasok soranak magyardzatara vallalkoznak, ezt pedig a 16. szazadi Orokséghez, a
wittenbergi torténelemszemlélethez igazodva, a biln-biintetés fogalomparban kifejezett
okfejt6 modszerrel teszik meg. A torténelem szamukra nem feltétleniil és elsdsorban a
régmilt eseményeit jelenti. A jelent a tragikus mult természetes kdvetkezményként élik meg,

s ezen alapvetden tragikus beallitasu szemlélet latokorébe csakis az ilyennek mindsithetd

*°IMRE, 2001, 145.

T KECSKEMETI, 1998, 92.

2% A puritanizmus 1ényegi szempontja volt az intellektualitas és spiritualitis dualizmusanak érvényesitése
az egész hitéletben.” IMRE, 2001, 140. Nem tartozik szorosan a témahoz, de utalni mindenképpen szeretnénk
arra, ahogyan a puritanus gyakorlat a klasszikus szonoki harmas célkitlizést megvaldsitja. Természetesen ez
mélyrehato retorikai vizsgalatot igényel; eléfeltevésiink, hogy a movere oly modon keriil a docere mellé, hogy
ennek elérését segiti, ezzel pedig aranyosan szorul hattérbe a klasszikus értelemben vett delectare célja,
pontosabban ez utobbi a puritanizmus antropologiai modelljében mas jelentést kap: az ékesszolas legnagyobb
feladata az isteni kinyilatkoztatds kozvetitésében a 1élek megolését és Ujjasziiletését siirgetni. Ebben a
folyamatban a széveg elocutios eszkdzeinek jut a legnagyobb szerep: a movere nem érheti el céljat, ha nem
mutatja meg a docerenek azokat a tavlatait, amelyre az allando igyekezést, torekedést éppen a delectare
segitheti.
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események keriilhetnek be.”’

A kozélet eseményei irant érdeklédd protestans prédikatorok
kialakitottdk az annak megfelelé beszéd modjat is. Azzal a kozvetlenséggel parhuzamosan,
amellyel a ,profan” eseményekhez nyultak, kialakult a réla valé beszédnek a tavolito,
altalanositd formaja: igy a magyardzat- és értelemkeresés igényébdl megorokitett eseményrol
sokszor csakis ugy lehetett beszélni, hogy az esemény talmutasson Onmagan, olyan
beallitasba keriiljon, amelyben ,.rejtett” iizenettel ruhazodik fel. Ezt az iizenetet pedig azaltal
»kapja” egy-egy esemény, hogy isteni terv részeként, eszkozeként, intd jeleként értik,
mikozben ennek hite természetszerlien szabja meg az értelmezés keretét és nyelvét. Vagyis az
apokaliptika olyan értelemado elv volt, amely a mult és jelen eseményeit értelmezhetdvé tette,
¢és a jovOre vonatkozo6 elképzeléseket fogalmaztatott meg. Az esemény a ,,blin jegyében” valik
olvashatova, igy ,.elveszti trivialitasat, szemiotizalodik”.*®® Az igy teremtett kontextusban a
megtérésre felszolitd, azt siirgetd prédikatorok elvarasai fokozott hangsulyt kaphattak. Az
igazak, kivalasztottak jelenléte a nemzet egésze fennmaradasanak biztositéka lehet, ennek
megértése pedig mindenki iigye. Az elvarasok teologiai megalapozottsagukon tal a
tarsadalom miikodésének, a ,,politikai nyilvanossag higiéniajanak™' biztositékai is voltak,
mert éppen a kegyes élet imperativusza alapjan formalhattak jogot a tarsadalom moralis,
ezentul pedig politikai kritikajara is.

A kovetkezokben a prédikatoroknak a néppel, a nemzettel, az orszaggal és vezetdivel
szemben tamasztott elvardsait vizsgdlom meg, ezeken keresztil mutatom be a
puritanizmusnak a tarsadalmi-etikai és a vallasos életre vonatkoz6 elvarashorizontjat. Ezeket
az utilitarius normakat a legszélesebb értelemben igyekeztek minden emberi tevékenységre
kiterjeszteni, értékmeghatarozasaikkal idealtipusokat jeldltek ki, melyek elérését a sziintelen
munkalkodésban, torekvésben lattak. Volt mar arrdl szo, hogy a korban nem beszélhetiink
egységes nemzetfogalomrol. Amikor a nemzettel szemben tamasztott elvarasokrol, a nemzet
feladatairol beszélek, azt a meglehetdsen differencialatlan kozdsséget értjem rajta, amelynek
jellemzoit e szovegek szerzoi alapvetden a bunokkel, a biindsséggel vélnek leirhatonak.

Célom annak az elofeltevésnek a végigvezetése, hogy nemcsak egy korszak egészére

% L. pl. Medgyesi Pal Ibranyi Ferenc temetésén elhangzott beszédét, ahol a magyarsig torténelmének
jellegzetes eseményeit a varnai, mohdacsi csatdban, és az 1566-os, illetve az 1594-es tatarjarasban jeloli meg.
Ezeknek az eseményeknek az 1657-58-as tragédiak egyenes folyatatasaiként érthetk, a bilinds magyarsag
megérdemelt biintetéseinek.

20 ASSMANN, Jan, 4 kulturdlis emlékezet. frds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdban.

Bp., 1999, 228.
261 Moralische Kritik (»censura morum«) gehorte zur 6ffentlichen politischen Hygiene.” KUHLMANN,
Wilhelm, Wort, Geist und Macht — Unvorgreifliche Bemerkungen zu Formatonen friihneizeitlicher

Intellektualitdt = HELD, Jutta hrsg., Intellektuelle in der Friihen Neuzeit. Miinchen, 2002, 28.
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érvényes puritanizmus-definiciot nehéz megadni, hanem egy-egy szerzé életmiivében is
nagyon kiilonbozd valtozatok lehetnek. Ez az elvarasrendszer allandoan helyhez, id6hoz és
alkalomhoz igazodik, mert pontosan igy tudja megodrizni rugalmassagat, mert csak ugy Iéphet
fel az egyénhez szdlas igényével, ha figyel annak aktudlis kérdéseire, problémaira, illetve a

valaszlehetdségek iranyanak behatarolasaval egyiitt tudja rairanyitani figyelmét. .

II1.1.2.1. A,,kiisség/nemzet”262 feladatai

Az Udvosséghez vezeté Ut, a via salutis vagy gratia gradus, allomasainak
megallapitasdban a puritinok Kalvin [Institutiojara alapoznak: elvdlasztds, elhivas,

3 Olyan utnak a végigjarasara szélitanak fel, amelynek

megigazulds, megdicsdiilés.*®
végigjarasa egy egész elvarasrendszernek valo megfelelést tételez fel.?* Az elvarasokbol
vilagosan kideriil, hogy a puritanok az egyéni lelki életre vald odafigyelést éppolyan
fontosnak tartottdk, mint az egyénnek a kosséggel, a kozosséggel szembeni feladatait. Az
egymas iranti felel6sség olyan szocialis érzékenységrol is tanuskodik, amely a tarsadalmi
berendezkedés egészét érinti, idobelisége pedig messze tulmutat a jelenen, a feladatok
teljesitésének (vagy éppen elhanyagolasanak) hatasai a kozosség legtavolabbi jovojének

meghatarozéi. Eppen ezért a megtérés parancsa egyszerre implikalja a kozosség, vagy a

62 A kosség, magyarsdg, nemzet sokszor szinonim fogalmak, a szerzék maguk is igy hasznaljak.
Természetesen kérdés, hogy hol vannak egy-egy ilyen kdsségnek a hatérai, kit tudtak magyarnak, kiket értettek a
nemzet alatt e szovegek szerzdi, ezt a kérdést egy kovetkezd fejezetben jarom koril. Itt a
kosség/magyarsag/nemzet alatt azokat értem, — talan nagyon is ellentmondasosan — akik nem az ,,eldljarok”
csoportjahoz tartoznak. A nemzetfogalom differencidlasat egy szerzé miiveieben, a kovetkezd fejezetetben
kisérelem meg.

263 1dézi TOTH, 1999, 215.

264 Az épitd, kegyességi iratok koziil Papai Pariz Imre igen népszerii, tobb kiadast is megért miivére
érdemes itt utalni (Keskeny ut, els6 kiadasa: Utrecht, 1647, RMNY 2196; a 2. kiadast hasznaltam, Gyulafehérvar,
1657, RMK 1. 920). Az ajanlasban megfogalmazottak szerint a gyakorlati tanacsadast célozza, vallasi és moralis
kételyekre kivan praktikus valaszokat adni: ,,Nem volt az nékem fel tott végem, hogy vagy locus communisokat
a’mint hijuk, irjak, noha valoban kévantatnék nékiink egyéb nemzetek folott, vagy akarmi objectiokat, azaz, mas
vallasu ellenvetéseket iminnet amonnat ki szedegessek, és azokra valo feleleteket le irogassak, mert ezektol a’
Scholakban szépen tanétanak; vagy hogy e’ mostani idoben fen forgo mind két reszre egyarant lodulo
vetekedéstdl valakivel disputallyak. Hanem tsak in praxi a’minémii gondolatok, okoskodasok, elmelkedesek és
kételkedések, ottan ottan az embernek elméjébe dtlenek azokra magunk nyelvén noha tobbire kényebb volt volna
nékem ha ugy itiltem volna sziikségesbnek lenni Déak nyelv szerént le irnom, azok a mondom rdvideden
kévalképpen pedig ratiokkal de az irasban fundaltatottakkal meg felellyek.” (A2v-r). Papai miivének
népszerliségét mutatja az az eljaras is, amellyel Debreczeni Janos beépitette az Idevesség uta (Debrecen, 1663,
RMK 1. 1000) c. prédikacidjaba. A szo szerinti egyezések mellett természetesen a mentalitds erds rokonsagat
érdemes hangsulyozni. Papai konyvének 2. kiadasat éppen Debreczeni Janos rendezte sajtd ala és ajanlotta
Kecskeméti Ambrusnak, Kecskemét varos ,,eggyik igaz tagja”-nak.

A puritan kegyességi €pité miivek emlitésekor Nogardi Matyas miivei sem maradhatnak emlités nélkiil: a
Lelki probakd, Debrecen, 1651 (RMNY 2362). A tulajdonképpen 6t munkat tartalmazo kotet elsé részében, a
kérdés-felelet formajaban Osszeallitott Rovid elmélkedésben a Tizparancsolaton végighaladva allitja Ossze
blinlajstromat, a parancsok be nem tartasaért jardé biintetést is ecsetelve. Nogradinak a puritan elvek
terjesztésében, a kdzéletben jatszott fontos szerepérdl 1. CSORBA David, A magyar reformatus ..., 14-16.
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nemzet romlasat okoz6 blindk felsorolasat és a teljesitendd feladatok korének behatdrolasat.
Az altalanosan jellemz6 btindket — mint ahogyan azt mar Szathmarinal lattuk — a
Tizparancsolat és a hét f6 blin jelenti, ezeket alkalmazzak egyszerre az egész nemzetre,
természetesen valtozo hangsullyal, az egyes biindk, blincsoportok nem minden esetben
kapnak azonos szerepet. Czeglédi Istvan Az Orszdgok romldsdrul irott konyvnek Els¢ Resze™®

bevezetdjeként, versbe szedve sorolja fel ezeket:

»Keresztyén Magyarsag!
Hogy siirili gonossag,
Mint szemest a’ vaksag
Mert benned a’ josag,

A szoros kegyesség

Vak becstelenség

Oh mely nagy félszegség,
Ezért az Istenség,

(...)

Nincs itt nyugodalom:
Ezt igen f4jlalom

A kegyetlenkedés,

A Buja 6ltozés,

Az egymasra torés,
Babonara 1épés,

Ha az Urral frigyet,

Tenni akarsz szivet

Elotted nem Ujsag
Ronta a’ sok gazsag,
Veszte nyomorusag
Nem vala buzgosag
s-szives Keresztyénség,
Elotted semmiség.
Szo6rnyii lelki restség!

Busula meg Felség.

Azt mondod te, hallom.
s-Nagy véteknek vallom.
Sok részegeskedés,
Biinben bé-meriilés,
Izetlen veszodés,

Liin néked éles kés:

orok békességet,

Adgy és nem egyebet.(...)” (20-21.sz.n.).

A kosség/magyarsdg/nemzet megtérését varja, e varakozassal/felszolitassal
parhuzamosan, a zsidosdg sorsan mutatja be a felsorolt biinok megtartasanak

kovetkezményeit.

265 CZEGLEDI Istvan, Az orszdgok romlasdrul irtot konyvnek Elsé Resze, Mellyet Szerelmes Hazdjanak
békességben valo maradhatasaért irt A.C.H.K.G.L.T.C.1. Kassa, 1659, RMK 1. 941.
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Béthori Mihaly 1658-as prédikaciéjarol** volt mér sz6.2” Lathattuk, hogy mikézben
az erdélyi had tatar fogsagba esését értelmezi, Isten biintetésének okait tarja fel, kétféle biint
kiilonboztet meg: a ,,czégéres vétkeket” és a ,kivaltképpen valdkat”(13). Ezeket pedig a mi
személyes névmasban értett magyarsag egészére, Erdélyt és Magyarorszagot értve ide, az ok,
az eloljarok, fejedelmek, és a #i, marmint a nép, szerint targyalja. A nemzet egészére értett
vétkek a ,,czégéres vétkek” két egymassal szorosan Osszefiiggd csoportot alkotnak: hitbeli és
¢életviteli kérdéseket érintenek. A wvallas helytelen gyakorlasa, a szentségek helytelen
kiszolgalasa, a karomkodas, ,hipokritasag”, az Isten igéjét hirdetok megvetése azok a
csomopontok, amelyek a hit és a vallas gyakorldsa terén jellemz6 bindket fogjak dssze. Az
¢életvitel rendetlensége a tanitds/tanittatds, a mesterségbeli tudas megszerzésének illetve
atadasanak elhanyagoldsabol ered, pedig ez lenne az életre vald felkésziilés eszkoze. Régi
hagyomanya van annak az elképzelésnek, miszerint az emberi élet teljessége e két teriilet — a
hit és a mindennapi élet — harmonikus 6sszhangjatol fiigg, célja pedig az Isten és onmagunk
megismerése. Bathori arra figyelmezteti olvasdjat, hogy ez az 6sszhang biztositotta teljesség,
a cél elérése valik lehetetlenné, ha e két teriilet barmelyike csorbat szenved, Isten haragjat
valthatja ki. Az isteni biintetés oka pedig a biinds emberek szamanak megndvekedése a
nemzetben, s mindezt még meg is tetézi a blindk megszokasa, elhagyni nem akarasa (13—15).
E piramisszerti épitkezéssel mutatja be a blindk egymasra épiilését, vagyis azt, hogy a
nemzetet ért biintetésért annak minden tagja felelds. A ,kivaltképpen vald” biindket ,,a’ nép és
kosség kozott” o6t pontban sorolja fel: az ,els60 gradussa az orszag romlasanak™ a
meghasonlas, a masodik az Isten ajandékaival élni nem tudas, mely a ruhazatban, ételben,
italban és a tanc kedvelésében nyilvanul meg, a harmadik a kevélység, negyedik a
tudatlansdg, az o6todik pedig a hadakozas, a hadviselés ,kivanasa és ohajtasa” (18-20).
Bathorinal ez a szigori szétvalasztas, a részletekbe mend felsorolas, a pontossagra valo
torekvés Osszetett blinrendszert eredményez, igy nem egyszerien felmondja a
Tizparancsolatot, hanem az alland6 alkalmazas révén é¢letkozelbe hozza, s a szoba johetd
kozonség korét nagyban kitagitja. A tudatlansag és a ,hadakozas kivanasa” 0j elem e
blinrendszerben. Az elsé a puritanizmus népneveld programjanak meghirdetésével hozhato

Osszefiiggésbe, mig a masodik — 1658-as beszédrol van sz6! — a helyzetértelmezés iranyat

% BATHORL, i. m.

7 Ebben és a kovetkezd alfejezetben ujra lesz azokrol a szévegekr6l is szd, amelyeket mar az el6zé
fejezetekben is targyaltam. Sziikségesnek latom visszatérni rajuk, még akkor is, ha esetleg ismétlek
megallapitasokat vagy idézeteket, mert ebben a részben olyan Gsszegzést kivanok elvégezni, amelyben egy
viszonylag rovid, de politikai és tarsadalmi szempontbdl egyarant igen mozgalmas, idészak rendileg megosztott
blin- és elvarasrendszer struktirajat mutatom be.
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koveti és azt mutatja meg, hogy az aktualitds hogyan befolyasolja az Isten haragjat kivalto
btindk korét.

Medgyesi Pl a jelképessé valt otestamentumi torténetekkel (Adam és Eva biinével
kezdédben, Kain és Abel torténetén keresztiil Jeruzsalem pusztulasaig) példazza — a Rohogé
Tiiz cimii kotetindité*® beszéde oktaté haszndban tiz pontban sszefoglalva — az Isten ellen
elkdvethetd blindket, amelyeknek a nemzetre vald alkalmazasatél nem kiméli meg a ,,tanulni
nem akar6 nyakas magyarsagot”.

A lengyelorszagi hadjarat utan feler6sodo blinbanati felszolitasok a szocidlis visszassagok
iranti érzékenységgel, az alsobb rétegek ellen elkdvetett biinok megfeddésével tarsulnak,
amelyet a puritanus szerzok miikddésével szokas Osszekapcsolni. Hasonlod biinlistak
tomegét™® lehet olvasni a kor prédikacioirodalmaban, ezek a biinkatalogusok minden esetben
tal is mutatnak 6nmagukon: a rendszerezés igénye az isteni biintetés okainak szambavételén
tal természetesen a bajok orvoslasanak lehetdségét is megmutatja, ugyanakkor pedig az
idealisnak tekintett tarsadalom képét rajzolja meg, ahol mindenkinek megvan a maga jol
kijelolt és Istentdl eredeztetett helye, amely hely a masik viszonylatdban nyeri el értelmét és
jelentdségét. Viladgos, hogy a biindk €s ezek ellenparjai, az erények rogzitése szigoru logikai
rendet kovet, mindig hierarchikusan épiill fel. A blinoket osztalyozzak, csoportokba,
blinlistainak els6 helyén az istentelenség, az Istentdl valo elszakadas all, ebbol kovetkezik az
Osszes tobbi, és ezeknek a sorrendje fligg a szerzotél, a prédikalas helyzetéhez valo
alkalmazkodastol stb. Az latszik beldliik, hogy a biinlista hangsulyos csoportjat azok a biinok
képviselik, amelyek kovetkezményei az egyéni sorson tulmutatva kihatnak a tarsas
kapcsolatokra is. E tulsagosan altalanos kijelentés természetesen mélyrehatd vizsgalatot
igényel, itt most érjiik be egy nem annyira bizonyitd, mint inkdbb szemléltetd értéki példaval.
Az 0ltozkddés, a nék ,,rusnya irogatdsa”, melyeket korabban szinte allandd rendszerességgel

felrottak, ebben az id6szakban mar hattérbe szorul olyan blinok emlegetése mellett, mint a

% Magyarok Hatodik Jajja. Sarospatak, 1660. RMK 1. 960. A hét prédikaciobol allé sorozat az 1658-59
kozott elhangzott beszédeket tartalmazza, ezekhez tarsul az 1655-0s datalasa Istenes és Isteni Synat kotetzard
prédikacio.

29 A biin elkovetésére kovetkezé isteni biintetés szintén kozépkori hagyoméanyokra tekint vissza: ,,A biint
kovetd isteni biintetés Bibliabol kiinduloé és Szent Agoston altal is megerdsitett altaldnos toposzinak
hangoztatasa a tatarjaras kori Planctustol a hitvitdk koran és Zrinyin keresztiil a reformkorig (s6t tovabb is)
allandoan visszatéré motivum torténelemszemléletiinkben.” HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura. Az
uralkodoi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben. Bp., 2001, 22.

20 A puritanok biinrendszerének hierarchigjarol 1. még BODONHELYI, 1942, 96-98.; a puritanus
antropologiai modellel, ill. szovegelmélettel valod dsszefiiggését pedig 1. IMRE, 2001, 145.
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sz¢éthlizés, a marakodas, a felebarati szeretet hidnya. E hangsulyvaltassal a prédikatorok olyan
elvarasokat propagélnak, amelyek az egymas iranti feleldsséggel tartozas érzését erdsithetik.
Czeglédi igy fogalmazza meg 1660-ban II. Rakoczi Gyorgy temetésén az egyén tarsadalmi
szerepét: ,,Az Ember sem maganak sziiletett, mert masképpen nem volna Tarsolkodd Allat.
Masok javaért koszont bé e’ Vilagra. A’ mi szegény Hazank s-Edes Baratink oltalmazasokért,
sziilettiink egyikért. Ighen Beteg Maga-Szeretet az, mely csak a’ maga sajat Cselekedetinek
Centruma. Minden Maganos-Embernek meg-maradasa, bé-rekeztetet a’ kozonséges joban.”
(E3r) A hivek Isten el6tti teljes egyenlésége gondolatinak tudatositasaval’’' az egymas iranti
felelosség sulyat is novelik, az egyéni lelki tidv fontossaga ilyen kontextusban jatszhat
kozponti szerepet, amikor a nemzetért vallalt felelosséggel sajat sorsa, élete nyer kiemelt
fontossagu helyet.

Prédikatoraink természetesen nem allnak meg ezeknél az altalanossagoknal. Gondosan
iigyelnek arra, hogy az informalas, tanitas és intés feladatkoreinek eleget téve, minden
rendhez szdljanak. A ,minden rendbéliek” megcélzasa megkoveteli a feladatok ennek

megfeleld lebontasat.

I11.1.2.2. Fejedelmek, eloljarok kotelességei

Mig a nép, az alsobb rendiiek meghatarozasa szinte valtozatlanul az alapvetéen blinds
voltanak rogzitésére korlatozodik, s 1ényegileg valtozatlanok a hozzajuk intézett tanitasok és
intések is, addig az ,.eloljarok” ostorozdsa vagy éppen dicsérete a fejedelmi tiikrokre
emlékeztetden reprezentativ és propagandisztikus célzati — a megrendeld igényeihez is
alkalmazkodva —, helyzet- és koriilményfiiggd. A fejedelmek, eloljarok nem egyszeri
hivok, hivataluk isteni elrendeltségének hite kiemeli 0ket az koznép sorabol. Megjelenitésiik
sokszor ikonologikus (személyes kegyességiikre hivatkoznak, pl. ima-szokasaikra), ezaltal
egyrészt a személyiiket és csaladjukat hitelesitik, masrészt, az alattvalok felé, mint az igaz ut
letéteményesei és biztositékai jelennek meg.*’

A kovetkezokben alkalmi szovegeken kovetem végig ennek az elvarasrendszernek a
mibenlétét és alakuldsat 1. Rakoczi Gyodrgytol 1. Apafi Mihalyig, a fejedelmekkel szemben

tamasztott feladatokat néhany varosi eloljaré temetésén megfogalmazott intéssel egészitve ki.

211 A presbiteri rendszer és a bibliai szévetség gondolatanak tarsadalmi konzekvenciairél 1. REVESZ Imre,
Tarsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmusban, Bp, 1948.
V4. SCHILLING, i. m., 577-578.

100



Medgyesi Palnak 1. Rakéczi Gyorgy temetésén mondott beszédében (1648),”" a

kegyes fejedelem laudacioja a példaértéki élet és uralkodas felmutatasa. A legfobb erényként
kiemelt hit koré szervezddik az Gsszes tobbi, vallasos és vilagi erény: kegyesség, jozan élet, jo
hazassag, becsiiletesség, emberség €és a nemzetért vivott j6 hadviselés. 1. Rakéczi Gyorgy
sikeres hadjaratainak felemlegetésekor nyomatékosan kiemeli, hogy ,,Aitivel bizon’ (mert nem
vala arra valo ereje) Orszagot g’6z6t, Lelki testi szabadsagot n’ert, mel’ben n’ugszik az olta
n’omorult Nemzetiink.” (30)*"*

II. Rékoczi Gydrgy megitélése mar korantsem ilyen egyértelmii. Az Otddik Jajj és

. 275
Siralom,

az 1657-ben elmondott beszédében Medgyesi egészen rendkiviili dologra
vallalkozik. A lengyelorszagi hadjaratot kovetd elsd katasztrofat (az erdélyi had tatar
fogsagba esését) értelmezve a kordbbi prédikacioktdl eltérden sorolja fel az Isten haragjat
kivalto vétkeket. Nemcsak ennek a beszédnek sajatja a  bibliai példakkal megidézett
otestamentumi idok és a jelen id6sikjai kozti allando parhuzam. Itt viszont azon tul, hogy
ennek a zsido-magyar sorsparhuzamnak a megteremtésére és fenntartasara torekszik, ossze is
olvasztja, a hasonlitott és a hasonlé Medgyesi viziéjaban eggyé vdlik. gy lesz egészen mas
sulya az orszag iranti feleldsségnek, és ez hatalmazza fel arra a példatlan kritikara, amelyet

félre nem értheten a fejedelem felé tesz. Nagyon erds odamondasait®’® némiképpen enyhiti a

prédikaciohoz csatolt kdnydrgésben. Az Otddik Jajj rendkiviilisége ebben a mozzanatban (is)

3 Héarmas Jajj. Sarospatak, 1653; Varad, 1653.

21 1. Rakoczi Gyorgy temetési menetét rekonstrualta Szabd Péter, 1. SZABO, Temetkezési kultiirank
ujabban felfedezett forrasai elée = ItK 1998/5-6, 744-759.

5 Otédik Jaj Es Siralom, RMK 1. 936.

776 Az Otodik Jajjnak foleg a masodik prédikaciojara gondolok, a felsorolt kilenc vétek felsorolasara és
ezek applikacigjara. Pl. a masodik vétket igy irja le: ,,... felette keményen tiltatic egy néhany hellyen a’ Szent
Irasban, a’ régi hataroknac, mellyeket az atyak vetettenec, ki-mozditasa. A’ Példa beszédes Kdonyvben illyen
tilalmat olvasunc: Ne bontsd-el a’ régi hatart, mellyet csindltak a’ te eleid.” (23) — a hatarmddositas (lelki vagy
testi értelemben sem) nem jellemz6 eleme a korszak biinlistainak; vagy az ,,5. E6todik Vétec, az Elol-jaroknac,
mind ennyi szérny(i biinékben Elol-jardsok. 6. Hatodszor a’ Népnek azokhoz Edesétése, bele vondsa és szabados
meg-egyezése abban.” (25), ennek applikacidja: ,,Ha az 5. s 6. Vétkeket forgatjuc; hiszem ha Istennek tartd 1élek
vagyon az Elol-jarokban, méltan meg-hasadhat a’ szivec, jutvan jol eszekben, hogy nagy részént e’ Vétkeknek
iizésében Ok voltac az eldl-jarok, és az 6 foganatos példajockal, vajha nem parancsolatjockal s’ biintetésekkel-is
(mellyet nem tagadhatnac), 6k vontidc nagyobb részént e’ lelki fertdbe az kezec alatt Lévoket! Kik is
megforditvan a’ Péter ama’ szavat, inkabb akartac embernec, mintsem Istennek engedni: és a’ hatalamasockal s’
tobbeckel a’ veszedelemre vivo tagas Uton jarni; mint sem a’ vilag eldtt tekéntet nélkiil levé kevesekkel, a’
szoros kapun menni az életre.” Nehéz ebbdl a hihetetleniil intenziv hangl, bamulatosan megkomponalt
beszéd(rész)b6l par kiemelt mondat citdlasaval ezt szemléltetni. Az alkalmazds nyelve olyannyira az
Otestamentum nyelvén torténik, hogy a jelen allapotai ugyanolyan értékii példava 1épnek elé, mint amelyet
Jeruzsalem pusztulasa képvisel. Egészen rendhagyod az ilyen kritika a 17. szazad Medgyesiig ismert
prédikacioirodalmaban. Nem talaltam olyan helyet, ahol a prédikator ennyire nyiltan fedné meg a — kenyerét is
ado — fels6ébb rendeket. Medgyesinek ez a kritikdja némiképpen tul is mutat a puritanusokkal kapcsolatban
emlegetett szocialis érzékenységen: ebben az esetben ennél sokkal tobbrdl van sz6. Az orszag dramai helyzetéért
teszi feleléssé a fejedelmet, olyan vétekhalmazt tulajdonit neki, amely miatt népének nemcsak jelenét, hanem
jovojét is kétségesseé tette.
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megragadhatd: Medgyesi Pal eddigi ismert beszédei kivétel nélkiil valamilyen dramainak itélt
alkalom iiriigyén irodtak, de kordbban I. Rakoczi Gyorgy, vagy Rékodczi Zsigmond haldla,
vagy a munkacsi tragédia, de a késdbbi alkalmak (pl. Ibranyi Ferenc, Lonyai Zsuzsanna
halala) sem inditottdk meg annyira, hogy a nagyon is érzelmekre apellald prédikacidhoz még
személyesebb hangu konyorgéseket is csatoljon. A torténeti események €s spiritualitas
kapcsolata szempontjabol talan ez a legkiegyensulyozottabb beszéd, amikor a lentiekhez (a
jelenlevo kozonség) és a fentihez (vagyis Istenhez) egyszerre kivan szolni, buzditani és
kényorogni.””’

Amikor a két fejedelem, I. és II. Rakoczi Gyorgy, méltatasa kozti kiilonbségekre
figyeliink, nem szabad elfelejteniink a szonok hozzajuk fiiz0d6 viszonyat sem. Medgyesinek
I. Rékoczi Gyorgy udvari papjaként, mondhatnank, kotelessége volt az elhunyt fejedelem
laudacidja, de bizonyithaté adataink vannak a fejedelemmel val6 jo személyes viszonyéra is.
II. Rakoczi Gyorggyel mar korantsem volt ilyen felhdtlen kapcsolata. A fejedelem és
Lorantffy Zsuzsanna fesziilt viszonyanak okai a puritanizmus tigye koriili harcokban is
rejlenek,278 legalabb olyan mértékben, mint a politikai tekintély koriili rivalizalasaban.
Medgyesi Lorantffy Zsuzsanna partfogasaban allt, azoknak a koréhez tartozhatott, akik
ellenezték a lengyelorszagi hadjaratot. Az orszagvezetésre, uralkodora vonatkozo fejtegetései
ekkor mar a vagyott, az idealis megfogalmazasai, jelenvalosaguk hidnya pedig a fejedelem
blineiként érthetok: ,,Az a’ Kapitany tud magara jol vigyazni, a’ ki az ellenségnec minden
allapotit, szandékat és igyekezetit idején koran meg-kémleltette; boldogtalan a’ Hadviseld, ha
ezekben semmit idejében meg nem ért, fiitve tészik a’mint szolni szoktac az ollyan ala.”
(Ezechias Kir. Hiti, 30) Nemcsak az Otédik Jajj-ra jellemzd, hogy nem valik szét a
felsorakoztatott bibliai példdk értelmezése és konkrét alkalmazas hatara: az 6rdog
praktikairdl szolva Job kisértésével példaz, ebben a kiséretben: ,,Igy téged ma, a’ rajtad fekvo
nagy nyomorusagokban, s-adna Isten, hogy oly igaztalanul mint Ijobot, de félec rajta hogy
igen igazan s-méltdn: Hypocritasdg volt minden Isteni szolgalatod gyermekséged ulta, csak
immel ammal szolgaltad Istenedet, nem allottal ellene sem a’ Hit, sem a’ kegyes élet inkabb
inkabb meg-vesztegetddésidnec, hanem még partyat fogtad, eld segélletted. (...) Melyek elot

se t¢ se tova nem tekeredhetel: mert a’ magad lelki-esméreti tészen bizonysagot ellened.”

217 Az hazdért mondott konyorgés nyilvan nem Medgyesi invenciodja, viszont megkeriilhetetlen abban a
folyamatban, amely ezen a téren egészen Bethlen Mikldsig elvezet.

28 1. erré] bévebben: LUKACS Zs. Tibor, A4 korabeli propaganda és II. Rikéczi Gyorgy megitélése =
AETAS 1995/1-2, 68—93.
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(Ezechids Kir. Hiti, 31) A lelkiismeret birdi szerepe mas prédikacioiban is megjelenik,”” a
jogi nyelvet is implikalé szohasznalat az itélkezés ilyen formajat is konnotalja.

A tékozld fin torténetét feldolgozd, Kétseg torkabol kihatlo Lélek (1658) cimi
beszédet (textus: Luk. 15. 11:18) II. Rakoczi Gyorgynek ajanlja, e beszéd célzatossagat,
fejedelemellenes hangjait lehetetlen fel nem ismerni.

Czeglédi Istvan a fejedelem temetésén®®® nem volt konnyti helyzetben. Nem irt, vagy
nem irhatott, feltétlen lauddciot, viszont — a fejedelem Istentdl kapott kiildetésének vallasa
miatt, valamint a fejedelmi haz iranti tiszteletbdl €s nem utolsé sorban, mert éppen II. Rékdczi
Gyorgy felesége rendelte meg és adatta ki beszédét — a fejedelem hibait sem ostorozhatta
teljes nyiltsaggal. A Bathori Zs6fidhoz irt ajanlasban a fejedelmet a torokveré Hunyadiakhoz
hasonlitva alapozza meg a dics6ités lehetséges iranyat: erényként elsésorban a katonai
erények johetnek szamitasba. Ezért a prédikacid Praeludiumaban, az 6szovetségi konyvekre
alapozva, a fejedelem vitézi attribatumait sorolja fel, s alkalmazas nélkiil jut el a
hagyomanyos haz-oszlop/haza-eloljarok, a nagy emberek bibliai eredetii toposzaig: ,,Migh
ezek élnek, szovétnekek, de szemekben vér oltddvan, e’ foldre setétséget hivnak. (b) Isten
Szolgai, ezek, kik altal a” Mennyei nagy Isten, az emberek biinokért valo itiletit szokta végben
vinni. (c¢) Pasztorok iik; kiknek, az Isten nydjara vérhedet véren futoknak vallyon s-nem
szabadé ellenek allani? (...) (d) Fejek hellyet vadnak a’ jo Fejedelmek, mert iik szoktak el-
latni eleve, az érkezendd veszedelmet, iik oltalmazzak az egész testi-taghot. Bizony mero (f)
Cherubok, kiknek tisztek vallyon s-nem azé, hogy az Elet-fajanak megh-kostolasara be-
iitendd (g) Adamoknak ki-vont fegyverrel-is ellen allyanak? vallyon s-nem ezeké ama (h)
Nagy-fak, kiknek mind az dgain iildogelnek s-mind drnyékokban maradnak meg a’ szegény
vadacskak s-madarkak? Valoban NAGY-SZOVETNEK el-alvasa hit az oltalmazé
Fejedelmeknek szem-hunyésok!” (A2v—-A3r).”%" A fejedelem kotelességeinek megfeleléen
fogalmazza meg az Istennek tetszd hadviselés indokait: hadat lehet inditani az élet
oltalmazasaért, az alattvalok védelmében a poganyokkal szemben, a fold és a varak
védelmében. A kegyes fejedelmek ennek értelmében ,,még az Ellenséget-is meg-kindllydk

békességgel, minek elotte Fegyverhez nyulnanak”, Istenhez fohaszkodnak a gydzelemért,

279 P]. ebben a kétetben a Biindn busolkodo Lélek Kenszergesi cimiiben: ,, A’ Magyarok a’ lelki esméretet,
igazan s-bolcsen nevezik Kis Bironak, a> Nagy biro az Isten 1évén, kinek Vicéje a’ Lelki esméret,” (13)

20 Ama Ritka példdji, s-a Pogdnyt természet szerint gyiilolo Keresztyének kozot Dicséséges emlékezetet
érdemlet, s-érdemelheté Il. Rakoci Gydrgynek Isten kegyelmébol Erdély-orszaganak fejedelmének, Magyar-
Orszagh Részeinek Uranak, s Székelyek Ispannyanak, Magyar-Izrael szovétnekének el-alvasanak megh-emlitése,
s-Testének foldben tétele felet lott Praedicatio. Kassa, 1660, RMK 1. 947.

21 A margon megadott szentirasi idézetek, betiijel szerinti sorrendben: (b) ler. 25.9.; (c) ler. 49,19.; (d) 1.
Sam. 17,35.36.; (e) Solt. 74,13.14.; (f) Ezech. 28,14.16.; (g) Terem. 3,24.; (h) Dan. 4,20.21.
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biznak Isten segitségében, megtérnek Istenhez és neki tulajdonitjak a gyézelmet (C1r—C2v). A
jo fejedelmet Czeglédi a pelikdnhoz hasonlitja. A sajat vérével fiait taplalo pelikan a
protestansoknal gyakori jelkép, a Krisztus-szimbolumhoz kapcsolodik. Czeglédinél is az
onfelaldozas fejedelmi attributumaként jelenik meg. A ,,rossz” hadviselés nem egyszerlien az
elébbiek ellenkezdje, itt mar a haboraval jard kegyetlenkedésekre, a nép nyomorgatasara is
kitér, a ,tabori szilaj élet” veszélyei és Isten segitsége kérésének elmulasztasa mellett a
szocialis kovetkezményekre hivja fel a figyelmet. Az 6sszefogasra valo felszolitas a tolerancia
gondolatat implikdlja, a vallasi kérdések miatti ellentétek nem a haza javara valnak: ,,Hadd
Istenre a’ Religio dolgat; mert ki mutattya ez aldot Nap-fény, az atomusokat-is [...] Ved
hozzad te-is €’ gyogyitd Pilulat: Bizony én igaz Magyar, segitem a’ Magyart.” (E2v)

II. Rakoczi Gyorgy mitizacidja nemcsak a szokasos bibliai vonalat koveti. A David-
Réakoczi parhuzam utan régton az oroszlanhoz hasonlitja a fejedelmet. Czeglédi prédikacios
gyakorlatara nem jellemz0 a vilagi exemplumok hasznalata, itt azonban ilyenhez nyul, hogy a
fejedelem harci-katonai erényeit példazhassa. A ,,vigyazas”, allando résen levés, az életért
vivott, akar halalos harc is, a jotevokkel szemben mutatott hala — ezek azok az erények,
amelyeket egy Pliniustol atvett exemplummal mutat be. Az oroszlan tulajdonsagai koré
csoportositott erények valtjak ki a birdlatot is. II. Radkoczi Gyorgy megharcolta a nemes
harcot, de a harc kimenetele tiikrében rogton felmeriil a kérdés, hogy talan mégsem jol tortént
mindez. Az ellenvélemények laudacioban torténd hangoztatdsa nem ritka eset halotti
prédikaciokban, csakhogy itt mas hangsullyal tevodnek fel ezek a kérdések. A cafolat a
fejedelmi hatalom isteni eredetének bizonygatasan beliil marad, de a lengyelorszagi hadjarat
ténye ¢és kovetkezményei megmasithatatlanok, ezért a szonok allasfoglalasa nem valik
egyértelmiivé a valaszadas utan sem, viszont az ellenvéleményekkel olyan széveg alatti
tizeneteket juttat(hat) érvényre, amelyek hasonlé mifajban Medgyesi Pal prédikécioival,
politikai ropiratban pedig Kemény Janos irasaval mutatnak azonos irdnyultsagot. Csak mig 6k
a kozvéleményt II. Rakoczi Gyorgy ellen kivantak befolydsolni, addig Czeglédi mar ezekre a
megteremtett ellenérzésekre alapozhat meglehetdsen kétértelmii kérdéseivel. A ,,Talam nagy
vak-merdiil [harcoltunk]?” kérdése természetesen rogton cafolatot nyer, de az, hogy
egyaltalan itt elokeriilhet, mar nem egyszertien a figyelem erre iranyitasaért torténik, hanem
azért, hogy itt mérlegre is keriiljon. A torténelemrdl valdo gondolkodast cafolna meg, ha az
erdélyi tragédidkat a fejedelemnek és nem Isten biintetésének tulajdonitana: ,,Mi vétkeztiink, s-
engedetlenkedtiink; azért nem kedveztél Isteniink (Siral.3.41)! Titkos Decretumaban vagyon

a’ Felséges Istennek, e’ Szegény Haza rongalasdnak személyes oka; mely titkot, tilalmas
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nékiink visgalnunk. [...] Koszonjik hat magunknak e’ megbecsiilhetetlen nagy kart!” (G3v)
Ugyanakkor nem tekinthet el a fejedelemnek ezekben a tragédidkban jatszott szerepétdl, de
megrendeldinek is tartozik az elhunyt lauddciojaval.

II. Rakoczi Gyorgy lauddcidja tehét harcos-vitézi terminologian belill mozog, &m nem
meriil ki ebben. A ,,Magyarok edgyik Szovétneke”, ,,Nagy Pais” jelzOk mellett Lipothoz valo
hiisége is a haza iranti elkotelezettségét jelzi, hogy a fejedelmet a torok elleni nemzetkozi
Osszefogas részeseként allitja be. Kegyességére is ki kell térnie, ezt a csalad iranti szeretetével
bizonyithatja. Ezzel egyiitt a ,,]I. VITEZ RAKOCI GYORGY” (G3r) erényei, noha dicsésége
hire Velencébe is eljutott, nem a kegyesség korén beliil hatarozhatok meg. Rékodczinak
felesége iranti hiisége ¢€s fiai iranti szeretete a prédikacio-végi blicsuztatasban keriil szoba, a
vigasztalas része, nem az erénykatalogusé, igy pedig nem annyira az iidvbizonysag
bizonyitékdul hozza fel. Természetesen a fejedelem talvildgi sorsat ugyanakkor nem
kérdéjelezheti meg, hiszen a ,nemes harcot” megvivta, s ,,Ha kik ezeket meg-guggolnak:
TELLYEK KEDVEK BENNE; HOGY MEGH HOLT MAR A’ II-dik RAKOCI GYORGY!”
(H3r)

A Bethlen Gabor nyomdokait kovet6 Rhédey Ferenc erényei a korszak
prédikacidirodalmaban a nagy fejedelemmel vald parhuzamvondsban mutatkoznak meg: a
szegényekkel szembeni konyoriiletesség, irgalmassdg ¢€s a tanittatds fontossaganak
felismerése. Rhédey fejedelemségének kedvezden értékelt vonasai az ,.erdélyi oldhval”,
Barcsai Akossal szemben hangsulyozodnak. Ez hitbeli és politikai kérdéseket egyarant érint,
amelyek gbg és alazat, a haza java és a személyes érvényesiilés fogalomparjaiban irhatok le.
A Raékoéczi-haz iranti hliségiikkel is magyarazhatd a Rhédey tamogatasat propagalo
prédikatorok 4llasfoglalasa, hiszen igy azt az Erdély torténelmére jellemzOnek vélt
fejedelemképet tamogatjak, amelybe a romansaggal szimpatizalo, azt politikailag felhasznalod
Barcsai nem illesztheté be. Barcsai kortarsi megitélése viszont korantsem volt ilyen
egyeértelmii; a puritanusoknak tett igéretei tobbeket is a partjara allitottak, egyes feltételezések
szerint a Raékoczi-haz bukdsa utdn Medgyesi is hozza csatlakozott. Barcsai kortars
megitélését nem célom feltérképezni, kiillondsen, hogy a vizsgalt szovegkorpuszbol csak
Bathori Mihdly vélekedésére tdmaszkodhatom. Személye itt azért érdekes, mert Bathori 6t
politikai és vallasi téren egyarant ellenpéldaként, kontrasztként haszndlja fel Rhédey
kedvez6 megitélés mar egy olyan korszakvaltd tendencia jele, amely Apafi uralkodasanak

legitimalasaban fontos szerepet tolt be.
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Bathori Mihdly az egykori, rovid ideig a fejedelemi tronon iil6 Rhédeynek ajanlja
prédikacioskotetét: az eloljaroknak jard kotelezd tisztelet sablonjait a személyes hala
hangjainak érvényre juttatasaval tudja élové, hatasossa tenni: ,,Mi a’ kik Nagysagod sok
koltsogével és a’ felso Orszagokbeli Academidkban tartot, taplalt, a’ Nagysagod
kegyelmessegerol s-irgalmas minket taplalo kezeirdl avagy el feletkeziinke es halatlanokka
legylinke, avagy az el vott joert gonoszszal es a szeretetert gyiildlseggel fizessiinke?”(A3v).
Ez a személyes hala kotelezi is Bathorit, hogy a ,,Magyar Nemzetnek romlasanak” okait
béke megtartasaért hozott minden, a személyes érdeket — itt utal Rhédey lemondasara — és
koltségeket nem tekintd, a kornyezet meg nem értését is vallalo dldozat, olyan erény, amely a
Vérad eleste utani valsagos idokben a talélés iranytiijeként szolgalt.

A kotetindito prédikacio az 1658 januarjaban tartott orszaggytilés eldtt hangzott el,
ennek megfelelden a fejedelmi tisztséggel jard kotelességek, az isteni biintetést kivalto
fejedelmi blindk targyalasat nyujtja. Az 6t pontban felsorolt biinlajstrom az elmulasztott
kotelességek listaja. A nép ellen elkdvetett biindk a kegyetlenség és a bosszuallas; ,,A’ tudos
es tanacsos embereknek meg utalasanak”, ,,a’ tudatlanoknak, hizelkedoknek és a’ nyalkaknak
fel emelésenek™ az orszagvezetés latja karat; az Isten ellen pedig az ,,Isten diitsdségéhez valo
hidegségel, és a’ kegyes ¢életii tudos, igaz mondo Tanitoknak intéseknek meg vetésével és
azoknak iildozésekkel” vétkeznek az el6ljarok (3). Bathori érvrendszerében mar tetten érhetd
az a fordulat, amely az orszadg romlasanak okai kdzott — nem utolsé helyen, hanem az Isten
ellen elkovetett blinokkel egyiitt — a tudatlansagot is felroja, sét, a tudatlansagot az Isten ellen
elkovetett blindok okanak is megteszi. Ezért tekintheti olyan mértéka biinnek a tudatlansagot,
amely mellett a tanittatasra aldozott koltségek, a tanultsag, képzettség, a jol ismert Apaczai-
programmal is Osszhangban, az erényrendszer szerves és allandd elemévé valnak, sot,
iidvérdem-szerzo szerepet (is) kapnak. Ez a kultarkritikai attitlid a szazad masodik harmadéatol
er6sebben és gyakrabban mutatkozik meg, féleg a puritdnusnak nevezett taborban.

Rhédey Ferenc temetésén (1667) tobben is prédikaltak (Czeglédi Istvan, Eszéki Istvan,

282 Mindegyik beszéd alaptonusat ,,magyar romlas” feletti

Gorgei Pal, Szantai Pocs Istvan).
siralom adja, egyforman a haz-oszlop, haza-nagy emberek hasonlatra épitenek. Rhédey
Ferenc mitizdlasa ugyanebbe az irdnyba hat: a nemzetet ért veszteség felmérését, illetve

felmérhetetlenségét hivatott kifejezni, és kovetendd példat allitani: Eszéki Istvan ,,masodik

22 A kotet beszédeit — miifaj és reprezentacio Gsszefiiggései szempontjabol — részletesen elemzem az V.
fejezetben, itt kizarolag a fejedelmi erénykatalogus szempontjabol kiemelhetd részekre térek ki.
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Job™-nak (28), Gérgei Pal Jakobnak,”™ | szekeres lovagnak™ (Illyés) (26) titulalja., Szantai
Pocs pedig — a mar Bathori Mihaly Rhédey Laszlo temetésén tett beszédébdl ismert —
Abraham-Izsak parhuzamot emlegeti.
i6jaban™* Rhédey erényeinek el8szamlalasa kegyes
¢letének bemutatasaért torténik. A nemesi szdrmazas, iskolazottsag azért johetnek erényként
szamba, mert a haza nehéz szolgalatara valo felkésziiltségét jelzik. Ennek nehézsége emeli ki
Rhédey legnagyobb erényét, a lemondani tudasat. Ez az erénye természetesen a kegyes élet
Osszes tobbi erényével Gsszefiigg. Rhédey kegyes életvitele mindennapjainak bemutatasaval
torténik. A rendszeres imadkozas és konyorgés mellett az ,,ama’ minden haznal lenni kello
Praxis pietatis nevii konyvet maga minden szaz szakaszokban el-osztvan, minden nap olvasta
nagy szorgalmatossaggal” (29); I. Rakéczi Gyorgyot kovette abban, hogy a Bibliat ,,husz
vagy huszonOtszor-is a’ maga fiilei hallasara masokkal olvastatta”. 1. Rakoczi Gyorgy
kivalosaga az idegen nemzetek el6tt is ismert, mely dics6ség Rhédey szamara valasztott
példaképe altal biztositott. Eszéki rendszerében tehat a ,,biblias 6rallo fejedelem” jelenti az
idealis uralkod6é képét, Rhédeyn keresztiil ezt propagalja. A harcos, vitézi erényekkel
biiszkélkedd fejedelem ideje ekkorra lejart, a prédikator a békét fenntarto, azt keresé uralkodo
irdnti igényt fejezi ki, illetve Apafi fejedelemsége idején ennek az uralkodoidedlnak a
Rhédey lemondasa a temetésen elmondott tobbi beszédben is egyike a leginkabb
hangsulyozott erénynek. Gorgei Pal a volt fejedelemnek megérdemelt ,.emlékezetben
maradasat” ,,igaz” voltaval bizonygatja.”® Igaz voltanak bizonyitékai magan- és a kozéleti
szereplésébol egyarant felmutathatok. Lemondasaval az orszag ligyét szolgalta, igy volt
»1gaz” az orszaghoz, de emellett ,jigaz” volt jobbagyaihoz, az arvakhoz, 06zvegyekhez,
jovevényekhez, atyafiaihoz, az egyhazi szolgakhoz, és nem utolsé sorban dnmagahoz: élete

kormanyanak a mértékletességet tekintette.

2 Rhédey-Jakob hasonlatra a két élettorténet forditott parhuzama ad alapot: Bethlen Druzsina, Rhédey
felesége igy lesz Rachel, fia, Laszld, pedig Jozsef. Gorgei a temetési pompa Iétjogosultsagat kivanja a
parhuzammal bizonyitani, mikdzben a helyzetek eltéréseire utalva a jelen allapotainak stlyossagat emeli ki.
Rhédey Laszlot Jozsef-szerepében korai halala akadalyozta meg, Rhédey Ferenc is kijeldlte ugyan temetkezése
helyét, akércsak Jékob, de az 6 esetében féld, mivel a f6ld idegnek kezén van, ezek megakadéalyozhatjak
akaratanak végrehajtasat: ,,Oh ne haladgyanak hat meg minket-is Keresztyéneket azok a’ poganyok, hanem a’ mi
Jakobunknak meg-hiilt testét, az 6 szerelmes egygyetlen egy rajjanak tetemihez csendesen szallitsuk-bé, [...]”.
(6)

2 A cimleirast 1. a 10. jegyzetben!

25 Emlekezetnek Oszlopa. Mellyet Néhai kegyes Urdnak Méltésdgos Groff Redei Ferencznek oeroekké-valo
dicsiretes emlekezetire, fel-emelt, Kapos Virosanak Lelki-Tanitoja GORGEI PAL. Sarospatak, 1668, RMK 1.
1074.
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Az ,oszlopok eldSlése” feletti lamentaciés hang Szantai Pocs beszédében® a

legerételjesebb. A szdveg a barokk proza®®’

teljes eszkoztarat beveti a borzalom és rettenet
kifejezésére és felkeltésére. A prédikacid nagy részét kitevd feddo haszonban a jelen
nyomorusagait ecseteli, szembedllitva a magyarsagot ,terror mundi”’-ként ismert multbeli
dicsOségével. Ez a fajta nemzet-mitizacié Bethlen Gabor kordban még a nemzet dicsOségét
emelte ki**®, itt csupan az ellenpontozas funkciojat tolti be. A beszéd terjedelmes részét teszi
ki a feddo haszon, annak ellenére, hogy a textusbol levont tanusdag a vigasztalast célozza. A
tanusagnak ezt a jelentésrétegét viszont csak az usus consolatoriusban aknazza ki, az
tidvoziilés bizonysaganak jeleit sorolva itt fel. Az ,igazakra figyel Isten” tételben
megfogalmazott fanusdg utdn azt mutatja meg, hogy kik €s miért bizonyulnak igazaknak. A
csendes sziv, a megprobaltatasokban vald kitartads, a konyorgés és imadkozas 6rome az elso, a
vilagi életre vonatkozod ,,probaké” kiallasat jelenti. A kivalasztottsag masik probaja a
lelkiismeret koré szervezodik, a lélek halal utani sorsdra vonatkozik, az elkarhozas és
iidvoziilés modelljét alkotja meg. Az utolséd nap forgatokonyvét irja itt meg; a 1élek sorsa négy
kérdés alapjan dol el. A gondolatokban, cselekedetekben és beszéddel elkdvethetd biindk
megbdnasa itt mérettetik meg az Oszinteség mérlegén. Ezen apokaliptikus latomas utan
szerzett jartassagot az isteni tudomanyban, amely a szegények, arvak, 6zvegyek, jovevények,
rabok, egyhaziak segitésében nyilvanult meg. A respublica és az ecclesia iranti kotelesség
teljesitése Rhédey iidvoziilésének bizonysaga, ezzel nyujt vigaszt és allit példaképet a
megmaradottaknak.

Rhédey laudacioja tehat a kegyes életii és békeparti fejedelem idedlja koré

szervezodik; a fejedelmi méltdsagot alazattal viselte, a haza érdekét a magaé elé helyezte. A

B8 Halotti Prédikatio, Mellyet toett SZANTAI POOTS ISTVAN Huszti Lelki Tanité, A’'maz oeroek
emlekezetue, szelid, kegyes, eszes, okos, Istenféloe, &c. Tekintetes es Nagysagos Nehai Groff Redai Ferencz
Urnak; Bihar és Mdaramaros Var-megyéknek oerockoes Foe Ispannydnak, meg-hidegedett Teste felett a’ Huszti
Varbeéli Templomban, minek-eloette a’ testet bé-tennék a’ sirba; An. 1667. Die 20. Nov. Saros-Patakon,
Nyomtatta Rosnyai Janos, 1668-ben. RMK 1. 1074.

7 Protestans barokkrol beszélni mostanaban egyre megszokottabba valik. Eppen e szovegek bizonyitjak,
hogy tarthatatlan az a vélekedés, mely a barokk jelenlétét csakis katolikus szovegekben fedezi fel, a barokk
stilusiranyzatat a katolikus megujulashoz kotik, Pazmany, Nyéki Voros Matyas €s Zrinyi nevét tartva emlitésre
érdemesnek. Egy stilusiranyzat kapcsan a felekezeti behatarolas semmiképpen nem tarthatd allaspont, mivel nem
vet szamot kulturdlis, szocialis és torténelmi meghatarozottsagokkal, a gondolkodéasnak olyan tényezdivel,
amelyek nem feltétleniil felekezetekhez kotédtek (barmennyire is a vallason keresztiil gondolkodtak!), hanem a
gondolkodas formajanak kifejez6déséhez. A siralom-miifaj —bar nem oOnalléan — de ennek a korszaknak
reprezentalasét elsédlegesen kifejez6 eszkoze. Es ez, a megrenditésre célozva, olyan képalkotast teremtett, amely
a fenségesben és rettenetesben megjeldlt sajatossagat a barokk stilusnak mindenképpen magan hordozza,
kielégiti.

8 Bethlen Gabor alakjaval teremtett parhuzamok kapcsan a (vallasi) mitizacid és a politikaelmélet,
valamint -propaganda Osszefiiggéseit 1. HELTAI, 1994, 155-161.
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Rhédey temetésén megkredlt fejedelemkép megfeleltethetd az aktualis fejedelmi
reprezentacionak: a négy évig tartd fejedelemvalsag utan uralomra jutdé Apafi uralkodasanak
propaganddjakeént (is) érthetd.

Tulsadgosan altalanos kép lenne, ha megallnank a fejedelmek erényeinek és hibainak,
feladatainak és kotelességeinek a leirasanal. Egy-egy teriilet (mely lehet egyhazkertilet,
tajegység, vagy éppen kozigazgatasi egység) sorsa sokban fliggdtt az azt vezetd féuri-nemesi
rendt6l. A templomok ¢és iskolak fennallasa, ellatasuk mikéntje rajtuk mulott, nem véletlen,
hogy a prédikatorok e rendre vonatkozo intéseiket €s ostorozasaikat szinte egy korben emlitik
a fejedelmekével, ugyanakkor pedig néhany lényeges elemmel is béviil a velik szemben
tamasztott elvarasok rendje. Eppen a ,kosségre” gyakorolt kozvetlen befolyasuk miatt, a
hozzajuk intézett kérések és elvarasok sokszor gyakorlatibb jellegiick a fejedelmekénél. A
mar emlitett Bathori Mihaly egész prédikaciosorozatot intéz a rendekhez, a rendek elott
elmondott prédikaciéit, mas alkalmi beszédeivel egyiitt jelenteti meg.”®

Tolnai F. Istvan a haza békéjének feltételeit keresve,”® elsésorban az eldljarok

feladatait irja koril. A radnoti udvarnal®"

elmondott beszéd egy évvel az elhangzés utan,
kibovitve meg is jelent. A valasztott igehely (Neh. 2. 18) alapjan levont tanusag a
tendencidzus témakezelést mutat. Az orszag vezetését kozvetleniil keziikben tartok feladata az
orszagépités, amely két, egymassal szorosan Osszefliggd teriileten valé munkat kivan meg,
hogy a haza, és abban az egyhaz ,.el-romladozott kifalait és kapuit fel-épitsék™(7). Tolnai a
vilag berendezését a makro- és mikro szintek hasonlosagaban fedezi fel; az orszagvezetést az
¢életvitel analdgiajara irja le, amelyben a ,rossz kormanyzas” a természetestdl valo eltérést
jelent. Ez a platoni eredetre visszavezethetd vilagképzet, kiilondsen a humanistaknal pedansan
felosztott etikai normarendszert eredményezett, ahol csakis a legmagasabb intellektusban
adott ,,spekulativ erények”, a bolcsesség, tudomany, okossag és miivészet birtokaban {izhetd
sikerrel.”®® Tolnainal, bar az iméntihez hasonlo felosztast és normarendszert hasznal § is,

korantsem csak a beavatottak rendelkeznek ezekkel a képességekkel, nédla ez inkédbb az ember

teremtésével eleve adott képességek kifejlesztésének, kifejtésének szamonkéréseként

291 a megceélzott kozonségnek a kétet cimében jelzett korét!

0 Haza Bekessege, Avagy Egyenes Osveny, Mely minden igaz Haza fiat, kivaltképpen a nagy rendeket,
mind Hazajok békességének meg-szerzésére és meg-tartdsasra, mind peniglen Istennek Hazéajokban le-telepedet
lelki Sionanak meg-romladozott és fel-égetett kofalainak fel-épitésére vezérel. Szeben, 1664, RMK 1. 1017.

P! A radnéti kastélyt 1630-ban épitette 1. Rakéczi Gydrgy, halala utan is vezettek itt fejedelmi udvartartast.
Ez a kastély orszaggyfilések szinhelye is volt.

*? V5. BENE, 1999, 53.
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hangzik.** Az orszag kormanyzasanak legfelsé szintjére az értelmi képességeket helyezte, de
az indulatoknak ¢és testrészeknek is egyforman fontos szerepilk van ebben a vilagban.
Ahogyan a ,Kis-vildg” harmonikus muikodése az egyes tagok Osszjatékan mualik, ugy
ugyanezt az Osszhangot kéri szamon a ,,Nagy-vilag” kormanyzoitol. A prédikacid jelentds
részét kitevo, Utak és modok cimmel kiilonvalasztott részében, az orszagvezetés conduct
bookjat nyujtja. A respublica ecclesiastica allamforma idealjaban gondolkodo6 prédikator, a
»~mindnydjan Isten Safari vagyunk” tételére alapozva, mindenki kotelességének tartja, hogy az
orszagvezetés fo feladatait, a haza és az egyhdz védelmét sajat iigyének érezze. Tizenharom
pontban sorolja fel ennek methodusat. A romldsok okanak felismerése, amiatti kesergés és
blinbanat, az Istenhez vald6 konyorgés utdn tér ra a politikai cselekvés kérdéseire. A
szomszédokkal szembeni j6 viszony fenntartasa, a gonoszakarok eltdvoztatasa, a nemzeti
érzés taplalasa, a tanacskozasok sziikségessége, az igazsag, mint minden cselekedet mércéje
¢és alapja, az igazsagos fenyités sziikségessége, az iskolak és kollégiumok fenntartasa, a béke
Orzése, a reformacié védelme, a vallasi hagyomanyok feliilvizsgalata azok a csomoépontok,
amelyek mentén korvonalazhatdé a prédikator szamara idedlis tarsadalmi és politikai
berendezkedés. A jo orszagvezetés legfobb akadalyat a tudatlansagban jeloli meg: ez a vallasi
tudas €és a politikai képzettség hianyat egyformdn jelenti; ez utdbbi az , Articulusok”,
,,Constitutiok” és ,,Decretumok” nem kell6 ismeretét foglalja magaban. A Szentiras ismerete
sziikséges a ,,Constitutiok”, stb., megalkotasdhoz, melyek csakis a teljes Osszhangban
valhatnak értelmesekké. A tudas ily modon kap kiemelt szerepet, az orszag kormanyzasaban
és az egyéni életvitelben dontd funkciot, Tolnai pedig igy kapcsolodik a puritdnusok

kulturdlis programjanak propagalasahoz.

293 Kissé hosszasan, de fontosnak tartjuk idézni ezt a részt: ,,Az embert a’ természet visgal6é bolcsek nem
hejaban hivjak Kis-vildgnak; mert valami ¢’ Nagy Vilagban fel-talaltatik; az egy emberbol ki nem rekesztetik.
(...) vagyon az emberben egész Orszag. Lassuk itt mitsoda személyek, és mint igazgattydk az Orszagot. A’
Fejedelem ez orszadgban az Akarat; mivel az okos ember semmi derekas dolgot akarat kiviil nem mivel.
Cancellarius ez Orszagban a’ Lelki-isméret. Hop-mester, az Ertelem. Tanacs Urak 6ton vadnak: Intelligentia,
Scientia, Sapientia, Prudentia et Ars; az az Ertelmesség, Tudossag, Bolcsesség, Eszesség, és Mesterség.
Secretarius avagy Komornyik a’ Memoria, az az Emlekezo elme. Cancellarius-Dedkok a’ Spiritusok az az, leg
vékonyab és nemesebb részei a’ vérnek, mellyek az agyveld koriil forgodnak, rakogatnak és szedegetnek elo. Ez
Orszagban két Generalisok vadnak, kik Fejedelmek akarattyara ez Orszagokat igazgattyak, avagy ez Orszagban
166vo vitézeket; ugymint Amor et Ira, az az Szeretet és Harag. Kapitanyok, Hadnagyok, és Tizedesek, az Orom,
Vigassag, Reménség, Buzgosdg: ismét; Irigység, Boszszukodds, Banat, Szomorusag, és sok egyéb indulatok.
Postak a’ Szemek. Bé-.jaro szolgak negyen vadnak: Audius, Gustus, Tactus, Olfactus, az az Hallds, Kostolas,
Tapasztalas, és Szaglas. Ezek mindeneket serénységgel Kirallyoknak, Fejedelmeknek bé-visznek, és hiiséggel
mindenik tagnak személy valogatas nélkiil supplicatiojat bé-adgyak. Itt a’ Sereg vitézek; Facultates locomotivae,
az az, az embernek tagjai, Kezek, Labak, Fogak, Has, Gyomor és tob tagok. Mint igazgattyak ezek a’ Kis
Vilagban az Orszagot? Igen jol és modossan.” (11-12).
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Czeglédi Istvan a pestisben elhunyt Udvarhelyi Gyorgy felett mondott halotti
kihasznalasaval az ,,igaz Hazafi” siratdsat hasznalja fel a nemzetet ért sorscsapasok feletti
kesergésre. Udvarhelyi Gyorgy, aki ugyancsak a haza oszlopa, jo emlékezetben maradasat,
Htesti” nemessége mellett, inkabb ,lelki” vitézségével vivta ki. Isten biintetésének modjat,
eszkozeit keresve, az ,.elvétel” és az ,,adas”, bibliai alapu terminusaiban jeloli meg ezeket, a
vilagi és egyhazi szférara, valamint tarsadalmi lebontasra egyarant kiterjesztve: ,,Mit veszen-
el? (1) A’ Politiabul ezeket: A’ Birot, vén embert;, Tandcsost; Ekessen aszollot; Hadakozot,
Hadnagyot; Hatalmast; a Becsiiletest; a Tamaszt. (2) Az Ecclesiabul: a’ jovendo mondot, s-
a’ Prophetat. (...) (3) A mester emberekriil-is szol: A’ Tudos mester-embert. Ezeknek-is sziik
voltok, elégh nagy paltzaja Istennek!” (76) A ,,mester ember” értelme az mesterség, az ,,ars”
konnotacidit természetszertien engedi meg. Igy a mesterségbeli tudis a minden teriiletet
felolelo képzettség jelentéskorét foglal(hat)ja magaban. Az ,,adas”, a ,,gyermek fejedelmek”, a
jelenti; itt tehat mindkét terminus a biintetés lefedésére vonatkozik. A hit mint megtart6 erd,
Isten emberekkel szembeni kegyességének megnyilatkozésa, az istenes élet mércéje, a lelki
nemesség jele. E felvezetés utan természetes, hogy Udvarhelyi Gyorgy laudacioja ebben az
iranyban fut ki, lelki nemessége bizonyitasara erényeinek el6szamlalasat hozza. A pestis
okénak teoldgiai magyarazata alapjan, a korban egyetlen hatdsos gyogymodot — az
elmenekiilést — a prédikatorok igen elitélték,”” Udvarhelyi Gyorgy leginkabb kiemelt erénye,
hogy ,lelki vitézként” hosi harcot vivott betegségével. Halalat a Helvetica Ecclesia, a
templom ¢€s iskola egyarant meg fogja érezni, a velilkk szemben tanusitott gondoskodas a
laudécio kozponti elemeit képviseli.

A ,Magyar Izrael” masik ,,0szlopa”, a mar emlitett Vasarhelyi Péter felett mondott
prédikacid a szonok kommunikacids helyzetét kihasznalva vallalja fel a tanitds és vituperalas
feladatait. A temetési alkalmat puritanizmus 1ényegének megtanitdsara hasznalja fel, s a mas
felekezetiiekkel vald polemizalastdl sem riadva vissza, Vasarhelyiben a puritanusok egyik

képviseldjét is siratja. A puritdnusokat szinte egyértelmiien a ,tuddsokkal” azonositd

2% Az jo emlekezetii; Néhai Nemzetes Udvarhelyi Gyorgy Uramnak; A’ szép hirrel névvel ékes, s-Tekintetes
Nemes Aba-Ujvar megyének Kegyes életii Vice-Ispanya-nak, ihaz Haza-Fidanak,; a’ Cassai Keresztyén Reformata
Ecclesianak édes Attya hellyet valo Fii Inspectoranak etc. [...] végre penig mind ezeknek mennyei szép Eget; keér,
s-kivan Istentiil; mind Istenes Patrona Aszonyanak; édesivel eggyiit. C.1. Kassa, 1662, RMK 1. 989.

5 L. ezzel kapcsolatosan KOMAROMI CSIPKES Gyorgy, Pestis Pestise, Debrecen, 1663, RMK I 1012.,
vagy SZEPSI W. Andras, Az Ddghaldl ellen valé Orvossag, Sarospatak, 1662, RMK 1. 998. c.
prédikacioskoteteket, vagy rola: LUFFY Katalin, Korkép a 17. szazadban = L.k.k.t. 2001, 21-30.
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prédikator tudos-fogalma nem csak az igaz vallas tudasara vonatkozik: ,,Mivel nem veszik
fontba a’ mostani emberek, PLATO ama’ helyes s’ praxisra melto mondasat; ki akkor azt a’
népet mondotta boldognak, mellyen Bélcsek uralkodnak, és igazgattyak azt; Avagy a’ kik
azon uralkodnak s’ azt igazgattydk, bdlcselkednek, (philosophdlnak). De hiszem nem kell a’
pogany bolcsekhez menniink tanacs kérdeni; elég tanacsot adott Isten, mikor veszedelemmel
fenyegeti a’ tudomanyt meg-utald, kevésre becsiillo népet” (D2v). A romlas eldjeleit a
Tanitok halalaban latva, ezek feladatainak és kotelességeinek meghatarozasaval mutatja be,
hogy az orszagnak, kozosségnek milyen mérhetetlen sziiksége van rajuk: ,,az igaz kegyes
Tanitok”, profétak és jovendé mondok intéseinek nem engedni a vilagossag utjardl valo
letéréssel egyenértékii, mivel 6k Isten akaratanak hirdetdi, igy életiikkben a szabadulés
eszkozei, mert Krisztus valasztottai az orszag igazgatasara, €s Ok a ,,vezérek az orok életre”
(D3v). A tudas, ,,tudéssag” ebben az Osszefiiggésben a ki/elvalasztottsag jele, az orszag, a
nemzet Udvoziilésének kulcsa, feltétele. Vasarhelyi/lllyés proféta ,elragadtatasa”, halala
megérdemelten mindsithetd a romlés eldjelének, ¢letitja bemutatasaval fejezve ki eddigi
zarul.

Ebben a sorban nagyon illenék Komaromi Csipkés Gyodrgy temetési beszédeire is
alaposabban kitérni. Kiilondsen, hogy olyan személyeket parentalt, mint a Varadnal 1660-ban
elesett Racz Janost, vagy a debreceni fobironak, Dobozi Istvannak a feleségét ¢€s fiukat, Biczo
Annat és Dobozi Janost, vagy Boszorményi Mihaly feleségét, Bér Katat.””® Komaromi
¢életmiive olyannyira gazdag ¢s sokszinli, hogy ebbdl a kontextusbol egy-egy szovegét
kiragadni, menthetetleniil erés sarkitassal jarna. Mar csak mint mint puritdn kegyességi mil
forditéja alapos Osszevetést kivanna az Amesius-atdolgozast a legkiilonfélébb teologiai

értelezéseivel, vagy akar emlitett temetési beszédeit az Igaz hit’”’

cimii kotetébe foglalt 241
hitmagyardzo prédikaciokkal konfrontalni. Komaromi sokoldalt tevékenysége alaposabb
elemzést kivan, mint hogy itt illusztracioképpen idézziik.

Lathattuk, hogy az eloljarok, de kiilondsen a fejedelmi tisztséget viselok esetében az
elvarasok kore sokban valik személyfiiggévé. Kiilondsen a temetési beszédekre érvényes,
amelyeket egy kielemelt erény koré épitenek fel. Ugyanakkor az is vildgos, hogy a korabeli

tarsadalmi megitélés sokban meghatarozza ezeket az erény- (vagy éppen biin-) katalogusokat.

2% Szomoru esetek tiikre (Varadi Racz Janos felett), Sarospatak, 1661 (RMK 1. 980), Békesseges tiirés
osztone (Bor Kata felett), Debrecen, 1662 (RMK 1. 987), Keseredet lélek tiszti (Dobozi Janos felett), Sarospatak,
1666 (RMK 1. 1037), Elet Unandosaga (Biczo Anna felett), Sarospatak, 1668 (RMK 1. 1071)

7 Szeben, 1666 (RMK 1. 1042)
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A kozvélemény leghatasosabb miikddése éppen a II. Rakoczi Gyorgy temetési beszédén
mutatkozik meg: az elhunyt fejedelem felemas megitélésének éreztetése nyilvan nem lehetett
csak a beszéd szerzéjének maganvéleménye. A tarsadalmilag elismert (és megitélt) kivalosag
nem, vagy nem feltétleniil jelent vallasi, moralis-etikai szempontbol is kivalosagot; az igazi
tarsadalomkritikanak pedig ezen a koron belill van meg a lehetdsége. A népet, kosséget
ostorozni lehet, s6t kell, de az még nem feltétleniil jelent ,,igazi” tarsadalomkritikat, a szerzo
részérél pedig igazi kritikusi attitidot. A fejedelmekkel, eldljarokkal szemben tamasztott
altalanos elvarasokat (mint kegyesség, bolcsesség, jO hadvezetési képesség, bokeziliség és
szigorsag), az egyes személyek megitélésekor természtesen mar nem partatlanul miikodtetik:
a mérleg és a mérce felallitisanak hogyanja mar politikai kérdés is. Ez az elvarasrendszer
Osszetett, még akkor is, ha az egyes szereplOk megitélésében mas €s mas erénycsoportot kell
is kiemelniiik. Az idealis felmutatasaért — itt is, akarcsak a kdsség, a nagykdzonség esetében —
elobb leromboljak, majd pedig felépitik a rendszert. A rombolas mivelete is sokkal
arnyaltabb és Ovatosabb eszkozokkel torténik, mint a nép esetében (természetesen, hiszen
szidni egy fejedelmet, vagy akar varosi eldljarot nem mindig lehetett, még holta utan sem), de
a mechanizmus hasonlo: Isten biintetése nem véletleniil torténik, a ,,valami nem miikodik jo17-
t mutatja. A blinok miatt torténik a biintetés, az eloljarok legfontosabb feladatat ezért a biindk
terjedésének megakadalyozaban posztulaljak.. Valamit tehat nem tettek jol, bar ez expressis
verbis egyik (fouri) temetési beszédben sem hangzik el, hanem éppen ellenkezdleg: a kosség,
a nemzet, a haza tartdéoszlopainak kid6lésével biintet Isten. Az eldljarok halala
magyarazatinak ez a toposza oly annyira bevett és allandosult, hogy a szoveg addigi
logikdjanak sokszor teljesen ellentmonddan, ugyanakkor meg nagyon is hatisosan talaljak
meg a helyét az elrettentés és az intés eszkozei kozott.

Az alkalomra irt beszédeken beliil a temetési beszédek sajatsagos altipust képviselnek:
ebben a beszédtipusban az 6néletrajzi elemek olyan mértékadd formaban és erdvel keriilnek
eld, hogy atalakitjak a temetési beszéd laudacios eszkoztarat. Az elhunyt életének példaképpé
valé avatdsa nem 1) gesztus, viszont az egyénitett életut megrajzolasa mar igen: a kegyes
¢letvitel sajatosan egyedi vonasai mutatjak fel, az isteni megszenteltetettségnek szamos jelét
bizonyitjak, és ezek fénye az egész csaladra kiterjed: az elédokre éppugy, mint az utdédokra.
Természetesen nem altalanos érvénnyel mikodik ez igy, €és nem is minden puritanusnak
nevezett temetési beszédre all6 megallapitds ez, mint ahogyan az is kérdés, hogy a
toposzokbdl taplalkozo, azokra nagyban tamaszkodd laudacids eszkoztarat hogyan tudjak az

¢letutak felvazolasaban, a példakép megrajzolasaban személyessé, bensdvé tenni.
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A gyakorlatiassagra torekvd prédikatorok a tanitds elméleti részét — amelyet a részekre
osztas utan kovetkezd explicatio egysége jelentett — erésen leredukaltak, és az alkalmazas
teriiletét jelentd hasznokra fektették a hangsulyt. Nyilvanvald, hogy az applicatio a
prédikaciohoz hozzacsatolt, kiillondsen a temetési beszédekben a halott dicséretét tartalmazo
részt tartalmazza, de éppen a temetés jelentett olyan kiilonleges alkalmat, amikor az igébol
levont kovetkeztetések aktualis kérdésekre, problémakra iranyithattdk a beszéd
gondolatvezetését. Viszont a szoénoknak nem, vagy csak ritkdn volt lehetdsége arra, hogy
ilyen alkalmakkor sajat belatasa szerint beszéljen. Végakaratdban az elhunyt rendelkezett
arrol, hogy milyen textus alapjan prédikaljon a pap, vagy a hozzatartozok dontotték ezt el. Ez
nagy részben meghatarozta a propagalt igazsagok korét is. A szonok tehetségén, és nem
utolso sorban a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyén mulott, hogy ennek mennyire engedett,
illetve menyire jatszotta azt ki. Tekintve, hogy a , kosség” korében ekkoriban a pap jelentette
az egyetlen ,,médiat”,*® a szoszékrél elhangzott tanitas volt az egyetlen olyan informacios
forras szamukra, amely orszagos eseményekr6l ,hiteles tudositast” adhatott. E tuddsitas iranti
igény, kiillondsen egy olyan korban, amikor a hatalmi-politikai kérdések hatasat,
kovetkezményeit mindenki sajat borén érezhette, érthetéen megnodvekedhetett. S mivel

elsésorban a fouriak temetésén elhangzott beszédek maradtak fenn, a benniik megfogalmazott

crcr

II1. 2. Konkluziok helyett. A vallasi elkitelezettség tematikus

kifejezhetosége: puritin-e, aki puritanus szoveget ir?

II1.2.1. Veréczi Ferenc

A vilag Veréczi Ferencet sem érdemelte meg; Szathmari egy sorban emliti 6t Medgyesi
Pallal és Apaczaival. Azt a Veréczi Ferencet, akirél az egyhaztorténészek mint Medgyesi
sarospataki ellenfelérél emlékeznek meg és akit az ortodox taborhoz sorolnak.”” A

szakirodalomban mar tobbszor is elhangzott megallapitas, hogy a puritdnus-ortodox

2% Ebben a hirlap nélkiili korban a szoszék teendéi kozott [...] mindig ott szerepel a kézérdekd hirek
terjesztésének Osrégi funkcidja.” BERG, 1946, 42—43.

29 pl. Nagy Géza: ,,A konzervativ ellentibor vezérei Miskolci Csulyak Istvan olaszliszkai lelkész és
esperes, Tolnai Istvan és Veréczi Ferenc sarospataki lelkipasztorok. Miskolci és Tolnai Heidelbergben tanult.
Veréczi meg Leidenben, Franekerben és Angliaban, de sem a pfalzi, sem a holland presbiterianizmus, sem az
angol puritdnizmus nem tett redjuk érezhetd hatast. Konok védelmez6i az ortodoxianak, a hagyomanyos
egyhazkormanyzatnak és liturgianak, s az »uj reformacio« eskiidt ellenségei.” NAGY, 1985, 207; 2008, 156.
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szembeallitds nem tarthatd, ezzel az ellentéttel nem irhaté le ennek a korszaknak sem az
irodalma, sem egyhazi mozgalma, mert a vegytiszta képletek mindig is altalanositason,
sarkitdson alapulnak. Célom nem is ennek bizonygatisa. Veréczinek egyik, ebbdl az
1d6szakbdl vald beszédét valasztottam ki annak bemutatasara, hogy az egyhazi reformokkal
szembeni allasfoglalas gyakorlatilag semmiben nem befolydsolja a szoszékrdl hirdetett
igazsagok tartalmat és modjat: a kozdsséghez vald szolas az uralkodod/hivatalos diskurzus
(iratlan) szabalyainak megfelelve torténik, a propagalt igazsagok, a kozvélemény
befolyasolasa csakis ebben a beszédmaddban lehetett hatasos, s a puritanus-ortodox vita nem a
kozosséghez szolo tanitdsokban jutott kifejezésre. A puritanizmus jelentéstartalmainak és
fogalmainak differencialtsagara is példa Veréczinek ez a szovege: a puritdnusok fogalmait és
eszméit ismerhetjiik fel benne, viszont ezek kiss¢é mas szovegelméleti kontextusba
agyazodnak.

% a lelki harc megvivasanak
sziikségességét és modjat tanitja. A valasztott téma jellege €s targyalasa, praxis-elvii metodusa
puritanus szellemre is mutathat. Elvarasai elméletibb jelleglick az eddigi szovegekben
tapasztaltaknal, a megcélzott kdzonség sem bontddik le tarsadalmi rendekre, a ,keresztyén
lélekhez” intézi mondanddjat. Aki Krisztus katondja, annak kotelezd a probatételek kiallasa,
ez pedig az elvalasztas bizonyitéka, az iidvoziilés elsod 1épésének megtétele. A vitézség csak a
harcban mutatkozhat meg, ennek analdgidjara a probatételekben, a kisértéseknek valo
ellenallasban, nyilvanulhat meg az elvalasztottsag jele. Csak az nyerheti el a biin megdlése
altal az ujjasziiletés esélyét, aki megvivja ezt a harcot.’”! A mortificatio-vivificatio kdzépkori
eredetli terminuspar a puritanizmus gondolkoddsmodjat mélyen athatja. SOt ,.a kései
puritanizmus olyannyira azonosul ezzel a gondolattal, hogy a penitenciatartas néha azonos
jelentéstivé valik a megtéréssel”>" A bintél valé megtisztulas siirgetésekor Veréczi nem all
meg elméleti igazsagok fejtegetésénél, hanem nagyon is precizen meghatarozza a legy6zendo

ellenségek korét, a hasznalatos fegyverek mibenlétét. Pontokba szedve, konnyen attekinthetd

3 Lelki Hartz, Avagy olly Halotti Praedikdtios rovid Tanitas; Melyben a’ Keresztyén Léleknek
Ellenségivel valo kemény tusakodasa, erre valo fegyveri, baj viadallyanak modgya, és végre minden Ellenzdin
vehetendo igaz gyozedelme, szem eleiben adatik. Varad, 1666, RMK 1. 916.

301 1...] az halal semmi nem egyéb, hanem a’ 1éleknek Istentd] valo el-szakadasa melly a’ biin altal vagyon,
(...) A’ hol halottakon nem azokat érti [Krisztus] kik immar a’ koporsoban biiszhddnek: hanem azokat kik a’
gonosz vilagban lattatnak éIni, de lelkekben meg-holtak, mert a’ biinnel magokat Istentdl el-szakasztottak, és
mind addig-is meg nem elevenednek, mig az Urnak élesztd igéje altal a’ biinbol fel nem tdmadnak.”(53) ,,[...] az
halal semmi nem egyéb, hanem az hitetlen és poenitentia tartas nélkiil meg-halo istentelen embereknek 6rokké
valo halalok [...]” (54) ,,Doctrina secundus: Valaki ez életben lelki ellenségein gydzedelmet vészen, annak
bizonnyal és minden kételkedés nélkiil 6rok élete lészen.” (55)

*2TOTH, 1999, 212.
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szerkezettel, vilagos utmutatdsokat ad. Az 6rdog, a vildg és a test jelképezi azt a harom
ellenséget, amely a biinre vald csabitas eszkoze és teriilete. A 1¢élek és a test harca, a 1élek
testt0l vald fenyegetettségének képzete mar tobb évszdzados hagyomanyra megy vissza, a
makro-mikro vilag felépitésének analdgidja pedig az alapvetden hasonlatokban kifejezhetd
vilagszemléletben jut érvényre. Hasonlé megfogalmazassal taldlkoztunk mar Tolnainal is,
csakhogy Veréczi mas Osszefliggéseket lattat, a teremtésnek nem annyira nagyszeriiségére,
hanem inkabb csapdaira figyelmeztet: ,,A’ mi lelkiinknek leg fellyeb valo vara a’ sziv, ennek
kiilomb kiilomb keritési bastyai vadnak, kiilsok és belsok. Elso a’ kiilsok kozziil a’ latas,
Masik a’ hallas, harmadik a’ szaglas, Negyedik a’ kostolds, E6todik a’ tapasztalas. A’ belsok
kozziil, Els6 az okos értelem, Masik az akarat, Harmadik az indulatok™ (32). A megtérés
lehetoségét Veréczi Krisztus kdvetésében latja, s ennek Iépéseit, az erre vald felkésziilés
modjanak targyalasat teszi ki beszédének nagy része. A teljes szoveg gondolatmenete ennek
kifejtésén alapszik, kérdés-felelet formaban valo épitkezés a felmeriilo ellenvetések cafolatat
is lehetové teszi. A lelki harcban bevethetd fegyverek meghatarozasa és alkalmazasuk modja
is a praktikus tanacsadast szolgalja.

Veréczi az ismeretek atadasaban elsdsorban az intellektusra apellal, az érzelmekre vald
rdhatds ebben a folyamatban masodrangliva valik. Azok a szdvegelméleti megfontolasok,
amelyeket itt érvényesit kozelebb allnak a Gelejichez, mint a Medgyesi¢hez. Veréczi
modelljébdl a befelé forduld, a kozéleti szerepléstdl elzarkozo, egyéni vallasos cselekvés
mintajat latjuk. Ennek megfelelden mellozi az ostorozé hangnemet, ehelyett sokkal inkabb a
docere megvalositasat célozza.

Veréczinek nem ez az egyetlen beszéde, melyben a puritinus kegyeségi ¢élet
mibenlétének vilagos kifejtésével taldlkozhatunk. Iktari Bethlen Péter felett mondott halotti
prédikacidja is ide kapcsolhatd, s az ,iidvbizonysag kiilsé jeleir6l mondottak alapjan pedig
nemcsak a puritanus meggy6zddésre kdvetkeztethetiink, hanem a puritanizmus jellege is
vilagosan 4ll el6ttiink”.*"

Veréczi szovegei tehat igen relevans példai annak, hogy a puritanizmus Iényegi
sajatossagai nem feltétleniil csak az egyhaztorténeti szempontbol puritdnusnak mindsitett
szerzOkre jellemzdek. Veréczi kortars megitélése — ugy tlinik — rugalmasabban kezelte a
besorolast, az egyhazszervezeti reformokkal szembeni allasfoglalast nem tekintette a

megitélés egyediili mércéjének.

303 KECSKEMETI, 1998, 157.
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I11.2.2. Miskolczi Szenczi Janos>**

1669-ben Sarospatakon Rosnyai Janos kiadott egy, az oktatds tamogatasat siirgetd

05 ¢cimmel. A beszéd

oraciot, Egyiigyii Hasznos Tandcslds Avagy Javallo Magyar Oratio®
szerzOje Miskoczi Szenczi Janos, akinek neve sem a bibliografidkban, sem a lexikonokban
nem fordul eld, miivét nem ismeri az RMK. Miskolczi nevét Takacs Béla emlegeti a
sarospataki nyomtatvanyok felsorolasanal, viszont ugy tiinik, hogy nem tud az oraciorol..”*
1998-ban pedig Horesik Richard azonositja Miskolczit, mint a sarospataki iskola retorikai

307 "
err6l a

osztalyanak 1664-ben praesesét (eloljarojat), majd 1669-ben ductusat (rektorat),
szOvegrol viszont 6 sem tud.

A szerz6 miikodési helye és kore alapjan tehat viszonylag jol azonosithaté a
szakirodalomban, ezt erdsiti a beszédének cime, valamint kiadasi helye is; a szoveg
kézbevételekor ezek az ismeretek mindjart egész sor elditéletet, feltételezést inditanak el:
vajon a valasztott téma, targyalasmodja mutat-e olyan sajatossagokat, amelyek a felekezeti
hovatartozason beliil hatarozott iranyzatra utalnanak. Ujabb puritdnus szerzével van vajon
dolgunk?

Miskolczit, mert éppen Sarospatakon miikodott, és mert éppen az oktatds iligyét
valasztotta oracidja témajaul, talan puritanusnak is cimkézhetjiik, hiszen megszoktuk —, és
ilyenkor természetesen mindig Apaczai jut elsOként esziinkbe, hiszen ebben a kérdésben az 6
neve valamiféle tekintélyérvként mikodik — hogy ez a téma elsddleges fontossagu a
protestans reform hivei kérében.

Kérdéseim igy a kovetkezOk: az ilyen elditéleteink mennyiben olvastatjak

puritanusként a szoveget, illetve, vannak-e a szovegnek olyan jellegzetességei, amelyek

alapjan puritanusnak mindsithetjiik, vagyis létezik-e olyan, hogy puritdnus beszédmod?

% Miskolczi Szenczi Jénos oricidjara az RMNy IV. kotetének munkélatai kozben bukkantak az OSzK
dolgozdi. 2004 nyaran az OSzK-ban kutattam oraciokat keresve, ekkor adta ezt a szoveget P. Vésarhelyi Judit a
kezembe, a kovetkezd szavak kiséretében: ,,A szerzérél semmit nem tudok, a példany a Sarospataki Ref. Koll.
Konyvtarabol keriilt eld. Nalunk az erkolesi oktatds miifajaba volt sorolva, pedig ORATIO, a beszédrészek
jelolésével.” Nem lehetek elég halas P. Vasarhelyi Juditnak, amiért erre a szovegre felhivta a figyelmem és
fénymasolatban téle megkaptam.

3% A teljes cim: Mellyet Az egész Magyar Orszagban el-szélledett, igaz Apostoli Vallasban meg-6rokodott
Reformatusoknak Ecclesiajiban 1évo; de sok helyen tobbire majd 6rok Arvasagra menendd Keresztyéni
Scholdaknak, Gymnasiumoknak meg-éppittetéseknek; és ujjobban helyre allattatasoknak fel-inditasara s-
buzitasara, illy formaban ferkeztetvén, minden buzgd Lélek, eleinkben terjesztett: és Saaros-Patakon 1669. Feb.
6. celebralt kozonséges Szent synatnak idejére alkalmaztatott MISKOLCZI Szenczi Janos. Az Ekessen
szollasnak kiozelebb el-folyt Esztendobeli egyiigyii Tanitdja.

39 TAKACS Béla, 4 sdrospataki nyomda torténete, Bp., 1978.

*7 HORCSIK Richard, 4 sdrospataki kollégium didkjai, Sarospatak, 1998, 103.
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Elegendé-e Onmagéaban egy-egy valasztott téma ahhoz, hogy a kifejtésére vallalkozo
szerzOnek valldsi €s egyhazpolitikai meggy6zodésére megnyugtatd valaszt kapjuk?

Ez utobbi kérdésre — mivel Miskolczinak csak ezt a szovegét ismerjiilk — a valaszt mar
az elemzés elején is megfogalmazhatom: a vélasztott téma ugyan nem feltétleniil hatarolja be
a szerz0 felekezeti hovatartozasat, és egyhazpolitikai meggy6z0désére sem ad megnyugtato
valaszt, de jelezhet iranyt. A puritanus elvek melletti meggy6z6dést viszont onmagaban nem
bizonyitja. Ennek eldontését ez esetben legfeljebb a szovegelemzés eredményezheti.

A cimben oracionak nevezi a beszédet; oracio, vagyis miifaja szerint olyan beszéd,
amelyet a vilagiak tiszte volt mondani, még akkor is, ha ez a szabaly — éppen a kora ujkori
értelmiség differencialatlansdga miatt — nem mindig betarthatd. A szerz6 Ondefinicidja
(Ekessen szollasnak kézelebb el-folyt Esztendobeli egyiigyii Tanitoja) sem véletlen: tanitoi
hivatasa téma- és miifajvalasztasat egyszerre indokolja, erre fel is jogositja, ily modon

A beszéd hatadsa nem utolsd sorban feszes és nagyon aranyos felépitésében rejlik.
Exordium, propositio, ennek bizonyitasara felhozott harom argumentum, végil pedig
peroratio, lapszélen is kiemelt beszédrészek, nemcsak neviikben pillérei a vildgos €s
attekinthet6é szerkezetnek; a tagolas Miskolczi szamara nem egyszerlien technikai kérdés,
hanem a mondanival6 hatdsos elosztasanak eszkdze is.

A tudomény haszna és dicsérete, a tudomanyt tadmogatok laudatiéja, az azt nem
tamogatok vituperatoja beszédének témaja. Az exordiumban a téma létjogosultsagat alapozza
meg. Hat oldalon keresztiil a legkiilonfélébb példakat és érveket sorakoztatja fel
bizonyitasképpen; a beszédrész ilyen szokatlan terjedelme is mutatja, hogy a tudomany
partolasaért beszédet mondani nem feltétleniil egyértelmi szokas a korban. Serkentésre
vallalkozik Miskolczi: a buzditdsara hallgatoknak kivalasztott voltuk felmutatasanak
lehetOségét igéri: ,,Serkeny-fel, serkeny-fel, és valami fényes jellel, magadat az Isteni
abrazatnak részesének lenni, valdjdban mindenekkel hitesd-el!”(1) A tét tehat nem mas, mint
az lidvoziilés bizonyossaga. Ugyanakkor ennek masik vetiilete is van: az emlékezetben valo
megmaradas. A felvonultatott példak, Jason és Medea torténete az okossag/agyaftrtsag,
Herkulesé az er6 ¢€s a merészség példai, 6k ezek megmutatasaval érhették el 6rok emlékezetre
méltd voltukat. Nagy Karolyban mintegy 0sszegzOdni latja ezeket, sét & plus ultra ment,
nyilvanval6 az utalas keresztény voltara. A multbeli példdk nem annak bizonyitékai, hogy a
jelenben ne lenne alkalom és lehet0ség a kivaldsag bizonyitdsara. A ,,mostoha szerencséjii

magyarsag” sorsat valtoztathatja meg, ha levetkdzve ,,restségét” iskolak épitésére, a tudomany
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partolasara szanja el magat. A kiilfoldi peregrinacié nem lehet megoldas a hazai iskolazas
helyett, ezért emlitheti meg a kiilfoldi egyetemjaras nehézségeit és ,,veszélyeit”: idegen
orszagokban ismeretlen nyelven kell tanulniuk a tanulasra vagyoknak, ,,idegen erkolcsoket €s
szokasokat” ismernek meg, ami ugyan dnmagaban nem rossz, ezt tetézi az is, hogy sokszor
haborazo orszagokon keresztiilmenve allandoan veszélyben forog életiik, de nem utolso
szempont a hatalmas kdltségekre valod hivatkozas sem. Egy-egy gondolati egység lezarasaként

versben foglalja 6ssze az addig mondottakat.**®

A magyarsag sorsanak tragikus alakuldsa nem
egyszertien a szerencse valtozasanak eredménye: a kortarsaival némileg ellentétben Miskolczi
egyaltalan nem latja dicsOségesnek a magyar multat, kiilondsen az oktatas torténete
szempontjabol nincs mire biiszkének lenniink. Igy nala a mult felelevenitése nem a jelen
siralmas allapotanak ellenpontozasaért torténik, hanem sokkal inkdbb a siralmas jelen
magyarazata. Az eldljaroknak szant vituperatioval igy éppen a multbol ered6 hianyossagokra
figyelmeztet: ,,Az igazat ki-mondani nem merem. Ki kell ugyan még-is mondanom. Oh vajha
amaz csak hirrel-is két fiileinket meg-csenditd, sziveinket keseritd, Eden kertében 16tt eset
altal meg-setétedett elménknek, és el fordult akaratunknak, kivaltképpen-vald hiiséges
orvossanak, ugy-mint a’ tanitd Oskolaknak hasznalatos és sziikséges voltoknak meg-
gondolasaban, s-fundalasanak és plantalasanak kivansagaban, sziveink annyira, vagy inkabb,
oh! bar csak ugy gerjedeztenek volna valaha, mint a’ Felsoségre valé vagyodozasban, és
Urasagnak rendetlen vadaszasaban: most, most ez illy véghetetlen siralmok, jajos zokogasok,
fiilleinkben nem jutnanak, és ez igaz panaszok, mi hazainkban s-uczainkban e’ mai nap nem
hallatnanak” (4-5). A kiilfold megvetése ezért lehet jogos: ,,Mert nincs koztiink Minés
Kiradlynak Leanya / Ariadne, kinek okossag fonala / Minket mint Theseust ez {igybiil ki-
hozna, / Astraea-is nalunk szallast nem taldlna.” Az okori mitoszok ilyen alkalmazisa nem
ritka az egész beszéd soran, ez a vers mutatja a hivatkozasok kezelésének logikajat.

A beszéd tétele kovetkezésképp az egészen egyértelmii felszolitas ,,Scholaknak,
Gymnasiumoknak fel-éppittetéseknek javaslasara”. Harom érvet hoz fel meggydzésképpen.
ElsOként: a hivatasbol eredd érv — az eldljarok a nemzet oszlopai, Istentdl rendelt feladatuk a
nemzet (jol)létére vald vigyazas. Az pedig, hogy az oktatds tdmogatasa a nemzet létének
biztositéka, az elébbiekbdl egyenesen kovetkezik. Az argumentum logikaja egyenes és
egyszerii: Addmmal indit, akit Isten az isteni ,méltdsag”, vagyis az isteni tulajdonsagok

részeséve tett, ugyanilyen ,tulajdonsagokkal”, feladatokkal ruhdzza fel Isten az eloljarokat is.

3% Ezek a versek nyilvanvaléan Miskolczi szerzeményei, az RMKT egyiket sem ismeri.
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A hivatal/hivatés ilyen értelmezése a kiszabott feladatoknak nemcsak a stlyat, hanem az ezzel
jaro felelosséget is mas dimenziokba helyezi: a vallalas heroikus, hiszen a nemzet 1éte fligghet
téle, emellett pedig mivel éppen Isten biintetd haragjat sziintetheti meg, idvtorténeti tavlata is
van.

Masodik érve szintén bibliai alapt: a Jo és a Kegyesség, vagyis a rajuk val6 torekvés
az a mérce, amellyel minden cselekedetet mérni lehet. A jo (igazsag/igazsagossag) €s a
kegyesség jutalmaul nyerte el Jozsué a pusztaban valé bujdosasbodl vald szabadulast, David a
kiralysagot, ezért magasztaltdk Salamont, ezért dicsérték Asat, tisztelték Josaphatot, igy
valhatott hiresség II. Agrippa, a zsidok kedvelt kiralya, vagy Theodosius, a kereszténység
terjesztéje/elrendeldje, kegyességét és adakozasat nem feledhették Tiberiusnak. A probatételt
kiallok példai az elsé argumentumban megfogalmazottakat erdsitik: a vallalt méltosagnak
isteni eredetét nyomatékositja, a mondanival6 teleologikus tavlatait boviti. A feladatvallalas
vallasi tétjének értelmezése az érvelés tulajdonképpeni kozéppontja, ez ugyan a beszéd mas
részeibdl sem hianyzik, kovetkezetes végigvezetésére azonban itt vallalkozik. A reformacio
nyujtotta ajandékok elvetése, a ,,pogdny maradvanyok”-hoz valé ragaszkodas mind a
megtérés akadalyai, ezek elharitasanak eszkdze az igaz isteni tudomany elsajatitasat segitd
scholak, gymnasiumok, academidak épittetése és fenntartdsa. Az orszag és az egyhaz egyarant
érezheti a muzsak elalvasanak gyaszos kovetkezményeit: ,,a Musdknak szamtalan helyeken el-
hanyattatott s-tapodttatott s-tapodtatott szallasokat: mellyeket ambar senki magéaban ne
érezzen-is, mind-az-altal érzi, s-igen nagy karaval érzi a Respublica; érzi lelki banattyaval s
siralmaval az Ecclesia.” (12)

A harmadik argumentum Osszefoglalja az el6z6 kettben mondottakat, illetve azokat
tagabb vilagtorténelmi, €s szlikebb hazai Osszefliggésekbe helyezi. A respublicak felemelése
mindig bdlcs és tanult emberek munkaja volt, akik a Tudomdant és az Eszességet mint valami
,két Isten Aszszonyokat” tisztelték ¢és akiknek baratsagat keresték, illetve akik ezeknek
,forrasait”, az iskoldkat nemcsak ,,latogattak”, hanem ,,apoltak™ is. gy tehette naggy4 Julius
Caesar a Romai Birodalmat, igy valhatott 6rok emlékezetiivé Marcus Aurelius vagy Cicero,
Nagy Theodosius is az iskolakban tanulta meg a térvényeket és a historiakat, de Bélcs Robert
is azzal buiszkélkedett, hogy az orszag-igazgatas tudomanyat az iskolakban tanulta, Bolcs
Alfonz, Aragoénia kirdlya pedig azt hangoztatta, hogy mindenétdl megfoszthatjak, csak
tudomanya megmaradhasson. A tanulds, tanulni akards persze nem Oncél, hanem a
respublicanak haszndra forditjdk, és ez a haszndlni akards Osztonzé erd az erds

megprobaltatdsok kialldsaban. A még tobb tudas megszerzéséért hozott aldozat példaja a
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peregrinacio, a kiilonféle orszagok iskoldinak megismerése tette naggya Pithagoraszt, aki
tuddsa bovitéséért bejarta Egyiptomot, Perzsiat, Krétat és Lacedemodniat. A peregrinacio
témajahoz vald visszakapcsolas az eddigiek alkalmaztatasanak lehetdsége is: a hosszu €s sajat
megitélése szerint nem haszontalan beszéd utan elérkezettnek latja az id6t arra, hogy az
eddigiek fényében vegye szemiigyre a hazai allapotokat. Hazai példakban nem tobzddhat, és
nem azért, mert a historia-irok elfelejtették volna feljegyezni az emlékezetben Orzésre
érdemeseket. Kevesen voltak, akik a tudomany partolasara forditottak, ezért csak Matyasrol
¢és Bethlen Gaborrol emlékezhet meg. Bolcsességiikkel és iskolaépitd tetteikkel a gorog €s a
romai, valamint a zsid6 torténelembdl kiemelkedd alakok toredékének emlitése mellett is
eltorpiil a magyar ,,felhozatal”. A példaanyag nyilvan nem esetleges vagy véletlenszerd, a
szinkretizmus iskolapéldajanak is beill6 felkialtasban minden eddig elhangzottat 6sszefoglal:
,»Vajha illyen Ezechidsok, vajha illyen Nehemiasok, vajha illyen Alphonsusok, vajha illyen
Hunyadiak, illyen Bethlenek Orszdgunkban teremnének: voélnanak nyilvan a’ Scholdknak,
Acadamiaknak, Gymnasiumoknak-is hiiséges Fautori, voOlnanak szorgalmatos Curatori,
volnanak kegyes Inspectori és Praeceptori; volnanak belso tagjai, Tiszteletes Tudds Tanitoi,
¢s alkalmas Tanulo Iffiaknak seregei.”

A peroratio a serkentésre valo felszolitas ismétlése: csak az tarthatja Atlasz médjara a
nemzetet a vallan, aki nem hagyja végsé romlasra jutni az iskoldkat. Miskolczi egész
beszédére jellemzo a finom és attételes fogalmazas, utaldsai a jelentés egysikusagat oldjak fel.
Az antik hivatkozasok nem pusztan az ornatus vagy a tanitdi szandék eszkozei, hanem rajtuk
keresztiil a veliik valo szellemi azonosulast propagalja. Az igy Osszekapcsolt vallasi tanitas
nem keretfunkciot tolt be, hanem ennek a szellemi magatartasnak adja meg a lényegét és
értelmét, a megfogalmazott feladatok értelme ezaltal teljesedhet ki. Eppen ezért tudja
Miskolczi annyira harmonikusan egymas mellett mitkodtetni az antik-humanista példatarat a
bibliai torténetekkel, hogy a hazai példakkal illusztralt allapotok ne a hatalmas szakadék
athidalhatatlansagat sugalljak.

A szoveg vazlatos bemutatasa talan sejteti, hogy miért 1éphettek mitkodésbe azok az
eloitéletek, amelyek elsore puritanus szovegnek lattattak Miskolczi beszédét. Kozudott, hogy
a puritan értékrendszerben valik erénnyé a tudas, az értelemre vald képesség, sot, explicit
moédon, ennek tamogatdi, elOsegitdi is ezen erény birtokosaiként tiinnek fel. Ennek az
erénynek a birtokldsa azon tul, hogy a vallasi és a tarsadalmi elismerés lehetségét jelenthette,

a tudomanyos munkalkodas Iényegét és értelmét is megvaltoztatta.
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Nemcsak a témavalasztas alapjan rokonithatjuk Miskolczit Apaczaival, a szoveg
célja, a benne felbukkan6 toposzok, vagy a gondolatvezetést nagyban meghatarozo
beszédmod ugyanigy esziinkbe juttathatja Medgyesit, vagy akar Szantai Pocs Istvant.
Miskolczi oracidja nem képviseli valamely genus vegytiszta tipusat. Demonstrativum,
amennyiben a hazai elmaradott allapotokat bemutatja, de a beszéd céljat tekintve —
serkentgetés, vagyis rabeszélés — inkabb a deliberativumba sorolhatd. A Medgyesi
terminusaval ,,raintés”-nek megfogalmazott cél egyszerre jelenti — amint az a szoveg soran
kideriil — a lelkiismeretre, az érzelmekre és a tudatra vald rdhatdst, ily modon szonoki
feladatanak Miskolczi elsdsorban a moveret tekinti. A feladat teljesitése soran ennek minden
hasznalhato eszkozével €l: az elrettentéstdl a meginditasig. Ezt szolgaljak nem utols6 sorban
azok a toposzok is, amelyek nemcsak mint a beszédmod szerves részei, hanem a gondolat-
kifejezést mélyen athatd, annak rogziilt elemeiként egyszerre hatarozzak meg és jellemzik
ennek a nemzedéknek a mentalitasat, egyben pedig az értelmes beszéd feltételeit is rogzitik.

A kisnép-tudat kifejezodése Miskolczinal is a kortarsaitol megszokott moédon torténik,
azzal a kiilonbséggel, hogy nala a nemzetrdl valé beszéd nem implikalja a zsid6-magyar
sorsparhuzamot is, vagy legalabbis annak minden megszokott elemét. A ,maroknyi
Magyarag” ébresztését Miskolczi tobb szempontbol is indokoltnak latja: egyrészt sorsa,
szerencs¢jének ,,valtozandosaga” indokolja, hiszen nincsenek mar olyan oszlopai, amelyek
fenntarthatnak (lathat6, hogy a nemzet, mint valami épiilet képzelheté el Miskolczi szdmara
is, a nemzetnek ez a metaforikus felfogasa a korszak alkalmi prédikacidiban szamtalan helyen
el6fordul), masrészt multjabol sem merithet olyan erdket, amelyek a jelen keserves allapotain
atsegithetnék. Az iskolaztatas elhanyagolasat rgja fel erdteljesen a nemzetnek, de kiilondsen
eloljaroinak. A nemzetsors szerencsétlen valtozasanak okat a miveletlenségben latja, és ez
valtja ki a szomszéd orszagok megvetését, emiatt viseli magan a nemzet a szégyen bélyegét.
A tudomény-nélkiiliség okat Miskolczi elsOsorban a restségben latja, ezt blinként definialja, és
egyszerre hasznalja szellemi és a fizikai értelemben: az érdektelenség a szellemi lustasagbol
és a tudomany-apolasra fordithatd koltségek sajnalasabol fakad. A bin miatt alakul
Miskolczinal is kedvezotleniil a nemzet sorsa, bar nem emlegeti az isteni biintetést, a kiut-
javaslatabol egyértelmiien kideriil: a nemzet maga felelés sorsaért, bilineinek
megszlintetésével sorsa jobbra forduldsat remélheti. Ennek a logikai lancnak igy egyenes
kovetkezménye, hogy a tudomény partolasa, iskolak épittetése, valamint az iskolak latogatasa
idvérdemként tételezddik, az exordiumban ennek a tételnek vildgos kifejezését lathattuk. Az

apokaliptikus latasméd Miskolczira is jellemzd: 6 is a végsO allapotba jutott ,,magyarsag
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kisded seregét” latja, ahonnan az oktatas ligyét felkarolo eloljarok ,ranthatjak ki” a nemzetet
kormos vasznak modjara beboritd rossz szokasok €s megromlott erkdlcsok koziil. A gyasznak
ezt a szimbolumat a legszuggesztivebben talan Medgyesi alkalmazta a nemzethalal
kultarkritikat gyakorol; bar ostorozza elmaradottsaga és miiveletlensége miatt a nemzetet, de
vituperatioja leginkabb az el6ljaroknak szol, az 6 miiveltséggel szembeni érdektelenségiik,
restségiik jutatta a nemzetet abba az allapotba, hogy most jovojét félteni kelljen. A fertilitas
Pannoniae toposzt is ennek megfeleléen alakitja at Miskolczi: nem multat idéz vele, hanem
inkabb allapotot jelol az alvd természet képével. Az ars, a mesterség keltheti életre, vagyis
tanithat meg a természet kinalta boséggel vald é€lésre: ,holott, nincsen semmi ez ¢életnek
gyonyoriiségére tartozando, és valami jonak sziikségére kivanandé dolog, mellyet ez mi aldott
Hazank, kicsiny Pannoniank nagy bovséggel, kedvességgel nem teremne; csak hogy az el-
alutt s meg-szomorodott Természemek az 6tet kovetd Mesterség lenne fel-serkento faklyajava,
és vezetd Hadnagyava. ... Oh elméket setétito, komor kedvet szerzore mérdek restség! oh
masokat hatra-vetd, maganak tetcz0 dolyfos negédség! oh vilagi hivsagokat tenyészteto,
menybil ki-rekesztd, szeretetbéli nagy hidegség!” (21) A tulfokozott érzelmi intenzitast a
puritanusokra jellemzének mondott ,jajj-os” stilus mutatja: a nemzetféltés kifejezésének
legadekvatabbnak tekintett hangja ez, a megértetés eszkoze. Az oktatas kérdését Miskolczi a
nemzet fennmaradasanak kérdéseként aposztrofalja, ily modon veti be és hasznal fel mindent,
amivel a kérdés meghallgatasat reméli. Egyben ez is jogositja fel a korszak ,,nagy témajanak”
— vagyis a politikai zsakutcakbol valo kikeriilés modozatainak — targyalasara, és a ,,nagy
témarol” valo beszédmod hasznélatara.

Ujabb puritan szerzét iidvozolhetiink Miskolcziban? Valdszini, de talan mégsem az a
legfontosabb kérdés, hogy beilleszthetjiik-e Miskolczit ezek utan a Medgyesi-Szantai, stb.
sorba. Sokkal inkdbb beilleszthetd az erds kultarkritikat gyakorlok soraba, amely
Sarospatakon Comeniustél, Erdélyben pedig Apaczaitol kapott lendiiletet, és olyan nyelven
szolalt meg, amely a puritdnok nyoman valt a 17. szdzad masodik felére-végére az , értelmes
beszéd” feltételévé, ez pedig olyannyira ,hivatalossa” valt, hogy sokszor az ujitonak nevezett

tabor ellenzdi is ezen a nyelven szdlaltak meg.

% Héarmas Jajj, 55-56.
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IV. ,,mint valami aczél tiikorben éloven lattatom” — a nemzet metaforai
2

Medgyesi Pal miiveiben

1V.1. A szambavétel indokai

A vizsgélt iddszak politikai eseményeit tragikus sorsfordulokként megélt kortarsak
szamara az irdsos megnyilatkozas feleldssége a kozosségformalas tétjét is magaban hordozta.
Mikdzben a kozosség megmentésének modozatait keresték, a nemzet talélésének modjaira
tanitottak. Két dologrol van tehat itt egyszerre szé: egyrészt a 17. szdzadi torténelem-
felfogasrol, masrészt az ebben szerepet jatszo6 nemzet identitastudatarol, illetve — ezzel szoros
Osszefiiggésben — nemzeti 6nszemléletrol.

A prédikatorok eziranyu tevékenységének vizsgalatat céloztam dolgozatomban, itt pedig
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az irasokbol kiolvashaté (legalabb) haromféle
kozonség/kozosség (az orszag, a nemzet, a nép, stb.) milyen tartalmakat fednek, fedhetnek:
vagyis a prédikatorok nemzet, stb. megszolitasai kire/kikre vonatkoztathatok. A 17. szazad
masodik felében szinte nem talalni olyan protestans prédikaciot,’'® amely valamilyen szinten
és mértékben ne érintené a nemzeti sorsnak, a nemzet 1étének kérdését. Tulfeszitené e fejezet
kereteit, ha az e korban mikddd Osszes szerzé nemzettel kapcsolatos megnyilatkozasat
bevonnam a vizsgalatba.’'' Végigolvasasuk arrél gyézott meg, hogy ebben a korszakban a
protestansok esetében a nemzet létének kérdéseiben tobbé-kevésbé egységes tartalmakat
tételezhetiink fel, bar variaciok is kitapinthatoak. Ebb6l a szempontbol is hasznosnak
bizonyulhat Medgyesi Pal kivalasztasa. Mint a fentieckben mar mar kideriilhetett, Medgyesi

mint a puritanizmus egyik leghatasosabb képviselodje, prédikatori palyajanak igen valtozatos

1% Ebben a kérdésben csakis protestans prédikaciokra hagyatkozom. A katolikus prédikaciok két okbol
nem vonhatok be egy ilyen szemponti vizsgalatba. Egyrészt, Kiss Imre jezsuita pateren kiviil a szazad masodik
felébdl nem maradt fenn egyetlen erdélyi katolikus prédikacié sem; az erdélyi katolikusok Erdély hatarain kiviil
jelentették meg miiveiket: Locsén, Nagyszombatban, Bécsben, és — Bathori Zso6fia rekatolizalasa utan — Kassan.
Az erdélyi vallasszabadsag kérdése a 17. szdzad masodik felében is mindenképpen tjragondolandd. Az els6
idészak vonatkozasaban megtette ezt BALAZS Mihaly, , 4 hit hallasbél lészén”. Vallasszabadsag és bevett
vallasok (recepta religiones) Erdélyben a 16. szazadban = 0., Felekezetiség és fikcio. Bp., 2006, 11-36).
Masrészt a katolikusok egyetemességet célzo torekvése miatt, a kdzvetlen eseményekre valo utalas, a hallgatosag
megszolitdsa kevésbé jellemzd, mint a protestans iroknal. A katolikus szerz6k megszolitottjai, olyan kivételes
alkalmakkor is, mint egy fouri temetés, a ,.keresztények” a ,,poganyok” ellenében: lasd pl. TYUKODI Gyorgy:
Eghi Zenges, avagy mennyei vigasztalo szozat: Mely ala-szallott a’ Méltosagos Fejedelmi Rakoczi és Bathori
[...] Udvarhoz, Kassa, 1677, RMK 1. 1211, vagy KISS Imre: Midén A° Méltosagos Rakoczi Ferencz, Valasztott
Erdelyi Fejedelem Halotti Temetésével a’ Nagy hirrel Tundoklo Fejedelmi Rakoczi Hazanak Czimeres Sassa
Szomoru Szdrnyait le-eresztette. Locse, 1677, RMK 1. 1217, temetési beszédeit.

3 A 17. szézadi puritanus prédikatorok metaforahasznalatat mar mésok is vizsgaltak. L. pl. PETROCZI
Eva, 4 magyar puritanizmus metaforakészletobol = ud, Fél-szentek és fél-poétak, Bp., 2001, 59-67.
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alakulasa sordn, a demokratikus egyhdzpolitikai elveket nemcsak az elmélet vagy az egyhazi
felsobbségek, a fejedelmi udvar felé tett konkrét kovetelés formajaban fogalmazta meg,
hanem sajat ir6i mikodésével is megmutatta, hogyan lehet a kozdsség problémainak
megoldasaban a szélesebb tarsadalmi rétegeket érintetté tenni. Bar II. Rakoczi Gyorgy
uralkodésa alatt Medgyesi szereplési lehet6ségei nem szorultak teljesen vissza, immar nem
fejedelmi papi mindségben értekezhetett az orszag vezetésének, s a nemzeti létnek fontos
kérdéseirdl, ennek pedig feltételezhetden két szempontbol is voltak kbvetkezményei: egyrészt
a megszolitott és a szovegekben érintett kozonség, kdzosség Osszetételére nézve, masrészt
pedig a fejedelmi hatalomhoz val6 viszonyulasat tekintve. Késoi irasaiban ennek mar igen
er6s kritikajaval talalkozhatunk, s ez nyilvan nem fiiggetlen Medgyesi puritanus
meggy0zodésétdl és II. Rakdczi Gyorgy koztudottan puritanizmus-ellenes magatartasatol,
emellett pedig — politikai szinten — azoknak a tabordhoz kapcsolodik, akik a fejedelmet
hibaztattadk az orszag allapotanak tragikusra forduldsa miatt, igy talan a vizsgalt fogalom
tartalmaban is kitapinthatbak a modosulasok. De Medgyesi szovegeit nemcsak azért
valasztottam a vizsgalat targyaul, mert a ,kegyvesztettség” kovetkeztében a nézépontvaltas
megragadasara nyujtanak lehetdségét. Aligha hagyhatd figyelmen kiviil ugyanis, hogy
Medgyesi igen hatdsos ¢s elismert szoénok volt , s nem csupan az irodalom- ¢és
egyhaztorténészek értékelése, hanem kortarsai és a kozvetlen utdkor tanubizonysaga szerint
is, s ezt leginkabb prédikacioinak paratlanul gyors korabeli recepcidja bizonyitja..*'* Koranak
tehat igen ismert szerepldje volt, legalabbis értelmiségi, irastudo korokben. Eppen a kortarsak
nyilatkozataibol kovetkeztethetiink arra, hogy eszméi, elvei, az egyhaz és a tarsadalom
reformjara vonatkozo tanitasai legsziikebb kdrnyezetén tal is ismertek lehettek.

A korszak nemzetfelfogasanak és nemzeti Onszemléletének egyik igen meghatarozo
variansat latom Medgyesi irdsaibol kibonthatonak, melynek tartalmat a nemzet fogalma kortil

kialakult/kialakitott metaforak és metaforaszerii kijelentések elemzésével fejtem ki.

312 Medgyesi-recepcio torténetét lasd az I. fejezetben.
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1V.2. Metafora-értelmezések, metaforak

Nem tekinthetem 4t a metafora t5bb évszazados torténetét,”"” inkabb csak néhany lényegi
vonasat emelem ki, amelyet a késobbiekben hasznositani tudok. Az attekintést nagyban
nehezitené az is, hogy a metaforaval foglalkoz6 szamos tarsdiszciplinan beliil (filozofia,
pszichologia, nyelvészet, stb.) sem beszélhetiink egységes, de sokszor még egymashoz
kozeled6 allaspontokrol sem. Nincs kiillonben ez az irodalomtudomény esetében sem: , A

metaforak elméleti megkozelitését az irodalomtudomany Balkéanjanak is nevezhetnénk.”'

”or

Csak szemrevételezésiik a mar-mar kozhelyesnek hato szent agostoni gondolatot’ ersitette
fel, igy jutvan arra a legkézenfekvobb megoldasra, hogy — az el6z6 fejezetek gyakorlatdhoz
igazodva — ezuttal is a vizsgalat targyaul kivalasztott szoveganyag formalja elemz6i
magatartdsomat. De nem a 17. szazadi metafora-elméletek alapjan keresek valamiféle
egyezést a korabeli szerz6k metafora-alkotasanak gyakorlata kozott, tehat nem arra figyelek,
hogy mennyire volt Osszhangban a korabeli praeceptum irodalom elméleti alapvetése a
szerzOi  gyakorlattal. Annak ellenére, hogy Medgyesinek legalabb két olyan
megnyilatkozasardl tudok, amely tropoldgidja elméleti megnyilatkozasadnak is tekinthetd,
mégsem azt keresem, hogy Medgyesi mit érthetett metaforan, amikor a nemzettel kapcsolatos
metaforakat irt.’'° Sokkal inkabb érdekel az, hogy mit fed a kiilonféle metaforikus
szerkezetekben hasznalt nemzet sz6 jelentése, ezt a jelentést strukturald kiilonféle metaforak
miért éppen azok, amelyek, és nem masak, illetve mi motivalja ezeknek a metaforikus

jelentéseknek a hasznalatat. Ha a nemzet-metaforak szervezédésének logikai, szemantikai,

valamint retorikai hatterét feltarjuk, a nemzet fogalmanak jelentéstartalmaihoz juthatunk el.

33 A metafora torténetének, Arisztotelésztél a kognitiv nyelvészeti szemponti megkozelitésig igen jo
Osszefoglalasat nyujtja a Historisches Warterbuch der Rhetorik, UEDING, Gert, hrsg., Tiibingen, metafora-
cimszava (5. kotet, 1099—-1083 old.).

3% Douwe DRAAISMA, Metaforamasina. Az emlékezet egyik lehetséges torténete. Bp., 2002, 17.

35 Mi is tehat a metafora? Amig senki se kérdezi, addig tudom, de ha a kérdezének meg akarom
magyarazni, akkor mar nem tudom.”

36 @ Képebeli tudjuc annyiban, nem a’ f6, nem az elsd. Az Orszag Gyiilése Orszagnac mondatic, noha a’
deréc Orszag otthonn vagyon” (Isteni és Istenes Synat, 25.); ,,Meg-térés: mely hasonlatossag szerént valo szollds,
vétetetett az Uton-jardk allapatjokbol, kik ha utjokban el-tévelyednec, viszsza térnec, s’ mennec, mig az igaz utat
fel-talaljac. Gorog nyelven az idvességes Meg-térés Metonaianak neveztetik, mely annyi mintha mondanéd, e/me
dltal valtoztatas. Innen az Irdsban az ed nevei igaz és valdsagos, s’ még pedig felette igen nagy valtozast
jelentenec. Ezechielnél késziv el-vételnec, és hus sziv adasnac, hivattatic [Ezech. 36, 26]: az 51-dic Soltarban
tiszta sziv teremtésnec [Ps. 51, 12], melyhez képest Pal Apostal, a’ meg-tért embert uj teremtett dallatnac [2.
Cor..5, 17] nevezi: a’ Meg-térést penig 0 ember le-vetkezésének és uj ember feloltoztetésének [Eph. 4, 22-24].
Mellyec mind derék nagy valtozast tésznek” (Istenhez valo igaz Meg-térés, 33.) Mindazonaltal, hogy — mint latni
fogjuk — a Medgyesinek a ,.képebeli”-rdl, valamint ,,elme altal valtoztatas”-rol sz6ld6 mondatai nagyon is
Osszhangba hozhatdak a metaforanak azzal az értelmezésével, amelyre az alabbiakban sor keriil, mégsem vonom
itt be az elemzésbe. Azért nem, mert ezek a megnyilatkozasok egészen mas mélységeket is megnyitanak, hiszen
olyan teologiai tropologia felallitasanak a lehetdségét rejtik magukban, amelynek feltarasara jelen keretek kozott
nem vallalkozhatom. Ezért az észrevételért Olah Szabolcsnak tartozom kdszonettel.
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Mindez pedig azért tarom lehetségesnek, mert Ggy latom, hogy a metafora-hasznalatban
szerz6jik vilaganak legfontosabb mozgasai fedezheték fel. Ennek az alapvetésnek
megfelelden keresem ezeknek a metafordknak a megértéséhez, elemzéséhez a
legalkalmazhatobb metafora-elméleteket.

Az atvitt”, a ,képes” beszéd miivészetének kérdése mar az oOkorban is kdzponti
problémaja volt a retorikaknak, poétikaknak, tehat elsésorban az irodalmi nyelvhasznalathoz
kotodott. Arisztotelész ota ugy tudjuk, hogy a metafora a hasonlat egy forméaja: ,,a hasonlat is
metafora, csak egy kicsit kiillonbozik tdle”, ,,a hasonlatok olyan metaforak, amelyek kifejtésre
szorulnak”.3!" A hasonlosagon Arisztotelész elsdsorban értelmi hasonlésagot ért, mert ,,mint a
metafora elsé leiroja, elsésorban filozofiai alapon kivanta megragadni”,’'® ugyanakkor
hangsulyozza a metafora stilaris kiaknazhatdsagat is, az érzelmek felgyujtasaban és az etikai
nevelésben valod hasznalhatésagat.’'® Arisztotelész az analégiaval is rokonsagba hozza a
metaforat, és figyelmeztet arra, hogy az azonos nemii terminusok kolcsonds viszonyat ez
esetben mindig be kell tartani.**® Az ,atvitel elméletével” Arisztotelész a metaforanak olyan
meghatdrozasat fogalmazta meg, amely minden késébbi retorikdban megtalalhato: a metafora
lényege eszerint ,,a sz6 mas jelentésre vald attétele” vagy ,,a nemrdl a fajra, vagy a fajrol a
nemre, vagy a fajrol a fajra, vagy pedig analogia alapjén”.321 A ,,j6 metafora” hasznalata

. , . . L 322
szerinte ,,a hasonldé vonasok felismerésén alapul”,

¢és nem feltétleniil a beszéd diszességét
szolgalja, hiszen a koznapi beszédnek is lényeges eleme. Arisztotelész ota minden
metaforaval kapcsolatos elmélet hangstlyozza, hogy a metaforara ott és akkor van sziikség,
amikor a koznyelvnek egy bizonyos dologra nincs szava.’”> A metafora mint atvitel-
meghatdrozas jelzi azt is, hogy nem alarendeltséget fejez ki, hanem a ,,masként mondas”, a
,Szem eleiben hozas” eszkozeként értik. Vagyis Arisztotelész ,,szandékosan nem a hasonlat a
segitségével magyarazza meg a metafora mibenlétét, hanem a hasonlatot magyarazza a
metaforan keresztiil”.*** Ebben ragadhatd meg Arisztotelész metafora-értelmezésének azon

egyedi vonasa, amelyben kiilonbozik az Gsszes 6t koveto latin retorikaktol: a metafora nem

lerdviditett hasonlat, hanem ellenkezdleg, ,,a hasonlat valdjaban kifejtett metaforanak

17 ARISZTOTELESZ, Retorika., Bp., 1999, 146-147.

318 ADAMIK Tamas, Antik stiluselméletek., Bp., 1998, 62.

" V§. ADAMIK, u.o.

320 17

321 ARISZTOTELESZ, Poétika, Bp., 1994, 39.

2 Uo., 4.

323 Seit Aristoteles wird formelhaft wiederholt, daB die M. gerade auch dann notwendig ist, wenn in der
Umgangssprache fiir eine bestimmte Sache kein Wort vorhanden ist.” Uo., 1103.

324 Paul RICOEUR, 4z éI6 metafora, Bp., 2006., 41.
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tekintend”.** Nem lényegtelen kiilonbség ez, hiszen éppen a retorika, a tropologia és a
gondolkodas viszonyanak lényegi kérdését érinti. Az alakzat pusztan stilaris eszkozként valod
kezelése nagyjabdl Quintilianusnal kezdddik, a retorikanak tropoldgiara vald lecsupaszitasa a
18. szazadban megsziiletd stilisztikahoz vezet.

A latin retorikak tehat a metafora targyalasakor mar nagyrészt a stilisztikai-retorikai
hasznalhatosagra helyezik a hangstlyt, elhagyva beldle azt a filozofia és logikai —
ismeretelméleti és kognitiv — alapozast, amely Arisztotelésznél megtalalhato. A metafora igy
a latin retorikdk nagy részében az amplificatio és az ornatus eszkOze, és az analdgiaval
sokszor Gsszemosva, a névatvitel, a translatio egyiittes alakzataival kozosen targyaljak.>*®
Cicero a névatvitelt a hasonlosdg alapjan definialja, hasznalatdt egyrészt a diszités
szandékaval, valamint a nyelv fogyatékossagaval magyarazza.>’ Az Oratorban kifejtett
retorikai elméletébdl vilagosan mutatja, hogy a retorika {6 teriiletét szamara az elocutio
jelenti, vagyis a ,,tokéletes szonok tokéletessége a stilusban van™;**® ez is jelzi a retorikanak
azt a statusvaltasat, amely az arisztotelészi filozofiai alapozast retorika stiluselméletté valo
atformalasahoz vezetett.

Quintilianus az analdgia — és vele egyiitt a metafora — kdzponti helyét hangsulyozza a
tropusok kozt, Arisztotelésztol atveszi az ,,atvitel elméletét”, és a hasonlat alapjan, ,,roviditett
hasonlatként”, a szoképek leggyakoribbja és legszebbjeként hatarozza meg a metaforat.*® A
metafora hasznalatat egyrészt a sziikségességgel,””” masrészt a vilagossagra, szépségre vald
torekvéssel magyarazza.>'

Az Okori retorikak rovid €s nagyon vazlatos attekintésébdl is lathato, hogy Arisztotelészt

kivéve a metaforanak elsddlegesen stilisztikai funkcidjat hangsulyozzak, a ,,masként

mondason” els6sorban a beszéd diszességét értik. A metafora-alkotassal eldidézett

 Uo., 44.

326 E1s6 elméleti kifejtése, a terminus technicus megalkotisa Cornificiusndl, a Rheforica ad Herennium
feltételezett szerzdjénél.

327 CICERO, 4 szénok, Bp., 1987, 231.

2 ADAMIK, 1998, 127.

329 Azzal kezdjiik, tehat, amely a leggyakoribb és messze a legszebb, névdrvitelnek nevezem, gorogiil
pedig metaforanak mondjak.”; ,,Lényegében azonban a metafora rovidebb hasonlat; abban kiilonbozik tdle, hogy
az hasonlé ahhoz a dologhoz, amit ki akarunk fejezni, ezt viszont helyette mondjuk.” QUINTILIANUS,
Szonoklattan, Pozsony, 2008, 547, 548. Ugyanitt hangstlyozza azt is, hogy a metafora annyira ,természetes”
tropus, hogy hasznalata nem kizardlag a miiveltek korében jellemzd. Az allegéria és a metafora rokonsaganak
kifejtésekor Gjra a hétkoznapi beszédben vald jol alkalmazhatosagukat és jelenlétiiket emeli ki: a rejtett értelem,
a homalyos kapcsolatok megvilagitasara alkalmassagukat.

330 Sziikségességen altalaban azt értik az okori retorikusok, amikor egy dologra nincs a nyelvben megfelelé
sz0, ilyenkor egy masik dolog nevét hasznaljak ra. A két dolog kozott formai, tartalmi hasonlosag kell legyen
ahhoz, hogy a névatvitel lehetséges legyen.

B Uo. 547.
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szemantikai valtozas logikajanak kiaknazasa sokszor fedve maradt az értelmi, logikai
dimenzié, amely majd a modern metafora-elméletekben kap kozponti szerepet.*> Harom
mozzanatot ragadok ki az okoriak elméleteibdl: 1. a metafora hasonldésagon alapszik; 2. a
nyelv tokéletlensége miatt (is) alkotunk metaforat, olyankor, ha egy dolognak nincs neve a
nyelvben; 3. a metafora nem(csak) a koltéi beszéd sajatja, prozaban igen jol alkalmazhato
szoalakzat, s6t a koznapi beszédben is gyakran hasznalatos. A nyelvi hiany és a diszités
eszkoze, mint a metafora Iényegi funkcidjat emlitik a kora tujkori szerzok is. Emanuelle
Tesauro pl. igy értekezik rdla: ,,A metafora [...] segitségére jO a nyelv szegénységének, és
midén a megfeleld sz6 hidnyzik, sziikségbdl az atvitt értelemmel segit, mint példaul, ha ezt
akarnad mondani sajat szoval: 4 szélovesszok gyongyoznek, vagy A nap fényt araszt, nem
volnal képes. Jol figyelte meg Cicero, hogy a metafora oOltozethez hasonlit, amelyet
szitkségbdl talaltak ki, de galara is valo.”

Az ehhez hasonlé megnyilatkozasok tovabbi sorolasa helyett inkabb arra kérdezek ra,
hogy a nyelvi hianypotlas funkcidjanak betoltésekor mennyire kivan ez dsszetettebb mentalis
miveleteket az egyszerti hasonlosdg felismerésén kiviil. Vagyis van-e 0Osszefiiggés a
metaforakkal valo beszéd, a metafora-alkotas és a gondolkodas kozott, és ha van, akkor mivel
tudunk meg tobbet a gondolkodas mechanizmusaval, a vilaglatas természetével kapcsolatban.
Nyilvan nem véletlen a kérdésfeltevés, vilagos, hogy igen is van Osszefliggés, és ennek az
Osszefiiggésnek a Iényegére, mitkodésének logikajara a modern nyelvelméletekben talaltam
valaszt. A metaforat elészor mint nyelvi €s nem stilisztikai kérdést a 19. szazadi
nyelvelméletek targyaltak.™* EzektSl a nyelv és a kognitiv folyamatok szoros sszefliggéséig
természetesen szamos elmélet sziiletett. Azt, hogy a metaforanak stilisztikai behataroltsagaval

szakitani kell, mar 1910-ben megfogalmazta Cslry Balint: ,,A metaforat ujbol kell

32 A retorika torténetét a metafora szempontjabol, a szofistaktol a XIX. szdzadig Ricoeur hat pontban
foglalja Gssze, kimutatva igy, hogy a metaforanak elsédlegesen diszitdelem-funkciot szantak, a szemantikai
ujitas lehetéségét nem mértek fel benne. V6. Paul RICOEUR, Bibliai hermeneutika, Bp., 1995, 91.

333 Emanuelle TESAURO, Arisztotelészi messzeldto=A barokk, szerk. BAN Imre, Bp., 1962, 166-168.

3 Az irasmagyarazat soran a metaforaval természetesen a keresztény retorikdk, az egyhdzatyak is sokat
foglalkoztak; a kora tjkori retorikdk koziil a Ramusé volt az, amely szakitott az okori hagyomannyal és a
kozépkori  bibliaértelmezéssel, egészen ujszerli rendszerezést teremteve. Eppen a retorika (jfajta
szemléletmddjabol kovetkezden a metaforat is mas modon definidlja: eszerint a metafora a négy tropus
(metonimia, ir6nia, metafora, szinekdoché) egyike, hasonlatossagon alapuld szdatvitel, és mint minden tropikus
beszéd, olyan tartalmi valtozast idéz eld, amely a szoban megy végbe (HWdAR, 1124.). Antik és kora ujkori
Osszehasonlito metaforaclemzéshez 1. Klaus Weimar tanulmanyat, aki a kora ujkori metafora-hasznalat
filozofiai, poétikai €s hermeneutikai perspektivait néhany kiemelt metafora el6fordulasain keresztiil vizsgalja,
féleg a pracceptum-irodalomra tdmaszkodva. Klaus WEIMAR, Von barocken Sinn der Metapher = MLN, 1990,
105/3, 453-471. Ezattal azért nem tudunk kitérni ezekre a metaforaértelmezésekre, mert egyrészt parttalanna
valna gondolatmenetiink, masrészt pedig a metaforanak olyan elméletét keressiik, amely a jelenséget inkabb
létrejotte logikaja feldl kozeliti meg, nem a stilus, hanem a nyelv kérdéseként kezeli.
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értékelntink. Ki kell emelniink abbdl az alarendelt vagy talan félreértett szerepébdl, melyet a
stilisztikak adtak neki. R4 kell mutatnunk, hogy a metafora nem pusztan diszit6, hanem a
legnagyobb alkot6 erSk egyike a beszédben.”**

A kognitiv grammatika volt az a nyelvészeti irdny, amely a metaforat nem csupan
nyelvi jelenségként targyalja, nem (irodalmi) fikcios tevékenységet lat benne, hanem a
gondolkodas és a megismeréshez eszkozeként, a hétkdznapi nyelv sajatjaként érti: ,,A
fogalmak, amelyek gondolkodasunkat vezérlik, nem csak az értelemhez tartoznak.
Mindennapi cselekedeteinket is vezérlik, a legkdznapibb részletekig menden. Fogalmaink
strukturaljadk azt, amit észleliink, azt, hogy miként boldogulunk a vilagban, és miként
viszonyulunk mas emberekhez. Tehat fogalmi rendszeriink kozponti szerepet jatszik a
mindennapi realitaisok meghatarozdsaban. Ha igazunk van abban, hogy fogalmi rendszeriink
jorészt metaforikus, akkor a mod, ahogyan gondolkodunk, ahogyan megismeriink valamit, és

1”.33¢ Bz az elmélet tehat nem azt

amit mindennap cseleksziink igenis 6sszefiigg a metaforava
kivanja megmagyarazni, hogy mit értsiink metaforan, ez hogyan viszonyul a tobbi alakzathoz,
milyen hierarchikus rend allithaté fel kozottik, hanem a koérnyezé vilag nyelvi
reprezentacioinak tekinti és miikodésének logikdjara mutat rd. Vizsgalatom szempontjabol
ezért igen hasznalhatonak bizonyult a kognitiv nyelvészet strukturalis metafora-elmélete és
terminologidja. Ez a metafora-fogalom részben fedi masrészt pedig kiegésziti, pontosabban
hataskorét kiterjeszti a retorikakban targyalt metafora-fogalomnak, megalkotdsa a Lakoff—
Johnson szerz6péros nevéhez fiizédik. Ok strukturalis metaforanak azokat az eseteket nevezik
samelyekben valamely fogalom egy masiknak a terminusai révén strukturalodik
metaforikusan”.>’ Hasonlosag sziikséges ahhoz, hogy strukturalis metafora Iétrejohessen,
még akkor is, ha ez a hasonlosag inkabb a két dolog tulajdonsagai, belsé szerkezete kozti
hasonlésagot jelenti. Ennél még tobbet fed a fogalomnak az az értelmezése, ahogyan azt
Szilagyi N. Sandor hasznalja: 6 ezt a hasonlosagot a két dolog kozotti ,,kdzos észlelési

feltételnek” nevezi, melyeknek a strukturalis metafora szervezddéséhez nem kell ezeknek

335 cSURY Blint, Az ige, Bp., 1910, 48.

336 Tdézi sajat forditasaban FAZAKAS Emese, 4 fel, le és alé igekoték haszndlati kore az omagyar kortdl
napjainkig, Kolozsvar, 2007, 11. Ugyanitt az idézet eredetije is: ,,The concepts that govern our thought are not
just matters of the intellect. They also govern our everyday functionning down to the most mundane details. Our
concepts structure what we perceive, how we get around in the world, and how we relate to other people. Our
conceptual system thus plays a central role in defining our everyday realities. If we are right in suggesting that
our conceptual system is largely metaphorical, then the way we think, what we experience, and what we do
everyday is very much a matter of metaphor” (LAKOFF-JOHNSON 1980, 3).

37 SZILAGYI N. Sandor, Hogyan teremtsiink vildgot. Ravezetés a nyelvi vildg vizsgalatdra, Kolozsvar,

srer

irasukban mar 6k is 1ényegtelennek tartjdk a harmas felosztast. Vo. SZILAGYT, uo.
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mindenben egyezének lenniiik: Ezért ,lappangd metaforanak™ is hivja, mert mint olyan
sokszor nem is jelenik meg a nyelvben, viszont szamos kifejezést csak az ilyen metaforak
segitségével tudunk megmagyarézni.338 Szilagyi a metaforat még inkabb a kognitiv struktirak
felol kozeliti meg, nyelvi szintl vizsgalatuk pedig ebbdl a perspektivabdl torténik. Mivel
mindenek eldtt kognitiv szinten észleljiik a dolgok k&6zos vonasait, ezeket vetitjiik nyelvi
szintre (is): vagyis a metafora a kognitiv folyamatoknak az a sajatossaga, amely nyelvi szinten
(is) kitapinthato. (Azért is, mert a kés6bbiekben azt is latni fogjuk, hogy a nyelvi kifejezésen
tul legalabb ennyire fontos kdvetkezménye lehet az érzelmi viszonyulds iranyitasa a
metaforikusan hasznalt dologgal szemben.)

Az elobbi elméletekben azt lathattuk, hogy a metafora egyik legfontosabb
funkcidjanak a nyelvi hiany betoltését tekintették. Ha viszont kognitiv szemszogbol
kozelitiink a metaforahoz, akkor azt lathatjuk, hogy a strukturalis metaforat nem elsdsorban a
nyelvi hidny betoltésének igénye hivja létre, annak ellenére, hogy ekkor is valamiféle
kiegészitd/potlo/helyettesité  igénnyel kell szdmolnunk. A  strukturalis metaforak
létrehozasakor nem arrdl van szo6, hogy az egyik dolognak ne lenne neve és egy masik dolog
nevét ruhdznank ra, mint pl. az egér sz6 metaforikus jelentése — a szamitogép billentytizetéhez
tartozo eszkO6z — esetében. A strukturalis metaforaban mindkét dolognak megvan a maga
neve, mely meg is marad; a kapcsolat megteremtésére koztiik azért van sziikség, hogy ,.egy
vilagosan kozvonalazott belsd szerkezetli fogalommal” ,.egy masik, kevésbé vilagos belsd
szerkezetli fogalmat™ strukturaljunk,®® vagyis érthetébbé, érzékeink szamara megfoghatobba
tegyiik. Ennek kovetkeztében a metaforizalt fogalomnak azok az aspektusai keriilnek eldtérbe,
amelyek az o6t metaforizald fogalom sajatjai. Ez pedig a viselkedésiinkben, a
hozzaallasunkban is valtozast idéz eld: annak megfeleléen kezdiink viselkedni a fogalommal

szemben, ahogy azt a metafora sugallja.**’

Kiilonosen az elvont fogalmak esetében jellemzd
ez az eljaras: ,,Az elvont fogalmak — melyeket érzéki tapasztalas utjdan nem is tudunk

megragadni — nincs ¢élesen korvonalazott belsd szerkezetiik; az ilyen fogalom a belsd

338
Uo.54.
339 CZIER Andrea, A nemzet sz6 szemantikdja a magyar nyelvben. 1995. Szakdolgozat, kézirat, 10.
340 T akoff-Johnson ennek szemléltetésére a vita-habori metaforat elemzi (a rengeteg idézett példabol csak
egyet emelek ki: szdcsata). Ismertetését lasd. CZIER, i. m. 9-10, vagy SZILAGYT, 1996, 57.

131



55341

szerkezetet a metafora Utjan »kapja«. Lévén a nemzet is ilyen elvont fogalom, ezen

elméleti keretek kozott talan kozelebb jutunk megértéséhez.**

1V.3. Medgyesi nemzete és nemzetmetafordi — a szambavétel szempontjai

Ha azt akarjuk megtudni, hogy egy-egy korszakban, egy szerzd, vagy egy csoport mit
értett a nemzet fogalman, nyilvanvaloan azt kell megnézni, mit és hogyan beszéltek rola. A
nemzet fogalma nem alland6 valami, hanem azt jelenti, amit egy adott korszakban gondoltak
rola, ahogyan beszéltek rola, vagyis azt, amit annak a kdzdsségnek a szamara jelent. Hosszas
elméleti kutakodas utan arra kellett jutnom, hogy a valaszt csakis maguktol a forrasok
szerzo6itdl, a ,,beszéloktol” tudhatjuk meg. Azt pedig, hogy éppen miért beszélnek rdla gy,
ahogyan beszélnek mindig szorosan Osszefiigg azokkal a tapasztalatokkal, melyek a vele
kapcsolatba hozott fogalmakat, a felfedezett hasonlosagok természetét meghatarozza: ,, A
nemzet ugyanis egy mondva csindlt dolog, akar maga a nyelv is. [...] Es mert ilyen
értelemben még az eredetinél is igazabb, hogy »nyelvében él a nemzet«, a nemzet szd
jelentésének éppen ilyen strukturadlédasa befolyasolni tudja magat a nemzethez valo
viszonyulast is.”**

Fentebb vazoltam mar, hogy melyek a torténelem — a mult, a jelen és a jovo latasat
egyarant feloleld — felfogasanak jellemz6i a 17. szazadban, most tehat azt vizsgalom, hogy ez
hogyan mutatkozik meg a nemzet fogalom jelentésében. Ez pedig azért is indokolt lehet, mert
ennek a kora ujkori nemzettudatnak legaldbb harom rétegével mar eldljaroban is
szamolhatunk: egyrészt tehat — és a szakirodalom elsdsorban ezt emliti — hungarus-tudat,
masrészt magyarsag-tudat — a kozos hazat és nyelvet szoktdk ez alatt érteni —, s6t a 17.
szazad masodik felét6l, mar Szalardi, de kiilonésen Cserei miveiben transzilvan-tudattal is
szamolni kell. Nyilvanvaléan mas és mas tartalmakat fed a nemzettudatnak ez a harom
valtozata, és mégis, tobb esetben nem donthetd el egyszeriien , hogy melyikrdl is van éppen
sz0.

Medgyesi nemzetének metaforikus jelentései szambavétele soran tobb kérdés is

felmertilt. Elséként mindjart az, hogy mi tekinthet6é metaforanak. Mert ahdny elmélet,

1 CZIER, uo.

2 Szilagyi N. Sandor éppen a ,,nemzet mint ember” strukturalis metaforat hozza fel példanak, ezt
elemezve mutatja ki a metaforikus konceptualizacio miikodését az elvont fogalom esetében. L. SZILAGYI,
1996, 54-57.

* Uo. ,56.
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annyiféleképpen értelmezi a metaforat, és annyiféleképpen hatdrozza meg a helyét a tobbi
tropushoz képest, igy jutottam arra, hogy nemcsak vizsgalandé metaforak elemzéséhez kell
megtaladlnom a legadekvatabb elméleti hatteret, hanem maganak a vizsgélati anyagnak az
Osszeallitdsaban is ez kell iranymutatd legyen. A vizsgalandd szdveganyag nyilvan nagy
mértékben behatarolta, hogy értelmezése milyen elméleti keretet ,tir meg”. A stilisztikai
szambavétel nemcsak azért hianyzik, mert meggy6zodésem, hogy a metafora nem eltérés a
nyelv ,normalis” mitkddéséhez képest. Hanem azért is, a vizsgalt szovegek éppen err6l
gy6ztek meg, hogy a metafora annyira a nyelv mélyrétegéhez tartozik, hogy ,lappang6”
voltanak felismerése nem torténhet meg, ha csak a stilisztikai értelemben vett ,,eltérés”-re
figyeliink. Amikor viszont a metaforikus konceptualizacio logikéjat kivanjuk megfejteni, ez
nem lehet anélkiil, hogy annak a korszaknak a kulturdjara, eseményeire is ne figyelnénk,
amelyben a szovegek sziilettek. Ez pedig egyértelmiien arra vezet, hogy ezeket a metaforikus
képzoddményeket a diskurzus szintjén kell vizsgalni. Ricoeur metaforaclméletének egyik
legfontosabb kovetkeztetése, hogy a metaforat nem a szintagma, hanem a mondat szintjén kell
analizalni, hiszen a mondat tekinthetd ,,annak a kontextualis kornyezetnek, amelyben az
értelemvaltozas egyaltalan Végbemehet”,344 éppen mert a metafora esetében ,,nem a szavak
egyszeril eltolasardl, hanem gondolatok kozotti cserekereskedelemrdl, azaz kontextusok
kozotti tranzakciorol beszélhetiink inkabb”.**® Ricoeur elméletének hatasira még nagyobb
sullyal meriilt fel a kérdés, hogy hol hizhatok meg a metaforikus szerkezetek hatarai, és
vilagossa valt, hogy nem tudok egy, a tankonyvek példaanyagahoz hasonld, szintagman
alapulo példatarat 6sszeallitani. ElsGsorban azért, mert a kontextus ismerete nélkiil, az abbol
kiragadott metaforikusnak itélt részleteket esetleg ma mar nem is érziink metaforikusnak
(vagyis halott metaforak), és azért is, mert esetenként ugyan érzékelhetjiik, hogy tilmutat
ugyan a denotativ jelentésen, am tajékozodas kulcsat, a logikai kapcsolodas iranyat elzarjuk a
kontextus eltakarasdval. Anélkiil, hogy partalanna valna a vizsgdlando szoveganyag, annyit
emeltem be a kontextusbol, amennyi a metaforaval Iétrehozott kép pszichologiai

;o . o . 7 346 r . ’ cy .
konnotacioinak felismeréséhez sziikséges.”” Természetesen szubjektiv eljaras ez, viszont a

** RICOEUR, 2006, 101.

* Uo., 123.

36 Arisztotelésztdl kezdve a metafora alapveté funkcidjanak tartottak a lattatis, szem eleiben tarast.
Ricoeur a ,,-nak latni” Wittgenstient6l eredé fogalommal fejezi ezt ki, szamara ez egy aktus, amely ,,félig
gondolat, félig tapasztalat”, soha nem szabad, hanem kotott pszicholdgiai konnotacié eredménye, mert a ,,»-nak
latni« iranyitja a képdzont, ez szabalyozza az ikonikus kibontakozast”. V6. RICOEUR, 2006, 314-315. A
metafora ikonikus tulajdonsagaira nem térek ki, bar hasznosithatd is lehetne, de eltérit a valasztott elemzési
modszertol.

133



lattatashoz sziikséges konnotaciok kotottek, igy a metaforikus mondat hatarai is bejeldlhetdk,
¢és a kontextus sem valtozik szovegegysérol szovegegységre, 1évén egy szerzo irasair6l szo.
Az itt idézett példaanyagot tobb esetben is érheti az a kritika, hogy egyes példak sokkal
inkabb tekinthetok metonimianak, szinesztézianak, vagy valamilyen mas tropusnak, nem
pedig metaforanak. Nemcsak azért nem az alakzattan fel6l kozelitem meg a metafora
fogalmat, mert elriaszt a tropusok osztalyozasa és hierarchikus viszonyainak megallapitasa
koriili nagy bonyodalom, hanem mert a metaforat drviteli elvnek tekintem, ami akkor léphet
mikodésbe, amikor megvan a megfeleld észlelési hattér ahhoz, hogy a nemzet fogalma méas —
esetlinkben, mint latni fogjuk, féleg az ember és az épiilet — fogalmak belsd struktiraja

segitségével ragadtassék meg.

IV.3.1. A nemzet fogalmi jelentései

Amikor Medgyesi olyan kifejezéseit gyljtdttem Ossze, amelyekben szerepel a nemzet
sz0, hamarosan szembe taldltam magam a terminolodgiai ziirzavarral. Ez pedig nem
egyszerlien azért allott eld, mert a 17. szazadban a nemzet szoénak nem volt meg az a fajta
fogalmi jelentése, amelyrdl a 18. szazadtél ugy tudjuk, hogy megvan. Az eligazodas
megkonnyitéséért szogletes zardjelbe irom a kontextusbdl megértett latin terminust, Szenczi
szotara alapjan.>¥’

A nemzet szt Medgyesi tobbféle kontextusban ¢és jelentésben haszndlja, természetesen
nem mindig metaforikus jelentéssel felruhazva, vagy pedig mas, példaul metonimikus
szerkezetekben. Egyik ilyen eset, amikor a nemzet sz6 jelentése az, amit — sokak szerint —
elsodlegesen fedett is a korban: vagyis a nemesi nemzet-fogalom, amikor tehat a nemzeten a
nemesek rendjét, vagyis az orszag képviseldit érti. Egyetlen ilyen példaval talalkoztam: ,,A’
Magyarok-is meg egyveledtec sok mas nemzetségeckel: mint Szdszockal, az elébb emlétett
Olahockal, Raczockal, Oroszockal, Totockal, Horvatockal, Székelyekckel,348 kiket Hunnusok
Maradékinac hisznek lenni, és mind ez ordig, a’ Magyaroktol kiilon-valo Nemzetnek-is iratjac
s’ vallydc magokat az orszagos nevezetekben s’ levelekben, hdrom nemzetnec [gens],
Magyarnac, Székelynec, és Szasznac neve alat szokvéan azokat ki-adni.” (Sok Jajjok; El61-Jaro

Beszéd, 2v-3r) Ez tehat a ,hivatalos” nemzet-fogalom, és igencsak feltiind, hogy a majdnem

7 SZENCZI Molnar Albert, Dictionarium Latinoungaricum, Niirnberg, 1604 (MTA Irodtudomanyi Int,
Bp 1990)

M8 A d6lt betiis kiemelés a Medgyesi kiemelése, a vastagitott az enyém. A Medgyesi idézetekben az
altalam kiemelendokre ezzel a moddal élek.
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nyolcvan példamondatbol egyetlen helyen szerepel. Medgyesi nemzet-fogalmanak ezt a
tartalmat igy itt le is zarhatjuk.

Egy masik példa azt mutatja, ahogyan a ,,magyar nemzet” az ,,orszagot” jelenti: ,,Nem
lehet magamat tovabb tartoztatnom, hirtelen itt szavamat rejad fordétom, oh nyomeorult
Magyar nemzetben [patria] letelepedett Isten nyaja!” (Negyedik Jajj, 11-12.) A nemzet
jelentése ritkan fejezhetd ki ennyire pontosan egy latin terminussal. A nemzetnek mas
jelentéstartalmaira (mint pl. nemzetség, nép, magyarsag) a metaforak elemzése soran térek
majd ki.

A nemzet sz6 Medgyesinél sokszor szinonim, de részben mindenképpen fedi a haza, a
nép szavakat, €és sokszor ezek Ugy szerepelnek, hogy a nemzet szd nincs is a
szovegkornyezetben. Ezért az olyan kifejezéseket is 0sszegytijtottem, amelyekben a szinonim
fogalomkezelés kovetkeztében a nemzet szordl is megtudhatunk valamit. Nemcsak azért
tartom tehat fontosnak, hogy relevans esetekben ezekre a szavakra is kitérjek, mert a nemzet
sz6hoz hasonloan strukturalédnak, hanem azért, mert a nemzettudat olyan 0sszetevdire, mint
az etnikai tudat, eredettudat, vallasi hovatartozas, patriotizmus vilagitanak ra, amelyek nélkiil

hianyos maradna a nemzet sz0 tartalma.

IV.3.2. A nemzet mint él6 organizmus

A nemzet €16 organizmusként vald elgondolasa — és itt elsGsorban a nemzet-ember
struktirara gondolok — olyannyira régi és kozkeletiivé valt elképzelés, hogy sokszor nem is
érezziilk metaforanak, amikor valaki a nemzetr6l, mint egy emberrdl beszél. A nemzet
organikus szemlélete természetesen mar az Okoriaknal is megvolt, €s manapsag is szivosan
tovabb él. Egészen természetes dolog ez, és semmi kiilonds nincs abban, hogy Medgyesi a
nemzetrdl elsésorban mint egy emberrdl tudott beszélni, hiszem ,,Nyelviink eredendéen nem
arra van kitaldlva, hogy olyan absztraktumokrol beszéljiink vele, mint amilyen a nemzet,
hanem hogy olyan reélisan 1étez0, legtobbszor vizualisan megtapasztalhatd dolgokrol szoéljon,
mint a pirul6 galoca.”*

Az organikus szemlélet értelmében elsdsorban az emberrel hozzdk kapcsolatba a

nemzetet, de igen gyakori az is, amikor valamilyen allat struktirajat viszik at a nemzet szora.

Szilagyi N. Sandor éppen ezért javasolja, hogy talalobb zoomorfizmusrél, mint

9 SZILAGYI, Nyelvében él a nemzet = Regio, 2002/4, 166.
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antropomorfizmusrél beszélni.*® Ezekhez hasonl6 az is, mikor a névények , tulajdonsagait”
vissziik at a nemzetre: ,,Az Tiindokld BETLEN Familia, ki alat ki tépédott szarn’ad [a
hazanak] néjni kezdet vala, mel’ hamar el en’eszék.” (Rakoczi Zsigmond felett, 55);
,Viragzé Nemzetség [gens] vala” (Bethlen Istvan felett, 74); ,,Nemzetiinknec [natio, gens]
leg-nagyobb része sét viraga, dicsésége” (Otodik Jajj, 2. préd., 46). A Medgyesinél ezzel
kapcsolatosan eléforduld példakat akkor is érdemesnek tartom idézni, ha nem kizarolag a
nemzetre, hanem a (hasonléan elvont értelmil) hazara, vagy a sokszor kétes értelmil
nemzetségre vonatkoznak is. A nemzet/haza/nemzetség allapotat, valamint valtozasait
Medgyesi a felfedezett hasonldsagok alapjan ragadja meg. Az elsd esetben nyilvanvaldan a
szabadsagveszésre, korlatozottsagra utal, a masodik két eset ,,n6vényi” utaldsa szintén nem
kivan kiilénosebb magyarazatot. Annyit mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a
,,Viragzo”, ,virag” szavak esetében — a nemzettel, nemzetséggel dsszekapcsolva — tlinetszer(
az, ahogyan ezek csakis mult idoben levo kifejezésekben fordulnak elé.

Medgyesinél egyik leggyakoribb metafora az, amikor a nemzetnek, akarcsak az
embernek teste, testrészei vannak: ,.kon’hullatdsokat Nagysagod torolheti el, meg-keseredett
Nemzetiinknek [natio, populus] szemérol.” (Harmas Jajj, A2); ,,Gondolkodoban ejthetne ez
Elmélkedés téged, magad feledett czondorlott szegény Magyar Nemzet [natio, populus]! ha
szemeidet be nem huntad, fiileidet bé nem dugtad, s’ lelked neki nem kovéredet volna (...)
hanem hiszem fejeden is telék a’ sok profetia,” (Istenhez vald igaz megtérés, 27); ,.ezer
esztendoben fordult (...) miulta Nemzetiink Pannoniaban derék és végképpen meg telepedet:
(...) Els6 Laszlo Kiraly idejében, kezde a’ kegyetlen Torok Nemzet [natio] nyakunkra iilni,
(...)” (Hatodik Jajj, 4); ,,a’ Magyar Nemzetnek [natio, populus] mind két fiilét bé-toltotte,
e’nek hirével” (Dialogus, 4v).

Teste pedig nemcsak a nemzetnek, hanem hozza hasonléan a hazanak is van: ,,S’ az a’
nagy Isten csuddja, hogy még-is nem veszi eszében magat [Magyarorszag — patria, natio,
populus], hanem mind két fiilire batran aluszic, 6rol, vigad, vendégeskedic, tombol,
mintha semmi gondja nem volna.” (Sok Jajjok, 3); ,,Szegény el-romlott, s’ ha Isten nem
konydriil, annal-is inkabb el-romland6 ERDELY, meg-neveled vala hiszem sok szép ifju
népidet kebeledben” (Otodik Jajj, 2. préd., 37); vagy ahogyan 1. Rakéczi Gyorgy felett

mondott beszédében nevezi az elhunyt fejedelmet: ,, Tenéked, keserii valtozasok alat n’ego

330 Zoomorfizmusnak fogjuk nevezni, nem pedig antropomorfizmusnak. Ha antropomorfizmusnak

hivnank, azzal méltanytalanul ¢s elméletileg megindokolhatatlanul kizarnank az allatokat a viselked6k koziil,
pedig 6k sokszorta tobben vannak, mint mi emberek.” SZILAGYI, 1996, 86.
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n’omorult Haza, talan nem-is fontolod, Fejed é¢kes Corondja esett-el,' s6t a’ki sajat édes
fejed vala.” (1. Rakoczi Gyorgy felett, 8)

Mint ahogyan teste, testrészei vannak a nemzetnek, gy kiilonféle cselekedetekre is
képes: ,,még vigan laktanak, mint im ¢’ mi maga feledett, és végs6 romlasara vigasaggal s-
tombolva kozelété nemzetiinkben-is [natio, populus] nagy sokan.” (Joseph Romlésa, 13—
14); vagy a mar idézett Sok Jajjokbeli helyen is (Sok Jajjok 3); ,,Gondolkodoban ejthetne ez
Elmélkedés téged, magad feledett czondorlott szegény Magyar Nemzet [natio, populus]!”
(Istenhez valo igaz megtérés, 35) — vagyis a nemzet gondolkozhatna is, ha akarna, akarcsak a
haza, Erdély, is kifejthet ,intellektudlis” tevékenységet: ,Mert valahova gondolkodtal
szegen’ ERDEL’,” (I. Rakoczi Gyorgy felett, 6); ,n’egd n’omorult Haza, taldin nem-is
fontolod,”(u.0., 8); ,.forgd szegén® szerencsétlen Haza, ERDEL’ s’-egész MAG’AR NEP,
hog’ itt meg-bdtsiilhetetlen nag’ karvalasodrol gondolkoedjal,” (u.o., 30). A cselekvést,
tevékenységet meg is tagadhatja a nemzet, ezt pedig nyilvan biinként roja fel neki Medgyesi:
»Z a’ tanulni nem akaro Nemzet [natio, populus]” (Rohogé Tiiz, 32) (a hasonlo
kifejezésekre az erkodlcsi-etikai jellemzOoknél még visszatériink).

A példakat talan nem is sziikséges értelmezni, hiszen teljesen nyilvanvald, hogy a
nemzetrél vald beszédet a kozvetlen tapasztalat szabja meg €s iranyitja. Ezekbol egyenesen
kovetkezik, amint az emberi test akkor mikodik rendesen, ha minden tagja, szerve
egészséges, ugyanigy van ez a nemzet esetében is. Mint ahogyan az embernek lehetnek
betegségei, s6t elébb-utobb meg is hal, ugyanigy érvényes ez a nemzetre is: 1étét tehat belso
¢és kiilsé bajok egyforman veszélyeztetik, végso esetben pedig meg is halhat: ,,oh temet6
sirodhoz kozelget6é édes Nemzetem [natio, populus]!” (Hatodik Jajj, 6). A sirjahoz kozelitd
nemzet képe ilyen metaforikus formaban ebben az egy esetben fordul eld, annak ellenére,
hogy Medgyesi apokaliptikus préfétizmusa folyamatosan (de kiilondsen az 1657 utan irt
beszédeiben, vagyis a Sok Jajjok kotetével kezdddden) a ,,végsd stadiumba érkezett”
nemzetr8l beszél,>> mint példaul ebben az idézetben: ,,végsé romlasara vigasaggal s-
tombolva kozelété nemzetiink [natio, populus]” (Joseph Romlésa, 13—14). Ebbdl a példabol
viszont az deriil ki, hogy a nemzet, ha akarna, nem kellene neki az utols6 stadium felé

kozelitenie, tehat nyilvan tehet arrél, hogy allapota megvaltozzon, és Medgyesi nyilvan meg

31 Az idézet Jeremias Siralmaibol valo (a lapszélen feltiinteti pontos helyét: 5.16); példaink kozott emlitjiik
annak ellenére, hogy nem Medgyesi sajat metaforaja, de a gondolattal nyilvanvalé azonosulast fejez ki, amelyet
meger0sit a idézetben megfigyelhetd ismétlés is.

32 Bzt fejezi ki a kotetté szerkesztett prédikaciok kozos cimével, cimeivel is. A bibliai hét trombitaszo
analogidjéara adta 6 is utolso kotetének a Hatodik Jaj cimet.
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is mutatja ennek moddjait. Ennek az altala mutatott utnak a nem kovetését jelzik a nemzet
»allapotat” kifejez6 metaforak is. Mig prédikacidinak els6é kotetében Medgyesi vakmerd,
nyakas, stb. nemzetrdl beszélt, a Sok Jajjokban a végsé romlasara vigadva kozelitd nemzet
képe a dominans, addig utolso kotetében a nemzethez mar a sir képét konnotdlja.

A betegség Medgyesinél olyanforman fejezodik ki, hogy ,,valami, ami elromlott,
megromlott”, tehat amikor nem rendesen, ,,normalisan” miikddik. Kiilonféle szoveghelyeken
fordul el6, sokszor nehezen lehet eldonteni, hogy (beteg) allapotként vagy éppen
tulajdonsagként, esetleg érzésként értendd. Ezért az ilyen kifejezéseket a tulajdonsagok,

A nemzet tulajdonsagai, erkolcsi-etikai jellemzoi és érzései sok esetben egymast fedo
metaforikus kifejezésekben mutatkoznak meg. Kedvezd értékmindsités ritka esetben fordul
eld: ,Minemé Agakon terjedett tovabb osztan sok ideig e’ becsiilletes Nemzet [gens],”
(Joseph Romlasa, 23) vagy ,,Fén’es RAKOCI Nemzet [gens]” (Rakoczi Zsigmond folott, 55)
— nyilvanvaloan ,,nemzetség” jelentésben — a temetési beszéd laudatio részében a csalad
nemzetségét természetesen dicsérd jelzovel illeti. A nemzet, nemzetség szavak felcserélése
kétiranyt Medgyesi nyelvében, a nemzetség sz6 is eléfordul nemzet jelentésben, mégpedig
kedvezo megitélésben: ,,... szegén’ el all’asodott, s-szintén seprejére szallott Mag’arsag oksék
(sic!) elmedben, régi és mai allapotod: ki valal hajdan, s-ma ki vag’? Tell’es, b, erdss,
hatalmas Oroszlan szivo Viragzé Nemzetség [gens, natio] vala, mell’ felé fordultal, mindeniit
szerentséssen s diadalommal jartal!” (Bethlen Istvan folstt 74-75).% Kedvezé mindsités a
nemzetet tehat csakis azokban az esetekben illeti meg, ha nemzetség értelemben hasznalja,
vagy ha multbeli jellemzését adja. Az dsszegylijtott kifejezések nagy része a jelenbeli nemzet
tulajdonsagairol, jellemz6irdl szol, lassuk most ezeket, eldszor is a nemzet ,,érzelmeit”.

Medgyesi nemzet-embere elsésorban és alapvetden boldogtalan: ,,[I. Rakoczi Gyorgy]
hitivel bizon’, (mert nem vala arra valo ereje) Orszagot g’6z6tt, Lelki testi szabadsagot n’ert,
mel’ben n’ugszik az olta n’omorult Nemzetiink [natio, populus]” (I. Rakéczi Gyorgy felett,
30); ,.gondviselésiinknek nehéz sulja, szegén’ nemzetiinkben, [natio, populus]” (Rékoczi

Zsigmond felett, 56); ,,Oh ig’e fog’ott Mag’ar Nemzet [natio, populus]! Oh n’omorult

353 Rogton ellenvetés meriilhet fel a nemzet-nemzetség szavak kétiranyu felcserélésével kapcsolatban.
Hiszen az idézet azt is mutathatja, hogy a nemzetség itt inkabb a népet jelenti, és ez talan igy is van. Viszont, ha
a tagabb szovegkornyezetet is megnézzilk — magyarsag, aki nagy hiri nép volt, akinek a joindulataért,
baratsagaért a ,,szomszéd Nemzetek” versengtek — lathatd, hogy nem kovetkezetes a nép, nemzet, nemzetség
hasznalata, szinonim, illetve egymas jelentését atfedd, kiegészité fogalmakként hasznalja bizonyos esetekben
Medgyesi. Még egy példa erre: ,.hog’ éjjel nappal siratnok el-fog’ott édes Nemzetségiink 6r-alloinak,
Oszlopinak, Istapinak, Pasztorinak, s6t szerelmes Att’ainak el-eséseket, el-fog’iasokat!” (Bethlen Istvan felett
mondott prédikacido = Harmas Jajj, 77-78).
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Erdél’!” (Bethlen Istvan felett, 77); ,,Olvasd és vedd a’ végre szegény édes meg-keseredett
Nemzetem [natio, populus]!” (Sok Jajjokban, B); ,,Mellyel Szegény csak nem elfogyott,
lelkében el-fojlodott MAGYAR NEMZETET [natio, populus]” (Otodik Jajj, cim); ,,Adja a’
Kegyelmes UR Isten, ne tudomany-tételiil 1égyen szegénj Nemzetiink [natio, populus] ellen”
(Dialogus 5v). A boldogtalansag sokszor allapotot is kifejez, az ,,elromlott” jelzé betegséget,
nem ,,normalis” muikddést fejez ki, akarcsak az ’elrongyolddott’ jelentésli ,,czondorlott”
kifejezés, amely a 17. szazadban szinte kizarélagosan a kisnép-tudatra utalé ,,maroknyi”
jelzével egyiitt jelenik meg: ,,magad feledett czondorlott szegény Magyar Nemzet! [natio,
populus]” (Istenhez vald igaz megtérés, 35); Melyben tobb keserves meg-becsiilhetetlen
romlasinc kozot, szerelmes édes marokni Nemzetiinknec [natio, populus]” (Otddik Jajj, 2.
préd., 19); ,,... és ha ez 6t Jelek-is, nem mutatkoztatnaké ki bévon a’ veszedelemnek eldtte,
meg-romlott szegény nemzetiinkben [natio, populus]?” (u.o., 36); ,,... szegény romlott
edess Nemzetiink [natio, populus].” (u.0.); ,,.gviilhessen sok gyiimolts (Jan. 4. 36.37.38.)
tzondorlott szegény Nemzetiinkben [natio, populus]” (Dialogus, 9r); ,szintén el-
fogyatkozott édes Nemzetiink [natio, populus] keserves romlésinak fel-épétésére szentellye
ez kozil.” Ezek az allapot-kifejezések vildgosan mutatjdk, hogy ezekben az esetekben
Medgyesi a nemzet szon az egész ,,magyar nemzetet” érti, a nép €s a nemzet rokonértelmu
kifejezései egymasnak, a rokonértelmiiséget az azonos sors engedi meg. A nemzet és a nép
szinonim hasznalata a kisnép-tudat kifejezéseiben ujra megfigyelhetd: ,.s-szintén elfogjandé
marokn’i MAG’AR NEP [populus, natio]” (I. Rékoczi Gyorgy felett, 6.); ,... szegén’
marokni Mag’ar nép [populus, natio, patria], Erdél’ s-Mag’ar Orszag,” (Rakoczi Zsigmond
felett, 54); ,,Im hagyot azért még Isten, szintén el-fogyando Nép [populus, natio],” (Rohogd
Tlz, 34); ,,szegény magyar nép [populus, natio], meg-kezdél hiszem oszlani, s-félé hogy
annal-is inkab meg-ne oszoly s-fogy!” (Joseph Romlasa, 17); ,Mint mi szegény meg-
romlott, utolso veszedelmiinkhdz kozelgetd, ezondorlott Magyaroc [populus, natio]”(Otddik
Jajj, 14). A kisnép-tudat a nemzet fogalmanak egyik lényeges tartalmi 0sszetevdje, ezekben az
esetekben Medgyesi egyértelmiien szinonim értelemben hasznalja a nép és a nemzet szavakat.

A nemzet tulajdonsagait, erkolcsi-etikai jellemzdit a protestans prédikatoroktol
megszokott modon Medgyesi is a biindsség gondolatkére alapjan hatarozza meg. Még a
dolgozat elején emlitettem, hogy a biinlista szinte soha nem hidnyozhat a protestans egyhazi
beszédbdl, és fentebb arrdl is volt szd, hogy a nemzet boldogsaga, kedvezé értékelése csakis
olyan esetekben fordul el6 Medgyesinél, mikor a nemzet szét ’nemzetség’ értelemben

hasznalja vagy amikor mult idében beszél rdla.
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A nemzet tulajdonsagainak, jellemzdinek igen koherens része a zsidosdggal vont
parhuzambol adododik. Lévén, hogy a hasonl6 sors kialakuldsanak okait is a zsidosagéhoz
mérik, ennek megfelelden pedig a nép, nemzet vagy a haza sorsanak kedvezotlen alakulasat,
Isten biintetésének okat a blinosségben fedezik fel. Itt Gjra a haza és a nép kifejezésekben
el6forduld mindsitésekkel kozosen kell vizsgalnunk a nemzet jellemzdit, hiszen a hazanak, az
orszagnak tobb helyen felelteti meg valamely szimbolumma valt bibliai orszagot, varost:
»kiknek kedvekért kedvez a’ mi Sodomanknak,” (Rakodczi Zsigmpnd felett, 54); Mint a’
délczeg iiszo, ollyan az (Israel) Magyar Nemzet [patria, natio, populus,],” ,,Magyari Juda!
tanulj e’ régi Juda példajan;” (Negyedik Jajj, 21); ,,Térj-meg viszsza-vono (Israel) Magyarsag

atria, natio, populus] (Hatodik Jajj, 6-7), azt mondja a Jehova”;354 »Mer0 Sodomava
[p pop ] lj

Gomorava Iott Orszagunk™>’

(Rohogo6 Tiiz, 32-33). Hasonldéan metaforikus értelemben
hasznal bibliai neveket a nemzetre vonatkoztatva, a zsido-magyar parhuzam keretein beliil;
kissé hosszasabban idézek, a kontextus atlatasaért: ,,Alig volt ki-folyobb, a Cananaeusok
istentelenségénec pohdra, a’ miénknél. Ugy bantunc Achabként, sok igaz Possessorockal, az
0 javaiknac dolgaban, mellyeket meg-kivantunc, mint a’ méheckel a’ mézért (...) Igazsag
ildozdk, s-annak Hirdet6jinec buzgdsagos Valloinac kergetdji, nyomorgatoji és fogyatoi
voltunk Jezabellel. Es noha a’ nagy tiirheté, s-nagy kegyelmé Isten, szamtalanszori mind
kérési s-aldasi; s-mind stri menyddrgd fenyegetési és kemény ostori altal serkengetet, s-
ingatot a’ meg-jobbulasra; de soha nem akartuk esziinkben venni a’ nyakas Sido Nemzetként
[natio, populus], a ‘mik békeségiinkre valoc voltanak: a’mint hogy még ma sem esmérjiik-meg
a’mi latogatasunknak napjat Jerusalemmel.” (Rohogd Tiz, 33) Az idézetet talan nem is
sziikséges magyarazni, hasonldan a hazaval kapcsolatos metaforakhoz, a jellemzés Iényege itt
is ugyanaz. A nemzet tovabbi tulajdonsagai is biinlajstromba illéek: ,,az N. édes Att’a, ez
gonosz Nemzetben [natio, populus] rag’agot” (I: Rakoczi Gyorgy felett, 32); ,,szegén’ el
all’asodott, s-szintén seprejére szallott Mag’arsag (Bethlen Istvan felett, 74); ,,hdalddatlan

magad felejtett Nép [populus],” (Bethlen Istvan felett, 78); ,,Avagy nem azonnal

34 A zsidosaggal valé parhuzam tudata olyannyira erés, hogy Medgyesi még azt is megteszi a parhuzam
kiemelése és hangstlyozasa érdekében, hogy a bibliai idézetekbe ,beleir”, kiegésziti, aktualizalja annak
mondanivaljat, mintha Isten ,,sz6lna” egyenesen a magyarsaghoz.

355 Nem strukturalis metafora, de fontosnak tartom idézni: ,Mikor az Israel s-Judah Nemzetének, az
Assyriai s-Babiloniai fogsag el6t valo allapotjokat szemlélem és gondolom, abban mint valami aczél tiikérben
¢él6vel lattatom én magamnak, Nemzetiinknek félelmes allapotjat nézni. Uram kedvez a’ te Népednek!” (Bethlen
Istvan folott = Hdrmas Jajj, 79), vagy ,,Példa a’ Sidok nyomorult sorsa, mind Judaban, s-mind a’ Tiz
Nemzetségeben. Melyb0l-is mint egy tiikorbdl, éléven nézhettyiik mai szomoru allapotunkat.” (Hatodik Jajj, 6)
mert éppen a parhuzamvonas logikdjara mutat ra, s vildgosan mutatja, hogy Medgyesi a zsidok sorsaban
nemcsak rokonsagot, hasonldsagot, hanem azonossagot fedez fel.
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panaszolkodhatiké vakmeré Magyar Nemzet [natio, populus], a’ te Urad Istened itt ez arant
ellened, a’mivel régen Jeremias altal a’ Judah ellen?” (Negyedik Jajj, 14); ,,ez el allyasodott
Magyarsag [natio, populus] ellen vagyon hellye, az Istennek Hoseésal 1év6 amaz keserves
panaszszanak™ (Negyedik Jajj, 21); ,Im hagyot azért még Isten, szintén el-fogyando Nép,
nyakas Magyarsag [populus, natio]!” (Rohogé Tiiz, 33); ,,mert mi sem sziiniink nyakas
vakmeré voltunkat szaporétani s-felette el-sokasitani” (Hatodik Jajj, 3)

Egybe vettem itt a nép, a magyarsag €s a nemzet jellemzo6it tartalmazé szovegrészeket,
mert hasonl6 helyzet ahhoz, amilyennel az allapot kifejezéseinél taldlkoztunk; sét egy olyan
kifejezést is idéztem, amelyben az egyik kérdéses fogalom sem szerepel, de az itt megjelend
jelzék alapjan érthetjiik barmelyikre a harom koziil. A nemzet tulajdonségai, jellemzoi tehat
az ember tulajdonsagai, stb. alapjan strukturalodnak, jelentéstartalmuk igen egyértelmi.’”
Hiszen a strukturalis metaforanak egy masik jellegzetes, az eddigi példak alapjan is
megfigyelhetd tulajdonsaga, hogy olyan, ,,mint egy — olykor igen-igen tulbeszélt, konnytli
megfejtésii — talalos kérdés.”*’ De nem is az volt a célom, hogy ezeknek a metafordknak a
jelentését megfejtsem, vagy létezésiiket a nyelvben bizonyitsam, hanem az, hogy
segitségiikkel a nemzet sz6 Medgyesinél eloforduld jelentéstartalmait felkutassam. Ezek a
példak vilagosan mutatjak, hogy a nyelvteremtést, a beszédmod kialakitasat mennyire mélyen
athatja a bibliai nyelv. A metaforaszervezddésnek mikro- és makroszintjeit markansan
meghatarozza a Biblia, elsésorban az Otestamentum nyelve. Ennek megfeleléen alakul a
nemzeti jellemzOk kore is: a kivalasztottsag tudata Medgyesinél a visszajara fordul — az
otestamentumi zsidosag ,.tulajdonsagaibol” kizarélag az elitélésre méltoak maradnak meg és
alkalmaztatnak a magyar népre.

Részleges Osszefoglalasképpen tehat megallapithatd, hogy a nemzet elvont fogalmanak
megragadasakor a metaforikus konceptualizalds a leggyakoribb és legkézenfekvobb mod, ez
pedig a megszemélyesités, vagy zoomorfizmus alapjan jon létre. A nemzetet eddig legalabb
négy ¢értelemben lattuk el6fordulni: jelenti az orszagot, mint lakéhelyet, el6fordul a nemesi

nemzet értelemében, a nemzetség jelentésében (és ez, mint lathattuk, forditva is miikodik), és

36 Mé4s nemzetek tulajdonsagainak leirdsa, kiilondsen a ,mi-tudat” kiemelésének, a tolik valod
elhatarolodas szandékaval, Medgyesi beszédeire nem jellemzd. Harom utalast talaltam, egy a lengyelekre, kettd
pedig a torokokre vonatkozik, amelyekben karakterizald megjegyzés van: egy helyen a lengyeleket ,,Lengyel
Latroknak” nevezi, de hat ezt épp a munkdacsi lengyel beiités apropdjara irt beszédben teszi, tehat nem
tekinthetjik ,,meggy6zddésnek” (kiilondsen, hogy néhany évvel korabban, 1. Rakoczi Gyorgy halalakor
Lengyelorszag szomoru sorsaval vald parhuzamra hivja fel a ,,kdsség” figyelmét), a ,,Torok Nemzetet” viszont
kegyetlennek nevezi, az 6rdoghoz hasonlitja, és emogott viszont mar meggy6z6dés is all, ennek taglalasatol talan
eltekinthetek.

37T SZILAGYT, 1996, 55.
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a példak legtobbjében a nép és a nemzet sz6 szinonim hasznalata volt megfigyelhetd, sot, a
haza jelentését is magaba foglalhatja. A nemzet (vagy a nép) jellemzoi pedig minden esetben
a szakralitas felél értelmezédnek,”™® igy nem egyszertien éllapotot fejeznek ki, hanem
eldirasokat hordoznak magukban, magatartasi mintat propagalnak. Er0s érzelmi viszonyulast
kovetel meg, az egyiittérzésre és egyiivétartozasra appellal azért, hogy olyan cselekvésekre
buzdithasson, amellyekkel elkeriilhetd az a sors, amelyet a zsidosag torténetébol ismerni
lehet. Ez a torténet (pontosabban torténet-sorozat) egyfajta matrixként miikodik, melynek
eddig minden elemét felismerte és felismertette abban a kdzdsségben is, amelyhez tartozonak
vallja magat, és az egyiittérzés felkeltésével és allando erdsitésével a sors megforditasanak

lehetséges utjaira valo ratérést remeéli megvalosulni.

IV.3.3. A nemzet mint épiilet

Egy masik modja a nemzet metaforizalasanak, amikor gy beszélnek rola, mintha targy
volna, és metonimikus kiterjesztés alapjan egy targy tulajdonsagait fedezik fel benne. Ennek
az elképzelésnek a hatterében az a gondolat all, hogy a nemzet olyasforma mesterséges
alakulat, mint amelynek szerkezete, (tartd)oszlopai vannak. A 17. szazadi
prédikacidirodalomban, elsdsorban a temetési beszédekben igen erbteljesen jut kifejezésre ez

a gondolat, amikor az elhunytat®>’

ennek a gondolatnak a jegyében siratjdk el. A nemzet
oszlopai tehat a nagy személyiségek, 6 rajtuk mulik a nemzetnek a fennallasa, fennmaradasa,
halaluk pedig a nemzet ,0Osszeomldsat” eredményezheti.’®® Medgyesinél kevés tiszta
metaforikus szerkezetet talaltam ezzel kapcsolatosan, annak ellenére, hogy halotti
prédikacioinak gondolatmenetét alapvetéen ez a toposz hatirozza meg.*®' Ezekben a

szerkezetekben is a nemzet/nemzetség és a haza szavak parhuzamos egymasmellettiségben

38 A nemzetfogalomnak a szakralitis felli értelmezédésére, ennek a jelentésnek a fontossagara,
kiemelésre mélto voltara Imre Mihaly hivta fel a figyelmemet.

*Néhany kivételtdl eltekintve csak a vezeté személyiségek felett mondott temetési beszédek maradtak
fenn: fejedelmek és rokonaik, egy-egy varos, tartomany életében kiemelkedd funkciodt betdltd személyiségek
mint a nemzet, a haza oszlopaiként valo elsiratdsa toposzszeriien jelenik meg a temetési beszédekben. Ez a
toposz a magyar ¢€s a latin nyelvii halotti beszédeknek egyarant szovegszervezo eleme. Mégis a haza oszlopa
nem ugyanaz, mint a columna patriae toposz a latin beszédekben. A magyar és a latin nyelvii halotti beszédek
kozti kiilonbségnek ez csak az egyik, lényeges része. Kiilon vizsgalat targya lehet, hogy ugyanaz a szerz6
mennyire mas és masképpen, mas alapokrdl beszél, amikor magyarul prédikal vagy ha latinul oral. L. errdl
bévebben a IV. fejezetet.

3% Medgyesi ki is fejti ezt a metaforat: Egy helyen kifejti ennek a metaforanak az értelmét: ,,Oszlopok ok:
gondoljuk el, mikor a’ Haznak Oszlopi doléngezni kezdenek, hiszem az épiilet-is nem sokkara utdnna még’en.”
(Bethlen Istvan folott = Harmas Jajj, 72.)

381 Kiilénosen az I. Rakéczi Gydrgy, Rakoczi Zsigmond, Bethlen Istvan (Hdrmas Jaj) és az Ibranyi Ferenc
(Joseph Romlasa) felett mondott beszédek épitenek erre a toposzra, a Lonyai Zsuzsanna (Igazak sorsa e’
vilagon) felett mondott prédikacioban szinte a nyoma sincs jelen ennek a toposznak.
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jelentkeznek, ujbol arra hiva fel a figyelmet, hogy ezeknek a fogalmaknak jelentésszerkezete
hasonlo6an strukturalédik: ,,Oh buban meriilt, oh n’omorult szegén” Haza [patria]! (...) Oda
vannak mar tolled régen, régi erdoss Oszlopid!” (Rakéczi Zsigmpnd felett, 55); ,,Oh ig’e
fog’ott Mag’ar Nemzet [natio, populus, patria]! Oh n’omorult Erdél’ (...) No ez ill’ jo, ill’
irgalmas, istenfélo sziikséges Oszlopunk-is el esék mar melldlliink!” (Bethlen Istvan felett,
77); ,hog’ éjjel nappal siratnok el-fog’ott édes Nemzetségiink [gens] Or-alldinak,
Oszlopinak, Istapinak, Pasztorinak, sot szerelmes Att’ainak el-eséseket, el-fog’iasokat!”
(u.0.); ,,Ihol ez két honap alat minemo csapast-is ton ismét Isten! Minémo Oszlopokat csak
csapodsa ki hirtelen halallal kozziilink! Oda e’ napokban Kun Istvan, Veselényi Sigmond,
Becski Susanna, Tekéntetes és Nagysagos Uri Rendek; Oda Nagy Mihdlyi Gébor, Banfi
Gyorgy, s-im ez szomoru zsellyéjében elottiink fekiivd Ibrdnyi Ferenc, (....)” (Joseph
Romlasa, 17-18.). Ebbdl az utobbi idézetb6l az deriilhet ki (és szdmos, mas helyeken
eléfordulod felsorolas is hasonld képet mutat), hogy kik, a tarsadalmi hierarchidban milyen
helyet elfoglalok szamithattak ,,0szlopoknak”, ezzel egyiitt kissé egyszertsité kép lenne, ha
kizarolag a ,,felsobb rendhez” kotnénk a nemzet, a haza fenntartasanak feladatat. Ezért inkabb
ugy fogalmazok, hogy elsésorban nekik volt (,,hivatali”) feladatuk a nemzetre vald vigyazas
(nem utols6 sorban azért is, mert katonai szinten valoban 6rajuk harult elsdsorban a haza
védelme). Ezek az idézetek tehat nem azt mutatjak, hogy kik tartoztak a nemzet fogalmaba,
hanem azt, hogy kik voltak az ,,oszlopai”. Itt tehat foleg a nemzet rombolasardl van szo, és
ezek az idézetek csak a korabbiakkal szerves Osszhangban magyarazhatok, a kifejezések
lényegiiket tekintve az el6bbiekhez képest a nemzet fogalom belsé strukturajara nézve nem

mondanak wjat.

IV.3.4. Két haza — egy nemzet

A nemzet sz6 tartalmanak van még egy — és egyben utols6 — része, vetiilete. Ez pedig a
magyar-magyar kapcsolatokat, vagyis Erdély és a kirdlyi Magyarorszag viszonyat illeti:
Medgyesi nemzet-fogalmaban ennek a kérdésnek szerepe van. Medgyesi ,,két hazarol” beszél
mar elsd kotetének cimében is: ,,... Mell’el ¢’ Ket keseredett Hazat (...) siratta s’ siratatta.”
(Harmas Jajj) Kérdés, hogy Magyarorszag feldaraboltsaganak ténye jart-e valamilyen
kovetkezménnyel Medgyesi szamara a nemzet tartalmat és a haza fogalmat illetden. Az
Osszegylyjtott metaforikus szerkezetek talan valaszhoz vezetnek. Medgyesi prédikacioi er6s
Erdély-tudatrol tanuskodnak. Ebben nem is lehet semmi kiilonds, hiszen szamara a

fejedelemség volt a ,,sziikebb” haza, els6sorban az 6t ért tragikus fordulatokkal foglalkozott,
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de természetesen figyelt a ,,tadgabb” haza eseményeire is. Igy az 1657-es munkacsi lengyel
beiités utan igy szolit segitségre: ,,a’Kiken ez esett gondolandod: ugy mint édes nemzeteden
[natio, populus], s6t szomszédidon, s-még penig a’ leg-kozelb valokon, kiknek
veszedelmeknek fiistit és langjat innen lathattad sit veled azon egy vallason 1évé szerelmes
Atyadfiain. és kikkel egy Istened, egy Urad, egy Atydd, egy hited, egy keresztséged, egy son
kenyeren nevekedtél, terjedtél!” (Negyedik Jajj, 14); ,Meg-emlékezvén, mind a’
kozonséges sorsrol, hogy ma 6 rajtoc, holnap mi rajunc; mint hogy mi testiinc csontunc, mi
szerelmes atyankfiai, nem csak a’ kozonséges hitben; hanem vérség szerént-is azok.”
(Otodik Jaj. 2. préd., 20.). Innen maér az is latszik, hogy a nemzethez tartozas feltételeit a
ko6z06s leszarmazas, vérségi kapcsolatok és a vallas jelentik, még akkor is, ha a nemzetnek egy
része ,,szomszeéd”, vagyis a ,kinti” haza teriiletén él. A kdz0s leszarmazas, az eredettudat a
torténelmi események — amelyek koziil igen kiemelkedé helyet kap a mohacsi csata —
folyamatos felidézésével bizonyitja és nyomatékositja,’®* a vallas szerepének pedig igen nagy
fontossagot tulajdonit a magyarsag egyiivé tartozasaban (ezt a ,keresztény magyarok”
megszolitdsban tobb helyen is megfigyelhettiik). S6t, a nép, a nemzet alapvetd jellemzdjének
tekintetében, a blindsség szempontjabdl sincs semmilyen kiilonbség a két hazéban ¢él6
magyarok kozott. A biintetésként értelmezett munkacsi beiités kapcsan irja: ,,Azt véliteke (...)
hogy azok a’ szegény romlott keresztyén Magyarok, a’ tobb Magyaroknal biindsbek 16ttek
volna? Mondom nektek semmiképpen sem.” (Negyedik Jajj, 15.)

A nemzet teriileti szétosztottsagat allandéan szem el6tt tartja Medgyesi, de kdzonsége
behatarolasakor, tanitasai cimzettjeinek megnevezésekor vigyaz arra, hogy a felsorolasokbol
ne maradhasson ki senki: ,,szegén’ szerencsétlen Haza, ERDEL’ [patria] s’-egész MAG’AR
NEP [populus, natio]” (I. Rakoéczi Gyorgy, 30.); 14. szegén’ marokni Mag’ar nép [populus,
natio], Erdél’ [patria] s-Mag’ar Orszag [patria]” (Rakoczi Zsigmond f016tt, 54.);
,Bizon’sagul hijlak én erre tégedet n’omorult Erdél’ [patria], s-Mag’ar Orszagnak [patria]
jo része.” (Bethlen Istvan folott, 63.). A felsorolas sorrendjén nem lepddhetiink meg, hiszen —
mint mar volt szo6 rdla — Medgyesi hazaja elsdsorban a fejedelemség. A teriileti feldaraboltsag

a haza fogalmat osztotta meg, de nem a nemzetét. Ez a folyamat meglatdisom szerint

%2 Szamos erre vonatkozo példat Iehet talalni Medgyesi szovegeiben (pl. a Joseph Romlasaban irja: ,Ne
emlékezzem régi siralmink meg-ujétasaval, Mohacs veszedelmérdl-is, mely esett ez el6tt 130 esztenddkkel holot
ama’ nagy reménségd jo Lajos Kiraly, az urakkal és nemességgel oda vesze; s-oda az ulta Nandor Fejér-Var, oda
Buda s-nagyrészént Hazanknak a’ javai: el-halgassam a’ sok Tatar jarast, az 1566 esztenddbéjit, a’ 1594
esztendeit, mikor Husztnal ki-jove; s-egyéb sok pusztulasit ez siralmas Hazanak; el-halgassak s-felejcsék
mondom minden régibb romlasokat:”) itt most ezekre nem tériink ki kiilondsebben, mivel elsdsorban
metaforikus szerkezeteket keresem.
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nagyjabol a lengyelorszagi hadjarat utan kezdédott, sokszoros dsszetevok allnak a hatterében,
politikai, gazdasagi €s tarsadalmi tényezOok egyarant. Behato vizsgalatot igényel annak
felderitése, hogy pontosan mivel hozhat6 Osszefiiggésbe ez a nézopont-alakulas (pl. a 16-17.
szazad fordulojahoz képest), a szakirodalomban err6l megfogalmazott elképzelésekre itt nincs
moédom kitérni.** Az bizonyos, hogy az orszagrészek kiilonalloként valé kezelése immar a
szohasznalat szintjén is megkiilonboztetodik: két hazardl beszél Medgyesi, de egyetlen
nemzetrél. Ugy tiinik, hogy ezid6tijt kezddott el az a folyamat, amely a szazad masodik
harmadara mar széles korokben regisztralhato: ,,[...] az orszdg harom részre hullasa a 16.
szazad folyaman, illetve ennek az allapotnak hosszu idokre érvényes fennmaradasa jelentésen
hatott az akkori kortarsak haza képzeteire, nemzettudatukat viszont érintetleniil hagyta. A két,
keresztény kézen hagyott orszagrész kiilon-kiilon hazavé alakult. A hodoltsdgot —
hallgatolagosan — hozzajuk szamitottdk. A két hazdban viszont a kortarsak tudata szerint
végig egy magyar nemzet élt.”>**

A két haza hasonlo allapotara (és politikai céljaik kozos voltara) egy keresztmetaforas
szerkezetben mutat rd. A metaforikusan értett bibliai helynév jelentését terjeszti ki
magyarorszagi varosokra, mint akik ,kintiek” ugyan, a ,,romlott allapotba” jutott ,,bentiekhez”
képest, de azonos sorsuak — ezt teszi félre nem <érthetévé Constantinapoly és Krim, a
felsorolast zard emlitésével: ,,De a’mi mind ezeket meg-tetézi; ki-ment mind ez sok
romlasinknak hire, szajokban vagyon, kords kords kornyiil, Gyiiloldinknek. Fé csovalassal
kaczagjdk ezt s-meg 16ttek Oromét Gathban, Egeren, Buddn, Nandor Fejér Varatt,
Constantinapolyban, Krimben: (...) Comoediakkban, s-példabeszédekben kolt dolgunk, s-
mi vagyunk mindeniitt a’ mulato beszéd és ujsagok!” (Joseph Romlasa, 18-19.). Meglepo
lehet, hogy milyen mas varosnevek kozt emlitddnek a magyar varosok, emlitésiikkel a magyar
romlas kezdeteire mutat rd. Nem valamiféle kirdlyi Magyarorszag-ellenes Erdély-tudatrol van
itt sz6, hanem éppen ellenkezdleg: a kdzvetlen, és abban a pillanatban fennalloé politikai-
katonai berendezkedésrdl. Bar a korszak torténetirdinadl lehet olvasni olyasféle Erdély-
tudatrol, amely kiilonbdzonek tartotta magat a ,,tobbi” magyaroktol, vagy netan az Erdély

hatarain tul é16 magyarokban esetenként ellenséget latott volna, vagy nem tartotta volna dket

igazi szovetségesnek.’® Medgyesinél err8l nincs sz6: Buda, Eger és Nandorfehérvar harom

363 A két hazaban valé gondolkodas folyamatat Péter Katalin koveti végig, 1. PETER Katalin, 4 haza és a
nemzet az orszag harom részre hullott allapota idején = Folio Historica, 1993. 18. kétet, 13-29.
364
UVo., 27.
35 A transzilvan tudatnak természetesen tobbféle valtozata, megnyilatkozasa lehetséges. Erdély mint a
,,szlikebb haza”, a kiralyi Magyarorszaggal szembeni ellenérzés, sét ellenségesség, aminek alapjat foleg a vallasi
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olyan szimbolikussa valt vesztesége Megyesi magyar nemzetének, amely az 6 erdélyi jelenét

is sokféleképpen meghatarozta.

1V.4. Konkluziok

A nemzettel kapcsolatos, metaforaként kezelt kifejezések vizsgalata tobb tanulsaggal is
jart. Egyrészt lathattuk, hogy a nyelv és a mentélis tevékenység kozotti szétvalaszthatatlan
kapcsolat milyen mélységeiben hatdrozza meg a kornyezé vildg észlelésének és
megismerésének, vele egylitt pedig a szerzett tapasztalatok kifejezésének modjat. A metafora
igy nem pusztdn retorikai vagy stilisztikai jelenség, vagy alakzat, hanem ennél tobb: a vilag
konceptualizasat szolgald eszkdz, eljaras. Azért is tekinthettem a nemzet-ember, nemzet-
épiilet korokbe sorolt kifejezéseket metaforaknak, még akkor is, ha egyes megfogalmazasok
tropologiailag esetleg masként mindsithetok, mert ugy vélem, velilk nem hasonlésagot kivan
kifejezni Medgyesi, hanem hasonlésagot teremt meg. Ez akkor is igy van, amikor egyes
kifejezések nagyon is ismerdsnek tlinnek, tobb szerzonél is eléfordulnak. Nem Medgyesi
metafora-teremtd képességeinek mond ez ellent, hanem éppen arra vilagit rd, hogy mennyire
érz¢kenyen mutatja egy korszak legfinomabb rezdiiléseit is a benne €16k nyelvhasznalata.

Ugyanakkor ez kisérlet is volt Medgyesi nemzetfogalmanak megértésére, s igy néhany
kovetkeztetést megfogalmazhatunk. Termékenynek és hasznosnak latszik az olyan fogalmak
szétvalasztasa és kiilon-kilon szem elOtt tartasa, mint az etnikai tudat, eredet-tudat,
patriotizmus. Ezek természetesen mind-mind a nemzettudat szerves részei, de éppen mert igen
labilis és szertedgazd a kora ujkori nemzet-fogalom jelentése, az elemz6 részérdl szinte kiilon
entitasként kezelendok, mert a koztiik levd viszonyok csakis igy térképezhetdk fel. Nem arrol
van sz0, hogy ezeknek egyiittesébdl, mint valami matematikai szamitds eredményébdl,
kapnank meg a nemzet fogalmanak jelentését, hanem inkdbb arr6l, hogy ezeknek kiilon
megértése €s a nemzetfogalom tartalmi korén belill valo elhelyezése nélkiil nem tudjuk
megragadni a nemzet sz6 kora ujkori jelentését. Medgyesi a 17. szazadi erdélyi értelmiség

egyik reprezentansanak tekinthetd, nemzet-fogalma tehat részben lefedi azt, amit errdl a

kiilonbségek képezik, elsdsorban a politikai elitre vonatkozik. A transzilvan tudat korai megnyilvanulasanak
klasszikus példajaként Cserei Mihalyt szokas emlegetni: 6 még ennél is messzibbre megy: a ,,kétféle” magyarsag
kozti jellem- és tulajdonsagbeli kiilonbségtevésig. Torténetiroknal viszonyag pontosan kitapinthatdo ennek a
tudatnak a jelenléte, prédikatoroknal — eddigi olvasmanyaim alapjan — ebben a szazad masodik harmadaban ez
nem jellemzd.

146



»hemzetrol” tudhatunk (azért részben, mert a nemzet fogalma bizony ekkor igencsak kotott a
kiilonféle, eszmei-, politikai- €s nem utols6 sorban vallasi korokhoz. érdekekhez366).

Medgyesinél lathattuk, hogy a nemzet fogalmat sokszor szinonim értelemben hasznalja a
nép, nemzetség, orszag, haza szavakkal, s6t ezek értelmét sokszor meg is felelteti egymasnak.
Ennek a szinonim szohasznalatnak az oka kettds: egyrészt valoban nem valtak szét, nem
rendelkeztek egymastol jol megkiilonboztethetd jelentéssel ezek a fogalmak, masrészt, és ez
természetesen az elébbibdl kovetkezik, a nyelvi hianyossag, illetve bizonytalansag. Hogy
mennyire nem egyszerien Medgyesi szOhasznalatdnak kovetkezetlenségérdl van itt szo,
bizonyitja Misztotfalusi Kis Miklos jo néhany évvel késébb, 1697-ben, a biblia-kiadasa
védelmében keletkezett irdsa: ,,Hiszen barcsak lehetne a magyar nyelv sziikds és szegényes
volta ellenére ezeket a fogalmakat: natio, populus, gens, tribus eléggé talald szavakkal
kifejezni, hogy ne kényszeriilnénk ugyanazzal a nemzetség szoval nevezni a populust és a
genst is. Mint példaul populus Israel=Izrael nemzetsége és tribus Levi=ugyancsak Lévi
nemzetsége; tovabba, hogy a nép és a nemzetség kozott is kiilonbséget (héberiil sevet, goj,
leum) tudna tenni.”*®’

A nemzet tartalmanak, a nemzetbe tartozok korének atlatdsahoz egyrészt éppen ez a
szinonim fogalomhasznalat vezetett kozelebb. Lathattuk, hogy amikor a ,hivatalosan” értett
nemzetr6l van sz6, Medgyesi is a nemesi nemzetfogalom értelmében hasznalja a nemzet szot.
Viszont amikor a nemzet ,testérol” beszél, ezt mar a ,,blinés” nép alkotja, ebbdl épiil fel,
vagyis itt mar a fogalom kiterjesztésérél van sz6, még akkor is, ha ez a kiterjesztés nem jart
ekkor még komolyabb politikai kovetkezménnyel. Persze ez még mindig eléggé labilis
fogalom, nem vilagos, hogy egészen konkrétan kiket is ért a nemzeten, azt viszont
mindenképpen jelzi, hogy a nemzet fogalméaba azokat is beléptetni kivdnja — még ha nem
konkrét politikai megfontolassal, szereppel is —, akikrél addig nem vettek tudomast ezen
fogalom targyalasa kapcsan. Mivel Medgyesi — hivatalanak megfeleléen — nem politikai

oldalarol kozeliti meg a nemzet fogalmat, megtehette, hogy ennek nem politikai, hanem

inkdbb a szakralitds alapjan értelmezhetd tartalmait tartja szem el6tt. Medgyesi

36 A nemzettudat valldsi alapi megosztottsagat Ban Imre tényként kezeli: ,,(..) volt-e katolikus
nemzettudat? Természetes, hogy igennel kell felelniink ra, noha ez a protestins magyarsagéval szdges
ellentétben allott, a Habsburg-hdz irant érzett lojalitdas és ellenreformécids iranyultsag jellemezte, nem
nélkiilozve persze a magyar nemesi Ontudat és bizonyos, legalabb latszolagos fiiggetlenségi eszme elemeit sem.”
BAN, 1997, 235-236.

37 A Biblia leforditisanak modjarol, a vele kapcsolatos nehézségekrél szolva irja, hogy a kovetkezetlen
szOhasznalat értelmi zavarokat idéz el6, ezért fontos a szavak megfeleld hasznalata. A nép és a nemzetséghez
hasonloan tisztazandonak tartja Misztotfalusi a torzs, az orszag szavakat is. MISZTOTFALUSI Kis Miklos,
Apologia Bibliorum = Magyar gondolkodok, szerk. TARNOC Marton, Bp., 1979, 792-793.
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nemzetmetaforainak vizsgéalata azt is mutatja, hogy egy szerzé miivein beliil is ez a sokféle
értelemben hasznalt fogalom tartalmi Osszetevoi a legkiilonfélébb valtozatokat fedheti le,
vagyis egy szerz0 miivein belill is kitapinthatéoak azok a diszkontinuus pontok, amelyek az
egységes fogalomtorténettdl téritenek el. A valtozatossag okat elsdsorban az érzelmi iranyitas
eltérd céljaiban latom megragadhatonak, amelyet természetszeriien befolyasol a beszéd
elhangzasnak alkalma. Példaul a gens értelemben hasznalt nemzet-fogalom, amely elsdsorban
(ne nem kizarolag) a temetési beszédekben fordul eld, ilyenkor nyilvan a vele kapcsolatos
jelzokkel a tisztelet megadasa és a gyasz kifejezése a cél, nyilvan az egész orszagot ért
gyaszé, hiszen az ilyen esetekben a temetés alkalma messze tilmutat a partikularis kereteken.
A metaforikus szerkezetek tartalmaiban némiképpen az idobeli valtozasok is kitapinthatoak,
bar nehéz erre pontos statisztikai adatsort felallitani.*®® A sokszor ismétlédé, majdnem
egyforma metaforikus szerkezetek megfejthetdségét és lefordithatosagat a szovegkdrnyezet
segitheti, Medgyesinél e tekintetben az figyelhetdé meg, hogy proféciai beteljesiilésének egyre
er6sebb tapasztalatai, a nemzet fogalmi bonyolultsagat is eredményezik: utolsé kotetében
szinte nem fordul eld a nemzet kifejezés ugy, hogy ne érthetnénk alatta egyszerre a natio,
populus és patria tartalmait. A fogalomnak ez a széttartasa pedig egyértelmiien az érzelmi
irdnyitas szandékaval van Osszefiiggésben: az orszag megmaradasat népének megtérésétol
varja, csak ez lehet a biztositéka nemzet tul¢lésének.

Medgyesinek a nemzetre vonatkoz6 elképzeléseit nem tarthatjuk a prédikator-tarsadalom
sajatjanak, sajatossaganak, Comenius hasonlo elveket fejt ki Sarospatakon irt egyik miivében.
O igy hatarozza meg a nemzetet: ,,A nemzet vagy nép azon emberek kozossége, akik
ugyanazon torzsbol szarmaznak, a vildgnak ugyanazon helyén (mintegy kdz6s hazban, melyet
hazanak neveznek) laknak, egy nyelvet beszélnek, és ezért a k6z0s szeretet, az Osszetartas €s a
kozjora valo torekvés kotelékei fiizik Ossze Oket.”® Medgyesinél hasonld nemzet-
fogalommal taldlkozhattunk, és igen meglepd az a nyitottsag, amellyel ezek a szerzék a

nemzet fogalmat kezelik. Medgyesi a nagykozonség szdmadra irta prédikacioit, Comenius

%8 Nem szamoltam ugyan egészen pontosan ssze, viszont az itt is idézett szoveghelyek azt mutatjak, hogy
mig az elsé kotetben, a Harmas Jajjban viszonylag kiegyensulyozott a nép, nemzet, magyar(-ok, -sig), haza
kifejezéseknek az el6fordulasa, addig a Sok Jajjokban a magyar(ok, -sag), mig a Hatodik Jajj-ban a nemzet sz6¢é
a vezetd szerep, ezek lényegesen tobbszor fordulnak eld, mint a velilk sokszor parhuzamosan értett tobbi
fogalom.

39 COMENIUS, Amos, Gentis felicitas = Comenius Magyarorszdgon. Comenius Sdrospatakon irt
miiveibél, osszeill., bev., jegyz. KOVACS Endre, Bp., 1962.
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pedig II. Rakoczi Gyorgy fejedelemnek ajanlotta ezt az irasat,””

ezzel egyiitt mégis azt kell
latnunk, hogy az altaluk terjesztett, a nemzettel kapcsolatos elképzelések a korszak politikai-
és kozgondolkodasaba kevéssé ¢épiiltek be, illetve kozvetlen hatasuk a tarsadalmi
berendezkedésre nem volt. Medgyesi gondolatai ugyan nem maradtak elszigeteltek (kdzvetlen
kortarsai és kozvetlen utddai is hivatkoztak miveire, példaul Szalardi vagy éppen
Misztotfalusi), ezért Ggy tekinthetjiik, hogy valamikor a 17. szdzad masodik felében elindult
egy folyamat, amely végiil a nemzet , demokratizalodasahoz” vezetett a késobbiekben.
Medgyesi puritanus elkotelezettségét ismerve, az anyanyelviiség, népoktatds hiveként
nyilvanvaléan szamolt és tdmaszkodott a rendi-nemesi nemzetfogalomba nem tartozo
rétegekkel (hiszen a nemzet sorsdnak jobbra forduldsa, Isten haragjanak eltdvoztatisa a
nemzettol, mint egésztdl, mindenkitdl egyenként fiigg); a nemzet fogalma nyitottsdganak
elméleti-elvi gyokereit tehat a puritanizmusban kell keresniink. Ban Imre is megallapitotta
mar ezt: ,a puritinusok nemzettudata tudva-tudatlanul tagabb a rendi-feudalis
nemzetfogalomnal, legalabbis két mozzanatban: az anyanyelvii miiveltség kdvetelésében és a
nép irant tanGsitott szocilis érzékenységben”;’”' a nemzet-fogalom kiterjesztésének
logikdjarol, vallasi-etikai értékelésének irdnyairol kaphattunk képet a metaforak ujraolvasasa
soran.

Sokkal inkabb atoroklodott viszont ennek a nemzet-fogalomnak a tulajdonsagokat illetd
aspektusa, illetve az ezzel szorosan Osszefiiggd torténelem-latas, annyira, hogy a nemzettudat
szerves részeként sokszor a (politikai) cselekvés béklyojava is valt. A nemzet tulajdonsaga,
alapvetd meghatarozoja tehat Medgyesi szerint a biinds és a szerencsétlen volta. Ezzel
azonban mégsem azt tudtuk meg, hogy milyen is az a nemzet, amelyikrél Medgyesi beszél:
mivel a nemzet, 1évén elvont fogalom, meghatarozasa nem leiro, hanem eldiro jellegii372 —
hanem azt, hogy milyennek €s minek szeretné tudni Medgyesi a nemzetet, és nem azt, hogy
valoban micsoda €s milyen ,,tulajdonsagai” vannak. A mindsitések tehat ellenkezdjiik elérését
célozzédk: a blindk ostorozasdval, a ,maroknyi nemzet” allapotelemzéseivel Medgyesi
tulajdonképpen az altala idealisnak gondolt nemzet képét irja le. Hogy a valtozas igénye,

kovetelése altalaban a siralom formajaban tortént, olyannyira, hogy siralom a kommunikéacio

3 A Gentis felicitas ismertetését lasd BITSKEY Istvan, Vdlsigkép és reformprogram Comenius
tervezetében = ud., Eszmék, miivek, hagyomanyok. (Tanulmanyok a magya reneszansz és barokk irodalomrol),
Debrecen, 1996, 219-224.

' BAN, 1997, 229.

V5. SZILAGYT, 2002, 166.
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egyik leghatasosabb és legkifejez6bb formajava lett a korban,’” az a tobbszor emlitett sajatos
politikai koriilményekkel magyarazhatd: a nagypolitika eseményei kedvezdtlen fordulataira
val6 folytonos reflexio-kényszerrel, s illetbleg a torténelem értelmérdl és menetérdl vallott

apokaliptikus nézetekkel.

33 V5. R. VARKONYI, 1999, 195.
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V. Miifajhasznalat és reprezentacio fouri temetéseken

V.1.Bevezetés

A temetési szertartds olyan esemény, amely magaban siiriti a kor mentalitasanak
jellemzoit. A végtisztesség megadasanak kora tjkori mddja, rendje nagyjabol ugyanaz, mint
szazadokkal azel6tt, a keretek megtartasa mellett a ritus koronként mégis mas és mas arcot
mutat: ,,A valtozas elsésorban a halalrol vallott eszmék alakulasaval fiiggott ossze.”’* Nem
szandékom mindezen valtozasok feltérképezése, a végtisztesség rendjébol az a szovegszeriien
megragadhatd mozzanat érdekel, amely a temetést eseménnyé, a reprezentacido eszkozévé
teszi. Ez a mozzanat természetszeriileg elsdsorban a temetési prédikaciokban, illetve
oraciokban ragadhat6 meg (de nemcsak ezekben, gondoljunk itt a epitdfiumokra, castrum
dolorisokra, halotti chartakra).>”

Egy temetési ceremonia tobbé-kevésbé pontos rekonstrualasa tobb tényezd szerencsés
egymasra talalasanak lehet eredménye. A temetésen elhangzott széveg-korpusz egyiittese,
vagy egy-egy emlékiratban, naploban fennmaradt leiras, esetleg kalendariumba, safarkonyvbe
tortént feljegyzés mind-mind hozzajarulhat a részletek Gsszerakasahoz. Természetesen a fouri
temetésekrdl sokkal arnyaltabb képet alakithatunk ki, mint a tarsadalmi hierarchia
alacsonyabb fokan allokérdl, hiszen a temetési pompa minden kellékével nem éltek/élhettek
akarmely ,.kézrendii” sirba tételekor, legalabbis a forrasadottsagok errdl tantiskodnak.

A 17. szdzad masodik feléb6l fennmaradt fouri temetési beszédeket vizsgalva itt négy
kotetre Osszpontositok: a Rhédey Ferenc, Bocskai Istvan, I. Rakoczi Ferenc és a Bathori
Zsofia temetésén elhangzott szovegekre. Az erdélyi fouri reprezentaciod vizsgalatat célozva
olyan szdvegkorpusz Osszeallitasara vallalkozom, amelyben kiemelten fontos tényezd az
elhunyt tarsadalmi rangja, statusa. A halotti beszédiras szokasat, a szovegszerkesztés
szabalyszertiségeit olyan keretek kozott latom vizsgalhatonak, amikor egy szerzének

kiilonféle alkalmakkor, temetéseken (akkor is, ha nem a férendiiek els6 sordhoz tartozdk

37 S7ZABO Péter, A végtisztesség. A fiiri gydszszertartds mint latvany. Bp., 1989, 8.

7 P1. magyar vonatkozasban is a 16. szazadban a temetési beszéd célja a haldlra valé emlékezés, a
memento mori, a 17. szazadra ez mar a halottnak valo emlékezet-allitassa alakul at: ,,Dem Gestaltwandel der
Gattung Funeralien liegen verdnderte Erwartungen der Auftraggeber wie auch der Rezipienten zugrunde.
Beschreibt die kursdchische Kirchenordnung von 1580 den Zweck von Leichenpredigten noch als memento mori
— Ermahnung fiir die Lebenden, gewinnt im 17. Jahrhundert der Aspekt, dem Toten ein »Denkmal« zu
errichten.” JACOBSEN, Roswitha, Religiositit und Herrschafisreprisentation in Funeralien sdschsischer
Fiirsten = BREUER, Dieter, Hrsg., Religion und Religiositdt, Wiesbaden, 1995, 167.
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fol6tt), szerencsés esetben két nyelven — latinul és magyarul — elmondott beszédeit vethetem
Ossze. Ezen szempontok soran kdrvonalazodott az a szovegkorpusz, amely a négy, Erdély
¢letében meghatarozo szereppel birt forangli temetésén elhangzott beszédeket fogja Gssze.
Emellett pedig a szovegek szerzdinek viszonylataban tobbszordsen Osszetett szoveghdlo
bonthato ki: azontul, hogy az egyes szerzok a négy forangt elhunyt koziil legalabb kettd f6lott
beszéltek (mint példaul Pésahazi Janos, aki Rhédei Ferenc és Bocskai Istvan felett egyarant
oralt), s a vizsgalat igy kiterjeszthetdé mas rendi és rangl elhunytak temetési beszédeire is
(mint Porcsalmi Andras esete, akinek a Bocskai Istvan és a Kovasznai Péter kolozsvari
plspok folott mondott prédikacidit ismerjiik), vagy a temetési beszéd mifajahoz valo
viszonyulas alkalmakhoz kd&thetd valtozasa is lemérhetd (mint Gorgei Palnal, aki Rhédey
Ferenc ¢s Bocskai Istvan felett mondott prédikaciot), ezentil pedig a miifaj és a nyelv
kapcsolata is megvizsgalhatd egy szerz0 irdsainak vonatkozasaban (Pésahazi Janos latin
oracioi és a Vér Krisztina temetésére irt, kéziratban maradt magyar oracidja). Az I. Rakoczi
Ferenc és a Bathori Zsofia temetésén elhangzott szovegek bevonasanak két okat latom:
egyfelol mivel a katolikus féuri reprezentaci6 mikddésére vilagitanak ra, egyfajta
kontrollként alkalmazhatok a protestans fotri reprezentaciohoz, miifajkezelési és -hasznalati
modhoz, masfellol ezekben az esetekben is talalkozhatunk visszatéré szonokkal: Kiss Imre
mindkét temetésen prédikalt.

A fentiekb6l kovetkezbéen természetesen a temetési prédikacio és oracid mifaji
kérdéseivel is szembe kell néznem: mennyiben allithat6 fel ezekben az esetekben szigoru
miifaji distinkcid, illetve hogyan viszonyulnak egymashoz a mas nyelveken irt, azonos mifaji
szovegek, vagyis milkodik-e valamiféle nyelvi determinizmus az azonos mifaju szovegek
esetében, és nem utols6 sorban, mennyire hatdrozza meg az elhunyt személye a folotte
mondott beszédet, vagyis a reprezentacio milyen szovegtipusokat kdvetel meg, illetve milyen
szovegépitkezési modokat preferal.

A kotetek vizsgalatakor nem célom az illeté temetési pompa teljes rekonstrualasa,

mert eddigi forraskutatasaim alapjan ugy tiinik, hogy ez nem is igazan lehetséges.’’® Bar a

37 persze ez nem jelenti azt, hogy lehetetlen lenne. Nyilvan a foiri temetések rekonstrualasa tinik a
leghozzaférhet6bbnek, hiszen ezek az orszadg igen fontos eseményei voltak. Egyes fouri temetésekrdl ennek
ellenére mégicsak keveset tudunk, hiszen szinte paradoxon, hogy Erdély legnagyobbnak tartott fejedelmének,
Bethlen Gébornak a temetésérél alig vannak ismereteink. L. TOTH Istvan Gyorgy, Bethlen Gdbor mékds
temetési menete = Torténelmi Szemle, 1997, 119—131. Kéziratos naplokban, emlékiratokban, levelezésekben
elképzelhetd, hogy megtalalhatjuk egy-egy temetés leirasat, amely nagyban hozzéjarulna a kiadott szévegek
pontosabb értéséhez, a teljes ceremodnia képének megalkotasahoz. Az altalam végigolvasott, nyomtatasban
megjelent és néhany kéziratos korabeli Onéletirdsokban, torténetirasokban és naplokban nem talalkoztam
semmiféle, az itt vizsgdlando temetésekre vonatkoz6 adattal. Természetesen temetés-leirdsokat bdven lehet
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temetési beszéd csak egyik, a szdvegszerli elemeket nem teljesen lefedd része a temetési
pompanak (az epitafiumok, a halotti zaszl6 feliratai, halotti chartdk stb. mellett), mégis a
temetési ceremonianak egyik, talan a legfontosabb mozzanataként kezelhetjiik. Az utdlag
Osszeallitott kotetek pedig mindenképpen kozelebb vezetnek az ilyen alkalommal
megmutatkozd fouri reprezentacid mibenlétének, mikodésének, logikajanak megértéséhez.
Ehhez pedig segitséget adhatnak az agendaknak ¢és a retorikaknak vonatkoz6 utmutatasai. Az
egyhdzi ceremoénia rendjét rogzité agendak®”’ a szdvegeknek a temetés rendjében elfoglalt
helytik atlatasdhoz nytjthatnak segitséget és ennek a korpusznak az egyhazi szempontbol
relevans részeit (tartalom, felépités, stb. vonatkozasaban) szabalyoz(hat)tak. Jol ismert, hogy
egy-egy fouri temetésnek megvolt a pontosan korvonalazott ,,Vilégi”378 szakasza is, ennek
megszervezése pedig nem az egyhazra, hanem a vilagi elokeléségekre tartozott. Ezt sokkal
inkabb vezérelték iratlan szabalyok, olyanok, amelyek a vilagiak altal mondott beszédekben

ragadhatok meg a leginkabb; ezeknek a szovegeknek a elsdsorban miifaji kérdéseit, de

nemcsak ezeket, a retorikak vonatkozé részei tisztazhatjak.

V.1.1. Az egyhazi ceremonia rendje: agendak

A temetés szertartasanak egyhéazi rendjét katolikus és protestans szertartaskonyvek®”
egyarant rogzitették, a végtisztesség megaddsanak egyhazi modjat ebbdl kiindulva
vizsgalhatjuk. A két felekezet szertartasa kiilsdségeiben nem mutat 1ényeges kiilonbséget; az
eltérések, amelyek nyilvan a hitagazati kiilonbségekbdl adodnak, alig érintik a ceremodnia
rendjét. Feltlind viszont, hogy a protestans agendak — Osszehasonlitva a keresztelés, esketés

vagy az urvacsora kiszolgaltatasanak szabalyaival — sokkal kevesebb teret szannak a temetés

crer

HORN 11diko, Ismeretlen temetési rendtartasok a 16—17. szazadbol = ItK, 1998/5-6, 760-772., vagy Karolyi
Zsuzsanna temetési pompajanak targyi kellékeire is bven kiterjesztett rekonstrudlast, MIKO, i. m.

377 A temetési pompanak természetesen csak egyik része az egyhazi: sot, a fouri temetéseknek altaliban
volt egy kinevezett vilagi ceremoénia-mestere, aki a — sokszor tobb honapon 4t is elhizodd — ceremoniat
részleteiben megszervezte, dsszehangolta. L. errél bévebben SZABO, i. m., passim.

378 Azért hasznalom itt a vilagi jelzot idézéjelben, mert a vilagi-egyhazi elvalasztis nem feltétleniil mikodé
terminus a kora Ujkorban, még akkor sem, ha olvashatunk, éppen a temetés szertartasanak megszervezésénél,
passim.

37 A szertartaskonyvek kozépkori és kora tjkori torténetét (egészen a 19. szézadig elmend kitekintéssel)
targyalja BARTH Daniel, Eskiivd, kereszteld, avatds. Egyhdz és népi kultiira kora ijkori Magyarorszigon.
Budapest, 2005.
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szertartasanak leiraséra, mint ahogyan az a katolikus oldalon megfigyelhet,”®

sOt meglepo,
hogy az egyhazi szertartdsok szabalyozasat célzo konyveknek nem is mindegyikében taldlunk
a temetésre vonatkozd utasitdsokat. Ez a tartézkodas feltételezheten éppen a vallési
felfogasok kiillonbségeivel magyarazhato: a halottért vald kozbenjaras tételét tagado
protestans oldal tartozkodik annak a helyzetnek a targyalasatol, amelyik éppen ennek a hitnek

a megnyilvanulasi terepe lehet.”™

A 16-17. szazadban tobb protestans agenda is megjelent; az
1520-1680 kozotti idoszakbol a legismertebb a Heltai Gaspar éaltal nyomtatott. Samarjai
Janosé ugyanakkor tobb kiadast is megért, a valoszintlileg legforgatottabb pedig Milotai
Nyilas Istvané volt.**> Ez utobbiak kozill a Milotai Agenddjdban csak a halalra valo
felkészitésrol olvashatunk (betegek latogatasa, halalra itélt foglyok vigasztaldsa), a temetés
szertartasarol agendajanak egyik kiadasaban sem esik sz0.

A temetésrdl a Heltai-féle és a Samarjai dgendaban olvashatunk, féleg a szertartas
ceremoOnidjanak kiils6ségeir6l (mibe kell 6ltoztetni a halottat, hogyan kell viselkedni a
halottas haznal, a harangozas férfi és/vagy né felett, kik vigyék és mivel a koporsot, stb.).

Mindketté a temetés egyszeriiségét hangsulyozza, annak rendjét a Bibliabol vezeti le, és

egyértelmiien elhatarolodnak az olyan szokasoktol, amelyek a katolikusok korében divatosak

3% Nyomtatott katolikus agendat kettSt ismeriink a 17. szdzadbol, mindkettében kiilén fejezet van a
temetésrdl: Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione sacramentum ac ceteris publicis
Sfunctionibus. Jussu et authoritate ... Petri Pazman archiepiscopi Strigonien etc. decreta. Posoni, 1625. Ezt a
szabalyzatot, benne a temetés az egyhazi részére vonatkoz6 renddel egyiitt, 1625-ben szerkesztették Pozsonyban,
és még abban az évben meg is jelentették. A szdzadban ez volt érvényben, ezt jelzi, hogy 1636-ban és 1656-ban
Ujra kiadtak. (RMNy 1346, RMNy 1636, RMNy 1901) gyakorlatilag minden egyhdzmegyében ezt hasznaltak.
Kozkedveltségét jelzi, hogy a 19. szazad kozepéig szinte sz6 szerint kovették minden kiaddsban. V6. BARTH, i.
m., 23. A masik a gy6ri egyhazmegye szertartdskonyve: Rituale seu formula agendorum in administratione
Sacramentorum, ac coeteris Ecclesiae publicis funtionibus pro Dioecesi Jauriensi. Viennae, 1636. Ebben is De
exequis cimmel kiilon fejezet sz0l a temetésrél. RMNY I11. 1636.

381 Az agendak, mint kortdrténeti forrasok vizsgalata kiilon dolgozat, st monogréafia témaja lehet. A téma
kutatasanak nemzetkodzi helyzetérsl 1. BARTH, i. m., 25. Mivel a vizsgaland6 szovegek reformatus szerzokt6l
szarmaznak, ezért a katolikus agenddkra nem is térek ki bévebben és a protestansok koziil is csak azokat
emlitem, amelyek a kés6bbiekben hasznosithatok lesznek.

%2 Idérendben a kovetkezé agendakrol van szo: 1. HELTAI Gaspar: Agenda, az az Szentegyhazi
Chelekedetek... Kolozsvar, 1559. (RMNy 154); 2. BEYTHE Istvan: Mikeppen az koroztyéni gyulekezetben az
Koroztsegot, Ur vachorajat, hazasok eskottetését, oldozatot, gyonast, etc. zolgaltassanak az egy hazi tanytok, ...
Németujvar, 1582 (RMNy 517); 3. PATHAI Istvan: Az helvetiai confession valo koréztyén praedikatoroknak
Dunan innen, az egyhazi szolgalatban valo rend tartdasokrol irattatot kénijvechke... Németajvar, 1618 (RMNy
1143a); 4. Agenda, az az szent egyhazi czelekedeteknek avagy szentségeknek és egyéb egyhazi szolgalatok ki
szolgaltatasanak modgya. Keresztvrat, 1620 (RMNy 1221); 5. MILOTAI NYILAS Istvan: Agenda, az az
anyaszentegyhazbeli szolgalat szerént valo czelekedet,. Kolozsvar, 1621 (RMNy 1251; tobb kiadasa is volt: 1622
— RMNy 1270; 1634 — RMNy 1576; 1653 — RMNy 2505; 1680 — RMK 1. 1232); 6. SAMARJAI Janos: Az
helvetiai vallason levo ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rend tartasokrol valo kényvetske. Locse, 1636
(RMNy 1654); 7. PAKSI K. Gyorgy: A sakramentomok ki-szolgaltatasanak, [...] bizonyos modgya és rendi,
Varad, 1643. (RMNy 2043); 8. NOGRADI Matyas: Lelki proba-ké. Debrecen, 1651. (RMNy 2362). Ezeken
kivill még megjelent két latin nyelvii is, a Textor Joannesé 1651-ben (RMNY III. 2407, és a Radecius
Valentinusé 1638-ban (RMNy 1725).
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voltak. A mentalitds-valtds egyaltalan nem egyszerli voltdra mutatnak rd azok az
egyértelmiien tilto, illetve a megengedd gesztusok, amelyeket Samarjai tesz néhany — a
katolikus szertartds szerint megengedett, a protestansoknal nem javallott, de tilsdgosan is
bevett — szokassal szemben. Igen beszédes a XIV. szabaly: ,,Szentolt vizzel nem katapollyuk
a’ mi halottinkat, sem fejeknél, laboknal viasz gyertyat nem égetiink, féltvén a’ testeket
ordogi késértettdl, mikor penig szovétnekekkel késérjitk a’ temetd helyre, csak szokasbol
cselekeszsziik: mert élteknek tanéttyuk arra dket, minémi dics6ségre s boldogsagra menendok
holtok utan, ha igaz hitben, és istenes életben multanak ki e’ vilagbol” (188-189).*** Amirél a
legkevesebb sz6 esik ebben a két — amuiigy a végtisztesség szertartasat a tobbiekhez képest
hosszasan targyalo — agenddban, az a halottat bucsuztatd szévegek (prédikacio, oracid,
imadsag) helye ¢és rendje a ceremonidn belill. A predestinacid tana foloslegessé teszi a
halottakért mondatott prédikaciokat, imadsagokat, a temetés igy az €10k tanitasara szolgalo
alkalom lesz: a temetési beszéd tanité jellegét Heltai a hitvitakbol ismert hangon bizonyitja,*®*
Samarjai pedig a (meg)szokast allitja a reformacio szolgalatiba.”®® Szerinte a temetési beszéd
egyik célja a tanitassal egybekotott példaképallitas: vagyis Samarjaindl mar felfigyelhetiink
arra , hogy a genus didascalicumba sorolt temetési prédikacio a demonstrativum fele latszik
hajolni.3 5 Az elhunyt életének példaképpé allitdsa (nemcsak) a protestans prédikacioknak

kozponti, foéuri temetésen pedig kotelezd eleme, hanem ezzel egyiitt a vallasi tanitds

%3 Samarjai bar mindvégig a temetés egyszeriiségét hangsilyozza, a fouri temetésekkel szemben tobbféle
engedményt is tesz: pl. ékszerekkel diszitett holttest, emlékjel allitdsa a sir mellé, az elhaldlozés és a temetés
kozotti idoszak novelése a bevett két-harom naposhoz képest, stb. Ezek az engedmények nyilvan nem az 6
mintaad6 elképzeléseinek eredményei, sokkal inkdbb a szokashoz vald alkalmazkodas, pontosabban a szokas
szaballya emelésének gesztusa.

¥ E mellet igaz hittel es lelki bizodalommal konyoregionc, h.az Wr I. az & nagy i6udltabol es
kegyelmességébdl hatra verte az 6rdognec es annac szolgainac, a’ Papanac, a’ Mahometnec, es a’ heretnekeknec
minden diihdsségeket, tanachokat, igyekozzésseket, es az keresztyéni egyhazat, az az, a’ szegény nyaualyas igaz
hitbeli gyiilekozetet melly igaz es egyiigyii sziiuel az 6 szent Neuenec tisztességéért, es az ¢ aldot szent fiahoz
valo szerelmeért, meg tarcha, és meg oltalmazza,” (59v).

385 X711 szabaly: ,,Néha praedikatiot tésziink, és imadkozunk a’ test folot, a’ temetésnek elétte: de nem a’
holtakért, mert ha istenessen ¢éltenek, és az Urban meg holtanak, boldogok, s-nem sziikdlkodnek a’ mi
konyorgéstink nélkiil: ha peniglen istenteleniil éltenek, s-pentitentia tartatlan multanak ki e’ vilagbol, karhozatra
jutottanak, a’ honnan nincsen szabadulds, a’ mint a’ gazdagnak példdja mutattya: és az el karhoztakért
haszontalan a’ konyorgés. Predikallunk azért az é16knek, és a’ meg holtaknak példajokat elejekben advan, intyiik
oket halando voltokrol valo gondolkodasra, penitentia tartasra, e’ vilaghi életnek meg unasara, a’ telhetetlen
vildgnak szorgalmatossaganak meg utéldsara, az Isten orszaganak keresésére, és a’ halalhoz valo jo késziiletre,
imadkozunk magunkért, hogy Isten adgyon idvdssées ki mulast haldlunk ordjan.” (189)

38 Néha praedikatiot tésziink, és imadkozunk a’ test f6lot, a’ temetésnek el6tte: de nem a’ holtakért, mert
ha istenessen éltenek, és az Urban meg holtanak,boldogok, s-nem sziik6lkddnek a’ mi kdnyorgésiink nélkiil: ha
peniglen istenteleniil éltenek, s-pentitentia tartatlan multanak ki e’ vilagbol, karhozatra jutottanak, a’ honnan
nincsen szabadulds, a’ mint a' gazdagnak példaja mutattya: és az el karhoztakért haszontalan a’ kdnydrgés.
Predikallunk azért az él6knek, és a’ meg holtaknak példajokat elejekben advan, intyiik 6ket halando voltokrol
valo gondolkodasra, penitentia tartasra, ¢’ vilaghi életnek meg unéasara, a’ telhetetlen vilagnak
szorgalmatossaganak meg utaldsara, az Isten orszaganak keresésére, és a’ halalhoz valo jo késziiletre,
imadkozunk magunkért, hogy Isten adgyon idvossées ki mulast haldlunk ordjan.” 188.
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megfogalmazasanak alkalma. Heltai a temetési szertartds leirdsdnak a végén néhany,
altalanos helyzetekben felhasznalhat6 beszédminta utan tematikus beszédet is ad (imadsaggal
egyiitt). Bar ebbdl a tematikus rendbdl messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, az
mindenképpen latszik, hogy nem a tarsadalom hierarchidja, hanem a korszak leggyakoribb
elhalalozast okozoé eseményei alakitjak ki ezt a rendet: gyermek-elhalalozas gyakorisaga,
pestis, haboru.®®” Heltai nyilvan nem a felsé papi rétegnek szanta agenddjat, hanem a
kispapoknak, igy az orszag ,,oszlopos tagjainak” temetésére, a reprezentacids célokat is
szolgald ceremoéniara nem tér ki.

Samarjainal mintabeszédeket nem olvashatunk, ¢ csupan néhany, a kisgyermekek és
az Oregek temetésén, illetve altalanosan elmondhat6é mintaimadsagot fogalmaz meg. Fentebb
idézett mondatai viszont a temetési prédikaciénak éppen arra a kiaknazhatosdgara mutatnak
rd, amelyek témam szempontjabol éppen a legérdekesebbek: a reprezentacios céllal irott
beszédek maximalisan kihasznaljak az elhunyt példaképpé allitasanak lehetoségét.

Mivel az agendak a temetési szertartasnak a mindenkinek kijaré egyhazi részével
foglalkoznak, a pompa részeként értett vilagi blicsuztatd szonoklatok emlitése nem feladatuk.

Az ilyen beszédek megszerkesztése a vilagi szonoklatok hataskorébe tartozik.

V.1.2. Retorikak a temetési beszédrol

Az halotti oraci6 megszerkesztésének szabalyait két, a korszakban talan
legelterjedtebb retorika-kézikonyv, az 1656-ban Varadon Szenczi Kertész Abraham altal

kiadott Orator Extemporaneus™®

és Buzinkai Mihaly 1659-ben megjelentetett Institutiones
Oratoriae®®-ja alapjan vizsgaltam meg. A korszakban természetesen tobb hazai és kiilfoldi
szerzOk altal Osszeallitott retorika-tankonyv forgott kézen; valasztasomat két tényezdvel

indokolhatom: egyrészt, mindkét 0sszeallitas szellemi/értelmi szerzbje az erdélyi értelmiség

37 pl.: »Negyedic Rovid Predicacio Mikoron valami fiu, auagy lednzo gyermec meg holt, es temetni
vittettet; Ottodic Rovid Predicacio a Merigy auagy doghalalnac ideién; Miképpen kel a Halalra valo foglyokat
tanitani es vigasztalni; Mit kelyen chelekddni a fele Foglyockal, a’kic az ¢ biineknec ismerete altal meg
rettentec, es meg keserddtenec, A Foglyok vigasztalasanac modgya; A Fogolynac vigasztalasa, az & meg
biintetesénec szidalma ellen; Mikepen es mit kellyen chelekedni a™ fogolyal, a’ ki az 0 ellenségénec
semmiképpen nem akar meg bochatni.”

¥ A teljes cim: Georgii BECKHERII Elbingensis Orator extemporaneus; Seu artis oratoriac Breviarium
bipartitum: Cujus Pars prior praecepta continet generalia, posterior praxin an specie ostendit. Accessit nunc in
finem Justi Lipsii epistolica Institutio, Varadini, Apud Abrahamum Szenciensem 1656, RMK II. 866.

3% A teljes cim: Institutiones Oratoriae ex optimis Authoribus collectae: Methodo accurata donatae;
usibusque Paedadogii Patakiensis consecratae. A MICHAELE BUZINKAI Rectore Scholae Illustris Patakinae:
ejusdemq; Paedagogii Paedagogiarcham. S. Patakini, M DC LIX, RMK II. 937.
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¢lvonaldhoz tartozott (a Szenczi kiadta konyv esetében természetesen nem szerzordl van szo,
arra, hogy mégis miért & tekintheté a konyv kiadasa értelmi szerzdjének és részben
atdolgozojanak a késObbiekben kitérek), az erdélyi iskoldk kdotelezd tananyagava valtak,
masrészt pedig mindkét kompedium a korszak retorikai irdnyzatai koziil éppen azokat
képviseli, amelyek az 11j igények kielégitését is figyelembe vették. Olyan igényekre gondolok
itt, amelyek éppen a tarsadalmi valtozasok nyoman alakultak ki, és amelyeknek a klasszikus
retorikdk mar nem feleltek meg. Ezek a hivatalviselok, diplomataként utazok, eldkeld
nemesek €s udvari szonokok szdmara irédtak — vagyis, mint ahogyan az elsé kompedium
cime is jelzi: az idoknek megfeleld kézikonyvekrdl van sz6, olyanokrol amelyek a magan- és
a kozreprezentacid igényeinek eleget tudnak tenni.

Az Orator extemporaneus (a tovabbiakban OE) tobb szempontbol is komoly
kérdéseket vet fel: a szerzdség kérdése koriil mar a korban is hevesen vitaztak, ilyen a mil
képviselte retorikai szemlélet igencsak 1ij volta, és ezekkel szoros Osszefiiggésben kérdés az
is, hogy mennyiben és milyen hatdsa lehetett a korszak retorikai gyakorlatara. A szerzOség
kérdével kezdve a miivet els6ként ismertetd Tarnai Andor’®® mar feltarta ennek forrasait és
dokumentélta a mii ,,elorzasanak™ tényét. A lengyel jezsuita konyvét a maga neve alatt adta ki
a reformatus Georgius Beckher, ezt dolgozza 4t valamelyest a magyar kiadas. A konyv
eredetileg katolikus szerz6jérdl foleg a felvonultatott példak arulkodnak, amelyek, ugy tlnik,
nem zavartdk a protestans kiadokat. A kompedium interkonfesszionalissa valasaban tobb
tényez0 jatszott szerepet: ,,olyan 0j szempontokat érvényesit, amelyek a forrasmunkaban nem,

vagy alig voltak jelen.”’!

A mélységesen reformatus meggy6zodésii Szenczi Kertész
Abraham nyomdajat ebben az idészakban tobb retorikai kézikonyv is elhagyta, a varadi iskola
tankonyvekkel ebben az idészakban igen jol el volt latva,”®* tehat az OE kiadasaban nem
valamiféle hidnypotld sziikségszertiségre kell gondolnunk. Sokkal inkabb a tdjékozottsag
igénye ¢és az Ujabb elvarasok kielégitésének célja vezérelhette a varadi nyomdaszt a konyv
megjelentetésére. Nagy kérdés, hogy Szenczi Kertésznek ¢és annak a szellemi kdzegnek az

elveivel, amelyben miikodott — Varad koztudottan a magyarorszagi puritanizmus fellegvara

3% TARNAI Andor: 4 viradi Orator Extemporaneus. In. Klaniczay-emlékkonyv. Tanulményok Klaniczay
Tibor emlékezetére, szerkesztette JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994. 365-378. A 17. szazadi retorikatdrténeten
beliil egészen pontosan kijeldlt az OE helye: 1. BARTOK Istvan, 1998, IMRE Mihély: Melanchton retorikdjatol
Buzinkai Mihdlyig Utdszd a Retorikdk a reformdcio korabol, szerkesztette IMRE Mihaly, Debrecen, 2000,
kotethez 399—452.

*' IMRE, 2000, 441.

*2 V6. TARNAL i.m., 365.
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volt —, hogyan fért Ossze a vallasi szempontokat igencsak hattérbe szoritdo €s a retorika
tudomanyelméleti funkcidjat egészen mas sikon kijel6ld tankonyv.

Az OE-t mar tébben elemezték,*” igy részletes ismertetésére most nem is térek ki,
hanem csupan néhany olyan vonésat emlitem, amelyek a Rhédey folott mondott beszédek
olvasasaban hasznositoak lehetnek.

A két részre osztott konyvnek a masodik fele tartalmazza a konkrét eseményekhez
kothetd beszédek leirasat és a mintabeszédeket. Ebben a praxist targyalod részben tér ki a
temetési beszédre is, de ez az invetiot, dispositiot, elocutiot targyald elsé részben is szoba
keriil. Lévén, hogy az OE nem a klasszikus retorikai felosztast kdveti, hanem a ramusi
dialektikus felosztas atdolgozott valtozataval allunk szemben, igy a dispositio bdséges
példaanyagaban is taldlkozunk a funeracids alkalmakra ajanlott megoldasokkal. Egyik ilyen a
temetésre utald hely az argumentédlas alfejezete, ahol a dialektikus érvelés alkalmazasat
mutatja be az elhunyt baratainak sz6l6 vigasztalas példajan. Ebben az esetben nem annyira a

példa tartalma, mint inkabb az érvelés logikéjara valé ramutatas a fontos.”*

Szempontunkbol
érdekesebb az exordium kérdését targyald rész, ahol szintén a temetési beszéd lehetséges
bevezetésével példalozik. A mindenki haland6 voltaval inditdo kozhely kifejtését a Pegazus-
torténetre vald rovid kitérdvel folytatja, majd a halott példaértékii életére torténd utalassal mar
jelzi a kovetkezd beszédrészre, a propositiora valo attérés lehetséges modjat (a lapszélen ki is
emeli: Accessus ad Propositionem). A bevezetés lényege éppen a fotételhez valo eljutas,
amely — éppen a beszéd fajtajanak megfelelden — a példaértékii élet jutalmazasat mondja ki:
halottnak az 6rokkévalosag templomaba vald bejutasat a Romat legy6z6 pogany hosok

bevonulaséhoz hasonlitja.*”’

3 TARNAL i. m. Bartok a kiilonféle retorikai iranyzatok koziil a szinkretizmuson beliil helyezi el OE-t,
hangsulyozva a kényv gyakorlati igények kielégitésére valé torekvését, BARTOK, 1998, 119-121. Imre Mihaly
tudomanyelméleti szempontbdl (is) vizsgalja, az OE ujitasait, ezeket két fontos, egymadssal szoros
Osszefliggésben allo tényezoben latja leirhatonak: a konfesszionalis elemek mellézésben és az acumen-tanban
megragadhato szovegképzd elméletben. Ez utdbbinak stilaris kdtddéseit a manierizmushoz-barokkhoz mar Ban
Imre is vizsgélta. Imre Mihaly éppen arra mutat r4, hogy ezek a kotddések nem egyszerlien stilisztikaiak: a
Ramus tanait tovabbvivd szinkretikus iranyzatokon beliil elhelyezhetd OE olyan rétor-retorika idealt képvisel,
amely éppen ennek az idealnak antropologiai atértelmezédésében ragadhaté meg. V6. IMRE, 2000, 441-445.

3% Questio II. Quomodo Argumentatio Dialectica facienda? [...] Exemplum (a lapszélen: Consolatoria in
morte amici). Sit Propositio: Non debes in morte amicorum graviter dolore. Ratio: Quia mors est commune
malum. Pone Dialecticae ita: In communi malo graviter dolendum non est; Sed mors amicarum est commune
malum; Ergo, etc.” OE, 68.

395 Sed de funebri urna fluentes oculos parumpter transferte, et spectata duce itineris virtute in Capitolium
aeternitatis illustrius abivisse, quam olim barbarum gentium Triumphator urbem Romam invectus est,
intuebimini. Tu, etc. O ventura olim posteritas quem virum ante Te habueris, quam absolu imitationis exeplar
amiseris, tecum poteris follicita expendere, etc.” (88)
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Az elso, a retorikai szabalyokat altalanosan targyald rész utan ratér az el6z6hoz képest
joval terjedelmesebb, s a gyakorlatra vonatkoz6 masodik részre. A felosztas a genera dicendi
rendjét koveti, harom hagyomanyos beszédfajtat (demonstrativum, deliberativum, judiciale)
emlit; a judicialerdl gyakorlatilag nem szol, mert szerinte jogi ismeretek kellenének hozza.>
A dispositio gyakorlati alkalmazasanak lehetséges variacidit a két — a kotet
szemléletmodjanak megfeleléen — fontosabbnak tartott beszédnemen mutatja be. Az el6z6
részben mar targyalta a dispositio fontossdgat a beszéd egészének megszerkesztése
szempontjatol, itt most csak egyik legfontosabb tényezére emlékeztet: a narratio és az
amplificatio szoros egységére. Mivel a koznapi €letben legtobb alkalom a bemutatd beszédek
elmondasara kinalkozik, az OE szerzlje is a genus demonstrativumot tartja a legfontosabb
beszédnemnek, igy az ennek megfeleld témak elrendezését targyalja (ebbe a beszédnembe
hagyomanyosan a dicséité és a cafold beszédet szoktak sorolni). igy a narratio és az
amplificatio 6sszeillesztésének lehetdségét a laudation mutatja be, ahol valakinek a dicséretét
a haza iranti hiiség hangstlyozasaval kezdve, a patronusok, a rokonok és a csalad
nagysaganak dicsérete kell kovetkezzen. Ezutan kovetkeznek a személyes érdemek: a
példasan leélt gyermek- és ifjukor, a felnétt- és Oregkor, és a méltosaggal viselt halal. A
bemutatd beszédekre altalaban érvényes tandcs, ha a bevezetovel kelléképpen felgyujtja a
szonok a lelkeket (varatlan fordulattal, az élénk hatast eldsegit figurak bevetésével inditott
beszéd), akkor kelloképpen elokésziti hallgatosagat. Egy ilyen témaji beszéd tobbféleképpen
épiilhet fel, hatodik modja szerint részei: a propositio, a ratio, a confirmatio vagy exornatio,
amit exemplumok, szentencidk, hasonlo esetek felemlegetése tehetnek ki, végiil pedig a
conclusio. A hatodik mod szerint megszerkesztett bemutatd beszédre egy ifju temetésén
elmondand6 szénoklatot hoz fel példaként. Ebben az esetben a téma (a varatlan haldl, az
emberi élet torékenysége) mar onmagaban feltételezi a lelkek kelld érzékenységét a beszéd
kezdéséhez, amit patetikus felkialltasokkal tehet hatdsosabba a szonok, majd pedig a laudatiot
tartalmazo narratio megvaldsulasanak lehetséges modjat mutathatja be.

Ami a bemutatd beszéd dispositiojara vonatkozo fejtegetésbol minket érdekel, az a
felépités és a laudatio tartalmara és kibovitésének modja vonatkozik. Bar ez a példaoraciod
nem tér ki bévebben az exemplum-funkciot betdlto lehetséges példaanyagra, megszoritasokat
sem tesz arra vonatkozoan, hogy mit nem lenne szabad haszndlni. Elvileg tehat az antik

kultarkincstdl kezdve a keresztényig minden belefér(het).

3% V5. TARNAL i. m., 368.
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A kotet e masodik részének nagyobbik felét az alkalmi beszédek példéja teszi ki, ahol
a magan- ¢és kozélet kilonféle alkalmainak (eljegyzés, eskiivd, temetés, kovet- vagy
tisztviselo-valasztas) szétvalasztatlansaga éppen a magan- és kozreprezentacid szoros
Osszefonodottsagarol arulkodik. Bar a temetési beszéd a maganreprezentaciohoz tartozik, az
elhunyt tarsadalmi rangja athelyezheti ezt a kozszférdba. Eppen ezért beszél a gyaszbeszédek
sokféléségérol, és figyelmeztet arra, hogy ezek helyét gondosan meg kell talalni az egész
temetési szertartason belill, ,,amelynek vannak — a verbalis elemeken tal — vizualis, képi
effektusai is”.**7 A halotti oraciokrdl szolo fejezet végéhez az OE szerzdje tbb oldalon
keresztiil az epitafiumok és a gyasz zaszlofeliratok lehetséges szovegeit is kozreadja.

A gyészbeszédnek alapvetden két tipusat kiiloniti el — az egyiket a vendégek intézik a
halott barataihoz, mésikat a baratok a vendégekhez™® — ; ez a kategorizalas és a kozreadott
beszédmintak egyértelmiivé teszik, hogy kinek kivan példat adni. Az OE perspektivajaba igy
kizarolag a kozreprezentaciot szolgald temetési beszéd keriil: errdl kiilonosen a masodik
beszédtipus arulkodik (amelyik kiillonben nagyjabol hasonloan épiil fel, mint az el6z0, vagyis
a fajdalom kifejezése utan a halott dicsérete, majd pedig a baratok vigasztalasa kovetkezik),
amelyben a beszéd szerves részét képezi a baratok koszonetnyilvanitasa a vendégeknek,
amiért eljottek a temetésre, banatukban osztoztak, valamint a halotti torra sz6l6 meghivas.
Ennek kiemelésére kiilonos hangsulyt fektet, a beszédnek kiilon részeként tartja szamon:
,Negyedikként meghivas a halotti torra. Jegyezd meg, hogy a legtébb helyen a madgndsok
korében kovetek kiildése szokdsos, hogy azok beszéljenek az 6 neviikben; tehat nekik a
koszonetnyilvanitassal az el6keldségek rangja miatt elébb kell valaszolni”’ Az el6z6
részben — az exordium példaanyagan — mar lathattuk, hogy az OE szerzdje ebben a tekintetben
(is) a retorikai szinkretizmus képviseldje; a kotet egésze pedig a felekezeti
indifferencializmuson til, a retorika teologiai kotottségének felszdmolasarol tantskodik. A
gyaszbeszéd-mintak — kiilondsen ennek masodik tipusa — a kotelezd, valldsi szempontbdl is
relevans erények, mint a jo lelkiismeret, kegyes ¢életvitel, a halalra valo felkésziiltség mellett a
személyes erények dicséretekor az egész antik romai-és gordg kultarkincset kiaknazasra
javasolja: Ariszteidész igazsagossaga, Liikiorgosz okossaga, Nagy Sandor nagylelkiisége,

Julius Caesar szerencsés volta, rettenhetetlen jelleme — az elhunyt jellemével valo

*TIMRE, 2000, 442.

398 Oratium funebrium duplex genus est in usu. Nam aliae dicitur ab Hospitibus ad amicos defuncti; Aliae
ab Amicis defuncti ad Hospites.” OE, 257.

39 Az OE-bél szemelvényeket k6z61 IMRE, 2000, 337-365, forditotta SZALAI Zsuzsanna, CZAR Csaba
Janos és CZEGLEDI Sandor, az idézetekben ezt a forditast kdvetem. Az idézet helye: 361.
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metonimikus kapcsolatteremtés révén az Snmagukért besz¢ld példak funkciojat latjak el. Ez a
panelszertien alkalmazott exemplumkezelési modszer nyilvan értd kozonséget kivan, és
egyértelmiien utal arra is, hogy kiknek a temetésén alkalmazhat6 a dicséretnek ez az eljarasa.
fgy valhat a csalad magangyésza is a haza altalanos gyaszava, amikor a vigasztalas érveit
éppen abbol meritheti a szonok, hogy az elhunyt a , kdztarsasag terhét hordva halt meg”, mély
lelki nyugalommal fogadta halalat, ami kell6 bizonyiték ahhoz, hogy: ,,A halhatatlan Isten
amennyire nyugodtan, olyan lagyan mondja: ugy latszott, halalaban ¢lt leginkabb az, aki
¢letében mindig arra gondolt, meg kell halnia: miképpen annak az élete a halallal legkevésbé
sem meriilhet feledésbe, akinek éppen a halal az 6rok élet.”**

Két fontos tanulsaga van az OE-nek szovegelemzésiink szempontjabdl: egyfeldl az
accomodationak egy igen sajatos valtozatat figyelhettiik itt meg, amint kifejezetten nemesi-
arisztokrata-igényll reprezentacionak kivan megfelelni; masfeldl — az el6zdnek (is) bizonyos
szempontbol kdvetkezményeképpen — az a sajatos kettdsség, ahogyan a bibliai példaanyag
jelen van ugyan, de nem jatszik fészerepet, mert a bizonyitas, bemutatas eszkozéiil felhasznalt
béséges antik anyagot ezzel parhuzamosan miikodteti, ezzel is demonstralva a kotet egészét
meghatarozoé retorikai szinkretizmust.

A masik retorika-tankonyv, amelyet hasonld szempontbdl néztem végig, a Buzinkai
Mihalyé,*”" sok ponton mutat hasonlosagot az OE-vel. Buzinkainak igen fontos szerepe van a
retorikai szinkretizmus magyarorszagi elterjesztésében és megszilarditasaban, s féleg Bartok
Istvan kutatasainak kdszonhetéen munkassaga széles korben ismert.

Az Institutiones Oratoriae targyalja a négy genust, a kdzponti helyet természetesen itt
is a bemutatd beszéd kapja, €s éppen ebben a fejezetben ,latszik a gyakorlatias igényekhez
kozelitd szemlélet, a magan- és kozreprezentacio beszédtipusait ismerteti.”**> Mindenek el6tt
Buzikai is az eljegyzési, eskiivoi és a temetési beszédet targyalja, kiilon fejezetet is szanva
ezeknek.*” Az ilyen tipusu beszédek fontossagat a tobbi kozott jelzi az is, hogy a funeralas
miivészetének részleteirdl nemcsak az erre szant fejezetekben olvashatni. Igy a beszéd egész
hatasat, szerkesztését befolyasold, s6t meghatarozd exordium targyalasanal kiilon kitér a

temetési szonoklat megfeleld elkezdésének hogyanjara. Az accomodatio ilyen esetben

“ IMRE, 2000, 362-363. Az eredetiben: 283-284.

! Buzinkai retorikajanak két konyvét, az Institutiones rhetoricarum libri duo, Sérospatak 1658, illetve az
Institutionum oratoriae, Sarospatak, 1659, behatéan ismerteti BARTOK Istvan Buzinkai Mihaly retorikai
munkdssiga = BARTOK, 1998, 127-150. Bar a két konyv a ramista szemléletmod jegyében szerves egységet
alkot, de Buzinkainak a temetési beszédre vonatkozoé tanitasai érdekelnek, ezért az ebbdl a szempontbdl relevans
Oratoriat néztem alaposabban végig.

“2 IMRE, 2000, 448.

43 Cap. XVIL De Oratione Natalitia ac Funebri, 70~75.
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egészen mas sulyt kap, mint barmilyen mas alkalomkor mondott beszéd esetében. A gyasz
onmagaban megindult lelkiallapotot idéz eld, a szonoknak a tovabbiakban erre kell
épitenie.*” A temetési beszédnek legfontosabb része az elhunyt dicsérete, erényeinek
felsorolasa, ezért a dicséret megszerkesztésérél szintén kiilon részben értekezik.*”” A
dicséretnek (vagy a gancsolasnak) két tipusat kiiloniti el: az egyedit (alkalmit), illetve az

altalanost.**

Az egyedi (vagy inkabb személyre szabott) dicsérd beszédben a laudatio érveit —
klasszikus modon — Buzinkai szerint is elsoként a nemzetségbdl és a hazaszeretetbdl kell
venni, ezt kovetik a személyes erények, mint a természet, egészség/es élet/ (a szép/egészséges
termet/kiils6, természetesen megfeleld esetekben kiilon erényként emlitendd!), iskolazottsag,
¢és a kedvezoen értékelhetd cselekedetek. Ha elhunyt dicséretét kell megirni, a halal neme és
oka szintén a dicséret egyik argumentuma lehet (pl. ha valaki harcban esett el), és ekkor ennek
kiilon része a haza iranti tettek felemlegetése és a mindenki gyaszara, a kart vallott
respublicara val6 kitérés.

Az altalanost tartja a mivészi szempontbdl formaltabbnak (,,Hic Ordo, plus artis
habet, quam prior.” 41.); ennek példajaként Ciceronak a birodalom Osszegzésérol
Manliandban mondott beszédéhez iranyit. Ilyen esetekben a diszités modjanak nincsenek
kotottségei, ezért miivészibb az ilyen tipusu beszéd; az acumen alkalmazasa szabadabb teret
kaphat, mint egy-egy egyedi és alkalomszer(i beszéd esetében. A kevert tipus lehet a kettd
egyeztetése, amire éppen azért van sziikség, mert altalaban egyik sem mutatkozik vegytisztan.
Az ilyen kevert tipusu beszédekben a dicséret az életut egészét fogja at, ahol a gyermekkor a
példas felnéttkor el6képe, a kozjo szolgalataban levégzett tettek és a személyes erények az
¢életut felvazolasa mellett valamiképpen masodlagos erényként keriilnek eld. Vilagos, hogy
ilyen esetben az életutnak 6nmagaban bizonyitd szerepe van, igy lehet példaértékii. Buzinkai
figyelmeztet arra is, hogy a dicséret soran nem szabad tulzadsokba esni, hiszen az
ellenkez6knek éppen ezzel szolgéltathatja a cafolat érveit. Buzinkai nem ad példaoracidkat, a
sok helyen igen vazlatos szabalyok miikddésének megértéséért utasit az ismert szerzOk
beszédeihez: pl. Xenophonhoz (a haza iranti hiiségért dicsérend6 beszéd megirasakor), vagy,
mint fentebb emlitettem, Ciceréhoz (amikor egy Osszetettebb, elmésebb — acumen — laudatiot

kivanunk megirni).

494 In Orationibus funebrius, initium a luctu, sive dolore, itemque causis, quae nos ad lugendum movent,

sumimus.” (119)

5 Cap. XII1. De Laudatione Personarum, 39—42.

4% In Persona vero laudanda, aut vituperanda, duplex est ordinis ratio; nam aut femporum gradus
servantus; aut generum distributiones.” Uo., 39.
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A dicséret mellett legalabb ekkora sulyt kell kapnia a vigasztalasnak is. Ennek
nyomatékositisaként a vigasztalo beszéd megszerkesztését kiilon részben targyalja.*’ Az
erények felemlegetése kozben vigyazni kell arra, hogy ne korbacsoljuk fel mértékteleniil a
fajdalmat, mert igy nem keriilhet aranyba a dicséret a vigasztaldssal, ami a funerécios beszéd
masik célja kell legyen. A fajdalom enyhitésének eszkéze az, hogy jol megvalogatott
argumentumokra épitiink. A méltdosagbol, hasznossagbol, sziikségességbol, kellemességbdl,
lehetségesbol célszertien vett érvekkel elérhetjiik, hogy az elhunytat példaképként allithassuk
az ¢lok elé, az 0 kovetésére buzdithassuk a hallgatosagot, és igy nem kell a lelkek
felérlodésével szamolnunk.**®

Buzinkai tankényve az OE-hez viszonyitva a retorikdnak mindenképpen az
egyszerlibb és atlathatobb tipusat képviseli, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy tudomanyelméleti
szempontbol kozds alapokon nyugszanak. Mindkét retorika egyértelmtien arra tanit, hogy a
halotti beszéd megirasakor a retorika genusainak sajatossagait szem el6tt kell tartani; a beszéd
céljanak eléréséért a dicséret, illetve a vigasztalas argumentumainak €s exemplumainak korét
a legtagabban értett hagyomanyok iranyaba kell kiterjeszteni, mintegy jelezve, hogy a halotti
beszéd megirasakor a homiletikai és a retorikai szempont nem, vagy alig valaszthato el

e gyméstc')l.409

7 Cap. XXIIL De Oratione Consolatoria, 174-78.

%8 «IX. In hac verd parte argumenti sumemus. 1. Ab Honesto, quia haec divina est voluntas, hoc ratio
dictat, hoc virtutis exigit natura, ut animi dolorem, recte factorum conscientia mitigemus. 2. Ab Utilo quia virt'
reb' adversis redditur illustrior clarioq; iisdem erudimur, et prudentiores ac meliores evadimus.3. A Necessario,
quia quae effugere non licet, ea lugendo non corrigimus, sed exasperamus. 4. A Jucundo, quia utcunque nunc
ingrata sors ista sit, tamen veniet temp' quo voluptatem gignet, praeteritorum malorum memoria, cum honesto
nomine conjuncta. 5. A Possibili, quia nulla est calamitas tantaquin patinedo vincatur. Huic argumento multum
roboris accedet, ab illustribus eorum exemplis, qui adversa constanter pertulere, Denique, exemplis istis
adhortabimur ad pristinam virtutem, atque animum fortem, ne frustrase maceret, ac nominis sui honorem, si
impatientius se great, offuscet, atque imminuat; hostibus ver6 gaudium creet.”

9 A vizsgalatba ezittal nem vontam be a korszak egyetlen magyar nyelven megjelent homiletikajat,
MEDGYESI Pél, Doce nos orare,..1650. Medgyesi az imadsdg és a prédikdcid megirdsanak
szabalygylijteményét irja meg, az ebben tdjékozodni kivandnak segitségére kivan lenni azzal is, hogy az
imadsagok, illetve a prédikaciok vazlatat tablazatokba is foglalja. A minket érdekld prédikacio-megszerkesztési
részben Medgyesi nem genusokrol, hanem egyszerli €s Osszetett beszédmintakrol beszél, az kiilon vizsgalat
targya lehet, hogy a temetési beszédnek melyik tipus szerint kell megirodnia. Eddigi vizsgalataim alapjan ugy
tiinik, hogy bar Medgyesi szigorii osztalyozasa, atlathatosagra vald allando torekvése sajat prédikalési
gyakorlataval alig van dsszhangban. Az a négy temetési beszéd pedig, amelyet 6 irt (I. Rakoczi Gyorgy, Bethlen
Istvan, Ibranyi Ferenc, Lonyai Zsuzsanna temetésére), nem irhatok le maradéktalanul a beszédtablazatok
valamelyikével. Ezek a beszédek — éppen bonyolult szerkezetiik, s6t, tobb esetben éppen a szerkezet felrigasa
miatt — semmiképpen sem hozhatok Osszefiiggésbe az egyszerii beszéd mintajaval, még akkor sem, ha a
bonyolult szabalyai sem kovetheték benniik rendesen. Az pedig egy Gjabb kiilon vizsgalat targya lehet, hogy a
kortarsak mennyire ismerték Medgyesi homiletikajat, hasznaltdk-e ¢és alkalmazkodtak-e echhez a
szabalygylijteményhez.
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V.1.3. Halotti beszéd-kutatas

A fentiekben lathattuk egyrészt azt, hogy a temetési beszéd kiilonleges helyet foglal el
a kiilonféle beszédtipusok kozott, masrészt pedig azt is megfigyelhettiik, hogy egyhazi és
vilagi szinteken (persze ezek szoros O0sszefonodottsagat nem felejthejiik el) sok és sokféle
er6feszitéseket tettek, hogy a hagyomanyt és az 0j elvarasokat 6sszehangoljak.

A temetési beszéd miifaja a 17. szazadra mar tobb szazéves multra tekinthet vissza. Ez
a mifaj mar sziiletése pillanatdban is — ¢éppen alkalmisagabol addéddéan — olyan
sajatossagokkal rendelkezett, amelyekkel az egyszeri vasarnapi prédikacid sohasem
kisérletezhetett volna. A temetési alkalomkor az elhunyt méltatasa legalabb akkora helyett
kapott a beszédben, mint a talvilagi ¢let tanitdsan keresztiill a hivek és a hozzatartozok
vigasztalasa; ennek a feladatnak a megvaldsitasa igen tag lehetdségeket nyitott a szonok
szamara, melyet a kiilonboz6 korokban mas és masképpen hasznaltak ki.*

A halotti beszéd tobbszemponti — irodalmi, irodalomszociologiai, torténelmi és
miuvelddéstorténeti, stb. — kutatdsat Németorszagban mar évtizedekkel ezelott
programszeriien meghirdették; elsé 1épésként a halotti beszédek katalogusat allitottak Ossze,
ezt tekintve a tovabbi kutatasok els6 1épésének. A  szisztematikus feltarast
interdiszciplindrisan ~ végezték,  jelezve a  kutatdsi  teriilet = tobbszempontl
megkdzelithetdsegét.*!!

Magyar vonatkozasban Kecskeméti Gabor konyvéig*'? sem hianyoznak a halotti
beszéd-kutatasok,'” ezzel egyiitt a téma vizsgalata még messze nincs kimeritve, az
eredmények tudomanykozi forgalmanak jelei pedig igen véletlenszeriiek. Bar a hazai halotti
beszédek mennyiségileg nem mérhetk a német teriileten irottakhoz,*'* mégis igen jelentds
hanyadat képezik a hazai prédikacidirodalomnak. A mennyiség okan sem vallalkozom a teljes

szovegkorpusz vizsgalatara; az anyag nagysaga ellenére egységes szempontu vizsgalatat tudta

elvégezni Kecskeméti Gabor. Inkabb olyan olvasasi mod alkalmazésat kisérelem meg, amely

19 A temetési pompéaval szembeni ellenérzés a reformacié kezdeti idészakaban — legalabbis elméletben —
altalanos jelenség volt. A pompa mértéke viszont nyilvanvaléan mindig az elhunyt tarsadalmi statusatol fiiggott.

11 A kutatas befejezetlenségére folyamatosan emlékeztetik és folytatdsara biztatjak a kutatokat, ujabban pl.
Jill Bepler kinal ujabb szempontokat a német halotti beszédkutatasnak: ,,Trotz dieser Fortschritte in der
ErschlieBung gibt es bis heute keine Untersuchung der politischen und publizistischen Wirkung hofischen
Funeraldrucke in Deutschland in der Frithen Neuzeit, .[..]” BEPLER, Jill, Zeremonieller Hof und Musenhof:
protestantische hdfische Begrdbniskultur im Speigel der Funeralpublikationen Thiiringens = LENZ, Rudolf,
Hrsg., Leichenpredigten al Quelle historischer Wissenschaften, Stuttgart, 2004, 159.

‘’KECSKEMETI, 1998.

3 1, NEMETH S. Katalin, Magyar ordtor a 18. szdzadban: Verestéi Gyorgy = It, 1984, 855-888.;
KOVACS Sandor Ivén, , Halotti beszéd -kutatdsok = Vigilia, 1985, 204-205.; IMRE, 1987, 20-45.

4K ecskeméti Gabor 1711-ig 103 kotetet szamolt Sssze, amelyek Gsszesen 354 magyar nyelvii halotti
beszédet tartalmaznak. KECSKEMETI, 1998, 282-291.
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éppen a monografikus igényli megkdzelitésnek nem lehet szempontja: olyan megkdzelitést,
amelyet a kivalasztott szoveg maga kovetel meg, igy pedig olyan sajatossdgai mutatkozhatnak

meg, amelyek talan egy ujabb atfogd szempont kialakitasat eredményezhetik.

V.2. Fouri reprezentdcio temetés alkalmaval

A vizsgédlandd szoveganyag tobb tekintetben is rokonsdgot mutat: elsdsorban
természetesen a megjelentetés céljanak, a reprezentativ igények kielégitésének kérdésében.
Fouri temetések esetében kivétel nélkiil szamolni kell a reprezentacio szandékaval:*"” a
temetési beszédek kiadasaval mar nemcsak az elhunytnak allitanak emléket, hanem csaladja
hirnevét is erdsitik. E kiadvanyok célkdzonsége 1ényeges motivald erd ebben a folyamatban,
ezek a szovegek semmiképpen sem az alattvalokhoz, hanem a tarsadalmilag hasonléakhoz
szolnak, ilyenforman a féuri udvarok kozotti kommunikécios eszkozként is értelmezhetdek. !
Emelett pedig a temetési beszédek betekintést nyujtanak az udvar kulturdlis és tarsadalmi
¢letébe is: a beszédek megformaltsdgan, lizenetén, nem utolsé sorban pedig a beszédek
szerzOin keresztil az udvar mivelddési torekvéseit €s idealjat mutatjak meg, mikdzben
politikai {izeneteket is kozvetithetnek.

A szovegrendezés koherencidja miatt egy Kkitiintetett kotetet valasztottam, ehhez
kapcsolom és viszonyitom a tobbit. A Rhédey Ferenc emlékére kiadott kotetet valasztom,
mivel ez 6nmagaban olyannyira egységesnek, vizsgalati szempontokat kinalonak mutatkozik,
hogy referencidlis alapja lehet az Osszes tobbi, hozza valamilyen szempontbol
kapcsolodo/hatd szovegnek.

A kotetek gyors kiadatisa (a temetést kdvetd évben altaldban mar meg is jelennek)
minden esetben nyilvanvalo reprezentacids szandék eredménye. A csalad rangjanak, fényének
megmutatasat célozzak éppugy, mint az elhunyt jo emlékezetben vald megérzését. Altalaban
egy kiemelt dicsérendd tulajdonsag, jellemvonas koré szervezik ezeket a szdvegeket
(természetesen ez nem jelenti azt, hogy az elhunytnak egyetlen jo tulajdonsagat dicsérnék a
tovabbiakban), amely szigortan koriilhatarolt, topikus vondsokat mutat. Ilyen Rhédey Ferenc

kiemelt kegyessége, Bocskai Istvan ,bujdosisa” (természetesen politikai palyafutdsara

415 | Funeralien diirfen] in hohem Mafle repriasentative Dokumente des Selbsverstidndnisses der fiirstlichen

Familie gelten. JACOBSEN, i. m., 164.

416 »Die genuigen Adressanten der Hofe waren — andere Hofe«. Auf diesen Kreis richteten sich auch alla
Reprisentationsbestrebungen. Die eigenen Untertanen wurde eher zufillig erreicht, ein Zielpublikum bildeten sie
auf keinen Fall.“ BEPLER, i. m., 161.
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utalva), Bathori Zsofia bolcsessége és erdssége, I. Rakoczi Ferencben pedig az ,.egyetemes
kereszténység” bajnokat siratjak. Ezeknek a kiemelt erényeknek Osszetett funkcidja van: az
elhunyt j6 emlékezetben valdo megdrzéséhez jarulnak hozza, ugy, hogy a csaladi ,,pantheonba”
keriilésiiket érdemelik ki, a csalad nagy nevéhez méltd voltdit mutatjdk meg, mikoézben a
csalad onértelmezésének kifejezoi is.

A Rhédey Ferenc emlékére kiadott kotetet tartalmazo szovegek — egy kivétellel — mar
1668-ban, a temetés évében kiilon-kiilon megjelentek, egybekotésiiket az egyetlen 1669-es
kiadast beszéd késleltethette.

Ezek a szovegek tobb szempontbdl is felhivjak magukra a figyelmet. Féuri temetésrol
lévén sz0, egy olyan kotet kiadasat szorgalmaztak, amely tokéletesen megfelel a korban €16
iratlan szabalyoknak: hdrom magyar nyelvl prédikacioval, egy latin és egy magyar oracioval
mennyiség keltheti fel figyelmiinket, hiszen egy fouri temetésen a szazad masodik felében ez
rendjén valonak tekinthetd (Karolyi Zsuzsanna, Bethlen Gabor feleségének temetésén 22
magyar nyelvii beszéd, 14 latin szénoklat hangzott el, de inkabb ez a kirivo példa*'”); hanem
inkabb a szovegek miifaji Osszetétele, egymas mellé keriilése. A szovegek cimszeriien
prédikacionak ill. oracidnak kinaljak magukat. Ebben nincs semmi rendkiviili, a funeracios
koteteknél megszokott eljarasmod ez. Oraciokat szinte minden fouri temetésen mondtak —

tobbnyire latinul. Magyar nyelvii halotti oracié a 17. szazadban meglehetSsen ritka példa;*'® a

, . , ., ST yeos 419
18. szazadban viszont mar viragkorat ¢éli ez a mifaj.

Kérdéseim elsésorban miifaji
természetiiek. Vajon milyen relevancidja van ennek a mifaji distinkcionak a korban?
Mennyire mérvado ez a jelzett mufaji elkiiloniilés a vizsgalandd kotet(ek) esetében? Illetve,
hogyan viszonyul egymashoz a latin és a magyar nyelvli ordcid, vajon az azonos miifaj
valdban azonos szabalyok szerint megirt szoveget eredményez? A mifaj problematikussagat e
kotet esetében. nem csupan az oracid példazhatja. Kiilon feladat a prédikaciok helyének
meghatarozasa a koteten beliil, egyrészt az oracidkhoz vald viszonyuk, masrészt sajat miifaji
szabalyaik szempontjabol: a harom prédikacio kiilonbozdsége olyannyira kirivo, hogy onként

adodik az elmélkedéssel, a politikai publicisztikaval, netdn éppen az oracidval valo

7 MIKO, i. m., 6.

“18 A Rhédey Ferenc temetésén elhangzotton kiviil még kotetben talaltunk, Gsszesen hét magyar nyelvii
halotti oraciot: 1. Grof Bethlen Krisztina felett Tartzali Péter mondottat, Debrecen, 1631, RMNy 1498, 2.
Samuel oralt, Kolozsvar, 1674, RMK 1. 1164, 4. Szemere Gyorgy felett 4 Rovid Magyar Oratio-t tartott Tarczali
Samuel, Debrecen, 1704, RMK 1. 1687.

9 1. PL. Verestdi Gydrgy oracioit, bizonyos értelemben a 17. szazadi oracidk eléfutérai az 6 — a miifaji
keretek kinalta lehetdségeket messzemenden kiaknazo — beszédei. Verestoi beszédeirdl 1. NEMETH S., i. m.
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rokonitasuk. Eppen e miifaji soksziniiség, miifajok kozti atfedés révén éri el a kotet azt a
hatast, amelyet megrendeldik szantak neki: az egykori fejedelem oOrok emlékezetben
maradasat €s a csalad hirnevének, fényének novelését, illetve megmutatasat.

A Rhédey-féle kotethez, felépitését tekintve nagyon hasonlit a Bocskai Istvan,
zemplényi foispan halalara, 1674-ben Kolozsvaron kiadott kotet: itt is harom prédikaciot, egy
latin (hozzakapcsolta szerzdje a genealogiat, magyarul) €s egy magyar nyelvii oraciot
olvashatunk, ehhez jarul még néhany bucsuztato vers is.**” A Rhédey-kotet kapesan felvetett
kérdések érvényesek itt is: a feltind azonossagok természetesen rejthetnek lényegi
kiilsnbségeket is. A Bocskai-féle kétet szintén igen reprezentativ,”' a Bocskai csalad utolso
férfi-leszarmazottjat siratjak el vele.

Ehhez a szovegmennyiséghez képest szamszeriileg viszonylag szerényebb az 1.
Rékoczi Ferenc és még lecsupaszitottabb a Bathori Zsofia halalara emlékez6 szovegegyiittes.
Az 1. Rékoczi Ferenc halalara kiadott igen reprezentativ kotet (Kassa, 1677) megrendeldje,
Bathori Zsofia gondosan vigyazott arra, hogy a megjelentetett szovegek jellege és tipusa
kelloképpen érzékeltesse az elhunyt rangjat: ezt a kitetet bevezetd terjedelmes, versbe szedett

Rékoczi és Bathori csalad-torténet*??

mellett a latin oracidval célozza meg. Az ugyanitt
elhangzott magyar nyelvii prédikacié nem ebben a kotetben kap helyet, Locsén nyomtattak,
ugyancsak 1677-ben. Bathori Zso6fia halala utan pedig két szoveget, egy latin oraciot és egy
magyar prédikaciot jelentettek meg, nem is egy kotetben, az oraciot Kassan, 1681-ben, a

prédikaciot pedig Nagyszombatban adtak ki 1680-ban.

V.2.1. Viltozatok a prédikaciora
A Rhédey-féle kotetet inditd beszéd Czeglédi Istvan ,,megjobbitott” prédikacidja.*” A
kotet talan legreprezentativabb szovege ez, nemcsak terjedelmét tekintve, hanem a szénok

személye szempontjabol is, hiszen Czeglédi egyike a szdzad masodik felében miikodo

420° A halotti bucsuztato versnek is igen sokféle tipusaval talalkozhatunk a korban, a jelen keretek eziittal
nem lennének elegendéek arra, hogy ezeket a nem prozai szovegeket is bevonjam a vizsgalatba.

21 A kotetet Imre Mihaly mutatta be és elemezte, aki a politikai publicisztika alakulasanak és a nemzeti
onszemlélet kifejez6désének egyik legrelevansabb példdjanak tartja. IMRE, 1987, 21-45.

22 A két csalad kiemelkedd személyiségeirdl, azok koré szervezett Magyarorszag és Erdély torténet kiilon
tanulmany targya lehet. Ez a 12 részbdl allo versciklus izgalmas terepe a torténelmi személyiségek (illetve azza
ily modon avatottak) és események korabeli megitélésének, egyfajta kanonizacios szandék miikodésének.

2 Enochnak Istennek valé minden-nap-jardsa Sarospatak, 1669. RMK 1. 1093. Czeglédi beszéde az
egyetlen 1669-es datalast szoveg a kotetben, valdsziniileg a ,,megjobbitasra” szant id0 miatt késhetett a
temetésen elhangzott szovegek egybekotése.
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leghatasosabb szoénokoknak.*** Czeglédi olyannyira megjobbitotta beszédét, hogy az egy oras
prédikacid szovegét (kb. 30-35 oldal, altaldban ennyi a nyomtatdsban is megjelend
prédikaciok terjedelme) 162 oldalasra duzzasztotta fel. Igen szokatlan az ilyen nagy
terjedelmii prédikacio, egyediilallonak is nevezhetjiik,* s nehezen hihetjiik el, hogy valoban
prédikacioval van dolgunk, barmennyire is annak nevezi szerzdje. De nemcsak cimszeriien
kinalja Czeglédi szovegét prédikacionak, hanem gondosan, mondhatni rigurézusan igyekszik
annak minden szabalyat betartani. Legalabbis ami a kiils6ségeket illeti: a szoveg tagolasanak
modja a prédikacioknal megszokott modon torténik, megtalalhatjuk benne a summat, részekre
bontast, magyarazatot, tanulsdgokat, hasznokat €s az applikéaciot is — a lapszélen gondosan
feltlinteti minden egyes tartalmi egység nevét — csak mindent dridsira nagyitva. Mindemellett
még két bevezetovel is ellatja Czeglédi prédikaciojat: A Sirdst Enyhito Levelben vigasztalni
kivan, els6sorban Rhédey 6zvegyéhez, Bethlen Druzsindhoz szol; a Készito beszéd pedig az
exordium funkcidjat tolti be, itt is kitagitva annak kereteit, a hallgatosag lelki elokészitéséhez
sziikséges a kiilonleges alkalomnak a jelen helyzeten talmutatd, tagabb osszefiiggésekbe valo
helyezése. Czeglédi itt emlegeti fel azt a korbeli halotti prédikaciokban topossza valt, haz-
haza-oszlop hasonlatot és alkalmazza a konkrét helyzetre: Igy teszi értelmezhetdvé Rhédey
halalat, hogy a haldl ténye miatti szomortisdg a nemzet szempontjabdl tragédiaként
megélendd esemény legyen. Az eldljarok haléla tehat az isteni biintetés jele: ,,Valoban kezdé,
az igaz itéletii Isten, e’ néhany esztendok alatt, a’ Magyar-Orszag-i Politiaval-is éreztetni, e’
Fenyegetésnek sullyat! Mert, fényes Nap gyanant szemeink elott tindoklé, Fejedelmi, Tudos,
s-Vitéz Emberink-et, életek déllyében, virdgzo idejekben, el-nyugodtd, és mikor mas
Nemzeteknek, a’ boldog allapatnak, fényes nappal-a vagyon-is, a’ szegény Magyarok, akkor-
is, a’ boldogtalansdgnak setét ¢&jszakdaja-ban botorkaznak. (...) Egy szoval: Valoban
keseriiséges napra jutatta Isten, a’ Magyar Hazat!” (10-11). Ugyanitt emlékeztet Rhédey
Laszlo, a volt fejedelem fidnak 1663-ban bekdvetkezett haldlara, mely ebben az
Osszefiiggésben argumentumként szolgal az isteni biintetés kétszeres jelenlétére. Szamos
prédikatortarsahoz hasonldan az isteni biintetés okat Czeglédi is a hitetlenségben jeloli meg, a
biintetés jelenvalosagat bizonyitd bevezeté szovegek igy természetszeriien vezetnek at a

beszéd tulajdonképpeni témajahoz.

24 Czeglédi talan a legfélelmetesebb hitvitazo koraban, fokét a kassai jezsuitakkal folytatott vitikat.
Teoldgiai munkai mellett torténeti jelleglicket is irt. Halala utan a reformacié martirjaként tinneplik a Czeglédi
Istvan historidja c. epikus énekben (RMKT 17, 10. koét., 1981.)

#» Mindeddig nem talalkoztam hasonldval, persze ez nem zarja ki azt, hogy ne lenne.
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A prédikacioja témaja az igaz hit, Czeglédi ezt minden aspektusdbol koriiljarja, olyan
részletességgel, hogy az mar a kegyességi iratra, elmélkedésre emlékeztet. Az igaz hit
meghatarozasabol kiindulva mutatja be a hit jelenvalésaganak kiilonbozé fokozatait
(,,gradicsait”), az igaz hit jeleit. Mindezt igen moddszeresen teszi, pontokba foglalja
mondanivaldjat, kérdés-felelet formaban tér ki az esetleges ellenvetésekre €s cafolja meg
azokat. Eppen ez a forma teszi a szoveget jol atlathatova, segiti a konnyebb eligazodast benne.
Az olvasd/hallgatok figyelmének felkeltéséért kiillonféle eszkozokkel €l Czeglédi: a szovegbol

426

vald kiszolasok, a hétkdznapi €letbdl vett példak mellett™ ilyen a kérdés-felelet forma is,

amelynek sematikussagat a vitazo ,,felek” kvazi megszemélyesitésével probalja elkeriilni, s
igy teszi pergbbbé a szoveget. A Sdtin és az Igaz Hit allegorizald dialogusa™’ az
iskoladramakra (is) emlékezteté modon vallalja a tanitis feladatat.*”® Ugyanezt a célt
szolgalja a pontokba szedett tanitas kiillonféle bevezetése: nem egyszeriien felsorolja ezeket a
tanitasokat, hanem mindegyiket személyessé is teszi. Pl. a ,,nagyobb hit” megszerzésének
eszkozei bemutatasat ilyenforméan végzi el: ,,(...) 3. Az Ur-Vacsoraja Sacramentum-a sem
marad innen ki; (...) 4. Nem utols6 ide szamlalni, a’ buzgo konyédrgést-is (...); 5. Ide valo, az
Isten igiretinek illyenképpen valo meg-fogasi-is (...)” (51-52). Az igaz hit mibenlétének
gyakorlatias jellegli megtanitdsa a puritdnus metodusra (is) emlékeztet, ahol a teologiai
kérdések targyalasakor keriilik az elvont elméleti fejtegetést. A szovegbdl vald folyamatos
kiszolasokkal Czeglédi is jelzi, hogy személyhez szdl, az egyéni lelki életet tartja szem el6tt,
ahhoz igazodva tanit. A hitr6l sz616 hosszas fejtegetés az applikacioban nyeri el értelmét. Ezt
a beszédrészt nyomdatechnikailag is elvalasztja a prédikacio testétdl (1j lapon kezdi, a beszéd
e része kiemelten). Az igaz hit birtoklasanak lehetséges voltdt éppen Rhédey Ferenc
személye, ¢élete bizonyitja. A prédikacid tanitisait tételszerlien mutatja be Rhédey kitiintetett
erényeinek elésorolasaban. Eletének minden szakaszaban igaz hitérél tett bizonysagot
Rhédey, ennek hangstlyozisa azért fontos, mert éppen az igaz hitre vald alland6 és
mindenkori torekvés sziikségszerliségét bizonyitja vele. A prédikacio cime is az applikacioban

nyeri el teljes értelmét: Enokh Istennel vald jardsa, vagyis igaz hite, alkalmas torténet az

426 peldaul: , Eled-tzé jo 1élek, mikor ezeket hallod?” (48), ,,jo idején kellene am erriil gondolkozzunc!”
(49)
27 Az allegorizalé dialogus a barokk korban igen kedvelt eljaris a tanitas szemléletesebbé tételéhez,
gyokerei a Clairvaux-i Bernat-féle misztikaig nytlnak vissza.
28 A megszemélyesitett parbeszédes forméaval t5bb prédikator is él. A kiilonbség csak az, hogy itt
nemcsak két-harom fordulos szovaltasrol van szo, Czeglédi oldalakon keresztiil vitatkoztatja az ellenfeleket.
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Enokh-Rhédey parhuzam megteremtésére: a Biblidra épité fogalmi allegorizalassal*®’
nemcsak vigasztal, hanem kovetésre méltd példat is felmutat. A bibliai mitizacido a halotti
prédikacidokban igen gyakori eljaras, a laudacio fontos momentuma: ,Egy-egy jol
megvalasztott bibliai parhuzam a prédikacio telitalalatat, egész invencids rendszerének
forrasat jelentette. Epp ezért igen értékes leleménynek szamitott.”° Ez az eljaras egyik
lehetdsége a vallasi tanitas és a laudacio osszekapcsolasanak. Czeglédi a vallési tanitds soran
mar felhalmozott egy sor vilagi, hétkdznapi példat is a bibliaiak mell¢, igy er6ltetés nélkiil
vonhat6 parhuzam bibliai személy és Rhédey kozott. Ezzel a modszerrel Czeglédi elkeriili azt
csapdat, hogy a laudécio teljesen 6ncélava valjon.*’' A laudacionak egészen mas lehetdségét
tobb szempontbol is hasonlit a Rhédey folotti prédikacidhoz (terjedelmét tekintve,
feltételezhetéen ez is ,,megjobbitott” beszéd, itt is viszonylag terjedelmes a vallasi tanitas,
stb.), de a laudacido megvaldsulasanak mikéntje igen eltérd szovegeket hoz létre. A katonai
erényeket kiemelendd prédikacionak a kényes egyensuly fenntartasa a feladata: a vallasi-
egyhdzi szempontbol erénynek mindsithetd tulajdonsagok, jellemzék mintajara irja at a
hadviselésben szerezhetd és felmutatott erényeket, amelyekkel nem is lenne gondja, ha a
hadviselés nem olyan kimeneteli lett volna, mint amilyen volt. A fejedelem tetteinek
védelmezése és az elmarasztalas kozott egyensulyozva Czeglédi — mas prédikaciora nem
jellemz6 modon — masfajta hivatkozasi bazist (antik autorok, mint pl. Plinius, Cicero,
Sallustius, Josephus Flavius, Horatius) is mozgdsit, ily médon a laudacié érvényességi korét

egyféleképpen ki is tagitja, az altala képviselt prédikatori magatartastél idegen teriilet felé.**?

Czeglédi terjedelmes, a kegyességi irattal rokonsagot mutatd beszédéhez képest egészen
més képet mutat Szantai Pocs Istvannak,”’ Rhédey udvari papjanak a temetésen tett
prédikacidja. A barokk proza stilusjegyeit magan hordozd beszéd erés profétai ihletettsége
ugyancsak atlépi a prédikacié miifaji kereteit; er0s szonoki indulat szervezi az egész szdveget,
amely igy igencsak aranytalanna lesz. Az Elol jaro beszédben mar kijeloli az egész szoveg

iranyat, egy, a temetési beszéd céljainak szempontjabdl csak részben megfeleld, bibliai

¥ Hargittay Emil kifejezése, a felekezetileg eltérd szovegalkotd koncepciok kozott jellemzden protestans
eljarasanak tartja. HARGITTAY, 1998, 738.

40 KECSKEMETI, 1998, 200. A bibliai mitizacid gyokereirdl, feltételeirél és szabalyairol 1.
HARGITTAY, 1998.

B! A laudacié csapdairol 1. KECSKEMETI, 1998, 168-209.

82 Czeglédinek a I1. Rakoczi Gyorgy feletti beszédérél 1. a I11. fejezetet.

3 A teljes cimet 1. a 262. jegyzetben. Szantai Pocs II. Rakoczi Gydrgy tamogatasaval tanult Hollandidban,
hazatérte utan a puritinusok presbiterianus agahoz csatlakozott. V&. UMIL, 2000, 2044-2045, a szocikket irta
IMRE Mihly.

170



parhuzam felallitasaval: az Abraham és Sara, ill. Rhédey Ferenc és Bethlen Druzsina kozti
hasonlésag nem kinal, nem kinalhat egyértelmt vigaszt. Természetesen nem arrdl van szo,
hogy a prédikator ne akart volna megfelelobb bibliai torténetet talalni, hanem inkabb arrél,
hogy ilyenformén mar itt, Rhédey 6zvegyéhez szolva a siras helyénvalosagat, a lamentacio

jogosultsagat eldlegezi meg.

A prédikacio nagy részét a harom — cafolo, feddd és vigasztaldo — haszon teszi ki, ezek
koziil is a leghangstlyosabb, a leginkabb kidolgozott a feddd haszon. A sajat sorsat meg nem
prédikatort: ,,Oh czondorlottsagodat szégyenleni, betegségedet jajgatni nem tuddo Magyar-
haza! Fontold-meg mostani allapotodat avagy csak. Vajki siralmas, vajki Zokogo napokat
kezde az igaz itéletii Isten gonossagodért te read fol-virrasztani. Az eldt te az néhai iddben
terror mundi valal; mert félt téged America, retteget toled Affrica, meg-nem mert varni Asia,
szaladot eldtted Europa; De most mar fumus, limus mundi vagy.” (18) A profétdk hangjan
megszolald prédikator mar nem elemzi a népet ért isteni biintetés okait, nem a megtérésre
tanit, az utols6 id6 eldtti stacioban mar csakis lamentacioval és vituperacioval szolhat a
,veszedelmének utolsé gradussaban immar bé-1épett marokni Magyar nép”-hez. Jovoképét az
isteni biintetés 6szdvetségi formai alakitjak, az ottani fenyegetés itt apokaliptikus latomassa
alakul: ,,Oh ez-is kovetkezhetik nyavalyasdgunk miat, hogy Magyar-Orszadgnak s-Erdélynek
minden folyo vizei békakkal tellyesen folynac, mellyec bé-mennec lako helyeinkben halo
hazainkban, agyainkban, siitd kemeczéinkben; s6t még tésztainkban-is bé-mdésznac. Oh
bizony ez-is meg-lehet Isteniink szemében valo port rugdsunkért, hogy Orszagunknak minden
porai tetvekké valtoznak, mellyek mind magukat s-mind barmainkat meg emésztic. Végezetre
ez-is meg-lehet, hogy az Ur ellene valo hadakozasunkért olly kii esdt bocsat ez foldre, melly

mindeneket meg-61.” (25)

Az applikacioban a vigasztalds nem kap helyet. Azaltal, a kiilonféle rendeket emlékezteti
arra, kit vesztettek el Rhédey személyében, célja a siras, a banat felkeltése: Rhédeynek ezt az
implicit laudaciojat egyrészt kegyes életvitele koveteli meg, masrészt pedig éppen a jelen
koriilményei nem engedik a vigasz érzésének felkeltésére, Rhédey bizonyosnak tekintett

iidvoziilése feletti 6rom talhangsilyozasara.

Szantai Pocs beszéde Kecskeméti Gabor elemzésében relevans példa a variatio, ill. sok
esetben a vele ugyanazon értelmi compilatio, mint szévegteremté modszer alkalmazasara.

Masok prédikacidja mintaként valo kezelése igen megszokott eljaras a korabeli irodalomban,
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a homiletikai kézikonyvek kifejezetten ajanljak ezt az eljarast. A halotti prédikaciok esetében
pedig ,kiilondsen kézenfekvd ugyanabban a szovegben megtalalni a variacid mintait a
laudacidhoz is, amelybdl mar prédikacidjanak tanitod részét is varidlta. Halotti prédikaciokhoz
— gyakran azok egészéhez — ezért sokszor kortarsaik vagy kozvetlen elédeik halotti tanitasait
valasztottak kiindulasul a prédikatorok, s a variacié médszerével alakitottak szovegiikon.”**
Kecskeméti mutatta ki, hogy Széantai Pocs a szoveg legfontosabb elemeit Hodaszi Miklos
1646-ban, Daroczi Zsofia felett tartott temetési beszédébol vette at: az 54 éves féurat, rovid
ideig Erdély fejedelmét Szantai egy 75 éves Ozvegyasszony temetésén elhangzott beszéd
alapjan bucsuztatta. Maris elgondolkodhatunk, hogyan lehetséges ez, hogyan tehette meg
Szantai, hogy olyan beszédet mondjon egy féurnak a temetésén, amelyet — tobb helyen szé
szerinti — egy masik, rangban, korban, és nem utolsé sorban, nem szerint is, téle igen tévol
allo személy folott mondottak, 20 évvel azeldtt. A két prédikaciot dsszevetve hamar kidertil,
hogyan is mitkddik ez az atvétel. Valoban, a két prédikacionak textusa ugyanaz. Valoban
vannak sz6 szerinti atvételek, viszont nagyon sok helyen — és éppen a beszéd 1ényegi pontjain
— ugy varialja az eredeti szoveget, hogy annak értelme, 1ényege mar nem is hasonlit
eredetijéhez. Két példat emlitek, egyet a szd szerint, egyet az atdolgozott atvételre. 1. a

prédikaciok summadja — sz6 szerinti atvétel:

HODASZI
A’ fel-vott leczkében annak-okéaért a’
David, Somma bé-

kesergo szerént,

panaszolvan Istennek siralmas sorsat;
konyorog, hogy az Isten el-ne felejtkezzék
alrol, s’ egy-szer-s’ mind biztattya-is magat
hogy az Ur gondot-visel 6 rola.

Két RESZETSKEI vagynak tehat az

igéknek.

SZANTAI POCS

J.O.Summa szerént ez szent Leczkében
vagon a’ szoros spiczre jutot Dévidnak
konyorgésének az a’ czikkelye, melyben
esedezik Istennek azon, hhogy 6 Felsége el
ne feletkezzék az 6 konyhullatasirol, egy
szer s-mind biztattya 6nnén magat hogy az
Ur gondot visel 0 rulla. (Lapszélen:
Summa) Innen eszetekben vehetitek hogy

ez szent leczkének két részei vadnak.

2. A dorgéld/feddd haszon — atdolgozas:

I. HASZON. Dorgalas

Te tapsolo vilag, hasonlo vagy a’

Ez els6 hasznot (lapszélen: Refutatio)

ebben hagyvan, légyen e’tanusagnak

4 KECSKEMET]L, i. m., 196.
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latorhoz, ki a’ban gyonyorkddik hogy szép | masodik haszna Feddés.

mezon viszik fel-akasztani, és amaz Feddi ez a’ tanusag (lapszélen: Redar.)
hagymazban kinlodo beteghez, a’kit | (...)

siratnak jo-akaroji, maga pedig kaczag. Ambaér csak a’ maga fényes tollaiban
pipeskedd pavaval tekintenéd meg rusnya
varas labaidat, ottan meg-szégyenlenéd
magadat Erdély s-Magyar Orszag, ollyan
vagy te mint az Hagymazban fekiivo beteg,
kinek latogatdsara el-menvén jo akaroi,
szomszédi, barati, rokoni, szanakozassal
szemlélik nyavalyajat, amaz ellenben

kaczag.

Lathato, hogy Széantai Pocs varidlasanak irdnya elsdsorban az aktualizalas, Hodaszi
kiegyensulyozott hangvételét a prédikacio tanitd részeiben tudja kovetni, az applikdlo

részekben profétai heviilete egészében atalakitja a mintaul kovetett szoveget.

A wittenbergi torténelemszemlélet erdteljes hatasa Szantai Pocs szovegének szinte minden
soraban felfedezhetd, a szovegszervezo erejli apokaliptikus latdsmod é€s a profétai magatartas
egymast erdsitik, a jelenlevd alkalom énmagan tulmutatd értelmezését vazolja fel .*® gy
keriilhet be Rhédey Ferenc haldla abba a nemzetet stjté isteni biintetéssorozatba, amely a
nemzet torténelmének akkori iranyat jelzi és igy valik aztan topossza is. .A ,Magyarorszag
panasza” toposznak ,.egyik legszuggesztivebb megfogalmazoja™® Szantai Pocs, akinek
prédikacidja ily modon abba a sorba illeszkedik, amely a nemzetrdl, a torténelemrdl valo

beszédmodot még hosszl idére meghatarozta.

Gorgei Palnak,®’ az orvos-papnak ezen alkalommal elmondott prédikacioja®™® sok
tekintetben mutat rokonsagot a Szantai Pocséval. Szanati Pocshoz hasonldan a nemzetre mért
isteni biintetésként értékeli Rhédey halalat, melyet ugyanazon torténelemszemlélet alapjan

értelmez. Az El6l Jaro Beszédben mar meghatidrozza azt a szemléleti alapot, amelyre a

5 Nem egyediilallo eljars ez, hiszen: ,,A nemzet szamara kiemelkedd személyiségek elvesztése talmutat
onmagan; a nemzet veszedelme, pusztulasa fejezddik ki halalukban.” IMRE Mihaly, Nemzeti dnszemléletiink
XVII. szazadi valtozatai, Korosok vidéke, 1989, 13.

“°IMRE, UMIL, 2000, 2044.

7 Gorgei szintén hollandiai egyetemeket latogatott, a teologiai mellett orvosi végzettséget is szerzett.

¥ L. a285. jegyzetet!
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prédikaciot épiti: a bibliai mitizacié (6 a Jakob-Rachel-Jozsef — Rhédey Ferenc-Bethlen
Druzsina-Rhédey Laszlo parhuzamot emliti) nala is eszkdz: az d6szOvetségi gondolat- és
érzésvilag, a teleologikus szemléletmod kifejezdje. A prédikacid témadja tekintetében viszont
igen lényeges kiilonbséget tapasztalhatunk mind Czeglédi, mind Szantai Pdocs szovegéhez
viszonyitva. Gorgei beszédének téméja nem mas, mint a himév: a jo hirnév megszerzésének
modozataira tanit. A hirnév megszerzése modjanak targyalasa kiilonféle miifaju szévegek
témaja lehet, az egyhazi beszéd sem zarkozik el tdle, sét a fama bona és a gloria targyalasa,
kiilonosen a 17. szazad elejétdl gyakori témdaja a prédikacioknak, vitairatoknak. De
ugyanilyen kedvelt témadja a politikai publicisztikdnak is, gondolhatunk itt elsdsorban Zrinyi
irdsaira; a jo hirnév megszerzésének/terjesztésének a politika szinpadan fontos igen szerep
jut.**” Ebben az osszefiiggésben pedig a fama bona nyilvan nem a maganrepezentacio, hanem
a nagypolitika szintjén lesz nélkiilozhetetlen tényez6: a személy kivalosaga, a csaladi
kotelékeken és érdekeltségeken tal, politikai idedlok reprezentansava valik. Gorgei laza
szerkezetli prédikacidjanak mar elején megfogalmazza a hirnév fontossagat: ,,Ugyan-is az
tisztességes ¢let, az jo hir nélkiil csak merd halal.” (8) A jo hirnévben maradas feltételeit,
megszerzésének modjait a prédikacio tanito hasznahoz kapcsolt applikacioban fejti ki, ahol
mintegy exemplumként mutatja be Rhédey életét. A néhany soros tanito haszon alapos
bovitésével nyert laudacio Rhédey jo hirnévének, ,,6rok emlékezetben maradasanak™ iranyait
vazolja fel, ilyenforman mutatva meg azokat a ,teriileteket”, ahol ez igazan szamit: a haza,
udvara, az alattvalok és természetesen az egyhaz eldtt. Kétoldalu jaték ez: egyrészt a jo hirben
maradas valosagat bizonyitja, masrészt pedig azaltal, hogy kiilon lebontja kikhez hogyan
viszonyult Rhédey, ezen tettek felemlegetésével nagyban szorgalmazza, s6t kéri is jo
hirnevének megdrzeését, apolasat és terjesztését. Rhédey erénykatalégusanak felallitasaval a
kegyes fejedelem képét rajzolja meg, ahol a keresztény erkodlcs mellett a vitéz virtus eltorpiil.
A Gorgei Osszedllitotta erénykatalégusban is elsoként emlitédik fejedelemségrol valo
lemondas, érthetd kovetkezménye Rhédey kegyességének: ,,Igaz volt Hazajahoz, Mert hogy
boldogult Uramnac szavaival éllyec, amaz ho harmathoz hasonlo fejedelemsége mutattya,
készeb volt maga méltosagat meg-csonkitani, hogy nem romlott hazajanak bokros jajjat
szaporitani.”(18—-19) Rhédey kegyességének hangsulyozasa, legfébb erényeként vald
kiemelése igazold szandékkal (is) torténhet: a fejedelemségrdl vald lemondas enélkiil a

felelosség eldl valdo megfutamodas, az orszdg magara hagyasa netdn, a gyavasag vadjat

4391 err8l bévebben: BENE, 1999.
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valthatna ki. Ezzel pedig természetesen olyan fejedelem-képet propagal, ahol a respublica
ecclesiastica fejedelme, az isteni kiildetés és az orszadg érdekei kozotti hatarok pontos
felismerésével, a kettd kozott felmeriilhetd ellentmondédsok feloldasanak képességével
rendelkezik. Rhédey rovid fejedelemsége éppen az ilyen ellentmondésnak példaja; lemondasa
igy nem az isteni kiildetés megtagadasa, hanem a respublica érdekeinek szolgalataként

értelmez6dik.

A prédikédcionak majdnem felét kitevd applikécio mellett hattérbe keriil a tanitd rész, sot
mivel az applikacioval vilagitja meg igazan a tanitasban kijelentett hitigazsagokat, nemcsak a
szOveg szerkezeti aranytalansagara mutat r4, hanem arrdl is tanuskodik, hogy Gorgeinél —
barmennyire is hangsulyozzak a tanitds fontossagat a temetési alkalomkor — ez szinte
alarendelt szerepet kap a halott laudaciojaval szemben. A jo hirnév megteremtésén valod
munkalkodéasra* és ennek bizonyitasara 6sszpontosit Gorgei, olyannyira, nem szemléletében,
de modszerében mar tavolodni latszik a halotti prédikaciokkal szemben tamasztott protestans
elvarasoktol.

Gorgeinek egy masik halotti prédikaciojat is ismerjiik, a Bocskai Istvan temetésén

elmondottat.**!

A mitizacid azonos az elobbi szovegbdl ismerttel: Bocskai Istvan és Jakob
parhuzamaval inditja ezt a beszédét is. A hasonlat alapjat az idegen foldon valdé meghalas
szolgaltatja, ezzel mar Gjabb bibliai parhuzamot is megteremt Mozes halala, temetése, nem
utols6 sorban, kiildetése és Bocskai Istvan sorsa kozott. Erre a  hasonlosdgra épiti a
tovabbiakban a vallasi tanitast sem mell6z6 szoveget. A farad ajanlatanak visszautasitasaban
olyan gesztust mutat be, mint amelyet Bocskai is megtett, igy utal a féispannak a Wesselényi
mozgalomban betoltott szerepére ¢és vallalasara. A politikai athallasok lehetdségeket

teremtettek ezekre a parhuzamokra, s a szoveg egész gondolatvezetését erre hegyezi ki. A

hazéért hozott aldozat, az onfeldldozas elismerése ezzel ad tobbletet az itt is megjelend haz-

0 Ezt a célt fogalmazza meg az Elol Jaré Beszédben: ,Kegyes életii jo Uramnac utolso tisztességes
takaritasanac €kesitésére, 6rokké valo dicsiretes emlekezetinec oszlopat szivetekben fel-épitem, ...” (7)

! Ez a beszéd a Szomorii Halotti Pompa, melly, az Néhai Tekintetes, Méltésigos és Nagysagos Bocskai
Istvannak, az Felséges Romai Csaszar és Magyar orszag Kirallyanak (édes Magyar hazdja s’ Nemzete lelki és
testi szabadsagaért valo szenvedése s’ keserves szamkivetése eloett) Tanatsanak, Tekintetes Nemes Zemplény
Varmegyének Foe Ispannydanak: Isten Anyaszentegyhdzanak dajkdjanak és Isten dicsoességének, halalig
hueséges Oltalmazéjanak, &c. bujdosdsaban, Kardcson havinak 24. napjan 1672. Kolosvart béldogul ki-muilt,
s’ meg-hidegedett Teste felett, ugyan Kolosvart az Haz eloett és a’ Reformatusok Templomdban siralmason
celebraltatott. 1673. Puenkoesd havanak 29. napjan. Colosvaratt. Veresegyhazi Szentyel Mihaly dltal cimii kotet
els6 prédikacioja. RMK 1. 1164. Imre Mihaly a Bocskai temetésén elmondott beszédeket ismertette, igy a
szovegeknek csak azokra a jellemzO vonasaira térek ki, amelyek a miifaji besorolas/besorohatatlansag
szempontjabol 1ényegesek. L. IMRE, 1987.
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haza-oszlop hasonlathoz:*** a biinre kdovetkez6 biintetés apokaliptikus tavlatait konkrét

politikai okokban gyokerezteti.

A Bocskai temetésén elhangzott két masik prédikacié némiképp mas képet mutat a
Gorgei beszédéhez képest. Técsi Janos prédikacioja*® sok tekintetben kapcsolodik a
Gorgei¢hez: az exordiumban felvetett t¢émaval — bujdosas, Magyar Izrael — vezeti be a Mozes-
Bocskai Istvan parhuzamot. Ugyanazt a momentumot emeli ki Modzes életébdl, mint
amelyiket mar Gorgei is: a farad kérése elutasitasanak kovetkezményeként vallalt gyalazat,
nyomorusag ¢és bujdosds — természetesen a vallasi értelmezés mellett — aktualpolitikai
jelentése félreérthetetlen. A  vallasi tanitas és a bibliai torténet aktualizalasa
Iépéseit és hasznait is megtanitja. A prédikacié magyarazd/tanitd részeit is atszovik a
Bocskaira tett utalasok, ezek a beszéd kereteként felfoghaté exordium és applicatio soran
nyernek konkrét, a szoveg céljat is érvényre juttatd jelentést. Técsi beszédében Bocskai idos
kora™ argumentum szereppel bir: ahogyan Mozes negyven éves koraban bolcs és
felelosségteljes dontést tudott hozni a farad ajanlatara, ugy Bocskai is, aki ,,idosen”, 63 éves
koraban halt meg. Mdzes dontési képességének bizonyitasara egy, a kiilonb6zo €letkorokban
elérhetd ,teljesitményt” bemutato verses-példazatot is cital: ,, Tiz esztendds korban ki nem 16tt
kedvessé / Vagy husz esztendére nem lehett széppé, / Harmincz esztenddére, hogy ha nem
eréssé / Vagy negyven keresztre nem lett volt még boltsé. / Otven esztendére kinek pénze
nem bl / Hatvan esztendOre, ki nem szent életli / Reménségtlil bar ott el-bucsuzzék a’ szii /
Mert ebben csak edgy-is oda vissza nem jii.”** Az igaz hitr6l és az életkorokrél szolo tanitast
kapcsolja 0ssze az applikacioban, €és alkalmazza Bocskaira, akit igaz hite €s bolcs dontései
tettek aldozatta: ,,Ennek az 6 benne 1€v0 er6s hitinek erejével teheté azt-is, hogy Vénségének
idejében édes neveld Hazajat, abban szép Urasdgdt, nagy békességes tliréssel kész 16n el-

hagyni, és az Isten bujdoso hiveivel edgyiitt szenvedni, hogy sem ezt a’ nalla le-t6tt kincset, a’

442 Hit 4ltal nem akara Mojes, mikor mar Oreg volna Pharao Kirdly leanya fidnak hivatni, inkabb
vélasztvan magénak, hogy az Isten népével edgyiitt nyomorusagockal illettetnék, hogy nem a’ biinnek ideig valo
hasznéval élne. Bizony ha ez a’ mi eldttiink fekvo Mijesiink-is akart volna Pharao Kiraly lednya fidvé lenni, az
az, a’ Romai Anyaszentegyhdznak, kedve szerint szolgélni, ezt a’ keserves szadmkivettetését, konnyen el-
kertilhette volna,; de 6-is inkabb akart az Istent igazan tiszteld hiveckel edgyiitt nyomorusagot szenvedni, hogy
sem vallasa melldl el-alvan, a biinnek ideigvalo hasznéaval élni. (B3/v—C) [...] Az egész Magyar orszagi Hazanak,
kinek nem utols6 oszlopa, Péasztora volt. A’melly haznak s’ épiiletnek oszlopi eldiilnek, kozel az a’ haz (a’mint
fellyebb is mondam) az elromlashoz, ha meg-gondolod s’ jol el-nézed allapotod, miben 1égyen, nem tudom mit
varhatsz egyebet, hanem igen nagy romlasodat (C1/v)”.

“*RMK 1. 1164.

4 Bocskai 63 éves kordban halt meg.

445 Técsi latinul is idézett versének forrasat nem talaltam meg: ,,.Decennis tus isis, bis pulcher, ter quoq,
fortis, / Quor sapienss, quin dis, sex sanctus, postea non fis.” (D3)
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draga igaz hitet meg-tagadvan, abban vilagi boldogsagban €lni. Bujdosova lon vénségére, s’
az-is vete véget sok nyomorusagbul el-epedett életének, ...” (E3)

cy ey

bujdosasként tekintett foldi élet és a ,,mennyei haza” utani vagyakozas parhuzamat allitja fel.
Porcsalmi beszédét a kiilonbozo életkorokban beteljesitendd feladatok taglaldsa teszi ki, céljat
a tanitasban és a ,,serkengetések”-ben latszik megjelolni. A teljes prédikacio a vallasi tanitas

keretein beliil marad, az alkalmazéasnak leginkabb megfelel6 rész, az applikacio elmarad.

A protestans halotti prédikacidiras gyakorlatatol erdsen eltér az a két beszéd, amelyet
Kiss Imre*"’ jezsuita mondott az I. Rakéczi Ferenc és a Bathori Zsofia temetésén. Bar e két
beszéd alapjan nem tehetek altaldnositd kijelentéseket a katolikus halotti prédikacidirasra
vonatkozdan, mégis — éppen e két szoveg alapjan megmutatkozo kiilonbségek miatt — talan
mégsem fOlosleges rajuk is kitérni; hiszen benniik Kecskeméti Géabornak a katolikus

prédikacidirasra tett megallapitasai igazolodnak.

Kecskeméti Gabor kimutatta, hogy a halotti beszédet a katolikus oldalon is a genus
demostrativum szabalyai szerint képzelik megalkothatonak, ezt a megallapitast a 16. szazadi
katolikus homiletikdkon és a 17. szazadi hazai katolikus temetési beszédek szerzdinek
kijelentésein keresztiil bizonyitotta.*** Béar a homiletikai és a retorikai eléirasok szempontjai
hasonloak a protestans oldaléhoz, a rokon elméleti keretek ellenére igen eltéré tipusu
beszédek sziiletnek. A dicséret/elmarasztalds és vigasztalas itt mas keretek kozott varialodik:
nem annyira a szentirds kovetelményei teljesitésének, teljesithetdségének bizonyitasat
szolgalja, és nem ennek eredményeképp allitja kovetendd példanak az elhunytat. Sokkal
inkabb forditott itt a sorrend: az elhunyt kdvetendd példa axiomaértéki tétel, élete néhany
mozzanatanak kiemelésével pedig — amelyek természetesen rezonalnak a vallasi-egyhazi
kovetelményekre — ezt felmutatja. Ez az admiratiot felkelté igény nyilvan dsszhangban van a
homiletikai rendszerben torténé elmozdulasokkal. Az elméletirok koziil a leghatasosabb, és a
katolikus homiletikai gondolkozast talan legmesszemendbben meghatarozd Soarez (de
kiilonosen az Ot kovetd atdolgozok) nyomdn, a szuggesztivitds, a meggydzé erd valt a

beszédirdssal szemben tdmasztott egyik legfontosabb kovetelménnyé. Az amplificatio nyelvi-

“ORMK 1. 1164.

7 Kiss Imre Bathori Zsofianak volt gyontatéja, 1. Rakoczi Ferenc nevelje. Tanulmanyait
Nagyszombatban és Grazban végezte. Szamos vitairat szerzdje, tobbek kozt Pésahazi Janossal is vitazott.

48 KECSKEMETL i. m., a katolikus homiletikai traktatusokrol 106—113; a beszédiras gyakorlatarol 221—
224.
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stilaris megvalosuldsa mellett ez a kovetelmény a szoénoki feladatoknak komplex
hataselemekkel valo kiboviilését is eredményezte. Ennek a folyamatnak eredményeképpen a
movere lesz a szonok legfontosabb feladata, ez pedig nyilvan megndveli a nyelvi elemek

449
k,

jelentdségét, igy a delectare feladata is nagyban felértékelodi a docere pedig alig kap

helyet benne.

Emellett pedig, mig protestans oldalon a dicséretnek/ elmarasztalasnak és vigasztalasnak
az argumentumait elsésorban a vallasi tanitasbol meritik és, mondhatni kivétel nélkiil,
aktualpolitizaljak, katolikus oldalon ez kissé masképp mitkddik. Természetesen nem hianyzik
itt sem a vallasi tanitas, mert barmilyen céli argumentacio origodja ez, viszont tobbnyire nem
valik kozvetlenilil aktualpolitikai jelentéshordozova. Nem arrol van sz6, hogy ezek a
szovegekbdl hidnyozna a politikai propaganda, hanem inkabb arrol, hogy a vallasi tanitéds és a
politikai eszmék melletti allasfoglalds sokkal inkébb elvalik egymastdl, mint ahogyan az a

protestans oldalon megfigyelheto.

Kiss Imre beszédeiben — 1677-ben 1. Rakoczi Ferenc, 1680-ban pedig Bathori Zsofia
temetésén mondott prédikaciot™’ — elenyészé a vallasi tanitas jelenléte, sét, a folyamatos, a
beszéd gerincétdl le nem valasztatott applicatio soran ez is eszkoze lesz az elhunyt nagysaga
kiemelésének, a fajdalom felkeltésének, és a vigasztalasnak is (amelynek az eddig megismert
beszédekben pedig a targya volt!). Az 1677-es beszédben a hallgatdosagot a halallal valo
szembenézésre, a félelem legyOzésére buzditja I. Rakoczi Ferenc példajaval, mig a
masodikban a hitért vivott harc gydzelmének bizonyossagat mutatja be Bathori Zsofia
személyében. A beszédeket nem a homiletikai szabalyok szerint tagolja, az egyes — egymassal
szorosan Osszefiiggd — részek nyomdatechnikailag jelzett elvéalasztasat a gondolatmenet

vezetése iranyitja.

Az 1. Rékoczi Ferenc feletti beszédet a felvetett kérdések és a rajuk adott valaszok,
tanacsai és utmutatasai természete ellenére — miért van halal, miért féliink tole, intés, hogy ne
érjen senkit varatlanul a halal, batorsdg a halallal szemben, mit is jelent batornak lenni — ,

nyelvezetének kifejez6 képisége és erdteljes szuggesztivitdsa mégis ,,megmenti” attol, hogy

“Vs. KECSKEMETIL, i. m., 112-113.

0 Midoen A’ Méltosigos Rakoczi Ferencz, Valasztot Erdelyi Fejedelem Halotti Temetésével A’ Nagy
Hirrel Tuendoekloe Fejedelmi Rakoczi Hazanak Czimeres Sassa Szomoru Szdrnyait le-eresztette; Igy
Praedicallot Cassan Pater KYSS IMRE Jesuita 1677 Esztendoeben, Junij. Loetsen Nyomtatt: Brewer Samuel
dltal. RMK 1. 1217.; Midon az hatalmas Halal A’ Fennyen tiindéklé Bathori Familianak Evés Harom Czimeres
Sarkany Fogat megh-rontotta, és fel-forditotta Munkdcsrol Cassara érkezvén a testel Igy / Predicadllott A Néhai
minden ki-gondolhato ditséretre Mélto Fejedelmi Bathori Sophia Asszony Halotti Pompajan Pater Kyss Imre
Jesuita. Nagy-Szobatban Nyomtattatott az Académiai Bétiikkel Srnensky Mattyas altal Anno 1680, RMK 1. 1251
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filozofiai értekezésbe csapjon at. A képi latasmod, a képi lattatas egyik legerdsebb vonasa a
szovegnek, az igy kifejezett tartalom hatdsa garantdlt. Igy ir Kiss Imre a halalrol: ,,Nem
hijaban irjak a’ Kép irok az Halalt fiilek nélkiil, hogy a’ konyorgoket és esedezoket meg ne
halgassa; szemek nélkiil, hogy a’ keseredet szivii emberek személyét epesztd keseriiséget ne
lassa; homlok nélkiil, és orcza nélkiil, hogy maga kegyetlenségén meg ne pirullyon; nyelv
nélkiil, hogy senki ne varhasson csak egy vigasztald szocskat-is; has nélkiil; hogy emberi
érzékenysége ne légyen. Csak csupa csontyait mutogattya az Halal, az az: a’ tegezet és
nyilakat, a’ nyomorék emberi allatnak haldlos sebesitésére.” Az aktualizalas Kiss Imrénél
szinte kizarélag az elvont téma kozelebbivé, érzékelhetobbé tételért torténik, ennek pedig
politikai felhangja szinte egyaltalan nincsen: ,,Soha nem volt oly erds és hatalmas az Halal,
mint e’ mostani idokben. Csak maga fegyverével csatdzott régenten, az igen véneket
szolitvan-ki az €16k Laistromabol, de most pestis, gutta-iités, sziv-fogas, has-ragas, koszvény
etc. s mind annyi-féle sok modokkal, mérges sebesitd eszkdzokkel ostromolvan az
embereket, a’mikor nem-is vélik, meg-6li.” Az ilyen aktualizalas pedig nem az ¢élok
ostorozasat célozza, hanem igy int vigyazatra, felkésziilésre. Mindegyik valasztott résztéma —
a halélfélelem, a foldi élethez és javakhoz vald ragaszkodas legydzése, a halalra valé allando
felkésziiltség — példazhatdo 1. Rakdczi Ferenc személyével, akinek tetteit, életvezetését a
kiilonféle bibliai torténetek és antik auktorok mellett hasonlé bizonyito tekintéllyel 1épteti fel.
A beszéd testétdl némileg elkiiloniil rész a bucsuztatas, elséként természetesen 1. Lipottol
bucsuzik 1. Rakoczi Ferenc: egyetlen helye a szovegnek, ahol nyilvanvald a politikai

allasfoglalas és az emelletti propaganda.

A Bathori Zsofia temetésén mondott beszéd™' mar sokkal politizalobb, itt nem utolso
sorban a nagy multi csaladnak a politikai eszmék melletti folyamatos kitartasat bizonyitja,
elso tagjaitol az utolsoig. Feszes szerkezetli és nagyon hatdsosan felépitett beszéd, harmas
tagolasat tobbféle modon teszi nyilvanvalova, atlathatova. A wvallasi tanitasnak itt a
legkevesebb szerep jut, az egész beszéd célja Bathori Zsofia erényeinek kiemelése,
eszményitése. A szoveg alappilléréiil valasztott jelmondat (pro Deo et Religione, pro Rege et
Patria, pro Anima et Virtutibus) az erények korének behatarolasa mellett a szoveg
tagolasanak szerepét is ellatja. Ennek a harmas szerkezetnek a kiemeléséhez jarul hozza a
Bathori Zso6fia erényeinek szimbolumaul valasztott dragakd, az opal, amelyben — Pliniusra

hivatkozva — harom dragaké tulajdonsagai 6tvozédnek: a karbunkulus tiize a hit, a smaragd

“! Modern sz6vegkiadisa: KECSKEMETI-NOVAKY, 1988, 224-239.
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zoldje a reménység ¢és az ametiszt a szeretet jelképeként, valamint a fejedelmi erények
szemléltetéseként. A hit, remény, szeretet teologiai harmassaga szintén szovegtagold szerepii
(is). Ezt a harmas szerkezetet a Bathori csalad cimerében szereplé harom sarkanyfoggal is
jelképezi. A csalad cimerének szimbolikdja igy megtobbszorozodik: szovegtagold szerepbe
allitasa a csalad torténetének multjat, politikai partallas és felekezet-valasztas szempontjabol
egységességét €s folyamatossagat is illusztralja. A kiraly melletti feltétlen kitartas és a haza
iranti hiiség, a vallasi hagyomany toretlensége formalta Bathori Zsoéfia erényeit. A képi
elemek, az Osszetett szimbolika jol felépitett szerkezete a csalad utols6 — a kortarsak
szemében nem €ppen népszerll — tagjanak igen hatasos laudatiojat nytjtja. A két kiemelt
erény, az erd és a bolcsesség bibliai és antik parhuzamok megteremtésének alapja: Bathori
Zséfia, mint a ,,Magyar Judit” és mint fidért és hazajaért aldozatot hozo Cratisiclea jelenik
meg. Kiss Imre beszédében egymassal szoros Osszhangban keriilnek a bibliai és az antik
auktoroktol atvett exemplumok, a szoveg soran mindkét forrastipusra épit, emellett pedig a

kozelmilt vagy kortars szerz6k miiveire is béségesen hivatkozik.*’

Kiss Imre a mesterség elrejtésének retorikai elvarasat ugy tlinik nem kdveti, viszont
annal tobbet elarul a prédikacio céljarol: ,,Es mivel hogy azon igyekeztem tellyes
tehetségemmel, hogy mentiil hathatossab, élesseb, hegyessen, erdseb eszkdszt talalhassak,
hogy azzal az emberek emléjébe és szivébe be metczhessem nagy mélyen, ennek a’ nagy
dicsosségii Fejedelmi Aszszonynak Istenes életét, hogy ugy Halala utan-is dicsiretessen
¢éllyen, és feledékenységben ne mennyen. Harom Czimeres Sarkany Fogat tettem-fel
Predikatiom Fundamentomanak. Kérem a’ Kegyes Halgatokat, szomorusaggal, és mélto
banattal lagyicsak magok sziveit, hogy ugy a’ Harom Czimeres Sarkdny Fog, mélyebben
hathasson belétek szép Lelki, és Testi oktatasunkra-is.” (5-6). Szdmara tehat a movere célja
elsodleges fontossagu, ennek hatékony eszkdz-készletét veti be a beszéd soran; a docerere tett
célzas pedig nem hitigazsagok elsajatitdsara iranyul, hanem inkabb dekorativ elemek révén
kozolt informaciok elsajatitasara vonatkozik (mint a csalad torténete, a cimer szimbolikéja,

stb.)

#2 Az antik és a bibliai példak parhuzamos hasznélatéra az egyik legjobb példa a beszéd bevezetésében
talalhato, az ubi sunt formulan alapuld kozhelyet epikus részletezd formaba Onti: Nabuchondosort gazdagsaga
(Dan.2.) II. Kiiroszt hatalma (Plutarkhosz), Salamont bdlcsessége (3 Kir 10.23.) sem mentette meg az
enyészettol (ezzel a példasorral természetesen a nagy multi Bathori csalad kihalasanak elkeriilhetetlenségét
vezeti be).
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V.2.2. Az oraciok — két nyelven

Rhédey temetésén két oracio hangzott el, Eszéki Istvan magyar*™ és Posahazi Janos latin
nyelvii oréciéja.454 Miifaji meghatarozottsaguk révén ezek a beszédek a temetési szertartas
vilagi részéhez tartoznak, még akkor is, ha szerzdjiik nem feltétleniil vilagi értelmiségi. A
temetési szokas rendje szerint az ilyen tipusu szovegeket tanitok, professzorok mondtak, a
prédikaciok a lelkipasztorokra tartoztak. A kora ujkorban a vilagi és egyhdzi értelmiség
differencialatlan, ennek ellenére kétségtelen, hogy vannak arra mutato jelek is, hogy a kétféle
beszéd szerz6it ilyen szempontbdl elkiilonitsék. Tobb emlékiratban olvashatunk temetési
leirasokat, ezek szinte kivétel nélkiil azt a szokast mutatjak, hgy a temetési szertartasnak
egymastol elkiiloniild részeit képezik a vilagi szerepkdrben fellépdk altal mondott oraciok és
a papok prédikécic')i.455 (Ami nem jelenti azt, hogy a szonoknak ne lehetett volna, sot,
altalaban volt is teologiai végzettsége, és felléphettek ebben sa szerepnben hivatasukat
gyakorlo papok is, csak éppen az ilyen alkalmakkor nem ez a tipusu tarsadalmi szerepiik a
hangsulyos.) A szertartdsnak ez a rendje a reprezentacios igények kielégitésére vald torekvés
felol magyarazhato, iratlan, de mindenki altal igen jol ismert €s értett szabalyok, elvarasok
felol értelmezhetd. Az eddigiekbdl is sejthetd, és a tovabbiakban is ennek bizonyitasara
torekszem, hogy a miifaji besorolas ebben a korszakban nem mindig €s nem feltétleniil jelenti
a mifaji szabalyok kovetését, mint ahogyan a szonokok kivalasztasa is sokkal inkabb
reputacidjuk, semmint hivatasul alapjan torténik. Ezt a furcsa 6tvozetet kovethetjiik végig

Rhédey Ferenc temetésén elhangzott szvegeken is.

3 A cimleirast 1. a 10. jegyzetben!

% Sermo Panegyricus in Obitum et Laudes Excellentissimi Comitis D.D. Francisci Rhedei, Authore et
Declamatore Johanne Posahazi A.L.M. Patakini 1669, RMK 1I. 1221.

3 p¢ldaul 1. Apafi Mihaly napléjaban leirja feleségének, Bornemisza Annanak a temetését: ,,dugustus 3.
Az én szerelmes feleségemet, a ki minden keserves ¢és bajos dolgaimnak tarsa volt, elfelejthetetlen
szomorusagomra szolitd ki Isten estve tiz ora felé Ebesfalvan. Ugyanott tétetett koporséban praedicalvan
Nagyari uram ex Joh. 3. Cap. 8. September. Temettetett el az én szerelmes feleségem az almakeréki
templomban, kit hogy Isten 6 felsége mind a mi urunk Jézus Krisztus megjelenéséig csendesen nyugosson vilagi
sok terhes faradsagi utdn és hogy mindkettonket szent szinének l4tdsaval orvendeztessen, cselekedje egyediil
szent fidnak érdeméért. Prédikallott Ebesfalvan akkor Nagyari uram 1. Cor. 10. 12., 6ralt pedig Pataki Istvan
uram; Almakeréken pedig plispok Horti Istvan uram Psal. 71. 7. prédikallott, oralt ismét Dési Marton uram.” In:
I és II. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmek napléja. 1634-1694. Kozli TOTH Erné. Kolozsvar, 1900, 43. Az §
temetését, fia, II. Apafi Mihdly irja le: ,,(1691) Februarius. Die 16. bomlott el az orszag gytilése, mely napon
megindulvan Isten kegyelmességébdl Fogarasbol idveziilt urunk 6 nagysaga testével, celebraltunk szomoru
solennitast, elsében a nagy palotan két oratioval €s egy praedicatioval. Praedicallott Rozgoni uram, az fogarasi
pap ez textu. Deakul oralt Zabanius, magyarul 6ralt Kolozsvari uram, az enyedi professor. Megindulvan harom
orakor subsistaltunk halni Saroson. 17. Februarii Saroson 6ralvan Kaposi Samuel uram az fejérvari professzor.
Continualtuk urunkat Isten kegyelmességébdl Jakabfalvara és 18. reggel mentiink bé Almakerékre, holott is Isten
6 felsége ez hazanak szertelen haborti kozott is tisztességes temetést engedett. Praedicallott Nagyari uram, oralt
magyarul Pataki Istvan uram, deakul Németi Sdmuel uram a kolozsvari professzor. Tettiik idveziilt urunk testét
idveziilt asszonyunk teste mellé az almakeréki templomban 19. Februarii.” Uo., 48.
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Eszéki Istvan hollandiai egyetemeket megjart prédikator, mig Posahazi Janos, aki
tanulmanyai, képzettsége alapjan az erdélyi értelmiség egyik legképzettebb filozofusa, sot,

ilyen targy muiveket is irt, de szintén lelkipdsztorkodéssal kereste kenyerét.

Eszéki Istvan Halotti Magyar Oratiojat Salamontol kolesonzott bolesességgel inditja:
»Az haldlnak napja jobb a’ sziiletésnek napjandl.” A foldi élet mulanddosaga, rovidsége,
mondhatni, értéktelensége az 6rok élettel szemben — nagyjabol igy foglalhatd Ossze Eszéki
beszédének gondolatmenete. A foldi €s az 6rok élet értékkiilonbségeit targyald beszéd tehat
alapvetéen teologiai magyarazatot kinal, természetesen a vigasztalas szandékaval, noha
Eszéki az evilagi élet hidbavalosaganak bemutatasara tobbszor is igen erds, érzékletes
képekben wvaldé fogalmazasra ragadtatja magat: ,Nem-is kell-itt semmit-is magocnak
hizelkedniec ez haszontalan vilagi életnek mulando, szempillantasig viragzo, vizi buboréknal
alhatatlanb szem-fény vesztd, gyonyoriiséginec fajtalan apolgatasival t61tdzni, s-meg elégedni
kivand, bilinben meriilt, gonossaggal izenként fiizott, lelki halalos sebekben meg-doglott, ez
csalard vilag minden utédlatossaginac biidos nyalas tavaban ugyan meg-feneklett undok
vilagfiainak életek, elso fogantatasoktul fogvan, atkozot keserves halalok 6rok veszedelemmel
fizeto karhozat halalanak halala, kiknek jobb 16tt volna soha meg nem sziiletniek, mint sem ez
vilagra jovén Orok veszedelemre menendo testeket lelkeket, minden Isten ellen valo

gonoszsagoknak zabolatlan indulatbéli véghez vitelével gyilkossan készitgetniek.” (4)

A prédikaciokban mar megismert modon ,forditja” Eszéki is beszédét az elhunytra, a
teologiai tanitast példazza Rhédey életével, halalaval. A laudacio kulcsfogalma a kegyesség,
Rhédey minden erénye ennek kovetkezménye. A fejedelemségrol vald lemondas vallasi-etikai
magyarazatot kap, a haza javanak akardsat, az iranta vald hiiséget, a béke minden aron és
koriilmények kozott valo megtartasanak szandékat bizonyitja. Rhédey ¢€lete a politika szintjén
is hasonld erényekrdl tesz bizonysagot, mint hétkéznapjaiban, ahol a kegyesség gyakorlasa
alakitotta mindennapjait. Rhédey erényei kozt igy emliti a Praxis Pietatis €s a Biblia minden
napi olvasasat: ,,A’ mig Isten vidam erejét nalla meg-tartotta (s6t gyakorta ereje felett-is
tselekedvén) minden nap Télben s-Nyarban reggel harom oran legalabb, fel-kolt, s-maga
hazaban, maganossan, egy s-masfél orat-is szent, kegyes, elmélkedésekkel, konyorgésekel,
véghez vivén udvara népe kozzé ki jott s-kozonségessen véllek Soltdr éneklés utan
imadkozott, Bibliat olvasott, és ama minden keresztyén ember hdzanal lenni kello Praxis
Pietatis nevii konyvet, maga szaz szakaszokban el-osztvan, minden nap olvasta nagy

szorgalmatossaggal. Az estvéli 6rakon hasonloképpen az egész napot maga és udvara népe,
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szent kegyesség gyakorllasdban toltotte-el, mely hiiségesen penig minden nap, bizonsag erre
az egész udvar.”(29-30) A szorgos bibliaolvasasban Rhédey I. Rakdczi Gyorgyot imitalja, sét
még tal is tesz rajta: Eszéki szerint Rhédey tizenotszor is elolvasta a Bibliat. A fejedelmi
eléddel valo parhuzam természetesen nemcsak valldsi-erkolcsi alapa erényt fejez ki, hanem

implicit médon a politikai idealt is.

Rhédey életét a bucsuztatdo beszédek mindegyikében — legyen az prédikécio, latin vagy
magyar nyelvii oracié — a kegyességben latjak jellemezhetonek. Ezaltal természetesen nem
Rhédey életitjanak meghamisitasat, hanem mar-mar pietisztikus atformalasat célozzak,
amellyel poltikai szereplése, a fejedelemségre vald megvalasztisa €s lemondasa egyarant
magyarazatot kap. Rhédey bucsuztatasa a kiilonféle rendektdl ujra csak erényeit hivatott
kiemelni; haldla a nemzetet ért veszteség, s fajdalmas siratasara ad okot. Az ,,0szlopok
eld6lése” miatti lamentacid a protestans torténelemértelmezés diskurzusat koveti, az isteni

biintetés konkrétumara mutat ra.

A magyar oracio-iras kiilonbozéségét mutatja, ha az Eszéki szévege mellett olvassuk
Dioszegi Samuelnek a Bocskai Istvan felett mondott beszédét.¥® A rimes prozaban, tobb
verses betéttel diszitett szoveg sok tekintetben emlékeztet a prédikaciora, de tobb olyan része,
eleme van, amelyik el is hatarolja téle. Els6sorban éppen a formaja segiti a prédikaciotol valo
fiiggetlenedését, és a szdmos, meglehetdsen hosszas verses idézettel a miifaji keveredés
példajat mutatja.”” A beszéd exordiumdban az elmulds témajat egymasra halmozott
idézetekkel és példakkal vezeti be: bibliai torténetek, antik szerzok, tobbnyire verses, idézetei
(Ovidius, Cicero, Demosthenes). Az ubi sunt formula is helyet kap, 5 szakaszos, 4 soros vers
formajaban. Didszegi hatalmas barokk mondataira, manierista ,kormonfont” megoldasaira
Imre Mihaly tobb példat is felhoz, egy helyet idézek annak szemléltetésére, ahogyan szoveg
akusztikai hatasa a képi elemek szimbolikajaval kiegésziil: ,,Csalard vadasz ez vilag, alnoc
halasz az halal, meg-vont ijjal, mérges nyillal, hol edgyiket, hol masikat, most tégedet, holnap
minket, halojaban keriti. Nemes hazbul, s-himes agybul, csak godorbe téteti, ékességet,
nemességet, emlekezetben marad, ha ko ala rekeszti: az halalnac termeti ki-mondasa, csalard
alnoc all orczaja, bal kezében horgas kaszaja, véres szeme, hegyes orra, szived félelemmel el-

borittya: szépen sipol mig kit haléjaban nem rantya, 1épére nem csalhattya; az utan nem csak

436 Holt s-Eleven Phoenix hamva felett valo Rovid Beszélgetés, Kolozsvar, 1674, RMKI. 1164.

7 Didszeginek ezt a beszédét részletesen elemezte Imre Mihaly, ezért itt most csak azokat a lényegi
vonasokat emelem ki, az idézett tanulmanyra is alapozva, amelyek a miifaji kérdések eldontésében segitenek.
V6. IMRE, 1987, 40-42.
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mosolyogja, sot kaczagéssal tapollya.” (7.) Ez a halél-leirds hatasaban messze a Kiss Imréé

mogott marad, s éppen a kormonfont fogalmazas miatt veszit hatasabol.

Diodszeginek nemcsak mondatai meglehetésen bonyolultak, hanem a beszéd egész
felépitése is. Az elmulast taglald rész utan tér ra Bocskai laudalasara, majd ezt kovetden
genealogiajara (ennek része a verses Mitzban torténet is™*), hogy ezzel a laudatio lehetségét
bovitse, majd a lamentatioval 6sszefont laudatioval zarja a beszédet. A szdvegnek az elsd
része mutat leginkabb szépprozai sajatossagokat, Bocskai személyre attérve mar sokkal
inkabb a politikai publicisztika jellemzdit hordozza. A Bocskai személyében oszlopos tagjat
vesztett hazat és nemzetet siratja, a querela Hungariae toposz egyes elemei ismerhetok fel
benne. A nemzetféltés Didszegit politikai partallasra is felhatalmazza: erés német-ellenessége

viszont nem tétet a torok felé sem engedményt.

Diodszegi beszédében ily mddon legaldbb harom miifaj, a prédikacio, a (manierista moédon
atirt) klasszikus oracio €s a politikai publicisztika sajatossagait ismerhetjiik fel. Az egyes
szovegtipusok tobbnyire elvalnak egymastol, kiilondsen a didaxisra torekvo részek maradnak

addsak a movere és a delectare igényének egyszerre torténd kielégitésével.

A két magyar nyelvii oraciohoz képest egészen mas képet mutat Posahazi Janosnak a
r ror . 4 ’ ;. y oy .
Rhédey temetésén mondott Sermo panegyricusa.*> Posahazi nem oracionak nevezi ugyan a

szovegét, mégis itt kell targyalnom, és nem a prédikaciok soraban.

Beszédét a querela Hungariae toposszal inditja. ,,Eurdpa legszebb leanyanak,
Pannonianak™® a siratasaval, aki ,a mi egykor Nappal koronazott anyank™ volt, akinek a
,»labai alatt ragyogtak a csillagok”. Matyas kiraly hatalmas birodalmanak elpusztuldsat siratja.
A jelen allapotait Claudius Claudianus 4. szazadi latin koltd panegyricusabol vett idézettel
vezeti be. A hunokig visszavezetett dicsdé mult és sivar jelen szembesitését idézziik egy kicsit
hosszasabban: ,,Lathattad hogy az 0 gyoOztes sasai Kelettél Nyugatig bejartdk a Nap utjat és
félelemmel és rémiilettel a legerésebb nemzeteket is engedelmességre kényszeritették. Mit
latsz most? A szarnyak torve, részben madaranak a tollai kitépve, részben az életerdtol
annyira megfosztva, hogy az Ofelségének magas fészkébol kivetve a foldon vergédik, csuszik

és maszik. Ah, mi modon jutott a dicsdségének legszebb szinterén keresztiil addig, hogy a

8 A Bocskai-féle kotetben kétszer is szereplé — egyszer itt Didszeginél, és Posahdzinak a latin oracié utin
illesztett magyar nyelvii genealogidjaban — Mitzban torténetet 6sszevetette Imre Mihaly. V6. IMRE, uo.

91 a453. jegyzetet!
munkéjaért.
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népek és nemzetek szégyenletes latvanya lett. Az egykor széles f6ldon uralkodé nemzet a
népek jatékszere lett, éppen ugy, mint egy rabszolga.” Pdsahazi természetesen magyarazatot
ad a nemzet ily rettenetes mértékli pusztulasiara, a nemzet buneinek felsorolasakor a
hagyomanyos — a prédikatoroktol mar ismert — utat koveti. A jo erkdlesii emberek ritka voltat
Juvenalis idézettel példazza, majd az ubi sunt formulanak sémajara sorolja fel Noétol Davidig
az istenfélé emberek hianyat. E felsorolas éppen Rhédey kiemelked6 voltat hivatott példazni,
hiszen mindazok az erények, amelyeket a bibliai személyek testesitenek meg (Noé — az igaz
férfin, Enokh — aki mindennap Istennel jart, Abraham — aki az igaz hit példaja, Mézes — aki a
legbékésebb ember, Jozsué — a legistenfélobb ember, David — a legGszintébb ember, stb.),
Rhédeynek sajatjai voltak. Rhédey, aki a kegyesség athletdja, erds hitével minden kisértést
képes volt legyOzni, ezért lidvoziilése is bizonyosra vehetd, abszolut igazsagként értendd. A
keresztény és antik kulturkincs parhuzamos 6sszedolgozasa adja keretét a magyar nemzeti
sorsnak a vilagtorténelmi folyamatban valo elhelyezésére. A latszolag szertelen és csapongod
argumentaciés modszer a beszéd monumentalitasat noveli, masrészt pedig éppen a jelenlevo
alkalom jogositja fel erre, st koveteli meg: a veszteség mérhetetlen voltanak kifejezését
hivatott szolgalni.

Posahazi ezt a sermojat szinte sz6 szerint megismétli a Bocskai Istvan temetésén mondott

. 1o 461
Oratio de fatalum rerum Hungarorum-aban.

Az itteni — bibliai és torténelmi példak sorat —
ott kiegésziti a kozelmult nagy alakjainak felemlegetésével: ,,Hallgatok a régebbiekrdl, a
Corvinokrdl, Szilagyiakrol, Gerebenekrol, Zapolyakrol, Ujlakiakrol. Az 6 nevilk ma mar
ritkdn hangzik el az emberek szajabol. Nem emlitem a Bathoriakat, Rakocziakat, Rhédeyeket,
Thurzokat, Perényieket és sokakat masokat. Nemrég még az erdélyi és magyarorszagi népnek
egyarant ékei és erSs tamaszai voltak.”*** Rhédey Ferenc (és fia, Rhédey Laszlo), alakjat,
mint az orszag ,,oszlopat”, kinek elvesztését méltan gyaszolhatja a nemzet, 1674-ben Pdsahazi
mar a nemzet ,,panteonjaban” emliti. A latin oracidhoz mintegy fiiggelékként hozzailleszti
funkcigjat erdsiti. Az egyszerli csaladfa-alkotason kiviil Posahdzi a Bocskai csalad legendas
eredetére részletezéen tér ki: a Mitzban-torténet elmesélése a csalad nagy multjara valo

emlékeztetés mellett nyilvanvaldan politikai szdndékkal is irddik. Poésahazi szemében a német

és a torok egyforman ellenség, s bar nem mindig tudja egyértelmiien eldonteni, hogy melyik

“IRMK 1. 1164.
462 jdézi IMRE, 1987, 28-29. Ezt az orciot Imre Mihaly részletesen elemzi, ezért nem térek ki bévebben
ra. Kiilonosen, hogy sokban hasonlit a Rhédey temetésén mondott ordcidhoz.
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is a nagyobbik a kettd koziil, Bocskai csaladtorténetével végiil is a pogany elleni 6sszefogast
példazza: ,Hiszen mar Mitzban is egy segité keresztény egység vitézeként sietett a

szorongatott propugnaculum Christianitatis védelmére.”*®

Posahazi mindkét oracidja a temetéseken elmondott szovegeknek egy ujabb tipusat
képviseli. A téma ¢és a cél nala is ugyanaz, mint a kdtet tobbi szerzdjénél, modszereiben
viszont igen kiilonbdzik azoktol. Itt nincs tanitas, nincsenek kifejtett hitigazsagok: a querela
szervezi stilusaban és gondolatvezetésében az egész szOveget, melynek soran egyforma
tekintéllyel bir a Biblia és az antik 6rokség, illetve a mult és a mindenki altal tapasztalhato
jelen. Ha a beszéd cimét nézziik, akkor az sokkal inkabb a prédikacio korén beliil kellene
elhelyezhetd legyen (sermo az egyik kozépkori prédikaciotipus a homilia mellett), de a szoveg
jellege alapjan nyilvanvald, hogy Posahazi ezt a cimet nem a sz6 kozépkori jelentésére
hangoldédva haszndlja, hanem annak klasszikus ’beszéd’ jelentésében. Ez a beszéd pedig
éppen azt a szinkretikus modszert miikddteti, annak gondolati rendszerébe illeszkedik,
amelyet olyan nagy erdvel propagal az OE, és amelytdl éppen Buzinkai retorikdja sem
zarkozik el. Posahazi eljarasat éppen a nyelvvalasztassal magyarazhatjuk: latinul masképp és
mas dolgokat lehet elmondani, mint magyarul, ilyenkor az a példaanyag is biintetleniil
mikodtethetd, amely semmiképpen sem kaphat helyet egy magyar nyelvii beszédben. A
latinul ir6dd szovegek esetében masféle hagyomany is belejatszik a szoveg felépitésébe,
ilyenkor nem fliggetlenithetik magukat a szerzok attol az antik és a humanista szovegértési, -
szerkesztési modtol, ennek logikdjatdl és ezzel egyiitt, ennek eredményeképpen, attdl a

diskurzustdl, amelytdl a szazad folyaman oly igen elzarkédzott az anyanyelvi beszédmod.

A latin nyelvli szovegeknek pedig igen Kkitiintetett helyiilk van a temetési szertartds
rendjében. Ennek két okat sejtem: egyrészt a befogadd réteg mas kozege — ezeket a
szovegeket nem a temetésen részt vevo koznépnek irtdk, a megjelentetéssel pedig nemcsak a
hazai ért6 kozonséghez szdlnak, hanem a kiilfold tajékoztatasat is célozzdk. Masrészt — és ez
mar megint a reprezentaciés igények kielégitésével fligg Ossze: a latin nyelvii szoveg(ek) a
temetés rangjat hivatottak novelni, a temetési pompanak igazi pompava tételéhez jarulnak

hozza.

Ez katolikus oldalon is hasonloképpen miikddik. I. Rakoczi Ferenc temetése utan Bathori

Zsofia olyan kotetet allittatott Ossze, amelynek terjedelmes része, mintegy fele minden

3 IMRE, 1987, 39. Posahazi szovegét elemezte a Mitzban-torténetre vonatkozé részeket a Didszegiével
osszevetette Imre Mihaly. IMRE, uo., 31-40.
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valdsziniiség szerint nem hangzott el a temetésen. Az eddig targyaltak koziil a reprezentacios
célzatot, a vilagi felsobbségekhez valo szolast talan a legkifejezettebben ez a kotet vallalja fel.
Elsé részében a Bathori és a Rakodczi csalad egyes személyeirdl irt latin nyelvll versek
sorozata, amellyel gyakorlatilag Magyarorszag és Erdély torténetét is elmondja. A két csalad
torténete hires, pontosabban hiresnek tekintett, személyeirdl irt versekkel tulajdonképpen
egyfajta kanonizalast is elvégez (s6t, talan elsddleges célja ez): egy-egy kozponti erényiik
kiemelésével Magyarorszag ¢és Erdély torténetében jatszott meghatarozo szerepiiket irjak le, a
személyeket pedig ily modon szimbolumma avatjak. Mivel a versciklus igen gazdag, a prozai
szovegekétdl sok tekintetben kiilonbozd és gazdag elemzési szempontrendszert kindl, igy

ezuttal nem térek ki rd bdvebben, vizsgalata kiilon tanulmany célja lehet.

A temetési pompaban itt is igen fontos jelentésége van a latin nyelvli oracidknak.
Katolikus féuri temetésekrdl 1évén szo, ezek a szovegek talan kevésbé a hazai kozonségnek
sz0lnak, sokkal inkdbb I. Lip6t fele (is) tett gesztusnak tekinthetdk. I. Rakoczi Ferenc felett
Kereskényi Istvan mondott latin oraciot.*®* Kereskényi feladata heroikus vallalkozas: tgy
temetni a fejedelmi cimet 6rokolt, de ennek tisztségét soha nem gyakorl6 1. Rakoczi Ferencet,
mint a nemzetnek megjosolt Herkulest, a haza és a vallas legy6zhetetlen harcosat, Erdély és
Magyarorszag hossz id6 utan elsé igaz hitii uralkodojat, akinek érdemei az eretnekekkel
felvett harcban mutatkoznak meg leginkébb. 1. Rakoczi Ferenc érdemeit a legkiilonfélébb
bibliai, okori személyekkel vont parhuzamokkal mutatja meg: bolcs, mint Salamon, az
O0zvegyek Atlasza (vagyis tamasza), Hungéaria mas Hannibaljaihoz hasonlo, vele Hektor ¢és
Achilles sirjaba szall a remény, a boldogsag ¢és a tisztelet. A nemesi szarmazasahoz mélto
voltat a két csalad szelektalt genealdgiajaval mutatja meg. Igen beszédes az, hogy a két csalad
torténetébdl éppen kiket tart kiemelésre méltonak: A Rakocziak koziil elsdként Zsigmondot,
Rudolf csaszar hi hivét emliti, majd Palt és Laszlot, a kereszténység ,,nagy védelmezoit”,
végiil pedig II. Réakoczi Gyorgyot, Eurdpa rettegett és elismert nagy harcosat, akinek harci
erényei a trak hadviseléshez/hadvezetéshez hasonlatosak. O Eurépa Atlasza, aki a csalad
hirnevét ily modon oregbitette. A Bathoriak koziil pedig Bathori Istvan nador elsd a sorban,
aki Mohacs mezején Lajos mellett harcol a hazaért, ezutan pedig Szapolyai ellenében mutatta
meg igaz hiiségét Ferdinandhoz. Ebben hasonlit hozzd I. Rakoczi Ferenc is, aki a haza

zavaros/zavargd allapotaban is meg tudta tartani a csaszar iranti hiiségét. Bathori Kristof

4 Panegyris Lvctvosa. Qua Fvnebres Exeqvias Celsissimi Transylvanié¢ Principis Francisci Rakoczy, Partium
Hungari¢ Domini, Comitis Siculorum, Comitatus Sadrosiensis Supremi Comitis, &c. proscvtvm est, Academicvm
Societatis Jesv, Collegivm Cassoviense. Per R. P. STEPHANIUM KERESKENY, Societate Jesu, [...]. Cassovie,
Excusa per Stephanum Bosytz, Anno M.DC.LXXVII, RMK 1I. 1399.
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erdélyi fejedelemhez az iskoldk partolasaban hasonlit: Bathori Kristof egyetemet alapitott
Kolozsvaron, Atheacumot Gyulafehérvaron, 1. Rakoczi Ferenc pedig az arva tanulni
vagyoknak teremtett lehetdséget —mellyel nyilvanvalo utalast tesz a sarospataki iskolara.
Azért nyilvanvald ez az utalas, mert a szovegben tobb helyen is igen elmarasztald szavakkal
sz0l a pataki és debreceni ,civitas”-rol, istentelenségiiket, megatalkodottsagukat most a
temetésen is mutatja ,,mosolygd banatuk”. Kereskényi nem titkolja politikai elkotelezettségét:
a propaganda els6dleges eszkdze nala is a nemzetet ért veszteség miatti fajdalom erételjes
felkorbacsolasa. Még a szoveg elején kijelenti, hogy I. Rakoczi Ferenc haldla a csalad
veszteségén talmutat: a felette vald gyasz nem magangyasz, hanem a kozosség gyéasza,'® az
egész nemzetet, sOt Eurdpat ért veszteség. A querela Hungariae toposz elemeiben van jelen,
mitizalassal fonddik szorosan Ossze a beszéd végén, az aldast kivano-éltetdé szakaszban:
konyorgésében erds I. Réakoczi Ferencre kérve aldast, élteti a romjaiban heverd
fejedelemséget és a magyar kiralysagot, Europa védobastyajat, az ezért harcolo rettegett Nagy

Sandorokat, akik 0sszefogtdk a hadakat és megpecsételték a Bathori vérrel amellyel (annak

idején) gydzedelmesen elfoglaltak a belgradi tornyokat.

A szdveg (sehol nem jelolt) forrashivatkozasa igen tag, a bibliai idézetek, egyhazatyak
(Sz. Agoston) és az antik bolcsességek egyarant megtaldlhatok benne. Megfigyelhetd némi
elkiiloniilés a két forrastipus citalasa kozott: a szoveg elsd részében fordulnak eld Horatius
énekeibdl (Carmin. 4.4.29-32.), Seneca Medeia-jabol, Vergilius Aeneisébol (111/490)
szarmaz6 idézetek, mig szentirasi helyek foleg a beszéd masodik részében, a hésok halala
(2Sam. 1.19.; Esa. 14.12.) és a konyoriiletért valé esedezés (Job. 19.21.) kapcsan fordulnak

elo.

A Bathori Zsoéfia feletti beszéd sokban hasonlit a fia temetésén mondotthoz, politizalo

felhangja viszont sokkal erdsebb.

A nyelvvalasztas kérdésének kontrolljat Posahazinak egy magyarul irt, kéziratban maradt
szempont ebben a formaban miikodtethetd. Az persze kiilon kérdés, hogy mennyiben vethetd
0ssze egy nyomtatott és egy kéziratban maradt szoveg. A nyomtatasban valdo megjelentetés a
reviziot tobb szinten is bevonja, egy-egy szoveg kiaddsa sordn az dncenzura ilyenkor legalabb
olyan szerepet jatszik (a megrendelok igényeinek kielégitése), mint a nyomtatdo-nyomdasz

felelossége ¢és feladatvallalasa. A nyomtatasra eldkészitett szGveg mar nagyon nem ugyanaz,

%65 Non est, non est privata jactura haec! communis luctus commune prodit vulnus.” (A2/v)
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mint, amelyik éloszoban valoban elhangzott (ennek legjobb példajat fentebb Czeglédinél
lathattuk), kozonsége korének megvaltozasa sokban befolyédsolja a szoveget. Nem tudhatni,
kézirat nem kiadasra el6készitettnek tiinik,*®® de ezt nyilvan nem allithatom teljes
bizonyossaggal. Az igen rongalt, sok helyen olvashatatlan egy kézirdssal irt szovegrol
egyeldre csak feltételezem, hogy autograf. Cime: ,Magyar Halotti Oratio, Melly a Nehai
Tekintetes és Nemzetes VVVER Christina Aszszonynak Teste felet el beszelgetet Posahazi
Janos”.*7 A bélcs és erényes asszonyok tiikorét kinald beszéd — miifajanak szabalyai szerint —
nem textusra €piil ugyan, de rogton az elején idézett salamoni mondat kifejtésére épiti
mondanivaldjat. Célja természetesen Banfi Zsigmond 6zvegyének példaképpé avatasa. Az
0zvegyi sors nehézségeit kitevd tetemes beszédrészben elsdsorban az elrettentés eszkozével
¢l, mar-mar arr6l gy6zi meg a hallgatot, hogy tiszta erkdlesti 6zvegy nincs és nem is lehet,
tulsagosan nagy kihivasokat rejt magaban az 6zvegyi sors: ,,Legyen olly tiszta eletli az 6zvegy
Aszszony, mint Susanna, Legyen olly fegyhetetlen mint szent Anna. de mégis gjakorta hozza
vetnek, rolla gjanut koéltenek a’ ragalmazod nyelvek, Ollyan még is az Ozvegy mint a
Kormany, ¢s arboczfa nélkiil valo hajo: Mely az szélveszektiil ide s tova hanyattatik, most
edgjik most masik kdsziklaban itkozik, ha edgjik hab el mulik ottan az masik tornyosodik. Ha
jobra nez, ott emelkedik a’ Szegénységnek habja, mert él néha(?) az szegény Ozvegj jut oly
sorsra, hogj 6 néki minden vagjonkaja, edgj marok liszt, edgj korso olajocskaja. Nez bal kézre
ott mutogattya magat amaz infamis Charibdis tudni illik az Becstelenség, mert mint az
Arnyek a Test utdn jar ugj az Asszonyi allatnak hire neve becsiilete, jo Uraval edgyiit ¢l,
edgyiit hal, és gjakorta edgjiit temettetik.” (1/v). Az ezt kovetd rész pedig az eldljaroknak
szant oktatas: hogyan ¢és miben segithetnek az 6zvegyeken, illetve, az el6ljarok milyen
viselkedési, 61tozkodési szabhatnak az 6zvegyeknek. Az erre vonatkozo bibliai szentencidk és
— Plutarkhosztol valamint a Historia Augusta egyik szerz0jétol, Trebellius Pollio-tol vett —
antik torténetek utdn tér ra az elrettentd példara, amelyet nagyon hatasosan éppen a magyar
torténelembdl merit: ,,ezert amaz Olasz Beatrix Aszszony, Hunyadi Mattyas Kirallynak
felesége. Alig vara ki Uranak el takaritatasat ottan hamar le veté gyasz ruhajat és Cseh Laszlo
kiraly kedvéért kinek szerelmével éktelen gerjedez vala mindent el kdvetet valamit a’ Test és

ez vilagnak gyonyoriisége dictalt. De mit itel maga felol az illyen Ozvegj? Kerekdeden ki

66 A kiadasra el6készitett kézirat jellege jol megfigyelhetd pl. Nagyarindl. Nagyari Jozsef tabori
prédikacioi, GYORI L. JANOS s.a.r., Debrecen, 2002.
467 LelShelye a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban, jelzete Ms 1337.
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mondgja Szent Padl annak Sententidjat 1. Tim. 5.6. Vivens mortua est, Elvén meg holt.
(3/v) Beatrixhoz képest Thaisz,'® , Alexander szeretéje” a pozitiv ellenpélda, aki hetéra
ugyan, de hazaszeretete ,,hiressé” tette.*’" Ebben a hiressé lett nék kozti parhuzamban
dobbenetes, hogy Beatrixt milyen szerepbe hozza. Az erre kovetkezd példaval — a kozelmult
masik hires asszonya, Anglia kiralyndje, Erzsébet, aki Isten segitségében aldzatosan bizva
vezette az orszagot és vivott csatakat érte — csak tovabb fokozza elitélését azon 6zvegyi
magatartds irant, amit Beatrixszal képviseltet. Az ellenpontozassal természetesen Weér
Krisztina 6zvegyi erényeinek kiemelését szolgalja. A beszéd utolsé néhany sordban tér ki a
laudatiora, kissé meglepd, hogy Posahazi mennyire révidre szabja az elhunyt laudalasat.
Beszéde elsOsorban tanitds az 0Ozvegyi magaviselésrol; az oracidiban megfigyelhetd
grandidzus szovegépités itt nem jellemzd, ennek a tanitasnak az applicatiojat teszi ki a
laudatio egyik része, amikor a jO 0zvegyi magatartas példajat latja Weér Krisztinaban. Az
elhunyt személye mindig sokban meghatarozza a f6létte mondott szoveget, igy Weér
Krisztina régi nemesi'’' volta igen fontos része lesz a laudationak. Az erénykatalogus
Osszeallitasakor igy nem utols6 szempont a szarmazas felemlegetése: a nemesi eredet mellett
a két hazassagaval is kotott nemesi rokonsag is bekeriil.*"? Sajat erényei (alazatossag,
tisztasag, béketlirés, adakozas a szegényeknek, a kollégium épitésére, stb.) és nemesi
szarmazasa, valamint hazassagai teszik 6t nemessé a sz6 mindkét értelmében, tarsadalmi és

erkolcsi vonatkozasaban egyarant.

Nemcsak a laudatio megvalosulasanak mikéntje, hanem a szdveg egész felépitése feltiind
eltérést mutat Pdsahazi latin ordcidihoz képest. Bar a felvonultatott példaanyag és ezeknek a

mondanivalohoz valo illesztése sok tekintetben rokon az oracidkban megfigyelttel (6kori

8 Az alahuzasok a kézirat szerz6jétél. A masik lapon ez a rész megismételve egészen a Phirigiae-val
kezd6do idézetig. Kisebb eltérések vannak az ismétlddé részekben, ezeket zardjelben irom.

% Thaisz hetéra, 6 kezdeményezte egy lakoman nagy hatast beszédével, hogy ,.gytjtsak fel annak a
Xerxésznek a hazat, aki Athént a langok prédéajava tette.” Valdszinilileg Posahdzi ebben a tettben litja a
hazaszeretet jelét, Thaisz neve — legalabbis Plutarkhosznal — ezért 6rokit6dott meg.

470" Hiresek ugjan ezek kozziil nemellyek; de csak ugj mint Thais az Alexander szeretoje; mint (Ut)
Phrigiae maretrix(?) illa Attica ad hujus fores tota excubabat Graecia.”

71 A csalad fényét igy nemcsak az noveli, hogy ,,Nemes Vérbol vot eredetet”, hanem a mas nemesi
csaladdal valo rokoni kapcsolatok is: ,,A mint hogy penig a vér eggyik érbol a masokba foly, igy ez nemes Vér
familia igen kozel érte amaz nehai Tekintetes es Nagysagos Cornis Familiat, mellyenk viselt dolgai sokkal
tébbek, hogy sem mint en azokat vagy tudnam, vagy az fertaly oraban eldl szamlalhatnam”. Weér Krisztina apai
nagyanyja volt Kornis Kata, erre a rokonsagra utal Posahazi. V6. Weér csalas genealogidgja NAGY Ivan,
Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 12. kotet. Pest, 1865, 116. Ugyancsak Nagy
Ivantol tudjuk Weér Krisztina halalanak idépontjat is: 1672. majus 31.

472 posahazi a beszéd végén a laudatio részeként emliti Weér Kriszitina két hazassagat, az elsé Kasza
Istvannal (,,a Rakoczi fenyes Haznak egigik f6 szolgdja”), a masodik Banffy Zsigmonddal. Nagy Ivan csak e
masodik hazassagrol tud. L. NAGY, wo.
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szerzOktol, a 16. szazadi torténelembdl meritett példak sora, ezeknek meglehetdsen szabad
hasznalata), mégsem ugyanazon elvek szerint latszanak miikodni. A kegyes életvitelre és a
tiszta erkolcsok megtartasara tanitd beszéd mas tipust képvisel a demonstrativumba tagolodo
rokonithat6. Eszéki oracidja a prédikacioval mutatott hasonldsagot, hozza képest Didszegi és
Posahazi egyedi eljarasmodja nehezen engedi meg a miifajok kozotti rokonsag felallitasat,

sokkal inkabb a kiilonféle miifajoknak sajatos keveredését mutatjak.

Utolso példaként arra, hogy a miifaji besorolas nem mindig lehet mitk6dd kategorizald
szempont, idézem a kolozsvari Allami Levéltar anyagaban talalt oracionak nevezett szoveget,
amelyet 1638-ban Péchi Zsuzsanna irt ,,Eo6rok Isten titkoknak ertdje, ki minden sziiveknek
vagy altal latdja- / es mindeneket tidcz minekeldtte megh lennenek halgasd megh az te
alazatos - /szolgadnak konyorgését tudod Uram artatlansagat, Segits meg Uram s en Istenem —
/ az te mennyei szent Lelkednek ereje altal, hogy viselhessem bekevel ez kereszt- / tet, es a’ te
fiad az UrCxtus altal, tets torvényt ebben az utolso nap / on, hogy ellyen az en lelkem te

eldtted, es dicsirhessen tegedet. Amen.”*”

V.3. Konkluziok

A Rhédey Ferenc emlékére kiadott halotti beszédek vazlatos attekintése is arra enged
kovetkeztetni, hogy ezeket a szvegeket ne feltétleniil akként olvassuk, mint aminek kinaljak
magukat. Mert barmennyire is prédikacioként kinalja Czeglédi Istvan hosszu beszédét, azt
kegyességi iratnak is tekinthetjiik, Szantai Pocs vagy Gorgei Pal szovege pedig erdteljes
politikai propaganda iratként is felfoghatd. Gorgei esetében még azt a feltevést is
megkockaztathatjuk, hogy prédikacidoja — témajaban, szemléletmodjaban, a beszéd

felépitésében — az oracioval is rokonithatd. Eszéki Istvan pedig ugyan oracionak nevezi

3 Koszonet Baricz Agnesnek, aki erre a szovegre felhivta a figyelmemet. A szdveget az 1649-es
peraktaknak az 1678-as masolata elejére, a cimlapra tette a masold Mihacz Demeter. Jelzete: F. fam. Gyulay—
Kuun, 4. (1611-1793). A szoveget az Unitarius Kozlonyben kozolte Kelemen Lajos: Pécsi Zsuzsa imadsaga =
Unit. Koz1ony, 1920/8. 29-30. (A szdveget Kelemen Lajos atirva kozli). Kelemen szerint Péchi Zsuzsanna 1638-
ban irta ezt a konydrgést, a dési orszaggyiilés idején. A szombatossag miatt Péchi Simon leanyat, Zsuzsannat is
perbe fogtak és elitélték: ,,.Szomora zaroemléke ez a konyorgés annak a pornek, melyet Péchi Zsuzsa foldi birai
el6tt masodszor is elveszitett.” KELEMEN, uo. A masolo inditékait is értelmezi Kelemen: ,,Az az irodeak, ki
poros ligyei néhany darabjat leirta, még sokat tudhatott martiromsagardl. Bizonyara megértette 6t éppen 1678-
ban, mikor a Béldi Pal-féle 6sszeeskiivés sokszor artatlan gyanusitottjaival tele voltak az erdélyi bortonok s tann
azért jegyezte fol a por anyagdhoz nem tartoz6 konyorgést is.”, uo.
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beszédét, de az mégis igen erdsen hord magan olyan jellegzetességeket, amelyek a
prédikaciora emlékeztetnek. Posahdzi beszéde igen tavol all az Eszékiétdl, mely tavolsagot
nem utolsd sorban a nyelvi kozegek massaga is eredményezheti. A miifaji besorolasnak a
temetési pompa szempontjabol van kizardlagos jelentésége: ilyenkor prédikaciok és oraciok
hangozottal el, magyarul és latinul, lehetéleg a legkiilonfélébb szerzoktdl, olyanoktol, akiket a
hazai értelmiségi élet ismert és elismert. Ezen tilmenden az latszik, hogy a miifaj-
megjelolésnek csak keret-funkcidja van: prédikacionak/oracionak kinal egy szdveget, ennek
megfelelden is inditja el, majd pedig zarja. Hogy kozben mi torténik a szoveg testében, az mar
egészen mas kérdés; a sajat mondanivalot, elképzeléseket (ami persze soha nem fliggetlen az
egyhaztol és a kornyezo vilagtol) €s a szoveg megrendeldinek elvarasat sokféleképpen lehet
0sszehangolni, ez pedig mindig egyénfiiggd. Természetesen tobb tényezore is tekintettel kell
lenniiik, mert ahogyan a megrendeldk (altalaban a csalad) elvarasait mindenképpen szem el6tt
kellett tartaniuk, ugyantigy nem feledkezhettek meg a temetési ritualé egyhazi szabalyairol
sem, a szovegek megirasakor pedig messzemenden figyelembe kellett venniiik az alkalom
megszabta eldirdsokat is. Az egyhdzi tanitds és vigasztalds, a példakép-allitas Osszetett
feladatat mar a Samarjai-féle agendaban lathattuk, ennek egyes elemeit a retorikak felerdsitik
(pl. a temetési beszédnek a genus demonstrativumhoz vald sorolasa), illetve mas szabalyokat
is megszabnak és mas Otletekkel is segitenek a szonokoknak (pl. a szonok kiléte szerint a
beszédtipus kiilonbsége, példaanyag kiterjesztése, a laudatio persona argumentumainak
valtozatossaga). Az attekintett retorikak erételjesen hangsulyozzak, hogy egy-egy alkalomkor
nem kell, mert nem lehet minden szabalyt figyelembe venni és miikddtetni; minden esetben
alkalmazkodni kell az éppen adott eseményhez, annak sajatsagait messzemenden figyelembe
kell venni. Eppen az alkalmazkodas lehet terepe az egyéni megnyilvanuldsnak. A kétféle
szabalyrendszer harmonikus mukodtetését figyelhettik meg Rhédey Ferenc funeracios
kotetében, azt, ahogyan a szabalyok és eldirasok rengetegét atlatni és applikalni képes szerzok

sajatos, és a maguk szonoki mivoltat megmutatni, bizonyitani tudo6 szovegeket irtak.

Természetesen nem azt kivanom bizonyitani, hogy ezek a szerzdk ne lettek volna
tisztaban azokkal a miifaji szabalyokkal, amelyek mentén szovegeiket irtak, hanem inkabb
arra figyelmeztetnek ezek a szovegek, hogy az erds, netan erdszakos, mifaji distinkcidokkal
igen oOvatosan kell banni. A 17. szazadban nyomon kdvethetd miifaji keveredés, politikai és
publicisztikai kiaknazhatoésaguk teremtette meg az 1) mifajok létrejottének Ilehetdségét,
illetve nyitotta meg az utat a filozofiai, természettudomanyi, stb. értekezés felé. Hiszen az
oracid €s a prédikacio e kiilonds keverékeit tekinthetjiik pl. Verestéi Gyorgy, 18. szdzadi
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szonok beszédei  eléfutdrainak, amelyeket a szakirodalomban® a bolcsészet- és
természettudomanyi értekezés megsziiletéséhez vezeté ut egyik fontos allomasaként
értékelnek. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy ezeknek a szovegeknek az értéke nem
feltétleniil elofutar-mivoltukban rejlik, hiszen éppen a torténelem értelmezésének
hagyomanyat megteremtve a nemzetr6l, ill. a nemzetben valé gondolkodas valosagat mutatjak
meg, annak hagyomanyat teremtik meg, a politikai értelemben vett nemzet 18. szazadi

megsziiletése elott.

474 Halotti oracioi egyiittvéve valosagos enciklopédia. Van kozottik olyan, hogy bétran beillenék
filozofiai, filologiai, 1¢lektani, asztrondmiai értekezésnek.” TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Magyar irodalom —
vilagirodalom. Bp., 1961, 84. Idézi NEMETH , i. m. 874.
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Kitekintés

Dolgozatomban az erdélyi fejedelemvalsag idején keletkezett szovegeket allitottam az
elemzés kozéppontjaba, az id6- és térbeli keretek kijelolését tehat a torténelmi kontextus
szabja meg. Ez a szlikités bevallottan onkényes, ugyanakkor pedig jelzésértéki is kivan lenni:
az ezidotajt zajlo torténésekre ezek a szovegek folyamatosan reflektalnak, ez pedig az
olvasobol is kikényszeriti valamiképpen folyamatos osszeolvasdsukat a torténésekkel. A
szOovegvizsgalat igy tulajdonképpen egyfajta torténeti narracid, gondolatmenetét a politikai
eseményekkel vald szembesités hatarozza meg. Az id6- és térbeli hatar megvonasa mellett
miifaji szlikitést is kellett tennem, €s ez volt a masik fontos vezérelv, aminek mentén az ekkor
irddott szoveget olvastam. Az elemzés soran fontos szerzOk kihagyasara is kényszeriiltem.
Vagy mert Ugy lattam szovegeik bevondsa nem vdltozatat lényegesen az elemzés
gondolatmenetén, vagy éppen mert olyan mélységek felé vinnék el, amelyre itt nem
vallalkozhattam. Mifaji, idébeli sziikités ellenére — bevallom — igy is sokszor
talméretezettnek éreztem az a szoveganyagot, amelynek mozgatasara a dolgozatban
vallalkoztam.

Az ilyenforman kialakitott szovegegylittesben torténeti vizsgalodasra vallalkoztam,
amikor azokat a szovegszerkesztési és beszédmodbeli konvencidkat kerestem, amelyek
nemcsak a szoveg irdsat szabtdk meg, hanem befogadasat is iranyitani kivantak, kivanhattak.
Takéats Jozsef a fentiekben emlegetett tanulmanyaban meggydzden irja, hogy a konvencidhoz
nemcsak a mivek tartoznak, hanem emberek kozosségei is.*”> Ezt az allitdst nagyban
igazoljak vizsgalt korszakom szdvegei is: hiszen éppen ekkor lehetiink tanii annak a
folyamatnak, ahogyan egy egyhazpolitikailag kisebbségnek szamitdé kozosség tagjai olyan
nyelvet talaltak, amelynek hasznalata szinte kényszeritd erejlivé valt a nyilvanos
megszolalasban, legaldbbis annak bizonyos tipusaiban. Természetesen nem gondolom, hogy
ez valamiféle teljesen 1 taldlmany lenne, azt viszont mindenképpen, hogy olyan
irdshasznalatot, beszédmoéddot oOtvoztek, alakitottak ki, amelynek varialhatdésagat a
legszélesebbre tarva, igy kontextusbeli kotottségei mellett éppen attdl valo fliggetlensége
mutatkozhat meg. Ebben rejlik ennek a beszédmodnak az ereje €s éppen ezért valhatott sok
tekintetben évszdzadokra meghatarozova, nemcsak az olyan popularis mifajokban, mint a

prédikacio.

475 TAKATS, 2007, 19.
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A dolgozatban elvégzett szOovegvizsgalat tobb tanulsaggal is jart, ezeket az egyes
fejezetek végén igyekeztem megfogalmazni. A 17. szazad masodik felében miikddo
prédikatorok agitativ tevékenységének és a spiritualis életre tett mély szemléletalakitod
hatasanak eszkozeit és modszereit a templomi beszédanyagon mértem le, s a szoros
szovegolvasas kdzben nem mondhattam le az ezek szabalyozasara irt elméleti megfontosasok
figyelembevételérdl sem. A vizsgalatot nagy mértékben sarkossa tette volna, ha a szovegeket
kornyezetiikbdl kiragadottan, csak sajat szerzojiik viszonylatiban, elmondasuk, megirasuk
torténelmi idejének és egymashoz valod kapcsolodasaiknak figyelembe vétele nélkiil tettem
volna meg. A felsoroltak figyelembe vételével lattam megteremthetének egy olyan
kontextust, amely értelmezési keretét képezhette egy ilyen beszédmod- és irashasznalati
elemzésnek.

A legizgalmasabbak azok a fejezetek voltak szamomra, amelyekben az 0Osszegzo
megjegyzéseket a vizsgalt szoveganyagbol némiképpen kilépve, egy masik szovegkorpuszba
valo betekintéssel tehettem meg. Ebben vélem felfedezni ennek a munkanak a tavlatait is: a
puritanus prédikatorok irdsmiivészetének a kiilonféle szovegtipusokon tulmutatd, a mentalitast
is meghataroz6 hatdsai mutatkozhattak igy meg, vagy arra dobbenhettiink rd, hogy masképp
nyilnak meg ezek az ismert, sokszor az unalomig hivatkozott szovegek, ha az eszmetorténeti
besorolas prediszpozicioit némiképpen megkeriiljik. A legbeszédesebbnek ebbdl a
szempontbol Szalardi vagy Veréczi a dolgozatban megidézett esetét tartom. A nyomtatott
szovegek korében is eléfordulhatnak még olyan szerencsés esetek, amikor ismeretlen RMK-
val talalkozunk, ilyenkor az évszazados lappangas utan az ,,els6” olvasas 6rome tolthet el. A
levéltarak anyagaban taldlhatni még mindig filologiai pontositasokat eszkozl6 adatokat. A
legfontosabb felismerés pedig — €s ebben az irdnyban tartom a legsiirgetdbbnek a kutatasokat
folytatni —, hogy a konyvtarak kéziratos anyagara fokozott figyelmet kell forditani. Nem
egyszeriien a ,nagyok” esetlegesen kéziratban maradt munkéi utdni keresés latszik itt
célravezetonek.. Persze ilyen taldlatok is lehetnek, hiszen Posahdzi ismert szerzo, csak a
véletlen miive, hogy a kéziratban maradt magyar oracioja ismeretlen volt a szakmai kézonség
elott. Mégis a szinte kimerithetetlennek latszo szovegtengerben valé kevésbé az un. nagyokra
figyelmez0 halaszast javasolnam, hiszen feliiletes kozelités utan is vilagosan latszik, hogy a
kollektiv emlékezetnek masfajta megnyilvanulasai fedezhetdk itt fel, amelyek nem feltétlentil
vannak szinkronban a nyomtatott szovegek vildgaval (1. II. Lajos bizarr torténetét a
dolgozatban a 115. oldalon). Ugy vélem, a kulturdlis emlékezetkutatas jol ismert

eredményeire vald hosszas emlékeztetés, vagy antropoldgiai szemponti kiaknazhatosag
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gorcsds ecsetelése nélkiil is lesydgezhetd, hogy ezek a szovegek nem valamiféle
»lecsapodasként” viszonyulnak a nyomtatdsban megjelentekhez. Az irashasznalatnak egy
masik szintje mutatkozik meg benniik, amely nélkiil a 17. szdzadra vonatkozdan csak

részleges megallapitasokat tehetiink.
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FUGGELEK

1. Medgyesi Pal utja 1660 utdn

Medgyesi utolso kotetét 1660-ban adta ki, ezutan eltlinik, tovabbi életérél, munkassagarol
semmit nem lehet tudni. Szdmtalan helyen olvashatni ezt a mondatot a szakirodalomban. A
mondat elsé felét cafolom, hiszen kideriilt, hogy az életrajz néhany adattal mégis
kiegészithetd. 1660 utani munkassagara vonatkozoan persze tovabbra is tarthatonak tiinik a
Medgyesi-szakirodalomban gyakran citalt mondat.

A Nagybanyai Allami Levéltarban &6rzott varosi konyvekben talaltam Medgyesi
nyomara. Ezek a 17. szdzadi varosi kdnyvek a Nagybanya varos 1. szamu fondjanak a 283.
leltari szama alatt taldlhatoak meg, tobb kotetben, koziiliik a 2., a 3., és az 5. tartalmaz a 17.
szazad masodik felére vonatkozé iratokat. A kotetek tematikusan, és részben idérend szerint
is differencialtak. A 2. féleg torvénykezési jegyzOkonyveket tartalmaz: Protocollum ab anno

1640—1756 felirat szerepel a kényv cimlapjan;*’®

a 3. foleg kozgyilési iratokat, valamint
varosi hatarozatokat: Prothocollum Ab Anno 1658 usque 1671., cimlapja szerint Acta et
Decreta Senatus et Cottis Cittis Nagy-Banya;""" az 5. konyvet egy kiilonleges alkalom hozta
1étre: Protocolum debitorum rationum et taxae magnae 10.000 tallerorum. 1660 usque
173747

A nagy torténeti Osszefoglalok nem emlegetik ezt az eseményt, amelynek a varos
¢életében olyan jelent6sége volt, hogy kiilon varoskonyvet inditottak neki és a 18. szazadig
huzodik vezetése. Igy a torténet elemeinek Gsszerakasdban a korszak torténetiroi segitettek.

Bethlen Janos irja, hogy a szaszfenesi csata utdn, az azt vezetd Szeidi Ahmedhez

(budai pasa, az erdélyi torok csapatok vezére) csatlakozott Barcsai Akos, és Erdélyt hodoltato

476 Primaria Oragului Baia Mare, nr. Fond 1., nr. Inv. 283., Protocoale vol. 2.

77 Primaria Orasului Baia Mare, nr. Fond. 1., nr. Inv. 283., Protocoale vol. 3.

% Primaria Orasului Baia Mare, nr. Fond. 1., nr. Inv. 283., Protocoale vol. 5. Ehhez romén nyelven is
fiztek magyarazo cimet: Protocolul diverselor datorii ,,taxa mare” de 10.000 taleri a oragului Baia Mare (catre
turcii) pentru periodada 1660—-1737.) A varosi konyvek kialakuldsanak torténetérdl, a varos életében jatszott
szerepiikrdl, kiilonféle tipusairdl elsGsorban kolozsvari vonatkozasban irt KISS Andrés, A kolozsvari varosi
kényvek = ul., Mas forrasok — mas értelmezések, Marosvasarhely, Mentor, 2003, 172-193. Kiss Andras a
kolozsvari varosi konyvekben taldlt addig ismeretlen dokumentumaihoz irt tanulmanya nyilvan nemcsak
Kolozsvar viszonylataban elgondolkodtatd, hiszen mas varosok varoskdnyvei még ezeknél is kevésbé kutatottak,
pedig a ,tarsadalmi felszin mélyebb rétegeiben élt valdsagos tarsadalmi kapcsolatokat, a jogrendnek és
szokasoknak tényleges alkalmaztatisat, az emberek kozotti viszonyok bonyolultsagat éppen ezekbdl — a kevéssé
hasznalt — forrasokbol ismerhetjiik meg.” Uo., 190.
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koritra indultak, majd Magyarorszagra is kimentek.*” Maramaros vidékén jarva jutott el a hir
a nagybanyaiakhoz, hogy varosuk fel¢ kozeledik a kiilonds kegyetlensége miatt rettegett
Szeidi Ahmed,*™ Barcsai Akos fejedelem kiséretében, és a pasa eltokélt szandéka a varos
felkeresése. Az eseményrél a nagybanyai torténetird, Enyedi Istvan szamol be részletesen.*®!
Eszerint ekkor kapta kézhez a varos Barcsai Akosnak a Medgyesrél junius 1-jén keltezett
levelét, amelyben koveteli a Rakoczi-hivek €s vagyonuk atadasat. A javakat — legalabbis
részben — el is szallitottak a pasa kovari taboraba. Ezen feliil a pasa nevében kiildott levélben
Nagybanya varosatol 10.000, a vele szomszédos Felsobanyatol pedig 3.000 tallért kovetel
épségben hagyasuk fejében.**

A rendelkezés ellen, a varos nevében, két nagybanyai lelkész, Sellyei Pal és Nanasi
Istvan irtak tiltakozo levelet Barcsainak, az dsszeg elengedését viszont nem tudtak elérni,”™
Barcsai meglehetdsen éles és ingeriilt hangon valaszol a Rakoczi-birtokot képzd varosnak.
Valasztasi lehetOségiik nem 1évén, a varos 1660. julius 7-én tartott gyiilésén elrendeli az
Osszeg begylijtését a polgaroktol. A hatarozat szovege a varosi konyvek két kotetében is
olvashato: az 5. kotetet a hatdrozat latin szovege vezeti be, és a 3., a foleg tandcsi
hatarozatokat tartalmazo kotetben, az 1660. év iratai kozott magyarul is megfogalmaztélk.484
Ezt az Osszeget egyfajta kolcsonnek tekintette a véros, amit a késdbbiekben torleszt majd a

polgaroknak. Ennek a kdnyvelésnek a vezetésére szantak a ma 5. kdtetnek nevezett varosi

konyvet. "

7 Az esemény részletes leirdsat mozgatorugoinak magyarazatat 1. BETHLEN Janos, Erdély torténete
16291673, ford. P. VASARHELYT Judit, utész6 és jegyz. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1993, 70-73.

480 Az ellenségnek erre valé kijovetelének hire zengedezvén, mi varosostol [Nagybanya] nagy félelemben
valank, mivel elhiresedett vala annak a Sejdinek a keresztyének ellen vald kegyetlensége, kinek sem ebéde, sem
vacsoraja jol nem esett, miglen az étele kdzben harom vagy négy keresztyén raboknak maga szeme el6tt fejeket
el nem tittetné.” ENYEDI Istvan, II. Rakéczi Gyorgy veszedelmérdl, 1657—1660, kiad. SZABO Karoly = Erdélyi
Torténelmi Adatok, 4, Kolozsvar, 1862, 312.

481 Enyedi Istvan torténetirasaban sok tekintetben Szalardit koveti, de 6 — Szalardival ellentétben —, a
nagybanyai eseményeket részletesen irja meg. ENYEDI, i. m., 311-315. A torténetird Enyedi valdszintileg
azonos a szézad 60-as éveiben jegyzOként, majd az 1680-as években Nagybanya birdjaként miikodott Enyedi
Istvannal.

2 A torténetet kissé masképp, mindodssze egy mondatban emliti Szalardi: ,,Mindazaltal ha magatul, nem az
vezér kénszeritésébiil cselekedte volt-e [Barcsai]? hogy vezér Szejdi passaval Kolosvartul a gyulai harc utan vald
kijottokben a nagybényai keresztyén lakosokon tizezer tallért, felsébanyaiakon kétezer tallért vétetet vala”.
SZALARDL, i. m., 652.

3 A rendelkezést és a leveleket kozli ENYEDI, i .m., 312-314. Mindkét levél csak itt olvashato.

1. mindkettSt alabb, a Fiiggelék I1. részében.

5 Az Gsszeg 1661 aprilisdig még nem gytilt Gssze. Ezért az 1661. aprilis 23-an tartott tanacsiilésen Gjra
szorgalmazzak a ,taxa” ujonnan valo felvetését: ,,Die 23 April. Habita Congregationi Senatus Jur. Cottis
conclusionnis factae. Mivel az Nagy Taxa fell fel vetet tavalyi Ado es [...] igen rigoroson es hibasan vagyon,
erre nezve ezt ed kglmknek wjjab consideratiokban vettek, ez az lakosok konnyebsegere-is vigyazvan ugy
vegeszven, hogy valamint kinek kinek Annualis ordinarius adaja vagyon, az szerent ezen nagy taxaban megh
megh annyit adgyon, a’ kinek 1 forint, egy forintot, a’ kinek kettd, kettdt, [...] Ezt peniglen egyszersmind megh
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A kotetben két nagy csoportra osztva olvashatjuk a kdlesonadok névsorat: az elsék a
,varosunk lakosi”, akik tallérokat, majd akik forintokat, végiil akik ,,eziist marhakat™ adtak a
,nagy taxa” torlesztéséhez. A mdasodik nagy csoportot az ,,idegenek”, vagyis nem a varos
lakosai, adomanyai teszik ki, ezen beliil ugyanigy csoportositva (tallérok, forintok, eziist
javak), mint a varos polgarai esetében. A 84 oldalbdl (egyidejii szamozas) all6 kdnyvben a
paratlan oldalakon a kolcsonadok nevét, mig a paros oldalakon a torlesztés mikéntjét,
idépontjait, 0sszegeit tiintették fel.

A 15-16. oldalakon, a varos polgarainak tallérokban kifejezett kolcsonadoi kozott
olvashato Medgyesi P4l neve, aki meglehetésen nagy 6sszeggel, 1000 imperialis tallérral*®®
sietett a varos segitségére. Az Osszeg nagysaga miatt meglehetOsen hosszas a torlesztés
vezetése; mivel ez nem fért ki a Medgyesi neve mellett az erre fenntartott paros oldalon, ezért
a lap aljara érve, megkiilonboztetett jelekkel igazit a paratlan oldalra, a Medgyesi neve ala és
a lapszélre irt beszurasokhoz. A varos 1662 jaliusaban kezdi torleszteni Medgyesinek az
adossagot (100 ,,summat” ad vissza).

Egy év mulva viszont mar ezt jegyzik fel: ,Ittem [‘ugyanaz’/‘ugyanannak’] 1663. 27
Julij. Isten e6 Kegyelmét ez vilagbul kiszolitvan, feleseginek erogaltak F[orint] 150.”*7
Vagyis: Medgyesi legkésobb 1663. julius 27-én meghalt. Az O6sszeg hatralevd részének
torlesztését 1680-ig vezeti ebben a kdnyvben a varos, ez az utolsé idOpont, amely utan ugy
tekinti, hogy teljességében visszaadta Medgyesi 6rokoseinek az egykor kdlcsonvett 0sszeget
(ezt a bejegyzést nyilvan mas kéz és mas tintaval irta, mint az eddigieket). Medgyesi halala
utan a torlesztés egyik modja az volt, hogy a feleségének személyi, valamint a Medgyesi,
majd orokosei tulajdonaban levé ,,nagy haz” évi (kurrens) adojat ebbdl az dsszegbdl irtak le,
masrészt régi elmaradt tartozasaikat szdmitottak bele ebbe az dsszegbe.

A torténet viszont itt még nem ér véget: gyermekei, a Kolozsvaron ¢él6 ,arva”

Medgyesi Sara (1681-ben mar Dobai Istvan 6zvegye) €s a Gyulafehérvaron, a ‘80-as években

adgya minden ember: Ha penigh az sziiksegh kivannya, egy esztenddben, ugyan illyen modalitassal, tobbszoris
ez taxa fel vettessek es exigaltassek: Igy meghis nem annyira irtoznak el az varos lakossi tolle.” Primaria
Orasului Baia Mare, nr. Fond. 1., nr. Inv. 283, Protocoale vol. 3, 149.

6 1. a szoveg atirasat alabb, a Fiiggelék II. részében. Medgyesinél nagyobb Gsszeget csak az els6ként
feljegyzett Nagybanyai Samuel ,.Dedk Ur” adott, 1468 tallért. (3—4. lap) A tallérban kifejezett kdlcson sszege
fejenként altalaban 5—100 tallér volt.

®7 A summa itt mar nem tallérban, hanem forintban kifejezett osszeg, mint ez fSleg a gyermekei
levelezésébdl kideriil. Az 6sszegek utdn irt roviditést igy latom értelmesen feloldhatonak.
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Apafi korében, ,,udvari szolgalatban” levé Samuel még az 1680-90-es években is leveleznek
Nagybanya varos tanacsaval az adossag torlesztése iigyében.**®

Mindezekbdl néhany ovatos kovetkeztetést fogalmazhatok meg:

1. Lorantffy Zsuzsanna haladla utan Medgyesi Nagybanyara tért vissza. Nem tudni,
hogy mivel foglalkozott a halalaig itt eltdltott csaknem harom év alatt, lelkészi hivatalat nagy
valoszinliséggel nem gyakorolta. A varosi konyvek gyakran emlitik a papjai koriil torténteket,
a papmarasztalast és -meghivast, a velik szemben felmeriil6 kifogasokat, az oktatasban
betdltott szerepiiket. 1661-ig Nanasi Istvan és Sellyei Pal voltak a lelkészek, majd az utobbi
haldla utan (1661. december), 1662-ben pedig Horti Istvant hivjdk Nanasi mellé
prédikatornak, akik 1665-ig egyiitt paposkodtak.489 Medgyesirdl, mint ebben az iddben
prédikatorrdl, ezek az iratok nem emlékeznek meg (ez nem zarja ki, hogy idénként nem
prédikalt volna, csak ennek nincs nyoma, legalabbis egyeldre).

2. Medgyesi nem volt szegény ember: a varosért hozott aldozat tobb szempontbdl is igen
beszédes: egyrészt anyagi helyzetére vonatkozoan (errél a kdlcsonadott 0sszeg mellett a
,nagy haz” is tantiskodik), masrészt pedig a hazan beliil hazajanak tekintette Nagybanyat.**

3. Filoloégiai szempontbdl az a legfontosabb, hogy Medgyesi 1663. julius 27-én mar nem
é1t.491 Ugy gondolom, hogy a varos iratai még tartogathatnak (nemcsak Medgyesire
vonatkozd) meglepetéseket, ezért mindenképpen érdemes hosszabb id6t raforditva alaposan

atkutatni.

8 A vérosi iratokat tartalmazo 1. sz. fond, 34. leltrszam alatt megtalalhatd Repertoriumban (korabeli
mutatd, ma ugyis nevezhetnénk, hogy levéltari segédlet) felsoroljak a varosnal 6rzott iratokat. Sajnos ezek a
dokumentumok eredetiben nem olvashatok (talan Gyulafehérvarra keriiltek), csak mikrofilmen. Primaria
Oragului Baia Mare, nr. Fond 1., nr. Inv. 34. 1. Repertorium (Regestrum Actorum ab Anno 1699 usque 1649
inclusive retrogarde): 1. sz. fond, 37., 50. sz. tekercsein. Itt olvastam Medgyesi Saranak két (1681. junius 3.,
valamint 1691. jlius 27-én keltezett, a 15. szamu irat a 37. sz. tekercsen, valamint a 17. az 50. sz. tekercsen) és
Medgyesi Samuelnek egy levelét (19. szamu irat a 37. sz. tekercsen). (A filmek gyenge mindségiiek, igy eléggé
nehézkes ezekrdl a tekercsekrdl olvasni. Ezen a 3 levélen kiviil még vannak a gyermekei altal irt levelek, és mas,
az adossagot emlegetd hivatos, peres iratok. Mindenképpen érdemes visszatérni, és ezeket is kozelebbrol
megnézni.)

%9 Katona Lajos ismereti az 1547-1700 kozott Nagybanyan mitkodé reformétus papokat. L. KATONA,
Lajos, 4 nagybanyai reform. egyhaz papjai. 1547-tol 1700-ig = Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelo,
1881, 236-246. Katona a 3. Protocollum alapjan dolgozhatott, valdszinilileg hasznalta a 2. Protocollumot is.
Ebbdl a tanulmanyabol nem deriil ki, hogy ismerte volna az 5. Protocollumot is.

0 A haza sz6 kettbs értelmére mutat r4 KISS Andrés is: ,,a varosi polgar szamara a haza szonak kettés
értelme volt: haza volt az orszag, de haza volt a varos is [...], anélkiil, hogy ez a kettds k6tddés iitkozott volna.”
KISS Andras, Adatok egy valsag tiineteihez (1657. junius—julius) = u.6., i. m., 79.

! Katona Lajos idézett tanulmanyaban az aldbbira kovetkeztet: Medgyesi az ,,1[6]69-ik év elétti évek
valamelyikében halhatott meg, mert mar ez évben csak 6zvegye Fodor Erzsébet — ki Hodorai [sic!] Mihaly
szatmari viczekapitinyhoz ment feleségiil — emlittetik”. KATONA, i. m., 242. Megjegyzése azt mutatja, hogy 5.
Protocollumot nem ismerte.
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II. A nagybdnyai levéltirban taldlt, Medgyesire vonatkozé adatok"”

1. A Protokollumok 3. kétetének 113. oldalan lejegyzett, a , nagy taxd”-ra vonatkozo
rendelkezés:

Die 7 Julij

In congregationi Senatus Amplissi et Juratae Cottis conclusionis factae.
Csaszar es Koronas Kiradly Urunk e6 Fel(se)ge, ez romlot haza oltalmara megh inditot, s-
naponként alabb aldbb nyomulo bizonyos szamu hadaj, Armadaj melle rendeltetet
Commissarius Urak Perinyi Imre es Vas Marton™” levele erkezvén, p(rac)sentaltatatot s-
proclamaltatot; kevanvan abban erds paranczolattal es intéssel az eo fel(se)ge Armadajanak
sziiksegere bizonyos es feles szamu szekér ¢€lest, mint kinek ételere czak egy napra-is két szaz
kobol gabonabul siilé kenyer kél el, de mivel ez elott nem sokkal, sot nagi saczoltatasnak
miatta igen megh romlott, es erdtlenedet a’ szegeny Varos, erre nezve tehetetlenek leven ez
kivansagra, teczet kozonseges ertelembdl, hogi Palatinus, es Commissarius Urajmekat
requiraltatvan, exponallyak ed k(e)g(y)elmek nagi sziiksegoket es rajtok eset nagi
nyomorusagokat, hogi annyival inkab konyoriilhessenek rajtunk.
Ittem. Mivel a’ Varos az Erdélyi Fejedelemnek Barczai Akosnak, velle 1évén a’ Budai Vezér
Sejdil Membhet [sic!] nem*** saczolt megh 10000 Tallerb(an), in tiz ezer tallerb(an), erre nezve
az Varos lakosi kdzott azt a’ summat hova hamarab fel kell vetni.

diebus 9. et 10 Julii fel is vetették.
Ez Taxanak a’ Varos lakosin valo exigalasara rendeltetett Exactorok.
Kantor Janos, Fekete Balint, Kadar Thamas és Tibok Marton Uraimek.

2. A Protokollumok 5. kotetét bevezeté hatdrozat latin, a magyarhoz képest bévebb
szovege

Series Taxae Magnae, ejusq(ue) luctuasissimae id est Tallerorum summa 10000, a
Civitatensibus, sive Incolis nonnullis, nec non ex bonis etiam Extraneor(um) quorundam,
tutioris conservationis gratia hic depositis, inter varios gemitus et ejulatus, raptim, hjnc inde
congestae; nec non manibus Nobilis cujusdam Sigismundi Budai, protunc Principis
Tran(sylva)niae Acatij Barcsai, cum exercitu furibundo eoq(ue) numerosissimo Supremi
Purpurati, sive Vezirij Budensis Szeidi Amhet Passae, post cruentam, miserandamgq(ue)
cladem, Fortissimo et Strenuo Heroi, [llustrissimo ac Cel(ebri)ss(i)mo attunc Tran(sylva)niae
Principi Georgio Rakoczi, Secundo, ejusq(ue) copijs, ad Gyalu, et Fenes, ab hoste praedicto
inflictam, ex Regno Tran(sylva)niae hac transeuntis, devastationemq(ue) nostri crudeliter
minitan(tis), ad extorquendam certam pecuniae summa(m), ad nos delegati Comissarij, in
obeundo isto munere, maxime crudelissimi, in [...] totius Civitatis, et Territorij, capitum,
bonorumgq(ue) nostroru(m), cum ingenti cordolio, A(nno) 1660. diebus 13.14. Junij exsolutae
Perceptores apud aecdes D(omi)ni Joan L. Basilij
Domins Interpes.

P2 A szovegkozlés betiihiv, de a paleografiai jellegzetességeket nem rekonstrualja. A szokasos
roviditéseket ()-ben oldom fel. A nehezen olvashatd szavakat [...] jeloléssel hagyom ki. Koszonom M. Nagy
Ilona, A. Molnar Ferenc és Miko Gyula segitségét.

493 A nétarius a két nevet a lapszélre irta, megjelSlve, hova kell beszarni a szovegbe.

4% A pasa neve és a nem sz6 a lapszélre irva, megjeldlve, hova kell besziirni a szovegbe.
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Ex Judex D(omini) Sigeti Petri, D(omini) Dioszegi Senator D(omini) Joan(nis) Varadi
Borbély [...][...]

Tempere ludicatus Prudendat Circti D(omini) Joannis Csehi.

Per jur(atum) notar(ium) S. Enyedi.

3. A Protokollumok 5. kétetében a 15-16. oldalakon a Medgyesire vonatkozo bejegyzések

[15. lap:]
Medgyesi Pal Ur adot  Tall. 1000.

[16. lap, Medgyesi neve mellé irt megjegyzések: ]

NB. Medgyesi Pal Ur successorinak in An(no) 1680. die 13. Febr. ezen [...] Adossagra
szamot vetven Recognitiot adattunk Exactor Ur(na)k, [...] et [...] F(orint). 232/50. Mivel
annyi maratt mar hatra.*”

A(nno)1662 Mensi Febr. Medgyesi Pal Ur(un)k(na)k az adossagba erogaltak F(orint) 150./.
Ittem 1663. 27. Julij. Isten €6 K(e)g(y)elmét ez vilagbul ki szolitvan, feleseginek erogaltak
F(orint) 100./.

Ittem 1661.62 es 63 esztendokre valo Adaji-is eo K(e)g(y)elmenek, mind az rendes, s-mind
Taxabeliek, mellyek mind maga szemellyet, s-mind Oregbik hazat illettek €6
K(e)g(y)elmenek, restantiaban voltanak, ugymint egy summa(ban) F(orint) 32. Eztis €0
K(e)g(y)elmek(nek) Exactor Uraimek in A(nno) 1663, 28. Xbris, az adossag(na)k
defalcatiojaban tuttak, Medgyesine [sic!] Aszszonyom(¢é)k(nak)is akarattya levén reja.

Ittem. In A(nno) 1664. Medgyessi Palné Aszszonyom szemellyi Adaja leven F(orint)
5. A’ nagyhaza adaja penigh F(orint) 3. /in Summa F(orint) 8./ eztis €6 k(e)g(y)elmenek az
adossagnak defalcatiojaba tuttak.

Fel ado-is 1évén, mind magan az Aszszonyon, ezen esztendoben ugymint F(orint) 2./50.%°

In A(nno) 1665-ben-is Maga rendes™’ adaja ugymint F(orint) 5/. az nagy haz [ad]aja-
is ugymint F(orint) 3/. hasonlokeppen ide tudodot. Ez in summa F(orint) 50/50.*"®

Ittem pro A(nn)o 1666. Az Annualis Census F(orint) 5/. Nagy haz adaja F(orint) 3/. az
nagyhaz fel adoja F(orint) 1./50. Ezek mind fen maradvan tesznek egy summaba(n): F(orint)
9/50.

Pro Anno 1667. az egesz ado fen maratt F(orlnt)499 -]

Ittem In A(nno) 1669 die 28. Januarij Medgyesi Palnénak Dobai Istvan®® Uram [...]
[...][...] 1000 Taller adossagban, Becsiilletes Kdssegbeli embernek, ugymint Szécz Thamas,
Nemethi Eotves Pal, az Debreczeni Szabo Istvan Uraimek altal, in paratis erogaltata az
Bl(ecsiiletes). Tanacz. F(orint) 1000/.

Mivel penigh meg kellett ed K(e)g(y)elmeknek minden tallerert az F(orint) 2.9 igirni,
Medgyesi Palnenak sok alkalmatlansagira nezve, az eddig meg fizetet summa veszen F(orint)
1320.

Meg restal fizetetlen F(orint) 680.%"

95 Mas tintdval és mas kéz altal bejegyezve.

4% A nagyhazra vonatkozo ado kihuzva.

7 A sor fo1é beszurva.

8 Az Gsszeg zarojelben. Kovetkezik harom sor athizva.

9 Az Ssszeg utan kovetkezik egy teljes athuzott mondat. Az athuzott mondat mellett a lejegyz6 lapszélén
jelet tesz, igy jelzi, hogy itt kdvetkeznek a 15. lapra irt mondatok.

3% Dobai Istvan volt a Medgyesi Sara férje.

! Vagyis az dsszeg felét.

02 Kovetkezik a 15. lap szélére irt bejegyzés. A 16. lap aljarol jellel iranyit ide.
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Pro Anno 1668 egesz adaja restal F(orint) 5./., 1669 Egesz adaja ¢6 k(egye)lmének vejéjével
edgyiitt restal F(orint) 8./. fel adaja is F(orint) 4.
1670 egesz adoja Szodoraine Aszsz(onyna)k restal F(orint) 8. 1671 Fel ado restal F(orint) 4.

Solutio
Pro A(nno) 1671 Szodorai Mihaly Ur(am) egesz adaja F(orint) 8./. Pro A(nno) 1672.
egesz. Ado F(orint). 8./. Pro A(nno) 1672 Fel-adaja-is F(orint) 4./. Pro A[nno] 1673 Szodorai
Mihaly5 3 s-Dobai Istvan Urak egesz es fel Adajok F(orint) 15./.°% 1674. Szodorai Ur(am)
egesz fel adaja F(orint) 12. Dobai Ur(am) F(orint) 3.1675 Adaja F(orint) 8. Ket rendbeli adaja
F(orint) 16. 1677. Ket rendbeli adaja F(orint) 16. Summa F(orint) 102./. 1678 ket rendbeli ado
F(orint) 20. 1679. ket rendbeli ado F(orint) 20. 1680 egy ado F(orint) 3.

[a 16. lap aljan:]
1672. die Martij erog. F(orint) 300/ [...][...]

[A lap legaljan az arfolyam:]
1 tallér=180 dénar. 1 arany=2 tallér

93 Feltételezhetéen Medgyesi 6zvegyének 0j férje. Az uj férj nevét egyértelmilen félreolvasta Katona, az
valdjaban Szodorai. KATONA, i. m., 242. Feltételezhetéen Katona adatat veszi at a nemrégiben megjelent
Medgyesi csaladfajat targyalo iras is, amelyben szintén Hodorai Mihaly szerepel: KARACS Zsigmond, Lapok a
Medgyesi csaldd torténet6bdl =A debreceni Déri Miizeum Evkényve, 2002—-2003, Debrecen, 2003, 175.

> Elétte kihtizva egy sor, az 1673-as évre vonatkozo bejegyzés.
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I11. Magyar Halotti Oratio

Melly A Nehai Tekintetes és Nemzetes WVER Christina Aszszony(nak) Teste felet el
beszelgetet Posahazi Janos

Tekintetes M¢éltosagos és Szomort halotti Pompa(nak)’® alkalmatossagaval ide
gyiilekezet Keresztyéni Szent Sereg! hogj hoszBas eldljaro beBedemmel benneteket ne
terhellyelek, Bollok révideden a’Keresztyen Eozvegy Asszonyok Tiikoréril s példajaral,
mellyet midon ki nyitanék, elotdkbe terjeftenék, edgj kevesset fiileiteket ide terjeBteni
fuggeBteni ne neheztellyetek. Tekintetes halgatok.

Bolcs Salamon eppen a vilag vegetol keres vala, eles bdlcs okos, serény és dicseretes
asszonyi allatot! de mi kdzelebb talaltanank rea: ime eléttiink vagjon annak Tiikore s példaja!
Kicsoda? Tekintetes Nemes ¢és Nemzetes VER Christina Asszony néhai Tekintetes
Méltosagos Banfi Sigmond Uramnak Kegyes Ozvegje. VER Christina Aszszonyt emliték,
a’melly a’mi nyelviinkdn annyit teszen mint kereftyén aszBony, meg felelt a’nevének, mind
azért hogj Kerefityen Biiloktdl Barmazott, mind azért hogj a’ Sz. Haromsag Istenenek nevebe
(mely az igaz Keresztyenségnek sarkalatos agazattya.) Keresztelkedet meg; mind azert hogj
valamely josagok meg kivantatnak a’ KereBtyen Asszonyi allatban, benne tiindoklottenek és
fenyeskettenek. Itt mindeneknek elotte mutogattya magat a’ Tiszta fényli Kegjességnek draga
Smaragdussa. Amely noha mindenekben de kivalkeppen meg kivantatik a’ szomoru
Arvasagra jutot Ozvegyekben. Az Ozvegjaszszony Desoleta el hagjattatot ugj mondja Sz. Pal,
ollyan mint az pusztaban levé Hanga fa, mellyet sem essd, sem harmatt nem ujjit, nem
vidamit, ollyan mint az tSvisek koze Borittatott liliom®”, kit ezer gondok buk banatok
sertegetnek, Baggatnak. Sertegeti kedves ferjenek emlekezeti; annyira sertegette az
Arthimisina Mausalus Caria kirallyanak feleségét, hogj soha tellyes 6zvegy életében jo izii
falatott nem 6tt, hanem csak aBt a’mellyet Uranak poraval, es hamvaval meg hintegetett™”.
Sertegeti neveletlen arvainak (ha ollyak vadnak) gondgyok, kikre valamikor tekint, (1/r) mind
annyiszer gjingjok, meg penig szemériil szedet gjiingjok gorgenek ala banatos orczédjan, Erre
cz€loz a nagy Mes[ter] a’mikor meg szollitvan az Otet késérd, es kesergd Aszszonyi allatokat
ezt mondgya nekiek: Jerusalemnek lednyai ne sirassatok engemet, hanem sirassatok
magatokat, es az ti magzatitokat, mert ha az nyers fan ez esett, mint lesz dolga az aszszu
fanak.””® Bizony ollyan az Begény 6zvegy mint az Baradott aBBufa! Sertegetik tovabba Gket
sok borotvak, ercsed az patvarkodo nyelveseket, mellyek az fejért feketenek, a fekettét
fejérnek mondgyak, es az Burkos gyaszhoz, sok Burkokat ragaf3tanak. Legyen olly tifita eletii
az 0zvegy ABBony, mint Susdnna, Legyen olly fegyhetetlen mint szent Anna. de mégis
gjakorta hozza vetnek, rolla gjanut kdltenek a’ragalmazo nyelvek, Ollyan még is az Ozvegy
mint a Kormany, és arboczfa nélkiil vald hajo: Mely az szélveBektiil ide s tova hanyattatik,
most edgjik most masik koBiklaban iitkézik, ha edgjik hab el mulik ottan az masik
tornyosodik. Ha jobra nez, ott emelkedik a’ Szegenységnek habja, mert ¢l néha az szegény
Ozvegj jut oly sorsra, hogj 6 néki minden vagjonkdja, edgj marok liszt, edgj korso
olajocskaja. Nez bal kézre ott mutogattya magat amaz infamis Charibdis tudni illik az
Becstelenség, mert mint az Arnyek a Test utdn jar ugj az Asszonyi allatnak hire neve

°05 Tovabbiakban a roviditéseket feloldom.

3% Jeremias 48.6., nem Szent Pal.

7 Hecatomnus leanya, Mausolus cariai kiraly testvére, neje, késébb Caria kiralynéja. O épitette férje
emlékére a régi vilag hét csodainak egyikét a Mausoleumot. Meghalt 349 Kr. e., kétévi uralkodas utan. Janus
Pannonius epigrammaja: Artemisisa Mausolushoz.

% Lk.23.28
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becsiilete, jo Uraval edgyiit €l, edgyiit hal, és gjakorta edgjiit temettetik. Légj CsaBBarne vagy
Kiralyné és akar mely tekintetes Uri Asszony, mig Ferjed él, sokan eldtted udvarolnak, térdet
fejet hajtanak, sok udvari idvozletet mondanak, de hunnyék szeme jo Uradnak mind ezek
meg valtoznak, ugj hogj regi mondis de nem korde mondis a Magjaroknal. Az Ozvegj
Asszonynak ambar aranyas légjen is fel kapu fajat, de ugjan meg teczik hogj 6zvegj Asszon
haza. Ollyan végre az Ozvegj Asszony, mint amaz Halcion madarka aki mivel feszket a’
haboru tengeren rakja, ritkan vagjon csendes nyugodalma. Hat [sor vége, nem latszik] ez arant
medgjen, fejét hova hajcsa, Kormany nélkiil valo valo, hajjojat mely felé igazgassa,
a’Keseriiségnek Tengerén evezkeld gjamoltalan Ozvegj? Itt més orvos nincsen, hanem az
Isten, és az Istenhez valo tokélletes Kegjesség. Azért Sz. Pal ezzel czimerezi a’ Keresztyén
Ozvegjet: Ut speret in Deum et mister observationibus et orationibus die ac nocte, hogj bizzek
Istenbe ¢és foglalatoskodgjek az Kérésbe és Konyorgésbe éjjel és nappal. Oka ennek ez, mert
Istennek minden idében annj gongja volt az Ozvegjekre, az honnet-is Ozvegjeknek és Arvak
Tutoranak, Birojanak is titulallya magat. Nyomorgattatik az Ozvegj: Voci ferabitur ad me,
audiam ele [...] illias, Hozzam kialt meg halgatom o&tet és kardal meg bilintetem a
nyomorgatokat, azt mondgja az Isten. Mi es ki eldl vegje az Ozvegjeknek iigjet és forgassa az
Arvak perit? (1/v) Arra koti magat az Isten, hogj magara veszi azoknak bajat és az maga lesz
itéld Mesterek. Ehezik az Ozvegj? Jutott egj marok litethez kér? Ne féllyen csak Istenféld
legjen, vagjon Istennek gondgja benne meg elegiti 6tet migh el kiildi Illest és csudalatossan
megh Baporittya keves vagjonkajat ez az a’mit Boldog Sziiz Maria Lelekben enekel vala. Az
Ur az ehezoket bétolti minden jokkal az gazdagokat penig iiressen bocsattya. Vagjon hat
protectora az Ozvegjeknek, vagjon Tutora az Arvaknak, Tudni illik a’ Jo Isten, csak azt
fellyek, csak ennek Bolgallyanak, soha ebben meg ne fogjatkozzanak. De még a jo
Fejedelemnek is magok tisztinek tartasak az Ozvegjeknek gondgjat. Trebellis Pollio irja
Claudius Csaszarrol®” hogj mikor az szegeny Ozvegj konybe labbat szemmel mint volna
hozza, és az csaBarnak segedelmet kivannd, a’ jo csaBzar nem csak konyoriilt rajta; hanem
Keszkendjét ragadvan maga sajat kezevel torlotte meg a’ szegény Siralmas Ozvegjnek
orczéjat. Mellyen midon amelkodnanak azt felelte nekiek. Bonum Princeps eo nequanquiam
cont(d?)emtos esse dedit(dedicit?). Si nihilo ampliusquam justi Judices frennut misi sui
evercendam(?) justitia misericordes esse vide [...] Az az a jo Fejedelemnek nem csak igaz
Biraknak kell lenni; hanem edgjBer, smind irgalmas Atyaknak. Nagj Sandort nagj és viselt
dolgai kdzott azert magasztallya Plutarchus, hogj a Darius [...] Ozvegj Annyat és Feleseget
nem hogj valamiben meg sertette volna, sot Tisztessegekben betsiiletekben meg tartotta és
Kiralyi Kegjelmessege ala fogatta. Orroltdk egy nemely Udvariak de Sandor azt mondgja
nékiek: Ut endum est Clementiam ergo mulier [...], qui a nihil nisi fletum messent(?).
Konyoriiletesseggel kel lenni s viseltetni az Asszony emberekhez, kiknek egjeb fegjverek
nincsen, az edgj sirasnal. De ne felejcsiik el feltet czelunkat, kezdettiink beszelleni az
KereBtyen Asszonyok Tiikorériill melyben masod rendben mutogattya magat a’ Tiszta
Jamborsag és szeplotelen életnek abrazattya, a'mely noha mindeneknek, de kivaltkeppen
Koronajok az Ozvegjeknek. Az honnet régenten az Ozvegjek regenten nem fekete
bakacsinnal vagj kormos vészonnal burkoltdk bé magokat; hanem talpig fejér gjolcsban,
czinadosban(?) 6ltoztenek ugj gjaszoltak Ferjeket, Mellyel azt akarja jelenteni, hogj minden
mocsok szép rosz hir nélkiil akarjék folytatni Ozvegj életeket. Mert a mint hogj a fejér ruhan
akar mely mocsok igen konnyen meg tetzik ugj akar mely nigram (nigrare??) [...] igen
kénnyen fogj az Ozvegj Asszonyon. Mosolyogjanak masok, nevessenek, Katzagjanak, azt
meg sem hamalittyak(k??). De az Ozvegj Asszonyt azért meg utdllydk. Masok alas fel

9 Trebellius Pollio, romai torténetiro, IV. sz., miive a Historia Augusta egyik fejezete. L. Historia
Augusta, ford. TERENYI Istvan, Bp., 1968, 219-230.
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jarjanak sétallyanak az utakon trecsellyenek senki oket meg nem szollya, de az Ozegj
Asszonyt sok ujjal mutattya. Masok visellyenek czifra palastokat, dagalyos szoknyakat
gjiiriiket Kosontyiiket, mellyen fliggd Medalyok erriil tudom senki szot sem teszen, (2/r) de ha
az Ozvegj Asszony edgj kemenyitet fatyolt, golcsot patyolatot fejére fel teszen, mar szot
magara. Azért mint Julius Cszaszar mondgja vala: Nolo(s) domum [...] vel suspicionum
caretem. Azért akarom hogj még csak gjam se férjen hazamhoz: illik hogj az Ozvegjek ezt
a’Tanusagot meg tartsak, dltozetek legjen allapottyokhoz hasonlo, A fejér hattyut senki sem
csudallya, de az fekete hattyut (mivel ritkdb madar) sokan almelkodassal bamulljak, Dob,
trombita, sip szo harfa ne halhassek hazdban mert mar ezzel Ozvegjseget elarulta. Mais az
Magjaroknal roszul hall,”'® ezert amaz Olasz Beatrix Aszszony, Hunyadi Mattyas Kirallynak
felesége. Mig vara jo Urénak el takarittatasat,”'' ottan hamar el leveté gyész ruhajat és Cseh
Laszl6 kiraly kedvéért kinek szerelmével éktelen®'” gerjedez vala mindent el kovetet valamit
a’ Test és ez vilagnak gyonyoriisége dictalt. De mit itel’”® maga felol az illyen Ozvegj?
Kerekdeden ki mondgja Szent Paal’'* annak Sententi4jat 1. Tim. 5.6. Vivens mortua est,
Elvén meg holt. Meg holt Lelki isméretében, meg holt hiriben nevében,”"” emberek elott valo
bcsiilletiben. Hiresek ugjan ezek kozziil nemellyek; de csak ugj mint Thais’'® Alexander
szeretdje; mint’'’ Phrigiae maretrix illa Attica ad hujus fores tota excubabat Graecia. Azert jo
ozvegjek hogj masoknak tiikori legjetek abrazollyatok ki magatokban a tiszta szepldtelen es
fegyhetetlen eletnek formajat. Ennek massa Bolgaloja amaz Bep Modestia az alazatos maga
viselés, semmi tikteket ugj nem illet, mint ennek az josagnak palastja. Ugjanis Istenis a
Berensegre alazatossagra hivott titeket, hogy alazatésok legyetek beszedetekben, alazatosok
Oltozetetekben alazatosok jarastokban es aldzatosok minden magatok viseleseben. Sarga
liliomok vadtok, mert az haldl meg sargitotta hazatokat; a liliom penig noha tekintetes virag,
de igen aldzatos, és fejét le fiiggeB3td virag. Holdak vadtok, mert el enyeBet fenyes naptok, az
hold penig minden planetaknal leg alacsonyab, leg aldzatossab, Pasztor nélkiil valo juhocskak
vadtok, mert fejetekto] meg fosztattatok; a juh allat penig minden allatoknal leg aldazatossab.
Arva gerliczek vadtok, mert el repiilt toletek jo tarsatok, az gerlicze meg minden madaraknal
leg aldzatossab, Azért ez hasonlatossdgok indicscsanak benneteket az alazatossagra, de
indicscsanak az aldzatos aB8onyoknak is példai. Nagy ABBony volt Szliz Maria, kinek az
ABBonyi allatok kozott nem volt es nincs massa, de ugyan csak aszt mondgja maga feldl.
Luc(?) 1. 38.Ecce Domini mei humilis [...] [...] mihi semel (?) verbam meum. Im hol az en
Uramnak (3/v) alazatos szolgaloja legyen ennekem az te besz [...] [...] [...] [rongalt]. Legyen
gazdag ABBony, nagy f6 ABBony [...] [rongalt] Abigail az Nabalnak 6zvegje, de ugyan azt
mondgja az David hozz4 kiildott kovetének 1. Sam. 15.4. Ecce famila tua [...] sit in ancilla, ut
lavet(?) pedes serverem Domine: Im hol vagyok en az en Uramnak Bolgaloja, hogy az 6
Bolgainak labait mosogassam. Castelges [Casteligus?] nemes ABBony volt (mint nemellyek

310 A kov. lapon, 3/v, a roszul hall-al kezdédéen egészen a Phirigiae-val kezd6do idézetig 1ényegtelen
eltérésekkel megismétli ezt a részt. A 3/v-n jobban olvashatod, ez alapjan irom at. Az ehhez képest, a 2/v-n levd
eltéréseket labjegyzetbe teszem. A 3/r oldalon tollgyakorlatok: Quocunque aspicio nihil est nisi pontus — 6szor
leirva; majd: Haradodnak nagy voltaban meg indulvan legyetek — 2 sorban ugyanez; majd: Quocunque aspicio
nihil est misi pontus / me Mare me venti, me fera jactum [...]; majd: Michel Apafi nevét gyakorolja; majd
ugyanezt magyarul is: Apafi Mihaly Erdelynek Fejedelme Mostan Kegyelmes Urunk; a tobbi egy-egy szo,
latszik, hogy ujjgyakorlat.

S /v-n: Alig vara jo Uranak ottan

>12 2/y-n: ékteleniil

B2 /v-n: itell

' 2/y-n: Sz. Pal

315 2/y-n: hireben s neveben

°16 2/y-n: Trais az Alexander

17 2/v-n: mint helyett: Ut
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akarjak) Maria a Marthanak Ocscse, avagy mennye de olly alazatos volt, hogy nem
Begyenlette az Jesusnak labait mosogatni, es hajaval tollogetni [sic!]. Joh. 11.2. Mint
mondgyunk Orsebeth Anglianak nehai Kirallyne ABBnyarol, kinek csudara melto volt
alazatossaga, midon amaz fel fuvalkodott masodik Philep, Spanyok Kiraly hallatlan vitezi
erdvel ellene fel keBilt volna, hogy mind orszagat mind Koronajat téle el vegye, csak azt
szokta volt mondani. Respiciet(?) Dominus humilitten (?) ancillae sunt. Meg tekinti az Ur az
0 szolgalojanak alazatossagat, megis tekint¢ mert annak az Pharadnak minden hadait az
tengerbe merité, alit penig vilag csudajara meg segité. Tam dilerta bonis qua me tuenda malis.
De meg is mit mutat az Kerefltyeny 6zvegy ABBonyoknak tiikérében? Mutat bekeseges tiirést,
szent parancsolatot mindeneknek azt javallya hogy per paritanam possident animas suas,
békeseges tlires altal birjak az magok lelket, De kivaltkeppen hogy az 6zvegjek el3t az paist fel
6ltézzek igen meg kivantatik, mert kicsoddk keseregnek tobbet mint az 6zvegjnek, ennek
edesitdje penig az békeséges tlrés, kiknek vagjon t6b nadallyok Harpiajok mint az
O0zvegjeknek, ennek penig orvossaga az békeséges tlirés, Kit rongalnak ranczigalnak inkab
mint az arvat, es az 6zvegjet, ennekis gjogjito flastroma csak’'® az egj’'’ patientia. Azért
O0zvegjek per patientiam possidite animas vestras. békeseges tlirés altal birjatok a ti lelkeiteket,
Ugy ezekert, bajotokat is(?) halgattyak meg az birak. 1. Meg halgattya 2. Legyenek [...]
veszti [...] [rongalt] 3. meg iteli. Nincsen e f6ldon gydmoltalanabb [...] [...]. (4/1) 207
[rongalt] ugyan az mennyben protectortok Mert az én Attyam, és az én Anyam el hadnak
engemet, de az Ur hozz4 viszen engemet. Igy vigasztallya magat szent David Ps. 28. Szinten
az keseriiségnek vOlgyében jartok, es annak zavaros vizebdl isztok? Vegre az Ur meg vigalital
benneteket es felemeli fejeteket legyetek azert csendesek. Vegre meg is mit mutogat a
Keresztyen Ozvegjeknek tiikére. Mutogattya amaz dicseretes Parsimoniat hogj jambor
férjektdl reajok maradott vagjonkajokat ne praedallyak, ne tekozollydk de s6t inkab
takargassdk ¢és szaporgassdk, hogy rajok ne illyek Juvenalis Poltdnak amaz mondasa.
Prodigliam curat [...] [...] foemina censum. A tekozlo Aszszonynak hamar {iressen marad az
sékja. Ugy is vagjon ez hogy sok 6zvegj ABBonyal vagy [...] ferhez menesekkel, vagj
gondviseletlenségekkel mind magoknak, mind 4rvajoknak torkokat meg meczczik,
mindenekbol ki dritik. Ugj javallom per [...] az Parsimoniat hogy ellenben atalob(?)
gyalazom amaz [...] tenaxitast sive az fOsvenységét, mellyben sok ertekes Uri f6 ABBonyok
ma gazolnak, maszkalnak. Oh bezzeg kevesen vadnak az Izraelitiddk, a kik az Ur satoranak
epitésére ekesgettetesere nem hogj aranyat eziistot, draga kdveket adnanak (noha bdvon
kitelhetnek t610k,) de meg csak egy orso fonalat sem adnak, sem fonnak. Bezzeg kevesen
talaltatnak kegyes Thabitdk kiket az szegenyek azzal sirathattnanak, efitis ¢ adta, eBtis 6
csinaltatta. Bezzeg ritkdk ma az Samaracidak kik az aléd s-fel jaro Eliseusokat befogadndk,
azoknak asztalt szeket kamarat keszitenenek. Bezzeg nem dicseretekre, hanem kissebsegekre
Bolgal ez az ertekes ozvegy Aszszonyoknak. Azert ha aflt akarjatok hogj mikor meg
fogyatkoztok titeketis be fogadgyanak a minden [...] [rongélt] hajlekokban, a ti
vagyonotokbul szerezzetek jo akarokat [magatoknak? — rongalt]. Igy eddig szemleliink
Tekintetes Halgatok (4/v) KereBtyen Ozvegy Aszszonyoknak ideajat, tiikoérét, mellyben
miczoda josadgok abrazoltassanak ki b6éven, meg értettiik. Ne felejtsiik el az nehai Tekintetes
és Nemzetes Ver Christina Aszszonyt. Christinanak mondhatom, mert Christianus, az az
KereBtyen volt, nem csak nével penig, hanem [...] [rongalt] praxissal, es valosaggal; mert a
mennyire én esmertem [...] [rongdlt] ki tanultam kegyes volt, tiszta eletli volt mind

18 Bz a 526 a sor fo1é beszurva.

*!Y Ez a 520 a sor folé besziirva.

320 A 4/v lap tetején egy sor irva, mintha nem a szveghez tartozna (diszes, tinnepélyes betiikkel); ugyanaz,
mint a 3/r-n gyakorlé kéz. A lap tetejének bal sarka rongalt, igy itt ennyi latszik a sorbol (ugyanez a sor
olvashat6 a 3/r-n is): [...] [...] me venti me fera juctat hymes [...]
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[hazas]sagaba, mind 6zvegységében. Alazatos volt, bekeseges tiiré volt, es a maga vagjonabul
azoknak a kiknek illet, adakozo volt. Hogy tobbeket nem emlicsek Bollok az en bujdoso
Collegiomom képében, kinekis egj reszben jo Annya, Patronaja volt, kirtil meg utolso
dispositiojaban is (a mint ertem) nem volt feledekeny. Vernek is meltan neveztetett mert
Tekintetes Nemes Vérbol vot eredetett, ugymint a kinek édes Attya volt nehai Tekintetes Ver
Gyorgy Uram, Veg Jend varanak f6 kapitannya, nagy hirii, nevil vitez kapitannya. A mint
hogy penig a vér eggyjk erbdl a masikba foly, igy ez a nemes Vér familia igen kdzel érte
amaz nehai Tekintetes es Nagysagos Cornis Familiat, mellynek viselt dolgai sokkal tébbek,
hogy sem mint en azokat vagy tudnam, vagy az fertaly oraban eldl Bamlalhatnam. De nem
tekintetes Ver Christina ABBony. Els6 Ferje volt Nemes Kafa Istvan Uram a Rakoczi fenyes
Haznak egjgjik f6 Bolgdja. A masik volt Tekintetes, es Nemzetes Banfi Sigmond Uram, kit
mint hogj mind személlyében, mind viselt dolgaiban nalamnal jobban esmertetek, nem
szlikség erriill perorallyak. Peroralok azert rovideden afit mondom: Nyugodgyal az Urban
Jesus verevel megvaltatott Vér Christina Aszszony. A(men) [rongalt — nagyon val6szind,
hogy ez allt itt, tartalmilag lezartnak tiinik a szoveg].
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Kivonat

Ertekezésemben az erdélyi fejedelemvalsag idején (1657-1664) miikodé kalvinista
szerzOk irasait vizsgalom, azzal a céllal, hogy a szoros szovegolvasas soran kozelebb jussak
beszédmodjuk és irashaszndlatuk megértéséhez. Foleg azokkal a szerokkel foglalkozom,
akiket a hivatalos egyhaztorténeti besorolas a puritan tdborhoz tartozokként ismert el. A
puritanizmus egyfeldl konkretizalta témamat, masfeldl egy viszonylag jol koriilhatarolhato
szovegkorpuszt jelolt ki. A 17. szdzad masodik felében mikodé prédikatorok agitativ
tevékenységének és a spiritualis életre tett mély szemléletalakité hatdsanak eszkozeit és
modszereit a templomi beszédanyagon mértem le, s a szoros szovegolvasas kdzben nem
mondhattam le az ezek szabalyozasara irt elméleti megfontolasok figyelembevételérdl sem,
amelyek az egyhazi beszédeknek kontextust teremtenek, vagy éppen kontrollanyagként
mikodtethetéek. Ilyenek a hitvallasok, kegyességi iratok, retorikak, a magyar nyelvi
homiletika, agendak, valamint a kiilonféle szerzok altal irt magyar és latin nyelvii oraciok.
Egyes torténetirok szovegeire valo reflektdldst azokon a pontokon tartottam fontosnak, amikor
a prédikaciok kifejezetten a politikai események fel6li olvasatukat engedték meg.

A cimmel jelzem, hogy Medgyesi Palnak kiemelt helye van a dolgozatban.
Mindazonaltal, hogy mar-mar irodalomtorténeti kozhely az O fontos szerepének
hangsulyozasa és Ban Imre siirgetd felszolitasa ota eltelt évtizedekben sok adossagat lerdtta a
puritanizmus-kutatds, s Medgyesi hatasanak feltérképezésén is sokat finomitott,
torlesztenivald még mindig boven van. Medgyesi prédikacidinak vizsgalata azt mutatja, hogy
elsésorban 6 nevéhez kothetd egy j tipusu prozastilus kialakulasa, amelynek hatdsait mar
kozvetlen kortdrsaindl is megfigyelhetjiik. Az 6 prédikacionak beszédmodjaval és
irashasznalataval rokon szerzoket igyekeztem szambavenni az értekezésben, igy lattam
lehetdséget egy olyan korpusszal vald szembesitésre és Gsszevetésre, amelyet sok tekintetben
a megszolalas egységessége jellemez. A vizsgalatot nagy mértékben sarkossa tette volna, ha a
szovegeket kornyezetiikbol kiragadottan, csak sajat szerzéjiikk viszonylatdban, elmondasuk,
megirasuk torténelmi idejének és egymdashoz vald kapcsolodasaiknak figyelembe vétele
nélkiil tettem volna meg. [gy lattam megteremthetének egy olyan kontextust, amely
értelmezési keretét képezhette egy ilyen beszédmod- €s irdshasznalati elemzésnek.

Az ilyenforman kialakitott szovegegylittesben torténeti vizsgalodasra vallalkoztam,

amikor azokat a szovegszerkesztési €s beszédmodbeli konvencidkat kerestem, amelyek
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nemcsak a szoveg irdsat szabtdk meg, hanem befogadasat is iranyitani kivantak, kivanhattak.
Arra torekszem tehat, hogy a vizsgalt jelenségcsoportnak lehetdség szerint minél részletesebb,
konkrétumokban minél gazdagabb kornyezetét felvazoljam. Ez az alapvetden torténeti
megkdzelités tehat magaban foglalja a teoldgiai, historiografiai és tarsadalomszervezési, ill.
(kozvetve) politikai elvek és meggy6zodések felmérését, hiszen ezek mentén latszik csak
felvazolhatonak az az ismeretelméleti haloé és kulturalis kontextus, amelyben a szdvegek
értelmezhetokké valhatnak. A vizsgalatot elsdsorban nyomtatott forrasokon végzem, a
dokumentumfeltar6 munka soran viszont sikeriilt eddig ismeretlen, kéziratban maradt
forrasokra is talalni. E megkdzelitésen belill az egyes, eltéré fokuszi fejezetek olyan
esettanulmanyoknak tekinthetéek, amelyek mindegyike valamely domindnsnak latszo
szempontbol vizsgalja a kozéppontban all6 jelenséget.

A vizsgalat soran talan sikeriilt bemutatni, hogy a kérdéses iddszakban lehetiink tantii
annak a folyamatnak, ahogyan egy egyhazpolitikailag kisebbségnek szamitd kozosség tagjai
olyan nyelvet talaltak, amelynek hasznalata szinte kényszerité erejiivé valt a nyilvanos
megszolalasban, legalabbis annak bizonyos tipusaiban. Az ¢ sikeriik (egyik) feltétele abban
keresendd, hogy olyan 1j nyilvanos teret formaltak meg, amelynek nem a politikai vagy
tarsadalmi rend fliggvényében lehetett szerepl6ivé valni, hiszen ennek — legalabbis latszolag
— 6k maguk kizarolag vallasi-moralis feltételeket szabtak. A vallas és a hit funkcidja eldtt
programszeriien ujabb és ujabb tereket is megnyitottak, ez ravetiilt a tarsadalmi, a moralis, a
politikai élet mindennapjaira is. Mivel argumentaciojukban kdzponti helyre keriil a kozosségi
¢let minden szegmensének ,,tisztasdga”, a prédikacio popularis jellege minden korabbi format
meghaladoan feler6sodik €s a meggydzés célja az életvezetés minden teriiletére kiterjedd
megformazasa lesz. Ennek megfeleléen olyan populdris diskurzust teremtettek, amelynek
ereje éppen a kozosségformalas nem titkolt céljaban van. Természetesen nem gondolom, hogy
ez valamiféle teljesen uj taldlmany lenne, azt viszont mindenképpen, hogy olyan
irdshasznalatot, beszédmoéddot oOtvoztek, alakitottak ki, amelynek varialhatdésagat a
legszélesebbre tarva, igy kontextusbeli kotottségei mellett éppen attol valo fliggetlensége
mutatkozhat meg. Ebben rejlik ennek a beszédmoddnak az ereje €s éppen ezért valhatott sok
tekintetben évszdzadokra meghatarozova, nemcsak az olyan popularis miifajokban, mint a

prédikacio.
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Abstract

In my dissertation I chose to analyse the writings of Calvinist authors who worked in the
crisis time of the Principality of Transylvania (1657-1664); my aim is to get nearer through a
close reading of the texts to the understanding of their discourse and literacy. I deal mainly
with those authors who are accepted by the official ecclesiastical history as belonging to the
Puritan camp. Puritanism on the one hand specified my topic, on the other hand marked out a
relatively well-definable circle of primary sources. The means and methods of the agitative
activity and strong attitude forming influence of these preachers working in the second half of
the 17" century are measured on the sermons. During the close reading I couldn’t disregard
the theoretical considerations written in order to regulate the sermon-making, which
considerations create a context to these texts or even can be operated as control material. Such
are the confessions, devotional writings, works of rhetoric, Hungarian language homiletics,
agenda, as well as Hungarian and Latin orations by different authors. I considered important
to respond to the texts of certain historians on those occasions when the sermons allowed an
interpretation specifically from the point of view of the political happenings.

With the title I indicated that Pal Medgyesi holds an accentuated position in the
dissertation. Although stressing his important role is almost a cliché of the literary history and
along the years passed since Imre Ban’s urgent appeal researchers of Puritanism paid much of
their debts off and greatly refined our picture on Medgyesi’s influence, there is still a lot to be
performed. The examination of Medgyesi’s sermons revealed that the formation of a new
prose style can be attributed to him, the influence of which is observable already at his
immediate contemporaries. | attempted to take into consideration all those authors whose
discourse and mode of writing are similar to Medgyesi’s as here I saw the possibility of facing
and confronting his texts with a collection of writings characterized in many ways by the
uniformity of manifestation. The examination would have become seriously one-sided if I had
snatched the texts out of their context and analysed them only in their relation with the author
without any regard to the historical time of their writing, delivering or to their
interrelatedness. In this way it was possible to create a context which could constitute the
interpretational frame of an analysis of discourse and literacy.

I proposed to undertake a historical research of this collection of texts when I was looking

for those conventions regarding the construction and the discourse which determined not only
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the production of a text but also intended or might have intended to control the reception of
these. Thus, my intention is to sketch the context of the examined phenomena with as many
particulars as possible. This basically historical approach contains therefore the survey of
theological, historiographical and social-organizational, as well as (indirectly) political
principles and convictions, as only in respect of these seems to be possible to sketch the
epistemological network and cultural context in which the texts become interpretable. The
examination is carried out mainly on printed sources, however during the research for
documents I successfully came across so far unknown handwritten sources as well. Within
this approach the particular chapters, all having different focus, can be regarded as case
studies and each of these examines from an apparently dominant point of view the same
central phenomenon.

In the course of the research I hopefully succeeded in presenting that during the period in
question (1657-1664) we can witness the process, the way how the members of a group
considered minority by ecclesiastical politics found a language the use of which became
almost a compelling force in public speaking, at least in certain types of it. The condition, or
one condition of their success lies in the fact that they created a new public space where one
could get a role irrespective of the political or social order, as they — at least apparently —
made only religious and moral conditions. They opened further space to the functions of
religion and faith and this reflected in the everyday social, moral and political life. As the
”purity” of all segments of community life occupies central position in their argumentation
the popular character of the sermons becomes exceedingly strong and the aim of the
persuasion will be the fashioning of one’s conduct of life on every field. Accordingly, they
created a popular discourse which had its strength in the professed aim of community
fashioning. Naturally, I don’t believe this would be a completely new invention, but I do think
by all means that they shaped, combined a discourse and a mode of writing which is
extensively variable, and being such beside its contextual constraints it might show a
complete independence from the context. Here lies the strength of this discourse and this is
the reason why it could become determinative for centuries and not merely in the popular

genres like the sermon.
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Forrasok

Nyomtatvanyok:

AGENDA, az az szent egyhazi czelekedeteknek avagy szentségeknek és egyéb egyhazi
szolgalatok ki szolgaltatasanak modgya. Keresztvrat, 1620, (RMNy 1221)

BATHORI Mihaly, Hangos Trombita az az Ollyan Predikaciok, mellyekben Erdely és
Magyar Orszag romlasanak €s pusztulasanak okait a’ Szaz Meggyesi Gyuelésben, az Orszag
Harom Nemzetboel valo foe foe Rendei eloett koezoenseges helyen predikallott ¢s ki jelentet
Az akkori M¢éltosagos valasztatot Fejedelemnek Udvari predikatora, s Mostan a’ Debreczeni
Ecclesianak Tanitoja koeznoenségessg toett s’ ki bocsattatott. Toeb alkalmatossag szerint valo
Predikaciokkal. BATHORI MIHALY .Debrecen, 1664. (RMK 1. 1010);

BATHORI Mihély, Halotti Predikacio, Mellyet a Nehai Meltosagos Groff Redei
Laszlonak, Az Erdelyi Meltosagos Fejedelemnek eggyik Tanacsanak, Maramaros
Varmegyének oeroekoes foe Ispnanyanak, Sepsi Kezdi és Orbai Szeknek foe Kapitannyanak,
meg hidegedet teste felet predikallot. BATHORI MIHALY D. E. M. P. A. 1663 D. 22. Julii.
Debreczenben Nyomtattatot A. M.DC.LXIV [1664], (RMK 1. 1011)

BECKERGeorgius (Elbingensis), Orator extemporaneus; Seu artis oratoriae Breviarium
bipartitum: Cujus Pars prior praccepta continet generalia, posterior praxin an specie ostendit.
Accessit nunc in finem Justi Lipsii epistolica Institutio, Varadini, Apud Abrahamum
Szenciensem 1656, (RMK II. 866)

BETHLEN Janos, Erdély térténete 1629-1673, ford. P. VASARHELYT Judit, utészo és
jegyz. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1993.

BEYTHE Istvan, Mikeppen az koroztyéni gyulekezetben az Kordztsegot, Ur vachorajat,
hazasok eskottetését, oldozatot, gyonast, etc. zolgaltassanak az egy hazi tanytok, [...]
Neémetujvar, 1582, (RMNy 517)

BUZINKAI Mihaly, Institutiones Oratoriae ex optimis Authoribus collectae: Methodo
accurata donatae; usibusque Paedadogii Patakiensis consecratae. S. Patakini, MDCLIX
[1659], (RMK II. 937)

CZEGLEDI Istvan, Az orszagok romlasarvl irot koenyvnek Elsoe Resze. Mellyet
Szerelmes Hazajanak békeségben valdé maradhatasaért irt A. C. H. K. G. L. T. C. L. Cassan
Nyomtattatot, Severinus Marcus altal, Anno M.DC.LIX [1659], (RMK 1. 941);

CZEGLEDI Istvan, Ama Ritka példaju, s-f Poganyt természet szerént gyueloeloe
Keresztyének koezoet Dicsoeséges emelekezetet érdemlet, s-érdemelhetoe II. RAKOCI
GYORGYnek, Isten kegyelmébiil Erdély-Orszaganak Fejedelmének, Magyar-Orszagh
részeinek Vranak, s Székelyek Ispannyéanak, Magyar-Jzrael szoevétnekének el-alvasanak
megh-emlitése, s-Testének foeldben tétele felet loett Predicatio. Cassan Nyomtattatot
Severinus Marcus altal 1661, (RMK 1. 974);

CZEGLEDI Istvan, A jo emlékezetii; igyenes lelki-isméretii: Néhai Nemzetes Vdvarhelyi
Gyorgy Vramnak; [...] oezvegygyé maradot Szerelmes Hazas Tarsanak; Istent-tiszteloe-s-
keresoe Nemzetes Kvn Maria Aszonyomnak; A Vigasztalasnak Istenétuel eroes lelket,
banatos szivének lelki oeroemet; még ez életben Istentuel hagyatot két szép Gyermekinek, a’
nagy Vr akarattya szerént valo életet; végre penig mind ezeknek mennyei szép Eget; kér, s
kivan Istentuel; mint Istenes Patrona Aszonyanak, édeseivel eggyuet. C. 1. Cassan.
Nyomtattatott Severinus Marcus altal 1662, (RMK 1. 989);

CZEGLEDI Istvan, Enochnak, Istennel valo, minden-nap-i jarasa. Az az: Ama’ ritka
példaju, Fejedelmi Embernek; Méltosagos Grof, Rhedei Ferencz Uramnak, [...] az Huszthi
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Var-ban val6 el-takaritasra; [...] az Udvar-haznal eloel-beszélgetet; de, annak utanna, sokkal
meg-jobbitott; és a’ keresztyén léleknek, lelki szuekségére ajanlot, s-ki-adott. Sarospatak,
1669, (RMK 1. 1093)

DEBRECZENI Janos, Idvességnek uta, avagy Edgyligyii rovid Tanitas, mely azt adgya
elodben mint kellyen neked, az Istennek szent lelkének ujja sziilo kegyelmét meg nyerned, es
az altal a’ Meny-orszagba jutnod. Debrecen, 1663, (RMK 1. 1000)

ENYEDI Istvan, II. Rakéczi Gyorgy veszedelmérdl, 1657—1660, kiad. SZABO Karoly =
Erdélyi Torténelmi Adatok, 4, Kolozsvar, 1862, 219-316.
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Tanitoja GOeRGEI PAL. Sarospatak, 1668, (RMK 1. 1074)
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fele ohajtozva utazo sok szegeny Oezvegyek ’s Arvak elesztoe Szelloeje. Avagy, Olly halotti
tisztességtétel, [...] Szemere Gyoergy Uramnak, Nemes Aba-uj, és mds egynehany
Varmegyéknek, edgyik Foe-rend Assessordanak, gyaszos koporsdjaban valo bé-szallasanak, s
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154);
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hitele-nélkuel senki nem idvezuelhet) oeszve-szedegetése; Azoknak, nyilvan-valo és ellene-
mondhatatlan Sz. Iras Tanu-bizonysagibol-valdo megallatasa; Es a’ kegyesség-gyakorlasban,
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meg-betsiilhetetlen hasznalatossagaért illyen kis formaban, kiilon-is kozOnsegessétetetett.
Varadon 1650 Szenczi Abraham, (RMNy 2352);
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MEDGYESI Pal, Dialogvs politico-ecclesiasticus. Az az két keresztyén embereknek
eggymassal-vald beszélgetések, kiknek eggyike, ugymint az kerdezkedé némelly dolgokban
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uetéseket, szoernyue égetéseket, oeldoekléseket, sarczoltatasokat, és szuerue sok rablasokat.
A’ mikor Boros-Jenoet=is, Karansebesel, Lugassal &c. el-foglalvan, Toeroekkel raktak-meg;
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vetették: toervényes Fejedelmétoel-is el-rekesztvén. Siralm. 4. v. 4. Felyhoet vetettél
eloedben, hogy altal ne mennyen az imadsag. [...] legfoeképpen a’ Saros-Pataki Ecclesidban
1658, és 1659-dikben. Nyomtotta S. Patakon 1660-ben Rosnyai Janos, (RMK 1. 960);

MEDGYESI Pal [ford.], Het napoki edgyiit beszelgetesek ket 0Oszve-talalkozott
embereknek, tudnia-illik edgy keresztyen es mas edgy papista catholicusoknak az hitnek edgy
nehany viszszairvl. William Cowper gallowayi plispok Scotiaban angliai nyelven irta, magyar
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Primdria Orasului Baia Mare, nr. Fond 1., nr. Inv. 283., Protocoale vol. 2, 3, 5.
(Nagybanya varosi konyvei);

Prédikciok vazlata — Bolon, 1696—1701. (Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, MssR-1214).

218



Szakirodalom

ADAMIK Tamés

1998 Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig. Budapest

ARISZTOTELESZ

1994 Poétika. Forditotta Sarkady Janos. Budapest

1999 Rétorika. Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Adamik Tamas. Budapest
ASSMANN, Jan

1999 A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiraban.
Forditotta Hidas Zoltan. Budapest

ACS Pal

2001 ,, Az idé osdaga”. Torténetiség és torténelemszemlélet a régi magyar irodalomban.
Budapest

BALAZS Mihaly

2006 Felekezetiség és fikcio. Tanulmanyok 16-17. szdzadi irodalmunkrol. Budapest, (Régi
magyar konyvtar. Tanulmanyok, 8.)

BAN Imre

1958 Apdczai Csere Janos. Budapest

1978 Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomany = Janus Pannonius: tanulmanyok,
szerk. Kardos Tibor, V. Kovacs Sandor, Budapest, 1975, 491-507.

1997 Kéltok, eszmék, korszakok. Debrecen, (Csokonai Universitas Konyvtar, 11.)

BARCZA Jozsef

1976 A puritanizmus kutatasanak ujabb eredményei = Theoldgiai Szemle, 333-335.
Theologiai Szemle, 86-91.

1978b Tarsadalmi és politikai felelosségvallalas kérdése a XVII. szazad reformatus teologiai
irodalmaban = Theologiai Szemle, 345-350.

BARTH Déniel

2005 Eskiivo, keresztelo, avatas. Egyhaz és népi kultura kora ujkori Magyarorszagon.
Budapest, (Szovegek és elemzések 1.)

BARTOK Istvan

1981 Medgyesi Pal: Doce nos praedicare. Az elsé magyar nyelvii egyhazi retorika = ItK 1,
1-14.

1994 Az imadsag retorikdja a XVII. szazad magyar irodalomelméletében = [tK 98, 548-557.

1998 ,,Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank”. Irodalmi  gondolkodas
Magyarorszagon 1630—-1700 kozott. Budapest, (Irodalomtudomany és kritika)

2006 ,, Rhetoricati sumus” — Retorikafelfogasok a régi magyar irodalomban = Religio,
retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. Bistkey Istvan, Olah Szabolcs, Debrecen,
(Csokonai Universitas Konyvtar, 31.), 198-211.

BARTONIEK Emma

1975 Fejezetek a XVI-XVII. szazadi térténetirds torténetébdl. Budapest

BENDA Kalméan

1937 A magyar nemzeti hivatdastudat torténete. Budapest

BENE Sandor

1999a Theatrum politicum. Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora ujkorban.
Debrecen, (Csokonai Universitas Konyvtar, 19.)

219



2001 A torténeti kommunikdacioelmélet alkalmazasa a magyar politikai eszmetortenetben — a

kora ujkori modell = Itk 285-315.

2003 Szovegaktus = ItK 628-702.

2005 Searle, Vico, Patrizi. A torténeti pragmatika esélye = Helikon, 239-278.

2007 Eszmetorténet és irodalomtortenet. A magyar politikai hagyomany kutatisa = BUKSz,

50-64.

BEPLER, Jill

2004 Zeremonieller Hof und Musenhof: protestantische hofische Begrdbniskultur im Speigel

der  Funeralpublikationen  Thiiringens Leichenpredigten als Quelle  historischer

Wissenschaften, Lenz, Rudolf, Hrsg., Stuttgart, 157-178.

BERG Pal

1948 Angol hatasok tizenhetedik szazadi irodalmunkban. Budapest

BITSKEY Istvan

1996 Eszmék, miivek, hagyomanyok. (Tanulmanyok a magyar reneszansz és barokk

irodalomrol). Debrecen, (Csokonai Universitas Konyvtar, 7.)

BODONHELYT Jozsef

1942 Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai. Debrecen

BOROVSZKY Samu

1898 Tiszantuli ev. ref- papok 1597-1679 = Térténelmi Tar, 621-652.

BULTMANN, Rudolf

1994 Torténelem és eszkatologia. Forditotta Banki Dezs6. Budapest, (A kutnal)

CARR, E. H.

1993 Mi a térténelem? Forditotta Bérczes Tibor. Budapest, (Osiris konyvtar. Torténelem)

CICERO

1987 A szonok = Cicero valogatott miivei, ford. Karpahty Csilla, Budapest

COMENIUS, Amos

1962 Gentis felicitas = Comenius Magyarorszagon. Comenius Sdrospatakon irt miiveibol.

Osszeallitotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Kovéacs Endre. Budapest

CZEGLE Imre

1976 A |, szovetségteologia” jelentosége a XVII. szdzad gondolkodasiban = Theologiai

Szemle, 9-13.

1980 A puritanizmus szocidletikai tanitasanak teologiai megalapozasa = Reformatus Egyhaz,
33-38.

CZIER Andrea

1995 A nemzet szo szemantikaja a magyar nyelvben. Szakdolgozat, kézirat

CSASZAR Karoly

1911 Medgyesi Pal élete és miikédése. Irodalomtérténeti tanulmdny. Budapest

CSORBA David

2001 A 17. szdzadi protestans kegyesség megitélése az uijabb nemzetkozi szakirodalomban =

Protestans Szemle, 10. 1, 16-26.

2003a Az 1657-es év mint a nemzeti torténelemszemlélet egyik irodalmi toposza = Retorika,

interpretacio, szévegértés a régi magyar irodalomban. A kotetet 6sszeallitotta Bitskey Istvan.

Debrecen, (Studia litteraria 41.)

2003b A magyar reformdtus hitmélyitd irodalom Debrecenben (1657-1711). Debrecen.

Doktori értekezés, kézirat

CSURY Balint

1910 Az ige. Budapest, (Nyelvészeti flizetek 63.)

DOMBAI Klara

220



1938 Apologetikus torténelemszemlélet. Tanulmany a 16—17. szdzadi német kézvélemeny
torténetéhez. Budapest

DRAAISMA, Douwe

2002 Metaforamasina. Az emlékezet egyik lehetséges torténete. Forditotta Balogh Tamas.
Budapest

ERDOS Kéroly

1912 Az angol puritanizmus, Debreczen

FAZAKAS Emese

2007 A fel, le és ala igekotok hasznalati kére a kései omagyar kortol napjainkig. Kolozsvar,
(Erdélyi tudomanyos fiizetek, 260)

FAZAKAS Gergely Tamas

2004 Panasz és vigasztalas Kemény Janos Gilead Balsamumadban. A 17. szazadi magyar
imadsagirodalom néhany miifaji jellegii kérdése = Konyv és Konyvtar, XXVI, 27-63.

2005 ,, El-tavozott a’mi magyar Izraeliinktiil a’ dicsésség” (Koleseri Samuel panaszimadsagai
1666-bol = Konyv és Konyvtar, XXVII, 65-124.

2008 FAZAKAS Gergely Tamas, GYORI L. Janos szerk., Medgyesi revidivus. Tanulmdnyok
a 17. szazadi puritanizmusrol. Debrecen, (A Kdonyv és Konyvtdar 2007-es kiilonszama)

FEST Sandor

1917 Az angol irodalmi hatisok hazdnkban Széchényi fellépéséig, Budapest, (Ertekezések a
Nyelv- és Széptudomanyok Korébdl ; 23. kotet, 7. szam)

G. ETENYI Néra

2003 Hadszinter és nyilvanossag. A magyarorszagi torok haboru hirei a 17. szazadi német
ujsagokban. Budapest

GABOR Csilla

2001 Kaldi Gyorgy preédikacioi, Debrecen, (Csokonai konyvtar, 24.)

2002 Religio és retorika. Tanulmanyok a kézépkori, remeszansz és barokk irodalomrol.
Kolozsvar, (Ariadné konyvek)

GOMORI Gyérgy

1989 Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szazadban, Budapest

[1991] Erdélyiek és angolok, Budapest

GUNST Péter

2000 4 magyar torténetiras torténete. Debrecen

GYORI L. Jénos

2000 [zrael és a magyar nép torténetenek parhuzama a XVI-XVII. szazadi prédikatori
irodalomban = Egyhdz és miivelédés, G. Szabo Botond, Fekete Csaba, Bereczki Lajos szerk.
Debrecen, 29-53.

2001 Nagyari Jozsef prédikacioi. Gyéri L. Janos, s.a.r., bev., Debrecen, (Csokonai
Universitas Konyvtar. Forrasok 9.)

HARGITTAY Emil

1998 A biblikus mitizacio a 17. szazadi magyar koltszetben = Jankovics Jozsef, Monok Istvan,
Nyerges Judit, szerk, 4 magyar miivelddés és a kereszténység, Budapest — Szeged, 1998, 731—
742.

2001 Gloria, fama, literatura. Az uralkodoi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi
titkrokben. Budapest, (Historia Litteraria 10.)

2004 Irodalomszemlélet Pdzmany el6szavaiban és konyvajanlasaiban = Religio, retorika,
nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. Bistkey Istvan, Olah Szabolcs, Debrecen, 374-383,
(Csokonai Universitas Konyvtar, 31.)

HATOS Pal

221



2001 A genfi reformdacio valtozasai a XVI-XX. szazadban a historiografiai elemzés tiikrében,
Budapest, (Doktori mestermunkak)

2005 A magyar protestantizmus eszmei fordulata Tisza Istvantol Ravasz LaszIloig = Multunk,
2005/1, 89-117.

HELTAI Janos

1994 Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., (Humanizmus és reformacio, 21.)
HELTALI Janos, TASI Réka, szerk.

2005 Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségnek vitatisinak eldradott ozone...”.
Tanulmanyok XVI-XIX. Szazadi hitvitainkrol, Miskolc.

HEREPEI Janos

1965 Polgari irodalmi és kulturdlis torekvések a szdazad elso felében = szerk. Keserii Balint,
Bp.—Szeged, JATE — MTA Irodalomtorténeti Intézete, (Adattar XVII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 1.)

HORN Ildik6

1998 Ismeretlen temetési rendtartasok a 16—17. szazadbol = ItK, 760-772.

HORCSIK Richard

1998 A sarospataki kollégium didkjai. Sarospatak

IMRE Mihaly

1987 Nemzeti onszemlélet és politikai  publicisztika formdlodasa egy 1674-es
prédikacioskotetben = ItK 20-45.

1989 Nemzeti onszemléletiink XVII. szazadi valtozatai = Kérdsok vidéke 5—18.

1995 ,, Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad
irodalmaban. Debrecen, (Csokonai Universitas Konyvtar, 5.)

2000 Retorikak a reformdcio korabol, szerkesztette IMRE Mihdly, Debrecen, (Csokonai
Konyvtar. Forrasok 5.);

2000 4 XVII. szazadi retorika és irodalomelmélet kutatisanak mithelyében — gondolatok
Bartok Istvan konyvérdl. (Bartok Istvan: ,.Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank”
Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1630—1700 kézott) = It, 81(31. évt.), 131-149.

2006 A puritanizmus-fogalmanak jelentésvaltozatai Ban Imre miiveiben = Ban Imre
emlékezete, szerk. Fazakas Gergely Tamas—Hollosi Gabor, Debrecen, (Kozlemények a
Debreceni Tudomanyegyetem torténetébol, 3.), 40-44.

JACOBSEN, Roswitha

1995 Religiositit und Herrschafisreprdsentation in Funeralien sdschsischer Fiirsten =
Breuer, Dieter, Hrsg., Religion und Religiositdt. Wiesbaden, 1995, 163—173.

JOO Tibor

[1939] Magyar nacionalizmus. [Budapest]

KARACS Zsigmond

2003 Lapok a Medgyesi csaldd torténetébdl = A debreceni Déri Miizeum Evkonyve, 2002—
2003, szerk. Sz. Mathé Marta és Magyari Marta. Debrecen, 173—183.

KATONA Lajos

1881 A4 nagybdnyai reform. egyhaz papjai. 1547—-t6l 1700-ig = Magyar Protestans Egyhdzi és
Iskolai Figyeld, 236-246.

KECSKEMETI Alexis Janos

Prédikacios kényve. Bevezeto tanulmany: Gombané Labos Olga. Budapest, 1974
KECSKEMETI Gabor

1998 Prédikacio, retorika, irodalomtérténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdazadban.
Budapest, (Historia Litteraria 5.)

2001 A4 genus iudiciale a 16—17. szazadi magyarorszagi irodalomban és irodalomelméletben
= [tK, 255-294.

222



2003 Recepcio, szovegaktus és kommunikdacio a régi magyar irodalomtérténetben
(Kontextusok és intenciok) = ItK, 703—728.
2005 Vallatol Wittgensteinig (és vissza?). A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodds torténeti
vizsgalata mint irodalomelméleti kihivas = Helikon, 309-324.
KECSKEMETI Gabor - NOVAKY Hajnalka
1988 Magyar nyelvii halotti beszédek a 17. szazadbdl. Budapest
KELEMEN Lajos
1920 Pécsi Zsuzsa konyorgése= Unitarius Kozlony, 8. 29-30.
KERECSENYI Dezs
1979 Valogatott tanulmdnyai, sajté ala rendezte Palmai Kalman. Budapest
KISS Andras
Mas forrasok — mas értelmezések, Marosvasarhely, 2003
KNAUP, Matthias
2003 Prophetie als Propagandamedium. Zu Funktion und Methode der Produktion und
Exegese Prophetischer Texte am Beispiel der Joachiten = Propaganda, Kommunikation und
Offentlichkeit (11-16. Jahrhundert), Hrsg. Karel Hruza. Wien, 81-87.
KORMOS Laszlo
1978 A magyar puritanok istentisztelete = Theologiai Szemle, 374—3778.
KOSELLECK, Reinhart, hrsg.
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache.
Stuttgart.
1992 Volk-Nation-Nationalismus = Band 7, 142-433.;
1984 Propaganda = Band 5, 69—-112.
KOVACS Sandor Ivén
1985 ,, Halotti beszéd "-kutatasok = Vigilia, 204-205.
KUHLMANN, Wilhelm,
2002 Wort, Geist und Macht — Unvorgreifliche Bemerkungen zu Formationen
friihneuzeitlicher Intellektualitit = Held, Jutta, Hrsg., Intellektuelle in der Friihen Neuzeit.
Miinchen
LUFFY Katalin
2001 Teények metamorfozisa. ,,Korkép” a 17. szazadban: Komaromi Csipkés Gyorgy Pestis
pestise = L.k.k.t. 5. 21—30.
LUKACS Zs. Tibor
1995 A4 korabeli propaganda és 1. Rakoczi Gyorgy megitélése = AETAS 1-2, 68—93.
MAKKALI Laszlo
1952 A magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen. Budapest
1978 A magyar puritanok torténelemszemlélete = Theologiai Szemle 342—344.
MAKKAI Laszl6, SZASZ Zoltén, szerk.
1987 Erdély torténete 1606-t6! 1830-ig. Budapest
MIKO Gyula
2007 ,,Mivel én is csak ember voltam”. Az Exequiae Principales és az Exequiarum
Coeremonialium libri gydszbeszédei. Doktori értekezés, kézirat
MISZTOTFALUSI Kis Miklos
1979 Apologia Bibliorum. In: Magyar gondolkodok 17. szdzad. A valogatas, a
szoveggondozas és a jegyzetek Tarnoc Marton munkaja. Budapest
MOLNAR Attila
1994 A ,, protestans etika” Magyarorszdagon. A puritin erkéles és hatasa. Debrecen, (Societas
et ecclesia, 2.)
MURDOCK, Graeme

223



1998 The Importance of Being Josiah: An Image of Calvinist Identy = Sixteenth Century

Journal, XXIX, 4, 1043-1059.

2000 Calvinism on the Frontier 1660—1660. International Calvinism and the Reformed

Church in Hungary and Transylvania. Oxford

2003 ,, Freely Elected In Fear”: Princely Elections and Political Power in

Early Modern Transylvania = Journal of Early Modern History, 7, 3-4, 213-244.

NAGY Géza

1985 Fejezetek a magyar reformatus egyhaz 17. szazadi torténetébdl. Budapest, (A Raday

Gyljtemény egyhaztorténeti tanulmanyai 1.)

2008 A reformatus egyhaz torténete (1608—1711). Sajtd ald rendezte Kurta Jozsef,
Mariabesny6 — Godollo, (Historia incognita)

NAGY Ivan

1865 Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 12. kotet. Pest

NEMETH P4l, szerk.

1997 Magyar reformdtus onismereti olvasokonyv. Vilogatis a XX. szdzad elso felének

reformatus teologiai irodalmabol. Budapest

NEMETH 8. Katalin

1984 Magyar ordtor a 18. szazadban: Verestoi Gyorgy = It, 855—-888.

OLAH Szabolcs

2006 Az egyhaztorténet-irds rejtozkédo programja (Ban Imre tudosi szerepei 1941 és 1956

kozott) = szerk. Fazakas Gergely Tamdas—Hollési Gabor, Debrecen, (Kozlemények a
Debreceni Tudomanyegyetem torténetébdl, 3.), 28—39.
OZE Sandor

1991 ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgadlata a 16. szazadi
nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. Budapest, (Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo
Nationali Hungarico Digesta = A Magyar Nemzeti Mizeum miivel6déstorténeti kiadvanya 2.)
2004 Apokaliptika és nemzettudat a 16. szdzadi Magyarorszagon = Bitskey Istvan, Olah
Szabolcs, szerk., Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Debrecen, (Csokonai
Universitas Konyvtar, 31.)

PAPP Balazs

2003 Ment oket az Isten Egyiptombdl kihozda” = FONT Zsuzsa, Keserli Gizella, szerk. Acta
historiae litterarum Hungaricum. Tom. XXIX. (Otvos Péter Festschrift), Szeged, 211-219.
(Acta Universitatis Szegediensis)

PETER Katalin

1973 A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei. A Siralmas Panasz keletkezéstorténete.
Budapest, (Irodalomtorténeti flizetek 83.)

1993 A4 haza és a nemzet az orszag harom részre hullott allapota idejéen = Folio Historica, 18.
kotet

PETROCZI Eva

2002 Fél-szentek és fél-poétak. Epizodok a magyar és angolszdsz puritanizmus irodalmabol.
Budapest, (Régi magyar konyvtar. Tanulmanyok 5.)

2005 Puritans and Puritanicals, Budapest, (Studia Humanitatis, 13)

2006 Puritania. Tanulmanyok a magyar és angol puritanizmus irodalmdarol. Budapest,
(Historia Litteraria, 20.)

2007 ,, Nagysagodnak aldazatos lelki szolgaja”. Tanulmanyok Medgyesi Padlrol. Budapest —
Debrecen, (Nemzet, egyhaz miivelddés, 4.)

POKOLY Jozsef

1904 Az erdélyi reformatus egyhaz tortenete. 11. kotet. Budapest

QUINTILIANUS Marcus Fabius

224



2008 Szonoklattan. Ford., jegyzetek Adamik Tamas, Csehy Zoltan, Gonda Attila, et al.,
Pozsony

REVESZ Imre

1923 A magyar protestantizmus térténete a keresztyenség egyetemes fejlodésének keretében.
Kolozsvar

1947 A szatmanémeti zsinat és az elsé magya reformdtus ébredés. Budapest, (Theologia 5.)
1948 Tdrsadalmi és politikai eszmék a magyar puritinizmusban, Budapest, (Ertekezések a
filozofiai és tarsadalmi tudomanyok korébdl ; 6.3.)

RICOEUR, Paul

1995 Bibliai hermeneutika. Budapest, (Hermeneutikai fiizetek, 6.)

2006 Az ¢ld metafora. Ford. Foldes Gyorgyi, Budapest

SCHILLING, Heinz

2002  Ausgewdhlte  Abhandlungen zur europdischen Reformations- und
Konfessionsgeschichte. Hrsg. Schorn-Schhiitte, Luise — Morke, Olaf. Berlin

SPIJKER, W. van 't —BISSOP, R—HOF, W. J. op ’t

2001 Het puritanisme. Geschiedenis, theologie en invioed. Zoetermeer

SZABO Géza

1943 A magyar reformatus orthodoxia. A XVII. szdzad teologiai irodalma. Budapest

SZABO Marton, val, szerk., elész6

1998 Az ellenség neve, Budapest, (Joszoveg konyvek)

SZABO Péter

1989 A végtisztesség. A fouri gyaszszertartas mint latvany. Budapest, (Mikrotorténelem)

1998 Temetkezési kulturank ujabban felfedezett forrasai elé = ItK, 744—759.

SZALARDI Janos

1980 Siralmas magyar krénikdja, SZAKALY Ferenc, s.a.r., bev. tan., jegyzetek. Budapest,
(Bibliotheca historica)

SZILAGYI Séndor

1890 Medgyesi Pal életéhez = Protestans Szemle, 146—154.

SZILAGYI N. Sandor

1996 Hogyan teremtsiink vilagot? Ravezetés a nyelvi vilag vizsgalatdara. Kolozsvar

2002 Nyelvében él a nemzet = Regio. 4, 159—177.

SZILASI Laszlo

2000 [recenzid Kecskeméti Gabor: Prédikacid, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii
halotti beszéd a 17. szazadban c. kdnyvérél] = ItK, 240-250.

2003 ,,Nem ma”. Az irodalom kiiliigyeitél valo ideiglenes tartozkoddasom okairol (Valasz
Takats Jozsefnek) = ItK, 742—755.

SZUCS Jend

1984 Nemzet és torténelem. Tanulmanyok. Budapest, (Tarsadalomtudomanyi konyvtar)
TAKATS Jozsef

2001 Nyolc érv az elsédleges kontextus mellet = ItK, 316-324.

2003 Az irodalomtorténet-irdssal kapcsolatos meggyozédéseimrol = ItK 729-T41.

2003 Valasz Szilasi LaszIlo ,, Nem ma” cimii irasara = ItK 756-759.

2007 Ismerds idegen terep.Irodalomtorténeti tanulmdanyok és birdlatok. Budapest

TARNAI Andor

1994 A varadi Orator Extemporaneus = Klaniczay-emlékkonyv. Tanulmanyok Klaniczay
Tibor emlékezetére, szerk. Jankovics Jozsef, Budapest, 365-378.

TARNOC Mirton

1978 Erdély miivelddése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gydrgy kordban. Budapest

1988 Kettostiikor, Budapest

225



TOTH Béla

1978 A puritanizmus és a természettudomanyok Magyarorszdagon = Theologiai Szemle, 351—
353.

TOTH Istvan Gyérgy

1996 Mivelhogy magad irast nem tudsz... Az iras térhoditasa a miivelodésben a kora ujkori
Magyarorszdagon. Budapes, (Tarsadalom- és mitvelodéstorténeti tanulmanyok, 17.)

1997 Bethlen Gdabor mokds temetési menete. (Francisci Andras palos szerzetes levele 1630-
bol) = Torténelmi Szemle, XXXIX, 119-131.

TOTH Sandor

1883 Adalékok a reformalt egyhazkeriilet torténetéhez, = Debreceni Protestans Lap, 42. 4.
TOTH Zsombor

1999 Bethlen Miklos Imadsagoskonyvének puritanus sajatossagai = Erdélyi Muzeum 61. 3-4.
210-221.

2006 A torténelmem terhe. Kolozsvar, (Ariadné konyvek)

TOKES Istvan

1985 A bibliai hermeneutika torténete. Kolozsvar

UEDING, Gert et al. (hrsg.)

Historisches Worterbuch der Rhetorik. Tiibingen, 1992—

1992 Band 5: Metapher, 1099—1182.

2005 Band 7: Propaganda, 266-290; Reprdsentation, 1178—1198.

R. VARKONYI Agnes

1982 Politikai elmélet — politikai gyakorlat = It 399—411.

1984 Erdélyi valtozasok. Az erdélyi fejedelemség a torok kitizésének kordban 1660—1711.
Budapest

1999 Szazadforduloink. Esszék, tanulmanyok. Budapest

VERES Andras

2004 Az irodalomtorténet esélye, Budapest

VOITKO Pal

1905 A reformacio kordanak hangulata a magyar irodalomban = Protestans Szemle, 1-13.
WEIMAR Klaus

1990 Von barocken Sinn der Metapher = MLN (Modern Language Notes), Vol. 105/3, 453—
471.(http://links.jstor.org/sici?sici?=0026-
7910%28199004%29105%3A%3C453%3AVBSDM%3E 2.0.CO0%2B2-8)

WHITE, Hayden

1997 A torténelem terhe. Budapest, (Horror metaphysicae)

ZOVANYI Jené

1911a Puritanus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban. Budapest, (A Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag kiadvanyai, 28/a.)

1911b A4 protestantizmus fogalma és lényege = Theologiai Szaklap, 9. 35-51.

226



