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1. Bevezetés

Az emberiség altal eldidézett bioszféra-krizis, az él6vilag gyorsuld el-
szegényedése egyre intenzivebb és egyre hatékonyabb természetvédelmi don-
téseket és beavatkozdsokat tesz sziikségess€é (PUCHMAN et al. 1991,
STANDOVAR & PRIMACK 2001). A természetvédelmi stratégidk kidolgozésa, a
védelmi programok megtervezése és mitkddtetése hosszu és alapos tudoma-
nyos elokészitést kivan, mivel a szakmailag rosszul megalapozott beavatko-
zasok nem csupidn eredménytelenek, de komoly karokat is okozhatnak
(STANDOVAR & PRIMACK 2001).

A biodiverzitas rendkiviil gyors csokkenése az elmult néhany évtizedben
olyan Osszetett elméleti €s gyakorlati kérdéseket vetett fel, melyek egy uj tu-
doménydg, a konzervacidbioldgia (természetvédelmi bioldgia) kialakuldsa-
hoz vezettek (BALDI 1998, STANDOVAR & PRIMACK 2001). A természetvé-
delmi bioldgia célja az emberi tevékenység fajok populdcidira, tarsuldsokra
és okoszisztémakra gyakorolt hatdsainak vizsgélata, illetve ehhez kapcsol6-
ddéan olyan gyakorlati mddszerek kidolgozédsa, amelyek alkalmazdsaval meg-
akadélyozhaté a biodiverzitds (genetikai, taxon, okoldgiai) csokkenése. A
konzervaciébiologia értékvezérelt tudomanydg, mivel érdeklédése kozép-
pontjaban all6 bioldgiai sokszintiséget onmagaban is értékként kezeli. A kon-
zervaciobiologidval foglalkoz6 szakemberek kifejezetten misszidorientéltak,
a sokszinlis€g megdrzését kiildetésiiknek tekintik.

A Természet sokszinlis€ége gyermekkorom 6ta lenyligoz, ezért a termé-
szetes él0helyek €s fajok — gyakran feleldtlen €s értelmetlen — pusztitasa
rendkiviili médon megérint. Az elmult két évtizedben megpréobédltam egyre
jobban elmélyedni egyes gerinces dllatok életének tanulmanyozasdban és a
megodrzésiik érdekében végzett munkaban, mely tevékenység életem legfon-
tosabb részévé valt. Kiillonosen érdekelt a madarak és az emlosok kutatésa,
mely éldlénycsoportokon beliil szdmos olyan ernydfajt taldlunk, melyek ha-
tékony védelme egy egész €101énykozosség meglrzését segitheti, illetve segi-
ti. Erdeklédésem fSleg az urbdnus kdrnyezet specidlis életfeltételeket biztosi-
t6 élohelyein megtelepedd, illetve a mezdgazdasagi teriileteken €16 védett fa-
jok vizsgéalata felé fordult, mivel nem csupan dinamikusan béviil6 teriilete a
konzervaciébioldgiai kutatdsoknak, de megdrzésiik a mindennapi természet-



védelemben is egyre hangsilyosabb (pl. GILBERT 1991, MILLER & HOBBS
2002, MCKINNEY 2002, MARZLUFF et al. 2008).

Vizsgalataim elsorendll célja a természetvédelmi beavatkozdsok hatéko-
nyabba tételének, az éldvildg eredményes meglrzésének tdmogatdsa volt.
Doktori értekezésem ennek megfeleléen a veszélyeztetett gerinces fajok és
kozosségek megbrzéséhez kapcsolodd faunisztikai €s Okologiai kutatdsok
eredményeinek bemutatdsabdl, a fajok megdérzéséhez kapcsolddo védelmi és
monitoring médszerek kidolgozasabol €s értékelésébol dll. Ezeket a munka-
kat 1988 és 2008 kozott végeztem EK-Magyarorszagon.

2. Célkitiizések

Az értekezés altalanos célkitiizése, hogy a feldolgozéssal érintett veszé-
lyeztetett fajok okoldgiai igényeit bemutassa, az dllomanyokra hatast gyakor-
16 tényezoket megfigyelésekkel, illetve terepkisérletekkel vizsgélja. A dolgo-
zatban ennek megfelelden részletesen vizsgidlom az érdeklodésem kozéppont-
jéban 4ll6 fajok és fajcsoportok (denevérek, fehér gblya, haris) elterjedését és
allomanyviszonyait, egyes kornyezeti hat6tényezOk hatdsét, ezen beliil kiilo-
nosen az antropogén eredetli kdrositd hatdsokat, illetve az emberi tevékeny-
ségek élovilagra gyakorolt kdros hatdsai elleni védekezés lehetdségeit.

Az értekezés specifikus célkitlizései:

1. a vizsgalati teriilet denevérfaundjanak bemutatdsa, a fajok regiondlis
helyzetének meghatdrozasa €s értékelése;

2. a szinantrépikus denevérfajok szallashelyi adottsagait befolydsolo ténye-
zO0k koziil a fényszennyezés/direkt megvilagitas kirepiilési aktivitdsra,
egyedfejlodésre és utddgondozasra gyakorolt hatdsanak vizsgdlata, illet-
ve a természetvédelmi vonatkozasok értékelése;

3. a fokozottan védett haris dllomanyviszonyainak bemutatdsa, az éllo-
manyviszonyokat befolyédsold tényezOk (természetes €s emberi hatdsok
altal generdlt) vizsgélata és ért€kelése;



4. a haris tjraeloszlasi (re-disztribicids) mintdzatanak vizsgalata, illetve ez
alapjan a védett és az agrartimogatdsokba vont teriiletek megalapozott
kijel6léséhez kapcsol6do eredmények bemutatdsa, értékelése;

5. afokozottan védett fehér gélya dllomanyviszonyainak bemutatdsa, az 4l-
loményviszonyokat befolydsol6 tényezdk (természetes és emberi hatdsok
altal generdlt) vizsgélata és ért€kelése;

6. a fehér gdlya reproduktiv sikerét befolyasol6 revirfoglalds vizsgalata, va-
lamint a kérdéskor konzervacidbioldgiai vonatkozasainak elemzése.

A dolgozat a vizsgalatokkal érintett fajcsoportok/fajok szerint tagolddik
fejezetekre. A fentebb felsorolt célkitlizések részletes kifejtése alfejezetekben
torténik. A részletes célkitlizések az alfejezetek elején kiilon-kiilon taldlhato-
ak meg a Bevezetés részekben. A Bevezetést minden egyes alfejezet esetében
Anyag és modszerek, Eredmények és Ertékelés részek kovetnek. Az eredmé-
nyek egységes Osszefoglaldsdt és konzervaciobioldgiai értékelését az Ossze-
foglalas, kitekintés fejezet tartalmazza. A felhaszndlt forrasmunkak 6sszevon-
tan, az értekezés végén taldlhatok meg.

A hatékony természetvédelem csapatmunkét igényel. Az eredmények el-
érésében szamos bardtom, kollégam segitségemre volt. Nekik sz416 tisztelet-
bdl és koszonetbdl, a dolgozat tobbes szdm elsé személyben irédott, jollehet
a munka hibdiért és hidnyossagaiért egyediil én vagyok a felelds.



3. Vizsgalati teriilet altalanos jellemzése

A vizsgalati teriiletek elhelyezkedése és kiterjedése az egyes vizsgalt fa-
jok/fajcsoportok szerint véltozik, a felmérési helyszinek zomiikben azonban
az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésdg miikodési teriiletére esnek. Az éltald-
nos teriiletleirds ebben a fejezetben torténik, az egyes fejezetekben mar csak
specidlis teriiletjellemzést adunk meg.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésdg 4 337.39 km” nagysdgi miiko-
dési teriilete EK-Magyarorszdgon, Borsod-Abadj-Zemplén megyében he-
lyezkedik el (1. dbra). Ez a teriilet rendkiviil valtozatos él6helyi adottsagui. A
természetfoldrajzi adottsdgok miatt, az itt taldlhaté novény- és allatvilag leg-
fontosabb jellemzdje a peremhelyzet és az dtmeneti jelleg (VARGA 1995,
1999, VARGA et al. 1998), mely adottsagok kiilondsen érvényesek az Aggte-
leki-karszt és az Eszak-Cserehit teriiletére.

A vizsgdlati teriilet északi részének jelentds hdnyadat erddk boritjdk
(NAGY 2008). Az északi oldalakon, hiivos toborperemeken kialakult kozép-
hegységi biilkkosokben, a meredek volgyek szurdokerdeiben szamos észak-
karpati, dacikus €s boreo-montdn fléra- és faunaelem taldlhaté (JAKUCS
1952a, 1952b, VARGA et al. 1998). A meredek kokibuvasos letorések szikla-
erdd fragmentumait illir-karpati elemek gazdagitjdk. Ezeknek az erdOknek az
egyik legjellemzdbb erddtarsuldsa a gyertydnos tolgyes, a déli lejtdkon azon-
ban melegkedveld tarsuldsok vannak (JAKUCS 1952a, VARGA et al. 1998). Az
Aggteleki-karszt, a Cserehat és a Putnoki-dombség teriiletén jelentds kiterje-
déstiek a természetes és természetszerli élohelyek (DOBANY 1999, 2004,
NAGY 2008). A kozéptdjakon napjainkban sincsenek Osszefiiggd, nagykiter-
jedésili szantdk és ipari teriiletek. A nagyobb folyovolgyekben (Sajo, Hernad)
és a délebbi, alacsonyabban fekvd részeken viszont mar kevés természetes
éléhely van, mivel jelentds ipar telepiilt ide (Kazincbarcika, Miskolc,
Sajészentpéter). A nagyobb folyovolgyek, a medencék, és mér az alfoldi te-
riiletekhez kapcsolédd Sajo-Hernad-sik, kultdrsztyep jellegii. Itt kiterjedt
szantokat taldlunk, amiket csak helyenként szakitanak meg kisebb ligeterdd
foltok és gyepteriiletek (MAROSI & SOMOGYI 1990).

A kistdjak orografikus helyzetének koszonhetden a térség igen valtozatos
és sajatsdgos éghajlatd. Az északi teriiletek szubkontinentdlis klimdjédra ra-



nyomja bélyegét a Karpatok hegyvidéki éghajlatdnak hatdsa, igy ezek a terii-
letek hazank leghidegebb tdjegységei. Az évi kozéphOmérséklet a josvafdi
Papp Ferenc Kutatédllomdés adatai alapjan 9,1 °C. A déli részek klimdja a
mérsékelten meleg és szdraz tipusba sorolhatd. Az évi kozéphdmérséklet 9,7-
9,9 °C koriil van, mig az évi csapadékosszeg 560-600 mm (UIVAROSY 1998).

o

Kelemeéri Mohos-tavak TT

1. abra. Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésdg miikodési teriilete (2009. janudr
01-i allapot szerint). A zolddel jelolt teriiletek orszdgos jelentoségli védelem alatt
allnak (pl. Aggteleki Nemzeti Park, Tokaj-Bodrogzug T4jvédelmi Korzet, Zempléni

Téjvédelmi Korzet)



4. Denevérek konzervaciobiologiai kutatasa és védelme
4.1. Faunisztikai feltaras
4.1.1. Bevezetés, problémafelvetés

Az elmult évtizedekben szdmos orszdgban a denevérallomanyok nagysa-
ganak jelentds csokkenését figyelték meg (STEBBINGS 1988, HORACEK et al.
1995, RACEY & ENTWISTLE 2003). Nagyon valészini, hogy a legtobb dene-
vérfaj esetében hazdnkban is komoly véltozasok torténhettek, néhdny barlan-
gi faj latvanyos visszaszoruldsan kiviil azonban a kozelmultig egyéltalan nem
rendelkeztiink konkrét adatokkal. Az erddmiivelés mddszereinek megvalto-
z4sa, a rovarirtok és egyéb veszélyes kemikalidk (pl. fakonzervaldk) altalanos
elterjedése (RACEY & SWIFT 1986, BOYD et al. 1988), valamint a legjelento-
sebb dllomdnyoknak otthont adé barlangok intenziv turisztikai hasznositdsa a
kiilfoldi tapasztalatok alapjdn nagy nyomdst gyakorolhatott a hazai alloma-
nyokra is, ezek pontos hatdsat és kovetkezményeit azonban napjainkban mar
csak becsiilhetjiik. A kdarositd hatdsok vizsgalatira és elhdritdsara az intenziv
kutatdsokat és védelmi beavatkozdsokat mar évtizedekkel ezeldtt el kellett
volna inditani. Indokoltsdguk ellenére azonban, a denevérekkel kapcsolatos
feladatok hazai megolddsa messze elmaradt tobb mds fajcsoportétdl (pl. ma-
darak). Az orszdg szdmos teriiletét még napjainkban is dltaldnos
chiropterofaunisztikai adathidny jellemzi, mely al6l mindeddig az Aggteleki
Nemzeti Park Igazgat6sdg miikodési teriiletének nagyobb része sem volt ki-
vétel.

4.1.1.1. Barlangi fajok

A denevérek taldn legfontosabb — és legismertebb — szalldshelyeit a bar-
langok jelentik (KUNZz 1982). A vizsgdlati teriilet hazank barlangokban egyik
leggazdagabb vidéke (JAKUCS 1975, SASDI & NYERGES 2000), ezért ezeknek
az objektumoknak a felmérése a teriileten €10 denevérfauna feltardsa és meg-
Orzése szempontjabol alapvetd fontossagui (SZEKELY 2003). A vizsgélati terii-
leten a barlangi denevérfauna kutatdsdhoz kapcsolédéan mar a 18-19. sza-
zadbdl vannak adataink, a kozlemények azonban szinte kivétel nélkiil csak a
Baradla-barlang denevérfaundjarl tesznek emlitést (GROSSINGER 1793,



FRIVALDSZKY 1844; PETENYI 1844; HANAK 1848, KOLENATI 1860, JEITTELES
1862, FRIVALDSZKY 1865, MEHELY, 1900). A teriilet barlangbioldgiai adatai-
nak gyiijtésében forduldépontot az 1930-as években DUDICH E. vezetése alatt
elindult barlangbioldgiai kutatdssorozat jelentett. Ezek a vizsgalatok azonban
foleg az alacsonyabb-rendli él6lényekre koncentréltak, igy kevés denevérek-
kel kapcsolatos 1j eredményt produkaltak (DUDICH 1930, TOPAL 1954). A
barlangbioldgiai kutatdsok a II. vildghdboru alatt, illetve az azt kovetd ido-
szakban megtorpantak, a vizsgdlatok csak az 1950-as évek végén valtak tdjra
élénkebbé (Zics1 1972). Ezekben az években kezdte meg TOPAL GY. nemzet-
kozi szinten is kiemelkedd jelentdségli munkajat, melynek sordn az Aggtele-
ki-karszt néhdny barlangjdabdl szdmos adatot kozolt (TOPAL 1954, 1956,
1962, 1966). Ebbdl az idészakbdl kell VASARHELYI L. tevékenységét is meg-
emliteniink (VASARHELYI 1931), kiilonosen az 1964-ben lezart, de tobb mint
40 évig kiadatlan Borsod-Abaiij-Zemplén megye gerinces faundja cimii mun-
kajat (VASARHELYI 2008). Ebben az idében a szubfosszilis denevérfauna
vizsgdlata is megkezddédott (TOPAL 1964, KOrRDOS 1978, RAcz 1978), az
ilyen jellegli kutatdsok azonban szintén csak néhany barlangot érintettek (pl.
Baradla-, Vass Imre-barlang, Nagy—oldai-zsomboly). Ezt kovetden a teriiletet
érintd chiropteroldgiai kutatdsok intenzitdsdban tjra jelentOs visszaesés ko-
vetkezik be, az 1980-as évek végéig még a legjelentdsebb barlangokban sem
végeztek rendszeres kutatémunkat (TOPAL 1989a, 1989b). A mesterséges
tiregek (pl. banyatarok, akndk, pincék) — legaldbb részbeni feltardsa — az
1990-es évek végéig el sem kezdddott, pedig ekkor mar komoly tapasztalatok
alltak rendelkezésre arrdl, hogy a denevérek mesterséges foldalatti szallashe-
lyeken is kiemelked6 jelentdségii kolonidkat képezhetnek (pl. ALTENBACH &
PIERSON 1995, BIHARI 1998, TUTTLE & TAYLOR 1998, MCANEY 1999,
REHAK & GAISLER 1999).

A teriilet legtobb barlangjat illetden egyaltalin nem rendelkeztiink
denevérfaunisztikai €és -védelmi informdacidkkal munkdm megkezdéséig. A
régebben felmért foldalatti szallashelyek nagyobb részénél a szallashelyi
adottsdgok jelentésen megvaltoztak az elmult évtizedek alatt, egy résziik na-
gyon jelentOs turisztikai terhelés ald is keriilt. A vizsgdlati teriiletet nagyon
komoly adathidny jellemezte, ezért érdemben nem lehetett elvégezni a fold-
alatti széllashelyeken €16 denevérek természetvédelmi statuszanak megallapi-



tasat, a fajmegOrzési tervek kidolgozasat, illetve a konkrét védelmi intézke-
déseket.

4.1.1.2. Epiiletlaké fajok

A természetes szallashelyek megfogyatkozasa, illetve az épiiletek kedve-
z0 klimatikus adottsdgai miatt a denevérfajok egy része épiiletekbe koltdzott
at (Kunz 1982, HiLL & SMITH 1984, HUTSON 1987, SCHOBER &
GRIMMBERGER 1997). Az épiiletlaké fajok felmérése az 1970-80-as évektol
valt altalanos gyakorlatta (pl. STEBBINGS & ARNOLD 1987, HORACEK et al.
1995). A vizsgélati teriileten az 1980-as évek legvégén indult el az épiiletlakd
fajok szisztematikus felmérése, valamint a bejarasok soran gyiijttt bagoly-
kopetek feldolgozdsa, mely vizsgdlatok eredményeként szamos kisebb koz-
lemény is sziiletett (FUGEDI & SZENTGYORGYI 1992, VIZSLAN &
SZENTGYORGYI 1992, SZENTGYORGYI 1993, SZENTGYORGYI et al. 1994a,
1994bH, DoOBROSI 1995, GOMBKOTO & BOLDOGH 1996, GOMBKOTO 1997,
1998). Az 1990-es évek mdsodik felétdl, a megel6z6 felméréseknél 1ényege-
sen nagyobb teriiletre kiterjedd vizsgdlatok szdmos addig ismeretlen
chiropterologiai értékre és védelmi feladatokra hivtdk fel a figyelmet
(BOLDOGH 2006, BOLDOGH et al. 2007).

4.1.1.3. Erdélaké fajok

Az erddlako fajok vizsgélata a megfeleld technikai eszk6zok hidnya miatt
(pl. hircsapda, fiiggonyhald, ultrahang detektor) csak az elmilt 1-2 évtized-
ben valt igazan intenzivvé (pl. GAISLER 1973, TUTTLE 1974). A vizsgalati te-
riiletrél 2000-ig csupan néhany el6fordulési adat volt ismert az erdei denevér-
faunat illetéen (BANKOVICS 1987, 1997, BIHARI & GOMBKOTO 1993). Az
eldzetes eredmények, illetve mdas hazai teriileteken szerzett tapasztalatok
alapjan (pl. DOBROSI 1994, CZAJLIK & HARMOS 1997, BIHARI et al. 2000)
EK-Magyarorszdgon nagyon értékes denevérfaundt feltételeztiink, a konkrét
adatok hidnya azonban nem tette lehetévé az egyes erd6laké fajok allomany-
viszonyainak megitélését, a sziikséges védelmi intézkedések megalapozasat
és megtételét. Az elmilt évek kutatdsai sordn ebben a témakorben kivéanta
eldrelépni (BOLDOGH 2006).



4.1.2. Anyag és médszer

A hazai denevérfajok nyéri szallashelyi igényeik alapjan barlang-, épiilet-,
barlang+épiilet-, erdd- (odulakd) és erdé+épiiletlako fajokra tagolhatok (HILL
& SMITH 1984). A sziil6kozosségek felbomlédsat kovetden az épiiletlako fajok
tobbsége, az erddlaké denevérfajoknak pedig egy része foldalatti szalldshe-
lyekre vonul telelésre (hibernacid). Vannak olyan fajok, melyek egész évben
szinte kizardlag foldalatti szallashelyeket foglalnak el (Rhinolophus euryale,
Miniopterus schreibersii), mig masok egész évben odulakok (pl. Nyctalus
lasiopterus). A kiillonbozd csoportok felmérését mas-mas modszerekkel és
iddszakokban, dltaldban kiilonleges technikdkat alkalmazva lehet elvégezni
(KuUNz 1988).

Az épiiletlak6 kolonidk esetében az adatgylijtések mdajus végétdl szeptem-
berig torténtek az orszdghatdr, illetve a Sajé és Herndd folydk 4ltal hatérolt,
2200 km” nagysdgd mintateriileten (2. dbra). A bejardsok sordn a denevérek
aktudlis (pl. vizudlis megfigyelés, hang, friss guand) és korabbi jelenlétére
utal6 nyomokat rogzitettiik (pl. mimia, szaraz guand). A szallashelyet foglald
allatok szamanak meghatdrozdsa a nagyobb kolénidk esetében becsléssel, il-
letve fényképfelvételek alapjdn, valamint néhany esetben
kireptilésszamlalassal tortént. Az épiiletlakd denevérfauna felmérésének része
volt a bagolykopetek dsszegylijtése és elemzése is (kb. 10000 darab kopet). A
kézbe nem vett nagy Myotis-ok (Myotis myotis/ M. oxygnathus) meghataro-
zasa kifejezetten problematikus, gyakran nem is lehetséges (TOPAL 1969,
DIETZ & VON HELVERSEN 2004). Mivel a két faj az elterjedési teriiletekik egy
részén gyakran vegyes koldnidkat alkot, ezért a nemzetkozi gyakorlatnak
megfeleléen a kedvezotlen hatdrozasi koriilmények kozott (pl. sotét épiilet-
ben, mozg6 éllat stb.), illetve nagy kolonidk esetében a két fajt Myotis sp-
ként vontuk Ossze.

Jelentds mennyiségli adat szarmazik a telelohelyek vizsgalatabdl, melyek
altaldban decembertdl februar végéig torténtek (egyes szalldshelyek esetében
novembertdl aprilisig, akar havi rendszerességgel is), illetve a telelés soran
elpusztult denevérek csontanyagdnak meghatarozasabol.
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2. abra. A denevérfaunisztikai vizsgalatok helyszine.

Az erddlaké fauna, illetve a ndszbarlangok vizsgdlatakor dltaldban a dene-
vérfogasra leggyakrabban haszndlt és letesztelt fliggonyhal6zast alkalmaztuk
(KuNz & KURTA 1988, MURRAY et al. 1999, FUNNEMORE & RICHARDSON
2004), mivel ezzel a modszerrel biztosan meg lehet hatdrozni a fajokat, ill
egyéb adatok is gylijthetok a denevérek szdmos tulajdonsdgardl (pl. ivar,
életkor, reproduktiv allapot). A hdl6zdsokat altaldban specidlis, u.n. ,fehér
hdloval” végeztiik, melynek mikrofilamentumokbdl 4ll6 anyaga kiilonosen
hatékony fogdsokat tesz lehetové. A haldézasokat a denevérek aktiv idoszaka-
ban, tavasztdl 6sz végéig folytattuk. A hdl6zasok a denevérek napi aktivitdsa
szerint, naplementétdl hajnalig tartd idészakban torténtek. A hidlézdsok legin-
kabb vizfolyasok mentén, erdei tavaknal és barlangoknal torténtek. Naszbar-
langok vizsgalatandl altaldban standard eljarast alkalmaztunk (4llandé minta-
vételi helyszin, hal6feliilet és mintdzdsi id6tartam, évente ismétlodd fogdsi
id6szak). Alkalmanként ultrahang detektort is hasznaltunk (MiniBat-3,
Petterson 240D), féleg néhdny jol hatdrozhaté faj jelenlétének kimutatdséra,
illetve a szallasokrdl kirepiild dllatok egyedszamanak meghatarozasara. En-
nek a médszernek azonban szamos korlata van (KUNz & BROCK 1975, KUNz
et al. 1996), hiszen nem csupdn specidlis gyakorlatot kivan, szdmos faj észle-
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1ése és meghatdrozasa rutinszeri alkalmazasa esetén is kifejezetten nehéz (pl.
Plecotus spp.), illetve a jelenlegi tapasztalatok szerint egydltalan nem is le-
hetséges (pl. M. brandtii/ M. mystacinus/ M. alcathoe — VAUGHAN et al.
1997). A faunisztikai adatgyiijtést 1988-2008 kozott végeztiik (1. melléklet).

4.1.3. Eredmények

A teriilet denevérfaundjanak feltarasa soran 123 telepiilés kiil- és beltertile-
tén, Osszesen 318 terepnapon végeztiink adatgyijtést. A faunisztikai felméré-
sek eredményei 5 394 rekordban kb. 60 000 példany adatait tartalmazzak (1.
melléklet). Az aldbbiakban az Osszegzett adatokat kozlom, rovid jellemzé-
sekkel. Az irodalmi adatok felsorolasdban sajit kozlemények nem szerepel-
nek, ezek az alfejezet dsszefoglaldsdban taldlhatéak meg.

Rhinolophus euryale BLASIUS, 1853

A vizsgdlati teriilet a faj elterjedési teriiletének

*)r“ ’\VM‘JK‘ északi hatdrdn helyezkedik el. A feldolgozott
f j{ e csontanyagok alapjdn a faj szdmos, napjainkra
. ;.'J__'j ! _ elnéptelenedett barlangban foglalt szallast; jelen-

- ' % I leg mér csak 2 nydri kozossége ismert. A szallds-

- “ﬁ,\ 4 helyek megszlinése miatt a faj helyzete hazank-

.......... N ban — és a Kérpét-medence tobbi részén is — kri-

tikus (MATIS et al. 2002, UHRIN et al. 2002, BOBAKOVA, 2002, BOLDOGH
2004, 2007e, 2007h). Fokozottan védett fa;.
Irodalmi adatok: DUDICH 1930, TOPAL 1954, 1962, 1966, 1989a, 19895b.

Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER, 1774)

Orszéagos szinten ritka, fokozottan védett faj. A
vizsgalati teriileten jelentds dllomanya él. Szapo-
rodé kozosségei — melyek csak épiiletekbdl ismer-

tek — a folyamatos természetvédelmi kontroll el-
; lenére is igen sériilékenyek.

== | R ) Irodalmi_adatok: TOPAL 1956, 1966, MESZAROS
............. \!3 1971, SZENTGYORGYI et al. 1994, GOMBKOTO
1997, MATIS 1997.
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Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800)
A vizsgalati teriileten gyakori védett faj. Szaporo-

d6 édlloményait természetes és mesterséges helye-
ken egyarant megtaléljuk.

Irodalmi adatok: TOPAL 1954, 1956, 1962, 1966,
BajoM1 1964, MESZAROS 1971, SZENTGYORGYI
1993, SZENTGYORGYI et al. 1994, GOMBKOTO
1997.

AND L. s T
o e . T 3
ol st e i
Bt
JemagyarasatLegends
10 3 10 Kilometers \g
————

Myotis bechsteinii (KUHL, 1817)
Kifejezetten hegyvidékekhez kot6dd, fokozottan

) v:’.\'.'""i\_ 1 Tt P . . . .
* ’\"““‘"”/‘ védett faj. A vizsgdlati teriileten — a jobb dllapoti

_____________

f £ " erdBkben — orszdgos viszonylatban is jelentds 4l-
; ’ ; _' ; ! lomdnya él.
T i Irodalmi adatok: BIHARI & GOMBKOTO 1993,
ey i} BANKOVICS 1997.
— i
Mpyotis oxygnathus (TOMES, 1857)
. a3 _f;-"?fﬁ‘."}f:ifi“:;_; o Epiilet- és barlanglaké faj, mely hasonléan az or-
Ly P gt szdg mas teriileteihez, a vizsgélati teriileten is al-
] e B taldban vegyes koldnidkat képez a M. myotis-szal.
M A faj inkdbb a hegyldbi és az alfoldi teriileteken
‘f\ s elterjedt, de jelentds dllomdnya él a vizsgélati te-
— \“*-\.\IZ;- riileten is. A faj foldalatti szalldsrol is tobbfeld
"""""" ‘ elokeriilt.

Irodalmi adatok: TOPAL 1956, 1966, MESZAROS 1971, SCHMIDT & S1pos 1971,
ScHMIDT & TopPAL 1971, UJHELYI 1991, VIZSLAN & SZENTGYORGYI 1992,
SZENTGYORGYI11993, SZENTGYORGYI1etal. 1994a, GUBANYIetal 1999.

Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797)

Elterjedt, viszonylag kozonséges épiilet- és barlanglaké faj. Legtobb adata
Mpyotis sp-ként szerepel (1asd. Myotis myotis/ oxygnathus, 1. Fiiggelék), mivel
dltaldban  vegyes koloénidkat képez. Epiiletlaké kolénidi nagyon
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SO oF veszélyeztetettek. A feldolgozott csontanyag alap-

= jan a barlangokban hajdandn népes kolonidi éltek,
ezek a széllashelyek azonban mdra teljesen elnép-
telenedtek. Irodalmi adatok: VASARHELYI 1931,
1939, ToPAL 1954, 1956, 1966, MESZAROS 1971,
SZENTGYORGYI 1993, SZENTGYORGYI et al
1994a, 1994b.

Myotis sp. (Myotis myotis/ Myotis oxygnathus)

) . A két faj gyakran vegyes koldnidkat alkot: A nagy
%f;w" 7 kolénidk esetében az osszes példanyt egyenként

] P nem lehet meghatdrozni. A nemzetkozi gyakorlat-
! LR e e nak megfelelden, a nagytermetli Myotis-ok adatait
R EAamE Myotis sp-ként vontuk Ossze.

s M 'f;"
. n:m }\-7,\ Z
. i

Mpyotis brandtii (EVERSMANN, 1845)

= Erdos teriiletekhez kotodo, kisebb szamban elofor-

A R >
, J.ff:f:':' ginass: L/ : dulé faj.
Jf 0 Avizsgdlati teriiletr8] Gjonnan kimutatott faj.
e el
RSB
- | T
® }\_L\Z
e '

Myotis alcathoe VON HELVERSEN & HELLER, 2001
Ujonnan kimutatott faj a vizsgélati teriilet dene-

AT N, S L L. .. , . .
% ,f‘%‘.f-r PRt g vérfaundjaban. Csak a kozelmultban leirt faj (VON

/¢ 1 HELVERSEN ef al. 2001, DIETZ & VON HELVERSEN
Pezeee-UReahinasdie) 2004). A vizsgélati teriileten kisebb szdmban mér

- i = k N 7 tobb helyrdl eldkertilt, teriileti elterjedése azonban

Ay

még nem kellden tisztazott.

|
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Myotis mystacinus (KUHL, 1817)
_ A vizsgélati teriileten - kiillonosen a vizkozeli él6-
* g™ o helyeken - nem ritka. A régebbi adatok (2001

Jac = elbtt) megitélésénél figyelembe kell venni, hogy
St kriptikus fajparjdnak (M. alcathoe) észleléseit is
22 HEE ';" M. mystacinus adatként kozolhették (NIERMAN et
)\1\ 2 al. 2007, Esték 2008). Irodalmi adatok: VASAR-
— Y HELYI 1964, BANKOVICS 1997.

Mpyotis brandtii/ mystacinus/ alcathoe

e T A T Jorészt ultrahang-detektoros adatok. Az Ossze-
T ) . .

. (—,J . e vondst az indokolja, hogy ultrahang-detektorral
/ puss g SpaiiRagian a hdrom faj nem kiilonithetd el egymastol.
¥iiioitiannisey Irodalmi adatok: MATIS 1997.

.| B
S

Myotis daubentonii (KUHL, 1817)

Az allandé vizfeliileteknél rendszeresen, illetve
szaporodasi idoszakban a barlangokndl viszonylag
nagyobb szdmban, rendszeresen eldkeriil faj.
Irodalmi adatok: BIHARI & GOMBKOTO 1993,
MATIS 1997, MATIS et al. 2003.

Mpyotis emarginatus (GEOFFROY, 1806)

: Rendkiviil sériilékeny, fokozottan védett faj. Ere-
detileg barlanglaké, melynek E-Mo-on csak épii-
letlak6 kozosségei ismertek. Az orszag legjelento-
sebb koldénidi a vizsgdlati teriileten élnek, melyek

a folyamatos természetvédelmi kontroll ellenére is
nagyon veszélyeztetettek.
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Irodalmi adatok: SCHMIDT & S1POS 1964, TOPAL 1966, SCHMIDT & TOPAL
1971, FUGEDI & SZENTGYORGYI 1992, SZENTGYORGYI 1993, SZENTGYORGYI
et al. 1994a, 1994b.

Myotis dasycneme (BOIE, 1825)
A vizsgalati teriileten kifejezetten ritka, fokozot-
' tan védett faj. A kutatdsi teriileten épiiletlaké
sziil6kolonigjat is megtaldltuk, ezek azonban az
Jaiiie Jas camdy elmult években kivétel nélkiil felszamolodtak.
=3 i ":}f)_:_': Irodalmi adatok: SZENTGYORGYI 1993, MATIS
== | S 1997, MATIS et al. 2003.

Myotis nattereri (KUHL, 1817)
Hegyvidékekhez kotddd denevérfaj. Az erdei

*J jr/ Leaas T gl8helyeken kisebb szdmban, de rendszeresen
/S B clkerilt
__;'7(..:. S .\ _'; 5_ fiea8s '_ y / Irodalmi adatok: JEITTELES 1862, PASZLAVSZKY
3= | ‘r) i Z 1918, BANKOVICS 1987.
e | H\'\f
Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)
R . Viztestek kozelében kifejezetten gyakori, a zar-
) ,fF o= tabb erdokbdl lényegesen kisebb szdmban keriilt
f; ;.: :_5 | '.:5. e eld. Féleg odulaké erdei faj, de jelentdsebb épii-
B S hase g letlaké dllomanyai is elokeriiltek.
L | TR Irodalmi adatok: VASARHELYI 1931, 1939, TOPAL
== R L 1954, SZENTGYORGYI et al. 1994a, 1994b, MATIS
— y 1997,

Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

A vizsgélati teriiletrdl Gjonnan kimutatott faj. Elkiilonitése a P. pipistrellus-
tdl csak a kozelmultban tortént meg. Nehezen hatarozhato, egyes példanyok
elkiilonitése a P. pipistrellus-tol kifejezetten problematikus, annak ellenére,
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e e TR S hogy az elkiilonitd morfoldgiai bélyegek leirasa fo-
) \_j-_'{:'_ ! aid “’ ’J lyamatosan boviil (HAUSSLER et al. 1999, 2000).
{‘/ ./ Kommunikdciés és tdjékozdddsi hangjuk alapjén
S S S £ e torténd elkiilonitésiik egyértelmii (JONES & PARUS
5 x i 1993). Eurépai és hazai elterjedése, illetve életméd-

., = w lllllllll %\I_j ja még nem kellden tisztizott.

Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)
Foleg az alfoldi és dombvidéki vizes €l6helyekhez
U’ 7 kot6do6 faj, ezért a hegyvidékeken a ritkdbb fajok

/ o . kozé tartozik. A vizsgdlati teriileten kifejezetten
Irf e ritkdnak szdmit. Szaporoddsa a Hernad foly6 vol-
= iddinre gyében valdszinii.
‘1\'15
\{

Nyctalus lasiopterus (SCHREBER, 1780)

- Ko6zép-eurdpai - észak-mediterrdn elterjedésii,
Zhke :':"@f;- " hazénkban igen ritka, fokozottan védett faj. Mo-
/ / ge Shadanl, cilenees on csupdn 11 lel6helyrdl ismert el6forduldsa
S (Gombkéts & Estok 2007, Estok 2008), hazai el-
S Ht terjedése az északi hegyvidékekhez kotodik
g\;; é (ToPAL 1959, 1996, DOBROSI 1993, MATIS 1997,
W \I BIHARI et al. 2000). Eredményeink alapjan, a
vizsgalati teriileten szaporodé kozossége is €l (MATIS et al. 2003).

Irodalmi adatok: MATIS 1997.

Nyctalus leisleri (KUHL, 1817)

L ~ Hazédnkban kevéss€ ismert elterjedésii erd6lako faj.
a5t xﬁ“”f\:; Adataink alapjan az E-kozéphegységben — igy a
. vizsgdlati teriileten is — viszonylag gyakori. A j6 4l-
lapotd erdéalloméanyokhoz kotédik.

- f ":}f)_i_': Irodalmi adatok: SZENTGYORGYI et al. 1994a,
’H,\Z | MATIS 1997.
——m N
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Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

S

A vizsgdlati teriilet egyik leggyakoribb faja,
melynek épiilet- és erddlaké koldnidi is ismertek.
A teriileten szaporoddsat egyelére nem sikeriilt
bizonyitani (GORFOL et al. in press).

Irodalmi adatok: SCHMIDT & S1POS 1971, UJHELYI
1991, FUGEDI & SZENTGYORGYI 1992, VIZSLAN &
SZENTGYORGYI 1992, SZENTGYORGYI 1993,

SZENTGYORGYI et al. 1994a, MATIS 1997.

Eptesicus nilssonii (KEYSERLING & BLASIUS 1839)

Hazéankban rendkiviil ritka faj, bizonyitott eléfor-
duldsa csak a Bakonybdl és Szekszirdrdl ismert
(PAuLOVICS 1998, DOMBI & SOMOGYVARI 2003).
EK-magyarorszdgi adatai tovdbbi megerdsitésre
szorulnak (CSANADI 2005, BOLDOGH et al. 2007).
Az orszdghatar tdloldalan 10-15 km tdvolsdgra
mdr dlland6 tagja a denevérfaunanak (HORACEK

et al. 1995, MATIS et al. 2002).
Irodalmi adatok: SZENTGYORGYI 1993, SZENTGYORGYI et al. 1994b.

Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

i z:f-‘."ﬂ:’f\--

Sl gy

e i
P
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o iae)

Hazéank és a vizsgélati teriilet egyik leggyakoribb
denevérfaja. Adataink alapjan nyéari szallashelyet
foleg épiiletekben foglal.

Irodalmi adatok: VASARHELYI 1931, 1939, TOPAL
1954, KOVES & SCHMIDT 1964, SCHMIDT & S1POS
1971, ScHMIDT & TopAL 1971, UJHELYI 1991,
FUGEDI & SZENTGYORGYI 1992, VIZSLAN &

SZENTGYORGYI 1992, SZENTGYORGYI 1993, SZENTGYORGYI et al. 1994b,

MATIS 1997.
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Vespertilio murinus LINNAEUS, 1758

~ Hazénkban viszonylag ritka, szérvanyos el6fordu-
; '_ - "x,ﬁ_u,,;; lasu faj. A vizsgdlati teriiletrdl is csak néhdny adata
/ ismert. Az Aggteleki-karszt teriiletérél tjonnan ki-
B _ P mutatott. Eddig csak himek Keriiltek el6, szaporo-

- ' "ii_}_ f e déasa nem valészind a teriileten.

i Z ! Irodalmi adatok: PASZLAVSZKY 1918, TOPAL 1954,
---------- N 1959, VIZSLAN &  SZENTGYORGYI 1992,
SZENTGYORGYI 1993, SZENTGYORGYI et al. 1994a.

Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774)

_ Ritka, fokozottan védett oddlaké faj, mely ragasz-
*f;””/{wﬂﬂ“:“wff’,:” kodik a hegyvidéki 6sszefiiggd erddkhoz. A vizsga-
f gt 0 ati teriileten djonnan kimutatott faj, eddig csak
szubfosszilis maradvanyairdl voltak adatok (TOPAL

Eid gt 1964). EK-Mo-on is szinte egész évben odilak,
}‘1\ 5 csupdn telelési idészakban hiizédik barlangok be-

.......... \f vezetd szakaszaba.
Irodalmi adatok: TOPAL, 1964.

Plecotus auritus (LINNAEUS, 1758)

e R e o Népesebb dlloméanyait hazdnkban csak hegyvidé-
) \:,fg'gfi-ﬁ' :;??’_’- keken taldljuk. A vizsgdlati teriileten viszonylag
/ S P e gyakori erddlaké faj. Egész évben faodvakban fog-
__;'7{--'- b aRR : .:_ oA lal szdlldshelyet, barlangokba csak alkalmilag vo-
5 ‘r) 8 i nul, teleléskor. A vizsgdlati teriiletrdl megel6zéen
\7\ Z csak szorvanyos el6fordulési adatait ismertiik. Iro-
e L dalmi adatok: BANKOVICS 1997.

Plecotus austriacus (J. B. FISCHER, 1829)

Viszonylag gyakori faj, mely jol alkalmazkodott a lakott telepiilések adottsa-
gaihoz. A vizsgdlati teriileten egyeldre még altalanosan elterjedt, bar
csokkend dllomdnynagységu faj.
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e A e g Irodalmi adatok: KOVES & SCHMIDT 1964, ME-

, ‘{-,J_ii‘- a5 & L/ﬂ SZAROS 1971, SCHMIDT & SI1POS 1971, SCHMIDT
/{.‘-:_:5 Py £ 0 i & ToPAL 1971, FUGEDI & SZENTGYORGYI 1992,
S VIZSLAN & SZENTGYORGYI 1992,

. e E& i { SZENTGYORGYI 1993, SZENTGYORGYI et al.

—if | %\i% 1994a.

Miniopterus schreibersii (KUHL, 1817)

Hazéankban a kipusztulds sz€lén all6, fokozottan
T e védett faj. Szdllashelyet kizdrdlag barlangokban
J e 5:'- Beaes foglal, melyek tdlnyomé tobbsége a lezardsok,
meEamo az 4tépitések és a turisztikai hasznositdsok miatt

— }  ; : j-'*' alkalmatlanna valtak a faj szdmdra. Tobb adata

) ™ 2 van a kutatdsi teriiletr6l, amely alapjan még

v N szaporod6 koldnia meglétét is feltételezziik.
Irodalmi adatok: PASZLAVSZKY 1918, TOPAL
1956, SZENTGYORGYI 1993, SZENTGYORGYI et al. 1994b.

4.1.4. Ertékelés

A kutatdsi idoszak eredményei azt mutatjdk, hogy a vizsgalati teriilet de-
nevérfaundja rendkiviil fajgazdag (BOLDOGH 2006). A munka eredményeként
a hazank teriiletérdl eddig kimutatott 28 faj koziil (BIHARI et al. 2007) 25 faj
jelenlétét sikeriilt bizonyitani a teriileten, mely a hazai fajkészlet 90 %-a
(MATIS et al. 2003, BOLDOGH 2006). A teljes vizsgalati teriiletre vonatkozdan
Uj fajok a recens adatok alapjan: M. brandtii, M. alcathoe, P. pygmaeus, B.
barbastellus. Az Aggteleki Nemzeti Park teriiletére az elobbiek mellett a V.
murinus 1s Ujonnan kimutatott faj.

Az elmult kozel 2 évtized alatt a barlang/ épiiletlaké és az odu/ épiiletla-
k6 fajok koziil 12 faj rendszeres vagy alkalmi jelenlétét sikeriilt épiiletekben
bizonyitani (R. ferrumequinum, R. hipposideros, M. oxygnathus, M. myotis,
M. emarginatus, M. mystacinus, M. dasycneme, P. pipistrellus, N. noctula, E.
serotinus, V. murinus és P. austriacus — BOLDOGH & GOMBKOTO 1996,
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GOMBKOTO & BOLDOGH 1996, BOLDOGH 2006). Természetmeg0Orzési szem-
pontbdl legfontosabbak a R. ferrumequinum és a M. emarginatus alloma-
nyok, melyek nemzetkozi szinten is kiemelkedd értéket képviselnek.

A felmérési eredmények szerint a hajdani nyari nagy barlangi kol6nidk
kivétel nélkiil felszamolddtak, napjainkra csupan szérvanyos kis kozosségek
maradtak fenn (BOLDOGH 2007a). Az eredmények alapjin a denevérek fOleg
telelési idészakban haszndljdk a barlangokat (BOLDOGH 2007a, 2007b,
2007¢, 2007d). A barlangi fajok egy része, nagy valdszinliséggel a szallashe-
lyek zavarésa, illetve a kedvezd klimatikus adottsdgok miatt, épiiletekbe kol-
tozott at. A R. euryale-nek és a M. schreibersii-nek — mint hazank két legve-
szélyeztetettebb barlanglaké fajdnak — a helyzete sok mds orszaghoz hason-
l6an a vizsgdlati teriileten is kritikus (BOLDOGH 2007e¢, GOMBKOTO &
BoLDOGH 2007). Eredményeink szerint hajdani szallashelyeik teljesen elnép-
telenedtek, a M. schreibersii-nek méar egyetlen szallashelye sem ismert, mig a
R. euryale dsszesen 2 ismert nyari kolénidja mesterséges foldalatti jaratrend-
szerben, rendkiviil veszélyeztetett koriilmények kozott é1 (BOLDOGH 2007¢).

Az erddlaké fajok vizsgélata szintén szdmos dj eredménnyel szolgalt
(MATIS et al. 2003, BOLDOGH et al. 2008). Az erdei él0helyeken kiemelkedd
természeti értéket jelent a fokozottan védett M. bechsteinii, N. lasiopterus és
B. barbestellus jelenléte. Ezek a fajok kizarélagos erdlakok’, nagyszama je-
lenlétiilk mindenképpen az erdOk természetmegdrzési szempontbdl megfeleld
allapotban tartdsdra (pl. elegyes allomanyok, idés odvasodé fak megléte,
megfeleld korosztdlyszerkezet) hivjak fel a figyelmet. Az erddlaké fajok egy
része (pl. M. bechsteinii, P. auritus) kiilonosen kis mozgaskorzettel rendelke-
zik, er6sen helyhezkotott (pl. ENTWISTLE et al. 1996, KERTH et al. 2001). A
nagy kiterjedési, drasztikus él6helyi véltozasokat eredményez6 erdészeti be-
avatkozasok (pl. kiterjedt véghaszndlat), ezeket a fajokat kiillondsen hétranyo-
san érintik.

Az egyes fajok eltiinéssel val6 veszélyeztetettsége dkoldgiai igényeik, al-
lomanynagysdguk és diszperziés képességiik alapjan megbecsiilhetd
(STANDOVAR & PRIMACK 2001). Kiilonosen azok a fajok veszélyeztetettek,
melyek tobbek kozott példaul: (a) csokkend populdcioméretiiek, (b) rosszul

" A M. bechsteinii és a B. barbastellus teleléskor barlangokban is megjelenik, az dlloményok
tdlnyomo része azonban telelésre is faodvakba hizédik.
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terjednek, (c¢) vandorlok, (d) specidlis él6helyigénytiek, (e) ideiglenesen vagy
allandéan kolénidt képeznek. A tapasztalatok alapjan, a teriileten €10 fajok
koziil ezek a tulajdonsdgok leginkabb a R. euryale és a M. schreibersii fajok-
ra jellemzdek, igy nem véletlen, hogy valdban ezek a legsériilékenyebbek.
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4.2. Direkt megvilagitas denevérkozosségekre gyakorolt hatasa és
ennek természetvédelmi kovetkezményei

4.2.1. Bevezetés, problémafelvetés

//////

fényszennyezésnek igen jelentOs negativ hatdsa van az élovildgra (LONGCORE
& RiIcH 2004, RICH & LONGCORE 2006). Annak ellenére, hogy az éjszakai
vilagitas okoldgiai kovetkezményeinek intenziv kutatdsa csak 1-2 évtizede
indult el, a kdros hatdsokat szamos faj/ fajcsoport esetében e rovid iddszak
alatt is sikeriilt alaposan megismerni (pl. FEDUM 1995, BORG 1996, HARDER
2002, EISENBEIS 2006, FRANK 2006, MONTEVECCHI 2006). A fényszennyezés
okozta problémadk sulyossdgédra vald tekintettel, a tudomanyos eredmények
nagyon gyorsan visszacsatolddtak a természetvédelmi szabdlyozasokba, igy
tobb orszdgban komoly 1épések torténtek a fényszennyezések csokkentése
érdekében (pl. EISENBEIS & HASSEL 2000, HEALTH COUNCIL 2000, LE CORRE
et al. 2002, SALMON 2003, 2006).

A fényszennyezésnek — hasonldéan szamos mas alkonyati (crepuscularis)
és éjszakai (nocturnalis) allatfajhoz —, nyilvdnvaldéan hatdsa van a denevérek
életére 1is. Szadmos rovarcsoport, melyek kozott az éjszakai lepkék a
legismertebbek, oridsi szamban gylilnek 6ssze a mesterséges fényforrasoknal.
Ezt a koncentralt tdplalékforrast nagyon gyorsan €s intenziven kihasznaljak a
denevérek (RYDELL, 1991, BLAKE et al. 1994, RYDELL & BAAGG@E 1996a,
1996b, GAISLER et al. 1998, SWENSSON & RYDELL 1998, RYDELL 2006). A
mesterséges megvilagitisnak azonban nem csak a vaddaszteriileteken lehet
hatdsa, de jelentdsen befolydsolhatjdk a széllashelyek adottsigait, illetve
modosithatjdk a kirepiilési aktivitast is (DOWNS et al. 2003). 2003-ban azt
tapasztaltuk, hogy reflektorokkal megvilagitott épiiletekbdl sotétedést
kovetden nem repiiltek ki a denevérek, illetve, hogy a rendszeres éjszakai
megvilagitds felszerelését kovetden akar véglegesen is elhagyja szallashelyét
az érintett denevérkolonia. A megel6zd években/ évtizedekben Kozép- és
Kelet-Eurépaban nem volt gyakorlat az épiiletek éjszakai kivilagitasa,
napjainkra azonban ez egyre inkdbb dltaldnossa valik. Amennyiben a
széllashelyeket ér6 megvilagitds valoban negativan befolydsolja a
denevéreket, ennek nagyon jelentds természetvédelmi vonatkozésai lehetnek,
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mivel szerte a vildgon — igy a vizsgdlati teriileten is (pl. DOBROSI 1996,
MATIS et al. 2002, BOLDOGH 2006) — nagyon jelentds denevérallomanyok
élnek épiiletekben. A kérdéskorben azonban vizsgdlataink megkezdése eldtt
gyakorlatilag semmilyen konkrét kiilfoldi €s hazai tapasztalat nem allt
rendelkezésre.

4.2.2. Anyag és modszerek
4.2.2.1. Kirepiilési aktivitas

Epiiletlaké  denevérkoldnidkat vizsgdltunk éjszaka EK- és DK-
Magyarorszagon (1. tablazat). A kolonidk fajosszetételét és a méretét elozete-
sen, nappali felmérésel dllapitottuk meg.

Annak eldontése érdekében, hogy vajon okoz-e az épiilet megvildgitisa
kiilonbséget az épiiletlaké koldnia kirepiilési aktivitdsdban, az elsé 1épésben
megvizsgaltuk a kirepiilés megkezdésének idejét, a kirepiilési folyamat jel-
lemzdit kivilagitott (5. és 8. széllashely — 1. tabldzat) és nem kivilagitott épii-
letekben (9. sz. szdllashely — 1. tablazat).

Misodik 1€pésben lekapcsoltuk a megvildgitott épiiletek megvilagitasat (5.
és 8. szdllashely — 1. tablazat) néhdny napra (1-3), és a s6tétben maradt €pii-
letben vizsgaltuk a kirepiilés kezdetét és a kirepiilési folyamat iddbeli lefuta-
sat. A megvilagitds sziineteltetésére az els6 1€pésben elvégzett felmérést ko-
vetd napon keriilt sor annak érdekében, hogy elkeriiljiik a nappalok természe-
tes rovidiilésének és a holdfazisoknak az aktivitdsra gyakorolt médosité haté-
sat. A vizsgalatok normal meteorolégiai adottsdgi napokon torténtek, elke-
riilvén az id6jarasi extrémitdsok modosito hatdsat is. A felmérések alatt a ki-
repiilé denevéreket vizudlisan szamoltuk, azonositasuk vizudlisan, illetve ult-

rahang detektor segitségével tortént (MiniBat-3 Bat Detector).
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No. Helyszin Szallasfoglalé faj Datum Megyvilagitas jell. Vizsgalt faj

1 Kelemér (EK-Mo.), temp- M. oxygnathus, M. myotis, P. 29.06.2006  nincs megvil4gitas M. oxygnathus be
lom austriacus 16.08.2006
2 Alsészuha (EK-Mo.), temp- R. hipposideros, R. 27.06.2006 teljes éjszaka * M. oxygnathus > ¢
lom ferrumequinum, M. oxygnathus, 16.08.2006
M. myotis, M. emarginatus
3 Ragily (EK-Mo.), templom M. emarginatus 30.06.2005 teljes éjszaka
27.06.2006  2005.11.01-t61°
4 SzBlésardé (EK-Mo.), temp- M. oxygnathus, R. ferrumequinun. ~ 29.06.2006 1 6ra (s6tétedést kove- M. oxygnathus *“*
lom 16.08.2006  tden)
17.08.2006
5 Komddi (K-Mo.), kastély M. emarginatus 16.07.2005  nincs megvildgitas M. emarginatus bed
6 Geszt (K-Mo.), templom R. ferrumequinum, M. 07-17.07.2003 sotétedéstél 23:30-ig M. emarginatus>**
emarginatus, M. dasycneme, P. 15.07.2005
austriacus
7 Geszt (K-Mo.), kastély R. ferrumequinum, M. 07-17.07. 2003 nincs megvilagitas Osszes faj*
emarginatus, P. austriacus
8 Tatdrszentgyorgy (K-Mo.), M. oxygnathus, E. serotinus 13.07.2006  sotétedéstél 23:00-ig M. oxygnathus **
templom
9 Mezdberény (K-Mo.), temp- M. oxygnathus, N. noctula, P. 13.07.2006  nincs megvildgitas M. oxygnathus b
lom austriacus

1. tablazat. Az adatgyijtéssel érintett denevérkoldnidk adatai (*: sotétedéstd] hajnalig, °: testtomeg, ©: alkarhossz, % kirepiilési aktivi-
tas) a szallasépiiletek direkt megvilagitdsdnak hatdsait vizsgalé felmérésben.
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4.2.2.2. Fiatal denevérek novekedése

A megvildgitas fiatal denevérek novekedésére gyakorolt hatdsainak kimu-
tatasdra, alkarhosszt és testtomeget mértiink kivilagitott é€s kontrollként nem
kivilagitott épiiletekben (1. tdblazat). Kontrollként természetesen hasonld
€él0helyi adottsagok kozott €16 (pl. azonos tipust tetOboritds a hasonlé mikro-
klima érdekében), ugyanazon fajbol allo koldnidkat vélasztottunk. Az adat-
gyljtést a kivalasztott kolonia-parokndl ugyanazon a napon végeztiik. A za-
vards minimalizadldsa érdekében a fiatalok mérése €jszaka, az anydk eltdvoza-
sat kovetden tortént, csupdn egyetlen mérés-par esetében tortént nappal (1. és
5. széllashely). A fiatalok méretfelvételre torténd kivélasztasat random mo-
don végeztiik, a kézzel megfogott kdlykoket a méretfelvételt kvetden azon-
nal elengedtiik. A kiillonosen érzékeny R. ferrumequinum-ot nem vontuk be a
testméret-felvételbe.

Az alkarhossz mérését 0.1 mm pontossagu tolomérovel, mig a testtomeget
0.1 g pontossagu rugdés mérleggel (Pesola Light-Line 50) mértiik. Az adatok
statisztikai elemzéséhez Mann-Whitney U-tesztet haszndltunk, a feldolgozas
SPSS 12.0 programcsomaggal tortént.

4.2.3. Eredmények
4.2.3.1. Kirepiilési aktivitas

A denevérek kirepiilési aktivitdsa jelentOsen kiilonbozik az Osszes vizs-
galt fajndl a kivilagitott €s a nem kivilagitott épiiletek esetében. A nem zavart
épiiletekbdl gyakorlatilag az Osszes denevér elhagyta a szdllashelyét a nap-
nyugtat kovetd 30 percen beliil. A kivilagitott épiiletekben jelentdsen késett a
kirepiilés, az éllatok tobbsége a vildgitds megsziintéig szallashelyén maradt
(3-4. 4bra). Ezekben az épiiletekben a megvildgitds alatt szintén szamos de-
nevér lerepiilt a toronybdl, de csak néhany repiilt ki, a tobbség rovid idon be-
liil visszahizddott a torony sotétjébe, illetve hosszi ideig az épiilet belsejében
kavargott. A tapasztalatok alapjan a fajok eltéré érzékenységet mutattak:
amig tobb R. ferrumequinum és M. oxygnathus a megvilagitas alatt kirepiilt,
addig a M. emarginatus-ok tilnyomoé tobbsége a teljes sotétségig helyben
maradt.
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3. abra. Csonkafiilti denevér Myotis emarginatus éjszakai kirepiilési aktivitdsa meg-
vilagitott (szaggatott vonal, szalldshely sorsz. 6, n = 1460) és nem megvilagitott
szdllashelyen (folyamatos vonal, széllashely sorsz. 7, n = 200) ugyanazon az éjsza-
kan (2003. 07. 07.). A nyil az automatikus vildgitas lekapcsoldsanak idépontjat mu-
tatja az megyvildgitott szallashelyen. (Emerged bats/min: kirepiilt denevérek/ perc;
Time: ido)

Emerged bats/min

21:00 21:20 22:00 22:30 23:00
Time
4. abra. Hegyesorrd denevér Myotis oxygnathus (n = 230) kirepiilési aktivitasa kivi-
lagitott (szaggatott vonal — 2006. 07. 16.) és az els6 nem kivildgitott éjszaka (folya-
matos vonal — 2006. 07. 17.) sordn ugyananndl a szallashelynél (szalldshely sorsz.
4). A nyil az automatikus vilagitds lekapcsoldsanak idépontjat mutatja a megvilagi-
tott szallashelyen. (Emerged bats/min: kirepiilt denevérek/ perc; Time: ido)
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Adataink alapjan a M. emarginatus alkalmazkodott leglassabban a meg-
valtozott koriilményekhez. Az eldzetesen megvildgitott épiiletekben az elsd
kivilagitatlan éjszaka a M. emarginatus kolénia legnagyobb része abban az
idOpontban repiilt ki, ahogy azt a megeldz6 megvilagitott éjszaka tették; mas
fajok (M. oxygnathus, R. ferrumequinum) lényegesen kordbban tavoztak. A
megvildgitds tobb napos sziineteltetése esetén, a M. emarginatus egyedei is
kordbban repiiltek ki, mint ahogy tették azt a megvilagitott éjszakdkon (3. ab-
ra).

Tapasztalataink alapjan a direkt megvilagitisnak nagyon silyos azonnali
hatdsai is lehetnek. A vizsgélati teriileten a legnagyobb M. emarginatus szii-
10k6z6sség (kb. 1000-1200 ndstény) rovid idOn beliil elhagyta a szallashelyét
a reflektorok felszerelését kovetden (ebben az esetben a kiépitett megvilagi-
tds a nagy berepiilOnyildson keresztiil teljes viligossagba boritotta a szdllas-
helyet).

4.2.3.2. A fiatal denevérek novekedése

A kivilagitott épiiletekben az Osszes vizsgalt denevérfaj esetében jelento-
sen kisebb a fiatal denevérek alkarhossza, mint a nem kivil4gitott épiiletek-
ben él0 tarsaiké (2. tdblazat). A kiilonbség a lakticids idOszakban a legna-
gyobb (Mann-Whitney U-teszt, P < 0.001), mely az onéllésodasi idészakra
eltinik (Mann-Whitney U-teszt, P > 0.05 — 2. tablazat).

A kolykok testtomege szintén kiilonbozik a megvildgitassal zavart és a
nem zavart épiiletekben. A fiatalok nagyobbak a sotéten 1évo épiiletekben
(Mann-Whitney U-teszt, P < 0.001), mely kiillonbség — ellentétben az alkar-
ndl tapasztaltakkal — az 6néllésoddsi idészakra is megmarad (Mann-Whitney
U-teszt, P < 0.015 — 2. tablazat).
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Alkarhossz (mm)

Testtomeg (g)

aF)aj (szdlldshely Nemslziél\iilgésgitott Kizzilééﬁgézott ) gue Pllevel Nemsliiévlilléésgftott Kizzifhg;zott ; gue P-level
g.’ gi)ngzrginatus 35.6(25;;)4.13 31.4?72)5.14 906 0001 6.070.95(53) 5.27( 7i6 )1.03 1032 0.001
I(Z-’ g;q)gnathus 54.9(51;;)4.72 46.2?2;7.56 67 0.001 14.6(51;4.65 10.7212;3.41 1125 0.013
?11.’ Z;cybgnazhus 46.4?1§)8.31 36.4(62;:)7.84 ©  0.001 20.3(713)2.77 14.0(12;3. 16 59 0001
?11_’ g;gczgnathus 57.5(71§)1.26 56.7(912)1.63 95 0203 22.9(61§)1.68 19.6( 1J_:1 )1.47 205  0.001

2. tablazat. Fiatal denevérek alkarmérete és a testtomege a kiilonbozd szallashelyeken; atlag + SD (mintaszdm) (Mann-Whitney

teszt). (* szallashely adatai és a mérés idépontja (1sd. Anyag és médszer résznél az 1. tabldzatot);  laktaciés idészakban; © elvalasz-

tas utani idészakban (post-weaning).
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4.2.4. Ertékelés

Eredményeink alapjan a nagy fényerejii mesterséges megvilagitds nega-
tiv hatdssal van a denevérekre, ezért a diszkivilagitasok installacidjanak ko-
moly természetvédelmi vonatkozasa van denevérek altal lakott épiiletek ese-
tében.

A repiild rovarok aktivitdsa alkonyatkor dltaldban kiilonosen nagy (pl.
NYHOLM 1965, JONES & RYDELL 1994, RYDELL et al. 1996), ezért a denevé-
rek — leginkdbb a repiild rovarok koziil zsdkmanyol6 u.n. aerial-hawking fa-
jok — roviddel napnyugta utdn kirepiilnek (pl. GAISLER 1963, HERREID &
DAvIS 1966, Kunz 1974, KUNZ & ANTHONY 1996). Megfigyeléseink Ossz-
hangban mdsok tapasztalataival (ERKERT 1982, KUNZ & ANTHONY 1996) azt
mutatjdk, hogy a denevérek Osszehangoljak a kirepiilés kezdetét a napnyug-
tdval. A mesterséges megvildgitds befolydsolja a denevérek viselkedését (pl.
DOWNS et al. 2003), eredményeink szerint a nagy fényerejii megvilagitas kii-
l6nosen jelentds hatdst gyakorol. Adataink azt mutatjak, hogy a megvilagitas
késlelteti a kirepiilést és modositja a kirepiilési intenzitdst. Ennek eredmé-
nyeként a denevérek nem csupdn ,,lemaradnak™ a rovarok egyik legjelentd-
sebb aktivitasi cstcsardl (LEWIS & TAYLOR 1964, RACEY & SWIFT 1985), de a
taplalkozasra fordithaté iddszak is jelentOsen lerdvidiil.

Az ellések pontos idejét a koldnia jelentOs zavardsa nélkiil dltalaban nem
lehetett megdllapitani, az alkar hossza azonban nagyon j6l hasznalhat6 sza-
mos denevérfaj abszolut életkoranak megallapitdsara. Az alkarok hosszdban
talalt kiilonbség (2. tablazat) arra utal, hogy a denevérek ellése késébb kez-
dodik és/ vagy a fiatal denevérek lassabban fejlodnek a megvildgitott épiile-
tekben. Terepi tapasztalataink alapjan mindkét hatas el6fordulhat. Megfigye-
léseink — melyek sordn ugyanazon a napon ellés eldtt all6 ndstényeket és uj-
sziilotteket taldltunk egy kivildgitott szallashelyen, mig jol fejlett fiatalokat
egy nem megvilagitottndl — azt mutatjak, hogy a sziilések mindenképpen je-
lentds késésben vannak a vildgitassal zavart szdlldshelyeken. A sziiletést ko-
vetd néhany hét soran a radius rendkiviil gyors linedris fazisd novekedést mu-
tat, mely alapjan megbizhatdéan becsiilhetd az életkor a kezdeti szakaszban
(TUTTLE & STEVENSON 1982, ANTHONY 1988, KUNZ & STERN 1995, REITER
2004, SHARIFI 2004a). Az életkor elorehaladasdval azonban jelentOsen csok-
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ken a becslés megbizhatsaga (DE Paz 1986, KuNz & HoobD 2000). Mivel a
vizsgalat sordn a fejlodés kezdeti szakaszdban is gytjtottiink adatokat, és a
M. oxygnathus ndovekedési adatai is ismertek (SHARIFI 2004b), igy az életkor-
ra vonatkozéan megbizhaté becslést lehet tenni. Korldtozhatja azonban a
becslési lehetdségeket, hogy a referencia-novekedési adatokat nem zavart ko-
16nidkndl gyhjtotték, ezért ezeket csak a nem vilagitott épiiletek esetében le-
het megalapozottan haszndlni. Tovabbi problémat jelenthet a sziilések lehet-
séges aszinkronitdsa, melyrdl a koldnia jelentds zavardsa nélkiil gyakorlatilag
nem lehet adatokat gyiijteni. Mindezen tapasztalatok alapjan altaldban csak
durva becslést tudunk tenni; esetiinkben a becsiilt életkorbeli kiilonbség a két-
féle €élohelyi adottsdgi kolonidk kozott legaldbb 7-10(11) nap. Természetes
koriilmények kozott €16 kolonidk vizsgdlata alapjan tudjuk, hogy nagyobb
tulélési eséllyel rendelkeznek a kordbban sziiletett kolykok (RANSOME 1998),
igy nyilvanvalé eltérd tilélési esélye van egy megvilagitott és egy nem meg-
vilagitott épiiletben sziiletett denevérnek.

A mérsékelt égovi denevérek alkarjanak rendkiviil dinamikus kezdeti
novekedése a sziiletés utdn 4,5-6,5 héttel teljesen lelassul majd ledll, mivel
ekkorra az eléri a fajra jellemzd méretet (KLEIMAN 1969, O’FARRELL &
STUDIER 1973, BURNETT & KUNz 1982, KUNZ & ANTHONY 1982, DE FANIS
& JONES 1995, KUNZ & STERN 1995, SWIFT 2001, REITER 2004). Természe-
tes koriilmények kozott €16 M. oxygnathus esetében konkrétan ismert, hogy
az alkar a sziiletést kovetd 35-40. napon éri el a fajra jellemzé méretet
(SHARIFI 2004). Mivel nyar végén mi mar nem taldltunk kiilonbséget a kétfé-
le szallashelyen felnovekedett denevérek alkarmérete kozott, ezt azt bizonyit-
ja, hogy a megvildgitassal zavart szallashelyeken is elérik a teljes onadlldsodas
idejére a normélis csovescsont-méretet a fiatalok. Ez az u.n. kompenzacios
novekedés, melyet szamos klimatikus hatds eredményeként lelassult fejlodés-
sel kapcsolatban is vizsgaltak (HOYING & KUNZ 1998, KuNz & Hoob 2000).
Annak eldontése, hogy a kétféle tipusu szédllashelyen tapasztalt alkarméretbe-
li kiilonbségek kialakuldsaért milyen mértékben felelds az idében eltolodott
ellés, illetve a kiillonboz6 fejlodési rata, tovabbi vizsgélatokat igényel.

A rendelkezésre 4116 forrdsokat a denevérek elsdsorban a csontvdzrend-
szer kifejlesztésébe allokaljdk, ezért a testtomeg valtozdsa (ndvekedési iite-
me) sokkal érzékenyebb indikatora a kdrnyezeti adottsdgoknak, mint az al-
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karok novekedése (KUNz & ROBSON 1995). A megvildgitott épiiletekben €16
laktalé ndstények szamara a késett kirepiilés miatt 1ényegesen kisebb meny-
nyiségben elérhet6 a tdplalék, kevesebb tejet produkalhatnak, aminek nyil-
vanval6 kovetkezménye a kolykok jelentOsen kisebb testtomege. Ez az elég-
telen tdplalékmennyiség okozta testtomeg-névekedési lassulds/ csokkenés ha-
sonl6 a kedvezdtlen 1ddjarasu periddusok hatdsahoz, mely jol ismert a rovar-
evO denevérek kozott (KUNzZ & ROBSON 1995, HOYING & KUNz 1998, KuNz
& HooD 2000, REITER 2004). Természetes koriilmények kozott a kedvezdt-
len iddszakok rovid ideig tartanak, nem rendelkeziink arra vonatkoz6 adatok-
kal, hogy még az elvélasztas idején is kimutathat6é lemaraddst eredményezné-
nek. Vizsgélataink szerint azonban a megvildgitdsnak a fiatal denevérek teljes
onéllésodasat kovetd idoszakban is kimutathatd hatdsa van. A fiatalok Oszre
sem tudjdk kompenzélni hatrdnyos novekedésiiket, kisebb testtomegiik alap-
jan nyilvanvald, hogy lényegesen kisebb zsirtartalékkal rendelkeznek. Mivel
a kb. 5 honapig tart6 telelés sikere alapvetden a zsirtartalékok fiiggvénye, a
megvilagitas egyik legfontosabb kovetkezménye a kisebb eséllyel torténd at-
telelés lehet.

Eredményeink alapjan az épiiletlaké kolénidk megorzése érdekében
sziikséges természetvédelmi stratégia irdnya egyértelmii: meg kell sziintetni
minden direkt megvilagitast a denevérek szaporodasi idoszakaban. Vizsgala-
taink eredményei alapjan a vilagitas idotartamédnak csokkentése nem elegen-
do, mivel mér egy 60 perces vilagitdsnak is nagyon jelent0s negativ hatdsa
van a denevérek viselkedésére és fejlodésére. A mérsékelt 6vi nyari €jszakdk
rovidek, ezért a zsdkmanyszerzésre fordithaté idészaknak barmilyen mester-
séges leroviditése igen hatranyos a denevérek szamara.
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5. A haris (Crex crex) konzervaciébiologiai kutatasa és védelme

5.1. A haris elterjedésének, allomanyviszonyainak és természetvé-
delmi helyzetének megallapitasa

5.1.1. Bevezetés, problémafelvetés

A haris fokozottan védett, ritka madarfajunk, mely természetes
koriilmények kozott az tide, nagy produkcidval rendelkezd, kozepesen magas
vegetacidval boritott él0helyeket kedveli (WETTSTEIN et al. 2001, SCHAFFER
& KOFFIIBERG 2004). Ezek az €lohelyek altaldban nagy biodiverzitdsi, mas
fontos természeti értékeknek is otthont adé gyepteriiletek (FLADE 1991,
WETTSTEIN & SZEP 2003). A haris kiemelt természetvédelmi oltalom alatt all,
igy jol alkalmazhat6 ernyofaj, jelenléte megfelelo lehetoséget ad mas
gyeplaké fajok, vagy akar egész €161énykozosségek megdrzésére (lasd. LI
tv., 269/2007 rendelet). Mindezek alapjan nagyon fontos, hogy megfeleld
ismeretekkel rendelkezziink az 4llomédnyok méretérdl, elhelyezkedésérdl, a
populdciok méretét és eloszlasat befolydsold tényezOkrdl, illetve a
természetvédelmi beavatkozasok hatékonysagardl.

A harisdllomanyok méretének és dinamikdjanak megdllapitasat altaldban
mintateriileteken gyiijtott adatok alapjan végzik (pl. ELTS 1997, KEISS 1997,
MISCHENKO & SUKHANOVA 1999, 2004), teljes orszdgos felméréseket eddig
csak néhany orszdgban tudtak végezni (CASEY 1999, FRUHAUF 1997, 2004,
LORGE 2004, MCDEVITT & CASEY 2004, O'BRIEN et al. 2006, SCHOPPERS &
KOFFUBERG 2006). Hazdnkban kicsi az esélye egy orszdgos long-term
vizsgalatnak, ezért nagyon fontos a legjelentdsebb ¢és megfelelden
reprezentativ koltéhelyek kijelolése. Néhany eldzetes felmérés eredménye
alapjan (SzEp 1991, WETTSTEIN 1999, BOLDOGH 1999) sikertilt tobb fontos
teriiletet meghatdrozni, hosszutdvid vizsgalatok azonban egyik teriilet
esetében sem torténtek. A megel6zd eredmények alapjin a harisnak jelentds
alloményat feltételezték az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosdg miikodési
tertiletén is, ezért 1997-ben kutatdsi programot inditottunk a faj pontos
helyzetének megdllapitdsa és a veszélyeztetd tényezok feltdrdsa érdekében
(BOLDOGH & SZENTGYORGYI 2003). A vizsgalatok elsérendii célja a
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természetvédelmi szervezetek/ hatdsdgok segitése, illetve egy szakmailag
megalapozott, orszagos harisvédelmi stratégia kidolgozasa volt.

5.1.2. Anyag és modszerek

Revirfoglalé harisokat mértiink fel EK-Magyarorszagon a 3700 km? nagy-
sdgu vizsgélati teriiletiink 6sszes potencidlis koltdhelyén 1997-2006 kozott. A
felmérések az Aggteleki-karszt, a Cserehdt a Putnoki-dombsdg, a Zempléni-
hegység, a Bodrogzug, a Bodrogkoz és a Sajo-volgy teriiletén torténtek (5.
abra).

A revireket majus 15. és junius 30. kozott mértiik fel éjszakanként (22:30
— 03:30 ora kozott), a harisok rendkiviil jellegzetes ndszhangja alapjan. A
felméréseket és a felmérési eredmények interpretacidjat a nemzetkdzi gya-
korlatnak megfelelden végeztiik (SHEPPARD & GREEN 1994, KEISS 1997,
SCHAFFER & MAMMEN 2003). A felméréseket az 6sszes potencidlis él6helyre
kiterjesztettiik, tekintet nélkiil annak természetvédelmi besoroldsara és hasz-
nositdsara. A madarak naponkénti hangadési aktivitdsdnak valtakozdsa miatt
egyszeri felméréssel a revireknek csak 70-80%-a taldlhat6 meg, ezért a fel-
méréseknek legaldbb egy ismétlése javasolt (SCHAFFER & MAMMEN 2003). A
potencidlis koltohelyeket ennek megfeleléen legalabb kétszer felmértiik a
vizsgalati teriilet 75%-4n, illetve haromszor (vagy akar tobb alkalommal) a
tovdbbi kb. 15%-4n. Altaldban legaldbb 5 nap telt el az ismételt felmérések
kozott. Abban az esetben, ha az egymast kovetd felmérések eredményei ko-
zOtt szambeli eltérést tapasztaltunk, az dltalanos gyakorlatnak megfeleléen a
magasabb értéket vettiik figyelembe (SCHAFFER & MAMMEN 2003). A haris
viszonylag nagy revirrel rendelkezik (SCHAFFER & KOFFIIBERG 2004), ezért
ha egy himet a megel6z6 felméréshez képest tavolabb, de kb. 300 méteren
beliil taldltunk, az el6z6 felmérésben feltérképezettel azonosnak vettiik
(SCHAFFER & MAMMEN 2003). Ugyanigy jartunk el, ha két felmérés kozott
nagyon jelentds él6helyi valtozas 4llt be egy adott éléhelyfolton (pl. lekaszal-
tdk), és a madarak kénytelenek voltak a kozeli alkalmas él6helyekre attele-
piilni. Kezdetben az egyes revireket 1:25 000 és 1:10 000 topografiai térké-
peken jeloltiik, késobb a terepen GPS-szel pontosan bemértiik.
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Az adatok feldolgozdsa sordn az él6helyek lehatdroldsdhoz ArcMap 9.2
GIS szoftvert hasznéltunk, a koltdhelyek természetvédelmi statuszanak meg-
allapitasdhoz, illetve a felmérési eredmények megjelenitéséhez.

A felmérési teriilet nagysdga miatt a vizsgalatok nem tudtuk kiterjeszteni
minden évben a teriilet teljes egészére, azonban egy 1160 km? nagysagu terii-
letrdl 10 éves folyamatos adatsorral rendelkeziink. Az alloményvaltozas
(trend) megéllapitasat az ezen a mintateriilet-részen gyiijtott adatok segitsé-
gével végeztiik el (Monitoring area — 5. dbra).

.....

Legend

Monitoring area

Forest

5. abra. A haris Crex crex dllomanyvizsgilatinak helyszine EK-Magyarorszdgon
1997-2006 kozott (Monitoring area: 10-éves folyamatos adatsorral rendelkezd min-
tateriilet). (Forest: erdoteriiletek)

5.1.3. Eredmények

Vizsgalataink feltartdk a haris dllomanyanak nagysagat és a legfontosabb
koltéhelyeket EK-Magyarorszégon (6. dbra; 3. tablazat). Az eredmények sze-
rint a legjelentdsebb €l0helyeket a Putnoki-dombsag, az Aggteleki-karszt, a
Bodrogzug és a Bodrogmente teriiletén taldljuk. Kiilonosen fontos koltShe-
lyek a kisebb vizfolyasok volgyei (pl. Szuha-, Bodva-volgy), illetve a Tiszat
és a Bodrogot kisér0 arteriiletek. Ezeken az él0helyeken akdr 11.5-14.2
him/km? stirliségben is megtalaltuk a fajt.
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Singing Corncrakes
Monitoring area
Protected territories

Forest

6. abra. A haris Crex crex elterjedése az észlelt maximalis egyedszamok alapjan
1997-2006 kozott EK-Magyarorszagon. (Singing Corncrake: énekld himek; Moni-
toring area: folyamatosan vizsgdlat teriilet; Protected territories: védett teriiletek;

Forest: erdoteriiletek).

Evek

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Himek
szama

576 746 461 407 73 74 398 610 485 556

3. tablazat. A haris Crex crex megfigyelt maximalis példanyszamai 1997-2006 ko-
zott EK-Magyarorszagon.

A harisallomény nagysdga a vizsgdlati teriileten 1997-2006 kozott erGsen
fluktuélt, az dllomdny véltozasdban nincs vildgos trend ,,uncertain” (r = 0.31,
P > 0.05). Kiemelkedden kedvezd évek voltak 1998, 2005 és 2006. 2000-ben
0sszezuhant az dllomény, azonban az ezt kovetd idoszakban egy nagyon erds
novekedés (,,moderate/ strong increase’) indult meg (r = 0.95, P < 0.003 — 7.
abra).

Az egyes évek jelentdsen kiillonboztek a harisok teriileti eloszldsa alapjan,
mely kiilondsen 2005-ben €s 2006-ban volt szembetiind. Ekkor sikeriilt a leg-
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tobb madarat az ANP teriiletén és kornyékén megfigyelni, mig a Tisza és
Bodrog mentén 1év6, mas években kiemelkedden nagy dllomédnyokkal ren-
delkezd élohelyek szinte teljesen elnéptelenedtek.

300

No. of singing males

50

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Years

7. abra. A revirfoglalé harisok Crex crex szama a maximalis egyedszam alapjan az
Aggteleki Nemzeti Parkban és kornyékén (monitoring area) 1997-2006 kozott. A
folyamatos adatsorral rendelkezd teriiletet Monitoring area-ként jelzi az 5. dbra..

(Number of singing males: revirfoglalé himek szdma; Years: évek).

Revirfoglalé J-ek

Védettségi kategoria Teriilet (km®) J
aranya (%)

Natura 2000 SPAs 1447.98 60.67
Natura 2000 SClIs 518.86 46.20
Hazai szintii jogszabdalyok éltal védett te-

. 594.74 25.23
riilet (np, tk)
Védett teriiletek egyiittvéve 2561.58 75.49
Erzékeny Természeti Teriiletek (ESASs) 629.23 22.34

4. tablazat. A harisrevirek eléfordulasi ardnya a maximalis egyedszamok alapjan a
kiillonbodzd szempontd védett (Natura 2000, np, tk), illetve az agrartdmogatdsokkal
érintett (ESAs) teriileteken EK-Magyarorszdgon 1997-2006. koztt.
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Az elofordulési adatok térinformatikai feldolgozédsa alapjan, a madarak-
nak altaldban kétharmada védett teriileteken kolt (nemzeti park, tdjvédelmi
korzet, Natura 2000 teriilet — 4. tablazat). Azokban az években azonban, ami-
kor az arteriiletekrdl jelentds a kitelepiilés, sok haris a nem védett teriiletekre
is kiszorul.

5.1.4. Ertékelés

Szamos eurdpai orszdghoz hasonldan, a haris hazai dllomdnya is minden
bizonnyal jelentosen lecsokkent az elmult évtizedekben. Régebbi konkrét
vizsgélati eredményekkel azonban nem csupdn a vizsgalati teriileten nem, de
az orszag mas részein sem rendelkeziink.

Az illomany nagysiga EK-Magyarorszdgon, ezen a viszonylag kis teriile-
ten nemzetkozi Osszevetésben is jelentds (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004,
SCHAFFER & KOFFIBERG 2004). Felmérési eredményeink szerint a hazai al-
lomany kb. fele (az egyes évek szerint kb. 45-55%) a vizsgalati teriileten kolt,
mely az orszag teriiletének mindossze 5%-a. A vizsgélati teriilet dllomanysii-
risége Kkiilfoldi tapasztalatokkal (pl. RAVKIN 1997, TRONTELJ 1997,
KOFFIUBERG & VAN DK 2001, SUKHANOVA & MISCHENKO 2003, KEISS 2004)
Osszevetve is azt mutatja, hogy a haris egyes részeken kiilonosen kedvezo
él0helyi adottsdgokat taldl. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a faj elsdsorban
az arteriileti nedves kaszalokat kedveli, illetve a kisebb muvelési intenzitas
alatt 416, kis és kozepes nagysagu, napjainkra mar izolaltta valt gyepteriilete-
ken fordul el6. Az arteriileteken kiviili él0helyeket ma mar altaldban intenziv
szantok, gylimolcsosok és felhagyott, koltésre nem alkalmas mezdgazdasagi
teriiletek hataroljak.

Az éllomdny, hasonléan mdas hazai teriileteken végzett felmérések ered-
ményeihez (WETTSTEIN 1999, HORVATH & HABARICS 2004, Kiss 2004), igen
erds fluktuaciét mutat. Illyen markédns ingadozédsok az elterjedési teriilet mds
részein is ismertek (pl. KEISS 2003, SUKHANOVA & MISCHENKO 2003,
SCHAFFER & KOFFIUBERG 2004, SCHOPPERS & KOFFIJBERG 2006). A vizsgala-
ti teriileten az elmdlt 7 évben (2000-2006) az allomanyvaltozds hasonldéan
alakult, mint az orszag mas teriiletein (Kiss 2004, HABARICS & HORVATH
szobeli kozlés), illetve a kiilonb6zd eurdpai orszdgokban (pl. O’BRIEN et al.
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2006, KEISs 2007). Eredményeink szerint azonban a legfontosabb koltohe-
lyeket jelentd arteriileteken egyes években eltérd iranyd allomanyvaltozas a
jellemz6 (lasd. lentebb).

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a teriilethasznalat intenzitdsa és idObe-
li eloszldsa alapvetden meghatdrozza az agrarteriiletek fajainak, igy a haris-
nak is a koltési sikerét (CADBURY 1980, VOSLAMBER 1989, GREEN &
WILLIAMS 1994, STOWE et al. 1994, DONALD et al. 2001, KEISS 2005). A taj-
hasznalatban mar bekovetkezett, illetve 4j folyamatok (pl. agrartdimogatisok)
altal generdlt valtozdsok elemzése ezért kiemelten fontos részét kell, hogy
képezzék a hatékony védelmi programoknak (BOLDOGH et al. 2003). A vizs-
gdlati teriileten az elmult években a teriilethaszndlat intenzitdsdban — foleg a
reprivatizacié és az agrartamogatdsok miatt — bekovetkezett véltozasok na-
gyon jelentdsek voltak (KOLESZAR 2001, BOLDOGH & SZENTGYORGYI 2003,
NAGY 2008 — 8. dbra), melyhez hasonlé folyamatok Eurdpa szdmos mas ré-
szén is jellemzdek (DONALD et al. 2001, KOFFIUBERG & SCHAFFER 2006). Ta-
pasztalataink alapjan a gépesitett kaszalds kozvetlen kdrokozasa mellett, kife-
jezetten nagy nyomadst jelent a vizsgalati teriilet harisdllomédnyéara a hagyo-
manyos gazdalkodassal kialakitott és évszdzadokig fenntartott teriiletek eltii-
nése. Ehhez hasonl6 tapasztalatokat gytijtottek a baltikumi orszdgokban vég-
zett vizsgalatok sordn is (KEISS 2005, BERG & GUSTAVSON 2007). Az inten-
ziven mivelt teriiletek felhagyasa egy ideig alkalmas koltOhelyet biztosit,
megfeleld kezelések nélkiil azonban hamar kiszorul ezekrdl a haris. A nedve-
sebb teriileteken felhagyott szantdk, valamint a nem hasznalt iide legeldk ko-
ziil nagyon sok ebben a fazisban van a vizsgalati teriileten, igy a természet-
védelmi beavatkozdsok rendkiviil idoszeriiek. Megfeleld kezelési eljarasok-
kal nem csupdn a harisok szdmara kedvezdtlen, nagy mennyiségii elhalt no-
vényzet keriilhet le a teriiletrdl, de a tavaszi tiizek kialakuldsdnak lehetOsége
és a tiizek okozta kdrok nagysaga is jelentdsen csokkenhet.
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8. abra. A teriilethasznélat intenzitisa Hidvégard6 kornyékén (Bédva-volgy, EK-
Magyarorszag) a szovetkezeti formaban valé gazdalkodas elott (A: 1952), a TSZ-
korszakban (B: 1971), illetve a Bodva foly6 szabalyozasat és a reprivatizaciot kove-
t0 idészakban (C: 2000). A reprivatizacidt kovetden jelentdsen nott a tajhasznalat
diverzitasa, a tulajdonat visszakapo, de idokozben eloregedett lakossag azonban na-
gyon sok teriiletet felhagyott. Ezek kozott sok a gyepteriilet, melyekr6l lassan kiszo-
rul a haris.
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5.2. A haris Gjraeloszlasi mintazata és ennek vonatkozasai a gyep-
teriiletek megorzésében

5.2.1. Bevezetés, problémafelvetés

A gyepteriiletek felszinboritdsa rendkiviil nagy, a Fold szarazfoldi felszi-
nének 40.5%-at, mig Eurépéanak kb. 20%-ét fiives élohelyek, u.n. grassland-
ek boritjdk (SUTTIE et al. 2005). Ezek a teriiletek nem csupédn igen fontos
élohelyek, de a mezdgazdasagi termelésben is kiemelkedd jelentdségiik van
(pl. JOYCE & WADE 1998, HOPKINS & HOLZ 2006). A fiives él6helyek kiter-
jedése az elmult évtizedek sordn folyamatosan csokkent, a gyepként megma-
radt teriiletek hasznositdsa azonban ezzel pirhuzamosan egyre intenzivebbé
valt (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2007). Az agrarhasznositdsud gyepte-
riilletek €lovilaganak diverzitisa a mezOgazdasag intenzifikdldsa miatt mar-
kansan csokken. Ez Eur6paban kiilonosen jol ismert jelenség (pl. CHAMBER-
LAIN et al. 2000, DONALD et al. 2001, BENTON et al. 2002, ROBINSON &
SUTHERLAND 2002, CONRAD et al. 2006, DONALD et al. 2006).

A harisdllomanyok a megfelel6 €l6helyi adottsdgokat a természetes él0-
helyek mezdgazdasigi hasznositdsa miatt, napjainkban mar leginkdbb csak
mesterségesen kialakitott, illetve folyamatosan fenntartott agrarteriileteken
taldljak meg. Ennek megfelelden, az eurdpai dllomany legnagyobb része szé-
natermelésre haszndlt agrargyepekben él (CRAMP & SIMMONS 1980, GREEN et
al. 1997, SCHAFFER & KOFFIJBERG 2004). A gazdélkodas gépesitése és jelen-
legi intenzitdsa azonban nagyon kedvezdtleniil érinti a fajt (NORRIS 1947,
GREEN & RAYMENT 1996, BERG & GUSTAVSON 2007), ezért az dlloméanyok
mérete szinte az egész elterjedési teriileten nagyon lecsokkent (GREEN et al.
1997, KEI1Ss 2005, KEISS et al. 2007). A kedvezétlen koriilmények miatt, a
haris szdmos orszdgban veszélyeztetett fajja is vélt (GREEN 1995,
CROCKFORD et al. 1996, HILTON-TAYLOR 2000, SCHAFFER & KOFFIUBERG
2004).

Magyarorszag az egyik legnyugatibb orszdg, ahol még viszonylag
jelentds dllomanya él a harisnak (BOLDOGH 1999, BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004, KOFFUBERG & SCHAFFER 2006). Az eredmények alapjan a hazai
alloméany nagysdga 350-1200 kozotti (BOLDOGH 1999, VEGVARI 2008). A
legjelentdsebb népességek az orszdg EK-i és K-i részén élnek (Szgp 1991,
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WETTSTEIN 1999, BOLDOGH et al. unpubl.). Az itteni dllomédnyok jelentds
része védett, de az agrartdmogatdsi rendszerbe egyelére nem bevont
teriileteken €l.

Az egyes teriiletek felmérési eredményeinek vizsgalata sordn azt
tapasztaltuk, hogy a helyi dllomanyok véltozdsa nem szinkronikus. Bizonyos
években az amugy legjelentdsebb éldhelyek koziil néhdny teljesen
elnéptelenedik, mig mas helyszineken szamottevo relativ
allomanynovekedést lehet megfigyelni. A him harisok egy részének kisebb-
nagyobb tavolsdgra torténd elmozduldsa a revirfoglaldsi és a koltési idészak
alatt j6l ismert jelenség (pl. BURGER et al. 1997, KOFFUBERG & VAN DK
2001, ScHAFFER & KOFFUBERG 2004), a tomeges attelepiilések
kovetkezményeit azonban — kiilondsen konzervaciobioldgiai szempontbdl —
eddig egyéltalan nem vizsgéltdk. A folyamatnak pedig, kiilonosen akkor,
amikor a madarak védett és tdmogatott teriiletekrdl, illetve azokra koltoznek
at, jelentds természetvédelmi vonatkozdsa lehet. Vizsgdlataink sordn ezért
részletesen elemeztilkk az Aattelepiilések kivaltd okait, az attelepiilési
helyszinek adottsdgait és a kérdéskor természetmegdrzési kapcsolddésait.

A harisok adott évi elterjedésére komoly hatdssal lehetnek akar a nagy
foldrajzi tavolsagban 1évo drvizi események is (MISCHENKO & SUKHANOVA
1999, KOFFUBERG & VAN DOUK 2001). Az altalunk vizsgélt legjelentdsebb
allomanyok 4rteriileteken €lnek, ezért ezt a kérdéskort részletesen vizsgéltuk.
Tudomanyos vizsgalatok eredményei (pl. BARTHOLY et al. 2007, KYSELY &
BERANOVA 2008) és egyéb informacidk alapjan (pl. Gj vizierémivek
tervezett épitése) az extrém arvizi események eléforduldsi esélye és a vizjaras
ingadozdsa a kozeljovoben jelentdsen novekedni fog a legfontosabb
élohelyeken. Ennek megfeleloen, a mdsodlagos élohelyek, mint
menedékhelyek jelentdsége jelentOsen felértékelddik. Vizsgélatainkkal a
védett teriiletek tervezéséhez és kijeloléséhez (természetesen nem csak
harisvédelmi ~ szempontbdl), illetve az  agrartimogatdsi  rendszer
atszervezéséhez €s kibovitéséhez kivantunk segitséget nyujtani.
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5.2.2. Anyag és médszerek

A harisok kiilonb6z6 mintateriileteken (EK- és K-Magyarorszag — 9. 4b-
ra) gytjtott el6forduldsi adatait vizsgéltuk 1997-2000 és 2003-2006 kozatt.

Az egyik mintateriilet az Aggteleki Nemzeti Park és kornyéke (Aggtelek
NP a 9. dbrén), 1160 km* nagysdgu. Ezen a mintateriileten lombhullaté erd6k
(pl. Quercetum petraeae-cerris, Querco petraeae-Carpinetum) €s kiilléonb6zo
gyepteriiletek a legelterjedtebb élohelyek (55% and 13%, kiilon-kiilon). A
szantok ardnya kb. 30%. A faj legelterjedtebb koltohelyei a kisebb folyévol-
gyek (pl. Szuha, Bédva, Rakaca) iide kaszal6i (pl. Caricetum acutiformis-
ripariae, Cirsio cani-Festucetum pratensis) és felhagyott legeléi (BOLDOGH
& SZENTGYORGYI 2003).

A misodik mintateriilet 125 km” nagysagi, mely a Zempléni TK és kor-
nyékének patakmenti (pl. Bézsva, Bényei) nedves gyepjeire terjed ki (Zemp-
Ién PL a 9. dbran). A teriiletet legnagyobb részben nedves gyepek (pl.
Agrostio-Deschampsietum caespitosae, Angelico-Cirsietum oleracae), illetve
szantok boritjadk (60% és 15%, kiilon-kiilon). A gyepteriiletek nagyobb része
felhagyott.

A harmadik mintateriilet a Bodrogzug és a Bodrogmente, mely 90.5 km?
nagysiagu (Bodrogzug PL a 9. dbran). Mocsarrétek és nedves kaszalok (pl.
Alopecuretum pratensis, Agrostetum albae), illetve mocsarak a legelterjed-
tebb élohelyek (70% és 15%). Mérsékelt teriilethaszndlat jellemzd a teriiletre,
a gyepteriiletek kevesebb, mint 30 %-a hasznositott.

A negyedik mintateriilet 99.8 km® Osszkiterjedésti gyepteriilet a
Szatmar—Beregi-siksdgon Itt kiilonbozé fiives éldhelyek (pl. Agrostetum
albae, Alopecuri-Festucetum pseudovinae) boritjdk a teljes vizsgélati teriile-
tet (WETTSTEIN et al. 2001, WETTSTEIN & SZEP 2003). A legeldéllatok sza-
manak folyamatos csokkenése miatt itt is jelentds a teriiletek felhagydsa.
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9. abra. A haris Crex crex attelepiilési mintdzatat vizsgald felmérések helyszinei
EK- és K-Magyarorszdgon. (State border: dllamhatdr, Streams: vizfolydsok).

Az egyes helyi harispopulacidk valtozasat okozo tényezOk feltardsa érde-
kében, elemeztiik az dllomédnyvéltozdsok adatait (ANCOVA modellek). Az
elemzések sordn két, egyenként négy-négy éves idOszakaszt jeloltiink ki a
vizsgdlati id6szakon beliil (1997-2000 /1./, 2003-2006 /11./), mivel a felméré-
sek megszakadtak a Zemplén PL és a Bodrogzug PL teriiletén 2001-ben és
2002-ben. Az egyes teriiletek adatainak 0sszevethetdsége érdekében, a nyers
mennyiségi adatokat minden egyes teriilet esetében egy éves dllomanyvalto-
z4si indexszé transzformaltuk (annual changing index — ACI). Ez az index az
allomany relativ véltozasat mutatja minden egyes helyszinen a vizsgélatsoro-
zat kiinduldsi évének (base year, 1997) dllomanyahoz viszonyitva (5. tibla-
zat). Ezt kdvetOen kovariancia-modellekkel elemeztiik az ACI értékeinek val-
tozasit, melyekben az egyes vizsgélati helyszinek (mint ,,helyszin”) fix fak-
torként, mig a Tisza vizalldsa (mint ,,vizszint”) kovaridnsként szerepelt. A Ti-
sza vizéllasi adatait azért vontuk be az elemzésbe, mivel a bodrogzugi és a
szatmar-beregi mintateriiletek jelentds arvizi befolyds alatt allnak, illetve az
arvizek harisallomédnyokra gyakorolt potencialis hatasdra mar eldzetesen utal-
tak (SzEP 1991, ATSMA 2006). A vizallast a Tisza revirfoglalési és koltéskez-

dési iddszakban (mdjus) a tokaji vizmércénél mért maximum vizédllasaval jel-
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lemeztiik. Az adatok az Eszak-Magyarorszdgi Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatésagtdl (Miskolc) szarmaztak.

A mintateriiletek reviradatainak meghatdrozasihoz, a koltohelyek Erzé-
keny Természeti Teriiletek szerinti besorolasahoz és az eredmények térképi
megjelenitéséhez ArcMap 9.2 GIS programot haszndltunk. A statisztikai
elemzéseket SPSS 16.0 for Windows programcsomaggal végeztiik.

Annak tisztdzdsa érdekében, hogy a szatmar-beregi, illetve a bodrogzugi
és bodrogmenti teriileteken van-e kiilonbség az arvizlevonulds jellemzdiben,
0sszehasonlitottuk a Tisza fels6 szakaszan (Tiszabecs) és a Bodrogzughoz
legktzelebb esd elérheté mérdpontjdndl (Dombrid) a Tiszara jellemzd viz-
szint-tartossdgi adatokat. Az adatokat a Fels0-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi
és Viziigyi Feliigyel0ség bocsatotta rendelkezésiinkre.

5.2.3. Eredmények

A mintateriileteken 6sszesen 4194 territériumot regisztraltunk az elemzett
id6szakban, 1257 az Aggtelek NP, 777 a Zempléni PL, 1281 a Bodrogk6z PL
és 879 a Szatmar-Bereg mintateriileten taldlhato (5. tdblazat).

Az éves dllomdnyvéltozdsi indexek (ACI) az egyes mintateriileteken az
1997-2000 kozotti idészakban (ANCOVA, modell F;, s = 0.16, n.s., R? =
0.126) nem kiilonboztek szignifikdnsan. A masodik idOszakaszban (2003-
2006) azonban szignifikdns eltérést tapasztaltunk az egyes mintateriiletek
adatai kozott (ANCOVA, modell F; g =5.75, P <0.012, R’ = 0.83). Ebben az
idészakban, amikor meredek dllomanynovekedést tapasztaltunk 3 mintaterii-
leten (Aggtelek NP, Zemplén PL, Szatmar-Bereg). Nagyon jelentds éllo-
manycsokkenést lehetett megfigyelni a Bodrogzug PL mintateriileten (10. ab-
ra). A ,helyszin” és a ,,vizallas” kozott szignifikans interakciot kaptunk a II.
iddszakaszban (F3 g = 5.48, P < 0.024), illetve mindkét kovaridnsnak szigni-
fikans, illetve kozel szignifikdns hatdsa volt (,helyszin”: F, g = 3.98, P <
0.054; ,,vizdllas”: F; g = 5.90, P < 0.041). Mindezek alapjan két kovetkezte-
tést lehet levonni: (a) a Tisza m4jusi max. vizalladsa jol magyardzza az egyes
populécidk esetében tapasztalt eltérd trendet, illetve (b) a Tisza vizallasanak
eltéré hatdsa van az egyes dllomanyok méretére a II. id6szakaszban (11. ab-
ra).
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Mintateriiletek

Evek Idészak Aggtelek NP Zemplén PL Bodrogzug Szatmar-
PL Bereg
1997 134 (1.00) 88 (1.00) 232 (1.00) 125 (1.00)
1998 I 216 (1.61) 81 (0.92) 238 (1.03) 96 (0.77)
1999 143 (1.07) 70 (0.80) 215 (0.93) 133 (1.06)
2000 47 (0.35) 80 (0.91) 199 (0.86) 81 (0.65)
2003 84 (0.63) 37 (0.42) 228 (0.98) 78 (0.62)
2004 I 140 (1.04) 101 (1.15) 158 (0.68) 70 (0.56)
2005 233 (1.74) 135 (1.53) 10 (0.04) 162 (1.29)
2006 260 (1.94) 185 (2.10) 1 (0.004) 134 (1.07)

5. tablazat. A haris Crex crex himek szdma az egyes mintateriileteken EK- és K-
Magyarorszagon 1997-2000 (id6észak 1.) és 2003-2006 (id6szak II.) kozotti iddszak-
okban. Az éves dllomanyvaltozasi index (annual change index — ACI) értéke zaréd-

jelben szerepel.
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11. abra. A harisallomanyok éves dllomanyvaltozasi indexeinek (annual change in-
dex — ACI) alakulasa az illeszkedési egyenesek feltiintetésével az egyes mintateriile-
teken a kiilonboz6 elemzési id6szakokban (A: 1997-2000, B: 2003-2006) EK- és K-

Magyarorszagon.

Adott idészakaszokra vonatkoztatott mederleiiriilési adatok alapjin (ese-
tiinkben az 1 és 11 napos iddszakaszt tiintettiik fel), a Tisza Bodrogzughoz
kozel esO részén lényegesen hosszabb ideig megmarad egy adott vizszint,
mint a felso részen (12. dbra). A lassabb arvizlevonulds miatt az arteriiletek
és a haris szamadra alkalmas €l6helyek is, sokkal tovdbb viz alatt maradnak
ezen a teriileten. A Bodrog esetében hasonlé a mederleiiriilési profil. A me-
derleiiriilés ilyen mértékii eltérése az alsébb és felsobb szakaszok kozott nem
természetes jelenség, az a Tiszaloki Vizierdmii visszaduzzasztdé hatdsanak

eredménye.
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12. abra. A Tisza mederleiiriilési adatai 1 (Dombrad-1, Tiszabecs-1) és 11 napos
(Dombrad-11, Tiszabecs-11) vizszintmegmaradasi idSintervallumra vonatkoztatva a
Bodrogzug kozelében (Dombrid) és Szatmar-Bereg teriiletén (Tiszabecs). Az 4bra
azt mutatja, hogy egy adott vizszint (Water-level) adott ideig torténé megmaraddsa-
nak (esetiinkben 1 és 11 nap) mekkora valdszinlisége (Probability %) van az adott

teriileten az elmult 100 év vizdlldsadatai alapjan.

5.2.4. Ertékelés

Az orszigos felmérési eredmények alapjan a harisdllomany legjelentdsebb
része (kb. 75 %) EK- és K-Magyarorszagon, ezen beliil is az Aggteleki Nem-
zeti Parkban és kornyékén (i), a Zemplén és kornyékének patakvolgyeiben
(i1), a Tisza és Bodrog arteriiletén (iii — BOLDOGH 1999, BOLDOGH et al.
unpubl.), illetve a Szatmdar-Beregben (iv — WETTSTEIN 1999, HORVATH &
HABARICS 2004) él.

Eredményeink szerint, egymashoz kozeli teriiletek allomanyanak valtoza-
sa bizonyos iddszakokban megegyezd (I. vizsg. idOszak), mig mas idOszak-
okban negativan korrelal (II. vizsg. id0szak). A II. vizsgélati idoszakban a
Bodrogkoz PL mintateriiletén az dllomanycsokkenés 6sszhangban volt a tob-
bi mintateriileten tapasztalt dllomanyndvekedéssel. Eredményeink azt jelzik,
hogy a kiilonb6z0 interpopuldcids Osszefiiggések az 1. és a II. vizsgalati id6-
szakban jol magyardzhatéak a Tisza foly6 arvizi karakterisztikajaval. A Bod-
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rogkdz PL teriiletén él6 éallomdny mérete és a Tisza folyd koltési és
revirfoglaldsi idészakban tapasztalt max. vizadllasa kozotti (negativ) kapcsolat
azt jelzi, hogy magasabb vizéllds esetén kevesebb a harisok szamdra alkalmas
koltohely a bodrogzugi €s bodrogmenti teriileten. A Bodrogkoz PL és a tobbi
mintateriilet adatai kozott tapasztalt eltérd irdnyd véltozdsok azt mutatjak,
hogy bizonyos években a Bodrogkoz PL teriiletérdl kiszorul6 madarak a
vizsgdlati teriilet mas részein jelennek meg. Ezek az eredményeink arra hiv-
jék fel a figyelmet, hogy még egymashoz kozel fekvo teriiletek esetében is
igen jelentds kiilonbségek lehetnek az dllomanyok dinamikdjaban, ezért on-
magéban nem elegend6 az eddig kulcsteriileteknek tekintett, dltaldban legné-
pesebb dllomédnyokkal rendelkezd teriiletek dnmagukban torténd vizsgalata
és értékelése.

Eredményeink jOl példazzak az dradasoknak a tavolabbi teriileteken meg-
figyelhetd hatdsat a harisdllomdnyokra Magyarorszagon. Ezeknek a jelensé-
geknek az eléforduldasat — bar sokkal nagyobb 1éptékben — Eurépa més része-
in is feltételezték (MISCHENKO & SUKHANOVA 1999, KOFFIJBERG & VAN DIJK
2001). A haris koltési idészakon beliili, ill az egyes koltési idészakok kozotti
nagyfoku mobilitasa miatt (pl. VAN DEN BERGH 1991, BURGER et al. 1998), az
araddsoknak hatdsa lehet igen nagy tavolsdgokban 1év6 dllomédnyokra is (kii-
16ndsen akkor, ha nagyszamu haris érintenek, pl. oroszorszagi kulcsteriilete-
ken). KOFFUBERG és VAN DUK (2001) tanulmédnyukban feltételezték, hogy a
harisok Hollandidban 1998-ban tapasztalt be6zonlése az oroszorszdgi és belo-
rusz teriileteket érintd araddsok miatt tortént, melyek lehetetlenné tették a
madarak koltését a keleti él6helyeken. A tapasztalataink alapjan a nagyon ta-
voli teriileteken bekovetkezo kiterjedt araddsok hatdsai hazankban sem zarha-
téak ki (pl. 1998 — BOLDOGH et al. unpubl.).

Mias tekintetben, az draddsoknak a kedvezd vegetacidszerkezet fenntartdsa
(SCHAFFER & KOFFUUBERG 2004), illetve a kaszalasok késleltetése miatt gyak-
ran pozitiv hatdsa van az arteriileti kaszalokon. A koltési idében el6forduld,
hosszu ideig elhiz6do elontések azonban mindenképpen kedvezétlenek a ha-
risok szdméra. Eredményeink azt mutatjdk, hogy éppen ez jellemzd egyes
években a legfontosabb hazai koltOhelyeken, mely jelenségnek nagyobb
részben mesterséges okai vannak. A Tiszaloki Vizierdmi visszaduzzaszt6 ha-

tdsa miatt a legfontosabb hazai kolt6helyeken l1ényegesen lassabb az drvizle-
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urilés, mint a Tisza mas szakaszain. Az adatok szerint a vizszint csokkkenése
a Bodrogzug kozelében 2-2,5-szer lassabban torténik, mint a Tisza fels6bb
szakaszdn. A nagyszadmdu, nagyon koncentralt harisnépesség, hasonléan tobb
mas gyeplaké maddrfajhoz, nagyon kiszolgéltatott az aradasok hatdsainak
ezeken az élohelyeken. El6fordul, hogy a madarak egyes években egyadltalan
nem taldlnak itt koltOhelyet, illetve a koltési id6szakban — nagy valdszini-
séggel hatrahagyva a tojasokat, fiokdkat — koltozni kényszeriilnek.

Az éltalunk tapasztalt dttelepiilési mintazat nagyon lényeges dj szempont a
harisvédelmi intézkedések tervezésében. Adataink alapjan, a hatékony haris-
védelem, illetve és a jorészt humdn okok miatt elhiz6d6 draddsok negativ ha-
tdsainak mérséklése érdekében, nagyon fontos megfeleld él0helyek fenntart-
sa az 4rteriileteken kiviil. Ezeken az €l0helyeken megfelel6 szabdlyozassal és
tdmogatassal kell biztositani a kedvez6 allapotokat. A legijabb eredmények
alapjan (pl. O'BRIEN et al. 2006), 1étezik olyan teriiletkezelési szabdlyozasi
rendszer, mely egyértelmiien kedvezd a harisok szamara. Mivel a teriiletkeze-
1és intenzitdsa €s mddja a kulcskérdés a harisdllomanyok megdrzése szem-
pontjabdl (GREEN & RAYMENT 1996, SCHAFFER & GREEN 2001, SCHAFFER &
KOFFUBERG 2004), ezért a megfeleld teriiletkezelési gyakorlat (pl. SCHAFFER
& WEISSER 1996, GREEN et al. 1997; O'BRIEN et al. 2000) teriileti kiterjeszté-
se feltétleniil kivdnatos €s indokolt a jelenleg nem védett és/ vagy nem tdmo-
gatott, de jelentds koltoteriiletekre. Az érvényben 1€vo kezelési eldirdsok és
szabalyok (150/2004, 128/2007, 269/2007 rendeletek) biztositjak a harisok és
mds gyeplaké fajok szdmdra a kedvezd kezelési gyakorlatot az Erzékeny
Természeti Teriileteken (ESAs) (pl. nemzeti parki feliigyelet, kaszaldsok
megkezdésének késleltetése, vadriaszté-lanc haszndlata, kiszorité kaszalds,
kaszalatlan foltok meghagyésa). Ennek megfelel6en, a program tertileti kibo-
vitése hatékony segitséget jelenthet a harisvédelemben. Adataink szerint je-
lenleg a harisoknak 4ltaldban kevesebb, mint 23%-a él Erzékeny Természeti
Teriileteken (BOLDOGH et al. unpubl.), ezért feltétleniil indokolt a palyazati
program teriileti kib8vitése (300-350 km?), illetve a régebben bevont teriile-
tek tdmogatdsi rendszerben tartdsanak feliilvizsgalata (13. 4bra).
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13. abra. Az Erzékeny Természeti Teriiletek harismegérzéshez kapcsol6dé agrarta-

mogatdsi programjanak javasolt kibOvitése a fokozottan védett haris Gjraeloszldsi

mintdzatdnak figyelembevételével EK—Magyarorszégon. Az eléforduldsi adatok

1997-2006-b6l  szarmaznak a maximalis egyedszdmok rogzitdse alapjan.
(Corncrakes in ESAs: harisok eldforduldsa a tamogatott teriileteken; Corncrakes in
proposed ESAs: harisok eldforduldsa a bovitésre javasolt teriileteken; Recent

territory of ESAs: jelenlegi tdmogatdsi teriilet; Proposed enlargement of ESAs: a

tdmogatdsi teriilet javasolt bovitése)
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6. A fehér golya (Ciconia ciconia) konzervaciobioldgiai kutatasa és
védelme

6.1. A fehér golya allomanyvizsgalata, kiemelt figyelemmel a
fészkelohelyvaltas természetvédelmi vonatkozasaira

6.1.1. Bevezetés, problémafelvetés

A fehér gblya az egyik legismertebb és legintenzivebben vizsgélt madéar-
faj Eurépdban (pl. BAIRLEIN 1991, SCHULZ 1998, 1999q). A faj dllomdnyai-
nak felmérését és a koltési adottsdgok véltozdsidt nem csupdn rendszeres
nemzeti (v.0. CHEREVICHKO et al. 1999, FULIN 1999, GUZIAK & JAKUBIEC
1999, GRISHCHENKO 1999, JANAUS & STIPNIECE 1999, KAATZ 1999, SKOV
1999), de 1934-t6]1 nemzetkdzi szinten is Osszehangolt felmérési programok
keretében vizsgaljdk (SCHULZ 1999a).

A fehér gélya koltédllomanya jorészt a koltoteriiletek adottsdgainak ro-
hamos megvéltozasa, illetve az elektromos vezetékhdldzat elterjedése miatt
nagyon jelentdsen lecsokkent a 20. szdzad masodik felében (SCHULZ 1999b).
Amig a csokkenés Ny-Eurépdban kiillonosen nagymértéki volt, a keleti allo-
manyok lényegesen kisebb mértékben fogyatkoztak (RHEINWALD 1989 cit. in
SCHULZ 1999c¢). Az 1990-es évektdl szdmos ok miatt (pl. kedvezd éghajlati
koriilmények a telelOteriileteken, az agrar tdjhaszndlat jelentOs intenzités-
csokkenése Kozép- €s Kelet-Eurdpaban stb.), tobb orszagban figyelemre mél-
t6 4lloménynovekedést detektdltak (ScHULzZ 1999¢, BIRDLIFE 2004,
THOMSEN & HOTKER 2006). A novekedés ellenére, az dllomanyok mérete
meg sem kozeliti az 5-6 évtizeddel ezelbttieket.

Bar Magyarorszdg nemzetkdzi Osszehasonlitisban még ,,gdlya-
nagyhatalom” (SCHULZ 1999¢, BIRDLIFE 2004), a hazai dllomény is nagyon
komoly éllomanycsokkenésen esett 4at. Az 1930-as években kb. 16000
koltdparra becsiilték a hazai gblyanépességet (HOMONNAI 1963), mely 20-25
év alatt, a masodik vilaghaboru, illetve az ezt kdvetod id0szak mezdgazdasagi
szerkezetvaltasanak eredményeként a felére csokkent (BANCSO & KEVE 1957,
KEVE 1957, MARIAN 1962). A koltési lehetdségek besziikiilése, illetve a me-
z0gazdasag tovéabbi intenzifikdldsa miatt, az dllomdny az 1970-es évekre még
tovabb apadt, igy a IIl. nemzetkozi gélyafelmérés idejére (1974) csupéan
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4500-5500 koltdpar maradt az orszdgban (LOVASzI 1998). Két évtizeddel ké-
sObb, az elterjedési teriilet nagyobb részén a koltési szokasokban bekodvetke-
zett valtozdsok, a védelmi erdfeszitések, illetve mds, egyeldre kevéssé ismert
okok miatt, mérsékelt, de folyamatos dallomanyndvekedés indult meg
(THOMSEN & HOTKER 2006). Napjainkban a hazai dllomdnynagysdg 4800-
5600 pér kozotti (LovAszi 2004, BANKOVICS 2008).

A fehér gdélya hazdankban fokozottan védett faj, mely leginkdbb emberi
telepiiléseken kolt és agrarteriileteken (foleg gyepeken) tapldlkozik (JAKAB
1984, KOROS 1984). Az elmilt évtizedekben EK-Magyarorszagon nagyon
jelentds véltozasok torténtek az agrarteriiletek hasznositdsi aktivitisaban és
modjidban (pl. NAGY 2008), mely nyilvdnvaléan hatdssal volt a gélyédkra is.
Jelentésen megvéltoztak a telepiiléseken beliili fészkelési lehetdségekben,
illetve a hazai és a nemzetkozi védelmi mddszerek (pl. MUZINIC & CVITAN
2001, LovAszi 2002, SCHAUB et al. 2004, DOLATA 2006). A fehér gdlya ugy
tinik, hogy gyorsan és érzékenyen reagdl a valtozdsokra, ezért idedlis
vizsgdlati objektuma a hosszitdvi monitoring programoknak. Ennek
megfeleléen nagyon indokolt, hogy részletes adataink legyenek a teriileti
gblyadllomadny nagysdgirdl, az dllomanyokra befolydssal bird tényezOkrol,
illetve a természetvédelmi beavatkozasok hatékonysagarol.

Magyarorszagon 1958 6ta Otévente megrendezett orszagos felmérések
eredményei jol dokumentdltak (MARIAN 1962, 1968, 1971, JAKAB 1977,
1984, 1987, 1991, LovAszi 1998), egy-egy orszagrész hosszabb iddszakot
atoleld felmérési eredményeinek — akar kisebb részletességli — feldolgozasa
azonban meglehetdsen ritka (REKASI & JAKAB 1984, NAGY 1991, BALSAY
1994, BANK 1997). Bar EK-Magyarorszdgot régebben is fontos gélyds terii-
letként tartottdk szamon (JAKAB 1983), néhdny kisebb kozleményt kivéve
(BOLDOGH 1991, 1998, SERFOZO 1996), az itteni viszonyok részletes feldol-
gozésa és értékelése még egydltaldn nem tortént meg.

Az 1960-as évek végén a fehér golya intenziv fészkelOhelyviltdsi folya-
mata indult meg hazankban, melynek sordn a madarak jelentds része rovid
id6 alatt attelepiilt a villanyoszlopokra (JAKAB 1984). A kiilonboz6 fészek-
alapokon nem csupdn eltéro koltési feltételeket taldlnak a gélyak, de mas-mas
védelmi stratégiat is kell alkalmazni a kiilonbozd fészekalapok esetében. A
kérdést mas szerzok is vizsgaltak (pl. TRYJANOWSKI et al. 2005b, 2009), de a
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specidlis hazai koriilmények, illetve 1j szempontok (pl. fészekkorok) beépité-
se tovabbi részletes elemzéseket indokoltak.

6.1.2. Anyag és médszerek

A fészkeld golyaallomany felmérése 1989-2008 kozott tortént a potencia-
lis koltéhelyeken EK-Magyarorszagon. A teljes felmérési teriilet 4833,5 km®
(14. abra), mely a vizsgdlati idészak 20 éve alatt tobbszori teriiletnovekedés
eredményeként érte el végleges méretét. Az érdemi teriiletbovitések 1994-
ben és 1998-ben torténtek, a kiterjedése az utolsé 10 évben mar csak minima-
lisan valtozott (4% — 14. abra). A vizsgélati teriilet kiterjedése az egyes 1d6-
szakokban: 1989-1993: 1477.85 km?, 1994-1997: 4159.16 km?*, 1998-2008:
4833.50 km”.

Legend
7 1998-2008
1994-1997
1989-1993
Streams

14. abra. A fehér gélydval Ciconia ciconia kapcsolatos vizsgalatok helyszine EK-
Magyarorszagon 1989-2008 kozott. A kiilonbdzd mintazatok a vizsgdlati teriilet ki-
terjedését mutatjak a kiilonbozd idSszakokban (1989-1993: 1477.85 km®, 1994-
1997: 4159.16 km?, 1998-2008: 4833.50 km?). (Streams: jelentésebb vizfolyds-
ok).

A koltdparok szamanak és a koltési sikernek a megallapitasat a nemzetko-
zi felmérések sordan alkalmazott protokoll szerint végeztiik el (SCHULZ
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1999b) a koltési idészak mdsodik felében (junius 20. és jdlius 31. kozott). A
koltoparok szamat (HPa: legalabb 4 hétig fészket foglalé parok szdma) és a
koltési sikert (HPm: péarok kirepiilt fiatalokkal; HPo: parok kirepiilt fiatalok
nélkiil; HPx: pédrok ismeretlen fidkaszammal; JZG: kirepiilt fiokdk szdma a
teljes vizsgélati teriileten) a nemzetkdzi gyakorlat szerint mértiik és tiintettiik
fel (ScHULZ 1999b). A koltési siker mellett, az egyes fészkek adottsdgait
(lokalitas, fészekalap), a fészkek korat (lehetdség szerint a megépités pontos
évével), illetve a végrehajtott természetvédelmi beavatkozasokat is rogzitet-
tik (pl. mtfészek, fészektarté kihelyezése stb.). Az elemzések sordan a fész-
keket 6t f6 csoportba soroltuk: villanyoszlop fészekemel6vel (a), villanyosz-
lop fészekemeld nélkiil (b), kémény (nem ipari — ¢), fa (d) és egyéb (tetd, viz-
torony, magas ipari kémény stb. — e). A koltési siker elemzését a kiilonbozd
fészekalapokon, illetve a fészkeket két korcsoportba osztva végeztiik el. A
felmérés évében épiilt fészkek az ,,4j fészek”, mig a megeldz6 években ké-
sziilt fészkek a ,,régi fészek” csoportba keriiltek.

Az alkalmazott statisztikai eljardsok ismertetése az egyes eredmények be-
mutatdsandl szerepel. A mddszerek kivalasztdsa BARTA et al. (1995) munkdja
alapjan tortént. Az elemzések sordn P < 0.05 szignifikancia-szintet haszndl-
tunk. Az eredményeket a szordsok (£ SD) feltiintetésével adtuk meg, kivéve
ott, ahol més (pl. + SE) kiilon jelolve van. A statisztikai feldolgozast SPSS
16.0 for Windows programcsomaggal végeztiik.

A goélyadlloméany valtozdsat 152 olyan telepiilés adatdval végeztiik el,
ahonnan nem csupdn minden kitiintetett évben rendelkeztiink sajat felmérési
eredményekkel, de kordbbi adatok is rendelkezésre élltak (2. melléklet). Az
elemzést a TRIM programcsomaggal végeztiik (TRends and Indices for Mo-
nitoring data (TRIM, version 3.54, PANNEKOEK & VAN STRIEN 2005), linea-
ris trendmodell alkalmazdsaval. A modellekben az évek (time points) mint
fordulépontok (change points), mig a kistdjak szerinti foldrajzi elhelyezke-
dés, mint kovarians szerepelnek. A feldolgozott adatok 1979, 1999, 2004 és
2008 évekbdl szarmaznak. Az egyes telepiilések kistdjankénti besoroldsa
MAROSI & SOMOGYT (1990) munkdja alapjan tortént. Az 1979. évi adatok
JAKAB (1983) munkdjabol szdrmaznak. A loglinedris modellek illeszkedés-
vizsgalatit (GOF) LR-teszttel (likelihood-ratio test) végeztiik. A kiillonb6zo
modellek 6sszehasonlitdsdhoz — ,,sdlydnak megéllapitdsahoz” — az AIC-t
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(Akaike’s Information Criterion) (PANNEKOEK & VAN STRIEN 2005), mig a
kovaridns érdemi hatdsdnak megéllapitdsdahoz Wald-tesztet hasznaltunk.

6.1.3. Eredmények
6.1.3.1. A gélyaallomany nagysaga, teriileti eloszlasa

Az eredmények alapjan jelentds koltddllomany €l a vizsgalati teriileten. A
vizsgalati idOszak alatt 6182 koltopart (HPa, éves atlag: 309, SE: 29.01), ezen
beliil 5301 sikeresen kolté part (HPm, éves atlag: 265, SE: 24.87) taldltunk.
Kiilonosen értékes allomanyok élnek a folyovolgyekben, elsdsorban a Her-
nad, a Bodrog és a Tisza mentén (15. dbra). Ezeken a teriileteken az éllo-
manysiiriség meghaladja a 25 koltépar/ 100 km?-t (StD).
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@® 11-2 [ Streams
. 20 Forest

15. abra. A fehér gdlya Ciconia ciconia elterjedése és dllomanynagysaga a
koltdparok alapjan (HPa) EK-Magyarorszagon 2008-ban. Az adatok 2,5 x 2,5 km-es
UTM-hal6hoz transzformaltak. (Streams: vizfolydsok; Forest: erdoteriiletek).

6.1.3.2. A fészekalapok valtozasa

Az ,.egyéb” koltdhelyek kivételével (r = 0.061, F; 13=0.067, P > 0.79), je-
lentds valtozas tortént a gdlydk éltal hasznalt fészekalapok Osszetételében a
vizsgalati id0szak alatt (linedris regresszio: fészekhelyek részesedése és évek;
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Osszes tobbi fészekalap: r = 0.957, F; 15 < 193.91, P < 0.002). A villany-
oszlopokra épiilt fészkek ardnya 1989 6ta intenziven ndvekedett, bar mar a
vizsgalatok kezdetekor is a fészkek 2/3-a erre a helyre épiilt (16. dbra). A tra-
dicionalis fészekalapok, ugymint a fak és kémények aranya jelentOsen le-
csokkent, 33.2 %-rol 13.5 %-ra. Ujabban, a természetvédelmi erofeszitések
eredményeként azok a fészkek, melyek a villanyoszlopokon kozvetleniil a
vezetékekre épiiltek, altaladban mar a koltési idészakot kovetden fészekemeld-
re keriilnek. Ennek megfelelden a tarténélkiili fészkek ardnyanak éles csok-
kenése — kiilondsen 2003-at kovetden — szembeti{ing.

100% -
80% -

60% 14

Nest site

40% |

20%

0% A

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Year

M Pole with nest platform B Pole without nest platform Chimney [ Tree [ Others

16. abra. A fehér gélya Ciconia ciconia altal haszndlt egyes fészekalapok aranyanak
valtozdsa 1989 és 2008 kozott EK-Magyarorszagon. (Pole with nest platform: vil-
lanyoszlop fészekemelbvel; Pole without nest platform: villanyoszlop fészekemeld

nélkiil; Chimney: kémény; Tree: fa; Others: egyéb).

6.1.3.3. Koltési siker
6.1.3.3.1. Evenkénti koltési siker

A vizsgélati idészak sordn a sikeresen kolt0 parok esetében (HPm, N=
5301), atlagosan 2.91+0.97 fidka kelt és 2.84 + 0.97 repiilt ki (8. tdblazat).
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Fiokaszam
1 2 3 4 5 6 >

. 1527 2029 1121 5301
Esetszam (%) 412 (7.8) 288) (383) (2L.1) 206 (3.9) 6(0.1) (100)

8. tablazat. Fidkaszamok megoszlasa (JZG) a sikeresen koltd fehér gélya Ciconia
ciconia parok esetében 1989-2008 kozott EK-Magyarorszagon.
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17. abra. Fiokaszamok (atlag + SD — Number of fledglings) a sikeresen kolto fehér
g6lya Ciconia ciconia parok esetében az egyes években (Year) EK-Magyarorszdgon
1989-2008 kozott.

Az egyes évek kozott jelentds kiilonbségeket taldlunk a sikeresen koltd
parok fidkaszdmdban (Kruskall-Wallis H-teszt, ¥’ = 527.02, P < 0.001). A
legkedvezdbb iddszakok 1999-ben és 2000-ben voltak, amikor 3.33 £ 1.1 és
3.29 + 1.05 fioka/sikeresen koltd par (JZm) értéket tapasztaltunk. A leggyen-
gébb koltési eredményt 1991-ben és 2007-ben mértiik 2.26 + 0.84 és 2.16 +
0.80 fidkaszammal (17. dbra). Az atlagos koltési siker [sikeresen koltd parok
szdma (HPm)/ fészket foglalt parok szdma (HPa)] 87.22% volt a teljes vizs-
gdlati idészak alatt. A legnagyobb sikerességili év 1989 és 1992 volt, ekkor a
parok kb. 95 %-a sikerrel koltott. A legkisebb sikerességli évek 1997 és 2005
voltak, ekkor a paroknak 63.7%-a és 65.1%-a koltott sikeresen (18. dbra).
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18. abra. A fehér gélya Ciconia ciconia atlagos koltési sikere (HPm/HPa) 1989—
2008 kozott EK-Magyarorszagon.

6.1.3.3.2. Koltési siker vs fészekhely

Szignifikdns kiilonbséget tapasztaltunk a kiilonboz6é fészekalapokon a
produktivitds tekintetében; a legkisebb fészkenkénti fikaszamokat a fészek-
tart6 nélkiili, villanyoszlopokra épiilt fészkek esetében tapasztaltuk
(ANOVA, Fs 6175 = 8.31, P < 0.001; a Tukey-Kramer’s post-hoc teszt alapjan
ez a lokalitas szignifikansan kiilonbozik a tobbitol — 9. tablazat).

Fészekhely Fiokaszam N
Villanyoszlop 2,48 £1.33 (A) 4127
Villanyoszlop fészekemel6 nélkiil 2,13 +1.38 (B) 762
Kémény 2,51 £ 1.33 (A) 1092
Fa 2,31 £1.32 (A) 35
Egyéb 245 +£1.35(A) 166

9. tablazat. Atlagos fidkaszamok a kiilonbozé fészekalapokon koltd fehér gélya
Ciconia ciconia parokndl (HPa) (ANOVA: fidkaszamok, az évek és fészekhelyek
mint faktorok). A szignifikdnsan kiilonboz6 fészekalap kiemelten szerepel (P <
0.001). A nagybetiik (A, B) a statisztikailag szignifikans csoportokat jelolik (post-
hoc Tukey-Kramer’s teszt, P < 0.001).
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6.1.3.3.3. Fészek kora vs koltési siker

Szignifikdnsan kisebb koltési sikert kaptunk az 4j fészkekben, mint az egy
évnél régebbiekben (Mann-Whitney U-teszt, ng= 385, nw = 4682, U =
590206, P < 0.001 — 19. dbra).
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19. abra. Atlagos fészkenkénti fickaszamok (dtlag + SD — Number of fledglings) a
kiilonbozd fészekkor-csoportokban (Age group) a fehér gélya Ciconia ciconia pé-
rokndl (HPa). Az 4j fészkek (New) a felmérési évben, mig az idds fészkek (Old) a
megeldz6 években épiiltek.

Atlagos fiokaszam (n)

Fészekhely
Uj fészek Régi fészek
Villanyoszlop 1,93 £ 1,32 (207) 2,55 + 1,33 (3245)
Villanyoszlop fészekemeld nélkiil 1,28 +1,37 (142) 2,46 +1,26 (439)
Kémény 1,76 £ 1,36 (25) 2,60 = 1,29 (838)
Fa - 2,45+ 1,35 (24)
Egyéb 1.90 + 1.57 (11) 2.51 + 1,31 (147)

10. tablazat. A fészekalapok megoszlasa és az atlagos fidkaszamok a kiilonb6z6 fé-
szekkor-csoportokban a fehér gélya Ciconia ciconia koltdparoknal (HPa) EK-
Magyarorszagon.
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Az 1j fészkek kozott a villanyoszlopokra épiilt fészektarté nélkiili fészkek
a leginkdbb tulreprezentéltak; a sikeresen kolté parok (HPm) 11.37 %-at ta-
laltuk ilyen koltOhelyen, azonban az uj fészkek 36.88 %-a erre a fészekalapra
épiilt (10. tablazat).

6.1.3.4. A teriileti gélyaallomany alakulasa

A TRIM-analizis eredménye alapjan a teriilet gélyadllomanya meredeken
csokkent 1979-2008 kozott (GOF teszt: LR = 318.38, df = 453; P > 0.05;
AIC= -587.62); a csokkenés atlagos mértéke évente 0.90 + 0.016 % (20. ab-
ra).
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20. abra. A gélyaparok szamanak alakuldsa (HPa) a vizsgdlati teriilet 152 telepiilé-
sének adatai alapjan EK-Magyarorszagon 1979-2008 kozott. A telepiilések kivalasz-
tdsdnak szempontjai az anyag és mddszer leirdsaban szerepel. (Number of breeding

pairs: koltd golyapdrok szdma).

Az alloményvaltozasban a foldrajzi elhelyezkedésnek (kistdj), mint kova-
ridnsnak, szignifikdns hatdsa van (Wald teszt, X2 = 23622, df =19, P <
0.001). A kovaridnssal kibovitett, legjobban illeszkeddé modell (LR = 10.04,
df =40, P < 0.05; AIC = -69.96), altalaban szintén meredeken csokkeno ten-
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dencidkat mutat, azonban az egyes kistdjakon eltéro tendenciat kapunk. Amig
nagyon drasztikus csokkenés tortént a gdlyapopuldcioban az Aggteleki-
karszt, Bodva-volgy és Cserehdt teriiletén, a nagyobb folyovolgyekben, kiilo-
nosen a Bodrog €s a Tisza mentén, 1ényegesen kedvezobb a helyzet. Bodrog-
kozben és a Taktakdzben nem csupdn stabil viszonyokat, de még ndovekedést
is tapasztalunk 1979 és 2008 kozott (+14 % €s +26 %; 21. abra).
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21. abra. A gélyaallomany alakuldsa az egyes kistdjakont EK-Magyarorszagon a fé-
szekfoglal6 parok szdma alapjan (HPa) kiszdmolt TRIM-indexek alapjan 1979-2008

kozott.

6.1.4. Ertékelés

A fehér gélya eurdpai dllomdnya is jelentOsen lecsokkent a 20. szdzad
masodik felében, kiillonésen az 1960-as és 1980-as években (BAIRLEIN 1991).
A negativ folyamat a hazai dllomanyt sem keriilte el (JAKAB 1987). Az elmult
évtizedekben a kontinens dllomdnyéanak helyzete bizonyos mértékig stabiliza-
16dott; az 1982 és 2005 kozotti iddszak adatai alapjan az dllomédnyvaltozas
irdnya bizonytalan ,uncertain”, vagyis sem szignifikdns novekedés, sem
csokkenés nem figyelhetd meg (EBCC 2007). Az elmult 5-10 év adatai alap-
jan azonban nagyon sok orszdgban (pl. Lengyelorszdg, Bulgaria, Litvénia,
Lettorszdg, Spanyolorszag) jelentds novekedést tapasztaltak (BIRDLIFE 2004,
THOMSEN & HOTKER 2006). Az adatok szerint a hazai dllomédny helyzete sta-
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bilnak tekinthetd, sét, az elmult 20 évben még kisebb novekedést is meg le-
hetett figyelni (THOMSEN & HOTKER 2006). Vizsgadlataink eredményei alap-
jan azonban EK-Magyarorszdgon, az 6sszevont adatok alapjan ellenkezd ira-
nyu véltozdsokat tapasztalunk. A koltédllomény tobb mint negyedével csok-
kent az elmult 3 évtizedben. A drasztikus csokkenés ellenére, a vizsgélati te-
riileten még mindig nagyon jelentds a gélyadllomany, eredményeink szerint a
hazai koltdparok 8-9 %-a itt él. Eredményeinket mas vizsgdlatok adataival
osszevetve (pl. JAKAB 1991, ScHULZ 1998, 1999a, TRYJANOWSKI et al.
2006), a koltéallomany stirisége egyes teriiletrészeken kiemelkedden magas,
mely a gblydk szamadra nagyon kedvezd életfeltételekre utal.

Mis tanulmédnyok eredményeihez hasonléan (pl. GUZIAK & JAKUBIEC
1999, KAATZ 1999, GRISHCHENKO 1999, DANILUK et al., 2006), azt talaltuk,
hogy egyes teriileteken 1ényegesen eltérd az alloméanyok valtozdsa. Szamos
ok mellett, a legfontosabb tényezok a mezdgazdasag intenzitdsaban bekovet-
kezett valtozasok, illetve a jelentds csapadékcsokkenés lehet. A mezdgazda-
sag okozta valtozadsok kiilondsen a rendszervaltast, illetve a szovetkezeti gaz-
dalkodas megsziinését kovetden valtak sokrétiivé. A miitragydk és a biocidek
alkalmazasdnak jelentds csokkenése minden bizonnyal kedvezd a golydk
szdmdra, bizonyos mivelésmodok megsziinése azonban egyértelmiien ked-
vezOtlen. A legeltetés és kaszdlds elmaraddsaval a tdplalkozohelyek a szuk-
cesszid miatt néhany év alatt alkalmatlannad valnak a gblydk szdmara. Nyil-
vanvaléan nem véletlen, hogy a gélyadllomany csokkenése kiilondsen ott na-
gyon jelentds, ahol az allatdllomany drasztikus csokkenése miatt a gyepterii-
letek felhagyésa is nagyon jellemzd (pl. Putnoki-dombséag, Cserehat). A gaz-
dalkodasi aktivitds csokkenésének (pl. legeltetés visszaszoruldsa) gdlyalét-
szdmra gyakorolt hatdsait az elterjedési teriilet hasonl6 adottsagi mas részein
is megfigyelték (pl. Lengyelorszdg — TRYJANOWSKI et al. 2005a). Stabil, il-
letve novekedd édllomanyt egyediil a szélesebb folydvolgyekben taldlunk,
mely jelenség arra utalhat, hogy a gélydk a nagyobb vizfolydsokhoz és az
egyéb vizes élohelyekhez huzdédnak. Hasonld jelenséget tapasztaltak az Al-
fold déli részén is (LOVASzZI 1996). Mivel a csapadékmennyiség folyamatos
és jelentds csokkenése mar ismert (DOMONKOS 2003, KOcsIs & ANDA 2006),
illetve az éves eloszlés jelentds atstrukturdldédasa is varhaté (BARTHOLY et al.
2007), a gblydk kedvezobb élohelyek felé torténd huzddasa az elkovetkezd
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évtizedekben egyre intenzivebbé véilhat a Karpat-medence teriiletén. A leg-
tobb aktiv természetvédelmi beavatkozds a legnépesebb allomanyokat érin-
tette, ezért ezeken a teriileteken az dllomény névekedésében ennek is szerepe
lehet. Annak eldontéséhez, hogy az eltérd populdcids trendek kialakuldsédért
mekkora részben felelos a madarak vizek felé huzodasa, illetve a védelmi
munka intenzitdsa, tovdbbi vizsgilatok sziikségesek.

Hasonl6an az elterjedési teriillet mas részein tapasztaltakhoz (SCHULZ
1998), a vizsgdlati teriileten is jelentds valtozds tortént a koltéhelyek elhe-
lyezkedésében, ardnydban. A hagyoményos fészekalapok (kémény, fa stb.)
ardnya szignifikdnsan csokkent, egyes fészekalapok haszndlata (pl. szénaka-
zal, cslrtet0) teljesen el is tiint. Vizsgalati eredményeink, mely szerint az
egyes fészekalapokon nincs érdemi kiilonbség a gdlydk koltési sikerében,
0sszhangban allnak az elterjedési teriilet mas részein szerzett tapasztalatokkal
(JANAUS & STIPNIECE 1996, LOVASZI 2005, TRYJANOWSKI et al. 2009). Egye-
diili kivételt a villanyoszlopokra épiilt, fészektartoval nem rendelkezd fész-
kek jelentenek, melyekben szignifikansan kisebb koltési sikert tapasztaltunk.
Ez az eredmény ellentétes a lengyelorszagi tapasztalatokkal, ahol a legna-
gyobb mintasszdmot dolgoztdk fel (TRYJANOWSKI et al. 2009). Ott a fidka-
szamok tekintetében nem taldltak kiilonbséget a villanyoszlopokra épiilt tar-
tés és tartoval nem rendelkezd fészkek kozott. A tartdval nem rendelkezd
fészkekben nagy valdszintiséggel ezért vannak kisebb fidkaszamok, mert
ezeket a fészkeket hazankban altalaban (i) fiatal, kisebb koltési tapasztalattal
és fertilitdssal rendelkezd (PROFUS 1991), illetve (ii) koltozésre kényszeritett
madarak hasznaljdk. Azt taldltuk — hasonléan mas tanulmanyokban k6zolt ta-
pasztalatokhoz (pl. LOvVASzI 2005, TRYJANOWSKI ef al. 2005b, 2009) —, hogy
a golydk lényegesen kisebb koltési sikerrel rendelkeznek az uj fészkekben,
mint a régiekben. Ismert, hogy egy 0j fészek megépitésének jelentds ido- és
energiaigénye van (ez golydk esetében legalabb 8-10 nap — SCHULZ 1998),
mely koltség eredményezhet kisebb koltési sikert. Egy 1) fészeknek kedve-
zOtlenebb adottsdgai is vannak (pl. mikroklima — TORTOSA & VILLAFUERTE
1999), kevésbé stabilak €s biztonsagosak, illetve ha kozvetleniil a villanyve-
zetékekre épiiltek, még az dramiités-veszélyének is ki vannak téve a benne
€10 madarak. Az 1j fészkek jelentOs része villanyoszlopokra épiil, de fészek-
tartoval nem rendelkezik, igy mindkét tényezd (i, i1) magyarazhatja a kisebb
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koltési sikert ezeken a fészekalapokon. Lengyelorszdgban a tarté nélkiili
fészkek altaldban nem, vagy csak évek mulva helyezik tartéra, igy nagy valé-
szinliséggel a fészeképités fiokaszamot csokkentd hatdsa ott mar elmosddik.
Annak eldontése, hogy ténylegesen mekkora a sikerességbeli koltsége egy Uj
fészek megépitésének, tovabbi vizsgdlatokat kivan, melyet csak gylrlizott
madarak koltési adatai alapjdn lehetne megallapitani

A fenti eredmények alapjan, az elmuilt évtizedekben lezajlott
fészkelOhelyvaltdsnak minden bizonnyal negativ hatdsa volt az dllomanyok
méretére, mivel a folyamat rendkiviil gyorsan €s intenziven jatszédott le. Az
elsd villanyoszlopon valé koltést 1963-ban észlelték hazdnkban (JAKAB
1986), 1974-re azonban pl. Borsod-Abatj-Zemplén megyében mar megha-
ladta a 20 %-t ennek a lokalitdsnak az ardnya (JAKAB 1977). Hasonl6, de még
a magyarorszagindl is gyorsabb fészkelOhelyvaltisi folyamatrdl, illetve annak
negativ hatdsair6l tudésit PELLE (1999) a hajdani Jugoszlaviabél, ahol a gé-
lydknak az 1990-es években néhany év alatt at kellett koltozniiik a hagyoma-
nyos fészekalapokrdl (ott féleg kazlak voltak) a villanyoszlopokra, mely a si-
keres koltéseket 40-50 %-al (!) csokkentette. Az attelepiilési hullamot kivaltéd
okok még csak részben tisztazottak, az adatok alapjan a folyamatnak mind
természetes (pl. a villanyoszlopokon kisebb a preddciés nyomds -
TRYJANOWSKI et al. 2009), mind kodzvetlen antropogén kivalté okai vannak
(pl. koltésre alkalmas fak eltlinése, épitkezési modok valtozasa, zavaras stb. —
JAKAB 1977, 1981, LovAszi 1999, 2002, DANILUK et al. 2006). Az eredmé-
nyek alapjan egyértelmiien kedvezdtlen, ha a gélyak koltozésre, illetve dj fé-
szek megépitésére kényszeriilnek. Ennek megfelelden, a régi fészkek fenntar-
tdsa mindenképpen kivanatos természetvédelmi startégia (vO. TRYJANOVSKI
et al 2005b).

611 esetben tudtunk adatokat gylijteni fehér gélydk pusztuldsardl. Leg-
tobb esetben (463) fidkapusztuldst észleltiink, melyek sziiléi infanticid
(kronizmus) vagy kedvezodtlen id6jaras miatt kovetkeztek be. Hasonl6an mas
orszagok és teriiletek adataihoz (FIEDLER 1999), a legfobb veszélyt az aram-
ités és a vezetékekkel torténd iitkozés jelenti a felndtt és kirepiilt gélyak
oszlopok alatt. Az oszlopok szigetelése évekkel ezel6tt megkezdddott (jelen-
tds részben e sorok szerzdje altal); a jelenlegi allapotok szerint az Aggteleki

64



NPI miikodési teriiletén a 2,211,5 km hosszusagi 20 kV-os vezetékhaldzat
7.2 %-at sikeriilt biztonsadgosabba tenni.

Eredményeink mindenképpen arra hivjék fel a figyelmet, hogy a teriile-
ten €10 golyadllomany megorzése jelentds természetvédelmi erdfeszitéseket

kivén.
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6.2. A fehér golya tavaszi fészekfoglalasa
6.2.1. Bevezetés, problémafelvetés

A golyak vonuldsanak vizsgdlata konzervécidbioldgiai szempontbdl is
érdekes lehet (MATA et al. 2001, SCHULZ 1998). A kiilonboz6 fészekalapo-
kon tapasztalt sikerességbeli kiillonbség vizsgalata keretében ezért részletesen
foglalkoztunk a tavaszi fészekfoglalds elemzésével. Ennek keretében legin-
kabb arra kerestiink vélaszt, hogy tapasztalhat6-e barmiféle 6sszefiiggés a kii-
16nb6z06 koltdhelyek (fészekalapok) és a tavaszi fészekfoglalas jellemzoi ko-
z0Ott.

6.2.2. Anyag és médszerek

A tavaszi visszaérkezésekkel és fészekfoglaldsok idejével kapcsolatos
adatok a Putnoki-dombsdg, az Aggteleki-karszt, a Galyasag €és a Cserehdt te-
riiletérdl szdrmaznak 1990-1994-bdl. A tavaszi visszaérkezésekrdl 156 sike-
resen koltd madar esetében sikeriilt idopontokat gytijteni. Az egyes madarak/
parok koltési sikerének a megéllapitasa a 8. fejezet 8.2. pontjandl ismertetett
modszertan szerint tortént. Az elemzéseket csak a leggyakoribb harom fé-
szekalapon tortént koltések adataival végeztiik el (kémény, villanyoszlop fé-
szekemeldvel, illetve fészekemeld nélkiil), mivel a feldolgozhat6 fészekfog-
lal4si adatok 96 %-a ezekrdl a fészekalapokrdl szarmazik. Irodalmi adatok
alapjan a fészekhez eldszor a himek érkeznek vissza (CRAMP 1985, SCHULZ
1998), igy az elsOnek érkezd madar adatit mint "him érkezési adat", mig a
masodik madarét mint ,,tojo érkezési adat” kezeltik. A vizsgélati teriileten
tapasztalt legkorabbi visszaérkezés marcius 05-én tortént, igy a feldolgozas
soran a datumhoz kozel esé marcius 01-€ét kiindulasi értéknek (,,1”) vettiik
(abszolut visszaérkezési datum). A golydk tavaszi visszaérkezését a klimati-
kus tényezOk nagymértékben befolyasoljdk, igy egy adott visszaérkezési da-
tum az adott évben korainak szamithat, de egy masik évhez viszonyitva akér
késdi is lehet (TRYJANOWSKI et al. 2002, PTASZYK et al. 2003). Ennek a prob-
léménak az ellenstlyozédsara az adott év érkezésének nemek szerinti kozép-
idejét kivontuk minden egyes madar érkezési datumabdl (relativ visszaérke-

zési datum).
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A modszerek kivdlasztdsa BARTA et al. (1995) munkdja alapjan tortént.
Az elemzések sordn az adatok eloszldsa miatt nem parametrikus prébakat
hasznaltunk (Kruskal-Wallis H-teszt, Mann-Whitney U-teszt, Spearman
rang-korreldcid). A statisztikai feldolgozast SPSS 16.0 for Windows prog-
ramcsomaggal végeztiikk. Az elemzések soran P < 0.05 szignifikancia-szintet
hasznaltunk.

6.2.3. Eredmények

A vizsgélati teriileten az els6 madar érkezését altaldban tobb napos ké-
séssel koveti a masodik madar érkezése. A kordbban érkezé madarak (abszo-
lut idoben értékelve) nagyobb koltési sikerrel rendelkeznek (Kruskal-Wallis
H-teszt, him: * = 13.02, df =4, P =0.011, N = 79; tojé: x> = 13.24, df = 4, P
<0.01, N =67 — 11. tablazat).

Erkezési id6

Fiokaszam
1. madar (3) 2. madar (Q)
0 41.50+2.12(2) 59.00 £22.62 (2)
1 41.50 + 14.48 (10) 48.75 £12.31 (8)
2 32,778 £12.09 (19) 39.58 +£10.02 (17)
3 31.05 £ 10.52 (34) 36.10 = 7.65 (29)
4 2421 +£10.24 (14) 31.90 £ 11.32(11)

11. tablazat. A fehér gélya Ciconia ciconia abszolt tavaszi visszaérkezési idejének
és a fickaszdmoknak az Osszefiiggése EK-Magyarorszagon 1990-1994-ben
(Kruskal-Wallis H-teszt, P < 0.011, mdrc.1.=1, atlag + sz6rds, ( )= mintanagysag.

Az egyes évek kozott szignifikans kiilonbség van az érkezési idok tekin-
tetében (Kruskal-Wallis H-teszt, him: x> = 29.49, df = 4, P < 0.001; toj6: x> =
25.65, df = 4, P < 0.001 — 12. tablazat). Ennek megfeleléen el6fordulhat,
hogy egy adott visszaérkezési daitum az adott évben korainak szdmithat, de
egy masik évhez viszonyitva akar késdi is lehet. Az egyes évek kozott tapasz-
talt kiilonbség ezért indokolja az érkezési idok relativ idévonatkoztatasu érté-
kelését is.
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Erkezési id6

Ev 1. madar (3) 2. madar (Q)
1990 21.00 £8.18 (13) 34.90 £10.84 (11)
1991 39.51 £10.62 (10) 46.62 = 10.81 (27)
1992 23.00 £ 18.02 (3) 31.50 £ 16.26 (2)
1993 28.83 £6.92 (18) 33.47 £5.00 (17)
1994 29.25 £12.38 (12) 30.40 £7.12 (10)

12. tablazat. A fehér gélya Ciconia ciconia nemek szerinti abszolit tavaszi vissza-
érkezési ideje EK-Magyarorszdgon 1990-1994-ben (Kruskal-Wallis H-teszt, P <
0.001, marc.1.=1, 4tlag + szords, ( )= mintanagysag).

A kordbban visszaérkezo tojok nagyobb koltési sikere a relativ idejii ér-
tékelés soran is kimutathaté (rs = -0.26, N = 66, P < 0.03), a himeké azonban
ebben az esetben nem (22. abra).

40

20 -

Erkezés relativ ideje

Kirepiilt fidkaszam
22. abra. A masodikként visszaérkezé madarak (tojok) tavaszi érkezésének relativ

ideje a fickaszamok fiiggvényében EK-Magyarorszagon 1990 és 1994 kozott (rs= -
0.26, P <0.03, N = 66).
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A kiilonboz0 fészekalapok kozott szignifikans kiillonbséget tudtunk kimu-
tatni a tojok tavaszi visszaérkezési idejének tekintetében; a himek is a kémé-
nyeket foglaljak el leghamarabb, a fészekalapok kozotti kiilonbség azonban
esetiikben nem szignifikans (13. tablazat, 23. 4bra).

Fészek helye érkezés atlagos ideje
1. madar (&) 2. madar (Q)
Villanyoszlop fészektartoval 1.93 £8.65 (41) 2.79 £9.11 (34)
Villanyoszlop fészektartd nélkiil 2.96 £6.99 (16) 3.96 £8.29 (15)
Kémény -3.04 £ 12.97 (22) -3.08 £ 8.99 (18)

13. tablazat. A tavaszi visszaérkezé€s relativ idejének és a foglalt fészekalapoknak az
osszefiiggése EK-Magyarorszagon 1990-1994-ben (Kruskal-Wallis H-teszt, P <
0.03, atlag + sz6rés, () = mintanagysag).
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23. abra. A mésodikként visszaérkez6 maddr () tavaszi érkezésének relativ ideje a

fészkek helyének fiiggvényében EK-Magyarorszdgon (Kruskal-Wallis H-teszt, P <
0.03, N = 66).
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6.2.4. Ertékelés

Jol ismert jelenség a vonulé madarak kozott, hogy altaldban a legkorabban
érkezd példanyok tudjék a legkedvezobb adottsagu koltohelyeket elfoglalni,
igy ezek az egyedek rendelkeznek a legnagyobb szaporodasi sikerrel (POTTI
1998, KOKKO 1999, FORSTMEIER 2002). A korabbi érkezés kordbbi tojasra-
kast tesz lehetdvé (pl. M@LLER 1994, TRYJANOWSKI et al. 2004), a koltési
1idoszak elorehaladtaval fokozatosan csokken a koltési siker (SVENSSON
1997). A golyak esetében kiillondsen nagy jelentdsége van a korai érkezésnek,
mivel a j6 fészkelési lehetdségek a fészek nagy mérete miatt meglehetdsen
korlatozottak, illetve a fészek megépitésének igen nagy ido- és energiaigénye
van. Az adatok szerint a koltési idoszak elején és végén koltést kezdd gélydk
kozott kb. 1 tojasnyi a kiillonbség (a ,.késési rata” kb. 0.3 tojas/10 nap —
PROFUS 1991). Eszak-kelet-magyarorszdgi eredményeink szerint a kordbbi
érkezés nagyobb koltési sikert eredményez a kirepiilt fiokdk tekintetében is,
mely megfigyelés konzisztens a kiilfoldi tapasztalatokkal (PROFUS 1991,
GOUTNER & TSAHLIDIS 1995, TRYJANOWSKI et al. 2004).

Teljesen 1j eredmény, hogy kiilonbséget tudtunk kimutatni az egyes fé-
szekalapok foglaldsdnak sorrendjében. Adataink szerint a tavasszal visszaér-
kez6 madarak a hagyoményos alapokon épiilt fészkeket (kémény) hamarabb
elfoglaljak, mint a villanyoszlopokon épiilteket. Eredményeink arra utalnak,
hogy (i) a gblyak tavaszi fészekfoglaldsa sordn a hagyoményos fészekalapok
eldnyben részesitése torténik €s/ vagy (ii) erdsebb fészekhiiségiik miatt az
idésebb gdlydk koltenek a hagyomdényos fészkekben. A hamarabb érkezd
madarak a tapasztalatok szerint dregebbek (SVENSSON, 1997; SCHULZ 1998),
igy a kéményes fészkekben mindenképpen oregebb tojok kolthetnek. Az ore-
gebb madarak nagyobb koltési sikerrel rendelkeznek, igy részben ez okozhat-
ja a fészekalapok kozott tapasztalt — bar nem szignifikdns — reprodiktiv
sikerességbeli kiillonbséget is. Mindkét hipotézist timogatja, hogy a fehér go-
lya nagyfoku fészekhiiséggel rendelkezik (kiilonosen az idésebb madarak —
ScHULZ 1998), de a partnerek és a fészkek évenkénti cseréje sem ritka jelen-
ség (CREUTZ 1988, ScHULZ 1998). A fehér gblya 3-5 éves kordban éri el
ivarérettségét, az dllomanyok 18-20 %-a a 12-26 éves korcsoportba tartozik
(ScHuLZ 1998). Mivel a revirfoglaldssal kapcsolatos vizsgélatok ideje alatt a
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fészkelohelyvaltasi folyamat még nagyon intenziv szakaszban volt (1990-
1994), igy elképzelhetd, hogy az eredmények kialakuldsdban a vizsgélt id6-
szakban nagyobb jelentdsége van az Oreg madarak fészekhiiségének, mint a
fészekvalasztasnak.
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7. Osszefoglalas

A civilizacié eldretorése miatt napjainkban a fajok kihaldssal veszélyez-
tetettsége soha nem latott mértékiivé valt (Standovar & Primack 2001). A
technoldgiai fejlodés €és a népességrobbands miatt a ,,természet- és kdrnye-
zetvédelmi oll6” egyre szélesebbre nyilik, ezért a tomeges fajkipusztuldsok
megakadalyozasa érdekében a természetvédelmi intézkedéseket sokkal haté-
konyabba és atfogébba kell tenni.

A veszélyeztetett fajok védelme rendkiviil 6sszetett feladat, a kivant ter-
mészetvédelmi cél elérése érdekében a szakmai kérdések mellett tdrsadalmi
és gazdasdgi szempontokat is figyelembe kell venni. Nyilvanvald, hogy a fa-
jok elterjedésének, az €él6helyi igényeiknek és a veszélyeztetd tényezOknek az
alapos ismerete a gyakorlati és elméleti természetvédelem sordn egyardnt
nélkiilozhetetlen. Szdmos teriileten azonban még mindig jelentds természet-
védelmi adat- és tapasztalathidny jellemzd. Az atfogd problémakezelésben
hazankban (is) komoly nehézséget jelent, hogy a féleg hatdsagi eszkozokkel
mikodo természetvédelmi szervektdl dltaldban csak egyedi tigyekre vonatko-
z6an varnak rendkiviil gyors, ugyanakkor szakmailag megalapozott és haté-
kony megolddsokat (Boldogh 2004).

Doktori értekezésemben azokat az eredményeimet foglaltam Ossze, me-
lyek a faymegOrzési programok tervezése, illetve lebonyolitdsa sordn az el-
mult két évtizedben Osszegyliltek, €s melyek segithetik a hatékonyabb faj-
megorzést.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésdg mukodési teriiletén rendkiviil
értékes denevérfauna €l. A denevérszallasokon, illetve a taplalkozd-, ivo- és
parzéhelyeken, tobb mint 300 vizsgélati nap munkdjanak eredményeként 25
denevérfaj jelenlétét tudtuk bizonyitani a kutatasi teriileten, mely a hazai faj-
készlet 90%-a. A teljes vizsgdlati teriiletre vonatkozdan a recens adatok alap-
jan 4j fajok a Myotis brandtii, M. alcathoe, Pipistrellus pygmaeus,
Barbastella barbastellus, illetve az Aggteleki Nemzeti Park teriiletére vonat-
kozdan a Vespertilio murinus.

A legfontosabb barlanglak6 fajok a Rhinolophus euryale és a
Miniopterus schreibersii, melyek elterjedési teriiletiik északi hatarat a vizsga-
lati teriileten érik el. Mindkét faj rendkiviil érzékeny, igy a szallashelyek tu-
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risztikai hasznositdsa, illetve a bejaratok atalakitdsa rendkiviil kedvezotleniil
hat adlloméanyaikra. Antropogén hatdsok eredményeként a két faj helyzete
napjainkra a vizsgalati teriileten kritikussa valt. A nagy barlangi kolénidk ki-
vétel nélkiil felszdmolddtak (a tobbi barlangi fajé is), napjainkra mér csupin
szorvéanyos kis kozosségek maradtak fenn.

A két évtized feltar6 munkdjdnak eredményeként sikeriilt tisztdzni a
vizsgdlati teriileten a barlang+épiiletlaké és az odu+épiiletlakd fajok épiile-
tekben megtelepedd allomdanyainak fajosszetételét, nagysagat és természet-
védelmi helyzetét. A vizsgalatok sordn 12 faj rendszeres vagy alkalmi jelen-
1étét bizonyitottuk épiiletekbdl (R. ferrumequinum, R. hipposideros, M.
oxygnathus, M. myotis, M. emarginatus, M. mystacinus, M. dasycneme,
Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula, Eptesicus serotinus, V. murinus és
Plecotus austriacus). Legnagyobb természetvédelmi értéket a fokozottan vé-
dett R. ferrumequinum és a M. emarginatus allomdnyai jelentik, melyek
nemzetkozi szinten is kiemelkeddek.

A vizsgdlatok sordn minden hazai erdélaké fajt kimutattunk a teriiletrdl.
Az erdei él6helyeken kiemelkedd természeti értéket jelent a fokozottan védett
Myotis bechsteinii, Nyctalus lasiopterus és Barbastella barbastellus. Ezeknek
a kizardélagosan erddlaké fajoknak a jelenléte a vizsgdlati teriilet erddinek
természetmegorzési szempontbdl megfeleld allapotban tartdsara (pl. elegyes
allomanyok, idds odvasodo fadk megléte stb.) hivja fel a figyelmet. A vizsga-
latok sordn értékes 4j eredmény, hogy sikeriilt bizonyitanunk a rendkiviil rit-
ka Nyctalus lasiopterus szaporodasét is a teriileten.

Az 0Osszegyujtott elterjedési és dlloméanyadatok alapjan a faj- és
élohelyvédelem prioritdsai egyértelmuen kijelolhetdek a denevérfajokat ille-
tden. A védelemben mindenképpen prioritédst kell, hogy kapjanak azok a (a)
déli elterjedésti, szinte kizdr6lagosan barlangokhoz ragaszkodd, csoportokat
képezd fajok (R. euryale, M. schreibersii), melyek elterjedési teriiletiik északi
hatarat a Karpat-medencében érik el, illetve (b) melyek csoportban élnek és
sziilokozosségeket csak specidlis adottsagu (meleg) épiiletekben képeznek (R.
ferrumequinum, M. emarginatus).

Az eredménye alapjan a szdllashelyek megvildgitdsa egyértelmiien nega-
tiv hatdssal van a denevérekre. A denevérek altal lakott épiiletek esetében in-
dokolt a diszkivilagitasok alkalmazasdnak szabdlyozdsa. Adataink azt mutat-
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jék, hogy a megvilagitas késlelteti a kirepiilést és mddositja a kirepiilési in-
tenzitast. Ennek eredményeként a denevérek nem csupdn ,,lemaradnak™ a ro-
varok egyik legjelentdsebb aktivitdsi cstcsardl, de a tdplalkozasra fordithato
iddszak hossza is jelentOsen lerévidiil.

Az alkarok hosszdban talalt kiilonbség arra utal, hogy a denevérek ellése
késdbb kezdodik és/ vagy a fiatal denevérek lassabban fejlodnek a megvilagi-
tott épiiletekben. Adataink szerint mindkét jelenség el6fordulhat. Az alkarok
kiilonbsége alapjan a becsiilt életkorbeli kiilonbség a megvilagitott és a nem
megvilagitott kolonidk kozott legaldbb 7-10(11) nap. Mivel a kordbban sziile-
tett kolykok tulélési eséllye nagyobb, igy egy megvilagitott €s egy nem meg-
vilagitott épiiletben sziiletett denevérnek eltéro tulélési esélye van.

A fiatal denevérek a rendelkezésre 4ll6 forrasokat a csontvazrendszer ki-
fejlesztésébe allokdljdk, ezért a testtomeg valtozdsa (ndvekedési iiteme) sok-
kal érzékenyebb indikdtora a kornyezeti adottsdgoknak, mint az alkarok no-
vekedése. Ennek megfelelden vizsgaltuk a fiatal denevérek testtomegét is. A
kivilagitott épiiletekben szignifikdnsan kisebb a denevérek testtomege, mely
nyilvdnvaléan a megvilagitott épiiletekben €16 laktdlé ndstények szamara a
késett kirepiilés miatt 1ényegesen kisebb mennyiségben elérhetd taplalék ko-
vetkezménye. Nyar végén mar nem taldltunk kiilonbséget a kétféle szallashe-
lyen felndvekedett denevérek alkarmérete kozott, a testtbmegben azonban
igen. Ugy tiinik, hogy a fiatalok 3szre sem tudjidk kompenzalni hatranyos
testtomeg-novekedésiiket, lényegesen kisebb zsirtartalékkal rendelkeznek.
Mivel a sikeres telelés alapvetOen a zsirtartalékok fiiggvénye, a megvilagitas
egyik legfontosabb kovetkezménye a kisebb eséllyel torténd attelelés lehet.

Az eredmények alapjan az épiiletlakdé koldnidk megorzése érdekében
sziikséges természetvédelmi stratégia irdnya egyértelmii: meg kell sziintetni
minden direkt megvil4gitst a denevérek szaporodasi iddszakaban. A vilagi-
tas idotartamdnak csokkentése nem elegendd, mivel egy rovid ideig tarté vi-
lagitasnak is silyos negativ hatdsa van a denevérekre.

A harisdlloméany vizsgalatdnak eredményei azt mutatjak, hogy a fajnak
nemzetkdzi Osszevetésben is jelentds népessége é1 EK-Magyarorszdgon. A
felmérési eredmények szerint a hazai dllomany 45-55%-a a vizsgalati teriile-
ten kolt, az orszag teriiletének mindossze 5%-4n. A tapasztalt dllomanysrii-

74



ség alapjan a faj egyes teriiletrészeken kiilonosen kedvezd éldhelyi adottsa-
gokat talal.

A tapasztalatok szerint az egymashoz kozelfekvd teriiletek harisalloma-
nyainak vdltozédsa bizonyos id0szakokban megegyezd, mig mas idOszakok-
ban negativan korreldl. Az eredmények alapjin a kiilonb6z6 interpopulécids
Osszefiiggések jOl magyardzhatéak a Tisza folyd arvizi karakterisztikdjaval.
A Bodrogmente és a Bodrogkoz teriiletén €16 dlloméany mérete és a Tisza kol-
tési és revirfoglaldsi id0szakban tapasztalt max. vizélldsa kozotti (negativ)
kapcsolat azt jelzi, hogy magasabb vizdllds esetén kevesebb a harisok szdméa-
ra alkalmas koltdhely a bodrogzugi és bodrogmenti teriileteken. Az egyes
mintateriiletek adatai kozott tapasztalt eltérd irdnyd valtozdsok azt mutatjak,
hogy bizonyos években a Bodrogmente €s a Bodrogkoz teriiletérdl kiszoruld
madarak a vizsgélati teriilet més részein jelennek meg. Ezek az eredményeink
arra hivjéak fel a figyelmet, hogy még egymashoz kozel fekvo teriiletek eseté-
ben is igen jelentds kiilonbségek lehetnek az allomanyok dinamikdjdban,
ezért obnmagédban nem elegendd az eddig kulcsteriileteknek tekintett, altala-
ban legnépesebb dllomanyokkal rendelkezé teriiletek onmagukban torténd
vizsgélata és értékelése.

Az 4ltalunk tapasztalt attelepiilési mintdzat nagyon lényeges 0j szempont
a harisvédelmi intézkedések tervezésében. A jorészt human okok miatt elhud-
z0d6 draddsok negativ hatdsainak mérséklése érdekében nagyon fontos al-
kalmas €l6helyek fenntartdsa a Bodrogmente és a Bodrogkoz teriiletén kiviil
is. Mivel a teriiletkezelés intenzitdsa és modja a kulcskérdés a harisalloma-
nyok megdrzése szempontjabol, ezért a menedékteriileteken biztositani kell a
kedvezd allapotokat, a szabdlyozott teriiletkezelési gyakorlatot. Az eredmé-
nyek alapjdn javaslatot tettiink a gyepek fenntartdsat segitd agrartdmogatdsi
rendszer (Erzékeny Természeti Teriiletek) 35000 hektdros kibSvitésére is
EK-Magyarorszagon.

A fokozottan védett fehér gdlya eurdpai €s hazai dllomdnya stabil, illetve
novekvé trendet mutat, EK-Magyarorszdgon azonban jelentds dlloméanycsok-
kenést tapasztaltunk. Itt a koltéallomany negyedével csokkent az elmult 3 év-
tizedben. A drasztikus csokkenés ellenére a vizsgalati teriilet dllomanya most
is jelentds, mivel itt él a hazai dllominy 8-9%-a. Az allomdnycsokkenés
részben a mezOgazdasag intenzitdsaban bekovetkezett valtozdsokra, a vizes
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élohelyek eltlinésére, a fészkelOhelyvaltasi folyamatra és az aramiitések miat-
ti elhullasok nagy szamara vezethetd vissza. Stabil, illetve novekedd dlloméa-
nyokat egyediil a szélesebb folyovolgyekben taldlunk, mely arra utal, hogy a
golyédk a nagyobb vizfolydsokhoz és az egyéb vizes €l0helyekhez hiizédnak.
Az adatok alapjdn, a csapadékmennyiség folyamatos €s jelentds csokkenése
miatt a gélydk folyovolgyek felé torténd huzdédasa egyre intenzivebbé valhat
az elkovetkez6 évtizedekben.

A vizsgdlati teriileten nagyon jelentds valtozds tortént a goélydk 4ltal
hasznalt fészekalapok Osszetételében. A hagyomanyos koltohelyek (kémény,
fa stb.) ardnya szignifikdnsan csokkent, egyes fészekalapok hasznalata meg is
szlint. Vizsgalati eredményeink szerint az egyes fészekalapokon nincs érdemi
kiillonbség a golydk koltési sikerében, egyediili kivételt a villanyoszlopokra
épiilt, fészektartoval nem rendelkez6 fészkek jelentenek. Az uj fészkekben
lényegesen kisebb koltési sikert tapasztaltunk, mint a régiekben. Mivel az j
fészkek jelentds része villanyoszlopokra épiil, de fészektartoval nem rendel-
kezik, igy részben ez magyarazhatja a kisebb koltési sikert ezeken a fészek-
alapokon. Természetvédelmi kezelési szempontbdl kedvezObbek a hagyoma-
nyos fészekalapok. A villanyoszlopokra épiilet fészkek nem csupan rendsze-
res €s koltséges karbantartast igényelnek, de stabilitasuk is sokkal kisebb. Az
adatok alapjan az eredményes védelem egyik feltétele a j61 megépitett, stabil
fészkek megbrzése. Adataink szerint az elmult évtizedekben lezajlott
fészkelOhelyvaltasnak negativ hatdsa volt az dllomdnyok méretére. Ennek
megfelelden a gélydk koltozésre, illetve 4j fészek megépitésére valo kénysze-
ritése egyértelmiien kedvezdtlen. A régi fészkek fenntartdsa mindenképpen
alkalmazand¢ természetvédelmi stratégia.

A fehér go6lydk esetében kiilonosen nagy jelentdsége van a korai fészek-
foglalasnak, mivel a fészek mérete miatt korlatozottak a fészkelési lehetdsé-
gek, illetve a fészeképitésének nagy id6- €s energiakoltsége van. A vizsgdlati
terlileten szerzett adataink alapjan a kordbbi érkezés nagyobb koltési sikert
eredményez a kirepiilt fiokdk tekintetében. Teljesen 4j eredmény, hogy kii-
lonbséget tudtunk kimutatni az egyes fészekalapok foglaldsanak sorrendjé-
ben. A tavasszal visszaérkez0 madarak a hagyomanyos alapokon épiilt fész-
keket hamarabb foglaljak el. A fészkelOhelyvaltdsi folyamat és a gdlyak éle-
tének idoléptéke Osszevethetd, az eredmények szerint a vizsgdlt iddszakban
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(1990-1994) a fészkelOhelyviltasi folyamat hatdsa még kimutathat6 a tavaszi
a fészekfoglalasban.

Uj tudoméanyos eredmények:

(1) Jelentds uj ismeretek hazdnk és a vizsgdlati teriilet denevérfaundjanak
Osszetételérol.

(2) Jelentds 1j ismeretek a kiillonboz6d denevérfajok elterjedésérdl, allomany-
viszonyairdl és természetvédelmi helyzetérol.

(3) A direkt megvildgitdsa denevérek kirepiilési aktivitdsara gyakorolt hata-
sédnak kimutatésa, az egyes fajok kozotti akkomodacios kiilonbségek leird-
sa.

(4) A direkt megvilagitds denevérek fejlodésére gyakorolt negativ hatdsdnak
kimutatasa.

(5) A szallasépiiletek direkt megvilagitdsa okozta természetvédelmi problé-
mak megoldési lehetoségének leirdsa.

(6) Uj ismeretek a haris hazai elterjedésérél, dllomanyviszonyairdl és termé-
szetvédelmi helyzetérol.

(7) A harisdllomédnyok ujraeloszlési, attelepiilési mintdzatanak leirdsa, 0j ter-
mészetvédelmi teriiletkijelolési szempontok meghatarozésa.

(8) Uj ismeretek a fehér gélya hazai elterjedésérdl, dllomanyviszonyairdl és
természetvédelmi helyzetérol.

(9) A teriileti gélyadlloméany dllomanyalakuldsdnak meghatarozasa, az altala-
nos trendtdl valé eltérés kimutatésa.

(10) A fehér golya egyes kistdjakon érvényesiilo eltérd dlloméanyalakuldsanak
kimutatasa.

(11) A fészekkorok és a fehér gélya szaporoddsi sikeressége kozotti dssze-
fliggés kimutatdsa hazankban.

(12) A fehér gdlya tavaszi fészekfoglaldsa soran egyes fészekalapok elony-
ben részesitésének kimutatdsa.
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8. Summary

The risk of extinction of species due to the growth of civilization has
reached unprecedented levels (STANDOVAR & PRIMACK 2001). The develop-
ment of technology and the demographic explosion have resulted in a hugely
negative impact on the natural world. Consequently, in order to avoid the ex-
tinction of species en masse, conservation measures to counter this threat
have to be more integrated in order to be effective.

The protection of endangered species is a very complex challenge, since
besides professional aspects, social and economical interests also have to be
considered. It is obvious that a profound knowledge of the distribution and
habitat requirements of any species is essential for both practical and theo-
retical nature conservation measures to be undertaken. It is unfortunate that in
Hungary nature conservation bodies, such as national parks and, regional en-
vironmental authorities, are sometimes forced to take emergency protective
measures, albeit in isolated cases (BOLDOGH 2004).

In this thesis I summarise the results that have been gathered in the last 20
years during the planning and implementation of species conservation pro-
grammes in the hope that this may help more effective conservation of spe-
cies.

The results illustrate that the bat fauna in north-east Hungary is extremely
rich. However, continuous monitoring and management is essential for their
survival. In total 25 different bat species (90% of the Hungarian fauna) were
registered in 123 settlements and surrounding areas during the 318 days of
observations, and 5,394 new faunistical records were collected.

The occurrence of Myotis brandtii, Myotis alcathoe, Pipistrellus pyg-
maeus, Barbastella barbastellus is completely new to the study area. In addi-
tion, Vespertilio murinus is new to the Aggtelek National Park.

The most important cave bats are the Rhinolophus euryale and Miniop-
terus schreibersii, which are at the northern border of their distribution in the
study area. Both species are very sensitive to changes in their environment,
hence the use of caves for tourism (and the subsequent modifications to en-
trances) has caused significant negative impacts on these colonies, so much
indeed that today the status of both species is critically endangered. Large
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cave-dwelling bat colonies have disappeared because of disturbances, and
only small and scattered colonies remain.

The distribution, population sizes and the conservational status of the
(cave)+house-dwelling, and the (forest)+house-dwelling bat species have
been determined. As a result the occurrence of 12 species which roost in
buildings was confirmed (Rhinolophus ferrumequinum, Rhinolophus hip-
posideros, Myotis oxygnathus, Myotis myotis, Myotis emarginatus, Myotis
mystacinus, Myotis dasycneme, Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula,
Eptesicus serotinus, Vespertilio murinus and Plecotus austriacus). The most
important observations among house-dwelling species are the large colonies
of R. ferrumequinum and M. emarginatus. Some roosts are of international
importance.

The occurrence of all forest-dwelling bats was confirmed in the study area.
The most important species are Myotis bechsteinii, Nyctalus lasiopterus and
Barbastella barbastellus. One key result, if not breakthrough, of the study
was to find proof of the reproduction of the very rare Nyctalus lasiopterus in
the area. The detected abundance of these solely forest-dwelling species
highlights the need to put forest management on an ecological basis in the
study area (mixed forests, retain old decaying trees etc.).

In addition, the new data on the distributions and populations enable us to
list priorities in terms of conservational management, for example a ranking
of the species from a conservational point of view, along with the roosts and
sites. The protection of (a) the exclusively cave-dwelling colonial species,
which reach the northernmost border of their distribution in the Carpathian
Basin (R. euryale, M. schreibersii), and (b) colonial house-dwelling species,
which form breeding colonies only in special (warm) circumstances (R. fer-
rumequinum, M. emarginatus), should be given absolute priority.

Bright artificial illumination negatively affects bats; therefore, the illumi-
nation of roosts has serious implications for the conservation of house-
dwelling bat colonies. Any direct lighting delays the onset and the duration of
the emergence of bats. Due to this, bats miss one of the periods when aerial
insects are at their most abundant, and thereby lose a significant proportion of
their foraging time.
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The difference in the length of the forearm of bats may show that the par-
turition time starts later and that the growth rate is slower for bats living in il-
luminated buildings. The estimated disparity in age is at least 7-10(11) days.
The earlier born individuals have higher survival rates compared to those
born later, so the bats born in unlit roosts appear to have an advantage over
those born in illuminated roosts.

Since young bats allocate the food resources to the development of bones,
in young bats the body mass growth rate reflects the environmental condi-
tions more in line with the food intake than comparing the growth rate of
forearms. For this reason we also measured this quantitative feature. After
measuring body masses, the study found significantly lower body mass was
detected in juveniles at illuminated roosts. We conclude that the reduced in-
gestion of insects by lactating females owing to the illumination of roosts
leads to lower body mass in juveniles. While the body mass remained re-
duced even after the weaning season, there was no difference detected in the
length of forearms. The juvenile bats were probably unable to compensate for
their early disadvantage and/or they had deposited less fat by late summer.
Since hibernation success mainly depends on the body mass achieved, the il-
lumination of maternity roosts may also reduce the rate of successful hiberna-
tion in young bats.

Hence one aspect of the conservation strategy for maintaining important
house-dwelling colonies is clear: direct illumination of roosts should be to-
tally eliminated during the whole reproductive season. Merely reducing the
length of lighting is insufficient: even lighting for one hour after dusk causes
significant disruption in behaviour and growth.

The results of the investigations also show that the size of the breeding
population of Corncrake (Crex crex) in this relatively small area is remark-
able even in an international context. A significant portion (c. 45-55%) of the
Hungarian Corncrake population breeds in the study area, although it covers
just 5% of the territory of Hungary. The detected densities are high and sug-
gest favourable living conditions in this part of its range.

Intriguingly, the changes in population sizes are sometimes concerted
common across the observed sites, and at other times contradictory between
nearby sites. The significant correlation between the population size and the
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maximum water-level of the Tisza river indicated that displacement from the
most important sites depended on high water levels. In addition the signifi-
cant negative correlation between local population size at the Bodrogkdz PL
site and maximum water-level of the Tisza indicates that the higher the flood
level, the less area is available for birds to nest at this site. The contrasting
patterns between the Bodrogkoz PL site (where the population declined) and
the other three local populations (where the populations increased) suggest
that many of the birds that had been driven out from the floodplain meadows
at Bodrogkoz PL appeared in the other parts of the studied area in the years
with inundation. These results confirm that local populations need to be
monitored continuously and simultaneously, and that the results have to be
evaluated with consideration for their interrelationships.

This newly discovered pattern of redistribution is an important factor for
the planning of Corncrake conservation measures in the region. Our data
suggest that in order to reduce the negative impact of floods and improve the
protection of Corncrakes, it is highly important to maintain suitable alterna-
tive breeding places outside floodplains, where special conservation meas-
ures may be prepared. Because the intensity and the methods of land use are
key issues regarding the conservation of Corncrake populations, the exten-
sion of favourable grassland management to the unprotected and unsupported
areas is justified. Therefore a substantial enlargement (350 km?) and restruc-
turing of the Environmentally Sensitive Areas (ESAs) programme is needed
in north-east Hungary.

While the population of the strictly-protected White Stork (Ciconia cico-
nia) is stable or even increasing in several European countries, this does not
hold for north-east Hungary, where the detected trend from pooled data re-
veals that the breeding population has decreased by some 25% during the last
three decades in the study area, a trend which may be classified as a “moder-
ate decline”. Nevertheless, since the survey revealed that some 8-9 % of the
Hungarian population breeds in this part of the country the importance of the
breeding population of White Stork in north-east Hungary is still significant
within the Pannonian Basin. The most important factors behind this decline
probably include changes in agriculture, the declining annual rainfall, the loss
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of wetlands, changes in nest site selection and electrocution by high tension
cables.

Our investigations have revealed that stable or increasing populations can
only be found along main rivers in wide valleys, which may indicate that
White Storks are shifting closer to rivers and other wet habitats. Since a
marked decreasing tendency in precipitation has already been reported and a
restructuring of the annual distribution of precipitation is also projected, this
trend may become more intense in the future.

Notable changes in nest location were observed in the investigation area.
A significant decrease in the proportion of the traditional locations (e.g. trees,
chimneys) was recorded, while other formerly used sites, such as roofs and
haystacks, have completely disappeared. It was found that the nesting loca-
tion does not generally have any significant impact on breeding results, ex-
cept for those birds nesting on electricity poles without any platform, where
the breeding success was significantly lower. However, storks have much
lower breeding success rates in new nests than in older ones. Because a sig-
nificant portion of the new nests was located on electric poles without a plat-
form, the breeding of young birds and/or the delayed breeding by building
the new nest may explain the lower success in such locations. According to
these results any rapid or intensive changing in nest location may well have
at least a temporary negative effect on the population size of White Stork.
Since inducing storks to move and build new nests seems at least temporarily
disadvantageous, the maintenance of old nests should be an adequate and ad-
visable conservation strategy.

In migratory birds, individuals that are the earliest to arrive on the breed-
ing grounds can occupy the best territories and have the highest reproductive
success. The White Stork builds a large nest and therefore the potential
breeding sites are limited. In addition the construction requires much energy
and time. I demonstrated that the birds arriving earlier had significantly
higher breeding success. There was a significant difference among nest loca-
tions in terms of the spring arrival date, with the Storks arriving earlier occu-
pying chimneys and other traditional locations.
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K6szonom  szilleimnek, kiilsnosen Edesanydmnak és Nagymamamnak,
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gedi Zsolt, Szilagyi Janos, Szmorad Ferenc, Viczi Abel, dr. Veres Péter,
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Osztalyan dolgozé kozvetlen munkatdrsaimnak, hogy tanulmanyi szabadsa-
gom alatt feladataim iddszakos atvételével segitették munkdmat, illetve Sa-
lamon Gébor igazgat6 drnak, hogy lehetové tette értekezésem elkészitését.
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1. Fiiggelék Denevérfaunisztikai adatok

Rhinolophus euryale Blasius, 1853

Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [2] (BS), 05. 09. 2004. [4]
(BS); Aggtelek (Baradla cave): 26. 10. 1997. [14] (BS), 09. 12. 1997. [914] (BS), 03. 01.
1998. [1316] (BS-Szl), 11. 02. 2000. [13 +1 pm] (BS), 19. 01. 2003. [cca. 1500] (BS-BZ-
SO), 16. 01. 2004. [cca. 1200] (BS-BL-PP), 10. 11. 2004. [cca. 70] (BS), 31. 12. 2004.
[1384] (BS); Aggtelek (Béke cave: near entry): 27. 08. 2002. [7] (BS), 27. 04. 2003. [14]
(BS), 06. 09. 2003. [9] (BS-BZ-S0), 23. 06. 2004. [6] (BS); Josvafé (Kossuth cave: near
entry): 13. 09. 2004. [5] (BS); Rudabanya (Andrassy mine: tunnel): 18. 12. 2001. [91 pm]
(BS-SO), 28. 08. 2002. [1000-1200] (BS-SzP), 18. 01. 2003. [1 pm], 17. 01. 2004. [8 pm]
(BS-BL-PP), 14. 09. 2004. [min. 1657] (BS); Szogliget (Magastet6 cave: near entry): 16. 08.
2004. [10] (BS)

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)

Abaijlak (gc.): 23. 07. 1996. [1] (BS-GP), 03. 08. 1997. [1] (BS); Aggtelek (Baradla cave:
near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [6] (BS), 02. 09. 2004. [4] (BS); Aggtelek (Baradla
Cave: main entrance): 05. 09. 2004. [2] (BS); Aggtelek (Baradla cave: Réka-dg): 05. 12.
1997. [8] (BS); Aggtelek (Baradla cave: short tour): 09. 12. 1997. [24] (BS), 03. 01. 1998.
[54] (BS), 14. 04. 1998. [14] (BS), 10. 02. 1999. [95] (BS), 19. 01. 2003. [35] (BS-BZ-S0O),
16. 01. 2004. [17] (BS-BL-PP), 31. 12. 2004. [16] (BS); Aggtelek (Béke cave: Felfedez6-
ag): 22. 10. 1998. [22] (BS), 02. 12. 1997. [68] (BS), 02. 01. 1998. [101] (BS-SzI), 02. 02.
1998. [107] (BS), 06. 03. 1998. [64] (BS), 06. 04. 1998. [15] (BS), 04. 02. 1999. [69] (BS),
19. 12. 2001. [48] (BS), 16. 11. 2002. [50] (BS-SzI), 18. 01. 2003.[56+1pm] (BS-BZ-SO),
15. 01. 2004. [91] (BS-BL-PP), 30. 12. 2004. [123] (BS) - Aggtelek (Béke Cave: main
entrance): 27. 08. 2002. [3] (BS); 27. 04. 2003. [3] (BS); 06. 09. 2003. [3] (BS), 04. 09.
2004. [5] (BS); Aggtelek (Béke cave: pit): 03. 12. 1997. [3] (BS), 16. 11. 2002. [2] (BS), 18.
01. 2003. [4] (BS-BZ-S0), 30. 12. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave: Szdraz-4g): 18. 01.
2003. [23] (BS-BZ-SO); 15. 01. 2004. [8] (BS-BL-PP); Aggtelek (r.): 01. 07. 1998. [1]
(BS);Alsészuha (r.): 04. 08. 1999. [1] (BS), 10. 07. 2002. [2] (BS), 14. 08. 2003. [1]
(BS);Balajt (r.): 18. 07. 1996. [1] (BS-GP), 02. 08. 1997. [1] (BS), 06. 08. 1998. [1] (BS),
19. 07. 1999. [1] (BS), 14. 08. 2004. [1] (BS); Balajt (vineyard: cellars): 18. 07. 1996. [1]
(BS-GP); Banréve (c.): 07. 07. 2001. [1] (BS); Bodvaraké (Esztramos: small adits): 19. 12.
2001. [6] (BS-SO), 25. 07. 2002. [12-15] (BS-BCs), 07. 07. 2004. [4] (BS); Bédvarako
(Esztramos: maintenance depot): 25. 07. 2002. [1] (BS-BCs), 07. 07. 2004. [4] (BS); Béd-
varakoé (Foldvari cave: near entry): 07. 09. 2002. [1] (BS); Bédvaraké (Rdkdczi cave: adit):
17. 01. 2003. [1] (BS-MI-BZ-MF), 17. 01. 2004. [1] (BS-PP-BL); Bédvaszilas (c.): 13. 07.
1996. [1] (BS-GP), 23. 07. 2003. [1] (BS), 10. 07. 2004. [1] (BS); Bédvaszilas (r.): 12. 07.
2002. [1] (BS); Bodvaszilas (404 Cave): 14. 02. 2004. [1] (BS-MI-PP)); Bédvaszilas (Frank
cave): 14. 02. 2004. [10] (BS-MI-PPj); Bédvaszilas (Baglyok-szakadéka): 19. 08. 2004. [1]
(BS); Bodvaszilas (Serhaz-kit): 07. 07. 2004. [1] (BS); Bédvaszilas (Széki shaft: near en-
try): 06. 09. 2004. [1] (BS); Dobédél (c.): 13. 07. 1996. [1] (BS-GP); Edelény (Nagy-volgy):
09. 08. 1999. [1] (BS-MI), 03. 09. 1999. [1] (MI); Edelény (Mogyorés-tetd: tunnel): 28. 11.
2001. [9] (BS-GrP), 18. 12. 2001. [8] (BS-SO), 18. 01. 2003. [4] (BS-BZ-SO), 12. 02. 2004.
[10] (BS-BT); Egerszﬁg (r.): 21. 07. 2001. [1] (BS); Egerszﬁg (Danca cave: near entry): 09.
09. 2004. [3] (BS); Egerszﬁg (Szabadsag Cave): 02. 13. 2004. [1] (BS-MI-PPj), 15. 09.
2004. [1] (BS); Faj (c.): 05. 08. 1997. [2] (BS); Felsonyarad (r.): 10. 08. 1999. [1pb] (SzP),
19. 08. 2004. [1] (BS); Gadna (gc.): 03. 08. 1997. [2] (BS), 27. 07. 1998. [2] (BS), 24. 07.
1999. [1] (BS); Hernadvécse (e.): 25. 07. 1996. [1] (BS-GP); Hidvégardé (Komi-lyuk): 29.
09. 2000. [1] (GrP); Irota (gc.): 02. 08. 1997. [4] (BS), 17. 08. 2000. [8-10] (BS), 09. 08.
2001. [5] (BS); Imela (r.): 07. 07. 2004. [1] (BS); Jésvafé (Baradla Cave: Meseorszag): 29.
12. 1997. [4] (BS); Josvafé (belfry): 13. 07. 1996. [2] (BS-GP), 25. 07. 2000. [4] (BS); Jos-
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(BS); Josvafé (Nagy-Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1] (BS); Josvafé (Als6-Baradla:
entry): 01. 09. 2004. [2] (BS); Josvafé (Vass Cave): 16. 01. 2004. [1] (BS-PP-BL),30. 12.
2004. [1] (BS); Kelemér (r.): 10. 07. 2002. [1] (BS), 14. 08. 2003. [1] (BS); Perkupa (c.):
13. 07. 1996. [1] (BS-GP); Perkupa (ref): 24. 06. 1997. [6] (BS), 04. 08. 2000. [1] (BS), 14.
07.2001. [80-120] (BS), 12. 07. 2002. [180-200] (BS), 09. 07. 2003. [100-120] (BS), 07. 07.
2004. [130-140] (BS); Ragaly (Balassa castle): 16. 07. 1998. [1] (BS); Ragaly (r.): 12. 07.
1996. [1] (BS-GP), 10. 07. 2002. [2] (BS), 11. 07. 2003. [1] (BS); Ragaly (mortuary): 07. 07.
2004. [1pm] (BS); Rudabanya (Andrassy adit: near entry): 28. 08. 2002. [2] (BS-SzP), 18.
12. 2001. [1] (BS-SO), 14. 09. 2004. [14] (BS); Rudabanya (Andrdssy adit): 17. 01. 2004.
[2] (BS-BL-PP); Serényfalva (Szornyii valley: fishpond): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI);
Szakacsi (r.): 19. 07. 1996. [1] (BS-GP), 09. 08. 2001. [1] (BS); Szaszfa (r.): 14. 07. 2003.
[1] (BS); Szendrélad (r.): 16. 07. 1997. [1] (BS), 08. 07. 2004. [1] (BS); Szin (r.): 24. 06.
1997. [4] (BS), 04. 08. 2000. [1] (BS); Szinpetri (r.): 13. 07. 1996. [38-40] (BS-GP), 24. 06.
1997. [80-100] (BS), 04. 07. 1998. [350-400] (BS), 16. 07. 1999. [350-400+2pm] (BS), 04.
08. 2000. [6 pt+2pm] (BS), 17. 09. 2000. [1pt] (BS), 14. 07. 2001. [2] (BS), 09. 07. 2003.
[100-110] (BS), 07. 07. 2004. [150-170] (BS); Szogliget (Csempész cave): 03. 01. 1998. [1]
(BS-SzI), 17. 01. 2003. [1] (BS-BZ-Mil); Szogliget (Magastet6i cave): 02. 13. 2004. [4]
(BS-MI-PPj-BT); Szogliget (Magastetdi cave: near entry): 16. 08. 2004. [6] (BS); Szogliget
(Rejtek shaft): 14. 02. 2004. [3] (BS-MI-PPj-BT); Szuhafé (r.): 11. 07. 2003. [1] (BS), 08.
07. 2004. [1] (BS); Teresztenye (r.): 13. 07. 1996. [1] (BS-GP), 05. 08. 2000. [1] (BS), 23.
07. 2003. [1] (BS), 07. 07. 2004. [1] (BS); Tornabarakony (gc.): 29. 07. 1997. [1] (BS);
Tornakapolna (r.): 24. 06. 1997. [5] (BS), 23. 07. 1998. [1] (BS), 05. 08. 2000. [3-5] (BS),
23.08. 2001. [1] (BS), 12. 07. 2002. [2] (BS), 09. 07. 2003. [1] (BS), 07. 07. 2004. [4] (BS);
Tornaszentjakab (c.): 21. 07. 1999. [1] (BS); Trizs (r.): 10. 08. 1999. [1] (BS); Viszlé (gc.):
05. 09. 2000. [10-15] (BS); Zadorfalva (r.): 26. 07. 1998. [1] (BS), 08. 08. 2001. [1] (BS),
08. 07.2004. [4] (BS)

Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)

Abaijlak (gc.): 03. 08. 1997. [1] (BS); Abod (gc.): 18. 07. 1996. [12-15] (BS), 02. 08. 1997.
[25-30] (BS), 21. 07. 2001. [15-20] (BS), 17. 07. 2002. [20-25] (BS), 16. 08. 2003. [20]
(BS), 23. 07. 2004. [70] (BS); Aggtelek (Baradla cave: short tour): 10. 02. 1999. [106] (BS),
03. 01. 1998. [158] (BS-SzI), 14. 04. 1998. [31] (BS), 19. 01. 2003. [58] (BS-BZ-SO), 31.
12. 2004. [20] (BS); Aggtelek (Baradla Cave: near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [9] (BS),
02. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Baradla cave): 05. 12. 1997. [18] (BS), 09. 12. 1997. [94]
(BS), 16. 01. 2004. [12] (BS-BL-PP), 04. 11. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Baradla cave:
Morea): 04. 11. 2004. [1] (BS), 11. 11. 2004. [1] (BS), Aggtelek (Béke cave: near entry): 27.
08. 2002. [12] (BS), 27. 04. 2003. [4] (BS), 06. 09. 2003. [5] (BS-BZ-S0), 23. 06. 2004. [1]
(BS), 04. 09. 2004. [7] (BS); Aggtelek (Béke cave: Felfedez6-ag): 02. 12. 1997. [54] (BS),
02. 01. 1998. [133] (BS), 02. 02. 1998. [128] (BS), 06. 03. 1998. [63] (BS), 06. 04. 1998.
[17] (BS), 22. 10. 1998. [12] (BS), 04. 02. 1999. [110] (BS), 19. 12. 2001. [84] (BS-SO), 16.
11. 2002. [18] (BS-SzI), 18. 01. 2003. [83] (BS-BZ-S0), 15. 01. 2004. [102] (BS-BL-PP),
30. 12. 2004. [147] (BS); Aggtelek (Béke cave: pit): 03. 12. 1997. [6] (BS), 16. 11. 2002. [6]
(BS-SZI), 18. 01. 2003. [5] (BS-BZ-SO), 30. 12. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave: Sza-
raz-ag): 18. 01. 2003. [24] (BS-BZ-SO), 15. 01. 2004. [18] (BS); Alsészuha (r.): 08. 08.
1997. [5] (BS), 04. 08. 1999. [25-30] (BS), 10. 07. 2002. [12-15] (BS), 14. 08. 2003. [15]
(BS); Bodvarako (Esztramos: small adits): 19. 12. 2001. [7] (BS-SO), 17. 01. 2004. [2] (BS-
BL-PP); Bodvaraké (Esztramos: maintenance depot): 25. 07. 2002. [14] (BS-BCs), 07. 07.
2004. [6] (BS); Bodvaraké (Esztramos-alj: hunting rest): 13. 07. 1996. [30] (BS-GP); Bod-
varako (Foldvari cave): 17. 01. 2003. [4] (BS-BZ-MI-MF), 17. 01. 2004. [8] (BS-BL-PP);
Bédvarako (c.): 14. 07. 2003. [1] (BS), 07. 07. 2004. [1] (BS); Bédvaszilas (c.): 13. 07.
1996. [2] (BS-GP), 29. 07. 1997. [1] (BS), 25. 07. 1998. [10-12] (BS), 12. 07. 2002. [1]
(BS), 23. 07. 2003. [3] (BS), 10. 07. 2004. [6] (BS); Bédvaszilas (r.): 13. 07. 1996. [4] (BS-
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GP), 29. 07. 1997. [3] (BS), 25. 07. 1998. [min. 2] (BS), 12. 07. 2002. [6] (BS); Bédvaszilas
(Vecsem-Biikk shaft): 10. 09. 2002. [1] (BS-MI); Bédvaszilas (Oz shaft): 14. 02. 2004. [2]
(BS-MI-PPj); Bédvaszilas (404 cave): 14. 02. 2004. [29] (BS-MI-PPj); Bodvaszilas (Széki
shaft: near entry): 06. 09. 2004. [1] (BS); Damak (vineyard: cellars): 19. 07. 1996. [10-12]
(BS-GP); Debréte (gc.): 12. 07. 2002. [10-15] (BS), 21. 07. 1999. [3] (BS), 14. 07. 2003.
[18] (BS), 10. 07. 2004. [8] (BS); Debréte (village): 12. 07. 2002. [1] (BS); Edelény (Mo-
gyor6s-tetd: tunnel): 28. 11. 2001. [12] (BS-GrP), 18. 12. 2001. [12] (BS-SO), 18. 01. 2003.
[11] (BS-BZ-S0O), 12. 02. 2004. [8] (BS-BT); Egerszﬁg (Szabadsag cave): 02. 13. 2004. [9]
(BS-MI-PP), 15. 09. 2004. [3] (BS); Faj (c.): 23. 07. 1996. [2] (BS-GP); Gadna (gc.): 23.
07. 1996. [7] (BS-GP), 27. 07. 1998. [1] (BS), 24. 07. 1999. [1] (BS), 16. 08. 2004. [6-8]
(BS); Imola (r.): 07. 07. 2004. [1] (BS); Irota (gc.): 23. 07. 1996. [35-40] (BS-GP), 02. 08.
1997. [20-22] (BS), 06. 08. 1998. [40-45] (BS), 21. 07. 1999. [40-50] (BS), 17. 08. 2000.
[15-20] (BS), 09. 08. 2001. [15-20] (BS), 17. 07. 2002. [8-10] (BS), 23. 07. 2003. [40-50]
(BS), 14. 08. 2004. [30-35] (BS); Josvafé (Baradla cave: Kaffka hall): 09. 12. 1997. [1]
(BS); Hidvégard6 (Komi-lyuk): 12. 02. 2000. [1] (GrP), 29. 09. 2000. [1] (GrP); Jésvafd
(Tengerszem restaurant: store): 30. 08. 1997. [120] (BS); Josvafé (Vass cave: near entry):
09. 09. 2002. [1] (BS); Josvafo (Vass cave): 17. 01. 2003. [21] (BS-BZ-SO), 16. 01. 2004.
[13] (BS-BL-PP), 30. 12. 2004. [27+3pm] (BS); J6svafé (Baradla cave: Rovid-Alsé): 15. 01.
2004. [2] (BS-BL); Jo6svafé (Kossuth cave): 16. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Josvafé
(Kuriszlani viznyeld cave): 02. 13. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Jésvafé (Porlyuk cave): 02. 13.
2004. [3] (BS-MI-PPj); Josvafé (VITUKI): 14. 02. 2004. [1 pm] (BS); Litka (r.): 23. 07.
1996. [2] (BS-GP); Krasznokvajda (manse): 14. 07. 2003. [2+2pm] (BS); Pamlény (r.): 07.
08. 2001. [6] (BS); Perkupa (c.): 23. 07. 1998. [4] (BS); Perkupa (r.): 12. 07. 2002. [3]
(BS); Ragaly (Balassa castle): 16. 07. 1998. [11] (BS), 07. 07. 2004. [11] (BS); Ragaly (r.):
16. 07. 1998. [1] (BS), 17. 08. 2000. [2] (BS), 10. 07. 2002. [1] (BS), 07. 07. 2004. [1] (BS);
Rakacaszend (r.): 17. 07. 1996. [1] (BS-GP); Rudabanya (Andréssy adit: near entry): 28.
08. 2002. [1] (BS); Szendrélad (c.): 17. 07. 1996. [1] (BS-GP), 16. 07. 1997. [10-12] (BS),
06. 08. 1998. [15] (BS), 16. 08. 2003. [15] (BS), 14. 08. 2004. [30-35] (BS); Szendrdlad (r.):
16. 07. 1997. [2] (BS), 15. 07. 1998. [6-8] (BS), 15. 08. 2002. [20] (BS), 15. 08. 2003. [30]
(BS), 08. 07. 2004. [32] (BS); Szin (r.): 04. 07. 1998. [6] (BS); Szinpetri (preaching-house):
13. 07. 1996. [2] (BS-GP); Szinpetri (r.): 12. 07. 2002. [2] (BS); Szogliget (Csempész cave):
03. 01. 1998. [4] (BS-Szl); Szogliget (Magastetéi Cave): 02. 13. 2004. [7] (BS-MI-PPj);
Szogliget (Rejtek shaft): 14. 02. 2004. [25] (BS-MI-PPj); Szuhafé (ref): 08. 07. 1997. [6]
(BS), 01. 07. 1998. [12-14] (BS), 04. 08. 1999. [12-15] (BS), 28. 07. 2000. [10-12] (BS), 11.
07.2003. [1] (BS), 08. 07. 2004. [1] (BS); Szuhogy (c.): 21. 07. 2001. [1] (BS); Teresztenye
(r.): 16. 07. 2002. [2-3] (BS), 23. 07. 2003. [1] (BS), 07. 07. 2004. [6] (BS); Tornabarakony
(gc.): 16. 07. 2002. [1] (BS); Tornakapolna (r.): 13. 07. 1996. [4] (BS-GP), 24. 06. 1997.
[2] (BS), 23. 07. 1998. [2] (BS), 16. 07. 1999. [3] (BS), 05. 08. 2000. [3-5] (BS), 12. 07.
2002. [1] (BS); Tornaszentjakab (c.): 29. 07. 1997. [22-25] (BS), 27. 07. 1998. [30-35]
(BS), 21. 07. 1999. [25] (BS), 10. 08. 2001. [25-30] (BS), 12. 07. 2002. [40] (BS), 14. 07.
2003. [47] (BS), 10. 07. 2004. [60] (BS);- Vadna (village): 16. 07. 1996. [10-12] (BS-GP);
Varbéc (castle): 12. 07. 2002. [20] (BS); Viszlé (gc.): 15. 07. 1996. [70-75] (BS-GP), 29.
07. 1997. [30] (BS), 05. 09. 2000. [25-30] (BS), 10. 08. 2001. [40-50] (BS), 12. 07. 2002.
[10-12] (BS), 14. 07. 2003. [50], 10. 07. 2004. [50-60] (BS); Zadorfalva (r.): 08. 08. 1996.
[1] (BS-GP), 17.07. 1997. [1] (BS)

Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817)

Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [4] (BS), 02. 09. 2004. [2]
(BS); Aggtelek (Béke cave: near entry): 27. 08. 2002. [6] (BS), 06. 09. 2003. [5] (BS-BZ-
S0O), 04. 09. 2004. [6] (BS); Aggtelek (Voros lake): 07. 07. 2002. [2] (BS-MI); Aggtelek
(Musztang Cave: near entry): 25. 08. 2004. [2] (BS); Bédvaszilas (Vecsem-Biikk shaft: near
entry): 10. 09. 2002. [1] (BS), 12. 09. 2004. [6] (BS); Bddvaszilas (Sz€ki shaft: near entry:
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near entry): 06. 09. 2004. [10] (BS); Egerszﬁg (Danca cave): 09. 09. 2004. [1] (BS); Faj
(castle: lake): 24. 07. 2004. [1] (BS-MI-DL); Jésvafé (Kecs6 valley: Babot-kut): 25. 08.
2002. [1] (BS) Joésvafé (Vass cave): 17. 01. 2003. [3pm] (BS); Kelemér (Mohos-tavak): 07.
07.2002. [2] (BS-MI); Szogliget (Magastetd cave): 16. 08. 2004. [1] (BS)

Myotis blythii (Tomes, 1857)

Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [1] (BS); Aggtelek (Béke
cave: Felfedezd-4ag): 16. 11. 2002. [2] (BS-SzI), 18. 01. 2003. [2] (BS-BZ-S0), 15. 01. 2004.
[3] (BS-BL-PP), 30. 12. 2004. [2] (BS); Aggtelek (Musztang cave: near entrance): 15. 08.
2004. [1] (BS); Alsoszuha (1.): 08. 08. 2001. [1pb] (BS); Bédvaraké (Foldvari cave): 17. 01.
2004. [1] (BS-BL-PP); Bodvaraké (Foldvari cave: near entrance): 07. 09. 2002. [1] (BS);
Bédvaszilas (Oz shaft): 14. 02. 2004. [2] (BS-MI-PPj); Bédvaszilas (Vecsem-Biikk shaft:
near entrance): 12. 09. 2004. [4] (BS); Bodvaszilas (Vecsem spring): 21. 07. 2004. [1] (BS-
MI-DL); Csobad (gc.): 08. 10. 1994. [1] (FL-GI-SzP); Faj (castle: lake): 24. 07. 2004. [1]
(BS-MI-DL); Hét (1.): ??. 07. 0995. [1pb] (BS-GP-SzP); Imola (r.): 09. 07. 1995. [1pb] (BS-
GP-SzP); Kané (r.): 25. 06. 1997. [3pb] (BS); Kelemér (r.): 21. 07. 1997. [2pm] (BS);
Krasznokvajda (c.): 03. 09. 2004. [2+1pb] (BS); Perkupa (r.): 08. 07. 1997.[1pb] (BS);
Rudabanya (Andréssy tunnel): 18. 12. 2001. [2pm] (BS), 17. 01. 2004. [2pm] (BS-BL-PP);
Sajovelezd (r.): 04. 07. 1998. [1pb] (BS); Szin (Szelce valley: watering-place): 09. 07. 2004.
[1] (BS); Szogliget (Szalamandra guest-house): 15. 08. 2004. [1pt] (BS); Szélésardo (r.): 13.
07. 1996. [2pb] (BS-GP),21. 10. 2004. [30+1pb] (BS)

Myotis myotis (Borkhausen, 1797)

Abod (gc.): 02. 08. 1997. [1pb] (BS-SzP); Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit):
03. 09. 2002. [2] (BS), 21. 06. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave: near entry): 27. 08.
2002. [2] (BS), 06. 09. 2003. [1] (BS), 04. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave: Szaraz-
ag ): 17. 01. 2003. [3] (BS-BZ-SO), 15. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Aggtelek (Béke cave:
Felfedez6-4ag): 18. 01. 2003. [5] (BS-BZ-SO), 15. 01. 2004. [2] (BS-BL-PP), 30. 12. 2004.
[2] (BS); Aggtelek (belfry): 01. 07. 1998. [1pm] (BS); Aggtelek (Voros lake): 07. 07. 2002.
[2] (BS-MI); Aggtelek (Muszting Cave: near entry): 25. 08. 2004. [3] (BS); Alsészuha (r.):
08. 07. 2004. [22] (BS); Becskehaza (gc.): 14. 07. 2003. [80] (BS); Bédvaraké (Esztramos:
small adits): 17. 01. 2003. [1] (BS-BZ-MI-MF), 07. 07. 2004. [1] (BS); Bodvaraké (c.): 14.
07.2003. [1] (BS); Bédvaszilas (Vecsem-Biikk shaft): 10. 09. 2002. [3] (BS), 12. 09. 2004.
[3] (BS); Bédvaszilas (Oz shaft): 14. 02. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Bédvaszilas (404 cave):
14. 02. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Bodvaszilas (Frank cave): 14. 02. 2004. [1] (BS-MI-PPj);
Bodvaszilas (Baglyok-szakadéka): 19. 08. 2004. [2] (BS); Bédvaszilas (Széki shaft: near
entry): 06. 09. 2004. [1] (BS); Bodvaszilas (Vecsem spring): 21. 07. 2004. [9] (BS), 23. 07.
2004. [1] (BS-MI); Edelény (Nagy valley): 09. 08. 1999. [1] (BS-MI), 03. 09. 1999. [1]
(MI); Edelény (Mogyorés-tetd: tunnel): 18. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO);12. 02. 2004. [3]
(BS); Egerszﬁg (Danca cave: near entry): 09. 09. 2004. [1] (BS); Egerszﬁg (Szabadsag
cave): 02. 13. 2004. [4] (BS-MI-PP)); Faj (castle: lake): 24. 07. 2004. [1] (BS-MI-DL);
Hidvégardé (c.): 27. 07. 1998. [2pm] (BS), 23. 07. 2003. [1pm] (BS); Josvafé (Kecs6
valley: Babot-kut): 25. 08. 2002. [2] (BS); Josvafé (Kossuth cave: near entry): 21. 08. 2001.
[1] (BS); Josvafé (Vass cave: near emtry): 09. 09. 2002. [3] (BS); Jésvafo (Vass cave): 17.
01. 2003. [24+2pm] (BS), 30. 12. 2004. [4pm] (BS); Josvafé (Kuriszlani viznyel6 cave): 02.
13. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Kelemér (r.): 08. 07. 2004. [cc. 400] (BS); Komjati (c.): 08. 07.
1995. [1pb] (BS-GP-SzP); Krasznokvajda (c.): 03. 09. 2004. [2pb] (BS); Martonyi (r.): 09.
07.2003. [20-25] (BS), 07. 07. 2004. [1pb] (BS); Rakaca (tower): 01. 07. 1994. [5 pb] (BS-
GP-SzP); Rudabanya (Andrdssy tunnel): 17. 01. 2004. [2pm] (BS-BL-PP); Szin (r.): 24. 06.
1997. [6 pm] (BS); Szin (Szelce valley: watering-place): 09. 07. 2004. [25] (BS), 20. 07.
2004. [1] (BS); Szogliget (Magastet cave): 02. 13. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Szogliget (Ti-
lalmas): 21. 07. 2004. [1] (BS-BT); Szuhafé (r.): 02. 07. 2000. [1 pb] (BS); Tornaszentja-
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Tornaszentjakab (c.): 10. 07. 2004. [1] (BS); Varbéc (Ordog-gat): 12. 02. 2004. [2] (BS-
BT)

Mpyotis myotis | Myotis blythii

Abaijlak (gc.): 17. 07. 2002. [1] (BS); Abaijszolnok (gc.): 24. 07. 1996. [8-10] (BS-GP);
Abod (gc.): 18. 07. 1996. [1] (BS-GP), 02. 08. 1997. [10-15] (BS), 21. 07. 2001. [40-50]
(BS), 16. 08. 2003. [1] (BS); Aggtelek (Baradla cave: short tour): 09. 12. 1997. [1] (BS), 19.
01. 2003. [1] (BS-BZ-S0O), 19. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO); Aggtelek (Béke cave: Felfedez6-
ag): 02. 12. 1997. [5] (BS), 02. 01. 1998. [20] (BS-SzI), 06. 03. 1998. [35] (BS), 06. 04.
1998. [46] (BS), 04. 02. 1999. [20] (BS), 19. 12. 2001. [8] (BS-SO), 16. 11. 2002. [1] (BS-
Szl); Aggtelek (Béke cave: pit): 03. 12. 1997. [1] (BS), 02. 01. 1998. [13] (BS-SzI), 22. 10.
1998. [5] (BS); Aggtelek (Béke cave: Szaraz-dg): 03. 12. 1997. [1] (BS), 18. 01. 2003. [2]
(BS-BZ-S0); Alsoszuha (r.): 16. 07. 1996. [30] (BS-GP), 26. 07. 1998. [30] (BS), 04. 08.
1999. [45-50] (BS), 10. 07. 2001. [70-80] (BS), 08. 08. 2002. [50] (BS), 14. 08. 2003. [50]
(BS); Baktakék (gc.): 24. 07. 1996. [1] (BS-GP); Banréve (c.): 12. 07. 1996. [1] (BS-GP);
Becskehaza (gc.): 12. 07. 2002. [100-120] (BS), 29. 07. 1997. [60-70] (BS), 27. 07. 1998.
[45-50] (BS), 21. 07. 1999. [100-120] (BS), 10. 07. 2004. [50] (BS); Bédvarakoé (Esztramos:
small adits): 19. 12. 2001. [4] (BS-SO); Bodvaraké (c.): 12. 07. 2002. [2] (BS); Csenyéte
(r.): 05. 08. 1997. [1] (BS); Edelény (Mogyords-tetd: tunnel): 28. 11. 2001. [1] (BS-GrP),
18. 12. 2002. [2] (BS-SO), 18. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO); Fancsal (e.): 24. 07. 1996. [1]
(BS-GP); Felsévadasz (c.): 16. 08. 2003. [1] (BS); Hangacs (r.): 14. 07. 2003. [1] (BS);
Hidvégardé (c.): 15. 07. 1996. [280-300] (BS-GP), 29. 07. 1997. [200-220] (BS), 27. 07.
1998. [250-300] (BS), 23. 08. 2001. [300-350] (BS), 23. 07. 2003. [cca. 220] (BS), 10. 07.
2004. [20] (BS); Kelemér (Mohos-tavak): 07. 07. 2001. [1] (BS-MI), 07. 07. 2002. [1] (BS-
MI); Kelemér (r.): 04. 07. 1997. [30-50] (BS), 01. 07. 1998. [350-400] (BS), 04. 08.
1999.[300-350] (BS), 07. 07. 2001. [300-350] (BS), 10. 07. 2002. [120-130] (BS), 14. 08.
2003. [350-400] (BS); Krasznokvajda (c.): 29. 07. 1997. [2] (BS), 24. 07. 1998. [4] (BS),
10. 08. 2001. [10-15] (BS); Léh (c.): 24. 07. 1996. [min. 3] (BS-GP), 27. 07. 1998. [10-12]
(BS), 14. 08. 1999. [6-8] (BS); Martonyi (r.): 17. 07. 1996. [100] (BS-GP), 16. 07. 1997.
[50-60] (BS), 27. 07. 1998. [100-120] (BS), 10. 08. 2001. [200-250] (BS), 15. 07. 2002.
[min. 1] (BS), 08. 07. 2004. [50] (BS); Perkupa (r.): 09. 07. 2003. [1] (BS); Pusztaradvany
(gc.): 14. 08. 1999. [1] (BS); Ragaly (r.): 10. 07. 2002. [1] (BS); Rakacaszend (r.): 17. 07.
1996. [1] (BS-GP), 24. 07. 1998. [1] (BS); Sajokaza (r.): 08. 08. 1996. [3] (BS-GP); Serény-
falva (c.): 01. 07. 1998. [3] (BS); Szendrélad (c.): 16. 08. 2003. [1] (BS);Szin (r.): 13. 07.
1996. [350-370] (BS-GP); 24. 06. 1997. [300] (BS),04. 07. 1998. [600] (BS), 04. 08. 1999.
[300-350] (BS), 04. 08. 2000. [400-450] (BS); Szogliget (kat): 12. 07. 1996. [30] (BS-GP),
25.07.1998. [1] (BS), 12. 07. 2002. [40-45] (BS), 23. 07. 2003. [30] (BS); Szdlésardé (r.):
13. 07. 1996. [80] (BS-GP), 01. 07. 1998. [120-150] (BS), 16. 07. 1999. [100-120] (BS), 05.
08. 2000. [200-250] (BS), 21. 07. 2001. [350-400] (BS), 16. 07. 2002. [180-200] (BS), 09.
07. 2003. [200-250] (BS), 07. 07. 2004. [130-150] (BS); Tomor (r.): 13. 07. 1996. [1] (BS-
GP); Tornabarakony (gc.): 16. 07. 2002. [1] (BS); Viszl6 (gc.): 05. 09. 2000. [5-6] (BS),
14. 07. 2003. [80] (BS), 10. 07. 2004. [300-320] (BS)

Mpyotis brandtii (Eversmann, 1845)

Aggtelek (Voros lake): 07. 07. 2002. [2] (BS-MI-PP); Aggtelek (Kdposztaskerti lake): 12.
08. 2004. [1] (BS-MI); Josvafé (Nagy-Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1] (BS); Josvafé
(Tengerszem lake): 23. 08. 2002. [1] (BS); Kelemér (Mohos-tavak): 07. 07. 2001. [1] (BS-
MI-PP), 07. 07. 2002. [1] (BS-MI-PP); Rzdabanya (Andrdssy mine: adit): 17. 01. 2004.
[1pm] (BS)

Myotis alcathoe von Helversen & Heller, 2001

Baédvaszilas (Széki shaft: near entrance): 06. 09. 2004. [1] (BS)

Mpyotis mystacinus (Kuhl, 1817)
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Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit): 03. 09. 2002. [3] (BS); Aggtelek (Baradla
cave: short tour): 19. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO); Aggtelek (Voros lake): 07. 07. 2002. [3]
(BS-MI-PP), Aggtelek (Musztang cave): 25. 08. 2004. [4] (BS); Bédvaszilas (Baglyok-
szakadéka): 19. 08. 2004. [1] (BS); Bodvaszilas (Sz€ki shaft: near entrance): 06. 09. 2004.
[2] (BS); Egerszﬁg (Szabadség cave): 15. 09. 2004. [1] (BS); Faj (castle: lake): 24. 07. 2004.
[4] (BS); Josvafé (Kecs6 valley: Babot-kdt): 09. 09. 2002. [1] (BS); Jésvafé (Nagy-Tohonya
spring): 21. 08. 2002. [1] (BS), 18. 06. 2004. [1] (BS); Jésvafé (Vass cave): 17. 01. 2003. [4
pm] (BS), 30. 12. 2004. [2pm] (BS)

Myotis brandtii/Myotis mystacinus

Aggtelek (Béke cave: Felfedez6-4g): 16. 11. 2002. [1] (BS-Szl); Edelény (Nagy valley): 09.
08. 1999. [1] (BS-MI); Jésvafé (Kecs6 valley: Babot-kit): 25. 08. 2002. [1] (BS); Josvafé
(Vass cave: near entrance): 09. 09. 2002. [1] (BS); Kelemér (Mohos-tavak): 07. 07. 2001.
[min. 1] (BS-MI-PP); Serényfalva (Szorny(i valley: fishpond): 07. 07. 2002. [1] (BS-MI-PP)
Myotis daubentonii (Kuhl, 1817)

Aggtelek (Baradla cave: short tour): 19. 01. 2003. [1] (BS-SO); Aggtelek (Béke cave: near
entrance): 27. 08. 2002. [3] (BS), 06. 09. 2003. [3] (BS-BZ-SO), 04. 09. 2004. [3] (BS);
Aggtelek (Béke cave: Felfedez6-4ag): 06. 03. 1998. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave: pit): 03.
12. 1997. [2] (BS), 04. 02. 1999. [1] (BS); Aggtelek (Kdposztaskerti lake): 12. 08. 2004. [2]
(BS-BZ); Aggtelek (Musztang cave): 25. 08. 2004. [1] (BS); Boédvaszilas (Vecsem-Biikk
shaft: near entrance): 10. 09. 2002. [1] (BS), 12. 09. 2004. [1] (BS); Bédvaszilas (Frank
cave): 14. 02. 2004. [3] (BS-MI-PPj); Bédvaszilas (Baglyok-szakadéka): 19. 08. 2004. [1]
(BS); Bédvaszilas (Széki shaft: near entrance): 06. 09. 2004. [4] (BS); Egerszﬁg (Szabadsag
cave): 15. 09. 2004. [1] (BS); Josvafé (Nagy-Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1] (BS);
Josvafé (Tengerszem lake): 23. 08. 2002. [min. 3] (BS), 22. 06. 2004. [1] (BS); Josvafé (Al-
s6-Baradla cave): 01. 09. 2004. [1] (BS); Jésvafé (village): 25. 06. 2004. [1] (BS), 13. 08.
2003. [5] (BS); Josvafé (Vass cave): 30. 12. 2004. [1+1 pm] (BS); Pere (Hernad-part): 30.
08. 2001. [min. 1] (BS); Rudabanya (Andrissy adit): 18. 12. 2001. [1 pm] (BS);
Rudabanya (mine: lake): 14. 09. 2004. [2] (BS); Serényfalva (Szornyi valley: fishpond):
07.07.2001. [min. 1] (BS-MI-PPj); Szogliget (Magastetd cave): 16. 08. 2004. [2] (BS)
Myotis emarginatus (E. Geoffroy, 1806)

Aggtelek (Baradla cave): 16. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Aggtelek (Baradla cave: near Kis-
Baradla adit): 03. 09. 2002. [3] (BS), 02. 09. 2004. [5] (BS); Aggtelek (Béke cave: Szdraz-
ag): 18. 01. 2003. [7] (BS-BZ-SO); 15. 01. 2004. [13] (BS-BL-PP);Aggtelek (Béke cave:
near entry): 27. 08. 2002. [18] (BS), 06. 09. 2003. [8] (BS-BZ-S0O), 04. 09. 2004. [14] (BS);
Aggtelek (Béke cave: Felfedez6-dg): 30. 12. 2004. [1+1 pm] (BS); Bédvaszilas (Baglyok-
szakadéka): 19. 08. 2004. [2] (BS); Bodvaszilas (Széki shaft: near entrance): 06. 09. 2004.
[11] (BS); Bodvaszilas (Vecsembiikki shaft: near entry): 12. 09. 2004. [2] (BS); Cserehat*:
15.07. 1996. [1800-2000] (BS-GP), 29. 07. 1997. [650-700] (BS), 27. 07. 1998. [1000-1200]
(BS), 10. 08. 2001. [70-100] (BS), 12. 07. 2002. [1800-2000] (BS), 14. 07. 2003. [cca. 2000]
(BS), 10. 07. 2004. [1200-1500] (BS); Josvafé (village): 25. 06. 2004. [1] (BS); Josvafé
(Szelce valley): 13. 07. 2000. [1 pm] (BS); Putnoki-dombsag-1*: 16. 07. 1996. [80-100]
(BS-GP), 08. 09. 1997. [10-12] (BS), 16. 07. 1998. [250-270] (BS), 25. 07. 2000. [220-250]
(BS), 08. 08. 2001. [70-100] (BS), 10. 07. 2002. [350-400] (BS), 11. 07. 2003. [300-350]
(BS), 07. 07. 2004. [2+20 pm] (BS);- Putnoki-dombsag-2*: 07. 07. 2004. [1800-2000]
(BS); Szinpetri (r.): 13. 07. 1996. [20-22] (BS-GP), 24. 06. 1997. [70] (BS), 16. 07. 1999.
[90-110] (BS), 04. 08. 2000. [23 pb] (BS); Szogliget (Magasteté cave): 16. 08. 2004. [3]
(BS); Tornakapolna (r.): 05. 08. 2000. [25] (BS), 12. 07. 2002. [3] (BS), 09. 07. 2003. [13-
15] (BS), 07. 07. 2004. [6-8] (BS)

Myotis dasycneme (Boie, 1825)

124



Bédvaszilas (Fenyves shaft): 14. 02. 2004. [1] (BS-MI-PPj); Bédvaszilas (Vecsem-Biikk
shaft: near entry): 12. 09. 2004. [4] (BS); Josvafé (village): 13. 08. 2003. [1] (BS-MI); Sza-
lonna (Ko6szvényes spring): ??7. 08. 1992. [1] (BZ-KL)

Myotis nattereri (Kuhl, 1817)

Aggtelek (Béke cave: Felfedezd-4g): 06. 04. 1998. [1] (BS), 18. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO),
15. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Aggtelek (Béke cave: Szaraz-ag): 18. 01. 2003. [1] (BS-BZ-
S0O), 15. 01. 2004. [2] (BS-BL-PP); Aggtelek (Voros lake): 07. 07. 2002. [1] (BS-MI);
Bédvarako (Foldvari cave): 07. 09. 2002. [1] (BS); Bodvaszilas (Vecsem-Biikk shaft: near
entrance): 10. 09. 2002. [1] (BS), 12. 09. 2004. [7] (BS); Bodvaszilas (Széki shaft: near en-
trance): 06. 09. 2004. [7] (BS); Bodvaszilas (Vecsem spring): 21. 07. 2004. [2] (BS-BT-
KC), 23. 07. 2004. [1] (BS-MI-DL); Debréte (village): 21. 10. 2004. [1 pt] (BS); Josvafé
(Vass cave): 30. 12. 2004. [2 pm] (BS); Szogliget (Magastetd cave): 16. 08. 2004. [1] (BS);
Szogliget (Tilalmas): 21. 07. 2004. [1] (BS-BT-KC)

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)

Aggtelek (Baradla cave: main entrance): 05. 09. 2004. [6] (BS); Bodvaszilas (Vecsem-Biikk
shaft: near entrance): 10. 09. 2002. [1] (BS); Bédvaszilas (Serhaz-kdt): 07. 07. 2004. [7]
(BS), 14. 08. 2004. [1] (BS); Jésvafé (Nagy-Tohonya spring): 21. 08. 2001. [2] (BS), 17. 08.
2002. [5] (BS), 20. 08. 2002. [1] (BS), 11. 09. 2004. [1] (BS); Jésvafé (village): 13. 08.
2003. [1] (BS-MI); Krasznokvajda (c.): 24. 07. 1998. [min. 1] (BS); Pere (Hernad river):
30. 08. 2001. [min. 1]; Putnok (Sajé river): 30. 03. 2002. [min. 1] (BS); Tornanadaska
(village): 12. 07. 2002. [1] (BS)

Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825)

Josvafé (Tengerszem lake): 07. 07. 2002. [1] (MI-DL-BS); Jésvafé (Nagy-Tohonya spring):
17.08. 2002. [1] (BS)

Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839)

Meszes (Rakaca reservoir): 29. 08. 1996. [3] (GP), 01. 09. 1996. [3] (GP); Onga (r.):
2001.06.05. [1 pb] (BA-SzP)

Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780)

Literature: Matis (1997), Matis et al. (2003).

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817)

Aggtelek (Kaposztaskerti lake): 12. 08. 2004. [3] (BS-MI); Bédvaszilas (Serhaz-kit): 07.
07.2004. [1] (BS); Bédvaszilas (Vecsem spring): 21. 07. 2004. [1] (BS); Faj (castle: lake):
24. 07. 2004. [3] (BS-MI-DL); Josvaf6é (Nagy-Tohonya spring): 21. 08. 2001. [1] (BS), 17.
08. 2002. [2] (BS); Josvafé (village): 13. 08. 2003. [4] (BS-MI); Onga (r.): 06. 07. 1996. [1
pb] (BA-SzP); Serényfalva (Szorny(i valley: fishpond): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI-PP);
Szin (Szelce valley: watering-place): 09. 07. 2004. [1] (BS); Tornaszentjakab (Antal-
major): 31. 08. 2002. [1] (BS)

Nyctalus noctula (Schreber, 1774)

Aggtelek (Baradla cave: near main entrance): 05. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke cave:
near entrance): 04. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Kdposztaskerti lake): 12. 08. 2004. [7]
(BS); Aggtelek (Musztang cave: near entry): 25. 08. 2004. [1] (BS); Alsészuha (r.): 08. 08.
2001. [1 pb] (BS); Arnét (village): 30. 09. 2002. [min. 40] (BS); Bédvaszilas (Serhaz-kut):
07.07.2004. [4] (BS), 14. 08. 2004. [1] (BS); Faj (castle: lake): 24. 07. 2004. [48] (BS-MI-
DL); Debréte (village): 17. 11. 2004. [1 pt] (BS); Inancs (Csikos-ér): 13. 07. 2003. [1] (BS);
Josvafé (Nagy-Tohonya spring): 21. 08. 2001. [1] (BS), 17. 08. 2002. [2] (BS), 05. 09. 2002.
[1] (BS), 13. 09. 2004. [1] (BS); Josvafé (village): 13. 08. 2003. [17] (BS-MI); Kano (r.):
13. 07. 1996. [1 pb] (BS-GP-SzP); Kelemér (Mohos-tavak): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI);
Kupa (r.): 17. 07. 2002. [1 pm] (BS); Lak (r.): 09. 08. 2001. [1 pb] (BS); Pere (Hernad
river): 30. 08. 2001. [min. 1] (BS); Putnok (Sajé river): 30. 03. 2002. [min. 20] (BS); Put-
nok (blocks): 20. 06. 2002. [min. 20] (BS); Rudabanya (Andréssy adit: near entrance): 14.
09. 2004. [1] (BS); Sajoészentpéter (blocks): 14. 04. 2003. [2] (BS); Serényfalva (Szornyt
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nyl valley: fishpond): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI); Szalonna (Koszvényes spring): 10.
10. 1992. [3] (BZ); Szin (Szelce valley: watering-place): 09. 07. 2004. [4] (BS), 20. 07.
2004. [2] (BS); Tornanadaska (village: lake): 12. 07. 2002. [1] (BS); Tornaszentjakab
(Antal-major): 31. 08. 2002. [14] (BS); Viszlé (gc.): 10. 08. 2001. [1 pm] (BS); Ziliz (r.): 19.
09. 2002. [1 pm] (BS)

Eptesicus nilssonii (Keyserling & Blasius 1839)

Published data: SZENTGYORGYI (1993), SZENTGYORGYI et al. (1994b).

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

Abaijlak (gc.): 23. 07. 1996. [50] (BS-GP), 03. 08. 1997. [10-15] (BS), 27. 07. 1998. [30]
(BS), 24. 07. 1999. [30-35] (BS), 17. 07. 2001. [45-50] (BS); Abod (gc.): 17. 07. 2002. [10-
15] (BS); Aggtelek (Voros lake): 07. 07. 2002. [1] (BS); Aggtelek (r.): 25. 07. 2000. [1 pm]
(BS); Alsoételekes (c.): 15. 07. 1998. [20] (BS), 16. 07. 1999. [5] (BS), 15. 07. 2002. [8-10]
(BS), 23. 07. 2003. [5] (BS); Becskehaza (gc.): 15. 07. 1996. [1] (BS-GP); Beret (village):
24. 07. 1996. [30] (BS-GP); Bodvalenke (r.): 13. 07. 1996. [50-60] (BS-GP), 29. 07. 1997.
[50-100] (BS), 27. 07. 1998. [50] (BS), 16. 07. 2002. [min. 1] (BS), 23. 07. 2003. [50] (BS),
10. 07. 2004. [50] (BS); Boédvarako (Esztramos: small adits): 03. 01. 1998. [1] (BS-Szl);
Boédvaraké (Rakoczi cave: pit): 17. 01. 2003. [1] (BS-BZ-MI-MF); Bédvaraké (c.): 07. 07.
2004. [10] (BS); Bédvaszilas (r.): 13. 07. 1996. [25-30] (BS-GP), 29. 07. 1997. [25-30]
(BS), 25. 07. 1998. [30] (BS), 12. 07. 2002. [30] (BS); Bédvaszilas (c.): 23. 07. 2003. [20]
(BS), 10. 07. 2004. [1 pm] (BS); Bédvaszilas (Vecsem-Biikk shaft): 10. 09. 2002. [2] (BS);
Bodvaszilas (Serhdz-kut): 07. 07. 2004. [4] (BS); Bédvaszilas (Vecsem spring): 21. 07.
2004. [9] (BS), 23. 07. 2004. [2] (BS-MI); Borsodszirak (c.): 16. 07. 1997. [10] (BS), 14.
07. 1998. [30] (BS), 14. 07. 2003. [30] (BS), 08. 07. 2004. [1] (BS); Bécs (r.): 09. 06. 1998.
[8] (BA), 09. 15. 1999. [15] (BA); Csobad (gc.): 13. 07. 2003. [3+ 1 pm)] (BS) - Dubicsany
(r.): 08. 08. 1996. [5] (BS-GP); Edelény (Nagy valley): 09. 08. 1999. [1] (BS-MI), 03. 09.
1999. [1] (MI); Edelény (Mogyords-tetd: tunnel): 18. 01. 2003. [1] (BS-BZ-SO); Egersziig
(r.): 23. 07. 1998. [2] (BS); Faj (c.): 23. 07. 1996. [15-20] (BS-GP); Faj (castle: lake): 24.
07. 2004. [9] (BS-MI-DL);Felsogagy (c.): 14. 07. 2003. [2] (BS); Felsokelecsény (r.): 08.
09. 1997. [1] (BS); Felsévadasz (c.): 23. 07. 1996. [1] (BS-GP); Forré (c.): 13. 07. 2003. [1]
(BS); Gagybator (r.): 03. 08. 1997. [1] (BS), 03. 09. 2004. [1] (BS); Gagyvendégi (c.): 23.
07. 1996. [20] (BS-GP); Garadna (gc.): 06. 07. 2002. [1 pb] (BS); Hangacs (r.): 18. 07.
1996. [1 pb] (BS), 21. 07. 1997. [50] (BS); Hernadvécse (c.): 25. 07. 1996. [20] (BS-GP);
Hét (r.): 7?7. 07. 1995. [1 pb] (BS-GP-SzP); Hidvégardé (c.): 29. 07. 1997. [5-6] (BS), 27.
07. 1998. [5] (BS); Imola (r.): 09. 07. 1995.09. 07. 1995. [1 pb] (BS-GP-SzP), 25. 06. 1997.
[1] (BS); Inancs (c.): 08. 10. 1994. [1 pb] (FL-GI-SzP); Jésvafé (Nagy-Tohonya spring): 21.
08. 2001. [1] (BS), 24. 08. 2001. [1] (BS), 17. 08. 2002. [1] (BS), 20. 08. 2002. [1] (BS), 18.
06. 2004. [1] (BS); Josvafé (Kossuth cave): 16. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Josvaf6 (Vass
cave: near entry): 03. 09. 2004. [1] (BS); Josvafé (village): 13. 08. 2003. [9] (BS-MI); Kané
(r.): 13. 07. 1996. [1 pb] (BS-GP-SzP), 25. 06. 1997. [1] (BS), 04. 08. 1999.[1] (BS), 21. 07.
2001. [min. 1] (BS), 07. 07. 2004. [40] (BS); Kany (gc.): 14. 07. 2003. [30] (BS); Kelemér
(Mohos-tavak): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI); Komjati (r.): 13. 07. 1996. [5-10] (BS-GP);
Léh (c.): 05. 08. 1997. [10-30] (BS); Méra (village): 23. 07. 2004. [25] (BS); Martonyi (r.):
01. 07. 1994. [1 pb] (BS-GP-SzP); Monaj (r.): 03. 08. 1997. [2-3] (BS); Novajidrany (r.):
13. 07. 2003. [20] (BS); Pamlény (r.): 01. 07. 1995. [2 pb] (BS-GP-SzP), 24. 07. 1998. [15-
20] (BS); Pere (Hernad): 30. 08. 2001. [min. 1]; Perecse (c.): 29. 07. 1997. [15-20] (BS), 15.
07. 1996. [30] (BS-GP), 07. 08. 2001. [8-10] (BS); Perkupa (r.): 07. 07. 1995. [1 pb] (BS-
GP-SzP); 13. 07. 1996. [60-70] (BS-GP), 08. 07. 1997. [30] (BS), 24. 05. 1998. [25] (BS),
16. 07. 1999. [30-35] (BS), 04. 08. 2000. [30-35] (BS), 14. 07. 2001. [50] (BS), 12. 07. 2002.
[40] (BS), 09. 07. 2003. [30] (BS), 07. 07. 2004. [40] (BS); Pusztaradvany (gc.): 25. 07.
1996. [20-25] (BS-GP); Putnok (r.): 08. 08. 1996. [10-15] (BS), 04. 08. 2000. [1 pb] (BS);
Rakaca (tower): 01. 07. 1994. [1 pb] (BS-GP-SzP); Rakacaszend (gc.): 17. 07. 1996. [10-
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15] (BS-GP); Rakacaszend (r.): 24. 07. 1998. [25-30] (BS), 21. 07. 1999. [5-7] (BS);
Rasonysapberencs (r.): 24. 07. 1996. [min. 1] (BS-GP); Sajogalgéc (c.): 03. 07. 1997. [10-
15] (BS); Sajoékaza (r.): 21. 07. 1997. [1] (BS), 13. 07. 2000. [30] (BS); Sajolad (c.): 25. 08.
1996. [4] (BA), 27. 08. 1997. [8] (BA), 05. 08. 1998. [14] (BA), 18. 09. 1999. [30] (BS);
Sajopalfala (r.), 21. 07. 1997. [2] (BS), 08. 07. 2004. [15] (BS); Sajovelezd (r.): 16. 07.
1996. [15-20] (BS-GP),; 03. 07. 1997. [30-40] (BS), 01. 07. 1998. [15] (BS), 04. 07. 1998. [1
pb] (BS), 04. 08. 1999. [35-40] (BS), 28. 07. 2000. [15-20] (BS), 07. 07. 2001. [40-50] (BS);
Serényfalva (c.): 08. 08. 1996. [10-15] (BS), 08. 07. 1997. [5] (BS), O1. 07. 1998. [20-25]
(BS); Serényfalva (Szornyii valley: fishpond): 07. 07. 2001. [min. 1] (BS-MI); Szakacsi (r.):
09. 08. 2001. [1 pt] (BS); Szalonna (gc.): 17. 07. 1996. [70-80] (BS-GP), 16. 07. 1997. [50-
60] (BS), 19. 07. 1999. [30-35] (BS), 14. 08. 2004. [1+ 1 pm] (BS); Szemere (c.): 23. 07.
1996. [20] (BS-GP); Szendré (c.): 17. 07. 1996. [40] (BS-GP), 16. 07. 1997. [150-200] (BS),
06. 08. 1998. [15-20] (BS), 16. 07. 1999. [120-150] (BS), 04. 08. 2000. [10-15] (BS), 27. 08.
2001. [20-25] (BS), 15. 07. 2002. [40-50] (BS), 23. 07. 2003. [40] (BS), 04. 07. 2004. [40-
501 (BS); Szendré (r.): 17. 07. 1996. [40-50] (BS-GP); Szendrélad (r.): 16. 07. 1997. [10-
15] (BS), 15. 07. 1998. [60] (BS), 15. 08. 2002. [20] (BS), 15. 08. 2003. [10-15] (BS), 08.
07. 2004. [40] (BS); Szinpetri (r.): 04. 08. 2000. [2 pt] (BS); Szogliget (r.): 13. 07. 1996.
[100-120] (BS-GP), 25. 07. 1998. [20-25] (BS), 12. 07. 2002. [10-12] (BS), 23. 07. 2003.
[25-30] (BS), Szogliget (Magastetd cave): 16. 08. 2004. [2] (BS); Szuhogy (r.): 16. 07. 1999.
[40] (BS), 15. 07. 1998. [30-35] (BS), 21. 07. 2001. [60-80] (BS), 15. 07. 2002. [45-50]
(BS), 15. 08. 2003. [30-40] (BS); Szuhogy (c.): 15. 07. 1998. [80] (BS), 16. 07. 1999. [30-
40] (BS), 21. 07. 2001. [min. 1] (BS), 15. 07. 2002. [40] (BS), 15. 08. 2003. [30] (BS);
Teresztenye (r.): 13. 07. 1996. [1] (BS-GP);Tomor (r.): 19. 07. 1996. [1] (BS-GP); Torna-
barakony (gc.): 19. 07. 1997. [min. 1] (BS); 27. 07. 1998. [20] (BS), 16. 07. 2002. [40]
(BS), 14. 07. 2003. [10-12] (BS); Tornakapolna (r.): 07. 07. 2004. [1] (BS); Tornaszentja-
kab (kat): 15. 07. 1996. [15-20+ 1 pb] (BS-GP), 29. 07. 1997. [10] (BS), 12. 07. 2002. [30-
40] (BS), 14. 07. 2003. [1+ 1 pm] (BS); Vadna (r.): 03. 07. 1997. [10-15] (BS), 28. 07. 2000.
[4-5] (BS), 19. 06. 2002. [min. 1] (BS); Varbéc (r.): 12. 07. 2002. [min. 1] (BS); Vizsoly
(c.): 13.07. 2003. [30-50] (BS)

Vespertilio murinus Linnaeus, 1758

Aggtelek (Baradla Szdll6: hostel): 25. 11. 2004. [1] (BS-DE); Josvafé (village): 26. 07.
2002. [1] (BS), 13. 08. 2003. [1] (BS-MI); Szogliget (Szalamandra guest-house): 15. 08.
2004. [1 pt] (BS)

Barbastella barbastellus (Screber, 1774)

Aggtelek (Musztang cave): 25. 08. 2004. [13] (BS); Aggtelek (Baradla cave: near Kis-
Baradla adit): 03. 09. 2002. [1] (BS); Bédvarakoé (Esztramos: small adits): 03. 01. 1998. [1]
(BS-Szl), 19. 12. 2001. [1] (BS-SO); Bédvarako (Esztramos): 30. 08. 2002. [1] (BS); Béd-
vaszilas (Vecsem-Biikk shaft): 10. 09. 2002. [2] (BS), 12. 09. 2004. [8] (BS); Bédvaszilas
(Korte shaft): 14. 02. 2004. [3] (BS-MI-PP)); Bédvaszilas (Fenyves shaft): 14. 02. 2004. [1]
(BS-MI-PPj); Bédvaszilas (Baglyok-szakadéka): 19. 08. 2004. [2] (BS); Bédvaszilas (Széki
shaft: near entrance): 06. 09. 2004. [7] (BS); Edelény (Nagy valley): 09. 08. 1999. [3] (BS-
MI-DL), 03. 09. 1999. [1] (MI); Egerszég (Danca cave): 09. 09. 2004. [2] (BS); Egerszig
(Szabadsag cave): 15. 09. 2004. [1] (BS); Jésvafé (Nagy-Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1]
(BS); Josvafé (VITUKI): 19. 11. 2002. [1] (BS); Joésvafé (Vass cave): 03. 09. 2004. [1]
(BS); Kelemér (Mohos-tavak): 07. 07. 2001. [1] (BS-MI-DL); Szogliget (Magastet6 cave):
02. 13.2004. [2] (BS-MI-PPj), 16. 08. 2004. [6] (BS)

Plecotus auritus (Linnaeus, 1758)

Aggtelek (Béke cave: near entrance): 27. 08. 2002. [2] (BS), 06. 09. 2003. [1] (BS-BZ-SO),
04. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Voros lake): 07. 07. 2002. [2] (BS-MI-PP); Aggtelek
(Musztang cave): 25. 08. 2004. [2] (BS); Bédvarako (Esztramos: small adits): 03. 01. 1998.
(BS-SzI), 17. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Bédvaszilas (Vecsem-Biikk shaft): 10. 09. 2002.
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[2] (BS), 12. 09. 2004. [4] (BS); Bodvaszilas (Serhaz-kit): 07. 07. 2004. [1] (BS);
Bodvaszilas (Széki shaft: near entrance): 06. 09. 2004. [1] (BS); Edelény (Mogyorés-teto:
tunnel): 28. 11. 2001. [1] (BS-GrP), 18. 12. 2001. [1] (BS-SO); Egerszﬁg (Danca cave): 09.
09. 2004. [1] (BS); Josvafé (Nagy-Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1] (BS); Jésvafé (Kos-
suth cave): 16. 01. 2004. [1] (BS-BL-PP); Szogliget (Magastetd cave): 16. 08. 2004. [2] (BS)
Plecotus austriacus (J. B. Fischer, 1829)

Abod (gc.): 16. 08. 2003. [10] (BS); Aggtelek (Voros lake): 07. 07. 2001. [2] (BS-MI-PP);
Aggtelek (Béke cave: near entrance): 06. 09. 2003. [1] (BS-BZ-SO); Baktakék (gc.): 03. 09.
2004. [2] (BS); Baktakék (r.): 03. 09. 2004. [1] (BS); Bodvarakoé (Esztramos: small adits):
19. 12.2001. [1] (BS-SO), 17. 01. 2003. [5] (BS-BZ-MI-MF), 17. 01. 2004. [3] (BS-PP-BL);
Bodvaraké (Rakdczi cave: pit): 17. 01. 2003. [1] (BS-BZ-MI-MF), 17. 01. 2004. [2] (BS-
BL-PP); Boldva (r.): 14. 07. 2003. [2] (BS); Borsodszirak (c.): 16. 07. 1997. [2] (BS); Bécs
(r.): 15. 08. 1995. [1] (BA), 15. 08. 1996. [15] (BA), 05. 08. 1997. [8] (BA), 09. 15. 1999.
[10] (BA); Debréte (village): 12. 07. 2002. [1] (BS); Edelény (Mogyords-tet6: tunnel): 18.
12. 2001. [1] (BS-BZ-S0O), 18. 01. 2003. [1] (BS); Felségagy (c.): 14. 07. 2003. [1] (BS);
Felsévadasz (gc.): 10. 08. 2001. [1] (BS), 16. 08. 2003. [3] (BS); Felsévadasz (c.): 16. 08.
2003. [2] (BS);Forré (c.): 13. 07. 2003. [1] (BS); Hangacs (c.): 18. 07. 1996. [3] (BS-GP),
09. 08.2001. [13] (BS), 14. 07. 2003. [2] (BS); Hernadvécse (e.): 15. 07. 1996. [50-60] (BS-
GP), 1998.08.14. [25-30] (BS), 31. 08. 2002. [40] (BS); Hernadvécse (c.): 25. 07. 1996. [1]
(BS-GP); Homrogd (gc.): 02. 08. 1997. [1] (BS); Josvafé (Hosszi-Als6-Baradla): 15. O1.
2004. [2] (BS-BL); Josvafé (village): 13. 08. 2003. [2] (BS-MI); Kané (r.): 15. 07. 2002. [2]
(BS), 23. 07. 2003. [3+ 1 pm] (BS), 07. 07. 2004. [1+ 1 pm] (BS); Kelemér (r.): 04. 07.
1997. [6] (BS), 10. 07. 2002. [4] (BS); Krasznokvajda (c.): 15. 07. 1996. [4-5] (BS), 29. 07.
1997. [3] (BS), 24. 07. 1998. [1] (BS), 21. 07. 1999. [30-35] (BS), 14. 07. 2003. [4] (BS), 03.
09. 2004. [1+ 5 pm + 1 pb] (BS); Kupa (r.): 24. 07. 1996. [30-35] (BS), 03. 08. 1997. [20]
(BS), 24. 07. 1999. [40-50] (BS), 10. 08. 2001. [2] (BS), 17. 07. 2002. [10-15] (BS), 16. 08.
2003. [25-30] (BS); Novajidrany (r.): 13. 07. 2003. [12-15] (BS); Onga (r.): 06. 07. 1996.
[3]1 (BA), 06. 07. 1996. [1 pb] (BA-SJ-SzP), 08. 08. 1997. [10] (BA), 09. 06. 1998. [2] (BA),
09. 15. 1999. [24] (BA); Perkupa (c.): 13. 07. 1996. [8-10] (BS-GP); Perkupa (r.): 07. 07.
1995. [1] (BS-GP-SzP); Putnok (r.): 04. 08. 2000. [1 pb] (BS); Rakacaszend (r.): 17. 07.
1996. [1] (BS-GP), 24. 07. 1998. [7] (BS), 21. 07. 1999. [1] (BS) - Rudabanya (r.): 15. 07.
1998. [6-8] (BS) - Sajopalfala (r.): 08. 07. 2004. [1 pm] (BS); Serényfalva (c.): 08. 08.
1996. [25-30] (BS), 08. 07. 1997. [1] (BS), 01. 07. 1998. [2] (BS); Szalaszend (r.): 25. 07.
1996. [1] (BS-GP); Szogliget (r.): 01. 07. 1995. [1 pb] (BS-GP-SzP); Szuhafé (r.): 11. 07.
2003. [1 pm] (BS); Szuhogy (c.): 15. 08. 2003. [2 pm] (BS); Teresztenye (r.): 16. 07. 2002.
[2] (BS); Tornaszentandras (c.): 15. 07. 1996. [6-8] (BS)

Plecotus sp.

Aggtelek (Béke-bg.): 22. 10. 1998. [1] (BS); Edelény (Mogyords-tetd: tunnel): 18. 01. 2003.
[1] (BS-BZ-SO)

Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)

Aggtelek (Baradla cave: near Kis-Baradla adit): 02. 09. 2004. [1] (BS); Aggtelek (Béke
cave: Felfedezd-4g): 02. 01. 1998. [1] (BS-Szl); Aggtelek (Béke cave: Szaraz-ag): 15. 01.
2004. [1] (BS-BL-PP); Faj (castle: lake): 24. 07. 2004. [1] (BS-MI-DL); Jésvafé (Nagy-
Tohonya spring): 17. 08. 2002. [1] (BS), 20. 08. 2002. [1] (BS), 21. 08. 2002. [1] (BS);
Josvafé (village): 13. 08. 2003. [4] (BS-MI); Rudabanya (Andrdssy adit): 18. 12. 2001. [1
pm] (BS-SO); Szogliget (Magastetd cave): 16. 08. 2004. [3] (BS); Tornaszentjakab (Antal-
major): 31. 08. 2002. [1] (BS)
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2. Fiiggelék — A fehér golya Ciconia ciconia populdciévaltozasanak vizsga-
lata sordn elemzett dllomanyadatok (koltdparok szdma, HPa).

Telepiilés 1979 1999 2004 2008

Abaujkér
Abatijszanto
Abatijvér
Abod
Alséberecki
Alsédobsza
Alsézsolca
Arnét
Aszalo
Baktakék
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Bdcs
Bodroghalom
Bodrogkeresztir
Bodrogszegi
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Telepiilés

1979

1999

2004

2008

Hernddnémeti
Hernadvécse
Hét
Hidasnémeti
Hidvégardé
Holléhaza
Homrogd
Jakfalva
Kény

Karcsa

Karos
Kazincbarcika
Kéked
Kelemér
Kenézld
Kesznyéten
Kiskinizs
Kisrozvagy
Komjati
Korom
Krasznokvajda
Kupa
Kuritydn
Léacacséke
Lak

Mad
Martonyi
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Sajésenye
Sajdszentpéter
Sarospatak
Sétoraljadjhely
Semjén
Serényfalva
Szakdcsi
Szalonna
Szdszfa
Szemere
Szendrd
Szendrdlad

l\)»—‘>—-l\)5§\ll\)l\)>—‘wwv—‘-&l D W NN = QNN N = = == N = W == W gun_-»—wl\)mw»—-»—wl\)»—-»—u—-c\

—_
oo

oW o —

—N W W

WA

—— L) N 00 1 >_.>—>_.>_.>—w>_.>—>—>_.4>>—>_.;\o

—_
oo

[ NGy

—_ A »—5»—»—.@4;@4;_-. —_— 0 — O\ = N =

[N (G [ S

B WL

o_-[\)w\o_u_._-[\)_._-w_._u_u—o\_u—zmu '

—_
w2

O —

—_ ) = »—.J;uls.a;_-. —_— ) = B = P =

[ T Sy e

ENGNUSEEN I

>—>—>_.4>|\)>_.5$.

O = DN N e e e e = N

—_
w2

;4;_-.»_._-1»..\)..—_-. 00N —

N = N = N

130



Telepiilés

1979

1999

2004

2008

Széphalom
Szerencs
Sziksz6

Szin

Szinpetri
Szirmabesenyd
Szogliget
Sz616sardd
Taktaharkdny
Taktaszada
Tallya

Tarcal
Tiszakarad
Tiszaladany
Tiszalic
Tiszatardos
Tokaj

Tolcsva
Tomor
Tornanddaska
Tornaszentandras
Tornaszentjakab
Tornyosnémeti
Vajdacska
Vilmany
Vilyvitdny
Vizsoly
Zadorfalva
Zalkod
Zemplénagard
Ziliz

Zubogy
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