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^1.Általános bevezetés. 

l./A lelkészválasztásról általában. 

Krisztus az ő anyaszentegyházának min-

kor ad pásztorokat,tanitókat,szolgálat munkájá-

ra az ő testének épitésére?*/If.4:11-12./Tehát 

a lelkészTálasztás kérdése nem emberi, jogi ak~ 

tus elsősorban, hanem egy örök isteni végzés-

nek predestinációnak egy dekretumnak Tégbemenete-

le, beteljesülése.Az Örökkévaló Isten gondosko-

dik az ó nyájának pásztorairól is. Isten rende-

li, Isten hiTja el a gyülekezetek számára a lel-

kipásztorokat épugy, mint a lelkipásztorok szá-

mára az örökkévalóságban Isten formálta a gyü-

lekezeteket. És ezek találkoznak. Találkozásuk 

sokszor áldás és élet, hogy Isten kegyelmének 

örök forrásai fölfakadjanak.Kölcsönösen aján-

dékká válnak egymás számára; oly sok áldást ad-

nak egymásnak,hogy egyik sem tudja soha meghá-

lálni és megköszönni.De találkoznak faéha átokra 

és büntetésre, amikor egyik gyötrelme és megi-

téltetése a másiknak, azért,hogy Isten igazsá-

ga nyilvánvalóvá legyen. A lelkészválasztás té-

nyében tehát kifejezésre kell jutnia annak,hogy 
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ott egy örök végzés,egy örök elhiTás nyilvánul 

meg,a lelkipásztort Isten rendeli,a gyülekezet 

ezt a rendelést felismeri és magáévá teszi.Két-

ségtelen dolog, hogy ezt a rendelést a gyüleke-

zetnek kell felismernie. 

így, ami a lelkészválasztás elvi alap-

jait illeti, két elem van benne:egy isteni és 

egy földi. A theológia nyelvén szólva az isteni 

elemet interna vocationak,:az emberit externa 

vocationak nevezhetjük.Szerencsés és boldog az 

a lelkészválasztás, sőt igazi lelkészválasztás 

csak ott van, ahol e két elem egymásra talál, 

ahol az isteni elhivást a földi, megpecsételi 

és magáévá teszi. Ezt a külső elemet,ezt a bi-

zonyságtevést, a földi, látható egyház gyakorol-

ja* 

A látható egyház azon a krisztusi Ígé-

reten épül fel:"Ahol ketten,vagy hárman össze-

gyűlnék az én nevemben, én ott vagyok közöttük." 

/Máté 18:2o./ A gyülekezet tehát Krisztus hatal" 

mát gyakorolja.Óriási felelősége, hogy igy jöj-

jön egybe a lelkészválasztásnál.A lelkészválasz-

tás az igazi evangéliumi felfogás szerint nem 

lehet más,mint alázatos és imádságos sziwel 
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tudakolni Isten akaratát.így lesznek Jézus 

Krisztus szolgái valóban a pásztorok és csak 

igy tudják szolgálni Jézus Krisztust.azon-

ban csak akkor történik, ha a választó gyüleke-

zet az ő nevében gyűlt össze, ha valóban a Krisz-

tus gyülekezete választ. 

2./A lelkészválasztás bibliai alapvonalai. 

A lelkészválasztás lelki kérdés és egye-

dül lelki vonatkozásban oldható meg.Krisztus 

élő gyülekezete kezében az ilyen alkalomkor is 

egyetlen egy törvénykönyv lehet:a biblia,mert 

az Isten akaratából történt lelkészválasztásnak 

egyetlen törvénykönyve és zsinórmértéke ez. 

Egyetlen kérdés, ami a szivekben él:mi Istennek 

jó, tökéletes és szent akarata? A gyülekezetnek 

tudnia kell, hogy ő csak kér, keres és zörget 

Isten kegyelmének ajtaján.de nem ő az,aki meg-

adja és rámutat,:itt a bizonyosság, hanem Isten 

kegyelme, megismerni és meglátni engedi a megol-

dást. 

Az Ap.Csel. irott könyv 1.részében a 

15-26.versekben van elmondva Mátyás apostollá 

választása.Péter, a tanitványok gyülekezetében 
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előterjeszti,/15.v./hogy Júdás helyett apostolt 

kell Tálasztani./az ő püspökségét más vegye el./ 

EO.T./ Azok közül a férfiak közül, akik Telük 

jártak,"János keresztségétől kezdve mind a na-

pig,melyen felviteték tőlünk,azok közül egy,az 

ő feltámadásának bizonysága legyen,mivelünk 

egyetemben.V21-22.V./ Állatának azért elő ket-

tőt, Józsefet,ki hivaték Barsabásnak...és Má-

tyás t.ís imádkozván mondának:Te Uram,ki minde-

neknek szivét ismered, mutasd meg a kettő közül 

egyiket, akit választottál, hogy elnyerje az 

osztályrészét e szolgálatnak és apostolságnak. 

/23-E5.v./Sorsot vetének ezért reájuk és esék 

a sors Mátyásra és a 11 apostol közié számlálta-

ték. V26.V./ 

A lelkipásztori szép hivatásra való 

megválasztásnak sem szabad más módjának lenni, 

a presbitérium,vagy a gyülekezet imádságos lé-

lekkel jön össze és szent felelőségük tudatában 

Isten jelenlétét érezve választanak pásztort.Et-

től eltérő módon választani nem méltó Krisztus 

gyülekezetéhez, de a lelkipásztori szolgálati 

helyid sem. Ha szent a lelkipásztori szolgálat, 

szent annak betöltési módja is. 
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A Cseleketetek 6,részében az egész jelen" 

való sokaság választja a diakónusokat./l-7.v»/ 

Fái apostol is nyomatékosan hangsúlyozza magáról, 

hogy nem emberektől, és nem ember által lett 

apostollá./Gal.1:15./"Mikor Istennek tetszett, 

kiválasztott engem...és elhiTott az ő kegyelme 

által."Pált és Barnabást a Szentlélek választot-

ta ki a munkára./Csel. 13:2,./ mig őt minden gyü-

lekezetbe választottak presbitereket./Csel. 14:23./ 

hasonlóképen fitus is./Titus 1:5./ 

A lelkipásztor ne® embereknek, hanem Is-

tennek a szolgája s az Ur Jézus Krisztus király-

ságának a sáfárja.Ha a pásztor Jézus Krisztus 

szolgája, maga az Ur Jézus Krisztus veszi őt 

szolgálatába. Amint a vétkezők megfenyítésének, 

az oldozásnak és kötésnek a hatalma//Máté 18: 

17-18./ ugy az elöljárók választásának a fela-

data is a gyülekezeté,mert Jézus megigérte,: 

" Ha kettő közületek egy akaraton lesz,mindent, 

amit kérnek,megad az én mennyei Atyám,mert ahol 

ketten,vagy hárman összegyűlnek az én nevemben, 

ott vagyok őközöttük/'/Máté 18:l9-2o./A gyüle-

kezet természetesen a hivők gyülekezete,amelyik 
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eltérés nélkül jár a kegyelem utján, mert ̂ ézus 

ígérete csak azokra vonatkozik, akik az ő nevé-

ben gyűlnek össze. Ilyen alapon tehát a lelkész-

választás a gyülekezet joga, de csak a ddig, amig 

az Ur Jézus Krisztus Szentlélek által vezetett 

tábora eltérés nélkül járja a kegyelem útját. 

Amint azonban a gyülekezet a kegye-

lemnek erről az útjáról emberi gyarlóságok miatt 

letér, a lelkészválasztásnak ez az isteni rende-

lése elhalványulni látszik a lelkekben.Már nem 

az isteni irányítás praeordinatiot kérik és ke" 

resik imádságos sziwel, hanem sokszor emberi 

szempontoktól, érdekektől vezettetve végzik ezt 

a feladatot, és. eredményképpen bűnös embert vá-

lasztanak bűnös emberek.Tehát ebben az állapot-

ban már szükség van egy külső formaszerinti be-

rendezkedésre, szükség van emberi korlátokra, 

törvényre,s a lelkészválasztást is ilyen módon 

kell szabályozni. Természetes, ha újra vissza-

tér a gyülekezet a kegyelem útjára, nem lesz 

szükség ezekre a korlátozásokra,mert a lákész-

választási törvénynek célja és feladata csak az 

lehet, hogy Istennek, a szent végzését örökké-

való elhivását és rendelését az emberi jogalko-
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tás eszközeivel biztosítsa és segítséget nyújt-

son arra,hogy Krisztus szolgái valóban Krisztus 

szolgái legyenek. 

A lelkészválasztási törvény Isten 

igéjére utal, a bibliai alapokhoz igyekszik ve-

zetni. Ember- történeti viszonyok között tehát az 

a nagy kérdés, hogy milyen legyen az a lelkész-

választási törvény, amely a mai politikai viszo-

nyok és társadalmi életberendezkedés között a 

gyakorlati élet követelményeinek legjobban meg-

felel. 

Ezt a kérdést csakis az evangéliumi 

egyház százados megszentelt hagyományai s világ-

szerte kialakult rendszere alapján lehet megol-

dani. Ez az egyetlen igazi krisztusi és evangéliu" 

mi szempont, amelyből ehez a kérdéshez hozzászól-

ni lehet.A különböző korokban kifejlődött jog-

szokások és a lelkészválasztási törvények hibá-

ira csak igy lehet rámutatni: valamint a hibák 

kiküszöbölésére irányuló törekvésekre is. 

Evangéliumi református egyházunk sok 

törvényt alkotott az elmúlt évszázadok folyamán 

ezzel a kérdéssel kapcsolatban.Mindenik azt cé~ 

lozza,hogy a gyülekezet mikor tudakolja Isten 
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akaratát,helyes nyomokon járjon,nyissa ki szi-

vét és lelkét az isteni akarat megértése számá-

ra. 

3./ 

Â_lelkészválasztás KálTin tanitása szerint. 

Kálvin az egyház egyik legnagyobb prob-

lémájának tartja annak a biztosítását,hogy a 

pásztori tiaabe-t minden esetben a Tele kap-

csolatos s döntő jelentőségű feladatok végzé-

sére minden vonatkozásban alkalmas egyén tölt-

se be.Maga isjgy nyilatkozik, :ttSem a nap fénye 

és melege, sem az étel és ital,nem szükséges 

. ugy a jelenvaló élet ápolására,mint a pásztori 

tiszt az egyháznak e földön való megtartására." 

A lelkipásztor gyülekezetének szellemi 

vezére, lelki atyja,minden vonatkozásban irá~ 

nyitója,valódi pásztora hivatott lenni.Bűnök-

ből kiemelni s nemzedékekre,tiszta erkölcsüvé 

tenni épen ugy képea a pásztor gyülekezetét, 

mint ahogy oka lehet a legszomorúbb aláhanyat-

lásnak. Mennél komplikáltabbá válik az emberi 

társasa-élet és mennél több kulturális és szóra-
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kozási alkalom hódítja el a vallástól és az 

egyháztól a híveketrmennél kisebb mértékben 

jön az állami felsőbbség támogatása segítségül 

a vallás és intézményei iránti engedelmességre 

késztetésben,-annál inkább válik növekvő jelen-

tőségűvé az egyház nagyszerű feladatainak és 

az egyház tag^i* boldogságának szempontjából 

a lelkipásztori munka állandóan helyes és le-

hető legeredményesebb végzése.Elsőrendű fon-

tosságú dolog ai, hogy ki legyen a pásztor,de 

épen ilyen fontos kérdés, hogy ki válassza a 

pásztort.A bibliai példák nagy része Krisztus 

gyülekezetére bizza:azokra, akik az Ur nevében 

gyűltek össze. 

Kálvin erről & kérdésről ezeket mondja: 

"Isten akaratából folyó dolog az,hogy a pap a 

nép jelenlétében mindannyiuk szemeláttára vá-

lasz tassék,az egyház szolgájának törvényes el-

hívása abban áll, hogy azokat, akik alkalma-

saknak látszanak, a nép akaratával és helyes-

lésével választják meg/*#De nagyon helyesen 

cselekedett a laodiceai zsinat, amikor azt 

rendelte, hogy a választást nem szabad tömegre 
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biznirezzel szemben nagyon jó orvosszert alkal-

maztak: először ugyanis magában a papság válasz-

tott s akit kiválasztottak,bemutatták a tanács-

nak és a főembereknek, ezek a választást, ha jó-

nak látták,megerősitették, ha nem, másat válasz-

tottak s esak ezután került az ügy a sokaság elé, 

mely bár nem volt kötve az előzetes határozatok-

hoz, most már kevesebb zavart okozhatott.Yagy ha 

a néppel kezdték a dolgot, ez csak annak a meg-

tudakolása végett történt, hogy kit szeretne a 

nép legjobban, de végül a papok választottak. 

Nem is akart mást a laodiceai zsinat határoza-

ta, mint azt, hogy a papok és más főemberek̂ ne 

engedjék magukat a meggondolatlan tömegtől elra-

gadtatni, hanem ha szükség van rá, okosságukkal 

nyomják el a nép ostoba kivánságait.^ 

Genfben a Kálvin egyházi rendtartása 

szerint a pásztort a többi pásztorok választót" 

ták a gyülekezet helybenhagyása és a felsőbbség 

î gerősitése mellett...A franciaországi egyházi 

fegyelmi szabályzat, melynek alapjait szintén 

Kálvin vetette meg, a consistorium, tehát a gyü-

lekezet pásztoraiból és presbitereiből álló 

tanács feladatának teszi a pásztornak épugy, 

k.W-l/L) 
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mint a többi presbitereknek a választását. 

A hollandiai református egyházak közül a Ge-

reformeerd egyházban a presbiterek ós diakonusok 

testülete végzi a lelkészválasztást, s a gyüle-

kezet a Tálasztást csak jóváhagyja. A Hervormd 

egyházban pedig az 1867-ben életbeléptetett 

szabály szerint, ha nem kegyúri jog a lelkészi 

állás betöltése, a gyülekezet tagjai választa-

nak, de a szabályzat életbelépte után három hő-

nap miira meg kellett kérdezni a gyülekezettől, 

hogy a lelkészválasztás jogát maga kivánja-e 

gyakorolni,vagy ráruházza a teljes presbité-

riumra, melynek a diakonusok is tagjai.Ha az 

átruházás nem történt meg, a választást csak 

száznál kevesebb választóval biró gyülekezet-

ben teljesiti közvetlenül a gyülekezettennél 

nagyobb gyülekezetben a választó bizottság/ 

mely a teljes presbitérium tagjaiból s ezek 

kétszeres számával választott egyháztagokbői 

áll. 
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II.A lelkészválasztás történeti áttekintése. 

l./Á lelkészválasztás legrégibb szabályai 

a magyarországi református egyházban. 

A magyar református egyház 4oo. esztendős 

életével mélyen belegyökerezett a magyarság 

történelmi múltjába. £ hosszú idő alatt kiépi-

tette szervetét, intézményeit,törvényeket ho-

zott. £zek a külső formák sok változáson mentek 

át,amint változtak a viszonyok.így a lelkészi 

állások betöltésére vonatkozó eljárások,szabá-

lyok és törvények is mások és mások voltaik az 

idők folyamán. 

A legrégibb időkbe^ a reformáció első év-

századában általában a felsőbbség:az esperesek 

/seniorok/ rendeltek pásztorokat a gyülekezetek 

élére.Szt a rendszabályt azonban a gyakorlatban 

sokszor áthágták; a felsőbbség tudta és bele" 

egyezése nélkül vállaltak esetleg nem odavaló 

emberek törvénytelen és a pásztori méltósághoz 

nem illő eszközökkel szolgálatot.Ezért az 1567^1 

debreceni zsinat megtiltotta a papoknak,hogy a 

seniorok tudta nélkül papi állást vállaljanak 
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Egyházi kánonaink is foglalkoznak ezzel 

a kérdéssel.Az itt lefektetett elvek szerint a 

szeniorok kötelessége lelkipásztort állitani a 

gyülekezet élére,de emellett a gyülekezetektől 

sem Tesznek el minden jogot9 véleménye érvénye-

sülhetett a választás kérdésében. 

a./Az 1642-ben kiadótt"Komjáti kánonok* 

rendelkezései a lelkipásztori tisztről,szolgá-

lati helyekre való kirendelésről, a szolgálati 

helyek változtatásáról, és a vétkesek ellen al-

kalmazandó bizonyos megtorló intézkedésekről 

szólnak. 

A III.rész I.Kánon szerint szükséges, 

hogy a pásztor a szentséges egyházi szolgálatra 

csqk akkor álljon, ha "Istentől belsőképen,mely 

a sziv jó tanúbizonysága, hogy nem kevélységből, 

nem fösvénységből, sem valami egyéb kivánságból, 

hanem tisztán az isteni félelemből és az anya0 

szentegyháznak épitésére j©szándékból veszi fel 

a neki mutatott tisztet,az ekklézsiától külső-

képen, mint szent Mátyás,lHtus és Timótheus."... 

Azok, akik tilalom alatt vannak, vagy nem kül-

dettek és mégis prédikálnak,...kitiltassanak az 

ekklésiából...vagy más illendő büntetésben le-
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gyenek." 

Á III.rész I.kánon:a II.rész VI,VII. 

kánon a lelkészi állások betöltéséről intézke-

dik. A IlI.r.I.k.a lelkészi szolgálatra a püs-

pöktől, vagy seniortól nyert megbizatás szüksé-

ges, enélkül senki nem teljesithet szolgálatot. 

A II.r.VI.k.az esperesek /seniorok/ kötelességé-

vé teszi, hogy az üres ekklézsiákba prédikáto-

rokat rendeljenek." Minden Seniorok az ő vidék-

jekben levő ekklésiákra nagy gondot viselvén,a-

zokat sokáig üresen ne hagyják, az isteni tiszte" 

letnek és a kegyes életnek romlásával."A kineve-

zések sorrendjére vonatkozólag mondja ugyanitt 

:ázokat kell kinevezni, akik az elébbeniek után 

törvény szerént következnek."A II.r.VII.k.a lel-

készek áthelyezésének jogát is az esperesek kezé-

be teszi le. "Ha prédikátorától megfosztatik az 

ekklésia,...kisebb ekklésiákból nagyobb ek&lési-

ákban a prédikátorokat által plántálják a Seni-

orok, de a nép zendülése nélkül és ha lehet a 

püspök hírével."Tehát nemcsak az esperesek jo-

ga, hanem a nép-akarat bizonyos fajta megnyi-

latkozása a lelkészi állás betöltése iránt megvan; 
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sőt érvényesül a püspök jóváhagyási joga is. 

Állásváltoztatás esetén az esperes" 

nek jelentés teendő,:tudta és beleegyezése nél" 

kül senki szolgálati helyét nem hagyhatja el. 

Ha más egyházmegyébe távozik,az ottan illetékes 

esperest is értesiteni tartozik/III.r.27.k./ 

A távozó lelkipásztornak kötelessége elbúcsúzni 

hallgatóitól, új hivatalát csak elődje járandó-

ságainak végleges kielégitése és annak törvény-

szerű eltávozása után foglalhatja el,különben 

felfüggesztetik és előbbi helyét is elvesztheti. 

/III.r.29.k./ Köteles távozásakor akár más egy-

házmegyébe megy, akár nem, az esperestél bizony-

ságlevelet kérni, és uj helyén ezzel jelentkezni. 

Aki ezt elmulasztja, azt el nem foglalhatja,: 

"mert némelyek gonosz tétek miatt.. .másuvá men-

nek, hogy igy érdemes büntetésüket elkerülhessék." 

/III.r.3o.k./A gyakori állásváltoztatást tiltja 

a 31.kánon.Amely prédikátorok kedvesek hallgató' 

iknál és jövedelmekkel megelégedhetnek, ne vál-

toztassák gyakorta helyeket, ne láttassanak in-

kább maguk hasznát, hogysem mint az ekkléaia 

épületit vadászni."A III.r.28.kánonban bizonyos 
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büntető sanfcéiók foglaltatnak,melyek a lelkipász-

tori állás elfoglalásának,betöltésének tisztasá" 

gát védik. Ha valaki tisztességtelen eszközökkel 

lelkésztársát hivatalából kitúrja, nem elégedvén 

meg saját gyülekezetével, az egy esztendőre hi-

vatalát veszti. Ugyancsak ez a büntetése azoknak 

is, akik "a hatalmasokhoz bizván a község ellen 

mintegy erőszakkal beavatják magukat, nagy kisebb-

ségével a szent rendnek és megvetésével az Isten 

igéjének." 

b./A szatmárnémeti zsinat /1646/XIV. 

végzése szerint a lelkipásztort az esperesek ne-

vezik ki, de a gyülekezet beleegyezésével kell 

tisztüket teljesiteni. :"A tőlük törvényesen 

hivatottakat" tartozik kinevezni. Az esperes 

jogköre itt kiterjed arra is, hogy a gyülekezet 

által megválasztott,vagy meghivott pásztort al-

kalmasságuk, odavalóságuk szempontjából megvizs-

gálja, "ha azok képzettségök és kegyességeknél 

fogva ajánlatosak, odaengedheti,:a tudatlanokat 

és feslett életüeket s az azon helyre méltatla-

nokat visszautasitja. Ezt a jogot az egyházme-

gyei gyűlés ellenőrzése mellett gyakorolhatja. 
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c./Geleji Katona István kánonai /1649/ 

a lelkipásztori állás betöltésére vonatkozó ren-

delkezésekben sok hasonlóságot mutatnak a Komjáti 

kánonokkal, de ennél teljesebbek. 

Szigorúan kimondja, hogy lelkészi hiva~ 

talt, törvényes meghivás nélkül senki sem tölt-

het be. Várja meg mindenki elhivását Istentől az 

ő közegei által:"mert senki sem Teheti magának 

azt a tisztességet, hanem csak az, aki Istentől 

hivatik. /13.kánon/ Hivatásnak pedig kétfélének 

kell lenni: belsőnek és külsőnek. Belsőnek Is-

tentől, a Szentlélek által, aki a szolgálatra 

késztet, külsőnek pedig az egyház véneitől,vagy-

is az egyháznak mind kegyességgel, mind méltó-

sággal kitűnő polgáraitól, de nem zárva ki a 

keresztyén népnek beleegyezését sem."/14.k./ 

Az egyház vénei alatt azonban nem a gyülekezeti 

presbitériumot kell érteni, hanem az egyházmegyei 

elöljáróságot, és nevezetesen a szeniornak neve-

zett esperest, - amit mutat a 22.kánon is.- S 

szerint az esperes nem erőszakolhat lelkipásztort 

a vonakodó és ellenszegülő népre, de a nép sem 

vihet senkit lelkipásztornak az esperes akarata 

ellenére. Tehát a külső elhivás joga megosztátik 
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az espres és gyülekezet között. A lelkipásztor 

szolgálatát esperese tudta és engedése nélkül 

nem ajánlhatja fel. Az esperes kötelessége meg-

vizsgálni, hogy a kérdéses helyre alkalmas-e a 

lelkész. Ezt a feladatot azonban nem egyedül, 

hanem a maga ̂ előkelő társaival" együtt teljed 

siti, tehát az egyházmegyei elöljárósággal.Ha az 

espices engedélye nélkül hivatalt vállal a lel-

kész, megfosztatik hivatalától, de "a szent kor-

mányzat megvetéséért engedetlensége miatt a nép 

is büntettetik./22. kánon./ 

Az állásváltoztatást a Geleji káno-

nok is megengedik az esperes tudtával. E tekin-

tetben azt a korlátot állitja fel, hogy senki 

nem hagyhatja ott az év lefolyta előtt kellő ok 

nélkül egyházát, az esperes is csupán kivételes 

esetben adhat erre engedélyt. A rendelkezés el-

len vétől£ egy évi hivatalvesztéssel büntettet-

nek./18.kánon./ lem kivánatos, hogy a lelkészek 

gyakran változtassák lakhelyeiket. /23.kánon./ 

A 19.kánonban van megirva a később 

hirhedtté vált "papmarasztás1' elve. Á lelkész 

szolgálati éve leteltét jóelőre köteles közölni 
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a gyülekezetével:" ós ha azok az ő szolgálatával 

továbbra is élni kivánnak és őt illedelmesen meg-

hívják s neki kedve van rá, helyben maradhat." 

/4./ Ha felmondanak neki, esperese tudtával más 

helyet elfoglalhat, amint erre »aló meghívását az 

esperes jóváhagyja.Erre azért volt szükség, mert 

a reformáció első évszázadában kevés lévén a papok 

száma, az egyházak egymással árvereztek, hogy pa-

pot kaphassanak. Ezért minden év végén mgkérdezték, 

papjukat, tanítójukat, megmaradnak-e?Ekkor azok 

előadták kívánságaikat.Ha a gyülekezet teljesí-

tette ezeket, megmaradták. Ezt be kellett jelen-

teni a vizitáciiSnak s ezáltal az egyházmegyei gyű-

lésnek, amely véglegesen döntött ebben az ügyben. 

A 14, 24,és 25.kánon az állások szabály-

talan betöltésének esetére intézkedik.Szigorúan 

megtiltja azt, hogy "esengéssel,vagy fizetéssel 

erőszakosan,vagy mások megrágalmazásával,bárki 

lelkészi hivatalt szerezzen." Az ilyet legalább 

1. évre megfosszák papi állásától./17.k./ Ugyan-

ez a büntetése annak, aki már mliit egyszer lekö-

töirte egy gyülekezetnek, de közben jövedelmezőbb 

hely ajánlkozván, azt elhagyja és megszegi becsü-

letszavát ily módon./23.k./ Azokra nézve, akik 
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fizetés leengedést ígérnek, hogy továbbra is megma-

radhassanak helyükön, jóllehet ez káros lenne a 

gyülekezetre, ugy intézkedik a 25.kánon, hogy a 

"közzsinat idejéig mint az egyház javának elorzói7 
a szent szolgálattól el til tatnak." 

d./Az 1791.évi budai zsinat a gyüleke-

zetek lelkészmeghivási és elbocsátási jogát,vala-

mint az egyházi felsőbbség beavatkozási jogát tár-

gyalja a második fejezet VIII.és a harmadik fejezet 

13.pontjában. 

Lelkészt hivni és elbocsátani az egyház-

község joga, de ezt a jogát az egyházmegyei vezető-

ség beleegyezésével kell gyakorolnia, k lelkész meg-

hívása és elbocsátása szavazással történik, a kisebb 

egyházközségben minden családfőnek van joga, a na-

gyobbakban csak bizonyos meghatározott számú egyház-

tagnak/II.f.8./ 

A III.fej ezet 13.pont ja szerint: 

1./lelkészt hivni az egyházközség joga. 

2./elbocsájtani a felsőbbek beleegyezése 

nélkül nem szabad. 

3./tiltva van az,hogy a lelkészek el-

hagyják gyülekezetüket,a felsőbbség beleegyezése 

nélkül. 
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4./a lelkészek meghívására és elbocsátására 

alapos ok nélkül nem tagadhatja meg az engedélyt a 

felsőbbség. 

5./a lelkészek áthelyezéséről szól.... 

Á helyükről törvényesen elmozdított lelkészeket 

más egyházakba kell- áttenni,ha felfüggesztést,vagy 

letételt nem érdemelnek, A szolgálati hanyagság 

miatt az egyházközség kívánságára a "megyei szent 

szék" az érdekelt lelkész meghallgatásával Ítélke-

zik. Joga van a vétkes lelkészt szolgálatából étooz-

dl tani. Ha a gyülekezet és a lelkész közti békés 

egyetértés bármelyik tényező hibájából is megbom-

lik, a meghívást nem lehet a két fél szabadságá-

nak sérelme nélkül a meghívottnak egész életére 

kiterjeszteni. Korlátozza a meghívás jogát,eddig 

évenkint gyakorolhatta a gyülekezet, $a "megyei 

szent szék"felügyelete mellett." M0st csak minden 

harmadik évben ujittatnak meg a meghívások. A fel-

mondást nemcsak magának az érdekelt lelkésznek,-

mint eddig,- hanem egyenesen a megyei szent szék-

nek kell bejelenteni, amelyik köteles az elbocsáj-

tás okait mindkét fél meghallgatás ával megvizsgál-

ni és szavazás alá bocsátani az ügyet. A döntéshez 

az egyházmegyei közgyűlés 2/3 többsége szükséges. 
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Az egyházmegye dönt a gyülekezet VI.k. 8.pontjá-

ban foglalt ősi joga érvényesíthetősége ügyében. 

Mindkét fél fellebbezéssel élhet,az egyházmegyei 

döntés ellen az egyházkerületi Bszent székhez." 

Áz egyházmegyei1*szent szék"minden harmadik érben 

gyűlést tart, ahol a lelkész áthelyezés ét, az uj 

lelkészek alkalmazását tárgyalják a következő el-

vek figyelembevételével: 

a./Nem erőszakolhat lelkipásztort a 

gyülekezetre,b,/ nem engedi,hogy az egyházközségek 

ok nélkül elbocsássák lelkészeiket,c./a lelkész 

sem hagyhatja el ok nélkül egyházközségét.Áz egy-

házmegyei szent szék minden végzését az egyházke-

rületi "szent székhez"^ lehet fellebbezni. 

Á zsinat egyházfegyelemről szőlő II. 

szakaszában a lelkészekről s azok kötelességeiről 

van rendelkezés. Áz itt található 29-32.kánonok 

büntető szankciókat tartalmaznak az állások tör-

vénytelen betöltésének esetére. Áki törvénytelen 

és tisztességtelen eszközökkel,vagy a világi ha-

talom segélyével állást akar nyerni; hivatalától 

hosszabb, rövidebb időre elmozdittatik,vagy fel-

függeszt etik./29.k./ Áki magát már eligérte és 

másik jövedelmezőbb állásra megy, ha lelkészi hi-
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vatala nincs, egy évig nem Tállalhat paróchiát: 

ha pedig Tan állása,félévi papi dijának a szolgálat 

nélküli lelkészek pénztárába leendő befizetésére 

büntettetik./31.k./ A meghivás érvényét veszti,ha 

a meghivó levél átvételétől számitott 1 hónap alatt 

az állást el nem foglalja. /32.k./ 

2.Az 1881/82.zsinat lelkészválasztási törvényei. 

a./Előzmények. 

A budai zsinat óta /1791/ a magyarorszá-

gi református egyház zsinatot nem tartott.így a 

lelkipásztori állások betöltéséről egységes rendel-

kezés nem volt. Az eddigi rendelkezések,melyeket 

egyházi kánonaink és a budai zsinat végzései tar-

talmaztak, nagyon hiányosak, ezért a gyakorlatban, 

elégteleneknek bizonyultak. A lelkészek számának 

emelkedésével s az egyre^obban kiépülő egyházi szer-

vezet mellett szükségessé vált egy egységes lelkész-

választási törvény megalkotása annál is inkább,mert 

a visszaélések a lelkészi állások betöltésénél már-

már katasztrófális arányokat öltöttek. Sok panasz-

ra és birálatra adott alkalmat az esperes, illető-

leg az egyházmegyei tanács dislokálási joga s még 
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inkább sok keserűséget okozott a Geleji Katona 

kánonok XlX.-ikében megirt papmarasztás rendje.Ez 

a maga idejében helyes lehetett, de rengeteg visz-

szaélés forrásává lehetett.A papmarasztaló korszak 

valósággal szolgává alacsonyította le a református 

lelkipásztort, ezért mellőzték sokan a lelkészi 

pályát.Hiába hoztak a kánonok és a zsinatok szi-

gorú rendelkezéseket, az árlejtésekre, igen sok 

helyen csak ugy biztosithatta magát a következő 

évekre a lelkipásztor, ha fizetéséből leengedett. 

Különböző helyeken tartottá: sürün egyházmegyei 

gyűléseket,és egyházkerületi gyűléseket is a bajok 

orvoslására,hiazen minden alkalommal volt egy-

két kiemelkedő szabálytalanság miatt eljárás.A 

XIX.század első felében a papmarasztalást általá-

ban eltörölték, amivel bizonyára sok sebet gyógyi-

tottak, de kétségtelen, hogy a felsőbbség elhelye-

zési joga mellett a marasztás intézménye a gyüle-

kezet jogának a kifejezője s egyszersmind a nem 

sikerült kijelölésből származó bajok orvoslásá-

nak eszköze volt. 

A XIX.század közepén Európajszerte ta-

pasztalt szabad szellemű irányzat, a lelkipásztor 

választásának, illetve a lelkipásztori állások 
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betöltésének jogát is, a nép számára követelte,és 

annak kefébe is adta. Az egyházkerületek tapasztal-

ták ugyan, hogy a|nagy szabadság ugy az egyházra, 

amely rossz választás esetén egy emberéletre bénit-

va van, mind a lelkészekre,akik érdjeik elismerésé-

re sok tekintetben és esetben nem számithatnak,egy-

aránt hátrányos; és hogy az egyházmegye utólagos be-

leszólása, a megerősités megtagadásának jogával,nem 

sokat érő orvosság. Alkottak is a vissaélések lehető 

kiirtására szabályokat, -különösen a főnökük ellen 

bujtogató káplánok ellen,-de ezek a szabályok több 

elkeseredésre adtak alkalmat, mint amennyit javi-

totak a helyzeten. Ez vezette az 1881.-i zsinatot 

arra, hogy a lelkészválasztás kérdésében a gyüle-

kezet szabad választási jogát korlátozza. 

b./A törvények rövid ismertetése. 

A lelkészválasztási törvények az É.T. 

egyházalkotmányról szóló III.részében vannak.Az I. 

szakaszban foglaltatik a lelkészválasztás joga,al~ 

kalma és hatálya,18o-185 §-ok. 

181.§.Megüresedik a lelkészi állás: 

a./önkéntes változás,b./véglemondás,c./egyházható" 

sági elmozditáSjd./halálozás következtében 
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A lelkészi állások elcserélhetők, egyházmegyei jóvá-

hagyás mellett, ha az érdekelt gyülekezetek lelkészei 

és presbitériumai báLeegyeznek, továbbá egyházhatósá~ 

gi Ítélet következtében./182§/ A lelkészválasztás ha-

tálya a megválasztott egész idejére kiterjed./183.§./ 

A 184.-5. §.az üresedés bejelentésére és az esperes 

intézkedéseire terjed ki /leltározás,kegyeleti év, 

helyettes lelkész kinevezése és a dijlevél fönntar-

t&sa. / 

II. szakasz tárgya;Mii minősitvény megál-

lapítása a kijelölő bizottság alakítása és a kijelö-

lés módja."A 186-189.§.-okban intézkedik a törvény 

a lelkészek tudományos képzettsége, szolgálati ide-

je , és buzgalma figyelembevételéről: az egyházakat 

egyházkerületenként a lelkészi jövedelem arányában 

négy osztályba sorozni, a lelkészeket és segédlel-

készeket minősíteni rendeli, a kimondja, hogy wa lel" 

kész választása ez osztályozás és minősitvény korlá-

tai között kijelölés által történik.7189.§./Az egy-

házak osztályozását és a lelkészek minősítését az 

egyházkerületek állapítják meg, az egyházmegyék meg-

hallgatásával... a 19o-192.§§-ok a lelkészjelölő bi-

zottság megalakításáról és exmek hatásköréről szóla-

nak.Iz héttagú bizottság,/elnöke az esperes,három 
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tagját a Tálasztó egyház presbitériuma, három tagját 

az egyházmegyei közgyülés|választja,mely a minősitett 

pályázók közül 3-5. egént tartozik ki jelölni, akik kö-

zül egyet a gyülekezet rendes lelkészül megválasztani 

köteles. A lelkészjelölő bizottságból kizárja /193.§./ 

azt,aki valamelyik jelölttel első,vagy másodfokú vér-

rokonsági, vagy sógorsági viszonyban van. A 194.§.az 

egyházi felsőbbség által kereset alá vett,vagy megvá-

lasztási jogától megfosztott lelkész egyéneket,to-

vábbá a személyes minősültség felsparolt negativ eti-

kai eseteiben egyeseket már eleve kizár. 

III.szakasz.A választás és meghivás. 

A 195-197.§-ok a választójog /24 év,egyházi közter-

heket viselő önálló férf^választók*névjegyzéke és 

a lelkészi állás betöltési idejét Aét-három hónap/ 

és a lelkészjelölő bizottság összehívásának idejét 

/három hét a lelkészválasztás előtt /és ezzel kap-

csolatos technikai kérdéseket tárgyalnak.A jelöltek 

szolgálati helyeiken meghallgathatók, de a próbaszól 

noklat megtiltatik./198.§./A 199-2ol §§.szerint a 

választói gyűlésen egy lelkészi és egy világi tanács-

biró jelenlétében közfelkiáltással,vagy lo választó 

kivánságára titkos szavazással történik a választás. 
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Az általános többséget nyert jelölt tekinthető 

megrálasztottnak.A szavazatok megoszlása esetén, 

úgyszintén az egyenlő számú szavazatot nyert két 

jelölt között is. A lelkészválasztás eredményét 

a helyszinen ki kell hirdetni.2o3.§.,de érvény" 

be csak akkor lép, ha az esperes az iratok át-

vizsgálása után törvényszerűnek találta és az 

engedélyt kiadta, az állás elfoglalására|2o4. §/ 

A meghivott lelkész 14 nap alatt köteles megkül-

deni az esperesnek az elfogadó nyilatkozatot.Az 

uj lelkész szolgálati helyén legalább egy évig 

köteles maradni/2o8.§./A 2o9.§.megtiltja a je-

lölteknek a választó egyházban való megjelenést. 

IV.szakasz.:Szabályellenes válasz-

tások. A 212-215.§§.-ok a választást megsemmisi" 

tő okokat/önajánlás,Ígérgetés,fizetés-leengedés, 

tiltott eszközök felhasználása stb./és a fegyel-

mi eljárás módozatait irják elő./l-3 évi jog-

fosztás, vagy felfüggesztés./ 

c./A törvénnyel kapcsolatos megjegyzések. 

Az 1881.-iki zsinati törvény a lehető 

leghelyesebb alapelvből indul ki,amit #ssinat 

királyhoz intézett kisérő fölterjesztésében 
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külön is hangsúlyozott igy:"Kiváló figyelem 

fordittatott a segéd és rendes lelkészek kép-

zettségére és szolgálati érdemeire,hogy azok 

kellőleg méltányoltassanak és figyelembe Tétes-

senek a választásoknál."Ez vezette a zsinatot 

arra, hogy a lelkészválasztás ügyében meghagy-

ván egyébként ̂ gyülekezet jogát,olyan korláto-

zást kivánt létesiteni, mely előmozdítja egy-

részt a lelkészek érdem szerinti méltánylását, 

másrészt lehetővé tegye,hogy minden gyülekezet 

a neki megfelelő egyént válásithassa.Az előbbi 

cél érdekében állt a lelkészi állások osztá-

lyokba sorolása és a lelkészek ehez simuló 

minősítési fokozása is:az utóbbinak érdekében 

pedig a választást megelőzd jelölés-Mindegyik 

magában véve helyes gondolat, de együtt alkal-

mazva még akkor sem vezethetett volna eredmény-

re, ha nem lettek volna mindegyiknél a aegvaló-

sitásnak súlyos hibái.A lelkészi állások osz-

tályokba sorolása, kizárólag a javadalomra te-

kintettel történt, holott nyilvánvaló,hogy igen 

sokszor a kisebb javadalmu állás sokkal nagyobb 

képességű embert igényel, mint a nagy gyüleke-

zet. Egyébként sem helyes e nagyfontosságú ügyet 
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pusztán a lelkészek materiális érdekei szempontjai 

szerint birálni.Sőt a gyülekezet választójoga is 

ilyen elven épült fel a XIX.századtól kezdve.Nincs 

helyén az a sokszor hangoztatott érv,hogy a gyüle-

kezet adja a pásztornak a javadalmat,tehát joga 

van a javadalmat élvező személy kiválasztására.En-

nek a merőben materiális szempontnak elfogadása sok 

vonatkozásban vezethetne odathogy]a kegyuraságnak a 

római katholikus egyház hierarchiai szervezetéből 

önként előálló korlátok nélkül nyithatott volna ka-

put. Ilyen alapon az Isten igéje hirdetésére és a 

sakramentumok kiszolgáltatására választott lelki-

pásztor̂  lelki vezető kiválasztását nem lehet a gyü-

lekezetre bizni. 

1 lelkészek minősítésénél pedig 

az első szempont -pusztán a szolgálatjjevek számá-

val korlátozva- az iskolai bizonyitványon volt.:ez 

egymagában igen ingadozó alap.^ lelkipásztori mun-

ka sajátos természete nem ad elég előzetes biztosí-

tékot arra,hogy a bizonyitványai szerint alkalmas-

nak tartott egyén a reá váró nagyszerű feladatnak 

megfelelni képes.Kiválóan képzett lelkiismeretes 

és a hivatali munkát kifogástalanul végezni tudó 
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ember esetleg alkalmatlan a lelkipásztori szol-

gálatra minden különösebb rossz tulajdonság nél-

kül, pusztán azért,mert nem találja meg- a hangot/ 

amelyen szólva önmaga és munkája iránt bizalmat 

kelthetne. Sőt nem ad biztositékot még a tapasz-

talat sem, mert akárhányszor megtörténik, hogy 

az előző munka körében kiváló eredményeket elért 

pásztor az uj gyülekezetbal nem tájékozódik meg£ 

felelően, és minden törekvése hatástalagarad. 

A jelölésnek pedig az volt a súlyos 

hibája,hogy nem mert őszinte lenni s nem mert 

kimondottan az lenni, ami lenni akart; nevezete" 

sen az egyházi felsőbbség irányitó befolyása.£ 

helyett a demokráciá látszatának megóvására tö-

rekedve, vegyes kijelölő bizottságot alakitott, 

a gyülekezet küldötteinek egyenlő számú bevoná-

sával,de mégis ugy, hogy szükség esetén szabály 

szerint az egyházmegyei kiküldöttek kivánsága 

teljesülhessen. Mivel pedig a jelölés kérdésé-

ben más fórum bele nem szólhatott,mennél több-

ször szavazták le a gyülekezet kiküldötteit,an-

nál általánosabb lett az elkeseredés a felsőbbség 
ttjogfosztó erőszakossága" ellen. Mellőzhette a 
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legértékesebb embert is,még ha minősitése megfe-

lelt volna az illető egyház osztályozásának.Ennek 

másik eredménye az lett, hogy nemcsak az egyház ke-

rülete^, hanem az egyházmegyék is "kinai falat"emel-

tek maguk körül, amelyen más egy házmegy éből,vagy 

épen kerületből rendkivül nehéz Tolt bejutni a je-

löltek közé. Ennek a numerus claususnak csakugyan 

nincs semmi értelme. 

Helyes a 193.§,mely a jelölő bizott-

ságból már eleve kizárja azt,aki a jelölésre jelent-
e/so 

kezettek valamelyikével I,vagy másodfokú vérrokon-

sági, vagy sógorsági viszonyban van. A 2o9.§*. meg tilt-
+ 

ja, a választó egyházban való meg jelzést, vagy vala-

melyik közeli egyházközségben való szolgálatot.En-

nek megengedésére vaióban nehéz óvintézkedést ki-

eszelni. Később sok vitára adott alkalmat a 198.§., 

mely szerint a jelölteket szolgálati helyeiken 

meg lehet hallgatni, de a próba szonoklatot meg-

tiltja. A szabályellenes választásról szóló sza-

kaszt szigoritani kellett volna.A 212.§.-ban kon-

templált egyházmegyei küldöttség felesleges.! visz-

saaélésékről már tájékozódást szerezhettek a vá-

lasztást vezető egyházmegyei kiküldöttek.Az lenne 
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a legcélszerűbb,ha az esperes a presbitériumhoz 

küldené le a panaszokat, ez a legismerősebb a hely-

zettel. így jobban útját lehetne állni az alaptalan 

panaszkodásoknak és az ilyenjr endelkezés a közmeg-

nyugvást is inkább előaegitené. 

Minden burkolt kinevezési rendszer 

mellőzendő. Az mem helyes,hogy a lelkészválasztás 

lefolytatása teljesen az egyházmegyék kezében van. 

Mint tradieiónak, van ugyan történeti alapja, de 

a jogbiztonság szempontjából szükséges egy fellebb-

viteli fórum,: ez csak az egyházkerület lehet. 

3./Az 1891/93.évi zsinat lelkészválasztási törvényei. 
T 7 " 

Az 1881-ben megalkotott lelkészválasztási 

törvény sok elégedetlenógjcutforrása volt és sok vi-

szályt okozott a gyülekezetekben.Sok tekintetben 

megzsibbasztotta az egyháziasságot, sőt nem egy 

esetben ingadozóvá tette az egyházunkhoz való ra-

gaszkodást is. De káros volt az egyházkormányzatra 

is:mert igen gyakran szembeállította a választó gyü-

lekezetet az egyházkormányzattal és az egyházkor-

mányzat fejét az esperest, a gondnokot, a választó 

gyülekezettel. Sőt káros hatással volt a theológiákra 

is.A lelkészválasztási törvény következtében kevesen 
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léptek a lelkipásztori pályára.Az apadás oka pedig 

a jelölés.Sok visszaélésnek volt okozója.Á jelölő 

bizottság senkinek,csak saját lelkiismeretének volt 

felelős,de egyetilen eset sem fordult elő tiz év 

alatt,hogy eljárás indult volna a hivatali hatalmuk-

kal visszaélők ellen. 

b./Az 1891-93.évi országos zsinat lelkész-

válasz tási törvényei. 

Az 1891-93.évi lelkészválasztási törvények 

rektifikálásai az 1881-iki törvényeknek és terjedel-

mesebbek azoknál. Kilenc fejezetben foglalkozik a 

lelkészválasztással kapcsolatos kérdésekkel. 

I.f.Az egyházak osztályozása/182.§./ a lel-

készek minősitése/183-19o.§./III.a lelkészválasztás 

alkalma és élőkészitése /191T8. §§/ IV.a lelkészvá-

lasztás meghivás utján/199-2o4.§§./V.pályázat/205-

207 §-$./VI. a választás előkészítése pályázat al-

kalmából/208-13. §§./ VII.a választás /214-29.§§./ 

VIII.szabályellenes választások/23o-36.§§/ IX.az 

özvegy és kegyeleü év /237 §./ 

I.f.l82.§.Az egyházakat a lelkészi java-

dalom mértéke szerint négy osztályba sorozza.Az osz-

tályozást tiz évenként állapitják meg az egyes egyház-
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kerületek az egyházmegyék javaslatai alapján. 

Il.f.183-19o.§.-ai a lelkészek minősitésé" 

re ós a különböző osztályú állásokra való választható-

ságuk rendjére vonatkozólag intézkedik a lelkészek 

négy osztályba sorozásáról.A minősitési évek a máso-

dik lelkészképesitő vizsgálattól számittatnak.A két 

képesitő jeles osztályzata jelesnek,az egyiknek je-

les, a másiknak jó,vagy elégséges osztályzata jónak, 

/vagy mindkettőnek jó/ az egyiknek jó, a másiknak 

elégséges,vagy mindkettőnek elégséges osztályzata 

elégségesnek számit tátik a minősitésnél./184.§./ 

A segédlelkészek közül a jeles végzettségű a negyedik 

osztályú egyházba azonnal,és a jó egy évi egyetemi 

tanulmány után:különben csak egy évi:az elégséges 

rendű pedig két évi szolgálat után.A III.oszt.egy-

házba a jelesek l,a jók kettő,az elégségesek három 

évi:a a.jelsek 2,a jók 3,az elégségesek 

4 évi szolgálat után választhatók.Az I.oszt.ba csak 

jel%ek, 5 ós jók 6 évi szolgálat után. /185.§./A ren-

des 1elkész ek a IV.o^ba bármikor,111.o.-fca 1 évi 

szolgálat után,ha jeles,vagy jó:3 évi után,ha elég-

séges osztályzatuak.A jelesek és jók a Il.o.-ba két 

évi szolgálat után,az I.o.-ba 3 évi után: az elégsé-
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ges osztályzatuak a Il.o.-'ba 4 év, az I._be 5 év 

után választhatók. /186.§./Á rendes theológiai ta-

nárok a II.o.-ba l,az I.o-ba 2 éTi szolgálat után. 

i különböző megbízatásokban lelkészi szolgálatot 

Tégző egyének a rendes lelkészekkel egyíormán minő-

sitt etnek. A tudományos fokozatok eggyel emelik a 

szolgálati éTek szárnát./187.§./ Á minősítési foko" 

zatot az egyes lelkészekről az esperes minősítési 

javaslata alapján az egyházkerületi elnökség álla-

pítja meg s a minősítési osztályzatok az egyházke-

rületi jegyzőkönyvekben feltüntetendők.A minősíté-

si fokozat* csak a lelkészi jelleggel Teszithető 

el. 

III.f.A lelkészTálasztás alkalma és elő-

készítése lényegében egyezik az 1881-i törvények 

vonatkozó rendelkezéseivel./181. ,182,183,184,195, 

§§-al./a választók névjegyzékére fordít még nagyobb 

gondot a jelen fejezet 196-197.§-a. 

IV.f.k lelkészválasztás meghívás utján 

csak akkor lehetséges, ha a jogosult választóknak 

legalább 2/3-a egy jelöltben állapodik meg./199.§./ 

Szt a leltározás fizetési hátrálék,dijlevélre vo-

natkozó esperesi intézkedések és a választói név-
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jegyzék megállapítása után/194.196-7,§§./nyolc nap 

alatt kell bejelenteni az esperesnek. /2oo.§./Az 

esperes 8 nap alatt egy egyházi és világi tanácsbi-

rőval együtt megvizsgálja a jelölt jogképességét a 

kérdéses állásra/2ol.§./ezután egy lelkészi és egy 

világi tanácsbiró, mint egyházmegyei küldöttség 

megjelenik a gyülekezetben/és a jelöltre vonatko-

zólag kéri a gyülekezet akaratnyilvánítását,vala-

mint biztositékot arra, hogy az illető el is fogad-

ba az állást./2o2.§./A választás meghiusul, ha a 

jogosult választók 1/3 elle&sii. Ekkor a pályázat 

utján való lelkészválasztásnak van helye./2o3-*4.§/ 

V.f.A pályázatot a püspök teszi közé 

legfeljebb 5 heti határidővel.A kérvényeket az ösz-

szes okmányokkal együtt az illetékes espereshez 

kell beküldeni.A pályázatok átvizsgálását a határ-

idő lejárta után való héten az esperes egy világi 

és egy lelkészi tanácsbiróval, a gyülekezet két 

kiküldött presbiterével végzi. Ez a bizottság dönt 

a pályázóknak választásra bocsátásáról./£o5-2o7.§§/ 

VI.f.A választás előkészitése pályázat 

alkalmából.£ íegezet lényegében azonos az 1881-i 

törvényekkel: a választásra bocsátottak névsorá-

nak közzététele után 3-4 hétre tűzi ki szesperes 
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a választást.Ezt két vasárnapon ki kell hirdetni a 

szószékről.! választás vezetésére egy világi és egy 

lelkészi egyént küld az egyházmegyei elnökség.! vá-

lasztók személyazonosságának ellenőrzése végett a 

presbitérium a gondnokot és egy presbitert küld ki. 

/2O8-213.§§./ 

VII.f.! választás technikai lebonyoli-
* 

tásával foglalkoznak a 214.229 §§.Lényegében a 

régi törvényben is meglevő rendelkezések ezek./192, 

199,2oo,2o3, 2o4,2o6,2o7-211,§§./Az egyházmegyei 

küldöttség teendői: a lelkészválasztási szabályok 

ismertetése, a pályázók névsorának felolvasása,a 

választók felhivása a választásra/214§./Ha a gyüle-

kezet nem akar választani, az esperes 14 napra az 

erről szóló jegyzőkönyv vétele után választást 

rendel el./2l5.§./,ha itt sem történik választás, 

az egyházmegyei közgyűlés választ lelkészt a gyü-

lekezetnek.! választás közfelkiáltással,vagy sza-

vazással történik.! szavazás elrendeléséhez lo vá-

lasztó kivánsága szükséges legalább.! szavazás tit-

kos és szavazólapokkal történik.! szavazat-szedés-

refa presbitérium jelöl ki egyeseket, pártok sze-

rint esetleg egy-egy bizalmi fér£iut./217-§./! sza-

vazás megszakitás nélkül folytatandó,bevégzése 
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éLőtt 1 órai határidőt kell kitüzni./218.§./A szava-

zatok megoszlása esetén a két legtöbbet nyert egyén 

közt szűkebb szavazás történik./221.§./A választás 

eredménye a helyszinen kihirdetendő, a választásról 

két példányban kell felvenni jegyzőkönyvet.A 223.§. 

a koncessa kiadásáról,14 napi fellebbezési határidő-

ről intézkedik: a 225-229-ig pedig az állás elfogla-

lásának körülményeiről./régi E.T.2o?-ll.§ §./ 

VIII.f.Szabályellenes válaszétások.A 

választás megsemmisíttetik, ha a jegyzőkönyvből ki-

tűnik, hogy törvényellenesen folyt le, vagy hibák, 

mulasztások követtettek el.Ilyen hibák: ha két előző 

vasárnapon nem hirdettetett ki a választás,ha lo 

szavazó kívánságára a titkos szavazáŝ em rendelte-

tett el,ha a szavazás nyilvánosan történt, ha 1 órá-

nál hosszabb időre megszakittátott a választás,vagy 

záróra nem tüzetett ki./23o.§./A választás ellen lft 

nap alatt beérkezett panaszt az esperes a presbité-

riumhoz küldi nyilatkozás végett./231.§./Vizsgálat 

szükségessége esetén egy világi és egjégyházi tanács-

biróból álló bizottságot küld ki az egyházmegyei el-

nökség. /232»§./ A 233-236.§§.-ok azonosak a régi S. 

T.213.sz.§-ával.A választást megsemmisitő okok:ön-
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ajánlás,korteske&és,ha tudtával,vagy enélkül má-

sok korteskednek, ha a választók szavazatukat áru-

ba feo&sájtották, ha jelentékeny számú választó ki-

maradt a választói jegyzékből./g73.§./Büntetések 

a fentebbi vétségekben: a pályázatból való kizá-

rásos különböző fegyelmi büntetések a vétek sú-

lyosságához képest./g34 §./ A panaszt tévők anya-

gilag is felelősek :az indokolatlanul panaszkodók 

az okozott költségekben elmaraáztaltatnak,válasz-

tási joguk 3 éve elvesztik, sőt a hivatal képes-

ségüket is. 

IX.f.Áz özvegy és kegyeleti évigyének 

szabályozását az egyházkerületek hatáskörébe utal-

ja. 

c«/A törvényekkel kapcsolatos megjegyzések. 

Az 1891-i zsinat sok és nem is alaptalan 

panasz folytán eltörölte az 1881-ben létrehozott 

jelölő bizottságot, de meghágta az egyházak és 

a lelkészek osztályozását, a lelkészi oklevelek 

minőségének/jeles,jó elégséges,/ továbbá a lel-

készi és segédlelkészi szolgálati időnek minősitő 

erejét.Ilyen alapon tehát akinek meg volt a meg-

felelő minősitvénye, azt a jelölő bizottságnak 
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jelölnie kellett, ha tizen is Toltak ilyenek.Vi-

szont nem jelölhette azt,akinek a minősitTénye 

nem felelt meg az illető egyház osztályozásának. 

Tehát egészen helytelenül az 1891-i zsinat az 

1881-i törrényekben foglalt két korlátozás közül 

a nyilTánTalóan kevesebb elvi alappal birőt hagyta 

meg.Praktikusabb, logikusabb és célszerűbb lett 

Tolna, ha már korlátozásról Tan sző és a felsőbb-

ség befolyásának biztositásáröl, akkor ez utóbbi 

érdekében a jelölést meghagyja, bizonyos korrek-

ciókkal. Itt Tagy az egyenlőségnek kellett Tolna 

érrényesülnie,hogy t.i. a gyülekezet és az egyház-

megye elnöksége egyenlő számmal Tegyen részt a je-

lölésben, Tagy pedig a jelölés jogát teljesen a fel-

sőbbség kezébe adTa ki kellett Tolna zárnia a lehe-

tőségét annak, hogy a Tálasztóknak a jelöléshez 

is odabocsájtásáTal, kétszeresen mellőzőtteknek, 

Tagy megröTiditteknek érezhessék.magukat azok. 

A panaszok azonban ezzel sem szűntek 

meg. De nem is szűnhettek meg,mert hiszen lépten-

nyomon tapasztalni kellett,hogy jeles iskolai Téĝ v 

zettségű lelkész igen sok esetben táfm. sokkal ke-

Tésbbé alkalmas eredményes pásztori munkát Tégezni, 
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mint más olyan, aki nála gyöngébb eredménnyel vé-

gezte iskoláit.Sőt az sem példa nélkül Taló, hogy 

az egy szakban elmerülő és épen azért nem általáno-

san kitűnő osztályzáu fiatal emberből a tudománynak 

és irodalomnak is sokkal értékesebb munkása lesz, 

mint abból, aki minden leckét különösebb érdeklődés 

nélkül egyforma buzgósággal betanul.Az egyházi köz-

vélemény sehogysem tudott kibontakozni az 1881-91. 

elgondolásból,mindig csak annak módozatait,hibáit 

fontolgatta,uj elképzelések nélkül. 

A lelkészek minősitésében nagyon helyes 

az az alapelv, hogy szakembereké a jövő.Jó szakembe-

rekre van szükség mindenütt és a kvalitásnak kell 

dönteni.A szakismereteket,szaktudományt meg kell 

adni és szerezni a theológiákon és meg kell becsül- x 

ni az életben. Elsősorban jó lelkészválasztási tör-

vénnyel, azután még más egyebekkel is.Iz életkérdése 

egyházunknak valóban. De ennek a megvalósítására 

kevés biztositékot nyújtanak az 1891-iki törvények 

183-19o §§-ai, szövevényes és gyakorlatiatlan vol-

tukkal. 

A lelkészválasztási törvényben megál-

lapított minősitésben szükséges lett volna felvenni 

a következőt, sőt ezzel kellett volna kezdeni azt: 
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A magyar református egyházban rendes lelkészi hi-

vatalt csak az viselhet, aki magyar állampolgár; 

továbbá általános föltételnek tartom, hogy nagyko-

rú lagyen a lelkész.Helytelen az,hogy esetleg még 

kiskorú emberek lesznek egy gyülekezet hordozói. 

A lelkészek minősítéséről szóló szakasz 

a megoldás terén uj elvdfc, uj gyakorlatot akart be-

hozni a törvénykönyvbe. Az 1881-ben alkotott lel-

készválasztási törvény 187-ik &-a azt rendelte, 

hogy"az egyházak négy osztályba sorozandók,a lel-

készeknek és segédlelkészeknek pedig minősitvényük 

szerint a pályázati képességük megállapitandó.wAz 

1891-i törvény a lelkészeket épugy osztályozni 

akarata, mint az egyházakat: ez pedig nézetem szerint 

sem nem helyes, sem nem szükséges.áz egyházaknál a 

fizetés nehézsége a kérdés, itt pedig a lelkészek 

képzettsége és szolgálati ideje. Ne® lehet tagadni, 

hogy a mennyiség és minőség szerint való megállapi-

tás rokon kategória, de azonosnak felfogni lehetetlen. 

Mindjárt az 1881-i zsinat után felmerült a törvény 

alkalmazásáéi az az eszme, hogy a lelkészek az egy-

házak osztályzása szerint minősíttessenek,tehát mint-

egy osztályokba Boroztassanak. Ez nagy félrelépés 
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az evangéliumi alaptól,mely szerint mindnyájan egyen-

líek rágjunk, még a püspök is primu^nter pares.Mi-

ért kellett a lelkészi testületbe kasztokat behozni? 

Különben sem szükséges a lelkészek osztályozása:mert 

hiszen az illetőnek égik,vagy másik egyházközségre 

való pályázati képessége a bizonyitványok megtekin-

tséből is konstatálható.a pályázati képesség,a 

minőség időről-időre változik. Mert pl. aki ma még 

nem bir pályázati képességei, egy bizonyos lelkészi 

állásra, meg lehet, hogy pár hónap múlva már meg fog-

ja azt nyerni. Tehát semmi szükség terhelni a püspö-

köket, vagy más hivatalokat a lajstromok nyilvántar-

tásával . 

A 186.187,és 188.§§-ok minősitése 

igen sok aprólékos dologba, részletbe bocsátkozik. 

Az ilyen törvénynél pedig, melyet a nép előtt is 

meg kell magyarázni, hogy t.i. kinek milyen minősi-

tése vanr az efféle hosszas részletezés mindig fél-

reértésekre és minél több pont van benne, annál több 

visszaélésre szolgáltat alkalmat. 

Az pedig egyáltalán nem helyes,hogy 

itt a lelkészek közt még azon tul,hogy meg van az 

általános minősités osztályozások vannak, hogy le-
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tették-e jó eredménnyel az I, és II.lelkészi vizsgát, 

még igen nagy különbség van téve a rendes lelkész se-

gédlelkész, theológiai tanárok,püspöki titkárok között, 

mintha külön kasztok és nem mindnyájan az egyház 

szolgálatára egyenlően minősitett egyének Tolnának. 

Közelebbről nézve a dolgot, semmi különbség sincs se-

gédlelkész és rendes lelkész között, ha azoknak egyen-

lő minősitésük Tan,- értem a tudományos képzettséget, 

bizonyítványokat, mely szerint bizonyos lelkészi ja-

vadalmat elnyerhetnek. Ebben a tekintetben a rendes 

lelkészé, nek egyenlő minősités mellett nem lehet na-

gyobb előnyt adni. Azt tartom, hogy ha Talaki,midőn 

elvégezte pályáját, azonnal megváláfe tátik valamely 

egyházközségbe: a másik pedig,aki nem kapott egyház-

községet és egy minősitésü bizonyitvány mellett 12 

év múlva az előbbivel eSfütt pályázik, nagy méltány-

talanság volna, ha ez, mivel csak segédlelkész,hát-

rányban volna. Még nagyobb méltánytalanság, hogyha 

olyan körülménytől tétetik függővé valamely előny, 

amely körülmény fölött az illető a maga szellemi 

és erkölcsi tehetségeivel nem uralkodhatik.Az helyes, 

hogy a theológiai tanároknak némi előnyt nyújt a 

törvény,:ez megilleti őket,egyrészt képzettségüknél 
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fogra, másrészt a lelkésznevelés terén szerzett 

érdemeikre tekintettel: de a segédlelkészek, gimná-

ziumi tanárok és rendes lelkészek közti különbség-

tételnek nincs helye.Ezt a sokféle külön minősit* 

vényt ugy kellett Tolna Tenni,hogy csak a bizonyit-

Tány,képzettség és szolgálati idő legyen irányadó, 

-ha egyáltalán ilyen korlátozást|életbe léptettek. 

A 186.§.szerint IV.o.-"ba mindenki bár-

mikor Tálaszthatő.Korlátozás csak a III.-I,o.-"ban 

Tan.így a kis gyülekezet szabad préda lesz,ahol 

pedig sokszor nagy és súlyosTmIiizî ™fáF""a legkép-

zettebb lelkipásztorra is. 

A 192.§.a.-ban nincs egészen szabato-

san meghatározTa az idő,amikor a Táltozás megtör-

ténik,mert csak igy szól:"Megüresedik a lelkészi 

állomás önkéntes Táltozás által."Megüresedettnek 

tekinthető a lelkészi állás akkor, aaikor az ille-

tő lelkész bejelentette az esperesnél,hogy azt a 

lelkészi állást, melyre megrálasztatott,elfogadja: 

de lehet ugy is felfogni, hogy csak akkor, mikor 

az a lelkész, aki más egyházba Tálasz tátott meg, 

azt az állást, melyben eddig működött,tényleg el-

hagyta.! kettő között lényeges különbs|f Tan.Tehát 

a szabatosság érdekében oda kellene tenni:"más 
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egyházba való tényleges átköltözéssel." 

A lelkészjelölő bizottság megszűnte-

tés ével a felsőbbség irányitó befolyásától akarta 

felszabadítani az 1891-i lelkészválasztási törvény 

a lelkészYálasztást. Alapelvvé lett a szabad válasz-

tás. Ibbeh a r endszerben az állások betöltésének 

két módja van:meghivás és pályázat utján való vá-

lasztás. Meghivás utján akkor lehet betölteni a lel-

készi állást,ha a presbitérium jelöltjét a gyüleke-

zet választó tagjainak legalább 2/3 többsége megvá-

lasztja. Cgak egyszeri meghivási joga van a gyüleke-

zetnek. Pályázat utján való választásnak akkor van 

helye, ha a gyülekezet egy jelöltben megállapodni 

nem tud. 

A meghivás utján való lelkészválasz-

tás törvénybeiktatása nagyon helyes cselekedet.Az 

1891-iki zsinati törvény ezzel kodifikálta a lel-

készválasztás legtisztább és legszebb módját.Az 

1881-i törvények életbelépése óta még annak: a lehe-

tősége sem volt bi^oS&a, hogy az egyházközség,ha 

az arra minősitettek közül valakiben bizalmát ösz-

pontositotta, azt lelkészül meg is nyerje: hanem 

csak a kijelöltek közül választhatott. Most minden 

egyházközség előtt megnyilt az utja annak, hogy a 
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minősítettek közül/ kiknek lajstroma ezután évről 

éfcre meg lesz állapítva, azt hívhatja meg lelkipász-

torának, akit akar. Tehát a választásnak ez a szabad-

sága ott, ahol ezzel a szabadsággal az illető egyház-

község többségének bizalma élni kiván biztosíttatott, 

így helyes a szabadválasztás elvének gyakorlati 

megvalósítása. 

Ha azonban a meghivási eljárás 

sikertelen marad, a pályázat utján történő válasz-

tásnál már csak bizonyos korlátok között választhat 

a gyülekezet- ezt kellett volna megvalósítani.Itt 

lett volna helye a felsőbbség irányítását biztosi" 

tani a lelkész jelölő bizottságnak, üfanis az egy-

házközség olyan lelkészt, aki szivéhez közel áll, 

nem talál az általa i sas ertek körében, vagy pedig, 

ha a meghívás utján való választás lehetetlennek 

bizonyul, a pártokra való szakadás miatt, helyén 

való és jogos, az egyházi felsőbbség irányító be-

folyásának teret engedni. Mert mi történik a meg-

hivási eljárás sikertelensége esetén* ÜL törvény 

szerint az, hogy főként ha a megüresedett hely a 

jobb állások közé tartozik, az öt egyházkerület-

ből jelentkezőket: mind azokat, akik a törvény 
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betűje szerint kellő minősültséggel birtak,egy 

bizottság dfkz erűen lajstromba szedi és ezt a 

lajstromot az illető érdekelt egyházközségnek 

megküldi.Az egyházközségnek igy a jelentkezők 

esetleges nagy tömegéből kell választania.Meges-

hetik, hogy egyetlen egyet sem ismer közülük és 

mégis választania kell.Az 1891-i leikészválasztá-

si törvény ezt nevezi szabad választásnakl.Hát 

szabad választás az, ha loo ismeretlen közül le-

het egyet választani? Az egyházközség tehát választ 

közülük és minél nagyobb számmal jelentkeznek a 

pályázók, annál nagyobb mértékben lesz-merem hasz-

nálni ezt a szót- martalékul odavetve egyes pá-

lyázók érdekében kétségkivül kifejtendő kapacitálár 

soknak, korteskedéseknek és mindenféle eszközök 

igénybevételének, melyeket a legszigorúbb törvény 

kiméletlen alkalmazásával sem lehet megakadályoz-

ni. Büntetve legfeljebb az egyházközség lesz,melynek 

ezután ezt lehet mondani:szabadon választottáll De 

nagyon sokszor keserűen fogja e szabad választás 

gyümölcseinek izét szájában érezni. 

Egyházi alkotmányunk Mellemével,múlt-

jával, az illető egyházközség jól felfogott érde-
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kével nem ellenkezik,ha ilyen esetekben az egyhá-

zi felsőbbség,- melynek soraiban lehetnek egyesek, 

akik jogaikkal visszaélnek,de elsősorban mégis ar-

ra hivatottakból és az egyházmegye területén irány-

adó tekintélyes férfiakból áll - ajánl lelkészeket 

a megválasztásra.A felsőbbség ilyen közbelépése, 

nem megszo§«ritása az illető egyházközség szabad-

ságának, inkább biztositása.Î y abba a helyzetbe 

jut^df" választási jogának sokkal intenzivebb mér-

tékben, nagyobb megfontolással és tájékozottsággal 

tehet eleget,mintha pusztán csak több egyházkerü-

let különböző vidékeiről odaözönlött pályázó egy-

szerű lajstroma fekszik előtte. 

Itt felmerül ismét a kijelölő bi-

zottság problémája.Megalkotásánál egyik alapelv-

nek, a lelkészi és világi elem paritásának kellő 

módon való kifejezésre juttatásának kellene lenni: 

vagyis a kettős elnökség intézményét kell keresz-

tülvinni. Az 1881-i törvény az esperes elnökségét 

statuálja,vagyis a lelkészi elemét.Ezt az alapve-

tő alkotmányos elvet nem szabad lenne figyelmen 

kivül hagyni. ... Anósik alapelv pedig az,hogy 

az egyházközség és az egyházmegye egyenlő számban 

képviseltesse magát a jelölő bizottságban./az 1881-i 
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törvényben a traktuális kiküldöttek száma egyel 

iöbb./Ha pedig az egyházközség egyik óhaja a meg-

hivás utján való választási jogai honoráltátott, 

megadván azt a jogot, hogy ha a többgg£ valakit 

meg akar hivni,,ha ez minősült,a meghivás megen-

gedtétikÍUgyancsak meg lehet adni azt a jogot is, 

hogy ha az egyházközség tekintélyes része kivánja 

valakinek a jelöltek közé való felvételét, ez meg-

történjék. 

Ez a jog a törvényben a következőké-

pen lett volna biztositható.Az egységes kvalifi-

káció már megállapittátott, mert a nem minősülteket 

a törvény egyszerűen kizárja. Tehát, ha nincsen 

kifogás a kijelölendő ellen, a jelöltek közé 

való bejutás biztositva lehet azzal, hogy a kije-

lölő bizottságban egyenlő a tagok száma, egyfelől 

az egyházközség, másfelől az egyházmegye részéről. 

Ha pedig a kijelölő bizottság sem tud megegyeznî -

egyenlő szavazatok állanak egymással szemben- le-

gyen az egyházkerület,mint magasabb fórum az,mely 

minden mellékes tekintettől távol, egyedül és ki-

zárólag az egyházközség jól felfogott érdekében, 

valamint a vitássá tett egyén érdekében megoldja 

a kérdést. 



- 54 -

A szabályellenes választásokról szóló 

rész 23o.§-val ellentétben nem látom indokát an-

nak, hogy az elkövetett formahibák,/hirdetés, tit-

kos szavazás stb./miatt hivatalból semmisittessék 

meg a választás.Nem látok semmi egyházi érdeket, 

mely ezt szükségessé tenné akkor, midőn a válasz-

tásra jogosultak közül egyetlen egy ember ssn akad, 

aki a választás tényét kifogásolná. Már ez a körül-

mény is egész bizonyossággal tanusitja azt, hogy 

ha formahibát nem követtek volna el, akkor is meg-

történt volna az illető lelkész megválasztása.Más-

felől igen nagy érdek parancsolja azt, hogy az egy-

házközség ne tétessék ki a második választás esé-

lyeinek. Formahibák miatt, csak fellebbezés esetén 

tartom kimondandónak, a választás megsemmisítését. 

A választási jegyzőkönyv nem lehet elegendő alaji 

ilyen esetre, mert hamarosan készül^mint az egyes 

események végbemennek és épen ezért könnyen lehet 

hézagos.Nem minden emlittetik meg benne és igy ha 

hiba is volt, nem mindig tűnik ki az.Az egyházme-

gyei kiküldöttek jelentését sem ditkreditálja az, 

ha jegyzőkönyvben nem emlittetnek a szabálytalan-

ságokra jegyzőkönyv nem lehet hamis,de lehet hézagos 
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Kívánatos, hogy formahibák ne kö-

vet t essenek el és ha elkövették azokat,megtorlat-

lanul ne maradjanak.Ekkor azonban az eljáró köze-

get kell büntetni,aki mulasztásával elkövette 

azokat. De hogy az egyházközséget, vagy a megvá-

lasztott lelkészt büntessük azért,mert esetleg 

az eljáró küldöttség vagy,aki a névsort összeál-

lította, vagy akinek gondoskodnia kellett volna 

a szabályok megtartásáról, hibát,vagy mulasztást 

követett el,- ez nem célszerű.-

4./4s.l9o4-o? évi zsinat 

lelkiszválasztási törvényei. 

A második tc.a lelkészválasztásról: 

missziói,katonai letartóztatási és javítóintéze-

ti lelkészek s általában az állami alapítványi, 

és törvényhatósági,vagy községi közintézeteknél 

működő lelkészek állandó vallástaniió lelkészek, 

segéd és helyettes lelkészek alkalmazásáról és 

elhelyezéséről:a kegyeleti időről" szól./l-83.§./ 

I-VI.rész. 

I.r.A lelkészválasztás./l-4?»§./ 

II.r.A missziói lelkészek alkalmazása /48-59.§/ 

III.r.katonai lelkészek,letartóztatási és javitó 
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intézeti lelkészek s általában az állami alapit-

ványi és törvényhatósági,vagy községi közintéze-

teknél működő lelkészek alkalmazásása./6o.§./ 

Iv.r.Az állandó vallástanitó lelkészek alkalma" 

zása/61.§./ V.r.A segéd és helyettes lelkészek 

alkalmazása és elhelyezése/62-74.§./ VI.r.A ke-

gyeleti idő /?5-83.§./ 

A lelkészválasztásról szóló első 

rész felosztása: 

4./Általános határozatok/1-2.§./B./A lel-

készrálasztás alkalma és előkészi tés e/3-8.§./C./ 

A lelkészválasztás meghivás utján /9-15*§./D./ 

fályázat/16-18.§./ S./A választás előkészitése 

pályázat alkalmából /19-24.§./ F./A választás 

/25-4o.§./ G./Szabályellenes Yálasztások/41-47§/ 

Az l.§. azoknak a lelkészi szolgála-

tot teljesitő egyéneknek a felsorolását adja,akik 

rendes lelkésszé választhatók./rendes,missziói, 

katonai,intézeti,Yallásoktató lelkész, lelkész-

jellegti tanár, segédlelkész, ha teljes korú, ma-

gyar állampolgár és teljes képesitése van./ 2.§. 

A lelkészek törzskönyv vezetését teszi kötelező-

vé a püspöki hivatalokban. 
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B./A lelkészválasztás alkalma és előkészi" 

tése./3-8.§./ Teljesén megegyezik az 1891-iki tör-

vények 191-7.§§-aival.Valamint az 1881-i törvények 

181-182,183,184,és 195 §§-aival.A 3.§*aTelkószvá-

lasztás hatálya a lelkész életidejére terjed ki. 

4.§.A lelkészi állás megüresedése /más egyházköz-

ségbe való távozás törvényerőre emelkedett lemon-

dás, nyugalombalépé8,elmozditáa, halálozás/ ese-

tén szabad választásnak vaui helye. Az 5.§.a cseré-

ről szól. Szükséges hozzá,hogy az illető lelkészek 

és presbitériumok közmegyegyezéssel kérjék/vagy az 

egyházmegyei elnökség éa közgyűlés véleményezése, 

a presbitériumok és az illetékes lelkészek bele-

egyezése esetén: érvényességéhez az egyházmegyei 

közgyűlés engedélye kell. 6»§.Ag esperes,vagy meg-

bizottainák eljárása a megüresedéstől vett érte-

sülés után 8 nappal a leltározás fizetési hátralék, 

lelkészi szolgálat,dijlevél ügyében.7.§.A válasz-

tói névjegyzék elkészítése, az I.tc.17-21.§-ai 

alapján./24 életév,teherviselés,vagy özvegy/ el-

vált/törvényes és vegyes házasságban élő nő./ 

8.§.A lelkészi állások meghivás és pályázat ut-

ján töltetnek be. 
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C./Á lelkészi állás meghívás utján való 

betöltése az 1891-i 199-2oo.,2o2, 2o3 §§-aival 

azonos módon történik,de a lelkészek minősítése 

nélkül.15 nap alatt a hatodik szakaszban foglal-

tak megtörténte után köteles a presbitérium több-

sége a gyülekezet többségének hangulatára támasz-

kodva határozatilag kimondani,hogy meghívással kí-

vánja betölteni a lelkészi állást és a meghivandót 

megnevezve,jelentést tenni az esperesnek,aki 8 

nap alatt bekéri a jelölt okmányait és további 8 

nap alatt 1 lelkészi és 1 világi tanácsbiróval 

együtt megvizsgálja azokat.Á jelölt minősültségé-

nek megállapítása után kitűzi a választást, A vá-

lasztás^az egyházmegyei elnökség egy lelkészi és 

egy világi egyénből álló küldöttséget küld.A vá-

lasztás közfelkiáltással,vagy titkos szavazással 

történik. A többség igenlő szavazata esetén a 

meghívás sikerül.i 13. §-"ban 14 napi fellebbezései 

határidő és az engedély kiadása áoglaltatik.A 15. 

§.kibővíti a meghivási jogot,amennyiben,ha az el-

ső megsemmisíttetett, és a törvény másként nem 

intézkedik,a megsemmisítő ítélet jogerőre emelke-

désétől számított 8 nap alatt újból választhat ily 

módon. 
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D./A pályázat./16-]8.§./A pályázat köré-

tét eléről, határidő kitüzéséről/3 hét/ a kérvé-

nyek felülvizsgálásáról /esperes elnöklete alatt 

1 lelkészi, 1 világi tanácsbiróból,2 kiküldött 

presbitérből álló bizottság/ a jogosultság meg-

állapításáról teljesen azonos intézkedéseket tar-

talmaz az 1891,—i E.$.2o5.-7,§§-aival. 

E./A választás előkészítése pályázat al-

kalmából./ 19-24.§. //I.1891-iE.T.2o8,-13.§-ait./ 

A 18. §-"ban foglalták után következő vasárnap a 

választásra bocsátottak névsora a gyülekezetben 

közhirré tétetik.Ezután 3-4 hétre ki kell tűzni 

a választást.A pályázókat szolgálati helyeiken 

meg lehet hallgatni./19.§/A jelölt más helyen 

való meghallgatása,valamint a választó egyház-

községben való megjelenése, a választásból való 

kizárásával jár./2o*§./ Aki pályázni kiván,se-

géd, helyettes, felügyelő lelkészül a választó 

gyülekezetbe nem r endelhető. Ha ott szolgálói-

helyezését kell kérnie./21»§./Í-választás napja 

két előzőv asárnapon a szószékről kihirdetendő. 

/22.§./ A választás vezetésifjrháBmegyei elnök-

ség kiküldöttei intézik /23.§./A választók sze-
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mélyazonosságának ellenőrzésére a presbitérium 

a gondnok mellé két presbitert választ./24. §./ 

F./A választás./25-40.§./az 1891-i 

E.T.214-29.§§-ainak rendelkezésivel azonos módon 

történik./1881-i E.T.192.-199.2OO,2O3t2O4, 2O6, 

2o7Tll,§§-ai./ 

A 23.§-3an lévő küldöttség a lel-

készválasztási szabályokat ismerteti és felolvas-

sa a pályázók neveit./25.§./Ha az egyházközség 

nem akarna ismételt felszólításra sem /15 napra 

az első után/ választani, akkor az egyházmegyei 

közgyűlés választ. 

Szavalás mégsz aki tás nélkül foly-

tatandó és 1 órai záróidő tűzendő ki befejezése 

előtt/29. §./•* szavazok általános többségét meg-

nyert egyén megválasztottnak jelentetik ki:egyen-

lő számú szavazatok esetén sorshúzás dönt:a sza-

vazatok megoszlása esetén pedig a két legtöbbet 

nyert jelöltre uj szavazás rendelendő el, lehe-

tőleg az~nap./31.§./ A választás eredményét azon-

nal ki kell hirdetni /33.§./ fellebbezési határ-

idő 14 nap,Ha a megválasztott nem fogadná el az 

állást, 15 nap alatt be kell jelentenie az es-

peresnek az indokokkal együtt.Ebben áz esetben 
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15 nap alatt uj választás rendelendő el./35.§./ 

A választás végérvényes meÜrősitése után az espe"" 

res azonnal intézkedik a megválasztott eddigi szol-

gálati helyének betöltése iránt./35.§./ A 36.-39. 

§§.a megválasztott lelkész szolgálati helyére köl-

tözéséről, ennek költségeiről,szükséges beruházá-

sokról, küldöttség költségeiről intézkedik. 

G./Szabályellenes választások./41-47. §. / 

/1891-i E.T.23o,-36./ A választás érvénytelen,ha a 

következő lényeges hibák történtek:ha a választás 

napja nem hirdettetett ki két előző vasárnapon,ha 

lo választó kivánságára nem rendeltetett el a tit-

kos szavazás,ha a szavazás nyilvánosan történt, 

vagy naa az illető évre érvényes névjegyzék alap-

ján, végül ha a záró idő nem tartatott meg./41.§./ 

Ha a választás ellen panasz merült föl,ezt aáes-

peres nyilatkozás végett elküldi a presbitérium-

nak./42.§./A választás megsemmisítendő:a 41. §. 

szerinti szabálytalanságok,egyes pályázóknak tör-

vénytelen kizárása,önajánlás,korteskedés,/mások ál-

tal is/ esetén.Az eljárás és választás költségeit 

a vétkes,vagy a vétkesek viselik./44.§./Büntető 

rendelkezések:újra pályázhatók sorából való kizárás, 
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fegyelmi eljárás,hiTataitól Taló elmoz&itás,sza-

vazati jog elvesztése/45.§./A panaszt tévők az 

eljárás költségeire loo koronát tartoznak az es-

peresi hivatalnál letenni előzetesen.Az alaptala-

nul vádaskodók az általuk okozott költségekben el-

marasztaltatnak, és választó joguk, valamint hiva-

talképességük is 3 év tartamára való felfüggesz-

tésével is büntethetőjfc 

II.f.A missziói lelkészek alkalmazá-

sa/48-59. §/egyház]&ségi választás,vagy püspöki ki-

nevezés által történik.Yálasztás utján,ha 75,il-

letőleg 5o.£-os az egyházközség teherviselése, 

vagy ha a III.t.c.l3.§-ban megállapitott adókulcs 

szerint állandóan fizetnek adót.49.§.Ha a 49 §.-

ban foglalt kellékekkel nem rendelkezik,a misszi-

ói lelkészt,a pályázati eljárást és a lelkészek 

minősültségét megállapitó paragrafusok szem előtt 

tartásával a püspök nevezi ki./51.§./ Az esperes 

a pályázókról minő^tései táblázatot és ajánlási 

sorozatot készit, ezt a IT^-^an foglalt bizottság 

elé terjeszti,melybe az egyházmegyei missziói bi-

zottság két képviselője is meghivandó./51.§./Ha 

az állás szabad választás alapján töltetik be,a 
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minősítési és ajánlási sorrendet az egyházmegyei 

küldöttek felolrassák a gyülekezet előtt:más eset-

ben a püspökhöz terjesztendők, kz 1.-2.helyen jelölt 

egyének mellőzését az egyházkerületi közgyűlés előtt 

megindokolni köteles. 

III.£.k kat onai s általában intézeti 

lelkészek alkalmazása./6o.§./ A katonai lelkészek 

alkalmazására nyilvános pályázat utján három évi 

szolgálatot betöltött egyének kfigiil a konvent püs-

pök elnöke me^iallgatásáTaltörténikíiz' intézeti 

lelkészeket pedig nyilvános pályázat utján a kerü-

let püspökének meghallgatásával nevezik ki. 

IV.f.Az állandó vallástanitó lelkészek 

alkalmazása /6l.§./ a lelkészi oklevéllel Mró lel-

készek közül meghivás,vagy pályázat utján a presbi-

térium választása alapján történik életfogytig. 

V.f.A segéd, és helyettes lelkészet 

alkalmazását,valamint a VI.f.kegyeleti időről szóló 

fejezeteit nem ismertetem,mert tárgykörünkbe soro-

san nem tartoznak. 

b./A törvény kritikája. 

Áz 19o4-i törvény néhány fejezetben 

kiegésziti az 1891-i lelkészválasztási törvényeik-
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ket.Iz az uj anyag,a missziói,katonai,letartózta-

tás! és javitóintézeti, általában intézeti lelké-

szek, Tallástanitó, segéd és helyettes lelkészek al-

kalmazását, továbbá a kegyeleti időt akarja egyön-

tetüleg szabályozni.! szorosabb értelemben Tett 

lelkészválasztási törvények az 1891-i ^yházi tór-

vények keretében mozognak és az egyházkerületek vé-

leményeinek módosításainak pótlásainak figyelembe-

TételéTel Tannak átdolgozva, á szabad lelkészvá-

lasztás jelszava alatt. 

' Az 19o4-o7-i zsinat eltöfcölte az 

egyházak és lelkészek minősitését: ezzel a lel-

készválasztás előtt lebontotta az 1881-ben hozott 

második korlátozást is.A gyülekezet választási jo-

gát teljesen szabaddá tette.Az egyházmegye csak ép-

pen annyiban szólhat bele, hogy mégis olyan egyént, 

%kinek lelkészi képesitése nincs,vagy,aki egyházi 

fegyelmezés alatt áll,ne választhassanak meg lel-

késznek. 

Kivetett az 19o4-i törvény minden 

korlátozást,mint olyat,mely az akkor kialakult 

vélemények szerint nem egyeztethető össze a refor-

mátus egyház szellemével.A református egyház év-

százados fennállása óta a többi vallásfelekezetek 
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felett szabadelvű irányzata, szabad szelleme és 

gondolkodása által tiint ki mindig.% tette nagy-

gyá és erőssé egyházunkat,ez adott erőt az üldöz-

tetések korszakában és tett nagy s zolgálatot a 

nemzetnek is. Ez a felfogás diktálta azt, hogy 

nem lehet a jogokat csorbitani és megnyirbálni 

oly módon, mint 1881 óta történt, hanem azokat 

minél szélesebb köröknek kell biztositani és 

arra kell igyekezni,hogy amennyire lehetséges, 

mindenki részeseivé legyen azoknak. Visszahatás 

érvényesült tehát azokkal a lelkészválasztási, 

osztályozási törvényekkel szemben, melyek az 

egyenlőséget teljesen ingorálták: fillérszámra 

különböztettek egyházak és egyházak között, Kü-

lönben is a minősítés klasszifikáció volt csak. 

A lelkészi bizonyítványon alapult. Kvalifikáció 

lett volna logikus, melyet a lelkészi szolgálat 

minősitése hozott volna létre. Megtörtént az az 

eset igen gyakran, hogy az egyházközség közaka-

ratai,* közmegyegyezéssel, egy lelkészt kiválasz-

tott, hogy nagy lelkesedéssel megválassza.Ág osz-

tályozási rendszar folytán az óhajtott fiatal 

lelkészt nem lehetett megválasztani, mert nem 

volt kellő minősitése.Ekkor a legnagyobb forron-
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gás tört ki az egyháztagok között: sokan el akarták 

még vallásukat is hagyni,templomba nem Jártak s a 

megválasztott lelkész,ki legjobb indulattal vállal-

ta el az állást, arra a tapasztalatra jutott,hogy 

egy csomó ellenségei áll szemben s a presbiterek 

is, akiknek segítségére kellene lenniök egyházi 

ügyekben, ridegen visszautasítják. így sok és vi-

rágzó egyház anyagilag és erkölcsileg a sülyedés 

lejtőjérejs:ezde11 jutni...ezért törvénybe iktatták 

azt,hogy a segédlelkész,vagy helyettes lelkész a 

II.lelkészi vizsga után bármilyen állásra megvá-

lasztható. 

Ez a törvény bármilyen szép alapelv®! 

épül £el, mégis csak hibás már kiindulásában.A de-

mokrácia szempontja nem lehet döntő és első. Az el-

ső szempont az egyházi élet minden megnyilvánulásá-

ban az,hogy egy nagyszerű, egy hatalmas monarchiát 

biztositsunk,:J^zus Krisztus királyságát.Minden 

egyházi törvény jó akkor, ha ezt a célt szolgálja, 

de rossz akkor, ha ettől a céltól távol visz.S ha 

rossz a kinevezési,osztályozási rendszer, mert eabei-

rek uialmát biztosit ja :épen igjy veszedelmes a za-

bolátlan demokrácia is, mert ugyancsak emberek u-

ralmát hozza magával.Egész lelkészválasztási el-
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járásunkban, összes törvényeinkben és r endszabá-

llyainkban, anyaszentegyházunk közjavát kell mun-

kálni ,tehát emberi jelszavak, döntő módon nem ve-

zérelhetnek bennünket. lem szabad a jogegyenlőség-

nek, a szabad választásnak a jelszavaival olyan 

értelmezést vinni a törvénybe, hogy ezáltal az ér-

demnek, a hivatottságnak szolgálati időnek s az 

ezalatt szerzett tapasztalatoknak minden méltány-

lása eltűnjék. A szabadságnak meg vannak a maga 

belső,erkölcsi korlátai, de meg vannak külső in-

tézményes korlátai î l,, ezek elválaszthatatlanok 

a szabadság íuítfíHtítiyLA korlátok teljes lerombo-

lása a szabadság fogalmát illuzoriussá teszi és 

szabadosságnak enged tért.Az is bizonyos, hogy sok 

egyházközség sikeres lelkigondozása a tudományos 

képzettségnek és a gyakorlati tapasztalatoknak 

egész gazdag készletét kivánja,követeli a lelki-

pásztoroktól: tehát a gyenge képzettségű tapaszta-

latlan fiatalember csak ronthat ilyen helyeken. Te-

hát kell bizonyos fajta irányítás a lelkészválasz-

tásnál, csak ennek a mértékét, módját kell megtalál-

ni s ez nincs ellentétben egyházunk százados |og-

gyakorlatával sem. 
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Ha visszatekintünk magyar református 

egyházunk négyszázados múltjára,azt látjuk, hogy 

a reformációnak alap̂ vető korától kezdve háromszá-

zadon át,igen rövid időköznek leszámitásával/1881 

előtt pár évtized/ a lelkészválasztás kérdésében 

az egyházi felsőbbség irányitó befolyása megvolt. 

Azokat az elveket, melyeket a reformátoraink után 

a XVI.és XVII.század törvényt alkotó/bölcs és elő-

relátó zsinatai megalkották és amelyek ezekben ki-

fejezésre jutottak,komolyan figyelembe kell venni 

és nagyon meg kell fontolni,hogy ideig-óráig nagy 

erővel fellépő szabadelvűnek látszó,tetszetős esz-

mék milyen mértékben nyerhetnek tért egyházunkban. 

A feladat tehát minden időben az, hogy visszate-

kintve egyházunk fejlődésének történetére,azokat 

a hiányokat, hézagokat, melyeket a régibb törvény-

hozási alkotások fennhs^tak, az alkotók nyomába 

lépő uj törvényhozás helyreigazitsa, kipótolja 

és haladjon a reformáció alsq?jain. 1 magyar r efo* 

mátus egyház föltétlenül a hit lelkiismeret és 

szabadság végvára: ezek ellen a drága kincsek el-

len csak bűnös kéz emelkedhetik,de vajon ez a sza-

badelvű törvény a reformáció alapjain igyekezett-

e a lelkészválasztást a kor fejlődésének szinvona-
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Iára juttatni.?EVből a szempontból felfogva a kér-

dést, nem lehet más állásponton lenni, mint azon, 

melyen áldott emlékű reformátoraink és alapvető 

törvényhozó zsinataink állottak. 

Az 1881.előtti néhány évtized leszá-

mításával a jelölés intézménye sokszor nagyon szi-

gorú formában volt megvalósítva, ugy, hogy közel 

állott maf'ar református egyházunk a lelkészi állás 

kinevezés általi betöltésének módjához, ami a sza-

bad választásnak sokkal nagyobb mérvű megszoritása, 

mintha a jelölő bizottságban a felsőbbsáfrek csak 

irányitó befolyás biztosíttatnék.Keserű tapaszta-

latok hozták létre a jelölő bizottságot- mint el-

vet nagyon helyesen,csak a megvalósitása nem volt 

kielégitő.-

A választás szabadságának ez az 19o4 

évi törvényben biztosított korlátlansága kapcso-

latban az utólagosan helyet foglalható korrektu-

ra,rendszerint túlságosan enyhén gyakorlásával, 

nemcsak azt a szomorú eredményt vonta maga után, 

hogy a könnyebb fajsúlyúak gyakran magasabbra jut 

tottak az értékesebbeknél, hanem a választási er-

kölcsök megdöbbentő aláhanyatlását is. Egy-egy jobb 

javadalmu állás betöltését akárhányszor rendszeres 
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kortes-hadjárat előzte meg,az országos politikai 

választásokat nem egyszer megszégyenitő lelemé-

nyességgel és elszántsággal s még abban a jobbik 

esetben is, ha a megválasztott lelkész maga nem 

volt részese a törvénytelen eszközök alkalmazásá-

nak, rokonai, és jóbarátai túlbuzgóságának, a ma-

gasabb moráltól parancsolt következtetései levo-

nására rendszerint nem volt elég erkölcsi ereje. 

k% ilyen eszközökkel véghezvitt lelkészi válasz-

tás pedig évtizedekre megrongálta a gyülekezet 

életét s a tisztátalan eszközökkel megválasztott 

lelkész sok esetben csak ugy tudott megmaradni 

az erőszakoltan elnyert helyen, hogy ha Ízlése 

nem bizonyult tul igényesnek. Ha pedig nem ma-

radt, ezzel uj választásra s a gyülekezet ujabb 

erkölcsi rontására aiott alkalmat.S0k kár,sok 

veszedelem származott ezekből a siralmas állapo-

tokból. A nyers anyagi erő előtérbe tolakodása és 

viszont a szellemi martirság. Mert minden erkölcsi 

dolognak anyagi oldala is van. Önmagát deminuál-

ta egyházunk,midőn ilyen rendszerrel száműzte az 

értéLmi és erkölcsi értékeket és inkább azoknak 

kedvezett, akik nem válogattak eszközökben. 

•Meglehetősen nagy irodalma van az 
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19o4 évi lelkészválasztási törvényeknek,de abban 

valamennyi cikkiró megegyezik,hogy ezt a törvényt 

gyökeres revizió alá kell venni.Nem lehet kétség-

be vonni, hogy a zsinat előtt nagyszerű eszme le-

begett. Egyrészt a lelkészválasztás elvét a kerü-

leti elszigeteltségből kivonva egyetemes alapra 

helyeü'.ifesrészt a választásokkal együtt járói 

visszaéléseket meggátolni és lehetőleg kiküszö-

bölni óhajtotta. Az egyetemesség elve ragyogó 

ékessége lett volna egyházunknak, ha több gya-

korlatiasság és mélyebb előrelátás lett volna a 

törvényekben.M̂ r a gondolat is nagy szerez eddi-

gi kasztrendszer-elgondolások mellett, hogy a 

hazai református egyházak papjai szabadon, megkö-

tés nélkül vállalhatnak szolgálatot az ország 

bármelyik egyházközsgj§ ben: a gyülekezetek is bár-

honnan választhatják szabadon lelkészüket./II.tc. 

1. sz./ 

A másik eszme hasonló az elsőhöz. 

A választások tisztasága.Kizárni minden hitvány-

ságot a lelkészi állás tisztességével inkompatibi-

lis visszásságot, erkölcsi defektust.Csakhogy, 

amint megvalósiihatatlanná tették egy rossz tör-
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Ténnyel az egyetemesség elvét,épugy kétségbe ej-

tő zűrzavarnak és hallatlanul botrányos válásztá~ 

si visszaéléseknek lett hivatalos telepévé az 

19o4 évi II.tc. 

Miért?hol a hiba? 

Bámutat erre a II.tc.19.§-a,amely 

igy szól.:WA választók a jogosult pályázókat ezek 

szolgálati helyén aaját költségükön meghalIgáthat-

ják.* és a 2o.§.büntető rendelkezése, "a pályázók-

nak szolgálati helyükön kivül szónoklat tartása 

a választásból való kizárásávaljár." 

Ez a kőt pont teszi illuzóriussá 

az egyetemesség elvét és nyújt tág teret a ren&-

Á "szolgálati hely" nagyon rela" 

tiv valami. Tegyük fel,hogy valamelyik tároli 

egyházmegyében megüresedik egy lelkészi állás.JL 

párázat meghirdetése után az illetékes esperest 

szinte ellepik a kérvények,mert akinek c:sak tudo-

mására jutott a pályázati hirdetmény éa jobb dotá-

cióhoz kiván jutni, az mind titkos reménységgel 

adja postára okmányait. Yannak a pályázók közül 

az ország legtávolabbi vidékeiről,de esetleg a 

szóban forgó egyházközség tőszomszédságából is. 
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Kb.előre meg lehet mondani, melyik kerül ki győz-

tesen a választásból.Á gyülekezet ugyanis mely 

papot akart választani,bizonyára nem szándékozott 

végigutazni egész Magyarországot, részben mert 

ideje sem volt, részben pedig azért, mert fejére 

olvasták a 19.szakasz kijelentését:"saját költ-

ségükön." így biztosra vehető, hogy a szomszédság-

ban élő lelkészek közül lesz a birtokosa az üres 

parochiának. Azok pedig, akik megfáradva, vagy 

egészségi,vagy megélhetési okból óhajtanak csen-

desebb és jobb helyre jutni, kény telelek csak vár" 

ni évről-évre, mert messze vannak, nincs a szom-

szédban üresedés. 

továbbá az bizonyos,hogy a lel-

készi funkciók között nagyjelentőségű az igehir-

detés.Kiváló fontosságú az a követelmény is,hogy 

a lelkészek Isten Igéje hirdetésével megnyerjék 

a lelkeket, likaimat kell tehát adni a hiveknek 

arra, hogy olyan igehirdetőt kapjanak, aki az 

ő igényeiknek leginkább aegfelel.De kit válasz-

szon az egyszerű nép, aki még saját egyházmegyé-

je papjait sem ismeri.Ilyen alapon tartalmatlan 

a szabad választás s ha tartalmat akarunk adni, 

akkor arról kell mindenek előtt gondoskodni,hogy 
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legyen kit meghallgatni,és ne legyen kitéré 

az egyházközség minden pályázó zaklatásának. 

A szabad választás ilyen formája 

non biztosit semmiféle előrehaladást sem.Ha 

pl.egy fiatal lelkész pályázni kiván távoli 

vidékre, ki fogja meghallgatni? A lelkészi ok-

levele nem elegendő, ebből még azt nem igen 

lehet megtudni, ki milyen igehirdető.A gyüle-

kezet pedig nem fogja fölkeresni, már a költ-

ségek miatt is.Ha már most a hivéknek joguk 

sőt szükségük az, hogy megismerjék leendő lel-

készüket, az itt kodifikált "paphalIgatáson" 

változtatni kell.Leghelyesebb lett volna a je-

löltek bemutatkozó szolgálatát törvénybe iktat-

ni: ez egyáltalán nem összeférhetetlen még a 

szabad lelkész választ ás rendszerével sem.% 

logikusabb és természetesebb,mint az, hogy ha 

pl. a gyülekezet 4 lelkészt akar meghallgatni, 

mert nem tud határozni a megválasztandó felől, 

és elmegy négy különböző helyre, ezáltal tetemes 

költséget csinál. Nincs tehát semmi lealázó, ha 

ehelyett a pályázó lelkész felügyelet mellett 

elmegy a választó egyházközségbe és hirdeti 

az léét, mint Krisztus szolgája,betöltvén azt 
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a parancsolatot,:"elmenvén,tanitsatok minden 

népeket." 

Az a mód,ahogyan a paphallgatások 

történtek,megszéfenitő ereményt hozott létre, 

a legnagyobb visszaélések forrásává lett.Magá-

ban Téve semmi megrovandó nincs abban;hiszen 

egyház tagjaink közt egyik fő kérdés az, hogy az 

illető lelkész milyen szónok, tehát természetes 

az is, hogy szeretnék szolgálati helyén megis-

merni őt, családi életét, szokásait stb. 

De ezt a hallgatást jórészt korteskedésre hasz-

nálták fel.Az egész lelkész-meghallgatás lakmá-

rozássá fajult sok helyen és- igen gyakran meg-

történt,hogy a szives vendéglátás igen hosszú 

ideig tartott.Ki a hibás ebben? a választók-e, 

kik elmennek a lelkészt meghallgatni és ezzel 

a joggal visszaélve korteskedést,etetést,its-

tást- csinálnak a lelkész-hallgatásbólr̂ agy a 

lelkész,aki megvendégeli őket?Hibás mindkét 

fél.A választók azért, mert ezt a szép aktust 

mulatsággá változtatják.A lelkész is hibás,de 

ő főként a kényszerűség viszi erre.Ha a lel-

késznek bejelentik,hogy jönnek meghallgatni, 

saját jól felfogott érdekében is kell, hogy 

magyaros vendégszeretettel fogadja választóit. 
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Ezentúl aztán tág tere nyilt a korrupcióknak, 

különösen a díjlevél csonkításoknak.Ez pedig 

épen nem szolgált a lelkészi tekintély emelésé-

re. Kiadják a régi dijlevelet,mint érvényest és 

emellett mégis másként szedik be a fizetést, ami 

a dijlevéllel kevés részében áll összefüggésben. 

Ez rontotta meg az egész szabadelvű lelkészvá-

lasztási törvényt. 

Ami a törvény többi részét illeti 

nagyjában megegyezik a régebbi törvényekkel.A 

8.§.d./p.-vel kapcsolatosan igen sok akadály 

gördült a lelkészi állás betöltése elé.A dió-

levelekkel igen sok baj szokott lenni.A gyü-

lekezet szereti leszállitani értékét.Mindig 

ujabb és ujabb kifogások merülnek föl, noha a 

törvény a dijlevelekből folyó összegek leszál-

lítását nem engedi meg. Sokszor megtörtént,hogy 

a lelkészi állást még félév,sőt 1 év múlva sem 

lehetett betölteni.Itt egy időpontot kellett 

volna megjelölni, amely időn belül az állás 

betöltése iránt meg kell tenni az intézkedése-

ket ,még a dijlevelekkel kapcsolatos kérdések 

mellőzésével is. 

A jelen törvény kiterjeszti a 
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meghivás! eljárást.Á gyülekezetnek kétszeri meg-

hivási jogot biztosit./15.§./ A szabad választás 

elvének törvénybe iktatása után a meghivás utján 

való választás jelentőségének növekeőnie kellett 

volna még jobban.Ezt fejezi ki legjobban a válasz-

tók akaratát és biztositja leginkább a hivek és 

a lelkész kapcsolatát.A 9.§.pontosabban körülirja 

a meghivás módozatait,mint a sok bizonytalanság-

ra okot adó 1891.-iki 199-2oo §§-ok.Itt ugyanis 

a több^éi óhaj szabályszerű megnyilatkozásának 

formái és módozatai sehol nem voltak megállapit-

va.Az 19o4-i törvény rendelkezései szerint a meg-

hivás akkor inditandó meg, ha a presbitérium sza-

vazatainak általános többsége meg van győződve 

arról,hogy a gyülekezet meghivás utján kiván vá-

lasz tani: de akkor is,ha a gyülekezet jogosult vá-

lasztóinak általános többsége Írásbeli beadány-

nyal fordul a presbitériumhoz. A 21.§.egyoldalú 

és szükkörü,amikor csak a s. lelkészekre vonatkoz" 

tatja az áthelyezés kényszerét a megüresedett gyü-

lekezetben. Nem terjed ki a helyben lakó lelkészi 

jellegű tanárokra,vallástanitó lelkészékre.Az el-

helyezés ós áthelyezés arra való, hogy ne legyen 
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alkalmulsja jelölteknek a korteakedésre.Ha ezt 

a lehetőséget elvonja a helyettes és segédlel-

kész 13 1, el kell vonni a rendes alkalmazásban 

levő tanároktól is. 

III.Törvényjavaslatok a lelkészválasztás 

tárgyában. 

Az 19o?-19£8 közti időben sok ja-

vaslat foglalkozott az 19o4 évi II.tc.revízi-

ójával. Egek részint önálló munkálatok, részint 

hirlapi cikkek,: g vagy az egész kérdéssel,vagy 

csak ennek bizonyos részleteivel foglalkoznak. 

Abban valamennyi megegyezik, hogy a kifejlődött 

lelkészválasztási gyakorlat a gyülekezet békéjét 

és a lelkész tekintélyét aláássa, mert a törvény 

biztosította szabadság a legmesszebbmenő szaba-

dossággá fajult. Az az elv vált uralkldóvá,hogy 

"aki birja, az mar ja.11 4 korteskedés botrányos 

mérteket öltött, a dijlevél csonkitások gyako-

riak. A nép roskadozva a súlyos terhek alatt 

olyan lelkészt óhajtott elsősorban, aki en-

gedményt igért.Arra nem gondolt egyik fél sem, 
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hogy a lelkészi fizetés csak épen a mindennapi 

megélhetést "biztositja.A régén a lelkész is meg-

bánja engedékenységét és szeretné Tisszaállitani 

a iijlevél régi értékét.Ebből sok birósági tárgya-

lás származott.A templom üres lett, a lelkész te-

kintélye elveszett, vallás iránti közönyösség lett 

úrrá a lelkeken.Ha a felettes hatóság felvilágosí-

totta a gyülekezetet, hogy dijleveleket csonkitani 

nem lehet, más irányban kezdődött a koifeskedés, 

sokszor olyanok részéről is, akiknek semmi közük 

sem volt az egyházhoz. 

Íz 19o4 évi törvény kevés védelmet 

nyújtott ezek ellen: helyesebben nem a törvény bün-

tető rendelkezéseiből volt a hiba, hanem a végrehaj-

tás erélytelenségében. 

Az alábbi javaslatok a sok visszás-

ságot szeretnék megszüntetni. 

l./A lelkészválasztás reformjához, 

/ Nagy Béla/ 

Nagy Béla szerint a helyes lelkészvá-

lasztási törvény alapelvei:!./a korrupció kiküszö-

bölése, 2. /minden hely kapja meg a maga emberét, 

3./minden ember kapja meg a maga hely ét, 4./legyen 
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fokozatos előrehaladás. Ezeknek a megvalósí-

tását egy általa kreált vegyes bizottságtól 

várja. 

Afldig, amig a gyülekezetnek korlát-

lan joga Tan a lelkészTálasztásnál, nem lehet 

megszüntetni a Tisszaéléseket: a felsőbbség-

nek kell szerepet juttatni.&zt törrényes és 

jogos igény is. Mert a jaTadalmat nemcsak a 

gyülekezet, hanem az egyetemes egyház is adja. 

Á papTálasztás joga nem illeti meg magát a gyü-

lekezetet, hanem az egyetemes dfházat és a 

gyülekezetet együitYéve:Tagyis a lelkészTá-

lasztásnál mindkét fél egyenlő mértékben Te-

gyen részt a döntésben. Ezt a jogot pedig 

Nagy B^ia szerint csak az egyházkerület gya-

korolhatja a legmegnyugtatóbb módonE célból 

egy Tegyea bizottságot kell alkitani, melynek 

tagjai felefészben az egyházközség, felerész-

ben pedig az egyházkerület képviselőiből kerül-

bének ki:Elnöke: a püspök.: tagjai: két presbi-

teri és két egyházközségi közgyűlés által ki-

küldött egyháztag, az egyházkerület részéről 

az esperesekből,gondnokokból,lelkészi és Ti-
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lági tanácsbiráiból sorshúzás alapján kiküldött 2 

lelkészi és 2 világi tag; összesen 8, a szavazatok 
egyenlősége esetén a püspök döntene.íitkos szava-

zással $örténik a döntés a pályázók közül, kikhez 

a püspök és esperes még 1-1-t ajánlhat.Hogy job-

ban biztosíttassák a bizottság intactsága, az egy-

házközség kiküldötteit az előző napon lehetne meg-

választani. A bizottságnak a jelöltek egyénisége, 

egész értéke felőli tájékoztatás a püspök ,az il-

letékes esperes és az egyMzae^yei főjegyző,vala-

mint egy kiküldött theológiai akadémiai tanár elő-

terjesztése nyújtaná. így lehetne biztositani a 

felvett alapelvek közül a &-4.-iket is.Nagy biz-

tosítékot nyújt ez a bizottság már összetételénél 

fogva is, mert több^é«ben olyan egyénekből áll, 

akiknél a közérdek iránti odaadás/emelkedett gon-

dolkodás bátran föltételezhető. 

2./Az 1917.évi zsinat. 

Ezen zsinaton a lelkészválasztás nem ke-

rült érdemleges tárgyalás alá.Az illetékes szakbi-

zottság készitett három javaslatot.Ezek egyike al-

kalmat akarna adni arra,hogy a gyülekezet a lelkész 

választás jogát önként ruházz^t a püspökre. 

másikaz 1881-i törvény két kautélája közül az 1891-
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"ben elejtettet, a jelölést állítaná vissza, de a lel-

készi állások osztályokba sorolása és a lelkészek kü-

lönböző minősitése nélkül.i jelölést pedig ugy kon" 

templálja, hogy a j4ölő bizottság az esperes elnökle-

te alatt 6 tagból álljon,:két egyházkerületi, két egy-

házmegyei és két egyházközségi küldöttből, akik közül 

azonban az utóbbiaknak nincs szavazati joguk. A jelö-

lő bizottság határozatával szemben fellebbezésnek he-

lye nincs. A szavazat nélküli egyházközségi küldöttek 

bizottsági tagságának megadása helyett minden esetre 

őszintébb eljárás lett volna ezeket a jelöléshez oda 

sem engedni. -...A harmadik javaslat lényegileg csak 

az 19o4 évi törvények szabatosabbá tétele,minden je-

lentősebb változtatás nélkül. 

3./Makláry Karoly tervezete. Ez a tervezet 

nem került a zsinat elé, de sokat beszéltek róla, az 

1928.-i zsinat előtti években,ezért szükségesnek lát-

szik felemiitése. 

Makláry Károly lelkészválasztási ter-

vezete azt a négy alapkivánságot óhajtja megvalósitani, 

amit Kagy Béla is kifejezett, az emiitett javaslatában: 

l./A korrupció kiküszöbölése,2./minden hely kapja meg 

a maga ember ét, 3./minden ember a maga helyét, 4./az 

előrehaladás biztosittassék.Ezt egyrészt az egyházak 
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osztályozása és a lelkészek fizetési fokozatokba 

sorolása,másrészt a lelkészválasztás uj rendszere 

által kívánja elérni. 

Íz egyházközségeket két osztályba 

sorozza:I.a nem kongruás,II.kongruás egyházközsé-

gek. Az I.osztályba segédlelkész nem választható. 

Az előrehaladást a lelkészek szolgálati éveik sze-

rint fizetési osztályba való sorolásával és előlép-

tetésével lehetne biztositani. E célból lo éven-

ként össze kellene irni a teljes lelkészi fizetést, 

az összes egyházközségekben. A segédlelkészek az 

I.és II.lelkészi vizsga között a XI.fizetési osz-

tály 3.fokozatában kezdenék szolgálatukat: ezután 

évenként előlépnek XI,2,1,majd a X.3, 2, 1.-be. 

A rendes lelkészek 3 évenként lépnének elő:a IX. 

3-"ban kezdenék, s 33 évi szolgálat után a II.1.-

ben végeznék szoálatukat.A püspök ajánlására e-

gyesek a VKM.hozzájárulásával különleges érdemeik 

mégjutalmazása gyanánt az V„fiz.o.-ba kerülhetné-

nek. A püspökök a IV.és III.f.o.-"ba soroztatnának. 

A lelkészi állások betöltése,kine-

vezés, meghivás és választás utján történik.Tulaj-

donképen csak a meghivás utján való választást 

hagyja meg a gyülekezetnek.A kisebb javadalmu egy-
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házközségekbe az esperes meghallgatásával az egyház-

kerület elnöksége nevezi ki a lelkészt.Á nagyobb 

egyházakba a meghivás sikertelenaége esetén a lel-

készválasztás jogát egy vegyes bizottságra ruházná, 

ennek tagjai:az egyházkerület képviselőjének elnök-

lete alatt a választó egyházközség és az egyházme-

gye egyenlő számú képviselői. 

Izek a Makláry féle tervezet fő el-

vei. ..A részletekben:l.§.A lelkészi állásról álta-

lában, 2.§.a lelkészek törzskönyv vezetéséről,3.§. 

A lelkészi állás betöltésének hatályáról, 4*§.Uj 

állások szervezéséről, 5.§.A cseréről, 6.§.A meg-

üresedett lelkészi állások körüli teendőkről:espe-

resi intézkedésekről. 7.§.A választói névjegyzékről, 

8.§.A kinevezésről,meghivásról, választásról, 9-

lo, ll.§§.a kinevezési rendszerről;"kinevezés ut-

ján azok a lelkészi állások töltendők be,melyek-

nél a helyi forrásból származó javadalom a VIII. 

f.o.3,-at el nem éri.A kinevezést az egyházkerü-

let elnöksége az illetékes esperes meghallhatásá-

val végzi,de ettől függetlenül gyakorolja.A kine-

vezés a VI.szakaszban foglaltak után 15 nap alatt 

foganatosítandó, fellebbezésnek helye nincs." 
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Ez teljesen uj rendszer. Abból indul el, 

hogy a lelkészi fiaetés jó részét az államsegély, 

vagy a kerület adja. Ebből kifolyólag a gyüleke-

zetnek sem lehet széleskörű jogot biztositani.Mak-

láry tévedett már elindulásánál.Messze vagyunk 

még ma is attól,hogy a lelkészi állásokat java-

dalmuk szerint fizetési osztályokba sorozzuk.Kü-

lönben is nehézkes eljárás lehetne a meghivás ese-

tén, mert pl.valaki a IX.3»-ban van, és meghivják 

egy olyan egyházközségbe, mely a VI.3.szerinti ja-

vadalmat biztositja; tehát már 3 év múlva elérte 

azt, amit csak 27 évi szolgálat után kaphatott 

volna m©g. 

Általában véve helyes lenne a lelkészi fi-

zetések fenti szabályozása,de ekkor valamilyen 

központi szervnek kellene intézni az adószedést 

is és a kongrua kiutalását.így sok lelkésznek nem 

lenne olyan sok baja a fizetésből származó nézet-

eltérésekkel , torzsalkodásokkal,szemrehányásokkal. 

k sok visszaélésnek is elejét lehetne venni, ta-

lán a lelkészi tekintély is növekednék...Ez azon-

ban csak szép elv, melynek megvalósithatása, nagy 

messzeségben van. 

Makláry tervezetének 12-19.§-ai a lelké-
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szi állásoknak meghívás utján való betöltéséről szól-

na. Itt censusnak állítja fel, hogy ̂ meghívást csak 

azok gyakorolhatják, melyek a VIII.fiz.o. 3.fokoza-

ta szerinti javadalmat biztosítani tudják. Ily egy-

házakban a presbitérium többsége a gyülekezet több-

ségére támaszkodva kimondja és 3o.nap alatt az es-

peresnek bejelenti meghivási szándékát, a meghívan-

dó, vagy meghívandók megnevezésével.Legfeljebb 4 

egyén az esperes beleegyezése mellett bemutatkozó 

szolgálatra hívhat a gyülekezet. A jelöltek egy má-

sik lelkész kíséretében és felügyelete mellett je-

lennének meg. ».A választási eljárás teljesen azonos 

módon történik az 19o4.II.t.c.~vel. 

Ujitás a javaslatban az,hogy 4 egyén 

között lehet meghívandót jelölni és próbaszónoklás-

ra hivni.A próbaprédikáció náf*bn jó ujitás.A sok 

visszásságnak forrásává lett paphallgatást eltörli, 

Szt küszöbölné ki a Makláry féle tervezet.A tisztán 

és egyhangulat megválasztott lelkész az ilyen r end-

szer mellett nyugodtan mondhatná:/Makláry szerint/ 

"saját akaratomon kivül a ti együttes akaratotokkal 

állok ezen az őrhelyen." 

Makláry a 2o-32.§§-okban felveszi a 

pályázat utján való választást, 15 napi határidővel. 
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Az általa kreált bizottság vizsgálja felül a pályá-

zatokat. A bizottság minden tagja jogosult a pályá-

zók közül ajánlani.A választás titkos szavazással 

történik. 

Ez a javaslat alkotója szerint is ra-

dikális. Lukácsy Imre szerint forradalmi, anarc&iát 

teremtene lelki és anyagi téren. 

Mindent összevéve a Makláry féle terve-

zet azon hibáján kivül, hogy nein létező alapból in-

dul ki, igen tanulságos, sok átveendő van benne. 

Könnyed és célszerű megoldási módot ajánl, de erős 

támadási felületet ad azzal,hogy a választást ugy 

viszi teljességre, hogy a döntést az esetek nagy 

részében elveszi a gyülekezetttől. 

4./A7, 1928. évi zsinat lelkészválasztá-

si bizottságának javaslatai. 

a./Bevezetés. 

Református egyházi életünk legfontosabb 

problémája a lelkészválasztás kérdésének megoldása, 

a zsinat egyik legfontosabb feladata.Talán nincs 

egyházi törvénykönyvünkben még egy olyan törvény-

cikk, amely ellen annyi kifogás merült volna fel, 

mint ez ellen.Oly sokféle vélemény és óhajtás ke-

rült ezzel kapcsolatban nyilvánosságra,hogy szinte 
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nehéz eligazodni a különféle tervezetek és javas-

latok közt s még nehezebb hozzávetőlegesen megál-

£pitani, hogy melyik választási mód volna a legal-

kalmasabb a visszaélések megszüntetésére.Ha figye-

lemmel végigkisérjük a lelkészválasztás történeti 

fejlődését, azt látjuk, hogy a lelkészválasztási, 

törvény évszázadok küzdelmein jutott el mai formá-

jához, s hogy a módosításokat minden esetben az 

tette kivánatossá, hogy az előző választási for-

mák nem voltak célravezetők, nem voltak igazsá-

gosak és sok békétlenségnek voltak okozói. 

Áz 1928 évi zsinatnak is az fő kérdése, 

hogy hogyan lehetne a lelkészválasztási törvényt 

megjavitani, a felmerült visszaéléseket lehetősé-

gig kiküszöbölni, az egyházközségek és a lelké-

szek érdekeik kellőképen összhangba hozni.Sok 

megbeszélés, szóban és Írásban lefolytatott sok, 

sok eszmecsere után végre az a közvélemény ala-

kult ki, hogy a lelkészválasztás esetére az egy-

házi felettes hatóságnak az eddigieknél sokkal 

nagyobb befolyást kell biztositani. 

£z igy helyes! Népünk - sajnos -mint 

a szabad választás korszaka bizonyitja, nem tud 
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helyesen élni a lelkészválasztás szép jogával.Le-

hetővé kell tenni, hogy ez a jog az egyház javára 

érvényesülhessen.izt nem lehet megtenni,hogy a nép 

teljesen mellőztessék,de azt igen, hogy a lelkész-

választás jogát, egy a nép által erre a célra vá-

lasztott nem nagy azámu, lelkészi bizottság vegye 

át és melléje a felettes hatóság részéről ugyan-

olyan számú,vagy még egyel több tagu lelkészvá-

lasztási bizottság szerveztessék.Ily módon csök-

kenteni lehetne a visszaéléseket, és lehetségessé 

válnék az az ideális elv,hogy minden hely találja 

meg a maga emberét és minden ember a maga helyét. 

i lelkészválasztás zsinati albizott-

sága előtt ezek a célok lebegtek,amikor bizto-

sította a felsőbbség döntő befolyását abban a re-

ményben,hogy ugy az egyház,mint a lelkészek érde-

keinek kellő méltánylást nyújt. 
: örvény javaslat a 

lelkészi állások betöltéséről. 

A javaslat abból az alapelvből indul 

ki,hogy a lelkészi állás betöltésénél a gyüleke-

zet egészének akaratnyilvánítása szükséges.De 

szem előtt kivánja tartani azt is, amit Kálvin 

igy fejez ki:"Bár a lelkészválasztás nem történ-
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hetik a gyülekezet hozzájárulása nélkül, nem kell 

a dolgot a tömegre bizni s eszerint helyes az az 

eljárás, ha előbb a papok, az előkelőkkel s #el-

sőbbséggel állapodnák meg, s azután terjesztik az 

ügyet a gyülekezet elé.Ennek alapján igyekszik a 

javaslat biztositani a felsőbbség irányitó befolyá-

sát « 

Ezt az alapelvet maga a javaslat át-

töri, a missziói /5o, 51, 52 §§./ és intézeti lel-

készi állások betöltésénél./5&.§./ -Ezekre a püs-

pök kinevez lelkészt -,valamint a vallástanitó lel 

készek alkalmazásánál is./51.§./ Sőt a lelkészi 

állások elcserélésénél sem érvényesül konzekven-

sen^ csere esetében az érdekelt presbitériumok 

hozzájárulása mellett az egyházmegyei lelkész el-

helyező bizottság javaslata alapján az egyházke-

rületi lelkész-elhelyező bizottság dönt /7.§./, 

tehát nem kivánja' a javaslat a gyüleketet hozzá-

járulását. ..Veszedelmes ujitása a javaslatnak a 8. 

§,mely szerint ha a presbitérium,vagy az egyházme-

gyei elnökség ugy találja, hogy a rendes,missziói 

vagy vallásoktató lelkész jelenlegi állásán való 

működése az egyházi közérdek szempontjából hátrá-

nyos, kérheti, illetőleg javasolhatja az egyház-
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kerületi lelkész elhelyező bizottságnál áthelye-

zését. 

£z az ujitás ellentétben Tan az E.T. 

1.137.§-a a./-val.:wA lelkészek életfogytik vá-

lasztatnak és az I,tc.l43. C.e.pontjával.:"Á 

lelkészek egyházi ügyekben egyedül felettes ható-
U 

ságuktól függenek.Sem a presbitérium, sem az egy-

házmegyei, vagy egyházkerületi lelkészelhelyező 

bizottság nem lehet felettes hatóság semmiféle 

jogi magyarázattal sem. A leik és 4 törvényesen el-

nyert állásából csak fegyelmi uton mozdítható el. 

De aggályos a presbitérium kezdeményezési joga is. 

Ez alkalmat adna a presbitériumnak a lelkésszel 

szemben tendenciózus nufetartásra, gyengitené a 

lelkész pozicióját és veszélyeztetmé függetlensé-

gét.! lelkész esetleg szándékosan is követne el 

ilyen szabálytalanságokat, jobb állás reményében. 

Sőt a presbitériumot is rábirhatja ilyen kezdeménye-

zésre. 

Sem volna semmi veszély^ ha a presbi-

térium csak indokolt esetben tenné meg a lépéseket 

a lelkész áthelyezése érdekében.De különben is:ki 

hivja össze a presbitériumot és ki elnököljönJMi-

lyen módon győződik meg a lelkésẑ elhelyező bi-
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zottság a panaszok alapos voltáról. Miután ez az 

egész ügy nem képezi a birói eljárás tárgyát? 

Sok esetben a tanuk kihallgatása sem célravezető. 

Jogtalan a z* "audiatur et altéra parswlevének mellő-

zése is:- a javaslat ugyanis mellőzni kivánja a bi-

zonyitékol̂ kölcsönöa előterjesztését.fovábbá milyen 

érzésekkel fogadja az igy áthelyezetf&ö lelkészt 

uj gyülekezete.? Sokszor elviselhetőbb lenne, a meg-

maradás, mint az áthelyezés. 

Ez a "lémokles kardM a lelkészek fe-

je felől mindeképen mellőzendő.Mert épen a gerin-

cesebbeket és derekabbakat kényszeritené méltat-

lan vesszőfutásra. KálYinnal is meg lehetett volna 

tenni ezt...- az áthelyezést a rendes lelkésgeknél, 

csak mint legszigorúbb fegyelmi büntetést szabad 

alkalmazni. 

A lelkészi állások betöltése körül 

felmerülő felSö'bb egyházi hatósági feladatok ellá-

tására mindenik egyházmegye és egyházkerület vá-

laszt közgyűlésén 1 évi megbizással tisztviselői 

köréből 6 tagot,- felerészben lelkészek,felerész-

ben világiak közül. Ezek alkotják az egyházkerüle-

ti, illetőleg az egyházmegyei elnökséggel együtt 

az egyházkerületi, illetőleg az egyházmegyei lel-
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kész elhelyező bizottságot. 

A tervezet a lelkészválasztásnak 3 mód-

ját különbözteti meg:l./ a presbitérium negállapo-

dása alapján való meghivás, 2./ a gyülekezeti lel-

kész választási bizottság által való meghivás,3./ 

a választás az egyházmegyei és Egyházkerületi lel-

kész elhelyező bizottság jelölése alapján. 

Az l./a közvetlen meghivás.A presbité-

rium többsége és kisebbsége egyaránt ajánlhat je-

löltet./12.§./A presbitérium jelöltjét közül a gyü-

lekezet választ. Ha jogosult választók l/3-a,vagy 

lüo-nél több választóval biró gyülekezetben leg-

alább 5o választó a presbitérium javaslata ellen 

nyilatkozik, ezt el nem fogadottnak, ellenkeẑ ő 

esetben a presbitérium jelöltjét a gyülekezet je-

löltjének kell teninteni./14.§./Az igy megválasz-

tott lelkész okiratait az egyházmegyei lelkészel-

helyező bizottság átvizsgálja s ha szabályszerű-

nek találja, a gyülekezetben való kihirdetés után 

a választás az elfogadó nyilatkozat megtételével 

jogerőre emelkedik. 

£z az eljárás lényegében egyezik a 

régi E.T.vonatkozó §§-aival.Mellőzi a választók 

hangulatának irásos bizonyitákát^ a presbitérium 

jelölésénél.Ha megmarad a gyülekezet Írásbeli 
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akaratnyilvánítása, a presbitérium kisebbségi jelölt-

je iránt fölösleges lenne a gyülekezetet megkérdezni. 

...Ez a meghivási mdd csak kisebb gyülekezetekben mél-

tányos; de nagyobb gyülekezetekben nagyon megnehezíti 

a meghívást, - t.i. egy jelentéktelen kisebbség meg-

hiúsíthatja a többségi akarat megnyilvánulását. 

ZUA közvetett meghívás a gyüleke-

zeti választási bizottság jelölése alapján./l6-21.§/ 

A gyülekezeti választóbizotiság ugy alakul,hogy a 

presbitérium tagjaihoz kétszer annyi tagot választ 

a gyülekezet, mint amennyi a presbiterek száma./16.§./ 

15 napig tanácskozhatik és minden tagjának joga van 

egy jelöltet ajánlani.A választóbizottság végleges 

jelölése az egyházmegyei küldöttség vezetésével tör-

ténik. Ha a többség jelöltjével szemben a választási 

bizottság tagjainak l/lo, vagy tiz szavazást kér, 

akkor ily módon jelölnek. Amelyik jelölt a szavaza-

tok 2/3 részét elnyerte, az a választási bizottság 

egyetlen jelöltje. Ha a jelölt az elfogadó nyilatko-

zatot megtette és a törvényes kellékeknek megfelel, 

mint meghívásra ajánlottat a gyülekezet elé kell 

terjeszteni./2i.§./22-27.§.AAz egyházmegyei és egy-

házkerületi lelkészelhelyező bizottság jelölése alap-

ján történő választásnak akkor van helye, ha az eddigi 
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módok sikertelenek maradtak. Ez a választási mód 

van hivatva a felsőbbség befolyását biztositani.Eb-

ben az esetben az egyházmegyei lelkészelhelyező bi-

zottság jelölési sorrendet állapit meg.A jelölés 

sorrendje felől véglegesen az egyházkerületi lel-

készelhelyező bizottság határoz. Joga van mindkét 

bizottságnak uj jelölteket felvinni a gyülekezet 

jelöltjei mellé, ugy, hogy ezek száma ne haladja 

meg a gyülekezet jelöltjei számát.A jelöltek sor-

rendjét a gyülekezeti választási bizottsághoz kül-

di le az egyházkerületi lelkészelhelyező bizottság, 

amelyik az egyházmegyei kiküldöttek elnöklésével 

választ közülük. Egyenlő szavazatok esetén a jelö-

lés sorrendje dönt,különben a legtöbb szavazatot 

nyert jelölt és a sorrendben első közt választás 

történik. 

Ez a mód igazságtalanság látszatát 

kelti, bá^a felsőbbség befolyásának biztosüósa 

szempontjából az egyetlen.Pl.9o szavazat közül az 

1. egyet, a 2~negyxennégyet, a 3.negyvenötöt,nyer 

el,ebben az esetben a szük-körü szavazás a 45 és 

1 szavazatot nyert egyén között történik.Ha az el-

ső 4o-t,a második egyet sem, a harmadik 4o-t nyer, 

a szavazásban az első és a másqdik vesz részt. 
" i 

/ * ... 41 ; 
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A gyülekezeti választási bizottság vá-

lasztása a gyülekezet jóváhagyása alá tartozik, 

amely a választók 2o $-nak,vagy 5oo-nál több 

választóval biró gyülekezetben loo jelenlévő vá-

lasztó kivánságára szavazást kérhet, és a bizott" 

ság választását elvetheti, többségi principium 

alapján. Ebben az esetben a választási eljárást 

élőiről kell kezdeni. 

A lelkészválasztásnak ez a harmadik 

módja lenne hivatva a felsőbbség befolyását biz-

tosi tani. "Ez azonban csak olajcsepp a tengerben" 

Mert a választóbizottság nincs kötve a sorrend-

hez. 

Maga a javaslat nagy tudományos munka, 

szinte minuciózus,Nagy hibája,hogy bonyolulttá 

teszi a választást.I^y minden választást meg le-

hetne majdnem semmisiteni formális okokból.^osz-

szadalmassá teszi a választás idejét - ez a fő 

hibája. A megüresedésről vett tudósitás után 

5 nap alatt értesiti az esperes a gyülekezetet, 

az egyházmegyei küldöttség kiszállásáról./lo.§/ 

Ez 15 nap alatt történik meg./lo.§./ 8 nap a 

jegyzőkönyv elkészitése és felterjesztése,8-8 

napot ¥ esz igénybe az okmányok beterjsztése 
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és azok f^ülvizsgalása,15 nap a fellebbezési határ-

idő, 15 nap az elfogadó nyilatkozat megtétele.Tehát 

kb. 80.nap szükséges a közvetlen meghivási eljárás 

lefolytatásához. Az össze*módozatok igénybevételével 

21o nap,majdnem 8 hónap. 

Megállapítható erről a javaslatról, 

hogy nem éri el azokat a célokat, amelyeknek érde-

kében a lelkészválasztási törvény reviziójának 

szükségessége megnyilvánul.Célja lenne a korrupció 

kiküszöbölése, de ehez sem visz közelebb.Ilyen bo-

nyolult és hosszú rendszer mellett a hirhedt "pap-

választások" száma csak növekednék, iz előrehaladás 

kérdését pedig teljesen mellőzi, erre még csak ki-

sérletet sem tesz a megoldás terén. 

A zsinat ezt a javaslatot nem fogadta 

el. 1928.május 9-i 234/1928. sz..határozatával érdem-

leges tárgyalás előtt hozzászólás céljából letet-

te a magyarországi összes egyházmegyékhez azzal az 

utasitással, hpgy megjegyzéseiket és felterjeszté-

seiket egyházkerületeik utján 1928 végéig az orszá-

gos zsinathoz terjesszék fel. 

; . , -
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c* ̂líílllllillí:"Második_törvénycikk a lel-

_kászi_állások_betöltéséről_:a_heljettes és segédlel-

_kÍSSS^_alkalmazásáról_és_a_kegyeleii_időrő1." 

A zsinat előkészítő bizottság első ja-

vaslatát teljes egészében egyetlen egyházmegye s em 

fogadta el.Ggak három egyházmegye javasolta elfogad-

hatónak,de ezek is jelentős módosításokkal.A felter-

jesztések nagy része tárgyalási alapnak sem fogadta 

el:e helyett az érvényben lévő lelkészválasztási tör-

vényeket óhajtotta alapul a lelkészválasztás jogának 

több,kevesebb korlátozásával és az egyházi felsőbb-

ség befolyásának biztositásával.Kijelölő bizottság 

alakitását s ennek jelölési jogosultságit,vagy sor-

rendi ajánlási jogát 18 egyházmegye.! választójog 

korlátozását egyes javaslatok a lelkészi állások osz-

tályozásával és a lelkészek minősítésével kivánják 

elérni; mások a választás jogát a presbitériumra ru-

házni; voltak olyanok is, melyek az egyházhatósági 

kinevezés mellett foglaltak állást. 

A bemutatkozószolgálat engedélyezését 

majdnem az összes egyházmegye és egyházkerület ki-

fejezetten kivánja, valamint a választási visszaélé-

sek szigorú megtorlását^ is.Az áthelyezésre,vagy 
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kényszeresére vonatkozólag a presbitérium kezde-

ményezési jogát a javaslatok mellőzték. 

Az egyházmegyék és kerületek javaslatai" 

nak és az 19o4-i lelkészválasztási törvénynek le-

hetőség szerinti egyeztetéséből keletkezett a zsi-

nat előkészitő bizottság második javaslata, Ez ál-

talános alapelvként veszi fel a gyülekezet egészé-

nek akaratnyilvánítását, a lelkészi állások betöl-

tésénél. 

Az 19o4 évi törvényektől való elté-

rések illetve változtatások három pontban foglal-

hatók össze. 

l./Az egyházi felsőbbség befolyásá-

nak biztositása,2./a lelkészek áthelyezésének le-

hetőségét megoldó intézkedések felvétele,és 3./ 

a visszaéléseket megtorló szigorú intézkedések 

törvénybeiktatása. 

l./A felsőbbség befolyását óhajtja 

biztositani a./az egyházak osztályozása, és b./ . 

az ezzel kapcsolatos ajánló,illetve kijelölő 

bizottság. 

a./A 4.§.szerint a lelkészi állá-

sok A.és B.osztályba sorozandók. Az A.csoportba 

a 2ooo lélekszámon felüli, a B.-fce a 2ooo lélek-
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számon aluli gyülekezetek tartoznak,továbbá azok, 

amelyeket az egyházkerületi közgyűlés különleges 

viszonyaik figyelembevétele mellett iáesoroz.Az 

A.csoportba sorozott egyházközségekbe meghivhatók: 

megválászthatók, a rendes lelkészek, theológial ta-

nárok, vagy egyéb lelkészi jellegű egyének, 2 évi 

rendes szolgálat után; továbbá a segéd és helyet-

tes, vagy más teljes képesítésű lelkész, okleve-

lük megszerzésétől számitott 5 évi szolgálat után. 

A B.csoport egyházközségeibe teljes lelkészi képe-

sitésü egyén választható.- Ez biztositaná a lelké-

szek bizonyos fajta minősitését ós előhaladását is. 

A felsőbbség befolyása pedig, ezzel kapcsolatban az 

ajánlási, illetőleg kijelölő bizottságon keresztül 

érvényesülne, de csak pályázat alkalmával. A^L.cso-

portba sorozott egyházközségekbe csak a kijelölt 

egyének közül választható meg valamelyik,a B.cso-

portba tartozókba a pályázók közül bármelyik szaba-

don. /g7.§./ A bizottság az esperes elnöklete alatt 

az egyházkerületi tanácsbirók közül egy-egy lelké-

szi és világi tag és a választó gyülekezet négy 

képviselőjéből áll»/22.§./ Tagjait évről-évre vá-

laszt ja, az egyházmegyei, ̂PéiígJ.eg egyházkerületi 

közgyűlés. 
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2./A lelkészek közigazgatási uton tör-

ténő áthelyezéséTel a 43-52. §§. foglalkoznak.A* el-

ső javaslattal szemben itt a kezdeményezés joga az 

egyházmegyei elnökséget illeti, a kánoni|ía vizitá-

ció jelentése alapján. Az áthelyezést helyszini 

vizsgálat és békéltetési eljárás előzi meg:s ha 

beigazolódott, hogy a lelkész működése a közér-

dek szempontjából hátányos,vagy az illető lelkész 

működése elé elháríthatatlan akadályok gördülnek, 

az áthelyezés az egyházkerület elnöksége hajtja 

végre az 52.§-ban foglaltak szerint.Az eljárás 

költségeit a hibás fél tartozik viselni. 

3./A választási visszaéléseket szigorú 

törvények büntetik:akár a lelkész,akár a gyüle-

kezet követte is el azokat/a megvesztegető lel-

készt lo évi választhatósági jogvesztésre itéli 

és 2ooo P-ig terjedő pénzbirságra; a szavazatu-

kat áruba bocsátó választókat 5 évi választójog-

vesztésre és 5oo F-ig terjedő pénzbirságra,/ sőt 

ha a küldöttség követ el visszaéléseket, szabály-

szerű fegyelmi eljárás meginditáaára is lehetősé" 

get nyújt. 

A missziói állások betöltését a tervezet 

a püspök kinevezése alá utalja; tekintve ezek ex-
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ponált voltát, az alkalmas egyén kiválasztását a 

gyülekezetre bizni nem volna kiváaatos. 

Van még a tervezetben néhány elté-

rés az 19o4-i törvényektől; itt csak az elvi kü-

lönbségekre látszott jónak rámutatni.! többi ki-

sebb jelentőségű eltérések az érvényben levő tör-

vény ismertetésénél fognak kitűnni, mert ezt a 

második javaslatot némi változtatással egész ter-

jedelmében törvényerőre emelte a zsinat. 

IV.Az 1928«ávi zsinat lelkészválasztási 

törvényei. 

a./II.törvénycikk a lelkészekről és azok alkal-

mazásáról. 

A 11.tc.ké t részben foglalkozik 

a lelkészi állások betöltésével: a II.és III.rész-

ben. Az I.rész a lelkészek jogairól és kötelessé-

geiről/l-2£.§§-ig/ a IV.rész a kegyeleti időről 

szól. 

II.rész.A lelkipásztori állás 
betöltése 12.fejezetben. 

1.fejezet.kjtalános rendelkezések./g3-

25.§§-ok./A lelkipásztorrá választhatóságról /tel-

jes képesités ,24 év,magyar állampolgárság/24^§/ 
a szolgálat időtartamáról,/életfogytig,/szól 
/24.§./ A 25.§.a lelkészi állás minősítésére vo-
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natkozólag kimondja, hogy az egyházkerületi közgyű-

lés 6 évenként az illetékes egyházmegyék meghall-

gatásával kijelölhet egyes egyházközségeket külön-

leges viszonyaik alapján,melyekbe a rendes lelké-

szek és theológiai tanárok 2/,az egyéb lelkészi 

szolgálato t teljesitő egyének a II.lelkészi vizs-

ga után 5 évi szolgálat után választhatók. 

2./fejezet.A lelkipásztori állás betöl-

tésének előkészitéaére vonatkozó rendelkezések 

/26-31.§§./ azonosak az 19o4-i 4-8.§§-kai,vala-

mint a II.javaslat 5-8.§§-aival.Az 19o4 II.tc. 

4.§§-ában foglalt megüresedési esetek száma bővül 

a 26. £. d.-val, mely az érint mégüresedik a lelké-

szi állás közigazgatási uton elrendelt áthelyezés 

esetén.A cserére vonatkozólag /27.§./ nóvum a 15 

nap alatt való kihirdetése. A 28. §. szerint áthelye-

zéssel is betölthető a lelkészi állás.A 29.§.a 

megüresedésről vett értesülés után az esperes in-

tézkedéseit tartalmazza, leltározás, fizetési hát-

ralék, helyettes lelkész, dijlevél és a választási 

eljárás megkezdésének ügyéről./Ez utóbbi uj ren-

delkezés./A 3o.§.kimondja,hogy a választás idején 

érvényes névjegyzékbe felvett egyháztaok választ-

ják az lelkipásztort,meghivás,vagy pályázat utján. 



3./fejezet.Választás meghivás utján./32-

38.§§./ A meghívás feltételei a régi törvények in-

tézkedéseivel /9-l5.§/ azonosak. Jelentős újítása 

a törvénynek a bemutatkozó szolgálat.Á 11 §.módot 

ad a presbitériumnak 2-3 egyénnek bemutatkozó szol-

gálatra való felkérésére, a meghivási eljárás meg-

inditása előtt. A bemutatkozó szolgálat az esperes 

engeáélyével egy kisérő lelkész ellenőrzése mel-

lett történik. A meghivás a presbitérium általános 

többsége,vagy a választók általános többségének 

Írásbeli óhajtására indítható meg 18 napra a 29.§. 

ban foglaltak után. Ha a presbitérium és a válasz-

tók, más-^ás személy meghívását kívánják,mindjét 

fél jelöltjére ki kell terjeszteni az eljárást.A 

presbitérium jelöltjének siker tel msége esetén a 

gyülekezet választóinak többsége 8 napon belül 

jogosult uj jelöltet megnevezni. A 33.§.a szüksé-

ges okiratokat sorolja fel.Az okiratok felülvizsgá-

lása, valamint^ választási eljárás levezetése azo-

nos módon történik a régi törvényekkel, azzal a 

különbséggel,hogy a meghívást a választóit 1/lo-e 

legalább lo,ezren felüli gyülekezetben loo, elle-

nezheti, s ebben az esetben titkos szavazás törté-

nik, az egyházmegye pecsétjével ellátott hivatalos 
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szavazólapokon.A 37.§.lehetőséget nyújt a meghi-

Tásra akkor is, ha a meghivás birói uton megsemmi-

síttetett és az Ítélet másként nem rendelkezett. 

Ha pedig sem a presbitérium, sem a választók ál-

talános többsége egy jelöltben megállapodni nem 

tm&ott, az egyházmegyei elnökség, 2-3 lelkészt 

ajánlhat meghivásra. Ha a meghivás nem vezet si-

kerre, következik a pályázat. 

4.fejezet.Választás pályázat utján. 

/39-*54.§§./ A 39.§.intézkedik a pályázat kiirásá-

ról,határidejéről/15 nap, a segéd,helyettes,fel-

ügyelő, az ott állandóan alkalmazott lelkész pályá-

zási lehetőségérőU£LI19o4.16.§./ A pályázók közül 

a jelölő bizottság legalább hármat,vagy valameny-

nyit jelöli és a jelölési sorrendet megállapitja, 

tekintetbe véve az oklevelek minőségét, a jelölt 

tudományos fokozatait, szolgálati érdemeit stb. 

A rendes lelkészt elébe kell tenni a vallásokta-

tónak: ezt a segédlelkésznek.A bizottság döntése 

ellen 8 nap alatt a presbitérium bármelyik tagja, 

vagy az egyházmegyei ügyész fellebbezhet az egy-

házkerületi bizottsághoz./tagjai: a püspök,vagy 

helyettese elnöklete mellett l-l leik® zi és 
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Tilági tanácsbiró s ugyanennyi póttag/A határozat-

hozatal ideje 8 nap./43.§./ 

A jelölő bizottság tagjai az es-

peres elnökletével a közgyűlés által választott 

1 lelkészi és 1 világi tanácsbiró, ás az egyház-

község két képviselője. /4l.§./ 

A választás napját a jelölő bi-

zottság határozatának jogerőre emelkedésétől 3o. 

napra az esperes tűzi ki,melyet a két előző va-

sárnapon a jelöltek nevével a gyűlés helyének, 

kezdetének megjelölésével kell kihirdetni a gyüle-

kezet előtt./44.§./ . 

A választás levezetése megegyezik 

az 19o4 évi törvények vonatkozó 23, 24, 25,27-33. 

§§-aival. Különbség a 24.§-^an van,mely looo vá-

lasztó után még l-l lelkészi és világi tanácsbiró 

kiküldését rendeli, a szokásos küldöttség mellé: 

továbbá, a 47.§-̂ an,mely szerint "lelkipásztorul 

csak azt lehet megválasztani,akit a jelölő bizott-

ság jogerős határozatával jelöl."A választás köz-

felkiáltással, vagy titkos szavazással történik, 

a választók l/lo-nek,vagy legalább lo-nek /ezren 

felüli választó mellett loo elég/ kivánságára. 

/48.§./ A szavazatok megoszlása esetén a legtöbb 
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szavazói nyert két egyén közt uj szavazás rende-

lendő el,a jelölés sorrendje dönt,ha két egyén 

egyenlő számú szavazazot nyer; valamint ha az uj 

szavazásnál a második helyen egyenlő számú szava-

zatot nyert egyének állanak./g2. §./Az 5o.§.3.be-

kezdése 1 órai zárórát tüz ki,egyebekből megegye-

zik ez a fejezet az 19o4 évi rendelkezésekkel. 

5.fejezet. Az esperesi engedély 

Aoncessa 55.§.//19o4,II#tc.34.§./ a választás 

akkor ér véget, ha annak törvényes lefolyását 

megállapitva és ha 15 nap alatt ellene fellebbe-

zés nem adatván be, az esperes az engedélyt meg-

adj a az állás elfoglalására. 

6.fejezet.Választás az egyházme-

gyei közgyűlés által./56»§./ Ha a gyülekezet 

nem akar választani, az egyházmegyei közgyűlés 

választ titkos szavazással./19o4.II.26.§./ 

7.fejezet.A választás költsége, 

/5?.#./A választással járó minden költség a 

gyülekezetet terheli. 

8.fejezet.Az állás elfoglalása 

/58-62.§§./ teljesen azonos az 19o4-i 35-39. 

§§-kal. 

9.fejezet.A lelkészek áthelye-

zése. /63-72.§§,// javaslat 43.-52.§§-ai./ 
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A lelkészek áthelyezésének akkor Tan helye, ha 

az egyházmegyei elnökség a canonica Yisitatio 

s az elnökség által kiküldött bizottság a hely-

színi vizsgálat során meggyőződik arról,hogy a 

lelkipásztor működése hátrányos a gyülekezeti 

közérdek szempontjánál. :és sikeres működését 

elárithatatlan akadályok teszik lehetetlenné. 

/63-64.§§./ Az áthelyezést békéltetési eljárás 

előzi meg; rrajá- ennek sikertelensége esetén bí-

róság elé kerül az ügy./65. §./ Ha a birósági el-

járás a lelkipásztor, vagy a gyülekezet vétkessé-

gát állapítja meg, a költséget a hibás fél vise-

li, ha pedig mindkettő hibás, közöse^viselik 

egyenlő arányban./66-68.§§./ A bíróság döntése 

ellen fellebbezésnek van helye, az egyházkerületi 

bírósághoz, mely véglegesen dönt./7o.§./ Az áthe-

lyezést az egyházkerület elnöksége hajtja vég-

re. Ellene csak annak az egyházközségnek a pres-

bitériuma eielhet kifogást, melynek lelkésze ön-

ként jel.entkez.ett a csőére. Ha az áthelyezés nem 

lehetséges, a lelkész ideiglenesen nyugdíjazható, 

s újra megválasztásáig segéd,vagy helyettes le^l 

késznek is beosztható.A gyülekezet hibájából át-

helyezésre kényszerült lelkész marad helyén,de 
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agfegyházközség költségére fogadott segéd,vagy 

helyettes lelkész végzi a lelkipásztori szol-

gálatot. S. ha kisebb javadalmu állásba helyez-

tetik, a vétkes egyházközség 3 évig tartozik 

fizetni a javadalmi különbözetet. 

lo.fejezet. Szabálytalan választá-

sok. /73. §./ Ha jegyzőkönyvből,vagy egyéb ira-

tokból megállapítható,hogy az alábbi alaki hi-

bák követtettek el, az egyházmegyei elnökség 

az alaki hibától kezdve uj eljárást indittat. 

/ha a presbiteri határozat nem volt jogerős, 

ha a jelölő bizottság minden tagja nem hiva-

tott meg, ha a jelölő bizottságban a pályázók 

valamelyikével érdekeltéégben álló tag is 

résztvett, ha a szószéki hir<&és nem történt 
m 

meg a rendelkezések szerint, ha a szavazás 

nem az arra az évre érvényes névjegyzék alap-

ján történt, vagy nyilvánosan, ha a záróra 

nem tüzetett ki./ Az elnökség döntése ellen 

15 nap alatt az egyházmegyei birósághoz le-

het fellebbezni./1.19o4.41.§./ 

11.fejezet.Bírósági panasz a 

választás ellen./74-78.§§./ A 74.§.pontosan 

megállapitja, hogy kik emelhetnek panaszt a 
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választás ellen:a jogosult választók lo fi-a, 

a presbitérium,az egyházmegye ügyésze, az egy-

házmegyei küldöttség.A panasz 15 nap alatt a~ • 

dandó be az esperesnél 3 példányban. Az esperes 

felfüggeszti a koncessa kiadását s a panaszt 8 

nap alatt való nyilatkozás céljából a presbi-

tériumnak megküldi./75.§./A birósági döntésnek 

15 nap alatt kell megtörténnie./76.§./ A válasz-

tás, mint érvénytelen megsemmisítendő; a./a 73.§.-

ban foglalt alaki hibák esetén nem ismételték 

meg a választási eljárást: b./,egyesek törvény-

telen kizáaára esetén: c./ törvény—szerű minő-

sítés hajával : d./ ha a lelkész 1 évet nem 

töltött be állásán, e./ ha a választó egyház-

községből megjelent, vagy szolgálati helyén ki-

vül végzett funkciót és bemutatkozó szolgálata 

•alkalmával megválasztása érdekében érintkezett 

a választókkal: f./ ha a választást vezető kül-

döttség nem a törvényesen megválasztott lel-

készt jelentette ki megválasztottnak:g./ ha 

magamagát ajánlgatta: h./ korteskedett,veszte-

getett, :i./fizetésleengedést ajánlotijpagy 

fogadott el: j,k./ha tudtával mások tiltott 

eszközökke|a választásra döntő hatást gyako-
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rolnak. :l./ha a választók szavazatukat áruba bo-

csátották:^/ha azért köret tők. el az alaki hibát, 

hogy az időt halasszák./77.§./ A választási és 

birósági költségek a vétkesnek talált felet ter-

helik. Alaptalan panasz esetén a birósági eljárás 

költségeit a panaszkodó köteles viselni.Ha a pa~ 

nasz helytálló ugyan,de nem lehet megsemmisíte-

ni a választást, a birósági költség megosztandó 

a panaszosok és a hibásnak talált egyén, vagy 

egyének között. 

II.fej ezet.Megtoló intézkedések. 

/79-86.§./A jelen törvény szigorú intézkedéseket 

hozott a visszaélések büntetésére.Bünteti a visz-

szaéléseket elkövető lelkészt /választásból való 

kizárás, választhatóság jogának elvesztése l-]o 

évre, 2ooo P-ig terjedhető pénzbirság / a válasz-

tókat /2oo-5oo.P-ig terjedő pénzbirság,választó-

joguk tói, hivat alvis el és i képességüktől 5 évig 

terjedhető felfüggesztéssel /és a törvénytele-

nül eljáró egyházmegyei küldöttséget is. 

III.rész.A többi lelkészi állás 

betöltése. 

1.fejezet.A missziói lelkészi 

állások betöltése /87-88.§/ a püspök kineve-

zése alá esik. 
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2./fejezet.l vallásoktató lelkészi állás 

betöltése /89.§./ a presbitérium jogkörébe tar-

tozik/lelkészi oklevéllel biró teljes korú egyén/ 

3.fejezet.is intézeti ós a magyar királyi 

honvédségi lelkészi állás betöltése./9o-91.§§./ 

iz intézeti lelkészi állásokat az intézet hatósá" 

ga tölti be kinevezés utján a püspök előzetes jó-

váhagyásával /9o.§./ i honvédségi lelkészek kine-

vezéséről külön szabályzat intézkedik. 

4.fejezet.A segéd és helyettes lelkészek 

alkalmazása./92+97.§§./ nem tartozik a dolgozat 

keretébe, valamint a II.tc. IV.részében foglalt 

kegyeleti idő sem./98-loo §§./ 

^./Eltérések a javaslattól. 

iz 1928.évi lelkészválasztási törvény 

néhány pontban eltér a javaslattól.i 25.§.-ban 

nem sorolja kimondottan két csoportba a lelkészi 

állásokat, mint azt a javaslat 4.§.teszi. :csupán 

az egyházkerületi közgyűlés az egyházmegyék javas-

latai alapján 6 évenként emel ki egyeseket,külön-

leges viszonyaik és nagyságuk szerint. Egyébként 

megegyezik a javaslattal. 

Fontos rendelkezés a 29.§. e.pontja* 

mely szerint az esperes a dij levél helyettes lel-> 
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kész stb.ügyében tett intézkedésével együtt a lel-

készválasztás megindítását is kezdeményezi.Eddig 

nem volt megállapítva a választás megindi igának 

időpontja, ezért sok zavar is szátmazott belőle. 

Most az üresedéstől vett értesités után 8 napon 

belül meg kell kezdeni az eljárást: ezzel ezen a 

ponton megszűnik az időhalogatás. 

k törvény kiszélesíti a meghivási el-

járás lehetőségét, a javaslattal szemben, a 38*§-

al: az egyházmegyei elnökség 2-3 lelkészt ajánl% 
hat az egyházközség figyelmébe, esetleges meghi~ 

vásra, ha a presbitérium,vagy a választók általá-

nos többsége által megi&ezett egyén választása nem 

sikerült.! 32.§.9. pedig szabatosabbá teszi a meg-

hívás módját azáltal,hogy a presbitériim többsége 

jelöltjének sikertelensége esetén a meghivási el-

járást a választok jelöltjére is meg kell tartani. 

Másként kontemplálja a törvény a je-

lölő bizottságot is.Elnöke az esperes, tagjai:1 

lelkészi, és 1 világi tanácsbiró és a választó 

egyházközség 2 kiküdött képviselője./|l.§.2»bek./ 

A javaslat 19.§.-a az egyházkerületi 

elnökség befolyását felülvizsgálás! jogát biztosít-

ja, amennyiben a beérkezett pályázatokat az esperes 
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utján íel kell küldeni,továbbá a jeiölő bizéttság 

gyűlését is kijelöli s abban 2 képviselője által 

résztvesz./££.§./...a törvény ezt mellőzi és a fel-

sőbbség befolyását csak az egyházmegyének adja,mely 

3 tagjával alkotja a jelölő bizottságot, határoz a 

jelölés és sorrend kérdésében.Az egyházkerület csak 

mint fellebbezési fórum szerepel.Á püspök,vagy he-

lyettesének elnöklete alatt álló 1 lelkészi és vilá-

gi tanácsbirájából alkotott bizottságával./43.§./ 

Mellőzi a törvény a jelölőbizottság ajánlási jogát 

a pályázat alkalmával.! jelölőbizottságnak minden 

esetben kijelölési joga van és lelkipásztorul csak 

azt lehet meg?álaszlani,akit a jelölő bizottság jog-

erős határozatával jelöl./47.§./ 

Á E.tc.l.részera lelkészekről, jogaik* 

ról és kötelességeikről Ir22.§§.-ok, átvétel az 19o4-i 

I.tc.-bői,kívánatosnak látszó módositásokkal és ki-

egészítésekkel. 

A lelkészekre vonatkozó szabályok-

nak a lelkészválasztásiakkal való összefoglalását 

egyrészt a célszerűség szempontja igazolja,-ugyanis 

ezeknek a kérdéseknek együt^tárgyalása kivánatos,a 

lelkész választhatóságának kérdésével és nem kell 
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utalásokat tenni az egyes §§-ba,- :másrészt komoly 

megfontolása annak a ténynek,hogy a lelkészekre vo-

natkozó szabályok egy részének nincs helye az egy-

házalkotmányi törvényben. Lelkészek alatt nemcsak a 

pásztorokat, hanem más egyházi hivataloknak hasonló 

képíÉitésü viselőit is értjük, pl.püspökök, theol. 

tanárok,Tallástanárok.Nagyon bajos tehát a lelkésze; 

ket általában érdeklő szabályok mindegyikét az egy-

házközségi tisztviselők cime alatt adni elő,mint azt 

az 19o4-i törvény tartalmazza. 

V.A lelkészválasztási törvény reformja. 

1./iz_1928.évi 11̂ _tc. elvi_ala£vonalaî _ 

A lelkészválasztási törvény összefogla-

lása azoknak az óhajoknak, melyeket a magyar reformá-

tus egyház összes egyházmegyéi a zsinathoz beküldtek. 

Az egyetemes magyar refonftus egyház általánosan meg-

nyilatkozott közvélemény ének elvi álláspontja a lel-

készválasztás kérdésében szorosan hozzákapcsolódott 

ahoz a múlthoz, amelynek hagyományai,törvényei és jog-

szokásai megbecsülésre méltók.A szabadválasztás túl-

tengése bizonyitja, hogy a jogkiterjesztés nagy mér-

téke esetén a szabadság a nép kezében és sok lelkész 
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kezében is szabadossággá válik.A törvényhozó 

testület ezért a lelkészválasztás kéö&sében a 

szabad választás és a felsőbbség befolyásának 

módozatait lehetőleg összeegyeztetni törekedett 

hogy ez az egész lelkészválasztási rendszeren 

végigvonuló két alapelv érvényesüljön. Nem gondolt 

jogfosztásra, nem gondolt arra, hogy a népet ki-

zár ja. Szükség látszott azonban a választás sza-

badságának bizonyos korlátok közé szoritására. 

A korlátozást, a felsőbbség irányitó befolyását^ 

biztositó intézkedéseket a legnemesebb értelemben 

vett kálvini presbiteri elv alapján iktatta tör-

vénybe: a lelkészválasztás a gyülekezet jóváha-

gyásával történik. így annak a lehetőségét érin-

tetlenül hagyta és a legmesszebbmenő módon bizto-

sította, hogy ha egy lelkészt a gyülekezet meg-

kedvel, azt meg is választhassa. A főcél az volt, 

hogy minden egyházközség életét az egészséges ös-

vényre irányítsa, ebben a nagy és nehéz kérdésben 

Ezeket az alapelveket a meghívás, a pályázat, a 

bemutatkozó szolgálat,az áthelyezés,továbbá ̂ bün-

tető rendelkezéseivel próbálja elérni. 
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a./ A Meghivás./32-3$.§./ A lelkészválasztásnak 

legméltóbb formája a meghivás.Ez van hivatva el-

sősorban kiküszöbölni azokat a visszásságokat, 

amelyek az előző törvény hatálya idején gyako-

riak és sokszor szégyenletesek voltak:de bizto-

sit ja a gyülekezet szabadválasztási jogát is, 

akaratnyilvánításának érvényét teljességre viszi. 

Az 1928.évi II.tc.legfőbb intenciója az, hogy a 

meghivás lehetőségeinek törvénybefoglalásával 

belevigye az egyházközségeket a lelkészi állás 

betöltésének legszebbe, legmegfelelőbb és leg-

méltóságosabb formájába, amely nemveszélyezteti 

az egyház békességét, amely nem zuditja rá a pá-

lyázók egész tömegét az egyházközségekre,mint 

az 19o4-^ pályázás, amely nem ássa alá a lelké-

szi tekintélyt,azt a tekintélyt, amelyet ha meg-

csúfolnak ,tönkre teszik legtöbbször az egyházköz-

ség hitéletét is. Ifelé az eszményi megoldás fe-

lé teszi meg a legteljesebb mértékben a kisérle-

tet a törvény. Ennek a meghivási módnak háromszo-

ri megismétlésével, valósággal kimeriti annak a 

lehetőségét, hogy ezt a módot minden gyülekezet 

megkísérelhesse. Ebből a szempontból tehát a 

szabadságnak, a legtelj'esebb r espektálása jut 

kifejezésre.Ennek elfogadásával egy na yon fon-
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tos elv,mintegy uralja az egész lelkészválasztási 

törvényt: s ez az elv az,hogy a gyülekezetek le-

hetőleg ráutaltassanak és rákényszeríttessenek 

arra, hogy lelkészüket szépen, megnyugtató mó-

don, meghivás utján válasszák meg.Akármilyen el-

vi állásponton állunk is, mégis csak a legke-

resztyénibb s a magyar református egyház múltjá-

hoz és lelkiségéhez leginkább hozzáillő mód a 

meghivás utján való választás.Az 19o4 óta el-

telt 24.esztendő próbája a meghivás utján való 

lelkészválasztás módját jónak,beváltnak és he-

lyesnek minősítette. Az egyházmegyék és egyház-

kerületek, amelyeket a lelkészválasztasi törvény-

tervezet elkészítésénél a zsinat megkérdezett, 

teljes egyhangúsággal és nyomatékosan hangsúlyoz-

ták, hogy a meghivásos eljárás megnyugtató volt, 

azzal meg vannak elégedve és annak további tel-

jes fönntartását kivánják és javasolják. 

A meghivási eljárást a törvény na-

gykőn kiszélesiti,megkönnyiti, sőt a gyülekeze-

teket még/kissé szelid formában ugyan, de egészen 

határozott irányban rákényszeríteni kivánja ar-

ra, hogy meghívással válasszanak lelkészt.A lel-

kes zválasztásoknak legalább 9o.$-i3an ily módon 
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kellene végbemenniök. 

Elvi jelentőségű, a 32. ̂ ^an foglalt 

joga a presbitériumnak,hogy t.I. jelöltet ál-

lithat épugy,mint a választók többsége.̂ zzel 

kiküszöböltetett az egyházközség többségének 

hangulatára támaszkodva" a gyakorlatban úgyis 

illuzórius rendelkezése.! presbitérium a meghi-

vásra vonatkozó határozatát "nem az egyházköz-

ség hangulatára támaszkodva" teszi meg, hanem 

azt egyszerű jogerős határozatáial minden in-

dokolás és minden hangulatra való támaszkodás 

nélkül eszközli.Mellette az egyházközség tag-

jai is állithatnak jelöltet.Lehet,hogy igy sok 

esetben a presbitérium határozata nem tükrözi 

vissza az egyházközség többségének határozatát, 

de ez nem okoz nehézséget,sőt korlátozódik an-

nak a lehetősége, hogy az aláírásokat kortes-

fogásokkal kényszerítsék ki a választókból az 

ezzel megbizottak. A szavazás folyamán úgyis 

ki tűnik , hogy az egyházközség hangulatát mely ik 

jelölés képviseli. Ha a szavazás megerősiti, 

igazolva van:ha ellenben más eredményre vezet, 

ismét van korrektifum.Erre az esetre vonatkozik 
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a 9. bekezdés, amely szerint ilyen esetben meg kell 

kisérelni az u.n. második meghivási eljárást,az 

egyházközség által meghivandónak bejelentett 

egyén meghivására. 

Elvi szempontból szükségesnek 

látszott eredetileg a felsőbbség befolyásának 

biztositása. Ha nem is kifejezettől minden eset-

ben, de mégis biztositva Yan a törvényben,mert a 

meghivás 3.próbájajegyenesen az egyházi hatóság 

irányitó befolyásának biztositása.4 3.meghivás 

már ugy tcfcténik, hogy az egyházi hatóság küld 

bemutatkozó szolgálatra egyeseket és ezen az ala-

pon kisérli meg a meghivás utján való lelkészvá-

lasztást. Sínek megvan az az előnye hogy az 

esetek nagy százalékában meghivás utján válasz-

tanak a gyülekezetek lelkészt.ábban az esetben pe-

dig, ha 3 izben ismételt meghivási eljárás elle-

nére is akad gyülekezet, amely nem meghivás utján 

tölti be a lelkészi állást,ott már a célszerűség 

elve szerint is az egyházi hatóság irányitó befo-

lyásának erőteljesebben kell érvényesülnie. 
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b./l pályázat. 739-54.. §. A meghívás utján 

való választás sikertelensége esetén a lelkészi 

állásnak pályázat utján való betöltése követke-

zik. Itt érvényesül nyiltan az egyházi hatóság be-

folyása, amennyiben egy - esperesből, két tanács-

biróból és két gyülekezeti kiküldöttből álló bi-

zottság jelöl a pályázó közül két, három lel-

készt, vagy az összesei és a gyülekezetnek ezek 

közül kell választania./41.§./ és 4?.§./ 

Az egyházi felsőbbségnek biztositott 

jog teljesen méltányos, hiszen nem idegen befo-

lyás érvényesül, hanem az egyetemes egyház egyik 

fóruma szól bele a lelkészválasztásba.Sbben az 

esetben nem esik jogsérelem a gyülekezet lelkész-

választási szabadságán. Ha valamelyik egyházközség 

nem képes arra,hogy az összes módozatok felhasz-

nálásával meghivás utján önmaga kezdeményezésére 

töltse be a lelkészi állás; akkor nincs semmi jog-

fosztás abban, ha közérdekből egy felsőbb egyházi 

fórum irányitólag hat a lelkészválasztásra.Nincs 

szó itt kinevezésről,csak irányitásról és csupán 

abban az esetben, ha az egyházközségről kiderül, 

hogy nem képes egységes közvéleményt létrehozni a 
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maga erejéből, a lelkészTálasztás kérdésében.Szük-

séges ez azért, mert a közérdek azt kívánja, hogy 

az egyházközség kapja meg azt a lelkipásztort, aki 

képes valóban arra, hogy Isten országát e földön 

ott, abban a gyülekezetben, a megvalósuláshoz, kö-

ielebb vigye. 

Az a rendelkezés pedig, amely lehe-

tőséget nyújt arra, hogy valamennyi pályázót je-

lölje a bizottság, azt igazolja, hogy non akar ez 

a korlátozás jogfosztás lenni. Mert ez azt jelen-

ti, hogy a korlátozást csak a szükséghez képest al-

kalmazza. Ahol nagyobb tere van a kortéziának,ott 

erélyesebben szerez érvényt,az egyházi közérdek-

nek, ahol kevésbbé, ott minden pályázót jelöl. 

A jelölési rendszer ellen nagyon szo-

morú és megrázó érveket lehet felhozni az 1881-i 

törvény hatálya idejéből. A gyülekezet akarata el-

lenére történt kinevezés szerint jelölések eset-

leg összeférhetetlenek a kálvini egyházalkotmány-

nyal.A korlátlan szabadválasztás okozta sebekre, 

visszaélésekre mégis csak ez a leghathatósabb esz-

köz. Történtek visszaélések az 1882.-1892.közötti 

időben a jelölés mellett is, de sokkal és mérhe-
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tetlenül súlyosabb és károsabb visszaélések történ-

tek a szabadválasztási rendszer mellett.Az akkori 

visszaélések a jelölés jogával legtöbbnyire egyéni 

ambiciót, törekvéseket és a gyülekezet körében ha-

talmi érdekeket sértettek:vagy igazságtalanságok 

tcr téntek az érdemesek mellőzésével, de magának a 

gyülekezetnek az életét nem bénitották meg és nem 

lett a. gyülekezet féktelen pártharcok szintere.Az-

zal számolni kell mindig, hogy ha a törvény emberek 

kezében van,mindenkor történnek visszaélések azzal, 

de sokkal megnyugtatóbb, ha a gyülekezetek sorsa a 

lelkészválasztás szempontjából egy egyházi köz -

szolgálatban kipróbált emberekből álló bizottság 

kezében van, mintha a választás eshetősége demagó-

gok korteskedősének van kitéve.A jelölő bizottság 

ténykedéséből származó esetleges visszaélésekre is 

gondolt a törvény a 42.§.5.bekezdésében és a 43. §. 

~ban* ̂  j®lölő bizottság köteles tekintettel lenni 

a pályázók oklevelének minőségére,szolgálati ide-

jére „belföldi és külföldi egyetemi és egyéb főis-

kolai tanulmányaira, tudományos fokozataira,iro-

dalmi munkásságára, egyéb képesitésére,a lelkipász-

tori szolgálatban tanusitott buzgóságára,eredményé-

re stb.Ezzel biztositani kivánja a jelölés tiszfe-
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ságát.S&igoruan előirja azokta a szempont&at, ame-

lyek szem előtt tartásáéval kell munkáját végeznie 

és lehetőséget nyújt az esetleges igazságtalansá-

gok kiküszöbölésére.Éhből a szempontból valóban 

méltányosan jár el, mikor a 43.§-ban az egyházköz-

ség presbitériumának minden tagját, ezenkivül köz-

érdekből az egyházmegyei ügyészt felruházza azzal 

a joggal, hogy az egyházkerületi bizottsághoz fel-

lebbezéssel élhessen a jelölés ellen. 

Tehát helyes uton járt a zsinat,mikor 

szerencsésebbnek és célravezetőbbnek tartotta a 

jelölési rendszer bevezetését a szabadság teljes 

mértékű érvényesülésénél.továbbá addig, amig nálunk 

megkülönböztetés nélkül gyakorolhat egyházi jogo-

kat mindenki, aki adóját megfizeti továbbá az egy-

házfegyelem teljes mértékben nem érvényesül a 

lelkészekre nézve,.addig örömmel kell üdvözölni, 

minden olyan törekvést, amely a választottak,va-

lamint a választók körének megszoritásával a vá-

lasztás tisztaságának biztosítására irányul. 

c./Bemutatkozó szolgálat./a2.§./és44.§/ 

Fontos és helyes ujitása a törvénynek 

a bemutatkozó szd&álat engedélye&ése,ugy$ a meg-

hivás,/s2»§./ mint a pályázat/44.§./ alkalmával. 
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A bemutatkozó jelölt egy lelkész kíséretében je-

lenik meg a választó gyülekezetben, aki a bemutat-

kozó viselkedését, minden irányban ellenőrizni kö-

teles és felelős az esetleges visszaélésekért. 

Nagy haladást mutat ez a lehetőség 

a törvényben,mert eltörli az u.n.*paphallgatóM 

küldőttségeket.Izek a küldöttségek voltak a kor-

teskedéseknek,a simoniának, lélekvásárlásnak és 

egyéb visszaéléseknek melegágyai, főforrásai.Ezek 

helyett a helyszinen való bemutatkozás rendszere 

haladást jelent, bár gyökeres megoldásnak ez sem 

mondható,hiszen lehet a próbaszónoklat "szavalat 

verseny is." Bár nem egyetlen kritériuma a szóno-

ki képesség a jő lelkipásztornak,...-ennél sokkal 

fontosabb a pásztori és épitő munka,-mégis nagy 

jelentősége van a bemutatkozásnak, a közvetlen meg-

ismerkedés ilyen módjának, mert a gyülekezet hall-

ja és látja azt, akit esetleg meg akar választani. 

S az esetek nagy részében mégis azok közül fog vá-

lasztani, akiket a bizottság ajánlása révén alkal-

ma van személyesen megismerni. 

d./A lelkészek áthelyezése./63-72.§§./ 

Ebben a fejezetben megnyilvánuló jog-
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elvnek hibája a gyakorlati megoldás nehézségein kivül 

az,hogy áttöri a 24.§--ban levő jogelvet,mely szerint 

"a lelkipásztort életfogytig választják."A lelkészek 

közigazgatási uton való áthelyezésének lehetősége 

azonban ennek ellenére is helyes elvileg,mert szük-

ség van rá.Ha a gyülekezeti közérdek szempontjából 

hátrányos a lelkész működése,vagy ha sikeres működé-

sét elhátithatatlan akadályok teszik lehetetlenné, 

az egyházi felettes hatóságnak kell,hogy módja le-

gyen a maga hatalmi erejével a bajok megszüntetésére. 

Szükség van erre abban az esetben 

is,ha a gyülekezet és lelkésze közt nincs ellentét, 

de sem a gyülekezet, sem az élére állított lelkész 

nem halad abban az irányban, mely az egyházi élet 

szempontjából kivánatos volna.Gyakrabban előfordu-

ló eset a békesség megbomlása. Tulajdonképen az egy-

házhatósági eljárásnak csak akkor lesz szüksége, 

ha békességet létesiteni egyáltalán nem lehet. 

A gyülekezet és a lelkipásztor kö-

zött megbomlott lelki összhangnak helyreállítása el-

sőrangú fontosságú ügye egyetemes egyházunknak.Le-

het etlenség az, hogy valaki egy gyülekezet élén, 

mint lelki vezér otkaaradhasson,amikor ennek elő-

föltétele az összhang, a lelki vezetés elfogadására 
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való készség megbomlott.A megromlott lelki egység 

helyreállításának legtermészetesebb és l̂ könnyebb 

módja az, ha a lelkipásztor érzi annak a lelki alap-

nak elvesztését,amely nélkül a lelki épités munkáját 

eredményesen és Isten dicsőségére nem folytathatja. 

Még ha nem is ő az előidézője ennek,keresi az utat 

és módot arra, hogy egy olyan gyülekezet körében 

folytathassa munkáját,ahol eredményesen tud dolgoz-

ni Isten országa dicsőségéért.Erre lehetőséget 

nyújt a csere./27.§./ 

Ha a lelkész erre a megállapítás-

ra nem tud,vagy nem akar rájönni s a bajok egyre 

súlyosabbak lesznek, az egyházi felsőbbség intéz-

kedésének van helye az áthelyezés ügyében,megkísé-

relvén előzőleg a kibékítést.A törvény két lehető-

ség számára nyit utat.Az egyik lehetőség az, hogy 

egy lelkész ne tehesse tönkre gyülekezetét; a máso-

dik pedig az,hogy a gyülekezet ne tehesse tönkre 

lelkészét.így mindkettőt megmenti attól,hogy egy 

egész életen át kölcsönösen eaésszék egymást.Ez 

a törvény tehát nem egyéb,mint a cselSnek, ha tó sá-

gi közbenjárásra végbemenő formája. Csakhogy,amíg 

a cserénél a gyakorlatban nagy alkudozások szok-

tak történni a dijlevéllel kapcsolatban: itt az 
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egyházi hatóság magához veszi az intézkedés jogát, 

közéteszi és választ a jelentkezők közül.Ha a lel-

kész hibájából történt az áthelyezés,tűrni tartozik 

a kisebb javadalmu állásra való helyezését.Ha pedig 

a gyülekezet a hibás,akkor van fhetőség arra,hogy a 

közigazgatási uton elhagyott gyülekezetével szebben, 

amig uj lelkésszé nem választatik,kártéritési kere-

settel éljen egyházi biróságunk előtt.Ez meglehető-

sen megfékezi a gyülekezet békétlen elemeit,de nagy 

fegyelmező erő a lekészekkel szemben is. 

Az áthelyezés kiszélesítésére még 

más irányban is szükség lenne,elvileg.A leggyakrab-

ban előforduló eset az,hogy egy bizonyos idő múlva 

a gyülekezet és a lelkipásztor megszokják egymást. 

A gtfiíXáltáiéX H á lelkipásztor már semmi frissesé-

get nem tud belevinni gyülekezetébe.Ilyen esetben 

jó lenne, ha lehetősége nyilmék annak,hogy a lelké-

szeknek nagyobb tere lenne az állásváltoztatásra. 

Az újra megválasztás nagyon nehézkes és körülményes 

tehát valami módon erre lehetőséget kellene biztosi-

tani,még a cserén kivül is, az áthelyezés kiszélesí-

tésével. Fontos lenne efc,mert aagy felfrissülést 

hozna,egyházközségeink vérkeringésébe. 
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e./Megtorló int ézkedé sek./79-86.§ §./ 

Ezek az intézkedések az eddigieknél jó-

val szigorúbbak.S zinte elrettendő példaképen fog-

lalnak helyet a törvényben.Az igaz,hogy a válasz-

tás tisztaságát nem büntető rendelkezésekkel kell 

oltaílmazni,hanem elsősorban a törvénynek kell alap" 

elveiben és részleteiben olyannak lenni,hogy kizár-

jon minden visszaélést.De talán nincs is olyan jó 

törvény,melyen ne lehetne bizonyos réseket talál-

ni,: emberi alkotások,nem lehetne abszolút tökéle-

tesek.Ha pedig mégis lennének olyan választók és 

választottak, akik visszaélnek jogaikkal és a 

törvényt kijátsszák, gondoskodni kell arról,hogy 

ez büntetlenül ne maradjon. 

Ennek a fejezetnek szigorúságát iga-

zolják az 19o4 után eltelt idő sok és elszomorító 

visszásságai a lelkészválasztás terén.Féktelen 

korteskedések ütöttek tanyát.A lelki fegyverekkel 

való viaskodás helyett sötét és méltatan eszközök-

kel igyekeztek egyesek megszerezni a szavazatokat. 

A visszaélések legszomorúbb tünetét mutatja az, 

hogy a pénzen való szavazatvásárlások nem voltak 

ritfcka eszközök a lelkészválasztásnál.Bekerült a 

lelkészválasztás világába 4fizetésleengedés,dij-
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levélosonkitás.Mjndezek a lelki lealacsonyodás szo-

morú tünetei.Megbénitoiták a gyülekezet életét;nyo-

morba döntötték sok esetben a lelkészt és elvették 

tekintélyét. 

A lelkészi javadalom elengedése 

olyan súlyos eset,melyet semmiféle más bűnnel,vét-

séggel, egjm ért ékkel mérni nem lehet.Aki a lelkészi 

állás megnyerésének ezt a legbecstelenebb módját 

választja és ezáltal jogtalanul jut előnyhöz,az el-

len nem lehet elég szigorúnak tartani még a 79. §. 

é.pontját sem,:a választhatóság jogának lo évre va-

ló felfüggesztését....A szavazatukat áruba bocsátó 

választók is pénzbirsággal: 5 évi jogvesztéssel 

büntethetők. 

Voltak büntető rendelkezései a 

régi törvénynek is, de ezek enyhék is voltak,de 

nem is alkalmazták őket.Eg a törvény módot nyújt 

a legszélesebb körben arra, hogy a fölmerülő pana-

szok tárgyában a szükséges intézkedési megtétessék. 

A 74.§.szerint 15.nap alatt a választás eredményé-

nek kihirdetésétől panaszt emelhet a választók lo. 

#-a, a presbitérium, az egyházmegye ügyésze, az egy-

házmegye választásra kiküldött küldöttsége.Ezzel 

lehetőséget nyújt arra, hogy azok is panaszt 
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emelhetnek, akik a választás vezetésében tevőleiges 

részt vettek.De arra is van rendelkezés,hogy a tör-

vénytelenül eljáró küldöttség is felelőségre vonas-

sák./8o.§./ 

Elvileg lehetne kifogást emelni a 

pénzbüntetés ellen,de a gyakorlat azt bizonyitja, 

hogy ez érinti a legérzékenyebben a vétkes válasz-

tókat és választottakat.Aki pedig áruba bocsátja jo-

gait, annál nem lehet probléma tárgya a pénzbüntetés 

erkölcsi értéke. 

2.ICókikai megjegyzések a lelkészválasz-

tási törvényekhez. 

Az 1928.évi lelkészválasztási tör-

vény elgondolási alapelvei nem rosszak,sőt túlságo-

san jóknak mondhatók.Ideális választási eljárást 

tartanak szem előtt. Hogy a törvény hatályba lépé-

se óta is történtek szabálytalanságok, visszaélések, 

annak az oka nem annyira a lelkészválasztási törvé-

nyekben van, hanem azokban, akiket választanak és 

akik választanak.Az igazi hiba voltaképen abban 

van,hogy túlságosan érvényesülnek az anyagi,emberi 

szempontpk egyházi életünk eme igen fontos megnyil-

vánulásánál^ lelki élet érdekei mellett és ennek 

roSfáfár a. Embereknek keres állást, és nem embert az 
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állásra. 

Eleknek a szempontoknak érvényesüEsére 

sajnos lehetőséget nyújtja törvény gyakorlati al-

kalmazása. A legáltalánosabb# és legtitkosabb sza-

vazás mellé adott háromszpri korlátlan választási 

szabadsággal sok esetben csak visszaélni tudnak: 

igy maga a meghivás is a korteskedés területévé 

válik.Nagy hiánya mutatkozik meg a törvénynek a-

zokon a helyeken, ahol a terminusokat tűzik ki. 

Ezek nincsenek fikciókkal ellátva, ezért teret 

adhatnák a választás idejének elhúzására, amire 

pedig ezenkivül is sok lehetőség van,tekintetbe 

véve a választás össze módozatainak alkalmazását. 

a./Az előkészítő eljárás,óriási hi-

ánya,hof' a választó egyházközséggel nem ismerte-

ti meg a választási eljárást.A gyülekezet válasz-

tóinak legnagyobb része a törvény ismerete nél-

kül választ,vagy csak azt ismeri a tar vényből, 

amit a jelölt^egyik-másik bizalmi embere tudat 

vele.A 26.§.és a 29.§.körvonalazza az üresedés 

utáni hatósági intézkedéseket,ide kellene beik-

tatni a törvény és büntető rendelkezései ismer-

te tését./34.§./ A meghivási eljárás folyamatában 

már későnek látszik. 
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k korteskedésnek kiváló területe lehet a 

26.§.Itt ki van ugyan 6.pontban mutatva, hogy mikor 

üresedik meg a lelkészi állás, de csak egy jelent 

határozott időpontot:"halál esetén a halál napjával." 

Az elfogadó nyilatkozat megtétele, a lemondás és a 

nyugdijatási határozat,áthelyezési határozat jog-

erőre emelkedése nincs határozott terminusokhoz 

kötve.Izek alapján akár hetekig is el lehet húzni 

a választási eljárás megkezdését.így helyzeti elő-

nyöket szerezhetnek egyes közelben levő lelkészek, 

vagy segédlelkészek. Jogilag képtelenség, hogy az 

eljáró hatóságok késedelme a törvény gyors érvé-

nyesül évéi szemben törvényrontó hatást gyakoroljon. 

Ki kellene mondani,hogy a kérdéses határozat kéz-

besítésétől számitott néhány/ 4-8./ nap alatt te-

kinthető megüresedettisek a lelkészi állás. 

A 29.§-ban már látszik a gyors intéz-

kedés szükségének felismerése, amikor az ürese-

désről vett értesülés után 8 napot jelöl meg az 

a./b,/ c./ d,/e,/pontokban foglaltak végrehajtá-

sára. De sem erre, sem a többi időpontokra nézve 

büntető rendelkezések nincsenek: igy gyakran meg-

történik az is, hogy a terminusok komoly betartá-

sának mellőzésével különböző választási vissza-
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élésekre, törvénytelenségekre,maga a hatóság szol-

gáltat alkalmat.H0gyan lehet a gyülekezettől köve-

telni a terminusok betartását, ha a vezető egyházi 

hatóság mellőzi ezt? 

Á törvénynek alkalmazkodnia kell 

a gyakorlati élet tapasztalataihoz.Tehát ha sokszor 

félévig, sőt évekig is üresedésben vannak a lelké-

szi állások, vagy azért,mert a vezető hatóságnak 

van jelöltje,*..-de várni kell,amig megszerzi a II. 

lelkészképesitő vizsgát, vagy amig 1 évet eltölt 

szolgálati helyén,- vagy pedig a gyülekezet jelölt-

jének megválasztása elé gördülnek ilyen akadályok 

s ezért nem akar választani: ilyen esetben intéz-

kedésnek kellene lennijarra nézve,hogy az illetéke-

sek rászorittassanak a lelkészi állás betöltésére 

a meghatározott időpontban. S zükséges lenne a 

kimondása annak,hogy a püspök ellenőrzése alá tar-

tozik a lelkészválasztás terminusainak betartása 

és felelőségre lehetne vonni a késedelemért az il-

letékes eljáró hatóságot. 

Tehát a £9.§.e pontjában ponto-

san meg kellene állapitani a választási eljárás 

meginditásának záros határidejét,tekintet nélkül 

a dijlevél,vagy minden más közbejött halasztó okra. 
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b./A meghivási eljárás kiszélesítése "bár 

helyes elvileg, mégis ez az egész törvény egyik 

legsebezhetőbb pontja a gyakorlatban.SÍ kell is- . 

merni annak nagyon komoly ós ideális elvnek jogo-

sultságát, hogy minden lehetséges módon alkalmat 

kell adni a meghivás utján való lelkészválasztásra, 

mert 19o4 óta ez volt a legsimább ós legbékésebb 

módja annak és a visszaéléseket szinte kiküszöböl-

te. Cgakhogy a régi törvény csupán egyszeri /eset-

leg kétszeri,!. 15.§./ lehetőségét ismerte,amikor 

a presbitérium csak egy esetben és csak egy meghi-

vandót nevezhetett meg.így önmagától rövidült meg 

a meghivási eljárásjí&eje.Mogt azonban épen a meg-

hivás szinte kimeríthetetlen lehetősége veszélyez-

teti a választás tisztásáét.A meghivás lehetősé-

gének kiterjesztése két irányban,- a presbitérium-

nak és a gyülekezetnek egymástól függetlenül van 

meghivási joga- és az egyházmegyei elnökség aján-

lása alapján történő meghivási móddal biztositotta 

a jogi lehetőségét annak, hogy a gyülekezet 

különböző lelkészt hivhat meg anélkül, hogy az ál-

lást betöltené.Ezáltal maga a tarvény változtatta 

át a meghivás csendes,békés,gyors aktusát kortes-

kedésre,önajánlásra,megvesztegetésre. is 
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fedezték hamar ezt a lehetőséget a gyülekezet és a 

pályázók egyaránt.Eddig a korteskedéscsak a pályá-

zatnál kezdődhetett nagyobb mértékben, most már az 

üresedéstől kezdve van rá alkalom.Megindul a kor-

teskedés a bemutatkozó szolgálatra jelölésért,a 

presbitérium és gyülekezeti meghiTásért.Ennek szo-

morú eredménye lett:megjxmtotta a^egész törvényt. 

A meghivás önmagában több időt vesz 

igénybe,mint az egész választási eljárás a régi 

törvény alapján.Ha a leghosszabb határidővel vesz-

szük az egyes terminusokat,a meghivás összes lehe-

tősége figyelembevételével ,..241 napotwesz igény-

be, kb. 8 hónapot. 

1./az e.megyei megbízott kiszáll 8.nap. 

2./a presb.bemutatkozó szol?rg.-ra hiv. 8 " 

3./bemutatkozó szolgálat 21 " 

4./a presbitérium nyilatkozik 8 " 

5./az espares bekéri a jelöltek okmányait 8 " 

6./az esperes felülvizsgálja M 8." 

7./a választás kitűzése hirdtéseel. 14. " 

az első meghivás ideje* 75.nap. 

8./ennek leszavazása esetén a gy.jelöl 
/4-7.pont./ 38.*' 

9./leszavazzák és ajánl az egyh.íiue? nBkség 113." 
10./siker esetén fellebbezési határidőj 15." 

~ / 241.nap. 
- 1 J . •7 
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Ehez járul még az esetleges fellebbezéssel 

járó hosszas vizsgálat,bírósági tárgyalás,mely el-

tart hónapokig.És ha a választás megsemmisíttetik, 

következik a pályázat. 

Ilyen körülmények között meg kell rövidí-

teni az egész eljárás idejét, a választás tiszta-

sága és nyugodt lefolyása érdekében. 

Szükségesnek látszik,ha a 32.§.1.bekezdé-

sében már biztositatnék az egyházmegye ajánlási 

joga a bemutatkozó szolgálatra nézve arra az eset-

re, ha a presbitérium nem jelölne meg lelkészeket. 

Ezáltal nem állana tanácstalanul a gyülekezet,és 

nem lenne kitéve az egyes óhajtozók kapacitanainak. 

Ebben is egyik biztositéka lenne egyrészt a válasz-

tás tisztaságának, másrészt a felsőbbség irányítá-

sának. 

Tékát a presbitériumnak és a választók-

nak jelöltjük nincs, akkor ajánlhatnsÜ-az egyház-

megyei elnökség bemutatkozó szolgálatra lelkésze-

ket.De hogy az előző két meghívással járó nyugta-

lanság és háborúság még az egyházmegyei elnökség 

kezdeményezésére harmadszor is felujuljon, annak 

igazán nines értelme.Különben is kevés a lehető-

sége annak,hogy a harmadszori meghívásnál egyet-

értésre jut a gyülekezet. A pártoskodás által 
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felkavart lelkek, akkor már valószínűleg megnyu-

godni vágynak és nem fognak jogfosztásról beszélni 

ha a jelölő bizottság 3 pályázót küld nekik,hogy 

ezek közül válasszanak lelkészt.Mindent egybevéve 

helyes az egyházmegyei elnökség számárâ jánlási 

jogot nyújtani, de ez ne legyen különálló harmad-

szori lehetőség. Ne kisértsen újra az 1881-iki 

jelölő bizottság kifogásolt ténykedése,ajánlás for-

májában. ! 

Erősen kifogásolható gyakorlatilag 

a 32.§.6.bekezdésében a presbitériumnak és a vá- , 

lasztók többségének egymástól független meghivási 

joga,de egyházalkotmányi szempontból is.Szembeál-

lítja egymással a gyülekezet többs%e bizalmából 

létrejött presbitériumot, a gyülekezet választóival, 

i korteskedés pedig a maga előnyére használja ki 

e tényeBőî tözött lévő viszálykodást. Szomorú vá-

lasztások történtek már ezért: felbomlott a pres-

bitérium, felborult a rend,s - sajnos - nem egy . 

esetben a lelkészválasztás miatt felzaklatott 

tömegből egyesek elhagyták egyházunkat.Évekre, 

évtizedekre,megronthatja a gyülekezet békéjét ez 

az elgondolás.De összekavarta a presbitérium jo-

gi helyzetét is. Ezért tisztázásra szorul a vá-
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lasztók és a presbitériumnak a szerepe és viszonya 

a lelkészválasztás alkalmával.Az lenne a leghelye-

sebb ebhől az elgondolásból,hogy csak a presbitéri-

um jelöltjének leszavazása esetén lenne meghivási 

joga a gyülekezetnek. 

e./A pályázat utján történő lelkészvá-

lasztás csaknem félannyi időbe kerül,mint a meghi-

vás az összes módozatokkal.A pályázattal lefolytatott 

választás leghosszabbi ideje kb.128 nap: ha ehez hoz-

zá tesszük a meghivás fentebb kimutatott idejét,ak-

kor látjuk igazán a törvény tarthatatlanságát ebből 

a szempontból. A gyülekezet,ha végigpróbálja az ösz-

szes lehetőségeket csak 369 nap alatt tud lelkészt 

választani.A fellebbezéseket még ekkor nem vettük 

számitásba: ami maga is vehet annyi időt igénybe, 

mint a választás. 

Sok hiba rejlik a pályázókban, a kor-

tesekben, de magában a törvényben is.fiadikális tör-

vénnyel ki lehetne küszöbölni a visszaéléseket.Olyan 

törvénnyel,mely jogot biztosit a gyülekezetnek a 

szabad választásra, de ezt csak egyszeri,vagy két% 

szerijalkalomhoz köti,éS rövid időhöz. Ha ezzel nem 

tud,vagy nem akar élni,legyen az egész választás 

irányi tóit t. 
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&*/ A jelölő bizottság célja az,hogy pályá-

zat alkalmával bizonyos utmutatást gyakoroljon és 

szelektáljon a pályázók közül.* 42.§.3.bekezdése 

lehetőséget nyújt 3 lelkész jelölésére.De ezt nem 

igen szokták megtartani,hanem mindenkit jelölnek. 

Olyan eset is lehetséges,hogy akit a jelölő bizott-

ság kizár,azt felveszi az egyházkerületi jelölő bi-

zottság. Á tág meghivási lehetőség mellett háromnál 

több pályázót nem lenne szabad jelölni bemutatkozó 

szolgálatra. Ha pedig a bizottság jelöli az összes 

pályázókat, és ezek száma több 3-4-nél,milyen ala-

pon választ ki az esperes közülük 3-4-t, bemutat-

kozó szolgálatra.? Határozottan nincs kimondva, 

de a törvény szelleméből következik, hogy a jelö-

lés sorrendje a döntő.De előfordulhat olyan eset 

is, hogy az első 3 jelölt nem nyeri meg a válasz-

tók tetszését: ekkor a következő 3 bocsájtható-e 

bemutatkozó szolgálatra? írre vonatkozólag nincs 

intézkedés.Minden véleménykülönbség eltűnnék,ha 

csak 3 pályázót jelölne a bizottság minden eset-

ben. 

é./A jelölési sorrend megállapítására 

sem tartalmaz félreérthetetlen alapot a 42. §. 
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Tekintettel kell lennie a bizottságnak a jelölési 

sorrendnél a jelölt oklevelének minőségére, szol-

gálati idejére, stb.A törvény nem állapitja meg 

hogy melyik legyen a jelölés alapja:ez ellentétes 

gyakorlatra ad alkalmat.Lehet alap az oklevél,s 

ebben az esetben az egyenlő oklevelüek közt jelö-

li a szolgálati időst, az első helyen.Ha a szol-

gálati időt veszi alapul,az egyenlő szolgálat idő-

sek közt a legjobb oklevéllel rendelkező az első, 

illetve a jobb minősitésü. Nem helyes ez a két el-

lentétes gyakorlat, de a törvény sem, mert nem te-

szi tekintetbe a fiatal lelkész nemzedék elhelyez-

kedési problémáit, sem pedig a gyülekezet speciá-

lis igényeit. 

A 44.§.2.bekezdése szerint a jelölő 

bizottság határozatának jogerőre emelkedése és a 

válasiááfe ideje között lévő két vasárnapon az espe-

res a jelölteket bemutatkozó szolgálatra hivja fel, 

a 32.§-ban megállapitott módozatok szerint.Ez a 

rendelkezés homályos:jogegységi és gyakorlati szem-

pontból, fontos ennek tisztázása.A 32.S-ban a 

presbitérium jogosult az esperes utján két-három 

lelkészt bemutatkozó szolgálatra felkérni.Felme-

rül az a kérdés,hogy a 44.§-ban foglalt módozatok" 
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ban̂ benne foglaltatik-e a 32.§.1.bekezdésében fog-

lalt joga a presbitériumnak, vagy pedig a presbi-

térium fenti jogkörének figyelmen kivül hagyásáTal 

csupán az esperes bemutatkozó szolgálatra yonatkozó 

teendőit kell érteni.? Köteles-e az esperes minden 

jelölt lelkészt tekintet nélkül ezek számára, bemu-

takozó szolgálatra felhivni; vagy csak azokat,aki-

ket a hivatalos jelöltek közül a presbitérium ja-

vaslatba hoz? Két vélemény lehetséges: l./A 44.§. 

nem hivatkozik a 32.§-ra, hanem a módozatokról be-

szél. Ennélfogva az egész 32. §. figyelembe veendő. 

Nem szabad megszükiteni a presbitérium jogkörét, 

az esperes csak azokat jelölheti, akiket a pres-

bitérium kér.UA 32.§.1. bekezdése a meghivásra 

vonatkozik, csak a 2.bekezdéstől előirt rendelke-

zések azok, amik alatt a 44.§-ban emiitett módo-

zatokat kell érteni.A 32.§.1. bekezdése különben 

is nem azesperesre vonatkozik s több lehetőséget 

foglal magában. ..tehát az esperes a presbitérium 

i®gkérdezése nélkül minden jelöltet köteles bemu-

takozó szolgálatra felhivni. 

Ha csak hármat jelöl a bizottságjak-

kor megoldást nyer a kérdés, mert ezt a hármat 

kérheti meg csak a presbitérium is, a bemutatkozó 

szolgálatra.De több jelölt esetén feltétlenül 
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szükséges lenne megállapítani azo$t̂ í a módozatokat, 

amelyek alapján az esperes dönt a bemutatkozó szol-

gálatra való felhivás ügyében. 

f./Az áthelyezés, á lelkész közigazga-

tási uton való áthelyezése elvi szükségszerüség.A 

törvény 63.-72»§§4ai azonban nem adnak megnyugtató 

megoldást.Csak lehetőségeket mondanak,de az áthelye-

zett lelkész további sorsáról határozott intézkedést 

nem tesz,azonkívül hogy nyugdijaz&ató ideiglenesen, 

feltéve ezt is, ha nyugdíjigénye van./71.§.3.bek./ 

és akkor, segédlelkészi szolgálatra beosztható. 

Fontos a gyülekezet és a lelkipásztor 

között megbomlott béke helyreállitásar£s a békélte-

tő eljárás sikertelensége esetén az áthelyezés ha-

tósági kezdeményezése,de könnyű vafkit eltávolíta-

ni, azonban valahová csak el kell tenni az illetőt. 

És a nehézség épen ott kezdődik, hogy hová? Vagy ha 

sikerül is elhelyezni egy másik gyülekezetbe,milyen 

érzésekkel fogják ott fogadni? Abban az esetben,ha 

ott is áthelyezésre itélt lelkész van,még súlyosabb 

a helyzet,mert előre fél a hasonló természetű lel-

késztől.És a bajok újra kiujulnák.%y esetleges uj 

választás alkalmával pedig mögötte kisért az a tény, 
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hogy egyszer már közigazgatási uton távozni volt 

kénytelen előbbi szolgálati helyéről.Sok esetben 

az ilyen áthelyezés egyenlő az erkölcsi halállal. 
Aeljes mértékben jogbizonytaáangá&ot 

teremt az áthelyezési rendelkezés.Hiáfca van a lel-

kész életfogytig választva^ ha feje felett lebeg 

a Demokles kard,ha megvan a lehetősége annak,hogy 

egyszer csak kiemelhetik gyülekezetéből.Egyálta-

lán nem elfogadható,hogy valakit kivesz a hatósá-

gi eljárás szolgálati helyéről és a degradálás le-

hetőségével várja, hátha esetleg be tudja dagni 

valahová. 

Szükséges a lelkész áthelyezése, 

de valahogy nem fér bele a gyülekezeti jog elvén 

felépült szabadválasztás keretébe.A lelkészi ál-

lások osztályokba sorolása esetén könnyű lenne a 

megoldás, de igy megnyugtató módon elintézni nem 

lehet....és ezt érezte a törvényalkotó zsinat is. 

Egyes egyházközségek kiejlölése 

erre a célra méltánytalanságnak látszik,még ab-

ban az esetben is, ha a lelkészi állás betöltés# 

egyházhatósági kinevezés alá esik.A missziói,vagy 

vallásoktatói állások nem jöhetnek számitásba, 

mert ezekhez fontos egyházi érdekek fűződnek. 
•f 
* 4í-
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Esetleg áttörve a lelkészválasztás jogelvét,egyes 

kis javadalmu,különlegesen nem minősitett egyház-

községek szolgálhatnák ezt a célt, s ebben az 

esetben még bizonyos előrehaladás is biztositva 

lenne a kis javadalmu gyülekezetekben szolgáló 

lelkészek számára.A legjobb megoldás azonban az 

lenne,ha egyházi hivataloknál helyeztetnének el 

a saját hibájuk miattiáthelyezésre itélt lelké- . 

szek /pénztárák,könyvtárák,ORJO.Szeretetszövet-

ség stb./ állandó jelleggel lelkészi mivoltuk 

fenntartása mellett.A gyülekezet hibájából át-

helyezett lelkészeket peaig szabadságolni kel-

lene addig, amig egy uj választás,vagy még ha-

marább/egy c serére alkalom adódnék, fizetése biz-

tosi tása mellett: vagy ha megfelelő képessségük 

van,missziói intézeti,vagy egyéb kinevezés alá 

tartozó szolgálati helyeken lehetne elhelyezni. 

...fiem nagy számú az elhelyezések szárna, tehát 

nem okozna az emiitett két megoldási lehetőség 

nagyobb nehézséget;az emiitett egyházi közhiva-

talonál úgyis nyugdijas világi emberek teljeai-

tenek szolgálatot a legnagyobb százalékban.A 

nyugdijjogusult lelkésznél nem is jelentene 

anyagi megterhelést. • 
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Az áthelyezésről szóló törvényben 

helyet kellene még adni annak a lehetőségnek, 

hogy az áthelyezést indokolt esetben a lelkészek 

kérj ék./egészségügyi stb./Ebben az esetben az 

áthelyezés hatósági segédlettel végbement csere 

lenne. Lehetne ezt tenni olyan esetben is,ha va-

lami panasza van a lelkésznek a gyülekezet el-

len.Ha a gyülekezetnek van& panasza&a lelkipász-

tora ellen,a fegyelmi biróság utján érvényesít-

heti :de a lelkipásztor hiába fordul ide, panasz-

szal,az egész gyülekezetet megfegyelmezni na-

gyon bajos. 

g./A X.,XI.,XII.,fejezetekben a válasz-

tásnál nyújtott nagy szabadságot igyekszik kö-

rülbástyázni a törvény a visszaélések ellen.A 

baj nem is a törvény enyhe voltában van, hanem 

a végrehajtás erélytelenségében.A birói gyakor-

lat, mintha elerőtlenedett volna.A törvény élet-

beléptetése óta alig hoztak szigorúbb és elret-

tentő Ítéletet,még ha országos botránnyá ég-

szélesedett is valamelyik választás.Legfeljebb 

a megválasztott lelkészt függesztették fel és 

zárták ki az uj választásból.Az egyháztagok 
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"büntetésében még enyhébbek az eljárások.Nagyon ne-

héz feladat is ez! . ..;áz egyházfe£yelemnek azon-

ban minden téren érvényt kell szerezni.Ahol olyan 

nagy szabadság van, mint a lelkész választásnál, 

ahol sokszor a közigazgatás,pártok,kortesek,sőt 

még más felekezetű emberek is igyekeznek érvénye-

sülni, csak a legszigorúbb fegyelemmel lehet meg-

őrizni a rendet, és biztositani az egyház érde-

keit. 

A lelkészi állás betöltése tárgyában 

beadott panaszok ügyében a birói eljárás a VI.tc. 

54-8o.§§-aival kapcsolatos.Hiánya ezeknek a ren-

delkezéseknek az, hogy csak a megválasztott lel-

kész ellen engednek teret az eljárásoknak;a le-

maradt jelöltek,vagy párt teljesen mentesül a 

következményektől.Pedig ezek setleg több szabály-

talanságot követtek el.Mindenkire ki kell terjesz-

teni a birói eljárást:a kisebbségben maradt je-

lölteket is ki kell zárni,szabálytalanság elkö-

vetése esetén és esetleg elmarasztalni.! VI.tc. 

61.és 69.§§-ai jogi lehetőséget adnak a vizsgá-

lat kitér j. észté sé re. A baj ott van azután, hogy 

egyoldalú az ügy ismerete:a panaszos fél önmaga 

ellen nem ad be panaszt- ez természetes.-
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A birói eljárás fogyatékosságát jelen-

ti az a körülmény, hogy nagyon nehézkes.Ritkán 

tartják a biróssgi üléseket,az időszaki tanács 

elé pedig nem akarják viani a lelkész választás 

ügyeit.így a fellebbezéstől, az itélet meghoza-

taláig eltelik egy fél,vagy egy egész év is.Meg 

kellene gyorsitani az eljárást, a lelkészválasztás 

ügyében.A gyülekezetet nem lehet kitenni annak, 

hogy évekig lelkész nélkül maradjon,hiszen épen 

a mai idő az, amikor a legintenzivebb pásztori 

munkát követeli az egyház létérdeke. 

ifL/Végül még a kegyeleti idővel kap-

csolatban szeretném megjegyezni azt a hiányossá-

got, hogy ennek időtartama alatt a következő lel-

készválasztásról s emmif éle intézkedés nem törté-

nik. A kegyeleti év megcsonkitása,az özvegy és ár-

vái megröviditése nélkül kivánatosnak látszik 

meginditani az eljárást a lelkészválasztás ügyé-

ben. Az üresedés hosszú ideje alatt a pásztor nél-

küli gyülekezet ki van téve a lelkészi állásra 

vágyódó törekvéseinek.Ezt pedig már a választási 

eljárás meginditása előtt pártokra szaggathatja, 

ami egyáltalán nem kivánatos.A békesség biztosi-
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tása érdekében szükség látszik ezt az időt is 

vonatkozásba hozni a 32.§.5.bekezdésével:a je.-

löltek,vagy pályázók sorából kizáratnak azok,akik 

az üresedésben lévő egyházközség területén szol-

gálatot végeztek, ha csak nem hivatali felsőbbsé-

gükrendeletére és az egyháztagokkal mehalasztá-

suk érdekében érintkeztek. 

A jelenlegi lelkészválasztási törvény 

alapjában véve jónak mondható.Az eljárások folya-

mán tapasztalt visszásságok és Ízléstelenségig 

menő túlkapások az önző egyéni társadalmi és 

egyéb emberi érdekek harca rontotta meg.Ezek ki-

küszöbölésétől íügg az egyház jövője,tehát egy 

jövendő korrekciónak erre tekintettel kell len-

nie. 

3./A lelkészválasztásról szóló törvény 

reformjának íőbb szempontjai. 

Egészben véve a jelenleg érvényben lé-

vő lelkészválasztási törvénjjnagy haladást mutat 

az óhajtott jobb jövő felé s benne foglaltatnak 

azok a biztosítékok,melyek hivatva vannak a lel-

készválasztás elfajult, lezü]£tt, kinövéseinek 

és visszaélőinek, ha nem is megszüntetésére, de 



- 15 o -

mindenesetre csökkentésére.így eljövendő törvény-

reformnak bátran lehetne alapja az 1928.évi II.tc. 

a magyar református egyház ebben a kérdésben lefek-

tetett elvi alapjainak érvényesülése és a gyakor-

lati élet szükségszerűségeinek figyelembevétele 

alapján. Tehát a reformnak bizonyos elvi szempon-

tokra és azok gyakorlati alkalmazására kell tekin-

tettel lennie. 

a./E15Í=ŐSŐ1PS5ÍŰJL 

l./A Ifilki oldal kiápitfíFift. 

A reform abból az elvi tisztán-

látásból indulhat ki,hogy a lelkészválasztás kér-

dését adminisztrativ uton nem lehet kielégitőén 

megoldani.Ez lelki kérdés és lelki vonatkozásban 

oldható meg.Törekedni kell arra,hogy a gyüleke-

zeti tagok és a lelkipásztori kar felfogásában 

ez a lelki oldal domborodjék ki.Nem lehet az Is-

ten igéje szolgálatára hivatott lelki vezetők 

kiválasztását rábizni egy nagyrészt emberi érde-

kek szolgálatában álló tömegre:de a lelkipásztor-

nak is tudnia kell,hogy Isten igéjét hirdetni, 

prófétaság és apostolság, amivel egyáltalán 

nem fér össze az anyagi javak hajszolása.A lel-

készválasztásnál csak egy szempont lehet az 
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irányadó,amelyik az anyaszentegyház érdekeit, 

isten országa dicsőségét tartja szem előtt. 

EJ kell ismernünk,hogy hibák varinak 

gyülekezeteink,de nekünk lelkipásztoroknak is 

a lelkiség terén.A tiszta kálvini egyházalkot-

mányi törvények a lelki alapokon nyugvó egy-

ház számára valók.Egyházunk lelki vonatkozásait 

és erkölcsi oldalát kell kidomboritani jobban 

ebben a kérdésben.Csak a lelki oldal kiépitése 

vezethet eredményre.Ha a lelkészi állásra pályá-

zó elsősorban lelkiismeretével tartana vizsgá-

latot,hogy küldötte-e őt Isten,akkor a legelső 

perce is arról fog beszélni,amit a gyülekezet-

ben tölt,hogy Istentől nyerte hivatását ben-

sőképen.Ez eredményezné a választás fenséges 

tisztaságát és bölcsességét.Népünk lassan oda-

nevelődnék, hogy ugy tekintene lelkipásztorára, 

mint Isten küldöttére:a lelkipásztor pedig Is-

teni predestinációnak tulaj donitaná szolgála-

ti helyét.A gyülekezet és a lelkész,a lelkész 

és a gyülekezet egymást megtalálná s ennek 

nyomán az Ur áldása szállna mindkéttőre.Az Is-

ten országa szolgálatát és terjesztését célsó 
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lelkészválasztás a választók és yálaszottak 

részéről keresztyén alázatosságot és Istenhez 

folyamodást igényel.Alapelve csak ez lehet: 

szent el tésséík meg a te neved, jöjjön el a te 

országod, legyen meg a te akaratod. 

2./Az egyházfegyelem. 

Kétséget kizáróan minden vitán 

felülemelkedve áll az az igazság,hogy az egy-

házfegyelem nemhogy bibliai,hanem jézusi ere-

detű. /Máté 18:15-2o./ A keresztyén egyház éle-

tének ugy lényegi,mint történeti részéhez szo-

rosan hozzátartozik.A Kálvin által mintául al-

kotott genfi egyház lényegéből és múltjából 

nagyon integráns részt hasitana ki az, aki ta-

gadná az egyházfegyelmet. 

A keresztyén egyháznak nencsak 

azért kell viselnie a f elelős9áget, és vállalnia, 

hogy templomaiban és iskoláiban az evangélium 

tisztán és elegyitetlenül hirdettessék,hanem 

azért is,hogy az evangélium lelke valósággá 

váljék az egyház minden életmegnyilvánulásában. 

A magyar református egyháznak mint a tiszta 

evangélium és a magyar nemzeti eszae történeti 

letéteményesének kötelessége megmutatni követ-
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kezet es éssigoru munkával, alkalmas eszközökkel, 

hogy a keresztyén vallás erkölcsi konzekvenci-

áiban rejlik az egyház egész egyetemének,de ré-

szeinek is létfeltétele.Tehát az egyház semmi-

féle életmegnyilvánulásában és elsősorban a lel-

készválasztásban nem szabad utat engedni az e van-

gélium szellemével ellentétes gyakorlatra, kor-

teskedésre és egyéb visszásságokra. 

A lelkészválasztás tisztaságának meg-

őrzése nemcsak a tcrvény jóságát ól, hanem a lel-

készek és a választók magatartásától is függ. 

3./A választók magatartása, 

A lelkészválasztási törvények,-nem 

kivétel a jelenlegi sem,- azon a jogelven épül-

nek fel,hogy a teherhordozás,az egyházi adó 

megfizetése jogot biztosit.Ez az elv helyes 

lehet ott,ahol a teherviselő élni tud vele és 

tiszteletben tartandó.Nem lehet fenntartani a-

zonban ott, ahol a tömeg a közérdek mérhetetlen 

kárára visszaél vele.A dijlevél leszállitására 

való törekvések,kiméletlen pártharcok,egyes em-

berek hatalmi törekvései és korteskedései,szin-

te terrorisztikus fellépése,az egyházi hatósá-

gok semmibevétele,mutatják azt a széditő mély-
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séget,ahová egyházközségeink a lelkészválasz-

tás alkalmával lezuhannak sokszor a krisztusi 

gyülekezet magaslatáról.Jelenlegi törvényköny-

vünk vonatkozó rendelkezései elég szigorúak, 

/választói és hivatalképessJÍ. jogfosztás,pénz-

"birság/(le legtöbbször nem elégségesek a birói 

eljárások,mert egy egész gyülekezetet megbün-

tetni nem lehet.A zavart sok esetben azok okoz-

zák a jog hangoztatásával,akik terhet tulajdon-

képen nem is viselnek, de betolakodnak a jogo-

sultak közé. Nem lehet véleménykülönbség afe-

lől, hogy a választói jogképességre nem elegen-

dĉ alap a református keresztlevél,az egyházi te-

herviselésben való részvétel.Egy szellemi,lel-

ki tartalommal biró, igazi keresztyén elvet, . 

lelkületet kell termi alapul.Ki kellene terjesz-

teni a figyelmet a polgári büntetésekre is. 

Jelenlegi törvényünk haladni lát-

szik e felé.Az első tc.29.§.4.-ben az egyház-

tag annak ünnepélyes kijelentésével,hogy a re-

formátus keresztyén hitet vallja és magát az 

egyházi fegyelemnek aláveti,-kéri a választói 

névjegyzékbe való felvételét.Még ez sem mindenó 

Nagy szükségé mutatkozik a lelki életet élő gyü-

lekezet kialákitásának a pásztori munka minden 
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lehetőségével,ahol az egyes emberek életének evan-

géliumi szelleme,egyház iránti hiisége Isten dicső-

ségére oláaná meg a lelkészválasztás megoldhatat-

lannak látszd problémáit. 

;4»/ A lelkészek. 

Könnyű volna a lelkészválasztás kér-

désének megoldása,a gyakorlatban mégis szinte le-

hetetlen.Azon múlik az egész,hogy azok,akik már 

hivatásuknál fogva is különösebben választott 

nép tartoznának lenni,igen messze vannak a töké-

letességtől.lem állanak eszményi magaslatén való-

ban hivatásuknak,nem tudják követni a Mestert. 

A jelöltek az esetek nagy százalékában megfeled-

keznek a fegyelemről,a csak anyagi célt szolgáló 

tülekedés közben.:a kenyér biztosítása foglalja 

el.minden gondjukat.önajánlás,az egyéni értékek 

túlbecsülése,dijlevél engedmények,sokszor -fáj-

dalom - kortespénz jelzik a lelkészválasztás út-

ját.Annyira "fejükhöz köttetett a gyarlóság", 

hogy az egyházi élet egyéb kérdése mellett a lel-

készválasztás olyan nyomasztó problémává sulyo-

sodott,hogy ennek minél kielégitőbb megoldása 

ma már halasztást nam tűrő szükségesség. 
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Ezzel a kérdéssel szemben szinte tanács-

talanul állunk.Szó sincs róla: nem könnyű a 

rendetése s az abszolút helyességü megoldás 

pedig szinte lehetetlen.De hogy mégis a célt 

minél pontosabban megközelithessük, elsősorban 

bennünket kell annak a gondolatnak irányitania, 

melynek "causa movense" Isten országa lehető 

tökéletesebb felépítésének vágya már ezen a 

földön.Elsősorban is azokat a princípiumokat, 

melyeken elvileg állunk,igyekeznünk kell a gya-

korlatban megvalósitaniine az anyagi boldogulás, 

hanem az egyházl&ség felvirágoztatása lebegjen 

előttünk irányító célként.És itt kapcsolódik 

be a lelkészválasztás bonyolult problémájába 

a káplánkérdés, mégpedig oly szorosan, hogy an-

nak megoldása,-legalább részben - az utóbbiban 

rejlik. 

Á botrányos választások 9o Í»~éX a 

pályázó segédlelkészek okozzák, mégpedig nem 

fiatalos hevesség,-egyik,másik már tulvan a 36 

esztendőn - , értse Imi, vagy erkölcsi defektus kö-

vetkeztében.Nem is azért,mintha az ujabb nem-

zedékben nem volna meg a kellő mértékben a 
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törvénytiszteletes a lelkészi hivatás magasz-

tos voltának érzése; nem is a törvények körül-

tekintő óvatosságának hiánya miatt,hanem olyan 

okokból, melyek a káplánok mai állapotában gyö-

kereznek.CBak egy pillantást kell vetni a se-

gédlelkészek helyzetére és elgondolni,hogy mit 

nyernek a megválasztással:mindjárt nem ad oly 

sötét képet a lelkészválasztás.-Nem helyeslem 

én az elkövetett visszaéléseket, csak érthető-

vé igyekszem tenni.-

A segédlelkész - kezében a diplo-

mával is - csak hézagpótló valami, csakis köte-

lességek tekintetében egész ember, dotációja 

a más pályán működő segéderők dotációját sem 

éri el,családalapításra nem gondolhat,nem tar-

tozik bele a lelkészi statusba,mert korpótlék, 

nyugdij, gyógykezelés és más hasonló intézmé-

nyek szempontjából figyelembe sem jön.56 P-ért, 

-ami fizetésnek kevés,alamizsnának sok - dolgoz-

nia, nyomorognia kell; de még ennél szomorúbb 

helyzetben vannak az állástalanok,akik lo-2o. 

P-s magánkáplánoknak is elmennének,de sokszor 

még ilyen sincs.Így aztán érthető,hogyha feltűnik 

valahol egy lelkészi állás, eszközökben való 
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válogatás nélkül törtetnek elnyerésére, és az lesz 

a győztes,akinek ökle a legkeményebb.Ez bármilyen 

szomorú is, nem bizonyit mást,minthogy az élet*-

-ösztön erősebb az etikánál.Hálunk a s.lelkészi 

helyzet nem alkalmas a nyugodt várakozásra, hanem 

teher,kényszerhelyzet,melyből az életösztön bár-

minő áron,szabadulásra sarkall. 

Szerintem a lelkészválasztások tisz-

taságára semmi sem lenne olyan jótékony hatással, 

mint a segédlelkészek helyzetének javitása,illető-

leg méltányos rendezése.Ha a kezdő fiatal ember, 

megtalálná abban a létfenntartásához legszüksé-

gesebb anyagi erőt, tisztességed javadalmat,mely 

legalább a tanitók alapfizetésével egyenlő nivón, 

haá loo P-ben és lakásban volna megállapitható, 

korpótlék és nyugddíj szempontjából pedig a rendes 

lelkészekkel egyenlő elbirálás alá esnék, mert a 

képzettség ugyanaz,a betöltött munka is legtöbb-

ször azonos.- Más pályán találunk is erre analógi-

át.- Egyházi törvényeink egyik legnagyobb fogyaté-

kossága, hogy e jótékony intézményekből is kizárja 

a segédlelkészeket, még hátrább tolja azokat, akik 

becsületességből, törvénytiszteletből, tiltott 
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eszkötökhösjfnem nyúltak, s ezért legyőzve kerül-

tek ki egyik-másik választásból. 

Törvényünk nem engedi meg a lel-

készi állások betöltésénél a kor szerinti szuc-

cessiot, de a visszásságokat legalább enyhiteni 

kell,ahol lehet.Ezt a célt szolgálná a nyugdíjnak 

és a korpótléknak a kiterjesztése a segédlelké-

szekre is.Végül az állandó segédlelkészi állá" 

sok betöltése a presbitérium által eszközöltet-

nék,ami által az állandóbb jelleget ryeme,vagy 

pedig a püspök nevezné ki őket szolgálati helye-

ikre. Ilyen szervezet mellett a segédlelkész ná-

lunk is polgárjogot nyerne,vándoréletmódját el-

hagyná^ minden erejét, képességét az egyház 

építésére szentelhetné, ami fokozná annak ere-

jét és fejlődését nagymértékben elősegítené.Meg-

nyílna előtte a családalapítás lehetősége,ami 

gyakran egyik legerősebb indoka a választások-

nál tapasztalt nemtelen vesenynek.Ma csak a sze-

rencsés választás adja meg a segédlelkésznek a 

nősülési engedélyt. 

Nagy szerepe van a theológiák az 

elmúlt év óta tapasztalt elnéptelenedésében an-

nál a rendzetlen állapotnak, amely a theológia 
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elvégzése és a lelkészi állásba való bejutás 

között van.Legőíbbször izzó várakozásban átélt 

hosszú esztendőkről van szó, melyeket a bizony-

talanság és a nélkülözés még százszorta hosszab-

bakra nyújt. 

Bendezni kell tehát a káplánkérdést, 

nem a káplánok miatt elsősorban, hanem egyetemes 

egyházunk fejlődése érdekében.Bele kell olvaszta-

ni az ifjú lelkész nemzedéket is az egyházalkot-

mány gépezetébe, hogy szerves alkotó részévé 

válpk annak.A leikészgálasztás tisztaságának 

szempontja, de más érdek is követeli,hogy az 

ifjúság sok nemes akarása és energiája ne|£ecsé-

relődjék el hiába, ne tévelyedjen hamis útra,ha-

nem hevitse izzóvá a lankadó egyháziasságot.Ne 

nehezitse hanem könnyitse meg az egyházi életet 

hjs zen a mai időben szükségünk van minden mun-

kás kézre, minden pillanatra, s minden jó eszmé-

re. 

Ezeknek az előfeltételeknek a kié-

pitésével biztositva lenne a lelkészválasztás 

szabadságának alep«lve: a lelkészválasztás nem 

történhetik a gyülekezet akaratnyilvánítása 

nélkül.i<yy többé nem változnék át a szabadság 
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szabadossággá; a visszaélések eltűnnének.A 

gyülejezet és a lelkipástom békés megegyezés-

sel szolgálnák mindnyájunk Urát és az U dicső-

sége töltené el a lelkeket. 

B./Gyakorlati szempontok. 

Egyházi törvénykönyvünkben a lelkész-

választással kapcsolatban nincs egy olyan mó-

dozat sem, ami már ne lett volna kipróbálva 

a múltban.A gyülekezet választójoga a felsőbb-

ség irányitó befolyását célzó jelölés,a meg-

hivás és pályázat mint elvek, nem uj elgondo-

lások, csak módozataikban,mások.A lellSészvá-

lasztás története azt mutatja általában,hogy 

az alapok mindenkor megtartattak,csak a korvi-

szonyokhoz, a gyakorlati szükségszerűségekhez 

igyekeztek alkalmazni ezeket. 

Nekünk is ezek között kell keresni 

az uj refom lehetőségeit s a mai lelkészvá-

lasztási törvényen olyan módosításokat kell 

keresztülvinni,melyek jogsérelem nélkül al-

kalmasak arra, hogy a megszégyenítésig elha-

rapózott visszaélések megszűnjenek. 

A meghivást megelőző eljárásoknál 

a 29.§.-ban foglalt esperesi intézkedések 
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keretén belül lehetőséget kell biztosítani a tör-

vény ismeretetésének, ami már későn történik, a 

/34.§./ meghivási eljárás folyamán.A 29.§.4.után 

"ismerteti a törvény lelkészválasztásra vonatko-

zó részleteit, nevezetesen az eljárást,/32,34,-

38.§§.,/a pályázatra vonatkozólag, a /39-54.§§./ 

és a hozzájuk tartozó büntető rendelkezéseket. 

/73-86.§§-ok./"Ha az espe res ezt nem tehetné az 

egész gyülekezet előtt, elég lenne csak a pres-

bitérium előtt...A 29.§. e./ben azonnal köteles 

intézkedni /vagy 8 nap alatt / a lelkészválasztás 

meginditásáról.Dijlevél és egyéb okok miatt ne 

lehessen húzni az időt. 

A 26.§-ban az időpontokat ponto-

san meg kell határozni.A felsorolt határozatok 

jogerőre emelkedésétől számitott 8 napon belül 

üresedettnek tekinthető a lelkészi állás. 

A meghivás történhetnék a meglé-

vő keretben.A lehetőségeket azonban csökkenteni 

kell.Elég, ha megmarad a presbitériumnak és a * 

választók többségének meghivási joga.A 32.§.-ban 

egyedül csak a presbitérium hivhat meg, és ha a 

presbitérium jelöltjét leszavazza a választó köz-

gyűlés, akkor következnék a választók tcbbsége 
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utján való meghívás.A kettő egyszerre semmiképen 

nem történhetik,mert ebben az esében a választók 

bizalmából létrejött presbitériummal szembeállí-

taná a gyülekezetet.Az viszont nem méltányos,hogy 

ha a presbitérium nem képviseli a gyülekezet több-

ségének véleményét,a választók többségének ne le-

gyen meghivási joga.Ezt biztosítani kell.A 37.§.t 

és a 38.§~t törülni kellene,ez utóbbit azért,mert 

a jelölés által voltaképen ugyanezt teszi az egy-

házi hatóság.A meghívás utján történő választásnál 

a felsőség ajánlási joga csak akkor biztosítandó, 

ha a gyülekezet meghívás utján óhajtaná betölte-

ni a lelkészi állást,de jelöltje nincs.Ebben az 

esetben ajánlhatna az esperes..,lelkészeket be-

mutatkozó szolgálatra. 

Az eljárások idejét a lehető leg-

szűkebbre kell szabni,melyeket ugy az egyházköz-

ségnek, mint a hatóságnak szigorúan be kell tarta-

ni. 

Pályázati eljárás alkalmával a je-

lölő bizottság törvény által biztosított jogkö-

rét nem szabad kiterjeszteni, a pályázók agész 

számának jelölésére.Elegendő a tág meghivási le-

hetőség mellett, ha hármat jelöl és ezeket bemu-
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tatkozó szolgálatra engedi. 

A jelölési sorrend megállapítására 

az alapot az egyházkerületben theológiai taná-

ri kar véleményes javaslata adná,egybevetve a 

püspöki törzskönyvnek a jelölt összes életviszo-

nyaira, szolgálati használható ságára,képességeire, 

kiterjedő adataival, a segédlelkészek pályázása 

esetén. Az idős lelkészeknél a püspöki törzs-

könyv adatai lennének irányadók.A theológiai 

kar véleményét esetről-esetre kikérné az espe-

res, a pályázati hataridő lejárta után két nap-

palra theológiai kar pedig egy héten belül kö-

teles javaslatát Írásban elküldeni.Err^á célra 

a theológiai akadémiák igazgatói hivatalában 

külön törzskönyveket kell felfektetni. 

A theológiai kar véleményező jogát 

szükségessé teszi az a tény,hogy az általuk ne-

velt nemzedéket mégis ̂ sak ők ismerik legjob-

ban, de az objektivitás szempontja is igényli 

ezt;végül az ifjú lelkésznemzedék elhelyezési 

problémája is kivánja. 

A lelkészek közigazgatási uton való 
áthelyezésénél előállott jogbizonytalanság 

megszüntetését célozná a következő eljárás: 
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1./ az önhibájuk következtében áthelyezésre itélt 

lelkés ̂egyházi közhivataloknál helyeztetik el 

/ORJQ,pénztárak,Szeretetszövetség stb./ 2./a gyü-

lekezet hibájából áthelyezésre itélt lelkész sza-

badságolandó, javadalma bizéofá̂ feval elhelyezésé-

ig /csere,vagy újból való megválasztás/esetleg 

képességei szerint vallásoktatói,missziói lel-

készi álláson alkalmazandó. Az önhibájuk követ-

keztében lelkészi szolgálattól £ elmentett és 

más egyházi szolgálatra beosztott lelkészéket 

állandó jelleggel lelkészi mivoltuk és nyugdíj-

jogosultságuk fenntartása mellett kell elhelyez-

ni. 

A visszaélések megtorlása tárgyá-

ban beadott panaszokat a legrövidebb uton kell 

elintézni és szigorúan érvényt szerezni a tör-

vénynek. A birói vizsgálatnak ki kell,terjednie 

minden jelöltre,és a választási eljárások során 

kisebbségben maradt jelölteket is el kell ma-

rasztalni, ha bebizonyosodik, hogy törvénytelen 

eszközöket használtak^megválasztásuk érdekében, 

/a 76.-§-hoz./ 

A kegyeleti időre vonatkozólag 

szükségesnek látszik,a 32.§.5.bekezdést alap-
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ján kimondani azt, hogy a jelöltek vagy pályá-

zók sorától a választás alkalmával kizáratia^k 

azok,akik az üresedésben levő egyházközség te-

rületén szolgálatot végeztek,ha csak nem felsőbb 

hatóságuk rendeletére és az egyház tagokkal jö-

vendő megválasztásuk érdekében érintkeztek. 

Ezt indokolja az,hogy az üresedés-

ben levő egyházközség ki van tévé az állást el-

nyerni akarók tör ekvéseinek.Ez nagy mértékben 

veszélyezteti a gyülekezet békességét és befo-

lyásolja a választást. 

l./gefejezés. 

Az előbbi fejezetekben foglalt 

módositások látszanak szükségesnek a lelkész-

választási törvények reviziója tárgyaban.Célra 

vezető természetesen ezek is c sak akkor lesznek, 

ha az elvi előfeltételek hatják át a választó-

kat és a választottakat egyaránt.Újból és újból 

vissza kell térni a lelkészválasztás lelki kö-

vetelményére; 

"Senki vakmerőképen a szentséges 

egyházi szolgálatra ne álljon,hanem hivatalt 

várjon,Istentől belsőképen,mely a sziv jó ta-
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nubizonysága,hogy nem kevélységből,nem fös-

vénységből , sem valalmi egyéb kivánságből,hanem 

tisztán az isteni félélemből és az Anyaszent-

egyháznak épitésére jőszándékból veszi felá 

neki mutatott tisztet,az ekklésiátől külsőké-

pen,mint Szent Mátyás,Titusz és Timőtheus,ne 

mondassék küldetlen futónak."/Komjáti kánonok 

III.r.l.kánon./ 

+ 

+ 
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_ £orrástanulmán^ok._ 

1./Egyházi törvények az evangélium szerint reformált 
magyarországi keresztyén egyházban./1882./ 

2 / 
Egyházi törvények az e vangélium szerint reformált 
magyarországi keresztyén egyházban./1894./ 

Q / 
' Egyházi törvények a magyarországi református 
egyházban./19o4. / 

'̂̂ A magyarországi református egyház törvényei/1933.) 
c / 

Az egyházi jó rendtartásoknak irott törvényei,me-
lyek öt részekben foglaltattak./Várad,1642./ 

6./ 
Greleji Katona István egyházi kánonai és a szat-
márnémeti református egyházmegye érvényes statútu-
mai. /Kis Áron és Kálmán./ 

7 / 
Az 1791.évben Budán tartott nemzeti zsinatban ho-

zott egyházi kánonok. 

®'̂ Zsinati tudósitó /1881,Tóth Sámuel./ 

^ * Zsinati j egyzőköny vek: 1881,-82; 1891-93; 19o4-o7; 
1917;1928-32. 

I o./ 
Zsinati napló.1881-82;1891-93,19o4-o7,;1917,1928-

II / 
Az ev.ref.egyetemew konvent,mint zsinat előkészi-) 
tő bizottság lelkészválasztási albizottságának az 
egyetemes konventhez intézett jelentése/19o3./ 

12./Javaslat a magyar ev.keresztyén egyház 1891-3 
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évben zsinatilag alkotott törvényeinek az 19o3-ban 
megnyitandó,zsinat által leendő revideálására. 

13./ Egyházi törvények a magyarországi evangélium 
szerint reformált egyházban 19o3.Előzetes törvény-
tervezet. 

14./Egy törvény a magyarországi ev.szerint reforrnált 
keresztyén egyházban./19o4 törvénytervezet./ 

15./Észrevételek a magyarországiref.egyházban érvé-
nyes /Egyházi törvényekre.//1913./ 

16./Zsinat előtt.Nagy Béla,1918. 

17./A magyarországi ref.egyház 1928-május 8-án meg-
nyilt zsinatának irományai./7,22,24,29, 67,69,7o sz./ 

18./Lelkészegyesület:XIX,-XXXI,évf. 

19./Debreceni Protestáns Lap:XLVII-LVIII.évf. 

20./Sárospataki Bef.Lapok:XXI-XXIV.évf. 
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Célkitűzés. 2.o. 
I.rész.Általános bevezetés. 

1./A lelkészválasztásról általában 3. 
2./A lelkészválasztás bibliai alapvona-

lai. -5. 
3./'A lelkészválasztás Kálvin tanitása 

szerint. lo. 

II.rész.A lelkészválasztás történeti áttekintése. 
1./A lelkészválasztás legrégibb szabályai 
a magyarországi r eformátus egyházban. 14. o. 

2./Az. 1881-82.zsinat lelkészválasztási tör-
vényei. 25. 

3./Az 1891-93.évi zsinat lelkészválasztási 
törvényei. 35. 

4./Az 19o4-o7 évi zsinat lelkészválasztási 
tarvényei. 55. 

III.rósz.Törvényjavaslatok a lelkészválasztás 
tárgyában. 

l./A lelkészválasztás reformjához. 79. 
2./Az 1917 évi zsinat 81. 
3./Makláry píroly tervezete. 82. 
4./A& 1928-évi zsinat lelkészválasztási 
bizottságának javaslatai. 87. 

IV.rész.Az 1928.évi zsinat lelkészválasztási 
törvényei. lo2. 

V.rész.A lelkészválasztási törvény reformja. 
1./Az 1928.évi II.tc.elvi alapvonalai 115. 
2./Kritikai megjegyzések a lelkészválasz-
tási törvényekhez. 131. 

3./A lelkészválasztásról szóló törvény 
reformjának főbb szempontjai. 149. 
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a./Elvi szempontok 15o.o, 
b./Gyakorlati szempontok 161. 

4./Befejezés. 166. 

Forrástanulmányok. 168. 

Tartalomjegyzék. 17o. 
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