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4.
Elbillené forgatokdnyvek
KISSSANDOR

A forgatokdnyv— eredeti jelentése szerint eldiras arra vonatkozéan, hogy
bizonyos cselekvéseket hogyan kell elvégezni; ezelantés méar a sz6
nyelvészeten kivili hasznalatdban ki szokodwini a ,tipikus cselekvés”
mozzanataval, majd az @it tipikus cselekvéssorok” mellett kezdik
forgatokdnyvnek nevezni a ,tipikus eseménysorokiat’A nyelvészet, ugylinik,
elssorban ez utdbbi értelmet ragadja meg: a forgatpk@z idbben rendezett
tipikus eseménysorokrdl alkotott tudaslindamellett célszének latszik— a
megfeleb szovegnyelvészeti alkalmazas érdekében forgatokdonyv fogalmardl
olyan meghatarozast adni, hogy abban utaljunk adkuspak tekinthedt
eseménysorok nyelvi megvalGsulasara is, valamirg, darogy még oly tipikus
eseménysorokhoz is esetleg tébb, kulowbdellegi nyelvi megvaldsulas
rendelhef hozza. Ezért a tovabbiakban forgatékdonyvon a W@zt értjuk:
elképzelés arrél a mintarél, amely szerint valamedikus eseménysor nyelvileg
abrazolhat6

Vildgossa kell tenniink, hogy a forgatokonyv fogalrtgenforman két
egymassal osszefl@igde mégis megkilénbozteténadnegformalast implikal.
Egyrészt a nyelvi minta a nyelvi kommunikacié széanénegragadhatéva és
elbadhatova tesz egy bizonyos tudast, masrészt azamanudas— a rendezett
esemeénysorrél alkotott elképzelés (és a gyakomatimegvaldsuld cselekvés-
mintak bizonyos értelemben ritudlis kidolgozasa)maga is megformalas ered-
ménye, amely egyébként a nyelv koztiidése nélkil nem volna lehetséges.

A tovabbiakban a forgatékonyveket nyelvi megvalasuk febl kozelitjik
meg, tehat kivalasztott széveganyagban kiséreljidg rfelderiteni bizonyos
tipikus eseménysorok lenyomatat. Ekdézben feltétéllezhogy a szdvegben a
vart, neutralis mintdk helyett valamilyen iranybaddosult, ,elmozdult” mintak
jelenhetnek meg: a nyelvi abrazolas sajatossagaiiaélkdvetkeztethetiink, hogy
a szbvegek egy elvaltozott eseménysorhoz dolgozta ki a mefjfeh elvaltoz-

! Beaugrande-Dressler (1981: 95) szerint a forgampkd(Schema)olyan globélis
tudasminta, ahol az események és allapotdtxad és oksagilag rendezett sorban jelennek
meg (,Schemata sind globale Muster von Ereignissad Zustdnden in geordneten
Abfolgen, wobei die Hauptverbindungen in zeitlici#ithe und Kausalitat bestehers

igy hipotéziseket alkothatunk a sor véarhat6 foBgatdl. A szerk a ,globélis minta”
kiilénbdd tipusait a szévegkezeléshez szikséges tudas ersaiként mutatjak be (vo.
93). V6. még Tolcsvai Nagy 2001: 75; 8fe2004: 57.
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tatott mintat. Viszonylag skre szabott korpuszunk, amely Mandy Ivan néhany
novell4jat tartalmazZa béséges anyagot szolgaltat az ilyen elbilien
forgatokdnyvekhez; a tipikus eseménysoroknak avfikzbvegvilagban gyakran
bekovetkeé torzulasa és a hozzajuk rendelt nyelvi kép alatautérmészetesen itt
is alapveten 6sszefliggnek.

A forgatokényvek szovegbeli megvalésulasa felteieldogy a dekdodold
megérti azokat az orientald jelzéseket, amelydhgikusnak tekinthdt esemény-
sor kezdetére, folytatdsara és lezarulasara utalnagy narracion beldl tehat a
forgatokonyv lenyomatanak izolaldsahoz szamon atutik ,kivalté”, tovabb-
vivg” és ,telitt” mozzanatokat. A megvizsgalt széveganyag kinaljeheetkes
példakat:

(1) a) kivaltdé mozzanat: T 1@84sz6r a tanuk jottek (...) Csak Turcsanyi
€s a menyasszonya nem voltak sehol;

b) tovabbvi¥ mozzanatok T 169 Egymasba kapaszkodva
jottek. Turcsanyi és a menyasszgnyla 170 Bevagtattak egy homalyos
terembe. — Anyakdnyvi hivatal,

c) teliv mozzanat: T 181Eskiv utdn belltek egy Kkis
eszpresszdba a Harminckettesek terén.

A nyelvileg abrazolt eseménysort és annak 6sséieteinnyen azonosithatjuk
a szovegben expliciten is megjelélt, tarsadalmhiadifikalt ritussal, amelynek
neve egyben a novella cime is: ,Egy eskilv
(2) a) T 266Nagyon szerettilk azt a mozdulatot, ahogy Eva némith a
dolgozatfiizeteket (...) Repultek a dolgozatfiizéteks megkaptam a
magameét;
b) T 267-8[Eva néni:] — Bizonyara nagyon érdekel bennetekety
mirdl irtok dolgozatot (...) A tavaszrdl irunk;
c)* T 273szedik dssza dolgozatfiizeteket (...) Mintha Magdalenics mar
irds kbzben dsszeszedte volna a dolgozatflizeteket.

A szOveg sajatos metszetben jeleniti meg egy mohlahat egymast kovét
aktusait, amelyeket jol ismerlink az iskolai tevélsgglél, A cim itt is megadja a
szOban forgo ritualizalt eseménysor nevét: ,Dolgioda”.

(3) af T 201-2[A fit:] — Holnap feljon valaki (...]JElbeszéb széveg:]A
lany megrazta a hajat, ahogy korulnézett;

2 Mandy Ivan:Tribiinék arnyékaBudapest, MagvétZsebkonyvtar, 1974. ,T" jelzéssel
és az azt kdvétoldalszammal erre a kiadasra utalunk.

% Ezeknek sorat természetesen mindegyik példankbsszhbban idézhetnénk.

* A telits mozzanat itt isméitlik; ennek magyarazatat |. alabb.

> A tipikusnak tekintheét eseménysor kezdete a kivalté mozzanat, amel§bkiindulva
varjuk a fil’ és a ‘lany’ talalkozasanak lefolyds# itt bizonyos lassusaggal épul ki.
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b) T 204[A fil] Egy furdskbpenyt dobott a lanynak 205 [A lany]
Furdskopenyben &llt az ablaknal. Aztan lellt egy székrman
integetett. A fil a divanyrdl integeteft 206 A lany megint azzal a
figyelmes tekintettel hajolt a fi folé. Az lehttagahoz;

c) T 208Két kezébe fogta a lany arcat. — Mennunk kell.

Az elbeszélés cime- ,Lany az uszodabdl— ezuttal nem az eseménysorra
vonatkozik. Ennek megprobalhatunk kozkéletevet adni, amely lehetne pl.
Lrandevd”.

Miel6tt ratérnénk e rovid dolgozat tulajdonképpeni térej az ,elbilled”
forgatokonyvekre, legyen szabad kdzbevetni kétéitsabb érvériy megjegy-
zést. Egyrészt az eseménysorok nyelvi konverziéja mintak nyelvi megvalo-
sulasa— sziikségképpen tartalmaz olyan elemeket, amelyeelstiiaris/konno-
tativ variacié keretébe utalhatunk (nem csupanairoidszévegek esetébehp
fenti példak is jél mutatjak, hogy az eseménysemainek megjeldlése gyakran
alarenddldik valamely szubjektiv-affektiv kifejezésnek: T&2Bagyon szerettik
(...), ahogy T 267 Bizonyara nagyon érdekel bennetekat tulajdonképpeni
esemény mellett hangsulyt kaphat a narrator vagywzerepb szubjektiv
percepcidja, ill. az észlelések sorrendje: T Hifymasba kapaszkodva jottek.
Turcsanyi és a menyasszonya273 Mintha;, vagy a szbéhaszndlat révén jutunk
expressziv szféraba: T 1B@vagtattakT 266Replltek A masik megjegyzés arra
a mintara vonatkozik, amelyet az eseménysor ny@vazolasanak étépeként
gondolhatunk el. Azt kell feltételeznlink ugyaniggh adott eseménysorbdl a
leend nyelvi megjelenités mintaja nem kdvetkezik autdkestin, hanem
valamilyen médon ,valasztas” targya, s igy a kigatds motivumai targyai
lehetnek a tudomanyos reflexidnak is. A problémadlvagvalé bizonyos
specifikus eseménysorok leképezésekor, mint aztnjatatia a fent idézett
példaanyagban a ,randevld” elmondasa. Hogyan ldimetsélni egy randevut? A
nyelvi teljesitmény soran az elbesaedk valahogyan at kell hagnia az
Jllendéségnek” nevezett tabut, és innen adddik a szobad felbeszélésber—
mint lehetséges valasztas- a rendszeres metonimikus eltolodas, vagyis a
‘targyaknak’ és ‘tereknek’ jutd kitlintetett szerégp ‘furdokopeny’, a ‘szék’, a
‘divany’, a targyak, ill. a szereft kozotti fizikai ‘tAvolsag’ stb.). Ezért célstea
forgatokbnyv meghatarozasaba beépiteniink a mindinatkoz6 ,elképzelés”
mozzanatat: adott eseménysor-tipushoz a nyelvi alégitasnak nem csupan
egyetlen mintaja rendelliehozza.

® Bar tokéletesen ,neutrdlis”, nem-konnotativ szovegm allithatd e, elbeszél
diskurzusban kozelithetlink hozza a narrator aéplviselt ,kozvetettség” kiiktatasaval.
L. ezzel kapcsolatban Skutta Franciska tanulmaayjeéten kotetben.
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Most visszatérhetiink ahhoz az empirikusan igazoligat a fentiekben mar
illusztralt tényhez, hogy a szbéveg bizonyos sze&dmmegfeleltethéik tipikus
eseménysoroknak. Az ,elbilléhforgatokdonyvek esetében az eseménysorok és a
hozzajuk kapcsolédd nyelvi mintak a tipikus jellegh képest mintegy
.<derivatumkeént” jelennek meg. Itt azonban az ekékémar nem a stilaris/kon-
notativ variacio fellletibb szintjén helyezkedndk & mddosulds mélyebb: a
.Kivaltd”, ,tovabbvivé” és ,telits” mozzanatokhoz hozzaadodnak ,eltéifitel-
billent6” mozzanatok.

Az elbillentd mozzanatok osztdlyozdsahoz valasszuk a néipelet tanat,
amelyet a neutrdlis kifejezés mddosulasanak érmagge az Okori retorika
dolgozott ki, majd a liége-j--csoport is alapul veft.Eszerint a modositott
kifejezés négyféleképpen johet létre: az eredetnleges kifejezést laozzaadas
az elvéte] a helyettesitévagy ahelycseremiiveletének vetjik ala. ,Elbillesi
sorokra kénnyen vehetnénk példakat a mindennattie¥defoly6 cselekvések és
cselekvéskisérletek, eltorzult, sikerilletlen vagtalakuldban le§ ritusok,
konvencionalis aktusok kéréb— valasszuk azonban ezuttal az irodalmat, ahol a
konstrualt cselekvéssorok és a nekik megdefglelvi mintak szimbolikus jelen-
téssel teliddnek, és adott szbvegvilagban egymassal is Osspafligazdagit-
hatjak tudasunkat a forgatékonyv altal implikalt gf@malasi szintek beis
valtozatossagarol, szinkron és diakron értelemlggrarént. igy a valasztott kor-
pusz bizonyos szekvenciait fogjuk modositott kifégként, ill. egy mdodositott
minta megvalosulasaként értelmezni, alkalmazvanalitedt csoportositast, ame-
lyet a régebbi és az Gjabb retorika egyarant agrn#is” lehetségeket kimerét
osztalyozasként mutat be.

Az anyagunkban talélt forgatékonyv-lenyomatok ggakmutatnak ,standard”
elvarasunkhoz képest valamilyen tébbletet: a nyabrazolas alapjaul szolgald
minta valahogyan kitvult. (A retorikai madosité iiveletek kozil legtbbbszor a
hozzdadéas fivelete érvényesil széveginkben.) Ezéalites tébb modon is le-
hetséges; legegys#bben Ggy, hogy az egyik- egyébként szokases- moz-
zanat megisméttik. Az ,eskinérél” sz6l6 novella valojaban bizarr térténetet ad
elé; a forgatékdonyvben ez tébbek kdzt ugy mutatkoziégmhogy a ‘hivatalos
egybekelés’ mozzanatara kétszer is sor kerul, ddsdzalkalommal sikertelendl,
vo. T 170Anyakonyvi hivatal> T 181Most honnan vegyek egy tanut? (X)
szereph] — Beugrik egy altisztiNarracio:] Ebben megnyugodtak. Es a kis
tarsasag elindult a Tanacs épulete fel&z el alkalommal a ritus nem
folytathatd bizonyos feltétel teljesedése nélkil:1T0 [Turcséanyi] — Fiuk!
Rémes katyuba kerlltem! Harminc forint kell, anéligm megyAz ismétbdés

"V6. Dubois et al. 1970: 23 és 45-46. Az elvre éarminoldgiara nézve |. Quintilianus,
Institutio oratorig 1,5,38—41; az antik szefza négy nivelet neveként aadiectiq
detractig immutatioéstransmutatiokifejezéseket hasznalja.
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magyarazata bonyolultabb a ,Dolgozatirds” c. elbEsben (T 273, I. fentebb),
ugyanis itt maga az elbes&éla dolgozatiré lany) tudata ké&rtdik meg
atmenetileg: képzeletében[tanterembe az ablakon at beugrald] fiuk (...¢dik
0ssze a dolgozatfizetekahajd visszatér a szokasos percepciiEgig az
osztalyban Uresek voltak a padok. Mintha Magdakenimar iras kdzben
O0sszeszedte volna a dolgozatfiizeteket.

Az ismétlésen és a kulonkdmotivumok keltette ketzédéseken tal a ,hoz-
zaadas” mivelete nehezebben leirhatd képleteket is eredmbayedz ,eski-
vorél” szolo torténetben a torzitas nem meridl ki azeignmitus kiforgatasaban:
valéjdban a mintdhoz hozzaaddodik sajat negativrkigp@, és igy valami massa
épul at, mint aminek indult. Ez a masodik, hozzétadeeménysor nem tipikus,
hanem éppen mint az eskiivforgatékonyv leképezésének fonakja nyeri el
strukturalis helyét a szdvegben, mint ‘tavolodag’ eskiv altal implikalt
‘kbzeledés’ utan. (Az Uj szerkezeti egység a farganyvet képvisél szekvencia
JLelité” mozzanataban, az eszpresszojelenetben gyokdsezikentebb, (1¢)]: T
186 [Turcsanyi mint U] férji;] — nem akarok koztetekiéln engedjenek vissza
odd®)

A szbvegben abrazolt tipikus eseménysorokowitthetnek mas— tipikus
vagy nem tipikus— eseménysorokkal olyan formaban is, hogy a kiléébdz
mintazatok 6sszeszédnek. Irodalmi elbeszélésekben gyakeriigy van ez az
altalunk véalasztott Mandy-novellakban 4s, hogy az alapszekvenciaban meg-
jelenitett, tipikus és tarsadalmilag kodifikélt ledevési sorokra utald forgato-
konyv eredeti konvencionalis jelentéséhez a ,hodatty az eredetit atszév
struktarak révén csatlakozik egy Uj, nem-konvengiisnjelentés. Esetlinkben
talan azt mondhatnank, hogy a hsidegen mintazatok a tipikus cselekvési sort
— ,eskiw”, ,dolgozatiras”— fontossagaban mintegy relativizaljak, konvencio-
nalitAsaban ,kényelmetlennek” tintetik fel, baraghtékdnyv-minta az elbe-
széléshen stabil vazként néerpdik. Idézzik fel az eskidwsél szold novella
kezdetét: T 16€Eldszor a tanuk jottek — Zsamboky a Maria Teréziafeél,
Fabulya a Korutrdl. Csak Turcsanyi és a menyasszamgm voltak seholA
tanuk— és egyébkénturcsanyiis — részei egy lazan strukturalt vilagnak, mind
a Radio korul gravitdlnak, és a hozzaadott, nem forgatgképeti torténet,
amely azt adja 6] hogyan hajszolnak innen munkéat és pénzt, és apdlyu-
zamosan folyik aharminc forint megszerzésének bonyodalmaival, értéstinkre
adja, hogy a sarkaibdl némileg kiforditetikid a szereglk szamara milyer—
még bizarrabb— univerzumba illeszkedik. Hasonl6 ellensulyt jelaihek a for-

8 Az odasz6 értelmét korabbi célzasokbdl fejtjiik meg, Wd.67— lgaz, hogy Turcsanyi
volt a dilihdzban?— Flepnije is van, nekem megmutattA korabbi forgatokonyv
mintegy visszafelé forgatasanak explicit jelzésédczzdadas fivelete altal generélt
szekvencidban: T 189 urcsanyi] Minden szavéaval, minden mozdulatavabtabb kerilt

a masiktol [= feleségét].
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gatokonyv konvencionalitasaval szemben a képzatékai. igy sziiletik meg a
,Dolgozatiras” elbeszéjének képzeletében egy ,elbilléitképsor:
(4) T 269Szépen lassan folirtam a cimet. A tavasz. Aztak méatem a
fehér lapot. Migl irjak? Kirdl? Talan arrdl a fiardl az uszodabdl? De
hiszen az nyaron volt. Ennek meg itt az a cimey:hbdgavasz.

Ez a forgatokdnyv-mintaval parhuzamos mintdzat épiidnalld, nem-kon-
vannak az osztalyban, szedik 6ssze a dolgozatfazewd. (2c) fentebb), és
konfliktust teremt egyazon szer8mzamara konvenciondlis és nem-konvencio-
nalis vilag kdzott.

A narrator a képzeletben futd ,parhuzamos” esen@nmyslosagos torténetté
emeli a ,Lany az uszodabol” c. elbeszélésbéneg a masodik, éte nem latott,

a f6 szekvencianak mintegy réseibe illeszketbrozat szinte egy Ujabb forgato-
koényv lenyomatava lesz, amely ismét alkalmas &gy nem vart disszonancia-
érzést keltsen az alap-forgatokényv percepcidjabafentebb (3) alatt idézett
sorozat a ,randevi’nak nevezhdbrgatokbnyvnek mintegy pozitiv oldalat tarja
elénk; azonban mar a (csak lassan ki@pfHivaltd” mozzanatba beékédik egy
.elbillent6” mozzanat, amelyll késsbb a térténetnek egy varatlan dimenzidja
bomlik ki:
(5) T 201-2— Holnap feljon valaki (...)Elbeszéb szoveg:]JApa meg anya
megbeszélik a dolgot. Megbeszélik, hogy héat akkdesn holnap (...)
— Hany 6rakor menjunk el? — hallani anyat (...) tkdd menjetek el.

Anya és apa tehat tavol vannak, de mégis jelenészbr a fil és a lany
dialbgusaban, majd nyomban ezugafil képzeletében, hogy onnan szinte termé-
szetességgel kilépve haladjanakrel egy 6nallésult parhuzamos eseménysor
(ideiglenes délutani szairetésiik) szaggatott fonalan:

(6) T 203-4[A lany:] — Azt mondta, a szileivel lakik (...) Hannak?
Moziba kiildtesket? [Narracid:] Hol vannak? A fit keze lecsiszott a
lany vallarol. Erezte, latta azt a kétt ahogy 6sszekapaszkodva mennek
az utcadn. Anya, aki egy sz6 nélkil ment el hazukdl apa, aki
lazadozott. Most is méltatlankodik. [Apa:;] — Nemyargdékhoz nem
megyelstb.

A szlbk presszé és ismésok kozottisdongése ismés mintabdl taplalkozik:

a ,varosi Uresjarat” forgatokonyve ez, amely a & kilonbod szintjein

° A narrator az alaptorténetet a fill ipantjabol adja @, és a két eseménysor kozotti
hatart éppen az jelzi, hogy a Ggpnt ismét a narratoré lesklost is méltatlankodik
(Hasonlé modon T 20F6l kéne gyujtani a kisvillanyt, gondolta a fil. Maora lehet?
Apéaék talan mégis folmentek valakiheﬂz.Apa egy ajté et all. — Még egyszer
csongetek.)
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hozzatapad a ,randevu” forgatékonyvéhez, és enmggibként konvenciondlis
eseménysorat a fil szamara kinos élménnyé vajm#Aad mintak 6sszeszo-
védése természetesen azért lehetséges, mert azoggsrakon szemantikai
jegyek isméthdése révén ugyanakkor kilén is tarthatdk, teh&fagadd 6nalld
szekvenciakként tudjéket regisztralnt®
A ,hozzaadas” niveletének valtozatai utan lassunk most egy példat hogy
a tipikus eseménysor nyelvi leképezését szolgahaian valamelyik alkotéelem
szintjén helyettesités torténik, vagyis az eseményelegalabbis két hatarpont
kozoétt— nem ugy folytatdbdnak, ahogyan vartuk. A ,Dolgoeadl c. novellaban
— mint (2)-ben jeleztik— felismerjik a ,kivaltd”, ,tovabbvié” és ,telit” moz-
zanatokat, amelyek a ,dolgozatiras” fidergatokonyv azonositasdhoz szilksége-
sek; lattuk tovabba, hogyan adddik hozz4 az iskuolaika ritudlis abrazolasahoz
egy masik, adszerepd fantaziajabdl adédé minta. Mgt azonban ez utdbbi kié-
pllne, tanui vagyunk a dolgozatiré ledny toprengésemidin atavaszdl készi-
16 dolgozat kézhelyei minduntalan behelyettihiek anyar és az akkor kotott
ismeretségek emlékképeivel. Vo. (4), valamint
(7) T 269Elkezdtem irni. ,Az ember szivét 6rommel tolti zlaaszd, hogy
tavasz. Napfényes reggel, madardal ...” Egy iskodaidezvényen taldl-
koztam Ujra Sirostalpu Jupiterre[egy nyari ismefs nevel.

Jellegzetes sorrendi valtozads, az elemek konvealt# rogzitett helyének
felcserélése is élordul anyagunkban, éppen a konvencio felborulds@laként.
Gondoljunk vissza az ,eskdV forgatokényv-mintajanak bevezetésére, ahol a
ritus teljes élkészitése megtorténik, kivéve @sterepbk bevonulasat— 6k oly
késsin érkeznek, hogy az mar a ritus megtartasat veszeély:.

(8) T 166-9El4szoér a tanuk jottek (...) Csak Turcsanyi €s a mesg@ya
nem voltak sehol (...) Fabulya hirtelen kériinézett Hol van ez az &llat
Turcsanyi? Mit gondol, meddig varunk?! [Zsamboky:] Talan meggondolta
magat (...)[Narracio:] Lementek a sarokig. Turcsanyiég mindig nem jott,

19 Hogy az olvasénak efgdl ne legyen kétsége, a két tipikus eseménysor ggy-e
utészekvenciaban folytatodik, amelyek a novella érégisszefutnak. Mivel ezek is
tipikusak, nevet is adhatunk nekik, pl. ,kellematlétogatd elutasitasa” és ,udvariatlan
sirgetés”. A konvencionalis ,tedit mozzanatot (,randevd”, (3c)) koveti tehat T 20§A9
lany:] — Be lehet menni a fuéte? [A fit:] — lgen, hogyne (.. Narracio:] Aryék az
ajto lvegjén (...) Az ajto résnyire megnyilt. Abers megjelent apa arca (...) [A fik}
Menjetek (...)[Narraci6:] Apa arca egy pillanat alatt szétesett (...) Anyamsglodult
odalent (...) A fil utanuk nézett- Lefelé, az Ures lépékre. Aztan megfordult, és
folrantotta a firdiszoba ajtajat. [A fil a lanyhoz3 Mi lesz mar[Széveg vége.]

V6. az lizenet szemantikai izotopiajanak fogalm&raimas elméletében (1966: 70). A
fogalom megalapozasahoz |. mar kordbban &kdtador 1963: 193 skk.
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sem a menyasszonya (...) Fabulya fél kézzel @dtdelfat. — Ott jonnek!
[Narraci6:]JEgymasba kapaszkodva jottek. Turcsanyi és a marorass

Hozzatehetjik, hogy ugyanebben a forgatokdnyv-rhantaa ‘harminc forint
beszerzése’-ként elnevezbetktus a cselekvések soraban szintéiias kertl
a vartnal, és mint lattuk, ez a késedelem is vgbeédodorja a ritust.

Utoljara hagytuk az ,elvétel” retorikaiimeletét, a forgatokdnyv valamely lé-
nyeges mozzanatanak megszintetését. Példakéntlbabidandy Ivan egy
révid irdsa, az ,Amsel-lakd¥’ amelynek eseménysora egy telefonbeszélgetés
forgatokonyvének felel meg. A beszélgetés tartaimandr megszokott médon
tavolodik a konvencidktél,& a valdészdiségbl is, mig végul maga a beszélgetés
is befejezetlen marad; a szovépkitiinik a forgatékdnyv elbillenésének szimbo-
likus jelentése, a szerépl kapcsolatanak megszakadasa:

(9) Beleorditottam a kagyléba.
— De hat nem utazom!
A nevetés elakadt (...)
Belebujtam a kagyloba. Priiszkdltem, kiabaltam.
— Hall engem?! Zsékal!
Val6séggal raszoritottam a filemre. De most n@mivolt hang.
En meg csak alltam kezemben a kagyldval abbartéaatosan
éles fényberjSzoveg vége.]

Miutan a fentiekben attekintettik a forgatokényvakhlimplikalt esemény-
sorokhoz tartozéd nyelvi mintak néhany valtozatagljunk végul egy olyan
tényedre, amelyet a ,forgatékdnyv kifikontextusanak” nevezhetnénk. Tudjuk,
hogy az eseménysorok és a mintak nem csupaé smdskezet szerintithtodnek,
hanem belekapcsolddnak kill$sszefiggésekbe, és maga ez a kapcsolodas is
vizsgalat targyava tehiet Tekintettel dolgozatunk témajara, itt csak egyetl
vonatkozast emlitiink. Az irodalom megdgyen mutatja meg a forgatokdnyvnek
azt az— immar mas értelemben vett ,elbillenését”, amikor a kontextus, a
forgatokonyvet korulvew vildg visszahl(zodik, s ezaltal egészében vesziti
értelmét a forgatékonyv. Egyetlen példat: a ,Godotvarva”’ két 8szerepbje,
Estragon és Vladimir egyéb cél hijan csupan azéhigigatnak hosszasan egy par
cipét, hogy 6nmaguk szamara létezésiiket bizonyitsély. médon — tagabb

21n: Mandy IvanAlom a szinhazréBudapest: MagvétKiad6, 1977. 153-56. o.

13 ESTRAGON: On trouve toujours quelque chose, heiidj, pour nous donner
l'impression d’exister?Samuel BeckettEn attendant GodotParis, Les Editions de
Minuit, 1952. 116-17. Ezt a darabot annal indoKalitét emliteniink, mivel megcsonkitott
forgatokdnyvek egylttesének is tekinthéa két ,16s” igy fel sem tudja magét akasztani,
mert a kotél elszakad, i. m. 162).
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kitekintésként is— javasoljuk forgatokonyv és kontextus illeszkedégétipold-
gigjat a szdvegleiras szempontjaként.

Irodalomjegyzék:

Beaugrande, Robert-Alain deDressler, Wolfgang Ulrich 198XEinfihrung in
die Textlinguistik Tubingen: Max Niemeyer.

Dubois, Jacques et al. 19 Rhétorique généraldParis: Larousse.

Greimas, A. J. 1966émantique structural@aris: Larousse.

Katz, Jerrold 3—Fodor, Jerry A. 1963. ,The Structure of a Semankieory”. In:
Language39. 170-210.

Petfi S. Janos 2004A széveg mint komplex j@udapest: Akadémiai Kiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 200A magyar nyelv szovegtardudapest: Nemzeti Tan-
koényvkiado.

56



