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L visszaests

kulonds tekintettel a magyar 3TK-ekre.

s

S7ZAKALL LAS7ZLO @ma doktori értekezése.
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Attekinté s,

A visszeeséssel & biintet8jog oly tételéhes
nyuwlok hozzé, mely e mai bintet&jogi irodelomnak is
vités, egységesen el nem déntétt kérdése. Nem ez ké-
pezi a vite térgyét, hogy a visszaesést a bintets-
jogben egyéltelédn figyélembe vegylk-e, hiszen, he a
visszeesést, mint buntetést sulyosbité kdriilményt,

g mult bﬁntet6jagéban vesszik vizsgélat eléd, ldthet-
juk, hoéy 8 legrégibb térvényhozésok sem henyegoltdk
el azt a kﬁfﬁlményt, hogy aki t8bbszdr blindzik, az
 sulyosebban is binh6djék, hebér a visszaésés sajé-
tos fogalmét ugyan nem ismerik. Ez utébbi ez, ami a
mai buntetéjogi irodalomben a vajudds térgydt képe-
zi: hogy & vissraests jelent8ségének elismerésével

milyen legyen az a szabdlyozés, vagyis e visszasesés
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fegélménak kialekitése, melyet a kézér&ek és az er-
kblesi igezsédgérzetiink szempontjeinek figyelembevé-
telével a leghelyesebbnek fogadhstunk el.

Meg ven adva & visszaqsés legtdgabb fogalma,
melyen belul az egyes d1lemok buntetdjoga, e vissza-
vesés.jelentéségének kigebb-nagyobb elismerése mellettH

hol szikebb, hol sz adott kereteken belil tégabb ér-

telemben alakitja ki a visszeesésnek biréilag figye- |
lembe véendé fogelmét, esetleg hangsulyozom, nem is
2 leghelyesebb médon. |

Ertekezésem elss, "A vita'ante.acta és @ reci~
diva" cimii fejezetében a visszaesésnek s fentebb em-
1itettvértelmezéséirél sz6lok. A visszeesés legté- ~'
gebb fogelmdtél elvélasztom'a.visszgesésnek biréilag
figyelembe veendd fogelmét. A két fogelom szonben
telélkozhat skkor, ha~a't6rvényhozés“a“visszaésést |

legtégabb értelembe veszi, ennek figyelembevételét

- e i
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tesz a biré kdtelességévé.

A mésodik,"A visszeesés acgmatikai fogelma"
cimii fejezetben a visszaesés dogmetikei fogalmét
térgyalom. Itt a visszaesésneﬁ é1talénos,elvont bdl-
cseleti szempontbél valé kifejtését adom, mi is hét
a visszeesés 7 Megedom azokat a szemponfok&t melyek-
nek & visszaesés bﬁﬁtet6jogi szebdlyozéséndl okvet-
len érvényesitllnitk kellene. |

A hermadik, "A visszeesés fajei" cimii feje-
zetben é visszaesés fajait soroloﬁ fel. Ez & kérdés
sem egységes. A visszeesés két f&fejdn kivil ugyenis,
emiket mindenki elismer, & tovédbbi fejok tekinteté-
ben killonbéz8ek a vélemények. En e kérdésben Ober-
schall 4llé4spontjét kovetem., Mindezokat a birdilag
figyelembe veends visszaesés fogalmekat, melyeket
egyes irdk és tdrvényhozbk bizonyos feltételek fi-

gyelembevételével alakitensk ki, o visszaesés faja-
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inek is tekintem,

A negyedik,"A visszaesés hatdsa o beszdmi-
tdsra" cimi fejezetben a visszaesésnek az ujabb biin-
tetends cselekmény beszémitdséra valé hatdsének o
problematikus kérdésében'vilégitok bele.

Az 65t8dik,"A visszaesés hatésa a bintetés

alkelmazdséra" cimi fejezet 2 visszaesésnek a biin-

tetés slkelmazéséra valé kihatdsér6l szél. Ez
visszeesés kérdésében rendkivil fontos jelent8ség-

gel bir. Mingsitsen végy csak sulyosbitson- e 8

visszaesés? Erre a kérdésre skarok révildgitani
azokkal az érvekkel,‘melyek a bintet§jog irodalmé-
ban erre vonatkozdlag pro vagy contra elhangzottak,

A hatodik,"A visszeesési eléviilés! cimii
fejezet.

b visszaesés hetédsénak,helyesebben ez 18-
z8-blncselekmény bizonyos id6 mulve valé megszinte- l
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tése tisztdn méltényossdgi okokbél is épp ugy in-
dokolt - mutatis mutendis - mint példdul ez eljé-
rési eléviilés, a végrehajtdsi elévillés. Az elitéltet,
biintetését kitsltsttet azért, mert megel3zSen biin-
cselekményt kévetett el. Brok idsre megbélyegezni

semmiképpen sem fér 6ssze a bintet8jog alapvets

elveivel: ez igazségosséggal és o szﬁkségességgel;
A hetedik,"A visszaesés a KBTK-ban" cimii
fejezetben kisebb jelent8ségénél fogve s KBTK - l

visszaesési rendszerér8l szdélok nehény példa felem-

litésével.

Mind e kérdésekben igyekeztem kissé slapo-
sabb munkét kifejteni és meg is tettem mindent, a-
mennyiben, kuldndsképpen a forrédsmunkék felkutatdsé-
nél tapesztalt skaddlyok és elvi szempontok nem
korlétoztak.

~'6'
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T.A vite ante acta és & recidivsa.

I. A visszaesés /Ruckfall, relapsus/ a
tettes nagyobb megrigadttségét tanusité korulmény,
mely l6tesl ez el8z5 el{télés utén, ujabb biincse-
lekmény miattl e1itélés nélkil csak puszte bunismét-
18ssel /reiterstio/ &llunk szemben.

E meghatérozds a visszaesésnek a legtdgabb

fogalmét edja. Ha azonban elvi és térgyi jogi szem-
pontbél vizsgdlijuk s kérdést, sz ir6kndl és a bin-

tetstorvényekben a visszaesésre vonatkozblag kiildn-

|
b6z8 felfogdsokat taldlunk, emelyek a visszaesésnek
e legtdgabb fogélmét kiil8nb3z8 megszoritdsoknak ve-

szik elé, emennyiben ez el&z8 biuncselekményre csak .

belfsldi elitélést, vagy az elitélésen kivil a bin -||

tetésnek egészben vagy részben vald kidllését, az
ujabban elkdvetett cselekményre nézve pe&ig,ennek
az elsbbivel vald azonossdgdt, vegy hesonnemiiségét

e
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 De megéllapithatjuk ezek utén azt is, hogy ahdny

kﬁvetelik.meg. Némelyek ebben is megszoritdst tesz-
nek, hogy a két biincselekmény kdzt hosszabb-révi-
débb idskéznek megéllapitését tart jék szﬁkségesnek,
melyen tul a visszaeéés, mint ilyen szémitésba nem
johet.

II. Mindezeket Osszevetve, megdllapithe juk
azt, hogy a fenti esetekben visszaesés alaft csak

ez igy kislakitott fogelmat értik /ez a recidiva/

és a visszaesés legtégabb fogalma nem mint vissza-
esés, legfeljebb csak mint "rovott elfélet" jon te-
kintetben.

A magyar BTK miniszteri indokldsa szerint
a "vita ante acta" mint a buntetés sulyosbitdsénak

tényezSje egészen més és egészen més a "recidiva”,

iré, torvényhozds van, annyiféle lehetne illetve

lehet a birdileg figyelembe veends visszaesés fogal-

i - . b i 5 . i
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- melyek a visszees§ fokozottabb megbiintetését igazol-

fi

ma is.

frtekezésem tovébbi részében visszaesés
alatt a recidive fogalmdt értem, mely - mit hang-
sulyozni ki#énok, - egyenl8 is lehet a legtégabb

értelembe vett visszaeséssel. /L.48. oldalt./

II. A visszaesés dogmatikus fogalma.

Jellemz& ismérv ez, hogy a visszaes$ mér

érezte o biuntetShatelom sulydt és ujb6l bincselek-
ményt kdvet el. De ez nem elég ismérv. Nem vezet min-
dig o visszaesés felismerésére, mert ezdltal nem i-

gazolédnak igen sokszor azok & kivételes szempontok,

jék. A kérdés megoldédss végett red kell mutatnunk
elfszbér azokra az indokokra, melyek a visszaes8vel
szembeni megkiilénbbztetett eljdrdsnak alapjét képe-

zik, Ezek az indokok s k6vetke26k: g kozérdek szem-

9,
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pont jébbél & visszaesés nagyobb veszélyessége; a

mér elkelmazott normélis védekezési eszkdzdk rels-
tiv hatdlytalsnsédga; a tettés nagyobb elvetemiilt-
sége, megrogzdttsége. De mindez 8 visszaesés felis-
meréséhez még mindig nem elég. A visszaesés fogsl-
ménak megelkotédsa: ténykérdés /quaestio facti/,
melynek megélleapitése nehéz, de nem lehetetlen.

Vannsk @ nagyobb veszélyességnek is felis--
merhetd jelei.

1./ A nagyobb veszélyesség egyik jele az
lizletszeriiség. Itt o biincselekmény elkdvetése meg-

élhetési eszkdz, jovedelmi forrds, ahol fennforog

az ismétlési szdndék, e nyerészkedési célzat.
Ennek megdllepitése nem nehéz. Igazolhaté

8 bﬁhgselekmény természetébsl, az eset kﬁrﬁlményei-

b§l. Edvi Illés Kéroly szerint helyesebb lenne, ha

ez lzletszeriiséghez ugysnezon cselekmény ismételt

NEREERS - 1o, u
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elkdvetését kivdnndk meg. / Il.r.XXX.f.230./

Itt két blintetSjogi fogelom kepcsolédik egy-
méssal, melyek ebben e viszonyletben, hogy minden
tizletszeriien e1k6vetett bﬁncselekmény visszaeséssel
jér, elvdleszthatetlanok.

2./ A nagyobb veszélyesség jele még & szo-
kisszeriiség. Sem & szokésszeriiség fogelmit illets-
en, sem e fogalomnak, mint biintetést fokozd kdril- I
ményre vonstkozdan egységes felfogds nincs. A §20-
kdsszeriiség fogalma pl. Wehler szerint ekkor léte- |
siil, he a bintevs révidebb id8 alatt legalédbb hérom-

szor ugyenazt, vagy hasonnemil bilncselekményt kévet ,
el és a cselekmények a tettes jellemvondsdvi vilt
biinds hajlem eredményei. _ l

Oberschall szerint s szokdsszeriiség fogalmé-

hoz megkivénja, hogy e biintevd ugysnez vg y hasonne-

mii bincselekményt t&bbszbr kivesse el, mely tényke-

- i e E
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dés a tettes hibéjébéi 2z ismétlések folysma alatt
kifejl6détt bunbs hajlem eredménye.

Ami e SZokésszerﬁség biintetést fokozé ha-
tését illeii‘példéul Lihenthal szerint az & koril-
mény sulyosbit, hogy a biintetésre irdnyulé skaratel-
het rozédsnak ismétlsdése bizonyitja azoknek a lelki
tényez8knek /lelkiismeret stb./ behatdsit az skarat-

elhetérozésra, melyek normalis kﬁrﬁlmények kozdtt

e binds askarat létrejsttet tompitjsk.
Wehlberg szerint a sulyosabb buntetés alapje
az, hogy a tettes & benne felmeriilt rossz hejlam

legyGzését elmulasztotta.

Oberschall szerint a szokédsszeriiség sulyosi-

té korilmény ugy e kdzérdek védelme, mint ez erkdl-

csi igezsdgérzet szempontjdbél. A szokésszeriiség

megéllepitédsa nehéz, mivel bels8, lelki motivum, de
nem kiiszobdlhet jik ki.
|
{
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Amennyifen(ugy az Uzletszeriiség, mint 2
szokésszeriiség fennforgéss a visszaes§vel szemben
megéllapithet6, ugy Oberschall szerint, ez mér az
elsé visszaesésnél, mint minBsitd kérulmény figye-
lembe veends, de els8sorban csek valédi visszaesés
esetében, e védelmezett visszeesésnél csaek akkor

johet tekintetbe, he a tettes el&z§ bluntetésének

legalébb felét letdltitte. Sziikségesnek tartja a
bintetés egészbenl vagy részbeni kidllésdt ezért,
mert & biintetés célja éppen a2z, hogy ez embert

visszatartsa a biin elkdvetésétsl. E cél eléretik

egyrészt o jogszabdlyban kildtédsba helyezett fenje-
getés 4lnl, mdsrészt az4ltsl, hogy e mér egyszer
megfenyitett egyén szdméra ujebb biincselekmény el-

kovetése esetén ujbél kilétésba helyeztetik e mér

elszenvedett "malum". Ha pedig a2z e18z8 megtorlés

I

nem volt elégséges sz ujabb biincselekmény elkdve-

.13.
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tésére, teljesen indokolt & biintetés felemelése =
visszaesbvel szemben, mert az el&z8 megtorlds elég-
telen volt.

3./ A nagyobb veszélyesség mutatkozik a
térsadalmi egylttmikddéshez szitkkséges fegyelmezett-
ség hiényében is. Ide tertoznek szok, kik 4llandé

ellenségei & kbzrendnek, elémozditéi a térsadalom-

elleni tdrekvéseknek, meginget6i a kbzrendbe vetett
bizelomnek s ezdltel kiszémithetatian térsadalmi

kér okoz6i. Ezekkel szemben & rendcs megtorlds

nem elég, itt erélyesebb eszkdzdk elkelmazdsdre van
sziikkség., Ismervilkk e torvénnyel velé gyeakori Sssze-
titkbzés. Az egyszeri.visszaesés ezeknek felismeré-
séhez nem elég.

Oberschall szerint négy-86tszori btintetés-

nek kell fennforognia és az elgélet tizetes megvizs-
gélésére ven szikség. De a bﬁnﬁéések g;akori_séga,mell

14, | -
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lett is o minssitett bintetés alkelmazdse csek
preesumptiv iuris lehet, mely ellenében bizonyitha-
té, hogy ez el¢z8 bincselekmények nem folynek a
bintev8nek a tédrsadslmi egylittmitkidéséhez szikséges
fegyelmezettségének hidnyédbol,

A biintettesek e kategoridjéndl & mingsi-
tett biintetés alkalmazédsas esetén nemecsak 8z ugyan-
8z vagy héséﬁemﬁ bﬁncselekményért valé el&zetes
elitélés veends figyelembe, haneﬁ o BTK. bérmely
részének megsértése. |

Hogy pedig az elmondottak figyelembe véte-
lének mellett, az édltalédnos vegy & sziikebb értelem-
ben vett visszaesés adje-e a visszaesés igazi fogalog
mét, ez a kérdés egységesen eldéntve nincs.

Prins, Oberschall & generalis visszaesés-
nek kedvez, e tekintetben és azzal érvelnek, hogy
csak e specielis visszsesés elfogaddsa esetén &

_e1u,
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1egvesz§delmesebhlgoncsztevSk, az ugynevezett
encyclopédistikus biindz8k kerulnék ki & torvény
fokozottabb szigorét. |
Ezzel szemben 2 mei biintet&jogi irodalom

tébbsége a specielis visszaesést fogadja el mint
fogelmat. AbLSL indulnsk ki, hogy nem & bincselek-
mény ismételt elkdvetésében, hanem o biinds hajlem-
ban /dells stessa indole/ nyilvénul meg & visszaess
fokozottabb\veszélyessége s igy a Dbuntetés mingsi-
tése csak ugysnazon motivumokon slapulé biincselek-

ményeknél éllapithaté meg. Elgondolésuket indokol-

jék ezzal, hogy a killénbbz8 s eltérs jellegii bin-
tettek elkdvetése kdnnyen lehet & pillenat, az al-
 kelwl bindsnek bekinthets.
E.felfogés, Oberschell szerint, megtdmed-
het 6 & kbzérdck és erkdlosi igazsdgérzet szempontjd-

bél,

Egyébként tudomédnyosen sem indokolhd§ a

e T e e e o . o s
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speciélis visszaesés. Ott, shol megvannak az elé-
feltételek, melyek & visszaesd fokozottabb veszé-
lyességét igezoljdk, tekintetbe kell azt venni ez
igazségoéség egyenl8 mértékénél fogva minden téren.
III. A megyer BTK. a specieslis visszaesést
fogedte el, melynek jogalapjé a ¥I.szerint & tettes
akaraténak megétalkodottséga, mely_abban mutatko-

zik, hogy a tettes mésodszor is elkdvette ugyan-
szt a bincselekményt, melyért mdr meg volt biintetve.
/Anaggyiijtenény I.780./

Mindent 6sszegezve, nem minden ujbéli biin-
elkdvetés 4llapitja meg & visszaesés dogmatikus fo-
galmdt, Hogy pedig mikor dllunk szembeh visszaesés-
sel: ez'ténykérdés; melynek megolddsdhoz szilkséges
e visszaesés bintetést sulyosbité hatdsénak indokai,
melyek kozill o legkiemelked&bb o visszaes§ nagyobb
vesmélyessége, melynek kiills8leg felismerhets jele
17, | _JI

R S— o e R e

CSATHY RT. PAPIRKERESKEDESE, DEBRECEN



1 i

|

példéul ez ﬁzletszerﬁség, szokésszeriiség, fegyelme-

zettség hidnye. Ezek bérmelyikének fennforgésa és
bizonyos elvek figyelembevétele mellett jutunk el

o visszeesés dogmetikus fogalméhoz.

III. A visszaesés fajai.

1./ Tégebb értelemben értjik eletta azt az

esetet, ha a bintettes, aki mér bilincselekmény miatt
egyszer vegy tOblLszbr jogerSsen elitéve illetve bin-
tetve volt, ujabb biincselekményt kévet el. Ezt ne-
vezik éltelénos visszeesésnek /recidiva generalis,
impropria/; Abben az esetben he & relepsust minden
feltétel nélkil visszsesésnek vesszik, ugy egyenls
fogelommd lesz & recicive generslis-sal.

| 2./ Ett6l killonbdzik e visszaesés szﬁkebb _
értelemben, mely sbben é11, he velaki bizonyos biin-
tény mistt megfenyittetvén, utébb ugyenolyen vey
.18,
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legalébb hesonnemil bﬁntényt kévet el. Ez o szoros
értelemben vett kill®nds visszsesés /recidivs speci-
elis, in specie,r. proprie, |

A kiilénds visszeesésnek tehdt tovébbi
két faje ven:

e./ A szikebb felfogds szerint az elézd
meghbiintetetésnek illetve jogerés elitélésnek ugyan-
olyen cselekményért kell tértémnie. |

b./ A tégsbb felfogés szerint s hasonnemi
cselekmények is szémitdsbe jShetnek.

Ezzel kapcsoletbsn kell szélni e hesonnemit
cselekményelr8l. A nézetek, e kiinduléds egyméstél
eltérS szempont jai szerint kiltnfélék, de megegyes-
nekl sbben, hegy kriteriumként vegy e tény /jogsér-
tés, jogveszély/. vegy a tényke&és /elkbvetés mbd-
je, erBszsk, cselfogds/ vegy ez indokok /nyereség-
végy, nemi &sztén/ vegy mindezek hasonsierﬁségét fo-

19,
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gadjék el. Az itt e184116 bizonytslensédg csak ugy
szintethets meg, he csoportokat alskitunk mindazok-
b6l e biincselekményekb8l e fennti szempontock vele-
melyike szerint; mely csoportokben tertozé cselek-
ményeket szutdn e biré visszeesésnél egynemtieknek
tertozik veﬁni.

A csoportok vegy koriilhetéroltak vagy csak

8z slepelv ven megedva. A koriilhatdrolt csoportok-
nél ez elméleti szempont a ddnt8. A csoportck ter-
jedelme fiigg attél, hogy milyen nagy kBrBen aker juk
8 visszeesést megéllapitani. Negy csoportnél sok l
2 hasonnemfi cselekmények‘széma kevés & csoport és !
forditve. A széndékos és vétkes bincselekményt se-
hol sem tekintik egynemfinek. A hesonnenti cselekné-
nyek csoportjai lehetnek élteldben e kévetkez8k:

1./ ez éllem biztonsdge elleni cselekmények,

2./ e szebsdsdg jogok.

.20, | ___P,E
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3./ hiveteli visszaélések,
4./ hatééég elleni cselekmények,
b./ igezségszolgdltetéds eliéni cselekmények,
6./ ez erk8lecs és csalddi jogok elleni
cselekmények,
7./ emberélet és egészség elleni cselekmé-

nyek,

8./ vegyon elleni cselekmények csoportja.
/Jogi Lexikon./ |
Ha o visszsesés e két f&fejét gyekorlati
szempontb6l viésgéljuk, a BTK-ek legnagyobb része

/ L.sz 1864s-i romén, az 1896.-i bolgdr, ez 1882.-i

japén BTK-et./ a generslis visszaesést fogadjs el,

vagyis ebban adja & visszsesés fogalmét, és ezt az

" 4ltalénos részben térgyelja. Ezt nevezik az élte-

lénos visszeesés rendszerének.

Ezzel szemben példéul ez 1852.-i osztrék, |

— ——— =
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az 1871.1 német, 1892.-1 orosz és a megyer BTK.-ek
csek a kiillénds részben és cssk nehény biintetends
cselekménynél szélnek e visszeesésril. Ez o speci-
£lis visszeesés rendszere.

Mig példéul e norvég BTK. e két rendszert
Osszekdti.

A fenti szempontokst régziti e megyer BTK.

miniszteri indckoléss is, mely szerint az utébbi
elhelyezés & specialis rendszer helyesebb akkor,

"ha ¢ mésodszori vegy hsrmadszori torvényszegés nem
mirdenik esetben tekintetik visszeesésnek, hanem
csek a térgy, indokok ugyenezonosséges vegy hasonla-
tossége vétetik o visszeesés tényezé-elembiil. A je-
len t6rvény e specislis visszsesést fogédta el,"”
vagyis csak egynemi és hasonnemfi biincselekmények uj-
b6li elkévetése 4llepitjs meg e visszeesést. Ha nem
ilyen cselekményekr61 ven szé, ugy a kés8bbi biin-

P -
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tett Ondllé és uj cselekmény.

BTK-ink & hasonnemii cselekmények csoport-
jét e vegyonelleni buntettek és vétségeknél alakit-
je ki, mert ezek ez indokokrs és obiectum természe-
tére nézve azonosak. Ide tertoznsk: lopés, reblés,
sikkasztés, csaiés, orgezdasdg biintettel és vétsé-

gei.,

II. A visszaesés tovébbi fajai'a-kﬁlﬁnféle
biréilag figyelembe veend$ visszsesés fogalmének
megelkotésében mint feltételek, kellékek is szere-
pelnek.

He két fogelom talélkozik Bssze, a fajiség
és o feltételiség fogelme. A biréilag figyelembe

veend8 visszaesés fogelmének feltételel azok & ké-

rilmények, melyek annak megdllapitésdndl tigydonts

visszeesésr8l speciel nem sz6lhatunk.

szereppel birnsk, mely vagy melyek hiénye esetén d
|
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E feltételek bédrmelyike vegy egyézerre tébb
is szerephez juthat /pl.e mi BTK-tinkben hérom fel-
tétel van: 1, egyszeri illetve kétszeri elkivetés;
2, megbiintetés; 3; tiz év el nem muléss./

Viszont més-més feltétel illetve feltételek
elfogedésa esetén o visszesesésnek kildnbdz6 fajai-

hoz jutunk. Vannek, kik més szempontok szerint cso-

1./

portositansk. ' '

a./ Valédi visszesesésr8l akkor sz6llunk, he
ez elbirdlés elett 4116 biintevd ez el5z& bintetését |
teljesen kidllotte. A BTK-ink a visszeesés hatédsai- I
nek beélltéhoz, mint egyik feltételt megkivénje az

el&z8 blintetends cselekményért kiszebott bintetés

itélés, hanem az el&z8 ismételt megbiintetés, illet-

ve ennek hetélytelen volte képezi 2 sulyosabb min&-

|
|
teljes kidlltét, mert mint & MI.mondje: "nem ez el-

sités elepjdt." /Anyeggytjtemény I11.665.1./ Nincs
224 '
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tehét visszeesés ekkor, ha az egyéb feltételek
fennforognak is e visszees8 az eldz8 biintetést még
ki nem toltdtte, vagy mert annek kezdete halasztést
nyert, vagy kegyelmet kepott, vegy megsztkdtt.

Ugyenezen elv slepjédn nincs helye & ming-
sitésnek, ha el8z8leg két buntiés.egyhuzamban,haj-
tetott végre.

b./ Védelmezett a visszeesés skkor, ha sz el

* birélés elatt 4116 bintevs az el#zf bintetését csak
megkezdte vegy csak részben dllotta ki.

c./ K6ltott visszaesésnél az el&z8 elitélés
joger&s, de végre nem hajtatott.

Carrare cssk velédi és védelmezett vissze-
esést ismer el. Szerinte ez el&bbi visszaesés az
igaii ! Ezt a logikei sziikségesség; jogl sziikséges-
ség igezolja. Az utébbi a kEltétt visszeeséssel

veszi egynek. /i.m. 741.§/

.26.
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A frencis iskola, Werner cssk velédi és nem
valédi visszaesést ismer, ez utébbit ez emlitett

kB1t6tt visszsesés értelmében.

Zof

a./ Orokds visszsesésr8l ven szé skkor,

he sz el&z8 elitélés minssits vegy sulyosité haté-
se egész életen 4t kiséri a biintevst. Gerofslo sze-
rint nines értelme snnsk, hogy & bin8z&t azért ne
tekintsiik visszaes8nek, mert egy bizonyos éven &tvem
érte buntetés.

b./ Id6leges visszoesés esetében a bimte-

tés kiglldsa vagy a biintetends cselekmény elkbveté-
se idejétsl szémitotten bizonyos 1d8 mulve a viszi
szaesés kivetkezményel eléﬁyésznek. Ezzel kapcso-
latos a visszeesés elévillése. / L. alébb 4. oldal/
8./ Az irék BTK-ek egyrésze a visszaesés
fogalmének megalkotdsdndl csek az élézé belfoldi

elitélésre, illetve megbiintetésre vennak figyelem-

= RIS - P— s
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mel, /1889-es olasz, 1871-es német BTK-ek./ méds

része az el&zs kulfsldi eli{télést és buntetést is

alkoté tényezbrek veszi. Az el8bbiek abbél indul-

nsk ki, hogy a kilfsldi itélet belf8lddn végre nem

hajtatik. Oberschall szerint ez helytelen, mert a

blinzés nem nélkildzi a nemzetkdzi jelleget sem.

A kulf6ldon megbiintetett biintevs épp oly veszedel-

mes mint e belfdldi. Egy szempontbél elismeri e

korlétozést: he a killfsldi elitélés folytén kisze-

bott biintetés felénél kisebb nem szdmithaté be a

visszeesésnél. /Ugysnigy Heil Pausziin is/. Az 1902.

norvég BTK.sz el8z& kulfsldi itéletek figyelembevé-

telét & birére bizze.

BTK~iink szempont j6b6l nincs kiildnbség abban,

hogy & visszaes&ét bel- vegy kulf&ldon itélték el és

d1lotte ki biintetését, mert a 13.§. szerint a kiil-

£81asn kiéllott buntetés a belfslai birésdg édltal
02?.
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kiszebandé biintetésbe beszémitanéé, 8 15.§. pedig
intézke&ik‘afrél, hogy e megyer honos 4ltsl kilfdl-
don kidllott bﬁntetés érvényesen kidllottnak tekin-
tend8. E felfogds e blntets- politikai kdvetelmé-
nyek helyes felismerésén elepszik. Ha azonben a kiil-
£51d1 elitélés ez otteni tdrvény szerint kihégés
miatt tortént, akkor e biintetés a visszsesés szem-
pontjﬁbél akkor sem vehet8 figyelembe, ha & cselek- |
mény & mi térvényunk szerint bintetté vagy vétség-
gé mindsilne is. /J E.H. ind. 1905., Bk~ XLIV.K.
282.1ap./

Ami & ketonei birésdgok itéletét illeti,

visszaesés szempont jdbél csak akkor vehet§ figye- t
lembe, he olyan cselekményre vonetkozik, mely a

polgéri BTK szerint visszaesést von megs utén.

BTK-tink e kérdésben szintén koz8mb8sséget tanusit.

_

4./ Nincs egységesen elddntve az sem, hogy
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he uj BTK. 1ép életbe, tekintetbe veend&-e s
visszaesés megéllapitéséndl ez el&bbi térvény ural-
ma alatt és anﬁak alapjén kimért btintetés ? Ami a
~ kérdést illeti,érdekes lesz itt megemliteni Dr.L.L.
fejtegetéseit. Ezt megel&zbleg fel kell emliteni
ezt, hogy habér a BTK.-iinkben expressis verbis ki-

fejezve nincs, de irényelv, hogy csak bintett és

vétségért velé elézetes megbintetés éllapithatja
meg a visszaesés kbvetkezményeit. A kihdgés mingsi-
t8 hatésdt a BTK nem ismerte el. Dr.L. L. szerint ez
g koriilmény, hogy e BTK. el8tt a régi gyekorlat a

| lopéds, sikkasztés és orgezdeség bintettét cssk ki-
hégésnak vette és & BTK. ugyane cselekméqyeket vét-
ségnek mingsitette, o visszaesés kérdésében proble-
mét nem okozhet. A régi gyskorlat e kihdgdsai egyen-
l&ek a BTK. vétségeivel. Nem a szesvekon kell nyer-
galni hanem & lényeget kell nézni. A BTK.ellenkezd

'29. D —
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megyarédzeta igazsdgtalansdghoz vezetne, mert a ré-
gi térvények szerint "kihdgésok" tizszer elkévetve
nem sulytandk é biintevét oly mértékben, mint a BTK.
szerint csak hédromszor kévetné el.

A Kurie azonban kimondte, hogy ily esetben

a 338.§. nem elkelmazhatéd és a BTK hatélybs lépte

|

el&tt kidllott fogség kihdgds miatt kiszebott bin-
tetésnek veends. /BJT;I. 289. 1., és 2068. 1./

Mi o helyzet akkor, he cssk az uj térvény
szerint biintetends velemelyik cselekmény ¢

T6bb frencis dontvény szerint bedllansk a

visszeesés kvetkezményei skkor is, ha a2z uj bun-

de példéul az 1858. toscsniai BTK.szerint nem.
Cberschall szerint mindkét 4l114spont hibds: ha ag
uj térvény a cselekményt nem tsrtja bintetendsnek,

nem sulyosbithatjuk e terhelt helyzetét; mésrészt
«30.
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e multra f4tyolt boriteni ez uj térvény miett in-
doktalan és meg nem engedhet8 kedvezmény.

5./ Eéyesek a visszeesés fogelménak meg-
elkotdséndl egy el&z8 elitélés illetve megbintetés,
mésok tébbnek s fennforgését kivénjdk meg. A harme-
dik csoport'pedig oz el6z8 valemint az elbirdlés

alatt levs cselekmény sulyosségéval ardnyban kivén

egy vagy tobb el6z8 elitélés és megbiintetés fennfor- |

gésdt. E harmadik felfogds indokolhaté leginkébb a

visszaesés tekintetbe vételének killénleges szempont- |
jeivel, | ' l
Vizsgél juk meg ezt a kérdést e magyar ]
BTK=ben.
A visszeesést Ot cselekménynél ismeri el:

lopés, reblds, sikkesztés, cselds és orgezdaség bin- |

tettének és rétségének eseteiben ez el8bbi rendszer i
szerint. Rabldsndl egy izbeni el8zetes megbiintetést {

31,
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kivén, mely reblésért vegy zsaroldsért /hasonnemil
cselekmény!/ tortént légyen, mig 8 lopés, sikkesz-
tés és orgazaaéég esetében két izbeni eldzetes meg-
bintetést kivédnjs meg lopés, sikkasztéds, rablés,
zsarolés fagy orgezdesédg biintettéért vagy vétségéért,
Csalédsnél a BTK. & legspecialisabb vissza-

esés rendszerére helyezkedett és csak a csalédsbe

veld kétszeri visszeegést /a harmadik csalédst/te-
kinti min8sité kérulménynek. Az egy izbeni vagy 2
uiébeni megbiintetés e II.l.a2. szerint értends !
A Kurie is eszerint {télt akkor, midén példdul »
vddlott a mdsodik blntetésének kitdltése alatt meg-
s28kétt, s ujebb lopédst kévetett el, mert e lopés
elkGvetésekor médsodik bintetését még ki nem t&ltét-
te. /XI.12./ !“

A BTK. e pontben vézolt rendszere nem fel-

tétlen, mig lopésnél bérmelyik emlitett cselekmény ﬂ
32, |
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ujbsli elkbvetése megteremti & visszaesés feltd-
telét, addig csalésnél}csak csalés, rabldsndl "rab-
14s vagy zseroléds" jén szémitdsba.

6./ Vennek, kik e visszaesés fogalménak meg-
alkotdsdndl, ez uj blintett elkbvetésénél & biintevs
szédndékosségdira fektetik a fGsulyt. /1889-es olasz
BTK./; vennak, akik ezt nem kivéﬁjék meg. Oberschall

szerint ez nem elhanyagolhat kdriilmény. A culposus |
cselekmények a megrogzdttség mellett nem bizonyit- I
vhatnak.

7./ Vannek, ekik szerint a'fiatalkorban elks-
vetett biintetend? cselekméﬁyért valé megbiintetés
illetve éli@élés ¢ visszaesés fogelmdnak megéllapi-

tédsdndl nem johet figyelembe, mésok viszont emel-
lett érvelnek., y _

Gerofalo az el&bbi dlldspont mellett érvel.
Nem ismeri el s visszaesést serdil&nél, szerfdlott I

.33, |!
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nagymértékben tudatlanndl, amikor is ezeket o biing-
z8 hejlendbésdgokat a kdrnyezetnek kell tulajdonita-
ni, emelyben az illets szliletett vagy nevelkedett,
" vegy a nevelés hidnydnek. /i.m.XX.fejezet./
Obersuhall sem 1smer1 el a fiatalkori biind-
7ést o visszaesés feltételeként. E kérdést kepcso -
latba hozza a bintetSjogi felel&séggel, mely csak
skkor létesiil, ha az emberben miik8d5 térsadalomz-
 és efkﬁlcéellenes viggyal szemben visszatert6 erd-
ként 411 = fallés, erkdles, jog'kifejlsdstt nézetei,
A megfeleld korhatért nehéz megéllapitani. Altald-
ban elfogadhatd idShatér a 16-18 év betdltése.,
| E kérdésre vonatkozélag forréshelyet nem
telédltem, de biintet§jogunk kzombisségét ldtom fenn-
forognie a fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezések-

b8l. A BTK-nak e fiatalkoruskra vonstkozé rendel-
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dése szerint = dorgdléds, prdébéra bocsétds és a ja-
viténevelés e visszaesés megdllapitédséndl semmi
joghatdlyt sem von mege utdn. A foghdz és elzdrds
alkelmazdsa szonban a visszeesésnél & rendes szabd-
lyok szerint figyelembe veends.

8./ Némelyek szerint csak tettesi mindség-

ben elkdvetett és befejezett blncselekményért valéd

elitélés vagy megbiintetés 41lapitje meg & visszeo-

sést, mésok tekintetbe veszik e részességért, kisér-
letért torténs elitélést illetve megbiintetést is.

A BTK szempont jdbdél kozdmbds az, hogy ekér
2z el&z8 biincselekménynél is, a visszaesd mint tet-
tes wegy részes mikddstt kézre, svagy kisérletért
bintettetett meg. E kisérletre vonatkozélag a 43.
sz, TUH. rBgziti e BTK. 4l1léspontjét. E TUH intézke-
dik még errél is, hogy a 338.§. rendelkezésel alkﬁl-%

mezandék akkor is "ha az utébb elkdvetett és elbi- ||
| |
.30, j
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rélds térgydt képez§ ilynemfi cselekmény a kisér-
letnél tovébb nem jutott”.

Carrare szerint o visszoesés lehet: valédil

~ és sajétkép velé; vélelmezett és nem sajdtkép velé;

sa j4tkép veld és vélelmezett, velddi, de nem sajét-

kép vel6. / i.m. 741.§./

IV. A visszeesés hatéss a beszémitésrs.

A visszsesés nem ndvell a mésodik blincselek- |

mény természetes mennyiségét, nem Sregbiti a beszd-
mitést. A visszaesés nem a tett,de a tettes tulaej-

donségdvd lesz és csek a visszaesdnek réhatd fel.

A bintetsjog s tettes e tulejdonségét & beszémités- |

nél figyelembe-nem veheti anélkiil, hogy hatdskdrét
4t ne 1lépné. Vert hea & teftes az élézﬁ biinc selek-
ményt teljesen beszémithaté dllapotbsn kévette el
és & mésodik esetben oly koriilmény 4llott el8, mely
.36,
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e beszémitést kizdrta, lehetetlen lenne 8t csak
azért felel8ségre vonni, mert mésodszor kivette el
jlletve kévetett el biincselekményt, vegyis mert

visszaess.

Ezzel szemben - mint mér Bentham, Cerrars

-

megéllapitotta'- /i.m. 737.1.j./ ntivekedhet a visz-

szeesésben a biuncselekmény térsadelmi mennyiéége,

mert ndvekszik a jé polgérok fédelme mikor 14tjdk, |
hogy ez el8z8 buntetés nem képes megfékezni & biin- l
tevst.

E felfogds nem jutott azonban‘feltétlen
elismerésre. Feranda szerint & visszaesést a beszd- ‘

| ;
mitdst noveli: , |

1./ mert 2 beszémitédsnek nem csek a bﬁntett+
természetes mennyiségéhez, henem a tdrsadelmi meny-
lnyiségéhez is kell erényulnis,

2./ mert, tekintve s biintettes személyes

.37. ’
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minéségét /visszaes8/, mellyel alkel mas a bintett

okozte ijedelem ndvelésére, & biuntett térsadelmi

| mennyisége is ndvekszik. E két 411itdst Carresrs is

elisnerte. Farande szerint szonban, he a2 visszaesd
kévetett el biincselekményt, ez noveli a kizijedel-
met. Corrars ezt nem fogedja el feltétlenul. Néls
csaek novekedhet 2 jé polgérok §élelmel

A visszsesés nem fligghet szerinte esetle-
ges és véltozd feltételt8l. Mar pedig s kbzijede-
lem létesitése e szempontbdl esetleges és védltozd,
Legttbb esetben o kdzlnség o tettes visszaesésérél
nit sem tud, s csak & birdség itéletében vesz
csak réla tudomést. Ennek folytén viszont a biinte-

tés tdrgyi erkdlesi ereje viszonylag kisebb lesz.

V. A visszaesés hatdsa & blintetés

elkelmazdsére,

L visszaesés buntet8jogi jelent8ségére nézve
__.38,
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igen eltértk e nézetek. Azt minden elmélet magdévd
teszi, hogy & visszeeéét sulyosabban kell buntetni
skdr volt mér megblintetve, akérvnem. A kérdés itt
csak 22z, hogy & visszaesés tisztén csak blintetést
felemels u.n. min8sitd /Sch&fungs-grﬁﬁ&e,szigorité/

kérulménynek, avegy bintetést sulyosité /Straferhs-

hungs-grinde/, névels oknek tekintessék-e ?

I. Sokat szt csak biintetést felemeld 41~
te-~-14nos mingsits kﬁrﬁlmén&nek tekintik ~ és igy
biztos és é11and6 ismérvet kﬁvetek; mond ja' Carrsara,
feltételes, esetleges és viszonylagos ismérv helyetts
de indoklésra igen elférnek.

1./ Némelyek s blntetés minésitésének

okét s biintevs nagyobb gonoszéégdban taldljdk. A

visszaesd ugyenis intenzivebb és veszélyesebb akara-
tot édrul el. /Berner, Meyer H., Merkel/.
Werner szerint ez a felfogds helytelen,

.39,
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mivel a bincselekmény mingsitett bintetését egy

ré nézve egészen idegen korilménytsl tesd fuggsvé.
Paoli szerint is s viészaesésnél 8z el8bb elkdvetett
(,bﬁncselekmény semmiképpen sem érinti a bincselek-
ményt megdt, snnak egyik vegy mésik elkatelemét.
Helytelen tovébbd azért is, mert a visszaes§ bins-

sebb ekarata, nagyobb gonoszsdga nem egyébb vélelem-

nél, - s6t Carrara szerint a gonoszsdg nem is jon
szém{tésba, csupdn & visszaes$ érZéktelenségének
&élelme, = és lehetséges az, hogy az elsbbi bincse-
lekmény sokkal intenzivebb biindsebb akarattal lett
elkdvetve /gyilkossdg/ mint ez utébbi /impetualis
6lés/. Ebb8l csak az kbvetkezik, hogy 2 visszaesés
nagyobb gonoszséga nem sulyosbithatje a biincselek-
mény bilintetését és hogy e visszsesést nem lehet mé-

nis{t8 kérilménynek tekinteni. /olasz iskola felfo-

gése./

”
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2./ Vennak ekik a visszaesés min&sitett biin-
okat a buwéds cldzo bintelesercek elegle ;Sz,,\vgdg&‘;ug,/
tetésének, sikertelenségében taldl jdk. /A fenyege-
tési elmélet hivei; Carrara szerint ez elégtelensé-
get a visszaes® sajdt tényével bizonyitja be./
© i.m.738.8./

Fz o felfogés is hibds feltevésbsl indul

ki, -Werner szerint- mert a biintetés sikertelensége
8 visszosesésnek legfel jebb csak egyik oka lehet;
tovdbbd a sikertelenség oke nem cssk szobjektiv le-
he%, hanem & BTK és a bintetés végrehsjtédsének hié-
nyos volte is eredményezheti;

3./ Oberschall szerint a visszsesés mindsits
hatdsdnaek indokldsdra vizsgélat ald kell vennink a
biintetsjognak a bintetés igazoléséval Fsszefiigyd
vitds kérdéseit s kdzérdek védelme és az erkdlesi
igezségérzetiink szempontjdbél. A kbzérdek védelmé-

nek egyenes erédnyban kell dllania e kdzt fenyegetd

41
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veszedelemmel, melyek kdzt nem elhanyagolhet 6 ered-

ményt hoz létre: a visszaesés. Az egyén negyjébol

védve ven, nem szabad a kdz védekez8 tevékenységét

sem megbéniteni. ErkSlesi érzetiink szempontj4bél
vizsgdlva o kérdést, a visszeesdt jellemz$ megrog-

z6ttség, a lelkében mélyen gydkerezd hes jlendésdg e

rossz irént adje meg a fokozottebb biintetés slapjét.

JI. A mésodik csopprtben tartoznék ezok,
akik s visszaesést egydltalén nem tekintik biinte-
tést szigorité, felemels, mingsit8 kdrilménynek,
legfeljebb annak csak bintetést ndvels, sulyosité
hatést tulajdonitenck.

l;/ Lzok koziul, skik a visszaesést nem

tekintik mingsité kdrilménynek, egyesek nemtekin-

- tik min8sits kérilménynek, egyesek/ a "non bis in

idem" elvéb&l indulnek ki. Ez irdny foképviselSje
Cernot. Szerinte a visszaesésnek mint biintetést

42,
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felemel8, minssits fogalomnak helyt nem adhstunk,
mert o biintetés fokozédsdnak indokdt csupdn a tett
kriilményel képézhétik, melyek egy szétvdlesztha-
tetlen, oszthetetlen egészet képeznek és ugy s "non
bis in idem" elvének megsértése az, hogy az el&z&
bﬁn¢se1ekménynek, melyért o vddlott a bﬁntetését
mér'kiéliotta, okozbja a biintetési nem sulyosbité-
sénak. 7

; Oberschall szerint Carnot érvelése hidnyos.
A biintetés nem tintetheti el teljesen a biincselek-
ményt. A biintetés célja o térsadslom védelme is,
s ennek szolgdlatéban szﬁkség esetén fokozhaté a
megtorléds sulya sz erk6icsi igazségérzetiinknek meg-
felels hatdrig. A tettet és tettest egyiitt kell
~ vizsgélnunk és 2 helyesen bintets kdtelessége a tet-
tes személyes kdriilményeit, elséletét is megvizs-
gélni. Visszeesés esetén nem sz elsz8 biincselekményt

.43,
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biintet jik ujbél, henem egy olyan biincselekményt bi-
rélunk el, melymek szikségképpeni eléfeltétele,
tényélla&éki7kelléke egy el&zd megbﬁntetés megvizs-
gélése.

Werner szerint Carnot és hiveinek érvelése
csak é mér megbuntetétt el8bbi bincselekmény szdmi-
tdsba vételének esetén d1lene, de ez csak binismét-
1és vagy biunhalmozat esetén kdvetkezik be./Berggr/
Visszaesésnél az el&bbi biineselekmény miattiggiiiiég
megbintetés szilkségkép csak feltételeztetik, -

. E kérdéssel kepcsolatben érdekes Gesterling
dilemmdja: & visszaes§ ez el5z8 bincselekményért
vagy bintetésért is felel. Ez igazségtalahség, Az
elﬁzéAbﬁncselekményért mér felelt; 2z el8z8 binte-
tést terhére réni szintén igezsdgtelanség, mivel a
biintetés a birésdg s nem a visszaesd ténye, melyért

tehét o visszaes8 felelds nem lehet. E dilemms fo-

ot e i
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gyetékosséga ki kerfilhetd Carrera szerint akkor,
he nem & beszémitésben, hanem a biintetés térgyi
erejének méflegelésében keressitk a visszaes§ binte-
tése sulyositésénak alepj4t. /ugyenigy Oberschall
is./ | |

Itt felemlithetjtik Nypels érvelését. Szerinte

8z, skl mér egyszer biintetve volt; mésodizben mér

kevésbé érzi buntetésének belterjes hat 8sdt, mint
az, aki el&sszbr Ul e bdrtdnben.
2./ Egyesek e kérdésben akép vélekednek, hogy
a8 veszélyességet; melyet e visszaes8 eldrul még nem
lehet olyan mértékiinek tekinteni, hogy szikségessé |
vélnék a blintetés felemelése és a fisszaesésnek
csak bintetést sulyosité hatésit ismerik cssk el.
/GSeib; Mittermaier./
Kleinschrod szerint s biindsben kifejl8ddtt

rossz szokéds eredménye 2z, hogy é‘bﬁnnek nem képes
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ellentdllni, s igy akaraﬁa korldtolva 1évén, ujabb
cselekménye enyhébben szémitandé be.

IT. Végil vannak'olyanok, kik rendszerint
e visszaesést csak biuntetést ndvels,sulyosité kérul-
ménynek tekintik, de egyes kivételes esetekben bin-
tetést szigorité félemelﬁ, mings{t oknek is elis-

merik,

b visszsesésnek kivételesen buntetést mi-
ngsit6 hatdlyének okét e visszeesfnek binSzési haj-
lemében szokésosségében taléljék,mely csak bels&leg
és kills8leg egynemil bincselekményeknél és itt is
csak oly biincselekményeknél fordulhat eld,"melyek-
nek elkbvetésére folyton vigszetérs indok és slks-
lom kindlkozik" /John/, melybsl kévetkezik a cso-
portok kislakitédse. ' |

Werner szerint, hebér elismeri, hogy e

visszeesés szémos esetben szokédsbél, bundzési hs j-

: .46 ®
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lambél ered, de nem tertje helyesnek ez dlteléro-
sitést; vegy e torvényhozésnsk kellene meghst droz-
nia, hogy mikor tekintendt a visszesesés szokdsbél,
bﬁzézési.hajlambél. L visszaesés biintetéssulyosbi-
tds hetélye e visszeesés okdtél fugg. Ez pedig -sze-
rinte- nem lehet tﬁrvénybe iktetni és & visszeesés
sulyosbité:haﬁsét e biré beldtéséra kell bizni,

illetve 2z slkslmezhet st megengedni és nem kétele- |f

z8leg elsirni. /Beruer/,

IV. A visszsesésl eléviilésa.

Tdrgyi jogi értelemben & visszaesés csak |
bizonyos ideig tekinthets minssits kérulménynek.
Mér ez olesz prektikusock feldllitottédk ezt az el-
vet, hogy ez ekl ez el&z8 blncselekmény elkivetésé-
t8l szémitve 3 év mulve bin®zik, a szokésszerdiség
preesumptiocja elenyészik,
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Az elévilés hatése ez, hogy o visszaesés
bizonyos idén tul e blintetés kiszebdséndl nem bir
mingsits hatésssl. Ez id6tertem tekintetében is el-
térsk o felfogdsok. Egyes jogi irék és BTK-ek sze-
rint ez az idﬁtartam egyforme mésok szerint igezo-
dik ¢ biincselekmény sulyosségéhoz, ez 1892-es orosz
BTK. szerint 6., 5.,3., 1 év a biintetés neméhez vi-
szonyitve.

Valébm nehéz is a helyes id&tartemot meg-

 #1lepiteni, de tSrvényhozésileg szikséges.

Ugyenilyen problemetikus ez elévillés ids-
pontja kezdetének o megéllepitéss is. Taldlkozunk
oly felfogéssel és gyskorlattal is, mely a biincse-
lekméhy elkSvetése vagy az itélet jogerére emelke-
dése nepjétél szémitje ezt pl.1882-es japén BTK.

Az irék nagy része helyesli a‘visszaeaésvelévﬁlé-

‘sének fogelmét. Ez folyik szerintik a visszeesés

__.48,
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ismérveinek sajédtosségeibbl. Az Uzletszeriiség, a
szokdsszeriség, és & tdrsedelmi egylittmlksdéshes
szitkséges fegyelmezetiség hiénya'mind olyan jelen-
ségek, melyek tobb tevékenység &ltel létesilnek,
mely kizdrje ezt, hogy az egyes ténykedéseket hosz-
szu 1d6hdz vélassze el. A statisztika szerint a

visszeesések jelentékeny szédzeléke sz els8 évre

esik és minél negyobb a biintetés kidllédsdtél szé-
mitott 1d6h8z, enndl kisebb fokozatosen a visszae-
sések széms.

BTK.~tink szerint a 338.§. mésodik bekez-
dése kimondja, hogy nem alkslmazsndé az els8 bekez-
désben, s visszeesésre vonatkozé rendelkezése, "ha:
gz utolsé lopds elkivetését megel&zd buntetés kidl-
lése 6te tiz év mér eltelt.”

Ezzel el ven ddntve az elévillés idSter-
temére vonatkozé kérdés: az elévilési ha 4rids e
| 49, - %|l
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megyer BTK.szerint e biintetteknél és vétségeknél:

10 év., /h német 1871-es BTK.szerint is 10 év, 2
bolgér 1896.-0s BTK szerint 5 év. A 1852-es osztrék
BTK. & visszaesés eléviillésér8l nem intézkedik./

Ami a visszeesési eléviléseid8ter taménak
kezd&pont jé4t illeti, erra nézve is utbaigazitést
kepunk: "a biintetés kidllésa 6éta". Erre nézve pe-
dig & mér vézolt elvek éllensk. /L74 oldal./

Eé ] réndelkezés szonbean csak a legutol jé-

re kisllott el82z8 bintetés végzsnepjétél szémiten~

36. Nincs rendelkezés sz ezt megeléz8 cselekmények

visspaesési elévilési idstertsmére, példdul lopés-
nél csek o hermedik cselekmény létesiti s vissza-

esést, Egyideig itt is tiz évet vettek fel, de &

Kuria & 74 sz. T.U.H.-ben ezzel a gyekorlattel szem-

beszéllott és lopds esetében & két eldz8 biincselek-
mény elkévetésénél a mingsits hatést megdllapitott-

- QEJO.
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nek vette ekkor is, ha 10 évnél hosszabb idé telt
el és_é 10 éves idstertemot cssk az utolsé ftélet
végrehe jtdse utdni id8re ismerte el.
Usszbiintetésnél, amennyiben lopésért,
rablésért stb. is volt kiszabva,bﬁﬁtebés, az elé-
viilési het 4rid8 ez egész biuntetés kidlldsétél kez-

dédik, nem vdlasztheté ki o lopésra stb. vonatkozé

rész.

A feltételes szsbadségra bocsdtés eseté-
ben is az elévillés kezdete csek a biréileg megélla-
pitott bintetés letelte utén kezdédik, mert az el-
{té1t csek ekkor talfi ki bintetését.

Ugyenezek 2 szempontok érvényesiilnek o -
rablés /349;§./, sikkasztés /357.§./, orgezdssdg
/371.§./ csalés /381.§./ eseteiben is.

Fiatelkoruask visszeesése esetében e szem-

pontok szintén érvényestilnek, melyhez még csak snnyitj,

1.
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hogy o foghdz kiéllése utdn fogenstositott utéle-
gos javité neveléds semmi véltozést sem okozhat e

visszaesési 148 kezdd napjénak meghatérozéséndl.

S ST, I |

Az 1864-es svéd BTK.ismeri a visszeesési
eléviilés megézakitését is, mely beéll ekkor, he a
visszeesd oly bﬁncéelekményt kévet el, esmely miatt
polgéri pgeinsk gyskorldsében torvényes birdi uton

megekaddlyontet ott.,

A visszeesési eléviilést Anglidt kivéve az

6sszes eurbpei BTK-ek ismerik.

VIT.Viscszeesés 8 KBTK-ben.

A KBTK. is a specislis visszaesést fogadja
el,>mégpedig ennak sziikebb értelmében, azsz csak
ugyanazonneﬁﬁ kihdgésokért vald elizetes megblinte-
tést veszi fipyelembe. A visszeesés elévillése 2 év.

Visszeesést 411lspit meg példdul ez 4llem

.52. |
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elkobzédson feltl két hénapig terjeds elzérést, visz-
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elleni kihdgésok csopprtjdben sz ellen, ki az 4llem-
kormény 41tel eltiltott tenkbnyvet vegy teneszkizt

tancélre hesznél, vagy hesznédltst: els§ izben ez

szeesés esetén 2 éven belill a tenitéd viselt hivats-
ldnek elvesztését mondje ki. /38.§./; vegy pl.: a
kSzbiztonség elleni kipdgésok kbrében arre a kol-

dusravnézve,'a ki koldulds miett mér egyszer meg-
blntetve volt és 2 éven belul ismét koldul./67.§./
Ugyszintén a kizegészség és a testi ép-
ség elleni kihdgdsok k&rében arre, ski a velesmely
hid vagy komp fenntertéséra jogositve vagy kételez-
ve 1évén, sz az életbiztonségre nézve veszélyes él-
lepotban ter tje, avagy etekintetben kiadott hatésé-
gi rendelkezéseket nem teljesiti /113.§./ Még a
79.§.,89.§{, 92.§.,120.§., 129.§., 131.§.

.53, J

;
l?

CSATHY RT. PAPIRKERESKEDESE, DEBRECEN



= % A
[

Forrésmivek jegyzéke:

Dr.ingyel P&l: A megyer enyegi biintet8jog haté-
lyos jogszabélyai.Bud&pest.1984.Gri11 Kéroly kényv-
kiad6 véllalata. |
Dr.Belds Elemér: A biintets térvény zsebkényve.I ko-
tet. Budapest.1918.Grill Kdroly konyvkiedé vélla-
late. | '

{igﬁgrrara Ferenc: A biintet8jog progremmja. II.kétet.

///gﬁdapest 1879.A magyar tudoményos skadémie konyv-
kiadé'véllalatas
Edvi I11és Kéroly Dr.: A buntetl térvénykényv megys-
rédzete. T.6s III.kbtet. Mdsodik teljesen dtdolgo-
zott kiadés.Bodapest 1894. Révai Testvérek kisdédsa.
Finkey Ferenc: A magysr bintet8jog tenkényve.IV.
étdolgozott kisdés. Budepest. Grill Kérecly kényv-
kiadé védllelate. i

.54,

CSATHY RT. PAPIRKERESKEDESE, DEBRECEN




Dr.Cberschall P4l: A visszeesés. Buntet8jogi tenul-
mény, Budepest 1900.

Dr.Schnierer Aiadér: A biintet8jog édltelédmos tenai
az 1878.V;és sz 1879: XL. t.c. alapjén. 2-ik 4t-
dolgozott és bsvitett kiedés. Budspest 1888. Frean-

. 1lin Térsulet kiedéss.

Dr.Werner Rezs8: A regyar bintet&jog &ltelénos
elvei. Budapest 1881, Franklin Tdrsulet kisdése.
Dr.VMérkus Dezs&: A megysr jogi lexikon.VI.kétet.

1078.1ap és & kov. Budspest 1907. Pallas irodalmi

és nyomdei r.t.

Buntet8 Jog Téra: 15 szém. 239. lep.



http://�Oberscha.il

7

lgrtalom s

Attekintés.

I. A vite snte acte és a recidive.

IT1.A visszeesés dogmetikel fogelma.
ITI.A visszaesés fejal.

IV. A visszaesés hatdsa o beszémitésra.

V. A visszsesés hatdss a biintetés slkelme-
zésére.

VI. A visszaesésy eléviilése.
VII.Visszaesés a KBTK=-ben.
Forrdsmivek jegyzéke.

200 .

30,

38.
47,
o2,
o4.

-
U

CSATHY RT. PAPIRKERESKEDESE, DEBRECEN




