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Fétiszteletit és méltésagos Elndkség!
Mélyen tisztelt kozonség!

A hala és koszonet adojat jelentsék a szavak, me-
lyek ebben az linnepies 6rdban ajkamrél elészor elhang-
zanak ; aztin tolmécsoljak azt a szent fogadast, hogy tu-
domanyos és tanitéi hivatdsomnak akarom édldozni telhetd
legjobb erdimet.

Hogy fontos és sokakra utjelzé6 kathdramon hivata-
somnak milyen szellemben 6hajtok megfelelni, ennek jel-
zésére kivanom székfoglalasunknak ezt a mai alkalmat
felhaszndlni. Nem annvyira a tudomanyes kutatdsok mély-
ségeibe akarok azért leszallani, mint inkdbb egy par ve-
zérgondolatot szeretnék mintegy programmszeri fejtegeté-
sek alakjaban bemutatni egy olyan kérdésr6l, mely tar-
sadalmunk szélesebb koreit is kell, hogy er6sen érdekelje.

A modern technika vivmanyai és a torténelmi Kkuta-
tas évezredeken atvilagité fénye megsziintették a tér- és
idobeli tavolsagokat. Athena demokratidjadt ma mar csak
oly kozelr6l ismerjlik, mint az djkori Amerika trustvilagat
s Edison jévoltabdl ir6asztalunk mellett, karszékiinkben
iilve, kényelmesen elbeszélgethetlink a Hudson-6bol mellé
szakadt baratunkkal. A fold északi és déli sarka viszony-
lagos kozelségbe jutottak egymdassal s az ipari, tarsadalmi,
tudomanyos és miivészeti kozlekedés, amely eddig még
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csak nem is almodott csodas mértékeket oOltott, lerom-
bolta az orszdgok hatarait s még a dalai lamat is kiza-
varta iddig megkozelithetetlen zarkozottsagabol.

Mindez egészen megvaltoztatta az emberiség nemzet-
kozi képét s a jogban, kozgazdasidgban, irodalomban és
miivészetekben egészen 0j atalakuldsoknak vetette meg az
alapjait. De egyuttal azzal a balfelfogassal is jart, mely a
nemzetek és fajok kiilon individudlis nemzeti lételének a
szlikségét és jogossagat is tagadja az emberiség nagy egé-
szével és egyetemes érdekeivel ellentétben. Ez azonban,
nézetem szerint épen olyan egyoldali tdlzas, mint ami-
lyen egyoldala talzas volna az egyetemes emberi szem-
pontoknak a tagadasa a faji elkiilontilés érdekei mellett.

En ezzel szemben abban a meggy6z6désben vagyok,
hogy egyetemes emberiség és faji kiilonallas nem ellen-
tétes, hanem kiegészité fogalmak. Ugyanis az emberiség
egveteme faji széttagoltsig nélkiil elképzelhetetlen, lehe-
tetlen valami. A tudoméanyok barmily egetverdé vivmanvyai,
a technikdnak barmily csodas falalmanyai és az interna-
tionalis érzésnek és gondolkozasnak barmilyen ereje és
egyetemessége sem lesz képes soha az emberi élet zonai-.
nak a teljes Osszekavardsira s a faji és nemzeti eltéré-
sek kikliszobolésére. Nem, mert mindennél hatalmasabb
természeti torvények Orkdodnek azok fennallasa felett, és
épen azok a természeti torvények, amelyeket a modern
tudomanyossag ismert fel és allapitott meg a legvilago-
sabban. '

De az ontologiai megismerés sem képzelhetd mas
modon, csak az individualismus alapjan, aminthogy maga
a létezés is csak az egyéni létezés alakjaban lehetséges.
Az igazi létel az egyéni létel; a lételnek minden mas
hatarozmanya puszta elvonas, abstractio és csak mint
elmetermék tartozik -a redlis valésagok soraba. Igy, mint
egyetemes egész, az emberiség is csak egyéneiben és azok
magasabb egységeiben, a nemzeti vagy faji létel formai-
ban él. Epen tgy, mint  ahogyan a novény- vagy allat-
vildgnak is minden speciesse csak alfajaiban és egyénei-
ben éli a maga vilagat.

Nem koltéi metaphora, hanem szinigazsag, hogy
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amint az éghajlati és geographiai vdltozasok a novény-
és allatvilighan is mas-mas fajokat hoztak létre, tgy
ugyanazok a tényez6k nemcsak kivaltottdk a homo sapi-
ensbhen is, az allatvilag egyik speciessében, a faji elté-
réseket, hanem azokat minden ellenkezd hatas mellett is
tovabb fenn is tartjak és apoljak is.

Hogy a kornyezethatds kovetkeztében az emberiség
fajokra differencidlodott : ez a tétel, régiségével, mit sem
veszitett mély igazsagabol. Mar Kr. e. az 0Otodik szdzad-
ban felismerte Hippokrates, hogy az embert kornyezetéhol
kiszakitva, sem fejlédésében, sem testi és lelki életében
megérteni nem lehet, hanem a kornyez6 vilagrend egé-
szébe Dbedllitva kell, mint a viligegyetem egyik alkoto
elemét, tantlmany targyvava tenni. Aztan részletesen fejte-
geti, hogy a testi és lelki tulajdonsagok kifejlédésére mi-
lyen befolvasa van a foldrajzi viszonyoknak, az éghaj-
latnak, s6t az astronomiai jelenségeknek is. Egyenesen
azt vallja, hogy testi, lelkv mivoltunk a természéty kirnye-
zet  hatdsdnk az eredménye. Innen magyardzza ki az
azsiai fajok eltéré tulajdonsagait az eurGpaiakétol s az
eurépaiak kozott ismét a kiilonbozé népek elkiilonzd sa-
jatossagait. Milieu-elméletében annyira megy, hogy még
annak is fontossdgot tulajdonit: az illeté varos, melynek
lak6ir6l sz6 van, melyik égtaj felé fekszik. Igy a fajok
elkiiloniilését egyenesen az éghajlati valtozasokbol vezeti le.
- De ugvancsak 6 nala az ethikai determinismus csirdit
is megtaldljuk, midén a kornyezet haté tényezdi kozott
nemecsak a természeti és klimatoldgiai tényezdket méltatja
keliben, hanem az erkolcsi és szellemi rahatast is kifeje-
zetten kiemeli pl. mikor az azsiai népek harciatlansagat a
zsarnoki kormanyrendszerre vezeti visszal,

Ime két, emberi létezésiink koriilménvyei kozil egy-
arant elmaradhatatlan tényez6: a természett és a szellemi
‘rahatas, amelyeket fajunk els6 gondolkozéinak is fol kel-
lett mar ismerniok s amelyek a valtozatossag Kkiirthatatlan
sorat biztositjdk mindaddig, ameddig csak fajunk utolso

1V, 6. Hornydnszky Gy. kitiing és alapvets tanulmanyat: Hippokrates-
milieu-elmélete. Budapesti Szemle 909. 393. sz. 373. 1 és 394. sz. 47. L
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egyéneiben ki nem hal vagy a protozoak egysejtu lényéig
el nem fajzik.

Es pedig a természeti és erkolcsi v1lagrendnek az
emberi fajok kialakulasanal a hatasa, amint azt Spencer
nagyon helyesen kiemeli, egyarant differencidld és wntegrdld.
Differencialo annyiban, amennyiben a kiilonb6z6 termé-
szeti hatasok a Kkiilonb6z6 erkolcsi és szellemi hatdsokkal
tarsulva, allandéan munkaljak a faji eltérések. kivalasat.
Integralok annyiban, amennyiben a rahatisok ugyanazon
sphaeraiba, idegen hatdsok alol odakeriilt egyedekre és
leszarmazottaikra a tobbiekkel kozos tulajdonsagok foko-
zatos felvételét fogja rderdszakolni és madsfel6l, mert az
emberi miivelddés uniformizalo hatdsa a természeti és erkolesi
viszonyoktol tobhé-kevésbbé fiiggetleniil is miikddni fog.

Természetesen, az emberi tarsadalom minél nagyobb
egységeket képes alkotni és fenntartani, anndl erésebb
ezeknek a tarsadalmi egységeknek az integralé hatasa.
A fejlodé egyén koriil ugyanazokat az erkdlesi és szellemi
tényezoket csoportositja, melyek a kényszerités és a példa-
adas eszkozeivel nemcsak gondolkozasat és érzelmét tere-
lik a tobbiekével egységes mederbe, hanem azok nyilva-
nulasat, a cselekvését is. Az egyéniséget tulajdonképen az
idegrendszer dispositioi, az egyénitudat képzet- és fogalom-
tartalma, azok hangulati velejar6i és kapcsolataik alkotjak.
Az egyéni tudat képzettartalmat azonban, érzékszervei
kozvetitésével, kizardlag csak kornyezetébol meritheti. Ami-
lyen benyomasokra van alkalma, olyan lesz tudatanak is
a tartalma. Igy természetesen ugyanabban a természeti
és erkolcsi kornyezetben €16 egyéneknek nagyjabol, alap-
jaiban a képzettartalma is azonos marad. Vildgos azonban,
hogy a szellemi életet él6 embernek a kornyezete nem-
csak physikai szomszédsagabdl telik ki; Spencer Herbert,
Wundt és Aristoteles épugy kornyezetéhez tartoznak, mint
sziléfoldjének halmai és sz6l6beli szomszédjanak naiv
életbolcsessége. Mindezek kétségenkiviil mtemalé erdvel
hatnak az egyéniség kialakulasanal.

De a 'kornyezetnek nemcsak az egyszeriibb tudat-
elemekre, mindk a képzetek, van er6s hatasa, hanem, bar
kisebb mértékben azok kapcsolataira is. Ismétlodo élet-
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tapasztalatok, vagy elméleti tételek, melyeket atéliink, vagy
kornyezetink suggeral belénk, agyrendszeriinket hajla-
mossa teszik a mar egyszer létesiilt kapcsolatok konnyii
ismétlésére. A tobbszor ugyanazon kapcsolatban miik6dé
és hasonl6 ingerektdl bejart idegpalvak a legkisebb raha-
tasnak is engédnek s a mar disponibilis neuronok kozt
azonnal létesiil a kapcsolat. Az associologia foglalkozott
mar ezzel a kérdéssel és megallapitotta, hogy valamennyi
népnek a nyelvében, miivészetében és koltészetében ugyan-
azok az associatiok ismétlddnek. Az érzelmek azonossa-
gar6l meg a torténelem tudna sokat beszélni, mely egy-egy
nép életében oly gyakran, majdnem allandéan, ismétli magat.
me, a kornyezet integralé hatasa!

Csakhogy nem szabad am gondolni, hogy ennek az
egységesitd hatasnak nincsenek korlatai! Ez legalabb is
vakmer$ és jogosulatlan kovetkeztetés volna. Ambar so-
kan, az elméletek abrandozoi, élnek evvel. Azt mondjak,
minden tarsadalomban mind tébben, tobben akadnak majd
olyanok, kik az emberiség kozos nagy szellemeibdl fognak
taplalkozni, mig végre ezeknek szellemi Kkincseshdza az
egész emberiség kozos tulajdona lesz. Kétségteleniil még
tag és belathatatlan térségek fognak megnvilni a kozos
nagy eszmék és ismeretanyagok népszerisitése elott. —
Csakhogy amint ezek az eszmék keletkezésiik pontjaitol
tavolodva mind nagyobb és nagyobb ivekben teszik meg
korutjokat, aszerint vegylilnek a helyi hatasok egyéb ele-
meivel s aszerint valtoztatjdk 4arnyalati szineiket is, mint
azt a renaissance és a reformatid, nemzetileg differentialt
atalakulataiban lattuk, s6t amint az legtjabban a socialis-
mus eltéré irdnyaiban is érvénvesiil. Az egyetemes érvé-
nvi hatdsok barmily erével és barmennyire is szaporodé
szammal lépjenek fel az internationalis torekvések alakja-
ban, a helyi hatisok erejét megsemmisiteni, azoknak ered-
ményét folszivni sohasem lesznek képesek. Es pedig két
okb6l nem.

Elészor is azért, mert barmilyen nagy szammal ér-
vényesiiljenek is az egyetemes értékii hatasok, melyek
nincsenek helyhez és népekhez kotve, a localis jellegl té-
nyezOknek is mindig meglesz a magok szerepe, amelyek
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mér az egyetemestdl eliitd vonast fognak mindenkor be-
venni az egyén életébe. Es masodszor azért nem, mert
a fejlodés ugvanazon a fokan és ugyanabban az idében
a helyi hatasok, feltéve, bar meg nem engedve, barmeny-
nyire eltorpiiljenek is az egyetemes érvényii rahatisok mel-
lett, az eltérd torténelmv fejlédés differencidlo, széttagozo
hatdsa semmiképen sem tiinhetik el. Az egyén élete ugyanis
nemcsak dllandé kornyezetébdl nem szakithaté ki, de elddu
életfolyamatatél sem tekinthetd figgetlennek. Az egyén élete
csak elodei életének a folytatdsa. Annyira, hogy helyesen
mondja Le Bon., hogy minden egyén a maga egvéni élete
mellett egvuttal kollektiv életet is él. Az egyénben elddei
is és evvel egyiitt az egész faj is egyiitt él tovabb. Es ez-
zel a nemzeti szellem egyik legfontosabb tényezdjéhez, az
dtoroklés kérdéséhez jutottunk.

Az atoroklés elmélete, elsé csirdiban, oly régi, mint
amind maga az emberi tarsadalom. Ravezette erre az em-
bert hazikorének mindennapi tapasztalata. Mar a kezdet-
leges ember is jol tudta, hogy nemesfaji barma nemes-
faju utédokkal latja el. Nem volt nehéz ezt a tapasztalati
tényt a sajat fajara is atalvinni. A rabszolgarendszernek
is ez volt az erkolesi alapja att6l a perctdl kezdve, amint
az ember, az allatvilignak e legdnzébb és legkapzsibb faja,
az oOkoljogon tul a rabszolgatartisnak mas elfogadhatobb
jogforrasairdl is kezdett gondoskodni. Az 6kor nagy idedlis
gondolkozoja: Platon is, bar a Kklassikus 6kor a nevelés
hatalmat ugyszolvan korlattalannak tekintette, a maga al-
lamrendszerét voltaképen az ember velesziiletett, vagyis
atorokolt tulajdonsagainak kiilonféleségeire alapitja és asze-
rint allitja fel tarsadalmanak harom kiilonb6z6, az uralko-
dék, hazavédok és kézmiivesek rendjét. Ez utobbiak aztan,
ha veliiksziiletett, tehat orokélt nemtelen természetiik mel-
lett tanithaték is ugyan valamire, a tanitds egész sikerérél
teljesen nyugodt még sem tud lenni. Arra is sulyt fektet,
hogy az uralkod6 rendben az ivadékok kival6 testi és szel-
lemi 0Orokségének a biztositisara mindig comme il faux
hazassagok létesiiljenek.

Az atoroklés kérdésénél is olyan szembetiiné igaz-
sagrol van tehat sz6, amelyet mar miivelddésiink kezde-



teiben is felismertek. Egész kiterjedésében azonban csak
a legujabb kor anthropologiai, physiologial, psychologiai
és statisztikai kutatdsai vilagositottdk meg. Darwin és
Spencer evolutionalismusanak is az alkalmazkodds —
accomodatio — mellett az dtoriklés — hereditais — a
maésik sarkpontja. Ez a két tényez6 az, amely a faji kivalast
lehetové tette, de egyuttal a kivalds, az evolutio folyama-
tat tovabbra is biztositja. Amint Lamarck véli, a haszna-
latnak inkabb kitett szervek erds fejlédésnek indulnak,
mig masok visszamaradnak. Az életfeltételekhez valo ilyetén
alkalmazkodas aztan izrél-izre atoroklédik. Tobben ugyan
a szerzett tulajdonok orokolhetoségét altalaban tagadjak.
De, ha ilyenek is atérokolheték nem volnanak, a faji diffe-
rentidlédas, amivel, mint adott ténnyel, szamolnunk kell,
lehetetlen lett volna. A val6sag koriilbeldl az lesz, hogy a
mesterségesen szerzett tulajdonok és atalakulasok nem, de
a természetes uton mintegy automatikusan elédllott valto-
z480k igenis Orokletesek.

Oroklédnek tehat a testi tulajdonsdgok és az azokon
alapul6 lelki képességek; testi organismusunk intensiv és
expansiv ereje és a psychikai dispositiok; természetesen
visszamenoéleg az 0s0knek végtelen sordig és szétigazolag
az oldalagi, de vérszerinti rokonsagnak szintén a végtelenbe
kiterjedd szélességéig. Az 6s0ktol atoroklott tulajdonsagok
és dispositibk az egyént, mint egy szakadatlan sorozatnak
egyik tagjat, a természeti kényszeriiség kérlelhetlen erejével
determinaljak. Azért a faj fejlodése err6l az oldalrél
mintegy zart teriiletet alkot, melyre idegen hatasoknak
csak vérkeveredések tutjan van befolydsa. Barmily erds.
legyen is akar az internationalis fejlodés a szellemi kiiz-
delmekben és annak psychikai hatasa, az az atorokles
tényét megvaltoztatni, azt felvett és kovetett iranyabol ki-
tériteni soha sem fogja; az azzal egyiitt jar6i physiologiai
és psychikai tényeket meg nem semmisitheti és igy ahoz
legfeljebb csak lényeget nem érint6 jaruiékokat szolgal-
tathat. .

Ellenben az alkalmazkodas révén és az egyéni raha-
tasok utjan nyitva all az alkalom a kornvezetszerii és az
internationalis befolyasolasokra is. Azonban, amint mas ol-
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dalr6l megkozelitve a kérdést, mar érintettiik, itt is ebboél
a szempontbol kétféle a hatds, aminek a faj, egyéneiben,
kitéve van. Amig ugyanis az egvetemes egyformasag,
és pedig ideértve a kosmikus tényezoket is, be nem Kko-
vetkezik, az egyéni rahatisok teljes egyformasiga is csak
az almok orszidgaba tartozik. Mar pedig, mivel mindenféle
létel, igy emberi kornyezetiink létezése is, csak egyéni
lehet, azért az egyuttal egyénileg a legvaltozatosabb is.
E szerint hatdsa is a legvaltozatosabb. Nem lesz a vilagnak
olvan két pontja, melynek kornyezethatisa azonos lehes-
sen. Es pedig a kornyezethatds-okozta eltérések annal
nagvobbak, térben mennél tdvolabb esnek. Igaz, hogy a
térbeli differencia érintkezést gatlo hatasat a technika le-
gvozte, de nem am azért az dllandd egyuittlétel lehetetlen-
ségét. A tarsadalomnak egymdastol messzebb esé faktorai
és individuumai a technika segitségével konnyedén és
gvakran ériilkozhetnek ugyan, de ez még nem poétolhatja
a milieut alkot6 nagy tomegck dllandé egyiittlétét és
egyiitthatasat, amely al6l még az emberiség legnagyobb
szellemei sem fiiggetlenithetik magukat teljesen.

- Ha tehat foltesszlik is, hogy valamikor meg lesz,
legalabb a f6bb kérdésekben, a hallgatélagos bar, de egy-
séges megallapodas az egyetemes emberiség érzés- és gon-
dolatvilagaban, ezzel szemben adllando ellensalyul fog
szolgalni a stabilis elemeknek a kornyezethatasa. Es pedig
ez a kornyezethatas allando6an tulsilybanlesz az internatio-
nalis hatasokkal szemben; egészen egyszerii okokbdl. El6-
szor is azért, mert mig az internationalis hatas inkabb
csak a magasabb szellemi élet terén és a mindennapi
életnek a kiilsdségéiben pl. a kényelmi és haszndlati tar-
gvak alkalmazasaban érvénvyesiil, addig a kornyezethatas
épen legérzékenyebb oldalardl és legsajatabb lelki és testi
szilikségletei koriil taplalja benyomasaival. Tovabba mig az
internationalis hatds szakadozottan, hézagosan érvényesiil,
addig a kornyezethatds allandéan foglalkoztat minket s
mint a levegd, szivés kitartdssal emberi életiink legkisebb
atomjai kozé is befurakodik befolydsol6 €s taplalo erejével.
Es még ez csak a psychikai hatdsokra vonatkozik. De mar itt
is talerdben van a kornyezetnek az egyetemes egyforma-
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sag teljes kifejlését gatlo befolydsa. Annyival inkabb a
kosmikus és geografiai befolydsolasnal. Ezeknek az allati
és novényi szervezetre orok természeti torvényeken nyugvo
hatalmat a technika sohasem fogja, f6leg a nemzetek
- zomét alkot6é nagy tomegeknél megtorhetni, sem a nap-
fény életfakaszté erejét az Osszes foldovekre uniformizalni.
‘ A nemzeti szellem kérdését és jovd alakuldsat tehat,
mint az emberiség faji kivalisat és jovo alakulasat alta-
laban, egyrészr6l az dtoriokiés, masrészrol az alkalmazkodds
szempontjaibol kell vizsgalni, mert ez a két tényezd
determinalja mind az egyénnek, mind az emberiség egye-
temességének az alakulasat és fejlodését. Az atoroklés a
faj tulajdonsagait a vérbeli elddok tulajdonsagainak kiilon-
b6z6 aranyu vegyiilékeiben adja at az ivadéknak. Ennek
a koriilményei tehat mar adva vannak s elézményei sza-
kadatlan sorozatban az emberiség sok évezredes multjaba
nyulnak vissza. S ezen alapvetd és lényegbe vago, az
eddigi fejlodést keresztezd valtozasnak a létrehozdsa sem-
miféle emberileg elképzelheté tényezének nem all hatal-
méban. A természet épen az atoroklés attorhetetlen erejé-
vel gondoskodik typusainak az épségérdl és fenntartasardl.
Az egyén karakterének az alapjat tehat az atoroklés fogja
megadni. HEs épigy a nemzetekét is. Mert a memzet olyan
eqyénekbdl dll, akiknél az orokletesen dtszdlld tulajdonsdgok
nagyjdbol ugyanazon természetr és erkolcsy torvények hatdsa
alatt keletkeztek és csoportosultak. Az ujkori tarsadalom
barmennyire @j erkdlesi hatasoknak tegye is hat ki az
atoroklés lancolatanak uj tagozatait, a modern embert, az
atoroklés eddigi fokozataibanconservalt elemeket ezzel belole
ki nem kiiszobolheti. Azért a faji typusok megsemmisitése,
helyesebben szétbontasa, feloldodasa csak egy uton lehet-
séges, t. i. vérkeveredéssel, amidon az atoroklés ellenkezé
iranyai kiizdenek egymassal az ujabb generatiokban. Itt
aztdn természetes Uton érvényesilhet a tomegvonzas ereje,
amikor a nagyobb tomegben a beolvasztott kisebb nép-
elem esetleg elvegylilhet anélkiil, hogy annak fajképében
érezhetd valtozast idézne eld. Ez azonban mitsem gyon-
git az emberiség nemzeti széttagoltsiganak természetessé-
gén. Mert nem képzelhetéo az emberiség életében olyan
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egvetemes mobilisatio, amelynek hullimai az ©sszes
fajok Osszes néprétegeit felkavarnak és egymasba vegji-
tenék.

Amig az atoroklés a faj szerzett tulajdonainak az at-
adasat biztositja és ezzel a fajnak, mint kiilon magasabb
egységnek, a tobbi egységektol elkiilonzé hatirvonalait 6rzi,
addig az alkalmazkodas ezeknek a faji typusoknak a Kki-
alakulasat segiti el6. Itt sem szabad ugyanis szem el6l
tévesztenlink, hogy az egyetemes emberiségnek és abban
a differencialt fajoknak is, a legkisebb egységeit az emberi
individuumok alkotjak. A nemzeti egyiittlétben pedig az
egvedek nagyrészben azonos hatdsoknak lévén kitéve, azo-
nos iranyban kell alkalmazkodniok is. Igy alakulnak ki
az egybefiizd nemzeti sajatsagok.

Abban azonban engedményt kell tenniink, hogy a
modern élet nagyobb nemzettestek kialakulasanak kedvez,
szemben a régibb korokkal, amikor ember és gondolat
inkabb roghoz kottettek. A psychykai elemek szélesebb
korokben éreztetik egységesitd hatasukat ma, mint akkor,
amikor az emberiség anyagi és szellemi Kkincseinek az
elosztisa jobban meg volt nehezitve. Ez azonban az
egyéni és faji kivalasnak csak az egyik tényezdje és pedig
nem is folytonos hatisban levd ténvezdje. Ezzel szemben
allanak az allando, feltartoztathatatlan hatassal miikodos
ténvezOk: a geographikus és klimatikus milieu, a tarsa-
dalmi kornyezetnek stabilis és tomeges hatisa és az at-
oroklés. Mindezek az emberiség nemzeti elkiiloniilését
idétlen idékig biztositjak. ’

Ez az alapelv azonban semmiképen sem zarja ki azt,
hogy az egyes nemzetek az atoroklés és alkalmazkodas
torvényeitél determinalt palyajokr6l heves torténelmi erup-
tiok kovetkeztében olykor ki ne lendiiljenek. A vilagte-
remtés nagy munkaja a pentateuchhal be nem végzddott.
A nagy mindenség vildigokat alkoté és vilagokat emésztd
nagy kohdjiban orszigok és népek ugyszdlvin szemiink
lattara enyésznek el. A tomegvonzas ereje a kisebb népek-
kel szemben is kérlélhetetlen kovetkezetességgel érvénye-
siti a maga torvényeit. Epen azért e létérdek parancsolta
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kotelesség, hogy belsd erdink végsé megfeszitésével és a
szellemi, valamint erkolcsi er6tényezok sokszorositasaval,
Osszetartdsaval és okszerii kiaknazasaval egyenstlyozzuk
a nalunk szerencsésebb és nagyobb népeknek a tomeg-
hatasat.



I

| omRece v g
_ApauS_ mss




