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Az elmult két évtizedben a szociologidban és a (szocial)pszicholdgidban egyarant
lendiiletet kaptak mind a reprezentaciokkal, mind az identitdssal, annak jellemzdivel,
felépiilésével, valtozasaval foglalkozo kutatasok. Az elsésorban elméleti eredmények
Osszekapcsolasa, és kiilonbozo teriileteken torténd mind szélesebb kort ,,alkalmazasa”
napjaink ¢és — feltehetéen — a jovo tarsadalomkutatasanak fontos iranyat képviseli. A
Magyar Tudomanyos Akadémia Politikai Tudomanyok Intézetének munkatarsai altal
készitett, Kovach Imre altal szerkesztett Videk- és falukép a valtozo idében, illetve Vi-
dékiek és varosiak. A tudas és imazshaszndalat hatasai a vidéki Magyarorszagon cimii
kotetek e kutatasi iranyok legtijabb fejleményeit kiilonleges alapossaggal és kreativi-
tassal alkalmazzak empirikus megfigyeléseik és kovetkeztetéseik megfogalmazasa so-
ran.

Az identitds —mely ,, a tarsadalmi szereplok esetében az életcélok felépitésének fo-
lyamata valamely kulturalis attributum vagy attributumok valamely osszefiiggd hal-
maza alapjan, ami a célok mas forrdsaival szemben elsébbséget élvez” (Castells 2006:
28) -, a legfontosabb viselkedést meghatarozé tényezo, hiszen a tarsadalmi szereplok
vallalt identitasaikkal azonositjak cselekedeteik mozgatorugodjat — mind tobb teriileten
torténd kutatasa ezért is rendkiviil fontos feladat.

Napijainkra a szocialpszicholdgia csoportlélektani indittatasa kutatoi,' és a szocio-
logia e témaval foglalkoz6 szakemberei korében viszonylagos egyetértés alakult ki a
tekintetben, hogy az identitasok (merthogy mindenki tobb identitassal is rendelkezik)
alakulasa, az ,,egyénités” dinamikus folyamat, mely egyének és csoportok kdzotti tar-
sadalmi interakciok sordn €s hatasara torténik. A tarsadalmi befolyasoltsaggal, illetve
meghatarozottsaggal foglalkozé elsé elméletek és kutatasok az elmult évszazad koze-
pén lattak napvilagot, az eredmények széles kori elterjedése és befolyasuk jelentds no-
vekedése azonban az elmult két évtized fejleménye (Laszlo 1999; Pataki 2004). A
Tajfel és a bristoli iskola miikodéséhez kothetd kategorizacios identitaselmélet jelen-
tdsen befolyasolta és befolyasolja napjainkban is a kapcsolddo szocialpszichologiai,
szocioldgiai vizsgalddasokat. Ugyancsak fontos elméleti forrast jelentenek az e téma-

1 Az identitas kutatdsanak létezik egy pszichoanalitikus indittatasu iranyzata is, melyet els6sorban
Erikson nevével fémjelezhetiink.
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ban kutatok szamara — a teljesség igénye nélkiill — Moscovici, Breakwell, Ellemers,
Zajonc, vagy akar a magyar Pataki Ferenc, illetve Laszl6 Janos elméleti €s empirikus
eredményei.

A szocialis identitas kutatdsanak szociolodgiai hagyomanyai, alapjai soraban els6-
ként két klasszikus elméletet, iranyzatot szokds megemliteni: az egyik a Robert K.
Merton és Alice S. Rossi (2002) nevéhez kotddo vonatkoztatasi-csoport elmélet, a ma-
sik a szimbolikus interakcionista Erving Goffman (1981) szocialis identitassal és stig-
maval foglalkoz6 elmélete. Az identitasok 1étrejotte folyamatanak és viszonyainak
megértéséhez olyan szociologusok munkai is jelentésen hozzajarulnak, mint a
posztstrukturalista Derrida vagy Foucault. Derrida érdeklddésének kdzéppontjaban a
jelentések” kialakuldsanak vizsgalata all. Vélekedése szerint a ,,jelentés” magaban
foglalja az azonossagot (az, ami) és a kiillonbdzdséget (az, ami nem). Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy valamely ,,kategérianak™ sziiksége van az ellentétére is dnmaga defi-
nialasahoz, vagyis az emberek, vagy csoportok valakivel ellentétbe allitva definialjak
onmagukat (normalisként, varosiként, stb.). Az pedig kulturalis kdzmegegyezésbol
adodik, hogy melyik kategoéria lesz ,,természetes” és melyik ,,masodlagos™ a binaris el-
lentétparban. Azt a folyamatot, melynek soran feltarjuk egy meghatarozott binaris el-
lentét alapjait, dekonstrukcionak nevezi. Foucault felhivja a figyelmet arra, hogy a
tarsadalmi identitdsok azon modok eredményei, amelyek szerint a tudas rendszerezo-
dik. A tudomany helyett 6 inkabb a geneologiat, vagy az identitasok, az énképek, a tar-
sadalmi normak és intézmények kialakitdsdit nyomon kdvetd torténelmi-kritikai
elemzéseket favorizalja.

Az identitas tarsadalmi folyamatok soran torténd alakulasabol, ,,szocidlis jellegé-
bol” az kovetkezik, hogy valtozasa, befolyasoldsa, meghatarozasa hatalmi viszonyok-
ban torténik, hatalmi kérdés: , aki a kollektiv identitas alapjat megteremti, az
meghatarozza az identitdas szimbolikus tartalmat és a beldle fakado célokat azok sza-
mara akik vallaljak és akik elhataroljak magukat tole” (Castells 2006: 30).

Ez az identitasokat és — a masik oldalrol — érzékeléseket els6sorban mint a tarsada-
lom szerkezetérdl és hatalmi viszonyairol latletet ado jelenségeket, jelentéseket tekin-
td modern szemlélet képezi a jelen recenzi6 targyat képezo kotetek, tanulmanyok elvi,
szemléletbeli alapjat. Az identitaskutatasok elméleti eredményeinek a vidék, és a vidé-
kiség kutatdsa soran torténd alkalmazasa pedig 6nmagaban is mindenképpen Gjszer
fejlemény. Az ,,alkalmazott” identitdskutatasok napjainkban ugyanis még mindig leg-
jellemzdbben az etnicitds-vallas kérdéskorében késziilnek; emellett egyre nagyobb
szamban talalhatoak a stigmaval foglalkoz6 vizsgalatok. Mindez nem meglepd annak
fiiggvényében, hogy az identitaskategoridk (szocialis kategoridk) tipizalasara tett
ujabb és ujabb kisérletek hasonld eredményekkel jartak: a kapcsolatokat, a hiva-
tast-foglalkozast, a politikai odacsatlakozast, a stigmat és az etnicitas-vallast (illetve
ezeknek kisebb-nagyobb mértékben megfeleltethetd kategoriakat) tekintik jellemzden
f6 identitastipusnak (Pataki 2004)

A helyi alapt identitdsok ¢és az altaluk meghatarozott viselkedések vizsgalata
(amely tehat nem az etnicitas-vallas kérdéskorében késziil) mindezidaig korlatozott
mértékben — és foként egymasnak meglehetdsen ellentmond6 tartalommal — jelent
meg mind a nemzetkdzi, mind a hazai tudomanyos életben. A kutatast nagyban nehezi-
ti, hogy — a szocidlpszichologia eredményeivel egybevagdan — tobb a témaval foglal-
kozo szocioldgus is gy vélekedik, hogy a helyi kornyezetek 6nmagukban nem
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alakitanak ki megkiilonbdztethetd identitast és igy sajatos viselkedési mintakat sem.
Sokkal inkabb ,, atfedésben vannak a célok és tarsadalmi elismerés mas forrdsaival,
olyan sokrétii mintat kovetve, ami lehetové teszi az elterd értelmezéseket” (Castells
2006: 94). Ez a ,,hatrany” a kutatas szempontjabol ,,elonyt” is jelenthet: lehetové teszi
az ,,objektivebb” kutatd magatartast és a folyamatok, mechanizmusok redlisabb elem-
Z€sét.

A vidékiség, a vidék(i) identitaselem és a vidék imazsa kapcsan a szerzok dssze-
gyljtottek és alkalmaztak néhany olyan elméleti-kutatasi eldzményt melyek — e sorok
irdja szemében legalabb is — a kdtetek, a benniik rejlé tudasanyag és a vizsgalati szem-
Iéletmod amolyan axiomatikus alapjat képezik és szervesen kapcsolodnak az identitas
értelmezésének elobbiekben felvazolt elveihez. ,, ... Cloke szerint a vidék fogalma nap-
Jainkra olyan tarsadalmilag létrehozott diszkurziv kategoriava valt, amely nem kothe-
10 konkrét tarsadalmi térhez, vagy terekhez. A videk jelentésében a kiilonbozo foldrajzi
terek, a vidékhez kapcsolodo mitoszok és szimbolumok egyszerre vannak jelen. A vi-
dékkeépet a tarsadalmi tér konstrualasanak részeként dontden varosi szereplocsopor-
tok, zommel kézéposztalybeliek alkotjak meg. A varosiak vidékképében sajat igenyeik
fogalmazodnak meg.... " (45. 0.), lletve: ,, nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy
a kiilonbozo szereplok hogyan értelmezik és érzékelik a vidéket...” (68. 0.).

E szemléletmodhoz igazodva a jelen recenzio targyat képezo két kotet Videk- és fa-
lukép a valtozo idoben, illetve Vidékiek és varosiak. A tudas és imdazshasznalat hatasai
a videki Magyarorszagon egymast kiegésziti — ez pedig jelen sorok irdja szamara kiil6-
ndsen értékes.

A Videék- és falukép a valtozo idoben cimli kotetben a szerzok az imazs nemzetkd-
zileg elfogadott és alkalmazott fogalmahoz illeszkedve gytijtotték 6ssze azt, hogy ho-
gyan is gondolkodtak, gondolkodnak a tarsadalom ,mérvadd” csoportjai,
véleményformald forrasai a vidékrol, a vidék emberérdl, vagyis hogyan latta, latja —a
binaris logikat felhasznalva — a ,,mi” ,,0ket”. A kotet mindenekel6tt forrasmunka, fel-
épitését tekintve szoveggylijtemény-szeri: a tematikus valogatasokat és képeket rovid
szakmai bevezetok valasztjak el egymastol. A fejezetek kdzott a korai statisztika vi-
dékképe, a ,,népi mozgalom”, a varosi kultira, illetve médiak faluképe, a Millenium
korszakéanak ¢és a Kadar-kornak a vidék-imazsa, a 20. szazad miniszterelnokeinek kap-
csolodo programbeszédei €s a rendszervaltas utani parlamenti felszolalasok, a vidéki
turizmus és a vidék-meghatarozasi vitak egyarant helyet kaptak. A valogatas logikaja
tehat egyszerre tobb dimenzié mentén mozog: egyarant felfedezhetdek idébeli, temati-
kus, a kiilonb6zo forrasok €s a lehetséges szerepldk szerinti metszetek — ez egyrészrol
érdekessé, szinessé teszi a valogatast, masrészrdl azonban rendkiviil megneheziti an-
nak a kutatonak a dolgat, aki a kdtet szovegeire tamaszkodva tovabbi elemzések elké-
szitésére vallalkozna. A fejezetek és témak kivalasztasa és a kapcsolodas logikaja —
mint az a bevezetébdl megtudhato — a szerzok akaratabol marad rejtve: a valogatas 11j-
donsagaként értékelik, és az olvasot ,, interaktiv olvasasra és tanulmanyozdsra szeret-
nék oszténozni” (10. old). (Jelen sorok irdja szamara ez a tény egy picit ijeszto...
egyrészrol tulontul nagy feleldsséget érez a sajat vallan olvasoként, masrészrol aggo-
dalmat fejezi ki a tekintetben, hogy ez a ,.titokzatossag” éppen a tudomanyos felhasz-
nalhatdsagot csorbitja). Marpedig a kotet egyik legfontosabb lehetdsége — jelen sorok
irdja szerint legalabb is — éppen a tudomanyos felhasznalhatosagban rejlik: egyrészrol
a vidék-képek, az erdsebb, a ,,mi” csoportban €16 vidék-imazsok leirdsa, elemzése se-
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githet megismerni az érintett tarsadalmi és politikai berendezkedések céljait és miiko-
dését (tehat mind a (tarsadalom)torténet, mind a szociologia szamara fontos adalékkal
szolgalhat). Mindemellett — éppen a gylijtések idébeli metszete — elomozdithatja azon
folyamatok megértését és elemzd leirasat, hogy az ,,er6sebb”, ,, hatalmasabb” csopor-
tok vélekedései hogyan hatnak a ,,gyengébbek” (jelen esetben: a vidéken ¢16k) identi-
tasara (igy tehat: céljaik meghatarozasara és cselekvéseikre). Ez pedig a gyljtések
targyatol fiiggetleniil is nagyszerii tudomanyos eredményekkel birhat. A tudomanyos
felhasznalhatosag mellett a forrasmunka nagyon jol hasznosithatd az oktatasban, és a
tervezés egyes folyamataiban is.

A Vidék- és falukép a valtozo idoben cimi kotet Kovach Imre altal irt informativ és
orientald bevezetdjében rovid elemzés olvashatd, melyben a szerzé bemutatja a leg-
fontosabb vidék-képeket és az elemzés lehetséges iranyait. Ez az elemz6 munka a jelen
recenzid targyat képezd masik — Vidékiek és varosiak. A tudas és imazshasznalat hata-
sai a vidéeki Magyarorszagon cimii — kotetben valik teljessé és tobboldaluva (nemcsak
a kutatok személyét, de a felhasznalt empirikus forrasokat, médszereket €s szemlélet-
mddokat tekintve is). A tanulmanykotet — mely témait tekintve két nagy fejezetre tago-
lodik: a vidékimazsok kutatasara, illetve a tudashasznalatra a vidékfejlesztésben — a
Vidék 2004, Vidék 2005, az EU FP5S RURBAN, illetve az EU FP6 CORASON elneve-
z¢st kutatasok adatfelvételeire és szakmai anyagaira épiil.

A vidékimazsokkal foglalkozo6 elemz6 tanulméanyok abbdl a jelen recenziéban mar
korabban részletesebben bemutatott alapfeltevésbdl indulnak ki, hogy a vidékfogalom
a tarsadalmi diskurzusokban formalodik (és a vidék ,,nem varosiként” jelenik meg - ez
alapvetden annak az eredménye, hogy a diskurzust a ,,varosiak” uraljak). Ebbdl pedig
akar kovetkezhetne az is, hogy a két csoport vidékképe jelentdsen eltér.

Jelen sorok irdja szamara rogton felmertil az — az akar mindent eldontd — kérdés,
hogy adott esetben, amikor maga a kategorizacio6 alapjat képez6 fogalom a vizsgalat
targya, vajon hogyan, milyen szabalyok mentén hatdrozhatéoak meg a ,,mi” és az ,,0k”
elemzési kategoriai. Az elsé — Kelemen Eszter és Kovach Imre 4ltal irt — tanulmény az
egyik, amelyben explicit modon foglalnak allast e tekintetben, és a ,,mi” és ,,0k” kate-
goriait a lehetd legtagabban értelmezett ,,agrarérintettséggel” hozzak kapcsolatba — va-
gyis azt feltételezik, hogy a vidék-képet illetéen a ,,mi” és ,,0k™ csoportjai féként az
egyének ,agrarérintettségének’ dimenzidjaban valnak el. Az ,agrarérintettséget” pe-
dig amolyan ,,objektivizalt feltételek” meglétével mérik (mint: van-e foldje, termel-e
valamit akar a maga szamara is, stb.) Eme operacionalizacids folyamat eredményeként
azt talaltak, hogy a magyar lakossag 61,5%-a agrarérintett (1) — és a késobbi elemzések
soran megfogalmazott ,,homogén heterogenitast” egyrészrél éppen ezzel a nagy érin-
tettséggel magyardzza a szerkeszto.

Csurg6 Bernadett tanulmanyaban a kovetkezoéképpen fogalmaz: ,, 4 kozgondolko-
das hagyomanyosan a kisvarosok, és falvak lakoit tekinti vidékinek. Ezt a meghatadro-
zast alkalmazva...” (61. old). Jelen sorok irdjanak ez utdbbi, és a tdbbi elemzésbol
fajoan hianyzik egy (vagy legaldbb is egy ennél jobban megalapozott) fogalom-meg-
hatarozas és értelmezés. A kutatas témaja szempontjabol rendkiviil érdekes és fontos
lett volna azt mérni, hogy a valaszado6 vajon ,,mi”’-nek vagy ,,6k”-nek, azaz ,,vidéki-
nek” vagy ,,varosinak” (mar amennyiben ez a fogalom a parja a ,,vidéki”-nek... ez ta-
lan leginkabb e recenzid szerzdjének fogalomrendszerérdl arulkodik...) titulaja,
sorolja-e dnmagat, és 6 maga hogyan viszonyul ehhez az 6nbesorolasahoz. Vagyis az
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elemzések eredményei — éppen az alapjukat jelentd elméleti fejtegetéseket figyelembe
véve — talan jobban értelmezhetdek lettek volna akkor, ha az elemzésbe, vagy az értel-
mezésbe bevonjak a valaszadd szocialis kategoriajara vonatkozo adatokat is. Kozvet-
leniil azutan persze, hogy ,.konceptualizaltatjak” vele a ,,vidék”, ,,vidéki” fogalmat,
hiszen a témaval foglalkoz6 kutatok napjainkban mar jellemzden egyetértenek abban,
hogy a ,,vidék™, ,,vidéki” fogalom ¢és identitas ,,nem helyrajzi kérdés”; az érintettek vi-
dék-felfogasarol azonban nem tudunk meg informaciokat az elkésziilt tanulmanyok-
bol.

Mindemellett a fejezetek igazi kincseket rejtenek a (szakértd) olvasd szamara. Az
agrarérintettség becslése és az agrarérintettek tarsadalmi osszetételének leirdsa 6nma-
gaban nagyszerl és hidanypotlo eredménye az elkésziilt elemzésnek. A Megyesi Boldi-
zsar altal készitett, a magyar tarsadalomban jelen 1évé vidék-képeket
klaszterelemzéssel leird modell virtu6z elemzés eredménye és a kialakult csoportok
rendkiviil informativak. Csurgd Bernadett ugyancsak alapos és magas szakmaisagot
mutaté munkaja rendkiviil fontos jelenségekre, anomalidkra hivja fel az olvasé figyel-
mét: mint példaul arra, hogy a gazdalkodokat minddssze a valaszadok 38,1%-a tekinti
a vidéki tarsadalom jellemzo rétegének, mig a kapcsolodo politikai diskurzusban
(lasd. Vidék- és falukép a valtozo idében cimi kotet) a vidékképben mégis dontden a
mezOgazdasz és a hozza kotédd tarsadalmi rétegek reprezentalédnak (vajon miért
is?)... . Vagy arra, hogy a tarsadalom mennyire érzékenyen reagalt a vidéki tarsadalom
kedvezotlen tarsadalmi-szocialis valtozasaira. Hogy a vidék lemaradésat, problémait a
leginkabb érintett és a legkevésbé érintett teriileteken 10k 1atjak a leginkabb, €s igy to-
vabb.

A kotet masodik része napjaink szociologiai kutatasainak masik ,,nagy csaladjaba”
a tokékkel, tokefajtakkal foglalkozo vizsgalodasok soraba tartozoé szinvonalas elemzé-
seket tartalmaz, melyek témajukat tekintve a vidékfejlesztés — fenntarthatdsag — tudas
— tudashasznalat fogalmai koré épiilnek.

Nagy Kalamasz I1diko a vidéki tarsadalom aktivitasaval, tarsadalmi részvételével,
részben tarsadalmi tokéjével foglalkozik, amely —a szerz feltételezése szerint — jol je-
lezheti a lakossag vidékfejlesztésben valo részvételi szandékat, egyiittmiikodési haj-
landosagat és a mozgodsithatd tudas hasznalatdnak modjait. Tanulmanya els6 részében
alapos attekintést ad a tarsadalmi részvétel jogi és intézményi keretrendszerérdl, ha-
gyomanyairo6l, majd a hazai kutatasi eredményekbdl ismertet néhanyat. Ezt kdvetden a
Vidék 2005 eredményei alapjan fontos jelenségekre hivja fel az olvaso figyelmét: tob-
bek kdzott arra, hogy a helyi tudas termelésének — a vidéki és kistelepiiléseken kiilono-
sen — a passziv részvételt igénylé rendezvények ¢és egyhazi események a
legmeghatarozobb szinterei, hogy az aktiv tarsadalmi részvétel napjainkban is legin-
kabb a magasabb statuszi kozéposztalyhoz kotddik, illetve, hogy a vidéki teriileteken
tapasztalhaté magasabb tarsadalmi aktivitas nem feltétleniil van 0sszefiiggésben a tar-
sadalmi részvétel intézményesiilt formaival — e teriileteken sokkal inkabb miikodnek a
tudashasznalat és dontésbefolydsolas informalis csatornai.

Kovach Imre és Kristof Luca egy ,,4j osztaly” — a kdzvetitok — jellemzdit és funkci-
ojat vizsgalja. Tanulmanyuk elején meghatarozzak, hogy kik is a kozvetitok (e foga-
lom tekintetében a kapcsolodo szakirodalomban ez idaig nem volt konszenzus), majd
bemutatjak, hogy hogyan vezetett a vidékfejlesztés projekt-alaptiva valasa, a varos és a
vidék kapcsolatainak atalakulasa, az Eurdpai Unios politikak reformja és az allamok
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vidékfejlesztésbe torténd beavatkozasa e csoport megjelenéséhez, megerésddéséhez.
Elemzésiikben a RURBAN kutatasban résztvevo ot europai orszagban végzett megfi-
gyelések alapjan nagyon értékes és informativ, a mindennapi életben, fejlesztésekben
felhasznalhaté modelleket alkotnak a kdzvetitok és az egyéb szereplok egyiittmikodé-
sérol.

Kelemen Eszter, Megyesi Boldizsar, illetve Nagy Kalamasz Ildikoé a
tudasinterakcio vidéki térségek fenntarthaté fejlodésben jatszott szerepérdl irott tanul-
manya harom alapveto kérdésre keresi a valaszt: ,, milyen tuddasformakat hasznalnak a
vidékfejlesztés helyi szintjéen megjelend szereplok, hogyan és milyen kolcsénhatdsok
keletkeznek e tudasformdak kézott, s mindez miként hat a szereplok altal miitkodtetett te-
vékenységek fenntarthatosagara” (122. 0.). Az elemzéseket nagyon szinvonalas elmé-
leti hattér alapozza meg, és kovetkeztetéseiket olvasmanyos esettanulmanyokkal
illusztraljak.

Csurg6 Bernadett, Kovach Imre és Eva Kucerova rendkiviil érdekes tanulmanya a
fenntarthatosag alapelvéhez kotddve (mely fogalom értelmezése — feltételezésiik sze-
rint — a szerepldk osztaly-, hatalmi pozicidjanak és érdekeinek kdvetkezményeként is
magyarazhatd) vizsgalja a hatalmi viszonyok és tudashasznalat 6sszekapcsolodasat.

., A tanulmany a fejlesztési projektekben hasznalt tudasformak tarsadalmi forrasa-
it, hozzaférhetoséget és fejlodési dinamikajat vizsgalja, és bemutatja, ahogy a szerep-
Iok megvitatjak, elfogadjak vagy éppen ellendllnak a vidékfejlesztés és ezzel egyiitt a
fenntarthatosag kévetelmeényeinek... ” (140. 0.). Nemzetkdzi adatok alapjan elemzik a
hatalom és tudas kozotti kolesonhatas rétegeit, a ,,projektnek a szereplok folotti hatal-
mat”, mely abbol szarmazik, hogy nincs egyetlen olyan szerepld sem, aki 6nmaga ren-
delkezik megfelelo tudassal és er6forrassal céljai megvalodsitasahoz, ezért a projektben
val6 részvétel valik a fejlodés egyetlen lehetdségévé. A terepmunka soran tobbféle —a
szereplokre hato — kényszert azonositottak a kutatok, igy: a vidékfejlesztési célok, az
intenziv tudasfelhasznalas, a szereplok kozotti egyiittmiikodés, és az adminisztrativ
szabalyok kényszereit (ugye ismerds?). Ugyancsak vizsgaltak a ,,fenntarthatdsagi pro-
jekteken beliili hatalmi viszonyok™ forrésait, €s azt, hogy ezek milyen kapcsolatokat és
milyen tudaskdzvetitési modelleket eredményeznek a résztvevok kdzott.

Az eme tanulmanyokban megjelend témak, kérdések aktualitisa vitathatatlan; an-
nak megértése és nyilvanvalova tétele, hogy az elemzett jelenségek soran mely tarsa-
dalmi csoportok érdekei milyen formaban reprezentalédhatnak rendkiviili fontossagu:
ezek a folyamatok ugyanis alapvetd kolcsonhatasban vannak a térségek gazdasagi, tar-
sadalmi folyamataival. A vidékfejlesztés — akar az anomalidk feltérképezésével torté-
né - ,tudomanyos segitése” mindemellett azért is fontos, mert a fejlesztéshez
kapcsolddo helyi kezdeményezések lehetnek azok a ,,mozgalmak”, melynek soran az
emberek felfedezik és védelmezik kdzos érdekeiket, 1), kdzos célok alakulnak ki — ez
pedig megteremti a valahova tartozas érzését, és sok esetben egy 1j, k6zos kulturalis
identitast is. Ennek megfelelden a kotet nemesak a széles értelemben vett tudomanyos
kozonség, de a vidékfejlesztéssel foglalkozd szakemberek, a ,,szereplok”, tervezok,
dontéshozok szamara is haszonnal forgathato.

A Vidék- és falukép a valtozo idoben, illetve Vidékiek és varosiak. A tudas és
imazshasznalat hatasai a vidéki Magyarorszagon cimi kotetekben megjelend szemlé-
letmdd, a kutatasok elvi és gyakorlati megfontoldsai, az igy felhalmozott tudasanyag
kisebbfajta fordulatot hoznak a vidékkel foglalkozé hazai kutatasok tekintetében;
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mindemellett alkoté médon és magas szakmaisaggal reagalnak a vidék napjainkban
zajlo legfontosabb strukturalis és tarsadalmi folyamataira. Marpedig ,, ...annak az is-
merete, hogy mit tudunk a vidékrdl, miért, minek és kinek az érdekében legalabb
annyira meghatdrozhatja a vidéek fejlodésének lehetéségeit, mint a targyi, foldrajzi,
éghajlati adottsagokrol és a tarsadalom makro-szerkezetérdl szolo tajékozottsag”
(7. 0.). A kotetek mindezen erényeik mellett rendkiviil olvasmanyosak, attekintéstik
hasznos 1d6toltést jelenthet nemcsak a témaval foglalkozoé kutatok, szakemberek, de a
laikus olvasé szamara is.
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