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Témavezetoi ajanlas
Papp Bettina Ilona: A rablas és zsarolas biintetéjogi értékelésének valtozasai

c. doktori értekezéséhez

Hidnypotl6 tudomanyos munkat tart kezében az olvasé. A rablas és zsarolas — mar Angyal
Pal altal is parhuzamosan vizsgalt — deliktumainak gyakorlat-orientalt és valtozé hazai
gyakorlatanak kardinalis pontjaira koncentral6 munka magas szinvonald, ©nallo
tudoméanyos kutatds eredménye, amely jelentds mértékben hozzajarul a magyar
biintetéjog-tudomany vagyon elleni erdszakos blincselekményekkel kapcsolatos

ismereteink bdvitéséhez.

A jelolt kutatasanak kozéppontjdban a rablas és a zsarolds tényallasainak torténeti
fejlodése, dogmatikai sajatossagai, valamint a hatalyos szabalyozas altal felvetett elméleti
¢és gyakorlati kérdések allnak. A témavalasztas kiilondsen indokolt és idészerli, mivel e
két blincselekmény a vagyon elleni kriminalitas legsulyosabb formai kozé tartozik,
ugyanakkor a jogalkalmazasban mind a mai napig szamos mindsitési és elhatarolési

probléma meriil fel e deliktumokkal 0sszefliggésben.

A dolgozat egyik legnagyobb erénye a torténeti és dogmatikai megkozelités szerves
Osszekapcsolasa. A szerzd részletesen feldolgozza a rablas és a zsarolds szabalyozasanak
fejlodését a korai magyar jogforrasoktol kezdve a Csemegi-kodexen, az 1961. évi és az
1978. évi biintetd torvénykonyveken at a hatalyos Btk.-ig. A torténeti elemzés nem
oncélu, hanem kovetkezetesen a jelenlegi szabalyozas jobb megértését és a felmeriild

dogmatikai kérdések tisztazasat szolgalja.

Az értekezés a klasszikus magyar bilintetdjogi irodalom, a modern szakirodalom, a
kodifikacios anyagok, valamint a bir6i gyakorlat feldolgozaséara egyarant épiil. A szerzo
nem pusztan ismerteti az egyes allaspontokat, hanem azokat kritikai elemzésnek is
alaveti, onallé kovetkeztetéseket fogalmaz meg, és tobb esetben sajat megoldasi

javaslatokat is megfogalmaz.

A folyton valtozo tarsadalmi- és normakdrnyezet Gjabb €s ujabb kihivasok elé allitjak a
praxist. Kiilon értéket jelent tehat, hogy a dolgozat nem csupan elméleti szempontbol

vizsgalja a kérdéskort, hanem a jogalkalmazas szdmara is hasznosithatdo megallapitasokat
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tesz. A rablds és a zsarolds elhatiroldsdnak problémadi, a mindsité koriilmények
értelmezése, az idoskor vagy fogyatékossag miatt korlatozottan védekezni képes sértettek
védelmével kapcsolatos kérdések, valamint a biintethetdségi korhatarhoz kapcsolodo
dogmatikai problémak elemzése egyarant a dolgozat gyakorlati jelentoségét erdsitik. A
szerz§ szamos dontés feldolgozasdn keresztiil mutatja be e problémékat, s az
Osszehasonlitd moddszer ebben a tekintetben is a dolgozat markédns moédszerei kozé
tartozik, hiszen a valtoz6 gyakorlat legfontosabb elemeit is megismerhetjiik a korabbi

bir6i gyakorlattal 0sszevetve, ramutatva a megvaltozott értékelésre.

A Ph.D dolgozat a formai és tartalmi kovetelmények betartdsaval megirt szinvonalas

tudomanyos munka.

Debrecen, 2026. augusztus 23.
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fof. Dr. Madai Sandor
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,» A biintettek és vétségek kiilon csoportjai kozt alig van egy, mely annyi és annyira
bonyolodott kérdésnek felemlitését, annyi elem tisztdazasat, s annyi controversia
elintézését tenné sziikségesse, mint a vagyon elleni biintettek és vétségek. Sajatsagos és
folétte szomorito tény, hogy épen ezen cselekmények koriil, melyek a biinvadi
torvenykezés targyainak legnagyobb részét képezik, meriil fel a legtobb kétely, uralkodik

a legtobb elterées, s nyomulnak az elotérbe azon legintrikaltabb vitak..”

(A Csemegi-kodex miniszteri indokolasa)

I. Bevezet6 gondolatok
Csemegi Karoly vagyon elleni erdszakos biincselekményekrél megfogalmazott
gondolatai a mai napig iranyaddak tekintendok, ezért is valasztottam a kutatdsom

témajaként ezen két vagyon elleni erdszakos biincselekményt az alabbi indokok alapjan.

Bar mindkét deliktum évszdzadok Ota jelen van tarsadalmunkban' és a biintet8jogi
szabalyozasuk is régmultra tekint vissza, mégis a mai napig szdmtalan kérdés felmertil a
megallapithatésagukkal, a mindsitésiikkel és a tobbi vagyon elleni (erdszakos)

bilincselekménytdl valo elhatarolasukkal kapcsolatban.

Deédk Zoltan mintegy masfél évtizeddel ezel6tt fogalmazta meg azt, hogy a jogirodalom
nem a jelentdségének megfelelden kezeli, mondhatni elhanyagolja a rablas deliktumat.
Ennek okaként azt az 4ltala vélt téves feltevést jelolte meg, miszerint ,,a rablds
dogmatikdja egységes alapokon nyugszik, nincsenek, és az itélkezési gyakorlatban sem
bukkannak fel értelmezésre szorulo, megoldando problémak, vagyis, hogy a rablassal

kapcsolatban nem lehet tijdonsdgot allitani, illetve alkotni.

Erre az éllaspontra helyezkedtem én is, amikor gyakorld jogaszként az igazsagszoltatas
teriiletén azt tapasztaltam, hogy felmeriilnek olyan dogmatikai kérdések az egyes vagyon
elleni erészakos biincselekmények kapcsan, amire sem szakirodalmakban, sem pedig az

eseti dontésekben nem kaptam vélaszt.

' Az er8szakos vagyon elleni blincselekmények megjelenése mondhatjuk, hogy egyidGs a tarsadalmak
kialakulaséaval, hiszen minden eddigi tarsadalom legalapvetobb intézménye a tulajdon, amely meghatarozza
az egyes tarsadalmak jellegét, illetve biztositja a koz0sség uralméat az eréforrasok és az anyagi jogok felett,
emellett a javak Ujra elosztasat is meghatarozza. A vagyon elleni biincselekmények pedig magat a tulajdon
viszonyok rendjét sértik, ezzel igazolhat6 korai megjelenésiik.

2 DEAK Zoltan: A rablds rendbelisége a biréi gyakorlat (gorbe) tiikrében. In: Magyar Jog, 2010/10., 618.
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Tény, hogy mind a rablas, mind a zsarolas alapeseti tényallasa kikristalyosodott a XIX.
szazad masodik felében és javarészt a mindsitett esetek kore valtozott, de ugy gondolom,

hogy elkeriilhetetlen a deliktumok vizsgalata a XXI. szdzad kontosében is.

Ugyanis a rablés és zsarolas atfogo jellegti vizsgalatara nem keriilt sor Angyal Pal 1934.
évben megjelent A rablas €s zsarolds cimli monografidja 6ta. A monografia megjelenése
ota eltelt kozel egy évszazad alatt szamos valtozas kovetkezett be még abban az esetben
is, ha csak az idOkoézben bekovetkezett tarsadalmi véltozasokra és bilintetdpolitikai
iranyok horizontjaban gondolkozunk. Ahogy arra Madai Sandor is utalt ,,a biintetojog

feladata, hogy adekvat valaszokat adjon a tarsadalomban jelentkezd kihivasokra”.’

Bar vitathatatlan, hogy az a korliilmény nem valtozott, hogy a rablas buntettének
megvalosulasa szempontjabol tovabbra is nélkiilozhetetlen a személy elleni erdszakos
fellépés megléte, azaz az elkdvetd €s a passziv alany térben és idében valo egyiittes
jelenléte, ez a zsarolas blintette megvalosulasa tekintetében mar ilyen hatarozottan nem
jelentheté ki. Ugyanis az informatikai és technologiai fejlddés eredményeként az
internetes kommunikacid térnyerésével a zsarolas olyan uj megjelenési forma(k)ban 61t
testet, amivel mind a jogtudomany képviseldinek, mind pedig a jogalkalmazdknak

foglalkozni kell.

Mindezen koriilmények és indokok figyelembevételével kezdtem hozza a rablas és

zsarolas deliktumanak kutatasahoz, mely soran az alabbi megallapitasokat tettem.

I1. A kutatas célja, modszertana és a disszertacio felépitése

A fentiekre tekintettel a kutatdsom célja egy atfogo, érdemi megallapitasokat tartalmazé
olyan dolgozat megalkotasa volt, ami vélaszul szolgalhat mind jogtudomény, mind a
jogalkalmazas teriiletén felmertiilo kérdésekre. Ebben a korben igyekeztem a kérdésekre
egyarant elméleti és gyakorlatorientalt megkozelitésben valaszolni, - amennyiben azok

rendelkezésre alltak - az egyes allaspontok titkoztetésével.

A fenti célok megvalositdsa pedig a torvényi szabalyozas az alabbi harom dimenzid
ismertetésével, elemzésével és Osszehasonlitasaval érhetd el: a rablas és zsarolas

tényallasanak jogtorténeti szempontll attekintésével, a hatdlyos szabalyozas

3 MADAI Sandor: 4 csalds biintetdjogi értékelésének valtozdsai (PhD. értekezés), Miskolc, 2009., 281.
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értelmezésével, valamint egy jovobeni szabalyozasra vonatkozé de lege feranda

javaslatok megtételével.

Ezen szempontok szerint vezérelve a dolgozatot 0sszesen harom egységre tagoltam: a
rablas tényallasanak jogtorténeti és hatalyos szabalyozasra vonatkoz6 részére, a zsarolés
jogtorténeti és hatalyos szabalyozasra vonatkozé részére, valamint harmadik egységként
a kutatas soran levont konzekvenciak alapjan megtett javaslatok keriiltek elhelyezésre.
Fontos kiemelni, hogy a hatdlyos szabalyozasra vonatkozo megallapitdsok az adott

gondolategységekben — alfejezetekben — kertiltek elhelyezésre.

Ezen harom logikai egység egyfajta ,,idévonalként” szolgdl a vizsgélt tényallasok
tekintetében, melybdl kitiinik, hogy a rablas és zsarolas kriminalizalasatol a hatalyos
szabalyozasig fennall-e egyfajta folytonossag? Amennyiben erre igenld valasz, ugy az hol

érhet6 tetten?

Mindezen célok eléréséhez kutatdsmodszertani szempontbdl alkalmaztam a torténeti
modszert, mely sordn kiillonds hangsulyt fektettem a vizsgalt deliktumok elsé torvényi
szabalyozasanak megalkotasara, valamint a kodifikacids munkak eredményeként 1étrejott
tényallasok szabalyozasdra, melyre a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és
vétségekrol szold 1878. évi V. torvénycikkben (a tovabbiakban: Csemegi-kodex) kertilt
sor. Az egyes tényallasok szabalyozasanak értékelése mellett kiemelt szerepet szantam a
korszak jogtuddsai altal tett megallapitdsok taglalasdnak és az eltéré allaspontok
itkoztetésének az Osszehasonlité modszer alkalmazasaval. Ezen modszereket
alkalmaztam tovabba a Magyar Népkoztarsasag Biintetotorvénykonyveérdl szold 1961.
évi V. torvény (a tovabbiakban: 1961. évi V. torvény) €s a Biintetétorvénykonyvrol sz61o
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény) a vizsgalt tényallasok
szempontjabol relevans kodifikdciés munkak folyamatainak ¢és rendelkezéseinek
értelmezésén at a hatalyos szabalyozas szerinti torvényi tényallasok értelmezéséig.
Tovabba a rablas és zsarolas hatalyos szabdlyozasa tekintetében dsszehasonlité modszert
alkalmaztam az egyes jogtudomanyi allaspontok, valamint jogalkalmazo6i allaspontok
vizsgalata és litkoztetése sordn. Mig a kapcsolodo birdi gyakorlat atfogd vizsgalata soran

az esetjogi mddszer, valamint a leird és elemzé mddszer alkalmazésara is sor kerdiilt.

A rablas tényallasara vonatkozo gondolati egység keretein beliil keriilt elhelyezésre a
Biintetétorvénykonyvrdl  szolo 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)

hatalybalépésével beiktatott olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a magyar biintet6jogi
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szabalyozas tekintetében névumnak tekinthetdk, kiillondsen az idds korara vagy
fogyatékossagara a blincselekmény elharitasara korlatozottan képes személy fogalmanak
tudomanyos ¢és jogalkalmazoi értelmezése. Ezen téma annal is inkabb elmaradhatatlan
részét kellett, hogy képezze a kutatasnak, mivel a jogalkotd addés maradt ezen védett
passziv alanyi korre vonatkozd fogalom, életkor vagy tulajdonsdg meghatarozaséaval,
melyre tekintettel a jogtudomanyra és a judikaturara vart az igy keletkezett hiatus

betoltése.

A dolgozat szerves részét képezi — az idOskorral parallel médon — a Btk. 16. § (1)
bekezdés h) pontjara figyelemmel a gyermekkoru elkovetokkel és a biintethetdségi
korhatarral felmertild kérdések tisztazasa. Ugyanis a Btk. ezen szabalyozasaval visszatért
ajogtorténeti gyokerekhez és bizonyos személy elleni erdszakos blincselekmények esetén
a biintethetdségi korhatar leszallitasardl rendelkezett abban az esetben, ha az elkdvetd a
blincselekmény elkovetésekor a bilincselekmény felismeréséhez sziikséges belatasi
képessége birtokaban volt. Hasonloan a fenti fogalom meghatdrozdsanak hianydhoz, a
jogalkoté nem hatarozta meg sem a belatasi képesség fogalmat, sem pedig az annak
vizsgalatahoz ¢és megallapitdsdhoz sziikséges feltételeket. Ezen neuralgikus pont
vonatkozdsdban a kutatdsom soran kitértem a biintetdjogi szabalyozas jogtorténeti
aspektusaira, a hatalyos szabalyozas koriilményeire és fogadtatasara, valamint a kialakult

vagy kialakuloban 1évé birdi gyakorlatra.

I1I. A rablas tényallasanak valtozasai a hatalyos szabalyozas megalkotasaig

I11.1. A kodifikaciot megel6z6 idészak - a rablasszeri cselekmények megjelenése

Ahogy azt kordbban Angyal Pal is megallapitotta, a magyar jogrendszer meglehetdsen
koréan felismerte a lopas ¢és rablas kozti kiillonbséget. Mindezt alatdmasztja, hogy mar a
Harmaskonyv is kiilonvalasztotta a rablokat a tolvajoktol, a tolvajok kardba htizassal vagy
kerékbetoréssel, mig a rablokat bitdval rendeli biintetni. Az 1518:XLVIII. torvényczikk
pedig egybefoglalta a nyilvanos tolvajokat és rablokat abban a parancsaban, melyben
meghagyta az orszag fdkapitanyainak ¢€s ispanjainak, hogy ezeket a személyeket
orszagszerte fogjak el és biintessék meg. Az 1548:XLIX. torvényczikk, az 1597:XLV.
torvényczikk, az 1625:XIII. torvényczikk pedig arrol rendelkezett, hogy a rablas mint

felettébb veszélyes blintett megeldzése céljabol az erdoknek az orszagutak mellett kétszaz
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konyoknyi tavolsagban kivagatasat rendeljék el. A rablas koran felismert veszélyes voltat
tamasztja ald, hogy egészen a XIX. sz4dzadig a rablas biintetése halal volt, majd pedig

bortonbiintetés.*

I11.2. Az 1843. évi torvényjavaslat

Bar az 1843. évi torvényjavaslat nem Iépett hatalyba, de korat meghalado szellemiséggel
megalkotott rendelkezéseket tartalmazott. Tobbek kozott rendelkezett a rablasrol is. A
blincselekményt a vagyon elleni deliktumok - lopas, sikkasztas, talalt vagyon vissza nem
adésa - utan kiilon, a XXXIII. fejezetben helyezte el a masik vagyon elleni erdszakos
blincselekményhez, a zsarolashoz hasonldéan. A rablas klasszikus tényallasat a
torvényjavaslat 317. § hatdrozza meg”, a késdbbi szabalyozasra tekintettel egyediilallonak
tekintendd, hogy mind a 317. § masodik fordulata, mind pedig a 318. § tartalmaz
értelmezést a fenyegetésre vonatkozoan, mely szerint nem sziikséges a rablasi erdszak
megallapitdsdhoz, hogy kozvetleniil a passziv alany vonatkozasdban valdsuljon meg,
hanem jelenlévé harmadik személlyel szemben is realizalédhat. A torvényjavaslat
tovabba a tettenért tolvaj altal alkalmazott erészak és fenyegetés esetérdl is rendelkezett

a rablas tényallasa korében.S

IT1.3. A rablas szabalyozasa a Csemegi-kodexben

Az 1880. szeptember 1. napjan hatalyba Iépett 1878. évi V. torvényczikk (a tovabbiakban:
Csemegi-kodex) teljes mértékben mellzte az 1843. évi javaslat rendelkezéseit, amit a

biréi gyakorlat ekkor mar alkalmazott.’

A rablas fogalmat Angyal Pal az aldbbiak szerint hatarozta meg: ,,4 rablas fogalmilag
tamadas valamely ingo dologra vonatkozo tulajdonjog és illetoleg birtok ellen és egyben
tamadas valamely személy ellen, tehat osszetett deliktum, melyben a lopas fogalmi kérébe

eso dologelvétel sajatszertien egyesiil a személy elleni eroszakkal. A dologelvétel ugyan

4 ANGYAL PAl: 4 rablas és zsarolds, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiado, Budapest, 1934., 6-8.
®317. § A kimést valamelly ingé vagyontol vagy személy elleni tettleges er6szakkal vagy er6szakkali
fenyegetések altal jogtalanul megfoszt, habar a tettleges erdszak vagy erdszakkali fenyegetések, nem a
kirablottnak, hanem maés jelenlevOknek személye ellen voltak is intézve, rablonak tekintetik.

6319. § § Rablonak tekintetik azon tolvaj is, ki a tolvajsagnak elkdvetésében, vagy akkor, midén a lopott
vagyonnal tavozik, rajta kapatvan, az 6t gatolni vagy feltartoztatni akarok ellen valamelly a fentebbi 317.
¢és 318-ik §§-ban koriilirt er6szakkal vagy erészakkali fenyegetésekkel €élt.

7 https://majt.elte.hu/dstore/document/2814/beliznai_csemegi kodex.pdf (Let6ltés: 2025. aprilis 12.)
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cél, a személy elleni erdszak pedig eszkoz, mindazonaltal amint ez utobbi mozzanat nem
mindositoje a dologelvételnek, azaz a lopdsnak, azonképpen a dologelvételre iranyulo
célzat sem mindsitoje a személy elleni erdszakkal elkovetett személyes szabadsag
megsértesének, — mds szavakkal: a rablas nem mindsitett lopds, de nem is mindsitett

személyes szabadsag megsértése, hanem minden vonatkozdsban énallé biincselekmény.”

Ezt a kiilonallast kivanta érvényre juttatni a Csemegi-kodex Kodifikacios Bizottsaga,
mikor a rablast a vagyon elleni biincselekményektdl kiilon fejezetbe helyezte el, hiszen
ez is mutatja, hogy a rablds 6nallo biincselekmény és nem mindsitett lopas vagy mindsitett

személyi szabadsag megsértése.

A Csemegi-kodex a rablds harom torvényes fogalmat hatarozza meg. A szoros
értelemben vett rablast — azaz az erdszakkal vagy fenyegetéssel megvaldsuld
dologelvételt - a 344. § szerinti rendelkezés® tartalmazta. A masodik torvényes fogalom
pedig akkor valésult meg, amikor a tettenért tolvaj a lopas véghezvitele vagy a lopott
targy megtartasa végett erdszakot vagy fenyegetést alkalmaz, errél a kodex 345. §-a
rendelkezett.!® A rablas harmadik torvényes fogalmat a kodex 346. §-a!! hatarozta meg,
mely szerint rablds valosul meg, ha a lopast oly mdédon kdvetik el, hogy a véghezvitele
céljabol a passziv alany ,,0ntudatlan vagy védelmére tehetetlen allapotba™ helyezésére

kertlt sor.

Mindharom torvényes fogalomra jellemzd, hogy a lopas egyfajta ,,gerincet” képez, ami
koré fonddnak mas cselekmények, igy mindharom eset tekintetében elmondhato, hogy a
tényallasnak van egy része, ami minden elemével beleillik a lopas torvényes fogalmaba
és azt egészitik ki tovabbi tényallasi elemek.!'? Emiatt is tiint vitathatonak az, hogy a rablas

nem tekinthetd-e inkabb mindsitett lopasnak?

8 ANGYAL i.m. 18.

®344. § A ki idegen ingd dolgot, annak birtokosatdl vagy birlaldjatol — ez vagy mas jelenlévd ellen —
alkalmazott er6szakkal vagy fenyegetéssel, azon czélbol vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa: a rablas
buntettét kdveti el.

' Rablasnak tekintetik, ha a tetten kapott tolvaj a lopas véghez vitele vagy a lopott tirgy megtartasa végett,
erészakot vagy fenyegetést hasznal.

" 346. § Rablasnak tekintetik a lopas: ha oly modon kovettetik el, hogy véghezvitele czéljabol, valamely
személy ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyeztetik.

2 ANGYAL i.m. 19-23.
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II1.3.1. A rablas elso alakzata

A rablas elsd torvényes fogalma esetén az elkdvetd az idegen ing6 eltulajdonitasa végett
a dolog birtokosaval vagy mas jelenlévd személlyel szemben erdészakot vagy fenyegetést
alkalmaz. Tehat a rablas biintette a kezdetektdl - vagyis mar az elsé biintetokodex
rendelkezései szerint is — egy kétmozzanati elkovetési magatartast feltételezett: egy
eszkozcselekményt, ami az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazdsa, valamint a
célcselekményt, ami a dologelvétel, azaz a lopasi cselekmény. De mit is jelentett pontosan

a deliktum specialitasat ado rablasi erdszak, illetve rablési fenyegetés?

Az er0szak fogalmat a kddex nem hatarozta meg, de azzal, hogy a 344. §-ban kifejezetten
a birtokos vagy birlalo, illetve mas jelenlevd ellen alkalmazott erdszakot jelolte meg, igy
egyértelmiinek tlint, hogy a rablasnak személy elleni erdszaknak kellett lennie. Erre
figyelemmel a dolog ellen alkalmazott erdszak, valamint a személyt dolgon keresztiil
érintd erdszak kifejtése esetén lopas megallapitdsanak volt helye. A rablasi erdszak
iranyara tekintettel Angyal Pal az alabbi, a kor joggyakorlataban is alkalmazott fogalmat
adta: ,,oly embertdl eredd s harmadik személyre kdzvetleniil hato fizikai erd, mely a cél

elérésére alkalmas.”!?

Ahogyan a kodex nem hatdrozza meg az erészak fogalmat, igy annak mértékére sem volt
rendelkezés, ami alapul szolgéalhatott volna. Azonban abban a jogtudomany képviseldi is
egyetértettek, valamint a kialakult bir6i gyakorlat szerint sem volt vitas, hogy a rablas
csak olyan dologelvétellel valosulhatott meg, ami ,,a személy részérdl jovo vagy joheto
ellendllas kizarasaval megy végbe: nyilvanvalo, hogy a rabldashoz oly erdszak kivantatik
meg, mely a sértett akaratat teljesen lenyiigozi, az ellendllas és behodolas kozott
valasztasi szabadsagot nem enged és tehat oly foku, mely alkalmas arra, hogy a sértettet
a dologelvétel tiirésére vagy a kovetelt dolog haladéktalan atadasara kényszeritse; szoval

a rablashoz vis absoluta kell s nem elég a vis compulsiva.”*

A sértettre gyakorolt hatds szempontjabol az erdszak négy esetét kiilonboztetették meg.
Az els6 esetben az erdszak a sértettet a testi ereje hasznalatdban nyligozi le, ezt idézheti
el példaul a megkotozeés, foldre teperés, a masodik esetben a sértettet ,,lelki erejében
bénitja meg” az elkdvetd és teszi az ellenallasra képtelenné, példaul megrémités esetén,

a harmadik esetben az elkovetd talerejét mutatva a sértettet az ellendllds

3 ANGYAL i.m. 24-26.
14 ANGYAL i.m. 26.
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reménytelenségérdl gy6zi meg, valamint amikor az elkdvetd a megkezdett erdszak
folytatasara val6 elszantsagaval a sértettben az ellendllds veszélyességének hitét kelti. A
rablas megallapitasa szempontjabol kozombdos, hogy a sértett tévedésben van-e a tdimadas
erejével kapcsolatosan, feltéve, hogy az elkovetd cselekménye a sértettben a lenyligdzo
hatast eldidézte. Mindebbdl kovetkezik, hogy az erészaknak tehat nem Onmagaban,
hanem a sértetthez valo viszonydban kell lenyligdz0 erejlinek lennie. Az, hogy a tettes
milyen eszkozt alkalmazott az erdszak soran nem bir relevanciaval, azonban azt
mindenképpen vizsgalni kell, hogy az adott eszkdz nem helyezte-e a sértettet dntudatlan
vagy védekezésre képtelen allapotba, hiszen abban az esetben nem a 344. § szerinti

torvényi fogalom, hanem a 346. § szerinti eset megallapitisanak van helye.'®

A kifejtett erdszak irdnyat és mértékét — kiilondsen a sértettre gyakorolt hatisat — a
birésagnak minden esetben vizsgalnia kellett, hiszen abban az esetben, ha az erdszak
,,csekélyebb foka” realizalodott, akkor nem rablas, hanem zsarolas megallapitasanak volt
helye.!® Ahogy ezzel kapcsolatosan a 267. szamu dontvény is részletesen kifejti a rablas
¢s a zsarolas kozotti kiillonbséget nem a dolog elvételében vagy atadasaban kell keresni,
hanem a két deliktum kozotti kozos pontban: a személy ellen kifejtett erdszak iranyéaban.
Erre figyelemmel zsarolas megallapitdsdnak van helye abban az esetben, ha az ,,er6szak
a megtamadott személy szabadakaratdnak meghilsitasara irdnyul és tulajdonképen az
akaratnak kényszer ald helyezését eszkozli”, ezzel szemben ,,rablas csak akkor van a
személy ellen erdszak altal elkovetve, ha a physikai erd egyenesen a sértett teste ellen
iranyoztatott és az ezaltal egyszersmind szabadsagat illetleg i1s kényszer ala
helyeztetett.””!” Tehat abban az esetben, ha a sértett testére iranyuld, olyan fizikai erd
alkalmazasara kertil sor, melynek hatdsara a sértett akaratszabadaga is kényszer ala kertil,

akkor beszéliink az Gigynevezett rablasi er6szak megvalosulasarol.

A rablasi erészak fogalmaval szemben, a rablasi fenyegetés torvényi fogalmat a kodex

347. §-a'® meghatérozza. Fontos kiemelni, hogy a kodex a fenyegetés altalinos fogalmat

5 ANGYAL i.m. 24-26.

6. 265. szamh dontés In: Curiai dontvények és elvi jelentéségili hatarozatok polgari és biiniigyekben,
szakszer(i targymutatokkal, Otodik folyam, Budapest, 1889, 141.

7.267. szamh dontés In: Curiai dontvények és elvi jelentéségili hatarozatok polgari és biiniigyekben,
szakszerli targymutatokkal, Hatodik folyam, Budapest, 1890, 1-7.

'8 Fenyegetés alatt a 344. es 345. § esetében oly cselekmény kozvetlen elkovetésével valo fenyegetés értetik,
mely altal a fenyegetettnek vagy hozzatartozdjanak, vagy valamely jelenlevonek élete, testi épsége vagy
vagyona sulyos veszélynek tétetik ki.
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nem hatdrozza meg, azonban, ahogy azt méar Fayer Laszl6 is levezette!®, a fenyegetés
megjelenik a kodex 77. §-anak rendelkezései kozott a beszamitast korlatozo és enyhitd
okok fejezetében, mint kényszeritd fenyegetés; a hatdsagok, orszaggyiilési tagok vagy
hatosagi kozegek elleni er0szak nevet viseld fejezet 166. §-anak rendelkezésében, ahol a
jogalkoté meghatarozta a veszélyes fenyegetés fogalmat, valamint a szemérem elleni
biintettek és vétségek fejezetben taldlhatd deliktumok megvaldsuldsa szempontjabol

iranyado fenyegetés fogalmat a 234. §-anak rendelkezése tartalmazta.

A torvény szovegezésébol egyértelmiien kitlinik, hogy a 347. § szerinti rablasi fenyegetés
altalaban az ellendlloerd megbénitasara alkalmas fellépés. A nem cselekménybdl
szarmaz0 — igy az allati, gépi vagy természeti er6bdl fakado veszélyt - bar a sz6 kdznapi
értelemben fenyegetdnek nevezték, de csak az emberi erdre, cselekményre
visszavezethetd vesz¢Ely kilatasba helyezése esik a fenyegetés fogalma ald. Angyal Pél
szerint az er6szaktol a fenyegetés abban kiillonbozik, hogy mig az er6szak embertdl eredd
személy elleni fizikai erdkifejtés, addig a fenyegetés rendszerint csupan kilatasba helyezi
az erdszakot. Az erdszak az ellenalloerd lenyligozésére irdnyuld oly erdkifejtés, mely az
ellenallas akaratat kizarja, a fenyegetés pedig olyan veszélynek kilatasba helyezése, mely

ranehezedik a sértett akaratara. Tehat az egyik fizikailag, a masik pszichikailag hat.

A vesz€ly stlyossagara tekintettel pedig a kodex szigorti megkotést ad: rabléasi fenyegetés
megallapitdsanak az €let, testi €pség vagy vagyont €ro sulyos veszélyre utald fenyegetés
esetén van helye. A rablési fenyegetés tovabbi sajatossaga a fenyegetés kozvetlen volta,
ami azt jelenti, hogy a stlyos veszélyt eldidézni alkalmas vagy alkalmasnak latszo
cselekmény kozvetlen elkovetésének kilatasba helyezése torténjen. Fayer erre az esetre

mondta, hogy a rablési fenyegetés egy kezdddni akaré erészak.?”

A jogirodalomban kiilonbozd allaspontok lattak napvilagot a rablasi fenyegetés
cimzettjére vonatkozdéan: egyesek ugy itélték meg, hogy a torvény fogalom
meghatarozasa szerint a passziv alany, a jelen 1év0 személy és a hozzatartozo sérelmére
lehet elkdvetni, tehat nemcsak az elkdvetés idején és jelen 1€vo személyekkel szemben
lehet cimezni a fenyegetést, masik pedig arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a

kozvetlenség alapjan a jelenlét feltételként mutatkozik. Ugyanakkor Fayer Laszl6 szerint

9 FAYER Lasz16: 4 magyar biintetdjog kézikonyve I. kitet - Bevezetd rész és Altalanos tanok (BTK 1-125.§),
Budapest, Franklin Tarsulat, 1895, 267.

20 FAYER Laszl6: A magyar biintetdjog kézikonyve, 3. bévitett kiadds, II. kotet — Kiilonos Rész, Budapest,
Franklin Tarsulat, 1905, 346.
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a ,,rablasos fenyegetés” megvaldsuldsdhoz a térvény szerint elegendd az, hogy a vagyon
legyen sulyos veszélynek kitéve, igy a fenyegetésnek nem kell a személy ellen
irAnyulnia.?! Az elsd allasponttal értett egyet példaul Angyal Pal, Isadk Gyula és a kor

birdi gyakorlatabdl is ez az allaspont kdszon vissza.?

II1.3.2. A rablas masodik alakzata

A rablas masodik térvényes fogalmat, azaz masodik alapesetét szabalyozta a kodex 345.
§-a, mely szerint rablasnak tekintendd, ha a tettenért tolvaj a lopas véghezvitele vagy a

lopott targy megtartasa végett erdszakot vagy fenyegetést alkalmaz.

A kodex kodifikalasa idején nagy fejtorést okozott a rablas ezen fordulatanak elhelyezése,
vajon a rablashoz vagy inkabb a lopashoz sorolhaté? A kédex miniszteri indokolasaban
az alabbi magyarazatot talaljuk: ,,A személy elleni erészak vagy fenyegetés, mely
egyrészrol megkiilonbozteti a 334. §-ban koriilirt biintettet a lopastol, sét azt a lopas
fogalmanal fogva, ennek esetei koziil kizdrja: képezi masrészrél azon kozods és
caracteristicus tényezo6t, mely az emlitett biintettet a rablassal hozza kapcsolatba, a
melytél azonban abban kiilonbozik, hogy a szoros értelemben vett rablasnal az
erdszaknak, vagy a fenyegetésnek az idegen ingd dolog elvétele czéljabol kell
hasznaltatnia, mig a 334. §-ban koriilirt blintett 1ényeges criterionja az, hogy a tolvaj
legalabb is megkezdette legyen az idegen ing6d dolog aprehendéalasat akkor, midén a
személy elleni erészakot vagy fenyegetést hasznalja.”>® Tehat a dolog megtartisa végett
alkalmazott erdszakra vagy fenyegetésre tekintettel keriilt sor rablas korében vald
szabalyozasara. A kodifikacié sordn tartott miniszteri értekezleten Séarkany Jozsef
torvényszéki elnok nehezményezte a rablas fenti fordulatanak adott fejezetben vald
elhelyezését, hiszen a tényallas szovegében is benne van, hogy az elkovetd lopast kovet
el, igy allaspontja szerint annak egy mindsitett esetének kellene tekinteni. Erre valaszul
Csemegi Karoly allamtitkér azt a valaszt adta, hogy igen, ebben az esetben valoban egy
kvalifikalt lopds, azonban az alkalmazott erdszakra és fenyegetésre tekintettel nem

elegendd a lopas vonatkozdsaban meghatarozott 6 honap foghazbiintetés alkalmazasa,

2T FAYER [1895] i.m. 267-268.

22 ANGYAL i.m. 30-34.

2 LOW Tobids (szerk.): A magyar biintetStérvénykinyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:V. t.cz.) és teljes
anyaggytijteménye - [2. kotet], Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1880, 666.
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hanem a biintetést a személy elleni er@szakra vonatkozdan szigorubban, a rablas biintetési

tételével kell stjtani, igy a deliktumot abban a fejezetben kell elhelyezni.>*

A torvényi szabalyozassal Fayer Léaszlo nem értett egyet, ugyanis allaspontja szerint
ebben az estben nem rablasrol, hanem ,,er6szakos lopéasrol” van sz6, mivel az erdszak
vagy fenyegetés nem elvételi eszk6z, hanem védelmi eszkoz az elvétel befejezésére, vagy

a megtartartasra.”

Ahogy Angyal Pl is kifejtette a rablas elsd és masodik torvényes fogalma esetében
szamottevd kiilonbségnek tekintendd, hogy a masodik alapeset vonatkozasaban az
elkdvetd szandéka alapvetden a lopdsra, a dologelvételre irdnyul, de utdbb, mivel
ellenallassal talalkozik vagy attol tarthat, igy azt legy6zi vagy annak kifejtését
megakadalyozza. Elhatarolédsi szempontként pedig a deliktum stadiumat hatarozta meg,
ugyanis abban az esetben, ha az elkdvetd a lopasi cselekmény tekintetében nem jutott el
a kisérleti szakig, Ggy az erdszak kifejtése vagy a fenyegetés alkalmazdsa az ellenallas
lekiizdése €s a dologelvétel biztositasa céljabol tortént. Erre figyelemmel pedig a rablas
elso torvényes fogalma valdsult meg, tehat a masodik fordulat megallapitasahoz legalabb
a lopasi cselekmény kisérleti szakban torténé megvalosulasanak kellett bekovetkeznie.?®
Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy ezen eset megallapitdsahoz az erdszak mely foka,
valamint a fenyegetésnek milyen irdnya kivantatott meg? A jogalkoté adds maradt
mindezek meghatarozasaval vagy az azokra valo utaldssal, ezért a jogalkalmazasra és a
jogtudomanyra vart mindennek a kidolgozasa. Angyal Pal nem értett egyet azzal — a
tobbek kozott Isadk Gyula altal is kifejtett — allasponttal, miszerint az erdszak és a
fenyegetés cimzettje csak az a személy lehet, aki a ,,a tolvajt tettenkapta, azaz szemtanuja
volt a lopasnak, vagy a tolvaj menekiilésének, - vagy pedig akit erre a szemtanut
figyelmeztette”. Hiszen 4allaspontja szerint ez a meghatarozas meglehetdsen sziik és a
dolog birtokosaval ki kell egésziteni, azonban ezen okfejtésének semmilyen magyarazatat

nem adta.

A tettenkapas fogalmat nem a biintetékodex, hanem a Biinvadi perrendtartdsardl szolo
1896. évi XXXIII. térvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) 142. §-a hatarozta meg. A Bp. 142.
§-a tettenkapas valosul meg, ha valaki a tettest vagy a részest a biincselekményen rajta

éri, illetve, ha valaki mint szemtanu, vagy szemtanu altal figyelmeztetve, a tettest vagy

24 LOowW i.m. 670.
25 FAYER Lasz16: A magyar biintetdjog kézikonyve 2. kétet, Budapest, Franklin Tarsulat, 1896, 390.
26 ANGYAL i.m. 39.
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részest azonnal a bilincselekmény elkdvetése utan elfogta vagy tizObe vette. Tehat a
torvényszoveg alapjan az a személy lehetett érintett az elkdvetdn kiviil a tettenkapas
soran, aki az elkovetdt a blncselekmény elkOvetésén éri, vagy a bilincselekmény
elkovetésérdl kozvetleniil tudomast szerzd vagy altala figyelmeztetett személy elfogta
vagy iildozobe vette, azaz valamilyen formédban a deliktum kozvetlen vagy kozvetett
¢észleldi voltak, a passziv alanyon és az elkdvetdn kiviilallo személyek. Erre figyelemmel
megalapozott volt Angyal Pal azon felvetése, hogy a dolog birlaloja, aki vélhetéen a
blincselekmény passziv alanya volt is természetszeriien azon korbe tartozott, aki ellen a

dolog megtartasa végett alkalmazott erészak realizal6dhatott.

A kifejtett er6szak mértékével — azaz a lenyligozés fokaval — sem a kor jogirodalméban,
sem pedig a kapcsolodo birdi gyakorlatban fejtegetés nem lelhetd fel. Azonban annal is
inkdbb a vizsgalat targyat képezte a kifejtett erdszak koriilményeinek, céljanak a
vizsgalata. Ennek soran a kifejtett magatartasra figyelemmel vizsgaltak, hogy menekiilés
kozben alkalmazott erdszakrol vagy a dolog megtartdsa céljabol alkalmazott erdszakrol
volt-e sz6. Tipikusan az eldbbi esetrdl volt sz6 akkor, ha az elkdvetd menekiilés céljabol
erészakot fejt ki, majd a lopott dolgot eldobja. Ez esetben nem rablas, hanem lopas
valosult meg, illetve annak személyére tekintettel, aki ellen az elkdvetd az erdszakot
alkalmazta valosulhatott meg mas biincselekmény 1is, példaul hatosagi kozeg elleni
erdszak. Kovetkezetes volt tovabba a birdi gyakorlat abban, hogy lopés valosult meg
abban az esetben, hogy az idegen ingd dolognak futds kozben torténd erds rantassal vagy
elragadassal valo elvétele soran nem pedig rablas. Ennek az oka az volt, hogy az ily
modon kifejtett er6szak nem egy lenylig6z6 erejii, a passziv alany teste ellen kifejtett

tamadasnak volt tekintendd.?’

Angyal Pal pedig — a korabeli bir6i gyakorlat
alapulvételével - az alabbi erdszakos magatartasok sorolta még a rablas mésod
alapesetének megvalosulasi korébe: a mellbelokést, a l1ovést, a kardodobast, a testi sértést,
az okolitést, a késragadast és azt esetet, amikor az elkdvetd az egyik kezével a sértett

zsebét elszakitotta, mig a masik kezével eltaszitotta.

27 388. szamu dontés In: Curiai dontvények és elvi jelent6ségli hatarozatok polgari és biiniigyekben,
szakszer( targymutatokkal, Hatodik folyam, Budapest, 1890, 242.
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I11.3.3. A rablas harmadik alakzata

A rablas harmadik esetében a célcselekmény - azonos az elsé torvényes fogalomban
szereplovel — a lopéas véghezvitele, melyhez eszkozcselekményként a passziv alany
Ontudatlan vagy védelmére tehetetlen allapotba helyezésére keriil sor. Angyal Pal
meghatarozasa szerint Ontudatlan allapotban van az, aki magat a kiilvilagtol
megkiilonboztetni nem tudja, példaul hipnotikus allapot, elkabultsag, teljes részegség,
alvas allapota miatt, igy nincs abban a helyzetben, hogy a dologelvétel ellen tiltakozzon
vagy ellenalljon. Ezzel szemben védelemre tehetetlen allapotban van, aki az ellenallast
fizikai okokbol nem tudja kifejteni, példaul amiatt, mert razartdk az ajtot vagy elalltak az

atjat.?

A torvény Miniszteri Indokolasa szerint ezen esetkdr azért esik a rablassal egy tekintet
ala, mert aki lopas céljabol valakit 6ntudatlan vagy védelmére tehetetlen allapotba helyez,
ezaltal megfosztja a szabad cselekvOségétdl és gatolja az ,,0nelhatarozasaban” és akarata
érvényesitésében. Tehat ezen cselekmény is a vagyon és a személyes szabadsag ellen
iranyul, ezért is hasonld természetii, mint a rablas. A torvény kodifikacidja soran
figyelemmel voltak ezen eset szabdlyozasanak nemzetkdzi tendencidira is, melynek sordn
a német szabalyozassal egyez0 okbol az ontudatlan vagy védelemre képtelen allapotba
helyezés — Francesco Carrara olasz blintetdjogasz allaspontjaval ellentétben — nem volt
erdszaknak tekintendd, ugyanis ha valaki mar azel6tt, hogy a vagyonanak az
eltulajdonitasa megkezdddik képtelen az ellendllas kifejtésére, attdl erészakkal a vagyon
nem vehetd el, az a jogalkotd szerint ki van zarva. > Azonban Fayer Léiszl6 ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedett, mely szerint az 6ntudatlan vagy védelemre képtelen

allapotba helyezés erészaknak tekintendd.*°

Angyal Pal kifejtette, hogy érdemes vizsgalni az ontudatlan vagy védelemre tehetetlen
allapotba helyezés koriilményeit €s esetleges ,,hatdsait” is. Ugyanis abban az esetben, ha
ezen allapotok valamelyikének létrehozasa egyben testi sértést is megvalositott, ugy
vizsgalni kellett a testi sértések gyodgytartamat. Amennyiben a keletkezett sériilés nyolc
napon beliil gydgyult és konnyti testi sértésként volt értékelendd, igy az beolvadt a rablas
deliktuméba és nem kellett kiilon vizsgélni, mig a nyolc napon tul gyogyulo sulyos testi

sértés esetén a 349. § 2. pontja szerinti rablas mindsitett esete valosult meg.

28 ANGYALi.m. 34.
Y LOW i.m. 674-676.
30 FAYER [1896] i.m. 396-397.
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Angyal Pal szerint a kiilonbség a kddex 344. § szerinti rablasi fogalom, illetve a 346. §
szerinti rablas fogalom kozott az volt, hogyha az dntudatlan vagy védelemre képtelen
allapotba helyezés személy ellen alkalmazott er0szakkal vagy a Btk. 347. § szerinti
fenyegetéssel valosul meg akkor a Btk. 346. §. szerinti mindsités megallapitasara nincs
mod, mert a személy elleni er0szak a Btk. 344. §-aba iitk6z06 rablas bilintettének ismérve,
ha az alkalmazasara az elvétel céljabdl keriilt sor a cselekmény rablas elsé torvényes

fogalma szerinti biintettnek mindsiil.>!

Ahogy arra a torvény Indoklasa is rAmutat: nem valdsult meg rablas abban az esetben, ha
az elkdvetd lopasi vagy rablési szandék nélkiil helyez valakit védtelen allapotba és miutan
a sériilt tehetetlenné valt, az alkalmat felhasznalva az ingdsagaitol megfosztja. Bar ebben
az esetben is er0szak alkalmazdséra keriil sor, de a szandék nem a dologelvételre irdnyul,

igy lopas valosul meg.>

A fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy csak a tettes vagy vele egyetértésben mas
személy 4altal a lopas véghezvitele céljabol eldidézett ontudatlan vagy védelemre

tehetetlen allapot esetében lehet sz6 a Btk. 346. §-anak megallapitasarol.

I11.3.4. A harom alakzat kozos jellemzoi

)

,,Rablas = lopas, melynél az elvétel eszkoze erdszak vagy fenyegetés. - olvashatd Fayer
Laszl6 miivének rablésra vonatkozé alfejezetében, ami az egyik leglényegesebb kozds
pontot remekiil feloli. Ugyanis a rablas mindharom torvényes fogalmaban k6zds ismérv
volt a tényallasnak dologelvételre vonatkozd, azaz azon része, mely minden elemével
beleillik a lopas tényallasaba. Fayer Laszl6 alldspontja szerint a torvényben a két deliktum
kozvetlen rokonsagat akarta jelezni a jogalkotd azzal, hogy teljesen azonos kifejezésekkel
jelolte meg a tényalladék kozds részeit, tovabbd a torvény fejezetének rendszertani
megalkotasa is, hiszen a rablast targyalja kdzvetleniil a lopas utan nem pedig mas vagyon

elleni biincselekményt®

. Fontos rogziteni, hogy a rablas elkdvetési targya barmilyen
idegen ingd dolog lehetett és a blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol nem volt
feltétel, hogy az értékkel birjon, igy az elkdvetési targy tekintetében értékhatar sem keriilt

megallapitasra. Ahogy a kdédex Miniszteri Indokolasa is kifejtette: a rablast a személy

¥ ANGYAL i.m. 34-36.
82 1878. évi V. torvénycikk indokolasa - a magyar biintet6térvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol
33 FAYER [1896] i.m. 396-398.
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elleni erészak vagy fenyegetés kiilonbozteti meg a lopastdl, amik kihatassal vannak a
blintett és biintetés sulyossagara is. Példaként hozta, hogy mig 50 forint elvétele a
torvényjavaslat szerint vétséget képez €s hat honapig terjed6 foghazzal biintetendd, addig
a legcsekélyebb értékii ingd dolognak, akar 1 forintnak az elvétele, amennyiben az
személy elleni erdszakkal torténik bintettet képzett és 5 évtdl 10 évig terjedhetd
fegyhazzal biintetend6. Az Indokolas szerint egyetlen elem, ami a cselekmény

sulyossagat ennyire fokozza az a személy elleni fizikai vagy pszichikai erészak.>*

A biindsség tekintetében fontos kiemelni, hogy a rablas barmely alapesete csak egyenes
szandékkal volt megvalosithatd, amit a jogirodalom ugynevezett , kettds szandékként”
nevesitett. Ez azt jelentette, hogy a szdndéknak ki kell terjednie tigy a dologelvételre, mint
az alkalmazott eszkdzcselekményre (erdszak vagy fenyegetés alkalmazasara, ontudatlan
vagy védelemre képtelen allapotba helyezésre), az utobbi esetnek pedig a lopasi
cselekmény idején fenn kellett allnia. Bar Angyal Pal a kettds szandék tekintetében nem
az eszkdzeselekményeket jeloli meg, hanem az ,,erszakolas” kifejezést hasznalja,* de a
deliktum jellegére ¢és a torvényes fogalmakra vonatkoz6 egyes sajatossagokra
figyelemmel kétségtelen az a jogalkotoi akarat, miszerint mindhdrom alapesetre iranyado
a kettds szandék. Amennyiben ezen elemek barmelyike hidnyzott, ugy rablas

megallapitdsdnak sem volt helye.’®

A rablés stddiumaival kapcsolatban a kovetkezd megallapitasok tehetok. Befejezettnek
tekintették a rablast, ha mind az eszkdzcselekmény, mind a dologelvétel végbement. A
befejezettség szempontjabol koézombos, hogy az elkdvetd az elrabolt dolgot
elfogyasztotta, eladta, elzdlogositotta, megrongalta vagy megsemmisitette. Ezzel
szemben rablas kisérlete allapithatdo meg, ha az erdszak, fenyegetés, illetve az ontudatlan
vagy védelemre tehetetlen allapotba helyezés megkezdddik, azonban valamely ok folytan
a dolog elvétel nem megy végbe. Ez a nézet iranyadé volt a 345. § els6 fordulata esetében
is, mig a masodik fordulat esetén -amikor az erdszak vagy fenyegetés alkalmazésara a
lopott dolog megtartasa végett keriil sor — azonban ezen modok elmaradasa esetén, a

megtdrtént dologelvételre figyelemmel befejezett lopas valosult meg.’

4 LOW i.m. 667.

35 ANGYAL i.m. 44.

3¢ Uo.

37 ANGYAL i.m. 41-42.
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Angyal Pal a részesség korében vizsgélta a rablast elkovetd felbujto, tarstettes és
blinsegéd cselekményét. A rablas felbujtojaként koveti el a cselekményt, aki erdszak,
fenyegetés alkalmazasara, illetve oOntudatlan vagy védelemre tehetetlen allapotba
helyezésre bir ra mast azzal, hogy egyben idegen ingd dolgokat vegyen el a passziv
alanytol. A rablas tarstettese a Btk. 344. és 346. §§-ai eseteiben, aki csak a
dologelvételben, valamint aki csak az erdszak vagy fenyegetés alkalmazasaban, illetve az
Ontudatlan vagy védelemre tehetetlen allapot eldidézésében vesz részt. Blinsegédként
vonhato felel0sségre, aki sem az eszkozcselekmények esetén, sem pedig a dolog

elvételben nem vett részt, de magatartasa a tettes elkdvetési szandékat erdsitette.*8

II1.3.5. Minositett esetek

II1.3.5.1. A visszaesés

A kédex 349. §-a>° tartalmazta az alapesteknél stilyosabb biintetéssel stijtandé mindsitett
eseteket. Az elsd eset az elkovetd személyére tekintettel mindsiilt sulyosabban, a torvény
szovege szerint ugyanis ezen torvényi fordulat szerint visszaesének tekintendd, aki rablas
vagy zsarolas miatt volt biintetve és az emiatti utolsé biintetése kiallasatol tiz év még nem
telt el. A torvény szovegezése szerint a visszaesés megallapitdsdhoz — a lopas 338. §-a
szerinti szabdlyozasiaval szemben, melyre figyelemmel sulyosabban mindsiil a
bilincselekmény, ha az elkdvetd két izben volt vagyon elleni vagy vagyoni elleni erészakos
blincselekménnyel biintetve — elegendd egyszer elitélés is. Azonban ezzel a
szabalyozassal nem értett egyet tobbek kozott Fayer Laszlo, aki ezt a szabalyozast
kriminologiai szempontbol logika nélkiilinek gondolta. Allaspontja szerint a ,,homogén
blintettesi hajlambol” szarmazd cselekményeket — példaul a lopast a rablastol - kiiloniti
el egymastodl, ellenben a heterogen természetii rablast és zsarolast, mivel azok egy
fejezetben kertiltek elhelyezésre ily viszonyba hozta egymassal, annak ellenére, hogy
ismeretes, hogy mas elkdvetdi kor altal keriilnek elkovetésre, ugyanis ,,a zsarolé6 nem
azon népesedési osztalybol keriil ki, mint a rablo”.*® Ezenkiviil Fayer Laszl6 azzal sem

értett egyet, hogy a rablas masodik térvényes fogalmét — azaz az igynevezett megtartasos

% ANGYAL i.m. 42-43.

39349, § Tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhazzal biintettetik a rablas, ha:

1. a tettes, rablas vagy zsarolas miatt mar meg volt biintetve, €s e miatti utolsé biintetésének kiallasa ota tiz
év még el nem telt;

2. arablassal a szandékos emberdlés kisérlete, vagy stlyos testi sértés is kovettetett el.
40FAYER [1896] i.m. 396-397.
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rablast — a visszaesés szempontjabdl rablasként értékeljék, mivel az nem lehetett a
jogalkotd szandéka, hogy egy fictio Utjan rablasnak mindsitett lopast ilyen magas
blintetési tétellel stjtsanak. Angyal Pal ettdl eltér6 nézOpontra helyezkedett, hiszen
allaspontja szerint — bar a koédex 345. §-dban ¢és 346. §-aban szabalyozott esetek
elnevezése homdlyos azonban — a Btk. 348. §-anak terminologiajabol és mivel ezen
cselekmények rablés fejezetében keriiltek elhelyezésre, igy egyértelmii, hogy a visszaesés

szempontjabol alappal szolgalnak.*!

I11.3.5.2. ,,Sulyos cselekménynek kapcsolodasa cimén”

Mig a masik mindsitett eseti korbe azok a cselekmények tartoznak, melyek esetén a
torvényben meghatarozott sulyos cselekménynek kapcsolodnak a rablashoz, mellyel a
jogalkotd tgynevezett 6sszefoglalt blincselekményt (delictum complexum) alkotott meg.
Ilyen sulyos biincselekmény a rablassal megvalosulo sulyos testi sértés vagy szandékos
emberdlés kisérlete, illetve az az eset, amikor szandékos emberolés elkdvetésére is sor

kertlt.

A sulyos testi sértés esete feldlte a kodex 301. §-a*? szerinti sulyos testi sértés biintettét
és vétségét egyarant, tovabba annak a 303-309. §-ban szabalyozott mindsitett eseteit.
Angyal Pal kiemelte, hogy a stlyos testi sértés vétsége csak abban az esetben képezheti
ezen Osszefoglalt blincselekmény alapjat, ha az elkdvetésére szandékosan keriilt sor,
ugyanis a torvény az emberdlés tekintetében is a szdndékos emberolést hataroz meg, igy
nem mindsithet a gondatlansagbol torténd elkovetés sem. A gondatlansagbol elkovetett

sulyos testi sértés vétsége ez alapjan anyagi halmazatot képezhet a rablassal.*

A szédndékos emberdlés €s annak kisérlete esetén mindsithette a rablasi cselekményt a
szandékos emberdlés 279. §-aban meghatarozott esete**, valamint Angyal P4l llaspontja

szerint az erds felinduldsban elkovetett emberdlés 281. § szerinti esete® is. Ami ezen

4 ANGYAL i.m.46.

42301. § A ki masnak testét szandékosan, de 61ési szandék nélkiil bantalmazza, vagy egészségét sérti, ha az
ez altal okozott sériilés, betegség vagy elmekor husz napnal hosszabb ideig tartott: a sulyos testi sértés
biintettét, — ha husz napot tul nem haladott, de nyolcz napnal tovabb tartott: a sulyos testi sértés vétségét, —
ha pedig nyolcz napnal tovabb nem tartott, a konnyii testi sértés vétségét, — ha pedig nyolcz napnal tovabb
nem tartott, a konnyii testi sértés vétségét koveti el.

43 ANGYAL i.m.46-47.

4 279. § A ki embert szdndékosan megél, ha szandékat nem elére fontolta meg: a szandékos emberdlés
biintettét kdveti el, és tiz évtol tizendt évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.

45281. § Ha a szandéka tettesnek erds felinduldsaban keletkezett és rogton végre is hajtatott: az emberdlés
tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.
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mindsitett esetek vonatkozasaban kérdésként meriilt fel az, hogy mely esetekben
beszélhetiink az Osszefoglalt biincselekményrdl és mely esetekben a rablds és az
emberolés halmazatar6l? Egységes vélemény fogalmazddott meg a jogtudomanyban és a
bir6i gyakorlatban is akorben, hogyha a rablas €s a tobb személy sérelmére elkovetett
emberdlés vagy emberdlés kisérlete talalkozik, akkor nem jon létre a kodex 349. §-a
szerinti Osszetett blincselekmény, mivel a térvény a rablast és emberolést, nem pedig tobb
passziv alany sérelmére elkdvetett emberdlést hatdroz meg. Ugyanigy halmazat allt fent
a rablas és a kodex 279. §-aban meghatarozott gyilkossag, a kor kifejezésmodjaban

rablogyilkossag esetén.*

Fontos kiemelni, hogy ezen esetekben — mind a stlyos testi sértés, mint az emberdlés és
annak kisérlete esetén is — akkor jon létre Osszetett blincselekmény, ha azok olyan
viszonyban alltak a dologelvétellel, ahogy az a rablasnal, mind eszkdzcselekményt, mind
célcselekményt tekintve sziikséges volt. Tehat abban az esetben, ha az elkdvetd példaul
menekiilés kdzben kovette el ezen stlyos, személy elleni biincselekmények valamelyikét,
akkor nem volt helye az dsszetett blincselekmény megallapitasanak, hanem halmazatként

kellett vizsgalni a megvaldsult deliktumokat.*’

I11.4. A rablas tényallasa az 1961. évi V. torvényben

I11.4.1. A biintetotorvény elokészitése

Az 1961. évi Btk. kodifikdcidja mar 1953-ben elkezdddott, amikor a kormany
korménybizottsagot hozott 1étre a biintetd torvénykonyv megalkotdsara. A kormany-
bizottsag a munkajat 1954. januarjaban kezdte meg, melybe kiilonbozé allami szerveket
¢és tudomanyos intézményeket is bevont, tobbek kozott a Legfelsdbb Birosagot, a Legfobb
Ugyészséget, a Beliigyminisztériumot, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Jogtudomanyi
Intézetét, valamint a szegedi, pécsi €s budapesti jogi kart is. A Biintetd Torvénykonyv
tervezete 1960. évben késziilt el, melyet kdvetden az Igazsagiligy-minisztérium és a

Magyar Jogasz Szovetség altal szervezett vitara bocsatottak. Az 1961. évi V. torvény

46 ANGYAL i.m.48-49.
47 ANGYAL i.m. 49.
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valamennyi biintetd tényallast egy kodexbe foglalt, igy megsziintette a ,,biintetd

melléktorvényeket”. 48

I11.4.2. A rablas rendszertani elhelyezése és szabalyozasa

1962. julius O1. napjan Iépett hatalyba az 1961. évi V. térvény., melynek XVI. fejezete a
tarsadalmi tulajdon elleni biintettek, a személyi javak elleni blintettek cimet viselte. A
fejezetrdl elmondhato, hogy a 291-294. §-ban meghatarozta a lopas, sikkasztas, csalés és
hiitlen kezelés tényallasat, a 296. §-ban a biintetési tételeit, valamint mindsitett eseteit,
valamint a 295. §-ban meghatarozta a tarsadalmat karosité lopas, sikkasztas, csalas €s
hiitlen kezelés biintetési tételeiket és mindsitett eseteit. Mindezeket kdvetden, a fejezet
299. §-aban® keriiltek elhelyezésre a rablas biintettének alapesetei, valamint mindsitett
esetei. Az 1961. évi V. torvény szerinti szabalyozas szakitott a Csemegi-kddex szerinti
rendszertani  elhelyezéssel, nemcsak azért, mert a rablast a vagyon elleni

blincselekmények kozott helyezte el, hanem azért is, mert nem kozvetleniil a lopas

deliktuma utan kertilt elhelyezésre, hanem a hanyag kezelést kovetden.

Ezen rendszertani elhelyezésen kiviil tovabbi kiilonbség a korabbi szabalyozashoz képest,
hogy mar nem lehet olyan élesen, szemmel lathatoan elkiiloniteni a rablas harom
torvényes fogalmat, azaz alapesetét. A 299. § (1) bekezdésében kertilt elhelyezésre az
erdszakkal vagy fenyegetéssel, illetve az ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba
helyezéssel megvalosuld rablas, mig a (2) bekezdés az ugynevezett megtartasos rablas

esetét az alabbiak szerint szabalyozta.

crer

kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/) (Megtekintés ideje: 2024. majus 12.

napja)
49299, § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett igy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen

erdszakot, avagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, illetéleg valakit ontudatlan

vagy védekezésre képtelen allapotba helyez, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Rablas az is, ha a tettenért tolvaj a dolog megtartasa végett er6szakot, avagy élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést alkalmaz.
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I11.4.2.1. Erészak vagy ¢élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés

alkalmazasaval elkovetett rablas

Az 1961. évi V. torvény Kommentarja szerint a rablas nem mas, mint olyan vagyon elleni
blincselekmény, ami a lopas torvényi tényallasabol, valamint személy elleni erdszakbol
tevodik Ossze. Ez a fogalom azonban csupan a rablas ,.klasszikus” ezen alfejezetben
targyalt esetét fedte le. A torvény az elvétel modjanak kiemelésével - ,,0gy vesz el mastol”
— szakitott a korabbi szabédlyozasban™® foglaltakkal és a rablast &sszefoglalt
biincselekményként, igynevezett delictum complexumként hatarozta meg. igy a rablés a
299. § (2) bekezdésében foglalt esetét kivéve a lopas mindsitett esetének tekintendd.! Az
1961. évi V. torvény szakitott a koradbbi szabalyzas szerinti ,kettdsbirtok™ alkalmazasaval
¢és a ,,mastol” kifejezést haszndlta a jogalkotd tényallasi elemként, ezzel a passziv alany

fogalmi korébe vonta a dolog birtokosa mellett a dolog birlalojat is.>

A rablasi erdszak esetében a torvény kommentarja az alabbi megallapitasokat teszi. A
rablasi erdszak — rablast a lopastol ezen a tényallasi elem kiilonbozteti meg - fogalmat az
alabbiak szerint definidlja: ,,valamely jelenlévore kozvetleniil hato olyan fizikai rahatas,
ami a sértett akaratat teljesen lenyligozi, fizikai ellenalldsdat megbénitja és igy a sértettet
arra kényszeriti, hogy tiirje a dolog elvételét vagy azt 6 maga adja at”, tehat a rablasi
erdszaknak vis absolutanak kell lenni. Kitétel tovabba, hogy a rablasi er6szaknak mindig
személy ellen kell irdnyulnia, az azonban nem sziikséges a korabbi szabalyozashoz
hasonldan, hogy az ellen iranyuljon, akitdl az elkdvetd a dolgot el akarja venni. Erre
figyelemmel az ,,elszenvedd” alany barmely jelenlévd személy lehet, feltéve, hogy ezzel
a kifejtett er0szak alkalmas a sértett akaratanak megtorésére. A dolog elleni erdszakkal
elkovetett dolog elvétel erre tekintettel nem mindsiilhet rablasnak.> Erdekes modon a
Févarosi Birosag itéletével rablas helyett lopast allapitott meg, mikor a vadlott hirtelen
leszakitotta a sértett karorajat és elszaladt>®, ha belegondolunk ez a mindsités a hatalyos

szabalyozas értelmében nem lenne helytallo.

501878. évi V. torvényczikk 344.§, BHO 433. pont

51 PATKOS Lajos és ARANYI Miklos: XVI. Fejezet, A tarsadalmi tulajdon elleni biintettek. A személyi javak
elleni biintettek. In: A biintetd torvénykonyv kommentarja. Masodik kotet. Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
Budapest, 1968, 1514.

%2 MERENYI Kélman: A rablas objektiv tényallasi elemeirdl. In: Magyar jog, 1989. (36. évf.) 10. sz. 892-
897.

%3 PATKOS és ARANYI i.m. 1514.

54 Fgvarosi Birosag Bf.XXIV.3638/1962. szamu itélete
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Ezzel szemben a rablasi fenyegetés tekintetében valtozds kovetkezett be a korabbi
szabalyozashoz képest. A rablasi fenyegetés sziikebb kor(i a torvény 115. §-ban®
meghatarozott fogalmanal. A toérvény kommentarja szerint a rablasi fenyegetés olyan
sulyos joghatrany kilatasba helyezése, ami a sértett akaraterejét, ellenallo képességét
éppugy megtori, mint az erészak. Mig a rablasi erdszak tényleges fizikai erdkifejtés, ami
fizikai értelemben valtja ki a kivant hatast, addig a rablasi fenyegetés az erdszak kilatasba
helyezésére iranyul, ami pszichikailag hat. A rablasi fenyegetés ismérvei hasonloak a
rablasi erdszakhoz: barmely jelenlévé személy ellen iranyulhat. Tartalmét tekintve
elmondhato, hogy rablas megallapitdsdnak csak akkor van helye, ha a fenyegetés élet-
vagy testi €pség ellen irdnyul, vagyis a legstulyosabb hatranyt helyezi kilatasba, valamint
kozvetlen, vagyis a cimzettje a helyszinen van és szdmolnia kell a kilatasba helyezett
hatrannyal arra az esetre, ha nem teljesiti az elkdvetd altal meghatarozottakat. A korabbi
szabalyozassal ellenétben a vagyoni hatranyt kilatasba helyezo fenyegetés nem alkalmas

a rablas megallapitasara.>®

I11.4.2.2. Ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés

A torvény kommentarja szerint ontudatlan allapotban van az, aki pszichikai behatés
folytan nincs abban a helyzetben, hogy a dolog elvételével szemben ellenallasat fejezze
ki, ilyen allapotban lehet, aki alszik, elkabult vagy teljesen részeg. Ezzel szemben
védekezésre képtelen allapotban van, aki fizikai okokbdl nem tudja ellenallasat kifejtent,

példaul azért, mert bezartak.>’

I11.4.2.3. A megtartasos rablas

Az erdszakot vagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmazo tettenért
tolvaj esetére vonatkozd 299. § (2) bekezdés szerinti rendelkezés a torvény kommentarja

szerint Osszetett blintetti (delictum compositum) tényallast alkot, mivel ebben az esetben

35 Fenyegetés: sulyos hatrany kilatisba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen

% PATKOS és ARANYT i.m. 1515.

57 PATKOS és ARANYT i.m. 1516.
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a jogalkotd egy mar befejezett lopast és annak utdcselekményét - a lopas eredményének

erdszakos biztositdsat - vonja torvényi egységbe.®

I11.4.2.4. A harom alapeset kozos jellemz6i

A rabléasnak nincs szabalysértési alakzata, igy a cselekmény megallapitdsanak abban az

esetben is helye van, ha az elkovetési érték a 200 peng6t nem haladja meg.

A rablas stadiumanal abbol kell kiindulni, hogy a rablas tényalldsaban a dologelvétel,
valamint az elvételt szolgald eszkozcselekmény — erdszak, fenyegetés, ontudatlan vagy
védekezésre képtelen allapotba helyezés — egyesiil. Tehat befejezett a rablas, ha az
erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa megtortént és a dolog elvétel is végbement. Ezzel
szemben kisérlet megéllapitdsanak van helye, ha az eszkdzcselekmény alkalmazasara sor
keriilt, azonban a dologelvétel nem kovetkezett be vagy megkezdddott, de nem fejez6dott
be. A kisérlet kizart a 299. § (2) bekezdése szerinti fordulat esetén. A rablds soran

megszerzett dolog elhasznaléasa, értékesitése biintetlen utdcselekmény.

Tettesként koveti el a blincselekményt, aki a dolog elvételében vagy az eszkdzcselekmény
megvalositasaban részt vett, igy tényallasi elemet valdsitott meg. Aki a rablasnal elozetes
megbesz¢lés alapjan, a dologelvétel utan a menekiilés biztositdsa érdekében fejt ki

erdszakot nem tettesként, hanem biinsegédként vonhato feleldsségre.

A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el: a szandéknak at kell fognia mind a
dologelvételt, mind pedig az erészak vagy fenyegetés alkalmazasat. A szandéknak a

dologelvétel el6tt fenn kell allnia, kivéve a tettenért tolvaj esetét.

A rablassal egyidejiileg megvaldsitott konnyti testi sértés a deliktummal blinhalmazatot
nem alkothat. Azonban a stlyos testi sértés vonatkozasaban abban az esetben, ha a rablasi
erdszakhoz képest tobbletblincselekmény valosul meg bilinhalmazat allapithaté meg.
Erdemes megjegyezni az utobbi biincselekmények talalkozasara tekintettel, hogy a

BHO 6sszefoglalt biintettet allapitott meg arra az esetre.*

38 PATKOS és ARANYIi.m. 1516-1517.
5 BHO 437. § (1) bekezdés b) pontja
%0 PATKOS és ARANYI i.m. 1517-1518.
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111.4.2.5. Minositett esetek

Stlyosabban mindsiil a biincselekmény, ha visszaesoként, blinszovetségben kovetik el,

valamint a tarsadalmi tulajdonban jelent6s kart okozva.

Az 1961. évi V. torvény értelmezd rendelkezései tartalmazzdk a blinszovetség és a

visszaesO fogalmat.

Az 1961. évi Btk. 114. §-a alapjan blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el vagy erre nézve megallapodik. Patkos Lajos €s
Aranyi Miklos kifejtette, hogy a biinszovetség létesitése nem mas, mint a blindzés
megszervezése, melynek keretében az el6zetes megallapodasnak legalabb két vagy tobb
buntett elkovetésére kell irdnyulnia. A mindsitett eset megallapitdsdhoz azonban

sziikséges legalabb az egyik biincselekmény kisérleti szakba juttatésa.®!

Az 1961. évi V. torvény 115. §-a alapjan visszaes6 az, akit e Fejezetben meghatarozott
szandékos blntettért szabadsagvesztésre itéltek és a biintetés kiallasatol vagy

végrehajthatosaga megsziinésétdl az ijabb biintett elkdvetéséig 6t év még nem telt el.®?

Sulyosabban mindsiil a blincselekmény, ha a rablas a tarsadalmi tulajdonban kiillondsen
nagy kart okoz. Csalay Andras alldspontja szerint ezen mindsitett eseti kor szabalyozasa
volt a legjelentdsebb ujitdsa az 1961. évi V. torvény kodifikacidja soran. Ezt az elkdvetési
format elséként a 2560/1949. szamt Kormanyrendelet vezette be a szovetkezeti tulajdon
védelme tekintetében, majd a fogalmat az 1950. évi 24. szamu térvényerejli rendelet
terjesztette ki a tarsadalmi tulajdon teljes egészére.%® A kiilondsen nagy kar fogalmat a
Legfelsobb Birdsag XXIII. szamu Biintetd Elvi Dontése akként hatarozta meg, hogy a
megallapitdsdnak abban az esetben van helye, ha a kar Osszege a 2.000 forintot
meghaladja.®* Azonban a kar 6sszege nem minden esetben volt mérvadd, ugyanis a
birésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az elkdvet6 a karokozéassal mekkora haszonhoz
jut. Tehat abban az esetben, ha megtorténik a karokozas, mely soran a kéar Osszege

meghaladja a 2.000 forintot, azonban az elkdvetd ,,nem hajtott annyi hasznot” a

1 PATKOS és ARANYI i.m. 1443.

62 A biintet8térvénykonyv kommentéarja, Masodik Kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1968, 1514-
1518.

63 CSALAY Andras 4 rablas kédex szintii szabdlyozdsdanak fejlédése Magyarorszdgon. In: Magyar jog, 34.
évfolyam 10. szam, 1987, 888.

84 Legfels6bb Birosag XXIII. szamu Biinteté Elvi Dontése
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blincselekmény elkdvetésébdl, akkor fennall a lehetdsége annak, hogy a birésag melldzze

ezen mindsitett eset megallapitasat.®®

I1L.5. A rablas szabalyozasa az 1978. évi IV. torvényben

IIL1.5.1. A biintetotorvény elokészitése

Az 1970-es évek elején indult meg a biintetd jogszabalyok korszerlsitése, mely folyamat
az 1961. évi V. torvény moédositasaval kezdddott, majd 1974. 6szén elkezdddott az uj
Biintetd Torvénykonyv elokészitése.®

A torvény eldkészitését végz0 Munkabizottsdg arrol egységesen allast foglalt, hogy a
rablas klasszikus tényallasai — az er0szakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel megvalosuld
fordulat — valtozatlan forméban maradjon az uj biintetd torvényben. A tettenért tolvajra
vonatkoz6 fordulattal kapcsolatban szdmos kérdés mertilt fel. A Munkabizottsag els6ként
akként foglalt allast, hogy folosleges ezt a fordulatot megtartani, hiszen alapvetden
problémds a tettenérés fogalmanak meghatarozasa és a Ptk. 190. § (2) bekezdésére
tekintettel — mely szerint a torvény a dolog birtokanak elvesztése esetén engedi a jogos
Onhatalmat — olyan helyzetbe hozza a jogos 6nhatalommal szembe szegiil6 tolvajt, hogy
az altala alkalmazott erdszak ereje és idépontja kozombos. Tovabba a kodifikacio soran
megfogalmazddott az igény arra, hogy a korabbi szabalyozas szerinti 6ntudatlan vagy
védekezésre képtelen allapotba helyezés fordulat az 1j bilinteté torvényben csak
védekezésre képtelen allapotba helyezés fordulat maradjon, hiszen a két kifejezés kozott
csupan stilaris kiillonbség van, az elsd kifejezés a kevesebb, a méasodik tobb, igy a masodik

kifejezést kell fenntartani. Végiil a Kodifikaciés Bizottsag mindkét felvetést elvetette.®’

A Kodifikacios Bizottsag az itélkezési gyakorlat elemzésére tekintettel megallapitotta,
hogy a kiszabott biintetések gyakran a biintetési tétel alsohatara alatt — két évi
szabadsagvesztés — alatt maradnak. Ennek az indokat abban lattdk, hogy a konkrét
esetekben enyhe erdszak alkalmazasara vagy kis karértékre torténd elkovetés torténik, igy
indokolatlan a ,,tal szigort’” biintetés kiszabdsa. Minderre figyelemmel javaslatként
meriilt fel egy Uj tényallas, a kifosztas megalkotdsa, ami a rablés kisebb jelentdségii eseteit

foglalta magéba vagy a biintetési tételkeret leszallitisa egy évtdl 6t évig terjedd

8 PATKOS és ARANYI i.m. 1489.
6 Az 1978. évi V. torvény (Btk.) el6készitése, [gazsagiigyi Minisztérium, 1991, 532-546.
7 Uo.
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szabadsagvesztés kiszabasara. Tovabba a mindsitett esetek vonatkozasdban felmertilt a
veszélyes eszkdz felhasznalasaval, a mas személlyel egyiitt valo elkovetésre, a sulyos
eroszak alkalmazasaval, valamint a gondatlan halalokozassal torténd elkovetés
szabalyozasa, melyek vonatkozasiaban a biintetési tételt 2 évtdl 8 évig terjedd

szabadsagvesztésben kivantak meghatarozni.®

A Kodifikacios Bizottsag javaslatai tekintetében a Koordinacids Bizottsag egyetértett a
kifosztas biintettének kriminalizalasaval. E korben a kifosztas biintette magaba foglalna
azokat a ,,fordulatokat”, melyet a Kodifikacios Bizottsag elhagyni javasolt, valamint
azokat a magatartdsokat, amik a BK 528. szamu allasfoglaldsa alapjan rablasnak
tekintendok. Mindezekre figyelemmel az alabbi tényallds megalkotasat javasolta: ,,aki
idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastdl, hogy evégbdl szeszes
itallal vagy kabitoszerrel lerészegiti, illetdleg elkabitja tovabb aki az idegen dolgot mas
blincselekmény elkdvetése soran alkalmazott erdszak vagy fenyegetés hatdsa alatt allo
személytdl vesz el”. A rablas alapesetei vonatkozasaban valtozatlanul javasolta a két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel valo biintetést, mig a rablds mindsitett esetei
vonatkozasaban javasolta az 6t évtol tiz évig terjedd biintetési tételkeret meghatarozasat

a fegyveresen, jelentds értékre, biinszdvetségben torténé elkdvetés esetére.®

A Munkabizottsdg az elOterjesztésekre figyelemmel a rablds alapeseti tényallasait
érintetlentil hagyta, a mindsitett esetek korét a Koordinacids Bizottsag elbterjesztésével
egyezOen allapitotta meg. A kifosztas vonatkozasaban a biintetési tételkeret megegyezett
a Koordinaciés Bizottsag altal javasolttal, azonban a tényallds szovegezésében

valtozasokat eszk6zolt.”°

8 Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) el6készitése, Igazsagiigyi Minisztérium, 1991, 537-538.

% Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) el6készitése, Igazsagiigyi Minisztérium, 1991, 538.

70 Az 1978. évi IV. torvény 322. §-a a kifosztas tényallasat az aldbbiak szerint hatirozta meg: 322. § (1)
Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett

a) ugy vesz el mastol, hogy evégbdl lerészegiti,

b) az altala mas biincselekmény elkdvetése soran alkalmazott erdszak avagy élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés hatasa alatt all6 személytdl vesz el,

blintettet kdvet el és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kifosztast

a) jelentds értékre,

b) blinszdvetségben vagy csoportosan kovetik el.
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I11.5.2. A rablas szabalyozasa és rendszertani elhelyezése

Az 1979. julius 1. napjan hatalyba Iépett 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1978. évi
Btk.), melynek 321. §-a’' rendelkezik a rablas tényallasarol. A rablas jogi targya
hasonloan a kordbbi szabalyozashoz kettds: egyrészt a tulajdon viszonyok védelmét
szolgalja, masrészt pedig az emberi cselekvés szabadsagat is védi. A rablas elkovetési

targya idegen, ingd, értékkel bird dolog lehet.

I11.5.2.1. A rablas elkovetési magatartasai

A fenti kodifikacids folyamat eredményeként a rablas alaptényallasa(i) valtozatlanok
maradtak, — bar Viszokay Laszl6 allaspontja szerint a kifosztas kriminalizalasaval a rablas
terjedelme lényegesen sziikiilt’?, — igy a tényallds tovadbbra is haromféle —
eszkozeselekményként szolgald — elkdvetési magatartassal volt megvalosithatdé meg:
erdszak avagy ¢let vagy test épség elleni kozvetlen fenyegetéssel, dntudatlan vagy
védekezés képtelen allapotba helyezéssel, valamint azzal az esettel, amikor a tetten ért
tolvaj a lopott dolog megtartasa végett erdszakot vagy élet vagy testi épség elleni

kozvetlen fenyegetés alkalmaz.

A fentebb részletezett eszkdzcselekmények a célcselekményt, az elvételt teszik lehetové.

1'73

Erre utalt a jogalkot6 az ,,evégbdl” fordulat tényallasban vald elhelyezésével.’” Merényi

Kéalméan részletesen szamba vette, hogy mit tekintett az elvétel fogalma soran a

"1321. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett gy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen
erbszakot avagy élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz, illetéleg valakit 6ntudatlan
vagy védekezésre képtelen allapotba helyez, biintettet kovet el, és két évt6l nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

(3) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

a) fegyveresen,

b) jelentds értékre,

¢) blinszdvetségben vagy csoportosan

kovetik el.

(4) A blintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast

a) kiilondsen nagy értékre,

b) jelentds értékre fegyveresen, blinszovetségben vagy csoportosan

kovetik el.

2 VISZOKAY Lasz106: A4 rablds, a kifosztds és a zsarolds szabdlyozdsa a Btk-ban, Magyar jog, 1983. (30.
évf) 8. sz. 733.

73 VISZOKAY i.m. 733.
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jogtudomany, a praxis, valamint az egyetemi oktatds sordn mely fogalom oktatdsara

keriilt sor.”*

Ezen fogalmak tekintetében — az iranyadd nézet szerint — rogzithetd, hogy az elvétel
fogalma lényegét tekintve megegyezik a lopas esetén alkalmazott elvétel fogalmaval,
azonban anndl tdgabb kort dlel fel. Ugyanis mig lopds esetén a tényallas az elvétel
véghezvitelével megvalosul, addig a rablasnal azonban az elvétel korébe tartozik a

dolognak a sértett altal az elkovetd részére torténd atadasa is.”

a) Eroszakkal vagy élet vagy test épség elleni kozvetlen fenyegetéssel torténo

elkovetés

A korabbi szabalyozashoz képest nem valtozott az sem, hogy a rablasi erdszaknak a sértett
testére gyakorolt fizikai rahatast tekintette, ami alkalmas arra, hogy az annak hatasa alatt
1évé személy ellendllasat megtorje. A rablds esetében az erdszaknak lenyligdzonek,
akaratot megtoronek kell lennie, amelynek hatdsa alatt a sértett nem képes a dolganak
elvételét megakadalyozni. Lass6 Gabor e korben kiemelte, hogy a rablési erészak
vizsgélata soran kiilonds gonddal kell feltdrni az elkdvetd és a sértett kozotti
erékiilonbséget, valamint a sértett fizikai és pszichikai allapotat. Ugyanis az egyes
személyek fizikai ereje, egészségi allapota rendkiviil kiilonbdzd, ezért a vis absoluta erejii
erdszaknak nem abszolut értelemben kell lenyligozének lenni, hanem az adott sértett

viszonylataban.”®

A fenyegetés altalanos fogalmat az 1978. évi IV. térvény 138. §-a’’ hatarozta meg. A
rablas megvaldsuldsdhoz azonban az 4ltalanos fenyegetés fogalomhoz képest a torvény a
fenyegetés sulyat illetden tobblet elemet kivan meg, hiszen a rablas megvaldsulasahoz
ugynevezett kvalifikalt fenyegetés sziikséges, ennek keretében a fenyegetésnek az élet
vagy testi épség ellen kell irdnyulnia. Tovabbi kovetelmény, hogy a fenyegetésnek
kozvetlennek kell lennie, azaz az erdszak azonnali kilatasba helyezése sziikséges. Fontos
megjegyezni, hogy a fenyegetés csak a blincselekmény helyszinén jelen 1év0 személy

ellen iranyulhat, mig a tavol 1évd személy bantalmazasanak kilatasba helyezése egyéb

74 MERENYI i.m. 893.

75 A Biintetd Térvénykonyv Magyarazata 2., Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 2009., 1403-1404.

76 A Biintet6 Térvénykonyv Magyarazata 2. i.m. 1401-1402.

77 Fenyegetés: sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen.
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feltételek megléte esetén zsarolast valdsithat meg. A fenyegetésnek az erdszakhoz
hasonloan akaratbénitonak kellett lennie. Hasonléan a rablési er0szak megvalosulasanak
vizsgalatdhoz a kvalifikalt fenyegetés esetében alapvetd jelentdsége van a sértett €s az
elkovetd kozotti személyes viszonynak, a sértett fizikai, pszichikai allapotanak, valamint
az elkovetés koriilményeinek. Ugyanakkor a ,,személyes tulajdonsagok” vizsgalatan
kiviil a cselekmény elkovetésének a koriilményeit is goresd aléd kell venni, ugyanis azok

jelentés mértékben hatassal lehetnek az alkalmazott fenyegetés erejére, hatasara.”

b) Ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés

Ontudatlan 4llapotrol beszéliink abban az esetben, amikor a passziv alany valamely
pszichikai ok folytdn nincs abban a helyzetben, hogy 0nallé akarata legyen, ebbdl
kovetkezden nem képes ellenallas kifejtésére a tdmadéassal szemben. A jogirodalom
ontudatlan, védekezésre képtelen allapotként tartja szamon példaul az alvast és a
kabultsagot. Fontos megjegyezni, hogy az erdszak és a kvalifikalt fenyegetés esetével
ellentétben az 6ntudatlan és a védekezésre képtelen allapotba helyezés kizardlag a dolog
birtokosaval szemben alkalmazhat6. Ahogy arra Merényi Kélman is utalt mind a
jogtudomany, mind a judikatira azon az allasponton volt, hogy a sértettel szemben kellett
kifejteni. Tovabba a rablds két alapeseti alakzata — az erdszak vagy kvalifikalt
fenyegetéssel torténd elkovetés, valamint az Ontudatlan vagy védekezésre képtelen
allapotba helyezéssel torténd elkdvetés — kozott elhatarolasi pontként szolgal az, hogy az
elkovetd az elkovetés modjat mikeént valasztotta meg. Ez alapjan az 1978. évi IV. torvény
321. § (1) bekezdés b) pontja megallapitasanak volt helye abban az esteben, ha a sértett
ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotanak ,létrehozasa” nem erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasaval tortént.”” rablas megallapitasanak elengedhetetlen feltétele,
hogy ezt az dntudatlan allapotot az elkdvetd idézze el aktiv magatartdsaval, &m abban
az esetben, ha az elkovetd az elvételt gy hajtja végre, hogy kihasznalja a passziv alany
mar fennallo 6ntudatlan allapotat, érdekes mdodon a judikatira ez esetben a cselekményt
az 1978. évi IV. torvény 316. § (2) bekezdés j) pontja szerinti lopasnak mindsitette. A
védekezésre képtelen allapotban személytdl vald elvétel megjelent tovabba az 1978. évi

IV. térvényben kriminalizalt kifosztds biintette esetében is, igy a gyakorlatban sértett

78 A Biintet6 Térvénykonyv Magyarazata 2. i.m. 1402-1403.
7 MERENYT i.m. 894.
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ontudatlanséagig valo lerészegitése a dolog elvétele céljabol nem rablast, hanem kifosztast

valésitott meg.®°

¢) A tettenért tolvaj altal megvalésitott rablasi cselekmény

Az 1978. évi V. torvény 321. § (2) bekezdése a rablas sajatos elkdvetési alakzatat rogziti,
ennek értelmében rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erdszakot
vagy ¢élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, igy cselekménye

rablasnak mindsiil. A rablas ezen valtozata lényegében Osszefoglalt blincselekményt

alkot.’!

Ahogy a Dbiintetokodex kodifikacios a vizsgalat szempontjabol relevans
munkafolyamatanak ismertetése sordn mar utaltam r4, a rablas ezen esetének rendszertani
elhelyezése a korabbi szabalyozasokhoz hasonldan vita targyat képezte. Azonban annal
az indoknal fogva, hogy ezen cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem kiilonbozik a
klasszikus rablasi cselekmények tarsadalomra veszélyességétol, igy a rablas tényallasa
korében vald elhelyezése valtozatlan maradt. Ezen fordulat megéllapitdsdnak feltétele,
hogy a lopas teljesen befejezddjon a fenyegetés, erdszak alkalmazasa elétt, ugyanis abban
az esetben, ha a lopas végrehajtasa végett alkalmazza a kényszerité cselekményét, akkor

tevékenysége mar az elsd fordulat szerinti rablasnak minésiil.*?

Tovabba mindenképpen
utalnunk kell arra is, hogyha a tettenért tolvaj nem a dolog megtartasa végett, hanem
menekiilés céljabol alkalmaz erdszakot, ugy a kialakult birdi gyakorlat szerint nem rablas,
hanem lop4s és mas biincselekmény megallapitasanak volt helye.®* Ezen utobbi esetben,
a ,,mas blincselekmény” kifejezés alkalmazasaval Viszokay Laszl6 vélhetden a kifejtett
erdszak sértettre gyakorolt fizikai rahatasra tekintettel konnyli testi sértés, sulyos testi

sértés, ¢letveszelyt vagy halalt okozo testi sértés biintettére utalt.

Figyelemmel arra, hogy a tettenérés fogalma a jogalkot6 altal nem keriilt meghatarozasra,
igy a jogalkalmazdkra vart az a feladat, hogy ezen fogalmat kimunkalja. A bir6i gyakorlat
ezzel Osszefiiggésben egységes allaspontot alakitott ki: ,az itélkezési gyakorlat a
Htettenérés” fogalmat a nyelvtani fogalomnal tagabban értelmezi, nem csupan az

elkovetdnek a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezését jelenti, hanem a tettenérés

8 A Biintet6 Torvénykonyv Magyarazata 2. i.m. 1402-1403.
8 A Biintet6 Térvénykonyv Magyarazata 2. i.m. 1404-1405.
82 Uo.

8 VISZOKAY i.m. 734.
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megallapithatd akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd

elvétel utan, de még az elvitelt megelézéen torténik.>

Tettenérésnek tekinti az itélkezési gyakorlat ,lakas betorés” tettesének lépcs6hazban
tortént elfogdsat is, ugyancsak tettenérésrél van szo, ha a helyszinrdl tavozd tolvajt

szemmel tartva nyomon kovetik és megszakitas nélkiil iildozik.®’

Osszefoglalva altalanossagban megallapithatd, hogy mindazon esetekben, amikor az
elkdvetd erészakkal vagy a mindsitett fenyegetéssel ugy menekiil el a helyszinrdl, hogy
az eltulajdonitott dolgot is magaval viszi, akkor a Btk. 321. § (2) bekezdés szerint
mindsiild a rablas, mig abban az esetben, ha a dolgot hatra hagyva tavozik, lopas
megallapitdsanak van helye. Tovabba a tettenérés bizonyos helyi és idébeli 6sszefiiggést

feltételez.86

Figyelemmel arra, hogy a rabléds térvényi tényalldsdnak alanyi oldaldban nem tortént
valtozas, valamint a gyakorlatban sem meriilt fel kérdés az egyes tényallasi elemek

vonatkozasaban, igy arra jelen fejezetben nem kivanok kitérni.

I11.5.2.2. A rablas elhatarolas mas biincselekményektol

Ezzel szemben neuralgikus pontként meriilt fel a gyakorlatban a rablds mas
blincselekményektdl - kiilonosen a lopastol, kifosztastol, valamint zsarolastol - vald
elhataroldsa. A jogtudomany ¢és a judikatira is egyetértett abban, hogy az elhatarolasi
problémak alapja, hogy a fenti cselekmények tényallasi elemei részbeni azonosak, illetve

hasonloak.

Alopas és arablas tényallasanak k6zds pontja az eltulajdonitas céljabol alkalmazott dolog
elvétel. Ezzel szemben a két deliktum kozotti kiilonbségnek tekintették, hogy a rablas
esetében az elvételhez a személy elleni erdszak, illetve kvalifikalt fenyegetés alkalmazasa
sziikséges. Ebbdl kovetkezéen, amennyiben az erdszak nem személy, hanem dolog ellen
iranyult, gy nem rablés, hanem dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas blincselekménye

keriilt megallapitasra.

84 A Biintet6 Térvénykonyv Magyarazata 2. i.m. 1404-1407.
85 A Legfels6bb Birosag 1983. évi 227. szamu Birosdgi Hatarozata (a tovabbiakban: BH1983. 227.)
8 A Biintet Térvénykonyv Magyarazata 2. i.m. 1404-1407.
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A rablés ¢és a kifosztas 322. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetének - mely szerint az
elkovetd, az altala mas bilincselekmény elkdvetése sordn alkalmazott er6szak vagy élet
vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt all6 személytdl vesz el -
elhatarolasanal alapvetd, hogy a kifosztds esetében az erdszak nem célzatos, igy az
eredetileg mas bilincselekmény részét képezte €s az elkdvetdben késobb alakult ki az
eltulajdonitasi szandék.?” Azonban amennyiben az elkovetdnek mar eredetileg is a sértett
valamely dolganak megszerzése a célja, €és ez a szdndék mar a sértett bantalmazésakor is

megvolt, akkor a rablas megallapitasanak van helye.®

A rablas és a zsarolas elhatirolds szempontjabol két szempont irdnyado. Az egyik
lIényeges kiilonbség a fenyegetés jellegében mutatkozik meg, hiszen addig amig a rablas
esetében a fenyegetésnek kozvetlennek és élet vagy testi épség ellen irdnyulonak kell
lennie, addig a torvény a zsarolas megallapitasahoz nem kdveteli meg, hogy a fenyegetés
kozvetlen legyen, tovabba annak nem kell az élet vagy testi €pség ellen iranyulnia. A
rablas megvaldsuldsdhoz mind az erdszak, mind a fenyegetés tekintetében megkivant
akaratot megtoré mértékével ellentétben a zsarolashoz elegendd azok akaratot hajlito
alkalmazisa.®® Kiilonbség tovabba, hogy zsaroldsi erészak, illetve a fenyegetés célja,
hogy a sértett valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, ezzel szemben a rablas esetén a

célcselekmény a dolog elvételére iranyul, ahogyan ezt tobb eseti dontés is kifejti.”

I11.5.2.3. Minositett esetek

Ahogy arra Gal Istvan is ramutatott a Btk. tervezete kapcsan, a jogalkoto egyszeriisitette

91

a rablas mindsitett eseteinek szabalyozasat.”" Erre figyelemmel a rablas mindsitett esetei

négy nagy csoportra oszthatok. Az egyik csoportot az értékhatartol fliggd mindsitd
koriilmények alkotjdk, a méasodik csoportot pedig azok a mindsitett esetek, amelyekben
az elkovetés modja, illetve a tarsas elkovetés kiilonbozo fajtai indokoljak a sulyosabb

mindsiilést. gy a fegyveresen, biinszovetségben vagy csoportosan torténd elkovetés.

87 A Biintet6 Torvénykonyv Magyarazata 2. i.m. 1405-1407.

8 A Legfels6bb Birdsag 1991. évi 270. szamu Birosagi Hatarozata (a tovabbiakban: BH1991. 270.)

8 A Biintet6 Torvénykonyv Magyarazata 2. i.m. 1405-1407.

% A Legfels6bb Birosag 2002. évi 224. szamu és 2006. évi 182. szdmu hatérozata (a tovabbiakban:
BH.2002.224., BH.2006.182.)

9" GAL Istvan Laszlo: Uj magyar Biintetd Torvénykonyv és a gazdasagi vilsag elleni kiizdelem. In:
Biintetdjogi Szemle, 2012/1., 14-23.
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a) Fegyveresen, felfegyverkezve torténo elkovetés
A fegyveresen, valamint a felfegyverkezve elkdvetett rablas esetét, mint mindsitd esetet
az 1978. évi IV. torvény szabalyozta els6ként a magyar biintetokddexek koziil. Azonban
fontos megjegyezni, hogy ezen elkovetési méd nem volt tjkeletli, hiszen mar a XIX.
szazad végi judikatiraban is megjelent a fegyveresen elkovetett rablas esete, azonban azt

az alkalmazott er6szak korében értékelték.

Bar a fegyveresen elkovetett rablas szabalyozasara az 1961. évi V. térvényben sem kertilt
sor, mégis a gyakorlatban — ¢és leginkabb a leginkdbb a nyomozasi cselekmények
vonatkozasadban - keriilt sor az ezzel kapcsolatos vizsgalatok elvégzésére. Ahogy
Miskovics Mariann is megallapitotta ezen vizsgalatok soran nehézséget jelentett a
fegyver és a l16fegyver fogalmanak elhatarolasa, sok esetben ezek egymastol nem keriiltek
elkiilonitésre €s a fegyveresen torténd elkovetést a biintetés kiszabasa korében értékelte a

birésag.”

Az 1978. évi IV. térvény hat deliktum tekintetében” bevezette a biincselekmény mindsitd
koriilményeként a fegyveresen torténd elkovetést. Az 1978. évi IV. térvény a rablés
mindsitett esetei vonatkozasaban a fegyveresen torténd elkovetést 321. § (3) bekezdése
tartalmazta, valamint a (4) bekezdése rendelkezett a jelentOs értékre fegyveresen torténd
elkovetés esetérdl. A fegyveresen elkovetett rablds szabdlyozasa harom alkalommal
modosult azon harom és fél évtized alatt, amig a biintetékddex hatalyban volt. Az elsd
modositas alkalmaval a (4) bekezdés kiegésziilt a fegyveresen hivatalos személy ellen,
hivatalos eljarasa alatt vagy kozfeladatot ellatdé személy ellen, e feladata teljesitése soran

1'94

torténd elkovetés esetével.”” A masodik modositas alkalmaval a (4) bekezdés szerinti

mindsitett esetek korét kiegészitette a fegyveresen hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos

személy ellen hivatalos eljarasa alatt vagy kozfeladatot ellaté személy ellen e feladata

1'95

teljesitése sordn torténd elkdvetés esetével.”” A harmadik mddositas tovabbi esetet nem

92 MISKOVICS Mariann: A fegyveres rablds biincselekményének vdltozdsai a joggyakorlat és a
kriminalstatisztika tiikrében. In: JURA, 2015/1., 243-244.

% A Btk. 139. §-4ba iitkdzd dsszeeskiivés, 140. §-aba iitkdzd lazadas, 176. §-aba iitk6z0 maganlaksértés,
217. §-aba itk6z6 kiilfoldre utazés és a kiilfoldon tartdzkodas szabalyainak kijatszasa, valamint a 321. §-
aba 1itk6z0 rablés biintette vonatkozéasaban.

941998. évi LXXXVIL. torvény a biintetd jogszabalyok modositasardl 77. § (1) bekezdés (2) bekezdés
952001. évi CXXI. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol 71. §
(2) bekezdés
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szabalyozott, csupan a biintetési tétel fels6 hataranak emelésére vonatkoz6 rendelkezést

tartalmazott.”®

A fegyveresen, illetve a felfegyverkezve torténd elkdvetés fogalmat a jogalkotd az 1978.
évi IV. torvény értelmezd rendelkezései kozott, a 137. § (1) bekezdés 3. pontja hatarozta
meg. Ez alapjan fegyveresen kéveti el a biincselekményt, aki lofegyvert vagy
robbanoanyagot tart maganal, felfegyverkezve pedig az, aki az ellendllas lekiizdése vagy

megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.

Az 1978. évi IV. torvény Indokoldsa szerint bizonyos tényallasok tekintetében az
elkdvetési mod fokozottabb tarsadalomra veszélyességére tekintettel miatt mindsitd
koriilményként hatdrozza meg a fegyveres és a felfegyverkezve elkovetést. A fegyveres
elkovetés fogalmat a jogalkotd a szd koznyelvi értelménél sziikkebben hatirozta meg
abban a korben, hogy a fegyveres elkdvetésbdl megallapitdsa szempontjabdl kizarja a
16fegyveren kiviili eszk6zoket, példaul az iitd, vago, sziuro fegyvereket. Egyben tagabb
ez a fogalom a koznyelvi értelemnél akként, hogy a robbandanyagra is kiterjeszti a
fegyveres elkovetés fogalmat, ennek az oka az Indokolds szerint a robbandanyag pusztitd
hatasasban keresendd, melyre tekintettel a szitkebb korben felmeriilé fegyverek erejét
feliilmulja. Tehat a fegyveres elkdvetés megallapitdsa szempontjabol k6zombos az a tény,
hogy az elkdvetd a l6fegyvert vagy a robbandanyagot pontosan milyen célbdl is tartja

maganal.

Ezzel szemben az Indokolas kifejti, hogy a felfegyverkezve torténd elkovetés
megallapitdsanak targyi feltétele az, hogy az elkdvetd az élet kioltasara alkalmas eszkozt
tartson maganal, mig alanyi feltételnek tekintendd, hogy ez az ellenallas lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében torténik. E korben utalt rad a jogalkotd, hogy az emberi élet
kioltasara alkalmas eszkdz lehet barmiféle fegyver, robbandanyag, illetve az egyéb célt

szolgal6 eszkodz is, példaul a kalapacs vagy a csakéany.’’

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a fegyveresen torténd elkovetés megallapitasahoz
elegendd volt az a tény, hogy a rablas elkdvetése soran az elkdvetd a l6fegyvert vagy
robbandszert magéanal tartja. A l6fegyver és a robbanoszer fogalmat a biintetékodex

értelmezd rendelkezései nem tartalmaztak, arra vonatkozdan az egyes igazgatasi

%2009. évi LXXX. térvény 51. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
971978. évi IV. torvény Indokolasa
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jogszabalyok®® toltotték meg a fenti fogalmakat tartalommal. Azonban mégis szdmtalan
kérdés meriilt fel a gyakorlatban a fogalom értelmezésével kapcsolatban. Ugyanis a
fegyveresen elkdvetett rablas esetében a 16fegyver ¢€s a fegyver fogalmanak értelmezése
kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a jogalkalmazas mutatott ra a vizsgalt fogalom azon
hianyosséagaira, melyek kapcsan egy széttartd joggyakorlat alakult ki a rablas mindsitése

kapcsan.

Az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében tobb eseti dontés is napvilagot latott” és
a jogalkalmazads soran felmeriilt hiadtusra figyelemmel 2002. 4prilis O1. napjatol a
fegyveresen torténd elkovetés fogalma az aldbbiak szerint egésziilt ki: a fegyveres
elkovetésre vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a biincselekményt
I6fegyver vagy robbanéanyag utdnzataval fenyegetve kévetik el.!” A térvény Indokolasa
szerint a fegyveresen torténd elkovetésre vonatkozo szabalyozéas csak akkor abban az
esetben volt alkalmazhat6, amennyiben az elkovetd ténylegesen l6fegyvert vagy
robbandanyagot tartott maganal. Azonban a gyakorlatban t6bbszor is eléfordult, hogy az
elkdvetd a biincselekményt 16fegyver vagy robbandanyag utanzataval fenyegetve kovette
el. Ezen esetben pedig a fegyveres elkovetés megallapitasinak nem volt helye annak
ellenére sem, hogy ,a sértettek az utanzatot valosagos Iofegyvernek vagy
robbandanyagnak vélték”. A 16fegyver vagy robbandanyag utanzatanak a tartdsa
kizarolag abban az esetben eredményezheti a fegyveres elkdvetés megallapitasat, ha az
elkdvetd azt a fenyegetés alkalmazasa soran hasznalja. Tovabba rogzitette az Indokolés,
hogy a fegyveres elkovetés esetében a fenyegetés értelmezd rendelkezések kozotti

fogalma az iranyado.'"!

A joggyakorlat szdmara az ezen mindsitett eset kapcsan felmertilo kérdések nemcsak az

egyes fogalmak értelmezésével és az azokkal Osszefiiggd mindsitésbeli aggélyokkal

meriiltek ki, hiszen — ahogy arra Miskovics Mariann is utalt — a judikatira tobb

% Jlyen igazgatasi jogszabalynak tekintend6 a 16fegyverekrél, a 18szerekrél és a 16terekrdl szol6 2/1975.
(IV. 16.) BM rendelet, melynek 2. §-a alapjan 16fegyver az, amelynek kalibere 4,5 mm vagy ennél nagyobb
és egy mkp-nal nagyobb csoétorkolati energiaju 16vedék befogadasara és kilovésére alkalmas. Tovabba a
kéziléfegyverekrdl és 16szerekrol, a gaz- és riasztofegyverekrdl, valamint a 1égfegyverekrdl és a 16terekrol
sz016 115/1991. (IX. 10.) korményrendelet 34. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a 16fegyver olyan
eszkoz, amelynek csovébdl gaz segitségével 7,5 joule-nal nagyobb csétorkolati energidji 16vedék 16hetd
ki.

% Tobbek kozott a Legfelsébb Birdsag 24/2007. és 26/2007 Biinteté Kollégiumi véleménye, melyek a

190 A Biintet6 Torvénykonyvr6l szo616 1978. évi IV. térvény modositasarol sz616 2001. évi CXXI. térvény
19. § (3) bekezdése alapjan.

1012001. évi CXXI. torvény indokolésa - a Biintetd Toérvénykonyvrdl szo616 1978. évi IV. torvény
modositasarol
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alkalommal is foglalkozott a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett rablés
rendbeliségének kérdésével. A Legfelsébb Birdsag 43/2007. Biinteté Kollégiumi
véleménye elvi éllel rogzitette, hogy a személyiségi és a vagyoni jogokat sértd
blincselekmények vonatkozasaban kiemelkedd jelentdsége van a sértettek szdmanak,
mivel az azonos vagy kiilonb6z6 sértettet érintd vagyoni jogokat sértd vagy veszélyeztetd
deliktumok esetében az elkovetd tudatatol fliggetlen targyi tényezoknek van meghatarozo
jelentdsége annak eldontése szempontjabol, hogy a folytatolagossag targyi feltétele
megvaldsult-e vagy pedig blinhalmazat megallapitdsanak van-e helye. Ahogy arra Deak
Zoltan'? és Bujdos Ivan Akos'® is utalt a Legfelsébb Birosag, majd 2012. januar 01.
napjatol a Kuria gyakorlata azonban nagyon széttagolt volt, ami abbol fakadt, hogy eltérd
dontések sziilettek abban a kdrben, hogyha az eltulajdonitott dolog tulajdonosa, birtokosa
¢s az er6szakkal, illetve fenyegetéssel érintett személy kiilonbozott. E korben volt olyan
birdsagi hatarozat, ami a rablas rendbeliségét az erdszakkal érintett passziv alanyok

szamahoz igazitotta!®*

, hanem figyelemmel volt a blincselekmény elkdvetési targya
tekintetében fennall6 tulajdonviszonyok rendjére, igy a passziv alanyok kozos tulajdonat
képezd ingdsagainak elvétele esetén a birdsdg egy rendbeli rablas biintettét allapitotta
meg annak ellenére, hogy az erdszak alkalmazisa mindkettejilkkel szemben

realizalodott.'®

A fenti kérdést végiil a Btk. hatalybalépése rendezte, melyre a relevans fejezetben ki

fogok térni.

b) Biinszovetségben torténo elkovetés
A blinszervezetrdl elsd alkalommal az 1997. évi LXXIII. térvény rendelkezett, majd a
fogalmat az 1998. évi LXXXVIIL. térvény moddositotta. A harmadik — és immar utolso

modositast —2001. évi CXXI. térvény 19. § (4) bekezdése eszkozolte.

A fenti modositasok kozds vondsa, hogy a blinszervezet fogalmat a biinszovetség

fogalmara épitette és ahhoz kapcsolt tovabbi ismérveket. A 2001. évben bekovetkezett

102 DEAK i.m. 618-622.

1% Buipos Ivan Akos: Fejtegetések a rablas biincselekményének rendbeliségérdl — rovid kitérével a
folytatolagos egység megallapitasanak bir6i gyakorlatara. In: Biintet6jogi Szemle, 2014/3. szam 14-15.

104 A Legfels6bb Birosag 1996. évi 352. szamu Birosagi Hatarozata (a tovabbiakban: BH.1996.352.)

105 A Legfels6bb Birosag 2001. évi 458. szamu Birosagi Hatarozata (a tovabbiakban: BH.2001.458.)
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modositast a szervezett blingzés elleni fellépés az Eurdpai Unid Tanacsa és nemzetkozi

szervezetek altal intézkedései indukaltak.

A blinszovetség fogalmat a 2001. évi mddositast kovetden az 1978. évi IV. térvény a Btk.

137. § 7. pontjaban'% hatdrozta meg a jogalkoto.

A blinszdévetség megallapitasaval kapcsolatban a Legfelsobb Birosag I'V. szamu Biintetd
Elvi Dontése (a tovabbiakban: IV. szamu BED) ad irdnymutatasokat a bilinszdvetség
egyes fogalmi elemeinek értelmezésén keresztiil. Az elvi dontésben a megalkotasanak
oka ¢és a blnszovetség fogalmanak helyes értelmezésének és alkalmazasanak oka is
megjeldlésre keriilt az aldbbiak szerint: ,,A biinszovetség torvényi fogalmanak nem
megfelelo értelmezése tehat gatolja a térvényes mindsitést és meghiusitia az elbiralt
cselekmények tarsadalomra veszélyességének megfelelo értékeléset, a biintetéskiszabas
torvenyi célkitiizéseinek, valamint az itt is iranyado jogpolitikai elveknek az
érvényesiilését. A szocialista térvényességbol folyo kovetelmeény ezért az a jogalkalmazoi
feladat, hogy a birdsagoknak a konkrét cselekmények elbiraldsa sordn a fent kifejtett
elvekkel osszhangban mélyrehato elemzés alapjan kell megallapitaniuk, hogy a tobb
elkoveto részérol megvalositott vagy megkisérelt cselekményeket mikor kell
biinszévetségben elkovetettként ~mindsiteni. Ilyen mindsités esetén pedig a
biincselekményt amely a tervszerti, a szervezett egyiittmiikodeés, illetve elkévetés folytan a
tarsadalomra fokozottan veszélyes — a jogpolitikai kovetelményeknek is megfelelo sullyal,

illetve szigorral kell értékelni.”!"”

Mindezek alapjan a IV. szamu BED irdnymutatdsai mind a judikatira, mind a

jogalkalmazas szdmara a blinszovetség megallapitasa soran alappal szolgaltak.

¢) Csoportosan torténé elkovetés
A csoportos elkdvetéssel kapcsolatosan utalni kivanok a 2/2000. Biintetd jogegységi
hatarozatra, melynek indokoladsa kifejti, hogy csoportos elkovetés annyiban eltér az

egyszerl tobbes elkovetéstdl, hogy legalabb harom személy kdzremiikddését feltételezi.

196 Mely szerint blinszdvetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten
kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon
létre biinszervezet.

97 1V. BED
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Ennél lényegesebb tovabbi kiilonbség, hogy a csoport tagjai a biincselekmény,
pontosabban a tettesi (tarstettesi) magatartds helyszinén vagy annak kozelében, tehat
azonos alkalommal, jol koriilhatarolhat6 térbeli €s idobeli hatarok kozott egytittmikodve
vesznek részt a cselekmény véghezvitelében. A csoport tagjainak egyiittes jelenléte és
Osszehangolt tevékenysége egyfeldl megkonnyiti a biincselekmény elkovetését, masfeldl

megneheziti az ellene valé védekezést.

Ebben nyilvanul meg a csoportos elkdvetés fokozott tarsadalomra veszélyessége az

egyszerl tobbes elkdvetéshez képest.

A biincselekmény részesei csak akkor tekinthetdk a csoport tagjainak, ha a tettes
(tarstettesek) mellett maguk is a bilincselekmény helyszinén mikodnek kozre a
blincselekmény elkdvetésében: a felbujtod a helyszinen birja ra a tettest a blincselekmény
véghezvitelére, a blinsegéd pedig a helyszinen nyljt ahhoz segitséget. A felbujto
természetesen akkor is a csoport tagjdnak tekintendd, ha a tettest ugyan nem a helyszinen
birja r4 a cselekmény elkovetésére, de a helyszinen mar - a felbujtasba beolvadd -

blinsegédi magatartast fejt ki.

A rablds és mdas erdszakos biincselekmény esetében a tettesi magatartds mindig
kozvetleniil érinti a sértettet, de a sértettre hatassal lehet a csoport mas tagjainak
magatartasa is, a sértett a jelenlétiiket €s az elkdvetésben vald koézremiikodésiiket
legalabbis felismerheti. Ez azonban nem feltétele a csoportos elkdvetés megallapitasanak,
¢s igy nincs jelentdsége annak, hogy a sértett vagy a sértettek az elkdvetdk barmelyikének

jelenlétét vagy a biincselekmény elkdvetésében vald részvételét ténylegesen észlelik-e.!%

A mindsitett esetek harmadik csoportjat pedig a specialis passziv alanyok - hivatalos
személy, kozfeladatot ellatd személy - kore jellemzi. A negyedik csoportot pedig az els6

harom csoport kombinacio6i alkotjak.'®

Az 1978. évi IV. torvény 0sszesen harminckét esztendeig volt hatdlyban, mely i1d6 alatt,

t’110

tobb, mint szaz esetben eszkozoltek rajta modositas ami nyilvan megbontotta a

torvénykonyv koherencidjat, belso ellentmondasokat eredményezett, majd a jogbiztonsag

198 Biintet§ Torvénykonyv Magyarazata 2. i.m.

199 Biinteté Torvénykonyv Magyarazata 2. i.m.

19 Ahogy a fentiekben is kifejtésre keriilt a rablas tényallasa ezen id@szak alatt harom alkalommal is
modosult.
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111

fenyegetd tényezd6jévé valt."' Minderre figyelemmel a 2000-es évek elején elkezd6dott

egy roppant mod részletes elemzé munka''?

, melynek eredményeként 2013. jalius O1.
napjan hatalyba Iépett a negyedik magyar biintetokddex. E korben utalnunk kell arra,
hogy a 2010. évben Uj korszak kezdddott a magyar biintetOpolitikaban, melynek
keretében a korabbi elkdvetdkdzponti felfogassal szemben a kozéppontba az aldozat
keriilt. Ezen ¢életbe 1ép0 biintetpolitika célja a hatékony bliniildozés mellett az igazsagos,
tettaranyos biintet6jogot szolgaltatasa lett, tovabba fontos eleme a vonatkozo eurdpai

uniés iranyelvek, valamint nemzetkdzi szerzodésbol eredd elvarasok folyamatos

beépitése a magyar biintetdjogi szabalyozasba.!!3

I11.6. A rablas tényallasanak elméleti és gyakorlati kérdései

I11.6.1. A rablas tényallasanak elhelyezése

A Btk. Kiilonds Részének szerkezetére tekintettel megallapithatd, hogy az azonos jogi
targyakra figyelemmel kertiiltek az egyes blincselekmények elhelyezésre, ezért is keriiltek
arablas mellett a Btk. XXXV. fejezetében elhelyezésre a tovabbi vagyon elleni erészakos
blincselekmények, azaz a kifosztas, a zsarolds és az Onbiraskodés. Tehat a korabbi
szabalyozashoz hasonléan a vagyon elleni biincselekményektdl kiilon fejezetben kertilt
sor a rablas szabalyozéasara, azonban a fejezetek sorrendjében némi 0jitast eszkdzolt a
jogalkotd. Ahogy a térvény miniszteri indokolésa is tartalmazza Kiilonos Rész fejezeti
felosztasa ,,az Alaptorvényt alapul véve a Btk.-nak is hangsulyosabban kifejezésre kell

Juttatnia a kiemelt védett jogi targyak (emberi élet, szabadsag stb.) jelentéségét”''*

,igya
vagyon elleni blincselekményekrdl szolo fejezet a benne foglalt nagyobb targyi stllyal
rendelkezd deliktumokra tekintettel ,,megelézte” a vagyon elleni erdszakos

blincselekmények fejezetét.

Ez a megoldas egyrészt szokatlan volt a korabbi szabalyozashoz képest, aminek az alapja

az volt, hogy a rablds megvaldsulésa esetén a lopas tényallasi elemei megvalosultak és

™ TOTH Mihdly: Magyarorszdag negyedik Biintetétorvénykonyve. In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 2014.
évfolyam10. szam 443.

"2 Melynek eredményeként 2001-2008. év kozott évente két alkalommal megjelend, igy Gsszesen 21
szammal rendelkezd Biintetdjogi Kodifikacid elnevezésti folyodirat jelent meg dr. Gyorgyi Kalman
szerkesztésében, igy a kodifikacios munkalatokrol a nyilvanossag tajékoztatasara is sor kertilt.

3 DOMOKOS Andrea: Egyes biintetdpolitikai kihivasok Magyarorszdgon. In: Tudomany és Praxis: Unnepi
tanulmanyok a 70 éves Polt Péter tiszteletére. Szerkesztette: Barabas Tiinde és Pallagi Aniko, Ludovika
Egyetemi Konyvkiado, Budapest, 2025, 173. o.
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tovabbi személy elleni er6szakos magatartassal egésziiltek ki. Emellett Toth Mihaly azt
is kifejtette, hogy ezen felosztas didaktikai szempontbdl sem volt til szerencsés vélasztas,
mivel a lopas tényallasi elemének ismeretében értelmezhetd a rablas tényallasa.!'> Fontos
tovabba kiemelni, hogy a vagyon elleni erdszakos biincselekmények fejezet €lén a
jogalkotd a fejezetbe tartozo blincselekmények koziil a legsulyosabbat, a rablast helyezte

€1.116

I11.6.2. A rablas tényallasa és tényallasi elemei

A rablas torvényi tényallasat a Btk. 365. § (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint

szabalyozza:

,,Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki
ellen eroszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz,
vagy ontudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba helyezi, biintett miatt két évtol nyolc

eévig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

Rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartdsa végett eroszakot, illetve az élet vagy

a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.”

I11.6.2.1. A rablas jogi targya

A rablas elkovetdje a dolog elvétele, valamint megtartasa érdekében a passziv alany testi
épsége elleni cselekményen kiviil a dontési, cselekvési, valamint mozgési szabadsagat
korlatozo cselekményt alkalmaz.!'” Erre figyelemmel a deliktum kettds jogi targgyal bir:
egyrészt a tulajdonviszonyok rendjét védi, masrészt a személy cselekvési szabadsagat. De

ezen kettds jogi targy mit is takar pontosan?

Eldészor érdemes kitérni a tulajdonviszonyok rendjének meghatarozasara. A tulajdon
fogalmat a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:13. §-a hatarozza meg, mely szerint a tulajdonjog a targya feletti legteljesebb hatalmat

jelenti. Ezen legteljesebb hatalom a jogszabdly és mdasok jogainak korlatai kozott

1S TOTH [2014] i.m. 448.0.

1162012. évi C. térvény indokolasa - a Biinteté Torvénykonyvrdl

7 GORGENYI Tlona- GULA Jozsef- HORVATH Tibor- JACSO Judit- LEVAY Miklos- SANTHA Ferenc-
CSEMANE VARADI Erika: Magyar biintetdjog- Kiilonos rész, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 517.
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tartalmat is megjeloli.!'® Tehat tulajdonjog egy abszolut szerkezetii jogviszonyt hoz létre,
melynek keretén beliil a jogosult szdmara a kozvetett targya felett monopolium illeti meg,
mig masokat elzar az ahhoz vald hozzaféréstol €s attol, hogy a jogosultat a tulajdonosi
részjogositvanyainak — birtoklds, hasznélat, rendelkezés joga — gyakorldsa esetén

jogosulatlanul zavarjak.

A személy cselekvési szabadsaganak meghatarozasdhoz ismét a polgari jog
rendelkezéseit kell segitségiil hivnunk. A Ptk. Masodik Konyv, Harmadik Része
tartalmazza a Személyiségi jogokra vonatkozé rendelkezéseket, melynek XI. cime alatt,
a 2:43. §-a alatt talaljuk a nevesitett személyiségi jogokat. A 2:43. §-a b) pontja'!® nevesiti
a személyes szabadsdg fogalomkorét, melynek fogalmi korébe vonhaté a tényleges
megvalosulasat manifesztalé valamennyi emberi cselekvés és tevékenység, melyek
taxativ jellegli felsorolasaba nem lenne érdemes belekezdeniink, hiszen a szdmuk
végtelen. Faludi Gabor éppen ezért is csupan példalozo jelleggel emliti meg
tevékenységeket a tartozkodasi hely ¢és lakohely szabad megvalasztisatol a
gondolatkdzlésen at a szabad mozgis joganak gyakorlasaig.'”° Ez alapjan a személy
cselekvési szabadsaganak korébe tartozik azon jogosultsdg, hogy egy adott személy
szabadon rendelkezhet a tulajdonat képezd ing6 és ingatlan dolgok, valamint az 6t illetd
vagyoni jogok és kotelezettségek felett. A vagyon elleni és vagyon elleni erdszakos

blincselekmények pedig éppen ezen jogosultsag gyakorlasat sértik.

I11.6.2.2. Elkdvetési targy

A rablas elkovetési targya a korabbi szabalyozasokkal egyezden értékkel bird, idegen

ing6 dolog lehet.

A korabbi alfejezethez hasonloan az 1j Ptk. hatdlybalépésére figyelemmel érdemes

megvizsgalni, hogy a dolog fogalméban valtozas kovetkezett-e be?

118 2013. évi V. térvény indokol4sa

119 A Ptk. 2:43. § b) pontja kimondja, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a személyes
szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése.

120 FALUDI Gébor: Mdsodik Kényv, Harmadik Rész, Személyiségi jogok. In: Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz 1. kotet, Szerkesztette: Vékas Lajos, Gardos Péter, Wolters Kluwer Hungary, Budapest,
2020, 148-149.
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A dolog fogalmat a Ptk. a Dologi jog cimet viseld V. konyvben szabélyozza. A Ptk. 5:14.
§ (1) bekezdése elvi éllel rogziti, hogy a birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya
lehet, majd a (2) bekezdés kiterjeszti a dolog fogalmat a pénzre, az értékpapirokra és a
dolog modjara hasznosithato természeti erokre is. Mig a (3) bekezdés szerint a dologra
vonatkozo6 szabdlyokat az allatokra a természetiiknek megfeleld eltéréseket megallapito

torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.

A magyar maganjogi szabalyozas egyértelmii abban a korben, hogy bar forgalomképes
jogokon ¢és koveteléseken is fenndllhatnak dologbeli jogok, de a tulajdonjogi
hagyomanyoknak megfelelden a tulajdonjog targya hagyoméanyosan csak is dolog lehet,
amin a hatalyos Ptk. szabdlyozdsa sem valtoztatott. Ez alapjan tulajdonjog targya
kifejezetten dolog lehet, igy e kdrben nem keriilhet szoba sem jog, sem kovetelés vagy

pedig szerzédési pozicid.'?!

Bér a dolog fogalméat a Ptk. nem hatdrozza meg, csupan azt a kitételt fogalmazza meg,
hogy birtokba vehetd testi targy tekintendd dolognak. A birtokba vehetdség, mint
jogalkotd altal meghatarozott fizikai tulajdonsag a ,,térbeli koriilhataroltsagot, személyek
részére valo elérhetéséget és a birtokbavétel absztrakt lehetdségét” foglalja magéaba. 12
Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a dolog 1ényeges fogalmi eleme és
egyben megallapitasanak feltétele a birtokba vehetdség, ami egy fizikai korlatolt is jelent.
Azonban a fogalombol kovetkezik az is, hogy a dolog nemcsak szilard targy lehet, hanem
lehet akar folyadék vagy légnemii anyag is abban az esetben, ha az kortil hatarolhato és

ezaltal birtokba vehetd.'?3

A kiterjesztett dolog fogalomra tekintettel, igy a pénz, az értékpapir, a dolog modjara
hasznosithatd természeti er6k és az allatok vonatkozéasadban az alabbi megallapitasok
tehetdk. Alapvetden ezen kiterjesztett dolog fogalom targyait a Ptk. nem tekinti
dolognak, ezért is rendelkezett akként a jogalkotd, hogy mindezek vonatkozéaséban a
dologra vonatkoz6 szabalyokat megfelelden alkalmazni kell. Megallapithato, hogy
dologként a fizikai formaban 1étezd pénzt — igymint a bankjegyet és az érmét - kezeli a
szabalyozas, ami torvényes fizetdeszkdzként szolgal, legyen sz6 egyébként barmilyen

pénznemrdl. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy azon pénzekre, amelyek mar

121 MENYHARD Attila: Otédik Konyv, Masodik Rész, IV. fejezet, A tulajdonjog targyai, In: Nagykommentar
a Polgari Torvénykdnyvhoz 1. kotet, Szerkesztette: Vékas Lajos, Gardos Péter, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2020, 1012.

122 UO
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nincsenek forgalomban ezen kiterjesztett dolog fogalom nem vonatkozik, azok a Ptk.
5:14. § (1) bekezdése szerinti birtokba vehetd testi targyaknak tekintendék. Ezért is
lényeges szempont a pénz dologként valdé meghatarozasa soran az, hogy az adott
pénznem, amiben az értéke realizalodik érvényes pénznemnek mindsiil. Erre figyelemmel
a hatalyos polgéari jogi szabalyozas tekintetében nem mindsiil pénznek a bitcoin azért,
mert azt az allamok nem ismerik el torvényes fizetéeszkozként. Az érvényes pénznem
kérdéskorén kiviil szot kell ejteniink a bankszamlapénz jogi helyzetérél. A
bankszamlapénz nem tekintendé dolognak abbol a megfontolasbdl, hogy a készpénz
atruhazasaval azon a bank tulajdont és ez a tulajdonjog a pénzen fennmarad, ezéltal egy
kotelmi jogviszony jon létre a bank és a készpénzt atruhazé személy kozott. Figyelemmel
arra, hogy egy jogviszony nem lehet a dolog targya, igy a bankszamlapénz sem tekintendd

dolognak.!*

Az értékpapir vonatkozasaban szintén felmeriilhet a kérdés, hogy fizikai val6jabol
addddan — ugyanis okirati formaban jelenik meg - a pénzhez hasonléan miért nem lehet
birtokba vehetd testi targyként lehet-e értékelni? Az a valasz adhat6, hogy bar az
értékpapir a benne foglalt jogot testesiti meg akként, hogy a jogosultja a benne foglalt jog
gyakorlasat vagy kovetelést érvényesitése, azonban mindennek a bizonyitdsa, valamint
atruhdzasa az értékpapir altal lehetséges. Ezaltal az értékpapirra a dologra vonatkozo

szabalyokat kell alkalmazni, igy az tulajdonjog targyat képzi.'>

Amennyiben végig gondoljuk a fenti fogalmakat a rablas megvalosulasa szempontjabol
megallapithatjuk, hogy a Ptk. 5:14. § (1) bekezdés szerinti dolog fogalom ala esé ingd
targyak a rablas bintettének elkovetési targyaivd valhatnak. Ugyanis azok fizikai
valojuknal fogva a rablas célcselekményének — elvétel — targyaiva valhatnak oly mddon,
hogy a passziv alany birtokabol kikeriilve a az elkdvetd birtokaba keriilnek. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy a birtokallapot valtozasara tekintettel kifejezetten olyan ingd
targyakrol lehet sz0, amelyen az elkdvetdnek semmilyen tulajdonosi jogosultsdga nincs

¢és értékkel bir.

A kiterjesztett dologfogalom targyat képezd esetekben azonban allaspontom szerint kicsit
arnyaltabb a helyzet. A pénz tekintetében nem lehet kérdés, hogy a rabléas elkdvetési

targyaként funkciondlhat-e, hiszen a megvaldsuld rablasok tilnyomo részében készpénz

24 MENYHARD i.m. 1011-1012. o.
125 UO.
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megszerzése érdekében — gondoljunk csak bele példaul a pénzintézetekben megvaldsuld

rablasi cselekmények elkdvetésére — torténik a blincselekmény elkovetése.

Ezzel szemben az értékpapir rablas elkovetési targyaként vald értékelése az értékpapir
tipusatol és azon beliil is leginkabb attél fiigg, hogy az okirati formaban kiallitott
értékpapir tartalmazza-e a jogosult megnevezését. Amennyiben igen, ugy az elkovetd és
a passziv alany kozott nemcsak az értékpapir fizikai értelemben torténd atadasnak kell
megtorténnie ahhoz, hogy az értékpapirban foglalt jog jogosultja legyen, hanem az
elkovetdt, mint jogosultat kellene megjeldlnie a passziv alanynak. Ez pedig egy vagyoni
joghatasu cselekményre vald kényszeritésnek tekintendd, ami nem a rablds, hanem a
zsarolas tényallasdnak megallapitasara alkalmas. Ugyanakkor azon okirati formaban
kiallitott értékpapirok esetében, melyek a jogosult nevét nem tiintetik fel, hiszen
Onmagaban az értékpapir jogosult altali felmutatasa jogok gyakorlasat eredményezi, a

rablas elkovetési targyaként szolgalhat.

I11.6.2.3. Elkovetési magatartas
A rablas elkovetési magatartasai mar a Csemegi-kodexben kikristalyosodtak, azokban
gyoOkeres valtozas az évtizedek alatt nem kovetkezett be, azonban a dolgozat nem

nélkiilozheti az attekintésiiket, elemzésiiket a XXI. szazad kontosében sem.

A rablas egy tugynevezett delictum compositum, azaz Osszetett blincselekmény. Az
Osszetett biincselekmények olyan magatartastipus, amelyeket a jogalkotd a Btk. Kiilonos
Részében meghatarozott tényallasokbol, a kozottik fennalld cél-eszkdz viszonyra
tekintettel alkotta meg.!*® Azonban fontos megjegyezni, hogy ez az llitas nem érvényesiil
a rablds valamennyi elkovetési magatartdsa esetén, ugyanis az ugynevezett megtartasos
rablas esetében, amikor a tettenért tolvaj a lopott dolog megtartasa érdekében alkalmaz
erdszakot vagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést Osszefoglalt

bilincselekményt képez.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a rablds egy kétmozzanati

blincselekmény, melyre figyelemmel megkiilonboztetliink egy célcselekményt és egy

126 BLASKO Béla: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész Tankonyv, Tizedik, atdolgozott és bévitett kiadas,

Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2025, 400.
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eszkozcselekményt. Az eszkdzcselekmény a rablads tényallasinak megvaldsulasa
szempontjabol a kényszerités.

A Btk. Az emberi szabadsag elleni bilincselekmények’ cimet viselé6 XVIII. fejezete

27 mely deliktum jogi targyat

tartalmazza a kényszerités szubszidiarius tényallasat
tekintve az emberi cselekvési szabadsagot, mint tarsadalmilag védendd érdeket hivatott
képviselni. A cselekvési szabadsag alapvetden két alkotéelembdl épiil fel: az
akaratelhatarozasbol és az akaratmegvalositas szabadsagabol. A kényszerités elkovetési
magatartdsa a tevésre, nem tevésre €s tlirésre vald kotelezés, melynek hatasa alatt a
passziv alany nem az akaratanak megfeleld6 magatartas kifejtésére koteles. Tovabba a
kényszerités torvényi tényallasa tartalmazza az elkdvetés modjara vonatkozo tényallasi
elemet is, mely szerint a kényszerités erdszak vagy fenyegetés alkalmazasaval valdsulhat

meg.128

A rablas eszkdzcselekménye a lopas tényallasahoz kapcsolodo jogtalan eltulajdonitasi
szandékbol torténd elvétel. Az elvétel fogalmara tekintettel a jogirodalom minden esetben
visszautal a lopas tényallasahoz, hiszen az ott meghatarozott fogalom a vizsgalt deliktum

esetén is iranyado.'?’

Az elvétel fogalmaval kapcsolatban harom elméletet kiilonboztetiink meg. Az egyik a
contrectatio elmélete, ami alapjan elvételen a dolog elmozditasat, azaz egyik helyrdl a
masik helyre torténd dathelyezését kell érteni. Az ablatio elve szerint a dolognak az
elkovetés helyérdl torténd elvitelét kell érteni, mig az apprahensio elmélet szerint az
elvétel lényege a birtokbavétel, ami a birtokallapot megvaltozéasara helyezi a hangsulyt.
A Btk. szabalyozasa az utobbi, apprahensio elméletet koveti, mely alapjan az elkovetd a
passziv alany fennallo birtokallapotat sziinteti meg. Erre figyelemmel az elvétel is

kétmozzanatbol tevédik Ossze: az elsében a dolog kikeriil a birtokos tényleges

127 A Btk. 195. §-a szerint, aki mast er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltiirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas bilincselekmény nem valosul meg,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

128 BELOVICS Ervin: Az emberi szabadsdag elleni biincselekmények Btk. XVIII. Fejezet. In: Biintet6jog 1L
Kiilonos Rész. Kilencedik, hatalyositott kiadas. Szerkesztette: Belovics Ervin. HVG Orac Kiado, Budapest,
2023, 205.

129 Ahogy arra mar a rablas jogtorténeti fejlédésérél szol6 fejezetben is utaltam nem hidba tartottak hosszl
évtizedeken keresztiil a rablast a lopas mindsitett eseteként.
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hatalmabol, mig a masodikban az elkovetd tényleges birtokaba keriil, akként, hogy a

korabbi birtokallapot helyreallitdsanak a realis lehetdsége nem 4ll fent. '3

A Kuria Bfv.I1.1.456/2022/15. szam1 hatarozataban kimondja, hogy ,,az elvétel daltalaban
megfelel a lopas elkévetési magatartasanak azzal, hogy az elvétel kérébe tartozik az is,
ha az erdszak, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyulo kozvetlen fenyegetés hatdsdara
a passziv alany a dolgot maga adja at — a rablas elkovetojének akaratabol — az
elkovetének.” Allaspontom szerint az elvétel fogalmanak , kib&vitése” sziikségtelen,
hiszen a Btk. altal alkalmazott apprahensio elmélet szerint az elkovetési targy
birtokallapotanak valtozasa torténik meg, ami magaba foglal minden olyan — az elvétel
fogalmi korréhez tartozd — magatartast, ami azt megalapozhatja. A rablas elkdvetési
magatartdsanak eszkozcselekményeire figyelemmel egyértelmii, hogy atadéssal is

megvalosulhat.

A kovetkezd alfejezetekben bdvebben kifejtésre keriilnek a rablas egyes alapeseteihez
tartozd eszkozcselekmények, amik a birdi gyakorlatban és a hétkdznapi nyelvben is az

egyes alapesetek megnevezését adjak.

I11.6.2.3.1. Erészak vagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasa

a) A rablasi erészak fogalma
A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata szerint rablast kovet el, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen

eroszakot alkalmaz.

Az erdszak fogalmat az egyik hatdlyban volt bilintet6torvény sem tartalmazta, igy a
jogalkalmazasra harult ezen hidtus kitdltésének a feladata. Az pedig viszonylag koran
kideriilt, hogy nem lehet meghatérozni az er6szaknak egy olyan absztrakt fogalmat, ami
az egyes torvényi tényallasoknal éaltaldnosan alkalmazhat6 lenne, ugyanis az erészak
fogalmat eltéréen kell értelmezni az egyes deliktumok esetén az erdszak erdssége,
kifejtésének modja és hatasfoka szerint. Tehat a jogalkalmazas nem alakitott ki egy
altalanos erdszak fogalmat, hanem az erdszak fogalmat Iényegében az egyes

biincselekmények jellegéhez, tipusdhoz igazodoan t5ltdtte meg tartalommal.'3! Azonban

130 SINKU Pal: 4 vagyon elleni erdszakos biincselekmények Btk. XXXV, Fejezet. In: Biintetéjog II. Kiilonos
Rész. Otddik, hatélyositott kiadas. Szerkesztette: Belovics Ervin. HVG Orac Kiado, Budapest, 2016, 663.
B DEAK i.m. 177-178.
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a szakirodalom mégis megalkotott egy altalanos fogalmat az erdszak definidlasara, amit
a fentiek alapjan az egyes kiilonds részi tényallasok ,,sajatossagaira” tekintettel kell
értelmezni. Ezen altalanos fogalom szerint ,,az erdszak nem mas, mint olyan fizikai
erobehatas, ami passziv alany akaratanak megtorését vagy hajlitasat célozza, ezen beliil

pedig megkiilonboztethetiink személy és dolog ellen iranyulé erészakot. '3

Ahogy a fentiekben mar utaltam ra a rablas Csemegi-kodexben torténd szabalyozasatol
kezdédden a jogelmélet ¢és a judikatura egyetért abban, hogy a rablasi erdszak
megvalosulasahoz vis absoluta, azaz lenyligdzd erejli erdszak kivantatik meg. Tehat a
rablasi er6szaknak lenylig6z0 erejiinek és akaratot bénitonak kell lennie, oly modon, hogy
az alkalmas legyen a sértett akaratanak megtorésére. Ahogy arra Balogh Agnes is
hivatkozott nem annak a ténynek van jelentdsége, hogy az erdszak a sértett akaratat hajlito
vagy megtord erdvel érvényesiilt, hanem annak, hogy a célcselekményre tekintettel az
elkovetd altal kifejtett timadas alkalmas volt-e a passziv alany fizikai és pszichikai
ellenallasanak a lekiizdésére.'*> Ugyanis fontos megjegyezni, hogy a rablasi erészak
lenylig6zd, akaratot megtord jellege nem jelenti a passziv alany védekezésének
kizartsagat, illetve elharithatatlansagat, hiszen a megtamadott személynek elvitathatatlan
joga a védekezés. A passziv alannyal szemben alkalmazott erdszak lenyligdzo, akaratot
megtord jellege nem annak a fliggvénye, hogy a passziv alany altal kifejtett védekezés
eredményes volt-e, hanem annak, hogy milyen hatast gyakorolhat a megtadmadott
személyre.!>* A rablds megvaldsulasdhoz megkivant erészak nem teszi lehetévé azt, hogy
a passziv alany valasszon akdzott, hogy ellenalljon az elkovetének vagy pedig
engedelmeskedjen neki és arra kényszeriil, hogy tlirje a dologelvételt, valamint a dolgot

azonnal atadja.'%

Mindez aldtdmasztja annak a toretlen birdi gyakorlatnak a létjogosultsagat, hogy esetrdl
esetre kell vizsgélni az elkdvetés koriilményeit, kiillonosen az elkoveto €s a sértett (fizikai)

allapotat, az elkdvetd esetleges eréfolényét, valamint az elkdvetd altal hasznalt eszkozt. !>

132 V ASKUTI Andras: A vagyon elleni erészakos biincselekmények. In: Uj Btk. Kommentar 7. kétet, Kiilonos
rész. Foszerkesztd: Polt Péter., Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadé Budapest, 2013, 14.

33 BALOGH Agnes: XXXV. fejezet A vagyon elleni er§szakos biincselekmények In: Magyar biintetdjog:
Kiilonos Rész. 3. atdolgozott, bovitett kiadas. Szerkesztette: Gal Istvan. Osiris Kiado, Budapest, 2023.,
396.

134 BH.2019.292.

135 SINKU Pal: 4 vagyon elleni erdszakos biincselekmények Btk. XXXV, Fejezet. In: Biintetdjog 11. Kiilonds
Rész. Kilencedik, hatalyositott kiadas. Szerkesztette: Belovics Ervin. HVG Orac Kiad6, Budapest, 2023,
696.

136 BH1985.303., BH1983.480., BH 2016.57.
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b) A rablasi erdszak iranya
Tovabba allaspontom szerint a cselekmény elkovetésének koriilményei vonatkozasaban
kell vizsgalni a kifejtett erdszak iranyat: tehat azt a koriilményt, hogy személy vagy dolog
ellen iranyult-e? A dolog elleni erészak egy kiilonds részi tényallas tekintetében jelenik
meg: a lopas Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja szerinti mindsitett eset
tekintetében. Szomora Zsolt a dolog elleni erdszak fogalmaként az alabbi meghatarozast
adta: ,az elvétel fizikai akadalyanak lekiizdését szolgalo, dologra iranyulo
rendeltetésellenes rahatas, amelynek azonban nem kell feltétleniil allagsérelmet okoznia.
A tettes a fizikai rahatast elsédlegesen a dologra nézve fejti ki, s ez adott esetben
dallagkarositassal is jarhat, anélkiil, hogy ez személy elleni tamadast is jelentene. '’
Dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopasnak tekintendd kiilondsen a betdréses lopas, a
zartoréses lopas, illetve a kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan dolog elleni
erdszaknak mindsiil az is, ha a rendeltetésellenes rahatds magara az elvenni kivant
dologra iranyul. Dolog elleni erdszaknak mindsiil tovabbd az is, ha a dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozasdra szolgdlo eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil

eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitisanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik '*®

A dolog elleni erészakkal elkovetett lopas és a rablas elhataroldsa mar hossza ideje
neuralgikus pontja a birdi gyakorlatnak, kiilondsen azért, mert a védoi oldal eldszeretettel
hivatkozik a rablas blintettével vadolt védence vonatkozasaban a kisebb biintetési tétellel
fenyegetett lopas biintettének megvaldsuldsara. Nem volt ez masként a BH.1992.228.
szamu eseti dontés alapjaul szolgdlo ligyben sem, melyben a Legfelsdbb Birosag
rogzitette, hogy a rablas és a dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas elhatarolasa soran
annak van jelentdsége, hogy a fizikai erdszak személy vagy dolog ellen iranyult-e.
Tovabba rogzitette a rablasi erdszak fentebb ismertetett sajatossagait, kiilonosen azt, hogy
a rablasnak személy ellen kell irdnyulnia.'*® Ezek alapjan egyértelmiinek tlinhet az
elhatarolas: amennyiben az elvételi szandékkal kifejtett erdszak a dolog ellen irdnyul, igy
a lopas mindsitett esete megallapitdsanak van helye, mivel a rablasi erdszaknak

kifejezetten személy ellen kell iranyulnia.

137 SZOMORA Zsolt: XXXV, fejezet, A vagyon elleni erdszakos biincselekmények. In: Nagykommentar a
Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvényhez. Szerkesztette: Karsai Krisztina, Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2022., 880-881.

138 Uo.

139 BH.1992.228.
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Azonban szintén a gyakorlat hivta ¢életre azt a kérdéskort, amikor a dolog ellen kifejtett
erdszak személyre tevodik at. Ez kétféleképpen torténhet: az egyik esetben ,,csupan”
annyi valésul meg, hogy a megtamadott személyt dolgon keresztiil érinti az erdszak, mig
a masik esetben a dologra kifejtett erdszakos magatartds nemcsak érinti, hanem
kifejezetten hatast fejt ki a megtdmadott személyre, vagyis a dologra kifejtett erdszak
attevodik a megtamadott személyre. A méasodik esetkdrben rablés valosul meg abban az
esetben, ha az elkoveto a sértett értékének megszerzése érdekében kozvetleniil magara az
elvenni kivant dologra ugy fejt ki erdszakot, hogy a tamad6 magatartas — kiilondsen az
ellokés, rangatas, foldre esett sértett vonszoldsa - kovetkeztében az erdszak a dologrol
attevodik a sértett személyére és ezaltal a dolog elvételét megakadalyozni akar6 sértett

ellenallasat megtori. 4

Tovabba e korben szot kell ejteniink a dolog elvételére iranyuldé meglepetésszerii

tamadas'#!

esetérol, ami allaspontom szerint megegyezik az elsé esetkorrel. Ebben az
esetben a kifejtett er6szak nem lehet akaratot megtoré €s nem lehet személy elleni
tdmadas, mivel a tdmadas ,,meglepetésszerli” volta miatt nem jutunk el a sértetti akar
véalaszatjahoz'*?, hiszen a sértetti akarat ki sem tud alakulni ilyenkor, nemhogy annak
megtorésére keriilne sor. A Vaci Varosi Birdsag B.432/2011/36. szamu itéletével egy
sorozat-blincselekmény elkdvetdjének blindsségét allapitotta meg tobb rendbeli dolog
elleni erdszakkal elkovetett lopas €s rablds blintettében. Az elséfokl birdsag itéleti
tényalldsa szerint a terhelt odalépett az idéskora sértettekhez és egy rantassal kitépte a
nyaklancat vagy a fiilbevaldit. Némely sértett esetében azonban személy elleni erdszakot
is kifejtett: nevezetesen volt, akit meglokott, de olyan is megtortént, hogy az idds sértett
nyakat hatulrol elkapta, majd atkarolva-leszoritva a sértettet a foldre rantotta. Az els6fokt
birésag azon cselekmények esetén, ahol személy elleni er0szak alkalmazéasara nem kertilt
sor dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopds biintettét allapitotta meg, hiszen ezen
cselekmények 1-2 masodpercig tartottak, a sértetteknek pedig az id6 rovidségére
tekintettel nem volt lehetdségiik védekezd magatartas kifejtésére. Ezen cselekmények
kapcsan pedig az erdszak dolog elleni er6szaknak mindsiil, mivel a sértettek fiilbevalait,
nem rendeltetésszertien vette ki a fiiliikkbol, hanem kitépte azokat, amivel bizonyos

esetben sériilést is okozott a sértetteknek. Megallapitotta tovabba, hogy 6nmagéaban az a

140 BH.2010.143.
41 SZOMORA i.m. 880-881.
42 Hogy engedjen a timado kovetelésének vagy pedig ellenalljon.
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magatartds, hogy egy hirtelen mozdulattal az elkdvetd egy pillanat alatt hatulrdl kitépi
valakinek a fiilébdl a fiilbevaldjat, nem mindsiilhet olyan er6szaknak, melynek a célja az,
hogy a dolgot el tudja venni, hanem kizarolag annak a mddja, ahogyan megszerzi a
fiillbevalokat.!** Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a
dolog elleni erészakkal elkdvetett lopas biintettének rablas biintettévé valdo mindsitése
irant. A Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.381/2012/7. szamu hatarozataval az elséfoka
birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlott fentiekben részletezett cselekményét rablas
blntettének mindsitette. A megvaltoztatast azzal indokolta, hogy a vadlott részérdl a
dolog elvétele végett alkalmazott erészak nem csak a fiilbevald, mint dolog ellen irdnyult
¢s nem mertilt ki dnmagaban a fiilbevalok megragadasadban, majd a sértettek fiillébol valo
kitépésében. A sértettek pedig 8 napon beliil gyogyulod sériilést szereztek. ,, Mindezzel az
elvétel soran a dologra iranyulo erdszak egyidejiileg attevodott a sértettek személyére is,
mely az elkévetés jellege folytan egyittal akaratot lenyiigézé volt.”'** Az iigyben
feliilvizsgalati eljaras meginditasara is sor keriilt, mely soran a Kuria megallapitotta, hogy
a jelen ligyben az elkovetd az elkdvetési targyat nem a dologra és/vagy a dolog rogzitd
szerkezetére gyakorolt erdszak alkalmazasaval kivanta eltulajdonitani. Az emberi testhez
erre rendelt szerkezettel rogzitett fiilbevalokat megragadta és kitépte a rogzitési
pontjukbol, ezen rogzitési pont pedig az €16 természetes személyek teste volt. A Kuria
mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a terhelt erdszakos cselekménye nem dolog
ellen, hanem kifejezetten a sértett személyek teste ellen irdnyult és ténylegesen
kozvetleniil arra fejtette ki a hatdsat.'*> Ezen kérdés kapcsan a fenti megallapitisok
mentén egyetértek Szomora Zsolt véleményével a korben, hogy az eseti dontésben
foglaltakkal szemben nem keriilhet sor rablds megallapitdsara abban az esetben, ha az
elkovetd a passziv alany fiilébdl kitépi a fiilbevalot vagy kitépi a kezébdl a taskat, hiszen

az erdszak nem a sértetti akarat megtdrésére, hanem a dolog elvételére iranyul. !4

Fontos megjegyezni, hogy egységes a jogirodalom abban, hogy az erészaknak nem kell
feltétleniil a dolog birtokosa ellen irdnyulnia, ezért is fogalmaz a térvény akként, hogy

,valaki” ellen keriil sor az erdszak alkalmazasdra, igy harmadik személy ellen is

143 Vaci Varosi Birdsag B.432/2011/36. szam( itélete

144 Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.381/2012/7. szamu itélete
145 Kiria Bfv.38/2013/5. szam hatarozata

146 SZOMORA i.m. 880-881.
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iranyulhat, amennyiben a dolog birtokosa is jelen van. Tovabba iranyulhat a dolog 6rzését

ellatd személyek ellen, igymint az éjjelidr, portas és hazfeliigyeld.'*’

A fenti koriilményekre figyelemmel allaspontom szerint egy tobblépcsds vizsgalat

elvégzése indokolt a rablasi er6szak megallapithatésaga korében:

1. Az elkoveto altal kifejtett erdszak személy vagy dolog ellen iranyult-e?

2. Amennyiben dolog ellen irdnyul, Ggy az személyre attevodd erdszakban
realizalodik?

3. Amennyiben pedig személy ellen iranyul, Ggy a kifejtett er0szak a sértett

védekezését, ellenalldsat megtorte-e?

Amennyiben a fenti kérdésekre az eset koriilményei alapjan igenld valasz adhato, agy a

rablasi er0szak megéllapitdsanak van helye.

¢) Erdszak és er6szakos magatartas kapcsolata

Béar az er6szak fogalmat a Btk. nem hatarozza meg, azonban a térvény értelmezd
rendelkezései kozott elhelyezésre kertiilt az erdszakos magatartas fogalma, a két fogalmat
a biréi gyakorlat is élesen elkiiloniti.!*® Azonban van olyan egyetemi tankonyv, ami a
rablasi er@szak fogalmanak meghatarozasahoz az er6szakos magatartas fogalmabol indul

ki.'*® Ezzel a meghatarozassal az alabbiakra tekintettel nem értek egyet.

Az er6szakos magatartas a Btk. 339. § szerinti gardzdasag vétségének tényallasi eleme.
A Btk. Indokoldsa a fogalommeghatarozas tekintetében utal a gardzdasag halmazati
kérdéseirdl szolo 34/2007. BiintetOkollégiumi véleményre, ami kifejti, hogy az erdszakos
magatartas két iranyban nyilvanulhat meg: személy és dolog ellen egyarant. A vélemény
részletesen kifejti, hogy a személy elleni er8szakos magatartds megvalosulhat akar a
sértett testének egyszerli érintésével is, ha az tdmado jellegi volt. Erre figyelemmel a
gyakorlatban erészakos magatartasnak tekintendd a 16kdosddés, rangatés, iitlegelés és
akar az arculiités is. Ezzel szemben a dolog ellen kifejtett er6szakos magatartas részben

hasonlit, részben kiilonbozik a személy elleni erdszakos magatartds vonatkozasaban

147 UO.

148 A Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja szerint az er8szakos magatartasnak mindsiil a mas személyre
gyakorolt tamado jellegii fizikai rdhatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.
149 TOTH Zsanett: XXXV. fejezet A vagyon elleni erészakos biincselekmények. In: Biintetdjog Kiilonos rész.
Szerkesztette: Filo Mihaly és Nemes Andras, ELTE Eo6tvos Kiado, 2024, 232.
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kifejtettekkel. Kiillonbségnek tekintendd, hogy a dolog egyszerii érintése, megfogdsa nem
mindsiil er6szakos magatartasnak, szemben a dolgok, targyak helyének rendeltetésellenes
megvaltoztatasaval vagy azzal az esettel, ha a dologban jelentéktelen allagsérelem vagy
rongalodas keletkezik, ami erdszakos magatartasnak tekintendd.!>® Tovabba a Legfelsdbb
Birdsdg BH.2008.291. szamu eseti dontésében rogzitette, hogy az ,.erészak” és az
»eroszakos magatartds” nem azonos fogalmak. Az erdszakos magatartds ugyanis egy
aktiv, tdamado jellegl cselekvés, tehat az er6szaknal szélesebb korti fogalomrol van szd,
mert a személy vagy dolog elleni erd kozvetlen alkalmazdsan tilmenden magaban
foglalja az erd alkalmazésara iranyul6 kisérletet vagy a testi épség ellen iranyul6 olyan
kozvetlen fenyegetést is, amikor a sértett személy meghatralassal, menekiiléssel tudja

kivonni magat vagy a dolgot az erészak al6l.'>!

d) A rablasi fenyegetésrol
A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerint rablast kovet el, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mdstol, hogy evégbol valaki ellen élet

vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

Az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés, vagyis az ugynevezett kvalifikalt
fenyegetés Btk. Kiilonds Részének tobb torveényi tényallasaban is feltlinik az egyes
bilincselekmények alapesetében, tgymint a Btk. 390. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
emberrablas biintette, a 197. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szexualis erdszak biintette,
tovabba megjelenik a Btk. 211. § (2) bekezdése szerinti kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasa biintette, valamint a 380. § (2) bekezdésébe iitk6zé jarmii onkényes

elvétele buntette mindsitett esete vonatkozasaban.

A fenyegetés fogalmat a Btk. értelmez0 rendelkezései kozott, a Btk. 459. § (1) bekezdés
7. pontjaban az alabbiak szerint hatarozta meg a jogalkoto: eltéro rendelkezés hianyaban
sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben

komoly félelmet keltsen.

Az ¢élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetésre az alabbi megallapitasok tehetdk.
Nem képezheti vita targyat az a megallapitas, hogy a kvalifikalt fenyegetés szlikebb kort,

mint a fenyegetés értelmezd rendelkezések kozott meghatdrozott fogalma, hiszen

15034/2007. BK vélemény II. pontja
%1 BH.2008.291.
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egyrészt utal a fenyegetés tartalmara azzal, hogy a megfenyegetett élete vagy testi épsége
ellen kell iranyulnia, mig a kdzvetlen kitétel a fenyegetés helyét - €s az eset koriilményei
alapjan annak idejét - jeloli meg. A torvény Indokolasa bar elég szlikszaviuan fogalmaz,
de rogziti, hogy annak a rablési er6szakhoz hasonloan akaratot bénitonak kell lennie, nem
sziikséges, hogy a sértett ellen irdnyuljon, tehat iranyulhat harmadik személy ellen, akinek

azonban a helyszinen jelen kell lennie. !>

Mindezek alapjan azt is gondolhatnank, hogy a rablasi fenyegetés megallapitasahoz a
gyakorlatban nem férhetne kétség, hiszen abban az esetben, ha az elkovetd az idegen
dolog elvétele céljabol a passziv alany vagy a helyszinen tartézkod6 harmadik személy
vonatkozdsdban olyan kijelentést tesz, hogy amennyiben a fellépésével szemben
ellenallas kifejtésére kertil sor, Uigy az ¢lete vagy testi épsége veszélybe kertil és az eset
koriilményeibdl a megfenyegetett személyben az a meggy6zd6dés alakulhat ki, hogy ez
nyomban bekovetkezhet. Azonban, ahogy a rablasi erdszakkal kapcsolatos fejezetbdl is
kitlint a gyakorlat szdmos esetben Ujabb és jabb problémadkat vet fel még a tébb, mint

szaz éves multra visszatekintd tényallas is, mint a rablas.

Ilyen neuralgikus pont a fenyegetés lenyligdz6 erejének vizsgalata, melynek soran a
kialakult birdi gyakorlat alapjan a fenyegetés lenylig6zé erejének értékelésekor
egylittesen kell vizsgalni a megfenyegetett személy és az elkovetd adottsagait, az
egymassal szembeni erOviszonyokat és az elkovetés kiils6 tényezoit is; adott esetben a
fenyegetés viszonylag csekélyebb foka is elegendd lehet a rablas megallapitasahoz, ha az

a konkrét koriilmények kozott a sértettre lenytigdzd hatast gyakorolt. !>

A sértettre gyakorolt lenyligdzd hatas szempontjabol meg kell emliteniink azt az esetkort
is, amikor a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjdban nevesitett mindkét elkovetési

magatartast megvalositja az elkdvetd.'>*

152° A 2012. évi C. térvény Indokolasa

153 BH.2023.154.

154 Ezzel kapcsolatban a Gy6ri Torvényszék Bf.11/2022/40. szamu hatarozaténak [19] bekezdésében
rogziti, hogy tipikus esetben a rablas tigy valosul meg hogy az elkdvetd legy6zi a sértett vagy passziv alany
ellenallasat akar valamilyen jelentds erdszakkal, akar egy kisebb erdszakhoz tarsulo élet vagy testi épség
elleni kdzvetlen fenyegetéssel.
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I11.6.2.3.2. Ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés alkalmazasa

A bilintetétorvény egyes Kiilonds Részi tényallasok tekintetében az Ontudatlan vagy
védekezésre képtelen allapotba helyezést, mint elkovetési magatartast két helyen
szabalyozza: egyrészt a kozbiztonsag elleni bilincselekmények fejezetében elhelyezett
jarmi hatalomba keritésénél, masrészt a rablas Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontja szerinti

eseténél.

A rablés ezen fordulata esetében az eszkoz-cél cselekmények megvaldsitasa oly moédon
alakul, hogy a rablas elsé mozzanataként az elkovetd a passziv alanyt ontudatlan vagy
védekezésre képtelen allapotba helyezi, majd a deliktum mésodik részcselekményeként

megvalosul a dologelvétel.

Elséként sziikséges rogziteniink, hogy mit is takar pontosan az Ontudatlan vagy

védekezésre képtelen allapotba helyezés fogalma?

Akacz Jozsef az 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezést a rablas olyan
elkdvetési magatartdsaként hatarozza meg, ahol sem erdszak, sem élet vagy testi épség
elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazédsara nem keriil sor. Az elkdvetési magatartasok,
melyek a passziv alanyon kiviili — harmadik személy ellen — nem irdnyulhatnak és azok

az elkdvetd azt célzo, egyoldali magatartasara kovetkeznek be. !>

A Btk. értelmez0 rendelkezései kozott hiaba keressiik az éntudatlan allapotba helyezés

crcr

Azonban mind a jogtudomany képviseldi, mind a judikatira egységesen az alabbi
fogalmat alkalmazza az 6ntudatlan allapotban 1év6 személyre vonatkozoan: az dntudatlan
allapotban 1év6 személy valamilyen pszichikai ok miatt nem képes arra, hogy vagyoni

jogai ellen intézett timadas ellen védekezést fejtsen ki.!>

A Btk. Kommentarja szerint az Ontudatlan allapotban 1évé személy egyben
akaratnyilvanitasra is képtelen a jellemzden &jult, elkabitott vagy elaltatott allapota
miatt.'>” Madai Sandor tanulmanyaban ezen fogalmat azzal egésziti ki, hogy az
Ontudatlan allapotba helyezés a gyakorlatban olyan magatartasnak tekinthetd, ami

er6szakon vagy kvalifikalt fenyegetésen kiviili cselekvOséggel idézi eld a passziv alany

155 AKACZ Jozsef: XXXV, Fejezet. In: Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat szamara, Negyedik
kiadas, II. kotet, Szerkesztette: Belovics Ervin. HVG Orac Kiado, Budapest, 2025, 1528.

156 SINKU i.m. 696.

157 VASKUTI [2013] i.m. 16.
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helyzetét, példaul ilyen lehet az altatdszer segitségével eldidézett allapot, illetve a
hipnotikus allapot is. Kitért tovabba a lerészegitésre, amivel kapcsolatban nincs egységes
gyakorlati 4llaspont.'*® Figyelemmel arra, hogy a kifosztas is elkdvetheté lerészegitéssel,
159 ezért sziikséges az iranyado elhatarolasi szempontokra is utalnunk. Az elkdvetd altali
lerészegités esetében a mindsités a cselekmény kovetkezményire tekintettel alakul.
Egyrészt abban az esetben, ha a passziv alany az elkdvetési magatartas eredményeként
ittas — esetleg a korabbinal ittasabb - allapotba keriil, de a tudatanal van, akkor a

cselekmény kifosztasnak mindsiil, azonban akkor, ha a passziv alany a lerészegités

eredményeként ontudatlan allapotba keriil, akkor a rablds megallapitisanak van helye.'®

Ezzel szemben a védekezésre képtelen dllapot fogalmat a jogalkot6 a Btk. értelmezd
rendelkezései kozott az aldbbiak szerint hatarozta meg: védekezésre képtelennek kell
tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem
képes ellendllds kifejtésére’®. Sinku P4l meghatdrozasa szerint védekezésre képtelen
allapot esetén a passziv alany az elkovetd altal eldidézett llapotara figyelemmel képtelen
fizikai ellenallast kifejteni a dolog elvétellel szemben. A gyakorlatban védekezésre
képtelen allapotnak tekintendd kiilondsen, ha az elkdvetd a passziv alanyt megkotozi,
tovabba Madai Sandor ebbe a korbe sorolja a nem emberdlési szandékkal elkdvetett
mérgezés utjan elkdvetett rablast is, - amennyiben az nem idézett eld dntudatlan allapotot,
- ugyanis alkalmas arra, hogy olyan fizikai allapotot idézzen el6 a passziv alanynal, ami

kizarja a védekezési képességét.

Madai Sandor kitért tovabba arra is, hogy milyen viszonyban all egymassal az dntudatlan

allapotba helyezés és a védekezésre képtelen allapotba helyezés?

E korben utalt arra, hogy van olyan jogirodalmi allaspont, mely szerint az 6ntudatlan
allapot a védekezésre képtelen allapot egy adott tipusanak tekintendd. Tovabba van ezzel
ellenkezd allaspont is, mely szerint a védekezésre képtelen személy alapvetden
birtokaban van felismerési, akarati képességének, igy ontudattal bir, azonban fizikailag

gétolt az ellenallasban.'®?

158 MADAI Sandor: Az idds kor vagy fogyatékossdg miatti korldtozott elhdritdsi képesség és a rabldsi
fenyegetés, ontudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba helyezés - II. In: Magyar Jog, 2019/11., 610-
615.

159 A Btk. 366. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben

160 MADAI Sandor: Uj és régi értelmezési kérdések a vagyon elleni biincselekmények kérébdl, A Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak kiadvanya, Debrecen, 2021, 84.

161 Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pont

162 MADAI [2021] i.m. 88.
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Allaspontom szerin a két fogalom tekintetében kulcsszerepet jatszik az allapot
fennalldsdnak azon hatdsa, mely szerint az a passziv alany fizikai vagy pszichikai
allapotara hat hatranyosan a vagyoni jogainak védelme érdekében. Erre figyelemmel nem
hagyhato figyelmen kiviil az az allaspont, ami a passziv alany tudati oldalara tekintettel
— mivel a védekezésre képtelen dallapotban 1éve személy akarati és felismerési

63

képességének birtokaban van'®® — a védekezésre képtelen és ontudatlan allapotot

egymastol elkiilonitetten kezeli.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az elkovetd a védekezésre képtelen allapotba
helyezést nem valosithatja meg erdszakkal, ugyanis erdszak megvaldsulasa esetén a

rablas Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja megallapitisanak van helye.!%

A fentiek alapjan alapvetden egyértelmiinek tlinhet mind az Ontudatlan allapotba
helyezés, mind a védekezésre képtelen allapotba helyezés esetének megallapitasa,

azonban a gyakorlatban meriilt fel olyan eset, ami ezen kijelentést megkérddjelezi.

A Fovarosi Torvényszék B.584/2011/81. szamu itéletében megallapitott tényallas szerint
a renddrségi lathatosagi mellényt és baseball sapkat viseld, a fényképiik felhasznalasaval
hamis renddrségi igazolvanyt, valamint hazkutatasi jegyzokonyv blankettat maguknal
tarté terheltek megvartak a sértett a haza el6tt. Ennek sordn k6zolték vele, hogy felmertilt
annak a gyanuja, hogy bilincselekménybdl szarmazo értékek vannak a birtokaban, melyet
meg kell tekinteniiik. A sértett a terhelteket beengedte a lak4saba, melyet kovetden a II. .
terhelt a sértettet végigmotozta, majd a kezét hatrabilincselte. Ezt kdvetden a terheltek
felszolitottdk a sértettet, hogy mutassa meg az éremgyiijteményét, mert azt at kell
nézniiik. A sértett, annak tudatdban, hogy igazi rendérokkel van dolga, kozdlte, hogy a
foldszinti fiirdészobdban 1évo cirkdban van a széf kulcsa. A terheltek a széfet kinyitottak,
az értékeket kipakoltak és azokkal a helyszinrdl tdvoztak. A sértettet megbilincselve a
helyszinen hagytdk, 6t masnap az ismerdse szabaditotta ki. A FOvérosi Torvényszék a
fenti tényallas szerint a vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett csalas
blntette, tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintette, valamint

kozokirat-hamisitas blintette miatt.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birdsag Bf.80/2012/28. szamu hatarozataval az

elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a terheltek cselekményét tarstettesként

163 KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szémdra, i.m. 675.
164 MADAI Sandor [2021] i.m. 88., Kuria Bfv. I1I. 228/2013. szdmu hatarozata
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elkdvetett rablds bilintettének mindsitette. Indokolasdban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag tévedett abban, hogy a vadlottak terhére roétt cselekményt csalas biintettének
mindsitette. Ugyanis a tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy a vadlottak magukat
rendornek kiadva, hivatalos eljarast szinlelve, a sértett megtévesztésével jutottak be a
lakéasba ¢és vele kényszerintézkedést alkalmaztak oly mddon, hogy hatrabilincselték a
kezét. Ezt kovetden keriilt sor arra, hogy a sértett széfjének tartalmat kiiiritették és a

sértettet megbilincselve a lakasba bezartak.

Tovabba kifejtette, hogy a terheltek azzal a magatartasukkal, hogy a sértett kezét
hatrabilincselték, 6t védekezésre képtelen allapotba helyezték, mivel a sértett igy
ellendllas kifejtésére nem volt képes. Az a koriilmény, hogy a sértett a vadlottak
tevékenységét eltlirte és abban a hiszemben volt, hogy vele szemben jogszerli renddri
intézkedés van folyamatban, nem jelenti azt, hogy ellenallast kellett volna tantsitania
akar verbalisan, akar tettlegesen. A sértett a vadlottak megtévesztdé magatartdsanak

hatasara egyiittmiikddott.

A vadlottak a sértett védekezésre képtelen allapotat kihasznalva vitték el vagyontargyait,
igy a megbilincselés értelme, célja csak a sértett ellenallasanak megakadalyozasa lehetett
arra az esetre, ha felismeri, hogy vele szemben nem valddi renddri intézkedés, hanem

biincselekmény van folyamatban.

Az L. 1. és IL 1. terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, melyet a Kuria
Bfv.228/2013/17. szdmu hatdrozataval alaptalannak talalt és Fdévarosi Torvényszék,

valamint a Fvarosi [té16tabla itéletét hatalydban fenntartotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a védekezésre képtelen allapot értelmezése a gyakorlat
szamara egyértelmi, melyet a birdsdgok valtozatlanul kovetkezetesen és egységesen
alkalmaznak. A térvényben meghatarozott védekezésre képtelen allapot fogalom is ezt a
toretlen gyakorlatot kivanta megerdsiteni. Az ellenallas kifejtésére képtelenség pedig azt
jelenti, hogy a sértett allapotandl fogva nem képes a sérelmére elkdvetett blincselekményt

megakadalyozni vagy legalabbis annak elkdvetését barmilyen formaban megneheziteni.

A rablas oOntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezéssel megvalosulod
eseteinek kozds jellemzdje, hogy a személy elleni tdmadds, mint eszkozcselekmény
megeldzi a dolog elvételét. Azonban ez olyan koriilmények kozott torténik, amikor a

sértettnek még nincs tudomasa a vagyoni viszonyai ellen késziil tamadasrol €s mivel az
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elkovetd sem kozvetlen élet elleni fenyegetést, sem erdszakot nem alkalmaz, igy a dolog

elvételének szandéka a sértett szamara rejtve marad.

Erre figyelemmel a Kuria nem tartotta helytallonak a feliilvizsgalati inditvanyok azon
hivatkozasat, miszerint a sértett megbilincselése része volt a terheltek megtévesztd
magatartdsanak, igy a csaldsi cselekménynek. Ugyanis a jelen iigyben a sértett
megtévesztéséhez elegendonek mutatkozott a rendOrségi mellény és a fényképes
renddrségi jelvény viselése, a rendéri mivoltukra torténd hivatkozas, valamint a tobbszori

alcazott telefonbeszélgetés.

Ez alapjan ,,a tévedésbe ejtés soran az elkévetd a valdtlansagot (a késziil6 vagyon elleni
biincselekmeényt) valosagkent (rendori intézkedéskeént) tiintette fel. Ennek kovetkeztében,

ezzel okozati dsszefiiggésben a sértett tudataban aktudlisan téves képzet alakult ki.”

Mindezek utan a sértett aldvetette magat a szinlelt, de altala valdsnak hitt renddri
eljarasnak, igy a sértett kezének hatrabilincselése mar nem a megtévesztés része, hanem
a blincselekmény esetleges késobbi felismerését kovetd ellendlldas megakadalyozasanak

eszkdzeselekményének tekintendd. s

Ez a jogeset is ravilagit arra a Madai Sandor altal is tett megallapitasra, miszerint -
figyelemmel arra, hogy az Ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés
erdszakkal, illetve €let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel nem valdsithato
meg, ugyanis akkor a rablds Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fordulat
megallapitdsanak van helye - a rablas ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba
helyezéssel torténd esetét megalapozo allapotok eldidézése megtévesztéssel torténik.
Allaspontja szerint amennyiben ismert a passziv alany eldtt az allapot eldidézésének célja,
akkor annak eltlirésére vald 0sztonzésre nincs mas mod csupan az az eset, hogy az
elkdvetd a passziv alany tudatiban tévedést idézzen eld. Amennyiben pedig nem
megtévesztéssel éri el az elkdvetd a célt, ugy sziikséges ugynevezett passziv alanyi
kozremiikddést igénybe vennie, ami kivételesen, de megvaldsulhat nem kvalifikélt, azaz
altalanos fenyegetés alkalmazéasaval. Kitért tovabba arra az esetre is, hogy amennyiben
ismert a passziv alany eldtt az dntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotot eldidézo

célja, melynek megvalosuldsahoz kiils6 fizikai vagy pszichés hatdstdl mentesen

165 Kyria Bfv.228/2013/17. szamu hatarozata
66



kozremiikodik, ugy a sértetti belegyezés abban a tekintetben kihathat a magatartas

jogellenességére, hogy a rablési célzatba is belegyezett-e vagy sem. '

I11.6.2.3.3. A megtartasos rablas esete
Mind a birdi gyakorlatban, mind a jogirodalomban hasznalatos a megtartasos rablas
kifejezés abban az esetben, amikor a tettenért tolvaj a lopott dolog megtartasa érdekében

alkalmaz erdszakot vagy ¢€let- vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést.

Ahogy a disszertacio I11.3. fejezetében mar kifejtettem, a rablas ezen esetének elhelyezése
mar a Csemegi-kddex kodifikalasa idején is komoly fejtorést okozott. Ugyanis ez a
deliktum abban kiilonbozik a rablas masik két esetétdl, hogy az erdszak vagy a fenyegetés
alkalmazdsira nem az elvételt megel6zéen, hanem a lopasi cselekmény elkdvetését
kovetden, a dolog megtartasa érdekében kertil sor. Tehat rendelkezésre all egy befejezett

lopasi cselekmény, amit kdvet az erdszak és a fenyegetés alkalmazasa.

A deliktum rendszertani elhelyezésének dilemma;jat a Btk. kodifikacidja sordn —a korabbi
kodifikacios egyeztetésekhez hasonldan — azzal hidaltdk at, hogy az elkdvetd altal
kifejtett erdszakra és a kvalifikalt fenyegetésre tekintettel nem a lopas mindsitett
eseteként, hanem a rablas egyik alapeseteként, mint Osszefoglalt blincselekmény kell,
hogy a szabalyozasara sor keriiljon. Ahogy Ambrus Istvan is kifejti, hogy az 6sszefoglalt
bilincselekmény létrehozasa alapvetden a ,,biintetéskiszabas célszerliségi szempontjait
szolgalja”, hiszen a tobb bilincselekményt megvalositd cselekménybdl hoz 1étre egységet
a jogalkotd, hogy a halmazati szabalyok alkalmazasaval kiszabhaté biintetés helyett
sulyosabb biintetés kiszabasara nyiljon lehetéség a jogalkalmazé szamara.'®’
Figyelemmel a rablas deliktumanak tarsadalmi veszélyességére mindenképpen indokolt,
hogy a lopott dolog megtartasa érdekében erdszakot vagy €let vagy testi épség elleni

kozvetlen fenyegetést alkalmazo tettenért tolvaj cselekményét a jogalkotd a rablas

eseteként szabalyozza.

A torvény szerint a rablas ezen esetének megvaldsuldsdhoz harom feltétel alabbi idérendi

sorrendben torténd fennalldsa sziikséges:

1. befejezett lopasi cselekmény,

166 MADAI [2021] i.m. 93.
167 AMBRUS Istvan: A bilincselekményi egység a magyar biintet6jogban PhD. értekezés, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2012, 139.
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2. azelkdvetd, azaz a tolvaj tettenérése,

3. aki a dolog megtartasa végett er6szakot vagy kvalifikalt fenyegetést alkalmaz.

A lopasi cselekmény befejezettnek tekintendd, ha az elvétel megvalosul, azaz a passziv
alany részérdl fennallo birtokallapot megsziinik €s az elkovetd az elkovetési targyon 1j
birtokallapotot hoz 1étre. Ezzel kapcsolatban tobb eseti dontés kifejti, hogy a rabléas ezen
elkdvetési magatartasa akkor all fenn, ha az idegen ingd dolog az elkdvetd birtokaba
keriil.!®® Egyetértek Akacz Jozsef allaspontjaval,'®® miszerint a lopasi cselekmény
befejezettségének a deliktum mindsitése szempontjabol meglehetdsen nagy jelentdsége
van, hiszen abban az esetben, ha az elvétel nem torténik meg, melyre figyelemmel a lopasi
cselekmény kisérleti szakban marad, azonban bekdvetkezik az elkovetd tettenérése, aki a
dolog megtartasa végett erdszakot alkalmaz Gigy nem a rablds Btk. 365. § (2) bekezdése
szerint fordulat, hanem a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fordulat
megallapitisanak van helye. Alldspontom szerint ugyanis ebben az esetben nem lenne
értelmezhetd a rablas Be. 365. § (2) bekezdés szerinti fordulata, ugyanis az elkdvetd az
elvétel megvaldsitasahoz alkalmaznd az erészakot vagy a kvalifikalt fenyegetést, ami a

rablas Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont szerinti fordulatdnak megallapitasat alapozza meg.

A tettenérés fogalmat sem Btk., sem pedig a Biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) nem hatarozza meg. Akacz Jozsef a fogalom
meghatarozasat a kialakult és kovetkezetes biroi gyakorlat alapjan vezette le, mely szerint
az itélkezési gyakorlat a nyelvtani fogalomnal'”® tdgabb tettenérés fogalmat alkalmaz.
Ami azt jelenti, hogy nemcsak a cselekmény véghezvitele soran, hanem abban az esetben
is, ha a deliktum befejezetté¢ valt — példaul a lopas megvaldsuldsa szempontjabol
megvaldsul a befejezettséget megalapozo elvétel, azon az idegen ing6d dolog elkdvetd

altal torténd elvitele még nem kovetkezik be — fenndll a tettenérés esete.!”!

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a dolog megtartasa érdekében alkalmazott erészak vagy

¢let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés intenzitasat abbol a szempontbdl kell

168 BH 2009.265., BH 2016.316., Kuria Bfv.1.365/2024/15.

169 VASKUTI i.m. 17.

170 A magyar értelmezd kéziszOtar a tettenérést az alabbiak szerint definialja:

TETTENERES [é-8; n-¢] fonév (jogtudomény) Valamely biincselekmény tettesének vagy részesének
rajtakapasa, leleplezése a cselekmény elkdvetése kozben, tetten kapas.

171 VASKUTI [2013] i.m. 16.
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vizsgélni, hogy az alkalmas volt-e arra, hogy a passziv alany tulajdonvisszaszerzését

megakadalyozza?'

Az itélkezési gyakorlatban kezd egységessé valni abban a tekintetben, hogyha az elkdveto
az er6szakot vagy a kvalifikalt fenyegetést kettds céllal, dologmegtartasa és a menekiilés
érdekében is alkalmazza helye van a rablas megallapitasanak.'”> Annak a megitélése,
hogy az elkdvetd az er0szakot vagy a kvalifikalt fenyegetést a dolog megtartasa vagy a
menekiilés érdekében alkalmazta-e meglehetdsen nagy koriiltekintést igényel, ugyanis
szamos esetben a vadlott és a védoi védekezés is arra épiil, hogy az elkovetd azt a
menekiilés biztositdsa érdekében alkalmazta, igy a rablas biintette helyett dolog elleni
erdszakkal elkovetett lopasnak van helye. Az Oroshazi Jarasbirdsag B.27/2021/86. szamt
itéletében megallapitott II. tényallas szerint a vadlott a DM drogéridban jogtalan
eltulajdonitasi szdndékkal kiilonbozé termékeket tett a bevasarlokosaraba Osszesen
30.494,- forint értékben. A terhelt a pénztarat megkeriilve probalt tdvozni az iizletbol
azzal, hogy a bevasarlokosaraban 1évo termékeket elkezdte a taskédjaba pakolni. Az lizlet
biztonsagi 6re észlelve a terhelt gyants viselkedését az iizlettérbe futott, melyet a vadlott
észrevett €s a fotocellas ajton keresztiil menekiilni probalt. Azonban az ajt6 lassan nyilt
ki és dulakodni kezdtek, melynek lendiiletétdl mindketten atestek a félig kinyilt fotocellas
ajton, melynek mindkét szarnyanak az tivege kitort. Az utcan ismét elkezdtek dulakodni,
mely soran a vadlott a f6ldon lelokte magardl a biztonsagi Ort és kozben azt mondta neki,
hogy ,engedj el te szemét, mert kinyirlak”. Ezt kovetéen a vadlott elfutott, az
eltulajdonitott arucikkeket 60-70 méterrel arrébb eldobalta. A vadlott az eljaras soran a
lopasi cselekmény elkdvetését ténybelileg beismerte, azonban a rablasban vald
blindsségét mindvégig tagadta és azzal védekezett, hogy nem a nala 1év6 arucikkek
megtartasa érdekében, hanem a ra tdmado biztonsagi 6r tamado fellépése eldl menekiilt.
A birosdg az itélet indokoldsdban részletesen kifejtette, hogy egyértelmiien
megallapithatd, hogy a véadlott nemcsak az 6t leleplezd biztonsagi 6r eldl menekiilt,
hanem az 4ltala eltulajdonitott arucikkek megtartisa érdekében is. Allaspontja szerint ezt
tamasztotta ald az, hogy a biztonsagi or kilétét annak ruhazatabodl és kijelentéseibdl
felismerhette, ezek alapjan pedig az aruvisszaszerzésére iranyuld szandékat is. Masrészt
a dolog megtartasa érdekében kifejtett erdszakot tdmasztotta ald az alkalmazott erdszak

intenzitasa is és a kamerafelvételekbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a terhelt mindent

172 BH 2016.134., Kuria Bfv.1.365/2024/15.
173 EBD 2018.B.7., Kuria Bfv.11.753/2022/7., Kuria Bfv.1.365/2024/15.
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megtett a menekiilés érdekében és az eltulajdonitott termékeket is sikeriilt magéval
vinnie. Azokat pedig nyilvanvaléan a feleldsség aloli mentesiilés érdekében dobalta el.!”*
A Gyulai Torvényszék Bf.11/2022/40. szamu hatarozataval az els6foku birosag altal
megallapitott mindsitését fenntartotta. Tovabba a [21] bekezdésben rogzitette, hogy a
terhelt az altala eltulajdonitott dolgok egy részét mindvégig megtartotta, valamint lelokte
magatol, illetve magarol az 6t visszatartani igyekvo biztonsagi rt. Ezenkiviil a biztonsagi
Or testi épsége ellen irdnyul6 fenyegetd kijelentése az adott koriilmények kozott realisan
magaban hordozta a sulyosabb bantalmazas lehetdségét. Miutan ezek eredményeként
sikeresen megtartotta az eltulajdonitott aruk egy részét, cselekménye a rablas tényallasaba
illeszkedett attol fiiggetleniil, hogy cselekvdsége részben a menekiilés sikerességét is
szolgalta.!” A Kuria Bfv.1.365/2024/15. szam@ hatdrozata kimondja, hogy ezen eset
megallapitdsa korében nem az elkdvetd és a passziv alany testalkatdnak, illetve
el6folényének van jelentésége, hanem vizsgalni kell, hogy az adott koriilmények kozott
a dolog megtartasanak sikeressége lesz mennyire realis? A Kuria tobb hatdrozatiban is

kimondta, hogy a passziv alany fellokése ezen esetkorbe illeszthetd.!”®

I11.6.2.4. Biinosség

Mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat egyetért abban, hogy a kétszeres célzattal
megvalosithato rablas kizardlag egyenes szandékkal kovethetd el. Fontos megjegyezni,
hogy a jogtalan eltulajdonitasi szandék ,,kialakulasi idejének” felderitésére hangsulyt kell
fektetni, mivel mas vagyon elleni er6szakos blincselekménytdl valéd elhatarolas alapjaul
szolgal. A Btk. 365. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaba €s a (2) bekezdésbe litk6z0 esetekben
a jogtalan eltulajdonitasra irdnyuld célzatnak mar az eszkdzcselekmény alkalmazasakor
fenn kell allnia, amennyiben pedig a célzat az erdszak alkalmazésat kovetden jon létre,
akkor a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 kifosztas valosul meg. Azon elkdvetd,
aki nem jogtalan eltulajdonitds, hanem jogos vagy jogosnak vélt igény érvényesitése
végett alkalmaz erdszakot vagy fenyegetést az a Btk. 368. §-dba iitk6z6 Onbiraskodast

valdsitja meg.!”’

174 Oroshazi Jarasbirosag B.27/2021/86. szamu itélete

175 Gyulai Térvényszék Bf.11/2022/40. szam( hatarozata
176 Karia Bfv.1.1761/2015/5., Kuria Bfv.1.1406/2016/6.
177 SZOMORA i.m. 881-882.
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I11.6.2.5. A biincselekmény alanya

A rablas kozonséges biincselekmény, annak megvalositasahoz az elkovetének nem kell
semmilyen kvalifikacionak megfelelni, azt tettesként és részesként barki elkdvetheti, aki
az éltalanos alannya valas feltételeinek megfelel.

Az egyes blncselekmények torvényi tényallasanak tekintetében az alanyi oldal
vizsgalatakor els6ként a blincselekmény alanyanak meghatdrozasara kertil sor, mintegy
sziikséges feltételként. A deliktum elkdvetési magatartasat az elkdveto fejti ki, aki tettesi,
illetve részesi minéségben lehet jelen.!”

A deliktum alanya az a személy lehet, aki rendelkezik az alannya valashoz sziikséges
feltételekkel, amelyek a meghatarozott ¢életkor és beszamitasi képesség megléte, illetve
az elkdvetének természetes személynek kell lennie.!” Az egyes feltételek részeletes
kifejtése a kovetkezd pontban torténik. Az alannya valas feltételeinek hianya
biintethetdségi akadalyt -biintethetséget kizaré okok valamelyikének fennallasa esetén -
eredményez és a biintetdjogi feleldsségre vonasra nem keriil sor. '3 Az utobbi esetében a
Btk. szakitott a kordbbi szabalyozassal, mely vonatkozdsdban az alabbi megallapitasok

tehetok.

I11.6.2.5.1. A gyermekkoru elkovetok

Hatalybalépésével szamos 0jitast hozott a Btk. melyek koziil kiemelést érdemel a Btk.
16. §-a szerinti rendelkezés, mely szerint bizonyos személy elleni erdszakos
blincselekmények elkdvetése esetén a biintethetdségi korhatar - a fdszabaly szerinti

tizennegyedik életévrol - leszallitasra keriilt a tizenkettedik életévre.

Az 1j szabalyozast tobben fenntartdsokkal kezelték €és a mai napig kérdéseket vet fel az

alkalmazasa, anndl is inkabb, hogy a belatasi képesség fogalma a hatalybalépést

ey

polgari jog teriiletén volt hasznalatos az egyes személyi allapoti perek esetén.

Emellett a téma aktualitdsat mi sem bizonyitja jobban, hogy a Kd&zponti Statisztikai

Hivatal adatai alapjan 2020-ban 1733, 2021-ben 1763, 2022-ben 2352, 2023-ban pedig

18GORGENYI Ilona- GULA Jozsef- HORVATH Tibor- JACSO Judit- LEVAY Miklds- SANTHA Ferenc- VARADI
Erika: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész, Complex Kiado, Budapest,2012. 159-160.

179 http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/buntetojogi_es_kriminologiai/att.pdf (2016.07.13.)

180 GORGENYI — GULA - HORVATH - JACSO- LEVAY- SANTHA- VARADL: i.m. 172.
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2523 tizennégy év alatti (gyermekkortl) elkovetdt regisztraltak, tehat sajnalatos médon

ezen elkOvetés tovabbra is novekvd tendenciat mutat.'®!

A fentiekre figyelemmel a rablds alannya valdsanak vizsgéalatanak kapcsan
megkeriilhetetlen a biintethetdségi életkor szabalyozasanak attekintése a szabalyozas
jogtorténeti  valtozasain keresztiil a belatadsi képesség fogalméanak tisztadzasig.
Mindezekkel Osszefliggésben pedig vizsgalunk kell a belatasi képesség vizsgalatahoz
kapcsolodod rendelkezéseket, a belatasi képesség vizsgalatdval kapcsolatos birdi
mérlegelés mozgésterét, valamint egy konkrét biintetéiigyhdz kapcsolodd 25/2022.

(X.26.) Alkotmanybirdsagi hatarozatot.

I11.6.2.5.1.1. Biintethet6ségi korhatar
Az 1878. évi V. térvényczikk (a tovabbiakban: Csemegi-kodex) 83.§-a!%? és 84. §-a'®® a

biintethetdségi életkort oly modon hatarozta meg, hogy a tizenkettedik életévét be nem
toltott személlyel szemben biintetdeljaras nem volt indithatd, mig a tizenkettedik és a
tizenhatodik életévét betoltott személyek feleldsségre vondsara akkor keriilhetett sor, ha
az a cselekmény blinoségének felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel
rendelkezett. A kodex azonban nem tartalmaz taxativ felsoroldst, hogy mely
biincselekmények elkdvetése soran érvényesiil ez a rendelkezés, igy alldspontom szerint

ez valamennyi biincselekmény elkdvetése esetén iranyado volt.

A Csemegi-kddex Indokolasa szerint meghatarozasra keriilt egy életkor, ameddig a
beszamithatatlansagot, mint feltétel nélkiili életkort allapitott meg, azonban ezen életkor
feletti kort elérd elkdvetd esetén a beszamithatlansagot feltételtdl teszi fliggdvé. Finkey
Ferenc szerint ezen kdérbe harom életkori kategéria kiilonboztethetd meg: az elsébe
tartoztak a tizenkettedik életéviiket be nem toltott gyermekkortak, akik ellen biinvadi
eljards meginditdsara nem volt lehetdség. A masodik kategdridba a serdiillékoruak
tartoztak vagyis azok, akik a tizenkettedik életéviiket betoltotték, am a tizenhatodik

¢életéviiket még nem. A harmadik korbe a tizenhatodik életéviiket betoltott személyek

181 https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0004.html (Letdltve: 2024. januar 14.)

182 83. § A ki a biintett vagy vétség elkdvetésekor életkoranak tizenkettedik évét meg nem haladta: biinvad
ala nem vonhato.

183 84, § A ki akkor, midén a blintettet vagy vétséget elkdvette, életkoranak 12-ik évét mar tulhaladta, de
tizenhatodik évét még be nem t6ltdtte, ha cselekménye biindsségének felismerésére sziikséges belatassal
nem birt, azon cselekményekért biintetés ala nem veheto.
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tartoztak, akik a biintetdjogi nagykorusag, azaz teljes beszamitas és feleldsség korébe

estek.

A biintet6torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartds kiegészitésérdl és modositasarol
sz016 1908. évi XXXVI. torvénycikk (a tovabbiakban: 1. Biintetonovella) 15-31. §-a
rendelkezik a Csemegi-kodex fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezéseinek (42. §, 83-86.
§) hatdlyon kiviil helyezésérdl és egy attol alapjaiban kiilonb6z6, 0 szabalyozas
létrehozasarol. Az 1. Biinteténovella Indokoldsa szerint erre azért volt sziikség, mert a
Csemegi-kodex szerinti rendelkezések elmaradnak az ilyen targyt kiilfoldi biintetdjogi
szabalyoktol, a szerzett tapasztalatok szerint a szabdlyozas tobb tekintetben igazsagtalan
volt és célszerlitlennek bizonyult a biintetésvégrehajtas és a javitod intézeti nevelés terén
is. Mindezek mellett pedig tovabb emelkedett a fiatalkora biinelkdvetdk szama, ami
bizonyitja, hogy nem bizonyult ,,hathatds eszkoéznek” a szabalyozas a fiatalkortiak

kriminalitasara vonatkozoan.'3*

Mindezekre figyelemmel az 1. Biinteténovella a kordbbi szabdlyozdshoz hasonléan
rendelkezett arr6l, hogy nem biintethetd az, aki az elkovetéskor a tizenkettedik életévét
nem toltotte be. A novella ezen személyeket gyermekként jeldli meg. Majd a 16. §- a
akként rendelkezik, hogy az, aki az elkdvetéskor a tizenkettedik évét betdltotte, de
tizennyolcadikat még nem ¢és a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkdlcsi fejlettsége
nem volt meg, biintetdjogi feleldsségre nem vonhat6. Ezen elkdvetét a novella

fiatalkorukeént jeldlte meg.

Mindezekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az I. Biintetonovella a blindzési statisztikai
adatok fényében a jogalkalmazds, valamint az egyes biintetések végrehajtasa és
intézkedések alkalmazadsa soran felmeriilt anomaliakra, problémakra kivant reagalni

részben 1j szabalyozas megalkotasaval.

A Csemegi-kodex altalanos részének hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezd, a
biintetdtorvénykonyv altalanos részérdl sz616 1950. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Bta.)
9. §-a — ahogy a torvény Indokolésa is fogalmaz — az addigi szabalyozéssal egyezden a

biintethetdséget a tizenkettedik életkor betdltéséhez kototte. 13

Az addigi szabélyozassal a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo

1961. évi V. torvény szakitott (a tovabbiakban: 1961. évi V. térvény). A biintetdkodex 20.

184 1, Biinteténovella Indokolasa

1851950. évi I1. térvény indokolasa
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§-a ugyanis a biintethetdséget a tizennegyedik életév betdltéséhez kototte. A torvény
Indokolasa elég sziikszavu e kdrben, pontosan nem keriilt kifejtésre, hogy milyen indokok
alapjan — esetleg a tizenkettedik ¢életéviiket betoltott személyek altal elkovetett
blincselekmények visszaszorulasa, egy idokdzben napvilagot latott szakértdi allasfoglalas
vagy kovetendd kiilfoldi minta — szerint az ember a tizennegyedik életévének
betdltésével valik beszamithatova, azaz keriil a cselekedetének értékelésére és az annak

megfelelé magatartas tanusitasara valo képesség birtokaba. '8¢

Az 1961. évi V. torvény a tizenkettedik és tizennegyedik életév kozotti elkdvetdk
,feleldsségre vonasat” pedig athelyezte az iskolai, az iskolan kiviil, valamint a csaladi
nevelés hataskorébe, 87 ezzel a belatasi képesség addigi vizsgilata az elkdvetkezendd

Otven esztenddre eltlinik a biintetd igazsagszoltatas feladatai koziil.

A Biintetotorvénykonyvrdl szolo az 1978. évi IV. torvény 23. §-a a biintethetdség also
korhatarat az 1961. évi V. térvényhez hasonldan a tizennegyedik életévben hatarozta meg.
A torvény indokolasa szerint a fiatalok altaldban tizennégy éves korukban fejezik be
altalanos iskolai tanulményaikat, ekkorra szerzik meg a tarsadalmi egyiittéléshez

sziikséges alapismereteket, ezért ebben az életkorban

I11.6.2.5.1.2. A hatalyos szabalyozas

Bar az 1978. évi IV. torvény a hatalybalépését kovetd tobb, mint harom évtizedben
szdmos modositason esett at, a biintethetdségi korhatarral kapcsolatos rendelkezések nem
valtoztak. Pedig a valtozéas iranti igény, mar igen koran, az 1990-es évek kozepén
megmutatkozott, hiszen tobbek kozott Nagy Ferenc és Lévay Miklos is foglalkozott ezen
id6szakban a fiatalkoraakra vonatkoz6 Btk. rendelkezések reformjaval, melyek a
biintethetdségi korhatar kérdéskorét is érintették. A hivatkozott szerzok tanulmanyaikban
akként foglaltak allast, hogy a kiemelkedd targyi sulyu, élet elleni biincselekményt
elkovetd tizenkettedik €s tizennegyedik életév kozotti elkdvetdk bilintetdjogi feleldsségre

vondsara sor kellene, hogy keriiljon. 88

186.1961. évi V. térvény Indokolasa

187 LIGETI Katalin: 4 fiatalkoriiak biintetd igazsagszolgaltatasi térvényének koncepcidja. In: BiintetSjogi
Kodifikacio, 2006/2., 21-38.

188 LIGETI i.m. 21-38.
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Majd 2001-ben Cseméanné Varadi Erika és Lévay Miklos az Igazsagligyi Minisztérium
Kodifikacids Bizottsagadnak felkérése tanulmanyt készitett a fiatalkortiakra vonatkozo
blintetdjogi szabalyozas reformjardl. A tanulmany — azonkiviil, hogy bemutatja tobbek
kozott a szabalyozas egyes modelljeit, valamint kitér a nemzetkdzi tendencidkra —
javaslatokat fogalmaz meg tobbek kozott a biintethetdségi korhatérra, illetve az értelmi-
erkolesi fejlettség, mint feleldsségi kritérium rogzitésére. A tanulméany a biintethetdség
alsé korhatarat nem kivanta a tizenkettedik €letévre leszallitani, hanem kifejtette, hogy a
blintetéjog ultima ratio jellegére és a specialis prevencid elveire figyelemmel a

gyermekvédelmi intézményrendszer fejlesztése sziikséges.

Fontos megjegyezni, hogy az 0j biintet6tdrvény kodifikdcids munkait megel6z6 években
szamos esetben szoltak gyermekkoru bilinelkdvetdkrdl a hiraddsok azonban a magyar

hat6sagok figyelemmel a hatdlyos szabalyozasra tehetetlennek bizonyultak.

A kodifikécios bizottsdg vizsgalta tovabbd mas allamok szabalyozasat is. Az Eurdpai
Unié tagéallamaiban meglehetdsen valtozatosan alakul a biintethetdségi korhatar
meghatarozasa. Akkor Németorszagban és Olaszorszagban 14 év, Franciaorszagban 13
év, Hollandidba, Skociaban és frorszagban 12 év, az Egyesiilt Kiralysagban 10 év, Maltan
pedig 9 év a biintethetdség also korhatara.'®® Bar az utobbi években Németorszagban is

felmeriilt a biintethetségi korhatér leszéllitdsa a 12. életévre. 1%

Tehat az igény mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten megmutatkozott a

biintethetdségi korhatart érintd 0 szabalyozas megalkotéasara.

A kodifikacios munkalatok eredményeként meg is sziiletett a jelenleg is hatalyos
biintetétorvény, a 2012. évi C. torvény, ami szakitott a kozel hatvan évig tartd
szabalyozassal és a biintethetdségi korhatart az emberdlés alapesete és mindsitett esetei,
az erds felindulasban elkovetett emberdlés, az €letveszélyt vagy halalt okozo testi sértés,
a rablas alapesete és mindsitett esetei, valamint a kifosztds mindsitett esetei tekintetében
akként hatarozta meg, hogy az elkdvetd abban az esetben biintethetd, ha a blincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltdtte és az elkovetéskor rendelkezett a

blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Azonban

foszabaly szerint a biintethetdségi korhatart a tizennegyedik ¢€letév betdltéséhez kototte.

189 PALMAI Erika: Vitatott megoldasok Ujabb nemzetkozi kotelezettségét szegi meg a kormany azzal, hogy
nem enged a biintethetdség jelenlegi 12 éves korhatarabol. In: HVG 2014/47. lapszam 17.
190 https://hu.euronews.com/2019/07/09/hol-a-buntethetosegi-hatar (Letdltve: 2025. januar 20.)
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A 2012. ¢évi C. torvény Miniszteri Indokoldsa mindezt az alabbiakkal indokolja: ,, A
tizennégy éves korhatar megallapitdsanak az indoka az, hogy a gyermekek nagyobb része
ebben a korban fejezi be altalanos iskolai tanulmanyait, és ér el olyan testi és szellemi
fejlettségi szintet, amelyre tekintettel bilintetdjogi feleldsségre vonhatd. Napjainkban
azonban a gyermekek biologiai fejlodése felgyorsult, a gyermekek korabban ,,érnek”, az
informaciés forradalom kovetkeztében a kiskortiakat mar tizennegyedik életéviiket
megeldzo ¢€letszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatisai, amelyektdl a
korabbi idékben még védve voltak. A tizenkettd-tizennégy év kozotti gyerekek kdrében
is egyre nagyobb mértékben elterjedt az er6szakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a
biintethetéségi korhatdr modositasa, a kirivoan agressziv, élet ellen iranyuld
blincselekményt megvaldsité gyermekkortinak biintetdjogi feleldsségre vonasa és egyes
sulyos biincselekményeknél a biintethetdség korhataranak leszallitasa tizenkét évre. Az
ilyen bilincselekményt megvalositd gyermekkorti magatartasabol ugyanis arra lehet
kovetkeztetni, hogy megfeleld segitség hianyaban nem lesz képes a késobbiekben a
tarsadalomba valo beilleszkedésre és a torvénytiszteld életmodra, ezért a specidlis

prevencidohoz mindenképpen sziikséges a biintetdjog eszkdzeinek igénybevétele.”

Az 1ij torvényi szabalyozas igazan vegyes fogadtatast kapott, sokan kétkedve fogadtak
azzal indokolva, hogy a Btk. hatalybalépését megel6zden csokkent a gyermekkoruak altal
elkdvetett blincselekmények szama, illetve a belatasi képesség vizsgalatadhoz sziikséges
elmeléti alapvetések és gyakorlati feltételek — egyes megyékben hidny van olyan
igazsagligyi pszichidterekbdl, akik gyermekeket is megvizsgalhatnak — hidnyoznak.
Tovabba jogvéddk és gyermekvédelmi szakemberek is nem tetszésiiket fejezték ki,
példaul Gyurkod Szilvia gyermekvédelmi szakember szerint ,,tdmogatdsra és nem
blintetésre van szlikségiik a gyerekkoru elkovetdknek, akik jellemzéen kordbban maguk

is elszenveddi voltak valamilyen erészakos biincselekménynek.”!"!

A gyermekkorra és a fiatalkorra vonatkoz6 torvényi definiciok dsszevetése alapjan arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a fiatalkort fogalom nem iranyado valamennyi kiilonds
részi deliktum tekintetében, hanem az a fentebb nevesitett blincselekmények
vonatkozasdban és a sziikséges belatasi képesség megléte esetén all fenn, és alatta a
tizenkettedik sziiletésnapot, egyebekben pedig a tizennegyedik sziiletésnapot kovetd

napot kell érteni.

91 PALMAI i.m. 17.
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I11.6.2.5.1.3. A belatasi képesség vizsgalata

a) A belatasi képesség fogalma és elhatarolasa

Az ¢életkor vizsgalata nem jelenthet problémat, hiszen a tizennegyedik életév betoltése
anyagi jellegli hataridd, igy a biintethetdségi életkor alsd hatara az alapul szolgalo
esemény napjat kovetd napon all be, vagyis a sziiletésnapot kovetd napon. Amennyiben
pedig az elkdvetett cselekmény kifejtésének iddpontja a sziiletésnapon vagy azt
megeldzden torténik, azonban a tényallasszeri eredmény csak a sziiletésnapot kovetoen

all be akkor a biintetdjogi felelésség nem allapithaté meg. '

Azonban a belatasi képesség meghatarozasaval nincs ilyen egyszerii dolga a
jogalkalmazonak. Bar — ahogy arra a kordbbiakban mdr utaltam — nem ismeretlen a
magyar biintetdjogi szabalyozasban a belatasi képesség feltételként valé meghatarozasa,

hiszen mar a Csemegi-kodex is alkalmazta.
De mit is jelent az a bizonyos belatasi képesség?

A fogalom ismeretes mind a polgari jog, mind pedig a biintetdjog teriiletén, azonban a két
jogtertileten kiillonbozo jelentést hordoz. A polgari jogi belatasi képesség fogalommal a
cselekvoképesség altaldnos szabalyai'®® kozott talalkozunk, melynek keretei kozott az
tigyek viteléhez sziikséges jO mentalis allapotot jelenti. Ugyanis a cselekvoképességet
érintd gondoksag ala helyezés abban az esetben mertil fel, ha az adott személy ligyeinek
viteléhez sziikséges belatasi képessége mentalis zavara kovetkeztében csokkent vagy
hianyzik. Tehat a cselekvOképesség szabalyaindl megjelend mentalis zavar a
biintetéjogban megjelend koros elmeallapot fogalmén keresztil a beszamitasi

4

képességgel 4llithatd parhuzamba,'”* nem pedig a Btk. 16. §-ban megjelend belatési

képesseggel.

Ugyanis a biintetéjogi belatasi képesség nem a koros elmedllapot kizartsagat jelenti,

hanem kifejezetten a tizenkettedik és tizennegyedik ¢életév kozotti, torvényben

192 KARSAI Krisztina.: IV. Fejezet, Biintethetéséget kizdré vagy korldtozé okok. In: Nagykommentar a
Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvényhez. Szerkesztette: Karsai Krisztina, Wolters Kluwer,
Budapest, 2022., 83-85.

193 Ptk. 2:9. § (1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan
allapotban van, hogy az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.

Y4DOMOKOS Andrea: A4 beldtasi képesség a biintetdjogban. In: 5 éves a Biintettorvénykonyv,
Szerkesztette: Domokos Andrea, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar,
Budapest, 2018, 39-41.
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meghatarozott személy elleni erdszakos biintetendd cselekményt elkovetd személyek
érettségére vonatkozik. Domokos Andrea fogalom meghatarozésa szerint beldtasi
képességgel rendelkezik, aki szellemileg, érzelmileg, erkolcsileg kelléen érett arra, hogy
beldssa cselekménye jogellenes, tarsadalomra veszélyes voltat és azt, hogy e belatasnak,
illetve felismerésnek megfeleldéen cselekedjen.!”> Konya Istvan is hasonldképpen,

mintegy ,,értelmi és erkdlcsi fejlettségként” hatarozza meg a belatasi képesség fogalmat.

A fogalom meghatarozas szempontjabol allaspontom szerint elengedhetetlen a
beszamitasi képesség fogalménak meghatirozasa, valamint a belatasi képesség és a

beszamitasi képesség kozti kiilonbségek feltarasa.

A beszamitasi képesség fogalma nem ujkeletii a biintet6jog tudomanyaban, hiszen az mar
évtizedekkel ezeldtt a koros elmedllapot megallapitasanak kulcsfogalmava valt. Fontos
megjegyezni, hogy a belatasi képesség fogalmahoz hasonldan, korabban a jogalkotd a
beszamitasi képesség fogalmaval is ados maradt, igy a jogalkalmazdkra és a jogtudomany
képviseldire harult a fogalom meghatdrozasa. A Legfelsobb Birdsag 3/1998. szamu
biintetéjogegységi hatarozata a beszamitasi képességet az ember két iranyu képességének
gyljtéfogalmaként definidlja, ezen két képesség pedig a felismerési és az akarati
képesség. A felismerési képesség nem mads, mint a cselekmény kovetkezményeinek
eldrelatasara kiterjedd, méasként a tények tudatanak és értékelésének altalanos képessége,
mig az akarati képesség az e felismerésnek megfelelé cselekvésre vald képesség.'*®
Belovics Ervin a beszamitasi képességet hasonlé médon definidlja, allaspontja szerint a
beszamitasi képességnek két Osszetevdje van: a felismerési és az akarati képesség. A
felismerési képességet a cselekmény kovetkezményeinek eldrelatasaként hatdrozza meg,
az akarati képességet pedig akként, hogy a felismerési képességgel rendelkezd személy
szabadon alakitja akaratat és annak megfeleléen cselekszik.!®”

Nagy Ferenc a belatasi €s a beszamitasi képesség kozotti kiilonbséget abban hatarozta

meg, hogy a belatasi képesség megallapitasanak feltétele a kovetkezmények

felismeréséhez sziikséges képesség megléte, azonban nem torvényi feltétel a

195 DOMOKOS [2018] i.m. 41.

196 3/1998. szamu Biintet6jogegységi hatarozat

197 BELOVICS Ervin: Biintetdjog I. Altalinos rész, Negyedik hatalyositott kiadas, HVG Orac Lap-és
Konyvkiad6 Kft., 2022., 202-203.
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felismerésnek megfeleld akarati képesség fennallasa, ami a beszamitasi képesség

megallapitdsdhoz egyébként nélkiilozhetetlen. ¥

Vaskuti Andrés a beszamitasi képesség és a belatasi képesség viszonyat az alabbiak
szerint hatarozta meg: a beszamitasi képesség hianya a Btk. 17. §-dban irt feltételek
fennallasat alapozza meg, igy a felismerési képesség teljesen hianyozhat vagy enyhe,
kozepes vagy sulyos foku korlatozottsagot jelenthet. Ezzel szemben a belatasi képesség
hianya kizéarolag 14. életévét betoltott személyeknél vizsgalhatd, a belatasi képesség
hianya nincs 6sszefliggésben a koros elmeallapot fennallasaval, az éplélektani alapon is

kialakulhat és nincsenek fokozatai.'*’

A fentiek és a Btk. 16. §-anak rendelkezése alapjan a belatasi képességgel rendelkezik az
a tizenkettedik ¢és tizennegyedik életév kozotti személy, aki értelmileg és erkolcsileg
kelléen érett arra, hogy felismerje cselekménye jogellenes, a tarsadalmi egyiittélés

szabalyaival szembemend voltat és azt, hogy cselekménye szankciot vonhat maga utan.

b) A belatasi képesség vizsgalatinak modja

A belatasi képesség vizsgalatarol a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 686. §-a akként rendelkezik, hogy a biincselekmény elkdvetésekor a
tizenkettedik ¢€letévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkora
beszamitasi képességének ¢és a bilincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatasi képességének vizsgalata érdekében — a megalapozott gyant kozlését
kovetden — jogszabalyban meghatarozottak szerint haladéktalanul gondoskodni kell a

szakértoi kirendelésrol. A szakértok egyesitett szakvéleményt készitenek.

A rendelkezés a biintetdeljarasi kodex XC. fejezetében, a fiatalkoruak elleni
blintetdeljarasrol szold fejezetben talalhatd. A térvény indokolasa szerint a Be. az
alacsonyabb szintli jogszabaly és a kialakult ligyészségi gyakorlat alapulvételével a
belatasi képesség vizsgalatira megfeleld6 kompetencidval rendelkezd igazsagiigyi
szakértdk egyesitett szakvéleményének beszerzését irja el6.?”° A hivatkozott
biintetdeljarasjogi rendelkezés értelmezéséhez mindenképpen érdemes megvizsgalni,

hogy pontosan mit is takar a kialakult igyészségi gyakorlat, illetve annak milyen forrasai

18NAGY Ferenc: Alkotmdnyosan megkérddjelezhetd aggdlyokrdél az uj Btk. kapcsdn. In: Emberek
orzdje. Tanulmanyok Lorincz Jozsef tiszteletére. ELTE Edtvos Kiado, 2014, 132.

199 VASKUTI Andras: Az életkor és a fiatalkorvakra vonatkozé rendelkezések az uj Btk-ban, In:
Jogtudomanyi Kozlony, 2015/4, 180-181.

200 A BiintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény Indokolasa
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vannak?

Az egyik ilyen jogforras a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be
5/2013. (VIL.31.) Legfébb Ugyész helyettesi kdrlevél, ami az egységes iigyészi gyakorlat
kialakitasa céljabol késziilt. Tovabba a fiatalkoruak biintetligyeivel kapcsolatos
ligyészségi szakfeladatok ellatasarol szold 11/2018. (VI. 29.) Legfébb Ugyészi utasitas
11. pontja tartalmaz rendelkezéseket a tizennegyedik ¢életévét be nem toltott fiatalkort

terheltre vonatkozo kiilonos szabalyokrol.

Ezen jogforrasok kelld pontossaggal és részletességgel hataroztdk meg a belatasi
képesség vizsgalatanak korében felmeriild halaszthatatlan eljarasi cselekményeket és az

azok alkalmazasa soran szem el6tt tartando szempontokat.

Ezzel szemben a Be. 686. §-anak fent hivatkozott rendelkezése csupan azt hatdrozza meg,
hogy a megalapozott gyanu kozlését kovetden haladéktalanul, jogszabalyban
meghatarozottak szerint szakértd kirendelésérdl kell gondoskodni, erre figyelemmel a
torvény elbirja az egyesitett szakvélemény beszerzését. Tehat allaspontom szerint
mindenképpen sziikséges a nyomozas sordn a fenti jogforrdsok ismerete és tovabbi

alkalmazasa.

A Be. rendelkezés altal hivatkozott jogszabaly az igazsagiigyi szakértdi miikodésrdl szo16
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), melynek a 19/A. §-a
tartalmazza a fiatalkorti terhelt beszamitdsi és belatasi képességének vizsgalatara
vonatkoz6 szabdlyokat. Ez alapjan eldszor le kell folytatni a terhelt elmedllapotanak
orvosszakértdi vizsgalatat a Rendelet 17. §-a szerint, tehat két szakértd vizsgéalja meg a
terheltet, akik koziil az egyiknek igazsagligyi pszichiatria (igazsagligyi elmeorvostan), a
masiknak pedig igazsdgiigyi orvostan vagy igazsagiigyi pszichiatria (igazsagiigyi
elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. Amennyiben a vizsgéalat sordn
megallapitast nyer, hogy a terhelt rendelkezik beszamitasi képeséggel, akkor a vizsgalatot
végzd szakértd a belatasi képességrdl is véleményt ad azzal, hogy a belatasi képesség
vizsgélatahoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszicholdgiai
vizsgalatat is el kell elvégezni. Ezen vizsgalatot olyan szakértd végezheti, aki klinikai és
mentéalhigiéniai gyermek szakpszichologus, vagy ezzel egyenértékli szakvizsgaval
rendelkezik. Fontos megjegyezni, hogy ezen vizsgalatba szakkonzulensként gyermek- €s

ifjasagi pszichiatriai szakvizsgaval rendelkezd személyt is be kell vonni. A szakértok az
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elvégzett vizsgalatok alapjan egyesitett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi és pszicholdgus

szakért6i véleményt készitenek."!

I11.6.2.5.1.4. Belatasi képesség vizsgalata a gyakorlatban és a 25/2022. (X.26.) AB

hatarozat megallapitasai

A téma kutatdsanak elméleti szinti megkozelitése mellett alldspontom szerint
elengedhetetlen a birdi gyakorlat vizsgalata is. Ennek sordan megvizsgaltam a
rendelkezésre allo - dsszesen tizenkét elséfoku és masodfokl - anonimizalt hatdrozatot
abbol az aspektusbol, hogy a birésagnak mekkora mozgastere van vagy lehet a belatasi

képesség vizsgalata kapcsan.

Ezen vizsgalat soran arra a megallapitasra jutottam, hogy az eljaré elséfokt és masodfoki
tanacsokban nem mertilt fel aggaly belatasi képeséggel 0sszefliggésben késziilt szakértdi
véleményekkel kapcsolatban, mind a kdzvetlenség-elve, mind pedig a rendelkezésre allo
iratokkal  Osszefiiggésben. Ilyen rendelkezésre 4ll6 iratnak tekintenddk a
kornyezettanulmanyok, kockazatértékelések, pedagogiai jellemzések, valamint az egyes

hatésagi eljarasok — példaul gydmhatosagi eljaras — iratai.?*

Azonban felmeriilt olyan eset is, amikor az eljaré birdéban kétség meriilt fel az egyik
terhelt belatasi képességével kapcsolatban az alabbiak szerint. A Budapest Kornyéki
Torvényszek tanacsa a 20.Fk.13/2021. szamon folyamatban 1évd biintetéligyben
felfiiggesztette az eljarast, és egyidejlileg birdi kezdeményezéssel fordult az
Alkotménybirésaghoz a Btk. 16. §-a és 105. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az alaptdrvény-ellenességet az Alaptorvény T)
cikk (3) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése és 28. cikke alapjan tartotta

megallapithatonak.

Az inditvany alapjaul szolgald tigyben a Pest Megyei Foiigyészség vadirataban a 2006.
januar 10. napjan sziiletett, fiatalkora V. rendli vadlottat a Btk. 16. § a) pontja miatt a Btk.
160. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés b) és d) pontjai szerint mindsiild,
tarstettesként elkovetett emberdlés blintettével vadolta. A nyomozas soran beszerzett

igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemény megallapitasa szerint a fiatalkort V. rendii

201 PoLT Péter- MISKOLCZI Barna-VIDA Jozsef-KARNER Zsanett: Nagykommentar a biintetSeljarasrol szolo
2017. évi XC. térvényhez, Wolters Kluwer (online jogtar)
202 Miskolci Torvényszék Fk.29/2020/181. szam itéletének [122] bekezdése
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vadlott beszamitasi képessége teljes korli volt és belatasi képességgel is rendelkezett. A
targyaldson meghallgatott pszicholdégus szakértd azonban akként foglalt allast, hogy a
felligyeletére koteles nagykorut is magaban foglald, nagykoraakbdl allo csoport tagjaként
a fiatalkorl V. rendii vadlott nem volt képes a belatasi képessége szerinti magatartasra,
amelyet a csoportnyomads, a megfelelésre és az engedelmességre hajlamossag hatarozott

meg.

Az inditvanyozé birdi tandcs allaspontja szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések
nem allnak 6sszhangban a bilincselekmény torvényi tényallasat megvalositd gyermekek
védelmére irdnyuld, az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakadd kdvetelményekkel, mivel a
szabalyozas nem veszi figyelembe, hogy a tizenkét és tizennégy év kozotti gyermekek
testi €és szellemi fejlettségének alacsonyabb szintjébdl nem kovetkezik, hogy érzelmileg
is fejletlenebbek lennének. Emellett a gyermekkort érzelmi kiszolgaltatottsag jellemzi,
alkalmazkodasi vagy ahhoz a személyhez, akihez a gyermek kotddik vagy kotddni
vagyik. Ez a kotddni vagyas és megfelelési igény hatarozza meg elsdsorban a gyermek
magatartasat, ezért a gyermektdl még akkor sem varhaté el, hogy a belatasi képessége
szerint cselekedjen, ha az egyébként teljes korti. Allaspontja szerint a gyermekek ezen
tulajdonsaganak a kihasznalasat maga a jogalkot6 is szankcionalja tobb kiilonos részi
tényallasban (Btk. 198. §-a szerinti szexualis visszaélés, Btk. 208. §-a szerinti kiskoru
veszélyeztetése), hiszen ezen tényallasok esetében a jogalkotod azt feltételezi, hogy a
gyermekkori valamely magatartast a felndttkorth elvardsanak megfelelve, attol
fliggetleniil megvalosit, hogy a sajat testi-érzelmi fejlédésére karosnak tartja-e, illetve
annak erkdlcsi jellegével tisztdban van-e. Véleménye szerint a méasnak valdo megfelelés
¢letkori sajatossagaik miatt része a gyermekek személyiségének és ennek a bilintetdjogi
feleldsségre vonas folyamataban is jelentdsége van. Tehat annak értékelése is sziikséges,
hogy magatartasukban kimutathat6-e ,,mas személy kényszert el nem érd rahatasa”,
hiszen abban az esetben, ha megallapithato, hogy a fenti életkoru fiatalkora azért kovette
el a blincselekményt, mert masnak akart megfelelni akkor nincs helye a biintetdjogi
felel0ssége megallapitdsanak. Mindezek alapjan a tizenkettd €s tizennégy év kozotti
fiatalkora Dbiintetdjogi feleldssége tehat az inditvany értelmében akkor lenne
megallapithatd, ha a blincselekmény torvényi tényallasat mas személy érzelmi rdhatasa

nélkiil valositotta meg.

Az Alkotmanybirosag a Btk. 16. § a) pont alaptérvény-ellenességének a megallapitasara

¢s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta, valamint kifejtette, hogy
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sziikségesnek tartja és szorgalmazza a belatdsi képesség vizsgélata targyadban egy
egységes szakmai szempontrendszerének meghatdrozasat ¢és rogzitését jogi

szabalyozasban, vagy modszertani levél megalkotasaval.

Indokolasaban kifejtette, hogy a biintetdjogi felel6sségre vonés alsd korhataranak a
meghatarozasa az allami biintetdpolitika korébe esd, a jogalkotd dontési kompetencidjaba
tartozo kérdés és alkotmanyjogilag nem kérdojelezhetdé meg, hogy ezen életkori szabaly
alkalmas-e a kitlizott biintetOpolitikai célok elérésére. Tovabba megallapitotta azt is, hogy
a hatalyos szabdlyozas garanciarendszere a torténelmi hagyomanyok mellett a kiilfoldi és

nemzetkozi szabalyozasokkal és kovetelményekkel is 0sszhangban all.

Kifejtette, hogy a belatasi képesség vizsgalata a birésag feladata, ugyanakkor a
biintetdeljarasba kotelezd a szakért6k bevondsa is, akik koziil az egyiknek igazsagiigyi
pszichiatria (igazsagiligyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagiigyi orvostan vagy
igazsagligyi pszichidtria (igazsagiigyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie.
Amennyiben a fiatalkort beszamithato, ugy a szakért6 a belatasi képességrol is véleményt
ad. A belatasi képesség vizsgalatahoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai felnott- és

gyermek szakpszichologiai vizsgalatat is el kell végezni.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag megkereste a Nemzeti Szakértéi és Kutatod
Ko6zpont féigazgatojat annak érdekében, hogy szamoljon be allaspontjardl a Btk. 16. §
alkalmazasaval, valamint a tizenkét és tizennégy év kozotti terhelt belatasi képességének
a vizsgalataval Osszefliggésben. A féigazgatd valaszaban a belatasi képesség fogalmat
szakmai szempontbol az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,A blintetdjogi belatasi képesség
azon ¢értelmi és erkdlesi fejlettség (érettség), mely sziikséges ahhoz, hogy valaki
felismerje egy konkrét cselekmény elkdvetésekor a cselekmény jogellenességét, illetve,
hogy e felismerésének megfeleléen cselekedjen. Ertelmi és erkolcsi érettség sziikséges
ahhoz, hogy a személy képes legyen megérteni a kiilonbséget jogos és jogtalan kozott, és
képes legyen felismerni azt, hogy az adott eldirds megsértése milyen tipusu €s sulya
szankciét vonhat maga utan.” A konkrét ligyben pedig ugy foglalt allast, hogy a
gyermekkoru terhelt érzelmi fejlettsége, az abbol fakado alkalmazkodasi vagya, kotédési
igénye, valamint mindezen tényezOknek a gyermek magatartasara gyakorolt meghatarozo

szerepe 1gazsagligyi pszicholdgiai vizsgalattal is értékelhetd.

A fenti alkotmanybirdsagi hatdrozat - kiilondsen a biintethetdségi korhatar szabalyozasa

korében tett - megallapitdsai hianypdtldoak, azonban bizonyos szempontbdl tovabbi
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kérdéseket vetnek fel. Allispontom szerint ilyen kérdésnek tekintendd, hogy a birésag
mekkora mozgastérrel rendelkezik a belatasi képesség vizsgalata sordn, illetve le kell-e
egyaltalan folytatnia e korben barmiféle vizsgalatot? Mindenképpen szerencsés
helyzetben van a birésag, mint masfél évszazaddal ezeldtt, hiszen mar nem a bird
szubjektiv meggydzddésére van bizva a belatasi képesség megallapitdsa, hanem objektiv

szakértdi vizsgalat eredményeként keriil sor a kérdés megvalaszoléasara.

A Be. 188. §-ara, valamint a Be. 686. §-ara figyelemmel a szakértdi vizsgalatok soran
megallapitast nyer, hogy a terhelt beszamitasi képessége ¢és belatasi képessége birtokaban
volt-e a cselekmény elkovetése idején, amennyiben a birtokaban volt, Gigy sor keriil a
vademelésre. A birdsagi eljaras soran pedig a bir6 - illetve a Be. 680. §-a alapjan eljarva
az ulnokokkel kiegésziilo tandcs - a kozvetlenség-elve alapjan megbizonyosodhat a
szakértdi véleményben foglaltakrol. Amennyiben a szekért6i vélemény megallapitasaival
ellentétben a terhelt belatasi képességével kapcsolatban a birdsag, az ligyészség vagy a
védo részérdl ésszerli kétely mertil fel a birosdg a Be. 197. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel felhivhatja a szakért6t felvilagositds addsara vagy a szakértéi vélemény
kiegészitésére, amennyiben ez nem vezet eredményre ugy mas szakértét kell kirendelni
azonos kérdésre, azonos vizsgalati adatok alapulvételével €s ugyanazon bizonyitando
tényre vonatkozoan kell nyilatkoztatni, mivel egy-egy adat eltérése okszerlien mas
eredményre vezethet. Ujabb szakérté kirendelésére keriilhet sor azon okbél is, hogy az
eltérdé kovetkeztetés lehetdségét egy, a korabbi szakértdi vizsgalattol eltérd, korszerlibb
vizsgalati eljaras lehetdsége veti fel. Amennyiben ezt kovetden is fennall ellentmondas,
eltérés esetén Ujabb szakértd csak a szakvélemények kozotti eltérés okara vonatkozoan
rendelheté ki annak eldontése érdekében, hogy sziikséges-e barmelyik korabbi

szakvélemény kiegészitése vagy pedig Gljabb szakértdi vélemény beszerzése indokolt.?*?

Tehat a birdsagi szakban felmeriild kétségek esetén mas szakértd(k) bevonasara van
lehetdség, akik a fiatalkora terhelt vonatkozaséban sziikség szerint ismét elvégezhetik a
megfeleld vizsgalatokat. Ezen eljarasjogi szabalyok alapjan megallapithato, hogy a

birésagnak viszonylag tigabb a mozgastere a belatasi képesség vizsgalata soran.%

203 POLT Péter- MISKOLCZI Barna-VIDA J6zsef-KARNER Zsanett: Nagykommentar a biintet8eljarasrol szolo
2017. évi XC. torvényhez, Wolters Kluwer (online jogtar)

204 PAPP Bettina Ilona: Gondolatok a belatdsi képesség vizsgdlatival kapcsolatban felmeriil gyakorlati
kérdésekrol In: Debreceni Jogi Miihely, 23. évfolyam, 1-2. szam, 2026, 45-65.
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I11.6.2.5.2. Egyes elkovetoi alakzatok sajatossagai a rablas vonatkozasaban

A Btk. 12. § -a alapjan elkdvetd a tettes, a kozvetett tettes €s a tarstettes (tettesek),
valamint a felbujto és a biinsegéd (részesek). A Btk. 13. § (1) bekezdése alapjan tettes az,
aki a blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitja, mig a (2) bekezdés szerint
kozvetett tettes az, aki a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért
gyermekkor, kéros elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve

tévedésben levo személy felhasznélasaval valositja meg.

Allaspontom szerint nem képezheti vita targyat az elkovetdi minéség megallapitisa azon
elkdvetd esetében, aki a rablds torvényi tényallasat teljes egészében, annak mindkét
mozzanata tekintetében megvaldsitotta. Ez alapjan az elkdveté a Btk. 13. § (1)

bekezdésére figyelemmel tettesként koveti el a biincselekményt.?%

Sem a megvizsgalt eseti dontések, sem a feldolgozott szakirodalmak alapjan nem talaltam
adatot arra vonatkozdan, hogy a rablést barki is kozvetett tettesként kovette volna el a
Btk. hatalybalépése 6ta.?’ Azonban annak a lehetéségét mindenképpen meg kell

vizsgalni, hogy a rablas biintette kozvetett tettesként elkovethetd-e?

Ehhez elsdként a kozvetett tettesség néhany altaldnos jellemzdjét at kell tekinteniink. A
kozvetett tettesség, mint kiilonleges tettesi mindség mar a Csemegi-kodex kodifikalasa
soran is felmeriilt, bar a fogalom igen koran megjelent a jogirodalomban, illetve a biroi
gyakorlatban is, de a szabalyozasa vératott magara, egészen a 2009. évi LXXX. térvény
megjelenéséig, ami az 1978. évi IV. térvény mddositasaval a tettesek kozé sorolva emelte
torvényi szintre e specialis elkdvetdi mindség szabalyozasat. Ennek alapjaul pedig egy
olyan eset szolgalt, amikor az elkdvetd testi sértés szandékaval kutydjat haragosara

uszitotta.?%’

A 2012. évi C. torvény a kordbban meghatdrozasra keriild fogalmat egy az egyben
megtartotta eredeti alakjaban és az elkdvetdi kategoriat — ahogy az a nevében is szerepel

— a tettesek kozott rendelte szabalyozni a jogalkotd, azonban a jogirodalomban nem

205 Vagyis egyes szakirodalom szerint kdzvetlen tettes.

206 A gyakorlatban kdzvetett tettesi feleldsség megallapitasaval tilnyomorészt koltségvetési csalds blintette
miatt folyamatban 1évé vagy folyamatban volt ligyekben talalkoztam a gazdasagi blincselekményhez
kapcsolodo kozokirat-hamisitas biintette elkdvetése vonatkozasaban.

207 GORGENYI — GULA - HORVATH - JACSO- LEVAY- SANTHA- VARADI: i.m.257.
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mindenki értett ezzel egyet, voltak, akik szerint az egyes sajatossagaira val6 tekintettel

ink4bb a részesek kozott kellett volna elhelyezni.?®

Varga Gergely fogalom meghatarozasat tartottam a leginkabb kiterjedtnek, ezért ennek
ismertetésével kezdeném: ,,kozvetett tettes az a biintetheto személy, aki nem sajat
magatartasaval, hanem egy nem biintetheto kozvetito személy felhasznaldasaval hajtja
végre a teényallasszerii cselekményt;, ez esetben a kozvetett tettes magatartasa a
felhasznalt személy magatartasanak a meghatarozasara iranyul, és értelme atfogja az
egész cselekménysort. ”>% Tehét az elkdvetd a biincselekmény végrehajtasahoz, mintegy
eszkozként, olyan személyt hasznal fel, akivel szemben biintethetdséget kizard ok all
fenn, igy a deliktum objektiv-, és szubjektiv oldala elvalik egymastol. Az objektiv oldal
tényallasi elemeit az eszkdzként felhasznalt személy vonatkozasaban relevans vizsgélni,
mig a szubjektiv oldalt a kdzvetett tettes tekintetében, aki felel az altalanos alannya valas
feltételeinek megvaldsulasaért, illetve 6t terheli a bilincselekmény elkdvetésében valod

blindsség is.

A kozvetett tettes cselekményét kettds szandék jellemzi: egyrészt a bilincselekmény
elkdvetésére vonatkozoan, tehat a deliktumot, illetve annak kdvetkezményeit kivanja
vagy azokba belenyugszik, a gondatlan elkovetés fogalmilag kizart. Masrészt az elkovetd
tudatanak 4t kell fognia, hogy a felhasznalt személy biintetdjogi feleldsségre vondsara
amiatt nem keriil sor, mert vele szemben biintethetdséget kizaro ok all fenn. A kozvetett

tettesség feltételét képezd szandék képezi a felbujtastol valo elhatarolas alapjat.>!”

A fentiek alapjan a kozvetett tettesség €s a rablas megvalosuldsa szempontjabol az alabbi

megallapitdsok tehetOk. Mivel a rablds egy kétmozzanatli bilincselekmény azt is

208 Nagy Ferenc és Szomora Zsolt alkotta javaslat szerint az elkdvetdi mindség biintetdjogi szabalyozasban
valdé megjelenése a német szabalyozassal egyezden a tettesi kor bovitését érintené az alabbi fogalom
meghatarozassal: ,,Tettesnek mindsiilne az, aki a biincselekmény torvényi tényallasat maga vagy mas
személy eszkozként torténd felhasznalasaval valositja meg.” A fogalom meghatarozas alapjan a kozvetett
tettes is megvalositja a torvényi tényallast, amely egy szubjektivista modon tag fogalom és nem all
Osszhangban a tettesség hazai, objektivista alapu meghatarozasaval. Ezzel szemben Wiener A. Imre azt a
koncepciot dolgozta ki, amelyben a bilincselekmény fogalmanak, illetve az elkdvetdkre vonatkozd
rendelkezések moddositasara, Gjra gondolasara tett javaslatot. E korben pedig a felbujtd és a biinsegéd
mellett a kozvetett tettes is a részesek korébe tartozna.

209 VARGA Gergely: ElkévetSi alakzatok a biintetdjoghban. In: Takacs Péter — Garai Borbala (szerk.): Multa
rogare, rogata tenere, retenta docere. Tudomanyos Diakkori Dolgozatok, 2001. Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar hallgatdéinak a XXV. Orszdgos Tudoméanyos Didkkori Konferencian palyadijat nyert
dolgozatai. 1. két., Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2002, 184.
0.
210 pAPP Bettina Ilona: A kozvetett tettesség elméleti alapkérdései. In: Tudoméanyos Didkest Tanulmanykéotet
III., Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016, 178-192.
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gondolhatnank, hogy természetesen megvalosulhat akként, hogy a felhasznalt személy*!!

mind a dologelvétel, mind a kényszerités jellegii cselekményt maga viszi véghez, hiszen
a kozvetett tettes nem Iéphet be a torvényi tényallasba. Azonban ennek kapcsan
meglehetésen nehéz bizonyitasi eljarassal kell szembenéznie a jogalkotonak, hiszen a
rablas kettés célzatanak bizonyitasan feliil annak a bizonyitdsa is sziikséges, hogy az
elkovetd tudata atfogta azt, hogy az ,,eszkozként hasznalt személy” nem biintethetd és
éppen ezen okbol, a sajat felel0sségre vonasanak megakadalyozasa végett hasznalta fel a

blincselekmény elkovetéséhez.

A rablds mindsitése szempontjabol neuralgikus pont mind a jogelmélet, mind a
joggyakorlat szempontjabdl a tarstettesi elkovetés és egyes részesi magatartasok,

kiilondsen a blinsegély megéllapitasa és a részesi tullépés esetei.

Elséként mindenképpen érdemes megvizsgalni a tarstettesség, valamint a felbujto és a

blinsegéd a rablas vonatkozasaban relevanciaval bird6 dogmatikai sajatossagokat.

A tarstettesség ¢és a részesség eclhatarolasa mar meglehetésen koran felmeriilt a

jogirodalomban.?!?

A tarstettesség fogalmat a Btk. 13. § (3) bekezdése az alabbiak szerint hatarozza meg:
tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat egymas
tevékenységerol tudva, kozésen valdsitiak meg. A jogirodalom megkiilonbozteti a
tarstettesség objektiv és szubjektiv oldalat. Az objektiv oldala a blincselekmény térvényi
tényallasanak kozos megvalositasa jelenti, vagyis minden tarstettesnek tényallasszerii
elkovetési magatartast kell kifejtenie. Ezzel szemben a tarstetteség szubjektiv oldala a
szandékegységben realizalddik, ami az alabbi két elembdl épiil fel: egyrészt abbol, hogy
tarstettesi elkovetés kizarolag szandékos bilincselekmények tekintetében valosul meg és

valamennyi tarstettes szandékanak ki kell terjednie a blincselekmény objektiv tényallasi

211 Tehat az a gyermekkora, koros elmeéllapotu, kényszer vagy fenyegetés hatéasa alatt 4116 vagy tévedésben
1év6 személy.

212 Trk Albert A biinsegély és tarstettesség fogalmi elhataroldsa cimii monografidjdban kifejtette, hogy a
tarstettesség és a blinsegély tudomanyos elvi alapon torténd differencialasa meglehetdsen sokaig hidnyzott,
melynek az oka egyfell a felbujtds és a bilinsegély differencidlatlansdga, masfeldl a tarstettesség
onallotlansaga voltak. Majd az objektivista és a szubjektivista felfogds alapjan az egyes jogtuddsok —
Stiibel, Birkmeyer, Henke, Kostlin, Geib - az alabbi kiilonbségeket allapitottadk meg. Az objektiv elmélet
szerint a blinsegély és a tarstettesség elvi megkiilonboztetésének alapja a blincselekmény targyi oldalanak
ismérveiben, mig a szubjektiv szemlélet az alanyi okozatossag elvére épitett.

IRK Albert: 4 biinsegély és tarstettesség fogalmi elhatarolasa, Kolozsvar, Gombos Ferencz Lyceum
Koényvnyomda,1913, 8-12.
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elemeinek megvaldsulasara. A szubjektiv oldal elemét képezi tovabba, hogy a

tarstetteseknek egymas tevekénységérdl tudva kell cselekedniiik.?!

Ezen ismérvek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy tarstettesként kovetik el a
rablas blintettét azok elkdvetdk, akik a rablés torvényi tényallasat akként valdsitjak meg,
hogy az egyikiikk az eszkozcselekményt — erdszakot vagy a kvalifikélt fenyegetést
alkalmaz, — mig a masik elkovetd a dologelvételt valositja meg. Tovabba egyértelmi a
jogirodalom ¢és a birdi gyakorlat abban tekintetben is, hogy tarstettesség valdosul meg
abban az esetben is, hogyha akként valosul meg a dologelvétel, hogy az elkdvetdk
mindegyike alkalmazza az erészakot vagy a kvalifikalt fenyegetést, tovabba az egyik

elkdvetd a dologelvételt is véghez viszi.

A Kuria 2019. évi 187. szamu Bir6sagi Hatarozataval (a tovabbiakban: BH.2019.187.) a
tarstettesség vizsgalata korében tett megallapitdsokat. A Kuria hatdrozat alapjaul a
Szarvasi Jarasbirosag Fk.7/2015/63. szamu itélete szolgalt, melyben a birésag az alabbi
tényallast allapitotta meg. A térstettesi elkdvetésre vonatkozd 1., II. és IIl. szamu
tényallasi pont Iényege szerint a vadlottak elézetesen megallapodtak abban, hogy hazakat
fognak felkutatni, ahonnan készpénzt és egyéb értéket fognak jogtalan eltulajdonitas
céljabal elvenni, melyhez akar élet, testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetést is
alkalmazni fognak. Elséként a vadlottak — melyek koziil az I. r. vadlott egy fekete szinii
jatékpisztolyt is magaval vitt, ennek tényével a vadlott-tarsai is tudomassal birtak —
megjelentek az 1dés, mozgasaban korlatozott sértett hazanal, mely ingatlanba a
szinyoghalo letépésével és az ablak betorésével bejutottak. A szobdjaban tartdzkodd
sértett észlelte, hogy szobajanak ajtaja nyitva van, ezért amikor odament, hogy becsukja,
ekkor észrevette az ajtoban allo 1. r. vadlottat. Az I. r. vadlott ekkor kitépte a falbdl a
telefonkésziilék zsinorjat, hogy a sértett ne tudjon telefonon segitséget kérni, majd
megkérdezte a sértettdl, hogy hol tartja a pénzét. Ekdzben pedig a kezében tartott jaték
pisztolyt a sértett fejéhez nyomta és bal kezével atfogta a sértett vallat. Amikor a sértett
kozolte az 1. r. vadlottal, hogy nincs pénze, akkor a vadlott leiiltette a fotelbe és elkezdett
értekek utan kutatni a szobaban. A kutatds sordn tobb alkalommal pénze, értékei
atadasara szolitotta fel a sértettet, melyet nyomatékositott azzal, a jaték pisztolyt a
sértettre szegezte. 1. r. vadlott cselekménye kozben III. r. vadlott a haz bejarati ajtajat a

hazban talalt kulcsokkal kinyitotta, ezzel beengedve az ingatlanba a II. r. vadlottat, akik

213 S70MORA i.m. 72-80.
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a haz tobbi helyiségében is készpénz, értékek utan kezdtek el kutatni. Az I. r. vadlott az
altala feltalalt készpénzt és értéktargyakat magahoz vette, mig a IL. r. ¢és IIL. r. vadlottak
a haz tobbi helyiségének atkutatdsa soran szamukra értékes, eltulajdonithatdé dolgot nem
talaltak, ott tartozkodasuk ideje alatt a sértettel nem talalkoztak. Majd a vadlottak a sértett
hazabdl egyilitt tavoztak. Ezen cselekmény elkdvetését kovetden a vadlottak tovabbi két

ingatlanba is betdrtek, ahonnan szintén vagyontargyakat tulajdonitottak el.

A birésag megallapitotta, hogy a vadlottak tarstettesként valositottak meg a Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont II. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés a), c) és g) pontjaként
mindsiild rablas blintettét az alabbi indokok alapjan. Ahogy azt a tényallas is tartalmazza,
a vadlottak mindhdrman bejutottak a sértett ingatlandba, azonban ott a sértettel fizikalis
kapcsolatba csupan az I. r. vadlott kertilt. Ugyanis az I. r. vadlott volt az, aki a sértettet,
nala 1év0 jaték pisztollyal értékei, pénze atadasara szolitotta fel, és 6 volt az, aki a sértett
altal hasznalt szobaban értékek utan kutatott. A I r. és IIL. r. vadlottak ez id6 alatt nem
talalkoztak és nem érintkeztek a sértettel, azonban a birdsag megallapitasai szerint 6k is
tevékenyen részt vettek a jogellenes cselekményben azzal, hogy értékek utan kutattak a
lakas tobbi részében, tovabba az is ezt a megallapitast tdmasztotta ala, hogy egyiitt
indultak el a sértett hazdhoz, valamennyien tudtak arr6l, hogy I. r. vadlott a sértett
megfélemlitése céljabol egy jaték pisztolyt tart maganal. Tovabba tudtak arrol is, hogy az
esetleges ellenallas lekiizdése érdekében az I. r. vadlott az 6lban talalt botot is bevitte a

lakasba, igy az ingdsagok jogtalan elvétele érdekében maguk is aktivan részt vettek.?!*

A Gyulai Torvényszék a Fkf.338/205/22. szamu itéletével a Szarvasi Jarasbirdsag itéletét
megvaltoztatta a korben, hogy az I. r. vadlottak cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pont II. fordulataba {itk6z6 €s a (3) bekezdés a), ¢) €s g) pontjaként mindsiild rablas
bilintettének mindsitette. Ennek okaként megjeldlte, hogy az I. r. vadlottnak azon
elkovetési magatartasa, mely szerint az id6s koru, beteg sértettnek a miianyag pisztolyt a
fejéhez tartotta, vallat atfogta, majd leiiltette, kimeritette az er6szakos magatartas a Btk.

459. § (1) bekezdésének 4. pontja szerinti fogalmat. 2!

Az ligyben a II. rendli terhelt véddje terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt, arra
hivatkozva, hogy a II. rendii terhelt blinosségének megallapitdsa soran a birdsag a biintetd

anyagi jog szabdlyainak megsértette. Inditvanyaban eldadta, hogy a birdsag tévesen

214 Szarvasi Jarasbirosag Fk.7/2015/63. szamu itélete
215 Gyulai Torvényszék a Fkf.338/205/22. szamu itélete
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mindsitette II. rendli terhelt cselekményét tarstettesként elkovetett rablas biintetteként,
mivel az elkovetés soran csupan az . rendii terhelt kertilt kozvetlen kapcsolatba a sértettel.
Az 1. r. vadlott volt az, aki a sértettet értéktargyainak atadasara szolitotta fel és akitdl
eroszak alkalmazasaval vagyontargyakat vett el. Hozzd képest a tobbi elkdvetd
magatartdsa térben és id6ben is elkiiloniilt, mig a tobbi elkdvetd a sértett hazanak tobbi
részében értékek, egyéb eltulajdonithato targyak utan kutatott. Ezek alapjan a II. r. terhelt
a rablas blintettét nem tarstettesként, hanem blnsegédként valositotta meg. Kifejtette
tovabba azt is, hogy a miianyag jatékpisztoly nem alkalmas a fegyveres elkovetés

megallapitasara, igy a rablas blintettét a fegyveresen tortént elkdvetés nem mindsitheti.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a feliilvizsgélati inditvany részben a
torvényben kizart, részben alaptalan. Kifejtette, hogy védo a feliilvizsgalati inditvanyban
kifejtett azon érvelése, miszerint a Il. r. terhelt cselekvOsége térben és idében elkiiloniilt
az L. r. terhelt cselekvOségétdl és hianyoznak a kozos elkovetés feltételei, valojaban a
birdsag ténymegallapitdo tevékenységét tamadja, ami a feliilvizsgalati eljarasban
eredményre nem vezethet, igy a feliilvizsgélat e része a térvényben kizart. Az irdnyadd
tényallas szerint a biincselekményt 16fegyver utdnzataval fenyegetve kovették el, ezért az
eljart birdésagok a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelme nélkiil mindsitették a rablast
fegyveresen elkovetettnek. Tovabba inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott

hatérozatokat hatalydban tartsa fenn.

A fentiek alapjan biintetéiigyben a II. r. terhelt vonatkozasaban feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara keriilt sor, mely soran a Kuria Bfv.1071/2018/7. szamu hatarozataval az
els6fokll és masodfokt hatdrozatot hatdlydban fenntartotta. Hatdrozata indokolasaban
kifejtette, hogy a Btk. 365. § (3) bekezdés c) pontjaban irt esete akkor valosul meg , ha
az elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt. Az iranyado tényallas szerint a harom
elkovetd megallapodott abban, hogy akar élet, testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetés alkalmazésaval szereznek meg idegen dolgokat. Ez alapjan ,,csoportosan és
tarstettesként elkovetett rablas biintettét valositiak meg azok a terheltek, akik harman
szandék- és akarategységben egyiittmiikodve, személy elleni erészakot alkalmazva szerzik
meg a sértett vagyoni értekeit”. A Kuria a LegfelsObb Birosag 1999. évi 96. szamu
Birosagi Hatarozatara (a tovabbiakban: BH.1999.96.) hivatkozva megéllapitotta, hogy a
rablas blintette Osszetett blincselekmény, ezért a tarstettesség megallapitdsdnak nem
akadalya az, hogy a csoport tagjai koziil csak egyikiik valdsitja meg az erdszakot, a masik

kett6 pedig - ennek ismeretében - az értékek elvételében mitkddik kdzre.
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Rogzitette, hogy bar a rablds végrehajtasa sordn a sértettel szemben csak az I. r. terhelt
alkalmazott erészakot és fenyegetést, valamint ¢ vett el téle idegen dolgokat is, a két tarsa
pedig a sértettel az elkdvetés soran nem talalkozott, igy a Il. és II1. r. terhelt a lakas egyéb
helyiségeiben kutattak eltulajdonithaté értékek utan, igy az 6 jelenlétiikrol és

tevékenységlikrol az elkdvetés alatt a sértettnek nem is volt tudomasa.

A csoportos elkdvetés részesi felelosségével kapcesolatban a Kuria hivatkozott a 2/2000.
Biintetd Jogegységi hatarozat megallapitasaira, mely szerint a cselekmény sulyosabb
mindsitése szempontjabol az elkovetésben vald részvételnek van a dontd jelentdsége,
nem pedig annak, hogy a harom vagy tobb elkdvetd koziil a biincselekményben melyik,
milyen magatartdssal miikodott kozre, tehat, hogy ki valositotta meg teljes egészében a
torvényi tényallasban foglalt elkovetési magatartast és ki az, aki ehhez segitséget nyujtott.
A blincselekmény részesei csak akkor tekinthetdk a csoport tagjainak, ha a tettes vagy
tarstettes mellett maguk is a biincselekmény helyszinén muikddnek kozre a
blincselekmény elkdvetésében. Ez alapjan, ha a felbujtd a helyszinen rabirja a tettest a
bilincselekmény véghezvitelére vagy pedig a blinsegéd a biincselekmény véghezviteléhez
a helyszinen segitséget nytjt. Rogzitette, hogy a rablas és mas erészakos biincselekmény
esetében a tettesi magatartas mindig kozvetlentiil érinti a sértettet, de a sértettre hatassal
lehet a csoport mas tagjainak magatartdsa is, a sértett a jelenlétiiket és az elkdvetésben
valé kozremiikddésiiket legalabbis felismerheti. Ez azonban nem feltétele a csoportos
elkdvetés megallapitasanak, igy nincs jelentdsége annak, hogy a sértett vagy a sértettek
az elkovetdk barmelyikének jelenlétét vagy a biincselekmény elkovetésében vald

részvételét ténylegesen észlelik-e.

Mindezek alapjan a Kuria elvi €llel rogzitette, hogy a csoport tagjanak tekintendd és a
rablast tarstettesként valdsitja meg az az elkovetd is, aki a tarsaival szandékegységben oly
modon vesz részt a cselekményben, hogy a lakasban, idegen dolgok jogtalan megszerzése
érdekében kutat, akkor is, ha ténylegesen csak a sértettel szemben fenyegetést alkalmazo
tarsa szerez meg idegen dolgot és az O jelenlétét nem észleli a sértett. E korben
megallapitotta, hogy a tarstettesség tudata az elkovetok kozott kolcsondsen kiterjed
egymas tevékenységére, tehat a masik tarstettes altal kifejtett elkovetési magatartas
lényeges mozzanataira, azonban ez nem jelenti azt, hogy annak minden részletét

ismerniiik kellene.?'®

216 Kqria Bfv.1071/2018/7. szamu hatarozata
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Bonyolultabb ugyanakkor annak a megitélése, hogy mi torténik abban az esetben, ha
valamelyik elkdvetd cselekménye effektive nem 1ép be a torvényi tényallas keretei kozé
¢s felmeriilhet annak a kérdése, hogy magatartdsa lehet, hogy inkabb blinsegédként
értekelhetd?

A blinsegéd fogalmat a Btk. 14. § (2) bekezdése akként hatdrozza meg, hogy biinseged

az, aki biincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt.

Blasko Béla a bilinsegélyhez tartozo6 elkovetési magatartast a blincselekmény elkdvetése
végett, altalaban tevékenységgel megvalosuld szandékos segitségnyujtasban hatarozza
meg. A blinsegéd a biincselekmény térvényi tényalldsdba belépd magatartast nem fejt ki,

csupan cselekményével megkonnyiti, eldmozditja a tettesi cselekmény megvalosulasat.

A segitségnyujtas természetére figyelemmel a jogtudomény megkiilonbozteti a fizikai és
pszichikai biinsegélyt. A fizikai bilinsegéd az a személy, aki a bilincselekmény
elkdvetéshez nyujt fizikai vagy targyi segitséget. Ezen meghatarozasra figyelemmel az a
feltéves alakulhat ki, hogy a létrejottéhez aktiv magatartas kifejtése kivantatik meg,
azonban a gyakorlatban olyan esetek is eléfordulnak, A fizikai segitségnyujtés altalaban
aktiv magatartast feltételez, de a gyakorlatban mulasztassal valdé megvaldsulasa is
el6fordulhat. Ezzel szemben a pszichikai blinsegéd szédndékerdsitd hatast fejt ki az
elkdvetdben, tipikusan ekként tartja szdmon a jogirodalom az ugynevezett batoritd
jelenlétet. Ez esetben a biinsegéd jelenléte a terheltre nézve egyértelmiien batoritdan hat,
mig a sértett vonatkozasaban bénito jellegii. E kdrben a pszichikai biinsegéd azzal fejt ki
szandékerdsitd hatast, hogy a tettes szamithat az érdekében kifejtett, segitd jellegli

beavatkozasra.?!’

Abban a jogtudomany ¢és a judikatura is egyetért, hogy a részes biintetdjogi
feleldsségének megallapitasahoz annak tényszerli megallapitasa sziikséges, hogy a tettes
megvaldsitotta a térvényi tényallast, illve megkezdte a tényallasszerli elkovetési

magatartés kifejtését, amihez a részes magatartasa kapcsolédott.?!®

Ehhez kapcsolddik a tullépés problémakore, ami szorosan kotddik részesség jarulékos
jellegéhez. Ahogy Mészaros Adam kifejti a tallépésnek - excessus vagy excessus mandati
- a magyar bilintetéjog két tipusat kiilonbozteti: egyrészt a mennyiségi, masrészt a

mindségi tallépést. A mindségi tallépés azt jelenti, hogy a tettes mas, stlyosabb

217 BLASKO i.m. 374-375.
218 Kiiria 2025.évi 81. szam Birosagi Hatarozata (a tovabbiakban: BH.2025.81.)
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blincselekményt kovetett el, mig a mennyiségi tallépés esetén ugyanannak a
blincselekménynek a stlyosabb valtozatat kovette el az elkdvetd, mint aminek az
elkovetésére a felbujtd rabirta vagy amely tekintetében a blinsegéddel megallapodott.
Kifejtette, hogy a tallépés eseteivel kapcsolatban két allaspont alakult ki a
jogtudomanyban ¢€s a gyakorlatban: az egyik szerint a tettesi tullépés nem terheli a részest,

a masik szerint a mennyiségi tallépésért a részes felelésséggel tartozik. !’

Ugyanakkor utalnunk kell ra, hogy a Kiria is felismerte ezt a megoszlo6 allaspontot, mely
vonatkozasdban az aldbbi megallapitasokat tartalmazé hatarozatot hozta. Rogzitette,
hogy a blinsegéd tudatdnak at kell fognia azt, hogy a tettes szidndéka milyen
blincselekmény elkovetésére irdnyul és ehhez a tényalldsszerli cselekményhez kell
segitséget nyujtania. Abban az esetben, ha a tettes a blinsegéd altal tdmogatott,
elémozditott cselekményhez képest olyan eltérd bilincselekményt valosit meg, melynek
tekintetében a blinsegéd tudata a segitségnyujtast nem fogja at, a biinsegéd a tettes

mindségi vagy mennyiségi tallépéséért jarulékos feleldsséggel nem tartozik.?2°

I11.6.2.6. Mindsitett esetek kore

A Btk. 365. § (3) és (4) bekezdése tartalmazza a rablds mindsitett eseteit, melyek
alapvetden két csoportba oszthatok: egyrészt a rablds megvaldsulasahoz kapcsolodod
szituacios elemekre, masrészt az elkdvetés targyanak értékére vonatkozdan. Tovabba
vannak olyan még sulyosabban mindsiil6 esetek is, amelyeket a két csoport kombinécidi

alkotjak.

A rablds megvalosulasdhoz kapcsolodd szitudcids elemekre vonatkozd mindsitd

kortilmények az alabbiak:

o fegyveresen,

o felfegyverkezve,

e csoportosan,

e Dbiinszovetségben,

e hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy

sérelmére, hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése soran,

219 MESZAROS Adam: A részesség jarulékossaganak és a részesek biintetésének torvényi szabalyozasarol,
de lege ferenda. In: Biintet6jogi Kodifikacio, 2003/4., 28-33. o.
220 Kiiria Bfv.1.397/2021/16. szamu hatérozata
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e a bilncselekmény felismerésére vagy elharitdsara 1dds korandl vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére,
o kabitdszer vasarlasdhoz sziikséges anyagi javak megszerzése érdekében kovetik

el.

A mindsitd koriilmények fogalménak jelentds része a Btk. értelmezo rendelkezései kozott
megtalalhat6??!, igy alapvetden nem okozhat problémat azok megallapitasa. Azonban,
ahogy azt mar a fentiekben is lathattuk, a gyakorlat mégis életrehiv olyan kérdéseket,

amelyekkel nemcsak a judikatiranak, hanem a jogelméletnek is foglalkoznia kell.

I11.6.2.6.1. Fegyveresen vagy felfegyverkezve torténé elkovetés

Ahogy arra korabban mar Miskovics Mariann is utalt a fegyveres rablas az egyik
legveszélyesebb biincselekmények Magyarorszdgon.?*? Ezzel a megallapitassal minden
tovabbi nélkiil egyetértek, ugyanis ezen mindsitett eset megvalosulasa soran az elkovetd
¢let kioltasara alkalmas eszkdzzel probal érvényt szerezni akaratanak, hogy

kikényszeritse kdvetelését.

Ezen mindsitett eset szabdlyozédsa nem tjkeletii, hiszen ahogy arrél a korabbiakban mar
sz6 volt, az 1978. évi IV. torvény is a rablas mindsitett esetei kdzott szabalyozta a

fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett rablas esetét.???

A Btk. értelmezdé rendelkezései kozott — a kordbbi szabalyozashoz hasonléan —

megtalalhaté mind a fegyveresen, mind a felfegyverkezve elkovetés fogalma.?** Fontos

221 A Btk. 459. § 5. pontja tartalmazza a fegyveresen torténd elkovetés, a 6. pontja a felfegyverkezve torténd
elkovetés, a 3. pontja a csoportosan torténd elkdvetés, a 2. pontja a blinszovetségben torténd elkovetés
fogalmat.

222 Allaspontja szerint ezt megalapozza kiemelked6 tarsadalomra veszélyessége, a végrehajtas koriilményei,
az elkovetdk személyi jellemzdi, valamint az a tény, hogy ezen esetben a 16fegyver vagy mas robbandanyag,
illetve ezek utanzata az elkovetd hasznalataban all.

MISKOVICS Mariann: A fegyveres rablas biincselekményének valtozasai a joggyakorlat és a
krimindlstatisztika tiikrében. In: JURA, 2015/1., 244. o.

223 Frdekes modon a korabbi szabalyozashoz képest a hatalyos biintetétorvény enyhébb biintetési
tételkeretet allapitott meg a rablas vonatkozasaban, ennek az okai azonban a rendelkezésre all6 kodifikacios
iratanyagbol nem deriilnek ki. Bar megjegyzendd, hogy az oka semmiképpen sem abban keresendd, hogy
kisebb targyi sulyu vagy a tarsadalomra kevésbé veszélyes deliktumrol lenne sz6.

224 A Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontja alapjin fegyveresen koveti el a biincselekményt, aki

a) miikodoképes l6fegyvert,

b) robbanobanyagot,

c) robbantdszert,

d) robbanoanyag vagy robbantoszer felhasznalasara szolgalo késziiléket

tart maganal, vagy a biincselekményt az a)—d) pontban meghatarozottak utanzataval fenyegetve koveti el.
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megjegyezni, hogy a hatalyos fogalmak mar magukon viselik a korabbi biintetokodex
hatalya alatt felmeriilt gyakorlati kérdésekre adott valaszokat. A vizsgalt esetek
vonatkozasaban az uj Btk. hatalybalépése 6ta nem meriilt fel olyan kérdés vagy vitatott

allaspont, amirdl jelen fejezetben szot kellene ejtentink.

I11.6.2.6.2. Csoportosan torténo elkovetés

A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint csoportosan kévetik el a biincselekményt, ha
az elkovetésben legalabb harom személy vesz részt. A jogalkotd altal meghatarozott
fogalom egyértelmiinek tlinhet, azonban a gyakorlatban mar tobb alkalommal felmertilt
a kérdés, hogy ezen ,,résztvevok™ kozé kizardlag a tettesek szamithatok vagy a részesek
is? ElsOként a Févarosi Birosadg kollégiumvezetdje kezdeményezett jogegységi eljarast
arra valo tekintettel, hogy a birdi gyakorlat nem egységes abban, hogy a csoportos
elkovetés, mint mindsité koriilmény megallapithatésdga szempontjabol kizarolag az
elkdvetdi oldalra kell tekintettel lenni vagy figyelembe veendé-e a sértetti oldal is.??’
Tehat a sértett tudatanak is at kell-e fognia azt, hogy 6sszesen hany elkdvetd vesz részt a
sérelmére megvalosuld bilincselekmény elkdvetésében? A Legfelsobb Birdsag a
jogegységi eljarast lefolytatta ¢és a 2/2000. szamu jogegységi hatarozataval
megallapitotta, hogy csoportosan elkovetettnek mindsiil a blincselekmény, ha harom vagy
tobb személy a blincselekmény helyszinén vagy annak kozelében tettesként, illetve — a
tettes vagy tarstettes mellett — részesként: blinsegédként vagy 6nalldoan nem értékelhetd
blinsegédi magatartast is kifejtd felbujtoként vesz részt a biincselekmény elkovetésében.

A csoportos elkovetés megallapitisa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a

Tovabba a Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontjara figyelemmel felfegyverkezve koveti el a blincselekményt,
aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart
maganal.

225 A jogegységi eljaras kezdeményezésének idején az itélkezés soran zsindrmértékiil szolgalt az az 1991.
december 02. napjan tartott Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiumanak tagjai és a megyei birésagok
biintetd kollégiumanak vezetdi altal kialakitott allaspont, ami a Birdsagi Hatarozatok 1992. évi 4. szamanak
Forum rovataban keriilt kdzzétételre. Az allasfoglalas szerint az 1978. évi IV. torvény. 137. §-anak 11.
pontja szerint csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az elkdvetésben legalabb harom személy vesz
részt. E torvényhelyhez fiiz6tt indokolas kifejtette, hogy csoportos az elkdvetés a blincselekménynek harom
vagy tobb személy altali egyidejii egyiittes megvaldsitasa esetén. Mindezek alapjan az elkovetoknek a
tettesi, tarstettesi vagy bilinsegédi magatartast a bilincselekmény helyszinén felismerhetfen egyiitt
tevékenykedve kellett megvalositaniuk ahhoz, hogy a csoportos elkdvetés, mint mindsitd koriilmény a
terhiikre megallapithat6 legyen. Azonban az id6ben és térben kifejezetten elkiiloniild magatartas a csoportos
elkovetés megallapitasat nem alapozta meg, ez a magatartds az adott tényallastol fliggben mas
btncselekmények mindsiilhetett. Azokban az esetekben azonban, amikor harom vagy tobb személy az
elkovetésben jatszott szerepeket egymas kozott elosztotta, igy valamelyikiik csupan figyelést vagy szallitast
kellett végeznie, tigy a csoportos elkdvetés megallapithato. A tényallastol fliggben ez a magatartas pedig
blinsegédi magatartasként volt értékelhetd.
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sértett az elkdvetdk barmelyikének jelenlétét vagy a blincselekmény elkdvetésében vald
részvételét észleli-e. A jogegységi hatarozat kifejti, hogy a csoportos elkdvetés legfoképp
abban tér el az ,egyszer(i” tarsaselkovetéstol, hogy legalabb harom személy
kozremiikodését feltételezi, illetve az, hogy a csoport tagjai a tettesi vagy tarstettesi
magatartas kifejtésének helyszinén vagy annak kdzelében jelen vannak. Tehat a csoportos
elkdvetés jellemzdje, hogy az elkdvetdk azonos alkalommal, jol koriilhatarolhatd térbeli
¢s idobeli hatarok kozott egyiittmikodve vesznek részt a cselekmény elkovetésében,
hiszen a csoport tagjainak egyiittes jelenléte és 0sszehangolt tevékenysége megkonnyiti
a blincselekmény elkovetését €s megneheziti az ellene vald védekezést. Ezen ismérvek
alapjan pedig a csoportos elkdvetés tarsadalomra veszélyesség szempontjabol
fokozottabb az ,,egyszerli tobbes elkovetéshez” képest. Mindezekre figyelemmel
kifejtette a Legfelsébb Birdsag, hogy a bilincselekmény részesei akkor tekinthetdk a
csoport tagjainak, ha a tettes mellett felbujté vagy a blinsegéd is a bilincselekmény
helyszinén mikddnek kdzre a biincselekmény elkdvetésében: a felbujtoé a helyszinen birja
ra a tettest a blincselekmény véghezvitelére, a blinsegéd pedig a helyszinen nyujt ahhoz
segitséget. Ugyanakkor a jogegységi hatarozat szerint a felbujté akkor is a csoport
tagjanak tekintend6, ha a tettest ugyan nem a helyszinen birja rd a cselekmény
elkdvetésére, de a helyszinen tovabbi, a felbujtasba beolvadd blinsegédi magatartast is

kifejt.22

A jogegységi hatarozat megallapitasai pedig a mai napig irdnyadonak tekintenddk, ezt a
BH.2022.35. szdmu eseti dontés megallapitasai is alatdmasztjak. Az eseti dontés alapjat
a Keszthelyi Jarasbirosag B.100/2018/34. szamu itélete képezte, mely sordn a birdsag
megallapitotta az . r., IL. r. és III. r. vadlott blinosségét a Btk. 365. § (1) bekezdésébe
itk6zé €s a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett rablas
blintettében, tovabba a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés szerint
mindsiild stlyos testi sértés blintettében, melyet az I. r. és a II. r. vadlott tarstettesként, a
II. r. vadlott biinsegédként kovetett el. A birdsdg az itéletét az alabbi tényallasra
alapitotta. A vadlottak eldzetes egyeztetése alapjan a III. r. vadlott a sértett kozelébe
férkozott, beszélgetést kezdeményezett vele, sétalni indultak és egy kietlen kornyékre
csalta. Miutan a III. r. vadlott magara hagyta a sértettet, vele szemben megjelent az I. .
¢és aIl. r. vadlott, akik a hata mogé kertiilve 6t leiitotték. Az iitések erejétdl a sérttet a foldre

esett és ezen allapotaban az I. r. és a IL. r. vadlott tovabb litlegelte labbal és kézzel a

226 2/2000. Biintetd jogegységi hatarozat
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sértettet a fején, mikdzben sértett testéhez szoritott valltaskajat megszerezni igyekeztek.
A jarasbirosag megallapitotta, hogy az L. r. és a IL. r. vadlottak részérdl kifejtett er6szak
mértéke, hirtelensége megtorte sértett ellenallasat, aminek kovetkeztében vadlottak
sértettdl a taskajat a benne 1évo készpénzzel és személyes targyakkal egylitt megszerezték
és tavoztak a helyszinrél, majd talalkoztak a III. r. vadlottal.??” A Zalaegerszegi
Torvényszék Bf.42/2019/12. szamu masodfoku hatarozataval a III. r. vadlott terhére rott
rablasi cselekményt blinsegédként elkovetettnek mindsitette arra valé tekintettel, hogy a
tettesi mindség megallapithatdosaganak feltétele a rablas valamely torvényi tényallasi
elemének megvalodsitasa, tehat az er0szak alkalmazasa vagy az idegen dolog elvétele.
Azonban a III. r. vadlott magatartdsa egyik torvényi tényallasi elemet sem valositotta
meg, azonban segitséget nyuUjtott a vadlott-tdrsainak a bilincselekmény elkdvetésében
azzal, hogy az eldzetes megéllapodasuknak megfelelden a sértettet egy félre esd helyre
csalta.??® A biintetéiigyben feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara is sor keriilt, mely sordn a
Kuria megallapitotta, hogy a rablas csoportosan torténé megallapitasanak az alabbi
indokok alapjan nincs helye. Elsdként a fentebb mar hivatkozott 2/2000. szamu
jogegységi hatdrozatanak III. pontjara utalt, melynek figyelembevételével megallapitotta,
hogy a csoportos elkovetésnek a térbeli feltétel mellett idébeli kovetelménye is van, ami
alapjan a harom tettes magatartasat egyidoben kell kifejtenie. Azonban jelen esetben ezek
az ,,1d6k” nem estek egybe ¢és nem is egybefiiggden, folyamatosan kapcsolodtak
egymashoz, hiszen a III. rendii terhelt mar elhagyta a kdzvetlen helyszint, amikor az I. r.
¢és a IL. r. terhelt szembdl megjelent, elhaladtak a sértett mellett, majd a sértett hata mogott
visszafordulva a tettesi elkovetési magatartast megkezdték. A Kuria kifejtette, hogy a
tettesi magatartas kifejtése alatti idében a III. r. vadlott mar mas helyszinen haladt,
folyamatosan, gyors iitemben tavolodva a bilincselekmény helyszinétdl. Megallapitotta
tovabba, hogy a vadlottak altal kifejtett elkdvetési magatartas III. rendd, illetve az I. rendii
¢és a II. rendll terhelt altali elkdovetési magatartas kifejtése ugyan egymasra tekintettel
tortént €s idOben is kozeli, de nem egyidejii, egyiittes cselekvdség. A harom terhelt
egylittes jelenléte azonos helyszinen a biincselekmény elkdvetése sordn - az erdszak
megkezdésétdl az elvétel befejezéséig - nem valdsult meg, s6t az elkdvetés
megkezdésekor sem volt mar jelen a III. rendii terhelt. Azonban a cselekmény
koriilményeire tekintettel megéllapithatdo volt, hogy a III. r. vadlott ,,nem juthatott

messzire”, igy kérdésként meriilt fel, hogy a blincselekmény helyszinének kozelében valo

227 Keszthelyi Jarasbirosag B.100/2018/34. szamu itélete
228 Zalaegerszegi Torvényszék Bf.42/2019/12. szama masodfoka hatarozata
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jelenlétnek tekinthet6-e? A Kuria e korben megallapitotta, hogy a helyszint elhagyo,
korabban biinsegélyt nyu;jté személy a tovabbiakban a sértett védekezési lehetdségeit mar
nem neheziti, a tettesek szamara pedig mar nem jelenti az elkdvetés segitésének elméleti
lehetéségét sem, igy a jelen iligyben a III. rendii terheltnek a helyszinen még a
blincselekmény megkezdése elott kifejtett cselekvisége, majd a még a blincselekmény
megkezdését megel6zé gyors tadvozasa ¢és folyamatos tdvoloddsa nem meriti ki a
blincselekmény helyszinén vagy annak kozelében kifejtett blinsegédi magatartas
fogalmat. Ekként a blincselekmény helyszinén, egyiddben és egyiittesen csak két
személy, az . rendii és a II. rendii terhelt vett részt az elkdvetésben, a I11. rend terhelt
megeldzé blinsegélyét kovetden, igy azonban a csoportos elkovetés feltételei nem

valésultak meg.??’

"o

Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a rablds ezen mindsitett eseti
megvalosulasahoz az alabbi feltételek fennallasa sziikséges: legalabb harom elkdvetd, —
akik a cselekvdségiikre figyelemmel akar tettesi, akér részesi magatartast kifejthetnek, —
a blincselekmény torvényi tényallasanak megvalositdsa soran vagy legalabb annak egy

része alatt fennalld, térbeli és idobeli egyiittes jelenléte.

I11.6.2.6.3. Biinszovetségben torténo elkovetés

A biinszovetség a tarsas biinelkdvetés egyik formdja, fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés
2. pontja hatdrozza meg.”>* Mig a jogalkalmazas soran felmeriilt kérdésekre a negyed
évszdzada napvilagot latott, Legfelsobb Birosag 2001. szeptember 10. napjan tartott
iilésen megfogalmazott véleményét tartalmazé I'V. Biintetd Elvi Dontés (a tovabbiakban:

IV. BED) szolgélhat tdmpontul.*!

A torvényl fogalombol levezethetd, hogy a biinszovetségben torténd elkdvetés
megallapitdsdhoz bizonyos alanyi és targyi feltételeknek vald megfelelés sziikséges. E
korben alanyi feltételként hatdrozhatd meg, hogy legalabb két személy részvétele

sziikséges, mig targyi feltételként keriil meghatdrozasra az, hogy tobb blincselekmény

229 Kiiria Bfv.1257/2022/8. szamu hatéarozat [55]-[57] bekezdés

230 Biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tdbb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy
ebben megallapodik, és legalabb egy buincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre
blinszervezet.

B A Kuaria BH2018.3.69. szdmu eseti dontésében rdgzitette, hogy - a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 195. § (2) bekezdése alapjan - a bilinszovetség fogalmara
tekintettel a IV. BED szerinti iranymutatds a mai napig kotelezd érvényiinek tekintendd az eltérd
irdnymutatast tartalmazo jogegységi hatarozat meghozatalaig.
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elkdvetése vagy az elkovetésben valdo megallapodas sziikséges, melyek koziil legalabb

egy blincselekménynek kisérleti szakba kell jutnia.???

Sztojan Krisztina a blinszovetség szubjektiv oldalanak vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a biinszovetségben ,,résztvevok” elkovetdi mindségével kapcsolatban nem
képezheti vita targyat az, hogy annak nemcsak a tarstettesi elkdvetés esetén lehet helye,
hanem a buinrészesek vonatkozasaban is. E korben kifejtette, hogy a bilinszovetség
megallapithatosaganak vizsgéalata soran elengedhetetlen az elkovetdi tudattartalom
vizsgélata, ugyanis mind a mindségi tallépés, mind a mennyiségi tullépés a
szandékegység hianyara tekintettel kizarja a bilinszovetség fenndllasat, ugyanis a
szandékegységnek mar a blincselekmény végrehajtasdra vonatkozd eldzetes

megallapodas idején, valamint az elkdvetéskor is fenn kell allnia.?*?

Ezzel szemben a bilinszovetség objektiv oldalaval fiigg 6ssze az a tény, mely alapjan egy
olyan tarsas biinelkovetési formanak tekintendd, ami a csoportos elkdvetéshez képest
magasabb tarsadalomra veszélyességet hordoz magaban. Ennek oka a szervezett
elkdvetés vagy abban vald6 megallapodas, mint a blinszovetség szervezett elkovetési
jellegét magaban hordozé fogalmi elem jogalkotd altal torténd kiilonds értékelése.?**
Ebben az esetben ugyanis a jogalkoto6 azt a stilyosabb mindsitést megalapozo magasabb
fokt tarsadalomra veszélyességet értékeli, hogy az elkovetdk nem csupan egy
meghatarozott bilincselekmény elkovetését valositottdk vagy kisérelték meg, hanem
magat a blindzést szervezik meg. Bar a blinszovetség tagjainak a megallapodéasa tobb
bilincselekmény megvaldsitasat célozza meg, de az nem sziikséges, hogy minden egyes

biincselekmény végrehajtasanak a részleteit is megszervezzék. >

A blinszovetségben elkdvetett rablds vonatkozasdban az anonimizalt hatarozatok és eseti
dontések szama meglehetdsen csekély, ebben a targyban legutobb a Kuaria 2017. évi 253.

szamU Birosagi Hatarozatdban az alabbi érdemi megallapitasokat tette.

Az eseti dontés alapjaul a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag
B.1400/2014/80. szamu itéletében a vadlottakat biindsnek mondta ki harom rendbeli

fegyveresen, csoportosan €s blinszovetségben elkovetett rablas biintettében, valamint két

232 Q7ZTOJAN Krisztina: Biinszévetség és biinszervezet. Mindsitési és elhatdrolasi dilemmdk a
joggyakorlatban. In: Acta Universitatis Szegediensis: forum: publicationes discipulorum iurisprudentiae,
2018., 692.

233 SZTOJAN i.m. 693.

234 BLASKO i.m. 379.

235 IV. BED 1. pontja

99



rendbeli személyi szabadsag megsértése bintettében, valamint az I. r. vadlottat
16fegyverrel visszaélés biintettében is az alabbi tényallas 1ényege szerint. Az 1. r. vadlott
¢s a II. r. vadlott megegyeztek abban, hogy trafikok kirablasaval fognak pénzhez jutni. A
megallapodasuk kiterjedt arra is, hogy a rablasi cselekményt az 1. r. vadlott fogja
elvégezni, mig a II. r. vadlott ehhez segitséget nyujt neki elézetes terepszemlével,
valamint a rablasi cselekmény sordn is tdmogatja Ot a sértettek megkotozésével. az 6
feladata volt megkotozni a sértettet a menekiilés érdekében. A cselekmények
elkovetéshez az 1. r. vadlott egy pisztolyt és toltényeket szerzett meg, amit a lakdsan
tartott. Majd a vadlottakhoz csatlakozott a III. r. vadlott is, akivel megegyeztek, hogy
trafikokat fognak kirabolni egyiitt. Ezt kovetéen harman kovették el a rablasi
cselekményeket, melyek soran jellemzéen az egyik vadlott kifejtette a fegyveres
fenyegetést, a masik a sértettek megkotozésében segédkezett, mig a harmadik terhelt
segitett a menekiilés biztositasaban. A bilincselekmények elkovetése soran a vadlottak
tobb alkalommal elére egyeztették a konkrét feladatokat, a helyszinek kivalasztasat,

illetve a menekiilési utvonalakat.

Az els6foktl birdsadg itéletének indokoldsdban részletesen kitért a bilinszovetség
megallapitasa feltételeinek vizsgalatdra, melyet az iranyadd tényallas adatai szerint
tartalommal t61t6tt meg. E korben megallapitotta, hogy az I. r. vadlott jatszotta a vezetd
szerepet a cselekmények elkdvetésében, aki minden részletre kiterjedden megszervezte
az egyes cselekményeket, a sziikséges eszkozoket biztositotta és utasitotta a vadlott-
tarsait az elvégzendd feladatok korérdl az elkdvetés soran. A kidolgozott elkdvetési mod
¢s az eldre kitervelteknek megfeleld végrehajtas, - ami az eldkésziiletektdl a menekiilésig
utmutatoként szolgalt a vadlottak szdmara - a birdsag alldspontja szerint egyértelmiien

megalapozta a blinszvetség megallapithatdsagat.?>

A Fo6varosi Torvényszék, mint masodfoku birésag a Bf.5741/2016/13. szamu
hatérozataval megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a vadlottak cselekményét helyesen

mindsitette.??’

Az lgyben feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsara keriilt sor, melynek keretében a Kuria
Bfv.1485/2016/6. szamu hatarozataval az els6fokd-, és masodfoku birdsag itéletét

hatalyaban fenntartotta. Hatarozataban a IV. BED megallapitasaira hivatkozott.

236 Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag B.1400/2014/80. szamu itélete
27 F@varosi Torvényszék Bf.5741/2016/13. szamt hatarozata
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I11.6.2.6.4. Biincselekmény felismerésére vagy elharitasara korlatozottan képes
személy sérelmére torténo elkovetés

A Btk. névumként szabalyozza a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara 1dos
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténd
elkdvetést, mint mindsitett esetet tobb biincselekmény vonatkozéasaban, koztiik a rablas
tényallasa esetén is. Az elsOre egyértelmiinek tlind mindsitett eset azonban szamos kérdést
felvet, nemcsak amiatt, mert viszonylag ujkeletli — a Btk. hatalybalépését kovetoen
talalkozott vele el0szor a jogalkalmazd — hanem azért is, mert a térvény értelmezo

rendelkezései k6zott nem talalunk erre vonatkozo6 rendelkezést.

A szabalyozas bevezetésének indokaként a jogalkotd az aldbbi okokat jeldlte meg: "az
utobbi idoben az idéskoruak sérelmére elkovetett biincselekmények vonatkozasaban nem
csak szamszerii névekedés mutatkozik, hanem a jogsértések elkovetési modja is egyre
sulyosabb. Az elkévetok kihasznaljak, hogy az dltalaban egyediildllo idoskoruak kevésbé
tudnak védekezést tanusitani. Hasonloan a fiatalkoruakhoz az idéskoruakat is nagyobb
védelemben kell részesitenie a biintetojognak. A sérelmiikre megvalositott tipikus
biincselekmények, igy az emberolés, a testi sértés, a rablas, a kifosztds, a sikkasztas és a
csalas esetében ezért indokolt mindsité koriilményként szabadlyozni a biincselekmény
felismerésére, illetve elharitasara idos kordanadl fogva korlatozottan képes személy
serelmére torténd elkovetést, amely nagyobb visszatarto erével hat. Ez ugyancsak
indokolt az allapotukndl fogva kiszolgaltatottabb helyzetben lévo fogyatékos személyek
esetében is."**® A modositd inditvany indokoldsabol kitiinik, hogy az idéskortak
sérelmére elkdvetett blincselekmények szdmszerli ndvekedése all a javasolt - és késdbb
elfogadott - modositasok jogpolitikai indokainak expondlt helyén. A szamszer(

novekedés mellett masik érvként az elkdvetési mod sulyossaga szerepel.

Az alébbi diagram a regisztralt 60 éves és annal iddsebb sértettek szamanak alakulasét

szemlélteti 2009-2024. év kozott:

238 A T/6958/137. modosito javaslat indokolasa.
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Ahogyan a diagrammbodl is kitlinik a Btk. kodifikacidjat megel6zden exponencialisan nétt
a regisztralt iddskorti sértettek szama, majd az ardny a 2013. évtél folyamatosan
csokkentd tendenciat mutatott. Bolyky Orsolya és Sarik Eszter az idéskortiak sérelmére
elkovetett erdszakba torkolld6 vagyon elleni biincselekmények kriminologiai
sajatossagairdl szold tanulmanyéaban azonban kifejtette, hogy bar szdmszakilag jelentds
csokkenés kovetkezett be az 0sszblin6zés tekintetében, igy a sértettek szdmadban is,

azonban a sértettek kdzott az idéskortiak ardnya valtozatlan maradt.’*

Joggal mertilhet fel benniink a kérdés, hogy a statisztikaban szerepld idéskoru személyek
azonosak a fokozott biintetéjogi védelemben részesiilé iddskort személyekkel? Ezen
kérdés megvalaszolasahoz 4t kivanom tekinteni a bilincselekmény felismerésére vagy
elharitasara 1d0s koranal vagy fogyatékossdganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére torténd elkovetésre vonatkozo Btk. rendelkezéseket, az iddskor ¢és a
fogyatékossag fogalmat. Tovdbbd a tanulmény masodik felében a bilincselekmény
felismerésére vagy elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossagéanal korlatozottan képes
személy megallapitasaval felmeriild gyakorlati kérdésekre kivanok valaszt adni a biroi

gyakorlat alapjan.

239 https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0005.html (Megtekintés ideje: 2026. janudr 15.)

240 BoLYKY Orsolya—SARIK Eszter: Az id8sek sérelmére elkdvetett erdszakba torkollé vagyon elleni
bilincselekmények kriminologiai sajatossagai. In: Kriminoldgiai Tanulmanyok 61., Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, 2024, 149-150.
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I11.6.2.6.4.1.A szabalyozas elhelyezése, értelmezése

A biincselekmeny felismerésére vagy elharitasara idos korandl vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténo elkovetés — ahogy a fentiekben mar
utaltam ra — megjelenik egy vagyon elleni erdszakos biincselekmény, a rablas Btk. 365.
§ (3) bekezdés g) pontja szerinti mindsitett eseteként, valamint két vagyon elleni
blincselekmény, a sikkasztas Btk. 372. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett esete,
valamint a csalas Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontja szerinti esete vonatkozasaban is. Nem
lenne teljes ugyanakkor a mindsitett eseti kor feltarasa, ha nem térnék ki arra, hogy a Btk.
egy tovabbi vagyon elleni erdszakos deliktum esetében, az alapesetek kozott szerepelteti
ezen ,,személyes koriilményt”: a kifosztds Btk. 366. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
esetben, melyre figyelemmel a jogalkotd a védekezésre képtelen passziv alanyokkal

azonos biintetdjogi védelemben részesiti.

A fenti mindsitett eseti korhoz hasonlonak tiinik, &m attol dogmatikailag jelentdsen

! mindsitett eseti kor is megjelenik a Btk. XV. fejezetében. Ugyanis a Btk.

kiilonbdzs**
mindsitett esetként szabdlyozza a biincselekmény elharitasara idés korandl vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkovetést az
emberdlés Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerinti, valamint a testi sértés Btk. 164. §

(4) bekezdés c) pontja vonatkozasaban.

Ezek alapjan megallapithato, hogy az emberdlés €s testi sértés stilyosabban mindsiild
esetének megallapitasdhoz ,,elegendd” azon feltétel megléte, hogy az i1ddskorti vagy
fogyatékkal ¢€l6 személy allapotanal fogva korlatozva legyen a biincselekmény
elharitasara, szemben a rablassal és bizonyos vagyon elleni blincselekményekkel, ahol a

felismerési képességben valo korlatozas is megjelenik.

I11.6.2.6.4.2. Elméleti alapvetések az idés kor vonatkozasaban

Azon feliil, hogy a torvény értelmezd rendelkezései kozott nem taldlunk rendelkezést a
fogalom meghatarozasadhoz, arra sem a térvény indokol4sa, sem pedig a jogszabalyhely

beiktatasat célzo T/6958/137. mddositd javaslat indokoldsa nem tartalmaz értelmezést.

241 MADAI Séandor: Az id8sek és a fogyatékkal él6k fokozott biintetdjogi védelme a gyakorlatban. In:
Magyar Jog, 2018/10, 585.

103



Minderre figyelemmel a jogalkotora harul az a feladat, hogy az értelmezés tekintetében

felmertilt hiatust tartalommal toltse meg.

A Btk. hatalybalépését megelozden a magyar biintetdjogi szabalyozasban elséként a
Kuria 56/2007. szamu Biintetd Kollégiumi véleményében (a tovabbiakban: 56. Bkv.)
talalkozhattunk az idéskor fogalmaval. Egyrészt megjelenik az 56. Bkv. II. 4. pontjdban,
hogy altalaban a nyugdijkorhatart meghaladoé életkort lehet e korben értékelni. Masrészt
az iddskor megjelenik a biintetést befolyasol6 anyagi tényezok kozott, az 56. Bkv. I11. 4.
pontjadban, mint sulyosité koriilmény. E korben sulyositd koriilményt képeznek azok az
esetek, ha a sértett védtelen, idds, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra szoruld
személy, terhes nd, amennyiben e koriilmények valamelyike nem eredményez sulyosabb
mindsitést. Vélhetden a kollégiumi vélemény a kordbbi pontban meghatarozottakat tartja
iranyadonak, ha mas feltételt ebben az esetben nem hatdrozott meg. Az idéskor, mint
biintetéjogilag védett ¢életkor nyugdijkorhatirhoz wvald ,,igazitdsa” nem tlinik egy
szerencsés valasztasnak, hiszen az 6regségi nyugdij korhatar utobbi 25 évben folyamatos
novekvd tendenciat mutatott, hiszen a 2007. évben - a kollégiumi vélemény
megalkotasanak évében - a jogalkot6 nyugdijkorhatart a férfiak esetében 60. életév, a nék

242

esetében pedig az 58. életév betoltéséhez kototte™ <, addig napjainkban ez az életkori hatar

a 65. életévre emelkedett.?*?

Ez a novekedés sajnalatos modon pedig nincs
Osszefliggésben azzal, hogy akér szellemi, akdr fizikai szempontbdl javulés lett volna
tapasztalhatd ezen korosztaly szdmadra, ami altal egy esetlegesen elleniik intézett tdimadas
felismerésére vagy elharitdsdra nagyobb siker mutatkozna. De arra mindenesetre
kihatassal lehet, hogy a jogalkalmazot a mindsitett eset megvaldsulasa korében valaszit
elé allitsa: példaul allapitsa-e meg a rablas sulyosabban mindsiild esetét a 64. életévét
betoltott sértett vonatkozasaban, annak ellenére, hogy par évvel kordbban aggalytalanul

megallapithatta a 63. életévét betoltott sértett vonatkozasaban, mivel abban az évben az

az ¢életkor keriilt meghatarozasra az oregségi nyugdij korhatar vonatkozasaban?

Az iddskor, mint fokozott biintetdjogi védelemben részesiild életkori kategoria megjelent
tovabba a Kuria 3/2013. szamt Biintetdjogegységi Hatirozatdban (a tovabbiakban:

3/2013. BJE) is. A 3/2013. BJE II. 11. pontja az ember6lés Btk. 160. § (2) bekezdés k)

242 https://www.ksh.hu/ffi/4-16.html (Letdltés: 2025. majus 04.)
243 A jelenleg aktiv kortiak szempontjabol irdnyado a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol 1997. évi
LXXXI. torvény 18. § (1) bekezdés g) pontjara tekintettel.
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pontja szerinti mindsitett esetének megallapithatosaga korében kifejtette, hogy a
korlatozottsagnak a sértett idos korabol vagy fogyatékossagabol fakadnia. Azonban, ha a
sértett idos koranal vagy fogyatékossaganal fogva egyaltalan nem képes a biincselekmény
elharitasara, akkor védekezésre képtelen személynek tekintendd, azaz a Btk. 160. § (2)
bekezdésének j) pontja szerinti mindsitett eset megallapitdsdnak van helye. Erre
figyelemmel a Btk. 160. § (2) bekezdés j) és k) pontja szerinti mindsitett eset egyiittes
megallapitdsanak van helye. A BJE rogziti tovabba, hogy annak megitélése, hogy a sértett
elharitasra korlatozottan volt-e képes egyrészt a sértett ¢letkoranak a mentélis és fizikai
allapotaval 0Osszefiiggésében kell jelentdséget tulajdonitani, madasrészt a tamadas
jellegének és a kialakult eréviszonyoknak az egybevetését igényli. Tehat a jogegységi
hatarozat pontos utmutatast nem ad sem az idoskor — foként az életkor tekintetében, —

sem pedig a fogyatékossag megallapithatosaga korében.

Mindezekre figyelemmel érdemes megvizsgalni a ,,biintetéjogon kiviili” szabalyozokat,

jogforrasokat is, hatha azok kelld tampontul szolgalhatnak.

Elsoként e kdrben mindenképp érdemes kitérni az Idésiigyi Nemzeti Stratégiardl szold
81/2009. (X.2.) Orszaggytuilési hatarozatban (a tovabbiakban: 81/2009. (X.2.) OGYH)
szerinti idOskor fogalomra. A 81/2009. (X.2.) OGYH Kkifejti, hogy az idéskor fogalma
kiilonb6z6 dimenzidkban értelmezhets. Ez alapjan megkiilonboztetiink kronoldgiai
¢letkort, ami megegyezik az adott személy €letkoraval, ezzel szemben a bioldgiai életkor
az egészségiigyi allapotaval fiigg Ossze, mig a pszicholdgiai életkor jeldli, hogy ki,
mennyi iddsnek érzi sajat magat, illetve a szociologiai életkor azt mutatja meg, hogy a
tarsadalom milyen idésnek tart valakit. A Nemzeti Stratégia azonban az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) alabbi, idoskorra vonatkozo felosztasat tartja iranyadonak: a 60—
74 ¢letév kozottiek az 1dosodok, a 75-89. életév kozottiek az idosek és a 90. életéviiket

betdltott személyek a nagyon iddsek (,,aggok™).

Az 1d6s kor fogalmanak meghatarozasa sordan Madai Sandor levezette, hogy a mindsitd
koriilmény megallapitasa tekintetében a gerontologusok altal hasznalt négyféle €letkor €s
iddskor fogalom alkalmazasa tekintetében a jogalkotdi szandék nem csupén a kronoldgiai
idéskorban 1év6 személyek fokozottabb védelmére irdnyul, hanem komplex elemzést
igényel a jogalkalmazo részérdl, mivel a kiindulasi pontot add kronologiai kor mellett a

biologiai €s a pszichologiai kort is elemezni kell az itélkezés soran, mivel abbdl lehet
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levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az elkdvetés pillanatdban fennall6 idéskor korlatozta-

e a sértettet a felismerésben, illetdleg a tamadas elharitasban.?**

I11.6.2.6.4.3. EIméleti alapvetések a fogyatékossag fogalmat illetéen

Ahogy azt Gyiirli Laura is megallapitotta a fogyatékos emberek a vildg népességének
nagyjabol egy tizedét teszik ki, de mégsem alakult ki egységes fogalom a fogyatékossag
vonatkozasdban. Erre figyelemmel az alabbi harom modellt kiilonbdztethetjiik meg a

fogyatékossag fogalmanak meghatarozasa soran.

Az els6 a medikalis vagy mas néven orvosi modell, melynek kialakuldsa 6sszefiiggésben
all az orvostudomany XIX. szazadi fejlodésével. A medikalis modell altal megalkotott
fogalom tUgynevezett ,karosodaskdzpontu”, azaz orvosi kérdésként kezeli a
fogyatékossagot ¢és nem veszi figyelembe a kornyezeti hatdsokat. Ez alapjan a
fogyatékossagra valamilyen betegség, baleset vagy egészségligyi korilmény
kovetkeztében 1étrejott allapotra tekint. A karosodast pedig az ember fiziologiai és/vagy
pszichologiai funkcidjdnak valamely rendellenessége okozza, melynek okan a személy
tevékenységeinek csokkent képessége, azaz fogyatékossag alakul ki, ami valamilyen

hatranyt okoz szdmara.

Ezzel ellentétben a tarsadalmi modell szerint a fogyatékossagot nem az érintett személyes
tulajdonsaganak tekinti, hanem olyan allapotnak, amelyet a tarsadalom és kornyezete allit
eld. Elkiiloniti a fogyatékos személyek egyenrangusagat a tarsadalomban és az egyén
személyes problémajat, tovabba kiilon valasztja a szocialis statuszként jelenlévo
fogyatékossagot és a fizikai allapotot. Tehat ezen modell alapjan a fogyatékossag a

tarsadalmi reakciok 0sszességét jelenti.

Ezen modellbdl vezethetd le a fogyatékossdg emberi jogias megkdzelitése, ami a XX.
szazad végén alakult ki az angolszdsz orszagokban. A modell lényege az, hogy a
fogyatékkal €16 személyek ugyanolyan jogokkal birnak, mint a tarsadalom tdbbi tagja,
igy azoknal a csoportoknal, amelyek nem rendelkeznek egyenld esélyekkel az a feladata
tarsadalomnak, hogy megsziintesse az Oket akadalyozd tényezoket. Hangsulyozza a
fogyatékkal €16 személyek jogairdl szolo jogalkotdst, valamint a szankciok kilatasba

helyezését a diszkriminacio tilalmanak megsértése esetén. Minderre figyelemmel

244 MADAI Sandor: Uj és régi értelmezési kérdések a vagyon elleni biincselekmények korébél, a Debreceni
Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar kiadvanya, 2021.,33-36.
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megallapithatd, hogy az emberi jogias modell a fogyatékos személyek csoportjat sajatos

emberi jogokkal, alapjogokkal rendelkezd csoportként kezeli.?*®

A magyar jogrendszerben a fogyatékossag fogalmat a fogyatékos személyek jogairdl €s
esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.)
4. § a) pontja az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,,fogyatékos személy: az a személy, aki
tartosan vagy véglegesen olyan ¢érzékszervi, kommunikdcios, fizikai, értelmi,
pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen halmozddasaval — él, amely a
kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és
masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja”. A Btk. altal hasznalt
fogalom tehat megtalalhatd a magyar jogi szabalyozasban, bar a fogalom nem kifejezetten
a hivatkozott torvényre vonatkozik, mégis bizonyos tekintetben kiindulopontként

szolgalhat.

Akacz Jozsef a mindsitett eset vonatkozasaban azt a megéllapitast teszi, hogy ezen
koriilmény megéllapitdsa szempontjabol a fogyatékossag szellemi vagy fizikai lehet,

ezzel az elkdvetés idépontjaban az elkdvetdnek tisztaban kellett lennie.?*

Fontos kiemelni, hogy a passziv alany allapota csupan kiindulépont, tovabbi vizsgalatot
igényel, hogy ezen allapot korlatozta-e a bilincselekmény felismerésére, illetve annak
elharitasara. Ennek megitélése egyes esetekben egyszeriibb, de van, hogy nehezebb
feladatot r6 a jogalkalmazora és ilyenkor érdemes igazsagiigyi orvosszakértdt is bevonni

a bizonyitasi eljarasba.

I11.6.2.6.4.4. A biincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy
fogyatékossaganal korlatozottan képes személy megallapitasaval felmeriilo
kérdések a biroi gyakorlatban

Els6ként mindenképp érdemes rogziteni, hogy az utdbbi években tobb olyan eseti dontés
is napvildgot latott, ami probalja a kordbban hivatkozott torvényi hidtust az idéskor és a

fogyatékossag vonatkozasaban potolni. Els6ként mindenképpen érdemes rogziteni, hogy

245 GYURU Laura: 4 fogyatékossag kiilonbozé jogi megkézelitései Magyarorszdgon, Kozjogi Szemle, 2017.
évi 3. szam, 49-50.

246 AKACZ Jozsef: A vagyon elleni erdszakos biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar
Biintetdjog — Kommentar a gyakorlat szamara, Harmadik kiadas, II. kétet HVG Orac Lap-és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2016, 1359.
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a Kuria a BH.2020.169. szdmu eseti dontésében a biintetd itélkezés szadmara irdnyadd
fogalmat az alabbiak szerint hatérozta meg: , Altaldban a biincselekmény felismerésére
vagy elharitasara korlatozottan képesnek tekintheto az, aki mentalis vagy fizikai allapota
miatt azt az élethelyzetet, amelyet a biincselekmény sordan atél, nem vagy csak
korlatozottan képes redlisan felmérni, és ennek megfeleld magatartast tanusitani.” Az
eseti dontés [22] bekezdésében kifejti, hogy a fogalom a 3/2013. BJE hatérozat 1I/11.
pontja alapjan vezethetd le, mely szerint annak megitélése, hogy a sértett elharitasra
korlatozottan volt-e képes, a sértett életkoranak a mentalis és fizikai allapotaval
Osszefliggésben kell jelentdséget tulajdonitani. Bar a jogegységi hatdrozat mindezt az
emberdlés mindsitett esete alapjan allapitotta meg, azok irdnyadonak tekintenddk a

vagyon elleni biincselekmények tekintetében is. 247

1II. 1. Annak bizonyithatosaga korében kérdésként meriilhet fel a gyakorlatban, hogy az
elkoveto tudatanak mennyiben kellett atfognia a sértett ezen tanulmanyban vizsgalt védett

tulajdonsdgait?

Ezt a kérdést egy gyakorlati példan keresztiil kivinom megvalaszolni. Az Ozdi
Jarasbirdsag B.70/2018/36. szamu itéletével megallapitotta a vadlottak blinosségét a Btk.
365. § (1) bekezdésebe iitk6z6 €és a (3) bekezdés g) pontja szerint mindsiilé rablas
biintettében az alabbi tényallas alapjan. Az 1. és II. rendli vadlott észrevette toliikk
alacsonyabb magassagu és vékony testalkatu 62. életévében jaro sértettet, akinek egyik
kezében egy szatyor volt, az ellenkezd oldalt vallan pedig egy valltaska. Elhataroztak,
hogy elveszik az értékeit, ezért két oldalrol kozrefogtak, az I. rendii vadlott megragadta a
sértett szatyrat és valltaskajat, és azt olyan erdvel megrantotta, amitdl a sértett elesett. Ezt
kovetden a sértett megprobalt kapaszkodni a szatyorba és a taskaba, hogy mentse értékeit,
de az L. r. vadlott a testi er6folényét kihasznalva magaval ragadta a taskat és a szatyrot is,
majd a vadlottak elszaladtak. A sértettdl elvett valltaskat ekozben az I. rendii vadlott a II.
rendii vadlottnak atadta, aki abbdl a pénztarcat és az egyik mobiltelefont kivette, azokat

a ruhazataba rejtette, majd menekiilés kdzben a szatyrot elrejtették és a taskat eldobtak.

A bir6sag az itélet jogi indokoladsaban részletesen kifejtette, hogy a sértett életkora,

valamint kiilsd jegyei — alacsony testmagassag, vékony testalkat — hozzajarultak a

247 BH.2020.169., valamint erre utal a Kria a Bfv.1518/2016/5. szamu hatarozatinak [62] és [63]
bekezdésében is.
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vadlottak 4ltal torténd ,kivalasztdsdhoz”, hiszen ezen tulajdonsdgok az elkovetés
szempontjabol elénydsek, azt nyilvanvaléan megkonnyitették. A birdsadg allaspontja
szerint a mindsitett eset megallapitasanak az az indoka, hogy az elkdvetést megkonnyito
feltételekkel rendelkez0, olyan kiilsejii sértettet valaszt ki az elkdvetd, akinél az ellenallas,
az elharitas esélye minimalis, vagy éppen nincsen. A sértett a birdsag allaspontja szerint
pedig ebbe a korbe esik, hiszen mar ranézésre is arra a kovetkeztetésre juthatott az

elkdvetd, hogy a sértett nem lesz képes megakadalyozni az értékeinek az elvételét.>*

Az els6foktl birdsadg itélete elleni fellebbezésekre tekintettel masodfoku eljarés
lefolytatasara keriilt sor, melynek eredményeként az elsdfoki birdsag itéletének
megvaltoztatasara és a rablas Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjanak megallapitasara és a
kiszabott biintetés enyhitésére keriilt sor. A masodfokl birdsag itéletének indokolasa
szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas nem tartalmaz a sértett idos korara
vagy fogyatékossagara utalé tényeket. Rogzitette tovabba, hogy a cselekmény
elkdvetésekor a 62. életévét betoltd sértett részmunkaiddben tanitott, egészségi allapota a
korahoz képest kielégitd volt, gydgyszert rendszeresen nem szedett, sokszor gyalogosan
kozlekedett. Tovabba utalt a WHO iddskorra vonatkoz6 meghatarozasara, mely szerint a
késoi felndttkorban lezajlo fejlddési folyamatra az oregedés kifejezés a megfeleld. Az
oregedés fokozatosan és természetes modon végbemend dinamikus folyamat. Az idskor
vagy Oregkor 75 év felett kezdddik, az ennél fiatalabbak csak 1d6s6ddk vagy dregeddk.
Erre figyelemmel a masodfoku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a rablas bilintette
mindsitett esetének megallapitasdhoz sziikséges torvényi tényallasi elem hianyzik, mivel
a sértett nem mindsiil a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idds koranal vagy

fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személynek. **°

Ezt az allaspontot szemlélteti a Veszprémi Jarasbirosag itélete is, melynek elsd tényallasi
pontja szerint a vadlott a sértett figyelmetlenségét kihasznalva a lakds dohanyzoasztalan
1évo értéktargyakat eltulajdonitotta. A birdsag itéletében kifejtette, hogy ezen tényallasi
pont esetén ,,a birdsdg a targyalds kozvetlenségébdl fakadd mdédon megtapasztaltak
alapjan is egyértelmiien megallapithatta, hogy a sértett nemcsak kordnal, de egészségi

allapotanal fogva mindsiil a Btk. szerint koriilirt blincselekmény elhéritasandl 1dds

248 Ozdi Jarasbirosag B.70/2018/36. szamu itélete
24 Miskolci Torvényszék Bf.805/2018/13. szamu itélete
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korandl és fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személynek..””>* A Veszprémi
Torvényszek, mint masodfokt birdsag itéletében kimondta, hogy bar ,,a sértett idos és
mozgasszervi megbetegedésben szenved, azonban ezen allapotnak nincsen koze a
blincselekmény elkovetéséhez, a figyelmetlensége adott lehetdséget a vadlott szamara
arra, hogy jogtalanul eltulajdonitsa az asztalon hagyott pénztarcat..” 23'A Veszprémi
Torvényszék ezen allaspontjdval a Gy6ri [télétabla, mint harmadfoki birdsag
egyetértett.”>> Mindez alatdmasztja, hogy a mindsité kériilmény megallapitasahoz az eset
Osszes koriilményének, azaz az €letkornak, a fogyatékossag allapotanak és az elkovetés

modjanak vizsgalata, 6sszevetése sziikséges.

Fontos megjegyezni, hogy egyes esetekben az iddskor okozta hatranyok azonos hatdsuak
lehetnek a fogyatékossaggal, ilyen esetben az iddskor alapozza meg a fordulat
alkalmazasat. Abban az esetben pedig, ha a passziv alany dallapota egyben
fogyatékossagnak is mindsiil az sulyosbit6 koriilményt képezhet. Tovabba, ha az iddskor,
valamint a fogyatékossdg nem korldtozza a passziv alanyt, hanem kizarja a védekezésre
képességet, akkor védekezésre képtelennek kell tekinteni.?>* Az I. r. vadlott tekintetében
lefolytatott feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag

altal megallapitott mindsités torvényes.

1I1.2. A kévetkezo kérdés a birosag vonatkozdasaban meriil fel: terheli-e bizonyitdsi
kotelezettség, ha igen milyen terjedelemben a passziv alany védett tulajdonsdgai

tekinteteben?

A Kuria Bfv.592/2019/12. szdmua hatirozatdban -, valamint erre figyelemmel a
BH.2020.169. szamu hatarozataban - elvi éllel rogzitette a blincselekmény felismerésére
vagy elharitasara korlatozottan képesség fogalmén tul azt, hogy a vizsgalt mindsitd
koriilmény megallapitasat 6nmagaban a sértett életkora nem alapozhatja meg, az csak
mérlegelés alapjan donthetd el. Tovabba a kuriai hatdrozat indokolésa kitér arra is, hogy
azzal, hogy a térvény nem idéskort vagy fogyatékos sértett sérelmére torténd elkovetést
hatarozta meg, hanem a mindsitett eset megallapitasat tovabbi feltételhez kototte, ami a

birésagra haritja azt a kotelezettséget, hogy erre a koriilményre nézve folytasson le

230 Veszprémi Jarasbirdsag 1.B.583/2016/20. szamu itélete
21 Veszprémi Torvényszék 6.Bf.877/2016/4. szamu itélete
252 Gyéri [té16tabla Bhar.25/2017/13. szamu végzése

253 MADAI [2021] i.m. 40-41.
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bizonyitast és mérlegelje, hogy a sértett allapota alapot ad-e a korlatozott felismerési és
elhéritasi képesség kimondasara.?>* Tehat ezzel a Kuria kimondta, hogy a birdsagnak e
korben bizonyitast kell felvennie és utalt arra is, hogy a jelen ligyben helyesen jart el az
elséfoku birdsag, amikor tantiként idézte a targyaldsra a sértettet €s a kdzvetlenség-elve
alapjan meggy06z6dott arrdl, hogy a sérttet a kordt meghazudtold szellemi és fizikai

allapotban van.?*

A vizsgalatom soran azonban megallapitottam, hogy az els6foku birdsag tobb alkalommal
nem adta magyarazatat annak, hogy a sértett mely tulajdonsagai vezettek a mindsitett eset
megallapitdsdhoz és sor keriilt-e bizonyitas felvételére. Ezen esetben vélheten a sértett

életkorara tekintettel keriilt sor a sértett idéskordnak megéllapitasara.?>®

A Kuria a BH.2024.176. szamon megjelent eseti dontésében -, melynek alapjaul szolgald
tényallasra a kovetkezd alfejezetben térek ki részletesen — tobbek kozott a mindsitd
koriilmény megéllapitasaval kapcsolatos szakértéi kompetencia vonatkozasaban is allast
foglalt. E korben tisztazta azt, hogy a mindsit koriilmény fennallasanak megallapitasa
nem tartozik szakértéi kompetencidba. Ennek az az oka, hogy egy biintetdjogi fogalomrol
van sz6, méghozza egy mindsitd koriilmény megallapithatésagarol, ami tényeken alapuld

jogkérdésnek minésiil, ez pedig birdi mérlegelés targyat kell, hogy képezze.?>’

A hatédrozat megjelenését kovetd évben a Kuria meghozta ugyanezen targykort érinto,
BH.2025.161. szamu eseti dontését, amely rogzitette, hogy az itéleti tényallasnak
tartalmaznia kell azokat a jogilag relevans tényeket, amelyek alapjan a passziv alany
specialis mindsége, mint jogkérdés megallapithato. Tehat a Kuria ezen hatarozataval egy
ujabb kotelezettséget r6 a birdsagokra, melyre az eseti dontés [56] bekezdése adhat némi
pontositast. Ez alapjan az elséfoku birdsag az itéleti tényallasdban a térvény szoveg
szerepeltetése mellett - a felismerésére vagy elhéritdsara idds kordnal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozott képesség — rogzitette a sértett sziiletési idejét,
melybdl az elkdvetéskori idOs kora megallapithato, tovabba az adatokat ,,a kronikus,

sorsszerli, de a szellemi teljesitOképességét nem érintd betegségeire” vonatkozdan.

254 BH.2020.169. [21] bekezdés

255 A Kuria a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjanak megallapithatosaga tekintetében a Bfv.1518/20216/5.
szdmu hatarozata [64] bekezdésében rogziti, hogy 6nmagéaban az életkor nem minden esetben alapozza meg
a sulyosabb mindsitést, ezért annak megitélése, hogy a sértett elharitasara korlatozottan képes volt-e,
egyrészt a sértett életkoranak a mentalis és fizikai allapotaval Osszefiiggésben kell jelentdséget
tulajdonitani, masrészt a tamadas jellegének és a kialakult erdviszonyoknak az egy bevetését igényli.

256 pPéldaul a Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.22421/2014/319. szamu itéletében.

257 BH.2024.176 [48] bekezdés
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Rogzitette tovabba azt a tényt, hogy a sértett a cukorbetegségére felirt gyogyszereit a
cselekmény elkdvetése idején nem szedte, ezért ,,rossz volt a kozérzete is”. A Kuria
tovabba kitért arra is, hogy a tényallas a fentieken til nem tartalmazott olyan tényt, mely
szerint a sértett elkovetés idején fennalld egészségi allapota és/ vagy életkora a sérelmére

elkdvetett blincselekmények elkdvetését lehetdvé tette vagy azt elésegitette volna.

A birdsag fenti kotelezettségeire — a mindsité koriilmény tekintetében fennalld
mérlegelési, valamint itéleti tényallasban valo rogzitésére - figyelemmel felmeriilhet par
gyakorlati kérdés. Elséként az, hogy ezen kdotelezettségét a birdosagnak hogyan kellene
abszolvalnia abban az esetben, ha a vadirat nem tartalmazza a sértett id0s korara, valamint
egészségi allapotdra és azon tényre vald utaldst, hogy ezen ,.dllapota” korlatozta a
blincselekmény felismerésében vagy elhéritdsdban és az eldkészitd iilésen terhelt a
Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 504. § (1) bekezdése
alapjan a vaddal egyezden beismeri a blinosségét és lemond a targyaldshoz valo jogarol?
Amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy a blindsséget beismerd nyilatkozat Be. 504. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, tigy a terhelt nyilatkozatat elfogadja és
itéleti tényallasként a vadirati tényallas fog rogziilni. Ezzel szemben eléfordulhat az az
eset, hogy a vadirat ezen ,,hidnyossagara” figyelemmel a birdsadg a terhelt beismerd
nyilatkozatat nem fogadja el és a sértett fenti tulajdonsagaira figyelemmel bizonyitast
folytat le. Az utdbbi esetben azonban az eldkészitd iilés nem tudja maradéktalanul
betdlteni az eljaras gyorsitasat célzd jogintézményi jellegét, hiszen bizonyitas felvétele
sziikséges a sértett fenti tulajdonsagaira vonatkozoan. Ezért allaspontom szerint elséként
a nyomozohatosagra harul az a feladat, hogy a nyomozas adatai kozott szerepeltesse a
sértett védett tulajdonsagait kiilondsen a terhelt kihallgatdsa soran, hogy olyan iranyu
kérdést tegyen fel neki, amelybdl az elkdvetd tudattartalma kidertil, tovabba a sértettet
tanukihallgatasa soran tisztdzni azokat a tényeket és kortilményeket, amelyek a mindsitd
eset alapjaul szolgalnak, kiilondsen az elkovetéskori életkordra, egészségi allapotara
vonatkozo adatokat és azokra a tényekre vald utalést, hogy a sérttet a kora vagy allapota
korlatozta-e a biincselekmény felismerésében vagy elharitasdban. Ezt kovetden pedig a
vademelés tekintetében az ligyészségre harul az a feladat, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokra tekintettel a vadirati tényallasban — hasonloan az itéleti tényallashoz —
szerepeltesse a fenti tényeket, adatokat. Allaspontom szerint kifejezetten fontos az, hogy
a sértett idoskorara és egészségi allapotara vonatkozo tények rogzitésre keriiljenek, hiszen

beallhatnak olyan koriilmények — a sértett allapotanak romlasa vagy elhaldlozésa - ,ami a
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késébbiekben azt eredményezheti, hogy utdlag nem lesz rekonstrualhat6 az eljaras sorén,
ami esetleg ahhoz vezethet, hogy a mindsitett eset nem keriil megéllapitasra a Be. 7. § (4)

bekezdésére figyelemmel.

111.3. Mi lehet az egyes vagyon elleni (erdszakos) biincselekmények elhatarolasi pontja a

passziv alany dllapotara figyelemmel?

Ahogy mar a bevezetdben is utaltam ra a térvény nem csupan az egyes deliktumok
mindsitett esetei korében hatarozza meg a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara
idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
torténo elkovetést, hanem az alapesetek korében is, a kifosztas Btk. 366. § (1) bekezdés

¢) pontja szerinti eseténél.

A Soproni Jarasbirosag elétt folyamatban volt biintetéiigyben a vadlottak 70. és 90. életév
kozotti  idos ndket szemeltek ki, vizvezeték-szereldi munka elvégzésének
sziikségességével megtévesztették Oket és a lakasukba bejutva — a sértettek figyelmét
elterelve — értéktargyaikat eltulajdonitottak. Jelen esetben egy sorozatbiincselekményrdl
volt szd, melynek soran az elkovetdk mintegy 37 alkalommal, modszeresen kovették el a
blincselekményeket. A Soproni Jarasbirésag B.41/2019/96. szamu itéletével a vadlottakat
a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd és aszerint mindsiild kifosztas biintettében
mondta ki blindsnek. Indokolasaban kifejtette, hogy a véddi inditvannyal ellentétben nem
,»csak” lopas valdsult meg, mivel a sértettek specidlis korével szemben, akik a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara koruknal vagy fogyatékossaguknal fogva
korlatozottak voltak kovették el. Az indokolasbol kitlinik, hogy nem csupéan az idéskorral
¢és egyes betegségekkel egyiitt jard fizikai ,,akadalyok” alapozzdk meg a blincselekmény
mindsitését, hanem az is, hogy egy olyan korosztalyrdl van sz6, amelyben megvan az
alapvetd bizalom az emberek felé és nem kételkedtek a vizmiinél dolgozok szandékaban.
A véadlottak mindezt pedig erdsitették azzal, hogy ,.hivatalos ruhdban”, szerszammal a
keziikben jelentek meg, szakszavakat hasznaltak, illetve specialis ragasztora kértek el
pénzt. Mindezekre figyelemmel Osszességében a jarasbirosadg a vadlottak cselekményét
nem lopas bintetteként, hanem a nagyszamu sértett specidlis korére €s egyezo

tulajdonsagara kifosztas biintettét allapitotta meg.>®

28 Soproni Jarasbirosag B.41/2019/96. szam itélete
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A Soproni Jarasbirdsag itéletével szemben a vadlott véddje terjesztett el fellebbezést,
melyben téves mindsitésre figyelemmel lopas buintettének megallapitasat inditvanyozta.
A Gyori Torvényszék Bf.45/2020/22. szamu hatdrozataban egyetértett az elséfoku
birésag fenti megallapitasaival. Indokolasaban kifejtette, hogy a vadlottak kifejezetten a
sértettek iddskorat és dvatlansagat hasznaltdk ki, tovabbd az a koriilmény, hogy a
sértetteket elérehaladott koruk korlatozta abban, hogy felismerjék, hogy az elkdvetok
altal krealt helyzet a figyelem elterelésiiket szolgalta ¢és a blincselekményt jobban
atlassadk. Ha figyelmesebben megnézziik az iigy tényallasat gy nem feltétleniil a védo
altal hivatkozott lopas deliktuma az, ami felmeriilhetne, joval inkdbb a Btk. 373. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti csalds biintette, amit a masodfoku birdsag is felismert és
hatarozatanak indokoldsaban ki is tért a kifosztds Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti esetével valo elhataroldsara. A két deliktum kozotti kiilonbséget a masodfokti
birdsag a kifejtett elkovetési magatartasban jelolte meg, mely szerint abban az esetben,
ha a specialis kvalifikdcioval bird sértettdl elveszi az értékeit abban az esetben kifosztas,
azonban akkor, ha a megtévesztd elkdvetdi magatartds hatdsara a sértett maga adja 4t az

értékeit csalds megallapitasanak van helye.?’

A masodfoku birdsadg ezen okfejtése elorevetiti azt, hogy a kifosztas Btk. 366. § (1)
bekezdése szerinti alapesete, valamint a csalas Btk. 373. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti
mindsitett esete vonatkozasaban azonos, kvalifikalt passziv alany fogalommal van
dolgunk. Ahogy a tanulmény bevezetésében is kifejtettem két vagyon elleni és egy
vagyon elleni erdszakos blincselekmény esetében jelenik ezen fokozottan védett passziv

alanyi kor: a sikkasztas, csalas és rablas esetében.

Allaspontom szerint ezen harom eset vonatkozasaban a passziv alany fogalom elvalik
egymastol az idoskor vagy a fogyatékossaggal miatt fennallo pszichikai vagy fizikai
tényezOkre figyelemmel. Ugyanis addig amig a sikkasztas €és a csalas tekintetében a
bilincselekmények megtévesztd, fondorlatos jellegére miatt ezekben az esetekben azért
rendeli stilyosabban biintetni az elkovetdket a jogalkotod, mert a passziv alany betegsége,
hanyatld6 mentalis allapot vagy - a Soproni Jarasbirosag itéletében hivatkozott —
korcsoportjara jellemzd nagyfoku bizalomra figyelemmel nem gyanakszik arra, hogy vele
szemben biincselekmény elkovetésére keriil sor. Ezzel szemben a rabléds esetében — a

deliktum elkovetési magatartasaira figyelemmel — els6sorban a passziv alany a fizikai

259 Gyéri Torvényszék Bf.45/2022/22. szam itélete
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allapota miatt részestil fokozottabb biintetdjogi védelemben. E kdrben kiemelendd, hogy
mindig a tamadas tipusa és a sértett allapota kozotti kolcsonhatas alapozza meg a fordulat

alkalmazasat.

I11.6.2.6.5. Kabitészer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése érdekében

torténo elkovetés

A rablas mindsitett eseti kore 2025. janius 15. napjatol boviilt a kabitoszer vasarlasahoz
sziikséges anyagi javak megszerzése érdekében torténd elkovetés esetével. A mindsitett
eset beiktatasara a Kormany kabitdszerek ellen hirdetett zér6 toleranciaja korében tett
intézkedések keretében keriilt sor a kabitoszer el6ballitasanak, hasznalatanak,
terjesztésének, népszerlsitésének tilalmaval Osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo
2025. ¢évi XIX. torvény (a tovabbiakban: 2025. évi XIX. torvény) modositd

rendelkezéseinek hatalybalépését kovetden.

A 2025. évi XIX. torvény tobb Kiilonds Részi tényallas tekintetében hozott valtozast:
egyrészt a Btk. XVII. fejezete szerinti egészséget veszélyeztetd biincselekmények
korében — kiillondsen a kabitoszer-kereskedelem, kabitdszer birtoklasa, valamint a
tudatmodositd anyaggal visszaélés tényalldsa tekintetében, — masrészt bizonyos
tényallasok tekintetében®®® az elkdvetés azon modjat rendelte szigoribban biintetni a
jogalkotd, hogyha a cselekményt az elkovetd gy koveti el, hogy a cselekményt
megeldzdéen — annak elkovetésével Osszefiiggésbe hozhatdé modon — kabitoszert
fogyasztott. Ezzel szemben bizonyos vagyon elleni (erdszakos) biincselekmények
tekintetében, ugymint a lopas vétsége, rablas és kifosztas bilintette esetében jelenik meg
mindsitett esetként a kabitdszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése

érdekében torténo elkovetés.

A 2025. évi XIX. torvény végso eldterjesztdi indokolasa szerint a torvény ezen utobbi
mindsitett esetek korét az illegélis tudatmoddositészerekhez kapesolodo ,,anyagi fedezet
jogellenes megteremtése érdekében tipikusan elkovetni szokdsos biincselekmények” korét

o

bévitette ki.>!

260 Ezen biincselekmények kozé tartozik a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdzd gardzdasag vétsége, a Btk.
340. § (1) bekezdésébe iitkdz6 rendbontas vétsége, a Btk. 371. § (1) bekezdésébe 1itkdz6 rongalas vétsége,
a Btk. 380. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jarml dnkényes elvétele biintette.

261 A 2025. évi XIX. térvény végso elbterjeszt6i indokolasa, A 11-12. §, 19-25. §-hoz
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A torvény el6terjesztéi indokolasa meglehetdsen sziikszaviian fogalmaz a szabalyozas
valtoztatasat illetden, ugyanis nem keriilt pontosan meghatarozésra, hogy mi alapjan
keriiltek ezek deliktumok kiemelésre a tobbi vagyon elleni €s vagyon elleni erdszakos
deliktum ko6ziil azon kiviil, hogy a ,.tipikusan elkovetni szokdsos biincselekmények” -ként

nevezi meg Oket.

Masrészt fontos utalni arra is, hogy a rablds mindsitett esetét képzd kabitoszer
vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése érdekében torténd elkovetés - az
altalanos tényallasi elemek rendszerében gondolkodva — a rablas deliktumanak
célzataként jelenik meg, melyet 2025. évi XIX. torvény Indokoldsédban szerepld
biintetdpolitikai célok megvaldsitasa érdekében rendel stilyosabban biintetni a jogalkoto.
Megallapitdsara abban az esetben keriilhet sor, ha bizonyitast nyer, hogy az elkdvetd a
rablas blintettét azért kovette el, hogy értékkel biré dologhoz — anyago javakhoz — jusson,
hogy abbol kabitészert vasaroljon. Ez pedig felveti a kérdését annak, hogy pontosan
hogyan torténik ennek a koriilménynek a bizonyitdsa? A blincselekmény elkovetésével

kapcsolatban melyek azok a koriilmények, amelyek ezen célzat meglétét alatdmasztjak?

122 abban a kérben, hogy a mindsitett eset torvényszdvegének

Egyetértek Simon Alexava
hallatan elsdként a készpénzre asszocidlhatunk és helyes az a megallapitdsa, hogy
figyelemmel arra, hogy a jogalkotd nem sziikitette le az anyagi javak korét, ugy abba
barmely értékkel bird anyagi dolog beletartozik, ami a rablas elkdvetési targya lehet.
Figyelemmel arra, hogy a rablas jelen alfejezetben vizsgalt mindsitett esete kapcsan a
deliktum elkovetési targya megegyezik a rablas ,altalanos’ elkovetési targyaval, igy

abbol konzekvencia az elkdvetd célzatara nem vonhato le.

Ezzel szemben kovetkeztetés vonhaté le az elkdvetd személyi koriilményei és az
elkovetés korlilményei kapcsan a bilincselekmény célzatara vonatkozoan, igy kiilondsen
az elkovetd személyi koriilményei tekintetében a fennallo kabitdszerfiiggdsége vagy akar
gyogyszerfiiggdsége, illetve ezen addikciokba vald visszaesése, az elkovetd
magatartdsaban megnyilvanul6 kébitdszer megvonasra utald jelek, valamint a tény, hogy
korabban tobb alkalommal volt mar kébitdszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt

biintetve vagy a bilincselekmény elkovetését megelézden vele szemben kabitdszerrel

262 SIMON Alexa: Zéré tolerancia, de hogyan? — a 2025. jiunius 15. napjan hatdlyba 1épS kdbitészerrel
kapcsolatos jogszabalymaodositasok mustraja (https://arsboni.hu/zero-tolerancia-de-hogyan-a-2025-junius-
15-napjan-hatalyba-lepo-kabitoszerrel-kapcsolatos-jogszabalymodositasok-mustraja/# ftnl7)
(Megtekintés ideje: 2026. januar 07. napja)
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kapcsolatos bilincselekmény miatt biintetéeljaras indult. Tovabba a terhelt elkdvetést

megel6zden, valamint az elkdvetés soran tett nyilatkozatai is alapul szolgalhatnak.

Azonban fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt mindsitett eset megallapitdsa a birdi
mérlegelés korébe tartozik, mely sordn az elkovetd személyi kdriilményei és az elkdvetés

koriilményei tekintetében felmeriild tényeket dsszességiikben kell értékelni.

I11.6.2.7. Gondolatok a rablas rendbelisége és az egyes biincselekményekt6l torténé

elhatarolasa vonatkozasaban

Ahogy arra korabban mar utaltam, az 1978. évi IV. torvény szabalyozasa idején
meglehetdsen széttartd volt a birdi gyakorlat a rablds rendbeliségének megallapitasa
szempontjabol. Bujdos Ivan Akos tanulméanyaban kifejtette, hogy bar mar a Btk.
hatalybalépése elott is erdsodni latszott az a dogmatikai allaspont, hogy a rablas
sértettjének kell tekinteni az erészakot vagy fenyegetést elszenvedd személyt, valamint a
vagyoni érdeksérelem alanyat is. Ezt megerdsitett a hatdlyos szabalyozas tekintetében a
jogalkot6 azzal, hogy a rablas kettds, egyenrangti jogi tdrggyal bir: kiterjed mind a vagyon
biztonsagara, mind pedig a cselekvési szabadsdgra. Erre figyelemmel a rablas
rendbelisége szempontjabdl sértettnek kell tekinteni a rablas passziv alanyat, tehat azt a
személyt, akivel szemben az erdszak vagy kvalifikalt fenyegetés alkalmazésara sor keriil,
valamint azt a ,harmadik személyt” is, akivel szemben vagyoni érdeksérelem

realizalodik. Ez utobbi személy pedig lehet akar jogi személy is.?®

Amennyiben ezt a megéllapitast egy gyakorlati példaval szeretnénk szemléltetni azt az
alabbiak szerint tehetnénk meg. B éppen az ékszerészhez igyekszik, hogy a felesége
aranyékszereit tisztitasra elvigye, amikor a vele szembejovo C odalép hozza és kozli vele,
hogy amennyiben nem adja at a nala 1év0 értékeket tigy a zsebében 1évo kést a hasiba
szirja. Erre B atadja C részére a felesége tulajdonat képezd, 200.000 forint értékii
aranynyaklancot, 150.000 forint értékli aranykarkotdt, valamint a sajat tulajdonat képezd
320.000 forint értékli iPhone tipust mobiltelefonjat. A fentiek alapjan ebben az esetben
két rendbeli rablas blintettének megvaldsulasarol lenne sz, hiszen egy rendbeli mindsiil,
hogy B-vel szemben sor keriilt élet vagy testi €pség elleni kdzvetlen fenyegetés

alkalmazaséra, tovabba mobiltelefonja elvételével a vonatkozasaban vagyoni sérelem is

263 BUJpOS i.m. 15.
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realizélodott, tovabba az aranyékszerek elvételébdl a felesége oldalan bekovetkezd

érdeksérelemre tekintettel megvaldsulna a két rendbeli rablas biintette.

Azonban allaspontom szerint dogmatikailag nem szerencsés a rablds rendbelisége
targyaban - az esetek tilnyom6 részében — az elkdvetd tudatan kiviili
tulajdonviszonyoknak ilyen mérvii szerepet szanni. Ugyanis bar tény, hogy a rablas —
vagyon elleni blincselekmény révén — sérti a vagyoni viszonyok rendjét, azonban a
kiemelkedd targyi sulyat a&s tarsadalomra veszélyességét a megvalosuldsa soran
alkalmazott akaratot megtord erdszak ¢€s €let vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés
adja. Ezaltal szemben a vagyon elleni biincselekményekkel, ahol a rendbeliség vizsgalata
nyugodhat azon az alapon, hogy a passziv alany vagy a sértett milyen tulajdonosi
jogosultsag megléte vagy annak hidnya miatt volt az elkdvetés targyaul szolgalo idegen
ing6 dolog birtokdban, addig ez a vagyoni elleni erészakos biincselekményeknél nem
johet szoba ¢és a kifejtett elkdvetési magatartast, mintegy egységként sziikséges értékelni.
Ezt tdmasztja alad Akacz Jozsef megdllapitasa is, mely szerint mind a rablasi egységgel,
mind a rabldsi halmazattal kapcsolatban érvényesiil az a megallapitas, hogy az annyi
rendbeli, ahanyszor a torvényi tényallas teljes egészében megvaldsul, tehat a személyt

érinté kényszerhez vagyoni érdeksérelem is tarsul.>*

Tehat a fenti példanal maradva egy rendbeli rablas biintette valosul meg, hiszen a rablas
tényallasa egy alkalommal valosul meg teljes egészében: egy alkalommal keriil sor a
kvalifikalt fenyegetés alkalmazasara €s az ing6d dolgok atadasara. Az atadott ingd dolgok
tulajdoni viszonyai allaspontom szerint indifferensek a rablas rendbelisége megéllapitasa

tekintetében.

A rablas elhatarolésa leginkédbb vagyon elleni blincselekmények, — igymint a lopds és a
jarmi onkényes elvételének mindsitett esete — valamint a rablassal egy fejezetben helyet
foglalo vagyon elleni erdszakos biincselekményektdl, kiillondsen a kifosztastol és

zsarolastol valo elhatarolés tekintetében johet szdba.

A rablas és a lopas, kiilondsen a dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas elhatarolasara a
rablas iranyanak megallapitasait tartalmazo alfejezetben mar kitértem, mig a rablas €s

zsarolas elhatarolaséra a zsarolas adott fejezetében teszek megallapitasokat.

264 AKACz i.m. 1532/2.
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A rablas és a jarmu onkényes elvétele mindsitett esetének ™™ elhatarolasa szempontjabol

az alabbi megallapitasok tehetdk.

A két deliktum elhataroldsanak nincs tal nagy gyakorlata, s6t a vizsgalt anonimizalt
hatarozatok tekintetében megallapithatd, hogy a jarmii 6nkényes elvétele blintettének

mindsitett esete vonatkozasaban a Btk. hatalybalépése 6ta egy eseti dontés sziiletett.

Az irdnyad¢ tényallas szerint a sértett leparkolta gépjarmiivét oly moédon, hogy a jarmii
inditokulcsat a gépjarmiiben hagyta és az elsé utasiilésen, valamint a hatso iilésen egy-
egy személy foglalt helyet, mig a gépjarmiivébol kiszallva, annak kozelében egy
ismerdseivel beszélgetett. 1dokozben a parkold személygépkocsihoz 1épett az ittas
allapotban 1évo vadlott, a aki hangosan, kiabalva, fenyeget6leg kozolte a gépjarmi elsd
ilésén helyet foglald személlyel, hogy szalljon ki a gépkocsibdl, mert az az 6vé, majd
azzal fenyegette meg, hogy amennyiben nem tesz eleget a felszolitdsnak, megkéseli.
Ekozben nyomatékul az Ovtaskajahoz nyult, és a fenyegetéssel érintett személy a
jarmiibdl kiszallt. Ezutan a vadlott a gépkocsi hatso iilésén helyet foglald személyt is
felszolitotta arra, hogy szalljon ki az autébol, mely felszélitasanak a az elé6zményeket
¢észlelve nyomban eleget tett masik megfenyegetett személy is. Ily mdédon a vadlott az
¢let, testi €pség ellen intézett kozvetlen fenyegetéssel altala jogtalanul eltulajdonitott
személygépkocsiba iilt, majd azzal a helyszinrél nagy sebességgel elhajtott. Haladésa
soran a vadlott a balra kanyarodast lassitas nélkiil kezdte meg, melynek kovetkeztében az
utpadka jobb oldaldn all6 fanak {itk6zott és jarmiivével felborult. A vadlottol eléallitasat
kovetden levett vérminta alapjan a vadlott szervezetében a blincselekmény elkdvetésekor
a vadlott véralkohol-koncentracioja 1,13 g/l (ezrelék) lehetett.?®® A Szentesi Jarasbirosag
ezen tényallas alapjan megallapitotta a vadlott blinosségét a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti rablas biintettében, valamint a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ittas

jarmiivezetés vétségében és halmazati biintetést szabott ki.

Az ligyben a terhelt feliilvizsgélati inditvanyt terjesztett eld, melyben a terhére rott rablas
blntettének torvénysértd mindsitésére €s a vele szemben kiszabott torvénysértd biintetés

kiszabdsa miatt. Inditvanydban eldadta, hogy cselekménye nem a gépjarmi

265 A Btk. 380. § (1) bekezdése alapjan a jarmii onkényes elvételének blintettét koveti el, aki idegen gépi
meghajtasu jarmivet mastdl azért vesz el, hogy jogtalanul hasznalja vagy az igy elvett, illetve a rabizott
ilyen jarmiivet haszndlja jogtalanul. A deliktum (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett esetét képezi, ha
a blincselekmény elkdvetésére erdszakkal, illetve élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés
alkalmazasaval keriil sor. Ezen fordulat tekintetében meriilhet fel a rablas blintettétdl valo elhatarolasa.

266 Szentesi Jarasbirosag B.22/2023/21. szamu itéletének [12]-[17] bekezdése
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eltulajdonitasat, hanem annak hasznalatat célozta, igy nem a rablds, hanem a jarmi
Oonkényes elvétele mindsitett esetének megallapitdsanak lenne helye. A Legfébb

Ugyészség az inditvany elutasitasat kérte.

A Kuria Bfv.975/2024/12. szamt hatarozataval a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat
alaptalannak talalta és részletesen rogzitette az inditvanyban szerepld két deliktum
elhatarolasanak szempontjait az alabbiak alapjan. Elvi ¢llel rogzitette, hogy a jarmi
Oonkényes elvétele buntette szdndékos ¢és az elvétellel megvalosuldo elsé fordulat
tekintetében egyben célzatos cselekmény is, ami a jogtalan hasznalatra iranyul, nem pedig
az eltulajdonitasra. Tehat alapvetden a két deliktumot a hasznalati célzat alapjan lehet

tehat elhatdrolni egymastol.

A Klria az iranyado tényallas alapjan megallapitotta, hogy a terhelt a sértettel szemben
kifejtett ¢€let, illetve testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazédsaval jutott az
idegen jarmi birtokdba, mely alapjan a terhelti védekezés — miszerint a szdndéka a
gépjarmil hasznélatéra terjedt ki — nem igazolt. Mindezt alatdmasztjak azok a tények is,
hogy a terhelt a gépjarmi atadasdnak indokaként azt hatarozta meg, hogy az az 6
tulajdona és egynuttal felszolitotta a gépjarmiiben helyet foglalé személyt a gépkocsi

elhagyasara, melynek megtorténtét kdvetden beiilt a gépjarmiibe és a helyszinrdl elhajtott.

Tovabba a hatarozat utal arra, hogy az iranyado6 tényallas hianytalanul magaban hordozza
a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott rablds valamennyi torvényi
tényallasi elemét. A terhelt magatartdsanak a kiilvilagban észlelhetd tényei alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a terhelt mar a fenyegetés kifejtésekor rendelkezett a
jogtalan eltulajdonitasi szdndékkal, melyre tekintettel fenyegetést alkalmazott abbdl a
célbol, hogy a szadmara idegen vagyontargyat eltulajdonitasi, nem pedig annak hasznalata

végett megszerezze.

Tovabba rogzitette, hogy egy dolog kolcsonvétele a kifejezés koznapi értelmében
ideiglenes hasznalatot jelent, az iranyadé tényallasban pedig nincs rogzitve olyan tény,
koriilmény, ami arra utalna, hogy a terhelt a gépjarmiivet a hasznalatot kovetden vissza
kivanta volna adni. Ellenkezbleg, a tulajdonjogara vald hivatkozassal torténd elvétel
egyértelmiien az eredeti birtokallapot végleges megsziintetésére iranyuld szandékot

tiikkroz. 267

267 Kuria Bfv. 957/2024/12. szamu hatarozatanak [33]-[36] bekezdése (BH.2025.225.)
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A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy melyek azok a szempontok, amik a
két deliktum elhatarolasanak alapjaul szolgalhatnak, melyek koziil kiemelt szerepe van
annak, hogy a vadlott szdndéka csupan a gépjarmi ideiglenes hasznalatara vagy annak
eltulajdonitasara terjedt ki. A fenti jogeset allaspontom szerint remekiil szemlélteti, — ezért
is kertiilt sor az ily részletes bemutatasara — hogy milyen szempontok vizsgéalata mentén
érdemes haladni az elkdvetd szandékanak vizsgdlata soran. Amennyiben az elkdvetési
magatartas kifejtésé¢hez az elkovetd kvalifikalt fenyegetést hasznal igy meg kell vizsgalni
az elkoveto altal tett kijelentések tartalmat, melyekbdl szamos kdovetkeztetés vonhato le.
Hiszen, ahogy az eseti dontés alapjaul szolgalo tényallasban is szerepel, amennyiben az
elkdvetd a gépjarmiire a sajatjaként hivatkozik, gy az az eltulajdonitasi szandék meglétét
erdsiti, azonban az olyan kijelentés példaul, hogy ,.kdlcsonveszem” vagy ,.,egy iddre
kolesonveszem” a jarmiivet, ugy az a jarmii 6nkényes elvétele blintette megallapitasa felé
orientdlja a jogalkalmazot. A masik lényeges koriilmény, — ami a fenti eset
vonatkozasdban a baleset bekdvetkezése miatt nem mertilt fel — az, hogy az elkdvetd mit

kezd a jarmiivel a birtokbavételét kovetden.

A rablas és kifosztas elhataroldsa szempontjabol elséként utalnunk kell arra, hogy a
kifosztas torvényi tényallasat 1978. évi IV. tdrvény kriminalizalta.®® A tdrvény
Indokolasa alapjan a kifosztas a kvalifikalt fenyegetés hatdsanak kihasznalasaval
elkovetett lopas, mig van olyan jogtudomanyi allaspont is, mely szerint a kifosztds nem
més, mint a ,,rablas privilegizalt alakzata”.?%° Akacz Jozsef pedig a kifosztast a lopés és a
rablas kozott helyezi el, ugyanis a deliktumra tekintettel a jogalkotd megfeleld biintetési
tétellel rendeli biintetni azokat, akik ,,meghaladjak a lopds veszélyességét, de nem érik el
a rablasét. *’° Mindezekbél egyértelmiien kitlinik, hogy a kifosztas szamos rokonvonést
a rablassal, igy az elhatarolasuk tekintetében mindenképpen sziikséges megallapitasokat

tenni.

A rablas relacigjaban elhatarolasi szempontbol a kifosztas Btk. 366. § (1) bekezdés b)

pontja szerinti esetet’”! — a mas biincselekmény elkdvetése sordn alkalmazott erészak,

268 Az 1978. évi IV. torvény Indokoldsa ezzel kapcsolatban akként fogalmaz, hogy ,a mas
lerészegesitésével, illetve az elkovetd altal més biincselekmény elkdvetése soran alkalmazott er0szak avagy
¢élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés kihasznalasaval elkovetett lopast 6nalld tényallasban
szabalyozza, és kifosztdsnak nevezi.”

269 SINKU i.m. 694.

270 AKACZ i.m. 1536.

271 A Btk. 366. § (1) bekezdése alapjan, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett

a) ugy vesz el mastol, hogy evégbdl lerészegiti, vagy bodult allapotat idézi eld,
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illetve kvalifikalt fenyegetés hatdsa alatt 4ll6 személytdl valo elvételt — kell vizsgalnunk.
Ezen esetben az elkdvetd altal kifejtett erdszak, illetve élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés egy korabbi, még nem a dolog elvétele céljabol megvalositott
erészakos biincselekményhez kapcsolodik.?” Ilyen biincselekmény lehet tipikusan a testi
sértés, valamint a szexualis er6szak. Szomora Zsolt —a Legfelsobb Birdsag 1983. évi 188.
szamu Birdsagi Hatarozatara (a tovabbiakban: BH.1983.188.) figyelemmel — a
garazdasagot is példaként veti fel az erészakos nemi blncselekmény és a testi sértés
mellett. Allaspontom szerint a gardzdasag nem illik ebbe a korbe, ugyanis a kifosztas
esetén — ahogy a tobbi vagyon elleni erdszakos bilincselekmény esetén is — a passziv
alanynak személy elleni erészak alatt kell allnia, azonban a garazdasag nem egy személy
elleni erészakos biincselekmény, hanem egy koéznyugalom elleni blincselekmény,
melynek elkdvetése soran nem erdszak, hanem erdszakos magatartas kifejtésére kertil sor.
Ahogy az er6szak és erdszakos magatartas cimet viseld alfejezetben mar utaltam ra, a két
kifejezés nem wugyanarra a magatartasra vonatkozik, kifejtésik mds-mas
kovetkezményekkel jar, igy azok szinonimaként nem hasznalhatok. Ugyanis az er@szakos
magatartds egy tamadoé jellegli cselekvést feltételez, ami szélesebb kori fogalom az
erészaknal, mert a személy vagy dolog elleni eré kozvetlen alkalmazasan tilmenden
magaban foglalja az erd alkalmazésara iranyulo kisérletet vagy a testi épség ellen iranyulo
olyan kozvetlen fenyegetést is. Allaspontom szerint azzal, hogy a jogalkoté a kifosztas
vizsgalt alapeseti tényallasanal az erdszak, illetve élet vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés fordulatot jelolte meg, azzal egyértelmiisitette azt, hogy az elkdvetdnek
erOszak hatasa alatt kell allnia, igy nem elegendd, ha vele szemben ,,csupan” erdszakos
magatartas kifejtésére keriil sor. Az erdszak és a kvalifikalt fenyegetés jogalkotoi altali
meghatdrozasa —, mely fordulat egyébként a szexuadlis er6szak és a rablds alapeseti
tényallasaban jelenik meg, valamint a jarmii onkényes elvételének mindsitett esetében
jelenik meg a biintetOkddexben — eldrevetiti azt is, hogy a passziv alanynak akaratot
megtord erdszak hatasa alatt kell allnia az elvétel idején. A , hatasa alatt all” térvényi

fordulat ugyanis azt jelenti, hogy a passziv alany nem képes a dologelvétel

b) az éltala mas biincselekmény elkdvetése soran alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy a testi épség
elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt all6 személytol vesz el, vagy

c) védekezésre képtelen, illetve a biincselekmény felismerésére vagy elharitasara idds koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytdl elvesz kifosztas biintette miatt biintetendo.

272 SZOMORA i.m. 883-884.
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megakadalyozasara. Ebbe a korbe tartozik, ha a passziv alany nincs teljesen tudatanal

vagy pedig bér a tudatanal van, de félelmében cselekvéképtelenné valik.?”

Mindezekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy mind a kifejtett erészak mértéke, mind a
mindsitett fenyegetés azonos a kifosztds és a rablads vonatkozasdban. A kettdé kozotti
kiilonbséget azonban az adja, hogy az er0szak vagy a kvalifikalt fenyegetés alkalmazasara

milyen célbol keriil sor.

A kifosztas esetében hianyzik az er0szak vagy kvalifikalt erdszak alkalmazésa és a dolog
elvétele kozott hianyzik a rablas megvalosuldsahoz nélkiilozhetetlen eszkdz-cél

viszony.?’*

A gyakorlatban felmeriilhet a rablas és a nyereségvagybol elkévetett emberdlés
elhatarolasdnak problematikdja. Alapvetden a két deliktum kozott elhatarolasként az
elkdvetdi szdndék szolgalhat alapul: amennyiben az elkdvetdnek akar eshetdleges
szandéka is kiterjedt a passziv alany életének kioltasara a rablasi cselekmény megkezdése
elétt, ugy a nyereségvagybol elkovetett emberolés megallapitdsdnak van helye. Az
elhataroldas  szempontjab6l neuralgikus pontként szolgidlhat az Ggynevezett
,,szandékvaltas” esete tarsas elkovetés esetében. Ebben a tekintetben a két deliktum
elhatarolasa szempontjabol a Kuria Bfv.1899/2017/11. szamu hatarozatanak
megallapitasai alapul szolgédlhatnak. A Kuria hatarozat alapjat a Févarosi Torvényszék
B.2223/2013/31. szamu itélete képezte, melyben az aldbbi tényallds keriilt
megallapitasra. Az élettarsi kapcsolatban €16 I. r. és II. r. vadlott elhataroztak, az egyediil
€10, 1d6s kort sértett — akinek sérelmére korabban tobb izben kdvettek mar el lopast-
lakasédba beazas iirligyén bejutnak, ahol elképzelésiik szerint a sértett figyelmének

elterelése kozben egyikiik értéktargyakat fog magahoz venni.

A vadlottak a megallapodasuknak megfelelden megjelentek a sértett lakésanal, - aki mivel
az I. r. vadlottat korabbrol ismerte - a vadlottakat beengedte a lak4saba €s beazasi karokra
hivatkozva korbejartdk a lakast. Ezen id6 alatt azonban nem sikeriilt a vadlottaknak a
sértett figyelmét eltertilnitlik, ezért az I. r. vadlott a sértett vagyontargyainak megszerzése
céljabol egy alkalommal kozepes erdvel a sértett tarkdjara {itott. A sértett azonban az iités

kovetkeztében nem vesztette el az eszméletét, azonban a foldre keriilt. Ekkor I. r. vadlott

273 AKACZ i.m. 1536.

274 Ezen éllaspontra helyezkedett Szomora Zsolt is (SZOMORA i.m. 885-886. 0.), valamint ezt tamasztja ala
a Legfelsébb Birosag 2010. évi 292. szamu, 1998. évi 323. szamu, valamint az 1991. évi 270. szamu
Birosagi Hatarozata (a tovabbiakban: BH2010. 292., BH1998. 323., BH1991. 270.).
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felhivasara II. r. vadlott neve - aki a cselekmény alatt végig a sértettel egy helyiségben
tartozkodott és tisztdban volt élettarsa késobbi szandékaval - eldvett a taskdjabol egy
zsineget, és azt atadta I. r. vadlott neve részére. 1. r. vadlott a zsineget a sértett mogeé
helyezkedve annak nyakan atvetette, hatulrol, a nyaka jobb oldalan meghurkolta és
sértettet valtozo intenzitassal, hol kdzepes erdvel, hol annal erésebben, kb. 10-30 percen
keresztlil fojtogatta. Ennek eredményeképpen a helyszinen az életét vesztette. Ezt
kovetden az I. r. vadlott értékek utan kutatott a lakasban, mely soran megtalalta sértett
arany ¢€kszereit, illetve a sértett pénztarcajat, melyben 2-3.000 forint volt. A vadlottak az
értekeket magukhoz vették, majd tavoztak a lakasbol. L. r. vadlott még aznap a sértettdl
elhozott arany ékszereket ékszerboltban eladta kb. 50.000 forintért. A birdsag a az I. .
vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6z06 és a (2) bekezdés b), d) és k) pontja szerint
mindsiild emberdlés biintettében mondta ki blindsnek, tovabba megallapitotta, hogy a II.

r. vadlottat ugyanezen biincselekményt biinsegédként kovette el .27

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoka birdsag Bf.231/2014/14. szamu hatarozataval az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta azzal, hogy nem a Btk., hanem az 1978. évi IV.

torvény alkalmazasanak volt helye az elséfoku eljaras soran.?”®

AL r. vadlott véddje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 annak tekintetében, hogy az
elséfoku és a masodfokl birdsag altal megallapitott tényallasbol és a rendelkezésre alld
bizonyitékokbol nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a II. r. terhelt tudata
atfogta volna a sértett megolését. Amikor atadta a zsineget az I. r. vadlottnak, legfeljebb
azt tudhatta, hogy rablas blincselekményéhez nyujt segitséget, mivel az eldtte bantalmazta
a sértettet. A Kuria Bfv.1899/2017/11. szdmu hatarozatdban az elsdfoku és masodfoku
birdsag hatarozatat hatdlyaban fenntartotta. A Kuria megallapitotta, hogy a II. r. terhelt
altal atadott zsineggel megvaldsitott fojtogatasra tekintettel nincs ésszerli alapja annak,
hogy csupan rablas legyen a bilinsegédi bilindsség targya, a targyi oldalon megjelend
kétségkiviili 6lési alapcselekmény helyett. Ugyanis annak érdekében, hogy utobb csak a
kozbensd stadiumra kiterjedd szandéka miatt feleljen az elkdvetd, ahhoz a kiilvilagban
érzékelhetden tennie kell. A II. rendii terhelt szdmara ez a valasztasi lehetdség jelen
tigyben adott volt, ezzel a lehetdséggel azonban nem ¢élt, éppen ellenkezdleg, a haszon
realizalasat az eredeti szandéknak megfeleléen, de a megvaltozott koriilmények ellenére

i1s, a tarsa mellett kitartva eldsegitette. Az irdnyad6 tényallds alapjan egyértelmi

278 Fgvarosi Torvényszék B.2223/2013/31. szamu itélete
276 Fgvarosi [tél6tabla Bf.231/2014/14. szama hatarozata
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kovetkeztetés vonhato le az elkovetok szandékanak korlatlansagara. Ekként a védoi
allasponttal szemben a torténtek egy cselekménysor részét képezik és egyik cselekvés
kovetkezik a masikbol, a szandékvaltas az eredeti terv sikertelenségének a
kovetkezménye. A szandékvaltas folyamata, az elhuzodo élet elleni cselekmény miatt
mindez a II. r. terhelt szdmara nem tekinthetd varatlannak, ugyanis a terheltek

cselekményének egységes értékelését megtdrd koriilmény nem meriilt fel.?””

IV. A zsarolas tényallasanak valtozasai a hatalyos szabalyozas megalkotasaig

IV.1. A zsarolasszerii deliktumok megjelenése

Ahogyan arrdl a fentiekben mar emlitést tettem a zsarolds tényalldsa, mint erdszakos
vagyon elleni deliktum a Csemegi- kodexben jelent meg els6ként, igy a hatalybalépését
megeldzden csupan zsarolas jellegi deliktumrdl beszélhetiink. Ezért is kezdte Finkey
Ferenc a zsarolas tényallasanak értelmezését az alabbi mondattal: ,,a zsarolas a legujabb

kor biintetéjoganak terméke”.?’8

A zsarolas jellegli deliktumokat allaspontom szerint két csoportba oszthatjuk:

Az elso csoportba kerlilhetnek azok a bilincselekmények, amelyeket csupan
meghatarozott személyi kor kovethet el. Ez jelenik meg az 1497: XXIII. térvénycikkben,
mely azon katonai csapatok cselekményét rendelte halallal biintetni, akik ,,hdbora utan
masok fekv@joszagaira beszallnak s ott karokat okoznak™. Szintén katondk elleni
elkovetést rendelt blintetni az 1729:XVII. torvénycikk, mely szerint ,,az orszagban
elhelyezett katonasag ¢és tisztek semmiféle adakozasokat kovetelni €s kicsikarni nem
merészelhetnek”. Az 1567:XXX. torvénycikkben pedig a hivatali zsaroldsra vonatkozoan

talalunk rendelkezést.

Ide sorolhatjuk tovabba a birdk és birdsagi hivatalnokok feleldsségérdl szol6 1871:XVIIL
torvenycikket. A torvénycikk 11.§ c.) pontja alapjan a zsarolds hivatali buintettnek

tekintend®, melynek tényallasat a torvénycikk 14. §-a hatarozza meg.?”

277 Karia Bfv.1899/2017/11. szamu hatarozata

278 FINKEY Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankényve, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1914., 715. o.

279 14. § A bir6 vagy birdi hivatalnok, ki hivatali hatalmaval visszaél, hogy valakit valamely cselekvésre,
tlirésre vagy mulasztasra torvényellenesen kényszeritsen, a zsarolas biintettét koveti el.
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A madsodik csoportba sorolhatjuk azokat a szabdlyozasokat, melyek egy maghatarozott
személyi kort védve rendelnek biintetni egyes cselekményeket. Minden tovabbi nélkiil
idetartozik az 1545:XXVIII. térvénycikk, ami a varakba élelmiszert szallitokat védte meg
a jogosulatlan vamszedokkel és zsarolokkal szemben, mig az 1545:XLIV. torvénycikk ,,a
szegényeket védte meg a zsarolokkal szemben”. Az [715:CIL térvénycikk pedig

,,védelembe vette a szegény népet az elnyomassal szemben.”?%

A zsarolas tényallasa elsOként az 1843. évi torvényjavaslatban tint fel, ahol

rendszertanilag a rablast kdvetden a 34. fejezet 326.§-aban?®! keriilt elhelyezésre.

IV.2. A zsarolas Csemegi-kodex szerinti szabalyozasa

IV.2.1. Rendszertani elhelyezés

A kodifikécios bizottsag nem volt egyszerli helyzetben a bilincselekmény tényalldsanak
rendszertani elhelyezésekor. Angyal Pal e korben kifejtette, hogy a zsarolds mind a
személyes szabadsag megsértése, mind a vagyoni elleni deliktumok, mind pedig a
kizsdkmanyolasi biincselekmények korébe beilleszthetd. Az elhelyezést azonban nem
alapozhatja meg az egyes jellegek kiragaddsa, hanem célszerli olyan ismérvet keresni,
ami a gyakorlatban leginkabb el6fordul. A jogalkalmazoi gyakorlat vizsgéalata alapjan
pedig azt a konzekvenciat lehet levonni, hogy a vagyoni jogok megsértése minden

esetben megéllapithat6.??

A torvénycikk a vagyon elleni blincselekményeket tiz fejezetre osztotta, a miniszteri
indokolas pedig tovabbi négy kategoriaba sorolta a megjelolt deliktumokat. Elso
csoportba tartoztak azok a bilincselekmények, melyek mas vagyonanak jogellenes
elvételére iranyultak, a masodik csoportba tartoztak azok, amelyek a jogosan atvett
idegen vagyon jogellenes megtartésa, illetdleg az azzal valo jogellenes rendelkezés altal

a tulajdonostdl elvették. A harmadik csoportba pedig azok, amelyek azaltal valosultak

280 ANGYAL i.m. 58-59.

281 326. §. A ki oly czélzattal, hogy tette altal magénak vagy masnak jogtalanul hasznot hajtson, valakit
vagy tettleges er0szakkal, vagy oly fenyegetések altal, melyek annak, vagy barmely hozza tartozoinak
¢letére, testére, értékére vagy becsiiletére sulyosan veszélyesek, arra kényszerit: a) Hogy valamely akar
ingd, akar ingatlan értékre vonatkozo oklevelet alairjon, vagy kiadjon, megsemmisitsen vagy
megvaltoztasson, vagy barmi mas cselekvés altal vagyonaro6l valamely akar magara, akar mas valakire
nézve, karos rendelkezést tegyen, b) Hogy a fenyegetdnek vagy mas valakinek szdmara pénzt vagy mas
ing6 vagyont valahova kiildjon vagy valahol letegyen, mint zsarol6 azon biintetés ala esik, mely a
320.,321. és 322. §§-ban a rablasra rendeltetett.

282 ANGYAL i.m. 69.
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meg, hogy a tulajdonost sajat vagyonanak atadasara ,,ravaszsaggal” ravették; végil a
negyedik csoportot alkottdk azok a biincselekmények, amelyek elkdvetése sordn az
elkovetd mas vagyonat jogellenesen megsemmisitette vagy megrongalta. Ezen
osztalyozasi szempont szerint az elsé csoportba tartozott a zsarolas, valamint a lopas és a

rablas.

A Csemegi-kodex Kiilonds Részének XXVII. fejezete a rablas €s zsarolds cimet viseli.
Finkey szerint ezen k6z0s cim alatt vald szabalyozast a mindkét deliktumra jellemzo
elkovetési mod, tehat a személy elleni erdszak és fenyegetés alapozta meg. Az erdszak
vagy fenyegetés mint eszkozcselekmény alkalmazésa teremti meg a két biincselekmény

kozti rokonsagot és kiilonbdzteti meg a tdbbi vagyon elleni biincselekménytél. 28

A torvény miniszteri indokoldsa részletesen kifejti a rablas és a zsarolds kozti
hasonlosdgokat ¢és kiilonbségeket. Ko6zds ismérvnek tekintendd az, hogy mindkét
blincselekmény jogi tdrgya a vagyoni jog, mely objektum megsértésének eszkdze az
erdszak, illetve a fenyegetés. Ezzel szemben kiilonbség fedezhetd fel a biincselekmények
elkdvetési magatartasa tekintetében, hiszen addig-amig a rablés az ingd dolog elvételével
valoésul meg, addig a zsarolds a kényszer ala helyezett passziv alanytol ,kicsikart”
teljesitéssel, eltiiréssel, illetve elhagyassal. Tovabbi kiilonbség mutatkozik a deliktumok
bevégzettsége szempontjabdl is, hiszen amig a rablas tényalldsa az idegen ing6 dolog
tettleges elvételével valosul meg, addig a zsarolds megallapitdsdhoz a vagyoni hatrany

elérése nem sziikséges.?**

IV.2.2. A zsarolas esetei

IV.2.2.1. A zsarolas alapeseti tényallasa

A biintetékddex 350. §-a szerint,a ki azon czélbol, hogy maganak vagy masnak jogtalanul
vagyoni hasznot szerezzen, valakit erdszakkal vagy fenyegetéssel, valaminek
cselekvéseére, eltiirésére, vagy elhagydsara kényszerit: a mennyiben cselekménye
sulyosabban biintetendo cselekményt nem képez - a zsarolas vétségeét koveti el, és harom

eévig terjedheto foghazzal biintetendo.’

283 FINKEY [1914] 666-667.
284 LOw i.m. 680.
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A zsarolas fogalmanak meghatarozasa sordn a kodifikéacios bizottsdg mondhatni szorol-
szoéra atemelte az 1871. ¢évi német birodalmi biintetétérvénykonyv fogalom
meghatarozasat, a kiilonbséget csupan az képezte, hogy a német biintetétéorvénykonyv a
vagyoni haszon jogtalan szerzésmoédjat jeloli meg a tényallasban, mig a magyar

szabalyozas a vagyoni haszon minéségére helyezi a hangsulyt.?

IV.2.2.2. A deliktum egyes tényallasi elemei

A tényallas olvasatabol kitlinik, hogy a cselekmény elkovetéséhez nem kivan meg
személyes kvalifikaltsagot, igy azt barki elkovetheti. Am e korben fontos megjegyeznem,
hogy a deliktum szubszidiarius jellegénél fogva, amennyiben a biincselekményt tegyiik
fel kozhivatalnok koveti el ugy nem a cselekmény nem zsarolasnak, hanem a kodex 475.

§-a szerinti hivatali hatalommal visszaélésnek mindsiil.

A deliktum elkdvetési magatartasa a kényszerités, ami abban 6lt testet, hogy az elkdvetd
a sértettet cselekvésére, eltlirésére vagy elhagydsdra kényszeriti. A cselekvésre

kényszerités a miniszteri indokol4s szerint akar tevésre, akar teljesitésre is iranyulhat.?%

Mind az eseti dontések, mind a kor jogirodalma alapjan a kényszerités nem jelentett mast,
mint napjaink hatalyos szabalyozasaban: a sértett akaratara erdszakkal vagy fenyegetéssel
torténd rahatas, ami alkalmas arra, hogy a sértett olyan magatartast tanusitson, amit a
tettes t6le kovetel. A deliktum megallapitasa szempontjabol mindenképpen sziikséges az
okozati Osszefliggés fennalldsa a tettes kényszeritése és a passziv alany cselekvési

szabadsaganak iddleges bénulasa kozott.

Tekintettel arra, hogy a zsarolds vagyon elleni blincselekmény, igy csak az olyan
cselekvésre, eltlirésre vagy abbahagydsra kényszerités eredményezheti a zsarolds
megallapitasat, amely alkalmas egyrészt arra, hogy a tettes a maganak vagy masnak
biztositandd vagyoni haszon szerzésére iranyuld céljat megvalositsa, masrészt, hogy

annak kovetkeztében vagyoni kar kdvetkezzen be.

Tovabba felmeriil a kérdés, hogy a kényszerités soran alkalmazott erdszaknak és

fenyegetésnek milyen mérviinek kell lennie?

285 ANGYAL i.m. 75.
286 T W i.m. 680.
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Mind a jogirodalom, mind a birdi gyakorlat egységes allaspontot képvisel abban, hogy
addig, amig a rablas esetében mindenképpen a vis absoluta, vagyis az akaratot hajlitd
erOszak sziikséges, addig a zsarolds deliktumanak megallapitasdhoz elegendd a vis

compulsiva, azaz az akaratot bénitd erdszak megléte.

Angyal Pal a fenyegetést oly modon definialta, hogy az nem mads, mint a fenyegetd
akaratatol és hatalmatol fiiggd jovébeli bajnak kilatasba helyezése. Allaspontom szerint
ezen altalanos definicid megfeleltethetd a zsarolasi fenyegetés definicidjaként is, hiszen
a torvény — a mindsitett eset kivételével — nem hataroz meg tovabbi instrukciot a kilatasba
helyezett hatrany iranyéara és mértékére vonatkozoan, szemben a rablési fenyegetésnél
alkalmazott mindsitett fenyegetéssel.?®” A tényallas megéllapitasa szempontjabol az nem
bir relevancidval, hogy a kilatasba helyezett hatrany a wvaldsagban ténylegesen
bekovetkezhet-e, a lényeges elem az, hogy a passziv alany ,,valdosnak™ érzékelje a
fenyegetést és az elkdvetd akaratanak megfelelden cselekedjen. Ezen allaspontomat
alatamasztja a Curia eseti dontése, mely szerint bevalthatatlan fenyegetéssel a zsarolas

vétsége kovethetd el 238

I1V.2.2.3. A zsarolas ,,sajatos esete”

A Csemegi-kodex 351. §-a alapjan ,a zsarolas vétségét koveti el és a 350. § szerint
biintetendo az, a ki azon czélbol, hogy maganak vagy masnak vagyoni hasznot szerezzen,

valakit ragalmazo vagy becsiiletsérto allitasanak nyomtatvany dltal valo kozzétételével

fenyeget.’

A jogalkotod az irodalomban ,revolver Ujsagiras“-ként ismert esetet kriminalizalja. A
tényallas specifikuma az alapesethez képest egyrészt az elkdvetési mod sajatossaga,
hiszen ez csak kifejezetten ragalmazo vagy becsiiletsértd allitasnak sajté utjan valo
kozzététellel fenyeget, masrészt. a vagyoni haszon célzatanak nem sziikség jogtalannak
lennie, tovabba. a cselekmény mar a fenyegetéssel bevégzettnek tekintendd. Tekintettel
arra, hogy jelen esetben a zsarolds kisérlete 6nallo tényallast képez, ezért a torvénykonyv
352. §-a — miszerint a zsarolas vétségének kisérlete is bilintetendd — ezen sajatos eset

tekintetében nem érvényesiil. 2%’

287 ANGYAL i.m. 83-86.
288 VAVRIK Béla (szerk.): Grill-féle Dontvénytdr [X1.kotet], Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1907, 109.
289 FINKEY Ferenc 1914. 674.
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A korabeli bir6i gyakorlat alapjan a zsarolas ezen specidlis esetének vonatkozasaban ki

van zarva a valosag bizonyitasa.>

o

1V.2.2.3. A zsarolas mindgsitett esetei

A torvénykonyv 353. §-a alapjan ,biintettet képez a zsarolas és ot évig terjedheto
fegyhazzal biintetendo, ha: 1. a zsarolo gyilkossaggal, sulyos testi sértéssel,
gyujtogatassal vagy mas sulyos vagyoni kar okozasaval fenyeget; 2. a kozhivatalnoki
minoség szinlelésével, vagy valamely hatosag hivatalos rendeletének iiriigye alatt

kovettetett el.’

A torvény miniszteri indokoldsa szerint ezen mindsitett esettel a zsarolds olyan kozel
keriil a rablashoz, hogy a ketté kozotti kiilonbségek ,.elenyésznek™. Erre tekintettel
felmeriil a kérdés, hogy vajon mégis milyen ok miatt volt sziikség ezen mindsitett eset
megallapitdsara. A valaszt allaspontom szerint maga a miniszteri indokolas adja meg
azzal, hogy rdgziti: meglehetdsen gyakoriva valtak az ilyesfajta fenyegetések. Az els6
javaslat — a belga rendszerhez hasonléan — a biintetési tétel minimumat 5 évben, mig a
generalis maximumat 10 évben allapitotta meg, de a bizottsdg ezt a mértéket tul

szigortinak talalta és biintetési tételkeret maximumat leszallitotta 5 évre. !

A mindsitett eset els fordulata bizonyos blincselekmények altal eldidézett sérelmekkel
valo fenyegetés esetét foglalja magaba. A gyilkossag és a stlyos testi sértés materialis
blincselekmény jellegénél fogva csupan az eredményt — haldl, illetve 8 napon tul
gyogyuld sériilés eldidézése — hatdrozza meg. A gyujtogatassal vald fenyegetés
kifejezetten — bar a miniszteri indokolas nem mondja ki expressis verbis, - a torvény 422.
§-ban*®? meghatarozott dolgok szindékos felgyujtasanak kilatasba helyezésével
kovethetd el. Erre tekintettel példaul az ingd dolog felgyujtasaval valod fenyegetés nem

valdsitja meg a zsarolas mindsitett esetét. A jogirodalom szerint pedig a mas sulyos

290 Biintet8jogi Hatdrozatok Tara [4. kotet], Franklin Tarsulat, Budapest, 180-181.

PLLOW i.m. 686.

22422, § A gyujtogatas biintettét koveti el és 6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhédzzal biintetendd, a ki:

1. olyan hazat, kunyhét, malmot vagy barmely épiiletet vagy helyiséget, mely emberek lakéaul szolgal, vagy
erre van rendelve, vagy pedig tobb ember dsszejovetelére hasznaltatik, olyan idében szdndékosan gyujt fel,
midoén abban senki sem tartozkodik;

2. raktart, gazdasagi épiiletet, szabad téren fekvd nagyobb mennyiségii aru- vagy terménykészletet, a foldtol
el nem valt vagy garmadaban, vagy halomban levé gabonat, erddt, nagyobb mennyiségii épitési vagy
tiizelésre szolgald anyagkészletet, hidat, hajot vagy banyat szandékosan felgyuit.
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vagyoni karnak tekintheté példaul a vizéradds okozasa, hitelrontds és az okirat

megsemmisitése.

A Curia itéletében kimondta — és ezen allaspont a jogirodalomban is gyokeret vert - ,hogy
ezen esetekben a mindsités kérdésénél nem az bir relevanciaval, hogy a tettes a kivant
hatas elmaradasa esetén a megjeldlt cselekményeket valoban megakarta-e valdsitani,
hanem az, hogy magatartdsa alkalmas volt-e arra, hogy abbol sértett a cselekmények

elkovetésére kovetkeztessen. 23

A mindsitett eset masodik fordulata a csalds deliktuméval mutat rokonsagot, mivel egy
megtévesztd, a valossaggal ellentétes latszat keltésére torekszik az elkovetd akként, hogy

a kozmegbizatast ellatd személyekbe fektetett fokozott bizalommal visszaél.

1V.2.2.4. A rablas és a zsarolas viszonya

A tanulmanyban mar tobb ponton is érintettem a rablas kapcsolatat més, a Kodex eltérd
fejezetébe tartozd bilincselekményeivel, azonban mindenképpen ki kell térni a Kodex

XXVII. fejezetébe tartozo zsarolas deliktumaval.

Ahogy Gergellyfy Géza, a szolnoki kiralyi torvényszéki jegyzdje fogalmazott: ,,Birdi
joggyakorlatunk nézetlink szerint nem helyes uton halad akkor, amikor valamely
cselekménynek rabldssa, illetve zsaroldssa mindsitése szempontjabol a tettes altal
alkalmazott erdszak vagy fenyegetés mérvét, fokat veszi iranyadéul.” Azon az
allasponton volt, miszerint a két deliktum kozti kiilonbséget és az elhatarolas alapjat az
adja, hogy a rablas elkdvetdje eltulajdonitasi célbol cselekszik, mig a zsarolasé a vagyoni

haszonszerzés céljabol. 24

Fontos kiemelni, hogy ez a nézdpont nem orvendett til nagy népszerliségnek sem a
jogirodalom, sem pedig a birdi gyakorlat részérdl. A Kodex Miniszteri Indokoldsa szerint
a két deliktum kozott feltiind kiillonbség van: egyrészt a rablas elkovetésére elvétellel
kertil sor, mig a zsarolas a kényszer ala helyezett személytdl kicsikart teljesités, eltiirés,
vagy elhagyds Utjan létre. Masrészt amig a rablas targyat csak idegen ingd dolog
képezheti, addig a zsarolas mindennemii vagyoni jogra kiterjed. Tovabba lényeges

kiilonbségnek tekintendd az a tény, hogy a rablas bevégzetté¢ valasahoz az idegen ingd

293 ANGYAL i.m. 131-134.
294 GERGELYFFY Géza: A rablds és zsaroldas elhatdroldsa. Biiniigyi Szemle, IV. kotet, Pécs, 1916, Wessely
¢és Horvath Kényvnyomdaja, 16-20.

131



dolog elvétele sziikséges, ezzel szemben a zsarolas bevégzetté valasa esetén nem feltétel,
hogy az elkovetd a vagyoni haszonhoz hozzajusson. Emellett a Miniszteri Indokolés
részletesen kifejtette azt is, hogy kozds ismérviik vonatkozasaban is tehetd kozottik
kiilonbség: a kifejtett erdszak és fenyegetés vonatkozasdban. Az Indokolés szerint az
erdszak abban az esetben lehet kdzos pont amennyiben az idegen ingd dolog erdszakos
elvétele altal méasnak a vagyoni joga is sériil. Azonban az Indokolds nem tért ki a bir6i
gyakorlatban ¢€s a jogirodalomban egyarant megallapitott 1ényegi kiilonbségnek a rablasi
¢s a zsarolasi erdszak kapcsan, mely szerint a rablasi er6szaknak lenyligdzo erejiinek (vis

absoluta) kell lennie, mig a zsarolasi erdszaknal ,,elegendd” a vis compulsiva megléte.

IV.3. A zsarolas szabalyozasa az 1961. évi V. torvényben

IV.3.1. A zsarolas elkovetési magatartasai

Az 1961. évi Btk. 300. §-a szabalyozta a zsarolas tényallasat.>>> Egyértelmiivé valik, hogy
a biintet6torvény hozott némi valtozast a Csemegi-kodex altal kriminalizalt deliktum

torvényi tényallasaban.

Az els6 ilyen valtozas deliktum elkdvetési magatartasa kapcsan érhetd tetten, bar a
kényszerités -, mint eszkozcselekmény megmarad - , am az elkdvetd a passziv alanyt
valaminek a tevésére, nem tevésére vagy eltlirésére kényszeriti. Erre figyelemmel a
zsarolasnak nincs szlikségképpeni elkovetési targya ugy, mint példaul a rablas esetén az
idegen ing6 dolog, az azonban mindenképpen kitétel, hogy az érintett dolognak, ami lehet

akar ing6, akar ingatlan is, vagyoni jelentdséggel kell birnia.

A kényszerités fogalma nem valtozott a Csemegi-kodex szabalyozdsdhoz képest: az
elkovetd részérdl olyan fizikai vagy pszichikai rahatas, ami alkalmas arra, hogy a sértett
olyan magatartast tanasitson, amit az elkdvetd megkivan. A kényszerités megnyilvanulhat

erOszak vagy fenyegetés alkalmazasdban. A térvény kommentarja kifejti, hogy a zsarolési

295.300.§ (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast er8szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjon és ez altal kart okoz, hat hoénaptol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a zsarolast
a) visszaesOként,
b) blinszovetségben,
c) emberdléssel, testi sértéssel, gyujtogatassal vagy mas hasonlo stlyos hatrannyal fenyegetve, vagy
d) hivatalos személyként e jelleg felhasznalasaval, avagy hivatalos megbizas vagy minéség szinlelésével
kovetik el.
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erdszak ¢és fenyegetés — a rablasi er0szakkal és fenyegetéssel szemben — akaratot hajlito
(vis compulsiva) formaban is megvalosulhat. Az ugynevezett zsaroldsi fenyegetés
megnyilvanulhat vagyoni vagy barmely egyéb altalanos kijelentés alkalmazaséaval,
példaul polgari per inditasanak, biintetd feljelentésnek vagy egyéb jogi cselekmény
meginditdsanak kilatdsba helyezésével. Nem sziikséges, hogy az félreérthetetlen

kifejezések formajaban torténjen.

Noévumkeént jelent meg a zsarolas torvényi tényalldsaban a kar fogalma. A zsarolas
torvényi tényallasa akkor valik teljessé és erre tekintettel a biincselekmény befejezetté,
ha a kényszeritéssel okozati Osszefiiggésben kar keletkezik. A kar kifejezetten vagyoni
kar lehet, hiszen az 1961. évi Btk. szovegezése a nem vagyoni jellegli kdrosodasra a
hatrany kifejezést haszndlja. A torvény kommentarja szerint a kér biintetdjogi fogalma
nem egyezik meg a kar polgari jogi fogalmaval, az utébbinak részét képezi a vagyonban
beallott értékcsokkenés (damnum emergens) és az elmaradt vagyoni eldny (lucrum
cessans), mig az elébbi esetében pedig az az érték a vizsgdlandd, ami az igény
érvényesitéséig még nem tériilt meg.>*® A deliktumnak nincs szabalysértési alakzata, igy
a blincselekmény akkor is megvaldsul, ha az — az akkori szabalysértési értékhatart, — a

200 forintot nem haladja meg.

Ahogyan a rablas megallapitasa esetén, igy a zsarolasndl sem sziikséges, hogy az erészak
vagy a fenyegetés a passziv alannyal szemben realizalodjon.>”” A Legfelsdbb Birdsag
dontése szerint zsarolas bilintettét kell megallapitani, ha a fenyegetett helyett mas személy

ad vagyoni hozzajarulast az elkdvetdnek.>®

IV.3.2. A tényallas egyéb sajatossagai

Az egyes blincselekményektdl torténd elhatarolas korében a kommentar kifejtette, hogy
a rablastol a zsarolast az hatarolja el, hogy bar az elkdvetd a passziv alany ellen erészakot
vagy kvalifikalt fenyegetést alkalmazott mégis arra tekintettel, hogy a kényszerités nem
a dolog azonnali atadasara iranyul, igy zsarolas biintettét kell megallapitani. Abban az

esetben viszont, ha a kényszerités a dolog azonnali ataddsara irdnyul, azonban az elkdvetd

296 PATKOS és ARANYI i.m. 1468-1469.
297 PATKOS és ARANYI i.m. 1519-1521.
28 Legfels6bb Birosag Elvi Tanacsanak 12.850/1950. szamt hatarozata
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nem ¢let- vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz akkor is zsarolas

elkovetését kell megallapitani.?”®

A torvény kommentarja szerint a hivatalos megbizas vagy hivatalos mindség szinlelésével
elkdvetett zsarolds esetén felmeriilhet a csaldssal valdo megkiilonboztetésének
sziikségessége. A két deliktum kozotti kiillonbség gerincét a sértett oldalan kell keresntink.
A csalas esetén a sértett a megtévesztés hatasara onként tesz valamilyen vagyoni kihatasa
rendelkezést, ezzel szemben zsarolas esetén ezt a vele szemben alkalmazott kényszer
hatasara teszi. Abban az esteben, ha az elkovetd magat hivatalos személynek adja ki és
igy alkalmaz kényszert vagy a fenyegetés fokozéasa érdekében hivatalos megbizast vagy
mindséget szinlel a zsarolds mindsitett esetét (300. § (2) bekezdés d) pont) valdsitja

meg.3%

A zsarolasnak nincs sem szabalysértési alakzata, sem pedig tarsadalmi tulajdont kéarosito
valtozata, hiszen abban az esetben, ha az elkdvetd arra kényszerit valakit, hogy neki
tarsadalmi vagyontargyat juttasson tarsadalmi tulajdont karosité biintettben valik

felel6ssé. 0!

A zsarolds biintette akkor valik befejezetté, - eltérfen a Csemegi-kddex szerinti
szabalyozastél - ha a kikényszeritett tevés, nem tevés vagy tlrés eredményeként
bekovetkezik a karosodas is. Ezzel szemben a deliktum befejezettségéhez a jogtalan
haszon megszerzésének bekovetkezése nem sziikséges, hiszen az a tényallas szerint célzat
¢s nem eredmény, igy nem sziikséges a tényallas megéllapitdsdhoz. Amennyiben a
cselekmény véghezvitele megkezdddott, azonban az eredmény nem kovetkezett be a
zsarolas kisérleti szakban maradt, illetve kisérlet allapithat6 meg akkor is, amikor a
passziv alany nem tanusitja az elkdvetd altal megkivant magatartast. De kisérlet valosul
meg abban az esetben is, ha a sértett szinleg enged a zsarolasi kényszernek, azonban azért,
hogy a sértettet leleplezze atadja az elkdvetdnek a kdvetelt pénzdsszeget, hiszen ebben az
esetben a passziv alany nem kényszer hatasa alatt cselekszik. Tovabba kisérlet valosul
meg abban az esetben is, ha a megszerezni kivant dolog nem a sértettre gyakorolt hatas

miatt keriilt az elkdvetd birtokaba.3?

299 PATKOS és ARANYT i.m. 1521-1524.
% Yo,
301 UO.
2 Yo,
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Tarstettesként kovetik el a bilincselekményt az elkdvetdk, ha mindegyikiik jogtalan
haszonszerzés végett vesz részt a zsaroldsi kényszer vagy fenyegetés alkalmazasaban,
tovabba tastettesként torténik az elkovetés abban az esetben is, ha a masik elkovetd a

puszta jelenlétével kozremiikodik a kényszerhelyzet 1étrehozasanak megkisérlésében.??

A zsarolas csak szandékosan kovethetd el, ezen szandéknak pedig at kell fognia az
erOszakkal vagy fenyegetéssel valo kényszeritést, a jogtalan haszonszerzési célzatot és a

karokozast.3%

A torvény indokoldsa szerint amennyiben az erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa
valamely més biintett — igy, mint a testi sértés, becsiiletsértés, ragalmazas, személyi
szabadsag megsértése — tényallasat is kimeriteni latszik, akkor ezen cselekményeket, mint
eszkozcselekményeket kell figyelembe venni. A kialakult biroi gyakorlatra tekintettel a
konnyli testi sértés nem allapithatd meg halmazatban olyan biincselekményekkel,
melyeknek tényallasi eleme az erdszak vagy a fenyegetés, a sulyos testi sértés esetén

pedig a 323. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti mindsitett eset valosul meg.>*

IV.4. A zsarolas szabalyozasa az 1978. évi IV. torvényben

IV.4.1. A zsarolas rendszertani elhelyezése

Az 10j Biintetétorvény eldkészitése soran megalakult Kodifikacios Bizottsag eldtt
felmeriilt olyan javaslat, miszerint a zsarolas tényallasa kiemelésre keriiljon a vagyon
elleni biincselekmények korébodl és a kényszerités mindsitett eseteként keriiljon sor a
szabalyozéasara. Ennek alapjdul szolgalt, hogy a kényszerités blintettének szubszidiarius
jellegli tényallasa hasonldésagot mutat a zsarolassal, valamint a zsarolds torvényi
tényallasi eleme a jogtalan haszonszerzés céljabol torténd kényszerités. A Kodifikaciods
Bizottsag végiil akként foglalt allast, hogy a zsarolas elhelyezése az 0j biintetokodexben
ne valtozzon ¢és végiil ez a javaslat keriilt elfogadasra. A dontést végiil az alapozta meg,
hogy a zsarolast hagyomanyosan a vagyoni elleni biincselekménynek tekintik, melyet
erdsit a jogtalan haszonszerzési célzatként megjelend tényallasi eleme. Tovabba a vagyon

elleni bilincselekmények fejezet komplexitdsa megkivanja, hogy a zsarolas ezen

303 Uo
304 Uo
305 Uo
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deliktumok kozott kapjon helyet. A zsarolas tényallasanak hat tervezete sziiletett, mig

elfogadasra keriilt a kozel harom és fél évtizedig hatalyos zsarolas tényallas. 3%

IV.4.2. A zsarolas szabalyozasa

Az 1978. évi IV. térvény 323. §-a tartalmazta a zsarolds torvényi tényallasat,>*” amely
lényegében azonos maradt az 1961. évi V. torvény szerinti szabalyozassal.’*® A torvény
kommentarja szerint a deliktum jogi targya a korabbi szabalyozashoz hasonloan kettds:
egyrészt a vagyoni jog, masrészt az emberi cselekvés szabadsaga. Tovabba megjegyzi,
hogy a zsaroldsnak nincs torvényszeriien elkovetési targya, hiszen a deliktum jellemzdje,
hogy az elkdvetd a blincselekmény passziv alanyat, sértettjét valamely vagyoni joggal
Osszefiiggd magatartasra kényszeriti. A rabldsnal kifejtettek szerint a zsarolasnal is
eltérhet a kényszeritett és a ténylegesen karosodott személy, nem torvényszerd, hogy a

kényszeritett személy a sajat vagyonat illetden tegyen rendelkezést.>"”

IV.4.3. A zsarolas elkovetési magatartasa

A zsarolas a korabbi szabalyozashoz hasonloan egy kétmozzanati bilincselekmény: az
eszkozcselekmény a kényszerités megvalositasa, mig a célcselekmény a kényszeritett

személy vagyoni joghatdsu cselekményt tantsitdsa vagy az attol valo tartozkodésa.

A torvényi tényallas a kényszerités ,,modozatai” koziil az erészakot és a fenyegetést
nevesiti. A zsarolas esetében — korabbi szabalyozashoz hasonloan - az er6szaknak, fizikai
rahatasnak nem kell akaratot bénitonak, lenyligozonek lenni elegendd, ha korlatozza azt,
tehat vis compulsiva-val valdsitja meg. A zsarolas tényallasdnal az erdszak

megallapithatd, ha a sértett cselekvési szabadsaga ellen intézett fizikai tdimadas alkalmas

306 Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) el6készitése, Igazsagligyi Minisztérium, 1991, 551-555.

807323, § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon és ezzel kart okoz, biintettet kovet el, és &t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a zsarolast

a) blinszdvetségben,

b) élet vagy testi épség elleni avagy mas hasonloan sulyos fenyegetéssel,

¢) hivatalos személyként e jelleg felhasznalasdval avagy hivatalos megbizas vagy mindség szinlelésével
kovetik el.

808 VISZOKAY i.m. 737.

309 A biintet6torvénykonyv kommentarja, Masodik Kotet, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1968, 1418-
1420.
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a sértett ellenallasanak lekiizdésére. Ebbol kdvetkezden barmilyen csekély mérvii erészak
alkalmazéasa megalapozhatja a zsarolas megallapitasat, ha az adott helyzetben az alkalmas
volt a sértett akaratanak lekiizdésére.>!® Azonban ettd] némileg eltérd allaspontot alakitott
ki Viszokay Laszl6, aki a zsaroldsi erdszakot a rablasi erdszak fogalman keresztiil
kozelitette meg és rogzitette, hogy az erdszak esetében annak van jelentdsége, hogy
milyen intenzitast €s milyen irdnyu. Ennek sordn megéllapitotta, hogy amennyiben a
lenyligdz6 erejli erdszak alkalmazasanak célja a dolog elvételét vagy a dolog atadasat
cé¢lozza meg, Uigy rablas allapithatd6 meg. Mig abban az esetben, ha az erdszak az 1978.
évi IV. torvény 323. § (1) bekezdése szerinti magatartdsok kifejtését célozza, tigy a
zsarolas megallapitasanak van helye. Majd a zsarolas megvaldsulasdhoz sziikséges
erdszak és fenyegetés kapcsan azon megallapitést teszi, hogy mig a rablasi erdszak vagy
fenyegetés megtori a passziv alany akaratat, azaz egy vis absoluta jellegli kényszert hoz
1étre, addig a zsarolas esetében az vis compulsiva jellegli. Tehat a zsarolas megvalosulasa
esetén alkalmazott kényszerités csupan hajlitja a passziv alany akaratat, igy annak elvileg
lehetdsége van mérlegelni a vele szemben alkalmazott er6szak vagy fenyegetés erejét és
a ,zsarold akaratinak meg nem feleld0 magatartas tanusitasaval” a cselekmény
megvalosulasaval Osszefiiggésben keletkezé kart elharitsa vagy csdkkentse.’!!
Mindezekbdl szamomra nem tlinik ki egyértelmiien, hogy a zsarolasi er6szak vizsgalata
soran amennyiben az alkalmazott er6szak fenti irdnya — vagyoni joghatdsi magatartas
kifejtésének célja — egyértelmiien meghatarozhato, ugy a kifejtett er6szak intenzitasa is
vizsgalat targyat kell, hogy képezze? Ugyanis ez a kifejtettekbdl és abbodl, hogy a
,,merték” vizsgalatat az erdszak és a fenyegetés fogalma tekintetében egységesen

vizsgélja, igy nem éllapithatdo meg egyértelmiien.

A zsarolasi fenyegetés megegyezik a Btk. 138. §-ban meghatarozott fenyegetéssel. A
rablasi fenyegetéssel szemben a zsarolasi fenyegetésnek nem kell kdzvetlennek lennie,

vagyis késébb bekdvetkezd joghdtrany kilatasba helyezésére is iranyulhat.?!?

A zsarolas megallapitdsahoz sziikséges erdszak, fenyegetés sulyaval kapcsolatban Lasso
Gébor a Legfelsobb Birdsag a 2001. 356. szamu Birosagi Hatarozataban (a tovabbiakban:
BH.2001.356.) megallapitésait tekinti irdanyadonak az alabbiak szerint: ,, 4 Btk. 323. §-

310 A biintettorvénykonyv kommentarja, Masodik Kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1968, 1418-
1420.

31T VISZOKAY i.m. 737.

312 A biintetStorvénykdnyv kommentarja, Masodik Kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968, 1418-
1420.
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anak (1) bekezdésében meghatarozott zsaroldas biintettét elkoveti, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast eroszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltirjon, és ezzel kart okoz. A zsarolds - kényszeritésben
megnyilvanulo - elkévetési cselekménye a sértett akaratdara torténé olyan fizikai vagy
pszichikai rahatds, amely alkalmas arra, hogy a sértett ennek nyomasa alatt az elkéveto
altal megkivant magatartast tanusitsa. A zsarolasi eroszak, illetve fenyegetés az elkovetési
tevékenység eszkozeként szolgal. Szemben a rablasi erdszak akaratbénito fokaval, a
zsarolas esetében annak nem kell feltétleniil elérnie ezt a mértéket. A zsarolas olyan
eroszakkal, illetve fenyegetéssel is elkovetheto, mely csupan hajlitja a sértett akaratdat,
annak cselekvési szabadsdagat csak kisebb-nagyobb mértékben befolydsolja. Ezzel
mintegy lehetdséget nyujt szamdra, hogy az erdszak vagy fenyegetés erejét, komolysagat
osszevesse az Ot fenyegeto hatrannyal, amely lehet vagyoni jellegii, de érinthet akar
egzisztenciat, becsiiletet, csaladi egyiittélést is. A zsarolasi fenyegetésnek tehat nem kell
kozvetleniil élet vagy testi épség ellen iranyulnia - ez ugyanis mar a mindsitett eset

megallapitasat indokolja -, elegendd, hogy komoly félelmet valtson ki’3"3

Minderre tekintettel utalt ra, hogy a zsarolas esetében kiemelten fontos vizsgalni a
megfenyegetett személy pszichikai, fizikai adottsagait és egyéb kortilményeit, melyeket
ossze kell vetni az elkoveté adottsagaival és az elkovetés koriilményeivel. Allaspontja
szerint ezek azok a korlilmények, melyek egymadssal 6sszefliggésben torténd értelmezése

ad vélaszt arra, hogy a passziv alanyban kialakult-e a komoly félelem vagy sem.’!*

IV.4.4. A zsarolas célzata és eredmény-bilincselekmény jellege

Mivel a zsarolas célzatos blincselekmény, erre utal a jogalkoto a ,,jogtalan haszonszerzés
végett” fordulat alkalmazasaval. Viszokay Laszl6 e korben utal a torvényi Miniszteri
Indokolasara, mely szerint jogtalannak tekintend6 az a haszon, ami jogszabalyba litkozik,
jogszabaly megkeriilésével kotottek ki vagy nyilvanvaldan a tarsadalom érdekeibe vagy
a szocialista egyiittélés szabalyaiba litkézik. A jogtalan haszonszerzési célzat megléte
elhatarolasi pontként is szolgal, ugyanis abban az esetben, ha az elkdvetd jogos vagy
jogosnak vélt vagyoni igénye kielégitése céljabol koveti el a cselekményt, gy nem

zsarolds, hanem a kordbban a koznyugalom elleni biincselekmények korében

313 BH.2001.356.
314 A biintetStorvénykdnyv kommentarja, Méasodik Kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968, 1417-
1419.
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szabalyozott, az 1978. évi IV. torvény 273. § (1) bekezdése szerint Onbirdskodas

megallapitasanak van helye.’!

A zsarolas ugynevezett materialis biincselekmény, a jogalkot6 a deliktum eredményeként
a kar bekovetkezését hatdrozta meg, erre tekintettel a zsarolas befejezett alakzatanak
megvalosulasahoz elengedhetetlen a kar tényleges bekovetkezése. A kar jelentkezhet az
aktiv vagyon csokkenésében, példaul vagyontargy atadasa esetén vagy a passziv vagyon
novekedésében, ebbe a korbe tartozhat a tartozas elismerése. A célzat és a Kkar
bekovetkezésének kapcsolata soran fontos megjegyezni, hogy a célzatnak nem kell
kiterjednie a kdrokozasra, a karokozas tekintetében az eshetdleges szandék fennallésa is
elegendd. A zsarolds mindsitésére tekintettel a kar nagysagénak nincs kiilondsebb
jelentésége, az csupdn a biintetés kiszabdsa korében keriilhet értékelésre. A zsarolas
materialis buncselekmény jellegébol addédéan megallapithatd volt, hogy a kéar
bekdvetkezésével valt befejezetté, mindaddig csupan a kisérlete volt megallapithato.’16 A
zsarolas stadiumai tekintetében kivanok utalni a Legfelsobb Birdsag 4/2002. Biintetd
jogegységi hatarozatdra, ami elvi €llel kimondja, hogy a zsarolds blincselekményének
nem teljes a kisérlete mindaddig, amig az erdszakos vagy fenyegetd elkovetési magatartas
miatt a passziv alany nem kényszeriil a tettes akarata szerint valaminek a tevésére, nem

tevésére vagy az eltiirésére.!’

"o

A zsarolas alanya - a (2) bekezdés b) pont els6 fordulatdban meghatarozott mindsitett eset
kivételével, aminek elkdvetdje csak hivatalos személy lehet - tettesként barki lehet,
ideértve azt a személyt is, aki az 4ltala kordbban szabalyosan elzalogositott, a sajat

tulajdonat képezd dolog atadasat kényszeriti ki.

IV.4.5. Minositett esetek

A zsarolas mindsitett eseteiként egyrészt az egyes tarsas elkdvetési alakzatokra, masrészt
az alkalmazott fenyegetés stlyara, valamint az elkdvetés modjaval Osszefiiggésben
rendeli sulyosabban biintetni a jogalkotd. Ez alapjan a Btk. 323. § (2) bekezdése a zsarolas

harom mindsitett esetét hatarozza meg.*!®

315 VISZOKAY i.m. 737-738.

316 A biintettorvénykonyv kommentarja, Masodik Kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1968, 1418-
1420.

317.4/2002. Biintetd jogegységi hatarozat

318 323. § (2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a zsaroldst
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a) Bilinszovetségben torténo elkovetés

A zsarolés blinszovetségben torténd elkovetésére tekintettel a rablas ezen mindsitett esete

vonatkozasaban kifejtetteket tartom iranyadonak.

b) Elet vagy testi épség elleni avagy mas hasonléan siilyos fenyegetéssel torténé

elkovetés

Az 1978. évi IV. torvény (2) bekezdés b) pontban meghatarozott, a zsarolas mindsitett
esetét képezd élet vagy testi épség elleni, avagy mas hasonldan stlyos fenyegetéssel
elkovetett zsarolds blintettének elsé fordulata elhatarolandd a rablastol. Az elhatarolas
alapjaul szolgél a az élet vagy testi €pség elleni blincselekmény kozvetlen volta. Ez
alapjan, amennyiben az élet vagy testi épség ellen iranyulo fenyegetés a dolog azonnali
atadasara iranyult, gy rablds megéllapitasanak volt helye, amennyiben pedig a hatrany
késobbi bekdvetkezésével tette a fenyegetést az elkovetd, ugy a zsarolas
megallapitdsanak volt helye. Ezzel szemben a més hasonloan stlyos hatrany kozvetlen
bekovetkezésének kilatasba helyezése esetén a kialakult birdi gyakorlat alapjan zsarolés

mindsitett esetének megallapitasanak volt helye.’!”

c¢.) Hivatalos személyként, e jelleg felhasznalasaval, avagy a hivatalos megbizas vagy
mindség szinlelésével valo elkovetést

A hivatalos személy fogalmat az 1978. évi IV. torvény 137. § (1) bekezdés hatarozta meg,
oly modon, hogy taxative felsorolta azokat a kdzjogi tisztséget, valamint jogviszonyokat,
amelyek megalapozzdk az elkovetd vagy passziv alany hivatalos személyként valod

figyelembevételét.

Mindezek alapjan a gyakorlatban nem okozott problémat annak megallapitasa, hogy az

adott személy hivatalos személynek tekintendd-e.

A zsarolas ezen mindsitett esetének masodik fordulata vonatkozasaban nem volt ilyen

egyszeri dolga sem a jogtudomanynak, sem pedig a judikatiranak. Ugyanis az elkovetés

a) blinszdvetségben,

b) élet vagy testi épség elleni avagy mas hasonloan sulyos fenyegetéssel,

c) hivatalos személyként e jelleg felhasznalasaval avagy hivatalos megbizas vagy mindség szinlelésével
kovetik el.

319 VISZOKAY i.m. 738.
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szinlelt jellegére tekintettel a mindsitett esetet a csaldstol sziikséges volt elhatarolni. Az
elhatarolas alapjat a sértetti oldalon kellett keresni a cselekvés ,,0nkéntessége”
tekintetében. Ugyanis a csalds megallapitasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
passziv alany onként cselekszik és nem tudja, hogy ezzel kart szenved. Ezzel szemben
zsarolast kell megallapitani, ha a passziv alany kényszerités hatdsara tanusit vagyoni
joghatasu cselekményt, teszi ezt annak ellenére, hogy tudatdban van annak, hogy ezzel

kara keletkezik.3?°

IV.4.5. Elhatarolasi kérdések

Az elhatarolasi kérdések elsddlegesen a tobbi vagyon elleni erdszakos blincselekmény
tekintetében, kiilondsan a rablas és zsarolas, illetve az 6nbiraskodas és zsarolas kapcsan
meriiltek fel. Bar a fentiekben mar kitértem az egyes deliktumok ko6zotti neuralgikus

elhatarolasi kérdéseket, azonban azokat dsszegezve az alabbi megallapitasok tehetok.

A rablés esetén az elkovetd erdszakot vagy élet, testi épség elleni fenyegetést alkalmaz az
idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa érdekében. Ugyanakkor a kialakult bir6i gyakorlat
alapjan nem volt helye rablas megallapitasanak abban az esetben, habar az elkoveto élet,
testi épség elleni fenyegetést alkalmazott, azonban a kényszerités nem a dolog azonnali
atadasara, hanem csupan késobbi teljesitésre iranyult. Tovabba akkor sem keriilhet sor a
rablas megallapitadsara, ha az elkdvetd ugyancsak mindsitett fenyegetést alkalmaz ¢€s a
magatartdsa azonnali atadast céloz, azonban az atadas nem értékkel biré ingd dologra,
hanem példaul egy tartozast elismerd nyilatkozat dtadaséara irdnyul, ami 6Snmagaban nem
testesit meg értéket, igy nem jelenti az abban feltiintetett 6sszeghez valé automatikus
hozzajutast. A tényallasi elemek hasonldsaga ellenére ugyancsak zsarolds valosul meg,

ha az elkovetd az idegen ingd dolog azonnali atadas érdekében alkalmaz fenyegetést, de

annak szintje nem éri el az akaratot megtdrd szintet. !

Az Onbiraskodds és a zsarolas elkovetési magatartdsa azonos, mindkét cselekmény
elkovetdje valaminek a tevésére, nem tevésére, tlirésére kényszeriti a sértettet. A két
cselekmény elhatarolasnal kiindulasi alapnak tekintendd, hogy a blincselekmény milyen

viszonyokat tdmad. A zsarolas, a jogtalan haszonszerzésen keresztiil, elsddlegesen a

320 o,
321 A biintet6torvénykdnyv kommentarja, Méasodik Kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968, 1418-
1420.
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vagyoni viszonyokat tdmadja, mig az Onbirdskodas a torvényes intézkedés
megkeriilésével torténd igényérvényesités miatt az allamnak a polgéri, gazdasagi
itélkezéshez €s a birdsagi végrehajtashoz fliz6do érdekét sérti. A célzat alapjan: a zsarolas
elkdvetdje a jogtalan haszonszerzés végett alkalmaz erdszakot, mig az dnbiraskodasnal a

cél a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése.>>

Ahogy arra mar a rablas kapcsolodd fejezetében utaltunk az 1978. évi IV. térvény
szamtalan modositdson ment keresztiil és a kodifikacios folyamatok eredményeként
2013. julius 01. napjatol hatalyos Btk. a zsarolas deliktuma vonatkozdsdban az alabbi

szabalyozast vezette be.

IV5. A zsarolas tényallasanak elméleti és gyakorlati kérdései

IV.5.1. A zsarolas tényallasanak elhelyezése

Bar a zsarolas rokon vonasokat mutat mind a rablassal, mind a csalassal,*** mégis a Btk.
kodifikacidja soran a vagyon elleni erdszakos biincselekmények kozott valo elhelyezése
nem képezte vita targyat, ennek alapjaul szolgélt az a jogtorténeti hagyomany, miszerint
a zsarolas elhelyezésére egészen a Csemegi-kodex szabalyozasatol kezdédden a vagyon

elleni erdszakos deliktumok kozott kertilt sor.

IV.5.2. A zsarolas tényallasa és tényallasi elemei

A zsarolas tOorvényi tényallasat a Btk. 367. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint

szabalyozza:

,,Aki jogtalan haszonszerzés végett mdast eroszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,

hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, biintett miatt

)

egy evtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.’

322 A biintetStorvénykonyv kommentarja, Masodik Kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1968, 1418-
1420.

323 BIROCZKY-SZABO Andrea-BLASKO Béla-GARAI Renata-HAUTZINGER Zoltan-HOLLAN Miklos-MADAI
Sandor-PALLAGI Aniko-POLT Péter: Biintetdjog Kiilonos Rész I1., Rejtjel Konyvkiado, Budapest, 2025, 287.
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IV.5.2.3. A zsarolas jogi targya

A zsarolas kettOs jogi targgyal bir: egyrészt a vagyoni viszonyok torvényes rendjét,
masrészt az egyén személyi és cselekvései szabadsagat védi. Az utobbi tekintetében
mindenképpen vissza kivanok utalni a rablas jogi targyanak relevans megallapitasaira
(4.1.2.), azonban a vagyoni viszonyok torvényes rendje, mint védendd tarsadalom érdek

tekintetében az alabbi megallapitasok tehetok.

Alapvetden a vagyoni viszonyok jogi fogalma — hasonldan a rablas egyik jogi targya, a

tulajdonviszonyok fogalmahoz — a polgari jog teriiletén keresendo.

Ahogy azt Gardos Istvan is megallapitotta a Polgari Torvénykonyv szabalyozasanak
jelentds részét a vagyoni viszonyok képezik.*>* Bar maganak a vagyoni viszonynak a
fogalmat a Ptk. nem tartalmazza, azonban annak elemét képezd vagyontargy fogalma a
torvény értelmezd rendelkezései kozott meghatarozasra keriil. A Ptk. 8:1. § 5. pontja
szerint vagyontdrgy a dolog, a jog, a kovetelés, valamint a jogi személyben fenndllo
vagyoni részesedes. Ez alapjan vagyontargy nemcsak a birtokba vehetd testi targy, a dolog
lehet, hanem akar jog, kovetelés ¢és vagyoni részesedés is. Erre figyelemmel
megallapithatd, hogy a zsarolds jogi targya kiterjedtebb, széleskoriibb, mint a rablas

esetében, ami az elkovetési targyak szélesebb skaldjaban is megmutatkozik.

IV.5.2.4. Elkovetési targy és passziv alany

A zsarolas elkOvetési targydnak meghatarozasa soran szamos szakirodalom csupan a
blincselekmény passziv alanyat jeloli meg, azonban e korben alldspontom szerint — a
blincselekmény materalis jellegére tekintettel — elengedhetetlen a vagyon, mint elkdvetési
targy megjelolése.>> Hiszen a vagyoni hatrany, mint eredmény bekdvetkezése nélkiil az

elkovetd cselekménye nem meriti teljeskoriien a zsarolds tényallasat.

Bar a vagyon fogalmat a Ptk. nem hatdrozza meg, azt a jogirodalom az akként hatarozta
meg, hogy a vagyon nem mds, mint valamely személy jogosultsagainak ¢és
kotelezettségeinek Osszessége. Mar a fogalom meghatarozasbol is kitlinik, hogy tobb

vagyonelembdl alloé Gsszességet foglal magaba, melyeket altaldban egy személy kot

324 GARDOS Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. In: Gazdasag és Jog, 2018/11., 3.

325 Sinku P4l is hasonloképpen foglalt allast és a bilincselekmény eredményére valé tekintettel a zsarolas
elkovetési targyaként a vagyont hatarozta meg.

SINKU Pél i.m.: 706.
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Ossze, aki a vagyontargyak jogosultja, azaz tulajdonosa vagy adosa. Ahogy az a vagyon
fogalom meghatdrozasabol is kitlinik a vagyont alkotd elemek alapvetden két csoportra
oszthatok: egyrészt a vagyontargyakra, amelyek a vagyon aktivai, azaz a vagyont
gazdagito elemek, melyekkel a jogosult szabadon rendelkezik. Ezzel szemben a masik
csoportot alkotd vagyoni kotelezettségek a vagyon passzivai, azok az ados szdmara

terheket jelentenek és a vagyon dsszértékét csokkentik.32

A Ptk. 8:1. § 5. pontja szerint vagyontargy a dolog, a jog, a kévetelés, valamint a jogi
személyben fennallo vagyoni részesedes. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
vagyontargy fogalma egyetlen dologra utal és nem rendelkezik olyan jellegli személyhez

kotddo kapcesolattal, mint a vagyon fogalma esetében.

Ezek alapjan a zsarolas elkovetési targya lehet vagyontargy, ami — a rablassal ellentétben
—nemcsak idegen ing6 dolog lehet, hanem a biincselekmény megvalosulhat akér jogra és

vagyoni részesedésre is, tovabba valamilyen fennall6 kdvetelésre vonatkozdan is.

A zsarolas passziv alanya az a személy, akivel szemben az elkdvetési magatartds

kifejtésére sor keriil és a cselekménnyel 6sszefiiggésben vagyoni hatranya keletkezik.

Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlatban szamtalan alkalommal el6fordul, hogy ezen két

eset elvalik egymadstol és a vagyoni hatrany nem a kényszeritett személynél realizalodik.

A jogirodalomban ennek tekintetében két, eltérd allaspont latott napvildgot. Az egyik
allaspont a 2011. évi 2300. szamu Elvi Birosadgi Hatarozat (a tovabbiakban:
EBH.2011.2300) megallapitasait tiikrozte*?’, mely szerint a zsarolas passziv alanya az a
személy, akinél az elkdvetési magatartdssal okozati Osszefliggésben vagyoni hatrany
keletkezik.>?® Ezzel szemben Pallagi Aniké a zsarolas passziv alanyaként azt a személyt
jeloli meg, akivel szemben a kényszeritést alkalmazzak, amennyiben a vagyoni hatrany
ezen személynél realizalodik ugy 6 a zsarolas sértettje is. Abban az esetben azonban, ha

a kényszeritett személyen kiviil mas személy is vagyoni hatranyt szenved, gy 06 is a

326 GARDOS i.m. 11-12.

327 Az EBH.2011.2300. e korben az alabbi megallitdsokat teszi: ,, A biintetd anyagi jog dogmatikaja
egyértelmiien megkiilonbozteti a sértettet €s a passziv alanyt, amely egyben azt is jelenti, hogy a zsarolas
esetében nem feltétleniil a megfenyegetett személynél kell bekovetkeznie a karnak. Egyetlen feltétel
sziikséges csupan, nevezetesen az, hogy a bekovetkezett kar okozati dsszefiiggésben alljon az elkovetési
magatartassal, jelen esetben az erészakkal, illetve a fenyegetéssel.”

328 Bzt az 4llaspontot képviseli Szomora Zsolt (SZOMORA i.m. 886-887.), Sinku Pal (SINKU i.m. 706.),
valamint Toth Zsanett (TOTH (2024) i.m. 238.) is.
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zsarolds sértettjének tekintendd.*?° Mindkét allaspont alapvetden a passziv alany és sértett

fogalmabol indul ki a zsarolas passziv alanydnak meghatarozasa soran.

A két nézOpont vizsgalatat megeldzOen tisztazni kell a passziv alany fogalmat. A passziv
alany az altalanos torvényi tényallas nem sziikséges elemének, az elkdvetési targynak az
egyik formaja. Az elkovetési targy fogalmat tekintve olyan fizikai értelemben vett dolog,
amire vagy akire nézve a bilincselekmény elkovetdje az elkdvetési magatartast
megvaldsitja. Abban az esetben pedig, ha blincselekmény elkovetése egy személy ,,fizikai
mivoltat érintden”, tehat a testén valosul meg a blincselekmény, akkor ezt a személyt —

mint elkdvetési targyat — a jogtudomany passziv alanynak nevezi.>*°

Molnar Gabor Miklés tanulmanyaban részletesen vizsgalta a sértett fogalméat>*!, melynek
keretein belill a passziv alany fogalmara is kitért. E korben megallapitotta, hogy abban az
esetben, ha a blincselekmény sértettje természetes személy €s a blincselekmény elkovetési
magatartdsa valamilyen kiilsé behatast gyakorol a sértett testére, — mely behatas
leggyakrabban fizikai és erdszakos jellegli — ugy a természetes személy a blincselekmény
passziv alanyaként az ,,elkOvetési targy jogi sorsat osztja”. Tovabba kifejti, hogy ezen
esetben a sértett biincselekmény fogalmaban megjelend rendszertani elhelyezésében is
valtozas all be, hiszen igy méar nem a megsértett tarsadalmi viszonyt, érdeket vagy értéket
jeleniti meg, hanem a vele szemben kifejtett cselekmény a tényallasszerliség keretei

kozott értékelendd.>>?

Mindezekre figyelemmel allaspontom szerint is az rogzithetd, hogy a zsarolas passziv
alany az a természetes személy, akivel szemben az elkovetd a kényszeritést alkalmazta és
az a természetes vagy jogi személy, akinél az elkovetési magatartas kifejtésével

Osszefiiggésben a vagyoni hatrany realizalodott a zsarolés sértettjének tekintendo.

329 BIROCZKY-SZABO-BLASKO-GARAI-HAUTZINGER-HOLLAN-MADAI-PALLAGI-POLT: i.m. 287.

330 BLASKO i.m. 162-163.

31 A sértett fogalmanak meghatarozasa soran alapvetéen a Be. 50. §-4nak meghatarozasabol indult ki, mely
szerint a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos
érdekét a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. Ennek értelmében — kiilondsen a jog vagy
jogos érdek fogalmi elemre tekintettel — a sértett meghatarozasa a jogsérelemmel torténik.

332 MOLNAR Gabor Miklos: A passziv alany és a sértett - Az itélkezési gyakorlat ingadozdsai. In: Miskolci
Jogi Szemle, 2021., 3. Kiilonszam, 355.
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IV.5.2.4. Elkovetési magatartas

A zsarolas a rablashoz hasonldan Gsszetett blincselekmény, igy két mozzanatbdl all, mely
soran elsoként megvalosul a kényszeritésben testet 61t6 eszkozcselekmény, melyet kovet
a célcselekmény, ami a vagyoni joghatdsu cselekmény tanusitasa, az attol vald

tartdzkodas, valamint annak eltlirése, hogy vele szemben vagyoni joghatasu cselekményt

tanusitsanak.
IV.5.2.4.1. A kényszerités: tenni, nem tenni vagy eltiirni?
A kényszerités fogalmanak — illetve tényallasanak — értelmezésére a rablas

vonatkozasdban mar sor keriilt, igy azokat a zsarolds vonatkozasdban is irdnyadonak

tekintem.

Amennyiben a zsarolas®*® és a kényszerités*** tdrvényi tényallasat megvizsgaljuk
egyértelmiien kitlinik a hasonlosag ¢s megallapithato, hogy a zsarolds nem mas, mint a

kényszerités egy specidlis, vagyoni elleni elemeket tartalmazé alakzata.

A kényszerités nem mads, mint az emberi akaratra haté olyan fizikai vagy pszichikai
rdhatds, ami alkalmas arra, hogy a kényszeritett ne a sajat, hanem a kényszeritd
akaratanak megfeleld magatartdst tanusitson. A zsarolds esetén a kényszeritéssel az
elkdvetd a passziv alanytol megkivanja, hogy valamilyen vagyoni joghatasu cselekményt

tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon.>>

A zsarolas vonatkozasdban — a rabldshoz hasonloan — a torvény az aldbbi elkovetési

modként az erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd elkovetést hatarozza meg.

333 A Btk. 367. §-a alapjan, aki jogtalan haszonszerzés végett mast er8szakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, blintett miatt egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

334 A Btk. 195. §-a alapjan, aki mast er8szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas biincselekmény nem valdsul meg,
biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

335 PALLAGI i.m. 287.
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IV.5.2.4.2. A zsarolasi eroszak

Az er6szak mind a rablas, mind a zsarolas elkovetési modjaként megjelenhet, igy az egyes
,eroszak fogalmak™ tisztdzasa, azok kozotti kiillonbségek vizsgalata és megallapitasa a

deliktumok elhatarolasanak egyik elengedhetetlen feltétele.

A zsarolasi erdszakkal mértékével kapcsolatban a jogtudoméanyban kiilonbozd
nézetdpontokkal talalkozhatunk. Van olyan allaspont®*®, mely szerint a zsarolasi erészak
,,nem sziikségképpen” lenyligoz6 ereju fizikai rahatasként jelenik meg, hanem azt az
akaratot hajlité er6szak is megvalositja. Tehat barmilyen csekély erejii erdszak alkalmas
a zsarolds megvaldsitasdra amennyiben az az eset koriilményei alapjan alkalmas volt a
vagyoni hatrany sértett akarata elleni kikényszeritésére. Figyelemmel arra, hogy a
meghatarozas a ,,nem sziikségképpen” megfogalmazast hasznalja, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a lenyligdzd erejli, azaz a vis absolutaként értékelhetd lenylig6zo

erejl er6szakkal is megvalosithat6 a zsarolas.

Dedk Zoltan e korben kifejtette, hogy a rablasi erdszak és a zsaroldsi erdszak tekintetében
a deliktumok kozott ,,nincs mennyiségi, hatasbeli, valamint sulyossagi kiilonbség”, igy
elhatarolasuk alapjaként az id6koz szolgalhat, ami az elkdvetési magatartas kifejtése és
az eredmény megvaldsulasa kozott megjelenik. Kifejtette tovabba, hogy jelenleg az a
nézet uralkodik a jogtudoményban, miszerint a zsarolas vis absoluta hatdsu, azaz

ugyanolyan mérvii erészakkal elkdvethetd, mint a rablas. 37

Marki Zoltdn — ahogy erre Deadk Zoltan is utalt®®® — a vagyon elleni erdszakos
bilincselekmények sordn alkalmazott er6szakot a nemi erkdlcs elleni blincselekmények,
vizsgalta és értelmezte. Allaspontja szerint a vagyon elleni erészakos biincselekmények
esetén egyértelmii a sértett tulajdon védelméhez fiiz0d6 érdeke, amiért annak vizsgalata
kozombos, hogy sor keriilt-e a sértetti ellendllés kifejtésére, amennyiben igen, Ugy
megtarthat6 lett volna-e a dolog? Erre figyelemmel elég azt megéllapitani, hogy a kifejtett
erOszak alkalmas lehetett-e az ellenallas lekiizdésére? Majd arra tekintettel, hogy a sértett

részérdl nem elvart az, hogy ellenélljon a vele szemben alkalmazott erszakkal szemben,

336 SINKU i.m. 706.
337 DEAK i.m. 139-140.
3% DEAK i.m. 81.

147



ezért a vagyon elleni erdszakos biincselekmények esetén akaratot megtord erészakrol,
azaz vis absoluta alkalmazasar6l van szd. Ezzel szemben a nemi erkoéles elleni
blincselekmény passziv alanyatol elvart ez a fajta ellenallas, melyre tekintettel az ilyen
meértékll er0szaknak nem mar eleve lekiizdhetetlennek lennie, hanem a sértetti ellenallas
lekiizdésére kell alkalmasnak lennie. Ez alapjan a nemi erkdlcs elleni blincselekmények
esetén a passziv alany ellenéllasat feltételezo erdszak kivantatik meg, ami nem mas, mint

az akaratot hajlitd erdszak, azaz a vis absoluta. pedig az akaratot hajlité erdszak.

Mig a masik nézépont, mellyel a judikatira is egyetért az, hogy a zsarolas
megallapitdsdhoz olyan kis mértéki, személy elleni erdszak kifejtése sziikséges, ami sem
pszichikailag, sem pedig fizikailag nem bénitja az passziv alanyt, csupan korlatozza.’*
Tehat ezen alldspont szerint a zsaroldsi erdszak megvaldsuldséhoz kifejezetten vis

compulsiva ereji erdszak kivantatik meg.

A zsarolds szabalyozasdhoz kapcsolodd jogtorténeti hagyomanyokra figyelemmel —
,mely szerint évtizedeken keresztiil egy ,,klasszikus” elhataroldsi szempontként szolgalt
a rablas és a zsarolds megvaldsuldsdhoz megkivant vis absoluta és vis compulsiva
kérdéskore — azzal az allasponttal értek egyet, mely szerint a zsarolds megvalosulasahoz
legaldbb és legfeljebb akaratot hajlitd erdszak megvaldsuldsa sziikséges. E korben
egyetértek a Legfelsébb Birdsag 2001. évi 356. szamu Birosagi Hatarozatanak (a
tovabbiakban: BH.2001.356.) a zsarolési fenyegetésre vonatkoz6 megallapitasaival. Az
eseti dontés szerint a zsarolashoz megkivant fenyegetés megvalosuldsahoz ,,elegendo
annak a sértett akaratanak hajlitasara és komoly félelem keltésére valo alkalmassaga ™.
Ezen megallapitas indokaként a kényszerités fogalmabol indult ki, melynek eszkdzeként
a zsarolasi erdszak, valamint fenyegetés szolgal. Ugyanis ,,a zsarolds olyan erdszakkal,
illetve fenyegetéssel is elkovetheto, mely csupan hajlitia a sértett akaratat, annak
cselekvési szabadsagat csak kisebb-nagyobb mértékben befolydsolja. Ezzel mintegy
lehetéséget nyujt szamara, hogy az erdszak vagy fenyegetés erejét, komolysagat
osszevesse az Ot fenyegeto hatrannyal, amely lehet vagyoni jellegii, de érinthet akar

egzisztencidat, becsiiletet, csaladi egyiittélést is.” 340

339 PALLAGI i.m. 288.
340 BH.2001.356.
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Ez is alatamasztja, hogy mivel a zsarolasi fenyegetésnek nem kell mindsitettnek lennie,
azaz kozvetleniil élet vagy testi épség ellen iranyulnia®*!, igy az erészak tekintetében is

,elegendd” az akaratot hajlité er6szak megvaldsulasa.

I1V.5.2.4.3. A zsarolasi fenyegetés

A zsarolas megvaldsuldsa szempontjabol nem képezheti vita targyat, hogy a fenyegetés
tekintetében az ,.altalanos” fenyegetés fogalomnak®*? megfeleld pszichikai rahatas
sziikséges. Dedk Zoltan a zsarolasi fenyegetést a rablasi fenyegetés megvalosulasdhoz
megkivant kvalifikalt fenyegetés relaciojaban vizsgalta. Ennek soran megallapitotta,
hogy a két ,.fenyegetés tipus” akként kiilonithetd el, hogy mig a rablasi erdszak
,.ellenallhatatlan kényszerként nehezedik a sértett akaratara”, addig a zsarolasi

fenyegetés csupan befolyasolja azt.>*

Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy mi tekintendd6 a zsarolds megvalosulasa
szempontjabol kilatasba helyezett stlyos joghatranynak és miként ,,mérhet6” a komoly

félelem keltésre vonatkozo alkalmassaga?

A Mez6tari Jarasbirésag 10.B.36/2017/12. szamu itéletével megallapitotta a vadlott
bilindsségét zsarolas kisérletében az alabbi tényallas alapjan. A jogerds szabadsagvesztés
biintetését toltd terhelt a biintetés-végrehajtasi intézetbdl levelet irt a sértettnek, aki a
terhelt kordbbi bilintarsanak az élettarsa volt. Levelében azt allitotta, hogy korabbi
biintarsa 500.000 forinttal tartozik neki €s amennyiben ezt az 6sszeget harom napon beliil
a sértett nem kiildi el a részére, gy annak élettarsara terheld vallomast tesz a hatosagnak,
akit emiatt ismét jogerds szabadsagvesztés biintetésre fognak itélni. Tovabba azzal is
megfenyegette, hogy feljelenti a sértettet az épitésiigyi hatésagnal lakohazuk szabalytalan
épitésével kapcsolatban, igy a hazukat le fogjak bontani. A sértett nem tett eleget a terhelt

kovetelésének, azonban a fenyegetések hataséara kialakult félelmében feljelentést tett a

341 Hiszen ezen esetben a zsarolds Btk. 367. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett eset

megvalosulasanak van helye.

342 Altalanos fenyegetés fogalomként a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjdban megjelolt fogalom értendd,
mely szerint fenyegetés eltérdé rendelkezés hianyaban stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Ezen megnevezéssel szemben a Kuria
Bfv.742/2019/18. szamu hatarozataban ezen altaldnos fenyegetést ,,nem kvalifikalt” fenyegetésként nevezi
meg. Azonban az altaldnos fenyegetés fogalomhoz képest - melynek megvaldsuldsdhoz semmilyen mas
specialis koriilmény, feltétel fennallasa nem sziikséges - rendelkezik az élet vagy testi €pség elleni kdzvetlen
fenyegetés, azaz kvalifikalt fenyegetés tovabbi ismérvékkel, igy az altalanos fenyegetés kifejezés
alkalmazasa célszeriibb.

343 DEAK i.m. 114,

149



renddrségen. Az elséfoku birdsag hatarozataval szemben ligyészi és védoi fellebbezések
bejelentésére keriilt sor, az utobbiak pedig érintették — tobbek koézott — a terhelt
fenyegetéseit is. E korben a védo kitért arra is, hogy a sértettben és élettarsaban nem a
levél tartalma keltett félelmet, hanem az, hogy a terhelt esetleg olyan személyekkel
ismerkedik meg a bortonben, akik velilkk szemben biincselekményeket kovetnek el.
Mindezt pedig a sértett és a biintetdeljarasban tanuként kihallgatott élettdrsa nyomozas

soran tett vallomésara alapozza.>**

A masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék Bf.998/2017/9. szaml hatdrozataban
egyetértett az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallassal és jogi mindsitéssel. A védd
fenti okfejtésére tekintettel az alabbiakat allapitotta meg. A torvényszék nem fogadta el a
védelem azon allaspontjat, hogy a szakhatdsagok felé tett nyilatkozatok megtétele
,bagatell jelentdségli hatranyként" értékelhetd és biintetdjogi szempontbol relevansnak
nem tekinthetd. Ugyanis a zsarolas biintette megvaldsuldsa szempontjabol, amennyiben
¢let, vagy testi épség elleni fenyegetés alkalmazasara kertil sor, igy az elkdvetd a zsarolas
Btk. 367. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett esete megvalosulasat alapozza meg.
Erre figyelemmel a Btk. 367. § (1) bekezdés II. fordulatdban szabalyozott alapesetben a
fenyegetések olyan stlyosabb kdvetkezmények kifejtésére nem irdnyulhatnak, mint
példaul a bantalmazas, illetve testi épség elleni fenyegetések. Ezen ,,enyhébb megitélésii
fenyegetések a mindennapi életben elofordulo, tipikusan a hatosagnal torténd
feljelentéssel, masrol valo rosszindulatu tények hiresztelésével, vagy mas személlyel
fennallo érzelmi kapcsolat megrontasaval valo fenyegetéssel valosulhatnak meg, ezért a

vadlott altal tett kijelentések a fenyegetés enyhébb formajat megvalésitiak. 3%

Az elsofoku-, és masodfokt birosag itélete ellen a terhelt és a védo feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld, melyben a terhelt vitatta a blincselekmény jogi mindsitését,
hiszen allaspontja szerint az 4ltala irt levél nem volt alkalmas bilincselekmény
elkovetésére, valamint komoly félelem kivaltasara, és ezek nem is alltak szandékaban. A
Kuria Bfv.742/2019/8. szamu hatarozatdban a terhelti védekezésre tekintettel kifejtette,
hogy a fenyegetés szempontjabol az bir jelentdséggel, hogy fenyegetett-e, nem pedig az,
hogy a fenyegetést adott esetben komolyan gondolta vagy sem. Ugyanis A fenyegetést
azonban nem az elkdvetd, hanem a megfenyegetett sértett tekintetében kell vizsgalni,

ugyanis a fenyegetés a sértett akaratara torténd rahatas €s annak komolysaga is az alapjan

34 Szolnoki Torvényszék Bf.998/2017/9. szaml masodfoku hatdrozata
345 Szolnoki Torvényszék Bf.998/2017/9. szaml masodfoku hatdrozata
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itélhetd meg, hogy a sértettben valtott-e ki félelmet vagy sem. A terhelti oldalrdl ez
alapjan elegend6 az, hogy felismerje, hogy a fenyegetése alkalmas a sértettben ily hatas
kivaltasara. Ezek alapjan a jogerds itéleti tényallds tekintetében a fenyegetés
megallapitdsdhoz nem férhet kétség. Tovabba egyetértett a masodfoku birdsag azon
hivatkozéasaval is, hogy a fenyegetéssel torténd kényszerités egyik tipikus modja a
hat6sagoknal torténd feljelentés kilatasba helyezése annak érdekében, hogy a fenyegetd
érvényt szerezzen az akaratanak. A tényallas ismeretében pedig nem férhet kétség afeldl,
hogy a fenyegetd tartalom a sértettbdl komoly félelmet valtott ki, hiszen a terhelt

levelének elolvasasat kdvetden lényegében azonnal feljelentést is tett.3*¢

A Kuria Bfv.1483/2023/17. szdm0 hatdrozatdban a fenti kuriai hatdrozathoz hasonlo
megallapitasokra jutott. A feliilvizsgalati ligy alapjat a Budapest Kornyéki Torvényszék
B.63/2021/13. szamu itélete képezte. Az ligyben az ligyészség az 1. r. és IL. r. terhelttel
szemben a Btk. 296. § (1) bekezdésébe 1itkdzo vesztegetés hatoésagi eljarasban blintette
miatt emelt vadat. Az itéletben megallapitott tényallds szerint az I. r. terhelttel és annak
késdbbi férjével, a II. r. vadlottal szemben a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alfoldi
Biiniigyi Igazgatosagdn nyomozas indult koltségvetési csalds blintettének megalapozott
gyanuja miatt. Egy alkalommal a terheltek taldlkozora hivtak a sértettet, mely soran
30.000.000 Ft-ot kértek téle azért cserébe, hogy az I. r. vadlott kedvezd tartalmti vallomast
tegyen, leplezve a cégekkel kapcsolatos tényleges tevékenységét. A kért jogtalan eldny
megszerzése érdekében a 1. r. terhelt kilatasba helyezte, hogy az 1. r. terhelt és a sértett
kozott |, ket év alatt folytatott Viber-kommunikaciot, - melyet dllitasa szerint tigyveédi
letétben helyeztek el - atadjdk a nyomozohatosagnak.” A Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletében — egyezéen a nyomozohatdsag allaspontjaval**’ — kifejtette, hogy
a jelen iigy targyat képezd cselekmény tekintetében ,,a vdadlottak altal tanusitott
magatartas nem minositheto a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkozo és aszerint mindsiilo
zsarolas biintettének”. Ezen megéllapitast pedig az indokolta, hogy valamennyi terhelti
¢s tantivallomés egybehangz6 volt abban a tekintetben, hogy a terheltek részérél nem

tortént erdszakkal vagy fenyegetéssel valo kényszerités. A torvényszék biincselekmény

346 Kiria Bfv.742/2019/8. szam hatdrozatanak [27]-[30] bekezdése

347 Az itélet indokolasanak [68] és [69] bekezdése alapjan a Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-alfoldi
Biintigyi Igazgatdsaga a Btk. 367. § (21) bekezdésébe iitkdz0 zsarolas biintette elkdvetésének gyantja miatt
tett feljelentést a terheltekkel szemben, mely alapjan a Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan zsarolas
biintette miatt indult biintetdeljaras, azonban az {igy attételre keriilt a Nyomozo Ugyészségre. Az 4ttétel
indoka az volt, hogy a nyomozas adatai szerint megalapozott a gyanl a tanu vonatkozasaban vesztegetés
biintette hatosagi eljarasban, mig a terheltek esetében vesztegetés elfogadasa hatosagi eljarasban biintette
vonatkozéasaban. A nyomozast a Nyomozo Ugyészség folytatta le és emelt vadat a terheltekkel szemben.
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hianyaban felmentette a terhelteket a Btk. 296. § (1) bekezdésébe iitk6z0 vesztegetés

hatdsagi eljarasban biintettének vadja al6l.>*® 34°

Az itélet ellen az iigyészség fellebbezést jelentett be. A Fovarosi [télétabla, mint
masodfoku birosag Bf.46/2023/16. szaml hatdrozatdval a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletét helybenhagyta. A Fovarosi {télétabla vizsgalta tovabba a zsarolés
blntettének megvaldsulasat, mellyel kapcsolatban — az elséfoki  birdsag
megallapitasaival ellentétben — arra az allaspontra jutott, hogy a terheltek Viber-
tizenetekkel kapcsolatosan tett kijelentése —, miszerint az {izenetek tanu terhére torténd
biintetdeljarasban valé felhasznalasara sor keriilhet — a birdi gyakorlat alapjan is alkalmas
lehet arra, hogy a sértettben komoly félelmet valtson ki, igy az fenyegetésként
értékelhetd. Azonban az itéldtabla az eset Osszes koriilményére figyelemmel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy alappal megkérddjelezhetd, hogy a sértett vonatkozasaban
ténylegesen komolyan vehetd-e azon hatrany kilatdsba helyezése, melynek
megvalosulasa egyébként a terheltek vonatkozasaban biintetdjogi kovetkezményeket von
maga utdn. Tovabba a fenyegetés megvalosulasa ellen szo6l az is, hogy a kijelentés
megtételét kovetden a II. r. terhelt és tanu kozott kolcsoniigylet jott 1étre, kiillonbozo
Osszegek kifizetésre kertiltek, igy a zsarolas jellegzetességeit megan viseld ,,elkovetési
magatartds” alkudozas részeként jelent meg, oly modon, hogy a II. r. terhelt a tanu altal

kinalt/adott 8sszeg tekintetében nyomatékositotta az igényét.>*°

Az ligyben a Fellebbviteli Foiigyészség részérdl feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésére
kertilt sor, melyben az elséfok itélet és a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
valamint 0j eljarasra utasitdsat inditvanyozta. A Kuria a Fellebbviteli Foligyészség
inditvanyat alaposnak talalta és az inditvanynak megfelelden hatdrozott. Hatarozataban
rogzitette, hogy az adott fenyegetés értekelése mindig csak az ligy konkrét koriillményeire
— igy a fenyegetés tartalmara és annak a sértett személyét, helyzetét érintd hatasara —
kiterjedd vizsgalat alapjan lehetséges, nem pedig absztrakt modon. Ugyanis a ,,fenyegetés
olyan veszély kilatasba helyezése, amely ranehezedik az akaratra, azaz pszichikailag hat.
Sulyos az a fenyegetés, mely a fenyegetett képzetében ilyennek tiinik fel. Nem azon mulik

a fenyegetés sulyossaga, hogy a fenyegeto komolyan gondolta-e, hanem hogy a fenyegeto

348 Ugyanis a torvényszék megallapitasi szerint az elkovetés idején az I. r. terhelt még nem volt hatdsagi
eljaras alanya, igy torvényes jogainak gyakorldséra, illetve kotelezettségei nem teljesitésére nem volt
lehetdsége, tovabba a Il. r. terhelttel szemben nem is indult hatdsagi eljaras, a hivatkozott eljaras alanyaként
nem vett részt, igy jogok 6t sem illeték és kotelezettségek sem terhelték.

349 Budapest Kornyéki Torvényszék B.63/2021/13. szamu itélete

350 Févarosi [tél6tabla, mint masodfoki birosag Bf.46/2023/16. szamu hatarozatanak [86] bekezdése
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fellépéseével a seértett akaratanak megbénitasara torekedett-e, és hogy olyan volt-e a
fellepés, mely e cél elérésere a sértett szemszogebol alkalmasnak latszott. A fenyegetést
nem az elkéveto, hanem a megfenyegetett sertett tekintetében kell vizsgalni, ugyanis a
fenyegetés a sértett akaratara rahatas, igy a fenyegetés komolysaga is annak alapjan
itélheté meg, hogy a sértettben félelmet valtott-e ki. A terhelti oldalrol ekként elegendd
az, hogy felismerje, hogy a fenyegetése alkalmas a sértettben ilyen hatas kivaltasara.” Ez
alapjan megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas szerint a
fenyegetés megvalosulasa alappal meriilhet fel. Utalt arra is, hogy az [télétabla az I. rendii
terhelt szempontjabdl vizsgalta a rendelkezésre allo tényeket és ennek tulajdonitott dontd
jelentéséget, igy a tanuval szembeni fenyegetést ,,relativizalta”. Azonban a torténeti
tényallas szerint a terheltek fellépését, azaz a fenyegetést a tanu komolyan vette, hiszen
ez késztette arra, hogy megkezdje a terheltek altal kért 0sszeg részletekben torténd
megfizetését. Tovabba megjegyezte, hogy a kifizetés kapcsan torténd alkudozas ennek
nem mond ellent, épp ellenkezdleg, hiszen ez altaldban velejardja az ilyen jellegii

biincselekmény megvaldosuldsanak.!

Ugyancsak a sértetti tudati oldal vizsgalataval tehetd megallapitasok — melyek leginkabb
a terhelti védekezés korében meriilnek fel — tobb vizsgalt birosagi hatarozatban is
felmeriilt.*>> E kdrben az volt a védéi érvelés 1ényege, hogyha el is hangzott a fenyegetés
vondsait magan viseld kovetelés kérése a terhelt részérdl, nem annak a hatdsara fizette
meg a sértett a terhelt altal megjelolt Osszeget. Ezen védekezést a birdsdg egyik
alkalommal sem fogadta el, ugyanis a fenyegetés alkalmassagénak vizsgalatat kovetden
— e korben a vizsgalat kiterjedt arra az esetre is, hogy a sértett fizetése idején a
fenyegetésben eldrevetitett joghatrany, azaz a fenyegetettség fennallt-e — megallapitotta,
hogy a sértett a kilatasba helyezett silyos hatrany elkeriilése miatt fizette meg az adott

pénzosszeget.

A fentiek alapjan is egyértelmlien megallapithatd, hogy a rablasi fenyegetés
megvaldsulasahoz minden esetben a sulyos hatranyt kilatasba helyezd kijelentés sértettre
gyakorolt hatasat kell vizsgalni. E korben mindenképpen értékelni kell, hogy a
fenyegetésre alkalmas kijelentés a sértett képzetében miként jelent meg, melyre leginkabb

a sértett kijelentést kovetden kifejtett magatartasabol és az eljaras soran tett vallomasabol

351 Kuria Bfv.1483/2023/17. szamu hatarozatanak [4],[14], [45], [45]-[62] bekezdése
352 Felmeriilt tobbek kozott a Legfelsébb Birdsag Bfv.1072/2010/5. szamu hatérozatéban, valamint a Kuria
Bfv.742/2019/8. szam hatarozataban is.
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lehet kovetkeztetni. Tovabba a sértetti tudattartalom tekintetében vizsgalat targyat kell,
hogy képezze a fenyegetés koriilményei korében a sulyos hatrany bekovetkezésének

realis esélye.
A zsarolasi fenyegetés tartalmdra és idobeliségére az alabbi megallapitasok tehetok.

Ahogy azt a Kuaria Bfv.I1.1.456/2022/15.szam0 hatarozataban is kifejtette a rablas és
zsarolas elhatarolasa szempontjabdl a fenyegetés tartalmanak és ,,intenzitdsanak” van
dontd jelentdsége.>>> E korben ki kell emelni, hogy a zsarolasi fenyegetés tagabb korii a
rablasi fenyegetésnél, mig az utobbi kifejezetten €let vagy testi épség ellen iranyulhat, igy
a zsarolasi fenyegetés megvalosulhat személyi, vagyoni és erkdlcsi hatrany kilatasba
helyezésével egyarant.’>* Zsarolds esetében a személy elleni fenyegetés a fenyegetett
személy ¢let-és testi épség elleni fenyegetésén kiviil barmilyen olyan mdas hatrany
megvalosuldsara irdanyulhat, ami 4ltal a személyi, illetve egzisztencilis
¢letkdriilményeiben potencidlisan bekdvetkezd valtozast hordozza magéban, allaspontom
szerint idetartozik a kordbban mar hivatkozott hatdsagi eljaras meginditasanak vagy a
fenyegetett személyt terheld vallomas vagy nyilatkozat megtétele. Vagyoni hatranyként
értékelendo olyan jogi aktus megtételének kilatasba helyezése, ami a fenyegetett vagyoni
helyzetét negativan befolyasolna, mig erkélcsi tartalmt hatranynak tekintendd az olyan
nyilatkozat megtétele, ami a fenyegetett személy emberi méltésagat, jo hirnevét

kedvezdtlen iranyba befolyasolna és a kornyezete rosszallasat valtana ki.

A kialakult biroi gyakorlat szerint a zsarolasi fenyegetés akar jogszert, akar jogszeritlen
hatrany kilatasba helyezésével is megvalosulhat.>>> A megallapitas egy részével nem értek
egyet, hiszen a jogszerli hatrany — masként jogos vagyoni igény érvényesitésének—
kilatasba helyezése felveti az Onbiraskodas biintettének megallapithatdsagat, igy e kdrben
mindenképpen tisztdzni kell ezen két vagyon elleni erdszakos blincselekmény
elhatarolasat. Jogos vagyoni igényrdl akkor beszélhetiink, ha a kovetelés a polgari jog,
polgari eljarasjog vagy mas, vagyoni viszonyokat rendezd norma szerint elismert €s
érvényesithetd, mig jogosnak vélt vagyoni igény esetében az igény jogi megalapozottsaga
vitatott vagy az effektive nem 4ll fent, azonban az elkdvetd megitélése szerint fennall.
Mindezekre figyelemmel az Onbirdskodas blintettének kriminalizalasat elsésorban a

jogérvényesités jogellenes modjanak megakadalyozasa tette sziikségess€, nem pedig a

353 Kiria Bfv.I1.1.456/2022/15.szamu hatérozata
354 SINKU i.m. 707.
355 A Legfels6bb Birosag 2012. évi 55. szamu Birosagi Hatarozata (a tovabbiakban: BH.2012.55.)
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biincselekmény célzata. 3°° Hollan Miklds dllaspontja szerint — mivel az dnbiraskodds
deliktuma az 6nrendelkezési jogot minden esetben sérti, azonban a vagyoni viszonyokat
csak bizonyos esetekben veszélyezteti, ezért — az 6nbiraskodas tényallasat a vagyon elleni
az emberi szabadsag elleni biincselekmények korében kellene szabalyozni.*>’ Mindez
szemlélteti a két vagyon elleni erdszakos bilincselekmény jellégében fellelhetd
kiilonbséget ¢és az elhatarolasuk szempontjabol ugyanezen jogos vagy jogszeriitlen
igénynek van jelentésége. Ugyanis abban a jogtudomany és a judikatura is egyetért, hogy
az Onbiraskodas esetén az elkdvetd tudata nem fogja at a jogtalansagat az altala erészakkal
vagy fenyegetéssel kikényszeritett igénynek, mig a zsarolas esetében az elkdvetd tudata
atfogja a kovetelt vagyoni igény jogtalan voltat, valamint azt, hogy a szdndéka jogtalan

haszonszerzésre iranyul.>®

Figyelemmel arra, hogy a jogszer(itlen tartalmii fenyegetéssel elvalaszthatatlanul
Osszefiigg a jogtalan haszonszerzési célzat, igy annak kapcsan ezen albekezdés keretében
kivanok megéllapitdsokat tenni. A jogtalannak tekintendé a haszon, ami jogszabalyba
itkozik, a kikotése jogszabaly megkeriilésével tortént vagy nyilvanvaldan tarsadalmi
etikai elvekbe iitkdzik.>® A Mezotari Jarasbirdsag a korabbiakban mar hivatkozott
10.B.36/2017/12. szamu itéletében a jogtalan haszonszerzési célzatot megallapithatonak
tartotta annak tekintetében, hogy a vadlott a sértettdl bilincselekmény elkdvetésébodl
szarmazo pénzdsszeget kovetelt. Ezen megallapitasat azon toretlen birdi gyakorlatra
alapozta, hogy a bilincselekmény elkovetésébdl szarmazo haszon jogi Uton nem

kényszerithetd ki, igy az jogtalan haszonszerzésnek mindsiil.**°

Allaspontom szerint a jogtalan haszonszerzési célzat megallapithatosaga korében nem bir
relevanciaval az, hogy a haszon bir6i uton kikényszerithet-e, ugyanis a fentiek alapjan
annak értékelése az Onbiraskodastol vald elhatdrolas szempontjabol nyer értékelést.
Ugyanis figyelemmel arra, hogy a jogtalan haszonszerzési célzat, mint a zsarolas torvényi
tényallasa alanyi oldaldnak, a blindsséghez kapcsolodo eleme az elkovetd szandékanak
vizsgélata soran nyer értékelést. E korben az elkovetd tudatanak azt kell atfognia, hogy
az er6szakkal vagy fenyegetéssel kikényszeriteni kivant vagyoni hatrany megszerzésére

semmilyen jogcimen nem jogosult, az azzal vald vagyongyarapodésa jogszeriitlen. Az

3% SINKU i.m. 710-711.

35T HOLLAN Miklos: Az onbirdskoddsrdl: de lege lata et ferenda In: Magyar Jog, 2018/3., 169-179.

358 SINKU i.m. 711., PALLAGI i.m. 294., Legfels6bb Birdsag 1999. évi 293. szami Birdsagi Hatdrozata (a
tovabbiakban: BH.1999.293.)

359 PALLAGI i.m. 289.

360 Mez6thri Jarasbirosag 10.B.36/2017/12. szam itélete
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elkovetdnek pedig ezen jogszeriitlen vagyongyarapodasra — amely realizalodhat akar az
elkovetd, akar mas személy oldalan — iranyul a szdndéka, amely a blincselekmény

célzatara tekintettel csakis egyenes szandék lehet.

Mindezekre tekintettel a zsarolds tartalmilag jogszertitlen hatrany kilatasba helyezésével

valésulhat meg.

Figyelemmel arra, hogy az éltalanos fenyegetési fogalom nélkiilozi a stulyos joghatrany

361

kozvetlen bekdvetkezésére vonatkoz6 kitételt, igy az késobbi joghatrany

bekovetkezése esetén megvaldsulhat.

Azonban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ezen késobbi bekovetkezés idobeliségére
tekintettel barminemii elvaras timaszthat-e? Allaspontom szerint igen, minden tovabbi
nélkiil. Bar Nagy Lészl6 Tibor a zsarolds kriminologiai vizsgdlatar6l készitett
tanulmanydban kifejtette, hogy a zsarolas egyik jellemzdjének tekintendd, hogyha a
passziv alanyt gyakran, tobb alkalommal is éri a sértettet fenyegetés, igy az elkdvetés
vonatkozasiaban nem lehet egyetlen idépontot vagy helyszint megjeldlni.’*? Ezzel
szemben a fenyegetésben meghatarozott stilyos joghatrany ,,bekdvetkezésének ideje” az
alabbiak szerint egyértelmiien meghatarozhatd.  zsarolds torvényi tényalldsanak
megvalosulasat tekintve megallapithato, hogy az elkdvetd a kilatasba helyezett stulyos
joghétrany bekovetkezését valamilyen vagyoni joghatasi magatartas kifejtésének
megtartasatol vagy annak elmaradéasatol, mint feltételtdl teszi fiiggdvé. Ezen feltétel pedig
a teljesités szempontjabol mindenképpen valamilyen id6hoz vagy idéponthoz kell, hogy
kotodjon.

Erre figyelemmel a fenyegetésben meghatarozott stlyos joghatrany bekdvetkezése
allaspontom szerint elsdsorban egy, a fenyegetésben meghatarozott vagy a feltétel

teljesitéséhez kapcsolodd idéponthoz kétédik. 3% Ugyanis amennyiben a fenyegetés nem

361 E korben rogziteni kell, hogy a fenyegetés kozvetlensége — ahogy az a rablasi fenyegetés vonatkozdsaban

korabbiakban mar kifejtésre keriilt — egy rogtondsséget, a sulyos hatrany azonnali megvalosulasanak
esélyét hordozza magéban.

32 NAGY Laszlo Tibor: A zsarolds blintettérdl. In: Kriminoldgiai Tanulmanyok, 61., 116.
(https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT61 2024/005_Nagy.pdf) (Megtekintés ideje: 2026. januar 05.
napjan)

363 Ezen esetre példaként szolgalhat a MezOtiri Jarasbirosdg 10.B.36/2017/12. szamu itéletben
megallapitott tényallas esetén, hogy a terhelt a 500.000 forint 6sszeg megfizetését a levél kézhezvételétdl
szamitott 3 napon beliil koveteli, annak elmaradasa esetén pedig a hatésagokhoz fordul. Tovabba a
gyakorlatban olyan is eldfordulhat, hogy az elkdveté egy konkrét naptari napot hataroz meg a kdvetelése
teljesitésére.
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tartalmaz a kovetelés pontos Osszegére, valamint a ,,teljesités” idépontjara vonatkozo

konkrétumot, gy a zsarolasi fenyegetés megvalosulasarél nem beszélhetiink.>¢*

A zsarolas idébeliségére figyelemmel kell szot ejteni a kozvetlenség kérdéskorérdl. Mar
a Csemegi-kodex is jelentds kiillonbségtételt alkalmazott a rablés és a zsarolas biintetési
tételei kapcsan a két deliktum vonatkozasaban az alkalmazott kényszerité cselekmény,
valamint a vagyoni hatrany bekovetkezése kozott eltelt ido vonatkozasaban. Ez az idokoz
biztosit a zsarolas esetén lehetdséget arra, hogy a vele szemben alkalmazott erdszakra €s
fenyegetésre tekintettel megfontolja a felé nyilvanitott kdvetelést és akar segitséget
kérjen. E korben Dedk Zoltan hivatkozott Ronai Roébert és Salamon Géza
monografidjdban megfogalmazott gondolatsorra, mely szerint a rablds megvaldsitasa
soran alkalmazott erdszakot vagy fenyegetést a sértettnek ,,csupan rovid pillanatokig kell
elszenvednie”, mivel a dologelvétel, ami a rablas célcselekménye, a dologelvétel
egymozzanati cselekmény. Azonban zsarolas esetén az elkdvetd a sértettet hosszabb
tevékenység kifejtésére kényszeritheti, ami altal hosszabb ideig all az erdszak vagy
fenyegetés hatasa alatt, igy ellenallasat hosszabb iddn keresztiil kell legydzni. Tovabba
ezen hosszabb id6koz teremti meg a lehetdségét annak, hogy a sértettel szemben kifejtett
elkdvetési magatartasok megismétlédjenek vagy halmozddjanak.’®>  Azonban
figyelemmel arra, hogy az elkovetési magatartds ismétlédése vagy halmozddasa
ugyanazon eredmény eldidézése érdekében valdsult meg, igy azok természetes egységet
alkotnak. 3¢ Mindezekre figyelemmel egyetértek Deak Zoltin azon allaspontjaval, mely
szerint a zsarolas tekintetében az idokoz azon értelmezése, miszerint az a kdzvetlenség
hianya miatt kisebb targyi sullyal bir, illetve a passziv alany vonatkozasaban kisebb

sérelem bekovetkezésével fenyeget.

A zsaroléasi fenyegetés kapcsan neuralgikus pontnak tekintendd zsaroldsi fenyegetés
iranyanak kérdéskore. Ahogy a zsarolas passziv alanyanak ismertetése soran kifejtettem
a megfenyegetett személy és az a személy, akinél a biincselekmény eredménye, a vagyoni
hatrany realizalodik elvalhat egymastol. Azonban a fenyegetés iranyaba tovabbi személy
vagy személyek is célkeresztbe keriilhetnek. Ez oly modon torténhet, hogy a kilatasba

helyezett stlyos személyi, vagyoni vagy erkdlcsi hatrany a megfenyegetett személyen

364 Bzt tAmasztja ald a Legfels6bb Birosag 2001. évi 362. szdmu Birdsdgi Hatdrozata (a tovabbiakban:
BH.2001.362.), melyben megallapitotta, hogy zsarolas biintette kisérletének megallapitasanak nincs helye,
mivel a terhelt konkretizalta, hogy mikor és mennyit pénzt kell a sértettnek ,,védelmi pénzként” fizetnie,
ami altal a jogtalan haszon 6sszege sem keriilt meghatarozasra.

365 DEAK i.m. 139.

366 EBD2015. B.26.
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kiviili masik személyre — ugymint hézastarsara, rokondra, baratjara vagy mas olyan
személyre — iranyul, akivel a megfenyegetett személy olyan érzelmi vagy akdr vagyoni
kapcsolatban van, hogy a részére torténd hatrany bekovetkezésének Iehetdsége

akadalyozza az akaratanak megfelel0 ellenallas vagy magatartas kifejtésében.

IV.5.2.4.4. Vagyoni joghatasu magatartas kifejtése

A zsarolas elkOvetési magatartdsanak masodik mozzanatanak tekintendé a
kényszeritéssel okozati 6sszefliggésben 1évé vagyoni joghatasu cselekmény tevése, az
attol valo tartozkodas, valamint annak a tlirése, hogy vele szemben mas vagyoni joghatast

cselekményt tanusitson.

Az egyes elkovetési magatartasok tekintetében megallapithato, hogy a tevés
mindenképpen valamilyen magatartas kifejtését, azaz egy aktiv magatartast feltétez. Ilyen
aktiv magatartasnak tekintend6é példaul a kért pénzosszeg atadasa, banki atutaldsa, mas
személlyel torténd elkiildése vagy pedig egy jognyilatkozat megtétele, szerzddés
megkotése vagy akar végrendelet megirdsa. Ezzel szemben a nem tevés ennek az
ellenkez6jét jelenti: a passziv alany egy korabban kifejtett magatartast hagy abba vagy
tartézkodik annak jovobeni kifejtésétol. Ezen esetre példaként hozhatd az, hogy a passziv
alany az 6t ért fenyegetés hatdsara nem hosszabbitja meg korabbi szerz6dd partnerével
kotott szerz0dését vagy az drokhagyd az 6t ért fenyegetés hatasara nem valtoztatja meg
végrendeletének tartalmat. Hasonloan a tlirni kotelezés esetében egy passziv magatartas
,.kifejtésére” keriilt sor a passziv alany részérol.>¢” Gyakorlati példaként emlithetd erre az
esetre, ha a munkaltatd az 6t ért fenyegetés hatasara koteles eltlirni munkavallaldja az

adott munkéhoz nem mélto viselkedését és folyamatos szakmai hibait.

Ezen magatartasok kozos jellemzdje, hogy a kényszeritett személy vagyoni
jogviszonyaban olyan valtozast idézzen eld, ami a vagyonaban értékcsokkenést

eredményez.3%

367 SINKU i.m. 706.
¥ o,
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IV.5.2.4.5. A zsarolas eredménye és az okozati osszefiiggés

A hatalyos szabalyozas megalkotasakor a zsarolds biintettét tovabbra is materialis
blincselekményként rendelte biintetni a jogalkotd. Azonban az eredmény meghatarozasa
soran eltért az 1978. évi IV. torvény szabalyozasatol és a kar megvaldsulésa helyett, egy
anndl szélesebbkorii fogalom, a vagyoni hatrany megvaldsuldsat hatarozta meg. A
vagyoni hatrany fogalmat a Btk. értelmezd rendelkezései korében az alabbiak szerint
hatarozta meg a jogalkoto: e torvény eltéro rendelkezése hianyaban a vagyonban okozott
kir és az elmaradt vagyoni elény”® Ezzel szemben a kar fogalma alatt a
biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenést kell érteni.’”® Mind a kar, mind
pedig a vagyoni hatrdny fogalma megjelenik a polgari jog teriiletén, méghozza a Ptk.
XXVI., A kartéritési feleldsség altalanos szabdlya és kozos szabalyai nevet viseld

fejezetében.

Mindezekre figyelemmel egyetértek Kemenes Istvan azon allaspontjaval, miszerint a
biintetéjogban hasznalt vagyoni hatrany és kar fogalmak nem 06nalld, sui generis jogi
kategoriak, hanem azok a polgari jogi karfogalmon alapulnak, melyekhez képest azonban
a biintetdjog mezsgyéjén sziikkebb korben értékelenddk. A kar biintetdjogi definicidja
kizarolag az értékcsokkenésre (damnum emergens), mig a vagyoni hatrany az
értékcsokkenésre és az elmaradt vagyoni elényre (lucrum cessans) vonatkozik. Azonban
nem képezik részét a biintetdjogi karfogalomnak a kdrosultat ért vagyoni hatranyok

kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek.>’! 372

Figyelemmel arra, hogy a zsarolas deliktuma egy materialis blincselekmény, annak
befejezettségéhez elengedhetetlen a vagyoni hatrany, mint eredmény bekovetkezése. Az
eredmény bekdvetkezésének pedig okozati Osszefliggésben kell lennie a véadlott

cselekményével, azaz a zsarolas elkdvetési magatartasaval.

A zsarolds vonatkozédsaban is irdnyadonak tekintendok Madai Sandor a csalas
vonatkozasdban tett megallapitasai, mely szerint az okozati dsszefliggést kettds, kozvetett

kauzalitas jellemzi. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az elkdvetési magatartasnak kell okozati

369 Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontja

370 Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja

371 Ezen polgari jogi kar fogalmi elem arra az esetre vonatkozik, ha a kdresemény bekovetkeztét kovetden
a karosult a sajat elhatarozasabol eszk6zol kiadasokat abbdl a célbdl, hogy a vagyoni hatrany novekedését
elkeriilje vagy csokkentse.

372 Dr. KEMENES Istvan: 4 kdrfogalom polgari jogi és biintetdjogi kapcsolddasi pontjai. In: Kiriai Dontések
(BH) Forum Rovata, 2018/10., 1373-1374.
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Osszefiiggésben éllnia a vagyoni rendelkezéssel, masrészt az ily modon kivaltott vagyoni
rendelkezésnek kell vagyoni hatranyt okoznia Ez alapjdn nem kozvetleniil az elkovetési
magatartas fogja eredményezni a vagyoni hatranyt, hanem az altal bevont vagyonjogi
rendelkezés.?”® Tehat csupan a zsarolas elkdvetési magatartasanak kifejtése kozvetlen

moddon nem idézheti el6 a vagyoni hatrany bekdvetkezését.

IV.5.2.5. A zsarolas stadiumai

Bar a deliktum stadiumtani vizsgalatat a torvényi tényallasi elemek vizsgalatat kdvetden
kellene vizsgalnom, azonban a zsarolas megvaldsuldsai szakaszai olyan szorosan
kotddnek a vagyoni hatrany, mint eredmény megvaldsuldsdhoz, hogy célszeriinek

gondolom az azt kdvetd alfejezetben foglalkozni vele.

Ahogy az el6z0 alfejezetben mar utaltam rd a zsarolds elkdvetési magatartdsanak
kifejtésével és a vagyoni hatrany bekovetkezésével a zsarolds blintette befejezetté valik.
Mindebbdl egyértelmiien kovetkezhetne az a megallapitas, hogy az eredmény elmaradésa
esetén a zsarolas kisérletérdl beszéliink, de csak abban az esetben, ha az erészak vagy

fenyegetés kifejtésére mar sor keriilt.>”*

Egy konkrét eset kapcsan®’

azonban a zsarolas kisérletének megallapithatosagaval
kapcsolatban azonban tobb kérdés is felmeriilt, melyre tekintettel a legfobb ligyész
jogegységi eljarast kezdeményezett. A jogegységi eljaras lefolytatdsat és ennek
eredményeként a jogegységi hatarozat megalkotasat a Legfelsébb Birdsag Bfv. III.
2021/2000/5. szamu, feliilvizsgalati ligyben hozott hatidrozata indukalta, melynek

vonatkozasdban a legfobb {igyész nem értett egyet a feliilvizsgalati hatarozat

373 MADAI [2009] i.m. 115-116.

374 SZOMORA i.m. 886-888.

375 Ezen eset alapjat a Gy6ri Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt B. 1654/1997/25. szam itélete képezte,
mellyel a varosi birésag megallapitotta a terhelt biindsségét 2 rendbeli zsarolas vonatkozasaban. Az — egyik
— iranyad6 tényallas szerint a terhelt az eljarasban ismeretleniil maradt tarsaval egyiitt megkereste a
sértettet, — aki korabban étterme tekintetében egy masik személlyel adasvételi szerzodést kotott, amely
utébb meghitsult — hogy téle 1.000.000 forint kovetelést a meghitisult adasvételi szerzédésre tekintettel
behajtsanak. A targyalast irdnyitd terhelt kovetelésiik teljesitésére egy hét gondolkodasi id6t adott a
sértettnek, mikdzben a tarsa kijelentette, hogy ,,el lehet mas mddon is intézni ezt”. A fenyegetést kvetden
a sértett a renddrséghez fordult, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy a terhelt fenyegetését komolyan kell
venni, ezért a csaladjat két hétre elkoltoztette otthonukbdl. Azonban sem a terhelt, sem a tarsa ezt kovetden
nem jelentkezett a kovetelt 6sszegért. Tovabba megallapitotta a birdsag, hogy a meghiusult adasvételi
szerzddés tekintetében a terheltnek a sértettel szemben sem jogos, sem jogosnak vélt kdvetelése nem volt.
A masodfoku birdsagkeént eljart Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag a Bf.18/2000/5. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletének zsarolasra vonatkozo részét helybenhagyta. A masodfoku jogerds hatarozattal
szemben a terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.
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megallapitasaival. A Legfelsobb Birosag feliilvizsgélati ligyben hozott hatarozatdban a
terhelt tekintetében az 1 rendbeli zsarolds biintettének kisérletét illetéen hatalyon kiviil
helyezte és az e blincselekmény miatt inditott biintetoeljarast megsziintette, egyebekben
pedig a megtamadott hatarozatokat hatalyukban fenntartotta. Hatarozatdban rogzitette,
hogy megallapithatd az, hogy a terhelt és tarsa komoly félelmet kivalté fenyegetést
alkalmazott a sértettel szemben, mivel annak hatdsara a sértett a csaladjat is elkoltoztette.
Azonban megallapitotta azt is, hogy a sértett nem tanusitotta az elkovetok akaratanak
megfeleld magatartast, ugyanis nem tett lépéseket afelé, hogy a kovetelt pénzt
megfizesse. A Legfelsobb Birdsadg allaspontja szerint erre tovabbi erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasat kovetden keriilhetett volna sor, ami az elkovetd(k) részérdl nem
tortént meg. Mindezen koriilményekbdl a Legfelsdbb Birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megvalositott deliktum nem befejezett kisérletként értékelhetd az 6nkéntes
elallas Btk. 17. § (3) bekezdésében meghatarozott szabalyainak alkalmazasara van helye.
E korben rogzitette, hogy az a koriilmény, hogy a sértett a fenyegetés ellenére megtagadta
a kovetelés azonnali teljesitését, - mivel a kovetelés azonnali teljesitésére a terhelt és tarsa
redlisan nem szamolhatott, - nem tekintendd ,,az elallas onkéntességét kizaro kiilsd
oknak”. Megallapitotta tovabba azt is, hogy az elkdvetének az 6nkéntes elallashoz nem
kell aktiv magatartast kifejtenie, ugyanis az elallas passziv magatartassal is

megvalosulhat.

Ezzel szemben a legfobb iligyész allaspontja szerint a nem befejezett kisérlet elkdvetdje
nem csupan aktiv, hanem passziv magatartassal is elallhat a blincselekmény befejezésétol.
Abban az esetben, ha a sértett tudomast szerez arrol, hogy a terhelt a sérelmére megkezdte
a blincselekmény elkovetését, akkor az onkéntes elallas szabalyai csak abban az esetben
lehet alkalmazni, ha a terhelt a sértett tudomasara hozza azon elhatarozésat, hogy a
blincselekmény véghezvitelérdl végleg lemondott, valamint azt utobb sem akarja
elkovetni. Mindez az elkdvetotdl egy aktiv magatartast kovetel meg, mig ,,a terhelt
passzivitasa” nem értékelhetd a kisérlettél valo elallasként, erre figyelemmel a
befejezetlen kisérlet miatt az elkdvetd blintetdjogi felelosségét meg kell allapitani. A
legfébb ligyész allaspontja szerint a terhelt passziv magatartasa abban az esetben
tekintendo Onkéntes elallasnak, ha a sértettnek nem volt tudomasa a sérelmére
megvalosuld biincselekmény megkezdésérdl. Mindezekre figyelemmel a legfébb ligyész
azon okra alapozta a jogegységi eljaras lefolytatasara vonatkozo inditvanyat, hogy egy

olyan jogerds bir6sdgi hatdrozat sziiletett, amely bar nem ellentétes a kialakult
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joggyakorlattal, de magaban hordozza a jogegységet megbontd szarmazékos
jogértelmezés lehetdségét vagy veszElyét. Erre tekintettel a jogegységi eljaras soran kell
allast foglalni azzal kapcsolatban, hogy ez a fajta jogértelmezés az itélkezési gyakorlatnak
helytelen iranyt szab, vagy pedig tdmogatandd ¢és a joggyakorlat tovabbfejlesztését

jelenti.

A Legfelsobb Birdsag jogegységi tanacsa alaposnak talélta a legfébb ligyész inditvanyat,
amit a konkrét eset altal felvetett probléman kiviil is megvizsgalt. Az ,,altalanos elvek
alkalmazasaval™*’® levezette, hogy amig az elkovetd erészak vagy fenyegetés
alkalmazéséaval nem kényszeriti a passziv alanyt a célcselekmény elkdvetésére — tevésre,
nem tevésre vagy tlirésre — addig zsarolas kisérlete befejezetlen és fennallhat az 6nkéntes

elallas megvaldsulésa.

Tovabba a jogegységi hatarozat rogziti azt is, hogy a zsarolas befejezetlen kisérletétdl
vald onkéntes eldllasnak nem feltétele, hogy a tettes a - blincselekmény megkezdésének
tudatiban levo - sértett tudomésara hozza, hogy a blincselekmény véghezvitelérdl végleg
lemond. Ugyanis ennek a biintethet6séget megsziintetdé oknak a megallapitasahoz
elegendd az is, ha a az eset koriilményeibdl egyértelmiien kideriil, hogy az elkdvetd
dontden belsd elhatarozasbol hagy fel elkdvetési magatartas folytatdsaval és 1ép vissza a
blincselekmény befejezésétdl, mely sordn az elkovetét a kiilsé koriilmények nem

befolyasoltak.

Bér ezen jogegységi hatarozat hidnypotlo volt a judikatira szamara, azonban az 6nkéntes
elallas kérdése azota is tobb alkalommal feliitotte a fejét a birdi gyakorlatban. Legutobb,
a Kuaria Bfv.1.1357/2024/9. szdmu hatarozataban®’’ tett megallapitasokat a zsarolds
kisérletére ¢és az Onkéntes elallasra vonatkozéan. A Rackevei Jarasbirdsag a
B.48/2022/23. szam alatti itéletében megallapitott tényallas Iényege szerint a terhelt és a
sértett lizleti kapcsolatban alltak, melybdl a terhelti hibas teljesitésre valo tekintettel
konfliktus alakult ki, melynek rendezésére taldlkozot beszéltek meg. Ezen taldlkozo
alkalmaval a vadlott és a vele 1év6 két, be nem azonositott személy korbeallta névl

sértettet, és a vadlott kozolte, nem fizeti vissza a pénzt, és Oriiljon a sértett, hogy most

376 A jogegységi tanacs hatarozatanak indokolaséban részletesen vizsgalta az 1978. évi IV. torvény 17. § (3)
bekezdésében foglalt biintethetdséget megsziintetd okot, melyre tekintettel a befejezett — teljes — kisérlet és
a befejezetlen — nem teljes — kisérlet fogalmanak értelmezése tjan megallapitotta, hogy befejezetlen
kisérlet esetében Onkéntes elallassal, mig a materialis biincselekmény befejezett kisérlete esetén kizarolag
az eredmény elharitasaval valosulhat meg.

377 BH.2026.1.5.
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hagyjak elsétalni. A vadlott kozolte tovabba, hogy. ,,a sértett eddig értelmes gyereknek
tiint, de ha nem érti meg majd a fiukkal beleverik a fejébe, és ha még mindig nem érti
meg, akkor beszégezik egy koporsoba a testvére pedig hazahuzhatja.” Ezt kovetden a
terhelt kozolte a sértettel azt is, hogy most mar ¢ fogja megmondani, hogy a sértett mit €s
mennyiért vasaroljon téle, tovabba, hogy a terhelt és a csaladja védik mostmar a sértett,
aminek az ara havi 1.000.000 forint megfizetése. Végiil a vadlott kdzolte azt is, hogy ezen
a sértett gondolkozzon el és jovo héten vigye el neki az elsé részletet, valamint azt is,
hogy ,,most pedig sétdljon el, kiilonben osszecsomagoljak”. A terhelt felszolitasara a
sértett és helyszinen vele tartdzkodo személy sietve tavoztak a helyszinr6l. A Rackevei
Jarasbirdsag a 4/2002. BJH megallapitasaira hivatkozva rogzitette, hogy a jelen ligyben
megvalositott cselekmény a zsarolés befejezett kisérleteként értékelhetd, ugyanis a terhelt
altal meginditott okfolyamat minden tovéabbi elkdvetési magatartas kifejtése nélkiil az
eredmény bekdvetkezéséhez vezet, ami azért nem koOvetkezett be, mert a sértett a
fenyegetés hatasara nem intézkedett a kovetelt 6sszegek megfizetésérdl. Tovabba ezen
megallapitasra figyelemmel rogzitette, hogy a védoi hivatkozassal ellentétben dnkéntes
elallas Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biintethetdséget megsziintetd
o szabdlyainak alkalmazéséra nincs lehetdség.>”

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokt birdsdg a Rackevei Jarasbirosag

itéletében megallapitott mindsitésessel egyetértetett.>””

A joger0s itélettel szemben a védd feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, melyben
vitatta a terhelt blindsségének megallapitasat a Btk. 367. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2)
bekezdés b) pontja szerinti zsarolas biintettében, hiszen éallaspontja szerint a védence
onkéntesen elallt a kisérleti szakban maradt blincselekménytol, melynek kovetkezteében
elmaradt a blincselekmény befejezése. A Kuria erre figyelemmel vizsgalta a védo altal
hivatkozott biintethetdséget megsziintetd okok fennallasat a jelen iligy tekintetében. E
korben rogzitette, hogy a Btk. a kisérlet esetén az dnkéntes visszalépés két formdjat, mint
blintethetdséget megsziintetd okot szabalyozza egyrészt az onkéntes elallast, masrészt az
Oonkéntes eredményelharitast. Befejezetlen kisérlet abban az esetben valosul meg, ha a
tettes az elkdvetési magatartast csak részben fejti ki, igy a megvalosuldsanak vizsgalata
vonatkozédsdban az dnkéntes elallas megtorténte meriilhet fel. Tovabba abban az esetben

is a zsarolas befejezetlen kisérlete valosul meg, ha megvalosul ugyan az elkévetd részérdl

378 Rackevei Jarasbirosag B.48/2022/23. szam alatti itéletének [41], [42] bekezdése
379 Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.553/2023/11. szamu hatérozata
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a zsarolasi er6szak vagy fenyegetés, azonban a passziv alany részérdl a vagyoni joghatasu
cselekmény kifejtéséhez — mint a zsarolés célcselekményéhez — anyagi megkarositasahoz
vezeto tevékenység megtételére még tovabbi fenyegetésre €s/vagy erdszakra van sziikség.
Ezen esetek fennallasa soran vizsgalni kell, hogy a terhelt az elkdvetési magatartas
folytatasaval onkéntes akaratelhatdrozasbol hagy(ott)-e fel? Ugyanis az dnkéntes elallas
esetén az elkovetdnek sajat akaratelhatarozasabol kell visszalépnie a bilincselekmény
befejezésétol, oly mddon, hogy bar lehetdsége lenne az elkovetési magatartas teljeskora
kifejtésére vagy véghezvitelére, de az erre iranyuld szandéka megvaltozik, melynek
eredményeképpen a bilincselekmény elkdvetésével végleg felhagy. Amennyiben a fenti
kérdésre igenld valasz adhato és ezzel elmarad a blincselekmény befejezettsége, gy az
elkovetd passziv magatartasa is elegendd az onkéntes elallds megvalosulasdhoz. 3% Ezzel
szemben amennyiben az elkdvetd a maga részérél mindent megtett a zsarolas torvényi
tényallasanak megvaldsulasanak érdekében, tehat kifejtette a deliktum megvalosulasahoz
megkivant erdszakot vagy fenyegetést, amely célt ért és a passziv alany — vagy ra
tekintettel a kdrosodé harmadik személy — kifejtette a vagyoni joghatasi cselekményt,
azonban a vagyoni hatrany, mint a blincselekmény eredménye még nem kovetkezik, gy
a zsarolas befejezett kisérletérdl beszélink, mely soran az Onkéntes elallas
megvalosulasara mar nincs lehetdsége az elkdvetdnek csupan az Onkéntes eredmény

elharitasara.

A fenti hatarozatok megallapitasai alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a Btk. 10.
§ (4) bekezdése szerinti biintethetdséget megsziintetd okok, ugymint az dnkéntes elallas
¢és az onkéntes eredményelharitas a kisérlet befejezett és befejezetlen voltahoz kotédik. A
zsarolds befejezett és a befejezetlen kisérlete kozotti hatarvonal az eszkdz-, és a
célcselekmény megvalosulasa tekintetében huzhatdé meg ugyanis, amennyiben a
kényszeritd cselekmény, mint a zsarolas eszkozcselekménye megvalosul, ugy a deliktum
kisérlete befejezetlen egészen addig, amig a passziv alanyt az elkdvetd altal kifejtett
erdszak vagy fenyegetés nem készteti az elkdvetd akarata szerinti vagyoni joghatast

cselekmény tevésére, nem tevésére vagy tiirésére.®!

380 Kuria Bfv.1357/2024/9. szamt hatarozatanak [36] és [37] bekezdése
381 Lényegében a Legfels6bb Birosag 2009. évi 344. Birosagi Hatarozata (a tovabbiakban: BH.2009.344.)
is hasonlé megallapitasokat tett a zsarolas befejezett kisérlete kdrében.
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IV.5.2.6. A zsarolas alanya és biinossége

A zsarolas alannya valdsahoz — a korabbi szabalyozdsokhoz hasonloan — a térvény nem
kivan meg semmiféle kvalifikaciot, a blincselekményt barki elkdvetheti, tehat az alanya
kozonséges. Egyetlen kitétel, hogy a bilincselekmény elkdvetdjének meg kell felelnie a
blincselekmény alannyéd vélashoz sziikséges feltételeknek. Ezen feltételek a rablas
vonatkozasaban részletesen kifejtésre keriiltek, azok a zsarolas esetében is irdnyadonak
tekintendok. Az alannya valas feltételei koziil a biintethetdségi korhatar betoltése
tekintetében kiilonbségek fedezhet6k fel a két deliktum kozott, ugyanis a zsarolas
vonatkozdsdban a jogalkotd nem ¢élt a Btk. 16. §-a szerinti biintethetdségi életkor
leszallitasaval. Ahogy kordbban mar kifejtettem a biintethetdségi korhatér leszallitdsanak
krimindlpolitikai indokai voltak és a jogalkotd a hivatkozott jogszabalyhely keretében
taxative meghatdrozta azokat a személy elleni erészakos biincselekményeket, melyek
vonatkozasaban az elkovetd a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életéviiket
betoltdtte és rendelkezett a blincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatasi képességgel. Bar a zsarolas is személy elleni erdszakos biincselekmény, annak
megjelolésére mégsem kertilt sor és a Btk. hatalybalépése oOta a fenti jogszabalyhely
vonatkozdsdban eszkozolt modositdsok alkalmaval sem bdvitették vele a taxalt
deliktumok korét. Vélhetéen mindennek az az oka, hogy a gyakorlat nem indokolta a

zsarolas beiktatasat a taxalt deliktumok korébe.

A zsarolés birdsagi gyakorlatanak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a gyakorlatban
nem meriil fel a zsarolés elkdvetdivel kapcsolatban jogértelmezési vagy mindsitési kérdés

meglehetdsen ritkan mertil fel.

A Btk. 13. § (1) bekezdésére tekintettel a zsarolas tettese az, aki a deliktum mindkét
mozzanatat, az eszkdz-, és a célcselekményt egyarant megvaldsitja. Ezzel szemben a
tarstettesi elkdvetés esetén a tarstettesség objektiv és szubjektiv elemeinek fennallasa
mellett’®? — ahogy a tébbmozzanatii biincselekményeknél altalaban — tarstettesség
megallapitdsdhoz elegendd az, ha az elkdvetdk megosztjak egymas kozott az egyes

elkdvetési magatartasok kifejtését, ami ltal létrejohet egyfajta ,,munkamegosztas™. >

382 Azaz a biincselekmény kdzos megvalositasa, valamint a szandékegységben torténd elkdvetés.
3% BLASKO i.m. 357.

165



A korabban mar hivatkozott Bfv.1357/2024/9. szdmu kuriai hatarozat az elkdvetés idején
jelen 1év6 személyek elkovetési mindségére tekintettel hivatkozott a Kuria
Bfv.21/2015/7. szdm1 hatarozatara. Bar ezen kuriai hatarozat nem zsarolas blintette miatt
folyamatban 1€v6 tigyben sziiletett, de a Kuria a kialakult bir6i gyakorlatra figyelemmel
az elotte folyamatban 1évé ligyben alkalmazhatonak taldlta a hatdrozat megéllapitasait.
Hatérozatdban a Kuria rogzitette, hogy a biincselekmény elkdvetésének helyszinén valo
jelenlét akkor valhat pszichikai biinsegélly€, ha ,,azzal a biinsegéd szandékosan a tettesre
batorito, erosito, a sértettre pedig bénito, akaratgyengito hatast gyakorol”. Ugyanis a
,,batoritd jelenlét” nem kizarolag abbdl all, hogy a tettest erdsitse, hanem a sértett
oldalarol nézve megosztja annak figyelmét, igy gyengitve az ellendllasat. Mindezen
indokokra figyelemmel meg megallapitotta a Kuria, hogy ,,biinsegédi felelosséggel
tartozik az, aki a vele egy tarsasagban lévo tarsai erdszakos cselekményét latva nem
Juttatja kifejezésre a veliik valo szandékegységenek hianyat, sot a sértett korbefogasaban

valé részvétellel fizikai segitséget is nyujt a cselekmény végrehajtdasdahoz.”*%*

IV.5.2.4.7. Minositett esetek

A zsarolas mindsitett eseti rendszere — a rablashoz hasonldéan — nem az okozott vagyoni
hatrany koré épiil, ennek az oka minden tovabbi nélkiil abban keresendd, hogy a vagyon
elleni erdszakos blincselekmények esetében a cselekmények személy elleni erdszakos
jellegére tekintettel értékhatar megjelolésére nem keriilt sor, nem ugy, mint a vagyon

elleni deliktumok esetében.

A Btk. erre figyelemmel az elkdvetés modjara tekintettel az aldbbi mindsitett eseteket
hatérozta meg: a bilinszovetségben torténd elkovetést a tarsas, szervezett modon vald
elkovetés jelentdsebb tarsadalomra vald veszélyességére tekintettel. Ezen mindsitett eseti
kor részletesen kifejtésre keriilt a rablds mindsitett eseteinek vizsgalata soran, ezen
megallapitdsok a zsarolds vonatkozasaban is iranyadonak tekintendék. Mindsitett
esetként hatdrozta meg tovabba a jogalkotd az élet vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés alkalmazasaval, hivatalos személyként e mindség felhasznalasaval, valamint

hivatalos megbizas vagy mindség szinlelésével torténd elkovetést.

384 Kiria Bfv.21/2015/7., Ktria Bfv.1357/2024/9. szam( hatarozatanak [52] bekezdése
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1V.5.2.4.7.1. Elet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonléan siilyos fenyegetéssel
torténo elkovetés

Ahogy arra a zsarolasi fenyegetés taglaldsa soran utaltam az egyik f6 elhatarolasi
szempont a rablas €s a zsarolas kozott a kifejtett erdszak és az alkalmazott fenyegetés
,,mértéke”. Ugyanis addig amig a rablasi fenyegetés megallapithatosaganak feltétele a
kvalifikalt fenyegetés alkalmazasa, addig a zsaroldsi fenyegetés megvalosulasahoz
elegendo az altalanos fenyegetés fogalom megvaldsulasa. Azonban a jogalkoto a zsarolas
mindsitett esetei kozott elhelyezte az élet vagy testi épség elleni fenyegetéssel torténd
elkovetést, amivel azonos targyi sulyu cselekménnyé *%° emelte a rablashoz, ezzel tovabbi
feladatot gorgetve a jogtudomany és a jogalkalmazds részére a rablastdl valod

elhatarolasara.

Van olyan — a mai napig iranyadonak tekintendd — eseti dontés, ami az élet vagy testi
épség elleni fenyegetéssel elkovetett zsarolas és rablas elhatarolasa korében az allandé
birdi gyakorlatra hivatkozik, mely szerint a rablasi fenyegetés kozvetlen és megtori a
sértett akaratit, nem enged valasztist a tanusitandd magatartds vonatkozasaban és az
idegen ing6 dolog azonnali atadasat célozza meg. Ezzel szemben a zsarolési fenyegetés
nem kozvetlen, csak hajlitja a sértett akaratat, igy kisebb mértékben befolyasolja a

cselekvési szabadsagat és nemcsak ingd dolog azonnali 4tadaséra irdnyulhat.*36

Ezzel szemben Deédk Zoltan e korben kifejtette, hogy a rablas kvalifikalt fenyegetéssel
megvaldsuld alapesete €s a zsarolds ezen mindsitett esete tekintetében a deliktumok
kozott ,,nincs mennyiségi, hatasbeli, valamint sulyossagi kiilonbség”, allaspontja szerint
elhatarolasuk alapjaként az id6ko6z szolgalhat, ami az elkdvetési magatartas kifejtése és
az eredmény megvalosuldsa kozott megjelenik.*®” Ezzel arra utal, hogy az alkalmazott
fenyegetés mértéke kozott nincs kiilonbség: a zsarolasi fenyegetés ezaltdl a rablési

fenyegetéshez hasonldan akaratot megtéréve valik.

Ahogy arra a korabban mar hivatkozott Rackevei Jarasbirosag itélete is utal: ,,4 zsarolds
minositett esete szerinti mds hasonloan sulyos fenyegetés akkor dllapithato meg, ha az
adott fenyegetés tartalma mind a kilatasba helyezett hatrany sulya, mind pedig a
megfenyegetettben keltett félelem komolysaga tekintetében meghaladja a Btk. 138. §-a
(hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont) szerinti mértéket, s felér élet vagy testi épség

3% DEAK i.m. 139.
386 Legfels6bb Birosag 1990. évi 370. szam Birosagi Hatrozata (a tovabbiakban: BH.1990.370.)
%7 DEAK i.m. 139-140.
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elleni (akar kozvetett) fenyegetéssel.” Kifejtette, hogy az alkalmazott fenyegetés
tekintetében nem az elkdvetd, hanem a passziv alany oldalarol kell vizsgalni, ugyanis a
fenyegetés a sértett akaratdra tOrténd rahatas, igy annak ,félelemkelté hatasa
szempontjabol kozombos”, hogy a terhelt ténylegesen komolyan gondolta-e. Ennek
jelentésége abban van, hogy a terhelt felismerte-e azt, hogy a fenyegetése alkalmas a
sértettben ilyen hatés kivaltasara. Rogzitette azt az evidens esetet, hogy csupan az anyagi
karokozas kilatasba helyezése nem tekinthetd az €let vagy testi €pség sérelmével azonos
vagy ahhoz hasonlé stlyunak, méas a helyzet abban az esetben, ha a sértett
létfenntartasanak alapjait meghatarozd, biztositd vallalkozas gyors ¢és teljes
megsemmisitésének, ellehetetlenitésének ultimatumszert kilatasba helyezése és annak
megvalositasdnak lekiizdhetetlen erékoncentracioval torténd demonstralasa torténik,
mivel az a Kuria 2017. évi 359. szdmu Birdsagi Hatirozata alapjan (tovabbiakban:
BH2017. 359.) élet, testi épség elleni fenyegetéssel hasonlatos fenyegetésnek tekintendo.
A birdsag az eseti dontésre figyelemmel nem fogadta el a véddé azon védekezését, mely
szerint az a tény, hogy a sértett és a tanu nem értesitették a renddrséget és a
telefonbeszélgetés soran a hazastarsanak sem szamolt be a torténtekrdl, arra enged
kovetkeztetni, hogy a vadlott fenyegetése nem valtott ki a sértettben komoly félelmet. A
birdsag e korben rogzitette, hogy a sértett €s testvére vallomasaik megerdsitették, hogy
,megijedtek”, hiszen sotét és elhagyatott teriileten tartozkodtak, igy nem tudtak kihez
segitségért fordulni és dobbenetiikben nem tudtdk milyen Iépést tegyenek. A benniik
kialakult félelmet pedig aldtdmasztja, hogy a sértett testvére a nyomozas €s a targyalas

soran is hasznalta ,,halalfélelem” kifejezést.”3%8

A rablasi fenyegetés és az élet vagy testi épség elleni fenyegetéssel elkdvetett zsarolas
esetében egyetértek Dedk Zoltan megallapitasaival, ugyanis a jogalkotd azért is rendeli
sulyosabban biintetni a zsarolds ezen esetét, mert a fenyegetés stlyossaga a sértettben
kialakult félelemre tekintettel a sértett akaratat hajlito fenyegetés mértékét felerdsiti a
sértett akaratot megtoré fenyegetéssé. Igy a két deliktum kozotti elhatarolas nem
alapulhat a fenyegetés mértékén, hanem a joghatrany bekovetkezésének kézvetlen voltan,

valamint az elkdvetés targyan.’®

388 Rackevei Jarasbirosag B.48/2022/23. szam alatti itéletének [43] bekezdése
389 Mig a rablas elkovetési targya csak ing6 dolog lehet, addig a zsarolas ingora, ingatlan és vagyoni értékii
jogra is iranyulhat.
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Karsai Krisztina és Szomora Zsolt is a rablds s zsarolas egyik elhatarolasi pontjaként
jelolte meg az idobeliséget, mely szerint e kényszeritd magatartas €s a sértetti magatartas
idoben elkiiloniilhet egymastol. Erre példaként pedig azt az esetet hozta, hogyha az

elkdvetd altal kovetelt pénzdsszeg atadasa egy késobbi iddpontban torténik.>”°

Mind a zsarolas tartalmara, mind pedig az idékdzre tekintettel szot kell ejteni a védelmi
pénz kdvetelésérdl, melynek tekintetében tobb eseti dontés is sziiletett.’*! A védelmi pénz
fogalmat a birdi gyakorlat munkalta ki, mely soran a Kuria rogzitette, hogy: ,,a védelmi
pénz kifejezés értelmezésénél a kilatasba helyezett hatrany koznapi, tarsadalmi
megitélésebol kell kiindulni.” E korben a védelmi pénz - annak jelentéstartalmaval
szemben, mely szerint a védelem megvasarlasara keriil sor ellenérték fejében - nem a
védelem, hanem az erdszak alkalmazisat vetiti eldre. Ez alapjan a védelmi pénzre
iranyuld kovetelés ,,rendszeres, jogtalan haszon megszerzésére iranyulo kovetelés,
melynek nem teljesitése esetén a sértett a kilatasba helyezett hatrany minden tovabbi
eléfeltétel nélkiili bekovetkezésére szamithat”.>** Tehat a védelmi pénzre vonatkozd
kovetelés nem mds, mint egy zsarolasi fenyegetés, mely sordn az elkovetd kovetelést intéz
a passziv alanyhoz, hogy az elkdvet6 altal meghatarozott idében adott 6sszeget fizessen
meg az elkdvetd — vagy ra tekintettel harmadik személy felé — azért, hogy a sajat vagy a
fenyegetésben megjelolt més személlyel szemben ne keriiljon sor er6szak alkalmazasara.
Tovabba a fenyegetés nyomatékositdsa érdekében nemcsak a passziv alany és a hozza
kozel allo személy(ek) €lete vagy testi épsége ellen iranyulhat a fenyegetés, hanem a
passziv alany tulajdonat képezé ingd vagy ingatlan dolgok megrongalésa,

megsemmisitése is a fenyegetés targyai lehetnek.>

IV.5.2.4.7.2. Hivatalos személyként e min6ség felhasznalasaval, valamint hivatalos

megbizas vagy mindség szinlelésével torténd elkovetés

Eloére kell bocsatanom, hogy a vizsgalt anonimizalt hatirozatok egyike sem ezen

mindsitett eseteket megvaldsitd cselekmények elbirdlasa targyaban sziiletett, igy korabbi

890 K ARSAI Krisztina-SZOMORA Zsolt: Vagyon elleni (er6szakos) biincselekmények (Btk. XXXV-XXXVI.
fejezet), In: Anyagi biintet6jog: Kiilonds rész, Szerkesztette: Karsai Krisztina, Turisperutis Kiado, Szeged,
2024, 399.

891 BH.2001.362., BH.2019.157., BH.2026.25.

32 BH.2019.157.

393 Gondoljunk csak bele, mar a Csemegi-kodex 353. § 1. pontja is a zsarolds mindsitett esetei kozott
rendelte biintetni a gyujtogatassal valo fenyegetéssel valo elkdvetést.
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eseti dontésekbdl és a rendelkezésre 4ll6 — nem tul bdséges — szakirodalombol kellett

kiindulnom.

Ahogy arra Madai Sandor is hivatkozott a hivatalos személyként e jelleg felhasznalasaval
vagy hivatalos megbizds vagy mindség szinlelésével torténd elkovetés fokozza a
blincselekmény tarsadalomra vald veszélyességét, hiszen ezen elkovetés esetén a passziv
alany nem csupan egy masik személyben csalodik, hanem megrendiil az allam nevében

torténd eljarasokba vetett bizalma is.***

Elsoként rogziteni kell, hogy a hivatalos személy fogalmat tekintve a Btk. 459. § (1)
csoportba tartoznak azon személyek, akik valasztds vagy kinevezés utjan toltik be kozjogi
tisztségiik és ezen kozhivatali funkcio betoltése alapjan €s annak tartamara mindsiilnek
hivatalos személynek. A hivatalos személyek masik csoportjdba tartoznak azon
személyek, akik kiemelt allami szerveknél, onkorményzati igazgatasi intézményeknél

vagy pedig koztestiileteknél kdzhatalmi feladatot latnak el.>*

Ahhoz, hogy a zsarolads Btk. 367. § (2) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett esete
megallapithatova valjon az elkdvetdnek rendelkeznie kell a megfeleld kvalitassal, azaz
hivatalos személynek kell lennie. Tovabbi feltétel, hogy az elkdvetdnek ezen hivatalos
mindségét kell felhasznalnia a blincselekmény elkdvetéséhez.

Ezen mindsitett eset értelmezésével a jogalkotd ados maradt és a torvény hatalybalépése
6ta a judikatira sem munkdlta ki.>*® Ezen mindsitett esethez allaspontom szerint két
esetkor tartozik, az egyik alapjan a hivatalos személy jogszerli eljaras keretében
eljarasjogi helyzetét kihasznalva koveti el a bilincselekményt. Ez megvalosulhat oly
modon, hogy hataskorében eljarva, hivatalos eljarasa soran tudomadséra jutott tényt

eljarasa soran vagy azon eljarason kiviil felhasznalva valdsitja meg a zsarolas tényallasat.

3% MADAI [2009] i.m. 281.

395 A 2012. évi C. térvény indokolésa a Biintetd Torvénykonyvrdl

39 A hivatalos személyként mindségének felhasznélasaval torténd elkdvetés, mint mindsitdé koriilmény a
Btk.- ban a zsarolason kiviil egy deliktum esetében jelenik meg: a Btk. 204. § és 204/A. §-a iitk6zo
gyermekpornografia biintette esetében. A Nagykommentar ezen mindsitett eset korében az aldbbi
meghatarozast teszi: ,,Tettesi kvalifikdaciot meghatarozo mindsité koriilmény a hivatalos személyként e
mindség felhasznaldsaval torvténd elkovetés (példaul az ilyen tigyekben eljaré nyomozo hatosag tagja vagy
ligyész az eljarasban bizonyitasi eszkozt képezo felvételeket sajat részére megszerzi).” Bar vitathatatlan,
hogy egy, a zsarolas tényallasatol merdben kiilonbozo jogi targyu és targyi stlyu bincselekményrdl van
sz0, mégis ez a meghatarozas alapjaul szolgalhat.
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A masik esetben pedig a hivatalos személy hataskorén tallépve, jogszertitlen modon
koveti el a bincselekményt.

Tovabba utalnom kell arra is, hogy ezen mindsitett eset halmazati kérdéseket vethet fel a
hivatali blincselekmények nevet viseld, Btk. XXVIII. fejezetébe tartozo hivatali
visszaélés buntettével. A zsarolas buintettének mindsitett esetének, valamint a hivatali
visszaélés bintettének halmazata nem allapithatd meg, ugyanis a zsarolas vizsgalt
mindsitett esete torvényi egységbe vonja a két deliktumot.*”’

Tovabba ezen mindsitett eset vonatkozasdban felmeriilhet a hivatali vesztegetés
elfogadasa biintettének elhatdroldsa is. E korben egy eseti dontés latott napvilagot az
alabbi tényallas szerint. Az L. r. terhelt pénziigyOr torzsdrmesterként teljesitett szolgalatot
a vamhivatal hatdratkeldjénél, ahol Ausztria feldl belépésre jelentkezett a tulajdonat
képezd személygépkocsival a II. r. terhelt, aki egy italbolt szerz6déses vezetdje volt,
valamint személyszallito kisiparos is. A vamvizsgalat soran a II. r. vadlott kijelentette,
hogy kiilfoldrél magaval hozott egy szabadidé ruhat és azt, hogy 1000 forint és 100
schilling van a birtokaban.

A véamvizsgélat soran az I. r. terhelt ellendrizte az utiokmanyokat és atnézte a
vezetdiilésnél levo taskat és az iratokat is, mely soran a tdskaban kotegben Gsszehajtva
4650 forintot talalt. Ekkor a II. r. terhelt a pénz lattan meglepddott, mert elkeriilte a
figyelmét, hogy ennyi magyar pénze van és arra hivatkozott, hogy az a postara szant pénz,
ami feledékenységbdl maradt néla.

Az . 1. terhelt ezt kovetden felszolitotta a II. r. terheltet, hogy tovabbi vizsgélatra menjen
be a vizsgalopavilonba. Ezutan az I. r. terhelt egyik kezében a pénzt, a masik kezében az
utlevelet tartotta és kozolte a II. r. terhelttel, hogy szabalytalansagot kovetett el, és
elveszitheti az Utlevelét és az iparigazolvanyat. Az I. r. terhelt célzatos magatartasara
figyelemmel a II. r. terhelt megkérdezte, hogy mi ennek az elintézési modja? Erre az 1. .
terhelt a 4650 forintot zsebre tette és kdzben annyit kozolt, hogy dontse el, mit akar, a
pénzt vagy az tutlevelet. Erre a II. r. terhelt a pénzt nala hagyta és miutan az utlevelét
visszakapta, gépkocsijaval a hatdratkelohelyrdl tavozott. A hataratkel6rdl vald tavozasat
kovetden a II. r. terhelt az utjaba esd elsd varosi rendérkapitanysagon bejelentést tett az
Ot ért sérelemrdl. Az els6foku birosag az I. r. terhelt blindsségét allapitotta meg hivatalos
személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében, mig a II. r. terheltet

a hivatali vesztegetés biintettének vadja alol felmentette.

397 PALLAGI i.m. 290.
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Az els6foku birosag itéletével szemben torvényességi Ovas eldterjesztésére keriilt sor a
IL. r. terhelt felmentésére tekintettel, valamint az I. r. vadlott vonatkozasaban abbol az
okbol, hogy a hivatali vesztegetés biintette mellett a hivatalos személyként elkovetett
zsarolas bulntettének megvaldsulasa miatt. A Legfelsdbb Birdsag a torvényes oOvast
alaptalannak talalta és hatarozatanak indokolasaban lerakta a zsarolas mindsitett esete és

a hivatali vesztegetés blintette elhatarolasanak elvi alapjait.

E korben kifejtette, hogy: a zsarolds a vagyon elleni blincselekmények korében
szabalyozott  szdndékos ¢és  célzatos, eredmény biincselekmény, melynek
megallapitdsdhoz sziikséges, hogy az elkdvetdé mast erdszakkal vagy fenyegetéssel
valaminek a megtevésére, nem tevésére vagy eltlirésére kényszeritsen. Tovabba a
megallapitdsdhoz sziikséges, hogy a bekovetkezett kar az elkovetd ,,zsarolo
tevékenységevel ” okozati 0sszefliggésben alljon. Figyelemmel arra, hogy a jelen ligyben
az erdszak alkalmazasa fel sem mertlt, igy a zsaroldsi fenyegetés megvaldsulasat
vizsgalta, mellyel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy annak megvaldsuldsidra sem
keriilt sor.

Ugyanis az iranyado tényallas szerint ,,a rendszeresen utazo I1. r. terheltnek kiilon felhivas
nélkiil is szamolnia kellett azzal, hogy szabadlysértést megvalosito magatartasa szamara
hatranyt jelentd kovetkezményekkel — pénzbirsaggal, a megtaldlt pénzosszeg
elkobzasaval, az utlevél bevondsadval stb. — jarhat. llyen koriilmények kozott a IL r. terhelt
dltal elkovetett szabalytalansagot a hivatalos eljards soran feltaro I. r. terheltnek az a
kijelentése, amely az utlevél és iparengedeély elvesztésének a lehetéséget veti fel,
onmagadban nem volt alkalmas komoly félelem kivaltasara még akkor sem, ha a szoban
levo hatrany esetleges bekovetkezése a Il. r. terhelt vagyoni, csalddi érdekeit jelentosen
érintette volna.” Tovabba rogzitette azt is, hogy az irdnyadd tényallds nem tartalmaz
olyan tényeket, melyekbdl kovetkeztetni lehetne arra, hogy a Il. r. terhelt az 1. r. terhelt
altal a szabalysértéssel kapcsolatban varhatd hatranyok emlitésének hatasara kényszertilt
beleegyezni abba, hogy az I. r. terhelt megtartsa, illetve eltegye a szabalysértés targyat
képezd 0Osszeget, melybdl egyébként a II. r. terhelt szabdlyos eljaras esetén sem
rendelkezhetett volna. Ugyanakkor az iranyadé tényallas alapjan megallapitotta, hogy a
fenti cselekményt a II. r. terhelt azért tiirte el, hogy az ily mdédon biztositott elonyért az 1.
r. terhelt a kotelességét megszegve eltekintsen a szabdlysértés miatti feljelentés
megtételétdl és a szoban eldrevetitett kovetkezményeket elkeriilje. Ezt timasztja ala a II.

r. terhelt azon nyilatkozata, hogy ,,mi ennek az elintézési modja” és a pénzt zsebre tette.
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Tovabba a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta azt is, hogy a zsarolds mindsitett esete
amiatt sem allapithaté meg, mert az I. r. terhelt hatranyokat kilatasba helyez0 kijelentései,
valamint a II. r. terheltet ért ,kar” bekovetkezése egymassal nem allnak okozati
Osszefiiggésben. Mindezekre figyelemmel rogzitette, hogy a terheltek tényallasban irt
cselekménye, ami elsddlegesen nem a vagyoni viszonyokat, hanem a kozélet tisztasagat
sérti, maradéktalanul kimeritette a terhiikre rott vesztegetés biintettét és a zsarolas

biintettének torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg.®

A fenti megallapitdsok a mai napig irdnyadonak tekintenddk, azonban érdemes

kiegésziteni az aldbbiakkal.

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette vonatkozdsdban az eldny kérésével
megvalosuld elkovetési magatartas vizsgalata bir relevanciaval. Az eldony kérése nem
jelent mas, mint az elony addsara vonatkoz6 ohaj kifejezését és a korrupcios kapcsolat
kezdeményezését, mely kérés az elkdvetd tevékenységével kapcsolatban valosul meg.>*
Ezzel szemben a zsarolds vonatkozasaban az elkdvetd sulyos hatrany kilatasba
helyezésével kényszeriti a passziv alanyt a vagyoni joghatdsu cselekvés elvégzésére,
tipikusan készpénz atadasara vagy banki atutalasra. Mindezekre figyelemmel elsdként az
elkovetd ,kozlésének™ tartalmat, modjat, valamint az elkovetés koriilményeit kell
vizsgalnunk. A kozlés tartalmara tekintettel vizsgalni kell, hogy az elkovetd helyezett-e

400 raszére?

kilatasba stlyos joghatranyt vagy csak az 6hajat fejezte ki a kozlés cimzettje
Es ezen kozlés hatasara keriilt-e sor vagyoni joghatasa cselekmény elkovetésére? Ezen
kérdésekre adott valaszok fliggvényében keriilhet sor a két deliktum elhataroldsara a

jellemzdik alapjan.

1V.5.2.4.7.3. Hivatalos megbizas vagy mindség szinlelésével torténo elkovetés

Ezzel szemben a hivatalos megbizas vagy mindség szinlelésével torténd elkdvetés esetén
a bilincselekmény elkdvetdje nem hivatalos személy, csupan azt a téves latszatot kelti,
hogy akként jar el. Elsdként el kell hatarolnunk a hivatalos megbizas, valamint a mindség

szinlelésének esetkorét. A hivatalos mindség fogalmanak meghatarozasahoz a hivatalos

398 Legfelsbb Birdsag 1990. évi 291. szami Birdsdgi Hatarozata (a tovabbiakban: BH.1990.291.)

399 SZOMORA i.m. 886-888.

400 Amennyiben a kizlés alapjan hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette allapithato meg, ugy a cimzett
a hivatali vesztegetés elkovetdjérdl, mig zsarolas megallapitasa esetén passziv alanyrol.
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személy fentebb meghatarozott fogalmabol kell kiindulni, melyre figyelemmel azon
személy, aki a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontjaban meghatarozott tisztséget betdlti
hivatalos személynek mindsiil €s eljarasa soran ezen hivatalos mindségében jar el. A
hivatalos mindség tartos jellegével szemben a hivatalos megbizas akar eseti jellegii is
lehet, a megbizasi jogviszony jellegébs1*! adéddan csupan egy adott feladat ellatasara is

kiterjedhet,

A gyakorlatban tobb olyan eset is volt, hogy az elkovetok a nyomozohatdsag tagjainak

adtak ki magukat a biincselekmény elkdvetéséhez.**

A Fovarosi Birosag 21.Fkf.9020/1984. szamu itéletével az L. r. és I1. r. vadlott blinosségét
allapitotta meg stlyos fenyegetéssel, hivatalos megbizas szinlelésével elkdvetett zsarolas
blintettében, sulyos testi sértés blntettében, valamint kozokirattal vald visszaélés
vétségében az alabbi tényallas alapjan. A vadlottak a késO éjszakai oOrakban
megallapodtak abban, hogy az ¢éjszaka folyaman megprobalnak pénzt szerezni, majd az
aluljaro feljaratanal meglattak a kiilfoldi allampolgarsagu sértettet. A vadlottak odaléptek
a sértetthez és a II. r. vadlott kozolte vele, hogy renddrség (,,police”), majd a sértett
utlevelét (,,paszportot”) kérte. A sértett e felszolitasnak eleget téve atadta utlevelét a Il. r.
vadlottnak, aki azt tovdbbadta az 1. r. vadlottnak. Ezt kdvetden a sértettet az egyetem
kornyékére kisérték és a II. r. vadlott a sértett értékeit és pénzét kérte, a sértett azonban a
vadlottaktol valamilyen igazolvanyt kért. A II. r. vadlott a buszbérletét mutatta fel, mire a
sértett atadta a 6,2 grammos, 14 karatos, szintetikus rubinkdvel diszitett 4030 forint értékii
arany pecsétgytiriijét, a 2500 forint értékli karorajat a 1. r. vadlottnak, aki azt tovabbitotta
az L. r. vadlottnak. A II. r. vadlott tovabbi felszolitasara atadta a nala 1évo kiilonbozd
valutaji készpénzt. Ezen pénzosszegeket a II. r. vadlott ugyancsak az I. r. vadlottnak adta
at, majd a sértettél a nyakaban levdé 18 karatos, kb. 60—70 cm hosszusagu arany
nyaklancat kérte, amelyen egy 22 karatos arany pénzmedal is volt, ennek Osszértéke kb.
20 000 forint, a sértett azonban a vadlottaktdl ismételten az igazolvanyuk atadasat kérte.

Ekkor a II. r. vadlott a korabban felmutatott bérletet atadta és a sértett nyaklancat

401 A megbizasi jogviszony a Ptk. 6:272. §-a szerinti megbizasi szerzédésen alapuld jogviszony.

402 A Legfelsébb Birosag a 2009. évi 344. szamt Birosagi Hatdrozatdval (a tovabbiakban: BH.2009.344.)
megallapitotta, hogy megvaldsitottdk a zsarolas hivatalos mindség szinlelésével blntettét, azok az
elkovetok, akik rendérként fellépve valdtlanul azt allitjak, hogy a sértett cége ellen nagy 6sszegli addcsalas
biintette miatt van folyamatban biintet6eljaras, mely miatt nem kizart az elozetes letartoztatas elrendelése;
az eljaras megsziintetése pedig attol fiigg, hogy a sértett és munkatarsai a terheltek altal kért 6sszeget
megfizetik.
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lecsatolta. Ezt kovetden a II. r. vadlott felszolitotta a sértettet, hogy a bérletét adja vissza,
s mivel erre nem volt hajlandod, 6kollel tobb izben arcul iitotte, mikdzben az 1. r. vadlott
hatulrol két karjanal a sértettet lefogta. Amikor a sértett segitségért kiabalt, az I. r. vadlott
az akkor mar a fo6ldon fekvo sértett mellé dobta az utlevelét, majd mindketten elfutottak,
a sértett pedig 8 napon til gydgyuld sériilést szenvedett. A masodfokon eljart Legfelsébb
Birosag a vadlottakat a kdzokirattal visszaélés vétsége ellen emelt vad alol felmentette és
cselekményiiket tarstettesként, hivatalos mindség szinlelésével elkovetett zsarolas
blntettének; a stlyos testi sértés blntettét pedig tarstettesként és aljas indokbol
elkdvetettnek mindsitette. A masodfoku birdsag hatarozataban kifejtette, hogy a vadlottak
rend6ri mindségiikre hivatkozva kényszeritették a sértettet értéktargyai atadésara,
azonban azok megszerzése érdekében tovabbi fenyegetést nem alkalmaztak. A sértettel
szembeni erdszakos tettleges magatartasuk pedig nem a vagyontargyak megszerzése
érdekében, hanem azért tortént, mert a sértett nem volt hajlandé visszaadni a II. r. vadlott
bérletét. Ez alapjan a masodfoku birdsag a vadlottak cselekményét a hivatalos mindség
szinlelésével tarstettesként elkovetett zsarolds biintettének mindsitette és melldzte a
sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolds megallapitasat. Tovabba a hivatalos megbizas
szinlelése helyett a hivatalos mindség szinlelését allapitotta meg, mivel a tényallasbol
egyértelmiien kideriil, hogy renddérnek adtak ki magukat, ami pedig az adott esetben a
hivatalos min8ség szinlelését jelenti.*>

Ezen eseti dontés vonatkozasdban a csalés tényallasa fel sem meriilt, pedig véleményem
szerint

mindenképpen érdemes megvizsgalni, hogy a fenti tényallas tekintetében valdban a
zsarolas mindsitett esetének biintette valosult-e meg?

A zsarolds ezen mindsitett esete tekintetében az elkovetd azt a téves latszatot kelti, hogy
hivatalos mindsége vagy hivatalos megbizasara tekintettel jar el, melyet a kényszer
alkalmazisanak, valamint a fenyegetés hatasanak fokozasa érdekében szinlel.*** Tehat az
elkovetd a sértettet tévedésbe ejti vagy tévedésben tartja, mely magatartdsok
megegyeznek a csalas elkdvetési magatartasaival. “°> Van olyan jogtudoméanyi alldspont

is, mely szerint a zsarolds és csalds elhatarolasa szempontjabol annak van relevanciaja,

403 Legfels6bb Birdsag 1985. évi 373. szamu hatarozata (a tovdbbiakban: BH.1985.373.)

404 PALLAGI i.m. 290.

405 A két blincselekmény elhataroldsa szempontjabol utalnunk kell arra, hogy a deliktumok célzata azonos
¢és abban is hasonlosag van, hogy mindkét biincselekmény materialis, mely eredmények vagyoni jellegiiek.
Ahogy a zsarolas eredményének ismertetése soran kifejtettem annak eredménye a vagyoni hatrany, ami
magaba foglalja a csalas eredményeként meghatarozott kart, azaz a vagyonban bekdvetkezett
értékesokkenést, illetve azon feliil magaba foglalja az elmaradt haszon megvalosulasat is.
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hogy a sértetti tudattartalom hogyan alakul az eredmény bekovetkezése szempontjabol.
Erre figyelemmel amennyiben a sértett a megtévesztés hatasara onként cselekszik nem
tudva, hogy ezzel maganak kart okoz, ugy a csalas megallapitasanak van helye. Mig
abban az esetben, ha a sértett a fenyegetés hatasara cselekszik — tesz, nem tesz vagy eltiir
— és tudataban van azzal, hogy ennek hatdsara vagyoni hatranya keletkezik, ugy a zsarolas
megallapitasanak van helye.**

Azt gondolom, hogy az elhatarolas alapjat nem képezheti kifejezetten az eredményhez
bekovetkezésére vonatkozé sértetti tudattartalom, inkabb a sértetti vagyoni rendelkezést
megel6z0 kényszerité cselekmény megvaldsulasa. Erre figyelemmel az elhatarolés
vonatkozasdban egyetértek Szomora Zsolt alldspontjaval, mely szerint amennyiben a
passziv alany, a vele szemben kifejtett megtévesztd magatartds eredményeként vagyoni
rendelkezd cselekményt fejt ki, igy a cselekmény csaldsként mindsiil, ahhoz pedig, hogy
a zsarolds mindsitett esete valdsuljon meg ugy a megtévesztésen felil sziikséges a
kényszerités kifejtése is.*” Ugyanis az irdnyadd tényallds szerint miutan az elkovetd
felmutatta a sértettnek a renddri igazolvanynak mondott bérletét a sértett elkezdte a nala
1€v4 kiilonbozo valutakbol 4ll6 készpénzt atadni, ezt sem zsarolasi erdszak kifejtése, sem
pedig stulyos hatrany kilatasba helyezése nem elézte meg, hanem magara a hivatalos
mindségre tekintettel az elkdvetdi felhivast kovetden tortént az értékek ataddsa a passziv
alany részér6l. Abban az esetben lehetett volna megéllapitani a zsarolds mindsitett
esetének tényallasat, ha a sértettek a hivatalos mindségre hivatkozast kdvetden legalabb
akaratot hajlitd erdszakkal 1éptek volna fel a passziv alannyal szemben vagy eljaras
meginditasat vagy pedig kényszerintézkedés alkalmazasat helyezték volna kilatasba,
melyektdl eltekintenek abban az esetben, ha a sértett a ndla 1évo értékeit dtadja. Azonban
ilyen fordulatot a torténeti tényallas nem tartalmazott.

Van olyan jogtudomanyi éallaspont is, mely szerint a zsarolas és csalds elhatarolasa
szempontjabol annak van relevancidja, hogy a sértetti tudattartalom hogyan alakul az
eredmény bekdvetkezése szempontjabol. Erre figyelemmel amennyiben a sértett a
megtévesztés hatasara onként cselekszik nem tudva, hogy ezzel maganak kart okoz, tigy
a csalds megallapitasanak van helye. Mig abban az esetben, ha a sértett a fenyegetés
hatasara cselekszik — tesz, nem tesz vagy eltlir — és tudatiban van azzal, hogy ennek

hatdsara vagyoni hatranya keletkezik, Gigy a zsarolas megallapitasanak van helye.*%

406 PALLAGI i.m. 290.
407 SZOMORA i.m. 886-888.
408 PALLAGI i.m. 290.
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IV.5.2.5. A zsarolas megvalosulasanak aj formai

A digitalis technoldgia gyorsiitemi fejlodése szamos teriileten konnyiti meg €letiinket,
melyek koziil az egyik vitathatatlan elény az, hogy a kommunikacidé szempontjabol
megsziinnek a tavolsagok és a létrejovd virtudlis térben azzal tarthatunk kapcsolatot,
akivel szeretnénk. Azonban fontos kiemelni, hogy ez az online tér szdmos veszélyt rejt

magaban, amit egyes elkovetok eldszeretettel kihasznalnak.

Az aldbbi tablazat az egyes vagyon elleni erészakos bilincselekmények elkovetésére
vonatkozo6 statisztikai adatokat tartalmazza a COVID jarvany (2020-2021. év) és az azt

megeldzd évek (2017-2019. év) vonatkozasdban:

Kifosztas ==
Zsarolas :
Onbiraskodas |,

0 500 1000 1500 2000
m2017-2018 m2018-2019 m2019-2020 m2020-2021

A diagram a Legfébb Ugyészség a biinézés 2021. évi adatairdl szolo tajékoztatdjanak

adatai alapjan késziilt.*”’

Ha megnézziik a vagyon elleni erdszakos bilincselekményekre vonatkozo statisztikai
adatokat, lathatjuk, hogy a COVID jarvany idején a bilincselekmények elkdvetése
tekintetében csokkend tendencia figyelhetd meg, kivéve a zsarolas biintettét. Ennek az
egyik oka az, hogy az egyes korlatozasokra és eldirasokra tekintettel csokkentek a
személyes kontaktok és el6térbe keriilt az online térben vald kapcsolat felvétel,
kapcsolattartas, az internet segitségével valo otthoni munkavégzés, s6t a vasarlasok
lebonyolitdsara is online keriilt sor. Erre figyelemmel az elkovetok megprobaltak

kiaknazni a kindlkozo lehetdségeket és atdlltak az online moédon torténd elkdvetésre

40https:/fugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/01/tajekoztato-a-bunozes-202 1 .-evi-adatairol.pdf
(Megtekintés ideje: 2026. februar 7.)
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példaul a zsarolas esetében is. Ennek az egyik oka az, hogy a zsarolas tényallasanak
megvalosulasa szempontjabol a személyes kontaktus nélkiilozhetd. De nézziik meg, hogy
mivel masabb az online térben megvalosuld zsarolas a ,,hagyomanyos” elkdvetéshez

képest.

Az online térben elkovetett zsarolasnak a szakirodalom két fajtajat kiilonboztethetd meg.
Az elsO csoportba tartoznak a zsarolovirusok, amelyek a felhasznal6 fajljait, konyvtarai
titkositjak és feloldasukeért cserébe pénzt kovetelnek, amelynek megszerzése utan vagy
kiildenek unlock-kodot vagy sem. Tovabba ebbe a kdrbe tartozik a zsarolds masik gyakori
esete, ami a terheléses tdmadassal vald fenyegetés. A bilincselekmény tényéllasdban a
fenyegetés ebben az esetben a terheléses tdmadas kilatasba helyezése, amennyiben a
célzott szerver tulajdonosa nem fizet a zsarolonak. Ez az eset tulajdonképpen a valos

térben mar ismert ,,védelmi pénz” kdvetelésének modern valtozata.*!°

Masik csoportba az online szexudlis zsarolds (sextortion) tartozik, amely mind a
felndtteket, mind a gyermekeket érinti, azonban utobbiak kiilondsen veszélyeztetettek.
Ebben esetben az elkovetd a sértett bizalmaba férkdzik (példaul a felndtt fiatalkorunak
adja ki magat és baratkozik, kifejezetten szexudlis tartalmi anyagot mutat neki, hogy
csokkentse a szexualitdshoz kapcsolodo gatlasait) és kihasznélja a sebezhetdségét. Ezt
annak érdekében teszi, hogy szexudlis jellegli képekhez vagy videdkhoz jusson hozza,
amit végiil a zsarolas fazisa kovet. Az elkovetd kényszeriti, zsarolja az aldozatat, hogy
szexualis szivességet teljesitsen a részére, vagy tovabbi kompromittdlo képeket vagy
videokat kiildjon magardl. Amennyiben a kérésnek nem tesz eleget, akkor a mar
birtokdban 1évd felvételnek a megosztasaval fenyeget (példaul a kozdsségi médian

keresztiil), és ezzel mdr iranyitasa ald vonja az illett.*!!

Ezen esetekben van valami régi, hiszen a zsarolas tényallasat mar az elsd biintet6torvény,
a Csemegi-kodex is tartalmazta, azonban mégis magaban hordozza azt az Gjdonsagot,

amit az online tér hivott el0.

40 NAGY Zoltan Andras — MEZEI Kitti (2017): A zsaroldvirus és a botnet virus mint napjaink két
legveszélyesebb szamitogépes virusa. In Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Szent Laszlotdl a
modernkori magyar rendészettudomanyig. Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Hatarér Szakosztély,
Pécsi Szakcsoport, 167.

411 MEZEI Kitti, SZENTGALI-TOTH Boldizsar: Az online platformok hasznalatiban rejld veszélyek: a
dezinformacio és a kibertamadasok jogi kockazatai (https://real.mtak.hu/155573/1/SZE Final MezeiKitti-
Szentgali-
TothBoldizsar_Azonlineplatformokhasznalatabanrejloveszelyekadezinformacioesakibertamadasokjogikoc
kazatai_revSzE.pdf') (Megtekintés ideje: 2025. junius 10. napja)
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Fontos megjegyezni, hogy az online térben elkdvetett zsaroldssal kapcsolatban indult
tigyek javarészt nyomozati szakban vannak, igy nincs kialakult birdi gyakorlat a
vonatkozasaban. Tovabb4a allaspontom szerint a vilaghalo adta anonimitasra tekintettel az
elkovetdk személyének felderitése is problémaba litkdzik, igy nagyfokt latenciaval is

szamolni kell.

Kutatdsom soran megallapitottam, hogy jelenleg nincs olyan jogforras Magyarorszagon,
ami ezen elkdvetési modra tekintettel akar a blinlild6z0 szervek részérdl, akar a jogalkoto
részEérél ,,valaszlépésként” szolgalhatna. A ndkkel szembeni erdszak és a kapcsolati
erdszak elleni kiizdelemrdl szolé Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1385
iranyelve (2024. méjus 14.) (a tovabbiakban: irdnyelv) ugyanakkor — tobbek kozott - azt
a kotelezettséget roja a tagallamokra, hogy rendelkezzenek a biincselekmények és a
szankciok harmonizalt fogalommeghatarozasardl az online erdszak olyan formai
vonatkozdsdban, melyek esetén az erdszak -elvalaszthatatlanul kapcsolddik az
informécios és kommunikacids technologidk hasznélatdhoz és ezeket a technologidkat
arra hasznaljak, hogy jelentdsen felerdsitsék a blincselekmény kovetkeztében

elszenvedett sérelem stlyat, megvaltoztatva ezaltal a blincselekmény jellemzdit.*!2

Ugyanis az informacios és kommunikacios technoldgiak haszndlata azzal a veszéllyel jar,
hogy az online erészak egyes formai konnyen, gyorsan és széles korben felerdsodnek,
ami azt a kockézatot hordozza magaban, hogy az aldozat szamara sulyos €s tartos kart
okoz vagy pedig a mar meglévd sérelmet stlyosbitja. Annak vizsgalata soran, hogy az
adott magatartas sulyos kart okoz-e minden esetben az ligy konkrét koriilményeire
tekintettel kell figyelembe venni a biroi fliggetlenség sérelme nélkiil, azonban a sulyos
kar bekovetkezésének valdsziniisége objektiv ténybeli koriilményekbdl vezethetd le. Az
iranyelv e korben meghatarozza azt, hogy a célja egy minimalis jogi keret 1étrehozasa
azzal, hogy a tagédllamok szabadon elfogadhatnak vagy fenntarthatnak szigoribb

biintetéjogi szabalyokat.*!?

Az iranyelv részletesen kifejti, hogy az informacids és kommunikéacids technologidk
hasznalata nagyon kéros lehet az aldozatok szamadra, ugyanis az lehetdvé teszi a konnyt,
gyors ¢és széles korii terjesztést és elkdvetést, valamint intim jellege miatt a kifejezetten

szexualis tevékenységeket vagy az adott személy intim testrészeit abrazold képek, videok

412 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1385 iranyelvének (2024. majus 14.) (17) bekezdése
413 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1385 iranyelvének (2024. majus 14.) (18) bekezdése
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vagy hasonlé anyagok hozzaférhetové tételét teszi lehetévé a nyilvanossag szdmara az
érintett személyek beleegyezése nélkiil. RoOgziti tovabba, hogy az irdnyelvben
meghatarozott biincselekménynek ki kell terjednitiik a képekre, fényképekre, videodkra (a
tovabbiakban: felvételek) egyarant, beleértve a szexualizalt képeket, hangklipeket és
videoklipeket is. Tovabba azon helyzetekre is vonatkozniuk kell, amikor ezen felvételek
nyilvanossag szdmara torténd hozzaférése az informéciés ¢és kommunikéacios
technoldgidk hasznélataval az aldozat beleegyezése nélkiil torténik, fliggetleniil attol,
hogy az aldozat beleegyezett-e az ilyen felvételek 1étrehozasaba vagy tovabbitotta azt egy
adott személynek. Erre figyelemmel az iranyelv rogziti, hogy a blincselekménynek ki kell
terjednie a felvétel beleegyezés nélkiili eldallitasara, manipulalasara vagy modositasara
is, amelynek koszonhetden gy tlinik, mintha egy személy szexualis tevékenységet
folytatna, amennyiben az anyagot ezt kovetden az informacids és kommunikacios
technologidk hasznalata révén, az adott személy beleegyezése nélkiil hozzaférhetové
teszik a nyilvanossag szamara. Az ilyen eldallitas, manipulacié vagy modositas ala kell
tartoznia a "deepfake" eldallitasanak is, melyek esetében a felvétel egyértelmii egyezést
mutat egy létezd személlyel, tdrggyal, helyszinnel, més alannyal vagy eseménnyel, egy
személy szexualis tevékenységeit abrazolja, valamint mas személyekben azt a téves
benyomast keltheti, hogy a felvétel hiteles vagy valodi. Az aldozatoknak az ilyen
magatartdstol valo hatékony védelme érdekében a szabalyozasnak az ilyen magatartassal

valé fenyegetésre is ki kell terjednie.*!*

Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy az Eurdpai Unié méar korébban felismerte
az online térben rejlé veszélyeket és iranymutatdsokat adott a tagdllamoknak az
informacios és kommunikédciés technologidk hasznalata révén elkdvetett
blincselekmények kriminalizalasara, illetve a meglévd szabalyozas iranyelvvel

0sszhangban 1év6 modositasara.

Ahogy arra a fentiekben mar utaltam sajnalatos mdédon Magyarorszdgon ezen iranyelv
atiiltetése még nem tortént meg, csupan preventiv intézkedésekkel probaljak felhivni az

allampolgérok figyelmét az online térben 1év6 veszélyekre.

414 Az Europai Parlament és a Tanéacs (EU) 2024/1385 iranyelvének (2024. majus 14.) (19) bekezdése
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V. Javaslatok megfogalmazasa

Allaspontom szerint a rablés és zsarolas szabalyozasabol kitiinik, hogy a jogalkotd probal
1épést tartani ezen valtozasokkal és az elkdvetésre vonatkoz6 0j koriilmények, moédozatok
torvénybe iktatasdval. Azonban a disszertacid6 megallapitasaibdl kitlinik az is, hogy az
egyes modositasok tekintetében a jogalkoté nem teremti meg az Uj jogszabalyi

rendelkezés alapjait.
a) Belatasi képesség megallapithatosagaval kapcsolatban felmeriilt kérdések orvoslasa

E korben elséként a biintethetdségi korhatar problematikdjara szeretnék utalni, ami a

rablas megallapithatosagara is jelentdsen kihat.

Elsoként azt szeretném e korben megemliteni, hogy — ahogy korabban kifejtettem — a
jogalkotd ados maradt a belatasi képesség fogalmaval. Azonban a Btk. hatalybalépése ota
eltelt idében jogtudomany és a judikatira probalta ezen hiatust kitdlteni és a jogtorténeti

hagyomanyokra tekintettel a fogalmat tartalommal megtdlteni.

Azonban gyakorlati szempontbo6l alldspontom szerint elengedhetetlen lenne egy
modszertani levél kidolgozasa a belatasi képesség szakértdi vizsgalatdval kapcsolatban.
Ahogy a fentiekben is lathattuk az eljaras szerepldiben felmeriilt kételyeket e kiilonos
szakértelmet igényld kérdésben kifejezetten a szakértok hivatottak eloszlatni, amihez
allaspontom szerint elengedhetetlen lenne a beléatasi képesség vizsgalata szempontjabol
relevans koriilményre — kiilondsen a vizsgalat modszerére, a belatasi képesség meglétét
alatamasztd személyiségjegyek, viselkedési modok, valamint a fenti Alkotmanybirosagi
hatarozat megallapitasaira figyelemmel a gyermek esetleges kotddéseire is kiterjedd —

modszertani levél megalkotésa.

Hasonldan neuralgikus pontnak tekintendd az idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva

korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkovetes kérdéskore.

b) A biincselekmeény elharitasara idos korandl vagy fogyatékossdaganal korlatozottan

képes személyi kor egzakt meghatarozasa

A dolgozatban kifejtettek alapjan egyértelmiien megallapithato — kiilondsen a statisztikak
figyelembevételével — hogy indokoltta valt fokozott biintetéjogi védelemben részesiteni

a blincselekmény elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossadganal korlatozottan képes
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személyeket. Azonban elengedhetetlen lett volna a jogalkotonak meghatirozni, hogy
pontosan mely személyek tartoznak e korbe, annak ellenére is, hogy az elsére taldn
egyértelmiinek tlinik. Azonban az is nyomon kovethetd, hogy a jogalkalmazas felismerte
azt a tényt, hogy a vizsgalt mindsitett eseti korben a fogalom meghatarozasat potolnia és

a gyakorlatban felmeriil6 neuralgikus kérdésekre valaszolnia sziikséges.

¢) De lege feranda javaslat a tizenkettedik vagy tizennegyedik életévét be nem toltott

személyek serelmére elkévetett rablasi cselekmények tekintetében

A Btk. szamos személy elleni erészakos bilincselekmény tekintetében — kiilondsen az
ember0lés, valamint a szexudlis erészak esetén — fokozott biintetdjogi védelemben
részesiti a tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyeket. Allaspontom szerint ezen
fokozott biintetdjogi védelem kiterjesztésre kellene, hogy keriiljon egyes vagyon elleni

erészakos blincselekmények, tgymint a rablés és a zsarolas vonatkozéasaban.

A szabdlyozés indokaként szolgdlhatna egyrészt az a tény, ami a biintethetdségi korhatar
leszallitasa tekintetében felmeriilt. Egyre gyakoribb tizennegyedik életévét be nem toltott
személyek altal elkovetett személy elleni, erdszakos bilincselekmény. Ezen
blincselekmények passziv alanyai els6sorban nem az elkovetoktdl erdsebb fizikummal
rendelkezé felndttkora személyek lesznek, hanem hasonld kort és hasonld (vagy

gyengébb fizikummal) rendelkez6 személyek.

Masrészt azt is fontos leszogezni, hogy ezen életkort be nem toltd sértettek a veliik
szemben alkalmazott erdszak vagy (kvalifikalt) fenyegetés tekintetében védtelenebbek,
mint feln6tt tarsaik, igy a veliik szemben alkalmazott erdszak vagy fenyegetés ,.kisebb
mértéke” is akaratot megtord hatassal birhat. Tovabba olyan folyamatokat indithat el a
sértett vonatkozasaban, ami negativan befolydsolhatja a pszichikai ¢és akar a fizikai
fejlodését is.

Erre figyelemmel, ahogy a bilincselekmény elharitasara 1id6s koranal vagy
fogyatékossaganal korlatozottan képes személyeket a jogalkotd fokozott biintetdjogi
védelemben részesitette a rablds biintette vonatkozéasdban, Ugy részesitse abban a

tizennegyedik életéviiket be nem t6ltott személyeket is.
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d) De lege feranda javaslat az online térben elkévetett zsarolas mindsitett esetként tortéeno

szabalyozasa vonatkozdsaban

Végiill pedig arra szeretnék kitérni, hogy a jogalkotonak allaspontom szerint
mindenképpen reagalnia kell az online térben megvalosuld biincselekményekre
biintetéjogi szabalyozds megalkotdsaval. Az online térben megvalosuld zsarolas
vonatkozasaban jelenleg a preventiv jellegii intézkedések allnak eldtérben.*!> Azonban a
deliktum targyi sulyara és tarsadalomra veszélyességére figyelemmel elengedhetetlen

lenne a zsarolds mindsitett esetei kozott torténd szabalyozasa.

Bizom abban, hogy ezen javaslatok kell¢ alappal szolgdlnak ahhoz, hogy a napjainkban

megjelend problémak orvoslasra talaljanak.

415 Példaul az ORFK honlapjan is tobb prevencids céli vide6t talalunk a online térben megvaldsuld
(szexualis jellegli) zsarolas tekintetében.
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BH.2019.157.,
BH.2026.25.
BH.2019.157.
BH.2009.344.
EBH.2011.2300.

265. szam dontés (Curiai dontvények ¢€s elvi jelentdségii hatdrozatok polgari és
biiniigyekben, szakszerti targymutatokkal, Otodik folyam, Budapest, 1889.)

267. szam\ dontés (Curiai dontvények ¢€s elvi jelentdségl hatarozatok polgari €s
biinligyekben, szakszerli targymutatokkal, Hatodik folyam, Budapest, 1890.)

388. szdmu dontés (Curiai dontvények ¢és elvi jelentdségli hatdrozatok polgari és
biinligyekben, szakszerti targymutatokkal, Hatodik folyam, Budapest, 1890.)

Legfelsobb Birdsag Elvi Tanacsanak 12.850/1950. szamu hatarozata
34/2007. Biintet6 Kollégiumi vélemény

3/1998. szamu Biintetd jogegységi hatadrozat

2/2000. Biintetd jogegységi hatarozat

4/2002. Biintetd jogegységi hatarozatara

25/2022. (X.26.) AB hatarozat

Anonimizalt hatarozatok

Févarosi Birosag Bf. XXIV.3638/1962. szamu itélete

Kuria Bfv.I1.1.456/2022/15. szam1 hatarozata

Viaci Varosi Birosag B.432/2011/36. szamu itélete

Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.381/2012/7. szama itélete
Kiuria Bfv.38/2013/5. szamu hatarozata

Fovarosi Torvényszék B.584/2011/81. szamu itélete
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Févarosi 1tél6tabla Bf.80/2012/28. szamu hatarozata

Kuria Bfv.228/2013/17. szam hatarozata

Kuria Bfv.1.365/2024/15. szamu hatarozata

Kuria Bfv.I1.753/2022/7. szdm1 hatarozata

Kuria Bfv.1.365/2024/15. szdmu hatarozata

Oroshazi Jarasbirosag B.27/2021/86. szamu itélete

Gyulai Torvényszék Bf.11/2022/40. szam hatarozata

Kuria Bfv.1.1761/2015/5. szdm1 hatarozata

Kuria Bfv.1.1406/2016/6. szdmu hatarozata

Miskolci Torvényszék Fk.29/2020/181. szamu itélete

Kuria Bfv.1.397/2021/16. szamu hatarozata

Keszthelyi Jarasbirosag B.100/2018/34. szamu itélete
Zalaegerszegi Torvényszék Bf.42/2019/12. szamu hatarozata
Kuria Bfv.1257/2022/8. szam hatarozata

Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag B.1400/2014/80. szamu itélete
F6varosi Torvényszék Bf.5741/2016/13. szdmu hatarozata
Kuria a Bfv.1518/2016/5. szamu hatarozata

Kuria Bfv.1.365/2024/15. szam hatarozata

Miskolci Torvényszék Bf.805/2018/13. szamu itélete
Veszprémi Jarasbirdsag 1.B.583/2016/20. szamu itélete
Veszprémi Torvényszék 6.Bf.877/2016/4. szamu itélete
Gyéri [tél6tabla Bhar.25/2017/13. szamu végzése

Kuria Bfv.1518/20216/5. szdmu hatarozata

Pesti Kozponti Keriileti Birdsag B.22421/2014/319. szama itélete
Soproni Jarasbirosag B.41/2019/96. szamu itélete

Gyori Torvényszek Bf.45/2022/22. szamt itélete

Szentesi Jarasbirosag B.22/2023/21. szamu itélete

Kuria Bfv. 957/2024/12. szdm hatarozata

Mezothri Jarasbirdsag 10.B.36/2017/12. szamu
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Szolnoki Torvényszék Bf.998/2017/9. szamu hatarozata
Kuria Bfv.742/2019/8. szamu hatarozata

Budapest Kornyéki Torvényszék B.63/2021/13. szamu itélete
Févarosi {tél6tabla Bf.46/2023/16. szamu hatarozata

Kuria Bfv.1483/2023/17. szdmu hatarozata

Legfelsobb Birosag Bfv.1072/2010/5. szam hatarozata
Kuria Bfv.742/2019/8. szdmu hatarozata

Kuria Bfv.I1.1.456/2022/15.szam hatarozata

Réckevei Jarasbirosag B.48/2022/23. szam alatti itélete
Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.553/2023/11. szamu hatarozata
Kuria Bfv.1357/2024/9. szam hatarozata

Kuria Bfv.21/2015/7. szamu hatarozata

Kuria Bfv.1357/2024/9. szam hatarozata

Szarvasi Jarasbirdsag Fk.7/2015/63. szamu itélete

Gyulai Torvényszék a Fkf.338/205/22. szam itélete

Kdaria Bfv.1071/2018/7. szamu hatarozata
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