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Dr. G6cza Agnes!: Hangstlyvaltasok a magyar biintetdjogi szankciérendszerben? -
/DE - AJK Marton Géza Doktori Iskola/

Lektoralta: Dr. Mészaros Sandor

A biintet6jog az a jogdg, ahol a tdrsadalmi elvardsok a legkdzvetlenebbiil érezhetéek.
Leegyszer(isitve azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi kozosség azt varja, illetve azt varja el, hogy a
biintetdjog a biintetés formajaban szolidaritast vallaljon a tarsadalmi k6z6sség felhaborodott tagjaival.
Azzal kapcsolatban azonban, hogy a bilintetdjog a blincselekmény okozta felhaborodast milyen médon
vezesse le, teljesen eltéré vélemények vannak.” Toretlen az a tarsadalmi vélekedés, hogy a biintetés
sikertelenségét a szigorubb biintetések alkalmazasaval lehet orvosolni. A tarsadalomban a mai napig
erds az a jelenség, hogy a bilint elkdvetéket konyorteleniil kiveti magabdl. Emellett azonban jelen van
az az elképzelés is, amely a blinelkovet6 szigord megbiintetése mellett, vagy sokkal inkabb az elkdvetd
szigorii megblintetése helyett - az alternativ biintetési nemek el6térbe helyezésével - a sértett
kozosség, illetve a sértett ,kiengesztelését” varja el. Jelen tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a
magyar biintet6jogi szankciérendszerben vannak-e biintet6politikai hangsulyvaltasok és ha vannak,
akkor milyen irdnyuak. Els6sorban arra keresem a valaszt, hogy a szabadsagvesztés bilintetés
mennyire meghatarozé eleme a biintetdjogi szankciérendszernek, illetve azt, hogy a jelenleg hatalyos
biinteté kddexben milyen szerepet tolt be az emlitett biintetési nem, valamint a szabadsagelvonassal
jaré szankcidk.

Azon elgondolds alapjan, hogy a bilintet6jog, amelynek alkalmazdsa természeténél fogva
valamilyen szint{i sérelmet vagy szenvedést okoz, illetve a szabadsag, esetleg a javak elvesztését jelenti
a blinelkovetd szdmadra, a felvilagosodas koraig elképzelhetetlen volt az emberek szamara, hogy a
tarsadalom sérelmeinek ,megbosszulasa” mellett a humdanus jelleget is magaban hordozhatja
egyszerre. A humanizaci6 azonban a tarsadalmi atalakulds egyik vezérgondolatava valt, igy a 18.
szazadban megkezdddik a biintetések humanizal6édasanak megallithatatlan és visszafordithatatlan
folyamata.> A magyar biintet6jogi szankciérendszeren beliil a haldlbiintetés és a testi biintetés
dominancidjdnak hanyatldsat kévet6en a személyi szabadsag felértékel6désével a kozponti szerepet a
szabadsagvesztés-blintetés vette at, és ezzel egylitt a blintetési rendszer alapjava valt. Az emlitett
biintetési nemrdl a mai napig elmondhat6, hogy - vilagviszonylatban is - a biintetési rendszer {6 tartd
oszlopa, és az is kétségen kiviili, hogy nem létezik olyan jogrend, amely e biintetési forma nélkiil
miikédne.* Ez nem véletlen, hiszen ahogy a Kabédi Csaba - Mezey Barna szerzéparos is fogalmazott,
egy tarsadalomban csak olyan biintetési nem tolthet be olyan meghatdroz6 szerepet, mint a

! Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, II. évfolyam, nappali tagozat
Témavezet6: Dr. Madai Sandor tanszékvezetd, egyetemi docens
? Kondorosi Ferenc: A biintetSpolitika reformja, Bortoniigyi Szemle, 2006/1. 11.
3 Gorgényi llona - Gula Jozsef - Horvath Tibor - Jacsé Judit - Lévay Miklos - Santha Ferenc - Varadi Erika,
Magyar Biintetjog Altalanos Rész, CompLex Kiad6, Budapest, 2014. 67.
* Nagy Ferenc: Szabadsagvesztés és szurrogatumai a német és a kiilfoldi jogban, Magyar Jog, 1987 /4. 207.
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szabadsagvesztés, ami olyan jogok, értékek elvondsat jelenti az dllampolgarok szadmara, amely igazan
érzékenyen érinti az elitélt személyt.’

A jelenleg hatadlyban 1év6é Biintetd§ Torvénykonyv miniszteri indokolasa szerint a
szabadsagvesztés ,szlikségességét indokolja, hogy a legerGteljesebb visszatarté hatasd biintetés. A
szabadsagvesztés-blintetés Btk. szankciérendszerében elfoglalt kézponti helyének az oka, hogy
sokoldali, és a biintetési célok megvaldsitasara alkalmas biintetési nem.”® A szabadsagvesztés-
biintetés véleményem szerint is elengedhetetlen eleme a szankciérendszernek, azonban a miniszteri
indokolas idézett részében megfogalmazottak csak bizonyos bilincselekmények elkovetése esetén,
illetve meghatarozott bilinelkdvet6i kor vonatkozasaban jelenthet§ ki egyértelmiien. A
szabadsagvesztéssel kapcsolatban két egymasnak ellentmondé érv taldlkozik. Egyrészt a nagyobb
sulyd, kiilondsen nagy tarsadalomra veszélyességet hordozé bilincselekmények esetén indokolt a
hosszabb tartamd szabadsdgelvonds, azonban a hosszabb ideig tart6 szabadsagelvonds szinte
megsemmisiti a fogvatartott tdrsadalmi kapcsolatait, és meglehet6sen nagy teret biztosit az
ugynevezett bortonhatasok érvényesiilésének. A rovid tartamua szabadsagvesztés pedig az esetleges
specidlis prevenciés hatasok mellett jelentds stigmatizald, megbélyegz6, a személyiség fejlédésére
karosan hato, illetve a stilyosabb biinzési formak elsajatitasat és elfogadasat erésité hatassal birhat.”
A rovid tartamu szabadsagvesztés megitélését illet6en a negativ érvek kozott szerepel, hogy a tartam
rovidsége miatt intenziv nevel6hatds érvényesitése nehezen képzelhets el? hiszen az elitéltek
nevelése, kezelése csak akkor bizonyul eredményesnek, ha azt az érintett személyiségéhez igazitjak. Ez
azonban megfigyelést és Kkiilonb6zé vizsgdlatokat feltételez, amelynek ideje a rovid tartamu
szabadsagelvondssal jaré bilintetés idejét nagyrészt elvenné, esetleg teljesen kitdltené. A csaladi,
munkahelyi kapcsolatokat illetéen is problémads lehet a biintetés-végrehajtasi intézetbdl elbocsatott
elitélt szamara a visszailleszkedés, hiszen a szabad életbe torténd visszatérést nincs elég id6
megfelel6en el6késziteni. A visszaes6k esetében, akik mar ,megszoktdk” a bilintetés-végrehajtasi
intézetet, nem beszélhetiink elrettentd hatdsrdl, az elsé bilintényeseket pedig ardnytalan hatrany
érheti. Emellett pedig a nevel§, javité hatds nélkiili biintetés magaban foglalja a szabadsagelvonas
0sszes hatranyat, kiilonoésen a borton-infekcié veszélyét, a csalddi, a munkahelyi, illetve mas
tarsadalmi kapcsolatok lazulasat vagy torését.’ A karos pszicholégiai hatasok mellett azonban a
végrehajtand6 - f6ként a rovid tartamu - szabadsagvesztés gyakorlati alkalmazasa ellen sz6l6 érv,
hogy ezen biintetés gyakori elrendelésének kovetkeztében az igazsagszolgaltatas tdlterheltségével és a
biintetés-végrehajtasi intézetek tilzsufoltsdgaval kell szdmolni, és ez a koriilmény tovabb erdésiti az
Onmagaban is meglévé kriminogén hatas veszélyét. Magyarorszagon a biintetés-végrehajtasi intézetek
dsszesen nagyjabol 12 és fél ezres befogadoképességgel rendelkeznek. A Legfébb Ugyészség altal
kozzétett statisztika alapjan a fogvatartottak szdma az elmult kozel tiz évben folyamatosan emelkedik

®> Kabodi Csaba-Mezey Barna: A szabadsagvesztés-biintetés torténelmi elézményei, Médszertani fiizetek,
1986/4.50.

® A 2012. évi C. térvény indokolasa a Biintetd Térvénykonyvrol

7 Belovics Ervin - Gellér Baldzs - Nagy Ferenc - Téth Mihaly, Biintetdjog I. A 2012. évi C. térvény alapjan, HVG-
ORAC, Budapest, 2012.417.

8 Vermes Miklos, A szabadsagvesztés-biintetést helyettesitd biintet6jogi intézmények, Magyar Jog, 1987/7.611.

9 Nagy Ferenc, A rovid tartamu szabadsagvesztés és szurrogatumai, Magyar Jog, 1991. 10. szam, 591.
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és minden évben joval meghaladja a rendelkezésre all6 helyek szamat. A statisztikai adatok alapjan
2007-ben 14331, 2015-ben mar 17449 volt a fogvatartotti 6sszlétszam (Ebben a szamban az el6zetes
letartéztatasban 1év6k, a jogerds blintetésiiket tolt6k, a kényszergyogykezeltek és az elzarasra
beutaltak is benne vannak.) 6l lathat6, hogy az atlagtelitettség mar 2007-ben is nagyjabol 115%-os
volt, 2015-ben azonban mar 150%-ra nétt az arany. Fontosnak tartom megemliteni, hogy az emlitett
id6szakban a joger6sen elitélt feln6ttek szama 81388-r61 71245-re, tehat tobb mint tizezerrel
csokkent, ami jelentésnek mondhaté az aranyok tekintetében.'® Ha azonban csupén a legindokoltabb
esetekben Kkeriilne a blinelkdvetd biintetés-végrehajtasi intézetbe, akkor kisebb bdrtonnépességgel
hatékonyabb nevelés, reszocializalas és biintetés-végrehajtasi tevékenység lenne Kkialakithat." A
fennall6 feltételek mellett a bilintetés-végrehajtas jogszabdlyban is megfogalmazott célja - tehat a
joghatranyon, illetve a megel6zésen tul az elitélt tarsadalomba torténé visszailleszkedésének, tovabba
a jogkovetd magatartas kialakulasanak az elésegitése - meglehetésen nehezen érheté el.”” Ugyanakkor
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ma mar szinte kriminoldgiai alaptételként
fogalmaz6dik meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasaval kapcsolatos koltségek tobbszorosei a
szabadsagelvonas nélkiili szankcidk végrehajtasa soran felmeriiléknek."

Ma mar Kkijelenthet§, hogy a szabadsagvesztés biintetés nem feltétleniil felel meg a vele
szemben tdmasztott elvarasoknak, legfeljebb a fogvatartas idejére hatastalanitja az elkovet6t. Persze
nem felejtkezhetink meg a Dblintetés-végrehajtasi intézmény falain beliill elkdvetett
bincselekményekrél, amelyek 4ltaldban nem keriilnek a nyilvanossag elé. igy a fogvatartas idejére
torténd hatastalanitis ennek fényében értelmezendd. Ezen okndl fogva napjaink egyik legégetSbb
krimindlpolitikai kihivasa, hogy megoldast taldljunk a szabadsagvesztés eredménytelenségére és a
visszaes6 blindz6k szamanak csokkentésére. Emellett meglehetésen draga is, amit a tarsdalom, illetve
annak tagjaként végsé soron a sértettek fizetnek meg.'* A szabadsagelvonassal nem jaré alternativ
szankciok irdnti igény azonban mar az 1970-es években megjelent Magyarorszagon. A
szabadsagvesztés biintetés fent ismertetett hatranyait, illetve a szabadsagelvonassal nem jard
biintetések el6nyeit mar az 1978. évi Biintet6 Torvénykoényv el6készitése sordn a Kodifikacios
Bizottsdg is 0Osszefoglalta, mégpedig a nemzetkdzi szakirodalmat figyelembe véve” A

10 http://ugyeszseg.hu /repository/mkudok4524.pdf (letoltés ideje: 2016. oktdéber 29.)
11 Papp Gabor: Az elitélti értékrendszer vizsgalata egy hazai blintetés-végrehajtasi intézetben, Statisztikai
Szemle, 2011 /9. 588.
12 A bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény
1. § (1) A biintetés-végrehajtas feladata a bilintetési célok érvényesitése a biintetés, illetve az intézkedés
végrehajtasan keresztill, azzal a célkitlizéssel, hogy a végrehajtas soran az egyéniesités szempontjait
biztositani kell annak érdekében, hogy az megfelelGen szolgalja az egyéni megel6zési célok elérését.
(2) A biintetések és az intézkedések végrehajtasanak rendjét ugy kell kialakitani, hogy az
a) a biintetésben és az intézkedésben megnyilvanulé joghatranyon, illetve a megelézést szolgald
rendelkezések érvényesitésén til elGsegitse az elitélt tarsadalmi beilleszkedését és a jogkovetd
magatartas kialakulasat, (...)
13 Kerezsi Klara — Dér Maria: Az alternativ szankciok koltség-osszefliggései, Magyar Jog, 1998. 5. szam. 273. o.
14 Barabas A. Tiinde, Bérton helyett egyezség? Mediacié és mas alternativ szankciék Eurépaban, KJK-KERSZOV,
Budapest, 2004. 9.
15 Laszl6 Jend, Az 1978. évi torvény (Btk.) el6készitése, 111 kotet, Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1985. 236-
239.
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szabadsagvesztés biintetés alternativait érvényesit§ kiizdelemben fontos szerepet jatszanak az
eurépai szinti dokumentumok is. Az ENSZ minimumszabalyai a szabadsigvesztéssel nem jaro
intézkedésekrdl 1990-ben Tokidi Szabdlyok néven valt ismertté. A minimumszabalyok kézott szerepel,
hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer széles korben biztositsa a nem szabadsagelvonassal jaré
intézkedéseket. Az Eurdpa Tanacsnak az itélkezés kovetkezetességérdl szolé R (92) 17. sz. ajdnldsa
kimondja, hogy ,az itélkezési kritériumoknak é&sszhangban kell lenniiik a modern és humdnus
biintetdpolitikdval, igy kiilonésen csékkentve a bortdnblintetést, kiszélesitve a kozGsségi szankcidk és
intézkedések alkalmazdsdt, tdmogatva a dekriminalizdcids politikdt, s a medidcié mint elterelés és az
borténok talzsufoltsdgardl és a bortonnépesség inflalédasardl szolé R (99) 22. sz. ajdnldsaban is
megerdsitette a fogvatartotti népesség csokkenését szolgdlé intézkedések fontossagat. A
szabadsagvesztés alternativai koziil kiemelte az ajanlas a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
meghatarozott feltételek melletti felfliggesztését, a probara bocsatast, mint 6nall6é szankcidt, az elitélt
ellenérzése mellett, a ko6zérdekdl munkat, az aldozat és az elkovetd kozotti mediaciot, a specidlis
elkovet6k szamdara meghatarozott kezeléseket, a mozgasi szabadsag korlatozasat, példaul elektronikus
ellenérzés utjan. A 2005. évi XI. ENSZ Bilinmegel6zési kongresszusra készitett ajanldsok kozott is
szerepelt a szabadsagelvonassal jaré szankcidk ultima ratio jellege iranti biintetdpolitikai igény. Az
Eurépa Tanacs R (2000) 22. sz. ajdnldsa pedig elvként fogalmazta meg a bilintetéskiszabasi gyakorlat
atalakitasat, kiilonos tekintettel a szabadsagvesztés kiszabdsanak csokkentésére, a kozosségi
szankciok és intézkedések alkalmazasanak novelésére és az aldozatok kompenzaci6éjanak
biztositasara.'

Habar tévedés lenne azt allitani, hogy a szankciérendszer 6nmagaban képes visszaszoritani az
elkovetett blincselekmények, illetve a bilinelkévet6k szamdat, vagy akdr megoldani a biintetés-
végrehajtasi intézetek tultelitettségének a problémajat, de vitathatatlan tény, hogy befolyasolja az
alakulasukat. Az 1j Blintet§ Torvénykonyv megalkotidsa kivalé alkalom volt arra, hogy az elmult
évtizedek tapasztalatait, elméleti és gyakorlati kutatdsok eredményeit Osszegezve egy olyan
szankciorendszer lasson napvilagot, ami pozitiv irdnyu valtozasokat hozhat az emlitett teriileteken. A
tanulmany tovabbi részében a biintetési rendszeriinket érintd valtozasokat kivinom réviden vazolni
annak érdekében, hogy végiil valaszt kapjak arra, hogy a cimben szerepl6 kérddjel indokolt-e, vagy az
Uj biintetd torvény tényleg csupan az elédjének a sziikségszer( korrekcidja.

Amennyiben a biintet6politikai irdny oldalarél vizsgaljuk a helyzetet, azt tapasztaljuk, hogy a
hatalyos Btk. és annak szankcidrendszere egy dgynevezett harmas ,nyomvonali biintetépolitika”
talajan 4all. E szerint megfigyelhet6 annak a kivdnalma, hogy maradéktalanul érvényre kell juttatni a
biintetdjog, illetve a biintetés szigorat azon blincselekmények esetén, amelyeknek a tarsadalomra
veszélyessége kiilondsen nagyfokd, valamint a fokozottan veszélyes, visszaes6 elkovetékkel szemben.
Emellett jelen van az az elgondolas is, amely alapjan teret kell biztositani a szabadsagelvonas nélkiili
alternativ szankciéknak a kisebb sulyd biincselekmények, illetve az els6 blintényesek esetében,
el6segitve ezzel a nevelési és a megel6z6 blintetési cél megvaldsulasat. Tovabba megfigyelhetd egy
olyan irdnyt torekvés is a szigord megtorlas és a prevencié mellett, hogy a blintet6jognak rendelkeznie
kell olyan eszkoztarral is, amely a sértett, illetve a megsértett kozosség kiengesztelését is szolgalnia

16 Gorgényi — Gula - Horvath - Jacsé - Lévay - Santha - Varadi (2014.): i.m.: 386-387.
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kell, és ennek érdekében a biintet§ kdédex nagyobb teret kivan biztositani a helyreallitd
igazsagszolgaltatas eszkdzrendszerének."”

Ugy gondolom, hogy a kivant allapot az lenne, ha a vazolt biintetpolitikai iranyok egyenléen
hangsulyos mértékben tudnanak érvényesiilni a szankciérendszerben. A magyar biintetési rendszert
illetéen azonban jelenleg az mondhaté el, hogy az els6ként megfogalmazott irdny joval nagyobb
hangsulyt kap, mint a masik kett6, azaz leginkabb a kovetkezetes szigorral, a visszaes6 elkovet6k még
szigorubb biintetésével, a szabadsagelvondssal jaré joghatranyok korének bévitésével talalhatjuk
szembe magunkat.

A jogkovetkezményeket érint6 Uj szemlélet egyik legszembet(in6bb jele a kordbban
szabalysértési szankciéként ismert elzaras blintet6jogi jogkdvetkezménnyé is tétele. Sajndlatos médon
a Biintet6 Torvénykonyv Kiilonds Részében az egyes biincselekmények biintetési tételeiben csak
szabadsagelvondssal jaré biintetés szerepel, azaz szabadsagvesztés (életfogytig tarté vagy hatarozott
ideig tartd) vagy elzaras. A Btk. miniszteri indokoldsaban leirtakkal egyet nem értve azt gondolom,
hogy az elzards nem a ,rovid tartamu szabadsagvesztés alternativaja”, hiszen szabadsagvesztést csak
szabadsagot el nem voné szankci6 helyettesithet. Alternativ biintetéssel fenyegetést tehat nem
tartalmaz a hatalyos Biinteté Torvénykonyv. Es az igaz, hogy az alternativ szankciok alkalmazasanak
el6térbe helyezése nem feltétleniil ezen fog mulni, de ez a helyzet a 21. szazadban meglehetdsen
aggalyosnak mondhat6 és Toth Mihaly szavaival élve, ,ezt a tényt még téliink keletebbre is nehéz lesz
megmagyarazni”.18 Természetesen a Kiilonoés Részben meghatarozott szabadsagelvonassal jaré
szankciok alkalmazdsa mellett/helyett lehet6ség van az enyhébb biintetés alkalmazasara a 33. § (4)
bekezdése alapjan. Osszességében azonban az mondhaté el, hogy biintetdjogi szankciérendszeriink
legf6bb eleme tovadbbra is a szabadsagvesztés-biintetés, illetve azt, hogy a magyar biintetési
rendszerben tovabbra is a szabadsagvesztés-centrikussag érvényesiil.

A szigoritds irdnydba mutaté és a bortonok tilzsufoltsaga ellen haté kovetkez6 valtozas az Uj
torvényben a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés tartama, hiszen a generalis minimum a korabbi
torvényben meghatarozott 2 hénaprél 3 hénapra emelkedik, valamint a generalis maximum 15 és 20
évrél 20 és 25" évre emelkedik. * A hatarozatlan ideig tarté szabadsagvesztés biintetés meghagyasa a
szankciorendszerben szintén a fennallé6 probléma fokoz6dasanak kedvez, azonban mindenképpen
el6érelépést jelent, hogy meghatarozasra keriilt a biintetésbdl val6 feltételes szabadsagra bocsatas
legkésébbi idépontja, amely a torvény szerint 40 év.”! A biréi gyakorlatban azonban jelentds valtozast
nem feltétleniil varhatunk, hiszen egy az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben végzett korabbi kutatas
alapjan a bir6sag - a kutatasban szerepl6 itéletekben - kivétel nélkiil 40 év alatti tartamban jeldlte meg
a feltételes szabadsagra bocsatas feliilvizsgalatanak legkorabbi idSpontjat”> Nagyobb gyakorlati

17 Nagy Ferenc: A szabadsagelvonassal jaré szankcidkrdl az 4j Btk.-ban, Bortoniigyi Szemle, 2014 /4. 1.
18 Toth Mihaly: Az 0j Btk. bolcsdjénél, Magyar Jog, 2013/9. 532.
19 A generalis maximumok esetében a magasabb szam mindkét torvény esetében a blinszervezetben torténd
elkovetés, a kiilonds vagy tobbszoros visszaesdként torténd elkovetés, illetve a halmazati vagy 6sszbiintetés
esetkoreire vonatkozik.
20 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 40.§ (2) és 2012. évi C. torvény (4j Btk.) 36.§
21 2012. éviC. torvény 43.§ (1)
22 Antal Szilvia: A tész-esek és az életfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetést tolt6 fogvatartottak
itéleteinek tartalomelemzése és a biintetéskiszabasi gyakorlat vizsgalata, Kézirat, Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, Budapest, 2010.
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jelent6sége lehet annak, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 évben
hatdrozza meg a jelenleg hatalyban 1év6 torvény. Fontos megemliteni, hogy ez a mddositas a szigoritas
irdnyaba hatonak tlinhet, hiszen a kordbbi Biintet6 Torvénykonyv alapjan az életfogytig tarto
szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsdgra bocsatds legkordbbi id6pontja legaldbb 20 év,
azonban ha a biintetést el nem éviils blincselekmény miatt szabtak ki, legalabb 30 év.”* A gyakorlatban
azonban - egy empirikus kutatas* eredményei alapjan - a birésag csak olyan biincselekmények miatt
szabott ki életfogytig tarté szabadsagvesztést, amelyeknek a bilintethetésége nem éviil el, igy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabban 30 év utan realizalédhatott.”® Ebben a kérben emlitend 8k
a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
jogszabdlyi valtozasok is. A jelenleg hatalyos torvényben a jogalkot6 kizarja a feltételes szabadsagra
bocsatds kedvezményét a tobbszords visszaesé elkovet6k esetében, akik a biintetésiiket
fegyhazfokozatban toltik.”® A kézérdek( munka szabdlyait érinté médositasok is hasonléan hathatnak,
mint az eddig emlitett valtozasok. A biintetés legkisebb mértéke 42 6raroél 48 orara, mig a legnagyobb
mértéke 300 6rardl 312 érara emelkedett.”” Az atvaltds mértéke is szigorodott, ezzel is csokkentve a
lehet6séget a bortdnnépesség aranyanak normalizal6dasara. Mig az el6z6 torvényben 6 6ra, a jelenleg
hatalyos torvényben 4 6ra kézérdekii munka helyébe 1ép egy napi foghazbiintetés.”® Tehat a kozérdekii
munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés tartama meghosszabbodik.

Emellett a korabbihoz képest enyhébb szabalyok is megjelennek a biintet6 kddexben, amelyek
esetleg a biintetés-végrehajtasi intézetek tultelitettségének a problémajat is kedvezd iranyba terelheti,
példaul a pénzbiintetés egynapi tétel dsszegének vagy a jarmiivezetéstdl valo eltiltds alsé hataranak
leszallitdsa, vagy az Ugynevezett feles szabaly meghatdrozasa. Udvézlendé Ujitds a
szabadsagelvondssal nem jar6 1j biintetés bevezetése, a sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltas,
amely szankcid wugyan csak specidlis elkovet6i magatartds esetén alkalmazhato, mégis
differencidltabba valik t6le a biintetési rendszeriink. Ezt erdsiti az intézkedések kérében szabalyozott
jovatételi munka bevezetése, amely intézkedés alkalmazdsa mar nincsen specidlis elkovet6i
magatartashoz kotve, mint az el6bb emlitett 0j biintetés. A szabadsagelvondssal nem jaré
szankciotipusok minél szélesebb korben toérténd megjelenése a biintetéjog eszkoztaraban
elengedhetetlen, hiszen egy differencialt szankciérendszerrel lehet az elkévetett blincselekményt és a
kiszabott biintetést a lehet6 legjobban 6sszhangba hozni, tehat az alkalmazandé szankcié sudlyat,
szigorat az elkovetett blincselekmény sulydhoz, illetve az elkdveté személyéhez igazitani. Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a szabadsagelvonassal nem jaré szankci6 nem azonosithaté az enyhe
bilintetéssel.

A fentiek alapjan lathat6é, hogy szamos szankcidrendszert érint valtozast eszkozolt a
jogalkot6, azonban koncepciondlisnak tekinthet6 modositasra nem keriilt sor. A cimben feltett

23 1978. évilV.torvény 47/A.§ (2)

24 Antal Szilvia-Bard Petra: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés. Kézirat. Orszagos Kriminoldgiai Intézet,
Budapest, 2008. 9.

25 Antal Szilvia: A szankciétan valtozasa az 4j Btk.-ban In.: Dr. Mészaros Adam (Szerk.): Fiatal biintetjogaszok
az 0j Biintetd Torvénykényvrél, Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag, 2014. 31.

26 2012. éviC. torvény 38.§ (4) a)

27 1978. éviIV. torvény 49.§ (4) és 2012. évi C. térvény 47.§ (1)

28 1978. évilV torvény 50.§ (2) és 2012. évi C. torvény 49.§
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kérdésre olyan mddon valaszolok, hogy nem igazdn tapasztalhaték hangsulyvaltdsok a magyar
biintetSjogi szankciérendszerben, tovdbbra is a szabadsagvesztés biintetésé, illetve a
szabadsagelvondssal jaro bilintetéseké a kozponti szerep, és a kdvetkezetes szigor érvényesiil.
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