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MEDIKALIZACIO

Fioldal

Aggalyoskodas és ,,egészségizmus”

Sorozatunk bevezetdjében emlitettiik James La Fanu A modern medicina felemelkedése és
hanyatlasa cimi konyvét, mint a medicinan beliili és azt 6vez0 késé modern bizonytalansag
egyik tipikus és alapos megnyilvanulasat. Ebben a miivében a szerz6 a modern medicina négy
olyan paradoxonat emliti, amelyek a leginkabb hozzajarultak , kétségbeeséséhez”. Az egyik
ezek koziil a ,,gondterhelt egészség” nevet viseli. ,,A modern medicina jotéteményeinek a
betegségtol és végsod soron a halaltol valo félelem csokkentésében azt kellene jelentenie, hogy
az emberek most kevésbé aggddnak egészségiikért, mint a multban. De a trend jra csak
ellenkezdje annak, mint amit elvarnank. A népességnek az az aranya, amely azt allitja, hogy
vaggodik egészségéért« az elmult harmince évben kozvetlen parhuzamban emelkedett a
»sajnalkozo« orvosok szdmanak ndvekedésével — tizbdl egyrdl egy a kettdbdlre.”

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a medikalizaci6 dssztarsadalmi jatszma. Ami azt jelenti,
hogy noha a medicina és annak intézményrendszere latszik a jatszmat szervezé aktiv erének,
¢s a tarsadalom, a betegek, az egészségipar fogyasztdi pusztan passziv befogaddinak,
¢lvezdinek, olykor elszenveddinek tiinnek fel a medikalis attitiid ellenallhatatlan
térhoditasanak, mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy a medicina helyét
Osszkulturalis tényezok jelolik ki. Hivatasanak, értékeinek meghatarozasa egy sajatos, €s
gyakran magatodl értet6dd, nem reflektalt, és igy nem is feltlind alkufolyamatban torténik,
amelyben a vevo ¢€s az elado szempontjai eredetileg sem estek til tavol egymastol. A
medicina nem képes portékdjat a tarsadalomra erdltetni, ha az nem éppen ilyesmit keres a
piacon. Csak azt a tarsadalmat, kulturat lehet medikalizalni, amelynek nincsenek igazi
alternativai moralis, életvezetési gondjainak megoldéasara, mint testének egyre szorosabb
ellendrzés ala vonasa, €s szorongassal teli vagyai szerinti atalakitasa. Ha a test a jO €s a rossz,
a kulturalis és természeti, a maszkulin és feminin, a raciondlis és irraciondlis, egyszoval a
tarsadalmi-kulturélis ellentétek csataterévé valik, rdadasul ugy, hogy az alternativ harcmez6k
szinte teljesen elfogynak, akkor nem csoda, hogy a medicina olyan helyzetbe keriil, amikor
egyszerre tudosit a veszelyekrdl, az ellenség csapatmozgasairol, és kindlja fel a sikeres
kiizdelem megvivasat szolgalo eszkozoket.

A medikalizacié a modern kockazati kultira intézményes attitiidjeinek egyik legfontosabbika.
Egyszerre latszik csokkenteni korabbi egészségkockazatokat, szamol fel betegségeket,
ugyanakkor megnevez szamos Ujat, és figyelmeztet a mindeniitt jelen 1évo Veszélylre.1 Egy
sajatos mozgalom novekszik fel, az ,,egészségizmus”, amely szinte az Osszes érzéki élvezetet
veszélyforrasként jeloli meg. Az ,.€lni veszélyes” hagyomanyos, jol ismert bolcsességének
mosolyt fakasztd, pillanatnyi feliidiilést keltd hatasa radikéalisan megvaltozik azzal, hogy
,operacionalizalodik™; olyan résziizenetekre esik szét, amelyek mintegy konkretizaljak az €let
altalanos veszélyességét, €s ebben az 1j megsokszorozddott kiaddsdban mar az a bizonyos
mosoly is az arcunkra fagy. Vilagossa, szinte lathatova valnak a rettegett halalhoz vezetd
utak, amelyeket a ,,bonmot-ban” még kdd takar. A veszély kézzel foghatdva valik és
beférkdzik ¢€letlink szinte minden torténésébe — nem lehet eldle elbujni.

,Allandoan az egészséggel kapcsolatos iizenetekkel bombaznak benniinket, amelyek
megvaltoztatjak az egészségrol és a betegségrdl vallott felfogasunkat, elmélyitik a magunkra
¢s a testiinkre vonatkoz6 aggalyainkat: »Vajon beteg vagyok, tekintettel arra, hogy
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ugyanolyan tiineteim vannak, mint amelyeket az ujsag orvosi rovataban leirtak?« »Torédjek a
boérémmel Ggy, ahogy a szakértd a televizioban mondta? Miért nem gondoltam korabban az
étrendem javitasara?« Az dngyogyszerelés ellendrzést nyujt szamunkra a bizonytalansag
orokké novekvo teriilete felett, ahol csak a szakértok tanacsaira tamaszkodhatunk.
Természetesen nem vagyunk tudataban annak, hogy nagyon gyakran ugyanezek a szakértok
azok, akik zavarodottsagunk okaiért elsésorban feleldsek. Mindez a mindennapi élet széles
kori terapeutizacigjahoz vezet, igy most még parancsoldbbnak tiinik fel, hogy inkdbb
gyogyitsd az életet, mint éld.”

crer

belsové tétele, a biintetéssel valo fenyegetés ,,lelkiismeret-furdaldssa” alakitasa. A
figyelmeztetések nem pusztan a kiils6 valosag részei, amelyektol el lehet fordulni, el lehet
menekiilni, a televizio, a radi6 kikapcsolasaval, vagy az ujsag félretételével, hanem
betolakodnak a lelkiink zugaiba, majd belsé ellenérként miikodnek tovabb.

Mondhatnank erre, hogy a szakértoknek a maguk szempontjabdl igazuk lehet a sajat
teriiletiikon eléforduld veszélyeket illetden. Az egyes szakteriiletek normalizacids kisérletei
azonban olyan haldzatté allnak 6ssze, amelyek szinte csapdaba ejtik kultirank sajat életéért
aggddo, a halaltdl rettegd, tipikusan narcisztikus személyiségét. Az élet az dvatoskodasok,
illetve az elmulasztott 6vatossag miatti lelkiismeret-furdalas, blintudat szinterévé valik.

Az aggodalmak haldja mara olyan siirlin sz6tté valt, amelynek szoritasaban lehetetlen minden
jO tandcsnak egyszerre megfelelni. Nem is szdlva arrdl, hogy a jo tanacs iddvel rossz tanaccsé
értékelddik at és forditva. Nem marad mas, mint az életet szinte lappangva atszovo rossz
kozérzet; az élet altalanos vezetését athatdo homalyos és differencialatlan sikertelenségérzés.

,»A lényeg [...] nem az, hogy a mindennapi élet 6nmagaban véve kockazatosabb, mint a
korabbi iddszakok esetében volt. Inkabb arrdl van sz6, hogy a modernitas koriilményei kozott
mind a laikusok, mind a sajatos — részben kiszamithatatlan jellegli — teriiletek szakértoi
szdmara a kockéazatokban ¢és a kockéazatok becslésében vald gondolkodés tobbé-kevésbé
allandodan jelen 1évd gyakorlat. Nem szabad elfelejteni, hogy mindannyian laikusok vagyunk,
ha figyelembe vessziik azokat a hatalmas szamu szakértdi rendszereket, amelyek
raerdszakoljak magukat mindennapi tetteinkre. A specialitdsok szaporodéasa egylitt jar a
modern intézmények fejléddésével, a specidlis teriiletek tovabbi sziikiilése a technikai haladas
elkeriilhetetlen kovetkezményének tlinik fel. Minél tobb specialitas koncentralodik, annal
kisebb az a teriilet, amelyen az egyén szakértelemre tarthat igényt; az élet mas teriiletein
éppen olyan helyzetben lehet, mint barki mas. Még azokon a teriileteken is, ahol a szakérték
kozott konszenzus van, a modern tudas eltol6do és fejlodo természete miatt, a laikusok
gondolkodasara és tevékenységére gyakorolt »visszaszlirddd« hatas kétértelmii és bonyolult
lesz. A modernitas kockézati klimaja mindenkit nyugtalanit; senki sem menekiilhet.”

Ez az alaphelyzet azt a felszolitast foglalja magaban, hogy ,,Vakon bizz a szakértében!” A
medikalizaci6 ebben a tekintetben is csak ezen altalanos tendencia egyik ,,alesetének™ szamit,
mindazonaltal olyan alesetnek, amely nagyon is fontos szerepet jatszik a ,,rossz lelkiismeret”
kialakitasaban. Milyen kiilondsnek, egyenesen ,,nem evilaginak™ tlinik fel G. K.
Chestertonnak, a hires konzervativ gondolkodonak XX. szazad eleji allaspontja az akkor még
csak éppen felsejld tendencidkrol:

,»Mi koze volna az egészségnek az aggalyoskodashoz? Az egészségnek ahhoz van koze, hogy
oda se figyeliink ra. Sajatsagos és abnormalis esetekben sziikséges, hogy odafigyeljiink.



Amikor egészségiink kiilondsen megromlik, bizonyara sziikségszertien dvatosnak kell
lenniink, éspedig azért, hogy ujbol egészségesek lehessiink. De még ekkor is csak azért
akarunk jbol egészségesek lenni, hogy 6vatlanok lehessiink. [...] Es az emberiségnek meg
kell mondanunk, hogy 6 maga legyen csak teljesen vigyazatlan. Mert az egészséges embernek
valamennyi alapvetd tevékenységét hatarozottan 6rommel és az 6rom kedvéért kell végeznie;
tevékenységét hatarozottan nem végezheti elovigyazatossaggal és az eldvigyazatossag
kedvéért. Az embernek azért kell ennie, mert van jo étvagya, hogy csillapitsa azt, nem pedig
azért, mert van teste, amit fenn kell tartania. Az embernek nem azért kell mozognia, mert
tulsagosan kovér, hanem azért, mert szereti a vivotort, a lovakat és a hegyeket — szereti dket
onmagukért. [...] Az egészség elso torvénye az, hogy sziikségleteinket nem szabad
sziikségleteknek tekinteniink; élvezetekként kell tekinteni dket. Legylink hat eldvigyazatosak
a kis dolgokkal kapcsolatban, mint amind egy horzsolas vagy egy enyhébb betegség vagy
barmi egyéb, ami torédést igényel. Am a jozan ész nevében engedtessék meg nekiink az
eldvigyazatlansag a fontos dolgokat illetéen, mint amilyen a hdzassag, kiilonben maganak az
életnek forrasa apad ki benniink.”

Ha a jocskan elérehaladt medikalizacio kulturdjat figyeljiik, akkor azt talaljuk, hogy az
eldvigydzatlansdg nemhogy nem része az egészségnek, hanem egyenes ellentmondasanak,
ellenségének tlinik fel. Ma mar szinte nem is értjiik, hogyan lehet az egészségre igy gondolni.
A kérdés csak az, hogy tudunk-e olyan felhdtlentil 6riilni egészségilinknek, hosszabb
¢letiinknek, mint ahogy az ,,elévigyazatlansag” koraban €16k tették. Nem gy van-e, hogy
lelkileg szinte bele vagyunk betegedve nagyobb egészségiinkbe; hogy egészségiink beteges?

dr. Banfalvi Attila
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