


SHAKESPEARE ES KRITIKUSAI

Shakespeare a legtobbet magyardzott, kommentalt irok kézé tartozik;
a ,,shakespeareolégia’” tobb mint hdrom és fél évszdzada egész konyv- |
tirra ragéd irodalmat termelt, a Shakespeare-bibliogrifia évenként kb.
ezer tétellel béviil. A. Ralli 1932-ben kiadott mfive (A History of Shakes-
pearean Criticism) két testes kétetben foglalja 6ssze az angol, francia és
német Shakespeare-kritika egymdsnak gyakran homlokegyenest ellent-
mondé vélekedéseit. A kizben eltelt harmine év alatt az iroval foglalkozé
kinyvek, tanulmdnyok, kritikai bevezetések, szovegkiadvinyok szdma
még rohamosabb iitemben szaporodott. Ebben a betfirengetegben az
els6 benyomds a nézetek tarka tdnca, az egymdssal hadakozé vélemények
tomkelege. Shakespeare hol a ,,szabélyokat” nem ismeré vagy semmibe
vevs vadzseni, hol a koltéi képzeletnek és a dramai szerkesztésnek utol-
érhetetlen mintaképe. A Hamletrdl egyszer azt halljuk, hogy durva és
embertelen munka, egy részeg vadember képzeleténck gylimélese, méds-
szor azt, hogy Shakespeare itt a lelki élet legmélyebb, legtitkosabb forrd-
sait vizsgdlja. Ami magdt a ddn kirdlyfit illeti, 6 is a legkilénbozébb
megvildgitdsban tlnik fel a kritikusok el6tt — legtobbszor érzékeny
nebdntsvirdg, egy tettre nem sziiletett lélek, akire nagy tett nehezedik
(ennek a goethei felfogdsnak egyik valtozata szerint Hamlet kifinomult
lelke sztondsen irtdzik a vérbosszi kegyetlen feladatatol). A filozofikus
hajlamu Coleridge a képzelet tiltengését hangstlyozza, amely elsorvasztja
a tetter6t; Werder viszont az aktiv hést ldtja Hamletben, aki késlekedés
nélkiil, csak az utjdban 4ll6 akaddlyokat lekiizdve tor feltartéztathatat-
lanul célja felé. A pszichoanalizis médszerének feltlinése ota pedig
Ernest Jones egész sor tanulmdnydban igyekezett bizonygatni, hogy
Hamlet taldny4t egyediil az Odipusz-komplexum oldhatja meg.

Ilyen kibékithetetlennek tling ellentmonddsok ldttdra nem csoda hogy,
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Shakespeare népiségérdl vallott felfogdsa fogja megcafolni. Egyelére meg-
elégedhetiink Kenneth Muirnak azzal a figyelmeztetésével, hogy birdlat
helyett elismerés és hala illeti a Globe-szinhdzba t6dulé mesterlegényeket
¢és egyéb kozrendii nézéket, mert nagyrészt nekik kiszonhetd, hogy hideg,
akadémikus jellegii darabok helyett Shakespeare mozgalmas, vérb6 dra-
makat irt.*

Milton még fél ldbbal a reneszdnszhoz tartozik, Dryden teljességgel
az uj, arisztokratikus vereti restaurdciés kor gyermeke és reprezentativ
irodalmi alakja, diktdtora. Kifinomultabb kordnak tudatdban némi
leereszkedéssel tekint a shakespeare-i drdma ,,torz mértéktelenségeire’;
joggal birdlja a stilus gyakori dagdlyossdgat, a képek tiilhalmozdsdt, bar
kifogdsait évatosan a Hamletban idegen betolddsnak tekintett passzusra
Osszpontositja — mégis, Jonsonnal egyetértve, Shakespeare-ben ldtja a
legatfogobb, legegyetemesebb szellem(i koltSt, érdeméiil tudva be, hogy
ismerte és dbrdzolni tudta valamennyi emberi szenvedély természetét,
nemcsak a szerelemét. (A Fletcherrel vont pdrhuzamot, amelyben a sze-
relemnek restaurdciés kori lebecsiilése, ,,ndies elpuhuldsként” valé fel--
fogdsa szélal meg, a késébbi romantikus kritika, f6leg Coleridge fogja
korrigdlni.)

Dryden, a sokoldali miivész, az eredeti szellem 4térzi Shakespeare
nagysagat, és a kritika nyelvén teljes objektivitdssal igyekszik jellemezni
,»a vizbzén elStti oridsfaj” legnagyobb képviselgjének hibdit és erényeit.
Thomas Rymer, a peddns, szdrazlelkii kritikus nem képes a maga kis
_ szabdlyocskdinak hdléjdba keriteni a Leviatdnt. Hirhedt Othello-kritik4ja-
" ban igyekezettelyvizsgdlgatja a tragédia négy osszetevGjét,** és Shake-
speare alkotdsdt minden szempontbél torznak, valészinfitlennek, termé-
szetellenesnek mindsiti, Véleménye mégsem pusztan torténeti érdekességi.
kritikai eltévelyedés. Az Othello meséjének valédszintitlenségeit olyan
konyortelen élességgel elemzi, hogy T. S. Eliot, két évszdzaddal kés6bb,
még nem taldlt Rymer ellenvetéseire meggy6z4 cafolatot (taldn nem is.
nagyon keresett). A tragédia szerepl8it Rymer a decorum-elmélet alapjan.
a szinpadi gyakorlatban kialakult szokvanyos tipusokhoz viszonyitja: ez |
a mérce természetesen nem alkalmazhaté Shakespeare emberi és koltoi
realitdst alakjaira, de éppoly kevéssé kivetelhet§ meg téliik a kéznapi
élet valészer(isége. Ezen a ponton a XX, szdzadi kritikusok, igy E. E.
Stoll és G. Wilson Knight nytjtanak majd hasznos titbaigazitdst, amikor
a shakespeare-i jellemalkotds kettés arculatdt, a lelki folyamatok val6--
szerti feltdrdsat és a dramak jellemalakjainak kolt6i, szimbolikus szerepét
veszik behatébb vizsgilat ald. Ami Rymernek a drdmék gondolati tar--
talma és kifejezésmédja ellen felhozott kifogdsait illeti, ezek még véglete--
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sebb formaban jelentkeznek Tolsztojnal, s célszertibb lesz azokat Tolsztoj
Shakespeare-kritikdja kapcsdn tdrgyalni.

Fel kell figyelniink azonban, milyen becsmérléen nyilatkozik Rymer
a népi drdma hagyomdnyairdl, ,,az dcsok, foltozévargdk és frastudatlan
fickok” Gtestamentumi jatékairél, akik Shakespeare-nek is kalauzai
voltak: 8ket kiovetve kever bohézati elemeket tragédidiba és szentségtele-
niti meg a szinhdzat. Mint mdr l4ttuk, ez a kifogds el6bb is elhangzott,
és vords fonalként huzédik végig az egész neoklasszicista kritikdn, amely
lényegileg az udvari, arisztokratikus izlés nevében veti el az €élet ellent-
monddsos gazdagsdgat tiikroz6, népi ihletésii dramdt. A gy{ijteményiink-
ben szerepld irok koziil Pope szél igen elitélden arrél a kdros hatdsrol,
amelyet a hidnyos izlésti, alacsonyrend(i témeg gyakorolt Shakespeare-
nek kiiléndsen korai szinmiiveire. Ezt a gondolatmenetet Voltaire viszi
majd ad absurdum, aki nemcsak a neoklasszicista olasz tragédidt helyezi
a mértéket és miivészetet nélkiil6z6 angol és spanyol reneszansz drdma,
Shakespeare, Lope de Vega és Calderén f6lé, hanem azt az allitdst is
megkockdztatja, hogy a francia vigjdték és tragédia magasan az 6gorog
folott all, Moligre, s6t Regnard is tobbet ér Arisztophanészndl, a gorég
tragédidk pedig iskolds miivek Corneille felséges jelencteivel, Racine
tokéletes tragédidival szemben. Ezt a meglepd 6sszehasonlitdst Voltaire -
azzal prébalja igazolni, hogy kora Pirizsiban sokkal tébb volt a jo
izlésti ember, mint az 6kori Athénben; s ami a legfébb: Athénben a
kisznép is eljart a szinhdzba, Parizsban viszont a holgyekkel val6 dlland6
érintkezés nagyobb vilasztékossagot adott az érzelmeknek, fokozott
finomsdgot az izlésnek.

Rymer, Pope, Voltaire, a XX. szézadban Robert Bridges téves értel-
mezése abbél fakad, hogy teljesen félreismerik a shakespeare-i drdma
egyik legfébb eréforrdsat, a kozépkori hagyomdnyokban gyokerezd népi-
séget.

Van azonban Rymernek egy megjegyzése, amely még mélyebb
problémat érint, s itt a peddns neoklasszicista kritikus olyan nagy mora-
listdkkal vall egy nézetet, mint amilyen Dr. Johnson volt. Rymer értet-
leniil 41l Desdemona haldla el8tt — milyen biint kévetett el 6 vagy kovettek
el sziilei — kérdi —, hogy ilyen csapast kell elszenvednie? milyen okuldst
merithetiink az ilyen katasztr6fibél? Hasonlé megrendiilést véltott ki
Johnsonbél Cordelia haldla: ,,Shakespeare eltfirte, hogy Cordelia erénye
elpusztuljon az igaz iigy szolgilatidban — ellentétben az igazsidg termé-
szetes eszméivel, az olvasé reménykedésével s . . . a kronikdk hitelével.”

A bfintelen drédmai jellem pusztuldsa egyik visszatérd, mdig is vitatott
kérdése a Shakespeare-kritikdnak és 4dltaldban a drimaesztétikdnak.

L 13

o



miivészet szabdlyai, aki ihletettségében inkdbb eszkéze, semmint utdnzéja
volt a természetnek. Shakespeare értékelése a régiek é a modernek
akkoriban divatos vitdjanak mintegy szerves részévé lesz — Addisont
Homérosz és a Biblia koltészetére emlékezteti, Pope pedig a gétikus és a
korabeli épitészet analogidjdval vildgitja meg a ,,szabdlytalan™ shakes-
peare-i drdmdnak a tokéletesebb modern kélt6i alkotdsokat feliilmuilo
gazdagsagat és erejét.

Hasonl6 kettdsség tapasztalhaté Voltaire nyilatkozataiban, amelyek
kerek otven évet (1728-78) fognak dt, bizonysdgaul annak, mennyire
izgatta Ot a szdmdra oly idegen kolt6i alkat. Mint ébraham az angyallal,
tgy viaskodik Shakespeare-rel — durva szitkokat szor rd (a Hamlet egy
részeg vadember képzeletének gyiimélcse), tragédidit torz bohdzatoknak
nevezi (vo. Rymer nézetét), hatdsdt katasztrofdlisnak tartja az angol
drdma tovdbbi fejlédésére, Addison merev és élettelen Cato cimi tragé-
didjdt magasan Shakespeare f6lé helyezi — ugyanakkor elismeri a leg-
nagyobb ldngelmékhez mélté erényeit, biiszkén vallja magérél, hogy
6 ismertette meg Shakespeare-t, Miltont és a tobbi angol kéltét honfi-
tdrsaival, s6t Hamlet monologjdt, ezt a ,,csiszolatlan drdgakévet” maga
tltette at francidra. Taldn legérdekesebb az a megjegyzése, amely a
népek izlésének kiilonbozdségével magyardzza a shakespeare-i drama
vonzerejét — mit érnek az arisztotelészi szabdlyok, a hdrmas egység
kovetelménye stb., ha azok megsértésével is el lehet biivélni egy egész
nemzetet? Voltaire itt megsejti (mint Pope is), hogy a dramaesztétikdnak
nincsenck dltaldnos érvényti, helytél és id6tél fiiggetlen szabdlyai, hanem
minden nemzet és minden korszak drdmairodalmét sajdt belsé térvényei-
bél kell magyardzni. Ez a felfogds teljes erdvel a torténeti tudat fejlé-
dése nyoman, a romantika koritél fog majd kibontakozni.

A neoklasszicista korszak kritikdjat Dr. Johnson nagy elGszava zdrja le,
amelyet sajat Shakespeare-kiaddsdhoz irt bevezetésként (1765). Johnson,
a jozan ész kiapadhatatlan forrdsa, dsszegezi az évszdzados vita eredmé-
nyeit, elédei mintdjdra megvonja Shakespeare erényeinek és hibdinak
mérlegét — D. Nichol Smith taldlé megjegyzése szerint* 6 a birdskodo:
modszer utolsé nagy képviseléje. A mérleg nyelve Shakespeare javdra
billen; f6 érdeme az — Tolsztoj késSbbi véleményével ellentétben —, hogy
dramdja az élet tiikkre, hogy jellemei, parbeszédei természetesek, élet-
szertiek. A tragédia és a vigjaték vegyitésének sokat vitatott kérdésében
Johnson a kritikusok szabdlyaitél a természethez fellebbez, s Rymer és
Voltaire birdlatdnak tilnyomo részét irrelevdansnak nyilvanitja. Ugyan-
csak dont6 csapdst mér arra a neoklasszicista tanitdsra, amely a valo-
szerliség (verisimilitude, vraisemblance) nevében dllitotta az id6 és a.
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nyeknek és blinéknek s az értiik jaré jutalomnak és biintetésnek gondos
kiméricskélésével és iinnepélyes kiosztdsdval végzédik.

A kritikai hang tovdbb erésédik Ch. D. Grabbe tanulmanydban, amely
bizonyos mértékben egészséges visszahatést jelentett a mar-mar kotelezd-
nek tekintett Shakespeare-bdlvdnyozds ellen. Grabbe részint a régebbi
kifogdsokat visszhangozza: Shakespeare térténeteit masoktol vette at,
a kompozicioban nem jeleskedik, részrehajlé sajit nemzete irdnyaban,
lenézi a népet sth. Grabbe annyira megy a merészségben, hogy a Hamlet
egyes hibdira, példdul a nehézkes és vontatott cselekményre is felhivja a
figyelmet, pedig a preromantikusoktél a XX. szdzad kezdetéig terjedé
hosszt korszakban, amikor Shakespeare-t elsdsorban jellemalkot6 erejé-
ért, alakjainak lélektani mélységéért és igazsigiért csodaltik, a Hamlet
szamitott a shakespeare-i alkotds legmagasabb csticsdnak.

A német Shakespeare-kultusz szdzéves torténetérél Franz Mehring
ad a szdzad végén rendkiviil érdekes, marxista igényti elemzést. Az értel-
mezésben sok még a vulgdris szociologizmus, az indokolatlan 4ltaldnosi-
tds: a romantikdrol példdul azt halljuk, hogy az a feudélis Kelet-Eurépa
visszahatdsa a Nyugat polgéri eléretérésére (Mehring nem vesz tudomast
a korai- XIX. szdzad nagy haladé és forradalmi romantikusairél);
Shakespeare is tgy jelenik meg, mint a let(ing feudalis rend nosztalgikus
hangti dalnoka, a feltré forradalmi polgdrsig ellensége (e felfogas még
a korai szovjet Shakespeare-kritikdban, igy Lunacsarszkij egyes irdsaiban
is kisért). De a német esztétikai fzlés és ezen beliil a Shakespeare-szemlélet
véltozdsait Mehring dltaldban helyesen magyarizza az osztdlyviszonyok
valtozdsdbdl, a tdrsadalmi erék eltoléddsabol. Meglepd viszont, hogy
Marx és Engels rendkiviil termékeny szempontjaira Mehring tanulm4-
nydban utalds sem térténik. Kotetiinkben Marxnak az Athéni Timon
térsadalmi problematikdjat megvildgité passzuséval prébaltuk pétolni
ezt a hidnyt. A marxista médszert a szovjet Shakespeare-kritika fogja
majd kifejleszteni és az egész shakespeare-i életmiire alkalmazni.

A szdzad utolsé negyedének angol kritik4jabél Dowden és Swinburne
neve emelkedik ki. Dowden médszerére mdr utaltunk: attél a meggy6z6-
déstél vezetve, hogy az iréi életmii lényegét tekintve szellemi 6néletrajz,
megprobdlja rekonstrudlni Shakespeare egyéniségének, jellemének fejls-
dését, azt tiizve ki célul, hogy a kéltdi alkotdson keresztiil eljusson az
alkot6 szelleméig. A mai olvasé joggal kételkedik az olyan feltevésekben,
hogy példaul Hamlet mélabujdban a koltd magédnéletének eseményei

| tikkr6z6dnek*®; viszont teljesen egyetérthetink Dowden olyan meg-
' dllapitdsaival, hogy a shakespeare-i tragédia végsé kicsengése nem
. Ppesszimista, vagy hogy a Lear kirdly latszélagos kaoszdban bels§ torvény
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reneszansz driama olyan jellegzetes konvenciéit, mint a prologus, a
magyarazé monolog vagy az albltozet; a Lear kirdlyrol adott lestjto kriti-
kajaban példaul isméteiten kifogdsolja, terniészetellenesnek és valoszinit-
lennek tartja, hogy Lear a drdama egész folyamdn nem ismeri fel Kentet,
sreg udvarnokdt. Az ilyen kifogdsokra harminc évvel késébb fog
Muriel Bradbrook megnyugtaté vélaszt adni.

A legstilyosabb csapasokat mégis Shakespeare jellemdbrdzoldsira és
életszemléletére mérte. Az emberi 1élek legmélyebb ismerdjének kikidltott
dramairé Tolsztoj szerint a jellemdbrazoldsnak még a legalapvetébb kéve-
telményével sem él: alakjai beszédét képtelen egyéniteni, mindegyik jel-
leme maganak a kéltének azt a természetellenes, valasztékos nyelvét
hasznélja, amelyet é16 ember soha még nem beszélt.* Tolsztoj sorra veszi
Shakespeare néhdny legismertebb jellemalakjat, és mindegyikben felhivja
figyelmiinket a kovetkezetlenségekre; a XIX. szdzad bdlvanydrol,
Hamletrél megallapitja, hogy minden jellem nélkil valé személy, akinek
cselekedetei és szavai egydltaldn nincsenek egymassal osszhangban — nem
mis, mint a kélté fonografja, akivel Shakespeare a legkiilonbézébb témak-
r6l mondatja el sajit gondolatait. — Egyetlen sikeriilt jellemalakjinak
Falstaffot tartja, de a siker okdnak magyardzata tdvolrél sem hizelgé
Shakespeare-re.

Tolsztoj hdrom kévetelményt 4llit fel minden koltéi miivel szemben, és
a shakespeare-i alkotdst mind a hdrom ponton hidnyosnak itéli. Hidnyzik
belble az Oszinteség, a legalacsonyabb, legkdzonségesebb életfelfogdst
tiikrozi, teljesen nélkiilézi az igazi mivészetre jellemzd valldsos tartalmat.
Hirnevének okét a jarvdnyos témegszuggeszti6 mellett Tolsztoj abban
jeléli meg, hogy a shakespeare-i drima megfelel a sajat és a mi korunkbeli
felsé osztilyok valldstalan és erkélestelen lelkialkatdnak.

Az ilyen vidakat aligha ellenstlyozza Tolsztojnak az a szinte egyetlen
elismeré nyilatkozata, hogy Shakespeare a természetellenes helyzetek
ellenére is meg tudja szinpadon jeleniteni a szenvedélyek hulldmzdsat,
alakjai érzelmi életének dialektikdjét.

Tolsztoj Shakespeare-kritikdja korantsem egyediildllé jelenség: G. B.
Shaw koriilbeliil ugyanebben az idében lényegileg ugyanazt mondja
— persze a téle megszokott cstfonddros hangon, bohdckod6 fintorokkal.
Shakespeare-rél sz6lé6 szdmos megnyilvinuldsiban benne van a kép-
rombolé pajkos felszabadultsdga, de egyszersmind végzetes egyoldalusiga
is. Shaw, a modern racionalista, lényegileg az absztrakt ésszerliség és az
,igazi puritin” merev erkélestana szempontjdbél birdlja az élettél,
szenvedélyektsl duzzadd shakespeare-i dramat — mintha Stephen Gosson
és mas korai puritdn pamfletirék és prédikdtorok hangjat hallanank, ami-
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hogy Shakespeare jellemét sok tekintetben csak Krisztuséhoz lehet
hasonlitani.

Az ilyen tulzdsok vezették J. Dover Wilsont, az angol Shakespeare-
kutaték nesztordt arra, hogy Caroline Spurgeonnal szemben Wolfgang
Clemen eljardsat dicsérje: Spurgeon mddszere statisztikai, Clemené
organikus; az angol kritikus célja az, hogy Shakespeare egyéniségét,
gondolatvildgat tdrja fel, a német kritikus a kélt6-drdmairé miivészetét
akarja megvildgitani.*

A képvildg vizsgilata, termékeny szempontjai ellenére, a dramai
osszhatdsnak csupan egyik, gyakran periferidlis jellegli mozzanatira
iranyul. Sokkal lényegesebbek a drdma belsS szerkezetének, a cselekmény
és a jellemek viszonydnak, a shakespeare-i drama valészerfiségénck, a
drimai technikdnak a kérdései, amelyek Rymertél kezdve sok kifogdsra
adtak alkalmat, de sajdt korunk szdmdra Tolsztoj és G. B. Shaw tdma-
ddsai nyoman valtak iddszer(ivé. Az ilyen tdmaddsokat az angol rene-
szansz drama egész teriiletére William Archer terjesztette ki (The Old
Drama and the New, 1923), aki maré ginnyal elemezte a Shakespeare-
korabeli drdma olyan ,,primitiv’’ vondsait, mint a monolég, az 4lsltozet,
a szinpadi borzalmak, a jambikus vers hasznilata stb., s a fél-barbar
Erzsébet-kori szinpad éretlenségével a modern realista drdma tiszta,
logikus formadit dllitotta szembe.

Erre a torténelmietlen szemléletre, amely a drdmairodalom egy bizo-
nyos szakaszdt probadlta dltaldnos érvényli irodalmi eszményként bedl-
litani, a harmincas évek derekdn két angol néi kutaté adott megsemmisité
erejii valaszt.** Una Ellis-Fermor két alaptipust kiilonboztet meg a
drdmairdsban: a ,realista” drdma (példdul Ibsen) a valé élet illizibjat
igyekszik felkelteni, a nagy ,,idealista” dramairék, a gérégék és az angol
reneszdnsz drama mesterei viszont elvetik a valészertiség ,,haldlos szolga-
sdgit”’, s a prolégus, a kérus, a monolog és egyéb konvencidk scgltsegcvel
tarjdk fel a kimondatlan gondolatot, térnek utat a hallgatésdgot meggy6-
z4, képzeletét lenyugozo dramai &sszbenyomdshoz.

Az angol reneszdnsz driama ,ihletett konvenciéit” clcmm Muriel
Bradbrook, amelyek a szinpad fizikai adottsdgain alapulva végigvonul-
nak a szinészek jatékdn, a drdmdk meseszovésén és jellemrajzdn, a
szerepl6k beszédén. Megdllapitdsainak részletes vizsgdlatdra itt nem tér-
hetiink ki. A kérdés 1ényege az, hogy a drdma, mint a kéltészet és dltald-
ban a miivészet minden dga, sziikségképpen stilizdlt — az angol reneszinsz
dramédnak épprigy megvannak a sajdtos ,,konvenciéi”, mint a gérég vagy
a francia klasszikus tragédidnak, Ibsen vagy Shaw szinmiiveinek, vagy
akdr a brechti epikus drdmdnak. A shakespeare-i drama éntérvénytiségé-
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nek elvét mar a romantikus kritika elismerte, a térvények kodifikdldsanak
feladatdt azonban, Shakespeare dramafré kortdrsaira is kiterjesztve,
elsének Muriel Bradbrook és Una Ellis-Fermor kisérelték meg, nézetiink
szerint Atlit6 sikerrel. Az & tételeikben taldljuk meg a déntd cafolatot
Tolsztoj, Bernard Shaw és William Archer ellenvetéseire, a természetelle-
nesség és primitivitds vddjra, amely még Schiickingnél is felhangzik.
Terminolégidjuk sok helyiitt, igy pl. a ,realista’ és az ,,idedlis” drdma
clhatdroldsiban nélkiilézi a marxista precizitdst (Shakespeare és Ihsen
esetében példdul nyilvdn a realista drimairds két kiilonbozé szakaszdrol
van sz6), de az ilyen hibdk elhomalyosulnak vallalkozasuk korszakalkotd
érdemei mellett.

A 30-as évek elején kialakult Shakespeare-kép kereteibe illeszkedik a
kétetinkben kozolt t6bbi, polgari iroktol szdrmazé szemelvény. Harley
Granville-Barker — maga is szinész, rendezd és dramair6, a Prefaces to
Shakespeare (1927-47) cimli nagyhatdst tanulmdnysorozat szerzdje —
Shakespeare érett korszakdban ismét a jellemdbrazoldst 4llitja a kézép-
pontba, de figyelembe veszi a dridmai hatds olyan eszkézeit is, mint a
monolog kr_mvenciéja és a koltészet. Tanulmdnydnak egyik érdeme, hogy
Shakespeare mifivészi technikdjdt fejlédésében ragadja meg, megrajzolja
az utat, amely a kolt6i|és a szmpadszeru legyre teljesebb integraloddsdhoz
vezetett.

Az utolsé szinmiivek sokat vitatott kérdésével foglalkozik J. Dover
Wilson kissé szentimentdlis hangt, a Viktéria-kor modorara emlékeztetd
fejezete a The Essential Shakespeare (1932) cimii kétetben. Tanulmidny4nak
f6 érdekessége, hogy a regényes szinmiivek szerzdjében nem firadt vagy
beteg embert lat, mint Lytton Strachey vagy Sir Edmund Chambers —
e miivekhez Beethoven utols6 alkotéi korszakdban, irodalmi sikon a 766
kinyvében, Wordsworth és Dosztojevszkij munkdssdgdban keres parhu-
zamot.

A kotetiinkben kozolt részlet Henri Fluchére Shakespeare: dramaturge
élisabéthain cim(i konyvéb6l (1947) a Szeget szeggel problema_]at targyalja,
allast foglal az Gjabban gyakori , keresztény” magyarazattal és a ,,5zim-
bolikus értelmezés kdprdzatdval” szemben — a tanulmany végén azonban
elismeri az eltéré értelmezések lehetéségét, ami szerinte a koltéi drama
kiilénleges természetéb6l, ingatag mondanivaléjabél fakad. Fluchére-nek
ez az utébbi gondolata egyenes kapcsolathban van az empsoni tétellel,
amely szerint minden nagy kéltészet tobbértelm(i, ambiguitdssal telitett.®

A Kis szinhdzi kdtéban Bertolt Brecht ismét a cselekmény elsédlegességét
hangsilyozza, persze a hagyomdnyos mfisz6 sajitos brechti értelmezésé-
ben, majd az ,,elidegenités” folyamatdt vizsgdlja a Hamletben, megjelolve
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azt is, hogy nézete szerint a darab milyen felfogdsa érdekelhetné a modern
kézonséget.

Shakespeare korszerliségét, Brecht, Diirrenmatt, Samuel Beckett
dramdival rokon vondsait emeli ki a lengyel kritikus, Jan Kott, francidul
megjelent konyvének (Shakespeare notre contemporain) a Lear kirdllyal fog-
lalkozo fejezetében (1962). Az elemzés elméleti fejtegetésekkel, a tragikus
és a groteszk vildgszemlélet megkiilénboztetésével kezdddik, hogy azutdn
a Learnek pesszimista értelmezésébe torkolljon. Kott szerint Shakespeare
e miivében a kozépkor és a reneszénsz értékrendje egyarant széthullik — a
végs6 erd, mint a mai groteszkben is, egy mozgasba lendiilt, személytelen
és ellenséges mechanizmus. Az egyéni és tarsadalmi Gjjdsziiletés mozza-
nata teljesen hidnyzik Kott értelmezésébdl: a Lear kirdly szerinte szarkasz-
tikus, groteszk moralitds az emberi sorsrol.*

Kétetiink szlikre szabott terjedelme sajnos lehetetlenné teszi, hogy
tobb szemelvényt kézoljiink az utolsé 20-25 év polgéri irdnyzata kritika-
jabol, amely a monogrdfidkon és tanulmdnykéteteken kiviil f6leg a Shakes-
peare Survey (Cambridge), Shakespeare Quarterly (New York) és Shakespeare
Fahrbuch (Heidelberg) cimi folydiratok hasdbjain jelent meg. Az tjabb
anyag kiilonben sem médositand lényegesen a fejlédés irdnydnak most
felvazolt képét. Valogatdsunk lezirdsa, a forditdsok elkésziilése utdn érke-
zett meg az Oxford University Press dltal kiadott kritikai szdveggyfijte-
mény harmadik kétete.** A benne szerepl6 szerzék koziill R, W. Cham-
bers nézete szerint a Szegel szeggel, H. D, F. Kitto szerint a Hamlel
Shakespeare keresztény filozofidjat titkkrozé valldsos dramdk; Cleanth
Brooks a Macheth képvildgat vizsgdlja, részben Caroline Spurgeonnal
polemizdlva; L. C. Knights a Learrél ad rendkiviil finom elemzést, féleg
a ,természet” két egymadssal ellentétes felfogdsdnak fényében, amely ellen-
tét az egész tragédian végigvonul; Helen Gardner az Othello koltéi,
intellektudlis és erkolesi szépségét, hdsének heroikus vondsait emeli ki,
és landzsat tor Jago alakjanak coleridge-i értelmezése mellett; F. R.
Leavis meggy6z6 érveléssel mutatja ki, hogy Shakespeare utols6 szinmii-
vei kéziil a Téli rege a leghbonyolultabb, a természet életritmusdt is érez-
teté mestermii, A vikar tokéletessége sokkal szilikebb korii. F. P. Wilson a
koznapi nyelv, W. H. Auden a zene szerepét vizsgdlja Shakespeare
dramdiban. De a kotet szerz6i koziil szdmunkra legtobbet J. 1. M.
Stewart mond (Shakespeare’s Men and Their Morals, 1959). A Shakes-
peare-kritika két kézponti alkotdsat 6 is Dr. Johnson el8szavdban (1765)
és A, C. Bradley Shakespearean Tragedy (1904) cim{i miivében jelli meg,
tanulmdnya els§ részében seregszemlét tart a fontosabb kritikusok felett,
akik a drdmair6 his-vér alakjai és gyakran valdszinfitlen térténetei kzotti

37



19.'1. Hazlitt értékelésérél megoszlanak a vélemények. George Watson példaul
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azt az ,elemi hibat” veti szemére (Ths Literary Critics, Penguin Books,
Harmondsworth 1962. 136. 1.), hogy Shakespeare jellemeit &nmagukban
vizsgilja, kiszakitva kérnyezetikbél; K. Muir viszont (i. m. 290. 1.) Hazlitt-
ben litja a legjobb dramakritikust, aki bévebben és kielégitSbben targyalja
Shakespeare darabjait, mint barki eldtte.

. ;,Shakespeare egymaga fele a teremtésnek” — irta Pet6fi az Elethépekben
1847. febr. 20-an.

Hugo egész érvelésének alapja az a tétel, hogy a drdma a valdsag abra-
zolésa, hogy a teljes kéltészet az ellentétek harméniajaban van — ez igazolja
a fennkolt és a groteszk egyesitését. Hasonldé nézetet vall Dowden, Wilson
Knight és Jan Kott a Lear kirdlyrol.

Ld. Morozov tanulmanyat: Belinszkij Shakespeare-ré6l (M. M. Moposos:
HMa6pannnie crarbu u mepepoani. Mocksa 1954, 225).

Hermann Ulrici: Shakespeare’s Dramatische Kunst. Dritte neu bearb.
Auflage. Erster Theil. Leipzig 1868. Vorrede, V.- A mii els6 kiadisa
harmine évvel elébb jelent meg. Az egyes, idézett megallapitasok: I.
368-369., 1I. 87. ¢és 89. IL

. Belinszkij Atmeneti allapotot, mintegy fejlédéses zavart latott Hamlet
gyengeségében; 1d. az érdekes parhuzamot azzal a nézettel, amelyet Keats
fejt ki az Endymion elészavaban. Hettner a hamleti lelkialkatot egy egész
korszak jellemz&jének tartja.

C. J. Sisson: The Mpythical Sorrows of Shakespeare cimii akadémiai el6adésa-
ban (1934) meggy6zben cafolja azt a kés6bbi, még J. Dover Wilson altal
is képviselt nézetet, hogy a Hamlet Shakespeare elkeseredését fejezi ki az
Essex-osszeeskiivés kudarca és a kirdlynd kegyencének kivégzése miatt.
(The Essential Shakespeare 1932. 104-107. IL.).

1d. példaul Irving Ribner kényvét: Palterns in Shakespearian Tragedy.
London 1960.

tanulmanyat, aki nyilvin Tolsztoj ellenvetésére gondolva bizonyitja
be részletesen a jellemek egyénitését a képek és metaforak hasznala-
taban.

. G. Wilson Knight, egészen mas meggondolasokbdl kiindulva, a Troilus

és Cressiddt és a Szeget szeggelt allitja a Macheth és a Lear kirdly mellé,
mint amely darabokban a kilénb6zd alkotd elemek legtékéletesebben
vannak harmonizalva, (The Wheel of Fire, 19624, 5. LJ.

Késébbi, tomérebb, jobban a shakespeare-i életmiire koncentrilédé
kiadvany a H. Granville-Barker és G. B. Harrison szerkesztette 4 Companion
to Shakespeare Studies (Cambridge 1934), amelybél szemelvényt is vélasz-
tottunk, s amelyre ismételten hivatkozunk.

. A kérdés térténetéhez 1d. Schmidt Miklés: Webster tragikus miivészete.
Bp. 1932, 28-39. 11.
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and Comparative Study.

Lisd J. M. Robertson: Shakespeare and Chapman (1917), The Shakespeare
Canon (1922-1930). A disintegrator-iranyzat legszélsGségesebb képviseldje
E. A. Gerrard volt, Elizabethan Drama and Dramatists cimi kényvében.
Ervelésének alapja az, hogy 1597 utin a Fékamards Tarsulatanak minden
darabjat, a Hamlet elsé valtozata és néhany Jonson-drama kivételével,
Shakespeare-nek tulajdonitottak (vé. E. K. Chambers: William Shakespeare.
I. 210. L.). Gerrard szerint a Globe-szinhaz Shakespeare nevével fém-
jelzett repertoarjanak igazi szerz6i Lyly, Nashe, Peele, Greene, Kyd,
Dekker és Chettle voltak. Az utébbi a szerkesztés legfbb mestere, téle
szarmazik a Fulius Caesar, Hamlet, A windsori vig ndk, Othello (Dekker, Day
és Haughton kézremiikodésével). Nashe viszont ,,pikareszk melodramat”
alkotott olyan darabokban, mint az Ahogy teiszik, Sok hiihd, Felsiilt szerel-
mesek, Timon, Macbeth, Lear kirdly.

L. C. Knights: King Lear and the Great Tragedies. In: The Age of Shakes-
peare, ed. by Boris Ford. 229-231. 1.

. W. H. Clemen: The Development of Shakespeare’s Imagery. London 1951.

9. 1. A shakespeare-i képvilag vizsgélatanak torténetérsl ugyancsak ez a
mii tajékoztat (10-17. 1L.).

Ld. J. Dover Wilson elészavat Clemen idézett konyvéhez, amelynek
régebbi, révidebb német valtozata: Shakespeares Bilder. Ihre Entwicklung
und ihre Funktionen im dramatischen Werk. Bonn 1936.

. M. C. Bradbrook: Themes and Conventions of Elizabethan Tragedy. Cambridge

1935. — U. M. Ellis-Fermor: The Facobean Drama. London 1936,

. William Empson elsé nagyhatast kényve (Seven Types of Ambiguity) szintén

a Shakespeare-kritika szempontjabél fordulépontot jelents évben, 1930-
ban jelent meg.

. Jan Kott Lear-értelmezése egyoldalibb, kevésbé kielégité Swinburne,

Bradley vagy L. C. Knights magyarizatanal, de Peter Brook kezében
egy igen hatisos rendezéi felfogas alapjaul szolgalt.

. Shakespeare Criticism, 1935-1960. Selected and introduced by Anne Ridler.

O. U. P. 1963. — A sorozat el8bbi kotetei: Shakespeare Criticism: Heminge
and Condell to Carlyle. Selected and introduced by D. Nichol Smith. — Shakes-
peare Criticism, 1919-1935. Selected and introduced by Anne Bradby (Ridler).

. Ld. F. Sipulinszkij (1924), V. Fricse (1926) kényveit és A. V. Lunacsarszkij

korai tanulmanyait.

.1. A. A. Cunpros: Tpopuecrso Lllexcnupa. Aenmnrpaz 1934.
.1.Uj kiadasuk: B. Kewmenor: Knraccosniii xapaktep u HapoOJHOCTb

raopuectsa Lllexcnupa, (Craren 06 ncxyccrse. Mockea 1956. 117 —

129).

1. A kutatis korai eredménveirdl szamol be Szenczi Miklés: A német Shakes-

peare-kritika 4j utjai. Irodalmi Figyeld. 1956/4.
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