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BEVEZETES

Jelen értekezésben a 16-17. szazadi neolatin bibliai koltészet (sacra poesis) elméleti
hatterének ¢és elsOsorban hazai miikodésének bemutatdsat tlizom ki célul a
legjellegzetesebb szdvegek filologiai elemzésével. A dolgozat primér szovegkorpusza —
amely a teljesség igénye nélkiil a magyarorszagi reprezentativ példakat tartalmazza — az
RMK ¢és az RMNy koétetek bibliografiai anyagan alapszik.1 A részletesen bemutatasra
keriil6 munkak kivalasztasakor a sacra poesis tipikus jellemzéinek megléte mellett a
nyomtatvanyok hozzaférhetdsége is szempontként szolgalt. A szovegek egy része digitalis
formaban és modern szovegkiadasokban elérhetd, azonban néhdny elkallédott forras
leléhelyérdl a bibliografidk sem tudnak. A gytjtés iddintervalluma a teljes 16. szazadot
feloleli, a kutatés és a disszertacid vizsgalodasainak végpontjaként a Johann Philipp Pareus
altal kiadott Delitiae Poetarum Hungaricorum cimii dsszefoglald antologia megjelenési
évét (1619) jelolom ki. A Frankfurtban kozzétett gyijteményt a 15-16. szazadban
Magyarorszagon milkodé humanista neolatin koltdktdl (Janus Pannonius, Johannes
Sommer, Thuri Gyorgy, Filiczki Janos) szarmazo legnagyobb kiadasként tartjak szamon.

Az értekezésben szerepld latin nyelvli szovegeket, idézeteket a sajat (szo szerinti
vagy tartalmi) prézaforditdsomban hozom. Egyéb esetekben a forditd nevét kdzvetleniil az
idézet utan vagy a labjegyzetben tiintetem fel. A bibliai idézeteket a Vizsolyi Biblia 1981-
es hasonmas kiadasabol emelem 4t az értekezésbe.? A magyarorszagi szerzok névalakjait a
Régi Magyarorszagi Szerzék cimil adattar alapjan egységesitem.3 A mitoldgiai neveknél a
primér szovegekbdl vett idézetekben és elemzésekben megtartom az eredeti szovegben
olvashato névalakot, egyéb esetekben is a latinos irasmodot kdvetem.

A disszertacio egyes fejezetei, alfejezetei 6nalld publikaciok, szakmai eldadasok
formdjaban is napvilagot lattak, ezek jegyzékét lasd a bibliografia végén. A dolgozat hat
fejezetbdl all. A bevezetésben (I.) a téma irodalomtorténeti kontextualizalasatol és a
korszak miivel6déstorténeti jellemzdinek targyalasatol eljutunk a hazai nobilitas litteraria
bemutatasaig, amely a magyarorszagi neolatin koltészet terméseit 1étrehoz6 kozegként is
funkcionalt. A masodik rész (II.) a sacra poesis definialasarol, terminologiajarol és
koncepcionalis hatterérdl szol. A mifajcsoport irodalomelméleti hatterét (sacra poetica)

igyekeztem a primér forrasszovegekben (paratextusok) olvasottak segitségével

! SzABO-HELLEBRANT 1885, SZABO-HELLEBRANT 1896, 1898, BORSA-HERVAY 1971, BORSA-HERVAY
1983.

? Szent Biblia... 1981.

¥ Wix 2008. Kivételt képeznek az egységesités alol a Csonka Ferenc jegyzékébdl atemelt nevek (1d. L.4.
fejezetben), illetve néhany helyen az eredeti formaban szerepld versalairasok.
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megrajzolni, s mindezt 6sszefliggésbe hozni a korszak retorikaszemléletével. A tovabbi
négy fejezetben (III-VI.) a magyarorszagi bibliai parafrazisok €és carmen-imitaciok
részletes retorikai-stilisztikai-poétikai ¢és tartalmi elemzésével foglalkozom, igy mutatva
konkrét példakat a sacra poesis elméleti alapvetéseinek gyakorlati megvaldsulasara. Az
egyes fejezeteket és alfejezeteket a sacra poesis masodik fejezetben kozolt definicioja és
az ottani forraskozlés logikaja mentén alakitottam ki. Az elemzd fejezetek minden esetben
a kapcsolddod németorszagi parhuzamok felvillantdsaval és azoknak a hazai munkakkal
valo vazlatos Osszevetésével zarulnak. A németorszagi példaimat elsésorban a CAMENA
fulltext-adatbézis digitalizalt gylijteményébsl meritettem.* A fiiggelékben fénykép-masolat
forméjaban Laskai Csokas Péter Enekek éneke-parafrazisat kozlom, amely a digitélis
formaban, interneten nem hozzaférhetd magyarorszagi munkék koziil a legterjedelmesebb,
s amelybdl az egyetlen hazai példany az Orszadgos Széchényi Konyvtarban talalhato.

Az értekezés témajanak németorszagi vonatkozéasai miatt munkdm soran nagyobb
részben német nyelvii szakirodalmat hasznaltam. 2016 oktdberében Bécsben, az Osztrak
Nemzeti Konyvtarban végezhettem kutatdsokat a CEEPUS-0sztondij keretében. Ekkor
sikeriilt szdmos a témamhoz szorosan kapcsolddd idegen nyelvii szakmunkat alaposabban
megismerni. Majd az Uj Nemzeti Kivalosidg Program doktori hallgatéi (2017) és
doktorjelolti (2018) palyazatahoz kapcsolodd kutatdsi tdmogatasbol két alkalommal
nagyobb mennyiségii kiilfoldi szakirodalmat szereztem be a Debreceni Egyetem Magyar
Irodalom- ¢és Kulturatudomanyi Intézet konyvtaranak allomanyaba, amely szakkonyvek
ugyancsak nagyban hozzdjarultak a dolgozat témajanak minél szélesebb kori nemzetkozi
kontextualizalasahoz. Ugyanez az 0sztondij tette lehetdévé, hogy tobb rovidebb kutatout
alkalmaval az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Sarospataki Reformatus Kollégium

Nagykonyvtaranak allomanyéaban jabb primér forrasszovegeket keressek.

* https://www2.uni-mannheim.de/mateo/camenahtdocs/camena.html (Megtekintés ideje: 2019. julius 13.)
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. AMAGYARORSZAGI KESO HUMANISTA ERTELMISEG
I. 1. 4 kés6 humanizmus mint korszakmegjelolés

A dolgozat konkrét iddintervallumban keletkezett irodalmi szovegkorpuszanak az
Osszefogott vizsgélata preciz irodalomtorténeti kontextualizalast tesz sziikségessé. A
humanizmust illetéen a német kutatas egy rendkiviil tagolt, arnyalt, a hazai neolatin
irodalom értékelésére is jol alkalmazhaté korszakfelosztassal dolgozik.

Volker Riedel 2000-ben megjelent monografidjaban a német irodalom
antikvitasrecepcigjat tekinti at. A reneszansz — humanizmus — reformacio (a 15. szazad
kozepétél a 17. szazad elejéig terjedd) idészakat, annak talnyomorészt latin nyelvii
irodalmat a kovetkezd felosztasban targyalja a szerz6: 1.) Friihhumanismus (1450-1485,
pl. Albrecht von Eyb, Peter Luder, Heinrich Steinhéwel, Rudolf Agricola, Niklas von
Wyle), 2.) Hochhumanismus (1485-1517/18, pl. Konrad Celtis, Erasmus von Rotterdam,
Heinrich Bebel, Johannes Reuchlin, Ulrich von Hutten, Konrad Mutianus Rufus, Helius
Eobanus Hessus), 3.) Reformation (1517/18-1550, pl. Martin Luther, Philipp
Melanchthon, Joachim Camerarius, Simon Lemnius, Georg Fabricius, Johannes Secundus,
Petrus Lotichius Secundus, Georg Rollenhagen), 4.) Spdthumanismus und Ubergang zum
Barock (1550-kb. szazadfordulo, pl. Johann Fischart, Paulus Melissus Schede, Nicodemus
Frischlin, Julius von Braunschweig). Riedel a korszakhatarok koriilbeliili idobeli kijelolése
mellett az adott korszakban miikodd, neves németorszagi alkotok ¢és munkaik
bemutatasaval fémjelzi az egyes szakaszokat.”

Az antikvitas Gjjasziiletésér6l a humanista német irodalomban, az antik mintak — pl.
német miiforditasok (pl. Stephan Reich: Bucolica Virgilii in Usum Puerorum Germanice
Reddita, Lipcse, 1568) formajaban torténd — kora tjkori atvételérél és
hagyomanyozddasardl szol a Regina Toepfer, Johannes Klaus Kipf €és Jorg Robert kozos
szerkesztésében megjelent 2017-es tanulmanykétet, amelynek elészavaban a humanizmus
korszaka (1450-1620) a fent latott metodika szerint tagolodik négy szakaszra, és az egyes
periodusok  kronologiai meghatarozasa is hasonld az el6z6 beosztashoz: 1.)
Friithhumanismus (1450-1480/1500), 2.) Hochhumanismus (1480-1520), 3.) Reformation
(1520-1550), 4.) Spdthumanismus (1550—kb.1620-as évek). Az elészoban a tanulmanyok
vizsgalodasainak — s igy a késé humanizmusnak is — id6beli végpontjaként Martin Opitz

Buch von der deutschen Poeterey cimii miivének 1624-es kiadéasi datuma szerepel.®

® RIEDEL 2000, 18-75.
® TOEPFER—KIPF—ROBERT 2017, 1-24.



A magyar kutatasban figyelmet érdemel Szabé Andréas kandidatusi értekezésének
2004-ben megjelent, atdolgozott kiadasa. A kotet bevezetd fejezetében (Késé humanizmus.
Egy irodalomtérténeti korszakmegjelolés hdatterérdl) a szerz6 alapos attekintést ad a német
irodalomban mar az 1960-as évek masodik felétdl altalanosan hasznalt kés6 humanizmus
fogalmanak torténetérél, s a korszakhoz kapcsolddd fontosabb hazai és német
szakirodalomrol.”

Szabd Andras célszeriinek tartja a nalunk altalanosan elfogadott, és féként a magyar
nyelvii vilagi irodalom rendszerezésére hasznalt, Klaniczay-féle reneszansz korstilus-
felosztas mellett a német osztalyozast (Frihhumanismus: Korai humanizmus —
Hochhumanismus: érett humanizmus — Reformation: reformacié — Spdthumanismus: késo
humanizmus) is bevezetni elsdsorban a hazai neolatin irodalom alkotasainak &sszetettebb
értékelésére.® Theodor Verweyen recenziojaban felhivja a figyelmet arra, hogy a késd
humanizmus korszakhatdrait illetden nincs egységes meghatarozas a kiilonféle
szakmunkékban.? Sziikebb értelemben a kb. 1550/60-1620/30-ig terjedd id8szakra
hasznaljak a fogalmat, tagabb értelemben pedig példaul Manfred P. Fleischer a reformacio
évtizedeit is a késé humanizmus korszakahoz (1517-1618) tartozénak tekinti. ™

Dolgozatom magyarorszagi primér forrasainak keletkezése nagyobbrészt a 16.
szdzad masodik felére tehetd, igy a tovabbiakban az ismertetett kezdeményezéseken
tovabbhaladva magam is alkalmazom — els6sorban, de nem kizardlagosan — ennek az
idoszaknak a megjel6lésére a kés6 humanizmus (Spdthumanismus) fogalmat. A hazai
neolatin bibliai koltemények németorszagi parhuzamai kozt olyan munkakat is emlitek,
amelyek noha a 16. szazad els6 felében keletkeztek, mégis a magyarorszagi alkotasokkal
rokon kultiraszemléletet mutatnak. Igy ezen munkdk oOsszefogott vizsgalata miatt
indokoltnak tartom mar az 1510-es évektdl kezd6dden a teljes szazadot, igy a reformacio

évtizedeit is belevenni az értekezésben hasznalt késé humanizmus jelentéskorébe. ™

" SzABO 2004, 9-23. Szab6 Andras attekintése Ota Ujabb, a késé humanizmus koraval foglalkozo
szakmunkak lattak napvildgot: Pl. BREMER 2008, KUHLMANN 2009, KUHLMANN-WIEGAND 2011,
VERWEYEN 2015, ZVARA 2013, SzABO 2013, IMRE 2015.

8 KLANICZAY 1964 (korai reneszansz: Janus Pannonius fellépésétdl 1570-ig, érett reneszansz: 15701600,
késd reneszansz vagy manierizmus: 1600-1640), KLANICZAY 1961, KLANICZAY 1973.

¥ VERWEYEN 2000.

10 A reformaci6 és a humanizmus Ssszetartozasarol 1d. PL. SCHWENDEMANN 2013, FRANK 2016. 1973-ban
indult meg Klaniczay Tibor szerkesztésében a Humanizmus és Reformacio sorozat, amely maig lehetévé teszi
a Mmagyarorszagi reneszansz, humanizmus és reformacié kérdéseit targyald monografidk és értekezések
Osszefogott kozreadasat. A sorozat részletes bemutatasat 1d. www.iti.mta.hu (Megtekintés ideje: 2019. jalius
13))

1 Az értekezés cimében megadott idintervallum kezdSpontja a dolgozatban elemzett primér forrasok koziil
a legkorabbi munka (HESSUS 1514) megjelenési éve.



I. 2. Az eurdpai res publica litteraria

Az eurdpai kés6 humanizmus latin nyelvii irodalma a nobilitas litteraria sokrétii
intellektualis miikodésének eredménye. A klasszikus miveltség, az antikvitas kultaraja
iranti kozos érdeklodés, illetve az egyéni tudomanyos és irodalmi-filologiai teljesitmény
hataroztdk meg ennek az 1j tarsadalmi csoportnak az identitasat, amely mar a 15. szézad
masodik felétél fogva Eurdpa-szerte formalodni kezdett, s amely a kiilonb6z6 nemzetek
értelmiségi rétegét fogta egybe.’? Erich Trunz 1931-es tanulményéban a német rendi
tarsadalom kontextusaban beszélt a miivelt nemességrél (nobilitas litteraria), de Eurdpa
mas nemzeteiben is ¢ltek olyan tud6s humanistak, akik szellemi-kulturalis értékeik
tudatdban a tarsadalmi rendszerben ket megilletd rangra és jogokra torekedtek, mar
amennyire ezt az adott orszag tarsadalmi berendezkedése és kulturalis adottsagai lehetévé
tették. '

A 16. szazadi Franciaorszagban igen er0s volt az ellenallas a latin mint irodalmi
nyelv hasznalataval szemben. Ennek ellenére olyan kivalé humanista kolték, mint Jacques
Peletier du Mans ¢és Joachim Du Bellay nemcsak befogadoi voltak a korabeli neolatin
irodalomnak, hanem 6k maguk is irtak és kozzétettek anyanyelvii munkaik mellett latin
nyelvii irodalmi alkotasokat is. Du Bellay példaul egyik latin epigrammajaban egy
frappans metaforaba burkolva fejezi ki allaspontjat a francia—latin kettds irodalmi

nyelvhaszndlat kapcsan.

Cum tot natorum casto sociata cubili
Musa sit ex nobis Gallica facta parens,
Miraris Latiam sic nos ardere puellam
Et veteris, lector, rumpere iura tori.
Gallica Musa mihi est, fateor, quod nupta marito:
Pro Domina colitur Musa Latina mihi.
Sic igitur (dices) praefertur adultera nuptae?
Illa quidem bella est, sed magis ista placet.*

A francia (Gallica Musa) és a latin (Musa Latina) Muzsa (koltészet) mint feleség (nupta)
és szeretd (adultera) allnak szemben egymassal, a lirai én pedig a csabitd, de miiveldje
szamara nehézségeket és veszélyeket is tartogatd neolatin koltészetet részesiti elényben az
anyanyelviiséggel szemben. Szdmos kétnyelvii koltérél van még tudomasunk a francia

kés6 humanizmus id8szakabol, mint példaul Rémy Belleau, Jean Edouard Du Monin, Jean

12 BERNSTEIN 2003, 376.
¥ TRUNZ 1931.
Y [Kiemelés télem: P. A.] A tovabbiakban: [P. A.] IJSEWIIN 1990, 46-47.
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Passerat, Scévole de Sainte-Marthe vagy Théodore de Béze. Ezzel szemben Nagy-
Britannia a latin irodalmi nyelv teljes hattérbe szorulasanak kitiné példaja, err6l a
tertiletrdl kis szamban tudunk csak olyan humanista koltéket emliteni, akik angolul és
latinul egyarant verseltek. A latin nyelvli panegyricusokat, elégiakat és epigrammakat is
ir6 Thomas Campion mellett még a skot George Buchananrdl is sz6lni kell, aki 1566-ban
adta kozre a huszonkilenc kiilonféle klasszikus metrumba 6ntétt zsoltaratkdltéseit.™

A 16. szazadi németorszagi neolatin koltészeten beliil rendkiviil hangstlyosan
voltak jelen a zsoltarparafrazisok, amelyek latinul, németiil valamint gyakorta kétnyelvi
kiadasok formajaban lattak napvilagot. Példaul Sebastian Hornmolt elkészitette David
zsoltarainak mind a latin, mind a német nyelvii atkoltését. A latin valtozat (Davidis Regii
Prophetae Psalmi..., Tiibingen) 1596-ban, a német parafrazis (Def koniglichen Propheten
Davids Psalter...) pedig néhany évvel késdbb, 1604-ben jelent meg szintén Tiibingenben.
A zsoltaroktol kissé elrugaszkodva Joachim von Beust kotete (Christiados Libellus...,
Wittenberg, 1571) kivalo példa arra, hogy a németorszagi humanista kolték egyszerre tobb
nyelven is verseltek, ugyanis Beust miivében a Krisztus sziiletésérél szold evangéliumi
versecske is négy nyelven (latinul, gorogiil, héberiil és németiil) olvashat6.'®

A latin és az anyanyelv ilyen szintl egyiittélésére és Osszefonodasara a németekhez
képest joval kevesebb hazai példa kinalkozik a 16. szdzadban. Huszar Gal 1560-ban
megjelent protestans énekeskonyve harom karacsonyi éneknél (1. Dies est laetitiae, 2.
Puer natus in Betlehem, 3. Grates nunc omnes) a latin szovegeket a magyarral egyiitt
kozli.'” Bornemisza Péter énekeskonyvének masodik része pedig két latin nyelvii himnuszt
(1. Rythmus lani Pannonii: De inconstantia rerum humanarum, 2. Hymnus brevis: Patris
sapientia, veritas divina...) is tartalmaz a magyar nyelvii énekek mellett, ezeknek a
himnuszoknak a latin szévege Bornemiszanal jelenik meg elészor.'® Egy idSben késobbi,
17. szazadi példa: 1632-ben Debrecenben jelent meg a Paraphrasis Psalmorum Davidis
selectiorum, metrorhytmica cimii kétet, amely Ujfalvi Anderké Imre 1602-es gyiilekezeti
énekeskonyvének (Keresztyéni énekek, Debrecen) folytatasaként, iskolai énekeskonyvként
vehetd szdmba. A toredékesen fennmaradt debreceni masodik kiaddsban kilenc zsoltar

olvashato latinul és magyarul, Andreas Spethe és Szenci Molnar Albert szovegével.'®

15 TARNAI 1997, 459-460.

16 A német példakat bévebben 1d. IMRE 2012b, IMRE 2012d, IMRE 2019.

1" Borsa 1976, HUSZAR—KALMANCSEHI 1983.

18 BORNEMISZA 1964,

% Az Ujfalvi-kiadvanyrél (RMK L. 611, RMNy 1523) b8vebben Id. IMRE 2012d.
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A res publica/sodalitas litteraria tehat egy hatarokon ativeld kozosség volt,
amelyben a legtobb eurdpai nemzet értelmiségi elitje képviseltette magat egy kisebb-
nagyobb alkotdi csoportosulassal. A miivelt europai humanistak kozossége — a tagoknak
nemcsak a nemzeti, hanem a tarsadalmi, vallasi, politikai hovatartozdsara nézve is —
meglehetésen heterogénnek szamitott, amelyet erds kozosségtudat, kozos értéktudat és
elhivatottsdg tartott Ossze. A szerzOk tobb nyelven beszéltek és irtak, s ennek a
tobbnyelviiségnek a leghivebb mutatéi maguk a koltemények, ahogy errdl az itt bemutatott
példak is tanuskodnak.

A res publica litteraria tagjai kiilfoldi egyetemeket megjart, vilagot latott, tudos
férfiak voltak, akik peregrinacioik soran széles korti targyi és nyelvi ismeretekre (studia
humanitatis: retorika, poétika, grammatika, torténelem, erkodlcsfilozofia, gordg és latin
nyelv), értékes tapasztalatokra, élményekre és nem utolsosorban id6tallo kapcsolatokra,
baratsagokra tettek szert. Ez utdbbiak nyomat Orzik tobbek kozott a peregrinacios
albumok, naplok, alkalmi koltemények, beszédek és a levelezések. Az egymas kozelében
¢l6 humanistak szellemi-alkotoi korokbe szervezodtek, a tavolabbi, hasonld értékrendet
vall6 tagokkal, csoportokkal pedig levelezés és személyes latogatds utjadn tartottdk a

kapcsolatot.?’

20 Az eurbpai res publica litteraridval szamos szakmunka foglalkozik: pl. HAMMERSTEIN 2000, SCHMID
2008, GIERL 2009, WUNDER 2010, MAHRLE 2011, FISKA-PEPER—STOCKINGER 2015, SZABO 1999, SZABO
2008, ALMASI 20009.

L A ’nemesi’ cimerek tulajdonosai tébbek kozott: kozépen Crotus Rubeanus, a keretben Erasmus, Martin
Luther, Johannes Reuchlin, Mutianus Rufus, Eobanus Hessus, Justus Jonas, Philipp Melanchthon, Ulrich von
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A miivelt nemesség Onreprezentacidja valtozatos formakban valosult meg. Példaul Crotus
Rubeanus (eredeti neve Johannes Jéger) 1521-es cimereket abrazold rajza a németorszagi
humanistdk Osszetartozasat, elitté valasanak szandékat jelképezi (Id. az 1. képet).?
Nicolaus Reusner Icones... cimii munkajaban (Lipcse, 1587) az eurdpai humanistak

portréi, azaz a képi reprezentacio mellett pedig mar latin nyelvii versek is szerepelnek.

1 3. A hazai humanista korék formalodasa
A 16. szdzad masodik felétdl a torténelmi Magyarorszag teriiletén is gyakoribba valtak a
humanista szervez6dések. A német nobilitas litteraria mintaadé szerepe kétségtelen, annal
is inkabb, hiszen ekkortdjt a magyarorszagi protestins értelmiségiek tobbsége
Wittenbergben, Heidelbergben, Marburgban ¢és Tiibingenben végezte egyetemi
tanulmanyait. A felsorolt német egyetemek koziil a legnépszeribb minden bizonnyal a
wittenbergi volt, amely tobb mint ezer hallgatoét vonzott a 16. szdzadi Magyarorszagrol, és
a legtobb kozép-eurdpai peregrinus is ezt az akadémiat latogatta. A hazai humanista korok
kialakuldsdban nagy szerepe volt a Wittenbergben 1555 6ta mikddo tarsasagnak, a magyar
diadkok coetusanak is. Az eleinte csak szocialis és érdekvédelmi funkcidju,
vitagyakorlatokat, disputiciokat tarté szervezet az 1580-as évektdl — mikor egyébként
Wittenbergbe nagyszami, igen tehetséges, magyarorszagi peregrinus is érkezett — mar
magasabb szinti tudomdanyos tevékenységet ellatd csoportosuldsként volt jelen a
wittenbergi akadémia kulturalis-tudomanyos életében.?

Forgach Mihaly, magyar bard 1588. november 14-én, tizenkilenc éves koraban,
németorszagi peregrinacidja soran — mikor tanulmanyait elébb Strassburgban, majd 1587-
tdl Wittenbergben végezte, s csak 1589-ben tért haza rovid idére — magyarorszagi

humanista tarsait, baratait képviselve levelet irt Justus Lipsiusnak.24 frasanak célja nem

Hutten, Joachim Camerarius stb. Az 1. kép forrasa: http://www.literaturland-thueringen.de/personen/crotus-
rubeanus/ (Megtekintés ideje: 2019. julius 13.)

2 BERNSTEIN 2003, 375-376, 23. lj. Mutianus Rufus (1470-1526, német humanista) levelezésében a
kovetkez6 kifejezéseket hasznalja a nobilitas litteraria megjelolésére: ordo, noster ordo, latinus ordo, meus
ordo, totus ordo doctorum, sanctissimus ordo, literarius ordo.

2 KLANIZCZAY 1985, RITOOKNE SZALAY 2012. Az eurdpai peregrinatio academica kapcséan Id. ASCHE 2005,
FATA 2006, GIESE 2009, PIETRZYK 2010, BECKER 2010, BEKESI 1993, BozzAY 2009. A magyar diakok
wittenbergi peregrinacidjaval foglalkozo legfrissebb magyar szakirodalom: SzABO 2017 (Szabd Andras
Osszefoglalja a wittenbergi coetus torténetét a legfrissebb kutatasokra tdmaszkodva, és kozli 439 tagjanak
adattarat, els6ésorban azokra a latin nyelvii munkakra Osszpontositva, amelyeket a magyar didkok
Wittenbergben jelentettek meg.). Ld. még a téma tanulmanyozasahoz: SzOGI 2011, BozzAY 2017 (Ez utoébbi
kotet a 2016. oktober 13—14-én az ELTE és az MTA ko6z6s Egyetemtorténeti Kutatocsoportja altal rendezett
Reformacio és peregrindcio konferencia kiilfoldi egyetemjarassal foglalkozé elGadasainak bovitett,
szerkesztett szovegeit tartalmazza).

? A Forgach-Lipsius levelezés latin nyelvii szévegei és a magyar forditasok bibliografiaval és jegyzetekkel,
illetve Forgach Mihaly életrajzaval: HAIMAN 1970.

11


http://www.literaturland-thueringen.de/personen/crotus-rubeanus/
http://www.literaturland-thueringen.de/personen/crotus-rubeanus/

mas, mint a mester tudtira adni, hogy az eddig csak Mars nemzeteként emlegetett
magyarsag korében is vannak Pallasnak szép szammal hivei, akik a németalf6ldi humanista
munkassagat tisztelik, nagyra becsiilik, annak alakuldsat nyomon kovetik, és baratsagara
ahitoznak. Forgach arra kéri, mar-mar stirgeti Lipsiust, hogy mieldbb valaszoljon levelére,
s ezaltal biztositsa barati timogatasarol és joindulatardl az 6t csodalé magyarorszagiak kis
csoportjat. Ez az 1588-ban Wittenbergben kelt szoveg két szempontbol is kiemelt
jelentdséggel bir. Egyrészt egy hazai humanista kor alakulasarol, 1étezésérdl tudosit,
masfel6l a magyarorszagi csoportnak a sodalitas/res publica litteraria k6zosségbe, barati-
tudos tarsasagba, humanista szovetségbe valo csatlakozasi szandékat is mutatja Forgach
kivansagaban.

Lipsius nagy 6rommel viszonozta a gimesi bar6 megkeresését, s 1589. junius 5-én
kelt levelében baratsagat kinalta fel Forgachnak, s ezaltal a proles Palladias kifejezéssel
illetett magyarorszagi humanistakat is biztositotta tiamogatasarol. Pallas magyar kovet6i
tevékenységiik vezérfonalaként, programirataként tekintettek a valaszlevélre, amelynek
disztichonos 4tkoltését Joannes Bocatius készitette el.?® Bocatius kolteménye szerint
Lipsiust Forgach tehetségének ¢kesen sz6lo Muzsdja inditotta arra, hogy vélaszédban
egyszersmind magasztalja is a bardt. A magyar nép ritka kincsének, becsének nevezi a
magyar ifjut, majd roviden utal a tdle kapott levélre, amelyben az isteni 1élek legszebb arca
mutatkozott meg, s amely oly mély benyomast tett cimzettjére, hogy szerz6jét — Kinek
tehetsége ez idaig a mester szamdra kevéssé volt ismert — sohasem feledi mar. Eztan
Lipsius Forgach mecénasi tevékenységét dicséri, és tobbszor is hangsulyozza, mily
nagyszerti dolognak tartja, hogy az ifji bar6 a pallasi sarjakat kegyes dajkaként istapolja,

nevelgeti, s egy kort teremt bel6liik.

Ergone Pieriis longe qui distat ab oris,
Castraque nil praeter Martia tractus habet,

Ergone Palladias, pia ceu nutricula, proles
Educat ac taleis fert simul orbe viros?*®

Hala és koszonet illeti ezért az élénk, sohasem lanyhuld véddszellemért Forgachot, aki
hazaja szamara a veszélyek kozepette erds oltalom, a sotétségben taplalo fény. Lipsius
kivanalmait fejezi ki arra nézve, hogy a fonemesek, barok koziil minél tobben viseljék

magukat Forgachhoz hasonloképp, tanuljanak példajabol, lassdk meg, hogy az erény utja

% BOCATIUS 1990, 496-497.
% IP. A.] Uo., 496.
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hogyan gyarapitja a dicsé tetteket, érdemeket. Siirgeté a helyzet, hiszen Eurdpa sajat
nyilaitdl atszarva, polgarhaboruktél meggyotorve szenved, dm Lipsiusban még ¢él a
remény, hogy majdan ujra felemelkedik, feltamad, ha egykor mindeniitt elj6 a Muzsa
kiralysaga, birodalma, hisz az Udvosség talpkovei ott vannak lerakva. Mestere azzal
biztatja a gimesi barot, hogy folytassa csak sétajat a bolcsesség tudds partjain, hisz 6 lesz a
magyar foldnek szilard tartéoszlopa, iranyitoja. Es ha majdan pallasi sarjként ily fontos
szerephez jut, egyediiliként ismeri fel, hogy annak a nemesembernek a fénye tisztabban
ragyog, akit sajat miiveltsége tesz hiress¢, mint azé, aki csupan Osei csillogasat tiikrozi
vissza er6tlen fényében. Végiil Lipsius teljes szivében “baratunkka’ (,,in toto pectore noster
eris”) fogadja ifju hivét, ezzel biztositva Forgach ¢€s a pallasi sarjak tagsagat egy hatarokon
atnyuld, nemzetkozi tudos tarsasagban, a res publica litteraridban.

A Forgach-Lipsius levélvaltast kovetden roviddel, 1592. augusztus 20-an
Trencsénbdl Rimay Janos a magyar nemesek legjobbjainak — ezzel utalva a ’89-es Lipsius
valaszlevél proles Palladias fordulatara — képviseletében ugyancsak levélben keresi a

kapcsolatot Justus Lipsiusszal.?’

A magyar humanista csoportot Rimay a mi
tarsasagunknak (nostra turba), a mi sorainknak (noster census) nevezi, és Forgach Mihaly
mellett vélhetden még sokakat ért e kollektiv kifejezések alatt. Koziiliik két személyt emlit
meg név szerint: Forgach Imre (Mihaly nagybatyja, Trencsén varmegye foispanja, csaszari
tanacsos) és Révay Péter (Turoc varmegye fispanja).

1596-ban Rimay Janos a Balassi-epicédiumhoz irott, Darholcz Kristéfthoz cimzett
ajanlasaban az elhunyt Balassi Balint — akit Rimay az alakul6 magyar humanista kor
Marsnak és Pallasnak egyarant szolgdlo, néhai vezéralakjaként idéz meg — dicsdségének
orok emlékezetre mélto orokoseinek tartja a magyar értelmiségieket, akiket dsszefoglald
néven, a lipsiusi formulaval proles Palladiasként emleget.?® A pallasi sarjak kozé itt
Forgachék és Révay Péter mellett a kovetkezd személyeket sorolja még: Istvantfy Miklds,
Kathay Mihaly és Szokoli Miklos. Révay Péter Forgach Mihalyhoz és Rimay Janoshoz
hasonloképpen kiildott levelet Justus Lipsiusnak 1592. jalius 27-én Holicsr61.2° Révay
Mars-jarta tajaknak nevezi a magyar foldet, s a pallasi sarjakat félkézzel kardot forgato,

masik keziikkel pedig Lipsius munkdit lapozd, és most mégis sokkal inkabb a haza

2’ A Rimay-Lipsius levél latin szovege és annak magyar forditasa elérhetd a kovetkezé tanulméany
figgelékeként: BENE 2012.

 RIMAY 1994, 11-17.

2 A Révay-levél latin szévege és annak magyar forditasa: CORON 1976.
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védelmét, mint a miivészeteket szolgalo buzgd férfinkként 4brazolja.*® A Darholczhoz
cimzett ajanlasban, a Pallas kovetdit sorold szoveghelyen Rimay utal a felsorolt férfiakhoz
hasonléan magas miiveltséggel rendelkezOk tovabbi korére. Példaul a trencséni csoport
mellett, amelynek nevesebb tagjair6l — Forgachék, Rimay, Révay, Szokoli, Kathay,
Bocatius — eddig sz volt, figyelmet érdemel a pozsonyi tudoskor is, amely Radéczy
Istvan, humanista egri plispok és kiralyi helytartd kertjében, egy Apollonak szentelt harsfa
arnyékaban tartotta gylléseit. Nevesebb résztvevoi: Zsamboky Janos, Istvanffy Miklos €s
Georgius Purkircher.®

Ugyanitt a proles Palladias irodalmi munkassagarol is sz6 esik. Rimay baratjanak,
a nemes Darholcz Kristof trnak a koszonetet és halat érdemlé munkalkodasat emeli ki,
hogy a tudods férfiaknak, azaz tarsainak a Balassi-fivérekrdl szo6lo, eddig kiilon-kiilon,
elszortan 1étezd, dicséré munkdit most egy gyiijtemény formajaban kozreadta. Rimay itt
nyilvanvaldoan a Darholcz Kristof altal szerkesztett, 1595-ben Bartfan David Gutgesell
kiaddasaban megjelent, Balassi Ferenc és Balint haldlanak monumentumot allité funeracios
gyljteményre utal. A kotet harminchat latin nyelvii verset tartalmaz, amelyek a felvidéki
humanista koltokor tagjainak tehetségét mutatjadk. A szerzOk kozt szerepelnek: Darholcz
Kristof, Leonhardus Mokoschinus, Martinus Mokoschinus, Stanislaus Mokoschinus,

Andreas Mudronius, Michael Petri és Tolnai Balog Janos.*

|. 4. Pallas magyar ivadékai
Tolnai Balog Janos, a Wittenberget is megjart, elébb Kapiban lelkészkedd, majd Saros
varmegyei, késébb ungi esperesként miikddd, késé humanista, neolatin kolté Joannes
Bocatiushoz irott latin nyelvii dicsdité disztichonjaban magyarorszagi barati kore, a proles
Palladias portréjat adja.*®

Balog versében boeotiai koronaval ékesitett babérkoszorus koltdnek nevezi
Bocatiust, aki azaltal, hogy érdemei dics6itését Balogra bizta, s ezaltal baratjat hiressé
tette, bizonyosan a csillagok felé tor, S a mennybe keriil. SOt, ezzel a dontésével Bocatius
arra inditja baratjat, hogy oly kivalo kolteményeket alkosson, amelyek 1épten-nyomon

tudos férfiak beszédei altal szarnyalnak. Habar Balog maga is tudja, hogy mily hianyos a

% Friss szakirodalom a humanista levelezés témajahoz: pl. KipF 2009, WEIDE 2014, MUNDHENK-DALL’
ASTA 2015, MUNDHENK—DALL’ASTA 2017, DUDITHIUS 1992-2005, SzABO 1999a.

31 KLANICZAY 1985, 25-26.

%2 IMRE 2012a. A proles Palladias szervezédése és a humanista korok irodalmi munkéssagarél 1d. még:
KLANICZAY 1985.

% BocATIUS 1990a, 973-977.
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felkésziiltsége, s hogy mennyire 4ztatja a Medusatol eredé forras (Medusaea aqua),® azaz
milyen mértékii benne a koltéi tehetség, mégis minden vagya, hogy a coosi Apelles
(depictus a Coo Apelle) megfesse,® még ha nem is méltd festményéhez. Eztan Balog
igéretet tesz Bocatiusnak, hogy ha a Parkak nem vagjak el tul koran élete fonalat, ugy
koltészete nem lesz haladatlan kedves baratjahoz. Es ha majd fogadalmaiért az 6 Apolloja
partolni fogja, és hajoja vitorldit a szeleknek adja, akkor elsdként Bocatiust fogja
megénekelni versében, majd masokat is, akik szintugy megérdemlik. Mindezt egy fiktiv
szituacio leirasa koveti: Bocatius Muzsék kiséretében, Phoebusszal egyiitt, sebes lovon
ilve érkezik. Balog tidvozli baratjat, akit a Muzsak ¢kességének és latiumi oltalmazdjanak
nevez, kin a Gorgonak a habja (Gorgonis unda) altalfolyik,* s akit emiatt Elba atya (pater
Albis) zo1d babérral diszit, és negyven férfia koziil kivalaszt.>’

Majd a terjedelmes laudacié kovetkezik, a Bocatiust tisztelk soraban nagyobbrészt
a hazai késé humanista literatura, neolatin koltészet fobb képviseldi szerepelnek, de a
nevesebb németorszagi humanistak is emlitésre keriilnek. A kdlteményben sokszor csak
latinositott vezetéknévvel megjelend személyek teljes nevének meghatarozasahoz Csonka
Ferenc hivatkozott kritikai kiadasanak Index Nominum jegyzékét hasznaltam fel. Sajnos
sok esetben a névjegyzék sem tudott eligazitast adni a latinos névalak feloldasdban, igy

ezen személyek teljes nevének felderitése még tovabbi kutatasokat igényel.*®

3 Utalas a Muzsak koltéi ihletet ado Hippocrene-forrasara, melyet Pegasus, Neptunus és Medusa gyermeke
fakasztott a patajaval, s amely a Helicon-hegyen talalhato.

% Apelles a kis-azsiai Colophonban sziiletett, a Kr. e. 4. szazadban élt és alkotott gorog festd, aki Alexander
(III. Magnus) udvari festéje volt. EbbSl adddoan ha Apelles valakirdl portrét készitett, az nagy
megtiszteltetés volt az illetd szamara. Emlitésével Tolnai Balog valdsziniileg arra utal, hogy ¢ is szeretne
kolt6i tehetsége révén olyan hires személyek soraba emelkedni, akiket Apelles is megfestett.

% Lasd a 34. jegyzetet.

3 A folyé emlitésével valosziniileg Rudolf, német-romai csaszarra, cseh és magyar kirdlyra utal itt Tolnai,
aki 1598-ban koszors koltdi és nemesi cimmel jutalmazta Bocatiust.

% A versben szerepl nevek (a Csonka-jegyzék alapjan feloldva) sorrendben a kdvetkezok (a feloldatlan
alakok kérddjellel vannak jelolve): 1. Fridericus Taubmannus 2. Aegidius Hunnius 3. Paulus Melissus 4.
Carolus Utenhonius 5. Matthaeus Dresserus 6. loannes Fabricius 7. Seraphinus (?) 8. Leonhartus
Mokoschinus 9. Andreas Mudronius 10. loannes Kallovius (?) 11. Kapposides (?) 12. Georgius Thurius 13.
Faber Tholnaeus (?) 14. Gregorius Vacius 15. Goncius (?) 16. Ezechiel Piperellus/Peperellus/Piverellus 17.
loannes Schirmerus 18. Caspar Pilcius 19. loannes lantius/lanschiades 20. Franciscus Vedanius 21. Thomas
Timaeus/Thymaeus 22. Adamus Kunischius/Cunischius 23. Melchior Turocenus 24. Christophorus
Teuffenbachius/Teuffenbachus/Teuffenbach 25. Philippus Melanchthon 26. Forgatsiades (?) 27. Stephanus
Drugeth (Homonna de/Homonnai/Humanaius) 28. Franciscus Derssfy 29. Dunavicius (?) 30. Paulus Sebessi
31. Georgius Hoffmannus/Hoffmann/Hoffman 32. Christophorus Darholcz/Darholzius 33. Ladislaus
Pete/Peteus/Pethe/Pet6 34. Andreas Pacolt/Patzoltus 35. loannes Figedius/Figedinus 36. Franciscus
Bornemissa 37. Andreas Capy 38. loannes Capy 39. Andreas Mariassianus/Mariassi 40. Franciscus
Mariassianus/Mariassi 41. Sigismundus Mariassianus/Mariassi 42. Michael Kelemesius 43. Franciscus
Kelemesius 44. Nicolaus Orlleus/Orlai/Orlle 45. Georgius Caproncius/Kaproncius/Kaprontzai 46.
Berzevicina (?) 47. Andreas Ketzer/Ketzerius 48. loannes Rimay 49. Ericus Lassota/Lessota 50. Caspar
Francus 51. Georgius Szabo/Sabo 52. Martinus Brechtelius 53. Stephanus Hertzegus/Herczegh 54. Sebaldus
Artnerus 55. loannes Thebesius 56. Sigismundus Moes/Moesius 57. Stephanus Debrecinus 58. loannes
Krausius/Crausius 59. Stephanus Peregius/Peregdius.
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A nagy németorszdgi humanistak, neolatin kolték és wittenbergi tanarok
szerepeltetése a magyarorszagi-németorszagi humanista kapcsolatok, baratsagok meglétére
mutat ra: Philippus Melanchthon, Aegidius Hunnius, aki teologiat tanitott Wittenbergben,
Fridericus Taubmannus, filologus, wittenbergi koltészetprofesszor, emellett a neolatin
koltészet kiemelkedé miiveldje, Paulus Melissus szintén neolatin koIt és a heidelbergi
Bibliotheca Palatina konyvtarosa. A teoldgia, a filologia és a poétika mellett egyéb
diszciplinak, mas teriiletek europai miivel6i is megjelennek Tolnai Balognal: Matthaeus
Dresserus, német torténetird, Ericus Lassota, német katona és diplomata, aki Kassan viselt
tisztségeket (pl. fels6-magyarorszagi fOmustramester), Ezechiel Piperellus, olasz
orvosdoktor, Bathory Zsigmond fejedelem orvosa, majd kassai orvos, Christophorus
Teuffenbachus, osztrak katona, 1593-t6l kassai fokapitany, a 15 éves haboru sordn tobb
alkalommal harcolt a torok ellen. A flamand ifj. Carolus Utenhoniust is emliti Balog, aki a
filologiaban és a neolatin koltészetben volt tehetséges.

A zomében Wittenbergben tanult, fels6-magyarorszagi, protestans, polgari lelkész-

39 . vrn
A dics6ito

tanar réteg jelent6s képviseldit vonultatja fel versében Tolnai Balog.
kolteményben szerepld tobbi személy pedig egy harmadik csoportba sorolhatd. A felsd-
magyarorszagi protestans nemesek €s a polgarsadg egy része katonai, hivatali, tisztviseldi

vagy egyéb vilagi palyat valasztott maganak.*’

¥ Joannes Fabricius, eperjesi lelkész, Leonhartus Mokoschinus, neolatin koltd, iskolamester és pap
Németlipcsén, Andreas Mudronius, neolatin kolt6 és tanar Darholcz Kristof udvaraban, Johannes Kallovius,
iskolamester Debrecenben és lelkész Gyulafehérvaron, Georgius Thurius, putnoki és satoraljajhelyi pap,
1600-ban Heidelbergben Paulus Melissus koszors koltévé avatja, Gregorius Vacius, iskolamester
Sarospatakon, Satoraljaujhelyen és lelkész el6bb Markusfalvan, majd Galszécsen, Caspar Pilcius, neolatin
kolto, kassai, késmarki, sarospataki iskolamester, lelkész Kassan, Nagysaroson és Markusfalvan, Franciscus
Vedanius, kassai lelkész, Thomas Timaeus, pap Kérmocbanyan, majd Kassan, Adamus Kunischius, kassai
conrector, majd késmarki iskolamester, Melchior Turocenus, iskolamester Eperjesen, lipcsei, brezndbanyai
lelkész.

0 loannes Schirmerus, kassai orvos, Stephanus Drugeth (Homonna de, V.), katona, Ung és Zemplén
varmegye foispanja, Franciscus Derssfy, szerdahelyi bar6, fopoharnokmester, Saros varmegye fdispanja,
katona, tdbb tordk elleni harcban is részt vallalt, Bocatius egyik hozza irott versének cimében patronusként
emlegeti, Georgius Hoffmannus, a Szepesi Kamara adminisztratora, kiralyi tanacsos, tisztviseld,
Christophorus Darholcz (ifj.), Saros megyei nemesi csalad sarja, katona, kolté és mecénas, Ladislaus Pete,
bard, katona és kassai kapitany, loannes Figedius, katona, egri varnagy, 1552-ben Eger varanak egyik
védelmezdje, késGbb noszvaji birtokos, gazdalkodd, Andreas és loannes Capy, a Saros megyei, nemesi Capy-
csalad sarjai, Andreas Mariassianus, bard, katona, aki Bathory Gabor, erdélyi fejedelemnél szolgalt,
Franciscus Mariassianus, akit 1608-ban Matyas f6herceg kiilon levéllel hivott meg az altala Kkitiizott
orszaggyiilésre, Sigismundus Mariassianus, tobb alkalommal Szepes varmegye alispanja, a *90-es években
tagja Sebastian Ambrosius Lahm, késmarki humanista korének, Michael Kelemesius, Saros varmegye
alispanja, kiralyi tanacsos és a szintén tisztviselé Franciscus Kelemesius, Nicolaus Orlleus, nemes, birtokos
(innen el6neve: karvai), a Szepesi Kamara tanacsosa, 1610-t6] putnoki kapitany, Georgius Caproncius, a
Szepesi Kamara tanacsosa, fomustramester, Andreas Ketzer, katona, a magyar gyalogsag f6kapitanya, Fels6-
Magyarorszag 6 hadibirdja, Saros varmegye alispanja, loannes Rimay, Nograd megyei kézépnemesi csalad
fia, koltd, politikus, diplomaciai és titkari feladatokat is ellato, alsosztregovai birtokos, Caspar Francus, a
Szepesi Kamara hivatalnoka, szamvevé mester, Georgius Szabo (id.), kassai el6kel6ség és kereskedd,
Martinus Brechtelius, katona, kassai szazados, Stephanus Hertzegus, kassai tanacsos, kovet, Sebaldus
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A koltemény utolsod soraiban Tolnai Balog Janos megjegyzi, hogy Bocatiust, ki
egyszerre szolaltatja meg, idézi emlékezetbe kolteményeivel, leveleivel Vergiliust,
Ovidiust, Horatiust, Cicerot, Sallustiust, Senecat és a tréfas Plautust, sokan tinneplik,
dicsditik, akik erkolcseikre, tehetségiikre €s harci erényeikre nézve egyforman sokat érnek.
Szazaduk ¢kességeinek nevezi Tolnai tarsait, a pallasi sarjakat, akik meglatasa szerint
mindenkor méltd tisztelettel emlékeznek Bocatiusra. Balog azzal az igérettel zarja
kolteményét, hogy addig fog pasztorsipjan jatszani, amig baratja meg nem érkezik hozza
ragyogd fehér lovon, és napfényre vagyakozd kolteményei kiadasat el nem segiti

0sztonzo erejével.

|. 5. Osszegzés

A dicséitd kolteményben felsorolt személyek életitja a magyarorszagi késé humanista
értelmiség sokszinfiségét mutatja.*’ A sokféle eurdpai (németorszagi — magyarorszagi,
flamand — magyarorszagi) kapcsolodas, a nemzetkdzi humanista baratsagok megrajzolasa
mellett a hazai nobilitas litterariardl is egy meglehetésen heterogén képet ad Tolnai Balog
verse. Pallas magyar ivadékai kozt nemzetiségi, tarsadalmi, vallasi hovatartozasukra és
szakmai palyajukra, foglalkozasukra nézve is kimutathatok kiilonbségek.

A Fels6-Magyarorszag teriiletén — elsdsorban Kassan, amely varos a korszakban
katonai és diplomaciai kozpont, németek, csehek és lengyelek egyarant lakjadk — miik6do
tanarok, lelkészek, katonak, hivatalnokok, orvosok stb. kozt jocskan akadnak mas
nemzetiségliek: pl. az olasz orvos, Ezechiel Piperellus; az osztrak katona, Christophorus
Teuffenbachius; a német katona és diplomata, Ericus Lassota; vagy Sebaldus Artnerus,

akinek apja Also-Ausztriabol keriilt Sopronba. A lausitzi sziiletésti Joannes Bocatius 1.

Artnerus, soproni patricius csalad sarja, kassai jegyz6, Sigismundus Moes, késmarki polgar, 1569-ben nyert
nemességet és cimeres levelet Miksa kiralytol, Stephanus Debrecinus, eperjesi harmincados, loannes
Krausius, Szepes varmegyei élelmez6 biztos, magantitkar, Stephanus Peregius, a Szepesi Kamara szamvevd
mestere.

" Az életrajzi adatok és egyéb informaciok forrasai: A németekrél (Taubmannus, Hunnius, Melissus,
Dresserus, Lassota, Utenhonius): Deutsche Biographie, interneten elérhetd: https://www.deutsche-
biographie.de (Megtekintés ideje: 2019. julius 13.), Piperellusrol: SCHULTHEISZ 1966, A lelkész-tandr
polgari rétegrdl (Fabricius, Mokoschinus, Vacius, Pilcius, Vedanius, Timaeus, Turocenus): CSEPREGI 2014~
2016, Thuriusrdl: ZOVANYI 1977, SzABO 1999b, Kalloviusrél: SzaBO 2017, Kunischiusrél: SZAaBO 1992,
Mudroniusrol és Darholczrol: IMRE 2012a, A nemesi csaladokrdl, személyekrdl (Drugeth Homonna de,
Derssfy, Pete, Figedius, Capy, Mariassianus, Kelemesius, Orlleus, Ketzerius, Szabo): NAGY 1857-1868,
KEMPELEN 1911-1932, Moesiusrol: A Magyar Nemzeti Levéltar Cimereslevél-adatbazisa, 1326-1918,
interneten elérhetd: http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis (Megtekintés ideje: 2019.
julius 13.), BOROVSzKY 1896-1914, ZUBANICS 2017, A tisztviselGi-hivatalnok rétegrél (Hoffmannus):
FALLENBUCHL 2002, GYULAI 2017a, SZABO 2014, Francusrél: SZINNYEI 1891-1914. A Bocatius-versek is
segitettek egyéb informacio hijan vagy kiegészitésképpen a keresett személyek (Caproncius, Francus, Szabo,
Brechtelius, Hertzegus, Artnerus, Debrecinus, Crausius, Peregius) tarsadalmi hovatartozasanak és
foglalkozasanak, hivatali vagy katonai szerepkdrének a meghatarozasaban: BOCATIUS 1990.
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Matyashoz (1557-1619, német-romai csaszar, német kiraly, Csehorszag és Magyarorszag
kirdlya) szo6l6 epigrammadjaban a kovetkezOképpen identifikdlja magat: ,,Sum quoque
Pannoniae civis, Germanus ut ortu...”* A tagok egy része tehat adatolhatdéan nem
magyarorszagi szarmazasu, ennek ellenére koziilik is sokan rendelkeztek hungarus-
tudattal, ehhez természetesen nagyban hozzajarult a torok eldl északra telepiild hazai
nemesség elmagyarosito hatasa is.*> A tarsadalmi hovatartozas pontos adatok és forrasok
hijan is kikovetkeztethetd abbol, hogy az illeté a késébbieck soran milyen teriileten
helyezkedett el.** Tébbnyire az egyszerlibb mezévarosi polgarokhoz kéthetd a tandr- és
lelkészképzés, mig a nemesi, fénemesi szarmazast tagok inkabb katonai és hivatali karriert
jartak be.

A felekezeti hovatartozas tekintetében mar nem voltak ekkora eltérések a tagok
kozt. Elmondhatd, hogy majd mindannyian a két nagy protestans felekezet (reformatusok,
evangélikusok) valamelyikéhez tartoztak. Csepregi Zoltan idézett adattara azonban az
atfedésekre is felhivja a figyelmet az ev./ref. jelzés hasznalataval pl. Gregorius Vacius
adatlapjan. Ugyanakkor elvétve katolikusokat is taldlunk a Tolnai Balog versben felsorolt
személyek kozt: mind az idésebb, mind az ifjabb Georgius Hoffmannusrol, a Szepesi
Kamara tanacsosairdl tudjuk, hogy evangélikusbol lettek katolikussa.*®

Osszegezve elmondhato, hogy a fejezetben elemzett szovegek, bemutatott portrék
mind egy-egy kis mozaikdarabkaval jarulnak hozza ahhoz a rendkiviil sszetett képhez,
amely a mar meglévl kutatasok alapjan kialakult a res publica litteraria és a proles
Palladias szervez6désér6l, a magyarorszagi humanista csoportosulasok tagjairol és
tevékenységiikrol. A Lipsius-levélben olvasottak még formalodo, sziik korli, konkrét
témakkal, kérdéskorokkel foglalkozo tudds eszmecserékrdl, barati Osszejovetelekrdl, a
sodalitas litterariaval kapcsolatot keresd, kis magyarorszagi tudoskorrdl szolnak. Ezzel
szemben Tolnai Balog Janos disztichonja egy németorszdgi—-magyarorszagi, hatarokon
atnyulo szovetség, tarsasag tagjainak seregszemléjét adja, leirdsaval a Bocatiust mint
vezériiket csodalo, tiszteld, magasztald csapat nagy szdmat, valtozatos tevékenységi korét

¢és Osszetartasat hangstlyozva, érzékeltetve.

*2 BOCATIUS 1990a, 827. , Magyarorszagi polgar is vagyok (ugy), miként szdrmazasomra nézve német...”

** MoNoK 2017, 25.

* A wittenbergi coetus tagjainak tarsadalmi hovatartozasa és palyavalasztisa kozt ugyanezt az Gsszefiiggést
figyelte meg: SzaBO 2017, 43-47.

* GyuLAl 2017a.
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I1. A SACRA POESIS KONCEPCIONALIS HATTERE
I. 1. A humanitas eszméje és az alkalmi koltészet
A magyarorszagi kés6 humanista értelmiség torekedett arra, hogy a peregrinaciok (az
esetek dontd tobbségében ezen a németorszagi, kiillondsen a wittenbergi tanulmanyokat
kell érteni) soran tapasztalt ¢€s tanulmanyozott kulturalis mintakat, modszertani
megoldasokat sajat kozegébe atiiltesse. Eppen ezért a korszak hazai neolatin lirdjanak
értelmezéséhez ¢és értékeléséhez elengedhetetlen, hogy elOzetesen a németorszagi
hatasokat, elgondolasokat és azok gyakorlati megvaldsulasat megvizsgaljuk.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a miivelt nemesség sokrétii torekvéseinek
alapjat a humanitas (’magasabb szint(i, klasszikus nyelvi-irodalmi miveltség’) eszméje
adta, amelynek jegyében a trivium széptudomdnyaira univerzalis magyardz6 elvként
tekintettek. Ugy vélték, hogy kiforrott nyelvi ismeretek hijan az Osszes diszciplina a
tudatlansdg homalyaba meriil, mert nem lesz, aki értén tudna olvasni a szdvegeket,
amelyeken a tudomanyok hagyomanyozodnak. Philipp Melanchthon, a wittenbergi
egyetem professzora a magyarorszagi peregrinusok életében kivaltképp meghatarozo
szerepet toltott be, ugyanis az 1555-ben létrejott egyesiiletilkben, a magyar coetusban
aktivan tevékenykedett, s a kéthetente tartott disputacidkon élete végéig elnokolt. Ebbol
kifoly6lag a magyarorszagi didkok gondolkodasara, késobbi palyafutdsara kozvetleniil
vagy kozvetve (Melanchthon 1560-ban halt meg, igy a hazai kés6 humanizmus
képvisel6inek tobbsége személyesen mar nem talalkozhatott a mesterrel) minden bizonnyal
hatast gyakorolhatott az akadémia bolcsészeti fakultdsanak élén hosszu évekig miikodo
Philipp Melanchthon személye, elvei, szellemi hagyatéka, koztiik azon gondolatai,
Melanchthon 1525-6s De gradibus discentium... cimii oratiojaban hangsulyozza,
hogy tanulményaikban az ifjaknak 1épcséfokrol 1épcsdfokra ajanlatos haladniuk. EI6bb a
grammatikdban ¢és a dialektikaban kell elmélyiilniiik, mert ezek a diszciplindk
vilagossagukkal és érthetdségiikkel olyan nyelvi ismeretekre oktatnak, amelyeknek
birtokdban késdbb a nehezebben befogadhatd tudomanyokkal is képesek lesznek

hozzaértéen foglalkozni.*®

% Itaque prudentes viri in scholis descripserunt classes quasdam puerorum, ut secundum ingenii vires alii
aliis disciplinis adhiberentur. Et in sua quisque classe, tanquam intra septa detineretur, ne imparatus, et
tanquam sus in rosas irrueret ad obscuriores artes. In hunc modum gradus quidam facti sunt adolescentium, ut
primum Grammatica Dialecticaque traderentur, quae primae artes planissimaeque sunt. Ubi videbantur has
perdidicisse, non temere ipsi ad Physicen, aut alias artes irrumpebant. Sed praeceptores explorabant vires
adolescentium, qui si probarentur, admittebant ad reliquas disciplinas. Nuper adhuc hoc servabatur in
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Philipp Melanchthon abban az epigrammaban, amelyet Jacob Micyllus De re
metrica... cimli munkajahoz irt, arra biztatja az ifjakat, hogy mar zsenge koruktdl fogva
olvassak, majd imitaljak a koltdi szovegeket, hogy ezaltal magukat az ékesszolasban
kiképezzék. Amint lankad e torekvésiik, s a tétlenség urrd lesz rajtuk, annak a tobbi
tudomany is karat latja majd. Hiszen a diszciplindk ismét az ismeretlenség, a meg nem
értettség  homalydba meriilnek, mig a fiatalsdg vissza nem tér a koltészet
tanulmanyozasahoz, s nem merit nyelvének megtisztitd fényéb('il.47

Caspar Cruciger 1531-ben kelt beszéde Melanchthonéhoz hasonldé pedagodgiai-
modszertani szemléletet tikkroz, miszerint tanulmanyaik sordn a didkok a 1épcséfokokon
valo felfelé lépkedéssel, az osztalyok teljesitésével juthatnak el az alsobb szinti
tudomanyoktdl a felsébb szintii diszciplindkig. Meghatarozott rendben kell haladni, elébb a
grammatika, a dialektika és a retorika tanulmanyozaséaval kell szert tenni olyan nyelvi
ismeretekre, amelyek felkészitenek, hozzasegitenek a felsObb szintii tudomanyok
atlatasahoz, megismeréséhez. A szerzé azon kesereg, hogy sajat koraban mindez hianyzik,
nincs rendszer, nincs meg az alapképzettségiik a kiilonboz6 szakteriiletek képviselc’iinek.48

A trivium targyainak tanulmdnyozasara a legkivalobb mintdk a legjelesebb antik
szerzOk gordg, latin nyelvll szovegei. Ezek a munkak kettds feladatra hivatottak: egyfeldl
igényes miivészi megalkotottsagukkal a nyelvi eszkozkészlet (scientia verborum)
csiszoléasara, bovitésére szolgalnak, masrészt a bennfoglalt tisztes és hasznos ismeretek a
targyi tudast (scientia rerum) gyarapitjak. Ennek az elgondolasnak a jegyében a 16. szazadi
német humanistdk didaktikus célzattal gyakorta készitették el a nagy klasszikusok altaluk
kommentalt Gjrakiadasat vagy éppen gyiijteményes koteteket szerkesztettek egy-egy antik

szerzO szentenciaibol.

scholis, ne quis attingeret Physicen, aut Mathemata, nisi antea in Grammaticis et Dialecticis diu multumque
versatus.” [P. A.] MELANCHTHON 1843, 99.

4 Cura sit, a teneris vatum cognoscere scripta, / Eloquii fontes, hos sciat esse puer. / Horum pectoribus
motus Deus indidit acres, / Sublimemque dedit Musa canora sonum. / Verum non satis est legisse poemata
tantum, / Accedat studiis altera cura tuis. / Ut doctis digitis exempla effingere certes, / Cogere et in numeros
verba soluta novos. / Hic labor ingenii vires acuitque fovetque, / Hinc venit Eloquii copia, forma, nitor, / Hoc
si languescet studium, si ignara luventus / Non perferre volet, taedia longa styli. / Hei mihi, quae clades,
reliquas iterum obruet artes, / Barbaries tenebras invehet atra novas. / Ad Vates igitur docilis revocanda
luventus, / Hinc sibi sermonis lumina clara trahat.” [P. A.] MicyLLUS 1539, *8r.

*® _Quare maiores nostri, ut ordinem discendi constituerent, certos gradus quasi classes excogitaverunt, per
quos ordine ab inferioribus artibus traduceretur iuventus ad superiores. Nunc quasi perfractis illis repagulis,
nullo ordine res geritur. Subito sicut fungi nascuntur nobis Theologi, lurisconsulti et Medici, sine
Grammatica, sine Dialectica, sine ratione dicendi, sine incunabilis Philosophiae naturalis ac moralis.
Quorum cognitio, non solum quia perliberalis est, olim tradebatur communiter omnibus, priusquam
admitterentur ad superiores disciplinas, sed etiam quia iudicium acuit, et praeparat ad res maiores
perspiciendas.” [P. A.] MELANCHTHON 1843, 212-213.
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Georg Fabricius nevéhez tobbek kozott két olyan gylijtemény is flizodik, amelyet a
nyelvi ismeretek gyarapitasara a tanuloifjusagnak szant. Az egyik kotet Ovidius, Tibullus
¢s Propertius verseibdl szemelget stilisztikailag miivészien megformalt kifejezéseket,
melyeket aztdn szinonimikusan, tematikus csoportokba rendezve kozol*® A masik
kotetben Fabricius Cicero leveleibdl allit Ossze egy valogatast, itt mar mondatok
szerepelnek harom kotetbe, €s a koteteken beliil ugyancsak tematikus csoportokba sorolva.
A mondatok mellett tobbnyire utalas is talalhato arra a Cicero-levélre, amelybdl az idézett
részlet szarmazik, illetve mindegyik mondat mellett szerepel annak cseh nyelvli valtozata
is.>

Ez utobbi gylijteménynek az eldszavaban Fabricius roviden felvazolja, hogy
miképpen képzeli el az antik irodalom tanitdsdnak modszertanat. Szerinte a
legkiemelkeddbb szerzOk munkai kegyességre, igazsagossagra, tisztességre, fegyelemre €s
engedelmességre tanitanak, egyszersmind formaljak, kimtvelik beszédiinket, irdsunkat. A
tanito, a mester feladata, hogy kijeldlje azt a szerzot, azt a miivet, amely e kettés funkcid
ellatdsdra a legalkalmasabb. A gondos kivalasztast egy alapos tanari magyardzatnak,
interpretacionak kell kovetnie, s ezutan johet a latottak, hallottak imitacidjanak kisérlete. A
tanar végig segiti, irdnyitja a ndvendékek munkajat, az imitadcidohoz pedig mintaval is
szolgal >

Az imitacié fontossagat a tanitasi-tanulasi folyamatban tobb olyan praefatio is
hangsulyozza, amely klasszikus szovegek 16. szdzadi Ujrakiadasa elé késziilt. Philipp
Melanchthon Hésziodosz Munkdk és napok cimii miivének 1535-0s kiadasdhoz készitett
eldszot, amelyben hangstilyozza, hogy a latinoknal a két legjelentdsebb koltd, Vergilius €s
Ovidius nemcsak Hésziodosz bizonyos szdveghelyeit vették at, hanem sok versét majdnem
sz0 szerint forditottak. Az 6 példajuk tanit meg arra, hogy miképpen kell az ilyesféle
szerzOktdl nemcsak némely taldlo mondasukat kdlcsondzni, hanem azoknak teljes beszédét
imitalni, a téma kigondolasadban az 6 hozzéaértésiiket, a targy kifejtésében gazdag, vilagos

¢és egyedi eljarasukat, a szoveg elrendezésében pedig alapossagukat utanozni.

* FABRICIUS 1564.

0 FABRICIUS 1589.

°! Suscipienti puerum artibus liberalibus et lingua Latina instituendum (quanquam quod de una praecipitur,
accomodari ad omnes, cuiuscunque generis sunt, potest) statim est auctor optimus, et ad linguam
expoliendam praestantissimus, eligendus: quem cum invenerit, primum interpretetur et explicet diligenter:
postea ad eius imitationem accendat, neque verborum adhortationibus contentus, opera etiam adiuvet
imitatorem suum, neque facile quenquam alium, in eiusdem studii societatem et excellentiae laudem venire
patiatur. (...) Quocirca ut puerorum, fidei et disciplinae meae creditorum, utilitatibus serviens, simplex
aliquod ac verum optimae imitationis exemplum proponerem...” [P. A.] Uo., A7r.

%2 Itaque duo summi apud Latinos Poetae, Vergilius et Ovidius, non modo locos eius quosdam imitati sunt,
sed multos versiculos pene ad verbum expresserunt, quorum exempla nos commonefaciunt, quomodo ad
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A Corpus Reformatorumban egy masik Melanchthon-elészo is szerepel, amely
Cicero De officiis cimii mtive elé késziilt. A praefatioban Melanchthon arrdl beszél, hogy a
nyelvi ismeretszerzés imitacid utjan torténik, amelyhez Cicero szdvegeinél jobb minta
nincs. Az ilyenforman elsajatitott nyelvi eszkozkészlet pedig a nehezen atlathatd, komoly
tanok értelmezését, megvilagitisat, magyarazatat, tanitasat teszi lehetévé.>

A Kklasszikus irodalmi mintak imitacioja a 16. szazadi neolatin koltészeten beliil
jelentés mértékben alkalmi versek készitésében valdsult meg. A késé humanista latin
nyelvi koltészet donté hanyadat az ide tartozé miifajcsoportok alkottak: tidvozléversek (pl.
egymas Ujonnan megjelend munkaihoz), carmen gratulatoriumok (koszontévers pl.
sziiletésnap alkalmabol), propempticonok (egy-egy diak elutazasakor irott bucstztato vers
pl. a peregrinalni indulokhoz vagy éppen a Wittenbergb6l hazatér6khoz), apobaterionok (a
hazatér6 diak bucsuverse), hodoeporiconok (az utazast megjelenito elbeszéld koltemény,
utleiras), epicediumok (gyaszvers), epitaphiumok (sirvers/-felirat), epithalamiumok
(lakodalmi koszontOvers), epiniciumok (gy6zelmi vers), encomiumok és panegyricusok
(dicsér6-/dicso6itokoltemény, pl. a patronus dicsérete). Az alkalmi kolteményekrol
altalanossagban elmondhato, hogy nyelvileg és formailag sem voltak egységesek: a versek
nagyobb részben latin, kisebb részben gorog (vagy héber) nyelviiek, a kozkeleti
disztichonos és hexameteres miiformak kozt egyarant szerepel példaul az epigramma, az
elégia, a carmen és az ecloga is, a kéltemények szinvonala és sikeriiltsége pedig — az egyes
korszakok koltészetén beliil nézve is — erésen valtozo.”*

A Delitiae-sorozat kotetei a humanista neolatin koltészet attekintését adjak
orszagokra lebontva. A Delitiae Poetarum Germanorum... (Frankfurt, 1612) cimi
antologia példaul hat koétetbe rendezve tartalmazza a korszak kiemelkedd németorszagi
koltéinek munkait, amelyeknek meghatarozd része latin nyelvii alkalmi vers> A
gylijteményben szerepld koltdk koziil néhany nevesebb, igen tehetséges alkalmi poéta: a
16. szazad elsé felébdl Georg Sabinus, Simon Lemnius, Johannes Gigas ¢€s Petrus

Lotichius Secundus, a 16. szazad masodik felében alkotott tobbek kozott Johannes Maior,

nostros usus, non tantum certi quidam flosculi ex huiusmodi autoribus decerpendi sint, sed in omni sermone
inveniendo prudentia, in explicando proprietas, perspicuitas, et copia, in disponendo diligentia imitanda sit.”
[P. A.] MELANCHTHON 1843, 245.

>3 Ideo boni autores legendi sunt, ex quibus linguae phrasin discamus, ex quorum imitatione comparemus
nobis eiusmodi genus orationis quod adhiberi possit ad graves causas explicandas, quodque lumen adferre
rebus obscuris possit, si quando homines de magnis rebus, ut saepe accidit, docendi erunt. Nemo autem
ignorat optimum dicendi magistrum esse Ciceronem.” [P. A.] Uo., 257.

* Szab6 Andris a wittenbergi coetus tagjaihoz kotheté neolatin alkalmi kolteményeket is ezen
miifajcsoportokba sorolva rendszerezi: SzaBo 2017, 79-84.

> GRUTERUS 1612.
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Paulus Schede Melissus ¢s Friedrich Taubmann is. Az alkalmi koltemények formai
sokszintiségére a hihetetleniil gazdag kolt6i termésbdl most csupan egyetlen példat hozok.
Johannes Maior a Melanchthon halalara irt gyaszversét idyllionba foglalja, a koltemény
Elegiae cimii gylijteményében szerepel.

A Delitiae-sorozat darabjaként Johann Philipp Pareus 1619-ben a magyarorszagi
humanista kolték miiveit is megjelentette, a legkivalobb 15-16. szazadi neolatin kolték
munkait, tobbek kozt alkalmi kolteményeit tartalmazza az antologia: Janus Pannonius, a
német szarmazast Johannes Sommer, Thuri Gyorgy és Filiczki Janos.® Sommer, Thuri és
Filiczki mellett jocskan akadtak még tehetséges alkalmi kolték a 16. szazadi
Magyarorszagon. Miként Németorszagban a nagyobb egyetemi kozpontok (Wittenberg,
Heidelberg, Marburg, Tiibingen), gy hazankban a protestdns humanista iskoldk
(Debrecen, Sarospatak, Kolozsvar, Tolna) valtak a humanizmus és a neolatin koltészet
centrumaiva, tehat az itteni korokben talalhatunk ra a legszebb 16. szazadi reprezentativ
alkalmi kiadvanyokra.>” Elegendd itt példaként utalni az 1565-6s kolozsvari Bonfini-
kiadvany latin nyelvii kisérévers-ciklusara.®® A kotethez Szikszai Fabricius Balazs készitett
elészot, a praefatio utan a Matyas kiralyt dics6ité versek sorakoznak, amelyekbdl tizenhat
van. Az els6é kolteményt maga Szikszai irta, a tobbi tizenot pedig egytdl egyig kolozsvari
tanitvanyainak tollabol szarmazik: Michael Paxius, Paulus Turius junior, Adamus
Thordensis, Caspar Decius, Paulus Miscolcius, Demetrius Hunyadinus, Paulus Julensis,
Lucas Cracerus Bistriciensis, Franciscus Copacius, Joannes Quinqueecclesiensis,
Valentinus Tolnensis, Joannes Zilahinus, Georgius Serarius Claudiopolitanus, Demetrius
Agricola Szikszai, Joannes Pesthius.>®

Egy debreceni példa a 17. szazad elejérdl: Somos-Ujfalvi Ersek Péter, debreceni
tanar szerkesztésében gyaszvers-flizér késziilt Ecsedi Bathori Istvan halalara.?® A versirok
(Samuel Vasarheli — Apollo; Emericus Kentses — Calliope; Stephanus Koérnyei — Clio;
Matthaeus Mackai — Thalia; Petrus C. Borzasi — Euterpe; Michael Karazteleki — Erato;
Stephanus P. Pankotai — Polimnia; Ioannes D. Keser6i — Melpomene; S. K. — Terpsichore;

*® PAREUS 1619.

> A magyarorszagi neolatin alkalmi koltékrél, humanista iskolakrol bdvebben 1d. TOTH 1979, TARNAI 1984,
GYORI L. 1988, BENCEDY S. a., SZABO 1999b, SzABO 2004, 9-23, MORE 2015 (Az alkalmi kéltészet és a
buicsuztatovers a kutatdsban c. fejezet alapos attekintést ad az alkalmi koltészet és a propempticon miifajanak
legfrissebb hazai és német szakirodalmarol, kutatastorténetérdl), SzABADI 2018. A téma kapcsan kiilon
figyelmet érdemelnek a Toth Istvan (1923-2001) miiforditasaibol késziilt antologiak: TOTH 1970, TOTH
1977, TOTH 1996, TOTH 2001.

*8 BONFINIUS 1565.

% A versalairasok szerinti formaban koz16m a neveket. A versek elemzését 1d. POSTA 2013.

% Somos-UJrFALVI ERSEK 1605.
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Johannes Redmetzi — Urania) Apollo és a kilenc Muzsa nevében bucsuztattak az 1605.
julius 25-én elhunyt orszagbirét, katonat, aki kiilonds gondot forditott a kultira és a

1% "1z I S 61
miivelddés tdAmogatasara.

Il. 2. A docta pietas eszméje és a sacra poesis

A humanistak kiterjedt irodalmi-filologusi tevékenységiik mellett rendszerint teologusi,
jogi, orvosi, pedagogiai palyan is miikodtek, mi tobb, képesek voltak arra, hogy humanista
beallitottsagukat ¢és értékrendjiiket mas teriileteken is érvényre juttassdk. Philipp
Melanchthon példdul egyszerre volt humanista, tandrember ¢&s teologus, igy a
tudomanyteriiletek kozotti kdlcsonhatas az ¢ munkéssagan is megmutatkozott. Filologusi
szemléletét egy specifikus képzési-nevelési modellbe (humanitas, studia humanitatis)
épitette be — ahogy err6l a fentebb idézett szovegrészletek is tanuskodnak —, amelynek a
kozéppontjaban a klasszikus beszédmiivészeti diszciplinak (artes dicendi) és az antik
irodalom 4llt.

Ugyanakkor Melanchthont a keresztény humanizmus propagalojaként,
vezéralakjaként is szamon tartjak, hiszen programado oratisciban (pl. 1518: De corrigendis
adulescentiae studiis, 1523: Encomion eloquentiae, 1549: Oratio de studiis linguae
Graecae) hatarozottan hirdette, hogy az antikvitas Orokségével vald foglalkozas, a
klasszikus nyelvi miiveltség (retorika, grammatika, dialektika) elésegiti a vallasi tartalom
helyes megértését és a hitr6l valéo kommunikacidt, s igy a teoldgianak is nagy hasznara
van. A reformacio humanistai a klasszikus nyelvekre exegetikai eszkozként tekintettek,
hiszen a Szentiras kozvetitdje a nyelv, igy az interpretacio kulcsa a megfelelé nyelvtudas.
Melanchthon is arra tanitotta névendékeit, hogy a bibliai szovegek eredeti (héber, gorog,
latin nyelvll) forrasait az okori nyelvekbdl kiindulva, a klasszikus nyelvi ismeretek
segitségével tarjak fel és értelmezzék, igy teremtve kapcsolatot a humanizmus és a teologia
kozott.%

Példaul a wittenbergi akadémian tartott 1518-as beszédében (De corrigendis
adolescentiae studiis) a kovetkez6ket mondja Melanchthon: ,,Verum quod ad sacra attinet,
plurimum refert quomodo animum compares. Nam si quod studiorum genus, sacra
profecto potissimum ingenio, usu et cura opus habent. Est enim odor unguentorum domini

super humanarum disciplinarum aromata: Duce Spiritu, comite artium nostrarum cultu, ad

81 A versalairasok szerinti formaban kéz16m a neveket.

%2 A keresztény humanizmusrol és Melanchthon ezen alapulé képzési-nevelési programjarol itt elmondottakat
bdévebben 1d. WOLLERSHEIM 2008, EFFE 2009, HOFMANN 2009, SCHWENDEMANN 2013a, NAHRENDORF
2015. A reformacio humanizmusanak nyelvszemléletér6l bévebben 1d. a I1. 4. fejezetet.
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sacra venire licet. (...) Atque cura animos ad fontes contulerimus, Christum sapere
incipiemus, mandatum eius lucidum nobis fiet, et nectare illo beato divinae sapientiae
perfundemur. (...) Homerum habemus in manibus, habemus et Pauli Epistolam ad Titum.
Hic spectare vobis licebit, quantum sermonis proprietas, ad intelligenda sacrorum mysteria,
conferat...”®

A 16. szazad mar javaban a hittjitas szazada volt, igy a studia humanitatis mellett a
vallasi nevelésre is egyre nagyobb hangsuly helyezédott, ahogy Melanchthon eldbbi
gondolatai is ezt sugalljak. Ennek kovetkeztében a humanitas eszméje mellett — annak
alternativajaként — kialakult egy kétpolusi miiveltségmodell is, a docta pietas ('mivelt
kegyesség’), amely a protestans pedagdgia igényeihez igazodva egyszerre kovetelte meg a
klasszikus tudomanyokban valo elmélyiilést és a vallasi ismeretek elsajatitasat. Egy
Osszetett pedagogiai koncepciorol van szo, amelynek keretében a humanistdk mindkét
tananyagot ugyanazon a szovegen tanithatjak/tanulhatjadk meg, igy teremtve harmonikus
kapcsolatot a gordg-romai okor és a zsido-keresztény hit vallasi és kulturalis tartalma,
eszméi kozt.** Erre a parhuzamos tanitasra/tanulasra, a docta pietas pedagdgiai eszmény
megvalositasara és népszeriisitésére nyujtottak lehetdséget a 16. szazadban a sacra poesis
mifajcsoport Szentirasbol taplalkozd, egyszersmind az antikvitas tuddsanyagat is magukba
olvaszto szent kolteményei.

Az altalam hasznalt sacra poesis kifejezést magyarra szent koltészetként lehet
forditani, a terminus egy miifajcsoportot jelol: (1.) egyfeldl antikizalt parafrdzisokrol
beszélhetiink, amikor egy konkrét, locusmegjeloléssel is ellatott vagy ellathatdo (ha
szOvegszerlien ez nem torténik meg a parafrazis cimében) bibliai konyv vagy szoveghely
(pl. Enekek éneke, Janos evangéliuma 10,1-21) atkoltése formai-tartalmi jegyeiben az
antikizélas jeleit (latin nyelvezet, antik metrum és miifaj, klasszikus kifejezések és
intertextualis utalasok, retorikai-stilisztikai figurak) mutatja (2.) ezzel szemben a
krisztianizalt imitaciok 1ényege, hogy esetiikben konkrét bibliai locusrol nincs szo, csupan

bibliai témakrél (pl. Krisztus sziiletése, szenvedéstorténete ¢€s feltamaddsa vagy a

%3 [P. A.] MELANCHTHON 1843, 23, 25. , Ami pedig a szent dolgokat illeti, legtobbet szamit, hogyan készited
fel a lelkedet. Ugyanis az Ur kenetjének illata az emberi tudomanyok fiiszere folott lebeg. A Szentlélek
vezetésével a mi széptudomdnyaink tiszteletének kiséretében lehet a szent dolgokhoz eljutni. (...) Es amikor
lelkiinket a forrasokhoz vezetjiik, Krisztust kezdjiik megérteni, parancsolata szamunkra vilagossa valik, és az
isteni tudomany ama boldog nektarja ont el minket. (...) Egyik keziinkben van Homérosz, a masik keziinkben
Pal apostolnak Titushoz irott levele. Itt lehetoségetek lesz meglatni, a beszéd sajatsaga mennyire iranyuljon a
szentségek titkainak megértésére...” [P. A.] IMRE 2003, 29, 31, ford. Janos Istvan.

% A terminus pietas humanistica/erudita/litterata (azaz angolul: humanist piety or devotion, erudite humanist
piety) formaban is ismert: pl. Id. URBANSKI 2006, 273-274. A docta pietas oktatasi-nevelési eszméje kapcsan
1d. még: DINGEL 2008, WITT 2008.
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biinbeesés), amelyekkel az imitalt klasszikus mifaji mintak (pl. eposz, elégia, ecloga,
drama) telitédnek.

A sacra poesis terminust Georg Fabricius, Johann Stigelius, Nicolaus Selneccer és
Adam Siber munkainak cime (Sacra Poemata/Poemata Sacra) nyoman, annak
analogidjara hasznidlom az irdnyzat jelolésére, a definiciot pedig a birtokomban 1évd, az
értekezés alapjaul szolgald primér forrasok attekintését kovetden, annak tapasztalatai
alapjan alakitottam ki.%®

Walther Ludwig monografidjaban a latin sacra poemata kifejezés mentén geistliche
Gedichtének (egyhazi/lelki koltemények) nevezi a szent verseket, magat a mifajcsoportot
pedig christliche/geistliche Dichtungként (keresztény/egyhazi/lelki koltészet) emlegeti.®®
Eckart Schifer Georg Fabricius és Johann Stigelius munkassaga kapcsan a christliche
Dichtung szinonimaiként hasznalja a kovetkezO elnevezéseket: geistliche Lyrik
(egyhazi/lelki koltészet) és religivse neulateinische Poesie (vallasos neolatin koltészet).®’
Volker Riedel Nathan Chytraeusrol mint a késé humanizmus idején wjja¢ledd keresztény
koltészet (christliche Dichtung) egyik képvisel6jérél beszél, akinek Fasti-atkoltése
tokéletesen példazza a pogany antik lira miifajainak krisztianizalasat.®® Lore Poelchau
tanulmanyaban pedig Christianus Schesaeus kolteményei kapcsan keriil szoba a religidse
Dichtung (vallasos kéltészet) jelzds szodsszetétel >

Az angol nyelvii szakirodalom is hasonlo kifejezéseket hoz: Jozef Ijsewijn a
neolatin irodalomhoz irott kétkotetes kézikonyvében a mifajcsoport christian poetryként
(keresztény koltészet), maguk a koltemények pedig biblical poemsként (bibliai versek)
szerepelnek a zsoltarparafrazisokrol €és az egyéb biblikus atkoltésekrdl szolo fejezetben.70
A Pietas Humanistica... cimii kotet tanulmanyai pedig tobbek kozott a kovetkezd

elnevezésekkel dolgoznak a 15-18. szazadi lengyelorszagi vallasos neolatin koltészet

% A terminus megalkotasakor az arnyaltabb, tagabb jelentéskdrli poesis sz hasznalata mellett dontottem. A
kifejezés német és angol nyelvii megfeleldi (Poesie, Dichtung, Poetry) is a gyakorlati értelemben vett
koltészetre utalnak az elméleti jellegli koltészettant jelentd Poetik/Poetic kifejezésekkel szemben.
Ugyanakkor az értekezés primér forrasainak paratextusai szamos a bibliai koltészetre vonatkoz6 elméleti
megallapitast tartalmaznak. Ez utobbi sziikségessé teszi a sacra poesis mellett a sacra poetica fogalom
hasznalatat is az irodalomelméleti hattérrel foglalkozo alfejezetben: Sacra poetica a paratextusokban

% LubwiG 2001, 4. Ludwig a geistliche Gedichte mellett a geistliches Lied kifejezést is hasznélja, amely a
liturgikus igények kielégitésére szolgalo lelki énekek megnevezése.

®" SCHAFER 1976, 45, 52-53.

*® RIEDEL 2000, 69.

% POELCHAU 2005, 212.

% 13sEWIIN 1998, 108.
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kapcsan: Latin/Neo-Latin/Humanistic Religious Poetry (latin/neolatin/humanista vallasos
koltészet).™

A primér latin szOvegek paratextusait is érdemes megvizsgalni a terminoldgidra
koncentralva. Georg Fabricius, Johann Stigelius, Nicolaus Selneccer és Adam Siber
fentebb emlitett munkdinak cimében a szent versek sacra poematdként jelennek meg.
Andreas Spethe Evangeliorum quae diebus dominicis... cimii munkéjahoz Sigfridus
Schnubius készitett praefatiot, amelyben a parafrazis ’az Evangéliumok koltéi kifejtése’
(Evangeliorum poética expositio) kifejezéssel van jelt')lve.72 Imre Mihdly ennek alapjan
nevezi a mifajcsoportot poetica Evangelica/Evangeliorumnak, azaz evangéliumi
koltészetnek vagy az evangéliumok koltészetének.”® Spethenek ugyancsak ehhez a
miivéhez Jonas Echmend Gutensberger epigrammat irt, amelyben divina exculta
poésisként, azaz kimivelt isteni koltészetként hatarozza meg az Evangéliumok
parafrazisat.”

A szent koltészet jegyében keletkezett, konkrét bibliai szovegeket antikizalo
miiveket bdséggel talalunk a 16. szdzadi németorszagi protestans neolatin koltészetben.”
Eobanus Hessus latin nyelvii, disztichonos zsoltaratkoltést készitett. Szintén Hessus

® Hessus mellett

nevéhez flizédik a disztichonra atiiltetett Prédikator konyve.’
Németorszagban a sacra poesis masik neves szerzéje Andreas Spethe volt, akinek
ismeretes latin nyelvii zsoltarparafrazisa,”’ masik munkajaban pedig evangéliumi szévegek
verses atdolgozasat adja kiilonféle antik miifajokban és verselésben a keresztény
{innepnapokra.’® Johann Spangenberg evangéliumi parafrazisokat tartalmazo kétete Spethe
utdbbi miivével rokon,”® disztichonos zsoltaratkdltése pedig a fentebb Hessusnal ¢és

Spethenél emlitett példak kozé illeszkedik.2® A sziléziai Johann Seckerwitz az oszovetségi

"L URBANSKI 2006.

"2 SPETHE 1592, 23.

"> IMRE 20124, 78.

" SPETHE 1592, 21.

> A sacra poesis jelen értekezésben emlitett németorszagi (németorszagi mitkodést, de svéjci vagy lengyel
szarmazasu kolték is szerepelnek a példaim kozt) példait nagyrészt a CAMENA online adatbazisbol
(Lateinische Texte der Frithen Neuzeit, Lehrstuhl fiir Neuere Deutsche Literatur am Germanistischen
Seminar der Universitit Heidelberg, Prof. Dr. Wilhelm Kithlmann in Kooperation mit Rechenzentrum und
Bibliothek der Universitit Mannheim) meritettem. A portdl nemcsak bibliografiaként funkcional, hanem
fulltext adatbazisként a digitalizalt szovegekhez azonnali hozzaférést is biztosit. A CAMENA interneten
elérhetd: https://www2.uni-mannheim.de/mateo/camenahtdocs/camena.html (Megtekintés ideje: 2019. jalius
13))

"® HEssus 1548.

"’ SPETHE 1596.

'8 SPETHE 1592.

¥ SPANGENBERG 1539.

80 SPANGENBERG 1544,

27



81 A felsorolt szerzék

(deuterokanonikus) Sirak fia konyvét iltette at disztichonra.
parafrazisai a Szentirds meghatarozott textusait (pl. Zsoltarok konyve, Prédikator konyve,
Maté evangéliuma) — ahogy ezt a legtobb mii esetében a cim is jelzi — carmenekké
formaljak: kilonféle klasszikus verselésli, formaji, miifaji kolteményekké, amelyeknek
kozos vonasuk, hogy természetiiknél fogva tag teret adnak a retorikai-stilisztikai eszkdzok
mikddtetésének.

A biblikus paradigma klasszikus mifajokba vagy éppen konkrét antik munkakba
valo behatolasara is jocskan kinalkozik példa a németorszagi neolatin koltészetben:
Eobanus Hessus Ovidius Heroides cimii miivének a krisztianizalt imitaciojat készitette el.*
Nathan Chytraeus nevéhez a keresztény Fasti megalkotasa kapcsolhato.** Nicodemus

Frischlin pedig Vergilius Aeneisét toltotte meg bibliai tartalommal.®*

Kegyes témakat
felolelé odakat, hymnusokat, precatiokat, azaz carmeneket tartalmaznak Georg Fabricius
gylijteményes kotetei.™® Hasonlo tematik4j(, valtozatos metrikaval dolgozé kéltemények
szerepelnek Johann Stigelius mitivében, ugyanakkor a gyiijteményben valogatott
evangéliumi szovegek antikizaldé disztichonos 4tkoltéseit is rnegtaléljuk.86 Nicolaus
Selneccer zsoltaratkoltései a fentebb Hessusnal, Spethenél és Spangenbergnél emlitett
zsoltarparafrazisokkal allithatok parhuzamba, masik munkaja (Poematum sacrorum...)
pedig Fabricius és Stigelius koteteivel rokon témaja.®’

Magyarorszagon a 16. szazad masodik felében bontakozott ki a sacra poesis.®®

Christianus Schesaeus Maté és Janos evangéliumabol egy-egy kozismert részletnek,™

81 SECKERWITZ 1556. Sziléziaban igen népszerli volt a sacra poesis, ezt mutatja példaul a kovetkezd
tanulmanykotet: URBANSKI 2006. A kotet olyan tanulmanyokat tartalmaz, amelyek a 15-18. szédzadi
lengyelorszagi humanista vallasos neolatin koltészetr6l szolnak. A kiadas alapjaul a téma kapcsan 2005-ben
Lengyelorszagban megrendezett konferencia szolgalt, 6sszesen 23 tanulmany szerepel angolul (sok esetben
lengyelrdl angolra forditva) a gylijteményben. Az angol nyelvii kiadas célja az volt, hogy a lengyel neolatin
bibliai kdltészetrdl meglévo tudas legalabb egy része elérhetdvé valjon a lengyeliil nem beszéld kozonség
szamara is. Ugyanitt kell sz6lni Angelika Modlinska Piekarz kutatasairdl, aki a Iublini II. Janos Pal Katolikus
Egyetem Konyvtaranak munkatarsa. Doktori értekezésének (PhD. 2006) témaja a 16—17. szazadi sziléziai
neolatin bibliai koltészet (bibliai parafrazisok) volt, angolul és lengyeliil egyarant publikal a témakorben:
https://kul.academia.edu/AngelikaModli%C5%84skaPickarz (Megtekintés ideje: 2019. jalius 13.)

®2 Hessus 1514.

% CHYTRAEUS 1594.

8 FRISCHLIN 1599.

% FABRICIUS 1560a, FABRICIUS 1567.

% STIGELIUS 1571,

%" SELNECCER 1573.

8 Az értekezés magyarorszagi (ha a szerzé magyarorszagi vagy az adott miivet Magyarorszagon nyomtattak,
a keresés iddkeretei: 1500-1619) primér szovegkorpuszat a kdvetkez6 bibliografiak alapjan allitottam dssze:
SZABO-HELLEBRANT 1885, SZABO—HELLEBRANT 1896, 1898, BORSA-HERVAY 1971, BORSA-HERVAY 1983.
A magyarorszagi (Magyarorszagon nyomtatott) munkak kozt a bibliai kdnyvek német nyelvii atkdltésére is
akad példa. Tobias konyvének (deuterokanonikus 6szdvetségi konyv) 14 fejezetbdl allo verses parafrazisat
egy német szarmazdsu, kivald felsG-magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd kolténd készitette el:
HEYMAIRIN 1580.
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Michael Siegler Samuel I. konyvének masodik fejezetébél Anna (Elkana felesége)
énekének,”® Georgius Purkircher az 6szovetségi (deuterokanonikus) Bolcsesség
konyvének,*® Laskai Csokas Péter (latinositva: Petrus C. Lascovius) az Enekek
énekének,® Kaspar Flechner Jonas konyvének,” Joannes Bocatius az 6szdvetségi
(deuterokanonikus) Sirak fia konyvének,* Leonhardus Mokoschinus pedig az 6szovetségi
konyvek egy részének (a Kiralyok Il. konyvéig dolgozta fel az 6testamentumi szovegeket)
készitette el a verses, latin parafra’tzisait.95

Tovabba Sylvester Janos, Georg Ostermaier, Schesaeus, Purkircher, Szegedi Lérinc
(latinositva: Laurentius Szegedinus), Kaspar Pilcius és Joannes Bocatius nevéhez latin
nyelvii zsoltaratkoltések flizédnek.”® Szabé Andras friss talalata szerint Fodor Bdlint
(latinositva: Valentinus Crispus) két latin zsoltart tett kozzé a 16. szazadban, ezeket a
munkakat azonban az RMK 111 nem ismeri.”’

A konkrét 6- és jszovetségi textusok antikizald atkoltése mellett a magyarorszagi
latin nyelvli koltészetben is taldlunk példat a biblikus paradigma visszafelé torténd
hatasara: Zsamboky Janos karacsonyi beszédéhez négy himnuszt is csatolt, amelyek koziil
az egyik példaul Jézus Krisztus sziiletésére (In Christi natalem) irodott hexameterben.”
Zsamboky nevéhez t5bb hasonlé tematikaju elégia is fiiz6dik.*® Ugyabban a témakorben
(Krisztus sziiletése, megtestesiilése) mozognak Georg Henisch, Georg Hoffmann (id.) és
Szepesi Gyorgy bibliai ké')lteményei.100 Schesaeus elégiai a holtak feltamadasarél, a végso
itéletrdl és az orok életrdl szolnak, de az angyalok szolgalatarol, kotelességérdl is irt
verset.'™ Georgius Helner elegeionja Krisztus fenségét, nagysagat hirdeti,*® Michael

Biitner carmenje pedig Jézus sziiletésére sz01.'®® Pilcius Meditationes Piae... cimii kotete a

89 SCHESAEUS 1558, SCHESAEUS 1584,

% SIEGLER 1556.

1 PURKIRCHER 1559.

% ascovius 1578,

% FLECHNER 1594.

% BocATIUS 1596.

% MOKOSCHINUS 1599.

% SYLVESTER 1544, OSTERMAIER 1557, OSTERMAIER 1558, SCHESAEUS 1558a (A kotet végén: Psalmus
LXXIX. Deus venerunt gentes... — continens precationem contra persecutores ecclesiae), SCHESAEUS 1580
(A kotetben: Psalmus XC. depingens humanae vitae miseriam et fragilitatem Sapphico carmine redditus),
PURKIRCHER 1563, PURKIRCHER 1566, SZEGEDINUS 1564, zsoltarparafrazisok és egyéb bibliai
szovegatkoltések is szerepelnek a Meditationes Piae... ciml kotetben: PILTZ 1583, BOCATIUS 1614.

%' S7ABG 2017, 82, CRISPUS, 1557.

% SAMBUCUS 1553.

% samBUCUS 1570, SAMBUCUS 1579.

100 HeNIscH 1570, HOFFMANN 1572, SzePESI 1578.

101 geHESAEUS 1575, SCHESAEUS 1563.

192 HELNER 1580.

103 B{)TNER 1582.
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zsoltarparafrazisok és egyéb bibliai szovegatkdltések mellett a keresztény {innepkor
kiilonféle alkalmaira bibliai témajh, de latin nyelvi, klasszikus verselésii imadsagokat,
carmeneket is tartalmaz.*®* Simon Areliusnak ugyancsak van egy Krisztus sziiletésére irott
kélteménye,'® Nikolaus Erhardot Jézus dicséséges feltdmadasanak torténete ihlette
meg,'®® Adam Taganius az elsé emberpar, Addm és FEva bukédsat verseli meg
elégiajaban,'”’ Sylvester a foltimado Krisztus panaszait foglalja carmenekbe,'®® Janus
Urbely himnusza pedig Jézus megtestesiilésérél szol'® Keletkezési helyét tekintve
magyarorszagi munkanak szamit a sziléziai (tescheni) Friedrich Reis L6csén nyomtatott,
disztichonokba foglalt passiotorténete is. ™

A sacra poesis alkot6i majd mindannyian egyben alkalmi koltok is, a szamos példa
koziil csupan néhanyat emlitek: Eobanus Hessus hires funeracios-koétetében (lllustrium ac
Clarorum aliquot Virorum Memoriae Scriptae Epicedia) koranak kiemelkedd
személyiségeit (pl. III. Bolcs Frigyes, 1486-1525, szasz valasztofejedelem) latin nyelvi
halotti kélteményeivel bucsiztatia."™* Nicodemus Frischlin 6dai kozt a lakodalmi versre
(pl. Epithalamion ad Joannem Bollingerum, et Margaretam Varenbyleram, Novos sponsos,
Anno D. 1566), a dics6itékolteményre (pl. In laudem duorum iuvenum, Lothi Ruffii, et
loann. Mori) és a propempticonra (pl. Propempticon ad Joannem Keltzium) egyarant
talalunk példat,**? Adam Siber pedig tobbek kozott Justus Jonashoz irt epiniciont
(Epinicion liber ad lustum lonam Theologum).*** Nathan Chytraeus Amorum coniugalium
cimii epithalamium-gyiijteményében szerepel az a szapphoi strofakban irott lakodalmi vers
1s, amely testvéréhez, David Chytraeushoz szol. 1
A magyarorszagi szerzOk koziil: Christianus Schesaeus elégiaban bucsuztatta

115

loannes Honterust, VValentin Wagnert és egy bizonyos Jacobus Mellembergerust.” Kaspar

Pilcius lakodalmi koszontOverse Christoph Menzll, szendr6i varkapitany eskiivéjére

19 piLTZ 1583.

1% ARELIUS 1591.

1% ERHARDUS 1599.

7 TAGANIUS 1617.

198 Sy VESTER (16. Sz.).

19 UrBELY 1611.

119 ReIs 1618.

M1 Hessus 1539 (benne: Illustrium ac clarorum aliquot virorum memoriae scripta Epicedia XI1).

12 FRISCHLIN 1601.

2 SIBER 1562.

1 CHYTRAEUS 1579.

15 ScHESAEUS 1573. Lore Poelchau is hangsillyozza tanulmanyaban, hogy Schesaeus életmiivében az
alkalmi (Gelegenheitsgedichte) és a vallasos koltészet (religidse Dichtung) Osszefonodik. Ezt példazza az
Elegia de falsis prophetis cimii versciklus, amelyben a hamis profétakrol szold evangéliumi szoveghely
parafrazisa mellett alkalmi koltemények (epicedium, epitaphium) is szerepelnek. Bévebben 1d. POELCHAU
2005.
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késziilt.”™ Georg Ostermaier elégiaja Jacob Micyllus halalara sz6 Georgius Purkircher
pedig Leonhard Stockel sirversét készitette el.'*® Joannes Bocatius Hungaridos libri
poematum quinque cimii kotetében szamos alkalmi vers szerepel, koztik az az
idvozlokoltemény is, amellyel Bocatius Leonhardus Mokoschinus 1599-es Oszovetség-
parafrazisat kiséri (In sacrum laborem Viri Reverendi et Clarissimi Domini Leonharti

Mokoschini, Pastoris Ecclesiae Teutolypschianae).**

Mokoschinus valaszul egy
dicsérokolteménnyel és egy levéllel (1599-es keltezésii) halalja meg Bocatius magasztald
gesztusat. A levélben Mokoschinus leirja, hogy rogtonzott epigrammajat Bocatius alkalmi
versgylijteménye elé szanta, mar ha baratja méltonak talalja kolteményét erre a szerepre.'?
Mokoschinus epigrammajaban arra kéri az égieket, hogy o6vjak meg Bocatiust, aki
miivészetével a szkita (a Scythicus melléknév a Barbarus szinonimajaként értendd itt)

szirtb6l Helicon hegységet varazsol.

Hungara quas tellus alit, arte Bocatius, artes
Augens, e Scythica rupe Helicona facit.
Illum carminibus vincat non Thracius Orpheus,

Ipsa nec Aoniae Lesbis amica lyrae.
Dii servate pium vatem, cui tempora lambunt
Serta palatinae caesariaeque manus.*?

I1. 3. Sacra poetica a paratextusokban

Jozef ljsewijn mar idézett munkajaban utal arra, hogy a 16. szazadi christian poetry
gyokereit az Okeresztény kor irodalmaban kell keresni.'? A latin nyelvii keresztény
koltészet elsé viragkorat a 4. szazadban ¢€lte. Az Okeresztény kor latin nyelvii koltészete
ebben az iddszakban meglepd gyorsasaggal két iranyban kezdett el fejlédni. A Hilarius és
Ambrosius himnuszaival fémjelzett uj lirai koltészetet a formalodo egyhazi élet liturgikus
szlikségletei hivtak életre. Ugyanakkor a klasszicizald iranyzat képvisel6i a Szentirds

szOvegét a vergiliusi eposz mintajara koltotték at. A hispaniai Juvencus 3211 hexameter

1o piLTZ 1578.

" OSTERMAIER 1558a.

18 PURKIRCHER 1560.

19 BocATIus 1599.

120 Nunc ad te, doctissime domine Magister Bocati, revertor tibique meum epigramma, operi Hungaridum
nostrorum praefigendum (si dignum existimaveris) ex tempore natum, mitto.” BOCATIUS 1990a, 1002.

2L [P. A.] Uo., 977. Mokoschinus epigramméjanak harmadik sora egy intertextualis utalast rejt: Verg. Ecl.
4,55,

122 13sEWIN 1998, 108. A neolatin vallasos koltészet mellett a vulgaris nyelveken megszélalo vilagi lira
kialakulasaban is mintaado szerepe volt az Okeresztény koltoknek. Borzsak Istvan tanulmanya szerint példaul
Decimus Magnus Ausonius, okeresztény latin kolté (310-392) tobbek kozott Balassi Balint és Rimay Janos
szerelmi koltészetére is jelentds hatdst gyakorolt, azoknak egyik f6 forrasaként szolgalt. Err6l bévebben 1d.
BORZSAK 1983.
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terjedelemben készitette el 330 koriil Evangeliorum libri V. cim@ alkotasat, amely
nagyobbrészt Maté, Lukacs és Janos evangéliuménak a szinopszisa. 360 koriil egy Proba
nevli el6kel6 romai asszony pedig centot (Cento Vergilianus de laudibus Christi)
szerkesztett a bibliai 6storténetbol.

Az 5. szazadbol is tudunk hasonlé vallalkozasokrol. Cyprianus Gallus nevéhez
fizédik az 6szovetségi torténeti konyvek antik atkoltése, amely munka sajnos nem maradt
fenn teljes egészében. Sedulius, galliai vagy spanyol pap 6t konyvbdl alloé Carmen
Paschaléja az 6- és ujszovetségi konyveket dolgozza fel klasszikus verstechnikat
alkalmazva. Claudius Marius Victor, aki rétorként is mikodott, hexameterekben beszéli el
a Genesis torténetét Szodoma pusztulasaig. A kora kozépkori latin nyelvii koltészetben (a
6. szazadban) is van folytatasa ennek az antikizald irdnyzatnak, mégpedig Arator és
Venantius Fortunatus személyében, elobbi Historiae Apostolicae Libri 2 cimii munkajat
2326 hexameterben alkotta meg, utobbi pedig Szent Marton életérdl készitett egy négy
énekbél 4116 biblikus eposzt (Vita Sancti Martini).*?

Fidel Radle az Okeresztény latin nyelvii koltészet (christliche Dichtung) alkotasait
harom mifajba sorolja. 1.) Bibeldichtung, Bibel-Epos: az evangélium igazsagait hirdeto,
didaktikai és dics6itd, magasztalé funkciot betolté bibliai koltészet, bibliai eposzok,
Juvencus és Sedulius emlitett munkai tartoznak ide. 2.) Hymnus: Ambrosius pietisztikus
célzatl, erds érzelmi tolteti himnuszai, amelyek fontos szerepet toltenek be a keresztény
tanok terjesztésében és a vallasgyakorlasban. 3.) moralische Lehrdichtung: allegorikus
erkolesi tanitokoltészet, pl. Prudentius Psychomachidgja.'**

Ralf Georg Czapla sziikebb értelemben négy szerzot sorol a bibliai epikusok,
eposzkoltok (Bibelepiker) ko6zé: Juvencus, Sedulius, Arator és Avitus. Avitus De
spiritualis historiae gestis cimii munkaja a Genesis és az Exodus valogatott epizodjaibol
allt 6ssze egy koltéi kompoziciova, amelyet teologiai exegézisként (ein konzises Konzept
theologischer Exegese) is lehet definialni. Czapla Prudentius Psychomachidjat egyfeldl a
tanitokoltészet (Lehrgedicht) korébe sorolja, masfeldl viszont allegorikus bibliai eposzként
(prototyp des allegorischen Bibelepos) is értelmezhetének tartja. Ha a bibliai epikat
(Bibelepik, biblische Epik, christliche Epik, religiose Epik) tagabb jelentéskorrel ruhazzuk

fel, akkor az Okeresztény epikus koltészet széles spekrtuma tarul elénk: Proba és Claudius

123 Az dkeresztény koltészetrél itt elmondottakat bévebben 1d. BERTOLD 1947, 269-271, ALBRECHT 2004,
1051-1099, VANYO 2005, VANYO 2007, 352-363, PATAKI 2018.
124 RADLE 2004 (200—205: Die Rolle der christlichen Dichtung in der Spétantike).
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Marius Victor munkai mellett példaul Blossius Aemilius Dracontius De laudibus Dei cimi
alkotésa is ide sorolhat6.'?®

Az Okeresztény Kor latin nyelvii koltészetének a késé humanizmus idején valod
felértékelodését és ujjasziiletését jol mutatja a korabeli kapcsolodo szovegkiadasok nagy
szdma.  Czapla  fent  idézett  monografidjanak  impozans  forrasjegyzéke
(Quellenrepertorium) a kora tjkori bibliai eposzok felsorolasa mellett az okeresztény és
kozépkori bibliai epikdhoz kapcsolodod kora ujkori kiadasokat (16—17. szazadi eurdpai
kiadasok — Juvencus: 15 kiadas, Sedulius: 8 kiadas, Avitus: 7 kiadas, Arator: 4 kiadas,
Prudentius: 18 kiadas, azaz Osszesen 52 kiadas) is szambaveszi.'?® Fidel Ridle is kitér
tanulmanyaban a 16. szazadi sz6vegkiadasokra.?” Reinhard Lorichius 1537-es kiadvanya a
nagy Okeresztény latin kolték (Juvencus, Sedulius, Arator, Venantius Fortunatus)
munkaibol készilt,'?® Andreas Ellinger 1578-as kotete pedig az egyhdzi himnuszokat
gyljti egybe az Okeresztény kortél (Ambrosius, Prudentius, Sedulius, Venantius
Fortunatus) egészen a kiadas jelenéig.'*®

A 16. szazadi szovegkiadasok kozt kiilonleges jelentdségli Georg Fabricius 1564-es
kiadvanya, amely az Okeresztény latin nyelvii koltészet valosagos antologidjaként (pl.
Alcimus, Ambrosius, Amoenus, Arator, Columbanus, Cyprianus, Damasus, Dracontius,
Drepanius, Fortunatus, Gregorius, Hilarius, luvencus, Lactantius, Mamertus, Prosperus,
Prudentius, Rusticus, Sedulius, Tertullianus stb.) veheté szamba. A gylijteményhez jarulo,
Fabricius altal irott el6sz6t Wilhelm Kiithlmann kulcsfontossagu szévegnek (Schliisseltext)
tartja az Okeresztény koltészet reformacido korabeli jjaélesztése és tanitasa
szempontjaib(’)l.130

A praefatio kozponti gondolatai valaszt adnak arra a kérdésre, hogy a korai
kereszténység mely igényei hivtak életre ezt a szent, bibliai koltészetet. Egy olyan
protestans iskolarendszer tervezete rajzolodik itt ki, amelyben az antik gorog-romai
retorikai képzés klasszikus olvasmanyanyaga keresztény tartalommal helyettesitédik, S
amelynek koncepcionalis alapvetései mar az oOkereszténység idején megfogalmazodtak:
Marius Victor és Hieronymus fajlaljak, hogy a nemesasszonyok és a papsag rendre
megtagadjak Pal és Salamon szent irdsait, félredobjak az evangéliumokat és a proféciakat,

s e szent irasok helyett Ovidius és mas koltok verseit, komédiakat, s a bukolikak buja sorait

125 CzapLA 2013, 21-24 (Die lateinische Bibelepik der Spitantike).

126 Yo., 505-716 (Quellenrepertorium).

127 RADLE 2004 (220-229: Die Aufwertung christlicher Poesie durch die Reformation).
128 | oRICHIUS 1551.

29 E| LINGERUS 1578.

%9 RADLE 2004, 226.
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olvassdk. A sziilok és a tanitok hasonloképpen méltatlankodnak, hogy a tanuloifjusag
mindenféle mérgezé és blinds konyveket forgat. Fabricius hangsulyozza, hogy maga
Mamertus sem vonja kétségbe az irodalom és a nyelv klasszikus széptudomanyainak
értékét, mi tobb, ezeket a diszciplindkat az Ur és az iidvoziilés szolgalataba akarja
allitani."

A gylijteményben szerepld koltemények tehat — a fenti visszassagok ellensulyozasa
végett — érezhetben kettés didaktikai feladatra hivatottak, altaluk a klasszikus nyelvi
ismeretek szent szovegeken, a bibliai tanokkal egyszerre tanulmanyozhatok. Fabricius
pedig a késé humanizmus idején jol felismeri az Okeresztény koltészet felélesztésének,
ujboli miivelésének ¢€s iskolai alkalmazasanak iddszerliségét és sziikségességét. Ugyanezt
az elképzelést tiikrozi Johannes Trithemius (Johannes Zeller) 1494-es egyhazi irokat (a
keresztény Okortdl egészen Trithemius koraig, 963 szerzé6 6000 munkéja) egybegyiijté
bibliografidja. A konyvjegyzék nyilvanvaléan pedagogiai célzattal késziilt, ezt jol mutatja a
munkahoz jarulo szerz6i jegyzék (annotatio scriptorum) is, amelyben a docta pietas elve
mentén a szorosan vett egyhazi szerzk (episcopus, abbas, diaconus, monachus, presbyter)
mellett kozépkori és kora ujkori kolték (pl. Dante Alighieri, Conradus Celtis) is
szerepelnek. Ez utobbiak munkéssaga a teologia, a vallas és az egyhaz szamara iS
haszonnal, értékkel birhat, hiszen a trivium széptudomanyai — amelyek leginkabb a kolt6i
munkak altal sajatithatok el — a Biblia tanulmanyozasanak eldiskolai (die Vorschule fiir das
Studium der Bibel).!*?

Ugyanakkor az oOkeresztény koltészet egy masik funkcidja is megjelenik a
Fabricius-elészoban: a keresztény Okor viszontagsagos (Septimius Severus és Mauritius
Capadocius kozotti) négyszaz évére, a keresztényiildozésekre tekint vissza Fabricius,
amikor a zsarnoksag és az eretnekség sanyargatta a keresztényeket, rontotta meg az Ige
tisztasagat, homalyositotta el annak vilagossagat. Akkor az ékesszolas terén kivalo
férfiakat az Ur arra inditotta, hogy a beszéd erejével védelmezzék 6t, az egyhazat, a vallast,

7 fore 11t . r . . r o r . S oo 1
¢s térits€k igaz hitre, vezessék az isteni szo vald értelmének megismerésére a hivoket. 3

131 Dolet Marius Victor, post Vandalicam Italiae vastationem, multasque urbes ab Alanis direptas &
incensas, in nobilium gynaeceis, Pauli et Solomonis scripta negligi, Nasonis & poetarum aliorum carmina
versari. Indignatur D. Hieronymus, quod sacerdotes depositis Evangeliis & Prophetiis, comoedias legant, &
amatoria versuum Bucolicorum verba decantent. Dolent itidem non immerito parentes & indignantur
magistri, in adolescentiae manibus conteri libellos, per quos veluti veneno inficitur aetas lubrica & imperita,
& deceptu facilis (...) Ipse quidem vir prudens (ti. Mamertus), non reiicit aut damnat literarum &
cognitionis, quae sunt etiam elegantiae & eloquentiae, studia: sed eadem vult summo Deo, & hominum saluti
servire.” [P. A.] FABRICIUS 1564a, a2v-a3r.

132 CzAPLA 2013, 33-46 (Viri illustres und scriptores ecclesiastici Johannes Trithemius’ offener Kanon).

133 Erant tum tempora plane aerumnosa, nam in nomen Christianum edicta per orbem terrarum crudelia
vulgabantur & tormentorum ac suppliciorum immanitate atroci saeviebatur, sine discriming, in omnem
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Az oOkeresztény latin nyelvli koltemények erdteljesen dolgoznak a retorika
eszkozeivel, igy ezen interpretald (exegetikai), hitvéd6, misszionarius feladatkor
betoltésére is alkalmasak. Johannes Posthius is kiemeli az Ellinger-kiadashoz irott
kiséréversében, hogy a gylijtemény himnuszaiban ragyog a latin nyelv fénye, a szent
koltemények (carmina sacra) szilard szabalyokon nyugszanak, azaz az antikvitas nyelvi
eszkozeivel dolgoznak.™*

Juvencus Evangélium-harmoniajahoz egy rovid praefatiot is illeszt, amelyben arrél
szol, milyen személyes intenciok inditottdk miive elkészitésére. Vergiliust é¢s Homéroszt
emlegeti, akik csupa hazugsagot (mendacia) verseltek meg, mégis 6r6k hirnév lett
osztalyrésziik. Ezzel szemben 6 Krisztus igaz tetteirdl (vitalia gesta) fog irni, s igy joggal
remélhet munkajanak jutalmaként halhatatlan dicsGséget (immortale decus) és isteni
kegyelmet a végitélet napjén.135

A kés6 humanista keresztény koltészet alkotasaihoz jaruld paratextusok
gondolatisagaban szamos hasonlosag fedezheté fel az itt — az Okeresztény latin nyelvii
kéltészet funkcioirol — elmondottakkal.**® A kisérészovegekben olvasottakat dsszegezve a

16. szazadi sacra poesis a kovetkez6 feladatkorokkel ruhazhaté fel: 1.) tanitas-interpretalas

2.) a vallas megerdsitése, fenntartasa 3.) tidvérték-kozvetités és lelki gyogyitd erd.

1.) Tanitas-interpretalas (az iskola szolgalataban)
A Hessus Psalteriumahoz jarulo egyik kisérészovegben Vitus Theodorus arrdl ir, hogy

Hessus atkoltése (ti. sokrétli retorikai eszkozhasznalata révén) sokkal vilagosabban,

aetatem, sexum, ordinem, qui Christum Deum omnipotentem, & regem aeternum faterentur. Accesserunt ad
tyrannos intestini hostes, qui turbabant quietem Ecclesiae & concordiam distrahebant factionibus, nominati
a suis opinionibus Haeretici, qui puro & simplice intellectu doctrinae sacrae depravato, assuebant ei
rationis commenta (...) Excitavit autem Deus in omnibus provinciis & gentibus viros pietate, magnanimitate,
eloquentia invictos (...) Inter quos non pauci extitere, qui divina & religiosa mysteria, genere etiam orationis
numeroso pertractarent, ut ipso verborum flexu & dulcedine ad rerum coelestium cognitionem homines
allicerent, & arte illa vetustissima, sacrisque semper adhibita, Deum optimum, & eius sempiterna beneficia
decantarent.” [P. A.] FABRICIUS 1564a, a2r-v.

134 Hymnos composuit multos veneranda vetustas, / Leges in his sed carminis / Libera neglexit saepe: et
rudioribus usa est / Simplex loquendi formulis. / lllis quicquid erat vitii, / Ellingerus ademit / Meliora ubique
suggerens. / Splendor in his linguae nunc enitet, ecce, Latinae, / Constantque certis legibus / Carmina
sacra...” [P. A.] RADLE 2004, 225. (Az idézet német forditasaban a carmina sacra kifejezés: die christlichen
Gedichte)

1% Quod si tam longam meruerunt carmine famam: / Quae veterum gestis hominum mendacia nectunt: /
Nobis certa fides: aeterna in secula laudis / Immortale decus tribuet: meritumque rependet. / Nam mihi
carmen erunt Christi vitalia gesta: / Divinum in populis falsi sine crimine donum. / Nec metus: ut mundi
rapiant incendia secum / Hoc opus: hoc enim forsan me subtrahet igni / Tunc cum flammiuoma descendet
nube coruscans / ludex altithroni genitoris gloria Christus. / Ergo age sanctificus assit mihi carminis author /
Spiritus: & puro mentem riget amne canentis / Dulcis Jordanis: ut Christo digna loquantur.” [P. A.] CZAPLA
2013, 65-66.

138 Az okeresztény irodalom, latin nyelvii koltészet kapcsan 1d. még: HERzOG 2002, SEDULIUS 2007,
MORESCHINI-NORELLI 2007, ZIMMERL-PANAGL 2013, KUHN-TREICHEL 2016, HERSHKOWITZ 2017.
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¢érthetébben juttatja kifejezésre a davidi gondolatok valodi 1ényegét, mint az elmult
négyszaz év kommentarjai.**’

Melanchthon szerint Hessus a koéz hasznara gondolt azzal, hogy a zsoltarokat
Klasszikus formaba (latin nyelvezet, idémértékes verselés, retorikai-stilisztikai
eszkdzhasznalat) Ontotte, mert ezaltal azokat sokkal konnyebben befogadhatova,
értelmezhetévé tette. Ugyanakkor felettébb alkalmasnak tartja a hessusi zsoltarokat a
fiatalsag nevelésére, ugyanis ezekbdl a kolteményekbdl egyszerre tanulhatjak el a koltészet
mesterségét és a kegyes, igazsagos itéletalkotasnak, a helyes dontések meghozataldnak a
moédjat.’®® Luther is tgy véli, hogy Hessus munkéjanal nincs megfeleldbb arra a célra,
hogy az ifjak az iskoldkban a klasszikus diszciplindkat és a vallasi ismereteket egyszerre,
igen tisztes modon, bibliai anyagon munkélkodva, gyakorolva sajatitsak el.*®

Sigfridus Schnubius az Andreas Spethe evangéliumi parafrazisaihoz irott elészoban
a szent versek funkciojat a kovetkezokben latja: 1.) a nemes, jO képességl ifjakat a
koltészettel vald foglalkozasra inditjak, 2.) megorzik az ékesszolas tudomanyat, 3.) a szent
irasok valo értelmét vilagitjak meg.140

Aegidius Hunnius praefatiojaban azon torekvések kozé sorolja Mokoschinus
parafrazisat, amelyek a szent bibliai torténetet valamilyen modszerrel (pl. kommentarok
készitésével, szinhazi eléadasba vagy versbe foglaldssal) ajanlatossa (azaz konnyebben
befogadhatova és értelmezhetévé) kivanjdk tenni akar a kevésbé miivelt emberek, akér a
zsenge ifjisag szamara. Ugyanitt Hunnius Hessus Psalteriumaval vonja parhuzamba
Mokoschinus munkajat, mikor azt fejtegeti, hogy miként egykor Luther és Melanchthon
dicsérte ¢és elismerte Eobanus Hessus tehetségét, aki David zsoltarait disztichonra atiiltette,

ugy miért is ne értékelné majdan egy hasonldé méltdsag, ha valaki a zsid6 nép egyhdzaban

137 Nam si mihi in hac re libere dicendum est, quod sentio, omnino sic iudico hanc Eobani Psalmorum

expositionem plus longe lucis ad Germanam Prophetae sententiam rectius intelligendam attulisse, quam
omnes omnium commentarios, qui intra annos quadringentos in scholis scripserunt.” [P. A.] HESSUS 1548,
Aa2v.

138 Sed video te utilitatis publicae rationem habuisse, quod Psalmi recte translati, et veluti habitu latino
ornati, multo facilius intelliguntur. Haec figurarum et phrasis explicatio, multum lucis adfert, et conducit ad
iudicandum adolescentibus. Quare et ad pietatem, et ad formanda iudicia studiosae iuventutis, deinde etiam
ad incitandas generosas naturas ad studium Poétices, prodesse hanc Psalmorum editionem statuo.” [P. A.]
Uo., Bblv.

139 ...hoc pium opus, magno haud dubie et usui et exemplo aliis futurum, in primis pueritiae, quae ex hoc
poémate simul et literas et Musas, cum rebus et causis spiritualibus, per fideles paedagogos discere poterit.”
[P. Al Uo., Aa8r.

140" Haec enim Evangeliorum poética expositio, (1.) generosos et praestantes bonae indolis iuvenes ad
studium poétices invitat. Et quia pro vario carminis genere, et metri ratione, delectum verborum et phrasium
elegantissimarum requirit (2.) ad eloquentiae studia conservanda, plurimum conducit, (3.) multum denique
lucis ad germanam scripturarum sententiam recte intelligendam subministrat. Quapropter summum in eo
operae pretium fecisti, quod tantas res tanta cum perspicuitate, in poémate, ceu clarissima luce
conspiciendas proposuisti.” [P. A.] SPETHE 1592, 23-24.
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viselt dolgokat is ilyenforman versekbe foglalna. Majd azt javasolja, hogy a tanuloifjusag
Mokoschinus Oszovetség-atkoltését forgatva, azon gyakorolva miivelje ki magat a
versirasban (poétika) és a nyelvvel valo banasmodban (grammatika, retorika), és ezaltal azt
az 1dot, amit egyébként Ovidius, Horatius és mas profan koltok tanulményozasaval
toltenének, sajat hasznukra inkabb ezen szent kdltemények olvasasara szanjak.'**

Joannes Bocatius a Sirak fia konyvébdl készitett parafrazisat tobbek kozott
Severinus Schultetusnak ajanlja. A prézai el6szoban arrol ir, hogy ég a vagytol, hogy a
tanuloifjasagnak jo szolgalatokat tegyen. Ahanyszor csak eszébe jutnak Krisztus szavai
(,.kéntsed 1észen menyorszagba” Mt 19,21), szerencsét kivan maganak, hogy képes legyen
a széptudomanyokban ¢és az isteni tudomanyokban egyszerre kiképezni az ifjakat, s ezaltal
Oket miveltebbé és kegyesebbé tenni. Elmondésa szerint Bocatius nagy hangstlyt fektet
arra, hogy tanitvanyait — egyéb tudomanyok tisztelete mellett — a poétikaval valo
foglalkozasra is ravegye. Ugy véli, hogy egyetlen alkalmat sem szabad kihagyni, hogy az
ifjasagot ezen isteni diszciplina szeretetére €s miivelésére 6sztondzziik. Bocatius atkoltését
is e célbol alkotta meg, hogy radmutasson arra, hogyan kell masféle (azaz nem klasszikus)
anyagbol verset irni.**?

Christianus Schesaeus Imago boni pastoris... cimii evangéliumi parafrazisanak
Nicolaus Selneccerhez sz6l6 verses ajanlasaban kiemeli az atkoltésben rejlo kettdsséget,

hogy noha munkéjanak targya (ti. Janos evangéliuma: Mindenkor kovesd a derék ember

péld4jat, Krisztus, a jo pasztor nyomdokain jarj!) bukolikus képekben (azaz klasszikus

141 Quare pretium faciunt operae et laboris, qui et in legenda, et discenda, et docenda, et interpretanda, et

modo quovis exornanda et illustranda sacra Biblica historia et tempus impendunt, et studium aliquod
ponunt, et, si opus sit, sumptus quoque faciunt: qui commentariis eam explicant, qui concionibus ad populum
enarrant, qui formae Comoediarum inclusam in theatra producunt, et oculis subiciunt, qui versibus
astringunt, aliisque modis et rationibus illam vel rudi populo, vel tenere iuventuti commendabilem efficiunt.
Laudavit olim Divus Lutherus Eobanum Hessum, quod Psalterium Davidis carmine reddidisset elegiaco.
Idem in illo studium suo quoque calculo probavit Dn. Philippus Melanthon. Quidni ergo pari censura
probandum est, si quis res in Ecclesia populi ludaici gestas versibus comprehedat? Ubi praeter cognitionem
rerum alius sese fructus ostendit, ut hoc pacto iuventus in lingua formanda, et in versibus condendis se
exerceat et id tempus, quod alias in lectionem Ovidii, Horatii, et aliorum Poetarum non castissimorum,
impenderet, (...) id insigni sua cum utilitate sacrorum istius modi Poematum lectioni tribuat.” [P. A.]
MOKOSCHINUS 1599, 3v.

142 ,,Quoties enim dictum illud Christi mihi in mentem venit, cum ait: Merces vestra copiosa erit in coelo; ex
animo mihi gratulor, quod pubem in officina Spiritus Sancti et Ecclesiae seminario ut bonis artibus, in quibus
ut Plato dicit: Deus gratam de se famam sparsit, ita doctrina coelesti imbuere et doctiores vel tantum
meliores reddere possim (...) Quomodo igitur cunque fieri potest, sub mea ferula viventes, ut ad alia studia
diligenter percolenda: sic etiam ad poetica studia exercenda invitare soleo. Non equidem omnes poetica capi
satis experior: at nullam occasionem praetereundam esse censeo, quae iuventutem imbuere queat, ut tandem
divinum illud studium, ambabus ulnis ut aiunt, amplectatur. Hoc etiam opusculum eo fine successivis horis
concinnaram, non ut publice ederem, sed in Toaudevtnpuw meo, rationem pro virili versiculos ex alia materia
conficiendi monstrarem.” [P. A.] BOCATIUS 1990, 65. A Bocatius parafrdzisahoz jaruld tobbi paratextus
(Ernestus Hettenbach, Nicolaus Steinberg, Johannes Spangenberg és Aegidius Hunnius kisérdszovegei) is
hangsulyozza az 4tkoltés tanito funkcidjat.
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formaban: latin nyelvezet, antik metrum és szokincs, koltdi képek) van feldolgozva, mégis
sok mindenre képes inteni és tanitani a kegyes életii embereket.'®* Schesaeus masik
atkoltésében Maté evangéliumanak szoveghelye alapjan a farkashoz, a tovishez és a
sulyomhoz kapcsolddoé allegorikus képek kibontasat, magyarazatat végzi el. A disztichonos
verselésii koltemény elsé nyolc sora mintegy bevezetésként funkcional, amelyben a szerzo
arra hivja fel a figyelmet, hogy noha kdlteménye kiillemre, latszatra (klasszikus forma)
nem tlinik komoly mondanival6é hordozo6janak, mégis arra tanit, hogy a hamis dolgokroél
(azaz a hamis profétakrol) az igazsdgot megismer; ik,

Kaspar Pilcius Meditationes Piae ciml kotetének egyik kisérokolteményében
Matthias Charitanus, nagysarosi rector azt mondja a gyiijteményben talalhato versekrol,
hogy noha az ¢kesszolasnak nem egy szinével vannak befestve, mégis a 1élek mély 6blébal
erednek. Istennek nem a kiviilr6l biborba boritott imak tetszenek, hanem azok, amelyek
tiszta szivbél jonnek.!*® Schesaeus és Pilcius megnyilvanulasaibol (quamvis... attamen,
licet... tamen) kiérezheté némi fogadkozas, miszerint verseik a ’latszat’ ellenére igenis
tanitani fognak, a szokatlan, ujszerti forma értékes mondanivalot rejt. Hogy erre az elsore
feleslegesnek tlind gesztusra miért is volt sziikség, azt jol mutatjdk a paratextusok azon
gondolatai, amelyek a sacra poesis kett6s fogadtatasarol szolnak.

Hessus maga is tudataban van annak, hogy némelyek gunyolédnak munkajan, s ugy
vélik, hogy zsoltarparafrazisa telve van rosszal, biindket tartalmaz, mert szerintiik David
igaz szavai nyakatekert versekben vannak meghamisitva. Formédja miatt sokan gyerekes
alkotasnak tartjak e miivet, mely nem méltd arra, hogy a tanuléifjisag forgassa. Am
szerencsére azok sincsenek kevesebben, akiket ennek a munkanak az qjszeri
megalkotottsiga megindit."*® Melanchthon is megjegyzi praefatigjaban, hogy vannak
néhanyan, akik rosszmajuan vélekednek a Psalteriumrol, a versek gondolatisaganak

kiilonleges megformaltsagardl, természetérdl, mert ligyet sem vetnek a koltéi képekre, a

143 Res hic bucolicis quamvis tractata figuris, / Multa monere pios, multa docere potest.” [P. A.] SCHESAEUS

1979, 433.

44 In speciem quamvis non magna monere videntur, / Attamen a falsis noscere vera docent.” [P. A.] Uo., 47.
145 Non probat externo siquidem Deus illita fuco / Vota, sed e pura mente profecta, probat: / Sint licet
eloquii non ullo picta colore, / Sint tamen ex imo pectoris orta sinu.” [P. A.] PILTz 1583, B4v. Ugyanez a
gondolat fogalmazodik meg Adam Taganius kisérékolteményében, amelyet az Elegia de lapsu primorum
parentum... cimi krisztianizalt carmenjéhez illeszt: ,,Carmina sint niveo licet haut depicta nitore / Sunt
tamen haec animi symbola certa mei.” (Noha nem ragyogd szépségiiek a versei, de kétségteleniil lelkének
zalogai.) [P. A.] TAGANIUS 1617, Alv.

146 Fallor et an dicent, cur vera oracula vatis / Tam male contorto carmine falsa facis? / Dii melius, quis
sacrilegam, per talia Musam / Crimina, ter dignam non putet esse mori? / Si tamen haec, ut plena malis sunt
omnia, quisquam / Scripta cavillatus crimen habere putet, / Sentiet haud quaquam nos haec pueriliter ausos, /
Nec scriptum hoc pueris ut legeretur opus.” [P. A.] HESSUS 1548, Aa4r.
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megalkotottsagra, a gondolatok rendjére. Ezekkel a véleményekkel szembefordulva
Melanchthon e szent kdlteményekben a szerzé szorgalmat és ligyességét dicséri.**’

Paulus Malus, mosoéczi iskolarektor a Mokoschinus-mithoz irott kisérOversében az
Oszovetség-parafrazis kettés fogadtatisat egy Hessusnal mar latott fordulattal élve
magyarazza: ugyanaz a taplalék nem mindenkinek izlik, mivel a sokféle iny kiilonféle
étkeket kivan.'*® Ennélfogva ugyanazok az irasok sem gyonydrkddtethetnek mindenkit, a
szent irdsokat az istenfélok dicsérni, mig a be nem avatottak gunyolni szoktak.**

Bartholomaeus Hubenerus, weimari rektor a Johann Stigelius szent kdlteményeihez
irott kisérGversében a sacra poesis védelmére kel és hangsulyozza, hogy a latszat csal, nem
1¢ha jaték ez a koltészet, nincsenek iires szavak. Nincs ezekben a kolteményekben semmi,
mi kérara lenne az olvasdknak. Mi tobb, a szavak sokasdga fontos mondanival6t takar, a
szOtagok isteni tanitasokat rejtenck. Semmi sincs e versekben, ami a kegyes, istenfélé
lelket ne gyonyorkodtetné, ami a tanulmanyoknak hasznara ne lenne. Hiszen a
koltemények telve vannak Istennel, s a vallas igaz tanaival, az idvos életnek ttjat tarjak
elénk, egyszersmind az igazéan jelentds dolgokra csodas tomorséggel okitanak.™® Paulus
Cherlerus kisérékolteményében arrdl szol, hogy Stigelius sok ezer verse kozt alig akad egy
olyan, amely ne birna tanitoi funkcioval.*>*

Gerlinde Huber-Rebenich tanulmanya a 16. szazadi németorszagi humanista
neolatin koltészet pragmatikai (gyakorlati, nyelven kiviili) funkcioit targyalja a kdvetkezd
szempontok mentén: 1.) Gruppenbildung (csoportképzés), 2.) Nationalbewuftsein
(nemzeti tudat), 3.) aktuelles Zeitgeschehen (aktualis koresemények), 4.) Bildungsreform
(oktatasreform). A didaktikai funkcié ellatasat, azaz a korszak protestans pedagogiai

eszményének, a docta pietasnak a megvalosulasat a tanulmany szerint is az iskoladrama

mellett leginkabb a latin nyelvii vallasos koltészet (die religiose Lyrik) segitette eld.

147" Postremo, etsi scio quam sint morosa iudicia, et de sententiarum proprietate, et de genere versuum,
tamen ego in altero diligentiam tuam, in altero felicitatem laudo. Ineptissimum genus est illorum, qui
quadam ludaica superstitione addicti glossematis ludaeorum, cum figuras non intelligant, nec sententiarum
ordinem animadvertant...” [P. A.] HESSUS 1548, Bb1lv.

148 Sed quia non sapiunt eadem omnibus, omnibus horis, / Et vario gaudent multa palata cibo: / Ipse quogue
e multis, nec multa nec optima legi, / Quae fierent elego carmina nostra pede.” [P. A.] Uo., Aabv.

149 Non sapiunt eadem cunctis alimenta, videre est / Quam varias optent multa palata dapes. / Nec cunctos
eadem delectant scripta, profanis / Sacra magis multi, strictaque verba, probant. / Sacra pii laudare solent,
ridere profani, / Extollit vates carmina, culpat iners.” [P. A.] MOKOSCHINUS 1599, A2v.

150 Nam non hic lusus, neque res tractantur inanes: / Aut quae lectori forte nocere queant. / Addita sed
gravibus verborum pondera rebus: / Doctrinamque aliquam syllaba quaeque tenet. / Nil est hic, mentem
quod non delectet honestam: / Nil hic, quod studiis utile non sit, habes. / Singula plena Dei sunt carmina:
singula multum / Doctrinae verae relligionis habent. / Proponuntque simul praecepta salubria vitae, / Ac
magnas mira res brevitate docent.” [P. A.] STIGELIUS 1571, A8r.

131" Res et Verba vide: res largo in carmine magnas / Continet: et rebus dat sua verba suis. / Vix posuit
versum multis in millibus unum, / Qui te non aliquid forte docere queat.” [P. A.] Uo., A7v.
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Példaként Eobanus Hessus Psalteriumat és Georg Fabricius Poemata Sacra cimi
gyljteményes kotetét hozza a szerzd, és kiemeli, hogy ezek az alkotdsok nemcsak oktatési
célzattal késziiltek, hanem nagyban hozzajarultak egyrészt a docta pietas eszme, masrészt
a bennfoglalt tartalom, a Szentiras gondolatainak terjesztéséhez, népszerisitéséhez,
propagalaséhoz, s ezaltal a kozvélemény formalasahoz is.*** Thorsten Fuchs
monografiajaban a reformacio koranak zsoltarparafrazisait az eruditio és a pietas kozotti
kapcsolat lathatdé megnyilvanuldsanak tekinti, ugyanis ezek az atkoltések kapcsolatot

teremtenek a klasszikus-esztétikai és az erkdlesi nevelés, Isten dicsérete kozott. ™

2.) A vallas megerésitése, fenntartasa (az egyhaz szolgalataban)

Melanchthon azért értékeli oly nagyra a Psalteriumot, mert Hessus koltdi tehetségét Isten
igéinek megvilagitasara és dics6itésére hasznalja, ahogy az kotelessége is, hiszen a
koltészet mar kezdetekt6l fogva a vallasok megdrzése, fenntartdsa érdekében adatott az
embereknek. Pindarus is azt mondja, hogy a kolteményeknek kotelességiik elsésorban

15 Vitus Theodorus Hessust szazaduk paratlan ¢kességének nevezi, aki

Istent megénekelni.
csodalatra méltd tehetséggel teremtett egyensulyt a két polus, a bibliai hagyomény és az
antik-reneszansz retorikai-poétikai elvek kozott. Eppen ezért Hessus munkaja (az iskolai
oktatds mellett) az egyhaz szamara is értéket képvisel, hisz abban a szent dolgok ugy
vannak belefoglalva, hogy gondolatisagukban ne tavolodjanak el David proféta igaz
nézeteit6l.  Egyszersmind a  versek  egyedi  poétikai-retorikai-grammatikai
kidolgozottsaguknal fogva a latinos frazisokhoz szokott fiileknek is kedveznek, mi tobb,
éppen ez a retorikai eszkokészlet vilagitja meg (ceu in clara luce) a bibliai gondolatok
esszenciajat, segiti azok értelmezését (cum tanta perspicuitate).'*

lobus Fincellius praefatigjaban arrél ir, hogy Stigelius szent kolteményei az iskolak

és az egyhaz szamara egyarant haszonnal szolgalnak.™® Georg Fabricius szent carmenijei

152 HUBER-REBENICH 2006.

153 FycHs 2008, 92.

1 Ego quidem ut reliquam Musicen, ita poéticam iudico religionum conservandarum causa initio
hominibus donatam esse. Cumque vis illa scribendi carminis, sine ulla dubitatione, coelestis quidam motus
sit, maxime convenit Poétis, eam vim ad res divinas illustranda conferre. Itaque praeclare illa dicuntur cum
ab aliis, tum a Pindaro, Musas primum debere deum canere.” [P. A.] HESSUS 1548, Bb1r.

1% ...profecto summum in eo operae precium Poéta fecit, quod tantas res cum tanta perspicuitate in
poémate, ceu in clara luce, conspiciendas proposuit. Nam cum carminis ratio illas usitatas sacrarum
literarum figuras non ubique reciperet, non iudicii solum, sed et facultatis singularis fuit ista (ut Graeci
dicunt) xawé kowemg dicere, ut neque de sententia Prophetae aliquid mutaretur, nec Latinas aures inusitata
in carmine phrasis offenderet. Haec quia Eobanus noster singulare nostri saeculi ornamentum, mirabili
felicitate praestitit, profecto Ecclesiae utilissimum laborem reliquit.” [P. A.] Uo., Aa2r-v.

1% Cum vero Stigelius ingenii sui monumenta eiusmodi reliquerit, quae admirationem merentur, et quae
profutura sunt Ecclesiae Dei et scholis...” [P. A.] STIGELIUS 1571, A6v.
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érezhetéen inkdbb a biblikus paradigma felé huznak, de a pogany beszédmiivészet
(retorika, grammatika, poétika) vallasi funkcioval felruhazva tovabbra is miikodik ezekben
a latin nyelvli, klasszikus metrikaju kolteményekben. A kotethez jaruld eldszoban
Fabricius maga vall a koltemények keletkezési koriilményeirdl, szavaibol pedig kitiinik,
hogy az egyhaz érdekeit, a valldsi célokat, a szent ige sérthetetlenségét az antikvitas
kultardjaval (pl. mitoldgiai elemek vagy klasszikus reminiszcencidk beépitése a szoveg
gondolati sémajaba) szemben nyiltan elényben részesiti, mi tobb, a két pdlus
kiilonvalasztasat javasolja.

Fabricius baratai biztatdsara hatdrozott tigy, hogy nyilvdnossagra hozza verseit.
Némelyeken, amelyekben hibat fedezett fel, javitott, masokkal profansdguk miatt gy jart
el, ahogy a megmiivelt f6ldbdl szoktuk a gyomokat, giz-gazokat, csaldnokat gyokerestol
kitépni. Ez utobbira azért volt sziikség, hogy a fenséges Istennek, az 6 egyetlen Fianak és a
Szentléleknek megmaradjon a magasztossaga, méltésaga, dics6sége. Fabricius az isteni
Hieronymus igen fontos mondasaval élve allitja, hogy keresztény ember szajaba nem
illenek az olyan felkialtasok, mint a luppiter omnipotens, me Hercule, me Castor. El kell
kiiloniteni az isteneket az emberektdl, a szent dolgokat a profanoktol. El kell tavolitani az
iskolakbdl az odékat, az egyhazakbol a szinhazakat. Ugyanezt prébalta Fabricius is
véghezvinni ezekben a kolteményekben, hogy kivessen bel6likk minden profant.*>

Georgius Purkircher a Bolcsesség konyvének atkoltését Maximus Aemilianusnak
(I. Miksa, magyar és cseh kiraly, német-romai csaszar, 1527-1576) ajanlja. Ez a koltemény
a parafrazis keletkezési koriilményeire és az alkotoi intencidra egyarant ravilagit: Az
egyhdz zavargasok, vészek kozepette banatosan, tonkretéve, térdet hajtva all a kirdly labai
eldtt, a papak, a tyrannoszok és a szofistdk nyomorgatjak, igy segitokre van sziiksége. A
kegyes kiralyok (amilyen Miksa is) tamogatasukkal lehet6vé tehetik, hogy a zsenge ifjusag
szive a tudomadnyokban elmeriiljon. Hiszen a tudomanyok altal emelkedik fel, a szent
iskolék altal tesz szert nagy haszonra az egyhaz. Ahogy Mdzest, kit anyja a halal leselkedd
arnya eldl egy kosarban rejtett el, megsegitette a farad lednya, ugy a széttépett, rongyos

kosar aljaban rejtezo, rettegé egyhaz is a kegyes kiralyok segitségére szorul. Purkircher

137 Ipsa quidem edita hactenus pleraque sunt, sed non uno tempore: nunc tandem in unum volumen
congesta. Hoc cum amicorum hortatu emittere decreverim, ea quae ipsis displicuerunt, meliora feci: quae
sunt visa mutanda, emendavi: quae fuerunt profana, tanquam filices et urticas ex agro culto eradicare
solemus, sustuli: ut soli Deo excelso et eius unico filio, Regi Redemptorique nostro, et Deo Spiritui
sempiterno, sua relinqueretur altitudo, maiestas, celebritas. Absit enim (placet mihi gravissima divi
Hieronymi voce loqui) absit inquam, ut de ore Christiano sonet, luppiter omnipotens: ut audiatur me
Hercule, ut me Castor, ut caetera, portenta magis, quam numina (...) coelestia ab humanis, a profanis sacra
discernenda sunt: non aliter, ac removenda sunt a scholis Odea, theatra ab Ecclesiis. Conatus idem sum in his
Poematibus facere, ut prophana reicerem omnia.” [P. A.] FABRICIUS 1567, a3v—a4r.
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tehat kolteményével kdzvetleniil Miksa — kdzvetve pedig minden kegyes, istenféld 1élek —
joindulatat és timogatasat szeretné elnyerni az iskolak és az egyhdz szamara. ™™

A magyarorszagi zsoltarparafrazisokhoz kapcsolodo paratextusok — kivaltképpen a
panaszzsoltarok és a kirdlyzsoltarok esetében — erdteljesen aktualizaljak az eredeti bibliai
szovegeket. A bibliai 72. zsoltar David, zsid6 kiraly imajat tartalmazza, amelyet Istenhez
mond fidért, Salamonért, hogy annak erdt és kivald képességeket kivanjon eljovendd
uralkodasédhoz. Az atkoltéshez kapcsolodd argumentum eldrebocsatja, hogy Purkircher
atkoltése az isteni kinyilatkoztatast korabeli torténelmi kontextusba helyezi, azaz az
atdolgozasban mar Ferdinand (I. Ferdinand, magyar és cseh kirdly, német-romai csaszar,
1503-1564) fohaszkodik az Urhoz Miksa fidért. Purkircher parafrizisdban a magyarsagnak
Miksa uralkodasaval szembeni varakozasait juttatja kifejezésre, amelyek kozt kiemelt
fontossaggal bir az egyhdz egységesitése, azaz a vallasbéke me:gteremtése.159

Zsamboky Janos ajanloverse szerint Purkircher 79. zsoltaratkoltése ugyancsak az
egyhaz, a keresztény vallas védelmét szolgalja. Hiszen az Ur a parafrazisba agyazott,
kollektiv, konyorgd panaszt hallva bizonyosan megsegiti a Mennybdl a torok ellen harcolo
magyarokat.'®® Fodor Balint a Heltai Gasparhoz irott rovid prozai elészoban, illetve Georg
Ostermaier a patronusahoz (Ludovicus, comes in Eberstein) cimzett verses ajanlasban
ugyancsak ezt a gondolatot hangsulyozzak: Panndnia a tor6k haldlos szoritdsdban
vergddik, az egyhdz megrendiilve, megfaradt evezdseivel a fedélzeten, a haborgd tengeren
szeli az ellenséges hullamokat. Csak az Ur mentheti meg népét a teljes pusztulastol, csak

az isteni segitségtdl vezérelve érhet partot az egyhaz. Tehat Fodor és Ostermaier

1% Ecce vides, quantis Ecclesia maesta procellis / ante tuos supplex stet lacerata pedes. / Hanc fera
pontificum rabies, hanc caede tyranni, / illitus hanc Stygio felle sophistae premunt. / Moses cum charae
pendet genitricis ab ulnis / parvulus, hostili lege necandus erat, / mater arundineum lacrymis limit et pice
corbem, / ne facile rapidis pervius esset aquis. / Collocat huc tenerum, post oscula plurima, germen, / addidit
et multas relligiosa preces. / Postea cum viridi corbem posuisset in ulva, / hinc abit et nato dixit, at aegra,
vale. / Quantis vimineo tectus sub corbe periclis / Moses a propria matre relictus erat! / Et nunc sub lacero
latitans ecclesia corbe, / undique quae metuat, tanta pericla videt. / Attamen ut Pharaone satam tunc ipse
puellam / incitat, est Mosen quae miserata, Deus, / sic quoque maesta pios aliquos ecclesia reges / nunc videt
et placita saepe iuvatur ope. / Ut studiis tenerae sint dedita corda iuventae, / a cunctis supplex regibus ipsa
petit. / Nil sive doctrinae studiis ecclesia crescit, / quae capit ex sanctis commoda magna scholis.” [P. A.]
PURKIRCHER 1988, 38-39.

19 Innumeris regni curis defunctus et annis / iam gravior David Solomoni prospera nato / omnia vatidico,
quo claruit, ore precatur. / Sic sua Fernandus senior regnique laborum / pertaesus dulci pro nato haud irrita
vota / fundit et extendit iustas ad sidera palmas (...) Auferet hic sectas e relligione profanas, / consilium
monstrante Deo, Deus unus ut una / unitis animis hominum pietate colatur. / Maximus ergo inter reges caput
exeret omnes. / Desine plura, pater, votis contendere! Maius / optandum nihil est quam relligio una per
orbem.” [P. A.] Uo., 114-115.

180 Hoc genus effecit, Vati quod cesserit hostis, / Fregerit et supplex agmina dira, precum. / Nos etiam contra
immanem repetamus Agaram: / Subsidium aethereo sic venit usque polo.” [P. A.] PURKIRCHER 1566
(Zsamboky carmenje a cimoldalon szerepel).
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zsoltarparafrazisai tulajdonképpen segélykérd imadsagok, melyeknek célja az égi segitség
elnyerése a torok elleni kiizdelemhez, az egyhéz és a vallds megtartasahoz.'®*

Jozef Budzynski kutatasa ravilagit a sacra poesis alkotasainak az iskolai liturgiaban
betoltott szerepére. A tanulmany szerint a 16—18. szdzadi sziléziai evangélikus iskolakban
(pl. goldbergi gimnazium) a latin nyelvii, antikizal6 zsoltaratkoltéseket nemcsak oktatasi
célra, hanem az imagyakorlatok sordn is hasznaltdk. A zsoltarparafrazisok mellett a latin
nyelvii verses — zomében disztichonos — imadsagok is népszeriiek voltak a tanitas és az
iskolai vallasgyakorlas terén. JOl mutatja ezt a tendenciat az iskolai szévegkiadasok
komplexitasa is: pl. Andreas Winkler 1542-ben valogatast adott ki Horatius 6daibol
(Selectiores Horatiani Operis Odae), ugyanakkor egy kiilongylijteményt is csatolt a
kotethez, amelyben vallasos koltemények ¢és verses imadsagok szerepelnek
Melanchthont6él, Nicolaus Borboniustdl, Johannes Montanustdl és Jacob Micyllustol
(Adiectae sunt aliquot pia epigrammata ex variis poetis christianis). Andreas Moibanus
pedig Colloquia Evangelica duo... cimii munkajat Johannes Spangenberg Evangelica
dominicalia in versiculos... cimi{i gyiijteményével egyiitt hasznalja a tanitasi gyakorlatban.
Az ilyen jellegli kiadvanyok egyszerre szolgaltdk ki a késd humanista oktatasi-nevelési
rendszer két fontos polusat (klasszikus nyelvi és vallasi elméleti képzés) és az iskolai
vallasgyakorlast.®® Andreas Spethe zsoltarparafrazisai kapcsan Imre Mihaly jegyzi meg,
hogy az atkoltéseket Spethe elsdsorban iskolai felhasznalasra szanta, azonban ,,a német

gyakorlat — koruséneklés formajaban — templomi hasznalatukat is rnegengedte.”163

181 Et quotidie mente intueor Pannoniae calamitates, in quae et a Turcis et a defensoribus multis annis fiunt

assiduae vastationes, et simul cogito promissionem divinam (...) Ut redderem Psalmos latinis versibus,
ingenti dolore motus sum. Lego enim et repeto Psalmos, ut remedia quaeram cogitans de patriae
calamitatibus, et me ad precationem accendam (...) Erit autem levatio propter vota et conversionem piorum,
sicut scriptum est etiam ruentibus imperiis Filium Dei Ecclesiam servaturum esse, quem toto pectore oro, ut
semper in nostra patria acternam Ecclesiam colligat et aliqua ei tranquilla hospicia praecbeat.” [P. A.] CRISPUS
1557, Aiv, ,,In tumido quamvis Ecclesia concita ponto, / Fluctisonas fesso remige tranet aquas. / Non tamen
opprimitur saevis quassata procellis, / Freta sed aetherea littus aderrat ope (...) Vota placent superis, firmam
testantia mentem, / Quae petit auxilium non dubitante fide.” [P. A.] OSTERMAIER 1557, Aiir.

182 BupzYNsKI 2006, 276: ,,Combination of older prayers, mainly in prose, with singing or saying Psalms,
also in Latin, in classicising translations or poetical paraphrases became the leading precatory practice in
Lutheran schools.” (,,A régebbi — foleg prozai — imaknak a zsoltarok éneklésével vagy mondasaval — latinul
is, klasszicizalo forditasokban vagy koltdi parafrazisokban — valé kombinacidja vezetd imagyakorlatta valt a
lutheranus iskolakban.”) [P. A.]

163 |MRE 2012d, 288. Az egyhazi-gyiilekezeti éneklésben a szigortian biblikus, teoldgiai jellegii, liturgikus
célzatra szant, anyanyelvil, kottaval is ellatott zsoltarforditasokat hasznaltak. A hugenotta (genfi) zsoltarok
teljes német nyelvl forditadsat Ambrosius Lobwasser készitette el (1573), ennek mintdjara késziilt el aztan
Szenci Molnar Albert magyar zsoltarforditasa (1607). Err6l bévebben 1d. IMRE 2012b.
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3.) Udvérték-kozvetités és lelki gyogyito eré (a keresztény lélek szolgalatiaban)

A Dbibliai koltészet alapjaul szolgald szent szoveg mar 6nmagaban is tidvértékkel és lelki
gyogyitd erdvel bir. A kolteményekben mikodtetett klasszikus beszédmiivészeti
diszciplinak — kivaltképp a retorika — pedig az Ige értelmezésének eszkdzeként ennek az
idvos isteni szonak a kozvetitését segitik elo.

Georgius Spalatinus (valodi nevén: Georg Burkhardt) versben iidvozli Hessus
zsoltarparafrazisait, amelyeknek szent targya (ti. az isteni ige) biztos vigaszt s enyhiilést
hoz a lélek szamara, hiszen abban a hit tanitasai, az Ur 1géi, az ¢élet és az lidvOsség
ambroézidja foglaltatik. Egyediiliként a hit szabaditja meg az embert biineitdl, hibaitdl,
hozza létre Krisztus tarsasagat, batoritja a lelki banattol szenveddket, hajtja igdba a Satant,
miveli meg az alvilagi posvanyokat, s emel az égiek sordba, teszi elérhetdvé a
legmagasabb csillagokat. Az Ur igéje mindenek felett hatalommal bir, vezetésével a lélek
Osszes ellenségét legy6zziik, legyen az barmily aljas teremtmény, hitliink szolgalata biztos

e s 164
jovével szolgal szamunkra.®

Melanchthon praefatidjaban leirja, hogy gyakorta a kezében
tartja, olvassa a Hessus altal klasszikus metrumra atiiltetett David-zsoltarokat, s ezt
nemcsak a kedvtelés okdn teszi, hanem azért is, hogy ezekbdl a legfijdalmasabb lelki
gyotrelmekre, nyomortsagokra gyogyirt, enyhiilést nyerjen.'®®

Rudolphus Goclenius Andreas Spethe zsoltarparafrazisait a lélek paradicsomanak
nevezi, ahol a mennynek van tavasza, a holt léleknek megnyugvasa, a latasnak fénye,
Istennek megismerése, az égiek tiszteletének soha el nem hervado viraga (amelybdl font
koszoru 6rok fényt ad), a krisztusi beszédnek méze, a vigasztalasnak fuvallata és fénye, a
viragz6 6romnek balzsamai, amelyeket kovet az iidvosség s a vég nélkiili élet.*®®

Florianus Duchon a Mokoschinus-parafrazis olvasdjanak azt tanacsolja, hogy e

munkat kovesse, valodi kegyességgel tarja fel, és akkor megjarhatja az lidvosség Orok

164 Mentibus hinc nostris solatia certa petuntur, / Quae nullis opibus mundus habere potest. / Talia lessaeus

veheret quum laude Prophetes, / Exultans elegos iam rediisse suos. / De Domini verbo, vitae, ambrosiaeque
salutis / Quod fidei solo munere, corda beat. / Sola fides hominem coelesti donat honore. / Sola fides superis
conciliare potest. / Sola fides hominem peccato liberat omni. / Sola fides mortem, et pessima quaeque premit.
/ Sola fides Christi fratres, sociosque potentes / Efficit, et coelis inferit una fides. / Sola fides animos tetrico
moerore iacentes / Erigit, et miseris pectora laeta facit. / Sola fides Sathanam subigit, stygiasque paludes, /
Clavibus his solis sydera summa patent. / Sola fides vivis, morientibus omnia donat, / Sola fides regit, atque
omnia sola potest.” [P. A.] HESSUS 1548, Bb4r—v.

185 Davidis Psalmos redditos abs te Latino carmine, non vidi tantum, sed quotidie in manibus habeo, non
solum oblectationis caussa, verum etiam ut inde in acerbissimis curis remedium ac levationem miseriarum
petam.” [P. A.] Uo., Bblr.

186 Scilicet est animi paradisus: Adonidis horti / Huic cedunt: horti hic sunt nihil Hesperidum./ Ver coeli est:
animaeque quies: sonus entheus hymni: / Lumen contuitus notitiaque Dei. / Flos (sed flos nunquam marcens)
coelestis honoris, / Undique quo victrix texta corona nitet. / Christi oris favus est: refrigerii aura: beata /
Balsama laetitiae, quae comitata salus. / Vita, quae, sine fine manet, non labilis aevus / Ambrosius cibus est,
nectarusque latex.” [P. A.] SPETHE 1596, 13.
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csillagaihoz vezet$ utat.'® 144

hogy Mokoschinus miive az iidvosséghez vezetd legfobb ut, s Isten azt akarja, hogy ilyen

168 Martinus Mokoschinus ugyanitt Szent Pal szavait

munkak megalkotasaval tiszteljék ot.
idézve az Oszovetség-parafrazisnak targya, a bibliai anyag miatt lelki gyogyitdo erdt
tulajdonit. A mindenhat6 Isten a Szentirdsban foglaltatik, amelynek forgatdsa szdmunkra
felettébb hasznos, hiszen ebbdl a forrasbél aradnak ki az Ur tanitasai, amelyek révén él az
emberek szivében a hit, a tiirelem, a vigasz és a remény.169

Mokoschinus a patronusahoz, Illéshazy Istvdnhoz irott ajanldversében a
kovetkezokkel magyarazza koltészetét: a viszontagsdgok kozt vergddd haza latvanya
buzditja 6t éneklésre, kolteményével a toroktdl sujtott hon fajdalman szeretne enyhiteni.
Az istenfélok szivében batorsagot sziil a parafrazisba foglalt szent torténet olvasasanak

170 Bodor Balint ugyancsak a hazat ért csapasokra szeretne lelki orvossagot nyerni a

orome.
zsoltarok olvasasabol és sajat zsoltaratkoltésének megalkotasabol.t™

Sebastian Ambrosius Lam a Pilcius-koétethez irott kisérékolteményben a szent
versek olvasdsara batoritja a hivoket, kiknek lelke boldogsaggal telik el, ha e
kolteményekbdl megismerik a krisztusi, kegyes (foldi) €let utjat, melynek végén Isten

kiralysagaban a Krisztus vérébol sziiletett valodi 6romok jutnak majd nekik

osztalyrésziil.'"? Egy bizonyos M. T. (?) epigrammaéja a sarosi iskolabol pedig arrdl szol,

167 Salve parve liber chartis: sed honore perenni / Maxime, nam superas quas habet orbis opes. / Hunc
sequere, hunc vera pietate evolve, salutis / Aeterna quisquis carpis ad astra viam.” [P. A.] MOKOSCHINUS
1599, Alv.

168 Hoc opus, hic noster labor est, haec summa salutis, / Vult Deus a nobis hac ratione coli.” [P. A.] Uo.,
Abr.

189 paulus, amans Christi vates, quem Nero necavit, / Tales facundo fundit ab ore sonos. / Complexus Deus
est quaecumque volumine sacro / Omnipotens, nostris usibus illa dedit. / Hoc ex fonte fluunt coelestia
dogmata, per quae / Vivit in humano corde rigata Fides. / Hinc oritur praestans Patientia rebus in arctis, / Ac
placide sortem scit tolerare suam. / Manat ab hoc etiam pia Consolatio rivo, / Qua cupiens Christum, sub
cruce, coetus ovat. / Spes simul e tali se germine tollit ad astra, / Omnibus in rebus fidere docta Deo.” [P. A.]
Uo., A3v.

170 Magne Comes, pars surgentis fortissima Regni, / Bella per Hungaricos plusquam civilia campos, /
lusque, datum Turcis, vafroque in foedere raptas / Cum populis urbes, nulloque movenda triumpho / Arma,
nisi Europae iungat concordia Reges, / Me canere hortata est patriae trepidantis imago; / Cum sic attonitum
novitate coércuit astris / Numinis dura (...) / Progedior ducente Deo: nil vasta tumentis / Terret imago maris,
turpesque sub aequore Phocae; / Nec Syrtes; canibus nec Scylla incincta marinis. / Audacem faciebat amor,
sacraeque voluptas Historiae...” [P. A.] Uo., )(4v-)(5r.

171 Lego enim et repeto Psalmos, ut remedia quaeram cogitans de patriae calamitatibus, et me ad
precationem accendam.” [P. A.] CRISPUS 1557, Aiv.

172 Ille sed est vere foelix, vereque beatus, / Qui didicit Christum nosse, pieque mori. / Haec duo praecipue
tractat brevis iste Libellus, / Hic tibi quem Pilcii Musa diserta dedit (...) / At tu si sapis, et si gaudia vera
requiris, / Fac, Christum discas nosse, pieque mori. / Sic et vera tuam perfundent gaudia mentem, / Dum
vitam in terris hospes et exul ages, / Et gratis tandem tibi Christi sanguine parta / In regno obvenient gaudia
vera Dei.” [P. A.] PILTZ 1583, B3v.
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hogy Pilcius gyiijteménye olyan tiszta 1élekbdl jovo imakat tartalmaz, amelyekkel, mintegy
fegyverrel, legyézhet6 a sztiixi ellenség, és feliilmilhaté minden gonosz, minden vész.'™

Bocatius a zsoltarparafrazisaihoz irott disztichonos ajanlasban (Ad ministerium
Cassoviense) az Ur 4ltal rank rott bajokrol, csapasokrol, szerencsétlenségekrol beszél. Az
atélt szenvedéseknek komoly jelentdségiik van. Ha a Mindenhato a kiszabott biintetésekkel
nem tisztitand meg az istenfélok lelkét a blindktdl, akkor a vétkesek haldluk utan 6rokre a
pokolban gydtrédnének. Igy Bocatius kozos templomi imadsagra buzditja a kegyeseket,
hogy abbdl lelki er6t nyerjenek keresztjiik terhének, azaz a biintetések stlyanak az
elviseléséhez.!™ A szoban forgd Bocatius-zsoltaratkdltések is betdlthetik ennek a
vigasztald kozosségi fohdsznak a szerepét, hiszen a 103. zsoltar pontosan azokrdl az égi
adomanyokrdl szo6l, amelyekkel Isten a kegyesek evilagi szenvedéseit, faradozésait
jutalmazza majd. Bocatius az Ericus Lassotdhoz cimzett, ugyancsak a
zsoltarparafrazisokhoz jaruld dedicatiojdban is hangstlyozza, hogy ezek a mennyei
ajandékok tobbet érnek, mint azok a kincsek és cimek, amelyekkel a foldi uralkodok
jutalmazhatjak szolgaikat."

Végezetiil szolni kell az 6rok dicsdségrdl, hirnévrdl, megbecsiilésrdl, elismertségrol
és az isteni jutalomrol, amelyben a sacra poesis koltéinek része lehet a szent versek
megalkotasaért. Alexander Soczovinus szerint Mokoschinus munkajaért ugyanolyan
méltatast érdemel, mint amilyet a hires Vergilius kap ké’)lteményéélrt.176 Joannes Bocatius
korabban mar emlegetett kisérokolteményében arrdl beszél, hogy Mokoschinust érdemeiért
maga Isten fogja megkoronazni az ég tetején.’”

Bocatius Sirak fia konyvérdl készitett parafrazisat is sokan dicsérik. Ernestus
Hettenbach koszonetet érdemlé munkanak tartja az atkoltést, amelyért Bocatius nevét

dicsérni fogja az utdkor, s amelyért Bocatiust jutalom véarja a Mennyben.!”® Stephanus

Xylander Herculest és Maeonidest emlegeti. Mig az el6bbit ereje és harci tevékenysége,

173 Arma, quibus stygium profliges strenuus hostem: / Arma, quibus superes fortiter omne malum, / Sunt pia

vota, sacro fidei munimine freta, / Factaque per nomen, Maxime Christe, tuum: / Hic bene divino concepit
qualia versu Caspar...” [P. A.] PILTz 1583, L6v.

1% Fortior ad crucis huius onus, tam iuge ferendum / Communes posco rursus in aede preces. / Ah miseros!
nisi dextra lovae nos adserat ipsa, / Nil sumus ante Deum: nil sumus absque Deo.” [P. A.] BOCATIUS 1990a,
819.

175 Caesar opeis titulosque potest, opibus titulisque / Legeris heic, tribuat plus quod, Erice, polus.” [P. A]
Uo., 803.

176 Quos meruit quodam Maro carmine clarus honores, / Hos tibi Christiadum gens, Mokoschine, ferat. /
Ille refert fatum Troiae, Aeneaeque labores / Tu canis Heroo, Biblia sacra, pede. / Haec quanto maiora illis,
tu carior uni / cuique pio tanto (namque mereris) eris.” [P. A.] MOKOSCHINUS 1599, A2v.

Y7 Fronte geres frondem Phoebea ex arbore sertum: / Ut tuus ex merito teque sequatur Honos. / Si tibi nec
Cesar laurum nec Apollo dat; alto / Ipse coronabit te super axe Deus.” [P. A.] Uo., Alr.

178 Opus bonum Deo, bonis et omnibus / Gratum facis. Laudabiturque et posteris / Nomen tuum; coeloque
merces te manet.” [P. A.] BOCATIUS 1990a, 957.
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addig az utobbit kolteményei tették hiressé. Xylander ugy véli, Bocatius is kiérdemelte
faradozasaival, hogy e neves személyekhez hasonléan neve orokre fennmaradjon.'”
Aegidius Hunnius Hessus zsoltaratkoltését vonja parhuzamba Bocatius mivével. Hessus
Psalteriumat Luther, Melanchthon és sokan masok is méltan dicsérték. Hunnius szerint
Bocatius is kiérdemelte az elismerést, mert koltoi tehetségét habozas nélkiil a bibliai kdnyv

e . s ] 180
ajanlasara ¢és magyardzasara forditotta.

Ez utobbi textusok gondolatisagukban
parhuzamba allithatok a korabban Juvencus Evangélium-harmoéniajahoz jarulo

praefatioban olvasottakkal (halhatatlan dics6ség, isteni kegyelem).

1I. 4. A reformdcio humanizmusanak nyelvszemlélete
Eckart Schifer is az Okereszténységbdl eredezteti a latin nyelvli keresztény koltészetet
(christliche Dichtung), Hieronymushoz és Augustinushoz vezeti vissza annak tradiciojat s
azon kivanalmat, hogy a pogany beszédmiivészet (azaz a retorika) vallasi funkcidval
ruhdzédjon fel.'®' Ebbsl kiindulva érdekes lehet megfigyelni, hogy a klasszikus
beszédmiivészeti diszciplinak (kivaltképp a retorika) az antikvitids koratdl kezdve, az
Okereszténységen at, s majdan a reformécid6 humanizmusanak idején a tanitdsi-tanulasi
folyamatban hol helyezkednek el, s altalanossagban, illetve az okereszténységtol kezdve a
Szentiras-magyarazat terén milyen funkciot toltenek be.

Quintilianus  Institutio oratorigja szerint a tanitasi-tanulasi folyamatban
182

meghatdrozott helye ¢és ideje van a széptudomanyokkal wvalé foglalkozasnak

Quintilianus tehat komplexen, egy egészként tekint a beszédmiivészet klasszikus

179 Bis seni Alciden celebrem fecere labores, / Et tot pugnaci parta trophea manu: / Carmina Moeoniden: a

quo ceu fonte perenni / Vatum Pegaseis ora rigantur aquis. / Si quid Syracidae vigiles meruere labores /
Carminibus, vivat sic quoque Bocatius.” [P. A.] BOCATIUS 1990a, 959.

180 »Cumque consimilis labor in Eobano Hesso, quod Psalterium Davidis carmine reddidisset, a Luthero,
Philippo Melanthone aliisque mirifice et merito quidem laudatus est: utique et noster Bocatius suam laudem
et commendationem reportat, quod ingenii sui dotes ad Biblicum hunc librum Ecclesiasticum tanquam
reconditae et divinae sapientiae thesaurum quendam inaestimabilem, pro ingenii sui elegantia ubertateque
venae poeticae commendandum et illustrandum conferre non dubitavit.” [P. A.] Uo., 956.

181 SCHAFER 1976, 54.

182 Azon gyermek esetében, aki elsajatitotta az iras és az olvasas képességét, elsé helye a grammatikusoknak
van (...) Ez az elnevezés tehat, jollehet a legrovidebben két részre osztjak, a helyes beszéd tudomdnyadra és a
kolték magyardzasdra, tobbet rejt magaban, mint amennyit latszolag igér. Mert a helyesirds is kapcsolatban
all a beszéddel, mert a magyarazatot megeldzi a helyes félolvasas (...) Tovabba: zene nélkiil a grammatika
sem lehet tokéletes, minthogy a metrumokrol és a ritmusokrol is beszélni kell (...) Ekesszéldsra is sziikség
van, nem atlagos szintlire, hogy mindazon dolgokrol, melyeket bemutattunk, megfeleléen és araddan
beszéljen. Anndal kevésbé lehet megbocsatani azoknak, akik e tudomdnyt jelentéktelennek és terméketlennek
csufoljak. Ha ez nem rak erds alapot a jovendo szonok ala, mindaz, amit raépitesz, dsszeomlik. (...) Ne vesse
meg tehat senki a nyelvtan elemeit, mint valami jelentéktelen aprosagokat (...) mert azok eldtt, akik ugy
kézelednek feléje, mintha szentélybe lépnének, a valosag oly sok finomsaga feltarul, mely nemcsak a
gvermeki elméket élesiti, hanem a legmagasabb képzettség és tudomany targya is lehet.” [P. A.]
QUINTILIANUS 2008, 85-86.

47



diszciplinaira, amelyek koziil a retorika (az ékesszolas nala a jol beszélés miivészete, az
igazsagrol, a jordl valdé meggydzés képessége) kiemelkedd fontossaggal bir, hiszen
mintegy alapozé targyként funkciondl a kés6bbi magasabb szintli tanulmanyokhoz.

Augustinus a De doctrina christiana cimii munkajaban azt mondja, hogy a Biblia
az isteni sz6t az emberi nyelv jelrendszerébe kodolva tartalmazza, igy a kinyilatkoztatdsok
valodi értelmének feltarasara csak azok képesek, akik a beszédnek mesterei.’®® Augustinus
tehat ugy véli, hogy a retorika a jora valo rabeszélés, az igazsagért valo harc, a tanitas €s a
magyarazat eszkoze. E diszciplina elsajatitisihoz pedig nem foltétleniil sziikséges
szabalyokat bemagolni, a tapasztalt minta imitacidja, a kornyezet szerepe fontosabb,
6sztonds tehetség kell hozza. ™™

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a retorika mar az antikvitisban az igazsag
kozvetitésének, a jordl vald meggydzésnek is az eszkdze, mindez pedig az Okeresztény
korban egyfajta wvallasi-didaktikus funkcidoval kapcsolodott Ossze, a  Szentiras
kinyilatkoztatott igazsagainak kozvetitésére tevodott a hangstly. Vélhetéen ez utdbbi
elgondolas sziiletett 0ijja késObb a hitujitas koraban, a sacra poesis alkotasain is ez
érzékelhetd.

A kés6é humanizmus idején a trivium széptudomanyai (retorika, grammatika,
dialektika) kiemelt fontossaggal birtak a Szentiras-értelmezésben, ahogy ezt a korabeli
témabavagd (németorszagi ¢és hazai) disputaciok, oraciok és paratextusok S
alatamasztjak.'®> Georg Sabinus De utilitate studiorum eloquentiae... cimii 1538-as
beszédében arrdl szol, hogy az ékesszolas miivészetének elsajatitasakor olyan nyelvi
ismeretekre lehet szert tenni, amelyek megkonnyitik a tobbi diszciplinaval vald értd
foglalkozast. A vallasnak kiilondsen sziiksége van a retorika megtisztitd fényére, hiszen

anélkiil bizonytalansagokkal, homalyos foltokkal, félreértésekkel lenne tele. %

183 Tehat a Szentirds kutatojanak és tanitojanak, az igaz hit védelmezdjének és a tévelygés ellenségének
tanitania kell a jot és eltantoritani a rossztol. A beszéd faradsagos munkdjaval meg kell nyernie ellenfeleit,
er6t kell ontenie a lustakba, s a jaratlanoknak meg kell magyardznia, hogy mir6l van sz6, s mire
szamitsanak.” [P. A.] AGOSTON 2001, 218.

184 Ha a kisgyermekek a beszélék szavaibél tanulnak meg beszélni, miért ne vilhatndnak az emberek
ékesszolokka az ékesszolas miivészetének tanuldsa nélkiil, pusztan a szonokokat hallgatva, olvasva vagy, ha
meég erre is képesek, utanozva? (...) A gyermekek sem szorulndnak a grammatika mivészetére, hogy a
kifejezésmod tisztasagat elsajatitsak, ha lehetdségiik volna arra, hogy olyan emberek kozott éljenek és
néjenek fel, akik teljesen hibatlanul beszélnek.” [P. A.] AGOSTON 2001, 217.

185 A 16. szézadi retorikai elméleti irodalom ilyen szemponti, részletes elemzését 1d. IMRE 2012¢, IMRE 2019.
186 Quales tenebrae in religione, qualis barbaries in iudiciis et negociis civilibus futura est, amisso
literarum elegantiorum et eloquentiae lumine? (...) Eximia quaedam virtus est eloguentia, quae est facultas
sapienter et ornate dicendi, de religione, de Republica, deque aliis artibus, regens imperia, summorum
Principum consilia, voluntates inclinans populorum ac gentium, et vel incendens languentes, vel revocans ac
sedans incitatas (...) Primum enim commemorabo, quid conducat studium recte dicendi ad caeteras artes vel
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Vitus Theodorus a De studio linguarum cim 1533-as beszédében ugyancsak
hangsulyozza a nyelvtudomanyoknak, a grammatikdnak a Szentirds-értelmezésben
betoltott kiemelt szerepét. A teoldgia forrasai gorog és héber szovegek, amelyekhez illik
visszanyulni, amennyiben a forditasban — amelyrdl tudjuk, hogy sohasem lehet teljesen
pontos, szoveghti — bizonytalansagok, értelmezési nehézségek adédnak. Ahhoz tehat, hogy
a szent szovegek eredeti értelméhez, valddi jelentéséhez eljuthassunk, olyan nyelvi
ismeretek birtokaban kell lenniink, amelyek a forrasokhoz valo visszatérést lehetové teszik.
Sajat tdvoziilésiink ¢és az egyhaz boldogulasa a tét, amikor a Szentiras helyes
értelmezésérél van sz6. A nyelvi tudds, ismeretek, a nyelv széptudomanyai isteni
adomanyok, amelyeket az Evangélium mellé szant az Ur, hogy segitsék annak kifejtését,
értelmezését, magyarazatat, kozvetitését. '8

Jacob Milichius 1528-as De dialectica cimii oratidjaban a kovetkezékben latja a
beszédmiivészet széptudomanyainak hasznossagat: A dialektikaban ¢és a hasonlo
diszciplindkban (retorika, grammatika) szerzett jartassag nélkiil elképzelhetetlen, hogy a
szent szovegeket megértsiik, ugyanis azokban az Ur a mindennapi (emberi) nyelven szélal
meg, igy a megfeleld nyelvi ismeretek hijan az isteni kinyilatkoztatas teljes megértése
ellehetetleniil.*®®

Nicodemus Frischlin a grammatikdjahoz irott praefatioban arrol beszél, hogy
kiforrott, biztos nyelvi tudés hijan értéen nem tanulményozhatjuk sem a régiek irasait,
melyekben szdmos az emberiség szdmara lidvs tanitas foglaltatik (pl. isteni tanok, emberi
torvények), sem pedig a tobbi diszciplinat. Példaul a dialektikahoz és a retorikdhoz sem
lehet Gigy konnyedén kozeliteni, ha eldbb nem martéztunk meg alaposan a grammatikai

tanokban. Mi tobb, a grammatikat, a dialektikat és a retorikat rogtdon egymas utan, egyazon

idében kell elsajatitani, mert ezek a tudomanyok ugy kapcsolédnak egymadsba, gy

intelligendas, vel tractandas. (...) Hoc loco quis non videt, quantum decus sit homini docto, posse diserte,
perspicue, non sordide, res magnas explicare?” [P. A.] MELANCHTHON 1843, 364-367.

187 | constat enim fontes Theologiae ebraicis et graecis literis contineri. Nec possunt ita transfundi linguae, ut
nihil opus sit fontibus, si velimus iudicare de locis obscuris, quod in multis gravissimis controversiis fieri
necesse est. Toties commendat nobis ipsa scriptura ministerium verbi, admonet nusquam voluntatem Dei
cerni, nisi in his scriptis; facile igitur intelligi potest, quantum referat perfecte intelligere naturam sermonis,
quod sine linguarum cognitione et sine eloquentiae exercitationibus nemo consequi potest. Itaque cum suae
quisque salutis causa, tum etiam propter publicam Ecclesiae necessitatem perfectam sacri sermonis
cognitionem expetere debet (...) Qua ex re facile iudicari potest, linguarum noticiam non esse leve aut
vulgare Dei donum. (...) Haec enim coelestia dona Evangelio lucem afferunt, et verius sunt ecclesiae
supellex, quam ulla ornamenta aurea. Neque enim dubium est, quin ad hanc utilitatem Deus Evangelio
addiderit donum linguarum, ut vocant, ut ad sacras literas explicandas conducant.” [P. A.] Uo., 232-234,
238.

188 Quanquam autem sacrae literae non sumant res a Philosophia, tamen quia sermonem a publica
consuetudine mutuantur sine Dialectica et cognatis artibus, compositio sermonis cognosci non potest.” [P.
A]Uo., 162.
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fonddnak egybe, s ugy alkotnak egy hdrmast, mint a harom Grécia. Ahol az egyik
végzédik, ott kezdddik a masik, egyik a masiknak nyujt kezet.*®

Georg Fabriciust a grammatikajahoz késziilt elészoban komolyan foglalkoztatja a
kérdés, hogy azok, akik megvetik a nyelveket és az irodalmat, am egyuttal hivatalukban a
vallast vagy a jogot, a torvényeket magyarazzak, mégis miféle igazsagra képesek tanitani,
mi igazat mondhatnak. Hiszen ahogy a tudds, tanult férfi megbecsiiléséhez, gy a
keresztény ember jo hiréhez és hivataldhoz is elengedhetetlentil sziikséges az igaz értelem,
a megfeleld hozzaértés, amely a nyelvek tiszta forrasabol ered.*®

Kaspar Pilciusnak a verseskotetéhez irott praefatiéjaban kirajzolodik a reformacio
humanizmusanak retorikaszemlélete, miszerint az ékesszolas a vallds megoérzésének €s az
Istennel vald kapcsolatteremtésnek, az emberi és az isteni sz6 Gsszekapcsolasanak az
eszkoze. A keresztények Krisztus (dux) katonai (militantes), akik foldi szolgalatuk (militia)
sordn az igaz hit megdrzéséért batran vallaljak a veszélyeket, a szenvedéseket és akar a
halalt is, hisz rendiiletleniil biznak a majdani diadalban (triumphus), a talvilagi
tidvosségben és oroklétben. A szolgalat, a kiizdelem (Mars) soran az oratio a fegyveriik
(telum), a pajzsuk (clypaeus), a gorgéfejik (Gorgo), amellyel a kisértéseket és a
megprobaltatasokat kivédik és legydzik.

A szonoki beszédbe burkolt precatio tehat az agostoni kifejezéssel élve clavis, azaz
kulcs a mennyhez, az isteni irgalom elnyerésének és az Urral valo tarsalkodasnak az
eszkoze, altala mintegy 1épcson/létran felfelé 1épkedve emelkediink (ascenditur) Istenhez.
Az oratio mindenhaté erdé, amely képes a csapasokat eliizni, gy6zelemre vinni, jotékony
esOket fakasztani, az ¢hezdkon €és a nélkiilozokon segiteni, a betegségeket gydgyitani, a
vakoknak a vildgot és a holtaknak az életet visszaadni. A szonoklds pedig a

legfaradsagosabb szolgdlat, mert maga az 6rdog akadalyozza, hiszen alnok cseleit és

189 ... numquam nos hodie ad solidam priscae Latinitatis cognitionem perveniemus. Ea vero destituti,

quomodo intelligemus veterum libros, in quibus aut caelestis doctrina, aut civilium legum, et iuris prudentia,
aut aliae res, humano generi saluberrimae, proponuntur? Quid? quod ne reliqguae quidem artes, ac
disciplinae sine accurata Grammaticae perceptione, intelligi, atque condisci possunt? Hoc enim est, quod
tam difficulter hodie percipiunt Dialecticam adolescentes: quod nimirum solida Etymologiae, et syntaxeos
doctrina, prius in Grammatico ludo non imbuuntur, quam ad Dialecticorum et Rhetorum scholas adhibentur.
Et profecto ausim ego iurare, eum puerum, qui haec praecepta probe habuerit cognita, atque perfecta, uno
deinceps anno plus eruditionis e nostris Dialecticis, et Rhetoricis (ham etiam has artes nostro labore
conscriptas habemus) esse percepturum, quam toto triennio ex aliorum consutis centonibus huiusque
percipere potuerit. Ita enim has tres artes nos tractavimus, ut una alteri manum praebeat, et tanquam tres
Gratiae inter se sint connexae, atque copulatae. Ubi enim Grammaticus desinit, ibi incipit Dialecticus: et ubi
gradum sistit Dialecticus, ibi gradum promovet Rhetoricus.” [P. A.] FRISCHLIN 1584, Adv—Abr.

190 Contemptores autem isti primorum elementorum, hoc est, linguarum literarumque, cum interdum
muneribus fungantur gravissimis explicandi religionem, aut interpretandi ius civile: quid, obsecro, docent
veri? quid solidi commemorant? (...) Cum autem non modo ad existimationem viri docti, verumetiam ad
nomen et officium hominis Christiani vera pertineat intelligentia, eaque e verbis lectis et quasi lance
pensitatis, purisque linguarum fontibus hauriatur...” [P. A.] FABRICIUS 1560, A3v—Adr.
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kisértéseit ezzel az eszkozzel lehet a leghatékonyabban meghiusitani. Pilcius munkaja
megalkotasakor egyszerliségre (simplicitas) és vilagossagra (perspicuitas) torekedett, igy
inkabb a metrikai szabalyokat sértette meg bizonyos helyeken, mint hogy a gondolatok

értelmét a szavak szertelen tobzodasaval e:lhomeilyositsa.191

1. 5. Osszegzés

Az idézett paratextusrészletek azt mutatjak, hogy a sacra poesis alkotasai — az Okeresztény
koltészetnél tapasztaltakhoz hasonloképpen — elsésorban paraliturgikus-didaktikus
funkcioval iskolai hasznalatra késziiltek a tanuldifjusdg szaméra, hogy a megfeleld
klasszikus és vallasi ismeretek atadasaval egy olyan felndvekvé nemzedéket neveljenek,
amely a megszerzett nyelvi és targyi tudas birtokaban 6nalléan is képes lesz a Szentiras
helyes értelmezésére és az Ige esSzencidjanak masokkal valé megértetésére. Az emberi
nyelvbe kodolt tdvértékii isteni szd helyes megértésénél és megértetésénél, az isteni
tanitasok igaz értelmének atadasanal, az Ige tisztasaganak megdrzésénél, s ezaltal a vallas
¢s az egyhdz védelménél és felékesitésénél a hitljitds szazaddban valoban nem létezett
fontosabb feladat. Tehat a keresztény koltészet — mind az Okeresztény kori hittéritésnek és
hitvédelemnek, mind a reformécié programjanak, azaz az ige tisztasaga megoOrzésének a
szolgélataba allitva — a beszédmiivészet klasszikus diszciplindit, kivaltképpen a retorikat
hasznalja eszkozként. A fent idézett Pilcius-el6sz6 gondolatai az ékesszolasrol és az
alkot6i alapelvekrol (egyszeriiség, vilagossag, érthetdség) Osszekapcsoljak a korszak
retorika-felfogasat a sacra poesis koncepciojaval.

A klasszikus irodalmi-miifaji keret alkalmazasat a szent kolteményekben egy
antikvitasbol eredd és a késé humanizmusban Gjjasziileté elgondolas indokolja, miszerint a
koltészet az emberi sz6 legmagasabb rendli formdja, az irodalmi miifajok legnemesebbje,
isteni ajandék, amely az Ur szolgalatara adatott az embernek.® Luther elmondésa szerint
maga Hessus azt vallotta a Psalteriumban, hogy a koltékben munkalo ihlet az egekbdl jon,

amely ihlet 6benne termékenyebb €s hatékonyabb, mint a tobbi poétaban, s amely altal

191 Itaque militiam exercere dicimur, cum fidem oratione circumseptam custodimus, pro eius incrementis ad

Deum clamamus, & Spiritus S. auxilium, pro eadem confirmanda, imploramus; cumque omnibus diaboli &
hostium, nos a via salutis in viam perditionis retrahere nitentium insultibus, hunc clypeum & Gorgonem
obtendimus, omnesque tentationes exceptas, hoc telo retundimus & superamus. Veram ergo fidem impetrat,
custodit & conservat oratio, quam tamen & ipsam ex vera fide proficisci, & vera fide niti oportet... Porro de
virtute orationis inquit Augustinus: Oratio iusti est clavis coeli, ascendit precatio, descendit Dei miseratio...
Per hanc mentes nostrae cum Deo loquuntur, & Deo coniunguntur; huius beneficio tanquam scalis &
gradibus ad Deum ascenditur, & et ad ipsum pervenitur... Fateor, me simplicitatem & perspicuitatem
assequi voluisse; eius rei gratia malui leges metricas, paucis tamen in locis, violare, quam sententias
familiares obscuritate & verborum insolentia involuere...” [P. A.] PILTz 1583, Adr-v, B2r.

92 VANYO 2005, 153.
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képes kiadni magabol ezt a masok altal meg nem tapasztalhatdé fenséges alkotderdt,
tehetséget. Igy hat a zsoltarparafrizisok megalkotdsaért nemcsak Hessus érdemel
koszonetet, hanem Jézus Krisztus is, aki sajat érziiletével, lelkével toltdtte meg a koltot e
kegyes munka létrehozasara.’®® Georg Ostermaier ugyancsak a krisztusi ihletrél beszél
abban a Melanchthonhoz irott ajanléversében, amellyel zsoltaratkéltéseit kiséri.'** Egy
masik epigrammaban Carolus Hugelius mondja azt baratja, Ostermaier koltészetérol, tudos
kolteményeirdl, hogy azok megalkotdsahoz isteni erdk adtak termékeny tehetséget.lg5
Georg Fabricius gondolatai jol 6sszefoglaljak a reformacié humanizmusanak —
jelen fejezetben tobb citatummal is alatamasztott — kiildetését, amely egyben a sacra poesis
alkotasainak a koncepcionalis hatterét is adja: ,,Nostra vero aetate cum coelestis doctrina
quasi renata sit, & renovata melior disciplina, & magnae illae tenebrae lucis clarissimae
splendore discussae: rectum & viro bono dignum officium est, (...), nomini divino gratias
agere, & omni studio clementiam Dei voce, oratione, literis celebrare: ut ad colendum &

illustrandam religionis studium, alacritas excitetur plurimorum.”196

I11. ANTIKIZALAS: ZSOLTARPARAFRAZISOK

A klasszikus zsoltaratkoltések készitésének gyakorlata az oOkeresztény kor irodalmaban
gyokerezik. Paulinus Nolanus (Nolai Szent Paulinus, 355-431), okeresztény kolté példaul
harom (1., 2., 136.) zsoltart irt at latin nyelvre, antik metrumra, igy megalkotva a
keresztény lira uj miifajat. A kés6 humanizmus idején aztdn a zsoltarok parafrazealasa a
res publica litteraria kedvelt gyakorlatava valt. Tobb szaz neolatin kolt6 kisérelte meg a
zsoltarok latin nyelvre (esetenként gérdog nyelvre) és klasszikus metrumra (legtobbszor

hexameterre és disztichonra) valo atiiltetését Europa-szerte a 16—17. szazadban. 1550 és

,»In qua re, vere simul illud ostendisti, quod in poétis sit spiritus sedibus aetheriis veniens, in te vero et

opulentior et efficatior quam in caeteris, ut qui potueris reddere vires huius Poétae regii, nunquam aliis
poétis, quantumvis magno afflatu agitatis, vel levi olfactu cognitas. Quod nullo modo potuisses, nisi rebus
ipsis fuisses ultra intellectum, ut dicere solemus, et iam vere affectus. Is autem affectus non a natura, nec ex
vulgari Musarum virtute venit, aut earum afflatu solito concipitur, sed revera donum novum est spiritus, et
altior e coelo afflatus. Proinde non tantum gratulor tibi, sed et Dominum meum lesum Christum laudo, qui
spiritu suo te impulerit ad hoc pium opus...” [P. A.] HESSUS 1548, Aa8r. (Melanchthon korabban — Hessus
Psalteriuma kapcsan — idézett gondolatai is ide kapcsolédnak, miszerint a kéltemények elsdsorban az egyhaz,
a vallas megdrzésére, a Mindenhat6 segitésére hivatottak.).

194 Adsit ut huic Synodo coelesti flamine Christus, / Qui regat afflatu pectora vestra suo. / (...) Scilicet hinc
oritur nostrae fiducia Musae...” [P. A.] OSTERMAIER 1557, Biir.

195 Nam tibi foelicem dederint cum numina venam, / Ut possis Clario scribere digna Deo.” [P. A.] Uo.

19 Ip. A.] FABRICIUS 1560a, a4v. ,,A mi korunkban, minthogy az isteni tanitds mintegy tjjdsziiletett, s a
kegyesebb tudomany 0j erére kapott, és a nagy sotétséget a legragyogobb fény vildga oszlatta szét: a tisztes
férfiihoz ill6 és mélto feladat, (...), hogy Istennek hdlat adjon, és minden torekvésével, szoval, beszéddel,
irassal az Ur kegyességét dicséitse, hogy sokaknak kedve ébredjen a hit tudomanyanak mivelésére és
magyarazasara.” [P. A.]
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1650 kozott igen nagy szamban jelentek meg latin nyelvli zsoltarparafrazisok

fs 197
Eur6péban,

majd a 17. szdzad masodik felében a neolatin atkoltések egyre jobban
hattérbe szorultak a nemzeti nyelvli koltészettel szemben.'® Azonban a legkivalobb
atdolgozasokat tobb ezren olvastdk szdmos eurdpai orszagban még a kovetkezd
évszazadokban is. Példaul a skot George Buchanan parafrézisait széles korben hasznaltak

e 1a . o s . s 199
az europai iskolakban, Svédorszagtél Romanidig egészen a 19. szazadig.

1. 1. Panasz- és hdlaads zsoltarok™®
Az 6szovetségi 3. zsoltar a kirdlysagabol kitizott, ellenségeitdl szorongatott David imédja az
Urhoz. Davidot tronjatol megfosztottik, szerettei — koztiik sajat fia is — elarultak,
ellenségei mindenfeldl iildozobe vették. Mindezek ellenére a szamkivetett kirdly Isten
végtelen szeretetében keres menedéket, az Urnak panaszolja el szivének fajdalmat, és tole
remél segitséget is. EQy banatos, kétségbeesett, gyotrodo I¢lek fajdalmas panasza ez a
zsoltar. David kirdly félelmeinek egyetlen gyogyirjét az isteni megbocsatasba és
gondviselésbe vetett bizalomban és hitben 14tj 2.0

Kaspar Pilcius parafrazisaban koranak aktualis helyzetére athangolva szolaltatja
meg az isteni kinyilatkoztatast.?? A beszédhelyzet nem valtozik, de a megsz6lalo személye
igen. Mar a cimadasbol (Precatio Ecclesiae Dei, contra persecutores, ex 3. Psalmo
Davidis) kideriil, hogy itt a megszemélyesitett egyhaz fohaszkodik az Urhoz segitségért
ildoz6i ellen. Vélhet6en az elnyomott 0j hit ellenségei, a romai egyhaz, a reformacio 0j, a
lutheranizmussal ellentétes iranyai és a pogany torok értendd itt az 1ildozok alatt. Sokkal
inkabb kozosségi, mintsem egyéni panaszt zengenek az atkoltott zsoltar szavai, errdl

tantiskodnak a kovetkez6 megszolalasok: ,,Quandoquidem tantum tuae / Protectionis

197 CzaPLA 2013, 558-568 (Czapla jegyzékében harminc klasszikus zsoltarparafrazist sorol fel a 16-17.
szazadi eur6pai neolatin koltészetbdl, amelyek koziil Buchanan munkaja mellett jegyzi a legtobb — Gsszesen
hét — kiadast. A felsorolasban az elsé atkdltés Frangois Bonade miive [1531], az utolsé pedig Laurent Le
Brun parafrazisa [1653].).

1% Magyar nyelvii zsoltarparafrazisokra is tudunk példat hozni a targyalt korszakbol, Balassi Balint 6t
zsoltaratkoltést (27., 42., 51., 54. és 148. zsoltarok) készitett. Az atdolgozasok forrasai, mintai egyfeldl
George Buchanan és Théodore de Béze latin nyelvii zsoltarparafrazisai, masfeldl pedig a meglévé hazai,
magyar nyelvi, prozai és verses zsoltarszovegek (Székely Istvan, Pap Benedek, Bornemisza Péter, Huszar
Gal, Heltai Gaspar, Szegedi Gergely) voltak. Err6l bévebben 1d. VASARHELYI 2000.

199 13sEwiIN 1998 (kiiléndsen 1d. a Biblical and poetical paraphrases; Parodiae cimii fejezetet: 108—110.),
FucHs 2009 (Id. a bevezetést: Introduction — The Literary Tradition of the Psalter and Metrical Psalm
Paraphrases: 8-13.), GREEN 2009.

20 Az alfejezetek kialakitisanak logikajardl, a zsoltirok tematikai csoportositisarol bévebben 1d. ROZSA
1996, 321-351 (Kiilondsen 1d. a Miifajok a Zsoltarok konyvében c. alfejezetet).

201 A zsoltarparafrazisokhoz irott tartalmi bevezetdk forrasa itt és a tovabbiakban: KALVIN Janos,
Zsoltarmagyardzatok, ford. SZABO Miklos, 2011, interneten elérhetd: https://www.google.hu/url?sa=t&sourc
e=web@rct=j&url=http://www.refkossuthter.hu/sites/default (Megtekintés ideje: 2019. julius 13.)

22 pLTZ 1583, ESV-ETr.
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inclytae / Nos erigit fiducia, / In forte vel tristissima.”,*®® , Mentique nostrae munera /

Coclestis auge gratiae.”?*

Pilcius batran él a poétikai-retorikai eszkozokkel. Atdolgozasat klasszikus
idomértékes verselésben, &m nem a szokvanyos hexamateres, disztichonos formakban,
hanem jambikus metrumban (a cimben jeldlve a versmérték: lambicis quaternariis
reddita), tizenhat négysoros strofaban alkotja meg, majd egy négysoros, disztichonos
versszakkal zarja le kolteményét.

Az atkoltés szovege tartalmilag jorészt igazodik a bibliai textushoz, de a
gondolatvezetés eredeti rendjét helyenként szabadon valtoztatja a szerzd. Példaul az
Osszesen nyolc versbél allo bibliai szoveg harmadik versében szerepld ,,fel magasztalod az
én feiemet” és a hetedik versben talalhaté ,,tarcz meg engemet én Istenem” szovegrészek
kifejtésének sorrendjét Pilcius parafrazisaban felcseréli. Utobbi — az eredeti elrendezés
szerint — hatulrél pontosan az atkoltés kozépso, azaz nyolcadik strofajaba keriil, mig az
elébbi szoveghely az utolso eldtti, azaz a tizendtdodik versszakban szerepel. Az ellenségtol
valo isteni megszabaditas, az isteni segedelem gondolata valdsziniileg nem véletlentil
foglal helyet a vers metszetében, a kozponti nyolcadik versszakban. Az atrendezés
feltehetden a zsoltar f6 mondanivaldjanak nyomatékositasat szolgalja.

Pilciusnal az egyes gondolatok sokkal bévebb nyelvi kifejtést kapnak. Szinte
minden egyes tartalmi elemnél megfigyelhetd a részletezés, amelyben Pilcius alkotoi
elveinek (perspicuitas és simplicitas ’vilagossag, érthetGség és egyszeriiség’)
érvényesiilését latjuk. Példaul a bibliai masodik vers, az ellenség, az 1ildozok szolama
(,,Sokan mondgyak az én lelkem fel6l: ninczen 6 néki szabadulasa az Wrt6l”) az atkoltott
verzidban tdmado, szamonkérd hangvételli kérdésalakzatokba rendezve két strofanyi
kifejtést kap: ,,Vere Deum si diligit, / Cur castra nostra respuit?... Hic hic salus, quin
caeteros / Exterminamus perﬁdos?”205 Az eredeti megszolalas és a pilciusi megoldas kozti
gondolati kapocs a kovetkezd lehet: miként Davidot vétkesnek, istentelennek és az Ur elétt
kegyvesztettnek tartottak 1ild6zoi, ugy az istentelen, pogany vallési iranyzatok képviseldi is
hasonloképpen vélekednek az Ur igaz keresztény egyhazarol és a hivékrdl. Ez utobbi

véleményt tiikkrozi a ,,Ha igazan tiszteli Istent...” kétked6 hangvételi tagmondat is.

203 [P. A] PILTZ 1583, E7r. ,Mert csak a te hires oltalmadban valo bizakodas batorit Minket, kiilsndsen a
legfenyegetdbb élethelyzetben.” [P. A.]

241P. A] Uo. ,,Az égi kegyelem adoményaival halmozd el a mi lelkiinket!” [P. A.]

2% Yo., Eér. ,Ha igazan tiszteli Istent, akkor miért veti meg a mi felekezeteinket?... Itt, itt az idvosség, miért
ne tGzhetnénk el a tobbi hitszegdt is?”
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Végezetill a disztichonos zardstrofa mintegy értelmezi, dekddolja a parafrazison
végigvonulo allegoriat: Az egyhdz megrendiilt matronaként (matrona ’férjes no, feleség,
tisztes nd’) fohaszkodik, aki még ebben a kétségbeejtd helyzetben, a megprobaltatasok
kozepette is képes megorizni tisztasagat, erkolcsi értékeit, hitét.?%

A 4. zsoltart szintén az ellenségei el6l menekiilé David kirdly imajanak tartjak. A
szOveg arra tanit, hogy David példajat kovetve a legrosszabb élethelyzetekben is az Ur
igéreteiben bizzunk, azokon elmélked;jiink, s gy nem eshet bantodasunk. Hiszen Isten az,
aki egyediiliként a hozzd hliségesnek igazsagot szolgaltat, meghallgatja kéréseit,
konyoriiletesen a segitségére siet. A bibliai szovegben tehat érezhetéen az intd, tanito
célzat kerekedik feliil a panaszon (,,konyoriilly én raytam es halgasd meg az ¢én
konyorgésemet”), a besz€ld az istentelenek igaz hitre téritésére torekszik szavaival.

Kaspar Pilcius parafrazisanak formaja ugyanaz, mint az el6z6 kolteménynél:
jambikus verselés (iambicum), tizennégy négysoros versszak, nyolcszotagos sorok.?%” A
strofak attekintésébdl kitlinik, hogy Pilcius a bibliai szoveg gondolatmenetének pontos
lekdvetésére, az egyes tartalmi elemek gazdag részletezésére, magyarazasara torekedett,
ahogy azt mar az el6z6 zsoltar atdolgozasanal is tapasztaltuk.

A lirai besz¢éld — igazodva az eredeti textus beszédhelyzetéhez — uralkodonak
nevezi magat, amikor kérdére vonja ellenségeit: ,,Quin me Dei mitissimum / Electione
Principem / Agnoscitis?...”*%® A kélteményben végig a kiraly beszél jorészt E/2. személyti
szolamokban, amelyekben hol az Urhoz fordul panaszaival, kéréseivel, hol pedig az
ellenséghez szol, 6ket probalja jobb belatasra birni, okitani a kérdésalakzatokba foglalt
intésekkel.?® A szoveg egeészEét tekintve ez utdbbi megszolalasmod a hangsulyos, a
kiradlynak az ellenségeivel valo éles szembeallitdsa a vers utolsé négy strofajaban (11-14.
vsz.) nyelvi szinten is megjelenik. Példaul a tizenegyedik versszakban a lirai beszéld az
Umnak panaszolja, hogy igen sokan vannak, akik nem szégyellnek rosszindulatiian
tréfalkozni, ginyolodni rajta, s igy Isten nem lesz ezeknek majdan vigasztaldja. Majd a

tizenkettedik strofa az at (’de, ellenben’) ellentétes kotdszoval kezdddik, itt a kiraly arra

206 Laude pudicitiae valet ut matrona, pudoris / Quae retinet, quamvis sollicitata, decus. / Integritas itidem

Christo temptata probatur, / Quae servat, posset dum violare fidem.” [P. A.] PiLTz 1583, E7r. Az
egyhaz(kozosség) Matronaként vald megszemélyesitésére néhany bibliai parhuzam: Janos apostol 2. levelét a
’kivalasztott Urnének’ irta, amely az altalanosan elfogadott értelmezés szerint valamelyik Kis-azsiai egyhaz
megszolitasa lehet, tulajdonképpen az egyhazkdzség megszemélyesitésérdl van itt sz6. Tovabba a Jelenések
konyvében a kis-azsiai egyhazak szintén megszemélyesitve, az Ur jegyeseiként fordulnak eld. A laude
pudicitiae kifejezés egyébként Ovidiusnal is szerepel: Ov. Ep. 3,16.

7 Uo., K5v-K6v.

28 1P, A] Uo., Ké6r. ,,Miért nem ismertek el engem a legszelidebb Uralkodénak Isten akaratabol?” [P. A.]

29 Tacessitis cur regiam / Ferro probrisque gloriam? / Cur vana machinamini? / Frustra quid occupamini? /
Cur cuditis mendacia, / Excogitando crimina?” Uo.
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kéri a Mindenhat6t, hogy jelenlétének fényével vilagitsa meg szivét, lelkében nyisson utat

210 A kegyes

az oromoknek, szent leheletével iiditse fel, teremtse 0jja Ot, a hozza hiiségest.
kiraly és az istentelen 1ild6zOk szembenallasat az at kotdszo mellett az utolso két versszak
kezdészavai (Hostes <« Ego) is nyomatékositjak. Az ellenség bizzon, higgyen csak a bor
¢s a termés (olajbogyd, arpa) bdségében, de a kirdly nyugodtan fog aludni, mert félelmét
levetkézi és szilardan bizik a Gondvisel$ védelmében.

A 31. zsoltar David imaja, panasza (a szorongattatasok idején) és halaadasa (a
szabadulasért). A bibliai sz6veg huszonnégy versbél all, Pilcius csupan a zsoltar kezdetét,
az elso ot verset (az ima részt) kolti at, ezt az Initium Psalmi XXXI. cimadassal is jelzi.212 A
szerkezet ilyesféle tudatos egyszerisitése (simplicitas), tomdritése nyilvanvaldan a textus
jobb atlathatdsdga, a lényeg kiemelése érdekében torténik. A parafrazis jambikus
versmértékben irddott, amely anakreoni hetes sorokkal van vegyitve (lambicum
Anacreonteum), dsszesen hét 6tsoros strofa.

A f6 mondanivalét (ti. Segitse és 6vja meg az Ur a bajban 1év8k lelkét!) tartalmazo
ot vers Pilcius atkoltésében alaposabb nyelvi kifejtést kap, a részletezés célja pedig a
bibliai locusban rejlé isteni kinyilatkoztatas megvilagitasa, magyarazata, kozvetitése
(perspicuitas). Az eredeti textus Osszestritett, rovid tagmondatai a parafrazisban Osszetett
mondatokkd bdviilnek, a bennfoglalt (implicit) jelentések nyelvi sikon is kifejtésre
keriilnek, semmi sem marad a tobbértelmiiség homalyaban: példaul ,.soha meg ne
gyalasztassam...” Pilciusnal: ,,gravis ne opprobrio / Expone me repulsae”,213 »»--.hamar
szabadicz meg engemet...” Pilciusnal: ,,Paratus es iuvandi, / Adversitatum pondere / Et
obrutum levandi.”***

A retorikai alakzatok egyfeldl segitik a részletezést, ugyanakkor egyéb funkcidval
is birnak. Példaul a tamogatasra, segitségre, védelemre, oltalomra vonatkozd szavak
(libera, iuvandi, pondere levandi, non destruenda rupes, munimen indelebile, robur
inexpugnabile, potens asylon, vindex acerrimus, excubitor, opem benignam) variacios

ismétlése, halmozasa (4. vsz.) a segélykérést nyomatekositja. Az E/2. személyti, felszolito

modu, zomével igei allitmanyok (ne expone, libera, exhibe, suscipe, paratus es, sis, €s,

210 Me plurimi sarcastice / Non erubescunt ludere, / Dic quaeso, vel levissimo / Quis huic erit solatio? / At tu

tuae praesentiae / Lustra meum cor lumine, / Infunde menti gaudia, / Flatu sacro me recrea.” [P. A.] PILTZ
1583, Kév.

211 Hostes Lyaei copiae / Fidantque olivae fertili, / lactent acervos hordei, / Obnoxios putredini. / Ego
quietus dormiam, / Metumque tutus exuam, / Spe non vacillante in tua / Quia commoror custodia.” [P. A.]
Uo.

212 Jo., K7r-v.

23 Uo., K7r. ,Ne tégy ki engem a szigort visszautasitas szégyenének!”

21 Uo. ,Légy készséges megsegiteni és terhété] megszabaditani a gyiilolségben és elnyomasban é16 embert!”
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lude, ne desere, fer, fuga), a dinamizmust araszt6 verbumok bdsége a cselekvésre késztetd
konyorgést érzékelteti, hangstlyozza. A negyedik stroéfa végén a ,Vah? quis mihi
nocebit.”*® felkialtas a monolog ¢€lénkitését, szinesitését €és a meggydzés hatdsossagat
szolgalja. Az Istenhez (Deus) és Krisztushoz (Christe) intézett konkrét megszolitasok (1.
és 6. vsz.), illetve a tu és az ego (te, tuam, tibi, me, meas, mihi) személyes névmasok
variacidés ismétlédése konnyedebb hangot teremt a fohaszhoz, az Istenséggel valod
személyes kommunikacidhoz. A sokrétii alakzathasznalat mellett egy metafora is szerepel
a 3. versszakban, az Ur Dux magneként (’nagy/hatalmas vezér’) van megszolitva, a dux
kifejezés hasznalatat nyilvan az ebben és a kovetkezd stroéfaban szerepld, hasonld stilusu
szavak (turma, hostis, munimen) jelenléte indokolja.

A 42. zsoltar egy szamiizott levita panasza, aki messze keriilt templomatdl és
Istenétdl. Ahogyan a szarvas vagyakozik a friss viz utdn, Ggy vagyoddik a zsoltéarird is
Urahoz. Ez a zsoltar a szomjazo 1élek sdvargasa, aki a Mindenhat6tol remél segitséget, az
Ur kozelségét kivanja, vigasztalo és batoritd lelki bizonysagra vagyik, hogy a Gondvisel6
az ¢ oldalén 4ll.

Két koltdnk is elkészitette a 42. zsoltar parafrazisat: Fodor Baélint és Georg
Ostermaier.”®® Az atkoltések sok szempontbdl hasonlitanak: mindkettd disztichonokban
irodott, cimként a bibliai zsoltar kezdémondata (Quemadmodum  cervus
desiderat/Quemadmodum desyderat cervuus ad fontes aquarum, &c.) szerepel, mindkét
kolteményhez egy rovidke, négysoros, disztichonos argumentum jarul. Fodor
argumentuma a sz szoros értelmében véve a zsoltar tartalmanak foglalata. A szomora
proféta megénekli érzelmeit, hogy mennyire szenved az ellenségtdl. A kegyes Isten pedig
batoritja a szenvedd elcsiiggedt, kétségbeesett lelkét. Ostermaiernél azonban a T/I.
személyll megszolalas aktualizalja a levita énekét: Ha a sztlixi démon félelemmel gyotri a
lelkiinket, Isten josdga és oltalma, az isteni segitségbe vetett remény éltet minket.?" A
paratextusokkal Osszeolvasva ezt az Gsszefoglald részt, egyértelmiivé valik, hogy a sztiixi
démon nem mas, mint a torok, amely veszedelmes ellenségként sanyargatja a keresztény
népet és az egyhazat. Mind Fodor, mind Ostermaier hangstilyozza a zsoltarparafrazisokhoz
jarulé ajanloszévegében, hogy Pannénia szenved a toroktél és az Ur segitségére van

sziiksége. A torténelmi kontextus ismeretében a 42. zsoltar egészen konkrét jelentésekkel

215 p|L1Z 1583, K7r. ,,Jaj annak, ki nekem art!”

216 CRISPUS 1557, OSTERMAIER 1557.

217 Ostermaier argumentumaban van példa a szokincs kis mértékii antikizalasara is: ,,Si nos infestat Stygio
cum Daemone mundus, / Angit ubi magnus pectora nostra pavor, / Nos sustentemus, freti bonitate Tonantis, /
Spe firma auxilii, praesidioque Dei.” [P. A.] Uo., Adr.
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ruhazodik fel, a toroktdl sanyargatott magyarsag konyorgd panaszava valik, ezt erdsiti a
tény, hogy Fodor versének beszéldje olykor kollektiven, a kdzdsség nevében nyilvanul
meg.2:®

Az atkoltések szinte szordl szora kovetik a bibliai szoveget: terjedelmiiket,
szerkezetiiket, gondolatvezetésiiket, megalkotottsagukat és alakzathasznalatukat tekintve is
pontos leképezésiik az isteni kinyilatkoztatasnak. A beszédhelyzet is valtozatlan, a lirai
besz¢ld jorészt E/1. személyben szol Istenhez, neki panaszkodik, hozzd imadkozik.
Helyenként kisebb mértékii részletezés, egy-egy gondolat kifejezésének kiszélesitése is
megfigyelheté a textus élénkitése, szinesitése, szemléletességének fokozéasa céljabol.
Példaul Fodor a kezd6 szarvashasonlatot igy részletezi: ,,Sicut aquas mitis fontanas cervus
adire, / Membra gravique cupit fessa levare siti. / Ut celsos peragrat montes sylvasque
profundas, / Dum miser optatam prosequitur requiem. / Sic anima ad Dominum mea nunc

»219 QOstermaier pedig az

secedit amicum, / Et sitit Aeterni gaudia vera Dei.
orvényhasonlatot szinezi ki egy kicsit: ,,Dum tua vox resonat per celsa volumina coeli, /
Diffugiunt trepidi coerula stagna maris. / Inde meam vexant numerosa pericula mentem, /
Et mea cymba tuis fluctibus acta tremit. / At licet innumeris titubent mea corda procellis, /
Et navis tremulo remige sulcet aquas, / Est tamen aetherei celementia magna parentis, / Cui
recino variis cantica grata modis...”??

Ugyanakkor eltérés is fellelheté a két parafrazis kozt abban a tekintetben, hogy
mennyire szorosan kovetik az eredeti szoveg szerkezetét, stilisztikajat. A bibliai 42. zsoltar
utols6 sorai sz6 szerint eléfordulnak a vers korabbi pontjain. Ostermaier pontosan koveti

az eredeti szerkesztésmodot és atkoltését szo szerinti (mondat)ismétlésekkel zarja.?! Ezzel

218 pI.  Sic nostrum taquam fluviorum turbine pressum, / Ulterius poterit vix superesse, caput.”, ,,Ossibus est
veluti clades tristissima nostris / Vox, qua me misere pessimus hostis agit.” [P. A.] CRISPUS 1557, A2v—A3r.
29 Uo., A2r. ,Miként a szelid szarvas arra vagyik, hogy a forrasvizekhez menjen és faradt tagjait a terhes
szomjusagtol megszabaditsa, ahogy jarja a magas hegyeket és a mély erddket, mialatt szerencsétleniil a
vagyott feliidiilést kergeti, igy tavozik el most az én lelkem a jo Istenhez és szomjazik az 6rok Isten igaz
oromeire.” vo. ,,Miképpen kévankozic az szarvas az folyo vizekre, ackeppen kévankozic az én lelkem te
hozzad Isten” A montes sylvasque profundas sor Lucretiust idézi: Lucr. De rer. 5,42.

220 OSTERMAIER 1557, Adr. ,Midén hangod az ég magas drvényein at zeng, a nyugtalan tenger kék vizei
szétrebbennek. Ennélfogva lelkemet szamos veszedelem gyotri, és csonakom hulldmaidtol (izve remeg. Noha
a szivem inog a szamtalan vihartol, és a hajo reszketé evezdslegénységgel szantja a vizeket, mégis nagy az
égi Atya konyoriilete, akinek kiillonféle moédokon halaadé dalokat zengek.” vo. ,,Az nyomorusdgnac eggyic
mélsége az masikat koveti, az te czatornaidnac szavdra minden te dradasid és habiaid én raytam altal
mentenec.”

221 Dum tentant gravibus toties me obtundere dictis, / Qua tuus ille Deus sede moratus erit? Dic age cur mea
mens tanto moerore premaris? / Quid mea conturbas pectora mille modis? / Erige quassatas posita formidine
vires, / Et confide Deo, iustificante fide. / Quem solum fateor causam, fontemque salutis, / A quo vera salus,
non aliunde, venit.” Uo., A5r. V6. ,,az én ellenségim szidalmaztanac engemet, mondvan énnékem naponként:
Hol immar az te Istened? Miért hadtad el oh én lelkem illyen igen magadat és miért biisologsz én bennem:
variad az Istent, mert meg én halakat adoc 6 néki, mert 6 az én ortzdmnac meg szabaditdia, és ¢ énnékem
Istenem”
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szemben Fodor batrabban dolgozza at az eredeti textust és moddositva a mondatok
modalitasat kdzelebb hozza a szoveget a beszEld (vélhetd) szandékahoz. A bibliai szoveg
tirelmetlenkedd, olykor szamonkéré stilusu kérdésalakzatait Fodor visszafogottabbra
hangolja a lirai besz¢ld alarendelt vagyakozéasanak, ohajanak nyomatékositidsa, jobb
kifejezése és érzékeltetése céljabol. Igy lesz a ,vallyon mikor mehetec el hogy be
mutassam magamot az Wr elott” kérdésbdl az ,,0 utinam ante Deum possem cosistere

222 jlletve a ,,miért

summum, / Haec misero nimium lux mihi grata foret.” 6hajté mondat,
iaroc gyaszruhaban, midon ellenségem haborgat engemet?” locusbodl a ,,Vultum quaeso
sinas ne sic tabescere nostrum, / Dum me destituis, me premit hostis acer.” kérés.?®

Az 51. zsoltar David blinband zsoltara (a hét blinbanati zsoltar egyike), amikor
Natan szavaira aldzatosan megvallja biineit, elismeri vétkességét (hogy egylitt volt
Betsabéval) és megbocsatasban reménykedik. David azért imadkozik, hogy ismét az Ur
kegyeibe keriiljon, s majdan részesiiljon az tidvosségben. Nemcsak az egyén, hanem az
egyhaz jolétéért is szol ez a konyorgés, hiszen David sorsa a kozOsség szamara is
jelentdséggel bir.

Kaspar Pilcius tobbi zsoltarparafrazisahoz hasonléan ezt az atkoltését is jambikus
versmértékben adja, dsszesen husz négysoros strofaba rendezve.??* Pilcius a kordbban
megszokottakhoz hiven itt is torekszik a gazdag részletezésre, a gondolatok kifejezésének
valasztékossagara és szabatossagara. A bibliai egyszeriibb megfogalmazas Pilciusnal
gyakran kolt6ibb formakat olt. Példaul az ,,Wram az én aiakaimat nisd meg, és az én szam
hirdeti az te diczéretedet” mondat az atdolgozasban igy hangzik: ,,Tu resolve dextera /
Linguae implicatae vincula, / Ut os meum sit deditum / Tuae canendae gloriae.”?® A lirai
beszélé az egyéni vezeklés mellett a tobbi biinds nevében is kéri az Ur bocsanatat. A
masodik versszak altalanos jellegli fohdsza — miszerint Isten konyoriiljon azokon, akiket
gaztettek mocska szennyezett be, és akik rat vétkekben tettesek — vélhetden a kozosség
nevében, érdekében hangzik el.””® Habar aktualizalasnak nyoma sincs a kélteményben,
mégis a Meditationes Piae-kotet kontextusaba helyezve, a tobbi zsoltarparafrazissal egyiitt
olvasva, ez az atkoltés is értelmezheté a torokt6l sujtott hon kollektiv biinbanataként,

segélykéréseként, amely az egyén szdjaba adva, a zsoltar szavaival szo6lal meg.

222 CRISPUS 1557, A2r. ,,0, barcsak a legfébb Isten eldtt allhatnék, ez a fényesség nekem, a szerencsétlennek
nagyon joleso lenne!”

2 Uo., A2v. ,Kérlek, ne engedd, hogy ilyen elcsigazott legyen az abrazatunk, amig magamra hagysz, a vad
ellenség szorongat engem!”

224 piLTZ 1583, K8r-L1v.

% Uo., L1r. ,Jobbod oldja fel megkstozott nyelvem béklyoit, hogy szam a te dicséséged megéneklésének
szentelje magat.”

226 Miserere pestilentibus / Flagitiorum sordibus, / Coinquinati, & turpibus / Obnoxii piaculis.” Uo., K8r.
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Szegedi Lorinc és Fodor Balint mar nyiltan a torténelmi jelenre szabva alkotjak
meg parafrazisaikat.”’’ Mindketten disztichonban verselnek, cimként a bibliai zsoltar
kezddé szavait szerepeltetik. A szovegekben érezhetéen az isteni kinyilatkoztatdson (a
gondolatisag atadasan) van a hangstly, nem pedig a megformaltsagon. Ugyanakkor
Szegedi retorikus szerénykedése — miszerint csiszolatlan, disztelen kolteményei hijan
vannak az aganippéi (a muzsaknak szentelt) bajnak, szépségnek, csillogasnak, s igy talan
nem is méltok a neves patrénusokhoz — éppen a kiillemre hivja fel ﬁgyelmet.228

Szegedi zsoltara a bennfoglald kotet kontextusaba helyezve kétféleképpen is
értelmezhetd. Egyrészt a kotet végén szerepld halotti versek (In fine addita sunt Epitaphia

ab eodem scripta®®

) feldl nézve az elhunyt feloldozasaért és iidvosségéért mondott egyéni
imanak tekinthetjiik az atkoltést. Masfeldl viszont a kotet kiadasi idOpontjat (1564)
figyelembe véve a vétkes, tOorokt6l sanyargatott magyarsdg bilinbanataként ¢és
konyorgéseként is felfoghatd a vers. Ez utdobbi szempontot erdsiti a nyelvi szinten is
megjelend kozosségi szemlélet: pl. a bibliai zsoltarban szereplé egyéni fohasz ,,Teremts én

b

bennem tizta szivet Isten, és az er0s lelket wjits meg én bennem.” az atdolgozasban

kollektiv szinezetet kap: ,,Numen in hoc habitet concedas corpore sanctum / Corde quod in
nostro visceribusque nova.”?*

Fodor a Heltai Gasparhoz sz6lo ajanlasaban ir a torok veszélyrél és Panndnia
szenvedésérél. Az 51. zsoltar atkoltése is az Ur segitségének elnyerése céljabol késziilt,
hogy a magyar nép a veszedelmes ellenség elleni kiizdelemhez tdmogatast nyerjen az
égbobl. A paratextusban Crispus az egyhaz helyzetét a rossz sziirethez hasonlitja, amely
koztudottan Isten haragjanak, biintetésének jelképe a bibliai frazeologiaban. Fodor
kolteménye tehat kozosségi ima, ez a kozOsségi szemlélet az argumentum és a vers
szOvegében is jelen van. Az argumentum szerint a zsoltar a hit igazsagossagat mutatja a

népnek (turbae); megtanit arra, hogy mi a blin és a pusztulas eredete, és emlékeztet az

isteni irgalomra, megbocsei‘[eisra.23l A mi-szemlélet a parafrazis tobb szoveghelyén is

227 SZEGEDINUS 1564 (a kotet attekintését 1d. a kovetkezd tanulmanyban: MOLNAR 2017), CRISPUS 1557.

228 Vilia sunt fateor nec tantis digna patronis, / Namque Aganippaeo tota nitore carent. / Haec inculta licet
patres, nulloque colore / Sint ornata, precor suscipitote tamen.” [P. A.] SZEGEDINUS 1564, Alv.

*23 Epicedion castiss. ac generosiss. Matronae Anastasiae, fideliss. coniugi, clariss. viri D. Vincentii Sznithai
scriptum ab eodem; Carmen phalecium hendecasillabum in tumulum optimae Indolis pueri. loannis, Filioli
Clarissimi Viri Domini Alberti Ba. Czegledien. Pastoris vigilantissimi; Aliud duabus suis sororibus
Catharianae & Sophiae scriptum

20 IP. A] Uo., A2v. ,Engedd meg, hogy ebben a testben lakjon a szent istenség, teremtsd azt Gjja a mi
sziviinkben és a bens6kben.” [P. A.] A zsoltarbol idézett szoveghely (51,10) a reformatus liturgidban
napjainkban is Urvacsora eldtti kdzgyonasként funkcional.

281 Tusticiam verae fidei depingit apertam / Turbae, quae legis iussa severa timet. / Quae sit origo docet
peccati quaeque ruinae, / Et Deus absolvat qua ratione monet.” [P. A.] CRISPUS 1557, A3r.
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kimutathat6. Példaul a bibliai tizedik vers (,,Teremts én bennem tizta szivet Isten, és az
eros lelket wjits meg én bennem.”) atkoltése Fodor szovegében a Szegedinél latottakhoz
hasonléan alakul: ,,Candida iustificante fide sint pectora nostra, / Nostraque sint flatu
viscera firma tuo.”**

A 79. zsoltdr a templomat vesztett nép panasza és esedezése az Urhoz. Poganyok
fertdzték meg Jeruzsalemet, a szent varos és népe pusztulasara tortek. Mindez az elddok
vétkei miatt haragvé Ur biintetése. A szenvedé nép konyordg az Urhoz, hogy legyen
hozzajuk irgalmas, bocsdssa meg vétkeiket, mentse meg Oket az ellenségtdl és alljon
bosszut a rajtuk gunyol6dé poganyokon.?®

Négy latin nyelvii atkoltése ismert a vizsgalt korszakbol a 79. zsoltarnak, amelyek
Kaspar Pilcius, Christianus Schesaeus, Georgius Purkircher és Sylvester Janos nevéhez
kapcsolodnak.?* Kaspar Pilcius ismét jambusokban, tizendt négysoros stréfaban zengi a
zsoltart, a masik harom parafrazis disztichonokban szoélal meg, és mindegyik koltemény
esetében megfigyelhetd a korabeli torténelmi helyzetre valdé utalas is. Schesaeus
altalanossagban az egyhaz ild6z6ir6l besz¢l a cimadasban, de nem mondja meg, hogy ez
alatt kiket ért, a szovegben sincs erre nézve konkrétabb utalds. A bennfoglald kotet
kontextusat szemiigyre véve sem jutunk sokkal kozelebb a megoldashoz, ugyanis a 79.
zsoltar atkoltése azt az Udvozlokolteményt koveti, amelyben Schesaeus Izabella
kiralynéhoz és annak fiahoz, Janos Zsigmondhoz (II. Janos, magyar kiraly, 1540-1571)
konyorog, hogy védje meg az igaz hitet az eretnekektdl. Ennek mintegy folytatasaként a
zsoltarparafrazis az egyhaz kozosségének nevében az ellenség ellen mondott imaként
funkcional.

Pilcius atkoltését, ahogy egyébként a Meditationes Piae-kotet egészét is, Rueber
Janos, fels6-magyarorszagi fokapitanynak (a torok elleni harcok szervezdjének és
résztvevdjének) ajanlja. Egy rovidke, négysoros disztichon vezeti be a parafrazist,
amelyben Pilcius a torokveré héshoz (Heros insignis) szol, és azt tanacsolja neki, hogy az
imakat kosse Ossze a karddal és a fegyverekkel (iunge preces gladiis & armis), mert igy

K. 235

gy6zhetd le a leghatékonyabban a téro A bevezetd sorok mellett a zsoltar szovegében

is van aktualizalas: Pilcius a hetedik strofaban az ,,Onts ki az te haragodat az pogany

232 [p. A] Crispus 1557, A3v. ,,A mi sziviink a helyesen cselekvé hittél ragyogjon, és a te lehelletedtol

legyenek erdsek a mi bensdink.” [P. A.]

23 A 79. zsoltar magyarorszagi szerzOktél szarmazo, 16. szazadi, latin nyelvii atkdltéseirél 1d. még: IMRE
1995a, IMRE 1995b, IMRE 1995c.

234 PILTZ 1583, L2r-L3v, SCHESAEUS 1979, 442-447 (A kodtet végén: Psalmus LXXIX. Deus venerunt
gentes... — continens precationem contra persecutores ecclesiae), PURKIRCHER 1988, 130-133, SYLVESTER
1544,

2% p|LTZ 1583, L2r.
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népekre, kic tégedet nem esmérnec” sort konkretizalja, és a torok hatalomrol beszél, a
kovetkez6 versszakban pedig a nyajat iz6 farkashoz hasonlitja a fenyegeté ellenséget.?*®

Purkircher zsoltaranak mar a cime is beszédes, a torokokkel igen keményen kiizdo
Magyarorszagért sz0l a fohasz (Tiirkengebet). Emellett a cimoldalon szereplé Zsamboky-
vers is aktualizdlja a zsoltar mondanival6jat, miszerint az imat varhatéan égi segitség
koveti majd, igy legydzetik végre az ellenség. Magaban a szdvegben is szamos helyen
szerepel a torok(ok) neve, példaul rogton a negyedik sorban, amely szerint Hungaria
mivelt vidékein barangol a torok, a pusztitd zsivény.237

Sylvester a Ferdinand kiralyhoz (I. Ferdinand, magyar kiraly, német-romai csaszar,
1503-1564) irott latin nyelvii ajanlasaban az uralkodok istentelen életmodjat teszi felelGssé
azért, hogy a népnek olyan csapasoktdl és szornyiiségektol kell szenvednie, mint amilyen
most a torok veszedelem. Eppen ezért kozel a végitélethez (a legvégsé id6hoz ~ tempus
extremum) kolteményeivel minden fejedelmet a kegyes életre vald térekvésre és vezeklésre
szeretne buzditani.?®® A 79. zsoltar atkoltése tehat — a torokkel viaskodd magyarsag
biinbocsanatért valdo konyorgéseként értelmezve — Sylvesternél is bekapcsolodik a
paratextus és a torok elleni kiizdelemre biztatd elégia (De bello Turcis inferendo elegia)
gondolatksrébe.?*®

A stilusra, a nyelvi megformaltsadgra, a beszédhelyzetre és a szerkesztésre nézve
mind a négy szerz6 érdekes megoldasokkal él. Pilcius a stiluson finomit, szelidebb
hangnemet teremtve a fohaszhoz. A 6. versszakban az eredeti szoveg indulatos,
szamonkérd kérdéseit (,,Meddig haragszol Wram mind 6rocké...”) aldzatos kérésekke
formalja: ,,Rex noster, indulgentia / Tuam sed iram tempera, / Impone tandem seriam /
Tusto furori clausulam.”?*
Schesaeus ugyan kevéssé részletez, teljesen szoveghii atkoltést készit, de a

szenvedés borzalmat az eredeti szovegnél (,,Isten be idttec az poganyoc az te drokségedbe:

meg ferteztettéc az te szent templomodat, és lerusalemet rakasra rontottac. Az te

26 Tandem fac Ottomannica / Te sentiat potentia, / Blasphema Regna corruant, / Quae non tuum nomen

sonant. / Hostes velut lupi tuas / Exterminant oviculas...” [P. A.] PILTZ 1583, L2v.

237 ...Hungariae cultis in finibus erret / Turca, suo vastans nomine reque latro.” [P. A.] PURKIRCHER 1988,
130.

238 Cum tacitus mecum ipse considerarem Serenissimus Rex quantis in periculis haec tempestate res
Christiana, ob atrocissima bella, perfidissimae, simul & immanissimae gentis Turcicae versaretur, institui
carminibus hiscae, quae admonitus, sub felici nominis tui auspicio aedidi, Principes Christianus cessantes,
ad pietatis studium exhortari.” [P. A.] SYLVESTER 1544, A2r.

239 A parafrazis harmadik soraban az extremis finibus orbis kifejezés konrétan visszaidézi a paratextus szavait
(,,in haec extrema, extremi temporis huius mala” wittenbergi torténelemszemlélet). Uo., C4r.

20 [P. A] PiLTZ 1583, L2v. ,Kirdlyunk, kegyelemmel enyhitsd haragodat, szabj végre hatirt a jogos
haragnak!” [P. A.]
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sz6lgaidnac holt testeket vetettec eledeliil az egi madaraknac: és az kiket te kegyelmesen
szeretz, azoknac testeket az Kkegyetlen vadaknac... Lottinc szidalom az mi
szomszédsaginknac, neuetség és czufolas azoknac kic kornydliinc vadnac™) érzékletesebb,
dramaibb leirassal adja vissza: ,,O Deus, horribili tua cessit regia genti, / Quae vehit in
templum verba prophana tuum. / Praebuit innumeras strages et membra tuorum / Servorum
obscaenis dilanianda feris. / (...) In nos vicini, quibus undique cingimur, hostes / Ore
venenato plurima probra vomunt.”?**

Purkircher kolteményében Hungaria beszél (Hungaria loquitur) E/1. személyben
Istenhez, azaz a torok altal feldult magyar f6ld panaszkodik és fohaszkodik segitségért az
Urhoz. Hungaria az elsé személyli megszolalasok mellett olykor E/3. személyben is beszél
magar6l, példdul a fentebb mar idézett 1-6. sorban megfigyelhetd ez a valtakozas.
Purkircher szovege retorikailag jol szervezett, ezt mutatja tobbek kozt a 7-15. sor id6- és
értékszembesitd szerkezete is. Itt az értéktelitett mult (amikor Krisztust még tisztelték) all
szemben az értékvesztett jelennel (amikor Krisztust beszennyezik), az elsé négy sorban (7-
10. sor) mult idejii (erant, fuerit, docebant, fuit), mig a masodik négy sorban (11-14. sor)
jelen idejii igealakok (sunt, inveniuntur, eructant, est) sorakoznak, a két szakasz
mezsgyéjén (az 6todik sor elején) pedig mintegy hatarvonalként all a Nunc szécska.?*?
Purkircher tovabba gazdagon részletez, az eredeti textus versei nala bdséges kifejtést
kapnak. Mi tobb, gyakran teljesen 1j, egyedi gondolatokkal toldja meg a bibliai szdveget.
Példaul az ,,és geriedez az te haragod mint az t{iz” hasonlatot is atformalja, Hungaria
héazassagtord asszonyként, az Ur pedig féltékeny, haragvo férjként jelenik meg. Ugyanitt az
Ur haragja olyan, mint a pattogd tiiz, ahogy utobbi megolvasztja a viaszt, Gigy pusztitja el

243

eldbbi az embereket.”™ Egy masik szoveghelyen karamba zart baranyokként szerepelnek a

halalra szant foglyok, kiknek megmenekiiléséért imadkozik Hungaria, és hogy az Ur a

torokoket juttassa a sztiixi palotaba (Stygis aula).?*

1 SCHESAEUS 1979, 447. ,0, Istenem, kiralyi udvarod borzalmas népre szallt, amely népség istentelen
szavakat visz templomodba. Szolgaidnak tagjait és halomra hanyt rakasat borzaszté vadak elé vetette, hogy
azok szétmarcangoljak... A szomszédos ellenségek, akik mindenfel6l korilvesznek minket, mérges
szajukbol megannyi atkot, szitkot hanynak rank. ”

242 ,.Scis, Deus, auratis ut erant mihi templa columnis, / Scis, tuus hic fuerit quam celebratus honos. / Hic
alios alii de relligione docebant, / omnibus hic Christi nomen in ore fuit. / Nunc sunt in spurcas furum mutata
cloacas / proque aris turpes inveniuntur harae. / Hic Christum contra blasphemos ore nefando / eructant,
scelus est et meminisse, sonos.” [P. A.] PURKIRCHER 1988, 130.

3 Ceu mulier thalami foedus transgressa pudici / Irati patitur verbera iusta viri, / Sic ego saepe tuam variis
erroribus iram / Accendi et poenae sum mihi causa meae. / Sed miserere mei, tuus extinguatur et ignis! / Iram
nemo tuam, scis, tolerare potest. / Mollis ut ad flammas crepitantes cera liquescit, / Sic homines summi
conterit ira Dei.” [P. A.] Uo., 131.

244 Agnus ut in laceri septis inclusus ovilis / Ante oculos mortem nocte dieque videt, / Sic tua turba feri
libitu damnata tyranni / lam capitis poenas est subitura graves. / Eripe sed miseros inimico e gutture mortis /
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Sylvester parafrazisa kiilonleges megszerkesztettségével tlinik ki a tobbi parafrazis
koziil. Az eredeti zsoltar latin nyelvli szovegének sorait idézi a koltd, majd az egyes
sorokat minden esetben az atkoltés koveti. A megalkotottsagbol jol latszik, hogy Sylvester
hol milyen mértékben részletez: a legbOségesebb leiras a torok (scelerata cohors) okozta
pusztitast mutatja be. Itt Sylvester sorai Purkircher és Schesaeus szovegeihez hasonldan a
gyotrelmek mély, Oszinte atélésérdl tantiskodnak. A lirai beszéld zarojeles kozbevetésként
meg is jegyzi, hogy mindezt elbeszélni is fijdalmas (res est miseranda relatu): az Ur
szolgait véres fegyvereikkel Olik a torokok, a varosokat {liressé, néptelenné teszik,
szenvednek az erdszaktol az atyak, a fiuk, a leAnyok, még a kisdedeket is a halalnak adja a
vad ellenség, elszakitva 6ket édesanyjuk eml6jétdl.%*

A 80. zsoltar ima Izrael helyreallitasaért. A kegyesek imadkoznak az Urhoz, hogy
segitse meg a csapasoktol sujtott egyhazat. Kaspar Pilcius négysoros disztichonban,
tomoren, lényegretoréen, egyszeriiségre (simplicitas) torekedve kolti at a zsoltart. A
parafrazis a bibliai szoveg sz0l6t6-egyhaz allegoridjaval dolgozik: vadkanok duljak fel a
szO16t. A lirai beszéld arra kéri Krisztust, hogy zaboldzza meg a kegyetlen ragadozodkat, s
ezaltal hozza el a varva vart békét foldjére. Az elsé két sorban szerepld ismétléddések
(quam, vastatur, perditur, trucibus apris, rapidis feris) a kétségbeejté helyzet
hangstlyozasara szolgalnak.?*°

A 90. zsoltarban a haland6 emberi 1ét nyomorultsiga és mulanddsiga jut
kifejezédésre.?’ Istennek hatalma van alattvaloi felett, ¢ dont életr8l és halalrol. A zsoltar
beszéldje arra kéri az Urat, hogy e ropke, az isteni harag ¢és biintetések miatt
szenvedésekkel, betegségekkel teli emberi életet szamukra tegye mégis boldogga,
szolgaihoz, népéhez legyen kegyes és konydriiletes. Christianus Schesaeus tizenkilenc

szapphoi strofaba kolti at a 90. zsoltart 2%

Zdmében az eredeti szoveghez hil parafrazist
készit, a bibliai zsoltar versei egy-egy strofanyi kifejtést kapnak, a kolté néhany helyen

azonban béségesebben részletez, példaul amikor arrél van szé, hogy ezer év annyi az Ur

Atque illis vitae tempore longa para! / Turcos inferni truculento carcere claude, / Suppliciis variis hos Stygis
aula gravet.” [P. A.] PURKIRCHER 1988, 133.

2% Sanguineoque tuos servos absumere ferro, / Civibus atque urbem sic viduare suis. / Vim sensere patres,
pueri, innuptaeque puellae, / Et trepidi, matrum turba beata gregis. / Non iuvenes virtus, teneras non forma
puellas / Non pueros aetas ipsa, senesque iuvat. / Non alios quidque poterat quod forte iuvare, / Cunctis saeva
lues mortis, & una fuit. / Extracti infantes trepidantis ab ubere matris / Caedeque confecti procubuere pari.”
[P. A.] SYLVESTER 1544, C4r-v.

%% _Quam miserere, Domini, trucibus vastatur ab apris / Vinea, quam rapidis perditur illa feris. / Quorum
saevitiam duris preme, Christe, capistris / Et largitur tuo munera pacis agro.” [P. A.] PILTz 1583, C8r.

247 1578-ban Erdélyben pestis pusztitott, Schesaeus 13 éves kisfia is a betegség aldozata lett. A 90. zsoltar
magyarazatat és parafrazisat ez a kollektiv (és tobbek kozt Schesaeus szamara is egyben nagyon személyes)
tragikus esemény ihlette. POELCHAU 2005, 216.

248 SCHESAEUS 1979, 422-424,
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szamdra, mint az ember szadmara egyetlen nap multa vagy egy Orvaltasnyi id6 éjjel. Ez a
szoveghely két versszaknyi (4., 5. vsz.) kifejtést kap a kolteményben. Lore Poelchau
tanulmanyaban Schesacus atdolgozasanak retorikai-stilisztikai ~ kidolgozottsagara,
kifinomult, valasztékos nyelvi megformaltsagara hivja fel a figyelmet. Valtozatos példakat
hoz Schesaeus figurahasznalatara. Az els6 strofaban a hajlék szora (,, Wram te mi nékiinc
haylokunc voltal minden idoben.”) a kdvetkezé metaforakat hasznalja a koltd: arx, portus,
ancora. A nyolcadik strofaban egy megszemélyesités talalhatoé: a reggel még viragzo
fiiszalat az est (vesper) mar a perzseld Naptol elégetve, megszaradva szemlélte (conspexit).
Ugyanitt a nappal (mane) és az este (vesper) ellentétére is figyelmesek lehetiink. A
tizenotodik versszak elsd soraban alliteracid szerepel: terres trepido, az utolso strofa pedig
szinonimak halmozésaval (favens... placidus, benignus) kezdédik.?*®

A 123. zsoltar a szenvedd ember iméja. A kegyesek, akiket az ellenség kegyetleniil
elnyom és sanyargat, az Urhoz konyorognek, hogy szabaditsa és segitse meg Sket. Georg
Ostermaier jol pergé disztichonokban adja a zsoltar parafrazisat, az argumentum
targyilagosan foglalja 6ssze a bibliai szoveg tartalmat. Atkoltésében Ostermaier csak Kis
mértékben részletez, nem mutat nagy nyelvi bravarokat, végig az eredeti zsoltar
gondolatmenetének, szerkesztésének, frazeologidjanak pontos atvételére torekszik, ezt jol
mutatjak a textus alakzatai is.”>° Ostermaier az olvaséhoz sz6lé ajanlasaban maga is
leszOgezi, hogy zsoltarai megformaltsagukra nézve alig tlinnek méltonak arra, hogy miivelt
kezek forgassak, igy a szent tartalomra, a materiara helyezi a hangsulyt, amely
mindenképp figyelmet érdemel.”>*

Ez utdbbi két zsoltaratkoltés szovegében egyaltaldn nincs aktualizalds, mégis azok
értelmezésekor nem vonatkoztathatunk el a korabeli torténelmi eseményektol, foképpen
azért, mert a bennfoglald kotet koncepcidja €s a paratextusok erdsen indikaljak is ezt az
interpretacios lehetdséget, ahogy ezt a korabbi zsoltarparafrazis-elemzések is mutattak.

A halaado zsoltarok mar egy masik beszédpoziciobdl szolalnak meg, amikor a
fajdalmas panasz meghallgatasra taldl, a megszabaditott egyhaz ¢és a hivok pedig

koszonetet mondanak az Urnak segitségéért.

249 A zsoltarelemzést bévebben 1d. POELCHAU 2003, 168-169, POELCHAU 2005, 216-218.

20 gjcut avent oculi famulorum cernere nutus, / Quaeque facit domini dextera fida sui. / Et velut ancillae
celeres, fidaeque ministrae, / Observant dominae facta, manusque suae. / Non aliter Dominum mea lumina
semper anhelant... Parce tuis Domine, et clemens miserere precantum, / Parce tuis, nostri tu miserere Deus.”
OSTERMAIER 1557, A6r—v. V0. ,Imé miképpen az szolgaknac szemei az 6 Wroknac segitségekre néznec, és
az szolgald leannac szemei az O aszszonyanac segitségére: Azonképpen az mi szemeinc az mi Wrunkra
Isteniinkre, mig nem kdnydriil mi raytunc. Konyoriily raytunc Wram, konyériily raytunc...” [P. A.]

1 Carmina si tantum spectes, vix digna videntur, / Ut tentent doctas hic adiisse manus. / At si materiam
perpendas carminis aequam, / Laudabis studium, corde favente, meum.” Uo., Alv.
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A 103. zsoltar a kegyes lélek halaadasa Istennek az égi adomanyokért: a
blinbocsanatért, az oltalomért, a javakért, az igazsdgszolgaltatadsért, az irgalomért, a
kegyelemért ¢és az oOrok ¢életért. Bocatius hét kiilonb6zé idémértékes metrumra
(Hebdomelodia) kolti at a 103. zsoltart, s ezzel a poétikai teljesitménnyel egyediilallot
alkot a hazai késé humanista neolatin bibliai koltészetben.”®* A hagyomanyos hexameteres
(1. carmen heroicum) és disztichonos verselés (2. carmen elegiacum) mellett
kiilonlegesebb — a horatiusi carmenkoltészetben gyakran el6forduld — versformakat is
talallunk ebben a repertoraban, mint példaul a carmen saphicum (3.), a carmen
hendecasyllabum phalaecium (4.), a carmen tricolon tetrastrophon (5.), a carmen
monocolon (6.) és a carmen dicolon distrophon (7.).2>

Bocatius parafrazisainak tobbségében az eredeti zsoltarszoveg tartalmi-szerkezeti
felépitésén, frazeoldgidjan jelentdsebb mértékben nem alakit, részletezéseivel a mar
meglévo figurdkat teszi szemléletesebbé. Példaul a ,,Ki minden joval megelegiti az te
szadat, meguyittya a te ifiusdgodat mint az saskeselyunec.” hasonlat a disztichonos
atkoltésben hat sornyi kifejtést kap, mig az egyik strofikus kolteményben (carmen dicolon
distrophon) Bocatius megcsonkitja az alakzatot, s egyetlen sorba tomériti 6ssze annak
targyi elemét (az ifjisag, az erd megujitasa).”* A bibliai textus ismétlései is hol nyelvileg
osszetettebb, hol pedig egyszertibb kifejezésformaban szerepelnek a parafrazisokban.?>®

A versszovegek szokincsén érezhetd a szinkretizald szerzdi szdndék. A kolté a
saskeselytit luppiter madaranak (lovis ales), a Napot pedig Phoebusnak nevezi. Egyéb
istenneveket is talalunk Bocatiusnal masodlagos jelentésiikben: Atlas a Iélekre nehezedd
terheket, Themis az isteni igazsagszolgaltatast, Mars pedig a biinre csabitdo harcokat, a
haborut jelképezi a textusban. Az Olympus Menny értelemben itt is az Ur lakhelye, a
szelek klasszikus elnevezései (Auster, Boreas, Caurus, Eurus) pedig rendre el6fordulnak a

zsoltar kovetkezd hasonlataban: ,,Es hogy az halandé embernec napjai hasonlatosoc az

22 BOCATIUS 1990a, 803-819.

253 pgldaul a tricolon tetrastrophon jelentése: haromféle idémértékes sorfajta (itt: két nagy alkaioszi sor, egy
jambikus dimeter hypercatalectic és egy kis alkaioszi sor) szerepel négysoros stréfakban. Horatius II1/1.
odaja (Ad chorum virginum et puerorum) is ebben a versmértékben irddott. Karolyi Péter Institutiéjaban a
Bocatius altal hasznalt metrumok koziil az els6 négyet az itt latott sorrendben targyalja: CAROLINUS 1567,
E3v.

24 Elegiacum: ,,Te saturam ille famere vetans et egere quod optas, / Quodque optare pudor, dat tibi satque
tuis. / Ille facit, vivax ut sis haliaeétus aevo: / Namque aquilae in morem tu renovata viges. / Ne rugae turpent
inhonestae, verna iuventus / Praestat, ego ut victus sim vegetusque senex.” BOCATIUS 1990a, 806, Dicolon
distrophon: ,,Pubere aedificat corpus nova, es hocce tu senecta.” Uo., 816.

25 Alggyad én lelkem az Urat... Alggyad én lelkem az Urat...” — Elegiacum: ,,Aeternum quia nomen herus
laudabile, praeco / Indefessus ego nominis huius ero. / Indefessus ero, mea mens, ego nominis huius /
Praeco, mei psaltes, musica, cantor heri.” [P. A.] Uo., 806, Saphicum: ,,Eia dic laudes, mea mens, lehovae: /
Eia dic laudes memor, ille quantis / Primulo infantem meritis ab ortu / Te usque bearit.” [P. A.] Uo., 808.
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fiihdz, és hogy mint az mezonec virdga ugy viragzic. Es mikor az sz¢l altalmégyen rayta,
nem lészen tobbé, és nem esméri tobbé azt az 6 helye.”?*®

Tovabba Bocatius klasszikus szoveghelyeket is beépit atkoltéseibe. A disztichonos
parafrazis ,,Scit, quod pulvis homo, quod levis umbra sies.” sora Horatius Ad Manlium
Torquatum (IV/7.) cimii carmenjét idézi.®" A sorban negyedik kdltemény (phalaecium)
egyik sora (,,Si puri scelerum integrique vitae”) ugyancsak Horatius-alltiziot rejt, az Ad
Fuscum cimi koltemény els6 soranak atkoltését.?*®

Masutt koltoi kérdések, felkialtasok és zarojeles kozbevetések szinesitik a szoveg
nyelvi—stilisztikai megalkotottsagat. Az Ur irgalmassagarl szolo locust a disztichonos
parafrézisban a ,,Sors mala nos torquet?” kérdéssel vezeti be a kolté.”® Ugyanennek a
szOvegrésznek a jelentését az ,,Ipsa sed ah bonitas Iehova!” felkidltassal nyomatékositja a
lirai én az 6todik kolteményben (tricolon tetrastrophon).?®® A hexameteres atkoltésben
pedig egy zardjeles kozbevetéssel (,,0 coeles amor!”) egésziil ki az isteni kegyelmet
fejtegetd szoveghely.?

A 124. zsoltar a megmenekiilésért mondott hala mellett tanitd példa is arra nézve,
hogy a kegyesek tidvossége, joléte egyediil Isten hatalmatol fiigg. Ostermaier disztichonos
atkoltésében az Ur — luppiter jelzéjével megnevezve — Tonansként jelenik meg, az

argumentum pedig Charont, az alvilagi révészt emlegeti.?®?

Emellett a csekély mértéki
antikizalas mellett azonban alig akad emlitésre méltd nyelvi teljesitmény a versben, a
vadaszhalo-hasonlat (a madarasz t6rbe csal) kibontasanal is csak kevéssé részletez a kolto.
A zsoltar témaja, a sz€lsOséges veszElybol valo szabadulas példdja parhuzamteremtésre ad
lehetSséget. Ahogy annak idején az Ur megsegitette kegyelmével Izraelt, miért ne dvhatna

meg most a viszontagsagoktol szenved$ magyarsagot is.

256 . . . . . .
,,Qui plura eloquio passus capularis habere, / Deformixque senex, rugosus et obsitus annis / (Nec parva est

aetas) lovis ales cernere adhuc vir, / Haud iuveni absimilis, neque habent tua tempora canos.” [P. A.]
BocATIus 1990a, 804; ,,Tam procul occasus Phoebi non sidit ab ortu, / Quam delicta hominum summovet
ille procul.” [P. A.] Uo., 806-807; ,,Heu te quantus Athlas presserat obrutum!” [P. A.] Uo., 814; Ille ille est,
relevans sub iniquo iudice pressos, / Ex falsa extractos urna, qui reddit honestos, / Vera Themis pravisque
ferox, tortoribus ultor.” [P. A.] Uo., 804; ,Ille primaevum scelus, ille naevum, / Marte contractum proprio,
expiavit: / Corpori et vires animo reduxit / Palma medentum.” [P. A.] Uo., 808; ,,Caelica maiestas caelis
habitare amans in altis, / Tota heic Olympo iura dat, dat orbi.” [P. A.] Uo., 817; Quam florum est in agris
longum durabilis aetas, / Quis simul ac Boreas, Caurus vel acerbior ussit, / (...) / Florum vita perit: tam non
vivacior est res, / Quisquis homo.” [P. A.] Uo., 805.

%7 Uo., 807. V6. »2Damna tamen celeres reparant caelestia lunae: / Nos ubi decidimus, / Quo pius Aeneas,
quo dives Tullus et Ancus, / Pulvis et umbra sumus. HORATIUS 1961, 284—285.

8 BocATIUS 1990a, 811. V6. ,Integer vitae scelerisque purus / Non eget Mauris iaculis neque arcu, / Nec
venenatis gravida sagittis, / Fusce, pharetra...” HORATIUS 1961, 100.

29 BocATIUS 19904, 806.

% Uo., 813.

1 Uo., 804.

202 OSTERMAIER 1557, AGV-A7V.
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A szitudcidk hasonlésagéara ebben a versben még nincs konkrét utalas, de a 126.
zsoltar parafrazisaban mar nyelvi szinten is tetten érhetd az aktualizdlds szandéka. A
bibliai zsoltarban a proféta halaadasra buzditja a fogsagbodl visszatérd istenféloket, akiknek
az Ur kegyelme segitett hazatérni. Ostermaier disztichonos atdolgozasaban még nem
tortént meg a szabaditas, az argumentumban T/1. személyben panaszolja a nép, hogy
fogsagban vannak (Dum sumus in vinclis), a halal szorongatja, a Styx sotét arnyai rémitik
8ket, csak Isteniikben biznak, hogy megsegiti és boldogitja szolgait.”®> Az eredeti bibliai
szoveg mult ideji igealakjai helyett Ostermaier kolteményében jovo ideji igék (reddet,
erimus, tenet, fundemus, referet, implebunt) szerepelnek, amelyek a hivok varakozasait és
kivanalmait mutatjak: ha majd megszabadulnak, akkor nyugodtak lesznek az 4lmaik, akkor
nevetni fognak, és dicsérik majd az Urat.”® A bibliai zsoltar masodik része imadsag,
amelyben a proféta arra kéri az Urat, hogy fejezze be, amit elkezdett, hogy népe végleg
révbe érjen, és hogy a mostani boldogsagot sok 6rom kovesse még. A parafrazisban,
minthogy a hivék megmentése itt még nem tortént meg, a béklyok feloldasaért,
konyoriiletért és védelemért fohdszkodik a lirai beszé16.2%° A szokines antikizéalasara is
akad egy példa az atdolgozasban: a ,,WWram szabadits meg az mi foglyainkat, mintha vizet
vinnél az széaraz tartomanyba.” mondat atkoltésében a déli szél klasszikus nevén,

Austerként szerepel.

1. 2. Kiraly- és bélcsességi zsoltarok
Az |. zsoltar mintegy eldszoként 4ll a bibliai kdnyv elején a zsoltarok dsszegylijtojétol. A
szoveg bolcseleti tanitasa szerint minden istenfélének az Ur torvényein kell elmélkednie,
mert akik a mennyei bolcsesség Utjan jarnak, azokra iidvos sors var. Ellenben akik
megvetik Istent és a vilagias O6romoknek hodolnak, csupan ideig-oraig élvezhetik
boldogsagukat, szerencsétlen végzet var rajuk.

Ostermaier  disztichonos  4atkoltése pontosan koveti a  bibliai  zsoltar
gondolatvezetését, csak kis mértékben részletez, néhdny helyen pedig antikizalja a

266

szokincset.”” Példaul a szelek klasszikus elnevezései két locus parafrazealasakor is

megjelennek. Amikor arrdl szol a lirai besz€ld, hogy a kegyes emberek olyanok, mint a viz

?%3 OSTERMAIER 1557, A8r-Bl1v.

264 ,»31 Dominus vincto cum maiestate Syoni, / Reddet ab infando libera colla iugo. / Tunc erimus veluti
gratissima somnia habentes, / Sopitos sensus dum tenet alta quies. / Tum post tanta leves fundemus iubila
risus, / Et referet laudes linguaque mensque Dei. / Talibus implebunt gentes concentibus urbem, / Quanta illis
Dominus facta stupenda dedit.” Uo., A8v.

265 Parce tuis Domine, et tam tristia vincula solve, / Relliquiasque tui protege quaeso gregis.” Uo.

%6 Uo., A3r-v.
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partjara tltetett fak, amelyeknek levelei nem hullanak le, hidba dulja fel azokat az Auster
(’déli sz€1’), vagy amikor a gonoszokat a porhoz hasonlitja, amelyet az Aquilo (’északkeleti
sz¢l’) kavar a levegében. A koltemény zarasaban Ostermaier leszogezi, hogy a bilindsok
serege a sztlixi vizekbe (in stygias undas) taszittatik, azaz pusztulasra itéltetnek.

Egy alkalommal a lirai besz€l6 kiszol a versszovegbol, megszolalasat kdzvetlenil a
vétkesekhez intézi: ,,Credite, supremi vos iudicis ante tribunal, / Stabitis haud firmo, corde
tremente, pede.”267 A kotet €s a benne szerepld tobbi zsoltarparafrazis tematikdjanak
fényében egészen konkrét értelmet nyer ez az elsé ranézésre altalanos tanitasnak tiind, az
Osszes gonoszhoz egyarant sz6ld megnyilatkozas. A paratextusok az egyhaz korabeli
siralmas, szorongatott helyzetér6l beszélnek, a gondokat pedig egyértelmiien a hitetlenek
¢és a zsarnokok okozzak gaztetteikkel. Ez a zsoltar tehat egy intés, egy figyelmeztetés az
egyhaz aktualis ellenségei szamara, az eredeti mondat (,,az hitetlenec meg nem alhatnac az
itéletben”) kiszinezése, az elképzelt, jovobeli szituacid érzékletesebb megrajzolasa is
vélhetden a félelemkeltést szolgalja.

A 72. zsoltar egy kirdlyzsoltar, imddsag Istenhez a kirdlyért. Pontosabban David,
zsido kirdly fohasza Istenhez fidért, Salamonért. Az Oreg Dévid, aki az uralkodas
szamtalan gondjat-bajat kiallta, fianak, Salamonnak eljovendé kormanyzasahoz erét és
kivalo  képességeket kivan. Purkircher hexameteres argumentumaban ¢l a
parhuzamteremtés lehet6ségével és aktualizalja a zsoltar gondolatait. Az atkoltésben
Ferdinand, az oreg kiraly egészen megunvan az uralkodassal jar6 gondokat, faradsagokat,
draga fiaért, Miksaért imadkozik.”®® Miksa igazsagos, bolcs és békeszeretd ember, aki a
vallasbol eltlinteti az istentelen, profan iranyzatokat, hogy ezaltal mindenki egy Istent
tiszteljen. Purkircher azt tanacsolja az 6reg Ferdinandnak, hogy hagyjon fel az imakkal,
tobbet annal ugy sem kivanhat, mint hogy egységes vallas legyen az egész Vilaigon.269

Purkircher jambikus parafrazisaban jocskan alakit az eredeti zsoltar
beszédhelyzetén, szerkezetén és gondolatvezetésén. Az 1-14. sorban vélhetden az atyai

fohaszt (felszolito modu igealakok: doce, explica, fac) halljuk a lek6szoné Ferdinand

%7 OSTERMAIER 1557, A3v. , Higgyétek el, a legfobb bird itélészéke elétt fogtok allni gydnge labakon,
reszketd szivvel!” A corde tremente kifejezés Ovidiusnal is szerepel: Ov. Her. 5,68.

2% PURKIRCHER 1988, 114-119.

269 Innumeris regni curis defunctus et annis / lam gravior David Solomoni prospera nato / Omnia vatidico,
quo claruit, ore precatur. / Sic sua Fernandus senior regnique laborum / Pertaesus dulci pro nato haud irrita
vota / Fundit et extendit iustas ad sidera palmas... Auferet hic sectas e relligione profanas, / Consilium
monstrante Deo, Deus unus et una / Unitis animis hominum pietate colatur... Desine plura, pater, votis
contendere! Maius / Optandum nihil est quam relligio una per orbem.” [P. A.] Uo., 114-115. A idézett
szovegrészletben szerepld hangsulyos repetitioval (Deus unus et una / Unitis...) is az egység kivanalmat
nyomatékositja a lirai beszéld.
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kiraly sz4jabol, aki konyorog az Urhoz, hogy Miksa fia igazsagos és konyoriiletes uralkodo
legyen.
Majd a 15-16. sor elbesz€loi kdzbevetései (,,En, audiit Deus preces iam supplicis. /

En, ut regem nunc expolit!”*"

) nyitjak meg a masodik szerkezeti egységet (17-36. sor),
amelyben mar az aktualis helyzet (jelen ideji igealakok: videtis, amet, gaudeat,
persequuntur, conterat, iacet, fit, colent) feltardsa keriil a kozéppontba. Az Ur lathatoan
meghallgatta és teljesitette Ferdinand kéréseit, hiszen minden joval felruhazta Miksa
szivét, aki irgalmas és konyoriiletes ember lett.

A 41-156. sorokban kovetkezik a hodolati ének, amelyben a lirai beszéld Miksa
eljovendd kiralysaganak (jovo idejii igealakok: superbit, florebunt, augebitur, agent,
gignet, uniet, stabit, nesciet, docebit, vivet, precabitur) képét festi le. Az idilli jovokép
megrajzolasa, a jovenddbeli kirdly méltatasa ez a szovegrész, amelyben a magyarsag, a
protestainsok Miksa uralkoddsaval szembeni varakozasai, vagyai, kivansagai jutnak
kifejezésre. Mindezt a 37-40. sor kérdései vezetik be, hogy mit is mondjon a lirai beszélé
az ¢ kiralyardl, hogyan is kezdjen bele ebbe a dicsditd szblamba.?"*

A zard 157-164. sorban visszatériink a fohaszhoz (felszolitdé modu igealakok:
laudetur, sint, colant, repleto, praedicet), amelyben vélhetden a lirai beszEéld dicséri Istent,
orokke tarto tiszteletet és megbecsiilést kivan neki, s arra kéri, hogy lassa el a kiralyt jeles
adomanyaival.

A megalkotottsag Osszetettsége (keretes szerkesztés) mellett leginkdbb a szerzd
aktualizal¢o intencioja miatt tinik ki az atdolgozas. A parafrazis kézponti gondolata minden
bizonnyal a vallasbéke megteremtése, amely Miksa uralkodo6i programjanak is az egyik 6
célkitlizése volt. Az egységes egyhdaz megsziiletésének vagydlma a Miksa jovobeli
uralkodasat eldrevetitd egységben szerepel ujra — minthogy korabban az argumentum is
hangsulyozta ezt a gondolatot — mikor arrdl sz6l a lirai elbeszéld, hogy Miksa
kiralysagaban mindenki boldog, szerencsés és gazdag lesz, a birodalomban béke honol

majd, s ez a béke az egyhaz egységét is el fogja hozni.”? A bdséges részletezés mellett a

szokincs antikizalasara is talalunk itt szorvanyosan példat: a ,,Lészen az 6 neve mind

20 PURKIRCHER 1988, 115. ,.ime, Isten mar meghallotta az esdekld kéréseit! fme, hogy kimunkalja most a
kiralyt!

1 Quid at de rege iam meo recenseam, / Ut eius indicem bona, / Vel unde sumsero decens exordium, / Quis
ora, linguas quis dabit?”” Uo., 116.

22 _Nova in regno felicitas / Abunde surget, omnium res civium / foris domique augebitur. / Ruent doli,
deinceps iure amabilem / Agent vitam omnes mutuo. / Honos armorum nullus, en pax publica / Quietem
gignet omnibus. / Pax uniet desiderata ecclesiam, / Votis Deum concordibus / Colet nec humano deinceps
sanguine / Unquam contaminabitur.” [P. A.] Uo.
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orocké, mig az nap lészen” locus atkoltésében a nap Phoebusként, az ¢g pedig
Olympusként jelenik meg.

A 110. zsoltar mint kirdlyzsoltar Krisztus hatalmanak és uralmanak
orokkévalosagarol szol. Az Ur altal Krisztusra ruhazott erd mindenek felett all, nincs olyan
ellenség, amely meg ne hajolna eldtte. Pilcius jambikus verselésben, Osszesen hiisz
versszakban kolti at a zsoltart. Az elsd strofa tizenkét soros, a tobbi pedig négysoros.

A parafrazis (Paraphrasis Psalmi 110.) nem koveti szorosan az eredeti szoveg
gondolatmenetét és szerkesztését, Pilcius batran alakit, az eredeti sz6veg mondatai gazdag
kifejtést kapnak ndla, példaul az Ur Krisztushoz intézett rovidke E/2. személyii
megszolalésait (,,lily az én iob kezem fel6l, miglen vetem az te ellenséget az e labod ala”;
,»te vagy orocké vald pap Melehisedechnec rendi serint”) beszéddé, valdsagos szonoklatta
szélesiti. Az 1-5. és a 13-20. strofakban Isten besz¢l fiahoz, Jézus Krisztushoz (,, Suavis o
Fili”) E/2. személyben, jov6 idében (domabis, frenabis, conteres, iugulabis, levabis), ezek
a részek az eredeti zsoltarszdveg atkdltéseként, részletezéseként veheték szamba.?"

A két parafrazeald egység kozé (6-12. vsz.) ékelddik be az Evangélium szavanak
(vox Evangelii), az Igének (Verbum) a dicsoitése. A lirai beszéld szolamat halljuk, amely
szerint az Ur szava képes legy6zni az ellenséget, a zsarnok fejedelmek sem tudjak azt
megsemmisiteni, mert a Szo isteni védelem alatt all.2”* A Meditationes Piae-kotethez
jarulo el6szoban Pilcius ugyanezt a retorikaszemléletet képviseli, amikor az isteni
kinyilatkoztatas erejérdl beszél (az oratio fegyver mindennemii gonosz, a kisértések, a
megprobaltatasok és a torok ellen).

Pilcius 1 hasonlatok, képek beépitésével is probalja minél szinesebbé, kifejezébbé
tenni atdolgozasat. Példaul a Szentlélek segitségével megsziiletd egyhazat ahhoz teszi
hasonlatossa, amikor a harmat 6ntozte talajbol kisarjad a vetés.?”> Az eredeti szoveg
Jitéletet tészen pogany népec kozott, meg tolt soc helyeket holt testeckel: sokaknac meg

rontya feieket ez f6ldon.” locusanak atkoltésében Pilcius a borzasztd sarkany fejérol

23 PiLTZ 1583, 12v-14v.

2™ Sionis a cacumine / Istud regimen exordiar, / Hinc vox in orbem amabilis / Prodibit Evangelii: / Haec
proterit sublimia / Fastu superba pectora, / Exterminat contrariam / Et hostium potentiam. / Haec impiorum
hostilia / Nil extimescit agmina, / Per cuneos mirabili / Perrumpit efficacia. / Licet prematur undique /
Horribli tyrannide, / Haec attamen crudelibus / Nequit domari fraudibus. / Reges igitur & Principes / Hanc
ense frustra territant, / Consiliis, astutia, / Frustra student evertere. / Quin cincta saevientium / Mucronibus
cohortium, / Praedominatur fortiter / Protecta nostro Numine.” [P. A.] Uo., 13r-v.

2’ Nascetur hinc Ecclesia, / Sancto iuvante Spiritu, / Rore irrigata frigido / Velut seges progignitur.” Uo.,
13v.
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besz¢él, amelyet Krisztus ldbanak erejével fog szétmorzsolni, s annak csatlosait is
eltiporja.?’

A 127. zsoltdr arra tanit, hogy minden foldi javunk az Ur ajandéka és minden foldi
tevékenységiink, egész ¢letlink a Gondvisel6tol fiigg. Két koltonk is parafrazealta ezt a
bolcsességi zsoltart: Szegedi Lérine és Kaspar Pilcius.?”’ Szegedi disztichonban, Pilcius
pedig a t6le megszokott mddon jambikus metrumban (lambicis expressus), nyolc
négysoros strofaban versel. Mindkét szerzére igaz, hogy pontosan kovetik az eredeti
zsoltar szerkesztését és alakzathasznalatat, kevéssé részleteznek, csupan egy-két példa
akad a szoveg antikizélasara ¢€s retorizalasara.

Szegedi a ,,Hijaba valdo dolog néktec reggel hamar fel kelnétec” szovegrész
atdolgozasaban a Napot klasszikus megnevezésével (Phoebus) helyettesiti; a haracsolas
halalt hoz, vagyis itt a sztiixi tavakhoz (ad stygios lacus) vezet; a szoveg végén a nyil-
hasonlat kibontasakor pedig a harc, a csata sz6 megjelolésére Mars hadisten nevét
hasznalja a szerzo.

Szegedi zsoltarparafrazisa haromféleképpen értelmezhetd. Egyrészt a kotet végén
szerepld halotti versek feldl nézve a kdlteménynek az a része lesz hangsulyos, amely az
elhunytak talvilagi sorsara is utal, miszerint a helyes evilagi magatartas a halal utan is
kamatozik (,,holott az Isten az 6 szerelmesinec enged almot™?’®). Masfel8l a versszdveg
zardgondolata — hogy a keresztény szellemben nevelkedett ifjak olyanok, mint a nyilak a
tegezben, az ellenség altaluk konnyedén feliilmulhato— két irdnybol interpretailhat(').279 A
kozosség, a magyarsag szempontjabol, a torok elleni kiizdelem kontextusaban a félkézzel
kardot forgatd, masik keziikkel pedig a tudoményokat és a miivészeteket apold pallasi
sarjak juthatnak esziinkbe. Ugyanakkor Szegedi a kotethez jaruld paratextusban arrol
beszél, hogy patronusai koriil a szent Pallas nemes miivészetei (sacrae Palladis artes)
viragzanak, a tudds, mivelt ifjusag (docta iuventa) a muzsak lantjat pengeti. Innen nézve
ugyancsak magatdl értetddik a koltemény befejezd hasonlata.

Pilciusnal a bennfoglald kotet kontextusat (paratextusok, tobbi zsoltarparafrazis)
tekintve ez utobbi meglatdsok szintén meghatdrozok lehetnek a zsoltaratkoltés

aktualizalasaban, gondolok itt az egyhaz ellenségeire (adversarius), els6sorban a torok

216 ,,Caput Draconis horridi / Pedum vigore conteres, / lugulabis inde gnaviter / Eius truces satellites.” PILTZ

1583, 14r.

2"! SZEGEDINUS 1564, A3r-v, PILTZ 1583, F8v-GLr.

278 Dilectos ditat dominus per somnia tanque / Impia nil sine quo sollicitudo valet.” SZEGEDINUS 1564, A3v.
29 Strenuus ut miles ardens iam Marte sagittas, / Non intermissas cum volet ipse iacit. / Et cursus hominum
simili ratione feruntur / Quos regit arbitrio Christus ubique suo. / Talibus exundas domini quicunque sagittis,
/ Perpetuo cunctis iure beatus eris.” Uo.

72



elleni kiizdelemre (certamen). Pilcius a bibliai zsoltar ,,Hijaba vald dolog néktec reggel
hamar fel kelnétec, keson fekennétec le, és nagy faradsaggal kenyeret ennétec”
szoveghelyét kérdésalakzatokkal élénkitve kolti 4t.2%0

A 133. zsoltar a testvéri egyetértés iidvosségérol, a békesség ¢és a harmodnia
dics6itésérol szol. Ostermaier megint csak disztichonokban alkotja meg atkoltését, az
eredeti hasonlatok kibontdséban kissé részletez, ugyanakkor gondolatvezetésében szorosan

81 Ostermaier zsoltaroskotetének —szerkezetét

igazodik a bibliai tanitozsoltarhoz.”
megfigyelve érdemes megjegyezni, hogy miként a kotet elején szerepld 1. zsoltar (arra
tanit, hogy minden istenfélének az Ur torvényein kell elmélkednie, mert akik kovetik a
mennyei bdlcsességet, azokra aldott sors var), gy a zaropozicidban helyet foglalo 133.
zsoltar is a kegyes ¢€letvezetésre vonatkozd, ltaldnos érvényll bolcsességet fogalmaz meg.
A parafrézishoz jarulé argumentumban is ezt a tanitd szandékot hangsulyozza a szerzd,

miszerint a koltemény arra okit, hogy az istenfélok jaruljanak az Ur szent oltaraihoz,

6rizzék meg a békességet, és éljenek viszaly nélkiil. 22

. 3. Himnuszok, dicsoito zsoltarok

A 23. zsoltir a békében é16 nép imadsaga. David az Ur josagat dicséiti, amelynek
koszonhetd minden jo, minden aldas, amelyben neki és testvéreinek része lehet. Kaspar
Pilcius atkoltése a megszokott jambikus metrumtol eltéréen ezattal disztichonokban
sz61.7% A béséges részletezés és a koltdibb kifejezésformak alkalmazasa azonban most
sem marad el. Példaul ,,Az Wr az én pasztorom, azért semmiben meg nem fogyatkozom.
Gyonyoriiséges ¢s fiives helyeken legeltet engemet, €s kies vizec mellé viszen engemet.”
locus Pilcius parafrazisaban valasztékosabb nyelvi format 6lt, amely mogott a tanitod-
magyarazd szandék is folsejlik: ,,Ipse Deus, pater & nutricula fida piorum est, / Ipse
salutari nos dape solus alit. / Non aliter, quam, cura ovium fidissima, pastor / Sollicite
quaerit pascua laeta gregi. / Sic Deus, exquisita suis alimenta ministrat, / Suppeditat vires
qua ratione novas. / lrriguis praestat vivas e fontibus undas, / Influit hinc animis

corporibusque vigor. / Anxietas quoties rigido me corripit aestu, / Est idem cordi portus &

280 Quid vanius? quam surgere / Primo statim diliculo, / Totos dies discurrere, / Seroque somnum carpere. /

Stultum magis quid? anxio / Quam corde victum quaerere, / Natura quem determinat / Et ordinem
pervertere.” [P. A.] PILTz 1583, F8v-GL1r.

281 OSTERMAIER 1557, B1r-v.

282 ,Ut pax servetur iustorum in coetibus una, / Ac ut civilis sit sine lite status. / Et grati sacras Domini
voluamur ad aras, / Pro meritis merito psaltria Musa docet.” [P. A.] Uo., Blr.

28 p|LTZ 1583, D3v.
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aura meo.”” A koltemény maésodik felében Pilcius az eredeti zsoltar egyszer(ibb
megfogalmazasat olyan kifejezésekkel szinesiti, mint a balzsammal kent koszorts f6 (vo.
,»meg hizlalod olijal az én feiemet”) vagy a nektarral aztatott serlegek (vo. ,,megtolted az
én poharomat bé')uségessen”).285

A 91. zsoltar az elézével ellentétben nem a béke, hanem a veszély 1étallapotabol
hangzik fel. A Gondviselés magasztalasa, imadsag az Urhoz az istenfélék megnyugvasara,
hogy a megprobaltatasok kozepette Isten védelmébdl batorsagot meritsenek az eléttiik allo
kiizdelmekhez. A zsoltar imajellegét erdsiti az is, hogy Pilcius anakreoni sorokkal kevert
jambikus (lambicum Anacreonteum) verselésii, nyolc hétsoros strofabol allo parafrazisa az
Amen szécskaval zarul.?®® A koltd batran fejteget, de szorosan koveti a bibliai zsoltar
szerkezetét, beszédhelyzetét és gondolatmenetét. A térbe csalé madarasz csak hostisként
szerepel Pilciusnal, amely sz6 a kotet (és a tobbi zsoltarparafrazis) teremtette kontextusba
helyezve egészen konkrét értelmet nyer: az ellenség a torok.

A 122. zsoltar Jeruzsalem dicsérete, egyszersmind ima az egyhaz boldogulésaért és
tidvosségéért. A tartds béke kivanalma az eredeti zsoltarban is hangsulyos, ez Ostermaier
disztichonos parafrazisaban ugyancsak visszakoszon.”®’ A négysoros argumentumban

b

olvassuk: ,,Solymas placida vivere pace cupit...”, azaz Jeruzsdlem arra vagyik, hogy
nyugalmas békében éljen.?®® Jeruzsalem a szovetség ladajanak kijeldlt székhelyeként
egyben az egész egyhaz szimboluma is. Ostermaier atkoltését tehat nyiltan a békevaras
gondolatara hegyezi ki, ami egyaltalan nem meglepd, ha a 16. szazad viszontagsagos
torténelmi eseményeire, az egyhaz kétségbeejté helyzetére gondolunk.

A 125. zsoltar tobb ponton is az eldbb targyalt szovegek gondolatkérében mozog.
A Gondvisel6 egyensulyt teremt a vilagon, az igazakat megjutalmazza, az istenteleneket
pedig eltiporja. Mindez azért fontos, hogy a gonoszsag ne kerithesse hatalmaba az

istenfélok birodalmat, és hogy (a zsoltar zaromondata szerint) ,.Légyen békeség az

Izraelen.” Isten 6rokkévalo oltalmanak magasztalasa Ostermaiernél ismét disztichonokban

284 piLTZ 1583, D3v. ,,Egyediil maga Isten, a kegyesek atyja és hii dajkaja, 41d meg minket eledellel. A juhok
pasztoraként nyaja szamara nyughatatlan gondossaggal keres virulé legel6t. Igy Isten a sziikséges élelemmel
ellatja Ovéit, ezéltal 1j erdre kelti hiveit. Csdrgedezd forrasokbdl hoz friss vizet, igy aramlik az elevenség a
testekbe s a lelkekbe. Valahdnyszor félelmes nyugtalansaggal tolt el az aggodalom, lelkem szadmara
ugyancsak O nyujt menedéket és feliidiilést.”
285 Laeta coronatae largiris Balsama fronti, / Et mea perpetuo Nectare pocla rigas.” Uo.
2% Uo., L3v-L4v.
%87 Inclyta pax regnet Solymarum in turribus altis, / Atque tuae vernent prosperitate domus. / Mille tibi votis,
ob fratres atque propinquos, / Saecula divinae pacis amica precor.” [P. A.] OSTERMAIER 1557, A5r—A6r. V6.
»Konyorogjetec az Jerusalemnec békeségejért... Légyen békeség az te keritésedben: és czéndesség az te
gggnyaidban. Az én attyamfiajért és az én baratimért, kérem most hogy 1égyen békeség te benned.”

Uo., A5r.
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zeng.? A koltemény zarasaban pedig, ahol arrél van szé, hogy az Ur ragadja el a gorbe

utakra tévedoket, koltonk az antikvitds alvilaggal kapcsolatos, klasszikus szdkincsével
(Styx, Phlegethon, Tartarus) dolgozik.?® Végezetiil fontos megemliteni, hogy az
argumentumban Ostermaier nem altalanossagban a gonosztevokrol, hanem egészen
konkrétan a zsarnokokrol (tyranni) beszél, akik szétmarcangoljak az istenfélok

kiralysagait. Ez utobbi megszolalasban megint csak érzékelhetd némi aktualizalo intencio.

1. 4. Németorszagi pdrhuzamokzgl

A németorszagi humanistak koziil Eobanus Hessus volt az els6, aki teljes latin nyelvii
zsoltarparafrazist készitett 1537-ben. Hessus Psalteriuma, ahogy Matthias Laarmann
fogalmaz tanulmanyaban, a 16. szdzadi humanista bibliai koltészet egyik bestsellerének

%2 Hessus zsoltaroskonyvét a hozza jaruld paratextusok iskolai tankonyvként

szamitott.
(Schulbuch) értelmezik, amelybdl a klasszikus beszédmiivészet (antike Dichtkunst) és a
Biblia igazsagai (biblische Wahrheit) egyarant elsajatithatok. A tényleges iskolai
hasznalatot bizonyitja példaul a weideni protestans latin iskola konyvkataldégusa is,
amelyben szerepel Hessus munkéja.293

Hessusnal a latin nyelvii, disztichonos zsoltaratkoltés mellett a marginalidkon — a
tanitd intencidt erdsitendd — részletes szovegmagyarazo, retorikai apparatus is mikodik. A
parafrazisokat minden esetben argumentum eldzi meg, amely az adott zsoltar tartalmanak,
mondanivaldjanak tomor foglalata, majd egy négysoros disztichon kovetkezik, ugyancsak
a lényegi gondolat kiemelésére. Ezutan a parafrazis szovege a retorikai interpretacioval
parhuzamosan fut, Hessus a textus egészét elemzi, retorikai szakkifejezéseket hasznal,
amelyekhez tobbnyire tomor magyarazatot is fliz. Példaul az 1. zsoltar atkoltésének elsd
sorai mellett a marginalian a propositio (targy/téma megjeldlése) kifejezés szerepel, majd
Hessus a sajat szavaival, egy mondatban megfogalmazza, hogy mit ért itt alatta: Beatus est
qui discedit ab ecclesia impiorum et amplectitur puram doctrinam.?®* A parafrazis

szovegében elérehaladva az érveld gondolatmenet is kibontakozik, amelynek kénnyebb

289 OSTERMAIER 1557, ATv—A8r.

20 Sacrilegos autem delicta nefanda patrantes, / Exactos Stygii calliditate ducis, / Hos dominus rapidi
Phlegetontis trudet in undas, / Hic ubi cum sociis tartara coeca colent.” [P. A.] Uo., A8r.

21 A németorszagi neolatin zsoltarkdltészetrdl és az itt bemutatott példakrol bévebben 1d. még: GAERTNER
1956, GRANT 1959, BACH-GALLE 1989 (Kiilondsen 1d. a Lateinische Psalterien des 16. Jahrhunderts in
klassischen Versmaflen cimii fejezetet: 126—146), GRUNEWALD—P. JURGENS 2004, GREEN 2010, IMRE 2012b,
IMRE 2012d, IMRE 2019.

292 |_AARMANN 2016, 79.

2% BACH-GALLE 1989, 129 (9. Ij.).

29 HEessus 1548, Aadr. ,Boldog az, aki tavol van az istentelenek tanacsatol €s a tiszta tanitast a szivébe
zarja.”
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felfejtését és atlatasat segitik az ijabb retorikai szakkifejezések és a hozzédjuk kapcsolt
magyarazatok: ratio (bizonyitas, megokolas, érvelés), antitézis (az egymassal szemben allo
dolgok 0sszehasonlitasa), epifonéma (az érveld gondolatmenetet lezard Sententia).295

Johann Spangenberg és Andreas Spethe zsoltarparafrazisai elsésorban ugyancsak a
tanuloifjisagnak szolnak, ahogy errél a kisérszovegek is tanuskodnak.’®® Miiveik
bdségesen szinkretikus szokincse is azt mutatja, hogy az atkdltések paraliturgikus célzattal
késziiltek. Spethe atkoltéseit egy rovid argumentum vezeti be, a szovegek pedig igen
erteljesen dolgoznak a kiilonféle retorikai-stilisztikai-poétikai eszk6zokkel. Az
antikizalasnak egészen merész formait latjuk itt, hiszen a szokvanyosabb kifejezések
(Tartarus, Styx, Avernus, Mars, Nympha, Phoebus) mellett olyan érdekesebb példaval is
talalkozhatunk, mint hogy a kolt6 Istent luppiternek nevezi.?®’ Ugyanakkor Spethe minden
egyes zsoltaranal precizen feltiinteti a versmértéket, a strofaszerkezetet €s a szdtagszamot,
a kiadas végén pedig egy tablazatban foglalja 6ssze a metrikai jellemzdket, nyilvan az
attekinthet6ség és a didaktikus jelleg végett. Spangenberg is gorog mitologiai kornyezetbe
helyezi zsoltarait, ndla is gyakran szerepelnek példaul a szelek klasszikus elnevezései
(Boreas, Eurus) vagy az alvilagi Phlegethon, sét Isten itt az Olympus lakoja.?%

A németorszagi szerzok neolatin zsoltarparafrazisait a szinkretikus szokincs mellett
nagyfoku nyelvi-formai valtozatossag is jellemzi. Nicolaus Selneccer és Sebastian
Hornmolt a latin nyelvii valtozat (lateinische  Psalmgedichte/neulateinische
Psalterparaphrase) mellett németiil (volkssprachlichen Psalmlieder) is megalkotta

zsoltaratkdltéseit.?*® Joachim von Beust pedig nemcsak evangéliumi szdveghelyeket,

2% Hessus 1548, Aadr. Hessus munkéssagaval kapcsolatban 1d. még: WITESCHNIK 1971, GRASSER—
EBERBACH 1993, RHEIN 1995, 283-295, KUHLMANN-STRAUBE 2001, HUBER-REBENICH 2001, HUBER-
REBENICH 2002, STEWING 2002, STIEVERMANN 2002, CAMERARIUS 2003, SCHIRRMEISTER 2003, WALLNER
2004, FucHs, 2009 (Fuchs munkaja két f6 részbol all: Hessus Psalteriumanak keletkezésér6l, irodalmi
sz6l az els6 rész. A masodik egység a zsoltaroskonyv kritikai kiadasa.), HESSUS 2004-2016, LAARMANN
2016 (Laarmann a 84. zsoltarparafrazis szerkezeti, szemantikai és szintaktikai elemzését adja, hogy ezzel
ravilagitson Hessus f6 retorikai-stilisztikai alkot6i modszerére, az amplificatiora).

2% BACH-GALLE 1989, 134.

297 SPETHE 1596. Néhany példa az antikizalé szokincsre: 16. zsoltar — ,,In Tartaro nec spiritus manebit.”; 18.
zsoltar — ,,Gurges Stygis terrebat.”, ,.In tuta iam me luppiter locavit, / Constans amoris foedus et probavit...”,
,JFauces Averni me voraverant.”; 31. zsoltar — ,,Tanquam sedens in civitate / Fortissima triumpho, / A Marte
non recumbo.”; 45. zsoltar — ,lunctae sequentur virgines ibi, / Nymphae ferentur, sponse rex, tibi.”; 50.
zsoltar — ,,Qua Phoebus ortu surgit et cadit, / Splendore lucem de Sion dabit / In claritatis gloria patebit.” [P.
Al

2% SPANGENBERG 1544. Néhany példa az antikizalé szokinesre: 1. zsoltar — ,,Pulvis ut a Borea, paleaeque
agitantur ab Euro, / Sic habet haud stabiles impius ipse focos.”; 2. zsoltar — ,,Sed residens summo Deus
immortalis Olympo.”, ,,Involvat rapida vos Phlegetontis aqua.” [P. A.]

29 BACH-GALLE 1989, 127. Selneccer Christliche Psalmen... (Lipcse, 1587) cimii kotetében a német-latin
nyelvil zsoltarok mellett kiilonféle verses imadsagok, énekek és himnuszok is szerepelnek. Hornmolt latin
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hanem zsoltarokat is erdszeretettel irt at latin, gorég, héber és német nyelvre Christiados
Libellus cimii gytijteményében.*®® Ambrosius Lobwasser (1515-1585) a 90. zsoltirnak
emblematikus értelmezést ad (1d. a 2. képet), ez az alkotés is szerepel Beust fent emlitett

crer

Propempticont készitett, ugyanitt egy-egy zsoltarnak tobbféle metrikus valtozatat is

szerepelteti.®™

PSALM. XC,

Tranfitus celer eft &

auolamus.

2. kep™®

Selneccer ugyancsak a 23. zsoltarbol kalligrammat, azaz hellenisztikus mintaju képverset

faragott (Id. a 3. képet), illetve 6 is tobbféle versformat (pl. szapphoéi strofa, jambikus

o . . . . 303
verselés, 6da) hasznalt az egyes zsoltarverzidkhoz.

valtozata (Davidis Regii Prophetae Psalmi..., Tiibingen) 1596-ban, német parafrazisa (Defi kéniglichen
Propheten Davids Psalter...) pedig néhany évvel kés6bb, 1604-ben jelent meg szintén Tiibingenben.

%0 BEUST 1603.

301 STIGELIUS 1566.

%02 A 2. kép forrasa: BEUST 1603, Q4r.

303 SELNECCER 1573.
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Hessus, Spethe és Spangenberg zsoltarparafrdzisai — noha Spethe atkdltései kottaval,
négyszolamu formaban jelentek meg — elsdsorban inkabb az esztétikai érték
(Kunstdichtung) kifejezésére hivatottak. A németorszagi neolatin zsoltarkoltészetben is
boéven talalunk példat arra, hogy az tdvérték (Heilwert) felé tolodik el a hangsuly.
Selneccer kotetében példaul a 45. és a 80. zsoltar erdsen teoldgiai orientaltsagot kap.
Ezekben a parafrazisokban az antikizalas hattérbe szorul, és olyan, az egyhazat jelképez6
szimbolumok keriilnek a kozéppontba, mint a menyasszony és a sz616.°%° Selneccer a

zsoltaroskotethez jaruld eldszavaban is hangsulyozza, hogy Vergilius munkassaga

304 A 3. kép forrasa: SELNECCER 1573, D3v—D4v.

305 BACH-GALLE 1989, 137. 42. zsoltar: ,,O Sponse Christe Iesu, / Nos protegas misellos, / Ecclesiamque
sponsam / Ornes tuo cruore.” 80. zsoltar: ,,Incensa nunc, succisa nunc est vinea, / Et tristis est Ecclesia. /
Veni, vide tandem, malos et increpa, / Ut hanc cremare desinant. / Manu tua populum tuae tu protege /
Dextrae, potente robore.” [P. A.] SELNECCER 1573, 12v, R3r.
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elismerésre méltd, de David koltészetéhez semmi sem foghat6. Hiszen a zsoltarok
feliilmuljak a Georgicdt és az Odiisszeidt is.*® Az tidvérték itt tehat folébe kerekedik az
esztétikai értéknek, a klasszikus beszédmiivészeti diszciplinak, az emberi sz6 csupan az
tidvértéki isteni szo6 méltobb kifejezésére szolgal.

Ha az elemzett magyarorszagi zsoltarparafrazisokat ebben a kontextusban
szemléljiik, a végletességre csupan az egyik iranybdl tudunk példakat hozni. Hessus,
Spethe és Spangenberg iskolai hasznalatra szant atkoltéseivel, azok magas szint(i formai-
nyelvi megalkotottsagaval talan Kaspar Pilcius és Joannes Bocatius szerényebb
kidolgozottsagii zsoltarparafrazisai allithatok valamilyen szinten parhuzamba. Ugyanis
egyediiliként Pilcius és Bocatius alkalmaznak kolteményeiben a szokvanyos disztichonos
¢és hexameteres metrum mellett valtozatosabb strofikus formakat is.%*" Versszovegeik
retorikailag jol szervezettek, gazdag alakzathasznalatrol, béséges részletezettségrol, néhany
helyen pedig a szokincs antikizalasardl tantiskodnak. Mindezek egyébként Purkircher és
Sylvester atdolgozasait is jellemzik, mi tobb, Purkircher a 79. zsoltarnak a latin mellett a
német nyelvii parafrazisat is elkészitette. 3

A kolték tobbsége (Fodor, Szegedi, Schesaeus, Ostermaier) azonban az eredeti
bibliai szoveg hii kdvetésére szoritkozik, kevéssé részleteznek, csupan kisebb nyelvi
szinezések, valtoztatasok figyelhet6k meg parafrazisaikban. A hazai zsoltaratkoltések majd
mindegyikére igaz, hogy az isteni kinyilatkoztatisban rejld tidvértékre helyezik a
hangsulyt. A kiilcsin hattérbe szorul, szinte mindenhol aktudlis értelmet nyernek a zsoltar
szavai, a toroktdl (vagy éppen a jarvanytdl) sanyargatott magyarsag kollektiv panasza,
Istenhez sz616 biinband imaja szdl a klasszikus megformaltsagh parafrazisokbol. Alig van
itt nyoma a németeknél latott formai-nyelvi bravuroknak, a merészen antikizalo
szObhaszndlatnak. A félelem és a kétségbeesés mindenen eluralkodik, a koltéi tehetség
megcsillogtatasa helyett a konyorgés, a vezeklés és a segélykérés veszi at a vezetd

szerepet.

%06 Laude dignus est Virgilius, qui & Bucolica & Georgica, & tandem Heroica carmina grauitate &
suauitate eximia composuit. Intueamur autem nostrum Dauidem, & fatebimur neminem ipsi conferri posse.
Quam suaue, quam efficax est illud Bucolicum? Dominus pastor meus, nihil mihi deerit. In loco pascuae me
collocauit, super aquam refectionis deduxit me. Quam graue & gratum est illud Georgicum? Quare etiam
oportebat Dauidem Odysseam de suo exilio & erroribus ante lliada scribere. [...] Haec est pictura exilij
Christi [...].” [P. A.] SELNECCER 1573, )(3r.

%7 A Bocatius-zsoltaratkoltésekhez jarulo paratextusokban ugyan nincs szo arrol, hogy ezeket a
parafrazisokat iskolai hasznalatra szanta-e szerzdjiik, de a versszovegek megalkotottsaga és a vonatkozo
¢letrajzi események (Bocatius 1611-ben megszokott pragai fogsagabol, Kassara ment, ahol ismét az iskola
rektora lett, amely hivatalt még 1614-ben is viselte, amikor a gyulafehérvari konyvtar 6révé nevezték ki.) a
didaktikai funkciot valosziniisitik.

%08 PURKIRCHER 1988, 133-137.
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V. ANTIKIZALAS: OSZOVETSEGI PARAFRAZISOK

Az 6szovetségi konyvek, szoveghelyek atkoltése az dkeresztény kori kezdetek utan a kora
ujkorban ismét bevett gyakorlatnak szamitott.3 Jol mutatja ezt Ralf Georg Czapla
jegyzéke, amely az Europaban megjelent 16—17. szazadi klasszikus otestamentumi verses
parafrazisokrol is atfogo képet ad.**® Az itt felsorolt atkoltések szerzéi a legkiilonfélébb
oszovetségi locusokkal dolgoznak, mint példaul Adam és Eva biinbeesése, David és Goliat
péarharca, Jonas proféta, Abraham és Izsak, valamint Gedeon, a bird torténete, David és
Jonatan baratsaga, David hazassagtorése, a lazadd Absolon menekiilése, Samuel két
kényve.*™ A tanito-bdlcsességi konyvek (Példabeszédek konyve, Prédikator konyve,
Enekek éneke, Bolcsesség konyve, Sirak fia konyve) oriasi népszeriiségnek orvendtek a
korszakban, Czapla harminc felett szamolja az ide vonatkozo latin nyelvii atkoltéseket.
A magyarorszagi 6szovetségi parafrazisok (Georgius Purkircher, Laskai Csokas Péter és
Joannes Bocatius atkoltései) majd mindegyike is ez utobbi tematikus-miifaji csoport

korébdl veszi targyat, am ezek a munkak nem szerepelnek Czapla attekintésében. >

IV. 1. Bélcsesség kényve314

A Bolcsesség konyvének miifaja apologetikus-didaktikus buzdité szoénoklat, amely gorog
nyelven Egyiptomban, Alexandria varosaban keletkezett kb. a Kr. e 1. szazad masodik
felében, zsid6-gordog szinkretikus kornyezetben. Ez a szinkretizmus mind a konyv
megformaltsdgara, stilusara és nyelvezetére, mind pedig a mondanivaldjara erds hatést
gyakorolt. A Bolcsesség konyvének szerzdje — a gordg retorikai-filozofiai miveltség,

kultira elemeit és a bibliai miifajok (bolcsességi €s apokaliptikus irodalom, tidvtorténet)

39 Bgvebben 1d. I1. 3. fejezetben: Cyprianus, Sedulius, Avitus.

319 CzAPLA 2013, 526-600.

311 johannes Major: Paradisus seu hortus Adami. Descriptus carmine heroico (1558), Johannes Pennisaccus:
Historia lapsus et reparationis primorum parentum carmine heroico descripta (1576), Rudolf Gwalther:
Monomachia Davidis et Goliae... heroico carmine descripta (1541), Otto Diricus: Monomachia Davidis et
Goliathi... describitur heroico carmine (1584), Johann Thollinger: Jonas Propheta carmine heroico redditus
(1557), Nicolaus Luckius: Paraphrasis poetica in historiam lonae Prophatae (1569), Johann Adam: Historia
de Abrahamo et Isaaco... carmine heroico reddita (1592), Lucas Schubboeus: Historia Gedeonis... heroico
carmine descripta (1569), Johannes Kriiger: Insigne amicitiae exemplum Davidis et Jonathae ex sacris bibliis
carmine redditum (1561), Hermannus a Burgundia: Davidis adulterium heroico carmine conscriptum (1586),
Caspar Schiitz: Fuga Absolonis scripta carmine herocio (1561), Hieronymus Osius: Duo libri Samuelis
carmine heroico redditi (1559).

312 A sacra poesis jegyében keletkezett miivek elsédleges funkcidja a tanitas-interpretalds volt. A tanito-
bolcsességi  konyvek erésen didaktikus jelleglik révén eleve jol illeszkedtek a docta pietas
miiveltségmodellbe és a szent koltészet koncepcidjaba, népszeriiségiik okat is ez adhatta a sacra poesis
alkotoinak korében.

313 Czapla repertériuméban a vonatkozd magyarorszagi munkak koziil egyediil Leonhardus Mokoschinus
Oszovetség-parafrazisa szerepel. Mokoschinus atkoltését kiilon fejezetben (VI. 3.) targyalom.

34 PURKIRCHER 1988, 33-90.
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tanitasait Osszeolvasztdé — munkdjaval valamennyi alexandriai honfitdrsahoz szol, célja
pedig nem mas, mint a hit erdsitése, remény- és vigasznyujtds a bizonytalan, ingatag
idokben. A szerz6i intenciot erdsiti a konyv mondanivaldja is, miszerint a kiralyok az Ur
torvényei szerint uralkodjanak bdlcsen és igazsagosan, tartozkodjanak a zsarnoksagtol,
mert az igazakra talvilagi lidvosség var, mig az istentelenckre lesujt Isten haragja. A
Bolcsesség  konyve  deuterokanonikus  konyvként az  alexandriai  kénonban
hagyomanyozodott, igy kés6bb csak a katolikusok tekintették az Oszovetség részének. 3!

Purkircher atkoltéséhez két verses paratextus j arul.>'® Az elsé Starhemberg Henrik
bard dicséréepigrammaja, a masik pedig maganak a szerzOnek az ajanlokolteménye I
Miksa magyar kiralyhoz. A paratextusok utan az Argumentum libri Sapientiae, majd a
foszoveg tizenkilenc caputja kovetkezik.

Starhemberg bard epigrammadjaban a Habsburg-uralkodohazat dicséiti, amely az
egész vilagon hires, birodalmat bolcsességgel iranyitja, hodol a Muzsdknak és jartas a
tudomanyokban. Maximus Aemilianus is e csalad sarja, és mert Purkircher neki ajanlja
Salamon irdsait, dics@ségét és hirét biztosra veheti.?!’

Purkircher Miksa kirdlyhoz sz616 ajanloverse tartalmilag harom részre tagol(')dik.318
Az elsé rész a kegyes kiraly dicsérete a Daniel konyvének negyedik fejezetébdl vett fa-
allegoria alapjan. A masodik rész Bécs és Pozsony magasztalasa. Pozsony leirdsabol
egyértelmiien kiérezhetd Purkircher dszinte szeretete és rajongasa sziilévarosa irant. Végiil
egy konyorgd egységgel (harmadik rész) zarul az ajanlokoltemény. Purkircher munkajat
kirdlyanak ajanlja, és kéri, hogy fogadja kolteményét joindulattal, €s tdmogatasaval
jaruljon hozza torekvéseihez, hiszen fenséges dolog a Muzsék partolésa.

Az argumentum ¢és a f8szoveg bizonyos részletei hangsulyozzak, hogy az egyhdzra
rat veszedelmek lesnek, a zsarnokok vadul, 6rjongve tornek a hivék életére, nem félik az

319 ¢

isteni biintetést sem, a szent igéket pedig csak gunyoljak.”™ Igy az uralkodoknak oda kell

315 A Bolcsesség konyvérdl itt elmondottakat bévebben 1d. THORDAY—-BOROS 2002, 783-801, ROzsA 1996,
520-527.

318 purkircherrl és munkajarél emlitést tesz: IISEWIN 1990, 216, IJSEWIIN 1998, 108. Tovabba Id.
TARANOVA 2010. Purkircher a magyar szakirodalomban: FRANKL 1873, FRANKL 1874, KNEIFEL 1942, IMRE
1995b, IMRE 1995c.

317 Starhemberg bard epigrammaja a kritikai kiadasban nem szerepel. A vers szovegét 1d. PURKIRCHER 1559,
Alv.

%18 PURKIRCHER 1988, 33-39.

319 Haec liber iste docet, quem nostri temporis aetas / ultima cognoscat; saevos habet illa tyrannos, / qui sua
iustorum pascunt furiosa cruore / corpora nec poenas curant, quas verba minantur / coelica, sanctorum rident
quasi barbara verba, / saepius expositas gemitu maiore querelas. / Audaci fingunt hilares idola furore. / Has
habet in mundo turpes ecclesia pestes.” [P. A.] Uo., 43.
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figyelniiik (audite) az itt elhangzo bolcsességekre, hogy azokat elsajatitva (notate, discite)
és gyakorolva istenféls, kegyes vezetSkké valhassanak hivé alattvaloik boldoguldsara.?
Purkircher az argumentumban alkotdéi modszerérdl is vall, amikor azt mondja, hogy az
egyhdzat anyjaként tiszteli, szereti, tanacsat kikéri, kegyes szavait pedig utanozza, azaz
imitalja. Imitacio alatt Purkircher nyilvanvaldéan az eredeti bibliai szoveg, az isteni
kinyilatkoztatds tartalmilag hii kdvetését, mas nyelvi eszkdzokkel torténd visszaadasat érti,
nem pedig a klasszikus értelemben vett imitaciot, azaz sokkal inkdbb a parafrazealas
miiveletét lehet itt érteni az imitor kifejezés alatt. 3

Az argumentum a Bolcsesség konyvének eredeti szerzdjérél is nyilatkozik.
Purkircher a konyv valddi megalkotdjanak Philot (alexandriai Philo, gorog nyelvi zsido
filozofus) tartja, aki a zsido népnek a legnagyobb dicsdsége volt, és az isteni tanokat igaz
szeretettel Ovta és apolta.®?? Az eredeti konyv akkor sziiletett meg, amikor a zsido népet a
romaiak tartottdk hatalmukban. Philo elnyomott polgartarsai vigasztalasara irta meg miivét.
fgy vélhetéen Purkircher koranak zivataros eseményei, az egyhaz fentebb vézolt sanyaru
helyzete, azaz a koriilmények hasonldsaga, a téma aktualitdsa indokolja, hogy Purkircher
éppen ezt a konyvet valasztotta parafrdzisa targyaul.

A klasszikus metrum (disztichon) hasznalata és a textus caputokba rendezése mar
eleve az antik paradigma felé viszi el a bibliai szoveget. A szinkretizald szerzoi szandékot
csak még jobban erdsiti a szokincsben alkalmazott behelyettesitéses modszer, miszerint a
biblikus paradigma egy-egy elemének a helyére az antik paradigma egy-egy megfeleld
eleme keriil. Mivel a szoveg az eszkatologia €és az tidvtorténet tanitisairdl, a jok és a
gonoszok tulvilagi sorsardl gyakran beszél, igy a talvilaggal kapcsolatos gondolatokban

rendre eléfordulnak a kovetkezd klasszikus kifejezések: Styx, Stygius, Tartareus, Dis.*?

320 . o - . . . . .
,,Dic mihi, quid summos evertat in orbe monarchas? / Impia, quam caeco, vita, furore colunt. / Auribus

haec patulis, reges, audite, sub imos / pectoris haec abeant omnia verba sinus. / Et vos, iudicii quotquot pia
frena tenetis, / hos etiam iustos aure notate sonos. / Imperio totum vobis qui subditis orbem, / discite, quae
sancto pectore verba loquar. / Coelica vos geritis regnorum sceptra, potestas / regia nec vobis est sine parta
Deo.” [P. A] PURKIRCHER 1988, 56. (6. caput). Purkricher a f8sz6vegben masutt is az uralkodokat,
kiilénésen a zsarnok vezetOket jeloli meg célkozonségként, a tanitast, intést pedig alkotoi szandékként. Pl. az
1. caputban a szerz6 a kiralyokhoz szdl és igazsagossagra inti Oket: ,Imperii sanctas quotquot tractatis
habenas, / iusticiae vestro pectore flagret amor. / lusticiam, moniti, coelestem discite, reges, / qui geritis
vestra regia sceptra manu.” [P. A.] Uo., 44. A 19. caputban a szerz6 magahoz az Urhoz szol, és kéri, hogy
egyetlen csapdssal semmisitse meg a kegyetlen kirdlyokat, akik bantjdk népe szent gyermekeit: ,,Destrue
crudeles horrendo fulmine reges, / qui laedunt populi viscera sancta tui.” [P. A.] Uo., 90.

%21 Eius et in parvis quae sit sententia rebus, / quaero, pias imitor, quas reddit consona, voces.” [P. A.] Uo.,
40.
322 Hunc Philo composuit, testatur ut ipsa, libellum, / maxima qui fuerat ludaeae gloria gentis, / sedulus et
vero coelestem fovit amore / doctrinam, coeli quae nos deducit in arcem.” [P. A.] Uo.

323 Tu potis es, Stygias cum quem deducis ad undas, / hunc Stygis e putridis tollere rursus aquis.” [P. A.]
Uo., 81. ,,Tartareos et adhuc expertus nemo dolores / inferni miserum significavit onus.” [P. A.] Uo., 46.
,,Divitias nemo locupletem Ditis in aulam / auferet. Est nobis ditior ille Deus.” [P. A.] Uo., 47.
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Az alvilaggal kapcsolatos kifejezések mellett a szokincsben még harom példa szerepel az
antikizalasra: Boreas, Olympus és Mars.**

Purkircher parafrazisdnak masodik caputja az istentelen emberek barbar
gondolkodasmddjarol, nézeteirdl szol: az élet csupan fajdalom és ropke versenyfutds, a
halal végérvényes, nincs tulvilagi 1ét, nincs Isten, akinek itéletétdl rettegni kellene, addig
kell élvezni az életet, amig ifjak vagyunk, nem szabad semmivel sem torédni, csak az
¢lvezeteknek kell hodolni. Az eredeti bibliai szdveg ezen fejezete kiilonféle pogany
filozofiai eszmék gylijteménye, amelyben természetesen az antik filozofia, a hellenizmus,
konkrétan az epikureizmus tanai is megtalalhatok. Az atkoltés szovege intertextualisan utal
is az epikureizmus jelenlétére, amikor az ,,Umbra sumus...” kezdetii harmincegyedik
sorral megidézi Horatius Torquatushoz szoloé (4.7), az epikureizmus tanait megszolaltatd
odajat.3®

Mar az eredeti bibliai szovegben (6,5-9: ,,Réttenetesen és hamarsaggal raytatok
1észen, Mert kemény itélet szall az feiedelmekre...”) is hangstlyos az istenteleniil él6,
zsarnok uralkodokra vard szigort isteni itélet, a kemény biintetések. A parafrazis hatodik
caputja az ismétlodés alakzataval nyomatékositja mindezt. Két hasonld jelentésii és
szerkezetli mondat (keretmondatok, mondatismétlés, mondatparhuzam: a leglényegesebb
rész kiemelése és nyomatékositasa) keretezi az errdl szolo szovegrészt, amelyben az isteni
haragra, biintetésre ¢és a fijdalomra (amely az istentelenekre var) vonatkozo szavak,
kifejezések variacios ismétlédése (ira vehemens, poenae onus, maiores dolores, maxima
poena, saevissima tormina, aeterni vindicis ira, poenas graves) erdsiti, hangstlyozza és
részletezi a keretmondatok tartalmat, miszerint az istentelen uralkodokra lecsap majd az Ur
haragja, és a legsulyosabb biintetésekkel itéli orok szenvedésre Oket. Az ismétlések

tudatossagat és funkcidssagat az ,iterum repeto” elbeszéldi kozbevetés is jelzi, amely

%24 A Borea paleae veluti sparguntur inanes, / sic, quae nostra fuit, spes diuturna perit.” [P. A.] PURKIRCHER

1988, 55. ,,Nox erat et gratus fessos sopor imbuit artus, / alta quies cunctis rebus in orbe fuit. / Tunc sol in
medio sub terris fluxit Olympo, / verbum cum rutilo venit ab ore Dei.” [P. A.] Uo., 87. ,,Nemo tuis manibus
felici Marte resistet, / est gravis iratum res habuisse Deum, / ante tuum quoniam totus, Deus, inclyte, vultum /
mundus ut in libra lingula parva tremit.” [P. A.] Uo., 68.

825 Umbra sumus, pereunt cuncti reditusque sub auras / vitales nulli Ditis ab arce datur. / Mors sua custodit
robustis ostia valvis, / quae reditum cunctis inviolata negant.” [P. A.] Uo., 47. ~ Horatius: Ad Manlium
Torquatum (4.7.) 4. strofa: ,,Damna tamen celeres reparant caelestia lunae: / nos ubi decidimus, / quo pius
Aeneas, quo dives Tullus et Ancus, / pulvis et umbra sumus.” (,,Mégis, az ég csorbait a hold gyorsan
kijavitja, / 4am ha te hullasz ala, / hol kegyes Aeneas lakik, Ancus s Tullus, a kincses, / por leszel, drny leszel
ott.” ford. Trencsényi-Waldapfel Imre) [P. A.] HORATIUS 1961, 284-285. Egy vergiliusi reminiszcenciara
mutat ra a kdvetkez6 tanulmany: TARANOVA 2010.
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ugyancsak a f6 gondolat (a zsarnok uralkodok fogjdk a legstilyosabb biintetéseket kapni)
fontossagara hivja fel a figyelmet.*?®

A parafrazis az ecredeti szOveg hasonlatait tartalmilag-nyelvileg alaposabban
kibontja a jobb megértés érdekében. A hasonlatok a szoveg diszitése mellett a
mondanivald érzékletes szemléltetésére is alkalmasak. A parafrazis hasonlatainak majd
mindegyikében megfigyelhetd a szokvanyos tagmondati sorrendtdl vald eltérés (a képi
elem, a hasonl6 a targyi elem, a hasonlitott elé keriil pl. a hasonlito6 mellékmondat
beékelddik a fomondatba), amely a hatas- és fesziiltségkeltést szolgalja. A masodik caput
példaul a bibliai szdveg fiist és szikra hasonlatat (2,2-3) formalja at.%%’

A szerz6 koriilirasokat is alkalmaz a szemléletesség fokozdsdra. A masodik
caputban az alvilag megnevezésére a ’Dis palotija’ kifejezést hasznalja Purkircher.*?® Az
atkoltésben szamos kérdésalakzat és felkialtas talalhatd, amelyek nyilvanvaloan a textus,
az elbesz¢€16i monolog €lénkitésére, az érdeklddeés és a figyelem felkeltésére, fenntartasara,
sokszor pedig meggyodzésre, az érvek megerdsitésére szolgalnak. A tizenegyedik caput
példaul interrogacidt hasznal, amely csak latszolag kérdés, szerepe nem a tudakozddas,
hanem a csodalkozas kifejezése. Itt az Exodus jol ismert jelenetének elmondasa kozben —
amikor az Ur vizet fakaszt a kosziklabol, hogy a pusztaban vandorld népe szomjat
csillapitsa (vo. 11,4: ,,Meg szomiuhozanac, te reidd kidltdnac, és az nagy kosziklabol viz
adatott 6 nékiec, ¢s az kemény kobol az szomiusagnac meg enhitése.”) — hangzik el az
almélkodo elbeszéldi kozbevetés, kiszolas.?* A tizenharmadik caputban mar felkialtassal
fejezi ki meglepd felismerését a szerzd, miszerint lires az elméjilk azoknak, akik nem
ismerik a teremtd Isten szavait és nem tisztelik az Urat dszinte kegyességgel (vo. 13,1:
»Mert minden emberec hijdba valoc természet szerint, kikben bennec vagyon az Isten feldl

val6 tudatlansag...”).%*

326 Ipsius ira brevi vehemens vos obruet omnes, / principibus poenae multiplicabit onus. / Consequitur
veniam delicti ignobile vulgus, / cum leve sit, poenas dat quoque iure leves. / Quo quisque est maior, maiores
ferre dolores / cogetur, magnos maxima poena premet. / Qui coelos et cuncta regit, nil stemmata magni /
nominis aut clari principis arma timet. / Magnum cum minimo quoniam formavit et omnes / excelsa pariter
protegit ipse manu. / Magnificos, iterum repeto, saevissima plectent / tormina, per saevos quae meruere
dolos. / Heus, vos, crudeles nostro sermone tyrannos, / alloquor et vobis haec mea verba sonant. / Luceat in
vestro sapientia pectore, tantum / discite, vera loquor, posse parare decus. / Aut vos aeterni consumens
vindicis ira / obruet et poenas haec parat ira graves.” [P. A.] PURKIRCHER 1988, 56.

327 Spiritus exiguas qui nasi perfluit oras, / fumus ut, in rutila lampade natus, abit. / Et sermo tanquam
gliscens scintillula, nostro / corde, per aethereos transvolat, orta, polos.” [P. A] Uo., 46. V0. ,,az mi
orrunkban valo Iélket ollyan mint az fiist, és az mi sziudncbdl szarmazott beszéd ollyan mint az szikra.”

%28 Divitias nemo locupletem Ditis in aulam / auferet. Est nobis ditior ille Deus.” [P. A.] Uo., 47.

%29 His immensa sitim sedabat petra. Quis illo / marmore tam gratas esse putabat opes?” [P. A.] Uo., 67.

330 Omnes, vera Dei qui non novere parentis / verba Deum vera nec pietate colunt, / heu mihi, quam vanas
gestant in corpore mentes!” [P. A.] Uo., 72.
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A parafrazis szovegét szerzdje helyenként az elbeszéldtechnika valtogatasaval is
¢lénkiti. Példaul a tizedik caput az eredeti konyv E/3. személyii Jakobrol szolo elbeszélését
(10,10-12) E/2. személyli Jakobhoz sz6l6 megnyilatkozassa alakitja.*** A retorikai-
stilisztikai eszk6zok hasznalata mellett Purkircher mas technikakat is alkalmaz didaktikus
célzattal. Az egyik ilyen technika a szoveg szerkezetének minimalis mértékli atrendezése.
Az eredeti szovegben el6fordul, hogy egy-egy fejezet végérél a gondolatilag-tartalmilag
még odatartozd egység atkeriil a kovetkezd fejezet elejére. Purkircher atkoltésében
korrigalja ezeket a kisebb Osszevisszasagokat. Példaul az eredeti szovegben a negyedik
fejezet élén szerepel egy olyan rész (4,1-6: ,,Az gyermekek nélkiil valo magtalansag, az
iamborsaggal eggyiit iob, vgy mint kinec emlekezeti halhatatlan...”), amely tartalmilag
még a harmadik fejezethez tartozna. igy Purkircher a negyedik fejezet elejérél az
erényességrol és pardznasagrol, az istentelen nemzedék bilineirdl és biintetéseirdl szolo
részt atkoltésében atemeli a harmadik caput végére, hogy a gondolatmenetet ne zavarjak
meg a tartalmilag 6sszetartozo, de szerkezetileg egymastol kiilonallé egységek.**

A szoveg mas helyein is taldlkozunk ilyen kisebb helyreigazitdsokkal,
pontositasokkal. Az eredeti textus tizenkettedik részében egy tObbszorésen Osszetett
mondatszerkezet szerepel (12,27), amelynek harom révidebb mondatra vald tagolasat,
egyszeriisitését végzi el Purkircher parafrazisdban a jobb megértés érdekében.®*® Az eredeti
konyv tizennegyedik fejezete ugy beszél a vizézon torténetérdl (14,6), hogy nem nevezi
meg az elbeszéld, hogy kire is gondol, mikor a vildg reménységérdl beszél, igy Purkircher

334

pontositja az elbeszélést, €s egyértelmiien kimondja Noé nevét.™" Helyenként olyan, az

31 Haec, Jacobe, tuos direxit sedula gressus, / cum fratris fugeres ora severa tui. / Ipsa Dei regnum
patefecit, semina sanctae / huic quoque doctrinae dulcia nosse dedit. / Saepe tuos iuvit susceptos illa labores,
[ illa tuas praesens largiter auxit opes. / Astitit ipsa tibi tunc, cum deceptus iniquis / fraudibus a merita parte
movendus eras. / Mox quoque, ne timeas, te solabatur, acerbos / hostes, quos graviter velle nocere videt. /
Tunc cum mirando certares ipse duello, / ista tuas docuit vincere sola manus. / Sic scis, e reliquis quod
praestantissima rebus / sit pietas cunctis anteferenda bonis.” [P. A.] PURKIRCHER 1988, 65-66. V6. ,Ez az
igazat mikor az 0 attya fidnac haragia elott futna az igaz vton viselte, meg mutatta néki az Istennec orszagat,
¢és ada néki az szenteknec esméretit, meg gazdagita otet az 6 nyomorusagiban, és az ¢ faradsagit meg fizeté
ioknac nagy bowségéuel. Mikor az telhetetlenség altal nyomorgattatnéc, 6 néki mellette volt, és azt meg
gazdagitotta. Meg Orizte Otet az O ellenségitdl, s az 6 vtanna leseskedoktol meg oOltalmazta, és az nehéz
tusakodasban néki diadalmat adott, hogy meg esmérné az Isteni félelmet minden dolognal fellyeb valonac
lenni.”

*2Uo., 52.

333 »,Nam cui divinos dederant reverenter honores, / hos illis fuerat maxima causa mali. / Mens invita Deum
didicit celebrare potentem, / antea quem voluit dicere nemo Deum. / Propterea meritos tandem sensere
dolores, / tardior his gravius poena ferebat onus.” Uo., 71-72. V4. ,Mert az kikrdl azoc, mikor az
biintetéseket szenvednéc, nagy busulassal szorgalmatoskodnacvala, azokrol mondom az kiket Isteneknec
alitnac vala lenni, mikor vgyan azonockal egybe latnac hogy biintettetnec, az igaz Istent meg esmertéc, kinec
esméretit az elott tagadtac, azért szallot 6 redioc amaz vtdlso karhoztatas.”

334 Et tua magnanimos quondam cum dextra gigantes / perderet et rapidis terra periret aquis, / prora Noé tota
cum posteritate per altum / incolumem longo tempore parva tulit.” [P. A.] Uo., 74. V6. ,,Mert el6szoris mikor
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eredeti szovegb6l hianyzo, de a textus megértését eldsegitd, magyarazd
megnyilatkozasokat, kiszolasokat is taldlunk az &atkdltésben, amelyek valosziniileg az
elbeszél6tél szarmaznak. Ilyen példaul a tizennegyedik caput zarodjeles szovegrészlete,

amely a balvanyokat farago szobrasz biinds becsvagyara figyelmeztet (vo. 14,18).335

IV. 2. Enekek éneke®*®
Az Enekek énecke a menyasszony és a vOlegény — szam szerint harminc — szerelmi
énekeibol allo gytijtemény, egyes kutatok szerint lakodalmas ének, a palesztinai izraelita
menyegz0 szovegkonyve. Az énekek szerzdségét a hagyomany Salamonnak tulajdonitja,
igy a miivet a bolcsességi konyvek kozé soroljak. A feltehetdleg a fogsag utani iddkben
kialakult szoveg Palesztindban, Jeruzsalemben keletkezett. A Kr. u. 7. szdzadtdl hasvét
{innepén olvastak, kanoni konyvként a héber Biblidnak is része, az Irasok egységben
talalhato. A szoveg laza szerkezetli, 0ndllo, kevéssé Osszefiiggd szerelmi, lakodalmi
énekekbdl all, amelyeket csak kozds témajuk, a jegyesek egymas iranti szerelme kapcsol
Ossze. A gondolatmenetben és a cselekményben sincs haladas, az egyes dalok sokszor
ugyanannak a téménak a valtozatai. Az Enekek énekéhez kétféle értelmezési lehetéség
kapcsolhatdé. Az egyik szerint a bennefoglalt dalok a kdlcsonds és hiiséges emberi
szerelmet, konkrétabban Salamon, a pasztor és Sulamit, az egyszerli pasztorlany naszat
éneklik meg. A masik, az allegorikus-szimbolikus magyarazat (iidvtorténeti vetiilet) szerint
a volegény és a menyasszony kolcsonds szeretetében és hiliségében Izrael/az egyhaz és
Jahve/Krisztus kapcsolata fejezodik ki. A két interpretacios iranyzat természetesen
egylittesen is €érvényesithetd, hiszen az emberi €s az isteni szeretet Osszekapcsolddik, az
emberi szeretet megnyilvanulasa az isteninek. >’

Laskai Csokas Péter parafrazisa mar cimével (lucundum ac suave sponsi Christi
colloquium cum sponsa Ecclesia, azaz Krisztus beszélgetése jegyesével az egyhazzal) utal
az allegorikus-szimbolikus értelmezésre, az atkoltéshez jaruldo nagyszamu paratextusok

koziil néhany pedig ugyancsak ezt a szdvegmagyardzatot sugallja.®*® Példaul Laskai

a keuély Oriasoc el vesznénec, ez vilag nac reménsége egy haijoban szabadulast nyeruén, és az te kezedtol
igazgattatuan, ez vildgnac szaporodasra vald6 magot hagyott.”

335 Sculptor et ipse suas operis dum quaerere laudes / nititur (ambitio crimina multa parit), / arte sua coecas
hominum confirmat inani / mentes, dum statuae membra venusta facit.” [P. A.] PURKIRCHER 1988, 76. V6.
»louabba az baluany imadasnac nevelésére, a tudatlan embereket, a mester embernec tiztesség kéu anasais
inditotta.”

%3 | ascovius 1578.

3T RozsA 1996, 393-400.

338 (Osszesen 18 paratextus jarul a fészoveghez, amelyek sorrendben a kovetkezSk: 1.) Petrus C. Lascovius:
Pro materia carminis epigramma 2.) Epigramma M. Petri Albini Nivemontii 3.) Johannes Monai disztichonos
kolteménye 4.) Stephanus Kaposius disztichonos kdlteménye 5.) Stephanus Eori disztichonos kolteménye 6.)
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kiséréversében (Pro materia carminis epigramma) hangsulyozza, hogy atkoltésében Isten
titkos akarata (ti. az Izraellel és az egyhazzal kotott szovetsége) nyilvanul meg, amelynek
kifejtésében végig vilagossagra, a homalyos célzasok elkertilésére torekedett.3*®

Kaposi Istvan a parafrazishoz irott disztichonos koélteményében szintén Krisztusrol
mint vo6legényrdl (sponsus) és az egyhazrol mint arardl (sponsa) beszél. Szerinte a
textusnak ez a jelentése konnyedén elkeriilheti az emberi értelmet, felfogoképességet,
hacsak nem tudja azt a hitnek fénye megvilagitani. Kaposi az emberi nadszhoz hasonlitja a
szent frigyet, a kettd kozott azonban van egy lényeges kiilonbség: mig a szliz leany
hazassagaval elvesziti tisztasagat, addig az emberiség éppen a Krisztussal kotott szovetség
altal tisztul meg.3*® A paratextusok koziil kiemelkedik Laskai Csokds Péter prozai
elészava, amelyet patronusaihoz és a debreceni szenatushoz cimzett. Ebben a praefatioban
Laskai hangsulyozza, hogy atkoltésében semmi olyan nincs, amely a tisztes fiatalsag
erkolcseitdl idegen lenne. Ebb6l a megszolalasbol arra kovetkeztethetiink, hogy a
parafrazis a tanul6ifjisag szaméra oktatasi célzattal késziilhetett.>**

Laskai disztichonos atkoltése a klasszikus gordog drama néhany miifaji sajatossagat
is magan viseli. A f6szoveg els6 sora (Sponsa suum hic dulci compellat carmine sponsum)
felvazolja a dramai alapszituaciot: a menyasszony édes dalban szoélitja volegényét. A
Prologus Spiritus egység ténylegesen dramai el6hangként, bevezetésként funkcional,
amelybdl megtudhatjuk a ’darab’ alapgondolatat, mondanivalojat, céljat. A Colloquium

rész parbeszédes formaja, a Sponsus-Sponsa dialogusa is a szoveg dramajellegét erdsiti.>*

Daniel Kisdopzai hexameteres kolteménye 7.) Andreas Capolneaus Zalainus disztichonos kdlteménye 8.)
Ioannes Herceg Zo16sius disztichonos kdlteménye 9.) Petrus C. Lascovius prozai eldszava patrénusaihoz és a
debreceni szenatushoz 10.) Petrus C. Lascovius kdlteménye 11.) Petrus C. Lascovius Nicolaus Zabohoz sz616
verse 12.) Petrus C. Lascovius David Zabohoz sz616 verse 13.) Petrus C. Lascovius Johannes Torkoshoz 14.)
Petrus C. Lascovius Franciscus Duscashoz 15.) Petrus C. Lascovius Matthaeus Bogardihoz 16.) Petrus C.
Lascovius: Ad omnes viros consulares Reip. Debrecinae 17.) Petrus C. Lascovius kdlteménye a debreceni
szenatushoz 18.) Petrus C. Lascovius (gorog nyelvil) kolteménye a debreceni szenatushoz

A magyarorszagi parafrazisok koziil Mokoschinus, Laskai és Bocatius munkaihoz kapcsolodik a legtobb
paratextus. A Laskai-atkoltéshez jaruld kisérészovegek tobbsége a kovetkezd témakorokben mozog: a
Laskaiak, kiillonosen Péter magasztalasa; Az Enekek éneke-parafrazis és az eredeti bibliai konyv dicsérete; a
patronusoknak, a debreceni szenatusnak, Debrecen varosanak és a varos kiemelkedd polgarainak tidvozlése.
Laskai filozofiai, egyhaztorténeti munkassagahoz 1d. BALAZS 1973, H. HUBERT 1990.

%9 Quae frustra feriunt, non sunt aenigmata, sensus, / Hic quae texuimus quilibet opto sciat. / Hic magni
secreta Dei (modo cerne) voluntas / Versibus in nostris hic repetita iacet.” [P. A.] LASCOVIUS 1578, Alv.

340 Christus sponsus amans Ecclesia sponsa vocatur / Ipsius hanc sibi quod sanguine vinxit amor. / Effugit
humanos omnes haec copula sensus / Nec nisi eam fidei lux penetrare potest./ Virgo mundano cum iungitur
ipsa marito, / Altrix non ultra virginitatis erit. / At genus humanum prius omni labe refertum, / Signa nec ulla
piae virginitatis habens. / Postquam connubio Christi talamoque receptum est, / Vitae dat castae plurima
signa suae.” [P. A.] Uo., A2v—A3r.

341 Praeterquam enim quod in his, nihil a moribus honestorum iuvenum admittitur alienum, peculiaris etiam
huius mei instituti ratio est, quod et mei officii esse duco...” [P. A.] Uo., Adv-B1r.

%2 Martin Nessel 1649-es Theatrum amoris cimii parafrazisiban (cimébél itélve) vélhetéen ugyancsak
dramaként értelmezi az Enekek énekét. CZAPLA 2013, 579.
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A szokincs tekintetében nem fajsulyos az antikizalas, igen kevés példat tudunk csak
emliteni. Elvétve olyan klasszikus kifejezések fordulnak itt eld, mint a stygias paludes
(Krisztus, a megvaltéd legy6zi a sztiixi posvanyokat, azaz a halalt) vagy a Phobeo exculta
nitore (a menyasszony ragyog a phoebusi fénytdl, csillogastol).?*® A szépséges ara
tiindoklését egyéb szoveghelyeken is a Nap (Phoebus) ragyogasahoz hasonlitja a lirai
elbeszéls,*** masutt pedig arrél beszél, hogy az ékesbeszédii menyecskét maga Minerva

sem mulja feliil.3*°

46

A voblegény egyik megszolalasa Vergilius 10. eclogdjanak kozismert
sorat idézi.?

Ahogy a lenti abra is szemlélteti, Laskai parafrazisa két f6 szerkezeti egységbdl (a
Lélek el6hangja és a beszélgetés) épiil fel. A parbeszédes részben a menyasszony és a
volegény egymadsra felelgetd szolamai valtogatjak egymadst, ezekkel parhuzamosan futnak
a Lélek megszolalasai. Ebben a harmas felosztasban dsszesen tizenot egység kovetkezik
egymasra. A szoveg egészét attekintve kitlinik, hogy a szerzé elsddleges célja a textus
allegorikus-szimbolikus jelentésének (Krisztus és az egyhdaz misztikus kapcsolata)
kibontasa — ez a szOveg minden szerkezeti szintjén jelen van — ¢és az ebbdl fakadd bibliai

tanitasok atadasa.

1.) Prologus Spiritus

2.) Colloquium

2.a.] Sponsa

2.b.] Sponsus

2.c.] Spiritus

A Prologus (1.) egyértelmiien Krisztussal és egyhazaval azonositja a Colloquium
rész beszEloit, s ezzel a szoveg gondolati magvat is meghatarozza: ,,Sponsum nunc mecum

sponsam tu coge loquentes, / Sponsus erit Christus sponsa beata cohors.” [P. A.] Az is

343 Christus ... / Peccatum, mortem, Satanam, Stygiasque paludes / Vicit, et afflictas ipse reduxit oves.” [P.
A.] LAscovius 1578, C2v. ,,Tantum grata mihi Phoebeo exculta nitore / Sponsa, nec est quae iam plus
placuisse queat.” [P. A.] Uo., C3r.

344 Albent ut puro mundatae in fonte capellae, / Aurea vel Phoebo fila movente nitent, / Aut velut emissis
radiis Sol aureus ardet, / Virgineis splendes non secus ipsa genis.” [P. A.] Uo., D2r.

3% Colloquio dulcis, facundis grata loquelis, / Hanc superat nunquam flava Minerva nurum.” [P. A.] Uo.,
C2v.

346 »,Magnus amor iunctis, amor omnia vincit in aevo / Castus amor laetos cogit adesse dies.” [P. A.] Uo.,
C2r. V6. Vergilius Ecl. 10,69: ,,Omnia vincit amor et nos cedamus amori.” [P. A.] A 10. ecloga latin nyelvii
szOvege interneten elérhetd: http://www.thelatinlibrary.com/vergil/ec10.shtml (Megtekintés ideje: 2019.
julius 13.)
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kidertiil ebbdl az egységbdl, hogy a dialdgus részben a Spiritus szolamai magyarazo-tanito
funkciét toltenek be: ,,O quam dulce Dei cognoscere verba benigni, / Spiritus haec nobis
suggeret ipse Dei.” [P. A.].**" Isten igéinek megismerésére, titkos — kivaltképp a Krisztus
¢s egyhaza kozotti szovetségrdl szold — tanitasainak feltarasara pedig az egyhaz aktualis
helyzete miatt most kiilonosen sziikség van, hiszen a megannyi diih és tombolas kozepette
a kétségbeesett hiveknek egyediil az Ur tamogatésa, segitsége szolgalhat vigaszul: ,,Inter
enim tantos Ecclesia totque furores, / Auxilio fortis stat bene facta Dei.” [P. A.].3*

A Colloquium/Sponsa-Sponsus (2.a-b.) parbeszédes részben az eredeti bibliai textus
hétkoznapi jelentésének szintje és az allegorikus-szimbolikus jelentésszint egyszerre van
jelen. Laskai néhany helyen parafrazealja az Enekek éneke eredeti szovegét, atvesz beldle

olyan locusokat, mint példaul: amikor a menyasszony csokokat kér a v8legénytdl,>*

amikor a menyasszony maganyosan bolyong és a vélegény nydjdhoz vezetd utat keresi,**°
amikor a vdlegény a viruld, zoldelld almafahoz és a gazdagon termést hozd
sz818vessz6hdz hasonlatos, ' a menyasszony pedig olyan, mint a liliom vagy a rozsa a

tovises szederbokrok kozt és galambszemei vannak.**?

Maskor a szerzé csupan Kkis
mértékben ragaszkodik az eredeti textushoz, tobb helyen sajat kérdésalakzataival,
hasonlataival ékesiti, retorizalja a szoveget. Példaul a csokokat kéré menyasszonynak a
kovetkezd koltoi kérdésekkel felel vélegénye: ,,Anne ea quae pleno nunc poscis amore

recusem? / Verbaque mellito mista liquore morer?>>® A menyasszony pedig a szaraz

347 pal elsd levele a korinthosziakhoz 12,8-10 alapjan a Szentlélek (Szent Szellem) ajandékai kozt szerepel a

nyelvek magyarazasa is: ,,Mert némellynec az Isten lelkétiil adattatic boltseségnec beszéde, némellynec pedig
tudomannac beszéde, ugyan azon lélektiil. Némelynec pedig hit, ugyan azon lélec altal, némelynec pedig
gyogyitasnac aiandoki, ugyan azon lélec altal. Némelynec Isteni erdknec czelekedésére vald aiandokoc.
Némelynec iduendé mondas, némelynec az lelkeknec meg valaztasanac aiandoka, némelynec kiilomb6zo
nyelueknec nemeinec tudasa, némelynec nyelveknec magyarazasa.” [P. A.]

% Lascovius 1578, B4v.

9 Sponsa: ,,Oscula non igitur mihi iungere sponse negato...” Uo., Clr. ~ vo. Enekek éneke 1,2: A
menyasszony: ,,Czokolyon meg engemet az 6 szdianac czokiaiual.”

%0 Sponsa: ,,Sola vagas ignara vias quo devius error / Ducit ad interitum dulcis amice sequor. / Ergo viam da,
qua tua pabula carpere possim, / Amplificemque tuum te duce sponse gregem.” Uo., Clv. ~ vo. Enekek
éneke 1,7: A menyasszony: ,,Mond meg énnékem te kit az én lelkem szeret, holott legelteted és nyugotod (az
te iuhaidat) délbe. Mert miért vonnam fel satoromat az te tarsadinac iuhainal.”

%1 Vitis et ut frondens bene culto in colle virescit, / Botrus et a faeto palmite pendet onus: / Non aliter nostri
fiet cultura mariti, / Et cumulat nostrum non secus ille thorum.” Uo., Clv. ~ vd. Enekek éneke 1,14: A
menyasszony: ,,Mint az Engedi szdleiében az Cyprus, ollyan énnékem az én matkam.”; ,,Malus ut est inter
sylvestria ligna virescens / Flore potens, inter tu quoque Christe viros.” Uo., C3r. ~ v6. Enekek éneke 2,3: A
menyasszony: ,,Mint az alma fa az erdonec fai kdzott, ollyan az én szerelmesem az iffiac kozott.”

%2 Sponsus: ,,Quantum inter densas tibi lilia grata miricas, / Et rosa spinosis suavior ipsa rubis. / Tantum
grata mihi... Sponsa...” Uo., C3r. ~ v6. Enekek éneke 2,2: A vélegény: ,Mint az lilium az tSuissec kozott,
ollyan az én iegyesem az leanyoc kozott.”; Sponsus: ,,Quam dedit ardentes oculos Natura columbae: / Tam
dedit et sponsae lumina clara meae.” Uo. ~ v6. Enekek éneke 1,15: A vSlegény: ,,az te szemeid ollyanoc mint
az galambnac szemei.”

%3 Uo., Clr. ,Talan utasitsam vissza, amit most szerelemmel telve kérsz télem? Ne torédjek a mézédes
nedtivel kevert szavakkal?”
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nadasban ég6 tlizhoz hasonlitja szive szerelmének langolasat.>* Az allegorikus-
szimbolikus jelentés a szoveg ezen szintjén is jelen van (expliciten). A veszedelemben
forgd egyhaz a menyasszonnyal, az oltalmat nyujté Krisztus pedig a vdlegénnyel
azonositodik, mindez nyelvi szinten is tetten érhetd. Példaul a menyasszony tobb helyen

Krisztusnak nevezi jegyesét (sponsus, maritus).>>

A Prologus mellett a f6szovegben — az
elsé harmas egységben — is reprezentalodik az egyhaz aktualis helyzete. A menyasszonyra
mindenfeldl a vereség, a romlas, a pusztulas terhe nehezedik, ezért szerelmétdl és
békevagyatol vezérelve arra kéri volegényét, hogy 1épjen vele frigyre és kegyesen keljen a
védelmére. A menyasszony panasza természetesen meghallgatasra és valaszra talal.>*®

A Spiritus (2.c.) vélhetéen a szerz6, Laskai szocsove. Targyilagosan beszél, nem a
szerepldk (Sponsa, Sponsus) szélamaira felel, hanem altalanos érvényti bibliai tanitasokat,
bolcsességeket fogalmaz meg a fészoveg targykorében. A Spiritushoz kapcsolodo
tizennégy egységben két sor (,,Quisquis adit dominum prece non dubitante benignum, / Me
duce foelices possidet ille dies.”, azaz barki, aki bizonyossaggal, s nem kételkedve
kéréssel, imaval fordul az Urhoz, az a lélek vezetésével boldog napokkal fog birni.)
szolamrol szolamra folyamatosan ismétlédik a f6 mondanivald, tanitds hangstlyozasara. A
tobbi szovegrészben a f6 gondolatkor (az egyhaz és Krisztus kozotti kapcsolat idvossége)
tartalmi elemei keriilnek kifejtésre. A menyasszony-volegény egymasra felelgetd
sz6lamaihoz hasonloan az egyes bolcsességek (pl. az Ur igazsagossaga és oltalma, az isteni
megbocsatas €s gondviselés, az iidvosség kincse €s az isteni adomanyok, az ima és a hit
ereje, az egyhaz-hajo allegoria, az egyhaz mint Krisztus nyaja, Krisztus és az egyhaz

hazassaga) is az eredeti bibliai kdnyv laza szerkesztését leképezve kovetik egymast.

V. 3. Sirdk fia ké'nyve357
A Sirdk fia konyvét egy Ben Szira nevii tekintélyes irastudd alkotta meg héber nyelven

Jeruzsalemben Kr. e. 190 koriil. A héber nyelvli szoveget Ben Szira unokdja egyiptomi

%4 Ignis ut in sicca succensus arundine flagrat: / Flagrat et accensi sic mihi cordis amor.” LASCOVIUS 1578,

D1r.

%5 Non ego credideram sponso me tam fore gratam / Quis potuit Christo gratior esse meo?” [P. A.] Uo.,
C2r, ,,In tantis mirex vigilas dum Christe periclis, / Cur ego non gratis sponsa tua esse velim?” [P. A.] Uo.,
C2v, ,Flore potens, inter tu quoque Christe viros / ... / Solus enim noster plenus pietate maritus, / Vita,
salus, semper quo mihi dante manent.” [P. A.] Uo., C3r. A noster maritus forma az egyhaz kollektiv, T/1.
személyli megszolalasat mutatja.

%% Sponsa: ,,Undique collectis multa me mole ruina / Opprimit insidiis, tu mihi dexter ades. / Dexter ades,
quoniam sponso tibi sacra dicata / Sponsa queror, cupio iam tua iussa sequi.” Sponsus: ,,Sum placidus,
mitisque, et ad omnia promtus amica, / Dic modo quid morbi quidve doloris habes. / Audiet has auris
placidas mea sponsa querelas, / Audiet, et certe verba recepta dabit. / Nil metuas, cursumque tuum deponere
noli, / Adsis, et thalami dulcis amica mihi es.” [P. A.] Uo., B4v—Clr.

%7 BocATIUS 1990, 63-198.
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tartozkodéasa alatt, kb. Kr. e. 132-ben forditotta le gordgre. Ben Szira célja miive
megirdsaval az volt, hogy a palesztinai zsidoésag vallasat és kultarajat fenyegetd
eszmearamlattal, a hellenizmus hoditasaval nyiltan szembeszalljon, hogy tarsait hitiikben
megerdsitse és meggydzze Oket Izrael hitének értékérdl. A konyv nem bir tervszerl
felépitéssel, kiilonb6zo témakkal foglalkozd mondasok gytlijteménye, a tematikus egységek
is lazan, rendszer nélkiil kapcsoldodva kovetik egymast. A Sirdk fia konyve a bolcsességi
irodalomhoz tartozik, alaptémaja a bdlcsességi nevelés elemei, a vallas és az erkolcs
kérdései, az Istennek tetszO helyes cselekvés, magatartds normai, szabalyai. A Bolcsesség
kényvéhez hasonloan ezt a munkat is a deuterokanonikus konyvek kozé soroljuk.**®

A Bocatius munkajahoz jarulo kisérészovegek majd mindegyike a parafrazis tanito-
nevel6 jellegét, célzatat emeli ki, ahogy err6l a sacra poesis elméleti hatterét targyalo

39 Udvozlékolteményt irt az

fejezetben (11.3.) Bocatius praefatidja kapcsan mar esett szo.
atkoltéshez: Fridericus Taubmannus, Ernestus Hettenbach, Salomon Gesnerus, Nicolaus
Steinberg, Johannes Spangenberg, Stephanus Holtzmannus. Tovabba Aegidius Hunnius
prozai elészoban iidvozli a parafrazis olvasoit.

Hettenbach szerint Bocatius tudos kolteménye az istenfélelembdl fakado és a tiszta
hiten alapulé virtus megismerésére és kivanalméra tanit.*® Steinberg azt tanicsolja a
tanuloifjusagnak, hogy serényen forgassak Bocatius munkajat, és a benne talalhato
erkolcsi-€letviteli szabalyokat mar gyermekkoruktol fogva a gyakorlatban is alkalmazzak.
Miként az orvos mézzel édesiti a keserli orvossagot, gy Bocatius muzséja révén, bolcs

mivészetével, édes dalba burkolva teszi kellemesebbé a tanitvanyok szamara a komoly,

szigoru tanokat.** Spangenberg is gy latja, hogy Bocatius konyve a nyugodt, gondtalan

%8 ROZSA 1996, 528-536.

39 Bocatius munkassaganak tanulmanyozasahoz 1d. HAINOCz1 1913, HAINOCZ1 1941, KIRALY 1983, CSONKA
1983/2, CSONKA 1989, SzELESTEI N. 1995, SZELESTEI N. 1998, TESZELSZKY 2008, BALEGOVA—FRANTISEK
2016, SZORENYI 2016, GYULAI 2017.

%0 Ergo piis quod hanc (ti. virtus) doces laboribus / Notamque cunctis esse docto carmine / Optam, Bocati
dum Syracidae libros / Sacros in ordinem ductos exhibes, / Accomodo discentibus fusos metro.” [P. A.]
BocCATIUS 19903, 957.

%1 Sedulus has versa leges, teneroque probandis / Gestibus et factis infer ab ungue, puer /(...) / En tibi, si
gua minus sapiunt et amara videntur, / Musa facit docti suavia cuncta viri. / Dulcia sic reddunt absinthia tetra
labellis, / Acria sic medici pocula melle linunt. / Curat idem quoniam sapiente Bocatius arte, / Dulcibus
involvens dicta severa modis.” [P. A.] Uo., 958. A szoveghely intertextualis utalast rejt: Lucretius De rerum
natura, l. 934-942. ,.... carmina musaeo contingens cuncta lepore. / Id quoque enim non ab nulla ratione
videtur; / Sed vel uti pueris absinthia taetra medentes / Cum dare conantur, prius oras pocula circum /
Contingunt mellis dulci flavoque liquore, / Ut puerorum aetas inprovida ludificetur / Labrorum tenus, interea
perpotet amarum / Absinthi laticem deceptaque non capiatur, / Sed potius tali facto recreata valescat...” Az
idézet forrasa: https://www.thelatinlibrary.com/lucretius.html (Megtekintés ideje: 2019. jalius 13.), ,,... az
egész verset Muzsak mézébe meritem. / Ugy érzem, nem is ostobasag ez: a kisgyerekeknek / émelyité tirmot
ha beadnak, az orvosok is csak / igy vonjak be elobb a pohar peremét aranyédes / mézkeverékkel, a még
gyanu nélkiili, zsenge gyerekkor / igy csalatik meg egészen az ajkaig, de megissza / a keserli, lirmos
folyadékot, s igy szedetik rd, / mégsem karosodik, hanem inkabb ett6]l erdsebb / lesz végiil s becsapatva
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¢letre tanit, hogy mindenkor az isteni parancsokat kell kdvetni. Erkdlcsi téren a gyermekek
szamara sok hasznot hoznak a kényvben szereplé tanitasok.*®? A parafrazis miifajkijeldls
cime (Paraenesis ad vitam bene beateque transigendam) is ezt a tanito-nevel6 funkciot
erdsiti.

A disztichonos verselésii szovegben szamos példa kinalkozik a szokincs
antikizalasara. Bocatius batran operal az istennevekkel (Atlas, luppiter, Neptunus, Mars,
Venus, Cupido, Pluto, Ceres, Phoebus), a szelek (Eurus, Boreas, Auster), a mitologiai
Iények (Parcae, Lachesis, Furia, Erynnis, Tisiphone, Syren, Titan) és személyek (Ulysses,
Hercules, Argus) klasszikus elnevezéseivel, tovabba a mennyel (Olympus) és az alvilaggal
(Phlegethon, Avernus, Styx, Elysium, Charon) kapcsolatos antik kifejezésekkel.

A tolgyfa (lovis umbrosa arbor) kériilirdsaban szerepel a fSisten, luppiter neve,**
akit Tonansként, azaz Mennydorgéként is emleget Bocatius, amikor arrol beszél, hogy
Isten hési keze a népeknek kiralyt ad.*®* Masutt a megvénhedt szerelmest Cupido Sreg
katonajanak (senex miles Cupidinis) nevezi a szerz6.®®> A kapzsisagrol szol6 részben, akik

a banya kincseire sovarognak, azok Pluténak aldoznak.*®

367

A magas hegyek kozt az Eurus
szorja szét a polyvakat.®” Az Ur az Olympus uralkodéjaként (magni regnator Olympi) ad
torvényt Mozesnek.*®® Az istenfélelemrdl sz0lo egységben a kétkedék lelke azzal az
igérettel batorittatik, hogy az eliziumi varbél ismét jolét és iidvosség tamad.*®® A haldoklas
folyamatat a Charon hajojara vald késziilddéssel (,,Cum properas, currusque paras,
navesque Charontis”) irja kériil Bocatius.>”

Lachesis, az élet fonalat sz6vé parka a férficknak orok életet, hirnevet adhat.®™
Amikor a szerz6 az armanykodasrdl €s a ragalomrodl beszél, szerencsésnek mondja azt, aki

¢letét irigység, dith és Oriilet nélkiil éli. A diih, oriilet sz6 itt az egyik furia, Tisiphone

kigyogyul orokre bajabol...” (ford. Vas Istvan), Az idézet forrasa: gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-

kelet/Okori.es.keleti.irodalmak/index.asp_id=563.html (Megtekintés ideje: 2019. julius 13.).

%2 Hic docet humanam sine sollicitudine vitam / Defere, et in cunctis coelia iussa sequi. / Hunc ergo assidue

pueri versate libellum, / Ad mores vobis commoda multa feret.” [P. A.] BOCATIUS 19904, 959.

%3 BocATius 1990, 75.

364 Regem heroa manus populis dat quando Tonantis, / Pendet ab arbitrio regia nulla suo.” [P. A.] Uo., 98.

% Uo., 110. A Cupido katonija kifejezés egyébként a humanista koltészet kozkedvelt fordulata. Errol

bdvebben 1d. ECKHARDT 1913.

%66 Qui faciunt sacra Plutoni, sitiuntque metallum, / Hos alto positos praecipitabit idem.” [P. A.] BOCATIUS

1990, 134.

zz; »Montibus in summis paleae sparguntur ab Euro, / Et sepes alto nulla manere potest.” [P. A.] Uo., 129.
Uo., 75.

zjz ,Ille sacro firmat dubiis hoc omine mentem, / Rursus ab Elysia quod venit arce salus.” [P. A.] Uo., 81.
Uo., 170.

71 Cuncta ferit Lachesis, sed famae parcit honestae, / Haec acterna viris stamina Parca dedit.” [P. A.] Uo.,

150.
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nevével helyettesitédik.*"? Az égrél eltiiné Nap helyett pedig a Titan (ti. Héliosz, Hyperion

373
l.

fia) sz6 szerepe Egy masik locus szerint aki lusta, az nem fog herkulesi munkékra

(.,non suadebit Herculeos labores”) biztatni.** A Salamonrdl sz616 leirdsban pedig arrdl
olvashatunk, hogy a bolcs kirdlynak szaz szeme volt, akar Argusnak.375

A pardznasagra ¢s szemérmetlenségre figyelmeztetd részben a lirai elbesz¢ld arra
inti olvasoit, hogy tartsak tavol magukat a szirének csabitd énekétdl, ne legyenek azoknak
prédai. Jarjanak el ugy, ahogy egykor a kegyes Ulysses tett hajosaival, hogy ne érhessék el
fiileiket a zengd hangu szt')rnyek.376 Ez utobbi részlet intertextualis utalasként is
értelmezhetd, ha az Odiisszeia nevezetes epizddjara gondolunk.

Aegidius Hunnius a parafrazishoz irott praefatiojaban Bocatius alkotoi
modszerérdl, az atkoltés szerkesztésérdl is szot ejt. Bocatius az eredeti bibliai konyvben
rendezetleniil, szétszortan, Ossze-vissza szerepld tanitdsokat 4tdolgozasdban tematikus

fejezetekbe (6sszesen 72 elégia 4 konyvben®”’

) gylijti 6ssze. Ez a technika — az egymastol
esetenként tavol levd, de tartalmilag Osszetartozo6 gondolatok Osszerendezése — lehetévé
teszi az egybevagd gondolatok azonnali idézését az iskolai és az egyhézi, templomi
hasznalatban egyar'cint.378 Szadmos ismétlddés talalhatd az eredeti bibliai kdnyvben, ezeket a
visszatérd témakat igyekszik egy-egy versben Osszefogni Bocatius a jol atlathatosag, a
letisztultsag, a vilagossag kedvéért. Példaul a bolcsesség témakdrében szamos szovegrész
szerepel az eredeti textus 6tvenegy fejezetében szétszorva: A bolcsesség titka, Bolcsesség
és tisztesség, A bolcsesség nevel, A bolcsesség iskoldjaban, A bolcs boldogsaga, Igazi és
hamis bolcsesség, A bolcs nagysdga és veszedelme, Bolcsesség és balgasag, A bolcsesség

beszéde, A bolcsesség és a torvénmy. Bocatiusnal ezek a gondolatok két tematikus

kolteményben (De sapientia, De sapientibus) vannak osszefoglalva. A baratsagrol szolo

372 . . . .. .. .
,,0 felix, quicunque suum sic transigit aevum, / Aspera quem dictis vox superare nequit. / Aegra dolore

vacat mens, livor corpora nullus / Pascit, Tisiphone pectore nulla sedet.” [P. A.] BOCATIUS 1990, 154.

373 Cum subeunt nubes coelo Titanque recessit, / Purior, heu celeres quisquis habebit equos.” [P. A.] Uo.,
139-140.

¥ Uo., 123.

375 Centum in fronte oculos Argus velut alter habebat™ [P. A.] Uo., 186.

%76 Eripe te cantu Syrenum, victus earum / Ne miser in casses praeda vocata cadas. / Fac tibi, et ipse pius
nautis quod fecit Ulysses, / Ne capiant aures monstra canora tuas.” [P. A.] Uo., 110.

37T A parafrazisban eléforduld témak koziil néhany: De sapientia, De timore Dei, De fiducia in Deum, De
verbo divino, De peccato, De poenitentia, De magistratus officio, De tyrannis, De impiis, De officio
parentum, De adulteris et impudicis, De ebrietatis vitio, De stultis, De avaritia, De vadimonio, De
paupertate, De labore, De veritate, De somniis, De morte stb.

378 Ubi simul operam dedit, ut adhibita methodo, quae sparsim alias hinc inde toto libro leguntur, in certa
capita redigeret, ut quacunque de re vel in Ecclesia, vel in schola disserendum alicui sit, ex suis quasi cellulis
sententias ad institutum congruentes proferre et ad usum praesentem accomodare queat.” [P. A.] BOCATIUS
199043, 956.
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tanitasokkal (4 baratsag, Igaz és hamis baratok, Magadhoz valokkal baradtkozz, Hamis
bardtok) ugyanigy jar el a kolt6 (Id. a De amicis és a De inimicis c. elégiat).

A kovetkezOkben egy példan keresztiil szemléltetjiik ezt az eljarast. A Sirak fia
konyvének szerzdje tobb helyen beszél a nékrol, az asszonyokrol, a feleségrol (4 nok: 9,1-
11; 25,17-33; 26,1-22, A hdzassagtoré asszony: 23,29-35, Az asszony kivalasztasa: 36,23-
28, Az asszonyok: 42,13-15) is. A kiemelt locusokban szerepld szentenciakat Bocatius két
egymasra kovetkezo elégiaban (Liber secundus, Elegia X. De virtutibus honestae coniugis,

Liber secundus, Elegia XI. De vitiis foeminarum) foglalja 6ssze.

Liber secundus, Elegia X. De virtutibus honestae coniugis*"®

1 Casta marita toro fulvo preciosior auro est, Sirak 26,17-19

(...)

9 O quoties felix, quoties est ille beatus, Sirak 26,1-2, 4; Sirdk
36,25-26

10 Qui dicat: coniux est mihi casta domi.

(...)

15 Haec coeleste viro donum, quae prorogat aevum, Sirak 26,1, 3, 17

16 Provida cui soles molliter ire facit.

(...)

21 Oris amoena bono blandoque decora lepore Sirdk 36,25
22 Nata viro prudens vulnera voce fugat.

23 Coelica res mulier quaecunque silentia praestat, Sirak 26,17
24 O decus, o opibus cara virago magis.

25 Dic mihi, quid gemmis, fulvo quid carius auro? Sirak 26,17-19
26 Nupta modesta domi, nupta modesta foris.

27 Quod sine sole polus, torus hoc sine coniuge casta: Sirak 26,20
28 Sol decus omne polo, nupta pudica toro.

29 Forma secunda iuvat facies ubi frontis honesta,

30 Haec tibi formosae lampadis instar erit. Sirak 26,21
31 Sic ab ea tua tota domus ceu lumine sacra

32 Lampadis ignicomae fulget in aede decus.

(..)

9 BocATIUS 1990, 111-112. A bibliai locusmegjel5lés a kov. szerint: Szent Biblia... 1981.
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35 Dulce suo spectrum formosa marita marito, Sirdk 36,24
36 Huic ea sollicito gaudia mille parit.

(...)

39 Nupta manu famulis quae rem disponit et arte, Sirak 26,22
40 Semper erit domui firma columna suae.

41 Sepibus incassos fera quaelibet irruit hortos, Sirak 36,27

42 Absque bona coniux coniuge damna dolet.

Lathato tehat, hogy Bocatius X. elégidja a bibliai kdnyv 26. és 36. fejezeteinek fobb
gondolataibol tevédik 0ssze. A XI. (a nék biineirdl szold) elégidban pedig a 25. és a 26.
fejezetekbo] vett mondasok vannak Osszedolgozva. Erdekes megfigyelni, hogy a bibliai
szoveg 26. fejezetének szinte teljes egésze atkoltésre keriil Bocatius két kolteményében,
csupan egyetlen gondolatkor (26,13-15) marad ki a parafrazisbol: ,,Szemtelen leanyodat
erdssen Orizzed, hogy ha maganac szabadsagot veiend, ne éllyen az & kedue szerint. Az
szemérmetesség nélkiil vald szemére red vigydzz, és ne tsudalkozzal rayta, ha te ellened
vétkezic. Miképpen az vton iaré szomiu, megnittya szaiat, ha kutfore talalkozic, és minden
kozel valo vizbdl iszic, vgy minden séuén alatt le Uil (az szemtelen leanzd,) és az nyil ellen
meg nittya az & tegzét.” Ertheté a hiany, féképpen, ha arra gondolunk, hogy az atkoltés
primér célkdzonsége a tanuld keresztény ifjusag volt, kiknek figyelmébe bizonnyal nem
szivesen ajanlotta volna Bocatius ezen érzékletes figurdkba burkolt, szexualis toltetii
gondolatokat.

A parafrazis textusénak retorizaltsagardl tobbek kozt a betegségekrdl szolo elégia

(Liber quartus, Elegia I1. De morbis®®

) elemzésébdl alkothatunk képet. A szoveg felépitése
a kovetkezd. Az 1-12. sor a bibliai locus (38,9-12) atkoltése. Eszerint ha betegek vagyunk,
aldozzunk az isteneknek, mutassunk be tomjéndldozatot, tartsuk tavol a lelkiinkt6l a
blinoket €s a rossz, artdé dolgokat. Azonban ne késlekedjlink felkeresni az orvosokat sem,
hiszen Isten emberi formaban ¢l koztiink a f6ldon. Sokszor az orvos €s az orvossag lehet
gyogyir bajunkra.381

A szoveg érvelése csak ezutan bontakozik ki. A 13-14. sor tartalmazza a f6

gondolatot, az atadni kivant tanitast: mégis (tamen) tobbet ér az orvosnal (Machaon,

%9 BocATIus 1990, 167-168.

%81 Prima tibi fuerit superum bene cura litandi, / Placatus rediit corpora firma Deus. / Mentem averte malis,
et crimina corde repellas, / Affer et innocua thura sacrata manu. / Dulce Deo facias, et pingues affer honores,
/ Sicut et is iam iam quem cava busta ferent. / Praesentemque Deum terris quia nata figurent, / Tolle moram,
ac medicos i pete deinde cibos. / | pete Poeonia medicus cito gnarus in arte / Tentet Apollinea parte levare
malum.” Uo., 167.
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Aesculapius fia) az oltar, az imak, hiszen egykor Mozes is konyorgd szoval kért égi
segitséget.® Tehat ha betegség gyotor, akkor imadkoznunk kell, hiszen az imadsagok
révén nyerhetiink tidvosséget az Urtdl. Az istenféld 1élek biztos jutalmakat, kivaltsagokat
kap majd az é¢gbdl fohaszaiért cserébe.*®

A 19-34. sorban a szerz6 a pénzéhes, kapzsi embert hozza fel példaként, aki
betegen nem tudja mar élvezni felhalmozott vagyonat. Az ilyen viselkedési ember
szenvedését, kinlodasat hasonlatokkal teszi szemléletesebbé Bocatius. Oly hasztalan,
hidbaval6 a haldoklo gazdag ember szdmara pénze, akar a marvanyszobornak az orra €s a
szdja, vagy a herélt férfinak a szerelmi vagya. Ahogy az elébbi nem képes élvezni az
illatokat €s az izeket, ugy az utdbbi sem tud mar Venus szolgalataba allni, S gyonyoroket
atélni.®®* Erdekes lehet megfigyelni, hogy a példa és a hozza kapcsoldédd hasonlatok
tematikailag a hét fobtin (koztiik: a fosvénység, a torkossag és a bujasag) gondolatkorébol
keriilnek ki.

Ebbdl az érvelésmenetbdl tehat az alabbi altalanos érvényii kovetkeztetéseket lehet
levonni: 1. A betegség sok esetben az Ur torvényeinek valé engedetlenség, a biindk
kovetkezménye. 2. A betegnek az Urhoz kell imadkoznia. 3. Az Ur megsegiti a hozza
konyorgd, szenvedd hivét, és ha bilint kovetett el, megbocsat neki.

Végezetiil érdemes egy pillantést vetni a szovegrészlet jol megkomponalt kezdésére
¢és befejezésére. Az elsé sorokban a lirai elbeszéld az olvasokhoz szol, arrdl beszél, hogy
mi, emberek ki vagyunk szolgaltatva a kiilonféle betegségeknek, igy betegen jarjunk azon
az uton, amelyet 6 maga kovez ki nekiink.*®> A zarasban ismét a koltd szavait olvashatjuk,
mintegy az elhangzottak Gsszefoglaldsaként, tanulsagaként: ,,Corpus et ingenium sospes

mihi gratius auro: / Ditia quam misere corpora morbus habet.”38°

Keriiljiik tehat a biinoket,
s igy a betegség is elkeriil minket. Kiilondsen vonatkozik ez a pénzhajhdszo életmod
megvetésére, ahogy a Szentiras is tobb helyen figyelmeztet erre: pl. Mt 19,21-22: ,, Monda

néki Iesus: Ha tokéletes akarsz lenni, eregy el, add el minden marhadat, és osztogasd az

%82 Plus tamen herbifero valet ara Machaone, quando, / Voce poli Moses supplice poscit opem.” BOCATIUS

1990, 167.

%83 A Domino referunt communia vota salutem, / Ut sint aegroto mitia fata viro.” (...) ,,Digna favore venit
maiore cupido levandi / Maior, et a coelo praemia certa feret.” [P. A.] Uo., 167-168.

%4 Sint statuae quamvis Pario de marmore nares, / Non capiet nares suaviter ullus odor. / Dente nihil
simulacra terunt, nec fauce recondunt, / Ut stet eis lautis splendida mensa cibis. / Non aliter qui plura petit
cum plurima cista / Possideat, miser est, nescit et aere frui. / Quippe lues illum fato si vexat amara, / Parcus
opum corpus tabe perire sinit. / Tot gemitus edit, quot nummos edit in auras, / Ex uno geminus fitque dolore
dolor. / Sic iacet imbellis pulcra cum virgine lecto, / Qui nequit in Veneris castra venire spado. / Dumque
sciat misero sibi quod sit inutilis ardor, / Ingemit, ac frustra dulce pererrat opus.” [P. A.] Uo., 167.

385 ,Ut nos turba sumus variis obnoxia morbis, / Sic habeas aeger, quam tibi sterno, viam.” [P. A.] Uo.

% Uo., 168. ,,Az ép test és 1élek szamomra kedvesebb az aranynél, betegség lakja — mily szerencsétlenség —
a gazdag testeket.”
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szegényeknec, és kéntsed lészen menyorszagba, és iere és kouess engemet.” Egyfajta
utmutatasként foghatd fel tehat a vers tanitdsa, hogy az ima megsegiti a beteget. Ezen
bolcsesség hangsulyozéasara szolgdl a szoveg megalkotottsaga, retorizaltsaga (keretes

szerkesztés, ismétlések, hasonlatok, példak-érvek) is.

V. 4. Németorszagi parhuzamok
Ralf Georg Czapla listaja a Sirdk fia konyvéhez minddssze négy parafrazist sorol: Johann
Lorich: Ecclesiasticus (1544), Johann Seckerwitz: lesu Syraci liber (1556), Michael
Hempel: Siracidis XXXIX. caput (1557), Martin Nessel: Sapientiae Jesu Siracidae liber
(1654).%" Ezek koziil a munkik koziil a CAMENA gylijteményében csak a sziléziai
Seckerwitz 4atkoltése érhetd el, a tovabbiakban errdl a szovegrdl adok egy rovid
attekintést.**®

Két paratextus jarul Seckerwitz atdolgozasdhoz. Az egyiket, a disztichonos
kisérokolteményt Philippus Bechius irta az olvaséhoz (Ad lectorem) cimezve. A vers
szerint a parafrazis, ahogy maga a bibliai konyv is, tanit (docet). Témoren, roviden oly
hasznos dolgokra okit, mint a test és a I¢lek tulajdonsagai, a blindk és az erények,
amelyeknek ismerete szdmunkra igen eldnyOs. Bechius tUtmutatasként értelmezi
Seckerwitz alkotdsat, amelynek kdvetése a csillagokig (az tidvosségig, a halhatatlansagig)
viszi olvasoit.*®®

A masik kisérdszoveg, Seckerwitz praefatioja Christophorus, wiirttembergi
herceghez (1515-1568, 1550-t61 halalaig uralkodott) szo6l. Seckerwitz kéri az uralkodot,
hogy parafrazisat joindulattal fogadja, hiszen ugy illik ez a konyv a fejedelemhez, aki a
vallasért és az irodalomért sokat tett, ahogy illik a vadaszhoz kutyaja, vagy a lovashoz
paripaija.SgO
A fészoveg hiven koveti az eredeti bibliai kdnyvet mind gondolatvezetését, mind

szerkezetét tekintve. Az atkoltés Otven caputja, a kotet elején allo praefatio, illetve a

%7 CzAPLA 2013, 580-581.

%88 SECKERWITZ 1556.

%9 Nam docet iste liber stricta brevitate decorus, / Et larga nitidus commoditate rei. / Corporis ac animi
dotes, quas noscere praestat, / Si tibi cura tui, si tibi cura Dei. / Qua ratione Deus, qua sit vel proximus omnis
[ Tractandus, mira sedulitate docet. / Ac simul horrendas vitiorum detegit idem / Sordes, virtutem ac tollit in
astra bonam. / Denique sub paucis, complectar ut omnia verbis, / Hic nobis certam monstrat ad astra viam.”
[P. Al Uo., Alv.

%0 Ut enim ambitio quaedam est canes venatoribus, equos lectiores studiosis equestris rei donantium, ita
Principi inter nutritores Ecclesiae facile hoc tempore praecipuo maxime, opinor, convenit Ecclesiacticus.
Peto igitur, illustrissime Princeps, ut studium hoc atque officium meum clementi pectore suscipias...” [P. A.]
Uo., A7v.
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kotetet zard oratio, mind-mind pontos leképezését adjak a bibliai Sirdk fia konyve
fejezetbeosztasanak (50 fejezet) és felépitésének (elészo+halaének).

Az atkoltés egészét attekintve boven taldlunk példat a klasszikus szokincs
hasznalatara: Olympus, Stygius, Tartareus, Avernus, Tonans, Rex Superum, Venus,
Phoebus, Bacchus, Mars, Ceres, Thetys, Persephone, Phaethon, Mydas, Zephyrus, Aeolus,
Boreas, Notus, Eurus, Melpomene, Thalia, penates, Gygantes, Charis, Erynnis, Furia,
Cyclops, Parca, Titan.

A szOveg retorizaltsagarol egy-egy locus attekintésével is alkothatunk képet.
Példaul a betegségekrol szold 38. caputban a szerzé a bibliai szoveg gondolatvezetését
koveti, az egyes tartalmi elemek parafrazealasanal kissé részletez, figurakkal (kolt6i
kérdés, ismétlés) teszi szinesebbé, érzékletesebbé étdolgozaisét.391 A tanito-magyarazo
szandék is kozvetlenebbiil kiérezhetd Seckerwitz szovegébdl, ugyanis az eredeti textus ,,A
ki vétkezic az 6 teremtoie ellen, essic az oruos kezébe.” kozponti gondolatat nyiltabban,
vildgosabban, direktebben fejezi ki a koltd parafrazisaban (a betegség Isten biintetése, aki
vétkezik, az megbetegszik).392

Egy masik ide vonatkozé parhuzamként kinalkozik Eobanus Hessus atkoltése
(Ecclesiastes Salomonis), amelynek alapjaul szintén egy, a bdlcsességi irodalom korébe
tartozd munka szolgalt.®**® A Prédikator kényve a Biblia koltéi konyvei kozé tartozik,
eredetileg héber nyelvii, a Kr. e. 3. szdzad koriil valésziniileg Palesztinaban, Jeruzsalemben
keletkezett szoveg. Szerzdje, akit a hagyomany Salamonnal azonosit, arra a kérdésre keresi
a valaszt a bolcsességi irodalombdl jol ismert stilusban és nyelvezeten, hogy miképpen kell
az életiinket éIni az isteni parancsok és a végso itélet meghatarozta vallasi kontextusban. A
Prédikator konyvének sugalmazottsiga sohasem volt kérdéses, mindig is része volt a
protestans kanonnak.**

Hessus maga irta mindkét kisérdszoveget, amely a tizenkét caputbol allo
disztichonos parafrazisa el6tt all, egy verses praefatiot az olvasbhoz cimezve és egy prozai

ajanlast Janos Frigyes, szasz valasztofejedelemhez (1503-1554). Hessus az olvasohoz irott

elészoban vanusnak nevezi munkdjat, azaz hiabavalonak, feleslegesnek. A szerzd ezzel a

%1 Nate, tibi monitus haud fas excludere nostros. / Quid dubitas? aeger nate precare Deum. .. Postmodo iam

sacris, et relligione peracta, / Est locus ad medicae confugere artis opem. / Fide Deo doctos hic condidit arte
medentes: / Praesidia accersens debita fide Deo... Te refugis munus pro te pia vota ferentum? / Tu precibus
vires credis abesse suas? / Ut valeas, orem vigor et te pristinus aegrum / Allevet in vitae tempora plura tuae. /
Te tangat male grate nihil? tibi somnia fiant?” [P. A.] SECKERWITZ 1556, L6vV-L7r.

392 Poena Dei morbi, poenas quoque temperat idem. / Qui malus ante Deum, morbidus ante Deum est.” Uo.,
L7r.

%% Hessus 1548.

% ROZsA 1996, 401-412, THORDAY-BOROS 2002, 753-762.
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szOvalasztassal nyilvanvaloan a Prédikator egyik kdzponti gondolatara (vanitas) jatszik ra,
amelynek fontossagat ismétléssel (vana, vanus) is nyomatékositja. >

A Janos Frigyeshez sz616 praefatiobol megtudjuk, hogy Hessus miive gondolatilag
nem 6nallo, eredeti koncepcid mentén keletkezett, hanem kompilacié eredménye: Johannes
Campensis A Prédikator konyvérdl késziilt parafrazisszeri magyarazatanak és egy Luther
altal kommentalt kiadasnak a szintézise.>*® Hessus tehat Campensis prozai valtozata, illetve
a lutheri (szintén prézai) szovegvarians ¢és interpretacioé alapjan készitette el sajat koltoi
parafrazisat, amely miifaji keret pedig jellegénél fogva nyilvanvaldan joval nagyobb teret
engedett a retorikai-stilisztikai eszk6zok hasznalatanak, s ezaltal a bennfoglalt szent
tartalom, tanitas erételjesebb hangstlyozasanak. Valdszinileg erre a mifaji-stilisztikai
atdolgozésra ¢és interpretald szandékra utal a szerzd, amikor arrdl beszél, hogy Campensis
¢és Luther értelmez6 szovegeit j ruhaba oltoztette (libellum... quasi nova veste indutum), a
latin vers uj fényével vilagitotta meg (illorum optima scripta novo quasi lumine Latinis
carminis illustrare).®’

Az alkotdi modszer mellett a szerzdi szandékra is fény deriil a paratextusbol.
Hessus haldja jeléiil Janos Frigyesnek ajanlja munkajat, mert a fejedelem koztudottan nagy
tiszteléje az ilyesféle irdsoknak, és ez a konyv olyan életvezetési tanacsokat tartalmaz,
amelyek az wuralkod6 szamara feladatai elvégzésében, kiilonosen az igaz vallas
megOrzésére iranyuld térekvéseiben irdnyaddak lehetnek.

Hessus parafrazisanak antikizald szokincse a szelek klasszikus elnevezései (Boreas,
Auster) mellett féleg istennevekkel (Oceanus, Phoebus, Bacchus, Parca) operal.*®® A 4.
caput a kapzsi emberekrdl beszél, akiknek szomjat a Hermus folyd vize sem olthatja,
epekedésiiket a Tagus folyo aranyos fovenye sem csillapitha‘[ja.399 Az 6rok szomjlisag és a
hidbavald vagyakozas motivuma, illetve Lydia féfolydja, a Hermus felidézheti az
olvasoban Tantalus, lid kiraly alakjat. Ezt az Osszefiiggést ersiti A Prédikator konyvének
lutheri kommentarja, amelynek ide vonatkozo részlete Horatius 1. sermogja alapjan a

fosvény embert, aki az epekedés €s az Onmegtartdztatas kozt vergddik, szintén a hiaba

%% | Sed quia non insunt toto hoc nisi vana libello, / Maluit hic vanus, quam nihil esse labor.” [P. A.] HESSUS

1548, 331.

%% Uo., 334. ,,Quod ad versionem Campensis attinet, non sum ausus per omnia, quamvis doctissimum virum,
sequi. Sed addita etiam versione Lutheri...” [P. A.] CAMPENSIS 1532, LUTHER 1532.

" Hessus 1548, 334.

3% ... Ut rerum caussas scrutarer, et omnia scirem, / Quae fieri celsa Phoebus ab arce videt.” [P. A.] Uo.,
338; ,,... Vidi quanta foret temulenti insania Bacchi, / Quanta mala ebrietas perniciosa ferat.” [P. A.] Uo.,
341; ,,Idem finis erit stulti et sapientis, et uno / Parca ferox fato coget utrunque mori.” [P. A.] Uo., 342.

%9 ... Quorum nulla sitim sedaverit unda nec Hermi, / Nec fluvio fulvi dives arena Tagi.” [P. A.] Uo., 349.

99



vagyakoz6 Tantalusszal vonja parhuzamba.’® Ilyenforman Hessus parafrazisa kozvetve
teremt intertextudlis kapcsolatot a horatiusi szoveghellyel.

Hessus atkoltése (a bibliai szoveg mellett/helyett) Campensis és Luther
interpretacidin alapszik. Ezek a munkék természetesen batran élnek a retorikai magyarazat
eszkozeivel, Hessus pedig egyrészt az ott latott figurdkat veszi at parafrazisdba, masrészt
maga is ujabbakat alkot akar az eredeti textust alapul véve, akar egyéni leleményét
megcsillogtatva. A szamos példa kozil csupan egy-két locust emlitek. Az 1. caputban
szerepel a theatrum-hasonlat, amely Campensis interpretaciojabol valé atvétel.*** Ugyanitt
az eredeti textus ,,Es az nap fel tamaduan, minec vtanna el nyugott” sorabol (1, 5)
kiindulva Hessus a szarnyas paripait szolito, tiizes szekerével az égbolton ttnak induld
Sol/Héliosz képét festi meg.402 Ugyanakkor Hessus a Janos Frigyeshez sz6l6 ajanlasban is
kiemeli, hogy milyen nagy hangsulyt fektetett a textus stilisztikdjdnak csiszolésara,
kiilondsképpen a szoismétlések elkeriilésére. A tizenkét caput attekintése is errdl a szerzoi
intenciordl arulkodik, ugyanis a szoveg tele van koriilirasokkal, példaul a 2. caput a
felejtést a Lethe vizében vald megmeritkezéssel fejezi ki*® A koriilirasok mellett a
hasonlatok ¢és a kérdésalakzatok egy része, illetve helyenként az elbeszélétechnika
valtozatossaga is Hessus koltdi tehetségérdl arulkodik.

Osszegezve a kovetkezd tanulsagok vonhatok le a fejezetben bemutatott
szovegelemzésekbOl. A magyarorszagi szerzok (Purkircher és Laskai) atkoltésiikben a
bibliai kdnyv téméjanak aktualizalasara helyezik a hangstlyt, j0l meglatjak a keletkezési
koriilmények hasonlosagat és az eredeti szoveg mondanivaldjanak idOszerliségét, a tanitas
atadasanak sziikségszertis€égét (a paratextusokban is ez a hangstlyos). A németek ezzel
szemben sokszor a parafrazis megalkotottsagat, az alkotdoi moddszert helyezik a
kozéppontba, példaul Hessus megnevezi a kompilacio forrasait és a mifaji-stilisztikai
atdolgozéds koriilményeirdl is beszél. A szovegek megalkotottsaga is ezeket a
megfigyeléseket tdmasztja ald. Hessus szinkretikus szokincsébdl, érzékletes képeibdl,
kifinomult szovegalakitd technikaibdl a sokat megélt, magas kultaraji, gyakorlott poeta
doctus tapasztalatai érezhetOk ki, aki batran lattatni engedi tudasat, tehetségét. Ezzel

szemben Purkircher parafrazisa inkabb szarnyprobalgatasnak tekinthetd. Az eredeti bibliai

“0 LUTHER 1532, F5r-v.

1 Interea non mota suo stat pondere tellus, / Ceu locus haec in quo fabula possit agi. / Non secus ac plenum
populo spectante theatrum, / Alternae celebrent quod sine fine vices.” [P. A.] HESSUs 1548, 336; CAMPENSIS
1532, Cap. I. 3.

%2 Sol nunc Hesperias intrat, nunc exit ab undis, / Nunc revehet celeres, nunc revocabit equos.” [P. A.]
HEssus 1548, 336.

%8 Sic etiam quod nunc praesenti floret in aevo, / Flumine lethaeo secla futura prement.” [P. A.] Uo., 342.
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szOvegen nem tul sokat alakitott a szerzd, és jollehet egyéni koltdi tehetségét sem ebben a
kolteményében csillogtatta meg, de mondanivalgjat és az életmiiben betoltott szerepét
tekintve kétségkiviil kiemelt jelent6séggel bir a Bolcsesség konyvének atkoltése. Laskaira
is igaz, hogy parafrazisaban nem torekszik az eredeti bibliai szoveg hii kovetésére, sem
pedig a textus talzott antikizalasara, retorizalasara, azonban a szerkesztés Osszetettségében
a hazai munkak kozt egyediilallot alkot. Bocatius és Seckerwitz munkdi tdbb szempontbol
is hasonlitanak. Egyfeldl a szovegekhez jaruld paratextusokban mindkét atdolgozasnal erds
hangsulyt kap a tanit6 célzat, masfeldl pedig a szovegek kimunkaltsaga (az antikizalas és a
retorizalas magas szintje) is a koltok ilyen iranyu tudatossagardl arulkodik. Bocatius Sirak
fia kdnyve parafrazisa messze a legkidolgozottabb a magyarorszagi dszovetségi atkoltések

kozt.

V. ANTIKIZALAS: UJSZOVETSEGI PARAFRAZISOK

A Szentiras ujszovetségi konyveihez is szamos disztichonos vagy hexameteres, latin
nyelvii atkoltés késziilt a 16-17. szazadi Eurdpaban. Jozef Ijsewijn Laevinus Torrentius,
antwerpeni pispok munkajat, Az apostolok cselekedeteinek parafrazisat (Rerum a Divo
Paulo gestarum libri Il., az atkoltés Torrentius Sacra Poemata [Antwerp, 1594] cimi

gylijteményében szerepel) hozza példaként.*™

A Czapla-repertorium ujszovetségi részében
az evangéliumi targyl parafrazisok teszik ki a felsorolt miivek héromnegyedét.405 A
legtobb szerz6t Jézus Krisztus sziiletésének, életének, szenvedésének, halalanak és
feltamadasanak torténete, tovabba Maria Magdolna és Herddes alakja ihlette meg.*®
Ugyanitt Az apostolok cselekedetei részhez kapcsolodo atkoltések koziil majd mindegyik
Pal apostol életérdl és megtérésérdl szol. Az apostollevelek klasszikus atdolgozasai koziil
kiemelend6é Frangois Bonade Divi Pauli Apostoli epistolae divinae (1537) cimli munkaja,

amely Pal 6sszes levelének parafrazisat tartalmazza. A sacra poesis magyarorszagi szerz6i

4 13sEWIIN 1990, 108-109.

15 CzAPLA 2013. Az ujszovetségi parafrazisok: 600—716, ebbél az evangéliumi parafrazisok (és az
evangéliumi targyu carmenek): 600—699.

“% Konrad Olemann: Natalis Domini ac Salvatoris Nostri lesu Christi versibus heroicis descriptus (1581),
Jacobus Bonus: De vita et gestis Christi... carmine heroico eleganter et mirifice congestum (1526), lustus
Giganteus: Historia de morte et cruce lesu Christi... hexametro carmine reddita (1573), Johannes Straube:
Passio et mors Domini... heroicis versibus expressa (1580), David Wendelius: Historia resurrectionis lesu
Christi... versibus hexametris reddita (1588), Ezechias Fabricius: Lacrymae et plausus Mariae
Magdalenae... heroico versu descripta (1588), Tobias Stegmann: Infanticidium Herodis Idumaei heroico
carmine redditum (1587).

101



koziil kétségkiviil Christianus Schesaeus a legnépszeriibb, Czapla ugyan nem emliti, de a

hazai és a kiilfoldi szakirodalom egyarant foglalkozik vele.*”’

V. 1. Maté evangéliuma: A hamis profétak

Maté evangéliuménak egyik szoveghelye (7,15-23) a hamis profétakrol szol. Az alszent
tanitok csak szinlelik a jot (baranyborben mutatkoznak), de valdjaban romlottsagukkal
(beliil ragadozo farkasok) megtévesztik és elszakitjdk az embert Istent6l. A hamis
profétakat elarulja jellemiik és életvitelilk, mert hijan vannak minden josagnak,
kegyességnek. Hiszen a jo fak jo terméseket hoznak, a rossz fak viszont rossz gyiimolcsot
teremnek. A mennyek orszagaba azonban csak az igaz istenfélok kaphatnak bebocsatast,
mert az Ur el6tt nem marad rejtve a csalardsag. Christianus Schesaeusnak a hamis
profétakrol irott parafrazisat két verses kisérdszoveg is megeldzi a bennfoglald kétetben.*®
Az egyik egy disztichonos kéltemény, amelyet Schesaeus Dévid Ferenchez cimez.*®
Ebben az ajanloversben a haza szerencsétlenségeirdl, sebeirdl beszél Schesaeus, amelyeket
a vad torok (rabidi Turcae) kegyetlen pusztitasaval, fegyvereivel (fera spicula) és a sztiixi
folyobol sziiletett hamis profétak (falsi vates) romlott tanaikkal (corrupto dogmate)
egyszerre idéznek el6.**

A masik szoveg Fodor Balint epigrammaja az olvasokhoz. Fodor is fajlalja, siratja
Pannénia romlasat, s gy véli, hogy ebben a szerencsétlen, nyomorult helyzetben az Ur
tiszta tanitasainak megismerése (discere) szolgalhat csak vigaszként, enyhiilésként.
Schesacus kolteményében arra tanit (docet), hogy milyen ismertet6jelek alapjan lehet
megkiilonboztetni az igaz profétakat a hamisaktol. Fodor mindenkit arra biztat, hogy

igyekezzenek elsajatitani (discat) az Ur tanait, mert ezek nélkiil nem érhetd el az 6rok élet

r . . ;411
¢és az lidvosség.

07 SzZEKFU 1906, HEGEDUS 1916, SCHULER 1923, SCHULER 1927, BITAY 1979, lISEWIIN 1998, 215; SZABADI
1999, BoLLOK 2001, POELCHAU 2003, POELCHAU 2005, WIEGAND 2009, THURN 2011.

%98 SCHESAEUS 1979, 47-51.

%% Schesaeus 1557-ben Kolozsvaron kezdte a palyafutasat evangélikus lelkészként, s itt mély benyomaést
tettek rd David Ferenc nézetei, aki er6teljesen védelmezte az evangélikus tantételeket minden feltételezett
eretnekkel, kiilondsen a reformatusokkal szemben. Vélhetéen ez az elgondolas ihlette Schesaeus elsd
kolteményét, az Elegia de falsis prophetis cimi{i munkat is. POELCHAU 2005, 212.

19 Quis patriae casus et plurima vulnera nostrae / Spectans non largis fletibus ora riget? / Aut in nos rabidi
fera torquent spicula Turcae, / Turcae, quos pietas flectere nulla potest; / Aut falsi Stygio nati flumine vates /
Corrupto violant dogmate corda pium.” [P. A.] SCHESAEUS 1979, 46.

1 Pannoniae quando faciem deploro ruentis, / Vulnera sunt animi publica damna mei. / Seditio, sectae,
feritas, idola, libido, / Praedicunt patrii fata vicemque soli. / Est tamen in miseris solamen rebus opimum, /
Discere mandati dogmata pura Dei (...) Hic docet a falso verum distinguere vatem, / Ostendens quales sint
utriusque notae. / Quilibet immensi discat decreta parentis, / His sine lux vitae nulla perennis erit.” [P. A.]
Uo., 473.
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Tartalmi szempontokat figyelembe véve négy részre lehet tagolni a parafrazis
szOvegét. Ezek a tematikus részek a hamis profétakrol szolo krisztusi példazat egyes
allegorikus (1.) képszegmenseinek kibontasat tartalmazzak. Mindegyik magyarazé egység
parhuzamteremtéssel indit, amelyben megtorténik a kép valamely elemének beazonositésa,
azaz (2.) a jelentésteremtés. Ezt kdveti minden esetben a parhuzam jobb megértetésének

érdekében (3.) a részletez6 magyarazat, kifejtés, példaadas.

L rész: 9-40.sor | IL rész: 41-74. sor | IIL. rész: 75-124. sor | IV. rész: 125-
160. sor
IMAGO: - a farkas - a juhok, a ny3j - a tovis természete - a sulyom
természete természete - a tovis okozta természete
1.) képszegmens (9-22. sor) (41-58. sor) karok, seb - a sulyom okozta
- romlott, beteg kéarok
termés/gytimolcs (125-138. sor)
(75-96. sor)
MAGYARAZAT: | -ahamis - Krisztusnak és - a hamis profétak és | - a hamis
profétak, tanitok, | egyhazanak/hivéin | tanitdsaik természete | profétak
2.) eretnekek ek természete - a hamis profétak és | természete
jelentésteremtés természete (59-74. sor) tanitasaik okozta - a hamis
+ (23-40. sor) karok, lelki seb profétak okozta
3.) magyarazas, - romlott, beteg 1élek | karok
részletezés, (97-124. sor) (139-160. sor)
kifejtés, példaadas

A disztichonos atkoltés szovege gazdagon retorizalt, béven talalunk példat benne a
klasszikus szokincs ¢és a koltéi képek hasznélatira. Tulajdonképpen ez a poétikai-
stilisztikai eszk6zOk teremtette miifaji keret (elégia) ad teret a (szerkesztésben is
tilkr6z6do) retorikai-logikai elvek mentén torténé magyarazatnak, tanitasnak. A hamis
profétak csak a sajat javukat nézik, s ugy €loskodnek a hivékon, ahogy a hereméh ragadja
el a dolgozoméh hasznat.**? Csupan ahhoz értenek, hogy helytelen tanitasaikkal
elpusztitsak a védtelen, biintelen krisztusi nyajat, miként a medve tor az artatlan baranyok
életére.**® Dithong lelkiiket Erynnis (~a diih, a veszettség) Gigy tizi, ahogy a tiizel tehenet
hajtja vagya.*** Eretnek sziviik, amely csak szitkokat, gyalazkodasokat vet ki magabol, a
sztiixi tyrannus szamara alkalmas hon.*”® Olyanok ezek a hamis tanitok, mint a lernai

Hydra, akinek miutan Hercules egy fejét levagta, tiz masik n6tt annak helyélre.416

2 Quidquid agit falsus, sua quaerit commoda, vates, / Subtrahit, ut fucus, mel vigilantis apis.” [P. A.]
SCHESAEUS 1979, 47.
43 Innocuos laedunt, quorum sine crimine vita est, / Impune ursus abit, sustinet agna necem.” [P. A.] Uo.,

48.
414

415
416

»Sic falsi veniunt nullo mittente prophetae, / Insanum quando pectus Erynnis agit.” [P. A.] Uo., 50.
,JHaeretici pectus Stygio est domus apta tyranno” [P. A.] Uo.

,,Ut Lernaea decem capita Hydra subinde resumsit, / Quando unum abscissum est Herculis ense caput: /
Sic multi surgunt alii uno errore remoto, / Dogmata qui revocant falsa sepulta semel.” [P. A.] Uo.
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Ezzel szemben Krisztus maga Atlas, mert a vallain tartja az egész vilag terhét, és
imaival 6vja azt az dsszeomlastol.*'” Krisztus sohasem akart elrejtézni az emberek elél, a
kegyes, istenféld embereken, mint egy anyajegy, maig ott van, benniik ¢€l, résziikként

1étezik, tamaszt nyujt nekik.*®

A tovises novények — melyeknek a termése kemény, rossz
izi — ellentéteként a szerzé a fehér liliomot emliti, amely tovis nélkiili, az indiai
elefantcsont sem lehet nala fehérebb, s oly édes illatot draszt magabol, hogy azt az égetett
tdmjén illata se mulja foliil.**°

A koltemény végén a szerz fohaszt (Szinte oratiot, buzdito-lelkesité beszédet)
intéz Jézushoz, hogy lizze el az art6 lelkeket (a farkast, a sulymot s a tovist), és védje meg
nyéjat, mert iildozi dket az ¢jszaka és a kemény tél, villimmal kevert felhdk futkosnak
kortlottiik. Itt a hajo-egyhdz toposzba burkolva Krisztus Neptunusként jelenik meg.
Krisztus hajojat a tenger mély forgatagaban mar a hullamok fedik be. Eurus kelet feldl,
Zephyrus nyugatrol fuj sebesen. A bortoniikbol kitoré szelek ereje mar-mar teljesen
elhatalmasodik, megfeledkezve arr6l, hogy a tengeri istenséget (ti. Neptunust) félje. A
haland¢ testek az 6ridsi hulliamokon gordiilnek, s elnyelik azokat a tatott széjjal a tengeren
koborlo rémségek. Mar a hajok szelte, vérrel pirositott tenger tajtékzik, és maga a f6ld is a
meggyilkoltak vérében azik. Az emberek azt gondoljak, hogy mély alom ragadta el
Krisztust, és hajojarol teljesen megfeledkezett. Kérik Urukat, hogy ébredjen fel, és
haromagu szigonyaval (tridente) kényszeritse a tombolo szeleket, hogy térjenek haza, hogy
a hullamok koziil felszinre jutva, ujjongva révbe érjen a hajo. A gigaszok ismét
megprobaljak legy6zni az eget, és kegyetlen habortkra késziilnek Isten ellen. Most kell a
Mindenhatonak haborgd haraggal tdmadnia, €s nagy erdvel megsemmisitenie a merész
férfinkat. A lirai beszéld utols6 mondatai mintegy megeldlegezik az eljovendd isteni

biintetést, amely lestjt a gonoszokra: ,,Fallor, an incipiet moto descendere Olympo, /

Puniet et mundi turpia facta Deus.**°

7 velut aetherea sustinet Athlas, / Et precibus prohibet, ne ruat orbis opus.” [P. A.] SCHESAEUS 1979, 48.

M8 Haeret adhuc aliquis naevus inestque piis” [P. A.] Uo.

M9 Floribus aequantur vix candida lilia spinae, / Albius Indiacum non ebur esse potest. / Tam suaves ex se
mittunt, ut Tmolus, odores, / Quos neque praecellit thure crematus odor” [P. A.] Uo., 49.

420 Tam tua, Christe, ratis maris imo in gurgite fertur, / Hanc nisi tu regeres, obrueretur aquis. / Eurus ab
Aurora Nabathaeisque advolat oris, / Occiduis Zephyrus flat violenter agris. / Totaque ventorum vis rupto
carcere regnat, / Immemor aequorei sceptra timere Dei. / Mortua per vastos volvuntur corpora fluctus, /
Rictibus absorbent quae vaga monstra suis. / lam mare velivolum rubefactum sanguine spumat, / Ipsaque
caesorum terra cruore madet. / Christe, putant homines altum te carpere somnum, / Oblitum navis prorsus et
esse tuae, / Evigila tandem ventosque tridente furentes / Rursus ad antiquas coge redire domos. / Fluctibus
emersi portum ut teneamus ovantes, / Atque coronemus fronde virente comas. / Denuo iam coelum tentant
superare Gygantes, / Saevaque tersummo bella parare Deo. / Nunc opus est, tumida Deus accendaris ut ira, /
Prosternasque ausos fulmine tanta viros. / Fallor, an incipiet moto descendere Olympo, / Puniet et mundi
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V. 2. Janos evangéliuma: Jézus, a jo pdsztor

Janos evangéliumanak tizedik részében (10,1-21) Jézus meggyogyit egy vakon sziiletett
embert, majd a farizeusok Kirekesztik a csodas javulason atesett férfit, mert az Jézust
Istent6]l valonak tartja. Krisztus az & elcsiiggedt hive vigasztalasira mondja el a jo
pasztorrdl szold példazatat, miszerint az egyhaznak mindig is lesznek igaz vezetdi, akik
Jézus Krisztust szolgaljak, az ¢ tanait hirdetik, és ezekre a kegyes tanitokra mindig is

ellenszenvvel tekintenek majd az istentelen képmutatok.

e e - - = e it
H"'T"""O STAMLATE VIR, SYCCLOITE TECTIN & AVT CYLMLN POEVM £TA d
N LPASTORL OVIVM, IANVA LAXA PATLT o TY‘IVM LEX EAT s QVON MIA CAVLA TN TV

4. kép421

A fenti rézmetszeten (Id. a 4. képet) a teljes példazat nyomon kovethetd. A kompozicio
kozéppontjaban a juhok aklanak ajtajat szimbolizald Jézus Krisztus, a legfobb jo pasztor
all. A juhok igaz pasztorai, azaz a hivok kegyes tanitoi az ajton keresztiil, azaz Krisztus
szellemében, az § szavait hirdetve, benne nem kételkedve jonnek a juhok aklaba, vagyis
az egyhazba. A jO pasztorokat a kovetkezOképpen jellemzi Jézus: a juhok mindenkor
megismerik pasztoruk hangjat, hallgatnak szavara, a jo pasztor pedig neviikon szdlitja
baranyait, s vezeti, ovja Oket, életét adja értiik. A metszet bal felso részletén a jo pasztor

nydja jolétéért, menekvéséért szembeszall a farkassal, a hivok romlédsara toré pusztitd

turpia facta Deus.” [P. A.] SCHESAEUS 1979, 51. Az utolsé mondat forditasa: ,,Csalatkozok, vagy tényleg
kezd leszallni az Ur a megtépazott Oliimposzrol, és megbosszulja a vilag rit tetteit?”

21 Phillip Galle: Jézus, a j6 pasztor, 1565, rézmetszet 29x22 cm, Staatliche Graphische Sammlung,
Miinchen. A 4. kép és az elemzés forrasa: http://www.biblia.hu/muv_jkm/hg/jkm_h 29.jpg
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erdvel. Viszont a rablok, tolvajok, béresek, akik nem az ajton, hanem kiilonbozd réseken,
nyilasokon behatolva tornek az akolba, 6k a nép, az egyhaz hamis, nem isteni tanitasokat
hirdet6é profétaival azonosithatok. Az altanitok onnan ismerhetdk fel, hogy céljuk csupan a
pusztitas, nem érdekli Oket a nyaj boldoguldsa, csak magukkal foglalkoznak, raszedik,
becsapjak, meglopjak artatlan baranyaikat. Ennek érzékeltetésére a kép jobb felsd részén
lathato a béres, aki 6nmagat mentve, baranyait cserbenhagyva megfutamodik a fenevad
eldl.

Schesaeus latin nyelvii, disztichonos atkoltése Nicolaus Selneccer Confessio
Ecclesiarum saxonicarum cimii miivének fiiggelékeként jelent meg, igy Schesaeus verses
ajanlasa is Selneccerhez sz6l."*? Schesaeus a szent ige plantalojanak, az Ur éllhatatos
Athletdjanak, s az isteni nydj példaképének nevezi Selneccert, s arra kéri a német
humanistat, hogy noha kotelezettségeinek terhe hatalmasként nehezedik ra, mégis tarja ki
héza ajtajat az 8 kolteménye el6tt, amelyet barati szeretete jeléiil neki ajanl.*?®

Schesaeus erésen didaktikus, magyarazo szandékat mutatja miivének rendkiviil
logikus elrendezése, szerkezeti-tartalmi felépitése is. Osszesen nyolc részre tagolodik a
parafrazis, az egyes egységeket romai szamokkal jeloli a szerzd. Mindegyik rész a
Krisztus, a jo pasztor allegorikus kép egyes szegmenseinek kibontasat tartalmazza az el6z6
szovegnél latott modszer (1. képszegmens, 2. jelentésteremtés, 3. magyarazas, részletezés,

példaadas: 1d. az els6 oszlop szamozasat) mentén.

L rész I1. rész II1. rész IV. rész V. rész VL. rész VII. VIIL. rész
rész
1) | Péasztor | legeld, rét, | 6rkutyak Bukolikus birkanyi- eltévedt juhok | pasztor- | természeti
kert jelenet ras bot viszontagsa-
akol béaranybdrbe a Pésztor gok a
fivek, bujt farkas visszavezet az pésztori
juhok élelem akolba 1étben
nyaj
farkas
2- | Krisztus | Krisztus Krisztus fajdalmak, | eltévelyedett kereszt Krisztus
3) beszéde, segitoi, szenvedés | hivek szenvedései
egyhaz Szentiras profétak, ek
apostolok Krisztus
hivék egy-egy vigyazo ereje
tan, ige magukat
Satan alcazo
eretnekek,
gonosztevok

22 SCHESAEUS 1979, 433-439.
423 »Salve Lipsiaca verbi plantator in urbe, / Selneccere, sacri, sospes et esto piis!” Uo., 433.
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crer

eszkozokkel foglalja be a vergiliusi ecloga miifaji hagyomanyaba, s ezaltal teremtodik meg
az a legitim mufaji keret, amelyben nyiltan kibontakozhat ¢s mikddésbe 1éphet a szent
kinyilatkoztatast magyarazo, részletezé, értelmezé retorikai-logikai apparatus (Id. a fenti

tablazatban).*?*

A disztichonos koltemény textusat attekintve latinos frazisokra, mitologiai
képekre, érzékletes koltdi figurakra lehetiink figyelmesek.

Rogton az elsé rész a fa-gally hasonlattal mutatja be az egyhaz és a hivek
egymashoz vald szoros kotddését. Azokat a személyeket, akik kivalnak egyhazukbol,
biztonsagot add kozegiikbdl, az a joslat ijeszti, hogy meggondolatlansaguk miatt a
phlegethoni farkas altal hajszolt prédava valhatnak.*”® A masodik egységben, amely a
krisztusi tanitdsok gyogyitd erejérdl szol, a halando lélek egyik gyakori aggodalma, a
halalfélelem a tatongod Tartarus képével kapcsolddik 5ssze.*® A kovetkezd részben
Krisztus az Olympusra emlékeztetd égi varabol kiildi le profétait, hogy vigyazzak a hivek
lelki békéjét.*?” Ugyanitt az, ahogy a profétak megragadjak és megfékezik az eretnekeket,
gonosztevOket, ahhoz lesz hasonlatos, miként a rdk sziik olléival megszoritja a kigyok

, r . r r, 428
csuszos, sikamlos nyakat.

A j6 tanitok szava pedig, amely arra figyelmezteti a hivoket,
hogy a szent ige segitségével a biindket, az ellenséges vadakat keriiljék, a kiirt, a harsona
szerepével azonositodik.*® Ahogy az orvos gyogyszerekkel gyogyitja a beteg ember testét,
ugy a kozvetitdk (profétak, apostolok) az isteni ige terjesztésével gyogyitjdk lelki

sebeinket.*°

A birkanyirasrol szolo részben annak hangstlyozasara, hogy a juhokat nem
csupan gyapjuk teszi sz€ppé, azt a hasonlatot alkalmazza a szerzd, hogy a menyasszony

sem a dragakdves ruhatol ragyog, hanem mert beliil tiszta szépséget birtokol.*** A hetedik

2% Res hic bucolicis quamvis tractata figuris...” [P. A.] SCHESAEUS 1979, 433.

2% Haud secus a Christi quicunque recedit ovili, / Fit Phlegethontaeo praeda petita lupo.” [P. A.] Uo., 434.
26 Seu nimium mortis te pallida terreat umbra, / Tartarus et patulo gutture semper hians: / Mors nec habet
vires valido prostrata duello, / Est somnus, vitae porta quiesque piis.” [P. A.] Uo., 435.

27 Aetherea Christus demittit ab arce prophetas...” [P. A.] Uo.

428 _Cancer ut adductis serpentum lubrica chaelis / Colla premit...” [P. A.] Uo.

29 Est tuba doctorum vox exaltata piorum, / Frigida quae terret corda movetque gregis, / Ut vitent sacro
contraria crimina verbo, / Nec praeter licitum fasque piumque probent.” [P. A.] Uo., 436.

0 Grata minus medicus medicamina porrigit aegro, / Ipsius ut vitae consuluisse queat; / Amputat interdum
vel adurit inutile membrum, / Ut reliquum corpus sanius esse queat. / Vulnera cur animae longe graviora
dolentis / Attingi patitur non magis aeger homo? / Quid quod apostolicum salvator munus acerbo / Mordaci
et nimium comparat ipse sali? / Scilicet ut vitiis hac dura aspergine foedis / Servet ab interitu pectora plena
putri.” [P. A.] Uo.

*1 Non ita gemmato formosa coruscat amictu / Ante oculos sponsi blandaque sponsa sui. / Audet in
adversis proles ut amica parentem / Dilectum precibus sollicitare Deum. / Sentit vivificos tentato in pectore
motus, / Quos operans sanctus spiritus intus agit.” [P. A.] Uo., 438.
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egységben Krisztus a vallain hordozott kereszttel harcol a halalt megtestesitd sztiixi
fejedelem ellen.**

Az antikizalas a negyedik részben éri el a csticspontjat. Jézus Krisztus a vergiliusi
eclogakbdl jol ismert pasztorfigurak képében tlinik fel, pasztorsipjan muzsikal legelész6
nyéjanak. A jelenet teljes idillt, békét, nyugalmat sugaroz, hiszen, ahogy a krisztusi ének is
sugalmazza, az emberi otiumhoz vezeté egyetlen Ut csakis Jézus, a jO pasztor kovetése
lehet. Enekében Krisztus arra kéri hiveit, hogy mindannyian siessenck hozza, kiknek
nyugtalan a lelke, vagy ha vétek sulyos terhe rémiti és gyotri 6ket. Vigasztalni fogja nyajat,
biztos orvossagot ad bajaikra, mert egyediil 6 az emberiség békéje, ttja, €lete, boldogulasa,
tidvossége. Sziinteleniil annyira szereti ezt a siralmas vilagot, hogy ¢€letét is felaldozta érte.
Szégyen nélkiili, tiszta lelkli, artatlan baranynak mondja magat, aki a vilagnak bineit
halalaval torolte el. Vétkeinket hatan hordta, az értiik jar6 iitéseket vallain viselte, hogy ne
gyotorjon minket a salyos vétkek egyetlen biintetése sem.*® A szerzd végezetill a
Krisztushoz intézett kérésében, fohaszaban a jo pasztor nyomdokain jaro, a jézusi tanitasok
szerint €16 hivok ajandékat, a majdani idvoziilést helyezi kilatasba: ,,Et fac, coelesti tecum

vivamus in aula, / Amplius est ubi vis nulla timenda piis.”***

V. 3. Lukdcs evangéliuma (részletek) és a Romaiakhoz irt levél

Maria tisztulasanak napjara (Die Purificationis, Gyertyaszentelé Boldogasszony napja,
februar 2.) szol Simeon énekének (Canticum Simeonis) parafrazisa. Maria és Jozsef Jézus
sziiletése utan negyven nappal a torvénynek eleget téve, aldozataikkal egyetemben
bemutattak gyermekiiket a jeruzsalemi templomban. Az agg Simeonnak, aki az eseményen
jelen volt, korabban azt igérte az Ur, hogy addig nem jon el halalanak napja, amig nem
latta a Megvaltot. Simeon Krisztust a karjaban tartva a kovetkezéket mondta: (Lk 2,29-32.)
»Mostan botsatod el az te szolgadat Wram békességgel, az te beszéded szerint. Mert lattac

az én szemeim az te idvozitddet. Mellyet készitettél minden népeknec szemec eldtt. Az

#2  Fertque humeris Christus sceptrum crucis, ardua ligna, / Hoc baculo Stygium concutit ipse ducem.” [P.

A.] SCHESAEUS 1979, 438.

% Interdum plenis inflata et fistula buccis / Pascentes dulci carmine mulcet oves. / Tristia mellifluis
demulcet pectora verbis / Christus, nil istis suavius esse potest. / Ad me omnes properate, precor, quibus
anxia mens est, / Et grave peccati terret et urget onus. / Vos ego solabor, certam praebebo medelam, / Solus
pax hominum, sum via, vita, salus. / Usque adeo miserum sincere diligo mundum, / Charior ut fuerit non mea
vita mihi. / llle ego labe carens sum purus et integer agnus, / Crimina qui mundi deleo morte mea. / Vestra
meo gessi cum plagis crimina tergo, / Culpa gravis ne vos poena vel ulla premat. / Hoc quis concentus, quae
musica gratior unquam / In terra, Superum nota vel arce fuit?” Uo., 437.

¥ Uo., 439. ,Add, hogy veled egyiitt élhessiink az égi palotaban, ahol semmilyen arto erd nem létezik tbbé,
amelytdl a kegyeseknek félnitik kell.”
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pogany népeknec meg vilagositasokra vald vilagossagot, és az te népednec az Izraelnec
diczoségét.”

Ez a kerek, tobbszordsen dsszetett mondat Kaspar Pilcius parafrazisaban (11 vsz.,
jambikus verselés) bdséges nyelvi részletezést kap.**® Tehat itt az egyszertiség (simplicitas)
nem az eredeti bibliai locus tomoritésében nyilvanul meg, hanem a helyenként elvont,
homalyos, sziikszavian megfogalmazott gondolatok jobb kifejtésében. Simeon énekét
egyszeriibben értelmezhetové, vilagosabba, érzékletesebbé teszi a gazdag részletezés €s a
retorizalas.

A megszolito formulak (Rerum creator omnium, / Fons & caput viventium... O
hospes augustissime) aranyosan tagoljak a koltemény szerkezetét. Az 1-6. strofakban
Simeon besz¢él E/1. személyben, Istenhez intézi szavait, ahogy az eredeti szOvegben is.
Ebben az elsd szerkezeti részben torténik meg tulajdonképpen a bibliai ének {6 egységének
parafrazealasa, az eredeti textus rovidke tagmondatai az atkoltésben egy-egy versszaknyi
kifejtést kapnak. A parafrazis a masodik strofdban Simeon panaszaval toldja meg az
eredeti szoveget, az egykori szenvedésre, fajdalomra, szorongattatdsokra vonatkozo6 szavak
variacios ismétlédésével, halmozasaval érzékeltetve, nyomatékositva a megfaradt agg

. D I ST St 7. 4
megkonnyebbiilését és Gromét.**°

Ugyanakkor az atkoltés 3-4. versszaka a bibliai szoveg
ide vonatkoz6 tagmondatat (,,Mostan botsatod el az te szolgddat Wram békességgel, az te
beszéded szerint...”) is kifejti és értelmezi, vilagosan kimondatik, hogy tulajdonképpen az
¢let bortonébdl vald kiszabadulasra, azaz a haldlra gondol itt Simeon: ,,Jam iam tuum de
carcere / Caliginoso libera / Me servulum, iamque ultimam / Impone vitae clausulam /
Tandem tuae refulgeat / Promissionis veritas, / Fac esse pacatissimam / Migrationis
horulam.”**’

A 7-11. strofak alkotjak a masodik szerkezeti egységet. E/1. személyben szol az
imadsag, de mar nem Simeon beszél, a lirai én szo6l Jézus Krisztushoz. A parafrazis
beszédhelyzetének multjabol atkeriiliink az imadkozo én jelenébe. Krisztus tiszteletremeélto
vendégként (O hospes augustissime) vald megszolitasa személyes 1égkort teremt a
fohaszhoz. A beszédhelyzet megvaltozasara a megszolito formulan kiviil az igeid6k

438

valtakozasa (praeteritum-praesens) hivja fel a figyelmet: 1d. 8-10. vsz.™™ Megfigyelhetd,

% piLTZ 1583, C7r-C8r.

%6 Quantis miser fui obrutus / Calamitatum fluctibus, / Me pressit incessabili / Labor dolorque pondere.”
[P. A] Uo., CTr.

#7 Uo. , Mér-mér szabadits ki engem, a te szolgadat a homalyos bortonbél, és mar vess véget az életemnek.
Végre ragyogjon a te igéreted igazsaga, tégy rola, hogy elérkezzen a koltdzés legbékésebb oraja.”

%8 Cum splendor esses gloriae / cikdv Patrisque essentiae, / Es ordinatus omnibus / Redemtio fidelibus. /
Iluminator omnium / Ut solus esses gentium / Te nam per aura coelica / In nostra spirat pectora. / In gente
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hogy a szoveg mult iddben allo részletei az eredeti locus kibontasat (,,Az pogany népeknec
meg vilagositdsokra valo vildgossagot, ¢s az te népednec az Izraelnec diczOségét.”)
folytatjak, a vilagossagra, fényre, dicsOségre vonatkoz6 szavak (splendor, illuminator, lux,
gloria) esetében az ismétlddés alakzata itt is megjelenik a kinyilatkoztatas f6 gondolatanak,
mondanivaldjanak (ti. Krisztus, az iidvozité Izrael dicsésége és a pogany népek
megvilagositdja) hangsulyozasara. A jelen ideji egységek egyfeldl a parafrazealt részekre
reflektalnak a jelenbeli imadkozéd szemszogébol/beszédhelyzetébol, masfelél magat az
imat, a kéréseket tartalmazzak (Id. 7. és 11. vsz. pl. ne hagyd el a templomodat; koss
magadhoz kegyeddel; tégy rola, hogy orokségedet — azaz az {idvosséget — élvezhessiik
halalunk utan).

Pilcius masik parafrazisa (12 vsz., jambikus verselés) Maria énekéhez (Lk 1,46-55)
kapcsolodik, amely Jézus sziiletésének hiriiladasat kovetden hangzik el, amikor Maéria
meglatogatja Erzsébetet Juda egyik varosaban, Zakarias hazaban.**® A bibliai szveghely
tartalmilag két részre oszthatd. Az els6 részben (1,46-49) Maria beszél E/1. személyben,
végtelen 6romét fejezi ki, hogy az Ur kivalasztotta és ily hatalmas feladattal bizta meg 6t,
hiiséges szolgalojat. A masodik egység (1,50-55) az Ur altalanos magasztalasa szintén
Maria szajabol, E/3. személyben. Ez a szOvegrész az isteni hatalomnak, erének és a
Gondviselés igazsdgossaganak a dicsoitése, miszerint a Mindenhatd az istenteleneket a
mélybe taszitja, az istenféldket pedig felemeli.

Az eredeti textus verseihez egy-egy versszaknyi kifejtés jarul az atkoltésben,
viszont a kozponti gondolat, tanitas bdségesebb részletezést kap (1,51-52: ,,Hatalmas
dolgot czelekedéc karianac ereie altal, €s az keuéllyeknec sziueknec gondolattydnac eszét
vezté. Az hatalmasokat le vona az 6 szekekbdl, és az alazatosokat fel magaztald.” ~ Ld. 6-
9. vsz.*%). A szoveg logikai ivét rajzoljak ki a sokszor hangsulyos, sor eleji (pl. a 8. és 9.
strofa els6 soranak els6 szava) pozicidban szereplé magyarazo (nam), kovetkeztetd (ergo)
¢és ellentétes (contra) kotdszok, tovabba az utolso eldtti versszakban a gondolatmenet
végét, lezarasat jelz6 tandem hatarozoszo. Az 1-2. strofa megszolito-felszolitd (extolle,

gratulare) formulai, az 6rvend6 1élek (gaudens anima) és a halas sziv (interna virtus

sancta plurium / Lux extitisti cordium, / Credentibus benigniter / Donans coronam gloriae.” [P. A.] PILTZ
1583, C7v.

9 Uo., F6r-F7r.

#0 Vis huius orbis inclytam / Innotuit per machinam, / Roburque formidabile / Gentes feroces territat. / Hic
osor est superbiae, / Fastus, & arrogantiae, / Hos dissipat, qui propriis / Superbiunt virtutibus. / Ergo superbos
Principes / Deturbat e fastigiis, / Duces protervos splendidis / Expoliatque honoribus. / Contra sed humiles
promovet, / Quos destitutis surrogat, / Hos munerat provinciis, / Honore, dignitatibus.” Uo., F6v—F7r.
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pectoris) megszemélyesitése, illetve az 6todik versszak koltéi képe, amely a 36. zsoltar
szavaival teremt intertextudlis kapcsolatot, pedig a bibliai szoveget retorizaljak.***

A Jairus leanydnak feltdmasztasardl szo0lo szoveghely szintén Lukacs
evangéliumaban (Lk 8,40-56) talalhato. A torténet roviden a kovetkez6: Egykor Jézushoz
odament egy Jairus nevil férfi, a zsinagoga vezetdje, és konyorogve kérte, hogy segitse
meg tizenkét éves haldoklo lednyat. Jézus elindult Jairus hdzahoz, utkdzben meggyogyitott
egy beteg asszonyt, ezalatt viszont meghalt Jairus lanya. Jézus arra biztatta az elkeseredett
apat, hogy a torténtek ellenére ne adja fel, higgyen tovabb a jobbulasban, hiszen gyermeke
csak elszenderedett. Krisztus megérkezvén a csaladi hazba feltamasztotta a halott leanyt. A
locus iizenete egyértelmii: a rendiiletlen hit mindenkor megsegit, mert Jézus Krisztus ereje
képes feliilkerekedni a betegségeken és a halalon is.

Pilcius disztichonos atkoltését a Szentharomsag linnepe utani 24. vasarnapra szanta

(Dominica XXIII1. post Trinitatis).**?

A cimadas oratidt igér (Oratio pro placido ex hac
misera vita exitu), amely vélhetéen a szoveg retorikai-stilisztikai kidolgozottsagara utal (az
érvelés a nam, ergo kotészok mentén bontakozik ki), viszont a parafrazis sokkal inkabb
imadsagként (szonoki beszédbe burkolt precatioként) értelmezhet6. A vers imajellegét
erdsiti Krisztus tobbszori megszolitasa (lesu, Christe, Dei Fili) és a hozza intézett E/2.
személyli kérések (votis ardentibus oro... sume, limite, pande), amely beszédpozicid
személyesebb légkort teremt a fohdszhoz. Nem tekinthetjiik a szdveget a szd szoros
értelmében vett parafrazisnak sem (hiaba utal erre a cim: De resuscitata filia lairi), hiszen
az eredeti bibliai locusszal nyelvileg nem, csupan gondolatilag, tartalmilag teremt
kapcsolatot Pilcius kolteménye.

A lirai besz¢éld E/1. személyben és jorészt jové idoben szolal meg. Majdan
eljovendd halalanak orajat emlegeti, s a borzongast, amellyel lelke a biintetésektdl vald
félelem folytan fog eltelni. Az elképzelt jovobeli szituacioban, tengernyi biine kozepette
senki mas nem tud majd reményt adni neki, csak Jézus Krisztus. Ezért mar elére hozza
fohaszkodik, akit az emberiség teremtdjének és megvaltojanak (generis nostri reparator et
autor), élete reményének, tamaszanak, oltalmanak (Praesidium vitae, spes columenque

meae) nevez. Az imadkozé ismételt kérései is erre iranyulnak, hogy Jézus segitse és ovja

#1E fonte quo clementiae / Rivus perennis gratiae, / Conspersit omnes largiter, / Hunc qui colunt fideliter.”

[P. A]] PILTZ 1583, F6v. ~ v6. Zsolt 36,8-10: ,,0h Isten melly igen bocziiletes az te irgalmassagod, Annac
okaért az embereknec fiai biznac az te szarnyaidnac arnyékaban. Meg elégitetnec az te hazadnac
kovérségeével, és az te gyonyoriiségidnec folyo vizéuel meg itatod dket. Mert te nalad vagyon az életnec kit
feie, és az te vilagossagod altal latunc vilagossagot.” [P. A]

2 Uo., K1r-v.
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meg 6t, mutasson neki utat majdan halala idején.*** A & gondolat hangsulyozéasara szolgal
a mors (mortis, morte) sz6 folyamatos ismétlédése és az utolsd két sor is, amelyben a
besz¢l6 altalanos érvénnyel foglalja 6ssze a tanitast: a halal kozepén Krisztus tartja fenn az
¢letet, szamunkra 6 az élet ¢és az iidvt')sség.444 Ahogyan Jairus leanya is megmenekiilt a
halaltol és feltamadt atyja hite és Krisztus ereje altal, tigy a tobbi istenféld is részesiilhet
ebben a kegyben, 0k is 6rok életre timadhatnak elmulasuk utan.

A rémaiakhoz irott levél, Pal apostol misszids-téritd levele az Ujszovetség hatodik
konyve. A levél keletkezési ideje valdsziniileg Kr. u. 56 vége vagy 58 eleje. A levél
cimzettje a jorészt keresztényekké lett poganyokbol allé romai keresztény egyhdz. A
nyolcadik fejezet a levél csucspontjanak is tekinthetd, hiszen ez a rész ad valaszt arra a
kérdésre, hogy Ki szabaditja meg az embert a halalt hozo testt6l (7,24: ,kitsoda szabadit
meg engemet az halalnac testébol?”). A valasz nem mas, mint a Lélek, a feltamadt Krisztus
ereje. A hivé a Krisztussal valo egyesiilés altal 1éphet kapcsolatba ezzel az erdvel. A Lélek
vezérelte ember Isten igaz fiava valik, engedelmeskedik Istennek, és neki tetszéen €1, majd
halala utan 6rok életre tamad fel. A szoveghely tanitasa tehat: Krisztussal egyiitt kell
élniink, szenvedniink, hogy vele egyiitt megdics6iiljiink.**

Pilcius hexameteres parafrazisat Jakob apostol napjara (Die Jacobi Apostoli)
készitette.**® A cim megjelsli az atdolgozas alapjaul szolgald szdveghelyet (Ex Epistola ad
Rom. 8.), a f6 gondolatkor érzékeltetésére pedig szo szerint idéz egy mondatot (8,28:
»ludgyuk pedig, hogy azoknac az kic Istent szeretic, mindenec iauokra vadnac...” ~

29447

»Scimus, quod Deum diligentibus omnia cooperantur in bonum.”""") a rémai levélbol. Ez a

mondat azutan mas szavakkal kifejezve (,,Nempe Deum constanter amantibus omnia vertit

/ In melius, seu laeta queant, seu tristia dici.”*

) a koltemény szovegében kétszer is
ismétlédik, igy nyomatékositva az igéretet, miszerint Isten allhatatos hivei szdmara minden
jobbra fordul.

A sz06 szerinti atkoltésre és a tartalmi parafrazealasra egyarant akad példa a versben.
Piltz a parafrazis nagyobb részében nem torekszik a bibliai szoveg hii kdvetésére, annak

helyenként tulzottan részletes fejtegetéseit Ki is hagyja (pl. a 1¢élek és a test uralta emberek

A4, . . . . . . .
3 ,Ultima cum vitae concluserit hora labores, / lamque adeunda mihi semita mortis erit. / Tu comes esto

viae, lesu dulcissime, nonque / Praesidiis orbum destituisse velis... Praesto mihi fias mortis in articulo...
Munia sume Ducis, mitissime, limite curram / Neu coeco, tenebras lumine pande tuo.” PILTZ 1583, K1v.

#4 _In media Christus vitam mihi morte tuetur, / Est mihi qui merito vita salusque suo.” Uo., K1v.

5 PILcH, 1994. A Collegeville-i Bibliakommentar interneten elérheté magyar forditisat hasznaltam:
http://mek.oszk.hu/00100/00188/html/ (Megtekintés ideje: 2019. julius 13.)

“°PiLTZ 1583, G3r-GAv.

*“"Uo., G3r.

448 0.
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kozotti  kiillonbségek leirdsa) az egyszerliség és a vildgossag végett, s inkdbb a
hangstlyosabb, az atadni kivant tanitds szempontjabol fontosabb szdvegrészek boségesebb
kibontasara 0sszpontosit: pl. az isteni torvények tidvos kovetése (8,1-4), a biindk kiirtasa az
emberi 1¢lekbdl (8,17-18), a Krisztussal val6 egyesiilés (8,29-30), Isten oltalmazo szeretete
(8,31). Az eredeti szoveg zaroegységét (8,35-39: ,,Kitsoda szakaszt el minket az Christus
szerelmétdl?...””) viszont szinte sz6 szerint atveszi Pilcius, még mondatszerkesztésében (pl.
a tagado tagmondatok halmozésa az utols6 mondatban), frazeologiajaban (koltdi kérdések
a szoveg elején, hasonlat ~ vagojuhok) is pontos masa az atdolgozas az eredetinek.**®
Pilcius parafrazisanak szovegébe helyenként klasszikus szavakat ¢s figurakat is
beilleszt. Annal a résznél, amelyben az Ur megdonthetetlen oltalmarél van szo, Pilcius a
gigaszok (Gigantes) luppiter (Tonans) elleni lazadasat idézi fel egy kérdésalakzatba
burkolva. Majd nem sokkal kés6bb mar arr6l beszél a kolt6, hogy Krisztus altal az
emberek szamara megnyilt az ég kapuja, elérhetévé valtak a csillagok. Ezzel szemben
Mozes torvényei mindenkit egyarant a Tartarusba kiildtek, nem volt esély a
biinbocsanatra.**® A koltemény elsd soraiban ugyanezt az ellentétet az ast kotdszoval emeli
ki és nyomatékositia a beszél6.* A bindk kiirtasarol szolé egységben Pilcius egy
hasonlatot hasznal: ahogy a doktor (Paean, az istenek orvosa, Apollo és Aesculapius
mellékneve) keserli orvossaggal izi el a betegségeket, gy a Teremtd ostoraval nyesi le a
blin 4rtalmas erdit. A biindket azért kell eltavolitani az ember bensdjébdl, noha ez a
folyamat kemény gyoétrelem, hogy ne akaddlyozzdk az iidvoziilést. A szovegrész

sz6hasznalata (flagellum, crux) a krisztusi szenvedéstorténetre utal.*?

9 Dic? tanto quis amore Dei tamen undique septos / Transversos rapiet? num gens truculenta Tyranni? /

Num rerum iactura gravis? casus vel acerbi? / Exiliumve nimis dira miserabile sorte? / Num mala
paupertas? mundo aut infamis egestas? / Aut tanta in miseram fabricata pericula vitam?... Quid sumus?
haud multum absimiles balantibus agnis, / Destinat immitis si quas Ianiena macello... Firma stat haec ergo
sententia. Nos neque mortis / Terrores, vitae nec lamentabile fatum, / Non etiam aethereos specie rutilante
ministros, / Nonque potestates ullas terraeque polique, / Non praesentia, nec quae post ventura putantur, / Non
sublimia, nec veniunt quae sedibus imis, / Quin nullam rerum rabiem, secludere posse / Quem Pater in
Christo nobis patefecit, amore.” [P. A.] PILTZ 1583, G4r—v.

0 Ergo quae tandem? qualisque ferocia nostri / Praesidii robur temere tantare laboret, / Ut non illa simul
priscorum more Gigantum / Vim studeat, forti & nova bella parare Tonanti... Astra patent nobis, patet alti
ianua coeli / Per Christum, cunctos Moses licet arceat inde / Accusans vitia, & cunctos ad Tartara mittens.”
[P. A] Uo., G4r.

! Et vanas fingat rationes mundus iniquus... Ast aliter longe statuunt oracula verbi.” [P. A.] Uo., G3r.

%2 Toxica pulsurus Paeon aconita requirit, / Putribus & morbis succo auxiliatur amaro. / Sic solet ille opifex
rerum mordace flagello / Relliquiis culpae nocuos succidere nervos, / Ne noceant hominum rabie stimulante
saluti. / Sit gravis ergo licet, valde tamen utilis est crux.” [P. A.] Uo.
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V. 4. Németorszagi parhuzamok

Andreas Spethe ¢és Johann Spangenberg munkdi evangéliumi szovegek latin nyelvii
atkoltéseit tartalmazzak a keresztény tinnepnapokra, az Ur napjaira (pl. Dominica |.
Adventus, In natali Domini nostri lesu Christi, Dominica I. post natalem Domini, In
Epiphaniis Domini, In die circumcisionis Domini stb.).***

Spethe parafrazisai nagyfoku formai-miifaji valtozatossdgot mutatnak. Példaul a
hagyomanyos hexameteres (Spangenberg evangéliumi atkoltései mind hexameterben
ir6dtak) és disztichonos metrumok mellett olyan kiilonlegesebb versformakra is talalunk itt
példakat, mint a szapphoi strofa, a jambikus verselés vagy a dicolos distrophos (két
idomértékes sorfajta kétsoronkénti szabalyos valtakozasa). Spethe ecloga pastoralisaban a
vergiliusi pasztorfigurak, Meliboeus és Sylvanus Jézus Krisztus sziiletésének oromhirérdl
beszélgetnek. Az egyik szovegrész (Lukacs evangéliumanak masodik fejezetébdl)
Paraphrasis dialogicdba van atdolgozva, a megszolalok (interlocutores) pedig a
kovetkezok: Christus, Lucifer, Daemonium, Homo Libertus, Turba populi, Mulier.
Hasonloképpen dialogikus format 61t két locus: az egyik Janos evangéliumanak nyolcadik
fejezetébdl (Dialogus Christi & ludaeorum), a masik pedig Lukacs evangéliumanak
tizedik fejezetébdl (Dialogus Christi & Legisperiti) veszi témajat. Tovabba két vers
cimadasa (Christus Redemptor sic ait ~ Mt 20 / Christus ait ~ Lk 6) arra utal, hogy
Krisztus szavai egyenes beszéd formajaban hangzanak el.

Mind Spethe, mind Spangenberg parafrazisai bovelkednek klasszikus szavakban,
kifejezésekben: pl. Tonans, Phoebus, Mars, Sol, Ceres, Pluto, Augustus caesar, Meliboeus,
Sylvanus, Tityrus, Olympus, Titan, Eurus, Boreas, Auster, Zephyrus, Styx, Tartarus,
Avernus, Acheron, Phlegeton, Oceanus, Scylla, Charybdis, Nymphae, Dei ~ Superi. A
koltemények retorikai kidolgozottsagarol pedig egy-egy szoveghely részletesebb vizsgalata
arulkodik.

Spethe a Szentharomsag iinnepe utani 8. vasarnapra (Dominica VIII. post Trinitatis)

454 A hexameteres

szanta a hamis profétakrol (Mt 7,15-23) sz6l6 evangéliumi atkoltését.
parafrazis szovege sok mindenben koveti az eredetit, példaul megtartja a T/2. személyli
elbeszélésmodot (cavete, agnoscetis, cognoscetis, discedite), a kérdésalakzatokat és a

mondatismétlést.*®> Tovabba Spethe a bibliai textust egyéb figurakkal is szinesiti, ilyen a

#%3 SPETHE 1592, SPANGENBERG 1539.

% SPETHE 1592, Q1r-v.

5 Nonne tuum fuimus per nomen saepe Prophetae? / Nonne exorcistae miracula plurima passim, /
Fecimus?...” ~ ,,nem az te neuedben tanitottunké, és az te neuedbe iliztonke 6rdogoket, és az te neuedbe soc
hatalmas dolgokat tselekedtiinké?”; ,,Agnoscetis enim propriis ex fructibus illos... Quare cognoscetis €0s ex
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megszolitd formulak ismétlése, halmozasa (O Domine, o domine, o magni bone Nate
Tonantis) vagy az ellentétezés (sed).**®

Spangenberg az Ur irgalma, konyoriiletessége (Misericordia Domini) cimet adja a
Krisztus, a jo pasztorrdl szol6 evangéliumi locus (Jn 10,1-21) verses atdolgozéasanak.*’ Az
atkoltésben — a bibliai szoveg mintajara — Jézus beszél E/1. személyben (subeo, agnosco,
commisso, ducam, reddam), az eredetiben latott alakzatokhoz hasonldéan szo- és
mondatismétlést, tovabba ellentétet is talalunk a paratfraizisbam.“‘r’8 Spangenberg a példazat
képeinek azonnali értelmezését adja, nyelvi szinten is kifejtésre keriil a bibliai locus
implicit jelentésszintje (bonus pastor=verus magister; oves, magistri ovium=discipuli;
lupus=hostis). Késébb a kolté kozel azonos jelentésti szavak (lacerat, perdit, mactat,
vorat, obruit, auffert) halmozasaval nyomatékositja a farkas/az ellenség megsemmisito
erejét (elhordja, széttépi, ledli, felfalja, elpusztitja, megsemmisiti a juhokat) a nyéjra/a
hivokre, Krisztus tanitvanyaira nézve. Spangenberg alliteracioval disziti azt a részt, amely
a farkas eldl menekiilo (per prata, per amnes), nyajat cserbenhagyo béresrdl szol.

Spethe és Spangenberg kolteményeivel jo néhdny ponton hasonldésdgot mutatnak a
magyarorszagi parafrazisok. A formai-miifaji sokszinliség a hazai atkoltéseket is jellemzi,
Schesacus hol elégiaba, hol eclogdba burkolva dolgozza at az evangéliumi szoveghelyeket,
Pilcius pedig jambikus metrumokkal és hexameterrel egyarant dolgozik. Mind a
magyarorszagi, mind a német koltdk erdsen antikizaljadk és retorizaljak verseiket,
szokincsiikben gyakoriak a klasszikus kifejezések, batran élnek a kiilonféle figurakkal,
koltdi képekkel. A parafrazisok rendkiviil logikus, vildgos szerkesztése (1d. kiilondsen
Schesaeusnal) €s a szovegben érzékelhetdé magyarazo-interpretald szandék (és az ezt
megtamogato retorikai-stilisztikai apparatus) didaktikai célzatrol tanuskodik. Ezt a szerz6i
intenciot erdsitik a paratextusokban olvasottak is, amelyek — egyéb feladatkorok mellett,

mint példaul Schesaeusnal a hitvédelem vagy a lelki vigasztalas — ugyancsak az atkoltések

fructibus, inquam.” ~ ,,Az 6 gyiimolczokrol esméritec meg Oket... Azért az 6 gylimolczokriil, esméritec meg
Oket” SPETHE 1592, Q1v.

6 Non omnis qui me Dominumque Deumque vocabit, / Percipiet salvus coelestis gaudia regni: / Sed cui
patris erunt curae divina voluntas / Et praecepta mei, qui sidera summa gubernat.”; ,,Nonne tuum fuimus per
nomen saepe Prophetae? / Nonne exorcistae miracula plurima passim, / Fecimus? hinc igitur nostri memor
esto laboris. / His ego sed referam.” [P. A.] Uo.

**" SPANGENBERG 1539, B5v-B6r.

8 Sum bonus ille ovium pastor...” ~ v6. ,.En vagyoc amaz i6 paztor...”; ,,Semper oves agnosco meas, &
noscor ab illis. / Me pater ut novit, charumque agnosco parentem, / Sic agnosco meas, vitamque miserrimus
ultro / Pro grege commisso, per mille pericula ducam.” ~ vo. ,.&s esmérem az én iuhaimot, és esmértetem én
is azoktél. Az mint esmér engem az én attydm, én is esmérem az én atyamot, és az én életemet adom az
iuhokért.”; ,,At vero infoelix est mercenarius omnis” ~ vo. ,,Az beres pedig...” [P. A.] Uo., B5v—B6r.
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tanitd funkciojat hangstlyozzak (Schesaeus és Spethe kapcsan errél bévebben 1d. a 11.3.

fejezetet).*®

V1. KRISZTIANIZALAS: BIBLIAI CARMENEK, EPOSZ-IMITACIO

Czapla repertoriumaban a krisztianizalt carmeneket nem kiilon csoportba rendezve, hanem
az 0- és ujszovetségi parafrazisokkal egyiitt veszi szamba.*®® Példaul az Adam és Eva
blinbeesésérdl szold oOszovetségi parafrazisok mellett szerepelnek a hasonld targya
carmenek is, de az Gjszovetségi atkoltések esetében is ez az eljaras érvényesiil.*®' A
klasszikus forma vallasos-bibliai tartalommal telitddik, s ezek a szinkretikus koltemények
hirdetik Krisztus fogantatasat, sziiletését, szenvedéseit, halalat, feltamadasat és
mennybemenetelét.*®? Ugyanitt szerepel ismeretlen szerz6tl (Anonymus) a Meditationes
metricae in passionem Domini (1600) cimi munka, amely mar cimét tekintve is
rokonithatd Kaspar Pilcius kotetével (Meditationes Piae...). A carmenek mellett az egyéb
krisztianizalt miifajimitaciokra is kitér Czapla felsorolasa: Ullrich Bollinger és Nicodemus
Frischlin parafrazisainak miifaji mintaja Vergilius Aeneise volt, Ludwig Camerarius eposza
Krisztus sziiletésérdl szol, Friedrich Dedekind miivének cime (Metamorphoses sacrae)
pedig Ovidius Metamorphosesét idézi.**® E zarofejezet néhany hazai bibliai carmen mellett
Leonhardus Mokoschinus Oszovetség-parafrazisanak (részletekbe menden a mii els6 két
konyvének) elemzésére is kiterjed. Ez utdbbi atkoltés eposz-imitacidként is értelmezhetd, s
mint ilyen, a sacra poesis két meghatarozo poélusa (antikizalas-krisztianizalas) kozotti

kényes egyensulyt szemlélteti.

* Pilcius a Meditationes Piae... cimii kitethez irott elészavaban arrél beszél, hogy kélteményei iskolai
kozegben, iskolai felhasznalasra késziiltek: ,,Ex lectionibus Evangeliorum usitatis, praecipuis doctrinae
partibus me ipsum inter orandum commonefacio & erudio, applicatio deinde ad auditores foelicius, meo
quidem iudicio, succedit.” PILTZ 1583, Blv. (Egyébként a Pilcius kotetében talalhatd zsoltarparafrazisok
szempontjabdl ezek az evangéliumi atkoltések és a benniilk megfogalmazdodo tanitasok is aktualis értelmet
nyerhetnek.) Spangenberg praefatiojaban hangsulyozza, hogy evangéliumi atkoltéseivel Justus Jonas fiat
(akinek az el6sz6 ajanlva van) a szent irodalom, a sugalmazott konyvek tanulmanyozasara szeretné inditani:
,,volui quoque hoc munusculo te ad sacrarum literarum studia invitare” SPANGENBERG 1539, A2v.

60 CzaPLA 2013, 505-716 (Quellenrepertorium).

%1 Johannes Sprinck: Carmen de lapsu primorum parentum (1559), Caspar Geger: De lapsu primorum
parentum... carmen elegiacum (1561).

*2 Jacob Locher: Carmen de festo conceptionis Mariae (1513), Henricus Husanus: In natalem Christi (1554),
Vitus Jacobeus: Elegia de natali Christi scripta (1557), Johannes Ricardus: Carmen in natalem Jesu Christi
(1557), Johannes Seckerwitz: Eidyllion de passione et resurrectione Christi (1557), Dominicus Mancinus:
De Domini nostri Jesu Christi passione (1559), Johannes Maior: Carmen in ascensionem Christi (1563),
Johann Conrad Rhumel: De passione et morte Jesu Christi (1614). Kereszteld Szent Janos sziiletésére:
Henricus Husanus In natalem loannis Baptistae (1554).

2 Ulrich Bollinger: Moseis. De rebus gestis Mosis. Heroico carmine ad imitationem Aeneis. Virg.
(1597/1603), Nicodemus Frischlin: Hebraeis. Regum Iudaicorum, & Israeliticorum historia... carmine
heroico Virgiliano describitur (1599/1610), Ludwig Camerarius: In natalem Christi epos (1594), Friedrich
Dedekind: Metamorphoses sacrae (1565).
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VI. 1. A Meditationes Piae-kétet versei*®*

Maga a meditatio kifejezés csak egyszer fordul el6 a Meditationes Piae-kotethez irott
elészoban, mikor Kaspar Pilcius azt fejtegeti, hogy a keresztény ember lelke a kinok,
nehézségek és gyotrelmek idején csak az imaban (precatio) és az Isten igéjén valo
elmélkedésben (meditatio) talalhat megnyugvast és vigaszt, csupan az ékesen sz010, izz6
konyorgésbodl, az Ur segitségiil hivasabol (gratum cultum invocationis, ardentis orationis
interventu) merithet erdt a kiizdelmekhez.*®®> A praefatio a meditatio mellett a szent
kolteményekre még két kifejezést hasznal: 1. exercitium = ’(had)gyakorlat’ 2. tirocinium =
“Gjoncszolgalat, elsd hadi szolgalat, elsd proba’.*®® A széhasznalatbol t5bb kovetkeztetést
is levonhatunk. Egyfeldl bizonyos, hogy Pilcius a fécimben szereplé meditationes
kifejezést elsddleges jelentésében haszndlja, erre utal az elszobdl eldbb idézett részlet is,
amely a kotetben szerepl6 verseket tulajdonképpen két miifajra osztja: imakra (precatio) és
elmélkedésekre (meditatio). Példaként elegendd itt a kotet zardverseire utalni.

Az utolsé el6tti koltemény a kdvetkezd cimet kapta: In tentationibus pii hominis
cogitationes, azaz a kegyes ember elmélkedései a megprobaltatasok kozepette. A kolt6 arra
biztatja az istenféléket, hogy vész idején a mindenhatd Jézus Krisztusban keressenek
oltalmat, aki a testnek és a léleknek egyarant erds, hatalmas védelmezdje. Ugyanakkor
szanja a testet, az ember anyagi, fizikai mivoltat (O miseranda caro), amely megrendiilve
¢s félelemtdl reszketve a f6ldi, mulando segitségben (fegyverzet, erdditmény) reménykedik
Istent lebecsiilve, hattérbe szoritva, mert ezzel 6nndn romlésat, pusztulasat sietteti.*®’ Piltz
egyébként a cogitatio sz6t nem itt hasznalja elészor a meditatio szinonimajaként, az
elészoban szintén €l ezzel a megoldassal (Ubi animus tantorum beneficiorum cogitatione

obfirmatus est...*®

469

), mi tobb, a Calepinus-lexikon is egymas megfeleléjeként hozza a két

szOt.

%64 K aspar Pilcius munkéssagarol 1d. RATH 1892-93, HADOBAS 2003.

5 Mens per precationem, & meditationem verbi & promissionum, confirmata fide, certo scit se accipere
remissionem peccatorum, iustitiam; & Spiritum S. corda nostra Christum accipere hospitem, qui sua
benignitate, sua praesentia, & efficaci consolatione nos in cruce & morte sensu & gustu aeternae vitae
perfundit, nos roborat, & confirmat. Ubi animus tantorum beneficiorum cogitatione obfirmatus est...” [P. A.]
PiLTZ 1583, A6V-ATr.

6 1)) ,,Quod autem haec tenuia exercitia publicentur, instituti mei ratio haec est.” 2.) ,,Sub tuo nomine,
Generose & Magnifice Domine, patrone beneficentissime, haec tyrocinia edenda putavi.” [P. A.] Uo., Bly,
B2v.

#7 Praesidium mortale caro tremefacta requirit, / At mea mens Christo fidit ubique Deo. / O miseranda caro,
cum solo cunctipotente / Posthabito quaeras arma caduca Deo. / Ut fugias mortem, mortale praehendis
asylon, / Sic tua spes ultro mortis in arma ruit. / Ergo vivifico mecum confidito Christo, / Corporis hic vindex
est animaeque potens.” [P. A.] Uo., L5r.

%% Uo., ABV-ATr.

%9 Calepinus latin-magyar szotara (1585), Faustus Verantius 6tnyelvii szotara (1595), illetve Szenci Molnar
latin-magyar szotara (1604) és lexikona (1611) a cimben szereplé meditatio szonak csak a ’gondolkodas,
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A masik koltemény nyolc disztichonba foglalt imadsagot tartalmaz a nap
meghatarozott idészakaira (1. reggeli ébredés — Mane surgentis, 2. tisztalkodas — Lavantis,
3. napkelte — Sole exoriente, 4. étkezés el6tt — Cibum sumturi, 5. étkezés utan — Post
sumtum cibum, 6. napnyugta utan — Post Solis occasum, 7. elalvas elétt — Dormituri, 8.
barmely id8szakra — Quolibet tempore) a 1élek kegyességre inditasa céljabol.*"

A szakirodalom szerint elsOsorban a beszéld én retorikai pozicidjaban ragadhatd
meg a kiilonbség az imadsag és az elmélkedés kozott.*™t Az utobbi kolteményben az
imadsagot mond¢ lirai én Krisztushoz intézi halaadasat és kéréseit, az ima mondandoja az
isteni személyre iranyul, Isten (itt Krisztus) iranti vagy el6tti aktus ez. Ezzel szemben a
korabban emlitett elmélkedd versben nem Krisztuson van a hangsuly, hanem az Isten és
ember kozti viszonyon, az Isten vildgaban 1étezd emberen, az istenfélé ember gondolatain,
eszmefuttatdsain. A mondanivald, a megfogalmazott intés (ti. A mindenhato Istenben bizz,
ne a mulandoban remélj segitséget!) is az emberhez szdl, az embert probalja helyes, a
kegyes 1¢élekhez ill6 lelki cselekvésre késztetni, azaz az Isten-ember viszony alakitdsara
tesz kisérletet a besz¢lé én. A koltemény végig test (caro tramefacta, corpus)-lélek (mea
mens, anima) kettdsér6l beszél, és ellentétbe (at) allitja egymassal az ember torékeny,
mulandd, foldi segitségre vagyodd anyagi, fizikai valdsagat és az Istenben, Krisztusban
bizakodo6, anyagtalan, 6rok és elpusztithatatlan esszenciat, a lelki szférat.

Pilcius az eldszoban az exercitium, tirocinium (’gyakorlat, els6 proba vagy
szolgalat’) kifejezésekkel a meditatio sz6 masodlagos jelentésére is utal. A gyakorlatot
egyfeldl érthetjiik lelki, vallasi gyakorlatként, hiszen a kotetben szerepld verses imadsagok
¢és elmélkedések els6dlegesen a haszndlati irodalom miifajai, a magéanahitatot szolgalod
vallasos tevékenységek. Masfeldl, ha a szovegek keletkezésének kontextusat is figyelembe
vessziik, miszerint ezek a koltemények iskolai kozegben, iskolai felhasznalasra késziiltek,

472
k.

a gyakorlatot iskolai retorikai, beszédgyakorlatként is érthetjii Ez utobbi megkdzelitést

elmélkedés’ jelentését hozza. A Calepinus-lexikonban (1502) viszont két jelentés szerepel: 1. ’gondolkodas’
(cogitatio), 2. ’tanulmanyozas, el6késziilet, gyakorlat® (commentatio), konkrétan a szénoki és a hadi
gyakorlatokat/gyakorlasokat, felkésziiléseket hozza példaként egy-egy antik locus — Cicero, ifj. Plinius —
alapjan. Gyorkosy Alajos (1956) latin-magyar szotaraba szintén felveszi a meditatio sz6 mindkét jelentését:
1. ’gondolkodés, elmélkedés’, 2. *késziilddés, gyakorlas, elokésziilet vmire (gen.)’.

79 p1. ,Lavantis: Christe, cutis sordes nitidis ut tergimus undis: / Sic animae foedam sanguine terge luem.”
(tisztalkodas: Arra kéri Krisztust, hogy ugy tisztitsa meg vérével lelkiinket a nyavalyaktol, miként a viz
mossa le boriinkrdl a piszkot.); ,,Post sumtum cibum: Vis nova ceu membris epularum munere venit: / Sic
animae accedat gratia, Christe, recens.” (étkezés utan: Kéri Krisztust, hogy miként az elfogyasztott étel uj
erdvel tolti el a test tagjait, gy koltozzon a 1élekbe is friss hala.) PILTZ 1583, L5v-L6r.

“"" HELTAI 2008, 79-81.

42 Ex lectionibus Evangeliorum usitatis, praecipuis doctrinae partibus me ipsum inter orandum
commonefacio & erudio, applicatio deinde ad auditores foelicius, meo quidem iudicio, succedit.” PILTZ
1583, Blv.

118



erdsiti a praefatio markans retorikai szemlélete, mely szerint az oratio a hitet védelmezd
fegyver, amellyel a hit megérzéséért és a talvilagi tidvosségért folytatott harcot vivjak a
keresztények, igy kivaltképpen fontos, hogy elménket az ¢kesszolds tudomanyaban (mint
hadi gyakorlatban) pallérozzuk. A Piltz-el6sz6 végig ebben a katonai kontextusban
hasznalja ¢és értelmezi a retorikat, és vélhetéen ez indokolja a ’(had)gyakorlat,
ujoncszolgalat, elsé hadi szolgalat’ jelentésben is hasznalatos, igy attételesen a versek
egyedi retorikai-poétikai megformaltsagara is utalé exercitium/tirocinium szavak
alkalmazasat is.*"

A kotet alcimében egyébként a pia carmina ("kegyes versek/koltemények’) jelzos
szoszerkezet is szerepel (quibus etiam alia quaedam pia carmina sunt adiecta), amely a
meditatio szoval egyiitt a gyljtemény egészét értelmezi, annak modszertani-miifaji
véltozatossagara utal. Osszességében elmondhaté tehat, hogy Kaspar Pilcius Meditationes
Piae... ciml kotete kegyes témakat, miifajokat (precatio, meditatio) fel6leld krisztianizalt
carmeneket (a carmen-gytjtéfogalom nagymértékii formai-tartalmi valtozatossagra utal)
¢s bibliai szévegek, zsoltdrok antikizald parafrazisait (bovebben I1d. a III. és a V. 3.
fejezetekben) egyarant tartalmazza.

Kaspar Pilcius a klasszikus metrumok egész tarhazat hozza gyijteményében: pl.
hexameter, disztichon, phalaecium, sapphicum, iambicum, asclepiadeum choriambicum,
carmen trochaicum alcmanio et euripideo alternatim mixtum, glyconium asclepiadeum,
hipponacteo trochaico dimetro catalecto constans. A késé humanizmus idején ez a magas
szintli, elmélyiilt koltészettani tudas elvart kompetencia volt, jol mutatja ezt a 16. szazadi
poétika-tankonyvek Osszetett ismeretanyaga is. Jacob Micyllus De re metrica libri tres...
cimii munkaja és Karolyi Péter két konybol allo Institutidja egyarant részletekbe menden
foglalkozik a Pilcius altal is hasznalt versformakkal.*™*

Pilcius a Szentharomsag tinnepe utani 7. vasarnapra két élelemért mondott halaado
verset irt. Az elsé kdltemény szapphoi strofakban késziilt, a masik vers cime (Alia) alatt

pedig az alkalmazott metrum a kovetkezO megnevezést kapta: hipponacteo trochaico

478 Itaque militiam exercere dicimur, cum fidem oratione circumseptam custodimus, pro eius incrementis ad

Deum clamamus, & Spiritus S. auxilium, pro eadem confirmanda, imploramus; cumque omnibus diaboli &
hostium, nos a via salutis in viam perditionis retrahere nitentium insultibus, hunc clypeum & Gorgonem
obtendimus, omnesque tentationes exceptas, hoc telo retundimus & superamus. Veram ergo fidem impetrat,
custodit & conservat oratio, quam tamen & ipsam ex vera fide proficisci, & vera fide niti oportet... Porro de
virtute orationis inquit Augustin: Oratio iusti est clavis coeli, ascendit precatio, descendit Dei miseratio...
Per hanc mentes nostrae cum Deo loquuntur, & Deo coniunguntur; huius beneficio tanquam scalis &
gradibus ad Deum ascenditur, & et ad ipsum pervenitur... Fateor, me simplicitatem & perspicuitatem
assequi voluisse; eius rei gratia malui leges metricas, paucis tamen in locis, violare, quam sententias
familiares obscuritate & verborum insolentia involuere...” [P. A.] PILTz 1583, Adr-v, B2r.

% MicyLLUS 1539, CAROLINUS 1567.
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dimetro catalecto constans.*’®

Micyllus kotetének elsé részében (Liber Primus) a kiilonféle
verslabakat (De pedibus) és verseléseket, a verslabakbdl felépiilé sorfajtakat (De versibus,
seu metris) targyalja, az elméleti ismereteket pedig minden esetben gyakorlati példakkal is
kiegésziti (Typi & exempla pedum). Természetesen Pilcius metruma is szerepel a
tankonyvben, a tisztan trochaeusokbol felépiilé verssor-tipusoknal (Typus Trochaici metri
puri): ,,.Dimetrum Catalecticum: quod et Euripideum vocant. Constat tribus pedibus
simplicibus et syllaba, talia sunt in Hyppolyto.”476 A leiras szerint egy harom verslabbol
(harom trochaeus) és egy hosszl szotagbol (csonka trochaeus) allé metrumrol van itt sz6.

Karolyi Péter munkajanak megalkotottsdga a szerz didaktikus intencidjarol
arulkodik, a verstani ismereteket dialogikusan, szemlélteté példakkal kiegészitve és a
verslabak megjelolésével adja at az olvasonak. Micyllus leirdsa tehat Karolyinal kérdés-
felelet formajaban jelenik meg: ,,Quid est Dimetrum Trochaicum? Est quod constat tribus
regionibus in hoc genere usitatis, et syllaba superflua.”*’’

Pilcius krisztianizalt carmenjeinek szovegében a klasszikus metrumok mellett antik
szavakat, kifejezéseket is taldlunk. A Jézus korlilmetélésének napjara (januar 1.) késziilt
kolteményben a Krisztussal azonositott Nap(vilag) Phoebusként szerepel.*’® Egy masik
vers azzal rémiti a pardznalkodot, hogy biine miatt 6rok gyasz €s szomortsag var ra a Styx,
azaz az alvilag mélyén."”® A Szentharomsag iinnepe utani tizenharmadik vasarnapra szo1o
koltemény hasonlata szerint a bilin elszakitja a hiveket a Teremt6tdl, és tigy kergeti dket a
zsivanyok keze kozé, ahogy az északi szél, a Boreas szorja szét a konnyl pelyvait.480 A
gazdag ¢és a szegény Lazar torténetére utal az a vers, amely a Szenthdromsag {innepe utani
elsd vasarnapra irodott. Az idézett részlet szerint a szegény Lazar haldl utani sorsa
példaként szolgal arra, hogy aki a hit erejével képes feliilemelkedni az evilagi csapasokon
¢s fajdalmakon, az a talvilagon igaz boldogsagra fog lelni, S @ mennybe, az Olympusra,

d.481

Abraham kebelére és az angyalok seregébe keriil maj A Szentharomsag linnepe utani

5 pi 17 1583, G5V-G6r.

46 MicyLLUS 1539, E8r—v. Példat is hoz a verssorra Micyllus, mi tbb, a verslabakat is jeloli: Nos premit
necessitas —u-u-u- (F4v.).

47T CAROLINUS 1567, H2v.

478 lanus nivosus splendidam / Phoebi reducit lampadem, / Anni novi labentia / Ut auspicetur tempora. / O
Christe, sol purissime, / Et vera lux, Ecclesiae, / Propinquioris exhibe / Tubar tuae praesentiae.” [P. A.] PILTZ
1583, C3r.

49 Te manet aeternus praefractam sub styge luctus: / Te virtus Dei ubique foras eliminet, usquam /
Relligiosa tuae ne tangant atria sordes.” [P. A.] Uo., C5v.

80 Ac sicut paleae leves feruntur, / Impulsu Boreaeque dissipantur: / Sic nostrum scelus impium revulsos /
Nos a rerum hominumque conditore, / Saevas dispulsit in manus latronum (...)”’[P. A.] Uo., H3r-v.

#81 Quandoquidem soli novit confidere Christo, / Et forti aerumnas vincere mente graves. / Solamenque mali
statuens in dogmate sancto, / Expectat firma gaudia vera fide. / Lazarus exemplo est, ut fias compos Olympi /
Abrahaeque sinus Angelicique chori.” [P. A.] Uo., F2r.
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nyolcadik vasarnapra szant kolteményben Pilcius arra kéri Jézust, hogy védelmezoként
hozzon segitséget a szerencsétlen, nyomorusagos helyzetekben, és fékezze meg a vad

furiakat, erynniseket (Erinnes).*®?

A kotet egyik verse Krisztus kirdlysagat hasonlitja 6ssze
a foldi, politikai (vilagi hatalom iranyitotta) kiralysdgokkal 6t ellentétpar mentén. A
harmadik gondolatparban a gigaszok (Gigantes) is emlitésre keriilnek, amikor arrdl van
sz0, hogy a foldi kirdlysdgok alattvaldi virtusukban a gigdszokat kovetik ¢és karddal
kiizdenek a gonosz ellen, mig Krisztus szolgai inkdbb a beszéd erejével harcolnak.*®

Pilcius a klasszikus metrumok és szavak hasznalata mellett a stilisztikai eszk6zok
alkalmazasaval is a carmen formai-mifaji jellegzetességeinek imitalasara torekszik. A
Szentharomsag ilinnepe utdni masodik vasdrnapra irott versben szerepel egy példa a
metaforak halmozasara, ismétlddésére: Krisztus a kiilonféle ételek és italok (kenyér, viz,
méz, tej, nektar) forméjaban keriil megszolitasra, hiszen maga Krisztus a hivok taplalgja és
éltetdje.*® Masutt egy hasonlatba burkolva Pilcius ugyanerrél beszél: Isten Ggy taplal
minket, mint a vadakat és a madarakat.*® A Superbiae malitia cimii disztichonos
kolteményben a lirai beszélé a megszemélyesitett Goghoz E/2. személyben szol: altala (per
te) taszittatott le az alvilagi vizekbe Lucifer is, miatta veszitették el a halandok az ég
boldog kiralysagat. Ugyanitt a lenti (ad undas infernas) és a fenti vilag (regna beata poli
summi) all ellentétben egymassal.*®®

Pilcius valtozatos bibliai-vallasi témakkal tolti meg carmenjeit: pl. Krisztus, a jo
pasztor oltalmazza az istenféloket (Jn 10,1-21), Krisztus az tidvosségre taplalja hiveit (Jn
6,47-58), Krisztus megbocsat Maria Magdolnanak (Lk 7,37-50) stb. A verseket pedig
sokszor ugyanazon retorikai séma mentén alkotja meg. Az érveld egység (narratio:
altalanos kijelentések Krisztus tetteir6l, hatalmar6l jelen és mult id6ben) teszi ki a
koltemények nagyobb részét, majd ezt az esetek tobbségében a Krisztushoz intézett E/2.
személyli imadsag, fohasz (precatio) koveti, amely a kozosség (nos, T/1.) nevében szol. A
két szerkezeti egységet a koltd sokszor az ergo kovetkezményes kotoszoval valasztja el

egymastol, igy érzekeltetve, hogy az istenséghez valo konyorgésnek van értelme, a kérések

82 At tu Christe, sacri praeses fidissime, coetus: / Fer miseris rebus dulce patrocinium. / Et compesce trucas

furias saevas & Erinnes, / Grassantes diris caedibus atque lupos.” [P. A.] PILTZ 1583, G6v.

48 III. Politicum: Mercurios lingua quaerit, virtute Gigantes, / Qui perimunt sontes ense, teguntque bonos.
III. Christi: Deligit in servos testacea vascula Christus, / Qui stulta mundi robora voce domant.” [P. A.] Uo.,
H1ir.

4 Christe lesu, Christe gloriose, Pie Christe, Redemtor = Panis alme, Pane vitae, Manna vitae, Esca
sacratissima, Dape coelica, Dulcis unda, Cruoris dulcedine, Amne vivo, superni fluminis suavitate, mel
suave, favo perenni, Lac limpidissime, Ros superne, dulce nectar, Odor gratissime. Uo., F2r-F3v.

485 ,»Ceu feras & alites; / Sic alit nos servulos, / Dans cibos gratissimos.” Uo., G5v-Gb6r.

8 Lucifer infernas per te destrusus ad undas, / Spem penitus nullam qua relevetur habet. / Per te factus
homo periurus Apostata, summi / Turpiter amisit regna beata poli.” Uo., 12r.
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majdan meghallgatasra talalnak, hiszen Jézusnak hatalmaban all azokat teljesiteni. A Maria
Magdolnarol szolo koltemény szerkezete szemlélteti az épitkezés logikajat. A vétkes
asszony Krisztus kovetdje lett, Messidsnak tartotta Urat, aki szolgaloja hitének jutalmaul
elengedte annak blneit, s az azokért jar6 biintetéseket. A biinbano istenfélék (nos) arra
kérik (oramus) Krisztust, hogy tekintsen rajuk (respice) is hasonléan, mint ahogy Maria
Magdolnara tekintett, és szabaditsa meg (liberes) oket is vétkeiktol és az azokért jard

szenvedésektol.

Culpis gravata foemina,
Christi sequens convivia,
Hunc esse Messiam approbat,
Qui tollat orbis noxias.
Latens fides sese exerit

Pedes rigat dum lacrymis,
Tersos capillis, osculis

Dum coleretque odoribus.
Huic multa Christus crimina
Remittit atque debita,

Salvam fide pronunciat,
Deique pace roborat.

(...)

Oramus ergo supplices,
Vultu pari nos respice

Quo Magdalenam & omnibus
Nos liberes piaculis.*®’

VI. 2. Egyéb bibliai carmen-imitdciok

Zsamboky Jéanos™®

Zsamboky Janos 1553-ban megszakitotta a mar tobb mint tiz éve tartd kiilfoldi
peregrinaciojat (Bécs, Wittenberg, Ingolstadt, Strassburg, Parizs), és hazafelé¢ tartva a
katolikus ingolstadti egyetemen beszédet mondott, amelyet még ugyanabban az évben
Augsburgban ki is adott Georg Pappenheim, a regensburgi fépap tamogatasaval.*®® Ehhez
a karacsonyi oratichoz egy négy részbdl allo versfiizér is kapcsolodik, amelyben

Zsamboky Jézus Krisztus sziiletését iinnepli, magasztalja.*®® A koltemények szerzéjiik

7P, A.] PILTZ 1583, G1v-G2r.

#88 7Zsamboky Janos munkéssagarol 1d. TEGLASY 1980, TEGLASY 1981, ERDEI 1986, TEGLASY 1995, ALMASI
2005, ALMASI 2005a, TUSKES 2009, ERDOS 2010, MAYER 2011, GYULAI 2012, ALMASI — KISS FARKAS 2013,
DomMokos 2015, MOLNAR 2016, PERGER 2016.

489 sSAmMBUCUS 1553, ALMASI 2005, 895.

490 samBUCUS 1553, C1r—C7v.
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vallasi hovatartozasat (Zsamboky az egyetlen katolikus a sacra poesis hazai szerzoi kozt)
tekintve mindenképp unikumnak szamitanak a magyarorszagi forrasanyagban.**

Zsamboky a sorban els6, leghosszabb versében (In Christi natalem) koveti az
antikvitas hagyomanyait mind a verselés (pl. hexameter), mind a szohasznalat terén.*%
Istent Tonansként vagy Rector Olympiként emlegeti, a Nap(vilag) nala is Phoebus, az
égbolt Olympus, a halal kapcsan pedig — amikor arrdl van szo, hogy Krisztus eliizi,
leigazza a halalt — itt is elékeriilnek a szokvanyos klasszikus kifejezések: pl. Styx,
Phlegethon, Cocytus, Acheron, Cerberus, Charon, tartareus.*®

Zsamboky valtozatos szdszerkezetek, koriilirasok halmozasaval €1, amikor koszonti
(salve) és megszolitja Jézust: szent fingyermek (Sancte puer), a Mennydorgé csodalatra
mélté képmasa (miranda Tonantis imago), Isten hatalmas sarja (Magna Dei proles),
és a Muzsak helyett O maga adjon neki erét, tehetséget verse megalkotasahoz: ,,Tu tu sis
Phoebus™*®* Kivansagat a tu személyes névmas ismétlésével nyomatékositja a lirai beszé18.

A kolto ellentétbe allitja egymassal a gazdag kincseket, kiralyi ajandékokat (regia dona) és

1 A hazai neolatin bibliai koltészet alkotdi kozt szinte kizardlag protestansokat tudunk emliteni, ez pedig
nyilvanvaléan a verseket létrehozo kulturalis kozeg konfesszionalis berendezkedésébdl adodik. A Pietas
humanistica... cimi kotet (URBANSKI 2006) egyes tanulmanyai azonban arra is ramutatnak, hogy a sacra
poesis nem felekezetfiiggd. Példaul Anna Kapuscinska szovege (51-62. oldal) Stanislaus Hosius (1504—
1579), lengyel romai katolikus biboros 1528-as latin nyelvii zsoltarparafrazisaval (Paraphrasis in psalmum
quinquagesimum) foglalkozik.

2 A versfiizér masodik darabja szapphdi strofakban készilt. Kardcsony, ujév és Krisztus
mennybemenetelének napjardl egyarant sz6 esik a kdlteményben, az évet a kétarci lanus nyitja meg
(,,Seculum iam grande aperit Biformis / lanus...” [P. A.] SAMBUCUS 1553, C3v.). Krisztus ereje akkora,
hogy az képes megfékezni a satani eroket, feliilkerekedni a halalon (,,Robur huic magnum, fugiunt rapaces, /
Quem tremunt et lucifugi sodales. / Quod fores saevi superabit Orci, / Ditis et aulam.” [P. A.] Uo., C4r.),
megszabaditani a hivoket a zsarnok karmaibol, még Charon, a sotét alvilagi palota kapudre is
engedelmeskedik Jézusnak (,,Hic dies Anni, removet severum / Carcerem, infestusque redit Charonti: / Cedit
immanis puero nigrantis / lanitor aulae.” [P. A.] Uo., C3v.). Alexandrus Hoferus baréhoz sz6l a harmadik
vers, amelyben Zsamboky ismételten hangsulyozza, hogy a szent sarj, azaz Jézus legy6zi a halalt, igy ezutan
mar nem kell az Erynnis alnoksagaitdl tartani (,,Posthac Erynnis ne metuas dolos / Quod sancta proles,
Persephonem domat” [P. A.] Uo., C6v.).Végezetiil az utolsé koltemény Johannes Delicasius képéhez irddott
(Ad loannis Delicasii effigiem), Delicasius képességeit, kiilondsen nyelvi tehetségét, ékesszolasat dicséri itt a
kolté (,,0re potens Ciceronis erat, imitator et artis / Eloquii, patriis olim abiturus agris.” [P. A.] Uo., C7r.). P.
Vasarhelyi Judit kutatasaibol ismeretes Zsamboky retorika iranti érdeklédése. A De imitatione Ciceroniana
dialogi tres... (Parizs, 1561, RMK III. 487) cimii munka jol tikkrozi szerzéje ciceronianus nézeteit, amelyek
kialakuldsa és elmélyiilése a peregrinacié idején latogatott akadémidk neves professzorai (Melanchthon,
Sturm, Veit Amerbach) hatasanak tudhatdé be. Innen szemlélve a karacsonyi verseket és az el6ttiik allo
oratiot, vildgossa valik, hogy a koltemények a beszéd retorikai szerkezetének részeiként, laudatiokként
(genus laudativum) funkcionalnak. Zsamboky ciceronianizmusarol bévebben 1d. VASARHELYT 1978.

4% moveat contra summum fera bella Tonantem”, ,,Condiderat Rector summus stellantis Olympi / Humanum
genus”, ,,Splendidius nobis Phoebus iubar extulit undis”, ,,Aetherei patris, primum qui exordia mundi /
Fundarat verbo, stellasque micantis Olympi”, ,,Sed quum tartareas multi veherentur ad oras, / Styx ubi
sulphurea et Phlegethon cocytus et ater”, ,,Vae stygii proceres, inferni Cerbere custos.”, ,,Non vobis Acheron
Phlegeton vel proderit ipse, / Nec Styx, lucifugis nebulas quae exhalat amaras.” [P. A.] SAMBUCUS 1553,
Cl1r-C3r.

9% Non ego Pegasidum numen, sacrasve puellas / Sollicito, ut veniant taceat quoque doctus Apollo: / Tu tu
sis Phoebus, felix allabere votis: / Tu mihi pande, precor, causas, et suffice vires.” [P. A.] Uo., Clr.
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a szegényes, egyszeri kolteményeket (tenui carmine). Krisztus az imaknak és a verseknek
6rvend, igy Zsamboky is dalban probal Uranak hodolni.**

A kolté retorikailag rendkiviil logikusan épiti fel versének szovegét. ElGbb
feleveniti a teremtés és a biinbeesés torténetét, utobbibol levonva az altaldnos érvényi
kovetkeztetést, hogy az eredenddé blin miatt minden ember vétkes. Majd Krisztus
szliletésérol és ennek az eseménynek a halando emberi 1étre gyakorolt pozitiv hozadékairol
szol: a Megvalto eltorli a vétkeket, megdv a sotétségtol, a halaltol, a biintetésektdl, Jézust
nem tudja feliilmulni az ellenség, sem pedig a zsarnokok, mint amilyen Herodes is volt.**®
Végiil egy fohasszal zarul a koltemény, a kozdsség Krisztushoz konyorog, hogy lizze el az
ellenséget, amely népe vérét és lelkét kivanja, hogy elaraszthassa a foldet a ragyogd

béke.*®” Ez a szerkesztés (miszerint a zar6imadsagot, a konkrét kéréseket a torténetmesélés

mintegy érvelésként el6zi meg, késziti eld) teljesen egybevag a Pilciusnal tapasztaltakkal.

Friedrich Reis

A sziléziai (tescheni) Friedrich Reis vallasos kolteményét csupan a nyomtatas helye
(LOcse) koti Magyarorszéghoz.498 A 16-17. szdzadban szoros szellemi kapcsolatrendszer
1étesiilt Szilézia és a fels6-magyarorszagi varosok kozott. Locse ekkor javarészt német
lakossagu, latin-német nyelvii kultaraval rendelkezé telepiilés, amely a sziléziai

%99 Ez a kapcsolatrendszer gyakran

varosokhoz fiiz6dé élénk kapcsolatokkal bir.
kirajzolodik a korabeli neolatin koltészet alkotdsaiban, nem ritkdk a Reiséhoz hasonlo
kiadasok. Ahogy az itthon megjelent munkdk szerzoi kozt talalunk sziléziaiakat, Ggy arra is
béven van példa, hogy magyarok szerepelnek sziléziai kiadvanyokban. Az eredetileg
sziléziai (boleszli) szarmazasu — de 1601-ben Wittenbergb6l Bartfara telepiilt, s azutan
magyarorszagi mitkddésti, igy Reisszal teljességgel parhuzamba nem éallithaté — Caspar
Preller példaul 1607-ben Bartfan adta kozre latin nyelvll lakodalmi versét.”® Tovabba két

16. szazadi gorlitzi nyomtatvanyrol is érdemes itt szdlni: az egyik egy lidvozl6-kdszontd, a

% Si sint divitiae, quas iactat decolor Indus: / Munera si thuris, quo culta Sabaea superbit: / Aut acris
myrrhae, tibi regia dona referrem: / Sed quia vel precibus, tenui vel carmine gaudes: / Carmine quod pueros
flectit, quo pellitur ira: / His mihi nunc facilem, te lesu, reddere conor.” [P. A.] SAMBUCUS 1553, C1r.

% A lirai beszélé E/2. személyben szl Herodeshez: ,,Et quanquam teneros cupide mactare puellos /
Gaudebis, nullis unquam minor ipse Tyrannis / Saevitia Herodes, gremio qui mille parentum / Eripies natos,
laeta ne luce fruantur: / Non tamen his armis Christum, neque vi superabis.” [P. A.] Uo., C2v.

497 Coniunctis manibus postremo, Christe, precamur: / Per lachrymas tristes, et per tua vulnera: tandem /
Finibus ut pellas hostes, qui castra sequuntur, / In nostrum possint dextras ut ferre cruorem: / Qui poscunt
animos etiam, dulcesque penates / Sanguine laetantur, repetunt atque omnia ferro. / Haec prohibe, ac aperi
quae sit tua certa voluntas. / Candida pax cunctas terrarum protegat oras...” [P. A.] Uo., C3r.

% ReIs 1618.

49 GALLI-PAVERCSIK 1981, 312.

%00 PRELLER 1607.
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mésik pedig egy halotti versgyiijtemény.”™ A koltemények szerz6i mindkét kétet esetében
magyarorszagi (zomében felvidéki) koltok: pl. Kaspar Pilcius (markusfalvi pap), Kaspar
Frank (a szepesi kamara szamtisztje Kassan), Matthias Bobroviczi (késmarki vamtiszt),
Mariassy Zsigmond és Pal (markusfalvi tanulok), Joannes Jantschius (igloi pap és esperes),
Valentinus Hortensius (lethanfalvi lelkész), Michael Wirth (eperjesi jegyz6), Joannes
Frolich (leibiczi rector) stb.

A disztichonos verselési kolteményben csupan szoérvanyosan taldlhatdo egy-két
példa (Sol, furiis) a klasszikus szo- és retorikai-stilisztikai eszkdzhasznalatra.”® A
passiotorténet tomor dsszefoglalasa, a targyilagos beszédmod egyaltalan nem enged teret a
mondanivald retorizalasanak, az érzelemdus és szines, esetleg parbeszédekkel tarkitott
elbeszélésnek. A vers elsd soraiban (invokacié) Reis a Spiritus Deit kéri, hogy
vallalkozdsdban tamogassa, hiszen a Lélek kivdnalma, hogy Krisztus dicsé halalarol
kéltemény szoljon.’®® Tovabbhaladva azonban — egy zéardjeles elbeszélsi kdzbevetéstdl és
egy hasonlattol eltekintve — mar semmi emlitésre méltot nem talalunk a versszovegben.”®*

Mind a négy evangélista leirja Jézus Krisztus szenvedéstorténetét, Reis
kolteményében pedig ezeket a részleteket egy Osszefiiggd egéssz€ rendezi Ossze.
Tulajdonképpen egy lényegretord szinopszist készit, amelyben réviden kitér a passid
leglényegesebb mozzanataira egészen a kezdetektdl: Krisztus sziiletése €s tanitd6 munkaja,
a zsidok gytlldlete Jézus irdnt, az utols6 vacsora, imadsag az olajfdk hegyén, Krisztus
elfogatasa, Kajafas fOpapnal, Pilatus védelmezi Jézust, Krisztus megkorbacsolasa,
toviskoszortuval valo megkorondzasa és keresztre feszitése. A koltd mar a vers legelején
kiemeli, hogy miért fontos mindezekrél besz€lni, gondolkodni: mert a Megvaltd vérébol
sziiletett {idvosség visszaadta nekiink az o6rok élet 6romeit.”® Ezt a gondolatmenetet
folytatva hangzik el a zar6imadsag is (hasonld sz6hasznalattal), amelyben a k6zsség (nos)

azért imadkozik Krisztushoz, hogy képesek legyenek megbecsiilni, s ne tékozoljak el az

1 Carmina gratulatoria... 1591, Memoriae nobilis... 1595.

502 50| etiam lucem negat...”, ,,Jmpia tunc illum, furiis immanibus acta...” [P. A.] REIS 1618, A2v, A3v.

%03 Mens gestit paucis componere carmina verbis, / Et Christi mortem concelebrare metro. (...) Spiritus ergo
Dei praesentibus annue caeptis, / Omnia ut haec belle commemorare queam.” [P. A.] Uo., A2r.

%04 Krisztus az utols6 vacsorara késziilve mar tudta, hogy kozeleg halalanak ideje: ,,Tunc Christus Dominus,
summi Patris ardua proles, / (Nam scivit mortis tempora adesse suae) / Discipulos binos misit, coenamque
parare / Mandavit...” [P. A.] Uo., A2r. A zsidok Krisztusra oroszlanok modjara tamadtak ra, ugy rontottak
ra, ahogy az oroszlanok szoktdk szétmarcangolni a zsenge baranyokat: ,,Tunc mox invadunt Iudaei, more
Leonum, / Qui teneros agnos dilacerare solent.” [P. A.] Uo., A2v.

%05 Haec etenim nobis aeternae gaudia vitae / Reddidit, illius sanguine parta salus.”, ,,Da pie Christe,
precor, ne nos tua munera sancta / Spernamus, roseo sanguine parta tuo. / Sed fac, ut his tandem laeti post
fata fruamur, / Dicentes semper cantica grata tibi.” [P. A.] Uo., A2r, A3v.
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Uruk vérébdl sziiletett ajandékokat, hogy haldluk utan is boldogan ¢lvezhessék ezeket az

adomanyokat.

Nikolaus Erhard és Adam Taganius

A sacra poesis jegyében keletkezett kolteményeket az atmenetiség (szinkretizmus)
jellemzi. Az esetek tobbségében a két polus (antik-biblikus) kozotti idealis egyenstly
megbomlik, és hol az egyik, hol a masik irdnyba billen el erdteljesebben a mérleg nyelve.
Ezeket a szélsOséges elmozdulasokat szemlélteti az utolso két példa is. A dalheimi
szarmazasi Nikolaus Erhard kolteményében a protestans nézépont jelenik meg igen
hangstlyosan, a krisztusi feltimadas aktudlis értelmet nyer.”®® Ezzel szemben Adam
Taganius kolteményében a megalkotottsag, a klasszikus beszédmiivészeti hagyomanyok
kovetése, az antik mintak imitacioja keriil el6térbe a vallasi tartalommal, mondanivaldval
szemben.*”’

Taganius Adam és Eva torténetét foglalja disztichonokba. A vers elején (az
invokacioban) a kolté Maro Muzsaja helyett Istent (Jehova) kéri, hogy jojjon el hozza, és
batoritsa vallakozasaiban, mert kolteménye az Ur nélkiil iires lesz.®® Taganius valtozatos
technikakkal, nyelvi eszkozokkel (klasszikus kifejezésekkel, hasonlatokkal, kdoltoi
kérdésekkel, felkialtasokkal, tovabba a megszemélyesitett erények megszoélalasaival, a
jelenetek dramatizalasaval) szinesiti, teszi érzékletessé az dszovetségi torténet elbeszélését.
Isten a Paradicsom lakoihoz figyelmeztetd szavakat intéz, majd a torténet folytatasat egy
kérdéssel késlelteti az érdeklddés és a figyelem felkeltése céljabol.>® A tartaroszi kiraly
(Tartareus Rex), akar az oroszlan, kigyozo csellel kozelit az els6 emberparhoz, hogy biinre

510

csabitsa Sket.”™ A biinbeesett Adam és Eva a tartaroszi farkas (tartareus lupus) prédaiva

valnak (a lirai beszél6 emiatt érzett fajdalmaban fel is kialt), Dis sotét Tartarusanak foglyai

lesznek, az Acheron habjaihoz (Acherontis ad undas) tizetnek.”** Adam és Eva vétkének

508 ERHARDUS 1599.

07 TAGANIUS 1617.

%08 Heic mihi si lingvae centum sint, oraque centum / Monstraretque mihi Musa Maronis iter: / Tanta ego
non possem miracula pandere rerum, / Quae vitam nobis, & peperere decus. / Sunt etenim soli mysteria talia
lovae / Perspecta, is novit cuncta tenere Deus. / Ergo Castalidum iuvenes, doctaeque Camoenae / Ferte
pedem, & Phoebi turba dicata chori. / Tu quoque magne Pater, penes est quem summa potestas / Et flos
lessaei candide Regis honos. / Nec non aeterni dulcis Spirator amoris / Huc ades, & ceptis annue quaeso
meis. / Luce tua mentem, tenebrosaque pectora reple, / Nam labor hic sine te noster inanis erit.” [P. A.] Uo.,
A3r.

59 Talia si nihili facietis dicta, tenebunt / Vos captos latebris Tartara coeca suis. / Quid fit? deceptus fastu
niger arbiter Orci / Efferti supra se cupit ipse Deum.” [P. A.] Uo., A3v.

510 Aggreditur primos sinuosa fraude Parentes, / Ceu Leo persvadet crimina foeda sequi” [P. A.] Uo., Adr.
1 In vitium (dolor heu) currunt scelus atque nefandum / Fiunt Tartarei praeda perita lupi”, ,.In scelus hos
lapsos damnasti ad Tartara Ditis”, ,,Crimine polluti subito hinc Acherontis ad undas / Ut deturbentur...” [P.
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megitélése céljabol tanacskozik a szent szenatus (Sanctus senatus), a troénon il a bird, az
égi kiraly, Isten, akinek szemei gy villognak, akér a langokat okado tiiz.>*? Végezetiil az
Ur lelkében dulo belsé harcnak lehetiink tanui: a megszemélyesitett Igazsagossag (lusticia)
és Konyoriiletesség (Clementia) viv szoparbajt egymassal a vétkes emberpar sorsa, itélete
kapcsan. A koltemény utolsé soraiban a lirai beszéld mar Jézus Krisztushoz imadkozik a

kozosség nevében, hogy legyen megvaltdjuk, nydjtson segité kezet nekik, az eredendden

biinosoknek, hogy majdan méltoak legyenek az iidvosség ajandékara.”™

Erhard is disztichonokban versel, Krisztust Olympiacus Duxnak, Istent Tonansnak

514

nevezi, az égbolt pedig nala is Olympus.”™ Mivel a koltemény Krisztus halalarél és

feltamadasardl szol, igy az antik Alvilaggal kapcsolatos szavak itt is megjelennek a

515

jelzbhasznalatban: pl. stygius, phlegetonteus, tartareus.”” Emellett a ko6lté helyenként

kiilonféle képekkel, alakzatokkal is élénkiti a vers szovegét. A feltamadas kapcsan a

11516

tavasz-szimbolummal opera az 1) életre sziiletés oromét pedig a megszemélyesitett

517

csillagok tapsaval, tancaval érzékelteti.”™" A halalt leigdzé Krisztust a gydztes katondhoz

hasonlitja, aki az ellenséges foldeket feldulva, zsdkméannyal bdven megrakva tart

518

Romaba.”™ Egy masik hasonlat szerint: ahogy a balna gyomraban harom napon at

szenvedd Jonas proféta végiil elérte a biztonsagot ado partokat, igy harmadnapra Jézus is
megszabadult a halal torkabol.>*

Erhard a koltemény elején nagyon roviden, néhany mondatban Gsszefoglalja a
feltamadas fobb 1épéseit: Krisztus kereszthalala, éjszaka, sotétség, a fold megrazkodott, a

sziklak szétrepedtek. A szovegben eldrehaladva aztan olyan varidcidos mondatismétlésekre

A.] TAGANIUS 1617, Adr—v. Ezek mellett a szovegben egyéb klasszikus szavak, kifejezések is szerepelnek:
pl. Titan, Phoebus, Nympha, Rector Olympi, Augustus Caesar, Polyphemus.

°12 Continuo coetus superum sanctusque senatus / Concurrit magni turba ministra Dei. / In solio residet
iudex, Rex aetheris ille, / Lumina flammivomo cui velut igne micant.” [P. A.] Uo., Adr.

53 Immanuel noster reverendaque rite Potestas / lesule sis nobis atque Redemptor homo, / Indulge nobis,
quos crimina dira fatigant, / Auxiliatricem porrige quaeso manum. / Atque fide serva, donec ruet orbis ab alto
/ Digneris tecum regna beata sequi.” [P. A.] Uo., A6r.

>4 Si quis adhuc moestis quatiens sua pectora palmis, / Luget Olympiaci funera saeva Ducis.”, ,,Scilicet hoc
summi statuit mens aequa Tonantis / Normaque iustitiae non violanda suae.”, ,,Tu nos aethereo cives
adsciscis olympo...” [P. A.] ERHARDUS 1599, ):(2r, ):(3r-v.

*15 | Qui propriis stygium vastavit viribus antrum / Christus, et invicta praclia gessit ope.”, ,,Talis erat Christus
divino comptus honore, / Ex Phlegetonteis quando redibat aquis.”, ,,Non tamen hunc lethi valuit mersare
procella, / Non gula tartarei mergere panda lupi.” [P. A.] Uo.

> Omnia nunc rident, aetas nunc aurea fulget, / Blandaque purpurei veris eunt.” (aurea aetas —
gondolhatunk itt a mitologiai és a bibliai aranykorra egyarant). [P. A.] Uo., ):(2v.

>17 Insolito choreas ducunt vaga sydera plausu...” [P. A.] Uo.

518 Qualis ubi tendit Romanam victor in urbem, / Fortiter hostiles depopulatus agros: / Devictasque trahit
secum post terga cohortes, / Gaudentum [uvenum concomitante choro.” [P. A.] Uo., ):(2v.

519 Aspice qualis erat, tetro tot secula lonas, / Quem scapha per liquidas pendula vexit aquas: / Pristicis
curvam saevae qui missus in alvum / Id sic coelesti numine dante, fuit: / Hunc tamen ut ternos aurora
retexerat orbes / Excipiunt salvum littora tuta virum.” [P. A.] Uo., ):(4r.
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lehetiink figyelmesek, amelyek a feltdmadas jelentdségét, a krisztusi ujjasziiletés jutalmait
egyre csak nyomatékositjak: 1.) Krisztus meghalt biineink miatt.”?® 2.) Krisztus feltimadt
gyoztes vezérként, zsakmanyok birtokéban.>* 3.) Halalaval és feltdimadasaval Krisztus
tidvosséget, orok ¢Eletet szerzett nekiink.>?* A majdani tulvilagi 6rok békességért szolo
kozosségi imadsag (Votum ad Deum... pro pace) most nem a lezarasba, hanem a f6szoveg
elé, kiemelt pozicioba keriil.”* A fonix-hasonlat a konydrgéssel egyiittolvasva, noha
konkrét utalas a versszovegben erre nincs, akar a torokt6l sanyargatott magyarsag (1599)
sorsszimbolumaként is értelmezhetd.%** Ebben a kontextusban ujabb értelmet nyerhetnének
az olyan kifejezések is, mint példaul az Olympiacus Dux (Krisztus, a vezér, a katona), a
saevi fratres vagy a stygius lupus/canis (a vallast, az egyhazat, a hitet veszélyezteté pogany

ellenség, a torok vagy az istentelen tévtanitok, a hamis profétak).

VI. 3. Mokoschinus Oszévetség-parafrdzisa mint €poSz-imitdcié
A bibliai parafrazisok egyben klasszikus mifajimitaciokként (az esetek tobbségében
carmen-imitaciokként) is felfoghatok. A bibliai szoveg antikizalasa, a klasszikus
beszédmiivészeti hagyomanyok kdvetése tehat egyfeldl az antik miifaji jegyek imitalasat,
masfeldl pedig a Szentirds-magyarazatot, az Ige interpertacidjat, kozvetitését szolgalja.
Mokoschinus munkdja a magyarorszagi forrasanyagban egyediilallo ebbdl a szempontbol,
ugyanis az 0szdvetségi konyvek atkoltésében az eddig elemzett példaknal nem tapasztalt
precizitassal tesz kisérletet a koltd egy klasszikus miifaj, az eposz imitalasara.”®

A hazai felvidéki protestans humanista kor legkivalobbjai eldszoban €s versben
tiidvozlik Mokoschinus atkoltését, a német oldalt pedig Aegidius Hunnius, német teologus

(és wittenbergi professzor) képviseli.526 A paratextusok majd mindegyike kisérletet tesz

arra, hogy Mokoschinus alkotasanak miifajat, miifaji mintdit meghatarozza.

520 ,Funera quae rigidi pendens in stipite ligni, / Ob scelus humanum, patre volente, tulit.” ~ ,,Qui non
extimuit nostro pro crimine mortem...” ~ , Optarit gelidae fata subire necis.” ~ Ille scelus nostrum propter
descendit ad Orcum.” ~ ,,Qui sese cuncto mundi pro crimine crimen / Offerret.” ERHARDUS 1599.

521 ,»,Qua rediit superas victor redivivus ad auras” ~ ,,Quibus est victoria parta” ~ ,,Exivit spoliis victor onustus
humo.” ~ ,,Victrici statuit laeta trophea manu.” ~ ,,Et praedam victo victor ab hoste tulit.” Uo.

522 parta salus quibus est” ~ ,,Tu nobis reparas sedes, pie Christe, beatas.” ~ ,Posset ut amissam nobis
reparare salutem” ~ ,Hinc nobis reparata salus” ~ ,lusticiamque dedit nobis, gratamque salutem” ~
,,Christus... ad coeli moenia celsa vehet.” ~ ,,Salvifici divino in munere verbi...” Uo.

523 Sancte Deus pacem, pacem largire beatam, / Largire ah clemens pax tua sola placet. / ... Nulla salus
mundo... Coelica regna beant. | Ergo pater nobis pacem concede benignus: / Quam nisi tu dederis, perdita
turba sumus.” [P. A.] Uo., ):(1v.

524 Sed veluti phoenix, summa veniente senecta, / Extruit ex casiae frondibus ipse rogum: / In cineresque
datus paucis remorantibus horis, / Combusta longe pulchrior exit avis.” [P. A.] Uo., ):(3v.

525 MOKOSCHINUS 1599.

%26 1. Aegidius Hunnius — praefatio 2. Leonhardus Mokoschinus — verses ajanlas (Stephanus Illeshazinak) 3.
Severinus Schultetus — praefatio 4. Martinus Mokoschinus — anagramma 5. Moses Szuniiog — epigramma 6.
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Aegidius Hunnius praefatigja az Otestamentumrél a torténetiras kontextusaban
beszél, az 6szovetségi konyvekre Historia Biblicaként vagy Sacra Biblica Historidként
(szent Dbibliai torténet) vagy Sacrorum Bibliorum Annalesként (szent konyvek
évkonyvei/kronikai) utal.”®”  Nicolaus Lednensky {idvozl6versében az dszovetségi
konyveket Fasti Sacrinak nevezi, a Fasti kifejezés Ovidius munkéjanak cimét idézi,
azonban itt inkdbb évkonyv, mint naptar jelentésben értends.”*® Leonhardus Mokoschinus
ajanloversében leirja: rostelli, hogy Illéshazy nem fogott bele egy Ovidiuséhoz hasonlo, am
bibliai targya Carmen Perpetuum elkészitésébe, ezt a hianyt igy 6 maga kivanja potolni

529
1.

munkajava Severinus  Schultetus praefatiojaban ugyancsak Ovidiust hozza

parhuzamként, és az Oszovetség-parafrazist szent/keresztény (sacrosancta/Christiade)
Metamorphosesnak nevezi.>*
Moses Szunyogh és Johannes Rufinus pedig epigrammaikban a carmen heroicum/carmen
heroum/carmen cultum/carmen Camoena mifaji megjeldléseket hasznaljak Mokoschinus
munkéjara.”*" Tobbek kozott Andreas Lucae és Alexander Soczovinus pedig Homérosz és
Vergilius hosi kolteményeihez hasonlitjdk a parafrazist, &m hozzateszik: a bibliai torténet
joval jelentésebb azoknal.>*2

Néhany paratextus Mokoschinus muivének szinkretikus jellegére, az antik és a
biblikus paradigma Osszekapcsolodasara is utal. Példaul Schultetus szerint Mokoschinus
parafrazisaban miveltséggel (humanitas) és vallasos kegyességgel (pietas) telt irasok
vannak egybegylijtve, és a szerz0 egy igazan hési dalban (carmine heroico) isteni

ihletettsége (spiritu principali) folytan alkotta meg miivét.>*® Ugyancsak erre a kettds

Nicolaus Lednensky — epigramma 7. M. Johannes Bocatius — epigramma 8. szerzé ismeretlen — epigramma
9. Florianus Duchon — epigramma 10. Thomas Esterhasz — epigramma 11. Georgius Mokoschinus —
epigramma 12. Stanislaus Mokoschinus — epigramma 13. Andreas Lucae — epigramma 14. Alexander
Sokczovinus — epigramma 15. Paulus Malus — epigramma 16. Johannes Rufinus — epigramma 17. Stanislaus
Brestorosky — epigramma 18. Martinus Mokoschinus — elégia

527 Et habet Historia Biblica prae cunctis profanorum Autorum Historiis hoc singulare et eximium, quod
nihil ei falsitatis admixtum est... quanto rectius ac verius id de sacrorum Bibliorum annalibus statuendum
fuerit?” [P. A.] MOKOSCHINUS 1599, )(2v.

528 Sensa Palestinae vestigat gnesia lingua, / Ausonio Fastos dum canit ore sacros.” [P. A.] Uo., Alr.

%29 Non tu mihi prima ab origine mundi / Ad nova perpetuum deduces tempora Carmen?” [P. A.] Uo., )(5r.
%0 Reverende et doctissime Vir, Domine amice, ac frater in Christo charissime: Biennium, aut fortassis
triennium elabitur, ex quo literas tuas pietatis, officii & humanitatis plenas, una cum adiuncta uetauocpwoeig
tua sancrosancta, seu, ut ego vellem intitulari Christiade, primorum duorum librorum Mosis, Genesis &
Exodi accepi, & cum voluptate aliqua, ac testificatione amoris fraterni in Christo legi.” [P. A.] Uo., )(6r.

531 -Exemplum nobis in te, Divine Poéta, / Emicat, heroo carmine namque cluis.”, ,,Verus ubi culto non deest
in carmine sensus, / Quicquid et ad certam spectat ubique fidem.” [P. A.] Uo., )(8r, A3r.

532 Vates iste piis rebus superavit Homerum, / Estque gravi cultu par tibi Docte Maro.” [P. A.] Uo., A2r.

%% Biennium, aut fortassis triennium elabitur, ex quo literas tuas pietatis, officit & humanitatis plenas... te
opus... carmine vere heroico & Spiritu principali agressum esse... ” [P. A.] Uo., )(6r—v.
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meghatarozottsagra utalnak a kiséréversekben (pl. Szunyogh, Esterhazy) megjelend pia
carmina és coelestia carmina jelzs kifejezések is.>**

Mokoschinus munkajaban talalunk szo szerint atvett szoveghelyeket, intertextusokat
is az emlitett mintaadd antik munkakbol, elsdsorban az Aeneisbdl. A hetedik énekben a
trojaiak Latiumban kotnek ki, Latinus kirdly orommel latja a vendégeket, lednyat
Aenecashoz akarja adni. Juno ennek lattan haragra gerjed, a bosszt forrald istennd
monolégjanak két sorat pedig Mokoschinus a Babel tornya miatt méltatlankod6 Ur széjéba
adja.>*® Sodomara a tlizesd, a langok sebesen, mintegy menetoszlopot alkotva zidulnak az
¢gbdl, pontosan olyan egyenes vonalban, toretlen rendben, ahogy az Aeneisben a luno
parancsara Aeolus 4ltal szabadon eresztett szelek a trojaiak hajohadara tornek.>*® Amikor
Venus fia szdmara fegyverzetet kér férjétdl, Vulcanusban feléled a régi szerelem tiize
felesége irant, s a vagy egészen a csontjaig hatol. Mokoschinusnal hasonlé intenzitdssal
jarja 4t az irtozat a fiat felaldozni késziils Abrahamot.>®” Ugyanitt hangzanak el a
zavarodott Abraham sz4jabol az Aeneas kodalakja utan eredd Turnus koltsi kérdései.>*®

A vergiliusi eclogdkbol és Ovidius Metamorphoses cimii munkajabol szarmazo
textusok is szerepelnek néhany helyen. Példaul amikor David Juda pusztajaban bujdosik,
¢s embereivel védi Nabal nyajat. Nabal a védelemért nem hajlandé fizetni, s6t ginyolni
kezdi Davidot. A bosszut forrald6 David bibliai monologjat Mokoschinus egy érdekes
adalékkal toldja meg, mely szerint feltehetden Nabal egyik pasztorat David Meliboeusként
szolitja meg, s a vergiliusi sorokkal mondja neki, hogy tovébbra is nyugalomban
legeltetheti kecskéit a sfirli mogyordsban.” A David és Goliat torténetérdl szolo caputban
az atyjanak kérésére az izraelitak taboraba indulé David a vergiliusi kilencedik eclogdbodl
idézett mondattal bizza Tityrusra a ny4j at.>4°

A Metamorphoses Phaethonja ellopja atyja, a Napisten szekerét, am a szarnyas

lovak kényiik-kedviik szerint gy ragadjak el 6t, miként az Ur ragadja el a foldrél Noé

534 Hos omnes aequat, si quid pia carmina possunt, / Musa Mokoschini, progenerata sinu.” [P. A.]
MOKOSCHINUS 1599, )(8v.

°%  Heu stirpem invisam, et studiis contraria nostris / Facta hominum...” [P. A.], Uo., C6r, vé. Verg. Aen. 7,
293. ,,... moras tantis tamen addere coeptis / Nunc liceat, vanosque hominum cohibere labores.” [P. A.], Uo.,
C6r, vo. Verg. Aen. 7, 315.

53 Haec ubi dicta, cavum commoto vertice coelum / Impulit; ac ignes rapidi, velut agmine facto, / Qua data
porta, ruunt, atque aera sulphure perflant.” [P. A.], Uo., D4v-D5r, v6. Verg. Aen. 1, 82-83.

>37_Attoniti riguit labefacta per ossa cucurrit.” [P. A.], Uo., D7r, v6. Verg. Aen. 8, 390.

53 Quo feror? Unde abii? Quae me via? Quemve reducit?” [P. A.], Uo., D7v, vé. Verg. Aen. 10, 670.

539 Huc age nunc Meliboee greges, et lentus in umbra, / Hic inter densas corylos pasce ordine capros...” [P.
Al], Uo., Dd8r, vo. Verg. Ecl. 1, 14

>0 Tityre, dum redeo — brevis est via — pasce capellas.” [P. A.], Uo., Bb8v, vé. Verg. Ecl. 9, 23.
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aldozatatol megindulva a korabban ramondott &tkot.>*' A sas-hasonlatba (az Ur
sasszarnyakon hordozta Izrael népét) burkolva jelenik meg egy ismert Metamorphoses-
textus, mikor Daedalus repiilni tanitja fiat, Icarust.>*?

Klasszikus megformaltsag és szinkretikus szokincs. A szoveg caputokra tagolasa, a
klasszikus latin nyelvezet és az antik metrum (hexameter) hasznalata mellett erdszeretettel
alkalmazza a szerz6 a szokincs terén a behelyettesitéses modszert, amelynek 1ényege, hogy
a biblikus paradigma egy-egy eleménck helyére az antik paradigma egy-egy megfeleld
eleme keriil beillesztésre. Az Oszovetség-atkoltés tiz konyvét (592 oldal) attekintve
szamos példa kindlkozik a szinkretikus szokincs szemléltetésére, most csupdn a
legjellegzetesebbeket emlitem: Uristen — Pater Olympius, Rector Olympi, Dominus
Olympi, Dominator Olympi, Tonans, Rex Superum, Au(c)tor Olympi, Rex Olympi,
Attonitus Pater, Moderator Olympi, Olympi Numen; menny(orszag) — Olympus;
Paradicsom — Elysium/Elysias sedes; Pokol — Tartarus; talvilag/alvilag — Styx, Phlegethon,
Acheron, Cocytus; szelek — Boreas, Aquilo, Eurus, Zephyrus, Auster; Noé hajoja — Argo;
Eva — Nympha; Sionnak sziiz leanya — Nympha; sz616/bor — Bacchus; gabona/kenyér —
Ceres; Nap(vilag) — Phoebus; orias(ok) — Gigas, Gigantes, Cyclops, Polyphemus; habora —
Mars; Vords tenger — rubra Thetis; pasztorfigurak (pl. David) — Tityrus, Menalcas,
Meliboeus; a halottidézé endori asszony, aki Saulnak megidézte Samuelt — Sibylla.>*®

Eposzi téma, eposzi kellékek. Az Oszdvetség konyvei koziil a kovetkezd tiz keriil
atkoltésre Mokoschinus parafrazisaban: Mozes 1., 2. és 4. konyve, Jozsué konyve, a Birdk

konyve, Ruth konyve, Samuel 1. és 2. konyve, a Kiralyok 1. és 2. konyve. Severinus

1 Et velut arbitrio volucrum raptatur equorum: / Sic natum est, rapuit patrio hanc in fomite labem.” [P.

A.], MOKOSCHINUS 1599, C3v, v6. Ov. Met. 2, 234.

%2 Nam velut expansis, pullos gerit, ardua pennis / Dux aquila alituum, pariter praecepta volandi / Tradit,

et errantes excelsas librat in alas.” [P. A.], Uo., L8v, v6. Ov. Met. 8, 208-209.

3 (Gen.) ,,Tres tecum chara dulces cum coniuge nati, / Consortesque horum: vos nostra tuebitur Argo.” [P.
A.] Uo,, Clr. (Gen.) , Is fuit in vultu visi sine tegmine Adami. / Is fuit in vultu visae sine tegmine Nymphae.”
[P. A.] Uo., B4v. (Gen.) ,,Qui primus fastu summum turbarat Olympum” [P. A.] Uo., B4r. (Gen.) ,,Huc cursus
fuit Abramo; cui rector Olympi, / Ista tuae fatur, gentis cunabula fient.” [P. A.] Uo., C6v. (Exod.) ,,Nam
missus adest contrarius Euro / solis ab occasu Zephyrus, voluitque locustas / In mare purpureum...” [P. A.]
Uo., K8v. (Exod.) ,,Nec coeli nox sola fuit; latet obsitus aer / Tartareae pallore domus; ferrugine stellae, /
Inductaque latent piceis e nubibus umbra.” [P. A.] Uo. (Exod.) ,,Et caulis pecorum, lethum trahet omnia ad
umbras / obscurae Stygis...” [P. A.] Uo., L1r. (Num.) ,,Proceros Polyphemus Enoc Cyclopas ad Hebron, /
Instar fagorum, coelo capita alta gerentes / Progenuit...” [P. A.] Uo., N4r. (l0s.) ,,Me duce tradet eam vobis
Dominator Olympi.” [P. A.] Uo., P8r. (lud.) ,,Dumque patri gratatur ovans, laniavit amictum / Attonitus
Pater...” [P. A.] Uo., T8r. (Ruth) ,.et apta Ceres humanis usibus orbem / Liquerat Hebraeum...” [P. A.] Uo.,
X38r. (Sam. 1.) et Pythone, profatur / Fata futura mihi, vel Manibus exprime verum, / Elysias refera sedes,
ipsamque vocatam / Quos petat e mundo, Mortem tibi coge fateri.” [P. A.] Uo., Eedr. (Sam. I.) ,,Dein sociis
instantibus, atque orante Sibylla, / Membra gravi tellure levat, stratisque reponit.” [P. A.] Uo., Ee5r. (Sam. I1.)
»~Namque Ziba Eumenidum thalamis Acheronte sub imo / Editus...” [P. A.] Uo., li6r. (Reg. I.) ,,... convenerat
ordo / coeli, et Cocyti Procerum...” [P. A.] Uo., Nn2r. (Reg. Il.) ,,... te Nympha Sionia ridet...” [P. A.] Uo.,
Pp3v. Ezek mellett tovabbi példakként 1d. még: penates, Erynnis, senatus, Parcae, Minerva, Venus stb.
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Schultetus a parafrazishoz irott 1598. augusztus 20-an kelt elészavaban hosszl ¢és boldog
¢letet kivan Mokoschinusnak, hogy a Krisztus nevében megkezdett munkajat, a hdsi
Bibliat szerencsésen bevégezhesse. Mokoschinus 1599-ben elhunyt, igy a varva vart
befejezés elmaradt. A feldolgozott konyvek a zsido-keresztény mitologiat (a gyokerektol
fogva) és az izraelitdk honfoglalasat, mondavildganak torténeteit foglaljdk magukba,
mindez pedig parhuzamba allithatd akar Vergilius Aeneisének tartalmaval, az 0j hazat
keresé trojaiak torténetével, akar Ovidius Metamorphosesaval, amely a teremtéstorténettel
kezdve foglalja rendszerbe a gorég-romai mitologiat. Természetesen ez a tiz kdnyv sem
teljes egészében keriil atkoltésre Mokoschinus munkajaban, az eredeti bibliai szoveg azon
részeinél alkalmaz tomoritést vagy kihagyast, amelyek nem befolyasoljak jelentdsebben a
kozponti cselekmény (a zsidd honfoglalés) alakuldsat.

fme néhany beszédes kihagyas: a kivonulast elmesélé negyven fejezetbdl csupan
harmincnégyet kolt 4t Mokoschinus, hiszen ez a harmincnégy fejezet szol a zsidok
szolgasagarol Egyiptomban, Mozes kivalasztasarol, a farad6 ¢és az egyiptomiak
megbiintetésérdl, ¢s magarol az Egyiptombol vald kivonulasrél, a pusztai vandorlasrol
egészen a szOvetség megujitasaig, amig Mozes a Sinai-hegyen meg nem kapja az 0j
torvénytablakat. Kozben kimaradnak a honfoglalds elbeszélése szempontjabdl kevéssé
fontos elemek: pl. a kovasztalan kenyér linnepére (paszkaiinnep, zsidd husvét), a husvéti
barany elkészitésére ¢€s elfogyasztisara vonatkozd eldirdsok, az egyiptomi szabadulast
kovetd gydzelmi ének, a torvények, rendeletek részletezése, pl. a szent hajlék épitésérdl és
felszerelésérdl, a papi oltdzetekrdl szolo (35-40.) részek. A Szamok konyve eredetileg
harminchat fejezetbdl all, Mokoschinus parafrazisa a tizenegyedik fejezettel indit, tehat az
elsd tiz fejezetet, amely a zsidd népszadmlalasrol, a szent sator felszentelésérdl és a
paszkailinnep megtartasarol szol, kihagyja. Mokoschinus atkdltése a Sinai pusztabol valo
elindulassal kezd, és a harmincnegyedik fejezetig, a Kénaan foldjére vald6 megérkezésig
meseli el részletesen a pusztdban bolyongd zsiddé nép torténetét. Természetesen a
fennmaradd (11-34. fejezetig tartd) egység elbeszélésében is vannak kisebb-nagyobb
kihagyasok, pl. az aldozatokrdl sz616 (27-29. a szombati és ujholdi aldozat, Gjévi aldozat)
részek is kimaradnak. Jozsué konyvének huszonnégy fejezetébdl egy egészen bdséges
egység (a 12-21. fejezetig tartd rész) marad Ki, ennek oka pedig nem mas, mint hogy ezek
a fejezetek szolnak az elfoglalt orszagrészek torzsek kozotti felosztasarol. Igy
Mokoschinus csupan azokat a fejezeteket hagyta meg, amelyek a honfoglalé harcokat, az
orszagrészek elfoglalasat, a varosok bevételét és a lazadasok leverését, azaz a lényegi

eseményeket tartalmazzak.
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Az eposzositasra valo torekvést erdsiti az a tény is, hogy az elbeszélésmdd egyes
elemei eposzi kellékszertien mikddnek. Példaul az Exodus harmadik caputja az Ur
Mozeshez intézett utasitasait tartalmazza, hogy menjen a Faradhoz és hozza ki Izréel fiait
Egyiptombol.>* Itt az Ur mintegy anticipaticként vetiti elre az események kimenetelét, a
Faraodra és az egyiptomiakra var6 csapasokat. Tovabba a Szamok konyvének in medias res
— azaz az eredeti bibliai szoveghez viszonyitva a dolgok kozepébe vago (a tizenegyedik
fejezettel indito) — kezdése is figyelemre méltd ebbdl a szempontbol.

Eposzi részletezd elbeszélésmod. A bovités, részletezés sok helyen az eposzi
részletezé-szemléltetd elbeszélésmod imitalasat szolgalja, az alabbi példak a Genesis
egységbdl szarmaznak. Az els6 caput a teremtéstorténetrdl szol. A vilag keletkezésének
elbeszélésében nagyobb mértékii eltérést nem regisztralhatunk az eredeti textushoz képest,
am az ember teremtésének anatdomiai részletességli, naturalisztikus leirdsa teljes mértékben
Mokoschinus egyéni koltdi leleménye, s ez a hozzatoldas vélhetden az eposzi részletezo
elbesz¢élésmdd imitalasat szolgalja: ,,Durat in ossa gravem: nervisque moventibus aptat /
Articulos; addit venas; et vasa futuri / Roboris, ac vitae, iecur, et cum corde cerebrum; / Et
splenem, et Stomachum, et follem pulmonis anheli: / Quaeque meent faciles, rementque
per organa sensus.”®

Hasonloképpen érdekesek a tizenhetedik caput koriilmetélésrol szolo részei. Mig a
Szentirds csak finoman, sziikkszavuan, szinte emlitésszeriien besz¢l az eljarasrol (17,23: ,,és
vgyan azon napon az ¢ férfiui testeknec borénec eleit el mettzé...”), addig a latin atirat
sokkal batrabb szohasznalattal, vildgosan, részletezOen irja le a koriilmetélés menetét:
,»Quod natura tegit, mutilabis forcipe membrum, / Summa pelle tenus: cutis ut direpta,

rubente / Glande, sit inter nos sanciti foederis Index... Pelle tamen spoliat membrum

44 e P . . . .
>4 Sed mihi non sceleris iam nunc praesagia desunt. / Cerno oculis Pharium vos mittere nolle Tyrannum, /

Ni mea vim vis, et virtus fera corda retundat. / Hic ego me expediam ad fortissima bella; meaeque,
Quaecumque est, non dissimulabo potentia dextrae. / Heu quantae Phariis caedes, quique exitus, instant? /
Quas poenas Pharao dabis? et quam multa sub undas / Scuta virum, Galeasque, et fortia torpora volves /
Aequor Erithraeum? postquam media arma movebo; / Et nece prosternam partu nata aedita primo, / Vos
tellure sua Pharao dimittet...” MOKOSCHINUS 1599, I8v. (Az Ur érzi a gonoszt, latja elére, hogy a Farad nem
akarja majd elbocsatani a zsidokat, ha csak nem zabolazza meg isteni ereje, josaga a zsarnok erészakossagat,
kegyetlenségét. Hosszas csatara késziil a Mindenhato, és nem fogja leplezni hatalmat. Rengeteg vérontas
fogja sujtani az egyiptomiakat és a Farao rengeteg szenvedést fog okozni a zsidosagnak. Megannyi pajzsot,
sisakot, bator vitéz tetemet gorget habjai alatt az Erithraeus tenger. Az elsésziilottek meggyilkolasa utan fogja
elbocsatani foldjérol a Farao Isten népét.).

5 Uo., Blv. ,,Csontjait keménnyé aszalja, a mozgatd izmokhoz iziileteket illeszt, hozzaadja az ereket, az
eljovendd erd és élet forrasait, €s a majat €s az agyat a szivvel, a torkot, a 1égcsovet €s a szuszog6 tiido
zacskojat és az érzeteket, amelyek konnyedén jarnak-kelnek a szerveken at.”
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genitale, novatque / Naturam. Hinc Natum, servosque ex ordine lustrat; / Et durae virgas
proscindit acumine petrae.”>*®

Nemcsak a biologiai létezéssel, az emberi testtel foglalkozo széveghelyeknél
tapasztaljuk, hogy a parafrazis szovege nyiltabban fogalmaz, jobban fejteget, esetleg
teljesen uj részekkel toldja meg az eredeti szoveget, hanem az olyan erdszakos
cselekedetek, stlyos moralis vétségek esetében is, mint a gyilkossag vagy a habort. A
negyedik caput Kain testvérgyilkossagardl szol, a koltd a kovetkezéképpen irja le a
Bibliaban csak épp megemlitett jelenetet, a gyilkossag pillanatat (4,8: ,,€s mikor az mezdén
volndnac, tamada Chain az Abelre az O atyafidra, és meg 0Ol¢ oOtet.”): ,,Nec mora,
correptum, prensis a fronte capillis, / Sternit hunc duplici calcat pede: verbere saevit: / Et
super incumbens, crudeli, colla, caputque: / Falce petit: diramque infert per vulnera
mortem. / Corpus inane animae frigus lethale sequutum est.”

A tizennegyedik caput csatajelenctének leirdsdban, melynek soran Abraham a
foglyul ejtett Lot kiszabaditasara siet, a bibliai nagyon rovid, csupan a lényegre szoritkozo
abrazolashoz (14,14-16) képest Mokoschinus sokkal gazdagabban részletezi a torténéseket:
»lamque tenent loca Dan, tacitisque feruntur in hostem / Passibus: et non par ea pugna
videri, / Verum quid facerent Abram monet: agmen in aequas / Disponit partes caecaque in
nocte tumultu / Irruit in medias acies acerrimus armis. / Clamorem attollunt secii,
nocturnaque bella / Accendunt, caecique ruunt, et funera plenis / Dant castris: fugiunt
hostes: fugientibus instant, / Hinc, atque hinc; poenasque inimico a sanguine sumunt.”>*®

A bibliai szoveg retorizalasa nem minden esetben csak az eposzi részletezd
elbeszélésmdd imitalasat szolgalja, hanem a helyenként elvont, homalyosan, sziikszavian
megfogalmazott (vallasetikai targya pl. biin-biintetés, aldozat-gyilkossag) gondolatok

alaposabb kibontasanak, retorikai eszkozokkel torténé magyarazatanak is teret ad. Errdl

tantiskodnak a Genesis és az Exodus részek kovetkezd locusai.

546 MOKOSCHINUS 1599, D1v—-D2r. , Amely testrészt leplez az emberi természet, tiizfogoval csonkitsd meg
egészen a legfelsé boérig, hogy a szétszakitott bor a pirosld makkal a koztiink elrendelt szdvetség
ismertetdjele legyen... Mégis megfosztja nemzOtagjat a bortdl, és megvaltoztatja a természetét. Ezutan fiat és
szolgaloit tisztitja meg sorban, és a kemény szikla vesszdit hegyénél felszaggatja.”

*7 Uo., B6v. ,,A késedelem nélkiil a hajanal fogva a foldre teritett Abelt mindkét labaval megtapossa,
veréssel gyotri, és rafekiidve egy sarloval a nyakara és a fejére tor, és vagasok altal kegyetleniil a halalat
okozza. A 1¢élektdl tiresen hagyott testet halalos borzadas kdvette.”

8 Uo., C8r. ,Es mar Déan vidékére érnek, és nesztelen léptekkel az ellenségre rontanak, és a csata nem
latszik egyenlének (az esélyeket tekintve), Abraham elére megmondja, hogy mit tegyenek, a csapatokat a
megfeleld teriiletekre elhelyezi, és a sotét éjszakaban larmaval, fegyvereivel igen vadul beront a csatatér
kozepére. A larmat fokozzak, és éjszakai haborikat szitanak, és vakul 6zonlenek, és holttesteket hagynak
hétra az egész tdborban, az ellenség menekiil, iildézik a menekiiléket innen is, onnan is, és az ellenséges
vérontasért bosszut allnak.”
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A Genesis tizenegyedik caputja a Babel-torténetet irja Gjra. A Biblidban az Ur
leszall az €gbdl, hogy lassa a varost €s a tornyot, melyet az emberek épitenek, majd
tényszeriien, habozas nélkiil kozli tervét (11,6-7: ,No azért szallyunc ala, és veszessiic
eszét ott az O nyelueknec, hogy egy masnac beszédét meg ne értséc.”). A parafrazisban a
Mindenhaté miel6tt dontésre jutna a torony €s az azt épitdk sorsa kapcsan, igy 6rlodik
magaban: ,,Heu stirpem invisam, et studiis contraria nostris / Facta hominum: num diffusis
occumbere in undis? / Num mersi potuere mori? num profuit illis / Exemplum poenae?
rursus tulit avius omnes / Error; et omnis abit timor, ac reverentia nostri. / Nusquam firma
fides: perituros fluctibus Arca / Inclusi; tutos insana per aequora vexi; / Qua periit mundus,
media de morte reduxi. / Ergo iterum ad terras pluviae mittentur Olympo? / Et novus
agricolis, pelagoque parabitur Imber? / luravi non facturum: Quid, victa iacebunt / Numina
nostra? Nec est animus mihi perdere gentem / Humanam? esto: moras tantis tamen addere
coeptis / Nunc liceat, vanosque hominum cohibere labores.”>*®

Az eclébbihez hasonld retorikai igényességgel megformalt bels6 monoldgot
hallhatunk a Genesis Izsak felaldozasarol szolo huszonkettedik egységében Abraham
sz4jabol, mikdzben annak is tanti lehetiink a leirdsban, hogy fia elvesztésének mar csak a
gondolata is milyen lelki-fizikai gyotrelmeket valt ki a kétségbeesett apabol: ,,Horruit ad
vocem nati Pater, albaque toto / Vertice canicies rigidis stetit hirta capillis. / Mox vultum
vertit: satis illi ad fata voluntas / Mansuetusque Dei favor, inquit, et hostia nulla / Esse
potest maior, quam nati sanguine: nomen / Ut nati revocat, mens ima refugit, et horror /
Attoniti riguit labefacta per ossa parentis. / Immeritum Patri natum mactare videtur / Res
horrenda: oculos ah si quis pectore posset / Inserere, et patrios, inquit, deprendere sensus. /
Atque utinam pro te vitam, tecumque liceret, / O miserande puer, dare: quem mihi natus ad
usum es? / Quocunque aspicio, luctus gemitusque videntur. / Quid faciam? Liceat Domino
submittere natum. / Et vim naturae fidei subducere motu... Ut sensit tetigisse locum, quem
fata volebant, / Horruit ipse Pater, totoque expalluit ore, / Multa animo volueris: Quae nunc
ad foedera veni? / O dilecte tuo nunc sanguine Nate litandum est; / Te super esse velim;

magis est mea dignior aetas, / Quae cadat ense; tua an igitur per vulnera vivam? / Quo

> MOKOSCHINUS 1599, Cér. ,,Jaj, gylilolt nemzetség, és torekvéseinkkel ellentétes emberi tettek! Vajon nem
meriiltek el a szerteszét araddo habok kozt? Vajon nem halhattak meg vizbe meriilve? Vajon nem volt-e
hasznukra a biintetés példaja? A jo utrdl letérve ismét elragadta mindegyiket az eltévelyedésiik, és elvész
minden félelem és tisztelet irAntunk. Sehol sincs mar szilard hit, azokat, akiket a hullamok kozt enyészetre
szantam, a barkaba zartam, ¢és biztonsagban a dithongd tengeren keresztiilvittem, s amint elpusztult a vilag, a
halal kozepébol visszavezettem Gket. fgy hat ismét jojjon es6 a foldre az Oliimposzrél? Es ujra zivatar
hulljon a foldmiivesre és a tengerre? Megeskiidtem, hogy nem teszem. Miért? Isteni szandékaim legy6zve
hevernek majd. Nincs erOdm elpusztitani az emberiséget? Legyen igy! Hadd késleltessem most mégis oly
nagy terveiket, hadd akadalyozzam az emberek kérkedé miiveit!”
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feror? Unde abii? Quae me via? Quemve reducet? / Quid loquor? Aut ubi sum?”°>° Ezzel
szemben a bibliai szoveg teljesen érzelemmentes, targyilagos leirast ad az eseményekrdl
(22,9-14: ,,Es mikor iutottac volna a helre, mellyet Isten néki mondott vala, keszité ott az
Abraham Oltart, a fat reaia raka, és meg kotezé az Ishakot az 6 fiat, és fel veté Otet az
Oltarra, az fara fellyiil...”).

Az Exodus utols6 (34.) caputja az Oszovetségnek azt a részét parafrazealja, amikor
Mobzes a Sinai-hegyrél az Ur parancsolatait tartalmazo kotablakkal népéhez megtér. A
Biblia megfogalmazasa szerint Mozes arca ragyogott (34,39: ,,nem tudgya vala Moses
hogy az 0 ortzaianac biire fénlenéc...” [P. A.]), amikor a Sinai-hegyrdl jott lefelé. A
Vulgata forditasa szerint viszont Moézes arcanak alakja agancsos volt, mintha szarvakat
viselt volna (cornuta esset facies sua [P. A.]).™" A kétféle értelmezést az magyarazza,
hogy az eredeti héber szovegben szerepld, Mdzes arcanak ragyogésara vonatkozé szo két

552 Lon

jelentéssel bir: 1. fénysugar 2. szarv.” Késébb a Vulgata megoldasat félreforditasnak

nyilvanitottdk, és a masik, mai napig érvényben 1évé ’ragyogas’ jelentést tartottak

elfogadottnak.

Corniger Moses populo videtur

Finierat mandata Deus: tunc vertice Moses
[llorum monumenta refert adamante perenni
Sculpta iterum: sed non, ut erant se novit habere
Tempora, lucentis cornu referentia formam.
Namque ex alloquio Domini nova venit imago
In faciem Mosis. Qualem qui surgit in ortu
Aut videt, aut vidit rutilum per cornea solem
Vitra, nec in radios convertere lumina quivit;
Taliter a Mosis populus se subtrahit ore.

Ille timere vetat, panditque statuta Parentis:
Utque forent tuti, possetque impune videri

0 MOKOSCHINUS 1599, D7r—v. ,EttSl a kijelentéstél a fit atyja elborzadt, és fejének tetején felallt a
bozontos 6sz haj. Majd az arckifejezését megvaltoztatja. Elég neki a végzethez Isten akarata és nyajas kegye,
— mondja — semmilyen aldozat sem lehet nagyobb, mint fia vére. Ahogy a fit nevét szolitja, elhagyja minden
batorsaga, ¢és félelem jarja at a megrémiilt atya remeg6 csontjait. Borzasztd dolognak tiinik, hogy az atya
artatlan fiat felaldozza. O, bar valaki képes lenne a szemeket a szivben elrejteni, — mondja — és az atyai
érzéseket elragadni! Es 0, szerencsétlen fit, bar az életet lehetne helyetted és veled adni! Minek sziilettél
nekem? Akarmerre nézek, siralom és sohaj tiinik fel. Mit tegyek? Legyen szabad az Ur szamara felajanlani a
fiat? Es legyen szabad az emberi természet erejét a hit szenvedélyével elragadni?... Ahogy megérezte, hogy
elérték a helyet, amit az isteni akarat elhatarozott, az atya beleborzadt, és egész arca elsapadt. Sokat akarsz a
szivt6], miféle szovetségek végett érkeztem most? O, draga fiam, most a véredbél kell aldozni. Azt akarnam,
hogy te maradj életben, inkabb méltd az én korom, hogy kard altal pusztuljon, vagy igy éljek, a te sebeid
altal? Hova viszel? Honnan jottem? Mely ut visz haza engem, s ki lesz az, akit hazavisz? Mit beszélek? Vagy
hol vagyok?”

>1 A Vulgata szévegének forrasa: http://www.drbo.org/lvb/ (Megtekintés ideje: 2019. julius 13.)

*2 Ennek problematikajahoz 1d. FOLDVARY 2004.
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In faciem densas obiecit veste tenebras:
Quosque timent radios obscurat nube galeri.
Sed quoties ad colloquium coeleste redibat,
Fulgida detracto nudabat tempora velo.>*®

Mokoschinus — valdsziniileg a forditasi problematika tudatiban — mindkét jelentést
belekoddolta parafrazisaba, igy szabadon hagyva a kétféle értelmezés lehetdségét. Mindezt
pedig vélhetéen tudatosan, okkal tette, hiszen a ’szarvassa alakulod’ (corniger, cornu, nova
Imago) Mozes torténete tokéletesen parhuzamba vonhaté Ovidius Metamorphosesanak
atvaltozastorténeteivel, s mint ilyen, nagyban eldsegiti az Oszovetség-atirat beillesztését az
antik paradigmarendszerbe. Ugyanakkor folyamatosan jelen van a szovegben a ’ragyogas,
sugarzas’ jelentés (lucentis, rutilum solem, radios, fulgida tempora) is, a szerz6 egyre-
masra hangsulyozza, hogy *Mozes szarvai’ tulajdonképpen a Nap sugarainak, fényének
feleltethetok meg, s ezt nyilvan azért teszi, hogy a Szentirasban foglaltak hitelességét
megdrizze, hiszen ez utdbbi a hivatalosan elfogadott verzio.

Egyfajta retorikai szabalyozo mechanizmus 1ép itt ¢életbe, amely azzal, hogy
folyamatosan magyaraz, érzékletes hasonlatokkal, szohasznalattal értelmez, egyrészt féken
tartja az antikizalast, masrészt iigyel a szent kinyilatkoztatas hitelességének, eredeti
jelentéstartalmanak, s ezaltal tidvértékének megdrzésére. Ha a Biblia szlikszavu, kissé
homalyos megfogalmazasara gondolunk az elemzett részlet kapcsan (34,39-45), valoban
indokoltnak  érezzilk Mokoschinus interpretdld  gesztusat, s kozvetlenebbnek,
vildgosabbnak, kdnnyedebben értelmezhetdnek véljiik a parafrazis nyiltabb, részletezébb
megoldasat, amelybdl egyértelmii valaszt kapunk olyan kérdésekre, hogy miképpen kell
elképzelni, értelmezni Mozes arcanak sugdrzasat, mihez hasonlit és honnan ered pontosan

ej elenség?554

VI 4. Néemetorszagi parhuzamok
Ha az elemzett magyarorszagi carmen-imitaciokat szeretnénk miifaji rendszerbe illeszteni,
akkor az 6da és a himnusz miifaja johetne szoba. Igy Georg Fabricius 1567-es huszonot

konyvbol allo kotetébdl is tobbek kozott az 6dak és a himnuszok konyvei lehetnek

%53 [P. A.] MOKOSCHINUS 1599, M7r.

%4 Az elemzett locus, amely a Mokoschinus-parafrazis kett6s paradigmajii meghatarozottsagat szemlélteti, a
korabeli bibliai filologia és ikonografia rendkiviil oOsszetett kérdéskoreihez kapcesolodik, amelyek
megvalaszolasara jelen dolgozat nem vallalkozik.
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érdekesek mint dsszehasonlitasi alap.>> Az 6dak kényveiben (Odarum libri 111: 19+17+24
0da) Fabricius a klasszikus latin verselés sokoldalisagara mutat rd, ugyanis Osszesen
hatvan kiilonféle metrumot hasznal versei megalkotasara a kovetkezé koltéktol ihletet
meritve: Horatius, Catullus, Prudentius, Boethius, Vergilius, Claudius Claudianus.>*®
Tovabba mindegyik o6da el6tt szerepel az adott metrikai jellemzOk rendkiviil
részletes leirasa.”’ Fabricius 6dai szokincsiikben is gazdagon antikizaltak, hiszen jocskan
talalunk benniik klasszikus szavakat, kifejezéseket: pl. Averna regna Ditis, Olympus,
Eurus, Boreas, Auster, Acheron, Caesar, Diana, Neptunus, Castor, Pollux stb. Ugyanakkor
az aktualizalasra is tudunk példakat hozni: az els6 konyv 6todik 6dajahoz (Pro tutela status

558

Christiani, contra Turcae tyrannidem) és a harmadik konyv tizenhetedik 6dajahoz (Ad

tollendam inter principes patriae discordiam) Horatius polgarhaborus versei (C. 1/2, ep. 7.)

9 Az emlitett I/5. 6daban a torok veszedelem (7 tirkengefahr) és a

szolgéltak mintaként.
keresztény nép segélykialtasa koltdi képekbe (hajoallegoria, tengeri iitkozet) és
alakzatokba (az Urhoz intézett koltéi kérdések) burkolva jelenik meg.>®

Fabricius tudatosan torekedett arra, hogy a klasszikus gyokeri miifajokat valldsos

tartalommal toltse meg.561

Ez a szerzéi intencié az 6dak mellett a himnuszok kdényvein
(Hymnorum libri V) is tetten érhet6. A himnuszok elsé konyve huszonnégy kolteményt
tartalmaz a nap huszonnégy orajara (hora sexta, septima, octava...), a masodik ¢és a
harmadik konyvben pedig a passiotorténet allomasait bemutatd (12+7+29 darabbol allo)

versciklusok szerepelnek. Tehat az els6 harom konyv Osszesen hetvenkét himnuszanak —

> FABRICIUS 1567. A 25 kényv sorrendben: Odarum libri 11l, Hymnorum libri V, Paeanum libri IlI,
Heroicon liber I, Carminum libri 11, Militiae sacrae libri Il, Victoriarum coelestium libri 111, Amorum Filii
Dei liber, Pietatis puerilis libri 111, Precationum variarum libri I.

% LubwiG 2001, 291-294. Néhany példa az alkalmazott metrumokra: Archilochium tertium, Iambicus
trimeter, Asclepiadeum quartum, Alcaicum, Sapphicum maium, Hipponacteum, lonicum, cholia, gallia stb.
7 példaul az 1/1. 6danal: , Dicolos distrophos. Versus sunt Archilochii. Primus compositus ex dactylico
tetrametro, & trochaico ithypallico dimetro brachycatalecto: constans scilicet ex duobus dactylis, spondeo,
dactylo, tribus trochaeis. Alter, ex iambico monometro hypercatalecto, et trochaico dimetro: factus ex iambo
vel spondeo, iambo & syllaba longa, tribus trochaeis. —-uu-uu—---uu-u-u-u/—--u———u-u-u”
FABRICIUS 1567, B4r.

558 Az elsé konyv hetedik (Ut Christianos ab hostibus pressos, Deus dignetur erigere) és tizenhetedik 6daja
(Pro Carolo V. Augusto, in Africam eunte, contra classis Turcicae praefectum) is a kereszténység ellenségei,
els6sorban a torokok ellen szol. Az utdbbi koltemény a tordkverd host igy tinnepli: ,,Quas facit hostis atrox,
manu potenti vindicet, / Face atque ferro Sulimanum persequens.” Uo., d3r.

>9 SCHAFER 1976, 59. (A Georg Fabriciusszal foglalkozo rész: 39—64.)

%60 Nox atra Eoo surgit ab aequore, / Eurusque nautas murmure territat, / Crudique Thraces Christiano /
Perniciem meditantur orbi. / lam vela cerno, stareque classibus / Aequor, tubarum iam fremitus vocat, /
Arma arma poscentum: resultat / Vocibus Haemus, et ora Ponti. / Quo dira vis, quo se furor impius /
Convertet? in gentem, pater optime, / Quam proprii nati cruore / Criminibus placidus piasti. / Ostende cunctis
obsecro seculis, / Quid possit in te vana superbia: / Atque hunc procellosis ferocem / Obrue fluminibus
Pharonem. / Quae terra gentis funera Christidos / Non hausit? aut quod non mare sanguinem / Nostrum
bibit? quis non acervos / Mille vagis numeravit arvis?” [P. A.] FABRICIUS 1567, b8r—v.

**L SCHAFER 1973, 511.

138



amelyekben a narratio, a meditatio és a preces osszekapcsolodasa figyelheté meg —
egységes a témaja: a Megvalto halala. Tovabba a koltemények eldtt egy-egy bibliai idézet
is all pontos locusmegjeldléssel. A negyedik konyv huszonharom himnusza az egyhazi év
tinnepeire irddott, az o6tddik konyv pedig tobb rovidebb versbol all, amelyeknek a
tematikaja (matutino diei tempore, horis meridianis, de nativitate Christi, calendis
ianuarii, pro ecclesiae liberatione, de resurrectione) igen valtozatos.”® A
himnuszszovegek gazdagon retorizaltak, a magyarorszagi kolteményeknél latottakhoz
hasonléan a narratio egységet a precatio zarja le.”®®

Czapla monografiajaban a bibliai eposz (das Bibelepos) torténetét foglalja 6ssze a
késdantikvitastol (Okereszténység) kezdve, az itdliai reneszdnszon at, egészen a kora

*  Leonhardus Mokoschinus Oszévetség-parafrézisér(')l is emlitést tesz,

565

l'ljkorig.56
ugyanakkor annak europai parhuzamait is hozza:>> pl. Hieronymus Ossius (Historia
regum Israelitum Saulis et Davidis, 1559), Gilbert Filhol (Sacra regum historia, 1587),
Ulrich Bollinger (Moseis. De rebus gestis Mosis, in exitu Israélitarum ex Aegypto. Per
libros quattuor, Heroico carmine ad imitationem Aeneid. Virg. deducta, 1597) és
Nicodemus Frischlin (Hebraeis. Continens duodecim libros: quibus tota Regum
Iudaicorum & Israéliticorum historia... carmine heroico Virgiliano describitur, 1599). Ez
utobbi atkoltés keletkezésével, koncepciojaval, tematikdjaval és struktirdjaval Czapla
részletekbe menden fo glalkozik.566

Nicodemus Frischlin tizenkét konyvbdl (12.500 hexameter) allo bibliai parafrazisa
egyben Vergilius Aeneisének keresztény atdolgozasa is.”®’ Az atkoltés alapjaul az
oszovetségi torténeti konyvek (Samuel konyve, Kirdlyok konyve, Kronikak konyve,
Jeremias konyve) szolgaltak. A koltd szorgalmardl és hihetetlen munkabirdsarol
tanuskodik, hogy a mii elsé négy konyve (4000 hexameter) négy héten beliil késziilt el, ra
tiz napra pedig az 6todik rész is napvilagot latott. Czapla a szerzdi intencidkrol is fir,

amelyek kozt szerepel az Aeneis preciz (a legaprobb tartalmi szegmensekre is kiterjedd)

imitacidjanak, ugyanakkor a korabbi hasonld koltéi munkék (a Venus és a Dido cimi

%62 LubwiG 2001, 302-303. A keresztény iinnepkér kiilonféle alkalmaira sz616 himnuszok: pl. Christi natalis,
Christi circumcisio, Christi transfiguratio, Christi passio et mors, Christi in vitam redditus, De angelis
castis, De lohanne Baptista, De Stephano Protomartyre, De Paulo converso, De Petro Apostolo recepto, De
peccatrice recepta.

°%3 De peccatrice recepta (IV/22. himnusz): ,Mundi secuta lubrica, / Blandaeque carnis noxia, / Dolore
suspirans Dei / Supplex adorat filium... Te Christe nostra vox rogat, / Remitte quod peccavimus: / Servare
nos, non perdere, / Tuo a parente missus es.” [P. A.] FABRICIUS 1567, P7v—P8r.

%64 CzAPLA 2013.

** Yo, 271.

%6 Jo., 269-286. A Frischlin munkajarol itt elmondottak ennek szinopszisat adjak.

%7 FRISCHLIN 1599.
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tragédiak, az Aeneis elsé és negyedik konyvének atirasa dialégusba) meghaladasanak
szandéka, tovabba koltéi képességeinek bizonyitdsa az irodalmi mifajok legmagasabb
szintjén (eposz ~ genus sublime) és a pogany modellel egyenértékii, s6t azt talszarnyald
mi létrehozasa.”® Martinus Aichmann a Frischlin munkéjahoz illesztett eldszavaban
(Illustrissimo Principi ac Domino, Dn. Mauritio...) a koltemény (sacra historia) iskolai
olvasmanyjellegét (schullektiire) hangsilyozza.”®®

Ulricus Bollingerus az olvasokhoz szold praefatiojaban a frischlini eposz és az
Aeneis kozotti hasonldsagokra, tematikai-szerkezeti egyezésekre hivja fel a ﬁgyelmet.570
Bollinger végigmegy a Hebraeis konyveinek cselekményén, és az egyes
cselekményelemeket a legaprobb részletekig parhuzamba vonja az Aeneis megfeleld
tartalmi elemeivel. Az igy keletkezett analogidkat, megfeleléseket Czapla a jobb
attekinthet6ség kedvéért tdblazatba foglalja. Néhany példa a két mi kozotti
hasonlosagokra. 1. konyv: A szamlzott David fogadtatdsa a filiszteusoknal. ~ A Trojabol
menekiilé Aeneas fogadtatdsa Karthagoban. 2-3. konyv: David mesél Mefibosetnek a zsidd
kiralysag kezdeteirdl, a palesztinai haborardl és Goliatrol. ~ Aeneas mesél Didonak Troja
pusztulasarol, tengeri kalandjairdl és Polyphemusrol. 4. konyv: David és Betsabé szerelme.
~ Aeneas ¢és Dido szerelme. 5. konyv: David figyelmezteti fiat, Salamont a
templomépitésre. ~ Anchises almokkal biztatja Aeneast, hogy szélljon le az Alvilagba.
Sth 57

A Klasszikus miifajok (carmen, eposz) mellett antik miivek krisztianizalt imitacidira
i1s tudunk példdkat hozni a 16. szdzadi német neolatin koltészetbdl. Eobanus Hessus
atdolgozasaban a Heroides tokéletes utanzasara torekszik, legalabbis ami a poétikai-

retorikai megalkotottsagot illeti, azonban levélird hésndiben mar a keresztény erkdlcsiség
tiikrozédik (1d. az 5. képet).>"

*% CzAPLA 2013, 269-272.

9 Quod sane prudens consilium fuit, quo princeps literatissimus Christianis scholis optime consultum
voluit, in quibus sacra longe maiore cum fructu, et emolumento leguntur, quam Ethnicorum Poétarum
figmenta. [P. A.] FRISCHLIN 1599, )(6v.

50 Verumenimvero video propositum fuisse Frischlino in his libris optimi Poétae, optimum opus exprimere,
quod tanta quidem cum foelicitate praestitit, ut non Frischlinum sed Virgilium, non Hebraeidem sed
Aeneidem (nisi quod diversae sunt materiae) tibi legere videaris, itaque & librorum numerus numero, & ordo
ordini quoad eius fieri poterat respondet.” [P. A.] Uo., (:)1r.

°"L CzAPLA 2013, 276-281.

>"2 Hessus 1514. Hessus munkéjarél bévebben 1d. IMRE 1995f,
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Scribunt in hoc opere Epiftolas,
Emmangel Mariz,
ﬂﬁM %’n Chrifto,
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Maria Aegiptia Zozima,

Nonio,
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Anaftafia
Tecla Paulo,
Elifabeth Zachariz,
Paula Hieronymo,
Martha Maximino _
Eobanus POﬁlﬁﬁ& . 5. kep®™

Nathan Chytraeus az ovidiusi mintat kdvetve a keresztények szamara fontos iinnepnapokat
foglalta bele Fasti-imitaciojaba.>™ A latin nyelvii hexameteres kolteményben szamos
nevezetes datum kap helyet: pl. Nagy Konstantin, rémai csészar halala (méjus 22. Mors
Constantini Magni), Matyas kiraly (februar 24. Matthias Corvinus rex Pannoniae) és Szent
Agoston (augusztus 28. S. Augustinus) néviinnepe, Pal apostol megtérése (januar 25.
Conversio Pauli), Maria Magdolna megkeni Krisztus labait (marcius 24. Maria Magdalena
pedes Christi ungit), Lazar feltamadasa (marcius 21. Lazarus redivivus), Luther (februar
18. Mors Lutheri) és Stigelius (februar 11. Mors loannis Stigelii) halalanak napja, illetve
Melanchthon sziiletésnapja (februar 16. Natalis Melanchthonis).>”

Jozef ljsewijn Hessus és Chytracus munkai mellett még hoz néhany példat a
Heroides és a Fasti krisztianizalasara az eurdpai neolatin koltészetbdl: pl. Jacobus
Magdalius: Stichologia, Enchiridon poetarum, Homeomata eorundem. Naumachia
ecclesiastica cum carminibus diversis (h.n. 1503) és Ambrosius Novidius Fraccus:
Fastorum Sacrorum libri XII (Roma, 1547).°"

A magyarorszagi krisztianizalt miifajimitaciok a bemutatott németorszagi

parhuzamokhoz képest igéretes szarnyprobalgatasok. Mig Pilcius és Mokoschinus csupan

°"® Hessus 1514, B4v.

5% CHYTRAEUS 1594,

575 Tertia post Idus puerum divine Melanchthon / Felici de Capnionis quandoque sorore, / Te genuit, decus
Europae, famamque perennem...” [P. A.] Uo., 98.

7% |3SEWIN 1998, 61, 76-77. A téma kapcsan 1d. még: SCHMIDT 1993, SCHMIDT 1994, MILLER 2003,
SUERBAUM 2008, IMRE 1995d, IMRE 1995e.
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egy-egy elem utanzasaval (pl. metrum, szokincs, intertextusok, retorikai-stilisztikai
eszkozok, elbeszélésmod) igyekeztek az antik modellekhez igazodni, addig Fabricius és
kivaltképpen Frischlin munkajaban az imitacié legmagasabb fokat latjuk érvényesiilni. A
vizsgalt német koltok a formai elemek pontos leképezése mellett a szerkezet és a tartalom
részletekbe mend, preciz visszaadasira is torekedtek. Eppen ezért tekinthetd Frischlin
miive valodi krisztianizalt eposzimitacionak, mig Mokoschinus alkotidsa sokkal inkabb

parafrazis, amelyben korvonalazddik egy bibliai eposz készitésének a szandéka is.
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OSSZEGZES

Jelen értekezésben a 16-17. szazadi magyarorszagi latin nyelvii bibliai koltészet
vizsgalatat tliztem ki célul. Az els6 fejezetben (l.) Tolnai Balog Janos eddig nem elemzett
dics6itd kolteményének részletes feldolgozasaval igyekeztem arnyalni, helyenként béviteni
a hazai nobilitas litteraridrol és a humanista korokr6l mar meglévé ismereteinket. Az
elméleti rész (II.) els6 két alfejezete a humanitas és a docta pietas miveltségi eszmék,
ugyanakkor az alkalmi és a bibliai koltészet kozotti atfedések bemutatasat célozta meg.
Tovabba ebben a fejezetben tortént meg a sacra poesis mifajcsoport definialasa és az
elméleti koncepcid megfogalmazasa iS. A dolgozat primér szovegeinek paratextusaibol
meritett idézetek a szent koltészet Okeresztény korban gyokerezé harmas feladatkorét (az
iskola, az egyhaz és a lélek szolgalata) szemléltették. A sacra poesis funkcioi koziil
egyértelmiien kiemelkedik a Szentiras-magyarazat, amely a reformécié humanizmusanak
retorikafelfogasaval (a retorika vallasi interpretalo-funkcidjaval) korrelal. Az elemzd
fejezetekben (I11-VI.) szereplé magyarorszagi szovegekrdl, a szent koltészet gyakorlati
példairdl dsszefoglalo jelleggel a kovetkezé megallapitasok fogalmazhatok meg.

A sacra poesis magyarorszagi szerzéinek témavalasztasat nagyban befolyasolta az
aktualis torténelmi helyzet, a haza romlasa, az egyhaz balsorsa. A hazai bibliai
parafrazisok és vallasos koltemények tObbsége aktualizal, a bibliai konyvek, szovegek
témai (pl. panaszzsoltirok, Bolcsesség konyve, Enekek éneke, Maté és Janos
evangéliumanak locusai) aktualis értelmet és funkcidt (pl. a torokt6l sanyargatott
magyarsag panasza, vezeklése, konyorgése, a hit és a vallds megerdsitése, védelme,
remény- és vigasznyujtas a nehéz idékben) kapnak.

A sacra poesis azon munkaiban, amelyekben a didaktikus célzat dominal (az
aktualizalassal szemben vagy az aktualizalas helyett), el6térbe keriil a kiilcsin: a klasszikus
megformaltsag, a formai-miifaji sokszinliség, a szokincs antikizalasa, esetenként a szoveg
intertextusokkal vald diszitése (pl. Bocatius zsoltaratkoltései, Sirak fia konyve, a
Meditationes Piae cimii kotet, Mokoschinus Oszovetség-parafrazisa). A kapcsolodd
németorszagi parhuzamokhoz viszonyitva azonban még a legdsszetettebben megalkotott
hazai alkotasok is csupan igéretes szarnyprobalgatasoknak tekinthetdk (pl. Mokoschinus-
Frischlin, Piltz-Fabricius).

A sacra poesis Németorszagban (Wittenberg) kinyomtatott magyarorszagi munkai
rendelkeznek a legtobb paratextussal, amely kisérészovegek erdteljesen reflektalnak az
alkotoi modszertanra és a szent koltészet elméleti alapvetéseire, a szerz6i intencidkra, mi

tobb, sokszor értelmezik is azokat (pl. Sirak fia konyve, Mokoschinus Oszdvetség-
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parafrdzisa). A Magyarorszagon nyomtatott hazai munkak esetében ez szinte teljesen
hianyzik, a kis szamu paratextusok a hagyomanyos dicséré-magasztalo funkciot latjak el a
kontextualizalas helyett (pl. Enekek éneke).

A sacra poesis hazai alkotasainak majd mindegyike szamos még kiaknazatlan
kutatasi lehetOséget rejt magaban. A szovegeket Oridsi jelentésgazdagsag jellemzi,
kiilondsen igaz ez példaul a Meditationes Piae-kotet metrikai rendszerére, Mokoschinus
kozel hatszaz oldalas atkoltésének fennmarado konyveire, tovabba a fiiggelékben kozolt

Laskai-parafrazis kiilonlegesen Osszetett megalkotottsagara is.

SUMMARY

In this dissertation my aim is to examine the hungarian Latin-Biblical poetry of the 16th
and 17th century. In the first chapter (I.) | tried to shade and expand our existing
knowledge about the domestic nobilitas litteraria and the humanist circles with detailed
processing of Janos Tolnai Balog's glorified poetry, which has not been analyzed yet. In
the first two subchapters of the theoretical part (I1.) my intention is to show the overlap
between the ideas of humanitas and docta pietas, at the same time between casual and
biblical poetry. Furthermore, this chapter defines the genre group of sacra poesis and the
theoretical concept. Quotations derived from the paratexts of the primary texts of the
dissertation illustrated the triple function of the sacred poetry (the ministry of the school,
the church and the soul) rooted in the Early Christian era. The Scriptual explanation is
outstanding function of sacra poesis, which correlates with the rhetoric of reformation
humanism (the religious interpretive function of rhetoric). The following conclusions can
be drawn from the practical examples of sacred poetry, about the hungarian texts found in
the analytical chapters (I11-V1.).

The choice of topic for Hungarian authors of sacra poesis was greatly influenced
by the current historical situation, the degradation of the home, the misfortune of the
church. Most of the domestic Bible paraphrases and religious poems are updated, the
topics of the Bible books, texts (eg. grieving Psalms, Book of Wisdom, Song of Songs,
Matthew and John Gospels) have current meaning and function (eg. the complaint, the
atonement, the prayer of the Hungarians, who were afflicted by the Turks, strengthening,
protecting faith and religion, providing hope and comfort in difficult times).

In the works of sacra poesis, in which the didactic aim dominates (as opposed to
updating or instead of updating), the outer color comes to the forefront: classical form,

diversity of form-genre, antique vocabulary, sometimes text decoration with context (e.g.
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Psalmparaphrases of Bocatius, The Book of the Son of Siras, the volume of Meditationes
Piae, Paraphrase of the Old Testament of Mokoschinus). However, even the most elaborate
domestic creations can only be considered as promising wings compared to the related
parallels in Germany (e.g. Mokoschinus-Frischlin, Piltz-Fabricius).

The Hungarian works of sacra poesis printed in Germany (Wittenberg) have the
most paratext, which accompanying texts strongly reflect the creator's methodology and to
the theoretical foundations of sacred poetry, the author’s intention, moreover, they are
often interpreted (eg. The Book of the Son of Siras, Paraphrase of the Old Testament of
Mokoschinus). In the case of domestic works printed in Hungary this is almost missing, a
small number of paratexes perform the function of traditional praise-exaltation rather than
the contextualization (eg. Song of Songs).

Almost all domestic works of sacra poesis have many untapped research potentials.
The texts have diverse meanings. This is especially true for the meta-system of the volume
of Meditationes Piae, the remaining book of Mokoschinus's that has nearly six hundred
pages, and especially for complex composition of Laskai-paraphrase found in the

appendix.

KOSZONETNYILVANITAS

Itt szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik a dolgozat elkészitésében segitettek
¢s tamogattak. Halds koOszonet illeti témavezetOmet, Imre Mihdlyt, aki méar elsééves
egyetemista koromtol kezdve folyamatosan inspirdlt és motivalt a régi magyarorszagi
irodalom tanulmanyozasara. A vele folytatott szakmai konzultaciok hivtak fel a
figyelmemet a hazai neolatin irodalom tobb forrascsoportjanak, koztiikk jelen értekezés
témajanak a jelent6ségére iS. Hasznos, eldrelatd megjegyzéseivel, tanacsaival Szamos a
dolgozat gondolatkére szempontjabol fontos primér szovegre (pl. Bocatius
zsoltarparafrazisai, Zsamboky karacsonyi kolteményei), szakirodalomra, osszefiiggésekre
mutatott rd beszélgetéseink soran.

Tovabba koszonettel tartozom a Debreceni Egyetem Reformaciokutaté és Kora
Ujkori Miivelédéstorténeti Doktori Miihelye tagjainak, Bitskey Istvannak, Fazakas
Gergelynek, Olah Robertnek, Toth Juditnak, Szaraz Orsolyanak és Moré Tiindének, akik
mithelyel6adasaimat mindenkor figyelemmel ¢és érdeklodéssel hallgattak, szakmai
publikdcidim késziilését pedig épitd kritikaikkal, érdemi meglatasaikkal, gyakorlati
instrukcidikkal lenditették eldre. Koszonom az elkésziilt dolgozat véleményezését Lazar

Istvannak, Szabadi Istvannak, Toth Orsolyanak és Miko Gyuldnak. Toth Orsolya és Miko
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Gyula korrekcids javalataikkal az értekezésben szerepld forditdsaim nyelvi-stilisztikai
tokéletesitésében is segitségemre voltak.

Az Uj Nemzeti Kivalosag Program 6sztondijainak tamogatasa nélkiil az értekezés
nem jOhetett volna Iétre. A palyazat pozitiv elbirdlasat nagyban eldsegité szakmai
ajanlasokat itt koszonom meg Szorényi Laszlonak, Szabd Andrasnak és Szabadi Istvannak.
Nem utolsoésorban szeretnék koszonetet mondani csaladomnak, kiilonosen édesanyamnak,
aki folyamatosan tdmogatott munkam soran és mindig érdeklddéssel fordult tudomanyos

szarnyprobalgatasaim felé.
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FUGGELEK

Petrus C. LASCoOVIUS, lucundum ac suave sponsi Christi colloquium cum sponsa ecclesia...
ex libro Cantici Canticorum versibus descriptum, Witebergae, excudebat Matthaeus
Welack, typis lohannis Schwertelii, 1578. [RMK I1lI/1. 674. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar példanyarol késziilt fénykép—masolat.]
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“.Amw M D. LXXVELL -3
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P.R O MATERLA
CARMINIS EPIL

GRAM‘M A.

( QV 4 fruftra feriunt , non [unt anigmata, [enfins,

Hic qua texuimus quilibet opto [ciat.

Hic magni ecreia Dei (modo cerne ) veluntas

P e L

Uerfibus innoftris hic repetitaiacer.
Q) yisquis cs hanc duro lacerans livore camanam,
Quemte qui Chriftum corrigis effe putas?

Petrms C. Lafconms .
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IN CARMEN DOCTIS
SIMI ET- VIRTVTE. ORNA

TISSIMI IVVENISDN.PETRILASCOVI],
~ Pannonij, Epigramma, M. PETRI AvLpIng -
Niuemonty, in Academia VViteber-
genil Profelsoris publici,

ez Enondegenerem fed dignum fratre IOHANNE
EADRE Vit prafles,doctocarmine PETRE facis.
BN \e® Tam pridem illus tetigerunt fidera laudes,
“ 0 dungerisanfpicio tu quog P E TR E bono.

Perge modo <5 fanjs posthac ne defice Mufis

L a8 COV 11 Yiuent donec bic orbis erit.
Cumg, illis Ynd florebunt Pannonis oree

Temporenon vllo commoriturus- honos,
Sic perfona loco grauss ornamenta celebri

Swepe tulit ; Domino fic nitet anéladomus.
I'modo & egregy fifte in Vefligia fratris

PETRE, tibi s patrice non lenis Yjus erit.

A L ¥ DI A
GRxcia [folennes iw'claris Yrbibusolimy.
Inftitust lufus dum bené culta fuitsv

Sacra lour Phebog, Jimul certamina magnoic

Hinc Athamantiads. flraxit\¢ Archemoross” . g
Dona lour Anxure p/ebs officiofa ferebaty ciil e o S

Dona ¥ enafrauis nempe repertaingins: . .

§. A2 Candenti
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Candenti pariter Grayj fua praemia Phabo
Poma dabant , Apium fed Melicerta. tibi.
Avrchemorum picéis donabant rité corollis,
 Hoc fine perpetua tranfitione [Fetit.
Heec facra temporibus certisiterare folebant,
Lege fub hac quondam Graciadotla fuit.
Oui celeres cur[u multos [uperare Valebant,
Tlos pro precio follicitabat Agon.
Hicnulla eSt merces, animi confantia fola est
Et pietas, [tudy liberioris Amor.
Pergite complecti [budyjs maiora parantem
Non oneri Yobis carmen < anthor erunt.
Hunc animi faetum [yncerimittit : Etoptat,
V't tenwem placida [ufcipitote man.
Flunc igitur Vatem prudens admitte Senatus
Ex animo illius erfibus atg, fane_.
Donec Narciffus fructumeliore redundet
Interea Afparagus lande Yebendus erit.

Iohannes Monai,

A L eV Dy

CHri/fmj];onfw amans Ecclefia [ponfa Yocatur
Ipfius banc fibi guod fanguine Yiixit amor.
Effugit bumanos omnes bac copula fenis
Nec:nji eam fidei lux penetrare poteSt.
Virgo mundano cum tungitur ipfamarito,
 Altrix nonYitra Yoginitatis evit.
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———— ——

At genus humanum prius omni labe refertum,
Signanec vlla pice irginitatis habens.
Postquam connubio Chrifli talamog receptum et
Vite dat cafte plurima figna fue.
Quod facit 3 noxa dum [ponfi fanguine lotum,

Nofcit fe atgipfi fanélificare [tudet.
Denig, dum totam Vitam fic dirigit illa,

Ne Violet fummi maxima iufJa Dxx.
Heec tufnauiloguis Charifsime Petre Cameanis

Ad Patronorum cum pia corda canis.
Ecquiserit quite gratumd, pinmg, tacebit

Digna quis haud i$thec carmina laude putet.
Quod fi forte aliquis andax nafutus ¢ extas,

ui non hoc carmen rodere dente canes.

Horridanon ipft [ponfalia fanéla canents

Sed Chrifto [ponfo Yulnera (crede ) dabis.
Qui fic confringet cunélos in fauce molares

Amplins vt nulli tute nocere queas.

Stepbanus l(apb/im.
A-E LoV D

INC!)/M Dinorum qui carpere fafla potentum,
Nil metuis diftes linide Mome tuis.
Fac carpas etiam mortalia faéla perinde
Sic nomen poteris nobilitare tuum.
EfJe t:hi fapiens & dotus Mome Yideris
Sed unlli [apiens doClus es ergo tibi.
: B ol Felix
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Feelix es nimium. falix o Mome deorum,
Quem nibil audentem carpere nemo. potest.
T'unibil arte Valens doctorum opera omnia damnas
Hucte perduxit linide linor edax
At tua cordatus metuit mordacia nemo,

Dicta, quibus tantum [umere [ceptra doces.
Quare opus hac merito, Momi impia_ faéta perofus,
Offers patronis P ET R E diferte tuss.

Hiclabor et tanto patronis gratior ipfts,
Quanto alys pictas ﬁm%ior ¢ffe Jolet,
- Stephanus Eori,

cAdsd VoD,

MAgna falus pietasq, D & v wu cognofcere eré
Nobis [anltus amor, cuius defcendit ab axe,
Chriftus., dinini poffemus vt effe theatri
Participes ycalog fimulregnare beato,
Dona daretq, pys rofeo f1bi fanguine partis.
Quee wifi de Yino petre ty fonte falutis

Hauferis, immen/os fruftra tentabis < amnes.

Hanc tibi continget gernend; copia petram.

Non pigeat fi te doétum hunc coguofcere petrum

Petrus erit petremodulator doftus amene:
Crede mibinamg, eft diua’ auxiliante Minerua
Qui quondam pueros,magna iwuenumgue caternd
Diriget, &5 Yerum celebrabit carmine Chriftum..
' Daniel. Kisdopzai, Comes
L O amicus aucundifS:
3 % X, Aliud,
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ALIVD.
K Axima crede mibi mortaliin pefore virtus,
- Saluanti ingratus né videare Dz o.
Neu Videare fua falli tibi [ponte patroni,
Tmmemor 0 Tunents quisquis alumnus eris.
Quorum vtrumg, Petri (tu dummodo mente renolue)
Exemplo poteris difcere Lafcony.
Ipfe etenim [pecimen dum grat.e mentis hone/tum
Fautori [tudet hisedere carminibus.
Preecipué iftud agit totus, faluantis vt ardens,
In genus bumanum confpiciatur amor.
Hec tibi Chrifte , reor , ciom fit meditatio grata.
Fiet grata bonis omnibus inde Viris.

Andreas Capolnaens Zalainus,

b o, i S

D Igna prophanorum fi funt monumenta irorum
Verfibus:atg, aliguod pondus amoris habent.
Dignius estcelebrare Jacris, <5 amare, Camenis
Cantica rex dinio guee canit ore Sophus.
Que quia tam doélis celebras Petre Myflica Mufis
Quis tua non equa carmina niente probet ¢
uis nift mentis 1ops [bem de te carpat honeftam &
Hisita dum mentem nobilitare cupis.
Ergo tibi melior quibus 5t [ententia mentt,
Munere pro tali pramia digna dabunt.

Toanmes Herceg Zolofis.
Prudens
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PR.Y'DENTILSSIMIS

ATQVE ORNATISSIMIS D O-

minis Confularibus, patribus patriz plurimum co-

lendis, & amplifsimx Reipubl. Debreciniz Senatori-

businclytis, Patronis {uis ob pietatem & religionis

" finceritatem plutima fide obferuandis, In
Chrifte Iefu, D. 'N.

PETRVS Cos LA C O T8
Clz'cm oé[eqmmiﬁ.
S D, ‘

2 Vod werficulos iftos DOMINI
) AC PATRES INCLYTI
o) B 1n gratiam veftri contexere volui , ne-

B 70 (nifi vebementer fallor) inuidie
VACHNs Vilio mibi vertet , [7 prafertim

crim pietatem veftram, omni laude dignam, tum
pracipuc mei Clientis addictifSimi condstionem ex-
pendet . Praterquam enivrs ywud in bhis, nihil 2 mo-
ribns honeftornm innenum admittitur alienum, pe-
culraris etiam huins mei inflitwts vatio est,quod €9°
mei officti effe duco : vt profectum ingenss, ac [pect~
men diligentis , qua in liberalibus cum caleflss, tum
bumans Philofophis ffudiis , quantiim in me &5t
SR verfor,
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verfor, omm‘é [ed pracipue vobis patvibus ac Pa.
tronss plurimum colendss , cognafcendam ac dind;.
candam exponam : ne [i 14 non facerem,vobis occa.
Jronem defpondendi de me anims , preberem . Acce.
dst buc €9 illud, quod me erudsisfoimis, ac grasi
confliso fcriptis literss paterne hoc facere monmfiss.

Qnare honorande SEN AT VS, (onfu-
lares prudentyfSimi patres aterna memoria | cim ob
pietatem , tum puram verbi cale/tss confefStonem,
dignif§imi , hos qualescung, mei ingenss fetus | ben.
gno [ufcipite animo : - Qnod vero mibs [eribends
( om entm omnes poffumuns omnia) deefe , non pro-
Jiteor folum , fed etam facile patrar ,id veftro no-
mine compenfaimm ivi cerio [cio.

Ualeic paives in Chrifto Iefa dilects.
Dainm U Uticherpa 18.Cal. Inlias Anno 1 Fig o

Peirus Ldﬁouiw

Cliens olgﬁqumtiﬂ
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I.NwL AN D EM OrRi
NATLES SEPT VATQVEST N
| clyti Senatus Reipubl. Debrecinz
cz’fwmanyt,icum Gy

O e
PETRO C LASCOVIO
Cliente obﬁqumtiﬁ 3

VO:J beati terg, quater bivi,
 Vosiioftra femper carmina concinunt,
V os donec anratis Olympo,
Sol equitat radys corufco. :
Obliuiofam 1am repetens Lyram
Pleflro tacenti [ufficiam fonum,
Grata decus Veflrum Camena, .
" Rura per ipfa canam, per Yrbes.
- Defiderants quod fatis oSt canam,
- Non Ffittacus me, non auinm fonus,
© Semper gementes nec columbee,
Nec fuperet Philomela cantn.
Laudes celebris nunc DEBRECEN tuas,
* Tanquam parentis concelebro mez.
Tuftarum &0 legum potentis,
Ft pietatis aniore magne.
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Te i per orbem quisquis eat bagum,
Extrema Vel quis per loca tranfeat,
Cura licet maiore pergat,
Inueniet meliora nunguam.
Deletat yuum te Domins decus,
Chrifti potentis , lumen amabile
Tu rebus intenta es facratis
O memori celebranda pleciro.
Iuftus flagellis perfequeris malos
Hofles cruentis, nec Violentiam-
Florere permuttis nocinan,
O memori celebranda pleciro.
Quam te mifelli Yexat amor Viri,
Quam te cadentis vita miferrims
Pupillus vrget te peruftus,
O memori celebranda pleciro.
Limen dolofum non retinet virun,
Os perfonat mendacia non tuum,
Propenfag, oppreffos leware
O memori celebranda pleciro.-
Dextra [celeftos interimis Viros
Iufti cadentes afpicis & genas
Non innocens-tefanguis vrget
O memori celebranda pleciro.
T non egenos fanore pregranas,
Non innocentes munere fupprims
Nec falfa cordi ineSt loquela,
Q memors celebranda ]Eléec‘?ro.
2
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A te receptis iribus heec cano,
Te dante rebus fubltdium mess
Tu fupplicant: Verba reddis,
O memori celebranda pleiro.

Le femper ergo dulcifona Lyra -
Et quantum ineStme, te calamo vebam,
Mufam 5 tibi letam dicabo
O memori celebranda plectro.

A sl B

%) = NGER AR PR Vs
DENTISSIMVM ATQVE
INTEGERRIMYM Dn. N1coLav M
Z A30, Iudicem vrbis Debrecinx
primarium,

TE nos carminibus pyjs
Te Dinis canimus femper amabilem,
Heu quantum [uperas tuo

Omnem con]ilio (proh bonitas ) Virum,,
Te Pallss docuit loqus ' ) S

ke Nec Iiﬂgﬂdfnﬁtparat-Maxcmmty;un..
_Bisdux continuo gregis |

Bis fedem memori lande tenes ducis,
Dignum te merito Virum,

ﬂ)z;gnunz dulcifona laude _cdnam' Lysa.
| DR RV
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ALIVD. -

A DR VER M bt
VNDE PIVM ATQVE PRYV-
DENTEM,Dn. DaAWispem ZAaro.

T V Dauid patrio [anguine candide,
O prudens animo ciuis Olympice,
O tu Pievidum lumen amabile,
Dignus Menalio es qui bené carmine
Mamereuwm [Pudio qui [aperas bonum,
Quadratum pedibus gui_fequerts prum.
Fermé Neftoreum tempus habes tunm,
Falix vine tuts femper honoribws.

ALIVD.

AD ORNATISSIMVM,

DEQVE ECCLESIA DEI
bené meritum, {apientem ac omni laude
dignum Virum, Dn.JoHANNEM
TORKOS. g

C/[rmina follicito [i forfan amas cupisg, corde,
Canam tibe 1am Iane dolle carmen.
Ingeniodare [i dofto bene carmen impolitum, S
Licet tibi nunc tale Inne texo.
Landibus donides, Phebus mageé landibus celebrant,,
Clio tacentes fufcitat Camenas,
| A 3 Comica.
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Comica prudentem ingipit celebrare te Thalia,

.  Meciim & fereno confonare cantu,
Deoliloquumg, Virum mox carming noftra te fonabunt,

Landes futuro fecnlo mancbunt.

- Abnidum chorus & landat pia turba te fororum,

Duralit euum donec omne munds .

& Lt

AT VbR Y M. 0 N
SILIO,PRVDENTIA, ATQVE
auchoritate fingulani praditum,

Dn.FraNCISCYM Dvscas.
LAudent efto alyj pugnas , gladiog, potentes,
Magnanimosd, viros , modo laudent.
Laudem non tamen inter ceetera perdidit ille
Carmine qui bona confilia ornat.
Eheu te memort tam carmine concelebrare
Incipiai patrie P 4 TER ergo.
,Aﬂ‘ii&x‘patrix tu muris abeneus Vrbis
V'na falus populog, pufillo.
T Sl 57 G3 " SE b SN :
PRV DENTEM
AC €ONS VLAREM VIRVM
 Dn.MaTTHAEVM BOGARDL
Falix qui potuit tanam per fecla fenectam,
: ‘Dycere confilio.
>

At ti
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At tu confilio dnxii [uperata fenellee .
Tempora perpetuze.
Es tu Nefloreis ideog beatior annts
ui facra verba teness
Viue fub extremo fulix age tempore fati,
Mlbitate tua,

L)

Aol Wz D

AD OMNES VIROS
CONSVLARES R EILP:
"DEBRECINAE.

Sf’per orbem [uper aflra et Deus Ynusy
Populum -‘]?fﬂ' resut omnent fine ﬁne,
Manibus qui tefiet axem, pedibus tan it arenam
Simul omnes [imilt enrat amore,
Careat nullus vt indignus bonore,
Modo digno data feruet capiat letus amore.
Pia Lus et Deus Ynus populornm,
T ibi laudes operofamg, coronam :
D.sbit, aufert nebulofum caput , ar, getd, beatuns,

Petrus C. Lafconittse

S[}:ﬂ/@
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SPonﬁz Junm bic dulci campellat carmine [ponfusm
' Prologusac primim Spiritus intrat iter,
Prologus Spiritus.
0 quam daulce Dei cognofcere erba benioni,
Spiritus heec nobis fuggeret ipfe Dei.
Namg, Dei nobis myfteria multa recludens,
Noffe Deun toto dulcins orbe facit.
Qui miferos curat plus quam mortalis ege/tas,
| Expendat, quoniam ]emmu inflar adest.
- Inter ensm tantos Ecclefia totg furores,
- Auxilio fortis ftat bené faéta Dei.
Spiritus ergo Deisunenilibus annue ceptis,
Venacaret filis, (annue ) noftra tus.
Etnobis. tenerum circum precordia lude,
Carmen-honoratis off iciofe modis.
-~ Spoufum nunc meeum fhonfam tu coge loguentes,
Sponfus erit Chriftus [ponfa beata cohors.
Est tua mens locuples quce me ditare valebit,
Fos paﬁzt Yerfusilla nouare meos.
Lt namg ingenio magno ¢ nunc ore fonandum,
Carming non paruss fcribimusifta virss.
A - Colloquium.
St W i coles muleame mole vuina
‘%ppnmtt imfudys , tu mibi dexter ades.
Dexter ades, quoniam [ponfo tibi [acra dicata
Sponfa queror cupio iam tua iufla feju.
L apoifis. Sy /;/ wcidus, mitisg , & ad omnia promtus anicz,
- Dicmodo quid morbi quidite doloriz habes.
Audier
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Audiet has anrss placidas mea [ponfa gudrelss,
Audiet, & certé Yerba recepta dabit.
Nil metuas , curfumg tunm deponere nols,
Adfis , &5 thalami dulcis amica mibi es.
Quisquss adit dominum prece non dubitante benio Spiriess.
Me duce felices pofsidet ille dies. (gnum,
Nil operis tentare velis nifi corde fereno,
Hac ratio Vite commoda multa feret.
Ofculanon igitur mibi iungere [ponfe negato, Sponfas
Nene meum dulci pecius amore tene.
Ceeron odoriferis vegio landatur amomis,
Veftis cen veor eStinde coémpta tibi.
Corpus odore tuum nam me penetrante aporat,
Etfucco Myrrhe dulcis amice ales .
Atergo (faciam ) greffum comitabor herilem,
Dules dulets ero 1am tibi Sponfe comes. -
Nigra licet facies fit folis adufta calore,
Non tamen hocneuo corpus big [catet.
Quin potius [pectanda reor , miodo cerne videbis,
Est aliquid corpus cur tamen iftud ames.
Nempe quod igninoms fit Flaminis iftud anhalum
Llus < cupiat de bonitate frui.
O mea terrigenas inter dilecta puellas, o Sponfus -
O mibi de multis [ponfa adamata malis.-
Anne eaquee pleno nunc pojcis amore recufem ¢
Verbag mellito mifta lignore morer ?
Non finit boc [ponfalis amor, non fadus amorgs,
Pofce quod St tutum tutag; cunéla feres.

L Quisquis
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Spiritws, Quisquis adit dominum: prece non dubitante benis
Me duce falices pofsidot ille dies.  (quum,
In domino tua Spes wufto requiefcat, <ypfe
Dat Veniam erratis cetera turba nibil.
Sporfe. - Sola Yagas ignara, Vias quo desius error
. Ducit ad puteritum dulcis amice fequor.
Er 0 ‘iﬁamf da , qua tua pabula carpere pofsim,
Amplificemg, tuum te duce [ponfe gregen.
o Nelupus infidias meditetur , ¢ anxia tentet
Corda , rogo dubios tu moderare pedes.
Sponfus. Parce tuis precibus niminm dilecla , fciendum e5t
Temibini Ynguam dulcius effe folo.
Namg mibi benefida Viro conforsg cubilis
Diceris,ergo decus me tribuente feres.
Sola perignotos ervafti deuia montes ‘
Tam procul a vero ( prob dolor ) ipfa grege.
Nunc igitur properes , mora’ nunc tam nulla ferenda
Nam mora aberranti fola nocere poteft. (€5t
En ego gua Yenies, Vel gud comitaberis heaedos.
Tutam defeffe commemorabo Viam.
Hac iter e§t gregis,hac eftigia preffafequaris,
Incipiat ne trux te lacerare lupus,
Oftia fub prefsis bic cuftodita figillis
: Aduerte, & fugias impietatis iter.
Spivitns, Quisquis adit dominii. prece non dubitante benignit,
Me duce falices pofsidet ille dyes.
Regulainfticie Veniam tibi facraminiftrat
- Sepracepta Dei mente fanente feres.
TR N R Atria
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Atria ‘caleftis vegni tibi Filins olim
e Dei referat quere falutis opem.
O me felicem fic nunc reor atg, beatam, Spenfa.
Pars ego fum [ponfi, [honfus & ipfe mei.
Nonego credideram [ponfome tam fore gratam
Quis potust Chrifto gratior effe meo?
Nilmibe iam fuperest merito quod amare laborem,
Lam fruor amplexn [ponfe benigne tuo.
T'e modo corde precor propriam me a gnofce marita,
Et tecum placida conditrone fone,
Magnus amor tunélis , amor omnia incit in eno Sponfus.
Caftus amor letos cogit adefJe dies.
Vrget amor focialis , <5 huc dulcsfSima coninnx
Approperans [tudio liberiore ferit.
Nam elut in leta florves tellure Virefcunt
Nocte velut ceca pallida Lunanitet:'
Hand aliter gemmis , anri cultug decora
Ecce foporifero [plendet amica thoro.
Flatibus afsiduis flores minnantur , & anffer
Te Dictinna tua luce carere inbet.
Solisstem vady plunia Veniente teguntur,
Sed ledent Sponfam tempora nulla meam.
Hanc ego dilectam Minyo decorabo rubenti
Heecmibi pre multis vna Yenufta manet.
Collag; $plendenti pulcherrima torgue frequenter
- Peftibus & circum candida membya dabo.
Vitta fuper capiti preciofa paratur, at illam
Indyet in thalamum cum renocata meum eft.

L% Quisquis
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spiritus, Quisquis adit domeuit prece.non dubitante benignit,
Me duce felices pofsidet ille dies.
Est vite fautrix oratio., grata fidesg,
Ifta Deum.nobis conciliare queunt.
Ergo fides dictat., ratio quod fufcipit ipfa
Chriftus enim inftis commada multa tulit.
Peccatum, mortem, Satanam , Stygiasg paludes
Vicit , 5 affictas ipfe reduxit oues.
Sponfa.  In tantis mirex Vigilas dum Chrifte periclss,
Cur ego non gratis (ponfa tuae/Je velim ¢
Quam fuaneis etenim Lmolus [birautt odores,
Quos fumos Apium Sole cadente dedit :
Tam mibi tam dulcess [ponfus Dux ifte [apores
Prabuit , bunc 1gitur corde inbente fequar.
Vitis (vt frondens bené culto in colle Virefcit,
Botrus (7 d fetopalmite pendet onus:
Non aliter noftri fiet cultura marits, ;
Et cumulat noftrumnon fecus ille thorum.
Sponfus. Si guosdelectat forme miranda ennftas,
Adfint , bic vifu forma Yenufta datur.
Colloguio dulcss, facundis grata loquelss,
Hanc [uperat nunguam flana Minerna nurum.
Pulchra per immenfum numeres animalia mundum,
Sola [uper tantum rité Yenufla foret,
Qudm dedit ardentes oculos Natura columbee :
Tam dedit ¢ [ponfee lumina clava mece.
Spiritws, Quisquis adst domimum prece non dubitante benignis

Me duce falices pofsidet ille dies,
St cupts
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i cnpis vt Yoti compos reddaris, (s atre
V't Yeniam culpee tu merearis , age
Sanguine fac noris Chrifli tua crimina magni
Abluta aternum nec Yagus effe Velis.
Dona [ed innocui queelita labore magifiri
Prende , tibi heec Chriftus folus habere dabit.
Flos ego fum campi generofum gramen amani, — Spona,

Quis potuit [ponfo gratior effe meo 2

Scire Yelim vidit form-e quis munere talem, Sponfuss -

Qualis noftra fuss [plendet amica genis,
Quantim inter denfas tibi lilia grata miricas,
Etrofa [punofis fuanior ipfa rubis.
Tantum grata mihi Phabeo exculta nitore
Sponfa , nec est que iam plus placuiffe queat.
Ipfa fumul fateor tu formofifSimus illis, Sponfas
Et fuperas forme munere cunéla tuse.
Malus ve eit inter [ylueftria ligna Yirefcens,
Flore potens , inter tu quog, Chrifte Yiros.
Cuins ego Vitam cupio captare fub Ymbra,
Et facris amde fruclibus effe [atur,
Solus enim nofler plenus pietate maritus,
Vita, [alus , femper quo mihi dante manent.
Per loca letitie [olam portauit amanter,
Fouit ¢ in gremio fuaniter ille fuo.
Suftentate meum famule Yos corpus amantis,
Namg,eyo Vicka Yire langueo amore me,
Languet amore menn Yicino a fanguine corpus,
Caftus ¢ inuitam quam cito Vicit amor-

3 Ille
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Tlle meos igituxlgua dextrag tenellos ~ =
Nerecidam [ernet pro bonitate pedes;
Spiriews. Quisquis adst Dominit prece non dubitante benignit
| Me duce falices }:o[fidet ille dies.
Dum redit Eoos celi rutilantis ad ortus
Sol, luftrat fixum dum noua Luna polum,
Semper faluificos Ecclefia fentit amores
Chrifts, preenalida qui regit aftra mann.
Sponfus. Surge potens forma conare attollere Yultus
Flanentemg oculis difcute (furge ) comam,
Induit in flovem tellus & nubila pendent,
Atq, Canis glaciem foluit ab axe lenem .
Imber ab aduerfo mutatus tempore . cefSit,
Solg nouam [parfit lucidus orbe comam.
. Tam rutslis Taurus renocanit cornibus annum,
ot Iam Virgo Pifces tempore icit acres.
REGIA,cun fuluo [ummum petiere Leone
- Chironts Gemini prenaluere [uo.
Nunc honor e§t fyluts , ferpentia gramina camps,
Aureus ad noftyum fol Venit ipfe polum.
Frondofo turtur gemit immoderatus ab vimo
+ . Letitice fentit colloguyg, locum.
Rumpe moras igitur properes exire cubili
| Et quid rure geram fcire Yidere tunm e,
Tumea laudato splendens fulgore columba
~ Rumpe quibus latitas,antra, frequensg, en.
Inter tot mentis tantas animig; procellas
- Compella Sponfum me dominumg, tunm. ,
ik ac
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Fac femel V¢ pofsim fuaneis andive loguelus,
Delectent aures e tua Verba meas,
Quisqnis adit Dominii prece non dubitante benignii Spiritns,
Me duce fwlices pofsidet ille dies.
Innumeras fruftya tentas fine fine loqu elas, -
Ni Chrifti placidam rite capefsis opem.
Anchora perpetuss Chyiftus tibi firma proceliis
St bac careat puppis-mox peritura Volat.
O fortunatammea (i bona noficre poffem Spora.
Suania fiue mei verba tenere Viri.
L'u mibi tercentis (fateoriam ) chavior annis
T'u guonss cafto pectore dignus eris.
Heu guam mellifiuo nunc occipit ore fonare, Sponfus -
Cordag incundo Sponfa mouere fono.
Incipiens fateor calidis nunc ofSibus heret
Heret ad amplexum coningis aptus amor.
Regis in immenfum magni Salamonss alebat
Regia tercentas amplins anla nurus :
Sed mea per latum fola e5t atg Ynicamundum
( Et quicquid varum fertur id effe bonum. )
Immaculata tamen leéli fi foedera [eruet,
Neue peregrinum diligat illa Yirum. :
H.ec mibi pree centum formofior Yna manebit, g
Hec inet precio non caritura fuo. 0
Quisquis adit dommum prece non dubitante benigni pritige
Me duce falices pofSidet ille dies.
V't furat hic mundus furat <& mundana propago,
Lurba tamen Chrifti falua manere potefl.c
8 ura
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Curat enim , allatd, grawi cum céfpite circum
Non patet accefJus quo tibi [zue lupe.
Sponfa. Falioe d niminm felix ego grata marito
Sponfa , Viro gratam quis Vetat ¢ffe meo !
Tnuideat noftro noftro fi quisquis honors,
Cogitur inwitus dicere Vera tamen.
Sponfuse Quid 2 qualem Video 2 quali veftita colore ?
" Filiacen rofei Memnonss iftanitet.
Aut Velut in nebulis albefcit Luna corufcis,
Solg fuam tutus $pargit inorbe comam,
Fulgentes caca rutilant [ub nofte colores,
Sic mea per caftum fulget amica thorum.
Heus propera curfum [urgens celcrata capeffe
- Admea follicito limina corde reds.
Sponfa reds , facros amplexn a onofce penates
Intuear Yultus Vg, €50 fepe tuos.
Pone metam flexo memorandum poplite Fanum
Ingredere ,in tuto Jficupss effe loco.
L Non lupus infidys hec rumpit ouilia falfis
Huic licet infenfo tentet obefJe dolo.
Nec gregibus notturnus obambulat, artior illam .
Noftra domat validam curalaborg, feram.
ivivnse Quisquic adit dominwm prece non dubitante benigiit
Me duce falices pofsidet ille dies.
3 Nemo aded ferus eSt Venje vt Spem nolit habere,
, Pofsidet hanc Chrifto fed [ine nemo Deo.
Nam Dews est iuftus iuftss , & acerbus acerbus,
Sicernat durosis quog duruserit. '

vt
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V't non fint peccata tibi nocitura magiftrum
Hunc pete , preefidium nores & effe tuum.
Quis me quis placido tentat clamore puellam ? Sponfa.
Dhulcia quis mecum dic age Yerba facit ?
Audion’ ipfa tuas Sponfe o Yenerande loquelas ?
O mibi dileéto femper amice fono ?
Excipe me amplexn cordisg, repone fub alued,
St modo quis precibus pofsit adeffe locus.
Quantus amor florum est apibus,mibi tantus amantis
Gloria quam mellis : tam mibimagna Virs.
Ignis vt in licca fuccenfus arundine flagrat :
Flagrat & accenfi fic mibi cordis amor,
Luna nec Oceani plenos [i conferat amneis,
Hanc poterit flammam pellere corda facram.
St Velit aut [ydus fubuertére Pifcis aquoft
Tentat opus iam quod dicitur effe nibil.
Quantiim curna domus inter laquearia culte
Pfittacus humanos tentat adire fonos :
Tantim facrati flans per penetralia Templs,
Tentat diuinas dulcis amica preces.
Quisquis adit dominum prece non dubitante benisSpiritus,
Me duce falices pofSidet ille dies. (gnam,
Nulla dies bonitate Des [poliata refulget,
Hoftis vt vt Satana fanguinolente fremas,
Aemula Zelotis thalamum perquiro marits
Plantabor domini palmes in arce mes Sponfa.
Vere nowo fwtas protrudani € cortice gemmas
Floremei fru¢tus fignag, Spemg, dabo
Frigore non vllo mea ellera,vig remutttam,
- Et /"ogr'um tfanget non med terva meum,

D Tempo-

Sponfus.
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Spiritus.

Tempore fic flores frullum Vertentur in ipfium,
- Spemg mei [uperant poma releta ire,

Intima dinine nunquan laguearia templs

" Deuitans, Vilis abfbrabar inde dolis,
Hoc facediletam ne temalus abftrabat ervor,
Nesie meun fraufira Yuluns babere putes.
Propter enim [olam te Yuluera [ena fubins
Contempfi fauces moys inimica tuds.
En ego conflitur (cui murus abaneus ) anlan
Tanua ferratis & ben? fulta feris.
Teéta flunnt Myrrba leclis & odoribus ipfas
Totanitet,non esktalisin orbe domus..
Quisquis adit dominil prece non dubitante benigni,,
" Me duce fulices pofsidet ille dies.
Sit licet immen/isEcclefia preffa procellis,
Chrifte tamen dextris duciturilla tuss.

Abreptas conguiris opes &' onilia munis,

Sponfa,

Intuo parnum pafcis amore gregem,
Noéfe aga,mediod, die, ducts abjg maritum
Prafidio querens,nil mea vota Yalent
Confcia mens fraftra nunc huc nunc fluctuat illuc,
 Rege caret quisquis non ma ge pace caret £
Sto,fugiog,meos interdum tollo capillos,
Si modd quafiti verba notare queam,
Tento pedes fruftra,quare alta voce Yocaws
St modo queefitus Yerbanotanda darets
Altitit intered fef] ¢ refbondit amants 5 :
Ofcula per longas prefSit & ille moras.
Colla fuis poftquam cognouit preffa figillis
Dulcia continno texere Verba cupit.
; Optatas
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Optatas dilefta tuas Yideog, probog, o Sponfus,
Es quibus immenfo gratior orbe genas,
Albent vt puro mundate in fonte capell.e,
Aurea vel Phabo fila mouente nitent, -
Aut elut emifsisradys Sol anreus ardet,
Virgimess [plendes non fecus ipfa genis.
Inuida [ulcate non'tanget ruga fencéle
A macula toto corpore tuta manes.
Quisquis adit Dominii prece non dubitante benignii Spiritss.
Me duce felices pofsidetille dies.
Deficiunt bomines,quicquid tentare laborent,
Ni Dens auxilium, prafidiumd, ferat
Agnofco tantos Yeneror quog [bonfe labores Sponfas
 Tequibus imbellen me renouaffe [cio.
Quis dubitet : trifti languentia corpora morte_
Me fort: velles cum renouare manu.
Stilicet et aliquid propriam profundere vitam,
Effufo proprinm noffe crnore gregem.
Meciom ergo in thalamis babitabis Sponfe redemtis
Fida minifterioiam tibi femper ero.
Te dulcis coniunx [olum cupiog, precorg
Fadera ter tecum percutienda olo.
Te eniente die te difcedente Yocabo
Ve[per agat nollem,Lucifer anté diem
Ecce velut iridi vallatus ce[pite carpus Bpansiig:
Hortus odoriferis quinitet atg, 1 hymis

Avboris atgnono fons circumductus honore

Qui fefSis gelidas gurgite fundit aquas
Famina vellongo qu-enon defef]a Veterno
Aut non tentata eft qus cana cella fitu :
D=2 Talis
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" Talis amica meaeft,tali deleétor in Ynas
Falix quz ¢ffe Dei talis amica poteft.
Spiritws. Quisquis adit dominum prece non dubitante benis
Me duce falices pofSidet ille dies. ~ (gnum,
Dummodo cafta cobors maneat tibi Chrifte marito
Nubere pacifica dicitur illa fide_.
Sponfa. Diceris effe Dei fons Vini Vinus, & opto
Sponfe tuo eterem fonte leuate [itim,
Nam licet innsmeris Virtutibus extet Adypfos
Non tamen hanc nobis auferet illa fitim
Ergo Ytinam fructu Vitis [aturarer, & buis
Aut pofJem botro palmitis effe fatur.
Nunquam ferre famem, tolerare fitimg, Viderer,
Qui bibit ¢ Chrifto corde fitire nequit
Sporfus. N ou cuinis homini certe indulgetur, vt ifto
Fonte fitim pellat do tamen ipfe tibs.
Et [ine te multis coniunx dilectus amicss,
Solus ego [ponfam te faturabo meam,
Houcades,ergo fis,qualem decet efJe beata ,
Per me quefitis Vtere tuta bonts
Si placet hoc, (/];on/.c cedet tibi ianua cafte)
In thalamum tuto perge Yenire meum,
Vtere quicquid habet mea regia,nec tibi quicquam
Abfconfum-ateat, cuntta videre potes,
sponfa.  Ingrediar Sponfinullis retinentibus anlam
- Cumg, fimul Chrifto fola manebo meo
Intima concluft [iftemius ad atria tecl:
Iaéturam captant ne pia tecia gravem
Abfentem prafens anidé expeclabo maritum
Ne Veniens,fegnem indicet effe domiinn =
T (7
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Houc ades enge foror tus clanftra recludere perge s Sponfus -
Perge tuam Yultu [ponfa renofce virum |
Rore caput granidum,dulcem dant membra liguorem
Munera,pande iam,plenus amore fero.
Quisquis adit dominum prece nen dubitante benigni Spiritsé,
Meduce falices pofsidet ille dies
V't femel acceptum munus retinere queamus
Sint oculi igiles militet atq fides. :
Sponfe redis pedibus mibi terg quaterg, beatis?  Spofas
Tune modo pulfu nunctia figna dabas?
Qualis frondofum mearens philomela per Yimum
AmifSum memorat oce fonante maren.
Triftifono meflos integrat carmine Verfis
Et fubitam precibus pofcit habere necem
Talis ego abfentem, texens miferabile carmen.
Tememiniexortoqs folecadente birum,
Tendo petens pacem charumg, intrare maritum
Da Yeniam Yotis cafte marite mets.
Quee tibi preefenti dependent atria [ponfo
Dilige , finceris Vtere quefo thords
Intafti manfere thori, Myrrag rubentes
Optinet anla fuis [edibus aucta, locos. |
Quod tibi perpetuo fanfbum fit tempore coniunx  Sponfike
Omne potest tellus quicquid babere tuum eft.
Hus ades, has nunc tibi confecrabo columnas,
Omnia diuina que fabrefalla manw
Hec ego quicquid habent wterno iure dicabo,
Noffe putes templum folius effe Dei.
Hicdecet expertem [celeris fine crimine Vitam
Degere,perpctuos & [uperare dies.
D 2 Hie
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Fic nati natorum ¢* qui generantur ab illis
iite felicem me duce [epe diem.

.CONDITIO PIORVM IN FVTVRA VITA:;

IN GRATIAM INCLTTI SENATVS RE(PVB. DEs
brecine Lyrico carmine comprehenfa
Per Petrum C. Lafcouium Client. ebjequentsfs.

Tam bonos nunguam capiet malignus
Neue diumnis thalawis potitur
Iuftus Veetur placido cubils

Finite Infh.

Pace letantur peritura nunguam,
PofSidet tutos amor —quitatis,
Temporis fentst glaciem nec Vlli:

Viute Inft:

Obruet nunguam lapidofus imber
Noéte nec duris fluitat procellis
Ditis ore & non [uperatur atri

: Viuite Iuft.
Donec in [ummo radiat polo Sol,
Donec effundat noua Luna cornu,
Pauperss: durant habitacla Lufti
- Viuite Inft.
Phabus Eoos quoties ad ortus
" Luctfer dinarenocatur arte ,
Pafcitur dextra pia turba Chrifti
Viuite Iufti:
Non maris [#uis agitata vent 15
" Nec cadet firmis [tabilita fulcris
Fretanon curat gladium,fodals
: Viuite Iufh.

Tempus agnofcet Yacuum periclis

Ae[tunt pectus tacitum nec awro,  Ae
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Aede contentaeSt babitarve Chrifti: :
; Vunite Infh. : | _
Arbor t cultum foditur per aruum, . |
Vitis afuctum colitur per hortums .
Templa fic fient colitura inft,
: Vinite Infii.
Chriftus apertum vigilat per arunin
Sponte nafcentes refecat Cicutas,
Falce defeindit lolinm omnz campe ,
Vinite Infti, '
Ergo celi vos celebrateChriftum,
Terra prudentem celebres colonum ,
Phabe nolburnis fociata ftellis
’ Tolle Magiftram. 5

DECEM DEI PRECEPTA:
IN GRATIAM SENATVS™ IN-'

clyti Reipublicx Debercinx car-
mine confcripta:
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He[perus hanc nutu domini iam luftrat arenam
Mundi , quo cunéti requiem captare [ecandan
Incipient,etenim requiem nox ipfa miniftrat
Omnibus <5 feffosq, laboribusilla refoluit :
Comica folue tuos igitur iam Mufa labores,

Petrus C. Lafcouius
cliens obfequantils,
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