DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

Nagy Gabor

Debrecen
2013



DEBRECENI EGYETEM
AGRAR- ES GAZDALKODASTUDOMANYOK CENTRUMA
GAZDALKODASTUDOMANY!I ES VIDEKFEJLESZTESI KAR
SZAMVITELI ES PENZUGYI INTEZET

IHRIG KAROLY GAZDALKODAS- ES
SZERVEZESTUDOMANYOK DOKTORI ISKOLA
Doktori iskola vezeét Prof. Dr. Popp J6zsef egyetemi tanar

Doktori (Ph.D.) értekezés

A KORNYEZETTUDATOS VALLALATIM UKODES
INDIKATORAI ES OSZTONZ Ol

Készitette:
Nagy Gabor

Témavezét

Dr. Bacs Zoltan
egyetemi docens

DEBRECEN
2013



A KORNYEZETTUDATOS VALLALATIM UKODES INDIKATORAI ES
OSzZTONZOI

Ertekezés a doktori (PhD) fokozat megszerzése ébdak
a Gazdalkodas és szervezéstudomanyok tudomanyagban

irta: Nagy Géabor okleveles kdzgazdasz

A doktori szigorlati bizottsag:
név tud.fok.

elnok:

tagok:

A doktori szigorlat id épontja:

Az értekezés biraloi:

név, tud. fok. alairas

A biralobizottsag:

név, tud. fok. alairas

Az értekezés vedeéséneldmmbntja: 2013, ... ...ccu e



TARTALOMJEGYZEK

TARTALOMIEGYZEK ...ttt 1

BEVEZETES ...oiiiiiiiieiee ettt 3

1. TEMAFELVETES, CELKIT UZESEK ....c.covioieoeeiiieeeeeeee e 5

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES ..ot e 7
2.1.VALLALATI KORNYEZETTUDATOSSAG  ...ooevviirriiiiiieeerennniinn e eeeeenni s 7

2.1.1. A fogyasztOi KOrnyezettudatOSSAG ......cvvvieeeeeeeiiiieeeeee e 8
2.1.2. Fenntarthatd fefldés, vallalati fel@ISSeg..........ccocvviviiiiiiiiiiiiiiiiieeceees 9
2.2.A KORNYEZETI TELJESITMENY ERTELMEZESE  .cvvvvuiieeieenniiieeeeee 13

2.2.1. A kornyezeti teljesitmény fogalma ...........ceeeeeriiiieeeeeiiiiiiiiiiiiieieee 13
2.2.2. A kornyezeti teljesitmeényertekeles .........occcmmuvriiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 14
2.3.A KORNYEZETUDATOS M UKODES ASPEKTUSAI .....vieeiiieriiiiieeeeeeennns 16
2.3.1. AtOrvényi Megfeleles ..........uuuuuiieiieeiimmmmm e e s e e e e e e e 16
2.3.2. A kdrnyezettudatos vallalatiranyitas eSzKOzei............cccceeeeviiiiieeieeennnnn. 17
2.3.2.1. Kornyezeti szempontok a szamvitelben.........ccoveeviiriiiiiiniiieeeee e 17
2.3.2.2. Kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszerek.........ccccoeeeeeceeeeeciieeeeciee e 29
2.3.3. Fenntarthato vallalati stratégia...........cccceemevvvveieiiiiiiieee e eeeeeeeee e 37.

3. A KUTATAS ANYAGA ES MODSZERE ......cccoviuruiiiieieeeeseeieneens 45
S.1.A VIZSGALATI MINTA  coeiteiieiteeeeet et eete et e eee et esn e s ennneenesneenneenns 45
3.2. ALKALMAZOTT STATISZTIKAI MODSZEREK  ...uviiiiiiiiriiineeeeneenniins 54

4. A KORNYEZETTUDATOS M UKODES VIZSGALATA .............. 60
4.1.A KORNYEZETI TELIJESITMENY INDIKATORAI  oiiiiiiiiiiiiee e 60

4.1.1. A kérnyezeti folyamatok dimenzioja.........coccccevveeeevreiiiviiiiieiieeeeeeeeeeeee, 61
4.1.2. A kornyezeti tudas dimenzidja............ooouuuieeieeeeiie e 64
4.1.3. A kérnyezeti kommunikacio dimenzidja........eeeeeeeeeeiiiiiiiiiiieeieeeeeeens. 66
4.1.4. Kornyezeti penzigyi dimenzi0 ..........ccooiiccceeeeeeeeeeier e 69
4.1.5. A kérnyezeti teljesitménymutatok kapcsolata coeeee.ooevvevvvveiiviiiciieeen. 70
4.1.6. A vallalatok csoportositasa kdrnyezeti teljesitmidnglapjan ................... 71



4.2. A KORNYEZETI TELIESITMENY OSZTONZ Ol wvovieiieieeeeeeeeeaeaeanananns 75

4.2.1. A teljesitménymutatok dsszefliggése a vallalattb fattribGtumaival...... 75
4.2.2. AtOrvényi SZabalyOZAas €reje .........cccouucemmmmerrrrriiiiiiiiiieeeeeeeeeeeesnnnnnnnansd 6.7

4.2.3. Koérnyezetmenedzsment rendszerek hatasa. . e «coeecvvvveeeeenniiivenee.. 84

4.2.3.1. A kérnyezetmenedzsment rendszerek és vallalati attribitumok kapcsolata ... 84

4.2.3.2. Kérnyezeti menedzsment rendszerek ,,jotékony” hatdsa.........ccccoevevereeerernnnne. 97
4.2.4. A kornyezeti teljesitmény stratégia kontextusa..........ccccceeeeeeeeiiiiiiiinnnns 99
5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK .....coviiiiiiecieis e, 104
6. UJSZERU KUTATASI EREDMENYEK ....ccocovevivieecveceeeeeienenns 106
OSSZEFOGLALAS ...ttt e, 108
SUMMARY ...ttt ettt emmam et ete e eaeeae e ate e atestesaesaeeanens 111
IRODALOMIEGYZEK ......ovoueieeieecteceeceee ettt n e enaanes 114
PUBLIKACIOK AZ ERTEKEZES TEMAKOREBEN........c...... ....... 131
TABLAZATOK JEGYZEKE ......ocoiieeeeeeceeecemeee e 134
ABRAJIEGYZEK ...ovviviieeeee ettt eenae ettt sta e nn s 135
MELLEKLETEK ...oviitiiteceecte ettt sttt ses st sve e e eaesneane s 136



BEVEZETES

Doktori disszertdcibmban a koérnyezeti menedzsmenint ninterdiszciplinaris
tudomanyterilet azon jeléist kérdésével foglalkozom, hogy a vallalatok melyekés

milyen okbdl kifolyolag fordit figyelmet a kdrnyetzéényedk szambavételére.

A témavalasztasom aktualitdsat az adja, hogy akmbuidében a kodrnyezetvédelem
tarsadalmi  megitélésének felsbdésével hattérbe szorul azon  ortodox
menedzsmentfelfogas, miszerint a koérnyezetvédelersak] noveli a vallalati
koltségeket A cégvezetk és a menedzserek felismerték, hogy kornyezetigdat
vallalati mikodés révén versenyképességik, piaénylk ndvekedhet, és hosszabb
tavon ez a vallalati érték noveléséhez vezetBgiértelniien kijelenthet, hogy egy
Ujabb paradigmavaltashoz érkeztiink. Ahogy kordbbamnaterialis, anyagi javak
ertékorientacigjat felvaltotta az élet élvezetézéyipontba helyéz hedonizmus, ugy
Gjabb  értékvaltozashoz érkeztink, amelyben wlfogyasztas helyett a

kornyezettudatossag kertl kozéppontba.

A gazdasagi verseny @bdésével mara nyilvanvaléva valt, hogy egy valdlaem
lehet szeletekre bontva értékelni, hanem azt kompedszerként kell vizsgalnA
cégek tarsadalmi felétségvéllaldsanak része a kornyezeti 6skdg, igy
elengedhetetlen, hogy a vallalkozas pontosan feljatumérni tevékenysegének
kornyezetre gyakorolt hatasatEzért szikséges a kornyezeti szempontok
figyelembevétele és az, hogy a gazdalkodé szemiezezamot adjanak kornyezeti

teljesitményuksl.

A kornyezeti—gazdasagi folyamatok kapcsolatrendészgen bonyolult, ezért pontos
modellezése nehezen képzethet a naturalis adatok szintjén, azok értékelésanso
mindségi jeldszamokra is tamaszkodni keBar a vallalati kérnyezeti teljesitmény
mérésére szamtalan, eliészemléletmdddal és eszkdzrendszerrel rendélkezdszer

létezik, a kornyezeti teljesitmény értékelésére radgRult ki egységes, mindenki altal

elfogadott, univerzalis moddszertadelen dolgozat célja, hogy az output-szemléleten



tulmutatd, kvalitativ jellety kornyezeti teljesitménymutatok, indikatorok seggevel

valaszt adjon arra, hogy a vdllalatok milyersfeszitéseket tesznek a koérnyezet
megovasa érdekében, illetve melyek azok a véllatetiteégiak, amellyel a szervezetek
képesek szintetizalni pénzigyi céljaikat a kornye@delemmel, és ezen technikak

valasztisat milyen koordinald téngéz motivalé eék befolyasoljak.



1. TEMAFELVETES, CELKIT UZESEK

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszgy, thennyire stratégiai tény@a
kornyezettel kapcsolatos viselked&hhez kapcsoléddan a dolgozatogikitizésének
azon — koradbban emlitett ékierdés megvalaszolasat tekintem, hogy a vallalateky
kore és milyen okbdl fordit figyelmet a kdrnyezeémyedk szambavételére.

Mindezekhez kutatdsom soran a kdvetkeipotezisek kertlnek megfogalmazasra:

H1: A vallalatok kornyezeti irdnyultsdga jeledisen eltéd, ami j6l megvalaszto
stratégiai mutatdkkal igazolhatd; a vallalatok koyezeti teljesitménylk alapja
markansan kulonb6d, homogén csoportokba rendeziikf amelyek eltéf kdrnyezeti

stratégiara utalnak.

A vizsgalataim céljat jelenti, ahogy az output-skdeten tulmutato, kvalitativ jelldg
kornyezeti teljesitménymutatok, indikatorok segjiséel valaszt kapjunk arra, hogy — a
kornyezetterheléssel leginkabb érintett — feldofgoari vallalatok milyen
ersfeszitéseket tesznek a kornyezet érdekében saatxnten. A kutatds soran nem
volt lehetségem a vizsgalatba a teljes feldolgozoipart beyateveleményem szerint
a mintan elvégzett vizsgalat megallapitasaibol mlelf kovetkeztetések vonhatdak le

az iparagra vonatkozoéan.

A vallalatok kvalitativ jelleg kornyezeti teljesitményének feltérképezése utéami-
kulcsfontossagu szerépa vallalatok koérnyezeti viszonyanak minél pontdsab
feltérképezése érdekében — arra a kérdésre kegeséahaszt, hogy mely tényéz azok,
amelyek szignifikAnsan befolyasoljak a vallalatokrriiyezettudatos tikodését. E

kérdéskor vizsgalata kapcsan a kovetkieipotézisek fogalmazhatéak meg:

H2: A vallalatok karakterisztikus vonasai, szervéizattribatumai egyértelngen

determindljak a természetes kdrnyezethez valo vigakat.

A megfogalmazott hipotézishez kapcsoléddéan kétrdée megvalaszolasaiztem ki
célul:
1. A kornyezeti menedzsment rendszer alkalmazasat yitwem befolyasoljak a

vallalati attribGtumok?



2. Stratégiai kontextusban vett kornyezetifeszitéseket mennyiben befolyasoljak

a szervezeti tulajdonsagok?

H3: A torvényi szabalyozas leh#steget biztosit a megbizhat6 és valés ,z0ld” 6sszkép
bemutatasara, s egyben javitja a kdrnyezettudatgssAnvonalat.

A torvényi szabalyozas befolyasolé erejének a niagidhsahoz ékzor a szamviteli
toérvény kornyezettel kapcsolatoSiehsait tanulmanyozom, majd ezt ket arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy a torvényi mdégelebefolyasolja-e a

kornyezettudatossag szinvonalét.

H4: A kornyezeti menedzsmentrendszerek onmagukbawitjak a vallalatok

kornyezeti teljesitményét.

Disszertaciomban empirikus kutatassal megvizsgalnkornyezeti menedzsment
rendszerek hatékonysdganak kérdését a kutatasabramtszerep| feldolgozoipari

vallalatok korében. Ennek keretében azt vizsgaldmagy a koérnyezetkdzpontu
irdnyitasi rendszerek miben segitik a kérnyezetaglaranyitast, és 0sztonzik-e a

vallalatokat a kérnyezettudatodikddeés javulasara.

H5: Kilsé nyomas és befsmotivaciok altal egyarant vezérelt vallalatok kégad a

javuld kornyezeti teljesitmény elérésére.

A koordinalo ebk korébe tartozé motivacios ténydz befolyasold hatasahoz
kapcsolddoan is két alkérdés megvalaszolasarastzekk
v' A vallalatok milyen motivaciotél vezérelve forditn figyelmet a természetes
koérnyezetre?
v A koérnyezeti nédpont vallalati stratégiaba valé beépilése mennyjbeftja a

vallalatok koérnyezeti teljesitményét?

A vizsgalataim soran a fentebb vazolt hipotézigelzoldsara torekszem, a kérdéseimre

kapott valaszok alapjan pedig tovabbi kévetkezedésfogalmazok meg.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. VALLALATI KORNYEZETTUDATOSSAG

Az elmult években a fenntarthatdé fe]eés eszmerendszerének elterjedésével, a
fogyasztok ©Okologiai tudatossaganak vilagszerte figgeglhett folyamatos
novekedésével emelkedik azoknak a szama, akik siikténeghozatalakor figyelembe
veszik a termékek és a gyartok kornyezetterhel@sedkelik a vallalatok kornyezeti
eréfeszitéseit, és fenntartasokkal kezelik, vagy adatasitiak a kornyezetkarositd
tevékenységet folytatdé cégeket (ZILAHY, 2002). Ezg@lenleg is tartd tarsadalmi
valtozasokra valé vallalati reakcioként alakult &i tarsadalmilag felés vallalat
koncepcidja (CSR — Corporate Social Responsibilayely vallalati versenyképesség
hosszu tavu meégzésének egyik kulcsfontossagu alappillére lett. fehntarthato
vallalati novekedés és a kornyezettudatos vallahstgatartas a hosszu taviikiades
feltételeinek tekinthék, hiszen meghatarozo6 verserdyslt jelent a vallalatrél alkotott
pozitiv kil megitélés, azaz a j6 vallalati image, amely aéékis nagy jeleniséggel
birhat a vallalat érintettjeinek (vék, szallitok, kormanyzati oldal, stb.) kdrében
(PORTER — KRAMER, 2006).

A kornyezeti tudatossag a szakirodalombais®ir kizardlag egyénekre vonatkoztatva
jelent meg, a fogalom szervezeti sdigrtelmezését csak joval késbb beszélhetiink.
Ennek oka az, hogy a kornyezeti probléemak koztwdadrilése elisorban az egyes
ember feledsségére iranyitotta a figyelmet, mikozben a véiddaszerepe nem
vizsgalhat6 az egyéni fetidségen keresztill (ZSOKA, 2005; GRI, 2011).

A téma bemutatasat a fentiékladodva a fogyasztoi kdrnyezettudatossag témakédrev
kezdem, s ezek utan térek at a vallalati szfeiatéekérdések vizsgalatara, amelynek
keretében ismertetem a fenttarthatd offls fogalméat a véllalatok tarsadalmi
felelosségvéllaldsanak (Corporate Social Responsibil®sR) eszmeéit.



2.1.1. A fogyasztoi kérnyezettudatossag

DUDAS (2006) megfogalmazasa szerint fogyasztoi férettudatossag egyrészt
specialis vilagnézetet, érték- és hiedelemrendsaduwdr, amely szerint a fogyaszto
fontosnak tartja a kornyezetet és a kornyezeti |proékat, masrészt pozitiv
kornyezettel szembeni attdkent is definialhatd, ami azéklb emlitett specialis érték-
és hiedelemrendszdilbtaplalkozik. A kdrnyezettudatos viselkedésmad dgijrontjat a

kornyezetbarat vasarlasok, a kornyezetterhelés begyédokon valé csokkentése
(szelektiv hulladékgijtés, energiatakarékossag), a kdrnyezeti problémedoldasaban

valé részvétel alkotja (DUDAS, 2006, P. 57-64; BARIEE ET AL., 2003;

DEMBKOWSI — HANMER-LLOYD, 1994; KORMOSNE — ODOR, 2Q).

A fogyasztoi szokasok megeértésére tofekwllalatoknak a demografiai jelleizon
kivil ma mar egyéb szempontok vizsgalatara is €xje&ksan, hiszen a kérnyezettudatos
fogyasztok inkabb pszichografiai (aftitok, értékek), mint demografiai jelleikel
irhatoak koril (ZSOKA, 2008; ODOR, 2008). A korngdmdatos vasarléi magatartas
szinte az 0sszes piacon tetten éfthar élelmiszervasarlastol, a turizmusi szokasokon
at egészen ameédiavalasztasig mindenhol megjelenik, de legkarakebben az
élelmiszerek piacan fejti ki a hatasat (ODOR, 2008)

ZSOKA (2005) szerint a fogyasztoi kornyezettudadgssa vallalatokat is
kornyezettudatos tikodésre készteti. Szilkkségesnek tartom azonban gyegja, hogy

a fogyasztéi kornyezettudatossdg befolyasolé hatasavallalatok kornyezeti
teljesitményére csak korlatozottan érvényesilhehek oka a piac keresleti oldalan
keresend: ahogyan a vallalatok — mint a kinalati oldal sp#ii — szamara is létezik
olyan rezervacios ar, amely alatt ,megeéri” a kometekoltségekkel foglalkozni, ugy a
fogyasztok szamara is létezik az a legmagasablaramél tdbbet nem hajland6ak
fizetni a kornyezet védelméért. Vagyis a fogyaszickrzékenysége és a piaci verseny
arra készteti a vallalatokat, hogy csak egy bizengaintig vegyék figyelembe a
kornyezeti koltségeket (ZSOKA ET AL., 2005).



2.1.2.Fenntarthato fejl6dés, vallalati felebsség

A tarsadalmilag feléls vallalati niikddés koncepcioja nem valaszthat6 el a fenntarthato
fejlédés fogalmatdl, ezért a téma ismertetéséhez &midtl fontosnak tartom a
fenntarthatd fefldés elméleti gyokereinek rovid ismertetését, andelyelijes kofi
elemzeést és attekintést taladlunk Karcagi-Kovats rAad2011-ben készult doktori
értekezéseben.

A fenntarthatésagra szamos értelmezés sziletetatielyek kozil KARCAGI-
KOVATS (2011) kiemeli, hogy a fenntarthato tejés altalanos eszméje hivatalosan a
Bruntland — jelentésben fogalmazodott megsedbr altalanos iranyelvként, amely
kimondja, hogy ne éljuk fel a jévgeneraciok lehéségeit ma, vagyis a fenntarthato
fejlédés elve ,az ember j8je szempontjabdl kivanja létrehozni a gazdasag —
tarsadalom — bioszféra harmas éffenntarthat6 rendszeré” (SZLAVIK, 2005, p. 4). A
VILAG TUDOMANYOS  AKADEMIAINAK  NYILATKOZATA  (2000)
megfogalmazasaban: "A fenntarthatésag az embgekgigszikseégleteinek kielégitése,
a kornyezet és a természetbferrasok joW generaciok szamara tortémedirzésével
egyidejileg." A fenntarthat6 fefidés tehat olyan féjtlést jelent, amely biztositani tudja

a jelen szukségleteinek kielégitéset anélkil, hegyzélyeztetné a jévgeneraciok

lehetségeit a sajat sziikségletei kielegitésére.

A fenntartatdé feppdés atfogdan, globalis, makroszinten vizsgalja adasagi —
tarsadalmi — kornyezet 0Osszefliggéseket, addig sadaimilag feldls vallalati
koncepcié (CSR — Corporate Social Responsibilitigre, vallalati szinten foglalkozik
a kornyezeti kérdésekkel (MALOVICS ET AL., 2005; IGENE NAGYPAL, 2008;
MALOVICS, 2011).

A fenntarthato féjdéshez hasonldan, a tarsadalmilag ésleiallalati koncepcio szintén
tobbféle értelmezésével talalkozunk a relevans aimd tanulmanyozasa soran,
amelyek béar atfedéseket mutatnak, éltéregkozelitésik miatt mégis értelmezésbeli
kilonbségeket hordoznak magukban (HEIKKURINNEN — NB@EDAHL 2013;
MOLDAN ET AL., 2012; SINGH ET AL., 2012; MARREWIJK2003). Ezek kozl



dolgozatom szemléletmddjahoz az alabbi megfogalsthkzallinak legkdzelebb, amely
véleményem szerint a legmegfélaben képesek kifejezni a CSR eszmerendszerét.

GOODPASTER — MATTHEWS (1982) és PERRINI (2005) noggfimazasai alapjan a
tarsadalmi feléisségvallalas olyan, a kdzjo fejlesztése mellettiedites elkdtelezettség,
mely az Uzleti gyakorlaton keresztil a céffemrasainak bevonasaval valdésul meg. A
véllalatok igy kivanjak novelni jo hirneviket, jeani tarsadalmi megitélésiiket, ezaltal
fokozva versenyképességilket és jovedetimégiket, parhuzamosan a tarsadalom
kornyezeti és etikai elvarasainak valdo megfelelégseallalati kornyezettudatossag igy
egyrészt jelerdis hozzajarulas a tarsadalom életésgégének javitasahoz, masrészt
lehethség a verseny@hy megszerzésére, niggésére, a piaci poziciok ésitésére
(CSAFOR, 2009; DITLEV-SIMONSEN- MIDTTUN, 2011; GREILING — THER,
2011;SCHNEIDER-SCHMIDPETER2012).

A vallalati felebsségvallalas fogalma egy olyan elgondolas, amelybedllalat ugy
elégiti ki a fogyasztdi igényeket, hogy a tarsadelérdekeit is figyelembe veszi, és
nyereséget is termel (SZLAVIK, 2009, MALOVICS, 2011

A CSR ,a gazdasag elkotelezettsége a fenntartegtaés felé, mely magaban foglalja
az alabbi kérdések kezelését: a korrupcié csokkenggmeéltanyos munkakdrilmények
elésegitése és intézményesitése, a kornyezetvédeleriénd, a helyi és szélesebb
értelemben vett tarsadalom segitése, valamint ketiag igazsagtartalmanak névelése”
(ZSOLNAI ET AL., 2005, p. 16).

Az Eurédpai Uni6 Zold kdnyve szerint: ,a CSR egyaymegkozelités, amely szerint a
vallalatok onkéntes alapon kornyezeti és tarsadalrempontokat épitenek be lzleti
tevékenységiikbe és az érdekelt felekkel valo kaaitgda” (EUROPAI BIZOTTSAG,
2001, p. 8).

A CSR eszmerendszerének szilletése HOWARD R. BOWE$-ban megjelent ,Az

Uzletember tarsadalmi fetedsége” (Social Repsonsibility of the Businessmdmnjic

miivéhez kobdik. A vallalati mikodés tarsadalmi és kdrnyezeti hatdsainak a kébdgsk

10



azonban csak a '70-es években kerllt igazédn a dékkés a kutatok figyelmének a
kozéppontjaba, s alakult ki az Uzleti vallalkozasék Tarsadalom (Business and
Society) interdiszciplinaris iranyzat az Amerikajyesult Allamokban. A korszak nagy
szakérdi (Davis, 1960, 1975; Mcguire, 1988; Walton, 1964Bowen munkajat alapul
véve — mind hangsulyoztak a félsl izletemberek tarsadalomra és kornyezetre hatd
erés befolyasol6 szerepét.

A CSR szikségesseégét hangsulyozo tanulmanyokkaldéggn megjelentek azonban
olyan tanulmanyok is, amelyek megké&elezték, &t elutasitottdk annak
létjogosultsagat. Ezen irAnyzat egyik jetenképvisabje Milton Friedman, aki az 1962-
ben megjelent ,Kapitalizmus és szabadsag”icimivében a kévetkdképpen irt a
tarsadalmi feldisségvallalas kérdésir,Keves rend tudna annyira aldaknazni a szabad
tarsadalmunkat, mint a vallalatvedlet tarsadalmi feléisségének elfogadasa azon
tulmutatéan, hogy annyi pénzt keressenek részvémjesamennyit csak tudunk.”
Friedman szerint a vallalatok csupan a profit néséért feldlsek, az el eltérs
magatartast felétlenségnek tartja, hiszen a kornyezetvédelemre t skgmnasok a
tulajdonosok vagyonanak a pazarlasat jelentik (ERMBN, 1962; FRIEDMAN,
1970).

Ahogy azt CSIGENE (2008) megallapitja, egyérigdm kijelenthes, hogy Friedman
nézete napjainkra érvényét vesztette, hiszen alatk tarsadalmi felésségvallalasa
elengedhetetlen a versenyképesség fenntartasatiodiklez tobbek kdzott abbdl, hogy
a tarsadalom szerdplelvarjak, hogy a vallalatok vegyek ki résziikebmazproblémak
megoldasabol, amelyekért maguk is féselk (LIIET AL., 2013;BAKAR — AMEER,
2011;ISA, 2012;PARAST—-ADAMS, 2012)

Porter és Kramer tobb imében is érvelt a véllalatok tarsadalmi féssdégvallalasa
mellett, s kijelentette, hogy a stratégiai CSR eeryebnyt jelent a vallalatok szamara.
Ha a vaéllalat olyan tarsadalmi aspektusokba fekief amelyek az6 szaméara
versenyalnyt ndveb tényest jelentenek, s ez proaktiv stratégiaval tarsukoalolyan
szinergia alakul ki, amelyben a vallalat és a kéeagssikere kolcsdndsendositik

egymast. Amennyiben egy vallalatolen felismeri a kérnyezettudatosiikddés

11



fontossagat, akkor kdonnyen piaciomyre tehet szert versenytarsaival szemben. A
felelos vallalati ntikodés egy lehéséget ad a véllalatok szamara a profitabilitas
biztositasara, a vallalat presztizsének (imazaghies tarsadalmi megitélés) javitasara,
a meglév vewi igények jobb kiszolgalasara, Uj W@kor megnyerésére, az érdekelt
felek érdekeinek szemddt tartasara, ezen belll is a hatésagokkal valb f@pcsolatok
kiépitésére (PORTER — KRAMER, 2006; SZLAVIK, 200QEMP ET AL., 2012;
ASLAN —SENDOGDU, 2012).

A tarsadalmi feldisségvallalas létjogosultsagat hangsulyozza a téamai tkképvisdli
kozul Chikan Attila is, aki 2008-ban megjelent aklen kiemeli, hogy ,az Uzleti
vilagban tartos versenyglyhtz csak feléls Uzleti magatartas folytatasaval lehet
eljutni” (CHIKAN, 2008 p. 12). Szintén Chikan megfmazasaban: ,a vallalati
versenyképesséfglfogasom szerint a vallalatnak azon képességgy laotarsadalmi
felelosség normainak betartdsa mellett tartésan olyanétezket és szolgéltatasokat
kinal a fogyasztoknak, amelyekék inkdbb hajlandok a vallalat szamara nyereséget

biztosito feltételek mellett megfizetni, mint a senytarsak termékeit (szolgaltatasait)”.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a profitszeraégersenyképesség és a vallalati
felelosség harmasa nem egymast kizar6, hanem egymésito erkriteériumok
(NEMETH, 2008; BOS-BROUWERS2010; BABIAK — TRENDAFILOVA, 2011;
RAUB ET AL., 2010). Ebben a kontextusban a fenntarthatésadekisfegondolkodas
és a tarsadalmi elvardsok egyértighm utasitiAk a gazdalkodé szervezeteket a
kornyezettudatos tikddésre. Ez a nyomas a kornyezetvedelmet nem ngimyskert,
hanem mint lehéséget dllitta a versenyképesség omegsének aktiv eszkdzéve.
Ahhoz, hogy a vallalatok — a kornyezeti és gazdasagmpontokat egyesitve — a
rendelkezésikre all6 eszkodzoket hatékonyan haszssdlk, U] rendszerekre van
szilkségilk, és ezek lehetnek a kdrnyezettudatoslatitinyitas eszkozei (SZLAVIK,
2009; POPET AL., 2011; BECCHETTI ET AL., 2012; SADOK ET. AL., 2012;
KARCAGI-KOVATS, 2012).
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2.2. A KORNYEZETI TELJESITMENY ERTELMEZESE

Béar a vallalati kbrnyezeti teljesitmény méréséréngalan, eltér szemléletmoddal és
eszkozrendszerrel rendelkemoddszer létezik, a kdrnyezeti teljesitmény érték@le
nem alakult ki egységes, mindenki altal elfogadatiyerzalis modszertan. Sok esetben
nemcsak a teljesitményértékelés maddja, hanem meggsitmény értelmezése is eltér
egymastol (HARANGOZO, 2008).

2.2.1. A kornyezeti teljesitmény fogalma

Ahhoz, hogy a kérnyezeti teljesitményeértékeltérdemben nyilatkozhassunk, érdemes
elészor a kornyezeti teljesitmény fogalmét attekintemnely fogalom sokféleképpen

definialhato.

TOTH (2007) szerint a kornyezeti teljesitmény kéizdpont szerint értelmezhiet
jelentheti egyrészt a kornyezeti terhelések, k&assk 0Osszességét, valamint a
kornyezeti elemek megbévasa kapcsan tett intézkkdégs ezek eredményeit. Annak
ellenére, hogy e két néaont alapveien eltér, a gyakorlatban kiegészitik egymast. Ha
nincs informacionk a kornyezeti terhelés@#kr akkor a javitd intézkedések
eredményeinek mérése is értelmetlen, és ez forddtugaz, a megtett intézkedések
hatékonysagara sem derulhet fény a terhelésvalfogéadése nélkul (KOTLER - LEE,
2007; TOTH, 2002; TOTH, 2007).

A kornyezeti teljesitményértékelésszol6 14031-es szabvany definicidja szerint: ,Eqgy
szervezetnek a kornyezeti téngkz iranyitasaval kapcsolatos eredményei”. A
kornyezeti teljesitményértékelés egy Belsanyitasi folyamat és eszkdz, amelynek
feladata, hogy ellassa a véllalat menedzsmentjégbmbaté és ellémizhe®
informaciokkal. B célja, hogy meghatarozza: a szervezet kornyee§sttménye
talalkozik-e a szervezet vezetése altal feldllitktitériumokkal (MSZ EN ISO
14031:2002).
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A kornyezeti teljesitmény fontos eleme a vallaltdlalkalmazott kbrnyezetiranyitasi —
vagy az ezzel azonos értelemben hasznélt kornyemgtedzsment — eszkoztar szintje,
fejlettsége (ODOR, 2008; TORMA, 2011).

A kornyezeti teljesitmény értelmezései kozil a absmciom szemléletmddjahoz
TORMA (2007) megfogalmazasa all legkdzelebb, mistexr kornyezeti teljesitmény a
szervezet — kornyezetet terhiehnyag-, energia- és informacidaramainak javitasara
kidolgozott — kornyezeti rendszerének menedzsedéskialakitott folyamatok

hatékonysaganak mértékeként értelmezhet

2.2.2. A kornyezeti teljesitményértékelés

A vallalati, emberi tevékenység kérnyezetre gyakdratdsanak vizsgalatara szamtalan
modszer szlletett. Sok vallalat torekszik kdrnyietadfesitményének megallapitasara,
bemutatasara, javitasara és e cél elérésére sxohgilszer meghatarozasara, azonban
az ehhez a terllethez kapcsol6dd relevans &iedéntések meghozatala még ma is
komoly akadalyokba utkozik a mérliség és az Osszemérbmtg hianya miatt
(CSUTORA - KEREKES, 2004; SCHALTEGGER, 2002). Eztealt eredményesen
lehet teljesiteni a kdrnyezetet jelésen befolyasold tevékenységek, termékek és
szolgéltatasok feltérképezése és kontroll ala ven&vén, masszéval a kérnyezeti
teljesitmeny mérésével és értékelésével (BENNETRET 1999).

A kornyezeti teljesitményértékelés: ,olyan folyammatmelynek célja a szervezet
kornyezeti teljesitményével kapcsolatos iranyitisitések megkonnyitése rigzamok
kivalasztasaval, adatok gjyesével és elemzésével, az informaciénak a koetyez
teljesitmeény kritériumaival valé 6sszehasonlit@lgtésével, jelentéssel és kozléssel,
valamint e folyamat idszakonkénti atvizsgalasaval és fejlesztésével” (MBE ISO
14031:2002).
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Az kornyezeti teljesitményértékelés egyik legegy#ze, altaldnos modellle PAUL
EHRLICH (1971) nevéhez kédik, mely globalis szinten keresi a valaszt:

I=PXAXT
| = Kérnyezeti hatas(lImpact);
P = Az emberi populacio (Population);
A = Gazdagsag (Affluence);
T = Technologia (Technology).

A modell alkalmazéasanal gondot jelent a ésgdmok kivalasztasa, standardizacioja és
mérese.

A kutaték nagy része a vallalatok kornyezetvédetsijesitményét a kibocsatott
karosanyag valamilyen aggregalt és kilonfélekégoyozott fizikai mutatdival mérik,
amiket toébbnyire azzal a céllal alkottak meg, hagyallalatok piaci értékét, pénzugyi
teljesitményét jellemezhessék a segitségukkel (JAGGFREEDMAN, 1992;
CORMIER ET AL., 1993; KLASSEN MCLAUGHLIN, 1996).

HENRIQUES —SADORSKY (1999) nem a fizikai mutatékstekozelitve vizsgaljak a
véllalatok kérnyezetvédelmi teljesitményét, hanerokastratégiai valaszadd képességét
hatarozzdk meg, vagyis azt, hogy a vallalat tuddalmazkodni a kornyezeti
valtozasokhoz. Ezt a megkozelitést viszont nem da@@k dssze a vallalati kdrnyezeti
teljesitmény értékelésével, annak ellenére, hogghetség egyértelimek latszik
(PATAKI —RADACSI, 1998).

KEREKES - KINDLER (1997) szerint az értékelésnekbhtd célja lehet. A

legfontosabbak az aldbbiakban foglalhatéak dssze:

. Kdltségmegtakaritas;

. Eléirdsok betartasa;

. Hatékonyabb iranyitas;

. Cég piaci ertekének, piaci pozicidjanak fokozasa,
. Jo hirnév;

. Dolgozok motivalasa;

. Kdrnyezeti teljesitmény javitasa.
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2.3. A KORNYEZETUDATOS M UKODES ASPEKTUSAI

A Nemzetkdzi Kornyezetmendzsment Intézet (GlobalilBmmental Management
Initiative — GEMI) véleménye szerint a kbérnyezetitabsag, és ezzel dsszhangban a
kornyezeti teljesitmény kilénbézszinteken valosulhat meg:

1. szint: A torvényi edirdsoknak valé megfelelés

2. szint: Koérnyezeti menedzsment rendszerek alkalnaazas

3. szint: Fenntarthatdésagi kdrnyezet stratégia kitdalkai

2.3.1.A torvényi megfelelés

»A kornyezeti szabalyozas feladata: a kérnyezet @mzdasag érdekeit a tarsadalom
érdekeinek megfeléén agy alakitsa, hogy azok hosszu tdvon harmérkéhdjenek a
természettel” (SZAKTUDAS, 2008)A hatékony kornyezetvédelmi szabéalyozas
elényeivel és hasznaival szamos tanulmany foglalko2attEurépai Kérnyezetvédelmi
Vezetk Halozata szerint ,a j0 kornyezetvédelmi szabahgozbsegiti a tiszta,
versenyképes gazdasdg megteremtését” (EUROPAI KGRMNEYVEDELMI
VEZETOK HALOZATA, 2005, p. 4). A j0 kornyezetvédelmi szdpozas
hozzajarulasa a versenyképességhez (2005) ¢amulmany szerint a szabalyozas
mindamellett, hogy segit a természetesfarasok megovasaban, a vallalatok
versenyképességére is pozitiv hatassal van, hissgaweényi megfelelés egyrészt segit a
véllalatok koltségcsokkentésében, élénkiti az idecdad, masrészt hozzajarul a

kornyezettudatos fogyasztok megnyeréséhez.

Disszertaciom empirikus részében — a torvéngirésok témakoréhez kapcsoléddan —
azt a kérdést vizsgalom meg, hogy a térvényi metfelmilyen meértékben befolyasolja
a kornyezettudatossag szinvonalat. Ennek keret@bsmamviteli torvény kérnyezeti
eléirdsai mentén vizsgalom, hogy a torvényi kotelsigihek eleget tévvallalatok
jobb kornyezeti teljesitményt nyudjtanak-e, mint kazakik e kotelezettségnek nem
tesznek eleget. (A szamviteli térvény kornyezetiirdsainak részletes ismertetését a

kornyezeti szamvitel témakorének feldolgozasa stejem ki).
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2.3.2. A kdrnyezettudatos vallalatiranyitas eszkézei

Odor szerint ,a kornyezettudatos vallalatirdnyitam  kornyezetvédelmi
kovetelményeknek torténfolyamatos megfelelést, a kornyezettudatoskddést, a
kornyezetvédelmi teljesitmény folyamatos javitaedenti.” (ODOR, 2007, p. 1) A
véllalatok a kornyezeti stratégiai célok megvakisahoz a kdrnyezettudatos vezetés
széles palettdjan valogathatnak, s annak kulordéikozeivel élhetnek (GOOSEN,
2012; EMAS, 2003). A kovetkékben ezen eszkdzok kozul a kutatasi témamhoz
legszorosabban kapcsolddo teriiletekre térek kiekmeretében ész6r bemutatom a
kornyezeti aspektusok, kornyezeti informaciok miegjgését a szamvitel értékelési
rendszerében , majd ezutan a szervezet kornyezisitményének figyelését és

javitasat szolgal6é kornyezetkézpontu iranyitasdszerekél adok attekintést.

2.3.2.1. Kdrnyezeti szempontok a szamvitelben

Mivel a kérnyezeti karok tdbbsége &srban a vallalati szféraval Kilik, a kornyezeti
problémak kérdéskore szinte minden Uzleti tudonexijetre kihat, igy a szamvitel
szakteruletére is. Egyre inkabbésddik az igény, hogy a hagyomanyos szempontok
mellett kornyezeti informéciok is beépiljenek szésilv szambavételbe, lehitéget
biztositva a véllalatok vagyoni, pénzlgyi, jovedelnelyzetének értékelése soran a

megbizhat6 és valos ,zold” 6sszkép bemutatasardN(\2A12 p. 469).

Méara elvards, hogy a vallalatvedlet relevans informéacidkkal rendelkezzenek
Uzletmenetik kornyezetre gyakorolt hatasardl, mérmiudjak kornyezeti
teljesitménytiket, amelynek szambavétele csak nwgfeszamviteli informacios
rendszer altal lehetséges (PAL, 2011 p. 114-116).

A fejezetben ravilagitok, hogy egy jol szervezetiraviteli informécios rendszer képes
kielegiteni a fenti elvarasokat, és a szamvitel m=upan a gazdasagi események
toérvényi ebirdsoknak megfelél elszamolasat jelenti, hanem egy olyan menedzsment-
kontroll rendszerként értékellbetamely képes segitséget adni a vallalatok kornyeze
gyakorolt hatasanak értékeléséhez.
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A hagyomanyos szamvitel kdrnyezeti informacioi

GRAY (1993) szerint a szamvitel az egy olyan infaods rendszer, amely
standardizéltsaga miatt nem alkalmas a természéforgasok szambavételére. Az,
hogy a hagyomanyos szamviteli szemlélet nem s&gltd mértékben a kérnyezeti
informéaciok megjelenitését, a kapcsolddo, jelsrsizakirodalmak (GAAL, 1998; PETE
— NAGY, 2007; PAL, 2011) szerint a kdvetkeakokra vezethétvissza:

> A természeti éiforrasok helytelen értelmezésa: neoklasszikus kdzgazdasagi
modell a természeti é&forrasokat korlatlanul rendelkezésre all6 szabadhijként
kezeli, s a felhasznélasukkal jaré tarsadalmi kgk&et teljes egészében figyelmen
kival hagyja.

> A fizikai kornyezet értekének meghatarozdsaermeészeti diforrasok aranak
meghatarozasara nincs megféleidédszertan.

> Rovid tava szemléletmoA: hagyomanyos szamviteli megkdzelités a rovidtavon
bekovetke# eseményekre és ezek hatasanak szambavételére zdbkus
kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltségek és magtakok azonban rendszerint
hosszabb tavon jelentkeznek.

A fenti felsorolast HARANGOZO (2005) kiegésziti adsviteli informéaciok magas
aggregaltsagi fokaval A szamviteli adatok alkalmazasanak legnagyohinys a
konnyen eballithatosag, a standardizaltsag és az aggregaltsagnban épp a
leegyszeiisités miatt szamos, a hosszi tavu eredmény szedpantrelevans,
pénzértékben nehezen kifejezhtdnyes — mint példaul a kérnyezetvédelmi kérdéskor
— figyelembevétele nehézségekbe (itkdzik alkalmazésen (HARANGOZO, 2005).

1. tAblazat: A szamviteli adatok kritikaja

ELONYOK HATRANYOK
- Standardizaltsag - Rovid tavu szemlélet
- Objektivitas - Mddszertani kilonbség
- Osszehasonlithat6séa - Informacioveszteség
- Egyszetiség - Nem szamszésithet
- Erthetség tényedk figyelmen kivil
- Rendelkezésre allas maradnak

Forras: hRANGOZO, 2005
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A téma részletes vizsgalatahoz elvégeztem a szdlinditveny kornyezeti éirasainak
a vizsgalatat. A szamviteli térvény féjlése sordn az éves beszamoldban kozzéteend
kornyezeti informaciok korét folyamatosanovitette. A kdrnyezetvédelemmel

kapcsolatos lIényeges tartalmi elemek az alabbiak:

1991. évi XVIII. térvény

Az 1992. januar 1-jén hatalyba tegzamviteli térvényben talalunk élsnt utalast a
kornyezetvédelemre. A torvény rogziti, hogy a kéastvédelemmel kapcsolatos kar
koltségeit, kamatait, az esetleges kartéritéseketndkivili raforditasok kozott kell
kimutatni.

1993. évi CVIII. térvény és modositasai

Két évvel késbb, az 1993. évi CVIII. térvényben valamint ennekdositasaiban
talalhatiuk meg az els komolyabb torekvéseket, amelyek a vallalatok
kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységeinskabelasarol rendelkeznek. A
rendelkezések didleges célja a vallalat kornyezetvédelmi tevékegésék igazolasa
pénzugyi adatok segitségével (PAL, 2011 p. 138-141)

Az 1993. évi CVIII. torvény 24. 8-a alapjan a kieg#® mellékletben az alabbi

kornyezetvédelemmel kapcsolatos informaciok szdétetpadk:

»A kornyezetvédelmet kozvetlenll szolgélo targyilaizok értéke, halmozott és

targyévi értékcsokkenése, utdbbbi 6sszege mérlégtatanti bontasban;

- Veszélyes hulladékok mennyiségi és értékadatai,oméhyvaltozasa
veszélyességi osztaly szerint;

- Kornyezetvédelmi garancialis kotelezettségek feweeea targyévben és az
el6zo lzleti évben képzett céltartalék, jogcimenkéntilélkitve;

- Mérlegben nem szerdpkdrnyezetvédelmi karok és varhatd kotelezettségek;

- Vegyi hulladékok tarolasara igénybe vett foldteni@de telekre elszamolhato

értékcsokkenés.”
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1996. évi CXV. torvény

A szemléletmdd-valtas disjelének tekinthét a kornyezetvédelmi termékdijrél vald
rendelkezés, mely az 1996. évi CXV. torvényben logaodott meg: ,A
kornyezetvédelmi termékdij a beszerzési értéketyvé az alallitasi koltséget novél
tétel”. Kérnyezetvédelmi termékdijat tobbek kozétksolajtermékek, gumiabroncsok,
csomagolasok, akkumulatorok,itbiberendezések ésttidkdzegek, elektromos és
elektrotechnikai berendezések, reklamhordozo plpkereskedelmi csomagolasok és
a mianyag bevasarlo taskak utan kell fizetniik a valtétnak. A rendelkezés alapjan a
dijak mértékét ugy kell megallapitani, hogy azoktésdzzék a kdrnyezethasznélot a
kornyezet igénybevételének és terhelésének csiddenat Ezzel a szabalyozassal egyre
jobban tudatosult a vallalatoknal, hogy a kornyleeet kapcsolhatd tételek igenis
befolyasolo hatassal lehetnek a vallalatok vagywiyzetére, nem mindegy ugyanis,
hogy a kornyezetvédelmi termékdijjal megnovelt belési érték arubol mennyit és
milyen hatékonyan hasznalnak fel tevékenységiknsdtazel megélni latszik az a
nézet, hogy a rendelkezések célja és haszna lagasdivallalatok kornyezetvédelmi

tevékenységének igazolasara szolgal (ALMASSY, 2006)

2000. évi C. torvény a szamvitélr

»A 2000. évi C. torvény a szamvitélr— az eurdpai unios jogharmonizacio jegyeben — a
megjelenitend kornyezeti elemek korét kiszélesitette ugyan, elenfs ebrelépést
nem jelentett a korabbiakhoz képest. dittette a kdrnyezeti kotelezettségekre képzett
céltartalékokat jofbeli, biztosan vagy varhatéan felmdyiibtelekkel és a kiegésit
melléklet kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos informidadzott Uj elemként megjelent a
kornyezeti koltség kifejezés” (PAL, 2011 p. 139.).

A szamviteltl sz6lé 2000évi C. torvény 94. §8-a szerint az éves beszamagészid
mellékletében:

- A kornyezet védelmét kozvetlenil szolgalé targyszikbzok — 92. § (1)
bekezdése szerint — részletezett adatait a kig§éaseilékletben kilon ki kell
mutatni.

- A kiegészid mellékletben a veszélyes hulladékok, kornyezetmmsk anyagok

nyitd és zard készletének mennyiségi és értekadataieszélyes hulladékok,
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kornyezetre karos anyagok mennyiségének es értiékérgyévi novekedéseét és
csokkenését a vonatkozé jogszabdly szerinti vesgs@gi osztalyok alapjan kell
bemutatni.

- A kiegészit mellékletben — jogcimenkeént elkilonitetten — bd keutatni a
kornyezetvédelmi kotelezettségek, a kornyezet wééelszolgald jogbeni
koltségek fedezetére a targyévben, illetve adzéelizleti évben képzett
céltartalék Osszegét, tovabba a targyévben, illedee ebz6 Uzleti évben
kornyezetvédelemmel kapcsolatosan elszamolt kdis@&gszegét, valamint a
kotelezettségek kozott ki nem mutatott kornyezetldd helyreallitasi
kotelezettségek varhatd 6sszegét.”

A 2000. evi C. torvény alapjan céltartalékot kekpkzni azon kornyezetvédelmi
kotelezettségekre, amelyek:

- a mérleg fordulénapon valos#sitheben vagy bizonyosan fennallnak;

- esedékessegik vagy dsszegiiipahtja bizonytalan,

- a szervezet a szikséges fedezetet mas modon nisitoiza.

Az Uzleti jelentés kornyezeti tartalma

2005. januar 1-jén lépett hatalyba a 2000. évidvény azon modositasa, mely a
kornyezettel kapcsolatos tovabbi informéaciok koemdesl rendelkezik. Az
informaciok eszerint mar nem az éves beszamol@ré&sgpesd kiegészid mellékletben,

hanem az lzleti jelentésben jelennek meg.

Ez a modositas egyértelen megfogalmazza, hogy a vallalatoknak nem csak a
muikodésiuk soran felmerdil kornyezetvedelmi tevékenységiket kell bemutatniuk,
hanem a kornyezetvédelem befolyasol6 szerepét kol Eis lathatjuk, hogy a
jogszabalyi rendelkezések egyre inkdbb a gazdaéagia természeti kdrnyezet

komplexebb szemléletét kovetelik meg.
A rendelkezés elvarja, hogy a vallalatok Uzletiefgéseikben bemutassak a
kornyezetvédelem meghataroz6 szerepét, mind datitiénzigyi helyzete, mind pedig

a tevékenységukkel kapcsolatos kornyezetvédelralodég tekintetében. Ezen tul az
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uzleti jelentésben be kell mutatniuk kornyezetvédelpolitikajukat, intézkedési
terveiket és ezek eredményeit, a kornyezetvédelénkapcsolatos megtortént és

varhato fejlesztéseiket, valamint ezen fejlesztésalényelt pénziigyi tAmogatasaikat.

Ahogy azt tobbek kozott CSURGO (2007) és CSUTORA9€) dsszefoglaldan
megallapitja, a hagyomanyos szamvitel a vallalatikidést kizarélag gazdasagi
szempontbdl értekeli, ennek megfékat a szamvitel ,végterméke”, az éves beszamolo,
csupan korlatozottan tartalmaz kornyezeti inforrokat a vallalat vagyoni, pénzigyi,
jovedelmi helyzetének értékelése soran (PAL, 2@RUTORA — KEREKES, 2004;
CSURGO, 2007). Az éves beszamold részét képszamviteli mérleg és az
eredménykimutatas olyan szamviteli okmanyok, ankelge vallalkozas vagyonat
(eszkozeit, forrasait), illetve annak valtozasabz@mait) mutatjadk be 6sszevontan,
aggregaltan és pénzértékben (SZTANO, 2006; KOZMBQ1). Egyes tételeikben
ugyan lehegiség addédik a koérnyezeti informaciok megjelenités@monban ezek a
magas aggregaltsagi fok miatt tobbnyire rejtve mhaa#t. llyen tételnek szamitanak a
targyi eszk6zokon belil a kornyezetvédelmi célokatlgald niszaki berendezések,
gépek, jarmivek, kérnyezetvédelmi beruhdzasok, vagy az értiesiettd arbevételén
beliil a hulladékértékesitédlszarmazo arbevétel (HARANGOZO, 2005).

A kornyezetvédelemre vonatkozoan, a szamviteli ege®s az eredménykimutatas
dsszevont adatai mellett, illetve helyett — ahogyszabdalyoz4s attekintése soran
lathattuk — részletesebb kornyezetvédelmi infordiati kapunk a kiegésait
mellékletldl és az — éves beszamolon kivib,esle azzal egyidéjeg koteleden
elkészitend — lizleti jelentésti (PAL, 2007, HARANGOZO, 2005).

HARANGOZO (2008) szerint az éves beszamold infoigiamellett pontosabb és
mélyrehatébb kornyezeti informacidkat szerezhet@nkokonyvi szamlakbol és az
analitikus nyilvantartasokbdl. Akonyvi szamlak rendszerének kialakitasadban azonban
a szamviteli torvény a szamviteli politika intézrgén keresztil nagy szabadsagot ad a
véllalatok kezébe, igy az ezéklelérheb adatok eltéek, mivel minden vallalat maga

valaszthatja meg milyen szamlakat alkalmaz.
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Kdrnyezeti szamvitel

A véllalat mikodése szoros kapcsolatban éall a természetes kiattge azonban a
hagyomanyos szamviteli megkdzelités korlatozottah lehetséget a kornyezeti
informaciok megjelenitésére, ezért a tarsadalmaréasokra valé reagalasként éejbtt

ki az utobbi évtizedek folyaman a — viszonylagdideriletnek szamitdé — koérnyezeti
szamvitel teriilete, amelynek egyik jeles képvmelSchaltegger (MADARASINE,
2009). A modszer lényege a kornyezeti teljesitmé&nyonatkozé, a kornyezeti
mutatdészamokon alapul6 informéacidk szamviteli reredse tortéé integralasa (EMAS,
2003; JONES, 2010). Schaltegger nyoman ,a kornyezéimvitel a szamvitel olyan
alagaként definidlhato, amely azokat a tevékenystgenddszereket és rendszereket
foglalja magaban, amelyek egy meghatarozott gagidasadszer kdornyezetvédelmi
problémait vagy a koérnyezetvédelmi tevékenység asagi hatasait tartjak nyilvan,
elemzik és jelentésekbe foglaljak” (SCHALTEGGER URRITT, 2000, p. 63). Mint
ahogy az Schaltegger megfogalmazasébdl isnikit a kornyezeti szamvitel egy
gyijtéfogalom, alapvét feladata az informacidszolgaltatdas a vallalat kémeti

hatasarol az érdekelt felek részére.

1. &bra: A vallalat érintettjei

Versenytarsak

Hatosagok Munkatarsak

Szakmai
szervezetek

Tulajdonosok

Allam

Lakossag

Szallitok,
Vevok

Forras: AL, 2011
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Az érintetteknek eltérinformaciora van szikségik a vallalatikidésédl, igy annak
kornyezetre gyakorolt hatasarél is. Ennek megielelalakult ki — a hagyomanyos
szamviteli koncepcionak megfelein — a kornyezeti szamvitel két nagy terilete: a
kornyezeti pénzigyi szamvitel és koérnyezeti vézetzamvitel (SCHALTEGGER,
2002; CSUTORA, 2001). A kornyezeti pénzugyi széelvia kil$ érintettek
informaciodigényének kielégitését szolgalja, céljdmyezeti tényaik megjelenitése a
beszamoldéban (JONES, 2010), mig a kornyezeti $ezzamvitel feladata relevans
informacioszolgaltatas a vallalat b&lsérdekeltjei (menedzsment) szamara a

dontéshozatal tamogatasara (VAN, 2012).

2. tablazat: A hagyomanyos és a kdrnyezeti szameitésszehasonlitasa

Szamvitel Hagyomanyos szamvitel Kornyezeti szamviteli koncepcid
tertletei koncepcio

A Kkuls6 érdekeltek szamanaKilsé érdekeltek szamara kornye-
pénzlgyi informaciok bizto zetvédelmi kotelezettségekkel s

Fely sitdsa és kozlése. koérnyezeti koltségekkel kapcsp-
latos pénziigyi informaciok kozlése.

Belss veze6i dontéstamogatasVezeti informaciok  gyijtése,
Vezebi nyujtasa relevans informaciglelemzése, kilonds tekintettel | a

biztositasaval. kornyezeti koltségekre.

Forras: BJISINESS AND THEENVIRONMENT (2003)

Kornyezeti pénzigyi szamvitel

A Kkornyezeti pénzigyi szamvitel éorban a kornyezeti informéaciok kéls
érintettekkel valé kozlésére koncentrdl (PETRIK,020 GUNTHER, 2012). A
kornyezettudatos szemléletet tukitezamviteli informécids rendszer alkalmazasaval a
véllalatok képessé valnak pénzigyi jelentéseik y&rati informaciokkal tortéh
kiegészitésére (PAL, 2001).

A terllet legjelenisebb eszkdzei kozé tartozik az Okologiai konyvvited az
okomérlegek hasznélata. Az t6kologiai kdnyvvitelasoma kornyezeti eseményeket, a
természetes kornyezetre hatast gyakorlo tevékeaksgigdmeényeit nem pénzeértékben,
hanem természetes mértékegységben azonositjala@elgk el (GAAL, 1998; PAL,
2004; PETE — NAGY, 2007)Az okolégiai kdonywvitel egyarant alkalmas elemzési,
dontéstamogatasi, illetve ell@zési célokra. Segitségével egysieer végezhét terv-
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tény dsszehasonlitds, és kénnyen meghatarozhabongeketi teljesitmény alakuldsa.
Segitséget ad a kdrnyezeti szempontbdl kritikugafolatok és termékek azonositasara,
amellyel hozzajarul a relevans dontések megalapboas Az 6koldgiai mérlegek
valgjdban olyan kornyezeti jelentések, amelyek lalkaasaval lehéve valik

kornyezeti karok megalapozott becslése (PAL, 291122).

A fenti modszerek fontosak a vallalat kornyezetasanak a szambavételéhez, azonban
ahhoz, hogy a rendelkezésre allo kornyezeti infergkdérdemben hozzajaruljanak a
kornyezettudatossag szinvonalanak javulasahozrryé@eti események azonositadsan
tul szilkséges azok hozaméanak (koltségeinek éshagdteleinek) szamsigsitése is.
Ezzel kialakithato a vallalkozasok szamviteli imh@cidos rendszerének koérnyezeti
aspektusa, amely meghatarozo szerepet jatszikdag@agi dontések meghozatala soran.

Ennek az eszkdze a kdrnyezeti vézsramvitel (PAL, 2011, p. 126).

.Kornyezeti vezefi szamvitel és kontrolling” kapcsolata

A hagyomanyos vezé&t szamvitel el8dleges feladata a vedet dontéshozatal
elésegitése, a szervezet lelsanyitasanak — ezen belll is éderban a kontrolling —
informéltsaganak biztositasa (KORMENDI — TOTH, 1p98:ladata, hogy a szamvitel
ne csak a folyamatos kdnyvvezetést (gazdasagi esetkéontos elszamolasat) és az
idészak végi beszamolo-készités (mérlegkészités ésimérgiszamitas) soran
megvalosuld torvényi megfelelést jelentse, hanemogatdst nyujtson a vedet
dontések megalapozasahoz is (BODA — SZLAVIK, 200BCZ0, 2005).

A koérnyezeti vezéli szamvitel a hagyomanyos vedietszamvitel azon specialis
terllete, amelynek kdzéppontjaban a kérnyezetiskgktk és egyeb tényde allnak,
amelyek informaciot szolgaltatnak a vallalati ikiidés kornyezeti hatasainak
szamszdisitéséhez (CHRIST — BURRIT, 2013; HERZIG ET AL.120BMU — UBA,
1995; SAVAGE, 2003).

A kornyezeti vezdii szamvitel terlilete szorosan kapcsolddik a koragiekontrolling
teriletéhez. A két fogalmat sok esetben egymas osirdjaként hasznaljak.
Véleményem szerint azonban a két kifejezés és dogdir jelentéstartalma nem

ugyanaz. A pénzilgyi szamvitel adataira épilezeti szamvitel része ugyan a
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kontrollingnak, azonban a kontrolling egy tagablgaimat takar (KONDORORINE,
2002). HORVATH (1990) szerint a vedetszamvitel a kontrolling legfontosabb
eszkdze, amelyet ,egy jol felhangolt zongorahozeteb hasonlitani, amely éppugy
hasznalhatatlan, ha

e rossz zongorista (kontroller) jatszik rajta,

» olyan zene (informacio) szal rajta, amit senki @€s) nem akar meghallgatni,

* nem illeszkedik harmonikusan a zenekarba és nirgszh@ngban a tobbi

hangszerrel (a tervezéssel és diteassel).” (HORVATH, 1990, p. 53.)

A fenti gondolatmenettel analég moédon a kornyeze&zebi szamvitel az
okokontrolling eszk6zének tekintlietamely a bels elemzésekre fokuszal, és segiti a
kérnyezetmenedzsment hatékonysagat (VASILE — MAN12 HERZIG ET AL.,
2012). Mas megfogalmazasban azt is mondhatjuk, heagprnyezeti kontrolling egyik
pillére a kdrnyezeti vezéit szamvitel, melynek alkalmazasa segit a kdrnygedagi
koltségek és tevékenységek valodi értékének megizadisaban, igy elkerillietdbbek
kozott a hulladékok, a hulladékgazdalkodas koltsede alulbecslése, és hiteles
tajékoztatas adhaté a vedletszamara egy-egy tevékenység gioeli koltségeil,
kérnyezeti vonzatairol” (SAVAGE, 2003, p. 2).

2. abra: A szamviteli rendszerek struktaraja

Kornyezeti
kontrolling

vezetoi
szamvitel

Kornyezeti
pénziigyi

szamvitel

Forras: Sajat szerkesztés
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FRANCSOVICS (2007) szerint a hagyomanyos kontrgllira vallalatvezetés

tamogatasara szolgald rendszer, amely ,olyan fidklati atfogé iranyitas eszkoz,
amelynek a feladata a tervezés, az éleés és informacio-ellatds dsszehangolasa”
(HORVATH, 1997, p. 15). Alapvéen a vallalatok gazdalkodasi és pénziigyi
folyamatainak nyomonkovetésére éejbtt ki, azonban a kontrolling-szemlélet kbnnyen

atvihet a kornyezetvédelem teriiletére is, ahogy arrél FMBOR (2011, p.150) ir.

A kornyezeti kontrolling a kérnyezettel kapcsolatballo tevékenysegek pénzigyi,
gazdasagi hatdsainak értékelését tekinti feladitt@8UTORA, 2001). Célja vezit
informaciok gyijtése, becslése és elemzése — kulonds tekintéiteyézeti koltségekre
(BUSINESS AND THE ENVIRONMENTAL, 2003).

Az 6ko-kontrolling nem fliggetlen a vallalati koritnog tobbi rendszerét, hanem azok
integrans részeként tdamogatja a vallalat optinrélikddését, igy meghatarozé szerepe
van a vezéil dontések élkészitésében, meghozatalaban. (PAL, 2011, p. 151.)

3. abra: Kérnyezeti kontrolling helye a szervezeten

Szervezet Termelés és értékesitds
Likviditas & ';erlﬁﬁ;tzeass
finanszirozas
Koltség és eredmény
Pénziigy controling
controlling Beruhazasi ¢
K+F controlling
Logisztikai Controlling rendszer
controlling

Human egforras
controlling

Marketing
contoling Kémyeze
Logisztike
l Human
Marketing . . erfomasok
Komyezetvédelem

Forras: RL, 2011
A kornyezeti kontrolling a kérnyezetmenedzsment duptékony €s eredményes

eszkozének tekinth&t anélkil, hogy az a standardizalt — EMAS és az 19001 —
rendszerek minden aspektusat lefedné (STURM — MUR,LFDOO, p. 4.).
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Pal Tibor a kovetkdgz pontokban foglalja 6ssze a kornyezeti kontrolliragznalatanak
az ebnyeit:

— Segqiti a kdrnyezeti hatasok szambavételét, a kaatyganyitast es ellémnzést.

— Standardizalt mutatoszamok alkalmazasaval &slégt nyilik a vallalat
tevékenységeinek, projektijeinek  6sszehasonlitasakdrnyezetvédelmi
szempontbdl.

— Segitséget nyujt az 6koldgiai, Uzleti és tarsadatélok kozotti egyensuly
kialakitasaban.

- Hozzajarul a munkavallalok kérnyezetvédelmi elkézettségének fokozdsahoz
(PAL, 2011, p.152).

A kornyezeti kontrolling széles terlletet 6lel fal vallalat kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos tevékenységeihez kapcsoloddan. Az nadizdlsi lehéiségek koziul a
vezebi dontéstamogatashoz kapcsolddoan két terlilet pzddiemelked: a beruhazasi
dontéstamogatas és az onkoltség- és eredménysgaBdtahazasi dontéstamogatashoz
kapcsolédoan a kornyezeti kontrolling feladatai é&ozartozik a beruhazasok
kornyezettel kapcsolatos pénzlgyi vonzatainak kigtasa és elemzésk.koltség- és
eredményszamitashoz kapcsoléddéan a kdrnyezeti diimgr célja, hogy a
termeékstruktlrara, gyartmanykarakterisztikara viomd dontések megalapozasahoz
kornyezeti tényaik is figyelembevételre keriljenek (CSUTORA, 2001AKRAY,
2003; HARANGOZO, 2005). A beruhazasok kornyezetinsgontokat is figyelembe
vevy gazdasagossagi szamitasai valamint az altalantségék kozott megbavo
kornyezeti koltségek termékekre vald felosztasamlylusz informaciokat jelenthetnek,
melyek segitik a menedzsmentet a racionalis dooresalban (SCHALTEGGER ET
AL., 2002; CSUTORA, 2001; HARANGOZO, 2008).

A fenti példdk csak egy szeletét képezik a kornyekentrolling alkalmazasi
tertleteinek. A kérnyezeti kontrollingot alkalmakzaég:

v' éves koltségvetés készitésénél;

v kdrnyezetvédelmi projektek koltségeinek és megttdsainak azonositasanal;
v kdrnyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek tervezésehikodtetésekor;
v

kornyezeti teljesitményértékelésnél, benchmarkébset,
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kornyezetbarat termék- és folyamattervezés esetében
a kornyezeti koltségek és bevételek megjelenteéésenéves beszamolbban;

kornyezeti és fenntarthatosagi jelentések késziétsé

SN NEE NN

hatosagok, ellgitzé szervezetek, egyéb érdekelt felek szamara rtén
kornyezeti inform4cidk statisztikai célu szolgdsdanal (JASCH, 2001;
PETRIK, 2008).

2.3.2.2. Kdrnyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek

A koérnyezettudatos vallalatvezetés eszkodzei kozikdenyezetkdzpontl iranyitasi
rendszerek (KIR), mas néven kérnyezetmenedzsmeuniszerek (KMR) terjedtek el
leginkabb (MASSOUD ET AL., 2010). Ebben a fejezetlzerendszerek bevezetését,
miikOdési szabalyozasat, szabvanyositasat és & stdtvmazé éinyoket mutatom be.

A kornyezeti menedzsment rendszer ,a teljes memeelzsrendszer egy reszteriilete,
amely magaban foglalja mindazon szervezeti funkatidkervezési tevékenységeket,
felelosségi  koroket, gyakorlati alkalmazésokat, eljardsok folyamatokat és
eréforrasokat, amelyek a kornyezeti politika kidolgsa@, bevezetésére,
megvaldsitasara, felulvizsgalatara és fenntartdsémgulnak” (KOMIVES — VARGA,
1997). Alkalmazasuk altalanos célja a vallalati rig@zeti tevékenységek
atlathatésaganak biztositasa (EMAS, 2003; TAKAHASHINAKAMURA, 2010).
Torma szerint ,ennél a szabalyoz6 eszkdznél a negfenagatartas kivaltéja nem a
jogszabalyalkotdé, hanem maga a kornyezettériseervezet, aki dnkéntesen vallalja,
hogy a kornyezetvédelmet prioritdsként kezel” (MR 2011 p. 6). A rendszer
bevezetése torténhet gazdasagi indokok (piasiyék), image-kérdések (pozitivabb
megitélés), a tarsadalom vagy partnerszervezeteknagara (TORMA, 2007). A
kornyezetmenedzsment rendszerek hasznalatabdl azémetinyoket ODOR (2007) és

TORMA (2011) munkai alapjan a kovetkézppen foglalhatjuk dssze:

» Gazdasagi teljesitmény-javulasA termelési folyamat illetve a termelés

folyaman  keletked termékek koérnyezetterhelésének  csokkentésével
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(anyagfelhasznalés, energia- és vizfogyasztas macdlasa, Ujrahasznositas)
koltségmegtakaritast érhetlink el.

» Jobb hatdsagi kapcsolatok kiépiteseKIR alkalmazasa megkonnyiti a hatalyos
kornyezetvédelmi  torvényeknek, jogszabalyoknak, éirésoknak valo
megfelelést, ami magaval vonja a fellgyeleti sadtgk a hatdsagokkal valo
kapcsolatok javulasat.

» Piaci részesedés novekedéege: kdornyezettudatos fogyasztok szamanak az
emelkedésévelia kereslet a kdrnyezetkinddlermékek, szolgaltatasok irant. A
KMR alkalmazasaval megvalosul6 jobb kdrnyezeti ewdtimény és ennek
hatékonyabb kommunikacioja altal lebwdg nyilhat 0j piaci szegmensekbe vald
belépésre.

» A vallalat piaci értéke: A vallalat éertéke fliigg a kornyezeti j0 hiiet
megitéléséd, image-é8l. A KMR alkalmazéasa pozitivan hat a szervezet
pénzlgyi megitélésére.

Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy egy hatékongiikods kornyezetkdzponti
irAnyitasi rendszer segqiti a vallalatot abban, hiey¢kenységének koérnyezeti hatasait
mérje, kézben tartsa és javitsa. Tovabba a rendszgti a kotelek eldirasoknak és
onkéntesen vallalt kotelezettségeknek valdé megfsieligy hosszu tavon nem csak
koltségcsokkerdt tényed, de a piaci verseny fontos szempontja is (KEREKER®R)2;
KEREKES, 2004; TORMA, 2007).

Az el kornyezetkdzpontl iranyitasi rendszert az 1992-kewlott brit BS 7750
szabvany definidlta. Ez a mara mar hatalyon kivgilydzett szabalyozas szolgalt
alapjaul a mara legelismertebb tanusitasi rendszeaeNemzetkdzi Szabvanyugyi
Szervezet 1ISO14000-es szabvanycsomag 14001-esdkgd az Eurépai Uni6 EMAS
rendszerének kialakulasahoz és elterjedéséhez (BDH |- HAMSCHMIDT, 2000;
ODOR, 2008). Ezen kids harmadik fél altal tanusitott rendszer alkalmazak a
vallalatok célja, hogy bizonyitani tudjak az erdekelek részére a kérnyezet védelme
irAnti elkotelezettséguket és kornyezeti teljesityiket.(LAM ET AL., 2011; EMAS,
2003; BMVIT, 2003)
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ISO 14001 szabvany

A Nemzetkdzi Szabvanyugyi Testilet (ISO) 1996-badbb mint 60 orszag
kormanyzati és ipari szervezetének képviseletévabodta ki az ISO 14000-es
szabvanysorozatot. Ennek a szabvanysorozatnak yik Emyeges eleme az 1996.
szeptember 1-jén kiadott, ISO 14001 szamu (Enviemtal Management Systems)
szabvany. A standard a kornyezeti teljesitményv&thenil vagy kdzvetve befolyasolo
szervezeti tényékre csupan altalanos kovetelményeket (kdrnyezetilitikeo
kialakitasat, a kornyezeti célok meghatarozasakomyezeti hatasok azonositasat,
beszallitok elemzését stb.) fogalmaz meg, azonbamhataroz meg konkrét célokat és
hatarértékeket a kérnyezeti teljesitményre vonatnz igy megfelélen alkalmazhaté
barmely — elt& adottsagokkal rendelkéz gazdalkodd szervezet esetében (EMAS,
2003, ODOR, 2007, DARNALL, 2010).

A standard Altaldnos célja a kodrnyezetrombolas Heése, a kornyezetvédelem
tamogatasa ugy, hogy mindez 06sszhangban legyenrsad#mi és gazdasagi
szukségletekkel (DYLLICK — HAMSCHMIDT, 2000). A rdezer nikoddési elvét a 4.

abra szemlélteti:

4. dbra: A kdrnyezetk6zpontu irdnyitasi rendszer levezetésének I1épései

VezetGi elkotelezettség

A 4

El6zetes kdrnyezetvédelmi
atvilagitas

A 4

/ Koérnyezetpolitika \

VezetGségi Tervezés

fellilvizsgalat

AN /

Ellen6rz6 és helyesbitd Megvaldsitds as

A

tevékenység m(ikodés

Forras: KOMIVES —VARGA, 1997
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Ahogy azt az abra mutatja, a koérnyezetkézpontlyitasi rendszer bevezetésének
alapja a vezét elkotelezettség. Mivel a rendszer bevezetéserinkéégen alapul, igy
kiindulépontja a vallalat vezétégenek hatarozott és szilard elkotelezettsége a
kornyezetvédelem irdnt. Ez az elkotelezettség armnékvetkezménye lehet, hogy a
vallalat vezetése felismeri a kdrnyezetvédelemlasfid fehetiségeket, és megprébalja
azt beépiteni a hosszu tavu stratégiai tervei KKEVIVES — VARGA, 1997).

Az ISO 14001-es szabvany a PDCA elve szerint égiiainelynek Iényege a tervezés
(Plan), megvalositas ésiikbdés (Do), elletrzés (Check), helyesbités (Act) folyamat
egymasra épllése és folyamatos fejlesztése. Ezjléddsi folyamat biztositia a

kornyezeti teljesitmény folyamatos javulasat, aniéreti célok megvalosulasat
(CSUTORA, 2001; KMIVES — VARGA, 1997; EMAS, 2003).

5. &bra: PDCA ciklus

Forras: ArRJABKA, 2007
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EMAS rendelet

Az Eurdpai Kozosség Bizottsaga az 1992 februéarjataatott maastrichti csucson
hatarozta el, hogy az integraciés politika kialak# és megvalositasa soran figyelembe
veszi a kornyezeti hatdsokat és a fenntarthatédiégl elvét. Ez a célkirés 1993-ban,
az EK politikai és cselekvési programjaban valomy. A cselekvési program szerint
a fenntarthato fejidés sikere fligg a kozvélemeny tajekozottsagat@rt eontos a
tarsadalom kornyezeti informaciokkal valo ellatddADUDVARI, 2002).

Az Eurbpai Kozosségek Tanacsa 1993-ban fogadta zell&6/93/EEC szamu
szabdlyzatot a termdlallalatok onkéntes részvétalem kornyezeti menedzsment és
kornyezeti auditalas k6zosségi rendszerében (Eamalyment and Audit Sceme —
EMAS). A rendszer célja, hogy ,tamogassa a kornyeedesitmény értékelését és
fejlesztését, valamint tajékoztassa a nyilvanogdsagehetivé teszi, hogy a vallalat
felmérje, iranyitsa, elldimizze tevékenységének kornyezeti térdygzelentést készitsen
a kornyezeti teljesitméngfr hitelt érdembé modon.” (EMAS, 2003; EK 1836/93/EEC
RENDELET,1993)

Az EMAS a koérnyezetkdzpontu iranyitasi rendszeépgéését az ISO 14001 szabvany
szerint kivanja meg, viszont a szabvanyhoz képestbbi feltételeket szab a
gazdalkodd szervezetek szamara. Ezek kozul a lgésebb, hogy az EMAS altal
tanusitott szervezeteknek bizonyitaniuk kell a odjglyoknak valé megfelelést, és
kornyezeti nyilatkozatot kell megjelentetni, azaavallalati kdrnyezeti teljesitményt
(761/2001/EK RENDELET, 2001; MORROW — RONDINELLIQ@2).

A kornyezeti menedzsment rendszerek népéaege

A kdrnyezetmenedzsment rendszerek néfiségie az utdbbi dkben egyre inkabb
noétt, jelents mértekben terjeszkedett. Az ISO 14001 illetveEAAS rendszer a
vallalatok kérnyezeti menedzsment szinvonalanaléibs referencia modelljévé valt.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a GEMI (2011 athdzisa alapjan 2010-ben tébb
mint 250.000 szervezet birt ndsitett (auditalt) szabvannyal vildgszerte. Mig az
Eurdpai Unio altal kidolgozott EMAS rendszer léfpsgltsaga a tapasztalatok szerint

kizar6lag az Uni6 tagallamaira terjed ki, s népézége szigoru kritériumai miatt az EU
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terlletén belll sem egységes, addig az ISO 1408ldvény vilagszerte egyre nagyobb
népszeiségnek o6rvend, pl. Kindban is, ahol 2010-ben 70\d@lat rendelkezett a

kvalifikacioval.

Kdrnyezeti menedzsment rendszerek és a kdrnyed@sttmény kapcsolata

A kornyezeti menedzsment rendszerek I|ényegi Ujdgiséhoztak a vallalati
gazdalkodas teriletén. A javulo koérnyezeti teljasity a jol nikods kornyezeti
menedzsment rendszer eredménye — szamolnak beidakaeredményei, s valljak
sokan az ellenképt. A kornyezetmenedzsment rendszerek gyors ndsidmek
ellenére a rendszerek hatékonysagarol kialakittmény tovabbra sem egységes, a
problémakor feloldasara sziletett, a kérnyezetmesradnt rendszerek (KMR) és a
véllalatok kornyezeti teljesitményének kapcsolatavi@glalkozé tanulményok
ellentmond6 eredményekre vezettek.

A kornyezetmenedzsment rendszerek pozitiv hatasaigdulyozéd kutatasok tébb
megkozelitéstl vizsgaltak a téméat. A kutatasok nagy része todpdisén ok-okozati
kapcsolatra épitmodellen alapul. Szamos ilyen jelietanulmany sziletett arrél, hogy
a kornyezetmenedzsment rendszerek alkalmazasa j@wgza javuld kornyezeti
teljesitményhez vagy a kdlelbirasoknak valé pontosabb megfeleléshez (CORBETT —
KIRSCH, 2001; GOH ENG ET AL., 2006; GONZALEZ-BENITO GONZALEZ-
BENITO, 2010; KWON ET AL., 2002; ZUTSHI — SOHAL, 28; DARNALL ET AL.,
2009; LIl ET AL., 2013). Tobb kdrnyezetmenedzsmeartdszert alkalmazo vallalatot
kozéppontba allitd tanulmany ravilagitott arra, ynag szabvanyok alkalmazasaval
sikertlt csokkenteni a kornyezetterhelést, amelyekeikai mutatokkal is
alatamasztottak (CHATTOPADHYAY, 2001; FIELDING, 199 mig mas
tanulmanyok a kdrnyezetmenedzsment rendszerek ojgyekhatasat emelik ki az
innovacio, a fejlesztések, biztonsagbigdsok javulasa kapcsan (HANNA ET AL.,
2000; SHIN — CHEN 2000). MELNYK ET AL. (2003) smar a
kornyezetmenedzsment rendszerek alkalmazasa révéarallalatok a kornyezeti
innovacio felé mozdulnak el, s termék- és folyaejibztéseik sordn kornyezeti
szempontokat is figyelembe vesznek. PRAKASH (200&nutatta, hogy a
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kornyezetmenedzsment rendszer alkalmazasanak Mgtag ebnye, hogy a
véllalatoknal megjelenik a folyamatok kornyezetesgpontl rendszeres értékelése. A
tanulmanyok egy része azt vizsgalta, hogy a szetwbzkialakult pozitiv kép
hozzajarul-e az ugyfelek elvarasainak kielegitéschmely altal verseny@ty érhed el
(GUNTHER — RUTER, 2012; PUN — HUI, 2001).

Mig a fentebb emlitett tanulmanyok ei&gzemszogokil ugyan, de kiemelik a KMR
elényeit, addig kisebb szamban ugyan, de vannak Kutatdk kétségbe vonjak annak
elényeit, a rendszeit elvart pozitiv eredményeket, és ugy gondoljakgyha standard
alkalmazasa nem jarul hozza a teljesitményndvekedé8BARLA, 2007; BOIRAL,
2007; CHRISTMANN — TAYLOR, 2006; KING ET AL., 2005\VELCH ET AL.,
2003).

Osszességében megallapithatd, hogy a kutatok kojélemleg nem alakult ki egységes
allaspont a kornyezetmenedzsment rendszerek jakidyezeti teljesitményre hato
szerepkorére vonatkozoan. A problémakérh6z kapdséolézakirodalom attekintése
alapjan a kovetkézkét 1 okban vélem felfedezni a kutatasi eredményekblemlgg
megfigyelhed, feloldatlan ellentétet:

4 Eltérd szerepkor

A kialakult ambivalencia egyrészt a kornyezeti nuzsenent rendszer eltér
felfogasabdl adodik. Asfkérdés a kdrnyezeti menedzsment rendszerdéltethogy kik
annak & érintettjei, cimzettjei. A kdrnyezeti menedzsmesdszer eszerint egyéél
bels iranyitasi eszkdz, masrészt pedig a szervezetykiati elkbtelezettségének
meércéjeként a kudsfelek részere torténinformacidszolgaltatas szerepét is betdlti, mas
szoval a ,z0Id vallalati imazs” épikovenek tekinthét Sok esetben csupan egy eszkoz
a Vdllalati arculat javitasara, illetve vélasz als&lérintettekél érkezd nyomas
megvalaszolasara (LIOUI — SHARMA, 2012; KING ET AROO5; BOIRAL — SALA,
1998). A kornyezetmenedzsment rendszert tehatketzerepben lehet értelmezni:
egyrészt a kdrnyezeti teljesitmény javulasa érdekédkalmazott, betsmotivaciotol
vezérelt irdnyitdsi eszk6z, masrészt csupan egketiageszkdzként funkcional, ami

segit a kuls nyomasra valdé reagalasban. Ahhoz, hogy a kornyezretdzsment
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rendszer érdemben hozzajaruljon a vallalat kornydaegesitményének javulasahoz,
egyértelni elvarasnak tekintegd hogy a koérnyezetmenedzsment rendszer Aaltal
megfogalmazott elveknek bele kell ivédnia a szesvemindennapi folyamataiba,
athatva ezzel az egész szervezdikdnését (CHRISTMANN -TAYLOR, 2002;
MOLLER — VIERE, 2005).

Amennyiben a kdrnyezetmenedzsment rendszeré betstividciora alapozva lett
bevezetve, a kdrnyezeti menedzsment rendszer lebwaddnak a vallalati ikédésbe,
ezaltal a rendszer hozzjarul a teljesitmény jaaklaz, amennyiben viszont a rendszer
bevezetésének és alkalmazdsanak egyetlen céljorényd megfelelés és a partnerek
meggyzése, ebben az esetben csupan a tanusitvany negezer cél, nem pedig a
javulas (JIANG — BANSAL, 2003).

v Szambavételi pontatlansag
A kornyezetmenedzsment rendszer hatékonysagatékKitt eltét allaspontok egyik
eredend oka a mérési pontatlansag. A standardok ugyame&gavaslatot a kornyezet
szambavételére alkalmas mutatok képzésére, azokbakrét kritériumokat nem
fogalmaznak meg ezzel kapcsolatban, csupan limitdéddnak irdnymutatasokat az
értékelési rendszer kidolgozasahoz, igy a pontagsrés 0sszehasonlitas nehézségekbe
Utkdzik (FRYXELL — SZETO, 2002; MATUSZAK - FLEJSZWMW 2010). A
kornyezeti teljesitmény meérésére szolgaldo koveteyrmk kidolgozasa a vallalatok
hatdskorébe tartozik, akik egyéni értékeik és pesigaik alapjan valogatjdk ki a
szamukra relevans tényiket, igy a modszerek eltéreredményre vezethetnek a
kornyezeti teljesitmény és a kornyezeti menedzsmetdszerek értékeléskor
(ZAMMUTO, 1984; ZELLARS — FIORITO, 1999; HENRIJOURNEAULT, 2008).

Osszességében elmondhatd, hogy a szakirodalmiirdéeksoran megvizsgaltam a
kornyezetmenedzsment rendszerek hatékonysagar@akléskt, és arra a megallapitasra
jutottam, az efil alkotott vélemények ellentmondasosak, még akkar ha a
szakirodalomban a pozitiv vélemények dominalnaksiertaciomban kisérletet tettem,
hogy empirikus kutatdssal megvizsgaljam a kornyeme¢nedzsment rendszerek
hatékonysaganak kérdését a magyar feldolgozoigHalatok korében.
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2.3.3.Fenntarthato vallalati stratégia

Szamos tanulmany ramutatott a vallalati menedzsmedld értékek iranti
elkotelezettségének fontossagara, a ébzégtarozott és szilard elkotelezettségéere a
kornyezetvédelem irant (BUYSEE — VERBEKE, 2003; ANB® ET AL., 2009;
DANGELICO - PUJARI, 2010; HARRISON ET AL., 2010; 8KIS, 2010). ,A XXI.
szazad feléls vezebi hosszu tavu tulajdonosi értéket teremthetnekahgazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi kérdéseket egyieg veszik figyelembe.” ,Egy tarsasag
hosszu tavu sikerének kulcsa az egyidgjazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
ertékteremtés.” (KPMG, 2012 p. 1.)

A javulo kornyezeti teljesitmény elvarja a menedestrkornyezeti elkbtelezettséget,
ami hozzjarul a koérnyezetvédelmi szempontok iflégéhoz a véllalati stratégiaba.
Az integracio réevén pedig a kornyezeti éy@antok a hosszu tavu vallalati misszio
részeéve valnak. A KPMG legfrissebb ,Corporate Soataility: a progress report” ciiin
felmérése szerint a vallalati stratégidk tébb mn@%-aban valamilyen formaban
kornyezeti szempontok is megfogalmazasra kertldekiallalati stratégiak ezen Uj
megjelenési formait jelentik a kornyezettudatos laldli stratégiak, amelyek a
kornyezeti értekek figyelembevételét is hangsulgdzaKPMG, 2012).

A téméhoz kapcsol6dé stratégia- €s kornyezetmenestns irodalmanak
tanulmanyozasa soran a kérnyezeti stratégiak tmmdtasanak széles és szerteagazo
valtozataival talalkozunk. (PETULLA, 1987; ILINITCHT AL., 1998; LOBER, 1996;
YUCHTMAN — SEASHORE, 1967; CONNOLLY ET AL., 1980; NN, 1988;
QUINN — ROHRBAUGH, 1983; GRAY — BEBBINGTON, 2000A kornyezeti
stratégidk modelljeivel részletesen foglalkozik KT GYORGY (2000) doktori
ertekezéseében, részletes attekintést adva annaéésjorténetét. Disszertaciomban e
modellek kozul részletesen csak a stratégiai opaidklelljére, illetve a téma hazai
szakérsi kozil, a KEREKES SANDOR (1995) neve altal fémgtz kdrnyezeti
stratégia-tipologizalasra térek ki, mivel ezek esmmdszere szorosan kapcsolddik

disszertaciom gondolatmenetéhez.
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ROOME (1992) szerint a vallalati kornyezeti stré&g jellemzésére szolgald
legfontosabb tényék a kovetke#k: a vallalat kornyezeti kockazata, a
kornyezetvédelem piaci lelésgei, az allami szabalyozas ereje, a vallalatdillibe
korlatok, a vallalati vezék képessége a szervezeti valtozasok végrehajtaBaek
alapjan a véllalati kérnyezetvédelmi stratégidkléaptipuséat kilonbozteti meg:

v' a kdzombosek vagy ellenallék, indifferensek,

v' akornyezetpolitikai szabalyozasnak eleget efenzivek,

v'a kornyezetpolitikai @élirasokat tulteljesft offenzivak,

v apiaci és kornyezetvédelmi szempontbdl kivaléahéatizé szellertiek,

V' avezeb Gjitok.

“ sz

kornyezeti kockazatokkal jar és piaci lafsigeik is korlatozottak ebba szempontbdl.
Az ebbe a kategéridba tartozé cégek kornyezeti ddlésa legtobbszor passzivnak
mondhatd, mivel ,mul6é divat’-nak tekintik a kornyszédelmi térekvéseket, nem
tartjak képesnek magukat megfelelni az elvarasaknak

A masodik kategoridba tartozé vallalatok kornyeeéddlmi stratégiajanak célja a
torvényi megfelelés biztositdsa. Ezek a vallalaaokornyezetvédelmet az Uzletmenet
egyik kdltségeként kezelik, céljuk ennek minimakza.

A harmadik kategoéridba tartozo vallalatok offenkiwnyezeti stratégiaja tulmutat a
,Csupan a szabalyoknak és éiedsoknak megfelél mikddés” megteremtésén.
Tudataban vannak, hogy a sikeregkiadés érdekében foglalkozniuk kell dikddésik
kornyezetre gyakorolt hatdsaval, ezért Uzletpdljtikban nyiltan elkdtelezik magukat a
kornyezeti terhek csokkentésére, amelynek kommiaskéa kiemelt hangsulyt
fektetnek. Jellemg rajuk a cévégi technologidk (a kornyezetrombolas utdlagos
kezelése) alkalmazasa termelési folyamataik, tddaiuk és termékeik fejlesztése
helyett.

Az utolso két kategoriaba tartozo vallalatok azakelyek kérnyezeti orientacidjukat
versenyalnnyeé igyekeznek formalni. tkodésik soran nagy hangsulyt fektetnek a
kornyezettudatossagra. E vallalatok a kornyezetfiést utdlag csokkeéit cHvegi
alkalmazasok helyett ,tiszta” technologiakat alkaimak. E véllalatok nem csupan

Uzleti hasznot latnak a kornyezeti Ugyek megéelebzelésében, hanem val6ban
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felelosnek tekintik magukat a kérnyezeti hatasokért. Mmé&Roome szerint a vezetés
teljes elkotelezettségét igényli, €s olyan innodadolyamatok (szervezet-, technologia-
eés termekfejlesztés) véghezvitelét, amelynek saamallalat minden egyes teveé-

kenységeébe beépll a kdrnyezettudatos szemléletmaéd.

A hazai szakirodalom vallalati stratégidk tipolaésra sziletett atfogd modellje
(KEREKES - KINDLER, 1995) Roome modelljéhez hasanldkiemelt szerepet
tulajdonit a koérnyezeti kockazatnak. A véllalat kezeti kockazata, valamint
kornyezetvédelemmel 0Osszefibggpiaci lehebségei alapjan a modell négyféle
kornyezeti stratégiat hataroz meg:

indifferens;

defenziv;

offenziv és

innovativ.

6. abra: A kdrnyezeti stratégia dimenzidi-matrixa

> a4 , -
I & offenziv innovativ
e |
c | =2
QO
- >
- c
QL | o - .
N | 8 indifferens defenziv
HED | a
<
Alacsony Magas

Kdrnyezeti kockazat

Forras: Sajat szerkesztés

Ahogy a modellt 6ssze§zabra mutatja, alacsony koérnyezeti kockazatok e&gipi
lehetiségek esetén a kornyezeti térlezstratégiailag indifferensek a vallalatok
szaméara. Ha az Uzleti leliségek korlatozottak, de a kdrnyezeti kockdzat maajdeor

a vallalat defenziv kérnyezetvédelmi stratégiayttatl Alacsony kornyezeti kockazatok
€s magas piaci leRietegek esetén a vallalat kdrnyezeti stratégiajanafimak, mig
magas kockazatok és uzleti lebsgigek esetén a vallalatnak innovativ kornyezetwddel
stratégiara van sziksége versenyképességesrnésg érdekében (KEREKES -
KINDLER, 1995, p. 15 — 46; PATAKI, 2000, p. 37).
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A kornyezeti stratégiak féjtiési modelljeinek tanulmanyozésa alapjan 0sszdémyia
megallapithatd, hogy a piaci verseny szikségeszédanegfeld kornyezeti stratégiali
célok kitizését és ezen célok eléréséhez sziikséges eszé®zt@ddszerek felallitasat
(KEREKES — SZLAVIK, 2001; SZIVOS, 2007; FULOP — PEENE, 2011; BUDAY-
SANTHA, 2002).

Komplex teljesitményértékelési rendszerek

A Budapesti Kbézgazdasagtudomanyi Egyetem (jelerBeglapesti Corvinus Egyetem)
Gazdasagetikai Kodzpont tobb tanulmanyaban (BODA AI, 1997; BODA -
PATAKI, 1997; PATAKI — RADACSI, 1998; PATAKI, 2000hangstlyozza, hogy a
véllalat kornyezeti teljesitménye tobb dimenzié wenértékelhét az nem sikithe®

le csupan a fizikai kibocsatasok szambavételér&bmyezeti teljesitmény stratégiai
szambavételére sziletett meg a Kornyezeti Balancgcbracard (SBSC),
kiegyensulyozott mutatoszamrendszer, és alakitokiale Gazdaségetikai Kozpont
munkatarsai a sajat aggregalt kdrnyezeti teljesiyr@éékelési rendszeriket.

Kdrnyezeti Balanced Scorecard

A Balanced Scorecard - kiegyensulyozott, stratégmutatoszamrendszer -
megalkotasahoz a hagyomanyos teljesitményértékelédellek azon hidanyossaga
vezetett, miszerint a pénzugyi mutatokon alapulfesgmenyértékelés ma mar
sziikséges, de nem elégséges feltétele az eredménysikeres vallalatvezetésnek
(SzIVOS, 2007). A véllalat vezéinek a teljesitmény teljes kibrértékeléséhez olyan
komplex mutatészamrendszerre van szukséguk, amp8naillgyi néiponton kivil a
vallalati mikddés egyéb vetiileteit is figyelembe veszi és &ifégre juttatja.

KAPLAN — NORTON (1998) a hagyomanyos teljesitméndiéelési modellek
problematikajanak egyfajta megoldasi alternativéak alkotta meg a Balanced
Scorecard (BSC) teljesitményértékelési modelljéamely a vallalati stratégia és a

teljesitmenyértékelés integralasara hivatott ~Kergpllyozott, stratégiai
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mutatészamrendszer” (FULOP - HERNADI, 2012; HARANZZ@ 2008).

yaye

kiegyensulyozott mutatbszamrendszerre, amely azhiassi pénziigyi célok elérésére
koncentrdl, azonban ezek mellett magaban foglaljpéaziigyi célok eléréshez
szikséges egyéb tényéet is.” (SZiVOS, 2007, p. 2.)

7. abra: Balanced Scorecard

PENZUGYI TELJESITMENY w

Mit 8

vamak el P2 Q)‘{& ‘\@1}
télank a
tulajdonosok?

VEVOK MUKODESI FOLYAMATOK oy
" - Z Milyen
Mit vamak el % \‘69 "'& KULDETES folyamatok 0&
tark a CEZ \*““ Es terén kell B2 e*"‘ 2
" kiemelkedd
fogyaszt6ink? STRATEG'A teljesitményt
nyujtanunk?
TANULAS ES FEJLODES o
Hogyan &
rizhet me:
vélltoz;’:i és ? &6‘ \!\‘i\a ?}Jﬁ 1}

fejlodesi
(tanulasi)
anket?

Forras KAPLAN —NORTON(1998)

Ahogy azt a 7. abra is mutatja, a Balanced Scadeeathagyomanyos pénzigyi
mutatészamok mellett figyelembe veszi a sikerekhsdi mikodés egyeb meghatarozé
sikertényedit és teljesitményokozdit (MOLLER - SCHALTEGGER, 0&). A
hagyomanyos pénzigyi ngmont mellett tovabbi harom n&zont jelenik meg a
mutatoszamrendszerben:

v' Tanulas — fefldés néépontja

v' Miikodési folyamatok néipontja

v" Vevdi nézpont

v' Pénzigyi népont

A hagyomanyos Balanced Scorecard tovabbfejleszésélakult ki a kornyezeti

Balanced Scorecard (SBSC - Sustainability BalanSedrecard). Az 0©koldgiai
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szempontokkal kiévitett modell alkalmazasa révén a vallalatok szammgilvanvalova
valik, hogy a kornyezetvédelmi térekvések hossxrida vallalati érték ndveléséhez
vezetnek, igy ezeket a téngket szamba kell venni a relevans véreddontések
meghozatalakor, és ebben a menedzsment-kontrotingly szerep jut (Schalteggert
idézi: MOZNER, 2012). A kornyezeti Balanced Scordca kornyezeti értékeket
kulcsfontossdgunak tekinti. A modell azonositjakatoa kornyezeti szempontokat,
amelyek relevansak a vallalatitkbdés eredményessége és sikeressége szempontjabol
(SZOROS, 2008; SCHALTEGGER — DYLLICK, 2002; HARANGOZ2008).

A kornyezeti szempontok megjelenitésére szamos Iohgjo alternativa sziletett
(KAPLAN — NORTON, 2000; EPSTEIN — WISNER, 2001; DBAET AL., 2002).
SCHALTEGGER (2002) szerint a kornyezeti szemponB&C modellben tortén
integralasara haromféle leiség adddik:

1. A kornyezeti szempontok megkeéwnégy néépontba valo illesztése

2. Egy uj, otodik kérnyezeti népont beiktatasa

3. Kulén kornyezeti Scorecard készitése

3. tablazat: Kérnyezeti szempontok integralasa

Kornyezeti szempontok Uiabb. kérnvezeti dimenzié Az é&ltaldnos BSC-bdl
Jellemzik | integralasa a BSC meglé¥ Jabp, Korny kiulén koérnyezeti BSC
2 - kialakitasa a BSC-ba ;
négy perspektivajaba levezetése
o Alahatd ; * egyre tobb kdrnyezeti |» az dsszes jelets
Elényok _oko hatékonysdg tényed vehet kdrnyezeti tényex
javulhat : ) )
figyelembe figyelembe vehét
. » terjedelmi korlatok a |+ akornyezeti szempont [+ akdrnyezeti szempont
Korlatok . . ) e ) R
kérnyezeti szempontra lehetséges izolaciéja lehetséges izolaci6ja
Alkalmazasi| & & kérnyezeti e akornyezetvédelem nenp  kiegészid jelleggel, a
. szempontok beépultekja  épitheb be a piaci kdrnyezeti menedzsment
ceél . : . P
piaci mechanizmusokba ~ mechanizmusokba koordinalasahoz

Forras: FARANGOZO, 2008, p. 60 éSCHALTEGGER— DYLLICK, 2002, p. 54-64 alapjan
sajat szerkesztés

! Hatékonysag és tkohatékonysag

A hatékonysagmint vallalat-gazdasagtani kategoéria azt fejezitkigy egységnyi raforditassal mennyi
értéktobblet allithatd 81 Az kohatékonysag fogalma HERMAN E. DALY (199&wehez tizédik, aki
Osszekoti a gazdasagi és okolbgiai elméletet, Batékonysagot az ember altal létrehozott érték és a
felhasznalt természetike hanyadosaként definidlja. Az Eurdpai  Koérnyezetigynokség (EKU)
megfogalmazasaban: jobb életéBdg kevesebb természeti forrassal. (SZITA, 2007)
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Természetesen — ahogy azt Schaltegger is megjegyziarom moédszer nem zérja ki
egymast, ezek csupan harom végletet jelentenek]yaknaétvozott megoldasa is
elképzelhai (SCHALTEGGER - DYLLICK, 2002; HARANGOZO, 2008). /8.

tablazat 6sszefolaléan tartalmazza a haromfajteseeddegfontosabb tulajdonsagait.

Aggregalt stratégiai mutatészamrendszer

BODA - PATAKI (1997) a kornyezeti orientacido stratégiai gkézelitésével
egybevagoan allitott 6ssze egy olyan index-csolami, a vallalatok kérnyezetvedelmi
teljesitményét jellemzi. Véleményik szerint ezek amdexek a vallalati
kornyezetvédelmi teljesitmény atfogd értekelésébgymast kiegészitik, mindegyikik
a vizsgalt teljesitmeény fontos, de a masiktol éldimenzidjat irja le. Ezzel az index-
csokor feldllithssal a vallalati kbrnyezetvédelrtrategiak operacionalizalasara tettek
kisérletet. Az altaluk alkotott kornyezetvédelmitatok a kovetkedk:

- a kornyezetvédelmi intézményeslltség mutatojaegmutatja, hogy a
kornyezetvédelem milyen mértékben talalhaté medllatati szervezetben,

- akodrnyezetvedelmi tevékenység mutat@ézi a vallalat utolsé harom évének
kornyezetvédelmi beruhazasait, kérnyezetvédelmpsaitatas vasarlasait,

- a kornyezetvédelmi innovacid mutatojgelzi, hogy a vallalat folytat-e —
kornyezetvédelmi szempontbdl — termék- és/vagyreldyia innovaciot, vagy
foglalkozik-e kérnyezetvédelmi szempontokkal ezetén,

- a kornyezetvédelmi-marketing mutatgelzi a vallalat kérnyezetvédelmi
marketingkommunik&ciojat,

- a kornyezetvédelmi-informaci6 mutaté:az ©Onkéntes €és rendszeres

kornyezetvédelmi informacioszolgaltatas indikatora.

Disszertaciomban a kornyezeti teljesitmény mérésakagyban tamaszkodtam a
fenntebb bemutatott kdrnyezeti Balanced Scoreckueire, illetve a Boda — Pataki —
Pato féle index-csokor megkozelitésére. A keitvozeteként, a Balanced Scorecard
négy dimenziojanak mentén az indexcsokor tovaldseieseként alkottam meg az
empirikus kutatas alapjat jeléntkornyezeti teljesitményt meémutatészamokat. Célom
egy olyan kornyezeti teljesitményértékehéiszamrendszer kialakitasa, amely kiterjed
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a vallalat fizikai és iranyitasi adataira és segitvallalat koérnyezeti céljainak,
programjainak kiizésében és figyelemmel kisérésében. Ahhoz, hognta hutatok
valéban a kornyezetvédelmi teljesitményt mérjék, as vallalati stratégiak
operacionalizalasat adjak, tovabbi finomitasra \sdtikség, amely soran ki kellett
egészitenbket az adott vallalat altal okozott kdrnyezettegsdizikai mutatéjaval. Ezek
nélkil a mutatdbk mindéssze csak a vallalatok kdeyeedelmi orientaciojat mérik,
illetve jelenitik meg. Dolgozatomban a fent bemoiaindex-csokor felhasznalasaval és
ily modon tortéd — output szemlélét kérdéseket is magukban foglalo -
tovabbfejlesztésével mértem a vallalatok kornyetsdesitményeét. Ezaltal az indexek
alkalmassa valtak az oOnbevalldson alapulé &eets felmérés sordan a vizsgalt

vallalatok kérnyezetvédelmi teljesitményének tsagehlitasara.
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3. AKUTATAS ANYAGA ES MODSZERE

3.1. A VIZSGALATI MINTA

Kutatdsomban a magyarorszagi feldolgozéiparbdl metita vallalatainak koérnyezeti
teljesitmeényét vizsgaltam. A felmérés célja az vbtigy informaciot szerezzek arrdl,
hogy ezen vallalatok mekkora hanyada, milyen mé&omilyen motivaciotol vezérelve
fordit valamilyen szirt figyelmet niikddése soran a kornyezeti ténjlee. A
feldolgozoiparra dikitett kutatds elméleti alapja az volt, hogy ezekvalalatok
tevékenységuk jellegénél fogva nagymeértekberddiigk a természetes kornyezethez,
és termelésik annak allapotara relevans hatasogyakt. Elismerve azt, hogy mas
nemzetgazdasagi agak (tébbek kozott adgazdasag, az épipar vagy a kozlekedés
és szdlliths) gazdaségi szervezetei is képesekmbBete hozzajarulni a kdrnyezet
megovasahoz, reményeim szerint a feldolgozoéipaseéhsaval sikerult olyan terlletet
lehatarolni, amely kedl sullyal jelenik meg az Aaltalam vizsgalt tén§kez
vonatkozasdban. A kutatas soran nem volt tsggfem a vizsgalatba a teljes
feldolgozoipart bevonni, de véleményem szerint antéam elvégzett vizsgalat

megallapitasaibol megfetekdvetkeztetések vonhatoak le az iparagra vonatkozé

Munkam soran harom kilonb®adatforrasra tAmaszkodtam. Egyrészt a Kdzigazgatas
és lgazsagugyi Minisztérium Céginformacios Rendszekeresztil elérhét éves
beszamoldkat, pénziugyi, szamviteli dokumentaciokiiegészidé mellékleteket
tanulmanyoztam, mastdl a kivalasztott vallalatokhoz altalam szerkesztéts
kidolgozott kérdivet juttattam el (1. szamu melléklet). Ezek mellet minta
kivalasztdsahoz a Kozponti Statisztikai Hivataékaztatasi adatbdzisdnak informacioit

hasznaltam fel.

Kutatasom soran standardizalt ké&rebket alkalmaztam, amely leldgé tette, hogy a

legkllonb6dbb tipusu valaszaddk valaszai 6sszehasonlithagglehek.
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A szakirodalmi ajanlasok figyelembe vételével oOaditett kérdbivet ebszor
véletlenszdien kivalasztott 30 vez&tel személyes prébainterju soran teszteltem. Az
igy szerzett tapasztalatok alapjan véglegesitetkéndéseimet és dolgoztam ki a

vizsgalatnal alkalmazott moédszertani eljarasokat.

Az Altalam alkalmazott kéédvtipus strukturdlt kérdlv, melynek segitségével
szamszdisithe® eredményeket kaptam, a valaszadok kuloaboxalaszai
0dsszehasonlithatova valtak, amelyeket aztan kigltggk. A kérdiv szerkesztése soran
elsbdleges célom volt a zart kérdések alkalmazésa, maiy az értékelési fazisban az
adatfeldolgozast, mind a kitdltésnél a gyorsablkd@myebb valaszadast segitette. A
zart kérdések mellett kombinalt kérdéseket is alkaitunk, melyek esetében a
valaszadok zart skalan ndsitették a megadott szempontokat. A kapott valaszak
feldolgozasi folyamatban kdédoltam, azaz az egydaszfeheiségekhez kilénbdz
numerikus értékeket rendeltem, majd eZgkieszitettem el az elemzéshez szikséges
adatbazist. A strukturalt kéftl eés a zart kérdések alkalmazasa tette d@Bet

szamomra, hogy a valaszokat statisztikai modszergksegével kiértékeljem.

A visszaérkezett és megfdaleh kitoltott kérdivek alapjan végil 82 gfevékenysége
alapjan a) feldolgozoiparba sorolt, legalabb %0 foglalkoztato elt& tulajdonosi
szerkezdt profitorientalt gazdasagi szervezet adatait vaidom érdemben vizsgalni.

A fotevékenységet a TEAORO8 nomenklatira alapjan batdm meg, és az
adminisztrativ §tevékenység helyett a redlisabb képet mutato sti&ts fotevékenység
szerinti besorolast vettem alagulA mintaba olyan tarsas vallalatok keriiltek be,
amelyek a Kozponti Statisztikai Hivatal nyilvants@ban, a gazdasagi szervezetek
regiszterében a 2009. év soratikids® vallalatként szerepeltek, és a 2010. marcius 30-
ai eszmei idponthoz képest legalabb 3 éve folyamatosan fenditavékenységiket.
Emellett gyakorlati megfontolasbél azoknak a valieknak kildtem el a kébdet,

2 A statisztikai Btevékenységet a bejelentett adatokra tAmaszkoduézeimultban kozzétett tajékoztatd
alapjan a KSH allapitja meg. Amennyiben kiderllghaz adminisztrativétevékenység helytelen vagy
tartdsan megvaltozott, Ugy a statisztikétel/ékenységet az &5 években jelentett adatok alapjan
modositjak.

® Egy adott évben tikods vallalatnak tekintensi egy vallalat, ha az év folyaman volt arbevételgyva

foglalkoztatottja. A nikdds vallalatok kdre az adott évre vonatkozd ténylegtatisztikai és add adatok
alapjan, mindig utdlag, ezen adatok beérkezésété@n kerlil megéllapitasra.
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amelyeknél van a statisztikai jelentésekeért éaleszemély, é$ az elérheiségeinek
kiadasdhoz hozzajarult. Ezt két szempontbdl is dgegnek tartottam. Egyéel
feltételeztem, hogy ezaltal olyan személy toltakierdivet, aki komplex médon atlatja
az adott vallalat rikddését, és igy megvan a képessége, hogy hitefet kéljon a
szervezetil. Masfebl feltételeztem, hogy ezen vallalatoktol az atlagdosmagasabb
bevallasi, kitoltési hajlanddésagra szamithatok.

A 82 vallalat kozil 24, vagyis a minta haromtizetezetes kivalasztas soran, iranyitott
modon kerllt a vizsgalati kdrbe. Ennek a 24 véllelk a koz6s sajatossaga, hogy
miikodése soran ugynevezett kornyezeti informacidsdszmsrt alkalmaz. Ezen
szervezetek szerepeltetésével az egyik célom dz vy a kbérnyezeti informacios
rendszernek, mint sajatos menedzsment eszkdzne#toa kornyezeti teljesitményre
gyakorolt hatdsat mérni tudjam. Masglelazt is vizsgaltam, hogy a kornyezeti
informacidos rendszert hasznalé cégek milyen karaiztiikus sajatossagokkal
jellemezhetk, illetve milyen tényedk befolyasoljak leginkabb a rendszer alkalmazasat.
Az elemzés soran, igazodva a rendelkezésre allsmadi@dni eszk6zokhbéz az utdbbi
kérdésfeltevést a kdvetkeanddon alakitottam: annak ismeretében, hogy a lafdla
milyen jellemzkkel — méret, kor, tulajdonosi struktura, terikdtielyezkedés — irhatdk
le, mekkora a valészisége, esélye annak, hogy alkalmaznak kdrnyezetrnrécios

rendszert?

A mintavétel masik lényeges aspektusa, hogy a &bzdhs sordn azt tartottam
elssdlegesen szem dt, hogy leheaiség szerint a nagyobb vallalatokat, vagyis a
nagyobb statisztikai allomanyi Iétszammal rendelket vizsgéljam. Eb#i adéddan a
minta eloszlasa torz abban az értelemben, hogjjes wokasaghoz (a magyarorszagi
feldolgozoipari tarsas vallalatok teljes koréheBpdést nagyobb sullyal szerepelnek
benne a 1006hél tobbet foglalkoztatd vallalatok. A Iétszam-lkgiga szerinti torzitast
azért tartottam indokoltnak, mert feltételeztemgyh@ kozepes-, ill. nagyvallalatok

“ s

kornyezeti koltségekkel, kdrnyezeti beruhdzasokkd elszamolasuk is relevansabb.
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8. dbra: A minta megoszlasa létszadm-kategoriak szet

1000 f6 felett; 9%

100 fénél
501-1000 f6; kevesebb; 32%

18%

251-500 f6; 18%

T 100250 f6; 23%

Forras: Sajat dsszeallitas

A mintaban szerefl vallalatok 32%-a 49 6hél tobbet, de 1006hél kevesebbet
foglalkoztat, 23%-uk atlagos allomanyi létszama-1BM® © kozotti, és tovabbi 18—
18%-0s részaranyt képviselnek a 250-499, illetvB(i-999 foglalkoztatottal tikodd
szervezetek, mig 10006tfvagy annal tobbet a vizsgalt vallalatok 9%-a ke ott.

9. abra: A teljes sokasag megoszlasa létszam-kategoriak sper

1000 {6 felett; 3%

501-1000 f&; 6%

100 fénél

251-500 6; 10% kevesebb; 47%

100-250 f6; 34%

Forras: Sajat szerkesztés

Ahogy azt a 9. abra mutatja, a minta megoszlasébpest orszagosan a mintabelinél
nagyobb sullyal vannak jelen az 50-99, illetve ®-2219 bs létszam-kategoriaba
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tartozd nyereségérdekelt gazdasagi szervezetekill@ve 34%), mikdzben a masik
harom (250-499, 500-999, illetve 998 feletti) katego6riaba sorolhatd vallalatok a
mintaban képviselnek magasabb részaranyt (a tetjkasagban 10, 6, illetve 3%-0s

aranyban vannak jelen).

A minta vallalatainak foglalkoztatotti létszdm dmér Osszetételét mas irdnyd
megkozelitésben a koncentracié gszamaival is jellemezhetjik. A nagyobb vallalatok
jelentbségét ebben a vonatkozasban jol érzékelteti, h@&gyraintabeli szervezet 15%-a
adja a teljes statisztikai allomanyi Iétszam tohbtrfelét. Emellett a Lorenz-gorbe képe
is viszonylag magas koncentraciéra utal, hiszerdrdoeg meglehésen tavol esik az
egységnegyzet 6atlojatél. Ezt tamasztjiak ala a Lorenz-gorliébszarmaztatott
koncentracios mészamok is. A Gini-koefficiens 0,32 és a Hirschmaerfihdahl index
0,17-es értékei egyarant arra utalnak, hogy azlmadaotti 1étszam aranylag nagy
hanyada esik a minta szervezeteinek viszonylék kirére.

10. abra: A foglalkoztatottak szamanak koncentra@ja a mintaban

100%
90%

)
70% /
60% /
50%

40% /

30%

Foglalkoztatottak aranya

20%

10%

10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%
Vallalatok szaméanak aranya

Forras: Sajat szerkesztés

Orszagosan az 5@ fés a feletti létszam-kategoriaba tartozé minte§9@06nikodd
vallalat teruleti eloszlasa nagyfoku koncentraandtitat: 2009-ben 43%-uk kozép-
magyarorszagi szeékhellyel szerepelt a nyilvanthads mikézben a tobbi régio

részaranya viszonylag i intervallumban, 7-12% koz6tt szérédott. Ennél
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egyenletesebb eloszlas jellemzi a (vizsgalati kdoegont) feldolgozodiparba sorolt
vallalatok térségi megoszlasat. E tekintetben énilK6zép-Magyarorszag képviseli a

legnagyobb részaranyt (27,5%), az als6 $&éléket pedig Dél-Dunantul jelenti 8,2%-
os sullyal, mikdzben a tobbi régio értekei 11-148adktiek (KSH, 2011).

A felvétel sordn nem volt célom, hogy a mintabalikevallalatok régiés megoszlasai
kozelitsenek a teljes sokasagra jelléhiiz, kérikben mégis azzal csaknem megegyez
aranyok szamithatok. A minta reprezentativitaséeaba vonatkozasban ol érzekelteti,
hogy a legnagyobb eltérés (amely Dél-Alféld megasizlviszonyszamai kozott
szamithaté) sem éri el a 2 szazalékpontot. Enndékil@gnbségnek a torzitd hatdsa
mindéssze annyiban nyilvanul meg, hogy Dél-Alfoldégios rangsor 6todik helyira
mintaban a masodik pozicioba ,ugrott”, a Dél-Alfaielkil felallitott régidés sorrend
azonban megegyezik a teljes sokasagéval. igy Kiaigyarorszag dominans szerepe a
mintan beldl is meghatarozé (a megfigyelt vallaka®y%-a a kézponti régidban kerult
bejegyzésre), a legkisebb sulyt (10%) pedig (agéltskorben is) Dél-Dunantul

képviseli, a fennmaradoé 6t régio pedig egyenkentlh% kozotti részaranyt képvisel.

11. abra: A véllalatok megoszlasa régionként

Magyarorszag

Nyugat-
Dunéantal

E szak-Alféld

q
14,6%

Dél-Alfold

A vallakozéasok
%-0s megoszlasa

. a teljes sokasagban
D a mintaban

Forras: A KSH és a minta adatai alapjan sajat ezztks

Dél-Dunantul
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A felmérés soran arra is valaszt kerestem, hogwlmlatok tulajdonosi strukturaja
befolyasolja-e a szervezet kornyezeti orientaciojdatassal van-e a kornyezeti
teljesitmény szinvonalara. Tobb magyarorszagi &atgpl. CSUTORA, 1999) arra
mutatott ra, hogy a kulfoldi tobbségi tulajdonba&wsl cégek a kdrnyezet megovasa
terlletén szignifikAnsan jobb teljesitményt nyGgianmint a hasonlé attribGtumokkal
rendelkes belfoldi tobbséfiek. Mas tanulmanyok (pl. PATAK: RADACSI, 1998)
pedig a kozosségi (allami vagy Onkormanyzati) tldapan 1é% vallalatokkal
kapcsolatban mértek az atlagosnal kedbbzeljesitményeket.

12. abra: A vallalatok megoszlasa a tdbbségi tuldpnos szerint

kozosségi:;
22,0%

belfdldi (nem
kozosségi):;
48,8%

kalfoldi:; 29,3%

Forras: Sajat szerkesztés

A tulajdonosi szerkezetet az alapjan vizsgaltamgyhaz adott véllalat jegyzett
tokéjének legnagyobb része milyen forrasbdl szarmaBEknek megfeléen egy
szervezet kulféldi, belfoldi vagy k6zossegi (allantietve dnkormanyzati) tulajdonban
allhat.

Ahhoz, hogy a tulajdonosi hattér hatasat ketlegalapozottsaggal tudjam bevonni az
elemzési keretbe, sziikséges volt a minta kivalssaaakaszaban olyan torzitast
alkalmazni, amely lehévé teszi, hogy a tobbségeben kulfoldi és a kozdsseyitas
alatt allo6 szervezetek a belf6ldi tulajdontakkakéddazonos sullyal szerepeljenek a
mintaban. Ez azért igényelt kilon figyelmet, metelges sokasagban (a 4nel tobbet

foglalkoztatdé, magyarorszagi székhellyelikiidd feldolgozoipari szervezetek teljes
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korében) a belfoldi tulajdonban k&wégek kimagasléan nagy (91%-0s) részardnyban
vannak jelen. Ezzel parhuzamosan a kilféldi befolgkatt allok 9% kordli, az allami
vagy Onkormanyzati tulajdonban lv pedig 1% alatti sulyt képviselnek. Ennek
megfeleben a mintdban a teljes sokasaghoz képest felieptétak a kozosségi és a
kalfoldi tulajdonosi hattérrel rendelkézvallalatok, mig a belfdldi (nem kdzdsségi)
tulajdonban 1€k annak ellenére is alulreprezentéltnak tekirdtkiehogy mintan belili

részesedeésuk igy is a legmagasabb.

Kutatdsom soran azzal a hipotézissel éltem, hatpgsobb |étszam-kategdéridba tartoz6
véllalatok érintettsége a kornyezetvédelem teriiletéagyobb, igy kornyezeti
teljesitménytk is lényegesebb az atlagosnal. Eriagva a kulonbo& tébbsegi

tulajdonosokhoz kédé gazdasagi szervezetek vallalathagysag-kategoménké

megoszlasa Iényeges elemzési szempont.

A minta kilféldi tobbségi érdekeltséyallalatai az 50-1005fkdz6tti kategdridban, a
belfoldi tulajdontak pedig az 500 fieletti korben képviselnek az atlagosnal kisebb
részaranyt, mikézben a kozosségi iranyitas alat6 &zervezetek viszonylag
egyenletesen oszlanak meg az egyes |létszam-kaitlke dad Ott.

4. tablazat: Tobbségi tulajdonos és atlagos allomgi Iétszam szerinti megoszlas

Létszam- | Belfoldi |Kozosség| Kiilfoldi
kategoria tobbségi tulajdonu
50 -10046 57,7% 23,1% 19,2% 100%
101 -50086 | 47,1% 20,6% 32,4% 100%
500 % feletti| 40,9% 22, 7% 36,4% 100%
Osszesen 48,8% 22,0% 29,3% 100%

Forras: Sajat osszedllitas

Osszeseh

A véllalatok kora sok tekintetben meghatarozo teyé vallalati életciklus-elméletek
a vallalatok stratégiajat, operativ tevékenységativacioit a szervezetek féfési

szakaszai alapjan vizsgaljak. Adizes vallalati aikdls modelljében a vallalatok
életében tiz szakaszt kilénbbztet meg az embdrikétszakait megidézve: udvarlas,
csecserdkor, gyeruink-gyerink, serdikor, felnstt kor, megallapodott szervezet,

arisztokracia, korai burokracia, biurokracia és lhat&zen szakaszok kozul Adizes
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szerint a vallalatok ,felétt korban” nyujtjak a legjobb teljesitményt, amikarég
jellemz6 a dinamizmus, a kezdeménykeszség, emellett sikerrel jar az adminisztrativ
rendszerezés és intézményesitik a vezetést, a lpzatifisag €s a rugalmassag
egyensulyban van, illetve megvalosul a kikss bel§ dsszhang. Az ezt megeb
korszakokban (,gyerink-gyertnk”, ,serdikor”) a cég novekedési palyan van, de a
szervezet még nem elég érett, nem rendszerezettikibdés, inkdbb reagél a
lehetiségekre és nem tervez. Ezzel szemben a ,megallammiovezet” életciklusaban
a vallalat még és, de kezd vesziteni rugalmassagabol, 84émi perspektivak helyett
a multbeli eredményekre figyel, a valtozasokat g¥adssal figyeli, a
véllalkozdkészség helyett az utasitadsok végrehgjtidiimazzak (ADIZES, 1992).

13. abra: A vallalatok kor szerinti megoszlasa

5,0 éves vagy
annal fiatalabb;
7,3%

20 évesnél
idésebb; 14,6%

5,1-10,0 éves;
12,2%

\10,1—15,0 éves;

20,7%

15,1-20,0 éves;
45,1%

Forras: Sajat osszedllitas

A fentiekksl kiindulva azt vizsgaltam, hogy a mintabeli felgokoipari szervezetek
esetén léteznek-e olyan tipikus vallalati életklk, amelyekben a vallalatok a tdbbi
életciklusban Ié¥ vallalatnal léenyegesen jobb, vagy azoknal Iényegésdvedtlenebb
kornyezeti teljesitményt mutatnak. Ezen tuldem a vallalatok életkoranak magyarazo
erejét azzal Osszefliggésben is vizsgaltam, hogy rletciklusokban gyakoribb a
kornyezeti informacios rendszer alkalmazasa. Tezetésen a vallalatok életciklusa
nem feleltethét meg egyérteliiien a vallalatok életkoraval, hiszen a ddgsi fazisok

szervezetil szervezetre valtoznak. Ugyanakkor tekintettelaarhogy a minta
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szervezetei egyazon nemzetgazdasagi agban tevédbmik és méretilk sem szorodik
olyan tag intervallumon, mint a teljes sokasagalathi, ugy vélem, hogy a véllalatok
koranak hasznélata meglebstn j0l alkalmazhatéo és egzakt f@zadm az egyes
életciklusok reprezentalasara.

Elemzésembe a vallalat korat az alapitas és 201@iusd kozott eltelt hénapok
szamaval vontam be, a kdnnyebb értelmddesf érdekében azonban a minta kor
szerinti megoszlasat években kifejezve mutatontliekintetben a mintabeli vallalatok
eloszlasa meglehien egyenetlen, miutan 45%-uk a 15-20 évvel Gdzebtéves
intervallumban kerllt bejegyzésre, mikdzben a#l ettésebb szervezetek 15%-o0s, a
Jlegfiatalabb” (2010 marciusahoz képest 5 éven lbadbpitott) vallalatok, pedig 7%-o0s
részaranyt képviseltek. A fennmaradd 27 vizsgahtaglem kozul 10 (a teljes minta
12%-a) a referenciaithoz képest 5-10 éve, 17 (21%) pedig 10-15 éve afpdyt
tevékenységét.

3.2. ALKALMAZOTT STATISZTIKAI MODSZEREK

A vizsgalati célnak megfel@l feldolgozas érdekében — a bégytt adatok
jellegzetességeit figyelembe véve — tbbbféle allkaiott statisztikai elendz eljarast
alkalmaztam. A statisztikai modszerek koziul az egys leird statisztikak mellett,
komplexebb tébbvaltoz6s mbdszereket is segitséigtarh az adatok feldolgozasahoz.
Ennek keretében tobbek kdzoétt regresszids vizsgallmgisztikus regressziot, illetve

klaszteranalizist végeztem.

Leiro statisztika

A leirg statisztikai modszerek koziul a valaszadodlajtdonosi strukturajuk, foldrajzi
elhelyezkedésik, illetve letszamuk és alapitagi@imstott koruk szerinti megoszlasanak

a vizsgalatahoz a megoszlasi és dinamikus viszanyskat alkalmaztam. Ezen

egyszeii statisztikai elemzések elvégézéseével részletesddatokhoz jutottam.
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A viszonyszdmok alkalmazasan tul szikség volt olyantatbszamokra, amelyek
tovabb tomoritik a sokasag elemeinek a kozos tolegdgat, vagyis nagyobb foku
altalanositast tesznek letieé. Ehhez a kozépértékek és szordédasi mutatdk amalkt

segitséget. A kozépértekek kozil a leggyakrabbasenddt elemzési eszkozt, a
szamitott kozépeértékek csaladjdba tartozé szandtienjot, mig a szorédasi mutatok

kozul a szérast és relativ szérast alkalmaztantesazeéseim soran.

Koncentracios méwszamok

Annak érzékeltetése, hogy a vizsgalt profitoriengdzdasagi szervezeteken belll a
nagyobb meéréek mekkora sulyt képviselnek foglalkoztatottak saartekintve, a
Lorenz-gbrbét és két széles korben alkalmazott éwnécios méiszamot, a

Hirschman-Herfindahl indexet és a Gini-koefficiehasznaltam.

A Lorenz-gorbe egy olyan specidlis abra a konceitirébrazolasara, amely egy
egységoldalt négyzetben abrazolja a kumulalt xekxtiékosszeget a kumulalt relativ
gyakorisagok fuggvényében. Minél nagyobb fokU a demtracié, a gbrbe annal
tavolabb kerll a négyzet atlojatol.

A koncentracié egyik leggyakrabban alkalmazott rnijéaa Hirschman-Herfindahl

index.

HHI = 3 (S
=1 gy
i=1

A Hirschman-Herfindahl index maximalis értéke 1,itamteljes koncentracio esetén ér

)2

el, mig a minimuma 1/n, amit akkor vesz fel az dbka az egységek eloszlasa
egyenletes.

Végul a koncentracio relativ értéke a Gini-koe#fitssel szamithato ki, amely értéke 0
és 1 kozotti értéket vehet fel, ahol az 1-es geitdati a teljes koncentraciot. A mutato
értéke az egységnégyzeétfidja és a Lorenz-gorbe altal bezart terilet naggs adja

4 KEREKGYARTO — MUNDRUCZO (1999), 143-155.0.alapjan

55



meg, amely tobbfajta képlettel is meghatarozhatdelpek kozil a kovetkei

alkalmaztam:

Az ismérvek kozotti kapcsolat mésszamar

A kornyezeti teljesitménymutatok és az azokra hgidyedk kozoétti kapcsolat
jellemzésére két — alkalmazasi feltételeiket telgnelté — mutatdt hasznaltam. A
mennyiségi ismeérvek kdzotti sztochasztikus dsszpddgkorrelaciészamitassal tartam
fel, amely a kapcsolat &ségét, intenzitasat jellemzi. A mennyiségi tédker
befolyasol6 mifségi magyarazo valtozék esetén ez nyilvanvaléan akaimazhato,
igy ezeknek a (vegyes) kapcsolatoknak a vizsgatats#orasnégyzet (vagy variancia-)

hanyados segitségével végeztem.

A korrelaciés méiszamok kozil a Pearson-féle korrelacios egyitthat&lmaztam,
ami faggetlenség esetén 0 értéket vesz fel. Hasm@érivek kozott determinisztikus,
linearis Osszefliggés all fenn, értéke pozitiv Kaoé esetén 1, negativ korrelacid

esetén pedig -1 lesz.

A vegyes kapcsolatok a hagyomanyos relativ hibdesiik (PRE-) eljarason alapulo
szorasnégyzet-hanyados?tés szérashanyados (H) felhasznélasaval vizsgédhat

SST-SSB_ SSK_
SS1 ~ SST

o = [SSK
SST

PRE - H2®

5 HUNYADI-VITA (2005) alapjan

*0<H?<1

"0 < H < 0,3: gyenge kapcsolat
0,3 <H <0,7: kozepesenserkapcsolat
0,7 < H < 1: d¥s kapcsolat
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Logisztikus regresszi8

A statisztika tarhaza altal nyujtott lebiségek kozil nagymértékben tamaszkodtam a

logisztikus regresszié médszerére.

A logisztikus regresszié bizonytalan kimenétekategorias jellely eredményvaltozo
jellegi valtozok ismert kimeneteleinek a feltétele mellét logisztikus regresszios
eljaras legnagyobb @bye, hogy nem tadmaszt korlatoz6 feltételeket a ozék
normalitdsaval kapcsolatban, illetve megengedi szkiét és folytonos valtozok
egyideji alkalmazasat [ENGYEL, 2011).

A logisztikus regresszionak alapteh két formdja létezik: binomidlis (dichotom) és
multinomidlis — mas szoval polychotomus — regré&ssA binomidlis logisztikus
regressziot akkor alkalmazunk, amikor a megfigyelseménynek, vagyis a
célvaltozénak csak két allapota lehetséges (plzr@se egy adott vallalat kérnyezeti
vezeti informacios rendszert vagy nem). Ezzel szembenu#inomidlis logisztikus
regresszio akkor alkalmazando, ha a nominalis ¥ legpldbbis alacsony méreési s#int

— fugg valtozonak ketinél tdbb lehetséges kimenetele van.

A logisztikus regresszios eljaras legfontosabb mjdeaz esélyhanyados (Exp(B)), ami
azt mutatja meg, hogy hanyszorosaéavagy csokken a fudgvaltozé 1-gyel kodolt
alatt a fugg valtozo bekovetkezésének és be nem kdvetkezéséggknashoz
viszonyitott valoszitiségét értjuk a magyarazo valtozo adott kategoéribgal. Ezt az
esélyt fontos, hogy megkulonbdztessik a valds#g fogalmatol. Az esély egy adott
kategoridba tartézok szamanak és egy masik katdgotartozok szdmanak hanyadosa,
mikdzben a valOszitség egy adott kategoéridba tartozok és az Osszegdkatba
tartozok szamanak hanyadosa. Az esélyhanyadosé&it lwdnyadosa, igy a két valtozo

kozotti kapcsolat sszefoglaldé miézamaként értelmezidet

SFIDY — MAKARA (2005), SZEKELYI-BARNA (2003), és BARUS (2003) alapjan.
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Klaszteranalizis

A minta vallalatait a kornyezeti teljesitmény egge®ienzioi mentén csoportositottam.
Ezt a csoportositast klaszteranalizissel végezémnezzel a modszerrel vizsgaltam a

véllalatok kornyezettel kapcsolatos dontéseit megbad motivacidkat is.

A klaszterelemzés egy olyan tobbvaltozos statiaztikodzser, amely a megfigyelési
egyedeket tobb valtoz6 mentén sorolja viszonylagndgen csoportokba. Olyan
dimenziécsokkerit eljaras, amelyben a megfigyelési egységekhez lenddtozok
jelentik azokat az eredeti dimenziokat, amelyek térena megfigyelt eseteket
csoportositjuk oly moédon, hogy az egy csoportbdozar megfigyelési egyégek
hasonlitsanak egymasra, de egyitly kilénbdzzenek minden mas csoporttol
(klaszterdl).

A Kklaszteranalizis moddszerének két nagy csoporjahierarchikus, és a nem-
hierarchikus klasztereljaras. Ertekezésemben atidiaeket a hierarchikus within-groups

linkage modszerrel alakitottam ki.

14. abra: A hierarchikus klaszterelemzés altalanosémaja

abcdef

Forras: 8aApPANOS 2007

9 SZICS (2002) , SZEKELYI-BARNA (2003) és SZAPPANOS (Z0@lapjan.
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A klaszterelemzéshez kapcsolédd fontos feladat mingények érvényességének
validalasa. A klaszterezés homogenitasanak a \letsga az F-érték alkalmaztath.

Egy klasztert abban az esetben tekinthetiink honmedgerha az dsszes klaszterk&pz
valtozéra kiszamitott F-erték kisebb 1-nél. Az Réke cstkken, minél kisebb a
szamlaléban talalhaté csoportra vonatkoz6 varian@gyis b az adott csoportban a
vizsgalt valtozé homogenitasa. A szakirodalmakiszerhomogenitas kritériuma, hogy
a csoporton bellli variancia ne haladja meg a zéhak a teljes mintaban mért atlagos

varianciajat, vagyis az F értéke ne haladja meb-eiz

Chi-négyzet elemzés

A hatasvizsgéalat alacsony mérési stxikérdései és a csoportképsmérvek kozotti
0sszefliggés-vizsgalatot Chi-négyzet elemzésselztedge Nemparaméteres statisztikai
probakat a kisérleti statisztikdban altalaban aldtkalmazunk, ha a vizsgalt valtozok

nem elégitik ki a paraméteres probak feltételeit.

19 Az F-érték kiszamitasa soran az i-edik valtozdikesoportban mért varianciajat viszonyitjuk az i-
edik valtozo teljes mintdban mért atlagos varigabiaz.
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4. AKORNYEZETTUDATOS M UKODES VIZSGALATA

4.1. A KORNYEZETI TELJESITMENY INDIKATORAI

A véllalatok koérnyezeti teljesitményét tobb, soksaehezen szamszsithet) dimenzid
mentén értékelhetjik (DAHL, 2012). A legtébb eznya kutatds a vallalatok
kornyezeti teljesitmenyét kozvetlendl fizikai mutdtal azonositotta, és ezeknek a
viszonylag koénnyen numerizdlhatd j&zamoknak a vallalat piaci, pénzigyi
teljesitményével valé kapcsolatat, egylttmozgasasgalta. JAGGI- FREEDMAN
(1992) a kibocséatott kornyezetterbielkarosanyagok aggregalt és kiulonkhoz
modszerekkel sulyozott fizikai mutatéival mérte éarrkyezeti teljesitményt. Mas
kutatasok (CORMIER ET AL., 1993; KLASSEN — MCLAUGH\, 1996) pedig a
felhasznalt anyagok és energia (mint inputok), maté a kibocsatott kornyezetterbel
melléktermékek (mint outputok) kombinalt, relativutatoin alapuloé statisztikai

elemzést végeztek.

Ertekezésemben — a kiértékelt kéinatk alapjan — négy négont mentén vizsgaltam a
vallalatok kornyezeti teljesitményt. E négy diméniialakitasanal a KAPLAN —
NORTON (1998) altal kidolgozott Balanced Scoracarlliegyensulyozott
mutatbszamrendszer elveire, illetve PATAKI — RADACSL998) tanulmanyara
tamaszkodtam, akik 6t teljesitménymutatoval médekornyezet érdekében kifejtett
vallalati tevékenységet. Az altalam hasznalt néggregalt index az alabbi szervezeti

jelenségekre, tevékenységekre koncentral:

v' A kornyezeti folyamatok dimenzidja azt méri, hogy a vallalatok rendszeres,
mindennapi tevékenységik soran mennyire veszikelgggbe a kornyezeti
tényedket, a kornyezeti érdekeket; az innovacid, a telduia és
termékfejlesztés soran mennyire tartjdk fontosnakoenyezeti szempontok
ervenyesuléseét.

v A kornyezeti tudas, tanulas dimenzibja: azt méri, hogy a vallalat a

rendelkezésére 4all6 intellektualisbkét mennyire tartja kulcsfontossagu
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sikerténye#nek; mennyire vonja be ezt céljai elérése érdekdtienyezeti
stratégiajdnak megvaldsitasaba.

v' A kornyezeti kommunikacié dimenzibja: azt fejezi ki, hogy az adott vallalat
mennyire érzékeny a kornyezetet &inhformaciokra, illetve mennyire ad
hangot sajat kornyezeti orientaciéjanak. A dpnt azt vizsgalja, hogy a
szervezetil kialakult pozitiv kép hozzajarul-e az tgyfelelelédgitéséhez, amely
altal versenyéiny alakulhat ki.

v A kornyezeti pénziigyi dimenzidegyértelnien jelzi a meghozott déntéseket
koveb, kbnnyen mérhét gazdasagi kovetkezmények hatasat. Kifejezi, hogy a
vallalatnak sikerllt-e a jobb koérnyezetitkddéssel pénzigyi eredményeket

elérnie.

Ezen aspektusok hasznélatival sikerult tullépnnazszemléleten, hogy a vallalatok
kornyezetvédelmi teljesitményét kizarélag fizikaitatok szambavételével mérjem. igy
lehettiség nyilt arra, hogy a koérnyezeti teljesitményt espgélesebb, az output
szemléleten tulmutato, stratégiai kontextusbandzzigm el.

Ezzel a megkozelitéssel egyuttal sikerilt kikishiibazt a nehézséget is, hogy a
gazdasagi szervezetek sok esetben elzarkdéznak gan ojelledi kérdések
megvalaszolasatol, amelyek az altaluk okozott kézejterhelések szamsisitésére
vonatkoznak. Tovabba, azaltal, hogy nem kozvetldmitleztem ra olyan érzékeny
terlletekre, mint a kdrnyezetrombolé karosanya@ésiatas, reményeim szerint sikertlt

csokkenteni a bevallasi hajlandésagbol érexizitast is.

4.1.1.A kérnyezeti folyamatok dimenzioja

Ez a né#pont kifejezésre juttatja a vallalatitkodés stratégiai valaszado kepessegeét
azaltal, hogy arra koncentrdl, hogy a vallalat mtkéud folyamatival reagélni a
kornyezeti véltozasokra. A vdllalati kornyezetvéniel menedzsment szinvonalat
jelenbs  meértékben meghatarozza  kérnyezeti  folyamatainakzervezeti
intézményesiltsége. Ezaltal a deiés jelenis részben technoldgiai kérdés, ezeért

kiemelt jelenbséggel birnak a vaéllalat rendszeresikidését, termelési folyamatat
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meghatarozé dontések az innovacio, a termék- dmadigiafejlesztés, valamint a
beruhadzasok terlletén. Ebben a megkozelitésben raydaietvédelmi folyamatok
vallalati intézményesultsége egyfajta kiiszobfeltétmi legalabbis kijel6li a kdrnyezeti
problémak és megfontolasok kezelésének utjat. Masxészont — pozitiv értelemben —
az intézményeslltség és annak egyre magasabb Zbkaképességet is magaban reijti,
hogy a koérnyezetvédelem megfélazinti és elegend figyelmet kap a dontéshozatal
minden fazisaban.

A kornyezeti teljesitménynek ezt a dimenzidjat ank@zeti folyamat mutatoval
mértem. Az indexet 6t kulonall6 kérdés, valaminty gipszetett kérdéscsoportbol
képzett komplex mutatd alkotja. Az egyseéerdések kdzul harom igen-nem tipusda,

kettst pedig 6tfokozatu Likert-skalan kellett megvaldszd*

Az eldontend kérdések a kovetkék voltak:

- Szerepel-e az irott stratégiaban a kornyezet védelm

- Rendelkezik-e vallalatuk irasos kornyezeti poliidka amely elérhét az
alkalmazottak szamara?

- Van-e a kornyezetvédelemért félel szervezeti egység a szervezeti

hierarchiaban?

Attitidinalis kérdésként az alabbiak szerepeltakelgeket otfokozatu skalan kellett

megvalaszolni:

- A technologia- és termékfejlesztéesnél mennyire deak a koérnyezeti
szempontok?
- A beruhazési dontések meghozatalakor mennyire d$aktoa kornyezeti

szempontok?

1 A két attitiidinalis kérdésnél az 6tfokozatl skaldindkét esetben a 4-es vagy 5-6s osztalyzatatkell
bejeldlni a vallalatnak ahhoz, hogy a kérnyezdijdmatmutatoban egy - egy pontot kapjon.
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Ezeken tulmeben egy komplex mutaté alkotja még az indexet, angelyneglés
termelési technoldgiat értékeli, a kovetkezempontok szerint:

- energiaigény,

- karos anyag emisszio,

- anyagigényesseg alapjan.

Ezeket a szempontokat szintén 6tfokozatu skaldetkel vallalatoknak osztalyoznia, s
ezen osztalyzatok atlagaként allk egy 1-5 terjedelfhindex. Ennek az indexnek a 3,5

vagy a feletti értéke egy pontot jelentett a komegdechnoldgiai mutatdjaban.

Az igy képzett kérnyezeti folyamatmutaté 0 és 6ditizrtéket vehet fel. A mintaban
szerepb 82 feldolgozodipari vallalat kozil egyik sem szérze téren maximalis
pontszamot, 10%-uk viszont 6tbs osztalyzatot erfevabbi 24, illetve 27%-uk kapott
4, illetve 3 pontot, a fennmaradé egyharmaduk ugkkor meglehdisen gyengén
teljesitett a kdrnyezeti folyamat vonatkozasabarhd@snasnal alacsonyabb mutatéval

jellemezhed.

15. abra: A vallalatok megoszlasa a kornyezeti fghmat index értéke szerint

index: 0 index: 5
9% 10%

index: 4
24%

ndex: 2
24%

index: 3
27%

Forras: Sajat szerkesztés
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4.1.2.A kérnyezeti tudas dimenzioja

A kornyezetvédelmi fefldés 6 forrasat maga az alkalmazottak tudasbazisa éskanna
alkalmazasa jelenti. A dimenzié leginkabb arra &era vélaszt, hogyan kell a
szervezetnek tovabbfégdnie, hogy megvalositsa jokepét; mit kell tennink a
szervezeti és egyeni tanulas szintjen az innovécdekében azeért, hogy képesek

legyuink a valtozasra?

A kornyezeti tanulds mutatéja nem output tipusineha inkdbb a vallalati képességek
kifejezésére szolgal. A szervezetek kornyezetvédelképességeinek egyik
letéteményese ugyanis a koérnyezetvédelemi tudéadszere (PATAKI — RADACSI,
1998).

A koérnyezeti folyamatmutaté 0, 1, 2, 3 és 4 értéladtet fel, €és a mintaban szefepl
vallalatok négy igen-nem tipusu kérdésre adottszal 6sszegzi:

- Mikodnek a cégnél, olyan ,zdld munkacsoportok”, vaggsonlo korok,
amelyek célja, hogy az alkalmazottak maguk oldjg&gma munkahelyukon a
kornyezeti problémakat?

- Van-e kornyezetvédelmi képzés-oktatas a vallalatméhely a koérnyezeti
szempontokat megismerteti, hangsulyozza a szeivligarchia kilonbdz
szintjein dolgoz6é munkavallalékkal?

- Vannak olyan betskiadvanyok, hirlevelek stb., ahol rendszeresesktgtatjak
alkalmazottaikat krnyezeti témakrol?

- Figyelembe veszik-e a munkavallalok kornyezeti eotacidjat” a

munkavallaldi teljesitményértékelés soran?

Az igy képzett mutatoban minden valasz egy pordlang, igy a magasabb értékek a

kornyezetvédelem magasabb foku szervezeti intézeséittgeget jelzik.

A Kkérdésekre adott vélazoka alapjan elmondhato,y hamintdban szerefpl 82

feldolgozoipari vallalat kétharmadanal van kornyeedelemért feléls személy,
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ugyanakkor minddssze 5%-uknal (4 véllalatndl) épélta szervezeti struktaraba olyan
szervezeti egység, amelynek ¢eleges feladata a kornyezeti Ugyek figyelemmel

kisérése.

A véllalatok haromtizede (25 szervezet) fordit égget alkalmazottai rendszeres
kornyezetvédelmi képzésére, koziluk azonban csgk vélalatnal (a minta kevesebb,
mint 5%-anal) terjed ki az oktatas valamennyi atkaottra, a nagyrésziknél ez
mindbdssze az érintett szakemberekre korlatozodikmidvtabeli vallalatok csupan
mintegy negyedénél jelennek meg a kornyezetvédelszempontok a
teljesitményértékelés soran.

A mintdban szereplvallalatok kornyezeti tudas, tanulas indexéne&gatl1,8 volt. A
vizsgalt vallalatok hatoda nem alkalmaz semmilyemnfilis szervezeti megoldast, mig
a legmagasabb mutatéval 5%-uk rendelkezik. A legjetobb intézményi felallast az
egyszemeélyes kornyezetvédelmi fékelszemélye, és a kornyezetvédelmi kérdéskorrel
foglalkoz6 eseti, az alkalmazottaknak diamt csak egy részére fokuszald oktatasok,
képzések jelentik. E két megoldas egyulttes valaazsgamintabeli vallalatok 30%-ara

jellemz.

16. &bra: A vallalatok megoszlasa a kornyezeti tutsindex értéke szerint

index: 4
index: 0 5%
17% index: 3
7%

index: 2

index: 1 24%

27%

Forras: Sajat szerkesztés
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4.1.3.A kérnyezeti kommunikacié dimenzioja

A kornyezeti kommunikacios mutatoval azt mértemgyhegy adott vallalat hogyan
kommunikélja kornyezetvédelmi tevékenységét, meenyad hangot kornyezeti
orienticidjdnak. A vallalatok ezt a kommunikaci@uktébb csatornan keresztil

valdsitjak meg, és informacioikat tobb szintengtjétk el a killénb&k érintettekhez.

A kornyezetvédelem vallalati kommunikaciojat alagpesm két, egymastdl markansan
elkilonip iranyra lehet osztani (PATAKI — RADACSI, 1998). Aegyik irany
hagyomanyosan a marketing tertletére tartozik néakaeszkoztarat alkalmazva juttat
el informéacidkat a potencialis fogyasztéi csoportelé. Els$idleges célja a fogyasztok
megnyerése, a szervezgtkialakitott arculat javitdsa azéltal, hogy a aldt kdrnyezeti
orientécigjat, a kérnyezet érdekében teffeszitéseit hangsulyozza. Ennek az irdnynak
a 16 motivuma a piac- és profitszerzes, szemben a kankdcié masik dimenzidjaval,
amely ebteljesebben fejezi ki az adott vallalat koérnyezeinii elkotelezettséget,
felelosségét. A kornyezeti kommunikaciénak ez a masodiknedziéja nem
elssdlegesen, és nem kizarélag a fogyasztok felé idamamem sokkal inkdbb azokat a
stakeholdereket célozza, akik vagy ,Uuzemi-lUzletdp&solatban allnak a vallalattal
(pénzlgyi intézmények, befeki&t beszallitok), vagy pedig olyan ,kidl€rintettek”,
akiknek az életkdrilményét, illetve tikbdését a vallalat rendszeres, mindennapi
tevékenysége befolyasolhatja (civil szervezeteki hakossag).

A kornyezeti kommunikacionak ez a metszete abbékempontbdl is kiloénbézik a
marketing-alapu tajékoztatastol, hogy nem egyold#irmacio-leadasra épit, hanem a
partnerekkel valdé egyeztetést is magaban fogléjzel 0sszefliggésben a kéinekn
kérdésként szerepelt példaul, hogy a szervezeteknyire térekednek arra, hogy
informaciot szerezzenek beszallitoik kornyezetiestményédl, illetve az altaluk

vasarolt termékek éallitasa soran keletkezett kornyezetterhélésr

A marketing-alapu és a feteség-vezeérelt kommunikéciéo kozoétti kalonbségeket az

alabbi tablazatban foglaltam dssze.
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5. tablazat: A kommunikacié dimenzidinak fibb jellemzéi

Jellem®k

Marketing kommunikéacio

Felebsség-vezérelt
kommunikacio

Motivacio

profit- és nyereségszerzes

kornyezetiiférelosség

Informéci6éaramla

egyiranyu

kétiranyu

Célcsoport

fogyasztok

civil szervezetek, helyi

lakossag, Uzleti partnerek

Forras: Sajat szerkesztés

Mivel a kdrnyezeti kommunikacio fent ismertetett kipusa a legtobb vonatkozasban
élesen elkilonul egymastol, indokolt a vallalatakriyezeti informacios teljesitményét
két kilon indexszel megragadni. Ertekezésembenbarome két indexet egy kozos
mutatova vontam 6ssze, s ezzel fejezem ki a vadlaledrnyezeti kommunikacidjanak
szinvonalat. Az adekvatnak tefsalméleti megfontolastol valé ilyen irAnyu eltérégt

indokolja, hogy a vizsgalt mintan a 2 mutaté nagstélé egylttmozgast mutatott, igy
nem tartottam indokolthak 2 hasonldé tartalmd ismésgyideji alkalmazasat.

Ugyanakkor fontosnak érzem megjegyezni, hogy edsszevonas mas mintan nem

feltétlentl alkalmazhatd, igy érdemessaisegkdzelitésben ezeket kuldn kezelni.

6. tablazat: A kétféle kommunikacids index korrel&ios egyitthatdja

Kétféle
kommunikéacios index

Marketing-
kommunikéacios index

Feleldsség-vezérelt
kommunikaciés index

kommunikéacioés index

Marketing- 1 0,712
kommunikaciés index
Felelésség-vezérelt 0,712 1

Forras: SPSS output felhasznélasaval sajat széekesz

Az igy képzett kornyezeti kommunikacios mutatod aekkes 8 kérdésre adott valaszt

foglalja magaban:

- Tajékoztatjak vasarloikat, Ugyfeleiket arrol, hogydehet cégik termékeit

kornyezetkimé& modon hasznalni, illetve a hulladékot artalmatkamf?
- Kiemelik-e kérnyezetbarat jellegét a termékek csgpot@san és reklamjaban?

- Vannak nyilvdnossagnak sz0l6 kiadvanyok koérnyeesttkenyseguki?

- Utal-e a vallalat kdrnyezeti orientacidjara reklaiban, hirdetéseiben?
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- Utal-e a véllalat termékeinek promécioja soran miézetvédelemre?

- Részt vesz-e (vett-e mar részt) a vallalat kornyeérelemmel kapcsolatos
kampanyban, tamogat-e ilyen jeliegnozgalmat, akciokat?

- Mennyire fontos a vallalat szamara a leglényegesebleti partnereink a
kornyezet irant tanusitott pozitiv magatartas®(big terjed skala)

- Mennyire veszi figyelembe a véllalat az altala vakatermékek dlallitasa

soran keletkezett kornyezetszennyezeéstdl(®-ig terjed skala)

Az otfokozatu skalan megvalaszolt kérdések akki@njettek 1-1 pontot a kdrnyezeti
informacios mutatéban, ha legalabb 4-es osztalyzakott r4 a vallalat.

17. &bra: A vallalatok megoszlasa a kornyezeti komunikacios index érteke
szerint

index: 6

index: 5

index: 0 10%

31%

index: 4
23%

26%

Forras: Sajat szerkesztés

A kommunikaciés index 0-tél 8-ig vehetett fel émékA mutatd atlaga a vizsgalt
vallalatok korében 3,7, ami azonban egyaltalan repnezentalja a mintat, hiszen igen
nagy, 2,06 pontos szoras mellett szamithato a KdtEdp amelybl igy szeléségesen
magas, 74%-0s relativ széras adodik. Ez a jédeimgadozas annak a kdvetkezménye,
hogy a minta haromtizede 0O pontot kapott a kornyezeformacios mutato
vonatkozasaban, mikézben 1l-es és 2-es érték nerm jeiémz, de a fel§
szelgeértékhez kozeli 7,8 illetve 9 pontot Osszessegéhemegkerdezett vallalatok

kéttizede érte el.
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4.1.4.Kornyezeti pénzugyi dimenzid

A kornyezeti teljesitmény jefiszamai kozul a pénzigyi mutatd all legkdzelebb a
vallalatok klasszikus profitszerzesi tevékenyseggehazaltal, hogy a kodrnyezethez
kapcsolodo dontések gazdasagi, pénzigyi kovetkegidajezi ki. Ezek a sok esetben
konnyen szamszésithet) hatasok kiemelten fontosak a nyereségérdekelt agamil
szervezetek szamara, hiszen azok — keiveltételek mellett — a vallalat koltségeit

csokkenthetik, illetve a 6kohatékonysag javulasadakelhetik a bevételeket is.

A pénzugyi dimenzié ugyanakkor nemcsak a koltségb@geteli oldal potencialis
valtozasait foglalja magaban, hanem egyuttal aaldtk szamviteli technikajara és
pénzugyi tervezéssel kapcsolatos stratégiai elképziee is figyelemmel van. Ezzel
egyutt a kérnyezeti pénzigyi mutatd inkabb kozelfizikai jelzoszamok felé, annak
ellenére, hogy tartalmaz a stratégiai szemléletstitd elemeket is.

A kornyezeti teljesitmény pénzigyi dimenzidjat thgrdex az alabbi 7 igen-nem tipusu
kérdésre adott valaszokat 6sszegzi:
- Van-e a vallalatndl olyan pénzlgyi kimutatads, amellkilonitve szdmolja a
kornyezeti kdltségeket és hasznokat?
- Van-e a cégnél formalis eljaras arra, hogyan kglidlembe venni a kérnyezeti
koltségeket az Uj beruhazasok, projektek tervezd®en
- Rendelkeznek-e szamsiisitett célokkal a hulladékok és szennyezések
csokkentésére?
- Rendelkeznek-e szamsiisitett célokkal az energiafelhasznalas csokkera@sér
- Fizettek-e barmilyen kdrnyezetszennyezési birsagaitobbi harom évben?
- Végeztek-e kornyezetvédelmi beruhazast koltségesiikk (vagy a termelési
hatékonysagnovelés) érdekében az elmult harom @vben

- Ertek-e el koltségmegtakaritast jobb kornyezetinebdgia alkalmazasa révén?

Az igy képzett mutatd 0 és 7 kozotti értéket vebbetA mintaban szereplvallalatok
k6zul minddssze 2 adott mind a hét kérdésre kedwedaszt, tovabbi 9 vallalat
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ugyanakkor legaldbb 6t6s osztalyzatot kapott. Azabgzatok atlaga 6sszességében 3,3
volt a mintdn, de a vizsgalt vallalatok 56%-a eng§engébb eredményt ért el.

18 abra: A véllalatok megoszlasa a kornyezeti penzigyndex szerint

index: 0
index: 7 2% index: 1
1% 2%

index: 6

% index: 2

9%
index: 5
17%

index: 3
31%

index: 4
31%

Forras: Sajat szerkesztés

4.1.5. A kornyezeti teljesitménymutatok kapcsolata

A véllalatok, mint komplex szervezetek a kdrnyegetlekében tett éfeszitéseiket
jellemzéen tobb dimenzié mentén egyitlegg fejtik ki, ebldl adodoan a kornyezeti
teljesitmény bemutatott jeéigzamai sem flggetlenek egymastol. Az altalam vizsga
mintan mind a négy kornyezeti teljesitménymutatagrsfikans, pozitiv iranyu
sztochasztikus kapcsolatban allt a masik haromxswit. A kapcsolat ésségét jela
Pearson-féle korrelaciés egyitthatd alapjan a ¢sgbb kapcsolat a kornyezeti
folyamat és a kdrnyezeti kommunikacios mutato kieéi, ami azt sugallja, hogy azok
a vallalatok, amelyek a természetes kornyezet eérteis figyelembe ve¥
technoldgiakat, termelési médszereket alkalmazkakgyezeti orientacidjukat a kidls
érintettek felé is kommunikaljak. Ennél a korretad@l (Pearson=0,436) gyengébb, de
szintén szignifikans kapcsolat szamithat6é a koretyg¢anulas indexe és a masik harom
teljesitménymutato kozott (0,302, 0,272 illetved®R
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7. tablazat: A kornyezeti teljesitménymutatok korrelacios egyuitthatdja
(Az egyutthato ertéke mellett zarojelben a szikgniitia-szint szerepel.)

: : Kornyezeti :
5 Kornyezeti Kornyezeti L Kornyezeti
Megnevezés : 5 : kommunikacios 5 :
tudas mutat6 folyamatmutat6 5 pénziigyi mutatq
mutato
Kdrnyezeti
i i - 0,302 (0,000) 0,245 (0,000) 0,367 (0,000)
tuddsmutato
Kdrnyezeti

0,302 (0,000) - 0,436 (0,000) 0,382 (0,000)

folyamatmutat6

Kdrnyezeti

0,245 (0,000)] 0,436 (0,000) - 0,298 (0,000)

kommunikaciés mutat@

Kdrnyezeti pénzigyi

0,367 (0,000)] 0,382 (0,000) 0,298 (0,000) -

mutato

Forras: SPSS outputbdl sajat 6sszedllitas

4.1.6.A vallalatok csoportositasa kdrnyezeti teljesitményk alapjan

Arra a felvetésre alapozva, hogy a vizsgalt gazglasgervezetek eltéradottsagokkal
rendelkeznek, feltételezléet hogy a vizsgalt gazdasagi szervezetek — az deltér
adottsagaik révén — a kdrnyezeti indexek mentéparsosithaték. Ezt a csoportositast
klaszterelemzéssel végeztem el, és astddiekben az egyes klasztereket aszerint
vizsgaltam, hogy milyen okbdl, milyen motivaciéwdzerelve forditanak figyelmet a

természetes kornyezetre.

A kornyezeti indexek alapjan kialakitott vallalktaszterek bemutatasastl erdemes

néhany szo6t széini a klaszter-csoportositas kigs#iol.

Mivel nem rendelkeztiink étetes feltevéssel az elérénklaszterszamrol, &sz6r is
elvégeztik a Kklaszterelemzést within-groups linkag@dszerrel 2-5-ig minden
klaszterszamra, a megfdéladsztalyszam kivalasztasahoz pedig sor keriilt aolgemitas
vizsgélatara is az F-érték és szignifikanci¥ meghatarozasaval. Tobb alternativ

12 A Kklaszterezés homogenitasanak a vizsgélataray&izalz F-érték. A homogenitas kritériumaként
megfogalmazhat6, hogy a csoporton belilli varianeidaladja meg a valtozonak a teljes mintadban mért
atlagos varianciajat, vagyis az F értéke ne halaxdjg az 1-et. (dvebben a modszertani attekintésben)
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klaszterszam értékelése utan végull is egy olyaparsusitdsi format fogadtunk el,
amely négy kilonallé szegmensre bontja a mintaretimlgy a négy kornyezeti
teljesitménymutatd alapjan elvégzett klaszterelamzé mintdban szerdépl 82
feldolgozoipari vallalatot négy, alapven kilénbdd csoportba sorolta. A 8. tablazat
mutatja a klaszterek egyes indexekre vonatkozo péirékét és az egyes klaszterekbe
tartozo véllalatok szamat.

8. tAblazat: Klaszterelemzés a négy kornyezeti maitd alapjan
(A mutatok neve mellett zardjelben az adott mutag&imalis értéke szerepel)

Klaszter Kdrnyezeti Kdrnyezeti Kdrnyezeti Kdrnyezeti A véllalatok

tudas mutatd kommunikaciomutatd folyamatmutaté| pénzigyi | szama| aranya,
4) (8) (6) mutato (7) %

1 3,4 5,2 4,2 4,1 9 11

2. 1,5 4,6 3,7 3,6 29 35

3 1,8 4,9 2,6 3.4 21 26

4. 0,7 0,0 1,2 2,1 23 28
Osszesen 1,6 2,8 2,8 3,2 82 100

Forras: SPSS outputbdl sajat szerkesztés

Az el klaszterbe sorolt vallalatok k6zos sajatossaggy oo kornyezeti teljesitmény
altalam vizsgalt mind a négy dimenzidjaban kiegygrazottan jol teljesitettek abban
az értelemben, hogy mindegyik index tekintetébéagétletti pontszamokat értek el. A
mintaban szereplvallalatok csak sk kore, mintegy tizede tartozik ebbe a csoportba.
Az el klaszter vallalatait egyenletesen [0 teljesitményiellett két lényeges
mozzanat izi még 0ssze. Egyfél szignifikansan fellilmuljak a mémyt a kdrnyezeti
folyamatok terlletén, masrészt mind a Kkilenc, idetoz6 vallalatnak koteléz
kornyezetvédelmi bevallast benyujtania az illetéhawsagokhoz. Ez utdbbi tényt azért
fontos hangsulyozni, mert mar énmagaban is kidoftjaoa kornyezeti szabalyozas
jelenbségét, és ravilagit a megféleh kordlirt jogszabdlyi kdrnyezet és a véllalatok
kornyezeti teljesitménye kozotti potencialis kapasa. Ezek a vallalatok innovativ

13 A szignifikancia azt jelzi, hogy a klaszter-kézéppok a klaszterképgzvaltoz6 mentén szignifikansan
kilonbdznek-e, vagyis a klaszter-kialakithsaban haggoz6 szerepet bet®lmutatok-e. Itt nem egy
hipotézis vizsgalatarol van sz, hiszen az alacsaignifikanciak azt jelzik, hogy valéban az egytés
a lehet legtavolabb |é§ klaszter-kdzéppontok keriltek megéllapitasa.
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kornyezetvédelmi stratégiat folytatnak, amely sotéirnyezetvédelmi termék- és
technologiai fejlesztéseiket versertymbyé igyekeznek alakitani, ennek érdekében
pedig fokozott meértékben épitik be a koérnyezetwddedzempontokat innovacios és

kommunikacios politikajukba.

A masodik klaszter vallalatai alkotjdk a legnagyotdpportot, a minta 35%-a ide
koncentralodik. Ezeket a szervezeteket atlag felgitnyezeti kommunikacios és
folyamatmutatd jellemzi, a kornyezeti pénzigyi démgant szerint atlagosnak
mondhatéak, ugyanakkor a tudas index vonatkozasatmgyrészuk atlag alatti
eredményeket ért el, és csakilskoriiket jellemzi atlagosnak mondhatd érték. Eaek
vallalatok abban a tekintetben nagyon hasonlokggesklaszterhez, hogy a kdrnyezeti
orientaciojuk magas foku kornyezeti teljesitményhleatatkozik meg, azonban nem
intézmeényesitették, nem épitették be szervezetktstajukba a kdrnyezeti tényz
Szembdind, hogy ezen vallalatok 2009. évi atlagos allomaéyszama jellemizen
elmarad az egyes klaszter vallalataitdl és igefeszakalan mozog. 564 kisvallalat és
1000 Bnél tobbet foglalkoztatd nagyvallalat is szerefden a klaszterben, mig azéels
klaszter vallalatai kivétel nélkil 1000rfél tobb alkalmazottal tikédnek. Ez nem csak
a szervezeti méret és a kornyezeti intézményegilisa kozott fennalld pozitiv
kapcsolatot tamasztja ala, hanem egyuttal aztlm, jpogy a kérnyezeti orientacio
magasabb szintje nem korlatozodik a nagyvallalatokiszen a kérnyezeti igényeket
figyelembe ved technologiai, termelési megoldasok alkalmazasademinvéllalat
szamara éhyt jelenthet. Az ebbe a csoportba tartozé valddatdefenziv

kornyezetvédelmi stratégiat folytatnak.

A harmadik klaszterbe a mintabeli vallalatok negyéartozik, és kdzos jellerbiik,
hogy a kdrnyezeti kommunikaciomutaté tekintetébiagéeletti pontszamokat értek el,
mikdzben a kdrnyezeti tudas teriletén kdzepeskarrgyezeti folyamatok és kdrnyezeti
pénzugyi index vonatkozasaban pedig az atlagogeiggebben teljesitettek. Ezeknek a
vallalatoknak az eredményei azt jelzik, hogy feksik ugyan a kornyezeti tényez
jelenbségét, de arra nem forditanak &elfigyelmet. Informaciot gfjtenek és
tajékoztatast nyudjtanak a kornyezeti hatdsokréjangkkor ez csak ritkan pérosul a

szervezeti strukturajukba beépult, megtel&ompetenciakkal rendelkézszervezeti
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egységgel, és csak mérsékelten, vagy egyaltalan mandultak el a termelési
technoldgiajukkal a kornyezetvédelem iranyaba. Blzeca klaszterbe tartozo6 vallalatok
nyolctizede legaldbb harmas pontszamot adott arr&émlésre, hogy mekkora
jelenséggel bir szamara a legfontosabb Uzleti partdeaaniedrnyezet irant tanasitott
pozitiv magatartasa. Ez arra enged kovetkeztetogy ta harmadik klaszter vallalatai
nem csak kommunikaljdk kdrnyezeti orientaciojukkg,bizonyos lIépéseket is tesznek a
kornyezet védelméért. Ezek alapjan az ebbe a de@pderult vallalatok offenziv

kornyezetvédelmi stratégiat folytatoknak tekinéhet

A negyedik klaszter a masodik legnagyobb csopoeffa a vizsgalt vallalatoknak,
ugyanis a minta haromtizede ide 6sszpontosult.bhe e klaszterbe tartozo vallalatok a
kornyezeti teljesitmény mind a négy altalam vizsghmenziojadban az atlagosnal
alacsonyabb értékekkel rendelkeznek. Ezen tiberera kérdiven szerefd kérdések
zO6mére adott valaszok kulon-kulon is azt tamaszgfk hogy ezek a véllalatok
jellemzsen teljesen figyelmen kivil hagyjak a kérnyezethdilenegfontolasokat. Ezek

a kornyezetvédelmi szempontbdl indifferens straédolytaté vallalatok. Ebben a
korben felllreprezentaltak a 256n&l alacsonyabb &tlagos alloméanyi létszamot jélent
szervezetek, és szemtmi, hogy koOzuluk egyiknek sem az &llam a tobbségi

tulajdonosa.

9. tdblazat: A klaszterek értékei a kornyezeti tgesitmény egyes teriiletein

Kornyezeti K()'rnyefzgti. . Kdrnyezeti Kogggﬁzeiﬂ AI!(lalmazot.t
Klaszter tanulds mutatc kommumk,a s folyamatmutatd pmutat%y korny(,ez_etl
mutato stratégia
1 + + + + innovativ
2 -/0 + + +/0 defenziv
3 0 + -/0 - offenziv
4 - - - - indifferens

+: atlag feletti, O: atlag kozeli, —: atlag alatti.

Forras: sajat szerkesztés
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4.2. A KORNYEZETI TELJESITMENY OSZTONZ Ol

4.2.1. A teljesitménymutatok 6sszefliggése a vallalatoklib attribatumaival

Annak vizsgalatat, hogy a vallalatok milyen okbddjlyen motivaciotol vezérelve
forditanak figyelmet a természetes kornyezetre,abalati attributumok kornyezeti

teljesitményre gyakorolt, befolyasolé hatasanakvizegélasaval kezdtem.

A kutatdsi minta leirasdban mar bemutatott valilakttribatumok kozul a két
aranyskalan mérh&mennyisegi ismérv, a vallalatok méretének és lakkankornyezeti
teljesitménnyel valé kapcsolata Pearson-féle kaciés egyutthatd felhasznaldsaval
jellemezhet. E tekintetben a szervezeti méret nagymértékbémlyldsolja a tanulas és
a pénzigyi mutatd eértékét, és ennél ugyan gyengdbbszignifikans befolyasolo
szerepe van a masik két teljesitménymutato vonataran is. Ugyanakkor a vallalatok
kora egyik indexszel 6sszefliggésben sem rendellezghifikans magyarazo @rel,
vagyis nem specifikalhatd olyan jellethidészak a vizsgalt feldolgozoéipari gazdaséagi
szervezetek koérében, amikor egyértédm nagyobb kornyezetorientacio jellemzi a
vallalatok mikodését.

10. tablazat: A vallalati méret és kor kapcsolata kornyezeti
teljesitménymutatokkal

A véllalat
Megnevezés merete o

korrelaciog szignifikancia-| korrelacios | szignifikancia

egyitthatd szint egyutthatd szint
Kdrnyezeti tanulas 0.532 0.000 0.145 0.101
mutato ’ ' ’ ’
Kdrnyezeti ) 0,127 0,003 0,091 0,417
folyamatmutato
Kornyezeti 0,215 0,000 0,108 0,326
kommunikaciéomutatd
Kornyezeti penzugyi 0.482 0.000 0.126 0,334
mutatd ’ ' ’ ’

Forras: SPSS outputbdl sajat 6sszedllitas
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A vizsgalt véllalati jellemék kozul a tulajdonosi szerkezet és a terileti giwkedés
minéségi ismérvek, igy azok nem vizsgalhaték korrelzadnitas segitsegeével.
Esetikben a szorasfelbontason alapulo, vegyes dapmis jellemzésére szolgald
variancianégyzet-hanyadossal és a szorashanyadgbatdaezasaval elemeztem a
kornyezeti teljesitménnyel valdé kapcsolatot. A tasuteriiletén a mutatd szérasanak
26%-a abbol adodott, hogy az egyes vallalatok &ltrajdonosi strukturaval
rendelkeznek, amelyeken belll a kornyezeti tanut@ex mar kisebb meértékben
szorodik. Ezt az dsszeflggeést kozeléblmnegvizsgalva szemheté, hogy az allami
vagy onkormanyzati tulajdonban &wszervezetek csoportjaban a részatlag Iényeges
felilmulja a masik két csoportét. A kornyezeti fyatok vonatkozasaban adzihoz
hasonlé magyarazo etidgapcsolatot mutat a szérasnégyzet hanyados 788ttése, és

a legkedvedbb helyzetben ez esetben a kulfoldi tobbségi tatapadn €% vallalatok
vannak. A kornyezeti informaciés mutatd és a péyzimtatd ingadozasa ugyanakkor
kevésbé érzéketlen a tulajdonosi szerkezetre, mangyareje elenyészalig 30%, ami

a ket valtozo kozotti gyenge kapcsolatot jelenti. térlleti elhelyezkedés egyik
kornyezeti teljesitménymutaté vonatkozasaban sé&mthet befolyasold ténydnek,
miutan az egyes régiok részatlagai csaknem megegkees ezeken belll az egyedi

értékek szinte azonos mértékben szorédnak.
Osszességében az altalam vizsgalt vallalati jelidni@zil a szervezeti méret és a

tulajdonosi hattér bizonyult magyaradzé érejtobb szempontbdl is szignifikans
befolyasolo tényémek a négy kdrnyezeti teljesitménymutatd vonatkélzas.

4.2.2. A torvényi szabalyozas ereje

Annak a vizsgalatahoz, hogy a torvényi szabalyomésnyire készteti a vallalatokat
kornyezettudatosabb {ikodésre, a mintaban szer@ptégek éves beszamoldinak

kornyezetkbzpontl elemzését végeztem el.

Az elmult években vilagszerte szamos tanulmany alegkott azzal, hogy egyes

vallalatok megfelelve a torvenyi @tasoknak mekkora terjedelemben szamolnak be
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éves beszdmolojukban a kornyezeti informaciéikiigtve fontosnak tartjdk-e az ilyen
tipusu informaciok kozléseét kidisérintettjeikkel. Mas szemszdégbtekintve a témat,
bebizonyitottak, hogy egyreéwil azon érintettek koére, akik igénylik a kornyezet
teljesitmeényekil, intézkedésekd és azok eredményéir vald tajékoztatast.
Napjainkban méar nemcsak a szabalyoz6 szervezetdlatésagok, hanem a bankok,
biztositd tarsasagok, potencialis befebtetstakeholderek, azaz a vallalat szamos

érintettje szeretné megismerni partnere kornyedetwd teljesitményét, kockazatait.

A Szegedi és Pécsi Tudomanyegyetem munkatarsaita®94égeztek egy kutatast, és
eredményét egy, a kdrnyezetvédelemmel foglalkoz@kmeai folydiratban is
kozzétették. A 2004. szeptember-november kozott Kaben elvégzett kééives
kutatas célpontjaban a kornyezettudatos vallakatitasi rendszerrel (KIR) rendelkiez
gazdalkodd szervezetek alltak. A tarsasagok KIRIseereit az ISO 14001 szabvany
alapjan tanusitottak.

A kérddives felmérés arra vonatkozott, hogy a tarsasaghlemeszkozokon keresztil
és milyen mértékben kommunikaljdk koérnyezettudatofikodésiket. Az ezzel
kapcsolatos véalaszokat harom csoportba lehetetirsorAz el csoportba azok a
szervezetek tartoznak, akik a szabalyoz6 hatosa@fokkornyezetvédelmi
szervezetekkel szoros kapcsolatot alakitottak &i,eének érdekében beszamolnak
tevékenységuk kornyezeti kovetkezméngleir elsssorban kornyezeti politikdjuk
nyilvanosségra hozatalaval, 6nall6é kérnyezeti jidsek kiadasaval, illetve az interneten
tortérd kornyezeti teljesitménytikre vonatkozo informacikézlésével. A masodik
csoportot a feltorekirtarsasagok alkottak, akik igyekeznek minél jobtirgai viszonyt
kialakitani kornyezetikkel. A mintaban szefepéllalatok legnagyobb része azonban a
harmadik csoportba tartozik. Azok a vallalakozdsokotjdk ezt a csoportot, akik
kizarolag az dlirasoknak valé megfelelésre koncentralnak. Kaptswdszerik a
szabalyozé hatésagokkal kizardlag a kotédez megszabott adatszolgaltatasra

korlatozodik.

Egy masik felmérésben a PricewaterhouseCoopersvkinsgalé cég 350 brit vallalat

beszamolgjat vizsgalta meg 2007-ben. A felmérédmeéayeilél az derdlt ki, hogy a
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véllalatok jelentéseikben egyre tobbet foglalkozreaktarsadalmi felésségvallalas
kérdésével. A vallalatok kodzel egyharmada kdzoforimaciokat éves jelentésében
tarsadalmi feldisségvallalasardl, a tobbség (83%) kulon fejezerints ennek a
témakornek. Bar az informaciok kozzététele még mgyseges a vallalatok szintjén,
mindez mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a lgmely felebsségvallalas egyre
népszeibb jelenség a gazdasagi szervezetek korében. A/kiasgald cég véleménye
szerint ennek hatterében a befakteegyre novekdy igénye all és a koérnyezeti

kockazatok megismerése hangsulyos a befektetégdsiinsoran (JEKI, 2008).

A Kovet Egyestlet a fenntarthaté gazdalkodasér98l8ta veégzi az ISO 14001
szabvany alapjan tanusitott szervezetek adataipiakantartasat. Mivel a megszerzett
tanusitvanyokat nem kotelezegisztraltatni, igy nyilvantartasuk feltebeh nem teljes,
azonban a fenntarthaté gazdalkodas iranti elkédetlezgik miatt komoly
erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy nydlktastkat tokéletesitsék és

szemléletmddjukat megismertessék a gazdalkodo ezetekkel.

Az altalam végzett kutatomunka soran a vallalategsébeszdmoloinak részét képez
kiegészid mellékletekben kdzzétett kornyezeti informacidkéiivizsgéaltam.

A vizsgalat soran a mintdban szetepP szervezet éves beszamoldjanak részét képez
kiegészidb mellékleteket tekintettem at, a kérnyezetvédelemopatkoz6 informaciok
utan kutatva. Az adatok attekintése soran 4 szetopaettem figyelembe, és ezek
alapjan kategorizaltam a vallalatokat:

1. A kiegészit mellékletben tesznek-e utalast a kornyezetvédelemy
tovabbiakban kifejtésre kerll-e, hogy a tarsasalyemi kapcsolatban all
természeti kornyezetével.

2. Rendelkeznek-e a kornyezet védelmét kodzvetlenillgéko térgyi
eszkozokkel.

3. A vallalatok nyilatkoznak-e a kérnyezetvédelemmabésolatos garancialis
kotelezettségekre képezhetéltartalék képzésélt Képeznek-e ilyen tipusu
céltartalékot.
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4. Tesznek-e nyilatkozatot a tevékenységuk soran detiat vagy keletkezett
veszélyes hulladékokrdl. Reészletezik-e mennyiségs- értekadataikat,

valamint allomanyvaltozasukat.

Elsd szempontként azt vizsgaltam, hogy a vallalatok&®e®loikban tesznek-e emlitést
a kornyezetvédelerd, a kiegészit melléklet tartalmaz-e kérnyezeti informaciokat. A

kovetke®d abra az eredmény szizalékos megoszlasat szemiléltet

19. abra: Kdrnyezeti informaciok a kiegészii mellékletben

70,5% J

M Tartalmaz kdrnyezeti informdciét L1 Nem tartalmaz kérnyezeti informdaciét

Forras: Sajat szerkesztés

A mintdban szerepl82 gazdalkodo szervezet kdzul 24 vallalat (29,8%yaltalan nem
kozolt informaciot éves beszamoldjaban a kornyessiemmel kapcsolatban. A
fennmaraddé 58 szervezet beszamolojaban utalt ugyékodésének természeti
kornyezetre gyakorolt hatasaira, azonban alig ké&stobb, mint a vallalatok fele
nyilatkozott érdemlegesen a kornyezet védelmébtrtieeckenységét. Pontosan 34
vallalat (41,0%) vallotta, hogy kodésének kdvetkeztében hatassal van kérnyezetére,
€s beszamoldjaban részletezte példaul a kornyédeimeét kdzvetlenil szolgald targyi
eszkbdzeinek adatait, vagy esetlegesen ikogése soran keletkgzés felhasznalt

veszeélyes hulladékok mennyiségi- és értékadatait.
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24 véllalat ugyan megemlitette a kornyezetvédelmekiegészit mellékletében,
azonban ezek a szervezetek csak arrdl tettek simlitégy tevékenységik végzése
soran nincsenek szamottelatassal természeti kornyezetikre. Tobbséguk ravstzdi
toérvény ebirasainak megfelelve arrdl nyilatkozott, hogy mééleen nincs a kdérnyezet
védelmét kdzvetlenll szolgald targyi eszkodz; veszhulladékokat, kdrnyezetre karos
anyagokat nem hasznositottak, illetve tevékenység@kan ilyen anyagok nem
keletkeztek; valamint hogy a kdrnyezetvédelmi l&itettségek, jd@beni kornyezeti

koltségek fedezetére céltartalékot nem képeztek.

A kovetked tablazat 6sszességében tartalmazza a vizsgaébélit és szazalékos

eredményeit.

11. tdblazat: A kornyezeti informéaciok megoszlasa

Tipus Véllalatok szama (db) | Szazalékos megoszlas (%)
Nem tartalmaz informaciot 24 29,5%
Emlitést tesz, de nem 24 29,5%
foglalkozik a

kornyezetvédelemmel

Informaciot tartalmaz a 34 41,0%
kornyezetvédelenst

Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a megwiasijidlatok kozel egyharmada
(29,5%-a) beszamoldjanak kiegéézitmellékletében nem tesz emlitést a
kornyezetvédelendt, szintén 29,5%-uk utal ugyan a kdrnyezetvédelenheeniikbdése
soran nem foglalkozik vele, és legnagyobb részlaemak azok a vallalatok, amelyek a

szamviteli torvény élirdsainak eleget téve nyilatkoznak kdrnyezetvédelmi

teljesitmenyuksl.

Az el6z6ekben azt vizsgéltam, hogy a véllalatok hany szkzalkozolt kornyezeti
informaciot éves beszamoldjdban, most pedig tekints, mely vallalatok emlitették
beszamoldjukban, hogy mérlegikben szerepelnek ay&bet védelmét kozvetlendl

szolgalo targyi eszk6zok. A kapott eredményekdd.aaBra szemlélteti.
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20. abra: A kdrnyezetvédelmét szolgalo targyi espkok nyilvantartasa

0,114

B Nem nyilatkozik a kérnyezet védelmét kozvetlenil szolgdlé TE-rél
Rendelkezik a kérnyezet védelmét kdzvetlenil szolgald TE-zel

B Nem rendelkezik a kornyezet védelmét szolgdld TE-zel

Forras: Sajat szerkesztées

A 2000. évi C. torvény 948-anak 1. pontja alapjakoenyezet védelmét kdzvetlendl
szolgalb targyi eszkdzok részletezett adatait gddeié mellékletben kilon be kell
mutatni. A felmérés soran 63 vallalat (77,2%) ngtatieszét arrdl, hogy mérlegében
szerepel-e a kornyezet védelmét kdzvetlenil szdltigyi eszkdz. A fennmaradd 19
vallalatbdl 9-en (11,4%) tettek nyilatkozatot ayrdlogy nem rendelkeznek ilyen
rendeltetés targyi eszkdzokkel, mig masik 10 szervezet kieig@smellékletében
részletezte a kornyezet védelmét kdzvetlenil skbkgagyi eszkozeinek adatait. Ennek
soran a targyi eszkdzok bruttd értékében, és halthértékcsdkkenésében keletkezett
novekedések és csokkenések értékeit kozolték, mekesegitségével allapitottak meg

az eszkozok év végi netto ertéket.

A felmérés soran a harmadik szempont vizsgélatalkaratozédott, hogy a vallalatok
veszélyes hulladékokra, kornyezetre karos anyagokomatkozé beszamolasi
kotelezettsegeiknek milyen mértékben tesznek eleydabrvény 94.8-anak 2. pontja
szerint a veszélyes hulladékok, illetve a kornyezdtaros anyagok nyitdé és zaré
készletének mennyiségi- és értékadatait, valaraigiyévi ndvekedéseit és cstkkenéseit

a kiegészit mellékletben veszélyességi osztalyok alapjan Kedimutatni. Az
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adatfeldolgozas soran arra kerestem a valaszt, hoglyek azok a vallalatok, akik
nyilatkoznak az altaluk nyilvantartott veszélyedlamekokrol. Az eredményeket a 21.

abra szemlélteti.

21. 4bra: Veszélyes hulladékok nyilvantartasa

20,5%

40,9%

Nem nyilatkozik veszélyes hulladék nyilvantartasarol
Rendelkezik veszélyes hulladékkal

B Nem rendelkezik veszélyes hulladékkal

Forras: Sajat szerkesztés

A megvizsgalt 82 kiegésditmellékletl®l 50 tartalmazott a veszélyes hulladékokra
vonatkoz6 informaciét. 32 vallalat, azaz a cégel6BBa nem tett emlitést arrdl, hogy
tevékenysége soran dolgozik-e a kdrnyezetre kargagakkal, vagy rikbdése soran
keletkezik-e veszélyes hulladék. A nyilatkozo S0latatbol 33 vallalat (40,9%) adott
informaciot veszélyes hulladékairol, 17 vallalad,&26) pedig arrol kézolt informaciot,

hogy nem rendelkezik veszélyes hulladékokkal.

A kéros anyagairdl, veszélyes hulladékairdl nyiaik vallalatok tdbbsége a szamviteli
torvény ebirdasai szerint részletezte veszélyes készleteirmkngiségi és értékadatait,
kulon megjelenitve a hulladékok év eleji nyito kée év kbzbeni ndvekedeési és
csokkeneési jogcimeiket, és az év végi zaré allomkaty Veszélyességi osztalyok
alapjan azonban egy vallalat sem csoportositottazlétezett hulladékait. A
vallalatoknal tevékenységi koriédkovetkeden eltéd tipusu €s mennyiségeszélyes

hulladékok keletkeztek. Tobb vallalat nyilatkozetthulladékok sajat ével torterd
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megsemmisitésél; illetve megnevezte azon partnerei korét, akilkaaos anyagok
elszallitasarél és megsemmisitésgondoskodnak.

A negyedik vizsgalat szempont a 2000. évi C. toyvé&d. §-dnak 3. pontjaban
megfogalmazott kovetelmény vizsgalata, miszerint keegészib mellékletben
részletesen be kell mutatni a kdérnyezetvédelmil&dedtségek, a kérnyezet védelmét

szolgalo j6wbeni koltségek fedezetére a targyévben képzetrtaitk 6sszegeét.

Az adatok atvizsgalasa soran arra helyeztem a hbmgdogy a beszamoléban
megjelenik-e a kornyezetvédelmi kotelezettségekpz &tt céltartalékra valo utalas. Az

eredményeket a 22. abra szemlélteti.

22. abra: Céltartalék képzése a kérnyezetvédelmidtelezettségekre

0,182

B Nem nyilatkozik kdrnyezetre vonatkozo céltartalékroél
Képez céltartalékot kdrnyezeti célra

B Nem képez céltartalékot kérnyezetvédelmi célra

Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a vallalatoksdyeszamolbdinak elemzése és az
ehhez kapcsol6dd, kérnyezeti tevékenységére vonatledirasok attekintése soran
azzal a ténnyel szembesilink, hogy a jelenleg gbaim léw torvényi szabalyozas
eléirasai a megbizhatdé és valos vallalati ,z6ld” 6ggzbemutatasanak a lebsdget
biztositjak. Ambar nem minden vallalat él ezzetlagbséggel.

A vizsgélt beszamoldkbol egystestatisztikai médszerekkel a térvényi megfelelésre
megéallapitasokat sikertlt bemutatni, de komolyadbmeésekre nem adnak lebstget,
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hiszen az 6sszemérés és dsszehasonlithatésag mmsitbit. Az azonban kiindulasi
alapot jelenthet, hogy a szamvitglszo6lé 2000. évi C. torvénydltasai szerint a keis
konyvvitelt vezed vallalatok kotelesek bemutatni a kiegészinellékletikben a
miikodésukkel kapcsolatos kornyezeti informaciokandkntiikrében vizsgalhato, hogy
az ezen kotelezettséguknek elegetéteszervezetek jobb kdrnyezeti teljesitményt
nyljtanak-e, mint az azt nem teljé&it Az asszociacios m&zamok koziul sem a
Cramer-féle (0,109), sem pedig a Csuprov-féle @),08szociacios egyutthatdé nem
jelzett szamottay kapcsolatot a két valtozo kozott. Mindkét fedzam 0,1-et alig elér
értéke arra utal, hogy annak ismerete, hogy eghalaéilla kiegészét mellékletében
kozol-e kdrnyezettel kapcsolatos informaciot, nesfolyasolja a kdrnyezettudatossag

szinvonalat.

4.2.3.Kornyezetmenedzsment rendszerek hatasa

A kornyezetmenedzsment rendszerek kornyezeti iehéayre tortéd hatasaval
foglalkoz6 szakirodalmak, ahogy a korabbiakbanmirteellenked véleményekre,
megallapitasokra jutottak. Osszességében elmondiiogty a kornyezeti menedzsment
rendszerek hatékonysagarol alkotott véleményekitaiendasosak, még akkor is, ha a
szakirodalomban a pozitiv vélemények dominalnalssiertaciom tovabbi részében
Kisérletet tettem, hogy empirikus kutatassal mespaljam a koérnyezeti menedzsment

rendszerek hatékonysaganak kérdését a magyardeopari vallalatok kéreben.

4.2.3.1. A kdrnyezetmenedzsment rendszerek és vallalatilttumok kapcsolata

Els6 |épésben azt vizsgaltam, hogy a kornyezeti infargsarendszerrel rendelk&z
vallalatok milyen sajatossagokkal jellemediket |éteznek-e olyan tipikus vallalati
attribitumok, amelyek alapjan a kornyezeti inforfdac rendszert fikodtet
szervezetek a tobbi véllalattél markdnsan elkil®ndsoportot alkotnak. Ennek
elemzése soran ezeket a potencidlis attributumatattsdgnak tekintettem, igy azt a
kérdést vizsgaltam, hogy adott szervezeti tulajdgok birtokaban mekkora az esélye
annak, hogy egy vallalat kérnyezeti informaciosdsaert vezessen be. A kérdést a

binaris logisztikus regressziéo modszerével vizegalt
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A modell flugg valtozoja az volt, hogy az adott véllalat alkalreaxkdrnyezeti
informacios rendszert, tehat egy alternativ ismevizsgaltam, amely két értéket (igen
— nem) vehet fel. Flggetlen valtozoként 4 vallalatiribitumot szerepeltettem a

logisztikus regressziéban:

- avallalati méretet, amelyet a 2009. évi atlagatissttikai allomanyi létszammal
fejeztem ki,

- avallalat korat, amelyet az adott szervezet aapits a 2010 marciusa kozott
eltelt hbnapok szamaval mértem,

- aterlleti elhelyezkedést, ami a székhely szemdgfiot jelentette, illetve

- a tulajdonosi struktarat, amely a jegyzetkéhsl valdé tobbségi részesedeés

alapjan kerllt meghatarozéasra.

A regresszios modellt két Iépésben allitottam fel:
- Elséként logisztikus regresszios elemzeést végeztem @gese magyarazoé
valtozokra kulon-kilon. igy 4 kilonallo logisztikusgressziot kellett lefuttatni.
- Ezutén éllitottam fel a teljes modellt, amelybe katoa valtozokat vontam be,

amelyek eredetileg, az él#péshben szignifikansnak szamitottak.

Vallalati méret

El6szor a vallalati méret flggvényeében vizsgaltam &rgy e fliggetlen valtozé
tekintetében a kornyezeti informacios rendszertzi@® szervezetek mutatnak-e
karakteres sajatossagokat, azaz létezik-e kapcaodaervezeti méret €s a kornyezeti
informacios rendszer alkalmazasa kozott.

Az elemzés els fazisa a kiinduldsi helyzetet mutatja, amely s#ea vizsgélt minta
nagysaga 82, és ez az elemszam allandé maradrnazésléovabbi fazisaiban is, hiszen
a mintaba csak olyan vallalatok kerlltek be, amelge 6sszes relevans kérdeést
erdemben megvalaszoltak, illetve a hianyz6 valasazakeérdiv alapjan, vagy mas
forrdsok (szamviteli kimutatasok, kiegé#zihelléklet) felhasznalasaval egyértékn
kikdvetkeztethdik, s igy imputalhatdk, potolhatok voltak. Ennek &tkeztében nincs

hianyzo eset, ezért az elemzésbe bevont esetelasgad.
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12. tablazat: Az elemzésbe bevont esetek szama

Esetek szama Darab |Szazalék
Bevont esetek 82 100
Hidnyzo6 esetek 0 0
Osszesen 82 100

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

A kiindulasi helyzet klasszifikacios tablazata szern kiindulasi helyzetben, vagyis a
null-modellben 58 eset a nullas, mig 24 eset, atan®®,3%-a az egyes csoporthoz
tartozik. Azaz a vizsgalt véllalatok kdzel haroretie hasznal kérnyezeti informacids
rendszert. Ez azt jelenti, hogy ha egyéb informacaygy mas valtozd eloszlasanak
ismerete nélkul, véletlenszmn azt allitjuk egy vallalatrél, hogy az nem alkaim

kornyezeti informacios rendszert, akkor az esetigltagy 70%-aban lett volna igazunk,

amelyet a Wald-statisztika esélyhanyadosa is mutat.

13. tAblazat: Klasszifikacids tabla kiindulasi hejzetben

Feltételezes Helyes
KIR alkalmazasa kategorizalas
NEM IGEN
NEM 58 0 100%
Tény
IGEN 24 0 0%
Atlag 70,7%

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

14. tdblazat: A kiindulési helyzet Wald-statisztildja

Megnevezé{Wald statisztike Szignifikancia-szint SR e
Exp(B)
Konstans 17,764 0 0,344

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

Az, hogy a fuggetlen valtozé — jelen esetben aaladil méret — eloszlasanak ismerete

mennyiben segiti a mintaelemek csoportositasat ggofivaltozd szerint, igen
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szemléletesen jelzi a két ismérv kozotti kapcsaladls. tdbla tanlisaga szerint 71,4%
azoknak az eseteknek az aranya, ahol a modell dezlykategorizalta, hogy az adott
vallalat rendelkezik kornyezeti informacios rendsze mig 93,4% a helyes
kategorizalas aranya a masik csoport esetében.sEzegsségében azt jelenti, hogy a
helyesen kategorizalt esetek aranya 87,8%, amelyetletlen kategorizalas varhaté
sikeréhez (70,7%, amint az 13. tablazatbdl kidekidzonyitva észrevehit hogy

pontosabb eredményt értink el.

15. tadblazat: Klasszifikaciés tabla a vallalati méetre

KIR alkalmazasa e kat';gez?zsma;
NEM IGEN
NEM 54 4 93,1%
Tény \GEN 9 15 71,4%
Atlag 87.8%

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

A vdllalati méret szignifikans szerepét mutatja @& &bla Wald-statisztikaja is.

Amennyiben a Wald-statisztika szignifikans, a vasgaltozé hozzajarul a modellhez.

16. tAblazat: A vallalati méret egyutthatéja és dgnifikanciaja

Megnevezé|Wald statisztik Szignifikancia-szin SSElEn ey
Exp(B)
Méret 14,663 0 1,761
Konstans 15,743 0 0

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

Azt, hogy a modellink szignifikdns-e, egy khi-néglyprobaval teszteljuk, amely
tulajdonképpen analég a linearis regresszié Fitasdt Igy gyakorlatilag azt a
nullhipotézist teszteljik, hogy egyetlen — a mdaeh szerepl — fliggetlen valtozé sincs

kapcsolatban a fuggvaltozo log-esélyével. Mas megvilagitasban azlkipotézis var
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verifikaldsra vagy falszifikdlasra, hogy a modefibéa konstanst kivéve) minden
regresszios egyutthatd nulla. A khi-négyzetheatartszignifikancia a szabadsagfok
figyelembevételével kerilt meghatarozasra, ahorabadsagfok a null-modell és az
adott modell paraméterszamanak a kulénbsége. A-nmdell csak a konstanst
tartalmazza, igy egy, mar flggetlen valtozokkatlidgoz6é modell esetében a bevont
fuggetlen valtozok szamaval kell szamolnunk. Ezigdden egy, hiszen egyeé csak

a vallalat (statisztikai allomanyi létszammal kifegtt) méretének hatasat vizsgaljuk. A
17. tablan lathatjuk, hogy a khi-négyzet probarsfilganciaja 0,000, tehat modellink, s
ezdltal a szervezeti méret befolyasolé szerepaifikigns.

17. tablazat: A vallalati méret szignifikancia vizgalata

Megnevezeés Khi-négyzet | Szignifikancia-szint
Modell 55,556 0

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

A 18. tabla becslést ad arra, hogy a vizsgalt ftiggevaltozo, jelen esetben a vallalat
(statisztikai allomanyi létszammal kifejezett) mérenekkora részt magyaraz meg a
flggs valtozo varianciajabdl. Ez a szokasos PRE-elvjatepgy is értelmezhé&t mint a

két valtozo kozotti kapcsolat szorossaganak a kertéét mutato is szolgal a kapcsolat
feltarasara: az egyik a Cox és Snell R négyzet tdusamasik pedig a Nagelkerke R
négyzet mutatd. A Cox és Snell jgsz&dm rendszerint aldbecsuli a kapcsolatot, ezért a
Nagelkerke mutatdé a valésdghoz kozelebbi eredmémytat. Ebben az esetben is a
Nagelkerke a magasabb, hiszen ez azt allitja, rodyggetlen valtozo 42,4%-ban
magyarazza a fuggvaltozét, ami meglehésen szoros kapcsolatra utal a két valtozé

kdzott.

18. tdblazat: A vallalati méret korrelacidja a fugyé valtozoval

Mutaté Erték
Cox és Snell 0,291
Nagelkerke 0,424

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl
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Vallalat kora

A véllalatok alkalmazotti Iétszammal kifejezett mvel analég mddon vizsgaltam azt
is, hogy a vallalatok kora bir-e szignifikans bg#sol6 ebvel arra nézve, hogy az adott
szervezet hasznéal-e kornyezeti informacios rentszZdrogyan arr6l mar a minta
bemutatasa soran volt sz, egy vallalat kora alathlapitas és a 2010 marciusa kozott
eltelt — honapokban kifejezett —didértettem. Az igy kapott értékek természetilkb
adodoan — a szervezeti mérethez hasonléan — ma@a&sinszini, aranyskalan meért
valtozot eredményeztek. Ennek kdszofibeta logisztikus regresszios eljaras a kor-
valtozo tekintetében a szervezeti méretnél isnedttanetodikaval azonos maédon
futtathatd és azzal megegyen értelmezhét

A lenti klasszifikacios tabla mar a kor, mint fudgige valtozo eloszlasanak ismeretében
csoportositja a fudgvaltozot. A magyarazo valtozé hatasat, pontosahkémndmbos
szerepét” jol érzékelteti, hogy ugyanaz a kladeadié kdszon vissza, ami a null-
modellben is szerepelt. Vagyis egy vallalat korarald informacio birtokaban sem
tudunk pontosabb képet adni a tekintetben, hogadat vallalat hasznal-e kdrnyezeti

informacids rendszert.

19. tablazat: A csoportok osztalyozasanak eredmeéay

Feltételezés Helyes
KIR alkalmazésa s
kategorizalas
NEM IGEN

NEM 58 0 100%
Tény

IGEN 24 0 0%
Atlag 70,7%

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

Azt, hogy a kor-valtozé indifferens a vizsgalt @tezé szempontjabdl, a Wald-

statisztika is mutatja, amely a 20. tabla tanusagaint nem szignifikans.
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20. tablazat: A vallalati kor Wald-statisztikaja

e 2 R Szignifikancia- | Esélyhanyados
Valtoz6 Wald -statisztika szint Exp(B)

Kor ,268 ,605 ,560

Konstans 15,822 ,000 ,298

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

Tertleti elhelyezkedés

Ahogy azt mar érintettem, az eddig vizsgalt ketalali jellemz k6zos sajatossaga
volt, hogy mind a vallalatok 2009. évi atlagos @albmyi Iétszama, mind pedig a
szervezetek kora aranyskalan mért valtozok voltekzel szemben az A&ltalam
magyarazé valtozoként vizsgalt masik két attribgtuanteriileti elhelyezkedés és a
tulajdonosi struktdra, alacsony, nominalis skalaerhmt. Ez a tény nem befolyasolja
ugyan a logisztikus regresszio alkalmazhatésagatrtalmezés szempontjabol azonban
bizonyos eltéréseket jelent, hiszannominalis mérési szintkategorialis valtozok
modellbeli értelmezése eltér az intervallum- vag@ngskalan mért valtozoketol. A
modell®l ilyenkor az derul ki, hogy az egyes kategoriaklmennyivel nagyobb a
relativ esélye annak, hogy egy vallalat alkalmam¥ézeti informacios rendszert egy

referenciakategorianak tekintett kategoria valibaiz képest.

A terileti elhelyezkedés hatasat a kérnyezeti mimios rendszer alkalmazasi esélyére
vonatkozoan a vallalatok székhely szerinti megaszidapjan vizsgaltam. E tekintetben
egy vdllalat a 7 magyarorszagi régio valamelyikélierllt bejegyzésre,
kovetkezésképpen a régioé-valtozé 7 kulortbénéket vehet fel:

- Dél-Alfold

- Dél-Dunantul

- Eszak-Alfold

- Eszak-Magyarorszag

- Kozép-Dunantul

- Kobzép-Magyarorszag

- Nyugat-Dunantul
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E 7 kategoria kozul a logisztikus regresszidbark &gelenik meg, mig a hetedik az
agynevezett referenciakategériat jelenti, amelyképest a tébbi csoport eredményét
vizsgaljuk. Esetiinkben a felsorolasban hetedik adofy tehat a Nyugat-Dunantuli

régiot tekintettem referenciakategorianak, ameldlatablabdl is latszik, hiszen ez a
régio nem Kkertlt atkédolasra. A tobbi régié tovalbian hasznalt kodja a tabla

diagonalisabdl értelemsZem olvashatd ki.

21. tdblazat: A régid-valtozo atkodolasa

Régi6 kdédja
Régi6 | Gyakorisag 1 2 3 4 5 6

Dél-Alfold 12 1 0 0 0 0 0
Dél-Dunantdl 8 0 ! 0 0 0 0
Eszak-Alfold 1 0 0 1 0 0 0
Eszak- 9 0 0 0 1 0 0
Magyarorszag

Kozép- 10 0 0 0 0 1 0
Dunantul

Kozép- 22 0 0 0 0 0 1
Magyarorszag

Nyugat- 10 0 0 0 0 0 0
Dunantul

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

Az igy képzett atkddoléds alapjan a regresszios hateogy azt kordbban emlitettem,
arrél tajékoztat, hogy az egyes régidkban mennymagyobb a relativ esélye annak,
hogy egy vallalat alkalmaz kdrnyezeti informaci@ndszert a referenciakategorianak
tekintett nyugat-dunantuli vallalatokhoz képest.22. tabla — az ékéekkel azonos
moédon — a koérnyezeti informaciés rendszer meglétébejéslasara” tesz kisérletet
annak ismeretében, hogy az adott vallalat a héyamagszagi régié melyikébe tartozik.
Ahogyan az a kor-valtozo esetében is tortént, idarelhelyezkedéssel kapcsolatban is
megallapithatd, hogy az igy képzett osztalyozas egngegik a null-modell
kategorizalasaval, vagyis azutan sem tudunk tobbsindani a célvaltozo
.hovatartozasarél”, hogy megismertik az egyes ngggfési egységek régios

kotodéseit.
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22. tablazat: Klasszifikacios tabla a régio-valtoara

Feltételezés -
KIR alkalmazasa Kategorizalas
NEM IGEN
NEM 58 0 100%
Tény
IGEN 24 0 0%
Atlag 70,7%

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

A terlleti elhelyezkedés indifferens szerepéisér meg a Wald-statisztika is, amely
egyik esetben sem volt szignifikans, ily modon dilati elhelyezkedés hatasa sem
szignifikans a vizsgalt fuggvaltoz6 szempontjabdl, ezért azt az elemzés kéuetk

fazisdban mar nem szerepeltettem a modellben.

23. tablazat: A tertleti elhelyezkedés Wald-stat&ikaja

Megnevezés Wald -statisztika | Szignifikancia-szint Eséllé/)t\&rg;ados
Nyugat-Dunantul
(referencia kategoria) 3,247 0,777
Dél-Alf6ld 0,028 0,867 0,857
Dél-Dunantal 0,112 0,738 0,714
Eszak-Alf6ld 0,397 0,529 1,929
Eszak-Magyarorszag 0,024 0,876 0,857
Kézep-Dunantdl 0,819 0,365 0,429
Kbzép-Magyarorszag 0,67 0,413 0,514
Konstans 1,508 0,22 2,333

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl
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Tulajdonosi struktura
A terlleti hovatartozassal analdg modon vizsgal@antkedsszetétel hatasat is a
kornyezeti informacidés rendszer bevezetésére nézke.tulajdonosi struktira
tekintetében 3 kategériat allitottam fel annak rekxifen, hogy az adott vallalat
jegyzett 6kejédl a hdrom meghatarozd gazdasagi szérepkil melyik részesedik a
legnagyobb ardnyban. Ez alapjan a minta vallakaalabbi 3 csoport valamelyikébe
tartoznak:

- Belfdldi tulajdonu

- Kozo6sségi (allami vagy 6nkormanyzati) tulajdonu

- Kulféldi tulajdonu

E harom kategoria kozll is csak Ketszerepel a logisztikus regresszioban, mig a
kimaradd tovabbra is a referenciacsoportot jeleMegvaltoztatva a statisztikai
program alapértelmezett ,last” beallitasat, ezbeseta ,first” mddszerrel jeldltem ki a
referenciacsoportot, igy a felsorolasban légeib allot, vagyis a belféldi tébbsegi
tulajdonban 1&g vallalatokat tekintettem referenciakategorianakaénasik két csoport

eredményeit ehhez képest vizsgaltam.

24. tablazat: A referenciakategoria kijelolése

o ; " Atkodolas
Toékedsszetéte Gyakorisag T 5
Belfoldi 43 0 0
KdzOsséqi 16 1 0
Kalfoldi 23 0 1

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

A tulajdonosi struktira hatasat 6l érzékeltetighe- a 25. tablaban lathaté médon — a
kiindulasi modellhez képest mintegy 7 szazalékmbntbtt a helyes kategorizalas

aranya azaltal, hogy ismerté valt a vallalatok g#gh tulajdonosok szerinti megoszlasa.
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25. tablazat: Klasszifikacios tabla a tulajdonosstrukturara

Feltételezés Helyes
KIR alkalmazasa s
kategorizalas
NEM IGEN

NEM 53 5 45,8%
Tény

IGEN 13 11 91,4%
Atlag 78%

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

A vizsgalt 3 kategoOria egymashoz viszonyitott stj@énye viszont ¢sszetett képet
mutat, amelyél a 26. tAblazat Wald-statisztikaja ad felvilagasit A kozosségi (allami
vagy Onkormdanyzati) tulajdonban Ewallalatok szignifikhnsan nagyobb eséllyel
vezetnek be kérnyezeti informacios rendszert, raibelféldi tulajdonban &k, és az
Exp(B) esélyhanyados 1,374 értéke utal ennek a ovefpedett esélynek a mértékére.
Ezzel szemben a kilféldi tobbgégallalatok esetén kisebb a relativ esélye annadsy h

kornyezeti informacios rendszert hasznaljanak, ebhevonatkozasban azonban az

eredmény nem rendelkezik megféletzignifikAns magyarazodaerel.

26. tablazat: A tulajdonosi struktara Wald-statiszikaja

Megnevezeés Wald -statisztikalSzignifikanciaszint Eséllzy;hpé(?)/ados
(referzii?aidlgt(egéria Tl CRIEE:
Kdzosségiek 14,031 0 1,374
Kalféldiek 2,468 0,116 0,871
Konstans 17,085 0 6,167

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl
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A magyarazé- és a célvaltozd kozotti kapcsolésstgét kifejed két mutatd kozdl
ismét a Nagelkerke R négyzet utal szorosabb kagitaole mutatd értéke (0,256) a
méret-valtozonal tapasztalttol elmarad ugyan, deisgkdzepes ésséd kapcsolatot
jelez. Ennél gyengébb 6sszeflggést mutat a Coxnéd Rlzdszam értéke, amely

szerint a fuggetlen valtozé a fiiggaltozé varianciajdnak mintegy 18%-at magyarazza.

27. tablazat: A tulajdonosi struktara korrelaciéja a fuggs valtozéval

Mutatd Erték
Cox és Snell 0,18
Nagelkerke 0,256

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl
Azt, hogy a modellink &keszerkezet-valtozé bevonasa utan szignifikansreét egy
khi-négyzet prébaval teszteljik, amelynek szigaifiiaja esettinkben 0,000, vagyis a

modell, s ezaltal &keszerkezet befolyasolo szerepe szignifikans.

28. tablazat: A modell szignifikanciaja

Megnevezés Khi-négyzet | Szignifikancia-szint
Modell 16,248 0

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

Az egyuttes modell
A valtozok szeparalt elemzését kdtan a kovetkek Iépés, hogy azokat egy modellben
szerepeltessiik. Ehhez az6z8 fazisban szignifikansnak bizonyult 2 magyardzo

valtozora egyiddijleg futtattam le a logisztikus regressziés modellt.

Az egyuttes modell klasszifikacids tdbldzata szesiroknak az eseteknek az aranya,
ahol a modell helyesen kategorizalta, hogy az adaltalat rendelkezik kornyezeti

informacios rendszerrel 87,5%, mig 94,8% a helyatedorizalas aranya a masik
csoport esetében. Ez 6sszességében azt jelenti, ndgelyesen besorolt vallalatok
aranya 92,7%, ami igen magas. Annak ismeretébe, thbgy egy szervezet mekkora
atlagos allomanyi létszammal, és milyen tulajdontuditérrel rendelkezik, az esetek
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mintegy 93%-4ban helyesen tudunk doéntést hozni vareatkozéan, hogy

véllalat hasznal-e kérnyezeti informéacids rendszert

29. tdblazat: Egyuttes modell klasszifikacios tabkzata

’ Feltételezes Helyes
KIR alkalmazéasa Kategorizalas
NEM IGEN
’ NEM 55 3 94,8%
Teny
IGEN 3 21 87,5%
Atlag 92,7%

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

az adott

Az egyuttes modell Wald — statisztikdja alapjaneaedetileg szignifikdns valtozok

tovabbra is szignifikAnsak maradtak, igy a véglegggenletben 2 fliggetlen valtozé

magyarazza a kornyezeti informaciés rendszer abkafizanak esélyét. Ugyanakkor a

kulfoldi és a belfoldi vallalatok esélye a kérnygzaformacios rendszer bevezetésére

tovabbra sem mutat szignifikans eltérést. Ezzeinbem az esélyhanyadosok alapjan

mintegy 1,2-szeres az esélye annak, hogy egy aliaajdonban 1é¢ feldolgozéipari

szervezet hasznalja a vizsgalt menedzsment eszkitegy nem k6zosségi iranyitasu

belfoldi tobbséq vallalat. A tulajdonosi hattér valtozatlanul haggamellett pedig

1,021-szereséveléna kornyezeti informécids rendszer alkalmazaséarsitye, azzal

hogy a vallalati méretet eggvel ndveljik.

30. tablazat: Az egyittes regresszios egyenletfietlen valtozoi

Megnevezés |Wald -statisztika| Szignifikancia-szint Eséllg/;l&rg;ados

Belfoldiek 2,597 0,01

Kdzossegiek 0,985 0,003 1,197

Kulfoldiek 2,34 0,126 0,937
Méret 19,25 0 1,021

Konstans 17,071 0 258,088

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl
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A modell magyarazo ereje szintén magas, hiszenxaé8@®@nell R2 és a Negelkerke R2
mutato alapjan a két figgetlen valtozo egyuittesdiiggd valtozo variancigjanak 57,
illetve 81%-at magyarazza.

31. tablazat: A modell magyarazo ereje

Mutato Erték
Cox és Snell 0,574
Nagelkerke 0,818

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

4.2.3.2. Kérnyezeti menedzsment rendszerek ,jotékony” hatasa

Annak vizsgéalatahoz, hogy a kornyezeti informaciéadszert alkalmaz6 mintabeli
vallalatok a négy klaszter melyikébe tartoznak wdipy eséllyel, multinomialis
logisztikus regressziés modellt allitottam fel. Ebbaz elemzési keretben fidgg
valtozoként a klaszterhez-tartozds szerepelt, geflgn valtozd pedig a kornyezeti
informacios rendszer hasznalata volt, amely igyekiiket vehetett fel: igen—nem. Az a
tény, hogy a negyedik klaszterbe sorolt, tehat ltalaaosnal gyengébb koérnyezeti
teljesitményt mutato vallalatok egyike sem alkalrkémyezeti informéacios rendszert,
mar 6nmagaban azt tAmasztja ald, hogy van kapcadiérnyezeti teljesitmény és a
vizsgalt menedzsment-eszkéz hasznalata kozott. IMige negyedik klaszter
szerepeltetése a modellben — relevancia hianyabdalesteges, a fuggvaltozd harom
ertéket vehet fel, amelyek kozul referenciakateg@k az els klasztert tekintettem, igy

a legjobban teljesitcsoporthoz képest vizsgaltam a masik két klagredményeit.

32. tablazat: A KMR alkalmazas Wald-statisztikaja

Meanevezé Wald - Szignifikancia- [Esélyhanyado
g statisztika szint Exp(B)

1. klaszter 11,011 0,001

2. klaszter 5,842 0,006 0,13

3. klaszter 0,237 0,627 0,667

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl
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A modell alapjan a kérnyezeti informacios rendsaskalmazé vallalatok statisztikailag
szignifikansan kisebb eséllyel fordulnak @ masodik klaszterben, mint azéilen. Ez
abbol a szempontbdl nem medlepredmény, hogy gyakorlati szemszéiglannyit
jelent, hogy azok a vallalatok, amelyek kérnyeraénedzsment eszkozt hasznalnak,
szervezeti szinten, intézményesult formaban isafkgknak a kdrnyezeti tényékel.

Az viszont némiképp megkéiblezi a kdrnyezeti informécios rendszer hatasétlés
kornyezeti teljesitményre, hogy a vizsgalt mintancsa statisztikailag szignifikans
eltérés a kozott hogy a KIR-t alkalmazo vallalasakegyes vagy a harmas klaszterbe
tartoznak-e nagyobb eséllyel. Ez ugyanis azt sagdibgy a koérnyezeti informacios
rendszer haszndalataval javul ugyan a szervezetekydzeti intézményesuiltségének
helyzete, de az nem feltétlendl javitja a kornyeketnmunikaciét, és a kornyezeti
folyamatok, a kornyezetorientaltikddés és a pénzigyi javulas irdnyaba sem jelent
feltétlentl pozitiv elmozdulast. Mindezek kdvetlkdrn a modell magyarazé ereje sem
tul magas, hiszen a Cox és Snell, a Nagelkerkemiat a McFadden mutatd alapjan a
kornyezeti informacios rendszer léte a kérnyezgiesitménymutatok mentén képzett

klaszterhez-tartozast 9-18%-ban magyarazza.

33. tablazat: A modell magyarazo ereje

Mutatd Erték
Cox and Snell 0,156
Nagelkerke 0,18
McFadden 0,085

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

Ez azt jelenti, hogy a kdrnyezeti teljesitmény gaimalat a kérnyezetmenedzsment
rendszerek hasznalatan kivdl, illetve azzal egiildgjmas hatasok is befolyasolhatjak,
s6t annal eésebb magyarazoé @&rel rendelkezhetnek. Dolgozatom kovetkegszében
ezek kozll a koordinald & kozul egy jeleritisnek szamité befolyasold tényeza
kornyezeti orientaciot ésité motivacidos hatdsok szerepét vizsgalom.
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4.2.4.A kérnyezeti teljesitmény stratégia kontextusa

A minta elemzésének utolsé fazisaban azt vizsgaltaogy kérnyezeti népont
vallalati stratégiaba valdé beépllése mennyiben tjgava vallalatok kornyezeti
teljesitményt. Ennek keretében azt vizsgaltam, hegyegkérdezett vallalatok milyen
motivaciotol vezérelve forditanak figyelmet a tearétes kornyezetre. A gazdasagi
szféra Osszetett viszony- és kapcsolatrendséeratbdoan a vallalatok kornyezettel
kapcsolatos dontéseit egyitliegjg tobb gazdasagi szeréps befolyasolja. E szergj
kozul kitlintetett jelerdtsége van az allamnak, amely a torvényi szabalyoziésesztil
hatosagi eszkdzokkel képes a kornyezet és a témsadardekeit szolgald
beruhdzasokat, modszereket, technoldgiakat tamipgalletve a nem kivant
tevékenységeket szankcionalni. Emellett mas aktasokényeges nyomast képesek

gyakorolni a vallalatok felé.

Dolgozatomba a jobb kornyezeti teljesitményre dirkenotivalo ebket két nagy
csoportba soroltam az alapjan, hogy az inditék eavezeten belit vagy kivill

érkezik.

Az igy felallitott bel§ tényedk a kdvetke# faktorokat foglaljak magukban:
- atulajdonosok kérnyezetvédelemmel kapcsolatogdbait,
- avallalat menedzsmentjének kornyezeti elkdtelsegtit,
- akdrnyezetterhelés elkeriléEbd6do pénziigyi nyereséget, és
- a kornyezetkiméltechnologiak hasznalatabol efdthtékonysagi hasznokat.

A klls6 motivaciok csoportjaba pedig
- az allami intézmények,
- apotencidlis fogyaszt6i csoportok,
- ahelyi lakossag és
- az egyeb szervezetek (kornyezetvédelmi csoportalitigai partok, civil

egyeslletek) érdekeinek a szeidttiartasa tartozik.
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34. tAblazat: A kdrnyezeti orientacié motivalé tégezoi

Motivacios tenyedk A pontszamok megoszlasa, % Pontsz4
1 | 2 | 3 | 4 | 5 m
Belss tényedk
Tulajdonosok 7,3 37,8 25,6 20,7 8,5 2,9
Menedzsment 7,3 37,8 24,4 19,5 11,0 2,9
Pénziigyi nyereség 6,1 20,7 26,8 19,5 26,8 3,4
Technologial 49 | 207 | 305| 244 195 = 33
hatékonyséag
Kilsg tényesdk
Allami intézmények 2,4 17,1 20,7 29,3 30,5 3,7
Fogyasztok 8,5 25,6 24,4 31,7 9,8 3,1
Lakossag 26,8 31,7 28,0 9,8 3,7 2,3
Egyéb szervezetek 35,4 26,8 22,0 6,1 9,8 2,3

*A pontszamok atlaga (1=egyaltalan nem fontos, Syt fontos)

Forras: Sajat szerkesztés

A fent felsorolt 8 szerephek a befolyasolé erejét a vallalatoknakoll&-ig terjed
Likert-skalan kellett osztalyozniuk. A minta gazélgsszervezeteinek megoszlasat az
egyes motivalo tényék fontossaga szerint a 34. tabla foglalja 0sszesldl az is
egyértelnien kitinik, hogy az osztalyzatok atlaga az allami intézye&nesetén a
legnagyobb, vagyis ennek a befolyasol6 szerepgiakigbb meghatarozo.

A belss és a kul§ tenyedk korébe tartozd szerdid fontossagara adott pontszamokat
kUlon-kilon 6sszeadtam, és az igy kapott két dimdenzentén a minta vallalatait
klaszteranalizissel vizsgaltam. A klasztereketssthen a kornyzeti indikatorok mentén
kialakitott kalszterezési moédszerrel analég modt@kitttam ki, amely alapjan 4

egymastol élesen elval6 vallalatcsoport kilonbdettmeg.

Az els) klaszter vallalatai mind a bélsmind pedig a ki motivald tényeék teriiletén
kimagaslo eredményt értek el, ami azt jelenti, hkgsiikben a szervezeten betillés
kivilrol érkez impulzusok egyarant nagy szerepet jatszanak aykdettel kapcsolatos
dontések meghozataldban. Ez a klaszter a mintaskdgk csoportjat, mintegy 12%-at
fedi le. Az ide tartozo vallalatok k6zos jelleée, hogy mindegyikik legaldbb 500t f
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foglalkoztat, vagyis a 2009. évi atlagos statisitiktszam alapjan az ltalam nevesitett
kategoriak kozul a legnagyobb Iétszamuba tartozik.

A masodik klaszter jelenti a legnagyobb elemszaidi{ahatcsoportot, melybe a minta
45%-a 6sszpontosul. Ebben a csoportban a vallaktakis$ motivalo tényeéknek az
atlagosnal nagyobb jeldiseget tulajdonitanak, ugyanakkor jelldrea hianyzik
belblik a vallalaton beltti fakadd igény a kérnyezeti teljesitmény javitasiekében.
Ezzel szemben a harmadik klaszter vallalatai ink&bbszervezetben meglev
motivacioktol vezérelve forditanak figyelmet a tésmetes kornyezetre, mikbzben a
kllst szerepbk esetilkben az atlagosndl alacsonyabb befolyasél@lerendelkeznek.
Ugyanakkor az allam szerepe ezen vallalatok vorasdban is jeleés$, de a tobbi
kilsé aktor szerepe csaknem elhanyagolhatd. Ennek alatalkornek a dontéseit
jelentbs mértékben meghatarozzak a kornyezetkiméchnologiak alkalmazasabdl
eredd hatékonysagi és pénzigyi hasznok, és ezt a széotparharmadik klaszter
véllalatai az atlagosnal magasabb pontszamokka&keiték. Ebbe a csoportba a minta
véllalatainak 22%-a tartozik.

A negyedik klaszterbe azok a vallalatok kerultekebeket sem kils sem pedig bets
motivalé tényeék nem ,kényszeritenek” ra jobb koérnyezeti teljesihwe. Az ide
tartoz6 18 vallalat (a minta 22%-a) esetében edyedii allam szerepe és a
kornyezetterhelés elkerilésiélereds pénzligyi veszteségek minimalizalasa jelent (a
mintan beldl atlagosnak mondhato) befolyasolét,emikzben minden mas felsorolt

szempont k6zémbdsnek mutatkozik szamukra.

35. tablazat: A minta megoszlasa a motivacid fcsoportjai szerint

Sorszam Megnevezeés KUISO, Belss motivacié |  Arany (%)
nyomas
1. Kils6 és belé + o 11/%
motivacioji
2. Kiilsé motivacioja + - 45%
3. Bels5 motivacioju - + 22%
4. Egyik sem - - 22%

Forras: Sajat szerkesztés
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A kialakitott 4 klasztert annak a kérdésnek a \asghoz hasznaltam fel, hogy van-e
0sszefliggés a kdzott, hogy a vallalatok milyeregglies szini kdrnyezeti teljesitményt
nyujtanak, valamint a kozo6tt, hogy milyesbb motivalé esk hatarozzak meg ez iranyu
dontéseiket. Ehhez a két klasztereleméksb a kornyezeti teljesitményre és a
motivaciokra vonatkozObol — szarmazo, kulonbownyedk mentén kialakitott
véllalatcsoportokat vetettem 0ssze.

36. tablazat: A kdrnyezeti orientacio és motivacik kapcsolata

Klaszterek alieti

1. 2. 3. 4.
= qc>; 1. | 100% 0% 0% 0%
N £ 2. 0% 14% 86% 0%
%’Z 3. | ow 71% 21% 8%
X2 4. 0% 19% 3% 78%

Forras: Sajat szerkesztés SPSS outputbdl

A két klaszter-csoport koz6tt nagymetiéifedés mutatkozott a vizsgalt mintan: azok a
vallalatok, amelyeket kids és bel§ motivald tényeék egyarant befolyasolnak, a
kornyezeti teljesitmény mind a négy dimenziojabselllteljesitettek”. Ez azt jelenti,
hogy a Kkétféle felbontdssal képzett klasztereké etssoportjai egyértelien
megfeleltetheétek egymasnak, hiszen a két klaszter azonos vdlkaafoglal magaban.
Azok a szervezetek, amelyek a koérnyezeti teljesiynmmiitatok mentén képzett
klaszterek k6zll a masodikba tartoznak (vagyis gekelt az atlagosnal jobb kdrnyezeti
folyamat és kommunikaciés mutatd jellemez, amelletigy a kornyezeti tudas és
kornyezeti pénzugy tertletén legfeljebb &atlagosatjeditenek), jellemien bel$
motivacios tényeik hatdsara mozdulnak el a kérnyezeti orientacidyi@@da. Az ebbe a
csoportba tartozé mintaelemek 86%-a adaistivaciojuak korebdl kertlt ki.

A kornyezeti teljesitmény harmadik klaszterébe azokillalatok tartoztak, amelyek a
kornyezeti kommunikacio teruletén felulmultak a tadétlagot, de a tobbi index
vonatkozasaban jellerden elmaradtak attdl. Az ebbe a klaszterbe sorattdasagi

szervezetek 71%-a kidlsnotivaciotol vezérelve fordit az atlagosnal nadydigyelmet

102



a kornyezeti kommunikaciora, és ezen belllded az allami szabalyozasnak vald
megfelelés kényszeriti ki a kdrnyezeti orientaciot.

A kornyezeti teljesitmény mind a négy altalam vésgaspektusaban alulteljgsit
vallalatok alkotjak a negyedik klasztert, amelyrn&@o-a mind a vallalaton kivigr
jové, mind pedig a szervezeti kereteken bélidrkez potencialis motivalo tényékre
k6zombds, vagyis nem érez olyan kényséerdt, amely jobb kornyezeti

teljesitményre sarkallna.

A vizsgalat alatdmasztja, hogy azok a vallalatobds&k jobb kdrnyezeti teljesitményre,
amelyeket bels és kiil$ motivaciok egyarant vezérelnek, és ezen motivaegiittese
hat leginkabb a javul6é kérnyezeti teljesitmény y@va. Ezen talmémen a vizsgalat azt
is megedsitette, hogy a motivacidés tényéz kozul a szervezeten beléirérkez
elhatarozasok, elkotelezettségek inkdbb képesektajava vallalatok kornyezeti
orientacidjat, nagyobb mértékben hozzajarulnak myeéreti igényeknek megfetel
technolégiai, nkodési szabvanyok meghonositdsahoz, mint aékiilefolyasold
tényedk. A vallalaton Kkivilsl érkezd motivacioknak, és azok kozil a
leglényegesebbnekiné allami szabalyozasnak az ereje ezzel szemberkkdginabban
nyilvanul meg, hogy egyfajta ,kornyezeti minimumotkényszerit ki a piaci
szerepbktol, azaltal, hogy olyan jogszabalyi kornyezetet nefre amelyben nem

erdemes a kdrnyezet terhére ,minden hataron t(¢lnda vallalati nyereséget”.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Dolgozatomban a kdrnyezeti kérdéskorok és kdrnyszempontok vallalatiranyitasba

tortérd integraldsanak a téemakorét jartam korul.

A vezebk és menedzserek szamara mara egyre nyilvanval@isahogy a kérnyezeti
ugyek, a kornyezetvédelem nemcsak tobblet-koltsgglent a vallalatok szamara,
hanem, ha egy vallalatétden felismeri a kornyezettudatosikddés fontossagéat, akkor
konnyen ebnyt szerezhet a piacon jelentévversenytarsaival szemben. A
kornyezettudatos tkddés a vallalat hosszd tavu  nyereseégességeének,
versenyképességének és fennmaradasanak édélget ezért ennek beépitése a
teljesitményértékélmutatoszamrendszerbe kulcsfontossagu sikertéagezilik.

A szervezeteknek fel kell ismernilk, hogy a tetfaginyértékelésikhtz olyan komplex
mutatészamokra, mutatdoszamrendszerre van sziksagigly a pénzigyi néponton
kival a vallalati nikbdés egyéb vetlileteit is figyelembe veszi és &ifégre juttatja.
Jelenleg még nem mondhatjuk azt, hogy a kdrnyemédrmaciok nyilvanossagra
hozatalanak létezne kiforrott rendszere, holott @ntéshozok intézkedései
nyilvanvaléan csak akkor lehetnek pontosak, ha slekjf informaciokra, adatokra
épulnek. A gazdasag barmely szintjén értelmezetiyigzeti teljesitményeértékelés célja
a leheb legpontosabb forrasadatok biztositasa, ezért Kiete jelensédi, hogy
olyan eszkdzt6k, maodszertanok alljanak rendelkezésnelyek megfelelnek a
feladatnak, és képesek kielégiteni ezt az igénybefutatott indexcsoport egyfajta
alternativaként szolgal egy olyan mutatészamremdalapjaihoz, amely hosszutavon
elvezethet a kornyezeti Balanced Scoracard vabalaeluli meghonositasahoz, amely
alkalmazasaval egyeértetien nyilvanvalova valik a vallalatok szamara, hogy a
fenntarthatésag jegyében végzett vallalati toreéké®levansak, és hozzajarulnak az
uzleti sikerekhez.

A teljesitményre hatd fontos ténydz azonositasa a vallalatvedlet szamara ad

segitséget, hogy a kornyezeti intézkedések hos®zontvaléban a vallalati érték
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noveléséhez vezessenek. Ezeket a téikptzszamba kell venni a relevans véket
dontések meghozatalakor, és ebben a menedzsmenikwak nagy szerep jut.

A kornyezeti teljesitményértékeléshez kapcsolddiammaslatként megfogalmazaodik,
hogy a kdrnyezettudatos vallalatok kore akkafvibhet érdemben, ha javul a
véllalatirAnyitok kornyezeti orientacidja, és alaiton belllél fogalmazodik meg a
kornyezeti iranyultsag igénye. Véleményem szeringazdasag dontéshozoknak a
Kittzott célok pontos hatékony eléréséhez figyelembkk wennilk az érintettek
kornyezethez valo viszonyat. Ezen kornyezeti bie#itiag feltérképezését végeztem el
a magyarorszagi feldolgozéipari szektorra vonatkoz6 az output-szemléleten
tulmutatd kvalitativ jellety kornyezeti teljesitményindikatorok és azok 6széimek

meghatarozaséaval.
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6. UJSZERU KUTATASI EREDMENYEK

Az Uj és Ujszdr tudomanyos eredményeket a kovetkgmontokban foglalom dssze:

1. A vizsgalat alapjan igazolhaté, hogy a kornyezeti djesitmény egy
tébbdimenzios jelenség, amely mentén a vallalatok arkansan kilénb6z,
eltér6  kornyezeti  stratégiaval rendelked, homogén csoportokba
rendezhetbek.

A bemutatott kornyezeti indexek segitségével megthgtok azok a
legjelentsebb dimenzidk, amelyek a vallalatok kornyezet l&len kifejtett
eréfeszitéseit &itve jellemzik. A kornyezeti indexek mentén a waédtokat
egymastol markansan elkilofiviszonylag homogén csoportba, klaszterbe lehet
sorolni, amelyek egyben eltévallalati kbrnyezeti stratégiara utalnak.

2. Logisztikus regresszio analizis segitségével igaamh, hogy a tipikus vallalati
attribltumok kozul a vallalat mérete és tulajdonosiszerkezete befolyasolja
szignifikansan a kornyezeti informaciés rendszer heznélatat és a kornyezeti
teljesitmeényét.

A részletes vizsgalat soran megallapitasra kehdgy a tulajdonosi szerkezet
szerint a tobbségi belfdldi vagy kalfoldi tulajdatp véllalatok kdzoétt 1ényeges
eltérés nem mutathaté ki a kornyezeti teljesitm&ayiilletéen. Ez annak
bizonyitéka, hogy a kornyezettudatossag a belfpldci szeregdlk kérében is
egyarant fontos.Ugyanakkor az allami tulajdonu lal@lok jobb kodrnyezeti
eredményeket mutatnak, amely arra vezéthassza, hogy esetikben a létik
allamtol valé flggése miatt a kidldefolyas efteljesebb az atlaghoz képest.

Megallapitottam, hogy a vallalati attribGtumok kbozi vallalat életkora nem
befolyasolja sem a kdrnyezetmenedzsment rendskaiazasat, sem pedig a
véllalat kornyezeti teljesitményére nincs szigréfik hatassal. Ezért hamisak azok
a feltevések, miszerint az életgorbéjuk alapjartiénvallalatok jobb kdrnyezeti

teljesitményt mutatnak.

106



A vallalkozasok kornyezeti tevékenységére vonatkozdsirdsok attekintése és
az éves beszamolok elemzése soran igazolast nyeogy a jelenleg érvényben
lévé torvényi szabalyozas a megbizhatdé és valds vallalgzold” 6sszkep
bemutatasanak a lehaiségeét biztositja, de a tdrvényi megfelelés nem
befolyasolja szignifikansan a kérnyezettudatossagsvonalat.

A vallalatok tobbsége az éves beszamoldja dsszsalsoran szemad tartja a
térvényi megfelelést, azonban a vallalkozasok egyze nem hasznalja ki a

beszamolgjat kornyezeti informaciok kdzzétételére.

A kornyezeti informécidés rendszer alkalmazdsa és gavuld kornyezeti
teljesitmeény kozott egyértelnd pozitiv kapcsolat nem rajzolédik ki, a ket
k6zott megbuvd kapcsolatot mogottes motivacios téawk egyértelmisitik.
A kornyezeti menedzsment rendszerek o©Onmagukban newnitjidk a
kornyezetvédelmi teljesitményt, de keretet jeleakea konkrét kbrnyezetvédelmi

intézkedések szamara, és azok folyamatossagasibnztak.

Igazolast nyert, hogy vallalatok akkor képesek jobbkornyezeti teljesitmény
elérésére, ha megfelél— jogi és szabalyozasi — kidssnyomas mellett belé
motivaciok egyarant vezérlik, és ezek egylttese hdeginkabb a javulo
kornyezeti teljesitmeény iranyaba.

Megallapitottam, hogy a gazdasagi szféra Osszetgiszony- és
kapcsolatrendszerébadddoan a vallalkozdsok kdrnyezettel kapcsoldtogéseit
egyidejileg tobb gazdasagi szeréps befolyasolja. A motivacios téenyk kozil

a szervezeten beldlr érkez elhatarozasok, elkotelezettségek inkabb képesek
kornyezeti igényeknek megfetel technoldgiai, mMkddési szabvanyok
meghonositdsdhoz, mint a kiillbefolydsold tényeik. A vallalaton Kivilbl
erked motivacioknak, és azok kozil a leglényegesebbnéhs tallami
szabalyozasnak az ereje ezzel szemben leginkakdn ayalvanul meg, hogy
egyfajta ,kdrnyezeti minimumot” kényszerit ki a pigzerepdktol, azaltal, hogy
olyan jogszabdlyi kdrnyezetet teremt, amelyben Betemes a kdrnyezet terhére

».minden hataron tual névelni a vallalati nyereséget”
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OSSZEFOGLALAS

Az elmult években a kodrnyezetvédelem tarsadalmiit@ége jelerits valtozason ment
keresztil. A gazdasagi verseny®idesével egyre nyilvanvalobb, hogy egy vallalatot
nem lehet szeletekre bontva értékelni, hanem nmonmptex rendszert kell a vizsgalni.
Azok a koltségek, amelyek hagyomanyosan a vallietetein kivil estek —
légszennyezési és egészsegugyi hatasok koltsége szaladlyozasokon keresztil
bekerlilnek a véllalati értékelésekbe. Ezért szidség kornyezeti szempontok
figyelembevétele, és az, hogy a gazdalkod6 szetelezezdmot adjanak kdrnyezeti

teljesitményksl.

A kutatas a vallalati versenyképesség és a kormy@edelem egyes dsszefliggéseit tarta
fel, vagyis azt, hogy a hazai vallalatok stratégizémpontbol miként viszonyulnak a

kornyezetvédelem ligyéhez.

Munkam szerkezetét tekintve a bevezetés, a teneddsi\és célkiizések, szakirodalom
feldolgozasa, az anyag €s modszer, az eredméngzlerpidlasa és kovetkeztetések,

javaslatok nagyobb részekre bonthaté.

A szakirodalom részletes vizsgalataval megalapozt@ankutatasi téma hatterét.
Kutatasom soran célkitéseim megalapozasaként szakirodalmi feldolgozéstéteen
szamba vettem a kornyezeti menedzsmenthez és aalatiall kbrnyezeti
teljesitményértékeléshez szorosan kapcsol6do lezfabb nézeteket, elméleteket és

modszereket. Ennek keretében kiemelten foglalkoztam

- avallalati kdrnyezettudatossaggal

- a kornyezeti teljesitmény értelmezésével, aspekaisaés befolyasold
tényedivel

- akdrnyezeti menedzsmentrendszerek szerepével

- akornyezeti stratégia témakorével
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A szakirodalmi attekintés és rendszerezés utannmeva@ kapcsolatos sajat adatok
Osszegyijtésére alapulé primer kutatasok a meghatarozéakk @ozzajarulnak a

problémakor részletesebb és Ujtizmegismeréséehez.

A kérdbives felméréssel vizsgaltam 82 magyarorszagi fgtipari profitorientalt

gazdasagi szervezetnek a kornyezet érdekében ekifegibfeszitéseit. Ezeket a
torekvéseket 4 teljesitmény-mutatéval fejeztem kidrnyezeti kommunikacio,

kornyezeti tudas, tanulas, kornyezeti folyamat,ngéeeti pénzigyi dimenzid. Ezen
aspektusok hasznalataval sikerilt tullépni azonzaméleten, hogy a vallalatok
koérnyezetvédelmi teljesitményét kizarélag fizikaitatok szambavételével mérjem. igy
lehettiség nyilt arra, hogy a koérnyezeti teljesitményt espgélesebb, az output

szemléleten tulmutato, stratégiai kontextusbandzzigm el.

A tovabbi vizsgalat soran a statisztikai médszetémhaza altal nyujtott lehgtégek
segitségével sikerllt azonositani azokat a valladdiributumokat €s motivacios
tényedket, amelyek szignifikdns befolyasolééeel birnak a vallalatok kérnyezeti
teljesitményét illgten.

A kutatasi minta leirdsaban bemutatott vallalatitaitumok, vallalati jellemék kdzil

az aranyskalan mértiea szervezeti méret (mennyiségi ismerv) és tuladbszerkezet
(minéségi ismérv) bizonyult magyardzo drejtobb szempontbdl is szignifikans
befolyasolo tényeémek a négy kdrnyezeti teljesitménymutatd vonatkélzas.

A kornyezeti menedzsment rendszerek hatékonyshetéen a vizsgalat megésitette,
hogy ezek a menedzsmentelemek bar a szervezet dz@tinyelkotelezettségének a
meércéjeként értelmezliek, automatikusan mégsem eredmeényeznek jobb kdatiyez
teljesitményt. Ezen menedzsmentelemek dnmaguklbanawdtjak a kérnyezetvédelmi
teljesitményt, de keretet jelentenek a konkrét kéretvédelmi intézkedések szamara és
azok folyamatosségéat biztosithatjak.

A vizsgalat megdisitette azt a felvetést, miszerint a motivaciosyaabk kozul a
szervezeten belir érked elhatarozasok, elkotelezettségek inkabb képesétafa a
vallalatok kornyezeti orientaciojat, nagyobb mébk hozzajarulnak a kornyezeti

igényeknek megfelél technoldgiai, mMkodési szabvanyok meghonositasahoz, mint a
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kilsé befolyasol6 ténydk. A vallalaton kivilél érkez motivacioknak, és azok kozul
a leglényegesebbneking allami szabalyozasnak az ereje ezzel szembenkkdgin
abban nyilvanul meg, hogy egyfajta ,kdrnyezeti minomot” kényszerit ki a piaci
szerepbktol, azaltal, hogy olyan jogszabalyi kdrnyezetet nefre amelyben nem

érdemes a kdrnyezet terhére ,minden hataron t(¢Inoa vallalati nyereséget”.
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SUMMARY

In the last years, the social understanding ofrenmentalism has gone through a big
change. With the intensification of economic contpmet, it is more and more obvious
that a company cannot be analyzed by breakingvindim smaller parts, but this can
only be done by looking at it as a complex systdimose costs that traditionally
occured outside the confines of the company —tisésaaf aerial pollution and medical
expenses- got included in the evaluation of congsamiue to relevant regulations.
Together with the stiffening of regulations, affsttgroups want more environmental
consciousness from companies along with makingr tevironmental performance
public, hence increases the cost of polluting & and dealing with them is
becoming more and more important in the efforteegkup profitability. This is why it
IS necessary to take the environmental factors auosideration and to make the

economic entities give account of their relatedqrenance.

At the moment, we cannot say that there is a stiphisd system to make
environmental information public, although it isvatus that it would be required by
the decision-makers to make accurate decisionspitiat towards sustainability. It is
imperative to have the right tools and processegHhig task, because the goal of an
environmental performance review, on any levelhaf @conomy, is to provide the most

accurate source-data.

The research attempts to discover the relationdb@bseen corporate competitiveness
and environmentalism; in other words, how do odarid companies relate to the

environmental cause in a strategic sense.
The structure of my thesis can be broken down tm mparts like introduction, naming
of the theme and goals, the analysis of the teahniiterature, material and

methodology, presentation of the results and canmhy) proposals.

With the detailed analysis of the technical litarat | laid down the basics of the

researched theme. In my research | took into adatenmost relevant views, theories
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and methods in environmental management and pesfazenreview to serve as a solid
background for my goals. While doing this, | pajksial attention to the following
topics:

- corporate environmental advocacy

- the interpretation, aspects and influencing factdrsnvironmental performance

- the role of environmental management systems

- the topic of environmental strategy

After this overview and ordering of the literatutke main theme is my own series of
research to collect relevant primary data that walhtribute to the more detailed and

novel understanding of the topic in question.

In a survey | examined the efforts for the enviremiof eighty-two Hungarian profit
oriented companies operating in the processingsimgul demonstrated these efforts by
using four performance-indicators: environmentalmownication, environmental
knowledge, learning, environmental process, fir@naspect of the environment. By
using these aspects, | tried to go past the viewority measure the companies
environmentalist performance with physical indicato This gave way to put
environmental performance in a strategic contekickvpoints further than mere output

orientedness.

As a result of further research, using methodsidiey by the discipline of statistics, |
managed to identify those corporate attributes amativating factors that play a
significant role in having an effect on the comgasnénvironmental performance.

From the corporate attributes and characteristiestified in the research sample, the
size of the organization, which is a quantitatieatire and can be measured on a
proportional scale and the structure of ownershifch is a qualitative feature, proved
to be of explanatory value and to have a significgaftuence in more than one way in
relation to the four environmental performance dadirs.

Regarding the effectiveness of the environmentalnagament systems the
researchproved that although these management mferaee present to show the

environmental commitment of a company, nonethelesg do not automatically result
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in environmental performance improvement. Theseagament elements do not make
environmental performance better in themselves, dmive as a frame for direct

environmentalist actions and support their continui

The research proved the theory that those decismomamitments that are driven by
motivating factors originated from within the comgaimprove the environmental
orientation of companies better and contribute tkimy them adopt the necessary
technological and operating standards requiredhfiemeeds of the environment more,
than influencing factors coming from the outside. dontrast to the previous, the
strenght of outside motivation, and among these phabably most important,
government regulations, show in enforcing an “emwinental minimum” on the
members of the economy, to set a legislative milidiere it is not worth increasing

company profit by neglecting the negative effectglmon the environment.
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Kérd éiv

A magyarorszagi feldolgozéipari vallalatok kérnytadatos magatartasa

ALTALANOS ADATOK

Szervezet neve

Mely agazathoz tartozik a vallalat 6 teveékenyseége szerift (Kérjik adja meg a
vallalat fétevékenységének TEAOR szamat)

Osszesen hany alkalmazottal dolgozik a vallalat?

Melyik a vallalat f 6 foldrajzi tevékenyseégi tertilete(A valaszt, kérem, jeldlje X-skel
Kdzép-Magyarorszag (Budapest és Pest megye)
Kdzép-Dunantul (Fejér, Komarom-Esztergom, Veszpméegye)

Nyugat-Dunantul (G§r-Moson-Sopron, Vas, Zala megye)

0

0

0

o Dél-Dunantul (Baranya, Somogy, Tolna megye)

0 Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abauj-Zemplén, Hevegirtbmegye)
0

Eszak-Alféld (Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereldisz-Nagykun-Szolnok
megye)
o Deél-Alfdld (Bacs-Kiskun, Bekés, Csongrad megye)
Mennyi volt a vallalat el6zé évi éves forgalma (értékesités nettd arbevétele)?
Kik a vallalat f 6 tulajdonosai? (A valaszt, kérem, jel6lje X-szel)
o Tobbségében az allam vagy allami tulajdonu valklat

o Tobbségében kulfoldi maganszemélyek vagy cégek

o Tobbségében magyar maganszemélyek vagy cégek



Kérd éiv

A magyarorszagi feldolgozéipari vallalatok kérnytadatos magatartasa

SZAKMAI INTEJU

1. Van legaldbb egy kornyezetvédelemmel foglalkoz6 kalmazott a
vallalatnal?
o lIgen
o Nem

2. Szerepel-e az irott stratégidban a kdrnyezet védebfa

o lIgen
o Nem

3. Van-e koérnyezetvédelemért feldls szervezeti egység a szervezeti
hierarchidban?

o lIgen
o0 Nem
4. Kell-e a vallalatnak a koérnyezetvédelmi hatosagokho

kornyezetszennyezésre vonatkoz6 bevallast benyU;jtar?

o lIgen
o Nem
5. Rendelkezik vallalatuk irasos kornyezeti politikavd, amely elérhet az
alkalmazottak szamara?
o lIgen
o Nem

6. Elkotelezte magat a cég valamilyen 6nkéntes kdrnyeweédelmi magatartasi
kodex mellett (pl. Felebs gondolkodas, ICC, Fenntarthaté fEs vallalati
alapokmanya)?

o lgen
o Nem

7. Van veszélyes anyag és hulladék nyilvantartasuk?

o lIgen

0 Nem



Kérd éiv
A magyarorszagi feldolgozéipari vallalatok kérnytadatos magatartasa
8. Miikddnek a cégnél, olyan ,z6ld munkacsoportok”, vagyhasonlo korok,
amelyek célja hogy az alkalmazottak maguk oldjak mg a munkahelytkon
a kornyezeti problémakat?
o lgen
o Nem

9. Van-e kornyezetvédelmi képzés-oktatas a vallalatndlamely a kornyezeti
szempontokat megismerteti, hangsulyozza a szervezethierarchia
kil6nb6z6 szintjein dolgozé munkavallalokkal.

o lIgen
o Nem

10.Kinek a szamara szervez a véllalat kornyezetvédelnkiépzést?

0 a szakembereknek
0 az 0sszes alkalmazottnak
o Nem szervez
11.Vannak olyan bel$ kiadvanyok, hirlevelek stb., ahol rendszeresen
tajékoztatjak alkalmazottaikat kornyezeti témakrol?
o lgen
o Nem

Ve

12.Figyelembe veszik-e a munkavallalok kornyezeti ,oentacidjat” a
munkavallaléi teljesitményértékelés soran?
o lIgen
o Nem
13.Részt vesznek rendszeresen a szakmal/iparag altalrédozott egyesiletben
a kornyezeti problémak megoldasa érdekében?
o lIgen
o Nem
14.Van-e a véllalatnal olyan pénzugyi kimutatas, amelglktlonitve szamolja a
kornyezeti koltségeket és hasznokat?
o Igen

0o Nem



Kérd éiv

A magyarorszagi feldolgozéipari vallalatok kérnytadatos magatartasa

15.Van a cégnél formalis eljaras arra, hogyan kell figelembe venni a
kornyezeti kdltségeket az Uj beruhazasok, projektekervezésénél?
o lIgen
o Nem
16.Rendelkeznek szamszdisitett célokkal a hulladékok és szennyezések
csokkentésére?
o lIgen
o Nem
17.Rendelkeznek  szamszdisitett  célokkal az  energiafelhasznalas
csokkentésére?
o lIgen
o Nem
18. Fizettek barmilyen kdrnyezetszennyezési birsagot agdbbi harom évben?

o lIgen
o Nem
19.Ertek el koltségmegtakaritast jobb kornyezeti techolégia alkalmazasa
révén?
o lIgen
o Nem

20.Ertékelje a jelenlegi technoldgiat a kbvetked szempontok szerint! Ertékelje
1-5 kozotti skalan; 1: rendkivdli, 2: jelefst 3: kozepes, 4: kicsi, 5: semmilyen)

- energiaigény

- egészségugyi megfelelés

- anyagigényesség

- karos anyag emisszi6




Kérd 6iv
A magyarorszagi feldolgozéipari vallalatok kérnytadatos magatartasa
21.Vizsgaljak-e Uzleti partnereik vagy szallitoik kornyezetvédelemmel
kapcsolatos magatartasat?
(Tamaszt-e e téren kovetelményeket a cég az (peemerei felé, s ez a
vélasztdsnal mekkora sullyal jelenik meg?) (Ertékdl-5 kozotti skalan; 1:
semmilyen, 2: kicsi, 3: kdzepes, 4: jetants: rendkivili)
1 2 3 4 5
22.Ujrahasznositja-e a véllalata a niikddése soran keletkez melléktermékek,
hulladékok valamekkora hanyadéat?
o lIgen
o Nem
23.Végez-e a vallalat kbrnyezetvédelmi technologia- gg termékfejlesztést?
o lIgen
o Nem
24.Tajékoztatjak vasarloikat, ugyfeleiket arrol, hogyan lehet céguk termeékeit
kornyezetkimélé moédon hasznalni illetve a hulladékot artalmatlaniani?
o lIgen
o Nem
25.Kiemelik  kérnyezetbarat jellegét a termékek csomagasan és
reklamjaban?
o lgen
o Nem
26.Vannak nyilvanossagnak szol6 kiadvanyok kornyezetiteljesitmeényrél,
tevékenységuk6l?
o lgen
o Nem
27.Szerveznek lakosséagi forumokat a tevékenységukhodapcsolodo kornyezeti
kérdésekrol?
o lgen
o Nem

28.Utal-e a vallalat kornyezeti orienticidjara reklamjaiban, hirdetéseiben?

o lIgen

0o Nem
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A magyarorszagi feldolgozéipari vallalatok kérnytadatos magatartasa
29.Utal-e a vallalat termékeinek promodcidja soran a kényezetvédelemre?

o lgen
o Nem
30.Részt vesz-e (vett-e mar részt) a véllalat kornyezedelemmel kapcsolatos
kampanyban, tamogat-e ilyen jelle§g mozgalmat, akciokat?
o lgen
o Nem

31.Van a cégnél formalizélt kornyezetkbzpontd Iranyitsi rendszer (KIR)?

o lIgen
o Nem

32.Mennyire fontos a vallalat szamara a leglényegesehlwleti partnereink a
kornyezet irant tanusitott pozitiv magatartas? (Ertékelje 1-5 kdzotti skalan;
1: semmilyen, 2: kicsi, 3: kdzepes, 4: jetsnt: rendkivili)
1 2 3 4 5
33.Mennyire veszi figyelembe a vallalat az altala vasalt termekek eléallitasa
soran keletkezett koérnyezetszennyezésttertékelje 1-5 kozoétti skalan; 1:
semmilyen, 2: kicsi, 3: k6zepes, 4: jetants: rendkivili)
1 2 3 4 5
34.Az altalanos vallalati stratégiaban helyet kapnak Krnyezeti célok,
megfontolasok?
o lIgen
o Nem

35. Megfogalmazott a vallalat 6nallé kdrnyezeti stratégit?

o lgen
o Nem
36.Hogyan jellemezné a jelenleg érvényben l&\kdrnyezetvédelmi szabalyozasi
rendszert:
o Nem igazan szigoru, a kotelezettségek konnyersteijebk
0 Meérsékelt szigorusagu, vezetési és technologi@zkadéseket igényel

o Nagyon szigoru, ésen befolyasolja a dontéshozatalt



Kérd éiv
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37.Mennyire fontos a vallalat kérnyezetbarat arculata? (Ertékelje 1-5 kozotti
skalan; 1. semmilyen, 2: kicsi, 3: kdzepes, 4:n@le, 5: rendkivili)
112 3| 4

- avéllalat ve%i szaméara

- befektebk, tulajdonosok szamara

- az alkalmazottak szamara

- avdallalati vezetk szamaéara

- Uzleti partnerek szamara

- helyi kb6zdsségek szamara

- helyi 6nkormanyzat szaméara

38.A technolégia- es termekfejlesztésnél mennyire foosak a kornyezeti
szempontok?(Ertékelje 1-5 kozotti skédlan; 1: semmilyen, 2:ski@: kdzepes,
4: jelenws, 5: rendkivli)
1 2 3 4 5

39.A beruhazasi dontések meghozatalakor mennyire fongak a kornyezeti
szempontok?(Ertékelje 1-5 kdz6tti skalan; 1. semmilyen, 2:ski@: kbzepes,
4: jelens, 5: rendkivli)
1 2 3 4 5

40.Folyamatosan mérik a cég altal kibocsatott szennyégeket?

o lIgen
o Nem
41.Alkalmazta vallalatuk gyartasi folyamat felvaltast korszeri, kevésbhé
szennye# technolégiaval?
o lIgen

0 Nem
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A magyarorszagi feldolgozéipari vallalatok kérnytadatos magatartasa
42.Hajtott-e végre kornyezetvédelmi beruhéazast az elmti harom évben?

o lgen
o Nem
43.Eléfordult-e az utdbbi harom évben, hogy modositani Keett beruhazasi
terveiket kornyezetvédelmi ebirasok miatt?
o lgen
o Nem
44. Terveznek-e kornyezetvédelemmel 6sszefigberuhazast a kovetked 2-3
évben?
o lgen
o Nem

45.Ha voltak jelentésebb (nem elésorban kérnyezetvédelmi) beruhazésaik az
utobbi harom évben, akkor volt-e azoknak jelenisebb pozitiv kérnyezeti
hatasa?

o0 lgen

0 Nem

46.Mi motivalta a kornyezetvédelmi celd lepések, illate beruhazasok
megvalositasatqErtékelje 1-5 kdzotti skaldam megjeldlt motivaciok éssegét;
1: semmilyen, 2: kicsi, 3: kdzepes, 4: jetsnb: rendkivili)

112 3| 4|5

- jelenlegi hazai szabalyozasissége

- hazai szabalyozas varhato szigorodasa

- Eurdpai Unio kérnyezetvedelmi
szabalyozéasa

- tarsadalmi nyomas

- versenytarsak piaci nyomasa

- kornyezeti kockazatok cstkkentése

- lathat6 kornyezetvédelmi problémak (pl.
veszeélyes hulladék) megoldasa

- vdllalati arculat javitasa
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47.Mely csoportok, szerveztek vannak befolyassal OnoKkétesitményének
kornyezetvédelmi gyakorlatara? (Ertékelje 1-5 kozotti skalam megjelolt
motivaciok efisségét; 1. semmilyen, 2: kicsi, 3: kdzepes, 4:njé& 5:
rendkivli)

1] 2]3] 4[5

- szabalyozo hatosagok

- vallalati kbzpont

- fogyasztok

- kereskedelmi veik

- szallitok

- részvények és befekidt

- bankok és egyéb kolcsdbk

- menedzsment alkalmazottak

- nem menedzsment alkalmazottak

- szakszervezetek

- kornyezetvédk

- kornyékbeli és kbzdsségi csoportok

- egyéb szervezetek

- egyeb:

48.Mennyire tartja fontosnak az alabbi motivacidkat az Onok szervezetének
koérnyezetvédelmi gyakorlata szempontjabol

1]2]3] 4[5

- megebzni és kézben tartani a kornyezeti
baleseteket
- megfelelni a koérnyezetvédelm
jogszabalyoknak

- vallalati hirnév

- koltségmegtakaritas

- Uj technologiai fejppdés

- 0j termékfejlesztés

- mas, hozzank hasonl6 cégek hasanlé
gyakorlatot kdvetnek

- mas ok:
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49. Milyen motivacié miatt alkalmazzak, vagy mérlegelika kornyezet
menedzsment rendszer bevezetését?

- Segithet megékni és iranyitani a kdrnyezetszennyezeést

- Segithet az élrasok teljesitésére vonatkozdfeszitések
tokéletesitéseben

- Neéhany kérnyezetvédelmidtas alkalmazasa alél mentesithet

- Konnyebb lehet azonositani a {fiben a kérnyezeti felésséget

- Javithatja kapcsolatainkat a szabalyoz6 hatosagjokka

- A szabdlyoz6 hatésagok 6sztdnzése tette vonzova

- Segithet differencialni termékeinket a piacon

- Javithatja Iétesitményink profiljat, image-ét

- Koltségmegtakaritasokat jelenthet az input oldalon

- Megtakaritdsokat jelenthet a hulladék kezelés atdal

- Javithatja a létesitményiikbdésére vonatkoz6 informaciokat

- Miénkhez hasonlé létesitmények is alkalmaznak Hason
rendszereket
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