Régidkutatas Szemle

DEAK VIKTORIA

Eszrevételek a jogos védelem ujraszabalyozasahoz

El6sz6

A jogos védelem szabalyozasanak torténetében a 2012. évi C. tdrvény (tovabbiak-
ban: 0j Btk.) 0j fejezetet nyitott. E torvény hatalybalépése elott, — leszamitva talan a
2009. évi LXXX. torvény altal eredményezett valtozasokat — még elmondhatd volt,
hogy ,,a jogos védelem torvényi megfogalmazasa az elsé biintetotorvénykonyviink
megalkotdsa ota nem sokat valtozott.”' Elég azonban csak a szemiinkkel végigfutni
a jogos védelem 1) szabdlyait, s rogton lathatjuk, hogy ez a kijelentés tobbé nem
allja meg a helyét.

A jogos védelemre vonatkozd szabalyozas terén tobb valtozas is tortént az 1j
Btk. hatalybalépésével. A szabalyozas olyan mértékii valtozasokat eredményezett,
hogy a Kuria Biinteté Kollégiuma 0j jogegységi hatarozatot hozott, mely a Legfel-
sObb Birosag 15. szamu iranyelvének helyébe 1épett.

Tanulmanyomban a jogos védelem szabalyozasaban bekovetkezd valtozasokat
mutatom be, kiemelt figyelmet forditva a szitudcids jogos védelem intézményének
vizsgalatara, és ezzel Osszefliggésben az elharitashoz sziikséges mérték tullépésének
kérdésére. Ennek soran elsésorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen
valtozasokat eredményezhet a szituacids jogos védelem intézményének torvénybe
iktatasa. Mivel e tekintetben kialakult itélkezési gyakorlatrol még nem beszélhetiink,
ezért a kérdés megvalaszolasa érdekében atvizsgaltam a Debreceni [télotabla jogos
védelem targyaban 2006. 6ta hozott anonimizalt hatarozatait. Az 1978. évi IV. tor-
vény (tovabbiakban: régi Btk.) hatdlya alatt sziiletett itéletek esetén azt vizsgaltam,
hogy valtozatlan tényallas mellett, eltéré dontést eredményezne-e, ha nem a régi,
hanem az uj Btk. és a 4/2013. BJE alkalmazasaval hozna hatarozatot a birdsag.
Mindezek utan pedig — figyelemmel az 0j Btk. alapjan hozott itéletekre is — levon-
tam kovetkeztetéseimet arra vonatkozoan, hogy jogosak-e a megddnthetetlen véle-
lem felallitasaval kapcsolatos aggalyok, illetve, hogy valoban alkalmas lehet-e az 4j
szabalyozas a joggal vald visszaélésre.

Az 1j Btk. altal hozott valtozasok

Az els6, am nem lényeges valtozas, hogy mig a torvényszovegek eddig vala-
mely személy biintetdjogi feleldsségérol, biintethetéségérdl rendelkeztek, addig az 1j

"THORGOSI GYORGY: A hivatalos személy biintetdjogi védelme a jogos védelem intézmények tiikrében.
Beliigyi szemle, 1974. (12) 10. sz. 72-77.
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Btk. a cselekményhez flizi a biintetenddséget, vagy annak akadalyat. Mivel jogtalan
tamadas esetén a személy Onkénteleniil cselekszik, a sajat vagy masok érdekében
kénytelen elharitd magatartast tanusitani, igy a hangsuly nem a személyen, és az 6
blincselekményhez val6 tudattartalmén, hanem a cselekményen van.?

Lényegesebb valtozasokat hozott az j Btk. a sziikségesség €s aranyossag kér-
désének terén. A jogalkalmazoi gyakorlatnak hala, mely hosszl ideig megkovetelte
a sziikségesség mellett az aranyossagot is, talan nem is véletlen, hogy az 0 Btk.
tervezete eredetileg tartalmazta az aranyossig fogalmat,* mellyel legalizalhatta vol-
na ezt a gyakorlatot. A tervezet szovege azonban megosztotta a témaban publikalo
szerzOket. Mig egyesek az egységes jogalkalmazas eldsegitése és a téves jogirodal-
mi allaspontok megjelenésének elkeriilése végett indokoltnak tartottdk az ardnyossag
megjelenését a torvényi definicioban,* addig masok az aranyossag fogalmanak teljes
elvetését szorgalmaztak.’ Az ardnyossag szO végiil nem Keriilt be a torvény szove-
gébe, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a torvény a kialakult joggyakorlatot
tovabbra sem kivanja a jogszabalyban megjeleniteni. A jogalkotd tehat nem legali-
zalta az itélkezési gyakorlatot, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a védelmi cse-
lekmény egyetlen kritériuma a sziikségesség.®

A 4/2013. BJE szerint a sziikségesség azt jelenti, hogy a védekezonek a jogta-
lan tamadas elharitasahoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére, mint
amelyet alkalmazott. Ha volt mas, - enyhébb- mod az elharitasra, de annak megva-
lasztasaban a tamadas okozta ijedtség vagy menthetd felindulds a védekezd6t megga-
tolta, akkor a cselekmény biintetendd, de a védekezd nem biintethetd a tullépés mi-
att. A védekezd cselekmény jogszeriiségének egyetlen kritériuma tehat a 4/2013.
BJE szerint a sziikségesség. ,, A 15. Iranyelv Ill. részének 4. pontjaban az aranyos-
saggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmazhatok. Meghaladotta
valt ugyanis annak vizsgalata, hogy az elharito magatartas nem idézett-¢ el arany-
talanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna. Ennek az
elvarasnak torvényi alapja korabban is hianyzott, a hatalyos szabalyozas pedig tu-
datosan mell6zte az aranyossag fogalmanak megjelenitését.” Ebbol kdvetkezik,
hogy a meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumabol vezethetd le, s csak
azon beliil bir jelentGséggel. A tallépésért a védekezd csak akkor felel, ha beldle a
tamadas ijedtséget vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb elharitasi modot tuda-
tosan tette félre, amikor a sulyosabb kimeneteliit valasztotta, mivel igy a jogos vé-
delmet a megtorlas eszkdzeként alkalmazta, amire a jogintézmény nem ad felhatal-
mazast. Az aranyossag fogalma tehat tovabbél, de nem az LB. 15. szdmu iranyelvé-

2ZSALEK HENRIETT: A jogos védelem jelenleg hatalyos és a 2013. év julius ho 1. napjan hatélyba 1ép6
) torvényi szabalyozasanak osszehasonlitd elemzése. Themis, 2013. junius, 403—422.

3A tervezet szdvege szerint: 24.§ (2): ,,Nem biintethetd az sem, aki az elhéritds aranyos mértékét ijedt-
ségb6l vagy menthetd felindulasbol 1épi tul.”

“Ezt vallja tobbek kozott Belovics Ervin. Lasd BELovIcs ERVIN: Gondolatok a jogos védelem korében
kiejtheté védelmi cselekményrdl., Rendészeti szemle, 2007. (55) 7-8. sz. 105-123.

5Ezen a véleményen van Ujvéri Akos. Bévebben lasd: UiVARI AKOS: 4 jogos védelem megitélésének ij
irdnyai. Bp., 2009. 217., UIVARI AKOS: 4 jogos védelem megitélésénck elvi és gyakorlati kérdései. Bp.,
2008. 8.

SBELOVICS ERVIN : A jogos védelem 01 rendszerének kialakuldsa a magyar biintetSjogban. Kriminold-
giai tanulmanyok, 2013. 50. k. 193-205.
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ben foglalt tartalommal. A sziikségességen beliil az aranyossag vizsgélata tovabbra
is megkeriilhetetlen marad, mivel az 0j Btk. 22.§(3) bekezdése szerinti sziikséges
mérték tallépésének vizsgalatahoz ez nélkiilozhetetlen lehet.’

A legnagyobb valtozast az un. szituacios jogos védelem intézménye jelenti. Az
Uj Btk. a 22.§(2) bekezdésében® megdonthetetlen vélelmet allit fel az itt rogzitett
esetekre. Amennyiben a jogtalan tamadas e modok valamelyikén torténik, Ugy a
tamadast ugy kell tekinteni, hogy a megtamadott élete ellen iranyult, s az elharito
magatartas aranyossaganak vizsgalata sziikségtelen. fgy a jogtalan tdmadas ab ovo
¢let elleni tdmadéssa nyilvanitasa jogszeriivé teszi a tdmado €letének kioltasaval jard
magatartast akkor is, ha a timadas a konkrét szituacioban nem az élet ellen iranyult,’
vagy ha az ilyen modon vald elhdritas az adott helyzetben nem volt sziikséges.' A
4/2013. BJE rogziti, hogy a térvény altal meghatarozott esetekben a tamado konkrét
szandékanak tovabbi vizsgalata nem sziikséges. A jogegységi hatarozat mindezt
azzal indokolja, hogy a jogtalanul megtamadottak a tamadohoz képest tobbszoros
hatranyban vannak, mert a tAmadé donti el a tamadas céljat, helyét, idejét €s mod;jat.
A védekezot mindez felkésziiletleniil éri, és ezért az esetek tobbségében kiszolgalta-
tott helyzetben van. Kiilonésen igaz ez azokban az esetekben, amikor a jogtalan
tamadas ¢jjel, felfegyverkezve, fegyveresen vagy létszamfolényben levé tamadok
altal torténik.

k

Az 1j szabalyozas kritikai

Az Uj szabalyozast szamos kritika érte. A torvény hidnyossagai kozott emlithetd,
hogy adds maradt a tamadas fogalmanak a pontositasaval, tovabbra sem tisztazott az
a kérdés, hogy jogellenes mulasztds vagy a tamado ideiglenes passziv magatartasa
alapja lehet-e a jogos védelmi helyzet megallapitasanak.'' Ezt a hidnyossagot kikii-
szobdlendod, helyesebb lett volna, ha a ,,jogtalan cselekmény” kifejezés kertilt volna
a torvény szovegébe. 2

TUivARI AKOS: A jogos védelem és az ardnyossag kérdései a 4/2013. Biinteté jogegységi hatérozat
tiikrében. Magyar jog, 2014. (61) 4. sz. 214-218.
8 JA jogtalan tamadaést (igy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara is iranyult volna, ha
a) azt személy ellen
aa) éjjel,
ab) fegyveresen,
ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan kovetik el,
b) az a lakasba
ba) é&jjel,
bb) fegyveresen,
bc) felfegyverkezve vagy
bd) csoportosan torténd jogtalan behatolas, vagy
¢) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.”
“BELOVICS: A jogos védelem ij rendszerének... 204.
19BELOVICS ERVIN — GELLER BALAZS — NAGY FERENC — TOTH MIHALY: Biintetéjog 1. 2012. 250.
IPETROVICS ALETTA: A jogos védelem intézménye és aktuélis kérdései. Bibé jogi és politikatudomdnyi
szemle, 2014. (2) 1. sz. 95-127.
2MiszARoOs ADAM: Biintetéjogi kodifikdcick alkonydn és hajnaldn. Pécs, 2012. 153.
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Belovics Ervin szerint a jogos védelemmel kapcsolatban bekdvetkezett valtozasok,
mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalmazas teriiletén egyértelmiien a megtama-
dott érdekeit kivanjak védelmezni azzal, hogy a tdimadas minden kockézatat a tama-
dora haritjak. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy az 0j szabalyozas nem teljesen ko-
herens, hiszen az aranyossag fogalma a hagyomanyos jogos védelem szabalyozasa-
nal sem szerepel, igy ott is csak a sziikségesség az egyetlen megkivant kritérium.
Ebbdl adodoan pedig felesleges volt a Btk. 22.§(2) szerinti szabalyozas, hiszen ha a
feltételek kozott az aranyossag egyik esetben sincs nevesitve, akkor indifferens,
hogy mire irdnyult a timadas, és milyen eredményt idézett volna el6 a védekezés. '
A 4/2013. BJE azonban kitér erre a latszolag ellentmondasos helyzetre, s rogziti,
hogy a torvény indokolasa szerint a jogalkotdi akarat vilagos célkitiizése a stlyos,
er6szakos bincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasara, a jogos vé-
delmi helyzet kiszélesitése. A jogalkoto tehat a jogos védelmet tagitani, nem pedig
sziikiteni kivanta. A 22.§(2) bekezdésének torvényi vélelemmel megerdsitett esetei
ezért nem rontjak le a korabbi itélkezési gyakorlat altal kimunkalt és kdvetett azon
elvet, mely szerint — a védett jogtargyak egyenrangusagara figyelemmel — az élet
elleni tAmadassal szemben a védekezés sziikséges mértéke nem léphetd tul. Ennek
hangsulyozasa azért fontos, mert a 22.§(2) bekezdésében megkivantak nélkiil is a
22.8(1) bekezdése szerinti szabalyozas alapjan megallapitott jogos védelem sem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy az élet elleni tamadast a védekez6 a tamado életé-
nek kioltasaval haritsa el. Ugyanakkor itt szerephez jut az ardnyossag kérdése, hi-
szen ebben az esetben vizsgalando, hogy mi okozta az elharitdshoz sziikséges mér-
ték tallépését, s biintetlenséget csak abban az esetben eredményez, ha annak oka
jjedtség vagy menthetd felindulés.

Jomagam helyeslem, hogy az uj szabalyozas minden kockazatot a timadora harit,
s egyetértek azzal, hogy a jogalkotd a jogos védelmi helyzetben cselekvd személy
szempontjait helyezi elotérbe. A tdmadas soran érzelmi allapotaban megzavart meg-
tamadottol nem varhat6 el ugyanis, hogy természetes indulatat, ijedtségét az adott
helyzetben objektiven értékelje, s a timadassal ardnyban 4alldan cselekedjen.'*

A jogos védelem 1j szabalyait viszont szamos tamadas érte azért, mert sokan tar-
tanak attdl, hogy az ardnyossag vizsgalatdnak a fent emlitett esetekben torténd kiik-
tatasa visszaélésekre adhat alkalmat. Az 4j Btk. viszont nem tartalmaz olyan garan-
cidlis szabélyokat, melyek kizarndk vagy korlatozndk a visszaélés lehetdségét. '
Tartani lehet ugyanis attol, hogy megfeleld elszantsag és eldkésziilet mellett, barki
teremthet maganak szituacids jogos védelmi helyzetet, s igy ez a jogintézmény a
bosszu eszkdzévé valhat.

Egy javaslat szerint megoldast jelenthetne, ha csak ,.ellenkez6é bizonyitasig” kel-
lene ugy tekinteni a tamadast, hogy az élet ellen iranyult, mert ezzel a megddnthetd
vélelemmel ki lehetne zarni az igazsagtalan dontések megsziiletését, és a birdi mér-
legelés lehetéségének sziikségtelen korlatozasat.' Hasonld javaslatot fogalmazott
meg Petrovics Aletta is, aki szerint helyesebb volna, ha az 1) Btk. 22.§(2) bekezdé-

BBELOVICS: A jogos védelem 0j rendszerének. .. 205.

147SALEK: i. m., 418.

SPETROVICS: 1. m., 115.

IPOLGAR ANDRAS: A jogos védelem és a végsziikség napjaink itélkezési gyakorlatédban, Biintetdjogi
tanulmanyok, 2013. (14) 14/2. k. 3-39.
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sében rogzitésére keriilne, hogy az elharitd magatartast akkor kell aranyosnak tekin-
teni, ha a torténések egész folyamatat figyelembe véve a védekezd alapos okkal
feltételezhette, hogy a jogtalan cselekmény az életének kioltasara is iranyul.'” Ez a
rendelkezés ugyanis kifejezésre juttatna a jogalkoto eredeti szandékat, mely kitagi-
tana a védekezo lehetoségeit, és a jogtalan cselekmény kockazatat a tamadora hari-
tana, de ugyanakkor biztositana, hogy a birosag vizsgalja, és mérlegelje a konkrét
eset egyedi koriilményeit is. A megdonthetetlen vélelem ugyanis mesterségesen
kiszakit a biroi mérlegelés korébol olyan helyzeteket, amelyek csak egyedi vizsga-
lattal itélhetdek meg helyesen, s ezzel adott esetben biintetlenséget ad egy, a tdmado
magatartasat messze tulreagilo személynek. '8

A fenti véleményekkel részben egyetértek, ugyanakkor ugy gondolom, hogy a ki-
terjesztett jogos védelem intézményének nagyon leegyszeriisitett értelmezése vezet-
het csak arra az allaspontra, hogy ezekben az esetekben birdi mérlegelés teljes egé-
sz€ben ki van zarva. Igaz, hogy a sziikséges mérték kérdését valoban nem kell vizs-
galnia a bir6sagnak, de mérlegelésnek annyiban van helye, hogy a kiterjesztett jogos
védelem feltételeit a birosagnak mérlegelnie kell.' Ez alatt pedig nem pusztan any-
nyit kell érteni, hogy az 0j Btk. 22.§(2) bekezdése szerinti valamely koriilmény meg-
1étét kell a birdsagnak vizsgalni, hanem azt is, hogy a jogos védelem altalanos felté-
teli fennallnak-e. Ha tehat X, hajnali egy orakor almatlanul forgolodik, mert eszébe
jutott, hogy mar egy hete vissza kellett volna adnia a szomszédjanak a téle kdlcson-
kert kaszat, s lelkiismerete megnyugtatasa végett azonnal atmegy hozza a kaszaval,
ahol a szomszéd lelovi, akkor sem tartom elképzelhetének, hogy a bir6sag minden
tovabbi nélkiil felmentené a szomszédot az ellene emelt emberdlés biintettének vadja
alol, pusztan azért, mert torténetesen éjszaka volt, X pedig fel volt fegyverkezve.

Az 0j szabalyozas az itélkezési gyakorlat tiikkrében

A fentiekbdl kideriil tehat, hogy az 1j szabalyozast tobb kritika is érte. Tobb szerzd
aggodik amiatt, hogy a megdonthetetlen vélelem felallitdsa visszaélésekre adhat
okot, mely altal a jogos védelem intézménye a megtorlas eszkoze lehet. Kritika érte
az 1j szabalyt amiatt is, hogy indokolatlan volt az ardnyossdg vizsgalatanak teljes
elvetése a 22.§(2) bekezdésében rogzitett esetekben, hiszen kétséget kizaré6 modon
nem lehet bizonyitani, hogy a tamadas tényleg az élet ellen iranyult.

Vajon tényleg tal nagy hatalmat adott a jogalkotd e megdonthetetlen vélelem
bevezetésével a megtamadott kezébe? Valoban indokolt lenne a megdonthetetlen
vélelmet megdonthetévé valtozatni? Valoban alkalmas lehet az 0j szabalyozas a
visszaélésekre? Es ha igen, akkor mi médon lehetne ezt megakadalyozni? Tekintet-
tel arra, hogy az 11j szabalyok szerinti jogos védelemnek még nincs kialakult itélke-
z¢si gyakorlata, ezért a kérdésekre a valaszt a multbéli itéletekben kerestem. Ennek

"PETROVICS: 1. m., 123.
187SALEK: i. m., 411.
19Uj Btk. kommentar 1. kétet, Altalanos Rész (Szerk.: POLT PETER). Bp., 2013. 165.
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soran megvizsgaltam a Debreceni [télétibla jogos védelem targyaban hozott
anonimizalt hatarozatait, s azokbol vontam le kdvetkeztetéseimet.?°

Mindenekel6tt arra voltam kivancsi, hogy a 22.§(2) altal felallitott megdonthe-
tetlen vélelem alkalmazdsa mennyiben valtoztatna meg a korabbi dontéseket, ezért
féleg olyan hatarozatokat kerestem, ahol a vadlottat, (tehat a jogos védelmi helyzet-
ben 1év6 személyt) a korabbi torvény alapjan elitélték az elhdritashoz sziikséges
mérték tallépése miatt, de az uj Btk. alapjan, a 22.§(2) bekezdés, illetve a 4/2013.
BJE alkalmazasaval felmentése lenne indokolt. Ilyen esetet azonban nem talaltam.
Atvizsgalva az itélétabla jogos védelemmel kapcsolatban fellelheté mintegy 50 ano-
nim hatdrozatat, arra a megallapitasra jutottam, hogy a szituacios jogos védelem
bevezetésével kapcsolatos aggalyok alaptalanok.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a vadlottak és véddik a felmentés reményé-
ben eldszeretettel hivatkoznak jogos védelemre akkor is, ha annak semmi alapja
sincs. Szamos esetben a kolcsonos és egyidejli tamadas okozta a védelem allaspont-
janak elutasitasat,>! de tobb olyan esettel is taldlkoztam, ahol mar maga a jogtalan
tamadas, illetve az azzal fenyegetd kozvetlen veszély is hianyzott,”? ami pedig a
jogos védelem megallapitasanak alapvetd feltétele. Ezen feltételek vizsgalata pedig
minden esetben alapvetd, s akkor sem elhanyagolhato, ha a tényallasban fellelhetd
valamely szituaci6. [gy hiaba van az eset valamelyik szerepléje felfegyverkezve, a
kolcsonds €s egyidejii tdmadasok esetén mindkét fél a jogtalansag talajan all, igy a
jogos védelem megallapitasanak nem lehet helye.?

Ugyanez igaz az idébeli tallépés esetére is. Még ha eredetileg volt is jogos vé-
delmi helyzet, annak megsziinése utan eredményesen mar nem lehet ra hivatkozni, s
ezt a Debreceni [té16tabla tobb esetében lathatjuk is.?* Ugyanakkor érdekes helyzet
allhat el6 akkor, amikor a tamad6 a tamadast a 22.§(2) bekezdésének megfeleld
valamelyik feltételnek megfelelden kisérli meg végrehajtani, de a megtamadott sze-
mély csak azutan okoz sérelmet a tamadojanak, miutan példaul a tamado foldre ke-
rilése, vagy a tdmado szandékkal valod felhagyas eredményeként a jogos védelmi
helyzet mar megsziint. A konkrét esetben a tamado késsel, - tehat felfegyverkezve,-
tamadta meg aldozatat, aki azutdn okozott sérelmet tdmaddjanak, hogy kicsavarta
annak kezébdl az eszkozt. A birdsag idobeli tullépés miatt nem allapitotta meg java-
ra a jogos védelmi helyzetet.” A helyzet azért érdekes, mert a ma hatéalyos szaba-
lyok szerint, ha meg sem kisérelte volna tamaddja artalmatlanitasat, hanem élve a
megdonthetetlen vélelem nyujtotta védelemmel azonnal meg6li, akkor nem lenne
biintethetd.

Ez a probléma azonban inkabb csak elméleti jellegli, az altalam atvizsgalt ese-
tek ko6zott ugyanis nem akadt olyan, ahol az elharito magatartas a tdmado életébe
keriilt volna. Az azzal kapcsolatos félelmek tehat, hogy a megtamadott személyek

20Az altalam vizsgalt anonim hatdrozatok megtalalhatoak a kovetkezd linken:
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara (a letdltés ideje: 2015. november 2.)
21L4sd: Bf. 278/2012/5. szam, Bf. 529/2009/7. szam, Bf. 488/2008/5. szam, Bf. 14/2014/3. szam, Bf.
736/2010/9. szam, Bf. 427/2014/3. szam.

22L4sd: Bf. 474/2008/5. szam, Bf. 520/2011/7. szam, Bf. 729/2013/5. szam.

23Lasd: Bf. 456/2007/3. szam.

24Lasd: Bf. 336/2010/8. szam, Bf. 413/2010/3. szam.

23Bf. 693/2008/6. szam.
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ezek utan majd a megddnthetetlen vélelem mogé bujva gyakrabban fogjak megdlni a
tamadojukat, teljesen alaptalanok.

Azoknak pedig, akik visszaélésszerlien szeretnék alkalmazni a jogos védelem
szabalyait, azoknak nincs sziikségiik a 22.§(2) bekezdésére. Az altalam vizsgalt ese-
tek kozott ugyanis nem volt olyan, ahol a régi Btk. szabalyai szerint elitélték a ter-
heltet az elharitashoz sziikséges mérték tullépése miatt, de az 1j Btk. szabalyai fel-
mentéshez vezetnének. Harom esetet talaltam,?® ahol a birdsag ugy itélte meg, hogy
az elharité magatartds nem volt aranyos, de a 22.§(3) bekezdését?’ alkalmazva mégis
felmentd itéletet hozott. Annak tehat, aki vissza akar élni a jogos védelem intézmé-
nyével, minddssze annyit kell bizonyitania a birdsag eldtt, hogy az elharitas sziiksé-
ges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl 1épte tal, s nincs sziiksége
arra, hogy a 22.§(2) bekezdésének megfeleld koriilményeket teremtsen maganak.

Ugy vélem tehat, hogy a 22.§ (2) bekezdésének elhanyagolhat6 a gyakorlati je-
lentdsége, amit az is bizonyit, hogy az altalam vizsgalt tigyek kozel felében mar az
uj Btk. hatalyba 1épését kovetden hozott itéletet a birosag, s egyetlen esetben sem
mertilt fel a szituacios jogos védelem alkalmazasanak lehetésége. Felmeriil tehat a
kérdés, hogy miért volt sziikség egyaltalan a 22.§(2) beiktatasara, ha a 22.§(3) al-
kalmazasa is ugyanarra az eredményre vezetne.

Nem tartom véletlennek, hogy a jogalkotd éppen az éjjel, a fegyveres, a fel-
fegyverkezve és a csoportos elkovetés eseteit emelte be a torvénybe. A kutatdsaim
soran ugyanis azt tapasztaltam, hogy a tdmadok eldszeretettel tdmadnak ezeken a
modokon — Debrecenben és kornyékén kiilondsen a késes tamadas elterjedt — a sér-
tettek viszont gyakran nem tudtak élni a jogos védelem jogaval, s kénytelen voltak
elszenvedni az Sket ért jogtalan timadasokat.?® Igy példaul az a sértett is, aki a vad-
lott lakasara ment fegyverteleniil, s a koztiik kialakult szovaltast kovetden a vadlott
leszarta. A sértett életét vesztette, noha 6 maga nem tanusitott timadd magatartast.?
Az az eset pedig, melyben a vadlottak éjjel és felfegyverkezve tortek be a sértett
lakdsaba, ahol a sértettet bantalmaztak®® — s ezt kovetéen még 6k hivatkoztak jogos
védelemre — ugy hiszem, hogy kivaloéan példazza, miért l1dtom indokoltnak e szakasz
torvénybe iktatasat. Helyeslem ugyanis, hogy a jog legalabb a lehetdséget megadja
az allampolgarok szdmara ahhoz, hogy barmilyen moédon védelmezzék személyiiket
vagy vagyonukat, még akkor is, ha a tapasztalat azt mutatja, hogy erre gyakran nem
képesek.

Osszegzés

A magyar jogrendszer egyik legrégibb és legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezd
jogintézménye a jogos védelem. Bar a jogos védelemre vonatkozé szabalyok, mint-
egy szaz éven keresztiil nem estek at lényeges valtozasokon, a 2012. évi C. torvény
Uj fejezetet nyitott a szabalyozasdban.

26B£.212/2011/4. szam, Bf. 174/2010/3. szam, Bf. 282/2014/5. szam.

27, Nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi tal.”
28Lasd: Bf. 542/2010/8. szam, Bf. 747/2012/4. szam, Bf. 442/2010/4. szam, Bf. 208/2008/25. szam.
2Bf. 546/2010/7. szam.

30Bf. 542/2010/8. szam.
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A legnagyobb valtozast minden kétséget kizaréan az 0j Btk. 22.§(2) bekezdése,
a szituacids jogos védelem torvénybe iktatasa, az elharitashoz sziikséges mérték
tallépésének terén bekovetkezett valtozas eredményezte. Mivel a 22.§(2) bekezdésé-
ben rogzitett esetekben az aranyossag kérdése nem vizsgalhat6, indokoltta valt a
4/2013. BJE megalkotasa, mely eredményesebben szolgalja a jogos védelem Uj sza-
balyainak helyes alkalmazasat, mint a korabbi LB 15. szam III. pontja. Mivel az 0j
szabaly megdonthetetlen vélelmet allit fel arra az esetre, hogy a rogzitett feltételek
mellett megvalosuld tamadast az élet ellen irdnyuld tdmadasnak kell tekinteni, a
szabalyozast szamos kritika érte. A legtobb kritika szerint a szabaly alkalmat adhat a
joggal valo visszaélésre, s til nagy hatalmat ad a megtamadott kezébe, amikor felha-
talmazza a tamado életének kioltasara még azokban az esetekben is, amikor kétséget
kizar6 moédon nem éllapithaté meg, hogy a tdmadas valoban a megtamadott ¢élete
ellen iranyult.

Attekintve a Debreceni [tél6tabla elmilt nyolc évben hozott, jogos védelemmel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fenti agga-
lyok alaptalanok.

Egyrészt, altalanossagban elmondhato, hogy a jogos védelem kérdése leggyak-
rabban akkor meriil fel, amikor a terheltek és véd6ik minden alap nélkiil hivatkoz-
nak ra a felmentd itélet reményében. A legtdbb esetben a jogos védelmi helyzetet
mar eleve kizarta a jogtalan tdmadas hianya vagy a kolcsonos tdmadas.

Masodszor, tobb mint 6tven esetet vizsgaltam meg, s ezek kozott nem akadt
egyetlen olyan sem, ahol a terheltet a régi Btk. szabalyai alapjan elitélték volna az
elharitashoz sziikséges mérték tallépése miatt, de az 0j Btk. 22.§(2) alapjan felmen-
tése lenne indokolt. Mindebben kiemelt szerepe van a 22.§(3) bekezdésének, tehat
annak, hogy az elharitashoz sziikség mérték tallépése még mindig biintetlenséget
eredményez annak, aki a sziikséges mértéket ijedtségbdl vagy menthetd felindulas-
bol 1épi tal.

Végezetiil pedig, arra valo tekintettel, hogy kutatasom soran nem talalkoztam
olyan esettel, ahol a jogtalan tdmadas elharitasa a tamado életébe kertilt volna, indo-
kolatlannak tartom az attol valo félelmet, hogy eztan jogos védelemre hivatkozva
tomegesek lesznek az ember6lések, a birdsag pedig vakon kdvetve a torvény betilit,
minden tovabbi nélkiil felmenti azokat a személyek, akik megfeleld koriilmények
kozott hajtottak végre tettiiket.
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