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1. Az értekezés célkitlizése, a téma koriilhatarolasa

Dolgozatomban az erdélyi fejedelemvalsag idején mikodd kalvinista szerzok irasait
vizsgéalom, azzal a céllal, hogy a szoros szovegolvasas sordn kozelebb jussak beszédmoddjuk és
irashasznéalatuk megértéséhez. A puritanizmus kiemelt szempontot kinalt a vizsgalando
szovegkorpusz kialakitaskor: egy viszonylag jol koriilhatarolhatonak tiind szovegegyiittest
tételezett fel. Foleg tehat azokkal a szerzokkel foglalkozom, akiket a hivatalos egyhaztorténeti
besorolas a puritan taborhoz tartozokként ismert el.

Az 1d6- és térbeli hatarok megvonasa mellett miifaji sziikitést is kellett tennem, és ez volt a
masik fontos vezérelv, amely mentén az ekkor irddott szoveget olvastam. A dolgozat
legfontosabb forrascsoportjat a kiilonféle események, reprezentacios alkalmak soran elhangzott
majd kinyomtatott prédikaciok képezik, de természetesen a vizsgalat soran nem mondhattam le
olyan szovegekrdl sem, amelyek ezeknek a beszédeknek kontextust teremtenek. Ezeket a sokszor
egészen mas tipusu, esetenként miifaju irdsokat a prédikaciok olvasdsdhoz kontrollanyagként
hasznalhattam, vagy a kor elméleti megfontoldsainak lényegével vald szembesitésre adtak
lehetéséget. Ilyenforman a prédikaciok mellé egy sor igen valtozatos szdvegtipust vontam be a
vizsgalatba: kiilonféle kotetek praelimindridit, hitvallasokat, kegyességi iratokat, a praeceptum
irodalmat, retorikdkat, homiletikdkat, az egyhazi rendtartds gyakorlati el6irdsait tartalmazé
agendakat, valamint — éppen a miifaji kérdés megvalaszoldsdhoz bevont — kiilonféle szerzok altal
irt magyar és latin nyelvii oracidkat. Egyes torténetirok szdvegeire valo reflektalast azokon a
pontokon tartottam fontosnak, amelyek a prédikacioknak kifejezetten a politikai események feldli
olvasatat engedték meg. A vizsgalatot nagy mértékben sarkossd tette volna, ha a szovegeket
kornyezetiikbdl kiragadottan, csak sajat szerzdjiik viszonylatdban, elmondasuk, megirasuk
torténelmi idejének és egymashoz valé kapcsolddasaiknak figyelembe vétele nélkiil tettem volna
meg. Igy lattam megteremthetdnek egy olyan kontextust, amely értelmezési keretét képezhette
egy ilyen beszédmodd- és irdshasznalati elemzésnek.

A dolgozat cimével kivantam jelezni, hogy kiemelt alakja Medgyesi Pal. Az értekezés egyes
fejezeteiben valo folyamatos visszatérését a korszakban betoltott kimagaslo helye is megkdveteli.
Bar irodalomtorténeti kézhely az 6 fontos szerepének hangsulyozésa és Ban Imre siirgetd
felszolitasa ota eltelt évtizedekben sok adossigat lerotta a puritanizmus-kutatas, Medgyesi

hatasanak feltérképezésén is sokat finomitott, torlesztenivald még mindig béven van. Medgyesi



prédikécioinak vizsgalata pedig éppen azt mutatja, hogy elsésorban az 6 nevéhez kothetd egy uj
tipusu prozastilus kialakulasa, amelynek hatasait mar kdzvetlen kortarsainal is megfigyelhetjiik.
Az 6 prédikacidinak beszédmoddjaval ¢és irashasznalatdval rokon szerzéket igyekeztem
szdmbavenni az értekezésben, igy lattam lehetdséget egy olyan korpusszal valod szembesitésre €s
Osszevetésre, amelyet sok tekintetben a megszolalas egységessége jellemez.

Az értekezés alapvetden nyomtatott forrasok vizsgalatan alapul ugyan, ezeket egésziti ki a
konyvtari és levéltari kutatasaim soran elébukkant néhany dokumentum, amely filologiai és
irodalomtorténeti szempontbdl is 0 informacidkat kindl. Koziiliik a legfontosabbnak itélteket

kozlom a dolgozat fiiggelékében.

2. Az alkalmazott modszerek vazolasa

Az irodalomtorténetiras modszerei €s elképzelései koziil, az ezek koriil zajlé vitdkban
legmeggy6zObbnek ¢és a szovegelemzés soran a legalkalmazhatobbnak a Takéts Jozsefhez kot6do
elsédleges kontextus elmélete' tiint: olyan rekonstrukciés miivelethez kindl szempontokat,
amelyek érvényesitése az elméleti alapvetésen til az elemzés céljahoz legkdzelebb vezethet, sot,
ezt magéaban is hordozza. Ertekezésemben tehat torténeti vizsgalodasra vallalkoztam, azokat a
szovegszerkesztési és beszédmodbeli konvencidkat kerestem, amelyek nemcsak a szdveg irdsat
szabtdk meg, hanem befogadédsat is irdnyitani kivantdk, kivanhattdk. Takats Jozsef igen
meggy6zoen irja, hogy a konvencidhoz nemcsak a miivek tartoznak, hanem emberek kozdsségei
is.2 Ezt az 4llitast nagyban igazoljak vizsgalt korszakom szdvegei is: hiszen éppen ekkor lehetiink
tanti annak a folyamatnak, ahogyan egy egyhdzpolitikailag kisebbségnek szamito kozdsség tagjai
olyan nyelvet talaltak, amelynek haszndlata szinte kényszerité erejlivé valt a nyilvanos
megszodlalasban, legalabbis annak bizonyos tipusaiban. Természetesen nem gondolom, hogy ez
valamiféle teljesen 1j taldlmany lenne, azt viszont mindenképpen, hogy olyan irashasznalatot,
beszédmodot oOtvoztek, alakitottak ki, amelynek varidlhatosagat a legszélesebbre tarva, igy

kontextusbeli kotottségei mellett éppen attol valod fiiggetlensége mutatkozhat meg. Ebben rejlik

' TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, 316-324 = TtK 2001/3-4, UGS, Az
irodalomtorténet-irassal kapcsolatos meggydzédéseimrol= [ItK, 2003/6729-741, ud, Ismerds idegen terep.
Irodalomtorténeti tanulmanyok és birdlatok cimi kotetében szerepld tanulméanyokban. Bp., 2007.

> TAKATS, 2007, 19.



ennek a beszédmodnak az ereje €és éppen ezért valhatott sok tekintetben évszazadokra
meghatarozova, nemcsak az olyan populdris mifajokban, mint a prédikaci6é. Ez az alapvetéen
torténeti megkozelités tehat magaban foglalja a teologiai, historiografiai és tarsadalomszervezési,
ill. (kozvetve) politikai elvek és meggy6zddések felmérését, hiszen ezek mentén latszik csak
felvazolhatonak az az ismeretelméleti hald és kulturdlis kontextus, amelyben a szdovegek
értelmezhetokké valhatnak. Arra torekedtem tehat a kontextualis irodalomtorténeti szempontok
érvényesitésekor, hogy a megkeriilhetetlentil rekonstrukcios miveletek eredményeképpen
eldallitott elsddleges, torténeti kontextus minél tagabb keretek ko6zotti mozgésra adjon
lehetdséget.

A dolgozat 6t nagy fejezete eltérd fokuszu szovegelemzésen alapul, a fejezetek
tulajdonképpen esettanulmanyoknak is tekintheték abban, ahogyan mas ¢és mas dominans
vizsgalati szempontot jelolnek ki, ennek megfeleléen az alkalmazott mddszerek is alakulnak,
igyekezvén figyelembe venni a korszak praeceptum irodalménak tanitdsait is: a (kora wjkori)
torténet-elméletek, vagy a miifaji problémak targyaldsanak kereteit biztositoé retorikdk nemcsak

egy-egy jelenség azonositdsaban segitettek, hanem az értelmezdi nyelv megtalalasaban is.

3. Az értekezés eredményei

Az elso, tulajdonképpen bevezetd fejezetben a puritanizmus historiografiai targyaldsa
kapcsan (A puritanizmus-kutatas kérdései az irodalom- és egyhdztirténetben) annak feltarasara
vallalkoztam, hogyan fliggott Ossze a sokféleképpen értett puritanizmus a Medgyesi-kép
alakulasanak torténetével, valamint, hogy kik, hogyan és mivel jarultak hozza a Medgyesi-portré
megrajzolasahoz. A kiilonboz6 korszakokban sziiletett, sokszor igen eltérd értékeléseket azért is
mérem Medgyesi Pal szerepének helyezésein, mert az 6 neve mar-mar a terminus technicus
erejével bir a puritanizmus historiografidjadban. Az érdekel, hogy mikor, milyen szemléleti,
eszmetOrténeti hattérre, vagy ideoldgiai kényszerre vezethetd vissza Medgyesi irdsai vagy
publikus megnyilvanulasai egy-egy mozzanatanak eldtérbe helyezése vagy éppen elfeledése? Az
attekintés azt az eldfeltevést igazolta, hogy a mozgalom kiilonféle értelmezései nem

fiiggetlenithetdek attdl a korszaktol (és sokszor ideoldgidktol, amelyek uralkoddak, netan éppen



kotelezéek voltak), amelyben megfogalmazodtak, még akkor is, ha az egyidében keletkezett
értékelések kozotti arnyalatok igen mas irdnyokat mutathatnak.

A szénoki pozicio elemzése (II. fejezet, A puritanus szonoki pozicio) a puritan
kommunikécios stratégidk megértéséhez vezet kozelebb, az argumentativ sémdk, a
toposzképzddés- és hasznalat médozataiba is betekintést enged. Ebben a két nagyobb részbdl allo
fejezetben Medgyesi és Bathori Mihdly lesz a példaja annak, hogy politikai események valamint
a személyes ¢életben torténd valtozasok soran miként alakul az igehirdetdi szerepkor. A
profétasaghoz vald viszonyuldsnak szonoki identitdsképzd ereje tapinthatdé ki e két szerzd
irasaiban. Bar a szonoki idedlokkal kapcsolatosan hasonlo elképzeléseket képvisel és Bathori,
megvalosulasaikban a kiilonbségek is kitapinthatdéak. A szonoki szerepkor erds dsszefiiggéseket
mutat a torténelem menetérdl vallott meggydzddéseikkel. A templomi beszédeikben a jelen
torténéseinek értelmezésére vallalkozd prédikatorok Onszemléletét is alakitja hermeneutikai
feladatuk, Medgyesi esetében az a pillanat is megragadhatd, amikor egy igen személyes
vallomasban sajat ¢letére is vonatkoztatja azt a torténelem-koncepciot, amelyet addig a nemzet
multja, jelene és jovoje kapcsan tanitott hallgatdosaganak. Proféciai beteljestilését latja onmaga
sorsaban is megtorténni, ez pedig szonoki pozicidjat is alapjaiban atalakitja: a profétasag szdmara
igy nem egyszerlien szerep, hanem ennél tobb, hitvallas. A profécidiba vetett hit beteljesiilésének
immar nemcsak tudata, hanem (sajat sorsaban is érzékelt) tapasztalata meggydzden bizonyitja,
hogy az étestementumi profétak szamara nemcsak feladatokat szabnak, ezeknek a feladatoknak a
véllalasa és teljesitése pedig sorsat is meghatarozza. Eppen ezért Medgyesi mig nyomdokaikat
koveti, mély meggydzddéssel jut el addig, hogy a profétasag onértésével egyenlévé valik.
Medgyesi tanitasainak, valamint értelmez6i nyelvének, nemcsak prédikatortarsai korében
gyakorolt nagy hatasat leginkabb Szalardi munkéjaval példazhattam.

A fejedemi sz€k koriili leghevesebb harcokban Rhédey Ferenc mellett allo Bathori Mihaly
kotete a szonoki pozicid kérdései mellett a politikai véleménytolmacsolas és formalas elemzésére
is lehetdséget nyujt. A mélységesen Barcsai ellenes propagandat folytaté Bathori politikai
meggy6zodéseit vallasi argumentumok mellett, mas, a fikcid korébe sorolhat6 példaval tdmasztja
ald. A romansag tamogatdsara is szamitdo Barcsai ellen felhozott ,,dlomlatas” torténetével az
idegenség rémének felélesztését is célozza. A torténet imagologiai vonatkozasai nem hagynak
kétséget afeldl, hogy annak a népnek a tdmogatottjatol, amelyet a legdurvabb jelzékkel (hazug,

csalard, stb.) ruhaz fel, Bathori nem remélheti az erdélyi allapotok megoldasat. A profétai



szerepkor vallalasat jelzi mar kotetének cimadasaval is, erre nemcsak hivatala jogositja fel,
hanem annak a nyilvanossagnak kore is, amely a Barcsai ellenes hangulat alapozasahoz és
fenntartasahoz kivan hozzéjarulni. Az ebben az els6 fejezetben megfigyelt irashasznalati és
beszédmodbeli sajatossdgokat a protestans tdboron beliil a puritdn tdborhoz szorosan kotédoének
vélem.

Arra, hogy mit is jelent ez a puritdnus ,,sajatossag”, mit jelenthetett puritdnus szerzonek
lenni, egyaltalan ki tekinthetd annak, a harmadik fejezetben kisérlem meg a valaszadast (Puritdan
elmélet, puritan gyakorlat).

Mivel a puritanizmus fogalmanak meghatarozdsa nem egyszeri feladat, hiszen a
kutatasaban érdekelt kiilonféle diszciplindk felél mas-mas vizsgélati szempontok jeldlhetdk ki,
igy mas ¢és mas aspektusaira helyezdédhet a hangstly, mas ¢és mas hangstulyu definiciot
eredményezve. A puritanizmusnak ezért nem a kiilonféle megkozelitések alapjan megfogalmazott
meghatarozasaibol indultam ki, hanem a puritanizmus korabeli értelmezéseit felhasznélva, a
benniik megfogalmazodo elvarasrendszer elemeit feltdrva (amelyek a vallas gyakorlatanak
kérdéseit érintik elsdsorban, de igen fontosak azok a vonatkozasai is, ahogyan ezek a
szovegalkotasban, beszédmodban is mutatjdk meg hatasukat) mutattam be ezek alkalmazasat a
prédikaciokon. Ez az elvarasrendszer kevéssé érinti az egyhdzpolitikai kérdéseket. A vizsgalt
prédikéaciok tobbnyire helyhez és alkalomhoz kotottek, s a moralis és vallasi elvarasok
valtozatlanok maradnak, az elhagyand6 biindk mas hangstlyozast nyerhetnek az egyes
szovegekben. Az elvarasokbol vilagosan kideriil, hogy a puritanok az egyéni lelki életre vald
odafigyelést éppolyan fontosnak tartottdk, mint az egyénnek a kozosséggel szembeni feladatait.
Az egymas iranti felel6sség olyan szocialis érzékenységrdl is tantiskodik, amely a tarsadalmi
berendezkedés egészét érinti, idobelisége pedig messze tulmutat a jelenen, a feladatok
teljesitésének (vagy éppen elhanyagolasanak) hatasai a kozosség legtavolabbi jovojének
meghatérozoi. Eppen ezért a megtérés parancsa egyszerre implikalja a kozosségel sokszor
szinonim fogalomként hasznalt nemzet romlésat okozd biindk felsorolasat és a teljesitendd
feladatok korének behatarolasat. A puritanus prozastilus alapjaban tehat funkcionalis prozastilus.’
Funkcionalis, mert a szovegalkotasban oly moédon kivanta elérni a kognitiv ismeretek atadasat,

hogy kozben az emociondlis hataskeltés teljes eszkoztarat is bevetette. Mindez pedig Erdélyben

3 KECSKEMETI Gabor, Prédikicio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szazadban, Bp., 1998, 92.



egy olyan idészakban tortént, amelynek eseményeit ,,masodik Mohécsként” emlegették mar a
kortarsak is, ezért a puritdnusok elvarasaiknak, a kiszabott feladatoknak egészen mas
hangsulyokat is adhattak: itt nemcsak az egyéni idvoziilés bizonyitdsardl van sz6, hanem a
fenn/megmaradas biztositasardl is. A kozélet eseményei irant érdeklédd protestans prédikatorok
kialakitottdk az ennek megfeleld beszéd modjat is. Azzal a kozvetlenséggel parhuzamosan,
amellyel a ,,profan” eseményekhez nyultak, kialakult a réla vald beszédnek a tavolito,
altalanosité formaja: igy a magyarazat- és értelemkeresés igényébdl megorokitett eseményrol
sokszor csakis ugy lehetett beszélni, hogy az esemény tulmutasson 6nmagén, olyan beallitasba
keriiljon, amelyben ,,rejtett” {izenettel ruhdzodik fel. Ezt az lizenetet pedig azaltal , kapja” egy-
egy esemény, hogy isteni terv részeként, eszkdzeként, intd jeleként értik, mikozben ennek hite
természetszerlien szabja meg az értelmezés keretét és nyelvét.

A szovegelemzésbdl levonhato konkluzidkat ujabb szovegekre valo kitekintésben lattam a
leginkdbb megfogalmazhatonak. Az egyhdztorténetileg ortodoxként besorolt Veréczi Ferenc
egyik temetési beszédének elemzése a puritan-ortodox merev szétvalasztasa ellen felhozott érv
kivan lenni, ez a szoveg azt mutatja, hogy azok a puritan szévegalkotoi elvek és modszerek nem
feltétleniil csak az ehhez a taborhoz tartozok megszodlaldsdnak sajatossaga volt. A szoros
forrasolvasas ebben az esetben az egyhdz- és eszmetorténeti megkozelitések értékeléseit is
modosithatja.

A masik példa, egy eddig ismeretlen RMK, Miskolczi Szenczi Janos magyar nyelvi
oracidja, akinek szerzdjérdl tulajdonképpen semmit nem tud a szakirodalom, igy Veréczihez
hasonlo eldzetes elvarasokat, elfogultsigokat nem konnotalhat. A szdveg erdteljesen puritdnus
sajatossagai azt az er0s gyanut fogalmaztathatjdk meg az olvasodban, hogy talan Gjabb puritan
szerzbre talaltunk. De ennél talan sokkal fontosabb, hogy ennek a szovegnek az eldkeriilésével
olyan szerzot fedezhetiink fel, aki abba az erds kultarkritikat gyakorlok soraba illeszthetd be,
amely Sérospatakon Comeniustol, Erdélyben pedig Apdaczaitdl kapott lendiiletet, és olyan
nyelven szolalt meg, amely a puritinok nyoman valt a 17. szdzad masodik felére-végére az
»ertelmes beszéd” feltételévé, ez pedig olyannyira ,hivatalossd” valt, hogy sokszor az \jitonak
nevezett tdbor ellenzdi is ezen a nyelven szoélaltak meg.

Dolgozatom els6é harom fejezete alapjan jutottam el arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt
iddészak politikai eseményeit tragikus sorsfordulokként megélt kortdrsak szamdra az irdsos

megnyilatkozas feleldssége a kozosségformalas tétjét is magaban hordozta. Mikdzben a kdzosség



megmentésének modozatait keresték, a nemzet tulélésének modjaira tanitottak. A szovegek tehat
torténetfilozofiai olvasatukat is megkivanjak, ennek keretében pedig a nemzeti identitésra,
Onszemléletre vonatkozoan fogalmazhatok meg kovetkeztetések.

A negyedik fejezetben (4 nemzet metafordai Medgyesi Pal miiveiben) ezért a puritanus
beszédmod politikai vetiiletét fogalomelemzé modszerrel vizsgdlom, azt keresem, hogy az
irasokbdl kiolvashaté (legalabb) haromféle kozonség/kozosség (az orszag, a nemzet, a nép, stb.)
milyen tartalmakat fednek, fedhetnek: vagyis a prédikatorok nemzet, stb. megszolitasai kire/kikre
vonatkoztathatdk, hiszen ezek potencidlis kozonségiiket is megjelolték, mikozben folyamatosan
atformalasara torekedtek, Ggy, hogy kozben magukénak és részesiiknek mutatjak ezt a (fiktiv)
kozosséget. A fogalomalkotas mechanizmusanak feltardsdhoz egy reprezentativ szerzot emeltem
ki, Medgyesi Palt, az 6 nemzettel kapcsolatos metaforai képezik itt a vizsgalat targyat. Medgyesi
prédikacioi, mint mas kortdrsaié is, ahogyan ezt pl. Bathori Mihdly beszédei is mutatjak, fontos
politikai tartalmakat, tizeneteket hordoznak. Lévén, hogy minden politikai diskurzust meghataroz
a benne hasznalt metaforika és toposzkészlet,' egy fogalom koré épitett metaforahald
felfejtésével a fogalom legkiilonfélébb tartalmai mutatkoznak meg.

A metaforakat nem nyelvdiszitd retorikai alakzatként értelmezem, hanem a gondolkodas
univerzidléjainak A metaforat mint a gondolkodas ¢és megismerés eszkozét tekintem, mint a
kornyezo vilag nyelvi reprezentaciojat, miikodése logikaja megértésében a kognitiv grammatikak
segitettek. Eszerint a metafora a kognitiv folyamatoknak az a sajatossaga, amely nyelvi szinten is
kitapinthat6, a nyelvi kifejezésen tul pedig fontos tulajdonsaga az érzelmi viszonyulas iranyitasa
a metaforikusan hasznalt fogalommal szemben.’

A korszak prédikatorainal el6forduld nemzet fogalma tartalmi bonyolultsdgaban egységes
képet mutat, és ritkan feleltetheté meg a vonatkozd, pontos tartalmakkal és hatarvonalakkal bir6
rokon latin terminusoknak (natio, populus, gens, patria). Medgyesi nemzetmetaforainak
vizsgalata azt is mutatja, hogy egy szerz0 miivein beliil is ez a sokféle értelemben hasznalt
fogalom tartalmi Osszetevoi a legkiilonfélébb valtozatokat fedheti le, vagyis egy szerzé miivein
beliil is kitapinthatéak azok a diszkontinuus pontok, amelyek az egységes fogalomtorténettol

téritenek el. A valtozatossdg okat elsdsorban az érzelmi iranyitds eltérd céljaiban latom

* BENE Séandor, Eszmetirténet és irodalomtorténet. A magyar politikai hagyomdny kutatisa = BUKSz, 2007,
51.

> SZILAGYI N. Sandor, Hogyan teremtsiink vilagot? Révezetés a nyelvi vildg vizsgdlatira, Kolozsvar, 1996,
56.



megragadhatonak, amelyet természetszeriien befolyasol a beszéd elhangzasnak alkalma. Ezeknek
a metaforikus szerkezeteknek a megfejthetdsége és lefordithatosaga Medgyesinél, proféciai
beteljesiilésének egyre erdsebb tapasztalatai soran, a nemzet fogalmi bonyolultsagat is
eredményezik: utolsd kotetében szinte nem fordul eld a nemzet kifejezés anélkiil, hogy ne fedné
egyszerre a natio, populus és patria tartalmait. A fogalomnak ez a széttartasa pedig egyértelmiien
az ¢érzelmi iranyitds szandékaval van Osszefliggésben: az orszdg megmaradasat népének
megtérésétdl varja, csak ez lehet a biztositéka a nemzet talélésének.

Tematikusan az értekezés utolsd6 fejezete Orzi leginkdbb kutatasaim elinduldsat
(Miifajhasznalat  és reprezentdcio fouri temetéseken). A 17. szézadi halotti beszédek
tanulmanyozasa sordn jutottam el arra a megallapitasra, hogy a szorosan vett mifajtorténeten
beliil, a szélesebb kontextus figyelembe vétele nélkiil nem lehet megoldani e szovegek miifaji
problémait sem. Igy amikor a temetési prédikacié és oracio miifaji kérdéseivel néztem szembe,
eldszor is arra kellett valaszt taldlnom, hogy mennyiben éllithaté fel szigora miifaji distinkcio,
illetve hogyan viszonyulnak egymashoz a mas nyelveken irt, azonos miifaju szovegek, vagyis
miuikddik-e valamiféle nyelvi determinizmus az azonos miifaji szovegek esetében, €s nem utolsod
sorban, mennyire hatdrozza meg az elhunyt személye a folétte mondott beszédet, vagyis a
reprezentacid milyen szdvegtipusokat kovetel meg, illetve milyen szdvegépitkezési modokat
preferdl. Lévén, hogy a mifaj nem oOnmagaban vald dolog, szerzé—befogado—szituacio
kontextusan beliil értelmezhetd, szoros szovegelemzéssel variabilitasuk, relativitasuk mutathato
ki, éppen az, ami az éppen adott sajatos beszédszituaciohoz koti. A valasztott szoveganyag tehat
az erdélyi fouri reprezentdcid kérdéseivel van szoros Osszhangban, efeldl lattam a miifaji
elemzést is a leginkdbb megfoghatonak. Ezért olyan szovegkorpusz Osszeallitasara vallalkoztam,
amelyben kiemelten fontos tényezd az elhunyt tarsadalmi rangja, statusa. A halotti beszédiras
szokasat, a szOvegszerkesztés szabalyszeriiségeit olyan keretek kozott lattam a leginkabb
vizsgalhatonak, amikor egy szerzonek kiilonféle alkalmakkor, temetéseken (akkor is, ha nem a
forendiiek elsd sorahoz tartozok folott), szerencsés esetben két nyelven — latinul és magyarul —
elmondott beszédeit vethettem Ossze. Ezen szempontok soran korvonalazédott az a
szovegkorpusz, amely a négy, Erdély ¢életében meghatarozo szereppel bird forang temetésén
elhangzott beszédeket fogja dssze: négy kdtetre 6sszpontositok, a Rhédey Ferenc, Bocskai Istvén,
I. Rékéczi Ferenc és a Bathori Zsofia temetésén elhangzott szovegekre. A szdveganyag

tekintetében 1j forrds Posahazi Janos magyar nyelvii, kéziratban maradt oracidja. A szovegek



szerzOinek viszonylatdban tobbszordsen Osszetett szoveghdld is kibonthatd: azontil, hogy az
egyes szerzOk a négy forangi elhunyt koziil legalabb ketté folott beszéltek (mint példaul
Posahazi Janos, aki Rhédei Ferenc és Bocskai Istvan felett egyarant oralt), s a vizsgalat igy
kiterjeszthetd mas rendii és rangu elhunytak temetési beszédeire is (mint Porcsalmi Andrés esete,
akinek a Bocskai Istvan és a Kovéasznai Péter kolozsvari piispdk folott mondott prédikacioit
ismerjiik), vagy a temetési beszéd miifajadhoz vald viszonyulds alkalmakhoz kdthetd valtozasa is
lemérhetd (mint Gorgei Palnal, aki Rhédey Ferenc €s Bocskai Istvan felett mondott prédikaciot),
ezentul pedig a mifaj és a nyelv kapcsolata is megvizsgalhatd egy szerzé irdsainak
vonatkozédsaban (Pdsahazi Janos latin oracidi és a Weér Krisztina temetésére irt magyar oracioja).
Az 1. Rakoczi Ferenc és a Bathori Zsofia temetésén elhangzott szovegek bevonasanak két okat
latom: egyfeldl mivel a katolikus féuri reprezentdcio mikodésére vilagitanak ra, egyfajta
kontrollként alkalmazhatok a protestans fouri reprezentacidhoz, miifajkezelési és -hasznalati
modhoz, masfeldl ezekben az esetekben is talalkozhatunk visszatérd szonokkal: Kiss Imre
mindkét temetésen prédikalt.

A vizsgalat korabeli elméleti keretét egyrészt az egyhazi eldirdsokat kozreadd dgendaknak a
temetésre vonatkozo utasitisaiban kerestem, amelyek ennek a a korpusznak az egyhazi
szempontbol relevans részeit (tartalom, felépités, stb. vonatkozasdban) szabalyoz(hat)tak.
Nemcsak a miifaji kérdésekben segitettek eligazodni a retorikdk vonatkoz6 részei, amelyek,
mikézben a betartandd szabalyokat soroljak, az adott alkalomhoz valé alkalmazkodast is
hangsulyozzak, ezaltal pedig az egyéni €épitkezésnek engedett terepet is megmutatjak. A fejezet
konkluziojaként azt fogalmazhattam meg, hogy az erés miifaji distinkciokkal igen 6vatosan kell
banni. A 17. szazadban nyomon kovethetd miifaji keveredés, politikai és publicisztikai
kiaknazhatosaguk teremtette meg az 1j miifajok 1étrejottének lehetdségét, illetve nyitotta meg az
utat a politikai, filozofiai, természettudomanyi, stb. értekezés felé.

A dolgozat Fiiggelékében kozlom a nagybanyai levéltarban taldlt Medgyesi életére

Az értekezésben folytatott szoros szovegolvasassal végzett torténeti vizsgaldodas sordn talan
sikerlilt bemutatni azokat a szovegszerkesztési €s beszédmodbeli konvencidkat, amelyek — nem
kizarolagosan ugyan, de — a puritdnus tdborhoz tartozok tobbségét jellemzik; azt a
konvenciorendszert, amely a korban szinte altalanosan érvényes irashasznalati modnak

tekinthetd. Ezek a konvencidva valé szokdsok ¢€s eljarasok egyarant szabtak meg a szdveg irasat
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¢és jelolték ki az iras targyaul valaszthatd témadkat, emellett pedig befogadasat is irdnyitani
kivantak, kivanhattadk. A puritanusok popularis diskurzusanak vizsgalata azt mutatta meg, hogy
miképpen valtak kommunikacios leleményeik egy intenzivebb tarsadalmi érintkezés feltételeivé.
A puritan szerzok sikerének (egyik) feltétele tehat abban keresendd, hogy olyan 0j nyilvanos teret
formaltak meg, amelynek nem a politikai vagy tarsadalmi rend fliggvényében Ilehetett
szerepl6ivé valni, hiszen ennek — legalabbis latszolag — 6k maguk kizarolag vallasi-moralis
feltételeket szabtak. Ebben az id6ben a prédikacio célja mar nem egyszerlien igemagyardzat, nem
az igemagyarazat alakitja a gondolatmenet gerincét, hanem éppen az igemagyarazatot igazitjak
kiviilrél vett témak, gondolatok értelmezésére. Ennek megfeleléen olyan popularis diskurzust
teremtettek, amelynek ereje éppen a kdzosségformalas nem titkolt céljaban van. A prédikacio igy
olyan tobbletet nyer, amelyet a miifaji definiciokat 6sszefoglaldo homiletikdk nem targyalnak, s ez

az elmozdulds a politikai beszédmod egy valfajanak képviseletében foghatdo meg.
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