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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

Magyarorszag leggyakoribb nagyvadja az 0z, melynek létszama meghaladja a
haromszazezret. Magas noOvekedési potencidllal rendelkezik, vadgazdalkodasi
jelentdsége vitathatatlan, ,,mindenki nagyvadjanak™ tartjak. Sokan ugy gondoljak mar
minden fontosat tudunk rola, ez lehet az oka annak, hogy az elmult negyedszazadban
alig kutattdk hazankban.

Az 6z dinamikaja és hasznositdsa szempontjabol a legjelentdsebb populacios paraméter
maga a szaporodas, mindamellett az 6z szaporodasaval kapcsolatban ma is sok a
megvalaszolatlan kérdés, tévhit és ellentmondas. Ismerni kell a potencidlis €s a felnevelt
szaporulatot ahhoz, hogy tisztdban legyiink a lehetdségeinkkel és a problémainkkal,
hiszen a statisztikdkat elemezve kideriil, hogy mezei 6zallomanyokban (is) egymastol
nagymértékben kiillonb6zd reprodukcids teljesitményeket talalunk. Az adllomanykezelés
a gyakorlatban sokszor nem a valds biologiai paramétereken alapul, ezeket sok esetben
nem is ismerik. A hibas adatokra alapozé alloméanyszabalyozas kovetkezménye a kor-
¢s ivari Osszetétel kedvezotlen alakulasa, az elfiatalodas, a talnépesedés, az agancsok
mindségének romldsa és mindezeknek gazdasagi kihatdsai. A legfontosabb és
legmegbizhatobb mddszer egy-egy allomany o6kologiai ,,jolétének” a monitorozésa,
melyet a kiilonb6zd — relevans — populacidés paraméterek folyamatos mérése tesz
lehetové a kornyezeti hatotényezok 6sszefiiggés rendszerében.

Egy populdcio reprodukcids teljesitménye a felnevelt szaporulat mennyiségében
realizalodik, melynek mértékét az allat és a kornyezete kozotti kolcsonhatasok
nagymértékben befolyasoljadk ¢s amely alapja kell hogy legyen a hasznositas
tervezésének ¢s végrehajtasanak.

Mindezeket figyelembe véve kutatasi célkitlizésem tobbrétli: pontos adatgyijtésre
alapozva a szaporodasi mutatdk teriiletenkénti értékelése; a szaporasagi paraméterek,
valamint a sutdk kora, testsilya és kondicidja kozotti Osszefliggések vizsgalata; a
szaporulat ivarardnyanak elemzése; egy szamitogépes allomanyszabalyozasi modell

kidolgozasa.



1.1. Az 6z szaporodasaval kapcsolatos fontosabb kérdések

crer

a gyakorlé vadgazdak kozott még napjainkban is sok a tévhit — a kevés szamu hazai és a

Iényegesen bodségesebb kiilfoldi szakirodalom feldolgozasaval, értékelésével, csokorba

szedve szeretném Osszefoglalni. Ezek kozott talan a legrejtélyesebb az embrionalis

diapauza, melynek lefolyasat, hormonalis és 6kologiai hatterét Europaszerte kutatjak, de
sok a tisztazatlan kérdés és ellentmondas.

e igy nem tudjuk, hogy a nyugalmi allapotban 1év6 blasztocisztak reaktivalodasat az
implantacié el6tt mi inditja el. Kiils6 hatasokra kovetkezik-e be, vagy maganak a
blasztocisztanak a genetikai programja valtja-e ki.

e Hasonldan izgalmas kérdés az 6znél tobbek 4altal megfigyelt és leirt november-
decemberi ,,utdiizekedés”. Mely sutdknal fordulhat ez eld, egyaltalan el6fordulhat-e,
amennyiben bebizonyosodik, hogy az 6z egy éven beliil szigorian monodsztruszos
faj és csak egyszer ivarzik. Bekovetkezhet-e vemhesség az ugynevezett utoiizekedést
kovetd parzasbol, hiszen ekkor mar a bakok ivarilag inaktivak, vagy mégsem azok?

o Lehetséges-e az évesnél fiatalabb sutagiddk vemhesiilése, mint azt néhanyan leirtak,
masok pedig tagadjak?

e Alkalmas-e a magzatok megjelenése elotti idoszakban (oktober és janudr kozott,
mely a sutavadaszati idényt majdnem végig lefedi) a petefészkekben 1évo sargatestek
szdma a megsziiletd szaporulat eldrejelzésére? A vadgazdalkodas napi gyakorlata

szerint igen, masok szerint nem feltétlentil.

Milyen belso6 €s kiils6 tényezok, valtozok befolyadsoljak a szaporodasi teljesitményt
¢s milyen Osszefiiggésekre deriilt fény eddig?
Ezekre a kérdésekre keresem a valaszokat a téma tudomanyos irodalmédnak a

rendszerezésével, parhuzamba allitdsaval, ahol lehet litkoztetésével.

1.2. A szaporodasi paraméterek vizsgalata

Az Ozallomanyok produktivitdsa a vembhesiilési ardny és a primer natalitas
tekintetében magasnak mondhat6. Azonban az egy sutara es6 megsziiletett gidaszamban
az allomanyok ko6zott, €s ugyanazon alloméanyon beliil is, az egyes évek kozott nagy
kiilonbségek vannak. Emellett kiilonb6z6 belsé ¢€s kiilsd hatotényezok jelentosen
befolyéasolhatjak az egyedi reprodukcios teljesitményt: kor, kondicid, élohely tipusa,

mindsége. Ismerni kell a szaporodéds és az emlitett tényezok szdmszerli kapcsolatat,
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Osszefiiggéseit, ¢és az  eredményeket felhaszndlni az  alloméanykezelés,
allomanyszabalyozas, -hasznositas és élohelyfejlesztés soran, Okologiai alapokra
helyezve a gazdalkoddsi munkat. E célbol meg kivanom vizsgalni, hogy alfoldi
¢léhelyeken milyen szdmszerii kiilonbség tapasztalhatdo a szaporodasi teljesitményben
az egyes allomanyok és évek kozott a szaporodasi folyamat egymast kovetd szakaszain
(sargatestszam, magzatszam, felnevelt gidak szama). Hol és mekkora veszteségek
kovetkeznek be? Melyek azok az egyedileg mérhetd paraméterek, amelyek valtozasanak
ismeretében prognosztizalni lehet a varhatd szaporulatot és megfeleld allomanykezelési

¢€s hasznositasi stratégiat kialakitani.

1.3. Az ivararany kérdéskore

Ezen kutatids keretein beliil nem vallalkozhattam a magzatok és megsziiletett
utodok ivardt, ivararanyat befolyasold tényezok komplex feltarasdra. Mindossze meg
kivanom vizsgalni, hogy a mintateriileteken beliil az egyes évek kozott, illetve a
tertiletek k6zott van-e kiilonbség e tekintetben.

Az ivararany kérdésének alapja a poligdm fajokra jellemzd ivari dimorfizmus, amely a
szexudlis szelekcionak alapja, és amely a kornyezeti hatasokra adott adaptacids valasz
(alkalmazkodéds) nemenkénti kiilonbségében nyilvanul meg. Adott éléhelyen a
megfeleld életmenet stratégia biztositja a nagyobb ratermettséget, tulélést, szaporodasi
sikert. Az életmenet stratégia legalapvetdbb ismérvei (valtozoi) az egyed sziiletésétol a
halalaig terjedd idoszakban bekovetkezd valtozasokkal jellemezhetok, pl.: novekedés
iiteme, testméret, ivarérés ideje, raktarozasba fektetett energia, produkalt utdédok szdma,
nagysaga. A sziilok sajat reproduktiv sikeriik novelése érdekében az aktuélis kornyezeti
feltételeknek megfelelden, az utdodokba - azok ivara szerint eltéré mértékli - sziiloi
raforditast fektetnek be. Ez esetenként a nodivard, maskor a himivaru utédokba
kifejezettebb, ezzel befolydsolva azok tulélését és majdani szaporodasi sikeriiket. Az
ivararany befolydsoldsdnak lehetdsége ismert a megsziiletés eldtt is (szelektiv
termékenytilés, ivar szerint eltérd bedgyazddds, méhen beliili versengés). Az 06z
szaporodasi parkapcsolatat a poligdmia alacsonyabb foka jellemzi, az ivari dimorfizmus
testméret tekintetében kevésbé kifejezett, mint mas szarvasféléknél (pl. gimszarvas), de
a szexualis szelekcidhoz elegend6 alapot szolgaltat. Az embriondlis diapauza ideje alatt
¢s az implantacié koriili iddszakban felvetddik az ivar szerinti szelekcid lehetdsége.

Ennek vizsgalatdhoz sziikség van egy olyan eljarasra, amellyel a korai embridk ivara



meghatarozhato, aminek a segitségével kideriilhet, hogy a méhen beliili veszteségek
fiiggenek-e az embrid ivaratol, és ha igen, akkor az az anyadllat mely biologiai
paramétereivel és milyen kornyezeti valtozokkal hozhatd Osszefiiggésbe (ez azonban
mar egy Ujabb kutatdsi program célja lehet).

Ehhez els6 1épésként e kutatds keretében mindossze arra vallalkoztam, hogy
kidolgozzuk az 6zre a PCR (Polymerase Chain Reaction) eljaras alkalmazasat, amelyet

sikerrel hasznalnak tobbek kozott egyes gazdasagi allatfajoknal embrioszexalasra.

1.4. Alloményszabalyozasi és hasznositasi modell

A tudomanyos kutatas akkor éri el a céljat, ha eredményei a gyakorlati munkaban
felhasznalhatéak. Ezért céljaim kozott szerepel a gyakorlati szakemberek szamara
hasznalhato, szamitégépen miikodd O6zallomany-monitoring, tervezési €s ellendrzési
modell létrehozasa. Alapjat a vizsgalatomban szerepld adatgyiijtési moddszerek,
adatféleségek €s eredmények képezik. Hasznalhatosagat arra alapozom, hogy szakmai
korokben elfogadott, miszerint — kiilonosen nagyvadallomanyok esetén — az adott
allomany teljesitménye (dinamikaja) nagymértékben fligg a kornyezeti hatdsokon tdl a
1étszamtol (adlloménysiiriség), az dlloméany szerkezetétdl (ivararany, korosszetétel) és
szaporodasi teljesitményétél. Az allomany teljesitménye alatt értem az egyedek
legfontosabb fenotipusos jellemzdinek osszességét (pl.: kor, testsuly, kondicid), a
szaporoddsi paraméterek alakulasat (potencialis és felnevelt szaporulat), valamint
szarvasfélék esetén az agancs mindségét. Az adott élohelyen a kitlizott cél eléréséhez
sziikkséges allomanysiliriiség ¢&s —0Osszetétel kialakitdsa a gyakorlatban szdmos
nehézségbe litkozik. Az okszerli szabalyozashoz sziikséges alapadatok egy része
azonban megfeleld szandék esetén elég jol becsiilhetd, vagy kiszamolhato, mas
részének megbizhatdosaga nem ismert, viszont a teriték elemzése lehetdséget ad a

folyamatos adatgytijtésre és a populacios folyamatok kontrollalésara.

A vizsgalat célkitiizéseibdl kiindulva a kovetkezé hipotéziseket allitom fel:
a) A vizsgalt 6zallomanyok a szaporodasi teljesitmény szempontjabdl fontos
tulajdonsagaikban (sutdk kora, testsulya és kondicidja) kiilonbéznek egymastol.

c ey

kozott, de akar a teriileteken beliil egyik évrol a masikra is.



c)

d)

2

h)

A sargatest- €s magzatszam, valamint a felnevelt szaporulat mennyisége szamszer(i
A sutagiddk ivarérésének kezdete kapcsolatba hozhato a testsullyal és/vagy
kondicioval.

A szaporodasi folyamat kiilonb6z6 szakaszain a veszteségek mértéke teriiletenként
kiillonbozo €s az adott teriiletre jellemzo.

Az embriondlis diapauza iddszakaban a sargatestszdm (a teriiletre jellemz6
embrionalis veszteségek mértékének ismeretében) alkalmas a fekunditas becslésére.
A magzatkori és a felnevelés idoszakara jellemz06 ivararany jelentoen eltérhet az 50-
50 %-tol egy-egy teriileten.

Az utodok ivaranya Osszefliggésbe hozhatd a suta koraval és/vagy testsulyaval
A korai embriok ivarmeghatdrozasara a PCR-modszer alkalmazhatd, amennyiben a

himivart determinald SRY-szekvencia biztos azonositasa sikeriil.



2. IRODALMI ATTEKINTES

Az 0z a szarvasfélék csaladjanak (Cervidae), azon beliil az amerikai szarvasok
alcsaladjanak (Odocoileinae) tagja. A ma elfogadott rendszertani besorolas szerint két
kiilonallo fajat ismerjiik: Szibériai 6z (Capreolus pygargus, Pallas 1771) és Eurdpai 6z
(Capreolus capreolus, Linnaeus 1758). Az Eurdpai 6z csaknem minden eurdpai
orszdgban megtalalhat6 Izlandot, frorszéagot és a mediterran szigeteket kivéve. Az azsiai
elterjedésti Szibériai 6z Oroszorszagtél Kindig a szdmdra megfeleléen erddsiilt
tertileteken él (LISTER et al., 1998).

Lehetséges, hogy jelenlegi elterjedési tertiletiik atfedése miatt — a Dnyeper és a Volga
vidékén — a két faj egyedei idonként talalkoznak egymassal, de nincs arra bizonyiték,
hogy ugyanazon a teriileten egyidében megtelepednének (DANILKIN, 1996).

Szintén nincs bizonyiték természetes hibridizacidora a két faj kozott (DANILKIN,
1995).

Az 06z szaporodasat tekintve egyedilallo jellegzetességekkel rendelkezik, melyek
kutatdsara az utdbbi évtizedben elsdsorban kiilfoldon nagy energiat forditanak. A
kovetkezOkben az erre vonatkozd irodalmat dolgoztam fel.

A legtobb szarvasféle ndivaru egyedei szezondlisan polidsztruszosak; az ovulacidt a
nappalok hossza szabdlyozza, ¢és a csokkend fotoperiddus valtja ki az 0Oszi
napéjegyenloséget kovetden (a nappalhossz kevesebb, mint 12 dra). Az 6z kivételes e
tekintetben is, mivel az tizekedése nyaron van, roviddel a nyari napfoduld utan, amikor
mar csokken ugyan a nappalok hossza, de még lényegesen hosszabb, mint 12 éra. Ezen
tulmenden az 6zsutdk monodsztruszosak és az implanticio a termékenyiilést kdvetden
ot honapot késik (HOFFMANN et al., 1978).

Az obligat embrionalis diapauza a parosujju patasok kozott csak az 6znél fordul el
(SHORT és HAY, 1966; AITKEN, 1974).

Az Europai 6z bakjai a szaporodasi iddszakban és azt megeldzden territoridlisak. A
territoriumokat tavasszal foglaljak el és az {lizekedés (julius-augusztus) végéig
védelmezik, fenntartjdk. Az tizekedés alatt azokat a sutdkat boritjak, amelyek
otthonteriilete atfedésben van a territorium teriiletével. Az lizekedés befejeztével a
bakok territoridlis viselkedése megsziinik. A parosodds utan a sutdk visszatérnek
elfektetett gidaikhoz és esetleg az el6z6 éves nodivara szaporulatukkal egyiitt kis csaladi

csoportban élnek. A nyilt alfoldi teriiletekre jellemzden télen vegyes ivaru kisebb-



nagyobb létszdmu csapatokba dallnak, melyek majd csak a kovetkezd tavasszal

bomlanak fel a bakok territérium foglalasaval egy idében (LOUDON, 1979).

2.1. Az 6z szaporodasanak fébb jellemzoi

2.1.1. Az ivarérés

SUGAR (1979) szerint a legtobb mezei gida (nemcsak a nagytestiiek) méar 6 hénapos
kor kortiil serdiild, rendszerint decemberben madr ivarérett. Ezt bizonyitja a tiisz6t érleld
petefészek. Vizsgdlatai soran harom sutagiddban tapasztalt vemhességet és ugy véli,
hogy mindharom feltehetden decemberben iizekedett és nagyon valdsziniien egy-egy
ivarérett bakgidaval.

KALUZINSKI (1982) vizsgalatait Lengyelorszdgban egy 15000 ha-os intenziv
mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileten végezte és azt talalta, hogy az els6 éves
sutdk a szaporodasban nem vesznek részt.

FRUZINSKI és LABUDZKI (1982) ugyancsak Lengyelorszagban, egy 8000 ha-os
erdében kijelolt 700 ha-os mintateriileten végezték kutatasaikat. Ugy talaltak, hogy a
termékenység a legfiatalabb sutdknal a legalacsonyabb, ezek jelentds része nem is vesz
részt a szaporodasban.

FODOR (1983) az ivarérettségrdl irja, hogy ,,az utdbbi évekbdl szarmazo kozlések
szerint 9 hénapos vemhes sutdkat is talaltak, ellentétben azzal, miszerint a suta el6szor
14 honapos korban veszi fel a bakot.” Megjegyzi, hogy ezek a megfigyelések minden
esetben jO kornyezeti viszonyok kozott €16 allomanyokban torténtek (alfoldi
tertileteken) €s ezekben a sutdkban csak egy-egy magzatot talaltak.

RATCLIFFE és MAYLE (1992) feltételezik, hogy lehetnek olyan jdl fejlett sutagidak,
amelyek korabban lesznek ivarérettek és egy oktdber-novemberi parosodast kovetden
vemhesiilnek, majd rendes iddben, majus-jiniusban ellenek.

HEWISON (1996) szerint a sutagidak életiik elsd évében bizonyos kiiszobtesttomeg
elérése esetén valnak ivaréretté. A jol fejlett sutagiddknal a korai ivarérést jelzi a
petefészken talalt sargatestek jelenléte. Az angliai Pickeringben 232 sutagida vizsgélata
sordn 48 % -ukban talalt sargatesteket, azonban csak mindossze 8 %-uknal kovette
sikeres implantacio. Altalaban véve az egyéves sutdk tobbsége (a mésodik évben)

sikeresen fogant.



ANDERSEN et al. (1998) ezzel szemben megallapitjak, hogy az ,,eddig rendelkezésre
allo adatok alapjan” a ndivaru 6zek nem parosodnak elsé életéviik betdltése elott, sot
eléfordul, hogy csak két éves korban kapcsolddnak be a szaporodasba.

Van néhany anekdotdkra alapozott megallapitas, miszerint lehetséges a sutagidak
vemhesiilése a sziiletésiiket kovetd elso lizekedéskor. Valdjaban ezek ekkor minddssze
harom hénaposak, és nem valdszinii, hogy elérnék az ivarérettséget (SEMPERE et al.,
1998).

LAMBERT (1999) Hoffman szobeli kozlése alapjan ugyancsak kizartnak tartja a
sutagidak vembhesiilését a genitalidk fejletlensége miatt (9-12 honapos gidakat
vizsgéalva). Az oktober-novemberben megfigyelt ,,lizekedésrdl” ugyanott kijelenti, hogy
ez a sutdk diapauza alatt is fennalld aktiv feromontermelésének a kovetkezménye,
melyre a pubertds elején 1évé bakgiddk péarosodasi kisérletekkel reagalnak. A
sutagidadkkal szemben semmiféle ivari aktivitast nem tapasztalt sem a bakgidak, sem a

bakok részérol.

2.1.2. Az iizekedés

Az 0z lizekedése junius és augusztus kozott van, Eurdpaban délrdl észak felé és
nyugatrol kelet felé haladva késobb kezdddik. Ezen kiviil kezdete ugyanazon a teriileten
beliil fiigg a tengerszint feletti magassagtol is, és évente is valtozhat (ELLENBERG,
1978).

Az tizekedés kezdete a kortdl is fiigg, vagyis az elsd éves sutdk korabban iizekednek,
mint az idédsebbek (EBERLE, 1986).

STIEVE (1950) ugy véli, hogy a sutaknak évente két tizekedési periodusa van, €s hogy
a bakok hereméretének és a spermiumtermelésének a nyari lizekedés utani gyors
csokkenés ellenére elméletileg Osszel-télen is lehetséges termékenytiilés, mivel
december végéig a mellékherében életképes himivarsejtek talalhatok.

Ezzel egybehangzik FODOR (1983) kijelentése, miszerint az 0z {iizekedésével
kapcsolatban vadaszok kozott kozismert, hogy a {0 lizekedési idény utdn (julius-
augusztus) van egy ugynevezett utdtizekedés novemberben. Errdl az a véleménye, hogy
,»a jelenlegi ismeretek szerint elvétve jelentkezd novemberi ivarzas és termékenylilés
oka hormondlis hatdsra vezethetd vissza. A sutdkban ekkor folytatédik a magzati
fejlodés a nyugvo allapot utdn, s a nyadron termékenyitetleniil maradt sutdkban is

ivarihormon-termelés indul meg”.



Ennek ellentmond DANILKIN (1996) mert szerinte sikeres parosodas decembertdl
majusig gyakorlatilag kizart a bakok ivari aktivitasi ciklikussaga miatt; ugyanis a
kifejlett bakok heremérete maximumat juliusban éri el, és télen 5-10-szer kisebb, mint
nyaron.

SHORT és MANN (1966) szerint igaz ugyan, hogy a mellékherékben is van kevés
spermium szeptember €s oktober utan, de nem bizonyos, hogy sikeres termékenyités
lehetséges ebben az idépontban.

Az esetenként megfigyelt 6szi ivari aktivitas feltehetden a koran ivaréretté valt gidaknak
tudhaté be, mely kivalthatja a feln6tt egyedek ivari aktivitasat is. Emellett az
embriondlis diapauza végével decemberben bekdvetkezik az implantacio, mely jelentds
hormonalis véltozasokkal és az ivarmirigyek aktivitdsdnak novekedésével jar egyiitt. Ez
kivalthatja a mar nyugalomban 1évd bakok izgalmi allapotat, melyet még ha parzas is
kovet, az nem eredményezhet vemhesiilést, hiszen ezek a sutdk mar vemhesek

(SCHUMACHER, 1939 cit.: DANILKIN, 1996).

2.1.3. A vemhesség

Mintegy szaz olyan emldsfajt ismeriink, amely fejlodése soran keresztiilmegy
fakultativ, vagy obligdt embriondlis diapauzan. Néhany csoportnal, mint példaul
ragcsaloknal, kenguruknal és menyétféléknél ez a jelenség széleskoriien megfigyelhetd,
viszont a pdarosujju patasok kozott obligat embriondlis diapauza egyediil az 6znél
tapasztalhatd. Az egyes csalddokon belil a diapauza jellemzo6i nagymértékben
kiilonboznek egymastdl €s a folyamat specifikus szabalyozdsa valtozatos, amely
fugghet a laktacidtol, évszaktdl, az Osztrogén és progeszteron hormonoktdl, vagy a
fotoperiodustol €s nutritiv koriilményektol.

Az 0z vemhességének sajatossaga a meghosszabbodott embriofejlodés és az
ikervemhesiilés. A meghosszabbodott embridfejlodés (helyteleniil petenyugvas) miatt a
parzasi idészak igen korai a tobbi szarvasféléhez viszonyitva (SUGAR, 1984).
Akéarmilyen fajspecifikus is a mechanizmus, 1ényegében a diapauza egyfajta 6koldgiai
szinkronizéaciot eredményez minden fajnal, vagyis hatasosan meghosszabbitja az aktiv
szaporodasi periodust — segitve a parosodas 1étrejottét — valamint azt, hogy a sziiletések
a faj szempontjabdl a legkedvezdbb koriilmények kozott torténjenek (RENFREE és
SHAW, 2000).



LOUDON (1982) szerint az embriondlis diapauza lehetévé teszi, hogy a suta
reproduktiv raforditasait (lizekedés, ellés €s nevelés) a nyari hdnapokra koncentralja.
Ezen tilmenden az embriondlis diapauza adaptiv jellegét hangsulyozza az, hogy
lehetdséget biztosithat a suta szdmara a szaporodasi teljesitmény szelektiv implantacid
altali szabalyozéasara a kornyezeti hatasoktdl fiiggden (HEWISON és GAILLARD,
2001).

Ezzel egyetért SANDELL (1990), aki szerint az embrionalis fejlodés felfliggesztése
valoszintlileg adaptiv, mely képessé teszi az Ozet arra is, hogy kedvezdtlen kornyezeti
feltételeket biztositod teriiletekre is képes betelepililni. Mindazonaltal eddig még
tisztazatlan, hogy ez a szaporodasi sajatossadg a hasonld méretli és ugyanazon teriileteket
benépesitd kérddzod fajok kozott miért egyediil az 6znél alakult ki.

Kijelenthetd tehat, hogy az 6z reproduktiv ciklusa — az embrionadlis diapauza miatt —
Iényegesen kiilonbozik még a kozeli rokonaiétdl is. A folyamat Iényege, hogy a morula
allapota zigota a méhbe jutva blasztocisztava alakul, melynek atmérdje mintegy 0,1
mm. Ezt kdveti egy 4,5 — 5 honapos periddus, melyekre alacsony sejtosztodasi aktivitas
jellemzd €s a blasztula mindossze 5 mm atmérdjlire ndovekszik, mindekdézben szabadon
uszik a méhben termelddé mehtejben (SHORT és HAY, 1966).

Hasonloan irja le a folyamatot AITKEN (1974) is, miszerint a megtermékenyiilt
petesejt blasztociszta allapotba jutva elveszti kiils6 burkét (zona pellucida) és 20-30
december-januarban kialakul a placentaris kapcsolat a magzat és az endometrium
kozott, majd egy intenziv embridfejlédés utan az ellés mdajus végén, jinius elején
kovetkezik be.

Hazai vizsgalataiban FARKAS (2004) ugy talalta, hogy a megtermékenyitett petesejt
hoélyagcsira allapotig fejlodik és augusztustdl december kozepéig az anyaméhben marad
anélkiil, hogy a méhfalba bedgyazdodna. A négy honapig tartd idOszak végén
novekedésnek indul €s eléri a két centimétert. Ekkor dgyazddik be a méhfalba, és
kezdetét veszi az embrid fejlodése. Azonos idoben (napon) a sutdkban az embridk
mérete nagy szoérdst mutat. Ezt a megtermékenyités eltérd idopontja és a suta
embrioneveld képessége okozza.

STRANDGAARD (1972) szerint a diapauza ideje alatt a blasztocisztak vandorolnak a
méhben ¢s altalaban (ikervemhesség esetén) egyik-egyik méhszarvban tapadnak meg
még akkor is, ha a petesejtek ugyanazon petefészekbdl szarmaznak. Egypetéjii ikrek

nagyon ritkan fordulnak elé.
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SEMPERE et. al. (1989) vizsgélatai szerint az embrionalis diapauza vége és a rovid,
gyors lefolyasu reaktivalédas december masodik felében kovetkezik be.

¢s az endometrium ko6zott, majd egy intenziv embridfejlodés utan az ellés majus végeén,
junius elején kovetkezik be (AITKEN et al., 1973; SHORT és HAY, 1966; AITKEN,
1974).

BROICH et al. (1998) szerint az 0z embriondlis diapauzédja koérnyezeti hatdsok
iranyitasa alatt all, melyek az anya szervezetén keresztiil fejtik ki hatdsukat, ¢s melyek
hatdsara megtorténik az elongalodott blasztociszta implantacidja december végén,
januar elején.

Az 0z blasztocisztdja diapauza allapotdban van augusztus és december kozott, majd ezt
kovetden gyors expandalodas €s elongacid kovetkezik be az implantaciot megelézden.
A diapauza utolsé hat hetében lasst mitotikus sejtosztodas jatszodik le, majd az embrid
reaktivalodasa mintegy 100 sejtes allapotban, januar elején kovetkezik be (LAMBERT
et al., 2001).

A vembhességre jellemz6 hormonalis valtozasok kutatdsa hozzasegithet a diapauza
lényegének és okdnak megismeréséhez, azonban eddig attoré eredményt az Oz
szaporodasdnak e teriiletén sem sikeriilt elérni. Arrdl is megoszlanak a vélemények,
hogy az 6t honapig nyugalmi allapotban 1év0 blasztociszta reaktivalodasat az anya
szervezetén keresztil kozvetve hatd kornyezeti valtozasok indukéljadk, vagy a
blasztociszta onmaga inditja be. T6bb a bizonyiték arra, hogy a diapauza obligat, vagyis
a kornyezeti hatasoktdl fiiggetleniil, elmaradhatatlan része az 6z vemhességének.
NAHLIK (2006) véleménye szerint azonban az iizekedéshez —sziikséges
kiiszobtesttomeg késobbi elérése utan ivarzd és termékenyiild ,,0zindk” esetében az
embrionalis diapauza lerovidiil, vagy el is maradhat.

RATCLIFFE és MAY (1992) feltételezése is hasonld, miszerint a sutagidak
termékenyliilhetnek oktober — novemberben és a diapauza lerovidiilése miatt rendes
idében (majus — juniusban) ellenek.

LINCOLN és GUINNESS (1972) a fotoperiodus mesterséges valtoztatasaval probaltak
a diapauza hosszat befolyasolni, mivel ez nem sikeriilt, igy arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a diapauza obligét és valamilyen belsd ritmus szerint miikodik.

Azonos eredményre jutottak SEMPERE et al. (1998): a fotoperiodus valtoztatdsaval,

valamint melatonin adagoldssal az ivarzas idejét sikeriilt megvaltoztatni, ennek ellenére

11



nem valtozott a diapauza ¢€s a vemhesség hossza. Megallapitjak, hogy a diapauza hossza
allando, 6t honap kortili.

BROICH et al. (1998) csupan egyetlen megfigyelésre alapozza azt, hogy a diapauza 5
hoénaprdl 3,5 hoénapra rovidilt és ez annak fakultativ voltat bizonyitja, mely kiils6
hatasok szerint valtozik.

LAMBERT (2002) szerint egyetlen olyan szakasz van az 6z vemhességén beliil
melynek hossza valtozhat, ez pedig a blasztociszta reaktivalodasa €s implantacidja
kozott eltelt 1d6, amely lehet néhany nap, de akar 5 hét is (4tlagosan 3 hét). Hossza a
suta kondiciojatol fiigg, j6 kondicio esetén rovidebb.

A hormonalis viszonyokra jellemzd, hogy az embriondlis diapauza ideje alatt — mas
fajoktol eltérden — a petefészek igen aktiv (AITKEN et al., 1973).

Ugyanakkor HOFFMANN et al. (1978) véleménye szerint nincs szignifikans
kiilonbség a lutedlis progeszteron kibocsatas és a periféridlis progeszteron koncentracid
tekintetében a vemhességi allapot szerint.

A vemhes egyedekben a progeszteron szint hasonld, mint a nem vemhesekben, de
sokkal magasabb, mint a gidakban, jelezve a petefészek aktivitasat. Ez egyébként
vildgossa teszi azt, hogy a blasztociszta nem jatszik szerepet a lutedlis funkcid
fenntartasaban (FLINT, 1995).

SCHAMS et al.(1980) sem talaltak jelent6s kiilonbséget az iizekedéstol oktoberig
terjed0 idoszakban a vemhes és nem vemhes sutdk progeszteron, LH és FSH szintjei
kozott.

LAMBERT et. al. (2001) szerint sincs jelentds valtozds a plazma progeszteron
a blasztociszta expanzidja, a trofoblaszt elongacidja, illetve az implantacio alatt. A
plazma progeszteron koncentracid a beagyazddas utan emelkedik. Megallapitja tehat,
hogy a progeszteron termelés novekedése sokkal inkdbb kovetkezménye, mintsem oka
az implantéacio bekovetkezésének.

Az implantaciot kovetden a progeszteron koncentracid hirtelen megnovekszik, nem
vemhesekben pedig csokken a giddknal mért szintre, feltehetden a sargatest regresszioja
miatt (HOFFMANN et al., 1978; SEMPERE, 1977).

A szérum Osztradiol koncentracidja kovetkezetesen alacsony szinten volt a diapauza
alatt és a blasztociszta expanzidja kozben, de markdnsan megndtt a trofoblaszt
elongacids stadiumaban, bar eredete nem tisztazott (petefészek vagy mellékvese). A

prolaktin koncentracid sem valtozott az implantacio bekovetkezésének idOpontjaig,
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jelezve azt, hogy valdsziniileg nem jatszik szerepet sem a reaktivaléodasban, sem a gyors
embrié novekedésben. A korabbi kutatdsi eredményeknek megfeleloen (SHORT és
HAY, 1966; SEMPERE, 1977; HOFFMANN et al., 1978) bebizonyosodott, hogy a
progeszteron, prolaktin és Osztradiol nem biztosit hormondlis hatteret anyai részrdl a
blasztociszta reaktivalédasdhoz (LAMBERT et al., 2001).

SEMPERE et al. (1989) franciaorszagi vizsgélataik alkalmaval osszefiiggést kerestek
az embrid fejlodése €s a plazma progeszteron szintje kozott. Azt talaltak, hogy a nem
vemhesek progeszteron szintje alacsonyabb (1,77 + ng/ml), mint a vemheseké (4,02 +
0,16 ng/ml egy magzat esetén és 4,27 = 0,1 ng/ml két magzat esetén). Az embrionalis
diapauza vége és az embrid reaktivdloddsdnak rovid periodusa december masodik
felében kovetkezett be. A diapauza idején azoknal a sutdknal, melyek petefészkeit
eltavolitottak, a plazma-progeszteron szint mérhetetleniil alacsony szintre csokkent,
mely a hormon kizarélagos petefészek-eredetét bizonyitja. A bedgyazddas utani
progeszteronszint emelkedés egybeesik az embriondls burkok kialakulasaval, illetve a
méh falahoz valo kotddéssel, annak placenta eredetét valoszinisitve.

Késobbi vizsgalati eredményeik megerdsitik, hogy az implantaciot kovetden a
progeszteron szint kiilonbsége lehetdvé teszi a vemhesség megallapitdsat, mivel a
plazma progeszteron szint vemheseknél 3,31 = 0,23 ng/ml, nem vemheseknél 1,04 +
0,23 ng/ml volt (SEMPERE et al., 1998).

HERMES et. al. (2000) ultrahangos vizsgalattal (in vivo) megfigyelték, hogy a
sargatest augusztustdl a diapauza végéig nem vemhes 6zeknél is megtalalhatd. Az egyes
sargatestek regresszidja a vemhességtdl fliggetleniil december-januarban volt
tapasztalhatd. Emellett tiiszofejlodést talaltak a petefészkekben a diapauza alatt vemhes
¢s nem vemhes sutdkndl egyarant. Ezek mérete azonban soha nem Iépte til az
tizekedéskor meglévd preovulacids tiiszok méretét (3 mm). Erre alapozva kijelentik,
hogy az 6z szigoruan monodsztruszos faj €s az iizekedéskor nem vembhesiilt sutak
anosztruszban vannak az embrionalis diapauza ideje alatt (melléklet 1. tablazat).

Ugy tiinik, hogy az 6znél az embrionélis diapauzat azoknak az anyagoknak a hianya
okozza, amelyek kivaltjak és fenntartjdk az embridfejlodést. Januar elejétdl ezek az
anyagok megtalalhatok a méh mirigyeinek a szekrétumaiban, mely specifikus
fehérjéket, mintegy husz féle amindsavat, gliikkoproteineket, gliikozt €s szabad
koncentracid novekedés okozza, amely ugyanakkor a méhmirigyek szekréciojanak

aktivitasat stimulalja. Ezalatt a petefészek aktivitdsa nem novekszik, ezért valdszintinek

13



latszik, hogy a magasabb 0sztrogén koncentracio inkabb kovetkezménye, mint oka az
embrio novekedésének (AITKEN et al., 1973; AITKEN, 1981).

FLINT et al. (1994) vizsgélatai szerint annak a mechanizmusnak a hidnya, amely a
PGF;-alfa (prosztaglandin) méhen beliili termelddésének az alapja a luteolizis alatt az,
amely magyardzatot adhat az 6z mono0Osztruszos voltara. Oxytocin bejuttatisa az
ahogy az mas patas fajoknal torténik a ciklus végén, vagy Osztrusz idején. Ez egy
,torés” a pozitiv feedback mechanizmus miikodésében, mely a luteolizist szabalyozé
luteolizis-mechanizmus hidnydra az 6z esetében. Mdasrészt nem taldltak sem a
bedgyazodas elott, sem a bedgyazddds utdn trofoblaszt-interferon termelést.
Poliosztruszos kérddzd fajoknal egyébként a trofoblaszt éltal termelddd interferon
kozremiikodik a sargatest fenntartdsdban a PGF,-alfa szekrécié blokkolasaval.

Ezt tamasztja ala LAMBERT (1999), miszerint az ovuldlt petesejtek
megtermékenyiilésének elmaradasa esetén nem miikodik a mas fajokndl ismert feed-
back mechanizmus, amely a vemhesiilés elmaradéasa esetén 1) ciklust indit el a hipofizis
eliils6 lebenyének hormontermelésére hatva. Tehat a sargatest fennmarad és aktiv akkor
is, ha az 6zsuta nem vembhesiil (csak ovulal). A sargatestek regresszidja csak januarban
kovetkezik be (az implantacid elmaradésa utan).

AITKEN (1974) azonositott egy méh-specifikus endometrium eredetli fehérjét a
diapauzdban 1évé blasztocisztdk reaktivdloddsdnak a vizsgdlata soran, melynek
mennyisége jelentésen megnovekedett az elongacid és implantacié idején a diapauza
alatti mennyiséghez képest. Feltételezhetd, hogy ez a fehérje szerepet jatszik az embrid
reaktivalasdban. A hirtelen bekovetkezd embrionovekedés beinduldsaval egy iddben
megnovekedett 6sztrogénszint volt tapasztalhatd, amely stimulalja a méhfal mirigyeinek
fehérjetermelését. Lehetséges, hogy ez az 6sztrogén embrid eredetii, mivel a petefészek
ebben az idépontban nem mutatott aktivitast.

LAMBERT et al. (2001) szerint habar az anyai szervezet valamelyes szerepét a
diapauzat kovetd reaktivaldédasban nem lehet kétségbevonni, ezek az eredmények azt
jelzik, hogy a magzat maga iranyithatja a reaktivalodast. Mindamellett valdszinti, hogy
a magzat reaktivaléddsa nem valamely anyai hormonhatasra adott véalasz, hanem a
magzat autondm mddon szabélyozza azt.

A kérdéssel kapcsolatban LAMBERT (2005) legujabb kozlése szerint a reaktivalodas

alatt a blasztociszta trofoblaszt sejtjei egy kiilonleges anyagot termelnek, melyet
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azonositott és vemhességi glikoproteineknek (pregnancy-associated glycoproteins,
PAGs) nevez. A korabbi kutatasi eredmények szerint ezek az endometrium receptoraira
fejtik ki hatasukat. Ezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy az embrio belsd genetikai
programja inditja el a trofoblaszt sejtcsoportok PAG termelését, és ez az ,,0z-
specifekus” PAG valtja ki az endometrium receptoraira hatva az anyai szervezet
vemhesség felismerd valaszreakciojat.

A vemhesség megallapitasa a diapauza idején a gyakorlatban a sargatest(-ek)
azonositasaval torténik: amennyiben van sargatest, a suta vemhesnek mindsiil. Ha a
sargatestek szama szinte azonosnak tekinthetd a sziiletenddé gidak szamaval, akkor ez a
modszer megbizhatd becslése az adott populacid reproduktiv teljesitményének
(fekunditasanak). A megtermékenyiilés utan koriilbeliil 2-4 hdénappal a sargatest
megléte feltétlentil utal a vemhességre. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a vadaszati
idényben elejtett 6zek vembhestilési aranya meghatarozhatd a sargatestek jelenlétébol.
(ANDERSEN, 1953).

Egy daniai vizsgalat szerint az embridoszam a sargatestek szdmanak 96 %-a
(STRANDGAARD, 1972) vagyis nem tévediink jelentdset, ha az egy vemhes sutara
esO gidak szdmat a sargatest szamlalas alapjan allapitjuk meg.

RATCLIFFE és MAYLE (1992) szerint a vemhesség megallapitasa egyszerii a
sargatestek jelenléte alapjan még az embridk lathatova valasa elott. A sargatestszam a
potencidlis szaporulatot jelzi, vagyis a megtermékenyiilt petesejtek szamat.

Ezzel ellentétben HERMES et al. (2000) azt mondjak, hogy a sargatest jelenléte csak
az ivarzast bizonyitja, a vemhességet nem. A janudrban implantdlddott magzatszam
atlagosan 1,4 volt sutanként, mely nincs korrelacioban a diapauza ideje alatt
megszamolt sargatestszammal (3,2 /suta). A kiilonbséget feltételezhetden az
embridelhalds okozta. A szerzOk szerint tehat az implanticio el6tt elejtett sutdk
sargatestszamanak ismerete nem lehet realis alap a populacid ndvekedésének

eldrejelzéséhez.

2.2. A szaporodasi mutatok alakulasa

A szaporodasi teljesitmény mérése a reprodukcio kiilonbozd szakaszain torténhet.
Eszerint beszélhetiink primer natalitasrol, mely az embridszamot (sargatestszam) jelenti,
a szekunder natalitas, vagy fekunditds a megsziiletett utodok szamaval azonos egy

ndivaru egyedre vetitve. A tercier natalitas a felnevelt szaporulat mennyisége egy
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szaporodasi cikluson beliil, amely mérhet6 a vadaszati idény kezdete elott, vagy a
kovetkezd szaporodasi idény el6tt. A folyamat kdzben kiilonb6zé mértékt veszteségek
— prenatalis, perinatalis ¢s posztnatalis — jelentkeznek, amelyeknek ismerete fontos a
potencialis és a valos reprodukcios teljesitmény ismerete szempontjabol.

A reprodukcioval kapcsolatos fogalmak, definiciok gyakran keverednek a
szakirodalomban. A kovetkezékben a FARAGO és NAHLIK (1997) szerinti
kategoriakat tekintem mértékaddonak:

e Termékenység: termékenynek tekintiink minden olyan ndivart allatot, amely
termékenytilésre képes, fliggetleniil attol, hogy fogamzott-e az adott évben, vagy
sem, s ha igen, megsziilte-e az utédokat.

e Embri6 (magzat) ardnyszam (conception rate) - primer natalitds - az adott
reprodukcids ciklusban az egy ivarérett ndnemii egyedre jutdé embridszam. Van
olyan szerz6, aki pl. az 6znél a sargatestek szamat tekinti az embridaranyra
vonatkozoan mértékadonak, azaz a primer natalitasnak.

e Sziletési aranyszam vagy fekunditas (birth rate, fecundity) - szekunder natalitas -
egyik megkozelitésben az egy nénemii egyedre esd megsziiletett nénemii utédok
szama, vagy mas megkozelitésben az dsszes utdodok szama.

e Felnevelt szaporulat ardnya (reproductive success, recruitment) - tercier natalitas -
az egy szaporodasi ciklusban egy ndnemii egyedre esd, a vadaszati idény, vagy a
kovetkezd évi szaporodasi iddszak kezdetéig (esetleg a kovetkezd évi ellésig)

felnevelt szaporulat.

2.2.1.Termékenység

A sutdk termékenységére iranyuld déaniai vizsgalatok kimutattdk, hogy ritkan
fordul eld meddd suta, a meg nem termékenyiiltek ardnya 0 — 4% kozott alakul
(ANDERSEN, 1953).
Szintén daniai populacidkat vizsgalva SRANDGAARD (1972) kijelenti, hogy ha mar a
suta elérte az ivarérettséget 15 honapos korara, akkor szisztematikusan tizekedik és
termékenytil is.
SUGAR (1984) véleménye szerint a suta csak javuld kondici6 esetén fogamzik a rendes
parzasi 1doszakban. Ezen tilmenden kiilondsen jo mindségli taplalékot tart

sziikségesnek ahhoz, hogy a suta két-harom gidat szoptasson és azok megfeleléen
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fejlodjenek. Ezen feltételek teljestilése esetén a giddk mar egy éves kor kortil ivaréretté
valnak. A jol fejlett suta mar 14-15 honapos korban tizekedik és termékenyiil.
GAILLARD et al. (1992) franciaorszagi vizsgélataik soran megallapitottak, hogy a 20
honaposnal idésebb sutdk csaknem minden évben vemhesek voltak, jelezve azt, hogy
bar az 6z monodsztruszos faj, mégis nagyon magas vemhesiilési aranyt érhet el (98%).
HEWISON (1996) 15 angliai populacidban végzett vizsgalatai soran azt talalta, hogy
az egyéves sutdk tobbsége (a masodik évben) sikeresen fogant, de az éatlagos
alomnagysag kisebb volt, mint az idésebb sutak esetében. A két évesnél iddsebb sutak
kozott nem tapasztalt konzisztens korfiiggd eltérést a fogamzast illetden. Bar két
populacidban el6fordult ovuldcio és termékenyiilés (Pickering 48% és South Strome
17%) sutagidanal, az ilyen korai reprodukcios aktivitds ritkdn eredményezett sikeres

petebeagyazodast és ellést (Pickering 8% ¢és South Strome 0%).

2.2.2. Sargatest-, embridoszam és megsziiletett szaporulat

SUGAR (1979) erdei és mezei sutédk szaporodasat elemezve az atlagos sargatestszamot
1,77, illetve 2,2-nek, az atlagos magzatszdmot 1,62-nek és 2,04-nek taldlta (melléklet 4.
tablazat).

BAKKAY et al. (1976) hazai vizsgélatai szerint az értékelt alfoldi allomdnyban a
sutankénti atlagos magzatszam 1,93 volt. Amennyiben csak a termékeny sutdkat
szamoljuk, Uigy az atlagos magzatszam 2,04.

FODOR (1982) szerint megfigyelésekkel bizonyitott tény, hogy a sik teriileteken,
kedvez0d kornyezetben €16 6zek egy-egy kettds ellés utan olykor egy évet ,,pihentetnek”,
nem vemhesiilnek — tehat ,,meddd sutanak™ tekinthetok - , de a kovetkezé évben wjbol
kettds magzatot hozhatnak. Egy ilyen kornyezetben tortént vizsgélat szerint az iker
magzat gyakoribb (64%), s a januar-februarban 16tt, magzat nélkiili sutdk az elejtett
példanyoknak mindossze 5,5 %-4at adtak.

Ugyancsak FODOR (1983) kozlése szerint a magzatszamrol hazai tapasztalatok szerint
elmondhatd, hogy az 6z sik vidéki teriileteken kedvezdbb taplalkozési koriilmények
kozé keriilt, mint eredeti él6helyén, s gyakoribba valt a harom, sét eléfordul a négy
magzat is. A meddd suta kevés volt, a vizsgilatok szerint nem haladta meg a
sutaallomany 6 %-at.

FARKAS (1985) alfoldi és dunantali allomanyokban végzett vizsgalatai soran a

vemhes sutdk aranyat az 6sszes egyedre vonatkoztatva 86,3 %-ban hatdrozza meg. Az
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atlagos magzatszdm 1,31 és 1,77 kozott valtozott. A magzatszdm megoszlasa a
melléklet 7. tdblazataban lathatd.

KONIG (1988) a magyarorszagi 6zalloméany atfogéd értékelése soran, hivatkozva a
Vadbioldgiai Kutaté Allomas 1975-76. évi vizsgalataira az aldbbi eredményeket kozli:
72 megvizsgalt suta esetében 20,83 %-nal 1 magzat; 52,8 %-nal 2 magzat; 16,66 %-nal
3 magzat ¢s 5,55 %-nal 4 magzat volt. A sutdk 4,16 %-a volt tires.

Egy kiilfoldi vizsgalat soran az embridszamot elemezve kideriilt, hogy augusztus vége
szeptember eleje kozott a gidak jelentds posztnatalis vesztesége kovetkezik be.
Feltételezhetoen a magas veszteségi rata nagy része korai mortalitasra (sziiletéskor vagy
ezutan augusztus kozepéig) vezethetd vissza (STUBBE és PASSARGE, 1979).
KALUZINSKI (1982) Lengyelorszagban vizsgalta az 6zek szaporodasat ¢s azt talalta,
hogy a reproduktiv koru sutdk atlagosan 1,88 embriot hordoztak. A magzatok szama 0 —
4 kozott valtozott, leggyakoribb a 2 magzat volt sutdnként (melléklet 2. tablazat).
FRUZINSKI és LABUDZKI (1982) egy lengyelorszagi erddben kijelolt 700 ha-os
mintateriileten vizsgalodtak. A potencidlis reprodukcios képesség becsléséhez Gsszesen
71, februarban kildtt sutdbol gylijtottek embridkat, valamint megszamoltak a felnevelt
szaporulatot. Az allomanystriiség a vizsgalat alatt jelentésen ingadozott (31,1 — 16,7
egyed/100 ha). A potencialis szaporodas indexét 1,56 gida/suta értéknek talaltak a 21
hénapnal iddsebb, ¢és 1,82 gida/sutanak a vemhes sutdkra vonatkoztatva.
Legproduktivabbak az 5 — 8 éves sutadk voltak, és az iires sutak aranya a legfiatalabb és
legiddsebb csoportban volt a legnagyobb. A termékenység a legfiatalabb sutdknal a
legalacsonyabb, ezek jelentds része nem is vesz részt a szaporodasban és tobbnyire
(60%) csak 1 embri6 volt a sutdkban (melléklet 3. tdblazat).

BOUTIN et al. (1987) a Francia Nemzeti Vadaszati Hivatal két rezervatumaban
(Chizé, 2600 ha erd6 ¢és Trois-Fontaines, 1360 ha erdd) folytatta vizsgalatait 1978 —
1985 kozott. A két teriileten a sutankénti sziiletett gidaszdm eltérd volt: Chizé 1,62 —
1,47, csokkend; Trois-Fontaines 1,70 — 1,81, hullamzo.

Kilenc angliai és skociai teriiletet vizsgdlva HEWISON és GAILLARD (2001) a
kovetkezd eredményre jutott, kiragadva a két legszEélsdségesebb teriiletet: Alice Holt-
ban (Dél-Anglia) 74 suta koziil 6 suta 3 sargatestet hordozott, a tobbi 2 sargatestet. A
sokkal kedvezdtlenebb kornyezeti feltételekkel rendelkezd Queens-ben (Skocia) a
vizsgalt 15 suta mindegyikében csak 1 sargatestet taldltak. Osszességében a teljes

teriiletre vonatkoztatva azt taldltdk, hogy az implantacié koriili veszteség javakorabeli
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(prime aged; 2-7 éves) sutak esetében 16,7 — 54,5 % az egyes allomanyok kozott. Ez
sokkal magasabb, a korabban jelzett (STRANDGAARD, 1972) 8,3 % illetve 9,4 %-nal.
CSANYI (1994) megfogalmazasaban az 6z ellentétben a gimszarvassal, jellegzetesen
tobbetelld faj, a kifejlett ndivara egyedek normadlis feltételek kozott 2, nemritkan 3
utodot ellenek. A mezei kornyezetben él6 allomdnyokban nagyobb termékenységi
aranyokat talaltak. A nagy szaporodasi képességet és az ¢€lohely reprodukcios
teljesitményre gyakorolt hatasat a hazai vizsgalatok is alatdmasztjak.

FARKAS (2004) szerint leggyakoribb a kettes ikergida. Az ,,(in6k™ gyakrabban egy
gidat hoznak a vilagra, a kozép- €s idoskortuak kozott viszont gyakoribb a kettes
ikergida és ennek szama a kor eldrehaladtaval sem csokken. A magzatszdm (primer
natalitds) és az élve sziiletd giddk (szekunder natalitas) szama kozott a vetélés és a halva
szliletés miatt jelentds eltérés van. Erre vonatkozd egzakt vizsgalatok hidnyaban csak
feltételezhetd, hogy évenként eltérd aranyban, de atlagosan 5-7 %-ot elérheti a
veszteség. Az ,lires” sutdk ardanya az éldhelyi adottsagoktol, az allomany

korosszetételétdl, kondicidjatol fiiggden évenként 10-20 % kozott valtozik.

2.2.3. Felnevelt szaporulat

STRANDGAARD (1972) déniai vizsgalataiban a felnevelt szaporulatot hdrom egymast
kovetd év 6szén 0,5 — 1,1 gida/ivarérett suta mennyiségben hatdrozza meg. A
tapasztalatok szerint a giddk a sziiletés utan hullottak el, melynek f0 okaként a
rokaallomany erdteljes ndvekedését jeloli meg.

BAKKAY et al. (1976) szerint elengedhetetlentil fontos a szaporulat mennyiségének a
helyes meghatarozasa, illetve feltételezése. ,Hosszi évekre visszamend
1étszambecslések elemzésébol megallapithato, hogy a mi orszadgos adottsagaink kozott
akkor jarunk el helyesen, ha az dllomany minden egyes ndivara egyedére legalabb egy
szaporulatot vesziink szamitasba. Ez a megallapitds az allomanyadatok elemzésére
tamaszkodik, de mas adat erre a célra nem is allhat rendelkezésre. (Korabban sutanként
0,5 — 0,6 szaporulati rataval szamoltak)”.

A MAVOSZ (1980) 1979. évi 6zkonferenciaja egyhangulag azon az éallasponton volt,
hogy ,,a jelenlegi ismereteink szerint egy sutara — tobb éves atlagban — egy felnevelt
szaporulatot lehet szdmitani. Ez az ardany a sik vidéken egy folé, mig mas (pl.

hegyvidék) teriileteken valamivel egy ald modosul.”
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A felnevelt szaporulat (az életiik els6 évét talélt gidak) atlagos mennyisége 0,8 gida/suta
(0,1 — 1,4) volt KALUZINSKI (1982) korabban emlitett lengyelorszagi vizsgélatai
soran.

FODOR (1983) a felnevelt szaporulattal kapcsolatban megjegyzi, hogy mig korabban
0,5 — 0,6 felnevelt szaporulatot szamoltak egy suta utan, addig ma atlagosan legalabb
0,9 — 1,0, kedvezo koriilmények kozott 1,3 — 1,5 szaporulat is szamithato. Ezt mindig az
adott koriilmények és a helyi allomany alapos ismerete donti el.

KONIG (1988) hat magyarorszagi 6zes terilleten végzett vizsgalatokat 1985-ben és
1986-ban, augusztus végi és szeptember eleji id0szakban. Az atlagos felnevelési rata
augusztus végéig 0,74 gida/suta. A teriileteken harmas ikreket nem figyeltek meg. A
gidat vezetd sutdk kozil 75 %-nak volt egy giddja és 25 % vezetett két gidat.
Ugyanakkor 15 esetben fordult eld, hogy vezetd suta nélkiil voltak megfigyelhetdk
gidak (az esetek 9,4 %-a). Ezek koziil 11 volt egyes gida €s 4 volt iker. A 160 gidabol
98 volt egyes gida (61 %), 31 esetben figyeltek meg ikreket, tehat 62 gidat, ez az 6sszes
gida 39%-a.

CSANYI és SZIDNAI (1993) az 6ézgazdalkodas helyzetének értékelése kapcsan az
orszagos allomany szaporodasi teljesitményének novekedését irjak le, ami 0,482
gida/suta értékrdl 0,645 gida/suta értékre emelkedett a vizsgalt iddszakban (1969-1992).
Erdekes, hogy ez a felnevelt szaporulat nvekedése ugy kovetkezett be, hogy kozben az
allomanysiirtiség a dupldjara nétt. Ez felveti egyebek mellett a jelentett statisztikdk
valdsagtartalmanak a kérdését is.

FARKAS (2004) a tengelici vadaszteriileten 1978-2000 kozott végzett vizsgalatai soran
a sutankénti felnevelt szaporulat (februdr-marciusban) nem érte el az egyet, és 0,28 —

0,78 kozott valtozott.

2.2.4. A szaporulat ivararanyanak alakulasa

Az allatvilagban ismert jelenség az utddok ivarardnyanak befolydsolasi képessége,
de a mechanizmus részletei még kordntsem azok. TRIVERS és WILLARD (1973)
szerint a rosszabb kondicioban 1évd ndstényeknek elméletileg inkabb ndivara utddokat
kellene produkalni. Poligdm fajoknal a jobb kornyezetben €16 anyak (jobb kondicid) a
himivari utédok iranyaba megnyilvanulé nagyobb anyai raforditads altal az utdodok
ivararanyat eltoljak a himek iranyaba. Ez torténhet mar a sziiletéskori ivararany

befolyésolasaval, és/vagy a sziiletett utddok ivar szerint eltéré gondozéasaval.
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SHELDON és WEST (2004) vizsgaltdk az anya mindsége (kondicid) és az utdédok
ivararanya kozotti 6sszefliggést. Pozitiv kapcsolatot talaltak a kettd kozott tobb patas faj
esetében.

A jobb kondicioban 1évé szarvastehenekben bedgyazddaskor a himivar dominancigja
tapasztalhatd (FLINT et al., 1997).

Javorszarvasnal az ivararany ebben az iddszakban 50-50 % koriil alakult, de a rosszabb
kondicioban 1évé anyakban a himivari embridkat magasabb veszteség érte, tehat a
sziiletéskori ivararany a noivar felé tolédott (KOHLMANN, 1999).

Valészintileg a blasztocisztak ivar szerinti eltérd fejlodése és az embridk méhen beliili
fejlodéskiilonbsége okozzak az ivarardny eltolddasat, valaszul a kornyezeti, fizioldgiai
¢s pszichologiai hatdsok valtozéasaira. Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a hipotézis
potencialis alkalmazhatosagat, sziikséges lenne, hogy ne csak laboratériumi egereken,
szarvasmarhdn és sertésen vizsgaljuk a him- és ndivara blasztocisztak eltérd fejlodési
titemét (KRACKOW, 1997).

Altaldban megallapithat6, hogy jo taplalkozasi viszonyok kozott populécié-szinten a
sziiletéskori ivararany a noivar iranyaba tendal. Ez vonatkozik még a leginkabb poligdm
gimszarvasra (Cervus elaphus) €s a rénszarvasra (Rangifer tarandus) is. Azonban ha a
populécion beliil vizsgaljuk a sziiletéskori ivararanyt, akkor azt tapasztaljuk, hogy a
rangsorban magasabban all6 tehenek nagyobb aranyban ellenek bikaborjakat, mint az
alarendeltebb tehenek (KOJOLA, 1997).

VERME (1983) fehérfarkti szarvasnal (Odocoileus virginianus) azt talalta, hogy az
alultaplalt tehenek tobb himivart borjut ellenek, mig az ivarzas idején jobb kondicidban
1évOk szaporulatdban tobb a néivaru borju.

LEIMAR (1996) életmenet elemzés alapjan kimutatta, hogy ha az ujsziilottek
mindségét nagymértékben az anya mindsége befolyasolja nem pedig az apaé, akkor a jé
mindségl leanyok reproduktiv értéke magasabb, mint a j6 mindségli himeké. Ez azért
van igy, mert a mindséget jelent6 tulajdonsagok atadasa anyai vonalon torténik, igy a jo
mindségli anyak lednyai képesek ezeket az anyai tulajdonsagokat a sajat lednyaiknak
atadni, ugyanakkor a himek nem képesek befolydsolni utédaik mindségét.
Ilyeténképpen a jo mindségli anyaknak a lednyutodokat, mig a gyengébb
mindséglieknek a himutddokat kellene preferalni (az elmélet szerint).

HEWISON et al. (1999) szerint ahhoz, hogy az anyai raforditds mértékének adaptiv
jellegét alatamasszak, tovabbi bizonyitékokra van sziikség. Kiilonosen, hogy az utodok

reproduktiv értéke ivaruktdl fliggden eltérd, és ezt az anya képes befolyasolni
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differencidlt raforditdsai altal ugy, hogy ezzel az utddok ivararanyat befolyésolja.
Mindaddig, amig nem ismerjiilk az ivarardny befolydsolasanak mechanizmusat
részleteiben, addig mindez csak elmélet marad.

Az 6zzel kapcsolatban feltételezik, hogy a suta reproduktiv sikeressége fligg attol, hogy
milyen mindségl €s ivara utodokat hoz vilagra, €s a befolydsolas lehetdsége fiigg a suta
mindségétol.

WAUTERS et al. (1995) azt vizsgaltak, hogy igaz-e az a feltételezés, miszerint a jo
kondicioban 1év6 sutak szaporulataban magasabb a himivaru utédok aranya, és ha igen,
akkor mi lehet ennek az oka. Az embriofejlodésben eltérés volt az embridk ivara szerint,
vagyis a ndivaruak kisebbek voltak, mint a himivarua ikertestvéreik. A bakgidak sziiletés
utan gyorsabban novekedtek, és ezt nem kovette magasabb mortalitds. Az alomnagysag
az anya koraval ¢és testtomegével parhuzamosan novekedett, de inkabb a kondicid és
nem a testtomeg befolyasolta a suta fertlitasat. A nehezebb sutdk nagyobb aranyban
ellettek himivaru giddkat és az elsé vemhesség soran soha nem volt egynél tobb
himivard embrié. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az ivarardny ilyen mintazata
megoszlasa anyai szabalyozast tiikkr6z és nem az eltérd mortalitasbol adddik. Ennek
egyik bizonyitéka az, hogy az eltolt ivararany (rossz kondicioban 1évé sutdknal) mar a
méhben tapasztalhatd, €s szinte valtozatlan marad a valasztas eldtti periddus idején.
Ezek az eredmények azt tiikkr6zik, hogy a suta adaptiv mddon, a sajat kondicidja szerint
képes befolyasolni a szaporulat ivararanyat.

HEWISON és GAILLARD (1999) a kérdéskort a patas fajok esetében feldolgozd
szakirodalom értékelése soran ellentmondd eredményeket taldltak az &zzel
kapcsolatban. A sutdk testsilydnak novekedése nem csokkentette a himivar aranyat a
szaporulatban (16 publikacidban). Emellett nyolc esetben azt talaltdk, hogy a nehezebb
sutdk szaporulataban tobb a himivaru gida.

(TRIVERS és WILLARD, 1973) az 6z esetében nem bizonyosodott be. Ellenkezoleg:
az anya testtomeg novekedésével parhuzamosan a himivaru utédok aranya csokkent (az
eredmény nem szignifikans), vagyis az atlagosnal rosszabb kondicidéban 1évo sutak
nagyobb aranyban ellenek bakgidakat. Erre magyarazat lehet az, hogy mivel a sutagidak
valasztds utdn anyjuk kozelében maradnak, igy az anyanak versengenie kell a
késdbbiekben sajat leanyaival a forrasokért, ezzel sajat talélési esélyét csokkenti. Az
ivarérett bakok ezzel szemben a territoridlis magatartds miatt kénytelenek elhagyni

anyjuk otthonteriiletét (VERME ¢és OZOGA, 1981; CALEY és NUDDS, 1987;
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HEWISON et al., 1999), tehat nem kell az anydnak megosztani a forrasokat, tulélési
esélyei nem romlanak. Tovabba mivel a bakok a szaporodasban eldszor csak harom
éves korukban vesznek részt, ezért a szaporodaskori fizikai allapot valdszintileg
figgetlen az anyai raforditds mértékétdl, vagyis a korai anyai raforditds nem
befolyésolja a bakok kifejlettkori testtomegét. Kétséget kizaréan van kapcsolat az anya
¢s a szaporulat kondicidja kozott, viszont ugy tlinik, hogy ez csak a ndivaru utdodokra
igaz, a himekre nem.

Egy daniai (Kalo) o6zéllomanyban lefolytatott tobb éves vizsgalat alapjan
STRANDGAARD (1972) kijelenti, hogy a gidak ivararanya 1:1-nek tekinthetdé az
érintett dlloményban, de nem zarhat6 ki kis eltérés a bakok javara (meg kell jegyezni,
hogy az allomanysiirtiség rendkiviil magas volt, 25 egyed/100ha).

KALUZINSKI (1982) az ujsziilott gidak ivarardnyat vizsgalva hatarozott sutatobbletet
talalt (1:1,3). A vizsgélt idészakban az allomanysiiriiség 4,2 egyed/100ha-rél 12
egyed/100ha-ra novekedett.

Egy angliai vizsgalatban WAUTERS et al. (1995) szerint a kifejlett (adult) sutdknal
magasabb volt a himivara embridk ardnya (55 %), mint az eldszor elletteknél (32 %), és
a himivart embridk aranya az almon beliil a suta testtomegével aranyosan novekedett.
A sziiletett gidaszam szintén emelkedett a suta koraval és testtomegével parhuzamosan.
Véleményiik szerint ezek az eredmények a sziiletéskori ivararany valtozasanak adaptiv
jellegét bizonyitjak.

HEWISON és GAILLARD (1996) kijelentik, hogy a nemek aranya nagymértékben
eltolodott a himivar irdnydba az anyak 4tlagos testtomegének csokkenésével. Ez az
Osszefliggés nem valtozott a kiilonbozd populacidkban, és nem befolydsolta az
alomnagysag sem. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a korlatozott feltételekkel
rendelkezd éldhelyen a sutdk inkabb himivaru utdédokat produkélnak. A szétszorddas
ennél a fajnal gyakori és korabbi életkorban fordul eld, kiilonosen ha a siliriiség
novekszik, és a forrasok nagymértékben csokkennek. Ezért ugy vélik, hogy a ndstények
kornyezeti stressz novekedésekor gyakrabban ellenek himnemil utdédokat, és igy
elkeriilik a néivara utddok esetleges jovobeli versengését a helyi forrasokért.
HEWISON et al. (1999) negativ, bar nem szignifikans kapcsolatot talaltak az anyai
testtomeg és a szaporulat ivararanya kozott: a nehezebb sutdk tobb ndivaru gidat, a
kisebb testtomegliek tobb bakgidat ellettek.

Ezzel egybehangzik MONOSTORI (1999) kovetkeztetése, aki a bolyi teriileten €16

6zpopulacid 1étszamalakuldsat, korosszetételét, taplalkozasat, egészségi allapotat és
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szaporodasi teljesitményét vizsgalta 1967-99. kozotti idészakban. Megfigyelte, hogy a
1étszamnovekedés szakaszaban — feltételezhetden optimalis kornyezeti feltételek mellett
— a sziiletett és felnevelt szaporulat ivararanya a noivar felé tolodott, mig szuboptimalis
kortilmények kozott a himivar dominalt.

FARKAS (2004) irja, hogy tapasztalata szerint a kivalé kondicidoban 1évo sutdk gidai
kozott tobb a nodivart, a tultelitett allomanyban viszont a sziiletdé bakgiddk ardnya
nagyobb.

FOCARDI et al. (2002) két, okologiailag hasonld olaszorszagi kisérleti teriileten
végezték vizsgalataikat. Jelentds kiillonbségeket észleltek tobb demografiai paraméter
tekintetében is: a legnagyobb siirliségli teriileteken a sutdk kisebb alomszamu, foként
himivart egyedeket produkaltak, ami aldtdmasztja azt a feltevést, hogy a helyi
forrasokért folyd verseny meghatarozza az 6zek nemének alakuldsat.

MURI (1999) tobb éves svéjci vizsgalata alapjan — ahol az iddjaras 6zallomanyra
gyakorolt hatdsat elemezte — megallapitja, hogy az erdsebb sutdk tobb ndivara gidat

hordoznak, mésrészt a himivaru gidak tulélési esélyei rosszabbak.

2.3. A szaporodasi teljesitményt befolyasolo fébb tényezék

A szaporulat mennyiségének alakuldsa alapvetden a sziildk mindségétol
(genotipus) és a kornyezeti hatdsoktol fiigg. A sziilok mindségét vadon €16 allatok, azon
beliil is az anyadllatok esetében a legfontosabb bioldgiai jellemzdk (bioindikéatorok)
jelentik, melyek a kor, a testsuly és a kondicid. A sutdk kondicidja ugyanakkor
feltétlentil indikélja az éldhely mindségét, mely igy kozvetve is hat a szaporulatra. A
nagytestll patasokndl a reproduktiv siker elsdsorban a testtomegtdl és a felhalmozott
testzsir-tartalékoktol fiigg (capital breeder). Az 0z ezzel szemben nem halmoz fel
jelentds mennyiségli zsirt ahhoz, hogy szaporodasi sikerét maximalizalja (income
breeder) (ANDERSEN et al., 2000). E tekintetben a sutdk testtomege a meghatarozo,
illetve a sajat és a sziiletett giddk részére rendelkezésre 4all6 taplalék (vegetacid és
anyatej) mennyisége és mindsége, amely a novekedés intenzitdsanak fokozasaval
¢lethosszig megalapozhatja az adott egyed szaporodasi teljesitményét. A szaporulatra
haté kornyezeti tényezok adott iddszakban limitdljak a talélé giddk mennyiségét
kozvetett és kozvetlen modon fejtve ki hatasukat.

HOLAND (1992) megfigyelései alapjan a felndtt dzek hatarozott éves ciklust mutattak

mind a testtdmeget, mind a zsirtartalékokat illetden. Szeptemberben és oktoberben
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tortént a zsirfelhalmozas, ami késd Osszel (november, december) eclérte a tiszta
testtomeghez viszonyitott (zsigerelt testsuly) 9,2 % maximumot a sutdk, illetve 10,3 %
maximumot a bakok esetében. A lebontasi fazis kora januarban kezdddott és aprilisban
ért véget és e tekintetben nem volt a nemek kozott kiilonbség. Ez kiillonbozik az egyéb
mérsékelt O6vi, vagy északi szarvasféléknél tapasztaltaktol, ami az eurdpai 0z sajatos
parzasi teriiletek) tudhat6 be.

Osszességében elmondhatd, hogy a szaporulat mennyiségi és mindségi alakuldsat
kozvetleniil és kozvetve a kornyezeti tényezok alakitjak. A valtozo kornyezethez valo
alkalmazkodas minden esetben a tulélés és a szaporodds optimalizalasa érdekében
torténik. A szaporosasi jellemzdk alakuldsat befolyasold hatasok a reprodukcid
folyamatanak tobb pontjan és kiillonbozd mértékben érvényesiilhetnek. A hazai és
nemzetkozi szakirodalom elemzése ravilagit a teriilet osszetettségére, az orszagonkénti

¢s teriiletenkénti kiilonbségekre, €s helyenként az ellentmondéasokra is.

2.3.1. Az allomanysiriiség

STRANDGAARD (1972) az A4alloméanysiiriség ¢s a reprodukcids teljesitmény
Osszefliggésére vonatkozdan megallapitja, hogy: ,,...egy ponton til az alloméany mar
nem novekszik tovabb, a csokkent szaporodds ¢és a megndvekedett természetes
mortalitds hat. A legfontosabb tényezd ebben az Osszefiiggésben a sutdk gyengébb
szaporodasi képessége. Az ovulalt petesejtek szdma a tilnépesedés jo jelzdjének tiinik.
Ezen tulmenden megjegyzi, hogy a slirliségndvekedés miatt bekovetkezod
testméretcsokkenés eredménye az alacsony produktivitas (amelyet a gida/suta arany és a
sargatest szamlalasok igazoltak).

BOBEK (1977) Lengyelorszag teriiletén folytatott vizsgalatokat 1970 — 75 kozott. Azt
talalta, hogy az Oz territoridlis magatartasabol addédoan a szaporoddsi rata az
allomanysiirtiségtol fiiggetlen. S6t, ebben a vizsgéalatban pozitiv korrelacié mutatkozott
a slirliség és az atlagos sargatestszam kozott. A sargatestszam alacsony variabilitasa,
valamint a siiriség és a reprodukcids rata kozotti kapcsolat hidnya valdszintlileg a
populacid tavaszi szocidlis Onszabalyozasanak az eredménye. Bizonyiték erre, hogy
bekeritett teriileten a sutdk sargatestszdma drasztikusan 1,6-ra esett vissza, mig a

szomszédos szabad teriileten 2,1 maradt (melléklet 5. tablazat).
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Egy svédorszagi teriileten, ahol az dllomanystriiség 10 allat/100 ha-rél 24 4llat/100 ha-
ra nétt, majd ezen a szinten allandosult, a sutankénti megsziiletett gidak szama linearis
negativ striiségfiiggést mutatott, és 2,25-r61 1,38-ra csokkent (LIBERG et al., 1991).
FRUZINSKI és LABUDZKI (1982) a legnagyobb allomanynévekedést (A = 1,27)
akkor talaltak, amikor a sutdk ardnya a legkisebb volt. Az effektiv novekedés
valoszintlileg fiigg az allomanysiiriségtol és ezzel Osszefiiggésben a hasznositastol is.
Ezt bizonyitja, hogy az allomany ndvekedése bizonyithatdan magasabb volt a kisérleti
teriilet vadaszott részén, mig az ismertetett teriileten vadaszat nem folyt. Ez megerdsiti
az ismert torvényszeriiséget, mely szerint minél jobban hasznositott egy populacio,
anndl intenzivebben szaporodik. Ennek jelentdsége a vadaszati gyakorlat szempontjabol
is nagy.

BERG és RUFF (1984) elméleti modell segitségével bizonyitjadk az alloméanysiiriség
novekedésének varhaté hatdsait az érintett populdcidé mennyiségi €s mindségi
jellemzdinek valtozédsaira. A talnépesedés kovetkeztében hanyatlik az éalloméany
termékenysége, 6znél ez az ikerellések gyakorisdgag-csokkenésében nyilvanul meg.
Ezen kivil n6 az ellés idopontja koriili elhullas, sok gida pusztul el életének elso
heteiben.

Annak ellenére, hogy az 0z faji sajatossaga az ikervemhesség, az csak kedvezod élohelyi
viszonyok kozott kovetkezik be. Taplalékhiany, vagy talnépesedés miatt a sutdk
tobbsége csak egyet ellik, melyet SUGAR (1984) egyfajta 6nvédelemnek tart a suta
érdekében.

BOUTIN et al. (1987) szerint novekvd 1étszdmi allomdnyban a termékenység
csokkenése a sutankénti gidamennyiség alakulasaban mutatkozik meg. Figyelembe véve
az alkalmazott mérészamot, ez a tényezd két szinten hathat: elsdként a szekunder
natalitdsnal az embridk felszivddasanak aranyaban és a sziiletés koriili veszteségekben.
Az eurodpai vizsgalatok nagyon alacsony felszivodasi aranyt mutattak ki. Masodikként a
tényez0 a fiatalok tulélésére hathat, a ,,tAmadasi pontot” a gidak jelentik.

A fekunditds stiriségfiiggének bizonyult az egy nénemi egyedre jutd sargatestek,
vagyis a vehemszam valtozésa alapjan. Az adatok megbontasa utan striiségfiiggének
bizonyult a 2 évesnél iddsebb, kifejlett sutak fekunditdsa, ugyanakkor ez az eldszor
termékenytilt sutdknal nem volt ennyire egyértelmii (BLANT, 1991).

Az ¢életkor, a testtomeg €s a szaporodasi siker kozott megfigyelhetd osszefiiggés alapjan

feltételezhetd, hogy a fiatal fogamzoképes sutdk ardnya az alloméanysiiriségtol fiigg. A
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szliletés tavaszdn dominald okologiai feltételek hatarozzdk meg a 20 hoénapos kori
vembhesiilési aranyt (GAILLARD et al., 1992).

VINCENT et al. (1995) egy olyan O6zpopulaciot vizsgéltak, ahol a vadészatot
megsziintették (1979) és ennek hatdsara az allomanysiiriiség jelentdsen novekedett. A
novekedés harom, jol megkiilonboztethetd periddusa a kovetkezo: 1980 — 1983 (P1),
kozvetleniil a vadaszat megsziinése utan, melyet alacsony allomanysiirtiség jellemez (5-
7 allat/100ha), 1985 — 1985 (P2) a gyors novekedés idoszaka, és 1986 —1988 (P3) a
magas allomanysiiriség iddészaka (25 allat/100ha). P1 alatt a populdcid eloszlasa
egyenetlen volt, de a strliség novekedésével egyre egyenletesebbé valt, és végiil az
egész teriiletet lefedte. Az egy sutara esd giddk szdma jelentdsen csokkent a P1 — P3
iddszak alatt. Emellett a fiatalok testtomege ivartdl fiiggetleniil, valamint az 1ddsebb
bakok testtomege szignifikdnsan alacsonyabb volt a P3 iddszakban (magas stirliség).
Kifejlett sutdknal nem észleltek testtomeg valtozast.

GAILLARD et al. (1998b) a témaban megjelent 22 publikacidt értékelve
megallapitjak, hogy 6 — 21 allat/100ha allomanystriiség kozott nincs bizonyitva a
fiatalok, javakorabeliek és az iddsek tulélésének és fekunditdsanak silirtiségfiiggése.
Ezzel szemben 14 vizsgalatban strliségfiiggdnek bizonyult az els6é szaporodaskori
¢letkor és a gidak nyari tulélése.

ANDERSEN és LINNELL (2000) szerint az allomanysiiriiség az alomnagysagot nem
befolyasolja.

MAUGET et al. (2003): Az éves sutdk az elsd termékenyiiléskor kisebb testsulyuak,
mint a kifejlettek €s ez igaz az implantacio idején is. Ennek ellenére az ellés utdn mar
hasonld a testtomegiik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az eldszor vemhes sutdk
novekedése a vehemnevelés alatt megnovekszik. Az ehhez sziikséges forrdsmennyiség
¢s mindség esetleges hidnya — mely a relative magas allomanystiriiség kovetkeztében

alakulhat ki — a szaporodasi teljesitmény latvanyos romlasat okozhatja.

2.3.2. A suta Kora

KALUZINSKI (1982) szerint az embridk szama az életkorral csékken. A legnagyobb
atlagos értéket (2,54) a 4 — 5 éves, a legkisebbet (1,60) a 10 éves vagy idosebb sutdknal
talaltadk. A kozépkoru (4-7 éves) sutak termékenysége a legjobb (2,05), az id6sebbeké

jelentésen csokkent (melléklet 6. tablazat).
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FARKAS (1985) 161 6zsuta termékenységi, illetve magzatszam vizsgalatat végezte el
Tolna, Szolnok ¢€s Csongrad megyében. A vizsgalt teriileteken az allomanystriiség 3 — 5
egyed/100 ha volt. Azt talalta, hogy a magzatszdm a sutdk 6 éves kordig folyamatosan
novekszik 1,31-rél 1,53-ra, ezutan kisebb mértékben ingadozik, de a fiatalabb (6 év
alatti) korcsoporthoz viszonyitott magasabb érték (1,57 - 1,77) az oreg korig
megmarad. A 9 év felettiekben némi visszaesés tapasztalhatd (1,64 sutdnként), de a 6
évesnél fiatalabb korosztaly szintjére nem csokken. A tovabbi elemzések szerint az
ikergidak gyakorisaga a 3 éves sutak kozott volt a legkisebb, illetve a 7-8. évet betoltott
sutdk 70 - 100 %-a kettdé magzatot nevel és a kor eldrehaladtaval az ikermagzatok
szdma nem csokken.

GAILLARD et al. (1992) o6sszehasonlitva a kifejlett sutdk egyes korosztalyait, a
fekunditas terén nagyon kicsi kiillonbségeket talaltak, viszont a fiatalabb évjaratokon
beliil sokkal nagyobb volt a valtozatossag e tekintetben a vizsgalt teriiletek kozott, mely
a reproduktiv teljesitmény csokkenésében megnyilvanuld, kiilsé hatdsok iranti nagyobb
érzékenységet tiikroz. Megero6sitik, hogy a termékeny fiatal sutdk aranya az allomanyon
beliil stirtiségfiiggd. Emellett ugy vélik, hogy kapcsolat van az elsd sikeres szaporodas
ideje €s ugyanazon suta sziiletési évének tavaszan fennallo allomanysiriség kozott. Ezt
kohorsz-hatasnak (cohort effect) nevezik.

HEWISON (1996) nem talalt egyértelmii kor szerinti varianciat a két évnél idosebb
sutdk fekunditdsaban az allomanyokon beliil. Ugyanakkor a kifejlett (2 évnél iddsebb)
¢s fiatal (2 éves) sutak fekunditasa jelentds dlloméanyok kozotti valtozatossdgot mutatott,
¢s néhany 4allomanyban lényegesen alacsonyabbnak bizonyult, mint azt kordbban

jelezték e faj esetében.

2.3.3. A suta testsulya és kondicioja

GAILLARD et al. (1992) szerint a testtomeg a legtobb patas fajnal befolyasolja a
reprodukciot, és ugy tlnik, hogy el kell érni egy bizonyos minimalis kort é&s
kiiszobtesttomeget az elsd sikeres  szaporoddshoz. A potencidlis alomnagysagot
(ovulacids rata) a testtomeg hatdrozza meg fiiggetleniil a suta koratdl, mig a realizalt
szaporulatot foleg a suta idos kora és a szélsdséges iddjarasi viszonyok limitaljak az
implantacidés veszteségek novekedése 4altal. Az implanticiés veszteségek a fiatal

sutaknal magasabbak, mint a javakorabelieknél, de legmagasabbak az idds (8 év feletti)
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korcsoportban. Ugyanakkor az 4llomanyok kozott nagy kiilonbségek vannak e
tekintetben, az atlagos veszteség 30 % koriili, mely 16,7 — 54,5 % kozott valtozik.
Korabban azt allapitottdk meg, hogy az 1 éves sutdk kevesebb sargatestet hordanak
(STRANDGAARD, 1972); azonban ez minden valdszinliség szerint egyszeriien az
tizekedéskori alacsonyabb testtomegbol kovetkezik, mivel a novekedés befejezéséhez
legalabb a 18 hénapos kort el kell érni.

Ugy tlinik azonban, hogy a beagyazodott blasztocisztdk mennyiségét més faktorok is
befolyéasolhatjak, mint példaul az allomanysiirtiség, taplalékellatottsag és a klima.
(HEWISON, 1996).

Ujabb vizsgalataikban HEWISON és GAILLARD (2001) azt tapasztaltak, hogy adott
sutanal az Osszes blasztociszta implantacidjanak esélye hatarozottan a suta koratdl
fiiggott. A vizsgalt populaciokban alacsonyabbak voltak az implantacids veszteségek a
javakorabeli egyedeknél, magasabbak az éveseknél, és hatarozottan magasabbak az idds
korcsoporton beliil. A fekunditas latvanyos csokkenése hét éves kor felett jelentkezett.
Meger0sitik, hogy sem a testtomeg sem a kondicié nem befolydsolja az implantacids
veszteségeket.

Az lizekedd és vemhesiilo egyedek részaranyanak kiilonbsége az egyes korcsoportok
kozott nagyban magyarazhatd a testtomeg valtozatossagaval, sugalmazva azt, hogy a
sikeres szaporodashoz egy kiiszobtesttomeg elérése sziikséges. Ez a testtomeg 18 kg
(zsigerelt testtomeg) a vizsgalt angliai populdcidban, amely felett a sutdk 90 %-a hord
kettd, vagy anndl tobb sargatestet (LOUDON, 1987 cit. HEWISON, 1996).

FARKAS (1985) megallapitja, hogy a suta kondicidja és a magzatszam kozott
hatarozott Osszefiiggés van, azaz a jo kondiciét mutaté sutdk 75 %-a hordott
ikervemhet, szemben a rossz kondicidban 1évoknél ez mindossze 53 % volt. A jo
kondici6 noveli a termékenységet, ugyanakkor a vizsgalatok szerint él0helyenként €s
évenként valtozhat.

Hasonlo eredményeket k6z6l MONOSTORI (1999), miszerint az allomanysiirtség
(I1étszam) novekedése a testtomeg csokkenését és a kondicid romlésat eredményezte.
Kovetkezményként csokkent a reprodukcios teljesitmény, amely a magzatszam ¢€s a
felnevelt szaporulat mennyiségének csokkenésében 6ltott testet.

HEWISON és GAILLARD (2001) osszegzése az, hogy a testtomeg ,,igyekszik”
befolydsolni a potencidlis alomnagysagot az ovulalt petesejtek szdmanak

meghatarozasan keresztiil. Azok a sutdk, amelyek egynél tobb sargatestet hordoztak
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szignifikansan nehezebbek voltak, mint amelyeknél csak egy volt. Létezhet egy
fizioldgiai maximuma a potencialis alomnagysagnak a kiilonboz6 testtomegek esetében
a sutara nézve mar hatranyos (,,maladaptiv”), talzott alomnagysag elkeriilése végett. A
testtomeg tehat fontos szerepet jatszik a potencidlis alomnagysag meghatarozasdban a
fogamzaskor, egyfajta fels6 korlatot képezve a maximalis reproduktiv teljesitmény elé.
Masrészt a testtomegnek nincs hatdsa arra, hogy a megtermékenyiilt petesejtek koziil
mennyi agyazodik be. Kovetkezésképp a reproduktiv teljesitményt az implantacio
stadiumaban hatva a kor (6regedés) €s a mostoha iddjaras limitalja. Az embrionalis
diapauza lehetdséget biztosithat a sutdnak ahhoz, hogy reprodukcios raforditasait a
szelektiv implantacié altal szabdlyozza, amely egyfajta valasz a kornyezeti feltételek

szezonalis valtozasaira.

2.3.4. Az élohely minésége, klimatikus viszonyok és predacio

Hazai és kiilfoldi kutatasi eredmények értékelése alapjan CSANYI (1990)
kijelenti, hogy a kifejlett, egészséges O6zsuta normalis korilmények kozott egy-egy
szaporodasi ciklusban két utod ellésére és felnevelésére képes. Az élohely gyenge
eltartoképessége, illetve adott éldhely tulnépesedése a magzatszam és a felnevelt
szaporulat csokkenéséhez vezet. A faj genetikai képességét alapul véve (2 utod/év), a
csokkend magzatszam ¢és felnevelt szaporulat, tovabba a felnevelt utdédok ,,mindsége”
els6sorban a kornyezet adottsdgait és nem az allomany genetikai értékét jellemzi.
Ugyanakkor meghatarozo6 az anya szerepe is, mivel a kornyezeti hatasok rajta keresztiil
hatnak az utddokra, ez azonban korantsem o6rdkletes hatas.

FRUZINSKI és LABUDZKI (1982) a gidak tulélését vizsgalva szoros Osszefliggést
talaltak a téli mortalitasi index és a tél klimatikus jellemzoi k6zott. Ez megerdsiti az 6z
kozismerten gyenge ellenallasat a tartos hdtakardval €s a nagy hideggel szemben. A
giddk mortalitdsa magas, 5 év atlagdban majus €s november kozott 37,6 % volt (33,7 —
44,6 %).

KALUZINSKI (1982) is hasonld eredményre jutott, ugyanis a normalis tulélési
értékektol vald jelentds eltéréseket a gidak esetében foleg a téli idojaras katasztrofalis
hatasainak tulajdonitja. Ilyen viszonyok kozott a sziiletett giddknak csupén atlag 44 %-a

élte tul az elso telet.
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GAILLARD et al. (1993c): Magasabb decemberi hémérséklet és a csapadékban
szegényebb melegebb aprilisi iddjaras esetén — parosulva a suta magasabb testsulyaval —
novekszik a gidak sziiletési sulya, gyorsabban fejlddnek és a talélésiik javul.

Az Ozre jellemzd kismértékli ivari dimorfizmus (a testsuly terén) mellett a
gidamortalitds tekintetében nem tapasztaltak jelentds kiillonbséget a nemek kozott
(GAILLARD et. al., 1993a).

Mas esetben GAILLARD et al. (1993b) sziiletés utan megjelolt gidakat vizsgéltak
Franciaorszagban. Azt talaltak, hogy a sziiletési testtomeg €s a korai fejlodés — mely
nagymértékben fiigg a suta mindségétdl — csak a nyari idészakban hatott a gidak
mindségére. A téli idoszakot megeldzo taplalékbdség esetén a gyengébb korai fejlodés
kompenzalodhat. Nem megfeleld nyari-Oszi taplalékellatottsag esetén az érintett
kohorsz egyedeinek reproduktiv életteljesitménye nagymértékben csokken.
GAILLARD et al. (1996) két populdcioban végzett tobb éves vizsgalat sordn januar és
februar honapban 2077 befogott him- ¢s ndivart gidat mértek le. Mindkét populaciot
tekintve a himek testtomege nagyobb volt. A testtomeg évenként is eltéréseket mutatott
mindkét nem esetében. Az egyik teriileten a gidak testtomege a junius-juliusi napi
kozéphomérséklettel, illetve az alloménystriiséggel volt Osszefiiggésben. A gidak
testtomege azokban az években volt nagyobb, amikor azt megeldzden a nyar hiivosebb,
az allomanysiirtiség pedig alacsonyabb volt. Tehat a giddk testtomeg alakuldsa
alatdmasztja az éldhelymindség-hipotézist, vagyis hogy télire a gidak kicsik maradnak
az el6zd nyar magas populdciostiriisége kovetkeztében kialakult rossz taplalkozasi
feltételek miatt. Kovetkezésképpen a testtomeg éves alakuldsa valdsziniileg hosszu tava
hatéssal lesz a populéci6 dinamikajara.

PELLICCIONI et al. (2004) szubmediterran teriileten végzett vizsgélataikban szintén
azt tapasztaltak, hogy a korai fejlodési idészakban nincs ivar szerinti kiillonbség a gidak
novekedése kozott. Masrészt a gidak testtomege jelentdsen ingadozott az egyes évek
kozott. Ugyanakkor a kisebb sullyal sziiletett giddk gyorsabban fejlodtek, mint a
nehezebbek, €és egy honapos korukra képesek voltak kompenzadlni a kiillonbséget
megfeleld éldhelyen.

Mais esetben ANDERSEN és LINNELL (1998) a gidamortalitds okait elemezve azt
talaltdk, hogy az é&prilisi alacsony homérséklet, amely jelentésen befolydsolja a
vemhesség utolsd szakaszaban rendelkezésre 4llé jo mindségl taplalék mennyiségét,
hozzajarult a giddk magas elhulldsi ardnydhoz. Az elpusztult giddk elhullast megel6zd

fejlodése (novekedése) alatta maradt a tulélok novekedésének. A kisebb testtomegii
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sutdktdl sziiletett, vagy hdrmas alombdl szarmazd giddk szintén nagyobb aranyban
hullottak el, mint a nehezebb sutaktdl, vagy kisebb alombol szarmazdk. A suta kora, a
sziiletés ideje, vagy a gidak ivara nem mutatott 6sszefiiggést a mortalitassal.
GAILLARD et al. (1998a) ugy talaltak, hogy a giddk tulélése fligg a csaladi hatastdl
(family effect) is, vagyis az ikrek méretei, novekedése €s téli testtomege bizonyitottan
hasonlébbak, mint a nem ikrekéi. Ugyanakkor az iker giddk gyakrabban pusztulnak el,
vagy maradnak életben egyiitt, mint az az anyai hatastol fiiggetleniil elvarhat6 lenne.
HEWISON és GAILLARD (2001) szerint egy bizonyos populacion belil a sutdk
fekunditasanak alakulasa fliggetlen az éves klimatikus viszonyoktol. Ugyanakkor a
populacidk kozott megfigyeltek bizonyos, klimatikus kiilonbségek hatisara
bekovetkezd kiillonbséget, amely az implantacids veszteségekben Oltott testet. A
korosztalyok szerinti veszteség parhuzamosan névekedett a mostoha iddjarassal.
GAILLARD et al. (2003) nagyon fontos megallapitdsa szerint az 6zallomanyokban
érvényesiilo kohorsz-hatas két komponensbdl tevodik Gssze. A sziiletéskori idészakban
a kornyezeti tényezokben fennalld évek kozotti kiilonbségek nagy valtozatossagot
okozhatnak a felnevelt szaporulatban (jo években magas a felnevelt szaporulat, mig a
kedvezdtlen kornyezet a sziiletés utani hetekben nagy veszteségeket okoz, ezt kozvetlen
mennyiségi hatdsnak nevezik — direct numerical effect). Mésrészt a kedvezd idoszakban
sziiletd ¢s felnovo egyedek kordbban szaporodnak, magasabb testsulyt ¢és szaporodasi
¢letteljesitményt érnek el, mint a kedvezdtlen koriilmények kozott sziiletd és felnovo
tarsaik (ezt késleltetett mindségi hatasnak nevezik — delayed quality effect).
KJELLANDER et al. (2006) svédorszagi ¢s franciaorszagi 6zallomanyok hosszl tava
vizsgalata sordn azt talaltak, hogy a giddk testtomege lényegesen kiilonbozik a sziiletés
évének klimatikus viszonyaitél és az allomanysiriségtol fiiggben. A gyengébb
mindségl éldhelyen a siirliségfiiggés ¢s a klima negativ hatdsa erdsebb volt és az
¢rintett giddknal (alacsonyabb sziiletési suly) ennél fogva negativ kohorsz-hatas
érvényesiilt. Egyébként mindkét teriileten a himivara gidak nagyobbak voltak, mint a
ndéivaruak. Kovetkeztetésiik az, hogy az éldhely mindsége messze hatd fontossaggal bir
a gidak testsulyanak meghatarozasan keresztiil.

PETTORELLI et al. (2003) Nyugat-Franciaorszagban vizsgalva egy 6zallomanyt azt
talaltdk, hogy az ¢éléhely mindsége nem befolyasolta a javakorabeli és idds allatok
tulélését. Szintén nem befolyasolta a gidak tulélését alacsony allomanysiiriség mellett,
viszont a gidak talélése 20 %-kal magasabb volt a nagyobb siirliség ellenére egy jobb

mindségl élohelyen.
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NILSEN et al. (2004) egy kozép norvégiai mezdgazdasagi-erdés mozaikos teriileten
€16 6zallomanyt vizsgalva azt talaltak, hogy az dzek az erddt részesitették elonyben. A
sutdk téli otthonteriiletének a mindsége befolyasolta a szaporulatot: a féleg erddsiilt téli

otthonteriiletet hasznald sutdk alomszama is €s a gidak sziiletési sulya is magasabb volt.

A gidak talélése szempontjabdl dontd fontossagu a predacidé mértékének alakulasa
egy-egy teriileten. A kérdéssel kapcsolatban AANES és ANDERSEN (1996) a
sziiletett gidak korai tulélését vizsgalva a kovetkezd eredményre jutottak: A megfigyelt
6zgidak 48 %-at a sziiletésiik utani 60 napon beliil a rokék zsakmanyoltak, mig az egyéb
tényezOk okozta mortalitas mindossze az Gsszes elhullas 5 %-a volt. Az elsd héten a
ragadozdk okozta mortalitds alacsonyabb volt, mint az azt kovetd harom hétben. A
bakgiddk négyszer nagyobb ardnyban voltak kitéve a ragadozok tdmadasainak, mint a
sutagiddk. A szerzok ugy vélik, hogy ezek az eredmények a nemek viselkedésbeni
kiilonbségeit tiikkrozik. A habitat tipusa szintén nagy valdszinliséggel hatdssal van a
rékapredacid gyakorisagara, €s a kutatasi eredmények igazoltak azt a feltételezést, hogy
megfeleld takarassal bird élohelyen a rejtézkodés a célravezetd tulélési stratégia a
predacidé ellen. A nyilt teriileteken €16 gidakat jelentdsen nagyobb szdmban pusztitotta a
roka, mint a nagyobb részt erdos teriileten €loket.

JARNEMO ¢és LIBERG (2005) 14 éven at vizsgalt egy kozép-svédorszagi
mezdgazdasagi-erdos teriileten €16 6zallomanyt és azt talaltak, hogy Osszességében a
gidaveszteségek 88 %-at a roka predacidja okozta. A zsdkmanyolds mértéke szoros
Osszefiiggést mutatott a rokasiiriiséggel és erds negativ korrelaciot mértek a rokasiirliség
¢s a gidatulélés kozott.

Nyilt teriileteken a réka az iil-és-var (sit-and-wait) taplalékszerzési stratégiat
alkalmazza, amely a megfigyelések szerint ebben az esetben a leghatékonyabb. Ez a
magyarazata nyilt teriileteken az 6zgidak rokak altal okozott magas veszteségének. A
ragadozogyérités tehat kulcsfontossagti az ilyen tipusu élohelyeken (JARNEMO,
2004).

Ugyancsak JARNEMO et al. (2004) vizsgaltdk hogyan alakul a rokak altal az
0zgidakban okozott predacids veszteség a gidak sziiletési idejétol, koratol és ivaratdl
fiiggben. A f6 ellési idoszakban az ellési cstics koriil sziiletett gidaknal volt a
legalacsonyabb a veszteség. A legnagyobb veszélynek a tal koran és til késon sziiletett
gidak voltak kitéve. A gidak ivara szerint nem volt kiilonbség e tekintetben, viszont a

zsdkmanyolas 85 %-ban 30 napos, 98 %-ban pedig 40 napos kor eldtt kovetkezett be.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vizsgalatok anyaga (adatbazis)

Vizsgalataimat a 2002. és 2005. kozotti iddszakban végeztem. Az adatbazis
l1étrehozéasahoz a suta és gida vadéaszati idényben: oktdber 1 — januar 31 (2004-t6l a
79/2004. (V.4.) FVM rendelet szerint oktdber 1 — februar 28.) kozott 16tt sutdkbol €s
sutagidakbol gytlijtéttem szervmintakat és vettem fel adatokat. Ezt kiegészitettem terepi
megfigyelésekkel a téli honapokban, amikor az allomany Osszetételét vizsgaltam és a
felnevelt szaporulatot szamlaltam. Osszesen 366 suta és 34 sutagida laborvizsgalatat
végeztem el és adatait vettem fel, a terepi szamlalasokon pedig 1930 6zet regisztraltam.
A mintateriiletek kivalasztasanal az egyik f6 szempont az volt, hogy az alf6ldon beliil
kiilonbozd éldhelytipusokat reprezentaljanak, az 6zallomanyok mindségi besoroldsa is
lehetdleg mas legyen, valamint ne legyen koztiik tul nagy tavolsag. Emellett alapvetd
fontossagot tulajdonitottam az ilyen jellegli adatgyiijtés nehézségei miatt a vadaszati
szakszemélyzet megbizhatosagnak. A mintagyijtés sikeressége sok esetben nem csupan
az emberi hozzaéllason mulott, hanem az iddjaras is kozbeszolt: hetekig nem lehetett
kimenni a terliletre a hdviszonyok miatt (2003-2004 tele), vagy csak tobbszori
probalkozas utan sikeriilt a terepi szamléalas a rossz latasi viszonyok miatt. El6fordult,
hogy a mintagylijtés litemezése nem a tervem szerint tortént, mert valamely terlileten
ugy dontottek, hogy a sutalelovési tervet december végéig teljesitik, ezért itt nem
tudtam az implantacid utdni viszonyokat megvizsgalni. Komoly erdfeszitést ¢és
szervezést igényelt a négy teriileten az évekig tarté mintavétel lebonyolitasa, de a benne
részt vallald hivatdsos vadaszok lelkiismeretes munkdjanak koszonhetden, ugy

gondolom sikertilt a feladatot megoldani.

3.1.1. A vizsgalt teriiletek és 6zallomanyaik bemutatasa, jellemzése

A terliletek bemutatasa soran az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarbél (OVA)
beszerzett, az érintett vaddszatra jogosultak vadgazdalkodasi lizemtervébdl szarmazd
adatokat hasznalom fel. A bemutatas kiterjed egy rovid 6koldgiai jellemzésre a teljesség
igénye nélkiil, mely azonban az éléhelyek lényeges eltéréseinek leirdsat tartalmazza.

Emellett bemutatom az érintett teriiletek 6zallomanyat.
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3.1.1.1. Petofi Vadasztarsasag, Nagyszénas:

Telephelye: Nagyszénas, Oroshdzi ut 478/1.
Koédszama: 04 - 953600-1-4 -1

Besorolasa: I/7-es Duna -Tisza - kozi €s tiszantuli aprévadas korzet
Osszes foldteriilet: 16860 ha
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H } : Godallo, 2006

1. abra: A 953600-as szamu vadgazdalkodasi egység térképe
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

1. Okologiai adottsagok:

a. Domborzati és talajviszonyok: Teriilete sik, csak méteres szintkiilonbségek
fordulnak eld. A teriilet talaja igen kotott, meghatarozé a csernozjom talaj, aminek

kilugozott, mészlepedékes réti és ontés valtozata fordul eld. Kis teriileten réti erdotalaj
is megtalalhato.
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b. Eghajlati adottsagok: A kifejezett kontinentalis éghajlat mellett mediterran hatasok

is jelentkeznek. Az évi csapadékeloszlas kedvezotlen (melléklet 8. tablazat).

c. Fontosabb folyo- és allovizek, hidrologiai adottsagok: A teriiletet csatornak
halozzak be, melyekben nyaron is marad viz. A teriiletet atszeli a Hajdu-volgy vize,
amely erdsen szennyezett. Hidrologiai viszonyait az €vi csapadékmennyiség hatarozza

meg.

d. Mezoégazdasagi adottsagok: A vadaszteriilet egésze mezdgazdasagi miivelésre
alkalmas szantd6. A nagytablds gazdalkodast felvéltotta a kozép- és kisparcellas
gazdalkodas (amely mara mar erésen koncentralodott és Gijra nagytablas jelleget 6ltott).
A gabonafélék dominancidja miatt télen a t4j koparra valik. Vadrejtdként csak a
csatorndk, néhany fasor és a vizparti nadasok szolgdlnak. A pillangosok aranya 5 %,
ami a mezei nyulnak, 6znek kedvez. A teriileten nagy a mezdgazdasagi munkakhoz
kotddd zavards, emiatt az 0z késon valt ki és ,.¢éjszakai” vadda valik. (melléklet 9.

tablazat).

e. Erdészeti jellemzok: A teriileten taldlhatd erdok fele kozepes, egy-egy negyede
gyenge és igen gyenge vadeltartd képességii. Eloforduld fobb erdodtarsulasok: akacos,
nyaras, cseres-tolgyes. Az erddteriiletek 50 %-anal nincs cserjeszint, csoportosan, illetve
szorvanyosan fedett a teriilet 25 %-a, a maradék 25 % teljes fedettségli. Az dregebb
akacosok, tolgyesek alatt van olyan cserjeszint, aminek biomasszéja figyelembe vehetd

a vad taplalkozasanal.

f. Vadfoldek, csenderesek, vadetetok: A mivelt vadféldek Osszteriilete 54 ha,
emellett van 6 ha mivelt vadlegel6. A csenderesek teriilete 15 ha, a cserjesorok ¢€s
erdésavok mintegy 200 ha-t tesznek ki. A kevésbé erddsiilt és fatlan teriiletrészeken
erddfoltok, erddsavok telepitése, csenderesek kialakitasa indokolt. Az 6zéallomany téli
etetése a taplalékhiany miatt elengedhetetlen. A teriileten 19 nagyvadetetd talalhato.

Erddsavok, fasorok telepitésével a vadrejtok aranyat novelni kell.
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I1. Az 6zallomany jellemzése:

Mindsége a trofeabiralati adatok és a korzettervi besorolas alapjan ,,kivalo”, jelentosége

,»hagy”.

Létszam és teritékadatok:

7 _r

A Petofi Vt. (Nagyszénas) 6zallomanyanak fébb adatai

1. tablazat

BECSULT LETSZAM (EGYED) TERITEK (DB)
Bak Suta Gida Osszes Bak Suta Gida Osszes
1998. 230 270 150 650 35 20 26 81
1999. 245 295 142 682 34 26 23 83
2000. 270 375 180 825 42 44 28 114
2001. 307 394 213 914 48 55 32 135
2002. 320 410 240 970 48 81 44 173
2003. 330 440 260 1030 50 126 28 204
2004 300 380 210 890 53 46 17 116
2005. 270 350 160 780 - - - -

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

Az tizemterv szerint az allomany szabalyozasanal be kell allitani az 1:1,2-es ivararanyt.

A tervezésnél 0,75 gida/suta felnevelt szaporulattal lehet szamolni. Kimélni kell az erds,

egészséges egy gidat elld sutakat.

A becsiilt 1étszdm a jelentett adatok szerint a vizsgalt id6szakban mintegy 25%-kal

csokkent, mely csak részben magyarazhatdé a teritéknovekedéssel. A szamitott

allomanysiirtség 4,6 6z/100 ha.
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3.1.1.2. Petofi Vadasztarsasag, Székkutas:

Telephelye: Székkutas, VII. kertilt 4.
Kédszama: 06 - 803200 -1-4-1
Besorolasa: I/4-es Duna -Tisza - k6zi €s tiszantuli aprévadas korzet

Osszes foldteriilet: 15458 ha
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2. abra: A 803200-as szamu vadgazdalkodasi egység térképe
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

1. Okologiai adottsagok:

a. Domborzati és talajviszonyok: A teriilet a Csanadi-haton fekszik, melynek felszine
sik, csak méteres nagysagrendl szintkiilonbségek fordulnak eld. A mikrodomborzati
eltéréseknek csak a szikeseknél van jelentdsége. Jellemzdek a csernozjom, a szikes €s a

réti talajok.
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b. Eghajlati adottsagok: A teriilet &ghajlatit elsésorban a foldrajzi helyzete,
masodsorban pedig sajatsagos foldrajzi viszonyai hatirozzak meg. Eghajlatiban a
szarazfoldi kontinentalis hatas a legerdsebb, melynek jellegzetessége a valtozékonysag,
ami a homérséklet nagy €évi és napi ingasdban, a meleg nyari és hideg téli iddjarasban,
az aszalyos idOszak szeszélyességében, a késod tavaszi €és kora Oszi fagyok gyakori

eléfordulasaban is megnyilvanul (melléklet 10. tablazat).

c. Fontosabb folyé- és allovizek, hidrolégiai adottsagok: Kakasszéki-to, Othalmi-
csatorna, Temesvari-csatorna, Kakasszéki-csatorna, Sostoi-focsatorna. A teriiletet
atszeld csatorndk biztositjak a vadallomény vizsziikségletét. Ezek allapota befolydsolja

a vadgazdalkodast. A Kakasszéki-to és a Sostdi-fécsatorna a vizi vadnak ad menedéket.

d. Mezégazdasagi adottsagok: A terlileten mind a nagytdblds nagyiizemi, mind a
kisparcellas magangazdalkodds megtaldlhatd. Az elébbi nyugodtabb buvéhelyet
biztosit, de hirtelen nagymértékli valtozasokat hoz, az utdbbi teriileteken nagyobb
mérvii a zavards, de a valtozatosabb novényzet jobb taplalkozasi lehetdséget ad. A
magangazdalkodok is nagyiizemi modon kezelik teriileteik jelentds részét. Kicsi a
parlagteriilet nagysaga. Csapadékosabb iddjarasu években nagy teriileteket borit a

belviz (melléklet 11. tablazat).

e. Erdészeti jellemzék: Az erddteriilet elhelyezkedése a teriileten beliil kedvezoétlen,
mely elsésorban az E-i, EK-i és a K-i részeken elhelyezkedd néhany kisebb
facsoportbol all. Ezt leszamitva erdd nem talalhato a teriileten. A vadaszteriilet tobbi
részEén, viszonylagos egyenletességgel erddsavok, kisebb-nagyobb erddfoltok allnak,
melyek jelentdsek az aprovad és az 6z szempontjabol, taplalékot és buvohelyet
nyUjtanak. Az 0z és az aprovad élohelyét jelentdsen javitjak a kis erddfoltok €s az
utobbi idészakban kialakitott vadgazdalkodast segitd erdésavok. Az erddteriilet 50 %-an
jellemzden cserjeszint nélkiili dllomanyok talalhaték. A cserjével szérvanyosan, vagy
teljesen fedett teriileteken a f6 cserjefajok a kovetkezok: fekete bodza, amerikai koris,

z6ldjuhar, akdc- €s sziirkenyar sarjak, szil, eziistfa és vadrdzsa.

f. Vadfoldek, csenderesek, vadetetok: A muvelt vadféldek Osszteriilete 14 ha,
emellett van 2 ha miivelt vadlegeld. A kis erddéfoltok, erddsavok, elhagyott tanyahelyek

az élohelyet javitjak. A kevésbé erdodsiilt €s fatlan teriiletrészeken erdéfoltok, erddsavok
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telepitése, csenderesek kialakitdsa indokolt. Az O&zallomany etetése mostoha

kortilmények kozott sziikségessé valhat, a mindség javitasa érdekében pedig

elengedhetetlen. A teriileten 6 nagyvadetetd talalhato.
I1. Az 6zallomany jellemzése:
MindOsége a trofeabiralati adatok és a korzettervi besorolas alapjan ,,jo”, jelent6sége

»hagy”, 1étszdma a becslések alapjan dllandonak mondhatd.

a. Létszam és teritékadatok:
2. tablazat
A Petéfi Vt. (Székkutas) 6zallomanyanak fébb adatai

BECSULT LETSZAM (EGYED) TERITEK (DB)
Bak Suta Gida Osszes Bak Suta Gida Osszes
1998. 133 181 127 441 28 41 41 110
1999. 149 151 117 417 30 43 34 107
2000. 188 190 102 480 43 45 22 110
2001. 175 200 115 490 36 43 32 111
2002. 180 185 120 485 40 41 39 120
2003. 180 170 130 480 35 27 6 68
2004. 185 190 95 470 33 28 23 84
2005. 185 174 106 465 - - - -

Forras: Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar

Eléhely szempontjabdl a teriilet elsé osztalyinak mindsithetd. Az iizemterv szerint a
mindség fenntartdsa, javitdsa érdekében fontos a megfeleld 4allomanyszerkezet
fenntartasa (ivararany 1,1:1). Altaldban jellemz6 a sutankénti 0,7 — 0,8 felnevelt
szaporulat mellett a tervezett hasznositas a torzsallomany 25 — 30 %-a lehet.

A 1étszam a tavaszi becslések szerint stagnal a vizsgalt idoszakban a teriték csokkenése

mellett. A szamitott allomanystrtiség 3,0 6z/100 ha.
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3.1.1.3. Szakszervezeti Vadasztarsasag, Hodmezovasarhely:

Telephelye: Hodmezdvasarhely, Téancsics u. 25.
Kédszama: 06 - 803300-1-4-1
Besorolasa: I/4-es Duna -Tisza - kozi €s tiszantuli aprévadas korzet

Osszes foldteriilet: 27437 ha
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3. abra: A 803300-as szamu vadgazdalkodasi egység térképe
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

1. Okologiai adottsagok:

a. Domborzati és talajviszonyok: Sik alfoldi teriilet kisebb kiemelkedésekkel,
altalaban csak méteres nagysagrendli szintkiilonbségek fordulnak eld. Jellemzo
talajtipusok a réti csernozjom, nyers ontéstalaj; a fizikai talajféleség valyog €s agyagos

valyog.

b. Eghajlati adottsagok: Szélséségesen széraz kontinentlis éghajlatii teriilet

szélsdséges csapadekeloszlassal és hoingadozassal. A széraz kontinentélis hatds sokkal
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erdsebb, mint a szélséségeket mérsékld oceani és mediterran hatas. Jellemz6 a dertilt
napok magas szama, a nagy hodingas, a gyakran el6forduld korai és kései fagyok, sziikos

csapadékellatas, az aszalyra vald hajlam és a kevés hoé (melléklet 12. tablazat).

c. Fontosabb folyo- és allovizek, hidrolégiai adottsagok: A teriilet egészét csatornak
halozzak be, melyekben csak iddszakosan van viz. Kivételt képez a Martély —
Székkutas ontozdcsatorna, mely a teriilet felén végighuzodik. A Temesvari lapos 5 ha

kiterjedésti vizfeliiletét csak mesterségesen lehet egész éven at fenntartani.

d. Mezégazdasagi adottsagok: A tanyavildg felszdmoldsa utdn, valamint a
tulajdonviszonyokban végbemend gyokeres valtozas és a melioracid kovetkeztében a
nagy kiterjedésii legeldk, gyepek, zsombékos, mocsaras naddasok helyett megjelentek a
nagytablds monokulturdk a 60-70-es években. A karpotlast kovetden az Osszteriilet 64
%-an tovabbra is nagylizemek gazdalkodnak, gyakoriak 100-500 ha-os tablak. A
kisparcellak atlagos mérete 3,5 ha, ez a teriilet 36 %-a. A j6 mindségli fold miatt
intenziv gazdalkodas folyik, a vad szamara kedvezd vegetacios iddszak utan a feltételek
kedvezdtlenné valnak a takaras, buvohely és taplalékhiany miatt (melléklet 13.

tablazat).

e. Erdészeti jellemzok: Az erddteriilet elhelyezkedése kedvezdtlen, s nagysiga a
vadaszteriilethez viszonyitva kicsi. Nagyobb teriiletli erdd nem taldlhatd, a vadaszteriilet
nagy részén viszonylagos egyenletességgel erddsavok, valamint szortan, kisebb-
nagyobb erdéfoltok allnak, amelyek az 6z szempontjabdl jelentdsek. Jellemzd fafajok
az akac, hazai nyar, amerikai és magas koris, zold juhar, lepényfa; egymassal
elegyednek. Az erddallomanyok 54 %-a cserjeszint nélkiili. Méshol a cserjeszint
szorvanyos vagy kozepes, cserjefajok a fekete bodza, kinincs, kokény, fagyal, amerikai

koris, zold juhar, akéc, balvanyfa, sziirkenyar sarjak, szil, eziistfa és vadrozsa.
f. Vadfoldek, csenderesek, vadetetok: A mivelt vadfold teriilete 31 ha, csenderesek,

erddsorok, erdésavok 7,5 ha. A tarsasag 6sszesen 93 ha sajat vadfolddel rendelkezik. A

mobil nagyvadetetdket az 6zcsapatok téli bealldhelyein tizemeltetik.
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I1. Az 6zallomany jellemzése:

Minésége a trofeabiralati adatok és a korzettervi besorolas alapjan ,,jo”, jelentdsége

,»hagy”.

a. Létszam és teritékadatok:

3. tablazat

o r

A Szakszervezeti Vt. (Hodmezévasarhely) 6zallomanyanak fébb adatai

BECSULT LETSZAM (EGYED) TERITEK (DB)
Bak Suta Gida Osszes Bak Suta Gida Osszes
1998. 270 310 200 780 52 35 69 156
1999. 290 330 200 820 50 57 68 175
2000. 290 340 200 830 62 58 83 203
2001. 300 330 220 850 67 58 81 206
2002. 320 370 240 930 71 81 88 240
2003. 340 380 260 980 100 78 87 265
2004 330 360 260 950 87 79 97 263
2005. 330 360 230 920 - - - -

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

Az tizemtervben a fenntarthato 1étszamot 850 db-ban hataroztdk meg, 20 — 25 %-os
hasznositas és megfeleld ivararany (1:1-1,3) kialakitdsa mellett.
A 1étszam kismértékli csokkenést mutat a vizsgalt idészakban a teriték stagndlasa

mellett. A szamitott allomanysiirtiség 3,4 6z/100 ha.
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3.1.1.4. Ruzsa és Kornyéke Foldtulajdonosok Vadasztarsasag, Ruzsa:

Telephelye: Ruzsa 35.
Kédszama: 06 - 801501 -1-3 -1
Besorolasa: I/4-es Duna -Tisza - k6zi €s tiszantuli aprévadas korzet

Osszes foldteriilet: 9681 ha
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4. abra: A 801501-es szamu vadgazdalkodasi egység térképe
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

1. Okologiai adottsagok:

a. Domborzati és talajviszonyok: A teriilet a Duna-Tisza koézi homokhatsdgon
talalhat6. Tulajdonképpen feltoltodott tengerfenék, melynek felso talajrétegét a folyok
altal képzett tormelékkapokbdl a sz€l alakitott ki. Jellemzden sik teriilet, jellemzd
talajtipusai a meszes futohomok, felsé szintjiikben gyengén humuszos talajok. A talajok
termékenysége a kis humusz- és magas mésztartalomnak koszonhetden, valamint a
kedvezotlen klimatikus és hidrologiai viszonyok miatt gyenge. A hatar-termOhelyeken

kialakithato (kialakuld) novénykultara szegényes.
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b. Eghajlati adottsagok: A szarazfoldi, kontinentalis hatds a legerdsebb. Az éghajlat
jellegzetessége a valtozékonysag, ami a homérséklet nagy napi €s éves ingasaban, a
meleg nyari és hideg téli id6jarasban, az aszalyos idoszakok szeszélyességében, a késo
tavaszi és kora Oszi fagyok gyakori el6fordulasdban is megnyilvanul. A klima a
légnedvesség, a relativ paratartalom alakuldsa szempontjabdl is meghatarozé kornyezeti

tényezo (melléklet 14. tablazat).

c. Fontosabb folyé- és allovizek, hidrologiai adottsagok: A teriileten folyd nem
talalhato. Viztarozok, focsatornak €s ontozOviz tarozok biztositanak allando, illetve
id6szakos vizbazist. A vad szdmara az év egy részében nem all rendelkezésre megfeleld
mennyiségli és mindségli ivoviz. A vizenyOs tocsogok hoolvadas és esds iddszak utan
rovid ideig biztositanak vizet a vad szamara. Ennek megfeleléen a hidrologiai

adottsagok szélsdségesek. Iddszakos vizhiany a vegetacios idészakban alakul ki.

d. Mezégazdasagi adottsagok: Az Gsszes teriilet 63 %-a mezdgazdasagi miivelés alatt
all. Nagyobb része szanto, ahol a gabonafélék, kapasok €s takarmanyndvények mellett a
szantofoldi zoldségtermesztés is jelentOs teriiletet képvisel. A mezdgazdasagi kulturak
az aprévad és az 6z szamara kedvezd téplalékot €s buvohelyet biztositanak, de a
kisparcellas miivelés tulsulya miatt idészakonként nagy a zavaréds, ami kedvezotlen. A

nem nagy teriiletli parlagfoldek feltehetden erddsitésre keriilnek (melléklet 15. tablazat).

e. Erdészeti jellemzok: A teriilet erddsiiltsége 26,7 %, alfoldi viszonylatban magas. Az
allomanyok - a kedvezdtlen homoki termdhelyen all6 alloméanyokra jellemz6 modon —
cserjében, aljnovényzetben szegényesek. A vadallomanynak kedvezobb élohelyet a
valtozatosabb cserje- ¢s lagyszaruszinttel rendelkezé lombos alloméanyok biztositanak.
Kevésbé jo élohelyek az elegytelen fenyvesek, valamint a tdg haldézati nemes nyar
allomanyok, de vadvédoé szereplik kiilondsen télen jelentds. Az erdoteriilet 90 %-a
cserjeszint nélkiili, szorvanyosan, vagy kozepesen fedett 10%, teljes cserjefedettségii
erdd nincs a terlileten. A csejeszint jellemzd fajai: kinincs, fekete bodza, galagonya,
ezlstfa, balvanyfa, akac- és sziirkenyar sarjak. Tovabbi erddsitések varhatok a

mezdgazdasagilag gazdasdgosan nem miivelhetd teriiletrészeken.

f. Vadfoldek, csenderesek, vadeteték: A miivelt vadfoldek Osszteriilete 62 ha. A jol

megvalasztott helyeken a vad szamara jo buvohelyet, valtozatos taplalkozasi lehetdséget
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nyujté, vadmegtartdé novényzetii vadfoldek kialakitisa mar kordbban megtortént. A
vadfoldek teriiletének novelése sziikséges, a meglévok elhelyezkedése megfeleld.
Csenderesek, valamint erddfoltok, vadbuvok kialakitasdval az €lohely mindsége

jelentdsen javithatd a mezdgazdasagi miivelés alatti teriileteken. Az 6zallomany etetése

mostoha koriilmények kozott indokolt.

I1. Az 6zallomany jellemzése:
Mindsége a trofeabiralati adatok és a korzettervi besorolas alapjan ,kozepes”,

jelentdsége ,,nagy”.

a. Létszam és teritékadatok:
4. tablazat
A Ruzsa és Kornyéke Foldtulajdonosok Vt. (Ruzsa)

6zallomanyanak fobb adatai

BECSULT LETSZAM (EGYED) TERITEK (DB)
Bak Suta Gida Osszes Bak Suta Gida Osszes
1998. 110 150 110 370 29 20 14 63
1999. 115 150 115 380 33 17 17 67
2000. 120 120 100 340 31 18 21 70
2001. 125 125 110 360 33 13 27 73
2002. 128 130 112 370 48 24 32 104
2003. 135 137 118 390 64 20 35 119
2004. 175 195 210 580 72 26 61 159
2005. 170 165 115 450 - - - -

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

El6hely szempontjabol a teriilet j6. Az iizemterv szerint az ivararany 1:1,5 legyen,
amely a tervezett allomdnynovelés alapjat megteremti, a maximalis allomanyméret
eléréséig ez fenntartando. Ezutdn a mindség javitasa érdekében az 1:1 ivararany
tartando. Altalaban 0,7 — 0,8 felnevelt szaporulattal szamolnak, a hasznositas 25 — 30 %.
A 1étszam novekedett a vizsgalt idoszakban a teriték jelentds novekedése ellenére. A

szadmitott allomanystiriség 4,6 6z/100 ha.
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A teriiletek fontosabb jellemz6it Osszehasonlitva (5. tablazat) lathatd, hogy az
¢ghajlati adatokban nincs lényeges kiilonbség. A méretbeni kiilonbségek mellett a

vegetacio tipusok €s a mezdgazdasagi teriilethasznalat jelentds valtozatossagot mutat.

5. tablazat
A vizsgalt teriiletek fobb adatai

NAGYSZENAS | SZEKKUTAS | HMV.HELY | RUZSA
Eghajlati adatok:

Atlagos évi kozéphémérséklet (°C) 10,7 10,6 11,2 11,2
Fagyos napok szama 91,0 91,4 84,7 84,7
Hoségnapok szama 28,2 28,2 30,7 30,7
Teriileti adatok (dsszes teriilet) (ha) 16860 15458 27437 9681
Mezogazdasagi teriilet (%) 90,3 92,9 82,3 63,1
Szanto (%) 88,5 75,0 74,6 39,0
Kert, gylimdlesos, sz016 (%) 2.5 1,1 1,2 19,3
Gyep (rét, legeld) (%) 1,7 16,7 6,5 18,9
Erd6 (%) 1,3 0,8 0,9 26,6
Nadas (%) - - - 0,3

Allomz’myadatok (2005)
Létszam (egyed) 780 465 920 450
Allomanysiirtiség (egyed/100 ha) 4,6 3,0 34 4,6
Mindsités kivalo j6 jO | kozepes

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

A szantd miivelési 4g domindl az elsd harom terlileten, azon belil kiilonosen
Nagyszénason. Ruzsan ennek rovasara lényegesen magasabb a kert, gylimolcsos, sz016
mivelési 4g, valamint az erddteriilet aranya. A gyepek teriiletardnya Székkutason
kiemelked6, meg kell jegyezni, hogy a vizsgalati teriiletrészen (47-es uttol délre,
Kardoskuttal hatdrosan) az 6sgyep dominal.

A hasonlo klimatikus viszonyok ellenére a teriiletek eltérd vegetacigjabdl és
teriilethasznalatabol eredden az azonos klimatényezdk (pl. aszaly, kemény tél) hatasa a
vadallomanyra, igy az dzre is, kovetkezményeiben eltérd lehet.

A létszamadatok kozismerten megbizhatatlanok, igy a beldlik szarmaztatott
allomanysiiriségbdl is csupan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a teriiletek kozott

jelentds kiilonbség nincs e tekintetben. Az dllomanyok mindsége azonban eltérd.
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3.1.2. A szervmintak gytjtésének modszere:

Minden sziikséges eszkozrdl, anyagrdl és nyilvantartasrdl magam gondoskodtam,
mert csak igy lehettem biztos abban, hogy nem lesz keveredés a mintavételben ¢&s
tarolasban. A sziikséges szervek begylijtése a vadorok segitségével tortént a vadaszati
idényben elejtett sutdkbol és sutagidakbol. Zsigerelés utdn az ivarszerveket
(petefészkek, petevezetok, méh, méhnyak), a bal oldali vesét a korilotte 1évo
zsirszovettel és az allkapcsot egy 1 literes befbttes tivegbe tették, majd 3 %-os formalin-
oldattal feltoltotték és lezartdk. Minden iiveg tetejére felirtdk az allat egyedi nagyvad
azonositojat (Vtv. 57. és 58. §). Folyamatos kapcsolattartds mellett a mintakat

tartalmazo tivegeket kéthetente begytijtottem €s laborvizsgalatat elvégeztem.

3.1.3. Az egyedi alapadatok rogzitése:

A vadorok a zsigerelés és szervminta begytijtés utan altalam biztositott digitalis
kézi horgaszmérleggel megmérték a zsigerelt testtomeget (fejjel €s labbal egyiitt), majd
az adatot egy szintén altalam szerkesztett és biztositott ,,mintavételi napld™-ba irtak, az
egyedi azonositoszammal, az elejtés datumaval és az elejtd személyével, esetleg

megjegyzéssel egyiitt.

3.1.4. Laboratoriumi vizsgalatok:

Az ivarszervek ¢€s magzatok vizsgélatt, a vesezsir €s vesetomeg mérést, valamint
a fogcsiszolat készitést én végeztem az SZTE MFK laboratériumaban. Itt a felvett és
mért adatok regisztraldsat egy ,,labornapld”-ba végeztem. A laborvizsgalatok masik
része, mely a PCR-modszerrel torténd ivarmeghatarozast célozta, a Mezégazdasagi

Biotechnolégiai Kutatéo Kézpontban végeztettem Go6dollon.

3.1.4.1. Korbecslés fogkopas alapjan és cementréteg szamlalassal:

A sutak korbecslését két modszerrel végeztem. A szervmintadkkal Gsszegytijtott
allkapcsokat egyedi sorszammal lattam el ugy, hogy mindegyikre fémhuzallal egy
fémlapot erdsitettem é&s beleiitottem a sorszamdt. Ezutin abdltam oket, majd
letisztitottam. Az igy eldkészitett allkapcsokbdl tapasztalt vaddrokkel kiilon-kiilon
megbecsiiltettem a kort fogkopas alapjan, majd magam is elvégeztem a korbecslést. Az

eredmények Osszevetésével kialakitottam a végleges becsiilt kort.

48



A pontosabbnak tartott cementréteg-szamlalassal torténd korbecslést magam végeztem.
A késobbi vizsgalatokban nem minden esetben volt sziikségem az évjaratok pontos
elkiilonitésére.  HEWISON (1996) eredményeire alapozva négy korcsoportot
alakitottam ki: gida, 1 éves, 2-7 év kozotti és 8 éves és afolotti. A gidak teljes
biztonsaggal elkiilonithetdk a fogazat alapjan (még nem alakult ki a végleges fogazat).
Az 1 évesek az iddsebbektdl szintén nagy biztonsaggal megkiilonboztethetok a
fogkopas alapjan (KOHALMY, 1999), de ahol nem voltam bizonyos, ott elvégeztem a
cementréteg vizsgalatot.

A 6 évnél oregebbnek becsiilteknél kivétel nélkiil fogcsiszolast végeztem, igy nagy
biztonsaggal el tudtam kiiloniteni a 8 éveseket és az anndl oregebbeket a 2-7 éves
korcsoporttol.

A cementréteg szdmlalast AITKEN (1975) mddszerével végeztem: a jobb oldali alsé
fogsorban 1évé M1-es utézapfogat 24 Oras vizben aztatds utan az allkapoccsal egyiitt
satuba fogtam ¢s finom fogazati fémfiirésszel transzverzalisan, a fog fliggdleges
kozépvonalatdl kissé elobbre, kettévagtam. A vagasi feliiletet harom fokozata (1000-es,
600-as, 200-as) nedves csiszolopapiron korkorésen mozgatva simdra csiszoltam. A
feliiletet glicerinnel bevontam, majd oldalrél raes6 fényben 10-30-as nagyitassal
sztereomikroszkop segitségével megszamlaltam a cementrétegeket (1. és 2. kép). Ha
nem sikerilt a csiszolds, vagy nem voltak szamolhatok a rétegek, akkor megismételtem
a miiveletet a bal oldali M1-es utézapfogon, majd az M2-esen, vagy a metszéfogakon
gyokércsucsan végeztem hardnt csiszoldst, erre csak néhany alkalommal keriilt sor

MAROSAN (2001) médszere alapjan.

1. kép: Kétéves suta fogesiszolata 2. kép: Hatéves suta fogcsiszolata
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3.1.4.2. Testsuly mérése és a kondicio megallapitasa:

A testsulyt a vadorok mérték és regisztraltdk a zsigerelés utan egy tizedes
pontossaggal. A kondici6 megallapitisa vesezsir-index szamitassal tortént (SUGAR,
1983), melyhez megmértem kiilon a bal oldali vese (3. kép) és a vese kortili zsir (4. kép)

tomegét.

3. kép: Vese a zsirszovettel 4. kép: A zsirszovetbol kifejtett vese

A mérést digitalis mérlegen végeztem 1 gramm pontossaggal. A vesezsir-indexet

CAUGHLEY és SINCLAIR (1994) mddszerével szamoltam ki:

VZSI = vese kortili zsirtomeg (g) / vese tomege (g)

A méréshez a bal vesét és vesezsirt hasznaltam (redukalt vzsi). El6fordult, hogy a bal

vese roncsolddasa esetén a jobb vesét kellett hasznalni.

3.1.4.3. Sargatest- és embrioszamlalas:
A teljes nemi apparatus (5. kép) makroszkopos vizsgalatat elvégeztem &s

jegyzokonyveztem.

5. kép: A belsé ivarszervek 6. kép: Petefészek metszeti 7. kép: Petefészek metszeti képe

képe sargatestekkel sargatestekkel és tiiszokkel
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A sargatestek (6. kép) szdmat a petefészkek tobbsiku atmetszésével allapitottam meg,
emellett egyidoben megszamoltam a tiiszoket is (7. kép).

December harmadik harmadatél, amikor 1is a Dblasztocisztadk reaktivalodasa
megkezdddott, és az elongacid és implantacid bekovetkezett, mar embridkat is tudtam

szamolni (8. kép).

8. kép: Embriok dec. végén 9. kép: Embriok jan. végén 10. kép: Himivaru magzatok

Januar végétol, mikor a magzatok C-R-hossza elérte a 4-5 cm-t, mar azok ivarat is meg

tudtam allapitani (9. és 10. kép).

3.1.4.4. Ivarmeghatarozas:

A megfeleld fejlettségli embridk (magzatok) ivarmegallapitdsa nem okozott
nehézségez, a kordbban leirtak szerint tortént.
A bevezetdben emlitett ok €s cél miatt azonban ki kellett dolgozni a fejletlen embridk
korai ivarmeghatarozasat ahhoz, hogy a késdbbiekben a diapauza idején fennalld
allapotot tanulmanyozhassuk (kimosott blasztocisztdk ivar szerinti megoszlasa). Elsd
1épésként azt kellett biztositani, hogy a PCR-reakcié (MULLIS és FALOONA, 1987)
miikédjon 6zbol szarmazé szovetekbdl szarmazo DNS-sel.
A vizsgalat alapjat vadaszati idényben elejtett 6zbakokbol és sutakbdl vett bor és
vazizom szovetmintakbdl nyert DNS szolgéltatta (11. és 12. kép). A vazizom ¢s
borszovet mintakat (kb. 1-1 kdbcentiméter) Eppendorf-csdben 1évo lizis puffer oldatba

helyeztem, majd minusz 20 °C-ra lefagyasztottam, igy az autolizis elkeriilhetd volt.
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11. kép: Izomminta-vétel 12. kép: Minta a PCR-cs6ben

A mintakat a godolléi Mezogazdasagi Biotechnologiai Kutaté Kozpontba szallitottam,
ahol a PCR-vizsgalat tortént, melyet Dr. Koboldk Julianna végzett. A reakcid
paramétereit sikeriilt igy beallitani, hogy miik6djon 6znél is, tehat barmilyen szovetbol
szarmaz6 DNS-bdl meg tudjuk allapitani az 6z ivarat.

A reakciokat TAKAHASHI et al. (1998) altal leirt PCR koriilményeket bizonyos
modositasokkal alkalmazva végeztiik.

A munka sordn harom kiilonb6z6 primert hasznaltunk: szarvasmarha embrid
ivarmeghatarozasanal mar korabban bevalt XCH — YCH primer parokat, valamint két
kiilonbozé szarvas specifikus RG4 — RG7 és MTI — MT2  primer parokat
(KOBOLAK et al., 2004).

A kovetkezd 1épés a SRY-szekvencia (Sex-determining Region of Y-kromosome)
bazissorrendjének pontos leirdasa, majd a mdédszer alkalmazasa blasztocisztakon és korai

embridkon, ez azonban mar nem ennek a kutatasnak a targya.

13. kép: Oz blasztociszta 14. kép: Oz korai embrié L. 15. kép: Oz korai embrié II.

A Dlasztocisztak ¢s korai embriok méhboél valé kimosasat probaképpen szintén
megkezdtik (13. 14 és 15. kép), a modszer azonban tovabbi pontositasra szorul a

biztonsag novelése érdekében.
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3.1.5. A felnevelt szaporulat vizsgalata:

A felnevelt szaporulat becslése november-janudr kozott tortént. A vadorok
segitségével gépjarmiirdl video- és fényképfelvételeket készitettem az 6zekrdl, melyet
késobb elemeztem. A megfigyelést akkor tudtam ebben az iddszakban végezni, amikor
az Ozek lathatosaga mar megfeleld volt a takards hidnya miatt, viszont még nem
alakultak ki nagy csapatok, igy a giddk és anyjuk asszocidcidja nagyobb biztonsaggal
volt megallapithato. A késobbi megfigyelésekkor ezt mar nem lehetett megtenni, mert
kialakultak a nagyobb létszdmu csapatok. A négy teriileten Osszesen 1930 Ozet

figyeltiink meg (melléklet 16-18. tablazat).

3.1.5.1. A sutankénti felnevelt szaporulat becslése:

A sutankénti felnevelt szaporulat becsléséhez meg kellett becsiilni az ivarérett, de
még nem ellett sutdk szamat az 0szi allomanyban. Mivel ezek a fenotipus alapjan ebben
az id6szakban (1,5 évesek) mar nem kiilonboztethetok meg, ezért a jelentett orszagos
l1étszamadatokbol egy sajat szamitasi mdodszerrel hataroztam meg a fiatal sutak aranyat

(melléklet 19.tablazat):

(1-E,)*0,5G,

FSa. (%) =
a; (%) (1-E,)*0,5G, +(1- E{ )*S,

%#100, ahol:

=  FSag (%): fiatal (még nem ellett) sutdk ardnya az ivarérett noivard allomanyon beliil a vadaszati
idény kezdetekor (oktober 1.)

= (1-E)*0,5Gq: a tavaszi allomanyban szamolt sutagidak ttlélo része dsszel (oktober 1.)

= (1-Eg)*S;: a tavaszi allomanyban szamolt sutak tuléld része dsszel (oktodber 1.)

(1-Eg)*0,5G; + (1-Eg)*S; : 6sszes suta Osszel (oktdber 1.)

3.1.5.2. Azivararany vizsgalata a felnevelt szaporulatban:

A megfigyeléseket mindig az adott teriilet legtapasztaltabb vadorével egyiitt
végeztem. Amennyire lehetett megkozelitettiik gépkocsival az 6zeket, majd tdvcso €s
spektiv segitségével, bak-suta-bakgida-sutagida bontasban feljegyeztiik az allatokat.
Eléfordult, hogy a gidak ivara nem volt megallapithato, ekkor ismeretlen ivaru gidaként

vettem az ilyen egyedeket szamitasba.
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3.1.6. A szaporulati veszteségek szamitasa:

A sutankénti potencialis szaporulatnak az atlagos sargatestszamot tekintem. A

szaporodasi folyamat soran bekovetkezett veszteségek szamitdsdnak ez az alapja. A

magzatszamot azonosnak tekintem a megsziiletett szaporulattal (fekunditas, szekunder

natalitds). A perinatalis veszteségek becslésére nincs lehetdség szabadteriileti

vizsgalatokban, ezért ez a felnevelési veszteségekben szerepel. A felnevelt szaporulat az

5-7 hénapos gidakat jelenti.

Osszes veszteség (OV, db/suta) = atl. sargatestszam — atl. felnevelt szaporulat
Embrionalis veszteség (EV, db/suta) = atl. sargatestszdm — atl. magzatszdm
Felnevelési veszteség (FV, db/suta) = atl. magzatszam — atl. felnevelt szaporulat
OV (db/suta) =EV + FV

EV (%)= (EV /OV) x 100

FV (%)= (FV/OV)x 100

3.2. A statisztikai feldolgozas modszere:

Az adatok feldolgozasat SPSS for Windows (11.0.0. Standard Version) statisztikai

programcsomag alkalmazasaval végeztem.

Az alabbi mddszereket hasznaltam a feldolgozas soran:

KIUGRO ERTEK ellenérzéssel kiszlirtem és kizartam a tovabbi vizsgalatbol a
durvén kiugro testsuly és vesezsir-index értékeket minden teriileten és minden évben.
Fontos, hogy a kizdrds meggondolt legyen és ne mechanikusan torténjen, hiszen
esetleg a mérési hibabdl eredd kiugrd értékekkel egytitt kizdrjuk az értékes
pluszvarians egyedeket is. Ugyanakkor a késObbi korrelacidanalizis eredményeit
tonkretehetik a hibasan bentmaradé kiugro értékek.

Elvégeztem a kor, testsuly, vesezsir-index, sargatestszdm és magzatszam LEIRO
STATISZTIKA-i vizsgalatat minden teriileten és minden évben.

A NORMALITASVIZSGALAT-ot KOLMOGOROV-SZMIRNOV teszttel
végeztem, mert ennek ismerete elengedhetetlen a késdbbi varianciaanalizishez és
korrelacidszamitashoz.

EGYTENYEZOS VARIANCIAANALIZIS-t a vizsgalt valtozok teriiletek kozotti
évenkénti  Osszehasonlitdsara  alkalmaztam. A varianciaanalizis  elott

homogenitasvizsgélatot végeztem LEVENE teszttel. Homogén variancia esetén
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(Equal variances assumed) LSD-tesztet, nem homogén variancidk esetén (Equal
variances not assumed) TAMHANE-tesztet végeztem.

Eléfordult, hogy egy-egy teriileten a harom év valamelyikérdl nem voltak adatok.
Ekkor a rendelkezésre 4llo két év adatsorait KETMINTAS T-PROBA-val
hasonlitottam 0ssze, miutan elvégeztem itt is a Levene tesztet.

Az Osszes vizsgalt valtozd egy teriileten beliili évenkénti Osszehasonlitdsara
TOBBTENYEZOS VARIANCIAANALIZIS-t alkalmaztam. A homogenitisra
vonatkoz6 vizsgalatok ugyan azok, mint az egytényezds varianciaanalizisnél.

A vizsgalt valtozok kozotti kapcsolat meglétére, €s a kapcsolat erdsségének
kiszémitdsaira KORRELACIO- és REGRESSZIOANALIZIST hasznéltam. Mivel
a sargatest- és a magzatszam egyik terlileten sem mutat normalis eloszlast, ezért
SPEARMAN-féle  nemparaméteres RANGKORRELACIOT haszndltam  a

korrelacio-szamitashoz.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELES

4.1. A vizsgalt paraméterek mintateriiletenkénti alakulasa:

Az adatbazis Osszesitett statisztikai a teriiletekr6l a melléklet 20-22. tablazataban
talalhatok. Ebben a fejezetben azt elemzem, hogy a teritékre keriilt sutak kora, testsulya,
kondicioja, sargatest- és magzatszama évenként egy-egy teriileten beliil hogyan és

milyen mértékben valtozik.

4.1.1. Nagyszénas:

A sutateritékben az atlagkor 2002-es vadaszati évben lényegesen alacsonyabb,
mint a 2003. és 2004-es években, amint azt a szignifikanciavizsgalat (melléklet 23.
tablazat) is bizonyitja, emellett a szordsok nagyon hasonloak. Az elejtett sutdk kordnak
sz€lsoértékei 1 és 11 év.

A testsuly hasonldképpen alakult, vagyis a 2002-es 1ényegesen alacsonyabb, feltehetden

ez Osszefligg a sutak koraval.

6. tablazat
A sutak dsszesitett adatai, Nagyszénas
2002. 2003. 2004.
N X So, N X So, N X So,
Kor 41 3,80 80,70 91 5,13 49,13 21 5,14 43,58
T.sily 41 | 18,46 8,99 91 19,47 8,83 21 | 19,20 7,92
Vzsi 41 | 0,784 64,92 91 1,007 55,21 21 | 1,544 42,87
S.testsz. 41 2,10 14,28 91 1,88 25,00 21 2,05 10,73
Magzatsz. 5 1,80 25,00 12 1,42 55,63 5 2,00 0,00
7. tablazat
A vizsgalt valtozok évenkénti kiilonbségeinek szignifikancidja, Nagyszénas
KOR TESTSULY VESEZSIR- | SARGATEST- MAGZAT-
INDEX SZAM SZAM

2003. | 2004. | 2003. | 2004. | 2003.| 2004.| 2003.| 2004.| 2003. | 2004.
2002. |,004" | ,041** | 002" | .104 ,034** | 000" | 005" | .841 ,542 755
2003. | - ,985 - ,506 - 000" | - ,048%* | - L027%%*
. P<005 :P<0,01
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A vesezsir-index mutatja a legnagyobb valtozékonysdgot, a legalacsonyabb
atlagértéknek (2002) kétszerese a legmagasabb (2004) és a szorasértékek is nagyok.
Lényegében mindegyik év szignifikansan kiilonbozik a tobbitol.

A szaporodasi paraméterek vizsgalatakor kidertiilt, hogy a sutdk termékenysége minden
tertileten gyakorlatilag 100 % volt, vagyis csaknem minden teritékre keriilt és
megvizsgalt egyedben taldltam sargatest(-ek)et, ami az ivarzast bizonyitja. A négy
teriileten megvizsgalt 366 sutdbol mindossze kettbben nem volt sargatest
(Nagyszénason 2003-ban 1 sutdban és Hdédmezdvasarhelyen 2003-ban szintén 1
sutaban). Emiatt a késobbiekben teriiletenként ezt kiilon nem emelem ki.

Nagyszéndson a sargatestek datlagos mennyisége 1,88 ¢és 2,10 kozott valtozott,
statisztikai kiilonbség a 2002. és 2003-as, valamint a 2003. és 2004-es értékek kozott
mutatkozott. A 153 sutdbol minddssze egy volt, amelyikben nem volt sargatest, ezt
leszamitva sargatestszam szélséértékei 1 és 3 volt.

Szignifikéns kiilonbség csak a 2002. és a 2003-as eredmények kozott mutatkozott,
nagyon kiegyenlitett szorasértékek mellett.

Az atlagos magzatszam 1,42 és 2,00 kozott alakult, de a szignifikanciavizsgalat csak a
2003. és 2004-es éveknél mutatott ki kiilonbséget, bar a 2002. €s 2003. kozotti 0,36-0s
kiilonbség is jelentdsnek tlinik €s a gyakorlatban a szaporulat prognosztizaldsa soran
figyelembe kell venni. Feltehetoen ez a 2002-es €vi alacsony elemszdm mellé tarsuld
magas szorasértékek miatt nem lehetett a kiilonbséget statisztikailag is igazolni.

A vizsgalt tulajdonsdgok maximalis valtozékonysaga 15 (100 %) lenne, ha mindegyik,
minden évben kiilonbozne a tobbitdl. Ezt figyelembe véve az Osszesitett variabilitas az

Ot valtozdt €s a harom iddszakot tekintve 9/15 (60 %) ezen a teriileten (7. tdblazat).

4.1.2. Székkutas:

A sutak koranak alakulasa hasonlé a nagyszénasihoz, vagyis 2002-ben itt is
alacsonyabb, mint a kovetkezd években. A statisztikai proba (melléklet 24. tablazat)
nem jelez kiilonbséget, pedig a 2002. és a 2003-as évek atlagértékei ranézésre
jelentdsen eltérnek egymastol (a P = 0,132 csak kissé marad alatta a P = 0,1 értéknek,
amely mar a szignifikans kiilonbséget megerdsitené). A legfiatalabb sutdk 1 évesek, a

legoregebbek 9 évesek voltak a teritékben.
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8. tablazat

A sutak dsszesitett adatai, Székkutas

2002. 2003. 2004.
N X So, N X So, N X So,
Kor 21 3,29 72,03 22 4,41 56,69 16 4,00 58,50
Testsuly 21| 18,62 9,18 22 17,18 10,36 16 | 17,93 46,29
Vzs. index 21 [ 1,230 35,45 22 0,862 73,90 16 | 1,129 40,30
S.testszam 21 2,14 16,82 22 2,05 10,24 16 2,13 23,47
Magzatszam - - - 5 2,00 0,00 9 1,89 41,27

9. tablazat
A vizsgalt valtozok évenkénti kiilonbségeinek szignifikanciaja, Székkutas
KOR TESTSULY VESEZSIR- SARGA,TEST- MAGZAT-
INDEX SZAM SZAM

2003. [ 2004. | 2003. ( 2004. | 2003. [ 2004. | 2003. | 2004.| 2003. | 2004.

2002. | ,132 ,376 ,030%* | ,327 L025%% 1 564 ,642 ,999 - -

2003. | - ,608 - ,246 - ,127 - 913 - ,760
**: P<0,05

A testsuly a 2002-es vadaszati évben volt a legmagasabb annak ellenére, hogy az
atlagkor itt volt a legalacsonyabb. A szorasértékek nem tl nagyok és szignifikans
kiilonbség csak a 2002. és 2003-as értékek kozott mutathato ki.

A vesezsir-index alakuldsa tendenciijaban teljesen megegyezik a testsulyéval,
statisztikailag igazolhat6 kiilonbség itt is csak a 2002. és a 2003-as évek kozott van, bar
a 2003. és 2004. kozotti is majdnem szignifikans (P = 0,127).

A sargatestszam ¢évenkénti atlagainak alakuldsa nagyon kiegyenlitett a teriileten,
sz¢lséértékei 1 és 3 db. Ugyanez mondhatd az atlagos magzatszamra is (melléklet 25.
tablazat). Sajnos a 2002-es vadaszati évben nem sikeriilt olyan mintdkat begytjteni,
amelyekben embriok lettek volna, mert a tarsasag a sutalelovési tervét minden évben
igyekszik december végére teljesiteni. Ez a megoldéas a kovetkezd két évben is igen
megnehezitette a magzatszam vizsgalatat, mint az alacsony mintaszambol is lathato.
Osszességében megéllapithatd, hogy az Osszes vizsgilt paraméter variancidja
alacsonyabb, mint az el6z0 vadaszteriileten, mely a kiegyenlitettebb ¢éldhelyi
viszonyokra enged kovetkeztetni.

Az Osszesitett variabilitas az 6t valtozdt €s a harom iddszakot tekintve 2/13 (15,4 %).

A sutagiddk adatainak leir6 statisztik4jat a melléklet 51. tdblazat tartalmazza. Ezen

a terlileten mindossze 2 sutagidat tudtam megvizsgalni, ami érdemi kovetkeztetésre nem
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ad lehetoséget. Mindkét allat j6 kondicidban volt. A sargatestet abban taldltam,
amelynek jobb volt a kondicidja, a masik allat nyilvanvaléan nem ivarzott (nem volt
sargatest), de 1-2 mm atmérdjii tiiszoket taldltam a petefészken, ami az ivarérés
megkezdddését bizonyitja. A sargatestet hordozo gida december 17-én esett, igy

kérdéses, hogy vajon termékenyiilt-e.

4.1.3. Hodmezoévasarhely:
A sutdk atlagkora Osszességében hasonld a székkutasiéhoz és itt is mefigyelhetd a
2002-es év kiugroan alacsonyabb volta. A szélséértékek 1 és 11 év, a varianciaanalizis

(melléklet 26. tablazat) a 2002. €s a 2004-es év adatsorai k6zott mutatott ki szignifikans

kiilonbséget.
10. tablazat
A sutak dsszesitett adatai, Hodmezdévasarhely
2002. 2003. 2004.
N X S, N X Ses N X S,
Kor 13 3,38 62,13 61 4,13 48,43 47 4,77 57,23
Testsuly 13 ] 1641 11,76 61 17,14 9,68 47 | 18,13 9,71
Vzs. index 13 ] 0,995 65,02 61 1,087 67,34 47 | 1,622 4741
S.testszam 13 1,92 14,58 61 1,84 | 24,46 47 2,17 19,82
Magzatszam 5 2,00 0,00 18 1,50 | 47,33 27 2,15 30,70

11. tablazat

A vizsgalt valtozok évenkénti kiillonbségeinek szignifikancidaja, Hédmezévasarhely

KOR TESTSULY VESEZSIR- SARGA’TEST- MAGZAT-
INDEX SZAM SZAM

2003. [ 2004. | 2003. [ 2004.| 2003. ( 2004.| 2003. | 2004.| 2003. | 2004.

2002. | ,295 ,060* | ,174 ,0027 ,684 ,008 ,510 ,070* [ ,024** | 0,588

2003. | - ,162 - 004" | - 000" | - ,000" | - ,012%%
:P<0,01 *P<0,1 **: P <0,05

A testsulyok kozott szintén a 2002-es a legalacsonyabb nem til nagy szorasértékek
mellett. Szignifikans kiilonbség a 2002 — 2004-es és a 2003 — 2004-es adatsorok kozott
volt.

A vesezsir-index alakuldsa tendenciajaban koveti a testsulyét de sokkal nagyobb
szorasértékek jellemzik, variabilitasa lényegesen nagyobb. Szignifikdns kiilonbség

ugyanazon évek kozott volt, mint a testsilynal.
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A sargatestszdm is nagyobb valtozatossdgot mutat, mint azt a székkutasi teriileten
lattuk. A sz€ls6értékek O és 3 sargatest sutanként, megjegyzem azonban, hogy a 121
sutabol csak egy egyed nem hordott sargatestet. Megjegyzendd, hogy haromnal tobb
sargatestet hordozd sutaval itt sem taldlkoztam. Szignifikans kiilonbség a 2002 — 2004-
es €s a 2003 — 2004-es évek kozott mutatkozott.
A 2002-es atlagos magzatszam magasabb, mint a sargatestszam. Ez alloméanyszinten
nyilvanvaloan lehetetlen (az egypetéjlii ikrek ritka eldforduldsa miatt), az alacsony
mintaszdm miatt adodhatott ez az eredmény. Mindamellett a magzatszam
valtozékonysaga magasnak mondhatd egyik évrol a masikra, szignifikans kiillonbség a
2002 —2003-as és a 2003 — 2004-es évek kozott volt.
Az Osszesitett variabilitas az 6t valtozot és a harom iddszakot tekintve 9/15 (60 %).

A sutagidék adatainak leird statisztikdjat a melléklet 29. tdblazat tartalmazza. Ezen
a teriileten mindossze 7 sutagidat tudtam megvizsgalni. A gidék atlagsulya 12,31 kg,
atlagos vesezsir-indexe 0,94 volt, a székkutasinal gyengébb. Sargatestet nem taldltam,
ami azt bizonyitja, hogy koziiliik egyik sem ivarzott. Egy sutagiddban talaltam 3 db 1-2
mm-es tiiszOt, ami az ivari aktivitas kezdetére utal, a tobbinél inaktivak voltak a

petefészkek.

4.1.4. Ruzsa:

Az atlagkor alakuldsa annyiban tér el a tobbi tertiletétol, hogy itt a masodik évi a
legalacsonyabb. Ranézésre a 2003-as 3,33 év lényegesen alacsonyabb, mint a 2002-es
4,53 év és a 2004-es 4,56 ¢v, ennek ellenére a varianciaanalizis (melléklet 27. tablazat)

nem erdsitette meg a szignifikanciat, melynek oka feltehetéen az alacsony elemszam.

12. tablazat

A sutak Osszesitett adatai, Ruzsa

2002. 2003. 2004.

N X S, N x S, N x S,
Kor 15| 453 5121 o 333 5826 9| 4,56 50,44
Teststly 15| 18,00 5,94 ol 1939 8,15 9] 18,92 433
Vzs. index 15] 0,860 | 49,77 o 1,517 41,59 9| 1,960 2837
S.testszdm 15| 1,80 22,78 o 1,78 2472 o 2,11 15,64
Magzatszam 10| 1,50 56,67 - - - 9o 2,00 25,00

A teritékre keriilt sutdk kordnak szélsértékei 1 és 9 év.
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A teststulyban kimutathatéan nagyobb variancia mutatkozott, melyet a statisztikai proba
bizonyit. Meglepden kicsik a szorasértékek kiilondsen a 2002-es és a 2004-es adatoknal.

Az atlagsuly 2003-ban volt a legnagyobb, amikor az atlagkor a legalacsonyabb.

13. tablazat

A vizsgalt valtozok évenkénti kiilonbségeinek szignifikancidja, Ruzsa

KOR TESTSULY VESEZSIR- | SARGATEST- MAGZAT-
INDEX SZAM SZAM
2003. | 2004. | 2003.| 2004. | 2003. | 2004.] 2003.| 2004.| 2003. | 2004.
2002. | ,201 ,981 ,009° | ,072% | 006" |,000" |,999 ,162 - ,135
2003. | - ,243 - ,405 - ,082% | - ,248 - -
:P<0,01 * P<0,l

A vesezsir-index 0sszességében ezen a teriileten volt a legmagasabb, de az évek kozott
nagy valtozatossag tapasztalhato, mindegyik év szignifikansan kiillonbozik a tobbitol.

A sargatestszdmban — melynek szélsdértékei 1 és 3 db sutanként — mutatkozd jelentds
kiilonbségeket (1,78 és 2,11) a statisztikai proba nem erdsitette meg, és a magzatszdmra
(1,5 és 2,0) is ugyanez mondhatd el (melléklet 28. tiblazat). Az ok feltehetéen
megegyezik a kornal leirtakkal, de a statisztikai proba eredményétdl fliggetleniil nem
hagyhat6 figyelmen kiviil.

Az Osszesitett variabilitas az 6t valtozot és a harom iddszakot tekintve 5/13 (38,5 %).
Ezen a terlileten tobb sutagida vizsgalatdra nyilt lehetdéség. Az atlagos testsuly
alacsonyabb, mint a székkutasi és a hodmezdvasarhelyi és a szdrds is elég nagy, a
legnagyobb gida 14 kg-os volt. A vesezsir-index is itt a leggyengébb, szintén nagy

szOrast mutat.

14. tablazat

A sutagidak osszesitett adatai, Ruzsa (I.)

TESTSULY VESEZSIR-INDEX
N X S, N X S,
2002-2004 25 10,29 +2.32 25 0,450 +0,407

Sargatestet egy giddban sem talaltam, ugyanakkor a 25-b6l 9 egyedben talaltam 1-2
mm atmérdji tiiszoket a petefészken. Szamuk egyedenként 1 és 6 db kozott valtozott, €s
a testsulytdl fiiggetleniil alakult, viszont a vesezsir-indexszel Osszefliggést mutatott. A
16 tiisz6 nélkiili gida atlagos vesezsir-indexe 0,32 volt, a tiiszoket hordozo 9 egyedé

pedig 0,68. Meglepd az ivarilag aktiv sutagiddk magas hanyada.
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15. tablazat
A sutagidak 6sszesitett adatai, Ruzsa (I1.)

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM TUSZOSZAM
N X S, N X S, N X S
2002-2004 25 0,00 0,00 25 0,00 0,00 25 1,04 | +1,72

Osszegzésiil a sutagiddkkal kapcsolatban megéllapithatd, hogy héarom teriileten a
vizsgalt 34 egyedbdl mindossze egyben volt sargatest, ami az ivarzast bizonyitja. A
januar 1. utdn (az implantacid mar megallapithatd) 16tt 25 sutagidabol az 1-2 mm
atméroju tiiszok megléte altal bizonyitott ivari aktivitas ellenére nem volt sargatest. Az
ilyen méreti tiiszOk megjelenése az ivarérés megkezdddésére utal, melyet azonban még
nem kovetett ivarzas €s vemhesiilés.

A fentiek miatt a sutagidak vizsgalatat lezartnak tekintem.
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4.2. A vizsgalt paraméterek mintateriiletek kozotti évenkénti értékelése:

Ebben a fejezetben Gsszehasonlitom a sutdk vizsgalt paraméterit ugyanazon az
éven beliil a kiillonb6zo teriileteken, mely soran kideriil, hogy az adott tulajdonsag
variabilitdsa teriileten beliil évenként, vagy teriiletek kozott éven beliill nagyobb-e,
illetve mely tulajdonsagok valtozékonyabbak és melyek stabilabbak a teriiletek kozott.
Ennek vizsgélata csak ugyanazon éven beliil relevans.

A vizsgalt valtozok alakulasat a teriiletek kozotti évenkénti varianciaanalizis-tablazatok

tartalmazzak (melléklet 30-34. tablazat).

4.2.1. A 2002. vadaszati év paramétereinek vizsgalata:

A 16tt sutadk atlagos kora viszonylag alacsony az elsé harom teriileten, mig Ruzsan

magasabb, lényegében azonos szorasértékekkel. A varianciaanalizis (az atlagokhoz
viszonyitva magas szordsok miatt azonban) csak Székkutas és Ruzsa kozott jelez kozel
szignifikans kiilonbséget (P = 0,106). A szélséértékek 1 és 10 év.
A testsuly HodmezOvasarhelyen a legalacsonyabb, a tobbi teriileten viszonylag
kiegyenlitett. Véleményem szerint a kiugréan alacsony atlagsuly nem reprezentativ,
hanem nagyrészt minuszvarians egyedekbdl tevodik Ossze (ezt erdsiti az alacsony
mintaszam 1s). Ennek megfelelden mindegyik teriilet szignifikdnsan kiilonbozik a
hoédmezodvasarhelyitdl, de egymdastdl nem.

16. tablazat
A sutak 2002-es osszesitett adatai (I.)

KOR TESTSULY VESEZSIR-INDEX

N X So, N X So, N X So,
Nagyszénas 41 3,80 | 59,47 41 18,46 8,99 | 41 0,784 64,92
Székkutas 21 329 | 72,04 21 18,61 9,19 | 21 1,230 35,45
Hodmezovh. 13 338 | 62,13 13 16,41 11,76 | 13 0,995 65,02
Ruzsa 15 453 | 4923 15 18,00 594 | 15 0,860 49,77

A vesezsir-index esetében magasabbak a relativ szorasértékek, mint a testsulynal (pl.:
Sy, = 65, Nagyszéndson és Hodmezovasarhelyen), de ez természetes, hiszen
allomanyszinten a kondicié gy tlinik valtozékonyabb tulajdonsdg, mint a testsuly.
Székkutas kiugroan magas vesezsir-indexet képvisel ebben az évben, a tobbi
meglehetésen kiegyenlitett. Ebbol kovetkezden csak ez a teriilet kiilonbozik

szignifikansan két masiktol (Nagyszénastol €s Ruzsatol; 17. tablazat).
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17. tablazat
A vizsgalt valtozok évenkénti kiilonbségeinek szignifikanciaja 2002-ben (1.)

KOR TESTSULY VESEZSIR-INDEX
Székk. | Hmv. | Ruzsa | Székk. | Hmv. | Ruzsa | Székk. | Hmv. Ruzsa
Nagyszénas ,394 ,561 ,289 ,739 ,000° | 349 ,001F | ,191 ,619

Székkutas - ,902 ,106 - ,000" 272 - ,189 ,032%*
Hodmezdovh. - - ,183 - - ,012% - - 479
1P <0,01 * P <0,05

Az étlagos sargatestszam a leggyengébb teriileten (Ruzsa) 84 %-a a legmagasabbnak
(Székkutas). Nagyszénason €s Székkutason a vizsgalt sutdkban minimum 2 sargatest
volt és eléfordult 3 sargatest is (Nagyszéndson 4, Székkutason 2 sutdban).
Hoédmezdvasarhelyen és Ruzsan nem taldltam 2 sargatestnél tobbet egy allatban sem.
Szignifikans kiilonbség csak Nagyszénas és Székkutas kozott nem mutatkozott, az

Osszes tobbi kozott igen.

18. tablazat
A sutak 2002-es osszesitett adatai (I1.)

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM
N X So, N X So,
Nagyszénis 41 2,10 14,29 5 1,80 25,00
Székkutas 21 2,14 16,82 - - -
Hédmezévh. 13 1,92 14,58 5 2,00 0,00
Ruzsa 15 1,80 22,78 10 1,50 56,67

A magzatszam vizsgalatdhoz Székkutas kivételével minden teriiletrdl érkezett minta,
sajnos azonban elég kevés. Nagyszéndson és Hodmezdvasarhelyen minden vizsgalt

sutaban volt legalabb 1 embrid, de ketténél tobb sosem.

19. tablazat
A vizsgalt valtozok évenkénti kiilonbségeinek szignifikanciaja 2002-ben (11.)

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM
Székk. Hmv. Ruzsa Székk. Hmv. Ruzsa
Nagyszénas | ,613 ,103 ,004" - 755 ,770
Székkutas - ,064%* ,003" - - -
Hodmezévh. | - - 331 - - ,096%*

:P<0,01 **:P<0,1

Ruzsan két sutdban a sargatestek megléte ellenére sem volt embrid, és sutdnként kettd
magzat volt a legtobb. A varianciaanalizis a HodmezOvasarhely és Ruzsa kozti

kiilonbséget erdsitette meg (19. tablazat).

Az Osszesitett variabilitds az 6t valtozot €s a négy teriiletet tekintve 9/27 (33,3 %).
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4.2.2. A 2003. vadaszati év paramétereinek vizsgalata:

A ruzsai atlagkor kiugréan alacsonyabb a tobbinél, a nagyszénasi kissé magasabb.
A szélsdértékek a négy teriileten 1 és 11 év, de Ruzsan a legéregebb egyed csak 7 éves
volt (melléklet 21. tablazat).
A testsuly Nagyszéndson ¢és Ruzsan lényegesen magasabb volt, mint a masik két
terlileten, ami Ruzsa esetében nem tamasztja ald azt a feltevést, hogy a fiatalabb

minuszvarians egyedeket 16tték. Mindkét teriilet szignifikdnsan kiilonbozik a masik

kettotol.
20. tablazat
A sutak 2003-as dsszesitett adatai (I.)

KOR TESTSULY VESEZSIR-INDEX

N X So, N X So, N X So,
Nagyszénas 91 5,13 | 49,12 91 19,47 8,83 | 91 1,001 55,54
Székkutas 22 441 | 56,69 22 17,18 1036 | 22 0,862 73,90
Hodmezévh. 61 4,13 | 48,43 61 17,14 9,68 | 61 1,087 71,11
Ruzsa 9 3,33 | 58,26 9 19,39 8,15 9 1,562 40,40

A vesezsir-index alakulédsa kiegyenlitettebb a teriiletek k6zott, mint az el6z6 évben, csak
a ruzsai jelez kiugro értéket. Erdekes, hogy ezen a teriileten ebben az évben a fiatalabb,
értékek az el6zo évihez hasonloan nagy szdérast mutatnak, ami a tulajdonsdg egyedek
kozti nagy valtozékonysagara hivja fel a figyelmet (pl.: So, = 74, Székkutas). A ruzsai
kiugréan magas értéket a statisztikai proba megerositi.

Az atlagos sargatestszamok kozott 13 % -os a kiilonbség a legmagasabb (Székkutas) €s
a legalacsonyabb  (Ruzsa) értékeket  Osszehasonlitva.  Nagyszénason ¢&s
Hodmezdvasarhelyen a sutankénti sargatestszamok 0 — 3 kozott voltak, Székkutason

minden sutaban legalabb 2 sargatest volt, de haromnal tobb egyben sem.

21. tablazat

A vizsgalt valtozok évenkénti kiilonbségeinek szignifikancidja 2003-ban (I.)

KOR TESTSULY VESEZSIR-INDEX
Székk. | Hmv. | Ruzsa | Székk. | Hmv. | Ruzsa | Székk. | Hmv. Ruzsa
Nagyszénas ,194 010" | ,029% | ,000" | ,000" | 891 337 445 ,022%

Székkutas - ,633 246 - 931 0017 | - 155 0107
Hédmezévh, | - - ,340 - - 000 | - - ,059%*
" p<001 *P<0,05 *:P<0,l
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Ruzsén csak 1 vagy 2 sargatest volt. A kiilonbséget a varianciaanalizis megerdsitette
Székkutas és Hoédmezdvasarhely, valamint Székkutas és Nagyszénas kozott. A Ruzsa és
Székkutas kozti legnagyobb kiilonbség az alacsony elemszdm melletti nagy szoras miatt
nem ¢éri el a 90 %-os szignifikancia szintet (P = 0,114).

22. tablazat
A sutak 2003-as dsszesitett adatai (I1.)

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM
N X So, N X So,
Nagyszénas 91 1,88 25,00 12 1,42 55,63
Székkutas 22 2,05 10,24 5 2,00 0,00
Hodmezovh. 61 1,84 24,46 18 1,50 4733
Ruzsa 9 1,78 24,72 - - -

Az éatlagos magzatszamok kozott jelentds eltérések lathatok a vizsgalt harom teriileten.
Nagyszénason ¢s Hdodmezdvasarhelyen a sutdnkénti embridszam 0 — 2 kotott volt,
Székkutason minden sutdban 2 magzatot taldltam. A kiilonbség csak Nagyszénds és
Hoédmezovasarhely kozott nem szignifikéans.

23. tablazat

A vizsgalt valtozok évenkénti kiilonbségeinek szignifikanciaja 2003-ban (I1.)

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM

Székk. Hmv. Ruzsa Székk. Hmv. Ruzsa
Nagyszénas | ,087** ,994 ,989 ,027% ,988 -
Székkutas - ,034%* ,114 - ,024% -
Hédmezovh. | - - 1,000 - - -

" P<0,05  *:P<0,1l

Az Osszesitett variabilitds az 6t valtozot és a négy teriiletet tekintve 13/27 (48,1 %).

4.2.3. A 2004. vadaszati év paramétereinek vizsgalata:

A teritékre keriilt sutdk 4tlagos kora egyiittvéve ebben az évben volt a
legmagasabb a négy teriileten. A legfiatalabbak 1, a legoregebbek 8 évesek voltak
Nagyszénason, Székkutason és Ruzsan. Hodmezdvasarhelyen a legoregebb 11 éves
volt. Statisztikailag kimutathato kiilonbség nem volt a teriiletek ko6zott.

A testsuly alakulasa kiegyenlitettebb, mint a korabbi években volt, és kisebbek a
szorasok is. Szignifikdns kiilonbség csak Nagyszénas ¢&s Székkutas, valamint
Nagyszénas és Hodmezdvasarhely kozott mutatkozott. A Székkutas €s Ruzsa kozti

kiilonbség is majdnem eléri a 90 %-os szignifikancia szintet (P = 0,122).
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24. tablazat
A sutak 2004-es osszesitett adatai (I.)

KOR TESTSULY VESEZSIR-INDEX

N X So, N X So, N X So,
Nagyszénis 21 5,14 | 43,58 21 19,20 7,92 | 21 1,544 40,28
Székkutas 16 400 [ 58,50 16 17,93 463 | 16 1,129 40,30
Hédmezovh. 47 477 | 57,23 47 18,13 971 | 47 1,622 47,41
Ruzsa 9 456 | 50,44 9 18,92 433 9 1,960 28,37

A vesezsir-indexek meglehetdsen magasak, minden teriiletre jellemz6 volt a jo
kondicié, a nagy egyedi kiilonbségek mellett (pl.: So, = 47, Hodmezdvasarhely).
Figyelemre mélto, hogy a ruzsai teriileten a legmagasabb az atlag, az el6z6 évihez
hasonléan. Szignifikans kiillonbség a kiugréan alacsony datlagi Székkutas és

Hoédmezovasarhely, illetve Székkutas és Ruzsa kozott volt.

25. tablazat

A vizsgalt valtozok évenkénti kiilonbségeinek szignifikancidja 2004-ben (1.)

KOR TESTSULY VESEZSIR-INDEX
Székk. | Hmv. | Ruzsa | Székk. | Hmv. | Ruzsa | Székk. | Hmv. Ruzsa
Nagyszénas ,176 571 ,561 014% | ,009° | 647 141 ,998 425

Székkutas - ,297 ,599 - ,652 ,122 - ,021% L011%
Hoédmezévh. - - ,819 - - ,156 - - ,596
:P<0,01 *: P <0,05

Az atlagos sargatestszam minden teriileten kettd felett volt. Nagyszéndson és Ruzsan
minden sutdban legalabb két sargatestet talaltam, de haromnal tobbet egyben sem.
Székkutason és Hodmezdvasarhelyen 1 — 3 kozott alakult a sargatestszam. Szignifikans
kiilonbség nem volt kimutathato.

26. tablazat
A sutak 2004-es osszesitett adatai (I1.)

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM
N X So, N X So,
Nagyszénas 21 2,05 10,73 5 2,00 0,00
Székkutas 16 2,13 23,47 9 1,89 41,27
Hodmezévh. 47 2,17 19,81 27 2,15 30,70
Ruzsa 9 2,11 15,64 9 2,00 25,00

Az atlagos magzatszamok is magasabbak, mint az el6z0 években és a teriiletek kozti

kiilonbségek nem szignifikansak. Nagyszéndson minden sutdban két embrid volt,
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Székkutason 0 — 3, Ruzsan 1 — 3, Hédmezdvasarhelyen 0 — 4 k6zott alakult (Harom év

alatt a négy teriileten mindossze egy suta hordott négy magzatot!).

27. tablazat

A vizsgalt valtozok évenkénti kiilonbségeinek szignifikanciaja 2004-ben (11.)

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM
Székk. Hmv. Ruzsa Székk. Hmv. Ruzsa
Nagyszénas | ,994 ,555 ,996 754 ,632 1,000
Székkutas - ,140 1,000 - ,291 ,710
Hodmezévh. | - - ,998 - - ,545

Az Osszesitett variabilitds az 6t valtozot €s a négy teriiletet tekintve 4/30 (13,3 %).

Minden paraméteren latszik, hogy ez az év volt a legkiegyenlitettebb, alig volt

kiilonbség a teriiletek kozott.
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4.3. A sutak vizsgalt paraméterei valamint a primer és a szekunder natalitas

kozotti osszefiiggések:

Ebben a fejezetben a vembhesiilési ardny teriiletenkénti és évenkénti alakuldsat, a
sargatest- és magzatszam eloszlasat, tovabba a sutdk egyedi tulajdonsagai és a sargatest-
valamint a magzatszdm kozotti kapcsolatot vizsgdlom. A tercier natalitds (felnevelt
szaporulat) vizsgalatat kiilon fejezetben végzem, mivel az nem kothetd a sutdk egyedi

paramétereihez, csak az atlagértékekhez, ezért értékelése eltéré mddszert igényel.

4.3.1. Vembhesiilési arany, valamint a sargatest- és magzatszam eloszlasa:

A vemhesiilési arany teriileteken beliil évenként is valtozik (28. tablazat) és a
teriletek kozott ugyanazon az éven beliil is vannak kiilonbségek, ennek ellenére
Osszességében magasnak mondhatd, hiszen a ruzsai kivételével mindenhol 90 % feletti.
FARKAS (2004) 1974-82. kozotti vizsgélataival 6sszehasonlitva (89,7 %) ez a mutatd
az allomanysiirliség valoszinli novekedése ellenére sem tér el a husz évvel korabbiaktdl

(melléklet 7. tablazat).

28. tablazat
A vehesiilés alakulasa teriiletenként, 2002-2004.

VEMHESULESI ARANY
2002. 2003. 2004. 0sszesen
N % N % N % N %
Nagyszénas 5 100,0 12 83,3 5 100,0 22 90,9
Székkutas - - 5 100,0 9 88,9 14 92.8
Hédmezévh. 5 100,0 18 88,9 27 96,3 50 94,0
Ruzsa 10 80,0 - - 9 100,0 19 89,4
Osszesen 20 90,0 35 88,6 50 96,0 105 92,4

A 366 sutabdl csak kettében nem volt sargatest, tehat gyakorlatilag a termékenység 100
%-0s (29. tablazat). A sutankénti kettd sargatest minden teriileten 80 % felett van,
jelentods teriiletek kozotti kiillonbség az egy €s harom sargatestet hordozd sutak
gyakorisaga kozott lathato. Négy sargatestet nem taldltam (de négy magzatot egy

esetben igen).
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29. tablazat

A sargatestszam megoszlasa teriiletenként, 2002-2004.

SARGATEST

0 1 2 3 4 Atlag

N [db| % [db]| % [ db | % [db| % [db | % db

Nagyszénas | 153 11065 13] 849 130(8498| 9| 58 | 01]0,00 1,96
Székkutas 59 01]0,00 1] 1,60 51(8645| 711,86 010,00 2,10
Hédmezévh. | 121 1108 11] 909 99(81.82| 10| 826 010,00 1,98
Ruzsa 33| o0fo000]| s5[1515] 2718182 1] 303 0]0,00 1,88
Osszesen 366 | 2]055] 30| 819|307 (83,88 27| 738 | 00,00 1,98

Az atlagos sargatestszam alakulasat az hatarozza meg leginkabb, hogy mekkora az egy

¢s harom sérgatestet hordozd sutak aranya az adott allomanyon beliil (5. abra).

100

80 +
60 +
40 1
Il O sargatest
20 = 1 sargatest
2 sargatest
(0] 3 sargatest
Szk Hmv Rzs

Nsz

2o

5. dbra: A sargatestszam megoszlasa teriiletenként

(Nsz =Nagyszénas, Szk=Székkutas, Hmv=Hodmezdvasarhely, Rzs=Ruzsa)

A magzatszam eloszlasa alapvetéen hasonld a sargatestsziméhoz, az ikervemhesség
tulsulya jellemzi. A teriiletek kozotti kiilonbségek itt is leginkdbb az egyes és harmas
vehem eltérd gyakorisagabol kovetkeznek (30. tablazat). KONIG (1988) az 1975/76-0s
vizsgalatok értékelésekor 95,8 %-os vembhesiilési aranyt talalt, a sutdk 20,83 %-anal volt
1 magzat, figyelemre méltéan 16,66 %-nal 3 magzat és 5,55 %-nal 4 magzat volt.
FARKAS (2004) eredményeivel 6sszehasonlitva a jelenlegieket (melléklet 7. tablazat)
az egyes magzatok gyakorisdga sokkal alacsonyabb, a harmas iker magzatok

eléfordulasa tobb ma, mint a *80-as évek elején volt.
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A magzatszam megoszlasa teriiletenként, 2002-2004.

30. tablazat

MAGZAT
0 1 2 3 4 Atlag
N db % db % db % db % db db
Nagyszénas 22 21 9,09 4 118,18 | 16 | 72,73 0 [ 0,00 0] 0,00 1,64
Székkutas 14 1 7,14 0| 0,00 12 | 85,72 117,14 01 0,00 1,93
Hodmezovh. 50 3 6,00 5 (10,00 | 37| 74,00 41 8,00 112,00 1,90
Ruzsa 19 2 110,52 2110,52 | 14 | 73,70 115,26 0] 0,00 1,74
Osszesen 105 8| 7,62 11 [ 10,48 | 79| 75,24 65,71 11095 1,82
100
80 +
60 1
S
40 o Il 0 magzat
1 magzat
20 1 > magzat
3 magzat
0] Hl 4 magzat
Nsz Szk Hmv Rzs

6. abra: A magzatszam megoszlasa teriiletenként

Az atlagos magzatszam alakulésat nagyban befolyasolja az egyes és harmas magzatok

eléfordulasa kozotti teriiletenkénti kiilonbség. Az ikervehem gyakorisadga a székkutasi

kiugro érték kivételével szinte azonos a masik harom teriileten (6. abra).

4.3.2. A sutak kora és a szaporodasi mutatok kapcsolata:

A séargatest- €s magzatszam korcsoportonkénti megoszlasanak statisztikai leirdsa a

melléklet 36-39. tablazataiban lathatok.

A sargatestszam a teriileteket Osszehasonlitva a fiatal (1 éves) €s az idos (8 év <)

korcsoportokban valtozékonyabb, mig a javakorabelieknél (2-7 éves) kiegyenlitettnek

mondhaté (31. tablazat), ezt a variacios koefficiens értékek is megerdsitik.
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31. tablazat

A sargatestszam korcsoportonkénti alakulisa

1 EVES 2-7 EVES 8 EV FELETTI
N X So, N X So, N X So,
Nagyszénis 11 1,91 | 1571 116 1,98 1995 | 26 1,88 27,45
Székkutas 10 2,00 0,00 42 2,17 17,37 7 1,86 20,32
Hédmezovh. 14 1,71 | 35,73 93 1,98 1823 | 14 2,21 31,63
Ruzsa 3 1,33 | 43,38 27 1,89 16,93 3 2,33 24,76

A magzatszamok korcsoportonkénti dsszehasonlitdsat neheziti az alacsony mintaszam
kiilonosen a fiataloknal és idoseknél. Az atlagos magzatszdm a sargatestszamhoz
hasonldan a javakorabelieknél kiegyenlitett a teriiletek kozott, mig a fiataloknal és
iddseknél erdsen szort. Az is lathatd, hogy az idosekre jellemz0 értékek — a nagyszénasit
kivéve — igen magasak (32. tablazat).

32. tablazat

A magzatszam korcsoportonkénti alakulasa

1 EVES 2-7 EVES 8 EV FELETTI
N X S% N X S% N X S%
Nagyszénis 1 1,00 0,00 18 1,78 30,79 3 1,00 | 100,00
Székkutas 2 2,50 | 28,28 9 1,78 37,47 3 2,00 0,00
Hédmezovh. 5 1,80 | 24,83 36 1,83 40,27 9 2,22 30,04
Ruzsa 1 2,00 0,00 16 1,63 44,11 2 2,50 28,28

A legnagyobb mintaszdmi nagyszéndsi teriileten jol lathatd — és szignifikansnak
tekinthetd — a sargatestszam korcsoportonkénti alakuldsaban, hogy a fiatalok a harom év
atlagaban alig maradnak el a 2-7 évesektdl, és az idoseket feliilmuljak (7.4bra). Lathatd
viszont, hogy a magzatszam lényegesen alacsonyabb ezen két korcsoportnal, ami magas
embrionalis veszteségre utal. Az 1 éves és a 8 év feletti korcsoportnal tobb teriileten az
alacsony minta mennyiség miatt az eredmények fenntartassal kezelendok.

Székkutason a sargatestszdm korcsoportok kozotti alakulasa megegyezik a
nagyszénasival, de a fiataloké és a 2-7 éveseké valamivel magasabb, az idoseké kissé
alacsonyabb. A magzatszam a fiatal €s id0s korcsoportnal lényegesen magasabb, mint
Nagyszénason, de az alacsony mintamennyiség miatt megbizhatosdga kétséges (ezt
alatdmasztja az is, hogy két korcsoportndl a magzatszamok magasabbak, mint a
sargatestszdmok). A javakorabelieknél az embriondlis veszteség nagysagrendileg

megegyezik a nagyszénasival (8.4bra).
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7. abra: Sargatest- és magzatszam 8. abra: Sargatest- és magzatszam
alakuldsa korcsoportonként, Nagyszénas alakuldsa korcsoportonként, Székkutas

A hoédmezovasarhelyi teriileten sikeriilt a legkiegyenlitettebb mintavétel. A fiatalok
sargatestszama itt is alatta marad a javakorabeliekének, viszont az idéseké magasabb is
annal. A magzatszam alakulasa ezzel megegyezik, embriondlis veszteség csak a 2-7
éveseknél fordult eld, mértéke hasonld az eldbbi két teriileten tapasztaltakkal (9. abra).
Erdekes, hogy az idések magzatszdma nagyon magas a teriileten beliil a masik két
korosztalyhoz viszonyitva, de az eldz6 két teriilethez képest is. Annal is inkdbb, mivel

az 1dds korcsoporton beliil itt volt a legtobb, ami 10 évnél is 6regebb.

PR R — — 2,6
20 24
1.8 22
20
1.6
18
14 16
A 1.2 8 1.4
1,0 1,2
8 L0
8
6
6
4 4
S .testszam 4 I S .testszam
2 2
0,0 Magzatszam 0,0 Magzatszam
1év 2-7év 8év< 1év 2-7év 8év<
9. dbra: Sargatest- és magzatszam 10. abra: Sargatest- és magzatszam
alakulasa korcsoportonként, Hodmezdvasarhely alakulisa korcsoportonként, Ruzsa
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A ruzsai teriileten az eredmények tendencidjukban szinte teljesen megegyeznek a

hédmezdvasarhelyivel (10.4bra). Az

alacsony mintaszdm miatt azonban a
magzatszamok a fiatal ¢s 1d6s korcsoportokndl nem megbizhatoak. A javakorabeliek

embrionalis veszteségei azonosnak tekinthetok a masik harom teriileten tapasztaltakkal.

A sargatest- és magzatszam, valamint a korcsoportok kozotti teriiletenkénti korrelacids
tablazatok a mellékletben talalhatok (40-47. tablazat).

A sutdk korcsoportja €s a sargatestszam kozott két teriileten mutathato ki szignifikéns
kapcsolat, mig a korcsoport és a magzatszam kozott csak egy teriileten (33. tablazat). A
megfeleld szignifikancidk ellenére a pozitiv korrelaciok két esetben gyenge, egy esetben

kozepesnek mindsithetok.

33. tablazat

A korcsoport kapcsolata a sargatest- és a magzatszammal

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM
r szig. r szig.
Nagyszénas -,024 ,765 -,173 ,440
Székkutas -,046 ,730 -,303 ,293
Hédmezévh. | ,244** ,007 236" ,099
Ruzsa ,S512%* ,002 ,292 ,225
*%: P < 0,01 " P<0,1

3- 5 G A
3,01 st.szam = 0,88 + 0,50 * korcso o
st.szam = 1,48 + 0,25 *korcsop
2,5
o i I°r I3 a3 o]
g2 / & 3
-~ 0o 05 o9
E - 2,0_ <0 20 <9
£ £
n
° 1 ﬁ/‘i'/ = 2 1,5
7}
1,01 & ©
04 er
T T T T T T
0 1 2 3 0 1 2 3
korcsoport korcsoport

Linear Regression with
95,00%Individual Prediction Interval

Linear Regression with
95,00% Individual Prediction Interval

11. abra: A Korcsoport és a sargatestszam 12. dbra: A Kkorcsoport és a sargatestszam

kapcsolata, Hodmezdvasarhely (N=121) kapcsolata, Ruzsa (N=33)
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Linear Regression with
95,00%Individual Prediction Interval
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13. abra: A Korcsoport és a magzatszam

kapcsolata, Hodmezdvasarhely (N=50)

(A 11.,12., 13. abrakon az 1. korcsoport az 1 éveseket, a 2-es korcsoport a 2-7 éveseket,
a 3-as korcsoport a 8 év felettieket jeloli.)

Az 6zre kifejezetten jellemzd a két sargatest (ikervemhesség), melynek variancidja igen
alacsony. Az ettdl vald eltérések viszonylag kis szamban fordulnak eld, de lathato, hogy
a kevesebb sargatestszdmok inkéabb a fiatalabb (1 éves), a magasabbak pedig jobbara a
javakorabeli (2-7 éves) €s iddsebb (8 év feletti) korcsoportban fordulnak eld (11. és 12.
abra). Ugyanez mondhaté el a magzatszamra is (13. abra). A korral valé barmilyen
Osszefiiggés kimutatdsit egyébként nagymértékben nehezitik a korbecslés ismert
nehézségei, a sargatestszdm alacsony variancidja pedig nagy elemszamot tesz

sziikségessé a megbizhato adatelemzéshez.

Y V4

mutatokkal:

A testsuly és kondicid (vesezsir-index) adatok teljes iddszakra vonatkozd
Osszesitett teriiletenkénti statisztikdja a melléklet 48. tablazataban talalhato.
A teljes vizsgalati idOszak teriiletenkénti adatait 6sszehasonlitva lathato, hogy a sutak
hédmezdvasarhelyi legalacsonyabb és nagyszénasi legmagasabb atlagos testsulya kozott

1,72 kg a kiilonbség, ami kevesebb, mint 10 %.
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34. tablazat

A testsuly és a vesezsir-index alakulasa

TESTSULY VESEZSIR-INDEX
N X So, N X So,
Nagyszénas 153 19,16 8,98 153 1,021 58,37
Székkutas 59 17,89 9,17 59 1,065 50,80
Hédmezévh. 121 17,44 10,38 121 1,285 60,78
Ruzsa 33 18,63 6,87 33 1,339 51,83

A vesezsir-index a vizsgalat teljes ideje alatt minden teriileten 1 folott volt (34.
tablazat). A legnagyobb kiilonbség 0,318 (31,1 %), lényegesen nagyobb varianciat
mutat, mint a teststly, valamint a sargatest- és magzatszam.

A 14. abra jol szemlélteti az els6 harom teriileten, hogy a kondicid6 novekedésével
magasabb sargatest és magzatszam jar egyiitt (az Y-tengely skalazasa logaritmusos, a
jobb szemléltetés miatt). A negyedik teriilet latszolag kildg a sorbol, és mert tudjuk,
hogy a négy koziil ez rendelkezik a leggyengébb képességli 6zallomannyal, figyelemre
méltd, hogy ha az allomany kondicidja jo, akkor potencialis szaporodasi teljesitménye
(sargatestszam) megkozeliti a jobb teriiletekéit.

35. tablazat

A sargatest- és magzatszam alakulasa

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM
N X So. N X So,
Nagyszénis 153 1,96 21,02 22 1,64 40,12
Székkutas 59 2,10 17,00 14 1,93 31,92
Hodmezévh. 121 1,98 23,03 50 1,90 37,21
Ruzsa 33 1,88 22,07 19 1,74 42,13

Az étlagos sargatestszamok kozott a legnagyobb kiilonbség 0,22, ami mindossze 11,2
%. Az atlagos magzatszam legnagyobb kiilonbsége 0,29, ami 17,7 %-ot jelent és

nagyobb varianciat mutat, mint a testsuly €s a sargatestszam (34. és 35. tablazat).
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14. abra: Testsuly, vesezsir-index, sargatest- és magzatszam alakulisa

A sargatest- és magzatszam, valamint a teststly kozotti teriiletenkénti korrelacids
tablazatok a mellékletben talalhatok (49-56. tablazat).

A testsuly €s a sargatestszam kozott csak a hddmezdvasarhelyi teriileten volt értékelhetd
kapcsolat, mely bar matematikailag csak gyenge pozitiv korrelaciot mutat (r = 0,279 P

<0,01; 15. abra) magas a szignifikancidja €s relevansnak tekintendo (36. tablazat).

36. tablazat

A testsuly kapcsolata a sargatest- és a magzatszammal

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM

r szig. r szig.
Nagyszénas ,023 , 778 ,321 ,145
Székkutas ,124 ,348 -,141 ,632
Ho6dmezovh. ,279%* ,002 ,358%* 011
Ruzsa ,173 ,337 ,310 ,197

*: P <0,05 **:P<0,01

A testsuly ¢és a magzatszdm kozott harom teriileten mutatkozik gyenge — kozepes
pozitiv korrelacid, megfeleld szignifikancia értékek mellett (17., 19., 21. abra). A
magzatszam variancidja szintén nem til nagy, hasonldan a sargatestszdmhoz, a testsulyé
ezzel szemben lényegesen nagyobb. Ezek figyelembevételével kell értékelni a
kiilonbozo sargatest- €s magzatszamokhoz tartozé atlagos testsuly értékeket. A 16., 18.,
20., 22. &bra szerint a magasabb sargatest- és magzatszdmok a nagyobb, az

alacsonyabbak pedig a kisebb teststlyoknal fordulnak eld.
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15. abra: A testsily és a sargatestszam

kapcsolata, Hédmezdévasarhely (N=50)
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17. abra: A testsuly és a magzatszam

kapcsolata, Hodmezdovasarhely (N=121)
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18. dbra: A magzatszamokhoz tartozo

atlagos testsulyok, Hodmezovasarhely
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19. abra: A testsuly és a magzatszam 20. abra: A magzatszamokhoz tartozo

kapcsolata, Nagyszénas (N=22) atlagos testsulyok, Nagyszénas

Linear Regression with
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21. abra: A testsiily és a magzatszam 22. abra: A magzatszamokhoz tartozo

kapcsolata, Ruzsa (N=19) atlagos testsulyok, Ruzsa

A testsuly és a magzatszam kapcsolata a hianyz6 szignifikancidk ellenére Nagyszénason

és Ruzsan is hasonldan alakult.

A sérgatest- s magzatszam, valamint a vesezsir-index kozotti teriiletenkénti korrelacids

tablazatok a mellékletben talalhatok (57-64. tablazat).
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A vesezsir-index a sargatestszammal két teriileten jelez gyenge pozitiv korrelaciot (37.

tablazat, 23. és 25. dbra). A korrelacios egyiitthatok értékei hasonldak (r = 0,145 ésr=

0,222).
37. tablazat
A vesezsir-index kapcsolata a sargatest- és a magzatszammal
SARGATESTSZAM MAGZATSZAM
r szig. szig.
Nagyszénas | ,145" ,074 ,249 264
Székkutas ,014 ,916 -,234 ,420
Hodmezévh. | ,222* ,014 ,324* ,022
Ruzsa ,001 ,993 ,070 775
*P<0,05 "p<01

A vesezsir index a magzatszammal ugyanezeken a teriileteken mutat kapcsolatot

(r = 0,249 és r = 0,324), de a nagyszénasi nem szignifikans (37. tablazat, 27. és 29.

abra).
Linear Regression with
95,00%Individual Prediction Interval
34 FI W >
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23. abra: A vesezsir-index és a sargatestszam

kapcsolata, Nagyszénas (N=153)

Atlagos vzsi

1,001
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24. abra: A sargatestszamokhoz tartozo

atlagos vesezsir-indexek, Nagyszénas
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25. abra: A vesezsir-index és a sargatestszam 26. abra: A sargatestszamokhoz tartozé
kapcsolata, Hodmezovasarhely (N=121) atlagos vesezsir-indexek, Hodmezdvasarhely

Mindkét teriileten elegendd mintaszam volt (35. tdblazat) a paraméterek kapcsolatdnak
vizsgalatahoz, igy az eredmények véleményem szerint megbizhaténak tekinthetok. Az
oszlopdiagramokon jol lathat6, hogy a kevesebb sargatest- és magzatszdm az
alacsonyabb atlagos vesezsir-indexeknél jellemzd, mig a nagyobb sargatest- &s
magzatszamok a magasabb atlagos vesezsir-indexek felé tolodnak (24., 26, 28, 30. abra;
a 24. dbran nem jelenik meg 1 suta, aminek a sargatestszdma ¢és a vesezsir-indexe is 0

volt, ezért itt az n = 152, ami a 23. dbran n = 153).

Linear Regression with
95,00%Individual Prediction Interval

4
magzatsz = 1,32 + 0,32 * vzsi 1,00+
37 0,801
Ne) (7]
° >
" 2 P BH P » 0,607
N =)
g s
= > 0,407
14 > M <
/ 0720-
IES 3
0 i T T T 0,00-"% 1 1
0,00 1,00 2,00 3,00 0 1 2
Vesezsir-index Magzat, db/suta
27. abra: A vesezsir-index és a magzatszam 28. abra: A magzatszamokhoz tartozé
kapcsolata, Nagyszénas (N=22) atlagos vesezsir-indexek, Nagyszénas
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Linear Regression with
95,00%Individual Prediction Interval

4 ¥

magzatsz = 1,58 + 0,24 * i
P
i &W

Magzat, db

0 M

T T T
0,00 1,00 2,00 3,00
Vesezsir-index

29. abra: A vesezsir-index és a magzatszam

kapcsolata, Hoédmezovasarhely (N=50)

2,00

1,00

0,501

0,00 T T
0 1 2 3 4

Magzat, db/suta

-
a
o

Atlagos vzsi

30. abra: A magzatszamokhoz tartozé

atlagos vesezsir-indexek, Hodmezdvasarhely
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4.4. A primer, szekunder és tercier natalitas teriiletenkénti alakulasa és

osszehasonlitasa:

Ebben a fejezetben a szaporodasi folyamat kiilonbozd pontjain jellemzo
paramétereket vizsgalom. Fontos kérdés, hogy a potencialis szaporulat (sargatestszam,
primer natalitds) és a magzatszam (szekunder natalitds) kozott van-e és ha igen,
mekkora kiillonbség, ami egyben az embrionalis veszteségeket jelenti. A magzatszdm a
gyakorlatban azonosnak tekinthetd a megsziiletett szaporulattal, ezért a felnevelt
szaporulattdl (tercier natalitds) valo kiillonbsége a felnevelési veszteségeket jelenti. A
mutatdk alakuldsat elemzem évenként a teriileteken beliil, a teriiletek k6zott ugyanabban

az évben, végiil 6sszesitve teriiletenként.

4.4.1. A teriiletek évenkénti értékelése:

A vizsgalt paraméterek teriiletenkénti és évenkénti datlagértékei a 38-43.

tablazatokban lathatdk.

38. tablazat

A szaporodasi folyamat mennyiségi valtozasai 2002-2003-ban

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM FELNEVELT
SZAPORULAT
N N N
Nagyszénas 41 2,10 5 1,80 120 0,75
Székkutas 21 2,14 - - 45 1,09
Ho6dmez6vh. 13 1,92 5 2,00 30 1,17
Ruzsa 15 1,80 10 1,50 40 1,23

39. tablazat

A szaporodasi folyamat mennyiségi valtozasai 2003-2004-ben

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM FELNEVELT
SZAPORULAT
N N N
Nagyszénas 91 1,88 12 1,55 90 1,04
Székkutas 22 2,05 5 2,00 61 1,61
Ho6dmezovh. 61 1,84 18 1,50 56 1,57
Ruzsa 9 1,78 - - 36 1,41
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40. tablazat

A szaporodasi folyamat mennyiségi valtozasai 2004-2005-ben

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM FELNEVELT
SZAPORULAT
N N
Nagyszénas 21 2,05 5 2,00 129 0,76
Székkutas 16 2,13 9 1,89 87 1,57
Ho6dmez6vh. 47 2,17 27 2,15 92 1,33
Ruzsa 9 2,11 9 2,00 23 1,16
41. tablazat
A szaporulati veszteségek alakulasa 2002-2003-ban
EMBRIONALIS FELNEVELESI OSSZES
VESZTESEG VESZTESEG VESZTESEG
db % db % db %
Nagyszénas 0,30 22,2 1,05 78,8 1,35 100
Székkutas - - - - 1,05 100
Hédmezdvh. 0,00 - 0,83 100 0,83 100
Ruzsa 0,30 52,6 0,27 47,4 0,57 100
42. tablazat
A szaporulati veszteségek alakulasa 2003-2004-ben
EMBRIONALIS FELNEVELESI OSSZES
VESZTESEG VESZTESEG VESZTESEG
db % db % db %
Nagyszénas 0,33 39,3 0,51 60,7 0,84 100
Székkutas 0,05 11,4 0,39 88,6 0,44 100
Hédmezdvh. 0,34 100,0 0,00 - 0,27 100
Ruzsa - - 0,37 - 0,37 100
43. tablazat
A szaporulati veszteségek alakulasa 2004-2005-ben
EMBRIONALIS FELNEVELESI OSSZES
VESZTESEG VESZTESEG VESZTESEG
db % db % db %
Nagyszénas 0,05 3,9 1,24 96,1 1,29 100
Székkutas 0,24 42,8 0,32 57,2 0,56 100
Hédmezdvh. 0,02 2,4 0,82 97,6 0,84 100
Ruzsa 0,11 11,6 0,84 88,4 0,95 100
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Osszes veszteségnek az 4tlagos sargatestszam és az atlagosan felnevelt szaporulat
kulonbségét értem. A veszteségek elemzésekor az Osszes veszteséget 100 %-nak
veszem, és az embriondlis, valamint a felnevelési veszteséget ennek %-aban fejezem
ki).

A 2002-2003-as idészakban a potencidlis szaporulathoz (sargatestszam) képest a
felnevelt szaporulat mind a négy teriileten 1ényegesen alacsonyabb. A magzatszamok
két teriileten alacsonyabbak a sargatestszamoknal (Nagyszénas é&s Ruzsa),
Hodmezdvasarhelyen magasabbak, de ez csak az alacsony mintaszam kovetkezménye.
Ebbdl azért arra kovetkeztethetiink, hogy az embrionalis veszteségek ebben az
idészakban itt alacsonyabbak, mint a tobbi teriileten. Erdekes, hogy a felnevelt
szaporulat ott a legtobb, ahol a sargatestszdm a legkevesebb (Ruzsa). Az Osszes
veszteségen belill a felnevelési veszteség 1ényegesen nagyobb aranyt képvisel, mint az
embrionalis (méhen beliili) veszteség. A felnevelési veszteség kiillondsen magas
Nagyszénason és meglehetdsen alacsony Ruzsan. Osszességében tehdt a potencialis és a
realizalt szaporulat kozo6tt ebben az iddszakban kifejezett negativ kapcsolat mutatkozott,
vagyis hidba sziiletett tobb gida pl. Nagyszénason, a kevesebbdl tobb volt a taléld
Ruzsan (31. abra).

1 o
I Il S.testszam
O~

I II M agzatszam
I‘ II II I Il Feln. szap.

-1 o Il Embr. veszt.
Il Fcin. veszt.
-2 - Ossz. veszt.

Nsz Szk Hmv Rzs

31. abra: Szaporulati mutaték alakulasa 2002-2003-ban

A 2003-2004-ben az atlagos sargatestszamokat tekintve a teriiletek sorrendje
ugyanaz, mint az el6z0 idészakban volt. A magzatszdmok alakulasa az eldzd évinél

magasabb mintaszamok miatt statisztikailag megbizhatobb. A ruzsai adathidnyt
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leszamitva a teriiletek sorrendje e tekintetben megegyezik a sargatestszdm alapjan
mutatottal. A felnevelt szaporulat itt is Nagyszénason a legalacsonyabb, de most ott a
legmagasabb, ahol a potencialis szaporulat is a legnagyobb (Székkutas). A veszteségek
nagyobbik részét tobbnyire itt is a felnevelési veszteségek teszik ki, bar a méhen
beliiliek kissé magasabbak, mint az elézé iddszakban. Osszességében a lényegesen
alacsonyabb veszteségek miatt a felnevelt szaporulat minden teriileten jéval magasabb

az el6z6 évinél (32. abra).

11 Il S.testszam
M agzatszam
Il reln. szap.
T

Bl Embr. veszt.

Hl Feln. veszt.

-1 - - - - -Ossz. veszt.
Nsz Szk Hmv Rzs

32. abra: Szaporulati mutaték alakuldsa 2003-2004-ben

A 2004-2005-6s i1doszakban a sargatest- €s magzatszdmok minden teriileten
magasak voltak. Mindkét mutatot tekintve a kiegyenlitettség volt jellemzd. A felnevelt
szaporulat mennyiségi alakulasarél ez mar nem mondhato el, a teriiletek k6zott jelentds
kiilonbségek voltak. A legkevesebb gidat most is a nagyszénasi sutdk vezették, a tobbi
teriilet sorrendje az el6z6 évihez képest nem valtozott. Feltiind a felnevelési veszteség
viszonylagos nagysaga Ruzsan, korabbi 6nmagahoz képest. Az embrionalis veszteségek
az eldz6 két id6szakhoz viszonyitva most a legalacsonyabbak, a felnevelési veszteségek
az elozé évinél Székkutast kivéve joval magasabbak. Osszességében elmondhatd, hogy
a primer ¢s szekunder natalitast tekintve ez volt a legkiegyenlitettebb iddszak, de
végeredményben a tercier natalitds (realizalt szaporulat) felboritotta a harmonikus

Osszképet, €s a teriiletek kozott kordbban is jellemzo kiilonbségek kialakultak (33. abra).
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Nsz Szk

Hmv
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- S.testszam
M agzatszam
B reln. szap.
Il Embr. veszt.
Bl rcln. veszt.

- Ossz. veszt.

33. abra: Szaporulati mutaték alakulisa 2004-2005-ben

4.4.2. A teljes idoszak értékelése:

Az évenkénti értékelés mellett a teljes vizsgalati iddszak Osszevont értékelését

azért tartom fontosnak, mert igy egy-egy kiugroan jo, vagy rossz év esetleges torzitd

hatasa az érintett teriiletre nézve tompithatd, ugyanakkor a teriiletek kozti kiillonbségek

az atlagértékek alapjan jol lathatok. Ez természetesen nem teszi feleslegessé az

évenkénti valtozasok, ingadozéasok felfedését és az allomanyok dinamikajara kifejtett

hatasuk felismerését. Az Osszesitett adatokat az 44. és 45. tablazatok, a sargatest- és

magzatszam varianciaanalizisét a melléklet 65. tablazata tartalmazza.

44. tablazat

A szaporodasi folyamat mennyiségi valtozasai 2002-2005-ben

SARGATESTSZAM MAGZATSZAM FELNEVELT
SZAPORULAT
N N N
Nagyszénas 153 1,96 22 1,64 255 0,83
Székkutas 59 2,10 14 1,93 145 1,47
Ho6dmezovh. 121 1,98 50 1,90 134 1,38
Ruzsa 33 1,88 19 1,74 74 1,29
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45. tablazat
A szaporulati veszteségek alakulasa 2002-2005-ben

EMBRIONALIS FELNEVELESI OSSZES
VESZTESEG VESZTESEG VESZTESEG
db % db % db %
Nagyszénas 0,32 28,3 0,81 71,7 1,13 100
Székkutas 0,17 26,9 0,46 73,1 0,63 100
Hodmezévh. 0,08 13,3 0,52 86,7 0,60 100
Ruzsa 0,14 23,7 0,45 76,3 0,59 100

A sargatestszamok kozott statisztikailag szignifikdns kiillonbség Nagyszénds és
Székkutas (P < 0,05), Székkutas és Hodmezdvasarhely (P < 0,1), valamint Székkutas és
Ruzsa (P < 0,05) kozott volt. A magzatszdmok tekintetében nincs szignifikans
kiilonbség a varianciaanalizis szerint, bar a Nagyszénas és Székkutas kozotti 0,29-es (P
= 0,219) érték nagyobb, mint a sargatestszdmnal mar szignifikdnsnak szamito 0,12.
Ennek feltehetden a kevés székkutasi mintaszam az oka. Elegendd minta esetén
(valtozatlan 4atlagok mellett) a sargatestszdmhoz hasonlé teriiletek kozti szignifikans

kiilonbségek valosziniisithetdk!

p—
a

Il Feln. szap.

| I | | | ‘ | ‘ Bl S.testszam
O o II .II _II -II M agzatszam

-1« Il Embr. veszt.

Bl Feln. veszt.

-2 i i i Hll Ossz. veszt.
Nsz Szk Hmv Rzs

34. abra: Szaporulati mutaték alakulasa 2002-2005-ben

A felnevelt szaporulat hidrom é&v éatlagdban is Nagyszéndson a legalacsonyabb,
Székkutas és Hodmezdvasarhely, valamint Ruzsa kozott kiillonbsége a sargatestszamok
kiilonbségével azonos aranyd. Az utdbbi hadrom teriileten az embrionalis és felnevelési

veszteségek szinte azonosak, igy a felnevelt szaporulatuk kiilonbsége a sargatestszamok
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kiilonbségébdl ered. Nagyszénason az alacsony felnevelési eredmény a rendkiviil magas
felnevelési veszteségbol kovetkezik, bar az embriondlis veszteség is magasabb, mint a
tobbi teriileten (34. dbra). Osszességében kijelenthetd, hogy az dsszes veszteség a teljes
vizsgalati idoszak alatt egynegyede a méhen beliili (kivéve Hédmezdvasarhely , ahol
csak 13,3 %), haromnegyede a felnevelési veszteség, de teriiletenként és évenként is

jelentds kiillonbségek vannak.

erer

A sutankénti felnevelt szaporulat mennyiségét a télen vezetett gidak szama alapjan
hatdroztam meg, igy a I6tt sutdk egyedi paramétereivel kozvetleniil nem tudtam
kapcsolatba hozni. Ezért a teriiletenkénti atlagértékeket (atlagos VZSI, atlagos testsuly,
atlagosan felnevelt szaporulat) hasonlitottam Ossze és vizsgaltam a kozottik 1évo
Osszefliggéseket. A sutdk testsulya €s a felnevelt szaporulat atlagos mennyisége kozott
értékelhetd kapcsolat nem mutatkozott, ezért ez irdnyban a tovabbiakban nem
vizsgalodtam.

A kondicio jelzésére az aktualis vesezsir-indexet hasznalom, amely a felnevelt
szaporulat terepi szamlaldsdval egy iddben és kozvetleniil eldtte 16tt sutdk vesezsir-
indexét jelenti, igy feltételezhetden jol reprezentdlja a giddkat vezetd és nem vezetd
(é16) sutak kondiciojat.

A sutdk Oszi-téli kondicidja és az atlagosan felnevelt giddk szdma kozott kozepes
pozitiv kapcsolat van (r = 0,500; P = 0,207; melléklet 66. tablazat), de nem szignifikans,
feltehetden az alacsony elemszam és a nagy szOras miatt.

A teriiletenkénti eredmények alapjan azonban hatarozottan kijelenthetd, hogy a 2003. és
2004. évben a sutdk aktudlis vesezsir-indexe (Oszi-téli kondicidja) €s a felnevelt
szaporulat mennyisége kozott van kapcsolat. A ruzsai kivételével minden teriileten a
jobb kondicidhoz magasabb felnevelt szaporulat tarsul (35-38. &bra). A 2004-es
vadaszati évhez tartozd felnevelt szaporulatot (2005) nem tudtam a vizsgalatba bevonni,
mert a 2005-0s vadaszati évben mar nem volt mintavétel, ezért aktualis vesezsir-index

értékek sem voltak.
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1,6 1.8

1,4 1.6
1,4
1,2
1,2
1,0
1,0
»8 . . . .
Vzsi (aktualis) ,8 Vzsi (aktualis)
R . mmFelnev. szap. ,6 mmFelnev. szap.

6
2003. 2004. 2003. 2004.
35. abra: A felnevelt szaporulat és a sutak 36. abra: A felnevelt szaporulat és a sutak
kondicidja, Nagyszénas kondicidja, Székkutas
1,7 1,6
1.6 1,4
1,5
1,2
1,4
1,0
1,3
,8
1,2
1.1 Vzsi (aktualis) ,6 Vzsi (aktualis)
1,0 mmFelnev. szap. 4 mmFelnev. szap.
2003. 2004. 2003. 2004.
37. abra: A felnevelt szaporulat és a sutak 38. abra: A felnevelt szaporulat és a sutak
kondicidja, Hodmezovasarhely kondiciéja, Ruzsa

4.4.4. A szaporulat ivararanya:

A magzati és a felnevelt szaporulat ivarardnydnak részletes teriiletenkénti
alakuldsa a melléklet 67. tdblazataban lathato. A teriiletek egy részén bizonyos években
az alacsony mintaszdm miatt az adatok nem megbizhatdak, ezért nem is elemeztem
ezeket.

Tekintettel az eldbbiekre, a magzati ivarardnyt a tovabbiakban a hdédmezdvasarhelyi
2004-es adatok elemzésével végzem. A teriileten 20 sutabol szarmazd 46 embriot
vizsgéltam meg, melybdl 19 him- és 27 ndivaru volt. A magzati ivarany 41 : 59 % —

jelentds eltolodast mutat a ndivar irdnyaba. Kapcsolatot kerestem a sutdk vizsgalt
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tulajdonsagai és az embriok ivara kozott, melynek eredménye az, hogy a sutak kora €s a

himivari embriok szama (gyakorisaga) kozott kdzepes erdsségli pozitiv korrelacié van

(r=0,479; P < 0,05), mig a ndivara embridk szdmaval a korrelacidé kozepes erdsségii

negativ, de nem szignifikans (r = - 0,316; P = 0,175; melléklet 68-69. tablazat és a 39.

¢s 40. abra). A fiatal és javakorabeli sutdknal 2,22-szor tobb a ndivard embrid, mint a

himivaru, a 8 évnél 6regebbeknél csaknem masfélszer (1,42) tobb a himivara (41. abra).

Linear Regression with

95,00%Individual Prediction Interval

Linear Regression with
95,00%Individual Prediction Interval

34 47
himivara = 0,35 + 0,1
R-Square =0
37 néivara =1,83 +-0,09 * kor
24> > R-Square =0,10
B > >
s 5 2
;E-E 1- T S > > g . NN .
047> > > S > N
11 \
-1+ T T T T T T T T T T
2 4 6 8 10 2 4 6 8 10

39. abra: A suta kora és a himivard embriok

Sutak kora, év

kozotti kapesolat

Gyakorisag

1 3 5 7 9 11

Sutak kora (év)

Sutak kora, év

40. abra: A suta kora és a néivara embriok

kozotti kapesolat

B Himivara

mm Noivara

41. abra: Az embriok gyakorisaga a sutik kora szerint Hodmezdvasarhelyen

Nagyszénason a felnevelt szaporulatban az ivararany a harom idészakot 6sszevonva 49 :

51 %, és az évenkénti eredmények sem térnek el jelentésen az 50

50 %-tol.

Székkutason az Osszesitett ivararany 52 : 48 %, de az évek kozott nagy a kiilonbség,
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mert 2004-ben 43 : 57 %, mig 2005-ben 57 : 43 % volt. Hédmezdvasarhelyen
Osszesitve 41: 59 %, mely a 2004-es 28 : 72 %-bol és a 2005-6s 48 : 52 %-bol adodott,
tehat ezen a teriileten Osszességében jellemz6d volt a ndivart tobblet. Ruzsan minden
évben jelentds sutatobblet volt a felnevelt szaporulatban (2003-ban 20 : 80 %, 2004-ben
25 : 75 %, 2005-ben 22 : 78 %), Osszevontan 23 : 77 %. Ezt az aranyeltolodast az
embriondlis ivarardny csak részben tdmasztja ald (42 : 58 % — bar a mintaszdm
alacsony), emiatt a bakgidéakat érintd jelentds felnevelési veszteségre kovetkeztethetiink.

Megvizsgaltam 11 sutdnal, ahol kiilonnemili magzatok voltak, hogy azok mérete
kozott van-e ivar szerinti kiillonbség (46. tablazat). A vizsgalatba vont sutdk januar 20.

és februar 28. kozott kertiltek teritékre.
46. tablazat

A magzatok silyanak alakuldsa ivar szerint

A SUTAK SORSZAMA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
22 8| 21| 199 96| 30| 64| 14| 60| 159
25| 10 0 0 0 0 0 0 0 0
22 o 20 170 87| 26| 61| 16| 59| 141
0 0 0] 144 82 0 0 0 0 0

Himivari 1. (suly, g)

Himivara 2. (sualy, g)

Néivard 1. (suly, g)

Sl 3 S &

Néivaru 2. (suly,g)

(Az azonos vehemben 1évé magzatok sorszdmozasa — himivaru 1-2. és néivaru 1-2. —a
paros t-proba miatt sziikséges).

A himivartl magzatok stlya nagyobb volt a paros t-proba szerint (melléklet 70. tablazat;
P < 0,05). Hét sutaban volt két magzat és ebbdl 6tben a himivaraak voltak nehezebbek.
Négy sutaban volt harmas iker magzat. Ahol két ndivarti mellett volt egy himivaru, ott
az utdbbi nehezebb volt a masik kettdnél. Ahol két himivara mellett volt egy ndivaru,

ott legalabb az egyik, vagy mindkettd nehezebb volt, mint a ndivart (42. abra).

- N
0 Q
©) ©)

Saam
[
)
)

N Hian 1.

0
©)

°

Il Hi 2.
‘ || - NS 1
u_lll_ll.l_l..l_ |I | i) i) - NS 2.
1 3 s 7 o 11

sutak sorszama

42. abra: Azonos vehembdl szarmazé him- és ndivari magzatok mérete
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4.5. Az ivarmeghatarozas PCR-modszerrel:

Az embriondlis ivarmeghatdrozdshoz vezetd uton elindulva jutottam el a PCR-
moddszerhez, melyet gazdasagi allatoknal eredményesen haszndlnak korai embridok
szexalasara. Jelenlegi az eljaras 6zre vald kidolgozasa és a késObbiekben eredményes
felhasznalasanak eldkészitése a célom. A korai vemhességi stadiumban, vagyis az
embriondlis diapauza ideje alatt (szeptember — december) a méhbdl kimosott
blasztocisztak ivar szerinti eloszlasdnak az ismeretében kozelebb keriilhetiink a méhen
beliili ivarbefolyésolas kérdésének a megoldasahoz, illetve kideriilhet, hogy a diapauza
alatt meglévd blasztocisztak implantacidja szelektiv-e. Ha meg tudjuk allapitani a
blasztocisztdk mennyiségét és ivarat, majd 6sszehasonlitjuk a magzatok mennyiségével
¢s ivaraval, akkor az is kideriilhet, hogy a mennyiségi kiilonbségek (implantacios
veszteségek) ivar szerinti eltérésekkel parosulnak-e. Ezt kovetden vizsgalni lehetne azt
is, hogy az egyedi, és allomanyszinti kiilonbségek a suta mely mérhetd
tulajdonsagaival, illetve milyen kornyezeti tényezdokkel hozhatdk osszefliggésbe.

Az 6zekbdl szarmazd izom és bérmintdkon sikeres PCR reakcidkat tudtunk

lefuttatni (43. abra).

o

: szarvasmarha X specifikus primer (XCH) 216 bp
Y Y: szarvasmarha Y specifikus primer (YCH) 301 bp

A.B.C.D.EEF GH LJ

2.
B: szarvasmarha mikroszatellit primer (BOVIRBP)180 bp
B Y: szika szarvas Y kromoszoma Sry gén specifikus primer
Y (MT1-MT2 ) — 104 bp
A.B.C.D.E.F. GH ILJ
3.
y B: szarvasmarha mikroszatellit primer (BOVIRBP)180 bp
B Y: szika szarvas Y kromoszoma Sry gén specifikus primer
A.B.C.D.E.F. GH LJ (RG4-RG7)-216bp

A: molekulastly marker, B: kontroll szarvasmarha @, C: kontroll szarvasmarha &, D: negativ kontroll,

E:6z9,F:622,G:6z9,H:6z3,1: 6z 3, J: 6z &

43. abra: A PCR-reakcié eredménye
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A munka eredményeképp megallapithatd, hogy 6z esetében is alkalmazhatdk a szarvas
Y specifikus primer parok. Az MT1 — MT2 Sry specifikus primer parok hasznalatakor
azonban sokkal jobban elkiilonithetd jelet kaptunk, igy ennek a primer parnak
hasznalatat preferaljuk tovabbi munkank soran.

Valésziniileg egyetlen embriobol is kimutathatd lesz az MT1 — MT2 primer part
alkalmazva az 6zembridk ivara. Terveink kozott szerepel egyrészt 6z blasztocisztakon
¢s embridkon a vizsgalat folytatdsa, pontositdsa, masrészt az 6z teljes SRY-gén
izolalasa és jellemzése. A SRY-gén Osszetételének ismeretében elkészithetd lenne az 6z

Y specifikus primere.
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5. KOVETKEZTETES, MEGBESZELES

1. A sutdk vizsgalt tulajdonsagainak valtozékonysdga az egyes teriileteken beliil
évenként ¢és a terliletek kozott kiillonbozd, igy az ,,a” és ,,b” hipotézis beigazolddott. A
16tt sutdk atlagkora az esetek tobbségében 4-5 év kozott alakult, két teriileten
(Nagyszénas, Hodmezo6vasarhely) 9 éves, a masik kétton (Székkutas, Ruzsa) pedig 11
éves volt a legoregebb. Amennyiben a lelovések véletlenszertiek és a teriték
reprezentalja az allomanyt, akkor megallapithatd, hogy a sutadllomanyban kevés az
oreg egyed, és a gerincét a kozépkoraak adjak.

A vizsgalt tulajdonsdgok kozott a harom év alatt a négy teriiletet egyiitt értékelve a
legnagyobb, 75 %-os variabilitast a vesezsir-index mutatta (100 % a variabilitas, ha az
adott paraméter minden évben és minden teriileten statisztikailag kiilonbozik
egymastdl). A testsuly valtozékonysidga 50 %, a koré minddssze 25 % volt. A
szaporulati mutatok koziil a sargatestszam 33,3 %, a magzatszam 30 %-ban valtozott. A
vizsgalt évek kozott is 1ényeges eltérések vannak a paraméterek variabilitdsaban: 2002-
ben 33,3 %, 2003-ban 48,1 %, 2004-ben csak 13,3 % valtozas kovetkezett be a
lehetséges 100 %-bol. Ezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy a 2004-es év volt a
legkiegyenlitettebb. A teriileteket egymassal osszehasonlitva az dsszes vizsgalt mutatot
tekintve a legmagasabb variabilitdis Nagyszénason ¢és Hdodmezdvasarhelyen
tapasztalhatd (60 — 60 %), Ruzsan 38,5 %, Székkutason csupan 15,4 %. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy a harom év alatt a legtobb valtozas az elobbi két teriileten
kovetkezett be, amelyet az Ozallomany vizsgalt mutatdinak variabilitisa jelez.
Osszegzésként elmondhatd, hogy a sutak vizsgalt tulajdonsagai nem egyforman kovetik
a kornyezeti viszonyokban bekovetkezett valtozasokat. A kondicio a legvéltozékonyabb
paraméter, feltehetdéen ez jelzi legérzékenyebben az ¢élohelyi viszonyokban
bekovetkezett valtozasokat, azonban jelentds egyedi €s teriiletek, valamint évek kozotti
eltérések lehetnek. Figyelemre méltd, hogy a szaporulati mutatdk (primer €s szekunder
natalitds) nem tiikkroznek ilyen mértékii varianciat, de a teriiletek és az évek kozott e
tekintetben is jelentds kiillonbségek mutatkoznak.

2. A sutdk termékenysége mind a négy teriileten csaknem 100 % (99,45%) ezt a
sargatestek jelenléte bizonyitja. Kordbbi vizsgalatokban kiilfoldi szerzok is hasonléan
magas, 96-100 %-os termékenységet tapasztaltak (ANDERSEN, 1953;
STRANDGAARD, 1972).
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Vemhesnek azt a sutat tekintem, amelyben janudr kézepe utdn van magzat vagy
vemhességi sargatest. A vemhesiilési ardny Osszességében 92,5 %, a teriiletek kozott
nincs statisztikailag kimutathat6 kiilonbség annak ellenére, hogy a teriileteken beliil az
egyes ¢vek vembhesiilési mutatoi eltérdek. GAILLARD (1992) franciaorszagi
allomanyokban 98 %, HEWISON (1996) angliai teriileteken 93,7-98,9 %-ot éllapitott
meg.

Vizsgalataimban a legmagasabb vembhesiilési arany 2004-ben volt, feltehetden ez
osszefiigg a fentebb mar emlitett kiegyenlitett kornyezeti viszonyokkal is. KONIG
(1988) 1975/76-0s adatokra alapozott korabbi hazai vizsgalatiban a vemhesiilési arany
95,8 % volt, ugyanakkor FODOR (1978) 94,5 %-ot, késébb FARKAS (2004) 1974-
82. kozotti vizsgalataiban 89,7 %-ot allapitott meg. Az elmult hiisz év alatt tehat ez a
mutatd tartdosan nem csokkent. A sargatestek eloszldsa az altalam vizsgalt teriiletek
kozott foleg az 1 sargatestet (1,69 — 15,15 % kozott) és a 3 sargatestet hordozd sutdk
(3,03 — 11,86 % kozott) elofordulasaban mutat kiillonbséget. Legjellemzébb a 2
sargatest, amely 81,82 —86,45 % kozott alakult a tertileteken.

Mindossze 2 sutdban nem volt sargatest, ugyanakkor négy sargatestet a 366 suta
egyikében sem taldltam! A harom ¢&v atlagdban Székkutason a legmagasabb a
sargatestszam (2,10) és ez leginkdbb annak kovetkezménye, hogy itt a legalacsonyabb
az 1 (1,69 %) és a legmagasabb a 3 (11,86 %) sargatestet hordozd sutak aranya. A
legalacsonyabb atlagos sargatestszam Ruzséan volt (1,88), ahol is legritkdbb a 3 sargatest
eléfordulasa (3,03 %), az 1 sargatest megjelenése viszont a leggyakoribb (15,15 %).
Megallapithatd tehat, hogy az atlagos sargatestszam teriiletenkénti alakulasat a 2-tdl
eltérd sargatestet hordoz6 egyedek relativ gyakorisdga hatarozza meg. Mindamellett a
sargatestszam hazai viszonyaink kozott jellemzden 2 db sutanként, és az egyes teriiletek
allomanyai kozott latvanyos kiilonbségre nem szédmithatunk, kivéve a szélsdségesen
kedvezotlen kornyezeti feltételeket (pl.: szélsOséges iddjaras, taplalékhidny/nagyon
magas allomanysiirliség). A magzatszdm eloszlasa hasonld a sargatestszaméhoz, a
koztik 1évé kiilonbség feltehetden az embriondlis veszteséggel egyenld, ami 6znél
altaldban nem til magas. A teriiletek sorrendje e tekintetben eltér a sargatestszam
alapjan kialakulttél. A legmagasabb magzatszam ugyancsak Székkutason volt, de a
legalacsonyabb nem Ruzsdn — a legalacsonyabb sargatestszdmu teriilet —, hanem
Nagyszénason. Osszességében a négy teriilet 4tlaga 1,82 magzat sutinként, vagyis az
embriondlis veszteség mintegy 8,08 % (az atlagos sargatestszam %-aban). Minden

tertileten a 2 magzat a leggyakoribb (72,73 — 85,72 %), de nagyobb a szo6rds, mint a
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sargatestszam esetén. A teriileti atlag kialakulasaban emellett szintén az 1 magzat (0 —
18,18 %) és a 3 magzat (0 — 8,0 %) eléforduldsi gyakorisdga dontd. Négy magzat csak
egy sutaban fordult elé (0,95 %). KONIG (1988) a kordbban emlitett 1975/76-0s
vizsgéalatai soran 20,83 %-ban talalt 1, 52,76 %-ban 2, 16,66 %-ban 3, és 5,55 %-ban 4
magzatot, az atlag 1,97 magzat a 72 sutanal. FODOR (1978) 1 magzatot 10 %-ban, 2
magzatot 64 %-ban, 3 magzatot 17 %-ban és 4 magzatot 3,5 %-ban allapitott meg.
SUGAR (1979) mezei 6zeknél 2,04 atlagos magzatszamot talalt. FARKAS (2004)
1974-82. kozott alfoldi teriileteken 1 magzatot 10,3 %-ban, 2 magzatot 79,4 %-ban
talalt, 3 és 4 magzat pedig nem volt, és a magzatszam 161 suta atlagaban 1,70 volt. Az
elmult harminc esztendében az eldbbi adatokat alapul véve kideriil, hogy a ’70-es
években a vizsgalt dzallomanynal az 4tlagos magzatszam (1,97 és 2,04) magasabb volt,
mint tiz évvel késobbi vizsgalatban (1,70), ma viszont magasabb (1,82), mint a ’80-as
évek kozepén, de nem éri el a *70-es évek szintjét. A magzatok eloszlasi mintdzata nagy
valtozast mutat. Az 6zre jellemz6é 2 magzat eléforduldsa idérendben 52,76 — 64,00 —
79,40 — 75,24 % , az uresek aranya 4,20 — 5,50 — 10,30 — 7,62 %-ra valtozott. Az 1
magzatot hordozoké 20,83 — 10,00 — 10,30 — 10,48 %-ra, a 3 magzatot hordozdke 16,66
— 17,00 — 0,00 — 5,71 %-ra csokkent, a 4 magzatos sutdk gyakorlatilag eltiintek. Ugy
tlinik, hogy a szaporulati teljesitmény enyhe csokkenése uigy ment végbe az elmult
harom évtizedben, hogy a vemhesiilési arany nem valtozott, és a 2 magzat kihordasanak
egyértelmii dominancidja mutatkozik. Az ettdl valo eltérés (1-3-4 magzat) gyakorisaga
jelentdsen csokkent. KALUZINSKI (1982) Lengyelorszagban atlagosan 1,88 magzatot
talalt sutanként, BOUTIN et al. (1987) egyik franciaorszagi teriileten 1,62 — 1,47, a
masikon 1,70 — 1,81 kozotti magzatszamot allapitott meg 1978 — 1985 kozott.

A harom teriileten vizsgalt 34 sutagidabdl csak egyben volt sargatest, ami azt bizonyitja,
hogy ivarzott, de implatacio el6tti (XII. 17.) elejtése miatt az esetleges vemhesség nem
megallapithatd. Az sem tudhatd, hogy a rendes {lizekedési iddszakban, vagy az
,utdlizekedéskor” ivarzott-e. A janudr 1. utan teritékre keriilt 25 allat k6zott egy sem
hordozott sargatestet, vagyis egy sem ivarzott. A ruzsai teriileten 9 giddban volt
kiilonb6zo szdmu 1-2 mm atméroji tiiszd, ami az ivarérés megkezdddésére utal. Ezzel
egybehangzik SUGAR (1979) véleménye, aki szerint a legtdbb mezei gida 6 honapos
kor koriil serdiilo, amit a tiiszot érleld petefészek bizonyit.

A tiisz6k szdma Osszefliggést jelez a kondicidval, mert itt az atlagos vesezsir-index
(vzsi = 0,68) dupléja volt az inaktiv petefészkli sutagidaknal mért értékeknek (vzsi =
0,32). A sutagidak ivarérésével kapcsolatos ,,d” hipotézis fenntartdsokkal fogadhat6 el
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részben igazoltnak (a kondicid és az ivarérés kezdete kozotti kapcsolat) az alacsony
mintaszam miatt.

A giddk vemhesiilését vizsgdlva HEWISON (1996) két angliai populacidban
eredményeimnél 1ényegesen magasabb: 48 % ¢és 17 %-os termékenyiilést tapasztalt, de
ezt ritkdn kovette sikeres implantécio és ellés (8 % és 0 %).

3. A sargatest- ¢s magzatszam alakulasara jellemzd, hogy minden teriileten az 1 éves és
a 8 év feletti korcsoportban nagyobb ingadozast mutat, mint a javakorabelieknél (2-7
éves). Az atlagos sargatestszam legnagyobb teriiletek kozti kiilonbsége a 2-7 éveseknél
0,28; az 1 éveseknél 0,67; a 8 év felettiecknél 0,47. Az atlagos magzatszamoknal
ugyanebben a sorrendben 0,2; 1,5; 1,5, vagyis mindkét mutaté a fiatal és idds
korcsoportban lényegesen valtozékonyabb jelentds teriiletek kozti eltérésekkel.
Nagyszénason és Székkutason a fiatalok és idOsek sargatestszdma kevesebb, mint a
javakorabelieké, ami ,.természetes”-nek tekinthetd. Hodmezdvasarhelyen €s Ruzsén a
sargatestek szama a kor elérehaladtaval novekszik, €s az idoseké Iényegesen magasabb,
mint a javakorabelieké. Nem igaz tehat, hogy minden teriileten az iddsebb koru sutdk
potencialis szaporulati teljesitménye csokken. Feltehetéen a kor eldrehaladésa bizonyos
hatarig 6nmagdban nem eredményez szaporulatcsokkenést. A magzatszamok alakuldsa
— részben a terliletenként nagyon eltéro, és a fiatal valamint id6s korcsoportban alacsony
mintamennyiségek miatt — nehezen értelmezhetd, tisztdzdsa tovabbi vizsgalatokat
igényel. Az lathaté azonban, hogy a 2-7 éveseknél az embrionalis veszteségek (az
atlagos sargatestszam %-aban) jelentdsen eltérnek a teriiletek kozott: Nagyszénason 10
% (0,2/suta), Székkutason 17,9 % (0,39/suta), Hoédmezdvasarhelyen 7,5 % (0,15/suta),
Ruzsén 13,7 % (0,26/suta). A sargatest- és magzatszam utobbi két-harom évtized alatt
tapasztalhatd varianciacsokkenése miatt az Osszefiiggésvizsgalatokban latvanyos
eredmények legfeljebb csak a mar kordbban emlitett szélséséges koriilmények kozott
varhaték. Mivel az allomanystriiség csupan 3,0- 4,6 6z/100ha (még ha a valdsagban
magasabb is valamennyivel) a vizsgalt teriileteken, €s mindeniitt intenziven etetnek a
téli honapokban — mellyel az idonként eléforduld szélsdségesen mostoha iddjaras
negativ hatdsa is csokkenthetd —, ezért igazan szélsOséges kornyezeti hatdsokkal ritkan
szembesiil az 6zallomany. Ezt tamasztjak ald a sargatest- és magzatszam, valamint a
sutdk egyedi tulajdonsagai (kor, testsuly, kondicié) kozotti korrelacidanalizis
eredményei. Azokon a teriileteken, ahol szignifikans kapcsolat volt, ott a sargatestszam
¢s a korcsoport (r = 0,244 P < 0,01; r= 0,512 P <0,01), illetve a magzatszam ¢s a

korcsoport (r = 0,236 P < 0,1) kozott gyenge — kozepes pozitiv korrelacié mutatkozott.
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FARKAS (1985) szerint a magzatszam a sutak 6 éves koraig folyamatosan nd (1,31-rdl
1,53-ra), majd 9 éves korig 1,59-r6l 1,77-re novekszik és oreg korig ezen a szinten
marad. Visszaesést csak 9 év felett tapasztalt (1,64). Sajnos eredményeit statisztikai
szamitasokkal nem tadmasztja ala. Ezzel szemben HEWISON (1996) a 2 évnél id6sebb
sutak fekunditasaban nem talalt kor szerinti variancidt egy-egy allomanyon beliil.
Osszegzésként kijelenthetd, hogy Nagyszéniason és Székkutason a potencialis
szaporodasi teljesitmény csokkenése a 8 évnél idosebb sutdknal tapasztalhatd (ezért
nincs szignifikans korreldcid), mig Hdédmezdvasarhelyen €s Ruzsan ez a jelenség
feltehetden csak késobb, esetleg 10-11 év felett kovetkezik be.

4. A sutdk testsulya és a sargatestszdm kozott csak Hodmezdvasarhelyen mutatkozott
szignifikans gyenge pozitiv korrelacio (r = 0,279 P <0,01). A legalacsonyabb zsigerelt
testsuly 13 kg volt, ami kb. 17,5 kg él6sulyt jelent a lelovéskor. Ha az tizekedés és
lelovés kozott a suly nem valtozott jelentdsen, akkor kijelenthetd, hogy az ivarzas
minimalis kiiszobtesttomege a vizsgalt teriileteken legfeljebb ekoriil lehet. A két,
sargatestet nem hordozé suta zsigerelt testsulya 13,4 kg (Hédmezovasarhely) és 14,4 kg
(Nagyszénas) volt (az utébbinal a vesezsir-index 0 volt!). Az egyetlen ivarzott sutagida
zsigerelt testsulya 10,3 kg (kb. 13,5 kg élosuly), vesezsir-indexe 2,03 volt. Igaz, hogy
hasonld testsulyu giddbol tobb is volt, de Iényegesen alacsonyabb vesezsir-indexek
mellett. Az ivarzashoz sziikséges kiiszobtesttomeg a teriiletek és allomanyok mindsége
szerint némileg eltérd lehet, €s a kondicidval egyiitt hatva befolyasolhatja az tizekedést.
A biztosan vemhes (magzatot hordozo) sutdk kozott a legkisebb zsigerelt testsulyu 14,5
kg volt, ez él6sulyban kb. 19,3 kg. Ugy gondolom ekoriil lehet a sikeres vemhesiilés
kiiszobtesttomege ezeken a teriileteken. Angliai 6zallomanyokban a sikeres szaporodas
kiiszobtesttomegét HEWISON (1996) 18 kg zsigerelt testtomegben hatarozta meg (23-
24 kg élosuly), efelett a sutak 90 %-a hordott kettd, vagy tobb sargatestet. Ugyanakkor
HEWISON és GAILLARD (2001) szerint az egynél tobb sargatestet hordozd sutak
testsulya szignifikdnsan magasabb, mint a csak egyet hordozdoké.

A testsuly és magzatszam kapcsolata gyenge-kozepes erdsségli pozitiv Nagyszéndson (r
= 0,321 P = 0,145 NS), Hédmezoévasarhelyen (r = 0,358 P < 0,05) és Ruzsan (r =
0,310 P = 0,197 NS). A nem minden esetben igazolhatd szignifikdns kapcsolat
ellenére ugy tlinik, hogy a nagyobb testsulyu sutdk kozott gyakoribb a ketténél tobb
magzatot hordozo.

5. Annak ellenére, hogy a vesezsir-index (kondicid) variancidja a vizsgalt tulajdonsdgok

kozott a legnagyobb, mind a sargatest- (Nagyszénds r = 0,145 P < 0,1;
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Hodmezdvasarhely r = 0,222 P < 0,05), mind a magzatszammal (Hédmezovasarhely r =

0,324 P < 0,05) gyenge pozitiv kapcsolatot jelez . Megallapithaté azonban, hogy a sutdk

crcr

crcr

rosszaknak csupdn 53 %-a hordott ikervemhet. MONOSTORI (1999) szerint is igaz,
hogy a roml6 kondicidé a magzatszam csokkenését eredményezi.

A 3-4-5-7. pontban részletezett eredményekre és okokra alapozva kijelenthetd, hogy a
¢~ hipotézis csupan részben igazolddott, mivel a feltételezett szamszeri kapcsolatok
csak bizonyos teriileteken szignifikdnsak.

6. A felnevelt szaporulat és a szaporulati veszteségek (Osszes veszteség) alakulasa
jelentds kiillonbségeket mutatnak a teriiletek kozott, és ugyanazon teriileten beliil
évenként is, igy kijelenthetd, hogy az ,.e” hipotézis beigazolddott. Az Gsszes veszteség
(embrionalis + felnevelési veszteség) a sargatestszam szdzalékaban — mint potencialis
szaporulat — kifejezve a vizsgalt iddszakban Nagyszénason 44,7-64,3 %, Székkutason
21,5-49,1 %, Hédmezbvasarhelyen 14,7-43,2 %, Ruzsan 20,8-45,0 % kozott valtozott.
Az embriondlis veszteség az Osszes vesztes€ég szdzalékaban kifejezve Nagyszéndson
3,9-39,3 %, Székkutason 11,4-42,8 %, Ruzsén 11,6-52,6 %, Hodmezdvasarhelyen az a
mutatd nem értékelhetd.

Kijelenthetd tehat, hogy az ,,f” hipotézis igazolast nyert, azaz a diapauza alatti atlagos
sargatestszam alkalmas a fekunditas becslésére, de csak a teriiletre (és évekre) jellemzd
embrionalis veszteségek mértékének ismeretében! A gyakorlatban megbizhatobb és
konnyebb az implantacid utani embridszamlalas alkalmazasa.

HEWISON és GAILLARD (2001) angliai és skociai dzallomanyokban hasonldéan
jelentds ingadozast talalt a méhen beliili veszteségek mértékében (16,7-54,5 %), mig
STRANDGAARD (1972) Daniaban kordbban csak 8,3-9,4 %-ot jelzett, ezért szerinte a
sargatestszam alkalmas a megsziiletett szaporulat becslésére. Ezzel szemben HERMES
et al. (2000) a magas embridelhalds miatt nem taldlt szignifikdns kapcsolatot a
magzatszdm ¢és a diapauza alatti sargatestszam kozott, ezért az utdbbit nem tartja
megbizhato jelzésnek a fekunditas becsléséhez.

Az egyes években néhany teriileten rendelkezésre allo alacsony mintamennyiségbol
adodo torzitd hatasok kikiiszobolése érdekében — és mert tulajdonképpen a teriileteket
szandékozom 0Osszehasonlitani — célszerlinek latom a teljes id6szakot Gsszevontan

értékelni. Igy az Osszes veszteség (a sargatestszam %-aban ) Nagyszénason 57,6 %,
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Székkutason 30,0 %, Hodmezdvasarhelyen 30,3 %, Ruzsan 31,4 %. A veszteségek
donté hanyada a felnevelési veszteség, vagyis a giddk mortalitdsa. Az embrionalis
veszteség Hodmezdvasarhely kivételével 23,7-28,3 % kozott alakult. Ugyanakkor a
felnevelési veszteség (az Osszes veszteség szazalékaban) Hodmezdvasarhelyen volt a
legmagasabb (86,7 %), a tobbi teriileten 71,7-76,3 % kozott valtozott. Ahol magasabb a
potencialis szaporulat, ott tobbnyire nagyobbak a szaporulati veszteségek, igy
alacsonyabb a felnevelt szaporulat, és mivel ez leginkdbb a felnevelési veszteségek
kovetkezménye, az okokat a kornyezeti rendszeren beliil kell keresni. Egyik fontos
tényezd lehet az élohelytipusok kozotti teriileti kiilonbség. A jobb mindségl
6zéllomanyok az intenziv miivelési mezdgazdasagi teriileteken vannak, itt a
legmagasabb a potencidlis szaporulat (sargatestszam), ugyanakkor itt magasabbak a
felnevelési veszteségek is. Véleményem szerint ez Osszefiiggésbe hozhatd egyrészt a
vegetacids iddszakban a rendelkezésre allé taplalék mennyiségével és mindségével
(mint pozitiv tényez0), masrészt a téli idoészakban a védelmet ny1jtd takards hianyaval
(negativ tényezd), amely viszont a gyengébb dzallomanyu teriileten a legmagasabb
(Ruzsa, erdostiltsége kozel 30 % ), ezért itt a legjobb a gidak talélése. Ugyanakkor a
nagyobb takards mind a nydri, mind a téli szélsdséges klimatényezokkel szemben
nagyobb védelmet biztosit. Emellett az intenziv mezdgazdasdgi mivelés alatti
teriileteken az agrotechnikai tevékenység minden bizonnyal magasabb gidahaldlozast
eredményez.

A gidak klimaval szembeni érzékenységét alatamasztja FRUZINSKI és LABUDZKI
(1982), valamint KALUZINSKI (1982) azzal a megallapitassal, hogy a gidak téli
mortalitdsa sz&lsOséges téli iddjaras esetén nagymértékben nétt. Méasok a csapadékos €s
hlivos  aprilisi  iddjarast (GAILLARD et al, 1993c), az alacsonyabb aprilisi
homérsékletet a sziiletési sullyal parosulva (ANDERSEN és LINNELL, 1998), a
sziiletés évének klimatikus viszonyait az alloméanyslriiséggel egyiittesen hatva
(KJELLANDER et al., 2006) jelolik meg a gidamortalitas fobb okaként.

7. A felnevelt szaporulat és a sutdk aktualis kondicioja kozott kozepes pozitiv korrelacio
van (r = 0,500 P = 0,207 NS). Ez bar nem szignifikans kapcsolat, a hdrom érintett
teriileten a jobb kondicié minden esetben magasabb felnevelt szaporulattal jar egyiitt.
Ennek oka véleményem szerint az, hogy a sutdk 0Oszi-téli kondicidja az éldhely
(otthonteriilet) mindségét jelzi, mely a giddk novekedésére, tulélésére (de sziiletési

sulyara is) nézve alapvetd fontossagl. A negyedik, ruzsai teriileten a gidatulélés nem
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fentebb emlitett tényezokkel.

8. A magzati ivari viszonyok vizsgalata €s értékelése a helyenkénti alacsony mintaszam
miatt ovatosan kezelendd. Emiatt a ,,g” hipotézis sziiletés elotti idoszakra vonatkozo
része csak egy teriileten, ugyanakkor a felnevelési idoszakra vonatkozdan t6bb teriileten
igazolddott (melléklet 67. tablazat).

Hodmezdvasarhelyen 2004-ben volt értékelhetd mennyiségii magzat, melyek ivararanya
ndivard tobbletet mutatott (41: 59 %). Ha elfogadjuk azt a megéllapitast, hogy
korlatozott feltételekkel rendelkezd élohelyen a sutdk inkabb himivaru utédokat ellenek
(HEWISON és GAILLARD 1996), akkor kijelenthetd, hogy ez a teriilet a fennalld
allomanysiirtiség mellett nem limitalja a potenciélis szaporulati teljesitményt. Erdekes
Osszefliggés adodott ugyanitt a sutdk kora és a magzatok ivara kozott, mely alapjan a
,h”” hipotézis részben igazoltnak tekintheto.

A sutdk kora és a himivard magzatok mennyisége kozott kozepes pozitiv (r = 0,479 P <
0,05), mig a néivari magzatok mennyisége kozott gyenge-kdzepes negativ (r = - 0,316
P = 0,175 NS) korrelacié van. A javakorabeli (2-7 éves) sutakndl hatarozottan
magasabb a szaporulatban a ndivard magzatok ardnya, iddsebbeknél (8 év feletti)
csaknem masfélszer tobb a himivaru magzat.

Angliai vizsgalataiban WAUTERS et al. (1995) némileg hasonlo eredményre jutottak,
miszerint a kifejlett (adult) sutdknal magasabb a himivard embridk ardnya (55 %), mint
az eloszor elletteknél (32 %). HEWISON és GAILLARD (1996), valamint
HEWISON (1999) viszont a sutdk testsilyanak csokkenése esetén a himivar irdnyaba
eltolodott ivararanyt tapasztaltak a giddknal. FARKAS (2004) a jobb kondicioju sutdk
szaporulataban ndivart tulsulyt tapasztalt. FOCARDI (2002) az allomanystrtség
novekedésével az alomszam csokkenése mellett a himivaru giddk nagyobb aranyt
regisztralta.

A felnevelt szaporulat tekintetében tobbnyire kisebb-nagyobb mértékii néivaru talsuly
tapasztalhaté (melléklet 67. tdblazat). A Hdédmezdvasarhelyen és Ruzsan tapasztalt
jelentds sutatobblet a felnevelt szaporulatban nem az embriondlis ivararany ilyen
mértéki eltolodasabdl, hanem inkébb a bakgidak magasabb mortalitdsabol kovetkezhet.
9. Megmértem a magzatok sulyat azért, hogy kideritsem van-e méretbeli kiilonbség a
kozottiik az ivaruktol fiiggden. Januar 20. utdn 16tt 11 sutabol szarmazd 26 magzatot
Osszehasonlitva a himek 1,70-26,7 %-kal (4atlagosan 10,77 %) szignifikdnsan nagyobbak

voltak (P < 0,05). Feltehetéen hasonld mértékli méretbeli kiillonbség a sziiletéskor is
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fennall a gidak kozott; kérdés, hogy ez hatassal van-e a giddk tulélési esélyére,
muikodik-e e tekintetben szexualis szelekcio, mellyel részben magyarazhatd lenne a
felnevelt szaporulat 1 : 1-t6l helyenként jelentdsen eltérd ivararanya.

Eredményeimhez hasonloan WAUTERS et al. (1995) a néivaru embriokat kisebbnek
talaltak a himivaraaknal, tovabba a sziiletés utan az utdébbiak névekedtek gyorsabban. A
gidakori mortalitisban viszont nem taldltak az ivarok kozott kiilonbséget. Ezzel
szemben GAILLARD et al. (1993c) szerint sem a bak- ¢s sutagidék sziiletési sulya,
sem a sziiletés utani fejlddése kozott nincs kiilonbség. Ebbol arra kovetkeztetnek, hogy
¢letiik elsd nyaran a tulélési esélyeik egyenldek. Ezt a szexualis szelekcio alacsony
fokaval magyardzzak, amely az dzre jellemzo.

10. A PCR-mddszerrel torténd korai embriondlis ivarmeghatarozashoz az elsé 1épést
megtettiik, mert sikeriilt olyan reakci6 paramétereket és koriilményeket beallitani, mely
segitségével az 6z DNS lancon ki tudjuk valasztani azt a fragmentet, amely biztosan
tartalmazza a SRY-szekvenciat. Ennek alapjan a ,,g” hipotézis igazoltnak tekintheto.

A korai ivarmeghatarozas lehetoséget ad a vemhes sutdk méhébdl kimosott
blasztocisztak és a korai embriok (januari vemhekbdl szarmazo) szexalasara, majd erre
alapozva az embriondlis diapauza és az implanticid kozotti mennyiségi és mindségi
(ivar) viszonyok (kiilonbségek) vizsgalatira. Tovabbi célom a PCR-reakcid
specifikusabba tétele, melyhez els6 1épésként a SRY-gén bazissorrendjét kell

megallapitani, majd ehhez specifikus primert szintetizalni.
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6. JAVASLAT

1. Az 6zéllomanyok szaporodasi teljesitményét befolydsold kornyezeti tényezok és
tulajdonsagok teriiletenként ¢s iddszakonként kiilonbozd mértékben valtoznak. A
kozottiik 1évo Osszefliggések ismeretében a megfeleld adatok gytijtése €s felhasznaldsa
megalapozhatja az okszeri allomanyszabalyozast és hasznositast. Ezt a munkat nem
lehet sok éves, ,,j01 bevalt”, vélekedésen alapulé adatokra ¢Epiteni, hanem mindig
figyelembe kell venni a bekovetkezett valtozdsokat és azok hatasat a vadallomanyra.
Ugy érzem sikeriilt bemutatni a szaporodasra haté leglényegesebb paraméterek teriiletek
kozotti és teriileteken beliili valtozékonysagat, valamint a kozottik 1évo alapvetd
kolesonhatdsokat, és ezzel bebizonyitani, hogy ezeket fel kell hasznalni a gyakorlati
munka soran.

2. A vesezsir-index alkalmas arra, hogy az egyed és a kornyezete kozotti kapcsolatot
jelezze, rendszeres allomanyszintii (reprezentativ) mérésébdl kovetkeztethetiink
6zallomanyunk jolétére, vagy annak hidnyara. Még a latvanyos osszefiiggések hidnya
ellenére is kijelenthetd, hogy a kondicio és a testsuly egytittesen befolyasolja nemcsak a
potencialis, hanem a realizalt (felnevelt) szaporulat mennyiségének alakulasat, ezért az
allomanykezelés és -szabalyozéds soran mindkét tulajdonsag javitasara, novelésére kell
torekedni.

3. A noéivaru allomany helyes korszerkezetének a jelentosége régota ismert. Az
allomany szaporulati teljesitménye szempontjabol fontos egyrészt, hogy elegendd
mennyiségl ¢€s jo mindségli gidautanpotlas legyen a teriileten, melyek mar a masodik
¢letéviikben sikeresen potolhatjak a selejtezett és elhullott sutdkat. A javakorabeli sutdk
kell hogy alkossdk a ndivart dllomény torzsét, ezen a korcsoporton beliil a szaporodasi
teljesitmény egyenletesnek mondhato, igy évjaratok szerinti szelekciora nincs sziikség,
¢s a gyakorlatban nem is kivitelezhetd. A teriiletek kozott kiillonbség van a sutdk
,woregedésének” és az ezzel egyiitt jelentkezd szaporulatcsokkenés jelentkezésének.
Egyes teriileteken mar a 8-9 éveseknél is, mashol még 10-11 éves korban sem
tapasztalhat6 jelentOs teljesitményromlas.

4. Feltehetéen a kor onmagdban nem, hanem egylitt mas tulajdonsdgokkal fejti ki
hatasat. Fontos tehat e tekintetben is a helyi viszonyok ismerete €s az ehhez sziikséges
adatgy(ijtés. Valdjdban a sutadllomany eloregedése ma nem redlis veszély. A

gyakorlatban véleményem szerint legfontosabb a ndivar dlloméany szabalyozéasandl a
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30 % korili fiatal (éves) és 70 % korili kifejlett (2 év feletti) arany kialakitdsa és
megtartdsa a torzsallomanyban, emellett a szemmel lathatdéan legyengiilt, giddt nem
vezetd oreg sutak kiemelése.

5. A termékenység a hazai 6zéallomanyokban magas, és csak igen szélsOséges
koriilmények kozott kezd el érezhetéen csokkenni. Ugy gondolom, hogy a jelenlegi
korzettervek altal megengedett maximalis allomanysiirtiségeknél (vagy valamivel
efolott) nem kell romléasatol tartani.

6. A megsziiletett szaporulat ivararanya esetenként jelentden eltérhet az 50 : 50 %-tol.
Ezt a gyakorlatban kozvetleniil nem tudjuk befolyasolni, de alakuldsaval nem art
tisztaban lenni, amit a magzatok ivaranak megéllapitdsaval biztosithatunk. A felnevelt
szaporulat ivari megoszlasa terepi megfigyeléssel végezhetd el. Ez azonban ne
vélekedés, hanem lehetdleg az dllomany minél nagyobb részét érintd szamlalas legyen.
Erre legalkalmasabb mezdgazdasagi terlileteken a betakaritds utdni, erddsiiltebb
tertileteken a lombhullés utani idészak. A téli csapatképzddés kialakuldsa megkonnyiti a
szambavételt, hatranya az, hogy ebben az esetben a giddk sutankénti megoszlasa
(melyik sutdhoz hany gida tartozik, mennyi a gidat nem vezetd suta) nem deritheto ki.

7. A felnevelt szaporulat alakuldsat annak valtozatossdga miatt a hasznositas elétt meg
kell ismerni. A felnevelés sikeressége Osszefiigg a szililetés utani kornyezeti
viszonyokkal, elsdsorban a taplalékellatottsaggal, amely a sutdk tejtermelésén keresztiil
eldszor kozvetve, majd késobb kozvetleniil hat a giddkra. Az ¢éléhely mindségét jol
indikalja a sutdk kondicidja. Mésik fontos kornyezeti tényezd az éldhely strukturija,
mely az i1ddjaras szEélsdséges hatdsai ellen nytjthat védelmet (kiilondsen télen), tovabba
a giddk ragadozdkkal (elsOsorban rokaval) szembeni tulélési esélyeit noveli. Tobb
kiilonosen a nyilt, mezdgazdasagi teriileteken.

8. Az élohelyfejlesztési elképzelések megvaldsitasakor az aprévad mellett az 6z igényeit
is szem eldtt kell tartani, nem elég csak a téli etetést végezni. Hibas a rokapopulacid
gyéritését a téli idoszakra koncentralni, hiszen ezt a rdka a szaporulat novelésével képes
kompenzalni. A kolyoknevelés egybeesik az 6zgidak sziiletésével, melyek életiik elsod
néhany hetében a legsebezhetobbek a ragadozas szempontjabol. Erre az idészakra kell a
kotorékozast Osszpontositani, ezzel nagymértékben javithatd az Ozallomany
szaporulatanak felnevelési sikeressége, €s a hasznosithato mennyiség. A mezdgazdasagi

tevékenység karos hatdsdnak csokkentése és az orvvadaszat elleni hatékonyabb fellépés
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lehetdségeinek taglalasa kiviil esik e vizsgalat keretein, de fontossaguk (karokozasuk)
tultehet akar az 6sszes el6zon.

9. A kovetkezokben egy altalam kidolgozott — a kordbban ismertetett eredményeket és
adatokat felhaszndlé — szamitégépen futtathatd, a gyakorlatban hasznalhatd
allomanyszabalyozasi és monitoring modellt mutatok be. Mindketté miikodéséhez a
sziikséges alapadatok ¢s bioindikatorok felvétele a vizsgalati anyag és modszer részben

leirtak szerint lehetséges.

Az allomanyszabalyozasi modell leirasa:

A modellt szemlélteto tablazatok a mellékletben talalhatok (71. és 72. tablazat).
Lényege, hogy az aldbb felsorolt alapadatok &s paraméterek kézi bevitele utan a

program kiszamitja a sziikséges eredményt.

Alapadatok:

e Tavaszi torzsdllomany: A sutavadaszati idény befejezése utdn szamlalassal

hatarozhaté meg, bak-suta-bakgida-sutagida bontasban.

e Bakok koreloszldsa: Az éves ¢és kifejlett bakok aranyanak kiszdmoldasa tavaszi terepi

megfigyelések alapjan lehetséges. Ezen tul a kifejletteket fiatal-k6zépkoru-idos
bontasban is meg kell adni. A korosbitdsok automatikusan torténnek az altalam
bedllitott pramétereknek megfelelden. Eszerint a 2-4 évesek fiatal, az 5-7 évesek
kozépkora, a 8 ¢év felettieck id6s korcsoportba tartoznak. Természetesen ez
terliletenként lehet mas, a programban lehetséges a modositas.

e Sargatest- és embrioszam, felnevelt szaporulat: A sargatest és magzatszamlalas a

teritékbdl konnyen elvégezhetd, a vadaszati idény vége felé (januar kozepétdl) mar a
magzatok ivara is megallapithatd. A felnevelt szaporulat becslése szamlalassal
lehetséges, ekkor nélkiilozhetetlen a gidak ivar szerinti megkiilonboztetése.

e FElhullds: A legnehezebben becsiilhetd mutatd. Kiilon kell megbecsiilni a fiatalok és
kifejlettek ivar szerinti elhulldsi %-at (a nyéri éallomany %-dban). A giddk
elhulldsanal figyelembe kell venni, hogy a bakgidadk tilélése altalaban rosszabb, mint
a sutagidaké. A fiatal bakok elhulldsa is feltehetden magasabb, mint a kifejletteké.
Miutdn sargatest vizsgalattal megismertiik az 4atlagosan megsziiletett gidak

mennyiségét, 6szi szamlalassal reprezentativ minta alapjan megbecsiilhetd a felnevelt
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szaporulat atlagos mennyisége. A kettd kiilonbsége teszi ki a gidaelhullasok jelentds
részét.

o A lelbtt egyedek vizsgélata: a teriték vizsgalataval torténik. A sutdkat megvizsgalva

fogvaltas alapjan el lehet kiiloniteni a fiatalokat (subadult), ezek a masodfii, még nem
ellett sutdk. Az Osszes tobbi a kifejlett (felndtt) csoportba keriil. A suta és bakgidak
regisztralasa nem jelent problémat. A fiatal (masodfil) bakok megkiilonboztetése

szintén egyszerl, az dsszes tobbi felndtt bak.

A modell részei:

I. Téblézat: O6zallomany szabalyozasi modell (a tervezett célallomany eléréséhez).
Lényege, hogy (a kiinduld és a céladatok bevitele és a paraméterek bedllitdsa utan) egy
adott indulo allomanybdl hogyan juthatunk el egy tervezett (elképzelt, optimalisnak
tartott) célallomanyhoz. A program kiszamitja, hogy ehhez milyen mértékli és
Osszetételll lelovésre van sziikség (melléklet 71. tablazat).

II. Téablazat: Ozallomany szabdlyozasi modell (a terv végrehajtasdhoz és
ellendrzéséhez). A masodik tdblazat a terv végrehajtasanak folyamatos ellendrzését teszi
lehetévé, miutan az I. tablazatbol athoztuk a sziikséges adatokat, végiil megadja a
vadaszati év befejezésekor meglévd (a bevitt adatokbol és a lelovésekbdl adodo)

zardallomanyt (melléklet 72. tdblazat).

A tervezett és végrehajtott lelovések utan kialakult zaroallomanyt (amely elméletileg a
kovetkezd tavaszi torzsadllomannyal azonos) a tavaszi szamléalassal lehet és kell
ellendrizni. El6fordulhat, hogy a jelenlegi dllomany 6sszetétele olyan mértékben eltér az
optimalistol, hogy csak tobb 1épésben, azaz tobb év alatt érhetiink célba. A végrehajtas a
tervezetthez képest idokozben is modosulhat (pl. elhulldss mértéke valtozik),
természetesen a paramétereket barmikor modosithatjuk (aktualizalhatjuk) a valésagnak
megfelelden. A program ennek figyelembevételével szamitja az eredményt.

A modell Iényege, hogy a tervezett lelovésekkel (az I. tablazat ,,G” sora) folyamatosan
Osszevessiik a tényleges lelovéseket €s az dllomany pillanatnyi alakuldsat megismerjik.
A modell alkalmas a kiilonféle variaciok gyors kiszamitasara, az egyes paraméterekben
bekovetkezd varhatdo valtozasok, hatdsok szemléltetésére is. Hasznalata nem
nélkiilozheti a szakmai hozzaértést és kontrollt, nem lehet vakon megbizni az
eredményekben, azonban lelkiismeretes adatgytijtéssel €s ellendrzéssel hasznalhatd

eszkoz lehet az 6zallomany-szabalyozas tervezésében €s végrehajtasaban.
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7. OSSZEFOGLALAS / SUMMARY

Kutatdsom célja az 6z szaporodasi teljesitményének és az azzal Osszefliggd
tényezOknek és tulajdonsadgoknak a vizsgalata, 6sszehasonlitdsa egymastol eltérd alfoldi
vadaszteriileteken. Ehhez kapcsolddva feldolgoztam a téma szakirodalmat, melynek
soran kideriilt, hogy sok az ellentmondas és a tisztdzasra vard kérdés az 0Oz
szaporodasaval kapcsolatban (pl.: utdivarzds, embriondlis diapauza, szaporulat
ivararanya).

Tovabbi célom, hogy az embriondlis ivararany vizsgalatat a PCR (Polymerase Chain
Reaction) moddszer felhasznalasaval, egy az 6zre specifikusan alkalmazhato eljaras
kidolgozasaval megalapozzam.

Végiil elkészitettem egy olyan szamitogépes modellt, amely a vizsgalat sordn
alkalmazott adatgytijtési modszerekre €s adatokra alapozva a gyakorlati szakemberek
munkajat hatékonyan segitheti az allomanyszabalyozasnal.

Az adatgytjtést 2002-2005 kozotti idoszakban végeztem négy vadaszteriileten,
melyeken az élohely mindsége és szerkezete, a foldhasznalat mddja, az 6zallomany
mindsége kiilonbozik egymastol. Osszesen 366 suta és 34 sutagida laborvizsgalatat
végeztem el, a terepi szamlalasok alkalméaval 1930 Ozet regisztraltam. A PCR-
laborvizsgalatok a godolléi Mezégazdasagi Biotechnolégiai Kutaté Koézpontban
torténtek. A teriiletek bemutatisara az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarbol (OVA)
szdrmazo adatokat hasznaltam fel. Az adatok feldolgozasat SPSS statisztikai
programmal végeztem.

A vizsgalt tulajdonsagok koziil a legnagyobb valtozékonysagot a teriileteken beliil
¢s a teriiletek kozott a vesezsir-index mutatta (75 %). A kor véltozasa 25 %, a testsulyé
50 %, a sargatestszamé 33,3 %, a magzatszamé 30 % volt. A vizsgalt évek kozott is
jelentds kiilonbségek adodtak e tekintetben: 2002-ben 33,3 %, 2003-ban 48,1 %, 2004-
ben 13,3 % volt a paraméterek variancidja. A vesezsir-index alakuldsa fontos
bioindikatora az egyed és a kornyezet kapcsolatdnak, ¢és mivel a szaporodasi
teljesitménnyel Osszefiiggés mutatkozik, ezért rendszeres mérését javaslom. A vesezsir-
index ¢€s a sargatestszam kozott két teriileten volt kimutathatd kapcsolat: Nagyszénason
(r=10,145 P <0,1) és Hédmezovasarhelyen (r = 0,222 P < 0,05), a magzatszammal
pedig szintén Hédmezdvasarhelyen (r = 0,324 P <0,05).

A hazai 06zallomanyok termékenysége rendkiviil magas, vagyis 100 %-nak

mondhat6, hiszen a 366 sutabol csak kettdben nem volt sargatest. A vemhesiilési arany
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némiképp valtozik a teriiletek kozott és a teriileteken beliil évenként, de 9sszességében
szintén magas (92,4 %). A teriiletek kozott nincs szignifikéns kiilonbség. Erdekes
jelenség, hogy az utobbi harminc évben a korabbi kutatdsi eredményeket alapul véve az
6zalloméany vembhesiilési ardnya lényegében nem valtozott (95,8 — 92,5 %), ekdzben az
atlagos magzatszam enyhén csokkent (1,97 — 1,82). A sutankénti magzatszam eloszlasa
megvaltozott Uigy, hogy az egy magzatot hordozdk ardnya 20,83 % -rdl 10,48 %-ra, a
harmat hordozoké 16,66 %-rol 5,71 %-ra csokkent, mig a két magazatosoké 52,76 %-
ol 75,24 %-ra nétt. Végeredményben az eltelt idoszakban a termékenység javuldsa
mellett az atlagos magzatszam valamelyest csokkent, mikdzben jelentosen csokkent a
magzatszam variancidja.

A sargatest- és magzatszam ingadozasa az 1 éves és a 8 év feletti korcsoportban
jellemzObb, mint a javakorabelieknél (2-7 éves). Az oOregedéssel jard potencialis
szaporulati teljesitménycsokkenés teriiletenként eltéronek mutatkozott, mert feltehetéen
a korosbodas mellett egyéb tényezdk is szerepet jatszanak ebben. Ezt figyelembe véve a
sutdk szelekciojanal a megfeleld utanpotlasra (1 évesek mindsége és mennyisége),
valamint a lathatéan oOreg, leromlott, gidat nem vezetd egyedek kiemelésére kell
torekedni.

A legtobb patas fajnal, igy az 6znél is a sutdknak és sutagidaknak bizonyos
kiiszobtesttomeget el kell érni a sikeres vemhesiiléshez (GAILLARD et al., 1992),
illetve az elsO ivarzashoz. A biztosan vemhes sutak kozott a legalacsonyabb testsulya
¢16 allapotban kb. 19,3 kg-os lehetett, ezért becslésem szerint ekoriil lehet a sikeres
egyetlen ivarzott sutagida mintegy 13,5 kg-os lehetett, emellett kiugroan magas
vesezsir-indexe volt (2,03). Az 1-2 mm-es tiiszOket hordozé sutagiddk kondicidja
atlagosan kétszerese volt (0,68) a tiiszOket nem hordozokénak (0,32), de 1ényegesen
alacsonyabb, mint az ivarzé egyedé.

A sutdk testsulya és a sargatestszdm kozott csak Hodmezdvasarhelyen volt
statisztikailag kimutathato kapcsolat (r = 0,279 P < 0,01), a testsuly és a magzatszam
kozott pedig Nagyszénason (r = 0,321 P = 0,145 NS), Hédmezdvasarhelyen (r = 0,358
P < 0,05) és Ruzsan (r = 0,310 P = 0,197 NS). Az esetenként nem szignifikans
eltérések ellenére is lathatd, hogy a nagyobb testsulyu sutdk kozott gyakoribb a ketténél
tobb magzatot hordozo.

A felnevelt szaporulat és a szaporulati veszteségek (Osszes veszteség) nagy

kiilonbséget mutatnak a tertiletek kozott, de teriileteken beliil évenként is. A veszteségek
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Nagyszénason 44,7-64,3 %; Székkutason 21,5-49,1 %; Hodmezdvasarhelyen 14,7-43,2
%; Ruzsan 20,8-45,0 % kozott alakultak. Az Osszes veszteség nagyobb hanyada a
felnevelési, kisebb része embrionalis. Erdekes, hogy ahol magasabb volt a potencialis
szaporulat (sargatestszam) ott a felnevelési veszteségek is nagyobbak, igy a felnevelt
szaporulat alacsonyabb volt. Osszefiiggés mutatkozott a sutak aktuélis kondicidja és a
felnevelés sikeressége kozott a négy teriilet koziil haromban. Mindezek felhivjdk a
figyelmet arra, hogy a potencidlis szaporulat nem biztosit nagyobb felnevelési
eredményt és hasznosithatdo mennyiséget. Fontos feladat az éldhely mindségének
(taplalékellatottsag, struktura) javitasa €s a ragadozdgyérités hatékonyabba tétele.

A felnevelt szaporulat ivararanya tobb teriileten eltér az 50 : 50 %-t6l, altalaban a
sutatobblet a jellemzd. Ennek egyik oka lehet a giddk ivar szerinti eltéré mortalitdsa a
felnevelés soran, masrészt a méhen beliili fejlédés sordn eltolodott ivarardny.
Hoédmezo6vasarhelyen az eltolddott magzati ivararany (41 : 59 %) mellett figyelemre
méltd jelenség, hogy a sutdk kora és a magzatok ivara kozott kapesolat mutatkozott. A
himivaru magzatok mennyiségével kozepes pozitiv (r = 0,479 P < 0,05), a néivaruakkal
gyenge-kdzepes negativ (r =- 0,316 P =0,175 NS) korrelaci6 adodott. Osszességében a
fiatal (1 éves) és javakorabeli (2-7 éves) sutdknal 2,22-szer tobb a ndivari, mint a
himivaru magzat, mig az idésebbeknél (8 év felett) majdnem masfélszer (1,42) tobb a
himivard. Emellett a himivartiak atlagosan 10,77 %-kal szignifikdnsan (P < 0,05)
nagyobbak voltak, ami a sziiletéskori sulykiilonbséget is valdszintsiti.

A PCR-moédszerrel torténd korai ivarmeghatdrozashoz vezetd elsd 1épést
megtettiik, vagyis sikeriilt olyan reakcié paramétereket beallitani, amellyel az 6z DNS
SRY-szekvenciat tartalmazd szakasza megtaldlhatd. A specifikussag novelése
érdekében kovetkezo feladat egy 6z primer eldallitdsa, de ehhez meg kell allapitani a
SRY-gén bazissorrendjét. A blasztocisztdk €s korai embriok szexdldsdval a méhen
beliili ivari valtozasok kutathatova valnak.

Egy kutatds akkor éri el céljat, ha eredményei legaldbb részben atmennek a
gyakorlatba ¢és eldreviszik azt. Ezért dolgoztam ki azt a szadmitogépes
allomanyszabalyozasi modellt, mellyel az elézoekben részletezett adatokra alapozva

segitheti és eredményesebbé teheti a gyakorlati munkat.
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Summary
The examination of reproductive performance of the Roe Deer (Capreolus

capreolus, L.) in various field habitats

My research was designed to examine the reproductive performance of the roe

deer and the factors having influence on that and also to compare these factors and
characteristics on various hunting areas on the Great Hungarian Plain. In addition, I
processed the relevant professional literature and it became clear that there are a lot of
contradictions and questions to be answered in connection with the reproduction of the
roe deer (e.g. false rut, embryonic diapause, sex ratio of the litter).
Furthermore, my objective is to provide basis for sex-ratio-examination by using PCR
(Polymerase Chain Reaction) method and by developing a technique specifically
useable for roe deer. Finally I developed an IT model based on the research data and the
data collection methods applied during the examination that can effectively help the
work of practical experts in population regulation.

I collected data between 2002 and 2005 on four hunting areas where the quality
and structure of the habitat, the form of the land use and also the roe deer quality were
different. Altogether I made laboratory examinations of 366 does and 34 female fawns
and I registered 1930 roe deer on the territories. The PCR examinations were carried out
in the Agricultural Biotechnology Research Centre of Go6dollé. To present the
territories I used data from the Hungarian Wildlife Database (OVA = Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar). I processed the data with the SPSS statistical programme.

Out of the examined parameters the greatest variability was shown by kidney fat
index (75 %) both within a territory and also between the territories. The variability of
the age was 25 %, that of the body weight was 50 %, the corpora lutea number 33,3 %,
while the variability of the embryo number was 30 %. Considering the above-mentioned
parameters in the examined years we can observe significant differences here as well:
the variance of the parameters was 33,3 % in 2002, 48,1 % in 2003 and 13,3 % in 2004.
The kidney fat index is an important bio-indicator in the animal-environment
relationship and, as we can observe a connection with the reproductive performance I
recommend measuring it regularly. There were two areas where correlation was found
between kidney fat index and corpora lutea number: in Nagyszénas (r = 0,145 P <0,1)
and in Hodmezdvasarhely (r = 0,222 P < 0,05), and in embryo number also in

Hédmezdvasarhely (r= 0,324 P <0,05).
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The fertility of the Hungarian roe deer population is extremely high, we can say
it is 100%, as out of 366 does only two had no corpora lutea at all. The pregnancy ratio
is somewhat varied both within and between the territories annually but all in all it is
also very high (9,.4 %). There is no significant difference between the territories. It is
interesting to observe that in the last thirty years, considering the previous research
results, the pregnancy ratio of the roe deer population in fact did not change (95,8 — 92,5
%), while the average embryo number slightly decreased (1,97 — 1,82). The embryo
number per doe changed, the ratio of does carrying one embryo decreased from 20,83 %
to 10,48 %, mothers with three embryos from 16,66 % to 5,71 %, while the number of
does with two embryos increased from 52,76 % to 75,24 %. To sum up, in this period
beside the improving fertility the average embryo number somewhat decreased, while
the variance of the embryo number significantly decreased.

The variation of the corpora lutea number and the embryo number is more
characteristic in the 1-year-old and in the above-eight-year-old age groups than in the
middle aged (2-7-year-old) The potential reproduction power decrease due to ageing
was different by territories, probably because other factors than ageing can have a role
in it as well. With regard to this fact, when selecting does we must endeavour to provide
suitable supplementation (the quality and quantity of the one-year-old), and to take out
the obviously old degraded does that have no fawns.

In case of most ungulates including the roe deer does and female fawns have to
reach a threshold body weight to get successfully pregnant (GAILLARD et al., 1992)
or for the first rut. Among the surely pregnant does the lowest body weight was
approximately 19,3 kg, therefore according to my estimation this could be the threshold
body weight for a successful rut, but the condition of the does might have a role in it as
well. The only female fawn, which rutted, weighed approximately 13,5 kg-s and had an
outstandingly high kidney fat index of 2,03. Averagely the condition of the female
fawns with 1-2 mm follicles was twice as much (0,68) as the condition of those with no
follicles (0,32), but much less than the rutting one. It was only in Hodmezdvasarhely
that we found a statistically demonstrated correlation between the body weight of the
does and the corpora lutea number (r = 0,279 P < 0,01), and between the body weight
and the embryo number in Nagyszénas (r = 0,321 P = 0,145 NS), in Hédmezdvasarhely
(r=0,358 P <0,05) and in Ruzsa (r = 0,310 P = 0,197 NS). Despite the not always
very significant differences we can observe that among the does with greater body

weight there are more with two embryos.
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The reared litter and the reproductive (total) loss show great difference on the
different territories but also within each territory annually. The total loss was 44,7-64,3
% in Nagyszénas, 21,5-49,1 % in Székkutas; 14,7-43,2 % in Hoédmezdvasarhely and
20,8-45,0 % in Ruzsa. The bigger part of the loss occurs in the rearing period and only a
smaller part is embryonic. It is interesting that the higher the potential litter (corpora
lutea number) on a territory, the higher the litter loss is, therefore the reared litter was
smaller. There was a relationship between the current condition of the does and the
successful rearing on three territories out of the four. All these draw the attention to the
fact that the potential litter does not provide a better rearing result and higher quantity
for harvest. It is an important task to improve the quality of the habitat (food supply,
structure) and to control predation more effectively.

The sex ratio of the reared litter is different from the 50 : 50 % in most
territories, the number of does is usually higher. The reason for that on the one hand can
be the rearing mortality ratio of fawns, which differs by sexes, and on the other hand the
deviated sex ratio during the intrauterine period. In Hdédmezdvasarhely beside the
deviated sex ratio (41 : 59 %) it was remarkable that we found relationship between the
age of the does and the sex of the embryos. There was a medium positive correlation (r
=0,479 P <0,05) with the quantity of male embryos and a weak-medium correlation (r
=-0,316 P = 0,175 NS) with the female ones. We can conclude that there are 2,22
times more female embryos than male with the young (one-year-old) and middle-aged
(2-7-year-old) does, while with the older ones (over eight-year-old) the number of male
embryos is almost one and a half times (1,42) higher. In addition, the male embryos
were averagely 10,77% significantly bigger (P < 0,05), possibly because of the weight
differences at birth.

We made the first step towards the early sex determination by PCR method, as
we were able to set reaction parameters to find the part containing the DNA SRY
sequence of the roe deer. To become more specific, the next task will be to establish a
roe-deer primer but for this we have to determine the SRY gene basis order first. By
sexing the blastocysts and the early embryos the intrauterine sex changes will be
researchable.

A research can reach its objective when the results can be realised in practice
and they can improve it at least partially. This is why I worked out an IT model for
population regulation which can help practical work and make it more effective based

on the above detailed data.
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8. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

1. Megallapitottam — 6sszehasonlitasi alapként felhasznalva FODOR (1978), SUGAR
(1979), KONIG (1988) és FARKAS (2004) kutatasi eredményeit —, hogy az dzsutdk
termékenysége az utdbbi harminc évben statisztikailag kimutathaté mértékben nem
valtozott, és az egyes teriiletek kozott sincs e tekintetben kiilonbség. Jelentsen
valtozott azonban a magzatok szamanak egyedenkénti eloszlasa, azaz a 2 magzat
tulsilya jellemz6, emellett az 1 és 3 (4) magzatot hordozdk ardnya csokkent.
Bemutattam a szaporodasi folyamat egymast kovetd szakaiban a jellemz6é paraméterek
(sargatestszam, magzatszam, felnevelt szaporulat) szamszeri tér- és idébeni
alakulasat, ezen beliil a potencidlis és realizalt (felnevelt) szaporulat kompenzalo

jellegli kapcsolatat, melynek alakuldsaban eredményeim szerint szerepe van a sutdk

crer

2. Feltartam a sutdk kora, testsulya és kondicidja, valamint a szaporoddsi mutatok
szdmszerl kapcsolatat. A nagyobb testsulyu sutak kozott gyakoribb a ketténél tobb
magzatot hordozok eléfordulasa, a kondicio javulasa pedig a sargatest- és
magzatszam enyhe novekedését eredményezi. Ezen tilmenden ramutattam az emlitett
kapcsolatok vizsgalatanak nehézségeire, kiillondsen a sargatestszam alacsony variancidja

miatt.

3. A rendelkezésre 4all6 adatok birtokdban megbecsiiltem a sutiak ivarzasi és
vembhesiilési kiiszobtesttomegét. A pubertds koru sutagidaknal Osszefliggésre utalod
jelet talaltam a tiiszOk szama a kondicid kozott, ugyanis az aktiv petefészklieknél az
atlagos vesezsir-index (vzsi = 0,68) dupldja volt az inaktiv petefészkii sutagiddknal mért

értékeknek (vzsi = 0,32).

4. A magzati ivari viszonyok ¢és a sutdk kordbban emlitett paramétereinek
Osszefliggéseire iranyuld vizsgéalataim soran kapcsolatot taldltam a magzati ivararany ¢és
a sutdk kora kozott, miszerint a javakorabeli (2-7 éves) sutiknil magasabb a
szaporulatban a ndéivard, mig a 8 év felettieknél a himivara magzatok aranya.
Emellett felhivtam a figyelmet arra, hogy a felnevelt szaporulat ivarardnyaban

tertiletenként kiilonbségek vannak, kiilondsen a ruzsai dllomanyra jellemzd a bakgidak

114



alacsony részaranya, amely a bakgiddk magasabb mortalitisanak a kovetkezménye

lehet.

5. Az embrionalis diapauza alatt bekovetkez6 mennyiségi valtozdsok (embrionalis
veszteség) és a méhen beliili ivararany feltételezett kapcsolatanak késobbi vizsgalatdhoz
az 6znél korabban nem alkalmazott eljarast hasznaltunk. Els6 1épésként kidolgoztuk és

bizonyitottuk a PCR-mdédszerrel torténo korai ivarmeghatarozas lehetoségét.

6. A kutatas soran alkalmazott mintavételi és vizsgalati modszerekre, valamint
eredményekre alapozva Kkidolgoztam egy 6zallomany-szabalyozasi modellt. Az adott
allomany 1étszam, Osszetétel, szaporodasi és elhulldsi adatainak felhasznalasaval

megtervezhetd a célallomany, illetve a terv végrehajtasa akar naprdl-napra kovetheto.
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10. MELLEKLET

1. tablazat

A petefészek valtozasai a diapauza idején 6znél (Hermes et al. 2000)

Petefészek paraméterek Vemhes Nem vemhes
(n=35) (n=5)

Eszlelet sargatestek szama 18 16
Atlagos sargatestszam /suta 3,6 3,2
Sargatestek mennyisége /suta 2-6 2—-4
Sargatestek méretei 2,0 — 6,9 mm 2,8 —7,3 mm
A maximalis sargatestméret elérésének ideje Nov./Dec. Nov./Dec.
Regressziv sargatestek szdma 3 2
A st. regresszid megjelenése Dec./Jan. Dec./Jan.
A megfigyelt tiisz0k max. mérete 3 mm* 3 mm*

? Preovulacios tiiszOk Osztrusz elétti allapotban.

A sutiak termékenysége Czempinben (Kaluzinski, 1982)

2. tablazat

! Magzatok szaima a méhben
Ev Suta db 0 1 2 3
1973 11 1 - 6 4 -
1974 12 - 4 7 1 -
1975 18 - 1 11 6 -
1976 25 2 3 17 2 -
1977 32 1 3 25 2 1
1978 40 5 6 28 1 -
Ossz. 138 9 17 94 17 1
Arany (%) 6,5 12,4 68,1 12,3 0,7
3. tablazat
A sutik termékenységének jellemzdi (Fruzinski és Labudzki, 1982)
Kor Embrid/suta Embrionalis Nem
év Pry— vemhes ivararany vemhes(%)
1-2 1,00 1,40 1:1,7 28,6
3-4 1,36 1,67 1:1,2 18,2
5-6 1,73 1,90 1:1,2 9,1
7-8 1,89 2,00 1:1,1 5,5
8+ 1,67 2,00 1:1,1 16,7
0sszes 1,56 1,82 1:1,25 14,0
4. tablazat
Erdei és mezei 6zsutak szaporodasbiologiai jellemzéi (Sugar, 1979)
Vemhességi Minta- Vemhesek Atlagos Atlagos 3-as magzat
Adatok (db) szam sargatest- magzat- esetszam
szama %-a szam szam db (%)
Erdei sutdk 32 29 90,6 1,77 1,62 1 3,1
Mezei sutak 28 31 110,7 2,2 2,04 4 16

126




5. tablazat

Az allomanysiiriiség és az atlagos sargatestszam alakulasa adult sutaknal
Eurdpa Kiilonb6z6 orszagaiban (Bobek, 1977)

Alloménysiiriiség Sargatestszam Orszag

(db /100 ha) (X) (adult sutak) (Y)
13,0 2,00 Dénia
13,3 1,85 Lengyelorszag
134 1,89 Anglia
14,9 2,18 Anglia
28,6 1,90 Lengyelorszag
56,0 2,40 Dénia
63,0 1,90 Dania
63,0 2,00 Daénia

Y =1,95+0,0022X ; R=+0,27, P> 0,05 ; sargatest

maximum : minimum = 1,3

Az egy néivaru egyedre es6é embridészama Kkiilonbozd
korosztalyokban (Kaluzinski, 1982)

6. tablazat

Korosztaly Néivarid Embriék szama
egyedek szima N Néivara Atlag
db egyedenként
2 5 10 2,00
2-3 39 69 1,77
3-4 32 64 2,00
4-5 11 28 2,54
5-6 18 36 2,00
6-7 6 12 2,00 2,05
7-8 9 16 1,78
810 11 19 1,73
>10 5 8 1,60 1,70
7. tablazat
Az ézsutik vemhessége és magzatszama (Farkas, 2004)
Vizsgalat Vizsgalt Magzatszam-gyakorisag Atlagos
helye suta magzat-
(db) 0 1 2 3 szam(db)
Alfold 161 10,3 10,3 79,4 0 1,70
Dunantul - 14,6 18,4 66,0 1,0 1,50
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8. tablazat
A Petéfi Vt. (Nagyszénas) fobb éghajlati adatai

Atlagos évi kézéphémérséklet (°C) 10,7
Tenyészid6szak alatti kozéphémérseklet (°C) 17,8
Fagyos napok szama 91,0
Havas napok szama 32,6
Hétakar atlagos vastagsaga (cm) 4,8
Héségnapok szama 28,2
Atlagos maximalis hdmérséklet C) 35,0

Forréas: Magyarorszag éghajlati atlasza

9. tablazat

A Petofi Vt. (Nagyszénas) teriiletének mezogazdasagi megoszlasa

Megnevezés Tertilet (ha) Arany (%)
1. | Szantd, amibol 14928 88,5
Gabonafélék 12595 84,4
Kapasok 1533 10,3
Egynyari és éveld takarmanynovények 800 53
Egyéb - -
2. | Kert 90 0,5
3. Gytlimolcsos 27 0,2
4. | Szol6 - -
5. Gyep (rét, legeld) 288 1,7
6. Mezégazdasagi teriilet (1-5. dsszesen) 15230 90,3
7. | Erdd 213 1,3
8. | Nadas - -
9. T6 és vizfeliilet - -
10. | Mivelés alol kivont teriilet 1417 8,4
11. | Osszes foldteriilet 16860 100
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar
10. tablazat
A Petéfi Vt. (Székkutas) fobb éghajlati adatai
Atlagos évi kézéphdmérséklet (°C) 10,6
Tenyészidészak alatti kozéphémérséklet (°C) 17,9
Fagyos napok szdma 91,4
Havas napok szama 17,6
Hétakaro atlagos vastagsaga (cm) 6,3
Hoéségnapok szama 28,2
Atlagos maximalis hémérséklet (°C) 35,2

Forras: Magyarorszag éghajlati atlasza
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A Petéfi Vt. (Székkutas) teriiletének mezogazdasagi megoszlasa

11. tablazat

Megnevezés Tertilet (ha) Arany (%)
1. | Szantd, amib6l 11597 75,0
Gabonafélék 5682 49,0
Kapasok 5219 45,0
Egynyari és éveld takarmanynovények 580 5,0
Egyéb 116 1,0
2. | Kert 57 0,4
3. Gytmolesos 51 0,3
4. | Szolo6 68 0,4
5. Gyep (rét, legeld) 2589 16,7
6. Mezégazdasagi teriilet (1-5. dsszesen) 14362 92,9
7. | Erdd 117 0,8
8. Nadas 14 0,1
9. T6 és vizfeliilet 3 -
10. | Mivelés alol kivont teriilet 962 6,2
11. | Osszes foldteriilet 15458 100

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

A Szakszervezeti Vt. (Hédmezévasarhely) fébb éghajlati adatai

12. tablazat

Atlagos évi kézéphémérséklet (°C) 11,2
Tenyészidészak alatti kozéphdmérséklet (°C) 18,2
Fagyos napok szama 84,7
Havas napok szama 19

Hotakard6 atlagos vastagsaga (cm) 5,4
Hoéségnapok szama 30,7
Atlagos maximalis hémérséklet (°C) 35,6

Forréas: Magyarorszag éghajlati atlasza
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13. tablazat

A Szakszervezeti Vt. (Hédmezévasarhely) teriiletének mezégazdasagi megoszlasa

Megnevezés Tertilet (ha) Arany (%)
1. | Szantd, amib6l 20459 74,6
Gabonafélék 8184 40,0
Kapasok 7161 35,0
Egynyari és éveld takarmanynovények 3273 16,0
Egyéb 1841 9
2. | Kert 329 1,2
3. Gytimolesos 15 -
4. | Szolo6 - -
5. Gyep (rét, legeld) 1783 6,5
6. Mezégazdasagi teriilet (1-5. dsszesen) 22586 82,3
7. | Erdd 245 0,9
8. | Nadas S _
9. To és vizfeliilet 18 -
10. | Mivelés aldl kivont teriilet 4580 16,8
11. | Osszes foldteriilet 27437 100

A Ruzsa és Kornyéke Foldtulajdonosok Vt. (Ruzsa) fobb éghajlati adatai

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

14. tablazat

Atlagos évi kézéphémérséklet (°C) 11,2
Tenyészidészak alatti kozéphdmérséklet (°C) 18,2
Fagyos napok szama 84,7
Havas napok szadma 19,0
Hotakard6 atlagos vastagsaga (cm) 5,4
Hoéségnapok szama 30,7
Atlagos maximalis hémérséklet (°C) 35,6

Forréas: Magyarorszag éghajlati atlasza
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15. tablazat

A Ruzsa és Kornyéke Foldtulajdonosok Vt. (Ruzsa)

teriiletének mezégazdasagi megoszlasa

Megnevezés Tertilet (ha) Arany (%)
1. | Szanto, amibol 3777 39,0
Gabonafélék 1549 41,0
Kapasok 1058 28,0
Egynyari és éveld takarmanynovények 377 10,0
Egyéb 793 21,0
2. | Kert 156 2,6
3. Gytimolesos 437 7,2
4. | Szolo 583 9,5
5. Gyep (rét, legeld) 1153 18,9
6. Mezégazdasagi teriilet (1-5. dsszesen) 6106 63,1
7. | Erdd 2582 26,6
8. | Nadas 27 0,3
9. | Té és vizfeliilet 10 0,1
10. | Miivelés alol kivont teriilet 956 9,9
11. | Osszes foldteriilet 9681 100
Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar
16. tablazat
A téli terepi szamlalasok eredménye a 2003. vadaszati évben
Megfigyelt 6zek N.szénas | Szkutas | Hmv.hely Ruzsa Ossz.
1. | Bak 94 38 16 15 163
2. | Suta (fiatal+2,5 év feletti) 112 43 28 40 223
3. | Osszes kifejlett (1+2) 206 81 44 55 386
4. | Bakgida 25 - - 4 29
5. | Sutagida 28 - - 16 44
6. | Ismeretlen ivaru gida 15 37 27 17 96
7. | Osszes gida (4+5+6) 68 37 27 37 169
8. | Osszes 6z (3+7) 274 118 71 92 555
9. | Osszes suta **(100%) 120 45 30 40 235
10. Ebbdl fiatal (nem ellett) suta (25%)* 30 11 7 10 58
11. Ebbdl adult suta (75%) 90 34 23 30 177
12. Atlagos felnev. szaporulat, db/suta (7/11) 0,75 1,09 1,17 1,23 0,95

*

*
*

szamitott arany (lasd a . tablazatban)

szamitasba véve a szamolas id6pontjaig létszamaranyosan leltt gidak és sutak mennyiségét
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A téli terepi szamlalasok eredménye a 2004. vadaszati évben

17. tablazat

Megfigyelt 6zek N.szénas | Szkutas | Hmv.hely Ruzsa Ossz.
1. | Bak 53 55 17 9 134
2. | Suta (fiatal+2,5 év feletti) 88 56 46 35 225
3. | Osszes kifejlett (1+2) 141 111 63 44 359
4. | Bakgida 34 27 13 7 81
5. | Sutagida 35 35 33 21 124
6. | Ismeretlen ivaru gida 2 12 20 10 44
7. | Osszes gida (4+5+6)** 71 74 66 38 249
8. | Osszes 6z (3+7) 212 185 129 82 608
9. | Osszes suta **(100%) 90 61 56 36 243
10. Ebbdl fiatal (nem ellett) suta (25%)* 22 15 14 9 60
11. Ebbdl adult suta (75%) 68 46 42 27 183
12. Atlagos felnev. szaporulat, db/suta (7/11) 1,04 1,61 1,57 1,41 1,36
*.  szamitott arany (lisd a . tablazatban)
*%:  sz4mitasba véve a szamolds iddpontjaig 1étszamaranyosan lelétt gidak és sutak mennyiségét
18. tablazat
A téli terepi szamlalisok eredménye a 2005. vadaszati évben
Megfigyelt 6zek N.szénas | Szkutas | Hmv.hely Ruzsa Ossz.
1. | Bak 83 45 56 7 191
2. | Suta (fiatal+2,5 év feletti) 120 71 76 20 287
3. | Osszes kifejlett (1+2) 203 116 132 27 478
4. | Bakgida 35 58 44 2 139
5. | Sutagida 35 44 48 7 134
6. | Ismeretlen ivaru gida 4 0 0 12 16
7. | Osszes gida (4+5+6)** 74 102 92 21 289
8. | Osszes 6z (3+7) 277 218 224 48 767
9. | Osszes suta **(100%) 129 87 92 23 331
10. Ebbdl fiatal (nem ellett) suta (25%)* 32 22 23 6 83
11. Ebbdl adult suta (75%) 97 65 69 17 248
12. Atlagos felnev. szaporulat, db/suta (7/11) 0,76 1,57 1,33 1,23 1,16

*

*
*

szamitott arany (lasd a . tablazatban)

szamitasba véve a szdmolas id6pontjaig létszamaranyosan lel6tt gidak és sutdk mennyiségét
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19. tablazat

Ivarérett, még nem ellett sutak aranyanak becslése az dszi sutadllomanyon beliil

Ev S, G, FSag (%)* FSag (%)** FSag (%)***
1985 92901 55229 22,3 21,9 21,0
1986 93690 56578 22,6 222 21,3
1987 90150 58164 238 234 224
1988 88501 54837 23,1 22,7 21,7
1989 92986 55629 22,5 22,1 21,1
1990 96975 62559 238 234 224
2000 115995 75648 24,0 23,6 22,6
2001 120891 81938 247 243 233
2002 124094 86016 25,1 247 23,7
2003 126084 90450 258 254 243

orszagos adatok

*: kedvezo évben, ha a gidaelhullas (Eg) = 5%, a sutaelhullas (Es) = 2%

**:  kozepes évben, ha a gidaelhullas (Eg) =10%, a sutaelhullas (Es) = 5%
**%: kedvezotlen évben, ha a gidaelhullas (Eg) =15%, a sutaelhullas (Es) =5 %

20. tablazat

A sutak vizsgalt paramétereinek leiré statisztikaja a 2002. vadaszati évben

Teriilet N Mean Std. Std. 95% Confidence Interval | Min. Max
Deviation Error for Mean
Lower Upper
Kor Nagyszénas 41 3,80 2,261 ,353 3,09 4,52 1 10
Székkutas 21 3,29 2,369 517 2,21 4,36 1 9
Hodmezovh. 13 3,38 2,103 ,583 2,11 4,66 1 7
Ruzsa 15 4,53 2,232 ,576 3,30 5,77 2 9
Teststuly | Nagyszénas 41 18,4634 1,65601 | ,25863 17,9407 18,9861 | 15,00 22,00
Székkutas 21 18,6095 1,70614 | 37231 17,8329 19,3861 | 14,50 21,50
Hodmez6vh. 13 16,4154 1,93341 | ,53623 15,2470 17,5837 | 13,00 19,50
Ruzsa 15 18,0000 1,06904 | ,27603 17,4080 18,5920 | 16,00 20,00
Vzsi Nagyszénas 41 , 7841 ,50907 | ,07950 ,6235 ,9448 ,02 1,72
Székkutas 21 1,2305 ,43650 | ,09525 1,0318 1,4292 48 2,13
Hodmezovh. 13 ,9954 ,64678 | ,17939 ,6045 1,3862 ,00 2,02
Ruzsa 15 ,8600 42794 | ;11049 ,6230 1,0970 ,09 1,56
S.test Nagyszénas 41 2,10 ,300 ,047 2,00 2,19 2 3
Székkutas 21 2,14 ,359 ,078 1,98 2,31 2 3
Hoédmezovh. 13 1,92 277 077 1,76 2,09 1 2
Ruzsa 15 1,80 414 ,107 1,57 2,03 1 2
Magzat | Nagyszénas 5 1,80 447 ,200 1,24 2,36 1 2
Székkutas 0 R 5 R 5 s s 5
Hodmez6vh. 5 2,00 ,000 ,000 2,00 2,00 2 2
Ruzsa 10 1,50 ,850 ,269 ,89 2,11 0 2
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A sutak vizsgalt paramétereinek leiré statisztikaja a 2003. vadaszati évben

. tablazat

Tertilet N Mean Std. Std. 95% Confidence Min. Max
Deviation Error Interval for Mean
Lower Upper
Kor Nagyszénds 91 5,13 2,522 ,264 4,61 5,66 1 11
Székkutas 22 4,41 2,501 ,533 3,30 5,52 1 9
Hodmez6vh. 61 4,13 2,004 257 3,62 4,64 1 8
Ruzsa 9 3,33 1,936 ,645 1,84 4,82 1 7
Testsuly | Nagyszénas 91 19,4709 1,72490 | ,18082 19,1117 19,8301 | 14,40 23,50
Székkutas 22 17,1764 1,78303 | ,38014 16,3858 17,9669 | 14,53 20,75
Hodmezovh. 61 17,1395 1,66245 | 21286 16,7137 17,5653 | 13,40 21,00
Ruzsa 9 19,3889 1,57674 | ,52558 18,1769 20,6009 | 16,50 22,00
Vzsi Nagyszénas 91 1,0071 ,55612 | ,05830 ,8913 1,1230 ,00 2,58
Székkutas 22 ,8623 ,63684 | ,13577 ,5799 1,1446 ,00 2,18
Hodmez6évh. 61 1,0874 , 73265 | ,09381 ,8997 1,2750 ,00 3,02
Ruzsa 9 1,5167 ,63069 | ,21023 1,0319 2,0015 73 2,53
S.test Nagyszénas 91 1,88 ,468 ,049 1,78 1,98 0 3
Székkutas 22 2,05 213 ,045 1,95 2,14 2 3
Hodmez6vh. 61 1,84 ,454 ,058 1,72 1,95 0 3
Ruzsa 9 1,78 441 ,147 1,44 2,12 1 2
Magzat | Nagyszéndas 12 1,42 ,793 ,229 91 1,92 0 2
Székkutas 5 2,00 ,000 ,000 2,00 2,00 2 2
Hodmezovh. 18 1,50 ,707 ,167 1,15 1,85 0 2
Ruzsa 0 , , , , , , ,
22. tablazat
A sutak vizsgalt paramétereinek leiré statisztikaja a 2004. vadaszati évben
Tertilet N Mean Std. Std. 95% Confidence Min. | Max
Deviation Error Interval for Mean
Lower Upper

Kor Nagyszénas 21 5,14 2,242 ,489 4,12 6,16 1 8
Székkutas 16 4,00 2,338 ,585 2,75 5,25 1 8
Hodmez6évh. 47 4,77 2,728 ,398 3,96 5,57 1 11
Ruzsa 9 4,56 2,297 ,766 2,79 6,32 1 8
Teststuly | Nagyszénas 21 19,2000 1,51592 | ,33080 18,5100 19,8900 | 16,70 21,80
Székkutas 16 17,9344 ,83181 | ,20795 17,4911 18,3776 | 16,40 20,00
Hodmez6vh. 47 18,1330 1,76445 | ,25737 17,6149 18,6510 | 14,00 22,00
Ruzsa 9 18,9222 ,82125 | ,27375 18,2910 19,5535 | 18,10 20,30
Vzsi Nagyszénas 21 1,5443 ,62202 | ,13574 1,2611 1,8274 ,55 3,02
Székkutas 16 1,1294 ,45501 | ,11375 ,8869 1,3718 23 2,00
Hodmez6évh. 47 1,6221 , 76909 | ,11218 1,3963 1,8479 ,00 3,14
Ruzsa 9 1,9600 ,55612 | ,18537 1,5325 2,3875 1,00 2,63
S.test Nagyszénas 21 2,05 ,218 ,048 1,95 2,15 2 3
Székkutas 16 2,13 ,500 ,125 1,86 2,39 1 3
Hodmez6vh. 47 2,17 ,433 ,063 2,04 2,30 1 3
Ruzsa 9 2,11 ,333 11 1,85 2,37 2 3
Magzat | Nagyszénas 5 2,00 ,000 ,000 2,00 2,00 2 2
Székkutas 9 1,89 ,782 ,261 1,29 2,49 0 3
Hodmezovh. 27 2,15 ,662 ,127 1,89 2,41 0 4
Ruzsa 9 2,00 ,500 ,167 1,62 2,38 1 3
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A sutak vizsgalt paramétereinek varianciaanalizise, Nagyszénas

23. tablazat

Mean Std. Sig. 95% Confidence
Difference Error Interval
(L))
Dependent D (@) Lower Upper
Variable Id6szak 1d6szak

Kor LSD 2002 2003 -1,33* 455 ,004 -2,23 -,43
2004 -1,34%* ,649 ,041 -2,62 -,06
2003 2002 1,33* 455 ,004 43 2,23
2004 -,01 ,586 ,985 -1,17 1,15
2004 2002 1,34%* ,649 ,041 ,06 2,62
2003 ,01 ,586 ,985 -1,15 1,17
Testsuly LSD 2002 2003 -1,0075* ,31602 ,002 | -1,6319 -,3830
2004 -, 7366 ,45086 ,104 | -1,6274 ,1543
2003 2002 1,0075%* ,31602 ,002 ,3830 1,6319
2004 2709 ,40675 ,506 -,5328 1,0746
2004 2002 , 7366 ,45086 ,104 -,1543 1,6274
2003 -,2709 ,40675 ,506 | -1,0746 ,5328
Vzsi LSD 2002 2003 -,2230%* ,10409 ,034 -,4287 -,0173
2004 -,7601%* ,14850 ,000 | -1,0536 -,4667
2003 2002 ,2230%* ,10409 ,034 0173 4287
2004 -,5371% ,13397 ,000 -,8019 -,2724
2004 2002 ,7601%* ,14850 ,000 4667 1,0536
2003 ,5371%* ,13397 ,000 2724 ,8019
S.test Tamhane 2002 2003 22% ,068 ,005 ,05 ,38
2004 ,05 ,067 ,841 - 11 21
2003 2002 -,22% ,068 ,005 -,38 -,05
2004 - 17%% ,068 ,048 -,34 ,00
2004 2002 -,05 ,067 ,841 -21 1
2003 7% ,068 ,048 ,00 ,34
Magzat Tamhane 2002 2003 38 ,304 ,542 -45 1,21
2004 -,20 ,200 755 -,99 ,59
2003 2002 -,38 ,304 ,542 -1,21 45
2004 -, 58%* 229 ,027 -1,23 ,06
2004 2002 ,20 ,200 ,755 -,59 ,99
2003 ,58%* ,229 ,027 -,06 1,23

* The mean difference is significant at the .01 level.
** The mean difference is significant at the .05 level.

A sutak vizsgalt paramétereinek varianciaanalizise, Székkutas

24. tablazat

Mean Std. Error Sig. 95% Confidence
Difference Interval
8!
Dependent @ J) Lower Upper
Variable Id6szak Id6észak
Kor LSD 2002 2003 -1,12 ,736 ,132 -2,60 ,35
2004 -,71 ,800 ,376 -2,32 ,89
2003 2002 1,12 ,736 ,132 -,35 2,60
2004 41 ,792 ,608 -1,18 2,00
2004 2002 71 ,800 ,376 -,89 2,32
2003 -,41 ,792 ,608 -2,00 1,18
Testsuly Tamhane 2002 2003 1,4332%* ,53209 ,030 ,1087 2,7577
2004 ,6751 ,42645 ,327 -,4021 1,7524
2003 2002 [ -1,4332%* ,53209 ,030 | -2,7577 -,1087
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Mean Std. Error Sig. 95% Confidence
Difference Interval
d-1
Dependent D @)} Lower Upper
Variable 1d6szak 1d6szak
2004 -, 7580 ,43331 ,246 -1,8506 ,3345
2004 2002 -,6751 ,42645 ,327 -1,7524 ,4021
2003 ,7580 ,43331 ,246 -,3345 1,8506
Vzsi LSD 2002 2003 ,3682%* ,16016 ,025 ,0474 ,6890
2004 ,1011 ,17421 ,564 -,2479 ,4501
2003 2002 -,3682%* ,16016 ,025 -,6890 -,0474
2004 -,2671 ,17248 ,127 -,6126 ,0784
2004 2002 -,1011 ,17421 ,564 -,4501 ,2479
2003 ,2671 ,17248 ,127 -,0784 ,6126
S.test Tamhane 2002 2003 ,10 ,090 ,642 -,13 ,33
2004 ,02 ,147 ,999 -,36 ,39
2003 2002 -,10 ,090 ,642 -,33 ,13
2004 -,08 ,133 913 -,43 27
2004 2002 -,02 ,147 ,999 -,39 ,36
2003 ,08 ,133 913 -,27 ,43
** The mean difference is significant at the .05 level.

A sutak magzatszamanak t-prébaja, Székkutas (2003. és 2004.)

25. tablazat

Levene's Test for

t-test for Equality of Means

Equality of
Variances
F Sig. t df | Sig. (2-tailed) | Mean Std. 95% Confidence
Diff. Error Interval of the
Diff. Diff.
Lower | Upper
Magzat | Equal 2,057 177 1,312 12 ,760 ,11 ,356 -,665 ,887
variances
assumed
Equal ,426 | 8,00 ,681 ,11 ,261 -,490 ;712
variances not
assumed
26. tablazat
A sutak vizsgalt paramétereinek varianciaanalizise, Hodmezdvasarhely
Mean Std. Error Sig. 95% Confidence
Difference Interval
-1
Dependent @ J) Lower Upper
Variable 1d6szak 1d6szak
Kor LSD 2002 2003 -75 ,709 ,295 -2,43 ,94
2004 -1,38%** ,728 ,060 -3,19 43
2003 2002 75 ,709 ,295 -,94 2,43
2004 -,63 ,451 ,162 -1,79 ,52
2004 2002 1,38%** ,728 ,060 -,43 3,19
2003 ,63 451 ,162 -,52 1,79
Testsuly LSD 2002 2003 -,7241 ,52902 174 | -1,7717 ,3235
2004 -1,7176* ,54269 ,002 | -2,7923 -,6429
2003 2002 ,7241 ,52902 ,174 -,3235 1,7717
2004 -,9935% ,33612 ,004 | -1,6591 -,3279
2004 2002 1,7176* ,54269 ,002 ,6429 2,7923
2003 ,9935* ,33612 ,004 ,3279 1,6591
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Mean Std. Error Sig. 95% Confidence
Difference Interval
d-))
Dependent D @)} Lower Upper
Variable 1d6szak 1d6szak

Vzsi LSD 2002 2003 -,0920 ,22574 ,684 -,5390 ,3550
2004 -,6267* ,23157 ,008 -1,0853 -,1682
2003 2002 ,0920 22574 ,684 -,3550 ,5390
2004 -,5348* ,14342 ,000 -,8188 -,2507
2004 2002 ,6267* ,23157 ,008 ,1682 1,0853
2003 ,5348* ,14342 ,000 ,2507 ,8188
S.test Tamhane 2002 2003 ,09 ,132 ,510 -,17 ,35
2004 -,25 ,135 ,070 -,51 ,02
2003 2002 -,09 ,132 ,510 -,35 17
2004 -,33* ,084 ,000 -,50 -,17
2004 2002 25 ,135 ,070 -,02 ,51
2003 ,33% ,084 ,000 17 ,50
Magzat Tamhane 2002 2003 LS50%* ,167 ,024 ,06 ,94
2004 -,15 ,127 ,588 -,47 ,18
2003 2002 -,50%* ,167 ,024 -,94 -,06
2004 -,65%* ,210 ,012 -1,17 -,12
2004 2002 ,15 ,127 ,588 -,18 47
2003 LO5%* 210 ,012 12 1,17

*  The mean difference is significant at the .01 level.
**  The mean difference is significant at the .05 level.
*** The mean difference is significant at the .1 level.

A sutak vizsgalt paramétereinek varianciaanalizise, Ruzsa

27. tablazat

Mean Std. Error Sig. 95% Confidence
Difference Interval
d-))
Dependent D J) Lower Upper
Variable 1d6szak 1d6szak

Kor LSD 2002 2003 1,20 917 ,201 -,67 3,07
2004 -,02 917 ,981 -1,90 1,85
2003 2002 -1,20 917 ,201 -3,07 ,67
2004 -1,22 1,025 ,243 -3,32 ,87
2004 2002 ,02 917 ,981 -1,85 1,90
2003 1,22 1,025 ,243 -,87 3,32
Teststly LSD 2002 2003 | -1,3889%** ,49462 ,009 -2,3990 -,3787
2004 | -,9222%%** ,49462 ,072 -1,9324 ,0879
2003 2002 1,3889** ,49462 ,009 ,3787 2,3990
2004 4667 ,55300 ,405 -,6627 1,5960
2004 2002 L9222 ** ,49462 ,072 -,0879 1,9324
2003 -,4667 ,55300 ,405 -1,5960 ,6627
Vazsi LSD 2002 2003 -,6567** ,22071 ,006 -1,1074 -,2059
2004 | -1,1000** ,22071 ,000 -1,5507 -,6493
2003 2002 L0567** ,22071 ,006 ,2059 1,1074
2004 | -,4433%%** ,24676 ,082 -,9473 ,0606
2004 2002 1,1000%** ,22071 ,000 ,6493 1,5507
2003 L4433 %% ,24676 ,082 -,0606 ,9473
S.test Tamhane 2002 2003 ,02 ,182 ,999 -,46 51
2004 -,31 ,154 ,162 -,71 ,09
2003 2002 -,02 ,182 ,999 -,51 ,46
2004 -,33 ,184 ,248 -,83 ,16
2004 2002 31 ,154 ,162 -,09 J71
2003 ,33 ,184 ,248 -,16 ,83

*  The mean difference is significant at the .05 level.
**  The mean difference is significant at the .01 level.
*** The mean difference is significant at the .1 level.
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A sutak magzatszamanak t-prébaja, Ruzsa (2002. és 2004.)

28. tablazat

Levene's Test for

t-test for Equality of Means

Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. 95% Confidence
tailed) Diff. Error Interval of the
Diff. Diff.
Lower | Upper
Magzat | Equal 5,825 ,027 -1,53 17 ,142 -,50 325 | -1,185 ,185
variances
assumed
Equal -1,58 | 14,7 ,135 -,50 316 | -1,175 175
variances not
assumed
29. tablazat
A sutagidak vizsgalt paramétereinek leiro statisztikaja 2002-2004. kozott
N Mean Std. Std. 95% Confidence Min. Max.
Deviation Error Interval for Mean
Lower Upper
Testsuly | Székkutas 2 11,55 1,76777 | 1,2500 -4,3328 | 27,4328 10,30 12,80
Hédmez6vh. 7 12,31 1,90388 | ,71960 10,5535 14,0751 8,50 14,10
Ruzsa 25 10,29 2,31965 | ,46393 9,3345 11,2495 6,00 14,00
Vzsi Székkutas 2 1,64 ,54447 | ,38500 -3,2469 6,5369 1,26 2,03
Hodmez6vh. 7 ,94 ,066817 [ ,25255 ,3249 1,5608 ,00 1,93
Ruzsa 25 45 ,40668 | ,08134 ,2881 ,6239 ,00 1,74
S.test Székkutas 2 ,50 ,707 ,500 -5,85 6,85 0 1
Hédmez6vh. 7 ,00 ,000 ,000 ,00 ,00 0 0
Ruzsa 25 ,00 ,000 ,000 ,00 ,00 0 0
Magzat | Székkutas 2 ,00 ,000 ,000 ,00 ,00 0 0
Hodmez6vh. 7 ,00 ,000 ,000 ,00 ,00 0 0
Ruzsa 25 ,00 ,000 ,000 ,00 ,00 0 0
Tiiszd Székkutas 2 ,50 ,707 ,500 -5,85 6,85 0 1
Hédmez6vh. 7 43 1,134 ,429 -,62 1,48 0 3
Ruzsa 25 1,04 1,719 ,344 ,33 1,75 0 6
30. tablazat
A sutak vizsgalt paramétereinek varianciaanalizise, 2002.
Mean Std. Error Sig. 95% Confidence
Diff. (I-]) Interval
Dependent () Tertlet | (J) Tertilet Lower Upper
Variable
Kor LSD Nsz. Székk. ,52 ,607 ,394 -,69 1,73
Hmv. 42 ,720 ,561 -1,01 1,85
Ruzsa -,73 ,682 ,289 -2,08 ,63
Székk. Nsz. -,52 ,607 ,394 -1,73 ,69
Hmv. -,10 ,798 ,902 -1,68 1,49
Ruzsa -1,25 ,764 ,106 2,77 27
Hmv. Nsz. -,42 ,720 ,561 -1,85 1,01
Székk. ,10 ,798 ,902 -1,49 1,68
Ruzsa -1,15 ,857 ,183 -2,85 ,55
Ruzsa Nsz. ,73 ,682 ,289 -,63 2,08




Mean Std. Error Sig. 95% Confidence
Diff. (I-]) Interval
Dependent (D) Tertilet | (J) Teriilet Lower Upper
Variable

Székk. 1,25 ,764 ,106 -,27 2,77
Hmv. 1,15 ,857 ,183 -,55 2,85
Teststly LSD Nsz. Székk. -,1461 ,43767 ,739 -1,0162 7239
Hmv. 2,0480%** ,51914 ,000 1,0160 3,0800
Ruzsa ,4634 ,49216 ,349 -,5150 1,4418
Székk. Nsz. ,1461 ,43767 ,739 -,7239 1,0162
Hmv. 2,1941%** ,57558 ,000 1,0499 3,3384
Ruzsa ,6095 ,55137 272 -,4866 1,7056
Hmv. Nsz. -2,0480%** ,51914 ,000 -3,0800 -1,0160
Székk. -2,1941%** ,57558 ,000 -3,3384 -1,0499
Ruzsa -1,5846* ,61803 ,012 -2,8132 -,3560
Ruzsa Nsz. -,4634 49216 ,349 -1,4418 ,5150
SzEkk. -,6095 ,55137 272 -1,7056 ,4866
Hmvy. 1,5846* ,61803 ,012 ,3560 2,8132
Vzsi LSD Nsz. SzEkk. -,4463** ,13498 ,001 -, 7147 -,1780
Hmv. -,2112 ,16011 ,191 -,5295 ,1071
Ruzsa -,0759 ,15179 ,619 -,3776 ,2259
Székk. Nsz. ,4463** ,13498 ,001 ,1780 7147
Hmv. ,2351 ,17752 ,189 -,1178 ,5880
Ruzsa ,3705%* ,17005 ,032 ,0324 , 7085
Hmv. Nsz. 2112 ,16011 ,191 -,1071 ,5295
Székk. -,2351 ,17752 ,189 -,5880 ,1178
Ruzsa ,1354 ,19061 ,479 -,2435 ,5143
Ruzsa Nsz. ,0759 ,15179 ,619 -,2259 ,3776
SzEkk. -,3705* ,17005 ,032 -,7085 -,0324
Hmvy. -,1354 ,19061 ,479 -,5143 ,2435
S.test Tamhane Nsz. Székk. -,05 ,089 ,613 -22 13
Hmv. 17 ,106 ,103 -,04 ,38
Ruzsa ,30%* ,100 ,004 ,10 ,50
Székk. Nsz. ,05 ,089 ,613 -,13 22
Hmv. 2 HH* 117 ,064 -,01 ,45
Ruzsa ,34%* 112 ,003 12 57
Hmv. Nsz. -,17 ,106 ,103 -,38 ,04
Székk. - 22k ¥k 117 ,064 -,45 ,01
Ruzsa ,12 ,126 ,331 -,13 ,37
Ruzsa Nsz. -,30%* ,L100 ,004 -,50 -,10
Székk. -,34%* 112 ,003 -,57 -, 12
Hmv. -,12 ,126 ,331 -,37 ,13

* The mean difference is significant at the .05 level.
**  The mean difference is significant at the .01 level.
*** The mean difference is significant at the .1 level.

A sutak magzatszamanak varianciaanalizise, 2002.

31. tablazat

Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Diff. (I-])

(D) Teriilet | (J) Teriilet Lower Upper
Tamhane | Nsz. Hmv. -,20 ,200 755 -,99 ,59
Ruzsa ,30 ,335 ,770 -,62 1,22
Hmv. Nsz. ,20 ,200 755 -,59 ,99
Ruzsa 50% 269 096 29 1,29
Ruzsa Nsz. -,30 ,335 ,770 -1,22 ,62
Hmv. -,50* ,269 ,096 -1,29 ,29

* The mean difference is significant at the 0.1 level.
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A sutak vizsgalt paramétereinek varianciaanalizise, 2003.

32. tablazat

Mean Diff. Std. Sig. 95% Confidence
{1-J) Error Interval
Dependent (I) Teriilet | (J) Tertilet Lower Upper
Variable
Kor LSD Nsz. Székk. ,72 ,554 ,194 -,37 1,82
Hmv. 1,00%* ,386 ,010 24 1,76
Ruzsa 1,80* ,815 ,029 ,19 3,41
Székk. Nsz. -,72 ,554 ,194 -1,82 ,37
Hmv. ,28 ,580 ,633 -,87 1,42
Ruzsa 1,08 ,923 ,246 -,75 2,90
Hmvy. Nsz. -1,00%* ,386 ,010 -1,76 -,24
Székk. -,28 ,580 ,633 -1,42 ,87
Ruzsa ,80 ,833 ,340 -,85 2,44
Ruzsa Nsz. -1,80% 815 ,029 -3,41 -,19
Székk. -1,08 ,923 ,246 -2,90 75
Hmv. -,80 ,833 ,340 -2,44 ,85
Teststly LSD Nsz. Székk. 2,2945%* ,40503 ,000 1,4953 3,0938
Hmv. 2,3314%** ,28211 ,000 1,7747 2,8881
Ruzsa ,0820 ,59571 ,891 -1,0935 1,2575
SzEkk. Nsz. -2,2945%* ,40503 ,000 -3,0938 -1,4953
Hmv. ,0369 ,42398 ,931 -,7998 ,8735
Ruzsa -2,2125%* ,67457 ,001 -3,5437 -,8814
Hmvy. Nsz. -2,3314 28211 ,000 -2,8881 -1,7747
Székk. -,0369 ,42398 931 -,8735 ,7998
Ruzsa -2,2494%* ,60876 ,000 -3,4506 -1,0481
Ruzsa Nsz. -,0820 ,59571 ,891 -1,2575 1,0935
Székk. 2,2125%* ,67457 ,001 ,8814 3,5437
Hmv. 2,2494** ,60876 ,000 1,0481 3,4506
Vzsi LSD Nsz. Székk. ,1449 ,15040 ,337 -,1519 4417
Hmv. -,0802 ,10476 ,445 -,2870 ,1265
Ruzsa -,5095%* ,22121 ,022 -,9460 -,0730
Székk. Nsz. -,1449 ,15040 ,337 -,4417 ,1519
Hmv. -,2251 ,15744 ,155 -,5358 ,0856
Ruzsa -,6544** ,25050 ,010 -1,1487 -,1601
Hmvy. Nsz. ,0802 ,10476 ,445 -,1265 ,2870
Székk. ,2251 ,15744 ,155 -,0856 ,5358
Ruzsa -,4293 ,22606 ,059 -,8754 ,0168
Ruzsa Nsz. ,5095* ,22121 ,022 ,0730 ,9460
Székk. ,6544*%* ,25050 ,010 ,1601 1,1487
Hmv. ,4293 ,22606 ,059 -,0168 ,8754
S.test Tamhane | Nsz. Székk. -, 17%%* ,067 ,087 -,35 ,01
Hmv. ,04 ,076 ,994 -,16 25
Ruzsa ,10 ,155 ,989 -41 ,61
SzEkk. Nsz. 1 7% ,067 ,087 -,01 ,35
Hmv. 21% ,074 ,034 ,01 41
Ruzsa 27 ,154 114 -,24 ,78
Hmv. Nsz. -,04 ,076 ,994 -,25 ,16
Székk. -21* ,074 ,034 -41 -,01
Ruzsa ,06 ,158 1,000 -,45 ,57
Ruzsa Nsz. -,10 155 ,989 -,61 41
Székk. -,27 ,154 ,114 -,78 ,24
Hmv. -,06 ,158 1,000 =57 45
* The mean difference is significant at the .05 level.

**  The mean difference is significant at the .01 level.
* ** The mean difference is significant at the .1 level.
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A sutak magzatszamanak varianciaanalizise, 2003.

33. tablazat

Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Diff. (I-J)

(D) Teriilet | (J) Teriilet Lower Upper
Tamhane | Nsz. SzEkk. -,58% ,229 ,027 -1,23 ,06
Hmv. -,08 ,283 ,988 -,82 ,65
Székk. Nsz. ,58% ,229 ,027 -,06 1,23
Hmv. ,50% ,167 ,024 ,06 ,94
Hmv. Nsz. ,08 ,283 ,988 -,65 ,82
SzEkk. -,50* ,167 ,024 -,94 -,06

* The mean difference is significant at the .05 level.

A sutak vizsgalt paramétereinek varianciaanalizise, 2004.

34. tablazat

Mean Diff. Std. Sig. 95% Confidence Interval
{1-J) Error
Dependent (D) Tertiilet (J) Teriilet Lower Upper
Variable

Kor LSD | Nsz. Székk. 1,14 ,838 ,176 -,52 2,81
Hmv. ,38 ,663 ,571 -,94 1,69
Ruzsa ,59 1,006 ,561 -1,41 2,59
Székk. Nsz. -1,14 ,838 ,176 -2,81 ,52
Hmv. =77 ,731 ,297 -2,22 ,69
Ruzsa -,56 1,052 ,599 -2,65 1,53
Hmv. Nsz. -,38 ,663 ,571 -1,69 ,94
Székk. 77 ,731 ,297 -,69 2,22
Ruzsa 21 919 ,819 -1,61 2,04
Ruzsa Nsz. -,59 1,006 ,561 -2,59 1,41
Székk. ,56 1,052 ,599 -1,53 2,65
Hmv. -,21 919 ,819 -2,04 1,61
Teststly LSD | Nsz. Székk. 1,2656* | ,50356 ,014 ,2651 2,2662
Hmv. 1,0670** | ,39831 ,009 ,2756 1,8585
Ruzsa 2778 | ,60458 ,647 -,9235 1,4791
Székk. Nsz. -1,2656* | ,50356 ,014 -2,2662 -,2651
Hmv. -,1986 | ,43922 ,652 -1,0713 ,6741
Ruzsa -,9878 | ,63229 ,122 -2,2442 ,2685
Hmv. Nsz. -1,0670** | ,39831 ,009 -1,8585 -,2756
Székk. ,1986 | ,43922 ,652 -,6741 1,0713
Ruzsa -,7892 | ,55214 ,156 -1,8863 ,3078
Ruzsa Nsz. -,2778 | ,60458 ,647 -1,4791 ,9235
Székk. ,9878 | ,63229 ,122 -,2685 2,2442
Hmv. , 7892 | ,55214 ,156 -,3078 1,8863
Vzsi Tamhane | Nsz. Székk. 4149 | ,17710 ,141 -,0789 ,9087
Hmv. -,0778 | ,17609 ,998 -,5614 ,4057
Ruzsa -,4157 | ,22976 425 -1,0994 ,2680
Székk. Nsz. -,4149 | ,17710 ,141 -,9087 ,0789
Hmv. -,4928* | 15976 ,021 -,9326 -,0529
Ruzsa -,8306* | ,21749 ,011 -1,4950 -,1662
Hmvy. Nsz. ,0778 | ,17609 ,998 -,4057 ,5614
Székk. ,4928* | ,15976 ,021 ,0529 ,9326
Ruzsa -,3379 | ,21668 ,596 -,9962 ,3205
Ruzsa Nsz. 4157 | ,22976 ,425 -,2680 1,0994
Székk. ,8306* | ,21749 011 ,1662 1,4950
Hmv. ,3379 | ,21668 ,596 -,3205 ,9962
S.test Tamhane | Nsz. Székk. -,08 ,134 ,994 -,47 31
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Mean Diff. Std. Sig. 95% Confidence Interval
(I-)) Error
Dependent (I) Tertilet (J) Tertilet Lower Upper
Variable
Hmv. -,12 ,079 ,555 -,34 ,09
Ruzsa -,06 ,121 ,996 -,45 32
Székk. Nsz. ,08 ,134 ,994 -,31 A7
Hmv. -,05 ,140 1,000 -,45 ,36
Ruzsa ,01 ,167 1,000 -,47 ,50
Hmv. Nsz. ,12 ,079 ,555 -,09 ,34
Székk. ,05 ,140 1,000 -,36 ,45
Ruzsa ,06 ,128 ,998 -,33 45
Ruzsa Nsz. ,06 121 ,996 -,32 45
Székk. -,01 ,167 1,000 -,50 A7
Hmv. -,06 ,128 ,998 -,45 ,33
Magzat Tamhane | Nsz. Székk. 1 ,352 754 -,60 ,82
Hmv. -,15 ,307 ,632 -,77 47
Ruzsa ,00 ,352 1,000 -,71 ,71
Székk. Nsz. - 11 ,352 , 754 -,82 ,60
Hmv. -,26 ,243 ,291 -75 ,23
Ruzsa 5,11 ,297 , 710 71 ,49
Hmv. Nsz. ,15 ,307 ,632 -,47 77
Székk. ,26 ,243 ,291 -,23 75
Ruzsa ,15 ,243 ,545 -,34 ,64
Ruzsa Nsz. ,00 ,352 1,000 71 71
Székk. ,11 ,297 ,710 -,49 71
Hmv. -,15 ,243 ,545 -,64 ,34
* The mean difference is significant at the .05 level.
** The mean difference is significant at the .01 level.
35. tablazat
A sutak paramétereinek normalitasvizsgalata
Kolmogorov-Smirnov
Teriilet Statistic df Sig.
Kor Nagyszénds ,134 22 ,200%*
Székkutas 154 14 ,200*
Hédmezdvasarhely ,153 50 ,005
Ruzsa ,167 19 ,168
Testsuly Nagyszénas ,146 22 ,200*
Székkutas ,167 14 ,200%*
Hodmezdvasarhely ,131 50 ,031
Ruzsa ,099 19 ,200*
Vesezsir-index Nagyszénds 211 22 ,012
Székkutas ,106 14 ,200*
Hodmezdvasarhely ,070 50 ,200*
Ruzsa ,142 19 ,200%
Sargatestszdm Nagyszénds ,463 22 ,000
Székkutas ,429 14 ,000
Hédmezdvasarhely ,380 50 ,000
Ruzsa ,433 19 ,000
Magzatszdm Nagyszénas ,437 22 ,000
Székkutas 475 14 ,000
Hodmezdvasarhely ,396 50 ,000
Ruzsa ,430 19 ,000

* This is a lower bound of the true significance.
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A sargatest- és magzatszam alakulasa korcsoportonként, Nagyszénas

36. tablazat

N Mean Std. Std. 95% Confidence Min. Max.
Deviation Error Interval for Mean
Lower Upper
S.test 1 éves 11 1,91 ,302 ,091 1,71 2,11 1 2
2-7 éves 116 1,98 ,395 ,037 1,91 2,06 1 3
8 év feletti 26 1,88 ,516 ,101 1,68 2,09 0 3
Magzat 1 éves 1 1,00 s S s s 1 1
2-7 éves 18 1,78 ,548 ,129 1,51 2,05 0 2
8 év feletti 3 1,00 1,000 577 -1,48 3,48 0 2
37. tablazat
A sargatest- és magzatszam alakuldsa korcsoportonként, Székkutas
N Mean Std. Std. 95% Confidence Min. Max.
Deviation Error Interval for Mean
Lower Upper
S.test 1 éves 10 2,00 ,000 ,000 2,00 2,00 2 2
2-7 éves 42 2,17 377 ,058 2,05 2,28 2 3
8 év feletti 7 1,86 ,378 ,143 1,51 2,21 1 2
Magzat 1 éves 2 2,50 ,707 ,500 -3,85 8,85 2 3
2-7 éves 9 1,78 ,667 222 1,27 2,29 0 2
8 év feletti 3 2,00 ,000 ,000 2,00 2,00 2 2
38. tablazat
A sargatest- és magzatszam alakulasa korcsoportonként, Hédmezévasarhely
N Mean Std. Std. 95% Confidence Min. Max.
Deviation Error Interval for Mean
Lower Upper
S.test 1 éves 14 1,71 611 ,163 1,36 2,07 0 2
2-7 éves 93 1,98 ,361 ,037 1,90 2,05 1 3
8 év feletti 14 2,21 ,699 ,187 1,81 2,62 1 3
Magzat 1 éves 5 1,80 ,447 ,200 1,24 2,36 1 2
2-7 éves 36 1,83 737 ,123 1,58 2,08 0 4
8 év feletti 9 2,22 ,667 222 1,71 2,73 1 3
39. tablazat
A sargatest- és magzatszam alakulasa korcsoportonként, Ruzsa
N Mean Std. Std. 95% Confidence Min. Max.
Deviation Error Interval for Mean
Lower Upper
S.test 1 éves 3 1,33 ,577 ,333 -,10 2,77 1 2
2-7 éves 27 1,89 ,320 ,062 1,76 2,02 1 2
8 év feletti 3 2,33 ,577 ,333 ,90 3,77 2 3
Magzat 1 éves 1 2,00 s s . s 2 2
2-7 éves 16 1,63 719 ,180 1,24 2,01 0 2
8 év feletti 2 2,50 , 707 ,500 -3,85 8,85 2 3
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40. tablazat

A korcsoport és a sargatestszam korrelacidja, Nagyszénas

Spearman's rho Sargatestszdm
Korcsoport Correlation Coefficient -,024
Sig. (2-tailed) ,765
N 153
41. tablazat
A korcsoport és a magzatszam Korrelacidja, Nagyszénas
Spearman's rho Magzatszdm
Korcsoport Correlation Coefficient -,173
Sig. (2-tailed) ,440
N 22
42. tablazat
A korcsoport és a sargatestszam korrelacioja, Székkutas
Spearman's rho Sargatestszam
Korcsoport Correlation Coefficient -,046
Sig. (2-tailed) ,730
N 59
43. tablazat
A korcsoport és a magzatszam korrelacioja, Székkutas
Spearman's rho Magzatszam
Korcsoport Correlation Coefficient -,303
Sig. (2-tailed) ,293
N 14
44. tablazat
A korcsoport és a sargatestszam korrelicioja, Hodmezévasarhely
Spearman's rho Sargatestszdm
Korcsoport Correlation Coefficient ,244%*
Sig. (2-tailed) ,007
N 121
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
45. tablazat
A korcsoport és a magzatszam korrelacidja, Hédmezévasarhely
Spearman's rho Magzatszam
Korcsoport Correlation Coefficient ,236
Sig. (2-tailed) ,099*
N 50

* Correlation is significant at the 0.1 level (2-tailed).

A korcsoport és a sargatestszam korrelacidja, Ruzsa

46. tablazat

Spearman's rho

Sargatestszam

Korcsoport Correlation Coefficient ,512%*
Sig. (2-tailed) ,002
N 33

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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47. tablazat

A Kkorcsoport és a magzatszam korrelicioja, Ruzsa

Spearman's rho Magzatszam
Korcsoport Correlation Coefficient ,292
Sig. (2-tailed) 225
N 19
48. tablazat
A sutak paramétereinek osszesitett leiré statisztikaja 2002-2004.
N Mean Std. Std. 95% Confidence Min. Max.
Deviation Error Interval for Mean
Lower Upper
Teststuly | Nagyszénds | 153 | 19,1637 1,72472 | ,13944 | 18,8882 | 19,4392 14,40 23,50
Székkutas 59 | 17,8920 1,64771 | ;21451 17,4626 18,3214 14,50 21,50
Hédmezovh | 121 [ 17,4476 1,81570 | ,16506 | 17,1208 17,7744 13,00 22,00
Ruzsa 33 | 18,6303 1,28925 | ,22443 18,1732 | 19,0875 16,00 22,00
Total 366 | 18,3433 1,86769 | ,09763 18,1513 18,5353 13,00 23,50
Vzsi Nagyszénas | 153 1,0211 ,59608 | ,04819 ,9259 1,1163 ,00 3,02
Székkutas 59 1,0658 ,54105 | ,07044 ,9248 1,2068 ,00 2,18
Hoédmezévh | 121 1,2852 ,78129 | ,07103 1,1446 1,4258 ,00 3,14
Ruzsa 33 1,3391 ,69410 | ,12083 1,0930 1,5852 ,09 2,63
Total 366 1,1443 ,67437 | ,03525 1,0750 1,2136 ,00 3,14
S.test Nagyszénas 153 1,96 412 ,033 1,90 2,03 0 3
Székkutas 59 2,10 ,357 ,046 2,01 2,19 1 3
Hédmezévh | 121 1,98 ,456 ,041 1,89 2,06 0 3
Ruzsa 33 1,88 415 ,072 1,73 2,03 1 3
Total 366 1,98 ,422 ,022 1,94 2,02 0 3
Magzat | Nagyszénas 22 1,64 ,658 ,140 1,34 1,93 0 2
Székkutas 14 1,93 ,616 ,165 1,57 2,28 0 3
Hoédmezévh 50 1,90 ,707 ,100 1,70 2,10 0 4
Ruzsa 19 1,74 ,733 ,168 1,38 2,09 0 3
Total 105 1,82 ,690 ,067 1,69 1,95 0 4
49. tablazat
A testsily és a sargatestszam korrelacidja, Nagyszénas
Spearman's rho Sargatestszam
Testsuly Correlation Coefficient ,023
Sig. (2-tailed) , 778
N 153
50. tablazat
A testsiily és a magzatszam korrelacidja, Nagyszénas
Spearman's rho Magzatszam
Teststly Correlation Coefficient ,321
Sig. (2-tailed) ,145
N 22
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51. tablazat

A testsiily és a sargatestszam korrelacidja, Székkutas

Spearman's rho Sargatestszdm
Teststly Correlation Coefficient ,124
Sig. (2-tailed) ,348
N 59
52. tablazat

A testsiily és a magzatszam korrelacidja, Székkutas

Spearman's rho Magzatszam
Teststly Correlation Coefficient -,141
Sig. (2-tailed) ,632
N 14
53. tablazat

A testsiily és a sargatestszam korrelacidoja, Hédmezévasarhely

Spearman's rho Sargatestszam
Testsuly Correlation Coefficient ,279%*
Sig. (2-tailed) ,002
N 121

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

54. tablazat

A testsiily és a magzatszam korrelacidja, Hédmezovasarhely

Spearman's rho Magzatszam
Testsuly Correlation Coefficient ,358%
Sig. (2-tailed) ,011
N 50
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
55. tablazat
A testsuly és a sargatestszam korrelacidja, Ruzsa
Spearman's rho Sargatestszam
Testsuly Correlation Coefficient ,173
Sig. (2-tailed) ,337
N 33
56. tablazat
A testsily és a magzatszam Kkorrelacidja, Ruzsa
Spearman's rho Magzatszam
Teststly Correlation Coefficient ,310
Sig. (2-tailed) ,197
N 19
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57. tablazat

A vesezsir-index és a sargatestszam korrelacidja, Nagyszénas

Spearman's rho Sargatestszdm
Vesezsir-index Correlation Coefficient ,145%%*
Sig. (2-tailed) ,074
N 153
**% Correlation is significant at the 0.1 level (2-tailed).
58. tablazat
A vesezsir-index és a magzatszam Kkorrelacidja, Nagyszénas
Spearman's rho Magzatszam
Vesezsir-index Correlation Coefficient ,249
Sig. (2-tailed) ,264
N 22
59. tablazat
A vesezsir-index és a sargatestszam korrelacioja, Székkutas
Spearman's rho Sargatestszdm
Vesezsir-index Correlation Coefficient -,014
Sig. (2-tailed) 916
N 59
60. tablazat
A vesezsir-index és a magzatszam korrelacioja, Székkutas
Spearman's rho Magzatszam
Vesezsir-index Correlation Coefficient -,234
Sig. (2-tailed) ,420
N 14
61. tablazat
A vesezsir-index és a sargatestszam korrelacidoja, Hodmezovasarhely
Spearman's rho Sargatestszdm
Vesezsir-index Correlation Coefficient ,222%
Sig. (2-tailed) ,014
N 121
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
62. tablazat
A vesezsir-index és a magzatszam korrelaciéja, Hodmezovasarhely
Spearman's rho Magzatszdm
Vesezsir-index Correlation Coefficient ,324*
Sig. (2-tailed) ,022
N 50

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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63. tablazat

A vesezsir-index és a sargatestszam korrelacidja, Ruzsa

Spearman's rho Sargatestszdm
Vesezsir-index Correlation Coefficient ,001
Sig. (2-tailed) ,993
N 33
64. tablazat
A vesezsir-index és a magzatszam korrelacidja, Ruzsa
Spearman's rho Magzatszdm
Vesezsir-index Correlation Coefficient ,070
Sig. (2-tailed) 775
N 19
65. tablazat
A sargatest- és magzatszam varianciaanalizise, 2002-2005.
Mean Std. Error Sig. 95% Confidence
Difference Interval
(1)
Dependent (D) Tertlet | (J) Tertilet Lower Upper
Variable

S.test LSD Nsz. Székk. -,14* ,064 ,029 -,27 -,01
Hmv. -,01 ,051 777 - 11 ,09
Ruzsa ,08 ,080 ,309 -,08 24
Székk. Nsz. ,14%* ,064 ,029 ,01 27
Hmv. ,13%* ,067 ,058 ,00 ,26
Ruzsa J22% ,091 ,015 ,04 ,40
Hmv. Nsz. ,01 ,051 777 -,09 11
Székk. -,13%* ,067 ,058 -,26 ,00
Ruzsa ,10 ,082 ,242 -,07 ,26
Ruzsa Nsz. -,08 ,080 ,309 -24 ,08
Székk. -,22% ,091 ,015 -,40 -,04
Hmv. -,10 ,082 ,242 -,26 ,07
Magzat LSD Nsz. Székk. -,29 ,236 ,219 -,76 ,18
Hmv. -,26 177 ,139 -,61 ,09
Ruzsa -,10 216 ,643 -,53 ,33
Székk. Nsz. ,29 ,236 ,219 -,18 ,76
Hmv. ,03 ,209 ,891 -39 44
Ruzsa ,19 ,243 ,433 -,29 ,67
Hmv. Nsz. ,26 177 ,139 -,09 ,61
Székk. -,03 ,209 ,891 -,44 ,39
Ruzsa ,16 ,186 ,383 =21 ,53
Ruzsa Nsz. ,10 216 ,643 -33 53
Székk. -,19 ,243 ,433 -,67 ,29
Hmv. -,16 ,186 ,383 -,53 21

*

The mean difference is significant at the .05 level.

** The mean difference is significant at the .1 level.

66. tablazat

A sutak atlagos aktudlis vesezsir-indexe és az atlagos felnevelt szaporulat kozotti korrelacio

Spearman's rho

Felnevelt szaporulat

Vesezsir-index (aktualis) Correlation Coefficient ,500
Sig. (2-tailed) ,207
N 8
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67. tablazat

A magzati és a felnevelt szaporulat ivararanyanak alakulasa

Magzati Felnevelt
3 Q La 3 Q La.

Nagyszénas 2002 1 1 50:50 2003 25 28 47:53
2003 5 2 71:29 2004 34 35 49: 51
2004 - - - 2005 35 35 50:50
Osszesen 6 3 67:33 Osszesen 94 98 49:51

Székkutas 2002 - - - 2003 - - -
2003 0 2 - 2004 27 35 43 :57
2004 - - 2005 58 44 57:43
Osszesen 0 2 - Osszesen 85 79 52:48

Hodmezo- 2002 1 5 17:83 2003 - - -
vasarhely 2003 9 1 90:10 2004 13 33 28:72
2004 19 27 41: 59 2005 44 48 48 :52
Osszesen 29 33 47:53 Osszesen 57 81 41: 59
Ruzsa 2002 2 2 50:50 2003 4 16 20 : 80
2003 - - - 2004 7 21 25:75
2004 3 5 37:63 2005 2 7 22:78
Osszesen 5 7 42 :58 Osszesen 13 44 23:77

68. tablazat

A sutak kora és a himivaru embriok szama kozotti korrelacio, Hodmezdovasarhely 2004.

Spearman's rho

Himivar (embrid)

Kor Correlation Coefficient 479*
Sig. (2-tailed) ,033
N 20
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
69. tablazat
A sutdk kora és a ndivaru embriok szama kozotti korrelaciéo, Hodmezdvasarhely 2004.
Spearman's rho Ndivar (embrid)
Kor Correlation Coefficient -,316
Sig. (2-tailed) ,175
N 20
70. tablazat
Az embriok méretének t-probaja, Hodmezovasarhely, 2004.

Paired Differences t df Sig. (2-tailed)

Mean | Std. Dev. Std. Error 95% Confidence

Mean Interval of the

Difference

Lower Upper
Him- N6 8,93 15,383 3,972 41 1745 | 2,249 14 ,041*

* The mean difference is significant at the .05 level.
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