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THOMAS R. LAWSON — ERIC R. SOELTER
A joléti allam fejlédésének
szocio-kulturalis modellje

Jelen tanulmanyunkban elméleti keretet kivinunk kidolgozni egy olyan modell se-
gitségével, amelyet eddig még nem alkalmaztak a joléti allamok vizsgalatakor. Ta-
nulmdnyunkban jéléti allamnak tekintiink minden olyan orszagot, melyek bizonyos
jolétet biztositanak allampolgaraiknak, tehat nem csupan a hagyomanyos értelemben
vett (Eszak-Amerika, Nyugat-Eurdpa) joléti dllamokat soroljuk ebbe a csoportba. A
joléti allamokrdl szo6l6 tanulmanyok tobbsége, de kiilonosen a nemzetkdzi sszeha-
sonlit6 vizsgalatok jellemzden a gazdasagi és politikai megkozelitést dllitjak a kozép-
pontba, és nem foglalkoznak a tarsadalmi, kulturalis aspektusokkal. Szamos, a joléti
allamot vizsgal6 kutatasnak vannak tovabba olyan hidnyossagai is, melyek az adott
tudomanyag specifikus elméleti megkozelitéseibdl fakadnak, azaz abbol, hogy a jolé-
ti allamnak csupdn bizonyos jellemzoéit allitjak a kozéppontba, ezdltal megnehezitve a
joléti rendszerek atfogd elemzését.

A kovetkezékben ismertetett modell megkisérli kikiiszobolni a fent emlitett hid-
nyossagokat, miutan az elemzésbe torténelmi, kulturélis és ideoldgiai szempontokat
is bevonunk, melyek eddig ritkdn keriiltek be a nemzetkézi 6sszehasonlité kutatd-
sokba. Tovabbi eredménye megkozelitésiinknek, hogy az eltérd szemléletek kozelebb
keriilhetnek egymashoz a tudomanyagak kozott s azokon belil is. A fenti modell a
sajatos kulturalis eszmerendszerek és torténelmi tapasztalatok ellenére elésegiti az
orszagok kozti komplex vizsgalodast. Végiil azt a fesziiltséget targyaljuk, amely a glo-
balizacio totalitasa és a civil tarsadalmak, valamint az eltér6 kulturak, ideologiak és
torténelem okozta szinterek kozott fenn all. Ez a fesziiltség lényeges alkotéeleme a
»joléti allam” specifikumat meghatarozni kivané tudomanyos kisérletiinknek.

Minden nemzetallamon beliil jellemzéen 6t f6bb cél 1étezik, amelyek elérését va-
lamilyen szinten a tarsadalom elengedhetetlennek tartja: 1. oktatds, 2. biztonsdg, 3.
egészség, 4. gazdasdgi szerkezet, 5. tdrsadalombiztositds. E célok elérésének felel6ssége
nemzetallamokon beliil kiilonb6z6 szegmensek kozott oszthatd fel (1. abra). Az egyes
célok elérésének feleldsségét (szazalékban kifejezve) minden nemzetéllam sajatos
uton jeloli ki a kiillonb6z6 szerepldk, példaul a kozponti kormanyzat és a helyi on-
kormanyzatok kozo6tt. Mindazonaltal az egyes célok kiilonboz6 szegmensekhez vagy
alszegmensekhez valé besorolasa idérél-idére véltozik. Az Egyesiilt Allamok példé-
ul a fent emlitett célok elérését kezdetektdl fogva az egyén feleldsségeként hatarozta
meg, az 1930-as nagy gazdasagi vilagvalsag idején azonban a felel6sség jelentds része
a szovetségi allamra tolodott. A kiilonbozé célokat egyenként vizsgalva, els6sorban
a szovetségi allam feladata a nemzetbiztonsdg, a helyi dnkormanyzatoké az oktatds
(felsGoktatas szintjéig), mig a gazdasagi, joléti biztonsdg mar az egyén feleldssége.
Ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk részletesen azzal, hogy a kiilonb6z6 nem-

7



TrOMAS R. LAWSON — ERIC R. SOELTER

zetallamok a feladatokat miként osztjak meg szazalékosan a kiilonboz6 szereplok ko-
z0Ott, ahogyan ennek torténelmi valtozasai sem képezik irasunk targyat. Ugyanakkor
fontos észrevenniink, hogy ezek a célok kozosek minden nemzetallam tekintetében,
tovabba, hogy a torténelem, kultdra és ideoldgia fontos szerepet jatszik annak meg-
hatarozasaban, ki a felelds a jolét biztositasaért. Mi a jéolét (welfare) kifejezést hasznal-
juk dolgozatunkban, hasonloképpen hasznaljak mas kutatdk a kozjé (commonweal)
fogalmat is, dltalanosan hasznalt a mindennapi tarsadalom tagjai szamara a kozjavak
(common good) kifejezés is.

1. abra

Ki a felelds a jolét biztositasaért?

Kézésségek,

Civil szervezetek, -W
Egyhazak,

Szomszédsag

[ Vallalatok, Cégek]

Forras: szerz6k

Tekintstik at a nemzetallam szociokulturalis modelljét, valamint annak a jolétre
gyakorolt hatasat. A joléti allamokat is magukban foglalé6 nemzetallamok egzakt ha-
tarokkal rendelkezé teriileti egységek, melyeken beliil a fent emlitett célok eléréséért
folyik a kiizdelem. Napjainkig a nemzetallamok torténeti fejlédésében két dimen-
zi0, a hatdrok és a korldtok jatszottak szerepet, mig ujabban egy harmadik dimenzié
is elétérbe keriilt, melynek részletesebb taglaldsara késébb keriil sor. A globalizdicié
nemzetallamokra gyakorolt hatdsa szorosan 9sszefiigg az dllam fent emlitett dimen-
zidival és azok hatdraival. Bar tudjuk, hogy a nemzetallamok hatarai az idében folya-
matosan valtoznak, szlikiilnek vagy tagulnak, azonban most annak érdekében, hogy
a globalizaciot leirhatova tegyiik, feltételezziik, hogy az allamok statikus képzédmé-
nyek, valtozatlan hatarokkal. Tovabba a jelenlegi diskurzusban a globalizaciénak nem
tulajdonitunk egyértelmtien rossz vagy jo hatasokat, inkabb egy végbemené folya-
matnak tartjuk.

A globalizacié egyik példajaként feltételezziik, hogy adott két, kozos hatarszakasz-
szal rendelkezé A és B nemzetallam, valamint hogy B nemzetallam terjeszkedik A
nemzetallamhoz képest, ami B allamnak A-ra, annak kultardjara, ideologidjara, civil
szférajara, politikai és gazdasagi rendszerére gyakorolt folyamatos és egyre er6s6do
nyomasgyakorlasaval jar. A nyomas és az abbdl szarmaz¢ kultdra transzfer nem csu-
pan kozvetlen fizikai érintkezés utjan fejti ki hatdsat, hanem olyan kommunikaci-
6s csatorndkon keresztiil is, amelyek kezdetben megkovetelik az informacié fizikai
kozvetitését, gyakorlatilag két dimenzioban. Napjainkban azonban az informacio-



A jéléti dllam fejlédésének szociokulturdlis modellje

nak és a kommunikacionak nincs sziiksége fizikai kozvetitésre, ugyanis az internet
és a globalisan hasznalhato telefonok segitségével a nemzetallamok hatdrai tobbé
nem csupan kétdimenzidsak. A globalizdicié a harmadik dimenzidban zajlik, és ezzel
egyiitt exponencialisvaltozasokat okozott a terjedési sebességben, a nemzetallamok
kozotti tavolsagok csokkentésében, valamint a nemzetallamok funkcidjdban oly mo-
don, hogy a kozbees6 allamok vagy korlatozo teriilethatarok (foldteriilet vagy tenger)
tobbé nem funkciondlnak elvalaszté hatarvonalként. Mindazonaltal a globalizacio
végbemehet oly médon is, hogy egy nemzetallam kisebb-nagyobb mértékben sajat
kulturajaval vagy annak kiilonb6z6 termékeivel drasztja el a tobbi allamot.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiilonb6z6 kulturalis behatdsok gyakran
nyernek uj format a nemzetallam kultardjan beliil, illetve idomulnak ahhoz. Szdmos
esetben a hatasok oly modon alakulnak at, hogy tobbé nem lehet kimutatni annak
egy masik nemzetallambdl szarmazo eredetét. (Melléklet: 1-6. abra)

900-1400

Globalizacio

‘

Magyarorszag

1400-1700

Globalizacié

Habsburg
birodalom

Oszméan
Magyarorszag birodalom
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1700-1900

Globalizacio

Poroszorszag

Magyarorszag

1900

Globalizacidé

Magyarorszag

2000

Globalizacidé

Magyarorszag
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A jéléti dllam fejlédésének szociokulturdlis modellje

A nemzetallam kulturdja, ideoldgidja és torténelme a globalizacids folyamatokkal
ellentétesen hat6 tényezok, mely dinamikus fesziiltséget general napjaink globalis
tarsadalmaban. Ebben a tanulmanyban a globalizacio teljes kort vizsgalata helyett, a
globalizaci6 folyamatara, mint a nemzetallamok és azok joléti rendszerének vizsgala-
takor felmeriil6 egyik kritikus tényezdre tekintiink.

Minden nemzetallam rendelkezik civil tarsadalommal, de a globalizacié tempdja-
nak és a hatarok atjarhatésaganak koszonhet8en a civil tarsadalmak alapjaiban val-
toztak meg a nemzetallamokon beliil. A multinacionalis szervezédések (non profit
szervezetek, civil szervezetek, kozalapitvanyok) megjelenésével a legtobb esetben a
civil tarsadalom hatdrai elmosédtak olyan médon, hogy azok torténelmileg, kultura-
lisan és ideoldgiailag tobbé nem kotddtek egy nemzetallamhoz. Ugyanez mondhato
el a szamos nemzetallamban mikddé multinacionalis vallalatokrol is, melyek érde-
keltségeik, profitjuk érdekében a nemzetallamok joléti intézkedéseit sziikségszertien
kijatsszak, épp ott ahol miikddnek. (Lawson 2000).

Szociokulturalis modelliink kifejtése kisérlet a joléti allamok orszagok kozotti
vizsgalatanak teljes kort értelmezésére, amely segitségével az alsébb kormdnyzati
szintek vizsgélatara is lehetdség nyilik, ugyanakkor olyan lényeges kiilonbségeket
okozd tényezdkre is ravildgitunk, mint az egyes nemzetallamok torténelme, ideold-
gidja vagy kulturaja. A modellbe Esping-Andersen munkassagabdl vettiik at a joléti
rendszer fogalmat (Esping-Andersen 1990, 1999). Ezek a munkak egy széles korben
alkalmazott, kiillonb6z6 szocialpolitikai indikatorokat alkalmazd joléti rendszer hi-
potézist dolgoztak ki, melyek segitségével konzervativ-liberalis és szocidldemokrata
joléti rendszerekbe sorolhatjuk az allamokat. A szociokulturélis megkozelités soran
Alesina és Glaeser kozgazdaszok (2004) munkaira tdmaszkodunk, akik arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a kozgazdasagtan 6nmagaban nem képes kielégité magya-
razatot adni az Egyesiilt Allamok és Eurdpa szegénység elleni programjai kozétti kii-
l16nbségekre. A joléti rendszerekrdl alkotott hipotézis a joléti allamok osztélyozasanak
legelfogadottabb rendszere (Kumar et al. 2003). Az altalunk javasolt szociokulturalis
modellben eltériink a makroszintii 6sszehasonlitasokhoz hasznalt megkozelitéstol
(Esping-Andersen 1990, 1999) amely ugyan tarsadalmi gazdasagi értelemben meg-
hatarozta, mi zajlott a nemzetallamok kozott. Ugyanakkor Alesina és Glaeser (2004)
leiré elemzésében ramutat arra is, hogyan alakultak ki ezek a kiilonbségek a politikai
intézményekkel valé szociokulturdlis interakcié kovetkeztében.

Kovetkezésképpen ez a modell egyesiti az el6bb felsorolt két fontos szempontot a
joléti allam vizsgalatanak tagabb, egyben minden részletre kiterjedé szemléletmodja-
ban. Igy a politika, a kozgazdaségtan és a kultira korkords kolesonhatasa hangstlyos
szerepet kap a modellben.

Pfau-Effinger (2005) elméleti analitikus munkaja gy hatdrozza meg a kultdrat,
mint ,kollektiv jelentések rendszerének a szerkezete, amely altal az emberiség a valo-
sagot definialja”. Ezt az elméleti alapvetést is beépitettiik a modellbe ugy, hogy szamos,
a csaladdal, a szocidlis szerkezettel, a szegénységgel, a munkaval, az egyenl6tlenséggel
és a kormanyzati szerepvéllalassal kapcsolatos kulturélis nézetet is szamitasba vet-
tiink. A modell makr¢ szintt kozelitése figyelembe veszi a joléti rendszereken beliil
fellelhet6 kiilonbségeket (tarsadalmi és gazdasagi értelemben), illetve megmutatja azt
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is, miként kapnak szerepet a szociokulturalis tényezok, s ezek mint allnak kdlcsénha-
tasban a politikai szereplékkel. A kultura és az ideoldgia terjedése ezen modell nyo-
man lényegi alkotéelemmé vilik, amelyek hatdssal vannak a nemzetdllam minden
teriiletére. A szocialis ellatas egyéni szintjének az elméleti vazba torténé beemelése
rdmutat a makré szint(i elemzés korabbi korldtaira.

A szocialis joléti rendszerek (beleértve a nyugdijat, a tdrsadalombiztositast,
stb.) vizsgélata lehetséges a joléti rendszerek makro szerkezetének megismerésével
(Esping-Andersen 1990, 1999). Ugyanakkor, a makro rendszerszemlélettel a szocidlis
ellatds egyéni szintl 6sszehasonlitasat mar nem végezhettiik el teljes sikerrel. A fenti
modell problémait kikiiszobolendd dolgoztuk ki sajat modelliinket, mely a szocialis
ellatérendszerek vizsgalatat, s annak az egyén szintjére valé lebontasat teszi lehetové.

A torténelem, az ideoldgia és a kultura egytittesével elméletiink 4j értelmezési ke-
retet kapott. Ne feledjiik, hogy a nemzetallamok tobbsége alapvetden a kiilonbozd
ideologiak és kultarak konfliktusainak eredményeképpen jott létre. A globalizaciordl
szolva taglaltuk. A tovabb él6 ideoldgidk bemeriiltek, asszimilalodtak a 1étrejové ,,uj
nemzetallamok” kulturajaba, mig végiil ez az dsszevegyiilt ideologia lett a nemzetal-
lamok politikdjanak ,,ij” alapja (mely nem szakadt el korabbi gyokereit6l). A gazda-
sagi szférabol érkez6 kiilonboz6 hatasok alapjan, a politikai rendszeren beliil fejlédott
ki az az ideoldgia, mely a szocialpolitikai folyamatok motorjat képezi. Csupan gon-
doljunk arra, a kulturdlis eltérések alapjan Németorszag, Franciaorszag, Anglia és az
Egyesiilt Allamok nagyon kiilonboz8ek. Hasonloképpen e joléti dllamokon beliil a
mult meghatarozé elemeinek befogadasanak mértéke eltérd, beleértve a gorog filo-
zOfiat, a romai jogot (Jusztinianusz kddex), a kereszténységet, a filozofiat (tarsadalmi
szerzOdés, erkolcsfilozofia, politikai gazdasagtan), valamint a szegénység torténeti
percepciojat (Hegel és Marx). A joléti allamok, valamint azok szocidlpolitikdjanak
torténelmi fejlddése ezen ideologiai aramlatok mentén, azok hanyatldsan vagy vi-
ragzasan keresztiil értheté meg. Az elméleti perspektivak dsszetett kolcsonhatasa,
melyek jelen vannak a modell megfelelé (a) gazdasdgi, (b) kormdnyzdsi, valamint
(c) torténelmi, ideoldgiai, kulturdlis részleteiben, mind rendkiviil fontosak egy teljes
kort, mindenre kiterjedd, orszagok kozotti vizsgalat esetén.

A joléti dllam szociokulturdlis modellje (2. abra) ugyan meglehetdsen Osszetett,
azonban az egyes kolcsonhatasok dinamikus vizsgalata a jobb megértését szolgalja.
A modell el@szor is titkrozi a globalizacid és a civil tarsadalom folyamatait, melyeket
mar korabban targyaltunk. Az egyes alkotdelemek a modell kiilsé gytiriijében ta-
lalhatéak, melyek az éramutaté jarasaval megegyezéen mozognak, ezzel kifejezve a
modell id6beliségét.

A civil tarsadalom alappilléreit altaldban a 2500 évvel ezelott élt, okori gorogok-
t6l eredeteztetik, igy az dramutato iranyaba haladva kialakult a tarsadalom és a civil
tarsadalom. A civil tarsadalom hamarosan egy nemzeteken talmutat6 képz6dmény-
nyé valtozott, amely valdszintleg meghaladja az egyes nemzetallamok kormanyzé
képességét. A globalizacio sebessége a globalis piacgazdasag jelentds novekedésének
eredményeként megnétt, majd a globalis gazdasag jelentds mértékben felgyorsitja
modelliink kiilsé gytirijének sebességét, elmosva ezzel a civil tarsadalom és a globa-
lizacio szerkezetének kiilonbségeit. Ebben a szituaciéban a kiils6 gytirt extrém mér-
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2. abra

i yarsadalom

Globalizacio és civil tarsadalom,
az éramutaté jardsdval megegyezd
irdnyban halad

Civil tarsadalom
USA - a jogok egyéni gyakorlasa az allam folott,
(Isten adomanya)

Eurdpa - jogok gyakorlasa az allammal
atorvények éltal

cwil tarsadalom
Wojepesiey WD

A kor az 6kori gorogokkel indult -
lassi mozgas, az id6ben mostanra
felgyorsultak a folyamatok,
elhomalyositja a civil tarsadalmat,
a nemzetkozi viszonyokban

Wojepesiel NS

Forras: szerz6k

3. abra

wil rarsadalom

Torténelem, kultura, ideoldgia

az éramutaté jarasaval ellentétes
irAnyban mozog

A joléti allam alapvetd szempontjai

Atiit6 hatas, a modell minden részében

il tarsadalom
Wojepesiey W

Fellelhet6 barmely orszag
gazdasagi, politikai és tarsadalmi
szférdjaban

Globalizéciéval ellentétes

Wojepesiel S

Forras: szerz6k
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ték fesziiltséget gerjesztene az egész rendszerben, ez a hatas leginkabb a globalizacio
és a nemzetkoziesedd civil tarsadalom, valamint a nemzetallamokba bedgyazddott
ideoldgiai, kulturalis és torténelmi (hosszu valtozasok eredményeként 1étrejott) ha-
gyomanyok kozott nyilvanulna meg, surlodas formajaban. Ez a fesziiltség a modell-
ben a torténelem, a kultura és az ideoldgia dramutato jarasaval ellentétes mozgasaban
fejezédik ki, amely igy ellentétes a globalizaciénak az éramutatéval megegyez6 ira-
nyu mozgasaval.

A modell gytrtjében talalhat6 torténelem, kultiira és ideoldgia nem kizardlag a
globalizacioval ellentétes tényez6ként definialhatok, mivel ezek folyamatos szerepet
toltenek be a modellben. A nemzetallam minden aspektusara — gazdasag, politikai és
szocialis intézmények, st személyes kapcsolatok — hatdssal vannak ezek a tényezok.
A modell kiilsé (gytrt) és belsé része kozotti 6sszhang képviseli a nemzet-, vagy
egészen pontosan a joléti allamok fejlédési folyamatat.

A fiiggetlen nemzetallamok kialakuldsanak bemutatasara megfelelé modszer, ha
szinekkel egészitjiik ki elméleti vazunk korkoros modelljét. A nemzetallamok zasz-
léinak szimbolikdja alkalmat ad arra, hogy bizonyos mértékig visszatiikrozze az 4l-
lam torténelmi fejlédését, igy a brit Union Jack kék, piros és fehér szinei, az Egyesiilt
Allamok lobogdjénak séavjai és csillagai, vagy éppen a német zaszl6 piros, fekete és
arany szinei, melyek a kozépkori csaszarokat idézik. Ahogy a 4. dbran lathatjuk, egy
adott nemzetallam sajatos ,modellje” rajzolédik ki a nemzet zdszlajanak szineibdl,
amelyek kifejezik annak torténetiségét.! Ezek a 12-13. szdzadi cimerbdl szarmazé
szinek az er6t, a htiséget és a reményt képviselik. A példazatban hasznalt zaszl6 szim-
bolizdlja az eszmék torténelmét, illetve egy bizonyos orszag kulturdjat.

4. abra
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Forras: szerz6k

! Szines abra esetén latszana, hogy a szinek megegyeznek Magyarorszag zaszlajanak szineivel (piros, fehér,
z6ld).
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Immadron magunk mogott tudva a modell kiilsé (gytirt) részeirdl sz0l6 értekezé-
siinket, a bels6 részekre koncentralunk, amely kifejezi azt a mozgatéerdt, mellyel a
kormanyzati szféra és a gazdasag szféra rendelkezik egy adott joléti allamban. Itt a két
sztéra (kormanyzati és gazdasagi) tobbszordsen szerepel a modellben, melyek kiilon-
kiilon sajat allando palyajukon mozognak. E két szféra (5. és 6. abra) meghatarozo
befolyassal birnak a nemzetallamokra.

5. abra

Gazdasagi Szféra

= Korforgas

Fuggdleges
=a gazdasagi
élet politikai
aspektusai

Vizszintes =
a gazdagok
anyagi
feleslege,
valamint a
szegények
hidnya kézotti
kulénbség a
iéléti
lamokban

Forras: szerz6k

6. abra

Kormanyzati szféra

= Korforgas

Vizszintes =
szocidldemokrata
- politikai célkitlizések

Forras: szerz6k

Fluggdleges =liberalis politikai
célkitlizések
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A globalizalddott piacgazdasag, s az ebben szervez6d6 gazdasagi szféra formal-
ja azt a gazdasagpolitikai mintat, melynek politikai aspektusai a szféra modelljének
vizszintes tengelyén taldlhatéak. A fiiggGleges tengely a gazdasagot abrazolja, amely
mentén a szegények (forrds-) hidnya, valamint a gazdagok (forras-) tobblete jelenik
meg. A modell elméleti vazanak gazdasagi dimenzidja osszekapcsolddasi pontnak
szamit a két tényezo kozott.

A kormanyzati szféra (5. abra) a joléti allamra gyakorolt gravitacids huzoeréként
jelenik meg. Mint ahogy a newtoni gravitacio sem, igy a politika sem lathaté ugyan,
de hatasa megcafolhatatlan. Ennek megfelel6en a kormanyzati szféra egy sor politikai
tényez6t Olel fel. A kormanyzati szféra attekintésének egyik egyszer moédja a fiig-
goleges tengelyen elhelyezked6 liberalis politikai célkitiizések, valamint a vizszinte-
sen elhelyezett szocidldemokrata torekvések mérlegelés, osszevetése. A kormanyzati
rendszerek hatdsait, valamint a politikdk megjelenitésének eszkoztarat is magaban
foglalhatja ez a kormanyzati modell. A torténelem, az ideoldgia és a kulttra hosszu
id6n ativel6 hatasai a nemzetallamokon beliil mindkét szférat (gazdasag, kormany-
zat) jelentés mértékben formaltak. E tényezok ereje a modell részeinek atformaldsa-
ban jol kitapinthatok.

A modellben mindeniitt érvényesiil a gazdasag és a kormanyzat szerepe. A gazdasag
és a kormanyzat képzeletbeli roppalydja a liberalis demokracia és a szocialdemokra-
cia eszmei befolyasdanak mértéke szerint keriil egy-egy korban meghatarozasra. Ezek
az 0sszekotd kapcsok a nemzetallamok torténelmének, kultdrajanak és kiillonb6zo
ideoldgidinak termékei, melyek beazonositasat, azaz a nemzetallamok egyes politikai
ideolégiakhoz kotddését Smith, Mill, Marx és masok tarsadalmi szerzédés elméletei-
hez valé viszonyunk alapjan értékeljiik. Ezek a szférak igy a liberalis demokratizmus
vagy a szocialdemokracia iranyaba hizzak a nemzetallamokat, mely eszmék relacio-
jaban az emberi természet értelmezése az onzés és az 6nzetlenség kozott ingadozik. A
liberalis demokratizmus visszatiikrozi a szabad egyének piaci tevékenységén alapulo
gazdasagba vetett hitét, ugyanakkor a politikdban egy erds koézponti kormanyzatot,
egy viszonylag gondoskodd képviseleti politikai rendszert tart kivanatosnak. A szoci-
aldemokracia haszonelvi (utilitarista) alapelvekre épiil, amely egyenldségjelet tesz az
egyén boldoguldsa és a kozosség boldogulasa kozé.

Amennyiben modelliinket mozgasba hozzuk, egy adott dllamon beliili, az ideolo-
giak kozotti valtozasok hien tiikrozik a tarsadalmi és kulturalis tényezok sokszintsé-
gét. Példaul a XIX. szazad USA-jaban a telepesek 6rokségeként értelmezhetd libera-
lis demokratizmus erésen hatott, amelyet nyers és kiforratlan individualista eszmék
formaltak. A liberalis demokracia durva alkalmazasanak eredményeként, a ,,szocialis
elnyomasként” is emlegetett folyamatot némiképp csillapitotta az 1900-1920 kozotti
progressziv idészak, mikor is az Allamok szocidlisabb alapelvek felé fordultak, mig
a nagy gazdasagi vilagvalsag idején megtortént a donté elmozdulas a szocidldemok-
racia iranyaba — New Deal (fordit6). Az 1980-as években az inga mar djra a liberdlis
demokracia felé lengett politikai és gazdasagi téren — neoliberdlis fordulat (fordito).

Ahogyan azt mar korabban megjegyeztem, a joléti dllam meghatarozasahoz hasz-
nalt modelliink alapjai az Esping-Andersen (1990) altal felallitott elméleti vazon
nyugszanak. A klasszikusok munkadjaban a joléti allamok kozotti kiilonbségeket a
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munkaerdpiac arucikké torténd alakitasanak hatékonysaga, valamint a tarsadalmi
rétegz6dés kovetkezményeként létrejove tarsadalmi szerkezet szintjei kozotti tavolsa-
gok hataroztak meg. Alesina és Glaeser (2004) szélesebb nézépontbdl kozeliti a joléti
allamokat, illetve mutatja be azok kozotti kiillonbséget, mivel figyelembe veszi a tor-
ténelmileg kialakult szocio-kulturalis kolcsonhatasok eréterében kialakult politikai
intézményeket is. A modell elméleti vaza tehat magyarazatul szolgal dinamikus ha-
tasok egyesitésére, a négyszogletli modellen keresztiil, melynek tetejére a joléti allam
folytonossagat helyeztiik (7. abra). A modell tetején 1év6 épitékockak meghatérozzak
a politikai intézmények, valamint a gazdasagi rendszer makroszintt hatdsat a joléti
allamra. Mindezek mellett a torténelemi, a kulturalis, valamint ideolégiakbdl eredd
hatasok vektorai fenntartjak a folytonossagot. Magyaran a joléti allam azonositha-
to liberdlis, konzervativ vagy szocialista demokraciaként, annak megfeleléen, hogy
melyik elem keriil tartds szerepbe. A joléti allam atfogd meghatarozasahoz azonos
mértékben fontos a joléti politika sulya, valamint az éllam joléti intézkedései kozotti
kiillonbségek egyéni szintli vizsgalata is. Valamely joléti dllamot nem lehet pusztin
aszerint leirni, hogy mekkora és milyen rendszerek befolydsoljdk, hanem azdltal is ér-
telmezni kell, hogy egy adott joléti dllam miként alkalmaz az egyén szintjén ideologiai
mintdkat egy adott aktudlis szolgdltatds kapcsdn. A 7. abran a joléti allam mikro- és
makroszintl értelmezését diagramon abrazoltuk. Ahogy a politika mikroszintjén lat-
hato, egyfajta 0sszhang van a joléti politika és maga a rendszer kozott. A liberalis
rendszerek (kapitalizmus) a szocialpolitika tekintetében az egyénre helyezik a fele-
16sség sulyat. A modellben kozépen talalhat6 a konzervativ felfogas, amely egyszer-
re ajanl egyéni és kormanyzati felel6sséget. A modell masik végén helyezkedik el a
szocidldemokrata politika, mely univerzalis intézkedéseket ajanlana, mindenkinek
egyenlé mértékben. A modell lenti részei tartalmazzak azokat az elemeket, melyek a
mikroszintd joléti modellre vonatkoznak. Maga a politikaalkotasi folyamat nagyon
fontos tényezd, mivel minden joléti allamon beliil meghatarozott médon zajlik a kii-
16nb6z6 (a gazdasagi és a politikai szféraibdl induld) eszméknek a mindennapokba
torténd atiiltetése. A politikaalkotasi folyamat, illetve azok mindennapi alkalmazasa
ugyanis minden nemzetdllamon beliil kiilénb6z6, tekintve, hogy azok térvényalko-
tasi, jogi és kozigazgatasi rendszere, tovabbd azok mukodtetése is eltérd lehet. Ezt a
politikaalkotasi folyamatot a globalizacid, a torténelem, a kultara és az adott nemzet-
allam ideoldgidja orientalja, amelyek, mint ahogy azt a 7. abra is mutatja, kozvetett és
kozvetlen mdédon a joléti dllam meghatdrozasabol erednek.

A modell masik kritikus eleme a joléti kultiira, mely a modellben feltiintetett ténye-
z6k kolcsonhatasanak ereddjeként értelmezhets. Az egyes nemzetallamok szamara
meghatarozza a jolét fogalmat, melynek segitségével a globalizacio, a torténelem, a
kultara, az ideoldgia, vagy éppen a kormanyzas és a gazdasag kérdéseire tud valaszo-
kat adni. Lényegében a joléti kultira megegyezik azzal, amit az allampolgarok joléti
szolgéltatasként élnek meg abban a nemzetallamban, ahol élnek. Ehhez egyetlen do-
logra van sziikség, megnézni egy adott nemzet torténelmét, hogyan valtozott maga a
jolét, illetve a gyermekek, anydk, idések, haborus veteranok, fogyatékkal él6k joléte.
Ide tartozik annak kérdése is, hogy miként hatdrozzuk meg magat a szegény embert,
illetve, hogy besorolhatjuk-e rossz, semleges vagy jo kategoriaba. A joléti kultara
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7. abra
Liberalis Konzervativ Szocidldemokrata
Rendszer Rendszer Rendszer

Kapitalizmus

Joléti Rendszer Folytonossaga

Meghatdrozott Jéléti Allam

Szocialis, J6léti Politika
P

Egyszerre
kormanyzati és
egyeéni
kovetelmények

Forras: szerz6k

meghatdrozdsaban tehat fontos szerepe van az ideoldgiai hatdsoknak, a kulturanak,
de ugyanigy a politikai és gazdasagi szféranak is.

Napjaink zavaros gazdasagi és politikai korszakdban a nemzetallamok szdmos ki-
hivassal szembestilnek, kiilonosen azok a sajatos torténelemmel bird dllamok, me-
lyek fel-le ingaznak ebben a bizonyos kontinuumban, hogy meghatdrozhassak sajat
jovébeli helyzetiiket. Ezek a mozgasok soha nem sztinnek meg, mivel a globalizacids
és gazdasagi problémdk, a ki- és bevandorlas, ideologiai konfliktusok egyre eréseb-
bé valnak, a nemzetallamok djra megprobaljak meghatarozni sajat magukat. Az uj
kihivasok, mint az eloregedd népesség vagy a kornyezeti problémadk, arra kényszeritik
a nemzetallamokat, hogy tjraértékeljék joléti helyzetiiket, tovabba maganak a joléti
allamnak az Gjboli meghatdrozasa is napjainkban zajl6 folyamat. Mi jelenti a jolétet a
jovében, és kinek a felel6ssége lesz? Modelliinket nem azért dolgoztuk ki, hogy vele
joslatokat fogalmazzunk meg. Egy elméleti vazat épithetiink, melynek segitségével
olyan kvantitativ tényezoket fejleszthetiink, melyek képesek lesznek a jovébeli fo-
lyamtok modellezésére. Végiil, ez a modell remélhetdleg segitségiil lehet egy atfogobb
és pontosabb, orszagok kozotti, joléti allamokat vizsgald dsszehasonlité munkahoz.
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A szocidlis elldtérendszer
kifejloédése Magyarorszagon, torténeti
hattér, nemzeti sajatossagok

A két vilaghaboru kozotti idészak

A két vilaghaboru kozotti idészakban és az azt megel6z6 dualizmus kori Magyar-
orszagon — a nyugat-europai folyamatokkal megegyezden, de attdl eltéré titemben
- fejlédott ki a szocialis gondoskodas jogi és intézményi hattere. Fokozatosan épiilt ki
a munkdsvédelem, valamint a nyugdij- és betegbiztositas rendszere, akciok keretében
indult el a lakastamogatas és jelent meg a szegénygondozas intézménye. Ebben a kor-
szakban jelentGs szerepet kapott a megel6z6 egészségvédelem, amely nem kimondot-
tan a szegények kezelésére, hanem elsdsorban az aktiv dolgozé rétegek védelmében
létestilt. Mai széhasznalattal élve sikeragazatnak mindsiilt a kozegészségiigy, amely
jol szervezetten és viszonylag rovid id6 alatt tudta felvenni a harcot a fert6z6 betegsé-
gekkel, jarvanyokkal, csecseméhalandosaggal.

A kozép-eurdpai régidban, a hajdani Monarchia teriiletén Ausztria utan Szlové-
niaval és Nyugat-Szlovakiaval egyiitt a halalozasi mutatokat illetéen a legkedvezébb
utédallamnak szamitott a Magyar Kiralysag, bar a csonka Magyarorszagon beliil
jelentds regionalis eltérések voltak. Az Eszak-Dunantul és a Duna-Tisza koze jobb
viszonyokrél tanuskodott, mint a Dél-Dunantdl, Budapest, Eszak-Magyarorszag,
illetve a Tiszantdl népessége. A korabeli statisztikai elemz6k felhivtak a figyelmet
az alacsonyabb haldlozasi rata és az alacsony analfabétizmus kozotti szoros kapcso-
latra.

A Teleki Pal Intézet elemzéseiben a kovetkezdk olvashatdk: ,,A magasabb életkor
elérésében a kiils6 koriilmények koziil elsdsorban az egészségiigyi, lakas- és taplalko-
zasi viszonyok, valamint a kulturalis haladottsag, az orvosok és kérhdzak szama jat-
szanak szerepet, a bels6 tulajdonsagok koziil az erételjes és ellenalloképes fizikum. E
téren fontosabbnak latszanak a kiils6 kortilmények, s éppen ezért a haldlozasi arany-
szamot bizonyos mértékben a miiveltség, a kulturalis haladottsag fokmérdjének is
szoktak tartani” (Réna 1993)

Kiilonosen a két vilaghaboru kozotti iddszakban a szocialis kérdés kezelése szo-
rosan osszekapcsolddott a miivel6dés, oktatds és képzés kérdéskorével. A kor egyik
legjobb ismerdje, Czetler Jend tudos és politikus is 6sszekapcsolta a szocialis kérdést
a kulturalis viszonyok javitasanak gondolataval. A Magyar Gazddk Szemléje, Szovet-
kezés cimt folyoirat hasabjain és parlamenti beszédeiben a kovetkezd témak koré
rendezte a vidék szocidlpolitikajat, kozel negyed szazados munkdssaga sordn:

21



BoOpI1 FERENC

1. a birtokpolitika kérdései (szocialis f6ldprogramok, foldosztas),

2. a falu- és tanyavilag kultiraképességének kezelése (a tanyai és falusi kultara vé-
delme és a nevelés-oktatas kérdése),

3. vidéket érint6 mozgalmak kezelése (népfdiskola, ifjisagi és kulturalis mozgal-
mak) (Czetler 1995).

Szocidlis fold- és lakdsépitési program

A tarsadalom zomét kitevé parasztsag megélhetésének alapjat hagyomanyosan a f6ld
biztositotta, mindamellett, hogy a gazdasagi érveken tul az egész magyar tarsadalom
eszmeiségében a foldnek kiilonlegesen kiemelt statusza volt. A foldéhség hajtotta a
kozép- és modos paraszt csaladok szazezreit a tengerentulra, a fold miatt szervezdd-
tek a foldmunkasok a kiilonboz6 politikai mozgalmakba a XIX. szazad végén és a XX.
szazad elején. A vesztes haboru, a voros és a fehérterror felszaggatta a régi idok ha-
gyomanyain nyugvo legitim politikai hatalom szovedékét. Ezért a tarsadalmat, ezen
beliil a legnagyobb létszamu tarsadalmi réteget, a parasztsagot valamilyen modon
f6ldhoz, tulajdonhoz kellett juttatni, hogy a haborus karokat (hadiozvegyek, rokkan-
tak) enyhiteni tudjak.

1919 utan két foldreform koncepcié versengett egymassal. Az egyik a Nagyatddi
Szabé Istvin nevével fémjelzett tervezet, amely inkabb a birtokos parasztoknak ked-
vezett, a foldnélkiilieket pedig lényegében kizarta volna a foldosztasbol. A Nagyatadi
téle foldreform célja az életképes birtokok kialakitasa, illetve megerdsitése volt. A ma-
sik elképzelés Rubinek Gyula nevéhez kothetd, amely az agrarszocialista mozgalmak
tobb évtizedes tapasztalatara épiilt. Célja az volt, hogy lehet6leg gyorsan lecsendesitse
Trianon és a kommiin keltette tarsadalmi viharokat, de ugy, hogy lehetéleg azért ki-
mélje a nagybirtokokat is. A végiil megvalosulo foldreform elérte, hogy a nincstelen
tomegek ezaltal kisebb parcellakhoz jutottak és ezzel kismértékben, de tulajdonossa
valtak, s szamolt azzal a ténnyel is, hogy a hazhelyeken lakdsok épiilnek majd, ezzel
is olcsobb lakhatasi koriilményeket teremtve a szegényparasztsag szamara. A kis par-
cellakon pedig a sajat élelmezésiikhoz sziikséges novényeket is meg tudtak termelni.
Ezzel ugyan ,.életképtelen” birtokok tizezreit hoztak létre, de éhes tomegeknek nyuj-
tottak jovoképet és megélhetési minimumot anélkiil, hogy a tarsadalom meghatarozo
elitjének, a foldbirtokos rétegeknek az érdekeit sértették volna.

Az otlet politikailag f6l6ttébb sikeres volt, mivel a konszolidacios politika ezek
utan legbiztosabban a vidéki Magyarorszagra tdmaszkodhatott. Foldreform cimén
Osszesen 1.120.214 katasztralis hold foldet osztottak szét.! Ebbdl a f61dbol 427.059
darab torpe- és kisbirtokot létesitettek. A foldreform 58.598 katasztralis holdnyi te-
riiltbél 259.733 darab hazhelyet mért ki. Tovabbi 838 kozségben kishaszonbérletek
céljaira igénybe vettek 155.907 katasztralis hold foldet. Ezzel egyiitt a foldreform vég-
eredményeként 1.275.548 katasztrélis hold foldet osztottak szét. Az Orszdgos Foldbir-
tokrendezd Birésdg 1930. december 31-i, a foldbirtokreform lezarasat dsszegz6 adatai

! Egy katasztralis hold = 0,56 hektar.
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szerint Osszesen 411.561 egyén részesiilt valamilyen jogcimen foldjuttatasban (Kerék
1939).

Ezt a hatalmas népességet (csaladtagokkal egyiitt legkevesebb 1,5 millié f6) nem
kizardlag a parasztsag alkotta. A foldreform soran juttatasban részesiilt 186 ezer me-
z6gazdasagi munkas és egyéb fold nélkiili, tovabba 115 ezer torpe- és kisbirtokos (Bu-
day 1930). A foldreform a paraszti tarsadalomra, kiilonosen a torpe- és kisbirtokos
rétegre volt jelentds hatassal, szima a hiszas, harmincas években megduplazédott.

A falusi lakasépités allami hiteltamogatasara el6szor a szazadeldn figyelhetiink fel
a Viharsarokban, 1907-ben. Igazi valtozast azonban az 1920-as foldreform hozott,
amelynek eredményeképpen 260 ezer hazhely keriilt kiosztasra a falvakban 1920 és
1939 kozott. A hazhely akciot kovette az Orszdgos Falusi Kislakdsépité Szovetkezet,
amely e célra hosszu lejarati kolcsonoket biztositott. Az akcidnak koszonhetSen
1938-ig 41 ezer lakas épiilt fel falun. A lakdshiany enyhitésében jelentds szerepet ka-
pott az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap, amely tovabbi 8 ezer lakas felépitésé-
ben nydujtott hathatds segitséget, foleg nagycsaladosok részére. A 30-as évek végére
az allami iparvallalatok négytizedének voltak koldniai. Budapest térképén ma is jol
lathato a szabélyos mértani rendben épitett Wekerle-telep, amely 1927-re késziilt el,
s amelynek 20 ezer lakdja zommel szakmunkas volt, akik kétszobas, olcsé bérti kert-
varosi lakasokban lakhattak. A vallalati kolonidk kézpontjaban iskolakat, évodakat,
templomot, konyvtarat, mivelédési hazat, egészséghazat is emeltek. A telepek nagy
része azdta lepusztult (Didsgydr, Ozd), de vannak varosok, amelyek képesek voltak
megévni ezeket az ipari memlékeket (Dunakeszi Magyarsig, MAV jarmtjavito
munkdstelep).

Munkdsvédelem, beteg- és nyugdijbiztositds

A 19. szazadban jelennek meg az els torvényes munkasvédelemrol szo6l6 torvények
(1884. XIV. tc. Ipartorvény), az 1890-es években az elsé onsegélyezd és vallalati tars-
pénztarak, amelyek a kor kovetelményeinek messzemenden megfeleld betegsegé-
lyez6 és rokkantpénztarak voltak, de ezen intézmények még valamennyien a gyar-
és banyaiparban foglalkoztatott munkas- és alkalmazotti rétegeknek nyujtottak
szolgéltatast. A dualizmus kori Magyarorszag térvényhozasa a betegbiztositds terén
el6szor az 1907. évi térvény ((XLV. tc.) keretében érinti a mezégazdasagban foglal-
koztatottakat, egészen pontosan a nagybirtokokon dolgozé, uradalmi kézpontok
koldnidiban él6 gazdasagi cselédeket. Az emlitett torvény betegség esetén biztosi-
totta az érintettek szamara az ingyenes gyogykezelést 45 napon at, ennek koltségeit
pedig a munkaadokra haritotta. A Bismarck-féle biztositasi rendszer a nagyipari
munkdsokat vonja be elséként a biztositasi korokbe (a munkdsmozgalom szorita-
sanak koszonhetéen). Az 1891. évi XIV. térvény Magyarorszagon is a munkasok,
és kiemelten a nagyipari munkasok részére tette el3szor kotelezévé a betegbiztosi-
tast. Ennek koszonhet6en 1892 és 1896 kozott sok, mar nem csak onkéntes segély-
pénztar alakult a torvény szellemében. Az 1900-ban felallitott Orszdgos Gazdasdgi
Munkds- és Cselédsegély Pénztdarnak az utolsé békeévben, 1913-ban 6sszesen 727
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ezer tagja volt. A két vilaghaboru kozott gyorsan fejlédé és terjeszkedd nyugdij-
alapok ellenére (OTI, MABI) az agrar-falusi népesség e tekintetben nem kapott
hathatds segitséget, és ebbdl kifolyolag nem is tudott semmilyen alaphoz 6nkéntes
alapon tarsulni. Ezen a helyzeten lényegesen még az 1936-os és 1938-as beteg- és
nyugdijbiztositast érint6 torvények sem valtoztattak. A masodik Vilaghaboru el6t-
ti években ugyan mar moéd nyilott a mezdgazdasagi munkasok szamara is, hogy
csatlakozzanak az Orszagos Mezdgazdasagi Biztosito Intézet (OMBI) dregségi biz-
tositasi alapjahoz, de ebbdl a lehet6ségbdl a nék és a két holdnal kevesebb folddel
rendelkezdk ki voltak zarva. Fontos itt megjegyezni, hogy Magyarorszag még a két
vilaghaboru kozotti idészakban is tobbségében paraszti tarsadalom volt, amelyben
1,3 millié mezégazdasagi munkas, 600 ezer gazdasagi cseléd, 1,8 millié torpe birto-
kos, 750 ezer kisbirtokos paraszt, 100 ezer szakmunkas (1), 1,9 milli6 ipari, kozleke-
désben dolgozd segédszemélyzet, 500 kisiparos, ugyanennyi tisztvisel és 200 ezer
napszamos élt. Az orszag teljes népessége akkor (1930-as adostatisztika szerint) 8,7
millié volt (Kovacs 1986).

Szocidlis kozegészségiigy

Az 1876: XIV. tc. allami feladatnak nyilvanitotta a kozegészségiigyet, és el6irta a koz-
ponti allam és a helyi kozigazgatas vonatkozo kotelezettségeit. A torvény lényegében
az utobbira bizta az egészségligy hatosagi feladatainak ellatasat. A kozségi hatosagok
altalaban hathatdsan léptek fel a fert6z6 betegségek ellen, ezzel is hozzajarulva ahhoz,
hogy a falusi népesség korében novekedett a varhato élettartam és csokkent a csecse-
mohalandésag. Emlitést érdemel a falusi kozegészségiigy terén a Zoldkereszt moz-
galom, amely 1934-ben indult, és hatokorébe tartoztak az egészségvédelmi korok,
tiidé- és nemibeteg-gondozé intézetek. 1938-ban a szolgalat munkaja masfélmillio
embert érintett, és a hatezernél kisebb lélekszamu telepiiléseken atfogta az egészség-
védelem minden 4git. A nagyobb telepiiléseken ugyanezt a tevékenységet a Stefania
Szovetség latta el, amely alapitasakor (1916) tarsadalmi egyesiilet volt, de késdbb ha-
tosagi feladatokat is atvett. 1938-ban mér 169 anya- és csecsemovédo intézetet tartott
fenn az orszag nagyobb varosaiban.

Mindezek mellett 1898 6ta az dllam fizette a szegény betegek apolasi dijat. A jar-
vanyok megfékezésében az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet 1926 utan jelentds si-
kereket konyvelhetett el, kiillondsen a tuberkuldzis, a veszettség és a nemibetegségek
visszaszoritasa terén. A harmincas évek végére épiilt ki a fert6z6 betegségek kezelé-
sére az orszagos gondozohaldzat, tobb 1j korhaz épiilt, illetve béviilt uj szarnyakkal
és osztalyokkal. 1938-ban 304 korhaz miikodott, otvenezer férdhellyel, akkor tizezer
lakosra szamitva 54 korhazi agy jutott. A harmincas évek elejétdl az egészségiligy a
Beliigyminisztérium fennhat6saga alatt miikodott, szakmai véleményezd szervezete
az Orszdgos Kozegészségiigyi Tandcs volt.
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Szegénygondozds

A szegénygondozas elsé adminisztrativ kezelésére a polgari jogalkotasban az 1871-
es kozségi torvényben akadunk, amely a kéregetés, koldulds intézményét szabalyoz-
za. KésGbb az ezen torvényt kiegészité BM rendelet toloncszabalyzata a csavargassal
és prostiticidval egyiitt a koldulast is megtiltja. Ezzel egy id6ben rendelet irta el6
a kozségek szamara a szegényalapok létrehozasat. A szegénygondozas teriiletén a
kiilonboz6 karitativ segélyszervezetek jeleskedtek, tobbnyire felekezeti alapon szer-
vezddtek, és a szazad elején mar négyszaz miikodott beldliik, ezek sorat erdsitette
a Magyar Voroskereszt Egylet 1879-t6l. A segélyezés-politika szervezésének élére
1931-ben az Egri Normdt meghirdetd ferences rend allott, és vélt tobb varosban
is elfogadottd. Az ezzel parhuzamosan meghirdetett Komdromi Norma azonban,
amely a falusi szegény népesség, sokgyermekesek, cselédek és napszamosok mini-
malis munkabérét, csaladi potlékat, naturalis segélyezését iranyozta eld, nem terjedt
el. A vidék ezen a teriileten is gazdatlanabb és elmaradottabb maradt a vérossal
szemben. Osszefoglalva, a masodik vilaghdboruig érzékelhetéen joval fejletlenebb
a hazai agrar-szocialpolitika a varosi szocialis gondozashoz képest (Gyani 1994).
A varosoknak a megyék és jardsok igazgatasa ala beszoritott kozségekkel szem-
ben nagyobb mozgastere volt. Ebben a korban majd minden nagyobb népességti
és iparral rendelkezé varos viszonylag 6ndll6 varospolitikat alakithatott ki. Pécs,
a Dél-Dunantdl legjelentdsebb varosa, haladd szegénységpolitikat alakitott ki.
Esztergar Lajos pécsi polgarmester szervezte meg az elsé orszagos inségenyhitési
munkaprogramot (Esztergar 2008). Nevéhez fiiz6dik a Pécsi Norma, amely a pro-
duktiv szocidlpolitika elvei szerint a szegények segélyezése helyett dlland6é megél-
hetési forrashoz juttatasukat és 6nallo gazdalkodasra nevelésiiket helyezte el6térbe.
A munkaképes éllastalanokat inségmunka-programok keretében foglalkoztattak
varosi kommunalis munkdkon, a tehetds polgarok, iizlet- és muhelytulajdonosok
ugynevezett koldulds-megvaltasi dijat fizettek. Az éllastalan diplomasoknak a va-
rosi torvényhatdsag tigyosztalyainal, szakiranyu hivatalainal teremtettek munkaal-
kalmakat idészaki valtasokkal, emellett a varosi szegénysegélyezési tevékenység ad-
minisztrativ és gyakorlati lebonyolitasaban foglalkoztattak 6ket (Magyar Katolikus
Lexikon, Pécsi Norma).

Vidékpolitika a két habori kozott

Az 1. vilaghaboru és az azt kovetd békediktatum utani konszolidacios idészaknak a
vidéket érint6 politikajat az orszdg megcsonkitasaval jaré gondok enyhitése dominal-
ta. A korabban egy természeti egységhez, a Karpat-medencéhez tartozo orszag szét-
toredezett, gyenge, korasziil6tt nemzetallamokra hullott szét. A megmaradt orszag
elveszitette korabbi vasarvonalait, az 4j orszaghatarok mentén peremtdjak alakultak
ki. A Monarchia méreteihez kifejlédott Budapestet tobbségében gazdasagilag elma-
radott, varoshianyos, tilnyomorészt agrarvidék ovezte. 1930-ban minden masodik
telepiilésen 6tszaznal kevesebben éltek, a telepiilések szama meghaladta a 3400-at, a
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lakossag 11%-a aprd- és kisfalvakban élt. A 8,6 milliés népességbdl 1,8 milli6 kiilte-
riileti lakos volt, azaz tanyan élt. Tobb varos elvesztette vonzaskorzetét (Satoraljadj-
hely), illetve tobb vonzaskérzet varosatdl valt meg (Abauj) 1920 utan. A hataron beliil
maradt ipari kapacitas elveszitette nyersanyagbazisat, vilaghirt malomiparunk pedig
elveszitette piacat. Megindult a mezdégazdasag szerkezetének atalakitasa. Fejlédott a
gyumolcs, zoldség, fliszerndvény, hus és tej exportunk, és ezzel egy id6ben épiiltek
fel a gyiimolcs- és zoldség konzerviizemek (Kecskemét, Nagykoros, Szeged, Gyula).
A hazai gazdasagpolitika homlokterében az import kivaltasa allott. Ennek érdekében
fejlesztette fel a Dunantuli- és Eszaki-kozéphegységekben a banydszatot, valamint a
nehéz- és gépipart. A hagyomanyosan ruralis teriiletek iparositasa nem indult el, mi-
vel annak uatjat allta a helyi szakképz6 intézmények fejletlensége, illetve a szakképzés
teljes hianya (Kulcsar-Molnar 2000).

Az elemi oktatds terén viszont jelentds eléretorés tortént. Az Alfold program kere-
tében Klebelsberg Kuno* minisztersége alatt létrehoztak a tanyasi iskolahalézatot. A
vidéket ot kilométer sugaru korokre osztottak, a helyi torvényhatosagokat és a bir-
tokosokat kotelezték, hogy létesitsenek népiskolakat. Harom év alatt Otezer tanyai
tanterem épiilt a kor legmodernebb allamaiban honos épitészeti megoldassal, tégla-
bdl, nagy ablakokkal és palatetvel fedetten, az iskolak mellett pedig modern tanari
lakasok is épiiltek. 14 éves korra emelték a tankotelezettséget, és 1927-ben népmd-
velési programot dolgoztak ki, mivel a feln6tt lakossag korében még mindig jelentds
mértékil volt az analfabetizmus (10% koriili) (Glatz 1990).

A szocialista szocialpolitika alapveto jellemzo6i
Az ideolégia mindenek felett

Winston Churchill szerint a kommunizmus az irigység ideoldgiaja. A brit politikus-
nak nem volt mddja megtapasztalni azt a tarsadalmat, amely ezen ideoldgia uralma
ala kertil, de allitasat Kelet-Eurdpa XX. szazadi térténelme aldtamasztja. Magyaror-
szagon 1948 utan a teljes hatalomba feltdrt kommunista vezetdk mindent a sajat ide-
olégidjuk ala rendeltek. Igy voltak a szocidlpolitikéval is. Ellentétben a nyugaton a
haborut kovetden formal6dé modern szocialis joléti allamokkal, a keleti térség Szov-
jetunio ala gytrt kis allamaiban a szocialis igazsagtalansag és egyenldtlenség bonyo-
lult gubancat nem aprélékos jogi és gazdasagi tettekkel igyekeztek megoldani, hanem
forradalmi mdédon (minden jogfolytonossagot felrigva) a primitiv egyenléség esz-
méjét hirdet6 erdszak politikajaval akartak atvagni.

A kulcsszavak ez idében az dllamositds és az dllami tervbiirokrdcia. Ennek alapjan
a foldosztas soran minden szdz katasztralis holdnal nagyobb birtokot felosztottak,

2 Klebelsberg Kuné (1875-1932) vallasi és kozoktatdsi miniszter 1922-1931 kozott. Nevéhez fizédik az MTA
torvény, amely megteremti az akadémia fiiggetlenségét, létrehozza a Magyar Kozgy(jtemények Tandcsat,
egyetemeket épitett Pécsett, Debrecenben és Szegeden, Eurdpa nagyvarosaiban létrehozza a Collegium Hun-
garicumokat, megteremti a nyolcosztalyos népoktatas torvényi alapjait, reformjaival megujitja a kozépiskolai
oktatdst és a tanitoképzést.
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minden tiz alkalmazottnal tobbet foglalkoztaté céget dllamositottak. A nagyobb la-
kasokbol a lakokat vidékre telepitették, a polgari szarmazasuakat ,,bélistaztak’, azaz
allasukbol eltavolitottak. Az egyhazi személyeket és a kommunistdk szamara nem
megbizhatdakat internaltak, gytjtétaborokba hurcoltdk. A gazdagsagot, a ,kizsak-
manyolo rétegeket” par év alatt szinte teljesen megsziintették, de ezzel egyiitt nem
szamoltak fel a nyomort és a szegénységet. A ,munkasosztaly diadala” megsziintette
ugyan hivatalosan a szegénységet és a munkanélkiiliséget, de nem tudott igazi gazda-
java valni a kisajatitott termeld és kényelmi javaknak.

Az orszag termel6 tulajdonat csaknem teljes egészében (98%) bird 4j adminiszt-
racié fennhangon hirdethette: , Aki nem dolgozik, ne is egyék!” A Pali bolcselet para-
frazisa azt jelentette, hogy ebben az orszdgban mindenkinek van lehetésége a mun-
kara, s6t ez nem csak lehetGség, de kotelesség is. Aki szegény, az csak 6nhibajabdl
lehet szegény, s mivel aki szegény, csak keriili a munkat, ezért meg kell biintetni, de
mindenképp meg kell vetni. A szocialis juttatasok rendszerébdl valéban mindenki
egyenlden részesedhetett, bar Orwell kifejezésével élve ,Minden ember egyenld, de
vannak egyenlébbek” elv a szocialis szféraban kiilonosen érvényesiilt (lakaskiutalasok,
korhazi kezelések, iskolaztatds).

Az élet nem habostorta, avagy a puding probdja az evés

A magyar szocioldgia klasszikussa valt mtive, Az 1ij lakételepek szociologiai problémdi
(Szelényi-Konrad 1969) ramutatott az egyenlének hirdetett, de valéjaban rendkiviil
differenciald elosztas ellentmondasossagara. A md bemutatja, hogy a szocialis jut-
tatasként kezelt lakaskiutalasok zomét a magas tarsadalmi statusza és magas kere-
seti szinvonalon él6 csoportok szerezték meg, akik megfeleld lojalitast tanuasitottak
a munkahely, a part és a népi demokracia irant. A kozpontbdl iranyitott joléti el-
osztasnak jellemzdje volt a kor kabaréiban is elészeretettel emlegetett lakashiany, és
egyaltaldn a hidny, ami a hatvanas és hetvenes éveknek talan a legjellemzébb szava
(Kornai 1982). Az alacsony és stabil arak mellett csak a hiany volt stabilabb tényezd.
A kor sajatos szociokulturalis ritusa volt a hidnycikkek beszerzése, a pult alatti arusi-
tas, a csuszOpénz, a kendpénz. Az egész rendszer egy sajatos és kettds erkolcsre épiilt,
amelyben mindenki tudta, hogy a masik tudja, de mégsem tett tigy, hogy latszédjon,
hogy tudja (Hankiss 1983).

»Azok a boldog szép napok”

(Paternalizmus, redisztribucio, reciprocitds, azaz az dllamszocialista joléti rendszer kel-
lékei)

Az arak mellett természetesen a bérek is alacsonyak voltak, mert az alacsony bérek
ellenében sok mindent természetben kaptak meg a dolgozok: az iskolat, az egészség-
tgyi ellatast, a kultdrat, stb. kozjavaknak tekintették, azaz a tarsadalom elvileg ingye-
nesen, vagy igen csekély dijazas ellenében férhetett hozza. Az egyenléség csak elvileg

27



BoOpI1 FERENC

mukodott, mivel a kozjavaknak tekintett javak igazabol kvazi piaci javak voltak. A
hidnycikkeket vagy szolgaltatast akkor és csakis akkor kapta meg valaki, ha ezért va-
lamilyen moédon tobblet aldozatokat hozott, példaul a hivatalos arnal tobbet fizetett
érte. Ezt persze nem minden esetben pénzben kellett leréni, hanem mas hasonld
hianycikk, szolgéltatas is biztosithatta a csereeszkozt. A kolcsonosségnek (reciproci-
tasnak) egész tekintélyes ,,piaca” alakult ki, amely haldzati rendszerekre jellemzden
mukodtette a tarsadalmi djraelosztd rendszer egészét, mintegy elfedve annak hia-
nyossagait. Kvazi ez tartotta életben, s ez tudott olykor akar irracionalis befektetések
aran is er6forrasokat mobilizalni oda, ahova a tervgazdasag elsddleges redisztributiv
rendszere forrasokat mar nem tudott mozgdsitani.?

A legfontosabb média ebben a szociokulturalis allokacioban a hatalom volt, illetve
a befolyas, amely lancolatainak végén sziikebb csoportok, oligopolisztikus haldza-
tok patronusai iiltek. A legnagyobb ,,Familiapater” az dllamot megtestesité Part* volt,
mint egy hegeli abszolutum; elvont objektivacid, de mégis hus-vér szerepld lett, ha
egy-egy konkrét tranzakcié miikodésbe indult.

A szocializmus fentiekben vazolt alnoksaga ellenére Magyarorszagon tagadhatat-
lanul kiépiilt egyfajta szocialis ellato rendszer, amely kiilonosen a hetvenes évek koze-
pétdl kezdve egy eurdpai, kozepes szinvonalu ellatasi mechanizmust tudott miikod-
tetni. Kialakult az allami nyugdij és egészségiigyi ellatas, az ingyenes oktatas, egészen
az 6vodatol az egyetemig. Bevezették a csalddi potlékot, a gyermekgondozasi segélyt,
az ingyenes fekvo- és jarobeteg gondozast.” A szocidlis ellatorendszer igazabdl sosem
tudta maradéktalanul ellatni a feladatat, s amikor az orszag gazdasagi és moralis val-
sagba kertilt, ennek gyengeségei hamar kiiitkoztek. Bogdr Ldszlo kozgazdasz ,,Egy
modernizdcids csapda anatdmidja” cimli munkajaban ramutatott: a hatalmat legiti-
malni torekvd politika a gazdasag és tarsadalom eréforrasait tulzott mértékben me-
ritette ki, s miutan belsd tartalékait mar elpazarolta, kiils6 er6forrasokat vett igénybe.
1973-t6] mérsékelten, majd 1979-t6l egyre novekvd, 1985-t6] pedig robbandsszerti
novekedéssel a magyar dllam kiilfoldi, elsésorban maganbankok altal nyujtott hitele-
ket vett fel valtozé kamatlabakkal, s mint késébb kidertiilt, igen kedvezétlen feltételek
mellett. A hitelek célja a népgazdasag gyors novekedési palyara allitasa volt, amelynek
latens célja a politikai legitimacio erdsitése volt (Bogar 1989).

* A kor szociokulturdlis hatterét a reciprocitds, valamint a redisztribuci6 jatékszabdlyai hatdroztik meg. A
két fogalmat Kornai Janos: A hidny (Budapest 1982) cimt munkéjabdl, valamint Polanyi Kéroly: The Great
Transformation (New York, 1944) tanulmanyabdl kélcsonoztitk.

Magyarorszagon 1949-t6l 1989-ig egypértrendszer volt, amelyet az Alkotmany is deklaralt. Az egyedural-
kod¢ pért 1956-ig a Magyar Dolgozok Partja, majd késébb a Magyar Szocialista Munkaspart nevet viselte,
amelybdl alakult a rendszervaltas idején a Magyar Szocialista Part, amely hirom alkalommal nyerte meg a
vélasztdsokat: 1994-ben, 2002-ben és 2006-ban.

A korszak minden ellentmonddsa ellenére olyan szocialis ellitérendszert hozott létre, amely egyediilallé volt
Eurdpaban keleten és nyugaton egyarant. Megszervezte az idések hdzigondozasat, a szocidlis étkeztetést, a
gyermekvédelmi intézményrendszert; egésznapos iskoldt, a napkozit, a gyermekvarosokat, valamint a kotele-
26 és dltalanos teljes foglalkoztatast.

@
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1. tabla. Kiilfoldi brutté adéssagallomany az évvégén (milliard USA dollarban)

1970 1973 1979 1985 1989 1990 1995 2000 2005 2010

1,0 2,1 10,5 14,0 20,4 21,3 39,2 25,4 59,8 97,8

Forras: Economic Survey of Europe in 1991-2011. UN. ECE.

A torténelem fonakja, hogy a hiteldllomany abnormalis méreteket meghaladé no-
vekedésével egyidében, 1979-t61 kezdve, folyamatosan csokkent a realbér szinvonala
Magyarorszagon.

A ,go and stop” gazdasagi stratégia, a restrikciora és fejlédésre valtakozva épité
gazdasagpolitika a nyolcvanas évek masodik felére az orszagot jelentds és tartos gaz-
daségi valsagba sodorta. A politikai elit és a beruhazasi eréforrasokért versenyzé gaz-
dasagi elit a ,,tervalku’”, a hidny és a torz piaci viszonyok teremtette kényszerpalyarol
mar nem tudott letérni.

A nyolcvanas évek elejétdl kezdve az értelmiség soraiban megindult Gj szellemi
aramlatok kikezdik a volt szocialista rendszer hivatalos krédoéjat. Az egyre erdtelje-
sebb tarsadalomkritikat meghirdet6 4j politikai nemzedék az allampart hatalmaval
szemben megteremti az alternativ mozgalmakat, s hamarosan politikai szervezeteit,
pértjait is. Osszetett kiilpolitikai tényezdk, valamint a belsé gazdasagi- és morlis val-
sag eredményeként 1989-1990-ben a szocialista rendszer sszeomlik, és létrejon a
magyar plurélis parlamenti demokracia.

Rendszervaltoztatas utani évek, a mult 6roksége

»Isten bizonydra nagyon szereti a szegényeket, azért teremtett bel6liik oly’ sokat.”
(angol mondas)

Magyarorszagon a parlamenti demokracia, a lassan alakul6 piacgazdasag intézmény-
rendszere szamadra az egyik legnagyobb kihivas épp az volt, hogy a gazdaségi és tarsa-
dalmi atalakulason a felkésziiletlen orszagot minél kisebb szenvedés és aldozat aran
vezesse at. A feladat nem volt kénnyt, és nem volt veszélytelen vallalkozas, hiszen a
mai napig az egymast valté kormanyok sem tudtak megbirkézni szamos, még megol-
dasra var¢ tarsadalompolitikai kérdéssel.

Az orszagos szinten megjelend politika nem tudta megnyugtatéan megosztani
feladatat a helyi és regionalis szintekkel. Nem tudta hatékonyan és fenntarthatéan
definialni a helyi szocialis ellatashoz sziikséges hataskori, illetékességi minimumot:
intézményi halot, szervezeti kereteket. A korabbi politikai rendszerben letilepedett
kulturalis 6rokséget nem tudta felszamolni.

A masodik fejezetben (Egyenlétlenségek) ramutatunk, a kvazi allami szinten fi-
nanszirozott, de helyben igazgatott alapoktatasi-nevelési rendszer fenntartasi kri-
zisére (6voda-, iskolabezdras és iskolai teljesitmények). Kiilon fejezetben taglaljuk,
hogy miként miikodik a mozaikos, toredezett 6nkormanyzati rendszerbe épitett
helyi szocialis ellatas, amely illegitim sziikségleteket elégit ki, s hosszttavon nem a
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fenntarthaté helyi tarsadalmat erdsiti. (Lasd segélyezési rendszer visszassagai: ja-
radékos orszdg csapddja, uzsoraspiral, stb.) A korabbi rendszerhibdk lényegében
talélték a szocializmus Osszeomlasat. Nem valtozott sokat, de legalabbis nem eleget
az egészségligyi rendszeriink, még mindig a betegségeket kezeljitkk dragan, nem
pedig az olcsobb és hatékonyabb prevencids rendszerek felallitdsara toreksziink.
Az alabbi fejezetekben a kereslet-kinalat (LOSS mddszertan) elemzés segitségével
ramutatunk a helyi ellatasi rendszerben fennmaradt és tovabb szélesedd egyenl6t-
lenségekre is.

A torténelemben példa nélkiili kelet-eurdpai rendszerdsszeomlas és wjjaépités si-
kerét, illetve sikertelenségét nem kivanjuk értékelni Magyarorszag példajan, de dio-
héjban felvazoljuk azokat a legfontosabb tényezoket, amelyek jellemezték a rendszer-
valto orszag helyi szocidlis ellatérendszerének tarsadalmi-gazdasdgi kérnyezetét. Az
alabbiakban tamaszkodunk After Revolution, Before Reform (Bodi-Fabian-Giczey
1996) cimi tanulmanyunkra, amely 1996-ban a Louisville-i Egyetemen jelent meg.
A rendszervaltast koveten felbukkantak az eddig rejtett szocialis problémak (pl. haj-
léktalansag, drogfiiggdség, stb.), illetve tjak is keletkeztek (hdborus és gazdasagi me-
nekiiltek, alacsony foglalkoztatas, szegénység novekedése, stb.). A tarsadalom kiilon-
boz6 rétegei egyre jobban eltavolodtak egymastol, a tavolsag novekedése mellett az
esélye is csokkent annak, hogy egy alsobb tarsadalmi rétegbdl valaki f6ljebb kertiljon,
illetve, hogy a szegényebb réteg helyzete id6vel javuljon. A tarsadalom tomegeinek
elszegényedése és a felemelkedés esélytelenségének novekedése mogott stlyos gazda-
sagi folyamatok huzodtak meg, és ezt tetézte az a tény, hogy a tarsadalom potencidlis
teljesitéképessége is évrdl évre csokkent. Az orszag a kontinentalis eloregedés iitemé-
nél nagyobb mértékben oregedett.

2. tabla. Hatvan év felettiek és tizenot év alattiak aranya a teljes népességen beliil (%)

korcsoportok 1970. év 1980. év 1990. év 1998. év 2009. év
60 év felettiek aranya 171 17,1 18,9 19,7 22,5
15 év alattiak aranya 21,1 21,9 20,5 17,0 15,2

Forras: KSH T-STAR 2009

A kedvezétlen gazdasagi folyamatokat tobb hatranyos demografiai tény kisérte. A
népesség korosszetételének megvaltozasabol, azaz a lakossag oregedésébdl kifolydlag
a nyugdij-biztositasi rendszerek beérése kovetkeztében a nyugdijkiadasok automati-
kusan novekedtek. Tovabba az egészségiigyi ellatas — melyet az idésebbek az atlagos-
nal sokkal nagyobb mértékben vesznek igénybe — koltségei is feltartdztathatatlanul
emelkedtek. Nyilvanval6 volt, hogy a joléti rendszer valtozatlan fenntartasa esetén, s
a spontan folyamatok eredményeképp el6bb-utdbb vdlsdgos helyzet alakul ki — alla-
pitotta meg a Nemzetkozi Kék Szalag Bizottsdg,® a magyar joléti rendszer reformjardl
sz0l6 jelentésében mar 1995-ben (Andorka-Kondratas—Toéth).

¢ A Kék Szalag Bizottsag nemzetkozi kezdeményezés, amelyet Paul Marernek, az Indianai Egyetem professzo-
ranak szervezésében hoztak létre a 90-es évek elején.
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Tovabb tallozva a fenti riportban: Magyarorszagon a nyolcvanas években jelen-
tdssé valt a szegénység, és ekkor mar nem mutatott csokkend tendenciat, viszont a
rendszervaltas utan a GDP csokkenése és a jovedelemegyenl6tlenségek novekedése
erdsodott, amely mar veszélyeztette a korszert piacgazdasag és a demokratikus po-
litikai rendszer megszilardulasat. Vildgossa valt, hogy ha a demokratikus politikai
rendszer fenn akar maradni, joléti védéhaléra van sziiksége, a szocialista korszak-
bdl 6rokolt szocialpolitika pedig nem volt alkalmas az ilyen véd6halé biztositasara.
Egyrészt a szocidlis kiadasok dsszességiikben igen magasak voltak, masrészt itt volt
a vilagon az egyik legmagasabb a tarsadalombiztositasi jarulék szintje (a bérjarulé-
kok tekintetében a belgdk, az addelvondsok terén a ddnok és a svédek el6znek meg
minket), és a meglehetésen magas személyi jovedelemad¢ is akadalyozta a gazdasag
fellendiilését (Andorka—Kondratas-To6th). Pedig a gazdasag élénkitése végsé soron
a szegénység és mas szocialis problémak mérséklésének egyik alapvetd eléfeltétele
lehetne. Végiil a rendszervaltas azt a korabbi rendszerhibat sem oldotta meg, hogy
a szocidlis kiaddsok jelentds része valtozatlanul elfolyt a jobb modii rétegekhez, tehdt
nem azoknak jutott, nem azokon segitett, akiknek erre a legnagyobb sziikségiik volt
(Manchin-Szelényi 1998). A kilencvenes években a politika joggal félhetett attol,
hogy egy oregedd és egyre rosszabbodé egészségi allapott orszagban a szocialis ki-
adasok csokkentése kiszamithatatlan és ellendrizhetetlen folyamatokat indit el. A
rendszervaltoztatas el6tt kvazi ingyenes, vagy jelképesen téritett szolgaltatasok és
gyogyszerek téritési dijanak emelése a szegény rétegeket teljesen kizarta a szolgalta-
tdsok rendszerébdl (masfélmilliéra tehetd azoknak a szdma, akiknek de facto nem
volt kapcsolata az egészségiigyi ellatorendszerrel), mivel a jovedelmek teljesen lesza-
kadtak a téritési dijaktol.” Az egész gazdasagra kihato folyamatos realbér- és jove-
delemcsokkenés pedig sztkitette a belsé piacot, ami tovabb csokkentette az orszag
gazdasagi teljesitményét, ezzel egyiitt a koltségvetés és a tarsadalombiztositds bevé-
teli lehetségét is.

Az addssagesapdabdl a kormanyok a mai napig nem vezették ki az orszagot, ami-
nek kovetkeztében az allamhaztartas legjelentésebb kiadasi tétele tovabbra is a kiilsé
és belsé adossagra kifizetett kamatok maradtak (példaul a 2001-2002-es koltség-
vetésben eldiranyzott személyi jovedelemadobodl szarmazo nettobevétel egészét fel-
emésztette az addssagtorlesztés f60sszege).® A gazdasagélénkitésre, a felhalmozasra, a
szocialis rendszer reformjara ezért nem jutott elegendé pénz, és az allamhaztartason
beliil a lakossagot tovabb nyomasztottdk a magas jaradék- és addterhek.

A joléti rendszer fenntartasa fontos, ugyanakkor feltétleniil szitkség van a jelen-
legi rendszer egyes részeinek alapvetd reformjara is. Ezeket az intézkedéseket az
alabbi pontokba foglalta a fent nevezett Kék Szalag Bizottsag: 1. a szocidlis kiaddsok
dsszegének igazodnia kell a magyar gazdasdg teljesitképességéhez; 2. a szocialpoliti-

7 A gyégyszerekre 1991-hez képest 1996-ban hétszer tobbet koltott az orszég lakossaga, mivel a készitményeken
90%-o0s TB tdmogatds volt, tehdt nem piaci elvek szerint fogyasztott a lakossag, hanem gyogyszer tulfogyaszto
volt.

8 'T/11020. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésének végrehajtasarol (XLI.), a
kozponti koltségvetés kamat elszdmolasi, t6ke visszafizetési, addssag- és koveteléskezelési koltségei, Budapest.
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ka semmi esetre ne gyengitse, inkabb erGsitse a piaci rendszerben 1év6 6sztonzdket,
amelyek a tdarsadalom tagjait munkavdllaldsra, megtakaritdsra és az adok megfizeté-
sére osztonzik; 3. a kormdnyzat a jovében kisebb szerepet jatsszék a szocidlis tdmoga-
tdsok elosztdsdban és a szocialis szolgaltatdsok nyujtasaiban (Andorka-Kondratas—
Téth 1995).

1. Nem lehet tobbet elkolteni, mint ami befolyt a forrasoldalon, de ez egyben azt
is jelenti, hogy a forrasok béviilésével enyhiteni kell a megszoritasokat, azaz a
tobbletkiadasokat teljesiteni kell a tarsadalom felé, de az ujraelosztas semmi
esetre se valjék a mindenkori kormany vagy politikai elit hatalmi legitimacioja-
nak nyers eszkozévé.

2. A szocialis juttatdsokat nem dragan fenntarthatd és rossz hatékonysaggal mi-
kodé ujraeloszto rendszereken (tarsadalombiztositasi onkormanyzat) keresztiil
kell el-, illetve visszajuttatni a cimzettekhez, hanem ott kell hagyni, ahol a jove-
delem képz6dott, azaz a csaladoknal, illetve kisebb kozosségeknél (vallalkoza-
soknal, nonprofit szférdban). Szocialis adopolitikat, azaz negativ addztatast kell
alkalmazni azoknal, akik képesek énmagukrol és a csaladjukrdl gondoskodni,
és a tamogatasokat ténylegesen azokra kell forditani, akik dngondoskodasra
képtelenek (rokkantak, id6sek, betegek).

3. Az elosztast a kormanyzat csak elvekben és févonalakban alakitsa ki, a végrehaj-
tasi szintek kozelitsenek az igénybe vevok iranyaba, azaz a lokalitas, a szubjek-
tumok felé, mindezzel egyiitt attekinthetd, monitoringozott és kemény korlatok
kozott kialakitott kozpénz-elosztast feltételezve.

Alacsony jovedelmek, romlo életszinvonal, rosszul miikodo szocidlis védéhalo

1950-hez viszonyitva a redljovedelem-index 1989-ig 3,8 szorosara nétt. A hetvenes
évek masodik felétdl azonban az életszinvonal javulasa lassulni kezdett, majd teljesen
megallt, s6t néhany mutat6 kezdett romlani is. A realbérindex 1978-ban érte el a
csucsértéket, attol fogva 1998-ig folyamatosan csokkent. Ezzel szemben az egy fére
jutd redljovedelem ingadozott, sét a nyolcvanas években 13%-kal nétt is, amit a mdso-
dik gazdasdgbol szarmazo kiegészitd jovedelmek segitettek elé. 1988-ban végzett csa-
ladhaztartasi felvételek szerint a felnétt férfiak 81%-a, a feln6tt ndk 70%-a vett részt
valamilyen jovedelemkiegészitd tevékenységben. Az idémérleg vizsgalatok feltartak
tovabbd, hogy az 6sszmunkaidé egyharmadat toltotték a felnétt lakosok a mdsodik
gazdasdgban és alig kétharmadat az elsd gazdasdgban, illetve ,,szocialista szektorban”
(Falussy-Harcsa). A masodik gazdasag a keleti tombben egyediil hazankban jott 1ét-
re. A ,gulyas kommunizmus” tette Magyarorszagot a Kelet nyugatjava. Ez biztositot-
ta a lakossag tomegeinek azt a relativ felemelkedését, amelyben lassan, de biztosan
haladhatott, ennek a tipusu fejlédésnek azonban kemény ara volt: a tilhajszoltsdg, a
normalis mértéken felili stressz, a gyermektelenség és a csalddok szétesése, s végiil a
tarsadalmi normak vesztése, az andmia.

Ezzel egy id6ben megindult egy gyors jovedelem-differencialédas. A népesség je-
lentGs része a létminimum ald csuszott. Abszolut szegénységben 1982-ben a lakossag
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10%-a élt, 1992-re a népesség 18%-a, 1993 tavaszara 25%-a keriilt (Andorka 1997a).
Az ezredfordul6 utdn mar a népesség haromtizede élt a létminimum alatt (KSH).
Az als6 kvintilisben a halmozottan hatranyos populacié tomoriil, amelynek szocio-
profilja: alacsony iskolai végzettség, inaktiv vagy keresé hdziasszony, alkalmi munkds,
munkanélkiili, vidéki falun lako, szakképzetlen, paraszt, idds koru nyugdijas, cigany
etnikumii jellemzokkel irhatd koril.

A nyugdijak realértéke minden kategériaban és mutatot tekintve 1980-t6l kezd-
ve csokkent. 1990-t6l négy év alatt a munkanélkiiliségi rata szinte a nullarél elér-
te a 14%-ot (Boédi-Obadovics 2000). Ez a fogalom a rendszervaltas el6tt ismeretlen
volt (Kulcsar-Bodi-Obadovics 2010). A pénzben nyujtott szocialis juttatdsok, mint
a gyermekgondozasi segély vagy a csaladi potlék hamar inflalédtak, ugyanakkor a
rendszer tobb teriileten viszonylag bokeztlien és pazarléan bant a pénzzel. Elég koran
és aranyait tekintve magas kezd6 nyugdijakat fizettek ki (elérhette az el6z6 évek atlag
keresetének 75%-4t), de ez nem tette lehetévé a nyugdijak indexalasat. Igy, aki tobb
éve nyugdijas volt mar, annak a nyugdija a kilencvenes években évrél évre 15-20%-
ot veszitett redlértékébol (Andorka 1997b). A nyugdijak indexaldsa az ezredforduld
utan valdsult meg. Az ingyenes orvosi ellatdsban is sok torzulast okozott a halapénz
rendszere, amely rendkiviil megosztotta az orvosi tarsadalmat.

Az ezredforduléra a munkanélkiiliség az eurdpai orszagok atlag szintjére csokkent,
sikertilt meg6rizni a nyugdijak vasarld értékét (az el6z6 év bazisan) azzal, hogy az
éves inflacié mértékéhez kototték a nyugdijak emelését. 2000 utan ugyan megindult
a redljovedelem lassu novekedése, a jovedelmek kozotti kiilonbség egyre nagyobb
lett. Az alacsony jovedelem kiilonosen jellemzd a tobb gyermekes csaladok tagjai-
ra. A kilencvenes években megsziiletd gyermekek 63,4%-a a legals6 két jovedelem
kvintilisbe sziiletett (Andorka 1997c). 2008-ban hozzavetéleg harommillié ember élt
a KSH dltal kozzétett létminimum (66.271 Ft/h6/f6) alatt. Ez az érték a gyerekes csa-
ladokban mar 40, haromgyerekeseknél 60, a négy- és tobbgyerekesek kozt pedig 80
szazalék. Az Osszlakossagbol 12%, a gyermekek koziil 19%, vagyis 420 ezer gyermek
élt a szegénységi kiiszob alatt (KSH jelentés).

Ha mindehhez hozzavessziik az oktatasi rendszer problémait is, akkor azt latjuk,
hogy a szegénységben é16 gyerekek 25-30 szazalékanak esélye sincs olyan képzésre,
amely ugyanazokat az induldsi és megélhetési lehetéségeket biztositana felnéttko-
rara (UNICEF 2005). A szegény gyerekkor tehat nemcsak az anyagi javak hianyat
jelenti, hanem azt is, hogy a szegény gyermek el6tt lezarédnak azok a lehet6ségek,
amelyek felnéttként alkalmassd teszik a tarsadalomba torténd sikeres beépiilésre.
Ezaltal a szegénység ujratermelddik és lefelé mend szegénységi spiral alakul ki. A
gyermekszegénység a sziilék rossz életkoriilményeivel fiigg Ossze, amelynek egyik
f6 oka az alacsony foglalkoztatottsag. A gyermekek 15%-a él ma olyan csaladban,
amelyben nincs aktiv keresd, mig a négygyermekes csaladok 35%-aban nincs aktiv
keresd (!), s ez 2004 6ta 2, illetve 4 szdzalékpontos névekedést jelentett (2008 KSH
jelentés).
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Az aktiv koru, de inaktiv keresettel rendelkezdk jelentds része rokkantnyugdijas.
Az orszag a rokkantnyugdijasok aranyat tekintve az OECD orszagok sordban vezetd
orszagga valt.’

Human tényezok, iskoldzottsdg, szakképzés

Az iskolai végzettség szintje a teljes népességen beliil a hetvenes évekig emelkedett,
de azutan a névekedés megtorpant. Ennek egyik oka volt az a rovidtava és 6nzd is-
kolapolitika, amely attdl tartva, hogy a diplomas tomegeknek nem tud ,,iréasztalt”
biztositani, a kozépiskolakban és az egyetemeken bevezette a numerus clausust. A fé-
lelem hatterében az 1968-as nyugat-europai és észak-amerikai didkzavargasok alltak
(Andorka 1995). Az 1980-as években mind a fels6foku beiskolazasi aranyokat, mind
a fiatal feln6tt korcsoportokban a fels6foku végzettségliek aranyat tekintve Eurépaban
csak Albanidt eléztiik meg. A rendszervéltozas utan az 4j adminisztraciénak ezen a
téren sikeriilt elmozdulnia, hiszen tobb iskolat alapitottak (az egyhazi iskoldk szama
gyarapodott) és a korlatozasok is megsziintek, de az elmult évtizedek hatdsat nem
sikeriilt felszamolni. A jelent6s felsdiskolai reformot nem kovette nagyobb tékebe-
fektetés, igy a magyarorszagi egyetemek és féiskolak stlyos pénzhiannyal kiizdenek,
aminek kovetkeztében a diplomak tomeges kibocsatasa — kiilondsen az 6nkoltséges
szakokon - csokkentheti a diplomak értékét.

A visegradi (V4) orszagok koziil Magyarorszag kolt legtobbet szocialis védelemre
és legkevesebbet oktatasra, azaz a tizoltas koti le a koltségvetési forrasokat, nem pe-
dig a megeldzés. A szocidlis koltségek mértéke meghaladja a térségben megszokottat,
de ennek belsé ardnyai is kedvezétleniil alakultak: a kozosségi terekben szervezdd6

 Sz¢Ell Kalmén Terv (2011) 20. oldal.
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szocialis ellatérendszer intézményei sorra zartak be az elmult évtizedben, s a rajuk
forditott kiadasok fajlagosan csokkentek, mialatt az individudlisan megszerezhetd
segélyek szama és a veliik jar6 pénzek tomege folyamatosan nétt.

Egészségiigyi dllapot

1965-ig, mindkét nemet figyelembe véve, a halanddsagi statisztikdk javuld tenden-
ciat mutatnak. A hatvanas évek kozepétdl azonban a férfiaknal megindult a varhaté
élettartam csokkenése, melynek okai a kovetkezdk: a hatvanas évekig a fert6z6 be-
tegségek visszaszoritasaval sikeriilt a mortalitasi indexeket leszoritani, elsésorban a
csecsemOknél és fiatalkortiaknal (Jézan 1994).

2. abra. Varhato élettartam Magyarorszagon 1900-2010
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Az 1965 utani romlas oka a sziv-érrendszeri és a daganatos betegségek gyakorib-
ba véalasa. A halanddsagi adatok romlasanak tarsadalmi és életmodbeli okai a ko-
vetkezOk lehetnek: egészségtelen tdpldlkozds, fiiggdségek (alkohol, dohdnyzds), kevés
testmozgds, tilzott stressz. A varhato élettartamot befolyasol6 halandésag igen magas
a 40-59 év kozotti férfiaknal, ezen beliil is kiillonosen magas a mezdégazdasagban fog-
lalkoztatottak és a vidéken, illetve a varosi slum-ban él6k korében.

Az orszagon beliili teriileti kiillonbségek rendkiviil eltéréek. A HSZI (szegénységi)
index legmagasabb Eszak-Magyarorszdg és Eszak-Alfold régiok kistérségeiben, s leg-
alacsonyabb Eszak-Dunantul régi6 telepiilésein. (Obddovics-Bruder 2011)
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Eletméd, tdrsas kapcsolatok, anémia

Az alacsony jovedelmek esetében mar emlitettiik, hogy az emberek élethelyzetiik ja-
vitasa érdekében a hivatalos munkaidén tali pluszmunkakat vallaltak. Magyarorsza-
gon 1965-t6l folyik idémérleg vizsgalat, mindegyik felvétel azt mutatja, hogy a ma-
gyar tarsadalom egyik legfGbb jellemzéje, hogy a munkatevékenységgel elt6ltott idd
igen hosszu. Nyugaton keményen dolgozd, makacs és individualis személyiségtinek
tartjak a magyarokat.

Az individualis eréfeszitéseket azonban nem kovette, nem kovethette a helyi ko-
z0sségek érdekében végzett onkéntes tevékenység megerdsodése, mivel a kommu-
nizmus el6tt stirtin létrejott civil szervezeteket betiltottak vagy elsorvasztottak, mint
nemkivanatos ,,polgari és/vagy klerikalis csokevényeket”. Az élet legaprobb részletét
is kisajatité allampart csak a legsziikebb intimitast engedte meg, aminek kovetkez-
tében a korabban (1945 el6tt) szervesen kifejlédott helyi tarsadalmakban miikodo
szakmai csoportok, korporaciok, valamint mindennemi mas szabad kezdeményezés
és mozgalom betiltatott vagy elhalt (Gergely 1977).

Magyarorszagon az 1954-es 17,7-r6] 1984-re 45,9-re nétt az ongyilkossagi mutato
(Zonda-Veres-Juhdsz 2010). A szazad masodik felében az alkoholizmus és a dep-
rimaltsag ,,népbetegséggé” valt. Az andmia, amely tobb devidns viselkedés forrasa,
Robert Merton fogalmat hasznalva akkor 1ép fel, amikor az egyén a tarsadalmilag
értékelt célokat nem tudja elérni tarsadalmilag elfogadhaté eszkozokkel (Andorka
1997d). Magyarorszagon kettds erkolcs létezett: a hivatalos Uj, és a privat szféraba
visszaszoritott régi. A régi eszmék valtozo intenzitasu iildozése, majd elnézé tiirése,
az évszazados értékek alattomos lekezelése (vallds, tradicid, nemzettudat) a tarsa-
dalmi normak vakuumat, hiteltelenségét teremtette meg. Az ebben a tarsadalomban
feln6vé Gj generacié a hivatalos, de hiteltelen tekintélyek és a csalad privat értékei
kozott kényszeriilt lavirozni. A korszak ,szocialpszicholdgiai harakirijérél” Gothdr
Péter ,Megall az id6” cimi filmje jobb kdérkép barmilyen szocioldgiai elemzésnél. A
nem autentikus 1ét teljes relativizmust teremtett az értékek vilagaban, s egyben meg-
teremtett egy sajatos hamis kommunikdaciot is: a szerepalcat (Hankiss 1985). Tobb te-
kintélyes magyar szociologus véleménye szerint az anémia volt a szocialista korszak
siraséja. Tulajdonképpen a szocialista politikai rezsim nem a pénziigyi, gazdasagi
valsagaba, hanem a tarsadalom értékvesztésébe, az értékek kaoszaba bukott bele, a
rendszer dsszeomlasanak elsédleges oka az anémia volt (Andorka 1995).
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Népességtogyas, eloregedés —
kisiklott fejlodési palyak!

Magyarorszagon az elmult majd’ 150 évben kiemelt jelent6ségii volt a népességpoliti-
ka. Az elsé hivatalos, a fejlett vilag kovetelményeinek is megfelel6 népszamlalasok ra-
ébresztették a politikai dontéshozokat arra az alapveté nemzetstratégiai problémara,
hogy a Karpat-medencében €16 népek koziil a magyar nemzet mellett é16 mas népek
gyorsabb népességnovekedést produkalnak. Ennek oka, hogy nalunk (magyar nem-
zetiségliek) elmaradt az a hirtelen csokkend haladlozasi rataval és ugrasszerd népes-
ségnovekedéssel (a sziiletések szama lényegében szinten maradt) jellemezheté demo-
grafiai dtmenet, amely a XIX. szdzadban az egész kontinensen mérhet6 hatasu volt.
A dualizmus koratol kezdve igy Franciaorszag mellett Magyarorszag volt az az allam,
mely tudatos népességpolitikat vitt végig a XX. szazadon keresztiil, teljesen fiiggetle-
niil attdl, hogy mely ideoldgia, vagy rezsim irdnyitotta az orszagot, habar hangsulyel-
tolodasok ennek fiiggvényében nyilvan érezhetdek voltak.? A 20. szazadi folyamatok
nagyvonalakban megfeleltek a f6bb eurépai és vilagtrendeknek, a masodik vilagha-
bort utdn azonban t6bb olyan esemény is bekovetkezett, melyek magyar demografiai
sajatossagokként jellemezhetSek. Az elsé vildghaboru alatt hazankban is drasztiku-
san visszaesett a gyermekvallalasi hajlanddsag, Franciaorszag kivételével még a nyu-
gati dllamok hasonl6 mutatojat is sikeriilt alulmulnunk (Tomka 2009). Ezzel szemben
a masodik vilagégés éveiben alig csokkent hazankban a fertilitds, amely magyaror-
szagi demografiai sajatossag. Szintén egyedi jelenség volt az 1950-es és 1960-as évek
els6 éveit jellemz6 ,,baby-boom” elmaradasa Magyarorszagon, amely Osszefiiggésben
allhat a korabban emlitett tényezdvel és szamos pronatalista kormdanyzati intézkedés-
sel, melyet az 1950-es években hozott a partallami diktatira. A nyugati vilag demo-
grafiai trendjeihez az 1960-as évek elején tértiink vissza, mikor is altalanossa vélt az
un. ,baby-bust” jelensége, magyaran a sziiletések szamanak dramai hirtelenségi és
mértékd csokkenése.

U A fejezet elézményének tekintheté: 15* LOSS Conference: Demographic Change, Debrecen University

Medical Faculty, Nyiregyhdza in Hungary 28 September 2010. Ferenc Bodi- Gergely Fabidn — Péter Giczey:
“Herder’s Predict Reality or Nightmare?” Jelen tanulmény az INNOTARS 2008 kutatds keretében jott létre, s
az OTKA (61667 sz. szerz6dés) Valasz-Valsag-Valtozas cimii kutatds keretében firssitettiik és atszerkesztettiik.
El6z6 megjelenés: Bodi F. (2010) Népességfogyas, szegénység ordogi kore. In: A Falu XXV. évfolyam 3. szam
Osz.21-33.
»A néma forradalom” 1937-ben a Marciusi Front zaszlobontasat kovetéen jelent meg. Kovacs Imre sotét to-
nust irasaban sorra vette a korabeli magyar tarsadalom devidns tiineteit — a kivandorlast, az egykézést, a
szektazast, a jelenségeket eredeti kozelitéssel egy kitorni nem tudd, befelé pusztitoé forradalom egységes tii-
netsoraként értelmezte (Kovacs 1989). Tovabbi forrasok: (Fiillep 1984) (Féja 1984).

©
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Az abszolut demografiai mélypont 1963-ban kovetkezett be hazankban, amikor
Magyarorszagnak volt a legalacsonyabb termékenységi ardnyszama az egész vi-
lagon! Egyes kutatok azt sem zarjak ki, hogy ebben a negativ demografiai rekord
megsziiletésében jelentds szerep harult az 1956-os forradalom disszidens fiatal em-
bertomegére, akik nagyjabol a hatvanas évek elején léphettek volna gyermekvalla-
lasi korba (L.Rédei 2006). Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a hazai demografiai
folyamatokat hosszu id6re befolyasolo tényezok koziil kiemelendé az 1952-ben be-
vezetett abortusztilalom (Ratké korszak), mely az 50-es évek kozepére kisebb de-
mografiai csucsot eredményezett a sziiletések abszolut szamat illetéen, ugyanakkor
felel6s az 1960-as évek elején bekovetkezett demografiai mélypontért is. Emellett a
korszak gazdasagi-tarsadalmi folyamatai is negativ hatassal voltak a gyermekvallalasi
kedvre, gondolok itt a nagymértékii térbeli ingdzasra, az erészakos téeszesitésre, ex-
tenziv iparfejlesztésre, stb.

Nem véletlen, hogy az orszag akkori vezetése a demografiai krizis sulyossagat be-
latva szakitott a korabbi évek direkt és viszonylag keménykezii népesség- és csalad-
politikdjaval, és a kozponti beavatkozas egy kevésbé kozvetlen modjat valasztotta.
El6szor a csaladi potlékot emelték meg jelentésen, 1965-ben, majd 1967-ben bevezet-
ték a gyermekgondozasi segélyt (GYES), mely eleinte a gyermek 2,5, majd 1969-t61
harom éves kordig jard viszonylag alacsony és egységes Osszeg juttatas volt (beveze-
tésekor 600 Ft, TSZ-tagoknak 500 Ft). A GYES bevezetését kovetSen féleg az alacso-
nyabb iskolazottsagu néprétegek korében nétt a gyermekvallalasi hajlandosag, mivel
a fix Osszegli juttatds inkabb a szerényebb jovedelmu nék szamara volt méltanyos
alternativa (Tarkényi 2003). Altalénossagban kijelenhetd, hogy a GYES bevezetése
viszonylag nagyaranyu és meredek, de rovidnek bizonyuld és atmeneti termékeny-
ség-emelkedéssel jart. A GYES bevezetésének, a kozvetlen demografiai indokokon
tul, a n6i munkavallalds és a gyermekvallalds Osszeegyeztetésének feltételezett tarsa-
dalmi méret(i gondja is volt, illetve szandékosan az 1953-55-0s cohorshoz idézitet-
ték, akik ekkor kezdtek munkéba éllni (Tarkdnyi 2003). Ezt kévetéen 1973-ban ujra
megemelték a csaladi potlék dsszegét, valamint tovabbi kormanyzati intézkedéseket
foganatositottak, melyek addigra konkrét csaladpolitikai csomagga nétték ki magu-
kat, eldidézve az Gjabb (1975-0s) gyermekvallalasi hullamot, majd az azt kévetd fo-
lyamatos visszaesést.

1980-t6] mar természetes fogyas jellemezte Magyarorszag népesedési trendjeit,
azonban ekkor mdr nem csak a kormanyzat foglalkozott hazank demografiai krizi-
sével. A 80-as években, a nyilt rendszervalsag id6szakaban a formal6dé demokratikus
ellenzék hozta be a népesedési valsag kérdését a koztudatba, de ekkor mar nem kertil-
hetett sor olyan atfogé intézkedésre, amelyek korabban jellemezték a magyar népes-
ségpolitikat (az 1985-ben bevezetett GYED, mellyel inkabb a magasabb jovedelmu
anyak gyermekvallalasat akartak serkenteni, mar nem hozott jelentds attorést). A
népesség természetes fogyasa ebben az idészakban is 6sszeegyeztethet azzal az 6ssz-
eurdpai trenddel, amit 6sszefoglaléan ,,masodik demografiai atmenetként” emleget-
nek. 1975-re a fertilitds majdnem minden orszagban az egyszerti reprodukciéhoz
sziikséges szint ala siillyedt, s ezutdn nem is emelkedett ef6lé (Tomka 2009).
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A rendszervaltast kovetéen a népesedési kérdés lekertiilt a politikusok napirendjérél.
A valasztasi kampanyok soran is szinte alig hallani az orszag egyik legéget6bb prob-
lémajarol.
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1. abra. Magyarorszag fébb népesedési mutatoi (a jelenlegi orszagteriiletre vonatkozéan).
Forras: KSH Statisztikai Evkényv 2003.

Hazank demografiai allapotara jellemz6 masik sajatossag a varhatd élettartam
rendkiviil alacsony értéke. A férfiak esetében 69, a n6knél 76 év a téliink gazdasagilag
joval elmaradottabb orszagcsoportok jellemzé értéke (Romania, Albania, Moldova).
A varhato élettartam idébeni alakulasa is eltér a nyugati trendektSl. Az 1950-es évek-
tél ez az érték Magyarorszagon nem nétt konstans modon, az 1970-es évektdl pél-
daul egészen a rendszervaltast kovetd évekig csokkent a férfiak varhato élettartama.
Ez kozrejatszott abban is, hogy a demografusok nem tudtak eldre jelezni a magyar
népesség tartos fogyasanak kezdetét (késGbbre prognosztizaltdk). Hazank férfi lakos-
saganak rendkiviil alacsony értékii varhato élettartama els6sorban a kozépkoru férf
lakossag megdobbentGen rossz egészségiigyi allapotanak tudhat6 be. A népesedési
helyzetet tovabb rontja a magas csecsemoéhalanddsag és az orszag szornyli mentalis
allapota, amit mar a hatvanas években kimutatott Juhasz Pal ideggyogyasz professzor
(a feln6tt lakossag kozel fele mentalisan sériilt) s ezzel a jelenséggel egyiitt jaré magas
ongyilkossagi rata (Zonda-Veres-Juhasz 2010).

Az elmult masfél évszazadban Magyarorszag mint permanens felzark6zé orszag
a kor modernségét a teljes tarsadalom szamara és teriiletének egészében nem tudta
maradéktalanul sikeresen adaptalni, annak vivmanyait elérhetévé tenni. A dualizmus
koraban legmagasabb termékenységet mutaté megy¢éibdl két millidan vandoroltak ki
Amerikaba, mégpedig azok, akik viszonylag jol éltek, de még jobban kivantak élni, de
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mindezt f6ldhiany (a nagybirtok szoritdsa), az ipar- és varosfejlodés tavolsaga vagy
lakohelyiik periférikus helyzete nem engedte meg (Neményi 1911).

A két haboru kozotti korszakban teremtettek egy Uj rendet és eszmét, de ezt az j
utat keresztbe torte minden id6k legnagyobb habortja. A masodik hdboru utan az
orszag nem a sajat utjan kényszerilt jarni. Az erdltetett hadiipari fejlesztés kovetkez-
tében a falusi népességbdl kozel masfél millidan koltoztek a varosokba és azok el6-
terébe, és megindult a falvak eloregedése és kitiriilése. A szocialista iparfejlédésnek
stlyos arat a tarsadalom fizette meg a ,korai oregséggel’, a varhato élettartam csok-
kenésével, Eurdpa legmagasabb ongyilkossagi ratajaval, romlo betegségi mutatokkal,
stb.

Az amerikai kivandorlast lényegében a belf6ldi tavolsagi ingazas valtotta fel. A
tarsadalmat és a csaladokat kettészakitd belsé migracié az 6tvenes évektdl kezdve a
tarsadalom ujratermel6 képességét gyengitette (novelte a magas halanddsagi ratahoz
vezetd szenvedélybetegek gyakorisagat és a mortalitasi aranyokat). Az akkori ipar-
fejlesztés a két haboru kozotti emberi eréforras-felhalmozas eredményeire épitett, és
lassan fel is emésztette azt. A human tartalékok a nyolcvanas évek elejére kimeriiltek,
a tarsadalom megujulé képessége meggyengiilt, amelynek legsulyosabb kovetkezmé-
nye a népességfogyas és az elszegényedés lett.

A fenti tények kapcsan az ,,optimistak” ugy vélik, az orszag milyen jol élhetd lesz:
»ha kevesen lesziink, kényelmesebben ¢éliink” itt a hatdrainkon beliil. A ,,pesszimis-
tak” pedig a herderi joslat beteljesiilését latjak igazolddni.

Az orszag népessége minden bizonnyal soha nem csokken 9 millié 6 ald, legfel-
jebb csak Gslakosok lesznek annyian, akiknek a harmada addigra mér nyugdijas koru
lesz.* Az orszag pedig lehet akar 12 millié f6 lakohelye is, de szélsGséges esetben je-
lenlegi népességének a kétszerese is élhet hatarain beliil. A viz, term6£6ld és meguju-
16 energia potencidlja koriilbeliil ennyi ember eltartasara képes — a jelenben alkal-
mazhato6 legmodernebb és leghatékonyabb agrargazdasag teljesitményével szamolva.
(Kerekes 2007)

Feltevésiink, hogy az orszag népessége 10 milli6 {6 ala tartdsan soha sem fog esni,
mivel amennyi laképolgarunk tavozik az élék sorabdl, azt poétolja a bekoltozok sza-
ma, akik lehetnek Karpat-medencében laké magyarok, magyarul beszélé vagy nem
beszélé szomszédok, lehetnek EU polgarok, vagy kelet-eurdpai és kontinensen kiviil
él6 emigransok, és igy tovabb. Azt semmi esetre sem tételezhetjiik fel, hogy az or-
szag egy liresedd fold lesz Eurdpanak az égtajak szerinti mértani kozepén, ahol ma
a németorszagi vendégmunkasok kilenctizede rendszeresen ingazik, szamos euré6pai
szarazfoldi ut és 1égi folyosé metszi egymast. Arra az ,,optimizmusra” tehat semmi
okunk, hogy ha kevesebbek lesziink, tobb lesz az iires lakas, kevesebben fogunk ara-
szolni a koruton és tolongani a villamoson, azaz javul a kozjavakhoz valé hozzaféré-
stink esélye.

> J. G. Herder (1744-1803) Kant tanitvanya, Goethe kortarsa, a német felvilaigosodas jelentds alakja, aki azt
josolta, hogy a magyarok el fognak tlinni a germén és szlav népek tengerében.

* Az ENSZ 2010-es becslése szerint Magyarorszag népessége 2050-re 9,2 milli6 ald csokken. A KSH Népesedés-
tudomdnyi Intézet eldrejelzése borulatobb, mivel szamitasaik szerint negyven év mulva hazank népessége 9
milli6 ald esik.
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1. térképi abra. Oregedési index (1990)
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Forras: VATI TelR adataibdl szamolta Bodi Matyas.

A kozjoszagokhoz vald hozzaféréssel viszont mar most gondok vannak. A kozjot
fenntartd intézmények alulfinanszirozottak. Miikodésiik méretgazdasagossagi ténye-
z6ktol is fiigg, hatékony és gazdasagos miikodésiikhoz megfelel6 szamu kereslet kell,
ezzel szemben megfelel6 méretli és mindségt kinalat, a kinalat fenntartasahoz pedig
kozpénz. Elegend6 forrast azonban csak olyan tarsadalom tud eléallitani, amelyben
elegend6 szamu aktivkoru él, s gazdasagilag aktiv része olyan gazdasagot mtikodtet,
amelynek ad6ibdl a kozjoszagok beszerezhetdk és fenntarthatok.

Az ezredfordul6 utani Eurdpa egyik, ha nem a legnagyobb gondja, hogy gazdasa-
gi potencidljat az emberi er6forrdasok mentén cstcsra jaratta. Keveset kolt a jovore,
jelenére pedig tobbet, mint amit megengedhetne maganak.® Ezért kell most dramai
korrekciokat végrehajtania Franciaorszagnak, az Egyesiilt Kiralysagnak, és minden
bizonnyal Németorszag sem kertilheti el sorsat. Nyugaton a nyugdij és joléti rendsze-
rek reformra értek. A joléti tarsadalomnak fajo lépéseket olyan orszagokban teszik
meg, ahol a varhat¢ élettartam 8-9 évvel hosszabb, mint hazankban, az egyéneknek
pedig jelentds korrekcios tartalékai vannak.

Magyarorszagon a szocialis rendszerek paradigmavaltasra varnak, amelyet komp-
lexen kell kezelni, mivel a népesedési krizis, az elszegényedés és a gazdasagfejlesztés
utjanak helyes megvalasztdsa nem valaszthatok el egymastol. Nem lehet egy intézke-
déssel vagy politikai akarattal felszamolni az 6sszefonodott és sokrétegtli tarsadalmi
és gazdasagi valsagot (Bodi 2009). Ehhez egy széles és hosszu tava program kell, sok

5 A K+F-re forditott kiadas messze elmarad az Egyesiilt Allamoktél, Japédntol és Kinatdl. Nyomaszté az EU volt
peremorszagainak eladésodésa (Portugalia, Gorogorszdg, Irorszdg, Spanyolorszag).
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2. térképi abra. Oregedési index (2009)
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erd és igen er6s legitimitds annak a politikanak, amely ezt véghezviszi, mert ez az ut
kockazatokkal jar. A tarsadalmi-gazdasagi valsag makro- és mikroelemei, az ebbdl
fakadé kérdések a kovetkezdk:

1. Hogyan lehet az alacsony gyermekszdm mellett fenntartani egy korabban is to-
megesedett és alulfinanszirozott oktatasi rendszert, amelyben csak az elmult
években kozel négyszaz iskolat és kozel ugyanennyi évodat zartak be? A demo-
grafiai krizisre csak egy durva defenziv 1épéssel lehetett valaszolni? Az elmult
husz évben 562 ezer iskoldskoru gyerekkel és 79 ezer 6vodas koru gyermekkel
kevesebb lakik az orszagban (1988-2009), azaz az iskolaskortiak szama az 1988-
as bazisévhez viszonyitva 2009-re 61,5%-ra, az 6vodas koruak lélekszama pedig
83,5%-ra csokkent Magyarorszagon. (Melléklet: 8-9. térképi dbra és tabla)

2. 1988-hoz képest mdsfélmillio munkahely sziint meg, s a megsztinteknek mind-
Ossze hatoda épiilt ujja. Az évezred elsd évtizedének végén kozel 1,2 millié lako-
polgar él nyugdijszert ellatasbol, mialatt nem nyugdijkoru, félmillié munkanél-
kiilib6l négyszazezer {6 tartés munkanélkiili, ami Magyarorszagon lényegében
azt jelenti, hogy tartdsan szocialis ellatott. Kozel kétszazezer ember ¢l rendsze-
res szocialis segélybdl, mert munkanélkiiliként mar nem lehet nyilvantartani,
de a nyugdijkort nem éri el. Kozel kétmillio szocidlis jaradékossal szemben 4,3
millié addébevall6 él. A nyugdijasok szama 1,7 millié f6, lényegében a szocialis
jaradékosok tomegét el sem éri. A jaradékosok koziil a kovetkezd évtizedben
félmillidan lesznek nyugdijasok, szinte semmilyen megtakaritas és minimalis
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nyugdij-jogosultag mellett.® Az Uj nyugdijas tomeg a jelenlegi szocialis véd6ha-
16t minden bizonnyal teljesen 4tszakitja. A szocidlis gatak dtszakaddsa nem csak
az elmeriilt rétegeket érinti, de a tarsadalom egészére hat, hiszen e szocialis kri-
zis kezelésének koltsége mindenkire kihat (Bédi 2009, 20). (Melléklet: 7. térképi
abra)

3. Az orszdg kettészakad élhetd és kevésbé élhet6 zondkra, amelybdl nehezen lehet
a tarsadalmi normak elfogadasa mellett kitorni. A helyzetet tovabb sulyosbitja,
hogy az orszag tradiciondlisan magas termékenységii zonajaban (Bodi-Fekete
2001, 172) elhelyezkedé kilenc megye, harom régio lakossaga a legérintettebb a
jaradékos tomeg magas koncentracidjaban. Tehat ott, ahol az 6regedési index a
kritikus 1,0 értéket nem lépte tul, a szocialis jaradékosok élnek talstlyban, azaz
az addzokhoz (addbevallokhoz) szamitott aranyuk meghaladja a 60%-ot, kivéve
Budapest agglomeraciojat, ahol kedvez6 a korosszetétel, és a szocialis jaradé-
kosok aranya 20, de legrosszabb esetben is 40% alatti (teleptiléstdl fiiggéen). A
legtermékenyebb megyében folytatott iskolavizsgalatok (Gazs6 2008) pontosan
megvilagitjak a tarsadalmi zarvanyosodas Osszefiiggéseit, az iskolai teljesitmé-
nyek és csaladok tarsadalmi helyzete kozotti kapcsolatot. Ez a szegénység rossz
iskolai teljesitményt, a tovdbbtanulds hidnyat, szakképzetlenséget és kés6bbi szo-
cialis fliggdséget idéz el6. Ebben a tarsadalmi zarvanyban a szegénység szegény-
séget sziil, amelybdl nincsenek legalis egyéni kivezetd utak, s a helyi tdrsadalmak
szintjén az elemi integracio kereteit feszegeti az anémia. Az orszag kettészakadt
egy sikeresen felzark6zé Sopron-Gyor-Kecskemét-Szeged kozotti ,,kékbanan”
zdnara, s vele szemben a folyamatosan lecstiszé dél-dunantdli, és killonosen
észak-alfoldi és észak-magyarorszagi régiokra. A Kuznets-Williamson-oll6 az
emlitett régiok kozott jelentdsen kinyilt, ami egy sajatosan ,,kettds orszag’, , ket-
tds gazdasag” (Schumacher 1991), ,kettés tarsadalom” (Castells 1991) negativ
vizidjat vetiti elore. Képzeljiik el, hogy az orszag egyik felén lakoparkok, modern
tudasparkokra épiil6 ipari csoddk épiilnek, de legalabbis modern tizemek sora-
koznak, reggelenként stirii jaratokon indulnak a munkdsok a munkahelyiikre,
a gyerekek jol miik6do iskolakban tanulnak, stb. Ezzel szemben az orszag ma-
sik felében az emberek gettokban élnek, ahova nem szivesen megy be a rendér,
gyakoriak az Osszettizések, kiilondsen segélyosztas utani napokban, amikor az
uzsorasok bekiildik a végrehajtdikat. Az iskoldkban valddi oktatas helyett szo-
cialis étkeztetés folyik, a kozéposztaly elmenekiilt a telepiilésekrdl, a maradék, a
lecstiszastol rettegok szélsGséges ,,onvédelmi” mozgalmakat szerveznek.

4. A ,korai oregség” orszaganak egyszerre kell szembenézni a hideghabort utani
kelet-eurdpaisaggal jaré hatrannyal, a felkapaszkodd orszagokra jellemzé ketté-
szakadas veszélyével, s a felzarkdzas célteriiletének, a nyugatnak a globalis valsa-
gaval. Hogyan tud szembenézni azzal a nyugati ,,patchwork” kultaraval (Greca
2010), amely sikertelen az emigransok tdrsadalmi integracidjaban, s tehetetlen
a periférikus csoportok integracidjaban is? Hol taldlunk jo példakat, és milyen
stratégiat kell kiépiteni?

¢ Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar, Statisztikai Evkényv 2008. Budapest, 2009
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Megoldasi modellek és utak

Az erdltetett menetelésben, az ujkapitalista atmenetben egy sajatos transzformacio
tortént, a korabbi beruhdzas-orientélt és a felhalmozas biivoletében él6 szocialista
gazdasagtan (Kornai 1982) kovet6i jo és megértd partnerre talaltak a neo-fordista
szellemiségt, tékekozpontu és a tékebefektetést mindendron elStérbe allito érdekeso-
portok hazai érdekhordozoiban. Az atmenet kozponti kérdése a minél erételjesebb
tokebeépiilés és befektetésvonzo képesség erdsitése volt, sokszor barmi aron (egész
feldolgozd agazatokat adtak el és szamoltak fel). A kiviilrél jovo tékére sokan ugy
vartak, mint csodaszerre, amely egyszerre megoldja minden bajunkat. A t6kevon-
z6 fejlesztések (vonalas infrastruktura beruhazasok) csak a lakhatasi koltségeket no-
velték a lecsuszott térségekben, de a bezart hajdani szocialista izemek és szétesett
mezdgazdasagi szovetkezetek helyébe nem lépett be Uj ipar, Gj foglalkoztato. A gaz,
csatorna, telefon megjelenése és az olcsé6 munkaerd mint koltségelényok nem terem-
tettek befektetési bummot.

A toke kiilonosen elkeriilte az orszag azon részét, ahol a munkanélkiiliségi mutaté
az orszagos atlag kétszeresét is meghaladta. A kiviilrdl vart innovacié sem érkezett
meg, még oda sem, ahol torténtek termel$ beruhazasok, mivel ezek a fejlesztések
tobbségében nem voltak élvonalbeli termékeket gyarto tizemek (Lukovics 2007). Az
ujtéke nem eredményezett olyan tulcsordulast (trickle-down), amely a kdrnyezet tu-
dastermelését és lényegében termelési szerkezetét stimulalta, 6sztonozte volna. A fej-
lesztések, amelyek hozzajarultak ugyan az export er6sodéséhez, de nem épiiltek be a
helyi gazdasagok szerves rendszerébe, a lokalitdsokban egyfajta kettds gazdasdgot te-
remtettek (Schumacher 1980). Szamos esetben a helyi foglalkoztatast sem javitottak
(tavolsagi ingazok - szlovéakiai, romaniai munkasok beutaztatasa), és az 0j cégek a he-
lyi szocialis ellitérendszerek fenntartasahoz sem jarultak hozza, hiszen a leteleped6
tizemek olykor tizéves helyi adokedvezményeket csikartak ki (nem egyszer korrupt
helyi dontéshozoktol).

A tudast termeld és magas szintl technoldgiat és tudast igényl6 fejlesztések végiil
is nem az olcsé munkaer6t kindlo régiokban telepedtek le, hanem az orszag human-
er6forras szempontjabol fejlett térségeiben, Vas és Gy6r-Moson-Sopron megyékben.
A ,kékbanan” 6vezetben taldltak elég innovaciot, kreativitast, tudast és ipari mun-
kahoz kotheté fegyelmezett kvalifikalt munkaerdt, valamint partnereket: iskolat,
egyetemet, dnkormanyzatot. Magyarorszagon is igazolodott a chicagdi iskola azon
alaptétele (Schultz 1971), hogy nem a tanult emberek mennek oda, ahol dolgozhat-
nak, hanem a téke telepszik le olyan kornyezetben, ahol kreativ emberek élnek nagy
koncentracioban, s ezen djtéke el6segiti mikodésével a kreativ téke helyi kibontako-
zasat (Florida 2004).

A kreativ téke letelepedése azonban feltételezi a magas iskolazottsagot a helyben
lakok korében, a térségben a szakképzés rugalmassagat és magas szintjét, a régiokban
a tudaskozpontok 1étét és hatékony miikodését. Ab ovo a jol miikodo egyetemek tehat
iparvonzoé tényezok. Az ipar képes egyetemeket fenntartani, amennyiben oda telepiil.
Jo példa erre Gydr, mint az ipari téke lecsorgas pozitiv esete — korabbi torténet —,
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vagy az Ingolstadti Katolikus Egyetem is, amely Bajororszagban az Audi kézpontja
mellett épiilt a hetvenes években.

Alapkérdésiink: mit tehetiink a ,,kékbananon” tuli teriiletekkel, ahol az aktivkora
szocialis jaradékosok tomege ¢l erésen koncentrilva az orszag észak-keleti megyé-
iben, ahol a magyar tarsadalom fiatalsaiga zomében olyan csaladban né fel, ahol a
szegénység és munkatlansag egyiitt jarnak.’

A toke elkertiilte a leszakadt teriileteket, itt a neo-fordi fejlesztési modellek sem vol-
tak alkalmazhatdk; az olcs6 munkaerd, az adokedvezmények s a kiépitett infrastruk-
tura nem volt elég vonzo tényezd. Az elmaradott teriiletekre a fentiek ellenére — vagy
épp ezért — a kormanyzatok a helyi lobbikkal egyiittmtikddve jelent6s kozpénzeket
allokaltak: Kisvarda, Matészalka, Barcs, Marcali, Tokaj, stb. (Bodi 2010). A kozbe-
ruhazasok a kozintézmények és az infrastruktira fejlesztésében testesiiltek meg, de
nem valtottak be a hozzajuk flizott reményt, mivel a helyi gazdasagokra lényegében
nem hatottak. A telepiilési fejlettség mellett a tarsadalmi dinamika (foglalkoztatas,
vallalkozasok, t6kevonzas, stb.) 1ényegében nem javult (Csatari 2006, Csatari-Farkas
2006, Fekete 2010). A fejlesztési célok gyakran pusztan a politikai lobbijatszmaknak
alarendelve érvényesiilhettek, ebbdl kovetkezéen a politikai feltételrendszer kozott
formalddott kozberuhdzasok inkabb szolgaltak presztizs érdekeket, mint helyi aka-
ratot, vagy érdeket. Nem épitettek az endogén eréforrasok jobb kiakndzasara. Ilyen
kijaro-fejlesztési modell példaja (Palné 1999) a nemzetkozi gyakorlatban kiillonosen
a latin orszagok vonatkozasaban bdségesen megtalalhato, értékelésiik és kritikajuk
ismert (Camagni 2002).

Jarhato fejlodési palyak keresése — az 6rdogi kor feltorése

Két évtizeden at megtapasztaltuk, hogy a leszakadt térségeket a piaci folyamatok nem
jarjak at, az dllami és politikai expanziok nem tudjak kezelni. Vajon milyen ok-oko-
zati lanc koti gazsba s fékezi a tarsadalmi-gazdasagi kibontakozast az orszag valsagos
teriiletein? A tarsadalmi eredet(i gazdasagi vélsagra nem klasszikus kozgazdasagi va-
laszt lehet adni, nem a t6ke oldalan kell elinditani a felzarkézasi folyamat kibontasat,
mert azok a koltségelényok, amelyek elénynek tlintek, lényegében nem el6nyok a
neo-fordista fejlesztési modell szamara sem. A munkaerd nem olcsd, mert jelen for-
majaban hasznalhatatlan (iskolazatlan, kulturalatlan, szakképzetlen). A kiépiilt inf-
rastruktdra hidnyos (rossz utak), s a meglévok is tul dragaknak bizonyulnak eurépai
ar-osszehasonlitasban (gaz, telefon). Az 6tezer kilométerrdl idepumpalt gaz noveli
energiafiiggdségiinket, amely mar igy is messze az EU atlag felett van, 52%-0s.®

A regionalis méretti lecstiszas hatterében egy korkoros oksagi rendszer van, amely
egy ordogi kort alkotva zarja le a tovabblépés utjat.

7 Az 1997-es gyermekvédelmi torvény utan rendszeres gyermekvédelmi tamogatésra szorult a kiskord népes-
ség (telepiilésenként szamolva) tobb mint 60%-a, azaz az egy fére juté valamennyi csaladi bevétel 6sszege nem
érte el a minimal nyugdij nyolctizedét.

$ A Nemzetkdzi Energia Ugynokség (IEA) adatai szerint az EU27 4llamaiban 43% az import energia ardnya az
energiamérlegben.
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A helyi szocialis ellaté intézmények elégtelen mitkodése tovabb gyorsitotta a tar-
sadalmi erdziot. A peremteriiletek lecsuszasanak oka nem csak fiskalis okokra vezet-
het6 vissza. Minden bizonnyal gyorsitotta a tarsadalom bomlasat az iskolak rossz,
elégtelen, és aranytalan finanszirozasa, amely kiilonosen a vidéki kis létszamu iskolak
bezarasahoz vezetett. Azok a helyi 6nkormanyzatok, amelyek sajat forras hianyaban
(sajat bevétel és helyi ado hianydban) nem voltak képesek fenntartani az oktatasi in-
tézményeiket, ezért kényszertarsuldsokba vitték iskolaikat (Fekete 2009).

A helyi tudas, és az emberi er6forras fejlodéséért felel6s intézmények megsziintek,
eltavolodtak a vidéki életvilagoktol. A helyi mili6k igénytelenekké és iskolazatlan-
na valtak, a lecsuszasért nem csak az iskoldk leziillése és megszlinése, de a csaladok
szétesése és kontraproduktiv miikodése is okolhatd. A nevelés hidnya, a normakaove-
tés elmaradasa, a kultirahoz valé kot6dés gyengesége ,kinevelt” egy Uj generaciot,
amelyben az elGrejutas vizidjaban nem a tanulas és a munka, hanem a masok karara
torténd elérejutds jelent meg.

Az allam kinalta szocialis transzferek (az onkormanyzatokon keresztiil vagy azokat
megkeriilve) viszonylag széles hozzaférést biztositottak (feltétel nélkiili ,,alanyi jogon”
jaré jaradékok) az aktivkoru, de nyugdijszert ellatast megkap¢ jaradékosok szamara.

A szocialis ellatas kozosségi terei (6vodak, iskoldk, konyvtarak) tomegesen zartak
be, ellenben az individudlisan hozzaférhet6 szocialis ellatas (segélyek és jaradékok)
értéke és tomege novekedett (Bodi 2010). Ez a torz szocialis rendszer a képzetlen
és iskolazatlan tomegeket csak tovabb 0sztonozte arra, hogy ne dolgozzanak és ne
tanuljanak (B6di 2009). El kell ismerni, hogy a munka és a tanulds mds elemi perem-
feltételei sem alltak rendelkezésre azok 6sztonzésére. A segélyezés-politika sziikséges,
de nem elégséges feltétele volt a helyi tarsadalmak lecstiszasanak.

Ordégi koér

helyi adok

RN

helyi szocidlis
ellatérendszer,
(oktatas, csaladok)

helyi gazdasag
vallalkozasok
munkavallalék

\ emberi eréforras /

helyi tudas
emberi téke

Elemi gond maradt a helyi gazdasag és foglalkoztatds teljes szétesése. A piaci folya-
matok és a politikai akarat talértékelése mellett szamos esetben kimutathato a helyi
gazdasagfejlesztés tudasanak mérhetetlen hidnya is.” A térség- és gazdasagfejlesztési
tudas hianyat az EU csatlakozas sem mérsékelte, miutdn a helyi tudds, kreativitas és
valdédi innovacié fogyatékossagat gyakorta eurdpai unios szlogenekkel leplezték.

° Az orszag vezet$ egyetemének geografiai fakultdsan a fiatal regiondlis elemzéknek elrettentésiil mutatjak a
silanyabbnal silanyabb kistérségi fejlesztési terveket, amelyeket nem egyszer egymastol masoltak at ,,palya-
zatir6 cégek”, s adtak tovabb az orszag killonbozd kistérségeinek.
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A helyi gazdasag gyengesége két tovabbi tényez6t indukalt. Egyrészt nem termelt
elegendd helyi addt (ipartizési add, turisztikai add, kommunalis add, gépjarmtiado,
stb.), amelyet az 6nkormanyzatok a helyi szocialis ellaté szervezetek jobb miikodé-
sére fordithattak volna. A gazdasag tovabbi erétlenségébdl fakaddan nem keletkezett
elegendd személyi jovedelemado sem, amely a kozkiadasok fedezetét erésithette vol-
na (hiszen egy része visszakeriilt volna a helyi 6nkormanyzatokhoz). Masrészt nem
termel6dott helyi munkabdl, vallalkozasbol keletkez6 csaladi jovedelem sem, amely
fizetoképes keresletet indukalt volna és erésitené a csaladok keresletét a jobb piaci és
kozszolgaltatasok irant. A tdrsadalmi igények léte nem csak a helyi gazdasag miikodé-
sének alapja, de minimadlis peremfeltétele a demokratikus tarsadalom miikodésének is,
amelyben a kozpénzek feletti diszpoziciot az igényes és kritikus tarsadalmi nyilva-
nossag kontrollalja.

Egy kérdésiink maradt: a tarsadalmi csapdat fenntarté 6rdogi kort hol lehet feltor-
ni, azaz mit kezdhetiink a lecsuszott térségek fejlesztése érdekében?

A fejlodési palyak teremtése (kisérleti modell)

Ma egy fogyd népességii kontinensen'® egy még erételjesebben fogyd népességii or-
szag szamara a mindségre és a modern technologiara épiilé gazdasagfejlesztés adhat
megoldast. A népességfogyast pusztan népesedéspolitikaval ma mar nem lehet meg-
allitani, mivel ennek torténelmi gyokere mély és oka sokrétd."

Gondoljuk djra, hogy a korabbi évtizedek gazdasagpolitikdjat milyen tévutak jel-
lemezték. Milyen utakon jartak a sikeresebb utitarsak, azok az orszagok, amelyek ha-
sonlo fejlettségben voltak, netan fejletlenebbek voltak, mint mi a mult szdzad elején?
Milyen fejl6dési utakat akartak azok a szellemi erék, amelyek kiils6 hatalmak miatt
itthon nem jutottak szohoz? Elhallgattak vagy elilldozték, elhurcoltdk 6ket. Egy tar-
sadalomnak és az azt élteté gazdasdgnak tobb rejtett er6forrasa létezik. ElGszor is a
foldrajzi térben é16 kozosségnek van egy materidlis korpusza: dsvanyi anyagok, viz,
talaj, éghajlati adottsagok, stb., masodszor van emberi potencialja: iskolazottsag, fe-
gyelmezettség, integraltsag, belsészolidaritas, s harmadszor van adekvat és legitim
vezetése, amely a k6zosség szamdra a lehet legjobb irdnypontokat keresi a jovo ho-
rizontjan. Figyelembe véve a sikeres orszagok fej6dési modelljeit (kiilonosen Finn-
orszag példdjat), és visszatekintve az 1990 el6tti Magyarorszag utolsé legitim id6sza-
kara, a két vilaghaboru kozotti kor progressziv szellemiségére, az alabbi iranypontok
rajzolédnak ki.'> ,A mindség forradalma” enciklopédikus kotetek logikajat kovetve

10 Word Population Prospects: The 2010 Revision.

" A gyermekszam csokkenésének okaként sorolja fel a demografiai szakirodalom a modernizaciét, s annak
szamos tarsadalmi integraciot leépité hatasat: a szekularizaciot, a vidék elnéptelenedését, a gyors iparosodast
(Andorka 1987). Az alabbiakban egy eloregedd tarsadalom lehetséges kitorési vizioit vazoljuk fel, amely talan
egy népesedési fordulatnak is lehet el6készitése, sziikséges, de nem elégséges feltétele.

Kiilonos tekintettel Német Laszlora, a két vilaghabora kozotti magyar progresszio egyik legnagyobb alakjara,
akinek csorbitatlan és hamisitatlan munkait az amerikai magyar emigracio kivaldsaga, Piiski Sandor adta ki
»A mindség forradalma” (Németh 1992) cimi kotetben.

N
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a tudas, a tanulas, a termelés egységét megtartva az alabbiakban vazolhatnank fel a
jelen szamadra a legfontosabb iranypontokat:

A felkapaszkodast technologiai szempontbol semmi esetre sem a fejlett vilagnak
a tegnapjahoz kell igazitani, még akkor sem, ha tegnapel6ttjétdl is elmaradtunk.
A felzarkézast a holnaphoz kell igazitani. Ehhez pedig meg kell erdsiteni K+F
szektor egészét, kiilondsen pedig azokat intézményeit és kutatocsoportjait, ame-
lyek az orszag foldrajzi, természeti adottsagait (viz-, talaj-, nap- és foldhGenergia
ipari, mezégazdasagi, gyogyipari és turizmus, kommunalis hasznositdsat) a le-
hetd legmodernebb formaban és legkornyezetkimélobb mdodon képes fejleszte-
ni.

Meg kell erésiteni a mérnokképzést, at kell alakitani a szakképzést, az eddigi
sikeres tokebefektetéseket batoritani, de nem az olcsé munkaerdre épiilé ipari
beruhazasokat eréltetni. A tudasalapu gazdasagfejlesztés nem csak mérnoko-
ket és szakmunkasokat kivdn, de okos szakigazgatast és hatékonyan mikodo
onkormanyzatokat is, amelyek agensei lehetnek egy-egy térségnek, s képesek
egymassal egylittmikodni.

Az orszag horizontalis igazgatasi rendszerében kooperativ szereplékre és nem
verseng6 onkormanyzatokra van sziikség. A fejlesztéseket, amennyire lehetsé-
ges, endogén erdforrasokra kellene épiteni, ami modern technologiat telepit, s
beépitve kotddik a tajhoz.”

A kutatdintézetek fenntartasa ma fliggetlen attdl az eredményt6l, amit az adott
teriilet megtermel. A foldrajzi egységekhez (Balaton, Alfold, Dél-Dunantdl, Ti-
sza) kothetd intézetek, egyetemek kapcsolodjanak az adott régio tarsadalmahoz
és gazdasagahoz, kapjanak olyan feladatokat, amelyek hosszu tavu stratégiai cé-
lokat szolgalnak az 6koldgia és a gazdasag terén. Szamos technologia szabada-
lom, talalmany és sok-sok helyi tudds nem keriil at a gazdasagba, mert korabban
agazati, most inkabb monopdliumok érdekei ezen innovaciokat egyszerten le-
torlik a jové horizontjardl.

A komparativ elényokre épitd gazdasagfejlesztés az okos tokebefektetéseket
részesiti eldnyben, amely Uj fejlodési pélyat nyit (path creating), ennek nél-
kiilozhetetlen eleme az egyetem és a kutatas, de alapjait az iskolak adhatjak."
(Schienstock-Hamlainen 2001) Az iskoldk a leszakadt térségekben missziot
latnak vagy lathatnak el, ezért fontos, hogy azok fizikai kozelségben legyenek
a csalddokhoz. Az oktatas-nevelésbe be kell vonni az anydkat. Sok csaladban
gond, hogy a sziiléanya nem tud irni-olvasni, ezért nem tudja a gyermekét se-

3 Egy geotermiat hasznosito szarité és tartositd vagy motorokat gyarté modern tizem elkoltoztetését, amelynek

fltése-htitése helyben termelt megutjulé erdforrasra épiilt, a beruhdzo tobbszorésen meggondolja, mivel a
f6ldhot legfeljebb hét kilométerre tudja gazdasagosan szallitani.
A mult szazad egyik legzsenialisabb allampolitikusa, Klebelsberg egy 6sszeomlott orszagot az oktatasa révén
épitett fel. Tobben vadoltak, hogy oriilt elképzeléseket akar megvalositani (Balaton kutatdt, Szegedi Egyete-
met és Gtezer tanyasi, falusi iskolat, de ugy, hogy az iskolaépiiletek kiilonbek legyenek a legel6kelbb falusi ku-
riaépiileténél is), azzal vadoltak, hogy pazarlé elképzelései tonkreviszik az akkori konszolidaciot. A miniszter
tetteit az id6 igazolta: ha nincs Balaton kutatd, azdta nincs Balatonunk, mert a kékalga egy halott mocsarra
valtoztatja a kontinens legszebb sekélyvizii tavat. Ha nincs a szegedi egyetem, nincs biologiai kozpont és talan
nincs C-vitamin sem, és Szentgyorgyi Albert nem lesz Nobel-dijas.
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giteni. Az Gj nemzedék szdmara szocialis hid kell, amely révén a tarsadalmon
kiviiliségbdl eljutnak a tarsadalomba.

o A falusi és kiilvarosi iskolakra azért is sziikség van, hogy a tehetséget minél
hamarabb felkaroljdk és tamogassak. Sziikség esetén olyan kiemelt tamogatast
kapjanak a jo tanuldk és tehetséges gyermekek csaladjai, kiilonosen a sziil6-
anyak, hogy a gyermek a pénz hidnya miatt ne essen el a tovabbtanulastél. A
tehetségek szamara kiilonosen 0sztonzévé kell tenni azokat a palyakat, amelyet
a kozéposztily gyermekei kényelmi vagy presztizs okok miatt ma elkeriilnek, de
annak miivelése fontos lenne az egész orszag szamara.

o A csalddoknak az elmaradott térségekben megélhetést biztosit6 munkahelyek
kellenek, amelyek profitot termelnek, azaz helyi er6forrasokra (viz, talaj, zold-
energia kornyezet kimél6 kiakndzasara) épiilé valédi vallalkozasok, technold-
gidgjuk modern és termékiik piacképes, vagy dragabb tavoli termékek importjat
valtjak ki (gazfiités). A termeld és gazdasagi egységek lecsurgast idéznek elé
(trickle-down effect), azaz nem csak zart keritések kozé zart ipari parkok, ame-
lyek egy elszigetelt gazdasagot teremtenek (kettds gazdasag) a tajban, hanem
abba szervesen belenének. A teremtd t6ke a kornyezetben termelt nyersanyagot
dolgoz fel, helyi munkaerdt alkalmaz. Az Gj technoldgia hat a térségre, miu-
tan tanuldst 0sztonoz, szakképzést igényel, és modernsége a helyi tarsadalmat
nyitottabba teszi. Végiil, de nem utols6 sorban hozzajarul a helyi szociilis ella-
torendszerek, ezaltal a helyi tarsadalom megujulasahoz, mert adot fizet, és hoz-
zédjarul a szakképzés modernizacidjahoz.
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Hol vannak a valasztok?!

A valasztaskutatds térdimenzioi — el6zmények (vilasztasfoldrajzi kozelités)

A témakor magyarorszagi feldolgozottsaga nem tulsagosan gazdag. Meglehetésen
kevés azon kutatok szdma, akik a valasztasi eredményeket azok foldrajzi, térdimenzi-
6i mentén probaljak megragadni.

A politikai f6ldrajz az elmult évtizedek partallami rendszerében nem tartozott a
hatalom altal preferalt tudomanyok kozé (Hajda 2006, Benké 2008), de ugyanez el-
mondhatd altalaban a politikatudomanyrol is. Az igazi attorést az elsé szabad valasz-
tasok hoztdk, ahol a szavazopolgarok eldszor fejezhették ki politikai véleménytiket
egy valoban pluralista partpolitikai palettan, valéban demokratikus keretek kozott
és teljes kortien.” Az els6 valasztast kovetGen eleinte még e témaban tapasztaltabb
nyugati kutatok segitségével jelentek meg vélasztasfoldrajzi témajua irdsok.> A késdb-
bi valasztasokat kovetéen azonban az MTA PTI és a Szdzadvég muhelyeiben mar
megjelentek elemzd, értékelé munkak atfogo valasztasi kotetek formajaban. Ezek a
valasztasi kotetek elsdsorban politoldgiai-szocioldgiai korképek, de helyenként fold-
rajzi megkozelitési munkakat is taldlhatunk benniik.* Lényeges, hogy a kotetekben
megyei bontasban is elvégezték a valasztasi eredmények kiértékelését, tarsadalmi hat-
terének feltarasat, igaz, az elemzések megkozelitési modjaban itt is eltéréseket tapasz-
talhatunk > Elsésorban retrospektiv jelleggel jelentek meg mtvei Hubai Ldszlénak,
aki a XX. szazad els6 felében megtartott parlamenti vélasztasok elemzését végezte el,

Jelen munka az NKTH tamogatasaval valosulhatott meg az MTA PTI kutatomtihelyében az INNOTARS2008
program keretében, amelynek vezetd kutatéi: Csatdri Balint MTA RKK, Vigvari Andras ASZ, Fekete Attila
MTA PTI. A tanulmény korabbi megjelenése: Bodi F. - Bodi M. (2011) Hol vannak a vélasztok? Politikatudo-
manyi Szemle 2011. 1. szam (51-74. oldal).

Azok a kutatok, akik a hazai vdlasztasokat elsésorban annak teriiletiségében probaljak megragadni, egyetér-
tenek azzal, hogy az 1920-as valasztas volt az els6, amely a mai magyar foldrajzi térben jatszodott le, igy ezt
tekintik minden hasonlo témaju kutatas kezdetének. A két vilaghaboru kozott a valasztasi rendszer azonban
meég jelentGsen eltért a maitol, féleg ami a szavazasok titkossagat illeti. A rovid koalicios évek (1945-1947)
két valasztasa koziil az els6 (1945) megkozelitette ugyan a nyugati demokratikus normakat, de itt is csak erés
fenntartdsokkal beszélhetiink valodi demokratikus voksoldsrol (Hubai 2002).

Példdul Kenneth C. MARTIS - KOVACS Dezsé - KOVACS Zoltin - PETER Sandor: The Geography of the
1990 Hungarian Parliamentary Elections. Political Geography, 1992/3. 283-305; KOVACS Zoltan - Alan
DINGSDALE: Whither East-European democracies? The geography of the 1994 Hungarian parlamentary
election. Political Geography, 1998/ 4. 437-458 (Hajdu 2006).

Példaul Kovécs Zoltan (2000) Voksok a térben. A magyar parlamenti valasztasok foldrajzi jellemzéi. In (szerk.
B6éhm A. - Gazsé F. - Stumpf I. - Szoboszlai Gy.) Parlamenti vilasztdsok 1998. Politikai szocioldgiai korkép.
MTA PTI - Szazadvég Alapitvany, Budapest.

Kiemelend6 Csatari Balint foldrajzi szempontu megkézelitése: Bacs-Kiskun megye vélasztasfoldrajzi vazlata.
In Parlamenti vilasztdsok 2002. Politikai szociolégiai korkép. MTA PTI - Szazadvég Kiado, szerk. Bohm- Ga-
zs6-Stumpf-Szoboszlai, Bp. 2003. 262-274.
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torténelmi-foldrajzi szempontokat is figyelembe véve. Ezeket, illetve a rendszerval-
tozas utdni valasztasok eredményeit dsszegezve, illetve azok részletes térképi meg-
jelenitését mellékelve jelent meg a szerzé gondozasaban Magyarorszag XX. szazadi
valasztasi atlasza cimmel egy atfogd kotetsorozat. Ez a munka azért kiemelendd, mert
rengeteg valasztasi térkép elkészitését kisérelte meg. Benkd Péter hazank un. politikai
régidkutatasaban elért eredményeire is nagyban tamaszkodtunk, ui. a fent emlitett, az
MTA PTT altal kiadott kotetek mellett itt talaltunk regionalis (régio, megye) bontasu
valasztasi elemzéseket. Ezeken kiviil foltokban talalhatunk még valasztasi foldrajza
témahoz valamelyest kotheté munkdkat hazank aktualis Politikai Evkényveiben is,
elsésorban Rechnitzer Janos és a mar emlitett Hubai Laszlo jovoltabol.®

A vilasztasok foldrajzi megkozelitésti kutatasara tobb tényezé is hatassal van. A
XX. szazad mésodik felére mar sokkal nagyobb figyelmet forditottak egyes ok-oko-
zati Osszefliggések feltardsara, a véalasztasi eredmények és azok tarsadalmi hatteré-
nek vizsgalatara (Weiner 2010). A korabbi, csupan leiré jellegli monografidk hattérbe
szorultak, habar még mindig keletkeznek ilyen jellegli alapos mtivek (Hajdu 2006).
Ehhez az aramlathoz csatlakoztak mas hazai kutatok is, akik nem elégedtek meg egy-
szerl helyzetleir6 értékelésekkel, hanem a valasztasi eredmények mélyebb tarsadalmi
okait is probaltak megfejteni. A kapott eredmény gyakran eltérd. Az egyes kutatdk,
talan szakmajukbol kifolyodlag, egyes tényezéknek eltérd jelentdséget tulajdonitanak.
Hajdu Zoltan kiemeli, hogy a magyarorszagi, de akar eurépai példak is azt mutatjak,
hogy kevésbé direkt kapcsolatok vannak a mult, a korabbi teriileti eredmények és a
kovetkezd valasztas eredménye kozott (Hajdu 2006). Ezzel szemben Hubai Laszlo
tobb tanulmanyon keresztiil elemzi a valasztasi eredmények teriileti kontinuitasat,
amelyet a torténelmi hagyomanyok tovabbélésébdl vezet le (Hubai 2004). Minden
ember, akar elmegy szavazni, akar nem, egyéni életpalyat fut be. Killonbo6z6 tapasz-
talatokat szerez, kiilonb6z6 benyomasok érik, melyek alapjan egy sajat belsé képet
alakit ki az 6t koriilvevo vilagrol. Ebben jelentds szerepet kap az illet6 sziikebb és
tagabb foldrajzi kornyezete, iskolai végzettsége, életszinvonala és még sorolhatnank.
Véleményiink szerint minden mas dontéséhez és valasztasahoz hasonléan politikai
dontéseinek meghozatalat is komoly mérlegelés el6zi meg, amelyben kozrejatszanak
a tarsadalmi tényezok is, ezaltal jellegzetes teriileti képet adva.

A hazai vélasztaskutatas egyik, valamelyest eltéré megkozelitését képviselik azok
a szerzok, akik kifejezetten a valasztasokon valo részvételi arany tarsadalmi hatterét
probaltak feltarni. A KSH altal megjelentetett munkdban (Angelusz-Tardos 2002)
részletesen gorcso ala vették azokat a tarsadalmi, gazdasagi indikatorokat, amelyekrdl
feltételezték, hogy befolyassal lehetnek a valasztasi hajlanddsagra. Itt az iskolazottsag,
a teleptiléstipus és az életkor téintek meghatarozé faktornak. Ezt erdsitette meg He-
gedlis Gabor empirikus varos- és valasztasfoldrajzi vizsgalata, amelyben bizonyitotta
azt az el6zetes hipotézisét, amely szerint a szegényebb néprétegek korében alacso-
nyabb a valasztasi hajlandésag (Hegedtis 2007).

¢ Vélasztasi geografia a 2006. évi parlamenti vélasztdsokon. In (szerk. Sdndor P. - Vass L. - Tolnai A.) Magyar-
orszag politikai évkonyve 2006-r6l. Demokracia Kutatdsok Magyar Kézpontja Kézhaszna Alapitvany, Bp.
2007.931-963.

54



Hol vannak a vdlasztok?

Arra tesziink kisérletet, hogy hazank valasztopolgarainak valasztasokon vald rész-
vételi hajlanddsdganak okait kozvett bizonyitékokkal feltarjuk, és a rendszervaltast
kovet$ tarsadalmi tények tiikrében probaljuk megérteni annak térbeli eltéréseit.
Elemzéseket végeztiink el az 1990 6ta lebonyolitott orszaggytilési és onkormanyzati
valasztasok kapcsan, vizsgalva azok tarsadalmi, térbeli jellegzetességeit. Mint azt majd
latni fogjuk, a valasztasok eredményei nem magyarazhatok csupan a voksolasokat
megel3z6 kampanyid6szakok hangulataval, bar befolyasolo erejiik kétségkiviil hatal-
mas (ld. 2002. évi orszaggytilési valasztasok). A vélasztasokon valo részvétel kapcsan
példaul rendkiviil figyelemremélto teriileti jellegzetességekre lehetiink figyelmesek,
melyek valasztasi évrol valasztasi évre el6bukkannak, s minden valasztési évben is-
métlik magukat. A vdlasztdsi aktivitds szintjének viszonya az orszdgos dtlaghoz mdr-
mdr olyan telepiiléstipust meghatdrozo tényezévé kezd vilni, mint a jovedelemi vagy
az iskoldzottsdgi mutatok. E16szor a valasztasokon vald részvételt vizsgaltuk a térben,
majd az alacsony részvétel torténelmi okait, végezetiil egy lokalitasban megfogalma-
zott hipotézis orszagos kiterjesztését (Hegedlis 2007), valamint a korabbi években
fogant hipotézisiink kvantitativ igazolasat kiséreljitk meg (Bodi 2006a).

Hat vdlasztds, egy eredmény — alacsony vdlasztéi aktivitds Magyarorszdgon

A valasztasokon vald részvétel mértéke meghatarozo jellemzdje egy kozosségnek,
kifejezi, mennyire tartjak fontosnak egy adott teriiletegység lakopolgarai, hogy véle-
ményt nyilvanitsanak adott politikai kérdésekben, vagyis hogy milyen mértékben ki-
vannak cselekvd részesei lenni sajat sorsuk alakitasanak. A politika oldalardl kozelit-
ve pedig fontos, hogy mekkora részvétel mellet tudott tobbséget szerezni a hatalomra
keriilt part, mert ez is mutatja politikai legitimacidjanak mértékét.

A valasztasokon vald részvétel egyik sajatos jellemzdje, hogy az orszaggytilési és az
onkormanyzati valasztasok adatai rendkiviil eltéréek. Altaldnossagban megallapitha-
td, hogy hazank lakopolgarai sokkal nagyobb jelentGséget tulajdonitanak az orszag-
gytlési valasztasoknak. Még a legmagasabb részvételi arannyal (53,1%) jellemezhet6
2006. évi dnkormanyzati valasztas sem tudta feliilmulni azt az 1998-as orszaggytlési
valasztast, amely messze a legalacsonyabb részvételt (56,3 %) eredményezte.

Az orszagos atlagok mogott azonban komoly eltérések mutatkoznak, ha a kiilon-
boz6 telepiiléstipusokra tekintiink. Az orszaggytilési valasztasok esetében évrdl évre
megfigyelheto egyfajta szabalyszertiség. Az adott valasztasra vonatkozé orszagos at-
lagot csak a legnagyobb telepiilések, a févaros, valamint a megyei jogui varosok ha-
ladjak meg, illetve az orszag legkisebb telepiilésein volt megfigyelhet6 az orszagosnal
magasabb részvételi arany. Ezek tobbnyire az 500-nal kisebb lélekszamu aprofalvak,
valamint az 1000 f6nél kisebb népességii kisfalvak.” Ha a két legkisebb telepiiléska-

7 A telepiilésméret, illetve népességszdm: allandd népesség szdmat vettiik figyelembe a VATI TelR éves adatso-
rok felhasznaldsaval. A publikalt adatok tobb mas adattal egyiitt keriiltek feldolgozasra az INNOTARS2008
kutatas keretében, ezért a telepiiléstipusok meghatdrozasanal nem a valasztoi névjegyzéket vettiik alapul,
hanem azt az adatbazist, amelybdl az ad6zok szama, a jovedelem mértéke, a segélyezettek szama, stb. adatokat
is kinyertiik (KSH T-STAR).
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tegdriat nem vessziik figyelembe, akkor az a trend all fenn, hogy a népességszam
novekedésével parhuzamosan né a valasztasi aktivitds aranya. Ezt a trendet némileg
megzavarja, hogy egyes 10 ezer f6nél népesebb kozségekben el6fordult, hogy nem-
egyszer joval az orszagos atlag folé emelkedett a részvételi arany. Féleg a 2006-0s or-
szaggytlési valasztas alkalmaval volt ez szembet(in, mindazonaltal arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy ezek a telepiilések mara szinte kizarélag a budapesti agglomera-
cidba tartozd, hirtelen nagy népességnovekedést produkald uj varosok, volt kozségek
(pl. Torokbalint, Budakalasz). Mivel ezek a telepiilések a fGvaros tagabb értelemben
vett varosi teréhez szervesen kapcsolddnak, orszagos szinten is kimagaslo részvételi
aranyokat produkalnak, akdrcsak maga Budapest.

A népesebb telepiilések lakoi tehat nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az orszag-
gyulési valasztasoknak, mint az alacsonyabb népességszamu kozségek. Ebben az 6sz-
szefiiggésben kiillonosen érdekes lehet az aprofalvak tarsadalmanak sajatos valasztoi
magatartdsa, amely, mint irtuk, teljesen eltér az orszagos trendtdl. Masik szembeotld
eredmény, hogy nem csak a telepiilés népességszama mutathato ki kiilonbségtevé
tényezoként. Az azonos lélekszamu kozség és varos kategoriak tekintetében is eltérd
valasztasi részvételi adatokat kapunk. A varosi jogallasu telepiiléseken, igaz, nem sok-
kal, de nagyobb részvétel figyelhetd meg, mint ugyanolyan lakossagszamu kozségek
esetében. Elképzelhetd, hogy ebben az esetben egyfajta varosi magatartasforma, va-
rosi mili6 az, ami kihat az itt él6k vélasztasi aktivitdsara, magyaran az adott telepiilés
varosiasodottsaga is hatast gyakorolhat a vizsgalt politikai magatartasra.

Az dnkormadnyzati valasztasok alkalmaval évrél évre egyre tobben mentek el sza-
vazni 2006-ig. Az onkormanyzati valasztas esetében egészen mas jellegii ,,szabalysze-
riiség” figyelhetd meg a vizsgalt telepiiléstipusokban. Egy-két kivétellel ugyan, de al-
talanossagban megfigyelhetd, hogy a kozségek lakoi nagyobb aranyban vesznek részt
a voksolasokon, mint varosban €16 honfitarsaik. Az adott év 6nkormanyzati vélasz-
tasara jellemz6 orszagos atlagértéket a varosok tobbnyire nem tudtak meghaladni.®
Ebben az esetben is az aprofalvak népessége volt a politikailag legaktivabb tarsadalmi
csoport. Elgondolkodtaté az a tény, hogy nem volt olyan 6nkormanyzati vélasztas a
rendszervaltas ta, amelyen az 500 f6nél kisebb népességszamu falvakban legalabb
70%-ot ne haladta volna meg a részvételi arany. Mellesleg ez a tény akkor valik igazan
érdekessé, ha hozzatessziik, hogy ezeken a telepiiléseken a legtobb esetben csak egy
jelolt indult a polgarmesteri székért, magyaran nem volt igazan tétje a voksolasnak,’
mivel érvényességi kiiszob sincs. A kozségi jogallasu telepiilések valasztasi aktivitasa
forditottan ardnyos a telepiilés népességszamaval. A kisebb kozségekben fontosabb-
nak tartjadk az dnkormadnyzati valasztast, mint a népesebbekben, de a nagyobb koz-

8 Ez a megallapitas teljes mértékben csak az 1998. évi 6nkormanyzati valasztasra igaz. 2006-ban és 2002-ben

is csak Budapesten volt magasabb a részvétel az orszagos atlagnal, mig az 6sszes tobbi vizsgalt varosi telepii-
léskategoria elmaradt attol. 1994-ben pedig a varosi jogallast telepiilések koziil csak a 10 ezer fonél kisebb
varosok lakéi mentek el szavazni az atlagot meghaladé mértékben.
Az 6nkormanyzati valasztas esetében a részvételi aranyt a polgarmester-jeloltekre leadott szavazatok alapjan
szamoltuk 1994-2010 kozott. A 1990-es valasztasi torvény szerint a polgdrmestereket 5000 £6 feletti telepiilé-
sen nem kozvetleniil valaszthattak a szavazok, ezért a valasztasi részvételi aktivitast 1990-ben a testiiletekre
leadott szavazatok alapjan szamoltuk.

o
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ségek lakoi is aktivabbak, mint a varosi valasztopolgar. Erésebb az érintettség érzése,
kézzelfoghatd a személyes kotédés a jelolthoz, vagy azzal szemben.

Toprengésre adhat tehat okot az, hogy milyen tarsadalom jellemzi azokat a telepii-
léseket, melyenek lakoit csak a nagypolitika kérdései hozzdk lazba, és meglehetésen
érdekteleniil szemlélik a sziikebb patridjukban torténd tarsadalmi eseményeket (pl.
megyei jogu varosok). Ugyanigy érdekes kutatdsi téma az is, hogy mivel magyaraz-
haté a kozségek viszonylagos érdektelensége a nagypolitikai csatdarozasokkal szem-
ben, és miért tulajdonitanak nagyobb jelentdséget a helyi hatalmi kérdéseknek. Nem
szabad ugyanakkor megfeledkezni azokrdl a kiskozosségekrdl (aprofalvak) sem, akik
minden politikai kérdésben aktiv szerepet vallalnak, legyen sz6 orszaggytilési vagy
onkormanyzati valasztasrol.

A vélasztasi aktivitds szempontjabdl a telepiilésméretnek, a teleptilés jogallasanak,
mint azt lathattuk, komoly kiilonbségtevé hatasa van. Ez megmutatkozik telepiilési
szintl vizsgalatokban is, de szdmos mas olyan teriileti jellegzetesség is szembetiinik,
amely nem magyarazhaté csupan a telepiiléscsoportok méretbeli, jogallasbeli kii-
16nbségeivel.

1. térképi abra. Valasztasi aktivitas az orszaggyiilési valasztasokon 1990-2010.

—— Megyehatar
részvétel (pontozas)

e

(Forrés: Orszagos Valasztasi Iroda adataibol szamolta Bédi Matyas)

Ha a vélasztasi aktivitds mértékét telepiilési szinten, mindegyik valasztasi évben
megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy vannak olyan telepiiléscsoportok, amelyek mindegyik
valasztasi évben magas, illetve alacsony részvételt produkaltak. Kiilondsen a 2002.
és 2006. évi orszaggytlési valasztas alkalmaval kiiloniiltek el élesebben az aktiv és
kevésbé aktiv teriiletek. (Melléklet: 37. sz. és 38. sz. térképi dbrak)
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A politikailag magasabb aktivitdssal jellemezhet6 tertiletek lehatdrolasdhoz egy
Osszevont térképi abrat készitettiink. Azt vizsgaltuk, melyek azok a telepiilések, ame-
lyek meghaladték az adott vélasztasra jellemz6 atlagot, és melyek voltak az ettdl el-
maradok. Egy egyszerli pontozdsos modszert alkalmazva'® az 1. szdmu térképi ab-
ran lathaté eredményt kaptuk. Magyarorszag telepiilései egy durvan Nagykanizsatol
Satoraljaujhelyig huz6do délnyugat-északkelet tengely mentén valnak el a valasztasi
aktivitas tekintetében. Az altalanositas mogott természetesen jelentds kivételek, szi-
getszerten elkiiloniilé telepiiléscsoportok bujnak meg.

1. tdbla. Az orszaggydilési valasztasok (1990-2010) részvételi aranyai

1990 1994 1998 2002 2006 2010
Budapest 71,1 74,25 63,63 77,52 74,55 69,74
megyei jogu varosok 67,54 71,11 59,18 73,40 70,14 65,61
varosok * 63,63 68,66 54,63 69,30 66,82 63,37
varosok 10 ezer folott 63,92 69,07 55,36 70,31 67,77 64,19
varosok 10 ezer alatt 61,54 66,65 51,84 66,21 64,11 61,36
kozségek** 61,55 65,22 52,05 66,28 64,11 61,71
kozségek 10 ezer folott 60,99 67,51 56,74 67,26 71,45 69,38
kozségek 3000-9999 59,39 63,37 49,42 65,19 63,33 61,92
kodzségek 1000-2999 60,8 64,51 50,82 65,38 63,25 60,79
kozségek 500-999 65,31 67,77 55,6 68,23 65,53 62,03
kodzségek 500 alatt 70,4 71,9 61,76 71,89 67,73 64,14
Magyarorszag 64,99 68,92 56,26 70,53 67,83 64,36

Forras: OVI adataibdl szamitotta Bodi Matyas (* Budapest és a megyei jogu varosok nélkil, ** jogallas
szerint az 6sszes kdzség). A telepiilések allandé népességére vonatkozo adatok forrasa: VATI TelR
(T-STAR 2007)

Jol kirajzolodnak az aproéfalvak csoportjaba tartozd telepiiléshalmazok, melyek
tobbnyire periférikus foldrajzi helyzetl falvak Dél-Baranyaban, a Cserehatban, a
Zempléni hegység kozponti részein, illetve a Szatmari-siksag magyarorszagi részén.
Ezzel egyiitt a nagyvarosok, megyeszékhelyek magas aktivitdsa is megfigyelhet6 a
térképen az emlitett délnyugat-északkeleti tengelytdl északra elteriilé orszagrészben.

Kirajzolédnak olyan vidékek is, melyeknek magas valasztasi aktivitisa mar nem a
telepiilésmérettel hozhatd Gsszefiiggésbe. Ilyen példaul Nyugat-Magyarorszag, mely
az orszag tobbi részétdl élesen elvalik magas aktivitdsaval."! Hasonléan magas akti-

1 Ha egy telepiilés meghaladta az adott valasztasra jellemzd 4tlagot, akkor +1 pontot kapott, ha elmaradt attol,
akkor -1 pontot. Mindegyik évre megallapitottunk egy atlagosnak nevezhet6 sziik savot is, amely az adatsor
5 egyenl6 részre valé bontasaval a kozépsé savot jelentette. Az ide tartoz telepiilések 0 pontot kaptak. A hat
parlamenti valasztast 6sszegezve kaptak a teleptilések egy aggregalt pontértéket, mellyel a valasztasi aktivita-
sukat kivantuk jellemezni. Kiilondsen a sz€ls6 értékekre hivjuk fel a figyelmet, melyek alapjan élesen elvalnak
hazank teleptilései.

Az1990-es parlamenti valasztasok 6ta folyamatosan jellemzd az Eszak-Dundntul, Budapest és agglomerécié-
janak magas voksolasi hajlandésaga.
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vitassal jellemezhetd a févaros és annak tagabb varosi (agglomeracios) tere, kiilonos
tekintettel a fejlettebb északi, észak-nyugati agglomeracios gytirtire. Kiilonosen gon-
dolatébreszt6 és talan kevésbé kutatott a Balaton kornyékének éles kontirja, amely
mentén egy Ujabb ,aktiv zéna” rajzolddik ki. A meglehetésen idds korszerkezetd,
magyar ,,sun-belt” 6vezet szinte szabalyszertien hozzasimul a ,,magyar tengerhez”.

A fent taglalt jelenség ellenparjaként jelentkezik a nagypolitikaval szembeni nagy-
foku érdektelenség a halvanyan jelolt teriileteken, melyek 6sszefiiggéen kirajzoljak az
Alfoldet, bar itt is talalunk kisebb aktiv szigeteket, mint példaul a Viharsarok. Kevés-
bé éles elkiiloniiléssel, de hasonld jelenség tapasztalhat6 a Dél-Dunantulon is, azzal a
kiilonbséggel, hogy ott a nagyobb varosok kortil (Kaposviar, Pécs, Szekszard, Domb-
ovar) egy politikailag aktivabb, szigetszertien kirajzolddé telepiiléscsoport is megfi-
gyelhet6, mig az Alf6ld esetében egy tdg, a nagypolitika felé minimalis érdeklddést
mutaté orszagrész rajzolodik ki.

Az 6nkormanyzati valasztasok tekintetében is elvégeztiik a fent taglalt vizsgalatot,
ugyanazzal a modszertannal.

2. térképi abra. Valasztasi aktivitas az 6nkormanyzati valasztasokon, 1990-2010.
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Forras: OVI adataibdl szamolta Bodi Matyas

Az 6nkormanyzati valasztasokon vald részvétel teriiletisége sokkal inkabb azt sej-
teti, hogy a telepiilés népességszamanak van meghatarozo szerepe. Az el6z6nél egy-
ségesebb tombokben mutatkoznak hazank apréfalvas vidékei mint magas aktivitassal
jellemezhet6 vidékek. Az Alf6ld ebben az esetben is egy orszagrésznyi passziv poli-
tikai magatartasu teriilet. Az 6nkormanyzati valasztasok esetében ehhez csatlakozik
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Budapest és agglomeracioja, a maga meglehetésen stabil érdektelenségével, amit a
helyi politika felé mutat.

A magas aktivitasu teriiletek tehat egységes tombokként jelennek meg az orszag
foldrajzi periféridin. Abauj és Zemplén északi része, valamint Dél-Baranya az Or-
mansaggal osszefiiggden mutatja, hol talalhatéak ezek a telepiilések. Szintén kima-
gaslo aktivitassal jellemezheté hazank legkeletibb kiszogellése, a mar emlitett Szat-
mari-siksag. Kevésbé Osszefiiggéen, de emlitést érdemelnek a nyugati orszagrész
kisfalvainak magas részvétell szigetei.

3. térképi abra. Hiperpassziv és hiperaktiv telepiilések 1990-2010

Megyehatar
részvétel ( pontozas)

Il hiperakiiv

hiperpassziv

Forras: Onkormanyzati és parlamenti részvételi adatok alapjan szamolta az Orszagos Valasztasi Iroda
adataibol Bodi Matyas.

Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a telepiiléscsoportok, vidékek, ahol mindkét
(orszaggytilési és onkormanyzati) valasztas alkalmdval magas, illetve alacsony rész-
vétel volt tapasztalhatd. A két valasztas Osszevetésébdl sziilettek meg hazank ,,hiper-
aktiv’, illetve ,,hiperpassziv” teleptilései. A ,hiperaktivak” esetében minden valasztast
fokozott aktivitas kisért, legyen az 6nkormanyzati vagy orszaggytlési. Jellemzben
aprofalvak tucatjai jelentek meg az orszag vidékies térségeiben, s kiillonosen Borsod-
Abautj-Zemplén megyében kisebb halmazokba rendezédve csoportosulnak. Ezzel
szemben azokbdl a telepiilésekbdl, amelyekben minden valasztas esetén alacsonyabb
volt a részvétel az adott valasztasi évre jellemz6 atlagnal joval tobbet talaltunk. A
fenti két masik abrabdl kiindulva talan nem meglepd, hogy ezek dontd tobbsége az
Alfold vidékére koncentralodik. Az Alfoldon beliil is szembeo6tl Bacs-Kiskun, Jasz-
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Nagykun-Szolnok és Pest megye déli, dél-keleti részének ,hiperpasszivitdsa’, mind a
tizenkét valasztdsi esemény tekintetében.

A valasztasi aktivitas kapcsan a fenti tényezékbdl arra kovetkeztetiink, hogy a poli-
tikai magatartasformak is mérhetéen megjelennek az orszag kiilonbozé telepiilésein,
a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek mérhetéségéhez hasonldan. Ezek a teriileti jel-
legzetességek, valamint a valasztdsi részvétel vonatkozasdban egyvereti teleptiléscso-
portok megléte felveti a kérdést, hogy vajon milyen mas tarsadalmi jelenség hataroz-
za meg az ott él6k valasztasi viselkedését. Milyen tarsadalmi-gazdasagi jellemzdkkel
irhatjuk le azokat a telepiiléseket, melyek lakopolgarai érdektelentil szemlélik a nagy-
politika folyamatait, de szavazataival tdmogatjak a helyi hatalmat (lasd a kozségek
jelentds része)? Még izgalmasabb, hogy milyen ismérvekkel jellemezhetéek azok a
telepiilések, amelyeknek a lakdpolgarai amellett, hogy lemondanak az orszagos szint(i
politika befolyasolasarol, még a helyi hatalomba sem kivannak beleszolni (Alfold).
Milyen lehet az a helyi tarsadalom (nagyvarosok, févéros), ahol nagyobb aranyban
jelennek meg az urnak el6tt, ha a parlamenti valasztas kimenete a tét, de varosuk
(keriiletiik) jovéje mar nem izgatja ennyire 6ket?

Ez a kettésség jellemzi tehat a részvételi arany vonatkozasaban hazank tarsadal-
mat, amely a hagyomanyos varos-vidék megosztottsagot is kirajzolja. Az alabbiakban
arra vallalkozunk, hogy megtudjuk, vagy legalabbis kozelebb keriiljiink annak meg-
ismeréséhez, hogy milyen tdrsadalmi tények indukaljak ezt a vildgos eltérést, ezt a
kétosztatsagot, amely Magyarorszag tarsadalmat jellemzi.'?

A torténelemnek nincs vége
Az alacsony vélasztasi részvételi hajlam okai (tarsadalomtorténeti kozelités)

Az 1990-es évek el6tti politikai korszak alapvetd legitimitasi forrasa a maganélet
oromére és annak részleges autondmidgjara épild fogyasztas volt. A Tarsadalomtu-
domanyi Intézet a kora 80-as években felmérést készitett az akkor regnalé allampart
szamara, melyben arra keresték a valaszt, hogy a ,,dolgozdk” vajon tényleg lojalisak-e
a szocializmushoz, s ha igen, akkor elsédlegesen miért htiek a rendszerhez. A kutatas
kimutatta, hogy az orszag tobbsége a fogyasztas révén kotddik a politikai rendszer-
hez, tehat a weberi értelemben vett legitim érvényesség kritériumainak csak egy ele-
mét lehetett kimutatni az 1990 el6tti tarsadalomban.

A tradiciondlis patriotizmus legitimitasa, amely azon az elven alapul, hogy ,,min-
dig igy volt”, akkor nem mitikodhetett, mert a rendszer 1ényegébdl fakaddan a mualt
lebontasat tlzte ki célul. Az indulati toltésii hit legitimitasa, amely djolag kinyilat-
koztatott és példaszerd, nem lehetett, mert a szocializmusban hamar atlathat6 volt
az egalitdrianus hitet koveték szamara is, hogy ,vannak, akik egyenl6bbek” Az
értékraciondlis hit alapjan fenntartott legitimitas, amelynek legtisztabb tipusa a ter-
meészetjog, nem létezhetett, mert épp annak az alapintézményeit vagta vissza a szoci-
alista rendet épitd politika. A legalitdson nyugvo rend létezett, amelyet a résztvevok

12 Kutatasunk elsd kisérletében, amellyel a tobbvaltozds térlehatarolast kivanjuk elékésziteni.
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legitimnek tekintettek annak alapjan, hogy az érdekeltek megegyeznek, vagy egysze-
riien kényszer hatasara azt elfogadjak (Weber 1987: 63). A szocialista korszaknak
csupan a legalitason nyugvo legitim rend érvényessége volt kimutathato, de a legi-
timitds alapjat képezo joléti rendszer (konnyen megszerezheté nyugdijjogosultsag,
ingyenes egészségiigyi ellatas, teljes foglalkoztatas) rendkiviil torékeny gazdasagi ala-
pokra épiilt.

A modern és tgynevezett stabil demokratikus berendezkedésti tarsadalmak, nem-
zetek tartosan nem létezhetnek tradiciondlis kotottségek, kotddések és értékraciondlis
hit nélkiil, mivel hosszu tavon ez tartotta ossze a régi kozosségeket, és ez stabilizdlja a
modern allamokat is. (Lipset 1995: 81)

A legitim uralom el6szor indulati toltést (természetjog rendjét feldulod) hitre épiil-
hetett (a 40-es évek végéig), majd a politika az érvényességének alapjat kényszertien
jelolte ki (a 63-as amnesztidig), amely a 70-es évektdl fokozatosan atcsiszik az érde-
keltek megegyezésén nyugvo legitim rend felé, amelynek centrumaba a relativ jolét
kertiilt.

A szocializmust megel6z6 allamrend értékelv(i hiten nyugvé legitim rendje az
egyhaz, az iskola és a csaldd életvilagara és intézményeire épiilt. A szocialista rend
el6szor nyiltan, késébb burkoltan a korabbi intézmények megsziintetésére, illetve
»forradalmi” atvaltoztatasara, atlényegitésére tett kisérletet. Nagyon jol tudta, hogy a
teljes sikerhez munkajat ,,a klerikalis és reakcids” vidékkel kell kezdenie. A szocializ-
mus a helyi tradiciondlis rend alapvetd intézményeit iktatta ki mind a falvak, mind a
kisvarosok életvilagabol: a korabbi legitim allamot megtestesitd jegyzot, az egyhdzat
képvisel6 papot és tiszteletest, a nevelést biztositd tanitot, s végiil a szabad individuu-
mot jelentd gazdat (kuldkot). A korabbi hatalom legitimitasat biztosit6 intézmények
lebontasa utan a helyi kozosségek szétesése és szétbontasa kovetkezett be, amelynek
betetézése a 70-es évekre tehetd, amikor a helyi tanacsokat és téeszeket fels6 utasitas-
ra Osszevontak.

A szocializmus egy Uj tdrsadalmat teremtett, amelynek nem voltak gyokerei, de
majd negyven éven at tartd regnalasa elég volt ahhoz, hogy az azt megel6z6 korhoz
mar a rendszervaltok sem tudtak visszatalalni. A szocialista rend, a korabbi dllamrend
felbontdja elbukott, de maga mogott hagyta fizikai létezésének labnyomat, a szétesd
szocialista nagyvallalatokat, a panel negyedeket, a szétdult varosmagokat (Miskolc),
elfelejtett kisvarosokat (Balassagyarmat, Esztergom, Satoraljaujhely, Abaujszanto),
elnéptelenedett és eloregedett falvak szazait. A politikai, majd gazdasagi kényszer
okozta migracié kovetkeztében a helyi kozosségek integracidja megsériilt, atforma-
l6dott, esetenként szétesett (tanya- és falukozpontok) (Enyedi 1980, Andorka 1979).
A fizikai tények 6nmagukban mindig konnyebben orvosolhat6 elemei egy kornak,
a szocialista korszak karos hagyatéka ennél sokkal maradandébb nyomot hagyott a
tarsadalom mélyebb szovetében, annak lelki dsszetevdiben.

A kelet-kozép-eurdpai térség majd mindegyik allama sikeresen lezarta torténeté-
nek ezt a korszakat. Csehszlovakia kettévalt, a két orszag kozos, torténelmileg rovid
utjat befejezte, a csehek és szlovakok tarsadalmilag, gazdasagilag és politikailag két
kiilonb6z6 uton haladtak tovabb. Praga lényegében ekkor tudott szakitani a kelettdl
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vald fiiggéssel és erételjesebben nyugatosodhatott, megtalalva ezzel ezeréves allami-
saganak gyokereit.

Lengyelorszag hosszu fiiggetlenségi harcat befejezhette, és integer médon az eu-
répai integracio egyik legfiiggetlenebb allamava fejlédott, jarva maga utjat, tobbszor
modositva valasztasi és igazgatasi rendszerét, ezzel lezarva a Wojciech Jaruzelski és a
Lech Walesa korszakot. Lengyelorszag a kerekasztal-targyalasok kompromisszumai-
ra épitve 1992-ben egy ugynevezett ,kis alkotmanyt” fogadott el, amely 1997-ig volt
csak érvényben, mivel a lengyelek 4j alkotmanyt irtak, amelyet népszavazassal szen-
tesitettek, s ezzel 1ényegében lezartak a II. Vilaghaborut kovetd szocialista korszakot
(Szokolay-Talas 2002).

Horvatorszag véres habortuban sziiletett meg, hatarainak épségét csak igy tudta
megorizni. Elsé alkotmdnyat, és ezzel Osszefiiggésben valasztasi rendszerét nyuga-
ti (francia) mintabdl adaptalta, majd a figgetlenséget megtestesité allamfo, Franjo
Tudjman haldla utan a horvatok egy sajat politikai fejlédéstikbdl kiérlelt alkotmanyt,
valasztasi rendszert és igazgatast, lényegében egy Uj-régi allam kereteit teremtették
meg.

A vilag sokat valtozott Magyarorszag koriil, foderaciok bomlottak fel, tobb sza-
kaszban uj allami berendezkedések épiiltek ki, és ezzel osszefliggésben az allam és
allampolgarok viszonyrendszere is kiérlel6dott. A szocialista korszak lezarult Kelet-
Kozép-Eurdpa régidjaban, kivéve Magyarorszagot, ahol az 1989-es kompromisszu-
mokon félve iilt a valtoztatni nem tudo, valtozast elviselni nem képes politikai elit.

A demokracia a vidéki Magyarorszagon lényegében csak akkora részt nyitott a
vidéki helyi tarsadalmak szamara, hogy ezek utan a ,lakossag” elmehetett szavazni
azokra a partokra, illetve partok képviselGire, akiket az orszagos partpolitika f6léje
rendelt. A vidéki tarsadalmak érdektelensége megmutatkozott a tavolmaradd tome-
gekben, akik még akkor sem mentek el az orszaggytilési valasztdsokra, amikor az
orszagos részvétel mar az eurdpai (EU15) atlagot is megkdzelitette.

Az érdektelenség okaként az elemzdk gyakran a ,,csendes kampanyokat” nevezték
meg, mintha a valasztasi harcok hevessége lenne az egyetlen befolyasold tényezdje a
valasztasi részvételnek. A politikai szocioldgia nemcsak a kampanyok technikaiban
és azok kiterjedtségben keresi az okat a valasztasi részvételnek, hiszen a valasztoi ak-
tivitasnak szamos oka és 0sszetevdje lehet a politika vilagan tal is.

Alabb arra keressiik a valaszt, hogy lehet-e a valasztasokon vald részvételi hajlan-
ddsag egy tarsadalom ismérve, kiillonosen egy foldrajzilag is koriilhatarolhato loka-
litdsnak, azaz helyi tarsadalomnak? A valasztdi magatartas lényegében Osszefligghet
szamos tarsadalmi tényezdvel, mint a valldsossag, nem, életkor, jovedelem, iskola-
zottsag, stb. (Mészaros—-Szakadat 1998), és mindezek mellett kifejezheti egy adott kor
politikahoz és tarsadalomhoz fiz6d6 viszonyat is (amennyiben a vélasztas intézmé-
nye nyitott rendszert (kozvetlen és nem kizard), és szabad akaraton alapul, azaz nem
kotelezd. Az alabbiakban roviden attekintjiik a valasztasi aktivitast vélhetéen befolya-
sol6 szocio-politikai tényezoket.

Az egyik Osszetevé a ,civic duty”, (Milbrath 1981: 201) azaz polgdri kitelesség,
amely abbdl az archaikus demokratikus kultarabol ered, melyet a modern kor 6ta
az 6gorog demokratikus hagyomanyokbdl eredeztetiink. Arisztotelész a Politikdjaban
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a legférfiasabb (most PC ugy mondanank: legemberibb) cselekedetnek a koziigyek-
kel valé foglalatoskodast tartotta, amelynek homlokterében a kozjo szolgalata allott,
legalabbis abban a torékeny egyensulyi helyzetben, amelyet politeianak hivtak a go-
rogok. A klasszikus gorog kulttra szintetizaldja a tizenkét politikai rendszer egyik al-
fajaban, a kormanyzast kivalasztd rendszer kozéppontjaba a valasztast allitotta, pon-
tosabban elsésorban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy kik t6ltik be a hivatalokat,
masodsorban, hogy kik koziil valasztjak dket, harmadrészt, hogy miképpen.

Az Egyesiilt Allamokban a mai napig a hivatalok jelentds részét vélasztas ttjan tol-
tik be, ennek okan a hivatal vezetdinek megvalasztasa a koziigyek iranti legmélyebb
polgari kotelesség, és igen nagy szégyen ettdl tavol maradni; a presbitérium, az isko-
laszék, a tlizoltoparancsnok, a seriff megvalasztasa ennek megfelel6en a demokracia
alapintézménye.

Az 6gorogok a hivatalvisel6k kivalasztasara szamos elvet ismertek és mas-mas
mddszert alkalmaztak. Az egyik elv, amikor kevesek koziil az egész, vagy az egész ko-
ziil kevesek valaszthattak, azt oligarchidnak hivtak, a masik elv szerinti kivalasztast,
amelyben az egész polgarsag korébol, vagy annak egy részébdl valamennyien vélaszt-
hattak (vagy sorsoltak), politeianak nevezték (Arisztotelész 1984: 207). Azokat, akik
a kivalasztasban részt vettek, politikusoknak, azaz a koziigyeket gyakorloknak hivtak,
s mindazokat, akik a politikus életet nem gyakoroltak, mert annyira csak onmagukra
figyeltek, hogy masok élete, a tarsadalom egésze nem is érdekelte 6ket, vagyis a kozo-
nyosoket, ididtaknak nevezték (Rorh 2001: 66).

A politikatudomany a valasztasi részvételt befolyasold tényezék kozott emliti a
cselekvé hazafisdg tényez6jét: ,patriotic acts” (Powell 1986; Milbrath 1968). A ma-
gas részvétel kiilonosen olyan orszdgokban kiugrd, amelyek nemrég szerezték meg
fuggetlenségiiket, vagy sok aldozatot hoztak annak megérzéséért. Jo példa erre a leg-
alabb két vilaghaborut megszenvedett Nyugat-Eurdpa, ahol az orszagok lakéi koziil
az 1950-es években 6tbdl legalabb négy polgar elment szavazni (Borg 1995: 441). Az
eurdpai orszagok soraban a haboru utdni évek valasztasi szokdsaira erdteljesen hatott
az a tény is, hogy két népes orszagban (Olaszorszag, Franciaorszag) ekkor kaptak sza-
vazati jogot a nék. A haborutdl idében tavolodva, a jolét és biztonsag évtizedeiben a
valasztasi aktivitas erételjesen mérséklodott, a welfare state rendszere mintha elaltatta
volna a politikat is, a hatvanas évek lazado vilaga is inkabb elidegenitette a fiatalokat
az Oroklott szabadsagtol. A valasztasi részvétel ekkor mar 75%-ra mérséklddott. A
80-as évek végére pedig még tovabb csokkent a valasztdi aktivitas, és kiillondsen erd-
teljes volt a visszaesés a németeknél (77,8%) és a franciaknal (65,7%).

A nemzetkozi politikatudésok nem hagyjak figyelmen kiviil az egyik, talan leg-
fontosabb faktort, a politikdra hatds, befolydsolds céljat sem (Verba-Nie-Kim 1978),
hiszen mivégre mennénk el szavazni, ha nem azért, hogy politizaljunk. Ezen a pon-
ton érdemes arrdl is emlitést tenni, hogy milyen hatékonysaggal befolyasolhatjak
a valasztok a megvalasztottak, illetve jeloltek hivatalba keriilésének az esélyét. Az
eurdpai valasztok ebbdl a szempontbdl raciondlisak és kovetkezetesek, hiszen az
Egyesiilt Allamokban él6khoz hasonldan a helyi iigyek, s az ebben megnyilvanulé
valasztas mindig nagyobb kozérdekl6dést valt ki, mint a regionalis és llami szint(i
politika, és kiilondsen megelézi az Eurdpai Uniods (vagy szovetségi) ligyeket érint6
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valasztasi részvételt. A magyar valaszt6 (hasonléan Kelet-Eurdpa orszagainak valasz-
toihoz) furcsa mddon a helyi tigyekben restebb, pont ott, ahol a befolyas mértéke a
kormanyzasra nagyobb, azaz a helyi érdekek tekintetében joval kevesebben mennek
el szavazni, mint az orszagos iigyekben. Teszik ezt annak ellenére, hogy a parlamenti
valasztasokon a voksuk joval kisebb stllyal nyom a latba, mint helyben, ahol egy kis-
varosi mandatumot akdr parszaz szavazattal is meg lehet nyerni. Nem beszélve arrdl a
tényezO6rol, hogy a helyi mandatumot elnyert képviseldt, illetve annak politikdjat koz-
vetlenebbroél lehet figyelemmel kisérni, illetve szamonkérni. A helyi 6nkormanyzati
valasztasokon a legmagasabb részvétel eddig még soha nem haladta meg a legalacso-
nyabb orszaggytilési valasztasi részvétel aranyat sem.

A magyarazatok sokszor kimeriilnek abban, hogy a valasztdok a valasztasok évében
a tavaszi parlamenti vélasztdsokon kifaradnak, és Gszre a politikatdl megcs6morlot-
ten nem szivesen mennek el szavazni. Az okok minden bizonnyal ennél mélyebbek
és tobbrétegtiek. Induljunk ki abbdl a feltevésbol, hogy a valasztasi aktivitast, legyen
az helyi vagy orszagos szintd, alapvetéen harom dolog determinalja:

o el8szor a hazafisag, a lokdlpatriotizmus és a fiiggetlenség élménye, ez killondsen
egy fuggetlenségét megszerzd, felszabadult orszag lakoinal komoly szavazast ak-
tivald tényezo;

« masodszor a polgdri kotelességtudat, a cselekvd politika klasszikus eleme, amely
kotelességtudatbol az urnakhoz viszi a polgarokat;

o harmadsorban a kormdnyzdst befolydsolé szdandék, hit, amely a nyugati demok-
racidkban raciondlisan - a nagyobb esélyhanyados mellett — a helyi hatalom be-
folyasolasara inkabb 0szt6noz, mint az allami és/vagy szovetségi/unios tigyeket
érint6 politika befolyasolasara.

A figgetlenségét elnyert Szlovéniaban az elsé parlamenti valasztason a valasztasra
jogosultak 85,6%-a megjelent, Litvanidban ez az ardny 71,7%, a Cseh Koztarsasag-
ban 76,4%, s Bulgariaban 83,9% volt. Szlovakidban az els6 két parlamenti valasztason
1994-ben és 1998-ban a részvételi arany 75,6%, majd 84,2% volt. Az egész kelet-ko-
zép-europai allamcsoporton beliil csak a lengyelek valasztasi aktivitasa volt gyengébb
a magyarokéndl. Magyarorszagon 1990-ben az dllampolgarok tobb mint egyharmada
egyaltalan nem élte at a felszabadulas pillanatat?

Az alacsonyabb részvétel magyarazataként felmeriilt az az érvelés is, miszerint
Magyarorszagon, ellentétben a kornyezd keleti tomb orszagaival, a 80-as évekre a
diktattra egy relative puha valtozata alakult ki, ezért aztdn az elsé szabad valasztas
sem jart igazi katarzis élménnyel (Angelusz-Tardos 2002, 14). A diktaturanak nincs
kemény vagy puha dimenzidja vagy ismérve, viszont annal inkabb értékelheté annak
hatékonysaga, vagy épp a politikai rend miikodésének tartdssaga.

A szocialista joléti politika eredményeként az erészakon alapulé legitim rend las-
san atfordult a részvevok elfogadasan nyugvo legitim renddé, amely fokrdl fokra ki-
termelte a kettGs tarsadalom életvilagat, a maganélet és a kozosségi szinterek kiilonos
Janus-arcu életvilagat, az egyén nem autentikus létezését a tarsadalom és politika erd-
terében (Hankiss 1980). A hatalom elttirte az egyéni boldogulas érdekében a kozos-
ségtdl elforduld, tarsadalom elvarasait mimeld individudlis attit@idot. A tarsadalom
tomegei menedéket talaltak a maganélet elszigetelt szabadsagaban, ennek fejében a
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hatalom a tdrsadalmat elfogadta csendestarsnak. Az egyén jelentds tulmunka dran
(masodik gazdasag) tudott tobblet jovedelemhez jutni, aminek termelését és fogyasz-
tasat a hatalom ugyan korlatok kozott, de a blokk tobbi orszagahoz képest szabadon
engedte (legviddmabb barakk, gulyés szocializmus).

A rendszervaltas a régi rend politikai elitjének a befolyasat és kivaltsagait [ényegé-
ben nem érintette. A politikai befolyast gazdasagi elényokké konvertalta. A szétesd
rend és ezzel egyiitt a szétes6 gazdasag (vadprivatizacid) felgyorsitotta a tarsadalom
polarizacidjat, a tarsadalmi kiilonbségek térben is kitapinthatokka valtak. Kiilonosen
a jovedelemképzés vonatkozasdban az orszag a 90-es évek elsd felében lényegében
harom részre szakadt, a varosias fejlett Dunantdlra, a févarosra, Budapestre, és a le-
szakadt, vidékies Eszakkelet-Magyarorszagra (Bodi-Mokos-Obadovics 1999).

A viélasztaskutatas korai szakaszdban nem figyeltiink fel a valasztasi magatartas, a
gazdasag és tarsadalom elemi Osszetevéire, mert nem ismertiik a magyar valasztot.
A valasztasokat esetenként vizsgaltuk, mivel nem volt elég tapasztalatuk arra néz-
ve, hogy az egyes eseteket tipizaljuk, vagy a gyakorisagok idésorba allithat6 trendjét
megallapitsuk. Amikorra lehetévé valt tobb valasztas egyiittes analizise, akkor tehet-
tiink csak kisérletet arra, hogy hipotézisek formajaban megrajzoljuk a magyar valasz-
to tipusait a teriileti- és teleptilési adottsagok vonatkozasdban (Bdédi 2005). Késdbb
pedig mar kerestiik annak tarsadalmi-gazdasagi hatterét, a valasztoi magatartas okait
a politika napi torténései mogott.

Mint az 1990-2010 kozotti valasztasi adatokbol szerkesztett térképi abrakon jol
lathato, az orszaggytilési vélasztasi részvétel az orszagos atlag alatt maradt az Alfoldi
telepiiléseken és a Balatontdl délre esé vidéki tajakon. A ,, hazafisdagi faktor”, a ,,polgdri
kotelességtudat” egyediil a Balatontdl északra elhelyezked megyékben és Budapesten
jelentkezett volna? Igy szinte &ltalanosithatd, hogy a passziv Alfold mellett egy ak-
tivabb Eszak-Dundntul, févéros és Eszak-Magyarorszég képe éltalinosithat, mind
a hat eddigi parlamenti vélasztast figyelembe véve. (Melléklet: 34-39. térképi abra)

A ,kormdnyzatbefolydsolds” mint valasztasi aktivitast meghatarozé tényezd sem
ugy miikodik ndlunk, mint a fejlett demokraciakban. A nyugati racionalis vélaszto-
val ellentétben a magyar valaszt6 kiilondsen irraciondlisnak tiinik, mivel Magyaror-
szagon a helyi tigyeket érinté 6onkormanyzati valasztasokra ott mennek el nagyobb
aranyban szavazni, ahol kicsi a versenyhajlam, és ahol nincs is valédi tétje a helyi
autoritas kivalasztasanak (gyakorta csak egy jelolt indul egy mandatumért), de leg-
alabbis lényegesen kevesebb az indulok szama az orszagos atlagnal (Bodi 2006b 309-
310).

A vidéki helyi tdrsadalmakban, kiilondsen a varosoktdl tavol es6 nem urbanizalt
életvilagokban az addbevallok aranya az aktivkoruakhoz viszonyitva alig érte el a 50
szazalékot, a szocidlis jaradékbol él6k aranya viszont a 40 szazalékot meghaladta,
vagyis az aktiv kort népesség tiilnyomo tobbsége a helyi autoritas joindulatatdl fiig-
gben jutott minimal jovedelemhez. A helyi hatalomtdl fiiggd egzisztenciak tomegé-
bél nem alakulhatott ki a helyi politika kontrollja, 6sszegezve, a helyi tarsadalom nem
valt képessé arra, hogy ellendrizze a helyi hatalmat (Bédi 2009).

A helyi tarsadalom életmindsége, illetve a helyi szolgaltatdsok megléte és annak
mindsége nagymértékben vagy teljesen a helyi elit joindulatatol, illetve ,felvilagoso-
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4. térképi abra. Ad6z6k aranya az aktivkoru népességen beliil (18-60 év)
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Forras: VATI TelR adataibdl szamolta Bodi Matyas.

dottsagatol” fiiggott. Szocialis fliggdségben éltek azok a falusi tarsadalmak is, ame-
lyekben az egyéni és csaladi élethez sziikséges jovedelmet, illetve szolgaltatasokat és
forrasokat a helyi politika szerepldi biztositottak segélyekkel, kozmunkaval és mas
egyéb tton a helyben €16 aktivkort népesség tobbségének (Bodi 2005).

A helyi autonomiak mtikodését, a helyi 6nkormanyzati valasztasokat csak az emli-
tett tarsadalmi tényezok figyelembe vételével, valamint a fentebb mar emlitett szocia-
lis deficit ismeretében érdemes vizsgalni. A tizezer f6nél kisebb lélekszamu telepiilé-
seken a fenti okok miatt nem az erds jelol6 szervezeti hattér (partok, civilszervezetek)
megléte dominadlt, hanem elsGsorban a potens személyiségek. A kozségi és kisvarosi
testiiletekbe ezért kertiltek f6leg a helyi munkaadok (vallalkozok, intézményvezetdk),
viszonylag nagyobb gazdasagi befolyassal rendelkezd személyek, valamint olyan csa-
ladok ,,familia paterei’, akik népesebb rokonsaggal és kiterjedt masodlagos tarsadal-
mi kapcsolatokkal rendelkeztek (ligyeket elintézni tudé kijaré személyek), vagy leg-
alabb is ennek hirében alltak (Kovach Imre és Csite Andras kutatdsai).

A vidéki Magyarorszag tobbségében a kozségi onkormanyzatok testiilete inkabb
valt a helyi elit exkluziv intézményévé, s lett egy szlikebb patriciusi csoport érdek-
hordozéja, mint a szélesebb helyi tarsadalom féruma. Miutan a helyi tarsadalom ér-
dekartikulacidjat mas szervezet nem tudta felvallalni (érdekhordozé helyi tarsadalmi
szerveztek hidnya a falvakban), ezért a kozgytlések, alkalmanként a polgarmesterek
szinte megfellebbezhetetlen kizarélagos dontési csucsai lettek a helyi tarsadalomnak
(Bodi 2006). (Lasd: Melléklet, Jaradékosok aranya 2009 térképi abra)
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A falvak, kiilonosen a kis lélekszamu falvak nagyobb valasztasi aktivitisa nem a
koziigyekben valé nagyobb tarsadalmi részvétel igényérdl arulkodik, hanem egysze-
rien a falusi szegénység terméke; vidéken azért mennek el tobben szavazni, mert
nem akarnak ,,szégyenben maradni” a polgdrmester eldtt. A magas valasztasi részvé-
tel nem a kampany eredménye, s nem is a nagyobb valasztasi verseny kovetkezménye,
hanem igazodas a helyi hatalom elvarasdhoz. Kiilénésen ott, ahol a jaradékos réteg
aranya az adozokét 40 szazalékban eléri és meghaladja, a falvakat nagy eséllyel erés
helyi oligarchiak iranyitjak, mivel a helyi hatalomnak sem alternativaja, sem pedig
kontrollja nincs. Nincs alternativdja, mert tobbek kozott hianyzik a helyi intelligen-
cia (csak az elmult 6t évben tobb mint félezer iskola és tobb szaz 6voda sztint meg, s
ezzel egyiitt a tanitok ezrei szakadtak ki a helyi tarsadalmak szovetébdl (Bodi-Fekete
2008), de az értelmiség-kivonas részének tekinthet6 a korzeti és haziorvosok koz-
tigyekbdl valé adminisztrativ kizarasa, eltiltasa), amely értelmiség a helyi hatalom
alternativait meglattatna vagy megszervezné. Nincs helyi tarsadalmi kontroll, mert
nincs, aki ezt helyben életben tartand, s a helyi 6nkormanyzatoknak nincs kozépszin-
td (megyei, jarasi) feljebbvaldja sem, amelyhez lenne apellata, igy legalabb kozjogilag
korlatozhatna a helyi oligarchiakat.

A demokrécia olyan mértékd deficitjét tapasztalhatjuk, amely korabbi korok fiig-
gelmi és alarendelt viszonyaira emlékeztetnek, a demokracia deficit a torténelemi
id6k antidemokratikus hagyomanyait éleszti, illetve tartja fenn. A torténelem itt, kii-
16n6sen az elszegényedett vidéki Magyarorszagon nem zarult le.

Az alacsony vdlasztdsi részvételi hajlam okai a tdrsadalmi tények oldaldrdl

Amikor a helyi hatalom és az onkormanyzati vélasztasok elsé tizenkét évének dssze-
foglalasara vallalkoztunk, a valasztasi adatsorok telepiiléstipusonkénti bontasaibol és
helyi in situ tapasztaltok 6sszegzésébdl felallitottuk a falusi tdrsadalmak demokrdcia
deficitének hipotézisét (Bodi 2006), amelyet meghatarozé kézikonyvek azéta hivatko-
zasul hasznalnak (Palné 2008, Enyedi-Palné 2008). A tétel, miszerint minél kiszolgal-
tatottabb szocialisan egy telepiilés népessége, annal aktivabb a helyhatdsagi valaszta-
sokon, nem kertilt megerdsitésre kvantitativ médon, bar valamennyi 6nkormanyzati
valasztasi évben tablazatokkal alatamasztottuk, hogy a kisebb népességii telepiilése-
ken a valasztasi aktivitds magasabb, mint a nagyobb népességli onkormanyzatokban.
Az alacsonyabb népességszam azonban nem minden esetben jar egyiitt a szegénység-
gel és a tarsadalmi kiszolgéltatottsaggal.
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2. tabla. Onkormanyzati valasztasok (1990-2010) részvételi arany

1990 1994 1998 2002 2006 2010
Budapest 42,13 39,33 43,69 52,68 55,89 43,59
megyei jogu varosok 33,76 31,23 37,64 44,87 48,76 37,87
varosok * 44,01 39,58 41,92 47,44 49,84 44,07
varosok 10 ezer fol6tt 36,32 38,11 40,86 46,5 49,52 42,37
varosok 10 ezer alatt 50,32 46,41 45,97 50,3 50,62 48,30
kozségek** 59,34 54,61 53,79 56,92 57,34 56,06
kdzségek 10 ezer folott 36,76 38,93 40,06 43,24 52,33 42,92
kodzségek 3000-9999 49,76 47,17 46,26 49,78 50,64 48,76
kozségek 1000-2999 58,55 56,14 54,74 57,13 56,72 56,09
kozségek 500-999 67,43 64,17 63,04 64,99 64,38 62,66
kodzségek 500 alatt 76,22 71,51 70,59 73,04 71,54 70,83
Magyarorszag 45,95 43,44 45,66 51,11 53,11 47,12

Forras: Orszagos Valasztasi Iroda adataibdl szamitotta Bodi Matyas (* Budapest és a megyei jogu va-
rosok nélkil, ** jogallas szerint az 6sszes kdzség, *** a képviselbtestiletre leadott szavazatok alapjan
szamolva.)

A helyi szocidlis ellatérendszerek ujabb vizsgalatai kapcsan feltartuk a szocialis
jaradékos allapot tarsadalmi és tertileti Osszefliggéseit, s ennek segitségével tudtuk
lokalizalni azokat a helyi tarsadalmakat, amelyekben a szociilis jaradékosok, tulaj-
donképpen a segélyezettek pontos szamat meghatarozhattuk (Bodi 2009; 19). A jara-
dékos tomeg — amelynek szama a kilencvenes években kozel kétmilli6 fére duzzadt
- az orszagnak f6leg azon térségeiben helyezkedik el, ahol a részvétel az 6nkormany-
zati vélasztdson magas, viszont a parlamentin mérsékeltebb. A jaradékos statisztikdk
telepiilési szinten azonban csak az elmult években lettek hozzaférhetéek, s ezek az
adatok is csak az elmult éveket mutatjak.

A jaradékos index masik komponense az adofizet6k szama, ez a 90-es évek elejéig
visszakovethetd adatforras, s térbeli elhelyezkedését is jol ismerjiik, ezért valamennyi
valasztasi évet tesztelni tudtuk. Az adézok (pontosan az addbevallok) szamat tele-
piilésenként és megyénként viszonyitottuk az aktiv kort népességhez. Az orszagban
az adofizet6k nagyobb aranyban a Dunantul északi megyéiben, Budapesten, és enk-
lavészertien a nagyvarosokban élnek, ahol az orszaggytilési valasztasok alkalmaval
nagyobb részvételt tudtunk kimutatni. Az adéfizet6k szamanak aranya az aktiv kort
népességen beliil 70 szazalék felett volt 2006-ban Vas, Gyér-Moson-Sopron, Zala,
Fejér, Veszprém, Komarom-Esztergom megyékben és Budapesten, azonban Borsod-
Abauj-Zemplénben, Szabolcs-Szatmar-Beregben és Hajdu-Bihar megyékben 50-60
szazalék kozott mozgott. Az észak-dunantuli megyék a legaktivabbak az orszaggyt-
1ési valasztasokon, a korrelacio a parlamenti valasztasok részvételi mutatdi és az ado-
fizeték aranya kozott 0,63 volt.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az addfizet6i magatartas a polgari kotelességtudat
része, akkor a valasztasi részvételt pozitivan befolyasolo tényezéként is elfogadhatjuk
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a milbrathi polgari kotelesség és valasztasi aktivitas kapcsolatanak hipotézisét. Ezt a
hipotézist az orszag azon foldrajzi egységeiben tudtuk igazolni, ahol a rendszervaltas
utan létrejott uj gazdasagi rendszer tartésan nem csokkentette a foglalkoztatast, azaz
a munkanélkiiliségi rata a kritikus 90-es években is alacsonyan maradt, tehat minden
bizonnyal a Dunantul nyugati és északi megyéiben, Budapesten és az azt koriiloleld
agglomeracioban (Bodi-Obadovics 2000). Az addfizetSk szama és jovedelem atla-
ga mellett szamitasba kell venni a jovedelmi differenciakat is. A 90-es évek végén
kimutattuk, hogy az alacsonyabb jovedelematlaggal bir6 régidkban és térségekben
(észak-alfoldi és észak-magyarorszagi régiok) az alacsony jévedelmi atlagok nagyobb
jovedelem polarizaciot fednek le, mint a magas jovedelmi atlagot mutato észak-nyu-
gat dunantdli megyék (Bodi-Mokos—Obadovics 1999). A fentiekbdl valoszintsithe-
t6, hogy a parlamenti vélasztasokon a nagyobb részvételt a telepiilési jovedelematlag
mellett az ad6zok magas aranya és a jovedelem eloszlas szempontjabol kevésbé pola-
rizalt teleptiléseken talaljuk, kiilonosen ott, ahol a 6 jovedelemforras a foglalkozasbol
szerzett bér, illetve bérjellegii legalis kereset.

3. tdbla. Az orszagos atlag (személyi jovedelem/f6) 60%-at el nem éré telepiilések valasztasi rész-
vételi adatai (%)

Valasztasok | 1904 1998 | 2002 2006 2010*

Személyi jovedelem orszagos atlag/fé 60%-at el nem ért telepilések

Orszaggydlés 63,71 48,7 63,59 61,85 60,13

Onkormanyzat 49,78 53,65 56,84 56,76 50,86
Magyarorszag 6sszesen

Orszaggydlés 68,92 56,26 70,53 67,9 64,36

Onkormanyzat 43,44 45,66 51,11 53,11 47,12

Forras: OVI és VATI TelR adataibdl szamitotta Bodi Matyas (* 2008-as APEH adatokkal szamolva)

Ot vélasztasi év adéstatisztikajit dsszevetettitk az orszaggytlési és onkorményzati
valasztasok részvételi adataival, kiilon kiemelve azon telepiiléseket, ahol az egy f6re
jutd személyi jovedelemado6 nem érte el az orszagos atlag 60 szazalékat. Valamennyi
valasztasi évben az orszaggytlési valasztasokat figyelembe véve az alacsony éatlagjo-
vedelmet elérd telepiiléseken a részvétel 4-8%-kal az orszagos atlag alatt volt. Az 6n-
kormanyzati valasztasoknal az irany teljesen megfordult, mivel a helyi valasztasok
esetében az orszagos atlag felett voltak 4-8%-kal. Azoknak az 6nkormanyzatoknak a
szama, amelyek a 60 szazalék alatti egy fore jutd jovedelem alatt helyezkedtek el min-
den megfigyelt évben, elérte a kétezret, amelyben minden valasztasi évben kozel két
és fél millio lakopolgar élt. A fentiekbdl kovetkeztethetd, hogy a parlamenti valasztasi
hajlandésag a megyék kozott osszefiigg az ad6zok szamanak aranyéval. A helyi tele-
piilési onkormanyzatok esetében pedig az alacsony jovedelmiek magas szamaranya
az 6nkormadnyzati valasztas részvételi ardnyaval hozhat6 kapcsolatba.
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Modositani kell korabbi kijelentéstinket: a magyar vilaszté — mint minden mds
orszag valasztéja - raciondlis tarsadalmi cselekvd. Mint kimutattuk, a magasabb alla-
mi szintli ad6zasi aktivitas nagyobb valasztasi hajlanddsaggal jar egyiitt a parlamenti
valasztasokat illetéen, a nagyobb tdrsadalmi kiszolgaltatottsag pedig nagyobb helyi
aktivitast gerjeszt a helyhatdsagok vonatkozasaban. Minden bizonnyal az elsé eset-
ben racionalis attitid a nagypolitika irdnydban a modern allamok polgarainak sajatja,
a masodik esetben a helyi politika vonatkozasaban viszont egy pre-modern tarsadal-
mi jelenséggel allunk szemben, amelyet az 6nkormdnyzatisagnak egy félrecstiszott
rendszere, valamint fejlddésében hibas utra terelt vidéki életvilag termelt 4jja, illetve
tartositott a régmultbdl, ahol a térténelem nem valt multta.
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A telepiilési problémak és a lakossagi
sziikségletek lehetséges hatdsa a helyi
politikara

Bevezetés

Tanulmanyomban két olyan kérdéssel foglalkozom, melyek megyvilagitasa segit az
elemzett jelenségek megértésében, ehhez azonban ismerni kell a magyar 6nkormany-
zati rendszer felépitését.! Az onkormanyzati rendszer a helyi-tertileti iranyitassal van
szoros kapcsolatban, ennek két nagy modellje alakult ki, az angolszasz és az europai.
Az angolszasz modellben a helyi kormadnyzat szinte teljesen elkiiloniil a kézpontitol,
a helyi szervek viszonylag széles hataskorrel rendelkeznek, bar ez elsdsorban a va-
rosi 6nkormanyzatokra jellemzd. Eurépaban a francia (napéleoni), a skandinav és
a (vegyes) német modellek terjedtek el. A francia modell az egy telepiilés, egy on-
kormanyzat elve alapjan épiil fel, ugyanakkor a varosi és a megyei dnkormanyzatok
latjdk el a hataskorok nagy részét. A skandinav modellben a helyi 6nkormanyzatok
széles felel6sségi korrel rendelkeznek. A vegyes rendszert az 6nkormanyzatok nagy
szama és a kozségi onkormanyzatok széles korti feleldssége jellemzi, ugyanakkor
tobbszintii és hierarchizalt. A magyar 6nkormanyzati rendszer is az ,.egy telepiilés,
egy onkormanyzat” elvére épiil, de a teleptilési 6nkormanyzatok mellett a helyi 6n-
kormanyzatok masik formajat a megyei dnkormanyzatok jelentik. A telepiilési on-
kormdnyzatoknak nagyon sokféle feladata van, és sok kozszolgaltatast kell biztosi-
taniuk a teleptilésen €16k szdmadra, melyeket részben allami normativ timogatasbdl,
részben pedig helyi bevételekbdl és helyi adokbol finansziroznak, de kiilonésen a ki-
sebb telepiiléseken a szolgaltatasokat és kozjavakat alig tudjak biztositani. A megyei
onkormanyzatok feladatkore sziik, egészségiigyi és kozoktatasi, valamint kulturalis
intézményeket (muzeum, levéltar, megyei konyvtar) tartanak fenn.

A masik kérdés, amit érintek, a magyarorszagi romak helyzete. Magyarorszagon
az etnikai hovatartozast nem lehet nyilvantartani az erre vonatkozé jogi szabalyozas
miatt, a népszamlalasokon az etnikai hovatartozasra vonatkozoé kérdések megvala-
szolasa onkéntes. Ebbol kovetkezden csak a tudomanyos kutatasok eredményei alap-
jan becsiilhetjiik meg a romak szamat, szocialis helyzetiiket és egészségi allapotukat is
ezekbdl a kutatasokbol ismerjiik. Napjainkban a romak szamat 750 000 f6re becsiilik,

! A tanulmany Fonai M. (2010) A teleptilési problémaék és lakossagi sziikségletek lehetséges hatdsa a helyi poli-
tikdra. De iurisprudentia et iure publico - Jog-és politikatudomanyi folyoirat. 3-4: (4) 1- 24. cikkének tovabb-
fejlesztett valtozata.
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mig az ezredfordulén mintegy 600 000 roma ¢élt az orszagban és harom nagy etnikai
csoportjuk van. A ,magyarciganyok’, vagy olahcigany nyelven ,,romungrok” - 6k a
legnagyobb csoport, magyarul beszélnek, hagyomanyosan ,,muzsikas ciganynak” ne-
vezték magukat. Az olahciganyok, vagy lovari nyelven ,,romak” a kévetkezo, nagyobb
csoport, leginkdbb 6k beszélik a lovari nyelvet. A harmadik, legkisebb csoportot a
»beasok” alkotjak, anyanyelviik az 6roman, de ezt csak e csoport kisebb része beszéli.
Magyarorszagon a romak tobbsége az orszag északkeleti és délnyugati, nagyon sze-
gény térségében él.

Cikkemben a 2000-es évek elsé felében folytatott empirikus kutatasaink eredmé-
nyeit elemzem abbdl az aspektusbol, hogy milyen probléma percepciokat, sziikség-
leteket és elvarasokat tapasztaltunk e kutatasok soran. A kutatasok elsésorban arra
irdnyultak, hogy egy-egy térségben, illetve telepiilésen milyen az ott él6k szocidlis
helyzete és egészségi allapota. E kérdéseket nem lehet azonban anélkiil vizsgalni,
hogy ne érintenénk az adott térségben, telepiilésen él6k személyes problémiit, a tele-
piiléssel kapcsolatban kialakult elvarasait és véleményét, melyek valamilyen médon
és mértékben hatnak a helyi politikara, ezért is fontos a feltérképezésiik. A helyi po-
litikanak, a helyi hatalomnak ezeket a véleményeket és elvarasokat mindenképpen
figyelembe kell vennie, fliggetleniil azok kanalizalasatdl és intézményesiiltségétdl,
illetve attdl, hogy azok tamaszkodnak-e valamilyen intézményre, szervezetre, amely
vallalja az érdekek képviseletét és a nyomasgyakorlast a dontéshozdkra, vagy csak az
ott él6k hangulatarol, életérzésérdl, elégedettségérdl, vagy elégedetlenségérdl van szo.
Ezek a kutatdsok lehetdséget adnak az ismert elméletek és tézisek vizsgalatara, teszte-
lésére is. Mivel minden kutatas vizsgalta a romak élethelyzetét és véleményét, elvara-
sait és preferenciait is, az elemzés soran arra torekszem, hogy 6sszevessem a romak és
nem romak élethelyzetét és véleményét, elvarasait. Ez modot ad annak vizsgalatara,
hogy vajon egy olyan térségben, ahol a romdk ardnya magas, van-e eltérés a romak és
nem romak véleményében és elvarasaiban.

Megkozelitési lehetoségek és elméleti keretek

A lakossagi sziikségleteknek, valamint az érzékelt, atélt problémdknak és elvarasok-
nak a helyi politikdra gyakorolt hatdsa tobb szempontbdl is értelmezhetd és vizsgalha-
to. A lehetséges megkozelitési modok a helyi tarsadalom kérdésétdl a helyi hatalom,
illetve az 6nkormanyzatok miikodésén, az arra hatast gyakorl6 aktorok vizsgalatan
at a tdmogatorendszerek és hélozatok elemzéséig terjedhetnek, és egyik meghataro-
z6 kérdésiik lehet a szegénységnek és kirekesztésnek, valamint a diszkriminacionak
az elemzése. Ezek koziil a megkozelitési és értelmezési lehet6ségek koziil empirikus
kutatdsaink tervezése és értékelése soran inkabb az egyenldtlenségekkel 6sszefiiggd
magyarazatokkal, igy példdul a kirekesztéssel, diszkrimindciéval, és dltaldban véve,
ahogy arra utaltam, az egyenl6tlenségekkel 6sszefiiggd magyarazatokkal operaltunk,
ezért volt kiemelt szerepe az etnikai hovatartozdsnak. Tanulmanyom elméleti kereteit
a helyi tarsadalom, az ezzel Osszefiiggd ,,glokalizacid”, a helyi politika és hatalom,
tovabba a kézszolgaltatasok jelentik.
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A helyi tarsadalom felfoghato6 gy, mint egy-egy telepiilésen kialakulé mezocsoport,
mely az individuum és a tarsadalmi egész kozott a primer csoportokon keresztiil ér-
dekeket, értékeket, ideoldgiakat kozvetit, tradiciokat 6riz, és az autochton struktu-
ralodas lehet6ségét nyujtja (B6hm 2003: 193). A helyi tarsadalom kozvetité mecha-
nizmusokkal és csatorndkkal bir, és integralja az egyéneket, a csaladtdl a telepiilés
kozosségéig. Témam szempontjabdl kiilonds jelentésége van annak, hogy a helyi
tarsadalom a részvételen, a kooperacion és az integracion keresztiil kapcsolja be az
egyént, aki szamdra ezek a dimenzidk az elégedettség, a kotddés, és a perspektiva
lehetdségét nyujtjak. Kutatasi eredményeim is ezekbe a dimenziokba kanalizalodnak,
ugyanis a B6hm altal felvazolt dimenzidkat vizsgaltuk, els6sorban a helyi tarsada-
lomszervezddés, és kevésbé az egyén szempontjabol valamint oldalarol, hisz példaul
a kiilonboz6 lakossagi csoportok, koztiik az etnikai csoportok elégedettségét, elvara-
sait és probléma-percepcidjat elemzem.

A helyi tarsadalom mo6dosuld jelentést és novekvo jelentdséget kapott a globaliza-
cids folyamatok hatdsara. E folyamatok két teriileten is érvényesiiltek: a ,,gondolkozz
globalisan, cselekedj lokalisan” kettdssége arra utal, hogy a globalis folyamatok mel-
lett és azok eredményeként feler6sodott a lokdlis cselekvés sulya. Masrészt a globalis,
elsésorban gazdasagi és pénziigyi folyamatok azt eredményezték, hogy a folyamatok
kovetkeztében a problémak helyi szinten jelennek meg. Az atalakul6 vilaggazdasag
globalizalédasa mellett, mely meghatarozé hatdst gyakorol a nemzetgazdasagok mii-
kodésére és szocialis, joléti rendszereikre, a folyamatok lokalis hatasokat eredmé-
nyeznek, egyes térségek kiemelkedésével és masok meggyengiilésével, lesiillyedésé-
vel, elszegényedésével. E folyamatok hatasara feler6sodnek a ,,lokalizdcios” jelenségek,
és Uj helyzetbe keriilnek a szélesen értelmezett helyi szocialis ellaté rendszerek - a
problémak ,lokalizalédnak” (Ferge 2000, Fabian 1998, 1999, 2004, B6di 2001, 2008).
A folyamat kovetkezményeit, a munkanélkiiliséget és az elszegényedést, valamint
ezek hatasait elemzem a tanulmanyban.

A helyi politika? és a helyi hatalom kérdése szorosan Osszefiigg a helyi tarsadalom
és a helyi 6nkormanyzatisag problémakorével; a politikatudomany, a regionalitassal
foglalkozo kutatasok és a kozigazgatas tudomany egyarant foglalkoznak e kérdések-
kel, ezért szamos megkozelitése, értelmezése és elemzési dimenzidja van (a magyar
szakirodalomban példaul: Bodi 2001, 2008, Horvath M. 1996, 2007, Kakai 2004, Pal-
né 1999, 2008, Siili-Zakar 2003, Szegvari 2001). A szakirodalomban elfogadott, hogy
a helyi 6nkormanyzatok a helyi hatalom meghatdrozo szerepldi, e hatalmukat a kor-
manyzati hatalomhoz képest kialakult autonomia jellemzi. A helyi 6nkormanyzatok
hatalmi potencialjat a helyi jogszabalyalkotas, az igazgatasi szervezet és a helyi addk,
valamint dijak kiszabasanak lehet6sége jelenti (Szegvari 2001). A helyi politika egyik
modelljében a kommunitas alapu helyi 6énkormanyzatok honordacior tipusu helyi

? Jelen tanulmanyban a ,,helyi politika” alatt két dolgot is értek: a ,,local politics™t a helyi politika szerepléiként
értem, ennek megfelelden elemzem példaul a helyi eliteket, vagy a patronus-kliens viszonyt. A ,helyi politi-
kat” mint ,local policy”™t a kozszolgaltatdsok, kozjavak kapcsan elemzem, igy a kozpolitikakat és a kozpoliti-
kara hato elvarasokat vizsgalom. Ez azt jelenti, hogy az elemzésben egyarant és egymassal 6sszekapcsolodva
jelen van a ,local politics” mint a helyi politika intézményes rendje, illetve annak bizonyos szerepldi, valamint
a ,local policy” mint a megvaldsulé és elvart kozszolgaltatas és kozjo, a kozpolitikak értelmében.
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politikusai a meghatarozoak, a klientizmus érvényesitésével. A partosodott 6nkor-
manyzatok intézményesedett érdekkifejez6dési mechanizmusaban a professzionalis
politikusok jelentsége nagyobb, akik a partokkal egytitt az ,,integracidés modell” mi-
kodtetésében érdekeltek, igy ezekben az 6nkormanyzatokban (és telepiiléseken) na-
gyobb lesz a partpolitika, az orszagos politika hatdsa (Szegvari 2001). A helyi politika
és a helyi hatalom egyéb szerepldi kozott a kiemelkedd személyektdl a civileken at az
egyéb szervezetekig, koztiik a szakszervezetekig és a partokig sok szerepldt talalunk
— az érdekérvényesitésnek is jelentGsen eltérd formai, eszkozei és modjai alakultak ki.
Jelen tanulmanyban is elsésorban a potencialis ,,szerepl6k’, ,,aktorok” egyikének, a
lakossagnak az elvardsait és véleményét vizsgalom.

Avizsgalt , telepiilési problémak és lakossagi sziikségletek” jelentds mértékben mint
az onkormanyzatok altal nyujtott kozszolgdltatdsok jelennek meg (a kozszolgaltatasok
fogalmi kérdéseit jelen keretek kozott nem elemzem) — ezeket a kozszolgaltatasokat
vagy kozjavakat helyi politikaként (local policy), kozpolitikaként, a politika tartalmi
kérdéseiként értelmezhetjiik. Ezek egyik sajatossaga épp az, hogy alakulasukra a helyi
sziikségletek lényeges hatast gyakorolnak (Horvath M. 1996). Ugyanakkor a hatds
forditva is igaz: a szolgaltatok korének vagy a szolgéltatasoknak a véltozasa, médosu-
lasa 6nmagaban is gerjeszti példaul a helyi kozosség szocidlis helyzetében végbemend
valtozasokat, gyakran olyan sziikségleteket indukalva, amik korabban nem is voltak
az adott telepiilésen®. Dolgozatomban jelent6s mértékben arra fokuszalok, hogy a
kutatdsba bevont teleptiiléseken és térségekben milyen kozszolgaltatasok irdant milyen
lakossagi sziikségletek alakultak ki. Jelen tanulmdnyomban t6bb empirikus kutatds
eredményeit ismertetem - ezek sajatossaga, hogy minden esetben 0sszevetem a tele-
piiléseken, térségekben €16 roma és nem roma lakossag sziikségleteit és elvarasait —,
ebben az értelemben a dolgozat meghatarozé vizsgalati szempontja az etnikai hova-
tartozas hatdsanak az elemzése. Tanulmanyomban kiil6n nem foglalkozom az etnikai
klasszifikacié kérdésével, az empirikus kutatasok bemutatdsanal utalok az alkalma-
zott klasszifikdcids eljardsokra.

Hipotézisek

Hipotéziseim megfogalmazasakor elsdsorban a vazolt elméleti és szemléleti keretekre
tamaszkodom, és figyelembe veszem sajat, korabbi kutatasi eredményeim tapaszta-
latait is. A rendelkezésre all6 empirikus eredmények az esetek egy részében csak a
hipotézisek kozvetett tesztelésére adnak modot.

Jelen tanulmanyomban a telepiilési problémaknak és a lakossagi sziikségleteknek
a helyi politikara gyakorolt hatdsat vizsgalom. Ez lehet6séget ad arra, hogy Gabriel
Almondnak és Bingham Powellnek az érdekcsoport tipusokra és a dontéshozok meg-
kozelitésére kialakitott modelljét vegyem figyelembe (Almond-Powell 1996). A helyi
politikara és a dontéshozdkra gyakorolt hatasok Almond és Powell tézise esetében

* A 2000-es évtized els6 éveiben tapasztaltuk, hogy a vonatkozd jogszabalyok altal kotelezett kisvarosok azért
nem alakitottak ki a hajléktalanellaté rendszeriiket, hogy a varosoktol tavol tartsak a hajléktalanokat, ezért
tudatosan vallaltak a torvényi kotelezettség mulasztasat.
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is részben a halozatok problémajaként jelenik meg, ezért e hipotézis esetében figye-
lembe vehet6 Angelusz és Tardos kapcsolattipoldgidja is (Angelusz—Tardos 2006). E
modellek alapjan azt varom, hogy az altalam vizsgalt térség helyi tarsadalmaiban az
érdekcsoportok és érdekartikulacioé esetében a patrénus-kliens viszonyok és a termé-
szetes csoportok hatdsa érvényesiil (Almond-Powell 1996). A dontéshozdk ,,megko-
zelitésében” a személyes kapcsolatok szerepe emelkedik ki az intézményes kapcsola-
tokéval szemben. A kapcsolathdlozat oldalarol a haldzaton belill a személyes szdlak
és a patronus-kliens viszonyokhoz fliz6d6 kitelékek hatasat varom (Angelusz-Tardos
2006).

A helyi kormanyzas és helyi politika alakitoira vonatkozé tézisek egyik koézponti
kérdése, hogy ,,ki kormanyoz” helyben, lehet-e helyi hatalomrol beszélni, és ha igen,
azt kik alakitjdk. Empirikus eredményeim annak a kérdésnek a tesztelésére alkalma-
sak, hogy a potencialis aktorok kozott milyen mértékben jelennek meg a lakossagi
sziitkségletek és elvarasok, és problémaik megolddsaban mennyire timaszkodhatnak
kiilonb6z6 intézményekre. Ebben az 0sszefliggésben és tesztelési korlatok kozott azt
varom, hogy a vizsgilt telepiiléseken és térségekben a lakossag a dontéshozokat in-
kabb az elitista értelmezés alapjin azonositja, a dontéshozoi csoportot 6nmagatol td-
volinak és homogénnek ldtja (Palné Kovacs 2008) - ez Osszefiigg az els6 hipotézis
kapcsan megfogalmazott allitaisommal is. A dontéseket alakité tarsadalmi szereplék
Osszetételét és a szereplok befolyasat vizsgalta empirikus eredményei alapjan Péteri
Gabor (Péteri 2007). A helyi politikat (helyi koltségvetést) alakitd tarsadalmi szerep-
16k 6sszetétele alapjan behatarolhaté dontéshozo kor is az elitista elméletet tamasztja
ala - eredményei alapjan a dontések intézményes jellegtiek, meghatarozoan a kép-
visel6testiiletekhez és a hivatalhoz kapcsolddnak (Péteri 2007:47). A dontéshozatal-
lal kapcsolatos elitista véleményeket erdsiti meg Kakai Laszl6 (Kakai 2004:129-147,
kilonosen: 146.0ldal), valamint Ferencz Zoltdn és Kiss Jozsef is (Ferencz-Kiss 1996:
392-393).

Harmadik hipotézisem a kozszolgdltatdsokra vonatkozik. A telepiilési onkormany-
zatok kotelez6 és onként vallalt feladatai lényegesen atalakultak és béviiltek a kilenc-
venes években (Horvath M., 1996). Részben ez magyarazza, hogy a kozszolgaltatasok
egy részével a lakossag kevésbé elégedett — ezekre tobbet is koltene a telepiilés kolt-
ségvetésébol (Ferencz-Kiss 1996: 401-402). A kizszolgdltatdsokkal kapcsolatban —
azokat tagabban értelmezve, beleértve a munkalehetdségeket is — azt varom, hogy az
orszagos vizsgalatok eredményeihez hasonléan az egészségiigyre, a kozbiztonsdgra és
a lakdshelyzetre vonatkozd elvarasok emelkednek ki — ugyanakkor a kutatasaink cél-
jabol kovetkezben vizsgalt szocialis helyzettel 6sszefiiggé teriileteken is komoly elva-
rasok jelennek meg, elsdsorban a munkalehetdségeket tekintve.* A kozszolgaltatasok-
ra vonatkozé eredményeink a problémakra, és nem az elégedettségre koncentralnak,
igy csak kozvetetten alkalmasak a hipotézis tesztelésére. A kilencvenes évek kutatasai

* Nem kozszolgaltatds, de a telepiilési munkalehet6ségekkel szorosan Osszefiigg, hogy kutatdsainkban a
megkérdezettek szoros kapcsolatot lattak a munkalehetéségek hianya és a jovedelem, valamint a szegény-
ség kozott. Meggondolando, hogy a telepiilések, a telepiilési 6nkormanyzatok, a helyi politika ne kezelje-e
a munkalehetéségek ,,biztositasat” kozszolgaltatasként, ha ilyen erds az elvaras. Ezt latszik aldtdmasztani a
koézmunkék kiterjedt rendszere is, killonosen a hatranyos helyzett térségekben.
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soran vizsgaltak azt is, hogy a lakossag az egyes kozszolgaltatasokra mennyit koltene
a telepiilés koltségvetésébdl — azaz mire iranyulnak az elvardsai. Hasonlé eredmé-
nyeinket, némileg mas strukturaban, 6ssze tudjuk ezekkel vetni. A kozszolgaltatasok
iranti lakossagi elvarasok hasonlé képet mutatnak, mint az azokkal valé elégedettség
vagy a kozszolgaltatasokkal kapcsolatban megfogalmazott problémak - ezért a koz-
szolgéltatasokra vonatkozo hipotézis e korre is érvényes.

Kutatasaink soran a szocialis és egyéb problémak vizsgalata kapcsan foglalkoztunk
a tdmogato rendszerek kérdésével is (Fonai-Pénzes-Vitdl 2006, Nyircsak 1999). Azt
tapasztaltuk, hogy a vizsgalt haztartasokban elsésorban az informalis tdimogatérend-
szerekhez fordulnak az érintettek, és sokkal kevésbé a formalis tamogatorendsze-
rekhez és intézményekhez. Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek az erds kapcsolati
haléjukba tartozdé rokonokhoz, bardtokhoz fordulnak, ha problémdik vannak. Ez a
formalis intézményekben valé bizalmatlansagot mutatja, és részben sszefiigg az elsé
hipotézis kapcsan megfogalmazottakkal: a hivatalos intézményeket is a személyes jel-
legti kapcsolatokon keresztiil kozelitik meg, ez egyfajta patréonus-kliens kapcsolatot
jelent. A formalis intézményekben val6 bizalom hianya részben azok miikodésével,
részben az ,elitista” mechanizmusokkal fiigg 0ssze. A tamogatorendszerek és haldza-
tok kapcsan azt varom, hogy a romak és nem romak kozott 1ényeges kiilonbség érvé-
nyesiil a kiilonb6z6 tdmogatorendszerek megitélésében és azok miikodésében. Albert
Fruzsina és David Beata kutatdsai alapjan a romak kapcsolati haléjat kiterjedtebbnek
feltételezem (Albert-David 2006), ugyanakkor azt varom, hogy mindkét etnikai cso-
port inkabb fordul az informalis tdmogato6 rendszerekhez, mint a formalisakhoz.

A kutatasok empirikus eredményei alkalmasak az exkluzioval és a dezintegracioval
Osszefiiggd hipotézis tesztelésére is. Az exklaziot Ferge Zsuzsa a tarsadalmi integra-
cio, az egyiivé tartozas sériiléseként értelmezi, ami a dezintegralédas kovetkezmé-
nye és jelzése (Ferge 2000). Azt varom, hogy a romdk esetében érvényesiil a kizards,
mind a romak, mind a nem romak korében pedig gyengiilnek a normak, jelentés a
szomatikus és a pszichés betegségek aranya, ugy, hogy azok e teriileteken is a romak
korében jellemzdbbek.

Modszerek és mintak

A telepiilési problémak és a lakossagi sziikségletek lehetséges hatasat a helyi politi-
kara négy kutatas eredményei alapjan vizsgalom, a hipotéziseket e kutatdsok ered-
ményeivel tesztelem, melyekben kutatdsvezetéként miikodtem kozre. Mind a négy
vizsgalat valamilyen aktualis palyazathoz kapcsolddott, melyek szocialis és egészség-
tigyi vonatkozdstak voltak. Igy példaul az egészségterv palydzatokhoz, a szolgélta-
tastervezési feladatokhoz és palyazatokhoz, valamint kistérségi projektekhez kap-
csolddtak - ezen tdlmenden meghatdrozo volt a fejlesztési tandcsok térségi stratégia
alkotasi szerepvallalasa. A céloknak és feltételeknek nagy jelentdsége van a kutatasok
értékelése, azok hatdsanak értelmezése szempontjabdl. A telepiilések, kistérségek és
megyei fejlesztési tandcsok valamilyen fejlesztési, stratégiai célok meghatarozasahoz
sziikséges helyzetértékelés elkészitésével, és az azok alapjan megfogalmazhaté straté-
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giai célok meghatarozasaval biztak meg kutatcsoportjainkat. Ez azt is jelenti, hogy a
kutatdsi eredmények alapjan a dontéshozok ismerték az adott teriiletek problémait,
és ismerték példaul az azok kapcsan kialakult lakossagi véleményeket és elvarasokat
is, azaz kozvetett modon azok hatast is gyakorolhattak a dontéshozatalra, a célok és
az azokhoz rendelt feladatok és eszkozok meghatarozasara. A tovabbiakban réviden
bemutatom az egyes kutatasok f6bb jellemzdit.

2003-ban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs
megbizasabdl reprezentativ lakossagi minta keretében vizsgaltuk a haztartasok és a
héaztartasokban él6k helyzetét. A kialakitott mintdba 1500 haztartast valasztottunk
egy lépcsézetes mintavalasztas eredményeként, mely soran a kistérségi és telepiilésti-
pusok szerinti sajatossagokat vettiik figyelembe, majd az egyes telepiiléseken véletlen
mintavalasztassal jutottunk el a vizsgalt haztartasokba. A kutatds sordn a hdztartdasok
Osszetételét, jovedelmi helyzetét, bevételeit és kiaddsait, valamint problémapercepci-
ojat és tamogatdrendszerét, tovabba a haztartastagok iskolai végzettségét, gazdasagi
aktivitasat, egészségi allapotat és mentdlis statuszat vizsgaltuk, személyes lekérde-
zésen alapuld kérddives modszerrel. E kutatds soran a kérdezdbiztosok besoroldsa
alapjan képeztiink egy roma almintat; a klasszifikaciéo megfelel a hazai kutatasok ha-
sonl¢ eljarasanak (a kérdezdbiztosi besorolason alapuld klasszifikaciot az érintettek
onmeghatarozasaval vetettiik 0ssze, és csak azokat soroltuk a roma almintaba, akik
onmagukat is romdnak tartottak).

Ugyancsak Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, 2004-ben egy pélyazati projekt
keretében keriilt sor 500 roma hdztartdsban a hdztartas helyzetének, valamint a haz-
tartastagok iskolai végzettségének, gazdasagi aktivitdsanak, egészségi és mentalis sta-
tuszanak a kérdéives vizsgalatdra, alapveten a 2003-as kutatds dimenzidi szerint.
A minta kialakitasa soran kistérségek és telepiiléstipusok szerinti 1épcsdzetes minta-
valasztasra, majd a telepiiléseken a roma szervezetek és a romakat ismer6 szakértok
bevonasaval a haztartdsok koziil véletlen mintavalasztasra keriilt sor.

Tiszavasvariban 2004-ben a Szocio-East Egyesiilet altal koordindlt kutatas kereté-
ben egy csaknem teljes korti adatfelvételi eljaras soran, a valdszintsithet 400 haztar-
tasbol 300 megkeresésével vizsgaltuk a varosban él6 romak helyzetét. Az adatfelvételi
eljaras tervezésébe bevontuk a cigany kisebbségi onkormanyzat vezetdit és a romak-
kal napi kapcsolatban all6 kozoktatasi, szocidlis és egészségiigyi szakembereket is. Az
adatfelvételi eljards soran mintavételi egységként a haztartasokat fogadtuk el, a terve-
zett 300 haztartdsbdl 284 korében tudtak a kérdezdébiztosok a kérdéivet lekérdezni.

2004-ben a telepiilési onkormanyzatok szolgaltatastervezési koncepcidjanak el-
készitéséhez Hajdu-Bihar megye harom kisvarosaban terveztiink és koordinaltunk
a korabbi kutatasok tapasztalatait és kérddiveit alkalmazé kutatasokat. Ezek kereté-
ben a haztartasok helyzetét elemeztiik, a haztartasok sszetételét, szocialis helyzetét
és jovedelmi pozicidit. Emellett a haztartasokban/csaladokban él6k iskolai végzett-
ségét, gazdasagi aktivitasat és egészségi allapotat is vizsgaltuk. A harom varosban,
Hajdahadhazon, Hajdisamsonban és Polgaron reprezentativ mintavételi eljarassal
valasztottuk ki a hdztartdsokat. A mintan beliil a 2003-as kutatds soran alkalmazott
klasszifikdcios eljarassal alakitottunk ki egy roma almintat. A kutatas soran személyes
megkeresésen alapul6 kérdéives eljarast alkalmaztunk.
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Eredmények

Ahogy az a mddszerek és a mintak jellemzésébdl kitlinik, a kutatasok soran a telepii-
lési problémadk és lakossagi sziikségletek lehetséges hatdsa a helyi politikara csak az
egyik vizsgalt dimenzi6 volt. A tovabbiakban ezeket az eredményeket mutatom be.
Elséként vizsgaljuk meg, hogy milyen személyes problémakat emlitettek a megkér-
dezettek (1. tabla).

1. tabla. A megkérdezettek altal emlitett személyes problémak (az els6 tiz emlités, a valaszok sza-
zalékaban)

2003. Szabolcs-Szatmar- 2004. ,Hajdavarosok’
Bereg megye ) . |
N N Tiszavasvari, romak
Romak | oM Romak | o
romak romak
Alacsony jove- 28,1 30,4 | Anyagiak 661 | 443 | Alacsony 25,1
delem jovedelem
. . . Munka-

Tartos betegség 3,1 19,1 | Betegség 11,3 221 nélkiliség 19,8
Munka- Munka- . .

nélkilliség 18,8 13,0 nélkiliség 11,3 13,0 | Szegénység 19,8
Megoldatlan 18,8 56 | Pszichés 3.2 6,3 | Lakas 10,3
lakashelyzet fenntartas
Maganyossag 47 48 | Rosszinfra- 6,4 3,8 | Ruhazkodas 8,3

struktura
. . Kozbizton- B .
Fogyatékossag 1,6 51 s4g 0,0 3,0 | Etkezés 6,1
. . Csaladi Egészségtelen

Szegénység 12,5 2,3 problémak 0,0 3,0 lakas 3,2
Csaladi konflik- 16 38 | Romak 16 26 Megkulonboz- 23
tusok tetés

Gazdalkodas 1,6 2,3 | Szérakozasi 00 | o002 | Gerekét 1,7

lehetségek egyedil neveli
Stressz 0,0 1,5 Lakashelyzet 1,1

Forras: Sajat adatfelvétel

A személyes problémadkra nyitott kérdéssel kérdeztiink, ezzel is el akartuk keriilni,
hogy a lehetséges problémalista befolyasolja a megkérdezetteket. A kiilonb6z6 min-
tak problémalistdinak eltéréseit is ez magyardzza. A megyei és a tiszavasvari kutatas
esetében az alacsony jovedelem, a munkanélkiiliség, a szegénység, a betegség és a lakds-
sal dsszefiiggd problémdk emelkednek ki — a hajdivarosok esetében, némileg eltéréen,
és a nyitott kérdés sajatossagaibol eredGen, nagyobb értékekkel, de hasonlo helyzetet
talalunk. Ezeknek a problémaknak a kozos ered6je a munkanélkiiliség, a munkahelyek
hidgnya és az ebbdl kovetkezo alacsony jovedelem, ami a szegénység egyik oka lehet.
A vizsgalt térségekben és telepiiléseken él6k személyes problémainak a kore azt is
meghatarozza, hogy milyen teriileteken kell a helyi politikdnak beavatkoznia, vagy
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legalabbis milyen teriileteken varjak azt téle. Mivel a munkaerépiac mikodésére, a
létrejovo allashelyekre, a munkalehetéségekre az onkormdnyzatoknak mint a helyi
politika meghatdrozo aktordnak csak korlatozott hatdsa van, ez felveti az 6nkormany-
zatok tényleges felel6sségének és lehetdségeinek a kérdését — a kutatasi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a lakossag az elvarasait nem altalaban fogalmazza meg: azt varjak,
hogy az allam és az dnkormdnyzatok gondoskodjanak a munkalehet6ségekrol. Ezt
mutatjak az altalunk lefolytatott kutatasok is, példaul a telepiilési problémak listdja-
val, vagy a ,mire koltené a telepiilés koltségvetését” kérdés valaszaival. A jovedelem-
mel és a munkalehetdségekkel, valamint a lakdshelyzettel, a lakasfenntartassal 6sz-
szefiiggésben jelenik meg az dnkormanyzatoktdl elvart, meghatdrozé szocidlpolitikai
felelGsség a teleptilésen €16k helyzetéért — ez azt jelenti, hogy nagyon nagy a nyomas
az 6nkormanyzatokra, hogy ellenstlyozzak az alacsony jovedelmekbdl, a munkalehe-
tdségek hianyabol, a munkanélkiiliségbdl eredd problémakat, beleértve a lakashelyzet
problémait is. Ez az dnkormdnyzatokkal szembeni generalis elvaras. Ez a paternalista
habitus egyfel6l a magyar tarsadalomtorténet sajatossaga is — a problémakat eddig is
mindig fent oldottdk meg -, jelentds szerepet jatszik benne az el6z6, allamszocialista
éra alatt kialakult és bels6vé valt tanult tehetetlenség is. Masfel6l adodik az 6nkor-
manyzatisag felemas szerepébdl: a lakossag még mindig nem azonosul az ,,6nkor-
manyzat mi - én vagyok” elvvel, fiiggetleniil az elnevezéstdl, az onkormanyzat maig
»tanacshaza’-ként funkcional,” vagyis az 6ndllé cselekvést nem igényld, végrehajto
feladatokra koncentralé meghosszabbitott keze egy omnipotens allamnak.

A romadk és nem romak altal emlitett személyes problémak kore, elsésorban azok
mértéke, sulyossaga néhany teriileten lényegesen eltér egymastol, igy példaul a ro-
mdk nagyobb problémanak érzékelik a szegénységiiket, mig a nem romdk a tartds be-
tegséget, a pszichés panaszokat és betegségeket — ez részben az eltéré életkori struk-
turaval, részben a tényleges jovedelmi, és az azzal Osszefiiggd lakashelyzettel fiigg
Ossze. Mindez azt jelenti, hogy az 6nkormanyzatokra az ott él6k személyes problé-
mai a szocialis, foglalkoztatasi és egészségiigyi ellatasi tertileteken gyakorolnak nagy
nyomast. Kikre tamaszkodnak, kikre tamaszkodhatnak az érintettek e problémaik
kezelésében? Ezt tobb modszerrel is vizsgaltuk: els6ként nyitott kérdéssel, majd a le-
hetséges tamogaté személyek és intézmények listajaval, ebben az esetben a tdimogatas
mértékére kérdeztiink ra (2. és 3. tabla).

> A helyi kézigazgatds intézményeit hivtak ,tanacsnak” a szocializmus alatt. Ezek csak kis mértékben feleltek
meg a helyi 6nkormanyzatisag elvének, sokkal inkabb a kozponti allamigazgatas helyi szervei voltak. A te-
lepiilések tandcsai egy hierarchikus rendszer legalsé szintjét jelentették, folottiikk nagy hatalommal birtak a
megyei tandcsok, példaul a pénziigyi forrasok elosztasaban. A tanacsok és a lakossag kapcsolataban erésen
érvényesiilt a paternalizmus - ,,majd feliil mindent megoldanak”.
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2. tabla. Foglalkozik-e valaki a problémaival - az els6 tiz emlités (a valaszok szazalékaban).

2003. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kutatas
Romak Nem romak

Csak a csaladja 31,9 49,9
llyet még nem tapasztalt 28,9 18,6
Baratok, ismerésok 10,9 19,3
Polgarmesteri Hivatal 15,1 6,5
Egyhazak 0,8 2,2

Valamilyen intézmény szakembere 0,0 1.1

Kisebbségi 6nkormanyzat 10,9 0,0
Onkormanyzati képvisel6 0,0 0,7
Egyestilet, alapitvany 0,0 1,1

Orszaggydlési képviseld 0,0 2,7

Forras: Sajat adatfelvétel

A 2003-as megyei kutatds teljes mintdjaban, valamint a romak és a nem romak
kozott is a csalad all az els6 helyen azok kozott, akikhez a megkérdezettek probléma
esetén fordulndnak. Az emlitések gyakorisaga bizonyos mértékig azonban meglepd,
hisz a nem romak fele, mig a romaknak csak az egyharmada emlitette a csaladot,
tagabban a rokonsagot, holott a romak kozott sokkal magasabb a csaladban él6k
aranya, és lényegesen alacsonyabb az egyediil él6ké. A baratokat is inkabb a nem
romak emlitették, holott Albert és David kutatasa szerint (Albert-David 2006) a ro-
mak sokkal kiterjedtebb barati kapcsolati-halorol szamoltak be. Igen jelentds azok-
nak az aranya, akik nem tapasztaltdk azt, hogy barki segitett volna nekik. A nyitott
kérdésekre adott vélaszok alapjan a romak jelentés mértékben tapasztaltak azt, hogy
a Polgarmesteri Hivatal és a kisebbségi nkormanyzat segitett nekik. A Polgarmesteri
Hivatalok, az 6nkormanyzatok kliensei kozott a romak valaszai alapjan magas a roma
szarmazasuak aranya — kérdés, hogy a gyakoribb kliens helyzet mennyire befolyasolja
a romaknak az 6nkormanyzatokrol kialakult véleményét és elvarasait (azaz milyen
tapasztalataik vannak a hivatalok mikodésérdl és a banasmodrol, a hozzaférhetd-
ségrél). Rendkiviil fontos, hogy a lehetséges tamogatok kozott az onkormanyzatokat
a Polgarmesteri Hivatallal azonositjak, azaz az dnkormdnyzat szamukra egyenld a
hivatallal, aki az tigyeikben dont. Ezzel 6sszefiiggésben figyelmet érdemel, hogy sem
a romak, sem a nem romak alig, vagy egyaltalan nem emlitették az 6nkormanyzati
képvisel6ket, az dnkormanyzati intézmények munkatdrsait (!), az egyhazakat, és a
civil szervezeteket. Ebben a vonatkozasban a tamogatas mértékérdl kialakult vélemé-
nyeik konzekvensnek latszanak (3. tdbla).
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3. tabla. Kire tamaszkodhat problémai megoldasaban? (négyfokozatu skala)

2003, megyei 2004, hajduvarosok 2004, megyei roma
Nem Nem .
Roma Roma kutatas
roma roma
Csaladra 1,72 1,29 1,61 1,42 2,23
Baratokra 2,48 2,06 2,24 2,24 2,85
Szomszédokra 2,42 2,20 2,17 2,20 2,83
Munkatarsakra 2,83 2,50 2,78 2,62 3,23
Polgarmesteri Hivatal 2,29 2,58 2,76 2,81 3,05
Egyhazakra 2,89 2,78 2,82 2,86 3,27
Egyestuletekre, alapitvanyokra 2,89 2,92 2,89 2,95 3,32
Kisebbségi Onk 3 t
sebbsegl Lntormanyza 253 | 289 | 283 2,98 3,08
Képvisel6ire
Partok helyi szervezeteire 2,99 2,97 2,98 2,97 3,32
Onkormanyzati képvisel6kre 2,87 2,89 2,94 2,94 3,25

Forras: Sajat adatfelvétel

A lehetséges tamogatorendszerek kozil az informadlis tamogatorendszerekre ta-
maszkodndnak a megkérdezettek — ez megtelel az el6zetes varakozasnak is. A skalaat-
lagok és a nyitott kérdésre adott valaszok gyakorisaga alapjan valéban konzekvensek
a valaszok és a valasztasok, hisz a nem romak inkébb a csaladra, mig a romék a bara-
tokra tamaszkodnanak. Ez, bar megfelel az el6zetes feltételezésnek, lényegesen eltér a
kulturalis antropoloégusok altal felvazolt roma, cigany kozosségek halézatanak a mu-
kodésétol. A kulturalis antropolégusok azt hangsulyozzak, hogy a roma kozosségek
a rokoni, testvéri kotelékeken alapulnak és miikodnek, és ezeknek a kotelékeknek a
kizarélagossaga miatt szinte hidnyzik a barati kapcsolatok rendszere (Szuhay 1999).
Bar ezt a kutatasok sordn nem vizsgaltuk, valdszini, hogy a fogalmak értelmezésében
rejlo eltérések magyarazhatjak Albert Fruzsina és David Beata kutatdsai esetében is
- elképzelhetd, hogy a megkérdezett romak teljesen mast, példaul az unokatestvéri
halézatot értik a barati kapcsolatok alatt — ennek azonban ellentmond, hogy Alberték
kutatasaban viszonylag magas a nem roma baratok emlitésének az ardnya (Albert-
David 2006: 357). A nehezen magyarazhatd jelenségektol fiiggetleniil tapasztalhato,
hogy az informalis tamogatdrendszeren beliil a kapcsolatok eréssége alapjan a csalad
és a baratok jelentdsége nagyobb, a szomszédoké és a munkatarsaké mar valamivel
kisebb. A romdk esetében az alacsony foglalkoztatas miatt a munkatarsak potencialis
szerepe sokkal kisebb, esetitkben a formalis timogatdrendszerbél a Polgarmesteri Hi-
vatalok szerepe is jelentds, egyes mintakban magasabb, mint a baratoké, vagy a mun-
katdrsaké - ez megfelel a nyitott kérdésekre adott valaszaiknak is. Ami szembet(in6 a
romak és a nem romak esetében is, hogy azt érzékelik, az egyhazakra, civil szerveze-
tekre, partokra és onkormanyzatokra alig szamithatnak problémaik megolddsa érde-
kében. Ez a formailis intézményekkel és képviseldikkel kapcsolatos bizalmatlansdgot is
jelzi: ennyire szamithatunk rdtok, nem is bizunk bennetek. Mivel az intézményekben
val6 bizalom alapvetéen alakitja a helyi politikat befolyasolé aktorok korét, a bizalom
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hidnya és a tamogatas érzékelésének hianya a (helyi) politikaval és azok potencialis
aktoraival kapcsolatos averzidkat mutatjék, ez a kialakult (helyi) politikai szisztéma-
val kapcsolatos szkepszist jelzi.® Mi marad? Maradhatnak a ,,természetes csoportok”
(Almond 1996) melyek segithetnek az érdekek érvényre juttatdsaban, és maradhat-
nak a mar jol ismert informalis mechanizmusok, a patrénus-kliens viszonyok és az
ezekben valo, gyakran egyéni érdekérvényesités. A helyi politikdra és a helyi hata-
lomra hatast gyakorolhat az is, hogy milyen problémakat érzékel a lakossag, milyen
problémakrdl alakul ki kozvélemény, mit varnak az 6nkormdnyzatoktél mint megha-
tarozé aktortdl - ez jelentés mértékben eltérhet az egyéni, személyes, csaladi problé-
mak korétol (a lakohelyi problémakra is nyitott kérdéssel kérdeztiink - 4. tabla).

4. tabla. A lakohely problémai — a megkérdezettek altal emlitett elsé tiz probléma (2003. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei vizsgalat — a valaszok szazalékaban).

Romak Nem romak

Munkanélkiliség 20,3 19,2
Munkalehet&ségek hianya 21,7 15,0
Utak allapota és hianya 4,9 9,0
Sportlehetéségek 4.2 6,7
A romak 2,8 4.7
A csatornazas hianya 2,8 4,6
A kozbiztonsag 2,8 4,5
A szérakozasi lehetéségek 2,8 3,1

A szegénység 7,7 2,8

Az alacsony jovedelmek 4,9 29

Forras: Sajat adatfelvétel

A személyes problémak listajahoz képest a kdzjavak, kozszolgdltatdsok és az infra-
struktiira teriiletén tapasztalhatd kiilonbség. Ami nem tér el a személyes problémak
korétdl, az a munkanélkiiliség, a romak esetében a szegénység és az alacsony jovede-
lem. Ez azt jelenti, hogy a munkalehetéségek hianya és a munkanélkiiliség altalanos
problémaként jelenik meg, a térségben él6k nem csak személyes problémajuknak érzik
azt — ez a (helyi) politikara és annak egyik meghatarozo szerepldjére, az 6nkormany-
zatokra gyakorolt nyomas és megfogalmazott elvarasok egyik teriilete: ,,teremtsetek
helyben munkalehetéségeket!” Nagyon fontos kiemelni, hogy a munkalehetéségeket
jorészt helyben varjak a megkérdezettek, azt kozjoként és szinte kozszolgdltatdsként
értelmezik. Ez arra kényszeriti az 6nkormdnyzatokat, hogy a munkalehetségeket
osszekapcsoljak mas kozjavakkal és kozszolgaltatasokkal, példaul a szocialis szolgal-
tatdsokkal, kétféle értelemben is: az alapvetéen kézmunka tipusii munkalehetéségek
kivdlthatjik a munkanélkiiliség hosszabb tavi kovetkezményeként biztositott pénz-
beli és természetbeni elldtasokat, hisz a kozmunkdk finanszirozasa nem csak a helyi

¢ 2010 méjus végén egy tizfokozatt skaldn az 6nkormanyzatok bizalmi indexe 4,3 volt, a kormany¢é pedig 3,9
(forras: NetHangulat)
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onkormanyzatokra harul. A masik kovetkezmény a helyi munkapiac struktarajanak
tartos torzulasa a kozmunka tipusu programok allanddsuldsa miatt. E programok
hatékonysaga nagyon vitatott, alapvetden nem alkalmasak a munkaerd-piacra valo
visszajuttatasra, re-integralasra, raadasul felerdsithetik a patronus-kliens kapcsolatok
rendszerét is (lasd Csoba 2010a, 2010b).

A személyes problémakhoz képest elsdsorban a nem romadk telepiilési, lakohelyi
problémalistaja mutatja a kozszolgaltatasokkal, és kozjavakkal kapcsolatos elvaraso-
kat. A “klasszikus” infrastrukturalis hianyok mellett emlitik a sportlehetdségeket is.
Ami figyelmet érdemel, az a romak mint a lakohely potencialis problémaforrasa, va-
lamint a kozbiztonsag mint probléma - ezeknek az érzékelésében lényegesen eltér a
romak és a nem romak véleménye. A nyitott kérdésre adott valaszok problémalistaja
és az egyes lehetséges problémak sulyossaga kozott is nagy a hasonldsag, még ha nem
is ugyanannak a kutatasnak az eredményeit elemezziik (5. tabla).

5. tabla. Mennyire érzi sulyosnak a felsorolt problémakat? (6tfokozatu skalan, ,,hajdavarosok”)

Romak Nem romak Teljes minta
Munkanélkiliség 4,69 4,61 4,61
A lakashoz jutas esélyei 4,37 4,35 4,35
Fiatalok j6véje 4,22 4,34 4,33
Magas kozlizemi dijak 4,14 4,06 4,06
Alkoholfogyasztas 3,84 4,03 4,02
Blindzés 3,88 4,01 4,00
Toébbgyerekes csaladok helyzete 4,41 3,69 4,00
Nyugdijasok helyzete 3,62 SIS 3,74
Atelepllésen él6k egészségi allapota 3,37 3,58 3,56
A roma kisebbség helyzete 4,19 3,35 3,42
A kornyezet allapota 3,19 3,29 3,28
Drogfogyasztas 3,02 3,28 3,26
Eloregedés 3,08 3,20 3,20
A kozlekedés biztonsaga 2,59 3,09 3,08
Bérlakasok hianya 3,34 3,05 3,07
Az utak 2,98 3,06 3,05
Témegkodzlekedés 2,64 2,82 2,81
Levegdszennyezettség 2,63 2,64 2,64
Hajléktalansag 2,20 2,06 2,07

Forras: Sajat adatfelvétel

A problémak sulyossaganak megitélésében is a munkanélkiiliség vezet, és igen
stulyosnak latjak a lakashoz jutds esélyeit is, mely a fiatalok jovéjével és a koziizemi
dijakkal olyan teriileteket hatarol be, amelyek — ahogy arra mar utaltam - messze
meghaladjak a telepiilési 6nkormanyzatok lehet6ségeit. Ennek kovetkezményeként

85



FONAI MIHALY

azonban kétiranyt nyomas ala keriilnek a ,helyi politika” meghatarozo aktorai, az
onkormanyzatok. A dudlis allam, vagy dualis politika szisztémaja keretében a szolgal-
tatasokat nyujté onkormdnyzatokra nyomast gyakorol a kormanyzati politika (Kakai
2004, Horvath M. 2007), példdul a helyi lakdspolitikak teriiletén, vagy a koziizemi
dijak kezelésében, mikozben a szolaltatdsokat igénybe vevd, vagy azok hianyossagait
tapasztalo lakossag is nyomast gyakorol az énkormanyzatokra.

A {6bb problémak sulyossaganak megitélésén tdl a romdk és nem romdk vélemé-
nye jelentGsen eltér egymastol. A romak inkabb tartjak sulyosabb problémanak a ma-
gas koziizemi dijakat, a tobbgyerekes csaladok helyzetét, a roma kisebbség helyzetét
és a bérlakasok hianyat. Ezek a problémdk alapvetden osszefiiggnek a romdk hely-
zetével, hisz koriikben az alacsonyabb jovedelmek és a magasabb szegénység miatt
jelentds a koziizemi hatralékokat felhalmozok aranya. Mivel itt koziizemi hatralé-
kokrdl van sz, az 6nkormanyzatoknak latszolag csak részben van feleldssége, hisz a
kozszolgaltatasoknak csak egy részét nyujtjak — ugyanakkor az eladésodott lakosok
az onkormanyzatok szocialis ellatasaira szorulnak. A tobbgyerekes csaladok helyzete
is elsésorban az alacsony jovedelmekkel és a lakashelyzettel fiigg 6ssze, ezért jelenik
meg a romak korében sulyos problémaként. A nyitott kérdések problémalistaihoz
képest a roma kisebbség helyzetét is sokkal sulyosabbnak latjak, mint a veliik egy
telepiilésen él6 nem romak. Ugyanakkor példaul a nyitott kérdésekre adott valaszok-
ban ritkdn emlitik a kirekesztést és a megkiilonboztetést, de mar példaul a Polgar-
mesteri Hivatalok mtikddésére vonatkozo skalakérdésnél stlyos problémanak latjak
azt. Rossz lakaskoriilményeik miatt a romak azok, akik inkdbb latjak problémaénak a
bérlakasok hidnyat.

A nem romak lényegesen eltéré problémakat latnak sulyosabbnak. Ezek a devi-
anciakkal, a nyugdijasok helyzetével és az eloregedéssel fiiggnek ossze. A devianci-
ak kozil az alkoholfogyasztast és a blinozést, kisebb mértékben a drogfogyasztast
latjak sulyos problémanak. A telepiilésen él6 romak helyzetét csak kozepesen latjak
stulyosnak. A romakétdl eltérd, idésebb korfa miatt jelenik meg esetiikben a nyugdi-
jasok helyzete, és az eloregedés mint kozepes mértékii probléma. Az életkori struk-
tura eltérései indokoljak az egészségi allapottal kapcsolatos véleménytiket is. Azokon
a telepiiléseken, ahol a romak aranya jelentds — ez a harom ,hajdavaros” esetében
10-25 szazalék koriili -, az 6nkormanyzatok, ugy tlnik, eltérd lakossagi elvarasokkal
és nyomasokkal szembesiilnek, a lakossag mint potencialis (helyi) politikaformalé
aktor lényegesen eltér¢ sziikségleteket és elvarasokat kozvetit. Ami kozos, az a helyi
munkalehetdségek és a lakashoz jutds lehetGségeinek az igénye. Az eltérések jelen-
tések: a romak szocialis helyzetiik problémait fogalmazzak meg, ami egyiitt jar az
etnikai hovatartozas altal alakitott problémakkal. A nem romak devianciakat észlel-
nek és az eloregedéssel Osszefiiggd problémakat, példaul az egészségi allapotban. Ez
lényegesen eltéré probléma és elvaras, valamint sziikségletstruktura, kozos bennitk
a szocidlis kozszolgaltatasok és kozjavak irdnti igény. A nem romdk szdmdra a koz-
biztonsag mint kozjd, vagy az idésgondozas mint kozszolgaltatas jelenik meg, azaz a
szocialis kozszolgéltatasoknak és kozjavaknak a strukturaja lényegesen eltérd, a nem
romak esetében ehhez az egészségiigyi ellatasok is hozzatartoznak. Ez megjelenik a
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kozjavakrol és a kozszolgaltatasokrol kialakult preferencidkban is, melyet azzal mér-
tiink, hogy ki mennyit koltene kiilonbozé teriiletekre (6. tablazat).

6. tabla. Ha Onén mulna, ezer forintb6l” mennyit kdltene a kdvetkezé teriiletekre?
(,,hajduvarosok”)*

Roma Nem roma Teljes minta
Munkahelyteremtésre 278 214 219
Orvosi ellatasra 194 189 189
Koézmifejlesztésre 144 174 172
Szocialis ellatasra 186 145 148
Lakasokra 194 140 144
Kdzbiztonsagra 104 140 138
Kozoktatasra 113 132 131
Varosszépitésre 101 128 126
Kultarara 98 116 115
Témegkodzlekedésre 97 105 105

Forras: Sajat adatfelvétel
*Nem 6sszeadhato — a kérdés nem a felosztasra vonatkozott, csak arra, hogy az egyes tertiletekre meny-
nyit kéltene.

Az, hogy a megkérdezettek mennyit koltenének a kiilonboz6 teriiletekre, dssze-
fiiggést mutat azzal is, hogy mit neveztek meg személyes és lakohelyi problémaként,
és hogy az egyes problémakat mennyire latjak sulyosak. Ez azt mutatja, hogy az élet-
helyzetek értelmezése, a problémak észlelése és értelmezése, a sziikségletek hataroz-
zak meg a helyi politikatdl, az onkormdnyzatoktol elvart kozjavakat és kozszolgalta-
tasokat — ezért is fontos, hogy a telepiilési onkormanyzatok, vagy példaul a fejlesztési
tanacsok, kistérségi tarsulasok ismerjék ezeket a sziikségleteket, elvarasokat és véle-
ményeket. Mivel a hazai helyi politikai szféraban az érdekek aggregalasaban, vagy
az érdekek megfogalmazdsaban és érvényesitésében meglehetGsen szerény a helyi
tarsadalom szerepe (kivéve a helyi eliteket és a jo érdekérvényesitd csoportokat vagy
befolyasos személyiségeket), killondsen az érdekek kanalizalasanak intézményes for-
maiban, ezek az elvarasok és sziikségletek az igénybevételre iranyuld kozvetlen nyo-
masban testesiilnek meg.

Milyen nyomast érzékelhetnek a helyi politikai szereplék? Els6sorban a munka-
helyteremtésre és az egészségiigyi ellatasra, valamint a kozmtfejlesztésre vonatkozd
nyomds és igény figyelhetd meg a kutatds eredményeként. Erdekes, hogy a szemé-
lyes és telepiilési problémak nyitott kérdésére adott valaszokban alig jelenik meg az
egészségligyi ellatassal kapcsolatos elvards — ez csak attételesen, a lakossag egészségi
allapotara vonatkozo véleményekben jelenik meg. A szocialis helyzettel 6sszefiiggd
elvarasok a potencialis koltségvetési tételek kozott a negyedik helyen jelennek meg —
ez azt igazolja, amit mar dllitottam: ha a megkérdezettek szerint van helyben munka,

7 A kutatasok 2004 és 2006 kozott folytak, ekkor a dollar arfolyama 180-200 Ft kozott mozgott.
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akkor kevesebb szocialis ellitdsra van sziikség. Oridsi a nyomds az dnkorményzatokra
a lakasépités, lakdstamogatds teriiletén is — ez az a probléma, amivel az 6nkormanyza-
tok a legkevésbé tudnak megbirkozni, példaul az 6nkormanyzati lakasok szama vagy
a lakdstdmogatasi rendszerek valtozasai miatt.

A romak és nem romak elvarasai és szitkségletei kozotti kiillonbségek a koltség-
vetési kiadasok esetében is érvényesiilnek. A romdk a munkahelyteremtés mellett
a lakastamogatasra és a szocialis ellatasokra koltenének tobbet. Ez megfelel a tobbi
kérdés esetén kifejtett véleményiiknek is. A nem romdk a kozmiiveket fejlesztenék,
tobbet koltenének kozbiztonsagra, kozoktatasra, varosszépitésre, kultirara és tomeg-
kozlekedésre is — ezek a kiillonbségek megfelelnek annak, hogy a tobbségi és a ki-
sebbségi tarsadalomhoz tartozék mit tartanak stlyos problémanak a telepiilésiikon,
hisz azt kell fejleszteni, arra kell tobbet kolteni. Ebben az 6sszefiiggésben rendkiviil
fontos, hogy milyen a kozvetlen kapcsolat a Polgarmesteri Hivatallal, mit gondolnak
a hivatalokrol, azok mtikodésérdl, hisz, ahogy lattuk, az dnkormdnyzatot els6sorban
a Polgarmesteri Hivatal jelenti és testesiti meg a megkérdezettek szamara (7. tabla).

7. tabla. Mennyire ért egyet a kdvetkezé kijelentésekkel (6tfokozatu skalan)

,Hajduvarosok”
Roma Nem roma Teljes minta
A PH éplilete megfelel a céljanak 4,50 4,46 4,46
Kdénnyen megtalalhat6 az tgyintézé 3,67 3,99 3,97
Nem személytelen az Ugyintézés 3,17 3,80 3,76
A PH kozérthetd informaciokat ad 2,96 3,59 3,55
Felkésziiltek a tisztvisel6k 3,03 3,56 3,52
Az ugyfelek elégedettsége fontos 2,73 3,43 3,38
Ervényesiil az egyenld banasmaod 2,61 3,33 3,28

Forras: Sajat adatfelvétel

A Polgarmesteri Hivatalokra vonatkozo allitasok kozott azokat fogadjak el legin-
kabb, amelyek a hivatal ,,fizikai” mikodésére vonatkoznak — bar az, hogy egy iigyin-
téz6 konnyen megtalalhatd, nagyon fontos szempont. Maguk a megkérdezettek ugy
latjak, hogy 6k maguk is ismerik a hivatal iigyfélszolgalatat. Az etnikai hovatartozas
lényegesebb kiilonbségekkel jar: a romdk személytelenebbnek latjak az iigyintézést,
az informacidk szamukra kevésbé érthetdek, ugy érzik, az tigyfelek elégedettsége is

kevésbé fontos, az tigyintézdéket is kozepesen felkésziiltnek latjak — és ami a legfonto-
sabb, ugy érzékelik, hogy nem igazan érvényesiil az egyenl6 banasmaod.
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Osszegzés és megjegyzések

Tanulmanyomban 6t hipotézist fogalmaztam meg, mint amelyekkel lehetséges a ku-
tatasi probléma, azaz a telepiilési problémak és lakossagi sziikségleteknek a helyi po-
litikara gyakorolt hatasat vizsgalni és tesztelni.

Az elsé hipotézis az érdekcsoport tipusokra és a dontéshozok megkozelitésére vo-
natkozott. Ennek kapcsan azt vartam, hogy patrénus-kliens viszonyok és a termé-
szetes csoportok hatasa érvényesiil, a dontéshozok megkozelitésében pedig a szemé-
lyes kapcsolatok szerepe emelkedik ki, azaz a kapcsolathal6zaton beliil is a személyes
szalak és a patronus-kliens viszony érvényesiilését feltételeztem. E hipotézisemet a
»foglalkozik-e valaki a problémaival’, és a ,,kire tamaszkodhat problémai megoldasa-
ban” kérdésekkel teszteltem. Ezek a kérdések a tiamogatdrendszerek vizsgalatan tul az
intézményekbe és a személyekbe vetett bizalomrdl is szélnak. A tamogatérendszerek
koziil a megkérdezettek az informalis timogatérendszereket emelték ki, mikozben
bizalmatlanok az intézményes tamogatdrendszerekben, vagy ugy latjak, hogy az in-
tézmények és a politikai szereplok kevésbé foglalkoznak problémaikkal, vagy kevésbé
tamaszkodhatnak azokra. Ebben az értelemben a hipotézis kiozvetetten igazolodott,
hisz a természetes csoportok és a személyes szalak hatasa érvényesiil. A patrénus -
kliens viszonyra a Polgarmesteri Hivatalokhoz fliz6dé ambivalens viszony utal - a
kiilonb6z6 intézmények koziil a hivatalok azok, amit megemlitenek, kiilondsen a ro-
mak. Az 6 esetiikben latszik inkdbb érvényesiilni a patronus-kliens hatas, hisz rend-
re arrol szélnak, hogy a Polgarmesteri Hivatal segit problémdik megoldaséban, arra
viszonylag jelentds mértékben tamaszkodhatnak, mikozben azt érzékelik, hogy az
tgyfelek elégedettsége kevésbé fontos, és az egyenld banasmadd elve is kevésbé érvé-
nyestil.

A masodik hipotézis szoros kapcsolatot mutat az elsével, de ebben az allitdisomban
inkdbb koncentraltam a dontéshozdi csoportok elitista értelmezésére. Ezt illetden
tobb hazai kutatds eredményei is megerdsitik a szakirodalmi téziseket. Kakai Laszlo
kutatdsi eredményei alapjan harom magyar varosban a dontéshozatallal kapcsolatban
azt fogadtak el, hogy azt felkésziilt, feleldsséget vallalni tudd, erés emberre kell bizni
(Kakai 2004: 146). Ferencz és Kiss a dontéshozatalba val6 bevonas oldalardl vizsgalta
a jelenséget, és azt tapasztaltak, hogy bar a dontéshozdkrdl feltételezik, hogy vala-
melyest tudjak, mit szeretnének az emberek, de kevésbé veszik figyelembe - hasonlo
eredményre vezetett egy korabeli, orszagos kutatds is (Ferencz-Kiss 1996: 392-393).
Az elitista” allitds empirikus tesztelésére ugyanazokat a kérdéseket alkalmaztam,
mint az els6 hipotézis esetében, de ebben az esetben azt a bizalom hianyaként értel-
meztem, azaz azért nem tamaszkodnak a dontéshozdkra és az intézményekre, mert
nem biznak benniik a problémaik megoldasaban, amelyek, mint lattuk, alapvetden
nem térnek el a telepiilés problémaditol, azok nem foglalkoznak ezekkel a problémak-
kal. Ebbdl nemcsak a személyes kapcsolati halok és szalak hatasa kovetkezik, hanem
az is, hogy a helyi politika dontéshozoi, de nemcsak 6k, hanem az egyszer(ibb sze-
replok is tal tavoliak (ezért érvényesiilhetnek a patrénus-kliens viszonyok). A Pol-
garmesteri Hivatalokra mint a potencialis dontéshozatal intézményére vonatkozo
kérdésiink is alkalmas kozvetetten a kérdés vizsgalatara: azt latjuk, hogy a hivatalok
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mukodését erés kozepesre értékelik, a romak inkabb kozepesre. Ezek az ambivalens
értékelések a kovetkezdé paradoxonban fogalmazhatdk meg, mint az elitista feltevést
igazolo eredmények: ,,Szakszeriien foglalkoztok veliink, de nélkiiliink!”.*

Harmadik hipotézisem a kozszolgdltatdsokra vonatkozik. Azt vartam, hogy az
egészségligyre, a kozbiztonsagra és a lakashelyzetre vonatkozé elvarasok emelked-
nek ki, valamint meghatdrozo6 elvards a munkalehetdségek biztositdsa. Ezt a hipo-
tézisemet a személyes problémak és a telepiilési problémak listaival ellendriztem, a
telepiilési problémak esetében az azok sulyossagara vonatkozé véleményekkel is 6sz-
szevetettem. A lakossagi vélemények, elvarasok és sziikségletek korének behatarolasa
mar jol mutatta a kozjavaknak és kozszolgaltatdsoknak a korét, amit a helyi politika-
tol és az azt leginkabb megvaldsito szerepl6tdl, a helyi onkormanyzatoktdl varnak.
Amint elemzésembdl kittinik, valoban a hipotézisekben megfogalmazott teriileteken
jelentkeznek ezek az igények. Ferencz és Kiss a kilencvenes évek kozepén vizsgélta
a lakossagi elvarasokat a vdrosok koltségvetésére vonatkozdan - e kutatdsban nem
kérdeztek ra a munkahelyteremtésre forditott Gsszegekre, és mas volt a pénzek elosz-
tasanak struktardja, ettdl fiiggetleniil a két adatsor alkalmas annak a megéllapitasara,
hogy véltoztak-e a f6bb folyamatok, és a lakossag milyen kozszolgaltatasra forditana
tobbet (azaz, milyen teriileten vannak elvarasai). Bar a lista és a sorrendek hasonldak,
a mi kutatasunkban a munkahelyteremtés all az els6 helyen (ezt nem vizsgaltak), a ki-
lencvenes években a sorrend az egészségiigy (23 Ft)’, oktatas (13 Ft), szocilis ellatas
(13 Ft), kozbiztonsag (13 Ft), lakasépités (11 Ft), kozmufejlesztés (8 Ft), kornyezet-
védelem (8 Ft), kultura (7 Ft), tomegkozlekedés (6 Ft), sport (5 Ft). Ehhez a listahoz
képest az oktatas és a kozbiztonsag cstszott hatra, és a kozmifejlesztés 1épett eldre.
Harmadik hipotézisem tehdt részben igazolddott, a lakossagi elvarasok a kozjavakkal
és a kozszolgaltatasokkal szemben egyes teriileteken lényegesebben valtoztak. Hipo-
tetikus allitdsom a ,,helyi munkalehetdségek biztositasa mint kozjo és kozszolgalta-
tas” esetére igazolodott, a munkalehetdségek biztositasara rendkiviil erés nyomas éri
az onkormanyzatokat.

Negyedik hipotézisem a tamogat6 rendszerekre vonatkozott. Korabbi kutatasi ta-
pasztalataink alapjan azt vartam, hogy a vizsgalt haztartasokban elsésorban az infor-
malis tdmogatdrendszerekhez fordulnak az érintettek, és sokkal kevésbé a formalis
tamogatorendszerekhez és intézményekhez. Ez a formalis intézményrendszerekben
vald bizalmatlansag mellett 6sszefiigg a patronus-kliens kapcsolatok érvényesiilésé-
vel és az ,elitista” mechanizmusokkal is. Lényeges eltéréseket vartam a romak és a
nem romak kozott is: a kulturalis antropolégiai szakirodalom inkabb a rokoni kote-
lékek meghatdrozdé voltat hangsulyozza, ezzel szemben a hazai hal6zatkutatdsok a ro-
mak kiterjedtebb kapcsolathalozatat emlitik. E hipotézisem csak részben igazolodott, a
nem romak emelték ki inkabb a rokonokat és a baratokat a tamogatérendszeriikben.
Ez azt jelenti, hogy legalabbis a problémak kezelésében kozremtikodé személyek és
intézmények Osszetétele alapjan a romdk esetében a kulturalis antropoldgiai allitas
érvényesiil. Ugyancsak a romak esetében jelentds a Polgarmesteri Hivatalok szerepe,

$ A paradoxon megfogalmazdsiban Kakai L4szl6 ,Onkorményzunk értetek, de nélkiiletek!” kdnyvének cimét
hasznaltam fel.
? 100 forintbdl mennyi tamogatast adna a varos pénzébdl az egyes teriiletekre? (Ferencz-Kiss 1996: 402)
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azaz esetiikben — az ambivalens értékelés és viszony ellenére, lasd a hivatalok értéke-
lését — a formalis tamogatorendszerek stlya nagyobb (valdszind, hogy a kozvetetten
igazolt els6 két hipotézisnek megfelelen ez a kapcsolat patronus-kliens jellegti).

A kutatdsok empirikus eredményei alkalmasak az exkliizioval és a dezintegrdcio-
val 6sszetiiggd hipotézis tesztelésére is. Ezt a személyes és a lakohelyi problémalistak
elemzésével lehet elvégezni. A normak meggyengiilése a blinozés, drogfogyasztas és
alkoholfogyasztas emlitésével tamasztja ala ezt a hipotézist — az emlitések mellett e
problémak mértékének, sulyossaganak a megitélésével is. Hasonléan e korbe tartoz-
nak az egészségi allapotra, a pszichés allapotra, a fiatalok jovétlenségére, és az elore-
gedésre vonatkozo6 eredmények is, de a telepiilési koltségvetés osszetételére vonatkozo
javaslatok is. Hipotézisem részben igazolodott, a romak esetében valoban a kizdrdssal
Osszefiiggd problémdk jelennek meg (munkanélkiiliség, szegénység, lakhatds, koz-
tizemi dijak, a Polgarmesteri Hivatal részérdl érvényesiilé banasmaod) - ugyanakkor
sokkal kevésbé emlitik a pszichés és szomatikus panaszokat és betegségeket, valamint
a kiilonboz6 anémids, devians jelenségeket. A nem romak a dezintegrdcioval 6ssze-
fiiggé jelenségeket emelik ki, igy esetiikben igazolddott a varakozdsom. Ugy tlinik,
ugyanazokat a folyamatokat masként élik at, a romak a folyamatok kizar6, a nem
romdk a dezintegralé hatasat élik at és tartjak fontosnak.

Megjegyzések

A tanulmanyomban bemutatotthoz hasonlo, els6sorban empirikus eredmények kap-
csan gyakran vet6dik fel, hogy ,,miért kell ezt egyaltalan kutatni, hisz ugyis tudjuk,
hogy mi torténik a telepiilése(ke)n”. Ez a vélemény elsGsorban a helyi politika (jelen
esetben a local politics) aktiv alakitdi, befolyasoldi részérdl hangzik el, és a helyi poli-
tikai szerepl6k kétségkiviil jelentds tapasztalataira utal. Ugyanakkor fontos hangsu-
lyozni, hogy bér a helyi politika, a helyi hatalom és a helyi tarsadalom mikodésére
valdban sok kutatasi eredmény vonatkozik, melyek figyelembevétele a (helyi) szemé-
lyes tapasztalatok fontossaga ellenére sem érdektelen, kevés azoknak a kutatasoknak
a szama, amelyek a romak és nem romdk kozotti, 6sszehasonlito elemzéseket fogal-
maznak meg (ez indokolhatja a bemutatott kutatdsokat).

A masik gyakran felvetett kérés, hogy kinek a kompetencidja reagalni a vazolt
problémakra, foglalkozni azokkal: a helyi politikaé vagy az orszagos (kormanyzati)
politikaé — e kérdés implicite érzékelteti, hogy a helyi politikdanak kevés a beleszélasa
akar a helyi folyamatok alakitaséba is. Ugyanakkor a helyi tarsadalom, illetve annak
a csoportjai mint a helyi politika egyik potencialis alakito, befolydsol6 aktora, érdek-
érvényesitd, nyomasgyakorld csoportja, igenis a helyi politikaval (és a helyi hatalom-
mal) kapcsolatban fogalmazza meg a maga elvarasait, nem pedig ,,altalaban”.

Ha helyi politikardl beszéliink, felvetddik a kérdés: az érintettek kit, kiket és mi-
lyen intézményeket értenek ,helyi politika” alatt: ,az” 6nkormanyzatot (azaz az on-
kormanyzatisagot, az autonémiat), a helyi dnkormanyzati képviselket, a kisebbségi
onkormanyzatot és képviseldit, vagy a Polgarmesteri Hivatalt. Ez azt is befolyasolja,
hogy ki az aktor, ki figyeljen az eredményekre (a szitkségletekre, az elvarasokra és a
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véleményekre). Kutatasi eredményeink alapjan ,,helyben” a polgarmesteri hivatalok-
tol varjak azt, hogy a problémakra reflektaljanak, és azokat kezeljék, megoldjak — és
kevésbé a helyi politikai szereploktdl — ez azt jelenti, hogy ,.éljen a kozigazgatas™ (és
éljen az allam), valamint ,,éljen az”, aki ezeket a szervezeteket és intézményeket meg-
testesiti. A helyi tarsadalom attol var, aki ad: ez megfelel a magyar tarsadalomtorténet
etatista hagyomanyainak, és az azzal egyiitt jaré gyakran paternalista politikdnak.

Felmertiil az a kérdés is, hogy mi van a tobbi szerepldvel, az egyhdzakkal és a civil
szervezetekkel, hisz ezekre a fontos intézményekre alig gondolnak a kutatasaink so-
ran megkérdezettek. Ez tobb dolgot is jelenthet: nem ismerik kelléen az egyhazi és
civil szervezetek tevékenységét, vagy azok valdban csak szerény mértékben vesznek
részt, példaul anyagi és human eréforrasaik korlatozottsaga kovetkeztében a helyi
tarsadalmak problémadinak a kezelésében. Vélasz lehet az is, hogy az dltalunk vizsgalt
térségekben igen szerény a civil szervezetek szerepe, ami a térség tarsadalmanak sze-
rény polgarosultsagaval is osszefiigghet. Még egy Osszefiiggés latszik, éspedig a mar
emlitett etatista hagyomany: a tarsadalomtorténeti tapasztalatok kovetkeztében mas
intézményekre csak csekély mértékben gondolnak és szamitanak az érintettek.

Végiil fontos megemliteni, hogy a vélemények, sziikségletek és elvarasok mint a
helyi tarsadalmak problémainak leltarja a ,,helyi politika” (és helyi hatalom) muko-
dését alakitd tényezd lehetnek, igy ezek ismerete mindenképpen indokolt a helyi ha-
talom és a helyi politika szerepl6i szamara. Ugyanakkor ezek ismerete legitimdlhatja
is a helyi politika céljait, a helyi politika (mint local politics és local policy) tényleges
miikodését, a (politikai) tevékenység prioritdsait, a célok, dontések és tevékenységek
referenciai lehetnek, példaul a szocialis ellatasok, a kozmunka, a helyben mtikodé
iskola, a kozbiztonsag és a rend esetében.
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Migracios folyamatok az ujkori
Magyarorszagon és napjainkban'

Egy orszag Eurdpa szélén és kozepén

Magyarorszag a Karpat-medence kozponti helyét elfoglalé orszag, szazadokon at a
medencét korbedlel lanchegység jelolte ki északi és keleti hatarait. Az allamalapito
Szent Istvan a nyugati keresztény allameszméhez hiven a tobbnyelviiséget, a mas és
mas szarmazasu népek egyiittélését elonynek tartotta, s nem keriilendé hatranyként
kezelte.

A Szentkorona allameszme tartés megmaradasat segitette az a foldrajzi determi-
ndcid is, hogy a Szentkorona Allamai (a Magyar Kiralysdg keretében kilencszdz évig
Horvatorszaggal egy allamot képezé Magyarorszag) Eurdpa abszolut és relativ kozép-
pontjaban taldlhatok. Egyrészt a relativ kozéppontban éllnak, mivel a kontinens ten-
gerpartjaitol mért tavolsag alapjan az Eurdpa torzsének tekinthet6 kozponti részén
helyezkednek el, vagyis a tengerparttol valé tavolsag itt a legnagyobb a kontinensen
beliil. Eurépa relativ kozpontja a magyar Alfold észak-keleti részén talalhato, Debre-
cen és Nyiregyhaza kozott (Ronai 1945). Masrészt ha a kontinens abszolut kozepét
keressiik, vagyis, ha a kontinens legtavolabbi négy sarka kozott atlot huzunk, akkor is
a torténelmi Magyarorszagon taléljuk Eurdpa kozepét, a Tisza forrasvidékénél. Ezt a
pontot mint f6ldrajzi kuriézumot granitobeliszk jelzi, amelyet a hajdani magyar geo-
grafiai tarsasag allitott és a szovjet id6kben egy orosz nyelvi fémtabla is megerdsitett.

Ez a foldrajzi kozép egyben az eltérd eurodpai fejlédési zondk hatdra is volt. Georges
Duby szerint ez a régié az eurdpai kultira egyik keleti hatarszakaszan fekszik. A fran-
cia torténész szerint Eurdpa kiterjedése megegyezik a gotikus katedralisok elterjedé-
sének ovezetével.

E torténelmi-kulturalis térben jott 1étre az a nyugat-eurdpai kereszténység, amely
létrehozta a mai modern allamokat és tarsadalmakat (Duby 1976).

Lényegében Duby Euroépa-lehatarolasat alkalmazza Huntington is, amikor va-
laszol a kérdésre: ,hol hizdédik Eurdpa keleti hatara?”, hol van az a hatar, amely a
»muzulman és ortodox kelettdl” elvalasztja a ,,nyugati keresztényeket?” ,,E torténelmi
vonal eldzményei a Romai Birodalom IV. szazadi szétesése, illetve a Német Romai
Birodalomnak a X. szdzadban tortént megalapitasa kozotti idészakban keresendok.

' 13* LOSS Conference: “Migration — Chances and Risks of Diversity” Thursday, 6" March - Saturday, 8"
March 2008 Katholische Universitit Eichstatt -Ingolstadt (Germany) WFI - Ingolstadt School of Manage-
ment Auf der Schanz 49 85049 Ingolstadt. Presentation: Ferenc Bédi, Péter Giczey, Gergely Fabidn: “Migration
Issues from a Central-East-European Viewpoint®
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Legalédbb 6tszdz éve itt huzddik a hatér. Eszakrol indul, végigfut azon a teriileten,
amely ma Finnorszégot Oroszorszagtol és Oroszorszagot a balti dllamoktol (Esztor-
szag, Lettorszag, Litvdnia) elvalasztja. Atmegy a [mai] Belorusszia nyugati teriiletein,
Ukrajnan, elvélasztva a gorog-katolikus nyugati részeket az ortodox kelettél. Athalad
Romania azon részein, ahol a katolikus [kalvinista és unitarius] magyar lakossagu
Erdély helyezkedik el, végigmegy a hajdani Jugoszlavidn, amelyet azon a ponton vag
ketté, ahol Szlovénia és Horvatorszag hatarolja a tobbi [volt] koztarsasagot. A Bal-
kanon ez a hatdrvonal természetesen egybeesik az Osztrdk-Magyar Birodalom és az
Oszman Birodalom kozotti torténelmi hatarvonallal”( Huntington 2006; 257)

Magyarorszag Europa egyik, vagy talan a ,leglatogatottabb” térsége volt a kora-
kozépkorban. A magyar honfoglalas el6tt és utan szamos nép vonult at és be a Kar-
pat-medencén és szorult ki innen, vagy telepedett le. Voltak, amelyek a magyar nép
részévé valtak, atvéve kulturajat, vagy keveredve azzal, mint az avarok, a kunok, a
jaszok és a besenydk, de szamos nép mego0rizte entitasat és nyelvét, vallasat (szerbek,
romanok, németek), s voltak olyanok, amelyek nyelvileg asszimilalodtak, de sajatos
entitasukat megdrizték (németek, zsidok).

Kiilonosen sok értékes tapasztalattal rendelkezd orszag tehat Magyarorszag, amely-
nek migracids és imigracios tapasztalatat folottébb fontos (a teljesség igénye nélkiil)
attekinteni. Persze, kiragadva a magyar torténelembdl kiilondsen azon eseményeket
és a kivalto kiilsé és bels6 okokat, amelyek jelentés népmozgalmat gerjesztettek az
orszagban.

A migracié és imigracié tigye ma sem csak egy allam iigye, hiszen Magyarorszag
a schengeni egyezmény értelmében az EU dél-nyugati hatarait zarja. Korabban is a
vasfiiggony allama volt, amelynek lebontasaban is jelentés szerepet vallalt. A kozép-
korban is Eurdpa védébastyajanak nevezték, hiszen allamanak testén huzodott az a
harcvonal, amely az Ottomdan Birodalmat a keresztény Eurdpatdl elvélasztotta a XV.
szazadtdl, Bizanc elestétdl kezdve a torok Balkanon valo végleges meggyengiiléséig, a
XVIIL szazad elejéig.

A Karpat-medence mint népesedési vakuum a XVIII. sz. elején

A modern kori migracié és imigracio torténetéhez elég visszamenniink a XVIII. sza-
zad elejére, amikor az orszag kozépso része (a mai Magyarorszag teriilete) lényegében
felszabadult a torok elnyomas aldl. Lezdrult az osztrdk monarchia elleni szabadsag-
harc, amelyet egy hosszt békés modernizacios id6szak kovetett, és példatlan népes-
ségrobbandssal pdrosult. Ez olyan népmozgalmat generélt, amely Eszak-Amerika
benépesedéséhez hasonlithat a gyarmati idékben. A. N. J. den Hollander, az Alfold
ujra benépesedését az amerikai telepesekkel egyiitt nyugat felé ,mozgé hatar” analo-
gidjaval probalja vilagtorténelmi nézépontbol megvildgitani. A XVIIL. szazadban egy
sajatos ,,népsiirtisodési ov” alakult ki a Tisza mentén a forrasvidéktél le az Al-Dunaig,
a népesség novekedés iiteme az amerikai koloniakhoz hasonlatos (Kovér 1982; 114).

A magyar torténetiras XVIII. szazad eleji id6szaka erdsen vitatott korszak, mivel
még azt is nehezen lehetett megbecsiilni, hogy mennyi volt az orszag népessége a ha-

96



Migrdcios folyamatok az tijkori Magyarorszdgon és napjainkban

borus masfél évszazad utan. Vannak becslések, amelyek 4 milliora, s vannak, amelyek
2,5 milliéra teszik az orszag dsszes lakossagat (Kosary 1991; 56). Egy bizonyosnak
tlinik: Eurépa népessége 1500 és 1700 kozott megkozelitdleg 60%-kal nétt, a Magyar
Kiralysag népessége viszont stagnalt (optimista becslés esetén), de lehet, hogy 40%-
kal csokkent a kegyetlen népirt6 haboruk és a bestialis terror miatt, amelyet a csaszari
hadak, az ottomdn seregek és a tatdrok idéztek el6 féleg az Alf6ldon és Erdélyben.
A felszabadité haboru is kegyetlenségekkel volt teli. Nem volt ritka, amikor egy-egy
megyében (kétszaz falubol) csak egy-két falu népessége élte tul a haboru utolsé felvo-
nasat (Pest-Solt és Heves megye) (Wellman 1989; 26). Az orszag népstirtisége ez id6
alatt csupan a 6-12 f6/km?-t érte el. A szabadsagharc alatt (1703-1711) tobb nagyva-
ros kényszeriilt a teljes kiiiritésre (pl. Kecskemét és Debrecen). A népesség tovabbi
megritkuldsat okozta az 1708-as orszagos pestis jarvany, amelynek soran 300 ezer,
mas becslések szerint masfélmillio ember pusztult el. Ne feledjiik, a vizsgalt szazad
elején Franciaorszag népessége 18 millio, Anglia lakdinak szdma 5 milli6 lehetett, az
észak-amerikai kolonidkon 1,6 millidan, Svédorszagban 1,4 milliéan, Oroszorszag-
ban 13 millidan éltek. A Magyar Kiralysag népességének novekedése messze elma-
radt Nyugat-Eurdpa mogott, amely akkor mar jelentés népességfeleslegét a gyarma-
tokra kiildte, killondsen Eszak-Amerikdba.

A felszabadité haboruk és fiiggetlenségi mozgalmak utan az orszag jelenetds ré-
szében akar félmegyényi teriileten sem lehetett telepiilést talalni. Az Gj békében és
ujjaépitésben elsédleges cél volt az emberek letelepitése a kihalt pusztakban és elmo-
csarasodott térségekben, az orszag belsejében, kiilondsen az alfoldi teriileteken. A
foldbirtokosoknak parasztokra, az uralkodénak adozokra volt sziiksége, az allamér-
dek pedig azt diktalta, hogy tartésan védheto teriiletek szildrduljanak meg, legyenek
biztonsagosak és képesek eltartani a haderét, és éljen rajta toborozhaté lakossag az
orszag torokok aldl djonnan felszabaditott részein is. E szazadban jelentds népmoz-
gas indul egyrészt a torténelmi Magyarorszagon beliil, masrészt a Karpat-medencén
tuli teriiletek feldl is.

A monarchia tudatos bevandorlasi politikat folytatott. Els6sorban megtiltotta a ki-
vdandorldst, 6sztonozte a bekoltozést, a letelepedést és elésegitette a belsé vandorlast.
A tiltasok ellenére a XVIII. szazadban kisebb csoportok elhagyjak a Karpat-medencét
(foleg politikai okok miatt); a madéfalvi veszedelem utan székely magyarok mene-
kiilnek a Karpatokon tuli Bukovinaba,? és szerbek is felkerekednek II. Katalin carn6
hivasara Oroszorszagba.

A bels6 népmozgds iranya f6leg északrol dél felé mutatott. A haborutdl kevésbé suj-
tott Felvidékrol ot (szlovik) telepesek jelentek meg az Alfold dél-keleti térségében
(Csanad, Békés megye), s itt Osszefiiggo telepeket alkottak (Totkomlos). Az észak-ke-
leti Kérpatokbdl rutén telepesek jelennek meg Eszak-Magyarorszdg vidékein, romd-
nok telepednek le az Erdélyi Erchegységb6l az Alfold keleti peremén, a Partiumban.

A Kirdlyi Magyarorszdgon tulrél tobb hullamban, szervezett toborzdis kovetkez-
tében németek érkeztek a Fels6-Rajna és Fels6-Duna vidékérdl és osztrdakok Auszt-

2 Maddéfalvi veszedelem, 1764. jan. 7.: a székely hatarérség er8szakos szervezése ellen tiltakozok legyilkolasa és
varbortonbe hurcolasa. Az erészak eldl a székelyek a Karpatokon tulra, Bukovindba menekiiltek.
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ria Magyarorszaghoz kozel esé tertileteir6l a Dunantul nyugati megyéibe és a mai
Varfoldre, Burgenlandba. Keletrdl f6leg rutének (karpat-ukranok) és akkor még kis
szamban zsidok érkeztek. Délr6l a Balkan még torok altal ellenérzott teriileteirdl
nagyszamu szerb, kisebb szamu bolgdr és gorog telepedett le. A gorogok 1829 utan,
amikor Gorogorszag felszabadul a torok iga aldl, visszatelepednek hazajukba, hatra-
hagyva ma is all6 templomaikat és barokk varosi hazaikat. (Lasd Miskolc, Tokaj). Az
orszag déli megyéinek népességét tovabb szinesitették a bunyevdcok és sokdcok, akik
szerb nyelvi katolikus kisebbségként éltek a Duna-Tisza délvidékén (emlékiiket foleg
Bajan talalhatjuk). Erdély megritkult népességét ekkor spontan uton a Havasalfoldi
fejedelemségbdl érkezd, féleg pasztor romdnok népesitik be, elsésorban a magasabb
fekvésti hegyvidéki teriileteken. Balkanrol ekkor érkeznek nagyobb szamban a Kar-
pat-medencébe a vdandorcigdnyok is, akik Erdélyben és a Felvidéken telepednek le.

A szervezett telepités legtipikusabb példaja a németek letelepitése Magyarorszagon,
ami nem egy tombben torténik, mint a XII. szazadban, hanem szérvanyban, kozel
hiisz megyét érintve Dunéntulon, Délvidéken, Eszak- és Kelet-Magyarorszégon.
Tobb telepiilés nevében maig 6rzi a valamikori német emlékét (lasd Szatmarnémeti).
Az 4j német telepesek a ,svdb” gyijténevet kaptak, akiket a Német-Rémai Biroda-
lomban mér III. Karoly idejében kezdtek toborozni, a csdszéri-kiralyi toborzok ado-
mentességet igértek, s hirdették: Magyarorszag olyan orszag, ahol a ,rozsbol buza
lesz, a sz616n pedig arany terem”. Az els6 sikeres telepitési hullam (1723-1730) alatt a
svabok nem a pusztakra telepedtek, hanem féleg szerbek és magyarok lakta délvidéki
falvakba, ahol 15 évi adomentességet kaptak.

A masodik betelepitési hullam (1763-1771) idején érett meg a helyzet a pusztak
benépesitésére. Ekkor tobb mint két és félezer svab csalad telepedet le, kompakt falva-
kat alkotva féleg Bacskaban. Bajororszagbdl érkezé svabok gyakran tutajon hajoztak
le a Dunan (ezért kapta egyik alfoldi svéb telepiilés a Hajos nevet), s uttoré modon
részt vettek a mocsarak lecsapolasaban, a futbhomok megkotésében (sz6l6telepités),
a kezdeti folydszabalyozasban és csatornak épitésében. Ez idében kis létszamban ola-
szok és spanyolok is érkeztek, akik az alfoldon a rizstermesztést honositottak meg.

I1. Jozsef betelepitési programja volt a legnagyobb szabasu (1782-1788), amelynek
sordn kozel 9000 svab csalad (85-90 ezer f6) telepedett le féleg az Alfoldon. Osszessé-
gében az orszag ujra benépesiilt. Az 1790-es katonai dsszeiraskor a Magyar Kiralysag
népessége (az itt allomasozd katonasaggal egyiitt) elérte a tizmilliot. A XVIII. szazad
végére Magyarorszag fejlett agrarorszagga valt, amely a népességén feliil tudott élel-
miszert termelni, jelentds agrarexportot produkalt, megerésitette oktatdsi rendszerét,
noévekedésnek indultak agrarvarosai (Szeged, Debrecen, Szabadka).

Ezzel egy id6ben tobbnemzetiségti, tobbnyelvii, tobbvallasu orszagga valt, ahol a
XVI. szdzadi vallasi béke hagyomadnyaira (az erdélyi Tordai orszaggytilés kimondta a
vallasi tiirelmet) épiilve élhetett egy tajon és telepiilésen beliil akar lutheranus szlo-
vak, kalvinista magyar, katolikus svab, ortodox szerb és roman, és tobb mds nyelvi és
vallasu nép. Az orszagtdl nyugatra és keletre nem talalni orszagot, ahol a falvakban
ennyiféle vallas 1étét hirdetd templom allna a piacterek kortil, a f6téren, egyenlé ma-
gassagban és egyenld tekintélyt sugarzé megjelenésben. Az orszag hivatalos nyelve
a latin volt, amelyet a megyék hivatalaiban és a torvényhozasban gyakoroltak. Az
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oktatas nyelve a felekezet nyelvével egyez6 volt. Nem volt ritka, hogy katolikus féur
gorog-katolikus templomot emelt ruszin vagy roman jobbdgyainak.

A XVIII. szazadi betelepitéseknek koszonhetéen a szazad végére az orszag népes-
sége 9,3 millid, amelybdl 3,5 millié magyar anyanyelvi volt (Wellmann 1989;69),
Magyarorszag népességtobbsége voltaképpen mar ekkor kisebbség (38%) (Kosary
1991;59). A kisebbségek szama becslések szerint a kévetkezo:

o 1,5 milli6 roman (az orszag délkeleti részében élt),

« 1,25 millios szlovak kisebbség (f6leg északon élt),

o 1,1 milliés német kozosség (az orszagban szétszortan élt),

« 0,8 milliés horvat nemzet (délnyugaton),

« 0,6 millié szerb (délen),

¢ 0,3 millié ruszin (észak-keleten),

* 5 szEtszorva az orszagban tovabbi 0,3 millié gorog és drmény élt.

Az orszag voltaképpen az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcig inkabb be-
fogadd, mint kibocsato orszag volt, a nemzetkozi migracios vérkeringésben a ma-
gyarok addig nem vettek részt. A szabadsagharc utan jelentek meg jelentds szamban
magyar emigransok, f6leg volt Kossuth katondk, akik végigharcoltak a balkani felsza-
badité haborut (Bulgdria), az olasz egyesitést és az amerikai polgarhaborut az unids
seregben.’ A haboru utani években pedig tobben telepedtek le a tengerenttlon vagy
tértek haza a kiegyezés utani idékben. Ilyen életutat fut be Tiirr Istvan tabornok, aki
végigkiizdotte a balkani haborukat, Garibaldi tdbornoka, Napoly elfoglaléja s katonai
parancsnoka, a géroég Korinthosi-csatorna tervezé mérnoke volt.

Az amerikai kivandorlas

1870 utan valik Magyarorszag kibocsato orszagga. E kivandorlas célallomasa a ten-
gerentul, leginkabb az Egyesiilt Allamok. 1871-1913 kozétt 2.039.223 {6 utazott el
az orszagbol a hajoutas regiszterek alapjan. Tirring Gusztdv szamitasai szerint az .
vilaghaboruig kétmillié ember hagyta el az orszagot, koziilik minden harmadik ma-
gyar volt. A kivandorlok kezdetben nem akartak kivandorolni. Neményi Bertalan: , A
magyar nép dllapota és az amerikai kivandorlds” cim@i munkajaban pontosan feltarja
a kivandorlok lelki motivumai mellett a szocioldgiai okokat és a szocialis kortilmé-
nyeket, amelyek végiil is a kivaindorlashoz vezettek (Neményi 1911). ,Geheimes Weh”
titkos fajdalom, amely eltolti a kivandorlok szivét — idézi Max Nordau-t, aki e sza-
vakba tomoritette a német kivandorlok valaszat. A németorszagi kivandorlds okdra
Bismarck egy 1885-ben tartott beszédét is felemliti, amelyben a kancellar kifejti a
kivandorlas egyik f6 okat, miszerint a jomddban €16k az orszagban uralkodoé kedve-
z6tlen gazdasagi viszonyoktdl féltik mar meglévé vagyonukat, amelyet Amerikaban
jobban és biztosabban vélnek elhelyezni és gyiimolcsoztetni. Egy biztos, a magyar ki-
vandorlok sem voltak nincstelenek, inkabb moédosak, volt pénziik a draga hajéjegyre,
volt batorsaguk nekivagni a nagy utazasnak, s mint mas ez id6 tajt irott munkak is

> Body Gébor Amerikai anziksz cim filmje ezen életutaknak, sorsoknak allit emléket.
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megerdsitik, alapvetd motivum volt a hazai foldvasarlasra takarékoskodni, és/vagy
korabbi adossagot torleszteni (Braun 1913). A kivandorlok kétharmada rendelkezett
folbirtokkal, hazzal, rendezett otthonnal és egzisztenciaval. Tobbségiik inkabb félt a
lecsuszastol, az elszegényedéstdl, s igyekezett hazai jolétét erdsiteni.

A ,relativ szegénység” érzete erGs mozgato volt, kiillondsen azokban a falvakban,
ahol az Amerikdbdl hazatérdk, az ,amerikdsok’, szép tagas téglaépiileteket emeltek,
badogtetével fedték hazaikat, gépeket vasaroltak. Az amerikdsok gyarapodasa 6sz-
tonozte a f6leg fiatal gazdakat a nagy ut megtételére. A tavoli munkavallalast szto-
nozték a hajotarsasagok iigynokei, akik hatdsagi tiltasok ellenére jartak a falvakat és
verbuvaltak a fiatal munkaer6t. Az itthon maraddsnak a magas hazai adok és mas
kozterhek sem kedveztek. A milliés kivandorlashoz nagymértékben hozzdjarult,
hogy Amerikaban magasabbak voltak a bérek, alacsonyak az élelmiszerarak, és féleg
kedvezden alacsony volt az ado.

W. Sombart a magasabb fogyasztasbdl eredd jolét példajat vezeti le abbdl az egy-
szerl képletbdl, amely szerint egynapi segédmunkas bérb6l a munkas naponta ha-
romszor ehetett hust, s emellett napi egy dollart félre tehetett. Ebbdl a megtakaritas-
bdl és életvitelbdl arra kovetkeztetett, hogy az amerikai munkas ugy él, mint az oreg
kontinensen egy polgar. A relativ jolétnek segitségére volt a dollar magas arfolyama
is, amely lehet6vé tette, hogy egy eziist dollarért 6t arany koronat adtak. Magyaror-
szagon egy mezOgazdasagi napszamos 400 koronat kereshetett, amelybdl nem tudott
megtakaritani semmit, és hetente egyszer ehetett hust. Amerikaban ezzel szemben
egy segédmunkas napi egy dollart takaritott meg, azaz évente 1500 koronat tudott
betétbe rakni. Minden bizonnyal az amerikai szabadsdg is sokakat vonzott, de Euro-
pabdl, s igy Magyarorszagrol is a kivandorlok tobbségét nem az ,.elnyomé 6nkény”
hajtotta az 4j vilagba, hanem a jobb élet reménye, amit a tobbség meg is talalt.

Vajon miért ment tobbezer kilométerre az amerikai banyakba és kohok iizemeibe
dolgozni az a kis- és torpebirtokos, aki itthon is elmehetett volna segédnek és ipari
tanoncnak, hiszen itthon is lazas gyorsasaggal épiiltek a vasutak és gatak, termeltek a
banyak és kohok? Talan az agrarnépesség tulnépesedését nem tudta felszivni a hazai
ipar- és varosfejlodés? Az igaz, hogy 1910-re az orszag népessége megkozelitette a 21
milli6 fét (64 f6/km2), de még mindig nem volt tilnépesedett orszag, mint Anglia
vagy Németorszag.

Egyes régiokban viszont, ahol az ipar nem volt fejlett és a gyenge termdképességt
talaj parosult a magas népesedési rataval (Zemplén, Ung, Saros, Szepes, Abauj-Torna
varmegyék) egyértelmtien kimutathato a taszité hatas. Ez mar a XVIII szazadban is
érvényestilt, csak a korabban a felduzzadd népesség a pusztdk irdnyaba, délre tudott
vandorolni, a nagy folyok (Tisza) szabalyozasa utdn azonban a szant6foldi nagybir-
tok elzarta a hegyvidéki népesség utjat az Alfold felé, igy az ipari munkahelyek hianya
miatt inkabb kivandorolt. Az ipar fejlédése nem valtott ki jelentés belsé vandorlast
— ellentétben a XVIII. szazadi agrarfejlédéssel. A hazai iparberuhdzasok kiilfoldi ere-
det tokefejlesztések voltak, s a hazai szakképzés hianyabol fakaddan a beruhazok a
gépekkel a munkdsokat is magukkal hoztak Németorszagbol, Ausztriabol, Csehor-
szagbol.
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Az 1j ipar pedig nem vonzott olyan mértékben ipari segéder6t, hogy az jelentds
ingazast, szivohatast indukalt volna az orszag tilnyomdan agrarnépességi teriilete-
ire.

Iparunk tovabbi sajatossaga volt, hogy az er6s koncentraltsag nem kedvezett a no-
vekvé agrarnépesség felszivasanak. A ritka nehézipari tizemek mellett a nagyszam-
ban miikdé malmok és cukorgyarak inkabb idénymunkasokat foglalkoztattak, akik
télen az iparban, nyaron a mezégazdasagban dolgoztak (napszamban, vagy/és sajat
foldjikon), ezéltal nem valtak, nem valhattak ipari munkéssa, csak idény napsza-
mossa. Még 1910-ben is csak a népesség 6tode-negyede (23,7%) volt foglalkoztatva
az iparban. A helyben maradast, az orszagon beliili migraciét nem segitette az a tény
sem, hogy az idényjellegli munkabérek, az ipari napszam messze elmaradt a szak-
munkasok bérétdl, amely utobbi inkabb nyujtott kiszamithaté megélhetést. Mind-
emellett az ipari szakmunkas és technikusi dllomdany szamithatott a tulajdonos és az
allam szocidlis gondoskodasara is (lakaspolitika, beteg- és nyugdijbiztositas), viszont
az alkalmi cselédek messze az ellatasi koron kiviil éltek (Szab6 1986).*

»Amerikaban nincsenek proletarok” irja Tocqueville. Abban az értelemben valé-
ban nincsenek, mint egy késon kapitalizal6do és félfeudalis tarsadalmi rendszerben.
A Magyarorszag népességének tulnyomo tobbségét kitevo paraszti tarsadalom sza-
mara kiilonosen, akiknek az ipar és a varos nem nyujtott Gj lehetdséget, a kivandorlas
nyitotta meg a tdrsadalmi mobilitds, a tdrsadalmi biztonsag és modernizdci6 utjat,
anélkiil hogy a kivandorlas atjara 1épok ezt tudtak volna.

A Karpat-medence, amely masfél szazadon at termékeny volgyeivel, vallasi tiirel-
meével és nemzeti sokszintiséget befogadni képes allamberendezkedésével nagy szi-
vohatdst gyakorolt a kozeli eurdpai régiokra, a XIX. szdzad utols6 harmadara mar
kiild6je lett lakoinak. A kivandorlok harmada magyar volt, 6tode roman, egyhatoda
szlovak, masik egyhatoda német nemzetiségti, az I. vilaghaborut megel6z6 évtized
atlagat szamitasba véve.

Cauderlier egy képletet allit fel, amelynek értelmében egy foldrajzi teriilet népessé-
ge, illetve népességmegtartd képessége a rendelkezésre allo forrasok, valamint a tarsa-
dalmi sziikségletek hanyadosatdl fiigg (Neményi 1911). Ha nagyok a teriilet forrasai
és a rajta €16 tarsadalomnak kicsi a sziikséglete, akkor a szoban forgé teriilet nagy né-
pességeltartd képességgel rendelkezik, és szivé hatast fejt ki az olyan tertiltekre, ahol
a forrasok apadasa, és/vagy a sziikségletek emelkedése, csokkenése kovetkezik be.
Ezen egyszert formula szerint kimeriiltek volna Magyarorszag forrasai? Szo sincs er-
16, csak egyszertien a polgarosodd orszagban feln6vo Uj generacié nagyobb igénnyel
lépett fel, amelyet a korabbi forraselosztasi struktira nem tudott kielégiteni, illetve
jobb alternativat kinalt a kivandorlas. A jobb élethez nagyobb paraszti gazdasagokra
lett volna sziikség, s ezen gazdasagok névekedésének utjaban allt a nagybirtok, amely
mar a XIX. szazad végén - F. Oppenheimer szerint — nem gazdasagi elven szervezo-
dott meg, hanem hatalmi elveket szolgalt. A tarsadalom modernizacids forgattytja
pedig lassu volt ahhoz, hogy az igényesebbé valt Gj vidéki generaciét beengedhette

¢ Szabo Zoltan (1986) Cifra nyomorusag cimii munkdjéban az Ozd-Rimamurdnyi Acélmiirédl irott tdrsadalom-
rajza pontosan mutatja be a hazai ipari tarsadalom szerkezet piramisat (152-164. o.).
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volna az ipar és a varos modern és biztonsagosabb, kényelmesebb életvilagaba. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok viszonylatdbol szemlélve a bevandorlés jé ,iizletet” ho-
zott, hiszen f6leg munkaképes népesség hagyta el az 6reg kontinenst. Az allamokban
a magyarok Cleveland, Chicago, Bridgeport, Pittsburgh varosaiban és kornyékén te-
lepedtek le. Az 1910-es népszamlalaskor kozel félmillié amerikai allampolgér vallotta
magat magyar szarmazasunak.

1. tabla. Magyarorszagon sziiletett bevandorlék az USA-ban 1870-1920

Ev Fé
1870 3337
1880 11 526
1890 62 435
1900 145 609
1910 495 609
1920 397 282

Forras: Szanto (1984; 47)

A zsidé bevandorlas oka és hatasa

A torok kilizése utani idékben Magyarorszag teriiletén csak elszértan éltek zsidok,
féleg a nyugati hatdr menti arisztokrata nagybirtokokon. A XVIII. szazad végére lét-
szamuk elérte a nyolcvanezret, a bekoltozok tobbsége a cseh-morvaorszagi hazassag-
korlatozasok miatt telepiilt 4t a Magyar Kiralysag teriiletére, féleg Pozsony térségé-
be. 1781 utan ujabb bekoltozési hullam érte el az orszagot Lengyelorszag iranyabol.
1805-ben népességiik meghaladta a szazezret, 1825-ben mar 190 ezren éltek Magyar-
orszagon, 1840-ben 242 ezren, 1857-ben 407800 {6, 1869-ben 542200 {6, 1880-ban
624700 fore emelkedik lélekszamuk. 1869-ben magyarorszagi lélekszamuk meg-
haladja a Habsburg Birodalomban zsidok altal leginkabb lakott Galicia népességét
(McCagg 1992;99).

1910-re a Magyar Kirélysag teriiletén 910 ezer lélek alapjan a zsidé kozosség az
egyik legnagyobb kisebbség, hosszu ideig mégsem volt helyi vezetése. A XVIII. sza-
zadban alakult els6 helyi rabbinatus, amely hamar belatta, hogy sziikséges a német
nyelv tanuldsa. Az Gjonnan érkezett keleti, galiciai bevandorlok viszont nem nyitot-
tak meg a fiataljaik el6tt a modern tanok, s az allamnyelv tanulasanak lehetéségét.
1850-ben minddsszesen félszaz modern zsid6 iskola allt, amelyben csupan két évig
volt elemi oktatas. A négyszazezer akkor itt él6 zsidobol 350 ezer nem részestiilt mo-
dern nevelésben, tudasuk csupan a Talmudra terjedt ki, s az itt letelepedettek tobbsé-
ge csak a jiddis zsargont ismerhette meg.

A zsidosag életére kiilonos hatdssal volt az 1848-as forradalom. A nyugati és keleti
diaszporak idegenkedése csendesiilt, s egységesen kialltak a forradalom mellett. 1949
nyaran, a forradalom 6sszeomldsakor a még miikodd torvényhozas meghozta a zsi-
dé emancipacios torvényeket, ezért az osztrak hatdsagok a kollektiv blindsség elvét
érvényesitve az egész zsido kozosséget biintették. Lazadé magatartasuk miatt stlyos
pénzbiintetéssel terhelték kozosségeiket, amit azok begyujtottek ugyan, de vonakod-
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tak atadni a birodalmi hatésagoknak. Az 1850-es évek elején sikeriilt egyezséget kot-
ni a hatésagokkal, amelynek értelmében az osztrakok leszallitottak a biintetést, de en-
nek fejében modern iskoldk épitésére és alapitasara kotelezték a zsidod kozosségeket.

A modern iskoldk nyoman visszaszorultak a héberek. 300 j modern iskola ala-
kult, amelyekben a gimnaziumi szintig juthattak a gyermekek. Kezdetben kizarolag
német nyelven, 1860 utan azonban a magyarorszagi zsid6 iskolak egyre inkabb ma-
gyarul kezdtek oktatni. Ennek kovetkeztében a masodik generacié elmagyarosodott
és modernizalddott. A zsiddsag emancipacidja gyors asszimildcidval jart egyiitt,
amely példatlan volt a korabeli Eurdpaban, s erdsen szembedllitotta a magyarorszagi
zsiddsagot a galiciai hagyomanyt kovetokkel és elzarkozokkal.

A zsiddsag bearamlasanak oka Ukrajnaban keresendd, mivel ott a zsidok gyakorta
ki voltak téve a helyi hatdsdgok dltal tamogatott vagy eltlirt antiszemita zaklatasok-
nak, pogromoknak, aminek hatasara tobben elmenekiiltek és atszoktek Magyaror-
szagra. A menekiiltek jelentds része tovabb vandorolt, de miutdn Nyugat-Eurdpa sem
volt vonzd, biztonsagos hely szamukra, vagy a kiralysag teriiletén maradtak, vagy
kivandoroltak a tengerentulra, f8leg az Egyesiilt Allamokba. 1891-1914 kozétt 320
ezer zsid6 vandorolt ki az Allamokba, amelynek 85%-a galiciai volt.

A magyarorszagi siker ellenére a zsiddsdg az I. vildghdboru el6tti években erételje-
sen megosztott volt, mivel a tobbnyire varosokban él6 neologok erételjesen idomultak
az orszag akkori politikai és kulturalis elvardsaihoz. ,, A neoldg zsidosag gyiilekezeti
vezetGsége altal fenntartott hazafias atmoszféra (...) 1étfontossagu szerepet jatszott
abban, hogy hitelessé tegye a korszak mar-mar euférikus magyar nacionalizmusat”
(McCagg 1992;147) E folyamatot a féleg vidéken él6 ortodoxok elitélé gyanakvassal
szemlélték, s az asszimilaciotdl féltették hagyomanyhoz hii kozosségeiket.

A XX. szazadi exodus

A két vilaghaboru kozotti kis Magyarorszagrol koriilbeliil 340 ezer £6 vandorolt ki a
nagy gazdasagi vilagvalsag idején, valamint a II. vildghaborut megel6z6 években. Az
I. vilaghabort utani években kozel félmillidan menekiiltek sziil6f6ldjiikrdl, az elcsa-
tolt teriiletekrol kis Magyarorszag teriiletére.” A bevandorlok olyan magyarok voltak,
akik nem tudtak vagy nem akartak mas allam teriiletén élni. Az orszagot pedig két
okbdl hagytdk el korabbi polgdrai, egyrészt a dualizmus korahoz képest a politikai
klima megvaltozott. A korabbi liberalis politikat egy nemzeti konzervativ éra valtotta
fel. Masrészt a kis Magyarorszag mar nem volt olyan vonzo sem egzisztencialis, sem
szellemi értelemben, mint a Habsburg-Magyar Monarchia, amely korabban Milané-
tol Munkacsig, Pragatol az Adridig egy élettér volt.

A korabbi nagy ,,haz” mili6jét nacionalista elvek alapjan tobb kisebb ,tarsbérletre”
osztottak fel, amelyben egyszerre idegenné valt a kisebbségbe keriilt erdélyi magyar

5 A trianoni béke eredményeként a Magyar Kiralysag tertiletének kétharmadat felosztottak Ausztria, a Horvat-
Szerb Kiralysag, a Roman Kiralysag és Csehszlovékia kozott. A békekotés utan a magyar nemzet elveszitette
népességének egyharmadat, amely ezutdn kisebbségben €It az utédallamok teriiletén, azéta valamennyi or-
szagban csokken a magyarsag részaranya 1920-hoz képest.
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Romaniaban, a dél-vidéki svab Jugoszlaviaban, vagy a galiciai zsido Magyarorszagon.
A korasziilott nemzetallamok mindamellett erétlenek és gyengék voltak ahhoz, hogy
Eurdpa két nagy, 4j birodalmaval, a Német Harmadik Birodalom terjeszkedésével
vagy a keleti térségbdl arado bolsevik befolyassal szemben erds alternativat fejlesz-
szenek ki. A Magyar Kiralysag, amelynek ekkor mar nem volt kiralya, er6teljesen
sodrodott a hdboruba és minden iddk legborzalmasabb tragédidjaba. Az orszag ka-
tonai és civil vesztesége a népességhez viszonyitva elérte az eurdpai allamok koziil a
legnagyobb emberveszteséget elszenvedett Lengyelorszagét.

Hosszu évtizedeken at a hivatalos Magyarorszag nem tudott szembenézni a puszti-
tas mértékével, csak az emigracioban megjelend torténetirds tett arra kisérletet, hogy
a II. vilaghaborts emberveszteségeket egyaltalan szamba vegye. Az orszag ember-
vesztesége, szerényebb szamitasok szerint, elérte az egymilli fét, ami meghaladja a
kis Magyarorszag akkori népességének 10%-at, a menekiiltek és elhurcoltak szama
pedig meghaladta az 5 millidt, azaz a népesség tobb mint felét érintette. A haboru
1944-ben érte el hatarainkat, elkezd6dott a szovetséges haderé bombazasa. A had-
miiveleti teriiletrdl becslések szerint masfélmillié ember menekiilt, f6leg az oroszok
rémtetteinek okan és hire miatt, keletr6l nyugat iranyaba.

Az ,6nkéntes” menekiiltek mellett koriilbeliil ennyi embert hurcolt el a német és
orosz hadsereg, amely komplett gyarakat szerelt le hadaszati okok miatt, vagy zsak-
manyként vitt el munkasokkal egyiitt. Gyakran vittek el hadmuveket épiteni férfiakat
és noket, akik azutan kényszermunka-taborokba keriiltek. Az elhurcoltak koziil so-
kan soha nem tértek haza, kiilonosen azok, akiket ,,malenkij robotra” hurcoltak.

2. tabla. A ll. vilaghabora embervesztesége és menekiiltek szama (f6)

Katonai és hadmiveleti népességmozgas (haborus menekiiltek) 1 500 000
Elhurcoltak és katonai kényszermunkara kényszeritettek (német és orosz katonasag
. 1500 000
altal)
Visszacsatolt terliletekre visszakoltozés és betelepllék (1938—1943) 600 000
Lengyel menekiltek (1939) 100 000
Elhurcolt zsidésag 700 000
Benes dekrétum kovetkeztében Csehszlovakiat elhagyni kényszerulék (1946) 200 000
Kitelepitett svabok 190 000
Az Ujra elcsatolt terlltekrdl 1944—1948 kdzott idemenekult magyarok (79 ezer

. T o 400 000
négyzetkilométer uUjra elvesztett teriletrdl)
Osszesen 5190 000

Forras: Fur (1987)

A haboru el6tt a trianoni orszaghoz visszacsatoltak tobb teriiletet (Felvidék déli
része, Kérpétalja, Eszak-Erdély), amelyre hozzévetSlegesen annyian koltoztek vissza,
mint amennyien az elcsatolas utan elkoltoztek (600 ezer f6). A haboru kitorésekor
(Németorszag hatarozott kovetelése ellenére) nem engedtitk a Wermacht mozgasat a
Magyar Kiralysag teriiletén. A lengyel menekiiltek el6tt az orszag megnyitotta északi
hatarait, és a menekiiltek szamdra szabad mozgast biztositott az egész orszagban. A
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magyar hatésagok nem kényszeritették a lengyel katonakat és civileket menekiiltta-
borokba. Magyarorszag 1944. mércius 19. utdni megszalldsa utdn a vidéki zsidosagot
a németorszagi koncentracios tdborokba hurcoltak. Budapest zartvaros maradt, de
az oktober 15-i nyilas puccs utan a budapesti zsidosag teljesen védtelenné valt a naci
brutalitas el6tt. Az elhurcolas 700 ezer javarészt asszimilalt neoldg zsidé magyar al-
lampolgart érintett. A holocaust tulélék egy része Izraelbe vandorolt (115 ezer £8),
mas részitk Magyarorszagon maradt.

Az 1945. évi potsdami értekezlet ,,szellemében” a Csehszlovak Koztarsasag ,,la-
kossagcsere” cimén eliilldozott 200 ezer magyart a Felvidékr6l, a kollektiv haborus
blindsség elvére hivatkozva, amit a mai napig nem vezetett ki jogtarabol sem Cseh-
orszag, sem Szlovakia. A Szovetséges Ellendérzé Bizottsag 450 ezer svab kitelepitését
szorgalmazta, a magyar kormany 190 ezer német kitelepitéséhez jarult hozza. A ma-
gyarorszagi németek tobbsége az NSZK-ba, kisebb hdnyada az NDK tertiletére ke-
riilt, s voltak olyanok, akik Ausztridban telepedtek le. A svdbok tobbsége hazaszokott
annak ellenére, hogy hazukat és vagyonukat soha nem kaptak vissza.

Az orszag az 1947-es parizsi békével ujra visszaszorult a trianoni hatarok mogé,
s ezzel egy idében visszakoltozott 400 ezer magyar, akit az Uj-régi allamok hatdsaga
nem tlrt el, vagy kozvetleniil a haboru alatt jobbnak lattak elmenekiilni kis Magyar-
orszigra. Tobben, akik a lakhelyiikon maradtak Eszak-Erdélyben, Karpataljan, Dél-
vidéken, etnikai tisztogatds dldozatai lettek, amelyekrél csak 1990 utdn kaphatott hirt
a kozvélemény. A ,, magyar Katynok” aldozatainak szama tobb mint szazezer civil.

Az 1956-0s forradalom és a ,,disszidensek”

A kommunistak hatalomatvétele és a kelet-eurdpai blokkot megtestesité Varséi Szer-
z6dés megalakulasa utan az orszagot legalisan szinte nem lehetett elhagyni. Akik
politikai okok miatt, vagy éppen vagyonuk elkonfiskalasa utan agy dontottek, hogy
elhagyjak az orszagot, csak illegalisan tehették. Oket nevezték ,disszidenseknek” Ké-
sébb, a 60-as, 70-es években, ha mégis kapott valaki utlevelet, vagy tarsasutazas ke-
retében kijutott Bécsbe, vagy barmely nyugati orszagba, azok szamara dilemmaként
mertlt fel: ,kint maradjak-e?”.

A legnagyobb ,,disszidens” hullam 1956 sze és 1957 tavasza kozott volt, amikor a
forradalom utan megnyiltak a hatarok. Ekkor 200 ezer ember hagyta el az orszagot,
az emigransok tobbsége fiatal volt, harmaduk 20 év alatti. El6fordult, hogy teljes gim-
naziumi osztalyok kerestek 4j hazat. A fiatalok magas aranya azzal is magyarazhatd,
hogy sok kiskoru vett részt a fegyveres harcokban, akik ha tehették, nyugatra mene-
kiiltek. A menekiiltek 28%-a az Egyesiilt Allamokban telepedett le, de sokan mentek
Skandinavidba is, hiszen Svédorszag az elsék kozott nyitotta meg hatérait a magyar
menekiiltek el6tt. A ,disszidenseknek” csak kis része tért vissza, tobbségiik sikeresen
beilleszkedett az 4j haza tarsadalmi rendjébe. Maig hat az a pozitiv reputdcid, ami
a ,magyar~ sz6 hallatdn a kozgondolkodasban kialakult egy-egy orszagban, ennek
a jo hirnek megalapozoi a forradalom utan letelepiilt magyarok voltak. Az 1956-os
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olimpiai csapat szamos tagja, mind el6tt a legismertebb magyar személyiség, Puskas
Ferenc, akit Londontdl az indonéziai dzsungellakdig mindenki ismert.

1956 utan évente 2-3 ezer f6 hagyta el az orszagot illegalisan, azaz a hatarok meg-
nyitasaig, 1989 6széig 400 ezer {6, zomében fiatal. A hatarnyitassal (amely az NDK-
bdl érkezett, hazamenni nem akard tomegek el6tt nyitotta meg a vasfiiggonyt az oszt-
rak hatdron) megvaltozott a vandorlds iranya. Korabbi kibocsatd orszagbol befogado
orszagga valt, ami jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az 1982 6ta folyama-
tosan fogyo lélekszamu orszag népessége hosszu ideig nem csokkent 10 milli6 £6 ald.
A kommunista blokk 6sszeomlasa és a hazai rendszervaltas utan Gj szerepbe keriilt az
orszag. Miutdn a nyugat szdmdra szabad orszdg lettiink, a politikai menekiiltstatusz
megszlnt, gazdasagi menekiilteket sem ,termeltiink”. A viszonylagos jolét politikdja
inkdbb vonzza, mint taszitja a migrans tarsadalmi csoportokat.

Magyarorszag azonban nemcsak a szomszédos orszagban él6 magyarok szamara
célorszag, hanem tavoli kontinensek gazdasagi, politikai menekiiltjei is megjelennek
nalunk, f6leg illegalisan. A tavoli orszagokbol azzal a szandékkal érkeznek Magyaror-
szagra, hogy innen tovabbjussanak a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagokba. Ez a tran-
zitjellegli migracié uj feladatokat jelent, napjainkban ugyanis az Eurépai Uni6 hatara
huzédik az ukran-magyar, a szerb-magyar és a horvat-magyar hatarszakaszokon.

Mai helyzet
Vandorlds az EU centruma felé - kivétel Magyarorszdg

A rendszervaltast kovetéen arra lehetett szamitani, hogy a kozép-kelet-eurdpai or-
szagokbol a munkavallalok megrohamozzak a fejlett eurdpai orszagok munkaerd-pi-
acait, killonosen az eurdpai unios csatlakozas utan. Az EU tagallamai erds korlatoza-
sokat allitottak fel, azonban bebizonyosodott, ez a varakozas tobbnyire alaptalannak
bizonyult, killonosen Magyarorszag esetében. A legalis munkavallalok joval keveseb-
ben folyamodtak engedélyért, bar illegalisan valoban tomegek mentek nyugatra dol-
gozni (noha ez az EU csatlakozas el6tt is igy volt).

A statisztikai adatokat szemlélve, az tij EU-s tagallamokbol® a legalabb két honapot
kiilfoldon dolgozdk koziil a lengyel-roman-szlovak harmas viszi a primet, Magyaror-
szag jocskan lemaradva, az utolsé. A Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) adatai
szerint 2007 végén 324 ezer lengyel, 230 ezer szlovak, 202 ezer roman, 82 ezer bolgar
és 27 ezer magyar allampolgar dolgozott legalabb két honapja kiilfoldon.”

Mi lehet annak az oka, hogy a magyar allampolgarok kevésbé aktivak a kiilfol-
di munkavallaldsban? Nyilvan itt a push és pull tényezoket egyarant figyelembe kell
venniink az egyes orszagok tekintetében. A pull tényez6k koziil a leger6sebb, hogy a
fejlett orszagokban munkaerd-éhség van, mely két szélsGséges esetet produkal. Ezek

6 2004-ben nyolc valamikori keleti tdmbhoz tartozé orszag nyert felvételt az EU-ba: Csehorszag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia, Ciprussal és Maltaval egyiitt. Ké-
s6bb az EU-ba felvételt nyert Bulgaria és Romania is.

7 http://www.vg.hu/gazdasag/milliardokat-hoznak-a-vendegmunkasok-205867
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az orszagok egyrészt a magasan képzett munkaerét varjak (pl. orvosok, IT szakem-
berek), akiknek az adott orszagon beliili képzése magas koltséggel jar, ezért kis 1ét-
szamban valdsul meg, ill. a legalacsonyabb statuszi munkakra (pl. vizvezeték-szereld,
konyhai kisegité személyzet, stb.) varjak a munkavallalokat, amely munkakra a belsé
munkaerdpiacrél nem lehet munkavallalot talalni.

A fentebbi adatok csupdn a legalis foglalkoztatottakat titkrozik, az illegalisan a fej-
lett eurdpai orszagokban tartézkodok szama joval magasabb, melyre a kormanyok
becslésekkel rendelkeznek. Az olasz, a spanyol és a lengyel kormanyok egybehangzé
becslése szerint 2-2 millié lengyel és roman allampolgar dolgozik ezekben az orsza-
gokban.

Kiilon érdekesség a kiilfoldon munkat vallalok hozzajarulasa hazajuk gazdasaga-
hoz. A lengyel és roman nemzeti jegybankok adatai szerint a kiilf6ldon dolgozok
tobb mint 4-4 millidrd eurdt utaltak haza 2007-ben, de becslések szerint a zsebben
hazahozott valuta ennek 6tszordse lehet.

A magyarok kiilf6ldi munkavallalasi és migracios hajlanddsdganak alakulasat te-
kintve érdemes részletesebben megvizsgalni a push tényezdéket. Az utdbbi évtizedek-
ben a magyar tarsadalommal és a migracids kérdésekkel foglalkozé kutatdk és elem-
z6k megegyeznek abban, hogy a magyar tarsadalom térbeli értelemben nem mobil.?
Orszagon beliil sem mobil, kiilondsen nem nemzetkozi viszonylatban (TARKI ku-
tatdsok).” Noha a médidban rendre felbukkannak rémisztének szant hirek kiilonféle
foglalkoztatasi agak képvisel6inek tomeges kiilfoldre tavozasarol. '

Az okok soraban a sajat lakashoz, hazhoz val6 ragaszkodast emlithetjiik elséként,
melyet a magyarok nem adnak fel. Egyébként, ahonnan elsésorban az elvandorlas
varhato lenne, tehat erés a push tényez6, a megélhetési lehetdségek; a munkahelyek
hidnya, a szolgaltatasok alacsony szinvonala, a jové kilatastalansaga miatt, a hatar
menti valsagtérségek telepiilésein éloket roghoéz koti a hazuk, mely amugy is érték-
telen, eladhatatlan, ha kapnanak is érte pénzt, abbdl masutt nem tudnak vasarolni
ingatlant. Tovabba a sajatos magyar felhalmozasi, vagyongyarapitasi szemléletben
a sajat lakas mint vagyontargy Kitiintetett jelent6séggel bir. Ma mar tradicionalis-
nak tekinthet6 okai vannak ennek, hiszen a szocializmus éveiben a sajat lakas volt az
egyetlen vagyonosodasi lehetdség, és sokaknak a rendszervaltas utdn sem nyilt mas
lehet6ség. Az orszagban a bérlakas szektor ma mdr szinte nem létezik, ez szintén gatja
a bels6 mobilitasnak.

Ami elvandorlas tapasztalhatd, az azoknak a fiataloknak a kore, akik a térség kis-
vagy nagyvarosi kozépiskoldiba, onnan pedig féiskoldkra, egyetemre keriilnek, és
késdbb nem térnek mar vissza falujukba. A fiatalok azok, akik inkabb vallalkoznak
hosszabb-rovidebb ideig tartd kiilfoldi munkavallalasra, tartézkodasra, elsésorban
kisegit6 munkakat, gyermekfeliigyeletet végeznek.

¢ ,Magyar dolyffel...” Csepeli Gyérgy, Kolosi Tamas, Piké Andras (moderator) és Vitanyi Ivan kerekasztal-
beszélgetése. Mozgé Vilag 2011. janudr. http://mozgovilag.com/?p=4202
http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/publikacio_hun.pl, illetve http://es.hu/;8222;mi_sem_megyunk_
mashova_ide_se_jojjenek_masok8221;;2011-06-15.html
http://www.vilaggazdasag.hu/gazdasag/makrogazdasag/szerintunk-is-el-lehet-menni-sosem-latott-negativ-
adat-348521
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A kovetkez6 ok, hogy a kornyezd orszagokhoz képest bokezilibb szocialis és tar-
sadalmi juttatdsok nem 0Osztonzik arra a szegényebb lakossagot, hogy kiilfoldon ke-
ressenek megélhetést, mint roman és szlovak tarsaik. Ehhez jarul a sziirke- és fekete
gazdasaghoz valé kapcsolodasuk, mely Magyarorszagon igencsak kiterjedst, és tovab-
bi lehet6ségeket nyujt a jovedelmek biztositasara.

Hazankban kicsi az igazi véllalkozéi hajlandésag. Aki vallalkozik, elsésorban az
allami megrendelések kornyékén keresgél - kivéve a nyugat- és kozép-magyarorszagi
multinacionalis cégek koré épiilt kozép- és kisvallalkozasokat -, illetve kényszerval-
lalkozo, szintén kiszolgaltatva ilyen-olyan kegyeknek. Az allami megrendelésekhez
kotddoé vallalkozasok kevésbé vannak kitéve a piaci kockazatoknak, az étlet, az in-
novacio, a fejlesztés, a mindségbiztositas folyamatos kényszerének, a sajat befekte-
tés, téke kockdzatdnak, a verseny szoritdsanak, és ezek a leginkdbb tokeszegények.
Ugyanez érvényes a kényszervallalkozasokra is. Tehat az itt megszerzett vallalkozo
»tudds” hidnyos, kevéssé kamatoztathato piaci koriilmények kozott. Ebben jelenik
meg egy szocializacids probléma, hiszen a nyolcvanas évek sikeres kisvallalkozasi for-
mdi, a GMK-k és VGMK-k'" alapvetden a szocialista ipar és szolgaltatas tulajdonahoz
kotédtek, nem kellett sajat vagyont kockaztatni — ami egy vallalkozas alapvet6 vele-
jardja -, hiszen az allami véllalat termeldeszkozével, biztos piaci szerzédéssel lehetett
termelni. Az itt megtanult készségek és elsajatitott attitlidok mar nem alkalmasak a
piaci koriilmények kozotti vallalkozasra, nem véletlen, hogy ebben a szektorban is az
allamtol varjak a segitséget t6ke, eszkoz és akar piac formajaban.

Végezetill a kiilfoldon torténé munkavallalasnak, szerencseprobaldsnak gétat szab
a megfelel nyelvtudas hianya.'?

AlapvetSen azonban - a fentebbi okok is ezt erdsitik — a legfébb ok, hogy a magyar
tarsadalom ,kapcsolat-érzékeny”. Semmilyen tarsadalmi szegmensben sem szivesen
adja fel bedgyazodasat, érthetd okokbol, hiszen egyrészr6l nem tudja mozgdsitani va-
gyonat, masrészrél az allami, rokoni, csaladi, egyaltalan személyes gazdasagi viszony-
rendszere biztositja egy nem tul magas szinvonalu, de azért alapvetd sziikségleteinek
kielégitését, jovedelmének megszerzését (Sik 2011)."

' GMK (Gazdasagi munkakozosség): a jogi személyiséget nélkiiloz6 és a tagok korlatlan feleldsségére épiils

gazdasagi munkakozosségek, melyek egy 1981-es rendelet alapjan johettek létre, tarsasagi szerzédéssel. Célja
a maganszemélyek fogyasztasi és egyéb szolgaltatasi sziikségleteinek a kielégitése, illetve kistizemi termelés
és a gazdalkodo szervezetek tevékenységét kiegészitd szolgaltatasok végzése, szervezése és elésegitése. VGMK
(Véllalati gazdasagi munkakozosség): ha a gazdasagi munkakozosséget ugyanazon gazdalkodo szerv, véllalat
dolgozdi alapitottak, akkor vallalati gazdasagi munkakoézosségrol van sz6. Ebben a formaban az anyavallalat
tamogatta a munkako6zosséget, mert a tagoknak atengedte az eszkozeit, illetve a munkavégzéshez helyiséget
biztositott. A vgmk tagjai csak az altaluk teljesitett vagyoni hozzajarulassal és a munkakozosségben szerzett
jovedelmiikkel feleltek, a munkakozosség ezt meghaladé kételezettségeiért a véllalat viselte a felel8sséget. Igy
a vallalkozok olyan vallalati gazdasdgi munkakozosségben dolgoztak, ahol a termékek vagy a szolgaltatasok
piacat az anyavallalat adta.

Az Eurostat adatai szerint a magyar lakossag kétharmada semmilyen idegen nyelvet nem beszél: http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-10-049/EN/KS-SF-10-049-EN.PDF

' http://es.hu/;8222;mi_sem_megyunk_mashova_ide_se_jojjenek_masok8221;;2011-06-15.html
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Bevandorldkkal, migransokkal kapcsolatos attitlidok Magyarorszdgon

Erdemes megvizsgélnunk azt is, egyaltalan milyen attitidok, vélemények vannak a
magyar tdrsadalomban a bevandorldssal, migraciéval kapcsolatban, tekintve azt is,
hogy a bevandorlok szama évek 6ta 200.000 {6 koriill mozog Magyarorszagon.'

A Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kara tobb magyar egyetemmel és kutatdinté-
zettel kozosen részt vesz egy kutatdcsoportban, mely 2006-ban kérddives felmérést
végzett kozépiskolas didkok korében ,,Iskola és tarsadalom - iskola és demokracia”
cimmel. A felmérésben 6sszesen 7000 didk vett részt az orszag minden részébdl. A
megkérdezettek 9. és 11. osztalyosok voltak, azaz a 14 és 16 éves korosztaly tagjai.

A kutatas egyik blokkjaban megvizsgaltuk azt is, hogyan viszonyulnak a magyar
didkok a bevandorlokhoz, migransokhoz. Ez azért is volt fontos kérdés, mert egy
demokracia alapvetd jellemzdje, mennyire toleransak és szolidarisak a tarsadalom
tagjai a massaggal szemben, s kiilonosen fontos lehet, hogyan viszonyul ehhez a kér-
déshez a jovo generacioja.

A magyar kozépiskolasok egy jelentés része kifejezetten idegenellenesnek bizo-
nyult, akik egyaltalan nem fogadjak el az egyes nemzetek tagjait. A fiatalok elsGsor-
ban az Erdélyben €16 magyarokat fogadjék el a legmagasabb aranyban, illetve néhany
olyan nemzet tagjait, akikkel vagy nyelvi rokonsagban allunk, vagy a torténelmi tra-
dicidk alapjan kozel dllnak Magyarorszaghoz. Mas kutatdsi eredmények alapjan nem
meglepd, hogy a Magyarorszagon viszonylag nagy szamban ¢él6 ciganysag jelentds
elutasitasban részesiilt.

1. dbra. Mit szélnal hozza, ha a padtarsad a kovetkez6 csoportok tagja lenne?
(elutasito valaszok szazalékos aranya a nemek szerint)
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Forras: sajat szamitas

4 http://www.bmbah.hu/statisztikak.php
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Szignifikans eltérés van a nemek kozott: a fiuk eléitéletesebbek, mint a lanyok, ez
utobbiak sokkal elfogadobbak. Barmely nemzet tagjait vizsgaljuk, jol lathato, hogy
jelentds kiillonbség mérhetd a lanyok és a fitk kozott, a lanyok 1ényegesen toleransab-
bak, mint a fiuk.

Szignifikans eltérés mérhetd regionalisan is, minél jobban haladunk az orszag kele-
ti teriiletei felé (azaz a Romadniaval, Ukrajnaval, Szlovakiaval hataros teriiletek irdnya-
ba), annal er6sebb lesz az el6itéletes vélekedés. Az elutasitok aranya joval alacsonyabb
az orszag kozépsd, illetve nyugati régidiban.

Cluster-elemzés segitségével probaltuk megvizsgalni azt, hogy csoportosithatok-e
a didkok az elutasitas-befogadas dimenzioiban, illetve, hogy mennyire homogén cso-
portok léteznek koriikben. Az elemzés soran harom csoport kiiloniilt el, a kovetkezo
megoszldsban:

3. tabla (N=6559)

Létszam (f6) A csoport aranya a mintan belil (%)
1. cluster 883 13,5
2. cluster 4135 63,0
3. cluster 1541 23,5

Forras: sajat szamitas

Az egyes csoportok jellemz6i a kovetkezdk: az 1. cluster: masszivan el6itéletes,
gyakorlatilag senkit nem hajland6 befogadni. 65,6 %-uk fit, kozel feliik az orszag
keleti régidiban él. Ha az egyes életkori csoportokat vizsgaljuk, jellemzden a fiatalabb
korcsoportok tagjai keriiltek ebbe a clusterbe. A 2. cluster a legtoleransabb csoport,
60 szazalékuk lany, és jellemzGen az orszag nyugati régidiban él. Ugyanakkor 25,7
%-uk kifejezetten ciganyellenes, azaz a bevandorlokat jobban elfogadja, mint a Ma-
gyarorszagon él6 ciganyokat. A 3. cluster a mérlegel6k csoportja, azaz bizonyos cso-
portokkal szemben elditéletes, mas csoportokkal befogadd. Koriikben a legkevésbé
elfogadott csoportok a ciganyok, a romanok, a zsidok, a kinaiak és a szerbek. A tobbi
népcsoport joval alacsonyabb aranyban jelenik meg. A csoportban a fiak aranya 56%,
tertileti killonbségek nem figyelheték meg.

Szignifikans eltérés figyelheté meg abban a tekintetben, hogy milyen a didkok szii-
leinek az iskolai végzettsége, bar az eltérések aranya minddssze 5 és 6% kozott mozog.
Annyi azonban megfigyelhetd, hogy az els6, igen el6itéletes csoportnal magasabb az
alapfoku végzettségli sziil6k aranya, mint a masik ketténél, illetve a diplomas sziil6k
aranya magasabb a kettes és a harmas csoportndl.

A didkok elfogadd, illetve elutasito attittidjei nagyon hasonléak a magyar felndttek
korében mért idegenellenességgel, befogadassal.

Magyarorszagon mintegy masfél évtizede azonos modszertani alappal kutatjak az
idegenellenesség alakuldsat a feln6tt magyar lakossag korében (Csakoé Mihaly kutata-
sai). A 2007 februarjaban végzett kutatas adatai szerint tizb6l harom lakos vallja azt,
hogy az orszagba egy menedékkérdt se engedjiink be.
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A felmérésben a mintaba keriilt személyeknek feltették azt a kérdést, hogy Ma-
gyarorszagnak minden menedékkérét be kellene fogadnia, senkit sem szabad befo-
gadnia, vagy pedig van, akit igen, van akit pedig nem. Azok, akik erre a kérdésre
érdemleges valaszt adtak, azoknak 29%-a valasztotta az idegenellenesnek tekinthet6
allitast, tehat, hogy az orszagba menedékkéré be ne tehesse a labat. A valaszadok
10%-a tekinthet6 idegenbaratnak, aki szerint minden menedékkérét be kell fogadni.
A tobbség (a megkérdezettek 61%-a) mérlegelné a menedék nyujtasanak, illetve meg-
tagaddsdnak kérdését.

A mérlegel6ket megkérdezték, hogy mely etnikumua menekiilteket nem fogadnak
be szivesen. A felsorolasban szerepeltek a mas orszagban é16 magyarok, a kinaiak, az
arabok, a romanok, az oroszok és egy nem létezé nemzet, a pirézek.”” A hataron tuli
magyarokat szinte senki nem emlitette, ezzel szemben az arabokat, a kinaiakat, az
oroszokat, a romanokat a mérlegelék tilnyomo tobbsége (77-87%-a), de még a nem
létezd pirézeket is 68%-a nem latna szivesen Magyarorszagon.

A korabbi kutatdsokhoz képest a mérlegel6k korében a hataron tuli magyarok ki-
vételével minden potencialis bevandorlo etnikai csoporttal szemben nétt az elutasitas
mértéke

4. tabla. A Magyarorszagra érkez6 kiilonb6z6 etnikumi menekiiltek befogadasat elutasitok aranya
(a mérlegel6k korében, %)

2006 2007
Hatéron tuli magyar 4 4
Piréz 59 68
Roman 71 77
Orosz 75 80
Kinai 79 81
Arab 82 87

(Forras: TARKI, 2007)®

A piréz természetesen egy kitalalt népcsoport, modszertani szempontbol jol méri
az idegenellenesség mértékét Magyarorszagon, hiszen a megkérdezettek ugyan nem
tudjak kik 6k, mégis igen magas aranyban elutasitjak bevandorlasukat. S6t, elutasita-
suk még nétt is az elmult években.

Ez a kutatasi eredmény komoly médiavisszhangot valtott ki az orszagban. Korabbi
kutatdsi eredmények alapjan az nagyjabdl kozismert volt, hogy a tobbségi tarsada-
lom egy jelentds része igen elutasitd a hazai roma kisebbséggel szemben, az azonban
meglepetésképpen hatott, hogy a kozvéleményben altalanosan elterjedt hiedelem,

122006 juniusaban a felsorolasba betettek egy fiktiv etnikumot is, azt vizsgalva, hogy veliik szemben is meg-
jelenik-e az elutasité attitid vagy sem. Az akkor kapott meglep6 eredmény teszteléseként 2007-ben megis-
mételték ezt a kisérletet, és azt tapasztaltak, hogy a mérlegel6k korében (tehat azok esetében, akik kordbban
azt valaszoltak, hogy van, akit be kell engedni az orszagba és van, akit nem), 68% azok aranya, akik szerint a
pirézek abba a csoportba tartoznak, akik nemkivanatosak Magyarorszagon.

1o http://www.tarki.hu/hu/news/2007/kitekint/20070308.html
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miszerint a magyarok kifejezetten befogadok, vagy nem létez6 fikcid, vagy mara mar
a multé.

A pirézek ,védelmére” (alapvetden szimbolikusan az idegenellenesség ellen) sa-
jatos civil kezdeményezések jottek létre, kiilonbozé piréz érdekvédelmi szervezetek
alakultak, amelyek ma mar 6ndll6 internetes oldalakkal is rendelkeznek, ilyen pl. a
Magyar Pirézek Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége. Az internetes oldalak sajatos-
saga, hogy egyfajta enciklopédia (a Wikipedia mintdjara) formajiaban megalkotta
Pirézia torténelmét, nemzeti sajatossagait, jelképeit, allamformajat, stb."”

A f6leg az interneten megjelend tiltakoz6 mozgalmak jol érzékeltetik, hogy a ma-
gyarok egy része pozitivan viszonyul a bevandorlokhoz, migransokhoz, reakcidik (és
természetesen az empirikus kutatasok eredményei) azonban arra is ravilagitanak,
hogy létezik az orszagban egy erds idegenellenesség is, a bevandorlok teljes elutasi-
tasaval.

A pirézek elutasitasara vonatkozoan természetesen tovabbi kutatasokra van sziik-
ség. Ugyanakkor korabbi vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy létezik Magyar-
orszagon egy differencialatlan és igen zart magyarsagfelfogas, amelynek egy masik
jellemzdje az allamnemzet tipust nemzetértelmezés, amely erésen hajlamosit az ide-
genek elutasitasara, illetve a cigdnysag asszimildcids torekvéseinek elutasitdsara is.
Lehet, hogy ezt mar a XIX. szazadj, illetve a XX. sz. eleji mozgalmak kapcsan is meg
kellene emliteni, lasd pl. a Tanacskoztarsasag bukasat vagy egyéb torténelmi esemé-
nyeket. (Mivel a ciganyok kordbban szintén bevandorldk voltak az orszagban, ez a
felfogas nem tekinti 6ket ,sziiletett magyarnak’, fiiggetleniil attl, mikor vandoroltak
be az orszagba.)

A zart, feltételeket hangstlyoz6 magyarsagértelmezés kirekeszté jellegére utalnak
azok az eredmények is, amelyek szerint ezek a csoportok nemcsak nemzeti alapon
utasitnak el csoportokat, altalaban véve elutasitéak mds embercsoportokkal is (pl.
homoszexualisok, fogyatékosok). A fentiekkel osszefiiggésben nem meglep6 a szél-
s6jobboldali szervezddések felttinése és politikai megerdsodése az elmult években,
kiillonosen az orszag keleti régidiban.

Az elutasito attitlidok sok esetben a csaladi hattért jellemz6 statusz és iskolazottsag
jellemzéivel magyarazhatok. A sziilok iskoldzottsaga és a fiatalok el6itéletessége ko-
z6tti kapcsolatot vizsgalva az lathatd, hogy az el6itéletesség (és a zart nemzetfelfogas)
a magasan kvalifikalt sztil6k gyermekeire kevésbé jellemz6 (Muranyi 2006).

Ugyanakkor tovabbra is érvényes az a szocidlpszichologiai tétel, mely szerint a szte-
reotipidkon alapul6 elditélet annal erésebb, minél kevésbé rendelkeziink egy népcso-
portrdl konkrét informaciokkal, sajat élményekkel, tapasztalatokkal (Allport 1954).

7 Erdemes réviden éttekinteni, hogyan is alkottak meg a piréz érdekvédék a nemzet egyes jellemzéit. Az or-
szag neve: Pirézia. Az orszag valahol a Foldon talalhatd, nyelve a piréz. Lakossaga heterogén Osszetételd.
Piréziaban békésen megférnek egymas mellett a legkibékithetetlenebb ellentétek is: egyarant lakjak nék és
férfiak, alacsonyak és magasak, fiatalok és hajlott kortak.Allamforméja az anarcho-szindikalista diktatérikus
istenkiraly koztarsasagi alkotmdanyos teokracia. Zaszléja multiamorf polycolor mobil zaszlé. A legfontosabb
nemzeti iinnepek: Piréz Ebredés Napja, Piréz Elalvds Napja. A legjellegzetesebb népténc a piruett. A piréz nép
szamos, nemzetkozileg is jol ismert sportolot és miivészt adott a vilagnak. Koztiik olyan hirességek taldlhatok,
mint Piréne Papas szinésznd, Maria Pirézia (Pirézia kiralyn6je), William Shakespearez dramaird, Robert Pires
futball jatékos, Pamela Pirez (pirez-up actor), vagy Jennifer Lopirez énekesnd.
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Osszességében lathatd, hogy Magyarorszdg — tradicioi ellenére — az utébbi két év-
tizedben egyre zarkozottabb orszagga vélt, ahogy egy kutatasi alany fogalmazott: ,Mi
sem megyilink mashova, ide se jojjenek masok!”'®
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A komplex valsag elemei és hatdsa
a vidéki tarsadalmakra — a hatranyos
helyzet torténelmi hattere'

A komplex valsag a tarsadalom miikédésének olyan zavara, amelyben a korabbi
egyensulyok (piaci és nem piaci alkuk) felbomlanak, s tobbé mar nem képeznek tar-
sadalmi konszenzust, a tarsadalmat erdsit6 legitim eréforrast.

A komplex valsag a tarsadalom normalis miikodését biztositd kiegyensulyozé er6-
ket négy ponton erodalhatja: gazdasdgi szerkezet, pénziigyi rendszer, politikai legitimi-
tds, valamint kultiira és/vagy mordl.

A fenti elemek elégtelen miikodése a tarsadalom ujratermelédését biztositd intéz-
ményeknek: a csalddnak, a munkamegosztds rendszerének és a nevelés-oktatds intéz-
ményrendszerének a lassu bomlasat indithatja el.

Magyarorszagon ma a komplex valsag elemei egymast erdsitve kiilonos interfe-
rencidt képeznek, amelybdl egy elem kiemelése és kezelése nem elégséges feltétele a
komplex valsag kezelésének, mert tovabbi harom gatolja a krizis sikeres kezelését és
felszamoldsat. Az alabbiakban nézziik meg, mit értiink a komplex valsag négy ele-
mén, s az hogyan jelent meg Magyarorszagon a masodik vilaghaboru utan és a kom-
munista rendszer dsszeomlasa el6tti négy évtizedben.

Bdlanya (a pénziigyi krizis eredete és kdrvallottja)

Az orszag 1956 utani els6 ,valsagélményét” 1979-ben élte meg, amikor az akkori part-
allam lemondott a szabalyozott arak kordaban tartasarél annak reményében, hogy a
80-as évek pénziigyi kriziseit - amelyek az allam eladdsodasabdl és a cserearanyrom-
lasbol fakadtak - kezelni tudja. Az orszagban ett6l kezdve huisz éven at szakadatlanul
csokkent a realbér, s ezzel egyiitt a legalis munkavégzés becsiilete is devalvalédott.
AKki tehette, a masodik (informalis) gazdasag vilagaba transzponalta f6 jovedelem-
szerz6 tevékenységét. A menekiilést a munkavildgabol a 80-as évek végén bevezetett
személyi jovedelemado, valamint az egyre drasztikusabb élémunka jaradékok készi-

! A cikk az NKTH INNOTARS2008 program (A teriilet- és teleptilésfejlesztés tarsadalmasitasa), valamint az
FVM VKSZI kutatas keretében késziilt Térségfejlodés és A helyi tarsadalmak dinamikaja (lehatarolas mod-
szertan) kézirata alapjan késziilt. A kutatasban kozvetlen munkatarsak: Dr. Csatari Balint (RKK), dr. Fekete
Attila (MTA PTI), Dr. Vigvari Andras (ASZ). Az eredeti kézirat javitdsa soran segitséget kaptam Dr. Kulcsar
Laszl6tol (NYME) és Dr. Marosi Lajostol (KSH), amelyet eztiton készonok. Megjelent: Bodi Ferenc (2009) A
komplex-valsag hatdsa a vidéki tdrsadalomra. In A Falu XXV. szam 2009. Osz, 11-22.
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tették eld. Az allam addssagcesapdaba keriilt, az allampolgarok pedig a hetveneses és
kora nyolcvanas évek csaladi felhalmozasait a lazuld kés6 kadar-kor pénziigyi libera-
lizmusaban fogyasztasi javakra koltotték (kripta, kékerités, nyaralo, nyugati fogyasz-
tasi javak). A korszak gazdasagpolitikdja a liberalis pénziigyi politikat osszekeverte
az ortodox leninista ideoldgiaval, amelynek eredményeként a fogyasztas terén egyre
nyitottabb lett az orszag, de termelési szerkezetét nem volt képes nyitottd tenni.

A politika (1988-ig) 1ényegében tiltotta a magantulajdont, a magantdke létrejottét
— legalabbis a tomegek szamara, ugyanakkor a gazdasag fogyasztasi oldalan egyre
nagyobb mértékben lehet6vé tette a csalddi megtakaritasok devizaban valé elkoltését.
A gazdasag termelési oldalan azonban kivételt képezhettek a partallam felsévezetdi
és azok csaladtagjai, rokonai, akiknek a szocialista hatalom szemet hunyt, igy elin-
dithattak a spontan (vad) privatizacié maig feltaratlan korszakat (Savas, 1993, 287).

Tekintstink vissza azonban a 80-as évek elejére, amikor az orszag hétkoznapi lako-
inak zome a fémunkaidén tdl a mésodikgazdasagban kényszeriilt tilmunkara, hogy
gyerekét iskolaztassa vagy lakasat megszerezze. Ezt a tilmunka tobbletet azonban a
gazdasag termelési oldaldara visszaforgatni mar nem volt képes, egyrészt mert hiany-
zott a vallalkozdi készsége, masrészt hianyzott a gazdasagot akkor vezérld politikai
akarat (jogi hattér, pénziigyi biztonsag), harmadrészt hidnyoztak a valédi piaci sza-
balyzok (kinalati piac uralma). A fentiek okan, annak ellenére, hogy a gazdasagban
eltoltott id6 harmadat méar nem a ,,szocializmus épitésével” toltotték az orszag lakoi,
nem tudott létrejonni a kistékések, kispolgarok népes tarsadalmi csoportja (Falussy—
Harcsa 2000, 14).

Annak okat és koriilményeit, hogy a dohanytermeszté gyari munkas vagy a vago-
allatot vagohidra tenyészt6 vidéki pedagdgus miért nem lépett az onallésodas utjara,
azaz miért nem valt vallalkozdvd, alaposan feldolgozta a hazai irodalom. Az er6s6d6
lokalis redisztribucio6 korrajza is megsziiletett a korszak elején, amely elére jelzi a he-
lyi 6nkormanyzati hatalom sajatos megerdsodését (Harcsa-Kovach-Szelényi 1994),
de kevesebbet tudunk a nagy szocialista tizemek széthulldsa utani tarsadalomrol,
amikor a falvakban a {6 foglalkoztaté mar nem a mezégazdasagi szovetkezet, de nem
is annak f6ldjein gazdalkodo¢ helyi birtokos, hanem a telepiilési onkormanyzat, amely
intézményeket tart fenn és segélyt oszt.

A torz gazdasdgi szerkezet

A magyar tdrsadalom, mads torténelmi kelet-eurépai tarsadalmak tobbségéhez ha-
sonldan, a masodik vilaghaboru utan tobbségében paraszti tarsadalom volt, tagjai-
nak tobbsége pedig vidéken lakott.

A kommunista korszak ideoldgidjahoz azonban a parasztsag nem volt elég ,,hala-
dd”, s a harmadik vilaghaborti megvivasahoz erésebb ipari hattér kellett. Az iparositas
eredményeként 1973-ra az aktiv keresok fele gyari munkas lett (1930-ban még csak
negyediik volt az), akiknek tobbsége korabban a mezdgazdasagban dolgozott vagy
sziilei ebbdl éltek (Andorka 1982, 41).
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Magyarorszagon 1941-ben a mezdgazdasagi foglalkoztatott tomegek mogott ma-
sodik helyen nem a nagyipari munkassag, hanem a kismtihelyek és kisgazdasagok
onfoglalkoztatottjai és a kisvallalkozok élltak (Andorka 1982, 35). A sztélinista ipa-
rositas e tarsadalmi szerkezetet hatarozottan atrendezte. Az 4j politikai rend és a
nyomaban felépiil6 gazdasagi rendszer nem tudott szervesen beépiilni a tarsadalom
és az orszag természetes rendszerébe. A hibas beavatkozas ,,medicina peius morbo™-t
teremtett azéltal, hogy az erészakos tarsadalomformaldssal nagyobb bajt keltett, mint
amit kikiiszobolni kivant (Bibo 1986, 60).

Az eréltetett modernizaciot az orszag dragan fizette meg: a nem adaptiv gazda-
sagfejlesztés folyamatos valsag tiineteket produkalt (Bogar 1982, 1989), s hamarosan
szerkezeti hibdi is felszinre kertiltek (Kornai 1980).

Az uralkodé politika 1956 utan tobb felvonasban, magyar adaptacidoban igyeke-
zett elfogadhatd szinben szinpadra vinni a szocialista gazdasagtant. De a valsagokbol
valsagokba bukdacsolé gazdasagot igazabdl nem sikertiilt életképessé tenni, és ennek
egyik oka a tulzott és az eréltetett nehézipar-fejlesztés, hozomanya pedig a torz gaz-
dasagi szerkezet lett.

A hetvenes években felvett hitelek jelentés részét a szocialista rendszer az ener-
giafal6 vas- és acéliparba tette, amely lényegében (a Varsdi Szerzédés megrendelés
allomanyat kiszolgald hadi-hattéripari termelést szolgalta. Iparunk egy része nem
tudott megfelelni a tdrsadalom valds igényeinek és a vilagpiac kihivasainak (1973-as
kdolajvalsag).?

1948 utan Magyarorszagon a nem adaptiv gazdasagi modernizacid, valamint a
tarsadalmi transzformacié szervetlensége okan torz gazdasagi szerkezet és torékeny
tarsadalmi rendszer jott létre. A szocialista korszak végét nem pusztan gazdasagi és
pénziigyi (adossagspirdl) valsag okozta, hanem 6nmagaban a piacokat és ebb6l ko-
vetkezésképen a legitim alkufolyamatokat nélkiil6z6 tarsadalmi-gazdasagi rend volt
onfelszamolasanak oka; 1989-ben lényegében politikailag 6sszeomlik és forradalom
nélkiil rendszert valtoztat.

A politikai valsag el6zményei

Az 1956-as forradalom utdn az 0j-régi hatalom olyan rendet igyekezett kiépiteni,
amely azt a latszatot mutatja, hogy nem szorul Moszkva kozvetlen segitségére, azaz
kiilsé katonai tamogatas nélkiil képes az orszagban uralni a rendet. Az Gj hatalom-
gyakorlas legfontosabb eszkoze a novekvo és szélesedd fogyasztas fenntartasa volt,

2 Az olajvalsagot az 1973. oktdber 6-an kirobbant izraeli-arab hdbort eredményezte. A haboru valaszlépése-
ként az olajtermel6 arab orszagok oktober kozepén csokkentették az olajtermelést. Az év végére enyhiilt az
olajembargo, addigra az olaj 4ra kétszeresére emelkedett. A magyar gazdasagi vezetés nem vette figyelembe
az olajarrobbands utan bekovetkezett gazdasagi véaltozasokat, és folytatta a gazdasagi novekedés erdltetését.
Csak az 1979. évi tjabb olajarrobbands utan valt nyilvanval6va a magyar gazdasag sulyos helyzete.

117



BoOp1 FERENC

azaz a korabbi felhalmozas orientalt gazdasagpolitikat felvaltotta a fogyasztasi javak
termelésének el6térbe dllitasa.’

Az erdszakra és félelemre épiil6 legitimitast fokozatosan felvaltotta az elfogadas-
ra épiil6 hatalomelfogadas. Az Uj lojalitds mogott azonban ezernyi rejtett fesziiltség
lappangott. A hivatalos és nem hivatalos orszag kettds arcu volt. A gyerekek mast
tanultak az iskoldban a felszabadulasrol, és mast hallottak otthon az oroszok kegyet-
lenkedéseirdl, a hivatalosan ellenforradalomnak nevezett 56-ot pedig majd minden
csaladban forradalomnak hivtdk. A hivatalbdl ateista partitkdr nagymamdja titkon
keresztelni vitte unokajat. A tarsadalmi dlca ,,nem autentikus létet” teremtett maga
koriil (Hankiss 1984), amelyben minden és mindenki hazug volt, aki nem szélha-
tott az dszinteség hangjan, s minden mas véleményt elmaradottnak és reakcidosnak
bélyegzett, ami nem fért Ossze a hivatalos Magyarorszag szocialista ikonjaval. A
rendszert a fogyasztas legitimalta, amit egy jol mlikodé gazdasagi szerkezet sokaig
elvitt volna, de a hibas alapokon megteremtett gazdasag folyamatos forrashidnnyal
kiizdott, kényszeres novekedését nem piaci erék szabalyoztak (Kornai 1980), hanem
politikai eréviszonyok, amelyben a szocialista nagyvallalat fejlesztései politikai presz-
tizsberuhazasok voltak. A szocialista korszak gazdasagi rendszerét folyamatosan a
hidny, a kindlati piac 6nkénye, a leziill6 iizemszervezet és a hanyatlé munkakultira
jellemezte.

Az 1989-ben elindult és 1990-ben lebonyolitott rendszervaltozas renovalta a poli-
tika mtikodésének alapintézményeit, 1étrehozta az orszag parlamentjét, megalakitotta
kormanyat és megszervezte a helyi 6nkormanyzas kozjogi feltételeit. Nem teremtette
meg azonban a szuverén allam alapjait, mert elsiklott a szabad tarsadalom funda-
mentumanak hidnya mellett (polgarsag léte vagy nemléte, téke léte vagy nemléte,
kultara, pénztdke, érdekérvényesité képesség). Az 4j politikai rend a politikat fenn-
tarto tarsadalommal nem tudott, nem akart foglalkozni. A heroikus kiizdelem helyett
kis alkukba fecsérelte a rendszervaltds pillanatanak helyzeti elényét. A politika nem
szamolt a tarsadalomdeficittel, amit a korabbi korok maguk mogott hagytak, s ennek
okan nem is rendelkezett tarsadalomviziéval, amely annak megvaltoztatasara barmi-
lyen kisérletet célul tizott volna maga elé, pedig a mélyiilé komplex-valsag kozép-
pontjaban a tdrsadalmi vilsdg allott (Andorka-Kondratas—Téth 1995).*

* Ezta politikat a 60-as évektol a mezdgazdasagi reform, a szovetkezetesitéssel egytitt induld ,,szocialista zold-
forradalom” korszaka inditotta el, amelyben az orszag a Szovjetunié szovetségi rendszerén beliil kezdte betol-
teni azt a szerepet, amit korabban az Osztrak birodalom és a Harmadik birodalom rendszerén beliil megtalalt,
azaz erés mezdégazdasagi, élelmiszertermeld hétterl orszag lett, illetve maradt, fenntartva a nehézipar prima-
tusat.

Ez utébbi valsdgelem okaként az egyén integracioja lassan ellehetetlentiilt a nevelés-oktatas (csaldd és iskola),
a munka hidnya miatt. Ennek okdn a tarsadalom mind szélesebb tomegeiben jelent meg az anémia tiinete
(Durkheim 1893), s ez olyan mértékli normavesztéssel jart, amely mar a tdrsadalom normalis miikodését
veszélyezteti (addicidk, degeneraciok, blinozés, zavargasok). A tarsadalom normarendszere megroppant,
amelynek kezelése jo esetben egy generacio alatt mehet végbe, s minden bizonnyal egy generaciovaltas zar le
(Dahrendorf 1990). A kérdés, hogy mikor és ki kezdi el a tarsadalmi vélsagkezelését.
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A tarsadalmi vdlsag

A tarsadalmi valsagra mar husz éve igen tekintélyes hazai kutatok hivtak fel a figyel-
met (Andorka 1989, Ferge 1995, Csontos—Kornai-Toth 1996): a csokkend tarsadalmi
szolidaritdsra, a hazassag és a csalad intézményének hanyatldsara, az alacsony hazas-
sagkotési hajlandosagra, a csokkend sziiletésszamra, a névekvé gyermekszegénység-
re, a gyerektelen hazassagokra és a hazassagon kiviili gyermekek novekvé szamara,
stb. A felsorolt tarsadalmi jelenségek a késé hatvanas évektdl lassan, a nyolcvanas
évektol pedig fokozottan jellemzik a magyar tarsadalmat. A tarsadalmi dezintegra-
cioval egyiitt megjelentek a tarsadalmi andmia jelei: az 6ngyilkossag, a névekvo al-
koholfogyasztas, a romlo egészségiigyi allapot (rakos megbetegedések: tiid6rak, maj-
zsugor), a dohanyzas terjedése, stb. Az elidegenedést erdsitette a csokkend realkereset
kiesését ellensulyozo tulmunka, az ezzel egyiitt jard stressz és a mérgezd individuali-
Z4cio: az 6nzés.

A komplex vdlsag veszélyei

A kora 70-es évek el6tti pénzbdség az orszagot hitelek felvételére csabitotta. A kiils6
forrasokat az orszag vezet6i sajat politikai céljainak szolgalataban allitotta, ezt a hibat
a magyar politika az ezredforduld utan ismét elkovette. A nemzetkozi pénzbdséggel
igyekezett betakarni strukturdlis hianyossagait, torténetesen hogy nincs versenyké-
pes ipara, nincs versenyképes tarsadalma, tarsadalmi gondjainak jorészét segélyek
osztogatasaval kezeli ahelyett, hogy gazdasagi kényszert alkalmazna és 0szténozné
a hosszu tava megtakaritast (eredeti tékefelhalmozas a ,hardver és szoftver”, azaz a
takarékossdg és tanulds terén) — kvazi befektetést a t6kébe és humantdékébe. Helyette
hagyta az orszagot és allampolgarait mérgezé hitelekkel elarasztani és oktatasi rend-
szerét gyengiteni.

A hitelvalsag 6nmagaban nem vezethet tragédidhoz, viszont az eltorzult tarsadal-
mi-gazdasagi szerkezet, amelynek okdn az orszag vérkeringésébdl kétmillié ember
kikeriilt a munkamegosztas életvilagabdl, és kor el6tti nyugdijazassal jaradékossa valt
— ezzel tulajdonképpen késébbi idépontra tolta at a gazdasagi és tarsadalmi valsagot,
de nem szamolta fel. Ez a ,humanus” gazdasagpolitika fenntarthatatlanna tette a jo-
léti rendszert. Egyrészt, a gazdasag teljesitéképessége nincs paritasban az orszag joléti
kiadasaival (Kornai 1989). Masrészt, az oreged6 tarsadalomban a folyton novekvo
korelért nyugdijasok szama tulterheli a joléti rendszert (nem csak a nyugdij intézmé-
nyét, de az egészségiigyi ellatast is) (Andorka-Kondratas—Téth 1995). Harmadrészt,
a korel6tti nyugdijazas intézménye és a konnyen és béségesen osztott segélyek, ezzel
szemben az alacsony bérek és az ezeket terheld magas adok egytittes hatasa demora-
lizalja a munkaerdpiac szerepldit és a hozza vezeté uton haladokat (oktatas, képzés,
atképzés), a feltorekvoket és a kitorni vagyokat (Bodi 2009).

A rendszervaltast végrehajtok nem vilagitottak rd arra a tényre, hogy nincs kiralyi
ut, a piaci viszonyok kozott az alkuk kemények és nagyon komoly eréfeszitést igé-
nyelnek az egyéntdl, amit sokan nem is tudnak megtenni a tdrsadalom szolidaritdsa
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nélkil. A tdrsadalom viszont csak azokkal lehet szoliddris, akik el is indultak ezen a
keskeny uton.

A gazdasagszerkezeti valsag végpontjaban kialakul a ,jaradékos orszdg” kétmil-
liés tomege, a tdrsadalmi dzsem (,Social Jelly”), amelynek két {6 fizikai tulajdonsa-
ga van: egyrészt nem folyékony, azaz nem tud helyet valtoztatni, sem horizontalisan
nem mobil (vagyis nem koltozik) sem vertikdlisan, azaz nem vesz részt a tarsadal-
mi mobilitdsban, nem tud és nem akar kilépni sajat megrekedt helyzetébdl. Masik
tulajdonsaga, hogy nincs teherbiré képessége, azaz nem adoztathatd, nincs felelés-
ségviseld képessége, konnyen szavazogéppé formazhatd (Bodi 2005), nincs dontési
helyzetben sajat sorsa felett, nem vesz részt a tarsadalmi munkamegosztasban, nem
koveti a tobbségi tarsadalom kulturdjat és annak normarendszerét. Gyermekét nem
jaratja iskolaba és nem neveli a tarsadalom elvaras-rendszerének kovetésére, alacsony
stressztlir6 képességgel rendelkezik, szélsGséges megnyilvanulasokra hajlamos, sajat
tomegének viselkedésmintait koveti, a legélis gazdasagtdl és munkaerd-piactdl tavol
él, megélhetési forrasa nem ismert, illetve allami forrasokbdl, jaradékbal él. (Mellék-
let: 7. térképi abra)

A tarsadalmi véalsag visszahat a gazdasagi strukturara, mivel az alacsonyan képzett
és alacsony kulturaval rendelkezé népesség (nem csak munkakulturarol van szo)’,
valamint a gyenge moralitassal rendelkezd tarsadalom nem tud befogadni magas ter-
melékenységet produkal6 ipart, mert azt képtelen mikodtetni; nem eléggé képzett,
nem fegyelmezett s nem megbizhatd. Ma a gazdasagi szerkezetvaltas egyik legna-
gyobb akadalya a képzett és fegyelmezett munkaerd hidnya. A tarsadalmi vélsag visz-
szahat a politikai folyamtokra is. A polgari tarsadalmi rendet, a kapitalizmust nem
lehet polgari erényeket gyakorld polgarsag nélkiil megszildrditani. A polgari értékek
hianyaban a valasztok tomegként kezdenek viselkedni, nem tudnak gondolkod¢ in-
dividuumok szervezett kozosségi kereteiben fejlodni, akik értékeik és érdekeik alap-
jan alakitjak ki véleménytiket, s ennek alapjan tdmogatnak vagy utasitanak el politi-
kai célokat és azokat artikuldlo szervezeteket.

A demokracia szervezddését erdteljesen gatolja a polgari szervezetek hianya, tu-
lajdonképpen a polgdr hidnya: a szervezett munkavallalok, az 6nall6 egzisztenciak és
a politikai fiiggést6] mentes intelligencia hidnya. Ma Magyarorszagon kétmillié em-
ber jarul hozza tizmillié6 ember kozkiadasaihoz, mikézben nyolcmillié ember dont a
kozpénzek tjraosztasarol. A politika eltomegesedése olyan weimarizaciot vetit eldre,
amely megteremti a populista politika minden kellékét: a dologtalan tomeget, amely
szavazatai fejében kapja ,,a tarsadalom jaradékat”, megvan a ,balanya” is (a tuladdz-
tatott, onvédelmet nem gyakorlé munkas és adofizetd osztaly), s fellépett a szinre a
politikai osztaly is, amely korrupt, 6nz6 és kicsinyes harcaiban nem t6rédik az orszag
bajaval.

Amennyiben a jaradékos osztaly eléri a tarsadalomban a kritikus tomeget, azaz
szamuk meghaladja a dolgozdk és addzok 1étszamat, ez olyan elégedetlenséget sziil,

* Bill Gates (2008) Business @ the Speed of Thought, Penguin Books (p34) ,,Like Merrill Lynch, Dell found out
that an educated customer is a better customer.” Ezek a mondatok kiilondsen elgondolkodtatdak a mérgezé
hitelek felvétel utan. Valdban ezt az tizleti filozofiat kovették a banki termékeiket hirdetd és elado kereskedel-
mi bankok?
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amely demokratikus keretek k6zott csak nagy kockazatok mellett lesz kezelhetd, és ha
kezelhetd is lesz, annak, aki ezt kezelhetévé teszi, minden bizonnyal egy uj politikat
kell alkalmaznia. Ha ez az j politika keriil hatalomra, s képes lesz szakitani huisz év
korabbi politikajaval, s az egész tarsadalmat kezelni képes tarsadalompolitika gyakor-
latat elkezdi, nem lesz konnyti ttja, miutan kétmillié szavazokoru jaradékossal talalja
magat szemben, és a valtasra nem lesz elegend6 egy kormanyzati ciklus.

Ha a tényleg méltanyos elosztas-politikat nem csak lent érvényesitik, de fent is vég-
rehajtjak, azaz az ,,egységes teherviselés” polgari politikajat érvényesitik, ezzel az or-
szagbodl eddig jelent6s hasznot hizd, nem hazai t6késcsoportokat is konnyen maguk
ellen fordithatjak. A csalddott, eddig kedvezményekkel kényeztetett téke az utcara
»szervezheti” a tarsadalom jaradékosait, és lebénithatja az egész orszagot, mint ahogy
ez megtortént 1990 8szén, amikor a taxisblokdd napjaiban a rendszervaltas eréit elba-
tortalanitottak ettdl joval kisebb, de jol szervezhetd csoport megtévesztésével.®

Jaradékos orszag

A ESS harmadik hullamanak (2006-os adatgytijtés) felmérése szerint Magyarorszag
a valamikori szocialista tomb orszagai kozott kiilonosen elnyugdijasodott orszagga
valt, a hazai haztartdsok leginkabb a nyugdijaktdl és nyugdijszerti ellatasoktol fiigg-
nek. Kiilonosen megdobbent6 az dsszevetés, ha két hasonlo torténelmi palyan moz-
g6 visegradi orszaggal vetjiik 6ssze magunkat. Lengyelorszagban és Szlovakiaban a
nyugdijat a megkérdezettek csak 6tode, illetve haromtizede jelolte haztartasanak f6
bevételi forrasaként, hazankban viszont négytized vallotta haztartasanak {6 jovede-
lemforrasanak (Bodi F-Bodi M. 2008a).

1. tabla. Az On haztartasaban mi a 6 jovedelemforras? Kérem, vegye figyelembe a haztartas 6sz-
szes tagjanak jovedelmét...”

HUN SVK ROM POL EST BUL
Bér, fizetés 47,3 66,2 51,5 54,6 71,2 53,8
Vallalkozas 4,2 5,5 3,9 6,0 1,9 3,5
Gazdéalkodas 1.1 0,3 4,6 4,0 0,2 1,7
Nyugdij 41,3 18,9 32,0 30,8 23,7 34,2
Munkanélkili segely 2,4 1,7 1,0 0,3 0,3 1,2
Szocidlis ellatas 1,9 2,7 1,8 1,2 0,6 1.1
Befektetés 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,4

EN

Taxis blokad: az Antall-kormany 1990. oktéber 25-én, csiitortokon este 65%-os benzinar-emelést jelentett be.
Az dremelést az Obélhabort miatti olajir-ngvekedés és a szovjet olajszallitas akadozasa okozta. A kormény
ezzel az intézkedéssel probalta elrettenteni az embereket a nagymértéki felvasarlastol, mivel az orszagnak
csak 3-4 napra volt elég olajtartaléka. A blokad tobb napos kaoszt okozott az orszagban, valodi politikai hat-
terét a mai napig nem tartak fel.
European Social Survey (ESS) - Eurdpai Tarsadalmak Osszehasonlité Vizsgélata 2006, MTA PTI - MTA
Szociologiai Kutatdintézet, témavezetd Flistos Laszlo. (SVK: Szlovakia, HUN: Magyarorszag, ROM: Roma-
nia, POL: Lengyelorszdg, EST: Esztorszdg, BUL: Bulgéria)

N
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HUN SVK ROM POL EST BUL
Egyéb 1,1 0,3 2,9 1,2 1,1 1,0
Nem valaszol 0,5 3,2 2,0 0,4 0,5 2,5
Nem tudja 0,1 1,2 0,2 1,4 0,5 0,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: ESS 2006 adatok, Bodi Matyas szamitasa alapjan

A kozvélekedéssel ellentétben Magyarorszagon a korbetoltott nyugdijasok aranya
lényegesen nem nagyobb a falvakban (a kis- és apréfalvakban, azaz az 1000 f6nél ki-
sebb népességii telepiiléseken) sem, mint a varosokban. Az éregedés mara nem csak
falusi jelenség.

Ha a 2006-0s év adatai alapjan megvizsgaljuk a korbetoltott nyugdijasok elhelyez-
kedését (,,Kenyérkeresé rata” tablazat), egy addfizetdre 0,4 nyugdijas jut az orszagos
atlagot figyelembe véve, azaz kozel 2,6 ad6zo allampolgar ,,allitja el6” azokat a java-
kat, amelyeket egy korelért nyugdijas megvasarolhat.

Az aproéfalvak esetében igen jelentds szdrds tapasztalhatd, azaz vannak telepiilések,
ahol nagyon alacsony a korbetoltott nyugdijasok aranya az adézdkhoz képest, mig
mas falvakban kétszer tobb korbetoltott nyugdijas €l, mint ad6zo polgar. Viszonylag
a legjobb helyzetben a haromezer és tizezer {6 kozé esé telepiilések vannak, ahol egy
korbetoltott nyugdijasra 2,8 ad6zo jut.

Osszességében tehdt a korbetéltdtt nyugdijasok szdmardnya az egész orszdgban
magas ugyan ad6zdokhoz viszonyitva, ez semmi esetre sem kothetd kizarélagosan a
teleptilésmérethez vagy a falusi tarsadalmak életvilagdhoz. Az 6regedés mara nem
kizarolagos jellemzdje a falusi Magyarorszagnak, hiszen az egyetlen metropoliszunk,
Budapest is eloregedett. Az adofizet6khoz képest a korbetoltott nyugdijasok aranya
szinte megegyezik az apréfalvak lakossagaéval.

2. tabla. ,,Kenyérkeres6 rata” 2006-ban Magyarorszagon telepiilés tipusok ko6zott.

o )

Tﬁ"ffs“gis Db Rﬁﬁggtunizg- Nfggz"j:s’ ri(?]kgkda;ats Ny“(?(jd)”as Ad6z6 (f6)

dijas / ad6zok (f6)

</=500 1033 0,87 0,47 36672 43492 101689
501-1000 672 0,76 0,40 61375 72036 184835
1001-3000 943 0,70 0,37 202435 230627 641497
3001-10000 353 0,66 0,35 209369 254580 723823
10000< 144 0,62 0,36 676033 | 1069197 | 2695516
Osszesen 3145 0,62 041 | 1185884 | 1669932 | 4347360

Forras: VATI TelR adataibdl szamolta Fekete Attila
A fenti adatok 6nmagukban is elgondolkodtatdak, de a teljesebb magyarazat érde-
kében nézziink meg mas nyugdijjogosultsagot is, hiszen az dregségi nyugdijasok sza-

ma 2006 végén 1,67 millié volt, s emellett korbetoltott rokkantnyugdijas 350 ezer f6,
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valamint korhatar alatti rokkantnyugdijas 451 ezer {6 volt, s egyéb jogcimeken (meg-
valtozott munkaképességtliek jaradéka) tovabbi 385 ezer ember kapott nyugdijszerti
ellatast Magyarorszagon (Bédi F-Bodi M. 2008b). Azaz nyugdijban és nyugdijszert
ellatasban minddsszesen 2,86 milli6 f6 részesedett, amely 1étszamnal mastélszer tobb
adoz6 allampolgar volt az APEH-regiszterben, azaz 4,347 millio 6.

Lényegesen megvaltozik a helyzet, ha szamba vessziik a nyugdijasok és nyugdijsze-
rli ellatasban részesiilok teljes szamat, s azt viszonyitjuk az ad6zékhoz - pontosabban
az adobevallok szdméhoz.

A korelért nyugdijasokon tul kozel egymillio kétszdzezer ember kap valamilyen rok-
kantnyugdijat, illetve mds jogcimen nyugelldtdst Magyarorszdgon. A kilencvenes évek-
ben sokan valasztottak a ,rokkantositast”, amikor a munkanélkiiliségbdl a nyugella-
tasba tizezer szamra menekiiltek aktiv koru emberek, akik munkahelyiik elvesztése
utan nem talaltak 4j munkahelyet, vagy a korabban megszokott szocidlis juttatasu-
kat (munkanélkiili és jovedelempo6tld jaradék) ,valtottak at” nyugdijra. A gazdasa-
gi rendszervaltas par éve alatt masfélmillié munkahely szlint meg, amely helyett az
ujgazdasagi rendszer csak harmadannyi 4j munkahelyet tudott teremteni, aminek
kovetkeztében féleg a periférias térségekben a foglalkoztatds szinte 6sszeomlott, azaz
az 1990-es foglalkoztatasi szint felére-harmadara zsugorodott (B6di 2006).

3. tabla. A nyugdijban, nyugdijszerii ellatasban részesiil6k,® valamint a nem korbeto6ltott (6regségi)
nyugdijasok szama és aranya a korbetoltott (6regségi) nyugdijasokon beliil (telepuilések jogallasa
és telepiilésméret szerint) 2006-ban.

A A . Nyug({uban:’ - Nem korbetol- Korbetoltott és nem
Jogallas és telepu- nyugdijszer( Korbetoltott .. o e .
o i X o L tétt nyugdijas korbetoltott nyugdi-
|ésméret ellatasban re- nyugdijas (f6) (f6) jasok aranya (%)
szesiilk (f8) ) ya it
Févaros 555085 359436 195649 35,2
Megyei jogu varos 587095 354804 232291 39,6
Varos 827239 477407 349832 42,3
Kozség 886397 478285 408112 46,0
<500 80164 43492 36672 45,7
501-1000 133411 72036 61375 46,0
1001-3000 433062 230627 202435 46,7
3001-10000 463949 254580 209369 45,1
10001< 1745230 1069197 676033 38,7
Osszesen 2855816 1669932 1185884 41,5

Forras: VATI TelR, Fekete Attila szamitasai alapjan

A korabbi szocialista korszak teljes foglalkoztatas idealja nem térhetett vissza, de a
rendszervaltok vizidja sem valdsulhatott meg, amely a kényszerfoglalkoztatas rend-
szerébdl ,felszabadult” munkaerdtobbletet az ij kapitalista gazdasdg olcsé munkaere-

8 Nyugdijban, nyugdijszer( ellatasban részesiilok = 6regségi nyugdijban részesiilok + korbetoltott rokkantsagi nyug-
dijban részesiil6k + korhataralatti rokkantsagi nyugdijban részesiilok + megvaltozott munkaképességtiek jaradéka.
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jének szdnta, mivel ezen munkaerd tobbsége nem tudott alkalmazkodni az 4j tizem-
szervezeti rendhez, vagy az alkalmazkodni képesek csoportja nem tudta elérni az 4j
munkahelyeket periferikus helyzet(i lakdhelye miatt (Laki 2001).

A rendszervaltok masik vizidja az onfoglalkoztatds megteremtése volt; a kilencve-
nes évek legelején tomeges méretben jottek létre kisvallalkozasok, amelyek hamar,
az évtized kozepére-végére tonkre is mentek. Kérészéletiiknek tobbnyire egyszertien
az volt az oka, hogy az 4j véllalkozasok nyujtotta szolgaltatdsokra helyben nem volt
fizetoképes kereslet, s gyakran a kényszervallalkozok sem rendelkeztek véllalkozdi
attittiddel (Bodi 2001).

A rendszervaltas nem igazan hozta felszinre a korabbi gazdasagi rendszer foglal-
koztatasi rendszerének csédjét (belsé munkanélkiiliség), a ,jaradékos rendszer” fel-
allitasaval lényegében prolongalta a valsag felszamolasat.

Alapvet6 valtozas ott tortént, hogy a privatizacié utan a téke felszamolta a korab-
ban rejtett szocialis foglalkoztatokat. Az allami és kozosségi tulajdont cégek ezrével
jutottak csédbe és/vagy keriiltek eladasra, ezért az onnan kiszoruléknak a ,jaradéki”
rendszer teremtett karpotlast, amelyet a munkahelyiiket vesztettek a korabbi szocia-
lista rendszer csendes felejtéséiil kaptak.

A kilencvenes évek elején a munkanélkiili jaradék viszonylag magas volt, és hossza
ideig folyositottak komolyabb kontroll és elvaras nélkiil (iskolaztatasi vagy képzési
kotelezettség), a szocidlis béke érdekében (Csoba 2009). A jaradékos 1ét elfogadasa és
a munkahelyek elvesztésébe valo csendes beletorddés hatterében a korabbi munkahe-
lyeken dolgozdk alacsony érdekérvényesité képessége és az alacsony bérek is szerepet
jatszottak.’

A kilencvenes évek engedékeny nyugdijpolitikdjanak arat a jelen fizeti meg, sez a
tarsadalmi deficit mar nem csupan a jaradékosokat sujtja, hanem minden kozterhet
visel6 és szocidlis ellatorendszerrel kapcsolatba keriil6 személyt az egész orszagban,
de kiilondsen azokat, akik a helyi szocialis ellatéorendszer (LOSS) tamogatasara raszo-
rulnak, és/vagy nem tudjak ,kimenteni” magukat a kozterhek aldl (bérbdl, fizetésbél
élnek).

A kozosségi szocialis ellatasra killondsen azok szorulnak ra, akik az olcsobb kozos-
ségi szolgaltatasokat nem tudjak a dragabb dijfizet6 szolgaltatasokkal kivaltani, to-
vabba hédtranyba keriilnek azok is, akiknek a jovedelmi helyzete megengedné ugyan
a dijfizetést javak megszerzését, de lakohelyiik miatt azok elérhetetlenek szamukra.
Azok is behozhatatlan tarsadalmi hatranyba keriilnek tehat, akiknek nincs jovedel-
miik, vagy nincs elég jovedelmiik ahhoz, hogy ,,magan” iskolakat, egészségiigyi szol-
galtatasokat igénybe vegyenek, és azok is, akik lakohelyiik (6nkormanyzatuk) helyze-
ténél fogva alacsony dijfizetds, vagy ,ingyenes” mindségi kozosségi szolgaltatasokat
képtelenek elérni.

° Adler Judit: A munkavallalasi kort inaktiv népesség motivacidja, munkaerd-piaci tdvolmaradasanak okai
(OFA kutatds)
G. Fekete Eva: A munkavallalasi motivacidk idébeni és térbeni valtozasai (OFA kutatas)
Mészaros Zoltan: Vissza a munka vildgaba - vagy kitérés el6le? Az inaktiv allomdny és status jellemzése a
munkaerd-piaci attitdok fiiggvényében (OFA kutatas)
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A helyzet kiilonosen azokat lehetetleniti el, akik a ,potyautasok” miatt vagy a
romlé kozmenedzsment miatt folyamatosan novekvé terheket kénytelenek vallalni,
amelynek fejében romld kozosségi szolgaltatast kapnak (lasd a tomegkozlekedés elle-
hetetleniilése vidéki és varosi terekben), de foldrajzi és tarsadalmi helyzetitknél fogva
nincs alternativajuk mas szolgaltatast igénybe venni.

A magyarorszagi aprofalvakban minden nyugdijasra és nyugdijszert ellatasban
részestilore (80 ezer jaradékosra) 1,3 ad6z6 (101 ezer addbevallast készitd) jut. E16-
fordul, hogy a ,jaradékosok” szama haromszorosa az ad6zokénak, de vannak olyan
falvak is, ahol nem élnek ,jaradékosok”. Az 6tszaz f6t6l népesebb, de ezer f6nél ke-
vesebb lélekszamu kozségekben a ,jaradékosok” ardnya kedvezébb, az orszagos atla-
got mutatja. A legkedvezGbb helyzetben a tizezer f6nél népesebb telepiilések allnak,
amelyekben a ,,jaradékosok” aranya 0,6 az ad6zokéhoz képest, azaz egy ,jaradékosra”
1,5 ad6z6 jut. Az addzas semmi esetre sem fedi le a tényleges jovedelmi, gazdasagi
teljesitményt, de miutan a nyugdijszerti ellatasok rendszerének alapja a legalis gazda-
sag, foltehetjitk a kérdést: mi ennek a torékeny rendszernek a tlir6képessége? Meddig
novekedhet a ,,jaradékosok” aranya az ad6zokhoz viszonyitva anélkiil, hogy

o ajaradékalapok kiiirtilnének,

« alapveté méltanyossagi funkciojuk elveszne,

o s végiill a megmaradt koztehervisel6k teljesen Osszeroppannanak a kozterhek
nyomdsa alatt,

o ,dezertalasra” készteti azokat, akik a sovanyodd jaradékok lattan elhagyjak a
legalis gazdasag vilagat és tomegesen atlépnek a sziirke- vagy feketegazdasagba,
azaz a leépiilés nem folyamat lesz, hanem gyors dsszeomlas,

« novekedjen az erdszakos megnyilvanulasok, a helyi zavargasok szama és az ezzel
egylitt jaré onbiraskodas az allam altal kevésbé ellendrizhet6 térségekben, fal-
vakban.

Tehat forditva is megfogalmazhatjuk: nem a ,jaradékosok” szama magas, hanem
az addzdk szama kevés, amiért a 1990-es gazdasagi rendszervaltds és azt kovetd gaz-
dasagpolitikak eredményeként létrejott gazdasagi szerkezet is okolhato, s amely a je-
len gazdasagi rendszer meghatdrozo tényezdit is teremteti egyben:

« nagyszamu onfoglalkoztaté (kényszervallalkozo), amely a kozteherviselés mini-

malizéldsaban érdekelt,

o az allami és kozosségi szektor megsziintetése, illetve erdteljes leépitése utan 1ét-
rejott széles ,jaradékos” tarsadalom,

« anemzetgazdasag exportképességét erdsito, jovedelmezd 1j nagy foglalkoztatok
viszonylag alacsony szama és aranytalan foldrajzi elhelyezkedése.

Az addzoknak az aktiv koru alland6 népességhez viszonyitott eloszlasa a kiilonbo-
z0 telepiiléstipusok kozott kedvezobb a varosokban és a nagyobb népességti telepiilé-
seken. A kozségek és a kisnépességi teleptilések gyengébb gazdasagi potencidljat 1é-
nyegében nem az dllandénépességhez viszonyitott ad6zdk gyérebb eloszlasa okozza, s
nem is a kedvez6tlenebb korosszetételbdl fakadd magasabb aranyu korelért nyugdijas
tomeg (ez utébbi ma mar nem is falusi, vidéki sajatossag). A vidéki helyi tarsadalmak
gyengébb gazdasagi potencialjanak okat inkabb kereshetjiik a jaradékos tomegnek az
allandé népességhez viszonyitott nagyobb aranyu elhelyezkedésében, amely, miutan
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a korabbi szocialista foglalkoztatasi szerkezetbdl kiszorult, ,karpdtlassal” korel6tti
nyugdijazasban részesiilt, vagy mas szocialis alapu ,jaradékot” kapott. Hangsulyoz-
zuk, hogy ezt a valsagot nem egyediil az 4j hitelvalsag teremtette, a jelen kriziséért
a kommunista dsszeomlds utdni posztkommunista korszak késleltetett, sz6nyeg ala
soport tarsadalmi problémakbol kiérlelt komplex valsaga okolhatd, amely most az
uj valsaggal sajatos interferenciaba keriilt, s amely legsulyosabb esetben komoly biz-
tonsagpolitikai kérdés lesz, de legenyhébb formaban is a jelenleg megszokott tjrael-
osztasi rendszerek valnak fenntarthatatlanna (nyugdij, egészségiigy, oktatas, szocidlis
tamogatas).

Meéltan tehetjiik fel a kérdést, de ha a kilencvenes években nem adjak meg a jaradék
(pl. rokkantositas) egérutjat a tomegeknek, akkor munkanélkiili jaradékot vagy mas
szocidlis ellatast kellett volna fizetni. A vélaszt erre a szomszédos posztkommunista
allamokban kell keresni, ahol vagy lényegében sosem volt szocialis halé (1asd balkani
allamok: Romdnia, Bulgdria), vagy a hasonld szociokulturaju déli és északi kornyeze-
tiink példajat vizsgalva lathatjuk, hogy ott az alacsony élémunkaaddval 6sztonozték
a foglalkoztatast, és a szocialis gondok tlizoltasa helyett Gj munkahelyek teremtésére
koncentraltak. Hatékony és hiteles gazdasagpolitikdjuk eredményeként az emigra-
ci6 és az idegen tke vonzasaval 4j beruhdzasokat 6sztonoztek, a munkaerd-piacon
tartott embereket pedig az Uj-kapitalista vallalkozasok felszivtak. Horvatorszagban
az idegenforgalmi beruhdzasok, az idénymunka és a kiilfoldi munkavallalas, Len-
gyelorszagban a mezdgazdasag és a nyugati munkavallalas (az Egyesiilt Kiralysagban
és [rorszagban) jelentett kitorést a valsagbol, s hasonld utra léptek a lettek és a litva-
nok is. Szlovakiaban f6leg a multinacionalis cégek letelepitésével igyekeztek javitani
a munkat keres6k helyzetén. A vilag koriiléttiink mas lett, csak mi nem valtoztunk a
vilaggal. Magyarorszagon a feltétel és elvaras nélkiili szocialis gondoskodas 6riasi do-
logtalan tomeget teremtett, amely oda vezetett, hogy a mezdégazdasagi betakaritastol
kedve az épitdipari szakmunkan és a kdrhazi kisegité személyzeten at a szalagmun-
kaig kiilfoldi munkaerd importra szorulnak Erdélybél, Karpataljarol és a Felvidékrol,
mialatt a minimalbérnél lényegesen magasabb 0sszegii jaradékokkal otthon, illetve a
kocsmakban és a jatéktermekben tartotta a potencidlis munkaerd tizezreit."

A jaradékos orszag kovetkezményei

A serdiil6korban 1évé demokracia egyik sulyos hianyossaga a helyi és kozosségi au-
tonomidk létalapjanak elemi hidnya. Az 6nall6 egzisztencidk nélkiili tarsadalomban
nem lehet 6nkormanyozni és kozosségi alapokon nyugvé szocialis ellatorendszert
hosszttavon megszervezni és fenntartani.!! Onkorményzatisagunk torténetében 4l-

101996 és 1997-ben nyilvanossagra nem hozhaté vizsgalatban kimutattuk, hogy a jaték- és nyerégépek stirtisége
aszocialis valsag altal leginkabb sujtott térségekben volt jellemz6. Az dllam akkor helyesen a szerencsejatékot
ujra visszaallamositotta, s legalabb az ebbdl befolyd nyereséget erdteljesebben tudta kontrollalni, illetve adok
révén meg tudta csapolni.

Részletesebben lasd Bodi Ferenc (2005) A falusi 6nkormanyzatok demokrécia deficitje. A Falu, XX. évfolyam
85z, 73-88.
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taldnosithatd az a tendencia, hogy a kozosségi terekben szervez6dé ellatasi formak
kitiresedtek, valamint hogy az intézmények tavolabb keriiltek a szolgaltatast igénybe
vevoktol, mig az egyéneknek jutatott ellatasok szdma és kifizetett 6sszegek nagysaga
nott.

Ezzel orszagos szinten a tarsadalmi gondoskodas rendszerét szervez6 kozpolitiza-
las gyengiilt, az individualizalt helyi tarsadalmakban a kozosségi terek leromlottak
vagy megsziintek. Ez id6 alatt a hibds joléti politika novelte a szocialis segélyek sza-
mat, konnyitette elérhetdségiiket (1ényegében tarsadalmi elvarasok és kontroll nél-
kiil). Az automatikusan, normativan jutatott ,jaradéki” rendszer viszont elszivta a
forrasokat a kultira, a mtivel6dés, az oktatas és a nevelés helyi kozosségi szintereit6l,
s mindez anélkiil tortént, hogy poétlasukrol vagy helyettesit6 alternativakrol gondos-
kodtak volna, illetve eldsegitették volna helyi dntevékeny alternativ rendszerek ani-
malasat (Krémer-Gyulavari 2006).

Az ezredforduldt kovetd években az otszaz f6tdl kisebb népességu telepiiléseken
414 telepiilési konyvtarat zartak be, amelyre (mondhatjuk a digitalis-vilagban) ,,mi-
ért is van sziikség’, bar cinikusan azt is mondhatnank, hogy ,,az orszag felnétt lakos-
saganak 6tode ugysem tud megértd olvasas szintjén olvasni, kar a konyveket tarolni”
ilyen helységekben, ahol bizonyéra a felnétt népesség tobb mint negyede kvazi anal-
fabéta."?

Az ezredfordulé utan kozel négyszazotven iskolat zartak be, és féleg a kistelepiilé-
seken tobb mint kétszazotven 6voda sziint meg. (Melléklet: 10-11. térképi abra) Az
oktatas és nevelés intézményei egyre tavolabb keriilnek a csaladoktol kiilondsen a
kis- és aprofalvas térségekben, ahol kozel nyolcvanezer iskolaskoru és huszonharom-
ezer dvodaskoru gyermek él. Az iskola hidnya pedig a tarsadalmi mobilitas esélyét
nullazza le, s ez kiilondsen veszélyes ott, ahol a csaladok nem nevelnek a tarsadalmi
norma szerint, s nem vezetik be a fiatalokat a tarsadalom kulttrajaba.
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Arnyékok és kisértetek a vidéki
helyi szocidlis ellatasban'

Egészségiigyi alapellatas helyi - telepiilési szinten®

Magyarorszagon az egészségiigyi alapellatashoz tartozik a bolcséde, a védond, a hazior-
vos, a hazi gyermekorvos, valamint a gyogyszertari szolgalat. Az ezredfordulon az MTA
Stratégiai Kutatasok Program keretében vizsgaltuk az egészségiigyi alapelldtds penet-
raciojat és elérhetGségét az orszagban, kiilonos tekintettel a falusi tarsadalmakra (Bodi
1999), akkor jelentds kiilonbséget mértiink a varosok és falvak ellatottsaga kozott.

Azoéta a szocialis lejt6 az egészségiigyi alapszolgaltatas elérhetdségét tekintve még
meredekebbé valt, ugyanis tiz év utdn az orszag varosias milidiben fejlédott, a falvak-
ban viszont romlott az ellatas penetracidja. A statisztikai elemzést kisérd orszagos
helyi interjukat is figyelembe véve megéllapithatjuk: az orszag nem szakadt ketté el-
latott és ellatatlan részekre, és ezt a véddéndi és haziorvosi szolgalatoknak kdszonhet-
jik, amely hivatasoknak, kiilonosen vidéken, maig megmaradt a magas presztizse és
megbecsiiltsége — mondhatjuk el ezt azokrol, akik a vidéki tarsadalmi kornyezetben
munkdjukat alacsony fizetésért és nehéz viszonyok kozott végzik.

Az orszag csendes kettészakadasa azonban elindult az egészségligy terén is, amely-
re a gyogyszertari szolgalat, a bolcs6dék és a gyermekorvosi praxisok ardnytalan el-
helyezkedésének bemutatasaval mutatunk rd. Az alapegészségiigy vonatkozasaban
jelen tanulmanyban a telepiiléstipusok kozotti kiilonbségekre fokuszalunk.

Bolcsédék — védondk

A bolcsodei ellatas teljességében varosi milidben létezd alapellatas. Napjainkban a
kis- és aprofalvakban (ezer {6 alatti kozségek) mindosszesen 19 bolcsédét talalha-
tunk, ahol a 0-3 év kozotti népesség meghaladja a 32 ezer f6t.

rom

Az orszagban Osszesen kozel 25 ezer bolcsddei férdhely éllt rendelkezésre, a bol-
csddékben 31 ezer gyermeket lattak el, melyeknek 94%-a dnkormanyzati fenntartasu.

1o

A gyermekgondozoi intézmények féréhelyeinek szama meredeken csokkent, a bol-

! A tanulmany az INNOTARS 2008 kutatas keretében jott 1étre, s az OTKA (61667 sz. szerz6dés) Valasz—-Val-
sag-Valtozas cimi kutatds keretében dtdolgoztuk. E16z6 megjelenés: Bédi F. (2010) Arnyékok és kisértetek a
vidéki szocialis elldtérendszerben. In A Falu XXV. évfolyam 3. szam Osz. 61-72.

? Miutan Magyarorszag telepiilésszerkezete erésen tagolt, s 6nkormanyzati rendszere is fragmentalt szerkezetd, a
helyi szocialis ellatasi rendszert és ellatasi formakat a kutatas soran kés6bb kistérségi (LAU-1) szinten is elemezziik.
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cs6dei féréhelyek szama 2009-ben csak 59%-a az 1991-ben nyilvantartott bolcsddei
tér6helyeknek.?

A boles6dék bezarasa annak ellenére megtortént, hogy a beiratott gyermekek sza-
ma rendszeresen nagyobb volt, mint a fér6helyek szama, a bolcsédék kihasznaltsaga
az onkormanyzati rendszer fennalldsa 6ta meghaladta a gyermekgondozoéi intézmé-
nyek teljesitoképességét. A bolcsédei féréhelyek harmada Budapesten, masik harma-
da a megyei jogu varosokban, s tobb mint negyede a kisvarosokban volt. A tizezer
f6nél kisebb lélekszamu telepiiléseken a bolcsddei férdhelyeknek csak alig tizede léte-
zett, ahol a harom év alatti kicsinyek tobb mint négytizede (42%) élt.

Ha a bolcs6dék szamat vessziik szamitasba, akkor a falvakban 101, a févarosban
146, a megyei jogt nagyvarosokban 152, a kisvarosokban 226 bolcsddét talalunk. Te-
lepiilésméret szerinti vizsgalat esetén lathatd, hogy a bolcs6dék kozel haromnegyede
tizezer f6nél népesebb telepiilésen miikodik 2009-ben. (Melléklet: 1. sz. térképi abra)

Az orszagban a kozel otezer védond nyolctizede teriileti védondként, kéttizede
f6allasu iskolai védéndként és a csaladvédelmi szolgalatndl dolgozott. Napjainkban
100 ezer varandos anyat vettek nyilvantartasba, amelynek 38%-at gondoztak egész-
ségiigyi, szocialis és kornyezeti okokbol ered6en veszélyeztetettként, a védéndk osz-
szesen 628 ezer latogatast teljesitettek naluk. A varandds anydknal, a csecsemoéknél
tett véd6ndi latogatasok szama masfélmillié volt, melybdl minden negyedik latogatas
fokozott gondozast igénylé csecsemdnél valdsult meg, mind ezeken feliil pedig 3,6
milli6 csaladlatogatast végeztek.*

Az orszagban a 2009. évben 4943 védond teljesitett szolgalatot. Az ezer fonél ki-
sebb 1élekszamu kozségekben (1717 db) 280 betoltott védondi allashely volt, az em-
litett falvakban 32 ezer csecsemd, illetve ketté és harom év kozotti gyermek élt. A
kozépfalvakban és a kisvarosokban (1001-3000 f6) 855 védond teljesitett szolgalatot
936 telepiilésen, ahol 63 ezer 6vodas kor eldtti gyermek élt. 356 nagykozségben és
kisvarosban (3001-10000 {6), ahol 70 ezer csecsemé és két-harom éves koru gyermek
élt, 885-en dolgoztak. A 10000 £6 folotti lélekszamu telepiiléseken (146 db) kozel 230
ezer kicsiny gyermek élt, ahol 2922 védéné teljesitett szolgalatot.

A védoéndk elhelyezkedése az orszagban fliggetlen a telepiilésmérettd], s ez kove-
ti a kicsiny gyermekek elhelyezkedését. A kereslet-kinalat oldal kiegyensulyozott az
egész orszagban, ellentétben a hdziorvosok, hdzi gyermekorvosok, gydgyszertarak
(lasd késobb) és bolcsddei férchelyek elhelyezkedésével, amelyek egyértelmiien a
tizezer f6nél népesebb telepiiléseknek kedveztek. A véd6néi szolgalat kliens-aranyos
elhelyezkedésének két oka lehetséges:

Egyrészt az egészségiigyi alapellatds mas intézményeivel ellentétben, ez megma-
radt allami finanszirozasban (az 6nkormanyzatoknak nem kell jelentds osszeggel
kiegésziteni az allami normativat), azaz nem piacosodott; dijtalanul igénybe vehet6

> Abolcs6dék tobbségét a 90-es évek elején bezartak, mivel fenntartdsukra nem volt kiilon normativa a helyi te-
lepiilési onkormanyzatok koltségvetésében. A kor ideoldgidja szerint ugyanis az anyaknak a 60-as évek végé-
t6l, a GYES- bevezetése 6ta a gyermek haroméves kordig célszer volt otthon maradni. 1990 utan a GYES-nek
mar inkdbb munkaer6-piaci szerepe maradt meg, mert ezzel tudtdk tehermentesiteni (300 000 otthon maradé
anya) az egyébként is talterhelt munkaerdpiacot. Lényegében ezért sem voltak preferaltak a bolcsddék.

4 Térsadalmi ellatérendszerek 2006. KSH, (2007): 36. oldal
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1. tabla. Védéndk elhelyezkedése az orszag telepiiléstipusai kozott 2002-ben és 2009-ben (%)

Telepiiléstipus Betoltott védénd-he- Betoltott védéndhe- 3 éves és 3 év algtti*
lyek (2002) lyek (2009) gyermekek eloszlasa
<500 f6 1,0 1,0 2,6
501-1000 f6 4,8 4,7 5,6
1001-3000 6 17,1 17,3 16,2
3001-10000 & 16,6 17,9 17,8
10001< f6 60,5 59,1 57,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: VATI TelR, Fekete Attila és Bodi Daniel szamitasai alapjan (*2009-es adatok)

szolgaltatas — s6t a varandds kismamaknak kotelezo regisztraltatniuk magukat a vé-

dénénél.

Masrészt az igen kordn (a két vildghdboru kozott) létrejott védondi halozat egyik
f6 célja épp az volt, hogy a nehezen elérhet6 vidéki térségek falvaiban sziiletendé és
él6 csecsemok és kisgyermekek egészségiigyi ellatasa szervezett és biztositott legyen.

Az elmult hisz évben a csecsemo6halanddsag exponencialis csokkenést mutat vala-
mennyi telepiiléstipus esetén. A javulasért a védéndi halézat fennmaradasa dicsérhe-
t6, amely minden nehézsége ellenére betolti szerepét, s a szolgalat helyben 1éte miatt
tud hatékony lenni. A csecsemoéhalanddsag csokkenése révén az orszag elérte Spa-
nyolorszag és Portugalia szintjét a kilencvenes évek kozepén, viszont a magyarorszagi
apro- és kisfalvak mutatdi a kilencvenes évek végétél nem javultak.

1. dbra. Csecsemdhalandésag Magyarorszagon (%o)
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Gyogyszertdrak

A gydgyszertarak szama 2009-ben 2412 db volt, kétharmadaval tobb, mint ami 1991-
ben a betegek rendelkezésére allt. Szamuk f6leg a kilencvenes évek patikaprivatiza-
cidja utan szaporodott meg, de az ezredforduld 6ta lényegében nem novekedett. El-
oszlasuk a kis- és aprofalvakat kivéve lényegében népességaranyos. Az 1000 f6 alatti
falvakban €l a hazai népesség 7,6%-a, s itt taldlhat6 a gyogyszertarak 1,5%-a. Az 6n-
korményzatok szamat figyelve 1717 faluban 36 patika taldlhato, azaz minden széz
falubdl majd kettGben. Jobb a helyzet a kozepes népességt telepiiléseken (1001-3000
£6), ahol 936 6nkormanyzat teriiletén 356 patika miikodott. A nagyobb népességii
telepiilések esetében (3001-10000 £6) 353 6nkormanyzat teriiletén 435 gyodgyszertar
szolgalta ki a betegeket, a 146 db tizezer folotti lélekszamu 6nkormanyzatban pedig
1585 patika mtikodott, a 23 megyei jogu varosban 596 db, egyediil a févarosban sza-
muk elérte a 430-at.

1991 és 2009 kozott a gydgyszertarak szama a févarosban, a megyei jogu varosok-
ban és a varosokban megkétszerez6dott, a falvakban 630-r6l 565-re csokkent. A fal-
vak 6rokolt kedvezo6tlenebb helyzete 6nmagukhoz képest is tovabb romlott, a varos-
oké pedig igen dinamikusan javult, a vidék és a varos kozotti szakadék hatvanyozott
mértékben kiszélesedett. (Melléklet: 2. sz. térképi abra)

2. tabla. Gyogyszertarak elhelyezkedése (telepiilések jogallasa és mérete szerint) Magyarorsza-
gon 1991-2009 ko6zott (db, f6)°

Févaros 204 328 352 430 1694 942
Megyei jogu varos 253 419 432 596 2 025698
Varos 397 598 618 821 3255026
Kozség 630 620 607 565 3171116
<500 8 4 2 2 281624
501-1000 53 44 39 34 487 333
1001-3000 403 381 368 356 1 649 555
3001-10000 317 378 387 435 1753598
10001< 317 378 387 1585 5974 672
Osszesen 1484 1965 2009 2412 10 146 782

Forras: VATI TelR, Fekete Attila és Bodi Daniel szamitasai alapjan (*2009-es adatok)

° A gyogyszerkassza sziikitése, a tamogatott termékek korének korlatozdsa varhatéan komoly vélsdgot hoz a
gyogyszertarak korében, amelynek a kozeljovében varhatoéan a kisgyogyszertarak — tobbnyire kistelepiilése-
ken 1évék - lesznek a vesztesei. Hazdnkban nem elterjedt a prevencid, ezért a magas gyogyszerfogyasztds, a
tarsadalomban lassan alakul 4t a szemlélet a korrekciotol a megel6zés felé. A szemléletvaltds segithetné a kis-
telepiilésen 1éve gyogyszertaraknak a megmaraddsat, ha azok egészségcentrumokka valnanak, de mindehhez
a szemléletvaltds mellett tobbletforras is kellene, amely hosszii taivon minden bizonnyal megtériilne.
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Az 6nkormanyzatok héttizedében (2272 telepiilésen) nem talalhaté gyogyszertar,
azaz a telepiilések tobb mint kétharmaddaban a receptek kivaltasahoz egy masik te-
lepiilésre kell utazni, ha éppen nem segit a falugondnok. Ez a szolgaltatas csak az
onkormanyzatok 27%-aban taldlhaté meg, mivel csak a 600 fénél kisebb lélekszamu
telepiiléseken lehet megszervezni, illetve eddig a lélekszamig lehetett normativ finan-
szirozast igényelni.®

Hdziorvosok és hazi gyermekorvosok

Az orszagban, 2009-ben 4971 onkormanyzati finanszirozasu haziorvos és 1548 hazi
gyermekorvos praktizalt, akik 8,18 milli6 felnétt korut és 1,96 millié fiatalkorut lattak el.”

A haziorvosi rendel6kben majd 58 millié beteg jelent meg, illetve tortént orvos
vizit, a hazi gyermekorvosoknal pedig kozel 13 millié gyermek fordult meg, illetve
gyermeket latogattak meg.

Az ezer f6nél kisebb népességti kis- és aprofalvakban (1717 kozségben) 343 ha-
ziorvos, s mindosszesen 1 hazi gyermekorvos teljesitett szolgalatot. A haziorvosok
eloszlasa és a potencialis betegkorhoz tartozok eloszlasa hozzavetdlegesen ardnyos
a feln6tt népességet figyelembe véve. A fiatalkoru népesség esetén az eltérés kiilo-
nosen nagy a kis- és aprofalvak esetében, ahol a fiatalkortak 8%-a él (158 ezer f6),
ezzel szemben 1 gyermekorvos praktizal. A KSH adatai szerint a gyermekorvosok 1,5
millié gyermeket latnak el (félmilli6 kiskoru altalanos haziorvoshoz adta le betegkar-
tyajat), és egy haziorvoshoz atlagosan 1267 {6 tartozik. Ebbdl eredden a kis- és apro-
falvakban a gyermekorvosi praxisokat egy faluban nem lehet gazdasagosan kitolteni,
ezért tobb falubdl tevédnek Ossze a hazi gyermekorvosi korzetek, ahol miikédnek
egyaltaldn, mert tobb vidéki korzetben nincs hazi gyermekorvos.

A gyermekorvosi szolgalat kiilonosen fontos lehet olyan korzetekben és térségek-
ben, ahol magas a gyermekkortak aranya. A 18 év alatti népesség aranya a nagy-
falvakban és kisvarosokban is (3001 {6 felett) az orszagos atlag (18,8%) felett van,
a megyei jogu varosokban megegyezik az orszagos atlaggal. A kiskortiak aranya a
févarosban az orszagos atlag alatt van, a tobbi telepiiléskategoriaban az aranyuk 20%
koriil van (Bédi E. — Bodi M. 2008).

A vidéki falvakkal szemben Budapesten taldlhaté minden 6todik hazi gyermekor-
vos, s kozel haromtizede a megyei jogt varosokban praktizal. Mindosszesen a gyer-
mekorvosok fele nagyvarosi milidben dolgozik, noha a potenciélis pacientiranak
csak harmada taldlhaté itt. Ha tovabb vizsgalodunk a tizezer f6nél népesebb tele-
piiléseken, akkor lathatd: a gyermekorvosok kozel nyolctizede nagyvarosi, kisvarosi
miliében dolgozik, annak ellenére, hogy a févarosi, nagyvarosi és kisvarosi miliében
csak a magyarorszagi fiatalkortak 55,6%-a él. A tizezer f6nél kisebb lélekszamu tele-

¢ Nem vizsgaltuk, mennyiben valtak be a mozgd gyodgyszertarak, és a haziorvosok gyogyszer-forgalmazdsa
kivaltja-e a gydgyszertarak hidnyat a falusias térségekben.

7 A héziorvosokat az OEP finanszirozza, de a volt kororvosok, akik mdra hdziorvosi praxisban folytatjak, teriileti
ellatasi szerz8dés alapjan miikodnek, a helyi telepiilési 6nkormanyzatokon keresztiil kapjak meg tdmogatasukat.

133



BODI FERENC — HORVATH ZSUZSANNA

piilésen a 18 év alatti népesség 44,4%-a lakik, amelyet a hazi gyermekorvosok ponto-
san 22,4%-a lat el. (Melléklet: 3. sz. térképi abra)

A hazi gyermekorvosnal megjelentek eloszldsa még ardnytalanabb. A kozel 13 millié
rendelési eset 73%-a varosokban val6sult meg, amelybdl 20,4 %-a megyei jogl varos-
okban, 39%-a kisvarosokban. A hazi gyermekorvosi ellatasban megjelentek és megla-
togatottak szamanak magasabb ardnyat az a tény is magyarazhatja, hogy a varosokban
dolgozo gyermekorvosok praxisa nem ér véget a varosok hataranal, illetve a varosokon
beliil az orvosok jobban elérhetdk, ebbdl eredGen gyakrabban felkeresik 6ket.

A felnottek egészségiigyi alapellatasa (az igénybevételi mutatokat figyelembe véve)
forditott aranyokat mutat a gyermekekével a falu és a varos vonatkozasaban. Tudva-
levo, hogy a tizezer fonél népesebb telepiilésen él az orszag felnétt kortl népességé-
nek majdnem hattizede (59,7%), az 58 millié orvos-betegtaldlkozas majdnem fele
(48,2%) mégis a tizezer f6nél kisebb népességti telepiilésen valosult meg. A falvakban
és a kisvarosokban él6k gyakrabban veszik igénybe ,kororvosukat” (gyakorta csak
eddig jutnak el), a gyakoribb orvos-beteg kapcsolat univerzalisabb viszonyt is takar,
ami a vidéki orvosok tobbletmunkajat is mutatja.

A kilencvenes évek elején, a haziorvosi praxisok privatizacidjat kovetd években
miikodd haziorvosok szama jelentds mértékben megnétt. 1997-ben 1990-hez viszo-
nyitva 653 fével gyarapodott, szimuk azonban 2009-re mérsékl6dott, bar a bazisév-
hez viszonyitva még igy is 434 fGs tobbletet mutatott. A haziorvosok szamanak no-
vekedése csak az ezer f6nél népesebb telepiiléseken volt kimutathatd, mivel a kis- és
aprofalvak estében létszamuk csokkent (1991 és 2009 kozott 64 f6vel). A tényleges
novekedés a tizezer fonél népesebb 6nkormanyzatok teriiletén 1997-ig volt erétel-
jes, a varosok és a megyei jogt varosok vonatkozasaban a névekedés 2002-ig tartott.
A kozségekben a kezdeti lendiiletet folyamatos csokkenés jellemzi, mara kozeliti az
1991-es szintet.

A tobbségben piacositott haziorvosi praxisok 1ényegében a feln6tt népesség tele-
piiléstipusok kozotti elhelyezkedését, eloszlasat kovették. A haziorvosi ellatas szer-
vezés Achilles-sarka a kis- és aprofalvak életvilaga, amely Osszefiiggé vezetet képez
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és a Dundntul szémos vidékén. A hdzi gyermek-
orvosok elhelyezkedése a haromezer fonél népesebb és tizezer f6nél kisebb 1éleksza-
mu telepiiléseken javult a leglatvanyosabban, e telepiilésméret kategériaban 1991 és
2009 kozott sikeriilt elérni, hogy a gyarapodd szamu gyermekorvosok koziil 81 uj
praxis ide telepiilt (a 106-bdl). A tizennyolc év alattiak orszagon beliili elhelyezkedé-
se e telepiiléskategdrian beliil 19,4%, a gyermekorvosoknak pedig 19,1%-a dolgozik
e telepiiléskategérian beliil. Ez joval magasabb az 1991. évhez képest, amikor csak
13,7%-a dolgozott e telepiiléstipusban.

Minden mas telepiilésméret tipusban a paciens és orvos eloszlas lényegében nem
valtozott. Ha a jogallas kategoriat vizsgaljuk, akkor a kozségekben csekély javulast lat-
hatunk. A févaros és a megyei jogu varos kategoriaban a kliens-orvos eloszlas lasst kon-
vergencidjat tapasztaljuk, a kisvarosokban viszont massziv allanddsagot tapasztalunk.
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Szocialis tamogatas és segélyezés® helyi - telepiilési szinten

Az dnkormadnyzati rendszerbe beépitett szocialis gondoskodas nem volt hatékony,
mivel nem alkotott dsszetett rendszert, nem fogta at a munka, egészség, lakhatas és
tanulas egységeit. Nem 6sztonozte a tarsadalom peremén éloket a foglalkoztatasra, az
ongondoskodasra, a kiut keresésére. A szocialpolitikai rendszer inkabb konzervalta
a tarsadalmi hatranyokat, s nagy koltségeket rott az dnkormanyzatokra. Azokon a
teleptiléseken, ahol az éves kiaddsok tobb mint tizedét segélyek kiadasai vitték el,
egyre nagyobb szamban zartak be az 6vodakat és az iskolakat. A szocialis hatranyok-
kal kiizd6 csaladok gyermekeinek nevelése és oktatdsa nem helyben szervezddott,
hanem a helyi k6z0sség kontrolljat nélkiilozé tavolabbi intézményekben. A kis- és ap-
réfalvakban a helyi szocialis munka rutinszer( szocialis segélyosztasra korlatozodott,
amelyben a szegénységet igazan kezelni képes mikrovildg alapintézményei megsziin-
tek vagy eltavolodtak a helyi tarsadalomtol; a szegénység magara maradt, gettosodott,
a szocialis zarvanyokbol nem vezetett kiut, a tarsadalmi mobilizacid, a fel- és kiemel-
kedés esélye elveszett. ,, A szocialis kiadasok olyannyira megnéttek, hogy ma Magyar-
orszagon az atlag haztartas allami szubvenciébdl fakad6 bevétele magasabb, mint a
szocializmus idészakdban volt” (Réna 2008) A szocidlis tamogatasnak és segélye-
zésnek szamos formaja alakult ki az 6nkormanyzati rendszerben, a szocialis térvény
bevezetésétdl kezdve folyamatosan formalddott és valtozott. Az alabbiakban azokat a
szocialis timogatasokat és segélyeket mutatjuk be példaként, amelyek demonstraljak
a kialakult szocialis tamogatasi rendszer tarthatatlansagat.

Kozgydgyellatas

Az egészségi allapot megdrzéséhez és helyreallitasahoz kapcsolodd kiadasok csok-
kentésére a szocidlisan raszorult személyek részére kozgyogyellatasi igazolvany
adhatd ki. A kozgydgyellatasra alanyi jogon és normativ alapon jogosultak korét a
szocialis torvény hatarozza meg, méltanyossagi alapon a telepiilési dnkormanyzat
is megallapithat jogosultsagot. 2009-ben 268 ezer {6 kapott kozgyogyellatasi igazol-
vanyt, akiknek egyharmada méltanyossagi alapon kapott kedvezményt. Az orszagban
minden huszadik felnétt allampolgarnak van kozgyogyellatasi igazolvanya, a legki-
sebb aranyban a megyei jogt varosokban él6k rendelkeznek kedvezménnyel. Leg-
nagyobb az aranyuk az apréfalvakban, ahol majd minden tizedik lakos rendelkezik
ilyen kedvezménnyel. (Melléklet: 4. sz. térképi abra)

A kisebb lélekszamu telepiiléseken él6k kozott magasabb a kozgydgyellatasban
részesiilok aranya. Ez a tény azzal magyarazhato, hogy az alacsonyabb népességii te-
lepiilések (kiillondsen az aprd- és kisfalvak) kozegészségiigyi helyzete és az ott él6k
egészségiigyi dllapota rosszabb, mint a nagyobb telepiilésen éloké. A KSH vizsgéla-

# Azaldbb bemutatott szocidlis tamogatasok nem fedik le a kozel félszaz szocidlis segélyfajta Gsszességét. A koz-
gyogyelltds természetbeni juttatdsnak, a tovabb felsorolt segélyezési forma pénzbeli timogatdsnak szamit.
Az elemzésbe bevont segélyfajtak tipikusak, és roluk pontos, hozzaférhetd adatbdzis talalhaté a KSH T-STAR
rendszerében.
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ta ramutatott: a teleptilés-fejlettség altal biztositott feltételek (intézményi ellatottsag,
egészségligyi intézmények megkozelithet6sége, stb.) a falvakban rosszabbak, mint a
varosokban. A hivatal felmérése azonban ramutat, hogy a falvakban lakok egészség-
tigyi allapota elsédlegesen a vidéki tarsadalmak Osszetételétdl fiigg (iskolai végzett-
ség, foglalkozas, jovedelem, lakaskoriilmények, stb.).®

Amikor a kedvezményezettek telepiiléstipusok szerinti elhelyezkedését vizsgaljuk,
megiallapithat6, hogy 1997-ben az eloszlasuk népességaranyos volt, viszont 2009-ben
mar a falvakra tobb kedvezményezett jutott. A kedvezményezettek szama orszagosan
csokkent, de a falvakban ez a csokkenés kisebb mértékii volt, mint a varosokban.

Rendszeres szocidlis segély, kozcélii foglalkoztatds és lakdsfenntartdsi tdmogatds

2009-ben a pénzbeli juttatasok koziil rendszeres szocidlis segélyben 143 ezer f6 része-
siilt, atlagosan havi 23800 forinttal. A tamogatottak szama évrdl évre nd, akik a mun-
kanélkiiliség altal leginkabb sujtott észak-magyarorszagi és észak-alfoldi régiokban
élnek. A jogosultak korébe azok az aktiv koru felnéttek jutnak, akik munkanélkiili
jaradékra mar nem jogosultak, de a minimalis életszinvonal biztositasahoz mas jove-
delempotlo ellatassal nem rendelkeznek.

Az egész orszagban az aktiv kort népesség (18-59 év kozottiek) 2,4%-a rendszeres
szocialis segélyben részesiil, az aprofalvakban a munkaképes koru népesség 7,2%-
a, kisfalvakban 5,8%-a, a kozepes telepiilések 3,3%-a segélyezett. Ahogy a nagyobb
lélekszamu telepiilések felé tekintiink, a segélyezettek aranya egyre csokken; nagy-
varosokban alig észlelhetd 1% koriili, s a févarosban fél szazalék. (Melléklet: 5. sz.
térképi abra) A rendszeres szocialis segélyben részesiilok fele kozfoglalkoztatasban
is részt vett a targyévben, bar ezen foglalkoztatasok nem jelentenek visszautat a fog-
lalkoztatottak vilagaba. Az atmeneti munkavallalas csak kitérd, amely alapjan ismét
jogosultsagot lehet szerezni a kovetkezd iddszak segélyére. A segélyezés és a kozfog-
lalkoztatas e sajatossaga kiilonosen a kis lélekszamu falvakban mutathatd ki, ahol a
segélyezettek héttizede cirkuldl a rendszeres szocialis segélyezettség és az idényszer(i
kozfoglalkoztatasi formak kozott. (Bodi 2009)

A rendszeres szocidlis segélyben részesiilok szama folyamatosan névekedett, ahogy
egyre tobben keriiltek ki a munkanélkiili jaradékbol, s késébb a jovedelempodtlo ella-
tasbol is kiszorultak.'” Rendszeres szocidlis segélyt 1993-ban 30 ezer f6 kapott, sziamuk
2002-ben 125 ezer fére novekedett, s 2009-ban a segélyezettek tomege meghaladta a
143 ezer f6t. A rendszeresen segélyezettek csoportja minden telepiiléstipusban 6tszo-
rosére, hatszorosara nétt, de ez a névekedés kiilonosen a kis népességt telepiiléseken

° Térsadalmi ellatorendszerek, 2006. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2007 (26. oldal). Kiilondsen fon-
tos a jovedelmi helyzet, mert a méltdnyossdgot féleg ez alapjén itélik meg: alacsony nyugdijak, munkanélkili-
ség, felbomlott csaldd, ahol a gyogyszerkiaddsok konnyen meghaladjak a méltanyossagi szabalyban rogzitett
jogosultsagi kiiszobot.

12 A rendszeres szocialis segélyezettek tobbsége eldszor munkanélkiili jaradékot kapott, majd miutan jogosult-
sdga megszint, jovedelempotld timogatdsban részesiilt, s amikor a masodik 1épcséfokrol is leszorult, kapha-
tott rendszeres szocialis segélyt.
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okozott aranytalan ,tulsulyt” az aktiv kort népességhez, valamint az ad6z6 népesség-
hez viszonyitva.

3. tabla. Rendszeres szocialis segélyben részesitettek évi atlagos szama és eloszlasa 1993-2009
kozott (f6) (teleplilések jogallasa és telepiilések mérete szerint)

2009. évben az

Az 6nkormanyzat altal rendszeres szocialis segélyben allando népes-

Jogallas és részesitettek évi atlagos szama ségbdl a 18-59

teleplilésméret évesek szama

1993 1997 2002 2009

Févaros 2128 2276 4232 3782 1007527
Megyei jogu varos 4003 3922 13890 13173 1233579
Varos 4003 3922 13890 45821 1958683
Kozség 4003 3922 13890 80431 1874650
<500 1916 1545 9644 11605 161648
501-1000 2513 1967 13063 16629 284831
1001-3000 6604 5355 34278 41663 967281
3001-10 000 6536 5254 26681 30557 1058961
10001< 12553 12879 41594 42753 3601718
Osszesen 30122 27000 125260 143207 6074439

Forras: VATI TelR, Fekete Attila és Bodi Daniel szamitasai alapjan

A rendszeres segélyben részesiilok elhelyezkedése nem volt aranyban a 18-59 év
kozotti népesség elhelyezkedésével; kiillondsen sokan jutottak segélyhez az apro- és
kisfalvakban, ahol az aktiv kora népességnek csak 7,4%-a, ugyanakkor az orszagban
az 0sszes kedvezményezett 19,7%-a élt. Az ezer f6nél kisebb lélekszamu kozségekben
a kilencvenes években is feliilreprezentaltak magukat a rendszeres segélyben részesii-
16k (1997-ben 13%, 1993-ban 14,7%). A telepiilések jogallasat tekintve a rendszeres
szocialis segélyben részesiilék 56,2%-a kozséglako volt 2009-ban, mialatt a falvakban
csupan az aktiv kort népesség harmada lakott.

A kozcélu foglalkoztatottak' tartés munkanélkiiliek, akiknek a helyi telepiilési 6n-
kormanyzat kozfoglalkoztatast szervez. Ebben a foglalkoztatdsi formaban 2009-ben

' Magyarorszagon a kozcélu foglalkoztatdst a helyi telepiilési onkorméanyzatok szervezték, ez a gyakorlat més
orszagokban nem altalanos. 2011. évtdl kezd6déen a Kozfoglalkoztatishoz nyiijthaté tdmogatdsokrdl szolé
375/2010. (XI1.31.) Korm. Rendeletben rogzitett Nemzeti Kozfoglalkoztatds Programja megsziinteti a kozcéla
foglalkoztatast, a munkatigyi kirendeltségek altal tamogatott kozhaszni munkavégzést és a hagyomanyos
kozponti kozmunkaprogramot. A program nem titkolt célja, hogy az egyszertsitett palyaztatasi rendszerrel
csokkenjen a biirokracia. Az aktiv kort nem foglalkoztatott személyek részére megallapitott rendelkezésre
allasi timogatast (rat) a bérpotlo juttatas (bpj) valtja fel, ehhez azonban 6nkormaényzati elbiralésba tartozo,
szigoruibb jogosultsagi feltételek szitkségesek, és nagyobb aktivitast var el az allaskeresktél: évente legalabb
30 munkanap munkaviszonyt kell igazolni, és aki ilyen tamogatast igényel, annak iskolai végzettségétdl fiig-
getleniil el kell fogadnia a felajanlott kozmunkat.

A kézfoglalkoztatds tipusai : 1. Onkormdnyzati révid idétartamu kézfoglalkoztatds (napi 4 6rds munkaidé): a
telepiilési onkormanyzatok mindennapi kozfeladatai ellatasat segité tamogatds, a jogosultak napi maximum
4 6ras munkaidoben, legaldbb 2 honap, legfeljebb 4 honap id6tartamig foglalkoztathatéak, amelyért a mini-
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137 564 6 vett részt, akiknek egyharmada 3000 f6nél kisebb lélekszamu telepiilésen
élt. Amennyiben az aprd-, kis- és kozepes telepiilések rendszeres szocialis segélyben
részestiléinek szamat és a kozcélu foglalkoztatottak szamat 6sszeadom és aranyitom
az adott telepiiléstipuson él6k aktiv kort népességéhez, lathatd, hogy az aprofalvak-
ban minden nyolcadik aktiv koru rendszeresen segélyezett, a kisfalvakban minden ti-
zenkettedik, a kozepes népességii telepiiléseken pedig minden tizedhatodik. Miutan egy
csalddban csak egy 6 kaphat rendszeres szocialis segélyt, ebb6l megbecsiilhetd, hogy
a csaladok viszonylataban az aprofalvakban majd minden negyedik csaldd, a kisfal-
vakban minden hatodik, s a kozepes telepiilések esetében minden nyolcadik csaladfé az
onkormdnyzat ,,alkalmazottja”.

4. tabla. A kozcélu foglalkoztatasban részt vettek szama (f6) 2003-ban és 2009-ben

Kozcélu . ‘ . o
e s . Kdézcélu Alland6 népességbdl a
Jogallas és foglalkoztatasban . . . .
telenilésméret részt vettek szama foglalkoztatasban részt 18-59 évesek szamanak
P 2003 vettek szama 2009 eloszlasa 2009-ben (%)
Févaros 1365 3626 16,6
Megyei jogu varos 4715 12654 20,3
Varos 14138 44192 32,2
Kozség 29799 77092 30,9
<500 4929 10931 2,7
501-1000 5490 15901 4,7
1001-3000 14302 29461 16,0
3001-10 000 10512 39903 17,5
10001< 14784 41368 59,9
Osszesen 50017 137564 100,0

Forras: VATI TelR, Fekete Attila és Bodi Daniel szamitasai alapjan

A lakdsfenntartdsi tdmogatdsra szorulok szama folyamatosan emelkedett: 2003-
ban még 128 ezren, 2009-ben 339 ezren vették igénybe a tamogatast. A névekedéshez
hozzajarult az a tény is, hogy 2004-t6l egységesitették a lakdstimogatas rendszerét,
s emellett az addssagkezelési szolgaltatasban részestilé személyek is jogosultta val-
hattak a timogatasra, illetve a helyi 6nkormdnyzat a térvénynél kedvezsbb feltételek

malbér, illetve a garantalt bérminimum felének megfelel6 6sszegti munkabérben részesiilhetnek. A palya-
z6nak 5%-os 6nrészt kell biztositania. 2. Onkormdnyzati huzamosabb idejii kizfoglalkoztatds (napi 6-8 6rds
munkaid6). Kézérdek célok programszer(i taimogatdsa: a foglalkoztatas idétartama 2-12 honap lehet, és napi
6-8 6ras munkaiddben torténik. A telepiilések hatranyos helyzetével, gazdasagi erejével 6sszhangban a timo-
gatds intenzitasa 70-100% mértéki lehet. A munkabérek és jarulékok mellett a foglalkoztatassal 6sszefiiggd
egyéb koltségek is érvényesitheték a tdmogatas legfeljebb 20%-anak mértékéig. 3. A villalkozdsok kézmunka
tdmogatdsa: a kis- és kozepes vallalkozasok a munkatigyi kozpont kirendeltségéhez benyujtott palyazat alap-
jan kaphatnak tdmogatast, ha bérpotlo juttatasra jogosult allaskeresét foglalkoztatnak, legfeljebb 12 honap
id6tartamra, mértéke elérheti a munkabér és jarulékainak 70%-at. 4. Orszdgos kozfoglalkoztatdsi programok.
A jelent6s nemzetgazdasagi haszonnal és szamottevé megtakaritassal jaro tobbéves, egész agazatokat érinté
atfogo orszagos kozfoglalkoztatasi programok soran a bérek és jarulékok finanszirozasarol gondoskodnak.
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szerint megallapithatott jogosultsagot. Az orszagban szaz felndtt magyar allampol-
garbdl négy kapott lakasfenntartdsi tamogatast, az apréfalvakban szazbdl hat, a kis
falvakban szazbol hét. A lakasfenntartasi tamogatottak eloszlasanak pontos megis-
merése szertefoszlatott egy mitoszt, torténetesen hogy a falvakban a lakdsfenntartas
kevésbé terhel6, mint a varosokban. A falusi élet a telefon, a gazfiités, a csatornazas,
és egyéb kozmiivek megjelenése miatt megdragult, a falvak modernizalasat viszont
nem kovette a csaladi jovedelmek novekedése. A kilencvenes években az allami ta-
mogatasbol és személyes hitelekbdl fejlesztett vonalas infrastruktura szolgaltatasait
az ezredforduld utan az elszegényedett lakossag egyre nehezebben tudta megfizetni.'?

A varosi népesség azon része, amely megindult a tarsadalmi lecstszas lejt6jén, még
eladhatta értékes varosi lakdingatlanat, amelybdl vidéken joval olcsébban vehetett
hazat és kertet, s a ,,hasznot” felélhette. A vidékiek ezzel szemben nem tudtak hova
visszavonulni. Ellentétben Latin-Amerikaval vagy a XIX. szazadi Nyugat-Eurépaval,
a szegénység nem a varosokba menekiil, hanem inkébb a falvak felé mozog, ahonnan
nincs tovabb ut annak, aki szegényen oda keriilt vagy ott sziiletett. (Melléklet: 6. sz.
térképi abra)

5. tabla. Lakasfenntartasi tamogatasban részesiiltek szama 2003-ban és 2009-ben™

Lakasfenntartasi Lakasfenntartasi
Jogallas és tdmogatasban tdmogatasban 18 év folotti népesség
telepuilésméret részesultek szama részeslltek szama eloszlasa 2009-ben (%)
2003 2009
Févaros 20736 29028 17,3
Megyei jogu varos 34133 59874 20,3
Varos 61710 113964 31,8
Kozség 31653 136028 30,6
<500 3789 13961 0,7
501-1000 3332 24356 1,2
1001-3000 14118 69102 15,1
3001-10000 23374 69797 17,7
10001< 103619 161678 59,6
Osszesen 148232 338894 100,0

Forras: VATI TelR, Fekete Attila és Bodi Daniel szamitasai alapjan

121996 utan a gaz- és villanyszolgéltatokat a kormany eladta nyugat-eurdpai cégeknek, amelyek az EU arakat
érvényesitették és jelentés profitra is szert tudtak tenni. Ma az alacsony keresettiek csaladi jovedelmiiknek
jelentds részét kozmu szamlakra fizetik be.

3 A lakasfenntartasi tamogatds, bar 6nkormanyzatonként eltérd, de atlagosan havi kb. 2000 Ft. A folyodsitas
koltsége lassan utoléri a megallapitott ellatds értékét. Ez sok esetben nem valédi timogatds, hanem a helyi
legitimdcios jatszma része.
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Szocidlpolitikai juttatdsok és pénzbeli juttatdsok kiaddsai az onkormdnyzatok koltség-
vetésében

A szocialis juttatasok a nagyvarosokat kisebb aranyban terhelték (3%), a kis- és apro-
falvak esetében a kiadasok 11%-at érték el. A nagyobb gond nem az 6nkormanyzatok
mérlegében keresendd, hanem a haztartasok megélhetési forrasat biztosité pénzfor-
rasok mérlegében.

Feltevésiink szerint azokon a telepiiléseken, ahol a szocidlis jaradékosok (munka-
nélkiiliek, rendszeres szocidlis segélyben részesiilok, megvaltozott munkaképességii-
ek, és rokkant nyugdijasok) 1étszama meghaladja az adofizet6k létszamat, ott 1ényegé-
ben szociilis gettd jon létre. (Melléklet: 7. sz. térképi abra) A térképi abran jol lathato6
a 40-60%-os jaradékos aranyt mutaté telepiilések elhelyezkedése, amelyek atmeneti
teleptilések, s szomszédosak, illetve koriilveszik a mar 60-80%-ban ,.eljaradékoso-
dott” telepiiléseket, amelyek feltevésiink szerint szocidlis gettok.

A helyi autoritasoknak Iényegében a segélyek kiosztasan tul nem sok szerepiik ma-
radt. Az Eur6pai Unidban egyediilalloan két magyarorszagi régioban legalacsonyabb
a foglalkoztatés, Eszak-Alf6ldon és Eszak-Magyarorszagon, ilyen alacsony szint{i gaz-
dasagi aktivitast csak Szicilia és Calabria régiok mutatnak.' A vidéki telepiiléseken a
jovedelemképzés igen alacsony, sokan nem tudnak vagy nem hajlandék munkat val-
lalni. Azokon a telepiiléseken, ahol nincs helyben foglalkoztatd, tovabba koriilményes
a kozlekedés, alacsonyak a bérek, magas az alacsony képzettségtiek és iskolazatlanok,
valamint a tartés munkanélkiiliek aranya. A Jaradékos térkép megmutatja azokat a
térségeket és megyéket, ahol a helyi 6nkormanyzatok mar nem képesek kezelni a
szegénységet és Osszetett szocialis gondokat. Somogy, Baranya, Tolna megyék (Dél-
Dunantul régid), Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Nograd megyék (Eszak-Magyaror-
szag régio), Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék
(Eszak-Alfold régio) kiilonos korményzati figyelmet érdemelnek.
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A gazdasagi és szocidlis helyzet
teriileti egyenldtlenségei a vidéki
Magyarorszagon — hasonldsagok
és eltérések!

Bevezetés

A rendszervaltast kovetden Magyarorszagon a teriileti, tdrsadalmi, szocialis és gaz-
dasagi egyenldtlenségek jelentdsen feler6sodtek. (Nemes Nagy, 1998) Egyes térségek
komoly gazdasagi fejlédésnek indultak, masok elszegényedtek. A kiilonbségek meg-
mutatkoznak a szocialis helyzetben éppugy, mint a gazdasagi potencidlok jelenlété-
ben.

A teriileti egyenl6tlenségek vizsgalata Magyarorszagon a tarsadalmi-gazdasagi je-
lenségek elemzésénél hagyomdnyosan az érdeklédés kozéppontjaban 4llt és all ma is
(Francia 1976, D6vényi és Tolnai 1993, Faluvégi és Komjathyné 1995, Kertesi és Ab-
rahdam 1996, Kovacs Tibor 2002, Nemes Nagy 2003, Kulcsar 2009, Beluszky és Sikos
T. 2007). A szociolégiai, szociografiai elemzések — megmutatva az orszag egyes vidé-
keinek sajatos adottsagat, az ott él6 emberek életmddjat -, minden esetben a teriileti
szempontbdl értelmezhetd eltérésekre hivtak fel a figyelmet. Elég csak Erdei Ferenc
(1974, 1977) munkassagara utalni, vagy tovabbi maig hat6 szociografiai munkakat
emliteni (Matolcsy 1933). A teriileti egyenl6tlenségek késébb sem mérséklddtek je-
lent6sen, és a gazdasagi teljesitmény, az emberi er6forrasok allapota térségileg azdta
is erdsen differencialt (Enyedi 1996, Nemes Nagy 1998, Ritter 2009).

A rendszervaltast kovetéen a magyar gazdasagi életre a jelentOs visszaesés volt
jellemzé. Az eltéré adottsagokkal és eltéré gazdasagi fejlettségi szinttel rendelkezd
régiok kiilonbozéképpen élték meg az Uj gazdasagi rendszer bevezetését (Kovacs
T., 2002). A keleti orszagrészek és a dél-dundantuli teriiletek keriiltek a legrosszabb
helyzetbe, az észak-nyugat-dundntuli kistérségek gazdasagi-tarsadalmi helyzete ked-
vezObb képet mutat (Szorényiné 1997). Ez a jellegzetes kép a késébbi években sem
valtozott meg. (Malakucziné szerk. 2007)

Nemes Nagy (1998) arra hivja fel a figyelmet, hogy a teriileti 6sszehasonlitasok
soran tobb, kiilonb6z6 szempontot kell mérlegelni, mivel a teriileti egyenlétlenségek
vizsgalata nem sziikithetd le néhany dimenziora vagy mutatéra. Mondhatjuk, hogy a
dimenzidk egyben tarsadalmi és gazdasagi jellemzdkre is utalnak, operacionalizalasuk
tehat a tertileti egyenl6tlenségek sokdimenzios terét tarja elénk. Quadrado és szerz6-

' A tanulmdny egy korabbi valtozata megjelent a Gazdasag és Tarsadalom 2011.2. szamaban.
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tarsai is azt a kovetkeztetést vonjak le kutatdsukban, hogy pusztan egy tényez6 alap-
jan vald joléti vizsgalodas, az egyéb gazdasagi tarsadalmi tényezdék figyelmen kiviil
hagyasa a teriileti egyenl6tlenségek alulértékelését eredményezi. (Quadrado et. al.
2001) Ugyanakkor azonban példdul Nagy Andras (2011) eredményei azt mutat-
jak, hogy az egy lakosra jutd jovedelem korrelalt leger6sebben a komplex fejlettségi
rangsorral, tehat elvileg ezzel az egy mutatoval is megelégedhetnénk. Természetesen
ennek a dontésnek lenne kockazata is, hiszen ebben az esetben is joggal meriil fel
a megbizhatdsag és az érvényesség kérdése. A megbizhatdsag szempontjabdl elgon-
dolkodtatd, hogy vajon az egy lakosra jutd jovedelem mérésére vonatkozé adatforras
atfogja-e az egész tarsadalmat. Mds szdval vannak-e olyan tarsadalmi csoportok, akik
jovedelmi viszonyai ezzel a mutatéval nehezebben, vagy alig kozelitheték meg. A ma-
sik probléma, amely ugyancsak a megbizhatdsaggal van kapcsolatban, az informalis
gazdasag teriiletén realizalt, nem pénzjellegli bevételek megkozelitésének nehézsége-
ire vonatkozik. Az érvényesség kérdése is felmeriilhet, ha csak a jovedelem valtozora
sziikitjiik le a teriileti egyenl6tlenség indikatorat. A Nagy Andras altal bemutatott
korrelacié meggy6z6 erejli ugyan, de éppen a megbizhatdsaggal kapcsolatban fel-
meriilt nehézségekre valé tekintettel is ajanlatos a jovedelmi valtozé erdsitése, hiszen
a mutaté megbizhatdsaganak mértéke nemcsak tdrsadalmi rétegenként, hanem te-
riletileg is eltérd lehet. A szakmanak el6bb-utébb ezzel a problémaval is behatéan
foglalkozni kell.

Egy tanulmanyaban Nemes Nagy (2003) a népességi és a gazdasagi sulypontok
segitségével vizsgalja a teriileti folyamatokat. Négy mutato sulypontjat szamitotta ki
az orszagra nézve, ezek: a népesség, a jovedelem, a munkanélkiiliség és a telefonella-
tottsag. Vizsgalataval a févaros meghatdrozo szerepét, valamint az igen erételjes nyu-
gat-kelet megosztottsagot igazolta. A kiilonboz6 sulypontok elemzésével azt is be-
bizonyitotta, hogy az egyes gazdasagi-tarsadalmi szegmensekben kiilé6nb6z6 irdanya
mozgasok zajlottak. A munkanélkiiliség sulypontjanak mozgasa érzékletesen mutatja
a keleti orszagrész problematikus helyzetét, ahol Nemes Nagy szerint reményteleniil
megmerevedett a munkaerdpiac. Az ,,aki szegény, az a legszegényebb” Osszefliggés-
bdl kiindulva valéban azt mondhatjuk, hogy a hatranyok egymast er6sitik, s azok
a térségek, amelyek gazdasagi, gazdasagfoldrajzi szempontbdl el6nytelen helyzet-
ben vannak, szocialis, tarsadalmi oldalrél is komoly problémakkal kiiszkédnek. A
munkanélkiiliség, a jovedelmi helyzet, a human eréforras fejlettsége hasonld jellegti
regionalis egyenldtlenségeket mutat, amelyek erdsitik a hatranyok halmozédasat. Ta-
nulmanyunkban kistérségi szintli elemzések segitségével éppen ezért tobbféle szem-
pont alapjan mutatjuk be a teriileti differencialodast. Célunk az, hogy ramutassunk
bizonyos teriileti hasonldsagokra és kiilonbozéségekre.

A gazdasag és az emberi er6forrasok: a munkanélkiiliség teriileti
differencialodasa

Nemes Nagy (2003) kutatasai érzékletessé tették azt a valtozast, amely a munkanél-
kiiliség elterjedésének folyamatdban Magyarorszagon lezajlott, és a munkanélkiiliség
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teriileti differencialtsaganak id6beli sajatossagait jellemezte. Felhivta a figyelmet arra,
hogy 1990 utan elGszor az északkeleti teriileteken jelent meg tomeges méretekben a
munkanélkiiliség, majd az egész orszagban kiegyenlitettebbé valt, és a 2000-es évti-
zed elején ,,ismételten visszahuzodott” a kiindul6 teriiletekre.

A munkanélkiiliség teriileti differencidltsagara Laki (1997: 39) is nagy figyelmet
forditott. ,,Koztudott, hogy a hazai munkanélkiiliség teriiletileg és telepiiléstipusok
szerint rendkiviil differencidlt. A nyilt munkanélkiiliség mar megjelenésekor is az or-
szag infrastrukturalisan és gazdasagilag fejletlenebb teriiletein és falusias telepiilésein
kezdett stirtisodni, tomegessé valasa idején a ’kelet-nyugati’ lejtéiben latvanyos for-
mat 6ltott. A késébbi gazdasagi és munkaerd-piaci fejlemények ... nem valtoztattak
lényegesen a mar kialakult helyzeten, pontosabban felerdsitették és még markansab-
ba tették a teriileti-telepiilési kiilonbségeket” Az orszag keleti, északkeleti régidiban
szamottevéen magasabb a munkanélkiiliségi rata, mint a févarosban vagy a nyugati
megyékben - csaknem dupldja az orszagos 4tlagnak. Kertesi és Abrahdm (1996) a
teriileti egyenl6tlenségek okaival foglalkozé tanulmanyukban az alacsony iskolazott-
sagnak, illetve a cigdny népesség nagyobb aranyanak tulajdonitottak az északkeleti
régié magasabb munkanélkiiliségét. 2001 és 2005 kozott a munkanélkiiliség tovabbra
is Magyarorszag keleti és északkeleti részét sujtja leginkabb, ahol a munkanélkiiliségi
rata kozel kétszer akkora, mint az eldnydsebb helyzetii térségekben.

Dovényi és Tolnai (1993) kistérségi szintli elemzése, amelyet az egy munkanélkii-
lire jutd iires allashelyek szama alapjan készitettek, hasonldan nagy tertileti differen-
cialtsagot jelzett a 90-es évek elején. A kistérségeket harom kategériaba soroltak: a
valsaghelyzetben 1év6 kistérségekre eredményeik szerint mar kezdettél fogva az atla-
gosnal nagyobb munkanélkiiliség volt jellemzé. A krizishelyzetben 1év6 térségek kozé
tartozott Eszak-Magyarorszag szinte valamennyi korzete. A masodik alaptipusba a
koztes helyzet kistérségeket soroltak. Ezekben a térségekben a munkanélkiiliségi
rata a mindenkori orszagos atlag koriil alakul. Ez a csoport nem teljesen homogén,
eltérd helyzett kistérségek sorolhatok ide. A munkanélkiiliséggel kevéssé veszélyez-
tetett korzetek (harmadik alaptipus) szama a legkevesebb. Itt a munkanélkiiliségi rata
az orszagos atlag felét sem érte el. Ez a jellegzetes polarizalddas az ezredforduld utani
években is megmaradt, kiemelkedéen magasabb munkanélkiiliségi arannyal jelle-
mezhetd Dél-Dunéntul, Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold. (Fejes et al. 2006)

A tanulmanyunkban alkalmazott médszer szerint a munkanélkiiliségi arany id6-
soros (1993-2009) adatai alapjan a kistérségeket harom kategériaba soroltuk:

(1) amelyekre dltalaban a magas munkanélkiiliség volt jellemzd;

(2) amelyeken altalaban kozepes volt a munkanélkiiliség mértéke; illetve

(3) ahol jellemzéen alacsony volt a munkanélkiiliségi arany.

A kistérségeket uigy soroltuk be az egyes kategoriakba, hogy azok az adott idéinter-
vallumon beliil a kistérség idésoros adatai alapjan az esetek tobb mint felében melyik
munkanélkiiliségi kategdriaba estek bele, az alacsony (tartésan alacsony), a kozepes
vagy a magas (tartésan magas) munkanélkiiliségli csoportba. A munkanélkiiliségi
arany a munkanélkiiliek aranyat jelenti a 18-59 éves népességen beliil. A munkanél-
kiiliség kistérségi idésoros adatok a Foglalkoztatasi Hivatal adatbazisabol szarmaz-
nak (1993-2009). Teriileti egyenldtlenségeiket az 1. térkép mutatja be.
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1. térképi abra. Tartés munkanélkiiliségi kategoriak Magyarorszagon 1993 és 2009 kozott

Jelmagyarazat
B Magas (44)
Kézepes (83)
[E] Alacsony (46)

Forras: sajat szerkesztés

A harom munkanélkiiliségi kategdriat Osszevetettiik a vidékiség kategdridival.
A vidéki kistérség lehatdrolasa az OECD mddszertanat® koveti. Elemzésiinkben a
vidékiség lehatarolasa KSH adatok alapjan késziilt a 2009-es év adatai alapjan. Az
aranykategoriakat a vidékiségi kategoridk szerint megfigyelve azt tapasztaltuk, hogy
az alapvet6en vidéki kistérségek jellemzden tartésan magas munkanélkiiliségi arany-
nyal, mig a varosi kistérségek alacsony munkanélkiiliségi arannyal rendelkeznek. A
vidéki térségek 88,5%-ara kozepes vagy tartdsan magas munkanélkiiliség jellemzd,
tehat mindossze 11,5%-dban figyelhetiink meg tartésan alacsony munkanélkiiliséget.
Az alapvetGen varosi, vagyis a magas népstirtiségti kistérségekben viszont alacsony a
munkanélkiiliség, a varosi térségek 73%-dban tartésan alacsony volt a munkanélkii-
liség 1993 és 2009 kozatt.

Valdszintsithetd, hogy az alapvetden vidéki teriileten elhelyezkedd és tartésan ma-
gas munkanélkiiliséggel jellemezhet6 kistérségekben a munkahelyek hianya, a varos-
oktol vald tavolsag, a kedvezétlen demografiai helyzet és folyamatai miatt egyhamar
nem fog valtozni a helyzet. Ezért azokat az alapvetéen vidéki kistérségeket, amelyek
tartésan magas munkanélkiiliségi arannyal rendelkeznek, munkanélkiiliség szem-
pontjabdl a leghatranyosabb helyzetieknek mindsitettiik. A leghatranyosabb helyze-
t 37 kistérség elhelyezkedése lathato a 2. sz. térképi abran.

2 E szerint megkiilonboztetiink ,alapvetéen vidéki” jellegii kistérséget, melyben a vidéki (120 fo/km? alatti
népstriiségli) telepiiléseken él6k ardanya tobb mint 50%, ,jellemz6en vidéki” jellegti kistérséget, melyben a
vidéki telepiiléseken él6k ardnya 15% és 50% kozotti, illetve ,,alapvet6en varosi” jellegl kistérséget, melyben
a vidéki telepiiléseken él6k aranya kisebb, mint 15% (OECD 1994).
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2. térképi abra. Alapvetéen vidéki kistérségek tartosan magas munkanélkiiliségi arannyal

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. és 2. térkép Osszehasonlitasa nagymértékd hasonldsag mellett lényeges kii-
16nbségeket is mutat. Onmagaban tehdt a vidékiség még nem biztos, hogy (ebbdl
a szempontbdl) hatranyos helyzetet jelent, bizonyitja ezt az is, hogy az alapvetéen
vidéki kistérségek koziil egy tucatnak tartésan alacsony a munkanélkiiliségi arany
mutatdja.

A munkanélkiiliség mar a 90-es évek elején magasabb aranyu volt a ritkabban
lakott teriileteken, mint a magasabb népstirtiségu telepiiléseken. A nagyvarosoktol
vald tavolsag még nem éreztette jelentésen a hatasat; a ratak erdsen korrelaltak az
adott teriilet népsiiriségével. 1992 utan azonban a nagyvarosoktdl valo tavolsag je-
lentésége er6sen megnétt. Az elmaradottabb teriiletekrdl bizonyos foku elvandorlas,
illetve atrendezédés volt kimutathatd a véarosias telepiilések iranyaba (Kertesi 1997).

Magyarorszag harom nagy régidjaban — az Alfoldon, a Dunantuilon és az északi
orszagrészben - eltéré mdédon befolyasolja a tér (a nagyvarosoktdl valo tavolsag) az
emberek munkaba allasi lehetdségeit. A Dunantul fejlettebb teriiletein nem csupan
alacsonyabb volt a munkanélkiiliségi rata, mint a masik két teriileten, hanem a nagy-
varosoktdl vald tavolsag befolyasold ereje is eltért. A kevésbé urbanizalt, infrastruk-
turalisan elmaradottabb Alf6ldon és az ipari valsagovezetekhez sorolt északi részen
a munkanélkiiliségi rata és a nagyvarosoktdl mért tavolsag kozott erésebb volt az
Osszefiiggés, mint a nyugati orszagrészen (Madarasz et al 1998, Bodi & Obadovics
2000). A munkanélkiiliségi rata és a migracié kapcsolatdanak vizsgalata azt mutatta
meg, hogy a magas munkanélkiiliségi rataval rendelkezd, illetve az alacsony népsti-
riiségl teriiletekre nagyfoku elvandorlas a jellemzd.
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1. tabla. A vandorlas és a munkanélkiiliség kapcsolata a kistérségekben, 2009.

ODAVANDORLAS/ELVANDORLAS ARANY
Akistérségek szama | pagumertekii | kismérteki | kismértek( | nagymérteki
es aranya vandorlasi vandorlasi vandorlasi vandorlasi | Osszesen
veszteség veszteség tébblet tobblet
Alacsony
o Esetszam 2 16 15 13 46
3 % 4,3% 34,8% 32,6% 283% |  100,0%
)
| .
=>:<> Atlagos
d Esetszam 20 48 15 0 83
<ZE % 24.1% 57,8% 18,1% 0,0% 100,0%
>
% Magas
= Esetszam 24 20 0 0 44
8 % 54,5% 45,5% 0,0% 0,0% 100,0%
F Ei:tz:;em” 46 84 30 13 173
Y 26,6% 48,6% 17,3% 7,5% 100,0%
0
Chi? sig=0,000

Forras: sajat szamitasok

A 44 tartésan magas munkanélkiiliséggel jellemzett kistérség koziil egyetlen egy
sem volt, amelyik pozitiv migracids egyenleget tudott volna felmutatni, viszont az
alacsonyabb munkanélkiiliségi rataju térségek 60%-a bevandorlasi tobblettel rendel-
kezik. Negativ Osszefliggést talalt Csatari (1999) is a vandorlds és a munkanélkiiliség
kozott, amely jelenség szerinte a valsagos térségek lassu elnéptelenedéséhez vezet.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok nem teszik lehet6vé annak megallapitasat,
hogy az elvandorlas mértékében mekkora azoknak az aranya, akik a munkanélkii-
liség miatt valtoztatnak lakohelyet (Obadovics 1997). Mig a munkaerd-piaci szem-
pontbdl kedvezébb helyzetli régidba torténd vandorldas a munkanélkiili szempont-
jabdl elényos lehet, mas szempontbol viszont jelentds veszélyeket is hordozhat. A
gazdasagilag elmaradott térségek migracids viszonyait Kertesi és Abrahdm (1996) is
elemezték. Megallapitottak, hogy a valsdg sujtotta dvezetekben a cigany népesség ara-
nya kiemelked6en magas. Ezt egyrészt azzal magyaraztak, hogy a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6 elvandorlok munkavallalasi esélyei jobbak. A cigany népes-
ség altalaban alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik, igy 6k koltozés esetén
is nehezebben taldlndnak munkat, ezért maradnak. Mdsrészt a hanyatl gazdasagi
korzetekben alacsonyabb ingatlandrak rontjak az elvandorlasi esélyeiket, ugyanak-
kor letelepedés szempontjabol vonzdak lehetnek. Mindezek a cigdny népesség ara-
nyanak tovabbi emelkedését eredményezik a gazdasagilag elmaradott térségekben.
Az alacsonyabb képzettségli, hatranyos térségekben €16 népesség migracios esélyei
igen rosszak. Miért nem mobilak a képzetlenebb, hatranyos helyzeti, munkanélkiili,
bizonyos etnikai csoportokhoz tartozé emberek? — teszi fel a kérdést tobbek kozott
Lichter (1993). A valasz nem egyszer(i: részben nem éri meg mozdulni, mert a mo-
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bilitas eredményeként varhat6 el6ny nem tul nagy és a befektetett energia megtériilé-
sének mértéke is alacsony. Masrészt a szocialis ellatorendszer altal kinalt stabilitds és
a varhaté munkajovedelem kozotti kiilonbség is kisebb a kelleténél. Ennek kovetkez-
tében, mint ahogyan Brown is jelzi, a szegény és képzetlen emberek ,,beleestek a sza-
mukra romlé munkaerdpiac csapdajaba” (1993:47). Ez a munkaerépiac helyben tart-
ja a szegényebbeket és er6sodik a szegénység térbeli koncentralédasa (Spéder 2002).

A tarsadalmi haldzatok, kapcsolatrendszerek és a migracié osszeftiggésének kuta-
tasa arra hivta fel a figyelmet, hogy a fenti gazdasagi és szociilis ellaté rendszerbeli sa-
jatossagokon kiviil a migracios dontésekben nagy jelent6sége van azoknak az emberi
kapcsolatoknak, amelyek az eredeti lakohely és a célteriilet kozott 1éteznek, illetSleg
hianyoznak (Kritz et al, 1992; Massey, 1990; Massey et al, 1993; Donato et al., 1992).
A migraciés dontések megsziiletésében fontos szerepet kap a tarsadalmi kapcsola-
tokban megjelend pozitiv visszacsatolas. A kapcsolat hianya a migracié kockazatat
fokozza, a negativ visszacsatolds pedig a helybenmaradast erdsiti.

Jovedelem egyenlGtlenség és szegénység a vidéki Magyarorszagon

A rendszervaltds utdn a kozép-kelet-eurdpai orszagokban megnétt a jovedelmi
egyenlétlenség és a szegénység. (Andorka et al. 1997) A két tényezd kozotti ossze-
tiiggés elemzése nagyon fontos, ha meg akarjuk érteni a tarsadalmat és a tarsadalmi
folyamatok dinamikajat.

Téth és Gabos (2006) e két tényezd Osszefliggését Europai kontextusban vizsgalja.
A jovedelem egyenl6tlenséget a Gini-egyiitthatoval, a szegénységet pedig a laekeni
alapmutatojaval (nemzeti medianjévedelem 60%-nal alacsonyabb jovedelem) mér-
ve elemzésiikben megerdsitik, hogy a relativ szegénységi ratak szoros korrelacioban
vannak, vagyis egyenes aranyban nének a jovedelemegyenldtlenségi mérészamokkal
Eurépa 29 orszagat tekintve. A késébbiekben azt vizsgaljuk meg, hogy ez az 6sszefiig-
gés a magyarorszagi kistérségeket tekintve is megallja-e a helyét.

A jovedelem egyenldtlenség kistérségi vizsgalataval tobb magyar kutatd is foglal-
kozott. Kiss és Németh (2006) példaul a belsd jovedelmi egyenldtlenségek kistérségi
differencialodasat vizsgalta 1988 és 2005 kozott a Hoover-index® segitségével. Ered-
ményeik egy orszagon beliili folyamatos polarizdlédast mutatnak Magyarorszagon.

A tarsadalmi jelz6szamok masik csoportja, a szegénység mérdszamainak alkalma-
zasa hasonloképpen sokrétli elméleti problémat vetett fel. A szegénység szubjektiv és
objektiv megkozelitéseit foglalja 6ssze Hajdu (1997). A szegénységkutatasok tobbsége
a gazdasagi eréforrasokkal valé rendelkezés abszolut vagy relativ mértékén alapuld
jovedelem, illetéleg fogyasztdi kosar vizsgalatara koncentralt. A jovedelmek és a jo-
vedelmi egyenldtlenségek szamitott mutatdin és fiiggvényein alapulé megkozelitések
korlatai nemcsak abban allnak, hogy a rendelkezésre all6 informdciok bizonytalanok
és nem teljes kortiek, hanem abban is, hogy bazisukat a piacgazdasag alapkategdriai

* A Hoover-index egy 0-t61 100%-ig terjed6 skalan azt fejezi ki, hogy az egyik vizsgalt jellemz6 (Kiss és Németh
esetében a jovedelem) mekkora hanyadat kellene a telepiilések kozott dtcsoportositanunk ahhoz, hogy meg-
oszlasa pontosan megegyezzen a masik vizsgalt jellemzé (népesség) telepiilések kozotti megoszlasaval.
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jelentik, amelybe nem férnek bele példaul a kdlcsonosségi viszonyokon alapulé infor-
malis (nem illegalis!) gazdasagi magatartdsok (Brown és Kulcsar 2001). A szegénység
mutatoszamai masrészt nélkiilozik az életmindség human faktoraira valé utalasokat,
bér a relativ deprivacié kutatasa mar elmozdulast jelent a szlik anyagi megkozelités-
t6l. Az életmindség human faktorainak mérése nem azonos a szegénység szubjektiv
érzetének mérésével. A human eréforraskészlet negligalasa a szegénységi mutatokbol
komoly értelmezésbeli és érvényességi hatranyt jelent. Coromaldi és Zoli (2011) pél-
daul egy olyan 6sszetett mutatéval vizsgaljak Olaszorszagban a szegénység elterjedt-
ségét, amelyben a jovedelem nagysagat, mint mutatot szamtzik a szamitasokbdl, ehe-
lyett az onfenntartas képességét, fogyasztast, egészségi allapotot és lakhatasi jellegti
valtozdkat tomoritd komplex mutaté alapjan hatdrozzak meg a szegénység mértékét.
Az dltaluk hasznalt adatok az EU-SILC adatbézisban allnak rendelkezésre.

A nemzetkozileg szamolt szegénységmutato (UNDP*) 1997-t6l (a korabban meg-
fogalmazott kritikak hatdsara) jelent6s mértékben hasznositott a HDI médszerta-
nabdl (Nyitrainé 2001). A fejlédo és a fejlett orszagokra egyarant szamolt szegény-
ségmutatd hdarom komponens esetében egyezik (hosszu és egészséges élet, a tudas
szintje és a megfelel6 életszinvonal), amely a fejlett orszagok esetében kiegésziil a
tarsadalombdl valé kirekesztettség mérésével (Human Development Report 1999,
2000). Lathatd, hogy ezek a mddosulasok mar beemelik az életminéség tobb human
elemét, amelyet a HDI korabbi mddszertanabodl szarmaztattak. A jovében a magyar
HDI-szamitasok kistérségi alkalmazdsanal a tarsadalmi kirekesztettség kategdriaja-
nak beemelése szintén megfontolandé.

A szegénység nem egyszeriien pénz, vagy anyagiak kérdése. Az elszegényedés az
élet szamos teriiletét érinti. A szegénység mérésére igen sok modszer, megkozelités
kinalkozik. A szegénységgel kapcsolatos vizsgalataink célja egy Human Szegénységi
Index (HSZI) kialakitasa és a vidéki népességre vonatkozo elemzése, a mutatd kis-
térségi egyenl6tlenségeinek bemutatasa a Human Poverty Index (HPI) mddszertana
alapjan. A HPI-t az életszinvonal egyik indikdtoraként értelmezhetjiik az adott or-
szagban. A HPI a szegénység mérésére nem csak anyagi, pénziigyi jellegii indikatoro-
kat foglal magaban. A fejlett orszagokban mas mutatdkat alkalmaznak, mint a fejl6dé
vagy fejletlen orszagokban, mivel azok nem mindegyike relevans (pl. az analfabétak
aranya a fejlett orszagokban minimalis eltérést mutat).

A HPI a hatranyos helyzet négy dimenzidjat ragadja meg, amely mindegyike az
emberi élet mindségének alapvetd jellemzdje: (1) a hosszu és egészséges élet hianya,
(2) az alapvet6 tudas hidnya, (3) a gazdasagi teljesitmény alacsony foka és (4) a tarsa-
dalmi kirekesztettség.

A HSZI elemeinek egy lehetséges alkalmazasa a magyar kistérségekre:

A hosszt és egészséges élet hidnya (P)): a sziiletéskor vdrhat6 élettartambol kép-
zett oppozit index, ahol a magasabb érték a rovidebb életet jelenti. (2002-2006 atlag,
KSH)

Az alapvetd tudds hidnya (P,): maximum 8 altaldnossal rendelkezd felnéttek ara-
nya. (2001 Népszamlalas, KSH)

* United Nations Development Programme (Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Program)
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Hatrdnyos gazdasagi helyzet (P,): az addfizet6k ardnya a legalacsonyabb (0-300000
Ft/év) jovedelmi szinten. (APEH, 2009)

Tarsadalmi kirekesztettség: A tartés munkanélkiiliek aranya a regisztralt munka-
nélkiiliek korében (legalabb 180 napja munkanélkiili). (FSZ, 2009)

3. térképi abra. A HSZI Magyarorszag kistérségeiben

Forras: sajat szerkesztés

HSZI értékei 27,9 és 58,1 kozé esnek. A magasabb érték a szegényebb helyzetet
jeloli, az alacsonyabb érték pedig a jobb anyagi helyzetben 1év6 térséget jeloli. A tér-
képen tehdt a s6tétebb szin jeloli a szegényebb kistérségeket. A kistérségeket a HSZI
érték alapjan harom kategéridba soroltuk. 69 kistérség keriilt a nagy szegénységi in-
dex-el jellemezhetd térségek kozé, ezek tehat nagyon szegény kistérségek. 74 térség
atlagos szegénységi indext, ezek atlagosan szegény kistérségek. Az alacsony szegény-
ségi index besorolast 24 kistérség kapta meg, ezekben a térségekben tehat nem jel-
lemz6 a szegénység a kistérségre. A teriileti egyenldtlenségek a Human Szegénységi
Index vizsgalataval is jol kimutathatok, Magyarorszag észak-keleti és dél-nyugati tér-
ségei kozott talalhato a legtobb szegény kistérség.
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2. tabla. A human eréforras fejletség index (HDI) és a Szegénységi index (HSZI) 6sszefiiggése

A kistérségek SZEGENYSEGI INDEX
szama és aranya " -
Alacsony Atlagos Magas Osszesen
Esetorim 0 1 42 43
Y 0% 2,3% 97,7% 100,0%
(]
Ectorim 3 57 27 7
o 3,4% 65,5% 31,0% 100,0%
= %o
2
Ezﬂejgsasm 21 16 0 37
Y 56,8% 43,2% 0,0% 100,0%
0
Osszesen
Esetszam 24 74 69 167
Y 14,4% 44,3% 41,3% 100,0%
(]
Chi? sig=0,000

Forras: sajat szamitasok

Az alacsony emberi eréforras fejlettségu kistérségek (Obadovics & Kulcsar 2003,
2004) - nem meglepé modon - egy kivétellel a magas szegénységi kategdriaban ta-
lalhatok. A magas HDI-vel rendelkezd kistérségekre pedig az alacsony szegénység
jellemzé.

A kistérségek szama és SZEGENYSEGI INDEX
aranya . -
Alacsony Atlagos Magas Osszesen
e e ; se o
o 5,0% 35,6% 59,4% 100,0%
(]
JeIIemzoen’ vidéki 12 31 9 52
2 Esetszam o o o o
s % 23,1% 59,6% 17,3% 100,0%
Q E;/;;cisalm 7 7 0 14
> Y 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
(4]
Osszesen
Esetszam 24 74 69 167
o 14,4% 44,3% 41,3% 100,0%
(1]
Chi? sig=0,000

Forras: sajat szamitasok

A szegénység és a vidékiség kozott is szignifikans kapcsolat figyelhetd meg. Az
alapvetéen vidéki térségekre inkabb jellemzd a szegénység, a varosi kistérségek kozott
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nem talalunk olyat, amely a legmagasabb szegénységi kategériaba tartozna. Ennek
ellenére azonban nem allithatjuk, hogy a vidéki helyzet szegénységet okoz és a varosi
1ét megvéd a szegénységtol. Ebben az esetben is 6vakodnunk kell a tulzott altalano-
sitasoktol.

Jovedelem egyenlétlenség

A jovedelem egyenl6tlenség elemzéséhez orszagon beliil az egy ad6zoéra jutd jovede-
lem mutatdt alkalmaztuk. Az egy addzora juto jovedelembdl ,Jovedelmi rést” sza-
moltunk a kistérségekre. A jovedelmi rés (szakadék) az egy adozora juté jovedelem
els6 decilis (als6 10%) és a kilencedik decilis (felsé 10%) kozotti tavolsag. A jovedelmi
rés mutatot az APEH 2009. évi SZJA adataibol szamitottuk.

Jelmagyarazat
[ Nagyon kicsi (29)
Mérsékelten kicsi (80)
B2 Mérsékelten nagy (51)
Hll Nagyon nagy (7

4. térképi abra. Jovedelmi rés Magyarorszag kistérségeiben

Forras: sajat szerkesztés

Az 4. sz. térképi abran az orszagon beliil megfigyelhet6 jovedelmi kiilonbségeket
abrazoltuk. Magyarorszag kistérségeib6l 7 jellemezheté nagyon magas jovedelmi
kiilonbséggel. Ezek koziil 5 a févarosi térség kozvetlen szomszédsagaban talalhato,
a févaros tavolabbi vonzaskorzetében csak mérsékelten alacsony jovedelmi réssel
jellemezhet6 térségek talalhatok. A nagyon alacsony jévedelmi kiilonbséggel jelle-
mezhet6 kistérségek jellemzden az orszag észak-kelet, dél-nyugat, valamint az alf6ldi
régioban helyezkednek el.
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A szegénységi index és a jovedelmi rés egyiittes vizsgalata

A hérom szegénységi (HSZI) kategoriat osszevetettiik a jovedelmi rés kategoriakkal.
A szegénység mérésére alkalmazott mutatok kategoridi a kovetkezok voltak: magas
szegénységi index, tehat nagyon szegény kistérségek, atlagos szegénységi indexti kis-
térségek és alacsony szegénységi indexi, tehat nem szegénységgel jellemezheto kis-
térségek. Jovedelem egyenl6tlenség, vagyis a jovedelmi rést négy kategdriara osztot-
tuk: nagyon kicsi jovedelmi rés, vagyis az egy addzdra jutd jévedelem szérasa nem
nagy a térségben, mérsékelten kicsi, mérsékelten nagy és nagyon nagy jovedelmi rés-
sel jellemezhetd térségek, ahol az egy ad6zdra jut6 jovedelem nagyon nagy szdrasu.

4. tabla. Szegénység — Jovedelmi rés osszefiiggése

JOVEDELMI RES
Nagyon kicsi Mérsékelten | Mérsékelten Nagyon na Osszesen
oy kicsi nagy o oy
Alacsony 0 5 15 4 24
Esef,fzam 0% 20,8% 62,5% 16,7% 100,0%
0
@ Elzzfsgzc;; 4 36 32 2 74
o 0 5,4% 48,6% 43,2% 2,7% 100,0%
0
il Magas
Q gas 25 39 4 1 69
N Esetszam
N 0, 36,2% 56,5% 5,8% 1,4% 100,0%
g::iizen: 29 80 51 7 167
0 17,4% 47,9% 30,5% 4,2% 100,0%
(]
Chi? sig=0,000

Forras: sajat szamitasok

A fenti tabla szoros Osszefliggést mutat a jovedelmi rés és a szegénységi index ko-
zott. A legszegényebb falusi kistérségre nem jellemzé a jovedelmi egyenlétlenség.
Mas oldalrdl, kozepes, vagy nagyon mély jovedelmi szakadékkal jellemezhet6 a ,,gaz-
dag” kistérségek 79,2%-a. A szegény kistérségek 7,2%-at jellemzi csak nagyfoku jove-
delmi egyenlétlenség.

A jovedelmi egyenlStlenségek és a szegénység Osszefliggése kiilonbozd értelme-
zésekre ad lehetGséget. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek a mélyebb elemzések elvég-
zésére, pl. tipusok kialakitasahoz. Iddsorosan elvégzett elemzésekkel kimutathatok
lennének a valtozasok is: Képes—e egy kistérség arra, hogy helyzetét megvaltoztassa,
illetéleg megfigyelhet6-e a korabbi pozicié romlasa néhany kistérségnél? A helyzet
javulasa egyiitt jar-e a jovedelmi szakadék mélyiilésével, a helyzet romlasa pedig a
jovedelmi egyenl6tlenségek mérséklésével?
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Osszefoglalas

A rendszervaltozas utani folyamatok minden atalakulé kelet-eurdpai tarsadalomban,
igy Magyarorszagon is kiélezték a tdrsadalmi-gazdasagi egyenldtlenségeket. Ezek az
egyenldtlenségek, mint lattuk, erds teriileti bedagyazddast mutatnak, mégpedig oly
modon, hogy az orszag tradiciondlisan nyugat-kelet irany fejlettségi lejt6jét kovetik.
A human eréforras teriileti kiillonbségeinek a munkanélkiiliségre vonatkozé hatasa
adataink alapjan is bizonyitotta vélt. Az alapvetden vidéki kistérségek jellemzden tar-
tésan magas munkanélkiiliségi arannyal jellemezhet6k, mig a varosi kistérségekben
joval alacsonyabb a munkanélkiiliségi rata.

A munkanélkiiliségi rata és a migracio kapcsolatanak vizsgalata azt mutatta meg,
hogy a magas munkanélkiiliségi rataval rendelkezd teriiletekr6l nagyfoku elvandor-
las a jellemzo.

A magyarorszagi kistérségek Human Szegénység Indexének (HSZI) kiszamitasat a
Human Poverty Index (HPI) mddszertanara épiilve végeztiik el, annak egy lehetséges
kistérségi adaptacidjat bemutatva. A polarizilt teriileti egyenldtlenségek a Human
Szegénységi Index vizsgalataval is jol kimutathatok, Magyarorszag észak-keleti és
dél-nyugati térségei kozott talalhato a legtobb szegény kistérség.

A HSZI mutatot osszevetettiik a kistérségek jovedelmi rés mutatdjaval, amely azt
a szakadékot mutatja, ami az egy addzora jutd jovedelem elsé decilis (also 10%) és a
kilencedik decilis (fels6 10%) kozotti tavolsagban mutatkozik meg. A HSZI és a jove-
delemi rés mutatok kozott erés kapcsolat 1étezik, a szegény kistérségek nagy részében
kis jovedelmi kiilonbségeket tapasztalunk, a ,,gazdagabb” kistérségek nagy részében
viszont nagyon magasak a jévedelmi kiilonbségek.

A gazdasagi, szocialis és jovedelmi differencialtsagot kistérségi szinten vizsgalva
a célunk az volt, hogy a nyilvanvalé osszefiiggéseken kiviil ramutassunk arra, hogy
a gazdasagi, tarsadalmi, jovedelmi és szocialis jelenségek kapcsolata nem egyszert
ok-okozati kapcsolat. Ezek a jelenségek egyszerre okai és kovetkezményei is a tarsa-
dalmi valtozasoknak, annak a helyzetnek, amely napjainkban a vizsgalt kistérségekre
jellemz6. Az adatok jol érzékeltették, hogy a teriileti-tarsadalmi hatranyoknak a mér-
séklése egyeldre a vagyak csoportjaba tartozik, s nem révid, vagy kozéptavu feladat.
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A valsag és az egyenldtlenségek
alakuldsa - egy lokalis példa

A kutatas célja, el6zményei és koriilményei

Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Szocialis Osztalya és a Debre-
ceni Egyetem Egészségiigyi Kar Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Tanszéke 2008-
ban inditotta el azt a varosi kutatassorozatot, melynek célja a varoslakok életmindsé-
gének folyamatos figyelemmel kisérése, a valtozasok elemzése és bemutatasa.

A kutatasi program nemzetkozi és hazai mintdkon alapul, mely az un. haztartas-
panel modszertanat koveti. Ennek lényege, hogy elsddlegesen a varosi haztartasokrdl
gytjt informaciokat, masodsorban a haztartastagok meghatérozott jellemz6irdl.

Sajatossaga, hogy azonos lakossagi mintan, azonos kérdéivvel probalja feltarni a
valtozasokat, ugy, hogy a kérdezék ugyanazokat a haztartasokat keresik fel meghata-
rozott id6kozonként.

A haztartaspanel vizsgalatnak kialakult médszertana van az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon is. E16zménynek és részben mintanak is tekintheté az ECHP kutatas
(European Community Household Panel - Eurdpai K6z6sség Haztartaspanel), amely
standardizalt kérdéivvel, azonos mintan (9sszességében 60.500 eurdpai haztartasban,
kozel 130.000 f6 esetében) vizsgélta 1994 és 2001 kozott az eurdpai polgarok életko-
riilményeit, olyan standardizalt, azaz nemzetkozi viszonylatban is 6sszehasonlithat6
dimenzidkban, mint pl. a jovedelmi helyzet, szegénység, gazdasagi aktivitas, egészsé-
gi allapot.

Az uniés tagorszagok koziil Ausztria 1995-ben, Finnorszag 1996-ban, mig Svédor-
szag 1997-ben csatlakozott a vizsgalathoz, Magyarorszag késébb az ECHP folytatasa-
nak tekinthet6 vizsgalatsorozatba lépett be. A kutatdssorozat modositasara azért volt
sziikség, mert az eredetileg a mintaba kertiltek az id6k folyaman ,.eltlintek” a kutatok
elol.

A nyolc éves kovetési id6 alatt az ECHP kutatasban ugyanis olyan nagymeértékiivé
valt az un. ,,panelkopas” (a megkérdezésre kivalasztottak ,eltlinése” — koltozés, elha-
lalozas, egyéb mobilitasi problémak miatt), hogy a felvétel az eredeti elképzelésekkel
ellentétben 2001-ben gyakorlatilag megsztint, ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy ha-
sonld adatfelvételre szitkség van, kiilonosen azért, hogy a csatlakozoé orszagokbdl is
rendelkezésre dlljanak nemzetkozileg is sszehasonlithaté adatok.

Az ECHP folytatasa az EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions —
Jovedelem és életmindség statisztika) bevezetésérdl 2000-ben hataroztak az unids
tagallamok tarsadalomstatisztikai elnokei, az Eurdpai Parlament pedig 2003 mar-
ciusaban hagyta jova azt a keretszabalyozasi torvénytervezetet, amely elinditotta a
kutatassorozatot.
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Az EU-SILC alapvetden kétféle adatot eredményez:

— keresztmetszeti (id6szakra vagy meghatarozott idépontra vonatkozo), valamint

- longitudindlis adatokat, melyek az egyének szintjén négyéves idétartamon ke-
resztiil mérik a véltozdsokat.

Prioritasa az 0sszehasonlithato, aktualis, magas szinvonali keresztmetszeti ada-
toknak van. A longitudinalis adatokra vonatkoz6 mintanagysag és ebbdl eredéen a
jovedelmekre és egyéb tényezokre vonatkozé informacié joval korlatozottabb. Els6-
sorban a tartos szegénység és kirekesztettség eléfordulasi aranyat és ennek alakulasat
vizsgalja a népesség néhany alcsoportjaban. Megjegyzendé azonban, hogy az EU-
SILC kérdéivei szinte azonos informacidkat gytijtenek, mint korabban az ECHP kér-
déivei.

Az Gjonnan csatlakozott 10 tagallam elsé keresztmetszeti mikroadatallomanya
2005-t6l all rendelkezésre, a tobbi azdta csatlakozott (Bulgaria, Romania) és a jelolt
orszagok (Horvétorszag, Torokorszag), tovabba Svéjc esetében a bevezetés folyama-
tosan torténik.

A nyiregyhazi vizsgalat hazai el6zménye a TARKI 4ltal, a kilencvenes évek elején
elinditott Magyar Haztartas Panel (MHP - késébb Haztartas Monitor) orszagos kuta-
tas, amely lényegében azonos mddszertannal késziilt, mint a nemzetkdzi vizsgalatok,
s kétéves id6kozonként kiséri figyelemmel a magyar haztartasok életkoriilményeinek
alakuldsat, valtozasat.

A nyiregyhazi haztartaspanel vizsgalat a nemzetkozi és hazai elézményeket fi-
gyelembe véve, azokra alapozva késziilt el, nemcsak mddszertanat tekintve, hanem
felhasznalva az ECHP, az EU-SILC és az MHP kérdéiveit, annak érdekében, hogy
a lokalisan kapott informdciok mind hazai, mind nemzetkozi szinten 6sszehasonlit-
hatdak legyenek.

A kutatds kérd6ivét Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Szoci-
alis Osztalyanak munkatarsai, valamint a Debreceni Egyetemi Egészségiigyi Kar Al-
kalmazott Tarsadalomtudomanyi Tanszék oktatoi kozosen készitették el, figyelembe
véve (és részben adaptalva) a nemzetkozi és hazai kérdéivmintakat.

A véglegesitett kérd6iv tobb nagy blokkban vizsgalta a varos lakdinak életkoriilmé-
nyeit, ezek a kovetkezok:

1. A haztartasok jellemzd6i (haztartas Osszetétele, lakhatas koriilményei, problé-
mak, haztartasok felszereltsége, jovedelmek)

2. Gazdasagi aktivitas (munkavégzéssel kapcsolatos jellemz8k)

. Egészségi dllapot (egészségi allapot megitélése, tartds betegségek)

4. Tarsas kapcsolatok (csaladi és emberi kapcsolatok jellemzdi, kiterjedtsége, in-
tenzitasa)

5. Id6sek helyzete (a 65 éves, illetve annal iddsebb lakosok helyzete)

6. Tamogatd rendszerek - szocidlis problémak (a természetes és mesterséges vé-
d6halo jellemzdi, segélyezés, vélemények a segélyezési rendszerekrdl, szocialis
ellatasrol)

7. Szocialis Osztaly miikodése (igyfelek és véleményiik)

8. Biografia (a megkérdezettek személyes jellemzdi)

W
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A megkérdezésre keriilok kivalasztdsa, azaz a minta létrehozasa az MHP mddszer-
tandra alapozva keriilt lebonyolitdsra. A mintdba azok kertilhettek be, akik 18. élet-
éviiket betoltotték és allando nyiregyhazi lakosok. A minta kivalasztasat — a kutatok
altal megadott instrukciok alapjan - az orszagos vizsgalathoz hasonléan a Kozigaz-
gatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala valasztotta ki véletlen-
szertien az adatbazisabol, oly médon, hogy elsé korben egy 2000 f6s adatbazis keriilt
kialakitasra, majd azonos eljarassal egy 400 f8s adatbazis, annak érdekében, hogy
potcimekkel lassuk el a kérdezoket olyan esetekre, ha a ,,f6mintabol” valakik kiesnek,
vagy nem vallaljak a valaszadast.

A kivalasztott minta reprezentativitasat egy valtozo, a nemek megoszlasa alapjan
teszteltiik, els6dlegesen azért, mert a varoslakdkra vonatkozoan részletes adatok ki-
zardlag a népszamlalasokbdl allnak rendelkezésre, a mintdbdl pedig (az adatvédelem
biztositasa érdekében) csak a kivalasztottak neve és cime. Mivel a legutobbi nép-
szamlalas 2001-ben volt, az életkori, vagy egyéb (pl. iskolazottsag) adatok megoszlasa
pedig jelentds valtozasokon mehetett at az elmalt 9-10 évben, logikus volt, hogy a
viszonylag allanddnak tekintheté nemi megoszlast vegyiik figyelembe.

Osszességében 1848 értékelhetd és feldolgozhaté kérddiv all rendelkezésre, ami azt
jelenti, hogy a kutatds soran 1848 haztartasra vonatkozoan rendelkeziink informaciok-
kal, illetve a haztartasban él6k esetében dsszesen 4866 f6rél gytjthettiink adatokat, ami
a véros teljes lakossiganak 4 szdzaléka. Osszehasonlitisképpen érdemes megemliteni,
hogy az orszagos kutatasok esetében jellemz6 csak a 2000-3000 haztartasra vonatkozo
adatgyujtés, mintanagysag, ilyen nagysagrendu felmérés még nem tortént helyi szinten.

Az els6é megkérdezésre 2008-ban, mig a masodik hullam lebonyolitasara 2010-ben
keriilt sor. A megkérdezés soran természetszertileg torzult bizonyos fokig a minta
reprezentativitasa, mivel a kérdez6k (mint minden panelkutatas esetében) azt az uta-
sitast kaptak, hogy a haztartasra vonatkozo blokkot attdl a személytdl kérdezzék, aki
a legjaratosabb annak iigyeiben és a legtobb informaciot tudja adni, majd csak ezutan
térjenek ra a személyekre vonatkozo kérdo6iv kérdezésére. Az esetek egy jelentOs ré-
szében a haztartasi kérdésekre azok ndtagjai valaszoltak. Az eltérések a kovetkezo-
képpen alakultak:

1. tabla. A minta jellemzéi (%)

A varoslakok nemi A varoslakok nemi A varoslakok nemi megoszlasa
megoszlasa megoszlasa (az elsédleges adatbazisban,
(2001 Népszamlalas) (a minta alapjan) a megkérdezés utan)
Férfi 46,8 46,7 38,9
N6 53,2 53,3 61,1

Forras: A KSH és sajat adatfelvétel alapjan sajat szamitas
A természetes torzulast minden adatbdzis esetében sulyozasi eljarassal lehet korri-

galni, amelynek sordn a nemek aranyat figyelembe véve ,visszaall” az eredeti minta-
megoszlas. A sulyozasi eljaras utdn a kovetkezé paraméterek jellemzdek:
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2. tabla. A minta jellemz6i — sulyozas (%)

A varoslakok nemi
megoszlasa (2001
Népszamlalas)

A véroslakék nemi
megoszlasa
(a minta alapjan)

A varoslakék nemi megoszla-
sa (az els6dleges adatbazis-
ban, a megkérdezés utan)

A véroslakék nemi
megoszlasa
(a sulyozas utan)

Férfi

46,8

46,7

38,9

46,8

N&

53,2

53,3

61,1

53,2

Forras: A KSH és sajat adatfelvétel alapjan sajat szamitas

A panelkutatasoknal szokott eljarasoknak megfelel6en a haztartasokra vonatkozo
informacidkat altalaban a sulyozatlan, elsddleges adatbazis alapjan kozoljiik, mivel
ebben az esetben a valaszado személyi jellemz6i nem tekinthetdk relevans informaci-
oknak, a valaszado¢ ilyenkor adatkézlének, informatornak mindsiil, az elemzési egy-
ség pedig nem a személy, hanem a hdztartas. A személyekre vonatkozé informaciok
természetesen mar a sulyozott adatbazisbol szarmaznak.

Valsag és gazdasagi aktivitas

Napjaink gazdasagi valsagat gyakorta egyfajta financialis valsagként kezelik, a kri-
zis hatdsai azonban nem keriilték el a termel6 szférat sem, ez pedig egyértelmtien a
foglalkoztatottsag csokkenését és a munkanélkiiliség novekedését jelentette az elmult
idészakban.

Kérdéiviinkben arra a kérdésre, hogy ,,Dolgozik-e On jelenleg” a valaszadok 54,9%-
a valaszolt igennel 2008-ban, és 54,5% 2010-ben.

A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat kimutatdsa alapjan a Nyiregyhazi kistérségre
jellemz6 foglalkoztatottsagi rata 2008-ban 54,2%, mig 2010-ben 54,3 szazalék volt, az
egyes felmérések eredményei gyakorlatilag azonos adatokat eredményeztek.

Bar kutatasunk modszertanilag kiilonbozik a KSH éltal végzett munkaerd felmé-
réstdl (ott a 15-74, illetve 15-64 év kozotti korosztalyokra vetitve mérik a foglalkoz-
tatottsagot, a nyiregyhazi kutatas mintdjaba pedig eleve a 18 éves, vagy annal id6-
sebbek keriilhettek be) a foglalkoztatottsagra vonatkozo6 arany mégis igen hasonlo az
orszagoshoz, hiszen 2010-ben a 15-64 éves korosztalyok esetében mért foglalkozta-
tasi rata Magyarorszagon szintén 54,5% volt. Ez részben azt is tiikrozi, hogy a 15-18
éves korosztaly egy jelentds része még az oktatasi rendszer valamely szintjén tanul, és
nem résztvevéje még a munkaerdpiacnak.

A varosban mért rata meghaladja az Eszak-alfoldi Régié és a megye értékeit. A
régidban az ardny 44% volt, szemben a 2008-as 49,9%-kal, a megyében pedig 42,2%.

Jelentds elmaradas mérhet6 az Eurdpai Unid 27 tagorszaganak atlagatdl, mindkét
esetben, hiszen az EU atlaga 63,7%. Igaz 2008-hoz képest az unidban is csokkent a
foglalkoztatottsag, az arany 2008-ban még 66% volt. Az orszag és a varos elmaradasa
9,2%.
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1. abra. A foglalkoztatottsag aranya (%)
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Nemzetkozi és orszagos adatok forrasa: KSH, 2011a

A foglalkoztatottsag csokkenése mind az Eurdpai Unidban, mind Magyarorsza-
gon, mind pedig az Eszak-alfoldi Régioban jellemz8vé valt. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye esetében nem mérhetd eltérés a 2008-as iddszakhoz képest, és Nyiregyhdza
esetében is ugy tlinhet, hogy a varos ,,meguszta” a valsagot. Ez a kép azonban igen
csaloka, a szinte azonos rata mellett a varosban is nétt a munkanélkiiliek szama és
aranya.

A nok és a férfiak foglalkoztatottsaga kozott mindkét idészakban jelentds eltérés
mutatkozik, a férfiak esetében ugyanakkor csokkenés mérhet6é 2008-hoz képest.

2. abra. A foglalkoztatottsag aranya a varosban a nemek fiiggvényében, 2008-2010 (%)
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Mig a n6k korében valtozas gyakorlatilag nem mérhetd, a férfiak korében csokke-
nés mutatkozott, ami megtelel az orszagos tendencidknak. 2010 harmadik negyed-
évében Magyarorszagon a nok esetében 51%-os rata volt jellemzd, a férfiak esetében
pedig 61,2%. 2008 hasonlo idészakaban a nék foglalkoztatottsaga szintén 51% volt,
a férfiaknal azonban 63,9%, koriikben egy kozel 3 szazalékos csokkenés kovetkezett
be.

Ez mind helyi szinten, mind orszagosan elsddlegesen azzal magyarazhato, hogy a
gazdasdagi valsag hatdsara az ipar teriiletén kovetkezett be nagyobb létszamot érintd
leépités, azaz a valsag a férfiakat érintette erdteljesebben. A férfiak és a nék kozott
mérhetd eltérés azonban ennek ellenére tovébbra is igen markans.

A gazdasagi vélsag hatdsara természetesen a varosban is torténtek elbocsatasok,
ezek létszama és aranya azonban elmaradt mas térségekétol.

3. térképi abra. Az elbocsatasok teriileti képe 2008 oktobere és 2008 marciusa kozott

Elbocsatottak szama
1]

Forras: GKI, 2010

A térkép szerint a vdllalati szféra a legnagyobb visszaesést épp az eddig nyertesnek
szamito térségekben szenvedte el. Az elmult 10-15 évben a Dunantdl északnyugati
részén létestilt exportorientélt feldolgozdipari nagyvallalatok, illetve ezek beszallitoi
keriiltek igen nehéz helyzetbe. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a régidban
Debrecen, illetve Nyiregyhdza varosa ne szenvedett volna el veszteségeket, aranya
azonban joval alacsonyabb volt, mint az orszag fejlettebb térségeiben, illetve a mun-
kanélkiiliség mértéke még mindig joval alacsonyabb, mint a megye mas kistérségei-
ben.
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4. dbra. A munkanélkiiliségi rata alakulasa a Nyiregyhazi kistérségben 2007-2010 (%)

2007 2008 2009 2010

Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat, 2011

A kistérségben mért munkanélkiiliség novekedése jol mutatja a valsag hatasat, hi-
szen a rata 2008 és 2009 kozott novekedett, azota gyakorlatilag stagnal. A térség hely-
zete azonban még igy is kedvezdbb a megye tobbi kistérségéhez viszonyitva.

5. abra. A munkanélkiiliségi rata Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségeiben, 2008-2010. (%)
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Osszességében megallapithatd, hogy a varos, illetve a kistérség helyzete romlott, a
munkanélkiiliségi rata emelkedett (a korabbi 6-7%-rdl, 9-10%-ra), ugyanakkor mas
térségekhez viszonyitva helyzete tovabbra is kedvezdbb.

A valsag hataséra a foglalkoztatottsag egyfajta belsé atalakulasa is mérhetd.
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6. abra. A munkaval rendelkez6k megoszlasa a varosban az egyes agazatokban, 2008-2010 (%)
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Az iparban bekovetkezett veszteséget némileg kompenzalta a mezdgazdasag és a
szolgaltatdsok teriiletén bekovetkezett enyhe névekedés, ez azonban nem csdkkentet-
te a munkanélkiiliek szamat és aranyat, inkabb csak lassitotta, illetve egy ideig meg-
akadalyozta annak novekedését.

»Szinte természetes”, hogy jelentds eltérések figyelhet6k meg az iskolai végzettség
tekintetében is, azzal a kordbbi kutatasokbol mar jol ismert dsszefiiggéssel, mely sze-
rint minél magasabban iskolazott valaki, annal kedvezébb a foglalkoztatottsagi hely-
zete. Egyfajta bels6 atrendez6dés, atalakulds azonban itt is megfigyelhetd.

7. abra: Foglalkoztatottsagi aranyok az iskolai végzettség fliggvényében, Nyiregyhaza, 2008
2010 (%)
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Az atrendez6dés egyik mutatdja, hogy a 8 altaldnossal, vagy annal alacsonyabb
végzettséggel rendelkezOk korében 2 szazalékponttal csokkent a foglalkoztatottsag
2008-hoz képest. Enyhe novekedés lathato az érettségizettek korében, csokkenés a
féiskolai diplomaval rendelkezdék korében és tovabbi novekedés az egyetemet végzet-
tek esetében.

Ezek a valtozasok bizonyos csoportok esetében nagyon hasonléak az orszagos ten-
denciakat tekintve, hiszen a KSH jelentése szerint orszagosan is csokkent a f6iskolat
végzettek foglalkoztatottsaga, ezzel szemben nott az egyetemet végzetteké.

A legalacsonyabb végzettséggel rendelkez6k korében mért rata tovabbra is jelentd-
sen elmarad a tobbi csoportéhoz képest.

Kiilonosen problematikus igy az alig iskolazott, illetve a csak alapfoku végzettség-
gel rendelkezdk helyzete, ahogyan erre a KSH jelentése is kitér: ,,Az uniés viszonylat-
ban igen alacsony magyar foglalkoztatdsi rata egyik magyardzata az alapfoku végzett-
ségiiek rendkiviil rossz foglalkoztatdsi helyzete. Magyarorszdagon a 15-64 éves alapfokii
iskolai végzettségiieknek csak 27,2%-a mindsiilt foglalkoztatottnak 2008-ban, mig az
EU-27 dtlaga 48,1% volt... A kozépfokii végzettséggel rendelkezé 15-64 évesek 63,3%-a
dolgozott 2008-ban, ami kizel 8 szdzalékponttal maradt el az unio 27 tagorszdagdnak
dtlagatol. A felséfoku végzettségiiek foglalkoztatdsi rdtdja (79,5%) ugyan kizelebb dll az
uniés dtlaghoz, de igy is utolso eldttiek vagyunk a rangsorban” (KSH, 2011b).

A nyiregyhazi foglalkoztatottak donté tobbsége jellemzéen kisméretii szervezetek-
nél, illetve vallalkozasoknal dolgozik, tipikusan a mikro-, illetve kis- és kozepes mé-
ret(i vallalkozasok teriiletén, csak 11,4% (2008:12%) azok aranya, akik 500 f6 feletti
létszamot foglalkoztatd cégnél, szervezetnél dolgoznak.

Némi dtrendezédés figyelheté meg a kdzszolgéltatasok, illetve a privat szektor ese-
tében, hiszen mig 2008-ban a foglalkoztatottak 58,1%-a dolgozott a kozszolgaltatasok
teriiletén, addig 2010-re ez az ardny 56,5%-ra csokkent. Némi emelkedés mérheté a
privat szféraban foglalkoztatottak esetében, 41,9%-1d1 43,5%-ra.

2008-ban a nyiregyhazi foglalkoztatottak 10 szazaléka végzett 6 munkahelye mel-
lett valamilyen egyéb jovedelemszerzé tevékenységet, 2010-ben 13,4%. Bar statisz-
tikai szempontbdl nem igazan szignifikdns az eltérés, mégis érdemes kiemelni (és
a fenti adatok tiikrében talan nem is meglepd), hogy a férfiak korében magasabb a
tovabbi jovedelmet is biztosito egyéb tevékenységek végzésének aranya, mint a nék
korében.

Ez a fajta tevékenység ugyanakkor egyfajta ,.értelmiségi sportnak” is tekinthet,
hiszen a magasabban iskolazottak korében joval gyakoribb.

Kiilonosen alacsony az egyéb jovedelemszerzé tevékenység (és természetesen lehe-
tdség) aranya az alapfoku végzettséggel rendelkez6k korében, akik kvalifikalatlansa-
guk miatt errdl a ,masodlagos piacrol” is kiszorulnak.
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Jovedelmi helyzet, a jovedelmek eloszlasa, egyenl6tlenségek

A jovedelmek vizsgalatanal — a panelkutatasok esetében — a haztartasokban keletkez6
nettd, szabadrendelkezésii jovedelmek jellemz6it és kiilonboz6 eloszlasait elemezziik,
nincsenek informaciok a brutté jovedelmekrdl, illetve a brutto és nettd jovedelmek
»viszonyarol”

2008-ban Nyiregyhaza varosaban a haztartasok havi netté jovedelmének atlaga
177 000 forint volt, a median' jovedelem 160 000 forint, 2010-ben 184 000 forint,
illetve valtozatlanul 160 000 forint. A haztartasok havi netté atlagjovedelme enyhe
noévekedést mutat, a medidn érték valtozatlansdga azonban mar jelzi az elmult id6-
szak gazdasagi valsaganak hatasat, azaz a jévedelmek ,befagyasat”. A névekedés nem
tartott Iépést az inflacidval, ennek értelmében a vérosban redljovedelem csokkenés
mérhetd, melynek aranya kozel 7%.

Mivel a haztartasok havi nettd 6sszjovedelmét szamos mutaté alakitja, pl. a haztar-
tasban él6k szama, az aktiv keres6k létszama, az eltartandok szama, stb. praktikus a
jovedelmi helyzet tovabbi elemzésénél az egy fére jutd jovedelmeket figyelembe ven-
ni, mivel ezek a mutatok képezik az egyenlétlenségekre és a szegénységre vonatkozo
szamitasok alapjat is.

A 2008-ban kapott adatok alapjan kiilon figyelmet érdemel a varosban mért atlag
(69 552 forint), amely szinte alig tér el az orszagosan mért atlagjovedelemtdl. A to-
vabbi vizsgalatok és 0sszehasonlitasok érdekében jovedelmi tizedeket hoztunk létre
az egy fore juté jovedelmek alapjan.

Az egyes decilisek jovedelmi atlagai igen hasonldak az orszagosan mért jovedelmi
atlagokhoz, jelentésebb eltérés nem mérhetd. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a leg-
alacsonyabb jovedelmii 1. decilis, és a legmagasabb jovedelmt 10. decilis kozotti elté-
rés valamivel magasabb. Mig orszagosan az eltérés 6,8-szeres, a varosban 7,2-szeres.

Mig 2008-ban lényeges eltérések nem mutatkoztak az orszagos és a helyi adatok
kozott, 2010-re mind a vdrosban mért atlag, mind tobb decilis helyzete kedvezétle-
nebb lett az orszagos helyzethez viszonyitva.

Mig az 5 legkedvezdtlenebb helyzetii decilis esetében az atlagok gyakorlatilag nem
valtoztak, a 6., 7., 8. és 9. esetében némi novekedés tapasztalhatd. Egyértelmt vesztes
a legmagasabb jovedelemmel rendelkez6 decilis, ahol romlas mérhetd.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban ugyanakkor mind a hazai, mind a varosi adatok
egy kozepes szintli egyenldtlenséget mutatnak. A nemzetkdzi Osszehasonlitashoz
érdemes els6ként az Eurdpai Unid tagallamaiban mért Gini egyiitthaté? alakulasat
bemutatni.

! A medidn olyan matematikai kozépérték, amely két részre osztja a mintat, s amelynél a minta elemek fele
kisebb, fele nagyobb, azaz a gyakorisagi eloszlast két olyan részre osztja, amely részekbe az értékek 50-50%-a
tartozik. A legfrissebb kutatasokban a jévedelmek esetében gyakrabban hasznalt mutat6, mint az atlag.

? GINI= az egyenl6tlenség olyan mértékegysége, amely 0 és 1 kozott vehet fel értékeket. 0= teljes egyenléség,
1= teljes egyenldtlenség, azaz egy ember rendelkezik az 6sszes jovedelemmel. A Gini-index azt méri, hogy egy
adott orszagban, telepiilésen, stb. a jovedelmek eloszlasa mennyiben tér el az abszolit egyenléségtél.
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3. tdbla. A Gini egyiitthaté az Eurépai Unio tagorszagaiban (%)*

Svédorszag 22,5
Dania 22,7
Szlovénia 23,7
Finnorszag 24,9
Hollandia 25,1
Németorszag 25,5
Szlovakia 25,8
Csehorszag 26,0
Luxemburg 26,0
Ausztria 26,0
Belgium 26,3
Franciaorszag 27,6
Ciprus 28,4
Nyiregyhaza 28,5
Magyarorszag 28,8
Spanyolorszag 31,4
frorszag 31,8
Olaszorszag 32,1
Gorogorszag 32,6
Esztorszag 33,4
Egyesiult Kiralysag 34,0
Lengyelorszag 35,2
Litvania 35,5
Lettorszag 35,9
Portugalia 38,0
EU 35,0

Forras: Eurostat — EU-SILC adatbazis, 2008.

A Gini egyiitthatd alapjan, az unié atlagahoz viszonyitva a legkedvezébb helyzet
els6dlegesen a skandinav orszagokban mérhetd, illetve Szlovénidban, ahol nemzetko-
zi viszonylatban is alacsony egyenlétlenségek jellemzdek. Relative alacsony egyenlét-
lenség jellemzi még Kelet-Eurdpabdl Szlovakiat és Csehorszagot.

Az atlaghoz képest a legmagasabb érték Portugalidban mérhetd, illetve egyes ke-
let-eurdpai orszagokban, kiilondsen a balti dllamokban. Hazank, illetve Nyiregyhaza
varosa a kozépmezdényben helyezkedik el.*

> A nemzetkozi adatok 2004-re vonatkoznak, a hazai 2007-re, a helyi pedig 2008-ra.
* A kozepes szintl egyenlétlenségek a tovabbi nemzetkozi 6sszehasonlitasokban valnak még egyértelmibbé. A
kutatok altaldban 0.4, azaz 40% felett beszélnek extrém jovedelmi differencidkrol, ez jelenleg szinte kizarolag
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A 2008 és 2010 kozott eltelt iddszakban azonban mind orszagosan, mind helyben
a jovedelmi egyenldtlenségek novekedésére utalnak a mutatok. A GINI novekedése
orszagosan (0,288-0,292) és a varosban is (0,285-0,290) jellemzd. Csokkent a legfel-
s6 decilis részesedése az 6sszjovedelembdl, orszagosan 23,6%-10l 22,6%-ra, ugyanez
figyelheté meg Nyiregyhazan is, 23,6%-rol 22,2%-ra.

Nyiregyhdzan enyhén nétt a legalacsonyabb jovedelmi tized részesedése, ez el-
lentétes az orszagos valtozassal, ahol csokkenés mérhetd. Ugyanakkor mindenhol
megfigyelhet6 az 6todik és a hatodik decilis részesedésének novekedése, orszagosan
17,7-161 18,0%-ra, helyi szinten 17,2%-rol 18,6%-ra.

A tovabbi vizsgalatok szintén arrdl gyéznek meg, hogy enyhe mértékben néttek a
jovedelmi egyenlétlenségek.

4. tabla. Empirikus becslés az egyes jovedelmi kategériak létszamara, 2008-2010 (az egy fore juté
jovedelem median-értékének szazalékaban meghatarozott csoportok, %)

Magyarorszag Nyiregyhaza

2008 2010 2008 2010
,,Jgrpoduak (akiknek a median kétszeresénél tébb 7.0 8.0 46 5.4
a jovedelme)
Jfels6-kdzépréteg” (a median 120-200%-a) 25,0 27,0 25,2 26,5
,kozépréteg” (a median 80-120%-a) 36,0 31,0 32,8 29,1
,also kozépréteg” (a median 50-80%-a) 22,0 22,0 28,0 27,6
,szegények” (50% alatt) 10,0 12,0 9,4 11,4

Orszagos adatok: 2009. Forras: TARKI, 2010.

Amennyiben a fenti szamitdsokat az Uniéban, euréban mért medianjovedelem
tiggvényében végezziik el, néhany tjonnan csatlakozott orszag (koztiik Magyaror-
szag) jovedelmi lemaradasa, jovedelmi szegénysége valik markdnsan megfigyelhe-
tévé, hiszen Lettorszagban 68, Litvaniaban 63, Lengyelorszagban 60, Gorogorszag-
ban, Szlovakidban és Magyarorszagon 50%-os szegénységi rataval kell szamolnunk.
A sorban benniinket kovet6é Portugéaliaban a szegénységben él6k aranya mar csak
28%-0s. A legkedvezdbb helyzet a skandinav orszagokban, szomszédaink koziil pedig
Auszriaban mérhetd, ahol a rata 1-2%-os (Lelkes et al, 2009).

Mind az orszagos, mind a varosban bekovetkezett valtozasok jovedelmi polarizaci-
6t mutatnak, azaz nétt a szegények és a jomodduak csoportjanak aranya, elsddlegesen
a kozépréteg ,karara” Jellemzé valtozas a szegénység 2 szazalékpontos novekedése is.
A gazdasagi valsag hatasara ebben az értelemben nem beszélhetiink kizarélagosan
elszegényedésrol, sokkal inkabb a jovedelmi egyenl6tlenségek novekedésérdl, amely
egylitt jart egyes csoportok ,felemelkedésével” és elszegényedésével, a kozéposztaly
meggyengiilésével, azaz a tdrsadalmi polarizacié erésddésével.

kozép-amerikai és dél-amerikai orszagokra jellemz6. Néhany példa: Mexiko: 46,1; Costa Rica: 49,8; Argenti-
na: 51,3; Chile: 54,9.
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Az orszagos adatokhoz képest azonban tovébbra is két csoport esetében lathatd-
ak eltérések. Egyrészt alacsonyabb a jdmodunak, vagy gazdagnak nevezhetd csoport
aranya, illetve magasabb az als6 kozépréteg létszama. Ez utobbi csoport azért is ér-
demel kiemelt figyelmet, mert esetitkben jellemz6 az, hogy barmilyen varatlan ese-
mény (pl. llas elvesztése, jovedelem csokkenése, betegség) bekovetkeztekor konnyen
lecsuszhatnak a szegénynek nevezett csoportba, mivel dltalaban nem rendelkeznek
olyan jovedelmi - vagyoni tartalékokkal, amelyekkel ezt meg tudndk akadalyozni.

A fenti adatok alapjan érdemes megvizsgalni a varosra jellemzé szegénység egyes
mutatoit. A szegénységi rata kiszamitasanak egyik legegyszertibb moddja, mikor az
egy foére juto atlagjovedelem felének értékét vessziik kiiszobnek, ebben az esetben, a
varosban a lakosok 14,7%-a mindsiil szegénynek. Amennyiben az egy fore juté medi-
an jovedelem 60%-t vessziik hatarértéknek, a rdta mar magasabb, 18%.

Ha a TARKI 4ltal gyakran hasznalt mutatt, az ekvivalens medién jovedelem® hat-
van szazalékat tekintjiik kiiszobnek, a szegénység kiterjedtsége 14,6%-os.

Mivel az elmult években az Eurépai Uni6 (Eurostat) ajanlasara megvaltozott a sze-
génység szamitasainak modszertana, érdemes a tovdbbiakban a megadott méodszer
szerinti szamitasokat elvégezni az Gsszehasonlitasok érdekében.® Ez alapjan a hiva-
talos rata Nyiregyhazan 13,8%, mely gyakorlatilag megegyezik az orszagosan mért
adatokkal.

5. tabla. Szegénységi ratak Nyiregyhazan és Magyarorszagon, 2010 (%)

Nyiregyhaza Orszag
Atlagjévedelem 50% 14,7 n.a.
Median 60% 18,0 18,0
Ekvivalens jovedelem 60% 14,6 n.a.
OECD Il skala 13,8 14,0

Orszagos adatok: 2009. Forras: TARKI, 2010.

Az OECD II. skala alapjan végzett szamitas is azt erdsiti meg, hogy az elmult 2
évben 2 szazalékponttal nétt a szegénység, mind orszagosan, mind lokalisan.

Hasonld tendencia figyelhet6 meg az Uni¢ teriiletén is, hiszen mig 2007-ben 79
millié ember élt szegénységben, a 27 tagorszagban, addig 2008-ban mar 81 millio, a
noévekedés mértéke hasonld titemi, mint hazankban. Az egyes tagorszagok esetében
azonban lényeges eltérések figyelhet6k meg. Szamos korabbi tagorszagban a néveke-
dés titeme kisebb (jellemzden 1% alatti), mig pl. hdrom 1j tagorszag esetében joval
az atlag feletti. Bulgaridban hat, Lettorszagban és Romdnidban négy szazalékponttal
nétt a szegények aranya (Eurostat, 2010).

° A haztartas egyes tagjaihoz rendelt stly alapjan, melynél az els6 felndtt 1, minden tovabbi felnétt 0.7, mig a
gyermekek 0.5 sullyal szerepelnek.

¢ Ahivatalos szegénységi rata az OECD II skalaval szamitott ekvivalens medianjovedelem 60 szdzaléka. OECD
II skala: A haztartasban €16 1 feln6tt sulya: 1, minden tovabbi felnétt 0.5, gyermekek: 0.3. A két mutaté kozotti
kiillonbség, hogy az el6z6 nagyobb sullyal veszi figyelembe a haztartas tovabbi tagjait, a gyermekeket is, igy
gyakorta valamivel magasabb ratakat kapunk a szamitasok soran.

171



FABIAN GERGELY — TAKACS PETER

Hazankban kozismert tény, hogy az iskolazottsag meghatarozé tényez6 a szegény-
ség esetében, ez a varosban is jellemzd, hiszen mig az egyetemi diplomaval rendelke-
z6k korében mindossze 2 szazalékos rata mérhetd, addig a nyolc altalanost be nem
tejezok korében mar 53%.

Bar nem igazan szignifikans az eredmény (p=0,07), a nék korében magasabb a
szegények aranya. Hasonl6 eredményt mutat, ha azt vizsgaljuk, van-e gyermek a haz-
tartasban, altaldnossagban igaz, hogy a gyermekes haztartasok korében magasabb a
szegénységi rata.

Magyarorszagon kozismert Osszefiiggés: az iskolazottsag jelent6sen befolyasolja
a szegénység kockazatat. Ez az Osszefliggés a varosban is érvényes. Hasonldan erds
Osszefiiggés mutathat6 ki a munkavégzés tekintetében is, hazankban és nemzetkozi
szinten is igaz, hogy a munkaval rendelkezdk korében joval alacsonyabb ratdk mér-
het6ek, mint a munkatlanok esetében.

8. abra. A szegénység aranya a munkaval rendelkezdk, illetve nem ren-
delkez6k korében, 2010 (%)

Van munkaja Nincs munkaja Varos

Forras: sajat adatfelvétel

A fent emlitett Osszefiiggés a vdrosban is érvényes, hiszen az inaktivak ratdja 8
szazalékkal haladja meg az atlagot. Ugyanakkor figyelmet érdemel az a tény, hogy
kozel 10 szazalékos rata mérhetd azok korében, akik dolgoznak, tehat rendelkeznek
munkajévedelemmel. Ok a dolgoz6 szegények. A rata kozel 4ll az uniéban mérthez,
ahol a tagorszagok Osszesitett rataja 8%.

Ahogyan arra az EU-ban 2007-ben végzett kutatds rdmutat: ,,Altaldnosan elfoga-
dott tény, hogy ha valaki foglalkoztatdsban dll, az nagymértékben csokkenti a szegény-
ség kockdzatat. Az Eurépai Unioban azonban 2007-ben a munkavidllalo népesség 8%-a
a »dolgozo szegények” kategoridjiba esett abban az értelemben, hogy jovedelme mér-
téke a nemzetre jellemzd medidnérték 60%-a ald esik. Az arany jelentdsen kiilonbozik
az egyes orszdgok és tdrsadalmi csoportok tekintetében. A dolgozo szegények kérdését
a legtobb orszdagban sem a kormdny, sem a szocidlis partnerek nem kezelik politikai
prioritdsként, jollehet ez a téma a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni dltaldnos
politikaban gyakran szerepel””

A foglalkoztatottak szegénységi ratdja igen kiillonboz6 az egyes orszagokban, igy pl.
Gorogorszagban (14%), Lengyelorszagban (12%), Spanyolorszagban (11%), valamint

7 A nemzetkozi adatok forrasa: Dolgozo szegények Eurépaban, 2010.

172



A vilsag és az egyenlitlenségek alakuldsa - egy lokdlis példa

Olaszorszdgban, Lettorszdgban és Portugdlidban (egyarant 10%) a legmagasabb, mig
Csehorszagban (3%), Belgiumban, Danidban és Maltan (egyarant 4%) a legalacsonyabb.

2007-ben hazdnkban a dolgozé szegények ardnya 6% volt, feltételezhetd, hogy ez
az arany a valsag hatasara novekedett.

Ahogyan azt a nemzetkozi kutatds kiemeli: ,A f6 tényezdk, amelyek alapjdn meg-
itélhetd, hogy egy ember nagy valdszinitiséggel a dolgoz szegények kategoridjaba esik-e,
tobbek kozott a személyes vonatkozdsok (nem, kor és képzettség), a hdztartds jellemzdi
(egyediil él6, a hdztartdsban eltartott gyermekek élnek/nem élnek), valamint a foglal-
kozasi tényezdk (egy évben hdny hénapig dll alkalmazdsban, beosztds, teljes vagy rész-
munkaidds munka, a munkaszerzddés tipusa). A kutatds szerint a férfiak és a fiatalok
kiilonosen kiszolgdltatottak, az alacsony képzettségi szint pedig — a magas képzettségi
szintti munkavallalokkal osszehasonlitva — mintegy otszorosére noveli annak kockdza-
tdt, hogy valaki a dolgozo szegények kategéridjdba esik-e”.

Erdemes megvizsgélni, hogy mennyire érvényesiilnek ezek a hatédsok a vérosban.
A személyes vonatkozasok esetében a nemek kozott nincs szignifikans eltérés, sét az
életkor sem befolyasold tényezd, az iskolai végzettség azonban mar igen.

9. abra. A dolgoz6 szegények aranya a végzettség fiiggvényében, 2010 (%)

Varos
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Forras: sajat adatfelvétel

A végzettség a varosban is erételjesen befolydsold tényez6. Szignifikansan befolya-
solja a helyzetet, ha a haztartdsban van kiskoru gyermek.

10. abra. A dolgoz6 szegények aranya a gyermekes, illetve a gyermektelen
haztartasokban, 2010 (%)
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A foglalkoztatas jellege a varosban is donté tényezd, az atipikus formakban foglal-
koztatottak korében magasabb ratak jellemzok.

11. abra. A dolgozé szegények aranya az egyes foglal-
koztatasi formak fliggvényében, 2010 (%)
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Forras: sajat adatfelvétel

A dolgoz6 szegények csoportja alapvetden a harom legalacsonyabb jovedelemmel
rendelkezd decilishez sorolhatd. Osszességében megéllapithatd, hogy a varosban is
»sokarct” szegénységgel kell szamolni, nem csak olyan csoportokkal, akik jellem-
z8en aluliskolazottak, nem rendelkeznek szakképzettséggel, vagy az mar elavult, és
jellemzden szocidlis transzferekbdl élnek meg, ide tartoznak olyan csoportok is, akik
rendelkeznek munkaval, munkajovedelemmel.

Tamogato rendszerek, szocialis problémak és segélyezés

A valsag eddig elemzett hatdsainak ismeretében természetszertileg adodik a kérdés, ki-
nek a segitségére szamithatnak a varoslakok problémaik megolddsaban. A természetes
tamogatorendszerek, a szocialis szolgaltatasok, illetve a segélyezésre vonatkozé infor-

12. abra. Szocialis problémajanak megoldasaban kinek a segitségére
szamithat — az igen valaszok aranya, 2008-2010 (%)
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maciok, nézetek, vélemények feltarasat els6ként annak vizsgalataval kezdtiik, hogy a
megkérdezettek kinek a segitségére szamithatnak szocidlis problémaik megoldasaban.

Az adatokbol jol lathatd, hogy a varoslakok els6dlegesen a csalad segitségét veszik
igénybe szocialis problémak esetében, csak ezutan kovetkeznek a baratok, ismer6sok,
illetve a mesterséges véd6hald elemei, azaz az 6nkormanyzat, illetve az egyes szocialis
szolgaltatok, bar aranyuk kozel sem elhanyagolhaté. Relative kevesen nyilatkoztak
ugy, hogy egyaltalan nem szamithatnak segitségre.

A viltozas a gazdasagi vélsag egyik jol mérhetd hatasa, hiszen tobb esetben no-
vekvé értékek mutatkoznak. Kiemelendd, hogy nemcsak a természetes véd6halo ese-
tében (baratok) lathato novekedés, hanem a polgarmesteri hivatal, illetve a szocialis
szolgaltatok esetében is, mindkét esetben 4 szazalékponttal nétt a ,bizalom’, vagy
legalabbis az a remény, hogy a mesterséges véd6halo szerepl6i is tudnak segiteni a
problémak megoldasaban.

A természetes védohalo esetében az esetek jelentds részében az emberek mentalis
jellegti segitségben részesiilnek, ezt koveti a természetbeni segitség, illetve a pénzbeli
segitség. Novekedés egyediil a pénzbeli segitségnél mérhetd, ami szintén jelzi a gaz-
dasagi valsag hatasat.

Az 6nkormanyzat Szocialis Osztalyahoz fordulok esetében is a kérelmezok az ese-
tek egy igen jelentds részében pénzbeli tamogatasban részestiltek. Aranyuk 2008-ban
68%, mig 2010-ben 80,8%.

Az osztalyhoz fordulok korében 2008-ban 39,4 szazalék azok ardnya, akik az el-
mult két évben (2006 és 2007 soran) kértek segélyt, mint tdmogatdst, ez az arany
2010-ben is jellemz§ volt.

Mivel a segélyezéssel kapcsolatos kérdések mar 2008-ban tarsadalmi vitdk kereszt-
tiizében alltak, (ekkor meriilt fel a természetbeni juttatasok dominancidja, a segé-
lyezés munka ellen 6szt6nz6 hatdsa, a szocialis kartyara adott juttatasok otlete, stb.)

6. tabla. A segélyezéssel kapcsolatos vélemények, 2008—2010 (100 foku skala atlagértékei)

. . Atlagérték | Atlagérték
Kijelentések 2008 2010
Sokan elhallgatjak valés anyagi helyzetiket, a segély megallapitasa ér-

. 77,1 75,1
dekében
Szikséges a segélyezés, mert bizonyos problémakat csak ezaltal lehet
; 71,4 68,2
megoldani
A segélyeket tébbnyire azok veszik igénybe, akik nincsenek raszorulva 59,2 57,0
Inkabb természetbeni segélyekre lenne szikség 54,7 55,1

Inkabb pénzbeli segélyekre lenne sziikseg 53,5 51,9
Csak azok részesulnek segélyben, akik bevalljak valos anyagi helyzetiket 50,4 31,4
A segélyeket azok veszik igénybe, akik valéban raszorulnak 46,2 47,2
Gyakrabban kellene, kisebb 6sszegl segélyeket adni 46,2 471
Ritkabban, de nagyobb 6sszegi segélyekre lenne szlkség 457 42,2
Nincs sziikség segélyezésre, mert nem nyujt megoldast 28,4 28,3

Forras: sajat adatfelvétel
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érdekes kérdés, hogy a nyiregyhdziak hogyan vélekednek minderrdl, illetve, hogyan
valtoztak a vélemények az elmult idészakban.

A segélyezéssel kapcsolatos dltalanos véleményeket tobb kijelentéssel teszteltiik
a kutatasban. A megkérdezettek minden kijelentés esetében egy otfokozatu Likert
skalan nyilvanithattak ki véleményiiket, mennyire értenek egyet, vagy utasitjak el az
adott kijelentést. Az eredményeket 100 foku skalara transzformalva mutatjuk be.

Sajatos kettdsség figyelheté meg a véleményekben. Mikozben a nyiregyhaziak
maximalisan elutasitjak azt, hogy a segélyezés nem sziikséges, azaz ,meg kellene
szlintetni’, vagy fel kellene szamolni (ez a legkevésbé tdmogatott kijelentés), illetve
egyetértenek azzal, hogy sziikség van ra, mert bizonyos problémakat csak ezaltal
lehet megoldani, addig azzal is egyetértenek, hogy vannak ,csalok” a rendszerben,
akik kihasznaljak azt, mert letagadjak jovedelmi helyzetiiket, illetve igénybe veszik,
mikozben nincsenek raszorulva. A két adatfelvétel atlagai kozel vannak egymashoz,
néhany esetben azonban mar csokkenés figyelhet6 meg, illetve egy esetben markans
véleményvaltozas mérhetd: ,csak azok részesiilnek segélyben, akik bevalljdk valds
anyagi helyzetiiket’.

A véleményeknek ez a sajatos kettdssége indokolta, hogy faktorelemzéssel is meg-
vizsgaljuk a kapott eredményeket, annak érdekében, hogy lassuk, hogyan csoporto-
sithatéak az egyes vélekedések. Erdemes els6ként a 2008-ra jellemzd eredményeket
attekinteni, amelyek sok esetben tiikrozik az akkori vitakban képviselt, néhany eset-
ben akadr szélsdségesnek is nevezhetd vélekedéseket.

Az elemzést f6komponens analizissel végeztiik, melynek soran 4 faktor kiiloniilt el,
a megmagyarazott hanyad 64,2 %.

7. tabla. A segélyezéssel kapcsolatos vélemények fékomponensei, 2008 (rotalt faktormatrixok)

A segélypartisag

A csalok, mint a
rendszer kihasznaloi

Természetbeni
tamogatas

A raszorultak

Sziikséges a segé-
lyezés, mert bizonyos
problémakat csak ez-
altal lehet megoldani
(0,733)

Gyakrabban kellene,
kisebb 6sszegli segé-
lyeket adni (0,708)
Nincs sziikség segé-
lyezésre, mert nem
nyujt megoldast
(-0,685)

A segélyeket tébbnyire
azok veszik igénybe,
akik nincsenek raszo-
rulva

(0,801)

Sokan elhallgatjak va-
16s anyagi helyzetiiket,
a segély megaéllapitasa
érdekében

(0,752)

A segélyeket azok
veszik igénybe, akik
valoéban raszorulnak
(-0,379)

Inkabb természetbe-
ni segélyekre lenne
sziikség

(0,843)

Inkabb pénzbeli segé-
lyekre lenne sziikség
(-0,693)

Csak azok részestil-
nek segélyben, akik
bevalljak valés anyagi
helyzetiiket

(0,722)

Ritkabban, de nagyobb
osszegl segélyekre
lenne sziikség
(0,641)

A segélyeket azok
veszik igénybe, akik
valoban raszorulnak
(0,600)

Forras: sajat adatfelvétel

Az els6é véleménycsoport szerint a segélyezés egy szitkséges tdmogatdsi forma, 6k
még gyakrabban is adnanak ilyen tamogatdst, és maximalisan elutasitjak azt, hogy ne

legyen segélyezés.
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A masodik vélemény szerint a rendszert a csalok hasznaljak ki, egyetértenek azok-
kal az éllitasokkal, melyek szerint nem az igazan raszoruldk részesiilnek ebben a ta-
mogatasban, illetve logikus médon elutasitjak azt, hogy csak a valéban raszorulok
kapnanak segélyeket.

Kiilon csoportot képez az a markans vélemény, mely szerint nincs sziikség pénzbe-
li tamogatasokra, hasznosabbak lennének a természetbeni segélyek.

A negyedik vélemény szerint az a redlis helyzet, hogy csak a valoban raszorulok
részesiilnek segélyekben, akik be is valljak valos anyagi helyzetiiket. Ezekben az ese-
tekben a ritkabban adott, de nagyobb 0sszegli segélyek kiosztasat preferaljak a véle-
mény tdmogatoi.

Erdemes azt is 4ttekinteni, hogy az egyes véleményeket mely demogréfiai - tarsa-
dalmi csoportok preferaljék, illetve utasitjak el.®

A ,segélypartisaggal” kapcsolatos véleménycsokrot elsédlegesen az alapfoku vég-
zettséggel rendelkezdk, a jovedelmi szempontbol is legkedvezdtlenebb helyzetii cso-
portok preferaljak, a felséfoku végzettséggel rendelkez6, tehetdsebbek korében enyhe
elutasitasban részesiil.

Szignifikans eltérés mérheté a nemek tekintetében is, a nék altalaban tamogatjak
az adott faktort, mig a férfiak inkébb elutasitdak.

A varos egyfajta , kettéosztottsaga” figyelheté meg, a legkedvez6bb helyzetti korze-
tekben él6k (akik nem igazan tekinthet6k a Szocidlis Osztély tigyfeleinek) altalaban
nem tamogatjak a segélyezést, azaz nem mondhatok ,segélypartiaknak’, a kedve-
z6tlenebb varoskorzetekben él6k (akik korében joval magasabb azok ardnya, akik a
szocialis problémdjuk megoldasa érdekében mar kapcsolatba keriiltek az osztallyal)
pedig preferaljak az adott faktort.

A masodik faktor esetében, azaz annal a véleménycsoportnal, amely a ,,csalok”
jelenlétét vélelmezi a szocidlis rendszerben, és azt hangsulyozza, hogy nem igazan
azok részesiilnek tamogatasban, akik raszorulnak, csak két valtozo esetében talaltunk
szignifikans eredményt.

Mig az elsé faktor esetében az életkor nem volt magyarazé tényezd, ebben az eset-
ben igen, kiilénés tekintettel a legidésebbek életkori csoportjara. Ok vélik tigy, hogy
jellemz6 a rendszer kihasznalasa.

A masodik faktor megitélése hasonlo az egyes végzettségek titkrében, mint az elsé
esetében. Ez azt jelenti, hogy az alapfoku, illetve kozépfoku végzettségliek mindkét
nézetet preferaljak, azaz sziikségesnek tartjak a segélyezést, ugyanakkor ugy vélik,
hogy a rendszert ki is hasznaljak olyanok, akik nem lennének jogosultak a tamoga-
tasokra.

A felséfoku végzettséggel rendelkezok alapvetden mindkét nézetet elutasitjak, azaz
a segélyezés jelenlegi rendszerét is elutasitjak, de azt is, hogy kihasznalhato lenne az.

A masodik faktor esetében mas szignifikdns eltérés nem volt megfigyelheté. Ez azt
is jelenti, hogy a ,,csalok a rendszerben” tipust nézetet nem elsddlegesen a gazdasagi

8 Az elemzésben a fékomponensek-score atlagait vettiik figyelembe a kiilonb6z6 csoportok esetében. Csak azo-
kat az eredményeket mutatjuk be, amelyek szignifikans eltérést mutattak.
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- tarsadalmi jellemzdk alakitjak, annak elutasitasa, vagy preferencidja egyéb ténye-
z6k fiiggvénye.

A harmadik faktor, azaz a természetbeni juttatasok preferenciaja harom valtozoval
mutatott szignifikdns Osszefliggést. A legkedvezébb helyzetii tarsadalmi csoportok
alapvetden ezt a faktort tamogatjak, azaz azzal értenének egyet, ha a pénzbeli segé-
lyezést a természetbeni juttatasok valtandk fel. A szegények, az alacsonyabban iskola-
zottak azonban ezt elutasitjak.

A negyedik faktor, azaz a rdszorultak részesiilnek segélyben nézet preferenciai az
alabbi valtozokkal mutatnak osszefliggést.

A fiatalok, illetve a kozépkorosztalytak egyes csoportjai timogatjak ezt a véle-
ményt, ugyanakkor a legiddsebbek konzekvensek a véleményiikben, hiszen mikoz-
ben ugy vélekednek, hogy csalok vannak a rendszerben, nem is értenek egyet azzal,
hogy csak a raszorultak részesiilnek timogatasban.

Az alap- és kozépfoku végzettséggel rendelkezdk kovetkezetesen kitartanak amel-
lett, hogy csak a raszorultak kapnak tamogatast, illetve az els6 faktort is figyelembe
véve sziikség van segélyezésre, lehetéleg nem természetbeni, hanem pénzbeli juttatas
formdjaban. A fels6foku végzettségtliek szintén kovetkezetesek, az elsé faktort is alap-
jaban véve elutasitottak, igy logikus, hogy a negyedikkel sem értenek egyet, egyértel-
muen a természetbeni juttatasokat preferaljak.

Az altalanos valtozasok tiikrében érdekes kérdés volt, valtoztak-e a varoslakok pre-
ferencidi az elmult két évben. Az elemzést 2010-ben is fékomponens analizissel vé-
geztiik, melynek soran szintén 4 faktor kiiloniilt el, a megmagyarazott hanyad ebben
az esetben is 64,2%.

8. tabla. A segélyezéssel kapcsolatos vélemények fékomponensei, 2010 (rotalt faktormatrixok)

A raszorultak

Segélypartiak

Segélypartiak Il

Segélypartiak Il

A segélyeket azok
veszik igénybe, akik
valéban raszorulnak
(0,710)

Csak azok részesiil-
nek segélyben, akik
bevalljak valos anyagi
helyzetiket

(0,683)

A segélyeket tobbnyi-
re azok veszik igény-
be, akik nincsenek
raszorulva

(-0,729)

Sokan elhallgatjak
valds anyagi helyzetu-
ket, a segély megalla-
pitasa érdekében
(-0,674)

Sziikséges a segé-
lyezés, mert bizonyos
problémakat csak ez-
altal lehet megoldani
(0,799)

Inkabb pénzbeli segé-
lyekre lenne szikség
(0,409)

Nincs szukség segé-
lyezésre, mert nem
nyujt megoldast
(-0,697)

Inkébb pénzbeli segé-
lyekre lenne szlkség
(0,788)

Ritkabban, de nagyobb
0sszegl segélyekre
lenne szikség

(0,330)

Inkabb természetbe-
ni segélyekre lenne
szukség

(-0,844)

Gyakrabban kellene,
kisebb 6sszegl segé-
lyeket adni

(0,784)

Ritkabban, de nagyobb
Osszegl segélyekre
lenne szikség
(-0,666)

Forras: sajat adatfelvétel
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Minden valészintiség szerint az altalanos gazdasagi-pénziigyi valsag hatasara (el-
bocsatasok, munkanélkiiliség novekedése, eladdsodas, hitelesek helyzete, realjovede-
lem csokkenése, stb.) a vélemények markans valtozason mentek keresztiil az elmult 2
évben. A legfontosabb és legjellemz6bb valtozas 2 faktor (csalok és természetbeni jut-
tatasok preferdlasa) eltinése, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a vélemé-
nyek nem léteznek, inkabb azt, hogy a héttérbe szorultak. Alapvetéen minden faktor
a segélyezés fenntartasarol szol, a raszorultsag valt a legerdteljesebbé, a segélypartiak
esetében pedig kizarolag finom kiilonbségek mérhetéek: pl. olyan esetekben, hogy
gyakrabban kellene kisebb 6sszegeket, vagy ritkabban, nagyobb 6sszegeket adni.

A vélemények atstrukturaldddsa és dltalanossa valdsa azt eredményezte, hogy alig
lathatéak kiilonbségek az egyes gazdasagi-tarsadalmi csoportok esetében, amennyi-
ben az egyes faktorok tdmogatottsagat, illetve elutasitasat vizsgaljuk.

Osszefoglalas

A gazdasagi valsag hatasai egyértelmien mérhetek lokalis szinten, azaz Nyiregy-
héza varosaban is. A vizsgalt idészakban nétt az elbocsatasok szama, kiilondsen az
ipar tertiletén, a munkanélkiiliségi rata pedig a valsag kibontakozasanak legmélyebb
idészakaban, azaz 2008 és 2009 kozott 3 szazalékponttal novekedett, a korabbi 6%-
16l 9%-ra. 2010-ben, a masodik megkérdezés lebonyolitasanak idészakaban a rata
nem valtozott az el6z6 évhez viszonyitva, vagyis a helyzet nem rosszabbodott, egy-
fajta stagnalas figyelhet6 meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a munkdjukat vesztd
csoportok egy jelentds része 2010-ben tovabbra is munka nélkiil volt. A valtozasok
egyértelmu vesztesei a férfiak, koriikben 3 szazalékponttal csokkent a foglalkozta-
tottak ardnya, hiszen alapvetéen 6k azok, akik a vesztes agazatokban dolgoztak, igaz
a nok és a férfiak foglalkoztatottsaga kozotti kiillonbség tovabbra is markansan jelen
van a varosban.

A varosban mérhet6 foglalkoztatottsag, illetve munkanélkiiliség, azonban tovabb-
ra is sokkal kedvezébb, mint a megye mas kistérségeiben, vagy a régioban.

A valsagra adott kormanyzati és helyi megszorité intézkedések hatdsat tiikrozheti
az a jelenség, hogy az elmult id6szakban csokkent a kozszolgéltatasok teriiletén fog-
lalkoztatottak aranya.

A valsag hatdsdra a lakosok jovedelmi helyzete is romlott. Jellemzévé vélt a jove-
delmek ,befagyasa’, redljovedelem csokkenés kovetkezett be, melynek mértéke kozel
7%-o0s volt. A varosban mért ,hivatalos” szegénységi rata kozel 14%-os, ami 2 szdza-
lékpontos novekedést jelent 2008-hoz képest. Minden mutaté a jovedelmi egyenl6t-
lenségek novekedésére utal, azzal, hogy a varosban nemcsak elszegényedés figyelhetd
meg, sokkal inkabb jellemz6 egyfajta jovedelmi polarizalodas, azaz egyszerre jellem-
z6 tendencia az elszegényedés, illetve ezzel parhuzamosan a legtehetésebb csoportok
helyzetének egyfajta javuldsa is. A polarizalodas egyértelmiien a kozépréteg karara
kovetkezett be, a folyamatnak vannak nyertesei, akik folfelé mozdultak el, és vannak
vesztesei, akik lecsusztak.

179



FABIAN GERGELY — TAKACS PETER

Erdemes azonban azt is kiemelni, hogy a TARKI kutatésainak eredményeit figye-
lembe véve a varos gyakorlatilag ,,lekovette” az orszagos tendenciakat, a fent leirt val-
tozasok jellemzik hazankat is. Szintén kiemelésre érdemes, hogy a Magyarorszagon
és a varosban mért egyenl6tlenségek nemzetkozi dsszehasonlitasban kozepes diffe-
renciakra utalnak.

A viltozasok egyértelmiien atrendezték az igényelt és megitélt szocidlis timoga-
tasok, segélyek rendszerét. Bar a vizsgalt idészakban a Szocidlis Osztalyhoz fordulok
szama abszolut mértékben nem valtozott, a tiamogatasok ardnya egyértelmtien elto-
l6dott a pénzbeli ellatasok iranyaba.

Ezzel parhuzamosan a segélyezéssel kapcsolatos vélemények is markdns véltoza-
son mentek keresztiil, a korabban polarizalt nézetek hattérbe szorultak, a segélyezés
sziikségességét egyre kevesebben vitatjak, véleménykiilonbség annak mddjaban mér-
hetd. N6tt az elmult két évben a ,,hivatalos” szervek (Polgarmesteri Hivatal, szocialis
szolgaltatok) iranti bizalom is, vagy legalabbis az a vélekedés, hogy az intézmények
képesek segitséget nyujtani a bajba jutottaknak.
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A ,kamatos pénz”

Az uzsorakamat intézménye a telepszeri koriilmények kozott élok korében
Bevezetés

2007 6szén az edelényi rendérkapitanysag tdjékoztatasa szerint nyomozas indult -
lakossagi bejelentés alapjan — egy szendréladi férfi ellen, aki tgynevezett ,kamatos
pénzzel” foglalkozik.! A renddrségi eljards soran kideriilt, hogy az érintett tobb hely-
bélinek is adott kolcsont irredlis kamattal terhelve. A tranzakciokrdl pontos kimuta-
tast vezetett, amit a hdzkutatds sordn a rendérok meg is talaltak.

A kozlemény szerint a rendérség munkatdrsai a hasonlé esetek megel6zése érde-
kében, felvették a kapcsolatot a kisebbségi 6nkormanyzatok képviseldivel, hogy 6k is
felhivhassak az érintettek figyelmét a ,, kamatos pénz” veszélyeire.

A sajtéhir nyoman szdmos reakcié (interjik, vitaférumok, szakmai és civil allds-
foglalasok formajaban) jelent meg az orszagos és a helyi médidkban, sok esetben azt
a benyomast keltve, mintha a roma szegénység egyfajta Gj jelenségérdl lenne sz6. Bar
a ,kamatos pénz” jelenségére mar korabban is tobb tanulmany hivta fel a figyelmet?,
az utobbi idében Orvendetesen megszaporodott ciganykutatdsok alapvetéen nem
foglalkoztak a telepszerti életkoriilmények kozott él6k korében létezé uzsorakamat
jelenségével, killondsen nem annak empirikus kutatasaval.

Tanulmanyunk alapjat az Igazsagligyi Minisztérium éltal tdmogatott, az Orsza-
gos Bilinmegel6zési Bizottsag megbizasabol végzett kutatds képezi, mely a telepszerti
koriilmények kozott él6 cigany csalddokat, illetve kozdsségeket érinté uzsorahitelek, az
ugynevezett ,kamatos pénz” jellegzetességeinek feltarasara iranyult Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében, 2006-ban. A kutatast nem ,,romakutatasként” kezeltiik?, s nem
hissziik, hogy az uzsorahitelezés kizardlag a roma népességet sujto, etnikai jellegli
probléma lenne. Ugyanakkor a megyei sajatossagok egyértelmtivé tették szamunkra,
hogy jelen kutatdsunkat a telepszertien él6 cigany kozosségek korében kell elvégez-

! A kamatos pénz elnevezés alapvetéen az uzsorakolcson hétkoznapi elnevezése a vizsgalt régioban. Uzso-
ra: kolcsonadott pénz hasznalati dijaként kovetelt aranytalanul és jogtalanul nagy kamat. Uzsords az olyan
ember, aki rendszeresen ad kolcsont ilyen feltételekkel, kihaszndlva a kolcsonkérék szorult helyzetét. Latin
eredet(i sz6 (‘usura’). Eredetileg kamatot jelentett.”1 A kéznyelvben az uzsora sz6 jelentése az atlagostol, az
altalaban elfogadottol jelentdsen magasabb kamatra adott, altaldban illegalis pénzkolcsonzést jelenti, Ma-
gyarorszagon ma mar biincselekménynek szamit.

Tobbek kozott a Szocialis Szakmai Szévetség altal 2003-ban kiadott “Gyorsjelentés a szegényedésrél” cimt
kotet Bass Laszlo, Ferge Zsuzsa és Marton Izabella szerkesztésében, vagy az ezt megel6z6 tanulmanykotet,
amely a ,Gyorsjelentés a szegénységrol” cimet viselte, és 1996-ban latott napvilagot, Czike Klara és Tausz
Katalin szerkesztésében.

Jelen tanulmanyban a hazai szakirodalomban szokasos médon, mindkét megnevezést, a romat és a ciganyt is
hasznaljuk. A klasszifikacié sok vitat kivalté kérdését nem kivantuk érinteni.

©
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niink, miutan koriikben a rossz szocialis helyzet, az alacsony iskolazottsag és magas
munkanélkiiliség, egyiitt jar az alacsony jovedelemmel. A tarsadalmi kirekesztettség
folytan sajatos tdrsadalomalatti* réteghelyzetben €16k az uzsorahitelezés intézményé-
nek nem csupan elszenveddi, de az elfogadott csatornakon keresztiil kielégithetetlen
sziikségleteik révén a rendszer miikodtetdi is.

A fentiekbdl kovetkezGen a kutatas f6 célja nem a roma népességre vonatkozo, at-
fogo helyzetkép bemutatasa volt, hanem az, hogy feltarjuk az uzsorahitelezés jellem-
z6it, és megismerjiik az ezt mikodtetd mechanizmusokat. Arra kerestiink valaszt,
hogy az iskolazottsagi és munkaerd-piaci adatokbol kiindulva magyarazhatok-e a
cigdny haztartdsok gazdasdgi stratégidi — annak érdekében, hogy a késébbiekben a
blinmegel6zési, avagy mas jellegti programok eredményei tartésan fennmaradhassa-
nak a roma kozosségekben.

Kiindul6 hipotéziseink a kovetkezok voltak:

Az uzsorahitel intézményének fenntartasaban nem csupan kriminalis elemek
vesznek részt. Egyfajta torz piaci mechanizmus ismerhetd fel, ahol az uzsoras a szol-
galtato, a ,kamatos pénzt” felvevé egyének és csaladok pedig a fogyasztok. A sajatos
piaci mechanizmusok jelenlétének kovetkezménye az, hogy az uzsorahitel dldozatai
nem csupan azért nem mikodnek egytitt a bliniild6z6 szervekkel, mert félnek a bi-
n6z6i korokkel 6sszefonddo, erészakos modszereket alkalmazé uzsorasoktol, hanem
azért sem, mert attdl tartanak, hogy akkor még ezen az uton sem jutnak hozza az
anyagi forrasokhoz.

A tarsadalomalatti rétegek sziikségletei csupan részben igazolhatdak tarsadalmi
helyzetiik, koriilményeik altal. Fogyasztasukban meghatérozé a tobbségi (fogyasztoi)
kultara altal kozvetitett értékek elfogadasa, ami alapveten lehet6ségeiken feliili tul-
fogyasztast jelent, és eladésodashoz vezet.

A kutatas anyaga és modszerei

Adatainkat interjuk soran gytjtottiik. Az interjukat az uzsora-kutatds soran a meg-
kérdezettek haztartdsaiban vettilk fel. Négy telepiilés ciganytelepeit kerestiik fel:
Nyiregyhazan, Matészalkan és Hodaszon egy-egy telepen, Tiszavasvariban két ci-
ganytelepen vettiink fel interjakat. Tiszavasvari, Hodasz és Matészalka telepei mara
gettésodott, a telepiiléstdl elkiiloniilt, ,klasszikus” Cs-telepek. A szocialista éraban
épiilt Cs-lakasokat mdra engedély nélkiil épitett hazak, helyenként putri-jellegti épit-
mények, valamint az utdbbi évek ,szocpolos” lakasai tarkitjak. A nyiregyhazi telep
egykor huszarlaktanyaként, majd szovjet laktanyaként funkcionalt, mara jellegét te-
kintve a nyugati nagyvarosok etnikai jellegli perem-gettéihoz hasonlit. Mind a négy
telepre jellemzd az épitett kornyezet végletes lelakottsdga. A nyiregyhazi Periféria
Egyesiilet munkatarsai a kutatas soran 100 interjut készitettek a kivalasztott telepe-

hasznaljuk.
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ken. Az interjik anyagabdl a kérdezok egy kérddivszer(i adatlapot is kitoltottek, me-
lyekbdl részletes képet kaphatunk a minta csaladi, tarsadalmi helyzetérol.

1. tabla. Az interjuk helyszinei és megoszlasa (%)

Helyszin Megoszlas
Nyiregyhaza 30
Hodasz 21
Matészalka 19
Tiszavasvari 30
Osszesen 100

Forras: Sajat adatfelvétel

A mintavétel soran a hdlabda médszert alkalmaztuk, oly médon, hogy az aktualis
interjualanyokt6l nem csupan a kovetkezo, potencidlis megkérdezett nevét és cimét
tudakoltuk meg, hanem arra kértiik, hogy személyesen kisérje 4t kérdezébiztosunkat
a kovetkezo csalddhoz. Ily mdédon a bizalmatlansagot szerettiik volna csokkenteni.
Ennek ellenére gyakran tapasztaltuk, hogy az uzsorakamat témajahoz érve az inter-
jualanyok elzarkoztak a valaszadas el6l. Tapasztalataink azt mutattak, hogy ez csupan
részben koszonhet6 a kiviilrél jott ,,kérdezéskods” altal kivaltott bizalmatlansagnak;
javarészt az uzsorasoktol valo félelem motivalta az elzarkézokat. Ennek koszénhet6-
en az interjuk majd harmada kifejezetten gyenge informativ értékkel birt a kutatas
témajat illetéen.

Az adatok elemzésében egyarant alkalmaztunk kvantitativ és kvalitativ modszere-
ket. A kvantitativ elemzésre az interjuk viszonylag magas szama adott médot, illetd-
leg az interjuk el6tt felvett kérdéivszer(i adatlapok adattartalma.

Csalddméret, lakdsviszonyok, életkoriilmények

A kutatds soran elsdként a megkérdezettek csaladi helyzete, lakasviszonyai és tamo-
gatorendszere keriilt felmérésre. A felmért csaladokban osszesen 473 £6 ¢él, ez atlago-
san 4,8 f6t jelent haztartasonként. Mikozben mind orszagosan, mind megyei szinten
az egy, illetve kétfés haztartdsok dominansak, addig a telepeken a 4-5 f6s, valamint
az ennél tobb f6t magaba foglalo tipusok a leggyakoribbak. Tipikusnak mondhaté a
2 felnétt és 2 gyerek, illetve a 2 felnétt és 3 gyerek tipusu haztartas: ezek egytittes ara-
nya 44,9%. Viszonylag ritka az egyszemélyes haztartas, illetve az extrém mddon nagy
létszam. Az egyes telepek kozott nincs szignifikans eltérés a haztartasban élok szamat
tekintve, hasonl¢ létszamok tapasztalhatéak. A 18 év alatti haztartdstagok aranya, a
teljes felmért minta elemszamhoz viszonyitva 49,4%. Egy haztartasra szamitva a fel-
mért 100 csalad esetében atlagosan 2,8 £6 18 év alatti jut egy haztartasra.

A haztartasok dontéen csaladokat jelentenek, csak 4 esetben lehetett azt tapasztal-
ni, hogy nem csalddtag is a haztartasban élt.
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Az orszagosndl, illetve megyeinél nagyobb létszamu csalddok zstfoltabb és rosz-
szabb lakhatasi kortilmények kozott élnek, amennyiben a haztartasokban él6k sza-
mat, illetve a lakasok szobaszamat vizsgaljuk. Az els6 esetben nagyobb lakhatasi sii-
rliség tapasztalhat6 a telepeken, hiszen mig orszdgosan 247, megyei szinten pedig
274 16 jut 100 haztartasra, addig a telepeken 473 6. A lakasok szobaszam szerinti
megoszlasa is kedvezétlenebb az orszagosnal, illetve a megyeinél.

2. tabla. A lakasok megoszlasa szobaszam szerint. (%)

Szobaszam Orszag* Megye* Telepek

1 szobas 10,6 7,7 36,7
2 szobas 40,1 35,5 38,8
3 szobas 32,8 411 20,4
4 vagy tébb szobas 16,5 15,6 41

*Forras: Mikrocenzus. 1. Teruleti és valasztokerlleti adatok. K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2005.

A szobak szamat tekintve mar szignifikans eltérések tapasztalhatéak az egyes tele-
pek kozott, kedvezdtlenebb a helyzet Nyiregyhazan és Hodaszon (az egy szobdra jutd
lakosok szama atlagosan 2,9 illetve 2,7 f6/szoba), kedvezdbbnek mondhat6é Matészal-
kan és Tiszavasvariban (2,5, illetve 1,9 f6/szoba), ahol magasabb a tobbszobas lakasok
aranya. A lakstr(iség mutatdi azonban minden esetben magasabbak az orszagosnal,
illetve a megyeinél, hiszen az atlag hazankban 0,9 f6, megyei szinten pedig 1 f6/szoba.

A haztartasnagysag, illetve a lakstir(iség kedvezétlenebb mutatdi mellett a haztar-
tasok felszereltsége is rosszabb az orszagos, illetve a megyei szinthez viszonyitva.

1. abra. Koziizemek és elkiiloniilt helyiségek a telepek haztartasaiban. (%)
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Villany Viz Gaz wcC Fiirdészoba Konyha
Forrés: Sajat adatfelvétel (N=100)

A kozizemek esetében a villany szinte minden lakasban bevezetésre keriilt, bar
ebben az esetben is léteznek olyan lakasok, ahol nincs villany. Jéval kisebb aranyban
van viz a lakasokban. Vezetékes gazt pedig csak nagyon kevés lakasba vezettek be.

Az elkiiloniilt helyiségek tekintetében alig talalunk olyan lakast, amelyben ne len-
ne konyha, azonban csupan a lakasok felénél figyelhetd meg a kiilonallo WG, illetve
tiirdészoba.
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Az elkiiloniilt helyiségek, illetve koziizemek tekintetében tobb esetben figyelhetd
meg szignifikans eltérés az egyes telepek kozott.

2. abra. Vizzel rendelkez6 haztartasok az egyes telepeken. (%)
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Nyiregyhaza Matészalka  Tiszavasvari Hodasz

Forras: Sajat adatfelvétel

A legkedvezdbb helyzetben a nyiregyhazi és a matészalkai telepen él6k vannak,
rosszabb a helyzet Tiszavasvariban és kiilonosen Hoddszon, ahol csak a lakasok felé-
ben van viz.

Hasonl6 helyzet figyelhet6é meg a fiird6szobas lakasok tekintetében is.

3. abra. A fiirdészobas lakasok aranya az egyes telepeken. (%)

@Van
ENincs

Nyiregyhaza  Matészalka Tiszavasvari Hodasz

Forras: Sajat adatfelvétel

A fiirddszobaval rendelkezd lakasok tekintetében is Nyiregyhaza, illetve Matészal-
ka van a legkedvezdbb helyzetben, szemben Tiszavasvarival és Hodasszal, ahol a la-
kadsoknak kevesebb, mint a fele rendelkezik fiirddszobdaval. A vizoblitéses WC tekin-
tetében is igen hasonl6 a helyzet.
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4. abra. A vizoblitéses WC-vel rendelkezé lakasok aranya az egyes telepeken. (%)

86,7 89,5

mVan

ENincs

Nyiregyhaza Matészalka Tiszavasvari Hodasz

Forras: Sajat adatfelvétel

A telepek altalanos szocialis helyzetére jellemz6, hogy a koztizemek miikodnek-e,
azaz az esetleges tartozasok miatt kikapcsolasra kertiltek-e, vagy sem. A felmért te-
lepeken a lakasok 40 szazalékaban nem miikodnek a koziizemek. Az egyes telepek
kozott ebbdl a szempontbdl is jelentds kiilonbségek figyelheték meg. A koziizemek
mikodését vizsgalva Nyiregyhaza és Tiszavasvari van a legjobb helyzetben, bar ese-
titkben is vannak olyan lakasok, amelyekben kikapcsoltak a koztizemeket. A legked-
vezGtlenebb helyzet ebben az esetben is Hoddszon mérhetd, hiszen ott a lakasok kozel
6todében mikodnek csak a koziizemi szolgaltatasok.

5. abra. Mikodnek-e a kéziizemek az egyes telepeken. (%)

mlgen
ENem

Nyiregyhaza Matészalka Tiszavasvari Hodasz

Forras: Sajat adatfelvétel

A lakhatas kortilményeire utalnak a lakdsok butorzatara utalé adatok is, melyek a
kutatast lebonyolité kérdezdbiztosok megfigyeléseibdl szarmaznak. A lakasok kozel
40 szazalékanal lehetett viszonylag jo mindségti, és mennyiségli butorozottsagot
megfigyelni, a tobbi esetben vagy hidnyos volt a butorzat, vagy igen rossz mindség.
A lakasok 6todénél lenne sziikség teljes butorcserére. A buitorozottsag tekintetében
nincs szignifikans eltérés az egyes telepek kozott, kozel azonos aranyban figyelheték
meg az egyes tipusok.
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A lakasok tartos fogyasztasi cikkekkel valo felszereltsége is kedvezétlenebb sok
szempontbdl az orszagosan, illetve megyei szinten mérhet6 ellatottsaghoz viszonyit-
va.’

Az egyes cikkek tekintetében a telepi haztartasok 98,6 szdzalékaban taldlhato tele-
vizid késziilék, az adatokbdl azonban nem deril ki egyértelmten, hogy szines, vagy
fekete-fehér tipusokrol van-e szo. A megyében a haztartasok 92,8 szazalékaban ta-
lalhatd szines, illetve 16,7 szazalékaban fekete-fehér televizio is, igy a megyei ella-
tottsaghoz viszonyitva a telepi haztartasok ellatottsdga viszonylag jonak mondhato.
Egyes haztartasok tobb TV-késziilékkel is rendelkeznek, ami hasonlé az orszagosan
meérhetd adatokhoz, hiszen hazdnkban, 2004-ben a 100 lakasra juté szines késziilékek
szama 138 volt.

A mosodgéppel vald ellatottsag rosszabb a telepi haztartdasok korében, aranya 47,8%,
szemben az orszagos 74%-kal. Kiemelendd, hogy a telepi haztartasok egy jelentds ré-
szében nem automata mosdgép van, hanem a hagyomadnyos tipus. Hiitszekrény a
telepeken az orszagoshoz kozel azonos aranyban van jelen; a telepen a haztartasok
71%-a rendelkezik ezzel a ma madr alapvetd cikkel, az orszdgos ardny 76%. A telepi
héaztartasok mikrohullamau siitével valo ellatottsaga az orszagos elterjedtség egyhar-
mada.

A munka vilaga

A megkérdezettek iskoldzottsaga rendkiviil alacsony, egyetlen esetben sem lehetett
telsofoku végzettséggel talalkozni, dominans az altalanos iskolai végzettség. A fel-
mértek 8%-a semmilyen végzettséggel nem rendelkezik, egyaltaldn nem jart iskolaba,
még altalanos iskolaba sem. Harmaduk jart ugyan altalanos iskolaba, de néhany osz-
taly elvégzése utan nem fejezte azt be, igy azok Osszesitett aranya, akik még az alap-
foku végzettséggel sem rendelkeznek 41%. A leggyakoribb végzettség az altalanos
iskolai 8 osztaly, alacsony a szakmunkads bizonyitvannyal rendelkezék szama, s szinte
alig mérhet6 a gimndziumi érettségivel rendelkezdék ardnya.

Az iskolai végzettség tekintetében szignifikans eltérések tapasztalhatok az egyes
telepek kozott. A legkedvezdbb helyzet Tiszavasvarira és Nyiregyhdzara jellemzd, a
legkedvezdtlenebb pedig Hodaszra és Matészalkara.

Az iskolai végzettség adatai alapjan nem meglepd, hogy a munkanélkiiliség szinte
allandosult allapot a telepen él6k egy jelentds részénél. Az elmult 6t évben ugyanis
a megkérdezettek kozel 20 szazalékanak nem volt egyéltaldn munkdja. A megkérde-
zettek 31%-a emlitett az elmult 6t évre vonatkozdan egy adott, konkrét munkahelyet,
ahol hosszabb-rovidebb ideig dolgozott, 34,4 szazalékuk pedig ugy valaszolt, hogy

> Az osszehasonlitdashoz két killonboz6 adatbazis all rendelkezésre. Egyrészt a Kozponti Statisztikai Hivatal
2004-re vonatkozé adatai a magyar haztartasok tartés fogyasztasi cikkekkel valo felszereltségérdl, masrészt
egy 2003-ban lebonyolitott megyei kutatas, mely 1500 haztartasban mérte fel az ellatottsagot. Mivel a kuta-
tasok hasonlé metodikaval késziiltek, az adatok alkalmasak az dsszehasonlitasra, ugyanakkor kiemelendd,
hogy mas- mas céllal késziiltek, igy az 6sszehasonlit6 elemzések tobb szempontbol is inkabb tajékoztato jelle-
glinek mingsithetéek, tobbek kozott a felmérések eltérd idépontjai miatt is.
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tobb munkahelye is volt ebben a periédusban. A nék kérében 7,5%-ra jellemzd, hogy
folyamatosan GYES-en, vagy GYED-en volt az elmult idészakban. A felmértek 4,3%-
a élt meg alkalmi munkakbdl, 3,2%-a pedig kozhasznii munkavégzésbol. A legkedve-
z6tlenebb helyzet Hoddszon és Tiszavasvariban volt regisztralhato.

A munkanélkiiliség nem csak a megkérdezettek esetében akkut probléma, a csala-
dok tobbi felnétt tagjai esetében is jellemz6. A feln6tt csaladtagok 13,6 szazalékanak
egyaltalan nem volt munkaja az elmult 6t évben, mig 9,1 szazalékuk kozhasznii mun-
kavégzésen vett részt, alkalmi munkakbdl, napszambol pedig 7,6 szazalékuk szerzett
jovedelmet. A konkrét munkahelyemlitések igen sokrétiek, kozos jellemz6 azonban,
hogy jelentds résziik iddszakos, alacsony azoknak az aranya, akik folyamatos munka-
viszonnyal rendelkeztek a vizsgalt id6szakban.

A munkanélkiiliség kiterjedtségére jellemzo adat, hogy a megkérdezettek 43,5 %-a
volt mar valamikor munka nélkiil, 18,8 szazalékuk pedig jelenleg is az. Ebben a te-
kintetben szignifikans eltérések nem mérhetdek az egyes telepek kozott, de kiemelen-
dé, hogy Hodaszon a legmagasabb azoknak az aranya, akik jelenleg is munka nélkiil
vannak.

Mindez azt is jelenti, hogy Osszességében a megkérdezettek 62,3%-a volt érintett
valamilyen formdban a munkanélkiiliség tekintetében. A munka nélkiil toltott id6-
szak atlagosan 11 honap, eltérés az egyes telepek kozott nem mérhetd.

Szamos esetben volt jellemz6 az elmult évekre, hogy a munka nélkiil maradtak
hosszabb iddszakot voltak kénytelenek ugy atvészelni, hogy semmilyen juttatasban
nem részesiiltek a munkanélkiiliség ideje alatt. A megkérdezettek 33,8%-a élt mar 4t
ilyen id6szakot, melynek atlagos id6tartama 8,3 hdnap volt. Viszonylag magas azok-
nak az aranya (9,2%), akik ugy nyilatkoztak, hogy ez az dllapot minden télre jellemzé,
mivel csak mezdgazdasagi alkalmi munkakbol tudnak megélni.

Nem csoda, hogy arra a kérdésre, milyen munkat vallalna szivesen, a megkérde-
zettek egy jelentds része (37,0%) vélaszolta azt, barmilyet. A nék egy jelentds része
takariton6i munkat szeretne talélni, lehet6leg folyamatos munkavégzés formajaban.

Tamogatdorendszer

A csaladon beliili kapcsolatok, a csaladtagok kotédései, a csaladokat koriilvevé ter-
mészetes véd6hald szamos esetben kompenzatorikusan hat, igy fontos kérdés volt
annak vizsgalata, mi jellemzi a telepeken €16 csaladokat a tamogatorendszer tekin-
tetében.

Eredményeink szerint a csaladon beliili kotédések rendkiviil erdsek a telepi csala-
dok esetében. A megkérdezettek 93%-a nyilatkozott pozitivan a csaladi kétédéseket
illet6en, jonak, vagy nagyon jonak értékelve azokat.
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6. abra. Kotédés a csaladtagok kozott. (%)

60
50
40
30
20
10

0

Nagyon rossz Rossz Atlagos Jo Nagyon jo

Forras: Sajat adatfelvétel (N=100)

A felmért csaladok 61 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy a csaldd rendelkezik bara-
tokkal is, akikre sok mindenben szamithatnak. A viszonylag magasnak mondhato
arany miatt nincs igazan szignifikans kiilonbség az egyes telepek kozott, ugyanakkor
azonban kiemelend6, hogy a Hodaszon é16 csaladok szamithatnak a legkisebb arany-
ban a bardtok segitségére.

Viszonylag kevesen (55%) vélaszoltak arra a kérdésre, hogy miben szamithatnak
egymasra. Anyagiakban a valaszadok egytizede szamithat csaladtagjaira, illetve bara-
taira, tovabbi 3,6 szazalék anyagiakban ugyan nem tamogatott, de baj esetén élelmi-
szert kap a csaladi tamogatdktol.

A segitségre szorulds gyakorisagat tekintve jellemzé a havi (35,4%), vagy ennél
ritkabb segitségkérés (38,5%), illetve a heti gyakorisag (16,9%). Viszonylag ritka az
olyan csalad, amelyik azt jelezte, napi segitségre szorul (9,2%).

A beszamoldk alapjan megallapithatd, hogy a csalddok tamogatdrendszere igen
széleskort, viszonyuk a szomszédsaggal, a rokonsaggal, illetve a hivatasos segitékkel
kifejezetten jonak mondhatd.

7. abra. A csaladok viszonyainak megitélése. (100 foku skala atlagértékei)
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A mintaban kifejezetten magasnak talaltuk a hivatasos segit6kkel vald pozitiv kap-
csolat értékét, amely megel6zte a legtobb rokoni és csaladi kapcsolat értékét, és csu-
pan a kozvetlen csaladtagokkal valé pozitiv kapcsolat ért el magasabb pontszamot.
Az egyes telepek kozott ebben az esetben sem mérhetd igazan szignifikans eltérés,
ugyanakkor kiemelendd, hogy a hivatasos segitkkel valé kapcsolat legpozitivabb
megitélése Nyiregyhdzan és Tiszavasvariban mérhet6 (szazfoku skalan 71,2 és 61,8
atlagértékkel), mig Hodaszon a legalacsonyabb (50,0).

Az uzsorakamat intézménye

A fenti eredmények titkrében érdekes kérdés, hogy baj esetén kire, kiknek a segitsé-
gére szamithatnak a csalddok.

8. abra. Baj esetén kinek a segitségére szamithatnak? (az igen valaszok megoszlasa, %)

Kozvetlen Rokonok Baratok Hivatasos Szomszédok Ismerésdk
csalad segitdk

Forras: Sajat adatfelvétel (N=100)

A sorrend természetesnek nevezhetd, hiszen a csaladok elsddlegesen a kozvetlen
csaladtagok, rokonok, baratok segitségét veszik igénybe baj esetén, s csak ezek utdn
fordulnak a hivatasos segit6khoz, szocidlis intézményekhez. Barmennyire is jo a vi-
szony a szomszédsaggal, az ismerdsi korrel, esetiikben, bajban kevésbé varjak el a se-
gitséget a telepi csaladok, mivel maguk is er6sen er6forrashianyos haztartasban élnek
és nem tudnak segiteni.

Az alapmegoszlas mogott két egymastol markansan megkiilonboztethetd faktor
huzédik meg, annak fliggvényében, mennyire szamithatnak baj esetén a megkérde-
zettek a csalad segitségére, illetve milyen viszonyban vannak a csaladtagokkal.®

¢ Az elemzés f6komponensanalizissel késziilt, melynek soran két faktor kiiloniilt el. A két faktor koziil az elsé a
variancia 42,8, a masodik 19,0 szazalékat magyarazza. A megmagyarazott hanyad 6sszesen 61,8%. Az elem-
zésben bemutatott tablazatok rotalt faktormatrixokat tartalmaznak.
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3. sz. tabla Baj esetén kinek a segitségére szamithatnak? (faktorok)

1. faktor: Csaladon kivili segiték 2. faktor: Csalad
Ismerdsok: 0,891 Kozvetlen csalad: 0,908
Szomszédsag: 0,789 Rokonok: 0,606

Baratok: 0,729

Hivatasos segit6k: 0,559 Hivatasos segiték: —0,110
Kozvetlen csalad: — 0,121

Forras: Sajat adatfelvétel

Abban az esetben, ha a megkérdezettek valamilyen oknal fogva nem szamithatnak
a kozvetlen csalad, rokonsag segitségére, felértékelédik az ismerdsi, szomszédsagi
kor, illetve a hivatasos segit6k, szocidlis intézmények szerepe, akikhez baj esetén for-
dulhatnak a csaladok.

Amennyiben muikodik a csaladi véd6halo, és erre utal a masodik faktor, nincs
szlikség a szomszédsagi, ismerdsi kor mozgdsitasara. Ebben az esetben a hivatasos
segit6k is enyhe elutasitdsban részesiilnek, azaz a csaladok nem veszik igénybe a szo-
cialis intézmények szolgaltatasait.

A két faktor kialakitasaban dominansan Nyiregyhaza és Matészalka vesz részt,
Tiszavasvari esetében az elemzés nem hozott értékelheté eredményeket, a hodaszi
csaladoknal pedig egyetlen egy faktor jelent meg, mely arra utal, hogy az ott él6k
minden segitséget igyekeznek mozgdsitani baj esetén.

Kifejezetten anyagi problémak esetében a felmért csaladok elsédlegesen a kélcson-
kérést alkalmazzak (70,1%).

9. abra. Anyagi problémak esetén...(%)
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Forras: Sajat adatfelvétel (N=97)

A kolcsonok forrasa igen sokrétd. Jellemz6, hogy a munkanélkiili, vagy az id6-
szakos munka mellett is megbizhatatlan jévedelemmel rendelkezd telepi ciganyok
csak olyan banktdl tudnak felvenni kolcsont, amelyik hajlandé magas kockazatot
vallalni — 4m ezt a kockazatot beépitik a kolcson extrémen magas kamataiba. Ezért
a kozvetlen csalad, a rokonsag, illetve a kozvetlen baratok allnak a kolcsonforrasok
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els6 helyén. Egy matészalkai kétgyermekes fiatalember az okat is megnevezte, miért
kizdrdlag csak a csaladi kortdl kér kolcson:

»~Ha tigy van, akkor megyek kolcsont kérni. Csalddon beliil. Azt 1igy adom vissza,
amennyit kapok. Sokan vannak uzsordsok, ezért én csak a csalddon beliil kérek kol-
cson.”

Esetenként azonban a rokoni korbdl valé kolcsonkéréstdl a megkérdezettek kifeje-
zetten tartozkodtak. Ahogy egy hodaszi id6s férfi fogalmazott:

»Nekem van hdrom fiam, meg van egy lanyom. Egyiknek van ot gyerek, mdsiknak
van hdrom, mdsiknak van ketté... van unokdam, vejem. Az 6 gyerekeinek a szdjdabol
adjik nekem?”

A rokonsagtdl valé kolesonkérés mellett a pénzszerzésnek szamos egyéb forma-
ja is létezik. Ilyen forma a zaloghdzak hasznalata, a tulajdontargyak értékesitése, az
onkormanyzati segélyek igénybevétele, ritkabb esetekben a munkahelyi kélcsonok
felvétele, illetve a munkatarsaktol valé kolcsonkérés. Néhany esetben jelezték a meg-
kérdezettek, hogy a kozeli boltban, boltokban hitelre is vasarolhatnak.

»Akkor letettem arant. Aranldncot, gyiiriit.” (Matészalkai idés asszony a zaloghaz
hasznélatarol)

»Hat megveszem azt a kis ennivalot, két napig eszem, mdn utdna nem eszek. Megyek
vasazni, hogy szedjek egy kis vasat, hogy tudjak enni.” (I1d6s asszony, egy 23 f6s haztar-
tas matriarchdja, Tiszavasvari)

Az uzsora, a kamatos pénz ,intézményét” a telepiek koziil szinte mindenki isme-
ri. Csaladi, ismerdsi, rokoni korben a megkérdezettek 46,3 %-a tudott olyan esetrdl,
melyben a kozeli hozzatartozok kamatos pénzt fizettek. Az uzsorasokhoz fordulast a
felmért csaladok 9,1 %-a emlitette, mint sajat elsédleges pénzszerzési forrasat, mig
2,6 % egyszerre tobb hasznalhato forrast is megjelolt, melyek kozt azonban az uzsora
volt az els6dleges, igy a kamatos pénz felvételének statisztikailag mérhetd dsszesitett
aranya 11,7 % volt.

»Azért van Tiszavasvdron a legtobb szegény emberek... Az egész telepet a kamatosok
leszegényitik... ... A harminc szdzaléka ennek a cigdanytelepnek kamatozik. A tobbi meg
veszi fel a pénzt (kolcsont).” (Kozépkoru asszony, Tiszavasvari)

Az ily médon Osszesitett aranyokat is figyelembe véve jelentésebb kiilonbségek fi-
gyelheték meg az egyes telepek kozott. A kamatos pénz felvételének elismerése Ma-
tészalkan a legmagasabb (23,5 %), ezt koveti Nyiregyhdza (11,2 %), majd Hodasz
(10,0 %), illetve Tiszavasvari (4,5 %). Ezek az adatok azonban 6vatosan kezelenddk,
mivel valdsziniileg magas a latencia, azaz az el nem ismert esetek szama. Kilono-
sen Tiszavasvari igen alacsony aranya elgondolkodtatd, ahol a helyi szocidlis szak-

192



>

A ,kamatos pénz’

emberek ,,nagyiizemi” uzsorazasrol szamoltak be. Itt az egyes uzsoras csalddok ellen
a kozelmultban lezajlott rendérségi intézkedések kovetkeztében valdszintileg bizal-
matlanabbak voltak a megkérdezettek a kiils6 kérdezékkel szemben. Lendiiletes be-
szélgetések akadtak meg, amikor a kérdezdébiztosok ratértek az uzsorakamatra, de
el6fordult az is, hogy a megkérdezett leszogezte:

»Legyen elég annyi, hogy felvettem, fizettem becsiiletesen... nem beszélek réla. Akkor
nagyon jo volt, mert megszorultam.” (Harom gyermekes fiatalasszony, Hodasz)

A felvett uzsorakolcsont a csaladok szinte kizardlag a napi megélhetésre, bevasar-
lasra, illetve a gyerekekkel kapcsolatos kiadasokra forditjak, egyéb valasz csak néhany
esetben volt regisztralhato.

»Eléfordult mdr, hogy kértem, igen, el6fordult, mer’ annyira nem tudtam hova teke-
redni, nem tagadom. Kifogyott mindenem, a szekrényben nem volt csak zsir, meg olaj,
abbdl nem lehet fézni. Elmentem, kértem 10 000 forintot. Es adtak, de viszont meg-
mondtdk, mi van, méltanyosan adtdk, nem kértek tizezerre tizezret, hanem tizezerre
kértek nyolcezret. Es azt meg kellett adni.” (Hérom gyermekes fiatalasszony, Matészal-
ka)

»Igen, eldfordult. Mert az volt, hogy nem dolgoztam, segélyekbdl nem lehet megél-
ni, nem volt munkalehetdségem, és ezért el kellett menni kérni. A gyerekeket el kellett
lassam, arra forditottam a kolcsont. Amikor megkaptuk a gyerekek utdan a jovedelmet,
ami jar, meg a jaradékot, abbél visszaadtuk.” (Négy gyermekes, kozépkoru férfi, Ma-
tészalka)

»Jonnek a szamldk... és ha kiildik a szamldt inkasszo, akkor azt 8 napon beliil ki kell
fizetni. De ha nem tudjuk kifizetni, csak akkor, amikor megjon a csaladi potlék, vagy
az ilyesmi, azt benn nem értik meg. Es inkdbb muszdj vagyok kolcsonkérni, hogy ezt
idében ki tudjam fizetni. De hdl’istennek élelmiszerre nem kellett még kolcsonkérnem.”
(Két gyermekes édesanya, Nyiregyhaza)

Kamatot kizarolag olyan esetekben kell fizetni, mikor a kélcson a csaladon kiviilrél
érkezik, csalddon beliil a megkérdezettek pontosan ugyanannyit adnak vissza, mint
amennyit kértek. A visszafizetend6 kamatoknak is két tipusa killonboztetheté meg.
Banki, illetve munkahelyi k6lcsonoknél a hivatalosan megallapitott részletfizetés jel-
lemzé, illetve az a tipus, melyet a megkérdezettek ugy fogalmaztak meg: ,lefogjak a
nyugdijbal’.

Az uzsora, a kamatos pénz ,,intézményét” a telepiek koziil szinte mindenki ismeri,
80.4 szazalékuk valaszolt tigy, hogy mar hallott errdl, illetve 78,7 % emlitette, hogy az
adott telepen is el6fordult ilyen. A legmagasabb aranyok mindkét esetben Nyiregy-
hazan fordultak el8, ahol néhany esettdl eltekintve minden megkérdezett ismerte ezt
a jelenséget.
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Csaladi, ismerdsi, rokoni korben a megkérdezettek 46,3%-a tudott olyan esetrdl,
melyben a kézeli hozzatartozok kamatos pénzt fizettek. Ebben az esetben is Nyiregy-
hazan mérhet6 a legmagasabb arany, 57,1%.

Kérésiinkre néhany valaszadé megprobalta leirni az uzsora elterjedtségét a telepen.
A tipikus valaszok szinte kivétel nélkiil az uzsora rendkiviili elterjedtségére utaltak:

»Nagyon sok szegény van, akkor aztdn nagyon csunydn jarja.” (Kozépkoru asszony,
Matészalka)

»Minimum a hetven szdzalékot érinti” (Kétgyermekes fiatalember, Matészalka)

»Ezek inkdbb nagycsalddosok, dregek. Nincsen annyi jovedelmiik, vagy jobban kell
mdsra.” (Nyiregyhazi asszony a kolcsonkérokrol)

»Hat itt a Guszevba’ igy név szerint nem tudom, de nagyon sok csaldd, sajnos igy rd
vannak szorulva, és szdz szdazalékos kamatra adjik ki, ha nem marad nekik kenyérre,
akkor is meg kell adjdk. Itt a Guszevban ez el van igy szaporodva.” (Egyediil él6 asz-
szony, Nyiregyhaza)

»~Mert van az a kis szegény réteg, a 10-20 szdzaléka ennek a ciganytelepnek, azok
mind igy élnek, hogy megadja azt a kis tartozdst, a kis kamatot, nincs pénzem, megyek,
oszt kérek vissza. Adjal huszezret. Huszezerbiil mindjdrt van negyven.” (Harom gyer-
mekes fiatalasszony, Matészalka)

Kamatos pénz esetén az 50-100 szazalékos kamat fizetése a jellemz6, de az in-
formativabb interjukban eléfordult a magasabb kamat emlitése is. Néhany esetben
volt tapasztalhato, hogy a kolcson, illetve a kamat egyiittes értékét a kolcsont felvevd
ledolgozta az uzsorasoknak.

Az uzsorahitelezés igazi csapddja azonban nem a magas kamatokban rejlik, hanem
a hitelezés rendszerében. A tartozas ,végtelenitésének” tobb mddszerét is alkalmaz-
zak. Az egyik, igen elterjedt mddszer, hogy a tartozas megadasanak pillanataban a
teljes, kamattal megemelt Osszeget szamon kérik, melyet, ha az ad6és nem tud megad-
ni, csak részben, a fennmarado 6sszegre jbol rateszik a kamatot, mintha azt abban a
pillanatban adtak volna kdlcson.

»Ha felveszek hiiszezer forintot, arra mdr nekem negyvenet kell megadni. Na most
a negyven az mdr neki jar, 6szerinte. Na most én abbol nem adok meg, csak tizenotot,
akkor nekem a mdsik huszondtre rdteszi megint a kamatot. Mdr el is veszi télem a lakd-
som.” (Négy gyermekes, kozépkoru férfi, Matészalka)

»~Adnak ezer forintot, arra 1ijabb ezer forintot. Ha nem tudja visszaadni, a fennma-
radt dsszegre ujra ramegyen a kamat.” (Kétgyermekes fiatalember, Matészalka)
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»Akdrki elmegyen kérni kolcson, mondjuk oOtezer forintot, és arra rdtesznek Otven
szdzalékot, meg tébbet is. Es ha nem tudja megadni, jon a kovetkezé. Dupla kamat.”
(Egyediilallé fiatalember, Tiszavasvari)

»Ha beteg a gyerek, tobbszor is el6fordul, hogy kolcson kell kérni. Jo, egy évig adja a
kamatot. Egy év alatt sok pénz ramegy a 10 000 forintra, otezer forintjaval (ezt havonta
kell fizetni) sokat adtunk. Mondom, hogy egy év miilva legaldbb vegye el azt a tizezret
simdn. Nem érti meg. Akkor csak rajtunk jon, aztan megvernek.” (Kozépkoru asszony;,
Tiszavasvari)

Azok a csaladok, melyek mar nagy dsszegekkel tartoznak az uzsorasoknak, telje-
sen kiszolgaltatotta valnak. El6fordul, hogy az uzsorasok maguk keresik fel 6ket, s
adnak nekik kolcson, hiszen tudjak, hogy raszorulnak.

Lvan, akitél el tud venni hetven—nyolcvanezret, és nem nézi, hogy a gyerekek mit
kapnak. Utdna elmegy a tulajdonoshoz, mdrmint aki a pénzt kapta volna, és visszaad
neki tizenot ezret, hogy megéljen, de arra mdr megint kamatot tesz.” (Négy gyermekes,
kozépkoru férfi, Matészalka)

»Minden hénapban meghagynak egy bizonyos Osszeget a csalddndl, valamilyen for-
maban a megélhetést engedélyezik.” (Két gyermekes fiatalember, Matészalka)

Elterjedt a transzferjovedelmek, a csaladi potlék, illetve a nyugdij ,,eladasa” A kol-
csont mar eleve, a megegyezéskor a majdan varhato jovedelemre veszik fel — vagy
egymast kovetd jovedelmek egész sordra —, melyet az uzsoras a ,,pénzes postds” meg-
érkezésével egyidében el is vesz.

LVan, amelyik sajnos eladja a csaladi potlékjat is. Sajnos az én csalddomban is van...
sokan, sajnos. Es szegényektdl még az utolsé pénzt is elveszik, nem nézik a gyereket. Ha
van, akinek hiiszezer forintra van sziiksége, akkor negyvenet kell megadnia. A csalddi
potlékbol. Ha nekem sziikségem van szdzezer forintra, akkor azt ugy csindljdk, hogy egy
évig 6k vegyék fel a csaladi potlékot... most szamold azt ki, hogy mennyit fizetek.” (Két
gyermekes édesanya, Nyiregyhaza)

»Kérsz hiiszezret kolcson, két csaladid ramegy, mert alapba hatvanat kell visszafizet-
ned... ... Ha jon a csalddi pétlék, mds nevére dtveszik. Ha jon a postds, mdr messzirl
szolnak neki, hogy helld, ide hozzad! Mondjuk, hogy ha én tartozom, akkor 6 (az uzso-
ras) odavisz engem is, Geldtte veszem fel, és az én kezemet nem is éri a pénz.” (N6tlen
fiatalember, Nyiregyhaza)

»Most is kapjak itt a... ennél a kultiirhdzndl, osszdk itt a segélyt, a kis nyugdijt, any-

nyian vannak ott, tobben vannak ott a zsugoriak (uzsorasok), mint aki kapja azt a kis
pénzt. Vannak olyan legtobben, hogy nem mernek a sajatuk utan, a pénz utdin menni,
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hogy vegyék fel. Mert akinek nem telik ki, nem tudjik odaadni, akkor csak a verekedés
megy.” (Kozépkoru asszony, Tiszavasvari)

»Mikor kapjuk a gyermekvédelmit, a csalddit meg a gyest, akkor mdr kocsival men-
nek, oszt szedik dsszefele. Veszekednek, verekednek.” (Id3s asszony, egy 23 f6s haztartas
matriarchdja, Tiszavasvari)

»Délelétt, korabban kellett volna jonni, akkor ldthatta volna, hogy sokan vdrjik a
postdt. Azok tobben vannak, akik kamatos pénzt osztogatnak és vdrjdk a postdt. Akinek
jar a pénz, az sokszor csak a csekket kapja.” (Kétgyermekes fiatalember, Matészalka)

Egészen szélsdséges esetben — nagy Osszegli egyszeri kolcson, vagy rendszeres
uzsora-kapcsolat — a ,,szocpol’, azaz a lakascélu szocidlpolitikai tamogatas a hitel ,fe-
dezete”. Miutdn azonban az uzsorahitelezés szabalyait nem lehet tisztességesnek mi-
nésiteni, a kontraktusban nem egyenrangu felek vesznek részt, a ,,szocpolos fedezet”
valdjaban a totalis kisemmizés eszkozévé valik a blinelkovet6k kezében.

»A fiam szokott felvenni. Az, hogy a fiam szocpoltot épitett, de elvették a tartozdsra
tiile a lakdst. A fiam még nem is haszndlta. Felhiizta, bepucolta, aztin elvették. Nem
is lakott benne. Na, négymilliét érhetett. Nem mertem feljelenteni, mer féltem, hogy
megolik a fiamat, meg a gyerekeket. Nalam laknak most, ot gyerekkel.” (Id6s asszony,
Tiszavasvari)

Az uzsorahitelezés sajatos formadja, amikor nem pénzt adnak koélcson a hitelezdk,
hanem élelmiszert, melynek drat a boltinal joval magasabb mértékben hatarozzak
meg. Ilyen esetekben az altalanos az, hogy a magas drra tovabbi kamatot nem kér-
nek, am tobb esetben a ,klasszikus” uzsorahitelezési eljarasra is fény deriilt. Ekkor
az atadott élelmiszer, haztartasi szer vagy jovedékkoteles termék (cigaretta, alkohol,
kavé) magasan megallapitott értéke mint kolcsonadott hitel szerepel, s torlesztésekor
az uzsorahitelezés , kamat-szabalyai” lépnek életbe.

LVannak olyanok, akiktél lehet vdsdrolni is, mittomén, kavét, kéldt, ilyesmit. Szoktam
én vdsdrolni hitelbe, aztdn ha van pénzem, akkor kifizetem. Nem kamatra, druért nem
kell... de egy kicsit dragdbbért adjdk, mint a boltokba.” (Nyiregyhazi, egy gyermekes,
egyediilallé anya)

LVan itt ndlunk olyan csaldd, hogy vdsdrol, és odaadja dupla drba. Ez nagyon zsa-
rolo. Adjdk az drut, aztin adjik hozzd a kamatos pénzt. Harom-négy csoportban is
vannak. Be van osztva, ki mivel foglalkozik. Vannak, akik kavéznak, cigiznek (aruljak).
Fel van osztva, druval, pénzzel” (Kozépkoru asszony, Tiszavasvari)

»Ha vdg disznét, szalonndval egyiitt eladja ezer forintért kiléjdt... 15-én nyugdij jon,

elhozunk téle 5 kilot, az otezer. Jon a nyugdij, mit tudok tenni, odaadom, mert muszdj.
Kovetkezdt mdsodik jiliusba, megin vdg egyet, megin hozunk tiz kilot, az mdr tizezer
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forint. Elhoztuk, megadtuk, mert engem ne zsaruljon! Ne zsaruljon! ...Nézze meg, itt
van, nekem le van irva. Most kellett volna megadnom a mdsodik jiiliusba (jalius maso-
dik felében) tizezer forintot... kiovetelik, adjak mdsik tizezer forintot! Elhoztam 15 kil6
huszat, odaadtam érte a 15 ezret, mdr megint kéri!” (Id6s férfi, Hodasz)

Az uzsorahitelezés folyamataban szignifikinsan megjelend helyi sajatossagokat
nem sikerilt feltdrnunk, ugyanakkor mintha kialakult volna egy kelet-nyugat irdanyt
lejté. A taldn leginkabb jellegzetes kiilonbség az uzsorakamat mértékében mutathatd
ki. Az atlagosnak szamité 100 szazalékos kamat Matészalkan jellemz6 a leginkabb.
Hodaszon szerényebb kamatszintet emlitettek a megkérdezdék, mig a két nyugatabbi
varosban, Nyiregyhazan és Tiszavasvariban gyakorta megjelent a 200 szazalékos ka-
mat is. Vélhet6en a kamatszintet a kiszolgaltatott csaladok jovedelemszerzd-képessé-
ge hatarozza meg.

Az uzsorasok kilétére vonatkozdan megallapithatjuk, hogy szinte kizarélag bizo-
nyos csaladokhoz kothet6ek a hitelezéssel kapcsolatos visszaélések, s egyfajta ma-
nufakturalis viszonyrendszer kozepette dolgoznak - bizonyos folyamatszervezési
elemek megjelennek tevékenységiikben, de a szervezett blin6z6i tevékenység szint-
jét nem érik el. A beszamolok szerint Hoddaszon és Matészalkan mindenki ad hitelt,
akinek van mibdl, Nyiregyhazan és Tiszavasvariban viszont az uzsorahitelezést mo-
nopolizdljak egyes klanok. Valdsziniileg e monopolizalt helyzetnek, illetve a mono-
polium megtartasahoz alkalmazott erdszaknak koszonhetéen nagyobb a kiszolgalta-
tottsag a kolcsont felvevok korében Nyiregyhdzan és Tiszavasvariban.

A fenyegetés és a testi er6szak mindennapos. Az addsok tulajdonanak kisajatita-
sara is van példa, a tartozas fejében gyakran viszik el a butorokat, muszaki cikkeket.

»A ldnyomnak volt ilyen esetje. Es még kérem szépen, mig ki nem tudja tisztdzni ka-
matostul egyiitt eljonnek, rdjonnek, veszekednek, larmdznak. Rdjuk szoktak tamadni.”
(Id6s asszony, Tiszavasvari)

. Kérek ezer forintot, arra vissza kell adnom mdsik ezret. Ha nem adom meg, akkor
nagyon megvernek.” (Ot gyermekes férfi, Matészalka)

»Most példaul jottem hazafele, megvertek egy kis fiatalasszonyt, mert kért tizezret,
harmincat kell neki visszaadni. Tizre huszat kértek téle, de oszt ha nem adja, akkor
megverik.” (Kozépkoru asszony, Matészalka)

»Elvisznek otthonrdl mindent, ha nem tudjdik megadni a pénzt. Elviszik a televiziot,
ami értéket lelnek. ...Ugy Osszeverik, hogy van olyan, hogy a kérhdzba keriil utina.”
(Kozépkoru asszony, Tiszavasvari)

»Legdurvdbb eset, hogy valaki terhes, és nem tudtdk megadni a pénziiket. Es igencsak

egy meglett ember, aki fizikailag nagyobb erével rendelkezik, és fogja, és belerugdos...
mondjuk egy baba nem tud igy megsziiletni” (Két gyermekes fiatalember, Nyiregyhdza)
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A végletekig kizsigerelt csaladok szamara alig van lehetdség arra, hogy kibujjanak a
kolcson szoritdsabol - egyediili redlis lehetdségként a teleprdl val6 elmenekiilés tinik.

,Van olyan, aki ebbdl él, de hat mdn milliomos. Voltak, akik el is menekiiltek miatta.
Csak nétt a kamat, nétt az égbe.” (Négy gyermekes asszony, Hodasz)

»Sajnos vannak olyanok, akiknek el kellett menniiik errdl a teleprdl a tartozds miatt.
Fizikai atrocitdsok érték, fenyegetések.” (Két gyermekes fiatalember, Matészalka)

»Az én lydnyom azért ment el innent lakni. Nem birta megadni, kérte kcson, verés-
sel fenyitették, az meg elment... a kamatos miatt.” (Id6s asszony, Matészalka)

A renddrség szerepe a telepi emberek véleménye szerint elhanyagolhatd. Egyrészt
tehetetlennek latjak a renddrséget, masrészt kozombosnek, olyan szervezetnek, ame-
lyik nem védi a ciganyok érdekeit. A renddrség eredménytelensége azonban legin-
kabb annak koszonhetd, hogy a blincselekményeket nem koveti feljelentés, melynek
hianyaban a biiniild6z6k gyakorlatilag tehetetlenek. Az érintettek az esetenként el6-
fordul¢ feljelentést is visszavonjak késdbb. Az aldozatok félelembdl keriilik a rend6r-
séget — egyes interjuk arra engednek kovetkeztetni, hogy nem csupan az uzsorasoktol
télnek, de a rendérségben sem biznak, félelmek velitk szemben is megnyilvanulnak -,
és méginkabb azért, mert az uzsorasok minden negativumukkal egyiitt mégiscsak az
egyetlen elérhetd pénzforrast jelentik a tarsadalomalatti élethelyzetben él6k szamara.

»Nem is egy személy van, akit meg tudnék nevezni, csak olyanok szegények, hogy
nem merik elvallalni a megnevezést, hogy namost ettdl kértem ezt a pénzt, ennyivel
tartozom. Mert ha bajba hozza azokat, akik adjdik ezt a kamatos pénzt, ha legkozelebb
szorul, nincs hova mennie, nem kap kolcson pénzt, és igy nem nevezik meg sose az il-
let6t, hogy na most ez meg ez kamatos pénzt ad nekem, a gyerekeimnek kenyér legyen.
Nem merik megnevezni.” (Harom gyermekes fiatalasszony, Matészalka)

»Még most hagyjdn is, mer volt 1igy, hogy ezer forintot elkért, és igen-igen kétezer
forintot kellett visszaadni. Az az ember hidba ment a renddrségre, hogy igen, elvettem
azt a pénzt, de nekem ennyit kéne megadnom, és mondta a személy nevét, semmit, de
semmit nem csindltak (a rendorség). Megverték az illetdt, amiért bejelentette ket (az
uzsorasok). Es természetesen mi van egy szegény csaldddal? Ne jelentse fel, amig benytil
a zsebbe egy emberke, aki mondjuk egy éve ott éloskodik rajta, lehiiz réla mondjuk
négy-otszdazezret, kikap az emberke, és akkor benyil a zsebébe és ad neki hiiszezret,
hogy te hiilye, hdt menjél mdr be és vond vissza azt a feljelentést. Es hdt bemegyen és
visszavonja.” (Két gyermekes fiatalember, Nyiregyhaza)

LVolt mar példa, hogy feljelentették ket a renddrségen, de aztan megfenyegették Gket,
és visszavontdk a feljelentést.” (Egyediilallé fiatalember, Tiszavasvari)
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»Ha feljelentem az ilyen embereket, akkor kifektetnek. Megerdszakolnak. Kiteritenek.
Itt van mindig ilyen, itt minden héten megszurkdlnak valakit” (N6tlen fiatalember,
Nyiregyhaza)

»Ez mindeniitt van. A romdk, ha elmennek a bankhoz, ottan nem fognak nekik adni.
Ha egy csalddban betegség fordul el6, mondjuk kérhdzba keriil valaki, akkor elmennek
egy bizonyos személyhez, és azt mondja, hogy kell neki tizezer forint. Az a személy oda
fogja adni neki, és akkor ezt kell kamatokkal visszafizetni” (Két gyermekes csaladapa,
Nyiregyhaza)

»Megsziintetni? Oriiliink, hogy kisegitenek, mert akkor nincs mit enni!” (1d6s asz-
szony, Hoddsz)

»Ha nincsen, akkor 1igyis menni kell, és kérni kell.” (1d6s férfi, Hodasz)

Nem elhanyagolhaté az uzsorahitelezés biinozést multiplikalé hatdsa. Az anyagi
fiiggés és a félelemmel egyiitt jaro kiszolgaltatottsag kovetkeztében az aldozatok min-
dent megtesznek, hogy térleszteni tudjanak.

»Ha nem fizetsz, szigoriian kikaptdl. Elmész itt sarokig, ott kifektetnek, elmész a ma-
sik sarokig, ott a mdsik kamatos fektet le. Ha torik, ha szakad, el fogsz menni lopni-
csalni-rabolni, hogy meg tudd adni a pénzt. Baltdval, meg lapdttal vdrnak, satébbi. Igy
megy... Ki kell dallni kurvinak. Ha csaj vagy, ki kell, hogy dlljdl. Ott kint fogsz strichelni,
és kész. Es addig, mig meg lesz a pénz. De utdna meg mdr maradni fogsz kint.” (N6tlen
fiatalember, Nyiregyhaza)

Konkluziok

Kutatdsunk soran Szabolcs-Szatmar-Bereg megye négy telepiilésének — Nyiregyhaza,
Tiszavasvari, Matészalka, Hodasz — telepszerti koriilmények kozott él6 cigany lakos-
saga életkoriilményeit, uzsorahitelezés altali érintettségét vizsgaltuk. Az uzsorahite-
lezés mechanizmusainak, hatterének feltarasa soran az alabbi jellegzetességeket talal-
tuk meghatarozonak:

o Az dldozati ,célcsoport” determindltsdga. A hitelezéssel kapcsolatos biinelkove-
tés célcsoportja halmozottan hatranyos helyzet(, a jovedelem szamos forrasahoz
nem, vagy csak kevéssé jutnak hozza. Csaladi jovedelmeik nagy részét szocia-
lis transzferekbdl nyerik, munkaerd-piaci jelenlétiik hektikus, tobbnyire egyet
jelent az embertelen koriilmények kozott végzett, nehéz és megbecsiilés hijan
valé munkaval; jovedelemszerkezetiik tarsadalomalatti helyzetiik konzervalasa-
ban jatszik komoly szerepet. Erdekképviseletiik rendkiviil rossz, tarsadalmi be-
agyazottsaguk gyenge, minden szempontbdl a kirekesztettség jellemz6 rajuk. A
kirekesztettség megélése az oktatds teriiletén is altalanos. Fogyasztasuk alacsony
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szinvonald, s bar a tobbségi (fogyasztdi) tarsadalom értékei befolyasoljak gon-
dolkodasukat, vagyaikat, mindennapi nyomorukbdl fakadéan életmdédjukban,
életvitelikben ez nem mutatkozik meg. Anyagi problémaik nem a mégoly sze-
rény, szamukra mégis tulzé fogyasztasbol szarmaznak, ezzel kapcsolatos hipoté-
zistink nem igazolhaté. Ezzel szemben bebizonyosodott, hogy fogyasztasukra a
létfenntartds minimumszintje jellemzé.

o Etnikai jelleg. A célcsoport etnikai jellegi elkiiloniilése nem sziikségszert. Ahol
a célcsoport fenti jellemz6i nagy tomegben megjelennek a lakossagban (példa-
ul depresszios térségek nagyvarosaiban, leromld lakételepi kornyezetben stb.),
az uzsorahitelezés is megjelenhet. Ugyanakkor nem vitathatd, hogy a tarsada-
lomalatti 1ét, a mélyszegénység a hazai ciganysag esetében meghatarozé médon
jelen van, s a hazai szegénység tovabbi rétegz6désében, a legstlyosabb nyomor
megélésében komoly szerepet jatszik az etnikai alapt diszkriminacio.

o Kvdzi piaci mechanizmusok. Az uzsorahitelezés célcsoportja nem csupan az
erdszakos eszkozoket alkalmazd bliinozdkkel, uzsoras-klanokkal szembeni ki-
szolgéltatottsaga miatt valik dldozattd. Fontosabbnak latszik az, hogy tarsadal-
milag elfogadott mdédon kielégitetlen szitkségleteik révén gerjesztik is a vizsgalt
bunelkovetési forma megjelenését. A létfenntartashoz szitkséges anyagi javakat,
valamint szolgaltatasokat a torvényes jovedelmiikbol - kereset, szocidlis transz-
ferek — nem tudjak megvasarolni. A vasarlderé hianya megjelenhet alkalman-
ként, amikor el6re nem lathatd, nem vart események hirtelen megnovelik a
szitkségleteket — példaul a gyermek betegsége —, de ez a hiany dllandésulhat is.
A létfenntartas sziikségletei rendkiviili erével hatnak, s bar az érintettek tiszta-
ban vannak az uzsorahitelek igazsagtalan, kizsigerel jellegével, inkabb véllaljak
ezt, minden késébbi kovetkezményével egyiitt, és igénybe veszik az uzsorasok
~pénziigyi szolgaltatasat” Elsé hipotézisiinknek megfelelen, az uzsorahitelezés
jelensége mogott kvdzi piaci mechanizmusok miikodése tdthato fel az interjuk
alapjan. A kereslet megteremti a kinalatot.

o A multiplikal6 hatds. Az uzsorakamattal még nagyobb nyomorba taszitott dldo-
zatok maguk is binelkovet6vé valhatnak. A kisemmizett aldozatok 6nként vesz-
nek részt a krimindlis tranzakcidban - a kélcsoniigyletben -, anyagi problémaik
id6leges enyhiilésének reményében, am azzal szembesiilnek, hogy a ,kamatos
pénz” csak tovabb rontott helyzetiikon. Az dldozatok szamdra latszolag van
megoldas: a torleszthetetlen kamatok szoritasabdl ki tudnanak torni, ha egy-
szerre nagyobb Osszeghez jutndnak. Koriilményeikbdl adéddan azonban erre
nincs legalis lehetéség — igy megnd az illegélis, devians pénzszerzd pénzszerzési
modozatok esélye. A folyamat hétterében a rendszeres drogfogyasztok krimina-
lizalédasahoz hasonlé mechanizmus mtkodik. Kulcsfogalom a fliggdség — ké-
miai fiiggdség helyett itt nyilvanvaléan gazdasagi-szocialis fiiggdség alakul ki.

Az uzsorahitelezéssel kapcsolatosan feltart jellegzetességekbdl egyértelmtinek

tlind kovetkeztetések vonhatdak le azzal kapcsolatban, hogy milyen lehet6ségek mu-

200



A ,kamatos pénz”

tatkoznak az uzsorahitelezés visszaszoritasara. Nyilvanvalo, hogy az uzsorahitelezés
intézményét nem lehet megsziintetni pusztan a kinalat csokkentésével, ha egyéb mo-
dokon a fogyasztok létsziikségletei nem elégiilnek ki.

A bliniild6z6 szervek hatékonysaga barmeddig novelhet6 — elméletben ez akar a
realitasok hataran tul is mutathat —, az mégsem hoz valédi eredményt. Ily modon
megndhet a felderitett blincselekmények szama, mint ahogyan a kézre keritett el-
kovetSk szama is, am a javulo statisztikdkon tulmenden gyakorlati eredménye nem
valdszintsithetd ezen az uton. S6t, a sikeres renddrségi akciok valoszintileg tovabb
novelik a célcsoport ambivalens érzéseit, hiszen ugyanabban a pillanatban, amikor a
rend 6rei megszabaditjak az uzsorasok aldozatait kozvetlen félelmeiktél, az azonnali
erdszak lehetdségétol, tovabb sulyosbitjak 1étbizonytalansagukat is. Hiszen ahogy azt
egyik interjaalanyunk is megfogalmazta: ,ha legkozelebb szorul, nincs hova mennie,
nem kap kolcson pénzt”.

Az uzsorahitelezés megsziintetéséhez nem létezik tehat ,kirdlyi at”, nem lehet
egyetlen specializalt intézmény miikodési hatékonysaganak javitasaval véget vetni a
blinozés ezen formajanak. A megoldast csak Osszetett, a tarsadalom egészét, s minden
alrendszerét érint8, mélyrehato valtozasok elinditasa és szisztematikus megvaldsitasa
jelentheti. Ezen Osszetett valtozasoknak nem az uzsorahitelezés, a kindlat megsziin-
tetésre kell iranyulniuk, hanem a létsziikségletek kielégithetetlen voltanak megsziinte-
tésére. Addig, amig Magyarorszagon szdzezres tomegek élnek olyan elképzelhetetlen
nyomorban, amely a létfenntartasukat fenyegeti, s amig ugyanezen tomegek az élet
minden teriiletén falakba titk6znek, amig a tobbségi tarsadalom valdsagos és virtualis
gettoba zarja 6ket, addig az uzsorahitelezés irani kereslet nem enyhiilhet.
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A kereslet és kinalat valtozasa az
alapszintti oktatasban 1988-2009'

Tobb az évoda, kevés az 6vond

Két kislany beszélget az ovoda el6tt, s az egyik ezt mondja:

»Szerzddést kotottem az ovival. Biztositottak féréhelyet, ha kés6bb ndluk leszek 6vond.”
Ludas Matyi XXX. évfolyam 48. szam, 1974. november 8., 9.0.

Bevezetés

A politikaban és a publicisztikaban id6r6l idére elétérbe keriil az alapfoku oktatasi
intézmények helyzete; a kozoktatas valsagarol és iskolabezarasi hullim(ok)rol be-
szélnek. Jelen cikkiinkben az alapszint(i oktatasi és nevelési intézmények szamanak
alakulasat, telepiilés strukturan belili valtozasat, valamint az dvodék és az dltalanos
iskolak kihasznaltsaganak alakulasat vizsgaljuk. A kutatas az elmult mintegy 20 évre,
az 1988-2009 kozotti iddszakra terjed ki.2

A tanulmany el6zményének mondhaté a 2003-ban, az évoda és iskolabezarasok
okainak feltarasara létrehozott parlamenti vizsgalobizottsag jelentéséhez késziilt ku-
tatas.” A vizsgalatot 2007 nyaran és 2009 tavaszan a kutatocsoport megismételte, az
idGsort ujabb évek adataival egészitve ki.*

Ebben a cikkben egy kereslet-kindlati modell segitségével mutatjuk be az 6vo-
das- és iskolaskoru népesség szamanak alakulasat, az alapfoku oktatasi intézmények
mennyiségének valtozasat, tovabba, hogy a kereslet és a kinalat valtozasa hogyan ala-
kitotta az intézmények kihasznaltsagat.

A vizsgalt id6szakot 7 éves ciklusokra bontottuk és az 0sszehasonlito elemzést az
1988, 1995, 2002 és a 2009. év adatai alapjan végeztiik el. Az adatok forrasat a TeIR
biztositotta.

A vizsgalatokat kétfajta telepiilésszerkezeti bontasban hajtottuk végre, egyrészt
jogallas szerint csoportositottuk a telepiiléseket, masrész l1élekszam alapjan. A telepii-

! Az alébbi fejezet el6zményének tekinthetd: 11. LOSS Conference, Debreceni Egyetem Egészségiigyi Féiskolai
Kar, Nyiregyhdza, 2005. dprilis 28. Bodi Ferenc (MTA PTI) - Szlics Eszter (UNESCO): Educational Reorgani-
zation: Local Level Planning.

A kutatas koveti a Helyi Szocialis Ellatorendszerek (Local Organization of Social Services; LOSS) nemzet-

kozi 8sszehasonlitd vizsgdlat médszertanat, amely az érintett orszagok, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az

Eurdpai Unid tagallamainak szocidlis ellaté rendszereit veti 6ssze, az allamokat, a régiokat, a telepiiléseket

kiilon-kiilon s egymassal, valamint sajat fejlodésiiket kiilonb6z6 idémetszetekben.

Ovoda- és iskolabezdrasok okait feltdré parlamenti vizsgéld bizottsag, 2003. szeptember—december, kezde-

meényezéje és tarselnoke Lezsdk Sandor.

4 2007-ben a vizsgélat az ERSTE Bank és a TOOSZ éltal tdmogatott dnkorményzati kutatédsok, valamint az
OTKA 48301 szamu projektje keretében valosult meg. A kévetd vizsgalatot az INNOTARS 2008 kutatds,
valamint az FVM VKSZI kutatasi megbizasa keretében folytattuk. A kutatds lezarasa, illetve a nemzetkozi
Osszehasonlito kutatas el6készitése az OTKA 81667 szamu kutatds keretében tortént.

©
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léseket a 2009. évi allapotnak megfeleléen soroltuk kategoriakba. A jogallas meghata-
rozasanal a teriileti szamjelrendszert vettiik alapul, a népesség szerint csoportositds-
nal pedig a 2009. évi alland6 népességet.

Visszatekintve a modern kori Magyarorszag kozoktatas torténetére, az alapoktatas
szintje folyamatosan iskolaépiilet, tanitd- és tanarhiannyal kiizdott. A kereslet-kinalat
egyensulya nem jellemezte a magyar kozoktatas helyzetét.

Szaz évvel ezel6tt a hét év feletti népesség majd harmada nem tudott irni és olvas-
ni. Az els6 hathatds lépés az oktatdspolitikaban 1926-27-ben kovetkezett be, amely-
nek eredményeként Gtezer tanterem és tanitdlakas épiilt az orszag vidékies teriiletein
(1d. a mezdgazdasagi népesség érdekeit szolgald népiskolak létesitésérdl és fenntar-
tasarol, 1926. évi 7. tv.). Klebelsberg koncepcioja alapjan kiépiilt az orszag iskola-
hélézata, amely lényegében a mai napig meghatarozza oktatdsi rendszeriinket. Ez a
konzervativ modernizacié kozvetleniil az els6 vilaghdborura és azt kovetd trianoni
sokkra adott reakcié volt, amely a magyar tarsadalom bels6 szerkezetét fokozatos
és igen Ovatos atalakitassal igyekezett modernizalni, ,tudasberuhazast” végrehajtani
(Klebelsberg 1926).

Az iskolak szama békeiddben harom alkalommal csokkent jelentés mértékben
Magyarorszagon. Elészor a kifulladé Bach-korszak végén, 1861-62-ben, amikor a
politikai élet bizonytalanna valt, s a tanfeliigyelet ezzel egyiitt jaro fellazulasa kovet-
keztében t6bb szaz kozségben bezartak az iskoldkat. Akkor a tankotelezetteknek csu-
pan 48%-a jart iskolaba (Schvarcz 1869). A roml6 népoktatds helyzetét az 1868. évi
38. tv., az Eotvos-féle népoktatasi torvény, illetve a torvény végrehajtasa igyekezett
javitani.

A masodik nagy iskolabezarasi hullimra a 1972-73-as években keriilt sor, ami-
kor a szocialista korszakban a falvakat igazgatd helyi tanacsok dsszevonasaval a helyi
kozségi iskolakat megsziintették, s ennek kovetkeztében a kisnépességii falvakban é16
iskolaskoru gyermekek a nagyobb (kozponti) telepiilés iskoldjaba kényszeriiltek in-
gazni, tobbnyire rossz koriilmények kozott, tomegkozlekedéssel (Nemes Nagy 1982).

A harmadik iskolabezarasi hullam, amelyr6l jelen tanulmanyunk is szol, az 6nkor-
manyzati korszakban az ezredfordulé6 utdn volt, amikor a romlé dllami normativak és
a kedvezétlen népesedési folyamatok hatdsara az intézményt fenntartd helyi 6nkor-
manyzatok az iskoldk szdzait kényszeriiltek bezarni.

Keresleti oldal

Demogrdfiai helyzet

Az orszag népessége 1988 és 2009 kozott folyamatosan, sszességében mintegy 420
ezer fovel csokkent. A népesség véltozasa — lélekszamuktdl fiiggden — kiillonbozs-
képpen érintette a telepiiléseket. A lakossagszam apadasanak mértéke a telepiiléshi-

erarchia két végpontjan 1évo telepiiléseken a legnagyobb. A tobbi kategdria atlaga-
hoz képest kiemelked6 aranyban, egyarant kozel 14-14%-kal fogyott a f6varos és az
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500 f6nél kevesebb lakost kozségek népessége. A csokkend népesség tendenciajaval
szemben a nagyobb falvak és a kisvarosok lakossaganak szama emelkedett. (1. tabla)

1. tabla. A népességszam alakulasa és eloszlasa telepiilésméret és jogallas szerint 1988 és 2009
kozott

Telepiilés 1988 1995 2002 2009 Népesség
méret és valtozasa,
Jogallas 6 % 6 % 8 % 6 % %
-500 326612| 31| 312745| 30| 297805 2,9| 281123| 28 -13,9
501-1000 525208| 50| 513464| 49| 501787| 4,9| 489834| 438 -6,7
1001-3000 | 1643591| 15,6 1644415| 15,7 | 1640097 | 16,1| 1630054 | 16,1 -8
3001-10000 | 1715336| 16,2| 1718992 | 16,4 | 1757570 | 17,2| 1770625| 17,5 3.2
10001+ 6355960 | 60,2| 6274035 60,0 | 5994067 | 58,8| 5975146 | 58,9 -6,0
févaros 1969569 | 18,6| 1889000 | 18,1 1703818 | 16,7 | 1694942 | 16,7 -13,9
;“é‘ig;'e'pg“ 2137775 20,2| 2134136 20,4 | 2053698 | 20,2| 2025698 | 20,0 -52
Varos 3214096 | 30,4| 3197507 | 30,6 | 3168984 | 31,1| 3163216 31,2 1,6
kézség 3245267 | 30,7| 3243008 | 31,0| 3264826| 32,0| 3262926 | 32,2 5
Bsszesen 10566707 | 100,0 [10463651 [100,0 [10191326 | 100,0 [10146782 [100,0 4,0

Forras: TelR adatallomanya 1988-2009

Mindegyik kategdria esetében magas a szords — 16-36 kozotti értékeket vesz fel
- és mindegyik kategdriaban egyarant talalunk gyarapod¢ és fogyatkozo népességti
telepiiléseket. A legszélsGségesebb értékeket (szoras, maximum, terjedelem) éppen
abban a csoportban taldljuk, ahol a lakossag szama emelkedett.

A kategoriakon beliili nagy kiilonbségek nem (csak) a természetes fogyas kovet-
keztében alakultak ki, hanem a népességmozgas, az agglomeraldodas eredményekép-
pen. Budapest lakossaga mintegy 275 ezer f6vel csokkent ebben az id6szakban, ami
az Osszes népesség valtozas tobb mint kétharmadat teszi ki. Ugyanakkor a févaros
kornyékén fekvo telepiilések lélekszama jelentésen felduzzadt, s hasonld jelenség
figyelheté meg az 6t nagyvéros, illetve egyes megyeszékhelyek — pl. Szombathely,
Veszprém - esetében is. A folyamat eredményeképpen Veszprém, Székesfehérvar és
Budapest agglomeracioja mar osszeér. (Melléklet: 40. térképi dbra)

Korcsoportos megoszlds a telepiilések jogalldsa és népességszama szerint

A vizsgalt idészakban, az orszag népességének fogyatkozasaval parhuzamosan, az
6vodas koruak 1étszama is csokkent — de joval a népesség fogyasat meghaladé mér-
tékben. 2009-ben az dvodas korosztalyt alkoté korcsoport mar négy6todét sem érte
el az 1989. évi létszamanak. A korosztaly fogyasa nem folyamatos, 2002-ig csokke-
né tendencia figyelheté meg, mig 2002-rél 2009-re némi névekedés, mintegy 2%-os
gyarapodas tapasztalhatd. Az is kitlinik, hogy a radikalis csokkenés 1995 és 2002 kozé
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tehetd, a korosztaly szinte teljes 1étszamcsokkenése ebben az idészakban kovetkezett
be. (2. tabla.)

2. tabla. 3-5 évesek szamanak alakulasa és megoszlasa telepiilésméret és jogallas szerint 1988
és 2009 kozott

Telepiilésméret | 1988 1999 2002 R
és jogallas

f6 % f6 % f6 % f6 %
-500 10433 2,8 11529| 31 9160| 3,2 7805| 2,7 -25,2
501-1000 18304| 49| 18880| 51| 15719| 55| 14216| 4.8 -22,3
1001-3000 59520| 16,0| 63263 | 17,1| 51740| 17,9| 48945| 16,7 -17,8
3001-10000 64451 17,3| 66305| 17,9| 55276| 19,2| 53814| 18,3 -16,5
10001+ 219912| 59,0 209450| 56,7 | 156381 | 54,2| 168736| 57,5 -23,3
févaros 58458 | 15,7 54104 | 14,6| 38342| 13,3| 44899| 15,3 -23,2
megyei jogu varos | 76676 | 20,6 73381 19,9| 53350| 18,5| 56303 19,2 -26,6
varos 121712 32,7 118151 | 32,0| 92909| 32,2| 93387 31,8 -23,3
kdzség 115774 31,1| 123791| 33,5| 103675| 36,0| 98927 33,7 -14,6
Osszesen 372620| 100,0| 369427 | 100,0| 288276 | 100,0 | 293516 |100,0 -21,2

Forras: TelR adatallomanya 1988-2009

Az 6vodaskoruak létszamcesokkenésének alakulasat a telepiiléskategoriak alapjan
torténd vizsgalattal tovabb lehet arnyalni. Megfigyelhetd, hogy az 1995-re bekovet-
kezd csekély mértéki korosztalyi fogyatkozas annak tudhatd be, hogy a 10 000 f6nél
népesebb varosokban csokkent a 3-5 évesek szama. A 10 ezer f6nél kevesebbet szam-
1416 telepiilés csoportokban ugyanis kivétel nélkiil novekedett a korosztaly létszama.
Ez a mozgas azért érdekes, mert 2002 utan megfordult a tendencia, kizardlag a 10
000 f6nél népesebb telepiiléseken, illetve a varosokban, ha csekély mértékben is, de
novekedett a korosztaly 1étszama, mig a kozségekben és a 10 ezer lakosnal kisebb te-
lepiiléseken csokkent. Ezek a létszambeli mozgasok nem hoztak nagy valtozast, jelen-
t6s eltolddést a 3-5 évesek telepiiléskategériak kozti megoszlasaban. Osszességében
1988-hoz képest a legnagyobb elmozdulas a kozségek esetében tortént, részesedésitk
2,5 szazalékponttal novekedett.

Lényegesen nagyobb kiilonbségeket talalunk azonban, ha azt nézziik, melyik ka-
tegdriaban milyen mértékben csokkent az dvodaskortak aranya. A 10 000 fénél né-
pesebb telepiilések esetében, valamint a varosok csoportjaban az atlagost meghal6do
csokkenést tapasztalhatunk. Ezzel szemben a kozségekben a 3-5 évesek létszamanak
csokkenése a legkisebb, ,,minddssze” 14%, de a kozségek kozott is jelentds kiilonbsé-
geket lathatunk. A nagyobb telepiiléseket kevésbé érintette a korosztaly fogyasa, mig
az 500 f6nél kevesebb lelket szamlalé falvakban az évodaskortak szama haromne-
gyedére csokkent.

A korosztaly létszamanak tertileti valtozasa, ha nem is fedi le teljes mértékben,
mondhatni kisebb sugaru korben koveti a népesség agglomeracioba torténd vandor-
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lasat. Budapest sztikebb vonzaskorzetében novekedett a 3-5 évesek szama, s hason-
16 tendencia figyelhetd meg néhany nagyvaros kornyékén is, példaul Pécs, Gyor és
Szombathely agglomeracidjaban. Gyarapodas lathaté még a romdk lakta korzetek-
ben, mint pl. a Cserehat térségében. (Melléklet: 8. térképi dbra)

Az iskolaskoruak létszamanak csokkenése sokkal nagyobb mértékii, mint az évo-
dasoké, 1988-hoz képest ennek a korosztalynak a 1étszima majdnem 40%-al csokkent
2009-re. Ebben az esetben nem csak arrdl van szd, hogy egy iddszakban drasztikusan
fogyott a létszam, eldtte és utdna pedig alig valtozott, hanem kiilonbo6z6 titemd, de
folyamatos csokkenésnek lehetiink tanui. A legnagyobb csokkenés 1988-rdl 1995-re
kovetkezett be, ekkor 21,5%-al apadt a korosztaly 1étszama. Igaz, az 1995-6t kovetd
hét évben - 1995-hoz képest - ,,csak” 7,5%-al fogyatkozott, de a kovetkez szakasz-
ban ennek mar a dupldjaval, 15%-al. (3. tabla)

3. tabla Az iskolaskoruak (6—14 évesek) alakuldasa és megoszlasa telepiilésméret és jogallas sze-
rint 1988 és 2009 koz6tt

Telepuilésméret 1988 1995 2002 2009 véltozas,
és jogallas 6 % 6 % 6 % 6 % %
-500 36372 2,5 32574 2,8 31953 | 3,0 26828 3,0 -26,2
501-1000 64805 4,4 57072 5,0 55895 | 5,3 47963 54 -26,0
1001-3000 219333 | 15,0 | 189449 | 16,6 | 189143 | 17,9 | 161428 | 18,0 -26,4
3001-10000 239703 | 16,4 | 201775| 17,6 | 199988 | 18,9 | 172705 | 19,3 -28,0
10001+ 898188 | 61,6 | 663065 | 58,0 | 581673 | 54,9 | 487091 | 54,4| -458
févaros 247066 | 16,9 | 172745| 15,1 | 139085 | 13,1 | 117875| 13,2 -52,3
megyei jogu varos | 321650 | 22,1 | 232739 | 20,3| 203002 | 19,2 | 164221 | 18,3 —48,9
varos 465866 | 31,9 | 369956 | 32,3 | 343926 | 32,5 | 289858 | 32,3 -37,8
kdzség 423819 | 29,1 | 368495 | 32,2 | 372639 | 35,2 | 324061 | 36,2 -23,5
Osszesen 1458401 |100,0 | 1143935 | 100,0 [1058652 [100,0 | 896015 [100,0 | -38,6

Forras: TelR adatallomanya 1988-2009

A legnagyobb veszteséget Budapest és a megyei jogu varosok szenvedték el, a
nagyvarosokban mintegy felére csokkent az iskolaskoruk szama. Ugyanakkor a koz-
ségekben a negyedével sem fogyatkozott meg a korosztdly, igaz, telepiilésnagysag
alapjan csekély kiilonbségek figyelhet6k meg. A 6-14 éves népesség szamanak tele-
piiléstipusok kozti egyenetlen valtozasa modositotta a kategdridk kozti aranyokat is.
Budapesten és a megyei jogu varosokban 1988-ban még a korosztaly csaknem 40%-a
élt, 2009-ben pedig mar csak mintegy 31%-a. A latszélagos ,nyereség” csaknem teljes
egészét a kozségek konyvelhették el.

Az orszagosan csokkend tendencia ellenében, néhany agglomeracios telepiilésen,
mint pl. Budapest, Gy6r és Pécs kornyékén novekedett a korosztaly létszama, illet-
ve Pest megyében az atlagosndl kevésbé csokkent. Novekedett még az iskolaskoru-
ak aranya a nagyrészt romak lakta telepiiléseken is, mint pl. a Cserehat telepiilésein.
(Melléklet: 9. térképi abra)

207



Bo6p1 FERENC — FEKETE ATTILA

Osszességében az éllandé népesség, valamint a vizsgalt korosztélyok létszaménak
valtozasa kozott kapcsolat mutatkozik, melynek eréssége telepiiléstipus fiiggd. Va-
rosok esetében az allandé népesség valtozasa sokkal jobban egytitt mozgott mind az
iskolas, mind az dvodas koruak szdmanak valtozdsaval, mint a kozségek esetében.
A korrelacids egytitthato értéke megyei jogti varosok esetében a népesség és az 6vo-
daskoruak valtozasa kozott 0,91, mig az iskolaskoruak esetében 0,89. A varosoknal
ugyanezekben a viszonylatokban a mutat¢ értéke 0,86, illetve 0,83, mig a kozségeknél
csak 0,49 és 0,56.°

Kinalati oldal
Az 6voddk szamdnak alakuldsa

1988 és 2009 kozott az 6vodak szama — az 1997-es évtdl eltekintve — folyamatosan
csokkent. Mig 1988-ban még 4772 6voda volt hazankban, 2009-ben mar csak 4366.
Ezzel szemben az dvodéaba beirt gyermekek szama 1995-ig novekedett, majd a vizs-
galt idszak mdsodik felében folyamatosan csokkent. Osszességében az 1988-as 394
ezer f0s ovodai létszdam 2009-re 329 ezerre csokkent, azaz hiisz év leforgdsa alatt 65 ezer
ovodds kori gyerek ,tiint el” az elldto rendszerbdl. (1. abra)

1. dbra. Az 6vodak, az 6vodai férohelyek, az 6vodaba beirt gyermekek szamanak alakulasa 1988-
2009.
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mmmmm Ovodai férohelyek szama ——2 Ovodaba beirt gyermekek szdma == = @ Ovodak szama
Forras: TelR adatallomanya 1988-2009

° Pearson féle korrelacios egyiitthatd 1%-os szignifikancia szint mellett.
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1988-ban a kozel négyszazezer 6vodaba beirt gyermek szamat megkozelitette a
3-5 évesek szdma (373 ezer). 2009-re az 6vodaba beirtak szamatol (329 ezer {6) erd-
teljesebben eltért az 6vodas korcsoportba tartozé gyermekek szdma (294 ezer £6). A
korcsoporti és tényleges ellatotti létszam eltérése kozti magyarazatot az adja, hogy
idékozben megvialtozott az dvodaztatas szokasa Magyarorszagon. A gyermekek ké-
sébb keriilnek az altalanos iskolaba, a nagycsoportosok iskolai érettségét kritiku-
sabban vizsgaljak, és/vagy ténylegesen is kevésbé érettek. Mindezzel egyitt a sziil6k
vélekedése az iskolaztatasrol is megvaltozott, ugyanis nem torekednek minél hama-
rabb iskolaba kiildeni a gyereket. Talan a poszt-adoleszcencia korai gyerekkora vald
hatasat lathatjuk az Gj beiskolazasi szokasokban? A varosokban és a falvakban az
ovodaztatasi szokdsok alapvetden eltértek egymastdl. Amig a varosokban a sziilok az
6vodat az iskola eldszobdjanak tartjak, ezért haroméves gyermekiiket mar beirattak
az dvodaba, addig a falun él6 csaladok gyakran a kotelez6 dvodaztatasra is nehezen
vitték el a gyermekiiket (6téves korukban) - kiilondsen a roma szarmazastak. A de-
mografiai trendet kovette az dvodak szamanak véltozasa, tobb telepiilésen megsziint
az egyetlen 6voda. Azok a telepiilések, amelyek nem rendelkeznek 6vodaval, zommel
Baranya és Vas megyékben helyezkednek el, valamint Borsod- Abauj-Zemplén megye
északi, cserehati részén. (Melléklet: 10. térképi abra)

Az 6voddk szama a falvakban 1995-ig névekszik, majd fogyatkozasnak indul, mig
a varosokban folyamatos csokkenés figyelheté meg. (4. tabla)

4. tabla. Az 6vodak megoszlasa telepulésméret és jogallas szerint

Telopiilésmérat és 1988 1995 2002 2009
ogallas db % db % db % db %
500 235| 49 296| 63 289| 62 211| 48

501-1000 550 11,7 609| 129 614 | 13,2 504 | 13,6

1001— 3000 974| 204 974| 206 955 | 20,6 950 | 21,8

3001-10000 739| 155 712| 15,1 679 | 14,6 614 | 14,1

10001+ 2265 | 47,5 2129 | 45,1 2104 | 45,3 1997 | 45,7

févaros 613| 128 554 11,7 554 11,9 546 | 12,5

megyei jogli varos 752| 158 77| 152 696 | 15,0 655| 15,0

varos 1341| 28,1 1260 | 26,7 1226 | 264 1106 | 253

kozség 2066 | 433 2189 | 464 2165 | 46,6 2059 | 47,2

bsszesen 4772 | 100,0 4720 | 100,0 4641 | 100,0 4366 | 100,0

Forras: TelR adatallomanya 1988-2009

A 3000 f6nél kevesebb lelket szamlalo telepiiléseken a rendszervaltds utan jellem-
zben szaporodott az 6vodak szama, de ez a novekedés legkésébb az ezredfordulot
kovet6en, csokkenésbe ment at. Ezzel szemben a 3000 f6nél népesebb telepiiléseken
folyamatosan fogyatkoztak az évodak. Osszességében, 2009-re mar minden telepii-
léstipusban kevesebb dvodat talalunk, mint a rendszervaltast megel6z6en.
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Magyarorszagon 1988-ban 879 kozségben nem volt 6voda, mig 2009-ben az 6vo-
dat nélkiiloz6 falvak szama mar 925 volt. Az elmult hisz évben az 6vodak szama
folyamatosan csokkent (376 6vodaval van kevesebb), de egyben az 6vodak elhelyez-
kedése is atrendezddott, 1995-ig 109 apro- és kisfaluban, ahol korabban nem volt,
o6nall6 évoda létesiilt. Az dvodak szamanak csokkenése jellemzden olyan telepiilésen
kovetkezett be 2002-ig, ahol két vagy harom 6voda tizemelt, tovabbi évodabezarasok
jellemzden az erételjesen oregedd tarsadalmu févarosban és a megyei jogl nagyva-
rosokban voltak. Az elmult hisz évben a legtobb 6vodat, a varosokban zartak be,
szam szerint 204-et. Ezek az 6vodak gyakorta olyan telepiilésrészeken helyezkedtek
el, amik tavol estek a (kis)varos magjatol, s amelyet kozosségi kozlekedés nem kotott
Ossze a varoskozponttal. Tovabba ezek a bezart 6vodak kis létszamuak voltak, ame-
lyeket olyan gyerekek latogattak, akik sziileinek hangja nem hallatszott el a varosha-
zaig, 6nallo képviseletiik hijan nem tudtak nyomast gyakorolni a dontéshozdkra. A
2004 utan létrejott tobbcéla kistérségi tarsuldsok normativ rendszerébdl sem része-
stilhettek, mivel az 4j tarsulasokban csak az ingazokat tamogattak, a telepiilésen be-
lili ,tavolsagi kozleked6k” tobblet allami timogatasra nem tarthattak igényt. Ez kii-
16n6sen nehezitette azoknak az alfoldi kisvarosokban él6knek a helyzetét, akik ugyan
bent élnek a varosban, de nagyobb tavolsigra laknak egy-egy intézménytdl, mint az
aprofalvas térségekben él6k — akiknek adott esetben kozelebb van egy kisvarosi, vagy
nagykozségi 6voda. A gyermekingdzas az orszag vidékies térségeiben az dvodasokat
kevésbé, az iskolasokat viszont annal inkabb érinti.

Az altalanos iskolak szamanak alakulasa

1988-hoz képest 2009-re az dltaldnos iskoldba beirt gyermekek szdma 1 millio 243
ezerr6l 774 ezer fére csokkent, mikozben az 4ltaldnos iskoldk szdma 3526-r6l 3343-
re fogyatkozott. A vizsgalt idészakban két ,,csticsrél” szamolhatunk be; 1994-ben és
2001-ben az iskolak szama meghaladta a 3800 darabot (3814, 3856 db). 1994-ben 985
ezer gyermek jart altalanos iskoldba, 2001-ben 945 ezer. (2. dbra)

Az 1990-es évtized elején bekovetkezett iskolaszam novekedést az uj, falusi on-
korményzatok létrejotte és az akkori, rendszervélté kormdny vidék-rehabilitacids
politikdja eredményezte. A varosokban az altalanos iskolak szamanak novekedésére
kedvezben hatott az egyhazi és az alternativ, egyesiileti, alapitvanyi fenntartasu intéz-
mények megjelenése.

2009-re a jelentds iskolaskoru népességet veszité Budapest altalanos iskoldinak
szamat 1988-hoz képest tudta novelni, és lényegében a megyei jogu varosok is meg-
tartottak iskolaikat. A varosok gyarapitottak iskolaik szamat, a kozségekben viszont
234 iskoléra lakat kerlt. (5. tabla)

Az iskoldk megszlinése 1995 és 2009 kozott kiilonodsen a kis lélekszamu telepii-
léseken kovetkezett be. Az 1000 f6nél kisebb lélekszamu telepiiléseken 14 év alatt
305 altalanos iskolat zartak be. A kistelepiilési iskolak szamanak csokkenése 2002
utan gyorsult fel igazan, akkor hét év alatt (2002-2009) 250 6nallé alapfokd oktatasi
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2. abra. Altalanos iskolak szama, altalanos iskolai tanulok szama 1988-2009
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Forras: TelR adatallomanya 1988-2009

intézmény sziint meg. Az intézmények megsziinésének két oka van, a finanszirozasi
feltételrendszer valtozasa és a roml6 népesedési tényezok.

5. tabla. Az iskolak megoszlasa telepiilésméret és jogallas szerint

Telepiilésméret és 1988 1995 2002 2009
jogallas db % db % db % db %
-500 214| 6,1 229| 6,0 188 | 5,0 77| 23
501-1000 537| 152 579| 15,2 565 | 14,9 426 | 12,7
1001- 3000 930 | 264 931| 24,4 952 | 251 932 | 279
3001-10000 479| 13,6 483 | 12,7 515| 13,6 472 | 141
10001+ 1366 | 38,7 1587 | 41,7 1573 | 41,5 1436 | 43,0
févaros 347| 98 399| 10,5 401| 10,6 377| 11,3
megyei jogui varos 478 | 13,6 546 | 14,3 522| 13,8 471 141
varos 808| 22,9 916 | 24,0 938 | 24,7 836 | 25,0
kbzség 1893 | 53,7 1948 | 51,1 1932 | 50,9 1659 | 49,6
dsszesen 3526 | 100,0 3809 | 100,0 3793 | 100,0 3343 | 100,0

Forras: TelR adatallomanya 1988-2009

Magyarorszagon a rendszervaltas el6tti években az altalanos iskolak elterjedtsége
(penetracidja) 67%-os volt, azaz a telepiilések kétharmadaban volt helyben altala-
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nos iskola. Az iskolak elterjedtsége 1995-ben 70%-ra javult, majd 2009-re visszaesett
60%-ra, azaz az 1990-es évek elején szerzett ,,elény” elolvadt.

A valtozasok kovetkeztében az iskoladllomany telepiilések kozti megoszlasa is
modosult. Amig 1988-ban az iskolak 6,1%-a 500 f6nél kisebb népességii telepiilésen
volt talalhato, 2009-ben mar csak 2,3%-a. A kozségek részesedése dsszességében 54-
16l 50%-ra csokkent, mig a varosoké minden kategéridban, kis- és nagyvarosokban
egyarant emelkedett. Az iskolaallomany valtozasanak egyértelmi ,nyertesei” tehat
a kisebb varosok és Budapest, hiszen a csdkkend tendencia mellett novelni tudtak
intézményeik szamat. (Melléklet: 11. térképi abra).

Az 6vodak és az altalanos iskolak kihasznaltsaga
Az 6voddk kihaszndltsdga

Az 6vodak kihasznaltsaga valamennyi telepiiléstipusban romlott, de a legkisebb te-
lepiilések kivételével 2009-ig egyik kategéridban sem esett 70% ald. Amennyiben a
teleptilések lélekszama alapjan tipizalunk, akkor lathato, hogy az apréfalvakban a ki-
hasznaltsag csak 69,5%, és ahogy haladunk a kategériakban az egyre népesebb tele-
piilések felé, az 6vodak kihasznéltsaga novekszik. (6. tabla)

6. tabla. Az 6vodak kihasznaltsaga 1988-2009

Teleplilésméret és 1988 1995 2002 2009
jogallas % % % %

-500 81,8 83,4 70,4 69,5
501-1000 92,9 95,5 80,3 76,6
1001- 3000 97,1 104,5 90,6 86,2
3001-10000 101,3 111,8 98,5 95,0
10001+ 102,1 113,1 98,4 95,0
févaros 93,6 107,6 92,8 91,1
megyei jogu varos 101,6 1121 94,3 93,5
varos 101,1 110,5 97,5 95,1
kdzség 94,4 99,7 85,5 82,3
atlagosan 95,4 1011 87,1 84,1

Forras: TelR adatallomanya 1988-2009

Ez a tendencia, a kategéridk kozotti sorrend Iényegében megegyezik az 1988. évi
kihasznaltsag sorrendjével - ,,csak” a mutatd értéke valtozott. A varosokban, valamint
a 3000 f6nél népesebb telepiiléseken tapasztalhatd, hogy a kihasznaltsag mondhatni
optimalis, amely a korabbi iddszakot jellemz6 kapacitashianybol valtott at. Adataink
szerint 1995-ben volt a legmagasabb az 6vodak kihasznaltsaga, a beiratott gyermekek
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szama meghaladta a hivatalos féréhelyekét. A zsufoltsag kiilondsen a varosokban,
megyei jogu varosokban, illetve a févaros agglomeracidjaban oltott nagy mértéket.
A szoras a varosok és a 3001-10 000 f6 kozotti telepiilések esetében is igen magas,
ezért feltételezhetden a varosok és nagykozségek egy részében tovabbra is zsufoltak
az 6vodak, mashol viszont kihasznélatlanok.

2009-ben az 6vodai kapacitéskihaszndltsig eloszldsa teriiletileg egyenetlen. At-
lagosndl magasabb, illetve 100% feletti kihasznaltsag jellemz6 a févarosi agglome-
raciora, Pest megyére. Vas, Zala megyék aprofalvas térségeiben nemcsak, hogy sok
helyen nincs 6voda, de ahol van, ott is alacsony kihasznaltsagu. Az orszag északkeleti
felében, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig az 6voda
nélkiili falvak és az alacsony kihasznaltsagt 6vodak valtakoznak a zsufolt intézmé-
nyekkel, ahogy az eloreged6 falvak valtakoznak a jelents roma kisebbség/tobbség
altal lakott telepiilésekkel. (Melléklet: 12. térképi abra)

Az egy 6vodapedagodgusra jutd gyermekszam orszagos szinten 1995-ig emelkedett,
majd 2002-ig csokkent, a rakovetkez6 iddszakban pedig stagnalt. (7. tabla)

7. tabla. Egy 6voénore juté atlagos gyerekszam

Telepiilésméret és 1988 1995 2002 2009
jogallas f6 f6 8 8
-500 11,8 13,1 11,1 10,6
501-1000 12,4 13,9 11,9 11,6
1001- 3000 12,3 13,7 11,6 11,7
3001-10000 12,7 13,4 11,4 11,3
10001+ 12,1 12,5 10,7 11,2
févaros 10,5 10,9 9,2 10,0
megyei jogu varos 11,4 12,2 10,2 11,0
varos 12,3 12,8 11,0 11,2
kozség 12,4 13,7 11,6 11,5
atlagosan 12,3 13,6 11,5 11,5

Forras: TelR adatallomanya 1988-2009

A stagnalas ugy allt 6ssze, hogy a varosokban és a nagyobb telepiiléseken emelke-
dett az egy évodapedagdgusra jutd gyerek szama, mig a falvakban csokkent. Feltéte-
lezve, hogy a gyermekek szamara az a leghasznosabb, ha egy évoné figyelme minél
kevesebb 6vodas kozott oszlik meg, 1988-ban és 2009-ben is Budapest 6vodasai vol-
tak a legjobb helyzetben, de nagy kiilonbség nem mutatkozik a kategériak kozott.
2009-ben a févarosi atlagnal mintegy mastél gyerekkel jutott tobb egy 6vondre a leg-
kedvezétlenebb helyzetben 1év6 kozségekben. A kozségek koziil ebben az esetben az
apréfalvak mondhatdk a legkedvezobb helyzetlinek, hiszen a mutaté atlagos értéke az
500 f6nél kevesebbet szamlalo telepiiléseken a legalacsonyabb.
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Az altaldnos iskoldk kihaszndltsdga

A vizsgalt idészakban az atlagosan egy osztalyteremre jut6 tanulok szama 20,6 f6rél
18,2 tanuldra csokkent. A csokkenés azonban ugy ment végbe, hogy a mutato érté-
ke 2002-ig csokkent, minden kategériaban, ezt kovetéen pedig szintén egységesen,
minden csoportban novekedésnek indult. A telepiilések jogallasa szerint vizsgalodva
lathato, hogy az osztalytermek kihasznaltsaganak sorrendje lényegében nem valto-
zott az elmult két évtizedben, viszont a kategoriak kozotti kiilonbségek 1ényegesen
csOkkentek. (8. tabla)

8. tabla. Az iskolak kihasznaltsaga 1988-2009

Telepillésméret és 1988 1995 2002 2009
jogéllas 6 6 8 8

-500 14,0 12,5 11,3 13,5
501-1000 16,7 13,4 12,2 13,0
1001-3000 21,7 18,2 17,5 18,4
3001-10000 25,3 21,4 20,4 22,7
10001+ 27,0 22,8 22,1 23,2
févaros 26,6 22,7 20,7 21,0
megyei jogu varos 27,7 23,3 22,8 23,2
varos 26,3 22,3 21,3 22,9
kdzség 19,6 16,3 15,5 17,3
atlagosan 20,6 171 16,4 18,2

Forras: TelR adatallomanya 1988-2009

Az osztilytermek kihasznéltsdga legkisebb mértékben (1988-2009 kozott) az
aprofalvakban romlott. Ugyanakkor, minél kisebb telepiilés felé¢ haladunk, a szoras
értéke egyre jobban novekszik. Az apro-, kis- és kozepes falvakban az atlagtél igen
nagy az eltérés, tehat a vidéki telepiilések kozott jelentds kiilonbség tapasztalhaté az
osztalytermek kihasznaltsagat illetéen.

Az atlagosnal magasabb a mutatd értéke a févaros kornyékén, Pest megyében és
az Alfoldon. Megfigyelhetd, hogy az apréfalvas térségekben, f6leg Dunantdlon, Nog-
rad és Borsod-Abauj-Zemplén megyékben, a kisvarosokban, nagyobb falvakban az
orszagos atlag felett van az osztalytermek kihasznaltsaga, mivel olyan falvak veszik
koriil ezeket a telepiiléseket, ahol nincs iskola, vagy az osztalytermekben atlagosan
tizenhat vagy annal is kevesebb gyermek foglal helyet becsengetéskor. (Melléklet: 13.
térképi abra)

Az OKI szémitasai szerint (Hermann-Varga 2007) az egyik komoly gond, hogy a
gyermeklétszam fogyasat nem kovette a pedagoguslétszam csokkenése, azaz a diak-
tandr arany az utobbi mésfél évtizedben jellemzden alacsony értéket ért el, amely mu-
taté makroszinten alacsony hatékonysagi szintre hivja fel a figyelmet. Vizsgalatunk is
kimutatta, hogy mig az dltalanos iskolaban egy pedagégusra 1988-ban atlagosan 12,5
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gyerek jutott, addig 2009-ben mar csak 10,1 tanulé. A csokkenés nem folyamatosan
ment végbe, a mutat6 értékének minimumét 2002-ben érte el — abban az évben 9,9
tanuld jutott egy pedagogusra — majd lasst emelkedésbe kezdett. (9. tabla)

A didk-tandr ardnyszam valtozdsa eltéré volt a kiilonbozd teleptilések kozott; az
aprd- és kisfalvakban a csokkenés kisebb mértéki volt, a nagyfalvakban és a 10 000
£6 folotti telepiiléseken pedig a kisebb telepiilésekhez képest joval nagyobb. A peda-
gogus ,tulfoglalkoztatas” a beiskolaztatas szempontjabol kedvezdtlenebb nagyfalvak-
ban és varosokban (3000 {6 feletti teleptilések) alakult ki, ahol a didkok 77,6%-a tanul.

9. tabla. Egy iskolapedagogusra jut6 atlagos gyerekszam

Teleplilésméret és 1988 1995 2002 2009
jogallas 6 6 6 6

-500 10,6 9,4 8,4 8,8
501-1000 10,6 8,8 8,1 8,7
1001- 3000 12,8 10,7 10,3 10,2
3001-10000 14,8 12,5 11,9 11,5
10001+ 14,7 11,9 11,3 11,1
févaros 13,7 11,0 9,0 8,9
megyei jogu varos 14,2 1,2 10,5 10,6
varos 14,8 12,4 11,7 11,3
kdzség 12,1 10,1 9,6 9,9
atlagosan 12,5 10,4 9,9 10,1

Forras: TelR adatallomany 1988-2009

Osszegzés

A magyar oktatdsi intézményhaldzat értékelése nem konnyt feladat, mivel szerkezeti
sajatossagai miatt nehéz osszevetni mas allamokkal, akar az OECD orszagokkal, akar
az EU mas eltér6 oktatasi szerkezet(i tagallamaival.® Iskolarendszeriink torténelmileg
masképpen agyazddik be a tarsadalom szovetébe, s ezen beliil a helyi tarsadalmak
életébe, mint Németorszagban vagy Skandinavidban. Az évodak és iskolak multi-
funkcionalis szerepet toltenek be egy-egy telepiilés életében; kozosséget teremtenek,
tartanak Ossze, s nem ritkan (szegényebb régiokban és vidéken) szocidlis misszios
tevékenységet is ellatnak. Ezért is érinti érzékenyen egy-egy telepiilés tarsadalmat,
ha intézményt sziintetnek meg. Az intézmények szamanak alakuldsa azonban nem
teljesen kovette a demografiai trendet.

¢ Annak ellenére, hogy az uj belépSkkel tobb hasonlésagot lehet talalni, oktatasi rendszeriink torténeti hatteré-
bol és a keresleti (tdrsadalmi) oldal szerkezeti sajatossagaibol eredéen a kvantitativ eszkozokkel valo 6sszeha-
sonlitas vitathaté eredményt sztilhet.
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A vizsgalt id6szakban az orszagos tendenciaban csokkend népességet az agglo-
meracios jelenség strukturalta. Budapest és a nagyvarosok veszitettek népességiik-
bdl, mig a varosok kornyezetében fekvé telepiilések gyarapitottak lakosaik szamat.
Az aranyokat tekintve a févaroson kiviil az apréfalvak voltak a népességcsokkenés
legnagyobb vesztesei.

Az orszag fogyatkozasaval parhuzamosan az 6vodaskordak létszama is csokkent
- de az orszagos tendenciat jelentésen meghaladé mértékben. Az idészak egészét
tekintve a korosztaly legnagyobb aranyban a nagyvarosokban és az apréfalvakban
apadt, azonban 1995-ig ez a csokkenés ugy ment végbe, hogy a nagyvarosokkal el-
lentétben a kozségekben létszamnoévekedés volt tapasztalhatd. A késébbiekben ez a
tendencia megfordult, s a 10 000 f6nél népesebb telepiiléseken, illetve a varosokban
novekedett a korosztaly l1étszdma, a kozségekben és a 10 ezer lakosnal kisebb telepii-
léseken pedig csokkent.

A kisebb telepiiléseken az dvodak mennyiségének alakuldsa tendencidjaban ha-
sonloképpen alakult, mint a korosztaly szamanak valtozasa. Az dvodak a falvakban
1995-ig gyarapodtak, mig a nagyobb telepiiléseken, varosokban folyamatosan csok-
kent a szamuk. A késébbi idGszakban azonban a nagyobb telepiiléseken mar hiaba
emelkedett a gyermekek szdma, az 6voddk mennyisége tovabbra is csokkent.

Osszességében az tlinik ki, hogy az 6vodék kihasznaltséga szinte fiiggetleniil moz-
gott az 6vodaskoruak és az intézmények szamanak alakulasatdl. Akar egyiitt mozgott
a két érték, akar ellentétesen, a kihasznaltsag ontorvényt utat jart be.

Az 6vodapedagogusok szama sem kovette rugalmasan a gyerekek mennyiségének
valtozasat. Az egy 6vonore jutd atlagos gyermekszam alakulasat inkabb az évodasok
szamanak véltozasa hatdrozta meg, nem pedig az évodapedagdgusok felvétele, illetve
elbocsatasa.

A 3-5 évesek [étszamanak csokkenését jelentdsen meghaladta az iskolas korosztaly
fogyasa. 2009-re ennek a korosztalynak a létszdma majdnem 60%-ara apadt. A legna-
gyobb mértékii csokkenést Budapesten és a megyei jogu varosokban tapasztalhatjuk,
a nagyvarosokban mintegy felére csokkent az iskolaskortiak szama. Telepiiléskatego-
ridk szerint vizsgalddva azt latjuk, hogy az iskolak mennyiségének alakuldsa eltér a
korosztaly 1étszamanak valtozasatol.

Azokban a kozségekben, ahol a legkisebb mértékii volt az iskoldskoru korosztaly
csokkenése, az iskolabezardasoknak nem minden esetben demogréfiai okai voltak. Az
altaldnos iskoldk tér- és idobeli elhelyezkedésének valtozasai lényegében nem kovet-
ték a demografiai folyamatokat. A varosi népességen beliil nagysagrendekkel csok-
kent az dltaldnos iskolds koru népesség ardnya, az oktatdsi intézmények zo6mét mégis
a kozségekben zartak be.

A tévéarosban, ahol a 6-14 évesek szama a felére esett vissza, az altalanos iskolak
szama 1988-hoz képest 30 darabbal emelkedett. A megyei jogt varosokban eleinte
gyarapodott a szamuk, majd visszaesett az 1988-as szint ald, mig a kisvdrosokban 28
darabbal nétt. A falvakban, ahol a korcsoport csokkenése mérsékeltebb volt, az intéz-
mények nyitdsdnak és zardsanak a mérlege minusz 259 darab.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban azt a tényt, hogy az osztalytermek
szama az ezredfordul6tdl folyamatosan és erdteljesen csokkent. Az iskolafenntartok
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(kilenctizedében onkormanyzatok) a kapacitasok csokkentésével reagaltak a gyer-
meknépesség fogyasara. Az oktatasi-nevelési intézmények, illetve az iskolak fenntar-
toi rugalmasan alkalmazkodtak a demografiai valtozasokhoz, de a gyermeknépesség
drdmai fogyasat, valamint az alulfinanszirozott oktatds egyiittes hatasat egyre nehe-
zebben tudtak atvészelni. Az iskolak szama akkor még nem csappant meg, az 6nkor-
manyzatok mint a legjelentésebb iskolafenntartok erdsen torekedtek onallo iskolaik
megtartasara — gyakran erejiikon feliil. Ez kiilonosen elviselhetetlenné valt, amikor
az akkori kormdanyok a kozszféra béreit varatlanul megduplaztak. A megnétt bérkolt-
ségeket a fenntartok nem tudtak kigazdalkodni a csokkend allami normativabdl. Ez,
s a tobbcélu kistérségi tarsuldsok bevezetésével jaro finanszirozasi feltételek megval-
toztatasa ahhoz vezetett, hogy 2002 és 2009 kozott az iskolak bezarasa tomegessé valt
(Fekete 2009).

A didk-tanar arany azokon a telepiiléseken is szamottevéen csokkent az elmult
két évtizedben, ahol nétt a gyermekek szdma a helyi iskolakban (Hermann-Varga
2007). A didk-tanar arany csokkenése meglepden egyenletesen ment végbe az egész
orszagban, fiiggetleniil a kereslet-kinalat torvényétél. A pedagdégusok allasreziszten-
cidja valdjaban diaklétszam-tiiggetlen volt mindaddig, amig az intézmények bezaras-
ra vagy Osszevondsra nem keriiltek, mivel a tandri kar nagysagat ténylegesen nem a
tanulok mennyisége, hanem az osztalyok szama befolyasolta. Magyarorszagon a di-
dk-tandr arany 57%-a az OECD orszagok atlaganak, de az atlagos osztalylétszam nem
tért el jelentdsen a nemzetkozi atlagtél (OECD atlag 21,4, Magyarorszagi atlag 20,2)
(Hermann-Varga 2007). A didk-tandr arany osszevetése nemzetkozi sikon nehézkes,
mivel a magyar oktatasi rendszer olyan sajatossagokkal bir, amelyet mds orszagok
oktatdsi rendszerében nyomokban sem talalunk meg.

Az alapoktatas kereslet-kinalati mérlege, 1988-2009

A kereslet és kinalat mérlege a varosok és nagyobb telepiilések javara billen. A ta-
ndcsi rendszer utolsé éveiben a korcsoporti eloszlast kovette az iskolasok szamanak
eloszlasa, 2009-ben viszont annak ellenére, hogy az iskolaskort gyermekek eloszlasa
6,2%-kal kedvezébb volt, mint husz évvel kordbban, az 4ltaldnos iskoldba beiratko-
zottak aranya a kozségekben csak 1,5% ponttal emelkedett.

A kereslet-kindlat korabbi és mai ,vesztesei” egyértelmtien az ezer f6nél kisebb
kozségek voltak, amelyeknek iskolaskort népessége ingazni kényszeriilt az 6nkor-
manyzati korszak elott és azt koveten is. A rendszervaltds utani korszak nyertesei
a varosok lettek, amelyek a romlé demografiai mutatdik ellenére az alapoktatasi in-
tézményeik 1étszdmat nagyobb szdmban tudtdk megdrizni. A jobb oktatasi kindlat
fenntartasat a helyi varosi tarsadalmak meggy6z6bb érdekérvényesité erével, er6sebb
helyi gazdasdgra épitve tudtak finanszirozni, s nem utolsé sorban erételjesebb teriile-
ti hataskor érvényesitésével tudtak a térségi oktatasi feladatot magukhoz vonni.

A kisiskoldknak, a kistelepiilések iskoldinak azonban van létjogosultsaga. Az Ok-
tataskutatd Intézet (OKI) felmérései szerint az ezredforduld utdni években iskoldink
31,5%-a 150 f6nél kevesebb didkot befogadd iskola volt, amelyben a hazai diakok
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10%-a tanult. A klebersbergi modell tulélte a XX. szazad megprobaltatasait, s ezen
beliil az 1970-es évek telepiilés- és teriiletrendezési, kozpontositd intézkedéseit. Alap-
szint( iskolarendszeriink arra a filozoéfiara épiil, hogy a gyermek a csalddi koérnyeze-
téhez lehetdleg legkozebb jarjon iskolaba, még akkor is, ha ennek érdekében szamos
kisiskolat kell fenntartani.

Oktatashatékonysagi szamitasok bizonyitjak, hogy a kisiskolak (kiilondsen 100 £6
alatt) fajlagos koltsége meredeken emelkedik, mig 200 6 f6lott lényegében alig csok-
kenthet6 az egy fére vetitett kiadds. Amennyiben méretgazdasagossagra hivatkozva
kozel 400 kisiskolat (ahol a didkok létszdma nem éri el a 100 f6t) egy tollvonassal
bezarnanak, az OKI szamitasai szerint makroszinten kortilbeliil 1-2% koltség lenne
megtakarithato (Hermann 2007). Ekkor nem szamoltunk még az ingaztatas (adott
esetben az iskolabusz) koltségeivel, sem azzal a tarsadalmi koltséggel, amely a telepii-
léseket és a csaladokat pluszként terheli az iskola bezarasa kovetkeztében (pl. hogyan
tartsak fenn a kényvtarat, faluhdzat, konyhat, amely eddig egyiitt tizemelt az iskola-
val).

A kisiskoldk bezarasa mellett gyakran emlegetett érv a falusi iskolak oktatasi telje-
sitményének alacsony szinvonala. Ezt a vélekedést cafoljak a SULINOVA felmérései
nyoman késziilt jelentések (Balazsi-Zempléni 2004), amelyek a belsé oktatasi haté-
konysagot mérték. Az Orszagos kompetencia mérés eredményeinek telepiiléstipus
szerinti dsszehasonlitasa bizonyitja, hogy az iskoldk eredményességében megmutat-
kozé kiilonbségek jelent6s része a sziil6k iskolai végzettség szerinti Osszetételének
eltéréseire vezethetd vissza (Baldzsi-Bodi-Obdadovics 2008). A fentiekbdl kovetkezik,
hogy 0sszességében a kistelepiilési iskolak eredményessége a nagyobb falusi iskola-
kéhoz hasonld, és csak kis mértékben marad el a varosi iskolakétdl. A kedvezétlen
csaladi hatter( diakok oktatasaban sem a falusi, sem a varosi iskolak nem teljesitenek
jol. Sem az eredményesség, sem a magasabb kiaddsok nem indokoljak tehdt azt, hogy
a kistelepiilési iskolak fenntartasat a magyar kozoktatas egyik stlyos hatékonysagi
problémajanak tekintsiik (Hermann 2007).

Az alapoktatdsi rendszeriink korabbi és ma is kimutathaté stlyos hidnyossagai
husz év leforgasa alatt nem szlintek meg. Az egyik ilyen hidnyossag, hogy a rendszer
nem tolti be maradéktalanul a kotelezd altalanos oktatas funkcidjat. Masik lényegi
hianyossaga — amelyet most e cikkben részleteiben nem fejtiink ki — a gyenge okta-
tas produktivitds, vagyis alapoktatasi rendszeriink tarsadalmi hatékonysaga alacsony.
Nem segiti el6 a tarsadalmi mobilitast és integraciot, vagyis nem tereli a jaradékos
osztalyban felnové Gj generaciot a munka vilaga, az értékteremtd gazdasag felé (Ga-
286 2008).
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Iskolai teljesitmény - iskolai
atszervezes 2006-2009'

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy hogyan alakult a 2000-es évek elsé évtizedében
az alapfoku iskolai ellatds a kisteleptilések esetében. Ez a fejezet azt a kérdést jarja
koriil, hogy milyen minéségt oktatas folyt a 2006 majusa és 2009 majusa kozott meg-
szlint iskolakban, volt-e koze az iskolak jellemzdinek és a tanuloi teljesitményeknek
az iskolai atszervezésekhez, hogyan valtozott a sajat telepiilésiikon és mas telepiilésen
tanulok aranya ebben az id6szakban, névekedett-e a tanulok utazasra forditott ideje.

Felhasznalt adatok és modszerek

A vizsgalat alapjat az Oktatasi Hivatal Orszagos kompetenciaméréseinek (OKM)
adatbdzisa adja, amely a szovegértés és a matematika teriiletén vizsgdlja a tanulok
eredményeit minden év majusaban teljes kortien a 6., a 8. és a 10. évfolyamon. A
felméréshez intézményi és telephelyi kérddiv is tartozik, amely az intézmények ko-
rilményeit vizsgalja, valamint a tanulok 6nkéntes alapon kitoltenek egy tanuloi kér-
déivet, amely a csalad szocialis helyzetére, demografiai jellemzéire, aktualis iskolajara
és a tanuld korabbi tanulmanyi eredményeire vonatkozd kérdéseket tartalmaz.” Jelen
tanulmanyban a 8. évfolyamos tanuldk 2006., illetve 2009. évi eredményeit hasznal-
juk fel az alapfoku oktatds teljesitmény-jellemzdjeként, és a 8. évfolyamos tanulok
hattérkérd6ivein keresztiil vizsgaljuk a tanuldk szocialis helyzetét.

Magyarorszagon igen elterjedt a tobb iskolaépiilettel, telephellyel mi{ikodé na-
gyobb intézmény. Az dsszevontan miikodo telephelyek egy iskolaigazgatdval, kozos
gazdalkodassal miikddnek, ugyanakkor sokszor fizikailag messze, esetleg tobb tele-
piilésen vannak szétszorva. Mivel a telephelyek kortilményei igen eltéréek lehetnek,
jelen tanulmanyban iskola alatt egy-egy telephelyet értiink, az dsszetartozd telephe-
lyek egyiittesét pedig intézménynek hivjuk.

A tanulmanyban felhasznalt statisztikdk szamitasahoz az OKM adatbazisdban sze-
repl6 stlyokat alkalmaztuk, amelyek segitségével a 8. évfolyamos, nem sajatos neve-
lési igényti tanuldkra orszagosan reprezentativ eredményeket kaptunk oly médon,
hogy a felmérés napjan hidnyzd, a teszteket meg nem ir6 tanuldk eredményeit és
jellemzdit az osztalyuk tobbi tanuldjanak eredményeibdl és jellemzdibdl becsiiltiik.

' A fejezet el6zményének tekinthet6: Baldzsi Ildiké — Bodi Ferenc — Obadovics Csilla (2008): Iskola teljesit-
mény, iskola atszervezés. In: Helyi szocidlis elldtorendszer (szerk. Bodi Ferenc) MTA PTI, Budapest. (105-126)

2 A felmérésrol bévebben tajékozddhatnak az Oktatasi Hivatal honlapjan: http://www.oh.gov.hu/kompetencia-
meres-6-8-10/orszagos-kompetenciameres
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Mivel az egy osztilyba és egy iskolaba jar6 tanulok eredményei és jellemz6i nem
fiiggetlenek, az egyszer(i véletlen mintavételre érvényes és a statisztikai programcso-
magok altal hasznalt egyszerti hibaszamitasi képletek az OKM adataira nem alkal-
mazhatok. Ezért a tablazatokban szerepld statisztikdk standard hibainak becsléséhez
bootstrap eljarast alkalmaztunk. A telephelyek jellemzdinek vizsgalatanal sulyozast
nem alkalmaztunk, a bezaras és a telephely kiilonb6z6 jellemzdinek fiiggetlenségi
vizsgalatdhoz khi-négyzet probat hasznaltunk.

A telepiilések iskola-ellatottsaganak vizsgalatdhoz felhasznaltuk még a TeIR (Terii-
letfejlesztési és Teriiletrendezési Informacids Rendszer) adatbézist, valamint a Koz-
oktatas Informacids Rendszere adatbazisat, a bejard tanulok szamanak becsléséhez
pedig a Magyar Allamkincstdr (MAK) 4ltal gytjtott tobbeélu kistérségi tdrsuldsok
oktatdsi normaigényld lapokat, amelyeket a kordbbi Onkormdnyzati és Teriiletfej-
lesztési Minisztériumban (OTM) dsszesitettek.

Iskolabezarasok 2006 és 2009 majusa kozott

Magyarorszag telepiilésszerkezetébdl kovetkezik, hogy tobb olyan helyi telepiilési 6n-
kormanyzat van, amelyben nem talalhaté dvoda és iskola. A demogréfiai adatok ala-
kulasa, az 6nkormanyzatok nehéz pénziigyi helyzete és az iskolafenntartd tarsulasok
allamilag tamogatott volta 2005-2010 kozott sok esetben atrendezte egy-egy teriilet,
kistérség alapfoku iskolai ellatasat. Ebben az idészakban amellett, hogy sok iskola
teljesen bezart, sok iskolat vontak dssze egy intézménybe, egyetlen igazgatd és admi-
nisztracios kozpont iranyitasa ala helyezve azokat. Az 6nkormanyzatok sok esetben
mar az ezt megel6z6 idészakban is iskolafenntarté tarsulasban mukodtették intéz-
ményeiket, és noha az 6sszevonasok, bezarasok miatt az intézmények szama csak-
nem minden fenntartd-tipus esetén csokkent, a tarsulasban mukodtetett intézmé-
nyek aranya 19%-rol 22,5%-ra novekedett a 2005-2009-es id6szakban (1. tdbla). Az
iskolafenntarto tarsuldsban részt vevé telepiilések megallapodast kétnek arrdl, mely
telepiiléseken miikodnek iskolak, tobbnyire egy intézménybe dsszevontan, dontenek
az egyes iskolakban mtkodé évfolyamokrdl és arrdl, hogy mely telepiiléseken nem
miikodtetnek iskolat, inkdbb utaztatva a tanuldkat a szomszédos telepiilésig. Az ilyen
tarsulasokban sok az 1-4 évfolyammal vagy 1-6 évfolyammal mtikodo iskola, igy a
kisdiakoknak helyben szervezik meg az ellatast, mig a nagyobbakat utaztatjak.
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1. tabla. Intézmények megoszlasa a fenntarté tipusa szerint a 2005/2006 és 2008/2009 ko6zo6tti id6-

szakban (db, %)

A fenntarté tipusa

Altalanos iskolai feladatot ellato intézmények szama

a 2005/2006
tanévben

a 2006/2007
tanévben

a 2007/2008
tanévben

a 2008/2009
tanévben

darab

%

darab

%

darab

%

darab

%

Onkormanyzat (k6zségi,
varosi, megyei jogu
varosi, févarosi kerileti,
megyei vagy févarosi)

2260

70,9

2225

69,3

1654

64,3

1539

63,6

Onkormanyzatok
fenntartdi tarsulasa
(tobbféle jogi
megoldasban, pl.
tébbcélu kistérsegi
tarsulas, gesztor és tag,
tarsulasi tanacs)

604

19,0

650

20,2

580

22,5

538

22,2

Egyhazi jogi személy

174

5,5

183

5,7

185

7,2

192

7,9

Alapitvany,
kdzalapitvany, kdzhasznu
alapitvany, egyestilet,
kdézhasznu egyestulet
vagy kézhasznu tarsasag

95

3,0

98

3,1

99

3,8

105

4,3

Fels6oktatasi intézmény
(allami, egyhazi vagy
egyéb)

27

0,8

27

0,8

27

1,0

27

1.1

Korlatolt felel6sségi
tarsasag

0,3

1

0,3

13

0,5

0,2

Egyéb (pl. kisebbségi
onkormanyzat, allami
szerv, kulfoldi fenntartd)

17

0,5

18

0,6

16

0,6

12

0,5

Osszesen

3186

100,0

3212

100,0

2574

100,0

2419

100,0

Forras: Kozoktatas Informacios Rendszere, Oktatasi Hivatal
Megjegyzés: A tablazat adatai az intézmények szamara vonatkoznak, az iskolak szama ennél természe-
tesen nagyobb, hiszen sok a tobb iskolat egyesit6 intézmény.
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Magyarorszagon 2006 és 2009 kozott nétt azoknak a teleptiléseknek az aranya, ahol
egyaltalan nincs altalanos iskola. 2006-ban 1104, 2007-ben 1212, 2008-ban 1244, és
2009 1256 ilyen telepiilés volt (forras: TeIR adatbazis), ami koriilbeliil 5%-os néveke-
dés, 35%-r6l 40%-ra. Emellett nétt azoknak a teleptiléseknek az aranya is, ahol ugyan
van altalanos iskola, de nincs fels6 tagozat.

Az orszagos kompetenciamérések adatai szerint 2006-ban 1749 telepiilésen volt 8.
évfolyamos tanulodkat is oktato iskola, 2007-ben 1753 telepiilésen, 2008-ban 1600 te-
lepiilésen, mig 2009-ben 1563 telepiilésen volt 8. évfolyam, tehét legalabb 183 telepii-
lésen szlint meg ez id¢6 alatt a fels6 tagozatos oktatas. A kompetenciamérésben részt
vevd, nem kizardlag sajatos nevelési igényti (SNI) tanulokat oktat6é intézményeket
figyelembe véve a 2. tdbla foglalja 6ssze a 8. évfolyamosokat oktato iskolak szamat.

2. tabla. Nyolcadik évfolyamosokat is oktaté iskolak szama tanévenként (db)

Telepiilések Iskolak (telephelyek) szama
Tané szama, ahol volt 8.
anev évfolyamos tanulokat |  Volt 8. évfolyamos (nem Az OKM mérésben
is oktato iskola SNI) tanulé az iskolaban jelentéssel rendelkezik
2005/2006 1749 3113 3055
2006/2007 1753 3116 3059
2007/2008 1600 2900 2863
2008/2009 1563 2848 2821

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés
Megjegyzés: Az iskolak 6tnél kevesebb tanuld esetén, illetve az 50%-nal nagyobb hianyzasi arany ese-
tén nem kaptak jelentést, ezért a 2. oszlopban feltuintettiik a jelentéssel rendelkezd iskolak szamat is.

2006 majusa és 2009 majusa kozott dsszesen 301 (nem kizarolag SNI tanulokat
oktato) iskolaban szlint meg a 8. évfolyamos tanulok oktatasa, ebbdl koriilbelil fele-
fele aranyban 1-4 vagy 1-6 évfolyamos lett, illetve megsziint az iskola (3. tdbla). A
legnagyobb foku atszervezés a 2006/2007-es és 2007/2008-as tanévek kozott zajlott,
ekkor tortént a felsé tagozatok bezarasanak csaknem 70%-a. A (8. évfolyam szem-
pontjabdl) megsziintetett iskolak kétharmada telepiilése egyetlen iskolaja volt, 192
teleptilésen szlint meg teljesen a 8. évfolyamos oktatas. Az aranyokbdl az is latszik,
hogy ahol a tanulok alacsony szama és/vagy anyagi gondok miatt a telepiilés egyetlen
iskolajardl kellett donteni, ott igyekeztek legalabb az als6s oktatast megtartani, hiszen
a 192 iskolanak koriilbeliil kétharmada 1-4 vagy 1-6 évfolyamos iskolava alakult, és
csak 60 telepiilésen zart be teljesen az egyébként egyetlen iskola.
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3. tabla. A 2006 és 2009 majusa kozott megsziintetett vagy alacsonyabb évfolyamossa alakitott
iskolak szama a megsziintetés/évfolyamsziikités éve szerint (db)

Utolsé tanév, amikor még volt 8. évfolyamos Ebbdl a
tanuld az iskolaban M telepulés
Osszesen
egyetlen
2005/2006 2006/2007 2007/2008 iskolaja volt
1-4/1-6
évfolyamos 14 118 28 160 132
iskolava alakult
Megsz(int 22 88 31 141 60
Osszesen 36 206 59 301 192

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés

A 2005/2006-0s OKM 8. évfolyamos adatbazisdban a fenti 301 iskolabdl 293 sze-
repel, a késébb megsziintetett vagy csokkentett évfolyamos iskolak koziil nyolcban,
noha lehetett volna, nem volt 8. évfolyam abban a tanévben. A tovabbiakban ennek a
293 iskolanak az adatait elemezziik. A csokkentett évfolyamszammal tovabbmiikodé
vagy bezart iskolak altalaban kisiskolak: a 2005/2006-0s tanévben a 8. évfolyamon
orszagos atlagban 36,5 tanuld tanult iskolanként, mig a csokkentett évfolyamszam-
mal tovabbmiikddé iskolakban atlagosan 14,1, a teljesen megsziint iskolakban pedig
atlagosan 19,7 volt a 8. évfolyamos tanulok szama. Ennek kovetkeztében az iskolak
szintjén csaknem 10%-os szikités a tanulok 4,1%-at érintette, a 8. évfolyamos tanu-
16k 1,9%-a jart olyan iskoldba, amely késébb alacsonyabb évfolyamossa alakult, és
2,2%-uk olyanba, amely 2009 tavaszaig bezart.

A 8. évfolyamot késdbb megsziintetd iskolak zome, 67%-a kis- és kozepes kozség-
ben volt, ugyanakkor a teljesen bezart iskolak valamivel kiegyenlitettebben oszlanak
meg (4. tabla). Természetesen azok a telepiilések, ahol az egyetlen 8. évfolyamon is
oktato iskola sziint meg vagy alakult alacsonyabb évfolyamossa, szintén a kis- és ko-
zepes kozségek koziil kertiltek ki, a 192 ilyen iskolabdl 132 kis-, 60 pedig kozepes,
1000 £6 feletti kozségben volt. Ebben a két telepiiléskategoriaban mindossze 5 olyan
iskolabezaras, évfolyamszikités volt, amely utan maradt a telepiilésen 8. évfolyamos
tanuldkat is oktatd iskola. Az iskolabezarasok és atalakitdsok kis mértékben, de szig-
nifikansan megvaltoztattak a 8. évfolyammal m(ikodo iskolak telepiilésnagysag sze-
rinti megoszlasat: mig a kozségekben 1év6 iskoldk aranya csokkent, a kiskozségek
esetében jelentGsen, csaknem 30%-kal, addig az atalakitasok kovetkeztében a varos-
okban aranyaiban t6bb iskola maradt. Sét, a kisvarosokban nem csak ardnyaiban, de
ténylegesen is nétt az iskolak szama. A kétezer lelket el nem ér6 telepiilések iskola-
fenntartd potencialja és népességmegtartd képessége tehat igen gyenge, a demografi-
ai valtozasok is a kistelepiiléseket sujtottak leginkabb. Az iskolabezarasi hullam elle-
nére azonban az altalanos iskoldink 37%-a még mindig a kis- és kdzepes kozségekben
talalhato.
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4. tabla. Az iskolak szama és aranya telepiilés kozigazgatasi besorolasa és lélekszama szerint

(db, %)
2%3 oo Ebbsl 2006— | Ebbsl 2006- | A 2008/2009
] | 2009 kozott 2009 kézott tanévben 8.
évfolyamos p p .
. megszint a 8. megsziint az évfolyammal
osztallyal h 9 e .
o évfolyam iskola miikddé iskolak
miik6dd iskola
Darab % Darab % Darab % Darab %
Kiskozség (1000 f6 alatt) 379 12,2 133 454 48 35,3 265 9,3
% 100,0 35,1 12,7 69,9
Kozepes kdzseg (1000-
2999 6) 877 28,2 64 21,8 16 11,8 801 28,1
% 100,0 7,3 1,8 91,3
Nagykozseég (3000 6 felett) 240 7,7 6 2,0 2 1,5 212 7.4
% 100,0 2,5 0,8 88,3
Kisvaros (10 000 f6 alatt) 236 7,6 13 4.4 7 5,1 244 8,6
% 100,0 55 3,0 103,4
Kozepes varos (10000-29 | 419 | 435 28| 96 21| 154 | 409 | 144
999 f4)
% 100,0 6,7 5,0 97,6
Nagyvaros (30 000 f6 felett) 197 6,3 19 6,5 15 11,0 170 6,0
% 100,0 9,6 7,6 86,3
Megyeszékhely 409 13,1 18 6,1 15 11,0 399 14,0
% 100,0 4,4 37 97,6
Budapest 356 11,4 12 4,1 12 88 348 12,2
% 100,0 3,4 34 97,8
Osszesen 3113 100,0 293 | 100,0 136 | 100,0 | 2848 | 100,0
% 100,0 9,4 4,4 91,5

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés

Megjegyzés: A 2008/2009 tanévben miikodé iskolak szama nem kdvetkezik a 2005/2006 tanévben
|étezett és az id6kdézben megsziint iskolak szamabdl, az ezekbdl szamithatohoz képest lefele és felfele
is eltérhet. Egyrészt id6kdzben Uj telephelyek is alakultak, masrészt az egyes évekre vonatkozdan az
abban az évben 8. évfolyamos osztalyt ténylegesen indit6 telephelyek jelennek csak meg.

A bezart iskolak jellemz6i

Kérdéstink a fenti tények lattan, hogy a megszlint iskolak milyen fizikai allapotban
voltak, s milyen hatékonysaggal oktattak benniik? A megindult iskola 6sszevonasok,
atszervezések ,kigyomldljak-e” a rossz allapotu és gyenge teljesitményt kisiskolakat,
vagy netan a tobbcélu kistérségi tarsuldsokban a mindségi kisiskolakat ,kimazso-
lazzak” a nagykozségi, a kisvarosi vagy esetleg a nagyvarosi iskolakozpontok, hogy
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ezzel is erdsitsék legitimitasukat és pénziigyi helyzetiiket? A kérdésekre a valaszt az
Orszagos kompetenciamérés Telephelyi kérd6ivének, valamint a tanulék matemati-
kai eszkoztudasanak és szovegértési képességeinek elemzésére hagyatkozva kerestiik.
A telephelyi kérddiv azon kérdéseire adott valaszok megoszlasat vizsgaljuk elemzé-
stikben, amelyek az iskola allapotara, elhelyezkedésére, az iskolakdrzet tanuldinak
beiskoldzasi szokdsaira vonatkoztak. Az Orszagos kompetenciamérés 2006 majusi
adatfelvételében még részt vettek a 2006, 2007 vagy 2008 6szén bezart iskolak nyol-
cadikosai is, igy az id6kozben bezart iskoldk jellemz6i dsszevethet6k a még mindig
muikodé iskolak, telephelyek jellemzéivel.

5. tabla. Az iskolak elhelyezkedése a telepiilésen beliil (db, %)

Nem szint meg | Megszinta 8. | Ebbdl megsziint

a 8. évfolyam évfolyam az iskola Osszesen

Darab % Darab % Darab % Darab %
Beltertileten, ateleptles | a4, | 765 | 205 | 804 9 | 692 | 2260 | 76,9
(kertllet) kozponti részén
Beltertileten, a teleptiles 576 | 21,6 51| 182 37| 285| 627 | 212
(kertlet) szélén
Kltertleten 52 1,9 4 1,4 3 2,3 56 1,9
Osszesen 2672 100 280 100 130 100 2952 100

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés

A bezart iskoldk fizikai allapota nem volt kirivoan rossz, s fekvésiik is kedvezo; az
iskolak 80%-a a telepiilés kdzpontjaban helyezkedik el, 18%-a belteriileten a teleptilés
szélén talalhato, s csak négy telephely volt kiilteriileten. Az iskola telepiilésen beliili
helyzete, ellentétben a telepiilés kozigazgatasi besorolasaval és nagysagaval, nem volt
Osszefiiggésben a bezarasrol tortént dontéssel. Hasonléan nem volt Osszefliggés az
iskolaépiilet allaga és a 8. évfolyam megszlinése kozott, az épiiletek fele kozepes alla-
gu, fuggetlentl attdl, hogy megsziintették-e a 8. évfolyamot vagy az iskolat, és a jobb
vagy rosszabb dllagt iskolaépiiletek is hasonlé ardnyban fordulnak el6 a bezarastol
tuggetlenil (6. tdbla).?

> Az iskolajellemzék és a késobbi iskolabezaras, évfolyamszikités osszefliggéseinek vizsgalatara khi-négyzet
probat alkalmaztunk. Ehhez az egyik szempont az adott jellemzé volt, a masik szempont a 8. évfolyam
megsziinése, illetve az iskola bezarasa (megszlint/nem sziint meg a 8. évfolyam, illetve megsztint/nem sz{int
meg az iskola). A jellemz6 és az évfolyam/iskola megsziinése szerinti kereszttablara alkalmaztuk a khi-né-
gyzet probat. A fenti két jellemz6 esetében ezek a probak nem mutattak szignifikans osszefiiggést egyrészrél
az iskola elhelyezkedése, illetve az iskola dllaga, mas részrél a 8. évfolyam késébbi megsziintetése, illetve az
iskola bezarasa kozott.
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6. tabla. Az iskolak allapota (db, %)

Nem sziint meg a Megsziint a 8. Ebb6l megsziint az o)
. h ; sszesen
8. évfolyam évfolyam iskola

Darab % Darab % Darab % Darab %
Kitling allagu 111 42 9 3,3 5 39 120 4,1
Jo allagu 812 30,7 94 34,1 32 25,0 906 31,1
Kozepes allagu 1387 52,5 135 48,9 68 53,1 1522 52,2
Rossz allagu 293 11,1 36 13,0 22 17,2 329 11,3
Nagyon rossz 38 1,4 2 07 1 08 40 1,4
allagu
Osszesen 2641 100,0 276 100,0 128 100,0 2917 100,0

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés

A késébb alacsonyabb évfolyamossa alakitott vagy megsziintetett iskolaépiiletek
25%-at djitottdk fel orszagosan a 2006-os felmérést megel6z6 6t évben, ez valamivel
kevesebb, mint a 8. évfolyammal tovabb miikédé iskolak esetében (28%), a kiilonb-
ség azonban nem szignifikans. A teljesen bezart iskoldk esetében ennél is kevesebb,
20% ez az arany, a teljesen bezart és 8. évfolyammal vagy legalabb alacsonyabb év-
folyamokkal tovabb mtikodé iskoldk kozott szignifikans a killonbség abban, hogy
volt-e felujitas 2001 januarja és 2006 majusa kozott.* Ez utalhat arra, hogy azokban az
esetekben is, amikor mas kortilmények az iskola szerepkorének csokkentésére kény-
szeritették a fenntart6t, azokat az iskolaépiileteket, amelyeket nemrég feltjitottak,
igyekeztek iskolaként megtartani a teljes bezaras helyett. Ugyanakkor azt is jelentheti,
hogy a kés6bb bezart iskolak fenntartéi tobbnyire nehéz anyagi helyzetben voltak, és

1o

mind a felgjitas elmaradasa, mind a késébbi bezaras ebbdl kovetkezik.

7. tabla. Az iskolaépiilet felujitasa az elmult 6t évben (db, %)

Nem szlint meg Megszlint a 8. Ebbdl megsziint az -
A h . Osszesen
a 8. évfolyam évfolyam iskola

Darab % Darab % Darab % Darab %
Az elmult 6t évben
épitették vagy 754 28,2 69 24,8 26 20,2 823 27,9
feltjitottak
Azelmaltotevben | 1q,01 798|  209| 752 103| 798| 2120 721
nem Ujitottak fel
Osszesen 2674 100,0 278 100,0 129 100,0 2952 100,0

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés

* A khi-négyzet proba p-értéke 0,045.
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A kompetenciamérés soran megkérdezték az iskolak vezetdit, hogy a kornyéken
talalhaté-e olyan iskola, amely hasonl6 képzést tud nyujtani, mint a felmért iskola.
Osszességében a vélaszaddk tobb mint a fele azt valaszolta, két iskola is talélhato,
egyhatoda valaszolta, hogy legaldbb egy talalhato, s haromtizede jelezte, hogy a kor-
nyéken nincs az 6vékéhez hasonlé képzést nyujtd iskola, amelyet a sziil6k valaszthat-
nak. Azok az iskoldk, ahol tovabb miikodott a 8. évfolyam, és azok, ahol nem, hasonld
kornyezettel rendelkeznek, nincs kiilonbség abban, mennyire elérheté masik iskola a
kornyéken lakok szamara. Ugyanakkor a bezart iskoldk esetében azt lathatjuk, hogy
valamivel ritkabb, 23% az olyan iskolak aranya, amelyeknek kornyezetében nem volt
mas alternativaja a sztil6knek, igy az iskola bezarasa utan biztosan utaztatni kellett
gyermekeiket.” Ez arra utal, hogy az alacsonyabb évfolyamok megsziintetésénél vala-
milyen mértékben ellenérv volt az, ha az also6 tagozatosokat is utaztatni kellett volna.

8. tabla. Mi jellemezte a felmérés idején a beiskolazasi lehetéségeket a telephely kornyékén? (db,
%)

Nem sziint meg Megsz(int a 8. Ebb6l megsziint o)
. h . sszesen
a 8. évfolyam évfolyam az iskola

Darab % Darab % Darab % Darab %
A kérnyéken legalabb
kétmasik, amiénkhez | 44061 o9 | q41| 513| 72| 567 1547| 527
hasonlé képzést nyuijtd
iskola van
A kdrnyéken van egy
masik, a miénkhez 436| 64| 50| 82| 25| 197| 486| 166
hasonlé képzést nyu;jtd
iskola is
A kornyéken nincs
a miénkhez hasonlé 816 30,7 84 30,5 30 23,6 900 30,7
képzést nyujté iskola
Osszesen 2658 100,0 275 100,0 127 100,0 | 2933 100,0

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés

A 8. évfolyamot megsziintetd vagy bezart iskoldk mellett él6k milyen gyakorisag-
gal vitték el mas tavolabbi iskolaba a gyerekeiket, azaz az iskola megsziintetése el6tt
volt-e ingazas? A 8. évfolyammal tovabb miik6dé iskoldk és a legalabb a 8. évfolyamot
megsziintetd iskolak esetében hasonléak az aranyok, az iskolak koriilbeliil 70%-ara
igaz, hogy a kornyékbeli gyerekeket nagyon ritkan vagy ritkan hordték el mas isko-
laba. A 8. évfolyammal tovabb mikodé iskolaknal 9%, a 8. évfolyamot megsziintetd
iskolakndl 14% azoknak az iskoldknak az aranya, amelyek esetében gyakran, vagy
nagyon gyakran tavolabbi iskolat vélasztottak a sziil6k gyermekeiknek. Ez a kiilonb-
ség azonban nem szignifikans. Ugyanakkor a késobb teljesen bezart iskolak kozott
magasabb, 24% volt az olyan iskolak aranya, amelyeknek kornyékén élék mar 2006-

> A kiilonbség azonban nem szignifikans, a khi-négyzet proba p-értéke 0,189.

229



BALAZSI ILDIKO - BODI FERENC

ban is gyakran vagy nagyon gyakran vitték el gyermekeiket tavolabbi iskoldba.® A
fenntartok tehat az iskola teljes bezarasanal valamilyen mértékben figyelembe vették
az iskola népszertiségét.

9. tabla. Milyen gyakran fordult el6, hogy az iskola kézelében laké sziil6k egy tavolabbi iskolaba
jarattak altalanos iskolaskoru gyermekeiket? (db, %)

Nem szilint meg a Megsziint a 8. Ebbdl megsziint az -
8. évfolyam évfolyam iskola Osszesen

Darab % Darab % Darab % Darab %
Nagyon ritkan 1155 46,2 117 43,3 33 26,6 1272 45,9
Ritkan 631 25,2 69 25,6 34 27,4 700 25,3
Atlagosan 498 19,9 47 17,4 27 21,8 545 19,7
Gyakran 156 6,2 20 7.4 16 12,9 176 6,3
Nagyon gyakran 62 2,5 17 6,3 14 11,3 79 2,8
Osszesen 2502 100,0 270 100,0 124 100,0 2772 100,0

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd, hogy azoknak az iskolaknak az esetében, ahol 2006 és
2009 tavasza kozott megszlint a 8. évfolyamos oktatds, illetve amelyek teljesen bezar-
tak, az iskola telepiilésen beliili elhelyezkedése elonyos volt, s dllaguk 37%-ban jonak
mondhatd. Az iskolak kornyezetében tobbnyire volt masik iskola, amelyet a sziil6k
valaszthattak, ugyanakkor a legtobb iskola esetében ritkan fordult eld, hogy a sziilék
masik, tavolabbi iskolat vélasztottak volna gyermekiiknek. A 8. évfolyammal tovabb
miikodé és a legalabb a 8. évfolyamot megsziintetd iskolak kozott nem volt szigni-
fikans kiilonbség egyik vizsgalt tényezd tekintetében sem. A bezart és nem bezart
iskolak kozott azonban mar észlelhetdk kiilonbségek, a bezart iskolaknal ritkdbban
fordult el6, hogy feltjitottdk a felmérést megel6z6 6t évben, és valamivel tobb volt az
olyan iskola, amelynek kornyékérdl a sziilék gyakran vitték tavolabbi iskoldba gyer-
mekeiket. Ennek ellenére a legtobb bezart iskolarol elmondhaté, hogy elhelyezkedése
kedvezé volt, és a kornyékbeli gyerekek tobbsége az adott iskolaba jart. Vagyis feltéte-
lezhet6en nem volt a helyi tarsadalomban arra igény vagy lehet6ség, hogy a rosszabb
oktatasi teljesitmény vagy a gyengébb iskolai kdrnyezet miatt athordjék a gyerekeket
mas telepiilés iskolajaba. Minden bizonnyal az ilyen iskolak megsziinését legtobbszor
nem kisérte a helyi tarsadalom akarata, jovahagyasa, a bezarasokat kiils6 tényezék
0sztonozték.

¢ Akilonbség szignifikans, a khi-négyzet proba p-értéke 0,004.
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A kompetenciamérési eredmények és az iskolabezarasok

Az Orszagos kompetenciamérés 2006 tavaszan a tanulok matematikai eszkoztudasat
és szovegértési képességeit mérte a 6., a 8. és a 10. évfolyamon (Balazsi et al. 2006).
Az orszag osszes 8. évfolyamos tanuldjat felmérd vizsgalat adatbazisa segitségével
képet kaphatunk a késébb a 8. évfolyamot megsziintetd és a teljesen megsziintetett
iskolak tanuldinak szocialis, gazdasagi és kulturalis jellemz6irél, valamint eredmé-
nyeir6l. A felmérések orszagos jelentései (OKM2006..., 2007a; OKM2007..., 2008;
OKM?2008..., 2009; OKM2009..., 2010) egyértelmien kimutatjak, hogy a telepiilés
nagysaga szerint jelentds eltérések tapasztalhatok a tanulok atlageredményeiben, a
kisebb telepiilések felé az atlagos képesség csokken. Ugyanakkor az Orszagos kompe-
tenciamérés a tanulok matematikai eszkoztudasa és szovegértési képessége mellett fel-
mérte a tanuldk csaladi szocialis hatterét is egy onkéntesen kitolthetd tanul6i kérddiv
segitségével. A csaladihattér-index (CSH-index) egy olyan aggregalt mutat6, amely-
nek orszagos atlaga nulla, szdrasa pedig egy, a tanuld csalddjanak szocio-kulturalis
helyzetét méri, és a felmérést megirt tanulok 76%-dra szamithaté (OKM2006...,
2007b).” A csaladihattér-index és a tanulok képességének teleptiléstipusonkénti 6sz-
szevetésével a kutatok kimutattdk, hogy a telepiiléstipusok (févaros, megyeszékhely,
varos, kozség) eltérd teljesitménye nagyrészt az eltéré szocialis-kulturalis tokével
magyarazhaté (OKM2006..., 2007a). A hasonl6 csalddihattér-indexszel rendelkezé
tanulok varhaté eredménye ugyanis kozel azonos a telepiilés tipusatol fiiggetlendil.
Emiatt, és mivel lattuk, hogy az iskolabezarasok, évfolyamszikitések csaknem
70%-a a kis- és kozepes falvakban tortént (4. tabla), a tovabb miikodé és bezart vagy
csokkentett évfolyamszammal miikodd iskoldk kozotti eredménykiilonbségek vizs-
galatakor fontos a telepiilés kozigazgatasi besorolasanak és a tanulok csaladi hatte-
rének figyelembe vétele is. Valoban, ha orszagosan vizsgaljuk a kiilonb6z6 iskolacso-
portokba jarok eredményeit, akkor a fenti tények ismeretében korantsem meglepd,
hogy a bezart és a 8. évfolyamot megsziintetd iskoldk tanuléi mind csaladi hattér,
mind a matematikai és szovegértési eredmények tekintetében atlagosan gyengébbek
a tovabb miikodsd iskolak tanuléinal (10. tabla). Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy
a bezart iskoldk, noha csaladihattér-indexiik szempontjabdl jobbak voltak az alacso-
nyabb évfolyamossa alakult iskolaknal, mind a matematikai, mind a szévegértési at-
lageredmények terén elmaradtak t6liik. A csokkentett évfolyamos és bezart iskolak
kozotti killonbségek tehat nem magyarazhatok a csaladihattér-indexiik kozotti kii-
l6nbségekkel, az utdbbiak gyengébb teljesitményét mas tényez6k okoztak.

7 A CSH-indexre vonatkozé adatok tehat nem reprezentativak orszagosan, ezért az erre vonatkozd ered-
ményeket kellé6 ovatossaggal kell kezelni. Ugyanakkor az egyes telepiilés-kategoriakban a CSH-indexszel
rendelkez6k aranya hasonld, kivéve Budapestet, ahol ardnyaiban valamivel kevesebben, a tanulok 69%-a
toltotte ki a hattérkérdoivet. Egy-egy telepiiléskategorian beliil a valtozatlanul tovabb miikodo, bezart és alac-
sonyabb évfolyamossa alakitott iskoldkban a CSH-index-szel rendelkezd tanuldk aranya szintén hasonlé.
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10. tabla. A tanulék eredményei és csaladihattér-indexe a 2006. évi Orszagos kompetenciamérés-
ben a tovabb miik6do és a bezart, illetve a 8. évfolyamot megsziintet6 iskolakban

Kulénbség
Tovabb 1-4. vagy (tovabb Kilénbseég
mUkodott a 1-6. Measzint mikoddos — (tovabb
8. évfolyam | évfolyamossa azgi]skola alacsonyabb | miikodé —
2009 alakult az évfolyamos- | megszint)
tavaszaig iskola sa alakult) (S.H)
(S.H.)
Atlag (S. H.) 495 (0,3) 471 (1,6) 460 (1,6) 24 (1,7) 35(1,7)
A tanulok Széras (S.H.) | 101 (0,2) 93 (1,5) 99 (1,2)
matematika .
. Tanuldk
Pontszama | szamafiskolak | 200!/ | 20771153 | 2502 1130
szama
Atlag (S. H.) 499 (0,3) 473 (1,7) 460 (1,7) 26 (1,7) | 39(1,7)
A tanulok Széras (S.H.) | 101 (0,2) 92 (1,2) 101 (1,2)
szoveg-értés Tanulok
pontszama | o s mafiskolak 10278%772/ 2077 /153 | 2502 /130
szama
. -0,33 0,34
Atlag (S. H.) |0,02(0,003) | -0,43 (0,019) (0.018) 0,45 (0,019) (0,018)
- 0,95
Széras (S. H.) | 1(0,002) 0,95 (0,015)
, (0,016)
A tanulok TanuloK
csaladi- anulo
hattér- szamaliskolak 812%;2/ 1669 /152 | 1914 /127
indexe Szama
A tanuldk hany
szazalékanak o o o
van CSH- 76% 80% 76%
indexe?

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés
Megjegyzés: A kiilbnbség oszlopoknal félkovérrel jeloltik a szignifikans kildnbségeket.

Arnyaltabb képet kapunk, ha a tovabb mtikodé iskolakat tekintve bazisnak, az is-
kola telepiilésének kozigazgatasi besorolasa és lélekszama szerinti felosztasban vizs-
galjuk, hogy a 2006 majusa és 2009 majusa kozott alacsonyabb évfolyamossa alakult,
illetve bezart iskolak tanuldéi milyen szocio-6kondmiai hattertiek, és milyen eredmé-
nyeket értek el (1-3. dbrdk, illetve Melléklet 1. tdbla). Az alacsonyabb évfolyamossa
alakitott és bezart iskolak jellemz6i erdsen fiiggenek a telepiilés nagysagatol.
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1. abra. A tanulék atlagos csaladihattér-indexe a 2006. évi Orszagos kompetenciamérésben a to-
vabb miikodé és a bezart, illetve a 8. évfolyamot megsziinteté iskolakban a telepiilés nagysaga
szerinti kategoériakban
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o
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megbizhatdsagi
tartomanya

[

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés
Megjegyzés: A sotétebb szinnel kiemelt pontok jeldlik, ha az adott atlagérték szignifikansan kilénbozik
az azonos telepuléskategoriaban 1évé tovabb mikdds iskolakban tanuldkra jellemzd atlagértéktél.

2. abra. A tanulok matematika atlageredménye a 2006. évi Orszagos kompetenciamérésben a to-
vabb miik6do és a bezart, illetve a 8. évfolyamot megsziintet6 iskolakban a telepiilés nagysaga
szerinti kategoériakban
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Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés

Megjegyzés: A sotétebb szinnel kiemelt pontok jeldlik, ha az adott atlagérték szignifikdnsan kiilonbozik
az azonos telepliléskategoriaban 1évé tovabb miikodé iskolakban tanuldkra jellemzé atlagértéktdl.
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3. abra. A tanuldk szovegértés atlageredménye a 2006. évi Orszagos kompetenciamérésben a
tovabb miikodo és a bezart, illetve a 8. évfolyamot megsziinteté iskolakban a telepiilés nagysaga
szerinti kategoriakban
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Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés
Megjegyzés: A sotétebb szinnel kiemelt pontok jeldlik, ha az adott atlagérték szignifikansan kiilonbozik
az azonos telepuiléskategoriaban 1évé tovabb miikddé iskolakban tanuldkra jellemzé atlagértéktdl.

Szembetling, hogy a bezart iskoldk a kozepes, legalabb 10 000 f6s telepiilésektol
felfelé minden telepiiléskategdriaban jelentésen alacsonyabb atlagértékekkel rendel-
keznek, mint a tovabb miikodo iskolak. Ez azt jelenti, hogy a tobb iskolas teleptilé-
seken, ahol a tanuldk szamanak csokkenése vagy egyéb tényezok sziikségessé tették
az iskoldk szdmdnak csokkentését, a dontés inkdbb azokra az iskoldkra esett, ahol a
tanulok csaladi hattere és eredményei is alacsonyabbak voltak. Ezek az iskoldk nem
feltétleniil ,,rossz iskolak’, hiszen nem csak a tanulok eredményei, de csaladi hatteriik
is alacsonyabb az atlagosnal, sokkal inkdbb a hatranyos helyzetl gyerekeket Ossze-
gyijté iskolak voltak. A 2006 tavasza és 2009 tavasza kozotti iskolabezarasok tehat a
nagyobb telepiiléseken a szegregald, zomében rossz csaladi kortilmények kozott él6
tanulokat oktat6 és gyenge eredményt elérd iskolakat érintették, az itt tanulo gye-
rekeket atiranyitva a kornyék mas, feltételezhetéen jobb atlagos csaladi hattert és
teljesitményi iskolaiba. Igy 6sszességében ezek az iskolabezérasok a szegregacié ellen
hatottak, és valoszintileg integracios célokat is szolgaltak.

A 4 vagy 6 évfolyamosra sziikitett iskoldk esetében hasonlé osszefiiggéseket latunk
a nagyobb telepiiléseken, de nem ennyire egyértelmuen. A kozepes varosok esetében
ezekben az iskoldkban a tanuldk csaladi hattere altagosan alacsonyabb, mint a tovabb
mikodd iskoldk tanuléié, ugyanakkor eredményeik nem kiilonboznek szignifikan-
san. Ezek az iskolak tehat a gyerekek viszonylag alacsony csaladi hatteréhez képest jo
eredményt értek el. A megyeszékhelyen 4 vagy 6 évfolyamossa alakitott iskolak pedig
mind csaladi hatteriik, mind eredményeik tekintetében jobbak voltak a tovabb mii-
kodé iskolaknal. Ugyanakkor a kozepes varosok esetében minddssze hét, a megye-
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székhelyek esetében pedig 6sszesen harom iskola alakult alacsonyabb évfolyamossa,
ezért ezekbdl az adatokbdl az évfolyam-szikités koriili dontési mechanizmusokra
messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le.

A nagykozségek és kisvarosok szintén vegyes képet mutatnak, itt azonban mind a
bezart, mind az alacsonyabb évfolyamossa alakitott iskolak szama alacsony, a nagy-
kozségekben 4 iskola alakult alacsonyabb évfolyamossa és 2 iskola zart be 2006 és
2009 mdjusa kozott, a kisvarosokban pedig 6, illetve 7 iskola tartozik az adott kate-
goriakba.

Sokkal izgalmasabb, hogy mi tortént a kis- és kozepes kozségekben, ahol az ala-
csonyabb évfolyamossa alakitott iskoldk 85%-a, és a bezart iskolak 47%-a talalhato. A
kis, 1000-nél kevesebb {6t szamlalé falvakban volt a legnagyobb mértéki atalakitas,
szlikités. Itt az iskoldk 22%-at alakitottak alacsonyabb évfolyamossa és 13%-at zar-
tak be; 2009-ben Osszességében 30%-kal kevesebb olyan iskola volt a kisfalvakban,
amelyben 8. évfolyamig tanulhattak a tanulok. Mind a kiskozségek, mind a kozepes
kozségek esetében kisebbek a kiilonbségek a tovabb miikodé/alacsonyabb évfolya-
mossa alakitott/bezart iskolak kozott, mint a nagyobb telepiiléskategoriak esetén, ha-
bar a tanuldk nagy szama miatt itt ezek a kisebb kiilonbségek is sokszor statisztikailag
szignifikansnak szamitanak.

A kiskozségek esetében a késGbb alacsonyabb évfolyamossa alakitott iskolak 8. év-
folyamos tanuldi a csaladi hatteriik és eredményeik tekintetében is valamivel jobb
atlagos értékekkel rendelkeznek a valtozatlanul tovabb miikodé iskolak tanuléihoz
képest, ezek az iskolak tehat kis mértékben ugyan, de mind a csaladi hattér, mind a
teljesitmény szempontjabdl jobbak voltak a tovabb miikodé iskolaknal. Ezzel szem-
ben a bezért iskoldk mind a csalddi hattér, mind a teljesitmények tekintetében hason-
ldak voltak a valtozatlanul tovdbb miikodé iskoldkhoz, habar tanuldik matematika
atlageredménye szignifikansan alacsonyabb volt, a kiilonbség azonban nem szamot-
tevé, minddssze 6 pont, kevesebb, mint egytizedszorasnyi. A kozepes kozségekben a
csokkentett évfolyamos iskolak csalddi hattér és teljesitmény tekintetében is hason-
l6ak voltak a tovabb miikodo iskolakhoz (szovegértés eredményiik ugyan 6 ponttal,
szignifikansan magasabb). A bezart iskolak csaladi hattere valamivel jobb, eredmé-
nyei pedig valamivel gyengébbek voltak, mint a tovabb mtikodoké, ez utébbiak tehat
ugy tlnik, hogy eredményességiik, mindségiik gyengébb lehetett a tovabb miikodo
iskolakénal.

Ugy ttinik tehét, hogy szemben a nagyobb telepiilések iskolainal latottakkal, a kis-
kozségek és kozepes kozségek esetében az iskoldk tanuloi dsszetétele és eredményes-
sége nem nagyon szamitott az iskola tovabbi sorsdnak eldontésekor. ® Ez egyaltalan

8 A kilonbozé telepiiléstipusokon a tanulok eredményeinek és CSH-indexének szorasai nem kiilonboznek
jelentdsen, ugyanakkor iskolanként vizsgalva a tanulok eredményeinek és CSH-indexének interkvartilis tar-
tomdnyait azt lathatjuk, hogy a kisebb telepiiléseken egy-egy iskola tanuldi dltalaban valamivel szélesebb
rétegbdl kertilnek ki, mint a nagyobb telepiilések iskoldiban. Tehat a kisebb és nagyobb telepiiléseken a tan-
uldk iskolakba szervezédése a teljesitmény és csaladi hattér szempontjabdl kissé eltér: a nagyobb telepiilések-
en egy-egy iskolan beliil a csaladihattér-index és teljesitményértékek homogénebbek, az iskoldk kozott pedig
nagyobbak a kiilonbségek, mig a kistelepiilésekben egy-egy iskolan beliil inkabb egyiitt tanulnak a kiilonb6z6
csaladi hatterti és teljesitményt tanulok, az iskolak kozott pedig valamivel kisebbek a kiilonbségek. Ez a jel-
enség dnmagaban is azt eredményezi, hogy barmilyen szempontbdl is vizsgaljuk a killonboz6 telepiiléskate-
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nem meglepd, hiszen a nagyobb telepiiléseken a fenntarté énkormanyzat tobb is-
kolajaval szamolva, a lehet6ségek szélesebb skaldjat végiggondolva tobb szempontot
figyelembe véve donthetett az iskoladsszevonasokrdl, atalakitasokrol. A kisebb tele-
piilések azonban nem egységes rendezési elv szerint, hanem sokszor 6nkormanyza-
tonként kiillon-kilon elszigetelten, jobb esetben néhany telepiilési 6nkormanyzatot
osszefogd fenntartoi tarsulasban néhdny iskola sorsardl dontve kellett megkiizdjenek
a gyerekszam csokkenésével és a pénzhiannyal. A dontési szabadsag igy itt feltehet6-
en sokkal kisebb volt, sokszor az iskola érdemein és gyengeségein kiviili szempontok
onmagukban eldontotték a kérdést, nem volt lehet6ség mérlegelésre.

Mennyire voltak hatranykompenzaldk a bezart iskolak?

A csaladihattér-index és a teljesitmény iskolankénti atlaganak 6sszevetésével vizsgal-
hatd, hogy egy-egy iskola milyen eredményt ért el ahhoz képest, hogy a tanuléi mi-
lyen hattertiek voltak. Ehhez a csaladi hattér- és teljesitménymutatdkat iskolanként
atlagoltuk, és az igy kapott értékekre regresszids egyenest illesztettiink. A regresszios
egyenes alapjan megadhatd, hogy egy-egy iskola esetében a tanulok csalddi hattere
alapjan milyen az orszagos adatok alapjan varhaté matematika, illetve szovegértés
atlageredmény, és vizsgalhatd, hogy az iskola tényleges eredménye ennél jobb, gyen-
gébb, vagy hasonlo (lasd a 4. és 5. dbrdt).’ Ha egy az atlagosnal gyengébb csaladi hat-
tert iskola a regresszi6 alapjan varhaténal lényegesen jobban teljesitett, akkor mond-
hatjuk ra, hogy tanuloi csaladi hatteréhez képest az atlagosnal jobb eredményt ért el,
nagy az iskola hatranykompenzal6 ereje, még akkor is, ha ez az eredmény abszolut
értelemben esetleg nem tul magas.

Ennek az eljarasnak a segitségével megvizsgalhatjuk, hogy a 2006 és 2009 tavasza
kozott 4 vagy 6 évfolyamossa alakitott, illetve bezart iskolak mennyire voltak jok ta-
nulo6ik csaladi hatteréhez képest. Lathattuk, hogy a csalddihattér-index a gyerekek
mintegy 76%-ara szamithato csak, ezért az iskolaknak is csak 67%-aban volt megbiz-
hatéan szamithaté atlagos csaladihattér-index (OKM2006..., 2007b). A bezart vagy
alacsonyabb évfolyamossa alakitott iskolak kozott sok a kisiskola, ezért a 301 bezart
vagy alacsonyabb évfolyamossa alakitott iskola koziil mindossze 107 (55 bezart és
52 alacsonyabb évfolyamossa alakult) iskolara szamithaté megbizhatéan az atlagos
csaladihattér-index (tiznél kevesebb tanuld esetén az iskolat kizartuk az elemzésbél).
Ez igen nagy, kétharmados adatveszteség, ezért az itt kapott eredmények csak korla-
tozottan alkalmasak az altalanositasra.

Az iskola atlagos csaladihattér-indexének és atlagos matematika, illetve szoveg-
értés eredményének vizsgalatahoz tehdt regresszios egyenest alkalmaztunk, és a te-

goridk iskoldinak teljesitményét és szocio-6kondmiai Osszetételét, a nagyobb telepiiléseken varhatéan akkor
is valamivel nagyobb kiilonbségeket fogunk talalni az iskolak kozott, ha egyébként a vizsgalt szempont szerint
a telepiiléskategoriak nem kiilonboznek. Az ebben az esetben a bezart/tovabb mikodé iskolak kozott latott
kiilonbségek azonban nagyobbak annal, hogy 6nmagaban ezzel a jelenséggel magyarazhatnank.

A felmérés telephelyi jelentései ugyanezen szdmitasok alapjan tartalmaznak egy-egy oldalt, amely az iskola
(telephely) eredményét a tanuldk csalddi hatteréhez viszonyitja (OKM2009 és OKM2009 FIT-jelentések).

236



Iskolai teljesitmény - iskolai dtszervezés 2006-2009

lephelyek regresszids egyeneshez képesti helyzetét vizsgaltuk. A 4. és 5. dbrdk ezt
az Osszefliggést mutatjak be, az abran minden pont egy-egy iskolat jelol, a 2006 és
2009 majusa kozott bezart vagy alacsonyabb évfolyamossa alakitott iskolakat kiilon
kiemelve. Lathat6 az abrdakon, hogy a bezart vagy alacsonyabb évfolyamossa alakitott
iskolak atlagos CSH-indexe altalaban alacsony, minddssze 3 iskola CSH-indexe volt
magasabb 0,5-nél, és tobbségiik atlagos CSH-indexe az orszagos 4tlag, 0 alatt volt. A
11. tdblazat foglalja 6ssze, hogy a késébbi miikodésiik szempontjabol harom kate-
goriaba osztott iskoldk milyen szdmban és aranyban teljesitettek jobban, hasonléan
vagy gyengébben, mint ami linearis regresszidval az atlagos csaladihattér-indexiik
alapjan véarhato lett volna. A 4 vagy 6 évfolyamossa alakitott iskolak, amelyekre ilyen
adat szamithatd, matematikai és szovegértési atlageredményeiket tekintve lényegében
hasonl6 aranyban voltak jobbak, hasonléak vagy gyengébbek a tovabb miikédé isko-
lakhoz viszonyitva. Ezzel szemben a bezart iskolak kozott aranyaiban kevesebb volt
a csaladi hatteréhez képest jol, és tobb a csaladi hatteréhez képest gyengén teljesitd
iskola.

4. abra. Az iskolak atlagos CSH-indexe és teljesitménye kozotti 6sszefiiggés a 2006. évi OKM-ben,
kiemelve a bezart, illetve alacsonyabb évfolyamossa alakitott iskolakat (8. évfolyam, matematika
eredmények)
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Atlagos CSH-index

¢ A 2006-0s méréshen atlagos CSH-indexet kapott iskoldk
o Alacsonyabb évfolyamossa alakult vagy megsziint, a varhatéhoz hasonlé eredményt elért iskolak
Alacsonyabb évfolyamossd alakult, a varhaténal gyengébb vagy jobb eredményt elért iskoldk

> o

Megsz(int, a varhatonal gyengébb vagy jobb eredményt elért iskolak

Regresszids egyenes

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés
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5. abra. Az iskolak atlagos CSH-indexe és teljesitménye kozotti 6sszefiiggés a 2006. évi OKM-ben,
kiemelve a bezart, illetve alacsonyabb évfolyamossa alakitott iskolakat (8. évfolyam, szovegértés
eredmények)
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¢ A 2006-0s mérésben adtlagos CSH-indexet kapott iskoldak

o Alacsonyabb évfolyamossa alakult vagy megsz(int, a varhatéhoz hasonl6 eredményt elért iskoldk
e Alacsonyabb évfolyamossa alakult, a varhatonal gyengébb vagy jobb eredményt elért iskolak
A Megsziint, a varhatonal gyengébb vagy jobb eredményt elért iskolak

— Regresszios egyenes

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés

Az iskola hozzaférhetésége

Az iskola nélkiili kistelepiilések szamanak novekedését, az iskolabezarasok mértékét
latva joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen nagy az ingazé tanuldk aranya Magyar-
orszagon, mennyit kell utazniuk a tanuléknak naponta az iskolaba jutashoz és vissza,
valamint, hogy az iskolabezarasok miatt 2006 és 2009 kozott novekedett-e az ingazok
szdma és az utazdsra forditott id6. A Magyar Allamkincstdr (MAK) 4ltal gytijtott,
a kordbbi Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumban (OTM) 6sszesitett
tobbcélu kistérségi tarsuldasok oktatasi normaigénylé lapokbol kideriil, 2007-ben
7179 6vodas bejard volt, 17401 als6 tagozatos naponta utazott, illetve utaztattdk,
s tovabbi 23382 felsd tagozatos ingazot taldltunk a regisztracios rendszerben, azaz
mindosszesen 47961 regisztralt ingazo6 gyermek volt Magyarorszagon a 2006/2007-es
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iskolaévben. Mint tudjuk, nagyon sok gyermeket sziilei utaztatnak, vagy pedig nincs
regisztralva, mert olyan iskoldba jar, amely nincs betagolva a tobbcélu tarsuldasok
rendszerébe, ezért ez a szam erGsen alulbecsiili a ténylegesen ingazé tanulok szamat.

2006-ban az Orszagos kompetenciamérés tanuloi kérd6ivébdl, 2009-ben a tanuloi
azonositonal nyilvantartott, az iskolak altal megadott adatok alapjan az OKM adatba-
zisai tartalmazzak a tanulok lakohelyét, igy vizsgalhato, hogy a 8. évfolyamos tanulok
sajat, vagy masik telepiilésen tanulnak, ingdznak-e. 2006-ban a megkérdezettek 13%-
a, a valaszadok 16%-a jelolt meg mas telepiilést lakohelyeként, mint ahol az iskoldja
talalhato. Sajnos a megkérdezett (nem SNI) tanulok 16%-ardl nem tudjuk, hogyan
és honnan kozlekedtek iskolajukba, de ha feltételezziik, hogy a valaszadok eloszlasa
kozel van a megkérdezettek eloszlasahoz, akkor a 2006-o0s végzosok kozott feltételez-
het6en koriilbeliil 17,5 ezer ingazo tanuld volt, ami azt jelenti, hogy a 10-14 éves felsé
tagozatos tanulok kozott koriilbeliil 70 ezer ingazo lehetett.

11. tabla. Az atlagos CSH-indexiik alapjan varhaténal jobban, hasonléan és gyengébben teljesité
iskolak szama és aranya (db, %)

Tovabb miikodott a 1-4. vagy 1-6. Measziint az
) 8. évfolyam 2009 évfolyamossa ?skola Osszesen
Matematika tavaszaig alakult az iskola
Darab % Darab % Darab % Darab %

Aregresszios 348 18 13 25 5 9 366 18
egyenes felett

Kozel hozza 1149 60 31 60 30 55 1210 59
A regresszios 430 22 8 15 20 36 458 23
egyenes alatt

Osszesen 1927 100 52 100 55 100 2034 100
A regresszios 326 17 15 29 3 5| 344 17
egyenes felett

Kozel hozza 1255 65 31 60 37 67 1323 65
Aregresszios 346 18 6 12 15 27 367 18
egyenes alatt

Osszesen 1927 100 52 100 55 100 2034 100
Nincs atlagos CSH- 893 32| 105 67 81 60| 1079 35
indexe

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisa, sajat szerkesztés
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12. tabla. Lakohelyén jart-e iskolaba, az Orszagos kompetenciamérés Tanuléi kérddive alapjan,
8. évfolyam

2006-ban 2009-ben
Tanulo (f6) % (S. H.) Tanulo (f6) % (S. H.)
. 84,3 (0,11)
Helyben lakik 78 821 /70,6 (0.10) 80 957 81,7 (0,11)
- 15,7 (0,11)
Bejaro 14718 /132 (0.12) 18 159 18,3 (0,11)
Osszesen 93 539 100 99 116 100 (0,00)
/83,7 (0,11) ’
Nem valaszolt 18 159 /16,3 (0,11) 2 0 (0,00)
Osszes tanuld 111 698 100 99 118 100

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisai, sajat szerkesztés

2009-ben a tanuldi kérdSiv adatai mellett az iskolak is megadtak tanuldik lakohe-
lyét, igy azokban az esetekben, amikor a tanulé nem valaszolt, lakéhelyét meghata-
rozhatjuk az iskola altal adott adatokbél. Igy 2009-ben minddssze 2 tanulé lakdhelyét
nem ismerjiik, az adatbazisunk gyakorlatilag teljes kort a 8. évfolyamos tanulokra
(kivéve persze a mérésben részt nem vett SNI tanulokat). A két év adatait dsszevetve
— feltételezve, hogy a 2006-ban nem vélaszoldk aranyaiban ugyanannyian jartak be/
tanultak helyben, mint a valaszadok -, 6sszességében azt mondhatjuk, hogy a tanu-
16k szamanak tobb mint 10%-os cs6kkenése ellenére a bejardk szama kis mértékben
még novekedett is. A demogréfiai valtozasok és az iskolai ellatas valtozasai nyoman
Osszességében aranyaiban koriilbeliil 2,5%-kal nétt a bejaro tanuldk ardnya 2006-rél
2009-re.

Erdemes éttekinteni milyen eszkozzel kozelitették meg a bejaré végzdsok az isko-
lajukat. Az adatokat a tanuloi kérd6ivek erre vonatkozo kérdései alapjan szamithatjuk
mindkét mérési évben. 2006-ban a tanuldk 83%-a, 2009-ben pedig a tanuldk 82%-a
valaszolt a kérdésekre, ezért, noha az adatok nem tekintheték reprezentativnak, jol
tajékoztatnak az ingazas mikéntjérol, és feltételezve, hogy a valaszadasi mintazatban
nem tortént valtozas harom év alatt, az is becsiilhetd, valtoztak-e az ingazasi szoka-
sok. A kérdéiv erre vonatkozo kérdése azt kérte a didkoktol, hogy jeloljék be, altala-
ban hogyan jutnak el az iskolaba. Egy tanulé tobb valaszt is megjelolhetett, a lehetd-
ségek nem vagylagosak. A 13. tablazat foglalja 6ssze, hogy azok a tanuldk, akiknek
lakohelye és iskoldja telepiilése nem egyezik meg, milyen ardnyban valasztottak az
egyes lehetdségeket.
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13. tabla. A bejaré tanuldk altalaban hogyan jutnak el reggel az iskolaba, az Orszagos kompeten-
ciamérés Tanuloi kérdodive alapjan, 8. évfolyam

2006-ban 2009-ben
Tanuld (f6) % (S. H.) Tanuld (f6) % (S. H.)

Kizardlag gyalogosan 717 5(0,17) 780 5,3(0,17)
Kerékparral vagy motorral 1026 7,1(0,21) 1070 7,3 (0,20)
Helyi tdmegkdzlekedéssel 3843 26,6 (0,31) 3818 26,4 (0,33)
Kizarélag helyi k6zlekedési

eszkbzbkkel (gyalog,

kerékparral, motorral vagy helyi 2875 19,9 (0.32) 2887 20,0(0,32)
témegkdzlekedéssel)

Tavolsagi tomegkozlekedéssel 7664 53,0 (0,39) 6352 43,5 (0,37)
Szilei viszik 4244 29,4 (0,35) 4506 30,8 (0,35)
Iskolabusszal 2000 13,8 (0,28) 3244 22,2 (0,31)

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisai, sajat szerkesztés

Megjegyzés: A szazalékos érték azt jelzi, hogy a mérésben részt vevé (nem SNI), bejaro és a kérdést
megvalaszol6 tanulok hany szazaléka valasztotta az adott kdzlekedési lehetdséget. A délt betltipussal
szedett sorok azt mutatjak, hogy hanyan és milyen aranyban valasztottak a tanuldk kizarélag az adott
sorban felsorolt eszk6zdket, anélkll, hogy mas valaszlehetéséget megjeldltek volna.

A bejaré (azaz nem a sajat telepiilésén iskolaba jard) valaszadok koriilbeliil 5%-a
valaszolta azt, hogy kizarolag gyalog jar iskolaba, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy 6k ténylegesen nem ingazok, csak egyszertien kozigazgatasi hatart lépnek at,
amikor iskoldjukba mennek, esetleg kollégiumi elhelyezésiik miatt reggelente nem
kell sokat utazniuk. A helyi tomegkozlekedést a tanuldk koriilbeliil 26%-a vette igény-
be mind 2006-ban, mind 2009-ben, és a tanuldk koriilbeliil 20%-a kizarolag helyi
kozlekedési eszkozoket hasznalt. Ezekben az esetekben gyakorlatilag nem volt valto-
zas 2006 és 2009 kozott, a bejard tanuldk koriilbelill ugyanannyi szazaléka hasznalta
a kiilonbozo lehetGségeket. A tavolsagi kozlekedési lehetdségek teriiletén azonban
lényeges kiilonbséget taldlunk: amig 2006-ban és 2009-ben a bejard tanuldknak egy-
arant koriilbeliil 30%-4t vitték sziileik iskolaba, addig a tavolsagi tomegkozlekedést
igénybe vevok szama 9,5%-kal csokkent, az iskolabuszt igénybe vevék aranya pedig
8%-kal, 14%-rdl 22%-ra nétt. 2006 és 2009 kozott tehat novekedett az iskolabuszt
hasznalé didkok szama és aranya, tobb tanulonak volt lehetdsége a tomegkozlekedés
helyett specidlisan az iskolasok szamara muikodtetett tavolsagi jaratot igénybe venni
2009-ben, mint 2006-ban. Azzal parhuzamosan tehat, hogy az iskolabezarasok miatt
sok teleptilésen megsziint a 8. évfolyamosok helyben iskolédba jarasanak lehetdsége,
béviilt az iskolabusz szolgaltatas elérhetdsége.

Az Orszagos kompetenciamérés 2006-os adatfelvétele szerint a nyolcadikos diakok
atlagosan 15,7 perc alatt jutottak el otthonukbdl az iskoldjukba, 2009-re ez az érték
nem jelentds mértékben, de szignifikansan novekedett, 16,0 percre. A vélaszadok
nem feltétleniil reprezentaljak a teljes 8. évfolyamos populdciot, de jelzés értékkel
figyelembe vehetd, az erre vonatkozé kérdést 2006-ban a tanulok 82%-a, 2009-ben
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pedig 80%-a valaszolta meg. A helyben lakoknak 13,7, illetve 13,8 perciikbe keriilt a
bejutds 2006-ban, illetve 2008-ban, a bejaréknak majdnem dupla idére volt sziiksé-
gk, 26, illetve 26,2 percre. Feltételezhetd, hogy az iskolaba és a haza jutds ugyanannyi
idé, igy a bejardknak atlagosan 52 percet kellett minden nap utazniuk. Figyelemmel
arra, hogy a bejaroknal igen nagy volt az atlagtdl valé eltérés (ami az adatok széra-
sabdl is latszik), az ingdzé didkok koziil sokan egy éran tdl is utaztak naponta. A
bejaro didkok utazasi ideje tehat dupldja a helyben iskolaba jarokénak, s ennek fiigg-
vényében a kozlekedési koltségek is minden bizonnyal magasabbak. Az iskolabusz
szélesebb elérhetésége erre a problémara megoldast jelenthet, a szolgaltatas 8%-os
béviilése biztaté tendencia.

Osszefoglalas

2006 és 2009 majusa kozott Magyarorszagon 141 iskolat zartak be, és tovabbi 160
iskolat alakitottak 1-4 vagy 1-6 évfolyamossa, igy Osszesen 301 iskoldban, a 2006-
ban 8. évfolyammal m(ikodé iskolak mintegy 10%-aban, sziint meg a 8. évfolyam.
Ezeknek az iskolaknak 70%-a kis- és kozepes kozségben volt, az atalakitasokkal 60
telepiilésen teljesen megsziint az iskola, tovabbi 132 telepiilésen pedig a 8. évfolyam
megsziinésével most mar csak a 4. vagy a 6. évfolyam végéig tanulhatnak helyben a
gyerekek.

Az iskolai atszervezések és az iskolak fizikai jellemz6i (telepiilésen beliili elhe-
lyezkedés, iskolaépiilet allaga, feltjitas) kozott nem volt kimutathat6 Osszefiiggés, az
egyetlen szignifikans eltérés abban volt, hogy a kés6bb bezart iskolakat ritkabban uji-
tottak fel a mérést megel6z6 6t évben. A bezart, szlikitett évfolyammal tovabb muko-
dé iskoldk kérnyezetében tobbnyire volt masik iskola, amelyet a sziil6k valaszthattak,
ugyanakkor a legtobb iskola esetében ritkan fordult el8, hogy a sziil6k masik, tavolab-
bi iskolat vélasztottak volna gyermekiiknek. A tovabb mtikodé intézményekhez ké-
pest itt is csak a késébb teljesen bezart iskolak esetében latunk némi eltérést, kozottitk
aranyaiban valamivel tobb volt az olyan iskola, amelynek kérnyékérdl a sziilok gyak-
ran vitték tavolabbi iskolaba gyermekeiket. Az iskolak fizikai jellemz6i, a kornyezetitk
iskolaellatottsaga és népszertisége kevéssé befolyasoltdk tehat az évfolyam-sziikitésrol
sz0lo dontést, és az iskola bezarasa esetében is legfeljebb masodlagos szempontként
tlinhetett fel egy-egy tényezo.

Az iskola tanuldinak csaladi héttere és eredményei a telepiilés kozigazgatasi beso-
rolasatol és lélekszamatol fiiggden mas és mas modon hatottak az iskola-atszervezési
dontésekre. A nagyobb telepiiléseken az adatok tanusaga szerint a dontéshozok igye-
keztek figyelembe venni az eredményeket és az iskola szocialis Osszetételét, és elsGsor-
ban olyan iskolakat sziintettek meg, amelyek jellemz&en alacsony szocio-kulturalis
hatter( tanulokat oktattak és gyenge eredményeket értek el, igy a tobb iskolaval ren-
delkezd telepiiléseken az iskolabezarasok valdszintileg a szegregacio ellen hatottak. A
kisebb telepiiléseken ilyen osszefiiggés nem mutathato ki, ami talan nem meglep6, ha
figyelembe vessziik, hogy a kisebb 6nkormanyzatoknak és a kistelepiiléseket 9ssze-
fogo fenntartdi tarsulasoknak valdszintileg sokkal kisebb volt a dontési szabadsaga,
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sokszor a telepiilés egyetlen iskoldjardl kellett donteni, és az iskola jellemzdin kiviili
tényezok eleve eldontotték a kérdést.

A késébb bezart vagy alacsonyabb évfolyamossa alakitott iskolakban tanult 2006-
ban a 8. évfolyamos tanuldk 4,1%-a, ha feltételezziik, hogy a demografiai valtozasok
az érintett iskolak korzeteit nagyobb mértékben érintették, mint a tobbi iskolakor-
zetet (tobbnyire kistelepiilésekrol 1évén sz6 ez redlis feltételezés), akkor ténylegesen
ennél valamivel kevesebb tanulét érintettek hatranyosan az atszervezések. Az isko-
laatszervezéseket, bezarasokat kovetéen 2009-re koriilbeliil 2,5%-kal nétt a bejaro
tanulok aranya a 2006-os adatokhoz képest, és ezzel parhuzamosan a bejarok kozott
csokkent a tavolsagi tomegkozlekedés és nott az iskolabusz napi szintli hasznalata,
ami arra utal, hogy az iskolaatszervezéseket az iskolabusz szolgaltatas erételjes bovi-
tése kisérte. Mindezek mellett ugyanakkor a tanulok utazasra forditott ideje nem nétt
jelentésen 2006 és 2009 kozott.

Az itt bemutatott adatok és eredmények tovabbi kérdéseket vetnek fel az elmult
évek iskolaatszervezéseivel kapcsolatban. Teriiletileg hogyan oszlanak meg a bezart
iskolak? Vannak-e az orszag teriiletén iskolaban bévelked¢ teriiletek és olyan tertile-
tek, ahol kevesebb az iskola és tobbet kell utazniuk a gyerekeknek? Kistérségenként,
megyénként mely telepiilések az ,,iskolakézpontok”, valtozott-e az iskoladtszervezé-
sek nyoman ezek elhelyezkedése? 2008-tdl a tanulok eredményei az Orszagos kompe-
tenciamérésben nyomon koévethetdk, igy a 2008 utani idészakra azt is vizsgalhatjuk,
hogy egy-egy iskolabezaras utan hol tanultak tovabb a tanulok, mennyire volt jellem-
z0 teljes osztalyok egytitt mozgdsa, illetve vizsgalhaté az is, hogy a tanulok teljesitmé-
nyét hogyan befolyasolta az, hogy 6. és 8. évfolyam kozott iskolat kellett valtaniuk.
Milyenek az ingdz6 tanulok eredményei és tulajdonsagai, esetleg kiilonbozik-e a szii-
16k és az iskola altal ingaztatott gyermekek teljesitménye és egyéb jellemz6i?
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MELLEKLET

1. tabla. A tanuldk csaladi hattere és eredményei a 2006. évi Orszagos kompetenciamérésben a
tovabb miik6dé és a bezart, illetve a 8. évfolyamot megsziinteté iskolakban a telepiilés nagysaga
szerinti kategoriakban

Kulénbseég
. o i ) ) (tovabb L
Tovabtz m{ikodott ’1 4 vagy 1 6’ Megsziint az miik6dd Kulonpseg
a 8. évfolyam évfolyamossa iskola | (tovéabb
Csaladihattér- 2009 tavaszaig alakult az iskola _: a(;)i)o- mikéds —
index va meg-
évfolya- -
A A A mossa sz(nt)
A A A S. H.
tanulok (g“?_lg) tanulok (éﬂ?_ig) tanulok (étl’;g) alakult) ( )
szama T szama U szama C (S.H)
Kiskozség -0,60 -0,53 -0,54 -0,07 -0,06
(1000 75 alatt) 25751 o018y | 85| (0.030)| 3% (0042) | (0033) | (0,044)
Kozepes kdzség -0,47 -0,51 -0,36 0,04 -0,10
(1000-2999 f5) 13799 (0,008) 445 (0,040) 155 (0,062) | (0,039) (0,062)
Nagykozség 7920 -0,32 18 -0,20 10 0,17 -0,12 -0,50
(3000 f6 felett) (0,011) (0,215) (0,207) | (0,216) (0,206)
Kisvaros -0,25 -0,44 -0,07 0,19 -0,18
(10000 6 alatty | ©783| (0,000 | 9°| (0.068) 701 0,100) | (0,069) | (0,099)
Kdzepes varos
0,02 -0,21 -0,42 0,23 0,44
g)o 000-29.999 | 15183 (0,007) 166 (0,070) 481 (0,038) | (0,071) (0,038)
Nagyvaros 0,20 -0,82 -0,36 1,02 0,56
(30 000 f6 felett) 6993 (0,009) 4 (0,114) 353 (0,046) | (0,113) (0,046)
) 0,33 0,60 -0,22 -0,27 0,55
Megyeszékhely | 16 131 (0,007) 84 (0,062) 270 (0,063) | (0,062) (0,064)
0,62 0,07 0,55
Budapest 10 994 (0,007) 0 - 218 (0,069) - (0,070)
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Kulénbség
. . tovabb . .
Tovabb mikodott 1-4 vagy 1-6 " ( .« | Kilonbség
a 8. évfolyam évfolyamossa Megigsskz;r;t az _n;T:g:g (tovabb
Matematika 2009 tavaszaig alakult az iskola nyabb miikodo -
eredmények éviolya- Sr;ggt-)
A ., A i A . mossa S H.
tanulok (‘S\t'f_?) tanulok (gt'f_lg) tanulok ('g“‘;g) alakuty | S
szama | szama | szama S (S.H)
Kiskozség 457 468 449
(1000 f6 alatt) 3340 (14) 828 2.9) 438 (3.6) 12(3,2) | 8(3,8)
Kozepes kozség 465 462 453
(1000-2999 6) 17 276 0.6) 583 2.7) 192 6.9) 3(2,7) 12 (7,0)
Nagykdzség 470 458 446
3000 6 feletty | 29| (0,7) 91 (14,4) 28| (19,3) | 11(14.5) | 23(19.3)
Kisvaros 477 462 469
(10000 f6 alatt)y | ' 2%4| (0.8) 2461 (55 N pg | 1964 | 8069
Kbzepes varos
493 486 462
(10 000-29 999 | 19546 (0.6) 211 (5.4) 609 (3.3) 7 (5,4) 31 (3,4)
f6)
Nagyvaros 505 473 468
(30000 6 felett) | 2240 | (0.8) %1 (7.4 4341 36 | 3204 | 3TET)
. 521 537 457
Megyeszékhely | 21084 (0.5) 95 9.1) 395 4.2) -16 (9,2) 64 (4,4)
527 471
Budapest 15835 (0.6) 0 - 315 6.7) - 56 (6,7)

Szovegértés
eredmények

Kiskbzség 457 464 451

(1ooofsalaty | 33| g | 88| o7 | 4B @g | TCN | 66D

Kozepes kozség 467 473 452 .

(10002909 f5) | 7 27®| (07) 583| (33 192 & | 6B3) | 14(65)

Nagykdzség 474 448 467

ooofsfelety | 49| (09) 01 (18,3) 28| (15,1) | 2184 | 7(180)

Kisvaros 479 466 498

(10000 6 alatty | 1 254| (0,8) 28| (53 o] 4o | 1362 |-19(100)

Kbzepes varos 497 465

(10 000-29 999 | 19 546 211|490 (6) | 609 761 | 3268

) (0,6) (3.8)

Nagyvaros 511 477 466

(30000 f6 felett) | °240| (0,8) %l 71 434| g | 34(72) | 45(39)
. 523 534 440

Megyeszékhely | 21084 (0.6) 95 (8,4) (3.9) -11 (8,5) 83 (4,0)

533 470
Budapest 15827 | 0% o] - o2 - 63 (5.3)

Forras: Orszagos kompetenciamérés adatbazisai, sajat szerkesztés
Megjegyzés: A kiilonbség oszlopoknal félkovérrel jeloltik a szignifikans kilonbségeket.
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FEKETE ATTILA
Iskoldak a hataron!

Az elmult kozel masfél évtizedben az egyes kormdnyzati intézkedések utan ujra és
ujra labra kapott a hir, miszerint be akarjak zarni a falusi (kis)iskolakat. A felvetés-
re kiilonb6z6 szintekrdl érkeztek reagélasok — gyakran politikai szinezetet is kapva.
A témaval tobbszor foglalkozott a sajtd, 2003-ban orszaggytlési bizottsag is alakult
az 6voda- és iskolabezarasok kivizsgalasara, majd 2007 novemberében létrejétt egy
mozgalom, az ElSlanc a kisiskoldkért.

Ezeknek a megmozduldsoknak a kozos jellemzdjiik a kampdanyszertiség. A kezdeti
tiltakozas, felzidulas egy id6 utan alabbhagyott, a téma elhalt, mint amikor kovet
dobunk a téba és szép lassan eliilnek a hullimok - amig egy tjabb ké nem érkezik.

Most - egy, az iskoldk szempontjabdl viszonylag nyugodtnak nevezhetd id6szak-
ban - azt fogjuk korbejarni, jogszabalyok segitségével és konkrét esetek bemutata-
saval, hogy pontosan mit is takart és mit jelentett (napjainkig) az utolso, nagy 2007-
2008. évi ,,iskolabezarasi” hullam.

Arrol az eréfeszitésrol szol ez az iras, hogy a kistelepiilések 6nkormanyzatai, az
iskolatdrsuldsi kényszert, hogyan probaltak — maguk szdmara — a lehet6 legjobban,
a lehet6 legkisebb veszteséggel megoldani. A polgarmesterek leginkabb persze azt
szerették volna, ha a kecske is jol lakik és a kdposzta is megmarad, azaz az allami ki-
egészit6 tamogatasokhoz is hozza tudnanak jutni és az iskoldjukra sem keriilne lakat,
de amint latni fogjuk, erre keveseknek volt esélyiik.

A tanulmany 6nkormanyzatokrdl szol6 része kétszer egyhetes interju sorozat alap-
jan késziilt, ezért nem ad, nem is adhat mélyrehat6 elemzést a helyi dontési folyama-
tokrdl, inkabb gondolatébreszto jellegli. Az interjuk egyik része 2008 nyaran, masik
fele, 2009 6szén keriilt felvételre. Igyekszem felvillantani a problémakat, titkozési
pontokat és azokat a megoldasi mdodokat, amelyeket a helyi hatalom képvisel6i alkal-
maztak, alkalmaznak iskolajuk, telepiilésiik védelmében.

Jogszabalyok béklydjaban

Legel3szor is arrdl kell szdlni, mit is értek tarsulasi kényszer alatt, hiszen szd sincs
arrdl, hogy jogszabalyban koteleznék az énkormdnyzatokat barmiféle egyiittmtiko-
désre, ahogyan arra sem kotelezik 6ket, hogy sziintessék meg iskoldjukat. Akkor mi-
16l is van sz6? Koztudott, hogy az énkormdnyzatoknak, kiilonésen a kistelepiilések
onkormanyzatainak a gazdasagi mozgastere nagyon sziikre szabott, gyakorlatilag

! Az esttanulmany az INNOTARS 2008 kutatds keretében késziilt, az MTA PTI-ben 2009-ben, témavezetd:
Bédi Ferenc. A tanulmany kordbban megjelent: Fekete Attila (2009) Iskoldk a hatdron. A Falu, Merités (2001-
2008) AGROINFORM Kiadd, Budapest. 173-184.
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nem rendelkeznek sajat szabadon felhasznalhat6 forrassal. Ahhoz, hogy a falusi 6n-
kormanyzatok talpon tudjanak maradni, minden lehetéséget meg kell ragadniuk a
pénzszerzésre, s a legfontosabb ilyen lehetdségek a kiilonféle cimeken érkez6 kiegé-
szit6 kozponti tamogatasok.

Ezeket a tamogatasokat alapvetden két kategoriaba lehet sorolni. Az egyik csoport-
ba tartoznak a nehéz anyagi helyzetben 1év6 6nkormanyzatok megsegitésére iranyuld
kozponti forrasok, mint az 6nhibajukon kiviil hatranyos helyzetben 1év6 teleptilési
onkorményzatok timogatésa (tovabbiakban ONHIKI), vagy a sokat emlegetett ,,6/3-
as’, a miikodésképtelen helyi onkormanyzatok egyéb tamogatasa.

A masik csoportba azokat a jogszabélyokat sorolhatjuk, amelyek 6sztonzik, tobb-
lettdmogatasokkal jutalmazzak az 6nkormanyzatok egytittmikodését, mint pl. az is-
kolatarsuldsok létrehozasat.

El6észor nézziik azokat a jogszabalyokat, amelyekkel a kormanyzat 6sztonzi az on-
korményzatok egytlittmtikodését. Ezek a tobbcéla kistérségi tarsuldsok létrejottéhez
kapcsolédnak.

Ahhoz, hogy megértsiik a mostani helyzetben mi az 4j és mi az a kényszer, ami a
falusi iskolak megsziinése, illetve korzetesitése iranyaba hat, kicsit vissza kell menni
az idében, torténetiink szempontjabdl legalabb addig, mig a kistérségek intézménye-
sitése elkezd6dott.

Az ezredfordul6 koril felroppent egy ,pletyka” mely szerint a telepiilési onkor-
manyzatok helyét atveszik a kistérségi 6nkormanyzatok. Ezt aztan hamarosan céfol-
tak, de — az azota megrekedt — a kozigazgatdsi reformprogram a kistérségek megero-
sitése iranyaban kereste a kibontakozas lehet6ségét.

2003-ban az IDEA program keretében késziilt tanulmanyokban a kistérségek meg-
erdsitésének szandékat a kovetkezd okkal magyaraztak:

o A rendszervaltaskor kialakitott dnkormadnyzati rendszer tulsagosan szétapro-

zott, nem muikodik, nem miikodtethetd hatékonyan.

« Az tGgynevezett vonalas infrastrukturdlis beruhdzasok, s a kiépitett rendszer
mukodtetése, valamint az egyes ellatas szervezési feladatok, csak az nkormany-
zatok altal kozosen oldhatok meg.

+ A harmadik szempont az unids csatlakozas volt, mely maga utan vonja, megko-
veteli a régiok megerdsddését. Kérdezhetnénk, mi koze ennek a kistérséghez?
Kozvetleniil nem mondtak ki, de éppen azzal, hogy a tervezett reformban meg
sem emlitették a megyéket, a telepiilés, kistérség régié harmasat tervezték, tehat
a kistérség a megye helyett toltene be kozbiils szintet.?

A Kkistérség intézményesitésére tehat, azért volt sziikség, hogy a kozszolgaltatasok
ellatasat térségi szinten biztositsa, a teriiletfejlesztés és az allamigazgatas feladatainak
Osszehangolasahoz keretet nyujtson. Mindezt ugy, hogy a kozigazgatds mitkodését
eredményesebbé, hatékonyabba tegye.

Ezzel parhuzamosan hangsulyoztak azt is, hogy az 6nkormanyzati autonémia
alapértékeit tovabbra is védeni kell, amihez hozzatartozik az is, hogy az 6nkormany-
zatokat ne terheljék tal. Nézziik hogyan is alakult ez a ,,tehermentesités”.

? A kozigazgatasi kistérség (vitaanyag) http://www.b-m.hu/idea/
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A fentiek szellemében sziiletett meg 2004 tavaszan az a kormanyrendelet, amely
tamogatassal, palydzati forrassal 9sztonozte a tobbcélu kistérségi tarsulasok megala-
kitasat.’ (Erdekesség, hogy a palydzati kifrds mar tartalmazta a tobbcéla tarsuldsokra
vonatkozo rendelkezéseket, viszont a torvény, amely meghatdrozta, hogy mi is az a
tobbcélu tarsulds csak november 2-an kertilt elfogadasra.?)

A jogszabaly meghatdrozta azokat a feladatkoroket, amelyekben az 6nkormany-
zatoknak célszerti egyiitt miikodniiik, illetve a timogatas elnyerésének feltételeként
eléirta, hogy legalabb az oktatas és nevelés; szocialis ellatds; egészségiigyi ellatas; te-
riletfejlesztés témakorokbe tartozé feladatok koziil egynek-egynek az ellatasarol ko-
z6sen kell majd gondoskodni.

Az oktatas teriiletén ez azt jelentette, hogy legalabb vagy egyes pedagdgiai szak-
szolgalati feladatok szervezését kellett kistérségi szinten megoldani, vagy 6voda, illet-
ve altalanos iskola kozos mtikodtetésére szovetkezni. (A tobbcélu kistérségi tarsula-
son beliil tobb kozoktatasi intézményi tarsulast is létre lehet hozni.)

2004-ben tehat a kormany még csak pélyazati titon 6sztondzte a tobbcélu kistérsé-
gek létrehozasat, 2005-re azonban mar valtozott a helyzet. Azok a kistérségek, ame-
lyek mér 2004-ben megalakultak, normativ alapon kaptak kiegészité tamogatast, az
intézményfenntartd tarsulds 6voddjaba, iskolajaba bejaré gyermekek/tanuldk, vala-
mint az iskolabuszt igénybevevé gyerekek utan.®

Egy masik rendeletben, mintegy tovabbra is 6sztondzve a kistérségi tarsulasok
létrejottét, bizonyos fejlesztéseket tamogattak. Eldsegitették az intézményfenntarto
tarsulasok keretében miikodtetett kozoktatasi intézményekhez kapcsolodé fejlesz-
téseket, neveléssel, oktatassal 0sszefliggd targyi eszk6zok, iskolabusz beszerzését, il-
letve iskolabusz-szolgaltatas vasarlasat, tovabba a pedagogiai szakszolgalati feladat
ellatasahoz kapcsolodo fejlesztéseket.

2006-tol kezdve ezeket a kiegészité tamogatasokat mar beépitették a koltségvetés-
be, s az iskolatarsuldsban résztvevé dnkormanyzatok, a tobbcéla kistérségi tarsuldason
keresztiil juthatnak hozza a tébblet normativakhoz.

Ezek a jogszabalyok, s az altaluk biztositott forrasok adtak az 6sztonzé erét az is-
kolatarsulasok megalakitasara. Az 6nkormdnyzatok azonban donthettek ugy is, hogy
koszonjiik, nem kériink ezekbdl a kiegészité normativakbdl, inkdbb nem tarsulunk,
csak maradjon meg az iskolank.

Ehhez azonban az kellett, hogy fenn is tudjak tartani az intézményt, ami - sajat
forrasok sztikében - dllami tamogatasok megszerzését jelentette. A kisfalvak 6nkor-
manyzatai szamara a legfontosabb, mikodésiikhoz sziikséges kiegészit6 forras a mar
emlitett ONHIKI, az énhib4jukon kiviil hatranyos helyzetben 1évé telepiilési 6nkor-
manyzatok tdmogatasa.

> 65/2004. (IV.15.) Korm. rendelet A tobbcélu kistérségi tarsulasok 2004. évi timogatasa mértékének, igénylé-
sének, dontési rendszerének, folydsitasanak és elszamolasanak részletes feltételeircl

4 2004. évi CVII. torvény A telepiilési 6nkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol

> 17/2005. (IV. 5.) BM-PM egyiittes rendelet A tobbcélu kistérségi tarsulasok altal ellatott egyes kozszolgaltata-
sok 2005. évi normativ miikodési timogatasarol
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Az ONHIKI elnyeréséhez azonban az dnkormanyzatoknak bizonyos — egyre bo-
vild és egyre szigortbb - feltételeknek kellett megfelelnie, ezek kozé tartozik az in-
tézmények kapacitaskihasznalasanak biztositasa is.

Mar 1992-ben is csak ugy lehetett ONHIKI-t igényelni, ha az 6nkorményzat ltal
fenntartott egészségiigyi, szocialis, oktatasi intézmények intézményenkénti kihasz-
néltsaga elérte a meghatarozott atlaglétszamnak legalabb a felét. Azok a falvak fel-
mentést kaptak a kapacitas kihasznalasi kényszer alél, amelyekben intézménytipu-
sonként csak egy-egy intézmény iizemelt.

1999-ben az 1100 lakossagszam feletti telepiilések esetében magasabbra tették a
lécet. A kihasznaltsagi mutatonak el kellett érnie a 70%-ot, felmentést pedig mar csak
az egy-egy intézményt iizemeltetd 500 f6 alatti falvak kaphattak.

2000-ben engedményt tettek, és a kedvezébb, 50%-o0s kovetelménnyel nem csak
az 1100 lakosnal kevesebbet szamlalo falvak élhettek, hanem Kkiterjesztették a 3000
f6 alatti telepiilésekre. (A népesebb telepiiléseken tovabbra is 70%-os kihasznaltsagot
kellett elérni. Ugyanakkor azok a telepiilések is mentességet élvezhettek, amelyeknél
a fels6 tagozatokat oktatasi tarsulas keretében oldottak meg.)

2004-t6l kezdve pedig mar nem jar alanyi jogon felmentés az egy-egy intéz-
ményt lizemeltetd és a kapacitds feltételt nem teljesité 500 f6 alatti telepiiléseknek.
Ezt az elényt elvették tolik, de annyi kedvezményt még kaptak, hogy amennyiben
a kapacitds kovetelmény nem teljesiilt, nem a teljes ONHIKI-t vontdk meg téliik,
mindossze csokkentették az Osszegét a feltételt nem teljesité dvoda, alapfoku oktatasi
intézmény(ek) ellatottjaihoz kapcsolédé forrashiannyal.

2007-t6l tovabb szigorodtak a feltételek. Az 500 {6 alatti falvak mindennemi ked-
vezményét megsziintették. Amennyiben nem teljesitették a kapacitds feltételeket,
elestek az egész ONHIKI-t6l. A létszam hatdrokat is magasabbra emelték, de ugy
allapitottdk meg, hogy legkedvezdbben a tarsulasban fenntartott iskoldkat érintse. A
kezd6 évfolyamokon, tehat els6ben és 6todikben, barmilyen fenntartasu iskolaban az
atlaglétszam 75%-at allapitottak meg feltételként, de ebbdl a tarsulas keretében fenn-
tartott alapfoku intézmények esetében elengedtek 2 f6t.

2007. szeptember elsejével megsziintették a kistelepiilések kiegészité tdmogatasat
is, amelyet az 1-4. évfolyamon altalanos iskolai oktatasban részt vevé tanulok 1étsza-
ma utan igényelhettek a 3000 f6 alatti lakossdgszamu 6nkormanyzatok.

A fentiek egyiittvéve azt jelentették, hogy a 2007/2008-as tanév kezdetére bezarult
az Osszes kiskapu, az 6sszes olyan — kozponti — forras lehetdség, amelybdl egy kistele-
piilés ki tudta volna pétolni az oktatasra kapott normativat, abban az esetben, ha nem
tudja teljesiteni a kapacitasi feltételeket, de mégis meg szeretné tartani az iskolajat.

Amennyiben tehat az 6sztonz6 tamogatasok nem bizonyultak kell6képpen csabi-
tonak, a gazdasagi megszoritasok mindenképpen rdkényszeritették a kisteleptilések
onkormanyzatait arra, hogy iskolatarsuldsban kezdjenek el gondolkodni. Az alab-
biakban néhany példa kovetkezik arrol, miképpen probaltak megoldani a falvak a
tarsuljunk, de kivel és hogyan problémajat.
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Tarsulas kolcsonos elényok alapjan

Az iskolatarsulast bar két telepiilés, Cégér és Sari hozta létre, de valdjaban 6t falut
érint.® (Az 6t telepiilés sorban, egymas mellett fekszik, a két legtavolabbi kozott is alig
10 km a tavolsag ) A cégéri iskoldba az elsd korzetesitési hullim eredményeképpen,
mintegy 30 éve kezdtek el jarni a kdrnyez6 harom falu gyerekei, mig Sari a 70-es évek
elejétdl fogadja a szomszéd zsakfalu tanuloit.

A gyereklétszam fogyatkozasa - és a jogszabalyi kornyezet véltozasa — mindkét 6n-
kormanyzatot arra, kényszeritette, hogy iskolajuknak tarsat keressenek. Bar viszony-
lag kozel fekszenek egymashoz, el¢szor mindketté mds-mads partner utan nézett.

Cégér, ha mar menni, tarsulni kell, elsdsorban a szomszédos varos felé igyekezett
volna, hisz az sincs messzebb 10 km-nél. A falu azonban nehezményezte, hogy a va-
ros nem akar vallalni semmilyen terhet, s6t szamukra kifejezetten eldnytelen feltéte-
leket diktalt. A varos olyan tarsuldst kinalt, amelyben tovabbra is jelentdsen ki kellett
volna egésziteni az egy tanulo utdn jaré kozponti normativat. Tovabba a falusi peda-
gogusoknak is csak elenyészo része maradhatott volna meg éllasaban. Az atszervezé-
sek utan a feladatok egy részét a falusi tagiskoldban is varosi tanarok lattak volna el.
Ez a megoldas mind anyagi, mind pedig presztizs szempontbol elfogadhatatlan volt a
falu szamadra. A polgarmester ugyanis arra torekedett, ha mar szovetkezni kell, akkor
olyan tarsulds j6jjon 1étre, hogy a tobblet normativakkal egytitt ne kelljen hozzatenni
az iskola fenntartdsahoz. Presztizsb6l azt is el akarta érni, hogy ne vesszen el az iskola
neve, az intézmény a falué maradjon, és amennyiben csak egy mod van rd, tovabbra
is gesztorként, iskolakozpontként miikodjon.

Kovetkezd 1épésben targyaltak egy masik, lélekszamban jéval nagyobb, a varos tal-
s6 oldalan fekvo telepiiléssel is, amely addig egyediil tartotta fenn az iskolajat. Ezt a
tarsuldst azonban a sziilok ellenezték. Tartottak ugyanis a masik iskolatdl, mivel ott
a roma tanuldk ardnya meghaladta a 80%-ot. (Cégérben nem jellemz6 a ciganyok
magas aranya.) Raaddsul az a hir is jarta, hogy abbdl a falubdl a ,,magukra valamit is
ad6 magyarok” beviszik gyerekeiket a varosi iskolaba.

Felmeriilt az is, hogy adjak at az egyhdznak az iskolat, hiszen a kornyéken talalni
erre is jol miikodo példat. Ez ellen a megoldas ellen els6sorban nem is az szolt, hogy
az anyagi terhek nem csokkennének - bar ez is jelentds szerepet jatszott. A f6 szem-
pont megint a presztizs kérdés volt, hisz amennyiben atadjak mas fenntarténak az
intézményt, akkor az mar nem a falu iskoldja.

A masik telepiilésnek, Sarinak még ennél is kevesebb mozgastere volt. El6szor
a legkozelebbi falu, Majt iskolajara gondoltak, mint lehetséges partnerre. Az iskola
azonban nagy létszamu, zsufolt, és amint kideriilt, még az épiilet sem volt jo allapot-
ban. Tovabbi hatranyként mertilt fel, hogy hidba vannak egymashoz kozel, ha nincs
kozvetlen buszjarat a két telepiilés kozott.

Ezek az indokok is stlyosak, az elutasitas f6 oka azonban a sziil6k ellenkezése volt.
A sziil6k megvétoztak az elképzelést, mert a majti iskoldban is magas a roma gye-
rekek aranya. A hiresztelések szerint pedig a fels6 tagozatban komoly fegyelmezési

¢ A teleptilések fiktiv elnevezéssel szerepelnek a tanulmanyban.
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problémak jelentkeznek. Azt mondtak, akkor mar inkabb a varosba viszik, és ott ta-
nittatjak gyerekeiket. A polgarmester tisztaban volt vele, hogy ez bizonyos mértékig
,»bloft”, mert a legtobb csalad anyagi helyzete nem teszi lehetévé a gyerekek sajat pén-
zen, nem iskolabuszon t6rténd utaztatasat. Ennek ellenére tekintettel voltak a sziil6k
kivansagara.

Ezek utan iilt le egymassal targyalni a két telepiilés, mondhatni kényszerbdl, egyet-
len megoldasként - bar ezt mindketten igyekeztek a masik el6tt titkolni. A megegye-
zés a kozos érdek ellenére sem volt egyszert, hisz a k6zos érdek csak addig tartott,
hogy tarsulni kell. De milyen feltételekkel? ,,Egy polgarmester szamara 6riasi kudarc,
ha megsziinik a falu iskoldja” - mondta Sari els6 embere és ennek megfelel¢en foggal-
korommel ragaszkodott is iskolajahoz. Amint mar szé volt rola, Cégér polgarmestere
sem akart lemondani intézményérél. Igy bizony, ahogy az egyik polgdrmester fogal-
mazott ,szabalyos kozelharc dalt” a targyalasok sordn azért, hogy melyik telepiilés
legyen az iskola fenntartéja.

Cégér polgarmestere azt szerette volna, ha az O iskolaja a gesztor, a mésik pedig
»csak” tagiskola 1-4 osztalyokkal. Ebbe viszont Sari polgarmestere nem akart bele-
menni. Igaz, hogy a fentebb részletezett okok miatt gyakorlatilag nekik sem volt mas
valasztasuk, de ezt nem verték nagydobra és tigyesen tudtak bloffolni azzal, hogy
akkor inkabb Majttal tarsulnak.

A két ,.er6s” polgarmester — a két falu népessége is kozel egyenlé — végiil egy olyan
konstrukcioban tudott megallapodni, amelyik mindkét fél szamara el6nyo6s volt. Ki-
hasznalva egy torvényi kiskaput, ugy hoztak létre a tarsulast, hogy minden alsés gye-
rek Séariba, és minden felsds gyerek Cégérbe jar.

Ez j6 Sarinak, mert bar mégiscsak tagiskola lettek, Cégér az intézmény iranyitdja,
de mondhatja, hogy egyenlé felekként mentek bele a tarsulasba. Presztizs szempon-
tokat szolgél az is, hogy az iskolat kozosen tartjak fenn, az 5 telepiilés képviseldibol
allo Folyoparti Alapfoku Oktatasi és Nevelési Tanacs révén.

A masik oldalon Cégér sziil6i kozosségével nagyon nehéz volt elfogadtatni ezt a
megallapodast, hiszen addig a gyerekeik nem utaztak, sét a szomszéd falvakbol is
hozzéjuk jartak a tanuldk. Igy viszont mdr az 6 gyerekeiknek, s réadasul a kicsik-
nek, az alsdsoknak kell majd a madsik faluban tanulniuk. Ez a megoldas — presztizs
szempontokon tul - anyagi elénnyel is jart. A tanuldk utazdsa utan jaré normativ
tamogatas Osszege igy a lehetd legnagyobb lett, s ez az érv végiil hatott. (A tarsulasban
részt vevé masik 3 telepiilésen korabban mar hozzaszoktak ahhoz, hogy utaznak a
gyerekek, s mivel a tavolsagok nem annyira szamottevéek, 10 perc alatt at lehet érni
a legtavolabbi telepiilésrdl is az iskolaba, szamukra ez nem jelentett nagy valtozast.)

»Kozelharc” nem csak a tarsulds formaja miatt zajlott, hanem a miikodtetés miatt
is. Az j struktaraban at kellett gondolni azt is, hogy mely tanarokra lesz sziikség és
kitdl kell majd megvalni, s ez melyik iskolat, milyen mértékben fogja érinteni.

Ertelemszertien mindkét iskola igazgatdja ragaszkodott az embereihez. A megol-
das Sari polgarmesterétdl indult, akinek pedagdgusok a sziilei, igy értett hozza, ho-
gyan is kell a tanitok éraszamait megtervezni. Rogton szemet szurt neki, hogy pl. a
matematikatanar kihasznaltsaga alacsony. A tanarok kihasznéltsaganak novelésében
Cégér polgarmestere is partner volt, hisz az is koltségmegtakaritassal jart. Elmonda-
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sa szerint athivatta az iskola igazgatojat, s eldirta neki, ugy készitse el a tanmenetet,
hogy a pedagogusok kihasznaltsaga novekedjen - pl. a matematikatandré érje el a
100%-ot. Az igazgaté el6szor probalt ellenérveket felsorakoztatni, de a polgarmester
megmondta neki: ,nincs de, vagy megcsinalod igy, vagy majd megcsinalja egy masik
igazgatd” Az igazgato értett a szObdl, elkésziilt az 4j beosztas, kideriilt kik a folosle-
gesek. Az elbocsajtasokndl olyan megoldasra torekedtek, hogy nyugdijasokat, illet-
ve egészen fiatalokat — tapasztalatlanokat — kiildjenek el. A régi tanitok koziil pedig
azoktdl véltak meg, akik nem helyi lakosok voltak, hanem a varosbol jartak ki.

Bar a tarsulds gazdasagi kényszer volt, ugy tlinik mégis mindenki jol jart. Cégér
polgarmestere elérte, amit akart, az iskola a faluja nevét viszi tovabb, Cégér lett a
gesztor telepiilés. A masik intézmény ugyan hivatalosan tagiskola, de Sari szamara is
fontos a presztizs, ezért aztan ugy értékeli, hogy egyenrangu felek mikodnek egyiitt.
Legalabbis a falu vezetése szerint. A falu lakdi nagyon nehezen fogadtak el az iskola
tagositasat, a polgarmesternek sok konfliktussal kellett szembenéznie. Sariban volt a
kornyék elsé iskolaja, hamarabb létesiilt, mint a cégéri, és kimondottan j6 hirtinek
szamitott. A lakosokban még egy év utan is tiiskét hagyott az iskola elvesztése.

Gazdasagilag szintén jol jottek ki a szovetségbdl, bar kezdetben Sariban komoly
fenntartassal kezelték a tarsulast. Bizalmatlanok voltak, attdl tartottak Cégér ados-
sagait is majd nekik kell allni, éppen ezért eldszor csak egy évre kotottek szerzodést.
Sari nem is vitte be a tdrsulasba az 4j dévoddjat hidba kapacitalta ket Cégér azzal,
hogy akkor még t6bb tdmogatast tudnédnak igényelni. Ugy gondoltdk az 6vodét fenn
tudjak tartani, van elég gyerek, s amig nem muszaj, addig nincs tarsulds.

Az eltelt egy év alatt azonban ,,0sszerazddtak’, bar Sari tovabbra sem lat bele az in-
tézmény koltségvetésébe. Igaz, most mér nem is torekszik ra. Ugy értékelik pénziigyi-
leg jol jartak a tdrsuldssal. Eves szinten ugyan 400 000 Ft-ot hozza kell tenni az iskola
koltségvetéséhez, de ez mar semmiség az azt megel6z6 14 milli6 forinthoz képest.

A tarsulas tehat egyeldre stabilizalodott és a jogszabalyi bizonytalansagok is meg-
olddédtak. Aggalyosnak mutatkozott a keresztbe utaztatds, az a megoldas, hogy az
Osszes alsds az egyik telepiilésre, az Osszes felsGs pedig a masikra jar iskolaba. A kolt-
ségvetési torvény elokészitésekor ,,ramozdultak erre”, hogy ezt, a kvazi tobblet forrast
hozé kiskaput becsukjdk, de aztan - Sari polgarmestere szerint politikai nyomasra
- mégis meghagytak. ,Szerencsére voltak kozelebb is a tizh6z, nekiink nem kellett
kozbeavatkozni”

A tavlati j6v6 azonban mégis kérdéses. Kérdéses, mert Sari iskolajat fel kellene ji-
tani, s Cégér els6 embere szerint arra nem fognak forrast talalni. A polgarmesterben
érz8dik egy torekvés arra, hogy az O telepiilésén miikédjon minden évfolyam, s ugy
véli a masik iskolara el6bb-utobb lakat keriil. Természetesen Sari els6 embere nem
igy gondolja s kitart iskoldja mellett.

Kutya-macska tarsulas

A fenti példaban sikeriilt egy olyan egyiittmtikodést kialakitani, amely kezdetben
ugyan nem tint stabilnak, hosszu tavii megoldasnak, de végiil kiallta az id6 probdjat.
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Nem minden tarsulasrél mondhaté azonban ez el. A kovetkezd példa egy nagy fe-
sziiltségekkel terhelt, a felbomlds-egyben maradas hatdrmezsgyéjén all6 szovetségrol
szol.

A tarsulast harom telepiilés alkotja Vandor, Csahos, és Turcsi. Jelenleg Csahos tart-
ja fenn az intézményt, de a csahosi iskola feldjitasa alatt az 6sszes tanulé Turcsi isko-
14jat latogatja. Hogyan is alakult ki ez a helyzet?

Vandor iskoldjat a 80-as években emelték, de mar akkor is kevés volt a gyerek a
faluban, igy eleve csak 6 osztilyosra tervezték. A sziiletések szdmanak csokkenése
kovetkeztében mar ez a 6 osztélyos iskola is til nagynak bizonyult, és a 90-es években
az Osszes fels6 tagozatos tanulé mar a szomszédos telepiilésen — a harom telepiilés
viszonylataban f6ldrajzilag kozponti helyen fekvé Csahosban folytatta tanulmanyait.

A gyereklétszam csokkenése nem allt meg, igy 2004-re mar annyira megfogyatko-
zott az alsd tagozatosok szama, hogy kénytelenek voltak az osztilyokat 6sszevonni.
Az oktatast az 1-3 és 2-4 osztalyokban kézosen oldottak meg. Az iskolat a falu azon-
ban semmiképpen nem akarta foladni, ezért a tovabbi létszamcsokkenést megel6zen-
dé, 2006-ban inkabb tarsultak Csahossal. A tarsulast ugy oldottak meg, hogy Csahos-
bdl az elsdsok és a masodikosok Vandorba jartak iskolaba. Ezzel a megoldassal jra
osztott osztalyokat tudtak miikodtetni még, ha csak két évfolyamot érintSen is. Az
Osszes tobbi évfolyam pedig a csahosi iskolaban tanult.

2007-ben ugy értelmezték, hogy megvaltozott a jogszabalyi kornyezet, csak az az
intézmény tekinthet6 dltalanos iskolanak, ahol els6tdl nyolcadikig mitkodtetnek osz-
talyokat és ennek lehet maximum 1-6 osztélyos tagiskoldja. A csahosi iskolanak, ah-
hoz, hogy iskolanak tekinthesse magat, sziiksége volt az els6 és masodik évfolyamra
is, ezért Vandorban donteni kellett, hogyan tovabb, mi legyen az intézményével.

Az 6nkormanyzati képvisel6knek kézenfekvonek tint, hogy a mar meglévo tarsu-
lasi koteléket flizik szorosabbra, a sziil6k azonban inkabb egy masik telepiilés iskola-
jaba jarattdk volna szivesebben gyerekeiket. Ennek oka az volt, hogy a diakok ,,nem
jottek ki” a csahosi tandrokkal, s a sziil6k ugy gondoltak, hogy jobb helyiik lenne egy
masik iskolaban, Szekeresen - ahol talan még az oktatas szinvonala is jobb. A polgar-
mester szerint azonban ,,ez inkabb javaslat volt, nem ellenallas”.

Szekeres szivesen fogadta volna a didkokat, viszont a tandrokat nem. Ugy szdmol-
tak a meglévo testiilet elegendd lenne a feladatok ellatasahoz, a vandori tanaroktol
pedig meg kellene valni. A képviseltestiilet is megosztott volt, de a tobbség a régi
kapcsolatok és a tanarok munkahelyének megtartdsa miatt a csahosi iskola mellé allt.
A polgarmester pedig mar ekkor felhivta a figyelmet arra, hogy a csahosi koltségvetés
»atlathatatlan”. A testiilet tehat Csahos mellett dontétt, de az elégedetlen, tehetésebb
sziilok, akik megengedhetik maguknak, mégis inkabb a kozeli varos iskolajaba jarat-
jak gyerekeiket.

A vandori iskola érdekessége, ami a szovetséget is bonyolitotta, hogy abban az év-
ben, amikor az dsszevont osztalyok inditasardl dontottek, beadtak egy palyazatot az
iskola feldjitdsara, amit meg is nyertek. A feldjitas 2006-ban, egy évvel az iskola beza-
rasa el6tt fejez6dott be. Ott volt tehat az Gj iskola, immar iiresen és valamit kezdeni
kellett vele. A beruhdzds ugyanis unids tamogatassal valosult meg, ezért az intéz-
ményt el6irds szerint legaldbb 2013-ig miikodtetni kell. A problémat ugy hidalték at,
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hogy atmindsitést kértek, s az iskolai funkciot 6vodara valtoztattak. A kornyezo tele-
piilések kozosen, tarsuldsban hasznaljak az 6vodai épiiletet. Hogy meddig? A kezdeti
elképzelések szerint 2013-ig biztosan...

A polgarmester ugy gondolja ezzel a helyzettel nem lehetett elére szamolni, a jog-
szabalyi kornyezet valtozasat nem lehetett elére latni. Az 4j helyzet, az 4j feltételek
»deriilt égbdl villimcsapasként” érték dket.

Turcsi mivel egyediil képtelen volt fenntartani iskolajat, tagiskolaként 2007-ben
csatlakozott a masik két telepiiléshez. Turcsi ragaszkodott ahhoz, hogy 1992-ben
épilt iskoldja megmaradjon és tagiskolaként iizemeljen. Elképzelését sikeriilt ke-
resztiil vinni, a masik két polgarmester rabdlintott, hogy legyen ugy. Ennek ellenére
Turcsi ugy értékelte, hogy a tarsulast szamara egyértelmtien a kényszer sziilte, s a
kialakult helyzettel korantsem volt elégedett. Nem tudtak beletérédni abba, hogy a
tarsulas ellenére — a polgarmester véleménye szerint — tilsagosan sok pénzt kell az is-
koldra forditani. A kiegészité normativakkal egyiitt sem tudjék fedezni az intézmény
mukodési koltségét, az onkormanyzatoknak egyéb forrasbdl is hozza kell jarulniuk a
fenntartashoz. A polgarmester nem értette, ha mashol meg lehet oldani ugy a tarsu-
last, hogy a normativakat nem kell kiegésziteni, akkor ebben a tarsulasban miért kell
mégis hozzatenni egy tetemes dsszeget!?

Elégedetlen volt az egyiittmikodés struktarajaval is, a tarsulas felépitésérél mas
elképzelése lett volna. Szerette volna elérni, hogy Turcsiba jarjon az 6sszes alsos, és
Csahosban legyen a fels6 tagozat — hiszen igy tobb normativat lehetett volna lehivni.
A két masik telepiilés azonban ellenezte elképzelését. Els6sorban azért tiltakoztak,
mert szerintiik a jogszabalyok ezt a megoldast nem teszik lehet6vé — mint lattuk,
azért ilyenre a kornyéken létezik miikodo példa, a polgarmester is onnan ,kapta” az
otletet.

A héttérben igazdbdl més indokok alltak. Ahogy a vandori polgarmester fogalma-
zott; ,,a szlil6k torkan ezt mar nehéz lett volna lenyomni”. Azt még elfogadtak, hogy
a szomszéd telepiilésre jarjanak a gyerekeik, de, hogy egy még tavolabbi telepiilésre
- ami nem jelent tobbet 10 km-es utazasnal — ahol rdaddsul sok a roma gyerek, ez
mar nem volt elfogadhat6. Csahosban is nehéz lett volna elfogadtatni, hogy kézponti
iskola 1évén, miért kell masik teleptilésre vinni az alsdsokat.

A térsulds alakuldsaban nagy szerepe volt a csahosi iskola igazgatéjanak is. Ugy
tlinik az igazgatd annyira ,erds’, annyi informalis befolydssal rendelkezik, hogy az
iskola érdekeit messzemenden tudja érvényesiteni.

Szakmai érvként hozta fel, hogy ha az 1-8 évfolyam nincsen egyiitt, akkor az okta-
tas szinvonala ,,megtorik”. (Turcsit ez kevésbé érdekelte, hisz a falu gyerekei esetében
igy is-ugy is ,,megtorik’, mert a fels6sok mar a kozponti iskolaba jarnak.)

Az igazgatd azt is el tudta érni, hogy annyi tanitét alkalmazzon, amennyit 6 jo-
nak lat. Ebben a tarsulasban nem tortént meg a feladatok atstrukturalasa, a tanitok
leterheltségének ujraszdmoldsa - mint az el6z6 példdban. Ez is magyardzza, hogy az
intézmény fenntartasa viszonylag koltséges, az iskolai normativat ki kell egésziteni.

Tovabba még a szomszéd faluban is tudja képviseltetni érdekeit, hisz Turcsi kép-
viselGtestiiletének két Csahoson tanitd pedagdgus tagja van. Mint munkaltatonak
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sikeriilt ,elérnie”, hogy a tarsulds tigyében a testiileti ilésen sajat teleptilésiik ellen
szavazzanak.

A fentiek, s elsGsorban anyagi megfontolasok miatt Turcsi mas iranyba kezdett
targyalni, masik telepiiléssel probalt egytittmikodést kialakitani.

Targyaltak Rozzsal, amely mar tarsulasban mtkodtetett egy iskolat, de nem sziile-
tett egyezség. Rozsnak igazabdl nem volt sziiksége tovabbi tarsakra, az egyediili hasz-
not az jelentette volna szamara, hogy novekszik a gyereklétszam és igy az intézmény
silya. Raadasul felujitas elott allt az iskola, mar a meglévé tanulok elhelyezése is
problémadt okozott. Azonban mégsem héritottdk el egybdl a tarsulds bovitését. At-
gondoltak a feladatokat, s arra jutottak, hogy a ricsei iskoldnak meg kell valnia két
tandrtdl. A ricsei polgarmester viszont ezt az elképzelést nem tamogatta, igy nem
sziiletett megallapodas.

Koézben Csahos és Vandor reménykedett, hogy bar ,,nagyon nagy falat” szamukra
Turcsi, de titkon arra vartak, hogy mégse jarjon sikerrel a tarskeresésben. Ugyan egy-
szerlibb lett volna elengedni a ,,problémas” telepiilést, de ez nagyobb terhet rétt volna
rajuk is, hisz egy nagyobb iskola fenntartasa - fajlagosan - kevesebbe keriil, mint egy
kisebb gyereklétszammal mtikodéé.

Végiil reményeik valora véltak, Turcsi nem taldlt tarsra. Az egyiittmiikodés azon-
ban akkori formdjaban nem maradhatott, at kellett alakitani. Megoldasként azt ta-
laltak ki, hogy a harom telepiilés 6sszes tanuldja Csahosra jarjon, s Turcsiban sziin-
jon meg a tagiskola. Turcsi ,,koltséghatékonysagi megfontolasbol” ment bele ebbe a
megoldasba s azt a feltételt szabta, hogy onnantdl kezdve nem ad egy forintot sem az
iskola fenntartasahoz. Az intézmény miikodésének ki kell jonnie a normativ tdmo-
gatdsokbol. Ugyanakkor azt reméli, hogy iskolajatol sem kell megvélnia végleg, mert
mads formdban, erdei iskolaként miikodtethetd.

Kozben tdmogatdst nyertek el a csahosi iskola feltjitdsara. Az épitkezés miatt a
2009/2010-es tanévet Turcsiban kezdték el. Bar a tanuldk elhelyezése nem volt prob-
lémamentes, de végiil, egy kis zstfoltsdg aran sikeriilt megoldani. Gondolhatnank,
hogy ha elkésziil az 4j iskola, akkor minden szép és j6 lesz. Problémat jelent azonban,
hogy az intézménynek hatalmas tartozasai, kifizetetlen szamlai vannak. Vandor pol-
garmestere ezt azzal magyarazza, hogy Csahos nem forditja az 6sszes, tanulok utan
jar6 tamogatast az iskola fenntartdsara. Csahos azt allitja, hogy még az el6z6 korszak-
bdl, amikor az intézmény még mas struktiraban miikodott, keletkeztek tartozasok
és ezeket torleszti. A masik két telepiilés viszont ugy gondolja, hogy az intézményt a
tamogatasokbol fenn lehetne tartani, s ha elkésziil az 0j iskola, akkor tiszta vizet kell
onteni a pohdrba, s ha masképp nem megy, akkor akar gesztort, intézményfenntartot
is valtani. ..

Harc a forrasok tjraelosztasaért
Az iskola elvesztése nem minden esetben a gyereklétszam csokkenése miatt kovet-

kezik be. Nyilvanvalo, hogy kevés tanul6val nem lehet iskolat fenntartani, azonban
egy miikodo tarsulas felbomlasa — amely végiil egy telepiilés iskoldjanak bezarasahoz
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vezethet — nem csak a tanuloi létszam alakulasatol fiigghet. A hattérben ,,természe-
tesen” itt is a pénz munkal, minél tobb kozponti, kiegészité forras megszerzése, ,,ki-
érdemlése” a cél.

Jelen példakban - az emberi tényezon tul - a kivalté okot a korjegyzdségek alakita-
sat 0sztonzd/kényszeritd szabalyozas szolgaltatta.

Az ezredfordul¢ el6tt Csako és Szemolces kozos korjegyzdséget alkotott, de 2000-
ben Csakd polgarmestere megkereste Vakdly elsé emberét azzal, hogy Szemolcs
»kizsdkmanyolja” 6ket. Hogyan huzhat hasznot egyik teleptilés a masikbol? A titok
nyitja a korjegyz6ség alakitasaért jard alap és a résztvevd telepiilések, valamint az
egylittes népesség szamanak fliggvényében biztositott 6sztonzé tamogatasban rejlik.

A tamogatas Osszege altalaban elegendd a korjegyz8ség tizemeltetésére, s6t még
megtakaritast is el lehet érni. A kérdés mar csak az, hogy a telepiilések milyen arany-
ban osztjak meg maguk kozott a tamogatast. Csako polgarmestere ugy érezte a meg-
allapodas szamukra hatranyos és ezért Vakalyhoz fordult, hatha sikeriil egy szamara
el6nyosebb konstrukcidt felépiteni. Sikeriilt is, igy Vakallyal hoztak létre a korjegyzo-
séget, mig Szemolcs magara maradt.

2007-ben azonban valtozott a jogszabaly és a koltségvetési torvény alapjan az on-
hibdjukon kiviil hatranyos helyzetben 1év6 telepiilési 6nkormdnyzatok tdmogatdsat,
mar nem igényelhették azok a telepiilések, amelyek lakossagszama nem érte el az
1000 ot és nem tartoztak korjegyzdséghez. (Illetve nem véllaltak, hogy legkésGbb
2008. janudr 1-jei hatéllyal korjegyzéséghez fognak tartozni, vagy nem rendelkeztek
a kozigazgatasi hivatal felmentésével.)

Szemolcs lakossaga nem éri el a 700 f6t, tehat valamilyen iranyba lépnie kellett,
mert az ONHIKI-re sziiksége volt. Megkereste Csékd polgdrmesterét, hogy alkossa-
nak egyiitt korjegyzdséget. (A 2006-os onkormanyzati valasztasokon 4j polgarmes-
tert valasztottak, a régit, aki elpartolt Vakalyhoz, nem erdsitették meg a tisztségében.)
Az Gj polgarmester engedett a csabitasnak, bar nem hive a tarsulasoknak. Azzal 6 is
tisztdban volt, hogy tarsuldsra mindenképpen sziikség van, de szerinte, ugy altalaban
»fer tarsulasrdl sz6 sem lehet, mindenki a masik becsapasan gondolkodik™

A két polgarmester megegyezett egymassal, Vakaly pedig késon tudta meg, hogy uj
korjegyz8ség van késziilében. Miutan értesiilt a hattérben zajlé targyaldsokrol, meg-
kereste a szemolcsi polgdrmestert. Javaslatot tettek, alkossanak egyiittesen korjegyzo-
séget, de ezt az elképzelést a polgarmester még a testiileti tilésre sem vitte be. Vakaly
polgarmestere szerint Szemdlcs ,,szemérmetleniil sokat igért” Csdkonak. Abban az
esetben, ha ket is beveszik a korjegyzdségbe, akkor tjra kellett volna osztani a tortat,
s nem teljesiilhetett volna a Csakénak tett igéret. Igy esett, hogy most Vakély maradt
magéra, s mar nem is tudott korjegyz8séghez csatlakozni. (Az ONHIKI-t6] abban az
évben nem esett el, mert megkapta a kozigazgatasi hivatal felmentését.)

A korjegyz6ség felbomlasa magaval vonta az iskolatarsulas felbomlasat is, hisz ko-
rabban a csakoi iskola a vakalyi tagiskolajaként mtikodott.

A valtozast az is stirgette, hogy Csdkdban az iskola, akkori mikodtetési formaja-
ban, mar nem volt tarthatd. A 2004/2005. évi tanévben 10 elsés kezdte meg tanulma-
nyait, 2006 szén viszont mar csak harman iratkoztak be. ,,A kozigazgatasi hivatal
meg is fenyegetett minket, hogy nem kapunk ONHIKI-t” - mondta a polgdrmester,
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tehat muszaj volt valamilyen megoldast keresni. Kézenfekvonek ttnt, hogy a kor-
jegyzdséggel egyiitt oldjak meg az iskolakérdést is. Azonban a szemolcsi iskola mar
korabban is egy nagyobb tarsulas részeként, tagiskolaként miikodott. Szoba sem jo-
hetett, hogy az Uj belép6 valamilyen mdédon - pl. gyerekek utaztatasaval - megtartsa
intézményét, mint tagiskolat. Raaddsul a polgarmester sem gondolta ugy, hogy érde-
mes lenne erdfeszitéseket tenni a fenntartasa érdekében. Az iskola a korabbi tarsu-
lasban is csak vitte a pénzt, az allami normativakat ki kellett egésziteni. A falu els6
embere gy vélte, ha nincs iskola, nincs gond, s nem kell az allami tamogatason feliil
tobbletforrast is eldteremteni a gyerekek iskolaztatasara. Megsziintették tehat az also
tagozatot, és a gyerekek egy részét a szomszéd telepiilésre jaratjak, mas részét pedig a
szil6k a varosi iskolaba viszik.

A dontést elGsegitette, hogy tgy tlnt a felszabaduld iskolaépiilet sem éllna sokaig
tiresen. Egy befektetd kezdett el puhatolodzni a kornyéken, helyet keresett egy nagy
kapacitasu, térségi konyhdnak. A polgarmester szdmdra pedig kézenfekvének tiint a
kitirtil6 iskolaépiilet hasznositasa, s igyekezett megnyerni a befektetét a falu szamara.

Csako tehat ,frappansan” megoldotta az iskolaproblémat, mig Vakaly az iskolat
tekintve is ott maradt egyediil, tars nélkiil. Onmagaban nem tudta volna tigy fenntar-
tani, hogy eleget tegyen a kapacitas kihasznaltsagi feltételeknek és megkapja a miiko-
déséhez elengedhetetlen ONHIKI-t is.

Valahova tarsulnia kellett, partnert kellett talalnia mihamarabb. Ahhoz a tarsu-
lashoz, ahova Csaké is ment, nem akart csatlakozni. A kozponti iskolat nagy létsza-
munak itélték, s a kdrnyezetet sem tartottak megfelelének, mivel a gyerekek ,lepusz-
tult” éptiletekben tanultak. A masik irdnyba, Rozsba, a legkozelebbi faluba, szintén
nem akartdk vinni a gyerekeket. Ennek volt valddi oka is, mivel az iskola tultelitett
volt, ezért csak a 7-8. osztalyt tudtak volna fogadni, a masik két fels6 tagozatos osz-
talyt nem. A legf6bb szerepet azonban itt is a presztizs megtartasa jatszotta. Valaha
a kornyéken Vakaly toltotte be a (kis)kozponti szerepkort, de ezt fokozatosan atvette
téle Rozs. Amennyiben most még a gyerekeket is odajaratjak iskoldba, az tovabbi
presztizs veszteséget jelentett volna a falu szamara. Ezért inkabb egy kicsit tavolabb,
mar a kistérségen kiviil kerestek partnert, akivel értelmezésiik szerint kényszerbdl,
kizarasos alapon tarsultak. Természetesen ennek a telepiilésnek, Simanak is jol jott a
tarsulas Vakallyal, f6képpen tgy, hogy Sima lett a gesztor. Vakaly nem tudta elérni,
hogy Simabol jarjanak at a gyerekek, hidba volt frissen — 2002-ben feltjitott, bévitett
iskoldja.

Sima ugy vélte, mivel naluk tobb a gyerek, nem lenne méltanyos, ha 6k utaznanak.
Kiilonben is, ha mér utazniuk kell, akkor inkdbb a masik irdnyba tennék, s a sajat
kistérségiik kozeli varosaval 1épnének szovetségre. Vakalynak mas valasztasa nem lé-
vén belement a tarsuldsba s most azon gondolkodnak, hogy az 6vodat atkoltoztetik
az — immar kihasznalatlan - iskolaba. Ez Gjabb, mintegy 80 millié Ft-os beruhazast
igényel...
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Tanulsag helyett

Attekintve a tobbcélu kistérségi tarsulasok és ezzel egyiitt az iskolatdrsuldsok kiala-

kitasanak eddigi folyamatat azt latjuk, hogy ez a révid idészak is két részre bonthato:

o azels6 a2004-2007 kozotti éveket fogja at, ezt az onkormanyzatok egytittmiiko-
désének 0sztonzése jellemzi,

« amasodik, 2007-t6] napjainkig tart, s ebben az onkéntességet felvaltja a - gazda-

sagi — kényszer.

Az els6 idészakban még a tobbcélu kistérségi tarsuldsok megszervezése is nehéz-
kesen zajlott, mivel tobb polgarmester is az dnkormadnyzati 6nallosag elvesztését latta
benne. A kiegészité forrasok megszerzése érdekében azonban el6bb-utébb pont ke-
rilt az alapit6 okiratok végére, am sok helyen nagyobb eldrelépés, valtozas, ebben a
kezdetei szakaszban még nem tortént.

Ezek a tétova, tapogatddzd lépések jellemezték az iskolatarsulasok alakulasat is.
Az iskola megtartasat szinte minden faluban nagy fontossagu, mondhatni stratégiai
kérdésnek tartjak, ezért nem is akartak feladni az intézményeket.

Voltak ugyan kistérségek, amelyek megprobaltak tarsuldst szervezni, kezdemé-
nyezték a falvak egyiittmiikodését, de ezt a polgarmesterek nem tartottak jo otletnek.
Természetesen leginkabb azok, amelyeknek iskoldja, vagy intézményének 6nallosaga
megsztint volna.” Ezért az 6sztonzo tamogatas megszerzése érdekében inkabb a szak-
szolgalati feladatellatast szervezték meg kistérségi szinten. Ez nem iitkozott a helyi
érdekekkel, egyszert(ibben, ,fajdalommentesen” lehetett megvaldsitani.

Alakultak azért tarsulasok is, de ezek is arra torekedtek, hogy lehetéleg ne véltoz-
zon semmi. A didkok tovébbra is az addigi iskoldjukban tanultak, csak az ,,adminiszt-
racié” kertilt a gesztor telepiilésre.

A kozelg6 6nkormanyzati valasztas is gatolta a nagyobb, strukturalis atalakulasok
megkezdését, az oktatas kozos megszervezését. A helyhatdsagi valasztasok el6tt a kis-
telepiilések vezetdi nem merték felvallalni az iskolak megsziintetését, mas kozségek
intézményeivel torténd osszevondsat, mivel — teljesen jogosan - ugy gondoltak, ez
népszertitlen 1épés lenne a valasztdik szemében.

A kezdeti utkeresések utan, 2007-re a koltségvetési torvény tobb ponton is ,,beke-
meényitett’, szigoritott a tobbletforrasokhoz jutas feltételein. A kis falvak énkormany-
zatainak mivel nem rendelkeznek elegendé - sajat - forrassal, hogy mikodésiiket fe-
dezni tudjak, minden olyan tamogatast meg kell ragadniuk, ami a koltségvetésbol
csordogalt.

Ez azt eredményezte, hogy a falvak, amennyiben hozz4 akartak jutni az ONHIKI-
hez, ami elengedhetetleniil sziikséges volt ahhoz, hogy fennmaradhassanak minden-
képpen az iskolatdrsulds alakitdsara, illetve az iskola megsziintetésére kényszeriil-
tek. (Gyakorlatilag becsuktak azt a kiskaput is, hogy nem 6nkormanyzati — egyhdzi
- fenntartonak adjak at az iskolat és akkor mégis csak megmaradhat a faluban az
intézmény).

7 Kis iskola nagy dontés el6tt http://nol.hu/cikk/347498/
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A kozponti kormanyzat tehét a telepiilések forrashoz juttatasanak szabalyozasaval
elérte/eléri az iskoldk korzetesitését. Rdadasul nagyon koriiltekintéen, hiszen nincs
semmiféle utasitas, megkotés arra nézve, mely iskolak legyenek a gesztorok, melyek
tagiskoldk, melyeknek kell megszlinni. Ennek az eldontését a helyiekre, a helyi veze-
tékre bizta. Intézzék csak el 6k egymas kozott. Elsé olvasatban ez egy demokratikus
dontési folyamat, amelyben messzemenden érvényesiil az egyik unids iranyelv is, a
szubszidiaritas elve.

Mas szempontbdl viszont nevezhetjiik nagyon kényelmes megoldasnak is, hisz a
politikai kovetkezmények is helyben csapddnak le. Volt olyan polgarmester, aki belat-
ta, hogy par gyerekkel nem lehet iskolat izemeltetni, de azt mondta: ,,a kormanyzat
szerepe ebben a folyamatban mélységesen felhaborit”.

A falvakban az iskola 1étét-nem 1étét nem racionélisan, hanem érzelmi alapon ité-
lik meg. Ha megsziinik az iskola, kitiriil a falu. Nem csak az faj, hogy elttinik a gyerek-
zsivaj, a mozgas, az élet a falu kozepérdl, hanem ugy érzékelik - joggal — hogy ezzel
a falu jovoje is elvész.

A tarsulasi folyamat kikényszeritése pedig a telepiiléskozi kapcsolatok megromla-
sat és a helyi tarsadalmi fesziiltségek fokozddasat is maga utan vonja.

A tarsuldsok létrehozasa — viszonylag sok telepiilést tartalmazé kistérség esetén,
ahol akar tobb is mitkodhet - mindenképpen egy nyertes-vesztes feldllast eredmé-
nyez. Amint lattuk a polgarmesterek nyerésre térekednek, s nem is lehet hibaztatni
Oket ezért, hiszen nem létezik — tartdsan - olyan konszenzusos megoldas, amelyben,
ha a telepiilések osszefognak, mindegyik nyerhet. Valakinek elvész az iskoldja és va-
lakinek megmarad.

Ezek a torzsalkoddsok bizalmatlanna teszik 6ket egymas irant és akkor, milyen
alapon lehet elvarni t6liik, hogy jo szivvel szovetkezzenek, 6rommel miikodjenek
egyutt?

A vitak, a kényszermegoldasok keresése a telepiiléseken beliil is elmélyiti az ellen-
téteket. Evtizeden 4t megbecsiilt polgdrmestert allitanak meg az utcan és kérik rajta
szamon az iskola elvesztését. Sziil6k keriilnek szembe a testiilettel, mert ha mar el kell
vinni a gyereket, akkor 6k masik telepiilés iskoldjaba jaratndk. Mds-mds elképzelés
mellé sorakoznak fel a partok, igy a kisfalvak is atpolitizalddnak, s kistelepiilésen a
szakadék nem(csak) partok kozott mélyiil, hanem az emberek kozotti kommunika-
ciot is lehetetlenné teszi.

Osszességében a forrashidny, s a jogszabdlyi kornyezet, nem egyiittm{ikodésre
készteti a falvakat, hanem kényszerl versengésre, ami alaashatja az egész kistérség
helyi tarsadalmdanak miikodését.

Megéri mindez? Ez a tanulmany csak egy ropke helyzetjelentés, nem kivanok be-
lemenni sem az esélyegyenl6ség, sem a hatékonysag problematikajaba, de tény, hogy
semmi sem bizonyitja, hogy a korzeti iskola 0sszességében hatékonyabban tizemel-
tethetd, valamint nagyobb esélyegyenldséget biztosit tanul6i szdmara, mint egy ki-
sebb intézmény. Azzal is mindenképpen tisztaban kell lenniink, hogy az iskolabeza-
rasokrol, az dsszevondsokrdl nem késziiltek, nem késziilnek hatdstanulméanyok. Az
atalakulas szakmai értékelés nélkiil torténik, kizardlag gazdasagi kényszer hatasara.
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Azt is latni kell, hogy mig egyik oldalon a kormanyzat ugymond a hatékonysagot
tartja szem el6tt az iskolak finanszirozasaban, a masik oldalon pazarlas folyik. Mert
mi masnak nevezhetjiik azt, amikor olyan 4j iskoldkat épitenek, ujitanak fel, amelyek
mar atadasuk pillanatdban bezarasra, leépitésre vannak itélve?! Ezek a ,haszontalan”
beruhazasok nem - csak - a ,,jé kapcsolatok” eredményei, hanem a jogi szabalyozas
kiszamithatatlansagaé is.

Befejezésiil még egy gondolat. Az oktatas atszervezése a kozszolgaltatasok atalaki-
tasanak soraba illeszkedik bele. Gondoljunk csak a korjegyzéségek kialakitdsara, mig
mostansag a falvak a szocialis ellatorendszer kozos kialakitdsaban latnak, ha nem is
fantaziat, de pénzt, szamukra sok pénzt. Mindez azt eredményezi, hogy funkciétlanna
valik a falu, ami a telepiilésszerkezet atalakuldsat vonja majd maga utan.
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A fiatalok szerint a magyar vilag...

Tarsadalmi tapasztalatok

18 évvel a rendszervaltds utan ismételten sor keriilt egy atfogd empirikus tarsadalom-
tudomanyi vizsgélatra, amely az ,,Ifjusag2008”" nevet viseli, és amelynek keretében
nyolcezer 15-29 év kozotti magyar fiatalt kérdeztek meg — sok egyéb mellett — ed-
digi iskolai életutjarol, tovabbi elképzeléseirdl, csaladja anyagi helyzetérdl, életkoriil-
ményeirdl, egészségi allapotanak sajat megitélésérol, és természetesen arrdl is, hogy
miként vélekedik magardl a tarsadalomrodl, amelyben él. Gyakran elhangzik, hogy
nem feltétleniil kell ,,komolyan” venni a fiatalok vélekedéseit, hiszen 6k még nem
rendelkezhetnek elégséges tapasztalattal arrdl a vilagrol, amelyben élnek, igy kije-
lentéseik-vélekedéseik csak feliiletesek, kevéssé megalapozottak, és sokszor nem is
igazan ,hitelesek”, mert csupan a kornyezetiikbdl - sziil6ktél, baratoktol, haveroktol,
tévébdl stb. — atvett sztereotipidkat ismételgetnek.

Nos, mi ugy gondoljuk, hogy ez a feltételezés nem egészen éllja meg a helyét,
ugyanis a fiatalok zome csaladban né fel, és - ha akarja, ha nem, ha odafigyel, ha
nem, - naponta kénytelen szembesiilni a csalad megélhetését, aktualis és tavlatos
sziikségleteit, — terveit befolydsolo tényezdkkel: a ho végéig kitart-e a pénz, jut-e ru-
héra, nyaraldsra, vagy a hétvégi bulira, és még mind ezen tul félre tud-e tenni a csalad
esetleg lakdsvasdrlasra is. Ebbol adodoan még egy 15-17 éves didknak is van némi ra-
latasa egy haztartds allapotara, képes megitélni, hogy otthon ,,anyagi gondok nélkiil
élnek-¢”, vagy ,honaprol honapra megélhetési gondjai vannak a csaladnak’, netalan
még ,,stlyos nélkiilozések kozott is élnek”. Féként, ha azt tapasztalja, hogy a csalad-
ban gyakran el6fordul az a felettébb kinos eset, hogy még az el6z6 havi bevételek sem
tartanak ki a kovetkez6 honapig.

1. tabla. Az anyagi helyzet megitélésének kiilonb6z6 dimenziéi (szazalékban, kerekitve)

szazalék
Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése
Gondok nélkdl élnek 6
Beosztassal jol kijonnek 43
Eppen hogy kijdnnek a jévedelmiikbél 35
Hénaprdl hénapra anyagi gondjaik vannak 12

! Az Ifjasag2008 eredményeirdl részletesen lasd: Bauer Béla-Szabd Andrea (szerk.) (2009) Ifjiisdg2008 Gyorsje-
lentés Budapest, Szocidlpolitikai és Munkatigyi Intézet.
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szazalék
Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése
Neélkilozések kozott élnek 3
Nem tudja 1
Osszesen 100
Elfogyott a honap végére a pénzik
Havonta 21
Kéthavonta 7
Haromhavonta
Félévente
Ennél ritkabban, 13
Soha 40
Nem tudja 7
Osszesen 100

Forras: Ifjusag2008

Ezeknek a fiataloknak az aktudlis tapasztalatai hosszabb tavon is érvényesek lehet-
nek akar, hiszen a sziil6kkel valo egyiittélés okan, pontos jovedelmi adatok hianyaban
is képesek eldonteni, hogy a csalad anyagi helyzetében az el6z6 évekhez viszonyitva
torténtek-e érzékelhetd valtozasok, akar a ,javulas”, akdr a ,,romlds” irdnyaba. Ezért
aztan komolyan kell venniink a multra vonatkozé vélekedéseket is, jollehet tisztaban
vagyunk azzal, hogy a hivatkozott 15-17 évesek még tiz évvel ezel6tt kisgyerekek
voltak. A fentiek okan: megélt tapasztalatként fogadjuk el a 15-29 éves fiatalok azon
véleményét, mely szerint csupan csak egy elenyészd kisebbségiik gondolja ugy, hogy
csalddja anyagi helyzete az elmult évtizedben ,,javult” (7%), mig a nagyobbik hanyadé
vagy egyértelmiien ,,romlott” (62%), vagy csupan ,valtozatlan” (32%) maradt.

2. tabla. Az eltér6 anyagi viszonyok kozott é16 15-29 éves fiatalok megoszlasa a tekintetben, hogy
csaladjuk anyagi helyzete a vizsgalatot megel6z6 évtizedben javult, nem valtozott, vagy romlott
(szazalékban)

Romlott az anyagi | Nem valtozott az | Javult az anyagi .
. . . . Osszesen
helyzetik anyagi helyzetik helyzetik

Gondok nélkdl élnek 33,2 50,4 16,4 100
Beosztassal jol kijonnek 50,5 411 8,4 100
E h kijonnek
—Ppen hogy kjonne 72 24,1 39 100
jovedelmikbdl
Hénaprdl hénapra anyagi

. 81,9 14,7 3.4 100
gondjaik vannak
Neélkilozések kozott élnek 86,1 10,3 3,6 100
Osszesen 61,7 31,7 6,6 100

Forras: Ifjusag2008
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Mar csak azért is ,komolyan” kell venniink a fenti vélekedést, mert a csalad anyagi
helyzetének a tartds ,,romlasat” és ,,stagnalasat” nem dnmagaban értékelték a fiatalok,
hanem az ,,orszag gazdasagi helyzetének” (84%), és az ,emberek életszinvonalanak”
(80%) egy évtizede tart6 ,,romlasaval” egyiitt. Es mert egy altaldnos, a térsadalom
minden rétegének-csoportjanak a tobbségét érintd jelenségrol beszéliink, miutan
még a magat relative a ,legkedvezébb” helyzetben 1évének gondolo ,,beosztott dip-
lomasok, vezet6k’, ,vallalkozok”, vagy ,egyéb szellemi foglalkozasuak” haromotode
(58-60%) is csaladja anyagi ,,romlasarol” szamolt be. Tovabba, mert a jelzett folyamat
id6ben a rendszervaltasig nyulik vissza. Az ezredforduldon végzett hasonlo, az ifjusa-
got érint6 vizsgalat — az ,,Ifjusag 2000 - is, azt diagnosztizalta, hogy a rendszervaltas
Ota eltelt egy évtizedet, a fiatalok tobbsége szintén ,,romlasként” (41%) vagy stagna-
lasként (,nem véltozott” 33%) élte meg, ezzel szemben ,javulasrol” csupan az egy
hatoduk (16%) szamol be.?

Es akkor még nem is beszéltiink a fiatalokat is tobb évtizede érinté, tarsadalmi
problémarol, a munkanélkiiliségrél. Mint azt az alabbi tablazat is mutatja a mun-
kaerGpiacra kilépd, vagy palyakezddként kilépni akard fiatalok mintegy kétotode
(37%) jelezte, hogy életének roévid munkavallal6i periodusaban mar megtapasztalta a
munkanélkiiliség hatranyait. Ez az adat persze csak az orszagos atlagot jelzi, hiszen a
szamok alapjan érzékelhetd, hogy e tekintetben a legkedvezébb helyzetben a Kozép-
magyarorszagi Régid fiataljai vannak, hiszen ebben a térségben a megkérdezetteknek
csupan egynegyede (26%) volt eddig munkanélkiili. Mig a legrosszabb allapotokrdl
az Eszak-alfoldi Régio fiataljai szamoltak be, mivel itt a munkaerépiacra kilépett fi-
ataloknak tobb mint a fele (53%) szembesiilni kényszeriilt mar a munkanélkiiliség
probléméjaval.

3. tabla. A munkaerdépiacon mar megfordult 15-29 éves fiatalok megoszlasa aszerint, hogy vol-
tak-e munkanélkiiliek (szazalékban)

l\};gzeg;_ Kozép- | Nyugat- Dél I\I/?:za:;_ Eszak- | Dél- | Ossze-
9Yar™ | bnantal | Dunantal | Dunantal | ' 29Y¢ Alfold | Alfsld | sen
orszag orszag
Volt
| 255 36,2 36,4 37,9 39,6 533 | 387 | 37.1
munkanélkuli
Nem volt = 74,5 63,8 63,6 62,1 60,4 467 | 613 | 629
munkanélkuli
Osszesen 100,0 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0 | 10,00 | 100,0

Forras: Ifjusag2008

A magyar fiatalok is - mds orszagok fiataljaihoz hasonléan - eltéré tarsadalmi-
telepiilési kozegben élnek. Az eltérd telepiilések gazdasagi helyzete, leépiilése, vagy
épp fellendiilése nagy mértékben meghatdrozza a fiatalok tanulasi és elhelyezkedési

> Az Ifjisdg2000 vizsgalat eredményeirdl részletesen lasd: Laki Laszl6 — Bauer Béla — Szabé Andrea (szerk.)
(2001): Ifjiisdg2000. Gyorsjelentés. Budapest, Nemzeti Ifjusagkutato Intézet; Szabé Andrea — Bauer Béla — Laki
Laszl6 (szerk.) (2002): Ifjiisdg2000. Tanulmdnyok I. Budapest, Nemzeti Ifjasagkutaté Intézet.
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lehetdségeit, jovedelmeit, és a karrierpdlya lehet6ségeket, stb. A haverok, a diak- vagy
munkatarsak gondjai, megoldatlan sziikségletei, beteljesiilt, vagy meghiusult vagyai-
torekvései, indulatai, konfliktusai, illetve a tarsadalomban val6 érvényesiilésrol és
boldogulésrdl vallott felfogdsai j6 terepei a tapasztalatszerzésnek. Es természetesen
fontos a média szerepe is, amely folyamatosan ontja magabdl a tarsadalmi, gazda-
sagi, iskola fenntartasi, adozasi, foglalkoztatasi, megélhetési, blinozési, korrupcios,
stb. problémak sokasagat. Mint ahogy kozvetiti a hivatalossagok allasfoglalasait is,
tovabbd a politikai partok ezzel kapcsolatos véleményeit, amelyek a problémakat kor-
manyzati poziciobol eliminalni-tompitani, ellenzéki poziciobol pedig leginkabb fel-
nagyitani-kiélezni igyekeznek a felmeriilé gondokat.

Végiil is az igy szerzett tapasztalatok, végiil valamiféle tarsadalomképekké allnak
ossze, amelyben a kiilonb6z6 problémak eltér6 fontossaggal birnak, és az egyéntdl fiig-
gben eltérd értelmezésekhez vezetnek. Ugy gondoljuk tehat, hogy a fiatalok sok és sok-
féle tapasztalatot szereznek, szerezhetnek a vildgrol, amelyben élnek, ezért aztan a kii-
lonféle jelenségekrol-folyamatokrodl alkotott véleményiiket igenis komolyan kell venni.

A fiatalok legégetobb problémai

A fiatalok 4ltal kialakitott tarsadalomképnek fontos eleme, hogy mit tartanak kor-
osztalyuk legégetGbb, a sajat életiiket, mindennapjaikat leginkabb érint6, befolyaso-
16, illetve jovéjiiket is sok tekintetben meghatérozd problémanak. Az ,Ifjisag2008”
vizsgalat soran, korabbi kutatasaink alapjan, egy 25 kijelentésb6l allé probléma-listat
hasznaltunk - természetesen most is lehetéséget adva arra is, hogy a fiatalok olyan
Oket érint6 problémakat is megnevezzenek, amelyek eredetileg nem szerepeltek a lis-
taban - és amelyek koziil a kérdezettek, fontossagi sorrendben kettét jelolhettek meg.
A listan a ,,szorakozasi és ismerkedési lehet6ségektdl’”, ,a kozosség hianyatol”, a ,,szii-
16ktol valé fiiggéstol” kezdve, a ,kérnyezet rossz allapotan’, a ,kulturalatlansagon,
igénytelenségen’, az ,erkolcsi romlason’, az ,alkohol terjedésén”, a ,,korrupcion” at,
egészen az ,,iskolai” és a ,lakdsproblémakig’, a ,,céltalansagig”, a ,,munkanélkiiliségig,
elhelyezkedési nehézségekig” vagy az ,egészségtelen életmodig” sok minden szere-
pelt.

A fiatalok altal osszeallitott és sajat korosztalyukra vonatkozo tarsadalmi prob-
lémak listdjat minden mast megel6zve a ,munkanélkiiliség” (38%) vezeti, melyet a
~pénztelenség, szegénység” (22%) szintén a mindennapokat megkeserit6-ellehetet-
lenité gondjai kovetnek. Ezen tdl a fiatalok gy gondoljak, hogy életiik meglehet6-
sen kiszamithatatlan-tervezhetetlen mederben folyik, amelyet megitélésiik szerint
legpontosabban a ,,1étbizonytalansag” (18%) megjelolés fejezi ki, vagyis érzékelhetd
gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasok hidnyaban a jov6beni varakozasaik sem
optimistabbak, ezért jovojiiket ,kilatastalannak, bizonytalannak” (18%) latjak. Tar-
sadalmi 1éptékii gondnak tekintik a ,,drogok, kabitoszerek terjedését” (13%), a ,,bli-
nozés” egyre nagyobb iitemii novekedését (11%), és azt is, hogy kortarsaik jelentds
része “nem tudja, mit akar”, vagyis ,,céltalanul” (11%) éli az életét. A ,lakashoz jutds
megoldatlansaga” (10%) természetesen csakigy része a probléma-listdnak, mint az
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»alkohol terjedése” (7%), a ,fiatalok rossz helyzete” (6%), az ,,erkolcsi romlas” (6%),
a ,,rossz csaladi koriilmények” (5%), vagy a ,,korrupcié” (5%).

Mint lathatd, a fiatalok altal is kiemelt korosztalyi problémak két olyan l1étfontos-
sagu tényezd koré szervezdédnek, mint a ,,munkanélkiiliség, az elhelyezkedési ne-
hézségek”, valamint a , pénztelenség, az elszegényedés, amelyeket a rendszervaltast
tekintentink. Emlékeztetnénk rd, hogy csak 1989 és 1993 kozott, kozel masfél mil-
li6 munkahely sziint meg Magyarorszagon, amely alacsony foglalkoztatashoz, magas
inaktivitashoz, vagyis munkanélkiiliséghez — és f6ként a fiatalokat és iddseket érint6
munkanélkiiliséghez - vezetett, és amelyet az 4j rendszer az6ta sem volt képesek kor-
rigalni. Andorka Rudolf mar a rendszervaltast kovetéen figyelmeztetett a szegénység
ugrasszer( emelkedésére: ,Ha a KSH dltal 1982-t6] 1994-ig szamitott létminimumot
vessziik szegénységi kiiszobnek, akkor azt lehet mondani, hogy az 1980-as években
koriilbeliil a lakossdg 10 szazaléka, 1995-ben 30-35 szazaléka volt szegény. Még na-
gyobb azonban azoknak az aranya, akik nem csusztak ugyan a szegénységi kiiszob
ala, de ,elszegényedtek” abban az értelemben, hogy egy fére jutd redljovedelmiik
kisebb, mint a rendszervaltas el6tt volt”® A jovedelemegyenl6tlenségek novekedése
kapcsan pedig jelzi, hogy ,,ha ez a tendencia folytatddik, akkor a Latin- Amerikaban
megfigyelt — a vilagon legmagasabb - jovedelmi egyenlétlenségek felé kozelediink’,
illetve, hogy ,,a tarsadalom legszegényebb része kimaradhat a gazdasagi novekedés
hasznaibdl, és még inkabb leszakadhat a tarsadalom tobbi részeitél”. (Andorka, 1996.
11-12.) Roviden, a rendszervaltast kovetden kialakult hazai ujkapitalizmus rendszer
specifikus miikodés modjarol van szd, amelynek a negativ hatasai az elmult két évti-
zedben uralkodévé valtak. Es mivel az egymdst vélté konzervativ és szocidlliberalis
kormanyok ezek kezelésére-visszaforditdsara nem alakitottak ki hatékony eljaraso-
kat, igy hosszu tavon is domindns trendként strukturaljak a tarsadalmat.

Az elhelyezkedési nehézségek, és a munkanélkiiliség fiatalok egy jo része altal is ta-
pasztalt-megélt problémaira nem térnénk ki, bar ezek is eseti, vagy tartds egzisztencia-
lis bizonytalansagot, veszélyeztetettséget jelenthetnek az érintettek életében. Andorka
példaul mar a kilencvenes évek kozepén jelzi azon félelmét, hogy a legszegényebbek
kimaradhatnak a gazdasagi novekedés hasznaibdl - és mint az élet igazolta, ez be is
kovetkezett —, vagyis nem csupan a munkanélkiiliek tarthatnak az elszegényedéstdl,
de a hivatalos munkaerdpiac részvevdi szamara sem garantalt a gazdasagi noveke-
désbdl vald részesedés. Foként nem a tomeges és tartés munkanélkiiliséggel sujtott
térségekben, ahol a munkaerd-piaci kereslet a talkinalat okan, a minimalbér szinten
szervezddik. Vagyis azok is rosszul keresnek, akik hivatalosan vallalnak munkat, ami
- a magas inflacidval, a bérkorrekciok elmaraddasaval, stb. parosulva - elszegényedés-
sel, tarsadalmi lecsuszassal, a csaladok korabbi életmindségének feladdsaval jarnak.
Mindezek ugyan nem idéznek el6 azonnal és feltétleniil mély-szegénységet — amikor
az étkezés, flités vagy a villanyszamla kifizetése is napi gondot jelent —, azonban tar-
tos fennallasuk vitathatatlanul az ellehetetleniilés iranyba mutat. Az ellehetetlentilés

> Csoba Judit szintén mar a ’90-es évek elején részletesen elemezte a munkanélkiiliség negativ hatasat a csaladi
jovedelemszerkezetre, és bemutatta a ,,szegénység csapda” kialakulasanak veszélyeit (Csoba 1994).
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azt is jelenti, hogy az adott egyének-csaladok képtelenek lépést tartani a tarsadalom
normdlis menetével (atlagaval, tobbségével, stb.), illetve, hogy szamukra a gyors mo-
dernizacio kinalta javak megszerzését az ehhez sziikséges elégséges forrasok hianya
akadalyozza-késlelteti. Mindenesetre a modernizacié diktélta kényszer, és az ehhez
parosuld pénztelenség mar onmagaban is fesziiltségforrast eredményez. Hiszen sok
fiatal véli agy, hogy az elégséges pénz hianyaban nem juthat hozza a ténylegesen fon-
tos, vagy legalabbis fontosnak vélt civilizacios javakhoz, és ez altal le fog maradni
a szerencsésebb kortdrsaihoz képest, amelyet valds tdrsadalmi igazsagtalansagként
él meg. Természetesen a pénztelenség, az elszegényedés, az 6nallosodast, a csalad-
alapitast és a gyerekvallalast is befolydsolja, amennyiben egyre tavolabbi idépontra
tolodnak ki ezeknek a dontéseknek a meghozatala. Egyértelmd, hogy pénziigyi kon-
dicidk hianyaban ezek a dontések meglehetdsen kockazatosnak tlinnek, sét egyene-
sen felel6tlen 1épéseknek szamitanak. Elfogadjuk azonban azt a véleményt is, hogy a
fiatal kor életszakaszanak kitolodasa egy az elszegényedéstdl fiiggetlen, nem kizardlag
orszag specifikus jelenség. Elsé megjelenési formait mar a ’80-as években kutattak
német ifjisagszociologusok, és a nyolcvanas évek végén késziilt hazai szociologiai
vizsgalatok is jelezték mar ennek a tendencidnak a hazai megjelenését is

Nem véletlen tehat, hogy ebben a tarsadalmi, gazdasagi, és politikai léthelyzetben
a fiatalok — mint ahogyan a sziileik is - elbizonytalanodnak. A tobbség szamara ez
mar gyermekkortdl az anyagi-megélhetési gondok allanddsuldsat, az egzisztencialis
kiszolgaltatottsag allapotat, egy atlathatatlan és tervezhetetlen, egy érdekérvényesi-
tés és szolidaritas nélkiili vilag képét mutatja, amelyben az egyén kizdrélag magéara
(csalddjara) van utalva.* Atldthatatlan és tervezhetetlen a fiatalok jovéje is, hiszen
egyaltalan nem biztos, hogy az altaluk preferalt szakiranyban szerzett — hosszu tanu-
last, és jelentGs anyagi befektetést igényl6 — végzettséggel, diplomaval el tudnak majd
helyezkedni. Es ha igen, akkor vajon képesek lesznek-e megtartani az allasukat, vagy
elbocsatasuk esetén tudnak-e uj munkahelyet szerezni; meg tudnak-e fizetéstikbol
igényeik szerint élni, képesek lesznek-e félretenni a csaladalapitasra, lakasszerzésre,
vagy arra, hogy gyerekeiket versenyképesen tudjak majd felnevelni, iskolaztatni. A
jovokép tervezhetetlensége, a sziilok vagy esetleg a sajat csalad elszegényedése, a ki-
szolgaltatottsag, a magara hagyottsag, és a sodrodas élménye, még sulyosbithatja a
mar meglévo problémakat azzal, hogy a személyiséget instabilla teszi, és természetes
moddon el6hiv olyan életérzéseket, mint a ,,étbizonytalansag’, a ,kilatastalan, bizony-
talan jovd), és a ,,céltalansag’, tovabba olyan magatartasformakat, mint a ,,kébitosze-
rek” hasznalata, a ,,bin6zés” vagy az ,alkohol” fogyasztasa.

Mindezeket egyszertien csak egyfajta elégedetlenségként is felfoghatnank, de
hangsulyozzuk, hogy ennél sokkal tobbrdl van sz6. A ,munkanélkiiliség” és az el-
szegényedés” tartos tarsadalmi fenndlldsa a ,létbizonytalansag”, a ,kilatastalan, bi-
zonytalan jov8” és a ,.céltalansag” életérzéseivel, tovabba a ,,blin6zés”, az ,,alkohol”
és a ,kabitoszerek” fogyasztasaval parosulva, a depresszio, az andmia és az elidege-
nedés jelenségkorére iranyitja a figyelmet. (Kopp-Skrabski-Loéke-Szedmak 1996,

+ Mar egészen fiatal korban megtanuljak azt a megalazé érzést, hogy milyen ,korok kiviil lenni”, hiszen sziileik
képtelenek megvenni a fogyasztoi tarsadalom altal diktalt egyre Gjabb és Gjabb termékeket, divatos holmikat,
elektronikai eszkozoket.
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Kopp-Skrabski 2008). Mert hat milyen tarsadalom az, amelyben a fiatal nemzedékek
meghatdrozé élménye a ,,1étbizonytalansag” a , kilatdstalan, bizonytalan jovd’, a ,,cél-
talansag’, a ,,drogok’, az ,alkohol” és a ,,blindzés” terjedése, és amelyben a fennall6
rendszer - és az egymast valto konzervativ és szocialliberalis kormanyok - alig vagy
egyaltalan nem nyujtanak tampontokat, segité kezet és hatékony tamogatast e gon-
dok kezelésére, és nem kindlnak alternativat?

A kiilonboz6 korosztalyokhoz tartozd, a kiilonféle telepiiléseken él16, az eltérd tar-
sadalmi statusu stb. fiatalok természetesen sok tekintetben eltéréen, mas és mas as-
pektusbdl latjak a korosztalyuk helyzetét, a jelen és a jovét meghatarozd problémak
egylittesét. Bar a ,munkanélkiiliség” altali fenyegetettség minden korosztaly szamara
a legnagyobb kihivast jelenti — mint ahogy a ,,pénztelenség, szegénység” is kozvetlen
utdna kovetkezik —, mégis jol kivehetd, hogy az ezzel val6 szembesiilés a 15-19 évesek
szamara tavolabbinak, és igy kevésbé égetének tiinik (33%), mint a 20-24 éves palya-
kezd6k (39%) és a 25-29 éves zomében mar dolgozo fiatalok (41%) szamara.

4. tabla. Az egyes ifjusagi korcsoportok altal legégetébbnek tartott problémak, két valasz 6ssze-
sitése alapjan (szazalékban)

15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek

probléma % probléma % probléma %
1. munkanélkdliség 33 1. munkanélkuliség 39 1. munkanélkuliség 41
2. pépztelgnség, 22 2. pér"nztelgnség, 20 2. pépztelgnség, 23
szegénység szegénység szegénység
3. drogok terjedése 16 Elz‘g':;f‘:lfrﬁgvo 19 |3. létbizonytalansag 20
f);‘z n‘;‘{;‘:ﬁ‘;'sg 15 |4. 1étbizonytalansag 18 ;Z‘gfytf;;ar'l"’}gvo 19
4-5. létbizonytalansag 15 5. drogok terjedése 13 5-6. lakasproblémak 11
6-7. blindzés 12 6. céltalansag 12 5-6. drogok terjedése 11
6—7. céltalansag 12 7. lakasproblémak 11 7-8. céltalansag 10
8. alkohol terjedése 9 8. blin6zés 10 7-8. blin6zés 10

Forras: Ifjusag2008

Ugyanakkor az aktualis 1éthelyzetbdl adoddan a 15-19 éves korosztalynal a ,,dro-
gok terjedése” keriil a probléma-lista harmadik helyére (16%), mig a 20-24 évesek-
nél a jovo latszik ,kilatastalannak, bizonytalannak” (19%) éppen az oktatdsi-képzési
rendszer elhagyasat kovetd elhelyezkedési nehézségek miatt. A 25-29 éveseknél pe-
dig a ,létbizonytalansag” (20%), az allas elvesztésétdl, az elbocsatastdl valo félelem,
az alacsony keresetek, vagy a csalddért-gyerekért, a hitelre vett lakas torleszt6 rész-
leteinek elGteremtéséért vald aggodas, stb. okan. Fontos tény, hogy a 15-19 évesek a
korcsoportjukat fenyegeté legfontosabb veszélyek kozé soroljak a ,,drogok terjedése”
és a ,,blin6zés” mellett az ,,alkohol terjedését” is, mig a 20-24 és a 25-29 évesek a
»lakaskérdés” megoldatlansagat itélik olyannak, amely szamottevéen akadalyozza a
hagyomanyosan életkor-kotott tarsadalmi cselekvések realizalasat: példaul az 6nallo
egzisztencia megteremtését, a csaladalapitast, vagy a gyerekvallalast.
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Az azonos korosztalyokba tartozd, de kiilonbozo statust fiatalok természetesen
szintén mdsként allitjak dssze a legégetdbb problémak korét. Példaul a szakiskolak-
ban-szakmunkasképzokben és szakkozépiskolakban tanuld diakok jelzik, hogy a
kortarscsoportban a ,,drogok’, a ,,blindzés” és az ,,alkohol” terjedése komoly kihivas
mind a didkok, mind a sziil6k, mind az iskoldk, mind a tandrok szdmara.? Ettél elté-
réen a fdiskolai hallgatok probléma-listéjat az ,elhelyezkedési nehézségeken” (35%)
tul, a ,kilatastalan, bizonytalan jovotol” (22%) és a ,pénztelenségtdl” (20%) valo fé-
lelem, valamint a ,,létbizonytalansag” (19%) uraljak. Tovabba az adatok arra is utal-
nak, hogy ennyi iskolaban eltoltott id6 és tanulds utdn — vagy éppen a hosszu, netan
értelmetlen iskolai ,,parkolds” okdan — mintha koziilitk sokan még keresnék magukat
és helytiket a tarsadalomban, mivel semmivel sem latszanak hatdarozottabbnak a jovét
illetéen - ,,céltalansag” (14%) — mint a kdzépiskolasok.

Nagyjabol ugyanez a helyzet az egyetemistaknal is, 6k azonban mintha kevésbé
tartananak a ,,pénztelenségtol”. Ennél talan pontosabb, ha ugy fogalmazunk, hogy a
szUl6i hattér ismeretében és/vagy diplomajuk birtokaban olyan éllasok megszerzé-
sében-megtartasaban biznak, amelyek tisztes megélhetést — ,beosztassal jol kijon”
- biztositanak szamukra. Jelzik ugyan a ,lakaskérdés” megoldatlansagat, és az ,6nal-
16 egzisztencia, a csaldd megteremtésének” igényét, melyek pénziigyi megalapozasa
szerintiik is dontéen rajtuk, ill. a csaladjukon mulik, vagyis ebben sem szamithatnak
allami tdmogatasra-segitésre.

5. tabla. A diakok néhany csoportja altal legégetébbnek tartott ifjusagi problémak, két valasz 6sz-
szesitése alapjan (szazalékban)

Szakiskolasok, szak- Szakkézépiskolasok Féiskolasok, Egyetemistak,
munkasképz8sok P BA hallgatok MA hallgatok, PhD-sek
probléma % probléma % probléma % probléma %
1:.mLfnkanel- 37 1:'r.m{nkanel- 32 1:'r.m{nkanel- 35 1:'r.nl{nkanel- 33
klliség klliség klliség kiliség
2. pénztelenség, 2. pénztelenség, 2. kilatastalan, 2. kilatastalan,
o 23 o 23 ; .| 22 ; ) 20
szegénység szegénység bizonytalan jovd bizonytalan jovd
3. drogok terje- 3. drogok terje- 3. pénztelenség, 3. létbizony-

. 16 . 18 . 20 . 17
dése dése szegénység talansag
4-5.bindzés |14 | & Kiatastalan, -, 4. [etbizony- 19 | 4. ceéltalansag | 16

bizonytalan jévé talansag

4.—5. kllatast.zila[l, 14 5. Iet’blzonyta- 14 | 5. céltalansag 14 f5—6'. drogok ter- 15
bizonytalan j6vé lansag jedése
6. Ietbl’zony- 13 | 6-7. céltalansag | 12 6.'drogok terje- 13 576. penzt'elen: 15
talansag dése ség, szegénység
7-8. céltalansag 11 | 6.7. blndzés 12 | 7-8. blindzés 9 7. lakasproblémak | 10
7-8. alkohol 8. alkohol terje- 7-8. erkdlcsi 8. 6nall6 egzisz-

- 1 i 9 . 9 . i 9
terjedése dése romlas tencia, csalad

Forras: Ifjusag2008

> A szakiskolasok sajatos a kortdrscsoportokétdl sok tekintetben eltéré vilagardl lasd: Szabo-Kern 2010a,
2010b.
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Elgondolkodtatd, hogy a hazassagot kotott fiatalok semmivel sem érzik nagyobb
biztonsdgban magukat eme intézmény kotelékében, mint a nétlenek és hajadonok.
S6t, igencsak stlyos gondnak tartjak a ,,munkanélkiiliséget” (44%), és a ,,pénztelensé-
get, szegénységet” (23%). Mint ahogy a ,létbizonytalansagot” is ugyanugy fenyegetd
veszélynek tekintik (20%), valamint a jovét illetéen sem optimistabbak masoknal,
amennyiben azt ,kildtastalannak, bizonytalannak” (17%) itélik meg, tovabba a ,la-
kaskérdés” megoldatlansagat (12%) is égeté tarsadalmi problémanak mindsitik.

Mint lathato a kiilonboz6 telepiiléstipusokon €16 fiatalok szintén eltérden allitjak
Ossze a korosztalyukat érint6 legfontosabb problémak listdjat. Példaul a budapesti fi-
atalok probléma-haloja két tényez6 koré szervezddik, melyben a ,,munkanélkiiliség”
(27%) és a ,,pénztelenség” (26%) azonos sullyal szerepel, jelezve, hogy a févarosban
ugyan konnyebb elhelyezkedni, munkéhoz jutni, azonban a bérek és a fizetések —
még ha magasabbak is, mint vidéken - sokak szamara nem képesek biztositani az ak-
tudlis vagy tavlatos sziikségletekkel, és a modernizacids igényekkel-kihivasokkal valo
lépéstartast. Erre utal az is, hogy a ,,lakasproblémat” a budapesti fiatalok sulyosabb
(15%) gondnak tartjak, mint a vidékiek.

6. tabla. A kilonbo6z6 telepiiléstipusokon é16 fiatalok altal legégetébbnek tartott ifjusagi problé-
mak, két valasz 6sszesitése alapjan (szazalékban)

Févaros Megyei jogu varos Egyéb varos Kdzseég

probléma % probléma % probléma % probléma %
1. munkanélkd- | 57 | 1. munkanelkl- | g5 | 1. munkanélkl- | 59 |4 1 cangikiliseg | 43
liség liség liség
2 pénztelenség, 26 2. pénztelenség, 19 2. pénztelenség, 21 2. pénztelenség, 21
szegénység szegénység szegénység szegénység
3. létbizonyta- 3—4. |étbizonyta- 3—4. létbizonyta- 3. kilatastalan,

\ 21 . 17 ) : L 18
lansag lansag lansag 19 bizonytalan j6vé
4. kilatastalan, 3-4. kilatasta- 3-4. kilatastalan, " .

: e 17 |lan, bizonytalan | 17 . e o 19 | 4. Iétbizonytalansag | 16
bizonytalan j6vé jov6 bizonytalan j6vé
5. ’Iakasproble- 15 5.'drogok terje- 14 5.’drogok terje- 12 | 5. drogok terjedése | 13
mak dése dése
6. drogok terje- . . . . . .
dése 14 | 6. céltalansag 13 | 6. céltalansag 11 | 6-7. céltalansag 11
7. blindzés 10 | 7. blindzés 12 | 7. blindzés 10 | 6-7. blndzés 11
8. lakasoroblé- 8-9. lakasproblé-
8. céltalansag 9 rr;ék P 9 8. lakasproblémak | 9 | mak és az alkohol 8
terjedése

Forras: Ifjusag2008

Ezzel szemben a vidéken €16 fiatalok listajat egyértelmien és kizardlag a ,,mun-
kanélkiiliség” uralja, amennyiben a megyei jogt varosok fiataljainak 35, az egyéb
varosiak 39, mig a kozségekben éloknek 43 szazaléka itéli azt a legégetébb problé-
manak. Azonban ez esetben is jelentdsek a teriileti-regionalis kiillonbségek. Ugyan
a Kozép-magyarorszagi régioban (Budapesten és Pest megyében) laké fiatalok is a
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»~munkanélkiiliséget” (27%) tartjak a legégetébb problémanak - és ez Nyugat-Du-
néntulon is igy van (30%) -, azonban mekkora a kiilsnbség az Eszak-alfoldi régioban
€16 fiatalokhoz képest, ahol minden mas gondot messze megel6zve (54%) vezeti a
munkanélkiiliségtl vald félelem a legstlyosabb problémak listajat.

A kiilonb6z6 anyagi helyzetben 1év6 és eltéré megélhetési-fogyasztasi koriilmé-
nyek kozott él6 fiatalok szintén egymastol eltéréen latjak a legégetdbb korosztalyos
problémak korét. Példaul amig a magukat a legrosszabb anyagi helyzettinek tarté cso-
port tagjai — a ,,nélkiilozések kozott él6k” — messze a ,,munkanélkiiliséget” (45%) és a
~pénztelenséget, szegénységet” (30%) itélik a legstlyosabb ifjusagi gondoknak, addig
a legjobb anyagiak kozott a ,,gond nélkiil é16k™ kozel sem érzik ilyen meghatarozénak
a ,munkanélkiiliséget” (26%) és a ,pénztelenséget, szegénységet” (18%). Olyannyi-
ra nem, hogy az dltaluk megjelolt probléma-haléban sulyét tekintve a ,,céltalansag”
(18%) vagy a ,,drogok terjedése” (14%) fel is zarkozik a ,,pénztelenség” mellé. A ,nél-
kiilozések kozott él6” fiatalok ezzel szemben e két utobbi jelenséget nem is soroljak
a nyolc legfontosabbnak tekintett probléma kozé, viszont a ,lakaskérdés” megoldat-
lansaga (10%) vagy a ,,fiatalok rossz helyzete” (8%) itt mar felkertil a listara, jelezvén,
hogy az ilyen anyagi-megélhetési koriilmények kozott él6k a sajat erejiikbol nem ké-
pesek sem az aktualis, sem pedig tavlatos (pl. lakds) problémaik megoldasdra, ehhez
allami, 6nkormanyzati, oktatasi-képzési stb. tamogatasra-programokra lenne sziiksé-
glik. Ez utdbbi fiatalok tehat tapasztalataik alapjan egy olyan probléma-halobol allo
tarsadalomképet vazolnak fel, amely leképezni latszik mindennapjaik létkérdéseit: a
munkanélkiiliséget és az attdl valo félelmet, a szegénységet, a létbizonytalansagot-ki-
latastalansagot, a lakdsproblémakat, a sajat ,,rossz” helyzetiiket, a blinozést és az alko-
holizalas gondjait. E csoport tagjai tehat egyértelmien az allamtdl varjak problémaik
megolddasat, mert arra 6ner6bdl lényegében képtelenek.

7. tabla. A csaladjuk anyagi helyzetét eltér6en megitél6 fiatalok altal legégetébbnek tartott ifjisagi
problémak, két valasz 6sszesitése alapjan (szazalékban)

Gondok nélkl élnek Nélkilozések kdzt élnek

probléma % probléma %
1 munkanélkiliség 26 | 1. munkanélkiliség 45
2-3. céltalansag 18 | 2. pénztelenség, szegénység 30
2-3. pénztelenség, szegényseg 18 | 3. létbizonytalansag 21
4-5. kilatastalan, bizonytalan jovo 17 | 4. kilatastalan, bizonytalan jové 16
4-5. létbizonytalansag 17 | 5. blndzés 14
6. drogok terjedése 16 |6 lakasprobléma 10
7. blindzés 14 | 7. alkohol terjedése
8. alkohol terjedése 11 | 8. fiatalok rossz helyzete

Forras: Ifjusag2008
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A tarsadalmi érvényesiilés feltételei

A fiatalok altal felrajzolt tarsadalomképet tovabb arnyalja az arra a kérdésre adott
valasz, hogy vajon ,,...mi sziikséges leginkabb ahhoz, hogy az ember érvényesiilhes-
sen Magyarorszagon?”. Ebben az esetben is egy listat hasznaltunk, amely a korabbi
kutatdsaink alapjan osszeallitott 19 kijelentést tartalmazott, és a megkérdezetteknek
ebbdl kett6t kellett kivalasztaniuk fontossagi sorrendben: a ,,becsiilet”, ,,igyeskedés”
vagy a “ratermettség” kritériumaitol kezdve, az ,,akaraterén’, a ,,kemény munkan’, a
,»jo csaladi hattéren”, a ,tudason, felkésziiltségen” at, egészen az ,,0sszekottetésekig, a
jo kapcsolatokig”, a ,véallalkozo szellemiség szerepétdl a ,,jo diplomaig™.

Nos, a fiatalok az érvényesiilés legfontosabb feltételének az ,0sszekottetést, a jo
kapcsolatokat, az ismeretséget” (35%) tartjak, melyet ett6l messze leszakadva a ,,pénz,
anyagiak” (23%) és a ,,biztos munkahely” (22%) kovet, majd az ,,akaraterd, ambici6”
(19%), illetve a ,,jo csaladi hattér” (12%), a ,kemény munka, szorgalom” (12%), a
»tudas, felkésziiltség” (12%), a ,ratermettség” (9%) és a ,szerencse” (9%) mint be-
folyasolo tényezék kovetnek. A ,,j6 diploma” (8%), vagy a ,nyelvtudas” (8%), mint
az érvényesiilés ,fontos” feltétele, csak ezek utan kovetkeznek, hasonloképpen az
~egészséghez” (6%), a ,vallalkozo szellemhez” (5%), az ,,igyeskedéshez” (5%), a ,,ko-
nyokléshez, pofatlansaghoz” (5%) vagy a ,,becsiilethez, erkolcshoz” (5%).

Talan nem érdektelen megvizsgalni, hogy vajon a fiatalok miért éppen az ,,0sz-
szekottetést, a jo kapcsolatokat” gondoljak az érvénysiilés legfobb feltételének-esz-
kozének a mai Magyarorszagon. Hiszen ehhez kevésbé tarsulnak pozitiv jelentések,
alapvetéen negativ és elutasitott értékekrol beszéliink. A kapcsolati téke lehet egyfeldl
pozitiy, illetve semleges, amennyiben a tarsadalomban természetes médon mindenki
valamilyen rokonsagi, szomszédsagi, barati, munkahelyi, szakmai, érdekmegjelenité-
si, stb. kapcsolat-hdlo tagjaként van jelen. S mint ilyen hasznalja, és a maga szamara
kamatoztatja az ,ismeretségi” korében felhalmozodott informacidkat és tdmogata-
sokat, éppen ugy, mint ahogyan példaul egy vallalkoz6 sem képes hatékonyan helyt
allni a versenyben, ha nem alkalmazza a ,,kapcsolatokban” rejl6 elényoket. Masfeldl
azonban az ,0sszekottetés és a jo kapcsolatok” pejorativ értelme-felhangja mind az
egyénrdl — aki ezt igénybe veszi — mind a tarsadalomrol — amelyben ez az érvényesii-
1és £6 utja — olyasmit sugall, mint ami alig, vagy egyaltalan nem egyeztethetd Ossze egy
modern tarsadalom ,,normalis”, ,,atlathatd’, ,,nyitott”, ,,demokratikus” és,,erkolcsos”
miukodésével. Nevezetesen az egyénrdl lesujto bizonyitvanyt allit ki, hiszen normalis
kortilmények kozott csak annak van sziiksége ,,0sszekottetésekre” az érvényesiilés-
hez, aki hijan van az érvényesiiléshez sziikséges tudasnak, felkésziiltségnek, (mint
pl. szakképzettség diploma, nyelvtudas), valamint olyan személyes tulajdonsagoknak,
mint a szorgalom, ratermettség, ambicio.

Es ez a jelenség magérdl a tarsadalomrol is negativ képet fest, hiszen a ,,j6 kapcso-
latok” ott értékelédnek fel és ott dominalnak elssorban az érvényesiilésben, ahol a
gazdasag stagnal vagy leépiil. Ott ahol nem jon 1étre elégséges Gj munkahely, a fog-
lalkoztatottsag korlatozott, igy a rendelkezésre 4llé ,,még elfogadhatd’, ,,biztos”, ,,jol
fizetd”, stb. allasok megszerzéséért kemény harc folyik. Netan azokat nem nyilvanos
palyazatokon hirdetik meg, vagy ha igen, a dontések hatterében a ,,kapcsolat” hu-
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z6dik meg. Ebben a tarsadalomban nincs dinamika, nemhogy a strukturalis, de az
egyéni mobilitas is korlatozott. Az iskolai mobilitds olyannyira elvalik a tdrsadalmi
mobilitastdl, hogy 6nmagaban még egy ,,j0” egyetemi diploma sem biztositék sem-
mire. A tarsadalom a ,,zartsag” jegyeit mutatja, olyan tarsadalmat, ahol a kasztosodas,
a marginalizalddas, az elszegényedés folyamatai a ,,normalisak” és a ,,megszokottak’,
és ezzel szemben kozel sem magatol értet6dd, hogy akdr a magas szintii egyéni tel-
jesitmény is automatikusan elnyeri mélté jutalmat az érvényesiilés terén. Azonkiviil
politikailag is ,,zart” tarsadalmat sejtet ez a kép — és errél hazankban évszazados ta-
pasztalatok halmozodtak fel —, ahol a hatalomra keriil6 j elitek, kormanyok, helyi
onkormanyzati, kozigazgatasi elitek klientarakat épitenek, és csak a ,sajatjaikban”
biznak. Ahol a politikai megbizhatdsag feliilirja a szakmai hozzaértést, a teljesitményt
és a tisztességes munkavégzést. Ez a tarsadalom a munkaerd-piacra valo belépés, a
munkahelyen valé tartés megmaradas, az elérejutas kovetelményeinek tekintetében
is tlathatatlan. Ezért aztan az dllami intézmények mint (pl. munkatigyi hivatal) disz-
funkcionalisan és olyan alacsony hatékonysaggal mtikodnek, hogy a fiatok sem el-
sosorban ezekhez az intézményekhez fordulnak gondjaikkal. Tudvan, hogy sokkal
tobb mulik a személyes ,,kapcsolatokon, ismeretségeken”, mint a hivatalos intézmé-
nyek dltal nyujtott szolgaltatason, vagy az egyéni kvalitasokon-szorgalmon. Egyrészt
a kadari szocializacio régi toposza, az egyéni érdekkijaras, masrészt egy még ennél is
régebbi ,,uram-batydm-tipusi” kapcsolati rendszer miikodése, tovabbélése, athagyo-
manyozddasa tiinik ki a fenti valaszokbdl.

Hangsulyoznank, hogy problémak forrasat nem 6nmagéaban az ,,0sszekottetések”
el6fordulasa vagy hasznélata jelenti - jeleztiik, hogy az egyének természetes moédon
kapcsolat-halokon keresztiil élik-szervezik a mindennapjaikat, ahol a bizalomnak-
megbizhatdsagnak szintén alapvetd jelentsége van —, hanem az, hogy az dsszekotte-
tések keresése a félperiférias tarsadalom specifikus miikodése folytdn 6nmagéan tual-
mutato, talstlyos tarsadalomszervezd erévé valik (pl. nepotizmus, klientura épités).
Vagyis amikor tarsadalmi méretekben a ,,jo kapcsolatok” informalis haldzata az ér-
vényesiilés altalanosan elfogadott és hasznalt — alkalmasint a leghatékonyabb - csa-
tornaként kezd el m{ikddni, mikézben mindenki tisztdban van azzal, hogy ez nem
felel meg azoknak a kovetelményeknek, és értékeknek, amelyeket egy modern tarsa-
dalomtdl e tekintetben el kellene varni. A probléma sulyat kiemelend? jelezziik, hogy
egy olyan, nemrégiben még a f6 igazodasi pontnak szamit6 kritériumot, amelyet a
rendszervaltas és a kialakitandoé ,,piacgazdasag” alapvet6 jellemz6i kozott tartottunk
szamon, mint az 4j rendszer és az abban valé érvényesiilés nélkiilozhetetlen feltételét
- a ,vallalkozoi szellemrél” (5%) van sz6 - a fiatalok valahova a lista végére soroltak.
Valaminek tehat torténnie kellett id6kozben, ha a rendszervaltas utan sziiletett, vagy
szocializalt-iskolazott és munkat vallalé6 nemzedékek az érvényesiilésnek ezt a mod-
jat, eljarasat-eszkozét szinte nyilvan sem tartjak, jollehet a magyar tarsadalom és a
gazdasdg sem nélkiilozheti azt a motivald és dinamizalé erdt.

Hasonloképpen elgondolkodtatd, hogy mikozben az ,életen at tartd tanulas”, és
igy a ,tudas, felkésziiltség” (12%), a ,,jo diploma” (8%), a ,nyelvtudas”(8%), vagy a
»szamitogépes ismeret” (1%) nélkiilozhetetlenségérol, mint a tarsadalomban val6 ér-
vényesiilés elofeltételérdl beszél szinte mindenki a kozéletben, a fiatalok ezeket kozel
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sem ruhdzzak fel olyan mindenhaté vagy akar jelentds erével. Bar a ,,jo diplomat’,
vagyis a keresett és eladhaté tudast bizonyitd ,,papirt” — amely mogott van tényleges
»tudds” is — nem csupan az egyetemeken lehet szerezni, mégis feltiind, hogy ezt kiza-
rélag az egyetemistak — lasd a 9. tdblazatot — gondoltak az érvényesiilés legfontosabb
harom eleme ko6zé sorolni, de a ,,nyelvtudast”, mar a féiskolai hallgatokhoz hasonldan
6k sem emlitik a lista elsé nyolc helyének egyikén.

Az eddigiek ismeretében ugyan nem meglepd, hogy a fiatalok az ,,0sszekottetést, a
jo kapcsolatokat és az ismeretséget” tartjak a tarsadalmi érvényesiilés legfobb és leg-
hatékonyabb eszkozének-feltételének — gondoljunk az adott végzettséggel-képzett-
séggel szamukra elérheté munkaerdpiac felvevoképességére, jovedelmi viszonyaira,
és az ,ismeretségi” kor dominanciajara az elhelyezkedésnél — kérdés azonban, hogy
ténylegesen mennyire szamolhatnak ezzel a tarsadalmi er6forrassal. Vagyis egyalta-
lan nem magatdl értet6dd, hogy a fiatalok kiilonféle csoportjai valoban rendelkez-
nek-e elégséges és mozgosithatd, a szitkséges informaciok birtokaban 1évé és haté-
kony ,ismeretségi” korrel tarsadalmi gondjaik kezelésében-megoldasaban.

8. tabla. A magukat kiilonb6z6 tarsadalmi csoportba sorol¢ fiatalok altal legfontosabbnak tekintett
érvényesiilési feltételek-eszk6zok, két valasz 6sszesitése alapjan (szazalékban)

Also tarsadalmi csoport Also6-kdzeép tarsadalmi csoport Felsc’i-kézcizscs)r:elsé tars.

probléma % probléma % probléma %
1-2. biztos munkahely 32 | 1. 6sszekottetés 37 | 1. Osszekottetés 32
1-2. pénz, anyagiak 32 | 2-3. pénz, anyagiak 26 | 2. akaraterd, ambicio 26
3. dsszekottetés 26 | 2-3. biztos munkahely 26 | 3. kemény munka 16
4-5. szerencse 13 4. akarater6, ambicio 16 | 4-5. biztos munkahely 14
4-5. j6 csaladi hattér 13 | 5. j6 csaladi hattér 13 | 4-5. pénz, anyagiak 14
6. akaraterd, ambicio 12 | 6-7. kemény munka 10 | 6. jo csaladi hattér 12
7-8. kemény munka 10 | 6-7. tudas, felkészlltseg 10 | 7-8.j6 diploma 11
7-8. tudas, felkészultség | 10 8. ratermettség 9 7-8. tudas, felkészultség | 11

Forras: Ifjusag2008

Az informalis kapcsolatok-hdlozatok egyenlétlen tarsadalmi eloszlasara latszik
utalni az, hogy kizarélag az 6nmagukat az ,alsé tarsadalmi csoportba” sorol6 fia-
talok azok, akik nem az ,0sszekottetést” (26%) gondoljak az érvényesiilés legfon-
tosabb feltételének-eszkozének, hanem a ,biztos munkahelyet” (32%) és a ,,pénzt,
anyagiakat” (32%).° Nyilvan mivel 6k hijan vannak ennek a tarsadalmi er6forrasnak
is! Persze iskolazottsaguk, felkésziiltségiik, anyagi koriilményeik, munkakulturgjuk,
elesettségiik-kizartsaguk, stb. ismeretében konnyen belathato, hogy érvényesiilésii-
ket 6nmagdban az ,ismeretségi” kor aligha lenne képes segiteni —, igy aztan minden
mas tarsadalmi csoportokndl nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a ,,szerencsének”

¢ A munkanélkiiliek kapcsolati halojanak alakuldsardl, a munkanélkiiliség csaladi, személyes kovetkezménye-
irél lasd példaul: Csoba 1993.
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Nem nehéz belatni, hogy ezeknek a tarsadalom, az 6nkormadnyzatok, és az allam, stb.
altal is magukra hagyott rétegeknek-csoportoknak az integralatlansagan tarsadalmi
méretekben csak egy jol kiépitett, er6forrasokkal, szakemberekkel, informaciéval stb.
ellatott hivatalos intézményhalézatok rendszere lenne képes segiteni.

A probléma természeténél fogva, mar az iskolarendszerben megjelenik: bar az
»0sszekottetést” a kiillonbozé iskolatipusok didkjai egyarant az érvényesiilés legfon-
tosabb tényezdjének tartjak, azonban jelentds léptékbeli kiilonbség van e tekintetben
a szakiskolak tanuldi (27%) és a foiskolai (44%) vagy egyetemi (41%) hallgatok meg-
itélésében. Lathato, hogy amig a szakiskolai tanuldknal ezzel csaknem azonos sullyal
szerepel a ,,biztos munkahely” (25%) és a ,,pénz, anyagiak” (24%), addig a féiskola-
soknal és egyetemistaknal a ,,jo kapcsolatok” olyannyira uraljak a listat, hogy mas
tényez6k még csak meg sem kozelitik azt. Ugy tlinik, hogy e tekintetben a f8iskolai
hallgatok még az egyetemistdknal is nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az ,,isme-
retségi” halonak, ami részben Osszefiigghet a diplomak eltérd ,,értékébol” és ,,értéke-
sithetségébdl” adodo kiilonbségekkel, hiszen az egyetemistdk inkabb épithetnek a
»jO diplomajukra” (20%) az érvényesiilés terén, mint a féiskolasok (14%).

9. tabla. A kiilonb6z6 iskolatipusok diakjai altal legfontosabbnak tekintett érvényesiilési feltételek-
eszko6zok, két valasz 6sszesitése alapjan (szazalékban)

Szakiskolai diakok Féiskolai hallgatok Egyetemi hallgatok

probléma % probléma % probléma %
1. 6sszekottetés 27 1. 6sszekottetés 44 | 1. 6sszekottetés 41
2. biztos munkahely 25 | 2. akarater®, ambicio 24 2. akarater®, ambicio 22
3. pénz, anyagiak 24 | 3. pénz, anyagiak 16 | 3. jo6 diploma 20
4. akaraterd, ambicio 19 | 4. biztos munkahely 15 4-5. pénz, anyagiak 16
5. kemény munka 14 | 5-6. j6 diploma 14 4-5. tudas, felkészlltség | 16
6. tudas, felkészultség 13 | 5-6. tudas, felkésziltség | 14 | 6-7. biztos munkahely 13
7. j6 csaladi hattér 12 | 7. kemény munka 12 | 6-7. kemény munka 13
S;Zerr?ct;;mettség, lletve 9 8. ratermettség 1" 8. ratermettség 12

Forras: Ifjusag2008

A vazoltakbdl harom Osszefiiggésre hivnank fel a figyelmet.

Egyrészt arra, hogy a fiatalok altal sajat 1éthelyzetiik, tarsadalmi esélyeik és kilata-
saik jellemzésére felvazolt problémak egytittese, vagyis ,,szubjektiv” tarsadalomképe
nagy hasonlésagot mutat mind a kormanyzati-politikai hivatalossagok, mind a real-
folyamatok feltarasara és leirasara szakosodott tudomanyos, stb. intézmények altal
»objektivnek” elismert problémak korével. Aligha vitathato, hogy a ,munkanélkii-
liség”, a ,,pénztelenség, szegénység’, a 1étbizonytalansag’, a ,kilatastalan, bizonytalan
jové’ a ,,drogok” és a ,,blinozés” terjedése, a ,céltalansag” és a ,,lakasproblémak’, vagy
az ,0sszekottetések” szerepe az érvényesiilésben mind olyan problémak, amelyek a
mai magyar tarsadalom mutikodését hosszu ideje jellemzik, strukturaljak, és egyben
stlyos tarsadalmi anomaliak-konfliktusok forrasai. Ebben az értelemben a magyar fi-
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atalok problémaérzékelése és tarsadalomképe realisnak mondhatd. Nem elttlzo, nem
pesszimista, hanem realis.

Masrészt arra, hogy mogotte egy meglehetésen nyugtalanité tarsadalomkép bon-
takozik ki. Ebben a bizonytalan jelen, a tervezhetetlen és kiszamithatatlan jovo, a
munkanélkiiliségtdl és a pénztelenségtdl-szegénységtdl valo félelem, a tarsadalmi ér-
vényesiilés informalis csatorndi, stb. alakitjak a fiatalok (és sziileik) gondolkodasat,
kozérzetét, vilagképét, viselkedését, életvitelét és életstratégiait. Nyugtalanitd, hogy
a fiatalok a sulyos korosztalyi problémak kozé soroljak a létbizonytalansagot, és az
is, hogy koziilitk sokan érzik-gondoljak ugy, hogy céltalanul sodrédnak a vilagban,
vagyis még a sajat sorsukat sem maguk iranyitjak. Hogy nem tudjak, hogy kihez for-
dulhatnak a bajban, mert magukon kiviil jé esetben csak a csaldadjukra szamithat-
nak, és amikor kornyezetiikben a ,,drogok’, az ,,alkohol” és a ,,blinozés” terjedését
észlelik, stb., vagyis amikor az andmia és az elidegenedés jol lathaté megnyilvanulasi
formairdl szamolnak be. Az ezzel valé szembenézés viszont mar nem elsddlegesen és
kimondottan ifjusagi probléma.

Tovabba érdemes azon is elgondolkodni, hogy az elmondottak nem értelmezheték
kizarolag nemzeti keretek kozott, ugyanis Magyarorszag majdnem egy évtizede tagja
az Eur6pai Unionak, igy a magyar fiatalok sikeres tarsadalmi, munkaerd-piaci fel-
késziilésének a mércéjét az Unio sziikségletei-igényei és kovetelményei legalabb ugy
kondicionaljak, mint a hazaiak. Nem csupdn azért, mert a kiilfoldi beruhdazasokért fo-
ly6 versenyben folyamatosan alulmaradunk, ha képtelenek vagyunk elégséges szamu
és felkésziiltségli szakképzett munkaer6t felvonultatni, hanem mert a hazai iparnak,
mezdgazdasagnak, szolgaltatasoknak, kozigazgatasnak, stb. is szitksége van (lenne)
jol képzett, motivalt, teljesitményorientalt fiatal munkaerdre. Ez azonban aligha var-
haté el olyan oktatasi-képzési rendszertdl, amelyekben a didkok még 20-24 évesen
is céltalanul, motivalatlanul sodrédnak, és egy olyan munkaerdpiactdl, amely nem
kinal megfelel szamu biztos munkahelyet, kiszamithat6 karrier utat, és biztos meg-
élhetést nyujto bért-fizetést, raadasul a tarsadalomban vald érvényesiilést a kapcsolati
toke talértékelésével informalis csatornakba tereli. Nem beszélve arrdl a problémarol,
hogy azok a szakképzett, diplomas fiatalok, akik gy érzik, hogy a tarsadalom nem
nyujt szamukra biztos jovéképet (munkahely, eléremenetel, stabilitas, kiszamithato-
sag), hosszabb iddre, netdn végleg elhagyjak az orszagot. Ez pedig megsokszorozhatja
az egyébként is rendkiviil stlyos munkaerd-piaci problémakat.

Az Uni6 fejlett kapitalista tarsadalmainak kovetelményei és igényei mar csak
azért sem hagyhatok figyelmen kiviil, mert ezekben az orszagokban az elmult év-
szazadok folyaman a tarsadalomban egymasra-egymasba épiilve gyakorlatta valtak
a kapitalizmussal adekvat liberalis, konzervativ, szocialista és nemzeti értékek, igy e
modernitasnak magatdl értet6do és elvitathatatlan kritériuma példaul a tarsadalmi
integracio (szolidaritds) biztositasa, a szélsGséges jovedelemkiilonbségek elidegeni-
té-kirekeszt6 hatasainak a megakadalyozasa, vagy a szocidlis biztonsag intézményes
kezelése (Kopp-Skrabski 2008). Ebben az értelemben a legutébbi rendszervaltasunk
utdn Magyarorszag nem egy ,,modern tarsadalom” kiépiilése iranyaba mozdult el a
fiatalok véleménye szerint sem (Andorka 1996), hiszen ha tomeges létélményiik a bi-
zonytalansag, a kiszamithatatlansag, az egzisztencialis kiszolgaltatottsag, vagy a jovo
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tervezhetetlensége, akkor a tarsadalom polarizalodasat, atomizalodasat, az integracio
hianyat és anarchizaltsagat, mint a demokraciat veszélyeztetd tényezdket-folyamato-
kat is szamitasba kell venni.
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A fejlesztési forrasok abszorpcidja
az apro-, kis- és kozépvarosok
eréterében’

Az dnkormanyzati korszakban a politika nem mutatta meg ideoldgia arcat olyan
er6vel, mint az azt megel6z6 korban (Szelényi 1981, 303-350) (Vagi 1991) (Palné
1987), de ez nem jelenti feltétleniil, hogy a kornak nem volt prioritasa, kivételezése.
Az alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a teriiletpolitikanak, amely a telepiilés
tertiletfejlesztés révén hatott a helyi tarsadalmakra, kitapinthatd-e trendszer( priori-
tasa. Létezett-e rejtett protekcionalizmus, vagy egyszertien csak az dnkormanyzatok
individualista (Palné 1994) (Illés 1992, 1993), érdekérvényesit6 képessége ragadhato
meg a szabad piaci versenyben. Azaz a fejlesztési forrasok utjat a helyi politika rejtett
és onallo dontései rangattak a forrasallokacid ,,szabadversenyében”?

A kérdésre szamos eszkozzel kereshetjiik a valaszt, most egy iranybol a statisztikai
modszerekkel kozelitiink; attekintjiik, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztési forrasok
milyen intenzitassal, és f6képp hova jutottak el. A vizsgalatba bevont forrasok koziil
az Eur6pai Unios csatlakozas el6tt leginkabb nyomon kovethetd két centralizalt és
két decentralizalt timogatast vettitk szamitasba. A jelenben mar hato, és a legfrissebb
forrasokat még nem vettiik fel az adataink kozé; egyrészt azért, mert szakmailag el
kell donteni a most lehivott forrasok koziil, melyeket tekinthetjiik a korabbi meg-
hatarozo forrasok ,jogutddjainak”; masrészt el kell telnie egy-két évnek, hogy az tj
forrasok allokaciojanak trendjét kitapinthassuk.

A korabbi munkaink tapasztalataira és azokra kapott kritikai megjegyzéseket is
felhasznalva (Bddi- Fekete 2005) jelen tanulmanyban arra a kérdésre keressiik a va-
laszt, taldlunk-e 6sszefiiggést a mért abszorpciok mértéke, valamint az allokaciot be-
folyasolni képes politikai tényezok kozott. Egyaltalan kimutathaté-e kapcsolat, s ha
igen, hol, milyen 6nkormanyzati tipusban, telepiiléscsoportban?

Kozel hisz év meghatarozo teriilet- és telepiilésfejlesztési forrasainak allokacioit
kovetve (Cél és Cimzett tdmogatas, Teriileti kiegyenlitést szolgal6 tdamogatas — TEKI,

! Jelen munka az NKTH INNOTARS 2008 ,Teriilet és telepiilésfejlesztési forrasok tarsadalmasitdsa” cimi
program, valamint az FVM VKSZI részére készitett: ,Magyarorszagi telepiilések és kistérségek fejlodési sza-
kaszai” kutatas kapcsan jott létre. A fejezet korabban megjelent: Bodi F. - Fekete A. — Bodi M. [2010]: A
fejlesztési forrasok abszorpcidja az apro- kis- és kozépvarosok erdterében. In (szerk.: Fabian A.), Parbeszéd és
egytttmiikodés. Teriiletfejlesztési szabadegyetem 2006-2010 Dialég Campus Kiadd, Sopron, (pp. 265-283). A
fejezet el6zményének tekinthetd: 12th LOSS-CONFERENCE: ,Working for programs or clients?” Wednesday, 4
October - Saturday, 7 October 2006 Katholische Universitit Eichstatt —-Ingolstadt (Germany) WFI - Ingol-
stadt School of Management Auf der Schanz 49 85049 Ingolstadt. Presentation Fabian Gergely (Debreceni
Egyetem) - Ferenc Bodi (MTA PTI): “A New Projectland: The Case of Hungary”
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és Cél jellegli decentralizalt alap - CEDE) a helyi telepiilési 6nkormanyzati, valamint
a kistérségi besorolas szintjéig vizsgalva, majd az 6nkormanyzatok méret és jogallas
szerinti eloszlasait is 0sszevetve feltlint a kis 1élekszamu telepiilések, kiillondsen a kis-
varosok erdssége a fejlesztési forrasok abszorpcidja terén.

Most, ebben a rovid tanulmdanyban, arra keressiik a valaszt, hogy a relativ siker
mogott vajon mi is rejtézhet: a kis- és az aprovarosok erésodé érdekérvényesitd po-
tencidlja, vagy a helyi és teriileti poziciok atrendezddése, illetve, hogy mindez csak
egy délibab, ami megtéveszti a kutatot, s a csoportjellemzék mogott igazabdl csak
egy-egy kiugré érték rejt6zik. Nem rajzolhaté meg valdsagos trend, mivel a helyi si-
kereket nem atgondolt telepiiléspolitika, hanem individualis eréfeszitések formaltak.

A forras abszorpcio varosi és vidéki jellege 1991-2007 kozott?

A megfigyelt forrasok mindegyikét osszegeztiik (2002-es valtozatlan dron szamolva),
és azt a jelenleg regnalo kistérségi szerkezetre ravetitve, az egy f6re jutd forrasokat
négy kategoriaba osztottuk:

« alegalso kategdriaba a leggyengébb abszorpcios kistérségeket jeldltiik, amelyek
az egy fore jutd meghatarozo orszagos atlag (150 ezer Ft/f8) kétharmada alatt
maradtak.

o A masodik kategoriaba (gyenge abszorpcid) pedig azon telepiilések keriiltek,
amelyek az egy f6re jut6 orszagos atlag kétharmada folé keriiltek, de az orszagos
atlagot nem haladtak meg.

A harmadik kategéridba kertiltek az erés abszorpcioval rendelkezé kistérségek,
amelyek az orszagos egy fére juté atlagtdl erésebbek, de annak 1,6-szorosat nem
érték el.

o A legerésebb abszorpcios kategoriaba pedig azon kistérségek keriiltek, amelyek
az orszagos atlag 1,6-szorosanal nagyobb értéket értek el.

A forrasabszorpci6 erésségét illetGen, illetve ennek kistérségi egy fére juto atlagat
figyelve megallapithato, hogy az atlag folé (a szolnoki és a salgétarjani kistérséget
kivéve) alapvetden vidékies, kisvarosias kistérségek keriiltek. Azonban a kistérségi
atlagok elfedhetik azt a tényt, hogy a kistérségen beliil a varos, illetve varosok, vagy
inkabb a falvak gytjtotték-e be a fejlesztési forrasok tobbségét, ezért a varosi-falusi
abszorpcids sulyokkal is elemeztiik a forrasabszorpcio jellegét.

A térképen a korok nagysagaval jeloltiik a lehivott forrasok egy fore jutd nagysagat,
majd kiszamitottuk, 1991-2007 kozott valamennyi fejlesztési forras figyelembe véte-
lével a kistérségekben a forrasok hany szézaléka jutott a falvakba, illetve a varosokba.

A forrasok eloszlasanak aranyabol, s a népesség eloszlasanak aranyabol a varo-
sok és falvak viszonylataban aranypdarokat képeztiink, amelyek elosztasaval ruralis-
urbanus abszorpcids indexet alakitottunk ki.

> Az alabbi médszereket A VII. Falukonferenciara, MTA RKK, (A Vidéki Magyarorszag az EU- csatlakozas
utan, Pécs), dolgoztuk ki, amely megjelent a Teriileti Statisztika 2007. marciusi szamaban, Bédi F- Fekete A.:
A teriiletfejlesztési forrasok eloszlasa az EU csatlakozas el6tti idészakban (123-134. 0.)
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A vidrosok sulya a vidéki kistérségekben

A ruralitdsi-urbanitasi abszorpciés mutato segitségével egy tobbdimenziés térképet
hoztunk létre, amely egyszerre mutatja a forrasok abszorpcids mértékét és lathatjuk
annak varosias, illetve falusias jellegét is. Az erdsen rurdlis jellegli abszorpcidéval ren-
delkezd kistérségek kertiltek a 0-45 értékek kozotti kategdridba.’ Ha ezeket szemiigy-
re vesszik, el¢szor is feltinik, hogy szamuk nem nagy, masodsorban pedig az, hogy
erds abszorpcidju kistérség talalhato Zalaban; a lenti és a pacsai kistérségek, tovabba
a kapuvar-beledi és végiil a pannonhalmai kistérség, tehat valamennyi a Dunantdlon
talalhato.

A rurdlis kistérségek (46-90) mar tobben vannak, de ezek is f6leg a Dunantilon
helyezkednek el, Baranydban, Fejér és Komarom-Esztergom megyében, ugyanakkor
megallapithato az is, hogy kozottitk erés abszorpcidval rendelkezd térség mar joval
kisebb szamban fedezhet6 fol. Ilyen péld4ul a letenyei kistérség, vagy az Eszak-Ma-
gyarorszagon talalhato szikszoi, edelényi, salgdtarjani valamint sarospataki kistérsé-
gek. S végezetiil az Alf6ldon bukkanunk ra két erés abszorpcioju és egyben ruralis
kistérségre: a polgdri és a fehérgyarmati kistérségekre.

A kiegyenstilyozott kistérségek soraba (91-110) féleg az alfoldi kistérségek kertiltek,
vagy olyan megyei jogu varosok (Szeged, Debrecen), amelyek a varoshatarokon tudl
jelentds kistérséggel nem rendelkeznek. Az erds urbanitasu, vagy varosi sulyu ab-
szorpcios jelleggel rendelkezd kistérségek az orszag valamennyi régidjaban megta-
lalhatok.

Az erbsen urbdnus abszorpcioju értéket 130 folott érték el, amelynek lényege az,
hogy a varosokra jut6 tdmogatasok aranya 1,3-szoros értéknél magasabb volt, mint
a varosok népességének aranya a kistérségen beliil. Az erds urbanitdssal és leger-
sebb abszorpcidval rendelkezé kistérségek; a kisbéri, a szigetvari, a barcsi, a marcali,
a zalakarosi, a gyongyosi, a pasztoi, a szobi, a jaszberényi, a szerencsi, a matészalkai,
a kisvardai, a berettyoujfalui, a kdszegi, a csepregi és a tokaji kistérségek voltak. Ezen
kistérségekben az egy fére juté fejlesztési forras az orszagos atlag folott volt, s a forra-
sok zome a kistérségen beliil is a varosokba jutott.

Az enyhén urbdnus, illetve varosias abszorpcioju kistérségek soraba kevés kistérség
jutott, amelyeken beliil a forraseloszlas mar ugyan megkozelitette a falvak és a varos
népességének aranyat (111-130), de a varosoknak mégis nagyobb részesedésiik volt
a fejlesztési forrasok fo6lhasznalasaban. Ilyen enyhén urbanus, de erds abszorpcios
jelleget mutat a csornai, a papai, a pécsvaradi, a balassagyarmati, a szécsényi és a ba-
tonyterenyei kistérség, s végezetiil a kalocsai kistérség.

> A kategéridk mutatjak a varosok sulyat, amely a varosokra juté tamogatds ardny szazalék és a varosok né-
pességének arany szazalékanak hanyadosabdl kaptunk. A 0-45 érték az mutatja egy kistérségben a varosok
népességiikhoz képest kisebb aranyban kaptak forrast, mint a falusi onkormanyzatok.
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1. térképi abra.

Egy fére juté Cél- és Cimzett, CEDE, TEKI tamogatas
és a varosok sulya 1991-2007
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Forras: TelR adataibdl Szemenyei Gyula MTA RKK és Fekete Attila MTA PTI szamitasai alapjan

Osszességében megéllapithatd, hogy a vizsgélt fejlesztési forrdsok esetében, az egy
fére jutd atlagot figyelembe véve, a kiugré értékek a vidékies jellegii kistérségekre
voltak leginkabb jellemzdk, de a kistérségeken beliil a forrasabszorpci6 jellege viszont
legalabbis urbanus jellegti volt. Ez a jelenség arra utal, hogy a hdtrdnyos vagy perifeé-
rikus helyzetbdl adédo forrdsallokdcibs elényt inkdabb a kisvdrosok, s kevésbé a falvak
tudtdk érvényesiteni.

Az egy fére jutd orszagos atlag folott fejlesztési forrast lehivo kistérségek kozul*
26 kistérség urbdnus vagy erésen urbanus abszorpcids jelleget, 11 kiegyenlitett ab-
szorpcidt, 12 pedig erésen falusias, illetve falusias abszorpcids jelleget mutatott. Tehat
megallapithatd, hogy a fejlesztési forrasokért folytatott versenyben a legsikeresebb
kistérségek (két megyei jogu varost magaba foglalot leszamitva) alapvetden vidékies
jellegliek voltak. Azonban a legsikeresebb kistérségeken beliil a varosok népesség-
aranyukat meghalad6 mértékben jutottak a teriilet, telepiilésfejlesztési forrasokhoz.

4 2007-ben 174 kistérségre (LAU-1) volt felosztva Magyarorszag.
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1. tabla. Telepiilés- és teriiletfejlesztési forrasok (Cél és Cimzett, TEKI, CEDE) eloszlasa onkor-
manyzati tipusok szerint 1991-2007 k6zott

Onkor- Lakongé- Tamoga- .
= . . . . A o . . Tamo-
Onkormanyzat | manyza- pesség Tamogatas 6sz- tas 6sz- Tamogatas atés 18/
tipusa tok sza- megosz- | szesen (ezer Ft) szesen szoérasa gezer Ft
ma (db) lasa (%) (%)
;ths égek 500 1053 274 | 46152479,02 4,7% 78760,9 | 214,01
Kozségek .
500-999 671 495 | 59729281,17 60% | 1635228 | 123,08
Kozségek .
1000-2999 914 16,00 | 182381656,71 | 184% | 2897722 | 113,38
Kozségek .
3000 felett 208 11,35 |  74248962,23 7,5% 344476,0 82,71
Varosok: R
10000 6 alatt 151 7.06 | 11849996573 | 120% | 8529407 | 149,35
Varosok R
10000 f6 folstt 114 21,25 | 267189616,46 27,0% | 2188591,8 124,96
Megyei jogu 23 19,70 | 133216059,70 | 13,5% | 3231817.0 73.45
varosok
Févaros 1 16,95 107779005,90 10,9% . 63,42
Osszesen 3135 100,00 989197 026,92 100,0% 2103805,6 149,07

Forras: TelR; Fekete Attila szamitasai alapjan, 2002-es valtozatlan aron

A kisvarosok relativ sikerét mutatja az 1991-2007 kozott valamennyi megfigyelt
forrast 0sszesito tablazat is, amelybdl kiolvashatd, hogy a harom elemzett ciklus 6sz-
szességében, kozel ezer milliard fejlesztési forras 40%-4t azok a kisvarosok szerezték
meg, amelyben az orszag 28%-a élt. Népességaranyukhoz képest kiilonosen sikere-
sek voltak a tizezer {6 alatti kisvarosok, amelyek a forrasok 12%-at szerezték meg, s
amelyben az orszag népességének 7%-a lakott. A tizezer 6 alatti kisvarosok egy fére
jutd értékét (amely az orszagos atlaggal majd egyezd) egyediil csak az aprofalvak ka-
tegdridja el6zte meg.

A Kis- és aprovarosok forrasabszorpcioja 1991-2007

A tizezer f6nél kisebb lélekszamu varosok onkormanyzatainak viszonylagos sikerét
egy kozeli fokuszra dllitott optikaval igyeksziink megfejteni, amelyben a tizezernél
kisebb létszamu falvakat és varosokat, valamint az 6tezernél kisebb 1élekszamu fal-
vakat és varosokat hasonlitjuk Ossze. Az ezer f6nél kisebb létszamu telepiiléseket
nem vettiik figyelembe, mivel ebben a kategéridban nincsenek kisvarosok. Az ezer
f6nél népesebb és tizezer f6nél kisebb népességti telepiiléseken az orszag harmada
él, azaz 3.444.360 £6 (2007-es KSH nyilvantartas szerint). Ezek az 6nkormanyzatok a
megfigyelt forrasok 37,9%-at szerezték meg, azaz abszorpcids képességiik a népesség
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aranyukhoz képest er6teljesebb volt, de mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
minden dnkormadnyzat ezt elmondhatja ezt magarol a csoportban.

Amennyiben a fejlesztési forrasok egy fére jutd atlagat vessziik szamitasba, akkor
a varosok keriiltek elénydsebb helyzetbe a kozségekkel szemben, kiilondsen az apro-
varosok elsé helye - 188 ezer Ft/f6 - szembetiing.

2. tabla. Telepiilés- és teriiletfejlesztési forrasok (Cél és Cimzett, TEKI, CEDE) eloszlasa 6nkor-
manyzati tipusok szerint 1991-2007 kozott

. i . Onkor- Egy fére jutd i i Tamogatas i i Népesség

Onkormanyzati ) i .~ .| Tamogatas i Népesség i
(OK) tipus manyzatok |tamogatas (f6/ (ezer F) eloszlasa (16) eloszlasa

P szama (db) ezer Ft) (%) (%)

Kozség

1000-5000 78 1092 110,3 235687972 63,0 2241056 65,1

Varos

1000-5000 78 56 187,6 34234552 9,1 198722 58

Koézség

50001000 & 44 67,2 18169024 4,9 278527 8,1

Varos

5000-1000 101 1231 86261504 23,0 726055 21,1

Osszesen 1293 113,1 374353053 100,0 3444360 100,0

Forras: TelR; Fekete Attila szamitasai alapjan,

Vizsgaltuk a forrasallokacié népességhez viszonyitott aranyat is. Az eldny egyér-
telmien az aprévarosoknal volt, az 1000-5000 6 kozotti varosok nagyobb tomegii
tamogatast vonzottak népességiikhoz viszonyitva.

A kicsik sikeresebbek?

A csoportatlagok szerinti rangsorban is egyértelmtien jobb abszorpcids képességgel
- az egy lakosra jut6 tamogatast illetéen — az aprévarosok rendelkeztek. Mitdl sikere-
sebbek az aprévarosok, és vajon mi rejtdzhet a kisvarosok agresszivebb forrasalloka-
cidja mogott? A varosi levego sikeresebbé tesz? Koztudott, Magyarorszagon — a vizs-
galt iddszakban, s forrasok tekintetében - sem adminisztrativ fejlesztési forrasszerzési
elénnyel, sem kozigazgatasi hierarchikus status elénnyel nem birt a varosi rang, s a
varosi cim megszerzése az elmult hisz évben legf6ljebb némi nehézség aran, de meg-
szerezhetd volt azon nagykozségek szamara is, amelyek erre kitartéan torekedtek.
Feltevésiink szerint a varosi cim megszerzése a helyi politikai vezetés ambicioit
szolgalta, amely egyiitt jarhatott olyan torekvéssel, amely mind tobb és tobb fejlesztési
forras lehivasat szorgalmazta. Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1990 utan varossa valok,

kiilondsen a frissen szerzett varosi rang birtokosai erételjesebb abszorpciot fejtettek
ki.
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A vizsgalat soran 2007-ben 156 darab tizezer f6nél kisebb lélekszamu varost ta-
laltunk Magyarorszagon, amelybdl 47 mar 1989 elétt, azaz még a tandcsrendszerben
elnyerte a varosi rangot. Az dnkormanyzatisag elsé tiz évében tovabbi 48 nagykozség
kapott varosi cimet, s az ezredforduld utan tovabbi 61 nagykozség emelkedett varosi
rangra. A tanacsi rendszerben mar vérosi ranggal rendelkez6 kisvarosok atlag népes-
sége 7239 6 volt, az donkormanyzatisag elsé évtizedében varossa valt onkormanyza-
tok atlag népessége 5694 {6, az ezredforduld utan varossa valt teleptilések atlag népes-
sége mar nem éri el az Stezret, azaz az Uj varosok egyre kisebbek és kisebbek.

3. tabla. Egy fore juto teriilet- és telepiilésfejlesztési forras tizezer fonél kisebb lélekszamu varo-
sokban 1991-2007

- Var105| Varosséa ’Egy fre jutd Onkormanyzat Szoéras
Onkormanyzatok DA atlag (Ezer Ft/ .
. . nyilvanitas éve < szama (db)
mérete (f6) f6)
-1989 248,1 8 460,3
1990-1999 146,7 17 97,8
1000-5000 kozott
2000- 194,4 31 273,7
Osszesen 187,6 56 267,7
-1989 149,4 39 143,8
1990-1999 103,1 31 95,6
5000-10000 kozott
2000- 111,6 30 100,8
Osszesen 123,7 100 118,9
-1989 166,2 47 225,3
. 1990-1999 118,6 48 97,6
Osszesen
2000- 153,7 61 210,0
Osszesen 146,6 156 188,2

Forras: TelR; Fekete Attila szamitasai alapjan, 2002-es valtozatlan aron

A fenti tablazatbdl szembe6tld, hogy a tanacsi rendszerben mar varosi rangot viselt
apro, vagy kisvarosok a csoportatlaguk felett teljesitettek, meglehetdsen nagy szoras
mellett, vagyis az atlag a csoport tulajdonsagat igazan nem tiikrozi, viszont ebben a
csoportban huzédtak meg az igazi nagy ragadozdk (pl. Tokaj). A hipotézisiink szem-
pontjabdl egy érdekes tényre bukkanunk, ha szemiigyre vessziik az 6nkormanyzati
korszak novicidit, azaz az 6nkormdnyzati kor 0j varosait. Az ezredfordulét kovetd
években 31 nagykozség valt aprd varossa, amelynek az abszorpciot értéke (194,4 ezer
forint/f6) meghaladja a csoportatlagot, és messze megel6zi az azonos népességt koz-
ségek (110,3 ezer forint/f6) forrasfelszivd kapacitasat. Ezek a falvak, mint a lazacok
a sebes vizben kitartéan tsztak és annyi forrast gytijtottek varossa valasuk évtizede-
iben, amennyit csak birtak. Minden bizonnyal fejlesztési ambicidjukat a varosi cim
megszerzése 0sztonozte, amely mogott a régi presztizs jogok visszaszerzése, a kollek-
tiv karpotlas igénye, a szomszédvarnak megmutatjuk gravaminalizmusa épp ugy all-
hatott, mint egy-két helyi politikusi életm{i megkoronazasanak rejtett, alig palastolt
szandéka.
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2. térképi abra

Kiugréan sok tamogatast kapott telepiilések

Jelmagyarazat
I Kozs¢g 1000-5000 16 Kozt
I viros 1000-5000 6 kozott
I viros 5000 10000 5 kbzott

Forras: TelR adataibdl Fekete Attila szamitasai alapjan)

A nagykozségek sorabol varosi rangra feltort ujvarosok koziil a kisvarosok soraban
is kimutathatdan a sajat valamikori csoportatlaguk felett teljesitettek (67,2 ezer forint/
£6), majd annak duplajat sikertilt leszedni a fejlesztési forrasok asztalardl (111,6 ezer
forint/ £6). Kiilonosen azon kisvarosoknak, amelyek a legutébbi éviztedben lettek
vérosok (Dunavarsany, Ujszész). Mindezt annak ellenére megallapithatjuk, hogy a
kisvarosi mili6 igazi csucsragadozoi nem csak ebbdl a csoportbol keriiltek ki, hanem
megtaladlhatdk itt a tanacsi korban is mar varosi rangot kapott kisvarosok is (Kisbér,
Paszto).

A 156 kis- és aprovarosi dnkormanyzat vonatkozasaban, amelybdl 109 az 6nkor-
manyzati korszakban emelkedett varosi rangra, kimutattuk: a tanacsi korszakban va-
rossa valt onkormanyzatok abszorpcids sikere messze megel6zi az dnkormanyzati
korszakban vérossa valt 6nkormanyzatok palyazati sikerességét. Azonban az 6nkor-
manyzati korszakban varossa valt kis- és aprovarosok soraban kiilénosen a legfia-
talabb varosok abszorpcids kapacitasa emelkedik ki, amelynek hatterében a varossa
valasért folytatott politikai verseny sejthet6. Hosszu ideig - a kozvélekedés szerint - a
kisvarosok sikere mogott nyers politikai érdekérvényesitést sejtettek, ezt a feltevést
erdsitette az a tény, hogy a varosi polgarmesteri székeket a *90-es évek masodik felétdl
sorra az orszagos, parlamenti partokhoz kotheté polgarmesterek foglaljak el. (Bodi
2006: 318) A helyi hatalom rejtett oldalanak megfejtéséhez még tovabb sziikitettiik
fokuszunkat, s azokra az dnkormanyzatokra 6sszpontositottunk, amelyek a lehatarolt
csoportatlag felett teljesittek a fejlesztési forrasok megszerzésének versenyében.
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Az ezer-Otezer £6 kozotti kozségek abszorpcios atlaga alacsony, szinte megegyezik
az orszagos atlaggal (lasd 1. dbra), de az ezer kozségi dnkormanyzat sorabdl a cso-
portatlag felett toronymagasan emelkednek ki Zalaszentivan, Babot, Ludanyhalaszi,
Kételek, Tallya, Hegykd, Tiszasas kozségi onkormanyzatai, ahol a telepiilések egy fére
szamitva egymillié forint feletti értékben jutottak timogatasokhoz. A tovabbi 35 falu
is extrém mennyiség(i palyazati forrashoz jutott, legalabbis a masik - a csoporthoz tar-
tozo - ezerhez képest. A hasonlé méretli (népességszamu) aprévarosok csoportatlaga
jelentésen kiemelkedik az orszagos atlagbol. A csoportbdl négy aprévaros emelkedik
ki toronymagasan; Szob és Nyirlugos, amelyek 2000 utan lettek varosok, valamint két
zempléni varoska Tokaj és Palhdza. Az el6bbi mar a kés6 tandcsi korban varosi rangot
kapott, az utobbi az orszag egyik legfiatalabb, s egyben legkisebb népességti varosa.

A nagy népességli kozségek (Otezer-tizezer £6) csupan az orszagos atlag felét-két-
harmadat érték el igazan kiugré értékek nélkill. Az orszagos atlagot alig meghalado
kisvarosok (6tezer-tizezer f8) csoportjdbol (101 kisvéros) Kisbér, P4sztd, Ujszasz,
Dunavarsany emelkedik ki.

1. abra. Egy fore juto teriilet- és telepiilésfejlesztési forras abszorpciés csoportatlagot meghaladoé
onkormanyzatai 1991-2007

2000,00
~
o
8 Zalaszentivan
1)
5 i ® Palhaza
o 1500,00 *
- *
I .
s Bahit VRLET
i *
6‘ Ludanyhalaszi %
E Kitelek
3 4 *
+ 1000,00- Ta"ya*H .
2 Tiszasas , HegVko Kisbér
E Dudarg-EVeny *
:: Kimle*BatyaSzany Szob
5 Poroszlg Ak =
= " csaMemesszalok :
2 500,004 Sopro'nkolve Dunasziget Ngrlugos L
Had Képhaza Berngdnémeti Ujszds aszto
= Koroncoll ~  Tétszerdanel unavarsany
-y Vésarosdombélge 2uifalu
Macdl
Levele !
0,00

T T T T
kézség 1000-5000 f6  wvaros 1000-5000 f6  kdzség S000 -10000 fé  varos 5000 -10000 f&
kézétt kozdtt kézott kézitt

besorolas

Forras: TelR; Fekete Attila szamitasai alapjan, 2002-es valtozatlan aron

289



BODI FERENC — FEKETE ATTILA — BODI MATYAS

Az onkormanyzati rang, a jogallas (varos-kozség) a forrasok szorodasat és a ta-
mogatasok mértékét er6sen befolyasolta. A megfigyelt kozségek esetében a kiugrd
egy fOre jutd tamogatas inkdbb a kisebb népességli telepiiléseknél volt jellemzd, a
modusz a kisebb 1étszamu, és kevesebb egy f6re jutd tamogatast begytijté kozségeknél
hazddott. A varosoknal minden kisvarosi méretben talalunk (egy fore vetitve) kiugro
értéket, ezer és kétezer 6 kozott, vagy akar hat és hétezer 6 kozott elhelyezked kis-
varosok esetében is. A kozségek csoportként ,viselkednek’, kiszamithatobbak, kon-
formak, ellenben a varosok inkabb individumok, egyediek, esetszertiek.

Amennyiben a helyi politika sikeres érdekérvényesitd, akkor a vizsgalt iddszakban
tobb eredményes palyazatot tudott realizalni, viszont a kiugré értéket a beruhazas jel-
legébdl fakado egy-egy kiugré volumen okozza (pl. haldzati vonalas infrastruktura).
Abban az esetben a politika nem egyenletesen teljesitett, illetve egy-egy ,fejlesztési
bumm” magyardzza a magas egy f6re juto fejlesztési értéket. A fentiek okan a Magyar
Kozlony és TEIR adatainak segitségével feldolgoztuk a nyertes és nem nyertes palya-
zatokat is a kiugro telepiilések esetében.

A forrasallokacio volumenének jelentds része szennyviz beruhazas, amely tobbsé-
gében egy kisebb térségben valosult meg, s a kisvaros épitette meg a csatornahalézat
fejének szamitd szennyviztisztité miivet. A beruhazasok masik jellemzéje intézmé-
nyek (oktatasi és egészségiigyi) bévitése, eseti fejlesztése, amelyek térségi ellatast szol-
galnak. A fejlesztések atvizsgalasa a fejlesztési bumm tedriajat inkabb igazolja, mint a
kiegyensulyozott érdekérvényesité helyi varosi politika el6képét.

Erételjes nagypolitikai kapcsolatot Paszt6 varos polgarmestere esetében talaltunk,
aki 1998 o6ta polgarmester, kezdetben fliggetlenként, majd 2002-t6l Fidesz-MDEF-
MKDSZ, 2006-t6l Fidesz-MDF-KDNP szinekben toltotte be tisztségét. 2002-2006
kozott pedig parlamenti képviseld is volt. Paszté mellett Ujszdsznak, Kisbérnek, va-
lamint Dunavarsanynak volt partosodott polgarmestere, az el6bbi MSZP-s, az utébbi
kettének Fidesz-KDNP-s parttamogatottsaga volt. Tokaj és Palhdza polgarmestereit
is megérintették korabban partok, illetve civilszervezetek. Tokaj polgarmestere 1990-
ben élvezett parttamogatottsagot, 1994-t6l fiiggetlen, Palhaza polgarmesterét 2002-
ben a Zempléni Telepiilés Szovetség segitette, de korabban és 2006-tdl is fiiggetlen.
Abszolut fiiggetlen polgarmesterei vannak Nyirlugosnak és Szobnak. A parttamoga-
tottsagnal talan sokkal fontosabb tény, hogy a polgarmesterek koziil harman az 6todik
ciklus ota vezetik a varosukat (Tokaj, Szob, Nyirlugos). Palhaza polgarmestere 1994-
t6l folyamatosan a telepiilése élén dll, Kisbért és Pasztot pedig mar harom ciklus 6ta
ugyanaz a helyi politikus vezeti. A polgarmesteri alland6sag csak Dunavarsanyban
nem teljes, ahol a jelenlegi polgarmester id6kozi valasztason keriilt a polgarmesteri
székbe s igy két véalasztas ota tolti be hivatalat. A polgarmesteri allanddsag azonban
nem csak a sikeresen fejlesztési forrast szerzg kisvarosokat jellemzi, de ez elmondha-
t6 a sikeres kozségek esetében is. A 48 legsikeresebb kozségi onkormanyzat koziil 28
onkormanyzatban hdrom, vagy annal tobb ciklus 6ta ugyanaz a polgarmester.
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4. tabla. A legsikeresebb fejlesztési forrast megszerzé6 6nkormanyzatok (1000-10000 f6) polgar-
mestereinek tartossaga

Ciklusok szama Varos Kozség Osszesen
Egyszer 1 18 19
Kétszer 1 9
Haromszor 2 11
Négyszer 1 4
Otszor 3 10 13
Osszesen 8 48 56

Forras: OVI adataibol Bédi Matyas levalogatasa alapjan

Megvizsgaltuk a polgarmesterek allanddsagat valamennyi ezernél népesebb és tiz-
ezernél kisebb lélekszamt 6nkormanyzat esetében is. A polgarmestereket 199 esetben
OtszOr egymas utan valasztottdk meg, tehat kozel kétszaz olyan dnkormanyzat volt,
ahol allandé a megvalasztott polgarmester személye 1990-t6l. Ebben a telepiiléskate-
goriaban tehdt 18%-ban ugyanaz a polgarmester 1990-6ta. Ez durvan minden 6todik
ilyen telepiilésre igaz, tehat a tamogatott telepiilések polgarmesteri allanddsaga nem
kirivé. A helyi politikai szereplék ismérveit illetden; nagypolitikai elkotelezettségiik,
beagyazottsaguk, vagy a helyi valasztasokon aratott sikerek vonatkozasaban a nagy
forrds megszerz6k nem szamitanak kiilonleges telepiilésnek.

Tehat megallapithatd, a csoportatlagnal nagyobb teljesitményt nyujté dnkormany-
zatok — lehetnek azok kis- vagy aprévarosok, akar kozségek — nem rendelkeznek
olyan egyedi kiilonleges tulajdonsaggal, amellyel megerdsithetnénk azon feltevésiin-
ket, hogy erésebb érdekérvényesité tulajdonsaggal birnanak a helyi politika vezetdi
(nagypolitikai beagyazottsag, sikeresebb valasztasi szereplés), mint az atlagos vagy
atlag alatt forrast lehivo tarsaik.

A varosok, vagy a varossa valas utjan halado telepiilések a kozségekhez mérten
ugyan jelentds forras tobbletet konyvelhettek el, kiilonosen az aprévarosok, de a kis-
varosok egészében az onkormanyzati rendszer el6tt varosi rangot szerzett telepiilések
messze erdsebb abszorpcids képességeket mutattak, mint az 6nkormanyzati korszak-
ban varossa avatott tarsaik, s ez elmondhatd a jelen évtizedben varossa valt valami-
kori nagykozségekre is.

A varosok erételjesebb abszorpcios képessége dnmagaban a varosi ranggal, illetve
a varosi cim megszerzése érdekében kifejtett erdfeszitésekkel magyarazhatd, fiigget-
lentil attdl, hogy ezen Uj varosok tobbsége politikai, kozigazgatasi és foldrajzi érte-
lemben nem varos, mivel nem minden esetben rendelkeznek térség-szervezd poten-
ciallal, nincs igazgatasi illetékességi koriik sajat kozigazgatasi hatarukon kiviil, s igen
gyakran nem latnak el térségi feladatot sem, azaz lényegében nem véarosok. Varossa
is tobbségiik csak azért valt, mert a varossa valas lényegében nem volt kotve szigoru
feltételekhez, s ez altal a kandidalok konnyen elnyerhették a cimet, abban az 6nkor-
manyzati rendszerben, amely a varosoknak nem jelolt ki kiilondsebb iranyitd, igazga-
tasi és szervezdi feladatot.
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Minden valészintiséggel egy Gj onkormanyzati rendszernek, amely a varosi cimhez
annak kozigazgatasi, térszervezési, kozpolitikai, szocidlis-feladatellatas, stb. szerepeit
is hozza kivanja rendelni, azaz feladatot, forrast és felel6sséget is akar adni a varosai
szdmadra, annak az dnkormadnyzati rendszernek a varosok uj rendjét is meg kell tudni
hataroznia. Sziikség esetén a varosok redukcidjat is meg kell tennie, vagy/és azok
hierarchikus viszonyat szabalyoznia egymashoz és a kérnyezetiikhoz, a térségiikhoz
képest. A fenti probléma lényegében nem husz éves hiatus, hanem kozel szazotven
éves hianyossaga a kozigazgatasi rendszeriinknek, mivel nincs varostérvényiink, s
ennek hidnya az 1870-es évek 6ta nyomasztja a teriiletrendezési és varoshaldzati po-
litikankat. (Kajtar 1992: 92)

A kozépvarosok forrasabszorpcioja 1990-2007

A kozépvarosok soraban (10.000~50.000 {6) 114 6nkormanyzat talalhatd, amelyben
az orszag népességének tobb mint egyotode él (21,3%). Az ezredforduldt kovetd elsé
év (2002) arfolyaman szamolva a kozel ezermilliard forintnyi teriilet- és telepiilés-
tejlesztési forrasbdl 270 milliard forintot tudtak magukhoz vonzani a tizezernél né-
pesebb, de megyei joggal nem rendelkezé varosok Magyarorszagon. Amennyiben
a varosi szegmensben kiilon vizsgaljuk a tizezer f6nél népesebb varosokat, akkor a
kozépvarosok a forrasok tobb mint felét szerezték meg, annak ellenére, hogy az e
szegmensbe tartozd varosokban a nagy és kdzepes varosi népességnek (megyei jogu-
akkal és a févarossal egyiitt) csupan egyharmada él. Az egy fore juto fejlesztési forras
abszorpcids értéket figyelembe véve 125 ezer forint/f6 értékkel a varosi kategoriakon
beliil masodik helyen all az aprévarosok mogott, kissé megel6zve a kisvarosokat.

5. tabla. Telepiilés- és teriiletfejlesztési forrasok (Cél és Cimzett, TEKI, CEDE) eloszlasa 6nkor-
manyzat tipusok szerint 1991-2007 kozott

. . ) ‘ . Egy fére
va | Tamogatas | "% | Alands | Atag | A1ndo | juota-
Varosok X osszesen . népesség | népesség P . 9 mogatas
szama (ezer forint) oszlasa (f6) (varos/f6) eloszlasa (ezer Ft/
(db) (%) (%) 6)
Kozepes-
varosok 114 | 267189617 | 52,6% | 2162432 18969 36,7% | 124,96
(10000 &
felett)
Megyei
jogu va- 23 133216060 26,2% 2033179 88399 34,5% 73,45
rosok
Févaros 1 107779006 21,2% 1694005 1694005 28,8% 63,43
Osszesen 138 | 508184682 100,0% 5889616 42678 100,0% 115,93

Forras: TEIR; Fekete Attila szamitasai alapjan, 2002-es valtozatlan aron
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Az egy fore juto tamogatas csoport értéke meglehet6sen csaloka, hiszen minél ki-
sebb lélekszdmu vdrosi csoportra tekintiink a szdras értéke anndl jobban, dramaian
novekszik. A kozepes varosok esetében is a legkisebb tamogatasban részesiilé és a
legnagyobb tdmogatdsban részesiilé varos kozott a kiilonbség kozel otszazszoros. A
kis- és aprovarosok esetében a széls6 értékek az elébbi csoporttdl nagyobb kiilonb-
séget mutatnak, a megyei jogu varosok esetében viszont csak négyszeres kiilonbség
volt a leggyengébb és legerdsebb abszorpcids mutatéval rendelkezé varosok kozott
(minimum: Eger; 29,1 ezer forint/f6, maximum: Nagykanizsa; 162,5 ezer forint/f6).

A kor sikeresebbé tesz?

Fentiek alapjan lathat6 a kozépvarosok atlag csoport értéke kevésbé értékelhet6, ezért
érdemes kiilon figyelmet szentelni az atlagtol szélsdségesen eltérd, messze az atlag
felett teljesit6 varosokra. A csoportatlag felett tiz varost talaltunk, amelyek koziil négy
varos 1944 el6tt is varosi ranggal birt; Balassagyarmat, Gyongyos, Jaszberény, Ka-
locsa, tovabbi varosok 1945-1980 kozott kaptak varosi cimet; Barcs, Berettydujfalu,
Marcali, Matészalka, Oroshdza, Kisvarda. Az dnkormadnyzati és a kés6 tanacsi kor-
szakban varossa valt 46 4j varos koziil egy sem emelkedett ki a csoportatlagbdl, s
kiilondsen a kdzépvarosi noviciak (1991 utan varosi rangot kapott 6nkormanyzatok)
atlagos teljesitménye nem kozelitette meg a tanacsi és korabbi idékben varossa valt
varosok egy fére jutd abszorpcios teljesitményét.

6. tabla. Egy fére juto teriilet- és telepiilésfejlesztési forras tizezer fonél nagyobb lélekszamu va-
rosokban (megyei joguak kivételével) 1991-2007

Varossa Varosok Egy fére juté < . Minimum tamo- NPT
R . ? . Atlagos tamo- o ea Maximalis tamo-
nyilvanitas szama tdmogatés atas szorasa gatas értéke atas (ezer Ft)
éve (db) (fé/ezer Ft) ¢ (ezer Ft) ¢

-1944 29 144,0783 87,76 37,92 337,13
1945-1980 39 151,1891 144,15 11,02 644,47
1981-1990 24 99,4942 58,30 8,77 224,34
1991- 22 81,0432 52,765 1,36 213,82
Osszesen 114 124,9601 104,64 1,36 644,47

Forras: TelR; Fekete Attila szamitasai alapjan, 2002-es valtozatlan aron

A vizsgalt idészakra vonatkozoan kigyujtottiik, hogy az atlagtdl messze kiemel-
ked6 varosok mire palyaztak és kaptak tiamogatast. A centralizalt elosztasu forrasok
(Cél és Cimzett) témai nagyon hasonldak voltak: Matészalka a leger6sebb forrasal-
lokalo, a kérhazara kapott tamogatast a legtobbszor, Berettydujfalu szintén a korha-
zara és azon feliil a gimnaziumara, és belvizrendezésre. Marcali a kdrhazara, oktatasi
intézményeire, csatornazasra és vizhdlozat fejlesztésre, Kisvarda szinhazara, oktatasi
intézményeire, belteriileti vizrendezésre, Oroshdza varosi kérhazara, oktatasi intéz-
ményeire, Barcs gyogyuszodadra, oktatdsi intézményeire adott be pélydzatot és kapott

293



BODI FERENC — FEKETE ATTILA — BODI MATYAS

tamogatast. Az idésebb varosok esetében, igy Kalocsa, Balassagyarmat, Jaszberény,
Gyo6ngyos elsédlegesen a kdrhaz-rekonstrukcids beruhdzasok vezetnek, a nogradi és
a jasz varosokban jelentGs szennyvizhalozat épités is szerepel a fejlesztési listan. Mint
lathato, a fejlesztéseket az intézmények mar korabbi léte determindlta. Kiillondsen
nagy szerepet kaptak a teriileti, valamint varosi korhazak fejlesztései, amelyek 0sz-
szegszerlen a legkoltségesebb beruhdzasok voltak, és hasonlé determindltsag mutat-
hato ki az oktatasi intézmények esetében is. A kozépvarosi szegmens annyiban tér el a
kisvarosi életvilagtdl, hogy itt kevesebb vonalas infrastruktarafejlesztés mutathato ki
- részben azért, mert mar korabbi id6ben beépitették ezeket (vizhaldzat), vagy piaci
alapon jottek létre (kozmiitarsulasok, lakossagi forrasok bevonaséaval), vagy késGb-
bi idészakban f6leg EU-s forrasbol hivtak le (szennyvizhalézat) a timogatasokat. A
forrasok lehivasa a kozépvarosok vonatkozasaban - egyez8en a kis- és aprovarosok-
kal — bumm-szert volt, sajat forras hianyaban jelentds allami részesedéssel és ebbdl
kovetkezben a kurrens palyazati célokkal egybevagdak voltak a fejlesztések.

A sikeres kisvdros polgdrmester profilja

A fejlesztési abszorpcio legsikeresebb kozépvarosainak a politikai arculatat is szeret-
titk volna megrajzolni, hasonléképpen a kis- és aprévarosokhoz. A legszembe6tlobb
jelenség a polgarmesterek dlland6séga. Ot vérosban a polgérmesterek 1990 6ta veze-
tik a varosukat, tehdt politikai értelemben sikeresek. (Fekete 2006) Minden magasan
forrast allokalo kozépvaros polgarmestere parlamenti part tamogatottsagat élvezte,
kivéve Barcs és Kisvarda polgarmestereit, akik 1998 éta nominalisan fiiggetlenek.
Berettyoujfalut és Matészalkat kivéve a legfelsé tiz varosnak lényegében tartésan bal-
oldali polgarmestere volt. Az orszaggytilésben két varos polgarmestere foglalt helyet;
Jaszberényé, aki 2006-t6l volt az MSZP szinekben a torvényhozas tagja, és Oroshazaé,
aki 2002-2006 kozott erdsitette szintén a szocialista frakciot. Balassagyarmatot kivé-
ve valamennyi kozépvarosi polgarmester a megyei kozgytilésekben is helyet foglalt.
Legtobb alkalommal Barcs és Marcali polgarmestere, aki 1994 6ta toretleniil tagja
a somogyi kozgyulésnek, s nem kiilonben Kalocsa elsé embere, aki a Bacs-Kiskun
Megyei Kozgytilésben villalt szerepet két évtizeden at. A tobbi dtlag felett forrashoz
juté kisvaros polgarmestere is helytallt két-harom ciklust eltoltott megyéjitk kozgyt-
lésében, de a 2006-0s valasztds utdn nem vallaltak, vagy nem kaptak tovabbi megyei
mandatumot.

A forrasallokacié szempontjabdl igen fontos megyei fejlesztési tandcsok (1998-
tol), és késobb a regiondlis fejlesztési tanacsok (2002-t6l) névsorait is atféstltiik.
Olyan varost nem taldltunk, ahol a polgarmester ne lett volna legalabb egyszer tagja
valamelyik fejlesztési grémiumnak. A megyei fejlesztési tanacsokban harom cikluson
at tevékenykedtek Marcali, Oroshdza polgarmesterei, és két ciklust ilt végig Barcs
polgarmestere. A regionalis fejlesztési tanacsokban a legaktivabb polgarmesterek
Marcalibdl, Kalocsabdl, Jaszberénybdl, Barcsbol, és Gyongyosbol keriiltek ki. Meg-
lepd, de fajlagosan a két legerésebb fejlesztési forrasabszorpcioval rendelkezé varos
polgarmesterei, Matészalkaé és Berettyoujfalué az elmult két valasztasi ciklus alatt
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nem volt tagja sem a megyei, sem a regionalis fejlesztési tanacsnak, az el6kel6 helyen
all6 Balassagyarmatnak az elsé embere pedig csak 2002-2006 kozott volt tagja a nog-
radi MFT-nek.

A tiz fajlagosan legerésebb fejlesztési forrast allokalé kozépvarosban kozos, hogy
a varosok polgarmesterei hosszt idén &t tolthették be hivatalukat. Ot vérosnak a
polgarmestere 6todik ciklusat szolgalja (Berettyoujfalu, Kisvarda, Marcali, Kalocsa,
Balassagyarmat, Barcs), de a tobbi esetében is kimutathatd egyfajta allanddsag a pol-
garmesteri pozici6 koriil. Matészalkan az elmult két ciklust politikai irdny- és sze-
mélycsere jellemezte, de kordbban harom ciklusban a politikai irany és személy vo-
natkozasaban a varos stabil volt. Oroshdza polgarmesteri székét huisz éven 4t azonos
politikai iranyzata polgarmester foglalta el, s 1994-2006-ig a varos els6 emberének
személye sem valtozott. Jaszberény az eddigi dnkormanyzati ciklusokat egy politikai
iranyzat szineiben politizalé polgarmesterekkel toltotte ki, s a polgarmester személye
is 1990-t61 2006-ig valtozatlan volt. Gyongyos polgarmesterei valamennyi ciklusban
azonos politikai part, illetve koalici6é tdmogatasat kaptak, s két-két polgarmesteriik
két-két kormanyzati ciklust szolgalt ki.

A sikeres kisvdros profilja

A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, lehet egy varos nagyobb vagy kisebb lélekszamu
(Gyongyos és Oroshdza népessége meghaladja a 30 ezret, Marcali és Barcs népessége
12 ezer koriili), lehet az a Dunantdlon, vagy a Tiszantulon, lehet az a tanacsi korban
varossa valt (Berettydujfalu), vagy 6si varos sorabol kiemelkedd (Kalocsa), a rela-
tiv fajlagos abszorpcios sikerhez sziikséges: a varosnak legyen hossztutavon allando
polgarmestere, akinek jo, ha van széles megyei, regionalis, de ha sziikséges orszagos
beagyazottsaga a nagypolitikaban. A politikai jo ,beagyazottsag” mellett nélkiiloz-
hetetlen, hogy legyen mit fejleszteni, azaz legyenek kiépiilt intézményei a varosnak,
s legyen egy viszonylag, vagy teljesen varoshianyos térben, vagy/és legyen térségi
ellatd szerepe, amely hatranyos helyzetl térségét latja el. Amennyiben ratekintiink
térképi abrankra, abbodl kiolvashato, hogy 16 erésen urbanus abszorpcidju kistérség
magjaban 8 varos a legerdsebb fajlagos forrasabszorpcidji kozépvarosok egyike, de
urbanus abszorpciét mutat Balassagyarmat és Kalocsa is. A forras felszivas relativ
sikerességéhez a hatranyos helyzetli kdrnyezet, a versenyt csokkentd kivételezettség
(varoshianyos tér), és stabil helyi politika kellett. A kérdés a jelen és jové szamara: ez
elegendd-e az Eurdpai Unids forrasok megszerzéséhez, s a valtozo politikai térben és
klimaban a kiemelked6 kozépvarosok meg tudjak-e tartani relativ elényiiket?

A fentiekben nem tértiink ki arra, hogy az 6nkormanyzati korszakot folyamatos
forrashiany jellemezte, mivel korabbi munkainkban mar bemutattuk a fejlesztési
forrasok konjunkturalis hullimzas mellett trendszertien csokkenését (Bodi-Fekete
2005). A kozponti elosztast forrasok folyamatos csokkenését a decentralizalt forra-
sok belépése sem ellensulyozta. A fejlesztési forras hiany kovetkeztében a fejlesztések
a nagypolitika altal meghatarozott céloknak rendelédtek ala, mialatt a forrds szer-
z0k tabora évrdl évre csokkent, azaz a forras koncentracid er8sodott, ezzel egytitt
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a verseny élesedett. A fejlesztési forrasok megszerzése egyre nehezebb lett, kiilono-
sen akkor, amikor az dllam altal biztositott miikodési forrasok (intézmény fenntart6
normativak) is kritikus szintre csokkentek. Az 6nkormanyzatok — részben az 6nkor-
manyzati rendszer immanenciajabdl eredéen - kooperacios készsége nem noét, ellen-
kez6leg még inkabb individualizalodott.

A térségekben, kiilondsen a nagyszamu és kis létszamu (aprofalvas- kisvarosi) on-
kormanyzatokat tomoritd téregységekben a relative a térbol kiemelkedd nagyoknak:
apro- (1000-5000 £6) kis- (5001-10000 £6) és kozépvarosoknak (10001 f6t61 nagyobb,
de nem megyei jogu) maradt meg az esélye a sikeresebb abszorpcidra. A fenti feltéte-
lek inkabb esélyt jelentettek, nem toérvényszerii kovetkezményei voltak a teriiletpoli-
tikai dontéseknek és az elosztasi rendszernek, mivel a sikerhez kellettek azok a helyi
politikai szereplok is, akik képesek voltak a nagypolitika kapcsolati hal6éjaba beépiil-
ni, ez utébbi tény kiilondsen igazolhatd a kozépvarosok esetében. A fenti statisztikai
modszerek mellett szitkséges a halozati megkozelités is (Palné 2009), amely minden
bizonnyal gazdagitja mai tudasunkat. Végiil adésak vagyunk annak a vizsgalatnak
a bemutatasaval is, amellyel feltarjuk, mennyire voltak eredményesek a tertileti- és
telepiilésfejlesztések az adott telepiilésen és térségben. A forrasabszorpciok eredmé-
nyeztek-e fejlddést, a forrasok hatottak-e a tér egyes elemeire, példaul van-e elmoz-
dulds a régiok, kistérségek és varosok vonatkozasaban az épitett és emberi tényezoket
figyelembe véve? (Csatari 2010.) Mennyire voltak dtgondoltak az egyes fejlesztések?
A milliardos vonalas infrastrukturalis beruhazasok utan meredeken csokkent a la-
kossagi gazfogyasztas, sok telepiilésen nem kotottek ra a szennyvizcesatorndkra, sok
ujjaépiilt korhazban osztalyokat zartak be, agyszamot csokkentettek, sok felujitott
iskolaban mar nincs tanitds. A kozelmult jobb megismerése minden bizonnyal segit-
hetné a jelen és a j6v6 fenntarthato fejlesztéseinek tervezését, a jobb utak megtalalasat
a teriilet- és telepiilésfejlesztésben, teriiletpolitikaban.
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Magad uram, ha nincs szolgad'

Magyarorszag hatranyos helyzett telepiiléseinek politikai viszonyai, nem igazan kel-
tik fel a tarsadalom érdekl6dését, de igazabol még a kutatokét sem. Az itt él6k nem
igen tudnak beleszdlni az orszagos tigyek alakuldsdba, hiszen politikusai — polgar-
mesterei - egy-két felvillanastol eltekintve nincsenek rivalda fényben, a szavazé pol-
garok pedig szamaranyuknal fogva nem dontik, nem donthetik el egy-egy vélaszto-
kertileti, megyei mandatum sorsat.

Miért lehet mégis fontos az itt él6k politikdhoz fiz6d6 viszonya? Az elmaradott
telepiilések tobbsége az orszag tradicionalisan elmaradott térségeihez tartozik, azaz
mdr az énkormanyzati rendszer kialakulasat megel6zden is sereghajtok voltak. Hat-
ranyaikat, ha 6nmagukhoz képest csokkentették is, a fejlett telepiilésekhez képest az
elmaradottsaguk csak novekedett, kiilonosen a tarsadalom-dinamikai mutatoikat il-
letéen (demografia, gazdasagi aktivitas, jovedelem). (Csatari 2006) (Bodi 2008) (Fe-
kete 2008) Jovéjiik egyre inkabb kiilsé tényezoktdl fiigg, a kiilsé hatasok azonban a
legjobb szandék mellett sem érnek célt, ha nincs jo helyi kormanyzas. Jé helyi kor-
manyzashoz, azonban jo helyi politika kell, amely képes az alternativak egészséges
versenyét fenntartani, s a legversenyképesebbet a helyi hatalomba helyezni. (Dahl
1982), Az orszagos méreti politikai jatszmak a falvak, a vidék, és kiilonosen a hat-
ranyos helyzetii vidékek esetében elhanyagolhatéak, azonban a helyi politika 6nsors
épités szempontjabol fontos tényezd. A helyi politika forumain eldélhetnek olyan
fontos kérdések is, amelyek megsztirik azokat a kiilsé hatasokat, amelyek egy-egy
Isten hata mogotti telepiilést is elérhetnek.

Fentiek alapjan kiindulé kérdésiink az volt, hogy az alapvet6en elmaradott tele-
piiléseken él6k, hogyan viszonyulnak a - helyi - politikahoz. Témankat két oldalrdl
kozelitettiik meg. Egyrészt azt vizsgaltuk, hogy a kiilonboz6 fejlédési utat bejart te-
lepiiléseken él6k vajon kiilonbozéképpen viszonyulnak-e a politikahoz. Pl a sikere-
sebb teleptilések lakdi jobbnak értékelik a helyi politika teljesitményét, mint a lesza-
kado teleptiléseken ¢l6k. Masrészt a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek, statuszcsoportok
véleményét vizsgaltuk. Ebben az esetben is azt tételeztiik fel, hogy a rosszabb hely-
zetben él6k helyi politikarol alkotott véleménye negativabb lesz, mint a magasabb
statuszcsoportok tagjaié. S természetesen arra is kerestiik a valaszt, hogy vajon mi
magyarazza jobban a helyi koziigyekrdl, a helyi politika teljesitményérél alkotott ké-
pet: az, hogy a telepiilés eltérd fejlodési utat jart be, avagy inkabb a kiilonboz6 statusz
csoportokhoz valé tartozas.

Mikozben a fenti kérdésekre keressiik a valaszt, mintegy melléktermékként, de va-
l6jaban Uj eredményként jelenik meg a vidéki tarsadalom statuszcsoportjainak meg-
hatarozasa.

! A tanulmany az INNOTARS2008 kutatas (MTA PTI) terepkutatasait dolgozza fel.
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Elemzéstink az INNOTARS kutatds keretében? - 2009 &sze és 2010 8sze kozott -
készilt kérdoives adatfelvételen alapul.

Moddszertani alapok

Eléfordulhat, hogy némely olvasénak a mddszertani leirds hosszadalmasnak és unal-
masnak tlinhet, de a viszonylag b6 terjedelmet két szempont is indokoltta teszi. A
mintavétel folyamatanak ismertetése sziikséges ahhoz, hogy képet kapjunk a min-
ta érvényességérol és a kutatasi eredmények relevanciajardl, megalapozottsagardl. A
klaszterképzés kialakitasainak metodusa pedig elengedhetetlen a statuszcsoportok
értelmezéséhez.

A minta kialakitdsa

A minta kialakitasakor tobb szempontot kellett figyelembe venniink. Els6 1épésként
meg kellett hataroznunk, hogy az orszag hatranyos helyzeti telepiilései koziil, melyek
a manapsag is elmaradott, leszakadd telepiilések, és melyek azok, amelyek fejlédének
tekinthet6k. A telepiilések csoportositdsa kétféleképpen is elképzelhetd. Kiindulha-
tunk egy sajat magunk altal kialakitott mutatokészletbdl, s az adatok iddbeli valtozasa
alapjan egyszeriibb vagy bonyolultabb matematikai-statisztikai modszerekkel beso-
rolhatjuk a telepiiléseket fejl6do, és elmaradé kategdridkba. A masik lehetdség, hogy
a kiilonbozo évek jogszabdlyaiban rogzitett kedvezményezett telepiilések, térségek
listajabol indulunk ki. Ez utdbbit valasztottuk, annak ellenére, hogy a lehatarolasok
mutatérendszere id6rdl idére valtozott, s ez 6nmagdban is hatassal lehetett a kedvez-
ményezett telepiilések korének véltozasara. Ezt a hibalehet6séget felvallaltuk, mert
azt tartottuk elsddleges célnak, hogy kormanyzati szinten elismert elmaradott telepii-
léseket, illetve a kedvezményezetti listabol kikeriilt, s ezzel deklaraltan fejlettebbnek
- altalunk fejlédének - tekintett telepiiléseket vizsgalhassunk.

A gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl elmaradott térségek els6 — hivatalosnak
mondhaté - lehatdroldsara 1986-ban keriilt sor, azzal a céllal, hogy teriiletfejlesztési
forrasok felhasznalasaval segitsék ezeknek a térségeknek a felzarkoztatasat. A terii-
letfejlesztés szempontjabol kedvezményezett térségeket, telepiiléseket ettdl kezdve
id6rél-idére meghataroztak. Eleinte a telepiiléslista csak béviilt, s boviilt, mignem
1993-ban mar ki is keriiltek telepiilések a kedvezményezetti korbol. (Fekete 2008)
Ezért dontottiink ugy, hogy kiinduldpontnak az 1992-es ide vonatkozo jogszabalyt
vessziik. A tipizalashoz még a 2004 és 2007-es évek jogszabélyaiban megjelent ked-
vezményezett telepiilések listajat hasznaltuk fel és a kovetkezd kategoriakat hoztuk
létre’:

2 INNOTARS program ,Tertilet- és telepiilésfejlesztés tarsadalmasitdsa” cimi kutatasi program az MTA PTI-
ben Bédi Ferenc témavezetésével (2008-2010) a Nemzeti Kutatasi Technoldgiai Hivatal tamogatasaval futott.

3 97/1992. (VL. 16.) Korm. rendelet az elmaradott teriiletek fejlesztését és a munkahelyteremtést szolgalo terti-
letfejlesztési tamogatasokrol
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Azokat a telepiiléseket, amelyek mind a harom évben a leghatranyosabbak kozé
tartoztak; a tartésan leghdtrdnyosabb helyzetiiek kategoriajaba soroltuk. (1. tabla)

1. tabla. Telepiiléskategoriak kedvezményezettség

alapjan
kategoria 6 %
Leghatranyosabb 705 37,5
Fejl6dd 138 7,3
Visszaes6 476 25,3
Stabilan hatranyos 563 29,9
Osszesen 1882 100,0

Forras: sajat szamitas

Azok a telepiilések, amelyek a vizsgalt id6pontok mindegyikében ,,csak” hatranyos
helyzettinek bizonyultak, a stabilan hdtrdnyos helyzetiiek csoportjaba keriiltek. Azok a
teleptilések, amelyeket 1992-ben nem soroltak a kedvezményezettek — elmaradottak
- kozé, de 2004-ben és 2007-ben egyarant a leghatranyosabbak csoportjaba tartoztak;
a visszaesok kategoriaba keriiltek. Azokat a telepiiléseket, amelyek 1992-ben ,,csak”
elmaradottak voltak, de sem 2004-ben, sem 2007-ben nem tartoztak a kedvezmé-
nyezettek kozé; fejlddonek tekintettiik. (Olyan telepiilés nem akadt, amely 1992-ben a
legelmaradottabbak kozé tartozott, de kikeriilt a kedvezményezettek koziil.)

Feltételeztiik, hogy a telepiilések fejlodése a népességszamuktdl is fiigg — egy né-
pesebb s igy ,jelentdsebb” telepiilés jobban fejlédhet, mint egy aprofalu — ezért a
fentiekben kialakitott fejlettséget mutat6 kategériakon beliil a telepiiléseket népes-
ségszamuk alapjan is bontottuk: 500 f6nél kevesebb lakosu, 500-1.000 f6 kozotti 1é-
lekszamu, 1000-3000, 3000-10 000 és 10 000 lakosnal népesebb csoportokat képez-
tiink. Ezek utan kiszamitottuk az igy kialakitott 18 csoport — a leghatranyosabb és a
fejlédo kategoridkba nem keriilt 10 000 f6nél népesebb telepiilés — lakossagszamat, s
mindegyik csoportbdl 2,5 ezrelékes mintat vettiink.

Az egyes kategdriakba tartozé telepiiléseket véletlenszert kivalasztassal kerestiik
meg, pontosabban a rendelkezésiinkre all6 forrasok koncentralasa érdekében el6-
szOr a mintanak megfeleld, jellemz6 kistérségeket valasztottunk. Arra torekedtiink,
hogy az orszag kiillonbozd tertileteirdl keriiljenek be a vizsgalatba olyan kistérségek,
amelyek jol jellemzik a fenti kategoridkat. A kistérségekbdl véletlenszer(ien, a minta-
ba keriilés kritériumainak megfelelen vélasztottunk telepiiléseket. (1. térképi abra)
Az egyes telepiiléseken, hogy a kérdezdbiztosok ne csak a legkénnyebben elérhetd
célcsoportot - az otthontartézkodd, id6s embereket, elsésorban néket — érjék el, a
telepiilésen megkérdezendd személyekre népességaranyos, nem és életkori megosz-
las alapjan szamitott kvotat allitottunk ossze. (Csak 18 éven feliili lakosokat vettiink
figyelembe.) A kérdezdbiztosok a kvota alapjan mar véletlenszertien valasztottak ki

64/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl
311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet a kedvezményezett térségek besorolasardl
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a megkérdezend6 személyeket, viszont a kérdez6k mozgasterének meghatarozasakor
arra is torekedtiink, hogy a telepiilés minden szegletébdl keriiljenek a mintaba.

1. térképi abra. A kutatasba bevont telepiilések elhelyezkedése

A minta telepiilései

Statuszcsoportok létrehozasa

Nem csak a ,,lakohelyet”, az elmaradott és fejlddé telepiiléseket tipizaltuk, hanem az
embereket tarsadalmi helyzetiik alapjan is igyekeztiink csoportokba sorolni. A sta-
tuszcsoportok képzéséhez klaszteranalizist* alkalmaztunk és a kovetkezd jellemzok-
bdl indultunk ki: iskolai végzettség, jelenlegi foglalkozas, egy fére jutd jovedelem,
életkor, vagyoni helyzet. A személyi jellemzdék koziil megprobaltuk még csoportkép-
z6 ismérvként beilleszteni a kérdezett nemét és csaladi allapotét is, azonban barme-
lyik jellemz6 bevonasara a modell ,,szegényessé” valt, és ezért mar nem lehetett meg-
felelden elkiiloniteni egymastdl klasztereket.

Els6 1épésben, ,automatikus tizemmodban” harom klasztert lehetett megkiilon-
boztetni, de tapasztalataink szerint a program altal felkinalt lehet6ségeket, klasztere-
ket tovabb lehet finomitani. Probalkozasaink eredményeképpen végiil négy klasztert
sikeriilt a program 4éltal ,,megfelel6nek” mindsitett médon elkiiloniteniink. (2. tabla)

+ Az SPSS 19. program TwoStep Cluster metddusaval dolgoztunk
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2. tabla. A klaszterek jellemzéi vagyon, jovedelem és életkor alapjan

Egy fére jutd
statusz csoport vagyon jovedelem (ezer kora
Ft)
altag 12,22 71,29 39,71
helyi elit f6 156 156 156
szbras 2,41 35,24 11,28
altag 11,37 53,22 37,45
vidéki kozépréteg f6 335 335 335
szbras 2,77 25,59 12,67
altag 9,26 40,78 41,23
veszélyeztetett f6 460 460 460
szbras 2,93 24,92 11,95
altag 8,15 62,61 67,71
nyugdijas f6 506 506 506
szbras 2,85 22,67 10,25
altag 9,68 54,49 49,39
Osszesen f6 1457 1457 1457
szbras 3,18 27,74 17,68

Forrés: sajat adatfelvétel

A négy statuszcsoportunknak jellemzdik alapjan a kovetkez6 elnevezést adtuk: he-
lyi elit, vidéki kozépréteg, veszélyeztetett és nyugdijas. A csoportjellemzdk atlagai min-
den viszonylatban szignifikansan® killonboznek egymastol az egy fére juto jovede-
lem és a vagyoni jellemzok tekintetében. Az életkorok atlagat vizsgalva a legnagyobb
eltérést - értelemszertien — akkor talaljuk, ha a nyugdijasok csoportjat hasonlitjuk
barmely masik csoporthoz. Szignifikans eltérés mutatkozik még, ha a kiiléonbség nem
is nevezhet6 nagynak a jol szitualtak és a veszélyeztetettek atlagéletkora kozott is. Az
iskolai végzettség és a foglalkozas esetében, ha nem is minden kategériaban talalunk
szignifikans kiillonbségeket, de a csoportok jol koriilhatarolhatok. (3-4. tabla)

* Avizsgilat soran 5%-os szignifikancia szintet alkalmaztunk. A tanulmanyban, az elemzés soran, csak azokat
az eltéréseket, kiilonbségeket emeltiik ki, amelyek szignifikansnak tekinthetok.
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3. tabla. A klaszterek jellemzdi foglalkozas alapjan

statusz csoport
Jelenlegi foglalkozasa ) vidéki ) .
elit Kézépréteg veszélyeztetett nyugdijas Osszesen

vezetd allasu értelmiségi 14,7 0,0 0,0 0,0 1,6
szellemi foglalkozasu 53,2 16,4 3,0 0,0 10,4
vallalkozo 6,4 12,8 5,4 0,0 54
fizikai munkas 5,8 242 44,8 0,0 20,3
tanulo 4,5 17,0 1,3 0,0 4,8
nyugdijas 0,0 0,0 0,0 100,0 34,7
mas inaktiv 5,8 6,6 13,5 0,0 6,4
munkanélkdli 3,2 8,1 18,7 0,0 8,1
egyéb 6,4 14,9 13,3 0,0 8,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Sajat adatfelvétel

Milyen jellemz6 tulajdonsaggal birnak a klaszterek, mi alapjan nyerték el neviiket?

A helyi elit minden szempontbdl kit{inik, legmagasabb a jévedelme, a legjobb va-
gyoni helyzettel rendelkezik. A csoport tagjai jellemzden felséfoku végzettségliek
(92% fels6foku végzettség, s a diplomasok 74%-a tartozik ebbe a csoportba). Foglal-
kozasukat tekintve nagy tobbségiik értelmiségi, majdnem 70%-uk sorolhaté ebbe a
kategoridba, és az Osszes vezetd allasu a klaszter tagja.

A vidéki kozépréteg vagyoni helyzetét tekintve a klaszterek rangsoraban a masodik
helyet foglalja el, mig az egy fére juté jovedelem nagysagat illetéen a harmadik. A
csoport legmagasabb és egyben legjellemz6bb iskolai végzettsége az érettségi - mind-
6ssze 6%-uk nem jutott el az érettségiig. Jellemz6 foglalkozast olyan kizarélagossag-
gal, mint az ,elit” esetében nem lehet meghatarozni. Legnagyobb aranyban a fizikai
munkdsok képviseltetik magukat, de a csoportnak még a negyedét sem teszik ki. Vi-
szont mas oldalrdl kozelitve itt talalhaté a vallalkozok tobb mint fele, a tanulok 80%-
a, a szellemi foglalkozasuak 36%-a.

Ez azt mutatja, hogy a vidéki kozépréteget elsdsorban az iskolai végzettség és az
anyagi helyzet koti 0ssze. A foglalkozast tekintve tobb uton is el lehet érkezni ebbe a
klaszterba. A tanuldk magas aranya pedig azzal magyarazhato, hogy ez az a csoport,
amelynek gyerekei fels6fokt tanulmanyokat folytathatnak.
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4. tabla. A klaszterek jellemzéi iskolai végzettség alapjan

statusz csoport
legmagasabb iskolai o
végzettseége elit Vvideki veszélyeztetett | nyugdijas dsszesen
kozépréteg

kevesebb, mint 8 0,0 0,0 59 13,8 6,7
altalanos

8 altalanos 0,0 3,0 33,7 38,9 24,8
kozépiskola, érettsegi 3.2 3,0 60,4 22,1 27,8
nélkal

érettségi 4,5 94,0 0,0 15,0 27,3
fels6éfok 92,3 0,0 0,0 10,1 13,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Sajat adatfelvétel

A tarsadalmi rangsorban a vidéki kozépréteg utan helyeztiik el a nyugdijasok cso-
portjat. Ez a kategoria a foglalkozas alapjan nyerte el a nevét, mert az 6sszes nyugdijas
ebbe a klaszterbe sorolddott, ugyanakkor mas foglalkozasu egyaltalan nem keriilt
bele. Vagyoni helyzetiik alapjan harmadikok a klaszterek rangsoraban, de az egy fére
juté jovedelem nagysagat tekintve a masodik helyet foglaljak el. A csoport, az életkori
sajatossag miatt jellemzGen alacsony iskolai végzettségt, a csak altalanos iskolat, illet-
ve még azt sem végzok teszik ki a csoport tobb mint felét. Ugyanakkor az eliten kiviil
csak ebben a csoportban talalunk diplomadsokat, igaz aranyuk éppen csak meghaladja
a 10%-ot.

A negyedik klaszter, bar a tarsadalmi rangsorban az utolsé helyre keriilt, nem
mondhatjuk rd, hogy tagjai kimondottan szegények lennének, s mivel a ,,leszakad6”
elnevezés egy folyamatot jel6l, felmérésiink pedig egy éllapotot tiikroz, ezért a veszé-
lyeztetettek nevet kapta. A csoport a tobbi klasztertdl nincs egyértelmuen elmaradva,
nincs olyan mértékben leszakadva, mint ahogy a helyi elit kiemelkedik. Osszessé-
gében, nincsenek jelentésen elmaradva az ,,atlagostdl’, de csoportjellemzéik alapjan
valdszintsithetd, hogy lecsuszasuk fokozodni fog.

Vagyontargyaikat tekintve a nyugdijasok klaszterénél jobban allnak, de az egy fére
juté jovedelem dtlaga mar a legalacsonyabb a csoportok koziil. Ennek a két adatnak
az Osszevetése is egy leszakado tendenciat rajzol elénk, hisz minden bizonnyal a va-
gyontargyak megszerzésére a kordbbi, magasabb jovedelem adhatott médot. Elmara-
dasuk tovabbi oka, bar aktiv korosztalyrol van szd, szembetiinéen alacsony az iskolai
végzettségiik, 60%-uk ugyan eljutott a kozépiskolaig, de leérettségizni mar nem tu-
dott. A tobbiek pedig megrekedtek az altaldnos iskolanal, illetve 6%-uk még azt sem
végezte el.

A csoport kozel felét (45%-at) teszik ki a fizikai munkasok és a tobbi klaszterhez
képest kirivoan magas a munkanélkiiliek (19%), valamint az inaktivak (14%) aranya.
Mas oldalrdl megkozelitve még riasztobbak az adatok, hiszen a munkanélkiiliek kozel
haromnegyede (73%), s az inaktivak kétharmada tartozik (66,7%) ebbe a csoportba.
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Ami még szembet(ing, az a tanuldk alacsony aranya. Mivel 18 év folottieket kérdez-
tiink meg, ez azt jelenti, hogy ez a csoport, gyermekét sokkal kisebb aranyban tudja
egyetemre, fiskolara jaratni. S ne feledjiik, a nyugdijasok utan ez, a veszélyeztetettek
klasztere a masodik legnépesebb csoport, a minta majd harmadat teszi ki.

A statuszcsoportok jellemz6 lakohelyét keresve a telepiilések fejlettségbeli kategd-
ridi alapjan csak egy pontban talaltunk lényeges eltérést. A veszélyeztetett klaszterbe
tartozok némileg magasabb aranyban élnek a legelmaradottabb telepiiléseken. A kii-
16nbség ugyan nem nagy - a legelmaradottabb telepiiléseken él a minta 39%-a, mig
a veszélyeztetett csoport tagjainak 44%-a — azonban ez az 5%-os kiilonbség szignifi-
kans eltérést takar.

Politikai érintettség

A modszertani leiras utan, térjiink ra a vizsgalat tulajdonképpeni targyara, s legels-
szor a lakosok politikdhoz valé hozzaalldsat vegyiik szemtigyre. Ebben a témakérben
azt vizsgaltuk, hogy az embereket érdekli-e a politika, egyaltalan értik-e, megértik-e
a politikusokat és mennyire kdnnyen alakitanak ki politikai lldspontot.

A hatranyos vidéki telepiiléseken €16 szavazdkoru népesség kétharmadat alig, vagy
egyaltalan nem érdekli a politika (64,7%), négytizede soha, vagy csak ritkan, harom-
tizede pedig alkalmanként érti meg a politikat, illetve a politikusokat. A politikai ér-
dektelenség és értetlenség ellenére csak minden negyedik vallotta azt, hogy nehezen
tud politikai allaspontot kialakitani (26,8%).

Tehat addig, amig az emberek 37%-a allitotta azt magardl, hogy nagyon vagy elég-
gé érdekli a politika, a statuszcsoportokat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a nyugdi-
jasok és az elit tagjai kozott ez az arany némileg magasabb - 41, illetve 48%. Ezzel
szemben a veszélyeztetett csoportba tartozoknal éppen csak meghaladja a 28%-ot, és
ebben a klaszterben kirivéan magas azoknak az aranya - 40% - akiket nem érdekel a
politika. Ezzel szemben az elit tagjai koziil csak 20% allitotta ezt magardl.

A politika nyomon kovetése, a politikusok megértése az elitnek okozza a legkisebb
problémat. Feliilreprezentaltak azok kozott, akik gyakran, illetve mindig értik mi-
rél szélnak a hirek. Kitlinik, hogy a veszélyeztetett csoportba tartozok kozott magas
azoknak az aranya, akik sosem értik a politikat, illetve szignifikdansan alacsonyabb
azok kozott, akik tudjak kévetni a politikai eseményeket.

A Kklaszterek kozott a legkisebb véleménykiilonbség abban mutatkozik, hogy meny-
nyire kénnyd, illetve nehéz politikai allaspontot kialakitani. Igaz, az eddigi tendenci-
ahoz hasonlo6an az elit konnyebben tudja ezt megtenni, mig a veszélyeztetettek kozott
magasabb aranyban taldlunk olyanokat, akiknek nagy nehézséget okoz a politikai al-
laspont kialakitasa, de ezek a kiilonbségek kisebbek, mint a fenti kérdések esetében.

Addig, mig minden statuszcsoportban szignifikans sszefiiggések mutatkoznak az
érdeklddés, az allaspont kialakitdsa és a politikusok értése/nem értése kozott, még ha
nem is nagy eltérésekkel, a telepiilések fejlettség szerinti dsszevetése egyik kérdésben
sem mutat ra lényegi kiilonbségekre. A fenti példanal maradva, a legelmaradottabb
teleptilések lakosai hasonloképpen nehezen értik meg a politikusokat, mint a fejl6dé,
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vagy a visszaesé telepiilések polgarai. Tehat a politikdhoz val6 hozzaallas nem fiigg
attdl, hogy az emberek mennyire elmaradott telepiilésen élnek.

Vidlasztdsi aktivitds

A perifériakon €16 telepiilések lakoi két egyenld szamu taborra oszlanak, ha arra a
kérdésre kell valaszt adniuk melyik valasztas alakitja jobban telepiilése jovojét, az or-
szaggytlési vagy az onkormanyzati. Ebben a kérdésben egyaltalan nem kiilonbozik
a fejlédé, illetve elmaradott telepiilések lakosainak véleménye. A fejlettség szerinti
bontds nem mutat kiilonbséget, minden kategdridban megkozelitleg a valaszadok
fele az onkormanyzatot, masik fele viszont a kormanyt tartotta meghatarozonak a
telepiilés fejlddése szempontjabol.

A statuszcsoportok szerinti bontast vizsgalva, megallapithatd, hogy az ,.elit” tagjai
és a nyugdijasok véleménye kozott szignifikans eltérés mutatkozik a kérdésben. Az
elit inkdbb az 6nkormanyzati vélasztast tartotta fontosnak, (64%) mig a nyugdijasok
az orszaggytlésit (56%).

Arra a kérdésre, hogy elment-e a legutdbbi helyi nkormanyzati valasztasra, vagy
akar az EP valasztasra a valaszadok nyolctizede valaszolt igennel. Igen, ez az arany
nem csak magasnak tiinik, hanem valéban jocskdn meghaladja a tényleges részvételi
adatokat. A hivatalos adatok alapjan mindegyik csoportnak jocskan csal az emlékeze-
te. A vélasztdsi részvétel a minta telepiilésein 68,5% volt, mig a valaszadok dtlagdban
ez az arany 83,5%. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kérdés vizsgalatakor nem a csopor-
tok tényleges részvételi aranyai kozotti eltérésre mutathatunk ra, hanem inkabb arra,
hogy a kiilonboz6 klaszterek, a kiilonbozé telepiiléstipusokon él6k mit gondolnak
arrol, mennyire ,,illik” elmenni a vélasztasokra.

A statuszcsoportok kozott, a politikahoz valé hozzaallasnak megfelel6en a sza-
vazasi hajlanddsag is eltéré. A kiilonbségek a 2006-0s dnkormdnyzati vélasztds te-
kintetében szembedtlébbek, mint a 2009-es Eurdpa Parlamenti valasztasra torténd
visszaemlékezéskor. Az EP valasztasokon az elit és a nyugdijasok csoportja az atlagos-
nal magasabb aranyban jelezte részvételét, mig a veszélyeztetettek kisebb aranyban
jelentek meg.

Az 6nkormanyzati valasztasok esetében sokkal markansabban jelentkeztek a kii-
16nbségek. A nyugdijasok és az elit tagjai kiugréan magas ardnyban vélték ugy, hogy
részt vettek a valasztason, mig a veszélyeztetettek csoportjan tulmenden, a vidéki ko-
zépréteghez tartozok is 1ényegesen kisebb aranyban allitottak, hogy szavaztak.

Ugy tlinik, hogy az emlékek keverednek a jelen szandékaival - illetve az elvarasok-
kal? - hiszen a ,,vélt” részvételi arannyal kozel azonos szazalékban allitottak, hogy ha
most vasarnap lennének az dnkormadnyzati valasztasok, akkor részt vennének rajta
(85,6%). A szandékot illetéen a csoportok kozti kiilonbségek azonban sokkal kiseb-
bek. Akik ugy vélték, hogy részt vettek 2006-ban az 6nkormanyzati valasztasokon,
szinte klaszter hovatartozastol fiiggetleniil, 90% folott allitottdk, hogy ha most vasar-
nap 6nkormdnyzati valasztisok lennének, elmennének szavazni. Osszesen a minta
mintegy 15%-a valtoztatott véleményt, s elsésorban a veszélyeztetettek pozitiv hozza-
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allasa, magasabb szavazasi hajlanddsaga miatt csokkentek a csoportok kozti kiilonb-
ségek.

A szavazasi hajlandésag akkor sem mutat nagy kiilonbségeket, ha teleptilés kate-
goridk szerinti bontasban vizsgaljuk. Az EP szavazas esetében a fejl6dé (65%) és a
stabilan hatranyos helyzet(i (75%) telepiilések lakosainak részvételi aranyaban tala-
lunk mintegy 10%-os eltérést. Az dnkormdnyzati valasztasok esetében pedig mind-
Ossze par szazaléknyi killonbségekrdl beszélhetiink, de ebben az esetben is a stabilan
héatranyos helyzetii telepiilések lakosainak némileg magasabb aranyu szavazdkedvét
tapasztalhatjuk.

Kérdésként felvetédhet, hogy a ,,részvételi igéretek” kitartanak-e a valasztasokig, a
magas szavazasi hajland6sag megnyilvanul-e tettekben is? A 2010-es 6nkormanyzati
valasztas részvételi adatai alapjan nem, hiszen a valasztasra jogosultak 65%-a szava-
zott, ami 20%-al alacsonyabb a megkérdezettek elérejelzéseitol.

A helyi fejlesztésrol

Amikor az 6nkormadnyzati rendszer 1990-ben létrejott, ugyan a helyi autoritdsok jo-
gilag 6nkormanyzatokka alakultak, decentralizalédott koltségvetésiik és dontésho-
zatali hataskorok sokasaga jelent meg a lokalitdsokban, de ezzel egy csapasra nem
teremtédott meg az onkormanyzatok gazdasagi, gazdalkodasi hattere. A létrejott
helyi autondmidk tobbségének nem volt igazi vagyona, amelyiknek volt, az is ha-
mar felélni kényszeriilt. (Vigvari 2007) A vidéki telepiilések zomében nem volt annyi
helyi gazdasagi eré sem, amely helyi forrast teremtett volna a helyi dontésekre épiilé
helyi politikdk szamadra. Az elmaradottsag lekiizdésére lényegében csak a kozponti
forrasok éllhattak rendelkezésre, amelyek pélyazatok utjan kertiltek a periférian ve-
getdlo telepiilésekre. A palyazati forrasok érkezésének ugyanakkor két negativ hatasa
is lehet. Az egyik, hogy azok a fejlesztések valdsulnak meg, amelyekre forras van, s
nem azok, amelyek igazan sziikségesek a telepiilés szamara. A masik, hogy a fejlesztés
»adottsag” jellege foloslegessé teszi a lakossag bevonasat a tervezésbe.

Amikor megkérdeztiik, hogy a fejlesztési tervek készitése soran kikérték-e az ott
lakdk, az érintettek véleményét, a valaszadok hattizede nemmel valaszolt. A telepiilé-
sek lakoinak tulnyomé tobbsége (83,5%) sziikségét latta volna, ha megkérdezik véle-
ményiiket a fejlesztések kapcsan. A mell6zottség ellenére azonban, tizbdl heten ugy
gondoltdk, valoban a telepiilése szamara fontos fejlesztések valdsultak meg.

Mind a kiilonféle telepiiléstipusokon €16k, mind a statuszcsoportok tagjai kozott
véleménykiilonbség mutatkozik abban a kérdésben, hogy megkérdezték-e Sket a
fejlesztési tervekrol. A stabilan hatranyos helyzeti telepiilések lakdi érezték a legin-
kabb tugy, hogy bevontak 6ket a tervezésbe, majdnem minden masodik megkérdezett
(48%) emlékezett rd, hogy kikérték a véleménytiket. Ezzel szemben a visszaeso és a
fejlodo telepiiléseken ez az arany alig haladta meg az egyharmadot (34%).

A statuszcsoportok tagjai koziil a nyugdijasoknak téint némileg magasabb arany-
ban (45%) ugy, hogy megkérdezték oket a fejlesztésekrol, ellenben a veszélyeztetettek
alig 36%-a vélekedett hasonloképpen.
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A statuszcsoportok szinte egységesen — 83%-ban - vallottak azt, hogy ki kell kérni
a lakossag véleményét a fejlesztésekrél, mig a kiilonbo6z6 telepiiléstipuson él6k kozott
kicsit eltérdek voltak a vélemények. A hatranyos helyzet( teleptilésen él6k az atlagos-
nal némileg magasabb aranyban (88%) gondoltak ugy, hogy meg kellett volna, meg
kell kérdezni a lakossagot, mig a visszaesd telepiilésen lakok pont ellenkezéleg, kicsit
magasabb aranyban vélekedtek ugy, hogy erre nincs sziikség.

A megvalosult fejlesztések a nyugdijasoknak tetszettek a legjobban, 77% allitotta,
hogy azok a beruhazasok valdsultak meg, amelyek valéban fontosak voltak a telepii-
lés szamara. A vidéki kozépréteg volt a legkevésbé megelégedve, harmaduk szerint
nem a leglényegesebb fejlesztések valosultak meg.

A telepiiléstipusok koziil érdekes modon a fejlddé teleptilések lakossaganak véle-
ménye a legkirivobb, 38%-a szerint nem a sziikséges fejlesztések valdsultak meg. Ez
is azt mutatja, hogy a fejlodés érzete és a statisztikai (hivatalos) megkozelitése nem
esik egybe.

A telepiilés életét befolyasolo szereplok

Amint korabban mar irtunk réla, a telepiiléseken torténd fejlesztések megvaldsitasa,
a telepiilések fejlédése dontden a palyazati forrasoktdl fiiggott. A palyazati forrasok
érkezését, vagy éppen elmaradasat kétféleképpen lehet értelmezni. Lehet ugy gon-
dolni, hogy inkabb az allamon mulik a telepiilés fejlédése és lehet ugy is, hogy a helyi
vezetésen. Kicsit sarkitva a kérdést, a kozpont, az allam nem juttat elegend forrast
a telepiilés fejlesztésére, illetve a helyi vezetés nem elég ,iigyes”, hogy megszerezze a
forrésokat. Eppen ezért meriilt fel kérdésként, hogy a lakosok hogyan latjak a kiilon-
b6z aktorok, és sajat maguk szerepét a telepiilés fejlddésében, a helyi kozéletben.

A kozélet, a politika szerepl6inek fontossagara, a dontéshozatalban kivivott stlyara
kétszer is rakérdeztiink a kérdéivben. Elészor fontossagi sorrendet kellett kialakita-
ni a telepiilés lakdi, a polgarmester, az 6nkormanyzat, a kormany/allam, a megye, a
régio, és az EU kozott abbdl a szempontbol, hogy a telepiilés fejlédésében mekkora
szerepet jatszanak a felsorolt tényezdk.

Masodszor, mintegy kontrollvaltozoként, kiilonb6zé szempontbdl pontozni kel-
lett - 1 és 5 kozott — a polgarmester, a testiilet, a térségi szerepldk, a helyi szereplék
(lakossag, vallalkozdk, civil szervezetek) teljesitményét.

Els6 korben tehat arra kérdeztiink ra, kinek a felel6ssége, hogy fejlédjon a telepii-
1és: a telepiilés lakoi, a polgarmester, az onkormanyzat, a kormany, az allam, a megye,
a régio, az EU? A telepiilés lakoit a valaszaddk 12%-a tette az els6 helyre és masodik
helyre is mintegy tiz szdzaléka jelolte (9,8%). A polgarmestert a lakopolgarok egy-
harmada emlitette az els6 helyen (34,2%), s majd negyede a masodik helyre tette
(23,9%). A telepiilés lakoi meglehet6sen alulértékelték magukat, ami a realitasokat
titkrozi. A polgarmester dobogds helye nem meglepetés, korabbi vizsgalataink is azt
mutattak, hogy a polgarmester egy-egy telepiilés ,,non plusz ultrdja’, azaz elsé szamu
reprezentansa. (Bodi-B6hm 1999) Az onkormanyzatot a megkérdezetteknek csak
igen kis része jelolte els6 helyen (13,9%), viszont masodik helyre tette a lakdpolgarok
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b6 harmada (35,6%). Az ,6nkormanyzat” (alias koztestiilet) jelentésége tagadhatat-
lan, de kistelepiiléseken gyakran szekunddsa, j6 Sanco Panzdja a polgarmesternek,
ritkdbban valédi dontéshozo testiilet.

Az els6 helyezéseket illetden holtversenyben a polgdrmester mellett a kormany,
az allam all. A megkérdezettek harmada jelolte az elsé helyre (32,5%), mig masodik
helyre csak hatoda (15,7%). A polgarmester mogott szorosan felsorakozé kormany-
zatnak tulajdonitott omnipotencian nem lehet csodalkozni, a nagypolitika hozza-
szoktatta a tdrsadalmat a kormdnyzat mindenhatésaganak gondolatahoz.

A bipolaris politikai rendszerben, amelyben a helyi hatalom és a kozponti kormany,
illetve politika kozott nem helyezkedett el lényegében semmi (a kdzépszint hianya a
90-es évek egyik f6 témdja volt az 6nkormanyzatisagot targyald szakirodalomnak)
természetes, hogy a valaszadok a megyét, és annak rivalisat, a régiot igen konnyt-
nek talaltak. (Palné 2008) A megyét els6 helyre a lakopolgarok 1%-a tette, s masodik
helyre is csak 7%-a. A régiot kisértetiesen hasonldan leértékelték: elsé helyen 1,5%,
masodik helyen 6% emlitette. Briisszel megitélése - az elsé helyek tekintetében - re-
lative er6snek mondhato, hiszen a telepiilések lakossaga olyan fontosnak itélte az EU
felel¢sségét, mint onmagukét, azaz a telepiilés lakoiét. Els6 helyen emlitette az Unid
felel6sségét a valaszadok 11%-a, méasodik helyen pedig 5,9%-a.

Osszességében sorrendként értékelve és pontozva a helyezéseket, a telepiilés fej-
16désében a legnagyobb feleldsséget a polgarmesternek tulajdonitjék, szinte egytitt
az 4llammal és az dnkormanyzattal. Oket koveti lényegesen ,,leszakadva’, mintegy a
kozépmezdnyben, a helyi lakossag, valamint a megye és egy jabb ugras utan az a két
szint, amivel lathatdlag nem nagyon tudtak mit kezdeni: a régi6 és az EU. (5. tabla)

Ugy tlinik, a lakosok nem latjék, nem érzékelik a ,,propaganda” tablék ellenére
sem, pedig jo néhannyal talalkoztunk a kutatds kozben, hogy a fejlesztési forrasok — a
lekérdezés idépontjaban a régi6 kozvetitésével - az EU-bol érkeztek.

5. tabla. A telepiilésfejlédés tényezdéinek fontossagi sorrendje

On szerint kinek a feleldssége, hogy fejlédjon a telepiilés? atlag széras
Polgarmester 2,66 1,744
Kormany, allam 2,83 1,716
Onkormanyzat 2,86 1,417
Teleplilés lakoi 4,32 2,073
Megye 4,41 1,271
Régio 5,02 1,482
EU 5,31 2,112

Forras: Sajat adatfelvétel
Amennyiben telepiilés kategoridk szerinti bontasban vizsgalédunk, azt tapasztal-

juk, hogy a stabilan hatranyos helyzetii telepiilések jobban hisznek a helyi szereplék-
ben. A tobbi telepiiléstipushoz képest kicsivel el6rébb soroltak a polgarmestert, az
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onkormanyzatot, s6t a helyi lakosokat is, viszont kisebb jelentdséget tulajdonitanak
a »tavolabbi” tényezdknek, a kormanynak, a megyének, a régionak és az EU-nak is.

A leghatranyosabb helyzeti telepiilések viszont inkabb biznak a kormanyban, s
kevésbé tartjak jelentésnek a lakossag, s a testiilet szerepét.

Statusz csoportok vélekedése a telepiilésiik jovajét alakitokrol

A statuszcsoportok véleménye kozott viszont nem rajzolédik ki markans eltérés.
Minddssze annyit lehet megéllapitani, hogy a nyugdijasok az atlagosnal kicsivel tobb-
re értékelik a polgarmester szerepét, mig az elit a régioét.

A helyi kozéletet befolyasolo szereplSk értékelésérdl szolé masodik kérdéssorban
Osszességében nem talalunk nagyon nagy kiilonbségeket, az eredmények egybecsen-
genek az el6bbiekben ismertetett sorba rendezds valtozattal.® A polgdrok legjobban
a polgarmestert értékelték, s el6keld helyet foglal el az dnkormanyzat teljesitménye
is. Az el6z6 kérdés tapasztalatainak tiikrében az mar nem is meglepd, hogy a megye,
az orszag, és az EU a sereghajto, a lakossag jolétének elémozditdsaban a kozepesnél
valamivel rosszabb ,érdemjegyet” érdemeltek ki. Erdekes viszont, hogy bar zémében
elmaradott telepiilésekrol van szo, a lakosok mégis ugy értékelték, hogy - viszonylag
- »jO iranyba haladnak a dolgok” A milyen irdnyban haladnak a dolgok a telepiilésen
kérdésre adott valaszok atlaga - 2,67- sorrendben a harmadik helyen all a polgarmes-
ter és az onkormdnyzat utan.

Nézziik, vajon a statuszcsoportok, mennyire vélekednek eltéréen a helyi kozéle-
tet befolydsolo szereplékrdl, illetve azok tevékenységérdl. Azt tapasztaljuk, hogy a
véleménykiilonbségekben ugyan felfedezhet6 egy tendencia, de markans differenci-
ak kialakulasardl nincs sz6. Mind a polgarmester, mind a testiilet tevékenységének
megitélésében a nyugdijasok a leglojalisabbak, 6k latjak legpozitivabban a telepiilés
jovojét is. Ezzel ellentétben a veszélyeztetettek csoportjanak tagjai pesszimistan latjak
a koziigyek alakulasat. Ki kell azonban emelni, hogy bar minden esetben szignifikans
kiilonbségekrdl van szd, ezek mértéke nem szamottevs. Legnagyobb eltérés abban
a kérdésben mutatkozik, hogy miképpen latja el feladatat a polgarmester. Azonban
a nyugdijasok és a veszélyeztetettek csoportjanak atlaga kozti kiillonbség, ebben az
esetben sem haladja meg a 0,38-as értéket.

Addig, mig ez a két csoport a helyi politikaval szemben egy viszonylag jol meg-
hatarozhato, alland¢ allaspontot foglal el - lojalis, illetve tavolsagtarté - addig a vi-
déki kozépréteg, de els6sorban az elit véleményalkotasa rugalmasnak nevezhetd. A
polgarmesterek tevékenységét — talan személyes kotddés miatt is, de ez egy masik
vizsgalat targya lehetne — jonak értékelik, viszont a képviseldtestiilet mitkodésérol 6k
vélekednek a legrosszabbul. (Abszolut értelemben véve azonban ez is jobb a ,koze-
pesnél”)

¢ Ebben az esetben az egyes osztalyzat - az els6 hely - volt a legjobb, s az 6ts a legrosszabb.
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A nyugdijasok hatalomba vetett hite, bizalma kittinik a helyi civil megmozdulasok
sikerességének értékelésekor is. Ugyanis a nyugdijasok csoportja az egyik, amelyik a
telepiilés fejlédésének elémozditasaban rendre viszonylag kis jelentdséget tulajdonit
a lakossagi, vallalkozdi tevékenységnek. A masik a veszélyeztetettek klasztere, ez a két
csoport mintegy egymassal versengve a legkisebb fontossagot tulajdonitja és helyezi
utolsé - utolsé el6tti helyre — a nem hivatalos telepiilésfejlesztési tevékenységet. A
nyugdijasokndl, mint mar szé volt rdla, ez egyfajta lojalitast, a helyi hatalom tevé-
kenységébe, problémamegoldo képességébe, kizardlagossagaba vetett hitet tiikkrozhet.
A veszélyeztetettek csoportja esetében azonban, a fentiek titkrében, mar nem csak ta-
volsagtartasrol, hanem kozombosségrol, a helyi tarsadalombdl torténd kiilleszkedési
folyamat kezdetérdl lehet szo.

Telepiiléstipusok szerint vizsgalodva azt tapasztaljuk, hogy a fejlod6 és a hatranyos
— legelmaradottabb és stabilan hatranyos - helyzetii telepiilések lakosainak vélemé-
nye, ha ardnyait tekintve nem is jelentdsen, de statisztikailag markansan kiilonbozik.
A két hatranyos helyzeti telepiiléscsoport polgarai értékelték a legjobbra a helyi po-
litika intézményes mtikodését, valamint 6k a legelégedettebbek a polgarmester telje-
sitményével, az onkormdnyzat miikodésével és a testiilet ténykedésével. Ezzel szem-
ben a fejlddo kategodria tagjai ezeket a tényezoket a leggyengébbre mindsitették — ami
abszolut értelemben nem jelent rosszat, mivel kozepes, illetve kozepesnél valamivel
gyengébb ,,osztilyzatot” kaptak.

A telepiilés érdekében torténd helyi eréfeszitéseket illeten nem rajzolddik ki ilyen
»polarizalt” véleménykiilonbség, inkabb az eddig egyet ért6, két hatranyos helyzett
telepiiléscsoportok lakosai vélekednek kiilonbozéképpen. A telepiilés sikerességének
megitélésekor mind az 6t tényezot — lakossag eréfeszitései, civil szervezetek munkdja,
vallalkozok tevékenysége, egyhazi szervezetek munkdja, jotékonysagi tevékenység -
a stabilan hatranyos helyzetd telepiilések polgarai a legfontosabbra értékelték, mig a
leghatranyosabb helyzetii telepiilések lakosai szerint ezek szamitanak a legkevésbé.

Konkluzié

Kutatdsunk eredményeit latva megallapithatjuk, hogy a politika irdnt egy viszony-
lag zart vilag rajzolodik elénk. A vidéken él6k politikai érdektelensége azonban nem
feltétleniil a sajat életvilaguk iranti érdektelenséget tiikrozi. Ez nem apatia, miutan a
teleptiilés problémait tobb mint héttizediik (71,3%) megbeszéli szomszédjaval, vagy a
telepiilésen élok koziil valaki massal. Igaz a személyes kapcsolatokon kiviil kevesen
tudtak olyan szervezeti tagsagrdl beszamolni, amelynek révén a telepiilés tigyes-bajos
dolgaval foglalkoznanak - kozel ezerkilencszaz valaszadobol minddssze kilencven-
harman. Egyaltalan olyan szervezetrdl, amely a telepiilés problémaival foglalkozik,
tiz megkérdezettbol csak haromnak volt tudomadsa - bar ott, ahol ilyen szervezédés
ténykedett, a valaszadok haromnegyede (72,8%) elégedett volt annak mikodésével.
Tehat a mért politikai kozombosséget és értetlenkedést fenntartassal kell fogadni,
de minden esetre elvonatkoztatni a helyi politikatol. Magyarorszagon a politika sz6
alatt els6dlegesen a nagypolitikdban cselekvésre gondolnak, s kevésbé kapcsolddik a
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koznyelvben a helyi tarsadalomhoz kothet6 aktivitashoz. A falvak és vidéki kisvaro-
sok lakéi kiilondsen tavol érzik magukat az orszagos tigyektdl, ennek a kettds vi-
lagnak kiilonos és sajatos kulturdja alakult ki, amelynek gyokerei messze torténelmi
id6kbe nyulnak vissza. A nagypolitikdnak hétat forditd, de helyi tigyeit atlat6 és bizo-
nyos fokig kontroll alatt tart6 vidékies attitiid leginkabb hasonlithaté a balkani hegyi
tarsadalmak zart vildgara, valamint a mediterran szigetek életvilagainak viszonydra a
szarazfoldon eltertil6 allamhoz. Magyarorszag népességének tobbsége nyolcvan éve
vidéki, azaz falusi volt, s minden 6todik tanyan élt (16,7%), azaz kiilonos zart kozos-
ségekben volt egymasra utalva (Tirring 1932), amelyben nem sok segitséget varhatott
az allamtol, a lokalis tértdl tavolabb es6 tényezoktdl, eréterektdl, politikatdl. , Magad
uram, ha nincs szolgad” kozmondas kiilonosen illett a vidéki népességre, amely nem
vart sokat az allamtol, a nagypolitikatdl, de nem is igazan torekedett annak kegyeit
elnyerni. Ez a viszony kolcsonos volt és minden bizonnyal tobb habitus jegy fennma-
radt az innen elszarmazottak csalddi mili6iben, még azutan is hogy tanyakézpontok-
ba terelték 6ket, vagy varosokba koltoztek.

Kutatasunk soran a telepiiléstipusok és a statuszcsoportok kozti véleménykii-
lonbségeket kerestiik, de miel6tt Osszefoglalnank a kutatas tapasztalatait, le kell
szogezniink, hogy a vélemények kozott nem tapasztaltunk markdns kiilonbségeket,
tobbnyire 10 szazalék koriili - eltéréseket figyelhettiink meg. Igaz, ezek — amiket a
tanulmanyban is kiemeltiink - szignifikans kiilonbségeket jelentenek, s bizonyos ten-
denciat jeleznek. Milyen tendenciakrol van sz6?

A stabilan héatranyos helyzetii telepiilések lakosai leginkabb sziikebb kérnyezetiik-
re szamitanak. Amikor a telepiilés fejlédésének kulcsara, feleldsére kérdeztiink a tob-
bi kategéridhoz képest el6rébb rangsoroltak a polgarmestert és a telepiilés lakossagat,
ugyanakkor pedig hatrabb rangsoroltak az allamot. Nem csak fontosnak tartjak a
hely szerepét, de a tobbieknél elégedettebbek a helyi kozszereplok teljesitményével
és ugy gondoljak a civilek, mind a szervezetek, mind az egyének sokat tehetnek a
telepiilés fejlédéséért. Ugy tiinik ennek a telepiiléscsoportnak a lakosai azok, akik
leginkabb ugy érzik, csak magukra szamithatnak.

A leghatranyosabb helyzetii telepiilések ezzel szemben inkabb a kormanytdl var-
jak a segitséget, a civil eréfeszitéseknek csekély jelentéséget tulajdonitanak, viszont
elégedettek a helyi politika teljesitményével. Ok azok, akik inkabb a kiils6 forrasokat
varjak, s megbiznak a helyi vezetkben. Feltételezik, hogy a prominens személyek a
legmegfelelébben hasznaljak fel a tamogatasokat.

Erdekes a fejlédd telepiilések lakosainak véleménye. Azt gondolhatnank, hogy
statuszuk kovetkeztében 6k azok, akik a legelégedettebbek, de nem, 6k a legszkep-
tikusabbak. Nem allithatjuk, hogy ,kormanypartiak’, a tobbiekhez képest nagyobb
szerepet tulajdonitananak az allamnak, de mégis a legelégedetlenebbek a helyi po-
litikaval. A polgarmester szerepét nem tartjdk annyira fontosnak, mint a tobbi tele-
piiléskategdria lakosai, és a helyi kozélet teljesitményével is a legkevésbé elégedettek.
Ugy tlinik, mintha azt gondolnék, hogy a fejlédési lehetdségeket nem hasznaltak ki
kelloképpen, s ez a helyi vezetés hibaja. Az mindenestre vilagosan latszik, hogy a
fejlédés és annak eredménye, a statisztikai besorolas, nem esik egybe a lakosok elé-
gedettség érzésével.
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A statuszcsoportok véleménye nem kiilonbozik 1ényegesen abban a kérdésben,
hogy kinek a felel6ssége a telepiilés fejlddése. Azonban a helyi kozélet szerepléinek
megitélésében mar talalhatunk finom eltéréseket.

A nyugdijasok azok, akik a civil kezdeményezések ellenében a - helyi - hatalom
problémamegoldé képességében hisznek, s a leglojalisabbnak mutatkoznak. Az elit
tagjai, inkabb kritikaval figyelik a helyi hatalom ténykedését, elismerik a helyi politi-
ka teljesitményét, ha az elismerésre mélto. Még ha a vélemények nem is egyeznek, de
megallapithatd, ez a két klaszter az, amelyik a leginkabb érdeklédik a politika irant.

Kiilonosen figyelemfelhivo, hogy a politikai érdektelenség, k6zombosség legin-
kabb a veszélyeztetett klaszter tagjaira jellemz6. Amennyiben ez a jelenség tényleg
egy tendenciat tiikkroz, akkor ez egy tarsadalmilag veszélyes, kiilleszkedési folyamatot
takarhat, amely barmely - kutatdsunk altal érintett - telepiilésen el6fordulhat.

A politikai érintettség — a politika nyomon koévetése, az iranta valo érdeklédés -
nem fiigg a telepiilés fejlédési utjatol, kvazi a politika teljesitéképességétdl, inkabb
magyarazhato a tarsadalmi kozeggel, azzal a tarsadalmi csoporttal, ahova az egyén
tartozik.

Visszatérve kutatasunk egyik kérdésére, akkor a - helyi - politika, kozélet értéke-
lése mitél is fiigg, a telepiilések fejlédési utjatdl, avagy a stdtuszcsoportoktol? Osz-
szességében erre a kérdésre nem adhatd egyértelmt valasz. Témakoronként kell ér-
tékelniink ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a vélaszhoz. A politikai érintettség és a
valasztasi aktivitas mondhatni statuszfiiggd, mivel a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
véleménye kozott talaltunk szignifikans eltéréseket. Ezzel szemben a telepiiléscsopor-
tok szerinti vizsgalodas azt mutatta, hogy a kiilonbozd fejlettségii telepiilések lakosa-
inak vélekedése nem tér el szignifikdnsan.

A helyi fejlesztésrol és a telepiilés életét befolyasolo szereplokrol alkotott vélemé-
nyekben mind a két bontas szerint kimutathatok szignifikans kiilonbségek. Ezekben
az esetekben azonban nem itélheté meg, hogy melyik tényezé hatasa jelent6sebb, a
statusz csoportoké, avagy a telepiilés fejlettségi kategoriaké. A kapcsolat szorossagat
méré mutaték ugyanis alig mutattak kiilonbséget.”

S végiil zarégondolatként, megemlitjiik, hogy az elemzés soran felvet6dott ben-
niink egy tovabbi kutatasi irany. Amennyiben mas szemszogbol kozelitjiikk az ered-
ményeket, akkor tovabbi két csoport korvonalazédik a szemiink eldtt. Nevezziik az
egyiket ,,municipalistanak’, mig a masikat ,,centristanak”. Mind a valasztasok fontos-
saga, mind a helyi kozéletet befolyasolo tényezdk vizsgalata kozben azt tapasztaltuk,
hogy vannak, akik Hamvas szavaival élve a ,hely szellemének” tulajdonitanak na-
gyobb fontossagot, mig masok ezzel szemben a kozponti akaratnak. Mindenképpen
érdemes elgondolkodni azon, milyen tarsadalmi jellemz6i vannak a ,,municipalista®
és a ,,centrista” csoportnak. A helyi vagy az orszagos politika iranti nagyobb varako-
zas figghet-e attol milyen tipust az elmaradottsag a telepiilésen? Esetleg inkabb az
hatarozza meg a helyi vagy a kozpont fontossagat, hogy az emberek milyen tarsadal-
mi kozeghez tartoznak?

7 Kereszttablas elemzésekben a Cramer féle V mutatot alkalmaztuk, mig vegyes kapcsolat esetén az eta-t.
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Melléklet



Korabbi INNOTARS 2008 kutatasunk tobb szaz tablajabdl és térképi abrajabol valo-
gattuk ki és frissitettiik fel az itt kozzétett negyvenet, amelyek a tanulmanykotetben
szerepl fejezetek jobb megértését segitik. Kutatasunk tovabbi menetében célunk,
hogy az eddig megszerkesztett és a jovoben elkésziilé térképi abrakat, s azok tab-
lait folyamatosan publikaljuk kutatasunk, illetve intézeteink honlapjan magyarul és
angolul. Célunk kettds: egyrészt a kutatécsoportunk hédlézatdba keriilt nemzetkozi
osszehasonlito kutatashoz (Ausztria, Finnorszag, Csehorszag, Szlovakia) csatlakozott
kutat6 kollegakat és intézeteket friss informacidval lassuk el, masrészt inspiraljuk
hallgatdinkat és mas egyetemek hallgatoit a kutatott témaink valasztasara, muvelé-
sére.

A Mellékletet igyekeztiink ugy Osszeallitani, hogy az a kotet fejezeteitd] fiiggetle-
niil is hasznalhato legyen, viszont a konyv egyes fejezetei a Mellékletben helyet kapd
tablak és térképi abrak nélkiil hianyosak lennének. Kiilondsen: Népességfogyds, el-
dregedés - kisiklott fejlédési palydk, Hol vannak a vdlaszték?, Arnyékok és kisértetek a
vidéki helyi szocidlis elldtdsban, A kereslet és kindlat vdltozdsa az alapszintii oktatdsban
1988-2009 fejeztek olvasasa igényli a Mellékletben 1év6 térképi abrak és tablak tanul-
mdnyozasat.

A Melléklet megalkotasaban részt vett Bodi Daniel, a Debreceni Egyetem geogra-
fia szakos hallgatéja, valamint Bodi Matyds, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
regio-nalis elemz6 szakos végzdse. A térinformatikai munkék vezetdje Fekete Attila,
az MTA PTI tudomanyos munkatarsa, valamint Bédi Ferenc, az MTA PTI tudoma-
nyos fémunkatdrsa, aki egyben az OTKA és NKTH kutatasok témavezetdje is volt.

SzerkesztOk
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1. tabla. Bolcs6dék szama 2009

. A Bolcs6dék
Telepllésméret és jogallas 0-3 évesek szama 0-3 evesell( szamanak Bolcsédék szama szamanak eloszlasa
eloszlasa (%) (%)
-500 10 250 2,6 12 1,9
501-1000 2179 5,6 7 1,1
1001-3000 63 486 16,2 55 8,8
3001-10000 69 663 17,8 107 17,1
10001- 230 678 58,8 444 71,0
Févéros 65 001 16,6 146 23,4
Megyei jogui varosok 76 212 19,4 162 24,3
Vérosok 126 999 32,4 226 36,2
Kézségek 124 033 31,6 101 16,2
Osszesen 392 245 100,0 625 100,0

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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1. térképi abra. Bolcs6dék szama 2009
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2. tabla. Gyo6gyszertarak szama 2009

CIOPIIK | D iy | oo ama | Alando ngessés 4
-500 2 0,1 1042 2,8
501-1000 34 1.4 675 4,8
1001-3000 356 14,8 936 16,1
3001-10000 435 18,0 353 17,5
10001- 1585 65,7 146 58,9
Févaros 430 17,8 1 16,7
Megyei jogu varosok 596 24,7 23 20,0
Varosok 821 34,0 304 32,1
Kézségek 565 23,4 2824 31,3
Osszesen 2412 100,0 3152 100,0

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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2. térképi abra. Gyogyszertarak szama 2009
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3. tabla. Hazi gyermekorvosokra juté kiskoruk szama 2009

- Hazi gyermekor- . 0-18 évesek Hazi gyermekor-
P, Hazi gyermekorvo- A 0-18 évesek . I
Telepllésméret és jogallas . vosok szamanak . szamanak elosz- vosi ellatasban
sok szama X szama . . .

eloszlasa (%) lasa (%) részesiiltek (eset)

-500 0 0,0 57 076 2,9 0
501-1000 0,1 100 719 5,1 7 494
1001-3000 61 3,9 344 531 17,6 435 065
3001-10000 285 18,4 369 743 18,8 2 255 364
10001- 1201 77,6 1090 285 55,6 8 335 222
Févéros 338 21,8 273938 14,0 1747 355
Megyei jogu varosok 430 27,8 367 826 18,7 2602 420
Véarosok 624 40,3 649 889 33,1 4979 685
Kbzségek 156 10,1 670 701 34,2 1168 624
Osszesen 1548 100,0 1962 354 100,0 12 780 500

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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3. térképi abra. Hazi gyermekorvosokra juté kiskoruk szama 2009
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4. tabla. Kozgyogyellatasban részesiilék aranya az ad6zokhoz képest

Koézgyodgyellatasi

Kézgyogyella-

Allandé | Koézgyogyella- | ) e ix . y
0 o . . P B igazolvannyal e e Addfizeték tasban része-
P Allando né- népesség | tasi igazolvany- o Adofizeték . o .
Telepllésméret és jogallas . . rendelkezék P szamanak el- sulék aranya
pesség eloszlasa | nyal rendelke- <manak el szama 13 %) d6z6kh
(%) 26k szama szam’ana elosz- oszlasa (%) az 'a 6z6khoz
lasa (%) képest (%)*
-500 281624 2,8 12 750 3,5 109 563 3,0 11,6
501-1000 487 333 4,8 21969 6,1 195 830 5,4 11,2
1001-3000 1649 555 16,3 67 610 18,7 662 126 18,2 10,2
3001-10000 1753 598 17,3 68 629 19,0 740 740 20,3 9,3
10001- 5974 672 58,9 190 425 52,7 1935 573 53,1 9,8
Févaros 1694 942 16,7 50 895 14,1 n.a. n.a. n.a.
Megyei jogti varosok 2025 698 20,0 61 005 16,9 941 441 25,8 6,5
Véarosok 3255026 32,1 115 348 31,9 1378 679 37,8 8,4
Kozségek 3171116 31,3 134 135 37,1 1323724 36,3 10,1
Osszesen 10 146 782 100,0 361 383 100,0 3643 844 100,0 7.4

Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés

* Budapest nélkiil
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4. térképi abra. Kozgyogyellatasban részesiil6k aranya az ad6zékhoz képest
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5. tabla. Rendszeres szocialis segélyben részesiilok aranya az aktivkoru népességhez viszonyitva 2009

Telepllésméret és jogallas

Aktivkort (18-59 év
koz6tti) népesség szama

Aktiv koru népesség
szamanak eloszlasa (%)

Rendszeres szocialis
segélyben részesitettek
atlagos szama

Rendszeres szocialis.

segélyezettek aranya az
aktivkoru népességhez

viszonyitva (%)

-500 161 342 2,7 4116 2,6
501-1000 286 328 4,7 6 403 2,2
1001-3000 966 090 15,9 17 211 1,8
3001-10000 1058 961 17,4 15287 1,4
10001— 3601718 59,3 28 799 0,8
Févéros 1007 527 16,6 4211 0,4
Megyei jogu varosok 1233579 20,3 9083 0,7
Varosok 1958 683 32,2 25084 1,3
Ko6zségek 1874 650 30,9 33439 1,8
Osszesen 6 074 439 100,0 71816 12

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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5. térképi abra. Rendszeres szocialis segélyben részesiilok aranya az aktivkorti népességhez viszonyitva 2009
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6. tabla. Lakasfenntartasi tamogatasban részsiiltek aranya a felnétt népességben 2009

Telepllésméret és
jogallas

18 év felettiek
szama

18 év felettiek
szamanak eloszlasa

Lakasfenntartasi
tdmogatasban

Lakasfenntartasi
tamogatasban
részeslltek szamanak

Lakasfenntartasi
tdmogatasban
részsultek aranya a

(%) részesultek szama eloszlasa (%) felnétt n?&e)sségben
-500 224 143 2,7 13991 4.1 6,2
501-1000 388 581 4,7 24326 7,2 6,3
1001-3000 1285961 15,7 69102 20,4 5,4
3001-10000 1400 882 17,1 69797 20,6 5,0
10001- 4 884 861 59,7 161678 47,7 3,3
Févaros 1421004 17,4 29028 8,6 2,0
Megyei jogu varosok 1657 872 20,3 59874 17,7 3,6
Vérosok 2532420 30,9 113964 33,6 4,5
Kézségek 2573132 31,4 136028 40,1 5,3
Osszesen 8184 428 100,0 338894 100,0 4,1

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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6. térképi abra. Lakasfenntartasi tamogatasban részsiiltek aranya a feln6tt népességben 2009
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7. tabla. Jaradékosok aranya az ad6z6khoz képest 2009

Jaradékosok
e Adofizeték s . Adofizet6k szamanak | Jaradékosok szamanak aranya az
Telepllésméret és jogallas . Jaradékosok szama o ok . o >

szama eloszlasa (%) eloszlasa (%) adozokhoz

képest (%)
-500 109 563 48 107 3,0 3,7 43,9
501-1000 195 830 81095 54 6,2 41,4
1001-3000 662 126 260 665 18,2 19,8 39,4
3001-10000 740 740 260 384 20,3 19,8 35,2
10001- 1935573 663 884 53,1 50,5 34,3
Févaros n.a. 132 482 n.a. 10,1 n.a.
Megyei jogu varosok 941 441 246 272 25,8 18,7 26,2
Véarosok 1378 679 426 166 37,8 32,4 30,9
Kozségek 1323724 509 216 36,3 38,7 38,5
Osszesen 3643 844 1314135 100,0 100,0 36,1

Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés

*Budapest nélkdil

Jaradékos rata szamitasa: korbetoltott és korhatar alatti rokkant nyugdijban részesiilék szama + megvaltozott munkaképességliek szama + munkanélkuliek
szama + rendszeres szocialis segélyben részesilék szama / adéfizeték szama X 100.
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7. térképi abra. Jaradékosok aranya az ad6zékhoz képest 2009
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8. tabla. 3-5 évesek szamanak alakulasa és megoszlasa telepiilésméret és jogallas szerint 1988 és 2009 kozott

1988 1995 2002 2009 o
Telepillésmeéret és jogallas Va'f,;’zas
f6 % 6 % 6 % f6 % °

-500 10 433 2,8 11529 3.1 9160 3,2 7 805 2,7 25,2
501-1000 18 304 4,9 18 880 5,1 15719 55 14 216 48 22,3
1001-3000 59 520 16,0 63 263 17,1 51740 17,9 48 945 16,7 17,8
3001-10000 64 451 17,3 66 305 17,9 55 276 19,2 53 814 18,3 -16,5
10001— 219912 59,0 209 450 56,7 156 381 54,2 168 736 57,5 -233
Févaros 58 458 15,7 54 104 14,6 38 342 13,3 44 899 15,3 -23,2
Megyei jogu vérosok 76 676 20,6 73 381 19,9 53 350 18,5 56 303 19,2 -26,6
Varosok 121712 32,7 118 151 32,0 92 909 32,2 93 387 31,8 -23,3
Kozségek 115 774 31,1 123 791 335 103 675 36,0 98 927 33,7 ~14,6
Osszesen 372620 100,0 369 427 100,0 288 276 100,0 293 516 100,0 21,2

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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8. térképi abra. 3-5 évesek szamanak alakulasa és megoszlasa telepiilésméret és jogallas szerint 1988 és 2009 kozott
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9. tabla. 6-14 évesek szamanak alakulasa és megoszlasa telepiilésméret és jogallas szerint 1988 és 2009 kozott

Telepllésméret és 1988 1995 2002 2009 valtozas
Jogalias 6 % 6 % 6 % 6 % %

-500 36 372 2,5 32574 2,8 31953 3,0 26 828 3,0 26,2
5011000 64 805 44 57 072 5,0 55 895 53 47 963 54 26,0
1001-3000 219 333 15,0 189 449 16,6 189 143 17,9 161 428 18,0 26,4
3001-10000 239 703 16,4 201775 17,6 199 988 18,9 172 705 19,3 28,0
10001— 898 188 61,6 663 065 58,0 581 673 54,9 487 091 54,4 458
Févéros 247 066 16,9 172 745 15,1 139 085 13,1 117 875 13,2 52,3
Megyei jogui vérosok 321650 22,1 232739 20,3 203 002 19,2 164 221 18,3 48,9
Varosok 465 866 31,9 369 956 32,3 343 926 325 289 858 32,3 37,8
Kozségek 423819 29,1 368 495 32,2 372639 35,2 324 061 36,2 235
Osszesen 1458 401 100,0 | 1143935 100,0 | 1058652 100,0 896 015 100,0 38,6

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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9. térképi abra. 6-14 évesek szamanak alakulasa és megoszlasa telepiilésméret és jogallas szerint 1988 és 2009 kozott
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10. tabla. Ovodak és 6vodaskortiak szama és megoszlasa 2009

e o il Ovodak szamanak N . . Ovodaskortiak
Telepllésméret és jogallas Ovodak szama closzlasa (%) Ovodaskoruak szama szamana(l:/jloszlasa
-500 211 4,8 7805 2,7
501-1000 594 13,6 14216 4,8
1001-3000 950 21,8 48945 16,7
3001-10000 614 14,1 53814 18,3
10001— 1997 457 168 736 57,5
Févéros 546 12,5 44 899 15,3
Megyei jogu varosok 655 15,0 56 303 19,2
Vérosok 1106 25,3 93 387 31,8
Kbzségek 2059 47,2 98 927 33,7
Osszesen 4 366 100,0 293 516 100,0

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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10. térképi abra. Ovodak és 6vodaskoriak szama és megoszlasa 2009
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11. tabla. Iskolak és iskolaskoruak szama és megoszlasa 2009

iskolak szamanak

Iskolaskoruak szamanak

TelepUlésméret és jogallas iskolak szama eloszlasa (%) Iskolaskoruak szama elo(s;olfsa
-500 77 2,3 26 828 3,0
501-1000 426 12,7 47 963 54
1001-3000 932 27,9 161428 18,0
3001-10000 472 14,1 172 705 19,3
10001- 1436 43,0 487 091 54,4
Févéros 377 11,3 117 875 13,2
Megyei jogu varosok 836 25,0 164 221 18,3
Véarosok 471 14,1 289 858 32,3
Kézségek 1659 49,6 324 061 36,2
Osszesen 3343 100,0 896 015 100,0

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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11. térképi abra. Iskolak és iskolaskoriiak szama és megoszlasa 2009
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12. tabla. Ovodak kihasznaltsaga 2009

Telepllésméret és jogallas

Ovodak szama

Ovodai féréhelyek szama

Ovodaba beirt
gyermekek szama

Ovodak kihasznaltsaga
(%)

-500 21 5649 3980 70,5
501-1000 594 20813 15819 76,0
1001-3000 950 63 389 54 308 85,7
3001-10000 614 62 846 58 379 92,9
10001-— 1997 210 327 196 059 93,2
Févaros 546 57 090 52017 91,1
Megyei jogu varosok 655 71930 66 933 93,1
Vérosok 1106 119 757 107 491 89,8
Kézségek 2 059 114 247 102 104 89,4
Osszesen 4 366 363 024 328 545 90,5

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

Ya1appR11oN



Mellékletek

12. térképi abra. Ovodak kihasznaltsaga 2009
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13. tabla. Egy osztalyteremre juté tanulé 2009

Telepllésméret és jogallas

Iskolak szama

Altalanos iskolai tanuldk

Altalanos iskolai
osztalytermek

Egy osztalyteremre

szama sz4ma juto tanuld
-500 77 3280 242 14
501-1000 426 30 341 2293 13
1001-3000 932 139218 7 880 18
3001-10000 472 145673 6 862 21
10001- 1436 455 194 20 186 23
Févéros 377 107 885 5139 21
Megyei jogu varosok 836 157 535 6752 23
Véarosok 471 271512 12 169 22
Kézségek 1659 236774 13 403 18
Osszesen 3343 773 706 37 463 21

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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13. térképi abra. Egy osztalyteremre juté tanulé 2009
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14. tabla. Napkozisek aranya 2009

Telepllésméret és jogallas

Iskolak szama

Altalanos iskolai tanuldk szama

Napkozis tanuldk szama
az altalanos iskolakban

Napkdzis tanulok
aranya (%)

-500 77 3280 1648 50,2
501-1000 426 30 341 13315 43,9
1001-3000 932 139 218 46 752 33,6
3001-10000 472 145673 50 652 34,8
10001-— 1436 455 194 227 578 50,0
Févaros 377 107 885 59 834 55,5
Megyei jogu varosok 836 1567 535 80 949 51,4
Vérosok 471 271512 117 163 43,2
Kézségek 1659 236774 81999 34,6
Osszesen 3343 773706 339 945 43,9

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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14. térképi abra. Napkozisek aranya 2009
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15. tabla. Szaz ad6zoéra juté korbetoltott nyugdijasok szama 2009

Telepllésméret és jogallas

Korbetoltott
nyugdijasok szama

Korbetdltott nyugdijasok
szamanak eloszlasa
(%)

Adbzoék szama*

Adbzok szamanak
eloszlasa (%)

100 ado6zoéra
jutod korbetoltott
nyugdijasok szama

-500 60 553 3,5 109 563 3,0 55
501-1000 77 166 4,5 195 830 54 39
1001-3000 247 189 14,4 662 126 18,2 37
3001-10000 250 573 14,6 740 740 20,3 34
10001- 1076 524 62,9 1935 573 53,1 56
Févaros 361 655 21,1 n.a. n.a. n.a.
Megyei jogu varosok 353703 20,7 941 441 25,8 38
Vérosok 519 057 30,3 1378 679 39,8 36
Kézségek 477 590 27,9 1323724 34,4 38
Osszesen 1712 005 100,0 3643 844 100,0 47

Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés

*Budapest nélkil
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15. térképi abra. Szaz adoézora juté korbetoltott nyugdijasok szama 2009
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16. tabla. Szaz adozora juté korbetoltott rokkantnyugdijasok szama 2009

Korbetoltott s . e e 100 ad6zéra
P Korbetdltott rokkantsagi . L Adofizeték R s
Telepiilésméret és jogallds rokkantsag nyugdijban részesilék Adsfizetdk szAménak jut6 korbetGltott
nyugdijban . y o szama o o)k rokkantnyugdijasok
. s . szamanak eloszlasa (%) eloszlasa (%) N
részesllék szama szama

-500 9 811 2,7 109 563 3,0 9
501-1000 17 834 4,8 195 830 5,4 9
1001-3000 62 084 16,8 662 126 18,2 9
3001-10000 65133 17,6 740 740 20,3 9
10001- 215185 58,2 1935 573 53,1 11
Févaros 61 052 16,5 n.a. n.a. n.a.
Megyei jogu varosok 73 558 19,9 941 441 25,8
Varosok 118 925 32,1 1378 679 37,8
Kbozségek 116 512 31,5 1323724 36,3
Osszesen 370 047 100,0 3643 844 100,0 10

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

*Budapest nélkiil
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16. térképi abra. Szaz ado6zora juté korbetoltott rokkantnyugdijasok szama 2009
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17. tabla. Rendszeres szocialis segélyben részesiilék aranya az adézéokhoz képest 2009

Telepllésméret és jogallas

Rendszeres szocialis
segélyben részesitettek
atlagos szama

Rendszeres szocialis
segélyben részesitettek
atlagos szamanak eloszlasa

Adbdzok szama*

Rendszeres. szocialis
segélyben részesiltek
aranya az ad6zékhoz

(%) képest* (%)
-500 4145 5,8 109 563 3,8
501-1000 6 427 8,9 195 830 3,3
1001-3000 17 244 24,0 662 126 2,6
3001-10000 15 303 21,3 740 740 2,1
10001- 28 808 40,1 1935 573 1,5
Févaros 4 211 59 n.a. n.a.
Megyei jogu varosok 9083 12,6 941 441 1,0
Véarosok 24 974 34,7 1378 679 1,8
Kézségek 33659 46,8 1323724 2,5
Osszesen 71927 100,0 3643 844 2,0

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

*Budapest nélkiil
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17. térképi abra. Rendszeres szocialis segélyben részesiilék aranya az ad6zékhoz képest 2009
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18. tabla. Regisztralt munkanélkiiliek aranya az adézéokon beliil 2009

— Regisztralt . . Regisztralt
Telepiilésméret és jogallas mmiondlkdiiok munkanélkdliek Adofizetdk amanak munkanélkdliek
P Jog szama szamanak eloszlasa szama* eloszlasa (%) aranya az addfizeté
(%) ° népességen belil (%)
-500 15 427 4,8 109 563 3,0 14,1
501-1000 24 094 7,5 195 830 5,4 12,3
1001-3000 71 309 22,1 662 126 18,2 10,8
3001-10000 67 829 21,0 740740 20,3 9,2
10001- 144 051 44,6 1935 573 53,1 7.4
Févaros 18 475 57 n.a. n.a. n.a.
Megyei jogu varosok 57 702 17,9 941 441 25,8 6,1
Véarosok 109 946 34,1 1378 679 37,8 8,0
Kézségek 136 587 42,3 1323724 36,3 10,3
Osszesen 322710 100,0 3643 844 100,0 8,9

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

*Budapest nélkiil
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18. térképi abra. Regisztralt munkanélkiiliek aranya az ad6zékon beliil 2009
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19. tabla. Regisztralt munkanélkiiliek aranya az aktivkoru népességen beliil 2009

Regisztralt Regisztralt Aktivkoru Regisztralt
P, 9 P munkanélkuliek Aktivkoru (18-59 év) kozotti népesseg munkanélkuliek

Telepllésméret és jogallas munkanélkiliek _ . . . L . ., .

szama szamanak eloszlasa népesség szamanak aranya az aktivkoru
(%) eloszlasa (%) népesseégen belul (%)
-500 15 427 4.8 161 342 2,7 9,6
501-1000 24 094 7,5 286 328 4,7 8,4
1001-3000 71 309 221 966 090 15,9 7.4
3001-10000 67 829 21,0 1058 961 17,4 6,4
10001—- 144 051 44,6 3601718 59,3 4
Févaros 18 475 57 1007 527 16,6 1,8
Megyei jogu varosok 57 702 17,9 1233579 20,3 4,7
Varosok 109 946 34,1 2005 133 33,0 55
Kbzségek 136 587 42,3 1828 200 30,1 7,5
Osszesen 322710 100,0 6 074 439 100,0 53

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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19. térképi abra. Regisztralt munkanélkiiliek aranya az aktivkoru népességen beliil 2009
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20. tabla. Szaz adézora juté megvaltozott munkaképességii jaradékosok szama 2009

Megvaltozott Megvaltozott Adéfizetsk 100 addzora jutd
Telepllésméret és munkaképességliek munkaképességliek Adofizetdk szamanak megvaltozott
jogallas jaradékaban részesulék jaradékaban részesulék szama* . o) \k munkaképességliek
. .y 1o eloszlasa (%) R
szama szamanak eloszlasa (%) szama
-500 7 949 4,6 109 563 3,0 7
501-1000 13 258 7,7 195 830 54 7
1001-3000 39 060 22,8 662 126 18,2 6
3001-10000 41 346 241 740 740 20,3 6
10001- 69 866 40,7 1935 573 53,1 4
Févaros 8474 49 n.a. n.a. n.a.
Megyei jogu varosok 25 207 14,7 941 441 25,8 3
Varosok 59 525 34,7 1378 679 37,8 4
Kozségek 78 273 45,6 1323724 36,3 6
Osszesen 171 479 100,0 3643 844 100,0 5

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

*Budapest nélkil
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20. térképi abra. Szaz adézora juté megvaltozott munkaképességli jaradékosok szama 2009
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21. tabla. Szaz adézora juté megvaltozott munkaképességii jaradékosok szama 2009

Nyugdijban,

100 addzora

L o M Nyugdijban, nyugdijszerl Adodfizeték juté nyugdijban

Telepllésméret és nyugdijszeri " ; i e e - L g o p

s " . i ellatasban részesuldk Adofizeték szama szamanak és nyugdijszeri

Jjogallas ellatasban részesllék A 70 o o)\ oz . S
sz4ma szamanak eloszlasa (%) eloszlasa (%) ellatasban részesulék
szama

-500 86478 2,9 109 563 3,0 79
501-1000 147 045 5,0 195 830 54 75
1001-3000 474778 16,1 662 126 18,1 72
3001-10000 505 961 171 740 740 20,4 68
10001- 1740 882 58,9 1935 573 53,1 90
Févéaros 498 745 16,9 n.a. n.a. n.a.
Megyei jogu varosok 597 757 20,2 941 441 25,8 63
Vérosok 955 093 32,3 1378 679 39,8 66
Kbzségek 903 549 30,6 1323724 34,4 72
Osszesen 2955 144 100,0 3643 844 100,0 81

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

*Budapest nélkil
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21. térképi abra. Szaz adézoéra juté megvaltozott munkaképességli jaradékosok szama 2009

359

Jelmagyarazat

fo

E adathiiny

-5

[ 5001-75

- 7501-100

I 100,01 - 125

B 125.01-




09¢

22. tabla. Szaz adézora juté korhatar alatti rokkantnyugdijasok aranya 2009

100 addzora

L Korhatar alatti Korhatar alatti rokkantsagi PP Adofizetdk jutd korhatar
Telepulésméret és . o . . o Adofizeték _ . .
s rokkantsagi nyugdijban nyugdijban részesuildék PR szamanak alatti rokkantsagi
Jogallas . o A A 10 szama o 70 . . -
részesulék szama szamanak eloszlasa (%) eloszlasa (%) nyugdijban részesulék
aranya
-500 10 883 2,9 109 563 3,0 10
501-1000 19753 5,2 195 830 54 10
1001-3000 68 541 18,1 662 126 18,2 10
3001-10000 72 930 19,3 740 740 20,3 10
10001- 205 983 54,5 1935 573 53,1 11
Févaros 40 270 10,7 n.a. n.a. n.a.
Megyei jogui varosok 80722 21,3 941 441 25,8 9
Vérosok 128 559 34,0 1378 679 37,8 9
Kézségek 128 539 34,0 1323724 36,3 10
Osszesen 378 090 100,0 3643 844 100,0 10

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
*Budapest nélkdil
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22. térképi abra. Szaz adézora juté korhatar alatti rokkantnyugdijasok aranya 2009
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23. tabla. Jaradékosok és korbetoltott nyugdijasok aranya az adézokhoz képest 2009

Korbetdltott Ad6zok Jaradekosok
e R Jaradékosok Korbetoltétt . . P és korbetoltott
TelepUlésméret és Jaradékosok . . nyugdijasok Ado6zok szamanak . ;
s . szamanak nyugdijasok o PR . nyugdijasok aranya
Jogallas szama . o X szamanak szama eloszlasa pay .
eloszlasa (%) szama e 0 o/ \x az adozokhoz
eloszlasa (%) (%) . o
képest (%)
-500 48 107 3,7 60 553 3,5 109 563 3,0 99,2
501-1000 81095 6,2 77 166 4,5 195 830 54 80,8
1001-3000 260 665 19,8 247 189 14,4 662 126 18,2 76,7
3001-10000 260 384 19,8 250 573 14,6 740 740 20,3 69,0
10001- 663 884 50,5 1076 524 62,9 1935 573 53,1 89,9
Févéros 132 482 10,1 361 655 21,1 n.a. n.a. n.a.
Megyei jogu varosok 246 272 18,7 353703 20,7 941 441 25,8 63,7
Vérosok 426 166 32,4 519 057 30,3 1378 679 37,8 65,2
Kézségek 509 216 38,7 477 590 27,9 1323724 36,3 78,8
Osszesen 1314 135 100,0 1712 005 100,0 3643 844 100,0 83,0

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

*Budapest nélkiil
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23. térképi abra. Jaradékosok és korbetoltott nyugdijasok aranya az ad6zékhoz képest 2009
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24. tabla. Blinelkdvetdk aranya a feln6tt lakossagon beliil 2009

Biinelkdvetdk

I Felnétt népesség Felnot’t Nepesseg !’?egls"ztrallt’ Regisztralt binelkdveték aranya a felnétt
Telepllésméret és jogallas . szamanak blnelkoveték P . o B . -
szama (18—x) . o ) szamanak eloszlasa (%) népességen belll

eloszlasa (%) szama (%)

0
-500 224 143 2,7 3291 3,0 1,5
501-1000 388 581 47 5402 5,0 1,4
1001-3000 1285961 15,7 17 871 16,4 1,4
3001-10000 1400 882 171 19219 17,7 1,4
10001- 4 884 861 59,7 63 026 57,9 1,3
Févaros 1421004 17,4 16 338 15,0 1,1
Megyei jogu varosok 1657 872 20,3 22 268 20,5 1,3
Varosok 2532420 30,9 34728 31,9 1,4
Kézségek 2573132 31,4 35475 32,6 1,4
Osszesen 8 184 428 100,0 108 809 100 1,3

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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24.

térképi abra.

Blinelkovetdk aranya a feln6tt lakossagon beliil 2009
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25. tabla. Részvétel az Orszaggyiilési valasztasokon 1990-2010*

abszolut (db) szammal kifejezve az adott teleplléstipus szazalékaban
-6--4 3-41 0 1-3 4-6 -6--4 3-41 0 1-3 4-6
-500 135 152 57 220 450 13,3 15,0 5,6 21,7 44,4
501-1000 182 146 43 112 166 28,0 22,5 6,6 17,3 25,6
1001-3000 439 160 37 133 137 48,5 17,7 4.1 14,7 15,1
3001-10000 182 55 16 44 48 52,8 15,9 4,6 12,8 13,9
10001-— 27 22 12 34 48 18,9 15,4 8,4 23,8 33,6
Févaros 0 0 0 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Megyei jogu varosok 0 0 3 8 12 0,0 0,0 13,0 34,8 52,2
Vérosok 102 48 16 48 63 36,8 17,3 58 17,3 22,7
Kézségek 863 487 146 487 773 31,3 17,7 53 17,7 28,0
Osszesen 965 535 165 543 849 31,6 17,5 54 17,8 27,8

OVI adataibdl sajat szerkesztés

*A pontértékek az alabbi médszerrel jonnek létre. Minden valasztas alkalmaval (1990-2010) a telepllések, az adott valasztas részvételi aranyahoz viszo-
nyitott pontértéket vesznek fel, mely —1, 0, és 1 lehet, attél figgbéen, hogy az aktudlis részételi aranyt meghalado (1), vagy alulmulé (—1) részvételt produkalt
az adott valasztasi évben. Egy adott valasztason egy telepulés 0-at is kaphatott, ha annak valasztasi részvétele, az adott év adatsoranak masodik (K2) és
harmadik (K3) kvintilisei k6zé esett, magyaran atlag kozeli volt. Az elmult 20 év valasztasait 6sszegezve (a 6 valasztasra vonatkozéan) kapjuk meg a tabla-
zatban szerepl6 aggregalt telepulési adatokat.

YorPi21PN



Mellékletek

Jelmagyarazat

F o

MU\.

o

P

e
L4
Vw‘.f.\. e
x‘ﬂﬂl‘ﬂﬂ.b«'v*n

”
5 ). )
SRV

25. térképi abra. Részvétel az Orszaggyiilési valasztasokon 1990-2010

367



89¢

26. tabla. Részvétel az 6nkormanyzati valasztasokon*

abszolut (db) szammal kifejezve az adott telepliléstipus szazalékaban
-6--4 3--1 0 1-3 4-6 -6--4 3--1 0 1-3 4-6
-500 9 57 42 263 651 0,9 5,6 4.1 257 63,7
501-1000 13 149 78 214 197 2,0 22,9 12,0 32,9 30,3
1001-3000 118 430 106 194 72 12,8 46,7 11,5 21,1 7,8
3001-10000 196 123 13 1 4 56,5 35,4 3,7 3,2 1,2
10001- 131 14 0 0 0 90,3 9,7 0,0 0,0 0,0
Févaros 1 0 0 0 0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Megyei jogu varosok 23 0 0 0 0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vérosok 192 65 9 12 2 68,6 23,2 32 4,3 0,7
Kézségek 251 708 230 670 922 9,0 25,5 83 24,1 332
Osszesen 467 773 239 682 924 15,1 25,1 7,7 22,1 30,0

OVI adataibodl sajat szerkesztés

*A pontértékek az alabbi médszerrel jonnek létre. Minden valasztas alkalmaval (1990-2010) a teleplilések, az adott valasztas részvételi aranyahoz viszo-
nyitott pontértéket vesznek fel, mely —1, 0, és 1 lehet, attdl figgéen, hogy az aktualis részételi aranyt meghalado (1), vagy alulmulo (—1) részvételt produkalt
az adott valasztasi évben. Egy adott valasztason egy telepllés 0-at is kaphatott, ha annak valasztasi részvétele, az adott év adatsoranak masodik (K2) és
harmadik (K3) kvintilisei k6zé esett, magyaran atlag kézeli volt. Az elmult 20 év valasztasait 6sszegezve (a 6 valasztasra vonatkozoéan) kapjuk meg a tabla-
zatban szerepl6 aggregalt telepulési adatokat.
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27. térképi abra. Valasztasokon valo részvétel 1990-2010
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27. tabla. Valasztasokon valé részvétel 1990-2010*

Hiperpassziv Hiperaktiv
-500 1 173
501-1000 9 20
1001-3000 86 3
3001-10000 89 0
10001- 15 0
Févaros 0 0
Megyei jogu varosok 0 0
Varosok 56 0
Kbézségek 144 196
Osszesen 200 196

OVI adataibdl sajat szerkesztés

*A ,hiperpassziv és ,hiperaktiv”’ kategoriak meghatarozasaban a 26. és 27. tablazatok médszertanaban
leirtak szerint jartunk el, igy a hiperpassziv kategoriaba sorolédtak azok a telepulések, melyek aggregalt
részvételi pontértéke —12 (orszaggytilési és 6nkormanyzati adatokat 6sszegezve (-6 + —6) volt. Ennek

megfeleléen hiperaktivak voltak azok a telepulések, melyek dsszesitett pontértéke 12 volt.
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27. térképi abra. Valasztasokon valo részvéte1 990-2010

. é’%é‘ Gy, 'l
s.@%}llﬁ':@”tg i g; :" ,
e
TiRv3 'u-"i;{\‘ 7 ‘g‘
> }&“"ﬁ"&*&'&a‘w\

5
1 (T |
i ?ggufé‘ N/
X
s Ay
At ANLIS S
5 "ﬁ = ‘._....,.;.eg“{ﬂoh}‘\' "‘

el et
oY L0
(] l“l‘"l
Do IS0 v
> ‘=ﬁ!~t;{4}:

4o MR

Jelmagyarazat

- hiperpassziv
- hiperaktiv

Yarapia11o



TLE

28. tabla. Részvételi arany az 1990. évi onkormanyzati valasztasokon

Telepllés méret és jogallas névjegyzék szava;éként részvételi arany
megjelent
-500 270 144 205 904 76,22
501-1000 408 522 275 466 67,43
1001-3000 1225471 675 357 55,11
3001-10000 1206 854 548 877 45,48
10001- 4 695 847 1714 923 36,52
Févaros 1522 047 641238 42,13
Megyei jogu varosok 1475214 498 032 33,76
Varosok 1802 545 793 300 44,01
Kézségek 3007 032 1784373 59,34
Osszesen 7 806 838 3 587 242 45,95

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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28. térképi abra. Részvételi arany az 1990. évi 6nkormanyzati valasztasokon
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29. tabla. Részvételi arany az 1994. évi 6nkormanyzati valasztasokon

Telepllés méret és jogallas névjegyzék szava_zéként részvételi arany
megjelent
-500 270 658 193 548 71,51
501-1000 410 285 263 280 64,17
1001-3000 1367 729 730 806 53,43
3001-10000 1213135 559 709 46,14
10001— 4 541 011 1650 237 36,34
Févaros 1531049 602 088 39,33
Megyei jogui varosok 1599 614 499 525 31,23
Vérosok 1931 441 764 442 39,58
Kézségek 2981 326 1628 229 54,61
Osszesen 8043 430 3494 284 43,44

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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29. térképi abra. Részvételi arany az 1994. évi 6nkormanyzati valasztasokon
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30. tabla, térképi abra. Részvételi arany az 1998. évi dnkormanyzati valasztasokon

Telepllés méret és jogallas névjegyzék szava_zéke’nt részvételi arany
megjelent
-500 261 167 181137 70,59
501-1000 413110 257 060 63,04
1001-3000 1276 935 694 071 54,35
3001-10000 1283436 595 481 46,40
10001- 4889 114 1981 644 40,53
Févaros 1495 260 653 339 43,69
Megyei jogui varosok 1622 290 610 566 37,64
Vérosok 2 086 697 874 694 41,92
Kézségek 2923088 1572 406 53,79
Osszesen 8127 335 3711 005 45,66

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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30. térképi abra. Részvételi arany az 1998. évi 6nkormanyzati valasztasokon
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31. tabla. Részvételi arany a 2002. évi 6nkormanyzati valasztasokon

Teleplilés méret és jogallas névjegyzék szavaz okent részvételi arany
megjelent
-500 257 572 185 599 73,04
501-1000 411 755 264 542 64,99
1001-3000 1298 647 736 857 56,74
300 —-10000 1313 540 655 336 49,89
10001— 4814710 2294 931 47,66
Févéros 1432 553 754 674 52,68
Megyei jogu varosok 1615527 724 950 44,87
Vérosok 2285571 1084 314 47,44
Kézségek 2792 066 1589 168 56,92
Osszesen 8125717 4153 106 51,11

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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31. térképi abra. Részvételi arany a 2002. évi 6nkormanyzati valasztasokon
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32. tabla. Részvételi arany a 2006. évi 6nkormanyzati valasztasokon

Telepllés méret és jogallas névjegyzék szavagéként részvételi arany
megjelent
-500 251 246 178 193 71,54
501-1000 409 850 262 271 64,38
1001-3000 1310 883 740713 56,50
3001-10000 1341648 675 467 50,35
10001- 4827 277 2 467 594 51,12
Févaros 1403 416 784 378 55,89
Megyei jogu varosok 1653 553 806 354 48,76
Varosok 2418 284 1205 207 49,84
Kézségek 2 656 525 1523 166 57,34
Osszesen 8131778 4319 105 53,11

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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32. térképi abra. Részvételi arany a 2006. évi 6nkormanyzati valasztasokon
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33. tabla. Részvételi arany a 2010. évi 6nkormanyzati valasztasokon

Teleplilés méret és jogallas névjegyzék szava_z()ként részvételi arany
megjelent
-500 249 444 170 342 70,83
501-1000 409 303 249 191 62,66
1001- 3000 1316 244 722 924 54,92
3001-10000 1356 438 644 494 47,51
10001- 4854 873 1959 425 40,36
Févéros 1398 768 609 723 43,59
Megyei jogu varosok 1500 452 568 221 37,87
Vérosok 2479 767 1092 833 44,07
Kozségek 2544 876 1426 657 56,06
Osszesen 7 923 863 3733724 47,12

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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33. térképi abra. Részvételi arany a 2010. évi 6nkormanyzati valasztasokon
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34. tabla. Részvételi arany az 1990. évi orszaggydlilési valasztasokon

Telepllés méret és jogallas névjegyzék szava;éként részvételi arany
megjelent
-500 271002 186 349 70,40
501-1000 405 560 261 649 65,31
1001-3000 1218 994 735410 60,33
3001-10000 1205517 726 991 60,31
10001- 4 649 357 3126 217 67,24
Févaros 1514 112 1076 759 71,11
Megyei jogu varosok 1455 080 982 737 67,54
Varosok 1773689 1128 571 63,63
Kézségek 3060477 1883676 61,55
Osszesen 7 803 358 5071743 64,99

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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34. térképi abra. Részvételi arany az 1990. évi orszaggytlilési valasztasokon
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35. tabla. Részvételi arany az 1994. évi orszaggydilési valasztasokon

Telepllés méret és jogallas névjegyzék szava;éként részvételi arany
megjelent
-500 269 467 190 941 71,90
501-1000 409719 274 975 67,11
1001-3000 1248 654 802 758 64,29
3001-10000 1222 546 791 265 64,72
10001- 4 861 851 3462 853 71,22
Févaros 1516 257 1125 849 74,25
Megyei jogu varosok 1514 865 1077 164 71,11
Varosok 1990911 1 366 943 68,66
Kézségek 2938 260 1916 429 65,22
Osszesen 7 960 293 5486 385 68,92

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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36. tabla. Részvételi arany az 1998. évi orszaggydlilési valasztasokon

Telepllés méret és jogallas névjegyzék szava;éként részvételi arany
megjelent
-500 261785 158 096 61,76
501-1000 411 199 226 060 55,60
1001-3000 1268612 639 224 50,39
3001-10000 1272687 639 695 50,26
10001- 4873327 2279922 46,78
Févaros 1481 088 942 387 63,63
Megyei jogu varosok 1608 492 951 862 59,18
Varosok 2 069 890 1130736 54,63
Kézségek 2903 238 1511 269 52,05
Osszesen 8 062 708 4 536 254 56,26

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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37. tabla. Részvételi arany az 2002. évi orszaggytlilési valasztasokon

Telepij'llés’ rrléret és névjegyzék szavalzéként részvételi arany
jogallas megjelent
-500 255 650 181 648 71,89
501-1000 406 057 275 252 68,23
1001-3000 1282 355 834 762 65,10
3001-10000 1301 665 855716 65,74
10001— 4812 110 3535 820 73,48
Févaros 1424 266 1104 142 77,52
Megyei jogu varosok 1605 233 1178 199 73,40
Varosok 2269 402 1572601 69,30
Kbzségek 2762 200 1830713 66,28
Osszesen 8061 101 5 685 655 70,53

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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37. térképi abra. Részvételi arany az 2002. évi orszaggytlilési valasztasokon
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38. tabla. Részvételi arany a 2006. évi orszaggytlilési valasztasokon

Telepllés méret és jogallas névjegyzék szava;éként részvételi arany
megjelent
-500 248 574 167 185 67,73
501-1000 402919 263 326 65,53
1001-3000 1294 348 817 317 63,15
3001-10000 1323 550 844 513 63,81
10001— 4795294 3379016 70,47
Févaros 1375378 1025 304 74,55
Megyei jogu varosok 1540 162 1080 311 70,14
Vérosok 2504 408 1673499 66,82
Kézségek 2618 069 1678439 64,11
Osszesen 8038017 5457 553 67,90

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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38. térképi abra. Részvételi arany a 2006. évi orszaggylilési valasztasokon
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39. tabla. Részvételi arany a 2010. évi orszaggydilési valasztasokon

Telepllés méret és jogallas névjegyzék szavalzéként részvételi arany
megjelent
-500 241 343 154 797 64,14
501-1000 400 432 248 388 62,03
1001-3000 1299 675 791632 60,91
3001-10000 1345112 870 556 64,72
10001— 4780 453 3193 821 66,81
Févaros 1402 920 978 396 69,74
Megyei jogu varosok 1520 123 997 353 65,61
Vérosok 2487 356 1576 237 63,37
Kbzségek 2534782 1564 214 61,71
Osszesen 7 945 181 5116 201 64,36

Forras: az OVI adataibdl sajat szerkesztés
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39. térképi abra. Részvételi arany a 2010. évi orszaggylilési valasztasokon
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40. tabla. Népességszam alakulasa és megoszlasa telepiilésméret és jogallas szerint 1988 és 2009 kozott

Telepulésméret és 1988 1995 2002 2009 Népesség
Jjogéllas 6 % 6 % 6 % 6 % valtozasa %

-500 326 612 3,1 312745 3,0 297 805 2,9 281123 2,8 -13,9
501- 1000 525 208 5,0 513 464 4,9 501787 4,9 489 834 4,8 6,7
1001- 3000 1643 591 15,6 1644 415 15,7 1640097 16,1 1630 054 16,1 0,8
3001-10000 1715336 16,2 1718 992 16,4 1757 570 17,2 1770625 17,5 3,2
10001- 6 355 960 60,2 6274 035 60,0 5994 067 58,8 5975 146 58,9 6,0
févéros 1969 569 18,6 1889 000 18,1 1703818 16,7 1694 942 16,7 -13,9
megyei jogu varos 2137775 20,2 2134136 20,4 2053 698 20,2 2025698 20,0 5,2
varos 3214 096 30,4 3197 507 30,6 3168 984 31,1 3163216 31,2 -1,6
kbzség 3245 267 30,7 3243008 31,0 3264 826 32,0 3262926 32,2 0,5
bsszesen 10 566 707 100,0 10 463 651 100,0 10 191 326 100,0 10 146 782 100,0 —4,0

Forras: TelR adatallomanya 1988-2009
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40. térképi abra. Népességszam alakulasa és megoszlasa telepiilésméret és jogallas szerint 1988 és 2009 kozott
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