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1.) Bevezetés: A cselekvoképességre vonatkozo szabalyzas jogrendszere

Bevezeté gondolatok és célkitiizés

A cselekvOképességre vonatkozd szabdlyozds a polgdrjognak az a teriilete,
melynek atfogd korszeriisitése kihat az egész jogrendszerre. Bar a hatdlyos jogban
megoszlik a gondnoksdggal kapcsolatos teend6 a birdsagok és a gyamhivatalok kozott,
de a kozigazgatdsi tilsuly egyértelmii. (Gondnok személyének kivalasztasa,
elszamoltatisa a gondnokolt vagyondval, meghatarozott dontéseknél gondnok
hozzdjaruldsa sziikséges stb.). gy a Ptk. médositisa maga utdn vonja nagyszamu
kozjogi jogszabaly valtozasat.

Ez hatirozza meg, hogy a cselekvOképességében korlatozott vagy kizart
személy milyen feltételekkel tehet jognyilatkozatot. A jognyilatkozat nem mds, mint az
ligyleti akarat kifejezése egy bizonyos joghatds elérése érdekében. Egy vagy tobb
jognyilatkozatbdl all 6ssze a jogiigylet, amelyhez a jog éppen azért fiizi a célzott
joghatds bedlltat, mert a nyilatkozatban (nyilatkozatokban) kifejezésre juté szandék
(akarat) erre irzinyul1

2001 6ta az eurdpai politika jelentds 1épést tett abba az irdnyba, hogy a lelki
egészség ligye kimozduljon a szakpszichidtria szilik tartomdnydbdl és olyan
altalanosabb tarsadalmi iigyként, kezeljék, amely nagy hatdssal van az dgazatokon
ativelO elldtasra, a csaladi életre, a munkahelyre és a lakossdgra. A sulyos mentélis
zavarok hatdsa messze tilmutat az egészségligyon.

WHO 2001-ben igy definidlta: A stlyos mentélis zavarokkal kapcsolatba
hozhat6 tiinetek intenzitdsukat tekintve a generalizalt kellemetlen érzéstdl az
abnormadlisan sulyos szorongdsig terjednek, melyhez olyan hallucindciok vagy
téveszmék tarsulnak, amelyek az egyén kornyezetével és Onmagédval kapcsolatos
érzékelését a felismerhetetlenségig torzitjdk, tovdbbd a tiinetek sulyos testi

egészségligyi problémdkhoz és tarsas elszigetelddéshez vezet.

' Szladits Karoly: A magyar magénjog vézlata. Grill, 1937. 127. o
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E zavarok torvényi szabdlyozdsa az EU barmely tagdllamaban két dltalanos
alapon nyugszik. Mivel az egészségiigyi kérdések a tagorszdgok sajat hatdskorébe
tartoznak, az ellatast és a betegjogokat kozvetleniil érintd torvényeket az orszdgok
torvényhozo testiileteinek kell meghozniuk. Mindazondltal, valamennyi EU-tag szdmos
meglévd nemzetkdzi szerzOdés dltal lefektetett emberi jogi kotelezettségvillalas
alafréja.”

A gondnokségi rendszer reformja a volt ,,szocialista” orszdgokban évtizeddel
ill. évtizedekkel maradt el a ,,nyugati” orszagokhoz képest. Ezen orszagokban jelenleg
torténik meg a paradigmavéltas: a helyettes dontéshozatalt felvdltja az egyre szélesebb
korben megtartott dontési szabadsdg €s onrendelkezés a mentdlis sériilteknél. Ennek
fontossdga az ENSZ Fogyatékossdggal €10 személyek jogairdl sz6l6 egyezményében
csucsosodott ki.

A volt szocialista dllamok gondnokséagi szabdlyozasa tipikusan az 50-es, 60-as
évek gyakorlatat tiikkrozi. Mindegyikiik alkalmazza a kizar6 gondnoksag intézményét.
Vannak éllamok (pl. Oroszorszdg, Litvania), ahol fogyatékos személyek szdméra a
kizar6 gondnoksdg az egyetlen intézkedés (a korlatozé gondnoksag létezik, de csak
szenvedélybetegek szamdra). A rendszervéltds 6ta sehol sem keriilt sor a gondnoksagi
rendszer nagyobb szabdsu reformjara. A magyarorszagi 2001-es reform ebbdl a
szempontbdl kivétel volt. Jelenleg azonban tobb dllamban is folyamatban van a polgéari
torvénykonyv reformja (pl. Csehorszdg, Szlovikia, Esztorszdg, Bulgéria).

A kizéar6é gondnoksig megléte a volt szocialista dllamokra jellemzd, a nyugati

allamokban kivételesen fordul elo.

A dolgozatomban a gondnoksdg ald helyezés torténeti attekintését és a
gyakorl6 orvos (pszichidter) szemszogébdl felmeriild problémadk felvetését tliztem ki
célul. Igyekszem feltdrni azon nehézségeket, mely a pszichiatriai betegeknél a

mindennapokban megjelennek, és jogvédelmet igényelnének.

* Maastrichti Szerzdés (1993), Amszterdami Szerzédés (1999), Az eurépai Alapvetd Jogok Chartdja



Nem célom a jogkorlatozds tdlhangsilyozdsa, de szeretném kiemelni a betegek
személyi €s vagyoni jogainak védelmét, azon esetekben, ami mar meghaladja az
egészségligyl lehetOségeket. (gyogykezeléssel, koérhazi felvétellel, otthondpoldssal,

kozosségi ellatassal stb. a kdrosodas, ellehetetleniilés nem védhetd ki)



2)) Cselekvoképesség szabalyozasa Magyarorszagon

2.1) Cselekvoképesség, belatasi képesség definicigja

A cselekvoképesség érvényes jognyilatkozat-tételi képességet jelent: a
cselekvoképes személy sajat akaratabol €s maga nevében, sajat személyében jogokat
szerezhet, és kotelezettségeket vallalhat, azaz jogiigyletet kothet. A jogligyletkotés azt
az embert illeti meg, aki az iigyei viteléhez sziikséges belatdsi képességgel rendelkezik.

Beldtdsi képesség: definicidja Osszetett, nem jogi fogalom. Az ember bioldgiai
és jogi adottsdga.’

Bioldgiai adottsag:

e szellemi érettség: azaz bizonyos életkor elérése, életvitelben valé jartassag

e szellemi épség, azaz, hogy nem szenved velesziiletett szellemi fogyatkozasban
vagy késobb bekovetkezett pszichés betegségben,

e ¢ésszerli akarat elhatdrozasra valo képesség, azaz alternativik mérlegelése,
valasztdsa, kovetkezmények szdmbavétele €és mindezeken alapuld felelds
magatartds, megfontolds, dontési készség.

Jogi adottsdg: jognyilatkozati képesség, mely szerint az ember képes arra, hogy
sajat akarat elhatdrozdsdval, sajat nevében jogokat szerezhet, és kotelezettségeket
vallalhat.

A belatasi képesség - megitélése pszichidter szakorvos ill. igazsagiigyi pszichidter

kompetencidja — megléte vagy hidnya a ténykérdés, addig a cselekvoképesség

elismerése vagy korlatozdsa ennek a tényhelyzetnek a jogi mindsitése.

? http://wapedia.mobi/hu/cselekv%C5%91k%C3%A9pess %C3%A9g
Megjelent 2008.dec.30.Letoltve: 2009.04.15



2.2) Cselekviképesség szabalyozasa® - 1959. évi IV. torvény

Az 1959. évi IV. torvény (eredeti Ptk.) 1ényeges valtozas nélkiil vette 4t az
1952. évi 23. tv.” anyagi jogi tartalmu rendelkezéseit. A szabdlyok korszerltlenségét,
merevségét a jogirodalom birdlta:® a birdsdg mozgastere csak annak — altaldnossdgban
torténd — megéllapitasara szoritkozhatott, hogy az érintett személy cselekvOképessége
korlatozott vagy teljesen hidnyzik. A biréi dontést kdvetben mér a torvény hatarozta
meg, hogy mely nyilatkozatot tehet meg a gondnokolt 6ndlléan, melyeket a torvényes
képviseldje, mikor sziikséges a gydmhivatal hozzdjaruldsa. Egyéniesitésre nem volt
lehetdség, igy az érintett az élet szinte minden teriiletén elvesztette jognyilatkozati
képességét, akkor is, ha csak egy vagyonjogi dontésben kellett volna korlatozni.

A korlatoz6 és kizdr6 gondnoksig jogkovetkezményei kozott csekély
kiillonbség volt: mindkét esetben csak jogi képviseldjiik dtjan tehettek jognyilatkozatot
— kivétel a torvényben felsorolt 4 esetkdor (a munkdval szerzett keresménnyel
valorendelkezés, a torvényben meghatdrozott személyes jognyilatkozat pl.
hazassagkotés, szerzodéskotés mellyel az érintett kizdrdlag elOnyt szerez, a mindennapi
életben el6fordulo kisebb jelentdségli szerzodések).

Szdmos alapveté jognyilatkozat nem tartozott ebbe korbe. Igy a torvényes
képviselé dontstt e kérdésekben is a korldtozottan cselekvOképes személy helyett:’
tartézkodasi  hely meghat:ciroza’lsa,8 lakasbérleti  szerzddéssel — Osszefiiggd

jognyilatkozatok, korhézi felvétel, gydgykezelésbe val6 beleegyezés, stb.

* Gondolatmenet jelentésen tamaszkodik Dr. K6ros Andras (Tandcselnok, Legfelsébb birésag Budapest) ,J6t s
jol!”’- helyes célok alkalmatlan megolddsok a cselekvoképesség tervezett szabalyozdsaban c cikkére.(Magyar
Jog 2009. 2. szam 104. és skk. Old.

> 1952. évi 23. torvényerejii rendelet a hazassagrol, a csalddrél, a gydmsagrél 1952. évi IV. torvény hatlyba
1épésérdl és végrehajtasarol, valamint a személyi jog egyes kérdéseirdl.

® Désa Agnes: A nem teljesen cselekvoképes személyek jogai: rugalmasabb szabalyozds felé

(Fundamentum,2000/2. szdm 83. és skk.old), Gyorok Katalin: ,, A gondnoksag ald helyezési eljards fejlodése

Magyarorszagon 1945-t61 2001-ig” (Iustum Aequum Salutare I'V. 2008/2. 135 és skk.old)

" Désa Agnes: A nem teljesen cselekvéképes személyek jogai: rugalmasabb szabédlyozds felé (Fundamentum,
2000/2. szam 83. és skk. old),

¥ Kivételt fogalmaz meg a szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis elldtasokrol sz616 1993. évi IIL. torvény 93.§ (2)
bekezdése, amely szerint a szocidlis intézeti elhelyezés esetében egyiittdontés sziikséges.

7



Az itélet véglegesen, de legaldbb is hosszi idére meggatolta a gondnokolt

személy 6ndllo jognyilatkozat tételét, nem volt kotelezd, idoszakos feliilvizsgalat.



3.) Cselekvoképesség szabalyozasa Magyarorszagon 2001-t6l napjainkig

3.1) 2001. évi XV. Torvény

1990-es évek végére egy nemzetkdzi dokumentumban ajanlés sziiletett, mely
ezen anomalidk, kikiiszobolését célozta meg. Az Eurdpa Tandcs R. (99) 4 sz. Ajdnlds a
cselekvéképtelen nagykoriak jogi védelmérdl:’ allastfoglal amellett, hogy kell6en
rugalmas jogszabdlyi kornyezetre van sziikség az érintett jogainak Kkorldtozéasa
tekintetében, az egyén dontési képességét a lehetd legnagyobb mértékben biztositani
kell. A szubszidiaritds, a sziikségesség és ardnyossag az érintett személy kivansdgainak
tiszteletben tartdsat fektette le alapelvként.

A Ptk. II. Fejezetének rendelkezéseit 2001. november 1-jei hatdllyal a 2001.
évi XV. torvény udjra szabdlyozta, melyben, az eldz6ekben emlitett irdnyvonal jelenik

meg. A cselekvoképesség Ptk.-beli szabalyozdsaban nyomonkdvethetd a valtozas.

3.2) Cselekvoképességet korlatozé gondnoksag /14. § (1) 14. § (4)/

A korlatozott cselekvoképességet eredményezd gondnoksdg ald helyezés
egyiittes feltétele: kizardlag a torvényben meghatirozott valamely egészségi oknak kell
fenndllnia - pszichés dllapot, szellemi fogyatkozads, szenvedélybetegség -. Egyéb
egészségi éllapot a gondnoksdg ald helyezésre nem ad alapot. Madsik feltétel:
barmelyik, a torvényben meghatarozott és fenndll6 egészségi ok miatt nagymértékben
csokkent a nagykord személy iigyei viteléhez sziikséges belatdsi képessége. A belatasi

z z 2o 21 o z 2 e z . e
képesség nagymértékli csokkenése lehet: tartds, vagy iddszakonként visszatéro. 0

3.3)  Cselekvoképességet kizaro gondnoksag ala helyezés 15.§ (1) 15.§ (4)

’ Az Ajénlés teljes szovege a Fundamentum 2000/2 szam 103. és skk. old.

' A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomédnyi Karanak nappali és levelezd tagozatos hallgatéi szamara
késziilt Cselekvoképesség Tansegédlet .Lezarva 2006 oktdber 30.A Polgari Torvénykényv Kommentérja és a
kapcsolddd jogszabdlyok felhaszndldsdaval Osszedllitotta: Dr. Szikora Veronika egyetemi docens. Lektordlta:
Dr. Csécsy Gyorgy egyetemi tandr Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék



A nagykori személy cselekvOképtelenséget kizar6 gondnoksdg ala
helyezésének egyiittes feltételei a kovetkezOk: kizardlag a torvényben meghatdrozott
valamely egészségi oknak kell fenndllnia, ez a pszichés dllapot, szellemi fogyatkozds.
Egyéb egészségi és koros allapot, mint egészségiigyi ok - példaul a cselekvOképességet
korlatoz6 gondnoksdg ald helyezést indokolhat6 szenvedélybetegség - a
cselekvOképességet kizard gondnoksig ald helyezésre nem ad alapot. Barmelyik, a
torvényben meghatarozott és fennallo egészségi ok miatt hidnyzik a nagykoru személy

tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége, a tartos és teljes mértékii

Fontos azt szem elOtt tartani, hogy a pszichidtriai megbetegedés és annak
kovetkezményei mellett a gondnoksdg ald helyezenddnek olyan tényleges vagyoni és
személyi iigyei vannak, amelyekhez beldtdsi képességre sziiksége van (a pszichidtriai
betegség vagy egyéb ok tehdt automatikusan nem vonja maga utdn a gondnoksag ald
helyezés jogi kovetkezményeit) H

A korlatozottan cselekvoképes és a cselekvoképtelen gondnokolt beldtési
képességének terjedelme kozott lényeges kiillonbség van. A két fokozat kozotti

kiilonbség igazsdgiigyi elmeorvos szakértoi véleménnyel dontheto el.

3.4) 2001. évi XV. Tv. altalanos indoklasanak attekintése

A modositds alapelvként olyan differencidlt rendszer kialakitdsdr thzte ki,
amely csak a legsziikségesebb mértékben, €s csak a feltétleniil indokolt idOtartamra
korlatozza az érintettek személyi szabadsagat, €s dontési autondmidjat.

Néhany jelentOsebb valtozast az alabbiakban ismertetek:'*

" A Legfelsébb Birésag kimondta:” a cselekvéképességet korlatozé gondnoksag elrendeléséhez két ok egyiittes
fenndlldsa sziikséges: egyrészt az alperes kdrosodott egészségi allapotdnak ténye, mdsrészt az, hogy ez az
allapot a belatasi képességre olyan hatdssal legyen, ami az alapjogként védett személyes dontési
autonomidjanak korlatozasat indokolja;mindkét feltételt annak kell bizonyitani, aki a gondnoksdg ald helyezést
kéri.” Ennek hidnydban a kereset elutasitdsanak van helye (BH 2006/2.46)

2 A médositisok kiemelésénél jelentds mértékben tdmaszkodik a dolgozat a 2001. évi XV. torvényhez,
kacsol6d6 Indokldshoz és a Complex DVD Jogtar Kommentarjahoz.
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e a torvény altal meghatirozott ligycsoportok alapjan a birésdg donthet a
cselekvoképességet korlatozé gondnoksdg ald helyezett személy dontési
jogosultsaganak fenntartdsardl; cselekvoképességet korldtozé gondnoksdg ala
helyezésrdl rendelkezd itéletben az érintett személy dontési autonOmidjat
fenntarthatja. (amennyiben a bizonyitdsi eljards eredményeként ugy itéli meg,
hogy ezekben, az ligyekben a gondnoksdg ala helyezett megfelelden orientalt,
ondlldan, beldtasi képessége birtokaban tud eljarni.) B Az ligycsoportokra — nem
taxativ — felsoroldst adott. [ Ptk. 14. § (6) bekezd.]"

® a kizaré a gondnoksdg ald helyezés kotelezo feliilvizsgalatanak bevezetésében;
feliilvizsgélat idopontja nem lehet késObbi, mint a jogerds itélet meghozatalatol
szamitott 5 €év, az erre irdnyuld pert a gydmhatésdgnak kell kezdeményeznie. Ez
alol egyediili kivétel, ha gondnoksag alatt 4116 személy belatasi képességének
hidnya ,véglegesnek” tekinthetd, errdl az orvosszakértd véleményében
nyilatkozik.

¢ Lényegesen mdédosultak a gondnoksag ald helyezés jogkovetkezményei:

— A cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt all6 személy jognyilatkozata
semmis (kivéve a mindennapi életben tomegesen eléfordulé kisebb
jelentdségli jognyilatkozatokat), helyette véltozatlanul a gondnoka jér
el.[Ptk.15/A.§ (1) bek.] A gondnoknak a véleménynyilvéanitisra képes
gondnokolt kéréseit, meg kell hallgatnia és - lehetdség szerint - figyelembe
kell vennie.

— A cselekvOképességet korlatoz6 gondnoksdg ald helyezett 6nalléan dont
azokban az ligyekben is, ahol a nyilatkozat érvényességéhez a gondnok

jovahagydésa sziikséges. [ Ptk. 14/B. § (1) bek.)

13 Ez megfelel az Eurépa Tandcs R. (99) 4. szdmu ajanldsdnak, amely kimondja, hogy az érintett személyes vagy
gazdasdgi érdekeinek védelmét szolgdld intézkedéseknek rugalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy a belatési
képesség kiilonbozé fokozataira és az eltérd helyzetekre megfeleld véalaszt adhassanak.

' BH 2008/1. 11. szdmon kozzétett eseti hatdrozat leszogezi: ,a cselekvéképesség nemcsak a torvényben
felsorolt tigycsoportokban, hanem mds teriileten pl. peres eljardsok inditdsa tekintetében is korlatozhatd, ha az
érintett személy belétasi képessége e vonatkozdsban tartésan vagy idészakonként visszatéroen nagymértékben
csokkent” BH 2008/10. 265 szamon kozzétett Legfelsobb Birdsdgi dontés leszdgezi, hogy a birdsagnak
mindig konkrétan meg kell indokolnia, hogy az adott iigycsoportban miért sziikséges a gondnoksig ald
helyezés.
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e A bizalmi kapcsolatra tekintettel elsddlegesen a gondnoksig ala helyezett ltal
megnevezett személyt kell gondnokul rendelni, amennyiben ez az érdekeivel
nem ellentétes, illetve, hogy nem lehet gondnokul kirendelni azt, akinek
személye ellen a gondnoksdg ald helyezett kifejezetten tiltakozik. A torvény
lehetéséget biztosit a tobbes gondnokrendelésre, illetve a helyettes
gondnokrendelésre is. (Nem valtozott, hogy a gondnokot a gydmhivatal nevezi
ki)

e Jelentdsen valtoztak a gondnok kirendelésére vonatkozé eléirdasok:" pl. a
gyamhatdsag sziik hataridon beliili perinditdsa, zarlat elrendelés joga, a
gondnokoltak névjegyzékérdl orszdgos szamitogépes nyilvantartis bevezetése.

¢ A gondnoksdg ald helyezési perben az alperes személyes meghallgatisa csak
kivételesen mellézhetd (pl., ha az alperes ismeretlen helyen tartézkodik). A
bir6sdgnak a személyes észlelés, kontaktus fontos informdaciéval szolgalhat az
alperes allapotardl, arrél, hogy térben és idében mennyire tdjékozott.

e Az, aki jogi érdekét igazolja, vagy valosziniisiti, jelentds érdeke flizddik ahhoz,
hogy tudomadst szerezhessen arrdl, hogy pl. leendd iizleti partnere teljesen
cselekvoképes-e vagy sem. Az érintettek, illetve a forgalom biztonsaga
érdekében ezért a gondnokoltak névjegyzékérdl orszagos Igazsagszolgaltatasi

Tanacs vezeti.

Nem modosult,

e (Csak korszerlibb megfogalmazast kaptak a cselekvOképességet érintd

gondnoksdg ald helyezés feltételei [ Ptk. 14. § (4) bek., 15. § (4) bek.]. Az

"> A torvény kimondja, hogy ha a cselekviképességet érinté gondnoksag ald helyezés indokolt, ugyanakkor
érintett személy érdeke azonnali intézkedést igényel, a jovében a gydmhatésdg is zdrlatot rendelhet.
Amennyiben ez nem lehetséges vagy nem elégséges, sor keriilhet az ideiglenes gondnokrendelésre is,
megjelolve azokat az ligyeket, amelyekben az ideiglenes gondnok jarhat el az érintett személy helyett. Az
intézkedések meghozatalat kovetd 8 napon belill a gondnoksdg ald helyezés iranti pert meg kell inditani, a
birésagnak pedig a keresetlevél benyijtdsatdl szamitott 30 napon belill a zarlatot, illetve az ideiglenes
gondnokrendelést hivatalbdl feliil kell vizsgalnia, és dontenie kell annak fenntartdsardl vagy megsziintetésérol.
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"elmebeli 4allapot" kifejezést a "pszichés dllapot” kifejezés valtja fel,
tekintettel az "elmebeteg", "elmedllapot” kifejezések megbélyegzd jellegére,
és kovetve a pszichidtriai szakma uralkodé szohaszndlatit, amely a
pszichiatriai betegsé€g, pszichidtriai beteg, pszichés dllapot kifejezéseket
részesiti elonyben. A kordbbi "kéros szenvedély" fogalmat, a tényleges
tartalmat egyértelmien kifejezd ,,szenvedélybetegség” szdhaszndlat valtotta
fel

o Megmaradt az dltaldnos jellegli gondnokség ald helyezés lehetOsége.

e Nem viéltozott a korlatozottan cselekvOképes személynek a gondnok
hozzdjaruldsa nélkiil kothetd tgyletei [Ptk. 14/B. § (2) bek.], a
cselekvOképtelen altal érvényesen megkothetd, tomegesen el6forduld,
csekély jelentdségl tigyletek [Ptk. 15/A. § (2) bek.]

e A gyamhatésagi j6vahagydshoz kotott iigyletek kore [Ptk. 16. § (1) bek.]'®
Amelybdl a hétkbznapokban legfontosabb kettét emelném ki: a gondnokolt
tartdsdra'’ és az ingatlantulajdondnak étruhdzasara'® vagy barmely médon

torténé megterhelésére' vonatkozot.

3.5) Cselekvoképességet korlatozo gondnoksiag soran felmeriilo

problémak

'® Valamennyi gyimhatésagi jovdhagydsra, szorul nyilatkozatra vonatkozik a 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 25. § (2) bekezdésének rendelkezése, mely szerint a gydmhivatal a jognyilatkozat jévdhagydsat
elutasitja, ha a jognyilatkozatot tartalmazé okirat alaki szempontbdl érvénytelen. A jognyilatkozat gyamhivatali
jovdhagydsa a jognyilatkozat érvényességéhez sziikséges - jogszabdlyban eldirt - egyéb feltételeket nem
potolja.

17 Azok a jognyilatkozatok, amelyek a gondnokolt tartdsdra vonatkoznak. Ilyennek kell tekinteni a Csjt. 60-69.
§-aiban szabdlyozott, a rokonok eltartdsara vonatkozo rendelkezések hatdlya ald tartoz6 minden
jognyilatkozatot, de a tartdsi és életjaradéki szerz6dést (Ptk. 586-591. §) is.

18 Atruhazds alatt minden olyan jognyilatkozatot érteni kell, amelynek folytan a gondnokolt ingatlan tulajdona
akdr részben, akar egészében mds személy tulajdondba keriil.

19 Megterhelés alatt az olyan jognyilatkozatokat kell érteni, amelyek a gondnokolt tulajdonjogdbdl eredd
barmely jogositvanyat korlatozé mddon érintik. Ilyen példdul az ingatlan zdlogjoggal megterhelése, haszndlati
jog engedése, vagy példaul szolgalmi jog alapitdsa, ha a gondnokolt ingatlana a szolgdlé telek. A gondnokolt
ingatlandra (ingatlanhdnyaddra) alapitott haszonélvezeti jog ugyancsak a megterhelés fogalma al tartozik.
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3.5.1) Cselekvoképességet korlatozo gondnoksag hatalya

A gondnoksag ald helyezés hatdlya az ezt kimondo itélet jogerore emelkedését
kovetd naptol kezdodik, azaz a jogerds itélet meghozatala eldtt tett nyilatkozatra
visszahat6 hatdlya nincs. A jogerds itélet meghozataldig a nagykorti személy polgéri
jogi szempontb6l nem tekinthetd korlatozottan cselekvOképesnek, €s ezért vele
szemben az e jogi kategdridhoz fiizott jogkovetkezmények sem alkalmazhatéak. Igy az
itélet jogerdre emelkedéséig az alperesként perbe vont személyt cselekvoképesnek kell
tekinteni.

Szerzodéseket kothet és bonthat fel: ez 1d6 alatt vagyondnak csokkenéséhez
vezetd dontéseket hozhat, pénzét, ékszereit atadhatja, ingéd targyait elajdndékozhatja,
ingatlan adds-vételiszerzddést kothet, nagy 0sszegli vasarlasokat eszkdzolhet, nyugdijat
postéstdl dtveheti és szabadon ,,gazddlkodik™ vele, sok esetben bankkartya és PIN kod

egymads mellett taldlhatd, igy pénze a szdmlardl leemelhetd stb.

3.5.2) A Korlatozottan cselekvoképes személy onallé nyilatkozatabdl adédo

jogi problémak®

3.5.2.1) Vagyoni jogiigyletek®'

A korabbi szabdlyozas jellemz6 hidnyossdgét a 2001. évi XV. Tv. kikiiszobolte
(cselekvoképességet korldtozd gondnoksdg ald helyezett szabadon rendelkezett
munkdval szerzett keresményével), igy annak az alperesnek az esetében, aki a pénzét
nem tudta beosztani, de mas jognyilatkozatok vonatkozdsdban a belatasi képessége
nem hidnyzott, csupdn csokkent volt, fizetése, nyugdija elherdaldsanak

megakaddlyozdsa érdekében csak a cselekvOoképességet kizar6 gondnoksag

20 [Ptk. 14. § (5) bek.]

I A dolgozat iré szdmdra legfontosabb mondatok kiemelése a torvénybdl szabadon: A térvény erejénél fogva a
gondnokolt onalléan rendelkezik jovedelme 50%-dval; annak erejéig kitelezettséget is vdllalhat; s6t a birdsag
lehetdvé teszi az eset Osszes koriilményét mérlegelve - tdmaszkodva az orvos szakértéi véleményre -, hogy a
munkdval szerzett 6sszes keresménye vonatkozdsaban gondnokolt 6nallé jognyilatkozatot tegyen.
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elrendelésére volt lehetdség. De az 50 %-os korldtozds minden esetben védelem? Mi
torténik, ha a gondnokolt jovedelme nem fedezi a kiaddsokat (pl. nagy koltséggel
fenntarthaté lakas) és nem akar kisebb lakdsba koltozni, ez esetben korlatozni kell a
tartézkodasi helyre vonatkozé Onrendelkezést? A hétkoznapokban az eladdsodas
veszélye akkor is fenndllhat, ha nem teljesitett befizetéseket, majd végrehajtas
lehetséges. Ez el6fordulhat ugy is, hogy nem adott djabb megbizdst a banknak az
emelkedett koltség folyodsitasara és felhalmozddik addsdga. Ha egy Osszegben kifizeti,
eléfordul nem, marad tartalék pénze a havi megélhetésre. Befolydsolhatosag esetén
pénzét elajandékozza, megélhetését, testi egészségét veszélyeztetve ez altal (pl.
lesovidnyodds, higiénés hidnyossdg, onmagara nem fordit gondot). Szenvedélybetegnél
(alkohol, jaték) az 50% erre koltése is a csalddi megélhetés szempontjabol lehet

elherdalés, felesleges kiadas.

3.5.2.2) Egyes személyes jellegii jognyilatkozatoknal fellépo

problémak

e (saladjogi jognyilatkozatok megtétele [Ptk. 14. § (6) 3. pont]
A hazassigi vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozatoknak az a veszélye:

,JO sz0, kedvesség” mogott érdek huzodik meg, kihaszndlhatovd vélhat.
Nagyobb értékli ndszajandék vasarldsa, készpénz atadédsa, leendd feleség

csaladjanak tdmogatdsa. Eltartasi szerz0déskotés leendd ,,vélt” csaladdal.

e Orokosodési iigyek Ptk. 14. § (6) 6. pont]
Végrendelet készitése a gondnoksdg aldhelyezés hatdlyba 1épése elott

torténik (hosszadalmas eljards) vagy a cselekvOképességet korlatozo
gondnoksdg alatt kozvégrendelkezéssel (kozjegyzd v. birdsag eldtt lehet
tenni, akik nem rendelkeznek pszichidtriai ismerettel) adott pillanatban a
pszichés allapot megtévesztd és kizarhatja jogos Orokosét betegségbol
fakadd téveseszmék, indulatok miatt. Ilyen esetekben utdlag kell

igazsagiigyi szakértOnek bizonyitani a belatdsi képességet az aldbbi
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szempontok alapjan:** “ismerte-e csalddi kapcsolatait? Redlisan itélte meg
életkoriilményeit? Jogiigyleteket miként indokolta? Ismerte-e a jogiigylet
céljat? Milyen volt a hozzdilldsa a mindennapi élet problémdihoz, meg

tudta ezeket oldani, mennyire volt raciondlis a tevékenysége, stb.

¢ Bentlakasos szocialis intézetben torténo elhelyezéssel kapcsolatos

Jjognyilatkozatok Ptk. 14. § (6) 7. pont]

Segitséggel Onmaga elldtdsara, iigyeinek vitelére képes lenne, de
személyiségébdl fakadéan nem fogad el senkit, bizalmatlan. Lehetetlen
higénés éllapotok kozott €1, étkezésére, egészségére kevés gondot fordit,
fertdzés veszély fenndll stb. Az 1dOsek otthondba vagy pszichidtriai
23

otthonba elhelyezést, elutasit (,nem megy a szegények hdazaba...”)

Megoldas az onrendelkezés kizardsa?

o Az egészségiigyi ellatassal osszefiiggo jogok gyakorlasa Ptk. 14. § (6) 8.
pont]

— Adatvédelem®*
,BEgy adat jogosulatlan nyilvdnossagra keriilése kényelmetlen

élethelyzeteket teremthet, és adott esetben erds tarsadalmi
elditéletekhez, hatrdnyos megkiilonboztetésekhez is  vezethet.
Megfeleld garancidk nélkiill az érintetek konnyen kiszolgaltatottd,

zsarolhat6kka valhatnak...”.?

** Huszér llona-Kuncz Elemér: Igazsagiigyi pszichidtria tankonyve 288.0.
2 VIG anyagdbdl
*1997. évi XLVIL torv.

* Idézet: TASZ Egészségiigyi adatok: http://tasz.hu/hubetegjog/euadatok
Létrehozva 04/18/2008 Letoltve: 2009.02.25
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Egészségligyi dokumentécié® megismerésének joga: egészségligyi
adatokkal a beteg rendelkezik, a dokumenticidval az egészségiigyi
szolgaltat6. Csak akinek erre a beteg meghatalmazist ad ill.
amennyiben nem tiltja meg irdsban, hogy hdaziorvosa a kezelést
befejezben az adott betegséggel kapcsolatos dokumenticiot
megismerje. Biztos el tudja donteni mi a leghelyesebb megoldds

egészségi allapotanak javitdsa érdekében?

Orvosi titoktartas:*’

Az orvosok szdmadra ez nemcsak jogi norma, hanem olyan
moralis eldirds, amelyet mér a hippokratészi eskii is tartalmazott: ,,Amit
kezelés kdzben latok, vagy hallok — akdr kezelésen kiviil is a tdrsadalmi
érintkezésben — nem fogom kifecsegni, hanem megdérzém.”

A betegnek joga van megnevezni ill. kizdrni azt a személyt,
akit értesithetnek korhdzi felvételérdl vagy egészségi dallapotdnak
alakuldsardl. Hozzétartozot kizdrhat, akinek az egyiittélés, 4polis,
gondozas szempontjabdl ismeretekre lenne sziiksége?

A beteg jogosult arra, hogy az orvosi titok korébe tartozéd
adatait bizalmasan kezeljék. Meg kellene taldlni az egyensulyt a
titoktartdsi kotelezettség €s a hozzatartozd, segitd informécid iranti
igénye kozott.”® Mas betegellatoval szemben is kotelezd a titoktartas:
ahol a folyamatos nyomon kovetést a pszichidtriai gondozdintézet
végzi? A beteg irdsos nyilatkozatban megtilthatja az adatok kozlését
haziorvosa felé?! Hogyan varhaté dllapotdnak holisztikus szemlélete

informdcio hidnydban?

20 1997.6vi CLIV. Térvény az egészségiigyrél 24. §, 136.-137. §§, 193. §

*71997.évi CLIV. Torvény az egészségiigyrol 25. §, 138.§

28

Elorelépés a silyos mentdlis zavarban szenvedd emberek tdrsadalmi integracidja felé: A pszichidtriai
egészségpolitikdtdl a gyakorlatig. Internationdl Longevity Centre — UK 22-26 Albert Embankment London SE
7TJ Az angol nyelvii kiadvdny magyar nyelvii forditdsanak lektora Prof. Dr. Bitter Istvan
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— Beleegyezés és visszavonas joga”
Kezelésének, gydgyitdsdnak elmaradédsdval, hogyan varhat6

életmindségének javitdsa?  Kizarta hozzatartozot, aki Ot ismerve,
segithetett volna a beleegyezés aladirasanak megértésében, — a vele
egyiitt €10k olyan fontos kommunikacids csatornét ismerhetnek, melyet
a kezeldorvos nem (ez nem jelenti a megtévesztést, fenyegetést vagy
tulzott bizalom elnyerését, hanem a segitd ismeretének felhasznaldsat).
A meglévd készségek feltardsa, annak fejlesztési lehetOségei
elmaradhatnak a gydgykezelés elmaraddsa miatt, mely késObb a
cselekvOképesség  korldtozdsandl az {ligycsoport v. csoportok
meghatdrozdsdban fontos lenne. Ezzel onrendelkezési joga sériil, sajat

hib4jabdl. Mi a megoldds?

— Tajékoztatas™
Beszamolasi kotelezettség (Eu. tv. 13. §) — beteg kizdrhatja

hozzatartozdjat, hogy egészségi allapotardl, vizsgalatokrol, alternativ
lehet0ségekrdl, ezek véarhaté eredményérol, a javasolt életmddrol
informécidt nyerjen. Dontés joga a betegé, ha kizdrja hozzatartozot,
nincs lehetdsége tobb szempont atgondoldsdra. (DoOntéseinket
kornyezetiinkkel Osszefiiggésben, segitségiikkel hozzuk!)
Beavatkozasndl a kockézat silyat tdlértékelhetik és igy elmarad egy
fontos lehetdség, ha az nem életmentd.

Terdpias célu tdjékoztatds: gyogyszerekrdl, azok szedésérol,

mellékhatdsok, életmdd, altaldnos életvezetés, sziikséges testmozgds

1997.évi CLIV. Torvény az egészségiigyrél 15-23. §§, 191. §

301997.6vi CLIV. Térvény az egészségiigyrél 13-14. §§, 134. — 135. §§
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vagy azok tilalma. Két szempontbdl is gond: beteg nem érti j6l, nem
tartja be. Mdésik a hozzéitartoz6 nem tud pl. egy mellékhatast vagy
valtozast megfelelden értékelni, ami a beteg allapotdnak, betegségének

megitélésében, megértésében fontos lenne.

3.5.3) Altalanos jelleggel torténé korlatozas. 14. § (4)

Rendelkezik-e az igazsigiigyi orvos szakértd minden olyan informécidval
(heteroanamnezis, ,redlis” kornyezettanulminy, gondozdintézetek hosszi tavi
nyomonkovetése stb.)’', hogy ezt megitélje, és javaslatot tegyen? Az orvosszakérté a
betegségrodl, annak stilyossdgarol, varhaté kimenetelérdl tud nyilatkozni.

Lehetoség és megfelel6 1id0 van - ezen a gondnokolt személy szocidlis
helyzetének, a kornyezetében fellelhetd emberi segitd kapcsolatok feltarasara, hogy
csalddja segitségével el tudja intézni iigyeit, személy tényleges iigyintézési é&s
dontéshozdsi képességének megismerésére? Nem rutin eljardsok, ,konnyl” perek
kategoridjdba tartozik a gondnoksag alad helyezés?

A biré empatids készségén til elvarhatd pszichidtriai ismeret? A tdjékozottsag
megitélése dnmagdban nem kritériuma egy betegségnek. Hogyan miikodik a kozos
gondolkodds, amely utdn a tények ismeretében a biré dontését meghozza? Néhany
orszagban képzési programokat vezettek be a renddri erdk és az igazsagszolgéltatds

sz 32
Szamara.

3.5.4) A gondnoksag ala helyezés folyamata és nehézségei

*! Szerzé tapasztalatai: heteroanamnesis=csaladtagok érzelmi befolyasoltsaguknak megfelelden kisebbitik, vagy
felnagyitjdk a problémat. Kornyezettanulmany sordn a szomszédok egy részét a sérelem, indulat vezeti,
tulreagdlnak egy adott problémat (pl. 2 alkalommal a csapot, nyitva felejtette a betegiink, ettdl ,,vén-bolond”
lett és minden megnyilvanuldsdban a betegséget keresték és hangsilyoztdk). Koziizemi tartozdsndl adott
latogatds idejében kialakul-e olyan ,,bizalmi kapcsolat”, hogy szdmldkat, atutaldsokat kdzosen nézziik at és
megtaldljuk esetleges hiba forrdsat, esetleg egy szerz6dés modositasi felhivas figyelmen kiviil hagyasat. Orvosi
dokumentécié kevés adatot, tényt rogzit. Dokumenticiévezetés még ma is elég eltérd, az orvos alapossdgan,
szakszertiségén vagy jogkovetkezményektol valé félelmén malik.

32 1 4.z . 212 1 2 s 2 ez 2 . R
Elorelépés a silyos mentdlis zavarban szenvedd emberek tdrsadalmi integracidja felé: A pszichidtriai

egészségpolitikatdl a gyakorlatig. International Longevity Centre — UK 22-26 Albert Embankment London SE
7TJ Az angol nyelvii kiadvdny magyar nyelvii forditdsanak lektora Prof. Dr. Bitter Istvan.
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A perinditdsra jogosultak™ meghatdrozdsa tagabb, mint a 2001. november 1.

napjdval hatdlyon kiviil helyezett kordbbi Ptk. 8. §-dban foglalt személyi kor, mert

megeldzOen a torvény a festvért a perinditdsra jogosult hozzatartozoként nem

nevesitette. A gondnoksag ald helyezési perekben bizonyitani kell azt a tényallast, hogy

alperes szenved-e olyan pszichés betegségben vagy van-e olyan szellemi fogyatkozasa,

illetve szenvedélybetegsége, amely nagymértékben csokkenti a belatdsi képességét, és

ha igen, az minden ligye vitelére, vagy csak egyesekre hat-e ki.

A perinditast megel6zOen beszerzett orvosi vélemény sziikséges, de erre

alapitva gondnoksag ala helyezést kimondo itélet nem hozhato.

e Szakorvosi vélemény beszerzése
Gyamiigy teriileti ellatist nyujto pszichidter szakorvost kéri fel a vizsgélatra:

behivas orvosi vizsgélatra: nem jelenik meg (nem vette at v. nem ért
egyet a vizsgalattal és figyelmen kiviil hagyja).

orvosi konzilium lehetdsége a hiziorvos egyliittmiikodése révén: korzeti
rendeldben vagy lakdson. Haziorvos félelme: ez esetben a jo kapcsolata
elvész a beteggel, rosszabb esetben ,,tdmadés, bosszitol” valé félelem
miatt nem jon 1étre a konzilium.

A beteg otthondban torténd vizsgalat nem jon 1étre, mert nem engedi
be a szakorvost. A kornyezettanulmany és néhany ,,ajton keresztiil”
valtott mondat, mint ,,pszichidtriai vizsgdlat” alapjdn mar indokolt
esetben lehet vélelmezni a pszichés betegség fennalldsat, amelyre a
gyamiigy alapozva megindithatja a gondnoksdg ald helyezési eljarast.
Ha semmiféle kontaktus nem jon 1étre, a beteg vizsgalat nélkiil nem
vélelmezhetd a pszichés betegség.

Varni kell, mig a siirgds sziikség esete 1€trejon? (koérhazi kezelés a

veszélyeztetd allapot miatt indokolttd valik).

A perinditdsra jogosultak korét, valamint a gydmhatdsdg erre vonatkozé kiemelt szerepét a torvény a
cselekvéképességet korldtozé gondnoksag esetén irdnyadd szabdllyal azonos médon rogziti [Ptk. 14. § (2)-(3)

bek.].

20



— Szakorvos mennyi 1d0t szdnjon egy esetre €s mikor? Szabadidoben
jarjon el vagy a rendelést, naponta hagyja el, veszélyeztetve a jaro

betegellatds folyamatossagat, eldjegyzé€s lista tarthatatlansagat.

¢ Kornyezettanulmany
Ezért a birésdgnak fel kell deritenie, kornyezettanulmany, hozzatartozok az
alperes személyi és vagyoni viszonyait, milyen magatartdst tandsit a
mindennapi €let szokdsos teenddi korében, rendelkezik-e az ligyei viteléhez
sziikséges aktivitassal és kello ismerettel, milyen a viszonya a kdrnyezetével,
az 4ltalanos szocidlis beilleszkedése, ¢és életvezetése megfelel-e a
kornyezetében szokasos kovetelményeknek.

— Hozzétartozok, szomszédok, baratok megitélése szubjektiv: az allapot
valtozdsndl nem tudjdk megitélni mi a gydgyszer mellékhatisa v a
betegségbdl fakadd valtozas.

— Nem tudjdk megitélni, hogy bizonyos ismeretek hidnya a betegségbdl
vagy iskoldzatlansagbdl, életkoriilményeibdl fakadnak.

— Alapszemélyiségébdl fakado reakcidkat a betegségtiineteként értékelik,

stb.

3.5.5) Birodsagi szakban felmeriilé nehézségek

Az alperes személyes meghallgatasdnak e korben kiemelkedo jelentésége van:
hiszen ennek sordn a birosdg kozvetlen észleléssel szerezhet meggy6z0dést az alperes
pszichés allapotardl. Egy iigyben sem mell6zhetd a tanubizonyitds lefolytatdsa és az

1gazsagiigyi elmeorvos szakértd véleményének beszerzése. Azonban nem harithaté 4t
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az elmeorvos szakértdre a ténydllas felderitése, €s a bizonyitékok mérlegelése sem,
hiszen a jogkérdés megitélése birdi feladat.™

Bir6éi gyakorlatban bekovetkezett a szemléletvaltds dicséretes, de mennyire
jartas a pszichopatoldgiai tiinetekben a bird, milyen ismeretekre tamaszkodik,

képzésiikre van-e igény, lehetdség ezen szakteriileten? Specializdlodas 1étre jott?

3.5.6) Zarlat elrendelése és ideiglenes gondnokrendelés™ és tarsuld
problémak
»Vannak olyan élethelyzetek, amikor a beladtdsi képességgel nem vagy csak
korlatozottan rendelkezd személy érdekében azonnali 1épés, beavatkozas sziikséges a
vagyont karosoddssal fenyegetd minden helyzet (pl. az érintett a vagyonat, nem kezeli
megfelelden, azt indokolatlanul megterheli, elidegeniti, elherddlja, allapota miatt
abban kart okoz, stb.) a vagyon védelmét indokolja. Ha az érintett személy érdekeinek
védelmére a zarlat elrendelése nem elégséges, kivételesen, azonnali intézkedést
1génylo esetben sor keriilhet az ideiglenes gondnokrendelésre is.. 3
e Nehézséget jelenthet a megitélésben, hogy a vizsgdlatkor ill. a birdsigi
targyalds idopontjdban a pszichopatolégiai kép eltérd lehet a korkép
dinamik4djatol fiiggden. Betegség akut zajlasai bar kovetik egymadst, de a

vizsgélat idején, ha nem is teljes, de remisszidban van a beteg.

* EBH 2007/1. 1597. szdmi hatdrozata szerint:” cselekvképességet korlatozé gondnoksag ald helyezés esetén
annak megdllapitdsa, hogy mely iigycsoportok tekintetében sziikséges a gondnoksag ald helyezés, hanem jogi
kérdés, amelyrdl a bizonyitési eljards alapjan kizdrélag a birésag dont”

* A zarlat elrendelése, és az ideiglenes gondnok kirendelése targyaban hozott hatdrozatok elleni fellebbezési jog
kizardsa [Ptk. 18. § (1), Ptk. 18/A. § (1)] folytdn a jelen §, valamint e hatdrozatoknak a bir6sag 4ltali hivatalbdl,
és hataridohoz kotott feliillvizsgalatanak dj jogintézménye (Pp. 308. §) biztositja a garanciat arra, hogy az
érintett személy a jogai gyakorldsdban valéban csak indokolt esetben, és csak a legsziikségesebb ideig legyen
korlétozva.

%A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak nappali és levelezd tagozatos hallgati szamara késziilt
Cselekvoképesség Tansegédlet .Lezdarva 2006 oktober 30.A Polgari Torvénykonyv Kommentdrja és a
kapcsolddd jogszabdlyok felhaszndldsdaval osszedllitotta: Dr. Szikora Veronika egyetemi docens. Lektordlta:
Dr. Csécsy Gyorgy egyetemi tandr Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék
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e A kronikusan zajlo folyamatoknadl (tiinetszegény hasaddsos elmezavar, szervi
okok miatti leépiilés) a tiinetek feltirdsa mellett fontos az egyén
Osszteljesitményét tekinteni, kozonyosség, aktivitds csokkenés, kontaktus
felvétel nehézsége nagy sillyal esik latba, hogy torddik-e személyes ligyeivel,
képes-e azok intézésére. Azaz e tiinetek kihatnak-e a jogiigyletre.

e Paranoid szindromdkndl: megtévesztd a rendezett magatartds, logikus
gondolkodéds, megtartott intellektus és hogy adapticiéjuk szdmos
vonatkozédsban kifogastalan. Itt fontos annak kideritése, hogy téveseszméi
veszélyeztetik-e vagyoni helyzetét, egzisztencidjat, csaladi kapcsolatat.
Gyogykezelését, hivatalos ligyeinek intézését miként értékeli, hogyan
befolydsolja ezeket a téveseszméi.’’

e Magas kovetelményt, talan bravurt jelent mind az orvosoknak, mind a birénak
a queruldld, perlekedési téveseszmékben szenvedd beteg jogiigyleteinek
megitélése. Ha ez az ismételt feljelentés, pereskedés koltséges, a mindennapi
életét, szocidlis helyzetét meghatdrozzdk, vagyoni helyzetét megingatjak
egyértelml a korldtozads. Ezek hidnydban: az alperest felesleges targyaldsnak,

meghurcoldsnak teszi ki a beteg.”®

3.5.7) Az eseti gondnoksag 225. § ¥
E gondnok kijellése igen fontos jogvédelmet adna az akut pszichozisokndl, mint
a Bipolaris affektiv zavar (régi nomenklatira: psychosis méniaco-depressziva), ill.

schizoaffektiv korképek.

37 Huszar Ilona-Kuncz Elemér: Igazségiigyi pszichidtria tankdnyve 270.0.

¥ Szerzé sajt tapasztalata: orvosi titoktartds megsértésével vadjaval a paranoid beteg feljelentést az Orvosi
Kamarandl. Négyords targyalast kovetden felmentés sziiletett a vad alél. Ezt kovetben fél évvel maganvadas
eljarast inditott. Bar itt is felmentés tortént, de a meghurcolés, negativ érzések, csalédottsig megmaradt: az
orvos adatait, vagyoni helyzetét a paranoid beteg elott tartdk fel, djra védekeznie kellett az alaptalan vad aldl.
Betegség beldtdssal nem rendelkezd, stlyosan paranoid beteg peres eljarast indithatott. A szakmai elhivatottsig
az orvosban megkérddjelezédott. A gydgyité szandék birdsdgi eljarasba torkollott

1960. évi 11.sz.tvr.43.§(1) az eseti gondnok kijelolésével kapcsolatban hozzafiizi: ,, A gondnokrendelést
barmely érdekelt €s barmely hatésdg kérheti €s annak hivatalbdl is helye, van.”
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3.5.8)

A pszichosis maga utdn vonja a belatasi képesség sulyos csokkenését. A zajlo
pszichosis sordn felléphet valamilyen jogiigylet: 6roklés, ingatlan adds-vétel
stb., amely aktudlisan sziikségessé teszi az egyén jogvédelmét, azt eseti
gondnok l4thatja el.

Megoldas lehet az is, ha a gydmhatdsiag egy éves idtartamra széles jogkorrel
idéglenes gondnokot jeldl ki. Erre akkor keriil sor, ha a beteg hosszabb ideig
tartézkodik pszichidtriai osztidlyon és megbetegedése miatt egyébként is
képtelen iigyeinek intézésére. A megbetegedés gydgyulasa javuldsa esetén az
osztdlyos orvos vagy pszichidtriai gondozd orvosdnak véleménye alapjan a
gyamiigy megsziintetheti.

Hidnyossaga jelenlegi ellatisnak, hogy nem tudja felmérni a betegnél a rapid
lefolyds miatt, mikor lenne sziikség eseti gondnok kijelolésére vagyonjogi
nyilatkozatndl. Pl. ménids betegiink személyautét véasarolt, mikdzben anyagi
lehetdségeik ezt nem engedték meg. Lizing megéllapodds, forgalomba allitas
megtortént, mire a csalad észlelte felelétlen vasarlasat.*

Ritkan €1 vele a bir6sag.

Kijelolése siirgds tigyekben is legalabb fél év.

A gondnok-kirendelés rangsora 19/A. §

Amennyiben a gondnokolt nem nyilatkozik, vagy a nyilatkozatit nem lehet

figyelembe venni, gyamhatdsdg dont a gondnok személyérdl. Elsdsorban a rokonok,

hozzatartozok jonnek szdéba, a torvény kimondja, hogy a gondnok kirendelésénél*'

szamba vehetd személyek koziil elonyben kell részesiteni azt, aki a személyes

gondoskodast is véllalja.

* VESZ anyagébdl

“'A" gondnok kirendelésének és tevékenységének részletes szabalyait a gydmhat6sagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrdl sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet tartalmazza.
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Ha az nem lehetséges, nincs rokon vagy érdekellentét 4ll fenn, akkor keriilhet
sor a hivatdsos gondnokrendelésre. A hivatdsos gondnok felkésziilt, megfeleld
empdtidval rendelkezd személy lehet, aki megfeleld képesitéssel rendelkezik.

Jogi, allamigazgatdsi ismeretek, szakdpolds, pszichidtriai asszisztens, szocialis
munkds? Személyiségében alkalmas? Alkalmassdg része lehet-e a pszicholdgiai
vizsgélat, vélemény? A ,,j6 szandék™ kevés, a fé€lmiivelt okoskodasa sokszor hétriltatja
a folyamatot vagy paranoid személyiség ,szOrszdlhasogatdsa” neheziti az
iigymenetet.42

Kényes kérdés, amikor a csalddban érdekellentétek vannak €s meg kell {télni,
ki az, aki képviseli, a gondnokolt érdekét vagy kihasznalja ki? Ha egyértelmii, hogy a
csalddtag nem alkalmas (kornyezettanulminy, személyes elbeszélgetés sordn,
betegvizsgdlatkor észlelt félelmi reakciok, stb.), milyen jogi kovetkezmények lehetnek

a hozzatartozo részérol?

** VESZ anyagébdl
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4.) A cselekviképesség szabilyozasa az Gj Ptk. kormanyjavaslataban™

Javaslat

Az ) Polgari Torvénykonyv Korményjavaslata (a tovédbbiakban: Javaslat) tobb
vonatkozdsban modositani kivdnja a hatdlyos Ptk. rendszerét. Vékas Lajos a
Kodifikaciés Fobizottsdg elnoke a cselekvoképesség Gjraszabdlyozdsat a Javaslat olyan
,,merész otletei” kozé sorolja44 »amelyek sem a koncepciondlis alakitds fazisaban, sem
a kordbbi vita tervezet szakmai tdrgyaldsa sordn nem meriiltek fel és gyakorlati

alkalmazhatésdguk tobb vonatkozdsban is komoly kételyeket tdmaszt.”*

4.1) A javaslat koncepcionalis ujdonsagai:

1. Eltorli a cselekvOképességet kizar6 gondnoksig intézményét. 2. a
cselekvoképességet  korlaitoz6  gondnoksdg  kizdrélag csak  meghatirozott
tigycsoportokban rendelhetd el, igy megsziinik a cselekvoképességet dltaldnos jelleggel
érinté gondnoksdg. 3. Uj jogintézmények keriilnek bevezetésre: az elSzetes
jognyilatkozat és a tdmogatott dontéshozatal, amelyek a cselekvdképesség éErintése

nélkiil nydjtanak segitséget.

4.2) A szabalyozas elvi és gyakorlati problémaja*®
e Minden nagykord személy — ha segitséggel is — képes jogilag értékelhetd

dontések meghozataldara? Nem védelmi célt szolgdl az a polgéri jogi eszkoz -

# Lsd. T/5949.szdmi torvényjavaslat a Polgéri Torvénykonyvrél Eléadé Dr. Draskovics Tibor igazsagiigyi és

rendészeti miniszter Budapest, 2008.junius Letoltve az IRM honlapjarél 2009. marcius 3.
http://www. mkogy. hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?_ckl=38&p_izon=5949

* Dr. Kéros Andrds (Tandcselndk, legfelsébb birésdg Budapest) ,,jét s jol!”- helyes célok alkalmatlan
megoldasok a cselekvOképesség tervezett szabdlyozasaban c cikkére.(Magyar Jog 2009. 2. szdm 107. old

* Vékds Lajos: Birdlat és jobbit6 észrevételek az tij Ptk. Kormanyjavaslatdhoz. Magyar Jog 2008/9. szam
* Gondolatmenet jelentésen tdmaszkodik Dr. Kéros Andrds (Tandcselndk, legfelsdbb birésdg Budapest) ,jot s

jol!”- helyes célok alkalmatlan megolddsok a cselekvOképesség tervezett szabalyozdsaban c cikkére.(Magyar
Jog 2009. 2. szam 104. és skk. old
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a belatdsi képesség hidnya vagy Kkorldtozott volta esetén -, mint a
jognyilatkozataik érvénytelenné (semmisé€) nyilvanitdsa ill. gondnok és/vagy a
hatdsdg jovahagyasitol fliggd érvényessége? Hol van a hatdr - a belatasi
képességgel nem vagy csak korldtozottan rendelkezd személyt - védem jogi
eszkozokkel, vagy hatranyos jogkorlatozast alkalmazunk?

e A cselekvOképességet kizaré gondnoksdg ald helyezés intézményének
megsziintetése nem jelenthet egyet a beldtasi képességgel nem rendelkezd
egyén jogi ellehetetleniilésével? A személyi és vagyoni joghatdsokkal jaro
jognyilatkozatok kore (melyet nem taxativ jelleggel sorol a Ptk. 14. § (6) bek.)
olyan széles, hogy a birdsdg kénytelen lesz kelléen tdg iigycsoportokat
,megnevezni, kitaldlni”, ha a védelemben kivédnja részesiteni a korldtozottan
cselekvOképes személyt. Pl.utdlag nehéz bizonyitani a belétdsi képesség eseti
hidnyat — Isd. a dolgozatban mar emlitett végrendelet problémdjat vagy
hazassagkotési szerzodés. Mi torténik a perbeli cselekvoképességnél, ahol
nincs korlatozott perbeli cselekvOképesség — vagy cselekvoképes vagy, nem -?

e Elbzetes jognyilatkozatot a Javaslat (2: 16§, 2: 17 §) szerint nagykora tehet
belétasi képességének csokkenése estére. Itt a Javaslat példal6zo felsoroldst ad
a vagyoni €s személyi viszonyok (2: 26 §) ,,elozetes rendezése” érdekében, de
nem emliti a leggyakoribb esetet, az egészségiigyi beavatkozdsokkal
kapcsolatos jognyilatkozatot. Javaslat kimondja, hogy hatdlybalépésével
egyidejlleg az egészségligyrdl szOlo torvény modositdsdra is sziikség van.
Hatalyba 1épésrél a birésdg dont, de Dr. K6rds Andras felveti:*’ | ,nem vildgos
kinek a kérelmére, kivel szemben inditott eljardsban, milyen bizonyitas
lefolytatdsat kovetden dont a hatdlyba Iéptetésrdl, tovabba egydltaldn mi lesz a
hatdrozatdnak tartalma”. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a hidnyosségra,

kidolgozatlansdgra, homadlyos, bonyolult megfogalmazdsokra, amikor a

*" Dr. Kéros Andrds (Tandcselndk, legfelsébb birésdg Budapest) ,jét s jol!”- helyes célok alkalmatlan

megoldasok a cselekvOképesség tervezett szabdlyozasaban c cikkére.(Magyar Jog 2009. 2. szdm 109. old
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korlatozottan cselekvoképessé valt, de eldzetes jognyilatkozatot tett személy
ellentétes jognyilatkozatot tesz.

e Tamogatott dontéshozatal (Javaslat 2: 18-2: 20 §)
Miért kell birésagi hatdskorbe tenni a tdmogatd kinevezését, amikor az nem
érinti a cselekvOképességet? Nem a gyamiigyi szabdlyozds korébe tartozna?
Nem elegendd garancia lenne a gyamhivatal hatdrozatdnak bir6i uton vald
megtamadhatdsdga? A tdmogat6 kinevezésénél mi a garancia, hogy nem lesz
visszaélés, bizalmi kapcsolat fennalldsat tanusité kozods nyilatkozat nem
befolyésolas™ alatt tortént, hogy nem e tekintetben is sziiksége van segitségre?
Miért tdmadhatja meg a tdmogatd a létrejott szerzodést [2: 19. § (3) bek.],
mikozben feladata a tandcsadds, tdjékoztatds és a tdmogatott nem
cselekvOképtelen, tehdt tandcsa alapjan a tdmogatott dontse el, hogy
megtdmadja vagy sem az érvényes jognyilatkozatot.

e A cselekvOképességet korlatoz6 gondnoksag (2: 22 §) tobblet feltételt
tartalmaznak:*

,INem csupdn orvosi diagnézison/szakértelmen kell, alapuljon, hanem

egy komplex értékelésre van sziikség: a személy szocidlis helyzetének, a
kornyezetében fellelhetd emberi és anyagi er6forrdsoknak a vizsgélatat és
annak a mérlegelését, hogy ezeknek, az erdforrdsoknak felhasznéldsaval az
egyén problémai megoldhatok-e.(...) Csalddja vagy kozvetlen kornyezete
segitségével el tudja intézni ligyeit, vagy tovédbbi tdmogatisra szorul.(...)
Olyan tényezok fiiggvényében, amelyek az orvosi szakma latokorén kiviil
esnek (pl. részesiilt-e oktatdsban, van-e gyakorlata az adott feladat
megolddsdban, mennyire akaddlymentes — informdacids szempontbdl is — a

kornyezete, részesiil-e formdlis tdmogatdsban vagy informdlis segitségben,

% _ahol a célszemély nincs tudatdban a befolyasolé szandékdnak, de végiil mégis annak megfeleld reakciGt ad”
Barthazi Eszter: Manipuldci6, valamint manipuldcidra alkalmas nyelvhaszndlati eszkozok 445. o.
http://www.c3.hu/~magyarnyelv/08-4/barthazi.pdf

* Kiemelés a T/5949.szdami torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl El6ad6 Dr. Draskovics Tibor
igazsagiigyi €s rendészeti miniszter Budapest, 2008.junius Letoltve: 2009. marcius 3.
http://www. mkogy. hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?_ckl=38&p_izon=5949
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stb.). Személy tényleges iligyintézési ¢€s dontéshozdsi képességének a
fiiggvénye (eljdrni és dontéseket hozni nem képes), aminek vizsgdlatihoz
sziikséges feltarni a személy tényleges képességeit és a tdgabb értelemben vett
kornyezete ligyintézést akaddalyozé vagy tdmogatd/eldsegito jellegét is.”?

.»... tényleg sziikség legyen a korldtozdsra, meg kell jelolni azt a veszélyt,
amelyet a gondoksdg ald helyezéssel kivan a jogalkalmazé elhéritani. A
veszélynek valdsnak kell lennie, ugyanakkor a Javaslat nem kovetel meg
kozvetlen vesz€lyt, €s nem definidlja a veszély jellegét. Ennek alapjin
barmilyen jovOben bekovetkezd esemény megfelel a torvényi feltételeknek,
amely a személy karosoddsaval jar (vagyoni, csalddi, egészségiigyi, vagy mas
jellegli kar), és csak a cselekvOképesség adott iigycsoporton beliili
korlatozasdval harithat6 el, és a cselekvoképesség korlatozasdnak elmaradédsa
esetén bekovetkezte valdsziniisithetd.”!

Orvosi szakma 14t6korén kiviil esnek? Pszichidtriai vizsgdlat és
gondozds része ezen adatok ismerete, részben a szakmai kovetelmények miatt,
részben nyomonkovetése, kezelése sordn ezen adatok hidnya a kezelést is
megnehezit vagy lehetetlenné, teszi. Gondozasi feladat része otthondban val6
latogatds, kornyezettanulmdny, kapcsolattartds hozzatartozokkal, segitokkel.
Abban egyetértek, hogy nem egyetlen orvos szakvéleményére kell alapozni a
jogkorlatozast.

Javaslat nevesiti a pszicholdgiai és gyogypedagogiai vizsgdlatot, mint
a képességek felmérésének megfelelobb eszkozét.[2: 23. § (4) bekezdés]. Miért
kell egy sulyos, maradvanytiinetekkel eld hasadasos elmezavarban vagy korai
Alzheimer betegségben szenveddt gyogypedagdgusnak vizsgdlni? Diagndzis
része a pszicholdgiai vizsgélat, miért kell ismételten?

,»a Javaslat itt egyértelmiien elvdlasztja a dontéshozdi képességet nem éErintd

kommunikéciés akaddlyozottsdgot, a dontéshozatalt akaddlyoz6 egyéb

%0 Javaslat 462. o.

31 Javaslat 463.o0.
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problémétdl, és az eldbbi lekiizdése egyetlen elfogadhaté médjanak tarsadalmi
akaddlyok kikiiszobolését (tolmécs, segitd, kommunikaciés segédeszkozok,
fogyatékos személyekkel valé kommunikdciéban jiratos mds szakember
igénybevétele, jelnyelv, Braille-irds, és egyszerii nyelv hasznélata) tekinti, nem
a cselekvOképesség korldtozasat.””?
»A gyogypedagdgiai szakma mai alldspontja szerint minden fogyatékos
személy képes a kommunikdciora a masik fél megfelel6 szakértelme és a
kommunikécié akadalyainak eltdvolitisa esetén. Ma mdar szdmos alternativ
kommunikéciés forma all rendelkezésre a hagyomanyosan beszédképtelennek
taktilis (érintésen alapuld) vagy az augmentativ (nonverbdlis technikakat €s
segédeszkozoket igénybe vevd) kommunikéciéra.. Vannak személyek, akik a
1égzésiik ritmusdval, vagy aktivitdsukkal kommunikdljak érzéseiket, amit egy
dontés mindsiild emberekkel valé kapcsolattartdsra is, mint példaul a
meghozatalakor allasfoglalasként, lehet értelmezni.”>
A fogyatékossdggal €16 személyek tényleges egyenldségének biztositdsahoz ez
egy Uj, dicsérendd lehetdség, de nem tartalmaz kivételt a Javaslat egy gyors,
1id6hoz  kotott akaratnyilvanitdshoz. (pl. gdzar tdmogatds, bankiigyletek
modositadsa stb.). Az eljarasi folyamat hosszu: gondnok jelzi a problémat,
kommunikécidés szakember kozremiikodik, majd eredménytelen a
kommunikécié, ezt koveti az  Osszetett szakértoi  vélemény a
kommunikacidképtelenségre, s mire a birdsdg dontést hoz oka fogyotta, valik a
probléma. Ezzel nem szenvednek hatranyt?

A gondnok kinevezésérol és felmentésérol (2: 32 §, 2: 39. §) miért kell

a bir6sdgnak donteni, mi€rt nem gyamhivatali eljardsban dontenek? Hisz 0k

tudjdk eldonteni ki a legalkalmasabb, ellendrzik tevékenységiiket (2: 36.-2:

52 Javaslat 464.0.

33 Javaslat 2:24. § 466.0.
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37.8§8), gyorsan reagdlhatnak a felmeriilé6 probléma esetén. Pl. gondnok,

megtiltja a gyégyszer felirdsat vagy nem véltja ki a recepteket.”*

> VESZ anyagabol
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5.) A cselekvoképesség szabalyozasa néhany kiilfoldi jogrendszerben

Néhédny allam cselekvoképességre, gondnoksigra vonatkozé szabdlyozdsat szeretném
bemutatni nagy vonalakban, mely érthetOvé teszi napjainkban Magyarorszdgon is
sziikségszertien zajlé6 reformokat. Az attekintés mind az angolszdsz, mind a

kontinentalis jogrend képviseldit tartalmazza.’

5.1) Németorszag

A BGB (das Biirgerliche Gesetzbuch) 1990-ben elfogadott (1992-t61 hatdlyos)
modositdsa eltorolte a kizdr6 gondnoksidgot, és megteremtette a ,Betreuung”

intézményét56, ami leginkabb a tdimogatott dontéshozatalnak megfeleld intézmény.

A ,Betreeung” nem jar a cselekvOképesség korldtozdsaval. A birésdg altal kijelolt
Ltdmogat6d” vagy ,,gondozd” (der Betreuer) konkrét {igycsoportokban eljarhat a
tdmogatott helyett vagy egyiitt a timogatottal (der Betreute), de ez nem jar a timogatott
személy cselekvoképességének korlatozasaval. A birdsdg dontése alapjan tobb
Betreuer kinevezésére is lehetséges, akik vagy kozosen, vagy megosztva latjak el
feladataikat. A cselekvOképesség részleges korlatozasdra akkor keriilhet sor, ha a
tdmogatott személyét vagy vagyonat jelentds kar veszélyezteti.

- Bir6sag kijeloli a ,,tamogat6t” (der Betreuer), majd egy kiilon dontéssel megjeloli a
konkrét teriiletet (ligy vagy ,dligycsoport”), amely vonatkozdsiban a
gondnokolt/timogatott nem jarhat el egyediil, jognyilatkozatainak érvényessége a

Betreuer j6vdhagydsahoz lesz kitve. Ez az Einwilligungsvorbehalt” intézménye.”’

> MDAC (Kézpont a Mentalis Sériiltekért Alapitvany), 2008.december 10.

% Az intézmény teljes neve ,.Die rechtliche Betreuung”; a BGB negyedik konyvének (Familienrecht) mésodik
részében talalhato, az 1896. §-t6l kezddédoen

°7 Ez megfelel a magyar ,.iigycsoportos” korldtozdsnak, de a német birésagok sokkal sziikebben értelmezik az
ugycsoportok”-at, pl.  4ltaldban egy konkrét ingatlan eladdsat kotik jovahagyashoz.
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- Tilos a cselekvOképesség korlatozasat hazassagkotés, €lettarsi viszony kialakitdsa, a

valasztasi jog, és a végrendelkezés teriiletén tilos. - (A BGB 1903 §-a)

Az elOzetes meghatalmazasok (Vorsorgevollmacht) intézménye a Betreuunggal
szemben kevésbé korldtozo €s elonyt €lvez.

- A cselekvoképességgel rendelkezd Vorsorgevollmacht keretében el6re nyilatkozhat
arrol, hogy az altala megjelolt meghatalmazott (Bevollmdchtigte), milyen korben és
milyen médon jarhat el cselekvOképtelensége esetén.”®

-Ennek hidnyédban a Betreuung és az Einwilligungsvorbehalt indokoltsagardl a bir6sag
a személy egészségi, szocidlis €s szellemi (pszicholdgiai) dllapotanak fliggvényében
dont.

A ,természetes cselekvoképtelenség” (magyarul ,,cselekvoképtelen dllapot”) fogalmét
nem torolték, ami addig a kizaré gondnoksag jogi alapjat képezte, de ez nem szolgal a
gondnok kijelolésének alapjaul’ Ennek jogkovetkezménye, hogy a birdsig egy konkrét

jognyilatkozatot, utélag nyilvéanit semmissé.”

5.2) Ausztria
Az osztrdk szabdlyozist az ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 268-285. §
tartalmazza, az osztrdk jog nem ismeri a cselekvOképesség kizdardsit és a

gondnoksagot, helyettiik a kovetkezo intézményeket alkalmazza:

> Néhany teriileten (veszélyes vagy a tdmogatott szenvedésével jar6, ill. visszafordithatatlan egészségiigyi
beavatkozdsok, szocidlis intézményben vald elhelyezés, a meghatalmaz6 4altal lakott lakds bérletének
felmonddsa) a meghatalmazott dontése birdsag jovahagyasahoz van kotve.

> Ez tovébbra is szerepel a BGB 104. §-ban, azonban 1992 6ta nem szolgilhat gondnok kijelolésének alapjdul,
mivel az eredetileg erre szolgdl6 rendelkezéseket az 1990-es tv. torolte a német eljardsi torvénybdl, a ZPO-bél
(,Zivilpozessordnung™). Igy a 104. § egyetlen jogkdvetkezménye az lehet, hogy a 1035. §-el egyiitt alkalmazva
egy konkrét jognyilatkozatot, utélag nyilvanit semmissé a birdsdg a személy adott allapotban fennéll6 csokkent
beszamitasi képességére nyilatkozva. Ez a jogintézmény igy tartalma szerint a hatdlyos magyar Ptk 17. §-nak,
illetve a Ptk. Tervezet 2:42.§-nak felel meg.
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A Sachwalter®” - konkrét tigycsoportokra lehet kinevezni, amelyek tekintetében a
gondozott mar nem tud eljarni sajat maga vagy madasok megkdrositdsa nélkiil. Ezen
ligycsoportok vonatkozdsdban a gondozott helyett jar el, de a gondozott akarata
ellenében csak birdsigi jovahagydssal donthet. A gondozott a mindennapi élet szokasos
jogiigyleteit megkotheti.

A cselekvoképesség nem korldtozhat6 az alapvetd emberi jogok, a politikai jogok, az
Végrendelkezési jog, a Sachwalter dontései ellen valo fellebbezési jog €s a sajét
gondnoksagi €s bir6sagi aktaba valo betekintés jogénak vonatkozdsiban. A
végrendelkezéshez azonban specidlis formai kovetelményeket kell teljesiteniiik a
gondozottaknak.

A csalddon beliili segitségnyujtast, a gondozé intézeteket, fogyatékosok intézeteit,
valamint a szocidlis és pszichoszocidlis ellitéhelyeket nevesiti a torvény, mint az
onrendelkezési jog, dontési szabadsag kevésbé korlatozé form4jat.

A ,,jovOre vonatkoz6 meghatalmazas” (Vorsorgevollmacht) arra biztosit lehetdséget,
hogy a még cselekvoképes személy meghatdrozott ligyek ellatdsdara képviselot
jelolhessen arra az esetre, ha elveszti az 6ndll6 eljarasra valo képességét.

A ,kozeli hozzatartozo éltali képviselet” (Ndchsten Angehoringen) abban segit, hogy a
kozeli hozzétartozoja eljarhasson fogyatékossaggal €16 személy helyett a mindennapi
tigyeinek intézésében  (bevésarlds, lakbér, koziizemi szdmldk intézése,
nyugdijfolyésitds, stb.). Ez egy kiilon nyilvantartisba torténd felvétel utan vélik

hatédlyossa, bir6sagi eljaras igy nem sziikséges.

5.3) Svédorszag

A csaladjogi torvény (Foraldrabalken) kétfajta beavatkozast ismer: tdmogatd (god
man), és gondnok (forvaltare). A fogyatékos személyeknek nytjtott szocidlis
tdmogatasrdl €s szolgaltatasokrdl szolé torvény tovabbi 10 jogintézményt sorol fel,

amelyeknek feladata a fogyatékossaggal €10 személyek 0ndllo életvitelének

% A Sachwalterschaft a német Betreuung-hoz hasonlé intézmény, de att6l kozelebb 4ll a gondnoksaghoz.
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megteremtése, mint pl. a személyi asszisztens és a kisérdszolgdlat. A tdmogatét a
bir6sig nevezi ki, aki a timogatott egyetértésével, akaratinak megfelelden jar el. A

tdmogaté kinevezése ugyanakkor nem érinti a tdmogatott cselekvoképességét: a
tdmogatott tovéabbra is eljarhat 6ndlléan azokon a teriileteken, amelyekre a timogat6 ki

lett nevezve.

A gondnok (forvaltare) kinevezése a gondnokolt cselekvoképességének korlatozasival
jar. A gondnok 0nélldan is eljarhat a gondnokolt nevében, akar a gondnokolt akarata
ellenére is. Nincs lehetdség a gondnokrendelésre és a cselekvoképesség korlatozasara a
politikai jogok vonatkozdsiban. A svéd szabdlyozas érdekessége, hogy még a

valaszt6jog gyakorldsdhoz is lehetdség van tdimogatés igénybevételére.

5.4) Franciaorszag

A gondnoksigi rendszer reformja megkiilonbozteti a szocidlis segitség nyujtadsdnak
sziikségességét a polgari jogi védelemtOl, a hagyomdnyos védelmet a bir6i
védelemtdl.(A nagymértékii koltekezés nem szolgdlhat tobbé a cselekvOképesség
korldtozdsdnak alapjdul.) a reform nem érintette a polgari jogi védelem klasszikus

felosztasat.®!

Téamogatas (curatelle) legkevésbé korlatozé megoldds, akkor indokolt az alkalmazésa,
ha a személynek segitségre van sziiksége. A birdsig joger0s itéletben felsorolja azokat
a dontéseket, amelyeket egyediil, és amelyeket tdmogatdjaval jogosult megtenni. A
tdmogat6 azonban nem jarhat el a személy helyett.

A bir6i feliigyelet (la sauvegarde de justice) nem korldtozza a cselekvOképességet,
stirgds esetekben alkalmazzak, maximum két évig. A személy egészségi allapotdnak
javuldsaval megsziinik, de sajat kérelmére meghosszabbithaté. Ha nem all be javulis,

korlatozobb intézkedésre alakitja 4t a birdsag.

%1 Uj Code Civil a 477-495. §-ben szabélyozza.
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A gondnoksag (tutelle). A gondnok a birdsag 4ltal megjeldlt iigycsoportok tekintetében
a személy helyett jarhat el. A gondnokot a birdsdg és a csalddi tanics (conseil

familial)® ellenérzi.

A cselekvOképesség korlatozasdra a személyes jellegli jognyilatkozatok terén nincs
lehet6ség, illetve nincs lehet0ség curatelle vagy tutelle alkalmazasara sem (4 Code
Civil, 458. §). A személyes jellegli dontéseket a nagykort személy mindig maga hozza
meg, a gondnoksag formé;jatol fiiggetlenijl.63

Az uj Civil Code bevezette az elOzetes jognyilatkozat intézményét (le mandat de
protection future). A meghatalmazott tevékenységét a birésag vagy a kozjegyzd
ellendrzi.

A tamogatott dontéshozatal specidlis francia valtozatidnak tekinthetd, a jogi segito
(accompagnement judiciaire), akinek kinevezésére a nagykord személy és a
kozigazgatdsi hivatal kozotti szerzodés alapjan keriil sor. A birésdg csak akkor
avatkozik be, ha a szocidlis segitségnyujtds nem jar sikerre, ekkor elrendelik a birdi

feliigyeletet.

5.5) Japan

2000-ben léptek hatdlyba Japdnban az 1j gondnoksigi rendszert szabdlyozé
t(jrvények.64

A ,cselekvOképtelen” (kin-chisansha) és ,részben cselekvOképtelen” (jun-kin-
chisansha) fogalmakat mar nem hasznélja a torvény. Helyettilk hdrom intézkedést
ismer, a gondnoksagot (kohken seido), a vagyonkezelést (hosa seido), és a teljesen Uj

tdmogatast (hojo seido).

%2 Amely a gondnokolt kozeli hozzétartoz6ibdl 4ll. Tagjait arra nevezi ki a birésig, hogy megvitassak az érintett
érdekeit, feliigyeljék €s kinevezzék a gondnokot.

%3 Ezért pl. lakhely megvélasztdsihoz, sebészi beavatkozashoz, az § beleegyezésére van sziikség. Ha nem képes a
beleegyezésre, a birdsdg vagy a csalddi tandcs megbizhat egy harmadik személyt ennek a dontésnek a
meghozataldval (1ij Code Civil, 459. §).

64 1896-0s Polgari torvénykonyv 1999-es médositdsa, az dj onkéntes gondnokségi: szerzédésekrdl sz616 torvény
(150/1999 sz. tv., Law concerning Voluntary Guardianship Contracts), és a gondnoksag nyilvantartasarél sz6l6
torvény (152/1999 sz. tv., Law concerning Registration of Guardianship).
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A Ptk. megkiilonboztet birosag 4dltal elrendelt intézkedéseket (gondnok, vagyonkezeld,
tdmogato) és onkéntesen (szerzOdés alapjan) kijelolt gondnokot (nin-i-kohkennin).

A birdsagi elrendelés akkor jon 1étre, ha a nagykoru személy szellemi dllapota miatt
tartés mért€kben képtelen ligyeit ellatni. A tdimogaté a személy dontéseit segiti, de a
birésdg donthet arr6l, hogy milyen dontésekhez van sziikség a tdimogat6 jovahagyasara
(tipikusan vagyoni jellegli dontések).

A vagyonkezelo jovdhagyasdhoz mindig sziikkség van a fontosabb vagyoni jogi
dontésekhez.”

A gondnoknak joga van a személy jognyilatkozatainak érvénytelenné nyilvanitdsara,

kivéve a mindennapi életviteléhez sziikséges kisebb jelentdségili szerzodéseket.

5.6) Kanada - Ontario

Kanada a tdimogatott dontéshozatal ,,klasszikus” modelljének hazdjaként ismert.%®

Az Ontari6i szabdlyozast a Helyettes dontésekrol sz616 1995-0s torvény tartalmazza
(Substitute Decisions Act). A torvény tartalmazza az altalanos szabalyokat azokra az
esetekre, amikor a nagykord személynek nincs beldtdsi képessége vagyondnak
kezelésére vagy személyes gondoskodasinak biztositaséra.

A cselekvoképes személy ,tartds meghatalmazast” tehet (Continuing Power of
Attorney) vagyoni iigyei és/vagy személyes iigyei intézésére. Ez olyan meghatalmazds,
amely a személy cselekviképtelenségével sem veszti hatalyét.

A cselekvOképtelen személy, ha eldzetesen nem tett ilyen érvényes meghatalmazist, a
bir6sdg gondnokot jelol ki a szdméra vagyoni és/vagy személyes iigyei intézésére. A

bir6sagi dont, milyen teriiletekre érvényes a gondnok kinevezése.

% Ptk. 13 (1). §-ban felsorolt jognyilatkozatokhoz.

% Yukon tartomény tj, 2003-ban elfogadott torvénye (Decision Making, Support, and Protection to Adults Act).
Hasonléan érdekes Manitoba (Vulnerable Persons Living with a Mental Disability Act, 1993, mdédositva 2008-
ban) vagy Brit-Kolumbia (Representation Agreement Act, 1996, Adult Guardianship Act, 1996) tartomanyok
szabdalyozdsa.
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Vagyoni iigyekre akkor rendel a birésdg gondnokot, ha a személynek nincs beldtasi
képessége vagyoni iigyeinek intézésére (az ontaridi szabdlyozds érdekessége, hogy
részletesen definidlja a belatasi képességet. ), személyes gondoskoddsra, ha a személy
nem képes dontéseket hozni személyes jellegli tigyeiben (egészségligyi ellatds, étkezés,

lakhatés, 6ltozkodés, tisztalkodas, biztonsag..

Mind a vagyoni, mind a személyes gondoskoddsra kijelolt gondnok kotelessége
dontéseit a gondnokolt régebbi, még cselekvoképesként kijelentett kivansdgai szerint
meghozni, ha ezek ismertek. Ha ilyen kivansadgok vagy utasitisok nem ismertek, a
gondnok a gondnokolt legjobb érdeke szerint jar el, figyelemmel a gondnokolt hitére és
értékrendjére, jelenlegi kivansdgaira (ha megismerhetéek), és arra a tényre, hogy a
dontés javitja-e a gondnokolt életmindségét, €s a feltételezett javulds nagyobb mértékii-

e, mint feltételezett kockazatai.

Az Egészségiigyi beavatkozdsokba valo beleegyezésrol szl torvény (Health Care
Consent Act) specidlis szabdlyozdsa az egészségiigyi jognyilatkozatokra és a hosszu-
tdvi gondoskodast nyujté intézetekben valé elhelyezésre vonatkozik. Azon az elven
alapul, hogy a személy belatdsi képessége eltérd mértékli lehet a kiilonbozo
egészségligyl beavatkozdsok viszonydban, €s gyorsan valtozhat (pl. az egészségiigyi
beavatkozasok miatt is). A szolgaltatd ezért mindig a beteg aktudlis belatasi képességét
kell, hogy megitélje. Ha az orvos ugy itéli meg, hogy a beteg belatisi képességgel
rendelkezik beleegyezése nélkiil a beavatkozds nem végezhetd el. Ha ugy itéli meg,
hogy nincs belatdsi képessége, torvényes képviseldje hozza meg helyette a dontést.

A beteg birésdghoz fordulhat a belatasi képessége kérdésében hozott dontés
feliilvizsgédlatanak érdekében, ha nem ért egyet. A torvény definidlja a beteg ,,legjobb

érdekét” és szempontokat nyujt a birésdg dontésének megalapozasara.
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5.7) Csehorszag

A hatdlyos cseh Ptk.-ban a kizdr6 €s a korlatoz6 gondnoksdg ald helyezés
elrendelésének feltételei hasonldak a magyar szabédlyozdshoz. A korlatoz6 gondnoksag
nem lehet éltalanos jellegli, a birésagnak kell megéllapitania az ,,ligycsoportokat”!!! A
torvény azonban példalézva sem jelol meg ezeket, igya a birdi gyakorlat tipikusan a
vagyoni iigyekre, alkalmazza a korldtoz6 gondnoksagot, értékhatar megjelolésével (pl.
,hem cselekvéképes a havi 10000 Cseh Korondndl nagyobb Osszeg kezelése
tekintetében).

2007. méarcius 30-an a cseh kormany aldirta a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
sz0l6 ENSZ egyezményt. Ennek ratifikdci6jahoz feltételéiil a Szocidlis Minisztérium a
gondnoksagi szabdlyok radikdlis atalakitisat szabta meg.

A kodifikdciot elOkészitd szakértdi bizottsag javaslatélban67 eltorolné a kizard
gondnoksagot.

A korlatoz6 gondnoksig maradna az egyetlen restriktiv intézmény.

A torvény bevezeti ugyanakkor a timogatott dontéshozatal, az el0zetes

jognyilatkozat €s a ,,kozeli hozzatartozo altali képviselet” intézményeit (ez utobbit az
osztrdk minta alapjan). A gondnokot nem a gyamhivatalok fogjék feliigyelni: az 4j Ptk.
a kanadai (québeci) torvénymintdjara bevezeti a ,,gondnoksdgi tanics” intézményét,
mint a gondnokok feliigyeleti szervét. Ez a gondnokolt kozeli hozzatartoz6ibol,
ismerdseibdl, a kozigazgatasi szervek altal jelolt személyekbdl és civil szervezetekbol
megvalasztott 3-5 tagd szerv, amely feliigyeli a gondnok tevékenységét és konkrét

dontéseit.

5.8) Megjegyzés a kiilfoldi jogrendszerhez
Magyarorszagi szabdlyozds €s a Javaslat egyiittesen a németorszagi és kanadai példat

koveti szerintem, természetesen az orszdg sajatossagainak figyelembe vételével.

%7 A kormany 4ltal 2008. november 28-4n elfogadott utolsé Ptk. véltozat (nem végleges!)
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Az Egészségiigyi beavatkozdsokba valo beleegyezésrol sz616 torvény (Health Care
Consent Act) specidlis szabdlyozdsa, mely fontos, kovethetd megfogalmazasokat

tartalmaz, és helye van az ,,Uj Egészségiigyi torvényben”
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6.) Osszegzés, konklizié

Az 1959. évi IV. torvényben a szabdlyok korszerlitlenek, merevek voltak. A
bir6sdg annak megallapitidsdra szoritkozhatott, hogy az érintett személy
cselekvOképessége korlatozott vagy teljesen hidnyzik. Nem hatdroztak meg a birdi
dontésben iigycsoportokat, igy az élet minden teriiletén korldtozotta valt vagy
elvesztette jognyilatkozati képességét. Dontést kovetden mér a torvény hatirozta meg,
hogy mely nyilatkozatot tehet meg a gondnokolt Onalléan, melyeket a torvényes
képviseldje, mikor sziikséges a gydmhivatal hozzdjarulasa. A torvény nem irt eld
kotelezo, iddszakos feliilvizsgalatot.

Az Eurépa Tanécs R. (99) 4 sz. Ajdnlds a cselekvoképtelen nagykoriak jogi
védelmérol iranyelvei a Ptk. II. Fejezetének rendelkezéseiben, a 2001. évi XV.
Torvényben megjelentek. Nagyon fontos az ardnyossdg alkotmdnyos elve, hogy csak
annyiban legyen korldtozva jognyilatkozataiban a gondnoksdg ald helyezett egyén,
amennyiben védelméhez sziikséges. Megjelent a rugalmassdgot, differencidlést,
egyéniesitést lehetdvé tevd jogszabdlyi keret. A belatdsi képesség kiillonb6zo
fokozataihoz s eltérd élethelyzetekhez igazodva, nem csak altaldnos jelleggel, hanem
tigycsoportok vonatkozdsidban is megdllapitja a birdsag itéletében a gondnoksig ald
helyezés sordn a jogkovetkezményeket. Ugyanakkor a torvény el6irja, hogy az
itéletben rendelkezni kell a koztelezd feliilvizsgélat idOpontjardl, mely nem lehet
késébb, mint a jogerds itélet meghozataldtél szamitott 5 év. gy megvalésul az a fontos
elv, hogy a gondnoksag ald helyezés hatdlya csak addig tartson, ameddig az feltétleniil
indokolt. Megsziint a gondnok altaldnos jellegi felhatalmazasa a gondnokolt helyett
torténd eljarasra. Foszabalyként a korlatozottan cselekvoképes személy a gondnok
beleegyezésével és utdlagos jovahagydsaval tehet jognyilatkozatot, szimos kérdésben
ondll6an donthet. A gondnok koteles a gondnokolt kivansagait, véleményét, kérését
meghallgatni és lehet6ség szerint figyelembe venni. Gondnok kirendelésénél a

gondnokolt érdekét szem eldtt tartva kell donteni. Torvény lehetdséget ad, hogy az
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érintett személy vagyondra zdrlat elrendelését, ha ez nem elégséges vagy nem
lehetséges ideiglenes gondnok kijel6lését a gyamhatdsdg is elrendelheti azonnali
intézkedést igényld esetekben.

A torvény alkotéi nem gondolhattak minden olyan helyzetre, mely az életben
megjelenik, igy a gyakorlatban felléphettek az emlitett problémédk. Nagyon fontos a
hatdlyba lépéséig eltelt idoben mi torténik a személlyel, milyen jogi aktusokat hajt
végre.

Misik kiemelkedden fontos teriilet az iigycsoportokban valo korldtozds minél
szélesebb korl dtgondoldsa. Egészségiigyi elldtassal Osszefiiggd jogok gyakorldsanal
kiemelem a beleegyezés jogat: hatranyos helyzetbe keriilhet az egészségi allapotat
illetden a beleegyezés hidnyaban. Legaldbb ilyen fontos a dokumentécid
megismerésének joga, ahol frdsban megtilthatja hdziorvos vagy pszichiétriai gondoz6
felé gyogykezelési adatok tovdbbitasit, de elvarjuk az orvostdl a holisztikus
szemléletet. S ha széban a hozzatartoz6t is kizdrja, milyen segitség varhaté a
kornyezettol. Vagyoni jogiigyleteknél az ellehetetleniilés vesz€lyét ldtom kiilondsen
szenvedélybetegeknél. A perinditdsi eljards sordn is tobb probléma adddik: pszichidter
szakorvos véleményének hidnya az ismertetett okok kapcsan. Kornyezettanulméany
nehézségei is hasonlo sullyal jelennek meg.

Zarlat, ideiglenes gondnok vagy eseti gondnok kijelolésénél tobb szempont
felmeriilt bennem: hosszadalmas kirendelési 1id0 az azonnali esetekben, igy egy
folyamatban 1évo adas-vételiszerzodésnél mar nem lesz aktudlis. Mas esetekben a
vizsgélatkor megjelend keresztmetszeti kép ellentmond a tényleges betegségnek. Nem
utolsé sorban paranoid betegeknél a felesleges polgari peres eljarasok sokasaga
jellemzd, méltatlan helyzetbe hozva az alpereseket.

A gondnok kirendelésénél betegségébdl fakaddéan (idéskori meglopatdsos
téveseszmék leggyakrabban hozzatartozokkal szemben jelenik meg) elutasithatnak
alkalmas személyt, igy a mérlegelés nagyon fontos. Erdekellentétek bizonyitdsa nehéz
feladatot r6 a birdsdgra. Ki alkalmas személyiségében, tuddsidban gondnoknak vagy

hivatdsos gondnoknak?
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Bir6i kompetencia kérdése is felmeriil: szakosodds, pszichidtriai ismeretek

megszerzése.

A Javaslat maradéktalanul eleget tesz a Fogyatékos Személyek Jogairol Szolo
Egyezménynek, melyet az ENSZ Kozgytllése 2006. december 13-4n fogadott el. Ezt az
Orszaggyulés 2007.junius 25.-én ratifikalta a 2007.évi XCII. torvény elfogaddsaval. Ez
az ENSZ egyezmény 2008.mdjus 3-4n hatdlyba 1épett, igy az abban foglaltak
kotelezettségnek eleget kell tenniink.

A torvénytervezet eltorli a cselekvOképességet kizdr6 gondnoksag
intézményét, a cselekvoképességet korlatozé gondnoksag kizardlag csak meghatarozott
tigycsoportokban rendelhetd el. Megszlinik a cselekvoképességet dltalanos jelleggel
érinté gondnoksédg. Uj jogintézmények keriilnek bevezetésre: az elézetes jognyilatkozat
és a tdimogatott dontéshozatal, amelyek a cselekvoképesség érintése nélkiil nydjtanak
segitséget.

Hol van a hatir a beldtdsi képességgel nem vagy csak korldtozottan
rendelkezd személy jogi eszkozokkel valé védelme és a hatranyos jogkorldtozas
kozott? A cselekvOképességet kizard gondnoksdg ald helyezés intézményének
megsziintetésével a birdsdg kénytelen lesz kelléen tdg iigycsoportokat (életben
eléfordulé ,,0sszes lehetséges aktust”) megnevezni, ha a védelemben kivinja
részesiteni a korldtozottan cselekvOképes személyt. Mi torténik azon idés demens
beteggel, akinek szellemi leépiilése miatt allapotdban, tekintettel a betegség jellegére,
korlefolydsra és életkorara d4llapotdban jelentds javulds nem varhatd, jogilag
ellehetetleniilhet? Mi torténik a perbeli cselekvOképességnél, ahol nincs korldtozott
perbeli cselekvOképesség — vagy cselekvoképes vagy, nem -? Nehezen értelmezheto -

homadlyos, bonyolult68 megfogalmazdsokat, feltételeket ir le a Javaslat - amikor a

% Javaslatbl szabadon kiemelve: ” (...)..Alzheimer kérban fekvé személy csalddtagjai elStt régebben tett
nyilatkozata arrél, hogy hol szeretné élete utolsé éveit leélni,... a gondnokolt értékrendje, hite, vildgnézete
alapjan kell eljarnia.Ezek vonatkozhatnak az egészségiigyi ellatdsara (pl. vératomlesztés elutasitdsa, ha a
gondnokolt a Jehova Tanti egyhdz hive), vagyoni viszonyaira (pl. milyen tdrsadalmi szervezeteket vagy
célokat, tamogatna vagyondbdl a gondnokolt), személyes ellatdsdra (pl. egyhdzi vagy vildgi szocidlis
intézményben szeretne-e lakni) ...(...)” 478.0
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korlatozottan cselekvOképessé valt, de eldzetes jognyilatkozatot tett személy ellentétes
jognyilatkozatot tesz.

Tamogatott dontéshozatalndl miért nem a gyamiigyi hivatal nevezi ki a
tdmogatot, amikor ez nem érinti a cselekvoképességet és a gyamhivatal hatarozatét
bir6i uton megtdmadhat6 lehetne? A tdmogat6 kinevezésénél mi a garancia, hogy nem
lesz visszaélés (bizalmi kapcsolat fenndlldsat tanusité kozos nyilatkozat elég?), hogy
nem e tekintetben is sziiksége van segitségre? Nincs tilhangsulyozva a szocialis modell
az orvosi modellel szemben? Orvosi szakma latokorén kiviil esnek bizonyos
szempontok?

Javaslat nevesiti a pszichologiai €s gyogypedagodgiai vizsgélatot, mint a
képességek felmérésének megfelelobb eszkzét, de minden megbetegedésnél indokolt?
A gyb6gypedagdgiai szakma mai dlldspontja szerint minden fogyatékos személy képes a
kommunikécidra a masik fél megfeleld szakértelme és a kommunikécié akadédlyainak
eltavolitdsa esetén. Alternativ kommunikdciés formdk, melyeket a dontés
meghozatalakor élldsfoglaldsként, lehet értelmezni. Az eljardsi folyamat azonban
hosszu, igy a fogyatékossdggal €10 személyek tényleges egyenldségének biztositdsa
sériil az azonnali, id6hoz kotott akaratnyilvanitdsndl. Nem tartalmaz kivételt a Javaslat

az eljarasi folyamat aldl.

A legnagyobb kihivast vitathatatlanul a stigmatizicioval, a diszkriminéciéval,
a félelemmel, az elditélettel szembeni kiizdelem, valamint a sulyos mentdlis zavarban

szenvedo egyének tarsadalmi integracidjanak biztositasa jelenti.

Nem vitathat6é az, hogy vannak olyan betegségek, amelyek a belatdsi képesség
kiillonb6z0 silyossidgu csokkenését eredményezik. A cselekvoképesség korlatozdsanak
a célhoz kotottség és ardnyossag elvét kell megvaldsitani. A korldtozéasra akkor keriil
sor (a jelenlegi birésdgi gyakorlatban), ha az érintett személy jogainak megdvdsa
sziikséges, hisz ennek elmaraddsa kozvetlen kdrosoddshoz vezethet

Pszichidterként indokoltnak tartom a cselekvoképesség 4ltaldnos jelleggel

torténd korldtozasat, mert egyes betegségeknél az iigycsoportban vald, azaz részleges
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korlatozds olyan szabadsdg teriiletet adhat jognyilatkozatokban, amely a személyre
és/vagy csalddjara vészhelyzetet teremthet. Nem lehet minden esetet (Gjabb
tigycsoportot) eldre felmérni, ,kitaldlni”, igy ezekre a korlatozast nem lehet kimondani,
aminek eredménye: a személy részérdl hitranyos jogi aktushoz vezethet. Ezen beldtasi
képesség csokkenésben szenvedd személyeknél az élet minden teriiletére vonatkozd
korlatozas nagyobb védelmet ad, mint az a ,,vesz€ly”, amit a jogkorlatozds jelent.
Természetesen megfeleld jogi garancia az, ha az allapot rosszabbodds esetén a
korlatozottan cselekvOképeseknél a birosag soron kiviil dont.

A feliilvizsgalat idOpontjanak meghatdrozasa lehet0séget ad mind a javulds,
mind az A4llapotromlds megitélésében és a cselekvoképesség korldtozdsanak
modositdsaban.

Indokolatlannak tartom a cselekvoképességet kizar6 gondnoksag ald helyezés
lehetdségének és az dllapot végleges kimonddsanak eltorlését (formdlis feliilvizsgalatra
nincs sziikség!). Alzheimer-kér, agy bizonyos teriileteinek elhaldsa vagy stlyos értelmi
fogyatékossdg esetén, amikor a jovoben a betegség jellegébdl, lefolydsabol
kovetkezden nem varhat6 javulas.

A jelenlegi Ptk. szabdlyozds szerintem megfeleld jogi garancidkat tartalmaz: az
eljaras lefolytatisdban kotelez6 alperes, tani meghallgatds, kornyezettanulmény,
szakorvosi vizsgalat és igazsagiigyl szakértd véleményének beszerzése, bizonyitdsi
anyag egyiittes értékelése utdn a birdsig felelosen dont a korlatozas sziikségességérol
és mértékérol.

A Javaslatban szerepld Uj jogintézmények a cselekvOképesség érintése nélkiil
nyudjtanak segitséget. A sok pozitivum mellett csak remélni lehet, hogy az eldzetes
jognyilatkozat elterjedtté vélik, az évekkel hamarabb megnevezett tdmogatoval a
kapcsolat nem romlik meg, a bizalmi jelleg megmarad, érdekellentét nem lesz. Idések
Otthondban is dolgozd pszichidterként azt tapasztalom, hogy az élet hozhat olyan
valtozést a személy betegségében vagy vagyoni helyzetében, hogy mddositani kelljen,

sajat érdekében a kordbban tett nyilatkozatat, amikor az onrendelkezés joga sériil.”

% VESZ anyagdbdl: Kordbban ,megtiltotta” Idések Otthonaban valé elhelyezését, de allapota ezt indokolta. Az
ellatési dij csak a lakds eladdsaval vagy megterhelésével biztosithat6 az Otthonban.
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Szakdolgozatban hasznalt roviditések és orvosi kifejezések:

Pp.
Ptk.

Pszichosis

A polgari perrendtartdsrol szol6 1952.évi II1.torvény
A polgari Torvénykdnyvrol sz616 1959.€vi IV.torvény
Olyan sulyos pszichés elvaltozast jelent, melynek tiinete,
dezintegraciés zavar, kritikai készségcsokkenése, megaloman

téveseszmék, adaptacids zavarok stb.

Bipolaris affektiv zavar: A hangulati élet emelkedettségével jar6 pszichés

Schizophrenia:

VESZ:

Alzheimer-kor:

elvéltozds,melynek jellegzetes tiinete a képességek és lehetdségek
tulértékelése, ebbdl fakaddan a moralisfék fellazulasa, felelotlen
cselekedetek, szerzddések kotése, vasarlasok, ajandékozdsok, amely az
egyén egzisztencidlis 1étét €s moralis megitélését veszélyezteti ( a jogi
szempontbdl kiemelt tiinetek a teljes tiinet felsorolds nélkiil)

Hasaddsos elmezavar, amikor a val6sagtol eltdvolodik, irredlis vildgot
épit ki, mely megkérddjelezhetetlen, téveseszmék €és hanghallasok altal
irdnyitott.

Varosi Egészségiigyi szolgdltat6 KHT Pszichiatria Ambulancia és
Gondozdintézet

Sulyos szellemi leépiiléssel jar6 folyamat, mely a beteg teljes
elbutulasdhoz vezet. Kezdetben feledékenység, tdjékozatlansag,
emlékezés hanyatldsa, majd sajat személyére vonatkoz6 felismerés
hidnya, tiikorben ©Onmagdval, mint egy madsik emberrel beszélget,
melyet kovet a a nyelvi kifejezés zavara, érthetetlen ,,saldta’beszéd,
szétagok sorozata, az utolsé fazisban ,,csecsemd” szintii 1ét a testi

allapot sdlyos hanyatlasaval.
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