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Dolgozatomat a debreceni reformétus Kollégium nagykonyv-
taranak K. 773. b. alatt nyllvantartott hatalmas vizsolyi biblia-
jabol készitettem, amely az O- és UJtestamentom Osszes konyveit
tartalmazza, s6t az Otestamentombdl még 11 apokmfus konyvet
is. A vizsolyi biblia e peldanyanak 01mlapJa, és elGszavanak né-
hany lapja hianyzik ugyan_ és lapszélei is sok helyen restauralisra
szorultak, de tekintetbe véve azt, hogy sokat hasznalt bibliapél-
dany, ehhez képest elég jo allapotban van.

Mindjart a Goncon 1589 augusztus 1-én irt eloszo tantsko-
dik arrodl, hogy Karolyi felismeri a biblia céljat Isten gondviselé-
sében, amikor kifejti, hogy a teremtés is Isten konyve ugyan,
,melyben Gtet minden ember lathattya”® mégis ,,sockal nagyob
io tétemény ez, hogy 6 maga szolot maga fel6l”; mert ,,az Isten
beszédébdl vilagosban lattyuk és esmériiik Gtet hogy nem az te-
remtésb6l”. De Isten nemesak kijelentette magat az embernek,
hanem ,,akarta hogy az 6 maga fel6l és akarattya fel6l valo bi-
zonsag tétele irasba foglaltatnée, hogy az inkdb meg maradna és
az irds az igaz tudoménnac reguldia lenne minden hamis tudoma-
nyoc ellen”. A biblia tehat Isten kijelentése és mint ilyen, nor-
malis és normativ az ember szamara.

, Kéarolyi azonban nagyon helyesen latja azt is, hogy eleinte
— szerinte Mozes1g, aki 2000 évvel élt a vilag teremtése utdn —
nem volt irasos feljegyzés semmiféle szent iratrdl (kivétel sze-
rinte a Judas levele 14. versében emlitett Enoch proéféta 1rasa)
hanem Isten ,,czac az 6§ maga szentséges sziia altal szolott, és az
szent atyic az tudomént czac szaiokban hordozvan, azt kézrdl
kézre adtac fioknac és onokaioknac”. Ez, a biblia sz6vegének szaj-
hagyomany 0tjan valé fennmaradasira vonatkozd megjegyzése
Ka.rolylnak rendkiviil fontos a bibliai szbvegre vonatkozo felfo-
gasa szempontjabol.

Ugyanakkor amikor Karolyi hangstlyozza mar itt az el6-
szoban az O- és Ujtestamentom egyseget bizonysagot tesz arrol,
hogy ismeri mar a kritikai kérdéseket is. Emliti pl. azt, hogy
egyesek Mozes 1étezését is kétségbevonjak, amit & ,,mosdatlan
szolasnak” mindsit. Eppen a teremtéstorténettel kapesolatos a kri-
tika megjegyzése Mobzesrdl, amit Karolyi igy emlit: , némely Is-

1 Az idézetekben, amennyire az nyomdatechnikai szempontbél lehet-
séges lesz, mindenhol Karolyi eredeti helyesirdsat fogom kovetni.
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tentelen emberec Moses fel6l mosdatlanul szolanac és azt kérdezie
ha volt valaha Moses és ha volt kitdl tanulta az teremtésnec his-
toriadiat”. Karolyi maga azonban nem megy bele fejtegetésekbe
Moézes torténetiségét illetleg, amit jol is tesz, mert Mdbzes histo-
ricitasat kétségbevonni igazan annyit tenne, mint a biblidnak az
Exodustdl kezd3ds vilagos és cafolhatatlan tanubizonysagtevését
egyszerlien semmibe sem venni.

Karolyi egész viladgosan latja a biblia keletkezésének maod-
jat is, amikor hasznilja az 0. n. ir6-préfétik fogalmat, akik sze-
rinte Moézes, Sadmuel, David, Esaias, Jeremias, Ezékiel, Déniel és
a 12 kis préféta. De figyelemreméltd, hogy olyan profétakat is
emlit — nagyon helyesen — akiknek irasai elvesztek. Felfogasa
itt csak annyiban tér el a mienkt6l, hogy az altala profétai ira-
sokul emlitett ,Isten hadairdl val6é konyvet”, a ,,széfer milchamét
Jahve”’-t? vagy a ,,Justus kényvét”, a ,széfer hajjasar”’-t (Nu 21,
14 és J6s 10, 13) mi nem szamitjuk a szorosan vett profétai
irasok kozé. Ellenben a Karolyi altal is emlitett és David kora-
ban miikédé Nathan, Gad profétakat igen. Sajnos, sohasem fog-
Jjuk tobbé megallapitani tudni, hogy ezeknek voltak-e irasaik?

Fontos a biblia sz6vegéhez valé allasfoglalidsa szempontja-
bol az is, hogy Karolyi tud a biblia viszontagsigairdl, azokrol,
akik mint pl. Antiochus Epiphanes, vagy Diocletianus cséaszar,
mint ,kegyetlenec nagy szorgalmatossaggal akartic azt elvez-
teni.”

Karolyi theologlal gondolkodaséra vet vilagossagot az, hogy
tisztan 1latja az O- és Ujtestamentom kozti fokozati kulonbseget
abban, hogy az Istennek irdsban adott kijelentése, az Otestamen-
tom, utidn a Krisztust: Isten ,niludbban” vald kijelentésének
mondja, aki azért jott, ,,hogy az emberec is Gtet (Istent) niluab-
ban esmérnéc” és aki nekiink ,fogyatkozas nélkiil” megmondott
mindent, ,mellyeket az § szent Attiatél hallott”.

Sajnos, itt az altalam hasznalt vizsolyi biblia el6szavianak
t6bb lapja hidnyzik és csak ott folytatédik, ahol Kérolyi mar a
Hieronymus forditasro6l beszél. Szerinte ennek a Hieronymus-féle
Vulgata forditisnak Damasus piisp6k szerzett elGszor méltdsa-
got, mert el6tte a ,,GOrdg Bibliaval” éltek.

Exegetikai szempontbdl rendkiviil fontos, hogy Karolyl tud
és hivatkozik is a masszoréta szoveg (réviden: MT) szamos eltérs
olvasisi médjara, az . n. variansokra. Evégb6l idézi S. Pagni-
nusnak VII. Kelemen papahoz intézett irasat, amelyben ez azt

2 Mivel a KA4rolyi Emlékkonyvet készit6 nyomdinak sem megfeleld
héber betiii, sem a tudoményos 4tirasoknil nemzetkozileg hasznilatos fras-
jelei nincsenek, sajnos, kénytelen vagyok a legegyszeriibb fonetikus atirast
hasznilni az el6fordulé héber szavaknil. Egyszeriiség okab6l az 4. n. to-
rokhangokat sem irom 4t és még az alef és az ain spiritus lenis, ill. asper-
rel valé jelslését is melldztem. Konnyebb megkiilonbodztethetés céljabél azon-
ban a héber szavakat délt betiivel szedettem.

4



Kdllay Kdlmdn: A vizsolyi biblia dtestamenfomi részének exegetikai értéke

mondja, hogy a Hieronymus-féle forditastél ,,soc helyen kiilén-
boziine, miképpen egyebekis, kic az kereztieni hitben eggyezuén,
az olvasasban kiildmbeznec, mint Ciprianus, Hilarius, Ambrus,
Agoston, kiknec irasokban kiilombségec és ellenkezésec talaltat-
nac...” Karolyi nem hiszi, hogy a koraban hasznilatos biblia a
Hieronymusé lenne. De még ha az lenne is, ,,enni id6tul fogva
konyen meg veztegettethetet volna az ir6knac restségec és gond-
viseletlenségec miatt”. Ez a kijelentése Karolyinak azért fontos,
mert nem tekinti textus receptusnak a Vulgatit és ugyanvaldst
feltételez benne hanyagsagbol és gondatlansaghbdl szarmazd szo-
vegromlasokat.

Abban, hogy Karolyi hatarozottan szembeszall a Vulgata
allitolagos kizardlagos tekintélyével: a reformatori gondolkozis
egyenes hatasat kell latnunk. Ez nem is lehet maskép. Karolyi
azonban Hieronymus prologus galeatusabol mutatja ki, hogy Hie-
ronymus maga sem ersltette senkire a maga forditasat. Ha azért
— tgymond — ,,Hieronymus § maga, senkire erGvel nem kototte az
6 Bibliajat ... az Romai Papa is senkire ergvel ne késse azt”. Hi-
szen mar Agoston is hivatkozik arra — tgymond, — hogy az §
koraban szamtalan gordgbdl latinra forditott szentirasi szoveg
létezett.

A forditas helyességének Karolyi szerint is egyediil és ki-
zarblag csak az eredeti héber vagy gorég széveg lehet a zsindr-
mértéke. Tévedések Hieronymus forditasaban is lehetnek, s6t van-
nak is, mert azt maga Hieronymus sem tekinti csalhatatlannak.
Sét Karolyi egyenesen idézi is Hieronymus idevonatkozé megjegy-
zését: ,Ha valahol az forditdsban lattatom néked tévelgeni, vagy
valaki az mi forditisunkban akar valamit megfeddeni, kérdgye
meg az sido betiit az § maga lelki esmeretit 1assa meg az beszédnec
textusit és rendit, az utin ha lehet rdgalmazza az mi munkankat”.
Abbdl, hogy Karolyi ilyen részletesen idézi Hieronymust e he-
lyen: azt kovetkeztetem, hogy 6 is magaéva teszi ezt a kiillonben
nagyon helyes médszert a maga bibliaforditisanal, amely abbdl
all, hogy a forditast az eredeti szdveg, a szévegOsszefiiggés (con-
textus) és vitas esetekben az Isten el6tti lelkiismeret alapjan al-
lapitja meg.

Karolyi maga is elismeri, hogy 6 maga is hasznalta fordi-
tasinil a Vulgatat, amikor azt mondja: ,,azzal mi is igen segit-
tet6ne és az holott az sziikség hozza Oromest élonc vele”. De nem
tartja azt magira nézve kotelez6nek és egyediil hitelesnek, ahogy
azt a tridenti zsinat elrendelte, hanem ,,egyeb bolts embereknec
forditasokat is haldadassal lattyuc olvassuc és kovettyiic azt, akit
esmerhetdnc legigazabbnac lenni”. Ezek a ,,soc Iambor tudés em-
berec” — amint késébb megemliti, — azok, akik a héberbdl ,iga-
zan forditottac az Biblidt”. Ilyenekiil emliti Vatablust, Pagninust,
Munsterust és Tremelliust, akiknek latin forditisait hasznalta.
Kiilondsen Tremellius, aki valamikor maga is zsidé volt, volt erds
hatassal Kéarolyi forditasara, amint arra kés6bb médunkban lesz
ramutatni. De emliti, hogy ,,ez mellett soc magyaraz6 Doctoro-
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kat” is figyelembe vettek, akiket azonban nem nevez meg. Ezek.
lesznek azok, akiket a széljegvzetekben oly gyakran ,némellyec”
alatt emlit.

Mint lelkiismeretes bibliafordit6, Karolyi a példak egész so-
raval bizonyitja, hogy alapos okai vannak arra, hogy miért nem.
ragaszkodott a Vulgatahoz. Evégbsl parhuzamba 4llitja Gen 4, 8;
32, 29; Nu 20, 6-nak a Vulgataban talalhaté forditasat és az ere-
deti szoveget, a masszorétat (MT), és megallapitja a Vulgatarol,

.hogy ennek forditasai ,nintsenec az igaz betliben”, vagyis, hogy
eltérnek a MT-tdl, vagy, ahogy 6 mondja hogy a Vulgata fordi-
tasa ,,igen meg veztegettetett”, vagyis hibas forditast mutat. Nem
is veszi irdnyadénak magara nézve a Vulgatat, hanem ramutat
arra, hogy az az Eszter konyvét is pl. megtoldotta 4—5 caputtal,
hogy Tébids kényvéhez 46 verset betoldott, hogy a Példabeszédek
koényvében is 19 verssel tobbet hoz, mint a Septuaginta (roviden:
LXX.). Kérolyi ezeket leforditja ugyan, de nem mint szerves ré-
szeit a szovegnek, amit meg is jegyez, mindig a margén. De ra-
mutat arra is, hogy viszont Gen 9, 6; Mt 9. és a R 11. fejezetei-
ben ,,sokat elloptac és el hadtac benne”, t. i. az eredeti sz6vegbdl,.
ezért szigorfian meginti, aki ezeket cselekedte, ,,akar Ieronymus
dolga legyen ez, akar kié”. Karolyi tehat teljes hatarozottsaggal
vallja a biblia eredeti héber és gorog szovegének sérthetetlensé-
gét. Majd felsorolja az értelmetlen Vulgata forditasokat (Jéel 2;
Zsol 110.) és ramutat arra, hogy a Vulgataban ,,sokat... minde-
nestdl elvaltoztattac”, pl. Bir. 11; Zsol 132; Jan. Jel. 22. Nem ke-
riilik el figyelmét a Vulgata célzatos szovegrontisai sem, ame-
lyek oka szerinte az, hogy ,,az régi Bibliat az Papai tudomany
mellé szabtac”. Klasszikus hely erre Gen 3, 15., ahol, hogy Maria
kozbenjarasat és segitségiilhivasat bizonyitsak, ,,igy veztegettée
meg a betilit: Ipsa conteret caput serpentis, maga nem ipsa, ha-
nem ipsum vagyon az igaz betiiben”.  Karolyi akkor, amikor az
ilyen szandékos szovegrontasokra ramutat, nemcsak az eredeti
szoveg tekintélyét védi, hanem szolgalni akar a hitvitazoknak is.

Karolyi emlitést tesz munkatarsairol is, akiket azonban név-
szerint nem nevez meg, hanem roviden ,nehany Iambor tudés
atyafiac”-nak mond. Nem nevezi meg mecénasait sem, akik anya-
giakkal tették lehet6vé, hogy a teljes magyar biblia kozel harom.
évi ,,nagy faratsaggal, testi toredelemmel, de ... buzgbdsigos sze-
retettel” végzett munka utdn megjelenhetett.

A forditas versek szerint késziilt, ,,mint a Sid6c szoktac”,.
ami azért is jo, mert az egyiivé tartoz6 szévegrészek nem szakit-
tattak el egymastdl és viszont egyiivé nem tartoz6 dolgok sem
kapcsoltattak egyiivé. A fejezetek tartalmat néhany soros kivonat-
ban foglalta ssze Karolyi. De kivonatok vannak az egyes — nem
valamennyi — bibliai konyvek el6tt is, amelyek az illet6 konyv
tartalmi Osszefoglalasai akarnak lenni. Ezeket a rovidség okaért
a kovetkezGkben summdknak fogjuk nevezni. Ezeknek exegetikai
értékilk van. Még nagyobb exegetikai értékiik van Karolyi na-
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gyon bdven irt széljegyzeteinek is, amelyek céljat & maga igy je161i
meg: ,,Az holott valami nehésség volt az betiiben (t. i. szoveg-
ben), vagy egy igében vagy egy egész sentencidban, azt meg ma-
gyaraztam, hogy minden tartozas (t. i. fogyatkozas) nélkiil me-
‘hetne az oluasé az oluasasban”. Meg fogjuk latni, hogy Kérolyi
mennyi elméleti és gyakorlati tudast halmozott fel ezekben a szél-
jegyzetekben.

Erdekes és flgyelemremelto Karolyinak a végzett hatalmas
‘munka utan is megmaradt keresztyéni alazatossidga, amellyel arra
kéri az olvas6t, hogy ha valahol nem j6l forditott volna és ,az
tzelt” nem taldlta volna el, hogy azt,gyarlésidgnac” tulajdonitsik
és a téves forditadsa helyeket ,Regestum szerint” feljegyezve, 6t
erre figyelmeztessék, hogy a forditast kijavithassak, ,mignem
igen szép és io lészen” az. Karolyi tehat mar maga is gondolt a
forditas revidealasara.

Ennyi az, amennyi Karolyi vizsolyi biblidjanak elGszavabdl
és az ,,0lvasdknac” szant megjegyzésbdl targyunkra vonatkozik.
Ebbél is egészen vilagosan latszik mar, hogy Karolyi teljesen tisz-
taban volt feladataval, tudta, hogy mire vallalkozott és rendsze-
res, alapos koriiltekintés utdn fogott hozzd munkajihoz.

Ezek utan fogjunk hozzé a vizsolyi biblia 6testamentomi ré-
sze exegetikai értékének a megvizsgalasihoz.

Evégbsl foglalkozni 6hajtunk:

I. magaval a forditassal,
II. az 4. n. summakkal és
IIT. a széljegyzetekkel.

I

Karolyi forditasat altaldban véve a masszoréta szoéveghez
{MT) valé pontos ragaszkodas jellemzi.

Kéarolyi megérzi az igeid6ben, a szék gyodkjelentéseiben ki-
fejezett alapértelmet, amikor pl. Gen 1, 9-ben az ott levs térde
nifal cohortativust ,,tecedjék meg”-gel forditja, vagy Gen 1, 6-ban
a rdakia-t | kiterjesztett erosseg ’-nek forditja. Infinitivus construc-
tusokat is pontosan ad vissza pl. Gen 1, 17: , hogy megvilagosi-
tanic”. A pontossag tekintetében néha odalg megy, hogy a MT
szbveghez valé szoros ragaszkodas miatt a forditas szinte nehéz-
kessé valik, pl. Jer 20, 15-ben a jdlad ige pualjat pontosan ,,szii-
lettetett”-el adja vissza. Gen 1, 14 is bizonyitja, hogy szészerint
szeret forditani, mert itt a birekia hassamdim-ot ,,az Eeg kiter-
iesztése”-nek forditja. Es 6, 13 is a MT szoveghez valé pontos
ragaszkodassal van forditva. Pontos, s6t szdszerinti Es 2, 11-ben
a rum-nak ,magassaggal” vald visszaadasa, pedig ez a sz6 itt
inkabb atvitt értelemben all és gbgot, dolyfot jelent inkabb, de
Karolyi ragaszkodik az eredeti értelemhez. Nagyon pontos fordi-
tasa Gen 3, T-ben a rdfd igének ,,egybefonni”. Szemléltets, szep
€s mégis pontos forditds Gen 2, 22-ben, hogy az Isten asszonnya
»epit”, héberiil bdnd, az Adambol k1vett csontot. Ugyancsak pon-
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tos szbvegvisszaadasra torekszik, amikor Gen 2, 21-ben a tardé-
md-t ,nagy, mély dlommal” és az issd f6nevet ,asszoni Ember”-
rel forditja az is-nek megfelel§ ,férfiember”-rel szemben. Na-
gyon szemléltetS Es 6, 3-ban a ,,qdrd ze el ze” kifejezésnek ,,egyik
az méasikat inditvan” forditisa, mert plasztikusan fejezi ki azt,
amit az eredeti sz6veg nyilvin mondani akar, hogy t. i. a szera-
fok phonia és antiphonia formajaban beszéltek egyméashoz. A pon-
tossag lebegett szeme el6tt akkor is, amikor Jer 4, 19-ben a mée
fonevet ,bél”-nek forditja, holott itt tigabb értelemben inkabb
bels6t, szivet kell érteni. Ugyancsak pontos Jer 10, 9-ben a keszef
merukka ,ellapitott eziisttel” valé forditasa. Karolyi annyira ra-
gaszkodik a pontos forditadshoz, hogy ha a forditassal magéival
nem tudja teljesen érzékeltetni valamely ige, vagy f6név értelmét,
akkor a margén irja koriil kézelebbrdl az illet6 fogalmat. Igy pl.
nagyon helyt4llé és philologiai szempontbél is kifogastalan, amit
Ex 20, 5-ben a gdnd igével kapcsolatban egy hosszi széljegyzet-
ben mond, ahol — minekutana ,,bossz(allé Istent” forditott —
megemliti, hogy a héber sz6 tulajdonképeni alapfogalma a ,,fél-
tékenység” jelentésével bir. Ezt a sz6t Karolyi természetesen még
nem hasznalja, de annyira kdriilirja, hogy maskép érteni nem le-
het. Ez is mutatja Karolyinak nemcsak a héber nyelvben valo
nagy jartassagat, hanem kiilondsen azt, hogy milyen lelkiismere-
tes pontosséggal igyekszik arra, hogy egy-egy sz6 arnyalati kii-
16nbségét is kiemelje. Nagyon helytalls, amikor ebbdl a szem-
pontbdl kiilonbséget tesz Es 2, 9-ben az dddm és az is fogalma
kozt. Nagyon pontos még Es 3 17 forditasa is.

A szévegisszefiiggés segitségiilhivasat a helyes forditas
megéillapitasdhoz latjuk pl. Gen 2, 18-ban, ahol az ézer kenegdo
marginilis jegyzetben valé forditasa jobb, mint amit a versben
magaban mond: ,,Segit6 mely elGtte van”, bar ez a szészerinti.
A szovegosszefiiggés u. i. kétségkiviil az ,,Adamhoz hasonl6 se-
gits” értelmet klvanJa. Eszreveszi ezt Karolyi is és két verssel
alabb (Gen 2, 20) mar Adimhoz ,hasonldé Segitd”-nek forditja
ezt a kifejezést. Méaskor meg bizonytalan szdveghelyeknél, ami-
kor ha van parhuzamos hely az OT-ban, akkor a két széveghely
egybevetésével allapitja meg, hogy hogyan forditson helyesen, pl.
II. Kir. 25, 2-nél megjegyzi, hogy ezt a verset Jer 52, 2 alapjan
forditotta le.

Igen sokszor talalunk a vizsolyi biblidban pdrhuzamos for-
ditdsokat, amikor Karolyi a szdveg értelmének megvilagitisa vé-
gett a margén megjegyzi, hogy az illet6 szdveghelyet ,,némely-
lyec” maskép forditjak, mint 6. Ilyen helyek pl. Nu 31, 12; Deut
5, 16; Bir 5, 21, ahol azonban Karolyi a MT szbészerinti forditasat
helyezi elGtérbe. Ugyanez az eset Bir 11, 31; Ruth 4, 16; I. Sim
9, 20; 15, 29; 17, 28-ban. Neh 3, 31-ben is hivatkozik Karolyi mas
forditasra, de ahogy 6 forditja, az jobb, mint az altala idézett for-
ditas. Ilyen helyek még Neh 4, 2; Zsolt 111, 1; Hos 13, 9; ahol
azonban a syr forditids jobb, mint a MT és ennélfogva Karolyi.
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Am 1, 13 forditasa Kérolyinél j6, de amit a széljegyzetben mint
,,némellyec” forditasat megjegyez, az telJesen hibas. Karolyi te-
hat tudott héberiil.?

Karolyi jo heber tudasat mutatja az is, hogy j6 érzéke
van a héber szavak valodi jelentésének megjeloléséhez akkor, ha
egyazon szonak esetleg tobbféle értelme van. Pl. I. Kir 3, 16-ban
helyesen , tisztatalannak” forditja a zdnd igét és csak a margon
jegyzi meg, hogy némelyek ,kufar” értelemmel forditjak ezt a
szot. Karolyi helyesen latja a dolgot, mert csak igen ritkan (N&h
3, 4; Es 23, 30; Ez 16, 26, 28) van ennek az igének , kereskedést
uzm” értelme. Ugyanezt latJuk I. Kir. 12, 14-ben, ahol az aqrdb
szonak egyszerre van ,,tovis” és ,,skorpié” jelentése és Karolyi a
helyest, a skorpiét valasztja és széljegyzetben mindjart meg is
magyarazza, hogy tulajdonkép a vassziges korbicsrdl van szd,
amelyet a régiek skorpidénak neveztek. Karolyi héber tudasinak
élénk bizonysaga az is, hogy a héber mondatszerkesztés kiilonle-
ges szabalyait is teljesen pontosan ismeri, amikor pl. az elbeszé-
1ésen beliil talalhaté kiils6 értelmi egységeket helyesen megkiilon-
boézteti egymastol Ggy, hogy a folyamatos elbeszélést 6sszekotd
héber vav kot6szot nem mindig forditja vav copulativumnak, ha-
nem pl. minden egyes teremtési nap torténetét elvalasztja egy-
méasto6l 4gy, hogy a Gen 1, 6, 9, 14, 20, 24, 26 elején olvashaté
vavokat ,,azutan”-nal forditja. Gen 1, 11-ben is érzi a vers elején
all6 vav idGi és téri tavolsagot magabanfoglald jelentését, amikor
nem egyszerGen ,,és”-nek forditja, mint a 7. versben, hanem ,,an-
nac f6lotte”-t mond, ami helyett mi egyszeriien ,,azutan”-t mon-
danank. A héber mondatszerkesztésben val6 jartassagat mutatja
az is, hogy észreveszi az eredeti szovegben magyarazat végett koz-
bevetett mondatokat és ezeket leforditja ugyan, de zardjelbe teszi
pl. Gen 2, 19—20; 3, 22 stb.

R4 kell mutatnunk azonban arra is, hogy vannak bibliai
helyek, ahol nem pontos Karolyi forditasa. Gen 1, 2-ben pl. a
rdchaf ige piel participiumat a ,taplalni” igével adja vissza, pe-
dig a héber ige eredeti jelentése ,lebegni valami f616tt”. Gen 1,
20-ban a sdrac igét és a belGle szarmazé nomen segolatumot, a
serec-et nem adja vissza pontosan, mert az ige s a belGle szar-
maz6 f6név , nylizsogni, pezsegni” értelemmel, illetleg ,nylizsgd,
csszOmasz6 allat” jelentéssel bir. Karolyi pedig ,hozzanac az
vizec vszd él8 4llatok”-at fordit. Nem pontos a rdmasz ige qal

3 Annil feltiin6bb, hogy sok esetben a pluralisban 4116 héber ,kerubim”
fénevet mégis ellatja magyar tébbesszamu raggal is és ,, kerubimokat” for-
dit. Ilyen helyek: Gen 3, 24; I. Sam 4, 4; II. Sam 6, 2; 22, 11; I, Kir. 6 (pas-
sim); 8, 6, 7; I. Kr6n 28, 18; II. Kron 3 (passim); Zsolt 18, 10; 80, 1; Ezék
10 (passim), 41 (passim). I. Kir. 7, 29-ben és Ezék 9, 3 (jegyzet) az ara-
meizalé ,,cherubin”-t hasznilja. Es 6, 2, 6-ban pedig ,seraphimokat” fordit.
Karolyi itt nyilvan a mar bevett 4ltalanos, de téves nyelvhasznilathoz iga-
zodott.
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part. act. sing. fem.-dnak ,vsz6” értelemmel valé visszaadisa
sem, mert a gyok inkibb cstszni-maszni-t jelent s legfeljebb a
,,vizben nyiizsgés” fogalméat fejezheti ki, de az Giszds fogalmat nem
foglalja magéban. Ezt altaldban a ,szdchd” jelenti a héberben.
Erzi ezt Karolyi is, mert Gen 1, 24, 25-ben mar pontos a remesz-
nek ,,tsusz6-maszé allatokkal’” vald forditisa. Gen 2, 5-ben a te-
rem — mielGtt praeposiciés szerkezet forditdsa nem pontos. Az
egész mondat u. i. ettdl az idGhatarozétol fiiggd mondatszerkezet:
,,mielGtt lett, 1étezett volna a mezd fiive...” stb. a mondat he-
lyes értelme. Karolyi pedig ezt igy forditja: ,és az mezdnec min-
den fainac, melly az el8tt nem volt, és minden mezei fiinec, melly
az el6tt nem volt...” Eltekintve attdl, hogy a sziach f6név leg-
feljebb bokrot és nem fat jelent, a kétszeri terem kifejezetten azt
akarja mondani ebben a mondatszerkezetben, hogy ,miel6tt a
mez3 bokrai és a rét fiivei lettek volna”. Karolyi azonban ponto-
san ragaszkodott a betiihoz és ezért nem egészen pontos a fordi-
tasa. Nem j6 Gen 2, 6 forditisa sem, amikor ezt mondja , Az fold-
b8l semmi neduesség nem i6tt vala fel”. Karolyi nyilvan ide is
vonatkoztatja a terem-et, de ez a sz6 ide mar mondattanilag nem
vonatkozhatik. Gen 2, 12-ben nem helyes a bedolach f6névnek
,,Bdellium fa”-val valé forditisa, mert ez a sz6 semmikép sem ie-
lenthet fat, hanem Agquila, Symmachos, Theodotion, Vulgata stb.
régi forditasok szerint a B52é\ov-t, a bdelliumot, amely Plinius
szerint egy Arabidban, Indidban, Médidban, Babylonidban talal-
hatd jéillatd gyanta. (L. Gesénius-Buhl: Handworterbuch ii. d.
Alte Testament 17. kiad. a cimszbéhoz, ahol a kérdés szakirodalma
is részletesen fel van sorolva.) Nem pontos a mechoqgéq poel part.-
nak ,torvény ki add”’-val val6 forditasa Nu 21, 18-ban sem, mert
ez a fonév itt és Gen 49, 10-ben kétségkiviil kormanypalcat, vezéri
botot jelent. Igy kell forditani mar esak a parallelismus membro-
rum kedvéért is, amely misdn-t mond utdna. De Karolyi nyelv-
érzéke jtt azért alapjaban véve nagyon jo, mert a fnév tényleg
Osszefiigg a chaqaq = bevés, szilardan megallapit gy6okkel, amely-
bdl a choq = térvény f6név is szarmazik. Nem j6 Nu 21, 20 for-
ditdsa sem, ahol a Piszga hegyét egyaltalaban nem is emliti mint
tulajdonnevet, hanem a jesimon-t = puszta veszi tulajdonnév-
nek. Karolyi forditasa itt azért hibas, mert — amint a széljegy-
zetb6l kitlinik — arra a jelenségre fektette a fGsilyt, hogy a viz
kovette az izraelitdkat a pusztaban. Pedig az 4. n. kitdal, ahol
a vizrél van sz6 és a szallasok jegyzéke, két kiillonallo elem itt az
eredeti szovegben. Nem pontos Bir 13, 18 méasodik felének fordi-
tasa sem, amelyet félreért és az angyalra vonatkoztatja, holott az
a szovegOsszefiiggés szerint biztosan nem az angyal nevére vo-
natkozik. Nem pontos az 6fél f6névnek I. Sam. 6, 4, 5, 17-ben
,,alfél”-lel val6 forditasa, mert ez a sz6 Deut 28, 27 szerint is leg-
feljebb a test als6részén timadt daganatot jelentheti, nem pedig
az ,,alfélt”. Ezeken a helyeken azonban, itt most részletesebben
ki nem fejthet6 okokbdl, biztosan fekélyalaku, daganatformija
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aranybol késziilt fogadalmi ajandékokra gondol az eredeti szbveg
és nem arra, amit Karolyi fordit. Nem pontos II. Kron 16, 14-ben
a qeber fnévnek ,koporsé”-val val6 visszaadisa, mert koporsot
az izraelitdk altalaban nem hasznaltak s ez a sz6 itt inkabb ,,sir”’-t,
,,sirvermet” jelent. Nem pontos, s6t teljesen szabad és a MT szo-
vegnek nem megfelel§ Job 2, 8/b és 31, 27 forditasa sem. A vers
masodik felének verbum regense u. i. a vers els§ felében levs
,Jat” ige. Karolyi pedig a vers méasodik felét 6nall6 mondatként
forditja le, pedig az alarendelést mutatja az itt levd piel partici-
pium is. Karolyi érzi, hogy a forditas igy nehézkes és egy széljegy-
zethen megprobalja értelmezni a szdveget, de ez nem sikeriil.
Ugyanez az eset Zsolt 58, 19/b-nél is. Nem pontos Zsolt 103, 4 ,,sa-
chat”-janak koporséval valé visszaaddsa, mert ez a sz0 ,,g6drot”
jelent. Szabadon van forditva Zsolt 103, 14 ,,romlandé edényec va-
gyunc’-ja, mert az eredeti jécer csak forméiltatast jelent. Nem
pontos Zsolt 127, 2 sem, ahol ,holott az Isten az § szerelmesinec
enged almot” forditassal Karolyi nem fejezi ki a versben rejls
antithetikus parallelismust. Nem pontos Es 2, 6-ban a szdfaq
igének gyonyorkodni-vel valé forditdsa, mert sajnos, sem a MT
szoveg, sem a régi forditisok nem fedik ezt az értelmet. Nem
pontos Es 3, 4(3)-ban a neszu pdnim ,bdtsiiletes ember”-rel vald
forditasa sem, mert ez a kifejezés elsGsorban azt jelenti, amit
Tremellius igy ad visdza: ,elatus facie”, azaz fejét felemelg,
vagyis olyan embert, aki nem lehajtott, hanem felemelt fejjel all
a kiraly el6tt is, azaz: f6embert. Erdekes, hogy ugyanezt a sz6t
Es 9, 14(15)-ben mar ,tiszteletes ember”’-nek forditja, ami mar
sokkal jobb, mint az elébbi. Es 3, 23(22)-ben a charitim semmi-
esetre sem lehet ,,gombosti”’, hanem ,,taska, erszény”. Egyébként
azonban Karolyi forditisa Es 3, 18—23-ban bamulatosan jo és
pontos, pedig ez nehéz szovegrészlet nem grammatikai, hanem
ink&bb archeologiai szempontb6l. Nem pontos Es 3, 25(24) utols6
szavainak ,,az szép gyengeség helyébe az napnac siitése” forditas
sem, mert a szovegOsszefiiggés szerint nem a nap okozta égetés-
rél, hanem a rabszolgajegy beégetésérdl (stigma) van itt szo,
amit maga a f6név is mutat. Es 5, 7 forditisa sem sikeriilt. A re-
videalt Karolyi mar sokkal jobban adja vissza az eredeti széveg
kiilsnben nehezen lefordithaté tokéletes szép szdjatékat. Es 5,
14-ben sem lehet a Seol = koporsé. Es 5, 17 forditasa is egészen
szabad. Nem pontos Jer 2, 17/b forditasa ,,mikor téged viselne az
6 utan”, mert a derek f6névnek az eredeti szdvegben ninecs bir-
tokragja. Karolyi itt megéallapithatéan Tremelliust koveti, aki itt
,»quo tempore ducit te in via sua”’-t fordit. Semmikép sem j6 Jer
11, 19 forditdsa sem, amelyet végkép féireért a széljegyzetben
hozzafliz6tt magyaréazattal. Az is igaz azonban, hogy a MT szo-
veg ezen a helyen bizonytalan.

Megtorténik az, hogy a tulajdonképeni forditds helyes, de
a hozzaf{izott széljegyzet nem jé. Pl IL. Kir 3, 26-ban, ahol a
qalld fénevet helyesen forditja parittydsoknak, de a széljegyzet-
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ben azt mondja, hogy ez a ,;sid6 sz6” olyanokat is jelent, akik
»valami mesterséges szerszimmal nagy kioveket hannac be az va-
rosba”. Ilyen értelme az emlitett szonak szétaraink szerint nincs.
Hasonl6 esetekkel talalkozunk még Pred 3, 2; Es 3, 5, 3, 13(12),
Jer 10, 16.

Megtorténik az, hogy Karolyi kritikus helyen levl szét nem
fordit le. Igy pl. Ex 3, 14-ben nem forditja le az ,,ehje”-t, hanem
Istent igy nevezi: ,Eheie a nevem”. A vershez flizott széljegy-
zetben azonban megemliti, hogy mit jelent ez a héber sz6 és hogy
vannak eltérd forditasok is. Karolyi meg is indokolja, hogy miért
jart el igy, amikor ezt mondja: , Eheie az Isten &llattyanak (t. i.
lényének) oOrocke valésdganac neve”. Tehat theologiai felfogésa
kifejezhetése miatt nem forditja le a héber igét. Ugyanez vezet-
het talan Gen 3, 8-ban is, amikor érdekes moddon Kkeriili el az
eredeti szovegben nyilvan bennlevd anthropomorphismust. Itt
u. i. arr6l van sz6, hogy sIten az esti hiivos szell6ben sétal (mit-
hallék hipt. part. az eredeti szévegben). Karolyi ezt a héber ige-
alakot nem Istenre vonatkoztatja, hanem a szélre és igy fordit:
,,Bs mikor halldnac az WR Istennec szavat zengeni a kertben an-
nac az napnac szele mentében elreyté magat Awam ...” Azt is lat-
juk, hogy néha eufemizalja a forditasban az eredeti sz6éveget. Pl
Rahabot, aki Jerikoban kezére jar az izraelita kémeknek s akit
az eredeti szoveg vilagosan ,parézna asszonynak” mond (Jés 2,
1; 6, 25), Karolyi mindkét helyen ,vendégfogadd asszonynak”
forditja. Viszont meg kell allapitani mindjart azt is, hogy méskor
nagyon kemény, a mai magyar nyelvhasznalat szerint mar erésen
drasztikus, de az eredeti értelmet pontosan visszaadd kifejezése-
ket hasznil, pl. Hos 4, 13—14-ben a parazna, paraznasig, paraz-
nalkodas fogalmanak kifejezésére.

Néha a neki kozvetlenebb latin széval fejezi ki a hébert. Pl.”
a jeruzsalemi templomban a ,szentek szentjét” jelld debir szét
csak Ezék 41, 4-ben forditja le ,,szentségnec szentsége” forma-
ban, de a margé6n itt és 41, 12-nél is megjegyzi, hogy a ,,sanctum
sanctorumrol” van szé. Igy forditja I. Kir. 7, 31, 49, 50; 8, 6-ban
is. Zsolt 150, 1-ben a qodes sz6t fordtija ,,sanctuariumnak”. Dan
8, 13, 14-ben ,,sanctuerium, sanctuarium”-ot fordit. Maskor meg
a héberbdl latinra forditott sz kettds értelmét magyardzza meg
pl. I. Kir 12, 11; II. Kr6n 16, 14-ben a miskdb — agy szo6t forditja
,Jlectica”-nak.

Erdekes eljarasa Karolyinak az is, hogy a Zsoltarok kényvé-
ben az egyes zsoltarok elGtt levS cimiratot pl. mizmdr ledavid,
lamenacéach stb., stb. valamennyi hasonlé megjegyzést szinte se-
hol sem forditja le. Még Zsolt 120—134-ben sem. Igy azutin az
8 zsoltarforditasai altal egy verssel rovidebbek, mint a MT szo-
vegben. Karolyi igy sok, még maig is homalyos fogalom, pl. sig-
gajon, gittit, miktam, mut labbén, al almot stb. megmagyariza-
satol megkimélte magit. Csak Zs. 51-ben forditja le a histdriai
rogzitést szolgilni akar6 cimiratot, de a lamenaceach szé itt is
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elhagyja. Zsolt 52-ben a cimiratot beledolgozza a zsoltar tartalmi
osszefoglalasaba, a summaba. Ugyanezt latjuk Zsolt 54, 56, 57,
59 és 142-nél. Zsolt 90-nél Moézes nevét a cimiratbdl a summaba
veszi at. Karolyi tehat a Zsoltdrok konyvében kihagy a cimira-
tokban a MT szovegbsl.

Az eredeti sz6vegbe vald betolddsokkal is talalkozunk azon-
ban Kérolyinal, de csak elvétve. Megallapithat6, hogy ezeket a
betoldasokat a forditds érthetébbé tételére végzi a szdvegben.
Ezek azonban az eredeti szovegben nincsenek benne. Ilyen pl. Jer
1, 12, amelynek magyar forditasa ez: ,,Az Ur pedig sz6l hozzam:
Jol lattad Jeremias, mert 6rkddom én az én szavam folstt, hogy
azt megcselekedjem”. Karolyi azonban igy forditja: ,,Es monda
nékem az WR: JOl lattad, mert mely hamar az mondola (man-
dula) meg virdgzic, olly igen vigyazoc én az én igémre, hogy be
tellyesitsem azt”. (A diilt betlivel szedett rész Karolyi betoldasa.)
Karolyi, amint megéallapitottam, teljesen Tremellius utan fordit
igy, aki ezt igy mondja: ,,Tum dixit Jehova mihi: bene vides, ut
cito amygdalus floret incubiturus sum in verbum meum ut ef-
ficiam ipsum”. A kolesonhatas tehat kézenfekvd. Tremellius u. i.
és utana Karolyi is a sdgad igei gy6knek és a mandulafa fogal-
méat kifejezd sdqéd f6névnek az etymologiai 6sszetartozasara gon-
dolnak oly annyira, hogy Tremellius a széljegyzetében meg is
jegyzi, hogy a héber szdvegben levé séqéd qal participium tulaj-
donkép ,,amygdalaturus sum” lenne helyesen forditva. A két fo-
galom, sdqad = Orizni és sdqéd — mandulafa koz6tt azonban a
s20 szoros értelmében vett etymologiai Osszefiiggés nines, mivel
a saqad gy6knek sohasem lehet mintegy ,,amygdalare” értelme,
mert a gyok a vigyazas fogalmat fejezi ki. A mandulafat csupan
azért hivjak ,,sdqéd” = vigyazoénak, mert valoésaggal vigyazza a
tél elmulasat, hogy azonnal virdgozzék, mihelyt csak lehet, amint
ezt Tremellius meg is jegyzi Plinius lib. 16. cap. 25-re hivatkozva.
— Nem betoldas ugyan, de a MT szévegt6l valdé bizonyos eltérés,
hogy Karolyi II. Kréon 22, 2-ben — ahogy a margdén megjegyzi
Tremellius alapjan — a két félverset egymassal megcseréli. Eze-
ket is csak azért emlitem, mert ritkasagok, mivel Karolyi egyéb-
ként a legaprolékosabb pontossaggal szokott ragaszkodni az ere-
deti szoveghez. Etekintetben annyira pontos, hogy azonnal meg-
jegyzi a margén, ha a sz6veg mas moédon valé forditasa is lehet-
séges. Ez az eset pl. Gen. 4, 26; 9, 22-nél, ahol azonban a Kéarolyi
forditasa jobb, mint amit a jegyzetben mond. Ugyanez az eset pl.
Ex 29, 14; Lev 4, 21, 29; Deut 21, 12; Jos 2, 14, 16. Jer 7-ben a
margén adja a szdszerinti forditast, hasonlokép Am 6, 13; Joén
4, 6-ban is.

Meg kell allapitanunk azt is, hogy Karolyi igen sokszor tesz
kritikai megjegyzést magara a szovegre vonatkozodlag is, vagy a
széveggel kapcsolatos mas forditasokra. E megjegyzéseit a mar-
gora jegyzi. Jellegzetes hely ebbdl a szempontbdl Deut 34., ahol
Mobzes halalarél és eltemetésérSl van szd. Itt mindjart a fejezet
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elsG szavanal megjegyzi, hogy ,.ezeket kétségnélkiil az Iosue irta
mind az 6 konyuéuel egybe”. J6s 2, 1-nél megemliti, hogy hyste-
ronproteron-nal van dolgunk. Bir 20, 28-nal megemliti, hogy az az
esemény, amelyrdl itt sz6 van (Izrael harca Benjamin ellen) : nem
Samson kora utin torténhetett, mert hiszen Fineds, akir6l Nu
25-ben van sz6 ,,ackor nem lehetséges hogy élt volna”. I. Sam 21,
4-nél megjegyzi, hogy vannak olyanok, akik azt mondjak, ,hogy
nem az David szava ez, hanem azé az ki ez konyvet irta”. Tehat
Karolyi feltételez szoveginterpolatiokat. Nagyon helyes kritikai
megjegyzése van sokszor az egyes fejezetek kezdetére, vagy vé-
gére vonatkozodlag is. Igy pl. I. Kron 21, 28-nal megjegyzi, hogy
»itt kezdethetic el igazan az 22. caput.” Neh 7, 73-nal megjegyzi,
Tremelliusra hivatkozva, hogy a 8. fejezet itt kezdddik. Jo6b 36,
34-nél megjegyzi, hogy némelyek ezt a verset a kovetkezd fejezet-
hez csatoljak. Pred. 5, 1 Karolyinal a mi MT szovegiink 4. fejeze-
tének utolsé verse. Néha vildgosan megmondja ilyen esetekben a
maga véleményét, pl. J6b 41, 10-nél is megjegyzi, hogy némelyek
csak itt kezdik a 41-ik fejezetet, ,,de nem igazan, azt az olvaséc
eszekbe vehetic”. Hasonl6 megjegyzés olvashat6 Pred 4, 1; 8§, 1
és 12, 1-nél, tovabba Es 3, 1; 4, 1; 44, 1, Ezék 40, 48; Dan 3, 31,
(amely Kérolyinal 3, 98). Kritikai megjegyzést tesz a 10. zsoltar
summajaban a zsoltirok szirmazisara vonatkozoélag. Zsolt 50
summajiban megjegyzi, hogy ezt a zsoltart ,,az Istennec lelke
iratta Daviddal, vagy Asaphual”, holott a zsoltar cimirata, ame-
lyet Kéarolyi itt sem fordit, egyenesen Asafénak mondja ezt a
zsoltart. Szovegkritikat gyakorol as a tradicié oldalara all, ami-
kor a T72. zsoltart a MT sziveg ellenére Davidnak tulajdonitja,
holott a kéziratok tobbsége is Salamontdl szarmaztatja. Csak 5
kézirat nem emliti Salamon nevét a cimben. Lehet, hogy Karolyi
héber biblidja i s ilyen kéziratok alapjin késziilt. Nem emliti Ka-
rolyi, s6t egyenesen kihagyja a 74—84. zsoltarokban a MT szdveg-
ben szerepl6 Asaf és Korach nevét, utébbiét még Zsolt 85, 87, 88-
ban is, sem Etanét Zsolt 89-ben, s6t a 84. zsoltart a MT szdveg
vilagos megjel6lése ellenére nem Korachnak, hanem Davidnak tu-
lajdonitja. Szovegkritikat gyakorol és pedig helyesen Es 2, 20-
ban is, ahol a lachpor pérét = ,hogy godroket (?) asson” kifeie-
zést nem két szénak veszi, hanem, ahogy azt a sz6vegOsszefiiggés
is kivanja: egy szbénak és ,,vakondokot” fordit. Hogy helyes nyo-
mon jar, mutatja az is, hogy mar Theodotion pappapwd-ot ir
ezen a helyen. Kifejezetten a szOveg szarmazasara vonatkozo
kritikat gyakorol akkor, amikor Jeremias konyve 51. fejezet utan
ezt irja: , Eddig vadnac Ieremidsnac beszédi”, mert ezzel vildgosan
amellett foglal allast, hogy az 52. fejezet mar nem Jeremiistdl
val6. Ebben Karolyinak egyébként igaza is van, mert Jer 52, 4
kk. mar II. Kir 25-nek felel meg és bizonyara onnan keriilt Jere-
mias konyvébe & nem megforditva.

Az emlitett helyekb8l az latszik, hogy Karolyi nemesak a .
rendelkezésre 4116 méas, f6leg latin nyelvii forditdsokat kisérte
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figyelemmel, hanem, hogy més beosztist héber biblidja volt, mint
amilyen a mienk. Milyen lehetett ez? Erre nézve talan Karolymak
Es 14, 1-hez fi{izott mngegyzesebol merithetiink némi v11agossa—
got. Itt u. i. megjegyzi a margén, hogy ,,az fels§ caputnak (t. i.
a 13. fejezet) utolsd versétdl figg ez caputnac kezdeti”. Ebben az
esetben Karolyi megéallapithatéan az editio Bombergiana Jacobi
ben Chaijim 1524—25-ben megjelent kiadasa alapjan nézi a szove-
get. Nem lehetetlen, hogy Kéarolyinak is ilyen bombergi rabbi-
biblidja volt.

Emlitettem, hogy Karolyi hivatkozni is szokott ama fordi-
tdsokra, amelyek alapjan dolgozik, s6t, hogy ezekre néha biralatot
is mond. A régi forditasok koziil a Septuagintdt (LXX) ismeri
Karolyi, bar erre sokkal kevesebbszer hivatkozik, mint a Vulga-
tdra. Gen 16, 5-nél azonban vilagosan latszik, hogy ismeri és
hasznalja a LXX szdvegét, amikor a verset magat a LXX alapjan
forditja le, de a margén utal egy masik forditas lehetBségére,
amely a MT szovegen alapszik. A chdmdszi alekd forditasarol
van itt u. i. sz6. Gen 33, 19-ben is a LXX szovegére utal, amikor
azt mondja, hogy a héber eredeti sz6veg megfelel§ szavat ,,juhok-
nak” is lehet forditani. Ugyanez az eset, ugyanennél a szénal for-
dul el6 még Job 42, 11-ben is. A Vulgatdre hivatkozik Nu 20, 6-
ban, ahol a Vulgata szévegtobbletét leforditja ugyan, de csak a
margén. Am 2, 13-ban is emliti a Vulgatit (Pagninus forditisa
mellett). Eltekintve attol, hogy a hapax legomenon #q ige fordi-
tasa itt bizonytalan, meg kell allapitani, hogy Karolyi forditasa
a szOvegisszefiiggés alapjan itt jobb, mint Hieronymusé. Kiilo-
nosen latszik Karolyinak a LXX-hoz és a Vulgatahoz valé viszo-
nya Eszter konyvénél. Karolyi u. i. nem fejezi be a konyv fordi-
tasat 10, 24-nél ,ahol a konyv a MT-ban végzddik, hanem azt .
mondja: ,,Eddig van az Estehrrdl val6 historia az sidéban. Az
mellyec ez utan vadnae, ninczenec az sidéban, hanem egy része
az Gordghen, egy része az vulgata editioban. Némelly része pedig
sohul nem talaltatic”. Karolyi ezutan még tobb fejezetet fordit
le Eszterbdl, gy, hogy nala ez a kényv 16 fejezetbdl all. 10, 24—
11, 1-et veszi a gbrog szovegbdl, 11, 2—1616, 24-et pedig a Vulga-
tabol. A Vulgatira emlékeztet Es 2, 16-ban szekijjét hachemdd-
nak ,,gyonyoriiséges képekkel” valo forditasa is, amely itt ,,quod
visu pulchrum”-ot it. A héber széveg u. i. nem okvetlen , képet”
jelent, hanem faragvanyt, szobrot stb. Pred 1, 8-ban is idézi a
Vulgata forditast a szeljegyzetben Nagy elteres a Vulgata és
Karolyi kozt ebben az esetben nincs, mégis meg lehet allapitani,
hogy pontosabban ragaszkodik az eredeti szoveghez, mint Hiero-
nymus. Jer 11, 5-ben is hivatkozik a Vulgatara, de § maga nem
koveti, hanem a MT szoveg mellett marad.

Hieronymuson kiviil még Pagninus, Vatablus, Munsterus
és kiilondsen sokszor Tremellius forditisai azok, amelyekre Ké4-
rolyi hivatkozik. Zak 9, 11-ben pl. kritikat gyakorol Hieronymus
forditasa folott, de Vatablus és Pagninuséit is idézi és nyiltan
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megmondja, hogy ezek forditasa ,,igazb az mint mi fordutottue”.
Valéjaban igy is van, mert az § forditasaik itt kozelebb allnak a
MT szoveghez, mint Karolyié, aki itt kissé értelem szerint fordi-
tott, mert ,szovetségemet” ir, holott az eredeti szovegben csak
,a te szovetséged” olvashatd. Ertelem szerinti Karolyi forditasa
Neh 4, 23-ban is (MT-ban ez 4, 17-nek felel meg). Itt hivatkozik
el6szor Munsterusra. Nagyon érdekes Dan 9, 24—27 forditasa.
Karolyi ezt a helyet nyilvin nagyon fontosnak tartja, ami lat-
szik nemcsak abbdl, hogy egy 74 soros hosszi jegyzetben bibliai
chronologiai fejtegetések kiséretében messiasi szinezetet ad ennek
a helynek, hanem abbdl is, hogy a szoveg helyes értelmezésére
nemcsak Hieronymus, Pagninus, Munsterus és a sokat emlitett
Tremellius varians forditasait idézi ezen a helyen, hanem, amit
méashol Karolyi OT forditdsdban sehol nem taldlunk: Oecolampa-
diust és Kdlvint is.

Egyébként Tremellius az, akire legtSbbszér hivatkozik.
Latni fogjuk a kovetkezd pontban, hogy az § forditasa volt Ka-
rolyira a legnagyobb hatassal. Itt a mar emlitetteken kiviil (Jer
1, 12) egy-két jellegzetes Tremellius helyre szeretnék még ramu-
tatni annak bizonyitidsara, hogy mennyire ragaszkodik Tremel-
liushoz, ami nem mindig szerencsés. Igy pl. Jer 46, 25-nek Karo-
lyinal ez a forditdsa: ,Ime én meglatogatom az Alexandriabeli
sokasagot”. Az eredeti szovegben: el amén minndé” van. Amon
itt aligha lehet méas, mint a még Nah 3, 8-ban emlitett Amén nevii
isten, de semmiesetre sem lehet sokasag. ,,N6” pedig nem lehet
Alexandria, hanem Theba, Fels6-Egyptom f6varosa. Megallapit-
hat6, hogy Karolyi itt Tremellius széljegyzete alapjan forditott
,yAlexandriat”. Tremellius u. i. ezt a helyet ,nutrium No”-nak
forditja s a jegyzetben ezt irja a forditashob: ,id est Alexandriam
‘matrem et quasi nutritiam totius Eegyepti”. Ugyanezt a No =
Alexandria azonositast latjuk még Karolyinal Ezék 30, 15-nél is.
Karolyi tévedése, amint az Ezék 39, 16-bdl jol latszik, onnan ered,
‘hogy az amdn sz6t azonosnak veszi a csak Ezék 39, 16-ban el6-
fordulé proéfétai varosnévvel, ezt pedig a hamdn — larma, zGgas,
tomeg fOnévvel azonositja, ami azonban teljesen téves. Tremel-
Tliust kovetke igy lesz Karolyi forditasa is néhol pontatlan. Gen
44, 5-nél is Tremellius az, akire Karolyi a ndchas ige forditasa-
nal hivatkozik. De Tremellius s igy Karolyi sem talalja el itt az
igazat, mert ez az ige nem annyira ,,inni”’-t jelent, hanem a t6bbi
sémi nyelv alapjan inkabb ,,jovend6lni” értelemmel bir. Szeren-
csére Karolyi nem mindeniitt ad feltétleniil igazat Tremelliusnak.
Igy pl. Jer 18, 14-nél is hivatkozik ra a széljegyzetben reprodu-
kalt forditasa forméjaban, de megallapithato, hogy Karolyi for-
ditasa itt jobb, mint Tremelliusé. Ugyanezt latjuk Am 2, 7; 36-nél
is. Am 2, 7/a vers egyébként bizonytalan és valészini, hogy itt
a sdaf 1. gy6kot kell olvasni és sem Kérolyi ,,sietni”, sem Tre-
mellius ,,megrontani” forditadsa nem j6 ezen a helyen. Meg kell
4llapitani azt is, hogy Karolyi néha Tremellius ellenére is ragasz-
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kodik a MT szoveghez. Pl. Mal 2, 16-hoz f{izott jegyzetében &szin-
tén megmondja, hogy ezt a helyet ,, Tremellius sockal kiilomben”
forditja, mint 8, de 6 azért mégis megmarad a MT szbveg mellett,
bar megjegyzi, hogy Tremelliusnak az idevonaktoz6 hely, Deut
24. alapjan, igaza van, amikor a szdveget a maga moédja szerint
értelmezi. Karolyi tehat néha tudatosan fiiggetleniteni is tudja
magat Tremelliustdl.

Végiil itt emlitem meg, hogy vannak Karolyinak érdekes
magyar kifejezései is. Pl. Gen 16, 12-ben a pere dddm-ot ,fene
embernek” forditja. Jer 17, 1 és Zak 7, 12-ben a gorogre emlékez-
tet8 ,,Adamas k§” elnevezéssel talalkozunk a ,,gyémant” sz6 he-
lyett. Az UJtestamentom forditasaban Dr. Erd8s Karoly kimuta-
tasa szerint sfiriin szerepl§ ,,alit” = vél, sejt igével elvétve az OT-
ban is talalkozunk, pl. Gen 1, 13; 10, 27 és Job 32, T széljegy-
zetében.

II.

Summadknak nevezem Karolyi ama megjegyzéseit, amelye-
ket tartalmi Osszefoglalaskép vagy egyes bibliai konyvek, vagy
a konyvek egyes fejezetei elé irt. Ezeknek is van exegetikai érté-
kiik, mert sokszor tilmennek az egyszer{i tartalmi b’sszefoglalé,-
son és chronologiai, vagy az illet6 konyv, ill. fejezet szerzGségére,
esetleg annak kiilonleges fontossagara vonatkozé megjegyzéseket
tartalmaznak.

A Genesist, altalaban aPentateuchot illet6leg Karolyi a tra-
dicion4lis moézesi szerz6ség alapjan all. A Genesis is M6zes mun-
kaja szerinte, amelyben ez a vilag teremtésétdl kezdve Jozsef ha-
1alaig Karolyi szerint 2368 esztend§ torténetét foglalta Gssze. A
Genesisen beliil csak az 1. és 3. fejezetek summajara szeretném
felhivni a figyelmet. Gen 1-re azért, mert az ez elé irt kis sum-
mabol az eredeti elbeszélés minden céljanak és szandékanak pon-
tos megértése latszik. Karolyi u. i. mindjart megmondja, hogy a
vildg nem oroktdl fogva létezett, nem is ,torténet szerint” (vé-
letleniil) lett, hanem magatol az sItentfl teremtetett. Kiemeli azt
is, hogy minden el6z6leg létezett anyag nélkiil a semmibdl terem-
tetett egyszeriien Isten szava altal. Ezt akarja mondani minde-
nestdl az eredeti szoveg is, amelyet Karolyi igazin pontosan fog-
lal Ossze szinte pneumatikus exegezissel és klasszikus tomorség-
gel. Gen 3. summajiban pedig ramutat a protoevangeliumnak
nevezni szokott és a 15. versben foglalt isteni igéretre, aminek
fontossagat azzal is kiemeli, hogy a szovegben nagy betiikkel sze-
deti az idevonatkozd szavakat igy: , ES AZ MEGRONTIA TE-
NEKED FEIEDET”. A széljegyzetben pedig minden bizonyossag
kedvéért megjegyzi, hogy Isten ez igérete a Paradicsomban:
»zent Fidnak e vilagra val6é bocsittatisira” vonatkozik.

Chronologiai, vagyis az illetd kényvben leirt események idé-
tartamara vonatkozé megjegyzések olvashatok szinte valamennyi
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6testamentomi kényv elé fiiz6tt megjegyzésében. Igy az Exodus-
ban leirt események idejét 141 évre, a Leviticusét Ex 40, 17 és
Nu 1, 1-re hivatkozva csak néhany hoénapra, a Numeriét nyolc
év és egynéhany hoénapra, a Deuteronomiumét a pusztiban vald
vandorlas utolsé két honapjara teszi. Erdekes, hogy a Pentateuch
id6tartamat Karolyi mé gegyszer Osszefoglalja, miel6tt Jozsué
konyvére ratérne. Ez a megjegyzése a kezemben levd vizsolyi bib-
lia 192 oldalan tal4lhat6, amely szerint a vildg teremtésétl Mo-
zes haldlaig Karolyi szerint 2549 év telt el. Ezt a tablazatot Ka-
rolyi a Pentateuchban olvashaté fontosabb események Osszealli-
tasa Utjan készitette. Ha nem mondja is, tudjuk, hogy Karolyit
az ilyen idSrendi attekintések nyujtadsanal éplgy, mint mas fel-
vildgositd megjegyzéseinél is az a tiszteletremélt6 szandék ve-
zette, hogy a Szent Irds pontos megértését szolgilja vele. Jozsué
kényvéhez nem ahogy szokta a konyv elején, hanem 14, 10-nél
mondja meg, hogy ez a konyv szerinte 17 esztendd torténetét
tartalmazza, a Birdké 299 esztend6ét, a két Sdmuel konyv 80 meg
40 esztendGét, a Kirdlyok két konyve 118 meg 120 év torténetét
foglalja magaban. (A II Kiralyoknal megjegyzi, hogy az 16 judeai
és 12 izraelbeli kiraly torténetérél szol.) 1. Krénika elészavaban
megjegyzi, hogy az a vildg teremtésétél Salamonig, vagyis 2985
esztendbre terjed, II. Kromika idGtartamét 472 évre teszi. 1d6i
meghatarozas talalhaté az Esdrds és Nehemids konyvében leirt
eseménykenek is. Eszter konyvénél azonban nincs summa a konyv
€élén, hanem a cim utan azonnal az 1. fejezet forditasa kovetkezik.
Hasonlé az eset az apokrif Judit k6nyvénél is. Job tartalma is
igen sikeriilten van Osszefoglalva egy 21 soros summaban a konyv
élén. A Zsoltdrok konyvéhez sincs a dolog természeténél fogva
tartalmi Osszefoglalds, vagyis summa, de a konyvon belill nem
egyszer taldlunk a szovegre, a keletkezésre, vagy a szamozasra
vonatkoz6 megjegyzéseket. Ilyenek olvashaték pl. a 9., 10., 55.,
58., 61. zsoltarokban. A 7. zsoltarban pl. utal I. Sa&m 17-re, a 9.
zsoltart is Davidnak a filiszteusokon és Goliaton aratott gydzel-
mével hozza osszefiiggésbe, amit az eredeti szdveg egyaltaldban
nem tamogat. A Krisztusra vonatkoz6 értelmezést lattunk pl. az
egyik kifejezetten biinbanati zsoltarnal, a 16-iknal. Karolyi sze-
rint itt Krisztus k6nyo6rdog David személyében. Ez sem igazolhatd
az eredeti szovegbdl. Krisztusra vonatkoztatja még egyébként a
21., 22., 41., 97., 98., 99. és 110. zsoltarokat is. A Példabeszédek
kényve el6tt mir van néhany soros taratlni dsszefoglalast jelent6
summa. A Predikdtor konyve elé egy 10 soros summat ir, amely-
ben nemcsak a konyv tartalmat foglalja Ossze, hanem megma-
gyarazza az ,Ecclesiasticus” elnevezéts is. Az Enekek éneke ¢lén |
olvashaté summa sok gondolat- és kifejezésbeli hasonlésagot
mutat Tremelliusszal. Ugyanezt kell mondanunk a Jeremids, Je-
remids Siralmai és az Ezekiel konyve elé irt summakrol. Erdekes,
hogy a profétai konyvek elé irt summakban nincs kortorténeti
id6meghatarozas, hanem inkabb a konyv tartalmi tagozdédisa
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olvashat6. Esaids kényve 18 sorra terjed6 summéajiaban pl. na-
gyon helyesen tesz Kérolyi kiilonbséget az 1—39. és a 40. kk. fe-
jezetek proéfécidinak hangja kozt azt mondva, hogy az el6bbiek
inkabb Otestamentomi, az utébbiak pedig ujtestamentomi han-
glhak. Az 1—39 fejezetek harmas tartalini felosztasa is helyes.
Helyesen tesz kiilonbséget Jeremidsndl is a profétai és torténelmi
targyu fejezetek kozt. Ddniel konyvének négy csoportra vald osz-
tasa is j6 a summaban. Ezzel a kdnyvvel kapesolatban meg kell
jegyezniink, hogy ez Karolyinal hosszabb, mint a MT szdvegben.
Karolyi u. i. 3, 23 utan egyszeriien betoldja a szévegbe 3, 24—49-
ben Azarias apokrif imadsagat, majd 3, 51—90-ben a ,harom
zsid6 férfi imadsagat” a tiizes kemencében. Teszi ezt pedig a ren-
des versszamozast folytatva gy, hogy Daniel 3. része nala éppen
100 versbdl all. Miel6tt az , Azarids imadsagat” betoldani, meg-
jegyzi a margoén: ,,Azmelyec kovetkeznec az Sid6 irasban nin-
czenec, hanem a hetven magyarazoknal”, vagyis a LXX-bdl veszi
at a szoveget Karolyi. Viszont a ,harom zsidé férfi imadsaga”
végére ezt irja: ,Eddiglen az Sidéban ninzcen: és az miket ide
tottiine, Theodotion ki boczattatott irasabol vadnac forditvan”.
Déniel 12-ik, a MT-ben utolsd, fejezete utin Karolyi még Iét
fejezetet told be, amelyekrdl szintén megjegyzi, hogy ,,ez nintsen
az Sid6 betliben, sem az Gorégben, hanem az Theodotion Biblia-
bél vétetett”. E betoldasok a kovetkezdk: 13, 1—64 Zsuzsanna
torténete, 13, 66—14, 21 Bel torténete, 14, 22-—41 a sarkany tor-
ténete. Mindezeket Karolyi a gordg eredetib6l forditotta és Da-
niel konyve ez apokrif toldalékait besorozta a konyv MT szove-
gébe, azonban mindenhol gondosan megjegyezte, hogy ezek tu-
lajdonkép nem szerves alkotorészei a héber, tehat eredeti szoveg-
nek. Azt hiszem, nem tévediink, ha Karolyinak abban a térekvé-
sében, hogy az apokrifus részleteket is felveszi bibliajaba, a Vul-
gata valamelyes hatasat latjuk, amely megnyilatkozott abban is,
hogy e toldalékokon kiviil még 11 teljes apokrifus kényvet is fel-
vett Karolyi, amelyeket nyilvin mér szorosabban az OT-hoz tar-
tozéknak vél, mivel az utols6é ilyen koényv, a Makkabeusok III.
koényve utén irja csak oda, hogy ,az egész O Testamentumnac
vége”. Me gkell emlitenem még azt is, hogy arrdl a fontos tény-
r8l, hogy Daniel konyve 2, 4/b—7, 28 nem héberiil, hanem ardmul
van irva: Kéarolyi sehol sem tesz emlitést. A kis profétak kony-
veinél is van summa a konyvek élén, de nem mindenhol. Nahum,
Habakuk, Sofonias és Haggeushoz nem irt tartalmi dsszefoglalast.
A tobbihez azonban igen. Ezek az §sszefoglalasok jé tartalmi at-
tekintést nyujtanak, de sok tekintetben nem eredetiek, hanem
Tremellius hatisat mutatjak.

Errél is meg kell most mar részletesebben emlékezniink.
Altaldban meg lehet allapitani, hogy a vizsolyi biblia kiils§ el-
gondoldsa, a kényvek élén 4ll5 summak, a fejezetek élén 4llo kis
summak tartalmilag nagyon sokszor teljesen Tremellius szerint
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igazodnak.* Bizonyitom ezt a kovetkezikkel: az Enekek éneke
1—5. fejezetei élén 4ll6 kis summak nemcsak szobeli egyezést
mutatnak, hanem majdnem szdszerinti forditdsat képezik Tre-
mellius megfeleld helyen 4ll6 1. n. ,,argumentumainak”. A 7. és
8. fejezeteknél nem ilyen nagy a hasonlésag. Esaids konyve be-
vezet6 18 soros tartalmi osszefoglalasa is sokszor szoszerint ha-
sonlit Tremellius ugyane konyvhoz irt 21 soros argumentumahoz.
Ugyane koényvon belill az 1., 2., 7., 8., 13., 20., 21., 22., 28., 44.,
53., 55., 56. és kiil. 60., 66. fejezetek eié irt summak majdnem sz6-
szerint ugyanazok, mint Tremelliuséi. Jeremiasnal még fokozot-
tabban 4ll ez, mert itt is nemecsak az egész konyv elé irt nagy
summa mutatja erfsen Tremellius hatasat, hanem a 3., 14., 18,,
21—-22., 24—25., 26—28., 30., 32-—34., 36—37., 44., 47—50. feje-
zetek elé irt kis summak is és pedig sokszor szészerint. De nem-
csak a summak atvételében mutatkozik Tremellius hatasa, hanem
azok elhagyésaban is. Igy pl. Ndhum, Sofonias és Haggeus kony-
veihez Tremelliusnak nincs ,,argumentuma” a konyvek elején. Es
nines ugyanitt Karolyinak sem! Theologiai gondolkodas tekinte-
tében is latszik Karolyin Tremellius hatasa. Igy pl. Karolyi is,
mint Tremellius az ,,anyaszentegyhazra” vonatkoztatja az Ezé-
kiel konyvében megirt szenvedéseket, amelybSl szabadulas ,ne-
kiinc az Christusban adatott és az Euangeliumban jelentetett
meg” — mondja majdnem szdszerint Tremelliusszal Kérolyi is.
Esaias profécidinak is sok helyen ad Karolyi Tremellius nyoméan
messiasi értelmezést. A kiilonbség csak az, hogy amig Tremel-
lius ezt inkabb a fejezetek élén all6 tartalmi Osszefoglalasokban
teszi meg, addig Karolyi ugyanezt a széljegyzetekben végzi el. Ab-
dias kényve és Mikeasé messiasi értelmezést kap Tremellius nyo-
man Karolyinal is. Zakarias és Malakias konyveinek Tremellius-
féle argumentumai és Karclyi summai megint er8s tartalmi ha-
. sonlosagot mutatnak. De a széljegyzetekben is erGsen Tremellius
hatésa alatt all sokszor, épplugy, mint azt méar a forditasnal is
lattuk. Nem ritkan az egész széljegyzetet egyenesen Tremelliusb6l
veszi at, amint azt a margén is jegyzi. Ilyen helyek pl. Es 9, 4;
43, 14; 44, 7; 60, 21; Ezék 22, 2; 36,12; 41, 17; 42, 38; Dan T,
18; 9, 27; Nah 6, 3 és Zak 6, 1. Tremelliust is kritikadval hasz-
nalja azonban. Igy pl. Ezék 7, 10-nél idézi Tremellius forditasat,
de megjegyzi, ,,de ez az igazi amint mi forditottuc”. Ezék 47, 11- -
ben éppen az ellenkezgjét forditja annak, amit Tremellius fordit,
mert jobban ragaszkodik a MT-hoz, mint Tremellius. Meg va-
gyok gydzddve, hogy a széljegyzetek szovegében is sok hasonld-
sag lehet Karolyi és Tremellius kozott. Ennek azonban nem néz-

4 Abban azonban nem hasonlit Karolyi Tremelliushoz, hogy mig utébbi
elészor az OT kanonikus konyveit forditotta le s csak azutan az apokrifus
és pseudepigraf irodalmat, addig Karolyi a kanonikus konyvek kozé be-
ékelve adja az apokrifusok forditdsait is. A sorrend azonban. nagyjabol
ugyanaz mindketténél: torténeti, kolt6i, végiil a préfétai konyvek.
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tem utina, mert nem képezte feladatomat. De még ha igy van is:
ez nem von le semmit a Karolyi-forditas értékébsl, mert 1. Kki-
fejezetten megemliti az el6szoban, hogy Tremelliust hasznilta,
2. Tremellius forditasa és magyaraz6 anyaga nagyon jo, gy, hogy
Karolyi els6rangi segédeszkozt valasztott. Meggy6z6désem sze-
rint nagyon érdemes lenne Tremellius és Karolyi bibliafordita-
sait egymas mellé allitani és tiizetesen Gsszeliasonlitani.

III.

Exegetikai szempontbol nagyon értékesek Karolyi széljegy-
zetei is. Ezek altalaban a margon foglalnak helyet, de egyes ré-
szeknél, pl. Déniel konyvében, vagy Hoseds 1—2 fejezeteinél a
szoveg, illetve a forditas k6zé vannak nyomva. Széljegyzetek igen
stiriin talalhatok. Részletesen kijegyeztem, de itt helykimélés cél-
jabol nem sorolom fel azokat a helyeket, amelyekhez nem fiiz-
Karolyi széljegyzetet. Ilyen széljegyzet nélkiil maradt szovegrész-
let 50 van az egész Karolyi-féle OT-ban. A Genesisben 2, Exo-
dusban 2, Leviticusban 3, Numeriben 5, Deuteronomiumban 4, J6-
zsuéban 1, Birdkban 2, I. Sdmuelben 1, I. Kiralyokban 4, II. Ki-
ralyokban 1, IL. Krénikdkban 3, Eszternél 2, Zsoltarokban 3, Pél-
dabeszédekben 1, Jeremiasnal 13, Ezékielnél 1, Danielnél 2 ki-
sebb-nagyobb szOvegrészlet maradt a margon széljegyzet nélkiil.
Kiilonosen er6sen vannak széljegyzetezve Job és a Predikator
konyve. A széljegyzetek minden fejezetben kiilon-kiilon az abc
betiii sorrendjében kovetkeznek egymdas utén. KEsaids és Jere-
mias konyvei némely fejezeteiben egészen az x-ig mené széljegy-
zetek is vannak. S6t Ezekiel 16. fejezetében el6lrdl kezdi: aa, bb,
stb. jelzéssel. A széljegyzetek természetiiknél fogva altaldban csak
néhany sorosak, de Ex 25-ben egy 52 soros, Ex 28,30-nal egy 65
soros, Deut 12-nél egy 62 soros és Daniel 9, 24—27-nél egy T4
goros hosszl, a szoveg kozé is benytlé hatalmas jegyzettel ta-
lalkozunk.

A széljegyzetek kiilonféle célokat szolgalnak. Ritka eset az,
hogy csupan az egyes fejezetek alrészeinek, fontosabb mozza-
natainak megjelolését szolgaljak, bar ilyen is van pl. Gen 18., 39,.
40., Nu 7, 26, 28—29 fejezeteiben. Gen 18, 3-nal pl. megjegyzi,
hogy Abraham el8szor ,kozonséges képpen”, vagyis Aaltaldban
sz0l a nala megjelent angyaloknak, azutan pedig ,,egyenkint ki-
nallya Gket”, II. SAm 12-ben pedig arra figyelmeztet, hogy hol ko-
vetkezik Ntahan parabolaja. Néha a széljegyzet csak parafrdzisa
a forditasnak, pl. Ex 33,19; Nu 16, 14; 17, 1—6; Deut 4, 19; 32,
2—4; Jos 2, 18; Bir 16, 15; II. Sam 4, 3; Zsolt 116, 7, 10, 13 stb.,
stb. Kiilonosen sok a parafrazisszerii széljegyzet Jobnal és a Pre-
dikator konyvében. A parafrazisnak néha az a célja, hogy nagyon
stlyos és az izraelitikra nem j6 fényt vetd szoveghelyet a margén
alkalmazott magyaréizattal kevésbbé stlyossa tegyen. Ilyen hely
pl. Deut 28, 54 széljegyzete.

Némelykor azonban a széljegyzetek nagyon részletesek. Pl.
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részletes magyarazatot fiiz Ex 28, 30-ban az urmi és tummim ér-
telméhez. Lev 1, 2-nél 52 soros jegyzetben beszél az 6testamen-
tomi aldozatok nemeirSl. Mindeniitt megemliti, hogy az egyes al-
dozatfajtadk az OT-ban hol vannak leirva. Erdekes, hogy az &l-
dozatfajtikat latin névvel jeloli, kivéve a minchdt. Ugyancsak
részletes és az izraelita magyarazok adataira hivatkoz6 a Mo-
lochra vonatkozé megjegyzése Lev 18, 21-nél. Nu 6, 2-ben a na-
zireussag, vag yahogy 6 mondja ,nazareussag’” fogalmat magya-
razza. Nu 8 margéjan a papok és lévitdk kozti kiilonbséget fejti
ki. Nu 10 margdjan az izraelitiknak a Sinai hegy alatt valé tar-
tézkodasa idGtartamat allapitja meg, amely szerinte kozel egy
esztendS. Egyben chronologiai megjegyzéseket tesz az Ex 14—
Nu 20 kozti id6re, amely szerinte 39 esztendd. Nu 18, 19 marg6-
jan a sé-szovetség magyarazatit adja, de magyarazata szimbo-
likus. Nu 21, 20-nal 41 sorban fejti ki, hogy Nu 21, 16—21 szd-
vege homalyos, amelyet ,sem az Sid6 magyarazdc sem az mos-
tani b6lez magyariazé Doctoroc nem alkhatnac” (azaz lealkudni,
a nehézséget eltavolitani, megmagyarazni nem tudnak). A szo-
veg itt tényleg nem kénnyi, mert a pusztai szallasok bizonyara
egykora feljegyzéseivel van dolgunk. Részletes megjegyzésekkel
kiséri a BileAm mondéisokat Nu 23-ban. Deut 14, 28-nal 32 sor-
ban leirja, hanyféle dézsma volt az izraelitdknal. De részletes,
egy egész lap szélét magaban foglaldé jegyzetben magyarazza Gen
30, 31-nél Laban mesterkedéseit. Daniel 10—12 fejezeteihez pe-
dig az okori Kelet torténetére vonatkoz6 bd megjegyzéseket csa-
tol. Mar ezekbll is latszik, hogy milyen értékesek Karolyi szél-
jegyzetei a szoveg valodi megértése szempontjabol.

Némelykor azonban nem fedik megjegyzései a szoveg igazi
értelmét, hanem annak tartalomszerinti magyarazatin alapul-
nak. Pl. Gen 32, 10-ben azt mondja, hogy Jakob azért mondja,
hogy tgy tiszteli Ezsau orcijat, mint Isten orcajat, mivel Ezsau
,,az farkasb6l barannya 16tt vala, az Isten kegyelmességénec abra-
zattya és tiik6re votl az”. Az eredeti szdveg értelme itt azonban
egészen mas. Vagy: I. SAm 10, 5-ben azt mondja a margdn, hogy
a filiszteusok strazsai azért voltak a mez6n, mert ,haddal nem
mernec vala menni az Izraelre”, holott a valésag az, hogy a filisz-
teusok mélyen bent vannak Izrael foldjén és itt az § el66rseikrsl
van sz6. 1. SAm 28-ban is hamisan értelmezi egymasutan harom
széljegyzetben is az eredeti szoveget, amikor az endori jelenet
kapcsan kétségbe vonja azt, hogy Samuel jelent volna meg Saul-
nak. Ehelyett azt allitja, hogy az ,,6rdogtol formaltatott abrazat
az Samuelnec dbrazattyara”. A szovegOsszefiiggés itt is hatarozot-
tan Karolyi ellen szdl. Okfejtését azonban meg lehet érteni abbdl
a szempontbdl, hogy a maga koraban élesen a babonasiag ellen
akart fordulni és kizarni azt, hogy barki is a biblidra hivatkoz-
hassék ilye niizelmek (halottidézés) védelmére. Hasonl6é és éppen
az 6rdoggel kapcsolatos megjegyzése Karolyinak az, amit I. Kir.
22, 21-hez fiiz. Tartalomszerinti és nem szovegszerinti értelmezés
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II. Kir. 2, 9 széljegyzete is. Nem érti meg II. Kir. 5, 17-ben Naa-
mant sem, mert amit ez kér, azt nem ,,tudatlansigh6l” cselekedte,
hanem annak komoly vallastérténeti alapja volt: minden istent
csak a maga f6ldjén lehet imadni. Nehezen igazolhaté az is, amit
I. Krén 16, 7-nél mond, hogy t. i. az itt emlitett ének a 105. zsol-
tar lenne, mert minddssze annyi a megallapithatd, hogy ennek a
zsoltarnak egyes részletei egyeznek I. Kron 16, 8—22-vel. Tar-
talom- és nem szovegOsszefiiggés szerinti magyarazat II. Krén
18, 18; Neh 12, 47-hez fizott magyarazata is. KiilonGsen erds tar-
talmi és nem szovegszerinti értelmezésen alapulnak az egyes zsol-
tarokhoz irt Osszefoglalé summai, tovabba a Predikator kdnyvé-
hez irt tobb széljegyzete is, valamint Jer 12, 5 és 18, 18-hoz fi-
z6tt megjegyzései is.

De vannak Karolyinak szorosabban vett exegetikai meg-
jegyzései is a széljegyzetekben. Ilyenekiil kell tekinteniink az ere-
deti széveg pontos forditadsara iranyulé megjegyzéseit, amelyekre
méar dolgozatom I. részében is utaltam. Mert a pontos forditas
annyira a szivén fekszik, hogy amikor pl. Gen. 18, 10-ben egy
infinitivus absolutusos szerkezetet kissé szabadabban, de azért
teljesen jol fordit le, akkor a margén megjegyzi, hogy ,,sidoiul”
egészen pontosan ez hogy hangzik. Hasonl6 esettel van dolgunk
Gen 21, 33; 46, 27; 49, 21; Ex 29, 14; Deut 30, 6; Bir 16, 2 stb-
ben. Mas esetekben valamely szentirasi hely keletkezésére ter-
jeszkedik ki. Kiilonosen a Zsoltarokban latjuk ezt gyakran. Igy
pl a 4. zsoltart Davidnak Absolonnal, vagy Saullal vivott har-
cara vonatkoztatja. Hasonlo, az egyes zsoltarok keletkezésére ira-
nyulé megjegyzéseket tesz pl még a 7., 9., és 11. zsoltaroknal is.
Kiilonosen a Samuel konyvek alapjan igyekszik egyes zsoltarokat
kozelebbi keletkezési id6vel megjellni. Ennél a munkajanal azon-
ban csak tartalomszerint biralja el a kérdést és nagy altalanos-
sagban igyekszik meghatarozni, hogy az illet6 zsoltar David éle-
tének mely szakaszira vonatkozhatik. Koézelebbi szdvegvizsgala-
tot természetesen nem végez és igy allitdsai nem fedhetik az il-
letd zsoltar tényleges szOvegtanubizonysagait, melyek a legtdbb-
szor még a MT-ban feltiintetett kozelebbi torténeti datalas elle-
nére sem engedi meg az egyes zsoltarok koézelebbi keltezését.

Rendkiviil nagy stlyt helyez Karolyi széljegyzeteiben a szo-
veg alapos és teljes megértésére. Gondolok itt nemcsak arra, amit
mar emlitettem, hogy t. i. egy-egy nehezebb szoveghely megérte-
tésénél segitségiil hivja forrasait: a régi forditasokat és a kora-
beli Gjabb forditokat, kiilonésen Tremellius, hanem gondolok itt
most elssorban a szévegdsszefiiggések bizonyitasara és a latszod-
lagos szovegellenmonddsok kikiiszobolésére iranyuld széljegyze-
teire. Ahol a szoveg megértése miatt sziikség van szovegdssze-
fiiggésre: ezt megjegyzi és a sziikséges Osszefiiggést kimutatja,
pl. Deut 33, 19, 21; J6s 9, 4; 13, 7; Bir 1, 16; 6, 21. Mashol pl.
I. Sam 22, 9-nél megjegyzi, hogy az 52. zsoltart David Doeg ellen
irta. I. Sam 28, 6-ban utal arra, amit az urim és tummimrél Ex
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28-ban mondott. II. Sam 8, 1-nél hosszi jegyzetben magyaréizza
Meteg Amma varos nevét, de a magyarazatbhol latszik, hogy fi-
gyelembe veszi 1. Krén 18, 1-et, a masik parhuzamos helyet Jer
7, 31 széljegyzetében utal arra, amit Es 30-ban mondott a To-
phetrol Dan 9, 2-nél utal Jer 29-re. Szévegmegértés és az atte-
kinthet3ség céljé.b(’)l a Birak konyvében egyenként jeloi meg a
margén az egyes birdkat (,,hadnagyokat”) az évszdmmal egyiitt,
amikor uralkodtak. Ugyanebbdl a szempontbdl a rendkiviil hosszi
119. zsoltart nyolcadokra osztja, mint a MT. Ugyancsak a szo-
vegisszefiiggés bizonyitdsa miatt Zsolt 128, 5-nél hivatkozik a
112. zsoltarra. Hatalmasan szolgaljak a sz6veg megértését az
egyes bibliai konyvek elé irt tartalmi osszefoglalasok amelyek
koziil csak az Esaiis elé irottra utalok. Néha még az egyes bib-
liai fejezet tartalmat dsszefoglalé summaéban is utal az el6z8 bib-
liai Osszefiiggésre, pl. Es 15-nél, ahol II. Kir 11, 7-re hivatkozik.
A szbvegbsszefiiggést és szovegmegértést elomozdltando megte-~
szi azt is, hogy anticipal, azaz valamely szovegrészletet ugyan-
annak a konyvnek egy késGbbi helye alapjan magyariz meg, pl
I. Sam 2, 22-ben hivatkozik a 4. fejezetre, I. Sdm 13, 8-ban a 15.
fejezetre, vagy Dan 3, 1-et Dan 6 alapJan 8, 13-at pedig 12, 7
alapjin magyarazza meg. Ugyel arra is, hogy meg]elolje azt a
helyet, ahol az illet6 emberrdl, vagy eseményrdl mar el6zéleg em-
lités tortént. Igy pl. Gen 49, 3-n4l hivatkozik Gen 35-re, 49, 6-nal
a 14. feJezetre Deut 5-ben utal a Decalogus Ex 20-ban olvashaté
szovegére. Ilyenek még Nu 11, 31; 20, 11; Bir 18, 17, 23 stbh. szél-
jegyzetei is. Igy hasznalja fel Karoly1 nagyon iigyesen azt, ahol
az Iras egymasra utal. Az nem von le semmit Karolyi torekvésé-
nek értékébdl, hogy néha elmulasztja ezt a kedvezd alkalmat. Pl
Zsolt 34-nél megemliti, hogy az 1. verse I. Saim 21-re céloz, de
utdébbi helyen nem hivatkozik a 34. zsoltarra és nem magyarazza
meg az AKis-Abimelek névkiilonbségét sem. II. Sam 12, 13-ban
is megjegyzi, hogy David ,,poenitenciazik”, de elmulasztja az
51. zsoltarra hivatkozni, amit pedig a MT is megtesz.

A szovegellenmonddsok megmagyarazisa és kikiiszobslése
is kival6 gondja Karolyinak. Igy Nu 3, 39-nél, a levitdk szamanak
emlitésénél, vagy 8, 23 k-nél az e versek és Nu 4 kozti ellenmon-
dast igyekszik kikiiszobolni. Ugyanezt teszi a Jetro-Hobab, Mézes
ap6sanak kétféle neve, hellyel Nu 10, 29-ben. Nu 22, 15-ben Biledm
hazijara, Deut 10, 6-ban Aron halala helyére vonatkozélag igyek-
szik 4z ellenmondasokat tisztazni. Deut 14, 12-ben az e hely és
Lev 11 kozti ellenmondast tisztadzza. Ugyanerre iranyulé torek-
vést latunk még Bir 1, §, 21-ben, ahol azonban Karolyi aligha
értelmezi helyesen a szoveget, amikor azért nevezi Jeruzsilemet
,kett8s varosnak”, hogy azt Juda és Benjamin kézt megoszt-
hassa. Szovegellenmondas latszatdnak az elkeriilése miatt irta
I. Sam 15, 35; II. Sam 23, 24; II. Kron 35, 9; Pb 20, 4—5 szél-
jegyzeteit is. II. Sam 21, 8-nal I. Sdm 18, 19 alapjan igyekszik
a szovegellenmondast eltivolitani. Legt6bbszoér az OT kiilonbdzé
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helyein olvashaté dldozdsokkal Ssszefiigg6en nyilik Karolyinak
alkalma arra, hogy altala nugyvélt szovegellenmodasokat kiiszo-
boljon ki. Szamara u. i. a biblia konyvei mai sorrendjiikben kép-
viselik az idGbeli egymasutanisagot is. Igy tehat neki az a felfo-
ghsa, hogy a Lev 17. és a Deut 12-ik fejezete, ahol az aldozas
helyéiil a Szovetseg satora, ill. a jeruzsilemi templom van meg-

arancsolva és aldozasra Jogosultaknak egyediil a papok vannak.
rendelve: kitelezd a birdk korara és Samuel idejére is. Ezért jegyzi
meg Bir 6, 27 és I. Sim 6, 14-ben kiilon — nehogy ellenmondas
legyen a biblidban, — hogy miért volt szabad mégis 4ldoz-
niok Gedeonnak és a betlehemieknek. M4skor pedig nem vona-
kodik attdl sem, hogy fenti felfogdsa megerGsitésére egyszerilien
maskép forditsa az eredetei széveget, csakhogy az &ldozas miatt
ellenmondas ne tdmadjon két szdveghely koézt; Lev 17. és Deut
12 miatt. Ezért pl. I. SAm 9, 12-ben a zebach = véres, levagott
aldozat szét egyszerfien ,lakodalomnak” ford1tja Megjegyzi
ugyan, hogy ,,az betiiben igy vagyon: ma az népnec aldozattya
lészen”, de Lev 17 és Deut 12-re val6 tekintettel itt esak ,,lako-
dalmat” tart megengedhetének a forditasban. Hasonlé aggodalom.
sziilte I. Sam 12, 3; 16, 3-hoz irt megjegyzéseit is. Utobbi helyen
ugyan ,aldozatot” fordit, de megjegyzi, hogy itt is ,nem egye-
bet kell érteni, hanem lakodalmat”. Karolyi ezt a felfogasat, hogy
t. i. Lev 17 és Deut 12 kotelez$ az Gsszes utanuk kovetkez§ kony-
vekben el6forduld aldozasokra, ,bolcz emberec” (I. Sam 9, 12)
véleményére alapitja. Hogy kik ezek, azt nem mondja meg. Ka-
rolyi azonban nem szamol azzal, amit mi mar tudunk, hogy a
fogsag elbtti id6kben, kiilondsen a birdk és az els6 kiralyok kora-
ban, valamint a kultuszcentralizacié el6tt (Deut 12.): Izraelben
mindeniitt lehetett aldozni s ezt a szokast sokdig a csaladfék
gyakoroltik, nem pedig a papok. Szidméara azonban annyira kote-
lez6 és megmasithatatlan Lev 17 és Deut 12 elGirasa, hogy Joéb
1, 4-nél sziikségét érzi megjegyezni azt, — érezve az e hely és a
Pentateuch kozti ellenmondast, — hogy ,,az Moses orszaga el6tt
volt Job, mert nem szabad voélt ackor egyebiit aldozni, hanem az
Isten satoranal, az utin az Templumnal”’. Nem is sz6lva most a
Job konyve keletkezésére vonatkozd s a Karolyiétdl messze el-
téré véleményekrdl, Karolyinak ezt az Otestamentomi aldozasrol
val6 felfogasat tekinthetnBk a biblia bet{ijéhez valé ragaszkodas-
nak. De kotelességiink megmondani, hogy Karolyinak eme torek-
vése, amint lattuk, abbdl a tiszteletremélté6 szandékbol eredt,
hogy az olvas6t megkimélje a biblia olvasisa kozben talalhatd
esetleges ellenmondasoktdl, itt pl. az 4ldozasok fogalmAval Osz-
szefiiggd kérdésekben. Latjuk tehat, hogy Kérolyi elétt egy. szem-
pont lebegett mindenekeldtt s ez a kivetkezs: minél konnyebben
megérthet6vé tenni a biblia szévegét az olvasé szdmira. Ezért
1gyeksz1k elsimitani a szerinte szovegellenmodéisokat tartal-
mazni 14tsz6 helyeket is.

De a sz6vegnek egyébként valé megértéséhez is igyekszik
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a maga teljes erejével hozzajarulni. Igy pl. a szd szoros értelmé-
ben vett exegetikai megjegyzéseket taldlunk Gen 6, 16 jegyzeté-
ben a barka epltesevel kapcsolatban amelyben még az ellentétes
véleményekre is kitér. Ilyen még Gen 8, 14 széljegyzete is. Gen
10-ben a patriarkak korara tesz érdekes megjegyzéseket és a 25.
versben Peleg nevének értelmezésére mutat ra. Gen 11, 26-nal
részletesen elmélkedik Tharé és Abraham életkorardl és cafolja
az ellentétes véleményeket. Gen 30, 14-ben részletes exegetikai
megjegyzéseket fliz a mandragéra szohoz és miutan utal a sz
bizonytalan értelmére, még forrasmunkara (Levius Lemmius
kbényve 2. caput) is utal, ahol idevonatkoz6 bS8vebb adatok talal-
hatok. Nagyon pontosan adja vissza a széljegyzetben a MT ere-
deti értelmét magyarazat formajaban pl. Jer 3, 16-nal, amikor
a kiils§ ceremoéniak értéktelenségét magyarazza ki bel6le. Ugyan-
csak jok exegetikai szempontbol a Jer 3, 23; 4, 16; 5, 5, 16;
6, 3,4,9, 29; 10, 2; 11, 4 stb.-hez fiizott magyarazatok. A szo-
vegmegertes annyira fontos a szdmara, hogy pl. Bir 9, 1-nél meg-
jegyzi, hogy ,ez caputnac kezdete az fels6nec (t. i. a 8-iknak)
vegetol fiigg”. Es 52, 13 margdjara pedig nagyon helyesen meg-
jegyzi, hogy az innen kovetkezd versek szoros értelmi kozosséget
alkotnak az 53. feJezettel Ez az 0. n. negyedik Ebed Jahve ének.
A szovegmegértés eldmozditasara igyekszik megmondani azt is,
hogy pl. az izraelita naptar honapjai a mi naptarunk mely ho-
napjainak felelnek meg. Ezt 1atjuk I. Kir 6, 1; 8, 2; Neh 2, 1; Eszt
3, 7; 8, 9-ben. Az 4ltala megjelolt honapnevek nem mindig egész
pontosan fedik ugyan a mi naptarunk megfelel6 hénapjait, de
nagyobb eltérés azért nincsen. Meg kell jegyezni azonban azt is,
hogy id6szamitasbeli eltérd vélemények esetén Karolyi megem-
liti az Osszes szambavehet6 megoldasokat, de nem kényszeriti
a maga felfogasat az olvaséra, hanem megjegyzi ,,szabad légy
vele mellyiket kovetod”. (Pl. Bir 3, 10; I. Sam 8, 5 stb.) II. Krén
2, 10-nél részletesen felsorolja a zsid6 mértékeket, a Kiralyok
konyvelben pedig az izraelita és judeai kiralyok egymaésutidn ko-
vetkezd rendJet Esdras konyve széljegyzeteiben pedig a perzsa
kiralyi hazra és az Okori keleti népek torténetére vonatkozo rész-
letes jegyzetek vannak. Ezek mind annak a bizonysagai, hogy mi-
lyen sok oldala torekvést fejtett ki Karolyi arra nézve, hogy a
bibliai szoveget mindenki jol megérthesse. Ezt a célt szolgaljak
a széljegyzetekben tomegével taldlhaté foldrajzi, néprajzi, régiséqg-
tani stb. megjegyzései. Pl. Deut 11, 10-nél a Nilus aradasanak
szerepérdl ir. Ezék 32, 14-ben a Nilus vizével vald csatornadnto-
zésekr6l, I. Sam 9, 25-ben az izraelita hazépités modjarol beszél.
Foldrajzi megjegyzései vannak még Nu 34, 3; Deut 1, 6; I. Sam
28, 4; IL. Kir 16, 9; Esdr 8, 17; Jer 2, 16; Ezek 27, 14, Mal 4, 4
stb.; néprajziak Nu 23, 17; Deut 11, 10; Jés 19, 9; Ezék 27, 11;
régiségtaniak Jos 21, 4; Bir 6, 25; I. SAm 6, 2 (milyen volt Da-
gon isten?) stb., stb.

Erdekes megfigyelni Karolyinak azt a torekvését, hogy nem
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egyszer arra iparkodik, hogy egyes bibliai személyek, vagy fo-
galmak eredeti héber neveire tanitsa meg az olvasot. Igy pl. Gen
15, 18-nal megjegyzi, hogy az Eufrates neve ,sidoul Perath”,
vagy, hogy ,bizonysag” annyi mint ,Hed” (Jos 22, 34). Itt jol
latszik Karolyi atirasaban az ain massalhangzénak gutturalisként
val kezelése. Es 8, 1 margdjira odairja héberiil, de atirva Esaias
fia nevét: ,,Macherschalal Chasch Baz”. Jer 20, 3-ban meghagyja
a magor misszabib kifejezést a szovegben és csak a margén for-
ditja le. Méaskor meg a ,sid6 szbldsnac modgyat” magyarazza
meg, vagyis azokat a jellegzetes kifejezéseket, amelyek az OT-
ban nagy szammal vannak, de amelyeket j6 a szoveg pontosabb
megérthetése vegett megmagyarazni. Igy pl. Gen 49, 29; Nu 20,
24-ben a ,népe kozé takarittatni” kifejezést magyardzza meg,
hogy az annyi mint: meghalni. Hasonl6 esetekkel talalkozunk Nu
14, 9; 27, 17; Deut 29, 19; Jo6s 7, 19; Bir 15, 8; I. Sam 18, 16;
24, 4; 25, 22; II. Sam 12, 20; II. Kir 4, 29; 12, 14; IL. Kré6n 1, 10;
Job 29, T-nél. Utébbi helyen pl. az izraelita birdskodas helyét
(varoskapu) magyarazza. A szovegben el6forduld héber neveket
a margon mindig leforditja. Pl. Gen 16, 11 Izmael = ,meghall-
gatta az Isten”. Ugyanezt 1atjuk még Gen 19, 22; 21, 31; 28, 19;
29, 32; 30, 6, 8; 31, 46, 49; 32, 2, 28, 30; Ex 29, 14; Deut 2, 20;
Bir 3, 8; 7, 32; 15, 17, 19; Ruth 1, 20; I. Sam 1, 20; 5, 21; II. Sam
2, 16; Esdr 2, 13 stb. Assyr szot fordit le Dan 4, 5; egyptomit
Gen 41, 43, 45; gordg szot Gen 24, 10-ben. Meg kell még emliteni
azt is, hogy Karolyi forditasai k6zben nem egyszer a népies ety-
mologidt koveti. Igy pl. Gen 2, 22-nél, ahol megjegyzi, hogy az is
és az issd (,férfi” és ,asszony’’) szavak Osszefiiggnek egymés-
sal. Ez azonban nem igy van, mert utébbi egy eredeti insd, anos
= gyengének lenni gytkkel fiigg Ossze. Népies etymologiaval él,
amikor Gen 3, 20-ban Eva nevét az ,els6” fogalommal hozza
Osszefiiggésbe, vagy Gen 8, 4-ben szerinte az ,,Ararat az az Armé-
nia”, Beerseba — az eskiivés kiatja) Gen 21, 31). Hasonl6 ese-
tek vannak még: Gen 25, 30; 26, 20, 21, 22, 33; 41, 51—52.

Allegorikus magyarazatot is taldlunk néha Karolyinal. Ezt
az irasmagyarazati format a reformaicio, kiillonésen Kalvin nem
kedvelte. Karolyinal ez régi 6rokség, amely azonban nem hat za-
vardlag. Nemcsak olyan, az egész keresztyén egyhaz altal elfo-
gadott allegorizilasokkal taldlkozunk u. i. Ké&rolyinal, amilyen
pl. az, hogy az Enekek énekét Krisztusnak mint v8legénynek az
egyhédzzal, mint menyasszonnyal valé naszira értelmezi, hanem
olyan felfogassal is, amely szerint pl. Pb 1, 20-nil azt mondja,
hogy ,,a boleseség” alatt vagy az Isten Fiat kell érteni, aki valo-
ban Boleseség, vagy az Istennek beszédét. Allegorikus magyara-
zat Es 2, 13-nak a ,fejedelmek, urak és gazdagokra” valé értel-
mezése. Ennek ellene mond az egész szovegosszefiiggés. Ugyan-
ilyen Es 8, 6-nal ,Siloah csendesen foly6 vizeinek” szerinte ,,az
Iudanac alizatos és erdtelen kiralyara” valé értelmezése, mert
ha méar allegorikusan akarjuk értelmezni e szavakat, akkor csak
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Jahvét lehet érteni rajta, mint aki épplugy életere, alapfeltétele
Jeruzsalem létezésének, mint a Siloah vize. Allegorikus értelmet
ad a szovegnek akkor is, amikor Es 42 summaéjaban azt mondja,
hogy ,,az Babyloniabeli foksaghol valé szabadulds az Christus-
ban valé teljes szabadulast példazza”. Es 61, 10-et is Ggy értel-
mezi, hogy abban az anyaszentegyhaz orvend Krisztusnak. Alle-
gorikus magyarazatot ad Ezék 19, 2, 3; Dan 8, 16-nak, tovabba
Dan 12, 1-nek, amikor Mihaly angyalt minden tovabbi nélkiil azo-
nositja Krisztussal. Ugyanilyen értelmezést ad a 45. zsoltarnak,
amikor ezt ,,Christus kiralynac az 6 Anya szent egyhazaval valé
frigyére” magyarazza. Meg kell azonban emliteni az igazsag ked-
véért azt is, hogy van széljegyzet K:irolyinél, amelyben polemizél
a zsid6 tradicionalis irdsmagyarazattal, pl. Gen 20, 12 és Jbs
17, 15-ben. Ex 28, 30-ban pedig a sz1mbol1kus magyarazattal szall
szembe.

- Ezekkel az allegorikus magyarazatokkal észrevétleniil at-
megyiink Karolyinak az egész Szent Irasrol vallott és forditasa
minden részében kimutathat6. theologiai felfogdsdra, amely az
egézs bibliat a Krisztusra nézve megirtnak, hatirozottan a Krisz-
tusra mutatonak vallja. Itt nemecsak a kifejezetten és az egész
egyhaz tanitiasa szerint altalanos messiasi vonatkozasi helyek-
r6l van sz6, amilyenek pl. a pr6fétdk messiasi jovenddlései, az
Ebed Jahve énekek, a messiasi zsoltarok stb., hanem az OT majd-
nem minden kényvében Krisztusra utalast 14t Kéarolyi még-ott is,
ahol ezt a tradici6 és az egyhéz tanitisa nem elsGsorban tanitja.
Igy pl. messiasi igéreteket 1lat Gsn 22, 18; 28, 14-ben. A Mes-
sias elkiildése fel6l valo elsd igéret, vagyis Gen 3, 15 megismét-
lésének latja Gen 12, 3-at. Krisztus helyettes elégtételét magya-
razza Gen 27, 27-b8l. Erdekes, hogy ahol a héber szbveghen
»Jahve” van, ott § ,,WRat” fordit ugyan, de a szelJegyzetben ,,an-
gyalt” ért alatta és Jézusra vonatkoztatja, aki ,,angyalnac is mon-
datic megjelenésre nézve”. Ilyen helyek pl. Gen 18, 13; 17, 3;
48, 16 és természetesen Ex 3, 3 kk. is. Szerinte Lev 22, 19-ben
az aldozati allatok kotelez8 épsége a Krisztus ,,makula nélkiil
vald” aldozatat jelenti. Aron kiviragzott vesszeje is a Messiast jel-
képezi (Nu 17, 8). Krisztusra vonatkozik természetesen az ére-
kigyd (Nu 21, 9) és Nu 23, 17 is. De Jozsefnek Gen 37, 28-ban
pénzért valé eladatasa is Krisztus eladatasat példazza. Ora vald
utalds Gen 49, 10 is, Aron pedig mint igaz pap ,»példaia és ar-
nyéka” Krisztusnak. (Ex 28, 30.) Deut 18, 15 is Krisztusra vo-
natkozik és hivatkozik itt Ap Csel 3-ra. Ora vonatkozik Jos 5,
15 is. Ex 24, 8-ban a szOvetség vére a Krisztus vérét példazza.
Ex 28, 30 széljegyzete szerint az urim és tummim is Krisztusra
mutat, mert benne van elrejtve a vildgossag (urim) és a tokéletes-
ség (tummim). A biinért valé aldozat, Ex 29, 14, szerirgte csak
kiils§ jele Krisztus tokéletes és biineinket teljesen eltorlé aldoza-
tanak. Ugyancsak a Krisztus &ldozatit példazza Lev 1, 2-ben az
engesztel6 4ldozat, valamint Lev 16, 8 és I. Kron 17, 1 1is. Esaias
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2., 4., 8., 12. és 27. fejezeteinek erGsen messiasi értelmet tulajdo-
nit. Természetesen a négy Ebed-Jahve ének is Ora vonatkozik,
tovabba Es 44, 1 is. Er8sen Gjtestamentomi szellemii és a MT-
b6l sajnos nem igazolhatd, hogy Jer 7, 22 k is a ,Messiasban
vald bizodalomra” vonatkozik. Messiasi tartalmat ad Jer 23, 5;
30, 21; Ezék 16, 60; 34, 23; 37, 19-nek is. Ugyszintén annak a ha-
talmas, tobb mint egy egész oldalt betdlts széljegyzetnek, amely
Dan 9, 24—27-nél olvashatoé szintén csak a messiasi értelmezést ki-
fejezni akaré rendeltetése van. A ,masiach nagid” (Dan 9, 25)
szerinte egyenesen Krisztus. Hab 3, 13-ban is egyszeriien ,,Chris-
tusnak” forditja a masiach” fénevet. Krisztusra értelmezi Hag
2, 6; Zak 1, 8, 12; 3, 8—9; 9; 11, 4, 8, 9-et. Végiil Malakias 3.
fejezetének szélére ezt jegyzi, miutan utalt a synoptikusok elsd
fejezeteire: ,JEVSS (val6sziniileg sajtéhiba IESVS helyett)
CHRISTUS”. Messiasi értelmezést ad Mal 3, 2, 3, 5-nek is. Erde-
.kes azonban ezzel szemben az, hogy Job 19, 25 k-nek, amelyet
ugyan sok magyarazé egyenesen a Krisztusra vonatkoztat és a
goel alatt egyenesen a Megvaltot érti: Karolyi nem fogja fel mes-
siasi értelemben, hanem csak a feltimadas és az 6rok élet remény-
ségének tartja Job részérdl. Kaorlyi forditasa egyébként ezen az
igazan crux interpretumnak mondhatd helyen nem pontos. Egye-
bekt6l eltekintve azért sem, mert minden eredeti szévegbeli tam-
pont nélkiil betold egy ,,és minec utana felébredec”’-et. De ez nem
is csoda, mert ez a hely maig is vitatott homalyos helye -az OT-
nak. Csak természetes, hogy amikor Karolyi az egész OT-nak ilyen
christocentrikus magyarazatot ad: silr{in taldlkozunk nila a szél-
jegyzetekben az Ujtestamentomra vald utalassal. Az idevonatkozé
helyeket nem idézem, csak éppen annyit emlitek — ez u. i. az
egyik legjellegzetesebb utalas az UT-ra, — hogy Gen 3. fejezeté-
nél ezt irja Rom 6. fejezetébll a margoéra: ,,Halal az biinnek sol-
gia” (zsoldja). Egyébként az UT-ra val6 utalasoknal mindig csak
az illetd fejezeteket nevezi meg Karolyi, a verseket nem. Az is
teljesen vilagosan kitiinik, hogy Karolyi az 6- és Gjtestamentomi
kijelentés szerves egységét vallja, ami nemcsak abbdl latszik,
hogy minden alkalmat megragad annak bizonyitadsara, hogy az
Iras egy el6bbi szava hogyan teljesedik be kés6bb — ilyen pl.
Gen 44, 14; Deut 33, 2, vagy 1. Sam 22, 18 széljegyzete, — hanem
abbdl is, hogy az egész OT-ot, amint lattuk, mint a Krisztusra
mutatd hatarozott jovenddlést fogja fel.

Az OT christocentrikus értelmezésén kiviil méas, a dogma-
tika korébe tartoz6 fogalmak is tag teret kapnak Karolyi szél-
jegyzeteiben. Sz6l ezekben az Isten lényegérdl, a Fiuroél, Szent
LélekrSl. Pl. Gen 1, 2-hoz flizott jegyzetében kifejezetten meg-
mondja, hogy a ,,szél” (ruach) alatt Szent Lelket kell érteni. Gen
1, 26 és 11, 7-ben a tobbesszamban el6fordul6 igealakokra célozva
mindjart ezt mondja ,holott vagyon az Istenségbenvalé szemme-
lekrSl (személyekrdl) nyilvan valoé bizonsag . ..”, vagyis a trinitds
dogmajara utal. Az most mas lapra tartozik, hogy ebbdl a két
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helybdl ezek a dogmatikai tételek levezethetdk-e, mert nem
bizonyithatok, aminthogy pl. Kalvin sem igy magyarazza Gen 1,
2-t, — de szidmunkra mégis fontosak, mert azt mutatjak, hogy
hogyan akar Karolyi szentirasbeli érveket kezébe adni az olvaséi-
nak. Es ez az § koridban nemcsak tiszteletet érdemld, hanem fon-
tos is volt. Gen 16, 13-ban a ,,Jehova” nevével kapesolatban jegyzi
meg, hogy itt az Ur ,kevetkezendS testesiilesnek bizonsagarol”
van sz0, vagyis a Fil személyének Isten iidvtervében valé meg-
jelenését hangsilyozza mar az OT-ban. A Szentharomsag méso-
dik személye, a Fif, szempontjabol rendkiviil fontos az, amit Pb
8, 22-hoz fliz6tt megjegyzésében mond, ahol utal arra, hogy a
Fitl nem teremtetett, hanem 6r6ktdl fogva volt az Atyanal. A | kez-
detben vala az Ige” tételét allitja tehat itt fel Karolyi éppen Jan
1, 1-re hivatkozva. A MT sajnos itt sem fedi Karolyi allitisait,
mert itt a ,b6leseségrsl” van tuljadonkép sz6. De hogy Karolyi
mégis igy magyarazza, az érthet6 a Pb 1, 20-hoz f{iz6tt megjegy-
zésébBl amelyben a ,bolcseséget” allegorikusan a Fiara értel-
mezi. Kéarolyit itt megint az a helyes elv vezeti, hogy szentiras-
beli bizonyitéanyagot adjon a reformaci6 szadzada gyermeke ke-
zébe. J6b 34, 10—11-nél az Isten tulajdonsdgairdl beszél, hogy
nincs benne hamissag, hogy nem bossziillé, hanem teremtd és
gondviselS Isten (Job 34, 14). Pb 18, 14-nél pedig a r. kath. iras-
magyarazokkal polemizal, amikor azt mondja, hogy ebben a vers-
ben nem az Isten kegyessége fel6l valo kételkedésrdl van szo, ,,az
mint az Papistic magyarazzac”’, hanem az Isten haragjatol ret-
teg6, blinvallé emberrdl. A binbeesés lényegérél is nagyon heiyes
felfogasa van, amikor Gen 2, 16-ban azt mondja, hogy az alapja-
ban véve az Isten iranti engedetlenségben allott. Szinte 1élektani
éleslatassal mutat rd a Gen 3. fejezetéhez fiizott tomor, de ro-
vidségiik ellenére is teljesen kifejez§ jegyzeteiben, hogy hogyan
_megy végbe ez a végzetes tragédia, hogyan csalja térbe a kigyo,
az 6rdog megszemélyesitGje — a Satan definici6jat I. Sam 16, 14
széljegyzetében adja Karolyi — Gen 3, 1-ben mar a kérdés felté-
telével az asszonyt, amikor szandékosan 0gy tiinteti fel a dolgot
mar eleve, hogy ,,az Isten kétség nélkiil nem io akarotoc”. Fino-
man mutat ra arra, hogyan kezd Eva hajlani a csabitasra, ami-
kor az Ur szavat feltételesen mondottnak tiinteti fel, pedig az
Isten ,talammal (talannal) nem sz6lt vala, hanem bizonnyal”.
A Dbiinbeesés 1ényegében nem volt egyéb ,hanem kevelséghil szar-
mazott engedetlenség”. A bilinbeesés egyetemes kovetkezményeit
illetdleg itt utal a Romai levél 5. fejezetére. Gen 17, 13-nal jonak
latja megjegyezni, hogy nalunk a keresztség lépett a koériilmetél-
kedés helyére, ,,melynec altala lélekben kornyiilmetélkediine” és
utal itt Kol 2, 11-re. Gen 5, 24-nél (Enoch mennyberagadtatésa)
alkalmat talal arra, hogy ebben ,,az halhatatlansidgnac és oOrok
€életnec bizonsagit”, egyszoval a feltdmadds igéretét lassa. Az
anyaszentegyhdz gondolatat is megemliti Ex 25, 2 kk-el kapcso-
latban, ahol a Szdvetség sitora megépitésérdl van szd. Karolyi
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itt egy hosszl széljegyzetben és bibliai helyekkel (Es 66., I. Kir
8., Ap Csel 7) bizonyitja, hogy a Sitor nem arr valé volt, hogy
Isten kézzel csinalt helyen lakozzék, hanem ez a sator az anya-
szentegyhazat példazza. A ceremoénia pedig, amely itt folyt, nem
csupan arra szolgalt, hogy a zsid6 népet megkiilonboztesse a po-
ganyokto6l, hanem ,f6képpen azoc az Jesus Christust, az 6 szii-
letését, szenvedését, halalat, vére hullasat és aldozattyat példaz-
tac”. Szerint David is annyira beletartozik a mi kozosségiinkbe,
hogy az 5. zsoltarban az ,,Anya szent Egyhazért” konyorog. Az
anyaszentegyhazra vonatkoztatja Karolyi a 15—17., 47., 51., 63,
65—67., 72., 74—T75. és 92. zsoltarokat, Ggyszintén Es 26., 33.,
35., Jer 30., 33. és Jer sir 1. és 3. fejezeteit is. De az anyaszentegy-
hizra értelmezi Tremelliusszal Habakuk és Zakarids préféciait
is, amikor Zak 4-nél azt mondja: ,vigasztallya az isten az Sid6-
kat azzal, hogy az 8 Anya szent egyhazat soha el nem hadgya”.
Ez is egyik bizonysdga annak, amit az el6bb mondottunk arrél,
hogy Karolyi szerves egésznek tartja az egész O- és Ujtestamen-
tomot, mint kijelentést.

E kijelentés tekintélye olyan fontos a szimara, hogy nem
egyszer védelmére kel, hogy netaldn hazzikapcsolédhaté hamis
felfogas ellen megoltalmazza. Ez a torekvés vezeti tollat, ami-
kor, amint lattuk, az OT-ban esetleg el6forduld szoévegellenmon-
dasokat igyekszik kikiiszobdlni. Még érdekesebb az, amit a Sd-
tdnnal kapesolatban Job 1, 6-nal mond. Itt arrél van u. i. szo,
hogy a Satan is megjelenik udvarolni az Ur elbtt az Istennek
fiaival egyiitt. Karolyi attol tart, hogy ez a leiras arthat az Iras
tekintélyének és az utobbiakat egyszerlien ,,angyaloknak” ming-
siti. De a Satant nem veszi be ezek k6zé sem, hanem Isten szent-
ségét védendl ezt mondja: ,ne gondollyad hogy az Sitan az Is-
tennél treczelne (trécselne) és az Angyalockal eggyiitt az Isten-
nec udvart allana, hanem ezeket az irds mondja az feiedelmektdl
vot hasonlatossag szerint, mellyel ezeket akaria czac ielenteni,
hogy az o6rddg vigyaz az mi veszedelmiinkre, hogy Isten enge-
delme nélkiil semmit nem arthat és hogy Isten éel az 6rdogégnec
szolgalattyockal az biintetésben”. Ez bizony mas, mint amit az
eredeti szoveg akar mondani, ahol a Satin itt és az OT mas he-
lyein is egyenesen az Ur szolgai k6zé tartozik, akinek Isten Jobot

2, 6 szerint egyenesen hatalméiba adja, mert az O szolgai koziil
val6. Karolyi itt apologiat miivel azért, hogy az atlagolvasé meg
ne botrankozzék az Irds egyes helyein. Ezért védelmére kel an-
nak a maga magyarazataval, amire sziikség is volt, mert most
jutott el a biblia szélesebb kérdkbe. Karolyinak ez a torkevése
csak tiszteletet érdemel, még ha ellenkezik is az Iris eredeti ten-
dencidjaval. Karolyi épiteni akart és nem az angelologiarol érte-
kezni. Ugyanez a szandék vezeti, amikor azért, hogy az anthro-
pomorphizmusok ne bantsak esetleg a kegyes olvasét Ezék 3, 22-
nél megjegyzi, hogy az ,,WRnac kezén” az Urnak ereje értends.

" De méaskép is gondosan {igyel arra, hogy az Iris egyes részei ne
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adhassanak okot téves gondolkodasra, vagy nehogy valaki éppen
azokb6l olvassa ki a maga helytelen eljarasa bibliai igazolasat.
Elég, ha evégbsl Jer 18, 23-ra utalok. Jeremias itt atkot mond
ellenségeire. Karolyi a széljegyzetben éppen ezért mindjart meg-
jegyzi, hogy nem kell 6t ,minekiinc ebben kévetniinc”, mert ez
csak ,kivaltképen val6 példa” (azaz kivételes eset), mivel Jere-
midsban ugy élt a profétai buzgbsag, hogy ,,az testi indulattal
meg nem fertéztette, melly nem adatott mindennec”. Utal végiil
arra, hogy ,,az Sidéc”, akik ellen itt Jeremias kikel, ,,mindenestsl
meg keményedett és meg vakult embeerc voltac”, akik tehat meg-
érdemelték sorsukat. Befejezi ezzel az 6vo figyelmeztetéssel: ,,Mi-
vel hogy azért mi benniinc ollyan aidndoc nem volt mint Iere-
_.miasban, mi az Christus mondisihoz tartsuc magunkat: Imad-
kozzatoc ellenségeitekért is...” Hasonlé6 médon igyekszik a szél-
jegyzetben megmagyarazni Jeremiasnak Jahve ellen intézett ke-
serli kifakadasait is 20, 7 kk-ben, vagy Job megkinzott szivébdl
fakadé panaszait a 3. fejezetben. A 109. zsoltar panaszos atkozd-
dasairol is megjegyzi, hogy ezekhez hasonlok nincsenek az egész
OT-ban, ezeket ugyan DAavid mondja, de ,préfétai lélekbsl” s
,,mellyekeét mi (éppen ezért) nem kovethetiine”. Ide kell szami-
tanunk Kérolyi ama megjegyzéseit is amelyekben szerte az OT-
‘ban birdlatot mond az egyes bibliai szereplok esetleges fogyatko-
zasai felett. Teszi ezt azért,hogy egyrészt ramutasson arra, hogy
ezek is emberek, akikben épplgy vannak gyarlésagok, mint ben-
niink, masrészt, hogy senki sem mondhassa, hogy szemet hanyt
a biblidban szerepl6 emberek nyilvanval6 botlasai f6lott. Igy az-
utan senkisem hivatkozhatik mentségképp ezekre a bibliai pél-
dakra. Igy pl. Gen 16, 2-nél a Hagarral valé eset miatt Sararol
azt mondja, hogy ez ,az szenteknec erdtlenségeknec példaia”.
Ugyanezt mondja Gen 18, 2; 26, 7T-ben. Moézes bilinét sem titkolja,
amikor Nu 11, 21 és 20, 10-ben ,,Mosesnec nagy esete” (bilinérdl)
beszél, amely az Isten hatalmaban és erejében valé kételkedés-
ben allt. De széljegyzeteiben néha azt is megmondja, hogyan lett
volna helyesebb cselekednitk a biblia szereplSinek. Pl. Gen 34, 8-
mnal azt mondja, jobb lett volna az izraelitdknak meghallgatni a
sichemiek kérését. Gen 34, 25-ben kemény biralatot mond a gonosz
cselekedet f616tt. Gen 35, 4-nél megjegyzi, hogy Jakob nem jol ecse-
lekedett, hogy nem rontotta le a balvanyokat, mint késShb Mo-
zes és Ezékias tették. A megsértett igazsag nevében Gen 38, 26-
nal megjegyzi, hogy Juda biintetése sehol sincs emlitve, pedig
vétkezett Tamar ellen. Gen 42, 15-ben Jbzsefet biralja és vallasi
hanyatlast allapit meg nala. Ex 1, 22-r6]1 azt mondja, hogy a ke-
gyetlen parancs. Bir 6, 27-ben Gedeont biralja, 11, 39-ben pedig
Jeftét. II. Sam 11, 4-ben megmondja, hogy David paraznalkodott,
mert hivalkodott és ,,az hivalkodas 6rdog parnaia”. 11, 5-ben pe-
~dig azt mondja, hogy David gyilkossaggal toldja meg paraznal-
kodasat. II. Kir 5, 17-ben Naamant biralja. II. Krén 17, 3-nal
megjegyzi, hogy ha itt David életének feddhetetlensége van em-
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litve: az csak a Bethsabéval vald vétkezés el6tti id6re vonatkoz-
hatik. Latjuk tehat, hogy Karolyi abban is kivalé gyakorlati ér-
zékkel bir, hogy meglatja az OT-ban azokat a helyeket, amelyek
a hitben erGtleneknek nehézségeket okozhatnanak és magyarazé
jegyzetekben igyekszik ramutatni valédi jelentSségiikre. Karo-
lyinak ezzel a torekvésével magyarazhat6 az is, hogy az eredeti
szoveget néhol euphemizdlja a forditisban és csak a széljegy-
zetben mondja meg a héber sz6 igazi értelmét. Euphemizalja Hos
1, 2-hoz fiiz6tt jegyzetében Hoseas életének azt a ma mar kétség-
telen tényét, hogy felesége parazna asszony volt. Karolyi ezt 0sz-
szeférhetetlennek tartja a profétai hivatas szentségével és azt
mondja, hogy ez kétség nélkiil ,latasban” tortént a profétaval
és hogy csak ,latasban vett” parazna feleséget maganak a proé-
féta. Hoéseds konyve egész tartalma, felépitése, okfejtése ellen-
mond, sajnos, ennek az euphemizild, egyébként tiszteletreméltd
szandékbol fakadt kisérletnek. De megéllapithatd az is, hogy néha
Karolyi éppen keriili az euphemiat és igen erls kifejezést hasz-
nal, pl. Gen 38, 16 forditasaban.

Karolyinak mar ezekb0l a megjegyzéseibll is egészen vila-
gosan kitlinik a gyakorlati célzat, amely abban allt: utbaigazi-
tani az olvas6t és tdjékoztatni a biblia helyes értelmérsl. Még
jobban latszik Karolyinak ez a gyakorlati elgondolasa akkor, ha
ramutatunk arra, hogy egyetlen alkalmat sem mulasztott el, ha
utalhatott arra, hogy vannak az OT-ban szokasok, ceremoénidk
stb., amelyek rank, az Ujtestamentom népére nem lehetnek ko-
telezdk. Pl. Gen 17, 13-nal megjegyzi, hogy ,,az kiils§ testnec kor-
nyiilmetélése minket nem koételez”, mert ennek helyére nalunk a
keresztség 1épett. KEs hangzik a komoly figyelmeztetés, hogy ,,az
WRt6l szereztetett szentségeknec meg vtaléja nem lészen biinte-
tés nélkiil” (Gen 17, 14). Deut 12 margo6jan 62 sorban fejti ki,
hogy a zsid6 ceremoniale rank nem kotelezd. Deut 16, 16-ban
pedig arra mutat ra, hogy minket a szombat, husvéti barany, sa-
toros iinnepek (szukko6t) nem koteleznek, mert a mi iinnepiink a
vasarnap. Ugyel arra is, hogy izraelita kiils§ formasigok meg
ne téveszthessék a jambor olvasét. Pl. Jer 4, 8-nal megjegvzi,
hogy a zsikbaoltozés nem azt jelenti, hogy ,,abban 4llana az Poe-
nitencia, hanem hogy annac neminemg iele”. Nemcsak a zsak le-
het blinbanati ruha, hanem ,,akarmely alazatos ruha is”. Karolyi
gyakorlati érzéke itt egyben a r. kath. ceremolialera is gondol
és mindjart figyelmeztet, hogy a hangsiily nem a kiils6 forméan,
hanem a bels6 lényegen van. A salamoni templom felszerelésével
kapcsolatban is megjegyzi I. Kir 7, 23-nal, hogy ,,iollehet vagyon
ezekben homalyossag mellyeket nehezen érthetnénc, mind azaltal
abban semmi kart nem vallunc, mert semmit nekiinc nem hasz-
nalnac”. Végiil még azt emlitem meg ezzel kapcsolatban, hogy
I. Sam 21, 4-nél 56 soros jegyzetben tér ki a hazassag apologia-
jara azért, hogy ellene mondjon a szoveg némelyek &ltal téve-
sen tortént értelmezésének. Mal 2, 16-nal is megjegyzi, hogy itt
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Isten nem a feleségek elhagyasat engedi meg, mert ilyet ,Isten
soha irva nem hagyott”. Gyakorlati természeti megjegyzései
egyébként még igen nagy szamban vannak, pl. Gen 5, 27; 23, 31,
34; 24, 49; 29, 18; 31, 196 32, 12; 35, 7; 37, 2; Lev 7, 23, 26;
Nu 16, 31; 36, 10 stb., stb.

Karolyi értékes tulajdonsaga az, hogy konnyen érthets pél-
ddkkal tudja szemléltetni mondanivaldjat. Igy pl. Ex 3, 5-nél
(,,oldd le a te saruidat...”) hivatkozik arra, hogy ez ugy van,
»mint az térokokrdl mongyac hogy mikor az 6 templomokba bé-
mennec, levetic 1abokbdl az § csismaiokat a hellynec bocziillé-
seiért”. I. SAm 9, 25-nél a hazépités modjara (lapos tet6k) meg-
jegyzi, hogy éppen olyan volt ,,Sidéorszdgban mint most az Ola-
szoc szoktac”. Dan 7, 24-hez pedig kortorténeti szemponthoél fiiz
érdekes megjegyzést, amikor azt mondja, hogy a tiz szarv koziil
kiemelked6 egy hatalmasabb szarvra nézve némelyek tobb mas
hatalmassigok mellett a tér6kot értik. Karolyi azutan igy foly-
tatja: ,,Az mi nez az téréc birodalomra, ez bizonios dolog hogy
immar az Aegyptom beli Soltant, az Constantinapoli csaszart meg
rontotta, fel6 (fél6) hogy az harmadic szarv az Romai feiedelem
1észen, ki immar adéfizetSve 16tt”. Igy tudja Karolyi kozérthetd
képekkel vildgosabba tenni a biblia értelmét. Ezt a céljat szol-
galja az is, hogy igen sokszor az Isten, vagy a pro6fétak, David,
vagy Job nevében 1. személyben beszél a széljegyzetben, amikor a
szbveget magyarazza. Maskor meg érdekes szovegkiséré megjegy-
zésekkel tartja ébren a figyelmet. Pl. Gen 3, 22-nél azt mondja,
hogy ha Adam és Eva a fat, t. i. az élet f4jat, , mindenestdl fogua
meg Otec volna is, azzal az elveztett életet meg nem talaltac
volna”. Hasonlé megjegyzés olvashaté Gen 12, 11-hez. Erdekes,
hogy I. S4m kozismert mondasat (,,Avagy Saul is a profétak kozt
van-e?”’) Karolyi Ggy magyarazza, hogy ez ,,példabeszéd azok-
r6l az kic nagy hirtelenséggel el valtoznac szandékokban, vagy
az kic alaval6 allapotbol nagy méltosagra valtoztatnac”. Még csak
azt akaron emliteni, hogy Karolyi nem hidba maga is lelkipasztor
volt, nem mulasztja el seholsem a lelkipdsztori hivatds fontossd-
gdt, vagy annak megbecsiilését kiemelni. Igy pl. Gen 47, 22 szél-
jegyzetében ezt irja: ,Pharabé az nagy sziikségnec idején tap-
lallya az papokat”. Ugyan ezt emliti I. Kir 18, 3-nal. Az Isten szol-
gai ellen valé vétek biintetésérdl ir Nu 16, 45 margdjan. Aron
szerinte az ,egyhézi szolgac” példaja. II. Kron 26, 18 kk-t Ggy
emliti, mint ,rettenetes példa azoc ellen, kic hivatal nélkiil az
egyhazi szolgalatba avattydc magukat”. Kérolyi nyugodtan be-
szél itt is, mashol is ,,egyhazrdl” mar az izraelitdknal. De ezt nem
réhatjuk fel hibajaul, mert az ilyen megjegyzésekkel minden ere-
jével arra torekszik, hogy a szetnek a profannal valé Osszeke-
veredése ellen tiltakozzék. O tudta, hogy miért kellett neki ezt
akkor hangsulyoznia. Igy tiinik ki Karolyi széljegyzetei alapjan
‘minden kétség nélkiil, hogy a Szent Iras valoban az, aminek Istan
szanta: ,,az igaz tudoméannac regulaia...”
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Ezekben foglaltuk Ossze azt a gazdag anyagot, amelyet a
viszolyi biblia tar fel elGttiink a szentirdsmagyarazis szimaéra.
Sok kérdést a rendelkezésemre 4ll6 hely megszabott voltanal
fogva csak éppen roviden érintettem, vagy éppen el is hagytam.
A vizsolyi biblia exegetikai értéke a forditasban, az 4. n. sum-
maiban és széljegyzeteiben minden kétségen feliil megallapithato.
Kéarolyi 6riasi munkaja el6tt legnagyobb tisztelettel kell megilia-
nunk, mert ha minden elismerést megérdemel az a lelkiismere-
tes hiiséggel elvégzett forditas, amelyet az 6 koraban hozzafér-
het6 tudomanyos eszk6zok és mindenekf6l6tt az eredeti héber szo-
veg buzgé figyelembevételével végzett, ezt a tiszteletiinket csodi-
latta kell hogy fokozza Karolyinak az a térekvése, hogy a szi-
veghez fiizott ezernyi-ezer magyarazatiban ezt a szoveget tudo-
méanyos-elméleti és gyakorlati-épitd szempontb6l olyan alaposan
megmagyarazta, hogy boldogok lehetnénk, ha mi ma és most
olyan magyarazatos biblidval rendelkezhetnénk, mint amilyen
volt a Karolyié a maga kordban. Legyiink halasak az Istennék,
hogy azokban a nehéz idSkben ilyen kincset adott egyhazunknak,
mint amilyen a vizsolyi biblia, amelyr6l most mar igazan megél-
lapithatjuk, hogy: ,,nagy faratsaggal, testi toredelemmel, de buz-
gosagos szeretettel” késziilt!



