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A Tanács és a Hortobágy* 
Fél m u n k a — r o s s z m u n k a . 

A közmondás is azt tartja, hogy a félmunka rosszabb 
a semmittevésnél, mert legtöbb esetben a félmunkát először 
vissza kell csinálni és azután újra kell kezdeni az egészét 
a kiindulási pontnál. A félmunkára, ennek visszacsinálására 
fordított költség tehát mind haszontalanba ment s az idő 
gyümölcsözötlenül, kihasználatlanul elrepült fejünk felett. 

Sajnálattal lehet csak megállapítani, hogy a városi 
Tanács a Hortobágy hasznosítása kérdésében szintén csak 
fél mnnkát — sőt ennél is kevesebbet — akar végezni, és 
az a tanácsi tervezet, melyét A város 47-ik száma közölt; 
;>zt hiszem, eredményében semmivel sem fog jobbat elő-
idézni az eddigi állapotnál. Hogy miért : elmondom a követ-
kezőkben. 

Ismételten rámutattam ezen nagyfontosságú kérdésben 
eddig.kifejtett szerény munkásságom folyamán azon köve-
telményekre, mélyek a Hortobágy hasznosításának helyes 
megoldásával kielégítést kell, hogy nyerjenek, amely köve-
telmények figyelmen kívül hagyása óriási és helyrehoz-
hatlan mulasztásnál egyébnek nem volna minősíthető. E 
követelmények röviden összefoglalva a következők: 

1. A város anyagi érdekeinek lehető megvédése, vagyis 
arra való törekvés, hogy egyéb jogos igények sérelme 
nélkül á hasznosítás által a város házipénztárának minél 
nagyobb jövedelem biztosíttassák. 

2. Magasabb színvonalon álló mezőgazdasági kultural 
és ezzel kapcsolatban mezőgazdasági gyáripar megteremtése. 

3. Minél nagyobb munkaerő foglalkoztatása s ezzel a 
kis emberek egzisztenciájának biztosítása által az agrár-
szociális bajok orvoslása. 

A z t talán senki sem vitathatja el, hogy ezen hármas 
cél bármelyikének megvalósítása minden jóért, hasznosért 
és nemesért lelkesülni tudó embernek óhaját kell, hogy 
képezze; viszont én a leghatározottabban merem állítani, 
hogy ezen célok egyike sem lenne megvalósítható a Tanács 
javaslatának elfogadásával, mely a Hortobágy területén a 
mai ósdi színvonalon álló mezőgazdaságot akar ja fenntar-
tani és még hajlandóságot sem mutat annak javítására. 

Annak elbírálásánál, hogy a Tanács javaslata szerinti, 
vagy az én általam beterjesztett javaslat szerinti haszno-
sítás lenne-e anyagilag a városra nézve kedvezőbb, nem 
szükséges egyebet tenni, mint a két javaslatnak a várható 
jövedelmet tárgyazó részét egymással összehasonlítani. 
Kitűnik ezen összehasonlításból, hogy mig a Tanács javas-
latának megvalósítása esetén a várható haszonbér jövedelem 
legfel jebb 300,000 korona lenne, addig az én javaslatom 
szerint dacára annak, hogy a Tanácsénál túlnyomó részben 

j kisebb holdankénti béröszegeket irányoztam elő, 348,000 
j korona bérösszegre vau a városnak kilátása. Hozzá még a 
| Tanács azt javasolja, hogy a szükséges épület beruházá-
I sokat a város maga teljesítse s e cimen^előirányoz 1 300,000 
| koronát, mely összegnek amortizácionális kamatai a bér-
I összegből lennének fedezendők. Kétlem ugyan, de hát 
i vegyük valónak, hogy ezen összegből a bérbe adandó 
| 15,000 holdon az úthálózatot, árkolások, parcellázási s 
j egyéb költségek, az elkerülhetetlen közigazgatási, köz-
j egészségügyi, közbiztonsági, népoktatási stb. intézmények, 
; valamint a célszerűségnek megfelelő épület beruházások 

költségei fedezetet nyernének, akkor is megapasztja ennek 
amortizácionális kamat ja a bérösszeget annyira, hogy a 
Tanács javaslatának indokolása szerint sem marad a 
városnak több tiszta jövedelme, mint legfel jebb 150,000 
korona. Ennek ellenében az én javaslatom szerint előirány-
zott 348,000 korona csorbítatlanul jut a város birtokába, 
amennyiben a város semmiféle beruházási költséggel ter-
helve nem lesz. íme tehát a két javaslat közötti különbség, 
mely szerint az én javaslatom megvalósításával a városnak 
mintegy 200,000 koronával lenne több a jövedelme e bér-
letek után a mellett, hogy a bérletek lejártával az összes 
beruházások minden megtérítés nélkül jutnak a város tulaj-
donába. 

Azonban nem is ez a nagyobbik hibája a Tanács javas-
latának, hanem az, hogy ő a Hortobágy rendezésének kér-
dését a 15,000 hold bérdeadásával megoldottnak tekinti, 
a többi megmaradó résznek hasznosítását nem tart ja szük-
ségesnek, mindössze még 3000 holdat ajánl kiszakittatni 
öntözés céljaira, melyen az öntözési berendezést állam-
segély igénybe vételével kívánja létesíttetni. Nagyon ideális 
gondolat, hogy az állam létesítse az öntözési müveket a 
város minden anyagi hozzájárulása nélkül, ellenben a 
hasznát az öntözendő területnek elvezze a város. Tartok 

j azonban tőle, hogy ez ellen az államnak is lesz némi kifő 
| gása. De még különösebb konfúzióra jutunk a Tanács ama 
J vélekedése felett, hogy a Hortobágy többi része a váron 
| jószágtartó gazdáinak jogos érdekei megvédése végett 
| hagyassák meg az eddigi állapotban legelőnek, hogy a 

marha-tenyésztés az eddigi nivón megmaradhasson. Hiszen 
jul tudjuk, hogy a Hortobágy egész 42,000 holdnyi területe 
nem nyújtott a jelenlegi rendszer mellett elegendő legelőt 
az oda kihajtott jószágnak s azon az csak sanyargott, síny-
lődött. Hát, hogy képzeli az igen tisztelt Tanács, hogy 
ezután az eddigi állapotban meghagyandó 24,000 hold 
elegendő lesz a legeltetés cél jaira? Nem ismerem a Tanács-
nak orre vonatkozó indokolását, azonban érthető okokból 
nagyon kíváncsi vagyok rá. 

A Hortobágy hasznosításának kérdését szerény nézetem 
szerint ily alapon megoldani nem szabad. Amely városnak 



oly kinoaes bányája van, mint aminő Debrecennek a Hor-
tobágy, annak oly hasznosítási tervezetet kell megvaló-
sítania, amelylyel ennek a kincses bányának minden része 
feltáratik b itt már nemcsakj arra kell törekedni, hogy a 
varos részére az minél többet jövedelmezzen, hanem arra 
is. hogy a város minden társadalmi osztályhoz tartozó pol-
gárának előnyére váljék, egyszóval, hogy arra egészséges 
városfejlesztési politikát alapítani lehessen. Ez a tervezet 
pedig csak olyan lehet, amely modern irányú célok elérését 
szem előtt tartva a Hortobágy egész területére kiterjesz-
kedik. Nem arról van szó, hogy a Hortobágyból csak ennyi, 
vagy annyi terület, hanem arról, hogy a viszonyok tekin-
tetbe vétele mellett a haladás eszméjének megfelelőleg is 
hasznosittassék az egész Hortobágy. Az egész területre 
kiterjesztett üzemterv elkészítésénél aztán már lehet 
követni a magángazdaságokban követni szokott elvet, mely 
szerint csak részletkérdés az, hogy ennyi, vagy annyi 
terület legyen szántó, ennyi, vagy annyi hold öntözendő 
kaszáló; ennyi, vagy annyi, egyelőre a mai ősi állapotban 
fentartandó, vagy pedig megfelelő kultur intézményekkel 
nagyobb hozamúvá fejlesztett legelő terület. Elkerülhetet-
lenül szükséges, hogy a hasznosítási üzemterv készítésénél 
arra a magasabb nézőpontra kell helyezkedni, amely néző-
pontból nemcsak a Hortobágy egész területe belátható, 
liánéin amely nézőpontból a város gazdasági és kulturális 
fejlődésének messze jövőjébe is bepillanthatunk. 

A városi tanács a kérdés megoldásánál egyáltalán nem 
helyezkedett ily magasabb nézőpontra, hanem amidőn 1 

15,000 holdat javasol kihasittatni szántás, vetés céljaira, 
csak olyasmit javasol, ami által a kérdés megoldása érde- : 
kében valamit tenni látszassák és semmi egyebet nem tesz 
máét, mint a 10,000 hold kihasitására vonatkozólag egy 
évtizeddel előbb meghozott határozatot a tanács most 
5000 holddal kibővíteni javasolja, anélkül azonban, hogy 
ezzel akár a város anyagi érdekeit kellő figyelembe 
részesítené, akár a mai nyomott gazdasági viszonyo-
kon segíteni igyekezzék, sőt amint azt az alábbiakban 
kimutatni módomban lesz, az ily módon való u .sznositás-
sal a most létező állapotokat is inkább rontja, sem mint-
hogy azokon javítana. 

Azon nagy érdekek, melyek a Hortobágy hasznositá- ! 
sával kapcsolatban vannak, csakis ugy elégíthetők ki Deb- I 
recennek, mint modern városnak eszméje csakis ugy való-
sitható meg, ha a Hortobágyon gyáriparral kapcso- I 
latos mezőgazdaságot létesítünk, Hisz lépten-nyomon j 
halljuk a feljajduló panaszt, hogy nincs gyáriparunk, az I 
állam, a törvényhozás is nemcsak belátta annak elodázha-
tatlan szükségét, hogy Magyarországon az ipar megterem-
tessék, hanem erre a célra óriási anyagi áldozatokat is hoz. 
Bün volna tehát, ha most, midőn arról van szó, hogy Deb-
recenben, Hajdú megyének fővárosában, ezen az óriási mér-
tékben nyers termő helyen mezőgazdasági gyáripar létesít-
tessék, ez a kedvező alkalom elhalasztatnék. És csodálatos, 
hogy éppen a városi tanács, amelynek első sorban hivatása, 
a város, mint erkölcsi testület vagyona gyarapításának, jö-
vedelme szaporításának és végeredményben a polgárság te-
herviselési megkönnyítésének és vagyonosodásának elő-
mozdítására minden lehetőt megtenni, olyan javaslattal áll 
elő, mely a mezőgazdasági gyáripar megteremtésének és 
fejlesztésének beláthatatlan időre áthághatlan akadályokat 
kíván állítani. 

Annak a feltevésnek nyújt ezzel a javaslattal a Tanács j 
jogos táplálékot, mely szerint vagy egyáltalában nem ismer 
mezőgazdasági gyáripart, vagy ha ismer, akkor ellensége 

48. 

a mezőgazdasági gyáriparnak, vagy legalább is annak, hogy 
a gyáriparban árvaságra kárhoztatott Hajdú megye fővá-
rosának, Debrecennek határában nagyszabású mezőgazda-
sági gyáripar létesíttessék. Pedig hát, ha valahol, éppen 
Debrecenben van jogosultsága az ipari vállalatok létesité -
sónek, itt, ahol oly roppant mennyiségben termelhető a/, 
ipari feldolgozásra váró nyers termény, tehát az ipari vál-
lalkozás itt helyben első kézből és éppen ezért aránylag 
olcsón megszerezhetné a nyers terményt. A nyers termelő 
is sokkal könnyebben eladhatná terményeit és napról-napra 
mindinkább meggyőződnék arról, hogy sokkal jövedelme-
zőbb oly ipari növények termelése, amelyekből a háztartási 
és létfenntartáshoz szükséges, mintsem csak kizárólag 
azoké, melyekből csakis az emberi test táplálására szüksé-
ges iparcikkek lesznek előállítva. Az ily ipari növények 
termelése sokkal nagyobb hozamot ad, mint az apró magot 
termő növényeké; a nagyobb hozam több bevételt, nagyobb 
jövedelmet jelent, a több bevétel, a nagyobb jövedelem pe-
dig emeli a termőföldnek értékét. Ma ugy áll a dolog, hogy 
az itt termelt nyers termény innen elvitetik, hogy mint 
feldolgozott kész ipari áru kerüljön vissza, de már a közve-
títő kereskedelem által a nyers alakban való eladáskor 
zsebrerakott nyereségnek, azután a fuvarköltségnek, sok-
szor a vámdijaknak, azután a gyárimunkás munkabérének, 
a gyáros vállalati nyereségének, az esetleges ismételt vám-
nak, a visszaszállítás fuvarjának és ismételve az eladást 
közvetítő kereskedelemnek nyereségével, tehát sokszoro-
san, néha százsorosan drágább árban. Mérhetetlen összeg 
megy ily módon veszendőbe, azaz hogy másnak, legtöbb 
esetben külföldieknek zsebébe, amely összegből pedig, ha csak 
az egyik fuvarköltséget és csak az egyik kereskedői nye-
reséget, az esetleges kiviteli ós behozatali vámot megtaka-
ríthatnék azáltal, hogy itteni gyári vállalat venné meg és 
dolgozná fel nyers terményeinket és ha a külföldi gyáros-
nak vállalati nyereségét a debreceni gyáros, a külföldi mun-
kásnak munkabérét a debreceni munkások tehetnék zsebre, 
el sem gondolható, mily nagy lendületet vehetne a jólét 
Debrecen határában. 

A mezőgazdasági gyáripar megteremtésével szorosan 
összefügg még egy másik rendkívül fontos kérdés, melyet 
a Hortobágy hasznosításának eldöntésénél figyelmen kiviil 
hagyni nem szabad. Ez a munkáskérdés. Csalódik a 
mélyen tisztelt Tanács, ha azt hiszi, hogy a mezőgazdasági 
munkás kérdésben ma is ugy állunk, mint csak nemis régen, 
mint csak néhány évvel ezelőtt. És itt nem a munkabér 
miatti huzalkodásra, a fenyegető arató stb. sztrájkra; ha-
nem egyenesen arra célozák, hogy mezőgazdasági mun-
kás hiányban szenvedünk. Ha nincs tapasztalata e téren 
a mélyen tisztelt Tanácsnak, hát szolgálhatok ilyenekkel 
bőven és kimutathatom, hogy a nyári nagy munka időben ke-
serves kínlódással és roppant drága napszámért lehetett, 
de korántsem a szükséges létszámot készen tartani; ennek 
a nagy munkaidőnek elmultával pedig, tehát az őszi idő-
szakban is oly napibér mellett lehetett csak a szükséges 
munkás kezet megszerezni, amily munkabért nemrég mult 
időkben még a legnagyobb nyári munka idején sem fizet-
tek. Már most könnyen elképzelhető, hogy ha a Hortobágy 
hasznosítása a tanácsi javaslatnak megfelelően ugy törté-
nik, hogy a kihasítandó 15,000 holdból 10,000 hold 500 
holdas közép bérletekre, 5000 hold pedig 60 holdas kisbér-
letekre osztatik fel, akkor az eddigi nagy bajt okozó 
munkáshiány még érezhetőbb lesz, mert hiszeu annak a 
művelés alá veendő 15,0Ü0 holdnak megműveléséhez is 
csak ez a vidék kell, hogy szolgáltassa munkást. Nyilván-
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való tohál, hogy az oda szüksóglendő munkás létszám a I 
most létező gazdaságoktól kell, hogy elvonassék. HU tehá' 
most is kevés már a munkás, még érezhetőbb lesz a hiány 
a hasznosításnak a tanácsi javaslat szerinti megvalósítása | 
után, minek természetes folyománya, hogy a ma is óriási I 
magasságú munkásbérek még magasabbra szöknek fel, ami I 
a termelési költségeket annyira megszaporítja, hogy ezek I 
mellett az a bérlő számadását meg nem találhatja s ha 
ideig-óráig küzködik, vergődik is a mind inkább szaporodó 
terhek súlya alatt, előbb-utóbb belátja küzdelmének sike- j 
retlen voltát s így igyekszik bérletéből szabadulni. így j 
aztán nagyon könnyen megtörténhetik, hogy néhány esz j 
tendő múlva mát csődbe jut a Hortobágy hasznosításának 
eszméje; a várt, a remélt eredménynek, a sikernek elma-
radása, a hasznosítás eszméjébe vetett hit&en történt 
szörnyű csalódás és kiábrándulás miatt. És majd akkor 
lógnak csak tapsolni azok, akik ma ellenzik a hasznosítást, 
tapsolni azért, hogy íme az idő, a tapasztalat nekik adott 
igazat abban a tekintetben, hogy a Hortobágyot mező-
gazdasági kultura szerint hasznosítani nem lehet, hogy a 
Hortobágynak mindig is az volt és mindig is az lesz a 
rendeltetése, hogy a lábas jószágnak (no meg a sáskáknak) 
legyen legelője. És majd tessék megpróbálni akkor, a csa-
lódás elkövetkeztének idején újra elől kezdeni, esetleg más 
alapra fektetni a hasznosítást. Tessék csak elképzelni: le-
hetséges lesz-e majd akkora létezőbőlnem létezőt csinálni, 
i s az egész Hortobágyra kiterjedő mezőgazdasági és mező-
gazdaság-gyáripari üzemrendszert csak meg is alkotni és 
megalkotás esetén megvalósítani. Ezért mondtam elöl, hogy 
a tisztelt Tanács tervezeté félmunka, sót ennél is kevesebb, 
mely szerintem semmivel sem idéz elő jobbat a mostani 
állapotnál, hanem inkább félni lehet a még sajnosabb ered-
ménytől. Ezeket a méltán súlyos és alapos aggodalmakat 
keltő következményeit a Tanács javaslata szerinti haszno-
sításnak lehetetlen figyelmen kivül hagyni. Nem szabad a 
hasznosítás kérdését a most létező gazdaságok világos Lát 
ranyára éa kárára megoldani, mert ezzel a létesítendő 
gazdaságoknak is már előre megássuk a sírját. A hasznosí-
tás által uem a létező gazdaságoktól kell a munkaerőt el-
vonni, hanem éppen allenkezőleg ugy kell a hasznosítást 
keresztül vinni, hogy általa a munkás létszámot szaporítsuk. 
Ezt pedig csakis a mezőgazdasági gyáripar megteremtése 
és kisbérleteknek létesítése áltcl lehet elérni. Teret kell j 
nyitni a Hortobágyon a kis embereknek arra, hogy oda 
más vidékekről is bevándorolhassanak, ott otthont talál-
janak és megélhetésükhöz munkával, állandó keresettel 
ellátva legyenek. 

Ezért kell a Hortobágyon 5—20 holdas 1 kisbérieteket i 
létesíteni, ezáltal módot nyújtani a kis embereknek arra, 
hogy ott családtagjaik számához és anyagi erejükhöz mér 
ten bérletekhez juthassanak. Azon kell igyekeznünk, hogy j 
más vidékek munkás népének (Amerikába vándorlás helyött) • 
alkalom nyújtassák a letelepedésre, akik kisgazdaságaik 
megművelése mellett állandó foglalkozást és keresetet ta-
lálnak a gyártelepeken s a mellett, hogy bérelt kisgazda-
ságaikon termelt ipari terményeiket a gyárakban könnyű j 
szerrel és jó áron értékesíthetik a gyárak által szükségelt 
munkás létszámot is állandóan szolgáltatni tudják ; ami ál-
tal eleje vétetik ama fentebb vázolt nagy veszélynek, amely ; 
a munkás létszámnak más gazdaságoktól való elvonása ál-
tal előáll. Ha aztán azok a letelepült kis emberek szorgal-
mas munkásságuk s állandó foglalkoztatásuk révén megta- | 
lálják megélhetésük biztos alapját, akkor nem kell félni 
ama oly annyira fenyegető agrár szocializmustól, ha jólét \ 

és megelégedés költözik azoknak a kis embereknek csen-
des otthonába, akkor a Hortobágy hasznosítása által oly 
célt értünk el, amelynél magasztosabbat, nemesebbet elérni 
alig lehet. Hogy pedig ez elérhető nem volna, ezt legfeljebb 
állítani lehet, de bizonyítani nem. 

A Tanács által javasolt épület, beruházásokra vonatko-
zólag is volna még egy kis megjegyzésem, azonban erre, 
mint lényegtelen részletkérdésre ezúttal bővebben uem 
terjeszkedem ki, csupán annyit érintek, hogy a tervezett 
épületek beosztása azt látszik igazolni, hogy az nem került 
ki olyan helyről, amely ilyetén természetű dolgok előirány-
zására megfelelő gyakorlati jártassággal bír. 

Befejezésül még csak annyit jegyzek meg, hogy a Ta-
nács javaslatának indokolásában, az én javaslatomra vonat-
kozó kritikájában, azt mondja, hogy azt elfogadhatónak 
nem tartja. — Összes erre vonatkozó kifogásai "azonban 
mind csak feltevéseken alapulnak. 

Abból, ha valaki valamely javaslatot a gyakorlatban 
megvalósítani nem vél, még nem következik, hogy ez a 
javaslat valóban megvalósithatlan és megvalósítás esetén a 
legjobb célt nem szolgáhatná és mindnyájunknak a legjobb 
szolgálatot nem tehetné. Az is természetes következtetés, 
hogy míg a megvalósításra próba nem tétetik, előre el 
sem is bírálható, hogy aunak teltételei elég szolid, vagy 
amint az igen tisztelt Tanács indokolásában magát kifejezi, 
elég rentábilis alapokon nyugodnak-e. 

Azt az igen tisztelt Tanács is elismeri az én javasla-
tomról, hogy az sok kultúrintézmény létesítését öleli fel. 
Másrészt elvitatbatlan tény, hogy hasonló kultúrintézmé-
nyek a világ összes művelt államaiban már eddig sikerrel 
létesíttettek. Miért volna tehát épen Debreczen az a sze-
rencsétlen város, ahol ilyen természetű intézmények siker-
rel létesíthetők ne volnának? Azt az ajánlatot teszem azért: 
tegye magáévá az igen tisztelt Tanács az én javaslatomat, 
mert hiszen — legyünk csak egészen őszinték — azt maga 
az igen tisztelt Tanács is beláthatja, hogy az ő javaslata a 
maradiság jegyében készült. 

Kövendíj Domokos. 

A Hortobágy hasznosítása 
— Az 1906 szeptember 9-én tartott értekezlet állal 

kiküldött bizottság javaslala. — 

Tekintetes városi tanács! 
Tudatában vagyunk annak, hogy a kor haladtával az 

egyéni és közszükségletek nagy mértékben fokozódnak. 
Tudatában vagyunk tehát annak is, hogy a társadalom 
létalapját képező mezei gazdálkodásban ezen fokozott igé-
nyeknek kielégithetése végett szükségkép rendszerváltozás-
nak kell bekövetkeznie. Megnyugvással fogadjuk tehát a 
Tekintetes Tanácsnak azon törekvését, hogy a közvagyont 
és városunk állat tenyésztésének alapját képező hortobágyi 
közlegelőt az eddigi kezelési rendszer módosítása utján, a 
változott viszonyoknak megfelelően hasznosítani törekszik. 

Nemcsak bele nyugszunk ebbe, de teljes erőnkkel tá-
mogatjuk is a Tekintetes Tanácsot ezen törekvésben, mert 
nem zárkózhatunk el annak beismerésétől, hogy azon ma 
is gyakorlatban levő legeltetési eljárás, mely mellett elő-
deink boldogultak, a viszonyok változtával, főleg pedig a 
Tisza szabályozása folytán, idejét multa ós sem az egyes 
gazdáknak, sem a közösnek uem hozza meg azon hasznot, 
melyet hoznia kellene. 

Hogy ezen nyilatkozatunk mennyire őszinte, legjob-
ban bizonyítjuk még azon. kijelentésünkkel is, hogy készek 
vagyunk azon esetben, ha alábbi javaslatunk elvileg elfo-
gadtatik, a tekintetes Tanácsot a Hortobágy hasznosítási 
törekvésében, odaadással, egész erőnkkel olymódon támo-
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gatni. hogy eltávolítjuk azon akadályt, mely őzen kérdés 
megoldását évtizedek óta gátolta a a megoldásnak, az el-
lenkező nyilatkozatok dacára is, még ma is legnagyobb 
akadályát képezi. Vagyis készek Vágjunk a város tanácsa 
által több ízben végzésilég elismert, tekintélyes jogászok 
és bírák nyilatkozata szerint is el nem évülő s már több, 
mint emberemlékezet óta fennálló azon szerzett "jogunkról 
is lemondani, hogy a Hortobágyot az adójának és Tisza-
szabályozási költségeinek megtérítése ellenében mint köz-
legelöt bérfizetés nélkül használhatjuk. 

Nyíltan hangoztatjuk tehát, hogy a Hortobágy hasz-
nosításának elodázása csak a közérdek károsításával tör-
ténhetik, de ha javaslatunk elejtetnék s a rendezés oly ala-
pon kiséreltetnék meg, hogy a Hortobágy akár csak egy 
részének kiszakitása és bérbeadása által közlegelői jellegé-
ből kivetkőztetnék, akarva, nem akarva kénytelenek leu-
nénk erre az útra lépni s minden törvényes uton-módon 
odahatni, hogy ezen egész gazdálkodási rendszerünket 
alapjában fölforgató, anyagi romlásunkat előidéző, tehát 
rövidlátó intézkedés megakadályoztassák. Mert helyi viszo-
nyaink mérlegeléséből folyó megdönthetlen meggyőződé-
sünk az, hogy a Hortobágy számottevő részének idegen 
kézbe való juttatása, tehát rendeltetésétől való elvonása 
által sokkal nagyobb veszteség érné ügy az állattenyésztő 
gazdákat, mint a földdel bíró polgárság összességét is, 
mint amennyi kár származhatna a mostani veszteséggel 
járó rendszertelenség föntartásából. 

Annak igazolására, hogy azon állitásunk, miszerint a 
Hortobágy csak egy részének is bérbe adása nemcsak 
mezőgazdáinkat sújtaná s hogy ennélfogva a bérbeadás el-
leni tiltakozásunkat nem önös érdekünk sugallta, rá kell 
mutatnunk azon körülményre, hogy Debrecen városában 
azon sajátos körülmény forog fenn, miszerint a sokak által 
ma is érvényben levőnek vélt ősi statutum folytán, minden 
házhoz a beltelek nagyságához mérten 8—12 hold föld 
tartozott, melyet egymástól elidegeníteni nem volt szabad,, 
ugy, hogy máig 2636 házhoz 13,976 hold föld tartozik s 
ezek közül 1834 oly földtulajdonos van, ki maga gazdál-
kodással nem foglalkozik, dé azért a Hortobágyon legel-
tetésre jogosított 

De még tágabb körűvé válik a Hortobágy közlegelői 
jellegének közérdekűsége, ha figyelembe vészük, hogy azon 
szintén régi statutum folytán, hogy Debrecenben tanya-
földdel csak az bírhatott, kinek Debrecenben háza volt. 
5300 hold föld van ma is olyan polgárok birtokában, kik 
gazdálkodással szintén nem foglalkoznak. Kitűnik tehát 
ebből, hogy á Hortobágy javaslatunk szerinti rendezése 
nemcsak a gazdálkodó osztályt^ hanem az összes ház- és 
tanyabirtokosokat, akár gazdálkodnak akár sem, egyfor-
mán sújtja. 

Hogy a Hortobágynak akár csak részleges bérbe adá-
sával mit veszítenek ezen gazdálkodással nem foglalkozó 
iparos és kereskedő polgárok, az számtételileg is igazol-
ható. Még pedig oly végeredménnyel, a veszteségnek oly 
végösszegével, mely bizounyal megdöbbenti mindazokat, 
akik felületesen, bizonyos nembánomsággal bírálják el ezen 
kérdést. Mint tették a tek. tanács által meghallgatott azon 
idögéü szakértők, kik a helyi viszonyok mérlegelése nélkül 
a Hortobágyot egy nagy darab földnek, a Hortobágyot egy 
nagy darab földnek, a senki földjének vették és tekintet 
nélkül a többi birtokra, azt gyári telepítési és szociál-
politikai objektumnak nézték és készítettek reá képtelen 
hasznosítási terveket. 

De hogy a Hortobágy bár részleges bérbeadásából 
származó veszteség nagyságát elbírálhassuk, hivatkoznunk 
kell arra, hogy Debrecen határában ma a ház- és a tanya-
földekért, sőt még a város által bérbe adott földekért is 
44—50, sőt még 60 korona évi bórt is fizetnek, ugy, hogy 
egy hold föld az Ondód, Elep, Szepes stb. birtok részeken 
átlag mintegy 48 koronára tehető. Igazolni fogják ezt a 
város törvényhatósági bizottságának a rendezés ügyben 
döntő tagjai is. De igazolni fogják azt is, hogy ezen abnor-
málisan magas bért a bérlők csak akkor fizethetik meg, ha a 
földeket a küszöbig felszánthatják s abban évről-évre a 
legtöbb jövedelmet adó két terméket, a búzát és tengerit 

termeszthetik. Ámde ezen, a búzát tengerivel váltó gazdál-
kodási rendszer csak ugy tartható fönn, ha a gazda haszon 
állatait a legeltetés egész időszaka alatt, igás jószágát pedig 
a munka közökben a közlegelőn, a Hortobágyon tarthatja. 
De mihelyt ezen lehetőség megszűnik s a gazdák kénytele-
nek állat állományukat nemcsak csökkenteni, hanem a 
számban apasztott állat állomány fönntartása végett kény-
szerülnek j mostani gazdasági rendszerükön oly módon 
változtatni, hogy földjüknek akár csak egyharmad részén 
is takarmányt termeljenek, azt átlagos 48 K bér helyett 
legföljebb 20—24 K bért fizethetnének, vagyis minthogy a 
jövedelem összegé határozza meg a tőke összegét, a deb 
receni ház- és tanyaföldek forgalmi értéke legalább is 33% 
csökkenést szenvedne s igy ennyit buknék a törzsvagyon 
értéke is. 

Teljesen meddők előttünk azok a szakértői vélemények, 
melyek külföldi példákra hivatkozva, a türelmes papiroson 
számokkal bizonyítgatják, hogy Magyarország mezei gaz-
dálkodásának a belterjességhez való áttérése, névleg az 
állattenyésztésben, az istállózás behozatalában csúcsosodik 
ki. Ez a tétel még elméletileg sem igaz, mert a gazdálko-
dás üdve nem a belterjességben, hanem azon körülményben 
rejlik, hogy a gazdálkodási rendszer a helyi viszonyoknak 
megfelelő legyen. Ámde a belterjesség alaptöltótelei: a sürü 
népesség, a fogyasztási piacok közelsége, jó utak, olcsó 
szállítás, olcsó tőke s fejlett szakértelem stb. stb. Hol tartunk 
mi még ezektől. Ellenkezőleg van. A mi viszonyaink a kül-
terjességre utalnak, nem csak bennünket, de még gyer-
mekeinket is. 

Az istállózás szükségének hangoztatása ellenében bát-
ran kimondhatjuk azt az elvet, hogy községi birtokren-
dezés terjedelmes közlegelő nélkül nálunk ma és még igen 
hosszú ideig meg nem állhat. 

Igazolva látjuk ezt. ha látó szemmel tekintünk körül 
hazánk azon összes tagositott községeinél, melyek kapzsi-
ságukban kiosztották, föltörték a közlegel őket. Itt van 
közelünkben Karcag és Földes s még több más község, 
ahol az eke megölte a gulyákat, nyájakat ós csordákat, de 
megölte ezzel a régi virágzó jólétet is. 

Ezen elv mellett szólnak azon kormány-intézkedések, 
melyek a tagosításoknál ujabb idők óta gátolják a köz-
legelők megszüntetését. Sőt a közlegelők vissza állítását 
még szorgalmazzák is, amint az néhány hó előtt köztudo-
másúlag Békés megyében is történt. 

Épp most éljük azt az időt, midőn tudatára jutott 
nemcsak a gazdaközönség, mely háromszoros áron fizeti a 
tenyész- és haszonjószágot, lianem a fogyasztó közönség is, 
melyet a közélelmezési válság épp oly érzékenyen fujt , 
minő kardinális hiba volt, hogy a szemtermelésért fölál-
doztuk állattenyésztésünket. 

Az ügy komolyságára való tekintetből s a tárgyila-
gosság céljából kérülni óhajtunk mindent, ami ellentétekre 
vezethetne s igy nem bocsátkozhatunk a fölmerült rende-
zési javaslatok kritikai fejtegetésébe, de n közérdek szem-
pontjából kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy a Tekin-
tetes Tanács által eddig tárgyalt javaslatok egyike sem 
életképes. Nem életképes pedig azon oknál fogva, mert 
mindegyik javaslatnak kiindulási alapját az képezi, hogy a 
Hortobágy java része, vagyis a szántás-vetésre alkalmas 
terület egyeseknek eke alá bérbe adassék. Pedig ezáltal 
nemcsak a bérbe adni javasolt nagy terület vonatnék el u 
közhasználattól, de visszahatásában, mint azt fentebb szám-
tételileg igazoltuk, a Hortobágy egy részéntk elszakítása 
tetemesen csökkentené ugy a ház- ós tanyaföldek tőke 
értékét, mint a gazdáknak fönnhagyott rész használható-
ságát is. De mi több, határozottan kimondhatjuk, hogy a 
tervbe vett bérbeadás által egyszersmindenkorra lehetet-
lenné tétetik az is, hogy azon visszás gazdálkodási rend-
szer, mely most a Hortobágyon folyik s amely visszás, köz-
károsodással járó rendszernek megszüntetése céljából 
vetette föl a Tekintetes Tanács a Hortobágy hasznosítá-
sának kérdését, megszüntettessók. 

Ha ugyanis a hortobágyi gazdálkodás eredménytelen-
ségének okát kutatjuk, még a laikusnak is azonnal szemébe 
ötlik, hogy ennek nem is egy, de két főoka van. Egyike 
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ezeknek az, hogy a hortobágyi legelő, éghajlati viszonyaink 
folytán, megbízhatatlan, mert a Tiszaszabályozás miatt 
egyes kivételes évektől eltekintve, még pedig tapasztalás 
szerint, 10 év alatt legalább is nyolcszor, már julius közepe 
táján elsül, elég a legdúsabb mező is, ugy, hogy ezt, mint 
száraz avart, letörik s elseprik a gyakori és a síkságon aka-
dályba nem ütköző szelek B a Hortobágy szeptember köze-
péig, tehát mintegy 60 napig oly kietlen pusztasággá válik, 
melyen csont és bőrré lesoványodva, éhen pusztul a nyájak 
azon része, mely a kaszálókban menedéket nem talál. Oda 
pedig a Tekintetes Tanács által, — a legeltetési rendsza-
bályok megkerülésével — kegyelemből ós csak a végínség 
beáltával bocsájtatnak be. 

Hogy a bebocsájtás csak a véginség esetén engedtetik 
meg, nagyon is indokolt, mett a kaszálóknak az a rendel-
tetése, hogy a Hortobágyról való beszorulás után, tehát 
akkor, midón a zord időjárás a legeltetést ott lehetetlenné 
teszi, tehát november elseje körül adjon menedéket és 
tápot az állatoknak. Ha pedig a jószágok már julius, 
augusztus Ínséges napjaiban élik ki a kászálókat, koplal-
niok kell a kaszálók rendes legeltetési ideje alatt, tehát 
novembertől december közepéig. 

Hogy ezen koplalások folytán hány darab haszon állat 
válik értéktelenné, vagy pusztul el évente, azt legjobban 
jószágtartó gazdáink telekkönyvéből lehetne kimutatni. 

A Hortobágy mai veszteséggel járó gazdálkodási rend-
szerén tehát első sorban és legfőképpen csak az által lehet 
segíteni, ha az aszályos időszakban az állatok táplálásáról 
kellőkép gondoskodva lesz. 

üres szalma cséplése tehát a fölött vitatkozni: 14 
vagy 18 ezer hold legelő hagyassék-e meg a debreceni 
gazdák használatára. Mert 10 év közül 8-szor sem a 14 
ezer, sem a 18 ezer, de még 25 ezer hold legelő sem elég-
séges a 40 ezer fejszámot tevő állatok 6—8 hónapra ter-
jedő táplálására. A tapasztalás bebizonyítja, hogy még az 
egész 42 ezer hold sem elégséges erre a célra. 14 vagy 
18 ezer holddal tehát a gazdákon segítve nem lesz, mert 
ily nagy állatlétszám mellett ezen a területen marad a le-
geltetési rendszer ugy, amint van, mert ezen változtatni 
csak ugy lehet, ha az egész Hortobágy, mint közlegelő a 
gazdák kezébe jut, hogy képesek legyenek a bérbe adni 
szándékolt jó részeken az ínség idejére takarmányt és a 
legelők okszerű kihasználását lehetővé tevő almot bizto-

Az alomszükséglet fölemlitósóvel eljutottunk a hor-
tobágyi gazdálkodás eredménytelenségének másik lő oká-
hoz, vagyis azon hiányhoz, hogy az összes gulyák, ménesek, 
nyájak a legeltetés időtartama alatt szabad ég alatt tanyáz-
nak 8 igy sem a kora tavaszi zord, viharos szelekkel járó 
havas esőkben, sem a hosszú hűvös őszi éjjeleken át a 
gyakori zimankók ellen oltalmat nem találnak. 

Nem oltalmazhatok pedig meg ezen sorvasztó, fejlő-
désüket, tehát értéküket is csökkentő, sót még életüket is 
veszélyeztető káros hátásoktól azért, mert alom nélkül 
aklokat, istállókat a Hortobágyon, a várostól 25 — 30 
kilométert meghaladó távolságban fönntartani nem lehet, 
mert az állatok ürüléke, az esős időben a róluk lecsorgó viz 
föláztatja az akol vagy istálló földjét s hasig érő dagványt 
okoz. Kíkövezéssel sem lehet e bajon segíteni, mert az 
ürülékekben íetrengő állatok elpiszkosodnak és megtetve-
sednek. De a hortobágyi istállók hiányában, még a tanyá-
kon is, szabad ég alatt kell a barmokat tartani, nehogy a 
meleg istállók korai vedlést idézzenek elő, mert a korán 
vedlett állatok a korai kihajtáskor beálló rossz időjárásban 
elpusztulnak. 

Vagyis összefoglalva ezen tényeket, kitűnik, hogy 
a Hortobágyon a mai rendszert megszüntetni és okszerű 
kezelést foganatosítani csak ugy lehet, ha ott az állat-
tenyésztéssel a mezei gazdálkodás is kapcsolatba hozatik. 

Ha ez igaz, akkor igaz az is, hogy a termelésre alkal-
mas területeket magángazdálkodásra átengedni, vagyis 
egyeseknek bérbe adni nem szabad, mert kizárólag legelő-
területek kijelölésével még akkor sem biztositható az 
állattenyésztés, ha az okszerűséget nélkülöző tervezet 
szerinti 3000 hold öntözött legelővel hozatnék kapcso-

latba. Az öntözött legelő különben is ismeretlen fogalom 
és unikum volna a maga nemében. 

Javaslatunk tehát a Tekintetes Tanács által eddig 
tárgyalt javaslatoktól eltérőleg az, hogy a Hortobágy ügye 
végérvényesen, még pedig ugy rendeztessék, hogy a köz-
legelői jellegét beláthatlan időkig megtartsa. 

Elérhető pedig ez az által, hogy a ma is közlegelőül 
használt Hortobágy egész terjedelmében, a méltányosság 
alapján megállapított váltságösszeg ellenébe a jogosultak, 
tehát a ház-, tanya- és kaszálóbirtokosok tulajdonába 
bocsájtassék. Akik is megalapítva a hortobágyi közbirto-
kosságot, birtakkulcsuk alapján közös, de osztatlan tulajdo-
nokba veszik ezen 42,580 holdnyi birtokot s a vagyonkulcs 
alapján részesednek ezen rendezéssel járó jogokban 8 telje-
sítik az ezzel járó kötelezettségeket. 

A befizetett váltság ősszeg tőkésítve a város vagyo-
nához csatoltatik. Kamatai azonban közszükségletek fede-
zésére fordittasnak. 

A város jogosultsága alapján tagja lesz a közbirtokos-
ságnak 8 gyakorolja megbízottja által jogait. 

Nagyban és egészben e szerint a Hortobágy haszno-
sítása igy alakulna: 

A Hortobágynak az utak, tanyahelyek, folyó medrek, 
mocsarak, szóval az adómentes, tehát nem éri ékelhető 
területek leszámításával fennmaradó 29 ezer holdjáért, a 
megalakult Hortobágyi közbirtokosság megajánlunk 8 
millió korona váltság összeget. 

S igy, minthogy a közbirtokosság viseli a Hortobágy 
összes állami adóját, fizeti az adó illetéki egyenértékét, 
betegápolási és útadót és az egész Tiszaszabályozási költ-
séget. ez uton a város évi 400 ezer korona tiszta jövede-
lemhez jut, melyet költséges építkezések nem csorbítanak. 
Sót megszabadul a város a Hortobágy kezelésének terhe-
itől is. 

Kelt Debrecenben, a kiküldött bizottság 1906. évi 
| november hó 25 én tartott üléséből. 

Városi közgyűlés. 
Debrecen sz. kir. város törvényhatósági bizottsága 

f. hó 29-en ós 30 án tartotta rendes közgyűlését Wesz-
prémy Zoltán elnökletével. 

Á főispán üdvözölvén a közgyűlést, rámutat a tárgy-
sorozat fontos pontjaira, első sorban a debreceni egye-
temre, melynek ügyét melegen ajánlja a bizottsági tagok 

A polgármesteri jelentés felolvasása és tudomásul 
vétele után több miniszteri rendelet mutattatott be. 

Nyitra vármegye, Szeged, Kassa ós Sopron a nemzeti-
ségi sajtó megrendszabályozása végett felírtak a képviselő-
házhoz. A feliratokat a városi tanács oly javaslattal ter-
jeszti a közgyűlés elé, hogy a sajtócenzura mellőztessék, 
ellenben a nemzetiségi sajtó izgatásai fogházzal büntettes-

Ugocsa vármegyének a végrehajtási intézmény egy-
szerűsítése, Heves vármegyének a kocsmáknak vasárnapo-
kon történő zárvatartási ügyében hozott feliratait a köz-
gyűlés hasonszellemü felirattal pártolja. 

Két részvénytársaság a Baik Szilágyi-féle telkekből 
10 holdat kért. valamint részvények jegyzését. A tanács 
javaslatát elfogadta a közgyűlés és a nevezett földből 10 
holdnak elidegenítését a jövő közgyűlés napirendjére 
tűzte ki. 

A siketnémákat gyámolító egylet telket kért a város-
tól. A közgyűlés a városi tanács javaslatára kimondta, 
hogy a lelencház háta mögött levő városi területből ad 
ugyan telket, de a jövőben egyéb adománnyal nem segíti 
az egyletet. 

A város a ref. főgymnázium építésére annak idején 
400,000 koronát ígért és biztosított, ellenértékül bizonyos 
jogokat kötve ki. A közgyűlés a városnak egyházkerülettel 
e tárgyban kötött egyességét a tanács javaslatára helyben-
hagyta. 

Szabó Kálmán országgyűlési képviselő és társai az 
egyetem felállítása ügyében indítványt adott be oly vég-
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bő], hogy a város támogassa az egyetemet oly áldozattal, 
hogy az mielőbb felállítható legyen. Erre nézve azt java-
solta, hogy a főispán elnökletével egy 24 tagu bizottság 
foglalkozzék ezen fontos ügygyei és a felállítás, segélyezés 
dolgában három hónapon belül tegyen javaslatot. 

A tanács az indítvány első részét elfogadta, ellenben 
nem 24, hanem 40 tagu bizottság megalakítását javasolja. 

A közgyűlés a tanács javaslatát elfogadta. 
A tárgysorozatban felsorolt elidegenítések névszerinti 

szavazása után a közgyűlés a házipénztár felesleges pénzei-
nek elhelyezésére azon határozatot hozta, hogy azok öt 
debreceni pénzintézetben egyenlő összegben helyeztesee-

Ezután a választásokat ejtették meg. Számtiszt lett 
egyhangúlag Rankay Jenő, pénztári tiszt 86 szóval Csapó 
László, polgári biztos 8 szavazat többséggel Hegedűs 
Gyula. 

A választás befejeztével, az előrehaladott időre való 
tekintettel a közgyűlés folytatását péntek délutánra tüzett ki. 

A folytatólagos közgyűlés a tanács és erdőmester 
által javasolt faemelésre vonatkozó javaslatot elvetette. 
A hajdú és rendórlegénység csizmapénzét 25 koronáról 
30 koronára emelte fel. A Szikszay-féle ház %-ad részé-
nek megvételét elhatározta és az elidegenítésre való név-
szerinti szavazást a legközelebbi közgyűlés napirendjére 
tűzte ki; Katz Lajos cikujitásra vonatkozó fellebbezését 
helyeslette, Hertzka Henrik fellebbezését elenben eluta-
sította, végül Könyves Tóth h -vásárfelügyelőnek 3 havi 
szabadságot engedélyezett. 

A közgyűlés után a főispán törvényben gyökerező 
jogánál fogva Ozory István közigazgatási gyakornokot 
tb. jegyzővé, Boros Lajos rendőrségi iktatót, ki hűség-
gel szolgálja a várost hosszú idők óta, tb. rendőrfogalma-
zóvá nevezte ki. 

A közgyűlés berekesztése után félórváal később a 
letárgyalt ügyekről szóló határozatokat hitelesítették. 

Hirek. 
— A kivándorlás korlátozása. A belügyminiszter a 

kivándorlás korlátozására rendeletet küldött az ország ösz-
8zes törvényhatóságaihoz, melyben a 15 éven aluli gyer-
mekeknek az útlevél kiállítását akarja szigorúbb korlátok 
közé venni. A rendelet értelmében a 15 évnél fiatalabb 
gyermekek csak teljesen megbízható kísérők társaságában 
hagyhatják el a magyar határt. És pedig első sorban felnőtt 
nők kíséretében s másodsorban éltesebb férfiak társaságá-
ban. A rendelet most érkezett meg Kolozs vármegye alis-
páni hivatalához a legszigorúbb elóvigyázatot írja elő s az 
ellene vétőket szigorú büntetéssel fenyegeti. Ez a helyes mi-
niszteri intézkedés sok ifjú élet idegen földön való elzüllé-
sét, elpusztulását van hivatva meggátolni. Kolozs megye 
alispáni hivatala különben már évek óta a lehető legnagyobb 
elővigyázattal van az útlevelekre. 

— Kanyaró a megyében. Hajdúböszörményben olyan 
mértékben lépett fel a kanyaró, hogy Losonczi Álmos me-
gyei tiszti főorvos intézkedésére az iskolát bezárták. Ugyan-
csak járványos mérveket öltött a kanyaró Mikepércsen is, 
ahol szintén megtették a szükséges óvintézkedéseket. 

— Meghívás. A Hortobágy hasznosítása tárgyában 
1906. évi szeptember hó 9-én tartott értekezlet által kikül-
dött bizottság munkálata előterjesztésére 1906. évi 
december hó 2 án d. e. 10 órakor, a városháza nagy 
tanácstermében gyűlést tart, melyre az érdeklődő közön-
ség meghivatik. 

— A madárvédelem országos szervezése. A gya-
korlati természettudomány kétségtelen igazságul állapí-
totta meg, hogy a gazdának alig van hasznosabb munka-
társa a madárnál. Az ujjunkon fel lehet sorolni azokat a 
madarakat, amelyek a gazda munkáját károsíthatják, ellen-
ben millió és millió azoknak a madaraknak a száma, ame-
lyek nélkül a gazda hiába küzdene termésének bogár ellen-
ségei ellen. A magyar törvényhozás az 1894: XII. törvény-
cikkben fektette a madárvédelmet intézményes alapra s a 

törvény hathatós végrehajtását Darányi első minisztersége 
idején indította meg. Most ujabb haladást jelezhetünk ebben 
a fontos dologban. Tudjuk, hogy Apponyi grófnak legelső 
intézkedései közé tartozik az iskolai madárnap rendszere-
sítése, amely intézkedéssel meg van nyitva az utja annak, 
hogy a madarak védelme népünknek mielőbb vérébe men-
jen. Darányi földmivelésügyi miniszter e hó 30-ára értekez-
letet hívott össze, amelyen a madárvédelem további fejlesz-
téséről, a hasznos és éneklő madarak oltalmazásáról és sza-
porodásának előmozdításáról lesz szó. Az értekezleten a 
miniszter személyesen elnököl, a szakelőadói tisztet pedig 
Hermann Ottó fogja ellátni, aki amióta a Magyar Ornitolo-
giai Középpont veztését átvette, a madárvédelem fejlődésé-
nek uj lendületet adott s az ő munkálkodásának köszön-
hetjük jórészt, hogy hazánk»e kérdésben a müveit népek 
élén halad. 

Hirdetmény. A külön is kibocsátott adófizetés iránti 
megintésen kívül ezúton is felhivatik a város adózó lakos-
sága arra, hogy mindazon állami-, községi- és egyéb köz-
adó tartozását, mely már az 1906. év végéig számítva le-
járt, sőt esedékessé vált: ezen hirdetmény keltétől számí-
tott 8 nap alatt Debrecen sz. kir. város adópénztáránál be-
fizetni annyival inkább szíveskedjék, mivel ezen határidót 
követőleg a hátralékos adók fokozott erélylyel, sőt másod-
és harmadfokú végrehajtás alkalmazásával fognak behaj-
tatni. Debrecen, 1906 november hó 29-én. A városi adó-
ügyosztály. 

— Előfizetési felhívás. 1907 január elsején jelenik 
az „Iparoskáté" című kézikönyv, mely a magyar iparosság 
mindennapi utmutatója lesz. Áz iparos üzleti életében fél-
tétlenül szűkség van olyan gyakorlati kézikönyre, mely 
általános ipari kérdésekben felvilágositást nyújt és magá-
ban foglalja mindazt, amit iparosembernek tudnia kell, 
hogy a hatóságok nagy tömegében, az ipari közigazgatás 
bonyolult részleteiben eligazodhassék. 

Az „Iparoskáté" arra vállalkozik, hogy a magyar ipa-
rosvilágnak pratikus tanácsadója legyen. Ismertető cikkei, 
szakbeli dolgozatai, amelyek avatott szakemberek tollából 
valók, állandó értékűek lesznek és évről-évre kiegészítést, 
nyernek a beállott változásoknak megfelelően. 

Nem szórakoztató kalendáriumnak indul az „Iparos-
káté", hanem csak hasznos és szükséges közlem ények gyüj -
tője lesz évről évre, olyan kézikönyv, amelyet napról-napra 
kezébe vesz minden mesterember, minden gyáros és munka-
vezető, aki felelős azért, hogy a műhelyben és a gyárban 
minden ugy történjék, ahogyan ezt a törvény ós az üzleti 
okosság parancsolja, összefoglalása lesz ez mindenfajta 
jogszabálynak és tudnivalónak, amit szem előtt kell tartani 
kifelé: a megrendelővel szemben ós befelé: az üzleti sze-
mélyzettel szemben, ezenkívül felvilágosító az adó- és ille-
ték-ügyekben ós a peres ügyek mindennapos kérdéseiben. 

Kimerítő sematizmusa révén valóságos almanachja 
lesz az egész magyar iparnak, amelyet egy ipartestület és 
egy iparkamara sem nélkülözhet, amely ott lesz minden 
első ós másodfokú iparhatósági referensnek íróasztalán. 

Arra az időre, míg az uj ipartörvény elkészül, valósá-
gos hivatása lesz az „Iparoskáténak", mert az egymást 
érő miniszteri rendeletek tömegébe némi világosságot fog 
hozni és a legujabb elvi döntések rendszeres feldolgozásá-
val kétségkívül hasznos szolgálatot fog tenni a magyar 
ipari rendtartás ügyének. 

A munka tizenöt ívre teljed. 
Az „Iparoskáté" megrendelése legkésőbb december 

15-ig eszközölhető Dóczi Sámuel lapszerkesztőnél (Buda-
pest, VI., Uj-utca 4. sz.) Ára 2 40 K. 

Uri divat, kalap és fehérnemű üzlet Békés 
Lajos Debreczen, Piacz-u. 44. dr. Ujfalussy-ház. 
Angol női bluzsokat, férfi fehérneműeket és kelen-
gyéket mérték szerint a legszebb kivitelben készit 


