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Atdolgozas vagy revizio.

A Brit és Kulfoldi Bibliatarsulat 1908-ban kiadott egy teljes
magyar bibliat, amely a cimlapja szerint ,,Az eredeti szdveggel
egvbevetett ¢és atdolgozott kiadas*. Ugyanez az érdemes Tar-
sulat a mult évben kozrebocsatott egy masik szoveget azzal,
hogy ,,1938-ban ujonnan atdolgozott kiadas®.

Oanként meriil fel a kérdés, van-e sziikség atdolgozasra
az 1908-as (ezentul igy emlitem : 8-as) kiadas utan. Valtozott-e
annyit a nyelviink, hogy harminc év mulva atdolgozast kap-
junk? Ert-e el a tudomanyos kutatas harom évtized alatt olyan
eredményeket, amelyeket hitépités szempontjabol nem hagyha-
funk figyelmen kivil? Egyik kérdésre sem mondhatunk olyan
erés igent, amely parancsolnd az ,,ijonnan‘ atdolgozast.

Vannak azonban tiszteletremélto okok arra, hogy a 8-as
atdolgozast helyesbitsiik a benne f6losen meghagyott archaizmu-
sok mellozésével, a tudomanyos szovegkritikai eredmények fel-
hasznalasaval, a helytelen forditdsok kijavitasaval, a hely- ¢és
személynevek azonos és a szavak egységes helyesirdsdaval.

A ) Az archaizmusnal az ,,1938-ban ujonnan atdolgozott
kiadas® (ezentul igy emlitem : 38-as) ugy gondolja a mai nyelv-
hez valé alkalmazkodast, hogy

a) elhagyja a félmultat. Ezt nem helyesen teszi. A félmult
(praeteritum imperfectum) €16 alak nemcsak a székelyeknél,
akik jorészt ezzel beszélnek, hanem csonka hazank tobb vidé-
kén és a modern irodalmi nyelviinkben is. A félmult elhagyasa
nemesak szegényebbekké teane benniinket, hanem nagyon
egvhanguva tenné a biblia édon zamatd nyelvét. Lassuk ezt
a sok kozil egy rovid kis peéldaval : Mt 8y,
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a 8-asban :

2. s imé eljovén egy bél-
pokloS, leborula elbtte, mondvan :
Uram, ha akarod, megtisztithatsz
engem.

3. Es kinyujtvan kezét, meg-
illeté 6t Jézus, mondvan : Akarom,
tisztulj meg. Es azonnal eltisztult
annak poklossaga.

4. Es monda néki Jézus : Meg-
lasd, senkinek se sz6lj. Hanem
eredj, mutasd meg magadat a pap-
nak és vidd fel az ajandékot,
amelyet Mozes rendelt, bizonysa-

6. fiizet.

a 38-asban :

2. Es ime egy bélpoklos odajott,
leborult elétte és igy szolt : Uram,
ha akarod, tisztava tehetsz engem.

3. Erre 6 kezét kinyujtva meg-
érintette 6t és igy szo6lt : Akarom,
tisztulj meg! Es azonnal letisztult
annak poklossaga.

4. Jézus azt mondta neki:
Vigyazz, el ne mondd senkinek,
hanem eredj, mutasd meg maga-
dat a papnak és vidd fel nekik
bizonysagul azt az dldozatot, ame-
lyet Mozes rendelt.

gul nékik. :

A szoveg félmultban tgy hat az emberre, hogy szemtanu
irasat olvassa, befejezett muittal ugyanaz a széveg azt a hatast
kelti, hogy olyan embert hallgat, aki szemtanutol hallotta az
esemény elbeszélését. ,

A félmult teljes keriilése mellett bizonyosan elnézés, hogy
a lén sz6 néhol még felbukkan (Mt 8,5 26, Mk 1,).

b) Igen keriili a 38-as, kiilondsen az ujszovetségi részben
a pedig szot, holott ez nagyon alkalmatos a goérog 3¢ metabati-
kon forditasara. Hogy mennyire nem rontja ez a szdcska :
a forditas modernségét, mutatja az, hogy minden mellozés elle-
nére nem egyszer talalkozunk vele az ujszovetségben is Mt 264, ¢,
28,6 1 Ko 83 12,-,). Hogy mennyire ellapositja a stilust a pedig
elhagyasa, a rengeteg példabol legyen itt mintaul egy : Mt 14,4
a 8-asban igy kezd6dik : O pedig monda ; a 38-ashan pedig igy :
Erre 6 azt mondta.

¢) Kapcsolo szoul a 38-as, kiilondsen az Oszovetségbe,
behozza a hdt szot. Ebbél aztan van sok. Csak éppen Osszehason-
lithatas végett hivatkozom néhany helyre : 1 Sm 19,, 20 23,5,
259 1,2Sm 4,,16,, 18,194 18,,, ez utébbi versben két izben is.
A sok hdf rosszabb hangzasuva és koznapiassa teszi a forditast.

d) Kihagvandénak, vagy mell6zhetonek véli a 38-as
- az atyafi szot is. E helyett a festvér sz6t hasznalja, amely lehet
megfelel6je a gordg aschgdc, a latin frater, a német Bruder,
az angol brother szénak. De ha tudjuk, hogy test és vér nem
orokolheti a meanyeknek orszagat (1 Ko 154), akkor ne hoz-
zunk be a keresziyén kozosségbe olyan szét, amelyik éppen
a test ¢és vér kozosségét hangoztatja. Az atyafi sz 6si, tisztes,
erdteljes jelentésii sz6, amely teljesen megfelel az evangyéliom
ama tanitasanak, hogy Krisztus altal mindnyajan egy Atyanak
gyermekei vagyunk. A testvér sz6 nagyon sokszor nem is hasz-
nalhato igazi értelmében, mert sziikebb korl, mint az atyafi,
igy pl. mas értelmet ad Mt 18,; 25,,, egészen kirivoan Mt 28,,
L 8,, helyeken, ez utébbiban éppen mint fiutestvérek.
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Az angol biiszke arra, hogy ki tudta termelni a gospel
sz6t az evangyéliomra, a passover-t a paszkara és kegyeletesen
ragaszkodik a tobbesben az 6don brethren széhoz: nekiink
sem kell szégyenkezniink, hogy az eurépai nemzetektél fiigget-
leniill megvan a keresztyén Lkozosség Kkifejezésére az atyafi
szavunk épugy, mint a Aéyes-ra az Ige, a mapdndqros-ra a szé-
sz0l16. S ha e két utobbi megvan a 38-asban, megmaradhat
a maga helyén az atyafi sz6 is. Minden bizonnyal tobb helyen,
mint ahol most olvashato.

B) A forditas ,,4jonnan atdolgozas‘‘-4nal nem lehet emli-
tés nélkill hagyni, hogy

a) a 38-as nem javitotta ki a 8-asnak nem egy nyilvanvalé
hibajat. Lassunk csak egy nehany példat :

1. Mt 2,, a 8-asban: minden gyermeket; a 38-asban:
minden kis gyermeket. Helyesen : minden fiti gyermeket.

2. Mt 544 a 8-asban : egyetlen hajszalat sem tehetsz fehérré
vagy feketévé ; a 38-asban : egyetlen hajszalat sem tudsz fehérré
vagy feketévé tenni. Helyes a régi Karoli: nem teremthetsz
egy fehér vagy fekete hajszalat.

3. Mt 6, a 8-as és 38-as szerint : alamizsnatokat ne osztogas-
satok. Helyesen a kritikai szoveg megokolt megallapitasa
szerint : Kegyességeteket ne gyakoroljatok.

4. Mt 12,,-ben a 8-as cethalat, a 38-as cetet ir, holott
Joénas 2, nagy halat emlit mindkét atdolgozasban.

5. Mt 15,;-ben a 8-as : fertozteti meg, a 38-as szennyezi be ;
helyesebb : teszi tisztatalanna.

6. Mt 17,5-ben a 8-as: igen; a 38-as: de igen. Magyarul :
fizeti.

7. Mt 22,,-ben a 8-as és 38-as: nem olvastatok-e? Helye-
sen : nem tudjatok-e?

b) A forditas helyesebb és magyarosabb kétségteleniil nem
egy helyen, ami a 38-asnak erdssége a 8-assal szemben. Igy
példaul ’

1. Mt 6,, a 8-asban: termetét egy arasszal; helyesen
a 38-asban : életét egy arasznyival. .

2. Mt 7,, és ,4 a 8-asbhan: valaki; a 38-asban helyesen :
mindazt, mindaz.

3. Mt 13;; a 8-asban: ¢léstarabol ; a 38-asban helyesen :
tarhazabol.

4. Mt 15, a 8-asban : hagjatok at; a 38-asban belyesen :
szegitek meg. ,

5. Mt 20,, a 8-asban : azok az utolsék ; a 38-asban helyesen :
ezek az utolsok.

e) Jobban fordit a 38-as, mint a 8-as (bar ez sem rossz),
tobb helyen igy :

1*
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1. Mt 2;a 8-asban: meghaborodék ; a 38-asban : nyugta-
lan lett. ,

2. Mt 6,; a 8-asban : kisértetbe; a 38-asban : kisértésbe.

3. Mt 8,, a 8-asban : Jézus pedig, a mikor ezt hall4, el-
csodalkozék ; a 38-asban : Jézus ennek hallatara elcsodalkozott.

d) De viszont sok helyen rosszabb a 38-as, mint a 8-as.
Példaul :

1. Mt 5,, a 38-asban: ne légy hazassagtord ; helyesen :
ne paraznalkodjal. A 38-as a német forditast koveti: Du sollst
nicht ehebrechen, ami érthet6 is, mert a német 2Méz 20,, és
5Méz 54, ugyanezt irja. De mar a magyar 0szovetség a 38-asban
is Ne paraznalkodjal-t ir és haszinte a Mt 6,,-35-ben eléfordul
a mepyvein is, mindamellett az egész szakasz sokkal inkabb kove-
teli a tagabb értelmii ne pardznalkodjal parancsolat tartalmat,
mint ezt : ne 1égy hazassagtoro. _ _

2. Mt 6,5 a 38-asban : ha ellenben hibas a szemed ; helyesen
ugy, mint a 8-asban : ha pedig a te szemed gonosz. Mas a gonosz
szem, mAas a rossz szem és ismét mas a hibas szem. ‘

3. Mt 8,, a 38-asban : 4gynak esett; helyesen a 8-asban :
fekszik.

4. Mt 9,,a 38-asban : rosszabb szakadéas ; helyesen a 8-asban
nagyobb szakadas. ‘

5. Mt 9,4-ban a 38-as avult ruhat emlit a 8-asban olvashato
6cska ruha helyett. Helyes, mert az avult rubat nehezebb meg-
foldani, mint az décskat. De mar 9;,-ben a 8-as a helyesebb,
mert az 6 toml6 szakadozik szét, ha bele 1ij bort toltenek, az
ocska tomlékbe (38-as) nem lehet bort tolteni, mert az dcska
azt mutatja, hogy nem ¢ép. ' ~

C) Vannak a 38-asban meglepé 1ijitdsok, amelyeket el-
fogadas el6tt meg kell vitatni. Ilyen '

1. A Zsidokhoz irt levél cime a 38-asban: A Héberekhez.
Ennek a levélnek a cimében Komjathy (1533) 6ta szazadokon at
mindig a zsidé sz6 volt benne. Czeglédy volt az els6, aki mindkét
forditasaban a héber szot hasznalja. De bar els6 forditasa ota
(1924) tizenot év telt el és ez id6 alatt az 6 masodik forditasat
nem szamitva, 6t forditas jelent meg, ezek koziil e tekintetben
csak ketté (Masznyik és Hornyénszky) koveti, a tobbi meghagyja
a négyszazados elnevezést. Elismerem, hogy sem a régiség,
sem a tobbség (23 forditas 4-gyel szemben) nem dénté a tudo-
manyos helyesség mellett. Eppen azért helyénvalénak tartom
annak megemlitését, hogy a magyar szovegnek megfelelé6 gorog
eredetiben kiilonb6zé alakban 200-szor fordul elé a zsido szo6
és csak 14 izben a héber sz6. E tizennégybdl is a 38-as csak 9 iz-
ben fordit a héber szoval (Jan 5, 19,; ,, ,, 20,, ACs 21,, 22, 26,,
2Ko 11,,), 6t izben pedig a zsidé szoval (ACs 6, Fil 35két izben,
Jel 9, 16,¢). Figyelembe kell venni azt is, hogy a 14 hely koziil
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10 helyen vilagosan a nyelvrdl van sz6 s csak négy helyen
(2Ko 11,, ACs 6, Fil 3; két izben) mint néprdl, vagy fajrol;
ezért e négy hely koziil a harom utolséban igen helyesen a zsido
szoval fordit a 38-as. A fogsag utani idében nem is beszélhetiink
masokrol, mint a zsidokrol ; legfeljebb a nyelvre hasznalhatjuk
a héberszot gy, amint Jan 19,-ban a‘Pwpaisti sz6t a 38-as igen
helyesen igy forditja : latin nyelven, nem pedig : romai nyelven.
Nincs tehat — a kiilféldiekhez valé szolgai alkalmazkodason
kiviil — semmi oka annak, hogy a valamennyi keresztyén
felekezeti magyar bibliaforditasok tulnyomo részében szdzadok
ota hasznalt Zsidékhoz szot a Héberekhez szdéval cseréljiik Kki.
De ha mar elkovette a 38-as ezt a kovetkezetlenséget, akkor
sem helyes ennyi cim : A Héberekhez. A gordg eredetiben a pali
iratok egyikénél sincs ott a levél sz6, a 38-as mégis mindenhova
helyesen odateszi. Nem vétett volna a hiiség ellen, ha itt is oda
irta volna. Sokkal helyesebb tehat a 8-asban olvashato cim :
A Zsidokhoz irt levél.

b) Szembeszok6 ujitas az oszovetség 45 helyén a részeknek,
illetve verseknek ij beosztdsa. Pontosan megnéztiilk valamennyi
helyet, 6sszehasonlitva a masszoréta szoveg, valamint az egyha-
zilag elfogadott wvilaghiri forditasok — Vulgata, revidealt
Luther, authorized, American standard ¢s az atdolgozott Kaldi—
beosztasaval. Es meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a masszo-
réta beosztassal egyezének mondhaté ugyan az 0j szdmozas,
de viszont a fentirt egyhazi bibliak koziil még a revidealt Luther
forditassal sem azonegy (négy eltérés), a tobbitdl pedig jorészt
kiilonb6zé. Ugy gondolom, nem tévedek, ha azt mondom, hogy
a biblia t6bb, mint ezer forditasabol nincs egyetlenegy sem, ame-
lyiknek a beosztasa éppenolyan, mint a 38-asé.

Mire valé volt akkor a wvaltoztatas? Nem lehet ra mas
felelet, mint a héber szoveg beosztasahoz valé alkalmazkodas
végett. De hiszen, aki a héber biblidt kezébe veszi, annak tud-
nia kell annyit a nyelvbél, hogy eltéré beosztas esetén utana
tud keresni a megfelel6 helynek. De ha ezt a tudomanyos be-
osztast a konnyités céljabol nem helytelenitem is, rosszallom
azt, hogy az uj beosztas van vastag szamokkal nyomva (tehat
e szerint keres az olvasd), a régi beosztas pedig zarojelbe tett
vékony szamokkal, ezért tehat tévitra jut a buzgé biblias 1élek.
Megforditva kellene nyomni: a régi beosztast fekete vastag
szamokkal, a masszoréta beosztast zardjeles vékony szamokkal.
A régi versbeosztas meghagyasa nem vét a tekintély ellen,
mert a masszoréta beosztas is emberi.

Eltéré versszdmozdsok az Ujszovelségben is vannak, igy pl.
a 38-asban Mt 10,, = a 8-asban Mt 10,,b ,,, a Jn 1,,=1,-,,
az 1P 2,a=1P 2,b, a Jel 13;a= 12,,. Ez a szamvaltoztatas
azért veszedelmesebb, mint az dszovetségben, mert semmi kiilsé
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jelzése nincs és nem egyszer a gorog szovegre sem tamaszkod-
hatik.

¢) Ujsag hatasat kelti a sziveg folytatélagos szedése. Ennél
azonban figyelmesnek kell lenni, mert a szdmozasnal konnyen
lehet hiba. Igy pl. a szamozasnal nincs meg Mt 135, L 5,, 6,5
Jn 15, ACs 20, Jel 12,, 18, 22, jelzés. Megtevesztobbek azok
a saJtohlbak amikor Mkl helyett 000 N 14,4 helyett ;,, R 4,,
helyett ,;, 1Ko 10,, h. ,, *Jel 5; h. 5, 20, h. ; van nyomtatva.
Zavar¢ az, hogy ACs 8,, szammal két verset is talalunk egymas
utan, Zsi 11,, utan pedig kimaradt a 20. vers szovege és a 21.
vers szama.

d) Feltiin6 a vizsolyi bibliAban megvolt, de a hanaui
biblia 6ta délt betiis szedéssel helyettesitett zdrdjelek (1. pl. Mk
9 944 46 1344 L 1, stb.) behozatala, valamint az eddig csaknem
teljesen mell6z6tt, most pedig a 38-asban ugyancsak meghonosi-
tott idézbjelek (1. pl. ACs 15,,-59 17,4 23,45, R 9, 134 stb.). Nagyon
meg kell gondolni, hogy az elfogadando 1) szovegben legyen-¢
helye ezeknek az irasjeleknek s ha igen, milyen mértékig.
A 38-asban a hasznalatuk nem egységes.

e) Nem tartom helyénvaloknak az dhitatot ronté szavak
hasznalatat. Ilyen pl. 2Sm 17,;: viszonya volt; Zso 11,: 16doz-
zenek ; Zso 144,,: sarokszobrok (szobrokrdl a zsidéknal nem
lehet beszélni); Mt 5,5: bujavaggyal; ACs 19,,: csodiilet ;
1Ko 64: kéjenc.

D) A magyar nyelv helyessége végett kiilon kellene megvizs-
galni az egész forditast. Azt gondolom, hogy e vizsgalasnal

a) helyesbitenék az ilyen és ehhez hasonld mondatokat
és szavakat :

anélkiil, hogy (ohne dasz) Bir 12, Zak 11,
Szlikot latok-e oriiltekben 1Sm 21

Nabét halalra van kovezve 1Ki 21

és pedig (und zwar) Préd 9, Ez 48

egy latomast lattam ACs 115.

egy hangot hallottam ACs 11,.

ti fel vagytok fuvalkodva 1Ko 5,.

a mi paskabaranyunk is meg van olve mar 1Ko 5,.
draga aron vagytok megvéve 1Ko 6,,

10. Isten nem enged gunyt iizni magabol G 6,.
11. behédolt 2P 2,,.

12. vegyél Jel 3.

Hogy ezek koziil egyiket-masikat megtalaljuk a 8-asban is,
nem lehet mentsége az djonnan atdolgozasnak.
b) Meg kell gondolni a magyarossdgban a kivetkezetességet.

1. Ha j6 2Sm 16,,-ban izraelitdk, 2 Sm 4, 16,,-ben ben-

S°9°.\‘.°'°P"P‘P°.Nt"
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jAminita, miért van Bir 12-ban efraimiak, amikor az el6z6
vershen olvashaté az efraimita sz6?

2. Ha hasznalja a sokasag Mt 15, a tomeg Mt 15,,
a csodilet ACs 19,, szavakat, meg kellene kiillonboztetnie
a koriilményeket, hol lehet beszéIni egyikrdl, hol a masikrdl?

3. Nagyon helyes az id6- és hosszmértékeknek mai, vagy szem-
léltet6 nyelven valé forditdsa : konyok Ezék 48, Jan 21, Jel 21,,;
déli tizenkét ora Mt 27,,. De akkor miért jon a 8-as szemléltet6
futamainyi magyar szava helyett a 38-asba a stddium (L 24,,)?

s miért nem lehet felcserélni magyar mértékre a batus L 16,
kérus L 16, és metréta szavakat Jn 2,?

4. Kovetkezetesnek kell lenni az idegen nevek dtirdsdndl is.
Nem helyén val6 tehat, hogy Manoah Bir 13,-ben az, aki Manoah
Bir 16,,-ben. Akhaja ACs 18, ,-ben az, ami Akdja ACs 18,,-ben.
Priscilla ACs 18,-ben, Priszka 1Ko 16,4-bea. Sziria 1Ki 22,
Sirakuza ACs 28,,.

5. Kovetkezetesnek kell lenni a helyesirdsban is, amelynek
az akadémiai helyesirassal kell egyeznie. Ezt mar sokan méltan
megemlitették a 38-asrél. Ezért csak azt hozom fel példaul,
hogy az tigyhogy sz6 legalabb haromféleképpen lathato, 4. m. :
ugy hogy Bir 12, ugy, hogy Jer 11,, 1 Ko 1,, ugyhogy Mt 27,,.
Mind a haromféle béven talalhato. A 38-as helyesirasa sem nem
kovetkezetes, sem nem szabalyszeri.

E) Az egyes szakaszok cimei nem tartoznak a szentiras
szovegéhez, de azért mégsem kozombosek olyaa konyvben,
amelynek sarkan ¢s elsé lapjan azt olvassuk, hogy Szent Biblia.

Feltlin6 tehat, amikor 2Sm 17 el6tt a cimben ezt olvassuk :
,»LAkhitofel ravasz tanacsa meghiusul®, a szentirds pedig 2Sm
17,,-ben azt mondja e tanacsrol, hogy ,,az j6 volt*. Nem vehet6
komoly cimnek Ezék 17 elott ez : ,,Taldlos mese David csalad-
janak jelenérol és jovojérol.

Nem magyaros Jn 6 el6tt: Jézus otezer embert kielégit.
Rossz magyarsaggal is azt elégitjiik ki, akinek tartozunk,
pl. a hitelez6t. Nem helyes cim ACs 20 el6tt : Pal bejdrja a hivo-
ket. Helyeket, tajakat bejarunk, de embereket soha. 1Ko
1, elott ,,A kereszt jelentosége tilzott; jobb, ha ez lenne:
A Kkereszthalal jelentosége, vagy A keresztfardl szolé torténet
jelentosége.

A 38-as atdolgozasoan még nagyoa sok hivé magyarnak
kell tudomanyosan és aldozatosan munkalkodni, mig az elér
oda, hogy felvalthatja az 1908. évi reviziot.

Erdés Karoly.
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A Jelenések konyve 38-as reviziojanak biralata.*

Karoli Gaspar, ,,az istenes vén ember‘‘ bibliaforditasa read-
kiviilli hatast tett a magyar hitéletre és irodalmi nyelvre.
Evszdzadok hivo lelkeit vezette el Istenhez. Ez a forditas a
magyar nyelv egyik legnagyobb ténye volt. De Karoli Gaspar
ayelvének magyarossaga, népies fordulatokban valé gazdag-
saga, erdteljessége kétségtelenill iranytmutato elveket adott a
késobbi bibliaforditasokra vonatkozolag is. Maga a forditas,
nyelvét tekintve, részben elavult, de azok az elvek, amelycket
a forditassal kapcsolatban érvényesitett, maradandéak.

"Ezeket az elveket dlkalmazta Szenci Molnar Albert is az
elsé revizioban, amely tobb revizié utan még haromszaz
évig volt haszaalatban. '

A nagy fordulat a Karoli-forditas torténetében az 1908-as
revizié. Minden elismerést megérdemelnek azok a feérfiak, akik
ezt a nagy munkat elvégezték. Kétségtelen tény azonban, hogy
muankajuk nem volt olyan id6talld, miat a Karoli—Szenci
szoveg, mert ime harminc esztendé mulva tujra itt a revizid
sziikségessége. Ez a szitkség hivta létre a 38-as revizidt. Meg-
jelent 1938-ban.

Szempontok biralatunknal : A forditds hiisége a Nestle-féle
kritikai szoveghez, a magyaroessdg, az archaizmus figyelembevélele,
a helyesirds, a mds forditdsokkal valo osszehasonlitds, korszertiséq.

Sokkal jobban szerettiik volna, ha uj, 6nallé forditast kap-,
tunk volaa, nem pedig reviziot, mert a revizio sok hibdt megtart
a multbél s nem a tudomdnyossdg. hanem a megszokottsdg dont a
megszovegezésnél. Nagy hibaja a revizidnak a kovetkezetlenség.
Az igealakok atirasaval. egyes szavak kicserélésével meggyengiti
az eredeti forditas erejét. Hangsilyozzuk, hogy korszeri forditas
csak az lehet, amelyet nem kot meg semmi Kkiilsé koriimeény,
vagy eloébbi mii. Mar pedig, ha reviziét adunk, abban ott van
tudatalattilag is a revidedlandé mii gondolkozdsa, szelleme. Igy
ebben a revizioban is szembedtlo a XVI—XVIIL. szazadfordulo
gondolkozasa, beszélé formaja.

*

Cim : ’Azcwdrodie ’lodwos. Forditasa: ,,Jdnos jelenései‘.
Ennek a forditasnak kiilonféle hibai vannak : Nem forditja le
hiien, mert az amondhviig sz6 egyes szamban wvan, tehat nem

* A Szatmari egyhazmegye lelkészegyesiiletének 1939. évi julius
6-an tartott gytilésén bemutatott dolgozat.
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fordithaté tobbes szammal. Egyes szdmmal fordit Luther is :
,,Die Offenbarung des Johannes‘‘. Erdekes megfigyelniink azt,
hogy a magyar forditasok arra torekszenek, hogy cimet adjanak
a Jelenések konyvének és kevésbbé torekszenek arra, hogy az
eredeti cimet forditsak le. Rev. Kaldi: ,,Szent Janos Apostol
Jelenéseinek Konyve®. 38-as: ,,Janos Apostolnak mennyei
jelenésekrol valo konyve''. Czeglédy2: ,,Janos mennyei jele-
nései‘’. Kecskeméthy : ,,Szent Janosnak mennyei jelenésekrél
valé konyve‘'.

A Luther-forditas a gorog szoveget adja vissza. A 38-as
igyekszik az eredeti szoveget forditani, de ez is mintegy ossze-
foglalé cimet akar adni magyar nyelven. Az bizonyos, hogy az
amondhodrs névszo jelképes értelemben hasznalt kifejezés, ugyan-
ezt a szO0t hasznalja Jézussal kapcsolatban is : amexdhule Twdvicy
és Zmoxdhobg Inocd Xpioted.

1,. A cimirattal ellentében ez azt juttatja kifejezésre,
hogy az ebben a konyvben foglalt kijelentések az Ur Jézus
Krisztuséi. A 38-as pedig azt mondja, hogy a ,,Janos jelenései‘.
Ennek a kiilonbségnek a tudata nyilvanvalé ebben a forditas-
ban ¢és a tobbi magyar forditasban is, amennyiben az aroxdiuteg
sz6t Janossal kapcsolatban ,,jelenésnek’, Krisztussal kapcsolat-
ban ,kijelentés*-nek, ,kinyilatkoztatas‘‘-nak (Rev. Kaldi)
forditjak. Ez nem probléma a Rev. Luther-forditasban, amennyi-
ben mind a két vonatkozasban ugyanazzal a széval adja vissza.
(Die Offenbarung des Johannes, — Dies ist die Offenbarung
Jesu Christi.) A probléma a magyarban a nyelv elégtelensége
miatt van, éppen ezért ezt Kkoriilirassal kell megoldanunk.
Ajanlhatjuk a 8-as revizié eme koriilirasat : ,,Janos apostolnak
mennyei jelenésekrol valé konyve‘. Ez a cim azt akarja kifeje-
zésre juttatni, hogy Janos feltarja, nyilvanossagra hozza azt,
amit Jézus Krisztus oneki megjelentett. )

Még két cim lehetséges: 1. ,,Jdnos ldtomdsa‘“. (Masznyik
forditasaban tobbes szamban.) De ennek két hibaja van: a
latomas nem azonos az aroxdhorz-szel, masrészt ellentétbe ke-
rillne a. megszokott elnevezéssel; viszont azonban e cimben
benne van az, hogy Janos latja, amit Jézus kijelent.

2. ,,Jelenések konype‘. Nem a cim forditasa, de altalanosan
hasznalatos. Ha az Apokalypsziszre hivatkozunk, mindig a
»Jelenések konyve'* elnevezést hasznaljuk. Tehat ezt ajdnljuk.

1,. ,,akik csak halljak a préféta beszédeit .. .ot anolovres
Tobg Aéyous Tie mpognrelact‘. — mpopemreiz szOtari jelentése joven-
démondas, jovendolés, profétalas. Ezt a szoveget tehat nem lehet
igy forditani : ,,a proéféta beszédeit*‘, mivel a szévegben a hang-
suly nem a profétan, hanem a profétalason van. A 38-as az
eredeti szoveggel ellentétben kiemeli a proféta személyét, holott
az eredeti szoveg a proféta beszédét emeli ki, maga a proféta
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hattérben marad. Helyesen fordit a 8-as: ga profetalasnak
beszédeit*‘. Kecskeméthy : ,,a profécia beszédeit . Czeglédy2 :
,,a profécia beszédeit”. Rev. Kaldi: ,,ennek a ]ovend(”)lésnek
igéit*. Rev. Luther: ,,...die Worte der Weissagung‘‘. Helyes-
nek tartandk tehat, ha a 38-as ebben a tekiutetben alkalmazkod-
nék az eredeti jelentéshez.

1,. ,,Az Azsidban 1év6. .., egyszeriibben és helyesebben
,,azsiai®,

15 ,,6 dpywv t@v Bachéwy ths vhs'* Ezzel az els6 mondat,
amely a 4. versnél kezddédik, befejez6dott. Innen most mar
egészen Uj aldas kovetkezik, amelyik nem a gyiilekezetre, hanem
Krisztusra irdnyul. Ezt Nestle azzal juttatja kifejezésre, hogy
az 5b-t 1j mondatként nagy betilivel kezdi: T¢ ayardvr: Ennek
megfeleloen fordit: 8-as, Kecskeméthy, Rev. Luther, Czeg-
lédy2. Rev. Kaldi és a 38-as az Ha-t és Sb-t a Vulgatat kovetve
nem valasztja el ponttal egyméastoél, nem figyelmezvén a logikai
és értelmi t')sszetartozandosagra

1o %l émofnoey  Mpdg ﬁxcc’)\suv . A 38-as igy forditja:
,,AKi mmket kiralyokka tett*. fastkeiz kiralysagot jelent. Két-
ségtelen, hogy vannak kodexek amelyek Basiheic-t irnak. Nestle
szovege azonban fascix mellett foglalt allast. Forditasaink
megoszlanak : Régi Karoli, 8-as és Kecskeméthy:,,és tett minket
kiralyokka‘. Rev. Luther: ,,und hat uns zu Konigen gemacht®.
Ezek tehat a fasiicts mellett dontenek. Czeglédy2 és Rev. Kaldi
,»kiralysag“-nak forditja. Ajanljuk a Basisia-hoz val6 ragasz-
kodast. Ebben az esetben az jut kifejezésre, hogy Isten va-
lasztottai: Isten kiralysaga, azaz az O uralkodéi akaratanak
terrenuma. Ez is Isten munkéja. Viszont a facikei; az embert
emeli fel, az egyént. Itt pedig err6l nem lehet szo.

1. A Nestle—szoveg 1gy hangzik 2SO elpt T dhoa xal
w, Aéyet %0ptog 6 Jzbg, 6 &y xal 6 Fv wal b cpxép.*vcg, 6 nav‘:o/.pa*mp
A 38-as tehat nem a Nestle-szoveget forditja, hanem varians
olvasasi mddot fogad el. Nem helytelen, mert laikus olvasonak
megmagyarazza az o és o Jelenteset

1g. ,,810 v A6yov T8 Jeob vai Thy pagtvpiay Ineci.  Helyesebben
forditja, mint a 8-as, Czeglédy2, Rev. Kaldi, Kecskeméthy.

1,,o A otamy€ szotari jelentése trombita, Kkiirt, harsona,
tarogato6. Revizor harsonaval forditja. Rev. Kaldi szintén. Két-
ségteleniil iinnepélyes szd, de ennek a szonak a szemléletessége
elvész népiink elott, mert életéhez nem kapesolodik. Ajanlhat-
nok a kiirt vagy trombita sz6t, hiszen a 38-as is a 4, és 8,-ben
trombitanak forditja. Gardonyl is helytelemtl a ,,harsona szot
Ezeket mondja réla: ,,Ez is olyan j6 sz6, mint volna puska
helyett puffana, gyujté helyett csesszene, nagybd6gé helyett
brugana. A kalvinistdk az ujkiadasd biblidjokba mindeniitt
belejavitottak a trombita helyett. Igaz, hogy Tarkanyi is meg-
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cselekedte. Még dicsekszik is vele az Akadémia el6tt (1868),
hogy Mozes II. konyve 19. részében Kaldinak ezt a kifejezését :
trombita harsogni kezd, igy forditotta: harsona megszdlal.
A trombita ha tan nem is Azsiabol hozott szavunk (allitélag
latin triumphusbdl eredt), de vilagszerte minden miivelt nemzet-
nek a szétaraban megvan, s mink mar a legrégibb kodexeinkben
is megtalaljuk. Tehat épp oly magyar szé, mint a hdz, piac,
bojptar, kalaméris, tenta, tabla, pap s mas o6taljan szavak®.
(Gardonyi G.: ,,Magyarul igy!“ Bp. 1938. 143. 1.) ,

1,;,a. Nincs meg a Nestle-szovegben. Glosszanak kel
tekinteniink. Forditasat semmi sem indokolja, hacsak nem a
Régi Karoli és a 8-as.

U. o. ,,Amit latsz, ird konyvvé*. ,,'0 fAénewc ypddoy eic Bifhicy.
A forditas nem helyes, mert beléle az tiinik ki, mintha az volna
a cél, hogy az apostol konyvet irjon. A hangsulyt eltolja arrél
a lényegrol, ami a cél itt, az ugyanis, hogy amit Krisztus meg-
jelent, az feljegyeztessék. Rev. Kaldi : ,,Amit latsz ird konyvbe®,
8-as: ,,Amit latsz, ird meg konyvben‘. Czeglédy 2: ,,Amit latsz,
ird konyvtekercsre*‘. Kecskeméthy: ,,Amit latsz, ird konyvbe‘".
Rev. Luther: ,,Was du siehest, das schreibe in ein Buch®.
De nemecsak eltért az eredeti értelemt6l a forditd, hanem nehéz-
kessé is tette a szoveget. ‘ '

1,,. Helyesebben fordit, mint a 8-as, mint a Rev. Kaldi,
mint Kecskeméthy, Régi Karoli, Rev. Luther. Kétségtelen,
hogy a Czeglédy2 forditasat fogadta el. Természetesen a régi
képzet szerint a beszéd egyenlé a beszélovel.

116b. 5onal &7 web otépatog abred fopoala 3fotopog 8sia Exmopevspévn®’,
Az allitmanyt a 38-as igy adja vissza : ,,nyult ki*. Két hibaja
van : 1. Olyan szoéval forditja az allitmanyt, ami annak nem
jelentése. 2. Passzive hatarozza meg a kardot, amely kétéld és
harcolasra valé. A tobbi forditas aktivitast visz bele a fordi-
tasba, amikor igy szovegezi : ,,jott ki‘‘. Leghelyesebbnek talaljuk
azonban a Régi Karoli-forditast, amely szerint ,,kétéldi hegyes
tér szarmazik vala ki‘‘. A kétéld éles kard kétségteleniil az evan-
gyéliomot, az [gét jelenti s ez nem passziv valésag, hanem aktiv
hatalom s mint ilyen az Ur Jézus Krisztustol szarmazik.

1, sonal & tag kel ol Savdrey xal weh adove. Igy fordit a
38-as : ,,Es birtokomban vannak az Alvildgnak és a Halalnak
kulesai“. A sorrendben a Régi Karolihoz, 8-ashoz és a Rev.
Lutherhez ragaszkodik. Ezt a sorrendet fogadja el Kecskeméthy
is. A gorog szoéveg azonban el6szor a halalt mondja, azutan az
alvilagot. Igy logikus. Szabatosan fordit Czeglédy2 és Rev.
Kaldi.

1,9. Az olv szocskat nem forditja.

g soral  émeslpucag  wedz. .. " ’Emclpasag a mepdre  igébdl.
Aoristos, tehat befejezett cselekvést jelol. Revizor jelen id6vel
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forditja. Czeglédy 2, 8-as, Rev. Kaldi, Kecskeméthy, Régi Karoli,
Rev. Luther mult idével fordit az eredeti szovegnek megfelel6en.
Ajanljuk itt is a mult id6t, annal is inkabb, mert a vers utolsoé
megallapitasat, ,wxl elpeg abrobg deuleis, mult idével forditja.
A ketté annyira egyiivé tartozik, hogy logikatlansag lenne az
id6i ellentétet felallitani. '

2,. A 38-as forditdsa nem ragaszkodik a Nestle-féle szo-
veghez. Csak Czeglédy2 és Rev. Kaldi fordit Nestle szerint.
A Régi Karoli, 8-as, Kecskeméthy, Rev. Luther és a 38-as itt
ezt a szoveget fogadja el : ,,ual éBdstacac, xal Imopevipy &yew, ral 3id
10 dvopd pov wexomlarag wal ob wéwpmrac. Mintha ez a szoveg telje-
sebb és logikusabb lenne! De a Nestle-szoveg sem rossz.

2. pvmpdvens oy wédev  wémtumas'. 38-as: ,,Emlekezzél
r4, honnét estél ki‘‘... 8-as: ,,Emlékezzél meg azért, honnét
estél ki‘“. Kecskeméthy : ,,Emlékezzél meg tehat, honnét estél
ki, Reégi Karoli: ,,Emlékezzél meg azért, honnét estél ki‘.
Rev. Kaldi: ,,Emlé¢kezzél meg tehat, honnét estél ki*‘. Vagyis
ez a forditas a legelterjedtebb. De nem jé, mert a legtobb ember-
ben, kiillonosen falun, helytelen, drasztikus képzetet teremt,
ami nem el6nyds a Szentirds méltosagaval kapcesolatban. Ez a
kifejezés : ,,estél ki‘‘, durva karomkodasokban gyakran kifeje-
zésre jut. Figyelemmel van erre Czeglédy2, amikor igy fordit :
,,Gondold meg hat, honnét buktal le...* Ez nagyon helyes és
jo forditas, ezért ajanljuk.

Az obv szocskat itt sem forditja, amit nem helyeseliink.

A 2.,a-t, 2,,a-t, 2,5-t, 34t, 3a-t, 3,-t nagyon iigyesen,
vilagosan, mélté moédon forditja a 38-as.

24 és j,-ban a Régi Karolinak ¢s a 8-as revizionak meg-
felelden forditja az ¢ida t& &oyd ocu varianst. Bar a Nestle-szoveg-
ben nincs, nem kifogasolhato. :

2,b. , Kai cb Jéher peravotom i thHs mopuelzg abiic” fordi-
tasa helytelen. Igy forditja: ,,de nem tért meg... Luthert
forditotta és a Régi Karolihoz, valamint a 8-ashoz ragaszkodott.
Igy fordit még Kecskeméthy is. Kétségtelen, hogy van szoveg,
amelyik petavedon-t ir, de Nestle az el6bbi szoveget fogadja el.
Helytallobb is. Helyeseljiik a Czeglédy2 forditasat:,,de 6 nem
akar megtérni paraznasagabol®.

2,.c. nem ,mindegyik6toknek megfizetek tetleik sze-
rint*, hanem ,,mindegyikétoknek megfizetek tetfeitek szerint*‘.

3,. nem ,JIsten el6tt‘, hanem ,,az én Istenem el6tt.

34a. ,,6Mh& Eyeg OMiya dvépata &y Zdpdsow. .. Haromféle for-
ditast hasznalnak vele kapcsolatban : 1. Régi Karoli: ,,Mind-
azaltal vagynak Sardisban, egynéhany emberek. ..

2. 8-as: ,,De van Sardisban egy kevés, neved‘‘. Kecske-
méthy : ,,Van egy kevés neved Sardisban is*. Czeglédy2: ,,Am
van Sardesben nehany neved‘‘. Rev. Luther: ,,Aber du hast
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etliche Namen zu Sardes*’. Rev. Kaldi : ,,De van n¢hany neved
Szardesben‘‘. ’

3. 38-as: ,,De van Sardesben néhany emberem®’.

Kétségteleniil a 38-as forditasa a legrosszabb, mert 6nké-
nyesen olyan értelmet ad a gordg szovegnek, ami annak nem
jelentése. A birtokos nem Isten, hanem a ,,gyiilekezet angyala‘‘.

Jobb, de nem kielégitd a Régi Karoli, mert nem érzékelteti
a forditasban azt, hogy annak a néhany embernek a tisztasagban
val6é megmaradasa osszefiiggésben van a gyiilekezet angyalanak
pasztori munkajaval. A hét korlevél jellemzé tulajdonsaga az
(2—3. r.), hogy el6adja a ,,gyiilekezet angyala‘“-nak (apostola-
nak, lelkipasztoranak) hibajat, megitéltetését, ugyanakkor
érdemeit is. Igy Isten szent Igéje hibaul réja fel itt is, ami az
‘1—2. versben van, a 3. versben figyelmezteti az itéletre,
a 4. versben elismeri, hogy néhany ember van, aki az 6 pasztori
gondjarél bizounysagot tehet. Az 5. vers az igéretet foglalja
magaban.

A legjobb tehat a 2. alatt felsorolt néhany forditas. Ezekben
kissé nehézkes az, hogy emberek helyett ,,kevés nevet™ mond,
de vilagos el6ttiink a szoveg, ha meggondoljuk, hogy az antik
gondolkozas szerint a név azonos annak visel6jével. Tehat a
név az ember lényege. ,, Ot Zvopr Eyzc &ut (R, xal venpds el
3,- Amint ez neve a gyiilekezet angyalanak, épugy mneve
az a néhany lélek, aki az 6 pasztori gondja folytan megmaradt
tisztanak. Ajanljuk tehat aszoveghi forditast. V.o6. L 12,—,..

35-ben a oirws-t nem forditja, pedig nagyon fontos. Ez
kapcsolja ossze az 4-6t, a ,-gyel.

- 34 ,aki amit felnyit, senki be ne zarja*. Nem helyes,
mert a ,,be‘* igekotének nem a ,,fel“ az ellentéte. Ha a ,,fel
igekotét hasznaljuk, az ellentét kifejezéséiil a ,,le** igekot6t kell
hasznalnunk. Tehat igy : ,,aki, amit felnyit, senki le nem zarja“.
Az kétségtelen, hogy az avoiywys szétari jelentése folnyit, foltar,
de nem feltétleniil fontos ez a jelentés, hiszen ugyanakkor a
magyarban ennek a megfeleléje a , kinyit*, aminthogy ugyan-
abban a versben a 38-as az avoiywu-t , kinyit*‘-tal forditja, igy :
,»,amit bezar, senki ki nem nyitja‘. A magyar nyelv természete a

", ki-be‘ kotoszé ellentéte mellett dont. '

3.1 »5i020°°-t  fordit, holott a Nestle-sz6vegben. nincs.
Igaz, hogy egyes kodexekben el6fordul. '

3,5 és 4,,-ben nem ,,vegyél”, hanem ,,végy*.

3, Ha az ,&yo*-t forditand, mennyi melegséget kolcso-
nozne ennek a versnek! Igy azonban rideg megallapitas marad.

3,0 GvaiEn Ty Yopav 38-as szerint ,,ajtét nyit”, jobb ez:
,»megnyitja‘* vagy ,kinyitja az ajtot*. -

349 s»Hallja meg** utan vonast kell tenni. :

Bg. , ftla Aawetd’. 38-as, Czeglédy 2, Rev. Kaldi ,,David
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sarjadéka** forditast alkalmazza. A 8-as, Régi Karoli, Kecske-
meéthy @ ,,David gyokere kifejezéssel forditja. Ide csatlakozik
Rev. Luther is: ,,Die Wurzel Davids®. ‘Pi{a sz6tari jelentése
gyokeér, t6, gyok. A helyes forditas tehat: ,,David gyokere.
Ez nem lehetetlen, ha meggondoljuk Zsolt 110,. versét,
amelyre Jézus is hivatkozik L 20,—,-ben. V. 6. még
Jel 22,b, ahol a pila-t a 38-as is ,,gyoker* széval forditja.

5. A 38-as ,,&v pow tod Jpbveu-t mem forditja, pedig a
Nestle-szoveg kozli. A Nestle-szovegnek megfeleléen fordit a
8-as, Régi Karoli, Czeglédy2, Kecskeméthy, Rev. Kaldi, Rev.
Luther.

5o soral émoinoag  abtods to O pdv Bamdheiay nal iepsigt
Helyes szovegmodositast fogad el a 38-as (abteds helyett #ude-t),
de nem ,kiralysagga és papsaggd®‘, hanem ,kiralysdggd és
papokkd'* tett Isten.

A Basedroosy helyett nagyon jé a Pastheisopsy.

5,,-ben nagyon helyes ez a varians: ,,zpoondvroay Lovm
glc ToUg alvag Ty alOywy.

6,. Legszemléletesebben a Régi Karoli és Kecskeméthy for-
ditja. Nem a Nestle-szoveghez csatlakozik. Varians szoveget
fogad el. Nem kifogasolhat6, bar helyeselni sem lehet. A ghére
hidnyzik a Nestle-sz6vegbh6l. Nem forditja Czeglédy2 és Rev.
Luther. Ugyanezt jegyezzilk meg még a 6, . , verseknél.

2 bse o oy® %zt a  vuhey’’. Rev. Kaldi: ,,diadal-
masan kivonula, hogy gy6zzoén*‘. Régi Karoli: ,,... mint diadal-
mas és hogy azutan is diadalmat venne*‘. Rev. Luther : ,,. . .sieg-
haft und dass er siegte*. Czeglédy2: ,,...diadalmasan éshogy
gy6zzon*. 8-as: ,,...gybzve és hogy gyo6zzon‘‘. Kecskeméthy :
s - - -gy6zelemrol gyozelemre*‘. Kecskeméthy és a Régi Karoli
a legjobb.

6., Legjobb a Czeglédy2, bar kétségtelen, hogy a 38-as
igyekszik atvenni az 6 szovegezését.

7. dvoc nem fordithaté ,,faj*-jal?

7,5a. Helyesebb a Régi Karoli es a Kecskemethy-féle for-
ditas, 1ll. revizid.

7.5 shnéoag xal vuxtés’* a 38-as ezt a sorrendet megforditja.
Mentsége, hogy a magyar sz6lasmdd ,,éjjel-nappal*‘-t hasznal.
o Tabe L, Eyhes abtede éml lwhs mavag 93dtwve. Forditasaink
Luther forditasat kovetik. Rev. Luther: ,,...leiten zu den
lebendigen Wasserbrunnen‘‘. Régi Karoli: ,,a vizeknek é16 for-
rasaira viszi 6ket‘‘. 8-as: ,,a vizeknek €16 forrasaira viszi 6ket‘‘.
Czeglédy2: ,,majd elvezeti 6ket a vizek ¢l6 forrasaihoz‘‘. Kecs-
keméthy : ,,...¢l6 vizek forrasaira vezeti 6ket*. Ez a forditas
azért van, mert ezt a varidnst fogadjak el: ,,imt (acas mnyig
63atwv‘. Eszerint a forditas helyes. De alapszovegiil a varians
nem fogadhat¢ el. Helyesen teszi Nestle, amikor nem csatlakozik
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ehhez a szoveghez. Nestle itt nem ldw igét, hanem a lwi) f6nevet
fogadja el. Szerintem helyesen, hiszen a Jel konyve az ,,élet
viz‘‘-ér6l beszél, nem pedig ,,é16 viz‘‘-rél. Vilagos ez 21,-bdl
és 22 .-bol. A Nestle-szoveg forditasa ez: ,elvezeti ket az
élet vizeinek forrasaihoz‘‘. Ez az egyetlen helyes értelem. Amit
Jn 7,-ban olvasunk, az egészen mas dolog. De itt ez az egyetlen
elfogadhaté forditas. Igy fordit Masznyik és Rev. Kaldi is.

8,,-ben a “a mem ,,igy hogy*, hanem ,,hogy*“. Jobban
megfelel az eredetinek is, a szovegosszefiiggésnek is.

8.5 &v0¢ Gétod metcpivou’ helyett ,,&voc  dyyéhev  metopdvon®
varianst olvas a 38-as, 8-as, Rev. Luther, Kecskeméthy, Régi
Karoli. Czeglédy 2 és a Rev. Kaldi a Nestle-széveg szerint fordit.
A varians olvasasa nem helytelen, bar nem foltétleniil sziikséges,
kiilonosen, ha kellé figyelemben részesitjiik 19,,-t.

9;. ,,Megadatott nekik, hogy ne 6ljék meg ugyan éket,
hanem kinozzak 6t hoénapon 4t*. A hanem Kkot6szé helyett
jobb a ,,de*.

A 9;a-t egyébként leghelyesebben Kecskeméthy forditja :
,»es feladatuk volt nekik...* A tobbi forditas, Régi Karoli:
,,Es adaték azoknak®. Czeglédy2: ,,S megadatott nekik®. Rev.
Kaldi: ,,és megadaték nekik'’. 8-as: ,,Es adaték azoknak‘‘.
Rev. Luther: ,,Und es ward ihnen gegeben‘‘.

9,,b. Nem ,,0ldozd fel”“, hanem ,,oldd el*.

9,5 Nem ,,feloldozta*, hanem ,,eloldotta‘.

9,5- Nem ,,négy szarvabol, hanem ,,négy szarvatol®,
vagy ,,négy szarva kozil‘.

9,,- Nem ,,kéng6z‘‘, hanem ,,kéngaz‘‘.

190 ssfAouTal wepakds, wxl v abraig adwolow’’ tobbes szam-
ban van. Tehat nem ,,fejiik*, hanem ,,fejeik** vannak és azok-
kal...* Ez nem lehetetlen, hiszen itt az apokalyptika teriiletén
vagyunk.

9,,. A forditasbél kimaradt ,,2x tdv gappawdv‘’, pedig
a kodexekben benne van, Nestle is kozli. A tobbi forditas sem
hagyja el.

10,. ,,&"Mhov "yyshov loyupsy xatadaivovta’‘. Forditasaink : Régi
Karoli, Kecskeméthy, Rev. Kaldi, 8-as, 38-as Luther forditasa-
nak megfeleléen xzatzBaivovia-t infinitivusszal adjak vissza s igy
foly6é cselekvéssel forditjak. Mar pedig itt befejezett ténnyel
van dolgunk s a Czeglédy2-t kell helyeselniink, amely nagy-
szeriien rogziti meg a leszallas tényét, amikor is kiérezziik szove-
gezésébol, hogy a cselekvés abban a pillanatban fejez6détt be :
»amint az éghdl leszallt®.

10,. Az egész vers forditasa helyett jobb Czeglédy2 for-
ditésa.

10,. A 38-asbol kimaradt <y yelpa jelzéje v 3efav. He-
lyes forditas ez: ,,az 6 jobb kezét®.

<

¢
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105, Nem ,,a szivedben, hanem ,é& < otwépaci oov
,,a te szadban‘.

10,,- €és 2. v. Nem .szidjamban®, hanem ,,szdmban.

11, A 38-as ,xal & &'yyehog clovfrer, Aéyon™. varianst
fogadja el. Nestle csak jegyzetkent kozli. A varians forditasa
nem helytelen, de sziikségtelen. Benne van a Régi Karoliban
és a 8-asban is. ‘

11,. meopyezbosory 38-as: ,,prédikdljanak‘’. Lehet-e azonosi-
tani a proéfétalast a prédikalassal? En nem azonositanam.

11,. Czeglédy2 jobb, vilagosabb, érthetébb. Nestle dvdmiov
w05 woptov thc Yij-t ir. Tehat egyediil helyes forditas: ,,a fold
Ura elstt*. Igy fordit Rev. Luther, Czeglédy2, Rev. Kaldi.
Nem latjuk indokolva a varians szoveget.

11,. meupatxdc 38-as igy forditja : ,.szellemileg®. Ugyanigy
fordit Rev. Kaldi is. De Régi Karoli, 8-as, Kecskeméthy, Czeg-
lédy2, Rev. Luther ,lélekszerint®, ,,lélekben mondva‘, ,1élek
szerint*, ,lelkiképen‘’, ,,geistlich* forditja. ,Szellemileg** nem
azonos wveupatnde-szal. ,, A szellemilegs a ratiéval, az emberi érzéki
szellemmel azomnos, a lelki pedig Isten Lelkével. De egyébként
is pl. 1K02,,—4, 15, Jel 17, versekben a 38-as is lelkinek
forditja. Maradjunk meg a ,lelkileg* mellett.

11,;b. helyesebben forditja Czeglédy2.

11,,-ban a xal wic dyiec™ utdn elmaradt a xai forditasa.
[gy a mondatnak mas az értelme. Itt nagyon sziikséges a xai.
,, - . -aszentek és akik a te nevedet félik*‘. Masutt elmaradhat a
zai forditasa, mert az értelmet nem valtoztatja meg, de itt nem,
mert az értelem rovasara megy.

12;. Nem ,hat feje*’, hanem ,,hét feje’ volt. Nem ,,hét-
hét diadém*, hanem ,,hét** diadém. Természetes is : mindegyik
fején egy-egy diadém. A diadém sz6 basznalata ellen kifogasunk
van. mert ennek a megértése miveltséget, kivaltképpen gorogos
miiveltséget kivan. A nem gorogos miiveltségii emberben hely-
telen képzetet teremt. Forditsuk le ezt is magyarra, mint a Régi
Karoli, 8-as, Kecskeméthy, Rev. Kaldi, Rev. Lutherben wvan.

A trénus helyett ajanlom mindeniitt a fron szét.

125-et a 38-as a Rev. Lutherbdl forditja, nem pedig a
Nestle-szovegh6l. A 9a-ban levo éZMidy semmi Osszefiiggésben
sincs éxparkw-val. Ugyanaz ez, mint 9b-ben. A 9b-ben olvashato
¢Midn-t pedig ugy kell tekinteniink, mint megismételt allit-
manyt. Igy gondolkozik errdl Nestle, Czeglédy?2, Kecskeméthy,
Régi Karoli, 8-as. Ezért ezt ajanljuk.

12, ,,xatémey 1oy motapéy®’. 38-as szerint ,,felitta a folyo-
vizet®. Kétségtelen, hogy ilyen jelentése is van a wotapé¢-nak,
de a folyéviz szé nem tag értelmi sz6 a magyarban. Helyesebb-
nek tartanam ezt a forditast : beitta a folyot. '

A vers beosztasa eltér a 12. ill. a 13. részben. A kérdéses
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szoveg : xal dotddn ixt vhy «’ppov tHe Jaddoong’’. A magyar biblia-
forditasok koziil a Rev. Kaldi, 8-as, Czeglédy2, Kecskeméthy,
a 12. részhez csatolja 18. versként. Idecsatolja Nestle is. Ellen-
ben a Rev. Luther a 13,-hez csatolja, mint aminek jogosult-
sagat a tartalmi osszefiiggés igazolja. A 38-as is a 12,-at a
13,-hez csatolja és igy a 12. résznek csak 17 verse van. Ez kissé
megneheziti a 8-asban és 38-asban a parhuzamos hely keresését,
laikus olvasdban bizonyos kétséget fog tAmasztani. A vers hova-
tartozasa attél fiigg, hogy Nestle szerint Zotddn-t olvasunk-e,
vagy a varians éotadnv-t?

13,. A ,,fenevad‘‘ sz6 helyett jobb a ,vadallat*. Fenevad
helyett mindeniitt a vadallatot ajanljuk. A diadémot keérjiik
magyarul. L. megjegyzésiinket a 12,-hoz.

13,a. xat eldov-t sziikségtelen olvasni. Nestle sem kozli.
bar a Régi Karoli, 8-as, Kecskeméthy, Rev. Kaldi, Rev. Luther
kozli. Helyesebb, ha elhagyjuk.

_ 13,b. ,xal é9avpdcdn Eay YR ericw dmelev’” 38-as forditasa :
,»Es az egész fold csodalkozva nézett a fenevad utan®'. Az énisw
az el6bbi gydégyulasra vonatkozik. Ezért ezt a forditast ajanlom :
,.Ezutan (ettol kezdve) az egész fold csodalta a vadallatot®.
Igy érthet6 meg annak imadasa is, amit a 4. versben olvashatunk.

13;. A haév forditasa kimaradt.

13;b. A 38-asbdl kimaradt a 7ob epaypsévev forditasa.

13,,2. a 38-as forditas szerint nincs 6sszhangban a 13,b-
vel. Szerintem Nestle-szovegének hianyzé allitmanyat nem
helyettesiti megfelelovel. Itt parallelizmussal van dolgunk,
ép azért a jja-nak és b-nek egyazon gondolatot kell kifejeznie.
Mar pedig ez a forditas és a Czeglédy2 ezt a tényt nem veszi
figyelembe. Ezért van az, hogy a ;a és ,,b kozott gondolati
ellentét van. Kiegészitésként ezt a szoveget ajanlom: ,, e =g
glg alypadwalzy dmdyer, elc aiypodwsioy tmdyer’’, tehat: ,,ha wvalaki
fogsagba visz, fogsdgba megy*. Igy 6sszhang lesz a ;,a és 1,b,
valamint Mt 26, kézott.

13,;. ,orat siyey zépata 302 38-as ,,és hét szarnya ‘. Helyes
forditas : ,,és két szarva‘‘. . .

13,,. ,,négatja’* nem illik a szévegbe. Helyesebb lenne
,,biztatja“. :

13,,-ban Kecskeméthy mewsi-t ,,intézkedik'* széval for-
ditja, ami helyes.

14;. deddsc-t a 38-as alnoksaggal forditja. Ez a sz6 azonban
a mai nyelvben nem fordul el6. Ez régi sz6. Régen mindenki
meg is értette. Ma mar csak sejtik, de nem értik. Ezért helyette
a ,,hazugsag‘‘ szoét ajanljuk.

14,. ,,Babilon, a nagy véaros** utan a kotészé6 nem ,,mert,
hanem ,,amely‘‘. Nem okhatarozéi, hanem jelz6i mellékmondat
kovetkezik utana. Nestle nem kozli szovegében a % méhe-t.

Ujszovetségi Fizetek 6, 2



18 6. fiizet.

A BSvpss-nak helyesebb ,,vagy*, ,,szenvedély* jelentést adni.
Babilon nem haragot adott azoknak, akik vele paraznalkodtak,
hanem szenvedélyt, kéjt, vagyakat. Ezek miatt kellett a nagy
Babilonnak elpusztulnia. 18,a-ban helyesen forditja.

14,,b-t a 38-as jol forditja és szovegezi: ,,és a lovak zab-
lajaig ér6 vér folyt ki a borsajtobol®.

15,. ,,6 Bastheds dv &pan'® 38-as, 8-as, Reégi Karoli,
Kecskeméthy, ,,szentek kirdlya‘“-nak forditja. Rev. Kaldi:
»szazadok kiralya®. Rev. Luther: ,,du Kénig der Heiden*‘.
Czeglédy2: ,,nemzetek kiralya. Kétségtelen, hogy ez a két
utdbbi a helyes. Igazolja ezt 15,b: ,,a népek mindnyajan el
fognak jonni*‘. Tehat: ,,a népek kiralya‘.

16g-9. A xaupatisa €s davpatisdgsar-nak nagyon erds jelentést
ad : ,,tiizzel eméssze meg az embereket. Es a nagy hoségben el-
hamvadtak. Ha elhamvadtak, akkor meghaltak, mar pedig
lehetetlen, hogy azok, akik meghaltak, ,,karomoltak az Isten
nevet. Es hogyan képzelhet6 el az, hogy a halottak megtérjenek
és dics6séget adjanak Istennek? (Zsolt 6,) A 9bc bizonysag
arra, hogy az emberek a tikkaszté héség utan is tovabb éltek
¢és gonosz, megatalkodott életiiket tovabb folytattak. Ajanljuk
azért, hogy a 38-as a xavpeticu-t és &xavpatisdroa-t a tikkad szoval
forditsa, vagy valamely mas alkalmas széval, de semmiesetre
sem olyannal, mely a fenti hibaban szenved.

16,,. ,,xal &yévero % Pasthela  adrod ovotwpdvn’® 38-as: ,,mire
homalyba borult az 6 orszaga‘“. Ugyanilyen értelemben fordit
8-as, Kecskeméthy, Régi Karoli, Rev. Kaldi, Rev. Luther.
Ez a forditas nem helyes. A Pastieix jelentése nem orszag, hanem
kirdlysag. Még a neutrumos fasirciov sem jelent orszagot. Ha a
Basineis-t orszagnak forditjuk, akkor ezen természeti csodat kell
érteniink, mint Ex 10,,—,s-ben. Mar pedig itt arrél van szé,
hogy a vadallat kiralysaganak vége van. Ugyanaz az itélet
ez, ami Daniel 5,-ban olvashato. Petéfi a Janos vitézben
ugyanezzel a képpel él:

Elete gyertydjdat soknak eloltdtok,
Kiildék én orokés éjtszakdt redtok.

Itt tehat a kiralysag, az uralkodas megsziinésér6l van szo.
A helyes forditas: ,,az 6 kirdlysaiga homaéalyba borult*
(Czeglédy2). Koznapi nyelven ezt mondhatnak: a vadallat
kiralysaganak befellegzett.

16, &Eneavdyn ,kiszaradt, nem ,,elapadt‘‘. Mas az elapadas
¢s mas a kiszaradas. Az elapadas azt jelenti, hogy még van viz
a folyé medrében, csak nem annyi, mint rendes koriilmények
kozott. De Enpatve ige jelentése a kiszaradas, a viz teljes el-
tiinése gy, hogy a foly6 medrében egy csépp sem marad. Itt
ilyen kiszaradasrél van szd. -
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16,0a. ,,nal ceiopdg  Eyéveto pméyas’’. 38-as: ,,és olyan rengés
szakadt a foldre*‘. Mennyivel egyszertibb ez igy : ,,és olyan nagy
foldrengés. .. (sswpée = foldrengés).

17,,. oo pztd tab dpvico mehepihoovsy 38-as igy forditja :
,,ezek a fenevaddal fognak harcba menni‘. Csak figyelmetlen-
ségnek kell tekinteniink ezt a forditast az dpvicu-val kapcsolat-
ban. De egyébként is : a szoveg nem eléggé kifejezd, vilagos és
szabatos. Ezt a szoveget ajanljuk helyette : ,,Ezek a barannyal
fognak harcolni‘.

17,,a-t nem a Nestle-szoveg szerint forditja. Nestle: ,,és
a tiz szarv, amelyeket lattal és a vadallat®... 38-as Régi
Karolival, 8-assal, Kecskeméthyvel, Rev. Kaldival egyiitt
varians szoveget fogad el és azt igy forditja: ,,Az a tiz szarv,
amelyeket a fenevadon lattal®. Csak Czeglédy2 és Rev. Luther
forditja a Nestle-szoveget. A varians szoveget nem helyeseljiik.

184 30w wolto & wa  dpdpx  RRovaw ol whpyal  abrict.
Két értelmezés all egymassal szemben : 7. Régi Karoli, 8-as,
Kecskeméthy, Rev. Luther azt hangsulyozza, hogy egy napon
jonnek el Babilonra a csapasok.

2. Czeglédy2, 38-as arra viszi at a hangsilyt; hogy majd
egy napon, ill. egy napon majd, tehat a csapas egy tavoli meg-
hatarozatlan idében jelenik meg. A két értelmezés koziil az elsot
fogadjuk el, mert e mellett sz6l j,c: ,,én pa dpx Gadey 4 xplotg oov’”.
Ez nem egy bizonytalan idére kitolt megallapitas, hanem egy
hirtelen bekovetkezett tény.

18,, .5 A kalmar sz6 mell6zését kérjik. A kalmar szo6
ugyanis ma mar nincs hasznalatban s a legkevesebben értik.
Par évtized mulva pedig nem fog réla tudni senki semmit.
Ajanljuk helyette a kereskedd szot.

18,5 ,langlisztjiket* (oepi2«iwv). A mai magyar nyelvben
teljesen ismeretlen. Senki sem érti, még intelligens ember sem,
sokszor theologiailag képzett ember sem. Helyette ajanljuk a
,,zsemlyeliszt** szot. Ezt hasznalja Régi Karoli (zsemlyét), 8-as,
Kecskeméthy, Czeglédy2, Rev. Luther.

18,5 ,onal cwpdtwy, xal Yoyds dpomwv’’. 38-as:,,az emberek
testét és lelkét*’. Két hibaban szenved ez a forditas : 1. a sopdroy
nem tartozik az dv9pdzwv-hoz. 2. Nem fejezi ki azt, amire ez
vonatkozik, a rabszolgasagot. A helyes forditas ez : ,,rabszolga-
kat és az emberek lelkét*‘. Ennek megfeleléen fordit. Czeglédy2,
Rev. Kaldi és Kecskeméthy. Régi Karoli, 8-as kissé¢ eltérden
fordit. Az az érzésiink, hogy a 38-as hibas forditasa a Rev. Luther
félreértésébol szarmazik. De figyelembe kivanom ajanlani, hogy
az ,,und‘‘ minden fénév kozott ismétlédik, tehat nem csupan a
,,Leiber und Seelen der Menschen*‘ dsszetartozanddsagara utal:
Szerintem az itt idézett szavakat igy kell szétvalasztani :
Leiber — und Seelen der Menschen.

2!
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18,,. ,,Hol a parja a nagy varosnak‘‘. Utana nem felkialto-
jel, hanem kérddjel, esetleg felkialtojel és kérddjel sziikséges.

18,y %l ot &ytor zal o arndotshor’. Két nézet all egymassal
szemben e szoveg forditasanal: 1. A of dyo utin a xai-t elhagyja
és igy fordit : ,,és szent apostolok. Ehhez csatlakozik Régi
Karoli, 8-as, Kecskeméthy, Rev. Kaldi, 38-as. 2. Masok
szorul-széra a Nestle-szoveget forditjak : ,,szentek és apos-
tolok‘‘. Idetartozik Czeglédy2, Rev. Luther. A ketté koziil
az utébbi a helyes. A dywer ugyanis nem az améotonet jelzbje,
hanem 6nallé kozos f6név, a keresztyének neve. Az ujszovetségi
korban a keresztyének mneve: ,,szentek‘. Ilyen értelemben
hasznaljak az ujszovetség iratai: ACs9,, ,, 4 26, R1, 1Kol,
14,, Ef1, Fill, 4, 1P2, Teljesen érthetetlen lenne is, hogy
a nem apostol és proféta keresztyének kivétessenek az orombol..
A helyes forditas: ,,szentek és apostolok‘.

19,. versét illetéleg két megjegyzésiink van: 1. A vers
beosztasa eltér a Nestle-féle szovegt6l, valamint a Régi Karoli,
8-as, Kecskeméthy, Rev. Luther, Rev. Kaldi felosztasatol.
A 19 ,a-t a 19,-hez csatolja. Szerintem semmi sem indokolja
a felosztas megvaltoztatasat. Ezért a régi felosztast ajanlom.
2. A Nestle-szoveg kiegészitéseképpen felveszi a 4 wp# varianst.
Nem sziikséges, de nem is helytelen.

19,-ben menyegzdje ¢és 19,-ben: mennyegz6i. Helyes :
menyegzo.

19, odv3cuhés cob sipr nal @y G3shp@Y cou TEY Eydviwy THY
papruglay Iyeed. 38-as forditasa eltér a tobbi forditastél. Igy
hangzik : ,,én neked szolgatirsad vagyok és testvéred azok
kozil, akik birtokaban vannak Jézus bizonysagtételének‘‘. Vila-
gos, hogy a tav aleicov tobbes genitivus s mint ilyen birtokosa
a ohvdeuroc-nak. A 38-as pedig birtokosbdl birtokka teszi. A helyes
forditas ez : ,,...én szolgatarsad vagyok neked és a te _atyad-
fiainak, akikben megvan Jézus tanusagtétele®. (Czeglédy2.)

19,, A diadém széra valé megjegyzésiinket 1. 12,-mal
kapcesolatban.

19,,. ,elc 10 Setmvey o piya tod Jecd. A 38-as igy for-
ditja : ,,a nagy Isten lakomajara‘, nyilvinvalbéan azért, mert
a Nestle-szoveg helyett a wod peydhov o0 J20b varianst fogadja el.
Szerintiink a Nestle-sz6veg helyesebb, mint a varians, mert
Istenhez sziikségtelen a nagy jelzd, viszont a > péyx a vacsora
nagysagat akarja kifejezni, vagyis azt, hogy rengeteg, meg-
szamlalhatatlan ember fog elpusztulni. Arany Janos is ugyanezt
a képet hasznéalja :

Azért vijjog a keselyd,

Azért szallong turul s olyd,

Mert holnap ilyenkor halott
Szdzezrivel fog veszni oft. (Kevehaza.)
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Rovidea: A Nestle-szoveget ajanljuk: ,,az Isten nagy
lakomajara‘‘.

20,. ¥gnsav csel. 1. aor. tobb. 3. sz. tehat nem fordithato
jovovel. Ez befejezett cselekvést jelol. Ugyanigy az 5. versben is.

20,. 1 dppoc the Jokdsm: Régi Karoli, 8-as, Rev. Kaldi,
Kecskeméthy, Czeglédy2, 38-as azonos szoval forditjak: ,,a ten-
ger fovenye®. A hiba az, hogy a mai magyar nyelvhasznalatban
ismeretlen a foveny sz6. Senki sem tudja, hogy mi az a foveny?
Valamilyen csodalatos vizi névényre gondolnak. Ezért, amikor
ezzel hasonlitja 0ssze a Gog és Magog népét a Jel konyve, seaki
nem tudja, hogy milyen tomeg lehet az, csak egy misztikus
szamra gondol. Az &ppos a mai magyar nyelven azonos a német
Sand és a homok szoval. Tehat ez a forditas szemlélteto és kép-
zelteté : ,,a tenger homokja‘*. Ugyanez a véleményink a
13 : ja-ban talalhaté fovenyre is.

21,. A 38-as, Régi Karoli, 8-as, Kecskeméthy, Rev.
Kaldi, Rev. Lutherrel egyiitt varians szoveget fogad el. Nem
helytelea, de nem is sziikséges.

21, 5,8 &vazoz womalev’  ,,a kilencedik topaz®. A 38-as
opalnak forditja. A ketté nem azonos.

22, A 38-as ,,0f wrbvovtec Tig oTohdg abtav’’ helyett a
kovetkezé szovegmodositast fogadja el: ,,oi woiouvteg e Evrohig
altod, amelynek jelentése: ,,...akik cselekszik az 6 paran-
csolatait. Ezt a szovegmoddositast nem fogadhatjuk el, mert
ellentétben all az egész tjszovetséggel, miutan a torvény csele-
kedésébol valé megigazulast tanitja. Az ujszovetség nézete erre
vonatkozoélag ez : ,,az ember hit altal igazul meg, a torvény
cselekedetei nélkiil* (R 3,). A Nestle-szoveg forditasa
igy hangzik: ,,... akik megmossak ruhéikat*. Ez a helyes,
mert a mennyeknek orszagaba csak az ilyenek juthatnak.
Emlékezziink csak arra a nagy sokasigra, amelynek tagjai a
megdicséiiltek, de akikr6l nem tudja Janos apostol, hogy
kicsodak. Kérdésére az angyal ezt a valaszt adja neki: ,,s0w
elow of dpyipevor éx tihe Jhidzwg ThHe peyddng xal Emhwvay Tag oTcAdc
axav. Tehat : ,,boldogok, akik megmossak ruhaikat®.

221y ,0¢ekst & Jedg T pipag abtel amd 1ol Elhov T Lwhe.”
A 38-as Régi Karolival, 8-assal, Kecskeméthyvel egyiitt
Eeu helyett piBren-t olvas. Czeglédy2, Rev. Luther a Nestle-
szoveget forditjak. A Nestle-szoveg a helyes. Az élet konyvébol
kitoroltetik az ember neve, de az ,.élet faja“-bol része van.
Eppen azért ajanljuk a Nestle-szoveget, amint azt Czeglédy 2
¢s Rev. Luther forditja.

%
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Sziikségesnek latom annak megemlitését, hogy a 38-asban
az ujszovetséq terminologidja nem azonos az dszovetségével. Termé-
szetesen ez azért van, mert két kiilonallé személy és egyéniség
forditotta. Ez viszont annal inkabb kotelezi a revizorokat az
egylittes munkéra. Egymés lelkének atvételére. A ,,gy6zonek
eani adok az Eletfdrél” (Jel2,), viszont Gen2, ,,az élet fdjdt*,
Gen 3,, ,,az ¢let fajat hasznalja. Tehat az egyik ,,életfarol’,
a masik ,,az ¢let fajarol* besz¢l. De mar a Jel 22, 22, is ,,az
Elet faja“-rol beszél.

A & pdgruc-t sem egységesen forditja. 1, ,,bizonysdgtevs*,
3.4 slanu’.

A Gfiiov szot sem egységesen forditja. 1,,-ben ,,konyv*-
nek, 5,-ben pedig ,,konyvtekercs‘-nek. Sem a 8-as, sem a
Rev. Kaldi, sem Czeglédy2, sem a Rev. Luther nem kovetiel ezt
hogy 5;-bea helyteleniil ,konyveeskét® ir. Sziikséges egy-
_ séges jelentést adni a szavaknak olyan esetben, amikor semmi
. sem indokolja a synonim kifejezés hasznalatat. Ebben a fordi-
tasban is meg kell allapodnunk : vagy kényv, vagy konyvtekeres,
de nem hol egyik, hol mésik. A konyvtekercs jogosultsagat védi
a kortorténeti hattér, a konyv mellett dont a mai nyelvhaszna-
lat, bar a koayv és konyvtekercs csak lényegében azonos, de
nem minden tekintetben. '

A otioanvos szonak is kétféle jelentését hasznalja indokolatla-
nul. 3;; ,senki el ne vegye a te koronddat**. A 6,-ben pedig
koszorunak forditja. Abban az id6ben nem lehetett volna mai
értelemben vett koronardél beszélni, hanem csak koszorurol.
A korona a koszorubol fejlédott ki. Akkor a koszoru ugyanaz
volt, mint ma a korona, ma mar azonban a koszorunak mas
az értelme. A Jel konyvében el6forduld koszorinak ma a korona
felel meg. Ezért ajanljuk, de ajanljuk azértis, mert gyiilekeze-
teink a korona kifejezésben ismerik meg a dicséséget. A koszoru
viszont a régi képzetekhez tartozik.

A Japmdg szot sem egységesen forditja. 4,-ben ,,szovéinek*-
nek, 8,,-ben ,,fdklyd**-nak. Forditasaink koziil a 8-as, Czeglédy2,
Kecskeméthy sem egységesen forditja. Nincs semmi okunk ré,
hogy ezt a sz6t mas-mas magyar széval adjuk vissza. A ,,sz0-
vétnek'* régi magyar sz6 hasznalata sziikségtelen. Ma mar
teljesen kiment a hasznalatbdl és senki nem érti meg. Ugyanigy
18,, és 21,.-ban a Aoyvos-szal kapcsolatban.

2,-ben &y et Favdrov -t a 38-as igy forditja: ,,mind
haldlig*, a 12,;-ben pedig szintén ,,&’yp. Favitouv' -t ,,egész a
halalig®. Az kétségtelen, hogy megszokottabb a ,,mind halalig*
forditas, hiszen a 2,, egyike a legismertebb textusoknak, de ma
mar sokkal vilagosabb szdmunkra ,,egész a halalig* kifejezés.
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Sziikségét lattam annak, hogy Osszehasonlitsam a 38-ast a
Czeglédy2-vel. Erre a rendkiviili hasonlésag adott alapot.

A két forditasban teliesen megegveznek a kovetkez6 versek :

1%)2 mab 2, 3,,-;a 4. 5, 6ab . 8,a 13,,c 14, 17, 19,b
-

A két forditasban szérendi eltérés allapithaté meg a kovet-
12<e26 versekben: 1,b 1,,b 2, 2, 2,,¢c 3,b 5, 6,c 9 13;5¢
Ogb. ,
* Csaknem egyeznek a kovetkez6 versekben (2—3—4 sz6
eltérgs): 1,54 58 10 15 14€ 16 20 25D 11 16 15 19 20 223D 3355 92
11 12 16 9 10 11 2 45 8 13 2 3 8 9 11 17 13,10 11 13.14 15 “4
5 13 95D 10,6 5 115 ¢ 39 49 12, 4, 13, jsab 14, 5 5, 15,
16, 58 15 16 175 43 15 15 17 15 182 19, 20, ;b 21,,. '

Feltiiné az idoéi eltolodds a 38-asban. Sokszor a jelen id6
helyett mult idével fordit s igy az eseményeket visszavetiti a
multba, aminek az a kovetkezménye, hogy sokan csak torté-
neti értéket tulajdonitanak a Jel konyvében foglalt latomasok-
nak. Ilyen pl. 4;-,, amely versekben jelen id6 helyett multtal
fordit. Ugyanigy Czeglédy2, 8-as, Régi Karoli, Rev. Kaldi,
Kecskeméthy, Rev. Luther. A 4,-,, verset, amely az eredeti
szovegben jové id6ben van, a 8-as, a 38-as, Czeglédy2, Kecske-
méthy jelen idével forditja. Régi Karoli, Rev. Luther, Rev.
Kaldi mult idével. Nem tudom helyeselni. Az el6bb emlitett
4.-, jelen idoben olyan hatast kelt, mintha a cselekvés pilla-
nataban rogzitené meg irasban, mult idében pedig elmélkedo,
elbeszél6 szinezete van. A 44-;, @ jov0 idével arra mutat ra,
hogy az, amit latott, nem egy elétte lepergetett film, hanem
olyan, ami a jovében folytonos torténelmi lancolatban kovet-
kezik be.

Figyelembe kivanom ajanlani, hogy a Bibliaban el6fordulé
idegen szavakat fonétikusan irjak. Igy mindenki helyesen
fogja kiejteni. Ebben a tekintetben sok kivanni valé van. Nem
is egységes. Egyiket fonétikusan, a masikat a gorognek meg-
feleloen irja. Efézus helyes, de mar Pathmost ir, holott Pat-
moszt olvasunk (1), annal inkabb, mert a gorog szoban is
t van, nem pedig &, Smirnat, holott Szmirnat olvasunk (1,,
2,), Sardest, holott Szardeszt olvasunk (1,; 3, ,), Antipast ir,
holott Antipast olvasunk (2,, még helyesebb lenne Antipasz),
Aser Aser helyett, hiszen Gen 30,; Asernek irja. Gen 30,
Issakhar, Jel 7, Issakar. Efezust ir, holott Efézust mondunk
(111 2y

6, sajtohiba és helyett éz.

Hibds néhol a sorszdmozds : 20, utan 5-6t ir 9 helyett ;
5, verse utan 3 helyett 5-6t ir, 12. részben a 14. v. jelzése
kimaradt. 18,,. v. jelzése hianyzik. 22;. jelzés hianyzik.
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Az obpavsg sz0 forditasa kovetekezetlen :

Vers. . 38-as. Czeglédy2. 8-as. Régi  Kecske- Rev. Luther.
Karoli. méthy.

4, ég menny menny menny ég Himmel
4, ég menny menny menny menny Himmel
5, ég menny menny menny menny Himmel
51 ég menny menny menny ég Himmel
8, ég menny menny menny menny Himmel
10, ég ég ég menny ég Himmel
114, ég menny menny menny ég Himmel
11, ég menny menny menny menny Himmel
12, ég ég ég ég ég Himmel
12, ég menny ég ég ég Himmel
124, ég menny ég ég ég Himmel
14, ég menny ég ég ég Himmel
Mt 5, menny menny menny menny menny Himmelreich
Mt 54, menny menny menny menny menny Himmelreich
Mt 5., menny menny menny menny menny himmlisch
Jn 3, menny menny menny menny menny Himmel

Jn 3, menny menny menny menny menny Himmel

Ezzel a kis tdbldzattal azt akartuk bemutfatni, hogy milyen
rendezetlen a mi gondolkozdsunk az ég és a menny fogalma koriil.
Ugyanazt a sz6t ugyanaz a fordité azonos korillmények kozott
mas szoval adja vissza. Viszont ugyanazt a szét ugyanazon
koriilmények kozott, ugyanazon a helyen mas fordité méas szé-
val forditja. A 38-as a Jel konyvében igyekszik egységes jelen-
téssel forditani. Mindeniitt az ,,ég*‘ széval, azonban ez is hely-
telen. Ez is kovetkezetlen, mert bar itt égnek forditja, mas
konyvekben mennynek mondja. Szigoruan meg kell hataroz-
nunk, hogy mi az ég és mi a menny. Szerintiink az ég természeti
(naturalis), a menny pedig lelki (pneiimatikus) valésag. Ezt
szigoruan végig kell viani az egész forditason.

Talan megtéveszté az, hogy felmegy az ouranoszba, az
angyal lejon a foldre. Ez a ,,fel-le’ adja a magassagi viszony
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szemléletét. De ebben sem kovetkezetes, mert pl. a felmenést
a gorog szoveg Jel 4,-ben és Jn 3,-ban -ugyanazzal az
igével fejezi ki, s6t mind a két helyen cbpavéc-rél van sz6, mégis
a 38-as Jel 4;-ben égnek, Jn 3,,-ban mennynek forditja.

A 38-as a Jel konyvében mindeniitt ,,ég-nek forditja
odpav6s-t. Ezt foként a Rev. Luther forditasnak tulajdonitom.
De ha mar német forditdsokat tanulmanyozunk, figyelemmel
kell lenniink arra, hogy a német forditds mindeniitt Himmel,
Himmelreich sz6t hasznal. A németnek nincs kiilon szava a
naturalis és pneiimatikus égre. Nekiink van, tehat alkalmaznunk
kell. A 6 hiba az, hogy a mennyorszagot az égbe helyezi és ez
helytelen képzetre ad okot. Kozépkori képzetek tdmadnak a
olvasék lelkében. A mennyorszagot a csillagokba fogjak kép-
zelnl, mér pedig ez ellentétben van L 17,,-gyel.

Sok helyen a Rev. Luthert forditja s a lutheri germdn ter-
minologidt veszi dt, leforditvan szolgailag. Pl. &g gnéva mugés =
Feuerflamme = tiizlang (Jel 2,4 19,,). Mennyivel tébbet mon-
dana s mennyivel jobban megfelelne a magyar észjarasnak,
ha igy forditana ,,langol6 tiiz* (Czeglédy?2).

A mondalftizésben is sok a germanizmus és dltaldban az
idegen izii szivegezés. Kiillondsen sok magyartalansagot kovet
el a participiumok és infinitivusok forditasaval, mert nem
bontja fel a magyar gondolkozasnak megfeleléen a szovegeket.
Ezek az idegen szerkezetdi mondatok nagyon nehézzé teszik
a szoveget egyszerli emberek szamara. A sok kozil csak
kettot kapok ki: ,,Es lattam az Isten el6tt dllé hét angyalt.*
Czeglédy 2 igy bontja fel: ,,Es lattam a hét angyalt, akik az
Isten el6tt allanak®. 8-as: ,,Es latam azt a hét angyalt, aki az
Isten el6tt alla®“ (8,). A masik 9,,: 38-as: ,amely azt
mondta a trombitaval biré hatodik angyalnak : Oldozd fel a
nagy Eufrates folyonal megkdtozott négy angyalt®. Czeglédy2
igy oldja fel : ,,amely igy szolt a hatodik trombitas angyalnak :
oldd fel azt a négy angyalt, akik a nagy folyonal, az Eufrates-
nél vannak megkotve*. (A masodik fele ennek sem magyaros.)
8-as : ,,Mondvan a hatodik angyalnak, akinél a trombita vala :
oldd el azt a négy angyalt, a ki a nagy folyéviznél, az Eufrates-
nél van megkotve. Ez az erdltetett szovegezés végigvonul az
egész forditason. o

Szeretném hangsilyozni, hogy a Rev. Luthernek oriasi
hatasa van a Revizorra. Sokszor az az érzésiink, hogy nagyobb
tekintély volt szamara, mint a Nestle-szoveg. Ez a tény roppant
nehézséget okoz a kritikat illetdleg. A , Lelkészegyesiilet
1939. évi 6. szama 44. lapjan azt olvassuk, hogy a revizionak
a Nestle-szovegbol kell késziilnie s valahanyszor eltérés mutat-
kozik a Nestle-szoveg és a 8-as, valamint a Rev. Luther kozott,
varians szoveget hasznal, amely leginkabb a Rev. Luthernek



26 : 6. fiizct.

felel meg. Igaz, hogy ezeket a varians olvasasi médokat a Nestle-
szoveg is kozli labjegyzetként, de nézetiink szerint ez nem tarto-
zik a Nestle-szoveghez.

Revizor inkdbb tanulmdnyozta a német forditdsokat, mint a
magyar forditdsokat. Pedig a magyar forditdsok nagyon alda-
sosak lehettek volna a kifejezési erd, valtozatossig, szépség
tekinteteben. Ezért van az, hogy néhol modoroskodd (pl. ennél
az osszetételnél ,,Eletfarol“ 2,).

Fel kell hivnom a figyelmet még a vastag betiivel szedésre is.
Ebben a tekintetben az volt a helyzet a 8-as revizioban, hogy
azokat a verseket szedték vastag betiivel, amelyek a Rev.
Lutherben is vastag betiivel voltak. Igy torténhetett meg pl.
az, hogy a predesztinacié alaptextusat, R 8,-;,, nem szed-
ték vastag betiivel. Ez azonban csak egy a sok kozil. Mi a leg-
helyesebbnek azt tartanék, ha semmit nem emelnének Kki
vastag, vagy mas betiivel, mert ez bizonyos versekre rairanyitja,
masokrol pedig eltereli a figyelmet. Masrészt pedig Istennek
minden beszéde kivétel és kiemelés nélkiil egyforman igaz és
amen.

* .

Itt voltaképpen végére jutottam feladatomnak. Azonban
még két dologra szeretném felhivni a figyelmet, olyanra, ami
mas egyhazmegyék munkajahoz tartozik. Azt hiszem, senki
sem fogja ezt rossz néven venni.

Az egyik Mt 5,, versére vonatkozik. A 38-as igy forditja :
,» 11 vagytok a fold sava.” Nem helyes. A helyes forditas ez :
,, 11 vagytok a fold soja.** A sav és a s6 nem azonos. Azt hiszem
ezt indokolni, vagy megmagyarazni nem sziikséges.

A masik L 6,, versének a forditisa. A 38-as semmi-
képpen nem felel meg az eredeti szévegnek. Gorogiil : ,,00 7ap
doty Bévdpoy m) &v motchy vzpum sampdv, ob3E mdlwy 3évdpsv caAme6y morolY
rapmoy xakéy. Forditasaink igy adjak vissza: Regi Karoli: ,,Nem
jo fa az, a ‘mely hitvany gyumolcsot terem, és nem gonosz fa
az, amely jo gyiimolesot terem.** 8-as: ,,Nem jo fa az, a mely
romlott gytiimolesot terem, és nem romlott fa az, a mely jo
gyliimolcsot terem. Rev. Kaldi: ,,Mert nem j6 fa az, mely rossz
gyﬁmélcséket terem, és nincs rossz fa, mely hitvany gyimél-
csot terem.” Kecskeméthy : ,,Mert nincs j6 fa olyan, mely
hitvany gyumolcsot terem, sem hitvany fa olyan, mely jo
gytumolesot terem.* Czeglédy2: ,,Mert nincs olyan jo fa, amely
rossz gyliimolcsot terem s viszont olyan rossz fa sem, amely jo
gyliimolesot terem.* 38-as: ,,Mert nincsen jé fa, amely rossz
gylimolesot teremne ; viszont nincs rossz fa, amely jo gytiimol-
csot teremne.* Rev. Luther: ,,Denn es ist kein guter Baum,
der faule Frucht trage, und keine faule Baum, der gute Frucht
trage.*
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Nézetiimk szerint egyik forditas sem adja a megfelelo
értelmet, de kétségtelen, hogy a Régi Karoli sejtetni enged
valamit. Ebbél a szeat Igébsl mar nagyon sok hamis kévetkez-
tetést vontak le, mégpedig azért, mert a szovegezés nem volt
szabatos és vilagos. A xahd¢ szotari jelentése szép, bajos, nemes,
kedves, ill6, hires, dicséretremélto, alkalmas, derék. A jo is
benne szerepel a waké; értelmében. De benne van a nemes
jelentés is. ’

A camgée szotari jeleatése rothadt, bilizos, szétmallott, por-
hanyo, szemetes, elhasznalt. Tehat nincs beane a rossz jelentés,
de mégis a rossz szoval forditjak. Nem is helyteleniil, mert
valami olyanra vonatkozik, ami hasznavehetetlen. Tehat itt
hasznavehetetlen gytimolesr6l van szo.

Ezek elGterjesztése utan ezt a forditast ajanlom : ,,Merf
nincs olyan szelid (nemes) fa, amely vad (hasznavehetetlen) qyii-
mélcsot teremne, sem olyan vad fa, amely szelid (nemes) gyiimél-
csot teremne’‘. Csakis ez a helyes értelem. Mert aki ismeri a
fat, az tudja, hogy a korhadé fa is terem hasznaveheté gyiimol-
csot, ha az nemes fa, bar korhadasa aranyaban évrél-évre
mindig kevesebbet és kevesebbet ; de viszont az is igaz, hogy a
legegészségesebb fan is van férges gyiimoéles, rothadt gyiimolcs,
ha azt kell6képpen nem gondozzak, sét a legfigyelmesebb gondo-
zas mellett is. Es ha a logikai vonalat teljesen végig kovetjik,
azt a hamis kovetkeztetést is levonhatnok, hogy miutan a fa
vénségére elbetegesedik, elkorhad, mignem elpusztul, igy az
ember is Oregségére gonossza lesz, holott nagyon jol tudjuk,
hogy sokan ¢éppen oOreg korukban térnek Istenhez. Jézus nem
mondott olyat, amib6l ilyen hamis kovetkeztetést lehessen
vonni.

A 44. vers is ezt az altalam ajanlott forditast tamogatja.
,,Minden fa a maga gyiimolcsérdl ismerheté meg®. A vadalmafa
éppen olyan kiilséleg, mint a szelid almafa. Gyiiméolese is
éppen olyan kellemes latvany, mint a szelid fa gyimoleséé, de
ha beleharapunk, azt tapasztaljuk, hogy ehetetlen, keserd,
fanyar. Vagy gondoljunk a szelid gesztenyére és a wvadgeszte-
nyére. A vadgesztenye sohasem fog szelid, nemes gyiimolcsot
teremni, viszont a szelid gesztenye sem fog vad gyimolcsot
teremni.

Nem kevésbbé fontos ok itt még az, hogy csak igy taldlunk
osszhangot R 11,, és e wvers kozétt. R 11,,-ben a be-
oltasrol van sz6. Haszontalan dolog korhadt faba oltani, csak
egészséges faba érdemes. De amikor a fat beoltjak, nem az a
donté szempont a beoltand6 fanal, hogy j6 vagy rossz, egész-
séges vagy korhadt, hanem, hogy vad fa-e? Igy az egészséges vad
faba beoltjak az esetleg korhad6, de nemes fa agat. Igy kell
belénk oltatnia Krisztusnak is.
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Eanek igazsagat a parhuzamos hely, Mt 7,; csak meég
inkabb megerositi. Itt az avadéc sz6t hasznalja, amelynek szo-
tari jelentése jo, derek, bator, vitéz, jeles, nemes, idvos, helyes.
A hasznavehetetlent itt is a cawpds s7oval fejezi Kki. Tehat it is
ugyanarra az eredményre jutunk.!

*

Rengeteg hiba van a 38-asban. Szerintem még oriasi at-
dolgozason kell keresztiiimennie, hogy kiadhaté legyen. Néze-
tem szerint, nem azért sziikséges a revizio, mert a 8-asban is
talalhato régies igealak, nem is azért, mert unalmas a sok ,,és*
(de hiszen a 38-as sem oldotta meg ezt az egyhanguisagot),
nem is azért, mert a helyes erdteljes ,,teszesz’’, ,,teszesz‘‘ helyett
a helytelen, erétlen és szépségetol megfosztott ,,leszel™, ,,tesze]“
sz0 dlkalmasabb hanem azért, mert a 38-as wjszovetségi része
nem korszeri egész beallitasaban. A 38-as a XVI—XVII.
szazadfordul6 hangja mai nyelvre atirva. Karoli nem volt
nyelvgenie, de a maga koraban megdobbent6 erével adta vissza
a gorog eredetit magyarw. A 38-as rengeteg hibat, rengeteg
ellentmondast, rengeteg megoldatlan problémat rejt. Vetett fel
olyan kérdéseket, amelyeket meg kell oldani, el kell donteni.

Mdr most sem elégithel ki benniinket. Megqyézédésem, hogy
ez a revizio, ha sikeriitne is a megjavitas annyira, hogy elfogadhato
legyen, nem sziinteti meq a revizié sziikségét, mert mindig idé-
szerli a korszerti bibliaforditds kivelelése.

Csenger. :

Orosz Arpad

reformatus segédlelkész.

1 Ugyanilyen értelemben forditott Orosz Arpadtol fiiggetleniil
Farkas Laszlo (Az Ujszovetség torténeti konyvei. .. Debrecen, 1938),
amikor L 6,,-at igy forditja : ,,Mert nem szelid fa az, amelyik ehetet-
len gyimdolesot terem és nem vad hajtas az, amelyik élvezheté termést
hoz. Mt 7 ,,-et ugyané igy forditja : ,,Minden szelid fa eheté gyumol-
csot terem, a vad fa azonban élvezhetetlen termést hoz." Erdds K.
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