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ELOSZzO

Az Igazsigligyi Minisztérium 2015. november 26-4n mutatta be a
»Jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé programokat”, amelynek
keretében 2018-ban immar harmadik alkalommal nyilt arra lehetdség,
hogy a hazai jogi karok, kozte a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara az Igazsigligyi Minisztérium dltal tdmogatott
kutatdsokat valésitson meg.

2017 nyaran a kutatds- és oktatdsfejlesztési timogatdsok kapcsin 4j
fejezet nyilt, ugyanis a 2016-ban folytatott, jorészt egyéni és egymastdl
is kiilonboz8, sok esetben kevés kapcsoldddsi pontot tartalmazd téma
vizsgilata utdn, valamennyi jogi kar olyan komplex kutatdsi témak
feldolgozdséba kezdett, amely lehetdséget nyujtott egy-egy témakor
tobbirdnyd megkozelitésre, a kutatdk széles korének a bevondsival.
A Debreceni Egyetem esetében ezt a f6 témakort a fogyasztévédelem
jelentette, amelyet egyrészt az indokolt, hogy a kar mar tobb éve aktivan
részt vett fogyasztdvédelmi kutatdsokban, masrészt a fogyasztdvédelem,
mint jogdgakon 4tivel6 teriilet, lehetéséget ad az egyes aspektusok
tobb jogdgat is érinté megvizsgdldsira. Az Igazsigiigyi Minisztérium
tdmogatdsa segitségével a kordbbi fogyasztévédelmi kutatdsokat akeiv
mithellyé tudtuk fejleszteni, amelynek keretében intenziv egytittmtikodés
johetett létre a benne tevékenykedd és az ahhoz kapcsolédé oktatdk, PhD-
hallgaték és kutatdk kozott.
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A 2017-es év utdn, a jelen kétet alapjéul szolgdlé 2018-as évben szintén a
fogyasztévédelem témakorében, annak a legjabb dimenzidit vizsgéltuk,
amely kutatds a korabbi eredmények alapul vételével és egyes aktudlis
kérdések megvizsgalasaval folytatddote. A 2018. 4prilis 1. és 2019.
februdr 28. kozotr zajlé kutatds keretében hirom workshopot és egy
zarékonferencidt is szerveztiink, nemzetkozi részvétellel. A konferencian
a kar tobb oktatdja és kutatdja mellett a Cseh Tudomdnyos Akadémia
képviseldje is eléadott, ezzel is megnyitva az utat egy esetleges kés6bbi
nemzetkozi 6sszehasonlitds eléte.

A kutatdsok sordn olyan, a fogyasztévédelem aktudlis kérdéseit érintd
témakorok megvizsgaldsara nyilt lehet8ség, mint ,A fogyasztdi jogok
védelme a legiijabb technoldgiai vivmdnyokat hasznositd fogyasztdsi cikkek
haszndlata sordn” (alprogram vezet8je: Fézer Tamds), ,A hatékony
Jfogyasztdi jogérvényesités dj kibivdsai a megvdltozott tirsadalmi és piaci
kornyezetben” (alprogram vezetdje: Hajnal Zsolt), , 4 beldtdsi képességgel
nem vagy részben rendelkezd személyek fogyasztdi poziciéban” (alprogram
vezetdje: Szikora Veronika), , A jogalkotds eszkizei a fogyaszték védelmére”
(alprogram vezetdje: Pribula Ldszld), ,Pénziigyi fogyasztévédelem és
Pénziigyi feliigyelet viszonya” (alprogram vezetéje: Horvith M. Tamais),
»Kornyezetvédelmi kozszolgiltatdsok fogyasztovédelmi problémdi, kiilonos
tekintettelabulladékgazdilkodisra”(alprogramvezetdje: FodorLaszld),, Az
4j kozigazgatisi eljdris hatdsa a fogyasztévédelmi hatdsdgi jogalkalmazdsra”
(alprogram vezetdje: Arva Zsuzsanna), ,Kellékszavatossdgi elvek a modern
kort megelézdé magyar jogban (16-19. szdzad)” (alprogram vezetdje:
Szabd Béla), ,A fogyasztdi stdatusz megjelenése az aktudlis munkajogi
folyamatok kizort” (alprogram vezetdje: Nadas Gyorgy). A konyv a fenti
kutatdcsoportok eredményeit, témacsoportokba rendezve mutatja be.

Az alprogramok egymdsra épiilve tematikus és koherens rendszerben
jartak koril tobbirdnyd megkozelitést alkalmazva a fogyasztévédelem
aktudlis polgdri jogi, kereskedelmi jogi, peres jogérvényesitést érintd,
valamint kézigazgatdsi és munkajogi kérdéseit, amely mellett egy 0j, eddig
nem vizsgalt jogtorténeti aspekeus is feltdrult.
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A kutatds eredményeit az oktatdsban is hasznositottuk. 2018 &8szén
meginditottuk a Debreceni Egyetem 4ltal 2017-ben orszdgosan els6ként
létesitett fogyasztovédelmi szakjogdsz képzés elsé évfolyamidt. Az elsé
¢évében pilot jelleggel indult meg az oktatds nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezé hallgatok részvételével. Ez lehet8séget nyujtott arra, hogy
a szakjogdsz képzésben érdemi visszajelzéseket kapjunk az oktatds
tovébbfejlesztésére, és a tapasztalatok képzésbe integréldsa utdn tervezzitk
annak megnyitdsit mds gyakorlé szakemberek elétt, ezdltal is a képzés
szolgalataba éllitva a kilonbozé jogagakban tevékenykedd szakemberek
gyakorlati és oktatdsfejlesztési tapasztalatait. A képzésirant eddigis jelentds
érdeklédés volt, amely miatt reményeink szerint 2019/2020-as tanévben
nagyobb szdmu részvev6t vonhatunk be hallgatdként, ezzel is lehetdséget
kapva arra, hogy a kutatdsi eredmények nagyobb ardnyban cljussanak a
jogalkalmazdékhoz és beépiiljenck a joggyakorlatba. Figyelemmel arra,
hogy a fogyasztévédelmi szakjogdsz képzést a Debreceni Egyetem
létesitette, igy a jelenlegi szabédlyok esetén, amennyiben mas hazai jogi
kar is inditani kivdnja a képzést, a Debreceni Egyetem éltal kidolgozott
képzési és kimeneti kovetelményeket kell kovetnie, igy ezen feleldsség
tudatdban kilonosen fontosnak érezziik azt, hogy egy olyan stabil szakmai
¢és tudomdnyos alapokkal bird képzést honositsunk meg, amely valéban
hozzajarulhat a jogdszképzés szakmai szinvonaldnak az emeléséhez.

A kutatds eddig elért eredményeit emellett mds oktatdsi teriileteken is
hasznositjuk, killonos tekintettel a fogyasztovédelmi témdju tantdrgyakra,
ahol a tananyagba ¢s tematikdba integralva is megjelennek a program 4ltal
feltdre j teriiletek.

A kutatds eredményeitt Osszegz8 tanulmanyok két tematikus konyvben
jelennek meg:
Ujmtervezés — fogyasztdi szabdilyozdsi modellek, digitalizdcid, adatvédelem

A fogyasztévédelmi jogrol mdsképpen — eloképek, kozjogi és munkajogi vetiiletek

A kotetek a fogyasztévédelmi zérdkonferencidn is bemutatott egyes
kutatdsi eredményeket tartalmazzik, amelyek hangstlyozottan csak az adott
témakorokben folytatott vizsgélatokat titkrozik, azonban korantsem jelentik
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a fogyasztovédelmi komplex kutatds lezdrasit. Meggy6zédésink szerint a
fogyasztévédelem fiatal és jogagakon ativeld, folyamatosan formélédo, egyre
szertedgazobb teriilet. Onills jogaggd vélasit segithetik el8 az olyan kutatdsok,
amelyek minél t6bb szegmensét, annak torténeti gyokereit és mas jogdgakhoz
val6 kapcsolddasi pontjait térjék fel, és amelyet a jovoben kiegészithet egyes
problémakorok nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgélata is.

SZIKORA VERONIKA
dékin

ARVA ZSUZSANNA
dékinhelyettes, IM-kapcsolattartd



P.SZzABO BELA

egyetemi tandr

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Jogtorténeti Tanszék

Az ALLATHIBAKERT VALO ELADOI FELELOSSEG
MEGVALOSULASA A MAGYAR MAGANJOG TORTENETEBEN
(HELYZETFELMERES)*

BoproGHALOM (LUKA) 20. SZAZADI LAKOSAINAK

A jog vilagiban tobbé-kevésbé benne élék nagy valdszintség szerint
természetesnek veszik, hogy az életiinket ma behalézé jogszabdlyoknak —
mivel a mai viligunkban jelentkezé konfliktusokhoz hasonlé problémik
és jogi keretek kozé vonhatd nézeteltérések mar jorésze kordbban is léteztek
— a multban fellelhets bizonyos parhuzamai léteztek. Olyan jogi valaszok,
amelyek, ha nem is teljesen azonosak a modern megkozelitésekkel, de biztos
szabdlyozdsi kornyezetet jelentettek az adott kor embere szdmdra az adott —
mutatis mutandis ma is szabdlyozandé — életviszonyok tekintetében.

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében val6sult meg.
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A magyar magdnjog bizonyos teriiletein és torténeti rétegei tekintetében
ezen biztos szabalyozasi kornyezet felmutatdsa sokszor nagy nchézségekbe
iitkozik. Minél inkdbb vissza kivinunk menni az idében, anndl inkibb
azt tapasztalhatjuk, hogy bizonyos maginjogi kérdésck vonatkozdsiban,
amelyekre a korabeli tirsadalmi és gazdaségi viszonyok kozott bizonyosan
szillettek (jog)szabdlyokba ontott valaszok, nagyon toredékes a tuddsunk,
elenyészdk az ismereteink.

Ezen - a jogtorténészek korében természetesen egyértelmien ismert —
kijézanitd, de ugyanakkor tovabbi kutatdsokra 6sztonézni kiviné megallapitds
alatdmasztasira példaként egy nagyon sziiknek tind élethelyzet vonatkozé
szabalyait kiséreljiik meg — lehetéség szerint — attekinteni a magyar magénjog
fejlodéstorténetében. A kérdéskort a dolog természeténél fogva, magatdl
értet6déen a modern értelemben vett fogyasztévédelem holdudvariba
tartozénak tekintjiik.

Egyszertsitett kérdésiink a kévetkezéképpen hangozhat: milyen szabalyok
érvényesiiltek a magyar maginjog fejlédésének kiilonbozd korszakaiban és
a jogélet killonboz6 rétegeiben abban az esetben, ha egy ¢l6 éllat adasvétele
sordn az iizlet megkdtése és az dru dtaddsa utdn kideriile, hogy az 4llat (kiilénés
tekintettel az igavond haszonallatokra — 16, szarvasmarha) olyan betegségben
szenved, amelyet az addsvétel sordn a vevd nem észlelt, s még inkabb nem
észlelhetett?



AZ ALLATHIBAKERT VALO ELADOI FELELOSSEG MEGVALOSULASA
A MAGYAR MAGANJOG TORTENETEBEN (HELYZETFELMERES)

A. ELMELETI £ES DOGMATIKAI KERETEK

1. Allathibik

A felvézoltkérdésre adott valaszok hazai fejlédésének és eurdpai tendencidkhoz
valé kapcsoléddsanak esetleges jobb értékelése érdekében tekintettitk 4t
korabban - els8sorban a német korabeli jogtudomany és joggyakorlat
tikkrében — a kellékszavatossagi jog kontinentalis eurdpai fejlédési tendencidit
a korai ujkor tekintetében.! Ezen vizsgalédasok keretében is mér elsésorban
az éllatszavatossigi feleldsség torténeti fejlédésére koncentréltunk a 16-18.
szdzadi jogtudomdny és a joggyakorlat egymdsra hatdsinak felvizoldsival.
A vizsgalédasokbol kittint, hogy a haszonéllatok dtruhdzésival kapcsolatos
eladdi helytallasi kotelezettség az dru sajatos jellege, a felléphetd betegségek
hatdsa miatti kockdzatmegosztds kivinalma, az tgyletek piaci kérnyezete
miatt mindig is sajitos szabdlyozist kapott az egyes jogrendszerckben.
Megallapithattuk tehdt, hogy a kontinentdlis maganjog fejlédésének egyik,
csaknem dltalinosan megfigyelhetd érdekessége volt az, hogy az adédsvételi
tgyletek korében a vétel tirgyéval kapcsolatos mindségi problémdkkal
foglalkozé szabalyokon belil mindig is mintegy kiilon vilagot képeztek a
haszonallatok 4truhdzasdval kapcsolatos ecladéi helytalldsi kotelezettségre
vonatkozd jogi megoldésok.

Az éléérura, kilonosen a haszondllatok forgalmdra vonatkozd elvek
killonéllisdnak évezredekre visszamenden megvoltak a maga gazdasig- és
tirsadalomtorténeti okai, melyek elsésorban az 4truhdzé tgyletek sajétos
tirgyara — a haszonéllatok élédru jellegére és gazdasigi jelentSségére —
vezethetdk vissza. Anélkiil, hogy teljességre torekedhetnénk — a vonatkozd
irodalom alapjan — ezen 4rufajtdknal sajatossigként emelendé ki, hogy a
forgalom térgya, az dllat mint ¢l8lény, folytonos dtalakuldsban van, ki van téve
a betegségeknek, amelyek miatt az 4llatok nem tudjak a megfelel vagy elvart
teljesitményt nyujtani, s a betegségek még ezen tul is stlyos kovetkezményekkel
jarhatnak a beteg dllatot megszerzd fél szdmdra. Ezen koriilmények az dru

1 P. Szabd Béla: A l6kupecek joga: Szavatossdgi kérdések a 17. szdzad eurépai jogtudomdnyédban és
gyakorlatiban egy nevezetes esetgytjtemény kapcsan. In: Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.):
A fogyaszték védelmének yj irdnyai és kihivdsai, Debreceni Egyetem Allam- &s Jogtudoményi Kara,
Debrecen (2018a) 11-52.; U8.: A kellé¢kszavatossdgi szabalyok fejlddése a korai tjkori (16-18. szdzadi
jogtudomény és joggyakorlat titkrében, Debreceni Jogi Mithely, 2018/1-2.
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hibéjaval kapcsolatos problémak sajitos megkozelitését igényelték a fejlettebb
jogrendszerekben, mint azt azok a legkordbbi vonatkozé szabélyok is mutatjik,
amelyek a rémai piaci forgalom kapcsn alakultak ki.

Mér egészen kordn természetes elvardsként jelentkezhetett ugyanis a gyakorlat
és az esetleges normaalkotok felé, hogy az egyes betegségeket, amelyeket az
eladott és dradott ¢éléallatndl a vevd felfedezhetett, hibanak, hidnyossignak
mindsitsék, és az ezen koérben jelentkezd kockézatot valamilyen médon
megosszdk a felek kozott. Ezek az elvardsok olyan megolddsokat kellett
indukdljanak, melyck - a dolog természetébél adéddan - az élettelen aruk
esetében fel sem meriilhettek.

Mivel a kiillonbozd jellegti betegségek egyiitt jarnak az élélények életével,
sokszor persze nagyon nehéz lehetett - a betegségek felismerésével, lappangasi
idejével és gyogyithatdsdgaval kapcsolatos tudds mindenkori allasic figyelembe
véve - megkillonboztetni a jogilag relevéns, az értéket és hasznilhatdsagot
befolydsolé hidnyossigokat a csupdn bizonyos atmeneti kellemetlenséget
okozé nyavalyakedl. A nehézségeket novelte és ma is novelheti, hogy idérol
id6re 4j betegségek tiinhettek ¢és tiinhetnek fel, ugyanakkor a mér ismert
betegségek értékelése is véltozhat id6vel, vagyis a betegségek felismerésében és
relevansnak mindsitésében nagy szerepet kap az ,,éllat-egészségtani ismeretek”
mindenkori fejlettsége. Ezen tapasztalati tudds mind szélesebbé véldsa
éppen a kora ujkortdl kezdddden olyan jelentés mértékben befolyasolhatta
az 4llathibdkra vonatkozé szabdlyok fejlédését, hogy azok tobb esetben

hozzéjarultak bizonyos szemléleti és szabalyozési ,,paradigma-valtdsokhoz” is.

Tovébbmenve azt is figyelembe kell venniink, hogy a haszonallatok, mint
gazdasdgilag kiemelt fontossigt drucsoport forgalma altaldban sajdtos,
mind idében, mind térben koriilhatarolt korilmények kozote bonyolddote
egészen a legtijabb korig. Az allatok addsvétele jelentds részben specidlis vésari
vagy dltaldnos piaci kornyezetben® zajlott. S ezen tigyletekkel kapesolatos
szabalyoknak egyrészt be kellett dgyazdédniuk az adott vasirhely partikuldris
normavildgdba, mésrészt igazodniuk kellett a tdgabb korben érvényesiild,

2 V&.K. O. Scherner: Marktkauf. In: Adalbert Erler — Ekkehard Kaufmann (Hrsg.): Handworterbuch zur
Deutschen Rechtsgeschichte IIL, Erich Schmide Verlag, Berlin (1984) 339.
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sokszor transzregionalisnak tekinthetd, az adott termékesoportra vonatkozéan
hosszt fejlédés soran kialakult ,nemzetkozi” kereskedelmi szokasokhoz,
elvarasokhoz is.

Itt emlitheté meg az a tovabbi kériilmény is, hogy mar az dkortél kezd6déen
jelentkezett a piaci, véséri tigyletek és forgalom kapesén az llandé jogpolitikai
igény a jogvitdk elkeriilésére, illetve lehetéség szerinti rovidre zdrdsara. Ez
az elvirds a kozépkorban és kora ujkorban még erésebben megfigyelhetd
volt a vonatkozd atfogd ¢és helyi szabélyozésokban, illetve az erre irdnyuld

gondolkodésban.

Az 4llatszavatossdgi problémak torténeti gyokereinek kutatdsit — a késdbb
emlitendd hazai magénjog-torténeti vonatkozdsok mellett — az is izgalmassd
teheti, hogy bar természetesen mind eurépai, mind hazai vonatkozisban
a mindségi kifogdsok mindenféle, él8 és élettelen 4drukkal kapesolatban
felmeriiltek, az élédllatok rejtett hibdival kapcsolatos problémak gyokerei talan
mélyebbre nytlnak vissza az id8ben, mint a mas termékekre és terményekre,
pl. az iparcikkekre vonatkozé mindségi elvardsokat erdsité jogi megolddsok.

2. Dogmatikai lehatdrolds

A haszonéllatok addsvétele kapesdn felléphetd mindségi kifogasok korébol
figyelmiinket elsésorban azon igényekre forditjuk, amelyeket a mai szerzédési
jogi dogmatika az clad6é kellékszavatossdgi kotelezettségének nevez. Az
eladé azon objektiv kotelezettségérdl van sz6 tehdt, amely a fizikailag hibés
(kellékhibés) 4ru szolgaltatdsa esetén terheli 8¢, valamint ,,torvényi” eléirdsbol
fakad és a szolgéltatishoz tapadd kér repardlasit célozza.3

Az adisvételi szerz8dés keretében szolgaltatott dru mindségére vonatkozd
szabalyok természetesen csak torténeti fejlédésiik egy bizonyos szakaszdn
jutottak el a mai értelemben vett kellékszavatossagi igények elismerés¢hez és
érvényesithetdségéhez. Akdresak a rémai jog ismert, kettds szalon (4ltalinos
addsvételi elvek, illetve élédruk piaci vételére vonatkozé aedilisi szabalyok)
futd fejlédését megeldz6 idbszakban, més jogrendszerekben sem volt eleinte

3 Vékis Lajos: Szerzédési jog. Altalinos rész (ELTE Jogi Kari Tankényvek 13.) ELTE Eéevés, Budapest
(2018) 274.
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az eladé koteles az dru mindségi hibaiért helytallni, de iddvel az ilyen jellegt
felelésség hidnydt kiillonbozd — szerz8désbe foglalt — klauzulédkkal (accidentalia
negotii) ki lehetett kiiszobolni. A tdrsadalmi-gazdasagi fejlédés bizonyos
szintjén azonban minden kontinentalis jogrendszerben elébb vagy utébb
felmertilt annak az igénye, hogy a vev6 nagyobb védelme érdekében ,,t6rvényi”
szabalyok biztositsak az eladé azon kotelezettségét, hogy a mindenkori
elvardsoknak megfeleld drut szolgaltasson. Az eladé jogszabélyokbdl fakadd,
pusztin az dru mindségében allé hibas teljesités tényéhez tapadd ilyetén
kotelezettsége természetesen a szerzédési jog diszpozitivitdsibol fakaddan a
felek megallapodésa révén kizarhato.

Az aldbbiakban elsésorban az éllatforgalomban jelentkezé azon elvek
megjelenésére és fejlédésére koncentrdlunk hazai maganjogunk tekintetében,
amelyek ezen szorosan értelmezett  kellékszavatossigi  definicidnak
megfelelnek, de magitdl értetédben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a
fejlodési ,lépeséfokokat” sem, amelyeket — hasonléan mas jogrendszerckhez —
a sokrétegti magyar szerzédési jog szitkségszertien lekiizdoet.

B. AZ ALLATHIBAK MIATTI HELYTALLASRA VONATKOZO
HAZAI FORRASOK ES IRODALOM — MINK VAN?

Bizonyos képet nyerve az éllatforgalmi szavatossdg eurdpai fejlédésérél,
annak az idék folyamdn kialakult — az alapelvek tekintetében egyméstdl
kiilonbozd, hol a vevé, hol az eladd érdekeit szem el6tt tartd, illetve ezek
kozétt kompromisszumot keresé — hdrom nagy torténeti rendszerérdl*
természetesnek latszott, hogy nagyobb nehézség nélkil feltdrhatéd lesz,
hogyan alakult az ezen életteriilettel kapesolatos jogi normak sorsa a magyar
fejlédésben. Mivel a koratjkori nyugat-eur6pai nagy maganjogi osszefoglald
munkdk koziil szinte valamennyi tobb-kevesebb részletességgel foglalkozott
a kérdéskorrel, és jelentés specidlis (ma tgy mondandnk monografikus jogi
irodalma is volt) az 4llatkereskedelemnek, - igaz, elézetes tapogatdzdsok

4 A hdrom rendszer ismertetés¢hez ldsd a kovetkezd rovid osszefoglaldsokat: Benjamin Marcus Riedel:
Pferde im Verbrauchsgiiterkauf: Sachmingel und Beweislastumkehr nach § 476 BGB, Shaker, Aachen
(2007) 7-10.; Gordon von Bardeleben: Rechtliche Besonderheiten des Pferdekaufs unter besonderer
Beriicksichtigung der tierirztlichen Kaufuntersuchung, Agricola-Verlag, Butjadingen-Stollhamm
(2013) 8-10. Tovabba: P. Szabé (2018a): i. m.
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nélkil - azt volt vélelmezhetd, hogy a korabeli Magyarorszidgnak Eurdpa
huselldtdsaban betoltott kozismerten kiemelkedd szerepe, a lovak hadészati
jelent8sége, az igaerd biztositasinak kényszere, s igy az allattenyésztés és
allatkereskedelem évszdzadokra visszamend vitathatatlan jelentésége miatt,
hazai vonatkozasban sem lesz nehéz ezzel kapesolatos tételes jogi szabdlyokat
és korabeli, illetve modern irodalmi élldsfoglalasokat talalni.

Ez azonban kordntsem igaz, mivel az 4llathibdkkal kapcsolatos irodalom és
joggyakorlat teljes mértékben feltdratlan a magyar maganjog torténetében.
Azt kell ugyanis megallapitanunk, hogy sok mds részterilet mellett a
kellékszavatossdgi szabdlyok és elvek korai hazai torténetének feltardsde is a
hazai magénjog-torténeti kutatdsok egyik addssaganak kell tekintentink. Ezt
a hidnyossdgot az elmult évtizedekben mar tébben felismerték, de dtfogd

kutatdsok mégsem indultak ebben a kérdésben (sem)?

Ennck a hidtusnak természetesen nem feltétleniil az érdeklédés hidnya az
oka. Sokkal inkabb a felhivhat6 régi irodalom hallgatdsira és az esetlegesen
figyelembe veendd forrdsok sokrétliségére és feltdratlansdgéra vezethetd vissza.

Az is egyértelmd, hogy a viszonylagos teljességre torekvés egy meglehetésen
hossztt torténelmi iddszak dctekintésée igényli, amelynél elengedhetetlen
bizonyos korszakolds felvallaldsa, de ahol felmeriilhetnek a forrdsok
soknyelviiségébdl ad6dé nehézségek is. Tovabbé az is nehézséget jelenthert,
hogy az elsé pillantdsra szigortan vett magdnjogi dogmatikai kérdés torténeti
vonatkozdsainak feltardsa igencsak interdiszciplindris megkozelitést igényel,
még azon a mértéken tdl is, amely egyébként a jogtorténeti kutatdsokat
tjabban jellemzi.

Mindezek elérebocsatdsaval és a tovabbi kutatdsok reményével az aldbbiakban
csak arra vallalkozhatunk, hogy mintegy el6zetes betekintést nyerjiink az

allathibék jogdnak kérdéskorébe.

5 Vé. Tarkdny Sziics Ernd alébb idézendé megéllapitisae.
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1. A kovabeli irodalom

Mint minden tételes jogi kérdés torténetét feltdrni akaré kutatdnak,
a jogtorténeti Osszefoglaldé munkdkhoz kell el8szor fordulnunk. Ezek
attekintése azonban arra a meghokkentd megéllapitésra kellett vezessen,
hogy a 19. szédzad kozepétdl szdmithaté magyar jogtorténeti kutatds szinte
semmit sem ir, nemhogy az allathibdk szabalyainak alakuldsérél, de mds ingé
aruk mindségével kapcsolatosan felmeriilé problémakrdl sem. De nem csak a
modern irodalom hallgat.

A régebbi, 19. szdzad dercka el6tt sziiletett magénjogi 6sszefoglaldsok, -
amelyekre jorészt amodern 6sszefoglaldsok is éptilnek — szintén nem szenteltek
figyelmet a kérdésnek. Az elsé, 18. szdzadi tudomanyos munkak egyaltaldn
nem foglalkoznak az druhibakkal, s egyébként is alig szélnak az dru és a vételar
szolgaltatdsan kivill a felek kotelezettségeirsl. A 18. szazadbdl Szegedi Janos,
Huszti Istvan, Huszti Andrds,® majd Kelemen Imre,” Szlemenics P4l® Frank
Ignac® és a tobbiek' - a 19. szdzad elsé fele hazai jogtudomanyanak héroszai
- szdmdra mintha nem is létezett volna az druhiba miatti hibas teljesités
problémdja, nem is beszélve a haszonallatok rejtett betegségeirdl.

Az egyetlen kivételt Kévy Sandor jelenti, de 6 is pusztin két mondatot szént
az dru mindségének.

6 Joannes Szegedi: Tripartitum Juris Ungarici Tyrocinium, Tranaviac (1734); Stephanus Huszey:
Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum, Budae, Nottensteinin (1745);
Andreas Huszti: Ivrisprvdentia Hvngarico Transilvanica, Cibinii, Barth (1742).

7 Kelemen mindéssze egy félmondat erejéig emliti a rejrect hiba miatti eladéi helytalldsi kételezeteséger,

midén kimondja, hogy nem a vevd viseli a veszélyt, ha az 4ru az eladé szdndékos vagy gondatlan

magatartdsa, vagy egy elébbi rejtett hiba miatt enyészik el: ,,Si Venditoris dolo, vel culpa aut ex antiquo
occulto vitio pereat, tunc enim ei nocere debet...” Emericus Kelemen: Institutiones Juris Privati Hungarici,

Libri IL. De Rebus, volumen IL, Pestini, Trattner (1814) 1063. Czovek forditisiban: ,Ha az eladénak

4lnoksdga, vigydzatlansiga, vagy régi titkos észre nem vehetd hiba miatt vész el, mert ilyenkor ennek

a’ kdra” Kelemen Imre: Magyar hazai polgdri magénos torvényrél irte tanitdsok mellyeket ... magyar

nyelven készitett és kiadott Czévek Istvén, Mésodik kényv A’ Dolgokrdl, Trattner, Pest (1822) 535.

Szlemenics Pal: Magyar polgari torvény. III. Kétet. A torvénynek III. konyve. Az onkételezésekrél,

Belnay, Pozsony (1845).

9 Frank Igndcz: Az oszté igazsig torvénye Magyarhonban. . rész, Egyetemi Nyomda, Buda (1845); Frank
Igndcz: A kdzigazsig torvénye Magyarhonban, Masodik rész, I1. darab, Egyetemi Nyomda, Buda (1847).

10 Pl Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomény, Masodik konyv. Erdélyhoni magyar magénjogtan, Rom. kath.

Liceum, Kolozsvar (1861).

fee)
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»Sivere res, ex vitio rei morbo praeexistente, occulto, per emtorem, rei peritum,
cognosci nequeunte laboret, eo magis vero, si quamvis post traditionem,
pereat, nocet venditori. Imperitus emtor damnum ex vitio non occulto ferre
tenetur nisi expresse caverit, quod si sit, venditor vel rem suam pretio restituto
redhibebit, vei damnum praestabit.”"!

Bér ezt nem emeli ki, a sz6veg mintha azt sugallnd, hogy Kovy figyelemmel
van az éléaru sajitossigaira is. Hogy ez mennyire tudatos, nem tudjuk,
mindenesetre a vitium és morbus megkilonboztetés, illetve ezek egytite
emlegetése teljes mértékben megszokott volt a korabeli curdpai jogi
irodalomban is. Kévy elsé mondata egyértelmitien olyan rejtett hibakrdl
(koztiik betegségekrdl) szol, amelyek megvoltak az druban (preexistente), és
az ilyen hibdkért — kiilonésen, ha azok az dru elenyésztéhez vezetnek — az
eladé felelsségér allapitja meg, s a kovetkez6 mondatban utal arra, hogy a
vevé milyen jogokat érvényesithet ilyenkor. A masodik mondat egyébként a
nyilt, felismerhetd aruhibdk esetén nem ad eszkozt a vevd kezébe, de fenntartja
annak lehetdségét, hogy a vevd egyértelmi nyilatkozatot vegyen ki az elad6tdl
(expresse caverit) az aru hibdtlansiga vonatkozdsdban. S ha az eladé kiilon
megigériaz dru hibdtlansigat, akkor avevd — csaktigy, mint rejtett hiba esetén —
visszaadhatja az drut, vagyis felbonthatja a szerzédést (redhibitio), illetve kérai
megtéritésére tarthat igényt (venditor ... damnum praestabir). Hogy ez utébbi,
kartéritésre vonatkozd kitételt mennyiben érthette Kovy technikusan, illetve
hogy ez mit is tartalmazhatott, azt nem tudjuk. Mindenesetre, ha valéban a
vevd teljes kardnak megtéritésére gondolt — azzal a kor eurdpai megkozelitésée
is ldtva — meglehetdsen modern megoldast proponalt volna.

11 Ké6vy Alexander: Elementa Jurisprudentiac Hungariae, S-Patakini (1823) 525. §. A magyar nyelvil
kiad4sban: ,Akkor is eladdjé a’ kdr, ha az eladott jészdgnak titkos nyavalydja van, vagy hibdja volt,
mellyet kiilomben a’ dologhoz értd vevé (emtor) észre nem vehetett. Ha a” hiba észrevehetd volt, @
kér a vevéjé, hanemha megbizonyithatja azt, hogy 6 2’ maga a’beli tudatlansigét megvallotta, ’s magat
az eladénakk lelekére bizta, ¢’ pedig a’ hib4t ki nem jelentette” V6. A’ magyar polgdri térvény, Séros-
Patakon, Nadaskay Andras (1822) 178.; A szoveg egy masik 19. szdzadi forditdsa igy szélt: ,,Ha pedig
a dolog valamely el8bb is meg volt titkos hibdban, vagy betegségben szenved, melyet az ahoz értd vevd
meg nem smerhete, annyival inkdbb, ha az ilyen, bar dltaladds utdn elvész, az eladdénak drt. A dologhoz
nem értd, vevd, a nem titkos hibdbul eredett kdrt tartozik viselni, hacsak nyilvdn évdst nem tett, a mikor
az eladé vagy vissza kapja vagyond, az art visszaadvan, vagy a kért fizeti” Vo. Fogarasi Janos: Magyar
kozpolgari torvénytudomdny elemei, Kévy Sandor utdn, Eggenberger, Pest (1845) 228.
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Az clsé, magyar maginjoggal foglalkozé tudomdnyos munka, amely
jelentésebb figyelmet szént az 4druhibdk kérdésének, az talan Suhayda
Janos 1862-ben, tehat mar az Orszdgbiréi Ertekezlet, az Osztrék Polgéri
Torvénykonyv hatélyon kivil helyezése ¢és a ,régi magdnjogra” vald
visszatérés utdn megjelent konyve volt.'? Suhayda a korabeli osztrak
tankonyvi standardoknak megfelelSen targyalja a ,,rejld hibiérti szavatossag”
részletszabdlyait, s ezek kozott réviden - ldbjegyzetében az OPTK
szabélyait summazva — targyalja ,az dllatok eladdsinal” szerinte figyelembe
veendd elveket. Suhayda volt taldn az, aki munkajiban el8szor hasznélta a
wszavatossdg” kifejezést'® az aru ,elrejtert” hibai vagy ,a kikotort tulajdonsdg
hidnya” miatti eladdi kotelezettség vonatkozdséban.!* A magyar jogi
nyelvben kordbban ezen jelenséget ,kezesség” és jotdllds” megjeloléssel
illete¢k, igaz ezekkel a megnevezésekkel még késébb is taldlkozhatunk a 19.
szdzadi jogi terminolégiaban. (A ,kellékszavatossdg” kifejezés egyébként mai
tuddsunk szerint Grosschmid Béni ,taldlmédnya”).”®

2. Tételes jogforrdsok

2a. A nemesi jog é folyomdnyai

Az irodalom hallgatisa egyértelmtien a vonatkozd tételes jogi szabalyok
kozépkori és koratjkori hidnyét titkrozi. Werb8czy csak a mai értelemben
vett jogszavatossiggal foglalkozott a vdsari marhavételek evictids felel6ssége
kapcsdn (IIL. 34. 3). Az 4ltalunk vizsgalt kérdéskort érinté trvényi szabdlyozas
nem sziiletett, a 18. szdzad magénjogi tervezetek elémunkalatai korében a
kérdést nem veteteék fel.'® Ahogy az irodalom fogalmazni szokott, a nemesi

12 Suhayda Jénos: A magyar polgiri anyagi magénjog rendszere az Orszigbiréi Ertekezler dlral
megéllapitott ideiglenes tdrvénykezési szabilyokhoz alkalmazva, Vodianer, Pest (1862) 252-256.

13 ,Szavatossig alatt értetik a jotallds a szerzddéscknél a szerz8dés targyanak hibdiére, vagy a targy kikoote
tulajdonsdganak hidnyaiére, végre egy harmadik 4ltal tdmaszthaté igények folytdn a szerz8dé felekre
hérulhatd sérelem kovetkezményeiére.” Suhajda: i. m. 252-253.

14 Ugyancsak a dolog rejrett hibdtél valé mentességéére valé helytalldst nevezte egyrésze (az evictio
mellett) szavatossignak Wenzel Gusztdv is, aki — igaz nagyon modern megkozelitésben — mindéssze
ennyit ir a kérdésrél: ,Az tehdr, ki ilyen kételem alapjan valamely dolgot mésnak birtokba ad, ennek
irdnyaban egyszersmind szavatossaggal is tartozik, hogy a dolog hibatlan, azaz hogy elrejtett hiba nélkiil
legyen; hogy a viligosan kikotott vagy benne rendszerint feltett tulajdonsigokkal birjon; s hogy az
a maga mddja szerint hasznaltathass¢k vagy alkalmaztassék.” Wenzel Gusztdv: A magyar és erdélyi
maginjog rendszere, IL. kétet, Egyetemi Nyomda, Buda (1863) 10.

15 Raffay Ferencz: A magyar maganjog kézikényve 2., Benké Gyula, Budapest (1909) 313.

16 Homoki-Nagy Méria: Az 1795. évi magénjogi tervezetek, JATEPress, Szeged (2004).
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és jobbdgyi jogviszonyokra szokdsjogi szabdlyok érvényesiiltek, melyek
tartalmarél azonban ma még nagyon keveset tudunk.

A szokdsjogra még visszatériink, de elétte emlitsitk meg a tobbi lehetséges
jogforrdst, amelyekben esetleg vonatkoz6 szabalyokra lelhetnénk. A nemesi
jog vonatkozédsiban ezek a virmegyei statitumok, melyek az allatok addsvétele
kapcsan megint csak elsésorban a lopott 4llatok vasdrléinak kotelezettségeivel
és esctleges igényeivel foglalkoztak bévebben. A 19. szdzad pozitivista
jogtorténetének egyik nagy alkotdsaként létrejote hatalmas ,helyhatdsdgi”
statitum-gydjteményben eddig egyetlen olyan szabdlyt fedezhettink fel,
amelyik a vasdri allatvételekkel kapesolatos mindségi kifogassal foglalkozik,
s amelynek rendelkezése bizonyos fokig 4j timpontokat is ad. Az 1705-ben
elfogadott hontmegyei stattitumra alabb még visszatériink réviden.!”

Egyeldre a vérosok falain kiviil maradva, irott jogforrdsként johetnének még
szdmba az utdbbi évtizedekben a néprajzi és jogtorténeti kutatds latokorébe
keriile székely falutdrvények is (melycknek magyarorszdgi megfelel8i
nincsenck), de ezek sem érintik az 4ltalam vizsglt problémée.'®

2b. A vdrosi jog forrisai

Mivel az allatokkal kapcsolatos addsvételi szerz8dések jelentds részét a
vasértartasi joggal rendelkezd vérosok sokadalmaiban kétoeeek, ugy tine,
hogy a virosi jogforrdsok - statGtumok, vasiri rendtartasok - vizsgilata
reménytelibb lehet.”” A kijézanité valdsig azonban az, hogy sem a kozépkori
Budai Jogkényv,” sem az arra is éptld térnoki jog, sem a Zipser Willkiir,”!

17 Kolozsvéri Sindor — Ovari Kelemen: Corpus Statutorum — A magyar térvényhatésigok jogszablyainak
gyljteménye IV. kotet elsd fele. A dundninneni tdrvényhatdségok jogszabdlyai, Akadémiai, Budapest
(1896) 599.

18 Imrch Istvdn: A tdrvényhozé székely falu, Kriterion, Bukarest (1983).

19 Két friss, kozépkorra vonatkozé munka ebbél a kérbél: Gulyds Laszlé Szaboles: frott szabélyok és
fratlan normék a 15-16. szdzadi mezdvirosi kereskedelemben, Urbs. Magyar Virostorténeti Evkényv
IX. (2014) 29-59.; Gulyés Lészlé Szaboles: Vaséri forgalom es visarozok a kbzépkori Eszak-Alfold és
peremvidéke mezdvdrosaiban. In: Halmos Kéroly — Kiss Zsuzsanna — Klement Judit (szerk.): Piacok
a tdrsadalomban és a tdrténelemben, Rendi tarsadalom — polgri tirsadalom 26., Hajnal Istvan Kér —
Tarsadalomtoreéneti Egyesiilet, Budapest (2014) 103-114.

20 Blazovich Liszlé — Schmidt Jézsef: Buda véros jogkdnyve I-IL., Szegedi Kozépkordsz Mihely, Szeged
(2001).

21 Demkd Kalmin: A szepesi jog. (Zipser Willkithr): Keletkezése, viszonya orszdgos jogunkhoz és a
németorszagi anyajogokhoz. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébsl.) Akadémiai, Budapest
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sem mds ismert virosi kornyezetben keletkezett jogforrasok nem
foglalkoztak sem az ¢l§ dllatok, sem mds forgalomba helyezett arufajeik
hibaival. Utébbiak tekintetében az dttekintett céhszabalyok sem tartalmaznak
rendelkezést, igaz azonban, hogy akarcsak Nyugat-Eurdpéban a vdrosokban és
vasérhelyeken, ahol az druforgalom jelent6s része lezajlott, nalunk is megjelent
a kereskedelem bizonyos hat6sédgi ellendrzése: a vaséri és varosi rendtartdsok
(vagyis a mai értelemben véve a kozjog teriiletére tartozd szabélyok) jelentés
része az druk hatdsigi megvizsgalasinak kotelezettségét irta el6.® Ezek a
forgalomellenérzé rendelkezések azonban nélunk sem tartalmaztak semmiféle
szavatossagi szabdlyt, vagyis az esetlegesen kdrosult vevé maganjogi igényeinek
nem szenteltek figyelmet. Kiilonosen a mészdros-céhek rendtartdsaiban
taldlkozhatunk a huselldtdsra vonatkozé mindségi elvardsokkal, de ezek nem
mérvaddk az él84llatokban fellelhetd hibak vonatkozasiban.*

Ha a vérosi jogforrasok kozott maradunk, mindéssze két rendelkezés érdemel
bizonyos figyelmet: az erdélyi szdszok 1583-as jogkonyve, valamint a Buda
felszabaditdsa utin kézponti kormdnyzati irdnyitds ald kertilt Pest és Buda
jogéletét — jelentds mértékben az 6rokos tartomanyokban és a Birodalom mas
teriiletein érvényesiild ,csdszdrijog” szerint —megujitani szdndékozd jogkonyv-
tervezet, melyet Pest vdros szdmara éllitottak ossze 1697-ben. A vonatkozd
kutatdsok néhdny jogesetet is feltdrtak a két Duna-parti varos gyakorlatdbol.

(1891); Ilpo Tapani Piirainen, Mdria Papsonové: Das Recht der Spis/Zips. Texte und Untersuchungen
zum Frithneuhochdeutschen in der Slowakei. Bd. 1-2. Oulu (1992).

22 Béli Gabor: Virosi szokdsjog az Ars Notaria alapjin, Publikon, Pécs (2014).

23 Manfred Klischies: Die geschichtliche Entwicklung der Sachmingelhaftung beim Kauf beweglicher
Sachen, Diss. Kiel (1965) 17.; Norbert Burke: Einschrinkungen der dilizischen Rechtsbehelfe beim
Kauf von der Rezeption bis zur Gegenwart, Diss. Miinster (1967) 11-12.

24 A mészdrosok céhszabalyai a his mindségére vonatkozdan azért nem lehetnek mérvadok, mivel ezek az
elvdrasok mir egy lépéssel az €16 4llat megvdsérldsa utdni momentumra koncentralnak. Az eléirdsokbdl
egyértelmi, hogy a mészdros felel8s volt a hiis minéségéére, de az nem vildglik ki, hogy azére ki a felelés,
hogy milyen min8ség huist ad6 végoééllat keriile a mészéros birtokdba az allat megvésérldsakor. Ki felelt
azért, ha az éllat hibéds volt? Errél nem szélnak a rendtartdsok, igy nem tinik ki, hogy - amennyiben az
4llat betegsége miatt a hus éreékesithetetlen volt - a kockdzatot teljes mértékben a céhszabalyok 4leal
kotote mészaros-mesternck kellett-e viselnie, vagy esetleg felléphetett-c kéra miatt az eladé ellen is?
A budai mészdrosokkal kapcsolatos forrasokbdl nem lehetiink e kérdésben okosabbak. V6. Kenyeres
Istvin (szerk.): A budai mészdrosok kozépkori céhkdnyve és kivalesiglevelei, Budapest Févaros
Levéltdra - Budapesti Térténeti Mzeum, Budapest (2008). Egy 1481. évi kivaltsaglevél példéul tilcotea,
hogy tisztitalan 4llatokat, vemhes tehenet, rithos vagy ms betegségben szenvedé szarvasmarhit, juhot,
kecskét, bardnyt levagjanak, vagy fert8zote sertéshust kimérjenek. Uo. 358.
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3. Jogesetek — esetjog

Ha mir a joggyakorlatndl jirunk, természetesen az érvényesild elvek
feltdrasinak a legkézenfekvobb modja a fellelhetd jogesetek és birdsigi
dontések vizsgélata lenne. Ebben a tekintetben a magyar jogtorténészeknek
jelent6s addssaga van. A kérdéskort érinté munkék a szokdsjogra, és az
azon alapulé — feltehetden teriiletileg rendkiviil sokszinti — joggyakorlatra
utalnak, ugyanakkor két keziinkén megszamolhatjuk azokat az irodalomban
feldolgozott eseteket, amelyek ezen szokésjog tartalmat kozelebb hozhatnak.

Természetesen ¢ téren is szdmolnunk kell a hazai jogélet sokrétegliségének
probléméjaval: kiilon kell vizsgalni egyrészt a nemesi birdsigok, az chhez
valoszintleg kozeldlld jogelveket kovetd, a jobbdgyok korében kotote
addsvételekkel foglalkozé uriszékek, masrészt a virosi birdsigok esetleges
gyakorlatat.

Az eddigi tapogatdzésok sordn annak megallapitdsa is nehézséget okozott,
hogy - a modern biréi szervezet kialakitisdig — mely biréi férumok elé
tartoztak, mely férum-szinten jelenhettek megezek a kérdések? Hova nytljon,
hol keresse a kutatd a széba johetd eseteket, dontéseket?

A felsébb birdsigok dontvény-gytjteményeiben a 19. szézad utolsé harmadaig
nem lelhet8k fel ilyen tigyek, oddig azok nem futottak fel. Kecsegtetébb
lehet az driszéki gyakorlat feltdrasa, hiszen az eddig elemzett, vonatkozé
tgyek tobbségét errdl a szintrdl ismerjiik. Néhdny eset feltart a székely falusi
birdskodds korébdl is. A paraszti életviszonyokhoz kothetd jogszokdsok
érvényestilési tertilete volt ez.

A vésartartdsi joggal bird teleptiléseken, a szabad kirélyi- és mez&varosokban a
vasdri és nem vasdri joszag-addsvételek kapesan felmertild jogvitak valészintleg
amagisztratus elé tartoztak. Meglepd azonban, hogy tobb olyan varos esetében,
ahol a varos vezetd testiileteinek tevékenysége viszonylag jol feltért, tehit jo
regesztak® 4llnak a kutat6k rendelkezésére a véros itélkezési tevékenységével

25 Sopron viros tandcsa birésigi jegyzokonyveinek regesztdi 1533-1579, Sopron (1996-2011) - 3 kétet; Buda
véros tandcsiilési jegyzOkonyveinek regeszedi 1699-1707, Budapest (2009-2015) — 2 kotet; Esztergom
szabad kirdlyi véros jegyzokényveinek regesztdi 1700-1755, Esztergom (2003-2014) — 9 kétet; Gydr véros
tandcsiilési és torvénykezési (birdsigi) jegyzokonyveinek regesztdi 1600-1641, Gydr (2001-2013) - 8 kotet.
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kapcsolatban, alig taldlunk utaldst arra, hogy az éllatok rejtett betegsége, vagy
mds druk hibdi miate allast foglalt volna a testiilet. A legkordbbi (és dltalunk
eddig fellelt egyetlen vérosi eset) egy 1623-as gy6ri jogvita, amely a vdros
tandcsa elote zajlott. Killonosen furcsa, hogy példdul a debreceni magisztrétusi
jegyz6konyvek regesztdiban eddig nem lehetett ilyen tigyre bukkanni.”®

Megprobalhatjuk eztazzalindokolni,hogyazilyentigyekavarosok tobbségében
akora jkorban ismert vasdrbiré elé tartoztak.”” Az ezzel kapcsolatos irodalom
azonban erre nem szolgdltatott megdonthetetlen bizonyitékot: a relevans
jogtorténeti munkdk nem tulajdonitanak ilyen hatdskort a vasérbiraknak,”
a vonatkozd jogszabélyok a 19. szézadban sem utalnak ilyen jogkorre. A
vasdrok vilagaval foglalkozd — esetiinkben relevdnsnak tekintendd — néprajzi
irodalom 4llispontja viszont lithatéan inkabb az, hogy a vésarbiré donthetett
az éllathibakkal kapcsolatos tigyekben,” igaz az attekintett irodalomban
az alkalmazandé — és a népi jogszokdsokbdl eredének mondott — normdk
tartalmdrdl a néprajzi kutatdsok eredményei sem adnak felviligositast.

4. Etnogrifiai segitség?

Tudatédban annak, hogy az allattartdssal, 4llattenyészeéssel és  az
allatbetegségekkel kapesolatos néprajzi irodalom rendkiviil széles, valamint a
vasdrok etnoldgiai kutatdsai is az érdeklédés kozéppontjdban alltak az elmule
évtizedekben, abban a reményben fordulhattunk a vonatkozé sszefoglaldsok
és tanulmanyok felé¢, hogy azokban adatokat taldlhatunk azon konfliktusok

26 Debrecen véros magisztritusinak jegyzékonyvei 1547-1625, Hajdu-Bihar megyei Levéler, Debrecen
(1979-2010) - 32 kiseet.

27 A vésérbirésigok mitkddését szabdlyozd 1836: XVIIL tc. életbeléptéig beszélhetiink koravjkori,
clsésorban a virmegyei és vérosi statutumok 4ltal szabdlyozott, vagy egyedileg meghatdrozote
tigykorben igazgatdsi, rendészeti és birdskoddsi feladatokkal megbizott vésdrbirdkrol.

28 Kdllay Istvan: A székesfehérvéri véséri birdskodds 1688-1790. In: Fejér Megyei Torténeti Evki)'nyv 5.
Székesfehérvar (1971) 104-127. Szintén nem hoz ilyen adatot pl. Miskolc térténete I11/1. 1702-1847-
ig, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltdr — Herman Otté Muazeum, Miskolc (2000) 310-314.

29 Az tigyck tovébbi konkretizdldsa nélkiil utal Tarkdny Sziics a vdsarbiré birdskoddsi jogkére kapesin
»a kereskedés jogszertiségének” elbiraldsdra, illetve ,wvésdri tigyletkdtéssel osszefiiggd vitdkra.” Tarkdny
Sziics Ernd: Visirbirésdg. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, S., Akadémiai,
Budapest (1982) 504-505.; Tirkdny Sziics Ernd: Magyar jogi népszokdsok, Gondolat, Budapest
(1981) 667.; Tarkdny Sziics Erné: A visdr és jogi népszokdsai. In: Sz8llsi Gyula (szerk.): Vdsartdreénet
- Hidiv4asir, Hortobdgyi Intézé Bizottség, Debrecen (1976) 359. Ezt a vonalat koveti Baldzs Kovécs
Sandor: Szemelvényck a Tolna megyei vsdrok térténetébdl. In: Gadl Attila (szerk.): A Wosinszky Mér
Muazeum Evkényve 30., Szekszard (2008) 427-429.
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felolddsara is, amelyek a rejtett betegségben szenvedd dllatok adasvétele
kapcsén felmertilhettek. Természetesen mivel a kapcsolédd néprajzi kutatdsok
idében legfeljebba 19. szézad végétéla mikorunkigterjedd idészakra adhatnak
informaciée, a kezdetekedl egyértelmi volt az, hogy a kutatds ezen irdnya csak
abban a vonatkozasban kecsegtethetett bizonyos tanulsagokkal, hogy hogyan
éleek egymas mellett a rendes birdsagok gyakorlatéban ,szokdsjogi” alapon
lassan érvényesiilni kezdd 4llatszavatossagi szabalyok ¢és az allami jog hidnyét
potlé vagy részben azon tdlmutatd népi jogszokasok.

A vonatkoz6 néprajzi irodalom feltirdsa soran azonban nyilvinval6va vélt,
hogy a magyar népi jogszokédsokra vonatkozdé mérvadé Osszefoglalisiban
Tarkdny Sziics Erné miért nem hivatkozott etnografus kollégdi munkdira
a ,joszdgszavatossaggal” foglalkozd fejtegetéseinél, melyeket egyébként az
alabbi gondolattal zir: ,,Ez a fontos teriiler még jogtorténeti feldolgozdsra var>
Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ezt az tizenetet nem csak a jogtorténészek,

hanem esetleg a néprajz kutatéi is megszivlelhetik.

A néprajztudomdny rendkiviil szertedgazé irdnyai koziil két tertilet vonatkozd
irodalméba val$ bepillantds latszott kérdésfeltevésiink kacsin kecsegtetének:
egyrészt a paraszti allattartdsra vonatkozé vizsgalatok korében remélhettitk
olyan adatok felbukkandsit, melyek el8térbe helyezik a bels¢ hibdkat és
betegségeket az dllatok tartdsa és addsvétele kapesan. Mdsrészt — varakozdsaink
szerint — a vasdrok néprajzi kutatdsa sordn keriilhettek napvildgra olyan tények,
melyek a hibas allatok vasiri addsvételébdl eredd konfliktusok felolddsdnak
bizonyos elveit titkrozhetnék.

Természetesen az éllattenyészeéssel, allattartdssal kapcsolatos irodalom teljes
atrekintése illuzérikus vallalkozas lenne, de a vonatkozéd munkikba vald
exemplifikativ betekintés alapjéan képet alkotva azt kellet tapasztalnunk, hogy
témdnkhoz csak részben kapcsoldddan, elsésorban az 4llattartds gazdasigi
és tarsadalmi jelentSségével, az édllatok betegségeivel® és azok gydgyitaséval,

30 Tirkdny Sziics (1981): i. m. 677.; Tarkdny Sziics (1976): i. m. 370.

31 Mirton Liszlé: A békési létartds ismeretanyaga és szokinese. In: Takdcs Lajos (szerk.): Néprajzi
Kézlemények 10. évfolyam, 1-2. Budapest (1965) 324-331.; Gydrgy Karoly: Létartds Cigdndon. In:
Bodgil Ferenc (szerk.): Borsod megye népi hagyomdnyai: néprajzi gytijedk és szakkdrsk valogatote
anyaga. A miskolci Herman Otté Muzeum néprajzi kiadvdnyai 4., Herman Otté Muzeum,
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a jarvanyok kozigazgatdsi eszkozokkel valé megeldzésével kapcsolatos
adatok keriilhettek el6 altaliban lokalis vonatkozasban. A vasirok vildgdhoz
kozeledd kérdéskorként (hiszen az dllatkereskedelem is ide tartozott) az
allattartdssal kapcsolatos irodalomban is megjelenik a kupecek, elsésorban a
l6kupecek beteg allatot ,feljavitd, felhajtéd” mesterkedéseinek — sokszor elnézé
Osszekacsintdssal kezelt — leirdsa,® illetve az altaluk alkalmazott tritkkok,
vagyis a betegségek felismerésének kérdéskore is.* Arrdl, hogy mit tett, mit
tehetett a kdrvallott vevd, nem szdlnak ezek a munkdk.

De nagyjéban egészében ugyanez mondhaté el a vasdrokkal foglalkozd
irodalomrdl is. A dolog természetébdl adéddan a vasdrok néprajzi kutatdsa
legtjabb korszakdnak lendiiletet és programot add irdsokedl** nem volt
elvarhaté, hogy az éllatszavatossdg részletkérdéseire is kitérjenek, de remélhetd
volt, hogy az ezen a nyomon elinduld, igen sokrétli részlettanulmdényok

bizonyos utaldsokat tartalmaznak majd az asztalon fekvé jogi kérdéskorrél is.

Avésirok gazdasig-, tarsadalom- és mivel6déstorténeti vonatkozésai mellett
az etnografusokat is ¢érdekelhetik ugyanis bizonyos jogi vonatkozasok

Ca s s s R . L -
(vasdr- és drumegdllitd jog, a vasdrok és piacok igazgatdsi és rendfenntartdsi
kérdései és ezek szervezeti megolddsai). A vésdron elvart viselkedési normék
szertedgazd rendszabdlyokba ¢és tilalmakba (a kupeckedés és a kozvetitd
kereskedelem mds formdinak tiltdsa) voltak bedgyazva.

»A visarok, piacok jogi vonatkozédsai kozé tartozik azoknak a nagyon
szertedgazo, kiilonféle szokdsoknak az dsszessége is, amely az elsé vasarral (4
vasér), avasiriddpontjinak véltozdsival, uj vdsar-, piactér hasznalatbavételével,
a vésar-piac megkezdésével, bezdrdsdval, a vasiron, piacon létrejote adds-

Miskolc (1965) 85-89.; Bencsik Janos: Paraszti dllattartds Hajdubdszorményben (Tanulminyok
Hajdboszérmény néprajzahoz L), KLTE Néprajzi Intézet, Debrecen (1971) 43-45.; Csiszar Arpéd:
Az Skortartds a szatmdr-beregi kisparaszesdg ¢letében. In: A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeum
évkényve 15-17. — 1972-1974, Nyiregyhdza (1982) 137-141.;

32 Bencsik: i. m. 55. ¢s 106.; Gydrgy: i. m. 94-95.

33 Csiszar: i. m. 138.

34 Danko Imre: A magyar vésrok funkcioi. In: Bencsik Jézsef (szerk.): A Hajdusigi Mazeum Evkonyve L.,
Hajduboszérmény (1973) 155-165.; Danké Imre: A vésdrkutatds néprajzi jelentdsége. In: Danké Imre
(szerk.): A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1973, Debrecen (1975) 281-304.; Danké Imre: A javak
cseréjének néprajza, KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen (1991).
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vevésekkel kapesolatosan alakultak ki”* Magatdl értetddik, hogy Danké
Imre megéllapitisinak utolsé fordulatabdl azt a biztatast olvashatjuk, ki hogy
a vasdri korben megkotott tgyletekhez kapcsolédd ,joszdgszavatossagra”
vonatkoz6 szokdsok is a néprajzkutatdk ldtokorébe kertilhettek.* Kiilonésen a
vaséribirdskodds,a,visdrijog” megismeréséreiranyuld torekvések tarthatndnak
érdeklédésiinkre szamot, de — mai tuddsunk szerint — az ide kapcsolddé tigyek
inkabb rendészeti, (méreékellendrzés, helypénzfizetés, druld-helyek kijelolése,
bizonyos mindség-ellendrzés, drrogzités) és szabalyséreési, illetve biintetd
(vasari lop4sok) jellegti problémakként jelentek meg.

Danké maga egyébként nagy jelentdséget tulajdonitott a javak vasdri
cseréjének, a vésarok vildgdban zajl6 drucsere szokdsvilaganak,”” s néhany
vonatkozé tanulményaban éltaldnos informdacidkat taldlunk a hibés

aru szolgdltatdsaval kapcsolatban is.*®

Egy masik teoretikus alapozé
tanulménydban sajatos vasdri viselkedésformaként hivta fel a figyelmet az

allatvasirokon elkovetett csaldsokra.®

A vésari 4llatkereskedelmet is targyald (4ttekintett) vésari irodalom — amely
mindmaig mérvad6 Osszefoglaldsénak Térkdny Sziics munkdja tekintendd a
vasarok jogi népszokésairél® — elsésorban a vdsari iigymenettel, alku-folyamat
leiraséval foglalkozik,* és az 4llatforgalom kapcsan felmeriilhetd csaldsoknak,

35 Danké (1973):i. m. 161.

36 Vannak természetesen vasirmonografidk, amelyek nem érintik a kérdést. Vé. Kiss Lajos: Vasarhelyi
hires vasdrok, Tiszatdji Magvetd, Szeged (1956) 14-35.

37 Danké Imre: Régi vdsdraink viliga, KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen (1992), 40-64. Ezen
munkéjiban ,Lovésdr” cim alate tulajdonképpen egy elbeszélés jellegli visszaemlékezést kozol 1912-
bél. V6. uo. 127-131.

38 Danké Imre: Rendkiviili vételformak, szerzési médok. In: Dankd Imre: Fragmenta Historica
Ethnographica: Valogatott tanulmanyok, Debrecen (2002) 84.

39 Danké Imre: Piaci és vésari viselkedésformak. In: Népi kulttra — népi tarsadalom, Akadémiai, Budapest
(1980) 156-157. Itt utal két olyan munkéra, amelyek jelen tanulményunk készitése sordn szdmunkra
nem voltak hozzaférheték: Kaptay Ferenc: Allatvisir és vésareéri csaldsok, Tovéros (1937); Nemes-
Nyéky T. Ferenc: Allatvasirok kupecfogdsainak leleplezése és a csaldsok felismerése, Hajdanénds
(1937).

40 Tarkdny Sziics (1976): i. m. 333-376.

41 Kés Karoly: Az drucsere néprajza. In: Kés Kdroly: Népélet és néphagyomdny. Tiz tanulmény, Kriterion
Bukarest (1972) 41-42. Csizmadia Andor: Pétervdsira jogéletébdl. In: Archivum. A Heves Megyei
Levéltdr kozleményei 1983, Eger (1981) 68-69.; Gydrgy: i. m. 93-95. Papp Liszlé: Kiskunhalas népi
jogélete, Orszdgos T4j és Népkutaté Intézet, Budapest (1941) 58.; Nagy Gyula: Paraszei dllattartds a
Viasarhelyi puszedn, Budapest (1968) 37. Tarkdny Sziics (1976): i. m. 368-370.
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a mindségileg kifogisolhaté éllatok feljavitdsdnak, a kupecek (cenzdrok,
csiszdrok) tevékenységének® szentel kisebb-nagyobb figyelmet. Természetesen
nagy jelentdséget tulajdonitanak a szerzék az adasvételi tigylettel kapcsolatos
szokdsos formalis aktusoknak, éskiilondsen az dldomds jelentdségét emelik ki

C. AZ ALLATSZAVATOSSAGI JOG FEJLODESENEK
HAZAI KORSZAKAI — OVATOS KOVETKEZTETESEK

A kutatds jelenlegi 4llasinak felmérése soran elsédlegesen természetesen
arrdl kellett megbizonyosodni, hogy valéban olyan kevés informacié van-e a
keziinkben, mint az els6 latdsra az eddigi vonatkozé irodalombdl kivilaglott.
Nyilvanvalévd vilt, hogy a forrasfeltdrds eredményei korantsem tolthetik
el a kutatdt elégedettséggel, ugyanakkor ez — paradigmatikus jelleggel —
ramutathat a jogtorténeti kutatdsaink gyenge pontjaira is.

Hogy ne kelljen teljesen megelégedniink a ,nzegativ eredmény is eredmény” £él-
kudarcéval, a régi kézikonyvek és monografik, torténeti, jogtorténeti, gazdasig-
ésagrartoréneti és allatorvosi folydiratok, oklevél-regeszték tucatjainak dtnézése
mellettlehetéségadddott néhany olyan hipotézis feléllitasdrais, amelyek az eddig
elfogadott jogtorténészi allaspontok bizonyos megkérddjelezését jelenthetik, s
amelyek tovébbi, elsésorban levéltari kutatdsokkal taldn verifikalhatdk, valamint
esetleg a tovabbi kutatdsok irdnyat is megszabhatjék.

Hiszen — mivel a kérdéskort eddig ilyen dtfogdan még nem vizsgaltdk — a
most rendelkezésre 4l adatok alapjan is fel lehet vézolni egy bizonyos
fejlédéstorténetet, amely a ma kellékszavatossagi helytalldsi kotelezettségnek
nevezett szabalycsoport hazai torténeti elézményeir8l valamiféle toredékes

képet adhat.

42 Kirner A. Bertalan: A békési vésdr, Békés (2002) 28-30., Dankd Imre: A gyulai vdsirok, A Gyulai Erkel
Ferenc Mazeum Kiadvényai 44-46., Gyula (1963) 39. Tarkdny Sziics (1976): i. m. 369. Csiszr: i. m.,
140-141.; Marton: i. m. 333-335. Baldzs Kovécs: i. m. 438.

43 Csiszdr: i. m., 141. Faggyas: i. m. 117. Mdrton: i. m. 332-333. A széles vonatkozé irodalombdl vé.
cgyebek mellett A magyarsdg néprajza IV. A magyarsdg szellemi néprajza, Budapest (1937) 284-285.;
Szendrey Akos: A magyar dldomds, Ethnografia (1942) 123-131. Nagy Janka Teodéra: Az Ukkon
pohértdl a Szent Jinos dlddsig. Egy jogszokds alakvéltozdsai. In: B4ti Aniké — Csoma Zsigmond:
Kézépkori elemek a mai magyar anyagi kultdrdban, Agroinform, Budapest (2014) 131-141.
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1. Kozépkor és korai djkor (a 19. szdzad elejéig)

la. ,Caveat emptor” é tovdbb — germdn jogi alapok

A kozépkort és a korai tjkor 19. szdzad elejéig terjedd idészakdt dtfogd elsd
korszak tekintetében elmondhaté, hogy ajogtorténészek eddig abbél indultak
ki, hogy a problémakort a ,caveat emptor” elve uralta. A régi germédn jogok
allaspontjihoz hasonldan (de idében jéval tovdbb, mint a német jogteriileten)
nélunk sem volt alapelvszertien ismert az 4ruk rejtett hibdiére valé (kellék)
szavatossagi igény, a hibds drut megvisirlé vevOnek alig volt maginjogi
védelme. Az ingd dolgok ¢s killondsen az élééllatok addsvételénck készvétel
jellege és a vevd odafigyelésével kapesolatos elvirasok szinte kizértdk az
eladéval szembeni fellépés lehetdségét. Esetlegaz eladé kiilon garanciavallaldsa
alapozhatott meg bizonyos vevdi igényt druhibak esetén.

De miisvoltazimént emlitett régi german jog alldspontjaaz druhibdk, s koztik
az allathibak vonatkozdsiban? A régi német jogban — a rémai jogi megoldassal
ellentétben — az eladd kellékszavatossagi kotelezettsége erésen korlatozott
volt, s addsvétel esetén a vevének magdnak kellett gondoskodnia arrdl, hogy a
megvasdrolt dru hibdja miatt ne szenvedjen hitranyt. Alapesetben az dru persze
nem szenvedhetett jelentSs hibdban és természetesen rendelkeznie kellett a
megallapodas szerinti tulajdonségokkal, de ha a vevd az drut megtekintette,
akkor az utélag fellépd esctleges hibdk, illetve nem teljesiild elvdrdsai miatt
nem Iéphetett fel az eladéval szemben.* Igy a vevének érdekében allt az, hogy
minél elévigydzatosabb legyen, és a lehetd legalaposabban megvizsgélja az
arut.® Ez alapjan donthetett arrdl, hogy lemond-e a vételr8l vagy esetleg kiilon
jogokat kot ki magénak a szerzédésben.*

44 A megtekintés elvirdsdban egyértelmiien az eladdra nézve enyhébb szabdlyozés testesiilt meg, hisz ha a
vevd megtekintette az 4rut, mindenfajta mindségi igénye el volt rekeszeve.

45 Jellemz8ek erre a jogfelfogdsra az aldbbi kézmondédsok: ,Augen fiir Geld”, ,Wer die Augen nicht
auftut, der tut den Beutel auf”, ,Wer narrisch kauft, muff weislich zahlen” Vé. Walter Jirgen
Klempt: Grundlagen der Sachmingelhaftung des Verkiufers im Vernunftrecht und Usus modernus,
Kohlhammer, Stuttgart (1967) 51.; Burke: i. m. 10.; Gerhard Wesenberg, Gunter Wesener: Neuere
deutsche Privatrechtsgeschichte im Rahmen der europiischen Rechtsentwicklung, Wien, Koln,
Graz, Béhlau (1985) 131.; Andreas Wacke: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 94 (1977) 202.

46 Lisd a részletes forraskiéreékelést kiilondsen az allathibak vonatkozdsaban Konstantin Graf von
Wengersky: Das Viehgewihrschaftrecht im Wandel der Zeit — Geschichtlicher Entwicklung, geltendes
Recht, Reformbestrebungen, Diss. Koln (1988) passim.
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A - modern felfogds szerint is értékelhetd — kellékszavatossagi szabalyok
hidnydnak egyik legnyomésabb indokaként a german (és a korai magyar)
jogban azt a korabeli gyakorlatot hozhatjuk fel, hogy a vérosokban és
vasirhelyeken egy meglehetésen erds kontrollrendszer alakule ki A
vasirfeligyeleti rendszer elsésorban az iparcikkek és feldolgozott allati
termékek esetében tgyelt arra, hogy a kinalt dru hidnyossigoktdl mentes
legyen, ¢és megfeleljen a céhek dltal el8irt mindségi kovetelményeknek. Az
erds feliigyelet — ezen druk vonatkozésaban —megakadélyozta egy részleteiben
kidolgozott ingbadasvételi jog kialakuldsic. Igy a német vérosokban egy a
rémai jogban ismert, az eladott 4ru hidnyossdgaira vagy az eladd rosszhiszemu
magatartdsira kihegyezett maginjogi védelemre sem igény nem volt, sem

pedig tér annak kialakitdsdra.””

Fontos azonban litnunk, hogy az ,Adugen auf, Kauf ist Kauf merev
gyakorlata ellenére mér a kozépkor végi német irott jogban fellelheték voltak
bizonyos el8irdsok, amelyckben kivételesen megjelent az eladé aruhibdére
fennallé feleléssége, igaz dltalaban csak meghatdrozott druk vonatkozaséban
(kiilonosen kiemelkedd szerepet jétszottak itt a haszonallatok) és csak egyes
jellemzé hibdkra tekintettel.®® A viszonylag ritka szabdlyok tendenciaszertien
azt torekedtek biztositani, hogy amennyiben az dru egy alapos vizsgélat ellenére
sem felismerhetd, olyan stlyos hidnyossigban (Hauptmingel) szenvedett,
amelyet az eladd elhallgatott, a vevd visszaléphessen a vételtsl.*” Ugyanakkor a
kozépkori német joggyakorlatban a vevé ilyen jellegli védelme korantsem volt
dltalanos, s ha a helyi jogszabalyok nem Iéptek ebbe az irdnyba, akkor nem is
létezett semmilyen védelem az druhibdkkal szemben a vevé szdmdra.>

Mai tuddsunk szerint ezek a szabalyok kezdetben egységesen ldtszottak
érvényesiilni valamennyi drutipusra, igy a haszonéllatok addsvételére is.
Midén a kereskedelmi forgalom élénkebbé valt, a német varosi és teriileti

47 Burke:i.m. 11.

48 Wolfgang Ernst: §§ 434-445: Sach- und Rechtsmingelhaftung. In: Joachim Riickert, Frank J. Schifer
(Hrg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, III: Schuldrecht: Besonderere Teil §§ 433-853, 1.
Teilband: vor § 433-§ 565, Mohr Siebeck, Tiibingen (2013) 82.

49 Az arleszéllitds lehetdsége a kdzépkori német jogokban nem volt ismert. Ehhez Klischies: i. m. 17-27.
és52.; Burke: i.m. 11.

50 Ernst:i. m.83.
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jogok forrdsai (a korakézépkori germén népjogi elvekhez hasonléan) gyakran
killonbséget tettek az élédllatok és mds dolgok vételi szabdlyai kozot.
Hasonldan a rémai joghoz kiilon-kiilon szabalyrend kérvonalazédott ebben a
tekintetben.”! A kétféle drufajtara vonatkozé elvek leginkabb azon helytalldsi
hataridének a szdmitdsaban tértek el, amelyen belil jelentkezvén a hiba, a
vevd az 4ru hidnyossaga miatt igénnyel léphetett fel az eladéval szemben. Ez
az idSintervallum az éléallatoknél jellemz8en jelent8sen rovidebb volt, mint
mds druk tekintetében.

Megjegyzendd itt, hogy az allathibdkra vonatkozéan mar a Lex
Baiuvarorumban megtalalhaté volt a késébbi (kozépkori és koratjkori) német
felfogasra is oly jellemz8 megoldas, amely az 4llatbetegségek ¢és hidnyossagok
enumerativ felsoroldsat alkalmazta, s amelyek itt tulajdonképpen azon
f6hibdk szerepét toltotték be, melyekre az dru hidnyossiga esetén ,ex
lege” hivatkozhatott a vev8.>* A korai germdn népjogok megolddsaihoz®®
hasonl6an a kozépkorban irasba foglalt német teriileti és vérosi jogkonyvek
szerint is hivatkozhatott a vevé — igaz igen rovid hatdridén (4ltaldban hdrom
napon) beliil — az adott jogforrédsban felsorolt két-harom betegségre, és igy
érvényesithette ,,szavatossdgi” igényeit, aminek egyediili médja a szerzédéstsl
valé visszalépés volt.>*

Annak ellenére, hogy az emlitett szabdlyok a vevd érdekeit mar bizonyos
méreékig  figyelembe vették, a kozépkori germdn jogi megkozelités
szellemisége, valamint a piaci feligyelet kozjogi jellege, a forgalom biztonsagat
és helyi kereskedéket védeni akard irdnyultséga okdn a szabdlyok mégis inkdbb
az elad¢ érdekeit szolgéledk, és mint emlitettiik a jogvitak kizdrasét helyezeék
elétérbe.”

51 A forrésok rendkiviil gazdagok, kiilondsen a 16-addsvétel tekintetében, hiszen ezek a haszonéllatok
igencsak nagy jelentéséggel birtak a korabeli gazdasagi ¢letben. V6. Wengersky: i. m. passim.

52 A bajor népjog dsszefoglaldsa négy betegséget sorol fel, amely a lovaknal is felléphet: Lex Baiuwariorum,
XVI, 9: ... id est cecum aut herniosum aut cadivum aut leprosum...” (vak, térékeny, epilepszids,
bélpoklos). V6. Monvmenta Germaniae Historica, Legvm sectio I. Legum Nationum Germanicarum
Tomus I, Hannover-Leipzig (1902) 437.

53 Vé. Klischies: i. m. 9-11.

54 A kozépkor derekdn is csak egy-két betegség volt meghatdrozva a varosi és teriileti jogdsszeirdsokban.
V6. Otto Stobbe: Handbuch des Deutschen Privatrechts, I1L. W. Hertz, Berlin (1989) 248.; Klischies:
i. m. 28-29.; Thiessen: i. m. 166.; Burke: i. m. 11.

55 K. O. Scherner: i. m. 339.
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1b. A hazai vdrosok gyakorlata

Nem meglepd, hogy a kozép- és kora tjkori német jog vonatkozé elvei — ha
egyaltalin — néhdny varosi kornyezetbdl szdrmazé jogforrésban jelentek mega
korabeli Magyarorszag és Erdély teriiletén.

Az erdélyi szészok emlitett Eygen-Landrechtje szerint a vevé hirom napon
beliil hivatkozhatott az 4ltala megvésdrolt 4llat betegségére vagy hibdjira.>
Az imént emlitett german jogi elvekkel ellentétben itt nincs szé kiemelt
f6hibdkrdl.”” Bér a jogkonyv vonatkozé szakasza nem emlit jogkovetkezményre,
az valdszintleg a szerz8déstdl valé visszalépés volt a szaszokndl is.

Egyértelmtien a koratjkori német joggyakorlat és szokdsjog kifinomult
rendszerét titkrozte az oszmanoktdl visszafoglalt Pest varos 1697-es jogkonyv-
tervezete, ahol megjelent a germdn éllatszavatossigi rendszerre jellemzd
harom olyan féhibdnak mindsiil8 betegség, amelyek okdn objektiv rejtett hiba
miatt is visszaléphetett a vevd a szerzédéstdl:

»Ad recissionem contractus, venditionis cum equo facti sufficiant haec quatuor

vitia reperta, si equus furtivus, scabiosus, retrogradus, aut lunaticus sit.”>*

56 3.6.11.,Siquis equum vendit de vitiis et morbis latentibus cavebit in diem usque tertium.” V6. Friedrich
Schuler von Libloy: Statuta iurium municipalium Saxonum in Transsilvania. Das EigenLandrecht
der S. Sachsen bearbeitet nach seiner legalen Ausbildung als Grundrif fiir academische Vorlesungen,
Hermannstadt, Dortleff (1853) 226. ,Ha valaki lovat ad ¢l, annak hibajaére és a rejtete betegségekére
hirom napig szavatolni fog” (ford.: SzB.) Erdekes egyébként, hogy a szészok fejlett vagyonjogi
szabdlyainak térténetével foglalkozéd munkék sem vizsgalték részletesebben a kérdéskort. Ebben a
tekintetben a szdsz szerzék is ugyantigy hallgatnak, mint a magyar szerz8dési jogot targyazé munkék.
Vé. Friedrich von Sachsenheim: Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni 1811 giiltig fiir
Siebenbiirgen vom September 1853 verglichen mit dem siebenbiirgischen Civilrechte, Manz, Wien
(1856) 699. Diédvaralyai Gy. (szerk.): Az erdélyi szaszok magénjoga a Kolozsvéri Kir. Jogi Fétanoda
szdmdra, Gaman, Kolozsvér (1866) 27-28. Bar az ingd ad4svétel szabdlyaival alig foglalkozik az erdélyi
szdsz magdnjog standard munkdja, ha nem is az addsvétel szabdlyaindl, de egyetlen utalé mondat
erejéig emliti a Statuta vonatkozd szabalydt. Vo. Friedrich Schuler von Libloy: Siebenbiirgische
Rechtsgeschichte, Zweiter Band: Die sicbenbiirgische Privatrechte, Closius, Hermannstade (1868)
264. A jogszavatossag kérdését mind a Statuta, mind a késdbbi irodalom jéval részletesebben térgyalta.

57 A szasz joggal foglalkozé mérvadd szerzék ezt gy értékelik, mintha valamennyi harom napon beliil
jelentkezd rejtett hiba megalapoznd a vevé felszdlaldsi jogée. V6. Sachsenheim: i. m. 699.

58 Pest véros jogkdnyv-tervezete (1697), Pars IL. tit. VIL art. 3. V6. Bénis Gyérgy: Buda és Pest birésagi
gyakorlataa torok kitizése utdn 1686-1708, Akadémiai, Budapest (1962) 351.,,A 16vésarldsra vonatkozd
szerzbdések érvénytelenitéséhez elegendd ezen négy hiba kideriilése: ha a 16 lopott, rithés, csékdnyds
vagy havi vaksdgban szenvedé.” (ford.: SzB.) Megjegyzendd, hogy az elsdként emlitett hiba, a 16 lopott
volta, természetesen a mai jogszavatossig kérdéskorébe esik, amelynek a jogforrdsi megjelenése és a
rank maradt esetekben megjelend gyakorlata igencsak széles volt a koratjkori hazai jogéletben. Mind a
nemesi jog hatdlya ald tartozd forrdsok és esetek, mind a vdrosi joggyakorlat és szabalyok jelentds teret
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Emellett tartalmaz a tervezet egy 4ltalanos rendelkezést is az druhibak miate
tellépd problémékrol, mely szerint — a megszokott allispontot kovetve — a
vevének meg kell vizsgalnia az drut, és ha ezt nem tette, akkor hibas dru esetén
is meg kell fizetnie a vételdrat. Ha azonban nem érzékelheti a hibét (rejtett
hiba) és az csak késdbb jelentkezik, még dtadds utén sem kell megfizetnie
a vételdrat, feltéve, hogy az eladé dolézusan jért el (quod si venditor in dolo
fuerit). Itt tehdt nem feltétleniil a szoros értelemben vett objektiv, az eladé dltal

sem ismert hiba miatti helytalldsi kotelezettségrol lehet s26.”

A Bénis Gyorgy altal feltare, dllachibikkal kapesolatos jogesetekben (melyek
koziil néhdnyat részletez is) leggyakrabban a taknyossdg és a sintasdg miatt
szolalt fel a vev8. A sdntasdg esetében valdszintileg csak nem nyilvdnvald
hibérél lehetett sz4, hiszen gyakran foroghatott ilyen hidnyossag koriil a felek
vitdja. A pesti és budai gyakorlat®® — megfelel8en a német irott jogoknak, a
german allatszavatosségi elveknek és magénak a pesti jogkonyv-tervezetnek
— ismerte tehdt a f8hibdk felhivdsinak lehetdségét, és annak is jelentdséget
tulajdonitottak, hogy az adott hiba, pl. a takonykér, az dtadds utdn mennyi
idovel tétetettszovdavevd részérdl. Ismertolyan eset, ahol szakértdivélemények
(tandcsi kikiildoteek, kovdcsmester) alapjin harom héttel a vétel utdn is a vevé
javara dontoteek, de az is eléfordult, hogy négy hét elteltével az igényt mar
clutasitottdk. Bénis feltételezi, hogy a helytallasi hatdridd tekintetében ,a
vdrosok az eset egyedi elbivildsa alapjin dontortek” Jogkovetkezményként a
szerz8dés felbontdsa és taldn az drleszéllitds is megjelent.!

Mai tuddsunk szerint ezen itélkezési gyakorlatnak nem mutathaté ki
semmilyen hatdsa mds hazai vdrosokra és az orszdgos gyakorlatra.

szdntak a forgalom biztonsiga szempontjabol fontos, mind magén-, mind biintet8jogi vonatkozasokat
felvetd, a korabeli széhasznélattal evictiés (szoros értelemben vett szavatossagi) kérdéskérnek. Hasonlé
a helyzet a korabeli jogi irodalom tekintetében is. Igaz a kérdés jogtoreéneti feldolgozdsa e korben sem
tekinthets kielégitdnek.

59 DPest viros jogkonyvtervezete (1697), Pars IL. tit. VIL art. 4.: ,Emptor pro re qualibet vendita quam
abunde cognovit, quam [ !] cognosci potuit, pretium conventum solvat, quod si vero Vitium rei sensibus
humanis comprehendi non potuerit, et postea res vitiosa reperiatur, et si tradita sit, ad solutionem pretii
non teneatur, quod si venditor in dolo fuerit, adhuc mulctetur. Bénis: i. m. 352.

60 Bénis: i. m. 223-224.

61 Boénis: i. m. 224.
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Ic. A nemesi magdnjog és kornyéke

A vérosokon kiviili jogéletbdl a Werbdczy elé6tti id8kbél egy jogeset keriile
eddigel6, amelyben mindségi kifogdsra hivatkoztak egy 16 addsvétele kapesén,
igaz ezen tgyben inkabb az clad6 csaldrdséga miatt itéltek meg bizonyos
osszeget a pérul jért vevbnek.® A kozépkori okleveles anyag alaposabb
vizsgilata bizonyosan hoz még majd a felszinre olyan jogeseteket, melyeknél
az dllathibék 4lltak a vita kozéppontjaban.

Akoratjkor tekintetében abbdl indulhatunk ki, hogy a vérosi forgalomtdl tévol
érvényesiilé nemesi maganjogi szabdlyok még inkabb a vevd odafigyelésére
vonatkozé merev elvarasokat titkrozeék.

A dolgok természetébdl adédéan a nemesi és jobbdgyi haszon- féleg
igisallat-addsvételi iigyletek esetén is (akdr vasdri, akdr hazedl valé vételrél
lete légyen is szd) elvileg azt kell elfogadnunk, hogy egyrészt az eladd
megigérhette az dru (rejtett) hibdtdl mentességét, teljes haszndlhatésagit,
miésrészt a vevonek is tigyelnie kellett arra, hogy a szerz8dés megkotése
eléte alaposan vizsgélja meg az drut. De mint emlitettiik, a valésidgban abbol
kell kiindulnunk, hogy ez a megoldasi kettésség sem a kozépkorban, sem a
korai ujkorban nem allt egyensulyban egymassal. Az &si romai és german
jogokban is ismert elv szerint a hazai gyakorlatban is elsésorban a vevére
nehezedett a hibds d4ru megvételének kovetkezménye. Amennyiben a vevd
megvizsgalta, megvizsgélhatta az allatot, és nem jelezte, nem sérelmezte az
dru hibéjat, akkor kés6bb mar nem hivatkozhatott arra, hogy az eladétdl
hib4s drut kapott, nem [éphetett fel igénnyel az dtadéval szemben.®

62 Az 1471-bél szérmazé okiratban egy nemesasszony Beszterce vérosdtdl vare elégtételaddst, mert a
varos egyik polgdra, egy mesterember egy sinta lovat adott el neki, s a vérosi birak 4ltal megitéle 24
aranyforintot még nem kapta meg. ,Bene constat vestris fraternitatibus, quomodo quidam faber
concivis vester in medio vestro commorans nobis unum equum claudum tradidit ac fecit et per vestros
judices nobis juridice ac ordine juris nobis ad viginti quatuor florenorum auri puri estimatis, vulgo
bechelethek, et ad scitum istorum hominum extitit...” A leirtakbol nem vildgos, hogy itt csaldsrél vagy
rejeett hiba miatti marasztaldsrél van-e sz6. Mindenesetre a 16 santasdgét itt nem irtdk a vevd terhére,
tehdt a ,caveat emptor” elve valamiért nem keriile alkalmazdsra. V6. Lukesics Pal (szerk.): A Zichi és
Visonkedi gréf Zichy-csalid okmdnytdra 12., Budapest (1931) 296.

63 Homoki-Nagy Maria: Egyes szerz8dési tipusok a dél-alféldi mez8virosok gyakorlatdban. In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 63/8, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara, Szeged (2003) 23.; Homoki-Nagy Maria: Adds-vétel a 18-19. szdzadi vasirokban.
In: Nagy Janka Teodéra — Szabé Géza (szerk.): Vasdrok Vildga IIL., Szekszard (2008) 86-87. Jogesetet

idéz erre: 88-89.; Homoki-Nagy Mdria: Anmerkung zur Entwicklung des ungarischen Privatrechts im
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Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy a ,cavear emptor” elvében
megnyilvanulé és a vevdi kiszolgaltatottsdgit jelentd szigort felfogist talan mar
az eddig feltételezettnél kordbbi korszakban megingathatta az, hogy a felek
megallapodasi szabadsiga jegyében — nem tudjuk mikortdl — a hazai gyakorlatban
isszokdsossd valhatott, hogy avevé megnyilatkoztattaaz eladétabban a tekintetben,
hogy az éllat nem szenved semmiféle nem nyilvanvalé betegségben. Valdszintileg
sokdig ez elterjedt gyakorlat volt, amit tobb eset is igazol.

A ritka dokumentélt esetek koziil az egyik legkordbbi olyan jogvita, ahol
az clad6 hibatlansigra vonatkozé igéretére példit taldlunk, egy 1613-ban, a
gyori vérosi tandcs jegyzOkonyveiben feltind végzés. Az eset szerint a vevd
kérdésére az elad6 nyilatkozott, hogy a jészdgnak semmi baja, nyavalydja
sincs. Utdbb mégis betegnek taldltathatott az allat, és a vevé erre hivatkozva
nem fizetett. Az eladé keresetére az alperes vevé arra hivatkozott, hogy az
eladé hibatlannak igérte az allatot, viszont a felperes eladé letagadta korabbi
nyilatkozatdt, s szerinte az eladott dllat egyébként is egészséges volt, és ezt a
vevd is létta, hisz ellenkezd esetben azt nem vette volna meg. A vevé kérte
a birdsagtdl, hogy kotelezze az eladét arra, hogy az orszdg torvényei szerint
eskiidjon megarra, hogy nem tett igéretet a joszdg hibatlansagara. A tandcs az
eskii 15 napon beliili megtételére kotelezte a felperes eladét, vagyis kozvetve
elismerte az ilyen jellegi megéllapodasok lehetdségét és szokdsos jellegét.
Az esetbdl tehdt az a gyakorlat olvashaté ki, hogy az éléallatok vevéi kilon
felvéllaltathattik az eladdval a hibétlan dru szolgéltatasdnak kotelezettségér, és
erre hivatkozva megtagadhattdk a vételdr kifizetését. (Az eladd kovetelése erre
irdnyult az ismertetett perben). Hogy ez egyiitt jirt az esetleg még életben 1évé
allat visszaaddséval, az magitdl értet6ddnek tetszik.

Ezen akcidentalis elad6i véllalds természetesen nem lehetett idékorlat nélkiili.
Mint azt példiul egy hontmegyei statitum mutatja, a garanciavéllalds
keretében megjelenhettek bizonyos (eleinte valdszintleg az esetleges betegség
jellegérél fuggetleniil, egységesen megszabott) hatdridé-kikotések is, amely
hataridékon beliil jelentkezvén a hiba, varhatott el a vevé az dru hidnyossiga
miatt bizonyos helytalldst az eladétol.

19. Jahrhundert. In: Jakab Eva — Wolfgang Ernst (Hrsg.): Kaufen nach rémischem Recht: Antikes Erbe
in den curopiischen Kaufrechtsordnungen, Springer-Verlag, Berlin, Heildelberg (2002a) 119-120.
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»Anno eodem [1705] die 3. Junii

Statuitur. Si quidem sacpius intervenire solerent variae inter ementes et
vendentes tempore nundinarum controversiae, ubi defectuosa pecora ex
inanimadvertendi emere contingat; ad praecavendas in futurum hujusmodi
querelas determinatam est, ut quicunque tempore nundinarum, aut alio etiam
tempore pecora emerite, nisi in ipsa conventione certum tempus, intra quod
defectus ejusmodi pecoris constare posset, venditori praescripserit, ex post
etiamsi defectuosum fuerit, venditor ad restitutionem pecuniae non tenebitur,

emptorem enim omnino cautum esse debere et oculatum.”®*

Feltételezhetjiik, hogy ez a diszpozitiv szitkségszertiség és lehetéség — a vérosi
jogéletben korabban, a nemesi és jobbdgyi kornyezetben utébb — el8szor
az ¢1§ éllatok forgalma kapcsin jelent meg nalunk is, meglehetésen rovid
hataridéket megszabva.

A felszélaldsi hataridd jelentéségét huzhatjuk ald egy 1782-ben a sepsiszéki
birésag elé keriilt tigy kapcsan is. Miutdn az eladott 16nal negyednapra
jelentkezett a kehesség, a birdsdg a 16 visszavételére itélte az eladét, de csak
azért, mert két tant is igazolta, hogy az eladd igéretet tetr alé hibétlan voltra.®
Az eladé helytéllasi kotelezettsége tehdt még itt is a szerzddés accidentalia
negotii-jébdl eredt.

Allathibékra vonatkozé jogszabalyok nem lévén esetleg néhany a 18. szdzad
végérél ésa 19. elejérdl szdrmazd uriszéki® és székely falusi birdsdgi itélet adhat
felvilagositdst a korabeli gyakorlatrél.®” Az 4llathibak miatti vitdk szabélyait

64 Corpus statutorum IV/1., 1. m. 599. ,Elrendeletik. Mivel gyakran el szokott fordulni a vdsarok idején
a vevk és az eladdk kézote olyan vita, amely abbédl adddik, hogy hibds marhér figyelmetlenségbdl
vesznek meg; ahhoz hogy a jovében megakadilyozzék az ezen fajta panaszokat, elhatéroztatott, hogy
ha valaki vdsir idején, vagy mds id6ben is a marhdra jogot szerez, a vevének kell mindenre tigyelnie és
el8reldténak lennie, kivéve, ha magiban a megéllapoddsban egy meghatérozott idét irna eld az eladd,
amely alatt az ilyen marhdk hibdi jelentkezhetnek, s amelynek letelte utan, ha beteggé is lenne (az 4llat),
az eladd nem rartozik visszaadni a vételdrat.” (Ford. SzB.)

65 Imrch Istvan: A rendtarté székely falu (Falukozésségi hatdrozatok a feudalizmus utolsé évszdzaddbol),
Kriterion, Bukarest (1973) 290. Tirkdny Sziics (1981): i. m. 677.

66 Homoki-Nagy uriszéki eseteket hoz, de utal arra, hogy a varmegyei birdsdgok elé is keriilhetett ilyen
ligy, s vérosi torvényszékre is hivatkozik. Homoki-Nagy (2002a): i. m. 118.

67 Mint emlitettik mér, az dllatok fizikai hidnyosségaival kapcsolatos vitdkra vonatkozd forrdsok
ritkasdgdval szemben sokkal inkdbb taldlunk jogszabdlyokat és eseteket a jogszavatossdg kérdése
kapcsdn, akdr vdsari vételrdl, akdr ,hdztdl” valé eladdsrdl vole szé a lovak és marhék esetében. A
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a mindennapi gyakorlat alakitotta tehdt, s az esetek jelentds része a visarokon
koot tigyletekbél adddott. Az azonban sajétos nehézség, hogy az ilyen vésari
tigyletekbdl fakadé vitdk forrdsait nehezen lelheti fel az utékor kutatdja.®®

Az ebbdl a korszakbdl ismert esetekbdl az tinik ki, hogy bar az egyes
tényallisokat még nem valaszrottdk el konzekvensen, és a mai értelemben
vett kellékszavatossdgi escteket még nem kiilonitették e, de — a kordbban
emlitett mozzanatokat is figyelembe véve - lazult a fdszabilyként
elfogadott ,cavear emptor” szigora elve™ a paraszti joggyakorlatban. Az elv
nem érvényesiilt természetesen egyrészt, ha az clad6 csalird médon tette
lehetetlenné vagy a szokdsosndl nchezebbé az esetleges hiba felismerését,”
illetve tudva szolgdltatott hibds arut.”” Bar az ilyen eseteket — az eladd
hozziilldsa miatt — nem tekinthetjiik szorosan a mai értelemben vett
kellékszavatossagi kérdéseknek, de a felvillantott kordbbi fejlédésre alapozva a

vasarokon dltalinosan érvényesiilt a tradiciondlis kereskedelmi jogi alapelv, hogy az eladét joggal
lehet az eladandé 4ru tulajdonosénak tekinteni. Ha azonban akdr a vésdr idején, akdr utébb valaki a
sajatjaként ismerte fel a megvett dolgot, akkor az esetleges tulajdonjegyek alapjin (kiilonosen édllatok
esetén) elvehette a vevdtdl a joszdgot. A vésirokon a vésarbird elé kellett citdlnia azt — dltaldban a vevée
—, akinél a vitatott tulajdonut dolgot megtaldlta, s ott igazolnia kellett tulajdonjogit. A vdsirokon
kiviil a fellelés helye szerint illetékes birésdghoz kellett fordulnia. V6. Homoki-Nagy (2008): i. m. 79.;
Homoki-Nagy (2002a): i. m. 117. A vevd csak tigy szabadulhatott a lopds vadja alél, ha bebizonyitotta,
hogy kitél szerezte az éllatot, s azt a hatdsdg elé dllitotea. Ha ez nem sikeriilt, a Tripartitumra (IIL 34.
3.) visszavezetheté helyi jogszabalyok és gyakorlat 4ltal szimtalanszor igazoltak szerint, biintet8eljardst
inditottak ellene, s jobb esetben kartéritésre vagy bortdnre, rosszabb esetben akasztdfira itéleék. Az
enyhébb itéletek, melyek az triszéken is sziilethettek, a 18-19. szézad forduléjacdl figyelhetdk meg.
Homoki-Nagy (2003): i. m. 24.; Homoki-Nagy (2008): i. m. 83.; Homoki-Nagy (2002a): i. m. 118. A
vasari jogszavatossiggal foglalkozik még Baldzs Kovécs: i. m. 438-439.

68 Homoki-Nagy (2008): i. m. 91-92.

69 Homoki-Nagy Méria szerint a koratjkorban nélunk a forgalomba keriilt dllatok rejeett betegségeit nem
vizsgdledk, s a 18. szézadban egyébként is csak bizonyos 4llatbetegségeket ismertek még, amelyeket a
Lkellékszavatossagi” igényck alapjdul figyelembe lehetett volna venni. Homoki-Nagy (2003): i. m. 23.;
Homoki-Nagy (2008): i. m. 89. (Itt Timonra is hivatkozik, de az adott helyen csak a marhalopdsrél van
sz6. V6. Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtdrténet, Budapest (1902) 351-353. Mashol azt irja,
hogy az 4llatszavatossigi szabdlyok a 18. szdzad végéig nem kristdlyosodtak ki: ,Es ist anzunchmen, dass
gegen Ende des 18. Jhs. die Gewihrleistung fiir Tiere noch nicht gegolten hat; sie kam erst im 19. Jh.
allmihlich zur Anwendung.” V6. Homoki-Nagy (2002a): i. m. 119. Homoki-Nagy fejtegetéscit kéveti
tjat nem mondva Baldzs Kovécs: i. m. 439-440.

70 Ezt az elvet titkrozi egy jogeset 1779-bél, mikor a tehenet megvasarlé kereskeddk ellen ftéle a szentesi
birésdg. Homoki-Nagy Méria: Az igazsig nem beteg, Szentesi Elet, 2002b/35, 3.

71 Ilyen kérdéssel gyakran taldlkozhatunk a feltdrt jogesetek kozéte. Homoki-Nagy (2003): i. m. 23
Homoki-Nagy (2008): i. m. 87-88. Homoki-Nagy (2002a): i. m. 119.

72 Az egyik ismert ligyben a birdsdg a vételdr egy részének elengedésére itélte az eladét, mivel az tudatosan
adott el ,,hibds és megromlott” lovat. Homoki-Nagy (2003): i. m. 23.; Homoki-Nagy (2008): i. m. 91.
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vevo kiszolgaltatottsiga enyhiilt azaltal is, hogy egyre inkdbb korvonalazédni
latszott a gyakorlatban az az elv, hogy amennyiben a vevé 6nhibajén kivil - de
nem az eladé csaldrdsdga okdn — nem vett észre valamilyen nem ldthaté hibie,
akkor lehet8sége volt a hiba felfedezésétdl szamitott legrovidebb idén beliil
jelezni a hidnyosségot az eladénak, s igy esetleg mentesiilhetett a hatrinyos
kovetkezmények al6l. Igy pl. ha az ¢jszaka megvasérolt 16 hibdjénak felismerése
utdn a vevd haladéktalanul visszavitte a lovat az eladénak, a torvényszék a
vételdr visszafizetésre kotelezte az eladét”

Egy 1807-es makdi tigyben is kiemelt jelent8séget kapott az, hogy — lovak
cseréje esetében — a hibat észlelve a pérul jart fél azonnal visszavitte a ,,rokkant
kanczdt” volt gazddjanak. A makoi birdség a lovak vissza-cseréjét irta eld, azzal
hogy a cserénél megtoreént dldomds koleségeit a panaszos viselje.”* Mivel
itt nincs sz a nyavalyas lovat szolgaltatd fél rosszhiszemiiségérodl, az esetet a
szigoru értelemben vett llatszavatossagi tigynek tekinthetjiik, ahol az objektiv
rejtett hiba jelentkezése (azonnali jelzés esetén) az tigylet érvénytelenitését
vonta maga utan.

A székely falubirésigok is nagy jelentdséget tulajdonitottak az esetleges hiba
mihamarabbi jelzésének. Egy 1789-es csiktaplocai esetben egyrészt a rejtett,
pusztuldshoz vezetd betegségetkét tamogatd tantivallomas ellenére sem sikertile
teljes mértékben bizonyitani, mésrészt a vésar utdn hirom nappal a vevd még
elégedetten nyilatkozott a megvésarolt okrokrdl, ami kétségessé tette a vevd
igényének jogossagat. A hibds jészdg azonnali felkindldsinak elmulasztdsit
az eladd felé tehdt olyan mulasztdsnak éreékelték, amit valdszinileg a vevd
hétrényara itélt meg a falu férumatdl tovabbkildott tgyben a ,zagyobb
torvényszék””> A jegyzOkonyv tantsdga szerint arra kovetkeztethetiink, hogy a

73 Homoki-Nagy (2003): i. m. 23.; Homoki-Nagy (2008): i. m. 87-88. Az emlitett vevdk ellen hozott
szentesi dontés indoka is az volt, hogy a vevdk késedelmeskedtek az 4llat 4llitdlagos betegségének
jelzésével az eladé felé. Homoki-Nagy (2002b): i. m. 3.

74 Nagy Janka Teodéra: Jogélet a két ,vész” kozote (1781-1821). [Elérhetd: heep://www.sulinet.hu/
oroksegtar/ data/telepulesek _ertekei/Mako_monografia_sorozat/pages/monografia_3/011_e_
jogelethtm (letsleés ddtuma: 2018. december 10.).] Nagy Janka Teoddra: Jogélet a két ,vész” kozote
(1781-1821). In: Toth Ferenc (szerk.): Maké néprajza, Maké véros Onkormanyzati képviselé-testiilete,
Maké (2008) 853.; Nagy Janka Teodéra: Népi jogélet a Dél-Alfsldon egy jogtorténeti és torténeti
forras tiikrében (1781-1821): Mindennapi jegyzékényvek a Makd Virosdban eléfordule iigyes bajos
dllapotokrdl, PTE JGyK, Szekszard (2012) 125-126.

75 Imreh (1973): i. m. 282. Tarkdny Sziics egy masik (szintén Imrch Istvan 4ltal kozéle) 1809-cs, nem
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hirom napos felszdlaldsi hatdridének ezen székely kozosségben igencsak nagy
jelentbséget tulajdonitottak.

A (hibat idében jelzd) vevé helyzetének bizonyos javuldsét jelzi — a kordbban
emlitetteken tdl — tovébba az is, hogy egyes uriszéki dontések a 18-19. szdzad
forduldja kornyékén a hibas allat megvételének hétranyos kovetkezményeit
mar nem teljes mértékben a vevére terheleék. Egy északkelet-magyarorszagi
uriszék 1776-ban ugyanis példdul a megvasarolt 16 utdbb kiderilt hibdja miatt
inditott eljérasban arra marasztalta az elad6t, hogy a vételar felée fizesse vissza
a vevének, vagyis az 4rleszallitdst (melyet mar a rémai aedilisck gyakorlata
is ismert) valasztotta, egy olyan korban, midén az még a németorszdgi
joggyakorlatban sem volt igazabdl elfogadott.”® Egy mésik, 1817-es nyugat-
magyarorszagi esetben viszont az triszék — annak ellenére, hogy az eladé
bizonyitottan tudott a korédbban éltala eladott 16 utébb boncoléssal is igazolt
gyogyithatatlan belsé betegségérol — azt az itéletet hozta, hogy a kart a felek
kozosen viseljék, mivel a vevének is tudnia kellett volna, hogy a kialkudott
alacsony vételdrért j6 lovat nem kaphat.”” Utébbi esetben nem deriil ki, hogy
mennyi idén belil hullott el az éllat, illetve mennyi id6n belil jelezte a vev
a hib4t. Az bizonyos, hogy ebben az esetben sem kellett mér a teljes hatrdnyt
viselnie a vevének, ugyanakkor a régi — vevé odafigyelését elvard — felfogis
jelentkezett a kirmegosztésra vonatkozé alldsfoglalasban.

Ez a néhany eset is igazolja, hogy milyen gazdag volt a jobbdgyok és szabad
székelyek szerz8désijogélete, milyen sokrétii és valtozatos addsvételi igyletekre
kertilt sor kozottiik, s mennyire nem volt igaz Werbéczy Hirmaskonyvének
dltalanosan ismert é4llitdsa, mely szerint a jobbdgy csak munkdja jutalmara
tarthatott igényt. Az llathibdkkal kapcsolatos, itt emlitett és az irodalomban
feltart esetek arra is rimutatnak, hogy a mindennapi életben a Hirmaskonyv

4llathiba miatti vita kapesdn arra kdvetkeztetésre jut, hogy ahhoz, hogy az eladd visszavegye az allatot,
az is kellett, hogy a msik igényének mintegy elismerése jeléiil az eladd kezét rétegye a visszavite 4llatra.
Imrch (1973): i. m. 285. Tarkdny Sziics (1981): i. m. 676.; Térkany Sziics (1976): i. m. 369.

76 P.Szabé (2018a): i. m. 32.

77 A két triszéki esetre v6. Kéllay Istvén: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szézadban, Akadémiai,
Budapest (1985) 345. Varga Endre nagy triszéki dokumentumgytjteményében aruhibara vonatkozé
iigy nem taldlhaté. Varga Endre: Uriszék. XVI-XVIL szézadi perszovegek (Magyar Orszigos Levéledr
kiadvanyai, II. Forrdskiadvinyok S.) Akadémiai, Budapest (1958). Ugyanakkor marha evictiéra
vonatkozd esetet itt is taldlunk. V6. uo. 342-343.
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tételein tul is volt jogélet, de mivel a nemesi birségok gyakorlatabdl eddig
nem kertiltek elé vonatkozé esetek, paradox médon az triszéki gyakorlatbol
kovetkeztethetiink vissza bizonyos jogi megolddsok tartalmdra, mid6n
a ,nemesi” szokdsjog egyes teriileteir8l akarunk bizonyos képet alkotni.
(Az cl8bbickben figyelembe vehetd esetek csckély szdma azonban ujra
egyérelmusiti jogtorténeti kutatdsaink hidnyossigait és figyelmeztet a
levéltiraink feltdratlan dokumentumaiban elrejtett gazdag vildgra.)

A hozzavetSleg a 19. szézad elsé negyedében ziruld elsé korszakban -
az éllathibdk jelentdsége kapesin techit nyomait fedezhettik fel a vevd
kiszolgaltatottsagit bizonyos mértékig enyhitd megoldasoknak, amelyek
azonban sem tertiletileg, sem a jogalanyok jogélldsa tekintetében bizonyosan
nem képezhettek megkozelitdleg egységes szabalyrendszert. Az ilyen
értelemben bizonytalan tartalmu ,,szokdsjog” uralma a kés6bbi korszakokban
is megfigyelhetd, azonban 4j szempontok megjelenését is konstatalhatjuk.

2. A19. szdzad elsé fele

Az OPTK 1853-as hatélybalépéséig terjedd iddszakra vonatkozdan — mint
korédbban emlitettitk — szintén kevés figyelembe vehetd forrdssal rendelkeziink.
Feltart jogesetekre, illetve jogszabalyokra nem tdimaszkodhatunk, ugyanakkor
felttinik, hogy a forgalomba kertilt élédllatok rejtett betegségei miatti jogi
problémak megoldatlansiga, valészintileg a folyton szaporodd jogvitik miatt,
egyre inkabb kezdhetett elérni egy bizonyos ,.ingerkiiszob6t”, aminek okdn a
kérdéskor (legalabb) szakirodalmi feldolgozasa elétérbe keriilhetett. Mint az
kordbbi utaldsunk fényében sejthetd, nem az 6sszefoglalé maganjogi miivek
szerzoi, tehdt nem a jogdszok vitték ezen vonatkozdsban a primet, hanem a
jogvitdkban szakértdi tevékenységitk miatt egyre inkdbb elétérbe keriild
allatorvosok. A bizonyos értelemben bizonyitdsi szitkséghelyzetet érzékeld
szakért6k kezdtek el olyan szempontokat keresni, amely alapjin az egyes
betegségek esetében segithették a birdkat annak megéllapitisaban, hogy
az adott nyavalya mdr az dtruhdzésa idején meg lehetett-e az utébb esetleg
elpusztult vagy hasznalhatatlannd valt allatban.

Nyugat-Eurdpdban a 18. szdzad végétdl, de kilondsen a ra kovetkezd
évszézad els6 felében felhalmozédé allategészségligyi tapasztalatok lehetévé
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tettck azt, hogy egyes gyakori allatbetegségek esetén mar differencidl, az
adott betegségek lappangdsi idejét figyelembe vevé hatdrid6hoz kossék az
eladé helytéllasi kotelezettségének felhivdsdt. Az ilyen — a német jogban
fohibdknak nevezett — betegségeknek tehdt a szerzédés megkotéséesl
szamitott bizonyos hataridén beliil kellett jelentkezniiik ahhoz, hogy a vevé
utébb eredménnyel hivatkozhasson ré, és elérhesse a szerzédés felbontdsat. A
hatarid® a szerz8désben lerovidithetd, illetve meghosszabbithat volt. A vevé
a hataridén beliil koteles volt (azonnal) értesiteni az eladdt a szakértéként
fellépd patkoldkovicsok, majd dllatorvosok altal tanusitott hibékrol. De idével
az is elegendd lehetett, ha a hataridén belil az illetékes birdsdgot értesitette a
hibérél. Az allatszavatossig ezen tigynevezett germén jogi rendszerét, amely
bér az eladd helytalldsi kotelezettségét jelentdsen korldtozta, de ugyanakkor
az eladé és vevd érdekei kozote bizonyos egyensulyt keresett, a kontinentélis
Eurdpa jelentds részén alkalmaztak a 18-19. szézad forduldja téjin, igaz
az egyes allamokra ¢és jogteriletekre vonatkozd, az éttekinthetetlenségig
valtozatos fohiba-katalégusokkal és hataridé meghatdrozasokkal.

Ezen rendszer alapvetd elveinek hazai figyelembevételérdl az ,orszdgszerte
szokdsos kezesség”™® mellett eddig nem volt tudomdsunk, mivel ezen korszak
joggyakorlata is feltératlan. Azonban bizonyos adatok alapjan abbdl
indulhatunk ki, hogy a 19. szdzad elsé felében az eddig feltételezettnél
kordbban jelentek meg azok a ,,biréi szokdsjogi” normék, melyek bizonyos
allatbetegségeket kiemelten vettek figyelembe, és ezek fellépése esetében a
természet torvényeihez igazodd — az dru draddsdrdl szdmitott — hatdridket
alkalmaztak, amely hatarid6n beliil jelentkezvén a betegség, vélelmezheté volt
akorjelenléte mar az dtaddsidejében is. Haajoggyakorlatbdl nem is hozhatunk
még példékat erre, az bizonyos, hogy a felhivhaté betegségek és hatdridok
lasst el6térbe keriilésében, és ezek kialakuld bizonytalan gyakorlatdnak
kritikdjaban nalunk is elészor az allatorvosok jétszottak vezetd szerepet.
Fontos tény, hogy Zlimél (Zlamél) Vilmos ,Magyarorszdg baromorvosa”
mar 1842-ben aldhtzta a ,,birdi baromgydgytudomdny” jelentbségét, és a hazai
kozgondolkodast serkentendé nem kevesebb, mint 35 eurdpai helyi jogot
tekintett 4t a legfontosabb betegségek és az azokra vonatkozd ,,jotéllasi idok”

78 Eisenmdyer Sindor: Térvényszéki dllatorvostan. Allatorvosok és gazdék szdméra, Emich Gusztav, Pest
(1866) 51. Ezen orszdgszerte szokdsos kezesség tartalmardl azonban a szerz8 semmit sem fr.
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kapcsan, példaadéként hozva az OPTK vonatkozé szabdlyait, melyek egy
vonatkozdsban azonban mar tulléptek a german jogi rendszer alapelvein.”
Zlamél nem rejtett célja a birdsagok gyakorlatdnak befolydsoldsa, a ,kezességi
féhibdk” rendszerének elfogadtatisa és az dltala védhetdnek vélt hatdridsk

gyakorlati bevezetése volt.®

Ugyan egyelére kozvetlen bizonyitékunk nines r4 (hiszen ezt csak 6 levéleari
kutatdsok igazolhatnak), vélelmezhetjiikk, hogy mid6n az 4ltalunk vizsgale
kérdéskorben a hazai itélkezési gyakorlat szembesiilt adott esetben az ,,075z4g0s
szokdsos kezesség” elveinek elégtelenségével, a joghézag pétlasira mar a 19.
szdzad masodik negyedében is az OPTK vonatkozé szabalyait hivta segitségiil.

3. Az OPTK valds-vélt uralma alatt

3a. Az OPTK elvei

Koztudott hogy a magyar szabadsdgharc leverése utan az OPTK, és igy annak
vonatkozd szabélyai 1853 és 1861 kozott hatdlyos jogként érvényesiiltek a
hazai birdsigok elétt. A Gewdibrleistung (ABGB 922-933. §§) a megel8z6
évtizedekben vélhetdleg mar ,beszivirgd” szabélyai kotelezéen alkalmazandé

szabalyok lettek az llathibdkat kifogdsolé tigyekben.

A késdbbi irodalom az OPTK ide tartozé rendelkezéseit az dllatszavatossigi
szabalyozasok un. vegyes rendszerébe sorolta® Az OPTK csak részben
allapitott meg specidlis rendelkezéseket a visszterhes szerz8dések targyaul
szolgdlé dllatokkal kapesolatos szavatossdgi problémékra, egyébként a tobbi
druval egytitt kezelte azokat. A kellé¢khiba veszély-atszallaskori fenndlldsat a
vevének kellett bizonyitania, de a jogszabély ezt azzal konnyitette meg, hogy
bizonyos féhibék eldirt, s altaliban eltérd hatdridékon belili jelentkezése
esetén vélelmezni kellett, hogy az adott hiba mar az 4taddskor megvolt az

allatban (925. §). Bizonyos egyéb hibak (Nachtkrankbeiten) jelentkezése

79 A f8hibak kizarélagosségdn tallépé tGn. vegyes rendszerhez besorolhaté oszerék megolddst aldbb
réviden ismertetjiik.

80 Zlamal Vilmos: Gazdasdgi baromorvosi értekezések, Magyar Gazda, 1842/31, 483-489.; 1842/40,
631-636.; Zldmél Vilmos: Baromorvosi értekezések, Magyar Gazda, 1842/47, 741-744.; 1842/61,
967-972.

81 P.Szab6 (2018a):i. m. 17.
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esetén is fenndllt a vélelem, ha a hidnyossdg miatt az 4llat rovid hataridén (24
6ra) beliil megbetegedett vagy clhullott (924. §). Az dtvevénck a vélelmek
konnyebbséget jelentettek tehdt, de csak akkor, ha 6 azonnal, késlekedés
nélkil kozolte a hibdt az dtaddval, vagy annak tavollétében az illetékes
cljaré hivartallal (hivatalnokkal), vagy szakértével megvizsgaltatta az allatot.
Amennyiben a féhiba a megéllapitott hatdridén tul, vagy egyéb hiba adott
r6vid szavatossdgi idén belil jelentkezett, és annak kovetkezeében az allat
megbetegedett vagy elhullott, a szavatossigi igény megmaradt, de ilyenkor a
vevd koteles volt bizonyitani, hogy a hiba vagy hidnyossag mar az dtaddskor
megvolt az 4llatban (926-927. §9). Jogkovetkezményként az osztrdk magénjog
a szerzddés f8szabalyként jelentkezd felbontdsa (Wandelung) mellete -
bizonyos esetekben — az 4rleszallitds (Minderung) lehetdségét is elfogadta.

3b. A hazai joggyakorlat

Kiilon vizsgélat tirgydt képezhetné, hogy a hazai birésdgok mennyiben tették
magukéva gyakorlatukban ezeket a szabalyokat az OPTK hatilya alate, s
mikortél és mennyiben igaz az, hogy a hazai joggyakorlat a 19. szézad mésodik
felében, 1861 utdn is az osztrék torvény szabdlyait kovette.

Mindenesetre a kordbban emlitett Suhayda (1862) még mindig az eladé 4ltali
felvéllaldst latszik preferalni, igaz annak hidnydban kiemeli, hogy szakért6k
bevondasaval kell megvizsgalni, hogy a jelentkezd betegség mar az dtadaskor
megvolt-¢ az dllatban. Az OPTK rendelkezéseire hattérben meghuzédé
szabalyokként hivatkozik libjegyzetekben.® A kérdést éllatorvosi oldalrél
atfogdanvizsgild legkordbbihazai munka (1866) akérdéskérben egyértelmiien
az OPTK alkalmazandésagibél indul ki, igaz emliti — mindenféle tartalmi
informacié kozlése nélkiil — az ,orszdgszerte szokdsos kezesség” régi szokasokon

alapuld elveit is, amelyek ,mintegy az dllatok adds vevésénél magitdl értetddd
Jfoltételek tekintetnek ”®

82 , Allatok claddsénal, azokban rejld nyavalya, vagy hibdére, melyek azok hasznalhatdsdgar kizarjék, vagy

jelentésen korlatozzak, vagy éreékiiket veszeik, vagy igen is aldbb szallitjék, az eladd felels. Ily esetekre
nézve vajjon meddig tart az eladd feleldssége, szavatossiga, torvényeink kozelebbi szabalyokat nem
nytjtanak. A gyakorlat ¢ tekintetben csak a szerint alakul, a mint az eladé jétéllott e minden hibaére, és
meddig, vagy nem, és ha ez utdbbik eset idd tekintetében fen nem forog, a kérdés a szakéreék segélyével
oldatik meg, a mint bebizonyul. t. i. hogy a hiba mér az dtad4skor meg volt, vagy azutdn kévetkezett”
V6. Suhayda: i. m. 255.

83 Eisenmdyer: i. m. S1. Az OPTK rendelkezéseit ismerteti: 55-65.
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Ma ugyanakkor 4ltaldnosan elfogadott allaspont, hogy bizonyos eltérésekkel
ugyan, de az OPTK 4llatszavatossigi szabalyai az Orszigbiréi Ertekezlet
utdn is érvényesiltek birdi szokdsjogként egészen az 1923-ban elfogadott
allatforgalmi szavatossdgrol sz6l6 torvényig ™

Vitathatatlan, hogy erre a korszakra 4ll a legtobb vonatkozd informécié
a kutaté rendelkezésére, hiszen a gazdasagi és jogi folydiratok, a magdnjogi
torvénytervezetek anyagai és a dontvénytarak, valamint a szak- és tankonyvek
meglehetésen gazdag, de ugyanakkor ugyancsak kaotikus normarendszert
tikroznek ezekre az évtizedekre vonatkozdéan, mint azt az egyik korabeli
mezdgazdaségi folyoirat szerzdje is vazolta.®

Bér az altalunk vizsgdlt kérdéskor torténetének ezen korszaka szinte kindlja
magat egy tfogd, részletekbe mend vizsgélatra, jelen keretek kozott csak egy
tobbé-kevésbé kielégitd osszefoglaldst adhatunk a korabeli helyzetrél.

Pozitiv jogszabalyok hidnydban a felsébirdsigi itéletek annak ellenére sem
titkroztek kovetkezetes joggyakorlatot, hogy Erdélyben® hatdlyos jogként,
az Kirdlyhdgén inneni terilletcken (naz orszdghirdi értekezler ideiglenes
torvénykezési szabdlyai hatdlyteriiletén”) hattérnormaként érvényesiild osztrdk
jogi szabélyok felhivhatdk lettek volna. Es bizonyosan nem beszélhetiink,
(mint ahogy a korabeli szerz8k sem tették)®” — az OPTK szabélyainak

84 Ebben aszellemben ir réviden errél az iddszakrél a Nagy-Szladits vonatkozé része. V6. Antalffy Mihdly:
Vétel, csere. In: Szladits Karoly (f8szerk.): Magyar Maganjog. Kételmi Jog. Kiilénds rész, masodik
fiizet, Grill, Budapest (1940) 309.

85 Ez csak egyetlen nyilatkozat a szimtalan korabeli panaszbdl: ,,De maga az igazsdgszolgaltatds sem lehet
teljesen egyontetii ott, ahol az 4llatszavatossigot nem szabdlyozzék pozitiv jogszabalyok és nem ritkdn
egyediil a bird egyéni felfogdsiedl fiigg az egyes peres esetck megftélése. ... noha ... a tudoményos felfogdssal
mr sok tekintetben ellenkeznek, az orszdg tébbi részeiben ellenben az emlitett térvény [OPTK] hatdlya
megsziint 1861-ben s ennck folytdn azéta csak az idékdzben kifejlédott jogszokds iranyitja az idevonatkozé
peres esetek elbirdldsit. Igaz ugyan, hogy lényegileg ma is az osztrak polgéri torvénykonyv szellemében
itéli meg a magyar joggyakorlat a szavatossdg kérdéseit, mert megfelel$ Gjabb tdrvényes intézkedések
hidny4dban ennck a hatdlyon kiviil all6 tdrvénykdnyvnek a szellemében alakult ki a jogszokds.” Rétz Istvan
recenzidja Hutyra Ferencz: Torvényszéki 4llatorvostan, Budapest, 1908. cimd munkdjarél, Kozeelek,
1908/77,2089.

86 Valamint Fiuméban ésamagyar hatarérvidék polgdrositott részeiben. V6. Hutyra Ferencz: Térvényszéki
4llatorvostan, Patria, Budapest (1908) 45.

87 Hutyra Ferencz: A szavatossig az 4llatkereskedésben tekintettel a hazai joggyakorlatra, Budapest

(1895) 4.
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szokdsjogi tekintélyérdl sem.® Voltak ugyanis felsdbirdsdgi dontvények,
melyek egyenesen helytelenitették az OPTK-ra valé hivatkozist® vagy
szembe mentek bizonyos szabalyaival a ,fenndllé gyakorlat szerint”, méasok
viszont kifejezetten a f8hibédk abbdl kiolvashat6 rendszerével operéltak. Vagyis
a Curia dontvényei és itéletei jelentds inkonzekvencidt mutattak: egyrésze
megegyeztek az OPTK elveivel, masrészt azoktdl tobb esetben eltéreek.”

Nyilvanvalé persze az, hogy az itélkezési gyakorlat — bdr 1875 utdn a
haszonallatok addsvételére bizonyos esetekben felhivhatta a Kereskedelmi
torvény szabdlyait is —,”" az dllatszavatossgi kérdésekben jorészt az un. f8hibdk
és az ezekhez kapesolédé megdonthetd vélelmek feldllitisanak osztrik
modszerére timaszkodott.

Ha egy tobbé-kevésbé dltalanos képet kivanunk felvézolni, megillapithato,
hogy a hasznos hdziallatokndl (egypatdsok, szarvasmarhak, bivalyok, juhok,
kecskék és sertésck) a szavatossdgi f6hibak korébe tartozd betegség fellépte
esetén a vevd egy bizonyos rovid (vélelmi) hatdridén beliil szévé tehette
a hidnyossdgot, s ilyenkor — ellenkezd bizonyitdsig — vélelmezték, hogy a
hiba mdr az dtaddskor megvolt az allatban. Vagyis a szavatossdg 4ltalanos
elveivel szemben itt megfordult a bizonyitasi teher, igy nem a vevének kellett
bizonyitania betegség meglétét (az dtadds idején), hanem az ellenérdek félnek
az dru hidnymentességét. Ezen megkozelités elénye az volt, hogy az dtruhdzé
pontosan tudhatta, mely hibakért kell helytéllnia, az atvevé pedig mentesiil
az 4ltaldban koltséges és bizonytalan kimenetelti bizonyitdsi folyamattdl.

88 Kiilondsen ellentmonddsossd valt a helyzet, miutdn az OPTK 1917-es novelldja rést iiedee a kée
orszégrészben tobbé-kevésbé egydnteti joggyakorlaton azzal, hogy mig az anyaorszdgban a régi OPTK
szdvegre tdmaszkodd gyakorlat maradt érvényben, addig Erdélyben az OPTK 4j szovege hatélyba
léptével a gyakorlatnak azt kellett volna kévetni. V6. Az OMGE jogiigyi bizottsigénak iilése az
4llatszavatossdgi torvénytervezet targydban (1917. mércius 28.), Kéztelek, 1917/27, 534.

89 Curia 4412/1890.

90 A leggyakrabban emlitett ilyen eltérés a Kirdlyi Kuria azon déntése volt, mely szerint a lovaknél
eléfordulé — OPTK-ban felsorolt — szavatossdgi fohibak jelentkezése esetén 4ltalinosségban 30 napi
vélelmi id8t dllapitott meg, mig az osztrék tdrvény egyes esetekre 15 napos vélelmi idét irt el8. Curia
8377/1874.

91 A Kereskedelmi torvény (1875: XXXVIL tc.) csak olyan szerzédésck esetén keriilt eltdrba, melyck
legaldbb az egyik fél részérél kereskedelmi jellegtick voltak. A Kt. rendelkezései természetesen nem
cl8tételeze¢k azokat a szempontokat, amelyek az allatok addsvételénél sziikségszertien figyelembe
veendék lettek volna.
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A f8hibdnak nem mindsiilé betegségek esetében a vevd az eléviilési hatdridén
(hat hénapon)? beliil bizonyithatta, hogy az adott hidnyossig mar az
atadaskor fennallott.

A fohibék jelentéségének elfogadasa az osztrik torvény szellemér titkrozte,
de a magyar biréségok nem minden esetben alkalmaztdk, illetve ingadozé
gyakorlat szerint éllapitottdk meg az azokhoz kapcsolédd hatariddket, s
dltalaban nagy jelentdséget tulajdonitottak az eseti szakértéi bizonyitasnak
a betegségek lappangdsi idejével osszefuggésben. Ezen kérdés mellete
nagy jelentésége volt a szakértdi véleménynek az adott betegség olyan
féhibdnak mindsitése vonatkozdsaban is, amely az dllatot képtelenné tette a
rendeltetésszertt hasznélatra, vagy pusztuldsit okozta. A gyakorlat szerint a
»torvényes” f8hibdnak nem mindsiild betegségek esetén is helyt kellete allnia
az cladénak, de ilyen esetekben a vevének kellett bizonyitania (a magyar
gyakorlat szerint a hat hénapos eléviilési hatariddén beliil), hogy mar a vétel
idején megvolt a hiba az dllatban, és hogy a hidnyossig nem tette lehet6vé az
allat rendeltetésszerti hasznélatit. Ezzel a magyar gyakorlat talterjeszkedett az

OPTK-n alapul szabalyokon.”

Az orvosszakértsi dllasfoglalds azére vale kilonosen fontossa a 19. szédzad
utolsé harmadaban, mert az OPTK-ban lefektetett, az egyes f6hibikhoz

kotott hatdridék - az orvostudomany fejlédése miatt — mir nem voltak
adekvdtnak tekinthetsk.”*

A birdségok itéleteikben a vevd elalldsi jogat mondtak ki és visszaadattdk az
cladéval a vételdrat. Lehetésége volt azonban a birdnak arra is, hogy a vevé

92 Kt.359.§.; OPTK 933. §. Ezt az id8intervallumot tébben til hossztinak, az dllatkereskedelmi tigyletek
tekintetében inadekvétnak tekinteteék. PL Hutyra (1895): i. m. 34.; Hutyra (1908): i. m. 78.

93 Raffay:i.m.315.; Szladits Kéroly: Az eladd feleléssége az eladott dolog minéségéért (Kellékszavatossig).
In: Emlékkényv Nagy Ferenc huszondtéves egyetemi tandrsigdnak megiinneplésére, Athenacum,
Budapest (1906) 341.

94 Nem véletlen, hogy a jogi és természettudomdnyos vonatkozdsok Osszefoglaldséra a kor vezetd
4llatorvosa véllalkozott, s munk4jit nemcsak sajit szakmai kdzonsége, hanem a kor birdi és mds
jogdszai, valamint a gazdalkoddk is haszonnal forgathatedk. V6. Hutyra (1895): i. m.; Hutyra Ferenc:
Szavatossg az allatkereskedésben. In: Markus Dezs (szerk.): Magyar Jogi Lexikon V1., Pallas, Budapest
(1907) 344-345.; Hutjra (1908): i. m. Hutyra munkdssdga tttdré jellegtinek tekintends az 4llatorvosi
ismereteknek a jogalkalmazas felé vald kozvetitésében. Jogi fejtegetései is magas szintliek, nem véletlen,
hogy a korabeli jogi lexikon munkatérsa lehetett.
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vételdrcsokkentés irdnti igényének adjon helyt. Utdbbi lehet8séget tobb
esetben érte kritika.”

Akorban figyelembe johetd szabélyok sokrétiiségét jelzi egyébként egy érdekes
korai ,izletszabélyzat” is, amely a dolog természeténél fogva kitér bizonyos
allatszavatossdgi kérdésekre is: a lovak bizomanyi eladdsaval is foglalkozé pesti
Tattersall tizlet 1868-ban hirlapi uton kozzétett tizleti szabdlyai az OPTK-
ban megfogalmazottaktdl bizonyos mértékig eltérd gyakorlatot titkroznek
az 4drverés Utjan vagy ,szabad kézbol” éreékesitett paripdk betegsége esetén.
A szabalyzat killonbséget tesz a f6hibék szavatoldsaval és az anélkiil eszkozolt
addsvétel kozote, vagyis a gyakorlat ebben a korben az Iehetett, hogy az eladét
csak (a valdszintileg az OPTK-ban megjelole fohibdkra értendd) kiilon
felvallalds mellett terhelte helytdlldsi kotelezettség, egyébként pedig nem.
A szabalyzat a hiba bizonyitdséhoz szakértdi véleményt vért el a panaszos
vevoedl. A villalkozdsndl csak igen révid hatdridével lehetett felszolamldssal
éIni. Hogy ezen idé letelte utdn milyen szabélyok szerint rendezték az eladé és
a vevd vitdjit, arrél mér nem sz6l a korabeli ,, ASZE”%

3c. A szakivodalom dlldspontja

Akorabeli szakirodalom jelentds kritikdval illette a hazai birésdgok gyakorlatat,
tobb esetben felhivtdk a figyelmet egyrészt ellentmondé felsdbirdsigi
dontésekre,”” mésrészt szakmailag (elsésorban 4llategészségiigyi szempontbdl)

95 Hutyra (1895): i. m. 30. Hutjra (1908): i. m. 79. Az APTK tervezetének 1461. szakasza ezt a
lehetdséget egyértelmien kizérta.

96 ,20. §. Olly lovakndl, mellyck a térvényes féhibdk szavatoldsa nélkiil adatnak el, a vevé minden
kértéritési jogrol lemond; ellenben olly lovakndl, mellyek a torvényes fohibék szavatoldsa mellett
adatnak el, jogdban 4ll a vevének a leiitéstd] szdmitva 3 nap alatt az illynemd hibék folfedezése miatt a
pesti , Tattersall” iizletnd] felszélamldssal (Reclamation) élni; ezen id§ cltelte utdn a felszélamlds t5bbé
figyelembe nem vétetik, és a vevé koteles az eladéval - ki ez esetben megneveztetik — az tigyet elintézni.
A felszélamldshoz a m. k. gydgyintézet bizonyitvdnya melléklendd.” Vo. Atnézete a pesti ,, Tattersall”
iizletnek, Vaddsz és Versenylap (1868) 362.

97 Egymésikkifejezd korabelinyilatkozat: , Azeladét terheld szavatosségkérdésébenamijogszolgaltatdsunk
terén a legteljesebb ztrzavar és jogbizonytalansig uralkodik s igy senki se csudélkozzék azon, ha lépten-
nyomon ellentétes birdi hatdrozatokkal taldlkozik, mert hisz a felsébb ¢és legfelsébb birdi hatdrozatok
kozti ellenmondés egyéb kérdésekben sem tartozik ndlunk a ritkasigok kozé. Ennck az éllapotnak a
magyardzata nagyon egyszerd: polgari torvénykonyviink nincsen, az osztrék kédexet résteljitk kovetni,
de annak a szavatossdgra vonatkozd szakaszai ugyis teljesen eléviiltek, a birdi gyakorlat tehdt tévelyeg
az egyes esetek labyrinthjaban s anndl kevésbé helyezhetd biztos alapokra, mert a szavatossdgi f8hibak
tandt és a megfeleld szakkifejezéseket az dllatorvosi tudomdny végleg meg nem éllapitotta.” Kozeelek,

1897/76,1319-1320.
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vallalhatatlan 4lldsfoglaldsokra is.”® A kérdéssel foglalkozék nem faradtak

99

bele a killon jogszabily sziikségességének a hangstlyozdsaba sem,” annak

ellenére, hogy a kezdeti kodifikdcids kisérletek a maganjogi torvénykonyvbe

szdnd¢koztak inkorporalni az llathibakkal kapcsolatos joganyagot.'®

A korban egyre magasabb szinvonalra emelked§ kézi- és tankonyvirodalom'"
egyre nagyobb terjedelemben tirgyalta az immér kozkeletdi elnevezéssel
kellékszavatossdgnak nevezett helytéllas altalinos szabélyai mellett az
dllatszavatossdg szabalyait is. S ekkor sziiletett meg az elsé monografikus
jellegtinek tekintheté hosszabb tanulmany is a kellékszavatossagrol, Szladits
Kiéroly tollabdl.'” Ezen munkék a magyar gyakorlat felfogdsit a ,vegyes
jogi rendszer médositott valtozataként” mutatjik be,'”® utalva arra, hogy a
mérvadé haszondllatok estén szavatossdgi igénnyel barmilyen nem mulé és
konnyen fel nem ismerhetd, s vételkor fenndllt betegséget f6hiba szimba vetta
judikatura, s a szerz8dés felbontdsa mellett, bizonyos esetekben az arleszallitast
is szankcioként alkalmazta.

98 Egyebek kozott Hutyra (1895): i. m. 4-6.; Sz[ilard] Flerenc]: Az dllatokére vald szavatossdg tigye,
Kéztelek 5. ¢vf. 1. sz. 5-6.; Hutjra (1908): i. m. 47. A legfontosabb felsébirdsdgi allisfoglaldsokat
1908-ig révid bemutatdssal felsorolja: Hutjra (1908): i. m. 49-53. A korabeli felsé birésdgi gyakorlat
tendencidinak, esetleges ellentmonddsainak feldolgozdsa kiilon tanulmany targya lehetne. Figyelembe
johetd tovabbi frdsok: Fényes Vince: Szavatossig az éllatok eladdséndl, A Jog, 1903/20, 155.; Vajna
Elemér: Az éllatszavatossig magdnjogi szabdlyozdsirdl, Magyar Jogdszujsig, 1905/9, 181.; Hamar
Gyula: Az allatszavatossagi perekrél, Ugyvédek Lapja, 1909/20, 4-6., 1909/21, 5.

99 Llly kériilmények kdze igen természetes, ha a szavatossdgi torvényt inkabb az éllatorvosok, semmint
a jogészi korok siirgetik, mert az eldbbicknek sokkal gyakrabban van alakalmuk érezni a rendezés
sziikségességét. Ezen sorok czélja sem egyéb, mint a sziikséget hangoztatni s élét venni kiilsnésen
sokszor hallott érvelésnek, hogy ez a kérdés is varhat addig, mig az édltaldnos czivil-kddex keretében
megolddst nyer. A koézonség érdeke jogbiztonsigot ¢és nem kddexet kovetel” Sz[ilird]: i m. 4.
Ezen térekvéseknek eredményekéntaz elsé vildghdbora éveiben elkésziilt egy vonatkozé tdrvénytervezet.
Koztelek, 1917/27,533-538.

100 V5. pl. A magyar dltaldnos polgari torvénykonyv tervezete (Elsd szdveg) 1455-1468. §§.; Ezen
mcgolda’s kritikéjéta vO. Igazsa’gﬁgyi]avaslatok Téra, 1906/1, 87-88. Utébb az éllatszavatosség kérdése
ki is keriilt maganjogi tdrvénytervezetekbdl, s ez a felfogds érvényesiilt természetesen (a kiilon torvény
1923-as megsziiletése okdn) az 1928-as tervezetben is. Br ez a megoldds sem nyerte el mindenki
tetszését. Az 1914-es szdvegvaltozatbdl hidnyolja a kérdés szabédlyozését pl. Nemere Béla: Szavatossdg
a tervezetben, Jogtudoményi Kozlony, 1914/32, 342.

101 Tobbek kézote Raffay: i. m. 313-318.; Kolosvéary Balint: A magyar magénjog tankdnyve, II. kotet.
Kotelmi jog — Csaladjog — Oroklési jog, Politzer, Budapest (19072) 130-131.

102 Szladits: i. m. 285-383.

103 Raffay: i. m. 315; Szladits: i. m. 341.; Hutjra (1908): i. m. 44-45.
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3d. A népi jogszokdsok tantisdga

Mint korébban jeleztiik, kiilonosen érdekes lehet erre a korszakra vonatkozdan
annak vizsgélta, hogy midén a modernizal6dé és megszilardulé magyar polgéri
igazsagszolgiltatis ¢és jogtudomdny szembesiilt a vonatkozd problémdkkal,
hogyan csapédtak le a megoldasi lehetéségek a népi jogszokasok szintjén.

»A joszdg betegségei és azok fejlodési dllapota alapjan hosszt id6n 4t a helyi
szokasok dontoteék el, hogy mikor volt a vétel felbonthaté rendeltetés szerinti
hasznilhatatlansdg cimén, és mikor volt a vevének csak drleszéllitashoz joga.

— irja az etnografus.” %

Azt, hogy ezek a szokdsok mennyiben erésitették vagy gyengitették a birdi
szokdsjogot, majd kés6bb a torvényi szabélyokban lefektetett megolddsokat,
megvildgithattdk volna azon adatgytijtés kozlései, amely a malt szazad elsé
felében - a magyar tudomdnytorténetben egyediildllé kezdeményezésként
- a jogi néphagyomanyok 4tfogd kutatdsit tlizte ki célul. Az igazsigtgyi
minisztérium timogatisaval, tébb mint szaz kutatd kozremikodésével 1939
és 1948 kozote megvaldsult nagy gylijté munka, amely ,a tételes jog mellett,
vagy annak ellenére a nép koztudatiban él5 jogelvek, szokdsok és eljdrdsok”

osszegyljtésére torekedett,'”

azonban - az 4ltalunk vizsgalt kérdéskorben
- nem szolgaltatott szdmottevd adatot. Az 1948-as tépéi gytjeés publikile
anyagaban csak egy adatkozld esetében taldlhatunk relevéns nyilatkozatot,
amely azonban jél 6sszefoglalja a korabeli ,népi koztudatot,” s amelyet mas
adatokkal kiegészitve bizonyos képet kaphatunk a mult szdzad elejének
viszonyairdl. Koszé Andrds adatkozlétdl a kovetkezdket jegyezték le a

gytjeok:'

»Az allat hibdja esetében az eladd szavatol. Azért van a torvény, hogy eléirja,
melyik betegségnél hdny napig tart ez. Az eladénak kotelessége volna felhivni
avevd figyelmét a nem ldthaté hibdra. De ma mar » beleélte magat a nép, hogy
nem szokta megmondani a bajt«. Ez nem tisztességes dolog, de igy van...

104 Tirkdny Sziics (1976): i. m. 369-370.; Tarkdny Sziics (1981): i. m. 677.

105 V&.Kdhegyi Mihaly — Nagy Janka Teodéra: Bonis Gydrgy jogi népszokasgytijtése Tapén (Forrdskozlés)
1. In: A Mora Ferenc Mazeum Evkonyve: Studia Ethnographicae 1. Szeged (1995) 195.

106 A forraskiaddsban idézett széveget a konnyebb kovethetdség érdekében kissé tordelve és néhany
kevésbé relevans mondat elhagyasaval kozoljiik.
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Haismerds kérdezi: »Kehes ez aJoszdg? « Az elad6: »Ismerlek, megmondom,
igen kedvelt Jészagom, van neki baja, de ett8l elhasznalhatod. « Vagy: »Neked
nem val6 ez a J6szdg, mert te agyonhajszolod.« Ismerésnek megmondja az
ember az ilyet, de akit soha sem ldt tobbé, annak nem. Ez nem helyes, de »az
életlehetdség ma mir megkivénja«. ... Viszont »ldtszatos betegségért« nem
felel az eladd. Aki nem veszi észre, azt nem védi a torvény.

Ha valaki a szavatossag alapjan utdlag kifogést tesz, a korillményekedl figg,
hogy inkdbb visszaadjék a vételdrat, s a Joszagot, vagy vételdrbol engednek.
»Ha ennyi pénzt visszaad, gazddja vagyok«, mondja a vev$ az cladénak. Ha
hasznothajt6, kedvelt Joszdg, inkabb megtartja. Az eladé becsiiletesen igy
sz6l: »Elismerem, hogy ilyen baja van, egyezziink meg. «

Ha félényesen viselkedik, a birésag elé keriil az gy

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy legfontosabb elvként tovébbra is az
érvényesiilt, hogy amennyiben a vésarlé nem vette észre a konnyen lithat6
betegséget, akkor magara vetett. Ugyanakkor elvirt gyakorlat lett volna, hogy

az elad¢ jelezze a stlyos betegségek meglétée az allatban:'*®

~Ha valami hibdja
van a joszdgnak, azt meg kell mondani. De hogy mit ir el§ az dllatszavatossdgi
torvény, arra csak az jon rd, jo drdga dron, akinek iigye a birdsag elé keril” —

mondta egy mésik korabeli gazda.'®”

Tehdt méga 19-20. szdzad elején is a régi ,caveat emptor” az egyik legfontosabb
rendezési elv, melynek fényében tulajdonképpen elvérték a vevordl a megfeleld
allatismeretet, vagy olyan szakértd segitd bevonasit, aki megdvhatta 6t az
dtverésektSl.'® A vevd biztosithatta magdt azzal, ha nyilatkozatot vett az
elad6tdl az dllat hidnymentességére, amennyiben az nem volt olyan becsiiletes,
hogy maga jelezze a hidnyossagot, a bajt.

107 Kdhegyi — Nagy: i. m. 232.

108 Faggyas:i.m. 117. ,A szakértd nemesak a 16 kiilsd hibdit veszi észre, de felfigyel — a 16 magatartdsabol
itélve — alé egyéb rejtett hibdira, melyek ugyan szavatossdgi hibak, s azokért felel8s az elad6, de mennyi
huzavona, uténjiras kell ahhoz, hogy az eladé, akdr peres titon is ismét visszavegye a hibds jészdgot.”

109 Papp:i.m.5S8.

110 Faggyas:i.m.116; Baldzs Koviécs: i. m. 449.; Marton: i. m. 332.
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Egyes helyeken specidlis megoldds lehetett tehénvétel esetén, hogy a rejeett
hiba (a tejelés, illetve az elvért tejmennyiség elmaraddsa, a tehén rugés szokdsai)

jelentkezése esetére, ,,garancidra” bizonyos Gsszeget tartott vissza a vevd.'!

Nem tudjuk, milyen forrédsok alapjin Danké a ,kirtérités, mint rendkiviili
vételforma” térgyaldsinal emliti annak a lehet8ségét is, hogy ,a hidnyos,
sériilt, rossz, illetdleg beteg drur (példaul dllatot) hibdtlanra, épre, egészségesre
cserélték ki) ugyanakkor a kartéritési per leggyakoribb okaként értékeli, hogy
az drut rejtett hibdval adték el, illetve ,hogy a késdbb felfedezett hidnyossigot
(vagy betegséget) nem ismerték el” A kdrtérités vagy kdrtalanitis” és a

szavatossag kovetelményei kozott szoros kapesolatot 1at.!'

Anéprajziadatok mindenesetreaztsugalljik,hogyakoztudatban természetesen
benne volt — szavatossagi hibdk, vagyis fel nem fedezheté hidnyossigok, belsé
nyavalydk esetén — a peres tt lehetdsége és szitkségessége,'”® valamint az, hogy

annak sikere esetén az eladénak vissza kell vennie a hibés allatot.!'

Az éllactartdssal és vésari  allatkereskedelemmel kapcsolatos néprajzi
irodalomban egyébként né¢hany esetben érdekes leirdsit kapjuk annak, hogy
a 20. szazad elején, az dllatvdsirokon milyen médon gyézédhettek meg a
vevok az allat tulajdonsdgairdl. A lovak vaséri vételénél bizonydra mindeniitt
lehetéség kindlkozott példéul arra, hogy a vasér teriiletén egy erre a célra
kijelolt kiilon helyen megjarassék az éllatot, megvizsgaljak latdsat és fogait,
igavond 16 esetén kiprobéljik, hogyan viselkedik szekér elé fogva.''> Csaknem
valamennyi vizsgélati szakaszhoz kotddtek olyan mesterkedések,''® amelyek
megnehezitették avevé helyes éreékitéletének kialakuldsat."'” A szarvasmarhidk

111 Okrék addsvétele esetén pl. ez nem volt gyakorlatban. V6. Csiszar: i. m. 141.

112 Danké (2002): i. m. 91-92.

113 Csizmadia: i. m. 69.; Faggyas: i. m. 116.

114 Bencsik: i. m. 44.

115 Faggyas: i. m. 116-117.; Marton: i. m. 334-335.

116 Kirner:i. m.,28.; Mérton: i. m. 335-338.; Szabé Géza: Lovasdrok régen és ma. In: Nagy Janka Teodéra
- Szabd Géza (szerk.): Vasarok Vildga 1., Szekszard (2006) 115.

117 Ezen mesterkedések feltdrsdra a jo szdndéku szerzdk mar meglehetdsen koran térekedteek. Elsdsorban
a gazddknak szdnt folyéiratokban jelentek meg , felvildgositd” irdsok. Az egyik legkordbbi ilyen jellegii
irds még angliai példakkal érzékeltette a csaldsokat. V6. Csiszdr fogdsok. Vaddsz- és Versenylap 5. évf.
(1861) 280-282., 300-302., 331-332., 342-346. Utdbb, mint littuk, éppen Kelet-Magyarorszdgon
taldlunk péld4t ilyen figyelmeztetd irdsokra. V§. Kaptay: i. m.; Nemes-Nyéky: i. m.
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vétele kapesan is széles volt a csaldsi lehetdségek tarhdza.'® A kapcsolodd
munkdkbdl az tikkrozédik, hogy a korban a kupecek megtéveszts prakeikait
és a hibakat elleplezni hivatott fortélyait sokszor a vasiri joszagaddsvétel
kortli, magitol értetédd virtusként fogtk fel, és igen gyakori volt, hogy a
porul jart vevék szégyeniikben inkdbb viselt¢k a kért, amelyet tudatlansaguk
vagy johiszemt naivsdguk éltal elszenvedtek, minthogy peres ttra tereljék a
problémit.

4. Az dllatszavatossdgi torvény hatilya alatt

Az cl6bbi fejtegetések id8ben dtvezetnek az dllatszavatossdgi jog hazai
torténetének — dltalunk onkényesen kijelolt — negyedik szakaszdra. Mivel az
dltalanos polgari torvénykonyv koncepcidjabdl a 10-es években egyébként is
kimaradtak az allatszavatossagi szabalyok, a jogbizonytalansig megsziintetése
érdekében a jogalkot6 végiil ugy dontéet, hogy kiilon jogszabalyban rendezi az
allatszavatossdgi kérdéseket. Legaldbb hatévi el6készitd munka utdn sziiletett
meg az 1923: X. tc. (AT), amely egy miniszterelnoki szdimu rendelettdl
(1934/1923 M. E. sz.)'” kisérve 1923. mércius 1-jén Iépett hatdlyba, és
megkisérelte a kordbban ismertetett anomalidkat megsziintetni, s ezzel a
forgalom igényét kielégiteni.

Az AT, amelynek hatélya ald a 16, szamdr, 0szvér, szarvasmarha, bivaly, juh,
kecske és sertés addsvétele és cseréje tartozott, a korabbi joggyakorlatnak
megfeleléen a médositott vegyes jogi rendszer alapjin 4llt azzal, hogy elismerte
a f6hibdk rendszerét, de amellett a nem fohibdnak mindsiil8 egy¢b Iényeges és
rejtett hibdk fellépése esetében is jogokat biztositott a vevének.'*’

Mig az un. féhibdkat a jelzett miniszterelnoki rendelet hatdrozta meg,
az azokra vonatkozé vélelmi idokkel egyiitt, a f8hibdnak nem mindsiilé
hidnyossigokat — melyekért az eladd a torvénynél fogva szavatolt, ha az allaton
annak tényleges dtaddsatdl szdmitote hat héten (a szavatossdgi idén) belill mar

118 Faggyas:i.m. 118.

119 , Az éllatok szavatossdgi fohibdinak és a f8hibakra vonatkozé vélelmi iddszakoknak megéllapitdsirsl.”

120 Az aldbbiakra a tdrvény szovegén kiviil vé. Antalffy: i. m. 309-320. A korabeli joggyakorlatra is
kitér Vaddsz Lajos (szerk.): Magdnjogi torvénykdnyviink és €18 tételes jogunk, IL. kétet. Kotelmi és
6roklési jog, Budapest (1930) 202-211.; Tovabbé Nagy Eva: A vevé-fogyasze tradiciondlis jogai ingd
addsvétel hibds teljesitése esetén. PhD értekezés — SZTE, Szeged (2014) 109-112.
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az dtaddskor meglévé olyan betegség vagy egyéb jelentékeny hiba mutatkozott
volna — az alabbi kritériumok szerint hatdrozta meg az AT 2.§-a: A hiba
»kovetkeztében az 4llat a szavatossdgi id6 alatt elhullott

vagy ledletvén, hatdsagi intézkedés miatt a vételirban kifejezett éreékée
legaldbb egynegyed résznél nagyobb mértékben elvesztette vagy pedig

a hiba oly természetd, hogy az déllat értékét vagy rendeltetésszerti
hasznélhatdsdgat egyébként tetemesen csokkenti vagy kizérja”.

Utébbi feltételeknek megfeleld hibdk esetén a vevének kellett bizonyitania,
hogy az éllatban a hiba a torvényes szavatossdgi hatdridén, az 4taddstdl
szdmitott hat héten beliil jelentkezett. (Legcélszertibb volt ilyenkor a betegség
felismerését azonnal bejelenteni levélben az eladénak vagy az eloljirdsignak,
s ajanlott volt az 4llatot minél eldbb szakértével megvizsgéltatni.) A hatheti
szavatossagi id6 lejartatdl szamitva 15 napos eléviilési hatdrid6 alle a vevd
rendelkezésére, hogy igényét érvényesitse, vagyis a szerz8dés felbontdsa és
kovetkezményei irdnti keresetét benytjtsa (100 pengé peréreék alate a kozségi,
afelettajardsbirosagnal). Megfordult a bizonyitas terhe a rendeletben felsorolt
f6hibdk esetén: ilyenkor ugyanis az adott betegség meghatrozott vélelmi
id8szakon (3, 5, 8, 14, 30 nap — 4llattdl és betegségtdl fiiggden) beliil vald
jelentkezése esetén a vevének harom napos értesitési id6 éllt rendelkezésére, s
ha ezzel élt, akkor vélelmezték, hogy a betegség mér az dtadaskor megvolt az
allatban. F8hiba esetén is, ha a vélelmi idé (+ hdrom nap) vevéi jelzés nélkiil
eltelt, a vevének kellett bizonyitania annak dtaddskori fennalldsit. (Az eladé
csaldrd magatartdsa esetén a vevd terhére es fenti hatdriddk [szavatossdgi,
értesitési és rovid eléviilési] nem érvényesiiltek, és a vevé a hosszabb [tkp. 32
éves!] rendes eléviilési id6n beliil élhetett jogaival.)

Az dllatszavatossdgi vitidkban az AT alapvetd szankcidként csak a vétel
felbontasdt ismerte el, az drleszallitds lehetdségét kizarta. Fajlagos vételnél
mésik, hibatlan dllatot is kovetelhetett a vevd. Kartérités megitélésére
kivételesen kertilhetett sor, ha az eladé csalirdul elhallgatta a hibdt, vagy
jotalle az éllat hibatlansdgérrt, illetve ha az allat nem birt azzal a tulajdonséggal,

amelyben a felek megéllapodtak.
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Az AT irdsbeli szerzédést kovetele meg a szavatossignak a fohibakon ¢és a
torvénybeli feltételeknek megfelels egyéb hibakon kiviili hidnyossigra valé
kiterjesztéséhez, a szavatossdgi id6 leroviditéséhez vagy meghosszabbitaséhoz,
tovibbd az clad6 szavatossagi kotelezettségének korldtozdsahoz és kizardsahoz.

Azt hihetnénk, hogy az allatszavatossdgi torvény utdbb megfeleld alapul
szolgdlt a vitds kérdések tisztaba tételéhez és az egységes joggyakorlat
megteremtéséhez.”! A korabeli jogi irodalom azonban nem feltétlenil ezt
tikrozi, hiszen mér megsziiletése idején meglehetdsen élesen kritizaledk
egyes megolddsait, kiillonésen bizonyos dogmatikai kovetkezetlenségei okan,
valamint amiatt, hogy a vevét tovébbra is hitrdnyosabb helyzetben hagyta
az claddval szemben.'” A tobb mint harminc évig hatélyban [évé torvény
azonban bevalni ltszott a masodik vilaghdboru elétti idékben. A gyakorlati
életben els6sorban az okozott az alkalmazasaval kapcsolatban problémat, ha a
vevd olyan személyeked] (kupecoktdl”) vésirolta a joszdgot, akik kell§ anyagi
garancidval nem rendelkeztek, s igy ha egy szavatossigi tigyben beperelték
6ket, nem lehetett rajtuk végrehajtani az itéletet.'* Ezt a problémdt késdbb sem
sikertilt jogszabdlyi szinten rendezni, ugyanakkor a csaldsokkal kapcsolatos

124

felvilagosité munkdt'** taldn eredményesebbnek értékelheti az utdkor.

121 Erre torekedtek a korabeli kommentérok: Gadr Vilmos — Polyak Béla: Az éllatforgalmi szavatossdg.
Az 1923: X. t.-c. rendszeres magyardzata, Budapest (1923), (1929); Hutyra Ferenc: Tudnivaldk az
4llatforgalmi szavatossagrol. Az 1923: X. t.-c. alapjin. A torvény és az azt kiegészitd minisztériumi
rendelet teljes szovegével, Budapest (1923); Laszezik Gyula: Az 4llatszavatossdgi torvény ismertetése
magyardzatokkal és az 1923: X. t-c. teljes szovegével, Szombathely (1928); Ehrenthal Aladdr:
Az 4llatszavatossigi jog. Az allatforgalmi szavatossdgrol szolé 1923. évi X. tc. magyardzata a biréi
gyakorlattal és a vonatkozé per- és végrehajtdsi joggal, Politzer, Budapest (1932).

122 Almisi Antal: Az allatszavatossdgi torvényrédl, Jogtudomanyi Kézlony, 1923/12, 89-91.; Daréczi
Jozsef: Az allatszavatossdgi torvény s az értesitési kotelezeteség, Jogtudomdnyi Kézlény, 1924/16,
125-126.

123 Benke Gyula: Az allatkereskedelem és az 4llatforgalmi szavatossdg idészerti kérdései, Koztelek,
1941/47,1020-1021.

124 Kaptay: i. m.; Nemes-Nyéky: i. m.; Gerdfy Gyula: Legsziikségesebb tudnival6k az dllatszavatossagrol.
Zsebkényv kozségi eldljirok és dllatkereskedéssel foglalkozdk szdmdra, Pannonia, Székesfehérvir
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AZ ALLATHIBAKERT VALO ELADOI FELELOSSEG MEGVALOSULASA
A MAGYAR MAGANJOG TORTENETEBEN (HELYZETFELMERES)

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az elézéekben azonositott mind a
négy korszak tobb olyan, az llathibdk miatti objektiv helytéllasi kotelezettség
megvaldsuldsaval kapcsolatos fajsulyos kérdést vet fel, amelyek ezen érdekes
¢és a ma szdmdra sem tanulség nélkiili jogtertlet kapcsan megvélaszoldsra
varnak. Kiilonosen kivdnatos lenne minél t6bb vonatkozé jogeset feltardsa a
17-18. szdzadi itélkezési gyakorlatabol. A célzott levéltari feltard munka révén
remélhetélegolyan forrdsok birtokdba juthatunk, amelyek egy viszonylag sziik,
de gazdasagi ¢és tdrsadalmi jelentéségét tekintve felbecsiilhetetlen fontossagu
életteriilettel kapcesolatban adhatnak informéacidkat arrél, hogyan is miikodote
a koratjkorban a nemesi és nem nemesi szokdsjog, milyen behatdsok érhettck,
illetve mely hatdsokkal szemben maradt konzervativ a kor alkalmazott
joga. Azonban a tobbi ,korszakra” vonatkozé jogtorténeti kutakoddst sem
tekinthetjitk érdekeelenncek.
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