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El&szé

Evkényviink forméja ezattal eltér a szokasostél. Ezt kettés
ok magyardzza. Egyik az, hogy 1986-ban iinnepeltiik Cslry BA&lint
sziiletésének szdzadik évforduléjat. Ez alkalombdél 1986. februar
21--22-én a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg kozremmikodésével
eléad6i konferencidt szerveztiink. Tamogatta rendezvénylinket Ha j-
di-Bihar megye és Debrecen varos tanacsa, a Debreceni Akadémiai
Bizottsdg és a TIT megyei szervezete. Eredeti terviink az volt,
hogy a konferencia el6adasaibdl o6nallé kiadvanyt szerkessziink.
Miutdn ennek anyagi fetételeit nem sikeriilt megteremteni, év-
kdnyviink soros kotetének anyagadba iktatjuk azokat az elbadéasokat,
amelyek elkésziiltek. Két el6adds megjelentetését a Magyar Nyelv
vallalta (IMRE Samu: T4ajszétdraink a huszadik szdzadban, Kiss
JENG: Er&vonalak az eurépai dialektol6gidban). Egy el6adds -- a
SzaB0 T. ATTILAé -- elmaradt: bar késziilt a részvételre, koriilmé-
nyei megakadalyoztdk az utazasban. A konferencidhoz irt {idv6zls
levelét kozoljiik. A Cslry évforduld el6adasai adjak kétetiink els§
tomb jét.

Fontos eseményekhez kapcsol6dik kotetiink mésodik része is.
HosszG, sok éves eréfeszitések utan keriilhetett sor arra, hogy
Szabé T. Attilat az egyetem diszdoktorainak sordba avassa. Az
eseményre az egyetemi tandcs 1986. oktéber 29-i iilésén keriilt
sor. Az itt elhangzott beszédek koziil k&zbljilk az elbterjesztés
sz0vegét és az Gj diszdoktor k&szdn8 beszédét. Fajdalmas koteles—
ségnek téve eleget ide kapcsoljuk Szabé T. Attila tragikus hir-
telenségli haldlaval kapcsolatos megemlékezésiinket is.

Kétetlink harmadik részében a terjedelem szoritédsaban k&zliink
még néhany tanulmanyt és konyvismertetést.

S. A
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Csliry Balint emlékezete

(Megemlékezés Csiliry Balint sirjanal, szilletésének 100.
évforduléjan)

Sziiletésének szazadik évforduléjan Csitry Balintra a magyar
nyelvtudomany jeles kutat6jara, a debreceni egyetem Bolcsészet-
tudoményi Karanak egykori nagyhird nyelvész professzorara emléke-
ziink ma itt, a sirjandl, élete induladsdra annak szomoru lezarula-
sa szinhelyén. Korai elvesztésén érzett fajdalmunk még ma is sa-
jog, tanitvanyinak hangja még ma is fatyolossd valik, ha meste-
ritkkre emlékeznek. Megnyugvast is jelent azonban sz&dmunkra az,
hogy élete teljes volt a sz6 igaz értelmében, hogy korai haldla
ellenére életének kozOsségi és egyéni mozzanatai lezart, példas
egységet alkotnak. .

Munkassédgadnak teriiletei nem valnak kiilon egymast6l. Gazdag
életmivére visszatekintve ugy latjuk, hogy tanari és kutatéi te-
vékenysége, embersége évtizedek mualtdn is vonzza nemcsak egykori
tanitvanyait, hanem mindazokat, akik a szellem alkotdsait, a ter-
mékeny munka, a kitarté faradozds gyiimdlcseit értékelni, az embe-
ri magatartas erényeit becsiilni, s6t kovetni képesek.

Oktaté és kutatd munkdjat, széleskord érdeklddését a megis-
merés vagya s a mélyrehatolds nemes szandéka fUtotte és tapldlta.
Mar kora ifjusdgdban kitlinik, hogy érdeklédése, tudasvagya nem
csupdn a szigorian vett nyelvtudomanyi megismerés forgalmi savja-
ra terelte, hanem - amint erre Vajthé LAszlé, az egykori iskola-
tars és gyerekkori jobarat utal viszaemlékezéseiben - kiterjedt a
vilAg- és a magyar irodalom, a latin és a gérég nyelv rejtelmei-
nek megismerésére. S nem pusztan passziv befogaddja volt minden-
nek, hanem tulajdonképpeni mfiveléje is. Sajat versei mellett la-
tin, gordg, angol és mas forditasokkal prébalkozik, kisebb tanul-
ményai jelennek meg Faludi idilljeirél, a fizérrimrél, a javorfa
regéjének skét valtozatarél, a magyar népkoltészet forrasairél.

S amikor tanari ténykedését emlitjik, nem szoritkozhatunk
katedrai tevékenységére, bar az sem hétkdznapi érvényd, hanem
sokkal inkdbb arra a mély hivatastudatbél fakadt Onzetlen nevel6i
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munkd jara, amely az emelkedett gondolkoddsi egyetemi tanart meg-
kiillonbozteti a puszta mestertsl. Ez pedig a jovendd tanaraival, a
jovend8 kutatéival valé toérédés, foglalkozds, a nevelsi, illetve
a tudoményos péalydn valé elinditas feleldssége. Igaz Orémmel
tolthet el bennilinket, hogy ebbéli tdrekvésében az &t kovetd
Barczi Gézaban mélté utédja lett, s joggal bizunk abban, hogy
példaja napjainkban Gjra kdvet&kre taldl.

Cslry Balint emberi magatartasaval és miveivel is az anya-
nyelv, a tudoméany szeretetére, s6t az oly sokaig és sokaktdl le-
nézett vagy egyszerilien értéktelennek tartott népnyelv bivarlatara
Osztonzétt. Kutat6éi munkassdganak tobb jelentds, sét kiemelkedd
. terillete van.

Palyaja kezdetén érdekl6déssel fordult any el velmé -~
l et i, a mualt szdzadi nyelvtudomany kérdései felé. Mindenek-
elétt azonban nagyon fiatalkori mive, Az ige cimd tanulmanya ér-
demel figyelmet, mely napjainkig sem igen vesztett jelent8ségé-
bsl. Ebben a mivében ugyanis lényeges elméleti kérdéseket sike-
rilt tisztdznia mind az ige mondatbeli keletkezését, mind pedig a
metafora szélesebb értelemben vett nyelvi szerepét illetéen.
Nyelvpszicholégiai munkai k&ziil rendkiviil érdekesnek mindsiil ma
is egykori székfoglald értekezése: Az érintkezésen alapuldé névat-
vitel. Szakitott ugyanis a lélektannak azzal a korabbi szemléle-
tével, amely a térbeli és id&beli érintkezés képzetkapcsolatait
élesen elkiilonitette egymast6l, maéasrészt jo6l latta a szoédalko-
tdsban jatszott szerepét. Mindkét tanulmanydval a stilisztikai
kutatasokat is megtermékenyitette, s a jelentéstan és a stilisz-
tika szemléletét egyazon Osszefiiggésbe agyazta.

Munkéassagénak legjelent6sebb, legnagyobb hatast teriilete ta-
l&an mégis a népnyelvkutatas volt, egyrészt mert
hatalmas gy{jt6 és feldolgoz6 munkat végzett maga is, masrészt
mert Uttoré jelent&ségli tudomdanyteriillet munkajanak szervezését is
magara vallalta a hidnyz6 szakemberek kiképzésével, palyara indi-
tasaval egylitt, pétolva a korabeli népnyelvi kutaté szakemberkép-
zés hiédnyait is. Kitin8 népnyelvi feldolgozasaival példat muta-
tott, tudoméanyos iskolat teremtett, noha csak kilenc évig &llt a
magyar nyelvészeti tanszék élén. § azonban faradhatatlanul dolgo-
zott tanftvanyaival és tanitvanyaiért, a tavolabbi célt tartva
szem el&6tt iranyftotta szakdolgozataikat és doktori disszerta-
ciéikat, gydjtéseiket.

Mindezeken til a nyelv mivel ésének lgye.is
foglalkoztatta. Ha a hatalmas francia és német nemzet - irja egy-
kor - oly féltékenyen tud vigyazni nyelve tisztasdgara és épségé-
re, nem kellene-e a sokkal kisebb szAmdi magyarsagnak kétszerte
jobban féltenie nyelvének épségét? Nem kellene-e kifejezé eszks-
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zbkben, a mondat melédidjaban oly csodalatosan gazdag nyelviinknek
minden értékére vigydzni és elszintelenedni nem engedni?

S izgatta végill a nyelvtudomany ésa ped a-
gbébgia kapcsolata is. Nagyon érdekesen mutatott ra,
hogy mennyire helytelen a formalis képzés olyan felfogasa, mely
szerint az iskolai szamtan, nyelvtan észk&szorill§, a szétanulas
pedig csupin az emlékezetet fejleszt§ tevékenység. Az értelem, az
emlékezet és képzelet ugyanazon organizmusok kiilonbdz8 megnyilat-
kozdsai, s fgy nem lehet azok fejl6désérsl killsn beszélni. A
nyelvtant a nevelés eszkdzének és egyben targyanak tartotta, mas-
részt a tanuldk " 4ltal koz8sen végzett megfigyelésnek, a sajat
nyelvik rejtelmeinek felfedeztetésére iradnyulé szerepnek nagy je-
lent8séget tulajdonitott.

A kitin6 tanitvanyok el nem vitathaté érdemein tal bizonyara
Cslry Balintnak is érdeme, hogy a téle kutatott és kutatdsra ki-
jeldlt tudoményteriileten a felszabadulds utan jelent6s eredmények
szillettek vagy vannak sziiletében, illetve hogy a t8le elinditott
vagy szorgalmazott népnyelvi, nyelvjardsi kutatasok tovabbfejléd-
tek a modernebb tudoményteriiletek, pl. a szociolingvisztika felé.

Ugy hissziik; hogy életmiive egész és lezart, még ma is ser-
kent8 és tovabbvivé, elismerésre méltéan jelent8s és gazdag.

Nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy k&zvetlen és kozve-
tett tanitvanyai mindent igyekeztek megtenni valéban értékes tu-
doményos céljainak megvalésitasaért, a kijelslt feladatok mara-
déktalan teljesitéséért.

A Bolcsészettudomanyi Kar vezetése nevében, egyben azonban a
Kar hallgat6i és tanéarai, a nyelvtudomény mai kutatéinak nevében
is’ jézan megelégedettséggel, a nagy tud6és pdalyadja irdnti megbe-
csliléssel és kegyelettel helyezhetjilk el a megemlékezés koszora-
jat Csiry Balint sirjan.

NYIRKOS ISTVAN
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Megnyité a Csiliry Balint emlékiilésen

Tisztelt Unnepi Ulés, tisztelt Hallgatésag, kedves Barataim!

A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag és annak valasztmanya nevé-
ben tisztelettel idv6zlém a Csliry Balint sziletésének szazadik
évforduléja alkalméabsél rendezett emlékidlésen megjelenteket. Kiilon
is tisztelettel koszdntdm a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudoményi Osztalydnak képviseletében megjelent Hajda Pé-
ter akadémikust, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem képvi-
sel6jét, Orosz Istvant, a Bolcsészettudoméanyi Kar dékanjat, vala-
mint a Cslry-csaladd linnepségiinkdn jelen 1év§ tagjait.

Tisztelt Hallgatésag!

Hogy ezt az el6adéi konferencia keretébe agyazott emlékilést
a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag és a Kossuth Lajos Tudoményegye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke egyiittesen rendezi, az magatél
értet6d6 dolog. Hiszen Csiliry Balint évtizedeken 4t tartott rend-
kiviil szoros, bens8séges kapcsolatot tarsasagunkkal, debreceni
egyetemi tandrsdga pedig nagyszerl szervez§ és tanitvanynevel§
tevékenysége mellett éppen e varos egyeteméhez kotdtten tudomény-
torténeti jelent8ségd. Arr6l a témarsl, hogy mit tett & Debrecen-
ben a tudomany és az oktatds ligye érdekében, én e szerény igényil
bevezetfben két okb6l sem szb6lanék: egyfelél azért, mert nem volt
olyan szerencsém, hogy &t személyesen ismerhessemm, masrészt
azért, mert ez ligyben - konferencidnk misorabél kitetszéen - tdb-
ben elmondjak majd véleményliket, jorészt személyes, tanitvanyi
élmények alapjan is. Néhany szét azonban hivatali mindségemben is
ejteni szeretnék Cslry Balintnak a Magyar Nyelvtudoméanyi Tar-
sasdghoz fUdz6d6 kapcsolatardl.

E témdéban az els6§ hirt a Magyar Nyelv IV. évfolyamaban,
1908-ban olvashatjuk, emigyen: "Zolnai Gyula v&l. tag ajanlatéara
a népnyelvi gydjték sordba folvétetik Csiliry Balint kolozsvari
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bdlcsészhallgaté és neki a nyar folyaman végzendd nyelvjaraskuta-
tasai el8segitésére a valasztméany 100 koronat szavaz meg" (433).
A kovetkez8 évben jelenik meg ugyancsak a Magyar Nyelvben az a
kdzlés, hogy &6t mint tanarjeloltet Kolozsvarrdl a Tarsasag tagjai
kbzé valasztotta (V, 48).

Csiliry a Szamoshati Szo6tar el8szavanak kezd§ soraiban maga is
kiemelten emlékezik meg arrél, hogy a Nyelvtudoméanyi Tarsasagtol
kapott ©szténzés milyen elhatadrozé szerepd volt mivének elkészi-
tésére, és haladsan nyugtdzza a Tarsasag szinte évenként ismétléds
anyagi tamogatasat (1. még pl.: MNy. X, 285, XIII, 313, XIX,
165).

Gy(ijt8munkajat a haboris évek sordn is szakadatlanul foly-
tatta, és a Tarsasag valasztmanyanak "Jelentés az 1917 julius ha-
vi nyelvjarasi gydjtésemr6l" cimen kiildott beszamoléjat igy vég-
zi: "Abban a reményben, hogy a jov8 esztend8ben békés viszonyok
kdzt folytathatom gy({jtésemet s a térképezést befejezhetem, je-
lentésemet bezarom. Kolozsvar, 1917 szept. 4." (MNy. XIV, 46.)
1918. évi jelentése mar kevésbé optimista, noha munkakedve még
toretlen; tobbek kozott igy ir errél a valasztmanynak: "A remélt
kedvez6bb viszonyok nem kovetkeztek be, a hadbord az idén is to-
vabb tartott. Mindamellett az iskolai szilineteket (karacsonyi,
hisvéti, nyari sziinet) nyelvjardasomban toltéttem s jegyz&konyve-
met allandéan gyarapitottam.” (MNy. XV, 117.)

Mint taldn kb&ztudott, Csiliry tobb mint négy évtizedet toltott
Erdélyben, ott maradva a trianoni békeszerz6dés utdn is, s 22
évig tanitott a kolozsvari reformatus kollégiumban. Az orszagha-
taron &t is &allandéan kapcsolatban, sird levelezésben 4llt Tarsa-
sagunkkal, amely erdélyi nyelvjarasi gyljtémunkajat a torténelmi
sorsfordulé utdn is folyamatosan tadmogatta, nemcsak vezet&inek
lelkesits, buzdité soraival, hanem anyagilag is, noha ez id&ben a
Tarsasag nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt. A Nyelvtudomanyi Tarsa-
sdg vezet6i koziil kiildndsen volt kolozsvari tanara, mestere, Zol-
nai Gyula, tovabba Szinnyei J6zsef és Gombocz Zoltan voltak buzgé
partfogéi, munkéjanak segitéi, nyelvészi palyajanak egyengetéi.

1926~ban valasztotta be Tarsasidgunk valasztmanyi tagjai so-
radba, 1928-ban pedig Szily-jutalomban részesitette. Idézem a ju-
talom megokoldsdnak kezd$é mondatait: "A magyar nyelvtudomdény régi
munkésa Cslry Balint, amit mar a Magyar Tudom&nyos Akadémia is I.
osztdlyadnak levelez§ tagsédgaval tiintetett ki. Mindamellett mi
most sziikségét érezziik, hogy Tarsasadgunk a Szily-jutalom odaité-
lésének formajaban nagyrabecsiilését fejezze ki jeles dolgozédtar-
sunkkal szemben, aki hossza id6 6ta kisebb-nagyobb kozlemények
egész soraval gazdagitotta folyéiratunkat. A "jutalomként" nyajt-
haté Osszeg ez esetben természetesen tavolrél sem felelhet meg
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elismerésiink mértékének, s annak inkabb csak szerény jelképéiil
szanjuk." (MNy. XXV, 158.) Csak megjegyzem hozz4, hogy a jutalom
o6t darab 10 koronds arany volt a Szily-Emléken kiviil.

Tarsasagunk Cslrynek harom munk4jat jelentette meg "A Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasag kiadvanyai" k&zétt. Ezek: A magyar nyelv-
jarasok hanglejtésformdai. 22. szam, 1925. - Massalhangzényuilas,
ikerit6dés a szamoshati nyelvjarasban. 38. szam, 1937. - A sza-
moshéati nyelvjards e-é féle hangjainak torténete. 54. szam, 1940.

Cslry Balint tébb mint harom évtizeden 4t volt a Téarsasag
foly6iratanak, a Magyar Nyelvnek nemcsak egyik leghiliségesebb, ha-
nem egyik legszinvonalasabb szerzfje. Itt megjelent els§ kdzlemé-
nye még 1909-b6l valé: "A nyelvjarastanulmanyozds moédszeréhez és
egy-két adat a magyar hangtanhoz (MNy. V, 214-8). Azért is idézem
e cimet kiilén is, mert benne mintegy elére kivetitve mar ekkor
ott rejlenek a szerz8 jovend$ nyelvtudomanyi munkassiganak leg-
jellemz8bb és legkiemelkedsbb értékid tematikus 4agazati. Ez utén
még tobb mint szdz kozleménnyel gazdagitotta a Magyar Nyelv tar-
talmat. Nem véletlen, hogy utols6, mar postumus jelleggel megje-
lent tanulmanyanak, "A hatarozott nével§ torténetéhez" cimiinek
(MNy. XXXVII, 72-4) szintén ez a folyéirat volt kozlési szintere
haldla évében, 1941-ben. Ehhez a tanulméanyhoz frta Pais Dezs§
mintegy elsiraté végszéként tobbek kozétt a kdvetkezdket: "A ma-
gyar nyelvtudomany pétolhatatlan karara oly koran elveszett bara-
tunknak és a Magyar Nyelvnek a viszonyadhoz jellemz& és meghat6
adalék, hogy a végzetessé valt betegség tamadasa elStti 6rékban
nekiink frta itt kozolt tanulsdgos dolgozatdt. Féajdalommal érezziik
belSle is, hogy egy munkaer8vel és munkakedvvel tele kivalé szel-
lem hagyott el benniinket. Gazdag hagyatékaval, reméljiik, még tébb
kézleménylink alatt olvashatjuk a magyar nyelvtudomany torténeté-
ben maradandé Cslry Balint nevet." (MNy. XXXVII, 77.) Sajnos -
ezt mar én jegyzem meg - sem a Magyar Nyelvben, sem masutt nem
olvashattunk tdbbé semmit e hagyatékbdl. Fdélvet8dik a kérdés: ha
valahol a hagyaték egésze vagy részlegei megvannak, érdemes volna
utdnanézni, hogy akar a postumus k&zlésig elmenden, akar csak té-
teles folsorolasban lehetne-e bel6le valamit napvildgra hozni.

Egy-két sz6 erejéig még visszatérve Cslry Balintnak és a Ma-
gyar Nyelvtudoményi Tarsasdgnak a viszonydhoz, hadd utaljak még
egy dologra. Hogy' Csliryt milyen érzelmi szalak fUzték mindvégig
Tarsasdgunkhoz, hogy mennyire nem feledte azt az erkdlcsi és
anyagi tadmogatast, amelyben ez a tarsadalmi szervezet &6t tudoma-
nyos palyajanak induldsdban, majd nehéz koriilmények kozott eltdl-
tott korabbi szakaszdban részesitette, annak szamos jelét adta.
[rasaiban is tobbszor taldlunk erre utalasokat. A Tarsasag leg-
tobb vezet személyiségéhez haldldig tarté meleg baratsag fiizte,
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amelyben nyoma sem volt az akkor mas viszonylatban nemegyszer je-
lentkez6 f&varos-vidék ellentéteknek. S barmily kills§leges dolog
is a bels§, tartalmi, érdemi tényez6khoz képest, mikort6l fogva
ezt megtehette, anyagilag is b&ven visszaadta a Tarsasagnak, amit
attél kapott. A Tarsasag kozgy(dlési beszamoléiban, illetbleg
pénziigyi jelentéseiben egy id6t6l kezdve majdhogynem évrél évre
megemlittetik Csliry Balint egyre fokoz6d6 Osszegli alapftvéanyi
adoméanya ez intézmény javara. (l. MNy. XXVI, 154, XXVII, 135,
XXVIII, 180, XXX, 62 stb. stb.)

Tiszetlt Unnepi Ulés!

Hogy Csilry Balint emléke milyen mélyen él nyelvtudoméanyunk
mai mdvel6iben, él a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasagban, él egyko-
ri tanszékén, él itt jelen lévé és jelen nem lehet§ tanitvanyai-
ban, baréataiban, tisztel6iben, annak ez az emlékillés szép és ki-
fejez§6 tanasaga.

Kivdnom, hogy a most kezd6d6 konferencia tovabb gazdagitsa
tudomanytdrténeti ismereteinket, s a személyes élmények erejével
és hitelességével hozza elénk Cslry Balint alakjat, gyarapitsa
tudomanyos életmlvének még behatébb megismerését és értékelését,
hathatésan jaruljon hozzd azoknak a kutatasi terlileteknek az
elébbre viteléhez, amelyek oly szorosan kapcsolédnak Csilry Balint
nevéhez, korszakalkoté mikddéséhez.

Ezzel a jelen lév6k szives figyelmét megkdszénve - emlékillé-
siinket megnyitom.

BENKG LLORAND
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 13-14
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

Szabé T. Attila levele

Mélyen tisztelt Elntk ar!

Noha engem "adminisztrativ" jellegd koériillmények megakada-
lyoztak abban, hogy kitiintet§ meghivasuknak engedve részt vegyek
szeretett tandrom és atyai baratom, Csilry Balint szililetése szaza-
dos évfordul6jan rendezett emlékiinnepélyen, nem mulaszthatom el,
hogy legaldbb 1idvézlé szavaimmal kivanjak eredményes munkalkodéast
az {inneplésre Osszesereglett tanitvanyoknak, baratoknak és tisz-
telSknek.

Ne vétessék szerénytelenség szamba, ha hivatkozom arra, hogy
magam a Kolozsvari Reforméatus Kollégiumban 1922--1924 koz6tt mar
kozépiskolasként tanitvanya voltam a most Unnepeltnek, majd egye-
temi hallgatéként néhdny tarsammal egyiitt részt vettem -- a roman
egyetemen hidnyz6é korszerd magyar nyelvészeti oktatas pétlasaként
-- a Cslry Balint tartotta egyetemi szintli magyar nyelvtudomé&nyi
el6adasokon. (1928--1930). Val6szintleg akkor ébredez8 nyelvésze-
ti érdekl8désem lattan Csdry Balint 1930 nyardn kisérdként maga-
val vitt a moldvai csAngék kozott végzend§ nyelvjaraskutatd atja-
ra. Ez alapozta meg késdbbi csdngd kutatdsaimhoz sziikséges hely-
szini és nyelvjardsi ismereteimet. J6llehet a tovabbiakban a sze-
mélyes Kkapcsolat ritka alkalmakra korlatozédott, a levélbeli
érintkezés tovabb folytatédott. Csiliry professzor ugyanis célkitii-
zésszerien tovabbra is 4polta a kisebbségi sorsban él16 néhany er-
délyi nyelvésszel valé kapcsolatot, és szamukra készségesen k&z-
lési  lehet&séget biztositott 1939 6ta megjelend évkényvében, a
Magyar Népnyelvben. Mikor aztan engem 1940 &szén a kolozsvari
egyetemre neveztek ki tanarnak, Csliry Balint r&gtondsen azzal az
ajanlattal tiintetett ki, hogy tegyilk a debreceni és a kolozsvari
nyelvészek koz6s kiadvanyava az & intézeti évkonyvét. Bar magam
-~ érthetfen -- 6rommel fogadtam ezt az ajanlatot, az ajénlatte-
v6nek a kovetkez§ év februdrjaban bekOvetkezd véaratlan haldla le-
hetetlenné tette, illetSleg csak a mélté6 utdéd, Barczi Géza pro-
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fesszorsiga tette lehet6vé az egyiittmunkalkodast. * J6llehet ez az
intézményes egylittmikddés mindéssze harom évig tartott, hdalasan
kell megemlékeznem arrél, hogy a kdzhatalmi valtozds utan a Csiry
Balint kezdeményezte egyiittmiikddés folytatdsaként a megérté deb-
receni vezetés mindmaig készségesen biztositott és biztosit sza-
munkra helyet a Magyar Nyelvjaradsok hasabjain.: '

Elnézést kérek, hogy ezekre a latszblag személyi természetd,
val6jaban azonban tudomdanytdrténeti jellegi mozzanatokra éppen
most, a nagy Mester emlékiinnepélyén tereltem ra a figyelmet. Ugy
gondolom azonban, hogy éppen ezeknek felemlegetése mutatja meg
teljes valésdgdban azt, hogy az innepelt szelleme miként munkal
tovabbra is a debreceniek és a kolozsvariak testvéries egylittmil-
kddésében. Reméljik, hogy a nagy Professzor szelleme munkal to-
vabbra, az utdnunk kdvetkez8 nemzedékek kdrében is.

Kérem ismételten Elndk urat, méltéztassék tolmacsolni &szin-
te jokivansdgaimat az emlékiinnepélyen részt vev§ nyelvésztarsak
eredményes munkd jahoz.

Kolozsvar, 1986. februar 12-én
Mély tisztelettel

' SzaB6 T. ATTILA
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A XOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 15-26
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1990

A nyelvjarési és néprajzi kutatds kapcsolata Csiirynél
i és azéta

A nyelvjarasi és néprajzi kutatds kapcsolata nagy multd és a
mult szdzad kdzepétSl kezdve egyre tSbb munkaban kimutathaté. Ez
kildnbsen kiszélesedett a Magyar Nyelvér koteteiben 1872-t61
kezdve, ahol egész sor olyan szégyljteményt taldlunk, mely egy-
egy népi foglalkozas szokincsét gyiljtdtte Ossze ezek munkamene-
tének egyszer-egyszer tObbé-kevésbé részietesebb leirdsat is kdz-
li. A néprajz oldalar6l HerMan OTT6 volt az, aki egy-egy népi
foglalkozds lehet8leg teljes szoékincsének Osszegyiijtését a gya-
korlatban is elvégezte. Gondolok itt elsésorban az 1887-ben meg-
Jelent alapvet8. haldszati mivére, de kiilondsen A magyar pdsztorok
nyelvkincse (Bp. 1914) cimid utols6, életében megjelent munkdjara,
melynek el8szavaban a székincsnek fogalomkordk szerinti gydjtésé-
re nyomatékosan felhivja a figyelmet: "Ez az egyetlen méd arra,
hogy necsak az egyes szavakkal, hanem Osszefiiggésében ezeknek az
értelmén tGl és ezeknek segitségével az 6Osfoglalkozas lényével és
Jjelentéségével is foglalkozzunk, megismerkedjiink". Ilyen irdnyba
a kezdd lépéseket MunkAcst BERNAT tette meg, amikor HeErMaN gyl j-
tése alapjdn a magyar haldszat miiszékincsét etimolégiailag vizs-
galta meg (Ethn. 4 /1893/, 165, 261 kk). Kett§jik eredményét
Jank6 JANos a magyar haldszat &sszehasonlité vizsgdlatdban hasz-
nositotta (A magyar halaszat eredete. Bp.-Lipcse 1900).

Az egylittmikddés magatél értet8dd, hiszen a nyelvjaras- és
néprajzkutaté egyarant a néptél, melyen ez alkalommal a paraszt-
sdgot értem, k&zvetleniil veszi adatait, akiknek életében, munka-
jdban a téargyak, jelenségek nemcsak Osszefiiggenek, hanem szétva-
laszthatatlanok. Ez a kapcsolat a szo6kincsre, a lexikografiai ku-
tatdsra és a lefr6 jellegd munkakra vonatkozik. Ezért tudta az
1893-1901 k&z6tt megjelent Magyar tajsz6tar a néprajzi kozléseket
is felhasznalni (Ethn.; HerrRMAN O., KALMANY L.; Kriza J. munkait,
A Magyar Népkoltési Gydjtemény kéteteit stb).

Ez az egylittmikddés, ha nem is tudatosan, a szdzad elején a
Nyelvészeti Filizetekben, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg megala-
kuldsa utan megindulé Magyar Nyelvben jutott kifejezésre, és ez
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mar kdzvetlenill hatdssal volt CsUrRy BALINTFa is. Mar el6tte ka-
pott megbizast ErpELyr LaJos az Als6hdromszéki Tajszétar elkészi-
tésére, melyben a néprajzi feljegyzések, s&6t rajzok ugyancsak he-
lyet kaptak volna (MNy. VII, 224-225), de sajnos ez a megjelené-
sig nem jutott el. HorvATH ENDRE egy bakonyi (Lovaszpatona) tdj-
sz6tart tervezett és a Nyelvészeti Flizetek 34. szamaként meg is
jelent egy konyve (A bakonyalji nyelvjaras. 183 1. Bp. 1906),
melynek jelent6s részét a tizennyolc csoportba szedett szavak te-
szik, és igaz, hogy csak egy tabldn, de rajzot is mellékel hoz-
zdjuk. E kisérleteket CsURY minden bizonnyal ismerte és ez abbél
is latszik, hogy 1917-b&l keltezett nyelvjarasi gydjté jelentésé-
ben ezeket irja: "Gazdagitottam inkabb ethnographiai értékd fel-
jegyzéseimet is néhany babona (tylk-iiltetésre vonatkoz6é babonak),
népies orvossag és rdaolvasas feljegyzésével” (MNy. XIV, 45). Ko-
z8l néhany népi mértékegységet is, melynek néprajzi és
nyelvjarasi jelentfségét kiilon is aldhidzza.

CsUry, amikor a kemény kisebbségi sors raszakadt, néhéany
évig alig dolgozott valamit, azutdn viszont belatta, hogy mukodé-
sét, éppen a magyar kisebbség érdekében szélesitenie kell. Ez el-
s6sorban az irodalomtdrténet és a néprajz irdnyaba tértént, ami
munkassiganak felmérésébsl nagyon j61 nyomon kdvethets (Mopis
LAszL6, Dr. Csiliry Balint 1886-1941. Kézirat. Debrecen 1958).
1924-ben a Magyar Nép cimi folyéiratban "Gy jtsiink néphagyoményo-
kat" cifmen egyenesen felhivast tesz k&zzé, melyben a néprajz is
jelent8s helyet foglal el. Allandé szamoshati gy(jtései soran
szaporodnak a néprajzi feljegyzések is, melyek egy része beleke-
rilt ugyan a sz6tarba, de jelent8s része sohasem latott napvila-
got és ezek az adatok, melybsl akar egy néprajzi monogréafia is
kerekedhetett volna, hagyatékdnak és konyvtadranak a haboru alatt
tértént megsemmisiilése sordn ugyancsak nyomtalanul elvesztek.

Ebben a korszakban is a sz6ladsok és etimoldgidk mutatjak
egyre bgviils és gyarapodé néprajzi ismereteit, amit néhdny 0©nallé
kiadvadny is bizonyit. Magyar lakodalom (V&félykényv) (Kolozsvar
1924) harom kiadast is megért, legutoljara 1938-ban jelent meg. A
kalotaszegi, a székely és a szamoshati véfélyverseket tartalmaz-
za, de az utébbival kapcsolatban részleteket is k&6zdl a lakodalom
menetébsl. 1928-1931 kozdtt bejarta a moldvai csangé falvakat és
ennek jelentfs eredményeit nemcsak a Kannistoval egylitt kiadott
YrJ0 WIcHMANNS Worterbuch des ungarischen Nordcsdngé- und des
Hétfaluer Csdngddialektes (Helsinki 1936) ciml szétarban tudta
hasznositani, hanem egy 06nall6 flizetet is kiadott: Néprajzi jegy-
zetek a moldvai magyarokrél (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 27. Cluj-
Kolozsvar 1930) cimen, melyben sok olyan adatot taldlunk, amit a
néprajztudomdny napjainkban fontos forrasként tud felhasznélni.
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CsGry BALINT alapvet§ munkajadban a Szamosh4ti szotar (Bp.
1935-1936) bevezet§jében is sokat foglalkozik a néprajzzal tér-
tén6 egyiittmikddés kérdésével, helyesebben azzal, hogy a székin-
cset gyljtd8 nyelvjaraskutatd szakembernek fel kell jegyeznie min-
den olyan néprajzi jelenséget, mely a terminol6gia jobb megérté-
sét el&segiti. Ezzel kapcsolatban leszdgezi: "A sz6laskincs ezer
meg ezer szallal kapcsolédik a népélet kiilonbdz6 megnyilvanula-
saihoz. Megértésiikhz ismerniink kell a néphitet, népszokasokat, a
népéletet. Nemcsak a sz6ldsok legnagyobb része volna érthetetlen,
megfejthetetlen néprajzi ismeretek nélkiil, hanem a szo6kincs egy
része is. Ezért szerintem a népnyelvi szétar anyaga nem volna
teljes, ha a fogalmakat kifejezd szavak jelentéstani, nyelveszté-
tikai stb. megvildgitdsa mell§l hidnyoznék a néprajzi hattér. Ez-
zel tessziik teljessé annak az érzelmi és értelmi kornyezetnek a
rajzat, melyben a nép képzet- és szbékincse él, fejlédik. A nép-
rajzi hattért6l a jelentéstani oldal sokszor valésaggal elva-
laszthatatlan. Ezt a felfogast érvényesitettem szétdram kidolgo-
zasaban. Nem kilonitettem el szorosan a nyelvi oldalt a néprajzi-
t6l, hanem az egyes szék értelmezésén kiviil a fogalmak néprajzi
hatterét is megrajzoltam." A néprajz irdnyaba tett I1épéseit no-
velte, amikor megallapitotta: "Ilyen népnyelvi sz6tart nem tudok
elképzelni rajzok, illusztraciék nélkil"  (1:13-15).  Allandéan
szorgalmazta, hogy ne csak rajzokat, de fényképeket is készitsiink
szakdolgozatunkhoz, doktori disszertacidinkhoz. Mivel magunk nem
rendelkeztiink fényképez&géppel, ezért a Népnyelvkutaté Intézet
szamara lehet6vé tette annak beszerzését, s6t arrédl is szé esett,
hogy egy-egy fontosabb munkamenetet mozgéfilmen rogzitsiink. Erre
azonban tudomé&som szerint nem Kkeriilt sor. A Szamoshati sz6térban
- mint ez k&ztudomésli - az NR. révidités a néprajzi hatteret je-
lenti, mely nemcsak a szavak jobb megértését segiti el8, hanem a
néprajz szdmara is fontos forrasul szolgal.

Ezt az eljardst az azéta megjelent nyelvjarasi szétarak is
kdvették. fgy az Nr. = néprajzi vonatkozdsok jelzéssel sokszor
talalkozunk Kiss Gtza -- KEereszres KALMAN, Ormanysagi Szo6taraban
(Bp. 1952), hiszen e munka gy{jtésének meginduldsdban CsURY nyuj-
tott segitséget. Hasonlé megoldast latunk PeNAVIN OLca, Szlavé-
niai (kérégyi) szétaraban, ahol a néprajzi vonatkozasokat fényké-
pek magyardzzak. MArRkO IMRA LEHEL, Kiskanizsai szétaraban (Bp.
1981) "Megjegyzés"-ben ismerteti a néprajzi tudnivalékat. Csak
taldlomra kiragadott néhany példa is azt mutatja, hogy a tadjsz6-
tarak jelent8s része szinte napjainkig igyekszik megrajzolni a
néprajzi hatteret, melynek fontossdgara CsURYy olyan nyomatékosan
hivta fel a figyelmet.
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A debreceni egyetemre tértént kinevezése utdn mar 1932-ben
meghirdette a Magyar Nyelvészeti gyakorlatokat, melyen els6sorban
nyelvjaraskutatasokrél volt szé, mint 1935-t§l kezdve A népnyelvi
gyl jtés moédszere cimen meghirdetett szemindriuméan, és gyakran
hangoztatta a néprajz jelent&6ségét a szoékincsgyljtésben. Ugyanezt
tette A népnyelvi buvérlat médszere (Debrecen 1936) cimd munka ja-
ban, amit a CsUrRy tanitvanyok Biblidjuknak tekintettek. Ebben a
néprajzzal kapcsolatban megismételte mindazt, amit a Szamoshati
sz6tarban irt, de mar sokkal hatarozottabban korvonalazta a szak-
dolgozatokban és doktori disszertacidkban megval6sitand6é eljaras-
médot. Megéllapitja: "A sz6gy(jtés legtermészetesebb moédja a
targykordk szerinti gyljtés... Ilyen moédszerrel kell &szegydjteni
a falusi ember foglalkozasi korének teljes székincsét, a foldmid-
velésre vonatkoz6 fogalmak, munkéalatok, eszkdz8k teljes szoékin-
csét... Természetesen nem elég a nevek puszta feljegyzése, hanem
minden egyes szt szabatosan értelmezni is kell. Az egyes targyak
alkatrészeinek szemléltetésére sziikséges a helyszinen véazlatos
rajzot is késziteni..." (26-27).

Igy alakult ki a szokincspublikdciénak az a formaja, mely
lényegében két részbsl 4allott: 1. egy-egy munkamenet, fogalomkor
lefrdsa, els8sorban a jelenre vonatkoztatva, de felhasznalva az
adatkozl6k emlékezetébsl adédd lehetSségeket is. Igy a lefras
nagyjabol az utébbi 50-80 évet olelte fel. 2. A milszétar, melyben
a Szamoshati sz6tar szécikkeit vettilkk mintdul. A tervezett Debre-
ceni civis szétar abban kiilénb6zétt, hogy a kutatast torténeti
irdnyba is igyekezett elmélyiteni. CsURy ezzel kapcsolatban le is
szogezte: "A gydjt6k nemcsak az él§ civisszavakat jegyzik fel,
hanem felkutatjak a levéltarakban a régi okiratokat, a céhek ira-
tait és jegyztkdnyveit is. Belélilk egész sereg kihalt debreceni
szé6t és fogalmat &asnak ki és jegyeznek fel a nagy civissz6tar
szamara. A debreceni civissz6tar nemcsak a ma él6 szavakat fogja
tartalmazni, hanem a régi iratoktél megérzétt miveltségszavakat
és fogalmakat is feltleli" (Debrecen sz. kir. varos és Hajda var-
megye. Szerk.: CsoBAN ENDRE. Bp. 1940. 180). Az ilyen tipusi mun-
kabsél harom jelent meg (PeETS Jozser, A debreceni timdrok céh- és
mesterségszavai. Debrecen, 1938.; BarLassa IvAN, A debreceni civis
foéldmiivelés munkamenete és miiszékincse. Debrecen 1940.; VAMmosl
NANDOR, A debreceni csizmadidk céh- és mesterségszavai. Debrecen
1942). Szakdolgozati fokon Eszik MiHALY a pipakészit6k és hente-
sek, PeLs6czy ZoLTAN a szijgyart6k, DEBRECZENY GIZELLA a szabdk,
BacDy LAszLO a szappanosok és gyertyamarték munkajat irta le és
mutatta be megfelels torténeti hattérrel. Sajnos ez . utébbiakat
nemcsak a néprajz nem hasznilja, de egy kivételével még az Uj ma-
gyar tajszétar anyagaba sem keriiltek be.
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A lefrd néprajzi és ahhoz kapcsol6dé szoékincset feldolgozé
szakdolgozatok és doktori disszertaciék els6sorban 1937-1942 k&-
26tt késziiltek el, természetesen a gydjtés és feldogozds munkaja
ennél koréabbra nyult vissza. Kiilondsen néhdny targykdrben sziilet-
tek jelent8s eredmények. Igy t8bbek kozdtt a foldmivelés leirasat
és muszoékincsét killonb6z8 helyekr6l tobben is Osszegyljtotték.
Ruszkay ENDRE: A foldmiiveléssel kapcsolatos miszavak Goncruszkin
(Abatj m.) a kés@bbieknek is mintaul szolgalt (pl. BaLAssA IVAN
debreceni dolgozatanak). E. Kiss SANDOR: A foldmiivelés munkamene-
te és miszékincse Ha jduhadhdzon; IMRE Samu: A felsé86ri foldmiive—-
lés (Debrecen 1941); ToLbr ZoLTAN: A kenyérmagvak termelésére és
feldolgozdsdra vonatkozé miiszavak Jidnd kozségben (Bereg m.). A
masik kedvelt témakdrnek bizonyult a téplalkozds, konyhamester-
ség. Itt a sort BoLLA J6zser: A népi konyhamesterség miiszdkincse
Felségorzsényben (Debrecen 1939) nyitotta meg; VEcsy KLARA: A né-
pi konyhamesterség miiszékincse, munkamenete a szabolcsmegyei A ja-
kon (1939); FEKETS SAROLTA: A népi konyhamesterség miszékincse és
munkamenete Kismdnydn (Nyitra m.) (1940). Sokan foglalkoztak a
kenderfeldolgozas kérdéseivel is. E terilileten Nacy JEn6: A népi
kendermunka miszékincse Magyarvalkén (Kalotaszeg) (1938) cimd
munkaja az els6, aki e kérdéssel kapcsolatban mas jellegli gyijté-
seket is végzett: Takics és varrottas miiszavak Magyarvalkén (Ka-
lotaszeg) (1938); SzeErDAHELYI ISTVAN: A népli kendermunka miszé-
kincse és munkamenete Demecserben (1940); KoviAcs ISTVAN: A népi
kendermunka miiszékincse és munkamenete Medvesal jan (1941). (Az
adatok a Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Evkdnyve 1954.
2. rész. Debrecen. 1955. Kézirat. szarmaznak). A kiilonb6z8 téma4ja
lefrdsokat és szégydjteményeket még lehetne tovabb sorolni, de
azt hiszem ennyi is elég annak bizonyitdsara, hogy ezek f&ldraj-
zilag is meglehetfsen nagy teriiletet Gleltek fel.

"A szOkincsgyljtésnek 1j, els6sorban a Cslry-tanitvanyok 4&l-
tal mitvelt, viszonylag rovid életd valtozata volt a t & r gy -
kdr-monograf ia - allapitja meg IMRE SAMU. A sz szo-
rosabb értelmében véve nem is nyelvészeti munkdk ezek, hanem tar-
gyi néprajzi leirasok, amelyek mar a leirasban is igen nagy gon-
dot forditanak a tagabb értelemben vett miszbhasznédlatra, s a
lefr6 részhez gazdag, gondosan Osszeallitott, példamondatokban
bévelkeds szétdri rész csatlakozott. Ez a mifaj kétségteleniil”
hasznos , formdja volt a nyelvjarasi gydjtésnek, nemcsak komplex
Jjellege, az fgy Osszegy(lt értékes szbanyag miatt, hanem azért
is, mert bizonyos ‘témakéroknek (pl. féldmdvelés, kendermunka tap-
lalkoz4as, fazekasmunka stb.) az orszag kiilonbdz6 teriiletein vald
Osszegyljtése médot adhat széféldrajzi kovetkeztetések levonasa-
ra, segitheti a jovevényszékutatast, s6t a miivel6déstorténet sza-
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mara is jelentés adalékul szolgalhat". (A mai magyar nyelvjarasok
rendszere Bp. 1971. 23). Val6ban igaza van IMRE Samunak, hogy a
debreceni egyetemen ez a néprajzi-székincs feldolgozé miifaj, me-
lyet CsUry munkadssdgdhoz lehet kotni, viszonylag rovid életinek
latszik, de az egész magyar néprajzi, nyelvtudomanyi munkdalkodas-
ban nemcsak megmaradt napjainkig, hanem tovabb is fejlédott. S&t
mintha megélénkiilt volna az ilyen tipusi néprajzi leiras, sz6-
kincsgyljtés, feldolgozas iranti érdekl6dés. Ezt nemcsak megje-
lent dolgozatok, kozlések és feldolgozasok bizonyitjak, hanem né-
hany tanulméany a kérdés elvi és gyakorlati oldalat is igyekszik
megvildgitani. Itt els6sorban gondolok PENTEX JANOs: A néprajzi
lefirds kérdése a népi foglalkozdsok szdékincsének vizsgdlatdban
(Studia  Universitatis  Babeg-Bolyai. Series  Philologia. Fasc.
1:67-78.) kitlin§ dolgozatara, majd kés6bb kodnyve bevezetdjére,
melynek ismertetésére alabb visszatérek. De nemcsak Erdélyben,
hanem Budapesten, az EO6tvos Lérand Tudomanyegyetemen is néhany
éve az elméleti érdeklédés megijult a kérdés irant, ami els8sor-
ban HAJDO MIHALY: A csoportnyelvekrél (Magyar Csoportnyelvi Dol-
gozatok 1. Bp. 1980) sz6l6 O6sszefoglalasdban jutott kifejezésre.
Legutébb az ilyen irdny( ismereteket a Csliry-tanitvdny Nagy Jend
Kolozsvart foglalta 6ssze Néprajz és nyelvitudomdny cimen (Népis-
mereti Dolgozatok 1983. 7-22. Bukarest).

Ennek a megmaradasnak, illetve fejlédésnek legaldbb is harom
elkiilonithetd agazatat lehet megkiilonbdztetni.

1. A régi moédszer tovabb élése kisebb-nagyobb kiegészitések-
kel, korrekcidkkal a kolozsvari egyetemen folytatédott és szinte
napjainkig megmaradt. Az 1940-es évek els§ felében Szabé T. Atti-
la szorgalmazta az ilyen gydjtéseket, de a szarnya alatt dolgozé
Csdry-tanitvanyok (Balassa Ivan, Imre Samu) maguk is tudtak ezen
a téren tanacsokkal szolgalni. Igy mar ebben az idében sz&mos
ilyen jellegli dolgozat keletkezett (pl. a Szabé T. Attila-tanit-
vany Nacy RoOzsa Nagyvaty (Baranya m.) nodvényeinek néprajzarél és
szokincsér6l (MNny. III, 387-400; IV, 268-308) irt dolgozatot, de
maga IMRE Samu is gyijtétt és irt ilyen jellegl publikaciét (A4
kolozsvari fazekassdg miszékincse Kolozsvar 1943). A SzaBd T.
ATTILA tanftvanyai kozill is tobben valasztottdk a szoékincsgydj-
tésnek a néprajzi leiradssal kapcsolt formajat. [gy tobbek kozott
utéda MARTON GyuLAa a timdarokkal és a fazekasokkal foglalkozott
egy—-egy kiadvanyban (A zilahi timdrok mesterségszavaibdl. Dolgo-
zatok a Kolozsvari Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvtudomaényi
Intézetébbl. Kolozsvar 1948; A zilahi fazekasmesterség szodkincse.
Hn. 1956). E sorba tartozik SANDOR GABOR kordbbi munkdja (4 ko-
lozsvdri Héstat emberi erdvel végzett teherhorddsi mdédjai és esz-
kozei. MNny. III, 238-274), de ennek szbanyaga nem latott napvi-
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lagot. CsiAk LAszL6 ilyen forméban dolgozta fel a paprikatermelést
(A paprikatermelés munkamenete és miiszékincse Bélfenyéren NylK.
II, (1958), 171 kk). Kovics JoLiA a timArok (A szamosujvéri tima-
rok székincse NyIK. IV (1960), 343 kk), SziAsz LORINC a fakiterme-
lés miiszokincsét (A gyergyécsomafalvi fakitermelSk szakszokincse.
NyIK. XV, (1971), 224 kk) sz6kincsét adta kozre. Itt most csak
néhdnyat emlftek meg a kiadott ilyen jelleg dolgozatokbél, de
minden bizonnyal a meg nem jelent szakdolgozatok k&z&tt még lehet
tovabbiakat is talalni.

Ez a médszer és forma mai hatarainkon belill is tovab élt és
ennek kezdeményez6je VEGH Jozser, aki valamennyilink koziil a leg-
hosszabb idét tdltstte Cslry Balint mellett. Az Onkéntes Néprajzi
és Nyelvjaradsi Gydjts -Palyadzatot igyekezett felhasznalni ilyen
célra és a tudoméanyos szinvonal érdekében kitin6en megszerkesz-
tett - taldn egy kicsit tdl nagyra is méretezett - kérdSiveket
adott ki a f&ldmivelésrél. (A hagyomanyos paraszti gazddlkodds
ismeretanyaga és szdékincse. 1. Szdntds-vetés. Budapest 1962. A
kovetkez8 két kotetet BaLocH IstvAnnal, illetve HoFer TaMAssal
frta). Az els§ kérdSivvel kapcsolatban VEGH JOzseF a kovetkezbket
jegyezte meg: "Kutatdsi témank jellegébsl kovetkezik, hogy a
gyl jtésnek olyannak kell lennie, hogy necsak a nyelvészet, hanem
a gazdasagtdrténet és a néprajz igényeit is kielégitse. Természe-
tesen olyan szinten, ahogy a munkat O©nkéntes gyljtékkel el lehet
végeztetni. A kivanalmakat illetéen tehdt bizonyos mérsékletre
van szilkség" (A magyar nyelvjardsi székincs-archivum. MNyj. IX,
(1963), 35). Az els§ kérdsivre tsbb mint szdz helyrél érkezett be
gyljtés és azt valamennyit atnéztem és annak 80-90 Z-4arél nyugod-
* tan megéllapithatom, hogy tudoméanyos célokra is j61 felhasznédlha-
t6 anyagot tartalmaznak. Ezt tébbek k&zott a MNyA eke alkatré-
szekrd8l sz6l6 lapjaival és az irodalom mas adataival j6l tudom
ellenérizni. Magam csak sajnalni tudom, hogy hasonlé kérdéivek
mas témakordkkel kapcsolatban nem jelentek meg, mert az igy gylj-
tott anyag mind a nyelvtudomany, mind a néprajz hasznalatara valt
volna. Itt is megkdszéndm Végh J6zsefnek, hogy a kérd&ivre beér-
kezett értékes anyagot az ekérdl és szantasrél sz6lé kdnyvemben
felhaszndlhattam. Ezen az 4gon a gy{jtésnek és feldolgozasnak ez
a médszere napjainkig tovabb él.

Azt is szeretném megjegyezni, hogy a szokincsgylGjtés ilyen
médszere a debreceni egyetemen is el6fordult az utébbi évtizedek-
ben. Elég ha ezzel kapcsolatban SeBesTYEN ArPAD A népi kendermun-
ka Gacsalyban (MNyj. V (1959), 102 kk) munkdjara utalok, aki az
ilyen gydjtéssel és feldolgozassal kapcsolatos véleményét a ko-
vetkez6képpen foglalja ©ssze: "Ezek az ’unalmas’ lefrasok esetleg
olyan nyelvi formakat, elnevezéseket, kifejezéseket vethetnek
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felszinre, amelyek azonos munkamenet és eszkdzdk esetében is fon-
tos tanulsdgokkal szolgdlhatnak a kutatasnak. A k6zds mozzanato-
kat 4tléps, csak eltéréseket részletez6 moédszer a nyelvi oldal
elhanyagolasat eredményezheti, pedig ez az orszagos kép megrajzo-
lasakor nem lehet kG6zombds. Mert -~ bar elismerjiik, hogy az ilyen
munkamenet leirdsa els8sorban néprajzi fontossdgi -, nem szabad
lemondanunk nyelvtudoményi hasznositasarél sem" (103). A nem til-
nagy szamu példdk koziil hadd emlitsem meg még Haip0 MiHALy kitlind
méhészeti dolgozatat (Az Oroshdza kérnyéki kasos méhészetrél.
MNyj. IX (1963), 149).

Az ut6bbi néhany évben az E6tvés Lérand Tudomanyegyetemen a
Benk8 Lorand vezette Magyar Nyelvtérténeti és Nyelvjarasi Tanszé-
ken széles koérben, de megijulva bontakozott ki a néprajzi leirés
-sz6kincsgyljtés munkdja. HaID0 MiHALY szerkesztésében megindult
a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok cimd kiadvanysorozat a szakdol-
gozatok, ilyen jellegd gyljtések kiadasara, mely néhdny év alatt
is jelent8s eredményeket hozott, nemcsak Kkival6 szoékincsgydjtemé-
nyeivel, hanem a néprajz szdmdara is j6l értékesithetd leirasai-
val. A teljesség igénye nélkiill ezek kozlil is megemlitek néhényat:
NEMETH MARIETTA: A mdlyinkai szénégetés szakszdkincse. 1980.;
Turlr TEeobbrRA: A kisbéri szijgyartds szakszdékincse. 1980. Kiss
JENS: A cipészmeslerség szakszdkincse a rdbakozi Mihdlyiban.
1981.; BaNA ENIk6: A kispalddi pokréckészités szakszdkincse.
1981.; BALAzs Gtza: A kazdri népi erdSgazddlkodds munkamenete és
szakszdbékincse. 1982.; BUrRA LAszL6: A szatmari fafeldolgozédmester-
ségek szakszékincse. 1982.; (ez Maiarton Gyula iranyitdsaval ké-
sziilt); TIMAFFY LAszL6: A kisalfoldi kocsik és szekerek szakszé-
kincsének atlasza és szétdra. 1985.; FiULop LAszL6: A sdrvdri ko-
vdcsmesterség szakszékincse. 1985. Ezekben a lefrasok els6sorban
a székincs megértését szolgdljdk. A néprajzzal tortén§ egylittmi-
kdédést Hasp0 MiHALY igy fogalmazza meg: "Az etnokulturalis egység
csoportnyelvi vizsgalata els6sorban olyan néprajzi témak szaksz6-
kincsének fdltardsakor hasznos, amelyek a vizsgalt teriiletre kii-
16n6sen jellemz&6ek. Ezek kivalasztasakor mindenképpen segitségiil
kell hivni a néprajztudomanyt, fé&ként a targyi néprajzi kutatdsok
eredményeit. A munkamenetek, eszkdzok, végtermékek, azok diszité-
sének kiiloénbdz8ségei minden bizonnyal székincsbeli kiilonbségeket
is takarnak, s ezek fdélderitése, rendszerezése a csoportnyelvku-
tatas feladata" (i.m. 14).

A fentiek alapjan megéallapithats, hogy a székincsnek népraj-
zi leirassal tortén8 Osszekapcsoldsa a gyakorlatban szinte nap-
jainkig él186 és hasznilt moédszer, de nem olyan nagy mértékben,
mint a Csliry &ltal kezdeményezett meginduldskor, amikor a debre-
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ceni egyetemen a szakdolgozatok és doktori disszertdciék nagyobb
részét tette ki.

A médszer azonban nem maradt meg természetesen valtozatla-
nul, hanem két irdnyba is tovabb fejlédétt, mind a nyelvtudomany,
mind a néprajz specidlis érdekeit figyelembe véve.

2. Az 1960-as évekt8l kezdve mind a magyarorszagi, mind az
erdélyi nyelvjaraskutatds, bar a néprajzi lefradsra tamaszkod6
targykorok szerinti székincsgydjtést fontosnak tartotta, de annak
moédszerét tovabb kivanta fejleszteni. Hadd emlitsem meg ezek ko-
zil Szetpe GYUVrRGY megdllapftdsat: "Divatos dolog a Worter und
Sachen fontossagat hangstlyozni. En a dolgok s nevilkk viszonyaban
az Oszefiliggések mellett a kiilonbségeket is aldhtiznam. Hisz az
adja meg az ©nallé lexikolégiai leiras 1étjogosultsagat, hogy a
dolgok rendszerétsl eltér a nevek rendszere. Ha nem igy volna,
akkor a lexikol6gia csupdn az etnografidnak (vagy barmi masnak)
egy terminolégiai fejezetévé redukalédna" (Néhdny, a szinkron
dialektolégidval &sszefiiggd kérdésrsl. MNyj. VII (1961), 56).
Mindez azt jelenti, hogy a lexikolégianak a néprajz csak segédtu-
doménya, melyet a nyelvtudomany sajat szempontjainak megfelelSen
hasznéal fel.

Erdélyben az utébbi két évtizedben egy-egy targykdr székin-
csének feldolgozasdban wjabb szempontok érvényesiiltek. Igy az
Osszehasonlitds, a nyelvfdldrajz, a szdrmazads ttbb dolgozatban is
helyet kapott (pl. Bura LAszL6, A szatmiri szitakot8k szakszékin-
cse. NyIK. XV (1971), 123 kk.; V86 IstviN, A fazekaskorong és al-
katrészei. NyIK. IX (1965), 107 kk). A szoékincsgyidjtésben és fel-
dolgozdsban az elsSsorban nyelvtudomanyi szempontok leginkabb
Péntek Janos munkassdgdban érvényesiilnek, aki mar a negyedik kor-
osztalyt jelenti a Csliry-iskoldban (Csiiry Balint - Szabdé T. Atti-
la - Marton Gyula - Péntek Janos).

PENTEK JANOS egy terjedelmes kényvében (A kalotaszegi népi
himzés és székincse. 323 |. Bukarest 1979) mutatta be moédszerét.
Ennek részletes ismertetése, illetve alapos megvitatdsa olyan
kérdés, melyre ez alkalommal nem vallalkozhatom, inkdbb csak je-
lezni szeretném a tovabb fejlédés néhany jellegzetességét. "Fel-
fogasunk - {rja bevezet§jében a szerz§ - a hagyoményos székincs-
monografidk néprajzi leirdsdhoz viszonyitva részben a terminolé-
gidban tér el, részben pedig abban a szemléletben, amely szerint
a lexikolégiai elemzés nem a néprajzi leirds kiegészit§je, hanem
ez a fogalomkdr lefrdsaként felfogott néprajzi bemutatds a mega-
lapozasa tovabbi rnyelvi szempontd elemzésnek. A népi terminolégi-
at leir6 és vizsgdlé tanulmanyban a f8 cél az, hogy megfeleljen a
nyelvtudomany szempontjainak. Erre még akkor is térekednie kell,
ha ily médon nem elégitheti ki teljes mértékben a funkciérend-
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szerre iradnyulé néprajzi feldolgozas kovetelményeit. Helytelen
lenne wugyanis a néprajzi lefrast kizArdlagosnak .tekinteni, azzal
helyettesiteni a lexikolégiai elemzést, hiszen az etnografia eb-
ben az esetben csak mint segédtudomany johet szamitasba. Ezt az
allaspontot az is indokolja, hogy a néprajzi jelenség alapjellem-
vondsai jellegiikben térnek el a terminustdl, a névtél, hiszen ez
utébi mozgdsaban és vAltozasdban sok esetben csak a nyelv torvé-
nyeihez igazodik, fliggetleniil a jelenségt6l" (29). A munk4jaban
torténeti anyagot nem dolgoz fel, mert ez esetlegessége miatt
szempontjainak érvényesitését nem mindig tenné lehet6vé. Igy a
jeloléstani  (onomasziol6giai) moédszer mellett a. jelentéstani
szempontot is érvényesiti. A nyelvfSldrajzi vizsgalata Kalotaszeg
44 térképlapjan tanulmanyozhaté. Ezek segitségével meg lehet &l-
lapftani, hogy egy viszonylag kis teriileten ugyanannak a targy-
nak, jelenségnek mas és méas elnevezései is lehetnek. A tovabbi-
akban a vizsgalédasi lehet6ségek harom kdrét emliti meg: "l. az
alakok és jelentések viszonya, 2. a poliszémiai-osztalyok és 3. a
mez86sszefiiggések" (31). Erdekes megallapitasokat tesz a szé-
kinccsel kapcsolatban és megéllapitja, hogy annak 47%-a szakszo,
tovabbi egynegyede olyan k&zsz6, melynek szak jelentése is van.
Erdekes az is, hogy a koélcsén elemek kozdtt 2-2% a német és a
szlav, 1.287% az oszmantérék, a tobbi magyar. A nyelvészeti, lexi-
kol6giai eredmények részletes felsorolasdt mell6zve, hadd emlfit-
sem meg, hogy egy néprajzi szempontbédl nagyon j6l ismert kérdés-
sel kapcsolatban is sok ujat tudhatunk meg és nagyon hasznos is-
mereteket. Ezt PENTEK JANOs igy summézza: "A bevezet§ fejezetben
hangsalyoztuk, hogy a népi terminolégia vizsgdlatat interdisz-
ciplinédris teriiletnek tekintjiik ugyan, de nem a néprajznak, hanem
a nyelvtudoménynak (pontosabban: a lexikolégidnak és a dialekto-
légiadnak) rendeljiik ald. Ez nem zarja ki azonban, hogy ennek a
vizsgalatnak ne volnanak kifejezetten néprajzi jellegi tanulsa-
gai" (199).

Ez az Gj iradnyzat els6sorban a dialektolégia és a szdkincs-
gydjtés és feldolgozds szempotjait kdveti és valéban ezen a terii-
leten a néprajz, minden fontossidga mellett is csak segédtudomany
lehet.

3. A masik irdny, mely ugyancsak a Cslry-iskola néprajzi
lefrds -~ szo6kincsgyljtés témakodrénként térténé feldolgozasabdsl
nétt ki, torténeti, szo6f6ldrajzi, etimolégiai és egyéb kutatasok-
kal kiegészitve napjainkig is él. Ez az irdnyzat a néprajz, a
torténeti néprajz kutatdsat tekintette alapvetének és a nyelvtu-
doméany eredményeit a tébboldallan megtdmogatott eredmények megél-
lapitasara hasznalja fel. Egy-egy targykdr nyelvjarasi és torté-
neti székincsének elemzése, kiiléndsen, ha az megfelel targyi is-
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meretekke! tamaszthaté ald a néprajzi feldolgozasnak rendkiviil
hasznos. Ezzel kapcsolatban els6sorban sajat tapasztalataimra ta-
maszkodhatok, melyeket mér régebben megfogalmaztam. Ezek kdziil
hadd idézzek most néhanyat.

Semmiképpen sem szeretném a székincset talbecsiilni, de két-
ségtelen az, hogy ott is j6l eligazit benniinket, ahol a nagyon
gyér targyi vagy levéltari anyag alapjan mar nem tudunk boldogul-
ni. Egy-egy 4&ltaldnosan elterjedt sz6 utal annak régiségére. Bi-
zonyos hangtorténeti tények az atvétel id6pontjat vagy id&szakat
is meghatdrozzak. A fo6ldrajzi elterjedésbél is sok térténeti ko-
vetkeztetést lehet levonni és lehetfséget ad az A&tvétel Gtjanak
meghatarozasara.

De nem szabad elfelejteni, hogy a nyelvi adatok, legyenek
azok torténetiek vagy recensek, onmagukban nem elég megbizhatéak,
mert a targyak és elnevezéseik valtozasukban, fejlédésilkben nem
mindig azonos Gton jarnak. Az eltérések tObbségét az okozza, hogy
a targy, esetleg annak funkci6ja megvaltozik, de az elnevezés ré-
gi marad. Igy pl. az ekével kapcsolatban ma is sokszor kormdny-
deszk4dt mondanak, bar az mar régen acélbdl késziil. Guzs volt az
elnevezése az eketalyiga és a gerendely OsszekStésére szolgaléd
eszkoznek sok esetben akkor is, ha az nem vessz&fonadékbél, hanem
vasbdl vagy mas anyagb6l késziilt. Sok esetben megvaltozik a targy
neve, de a vele végzett mivelet egy régebbi kifejezést tartott
meg. lgy arat-sarld, feltételezhetéen ugyanez az eset a szdnt-eke
esetében is. Ma még tavol vagyunk attél, hogy e valtozasok tér-
vényszerlségeit ~ ha egyaltaldn vannak - ismerjik. Le kell azon-
ban szdgezniink, hogy a targyakat és elnevezésiiket célszerid egyiitt
vizsgélni, ugy, hogy elébb a targyat, funkciét, technikdt tisz-
tdzzuk és ezt egyeztetjilk a nyelvészeti eredményekkel. (BaLAssA
Ivin: Az eke és szantds térténete Magyarorszdgon. Bp. 1973. 168).

Azt hiszem, hogy az ilyen jellegi nyelvészeti-néprajzi
egylittmi{ikddésb8l nemcsak a néprajzi eredmények lesznek biztosab-
bak, hanem a nyelvtudomany is hasznot hazhat. Igy a kukorica nd-
vényhez Altaldban és kiildnésen a részeihez kapcsolédé szédkincs
vizsgdlata soran arra az eredményre jutottam, hogy a magyar nyelv
még egy Gj novény esetében sem veszi 4t feltétlenill a hozzdkap-
csolédd idegen szavakat, hanem segit magan: Gj szavakat képez, de
még inkdbb a régen megvolt szavakhoz 0j jelentést kapcsol. Mivel
a kukorica elterjedése a 17. szidzad masodik felében, de még in-
kabb a 18. szizad elején gyorsan tortént meg, sem az egész no-
vényre, se részeire nem alakult ki az egész nyelvteriiletre kiter-
jed6 egységes terminolégia. De az utébbi évszdzad folyamén bizo-
nyos egységesiilési folyamat megfigyelheté (pl. a kukorica, a csu-
ha térhéditasa), mely az iskola, a tdmeg-hirktzlés eredménye, de
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felmérése rendkivill nehéz (BaLAssa IviAN: A magyar kukorica. Nép-
rajzi tanulmédny. Bp. 1960.118).

+

A fenti vazlatos Attekintés arrél gy&zhet meg bennilinket,
hogy a Csliry Balint Altal kezdeményezett néprajzi lefré6 - sz6-
kincsgy(djté6 formanak életében néhany év alatt is jeles eredményei
sziilettek. Haldla utdn ez a gy(jtési és feldolgozdsi méd, kiléns-
sen mennyiségileg, megtorpant ugyan, de Erdélyben tovabb folyta-
tédott. Magyarorszidgon bar néhany dialektolégus szakember is pré-
balkozott vele, de kiilonésen a tarsadalmi gydjték kérdéivvel vég-
zett munkaja hozott sikereket. A médszer tovabb fejlédstt a
nyelvtudomdany teriiletén els6sorban Erdélyben, mig Magyarorszagon
torténeti, nyelvfdldrajzi, etimol6giai és m&as szempontokkal kie-
gésziilve a néprajzi kutatas egyik agat képviseli.

BaLassa IVvAN
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 27-35
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

A magyar nyelvfoldrajzi kutatasok szdzadunkban

Ha a magyar nyelvfoldrajzi kutatasokat akarjuk ismertetni,
akkor legaldbb néha érinteniink kell az idevagé kiilféldi eredmé-

nyeket is. A magyar nyelvatlasz-tervek ugyanis - akar az egész
nyelvteriiletet feldlelték, akar csak egy kisebb teriillet nyelvja-
résait érintették -, valamelyik nagy tekintélyd kiilfoldi nyelv-

atlasz médszerét vették at, vagy kompromisszumos megoldast ke-
restek. ElSadasom négy - terjedelemben nagyon kiilonboz8 - részbél
all: 1. A korai kisérletek 1941-ig, a népnyelvkutaté megbeszélé-
sig, 2. A MNyA. el8készit6 szakasza (1941-49), 3. A MNyA munka-
latai (1948-80), 4. Az eurépai nyelvatlasz (ALE) magyar részle-
gének munkaja (Az 1970-es évektél).

1. Bar vissza kell nytlnunk a mult szézadba, legaldbb néhény
mondatban szélnunk kell a német és a francia nyelvatlaszrél. G.
Wenker (munkajat F.WRrepe és W.Mitzka folytatta) tobb évi munka
utdn adta ki els§ regiondlis atlaszat 188l-ben. 1926-ban jelenik
meg a németorszadgi és luxemburgi nyelvatlasz els§ része. A német
dialektolégia kdzpontja Marburg lett. G. Wenker 40 mondatba fog-
lalta a legfontosabb német hangtani és alaktani sajatossédgokat,
és elkiildte papoknak, tanitéknak. Ezek "leforditottdk” az illet§
falu vagy véros nyelvjaradsdra és visszaklildték a szerkesztdnek.
Az pedig szb6alakonként készitett beldlitkk térképeket. A német
nyelvatlasz tehat egy levelez6 moédszerrel, laikus adatkozlék
anyagabél késziilt hangtani-alaktani atlasz volt nagyon slrd ku-
tatépont-halézattal (v8. Nacy JENS: MNny. II, 140-53).

A francia J. GiLLIERoN és E. EbMmont francia nyelvatlasza
egyszemélyes, impresszionista aktiv-direkt moédszerd atlasz volt.
A nyelvész Gilliéron elkészitett egy kérdbivet, ezt a j6 hallasq,
de a nyelvtdrténetben jaratlan EpmonT kérdezte ki 639 helységben
1896-1900 k&z6tt. A tobbszdz térképet 1903-10 kozott GILLIERON
jelentette meg (1. uo. 153-4).

A magyar kezdeményezésekr8l részletesen beszadmol BARrczI
(1944, Médsz. 12-20, Elm. 14-26). Az els6 emlitések a kiilfdldi
nyelvatlaszrél és egy halvdny célzds egy esetleges magyar proé-
balkozas lehetfségérs6l a MNy. 1. évfolyamédban lattak napvilagot.
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1904-ben. (ErpéLylr Lajos MNy. I, 357, ZoLNAT GyuLA uo. 90 és Hor-
GER ANTAL 446, Haac KArRoLy Nyr. XXXIII, 328 és BaLAssA JOzsSerF uo.
XXXIX, 263). A MNyA. el6tt elsének MeLIcH JANos koz8lt izoglosz-
szas nyelvi térképeket ( Szllsz, I, 1903, 85 kk, majd HORGER AN-
TAL: A magyarsdg néprajza III. 450-68; CsORy BALINT: MNy. XXXIV,
278; VEGH Jozser, Sarréti népmesék és népi elbeszélések. 1944.
INII-1V.; KALMAN BftLA szimbolikus pontjelSléssel: A mai magyar
nyelvjardsok 1951. 31-33; DeMe LAszL6, A magyar nyelvjarasok
néhany kérdése 1953).

Ki kell emelnem CsUrRy BALINT igen koran, 1929-ben, Paprp
IsTVAN els6 nyelvatlasz-cikkének évében - de még korabban, feb-
ruarban - megjelent tanulméanyat: A tiszah&ti és ugocsai nyelvja-
ras nevezetesebb sajatsdgai (MNy. XXV (1929), 11-16). Ebben van
egy olyan 6 izoglosszas térkép, amely 50-nél tébb Szatmar, Bereg
és Ugocsa megyei magyar kdzség hangtani jelenségeinek hatérait
rogziti. Alapja lehetett volna egy regiondlis nyelvatlasznak.

Erdekes, hogy a magyar nyelvjarasok atlaszanak terve el&szor
Papp  IsTVAN - akkor soproni kozépiskolai tanadr, 1952-71 kozt
egyetemiink magyar nyelvi tanszékének vezet&je - egy cikkében je-
lentkezik (Debreceni Szemle 1929, 146-50 és 235-49), amely a
debreceni egyetem német szemindriuma mellett mkod6 Fonetikai és
Nyelvatlasz Intézetének Swemmel c. kiadvanyaban (I. 4. 1-20 1.)
is megjelent. A tanulmany a nyelvjariskutatds fontossagarél szél
1-3, majd roviden ismerteti Wenker rendszerét: "Ez a mondatiré
rendszer, mely els8sorban a tajnyelvi hatarok pontos kijelolését
minden més modszernél nagyobb sikerrel végzi el, teljesen meg-
bizhaténak bizonyult gyakorlati kivitelben..." (3) Ezut4n kdvet-
kezik Huss Richard felhivasa a mintamondatok nyelvjarasra valé
"leforditasara" (3-4). Ezt Papp Istvdn 65 mintamondata koveti.
Mutatvanynak mechanikusan minden tizediket ko6zlom: Tidz volt
Nagyéknal plinkésdkor, egy csiké ott veszett, az embereket azonban
megmentették. - 11. Félek a ldbam kihuzni a hazbdl, mindjirt el-
vennék a selyem ruhdmat. -21 Ul jén le édesapam, kolbdszt fogunk
sltni, a gyerek felmegy érte létrdn a padldsra. - 31. Kezlnktél
vdrja a segitséget, tudja, hogy ott vagyunk, ha kell. - 41. Még
ram emeli a kezét? — Sl. Ezen a vidéken még k&bdl csindl jak a ha-
zakat. - 61. Kapdlunk, mert masképp nem eszink (4-5). Majd
"Nyelvi elkiilontilés"" cimen egy rovid attekintés kovetkezik a ma-
gyar nyelvjarastipusokr6l Balassa és Simonyi alapjan (6-16), vé-
giil egy sz6jegyzék magyaréazattal a mintamondatokhoz (16-30).

~ Papp Istvannak még szdmos nyelvatlasz-cikke jelent meg sirin
egymasutdn magyarul, németiil, francidul, olaszul (1. JakaB L.
MNyj. XVII [1971], 9) amelyekben a vildg nyelvatlaszait ismerte-
ti, Osszeveti a német és francia nyelvatlasz tanulsagait, és bar
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legaldbb annyi érvet taladl a francia moédszer javara, még 1936-os
cikkében is (1. uo.) kitart - javitott forméban - a német moédszer
mellett. 1929-ben két hoénap milva o6rémmel {idvozli Papp Istvan
cikkét Erdélyi Janos és Balassa J6zsef. 1930-ban megalakult Deb-
recenben a Magyar Nyelvatlasz Szerkeszt§ Bizottsdga Huss Richard
elnoklete alatt Erdélyi Lajos, Hankiss Janos, Milleker Rezs§ és
Papay Jo6zsef tagokkal. A kérd6ivekre adott valaszok csekély
szamban és szétszértan, nagyon kiilonbdz6 minfségben és Osszemér-
hetetlen eredménnyel futottak be (BArczi: Médsz. 17-19). Az
1930-as évek elején megsziintek a munkalatok, 1941-ben pedig meg-
szlinik a Nyelvatlasz Intézet is.

Papp Istvant a visszhang hidnya elkedvetlenithette, mert
1936 6ta nem foglalkozott t&bbé a nyelvjarasokkal és a nyelvat-
lasszal. 1938-41-ig 6 is Debrecenben tartézkodott mar, de nem tu-
dunk kapcsolatair6él Csilry Balinttal és munkatarsaival. A Magyar
Népnyelvben nem taldlkoztam f{résaival.

CsUry BALINT megemliti ugyan a Magyar Népnyelvkutaté Intézet
feladatai ko6zt: "A magyar népnyelvbivarlatnak is el kell jutnia
végre moédszerében és célkitlizéseiben a népnyelv monografia-szerd
feldolgozasdnak fokdhoz s az ezt sziikségszerlen kiegészitd
nyelvatlaszok kordhoz. (MNny. I [1939], 4).

Bak6 ELEMER Cslry Balintrél sz6l6 megemlékezésében is ol-
vashatjuk: "... a debreceni egyetemen Magyar Népnyelvkutaté In-
tézet létesiilt, amely az orszadg els6, ilyen rendeltetési intéze-
te. Célja a rendszeres magyar népnyelvkutatds 4allandéva tétele s
a magyar nyelvatlasz munkélatainak meginditdsa" (uo. III, 34). Az
Intézet beszamoléiban (uo. II [1940], 270-81 és III [1941], 415
-20) nincs emlités nyelvatlasz-munkélatokrél. Kétségtelen, hogy a
nyelvjardsi szé6tarak (békési, sarréti, hajdisagi, rétkdzi, paléc,
szigetkbzi és ormanysagi) kozvetve ezt a célt szolgaltdk. "Cslry
Balint gondolt egy nagy magyar nyelvatlasz elkészitésére is, de -
kétségteleniil helyesen - ehhez el8bb szilkségesnek vélte Kkisér-
letképpen tapasztalatok gyljtésére, egy kisebb regionélis atlasz
készitését. 1937-38-ban Szamoshat és Bihar megye tajnyelvi tér-
képeinek gylijtését tervezte és inditotta meg" (BArczi: Elm. 20).
Kérd6ive sz6f6ldrajzi, hangtani és alaktani kérdésekre terjedt
ki. Tervei szerint 4-4 kezd8 és egy-egy tapasztalt gyljt6 kezdené
két csoportban a munkat. Kutatépontok jegyzéke nem maradt meg ha-
gyatékaban.

Végilil is az els6 magyar nyelvatlasz-adatok a romén nyelvat-
laszban (ALR) jelentek meg. A SEvER Popt6l gyljtstt (ALR I) si-
ribb hélézatui atlasznak 2 (Homorédalmas és Parajd), az EMIL PET-
rRovicitél foljegyzett (ALR II) ritkdbb halézatnak harom (Magyar-
bikal, Gyimesfels§lok és Kovaszna) magyar kutatépontja van. Igy a
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roman nyelvatlasz els§ két kotetében 6t erdélyi magyar kdzségbdl
mintegy 2200 magyar adat jelent meg. A romén nyelvatlaszbél S.
Pop csak egy-egy személyt6l kérdezett falunként romaénul, és a
kérdezettnek el6szér romdanul, azutdn magyarul kellett felelnie,
E. Petrovici magyarul kérdezett és csak magyar véalaszokat jegy-
zett f6l. Bar a roman nyelvatlasz anyagarél jelent8s tanulmény
jelent meg (MARTON GyuLA: MNny. IV [1942], 233-67 és BArczi: MNy.
XL, 88-97), ez az anyag a magyar kutaték tdbbségének szdméara hoz-
zaférhetetlen, hiszen kevés kOnyvtadrban van meg a teljes romén
nyelvatlasz és rendkivill lassi munka is térképenként kikeresni az
adatokat. Ez a magyar dialektolégia magy mulasztdsa. Az erdélyi
magyar és moldvai csangé nyelvatlaszok régen készen vannak ugyan,
de nyomtatadsban sajnos még nem jelentek meg.

2. Az 1941. oktéberében megtartott népnyelvkutatd értekezlete-
ket a Magyarsidgtudomanyi Intézet hivta Ossze, és részt vettek
benne a rendez8 intézeten kivill a debreceni, szegedi és kolozs-
vari egyetemek és tudoményos intézetek képvisel6i. Ez az érte-
kezlet "elhatdrozta tobbek k&zt a magyar nyelvatlasz munkélatai-
nak meginditasat, és egyben a munka szervezésére bizottsagot ala-
kitott. Ennek tagjai Barczi Géza, Klemm Antal, Laziczius Gyula,
Ligeti Lajos, Pais Dezs6, Szab6é T. Attila, Szabé Dénes, valamint
tanacsaddi mindségben Galdi Laszld, Kettunen Lérinc és Tamas La-
Jjos. Ez a Magyar Nyelvatlasz Bizottsdg csakhamar meg sis alakult,
és 1942. januar 13-an tartott Ulésén megbizta Béarczi Gézat e mun-
kalatok megszervezésével, meginditasaval,” 4allandé iranyitasaval
és vezetésével" (BArczri: Elm. 22-3). egyébként én is jelen voltam
mint érsekGjvari tanar, és az 1942. januari {ilésen kaptuk megbi-
zasunkat a prébagylijtés elvgézésére.

A Bizottsdg a Csilry-féle feljegyzési modot fogadta el, és
nem a levelezés és példamondatok mellett dontstt, tobb - szakem-
ber - gyljtét javasolt, és nem az egyszemélyes informéator-rend-
szert valasztotta.

A gyljtés el6tt még sok el6munkat el kellett végezni, a
kutatopontok kijelslését, a kérdsivek Osszeallitasat, a gylijtés
moédjanak megdllapitasat stb. Barczi Géza viszonylag révid idé
alatt részletes tervet dolgozott ki.

Egyben - az egész nyelvteriiletre kiterjed6 nyelvatlasz
mellett - tervezett szdmos kisebb teriileten, de teljes siirdségi
regiondlis atlaszokat. Nemcsak az id§ révidsége akadalyozta a
helyszfni munkalatokat, hanem prébagyijtést is kellett végeznie a
leend6 gyljt6gardanak. A haboru végén a katonakdteles gydjtsk a
frontra keriiltek, Magyarorszag pedig hadszintér lett.

A proébagyljtések mar 1942-ben megindultak, 1943-ban az er-
délyiek kivételével mar meg is voltak szerkesztve, de a haborua
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miatt csak 1947-ben jelentek meg: Mutatvany a magyar nyelvatlasz
pribagy(ijtésébél (szerk.: BArczi Gfza) Bp. 1947. Koréabban jelent
meg az erdélyi prébagyljtés: Huszondt lap "Kolozsvar és vidéke
népnyelvi térképé"-bsl, Kolozsvar, 1944,

3. Arénytalanul kevés helyet szentelek a magyar nyelvjarastu-
doméany legnagyobb vallalkozadsdnak, amelynek munkélatai 1949-ben
kezd6dtek el, helyszini gylijtései Magyarorszagon 1958-ban, a
szomszédos orszéagokban pedig 1964-ben fejez8dtek be. A szerkesz-
tés és ellendrzés el6készitése Nagymaroson tortént 1959-61 kozt
januarban a munkalatok vezet&je és a gydjték kdzremilkddésével ha-
romszor egy-egy hétig. A szlkebb szerkesztési munkak 1970-ben fe-
jez6dtek be. Az els§ "kotet" (az idéz&jelet az indokolja, hogy a
k 116 n4all o6 térképlapok er8sfalid kartondobozban jelentek
meg). A munkakdzdsség a szerkesztés munkéajival DeEME LAszLOt és
IMRE Samut bizta meg. 1968-ban kerillt ki a nyomdabdél az elsd
rész, a kovetkez8k pedig: II. 1970, III. 1973, IV. 1975, V. 1976,
VI. 1977. A kotetek mutatdja 1980-ban jelent meg. A k6zzé nem
tett térképek anyagat BaLogH LaJos teszi k&zé mintegy 2-3 éven-
ként a MNy-ben 1971 6ta. Eddig hat kozlemény jelent meg 38 térkép
anyagaval. Folytatasa kovetkezik.

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy a nyelvjarasok tanul-
manyozédsa - minden eredménye mellett - ismét hullAmvdlgyben van.
Az MNyA - noha kiallja minden vonatkozasban a nemzetktzi Osszeha-
sonlitast, kisebb szerepet jatszik a magyar nyelvtudomanyban,
mint amennyit megérdemelne.

A MNyA részletezését azért foghatom rovidebbre, mert két
részletes tanulménykotet jelent meg - még az utolsé nyelvatlasz-
rész nyomdaba adésa el6tt: A magyar nyelvatalasz munkamédszere
(szerk. BArczi Gg£za) Bp. 1955. és 20 évvel késsbb, de még mindig
az utols6é kotet és mutaté megjelenése el6tt: A magyar nyelvjara-
sok atlaszdnak elméleti-médszertani kérdései (szerk. DEME LaiszLo
és IMRe Samu) Bp. 1975.

Nem kovettiik a német Wenkler-féle levelez6 médszert. A romén
nyelvatlasz is igy kezdte az 1920-as években, de kudarcot vallott
vele, pedig a finn nyelvatlasz kiegészitéseképpen igénybe vette a
laikus levelez8ket is. Abban sem kovettilk Wenkert és itthoni hi-
veit, hogy mintamondatokat prébaltunk volna lefordittatni. A
hangtani és alaktani eltérések figyelembe vétele mellett a sz6-
féldrajzra helyeztiink nagyobb sulyt. A magyar nyelvtudomany mi-
velSi el6tt bizonyara ismerések a MNyA legfontosabb adatai:

a/ A kutatépontok kivalasztadsaban
elészor azt vettilk figyelembe, hogy a hdalézat lehetbleg egyenle-
tes slirliségd legyen. Igyekeztiink csak régi magyar telepiiléseket
folvenni, leginkdbb Aatlagos nagysaga és foldmlves lakossaga fal-
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vakat. A szempontok a gyakorlat alapjdn némileg médosultak. So-
mogyban és Bacs-Kiskun megyében 60-70 lakos jut egy egy km™-re,
Komarom, Pest és Borsod megyében pedig 100-nal tobb. A délnyugati
megyéket (Vas, Zala, Baranya) slriln épiilt apré6 falvak jellemzik,
az alfdldieket egymast6l nagy tavolsdgra es6 varosok és nagykoz-
ségek. A szomszédos Romanidban a tervezett gy(jtésnek csak egy-
harmad részét sikeriilt fo6lgyljtenlink rajtunk kiviill &llé6 okok
miatt. A kiilféidi atlaszokkal 6sszehasonlitva MNyA lakott hely
sirldsége 10 %, nagyjab6l azonos a breton és a korzikai nyelvat-
laszokéval, 284 km™-re jut egy kutatépont, hasonléan a szlovén-
hoz, 28 ezer lakosra egy, mint az USA New England atlaszéban
(KALMAN, Elm. 51-65).

A kutatépontok szadma az I. kérdéivvel Magyarorszag mai te-
riiletén 327, Ausztridban 4, Csehszlovakidban 26, Jugoszlaviadban
12, Roméanidban 22, a Szovjetuniéban 4, Osszesen 395, a II. kér-
doéfvvel itthon 166, a hatdron til azonosak az 1. kérds&ivével, igy
osszesen 234 a szamuk.

b/ A kérdo&ivek kozil az I. mintegy 770 (nyelvtani
és szo6fdldrajzi) a II. (csak széfsldrajzi) pedig 700 kérdést tar-
talmaz. A Kkérdéseknek mintegy 20 %-a maradt ki kiilénb6z8 okok
miatt a nyelvatlaszb6l. Az atlasz igy 900 térképbdl all, a ma-
sodalakokkal t6bb, mint félmillié6 Osszehasonlité adatot taldlunk
benne.

c/ Az atlasz a d atbefr 6, tehait mi nem kiilonbdzé
szimbélumokkal (jelekkel) érzékeltetjilk az egyezd, ill. kiilonbdz§
alakokat, mint a kis roman nyelvatalsz (ALRM), az eurépai nyelv-
atlasz (ALE) vagy a Nyelvjarasaink c. kdnyvemben lathaté 14 tér-
kép (121-45); nem izoglossza-vonalas, mint Wenker, Melich és Végh
emlfitett térképei.

d/ Agydjtés kérdezés alapjan tortént.
A kérdéseket elére megfogalmaztuk (idékdzben javitottunk is he-
lyenként). Voltak ramutaté vagy kép alapjan megvalaszolhaté kér-
dések, megkezdett mondat befejeztetése, hogy mindig a kérdéses
szbalak legyen a legtermészetesebb vdalasz. Az adatkozlbket igye-
keztiink (gyakran egy tanité segitségével) kivalogatni, hogy olyan
szbval, kifejezéssel vdalaszoljanak, ahogy egymas kozott beszél-
nek. A kérdésben nem hangozhatott el az a sz6alak, amelyre ra
akartunk kérdezni. Koézvetlen rakérdezéshez csak végs8 esetben fo-
lyamodtunk, az ilyen adatot kiilén megjelsitiik. Nem riadtunk visz-
sza az iskolds gyerekek kérdezésétsl sem, hiszen A4ltaldban &k is
ismerték magysziileikt6l a koznyelvi hatast6l kevéssé érintett
alakokat (b&vebben 1. Lo6rincze, Elm. 167-203). Az ALR 1. adat-
kozl6inek mindbssze 17 7%-a volt n6, az ALR II-nek mintegy a fele
(MArRTON: MNny. IV, 251). Az ALR els6sorban 50-70 évesekre épitett
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és elszeretettel foglalkozott analfabétakkal, mivel szerintik az
iras nem hat beszédiikre. A MNyA-ban az adatkézl6k szama 13.560
volt, a két nem majdnem azonos szamban, a 10-25 évesek 1S %, a
26-40 18 7, 41-50 30 7%, 61 folott 37 7 (BaLoch L., Elm. 310).
analfabétdaval nem taldlkoztunk. Az I. kérd6iv gydjtését hatan vé-
gezték: Benk§ Loradnd, Deme LAaszl6, Imre Samu, Kdzmér Miklés, Ke-
resztes Kalman és Végh Jézsef, a II. szdmit Kalméan Béla és L&-
rincze Lajos, az ellenfrzést pedig Deme Laszl6é és Imre Samu.

Az ellenérzé gyljtésekrsl IMRE Samu szdmol be (Elm. 205-30),
a szerkesztési munkalatokrél DEME LAszLoé és IMRE Samu (231-56),
az ellenérzéshez kapcsolédé hangfelvételekr6l BaLocH Lajos és
VEGH Jozser (257-62), az adattarat pedig BaLocH Lajos A4llitotta
Ossze igen gondosan (263-345).

A Cslry Balinttél, majd késé6bb Barczi Gézatél is javasolt
teljes slriségil, kisebb teriiletre korlatoz6dé nyelvatlaszok koziil
sajnos, csak egyetlenegy val6sult meg, ez VEcH JozseF érdeme.
1959-ben, teh&t 9 é&vvel MNyA els6 része el6tt jelent meg "Orségi
és hetési nyelvatlasz" cimen. Szinte az utolsé pillanatban men-
tette meg ennek a sajatos, régies peremnyelvjarasnak mar a gydj-
tés idején lazulé rendszerét és sajatossdgait. Sajnos tovabbi ha-
sonlé mdvekre nem telt mar szdzadunk dialektolégusainak erejébél.

4. A nyelvatlasz-munkélatok mai fejezetéhez tartozik, hogy az
Eurépai Nyelvatlasz (ALE) munkdiba természetesen a MNyA készitéi
és kés&bbi feldolgozéi koziil is néhanyan bekapcsolédtak. Az ALE
feltleli Eurépa valamennyi orszdgat (kivéve a torpedllamokat: An-
dorrat, Liechtensteint, Monacét, San Marinét és a Vatikant). Ez
Eurépaban 30 orszagot jelent. Még Albania is részt vesz a munka-
latokban, pedig az 1975-6s helsinki FEurépa-konferencia okméanyat
nem irta ald. Eurépaban 108 nyelvet tartanak nyilvéan.

Az egyes orszagok adataiért a nemzeti bizottsdgok felel&sek.
A magyar nemzeti bizottsdg elntke kezdetben Barczi Géza volt, el-
hunyta utédn Imre Samu lett az utéda. Titkadra Balogh Lajos, tag-
jai: Benk& Lérand, Deme Laszl6, Hutterer Miklés, Kalman Béla, Ki-
raly Péter, Nyiri Antal, Sebestyén Arpad 4s Temesi Mihaly.

Az ALE-ben Magyarorszdg a francia betdrend alapjan Eurépa
11. orszadga. A kutatédpontok szdma 40, koziilik 37 magyar (mind a
MNyA kutatépontja is volt). Van harom nemzetiségi kutatépont:
Vargesztes (német), Dusnok (délszlav) és Galgaguta (szlovak). Ma-
gyar kutatépontok a szomszédos allamokban: Csehszlovéakidban Muzs-
la, a Szovjetuniéban Nagyvat, Vorievo (?7), Salank és Visk, Roma-
nidban Torocké, Homorédalmas és Avaspatak, Jugoszladvidban Topo-
lya. Igy tehat Osszesen 46 a magyar nyelvi kutatépontok szama.

Az ALE szaméra tobbszaz Uj kérdéssel kellett bdviteni a 37
magyar kutatépont anyagat. Ha az ALE eddig megjelent I. kotet 1.
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részének 14 cimszavat vesszilk tekintetbe, akkor a felét talal-
hatjuk meg a MNyA-ban, vagyis a felhd, szivdrvdny, técsa, t6, fo-
lyé és szocske, de hidnyoznak a kévetkez&6k: nap, hold, kéd, szél
(levegbmozgas), jégessS, mocsdr, tenger. A “"kihagyas" nem valami
hanyagsidg terméke, hanem a két nyelvatlasz kiilénb&z8 szempontjai.
A magyar nyelvatlaszba els8sorban azokat a szavakat valogattuk
ki, amelyeknek az eddigi tajsz6tadrak alapjdn remélhettiik fontos
hangtani vagy lexikai valtozatait.

Igy éplilt be szervesen a nemzetkdzi dialektolégidba a MNyA a
kiegészité gydjtésekkel egyiitt, amelyekben t8bbek k&zdtt a deb-
receni egyetem magyar és finnugor tanszékének tagjai is részt
vettek.

5. El6addsomba nem fért bele mar a hatarokon tali magyar tan-
székek példamutatéd és idénként a sziikebb hazainal is lendiilete-
sebb, gazdagabb, értékes nyelvfdldrajzi alkotdsainak méltatésa.
Els6 helyen kell megemlitenem Erdélyt, ahonnan Csilry Balint is
érkezett. Szabd T. Attila, Marton Gyula, GAalffy Mézes, V68 Ist-
van, Teiszler PAl és masok kidolgoztdk Roménia egész magyarlakta
teriiletét fed6 nyelvtérképeiket, amelyek magukba foglaljak a Ro-
mania nyugati hatéarainal elteriil§ szatmari-bihari tdmbét, Kolozs-
var vidékét és a Kalotaszeget, a Székelyfdldet, a moldvai csén-
gékat és a szérvanyokat. A térképek és jegyzeteik nagy része ma
is kéziratban van, csak a Brassé vidéki magyar falvak térképei
jelentek meg V68 Istvan feldolgozasaban. Jelentés nyelvldldrajzi
tevékenységet fejt ki az ajvidéki magyar tanszék és tudoményos
intézet Penavin Olga és Matijevics Lajos Jugoszlavia magyarlakta
teriiletein. A Petro Lizanyec vezette ungvari magyar tanszék Kar-
pataljan, a pozsonyi pedig Arany A. L4szl6 és Sima Ferenc szemé-
lyében Szlovdkia magyarlakta terilletein. (Az erdélyi munkdla-
tokrél 1. SzaB6 T. ATTILA, Anyanyelviink életébsl 1970, Bukarest,
475-545).

KALMAN BELA
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A gyakrabban el6fordulé réviditések:

ALE = Atlas Linguarum Europae I, 1. Cartes et Commentaires.
Assen, 1983.

BArczr 1944 = BArczi GEza, A magyar nyelvatlasz el&készitése.
Bp. 1944,

Elm. = A magyar nyelvjardsok atlaszdnak elméleti-médszertani
kérdései (szerk. Deme LAsziL6 és IMRe Samu) Bp. 197S.

KALMAN 1951 = A mai magyar nyelvjarasok Bp. 195].

KALMAN 1966 = Nyelvjarasaink. Bp. 1966

MNny = Magyar Népnyelv I-VI. Debrecen, 1939-49.

MNyA = A magyar nyelvjarasok atlasza I-VI (szerk. Deme L. és
Imre S.) Bp. 1968-76.
MNyj. = Magyar NYelvjarasok I-- Debrecen, 1950-

Médsz. = A magyar nyelvatlasz munkamédszere (szerk. Birczi G.)
Bp. 1955.

35






"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 37-45
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

A nyelvjardsi anyaggyljtésrél
Mit gy{djtsiink és hogyan?
(Csliry Balinttél napjainkig)

1. Amikor a debreceni rendez8f szervek megbizasadbdl Sebestyén
Arp&dtél a megbizatast kaptam, hogy a Csliry Balint sziiletésének
100 éves évforduléja alkalméabél rendezett tudoményos {iilésszakon
rovid el8adast tartsak, nem tudtam, milyen nehéz feladatra val-
lalkozom. Nem csup&n azért, mert egészségi allapotom ingadozd, és
csalddi, nagyapai ko&telességeim is sok id&6t igénybe vesznek, ha-
nem azért is, mert gondosan Ujra olvasva a Szombathelyen 1981 ta-
vasz4n megrendezett dialektolégiai szimpozion anyagit (VEAB Erte-
sit§ 1982. II., a tovabbiakban: DialSzimp.), ezen kivill az azéta
megjelent és a nyelvjaraskutatas korébe vagéd cikkeket, Ggy latom,
hogy kevés Ujat tudok nyudjtani. A rendelkezésemre allé6 id6 is ro-
vid. -- Hogy végiil is k6zlom szerény megjegyzéseimet, annak az az
oka, hogy nem kis mérvi nyugtalansigot és bizonytalansigot latok
tudoményszakunkban. Ez pedig nem kedvderit6. Kiss JEN6 a nyelvja-
rasi monografidkat dialektol6égidank neuralgikus pontjanak nevezi
(MNy. LXXXI, 163-4). Otven év 6ta foglalkozom a magyar nyelvja-
rédsi anyag gyUjtésével és feldolgozdsaval, de sohasem tapasztal-
tam a maihoz hasonlé szemléletbeli megosztottsdgot. Ha nem is ir-
nak errél szakembereink folyéiratainkban, a feszliltség érezhetd.
Szeretném, ha tisztelt hallgatéim (és leend§ olvaséim) nem vennék
iinneprontasnak, hogy e kérdést most el6hozom, de én mindenképpen
szilkségesnek latom, hogy mindnydjunk szadmara elfogadhaté konszen-
zus alakuljon ki, ha a dialektolégiai kutatdsaink eredményes
folytatdsat kivanjuk. Magam évek 6ta tOprengek ezen, és méar az
1984. év 6szén megirott s a MNy-ben megjelenendé cikkemben,
amelyben tGbbek k&zott dialektolégidnk id8szerid kérdéseirél is
sz6lok, vitdzni prébalok IMRE Samunak a "Gondolatok a nyelvjardasi
monografiakrél” (MNy. LXXIX, 408-16), c. fejtgetésével, foglal-
kozom Bokor J6zsernek "A zart e-zés 4llapota és mozgdsa Sopronkd-
vesd nyelvjaradsadban" (MNy. LXXVIII, 347-52), c. tanulményaval,
megkérddjelezem SzaBd GEzinak egy régebben irt cikke "Az -n hata-
rozérag el8tti t&véghangzdé mindségének kérdésérsl (NytudErt. 58.
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sz. 357) egyik A&llitdsat. Meg kivanom jegyezni, hogy érveim t&dmo-
gat4séra én SeBesTYEN ArpApot (Nyr. CV, 323) és DeMe LAszLot (A
foldrajzi nevek gy(jtésének, ellenérzésének és k&zzétételének ké-
zikényve, Budapest, 1978., 50) idézem.

Az, hogy a dialektolégusok a k&vetendé mobdszereket keresve
vitatkoznak: "grammatici certant", ©nmagaban véve nem hiba. Re-
mélhet6 ugyanis, hogy a kiilonb6z6 vélemények szembeallitdsaval
sikeril a leginkabb jarhatd utat megtaladlnunk. Vannazk azonban ob-
jcktiv  tényez8k, és ezeken nem tudunk valtoztatni. Kozismert
tény, hogy egyre inkdbb fogy orszdgunkban a nyelvjirdsban beszé-
18k sz&ma.

Nem vitathat6, hogy nyelv jadrédsaink visz-
szaszorul 6ban vannak. De hogy ez a folyamat milyen
mérvd és litemd, hol (milyen helyzetben) lehet a legjobban megfi-
gyelni, errdél kiilonboz8képpen vélekediink. Meg vagyok gy&zédve,
hogy mindnydjan az igazségot keressiik. Meg kell tehat taldlnunk a
mai nem Orvendetes A&llapotbol valé kiutat. Az Gtkeresést szeret-
ném megkdnnyiteni a kdvetkez&k elmondaséaval.

El6tte azonban szélnom kell még egy objektiv nehézségrél: a
nyelvjaraskutatd utdnpétlds mevelésének stlyos gondjairél. A mai
egyetemi ¢és fé&iskolai tantervek szerint a hallgaték nagyon cse-
kély és rovid ideig tartd kiképzést kapnak dialektolégidbdl. In-
kabb a specidlkollégiumokban van erre lehet8ség. Szinte egytnte-
tien ezt vallottdk a szombathelyi szimpoziumon felszélalé egyete-
mi és f&Giskolai oktaték (DialSzimp. 71-111; 1. még Nyr. CVIII,
505). Azok is, akik egyébként szivikk szerint nyeljaraskutatéssal
foglalkoznak, nehezen tudnak tanitvanyokat nevelni. Ezért proébal-
tunk mi Deme Laszlé tevékeny kdzremiksddésével 1985 nyaran egy-egy
hetes nyelvjarasi gy(jtétanfolyamot rendezni Sarospatakon (ille-
t6leg a Bodrogk&zben), tovabb4 Szombathelyen (illetSleg az Orség-
ben). A hazigazddk az illetékes fé&iskolak magyar nyelvi és nyel-
vészeti tanszékei voltak. Sarospatakon 16 egyetemi és fd&iskolai
hallgaté volt ott, Szombathelyen 5. A tanfolyamok jol sikeriiltek.
A hallgat6k ©6rommel ismerkedtek a nyelvjaréskutatds elméletén ki-
viil a gyakorlatiakkal is; a Bodrogkdzben kérdezgették a Deme
Léaszlé és Végh Jozsef 4ltal Osszedllitott hangtani, alaktani kér-
déiveket; az Orségben sok magnetofonfelvételt is készitettek. (A
tanfolyamokrél részletes beszdmol6é jelenik meg a Honismeretben,
az Edes anyanyelviinkben és a Nyr.-ben is.)

2. Mi a mai magyar nyelvjarastan egyik f6 kérdése? Az, hogy a
helyi nyelvjards melyik rétegét vizsgaljuk, csak az alapréteget,
vagy pedig torekedjlink a nyelvjarasi valtozdsok vizsgalatdra is,
és ha igen, milyen mértékben. A nyelvjarasi alapréteg kifejezés
egyébként ~- tudomdsom szerint -- csak az utobbi tiz évben van
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meg dialektolégiai szaknyelviinkben. Csiry err6l nem beszélt. § a
magyar népnyelvet kivanta vizsgalni. A fiatalabb
érdeklédsk kedvéért viszont megemlitem azt is, hogy Csliry Balin-
tot is nagyon foglalkoztatta a nyelvi szinkrénia és diakrénia
kérdése. Csliry is sokat beszéit a nyelv valtozasarél.

Az 1936-ban Budapesten megjelent fontos munkdjaban, A nép-
nyelvi buvarlat moédszerében (a tovabbiakban fgy rdviditve:
Mé6dsz.) ezt irja: “"Ime, Toldy mar 1844-ben arra hivatkozik, hogy
a nyelvjardsok a koznyelv hatdsa alatt naprél-napra veszitenek
eredetiségiikb6l s a nyelvjarasi tipusok mindinkdbb eltdrl8dnek"
(i.m. 57). Masik idézet CsUrvt8l: "Népnyelviink rendszeres bavar-
latdnak megszervezésére itott a tizenkettedik éra, és féls, hogy
ez a tizenkettedik 6ra hamarosan elmilik... Ma még az Oregek aj-
kdn sok olyan szét, fogalmat, jelentést, alakot, szerkezetet meg-
taldlndnk a nép nyelvében, melyet esetleg tiz év milva ma méar
hidba keresnénk" (i.m. 20). Az adatkdzlé megvalasztasaval kapcso-
latban ezt tanacsolja Cslry: "Kiiléndsen az &reg asszonyok, embe-
rek megfigyelése sziikséges. De e mellett az if jabb nemzedék meg-
figyelésére is gondot kell forditanunk. Hiszen a ny el v j & -
rds egy nemzedéken keresztil is moé-
d osulhat (akiemelés té6lem; V.J.) egy-egy vonasaban, szbd-
kincsében. Magam tapasztaltam, a Szamoshaton, a magam falujaban
~- frja CsUrRY -- hogy gyermekkoromban az dregek beszédében alta-
ldnos volt az -it képzének -ét valtozata: fordét, igazét, tanétd
ur, burét, nyerét stb. ... Az Oregek sok olyan Kkifejezést, szét,
sz6last, kozmondast hasznalnak, ami a fiatalok nyelvébsl kive-
szett ... A Szamosh&ton az oregek ... a telket sessionnak, a mag-
tart granndriomnak, a jegyz6konyvet prétokolumnak, a szerz8dést
kontrektusnak, az anyakényvet mdtrikuldnak hivjak ..." (i.m. 24).
Milyen kitin6 megfigyelése ez Cslrynek, amit mi, tanfitvanyai és
mésok is tobben megfigyeltiink és leirtunk, hogy a valtozas leg-
jobban a székincsben figyelhets meg.

A.szombathelyi szimpozionon a bevezet§ el6adast Benk§ Lorand
tartotta "A nyelvjarasi monografidk" cimen. Minden lényeges mon-
danivaléjaval egyet lehet érteni, azzal is, amit a valtozas vizs-
galatarél, a nyelvszociolégiai szempontok érvényesitésérsl is ko-
z8lt. Hasonléképpen nyilatkozhatok még K&lman Bélanak nagy ta-
pasztalat alapjan megirt és higgadt hozza&sz6lasardl.

Kiemelném még Deme L&szlé sok-sok taldlé megjegyzését, biz-
taté és batorit6é gondolatat, otletét. Most csak arra hivnam fel a
figyelmet, amit & ‘"regionalis koznyelviség"-r6l mondott. (Dial-
Szimp. 128-9.). Nagy visszhangja volt, -- kollégaimtél fgy hal-
lottam -- amit a szombathelyi szimpozion ut4n, még 1981-ben a
tantervi vitaban mondott SEBESTYEN ARPAD a regionalis kodznyelvi
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kutatasokrodl. "Bar taldn nem 4&llunk egyedill azzal a felfogasunk-
kal, hogy a mai nyelvtudomanyunk mintha kissé talhajtan4 a regio-
nalis koznyelvek koriili kutatasokat" (Nyr.CV. 323). En ugy érzem,
hogy megszivlelendsk Sebestyén Arpad tanacsai. Ma, amikor a fela-
dataink megszaporodtak, nagyon fontos a kell§ aréanyok megtartésa.
Barczi Géza szerint is meg kell engedni minden tudoményos kérdés-
nek a vizsgalatat. De hogy az erkolcsi és f6leg az anyagi tdmoga-
tast minek és milyen célok tamogatdsa érdekében adjuk meg, azt
mar nagyon meg kell fontolnunk. Az én véleményem az, hogy a re-
giondlis koznyelvi vizsgdlatokat vigan és konnyen lehet végezni
hisz-harminc év mulva is. Siirgetébb feladata lenne most a vissza-
szoruléban 1év6 nyelvjarasaink fontosabb valtozatainak a tanulméa-
nyozéasa. Nyelvatlaszunk nagy tudoménytodrténeti jelent&ségét nem
szilkséges hangsilyoznunk. Amde a nyelvatlasz nem adta meg a kie-
légit6 vélaszt sok-sok kérdésben, néha éppen feltette a kérdést.
Csak néh&ny nyelvjaradstani feladatot emlitenék, amit fontosnak
tartok. Nem ismerjik pl. az (-zés nyugat-dundntidli elterjedését,
az O6-zés és a zart &é-zés vizsgadlata nemcsak a nyelvjarastannak,
hanem az egész magyar nyelvtudomanynak nyQjtana sok-sok tanulsa-
got. Nem ismerjik igazdban a névsz6—- és igetdvek rendszerét. Bar
ez utébbbirél néhany tanulmany megjelent. Sok alaktani jelenség is
vizsgalandé volna, nagyon kevés helyrdl ismerjiik képzérendszeriin-
ket (V6. KALMAN BfLa: DialSzimp. 32 és CsUry, Médsz. 12, 21-2).

De térjlink vissza Csliryhez! Hogy mit gy({jtslink, mar széltam.

Most azt kell réviden megvalaszolnom: hogyan? "..a p a s z-
s z § v modszer, vagyis a meghallgatdsi médszer. Voltaképpen ez
volna a legidedlisabb médja a gy@jtésnek, -- frja CsUry —-- ez ve-
zet a legkétségtelenebb, legmegbizhatédbb eredményekhez... E moéd-
szernél arra kell tdrekedniink, hogy... csupdn mint megfigyelsk
legyiink jelen md&sok beszélgetésén... igyeksziink bekapcsolédni a
csalad életébe... Veliik lakunk, veliikk étkeziink, veliik jarunk a
mezére, tarsaséigba..."”

"Azonban csupdn e mellett a médszer mellett maradni nem le-
het. Ezt okvetleniil ki kell egésziteni... a kérdez6, beavatkoz6
aktiv médszernek" (i.m. 32-3).

3. Bar Csiliry Balint ortk érdeme a korszerd magyar nyelvjarasku-
tatds megteremtése, hiba volna tanitasait dogmaként kezelni. Csil-
ry Balint tételeit 1is alaposan fellilvizsgaltdk, biradlgattadk és
tovabbfejlesztették tanitvanyai és masok is. Mar DeME LAszL6 fog-
lalkozott Cslrynek a nazalizacié6 egyes kérdéseirél vallott A&lta-
laban véve helyes megfigyeléseivel (A magyar nyelvjardsok néhany
kérdése. Bpest, 1953. 73 kk). A legfontosabbak e téren IMRE Samu-
nak a megdllapitdsai (A mai magyar nyelvjarésok rendszere. Bpest,
1971. 13 kk). "Cslry... nem vett tudoméast...a z é 1 8 nyely
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mozgas ar 61, els6sorban hangtani kérdéseket illetéen
Csliry sem ismerte fel, hogy nyelvjarasaink ztmében egyes ma-
ganhangz6-fonémak varidnsokban igen gazdagok... (Cslrynek) nagy
és eléviilhetetlen érdeme az e gy s é ges hanggjeldl é-
si rendszer megteremtése de nem lebecsii-

lend8 hibdja a meglehetésen uniformizalt, sematikus
feljegyzési mébdszer. )
"Igaz, hogy Cslry egyik-méasik tanitvanya -- f{rja IMRE Samu

-- mar viszonylag kordn kezdi feszegetni a sematizmus bilincseit
(V6. VEcH, Sa&rNépm.10-12; NyaPrébGy.VII, ij; IMre: MNy. XXXVIII,
311), de az efféle megnyilvanulasok egészen szérvanyosak..."
(i.m. 14-15).

A sematikus hangjelléssel a legbehatédbban Benkd LorAnp fog-
lalkozott (A magyar nyelvjarasok atlaszanak hangjelSlési rendsze-
re és gyakorlata: A magyar nyelvjardsok atlaszanak elméleti és
modszertani kérdései. Bpest, 1975. Szerk.: DeMe LAszLo és IMRE
Samu,. 123-165). Benk6 LorAND a Pais Emlékkdnyvbe (Bpest, 1956.
Szerk.: Barczi Géza és Benk§ Lorand) irt kitin8 tanulmanyaban "Az
4 > a labializaci6 eredete" éppen a rendkiviil pontos és nem sema-
tikusan feljegyzett nyelvjarasi adatok alapjan sikeresen oldotta
meg ezt a nem kdnnyd kérdést (i.m. 81-9).

Cslry els6sorban a nyelvi tdrvényszeriségek megfigyelésére,
és a langue megéallapitdsara nevelt benniinket. Nagyon sok alkalom-
mal elmondta, hogy 6riasi felelésséggel tartozik az utékornak az,
aki egy nyelvi adatot papirra. vet, és bevisz a tudomany vérkerin-
gésébe.

4. Koztudomasd, hogy nyelvatlaszunk, gy(jtési, ellenérzési és
kozzétételi munkai j6 sokaig, tobb mint 20 évig igénybe vették
éppen a nagyobb gyakorlattal rendelkez8 nyelvjaraskutatékat. Igy
egy kis visszaesés kovetkezik az 50-es évektsl kezdve a nyelvja-
rasi gydjtésekben. A felszabadulds utan j6 ideig alig volt magyar -
nyelvjarasi gyljtés. Ez nyugtalanitotta vezetd nyelvészeinket is.
Pais Dezs6 1951-ben tartott el6addsdban kiemeli: a nyelvjaras—
gyljtés nemcsak igen siirget§ is, talan a legsiirgé-
sebb nyelvtudomdanyi feladat (aritkitas
t6lem, V.J.). Nyilatkozik BArRczt GEza is, a nyelvjarasi gyljtés
kérdését "fajdalmasan megoldatlan" feladatnak nyilvanitja (I. OK.
VI, 61). "Mind a tdrvénykutaté, mind a rendszervizsgalé, mind
pedig az alkalmazott nyelvtudomény szdmdara -- firja BArczi -- a
nyelvjardsok tanulményozasa folotte fontos -- harom pontban fo-
galmazhatjuk meg 'a kovetelményeket: 1. hozzaférhet&6vé tenni
2. gyidjteni, gyljteni, gydjteni, tudomanyos pontossaggal, kifi-
nomult moédszerrel és tervszerlséggel, 3. feldolgozni..." (I. OK.
1954, 63).
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A nyelvjarasi anyaggyidjtés ujb6li meginduldsa szempontjabél
igen jelent6s lépés volt a Nyr.-nek 1957-ben meghirdetett nyelv-
jarasi anyaggydjts palyadzata. A palydzat értékelését 1. SzepE —-
VEGH: Nyr. LXXXIII, 210-20. A Nyr.-palyazaton tiintek fel olyanok,
akik ma mar a nyelvtudomény elismert szakemberei: igy Bolla Kal-
méan, Marké Imre Lehel, Varkonyi Imre, Balogh Lajos, Kiraly Lajos,
Pesti Janos, Kormendi Géza, Fiilép Lajos stb. 1959-ben az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete is csatlakozott a Néprajzi Muazeum éven-
ként meghirdetett gydjté§ palydzatadhoz. Igy alakult ki az orszéagos
néprajzi és nyelvjarasi gy(jtépalyadzat is. E palydzat soran is-
mertilk meg Orddg Ferencet, és itt jelentkezett sziiléfalujanak, a
Tolna megyei Nagykényinak nyelvjardsi témaja dolgozataval Szabd
J6ézsef is.

A gyljt6palydzaton sok Onkéntes miksédott kozre. Szamukra
gylGjtési utmutatd fiizeteket adtunk ki. A nyelvjarasi gyljtés
lexikalis és néprajzi jellegd volt. A kezdeti nagy sikerek utén
az érdekl6dés lohadt. Ennek oka abban is kereshet§, hogy nyel-
vész kollégaim kozill néhdnyan egy kis fenntartéssal fogadtdk a
gydjtéseket. En pedig a finn és az észt példdk nyomén szerveztem
e munkat. A gyljtétt anyagot a Néprajzi Maizeum &rzi. A gyljtépa-
lydzat ma is megvan. Mai eredményeivel nem lehetiink elégedettek.
Hasznos volna a palyazat tovabbi sorsat megvitatni. Hogy a térsa-
dalmi munkdban végz8 Gnkéntes gydjték hangtani és alaktani monog-

rafidk fradsara -- kevés kivételtsl eltekintve —~- nem alkalmasak,
magam is tapasztaltam. Ugyanigy vélekedik err6l BENKS LORAND is
(DialSzimp. 19), de lexikalis -- néprajzi jellegi munkadkat elvé-

gezhetnek. Egy teriileten nagy sikerrel vizsgaztak az ©6nkéntes
gyljték: ez a fdéldrajzi nevek, valamint a személy- és A4llatnevek
gydjtése. [L. még DEME LAszL6 (DialSzimp. 215)1.

Panaszkodésaink ellenére is -- a nyelvatlasz és a helynév-
kiadds mellett -- azért vannak nem lebecsiilend8 eredményeink.
Hadd emlitsem kivadlé regiondlis szétarainkat (Kiss-KERESZTES,
OrmSz. 1952., BALINT SANDOR, SzegSz. 1956., PENAVIN OLGaA, Szlavé-
niai (kérégyi) Szétara. Ujvidék. (Az I. k.é.n. -- III. 1978.) Is-
meretesek kitin8 tajszétaraink. - Az 1959-ben megjelent GHA. utéan
kiadasra keriilt BarLocH Lajos és KIrRALy Lajos, Az 4allathangutanzé
igék, hivogaték és tereldk somogyi atlasza, Bp. 1976., PENAVIN
OL6a, A jugoszldviai Baranya magyar t&jnyelvi atlasza. 1969., V6
IstvAN Hétfalu nyelvjarasi atlasza. 1971., PENAVIN OLGA --MATIJE-
vics Lajos, A jugoszlaviai székely telepek nyelvatlasza. Kiadéasra
var RONAI BELA, A Somogy megyei Zelicség és vidéke atlasza, amely
az egynyelviiségen beliili diglosszidt és a kétnyelviséget is tiik-
rézi. -- Elkészlilt KIRALY LaJos Somogy megyei atlasza, amely f&6-
képpen a nyelvi jelenségek hataranak és iitkéz6pontjadnak kérdéseit

42



mutatja be. (Még sok értékes nyelvjarasi targyd tanulményt, mod-
szertaniakat is emlithetnék. Nem tdrekedhetek teljességre.) --
Orvendetes élénkség tapasztalhaté a szombathelyi tanarképzé f&is—
kola magyar nyelvészeti tanszékén. Szabd Jézsef és Kiss Jend a
nagykényi, 1ill. a mihalyi nyelvjarast vizsgalja, s tekintettel
vannak mindketten a nyelvjarasban érzékelhet§ mozgésra és a koz-
nyelvi hatdsra is. Ugy latszik, mindkettejiiknek az a moédszertani
kiindul6épontja, hogy a hagyoményos nyelvjarast (a nyelvjarasi
normdt) ragadjak meg, s irjak le el6szor, s hogy ebbél kiindulva,
ehhez viszonyitva helyezzék el s min&sitsék a nyelvjardsi beszéd-
ben f6lbukkané elemeket, jelenségeket. Eljaradsukat bizonyosan
megkonnyiti, hogy mindketten anyanyelvjarasukat vizsgéaljak, tehat
médjuk van olyan megfigyelésekre is, amelyekre az idegen gyujté-
nek nem vagy nemigen volna.

IMRE SaMu a "Gondolatok a nyelvjardsi monografidkrél" cimi
cikkében fontos megallapitast tesz, amikor azt firja: "Feltétleniil
hasznosnak és szilkségesnek latom néhany telepiilés (falu) mai
nyelvallapotdnak olyan monografikus feldolgozasat -- akarcsak a
hangtan, vagy a hangtan és az alaktan aspektus&bél is --, amely-
ben a f6 cél a klasszikus helyi nyelvjards megbomlésabdl kovetke-
z§ valtozas vizsgalata" (MNy. LXXXIX, 415).

Magam is igy latom, hogy nyelvjardsainkat m oz g 4 s b an
kell megfigyelniink és tanulméanyoznunk. Tehat az Ujabban keletkez§
és terjedd alakokat, ha tarsadalmi érvénydek, nem hapaxok, fel
kell venniink adattarunkba.

Imre Samu idézett kivansdgat fontos, érdekes, de nehezen
megval6sithaté feladatnak tartom. A hangtanban pl. a véaltozasokat
-- néhény Kkivételt6l eltekintve, pl. az 4 utani o-zés, a szob6tag-
zar6 | kiesése --, nem konnyd megragadni. JelentSsebbek a valto-
z4sok a szoékincsben. A hagyomdanyos paraszti gazddlkodds miiszavai
koziil azokat, amelyek az egy-két embersltével ezelStt alkalmazott
eljarasokban voltak hasznalatosak, a mai k&zépkoru parasztemberek
mar nem ismerik. A nyomtatdst Békésen kisgyerekkoromban apam
foldjén magam is lattam. De e miliszé6t ma csak az idésebbek emlege-
tik. A falusi paraszt fiatalok talan a szekér és az eke alkatré-
szeit sem ismerik méar.

Véltozas van, de tilzottnak latom Imre Samunak azt a vélemé-
nyét, hogy ma mar szinte a valtozasvizsgadlat volna a legfontosabb
feladatunk a magyar dialektolégidban. SEBESTYEN ARrpADdal egyetér-
t8en én ugy hiszem, hogy nyelvjarasaink az ezredfordulé utéan is
nyelvi realitasok lesznek. (Nyr. CV, 323).

Nyelvjarasaink hang-, alak- és mondattani rendszerében nem
beszélhetiink még szdmottevd valtozasrol. ElSaddsom bevezetdjében
jeleztem mar, hogy egyetértek Benk§ Lorand azon felfogéséval,
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hogy nyelvjarasaink vizsgalatdhoz nyelvszociolégiai, szocioling-
visztikai kozelités nélkill lassan mar nem is lehet hozzanyudlni.

(DialSzimp. 16). "manapsadg -- mondja BENK6 --, a "tiszta" nyelv-
Jarasi vizsgédlat, a nyelvjards mély rétegének a vizsgdlata las-
sanként lehetetlenné valik ... a v altozdsvizsga-

lat pedig roppant nehéz valami/(ritkitas
télem, V.J.) (DialSzimp. 16). En éppen e nehézségek miatt tartom
szinte megval6sithatatlan feladatnak az ©Oncélt véaltozasvizsgéala-
tot. Mihez viszonyit, aki a ‘"klasszikus" nyelvjarasnak csak a
bomlasat vizsgdlja. Annak el8szér is kitlinéen kell ismernie azt,
ami bomlik. J6l fogalmazta ezt meg BaLoch Lajos. 0 nemcsak a ha-
gyoméanymentés céljabol kivanja a nyelvjarasi alapréteg vizsgéala-
tat, "tulajdonképpen a nyelvi valtozas vizsgdlata sem képzelhet§
el a nyelvjarasi alaprétegnek az ismerete és felkutatdsa nél-
kil..." (DialSzimp. 53). Hiszen éppen ez a gondja a regiondlis
koznyelvi vizsgdlatoknak 1is, és eddig igazi 4tiit6 sikert nem is
lehetett felmutatni e téren. DeEME LAszL6 a Barczi-Emlékkdnyvben
ezt frja a nyelvjarasi gydjtés médszerérél szolvan: "Az utdkor
majd csodalkozhat: hanyszor kellett az els§ valasz utdn megkér-
dezniink: "Es >>régend< hogy mondt4k? Nos ez a >régend< tegnap
volt, meg ma van és holnap is lesz, de akkor, amikor nem vagyunk
jelen. A >>régendK csak annyit jelent, hogy: egymas ko&zott, hét-
kéznapokon, azaz hagyomdanyosan, parasztosan" (NytudErt. 40. sz,
70).

Hasonl6képpen nyilatkozik Benké is: arrél beszélvén, hogy az
archaikus formakat szinte "ki kell verni" az adatkozlSkbsl. BENkG
azt mondja: "Ez az 4llitas egy kissé maga is talzds, mert az af-
féle archaizmusokat ismerik azért, és bizonyos szitudcidkban
haszndljdk is, tehdt meg lehet 6ket taldlni a mbdszeres vizsga-
latban. Nekem legalabbis korabbi nyelvjarasgyijté tapasztalataim
ide mutatnak, s nem hiszem, hogy a helyzet annyit, olyan drémai
moédon valtozott volna, hogy ilyen kutatidst ma mar lehetetlen vé-
gezni" (DialSzimp. 23).

En azt hiszem, hogy azok, akik ma mar arrél beszélnek, hogy
a nyelvjarasi alapréteget alig lehet megtalalni, azokat a gydjté
ismeretei és az adatkdzl6k segitségével rekonstrudlni lehet, azok
nemigen mennek ki a faluba. Hadd emlitsek két személyes példat.
1984-ben jartam utoljara Békésen. Az utcadn és a piacon a 30-40 év
korilli emberek és asszonyok is, s6t még joval fiatalabbak is {-z8
alakokat hasznaltak beszélgetésiik soran, nem is szélva a zart e-
zésr8l és a diftongusok ejtésérél. Amikor 1985-ben a Bodrog-
kézben voltam Karcsan, ott is jél hallottam a nyelvjarasi beszé-
det. Buszra varva sok ilyen beszélgetést volt alkalmam akaratla-
nul is megfigyelni Sarospatakon.
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A sérospataki (bodrogkdzi) gyiGjtétanfolyamon tbb fiatal
hallgat6, igy pl. a szegedi tanarképzébsl jott Gajdos Eva érdekes
megfigyelést tett. A nyelvjarasi cimszéra rékérdezve az adatkbz-
18k igen sokszor kodznyelvi alakot mondtak be, noha néhdny perccel
azel6tt a spontdn beszélgetés sordn az archajkus alakokat hasz-
naltak.

Az eddigi moédszertani tanulmanyaink sokat foglalkoznak az
adatkszlé személyével. Le merem irni, hogy a gylijté személye, és
iigyessége is sokat szamit, tud e & olyan légkdért teremteni, hogy
megkérdezett adatkézléi a vart alakot mondjak neki. A gydjté i-
lyen iranyd feladatarél, viselkedésér6l 1. Deme LAszLe, A fdld-
rajzi nevek gyUjtésének, ellenbrzésének és koOzzétételének kézi-
kényve (Bpest, 1978., 50).

En a magam részérsl azt tandcsolom az utdnunk jovéknek, hogy
igyekezzenek a nyelvjaradsban a langue-ot megtaldlni és megdroki-
teni, természetesen figyelembe véve a nyelvi mozgast is. "A gy(j-
t6 nem kikOvetkeztetett langue-tényeket, nem egyfajta kdzépara-
nyosokat ir fel... hanem r8gziti az egyes adatktzlék feleleteit”
(v6. GHA. 65-66, 1. még uo. 57-87, kiilsndsen 75-6, 85).

Ha valaki (természetesen nem kezd6 kutatd) olyasvalamit al-
kot, amit Imre Samu kivan, 8rommel Udvézdlném. De addig, amig
csak (réasztalunk mellett spekuldlunk, kitartok az el6bb részle-
tesen kifejtett gyljtétervem mellett.

Nincs két kutatd, aki a véleményét egy vitathaté és nehéz
kérdésben teljesen azonos médon fogalmaznd meg. En mégis azt mon-
dandm, hogy nyelvjardskutatdsunk mostani vitdjaban Benk§ Lorand,
Deme L&szlé, Sebestyén Arpad és Kiss Jen6 felfogasaval értek
egyet. Es jél tudom, hogy még sokan vélekednek igy.

VEGH JOzSEF
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVITI-XXIX, 47-65
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1990

A szociolingvisztika elemei Csiliry Balint
népnyelvkutaté iskoldjaban

1. A szociolingvisztikarél mint merében 4j "modern nyelvészeti
irdnyzatrél" szok&s beszélni. Szépe GyBrey a Tarsadalom és nyelv
ciml, szociolingvisztikai iradsokat k&zreaddé kotet szerkeszt8i be-
vezetését igy kezdi: "A hatvanas évek el6tt nemigen lehetett szo-
ciolingvisztikarél hallani vagy olvasni. Az6ta viszont évrél évre
né a szociolingvisztikai targya konyvek, tanulmanygydjtemények,
cikkek szdma" (i.m. 7). Ugyanebben a k&tetben WILLIAM BRIGHT
1967-b8l szdrmazé cikkének magyar forditasa {gy kezdd&dik: "A szo-
ciolingvisztika izmosodé csecsemd, de azért még mindig csecsem§.
Igy aztdn a tarsadalmi rétegz&dés nyelvi megfelelivel foglalkozé
részterilletén a szakirodalom még elég sovany. Tiz évvel ezel6tt
jegyezték meg két tarsadalmi Atrétegzédésel foglalkozé Aattekintd
cikkrél, hogy egyik sem sorol fel egyetlen kutatdst sem, amely a
nyelvvel mint tarsadalmi jelenséggel foglalkozna" (uo. 197).

Az ilyen merészen sommdas megallapitdsok a mi hagyomanyos
nyelvészeti iskolazottsaga koreinkben éles visszautasitasban
szoktak részesiilni. Ugyanaz a Szépe Gybrey, aki Bright fenti
megdallapitasait megjegyzés nélkiill ko&zli 1975-ben, mar évekkel
korédbban, 1972-ben igy irt egy méasik szerkesztfi bevezetésében:
"A térsadalom tényeinek Tfigyelembevétele egyébként is jellemezte
a torténeti orientdciéji hagyoményos nyelvészetet; két jellegze-
tes teriilete -- az etimolégia és szé6tdrténet, valamint a névkuta-
t4s -- nem mivelhet§ sikeresen a realidk (és a redlidk tarsadalmi
Bsszefliggései) nélkiil" (ANyT. VIII, 5). Ugyanitt arra is ramutat
Szepe, hogy a modern nyelvészeti iranyzatok tébb aga, —-- féleg az
eurépaiak -- valamilyen médon hangsilyt tettek a nyelv tarsadalmi
vonatkozAsaira, mig masok "igy példaul a deszkriptiv nyelvészet,
a glosszematika, a matematikai nyelvészet és a generativ nyelvé-
szet -~ figyelmen kiviil hagyta a tarsadalmi kontextust, a nyelvet
kizarélag jelek rendszereként kutatta" (uo. 5--6). Nyilvanvalé,
hogy Bright Bloomingtonban megjelent tanulmé&nya az utébbi nyelvé-
szeti kor "paradigmarendszerébe" tartozik, annak alapjan értheté.
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. Val6jaban értelmetlen és terméketlen dolog lenne azon vitaz-
ni, Gj tudoményteriilet-e a szociolingvisztika vagy régi. A hatar-
teriilleti tudoményok kialakuldsakor sohasem teljesen érintetlen
szliz teriilleteken formalodik 1j, teljesen eltéré tudomény, hanem
mar meglévs, tdbb oldalrél is "becserkészett" teriiletek kapnak
autonémiat egy Uj szervez8dés eredményeként. Lesznek teh&t olyan
mozaikok, amelyek mar korabban is megvoltak, tavolabbi részeként
valamely hagyom&anyosabb tudomanynak, de 4j &sszefiiggésrendszerbe
keriilve az Uj tudoméany szerves alkotérészeivé vdalnak, esetleg méas
megvilagitasba keriilnek, kiegésziilnek, részben atlényegiilnek. Az
onallésagot és az Ujszerlséget éppen a domindns Uj alapeszme, a
régi elemeket 4tizzit6, magaba olvasztdé eré adja. Igaza lesz te-
hat annak is, aki 0j tudoményos teriiletrl beszél, meg annak is,
aki régi elemek el6zményb6l valdé 4&temelésérél sz6l. Szélsbséges
és hibas tehdt azt mondani: az Gj tudoményban nincs semmi 4j,
mert elemei itt--ott mar kordbban is megfigyelhet6ek voltak. De
nem kisebb hiba azt hangoztatni: itt egy teljesen Uj, eddig soha
nem latott, nem hallott tudomany jott létre a semmibdl. Aki gy
tesz, megfosztja a keletkez§ ujat elézményeit8l, gySkereitsl, el-
veszfti a tapasztalatok kinalta tanulsadgokat, Onteltsége miatt
olyan csapddkba esik, amelyeket pedig elkeriilhetett volna.

Ugy latszik, igy van ez a szociolingvisztikaval is. A jelen-
lev6k el8tt nyilvanvalé, hogy ennek a napjainkban kiépiilé tudomé-
nyos diszciplindnak a hagyomanyos kutatdsokban sok helyen felbuk-
kannak az elé6zmény-mozaikjai. Mi azt szeretnénk, ha ezek az el&z-
mények szervesen beéplilnének az Gj tudoményteriillet rendszerébe,
gazdagitandk problematik4jat, siettetnék fejlédését. Ugy gondol-
juk, kiilondsen a hagyoményos dialektolégia az a teriilet, amelybé&l
nagyon sok megfigyelés lenne A&temelhet6 a szociolingvisztika
rendszerébe. Mivel pedig a magyar dialektolégidanak mdaig Cslry
Balint az egyik legnagyobb iskolateremt§ egyénisége, ill§, hogy
itt és most ennek a debreceni iskoldnak gondolatkérét vegyik
szemiigyre a szociolingvisztika szemszogébdl.

2. Miel6tt azonban a Csiliry iskola kérdéseire térnénk, nem &arta-
na néhany megjegyzést tenni t&dgabb kérben sem. A szociolingvisz-
tika minden mivel6je vagy érintdje vallja, hogy e tudomanyag e-
gyik legfontosabb, szinte kozponti jelentéségli témédja a ny e 1 v
tdrsadalmi rétegzettségéne k vizsgllata,
az, hogy a tarsadalmak kiilénbozé jellegli -- teriileti, munkameg-
osztds szerinti, miveltség szerinti stb. -- tagoltsdga hatéassal
van a beszél6k nyelvhasznalatara: specialis és tipikus egyezése-
ket hoz létre az Osszetartozds, illetSleg eltéréseket a kiilonbo-
zés talajén. Legkordbban a teriileti tagolédds alapjan mutatkozé
nyelvi eltérések, a nyelvjarasok létezése tudatosul. Hazankban a
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kezdeti felismerések -- Galeotto, Székely Istvan, Szamoskdzy és
méasok korai megjegyzéseit nem szadmitva -- kifejtettebb forméat a
nyelvijitds idején Oltenek. Mar ezekben a legkordbbi nyelvjaras-
lefrasokban szdmos olyan megfigyelés taldlhat6, amely ma a szo-
ciolingvisztika kérébe sorolhaté lenne. Igy példaul amikor a Tu-
domanyos Gyljtemény felhivasidra Szeper FABIAN 1819-ben megjelen—
teti "A Pal6czok" cim{ tanulméanyat, bevezetSjében ezt irja: "Is-
mértetni, nem pedig kinevettetni akartam ezen becses
joszivd fdéldiinket; és a’ jozan Olvas6bnak eszébe se juthat ¢ s 4 -
f ot dzn i valakibgl azért, hogy méasutt lett a’ vildgra, és
honnyi szokasait, akar millyenek legyenek azok, koveti; sem a’
derék Palécz nem neheztel, midén réla mésok tudoményos célbél tu-
dakozolédnak (sic!). Azonban ¢ s a k a k 6z n é p Ilészen
mindenhol szemem el6tt, a na gy obb héazakndl, szinte
minden egyéb tajbéli f § bb rangiaaknéal is a pal-
lérozottsadghoz van szabyva a nyelvhek és
a’ szokdsnak @j {z szerént valé csinosodasa” (TudGydjt. 1819. VI,
26). Az &ltalam kiemelt részek azt mutatjak, hogy Szeder Fabian
méar tarsadalmi szempontokat érvényesitett adatkozlSinek megvalo-
gatésaban, mert felismerte, hogy a nagyobb gazdak, illet6leg ne-
mesi, f6uri tisztségvisel6k pallérozott beszédmédja nem azonosit-
hat6é a paléc népnyelvvel.

Meggondolkoztaté Szeder Fabidnnak az a menteget6dzése Iis,
hogy nem akarja kinevettetni a palécokat azaltal hogy jellemzi
nyelvjarasukat. Viladgos, hogy az akkori k&zszellemben megvolt a
hajlandésadg arra, hogy a '"pallérozott" kiejtést§l eltérd sajat-
sdgokat lenézze, alacsonyab ranginak, midveletlennek, kinevetni
valénak tekintse. (Erdemes lenne egyszer torténeti alakuldsaban
végigvizsgalni ezt a jellemz8 tarsadalmi megitélést, amely taldn
Horatius "Odi profanum vulgus"-aig megy vissza, és mai téarsadal-
munkban is rendkivil erésen jelen van. A nyelvjarasias beszédd
ember ma is "falusias, vidéki, paraszt, bunkd, tahé" a f6lényes,
drhatndm varosi szemlélet szadméara, nem Ugy, mint példaul a fin-
neknél, ahol -- taldn a Kalevala jovoltabél -- nemcsak a falusi
folklér, hanem a népnyelv is a nemzeti értékek sordba emelkedett,
s nem ad okot a kigunyoldsra.)

Ugyancsak érdekes megfigyelést k&zol Szeper FABIAN a palécok
koszonésmodjarél -- ma 1Ggy mondanank: interaktusba 1épésérél:
"Midén valakivel mentekben &szvetaldlkoznak, tobbnyire igy sok-
tak (sic!) koszonteni: Isten &ldja meg kédet, de még ez nem elég,
hanem megkérdezik, hovd mégyen, mit dolgozik? ’'s a’t. és t i s z~
tességesnek tartjak mindenikkel elegendéképpen
beszélleni; féképp ha na gy obb rangaakkal vagy-
nak szemben..." (uo. 45). Mi mas ez, ha nem a tarsadalmi illem
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nyelvi megjelenési formaja? Ez pedig a szociolingvisztika egyik
fontos kérdéskore!

Szeder Fabian nem egyetlen, véletlen jelenség e korban ezek-
kel a megfigyeléseivel. A Tudomanyos Gy{jteménynek még ugyanebben
az évfolyamaban B. S. jelzéssel tanulmény jelent meg "Rovid rajza
a’ Gomori Dialektusnak" cimmel (B.S val6szinlileg BALOGH SAMUEL
evangélikus lelkész, kol1t6, dramafré 1796--1867). Ebben egyebek
kzt ezt olvashatjuk: "Erre (értsd: a gomoéri dialektusra) sziikség
elére megjegyezni, hogy ez G6mdr Varmegyének nem minden részeiben
egyforma, hanem a’ Varosok és faluk, ’s ezekben ismét a’ palléro-
zottabb vagy tanulatlanabb emberek’ kiilénbdzése szerint, hol
tisztabb, hol romlottabb... Kilondsen pedig leginkdbb a’ falusi
nép' beszédméddjat akarom nagyjabol el6adni, a’ mint az a’' Rima ’s
Balog-v6lgyi lakosoknal talaltatik, 's azok kozt is hol vasta-
gabb, hol véknyabb kilonbtzéssel, mert a’ kik pallérozott embe-
rekkel s okszor 86szve jonnek, némellyekbe he-
lyesebb beszédmédot kovetnek, de egymdas kozt a’ falukon szokott
Dialektussokat megtartjak" (TudGy@jt. 1819. IX, 58). Ime egy na-
gyon is modern szociolingvisztikai felismerés a kiemelt részben:
a beszédméd a beszédpartnerhez idomul: a gémdri paraszt nem ugy
beszél az iskoldzott, miivelt idegennel, mint falujabelijeivel. Ma
dgy mondandnk: kédot valt a szitudcié kovetelményeinek megfelels-
en. Ezt azonban csak gy teheti meg, ha a maga nyelvjarasan kiviil
ismeri a koznyelvi k&zlésmoédot is, "magyardn”, ha képes a di-
glossziat realizalni.

A szerz6§ érezhetSen koveti, de egy kicsit meg is haladja
Szeder Fabidnt. Van azonban még egy masik érdekes megfigyelése
is: "Az oskolai tanitds pedig a' mar elhatalmazott Dialektust meg
nem valtoztathatja, mert egy kevés olvasds utdn, a’ Sziilék fel-
szabaditjak, 's az oskoldb6l haza vezetik magzatjaikat, hogy ne-
kik otthon segélyiil légyenek, ’'s folyvast tarté munkdra szorit-
Jjak, ugy hogy feln&tt korokra nagyobb részek a’' betilit sem ismeri
tobbé; a’ ki pedig -- a’ mi igen ritka -- azt el nem felejti is,
felettébb ritkdn vesz kezébe konyvet; legfellyebb Vasarnapokon a’
Bibliat vagy Liliomok vdlgyét, °’s azt is csak baktatva, és gy
olvassa, a’ mint a’ betlk fekszenek, p.o. az illy sz6kban: tart-
hat-ja, ad-ja ’s t. e'f. a’ t vagy d betlit Vilagért sem olvaszta-
na egybe a’ j-vel, hanem kiilén, egymdadstél megsza-
kasztva e jti ki, holott a’ kdzbeszédbe megint Gsszeol-
vasztva mondja azt, mint mdasok" (uo. 61). —- Ime az fras fetisi-
z4ldsdnak, a betilejtés egy érdekes valfajdnak korai megfigyelése,
"modernil" szélva: szociolingvisztikai kodifikalasa.

Taldn mar a fentiek is elfogadhatéva teszik azt a feltevést,
hogy ha végiglapoznank a Szeder Fabianékkal megindulé magyar
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nyelvjarasi gyljtéseket és feldolgozasokat, '"orvanyag" gyanant
rengeteg olyan utaladst, megfigyelést talalnadnk, amelyek j6l beil-
leszthet6k lennének a mai szociolingvisztika rendszerébe, elézmé-
nyll és szilard alapul szolgalhatninak fontos mai megdllapitasok
szaméra, megerfsithetnék a tudomanyag lényeges tételeinek igazsa-
gat, helyeségét. Kiilonbsen a Magyar Nyelvdr nyelvjarasi kozlései,
illet6leg a Nyelvészeti Filizetek sorozat nyelvjarads-leirasai b6~
velkednek efféle megfigyelésekben ~ érdemes lenne &ket Osszegydj—
teni a szociolingvisztika szdméara. Lépten-nyomon felbukkan a fér-
fiak és n&8k, id6sek és fiatalok, az eltér§ vallasaak nyelvjara-
siassdgénak eltérése azonos telepliléseken; a kozlekedésnek, a
kozigazgatdsi beosztdsnak, az exogdm hazassdgoknak nyelvjaraske-
veredési kvetkezménye stb.

Hasonl6éan gazdag anyagra taldlhatnank akkor, ha a foglalko-
zasokhoz kot6d6 szokincsbeli megfigyeléseket vennénk szemliigyre
szakirodalmunkban -- és ez is targya a szociolingvisztikdnak.
BAROTI SzABO DAviD a Kisded Sz6-tar 1792-es kiadasdnak el§szava-
ban a t&jszék mellett mar erre is felfigyel: "Végre ki-kerestem
mind a' két hazab6l majd-majd feledékenységbe men& sok neveket.
Ezen két utolsékb6l az emlitett Dictionarium-is [ti. a nyelv tel-
jes szétara] meg-szaporodhatik; kivalt ha a’ kiilomb-féle m e s -
terségekre -szolgdlé eszkbzok ritkabb nevei is némelly
Tudés, és anyai nyelveket igazan szeretd Férfiak 4&ltal, mind a’
két Hazéban fel-jegyeztetvén a’ Kiadéval kozdltetni fognak”. A
mesterségszok, szakszék, tudoményos kifejezések gyijtésével kap-
csolatban elég utalnunk S&agi Istvan sz6tarkdnyvészetére, illeté-
leg Frecskai Janos Mesterségek szétarara, mely mar 1912-ben Stven
mesterség szbanyagat foglalta Ossze.

Fontos témakére a modern szociolingvisztikdnak a nyelvterve-
zés, a nyelvhasznalat befolyasoldasa, s ezaltal a nyelv fejlédésé-
nek iradnyitdsa. Hogy ez a gondolat sem éppenséggel mai vagy teg-
napi, arra egyetlen utalast tennék. A Tudoményos Gyijtemény 1818.
évfolyaménak els8 kotetében egyetlen oldalon (108) a kovetkez§
"Jutalom-Kérdések", azaz palyatétzlek vannak kitiizve "100 Rh. fo-
rint" egyenkénti palyadijjal:

"™ i a Dialectus Grammatikai tekéntetben?
Vagynak-e ezen értelemben a’ Magyar Nyelvnek Dialectusai? Ha
vagynak, mellyek azok kiiléndsen, miben kiilonboznek egymastél, és
mint lehetne Altalok béviteni @ M agyar [ré6i Nyel-
vet?...

"Min6 tudoményos rendszabasok szerént kellene és lehetne G j
szavakkal és sz614a4as moédokkal a Magyar
Nyelvet b&viteni a’ kdlonbféle Tudomédnyokra é s
Mesterségekre nézve?
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"Mellyik volna azon legalkalmatosb m6d, melly szerént egy
tekéletes Magyar Sz6-kdnyvet (Lexicont)
lehetne késziteni? kikellene-e ennek a’ Nyelv R é gis é g e i-
re és a8 Tartomanybéli szavakra, ’s sz6las-méd-
dokra, vagy a' Magyar Nyelvnek kiilénbféle Dialectusaira is ter-
Jjedni?"...

"Miképpen lehetne a’ M agyar Helyes Irast
(Orthografiat) az egymdassal ellenkez§ szokdsok és ©nkényes véle-
mények helyett philosophiai principiumokra &apiteni?"

Ime, a nyelvtervezés akkori legfontosabb kérdései, amelyek
megoldasa évszdzados feladatnak is tekinthet6 1. a nyelvjaréasok
fogalma, leirasai, hasznositdsa az irodalmi nyelv szempontjabodl;
2. a nyelvijitas elvi kérdései, kiilonds tekintettel a szaknyelvek
kifejlesztésére; 3. a nemzeti nyelv nagyszétardnak kérdése, te-
kintettel a torténeti, regionalis és t4jszavakra; 4. a helyesira-
si szabalyzat elvi alapokon val6 létrehozéasa, az egységes irasmoéd
megteremtése. Ma, 170 évvel késébb.csak bamulhatjuk a kor lényeg-
latasat, az elvi és gyakorlati kérdések egységben valé megragada-
sdnak szandékat, a tarsadalom nyelvi fejlesztésének sokoldala
program jat.

3. A nyelvek nyelvjarasokra tagol6dasénak tudata koran beépiil a
ryelvtudomany XIX. sz&zadi elméletébe. Nemsokara kikristalyoso-
dott azonban a nem teriileti jellegli tagoltsag tudata is. Egyik
legtisztabb megfogalmaz6ja ennek Max MOULLER volt, aki méar 1874-
ben igy irt: "Keletkezhettek nyelvjardsok egyes n é p o s z t &-
l ¥y o k szerint is, a szolgdk, lovaszok, pasztorok, katonak
nyelve. A s s zonyoknak meglehettek sajat gazdaségi
szavaik és a s erdi18 nemzedék teremthetett maga-
nak kiilén, hatérozottab kifejezésmédot. Még mi is, ebben az iro-
dalmas korban, melyet évezredek valasztanak el a nyelveknek amaz
6sapaitél, otthon nem Ugy beszéliink mint ny il v & -
nos helyen" (F6lolvasdsai a nyelvtudoméanyrél. Bp., 1874.
55).

Nem véletlen, hogy az elébbi md forditéja, Steiner Zsigmond
késébb -- mar mint SIMoNYl ZsiGMOND -- egészen hasonléan fogal-
maz: "A nyelv ismerete nem teljes, amig nem ismerjik minden egyes
foglalkozéadsi ktrnek és td4drsadalmi osz-
t 41 y nak szavajarasat. Ezek az osztdlynyelvek sajatségos
formaban vagy jelentésben &rizhetik meg vagy fejleszthetik tovabb
a koznyelv kifejezéseit, néha pedig vissza is hatnak a ko&znyelv-
re" (In: Jen§ Sandor -- Vet Imre, A magyar tolvajnyelv sz6téra.
Bp., 1900. Bevezetés). Horcer 1914-ben gy foglalja &ssze ide
tartozé megallapitdsait: "A kéznyelv korén beliill nemcsak vidéken—
ként, hanem f oglalkozas szerint is megleheté-
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sen tetemes A&rnyalatokat lehet megkiilonbdztetni. Mindenféle fog-
lalkozasnak, mesterségnek, hivatasnak, szaknak, tarsadalmi osz-
talynak t. i. megvannak a maga kililbn miszavai (terminus techni-
cusai), amelyekb86l mas-mas minyelv alakul ki. Ilyenek pl a dedk-,
Jogdsz-, katona-, nyomddsz-, orvos-, Ujsdg-, sport-, vaddsznyelv,
s6t még kdrtyds—- és tolvajnyelv is van... az osztalynyelvek...
az egész nyelvk6zOsségnek azonos foglalkozast tagjait foglaljak
Ossze, barmilyen nyelvjarast beszélnek is kiildsnben" (A nyelvtudo-
many alapjai. 172). A k&évetkez6 oldalakon példdkat taldlunk a
kockazo6k, kartyasok, vadaszok, csizmadidk, didkok és féldmive-
sek '"osztalynyelvéb&l", nemcsak a magyarra, hanem méas nyelvek
esetére nézve is.

Még letisztultabb egy évtized milva ScHMIDT JOzSEF Osszege-
zése: "A nyelvi jelenségek egy nyelv korén belill nem csupén téjak
(vidékek) szerint térhetnek el egymast6l, hanem tarsadalmi milieu
szerint is. Azaz: nem csupan féldrajzi (geografiai), hanem t4r-
sadalmi (szociélis) dialektusok is vannak, amelyek kiilsnben sok-
szor keresztezik az el&bbieket" (A nyelv és a nyelvek. Bp. 1923.
166). A "Tarsadalmi sz6jarasok" cim alatt ilyen alcimeket tala-

lunk munkéjaban: "Férfiak és nék nyelve. -- Fels6bb és alsébb
osztdlyok nyelve: mivelt és kozdnséges nyelv. —— Foglalkozdsok
nyelve. —-- Tolvajnyelv. -- Szalon-nyelv." (uo. 171). -~ LAatni

valé: szézadunk els§ negyedére elfogadott 4ltaldrios nyelvészeti
tétel a nyelv tSbbszérés tagoltsiga.

Sz4zadunk elejére szamos kiilféldi nyelvészeti iskola kuta-
tasainak koOzéppontjaba helyezte a nyelv tarsadalmi vonatkozéasai-
nak vizsgalatat. Joggal frja SzEPpe Gybrey (Tars. és nyelv 11--
12): "A XX. szazadi nyelvészet toérténetében .. tdbb olyan iskola
akadt, amelyben a téarsadalom szempontja el&térbe keriilt, vagy
esetleg éppen 6 rendezd elvvé valt. A legels§ a francia polgéari
szociolégia folfelé fvel§ 4géval szoros kapcsolatot tarté Antoine
Meillet-é, aki a modern nyelvészetben k&zponti helyre jutot
Ferdinand De Saussure elméletének mintegy kiegészitését nyujtotta
a maga idején". Utal itt még Szépe a parizsi iskoldn tul a huszas
évek szovjet nyelvészeire, a Zsirmunkszkij leningradi torténeti
dialektolégiai iskolajara, a pragai nyelvészkorre, a lipcsei is-
kolara stb. A magyar nyelvészeti iranyzatokrél mar korabban vi-
lagosan leszigezte: "“...két olyan iskola is volt Magyarorszigon,
amely -- a mai miszéhasznalat szerint -- az etnolingvisztika vagy
antropolingvisztika mivelését f6 feladatdnak tekintette: ez a
szegedi és a debreceni iskola volt a két vilaghabort kozott,
mindketté kapcsolatban allott a haladé tarsadalmi torekvésekkel
is" (ANyT. VIII, 5).

S3



A szegedi nyelvészeti iskola -- amelyr8l Szépe Gydrgy sz6lt
-- Mészbly Gedeon koriil alakult ki. Az iskola munkassagat, ennek
szociolingvisztikai vonatkozéasait ErpSpr Jo6zSer jellemezte "Né-
hény sz6 a szociolingvisztika kezdeteirél" cimd Osszegez§ tanul-
ményaban (ANyT. VIII, 53--61). A debrecenirél ilyen szempontu
értékelés eddig nem szilletett, ezért id6szerd err6l beszélnlink
most, Cslry Balint sziiletésének centen&riuman.

4. Milyen hatdsok terelték Csiliry Balint figyelmét a nyelvjaras-
kutatas felé? Szas6 T. ATTILA méar 1941-ben ramutatott ezzel kap-
csolatban egy érdekes paradoxonra. Kétségtelen ugyanis, hogy bar
kolozsvari egyetemi hallgatéként Cslry a Zolnai Gyula nyelvjaras-
tani el8adasain, szeminariumain fordult e kérdések felé, kutat6o-
ként mar kezdetté8l mas tipust tanulmanyokat képzelt el, mint a
szdzadfordulé szokdsos, Zolnaira is jellemz8 kozelitésmédja. Mi
vitte erre? SzaB6 T. ATTILA ezt firta roéla: "a mellett a helyzeti
elénye mellett, hogy falun nétt fel, és fgy f alu ja é1le -
tét szellemiéstargyi jelenségeiben
egyarant keresztil-kasul ismerte, kétségteleniil nagy hatéassal
voltak read egyetemi hallgaté kordban végzett bens@séges nyelvtu-
doményi blvarlatai és a népnyelvi gy 4 jt é s elméle -
tét és gyakorlati moédszereit oOntudatosi-
té6 tanulményai. Ennek tulajdonithaté, hogy mar egyetemi hallgaté
koradban szinte teljesen kialakuit gy 0 jt é smédszer -
tani ismeretek birtokdba jutott, olyan elvekhez és
gyakorlati fogéasokhoz, melyek egész népnyelvkutatdsadt kora kez-
dett6l a jelenségek m é 1 y b e hatol 6 vizsgilatéra, 1 e g-
aprélékosabb megismerésére térekvé jellege folytan az
el6tte és vele egyidében milksdstt nyelvjaraskutaték munkdja folé
emelik" (Tall6zas a multban. Valogatott tanulmanyok, cikkek VI.
464--5, vo. még: MTA 1. Oszt. Koézl. 31:7). Hasonlé gondolatokat
fogalmazott meg Bak6 ELEMER is: "Szdrmazdasa, neveltetése, egész
lelkivilAga folytan kialakult benne a n é pi él et e g é -
szének ismerete, anépi lélek Gsszes megnyilvanula-
sa irant valé érdeklédés a bizonyos magéaval ragadé lelkes targy-
szeretet, amellyel Csilry Béalint a kutatott teriilet népi életének
06sszesrészleteit vizsgdadlat ala ve
t-z e" (MNny. III, 10, a kiemelések mindkét idézetben télem --
S.A.).

Szab6 T. Attila kilén is utal Cslry BAlint els§ konyvismer-—
tetéseire. Ugy gondolom, ezek kozill egyet killéndsen fontos koze-
lebbrél is megemliteniink. A Magyar Nyelv 1912-es évfolyaméaban is-
merteti CsURYy Joseph Hubernek Zur Methodik der Mundartenforschung
cimd, 1910-ben, Innsbruckban megjelent kdtetét. Szinte az egész
szociolingvisztikai tematikat fogalmazza meg a maga életprogramja
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gyanant ezeken az oldalakon a fiatal CsUry: "Az embereket nem
szabad kiragadnunk a maguk természetes koérébsl, ha természetes,
szokott beszédmédjukat tanulmanyozni akarjuk. Velik kell dolgoz-
ni, enni és lakni, szé6val velik élni, hogy nyelvilkket a maga ter-

mészetes val6sidgéban vizsgilhassuk" (423 -- ez a nyelvhasznéalat
szituativ befolyasolhatésaganak felismerése!). -- "Tehat kényes
dolog, hogy kit valasztunk kisérleti targyul. A kor- és nemi kii-
I6nbséget is tekintetbe kell venni" (uo.). -- "A nyelvjarason be-

1il a legkisebb nyelvi k6z6sség a csaldad. De ezen beliil is vannak
killénbségek. A nagyszillék maskép beszélnek, mint az unokdk és
sziilék. E kiilonbségek bepillantast engednek a nyelvjaras térténe-
tének egymdasutanjaba" (uo. 425 -- a nemzedéki eltérések és a
folytonos véltozas tétele!). -- "Valamely varos beszédmédja, a
miért nem tiszta népnyelv, nem kevésbé mélté a kutatdsra, mert
bepillantast enged a jelen nyelvi életébe és megmutatja, mily
mértékben hatja 4t egymast nyelvjaras és irodalmi nyelv" (uo. --
fme .a varosi népnyelv kérdése, amelyet csak harminc év milva
vizsgdl majd Béarczi Géza, Cslry utédja; illet6leg a regiondlis
nyelv gondolatanak csirdja). -- Az ismertetés végén CsUrRY b&ven
sorolja azokat a teriileteket, amelyeknek szbkészletét tervsze-
rden Ossze kell gy(jteni, bebizonyitvan, hogy a falu nyelvét nem
valami homogén képlet gyanant fogja fel.

Joseph Huber ma nemigen szerepel nyelvészeti kdztudatunk je-
les személyiségei kozt. Bizonydra a nyugaton mar akkorra letisz-
tult nyelvjaraskutatdsi moédszereket Osszegezte. Valbdszinlleg ha-
tassal volt rd a komplexitdsra buzdité Worter und Sachen foly6i-
rat, amelyet 1909-ben inditott meg R. MERINGER, aki azonban mar
1906~-ban leirta hires kulcsmondatat: "Ohne Sachwissenschaft keine
Sprachwissenschaft mehr!" Ez a gondolat Csilryre kiilénsen nagy
hatdssal lehetett, hiszen ekkor mar érlel6dik a Szamoshati sz6-
tar terve, a teljes székincsgyiijtés gondolata, amire Gombocz Zol-
tan is buzditotta. Igy még érdekesebb az el6bbi ismertetés egyik
24ré részletének idézése: "A nyelvjarasok szokincséb6l leginkabb
a ritkat, régiest vagy koémikust (!) ragadjdk ki. Pedig a leg-
kdz6nségesebb szé is nagyfontossdgd. A székincset lehet§ t e 1 -
jességében kell 6sszegyildjteni. Egy
vidék szokincse targyi csoportokban vildgos képe a n é p é 1 e t-
n e k . Ime a nyelvjdrastanulmany magasabb értelemben a néprajz-
hoz vezet" (uo. 426 -- az én kiemelésem -- S.A.).

Ez az ismertetés egyértemilen bizonyitja Szabé T. Attila meg-
allapitasait: Cslry mar egyetemista koraban olyan uj, korszeri
elméleti felkésziiltségli kutatéként vag neki nyelvjarasi kutaté-
munka janak, amely akkor bizonyara egyetlennek tekinthet§ a magyar
nyelvtudomanyban. Ezekben a sorokban egy egész élet kutatéi prog-
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ramja slrdsddik ossze: a falu nyelvének tarsadalmi tagoltsaga,
foglalkozdsok székészleti eltérései, nemek és nemzedékek szerinti
nyelvhasznélati kiilonbségek, szituaciés befolyasoltsdg és ennek
kutatdsmoédszertani megfontolasai -- és mindenekfelett a komplex
szemléletméd, az egész népélet egyben latdsa és a nyelvnek ilyen
bedgyaz6dasban valé vizsgalata. Az, hogy mindezt Csliry nem Zol-
naitél tanulta meg, hanem elmélyiilt szakirodalmi buavarkodassal
tette magaéva, nem kicsinyiti, inkabb ndveli érdemeit.

Mindez természetesen korantsem azt jelenti, hogy Cslry Ba-
lint vagy tanftvanyai mar kezdettsl fogva kozponti célul tizték
volna maguk elé a nyelv létforméajanak, tarsadalmi beadgyazédasanak
szociolingvisztikai kérdéseit, valamilyen 0Gj tudomanyteriilet ki-
formélasat. Azt azonban feltétleniil, hogy kutatdsi teriiletikon --
els§sorban a népnyelv tanulményozdsa soran =-- tekintettel legye-
nek ezekre a vonatkozdsokra. Hogy tehat adatgy(ijtés kozben kiilén
is figyeljenek annak tarsadalmi szemponti hitelességére, szitua-
tiv értékének feljegyzésére, az adatkdzl6k gondos megvalogatasa-
ra, a csoportnyelvi befolyasoltsagra, keveredésre, nemek és ¢élet-
korok szerint kodifikalt eltérésekre, esetleg a kiilonbdz8 szocid~
lis rétegek okozta nyelvi keveredésre stb. J6l lattdk: az elméle-
ti kovetkeztetések helyességét nagymértékben befolydsolja az
adattar miniciézus pontossigu, koriltekint8 Osszeallitésa.

Csliry Balint életpalyajanak Debrecen el6tti szakaszait leg-
részletesebben Bak6 ELEMER "Csliry Balint élete és munkassaga" ci-
m{ tanulmanyabél ismerhetjik meg. Tudjuk, hogy az egyetem elvég-
2zését8l kezdve a kolozsvari reformatus kollégiumban kapott kozép-
iskolai tanari 4llasban dolgozott, egészen 1932-ig. Itt a kezdeti
nyelvjarasi moédszertani Irasok utdn figyelme nyelvelméleti,
nyelvlélektani és filozéfiai kérdések felé fordult (Nyelvtudomany
és teleologia. Nyr. XLI, 161 Kkk.; A jelentéstanhoz. Szili-Eml.
10-11; Az ige. NyF. 63. sz. Bp., 1910; A nyelvtudoméany ismeretel-
méleti vizsgadlata. Bohm-Emla. III. 209--39; stb.). De -- mint
Bak6 mondja: "Gombocz Zoltdn hatisara lassanként beldtta, hogy a
magyar nyelvtudésnak elsésorban a magyar nyelv tényeibe s azok
vizsgalatdba kell elmélyednie, s mindaddig, amig az alapvetd
nyelvi tények pontos nyelvészeti tisztdzdsa nem tdrtént meg, bar-
mily alapos felkésziiltséggel torténjék is, a nyelvfilozéfia és
lélektan médszereivel éppen a leglényegesebb kérdésekben nem tor-
ténik dontés, vagy pedig éppenséggel téves eredményekre jut a ku-
taté" (i.m. MNny. III, i1).

A nyelvjaraskutatashoz valé visszatérést meger@sitette a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi T4rsasig megbizdsa a Szamoshdt népnyelvi sz6-
taranak elkészitésére. A két évtizedes munka a kezdeti intenziv
gyljtésekkel, majd a feldolgozas munkaival lélektanilag is nagyon
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Jelent6s volt Cslry pdalydjan. Az els§ vilaghabort nehéz évei,
majd a trianoni béke elszakité déntése olyan sulyos lelki megraz-
kédtatdsokat okozott a fiatal tudésnak, amit egy ilyen menedék,
hivatasba kapaszkodas nélkill talan 4t sem vészelhetett volna (vd.
Baké: i.m. 9.).

A sz6tadr munk4jdban teljes mértékben megvalésithatta azokat
a gyljtési és feldolgozasi elveket, amelyeket médszertani frasai-
b6l fentebb lathattunk. Kés6bb igy frt szétararédl: "Szétadramban
kisérletet teszek arra, hogy egy magyar falu népének képzet- és
sz6kincsérél rendszeresen felvett, hiteles gyiijteményt 4allitsak
Ossze... A népet koriilvevé vilag, a nép életforméaja, a népi fog-
lalkozéds, a népi célok és problémak szabjadk meg e szédkincs terje—
delmét és tartalmat. Ezeknek megfeleléleg a népi sz6- és képzet-
kincs konkrét irdnyban gazdagabb, legnagyobbrészt konkrét vonat-
kozasd, a koznyelv székincse viszont elvont fogalmakban és kife-
jezésekben gazdagabb..." (MNy. XXIX, 66). Hogy a kész szbtar
mennyire alkalmazta a nyelv tarsadalmi vonatkozasait, legjobban
taldan Bak6 ELEMER méltatdsa mutatja: "Csliry pontosan megjeldli
sz6tardban a sz6 alakjanak vagy jelentésének hasznélati korét is,
pl. ilymédon: oregek beszédében, bizalmas, érzelmes, indulatos
beszédben, kaszarnyai nyelvben, miveltebbek beszédében, irdnikus,
ganyos, tréfés, pejorativ értelemben. - Megjel6li tovabba azt is,
hogy a sz6 elavult, kivesz&6ben vagy keletkezében van; hogy az il-
let6 sz6 csak egy szélasban, kdzmondasban vagy csak koSlteményben
fordul el6; hogy ritkdn, vagy csak egyetlenegyszer hallotta-e.
(Bekezdés) Anyaggylijtése kiterjed a székincs minden teriiletére: a
mindennapi életre, a falusi élet egész foglalkozasi korének sz6-
kincsére (pl. fdldmiivelés, 4llattenyésztés, méhészet, kertészet,
haziipar stb.), a népi gybgydszatra, a nép természetrajzi (n6-
vény-, allat-, 4asvanytani, bonctani stb.) ismeretkdrére. Felvette
szétardba a gyermeknyelv egész székincsét, az indulatszék kiilon-
b6z8 nemeit, pl. a réjakat, Aallathivogaté székat, hanguténzéasokat
stb. Kiilénds tekintettel volt a tulajdonnevekre s ezek kdzt a
foldrajzi nevekre. Szé6taraban gazdag anyagot talal a kutaté hely-
nevekre, hatarrésznevekre vonatkozélag is. Ugyszintén felvette a
Szamosh4aton divatos keresztneveket is becéz6 valtozataikkal egye-
temben, mert ezeknek nemcsak nyelvi, hanem néprajzi érdekességiik
is nagy. Hasonléképpen a gunyneveket is feldleli a szo6tar... A
sz6lasokkal a szamoshati ember is ezerféle szint tud adni a be-
szédnek... Csiiry ezeknek a gyiijtésében is lehetSleg teljességre
torekedett... Mivel’ a néprajzi hattértél a jelentéstani rész sok-
szor elvalaszthatatlan, ezért nem kilonitette el a nyelvi oldalt
a néprajzit6l, hanem a egyes sz6k értelmezésén kiviil a fogalmak
néprajzi hatterét is megrajzolta" (uo. 23--24).
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Ugyanez a sokoldalusdg érz&6dik Cslrynek egyéb Debrcen elétti
munkajdban is. A nép beszédének retorikajarél szélva szinte mai
értelemben vett s z 6 vegtani elemzést ad (MNy. XIX, 55--
6); kozdl XVIII. szadzadi szaksz6tari adalékokat (uo. XX, 138--
41); stb. Teljesen modern szociolingvisztikai kép az, amelyet
"Erdélyi magyar nyelviink 4&llapota” cimmel a kisebbségbe szorulé
nyelvet fenyeget§ veszélyekrdél felvazol (MNy. XXVII, 353--8), ra-
mutatva azokra a legfontosabb teriiletekre, ahol az &llamnyelvként
haté roman fenyegeti a magyar nyelv rendszerét.

A Szamoshati sz6tar hatalmas adatgy(ijtésébsl a huszas évek-
ben sorra megsziilettek e teriilet nyelvjarasi jelenségvizsgalatai
is a hanglejtésr6l, nazalizaciérél, a maganhangzék eliziéjarél,
folyamatos Osszehasonlitdssal a koznyelv, mas nyelvjarasok, a
nyelvemlékek vagy régi Irék, kolték nyelvének hasonlé jelenségé-
vel. Igy kristalyosodik ki a jelenségmonografia tfpusa a teljes
élényelvi adattar helyszini gyljtése és mdas nyelvi szintekkel .va-
16 szembesités formd&jaban. A nyelv tarsadalmisdgdnak vonatkozdsai
benne vannak adatgylijtési gyakorlatdban, nyelvjaraskézi, koznyel-
vi, régiségi Osszehasonlitdsdban egyarant, ha nem is bukkannak
lépten-nyomon felszinre.

5. Debrecenbe Csiliry Balint mar teljesen kialakult tudés egyéni-
ségként keriilt: nemcsak hatalmas népnyelvi gyljteményeit, hanem
feldolgozasi elképzeléseit is magaval hozta. Folytatta a Szamos-
hati sz6ta&r szerkesztését és jelenségtanulmanyainak sorat. Emel-
lett folyamatosan céduldzgatta csangé gyljtésének anyagat is. Ez
hozta kapcsolatba 1934-es finnorszagi utjan Artturi Kannistoval,
akinek kérésére kozremikddést vallalt Yrjo Wichmann csangd gydj-
tésének szotarrd formalasidban. Hatalmas tudasa, szelid embersége
egyre kozelebb hozta hozza hallgat6it. Iskolateremt hatasa féleg
akkor bontakozott ki, amikor "Onzetlenségében, puritansagéaban
rendkivill vonz6, lelkesit§ {igyszeretete... megérlelte kornyezeté-
ben azt a gondolatot, hogy ezt a kutatémunkat ki kell szélesite-
ni; CslUry Balintnak ki kell lépnie a hosszi éveken keresztiill ma-
gara kényszeritett, tulzottan szerény visszavonultsagbél, s be
kell vonnia népnyelvi kutatémunkéajaba tanitvanyait is. Néhany ta-
nitvanya unszoldsira és Kkérlelésére gy tartotta meg 1936--37.
II. felében els6é népnyelvi hangtani gyakorlatat, amelynek anyaga-
bél késébb kézreadta 4 népnyelvi buvdrlat médszere cimd, mar ko-
radbban emlitett fiizetét." -- Igy latta a Csliry iskola szervezédé-
sét az a Baké Elemér (MNny. III, 30-31), aki az emlitett fizet
szerkeszt§je is volt (ennek cimlapjan mindenesetre 1936 szerepel
a megjelenés éveként, ami azt sugallja: a gyakorlat egy tanévvel
kordbban kezdd&dhetett). Val6szinlinek tartom, hogy Balassa Ivén
emlékszik jobban a datumokra, aki tegnapi elSaddsdban azt mondta,
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hogy Cslry Balint mar 1932-t6l kezdve tartott nyelvjaraskutatéd
gyakorlatokat. Azt pedig, amelyet "A népnyelvi gyljtés modszere"
cimmel hirdetett, és amelyb8l a "Bavarlat" szdvege sziiletett,
1935-181 vezette.

A "Buvérlat" kitin8 Osszefoglalds, vezérfonal a népnyelv-
kutatds elméleti és gyakorlati kérdéseinek 4attekintéséhez. Atte-
kinti a magyar népnyelvkutatds egész torténetét -- Osszehasonlit-
va a finnekével --; aprélékosan elemzi a "miért hasznos?" kérdé-
seit; ramutat a testvér tudomanyokkal, elsfsorban a néprajzzal
valé kapcsolat fontossagara; sorra szedi a hi&nyokat, felt&ratlan
teriileteket, stb. A gyGjtési moédszerek taglalasanal részletesen
targyalja a gy(jt6 személyi felkésziilésének kérdéseit, az adat-
kozl6k kivalasztasadnak rendkiviilli fontossagat: "A gyiijtés helyes-
sége, megbizhat6sdga filgg egyfel6l a gylijt6 képzettségétdl, meg-
figyels képességét6l, masfel6l a megyfigyelendé népi személy meg-
valasztasatol" (i.m. 23). Kib6vitve jonnek itt el mindazok a
tarsadalmi vonatkozdsok, amelyekr6l méar 1912-ben irt. Most is
utal "Huber Jézsef osztrak - nyelvtudés"-ra, de gazdagon sorakoz-
tatja el sajat gyljtésének szines, érdekes tapasztalatait Iis.
Példdkon mutat r4 a nyelvjards véltozékonysdgira, Oregek és fia-
talok nyelvi eltéréseire, nék és férfiak beszédmédjanak kiilonbo-
zésére. Tanacsokat ad az aktiv kérdez6i moéd targykdreinek egy-
masutanjara, a részletek felderitésének médjara. Sorra veszi a
falusi élet egész korét, a foldmivelés mellett a haziipar teriile-
teit (vaszonkészités, népi malomipar hentesipar, A&llattenyésztés-
hez kapcsolédé gybgyadszat; méhészkedés, fazekassdg, cserepesség,
pipassdg, késes mesterség, csengbontés, szakacssag, acs-, kadar-,
kovacs-, timarmesterség, szijgyartd, lakatos-, és asztalos-ipar,
tekn&va jas, kosarfonads miszokincse, stb. Ervel a kismesterségek
—-- amelyeknek egy része mar inkabb varosi jelenség -- gyors visz-
szaszoruldsaval is, méghozza tarsadalmi oldalrél: "Az a vilagtor-
ténelmi fordulé, amelyben éliink, kiilonés pu sz tité ha-
tadssal van az Osszes vilaghdbora el6tti é 1 et f or -
makra és eszmekdr 6 kr e . Kétségtelen, hogy az 4j
kor szdmos régi magyar életformat és vele jor6 m G s z 6 ki n -
c s et sodor a megsemmisiilésbe. gy volt ez szabadsigharcunk
utédn és, mint Apor Péter foljegyezte, a kuruc hé&borikat kovetd
idskben is" (uo. 28 -- az én kiemelésem S.A.).

A targyakkal szoros kapcsolatban gydjtendének itéli a hie-
delmek és szokasok kincseit is: a gyégyndvények felhasznalasi
médjait, a madarakkal kapcsolatos népi hagyoményokat stb. "Kiildn
kis széjegyzéket lehet &sszedllitani a gyermeknyelv vagy dajka-
nyelv székincsébdl, vagyis azokbdl a szavakbél, amelyekkel lege-
16sz6r beszélnek a magyar gyermekkel s melyeket a gyermek el&szdr
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hasznal..." (30). -~ "Jegyezzilk fel azt is, hogyha az illet§ sz6,
kihaléban, 6regek ajkadn hallhats, az illet§ jelentés bizalmas,
tréfas beszédben hasznalatos. Ha adatunk népdalbél vald, azt min-
dig jelezni kell" (33). -- "A magyar népnyelv viradgaihoz tartoz-
nak a sz6lasmédok, szébdlashasonlatok, kdzmonddsok is... A szblas-
kincs ezer meg ezer széalal kapcsolédik a népélet kiilonbbz8 nyil-
vanuldsaihoz. Megértésiikhoz ismerniink kell a néphitet, a népszo-
kasokat, a népéletet. Nem csak a szbélasok legnagyobb része volna
érthetetlen, megfejtetlen néprajzi ismeretek nélkiil, hanem a sz6-
kincs egy része is. A népnyelvi szétar anyaga nem volna teljes,
ha a szavak jelentéstani, szoéhaszndalati, nyelvesztétikai megvild-
gitdsa melll hidnyoznék a néprajzi hattér. Ezzel tessziik teljes-
sé annak az érzelmi és értelmi koérnyezetnek a rajzat, melyben a
nép képzet- és székincse él és fejlédik" (uo. 34--5).

Szigoru 4llaspontot fejt ki a feljegyzés hiségérél: "A fel-
jegyzett szbvegen valtoztatni, javitani, stilizdlni nem szabad.."”
(vo. 36), illetsleg: "Mindazt, amit a nép ajkarél gylijtink, akar
egyes sz6, akar szbveg, a kiejtéshez hiven kell fdljegyezni. A
nem hiven f06ljegyzett szdveg nyelvtudomanyi célokra nem hasznél-
haté" (uo. 37).

"A népnyelvi bavarlat..." iskolaszervezd hatdsa nemcsak ab-
ban kereshet§, hogy évr8l évre Gj hallgatéi kozosségek ismerked-
tek meg tartalmaval a Cslry Balint 6rain. Fontos volt, hogy ezek
a hallgaték nagyrészt falurél jott fiatalok voltak, masrészt az,
hogy a tarsadalom egésze rd volt hangolva a harmincas évek elsé
felében a falukutatads gondolatkorére, élt benne a tenniakaras a
néptémegek felemelése érdekében: "Hozzajarult még ehhez a harmin-
cas évek altaldnos szomjusdga, amellyel az if jisAg a magyarsag
Osszes problémai felé fordult, az a forré, gyakran tiirelmetlen
vagy, hogy végre proébaljuk megismerni magunkat, népiinket, sorsunk
szinterét, a magyar hazéat, sajatos torténelmiink egyik legzamato-
sabb gylimoslcsét, a magyar népi miivel6dést, s nem utolsé sorban
nyelviinket..." (Bak6: MNny. III, 31). Ez a tagabb tarsadalmi és
torténelmi koriilmény nagymértékben er&sitette a Csliry iskola nép-
nyelvi kutatdsdnak szociolingvisztikai irdnyban val6 fejl6dését.

6. Sajnos, nincs idé6nk és teriink ra&, hogy végigvizsgaljuk,
hogyan érvényesiiltek Cslry komplex népnyelvkutat6é eszméi tanitva-
nyainak miveiben. Egy évtizednél ro&videbb debreceni mikddése
alatt mintegy 30 szakembert képezett ki (v6. VEGH Jo6zser: NyK.
LI, 234). Ez id§6 alatt 33 szakdolgozatot és szamos bdlcsészdokto-
ri értekezést nyujtottak be hozza (v5. JakaB LAszi6: MNyj. XXII,
86). Kozvetlen munkatarsai -- toébbnyire dijtalan gyakornoki vagy
fizetés nélkiili tanarsegédi mindségben - Fazekas Jens, Végh J6-
zsef, Mihalyi Jézsef, Baké Elemér, Szabé Istvan, Ruszkai Endre,
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Kovacs Istvan voltak. De a kdzvetlen tanftvanyok k&ézé kell sorol-
nunk mindenekel6tt Szabsé T. Attilat, aki mar kolozsvari kozépis-
kolasként csatlakozott Csilryhez, illet6leg Balassa Ivant, Imre
Samut, Bartha Katalint, akik a Népnyelvkutaté Intézet munkatérsai
voltak. Ez az 1938-ban Cslry BaAlint a&ltal létrehozott intézet, és
ennek évkdnyve, a Magyar Népnyelv meghatarozé jelent8ségd volt az
iskola megszilarditasadban, Uj munkatarsak csatlakozadsa és fejlé-
dése szempontjabsl. Tanulmanyok sora kellene hozzd, hogy fentiek,

s a név szerint nem emlitettek -- elég talan a Magyar Népnyelv
els§ koteteinek tartalomjegyzékére utalnunk -~ mikddésében a

komplex jelleget, a szociolingvisztikai jegyeket felmutassuk. Ha
erre nincs is méd, nem 4&llhatjuk meg, hogy legalabb egy tanul-
manyra illet6leg szerzére kiilén is ne hivnank fel a figyelmet: ez
VEGH Jozsernek a Téarsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban cifmil
munkaja (MNny. III, 314--343).

Végh Jézsef ebben a tanulméanyban tovabbfejlesztve Csiry gon-
dolatait, olyan tételeket fogalmaz meg, amelyek barmely mai szo-
ciolingvisztikai kézikdnyvben is megallndk a helyiiket. A tarsada-~
lom tagol6dasat kovetS nyelvi tagoltsagrél ezt firja (1941-ben!):
"Amint a koznyelvet beszélék tabora is tébb tarsadalmi osztalyra
tagolédik és a koznyelv is killonbozik sziiletés, foglalkozasi &agak
és a miveltség killonboz6 foka szerint, éppendgy nem lehet telje-
sen egységes nyelv a népnyelv sem, mert nem egységes a népi tar-
sadalom sem. A népi tarsadalom fé&ébb tipusai a nagygazdédk, kisgaz-
dak, torpebirtokosok, zsellérek, cselédek, napszadmosok, péaszto-
rok, kubikusok stb., s6t tagabb értelmezésben ideszdmithatjuk az
ipari munkassigot és a kereskedelemmel foglalkozékat is. A megle-
het8sen tagolt népi tarsadalomnak a nyelvében is talalunk kisebb-
nagyobb eltéréseket. Eleve kiilén kell targyalnunk a nagyvarosba
keriilt és eredeti kornyezetiikt6l elszakadt, a polgarosodas tjan
1évé ipari (kiilondsen gyaripari) és kereskedelmi munkassag, a
nagyvarosi iparosok és keresked6k, meg a vdarosi proletariatus
nyelvét. Ez az W4.n. vérosi népnyelvkutatas" (i.m. 315). -- Itt
mar nem csupan a falusi népnyelv tanulmanyozésaroél van szé, hanem
az egész tarsadalom nyelvének rétegek szerinti vizsgalatarol.

A falurél szélva figy folytatja VEGH Jozser: "Amint mas a
nagygazda hézatdja, mas a ruhazkodasa, mas a taplalkozéasa, masok
a szokésai, mas a sz6rakozdsa, mint a torpebirtokosnak vagy a
zsellérnek, éppenigy kell lennie valami eltérésnek a nyelviikben
is... Hogy mik az eltérések és kiilonbségek, azt még most pontosan
nem tudjuk, de e’ szempontokra tekintettel kell lenniink, és azért
kivanjuk meg a gyijt6t6l, hogy a falu népének mindegyik tarsadal-
mi rétegével érintkezzék és hogy sz6céduldja ald ne csak az adat-
k6zl6 nevét, hanem tarsadalmi 4llasat is irja oda, mert ez az
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adat késs8bb sok mindent megvilagithat” (uo. 316). Rendkiviil fon-
tos felismerés e szavakban az, hogy a nyelv a teljes emberi maga-
tartds tiikréztet6je, amelyben egyszerre van benne az "én-tudat"
-—- ki vagyok, kinek tartom magam, kinek akarok latszani, milyen a
természetem, jellemem, miiveltségem stb. —- és a partner értékelé-
se: kinek tartom, mennyire értékelem stb. A kett§ egylitt adja a
szocidlis szitudacié6t: nem két semleges egyed,
hanem egy hierarchizalt tarsadalom ald és f&lé rendelt rétegeibél
valé minden dialdégus, minden nyelvi érintkezés szerepléje, és ez
a nyelvi forméban is kifejezédik. Masképpen szélva: m i n d e n
megnyilatkozasunk a szocidlis koriilmények filigg-
vénye, mondhatndnk, szociolektum.

VEGH JOzser konkrét szovegmutatvanyokkal is érzékelteti a
nyelvi-~stilaris eltéréseket a napszamosok, részesmunkdasok, piaci
kofa, torpebirtokos férfi és né, kisgazda és felesége, nagygazda
és felesége, kozséghazi eskiidtek, polgarosodni vAagyé iparos szd-
vegei koézt (i.m. 322-3). Kitin8en ismeri fel azt is, hogy a tar-
sadalmi kiilonbségek egyik legjobb megnyilvanuldsi lehetésége a
kOszbnési és udvariassagi formuldk teriilete, a nyelvi interaktus-
ba lépés modja (a parbeszédek gyljtésének fontossdgdt mar Csilry
is nyomatékosan hangoztatta a népnyelvi buavarlat méddszerében:
35). Ezekben a felismerésekben egy masik fontos alaptétel, a szi-
tuativitads figyelembe vétele is benne foglaltatik.

Es még egy megjegyzés a Csliry iskola szociolingvisztikai vo-
natkozdsaihoz. BArRczi Gtza, Cslry utédja a katedrén, erkdlcsi ko-
telességének érezte, hogy folytassa elé6dje népnyelvkutatd tevé-
kenységét. Ugyancsak 1941-ben, a Magyar Népnyelv III. kotetében
jelent meg "A véarosi népnyelv kérdéséhez" ciml tanulmanya. Ebben
a csoportnyelvek gyors véaltozdsara utalva a kutatds médszertanara
is fontos gyakorlati kovetelményt fogalmaz meg: a gyors és tdéme-
ges adatfelvétel szilkségességét -~ ma szociolégiai moédszernek ne-
vezhetnénk: "E4r a koznyelv éppen a varosokban hat legerdsebben
és legallandébban az alsébb néposztalyok nyelvére, kétségtelen,
hogy a nyelv tarsadalmi rétegzfdése itt is megvan és nem csupan
jelent68s  székincsbeli eltérésekben nyilvanul, hanem alaktani,
mondattani téren, s6t gyakran a Kkiejtésben 'is megfigyelhets... Az
aramlas mindkét irdnyban gyors, és a legtébb embernek méar aktiv
nyelvanyaga is —-- csoportnyelvi anyagdt nem szamitva -- ritkan
szoritkozik a sajat osztalyanak nyelvére... A szavak és formék
4dllandé 4ramlasban vannak, s még ha meg lehetne is vonni azt a
hatart, ahol a népnyelv kezddédik, amint hogy nem lehet, akkor is
a ma eredményei holnap mar hamisakkd valtozhatnak... Mégis tdbb
als6bb rétegb8l megfeleld koriiltekintéssel kivalogatott adatkdz-
16k (gyari napszdmos, gyari szakmunkas, altiszt, kisiparos, kis-
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kereskedé§, kishivatalnok stb.) nagyobb szd4admban vald
igénybevétele és a gyljtés gyorslenditiletd végre-
hajtdsa a hibaforrasokat csdkkentheti és gyakorlatilag elhanya-
golhat6va teheti" (i.m. 70-71 -- az én kiemelésem: S.A.).

Végh Jézsef és Barczi tehat méar nem csupan a népnyelv téarsa-
dalmi szempontd kutatdsat latja célként, hanem a varosi lakossag
tarsadalmi tagoltsdgd, és a koznyelvi norma hatasanak 4&llandéan
kitett nyelvvaltozatait is. A dinamikus szemléletet médszertani
alapelvként féleg Barczi fogalmazza meg, noha a nyelvjaras csala-
don bellili valtozdsanak tényét mar 1912-ben Csiiry Balint is meg-
fogalmazta Huber nyomén (v6. MNy. VIII, 425).

7. El6adasomnak végére érkeztem. Nem lehetett célom sem Cslry
Balint életatjanak, életmivének, sem iskolajanak kimer{t§ ismer-
tetése, kiilondsen pedig értékelése. Haladla 6ta mindezzel méar sok
nilam illetékesebb kutat6d foglalkozott, mint a mar fentebb is em-
litettek: VEcH Jozser (NyK. LI, 232--40), Baké ELeMérR (MNny. III,
7--38), SzaB6 T. ArriLa (MNy. XXXVII, 65--72), Nvyirkos ISTVAN
(MNyj. VII, 147-9), JakaB LAszL6 (MNyj. XXII, 84--6), BaLassA
IviN, SzaB6 IsTvAN, KALNAsi ArpAD (In: Hagyomanyapolds és megaju-
lds. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1982. 35-60), stb. A mi
mostani célunk itt csak az volt, hogy egyetlen tudoméanyttrténeti
szempontb6l prébaljuk elhelyezni Cslry személyét és iskoldjat a
magyar nyelvtudomany fejl6déstorténetében. Magat az iskolat leg-
részletesebben és legkdoriiltekintébben éppen egy Csry-tanitvany,
IMRE Samu értékelte (A’ mai magyar nyelvjaradsok rendszere. Bp.,
1971. 10--9). Hadd idézziik Osszegzésének néhany gondolatat: "A

magyar nyeljaraskutatds —-- s igy kodzvetve az egész magyar nyelv-
tudoméany -- torténetében CsURy BALINT eléviilhetetlen érdemeket
szerzett... minddssze néhany év alatt felvirdgoztatta a magyar

nyelvjaraskutatast, szamottev§ tanitvanyi gardat nevelt ki. A
debreceni egyetemet rovid idé alatt a nyelvjaraskutatds hazai
kdzpontjava tette, a munkassidgaval megtermékenyitette a tdbbi
egyetemen, els6sorban a budapestin és a kolozsvarin folyé hasonlé
jellegd kutatasokat is... A réla elnevezett irdnyzat pozitiv vo-
nésai, eredményei kizarélag vagy els6sorban az & érdemei; hia-
nyossigai igen nagy mértékben kordé is, és nagy részik szorosan
Osszefligg a kezdet, a megindulds nehézségeivel. S mi, a mai kor
nyelvjardskutatéi, akik Osszehasonlithatatlanul kedvezébb koriil-
mények kozott végezhetjilk munkankat, s akik szdmara az 6 munkés-
saga is nagyon sok okulassal és tanulsdggal szolgalt, ha bizonyos
kérdésekben szilkségszerlen talhaladtunk is Cslry nézetein és gya-
korlatdn, végs6 konkluziéként csak a legteljesebb elismeréssel
ad6zhatunk mindazoknak az elméleti, médszertani, neveldi és szak-
tudoméanyi eredményeknek, amelyeket Cslry Balint a dialektolégia
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teriiletén -- viszonylag révid id6 alatt elért” (i.m. 18--9).

8. Befejezésiil engedjék meg, hogy megprébaljam néhany roévid té-
telben Osszegezni talan nagyon is csapongé el6adasom f&bb gondo-
latait.

a/ A szociolingvisztika tudoménydganak Gjszerlségét csak
dialektikusan szabad értelmezni: minden kialakulé Gj hatartudo-
many elé6zményei legalabb részben fellelhet6k a régibb tudoményok
peremjellegli ismeretanyagéban.

b/ A szociolingvisztika egyik legfontosabb alapgondolata mér
benne rejlik az egymdastél kiilonbdz6 nyelvjaradsok létezésének fel-
ismerésében, hiszen val6jaban a nyelvjaradsokban is a csoport-
nyelvek bizonyos tipusait kell latnunk (v6. HaJo0 MiHALY, A cso-
portnyelvekrél. Bp. 1980. 9--13). A nyelvjarasok felismerése az
euro6pai nyelvészetben a kozépkorig megy vissza.

¢/ A magyar nyelvtudomény toérténeti fejlédésében nemcsak a
térténeti Osszehasonlité irdnyzat alapozott kezdettél fogva a
nyelv tarsadalmi vonatkozasaira, hanem a nyelvjarasokkal foglal-
koz6 gyljtések, kutatasok is.

d/ Nyelvjarasi gyljtéseink, leirasaink, feldolgozasaink mar
Szeder Féabidnék 6ta, tehat a mult szdzad kezdetétdl szamos olyan
megfigyelésre jutottak a nyelv tarsadalmi hasznalata tekinteté-
ben, amelyeket a mai szociolingvisztika tételei k&zé lehetne so-
rolni.

e/ A 19. szdzad folyama&n mind a kiilf6ldi, mind a magyar
nyelvtudomény nyelvszemléletében megfogalmazdéddnak a nyelv tarsa-
dalmi tagoltsdganak elméleti tételei is (nyelvfejlesztés, nyelva-
jitds, nyelvmuivelés, nyelvszabalyozas, helyesirds, irott és be-
szélt normateremtés, szociolektusok kérdései stb.). Ezek a kérdé-
sek -- egyebek kozt -- mind szerepelnek a kiilénféle szocioling-
visztikai kézikonyvekben.

f/ A magyar nyelvtudomany sz&zadfordulé t4ji er8s torténeti
irdnyba forduldsa héatraltatta, hogy a mar felismert tarsadalmi--
nyelvi Osszefiiggések terén nagyobb aranyl gyakorlati kutatémunka
alakuljon ki; hattérbe szorul még a nyelvjarasokkal valé intenziv
foglalkozés is.

g/ CslGry BAlint maAr a szdzad els§ évtizedében, egyetemi
hallgatéként megismerkedik a nyelvjarasok tarsadalmi szemponto-
kat érvényesit§ kutatdsmoéddjaval -- féleg Joseph Huber hatdséara. A
gyakorlatban -- néhany nyelvelméleti, nyelvfilozé6fiai tanulmany
utdn -- Gombocz Zoltadn biztatdsara fordul teljes figyelemmel a
nyelvjaréasi gylijtés és kutatas felé.

h/ A Szamoshati sz6tar anyaganak gydjtése sordn -- szazadunk
masodik évtizedétSl -- mar tudatosan torekszik a lexikalis és méas
nyelvjarasi jelenségek teljes tarsadalmi, néprajzi és egyéb,
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komplex vonatkozasainak, szociolingvisztikai beépiilésének felta-
réaséara.

i/ Debrecenbe .keriilve 1932-t61 hallgatéival “specialkollé-
giumok" keretében ismerteti meg a népnyelvkutatds tarsadalmi hat-
terd elméleti és gyakorlati kérdéseit, igy képezi Oket koriilte—
kint8, érzékeny gydjtékké és feldolgozékka.

Jj7 Iskolateremtf hatéasat el8segitette és fokozta a harmincas
évek orszagos falukutatdé, magyarsidgtudomanyi mozgalma, amely a
nemzet felemelését f&leg a paraszti tdmegek sorsdnak megjavitasa-
ban latta.

k/ Cslry és tanitvanyai féleg a nyelvjarasi szoékincs gydjté-
se, illet6leg mas csoportnyelvi szégy(ljtések soradn alkalmaztak
sikerrel a tarsadalmi haszndlat szempontjait. Valamivel kevésbé
volt ez lehetséges a helynévgyljtésben, még kevésbé a torténeti
anyagot is vizsgal6 jelenségmonografidban.

1/ Cslry komplex szemléletét haldla utan iskoldjanak kovetsi
tobb. vonatkozasban tovabb is fejlesztették egyrészt a falusi tar-
sadalom konkrét tagolédasdnak vizsgdlatdban, mésrészt a varosi
népnyelvre valé Kkiterjesztésével, illet6leg a szinkron nyelvi
mozgas dinamizmusénak figyelembe vételével.

m/ Természetesen azt semmiképpen sem Aallithatjuk, hogy a mai
értelemben vett szociolingvisztikai tém&k teljes korére vonatko-
zb6lag el6zmények taldlhaték Cslirynek és tanitvdnyainak munkassa-
gaban.

n/ A szociolingvisztika és az egész nyelvtudomanyi fejlédés
szdmara hasznosabb lenne, ha vallaln4, hogy a tudomény el&életé-
ben megkeresi és feltdrja a maga el6zményeit. Igaz, ez aprélékos
és faradsagos munka, s talan kevesebb elismerést is hoz, mint a
csupa friss szinekkel valé csillogds. Az sem értéktelen azonban,
ha bizonyos uj irdnyzatok mellett fel tudjuk mutatni egy Brassai
vagy egy Csiliry Balint értékes gondolatait. Talan ez a mai alkalom
erre is j6 lehet&séget kinal.

SEBESTYEN ARPAD
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"MAGYAR NYELVJARASOK"
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 67-69
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990
Z4arészé

Sebestyén Arpad elSadasaval tudomanyos i(lésszakunk befeje-
26d6tt. Ennek konkrét nyelvtudomanyi eredményeit nem kivanom &sz-
szefoglalni. Oszintén szélva nem is nagyon tudndm ezeket az ered-
ményeket Osszegezni, mert taldn nem is nagyon lehet, hiszen az
elhangzott el8addsok a dialektol6gia szinte minden &gat feldlel-
ték, néhany eléadas pedig - igy Balassa Ivané, Szab6é Istvéné, sét
részben Kiss Jen&é is - tul is mutatott rajta.

Engedjék meg mégis, hogy miel6tt tanAdcskozasunkat végleg le-
zadrnam, err6l a Csliry Balint emlékiilésré6l néhadny mondatot mond-
jak.

Meghatd volt szAmomra - és azt hiszem, ezt t&bb maés, jelen-
lévé baratom, volt Csilry-tanitvdny nevében is mondhatom - itt,
ebben a varosban emlékezni Csiiry Balintra, nem nagyon tavol attél
a kornyezett6l, ahol majdnem fél évszazaddal ezel6tt éveken A&t
szinte naponta személyesen lathattuk és hallhattuk &t, talalkoz-
hattunk, beszélgethettiink vele, tanulhattunk téle.

K&szobnjik ezt az élményt az emlékiilés helyi rendezdinek.

CslGry BAlint fiatalon, 56 éves koraban tavozott el koziiliink,
és debreceni katedrajat is csak viszonylag révid ideig, nem egé-
szen 10 évig birtokolhatta. Igy az a tény, hogy mégis 4j arcula-
tot adott az egyébként nagy hagyomanyokkal rendelkezé magyar
nyelvjaraskutatasnak, s j lendiiletet tudott adni ennek az akko-
riban m&r hosszabb ideje mélyponton 1év6 és eléggé hattérbe szo-
rult stddiumnak, tanitvanyokat nevelt, s&6t iskolat teremtett, és
megbizhaté alapokat teremtett a kovetkez§ évtizedek magyar dia-
lektolégiai kutatdsainak ~ mar Onmagiban is eléviilhetetlen szak-
tudomanyi és tudomanytérténeti érdem.

Az utobbi fél évszdzad alatt azonban a dialektolégiai kuta-
tdsok anyagénak, a nyelvjaradsoknak a bels§ szerkezete - még a
legkisebb teleplilések helyi nyelvjarasaié is - jol ismert kulta-
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ralis, tarsadalmi, gazdasagi okokbdl alapvetéen megvaltozott, a
vizsgalandé nyelvi kép sokkal Osszetettebbé, joval bonyolultabba
valt - ahogy erre ezen az {ilésszakon is tébb el6ad6é, mindenek-
elétt Kiss Jend részletesen is ramutatott.

Ismert tény, hogy még csak egy j6 fél évszdzaddal ezelstt is
legalabbis a viszonylag kisebb telepiilések helyi nyelvjdrdsa és a
telepiilés nyelve a helyi paraszti lakossag korében Ilényegében
azonos volt. Ez nem jelenti ugyan azt, hogy egy-egy helyi nyelv-
jaras teljesen homogén lett volna, teljesen mentes minden bels§
mozgast6l, de az kétségtelen, hogy féleg a kisebb telepiilések he-
lyi nyelvjaridsa mellett nem élt més, tarsadalmi szempontbél sza-
mottevd nyelvvaltozat.

Ma viszont mar a helyi nyelvjaras toébbnyire csak egyik vél-
tozat a falu lakossdga nyelvhasznalatdnak széles skdalajaban; azaz
napjainkra mar minden telepiilésen kialakultak a nyelvi regiona-
litAsnak bizonyos, a klasszikus helyi nyelvjards és a koznyelv
kozott elhelyezked§ sajatos jegyei.

Ebb6l természetszerlUen kovetkezik az is, hogy még Csilry ko-
raban is a nyelvjaraskutatas elsédleges célja az 4&llapotvizsgd-
lat, az 4llapot leirdsa volt. Ma viszont mar egyre nagyobb teret
kap a vdltozdsvizsgdlat, méas oldalrél nézve: a szociolégiai szem-
pontok alkalmazasa a nyelvjaraskutatasban.

Ez viszont - tetszik vagy nem tetszik ~ Gj szemléletet, Gj
moédszereket is kivan. En is nagyon jél tudom természetesen, hogy
ez a valtozéasvizsgalat nagyon nehéz és nagyon bonyolult feladat.
De Ggy gondolom -~ igen sulyos hiba lenne, ha mai dialektolégu-
saink a munka nehézsége miatt mar eleve lemondananak errél a két-
ségteleniil bizonyos kockazattal, nem kevés buktatéval is jaro6
munkarél, s egyetlen feladatuknak tovabbra is a klasszikus helyi
nyelvjardsok vizsgalatat tekintenék, ahogy ezt a nézetet egyik
tegnapi el6adé eléggé hatarozottan képviselte. Ezzel ugyanis a
magyar dialektolégia egy torténelmi lehet&séget szalasztana el,
azt ti., hogy ma in statu nascendi ragadjon meg olyan jelensége-
ket, amelyeknek holnap méar csak az eredményeit veheti tudomésul,
s magéat a folyamatot kénytelen lenne rekonstrudlni.

De a félreértések - vagy félremagyardzdsok - elkeriilése vé-
gett szeretném leszbgezni azt 1is, hogy az emlitett valtozés-
vizsgalatnak szerves része a klasszikus helyi nyelvjarassal vald
foglalkozds 1is, hiszen a vé&ltozads jellegének, mértékének, ira-
nyanak a megitélésében a helyi nyelvjaras a kiindulasi, a viszo-
nyitasi alap.

Ugy gondolom azonban, hogy ezek az Gjabb kutatdsi célok, ku-
tatdsi moédszerek - mindenekel6tt a szociolégiai szempontoknak a
nyelvjardstani kutatdsokban valé alkalmazdsa -~ szervesen kapcso-
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l6dik Cslry Balintnak a nyelvjaraskutatdsra vonatkozd koncep-
ciéjaval - ahogy ezt a ma elhangzott utolsé el68adas, Sebestyén
Arpadé, nagyon meggy6z6en bemutatta. S bizonyos vagyok benne,
hogy ha Cslry Balint ma még itt élne kozdttlink, 86 maga is ezt az
utat jarna, s ennek kovetésére 6szténbzne benniinket.

Miel6tt tanAdcskozasunkat lezArnam, engedjék meg, hogy ko-
szonetet mondjak mindenekel6tt a helyi szerveknek, a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem vezet&ségének, az egyetem magyar nyelvé-
szeti tanszékének, a Debreceni Akadémiai Bizottsagnak és Debrecen
Véaros Tanacsanak a Csliry Balint emlékiilés megszervezéséért, azért
a figyelmiikért, hogy munkankhoz olyan - val6ban idealis - koriil-
ményeket teremtettek, mint amilyenben résziink volt. S k&szGndm
véglil a tanacskozds résztvevéinek mindvégig kitartd érdeklédését
- tudoményos {ilésszakunkat bezarom.

IMRE Samu
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 71-80
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

Szabé T. Attila a Kossuth Egyetem diszdoktora

Szabé T. Attila, aki taldn szézadunk legnagyobb magyar nyel-
vészeti életmilvét alkotta meg, hosszd, hlséges és harmonikus kap-
csolatot 4polt a debreceni egyetemmel. Tiszteletbeli doktorra
avatdsa -—- 1986. oktébber 29-én -- mégis olyan el6zmények és ko-
riilmények kozt zajlott le, amelyeket kortdrténeti adalék gyandnt
is érdemes megdrokiteni.

A Debrecennel valé kapcsolat kiindulé pontja Cslry Balint
személye. Az § tanitvAnya volt Szabé T. Attila Kolozsvaron az
1920-as évek végén. Az O hatédséra kezdte el népnyelvi kutatésait,
féleg azutdn, hogy 1930-ban Cslry magaval vitte moldvai nyelvja-
rasi gyljtéatjara is. Kapcsolatuk nem szakadt meg akkor sem, a-
mikor Cslryt 1932-ben a debreceni egyetem meghivta professzorava.
Ezt bizonyitja, hogy Szabé T. Attila 1935-ben Debrecenben szer-
zett boOlcsészdoktori cimet "Kéziratos énekeskdnyveink és verses
kézirataink a XVI--XIX. szazadban" cimd értekezésével. Szigorla-
toztatsi voltak: Cslry Balint, Pap Karoly és Szabd Dezsé.

Amikor Csliry hires népnyelvkutatd iskoldja kialakult, az er-
délyi, kolozsvari tanitvaAnyokra is szamitani kivant. "Az igazi
szellemi kapocs Csliry és debreceni kore, meg az erdélyi--kolozs-
vari népnyelvkutaték kozott akkor teremt8dstt meg, amikor Csiry
t8bbszords slirgetésére a vallds- és kozoktatdsligyi minisztérium
végre megteremtette Debrecenben az els§ magyar népnyelvkutaté in-
tézetet..." -- irta késébb SzaBd T. AtTiLA (MNny. III, 309). Az
intézet évkdnyve ugyanis kezdett6l fogva biztos publikdciés lehe-
téséget jelentett az erdélyi kutatdknak. Mar az 1939-es els§ ko-
tetben ott taldljuk SzaB6 T. AtriLa (A babonyi népnyelv igealak-—
jai), MARTOoN GyuLa (ZArtabbAa- és nyiltabbavalds az ©rddngds-fii-
zesi nyelvjarasban) és Nacy JENG (Magyarvalkéi vAallfémintdk) ta-
nulményait. A kdvetkez8, 1940-es k&tetben mindharman Gjabb tanul-
manyokkal jelentkeztek, és csatlakozott a sorhoz GALFFY MozEs,
Szab6 T. Attila Gjabb tanitvanya is.
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Cslry Bdalint 1941. februédri haldla nem szakitotta meg a két
egyetem népnyelvkutatéinak kapcsolatat. S&t, az Uj debreceni
professzor, Barczi Géza tarsszerkesztének kérte fel Szabé T.
Attilat: a Magyar Népnyelv III. kotete Kkettdjik kozds gondozasa-
ban, Debrecen--Kolozsvar jelzéssel jelent meg. A tanulmanyok
csaknem felét a Kolozsvaron robbanasszerden kibontakozé népnyelv-
kutat6é iskola szerz8i adtdk. Hasonléan kdz8s szerkesztésben je-
lent meg az évkdnyv 1942-es, kétszeres terjedelml negyedik kote-
te is.

A folytatdst -- sajnos -- elstpdrte a habord vihara. Nemcsak
a koz6s kutatdsok, hanem a személyes kapcsolattartas lehet&ségei
is beszikiiltek, megszlntek. Megsz{int maga a Magyar Népnyelv is,
csak 1951-ben tudta wjrainditani Barczi Géza Magyar Nyelvjarasok
cimmel. Szab6é T. Attila még vagy féltucat tanulmanyt publikalt
benne, mig az adminisztrativ gatlasok engedték. A személyes kap-
csolatok ink&bb csak a levelezésre korlatozédtak, bar az Gj ira-
nyité, K&lmén Béla és szerkesztStarsai is mindig pértoltdk az er-
délyi kutatok szerepeltetését.

liyen korilmények k&zott hatarozta el e sorok fréja, Cslry
Balint és Barczi Géza egykori katedrajanak "méltatlan bar, de hi-
vatalos szolg4ja", hogy Szabé T. Attila 1935-8s doktoralaséanak
Otvenedik évforduléjara kezdeményezi a nagy tudéds tiszteletbeli
doktorrd avatdsat. A gondolat a nyolcvanas évek elején sziiletett
meg, az els§ felterjesztés datuma 1982. februar 12. Cime: "Ja-
vaslat Szabé T. Attila "doctor honoris causa" cimel valé kitiinte-
tésére". Taldn nem érdektelen ennek a javaslatnak teljes szdvegét
ide iktatnunk:

"Szabé Torpényi Attila, a kolozsvari Bolyai Egyetem
nyugalmazott professzora, a Magyar Tudoményos Akadémia tisz-
teleti tagja, a magyar nyelvtudomany legnagyobb él6 egyéni-
sége. A Nagy-Kikiill6 megyei fehéregyhaza kozségben sziiletett
1906, januar 12-én. Kolozsvari egyetemi hallgatéként mar é-
1énk tudomanyos érdekl6déssel fordult az irodalomtdrténet, a
torténettudomany, a bolcselet, a tarsadalomkutatds és a nép-
rajz teriiletei felé. Két tandra volt rd sorsat eldénté ha-
tassal: Kelemen Lajos, aki a levéltari kutatdsokba bevezet-
te, és Cslry Balint, akitél a népnyelvi buvéarlatok médszer-
tanat elsajatitotta. Az & biztatadsukra fordult érdekl&dése
az erdélyi magyar nép életének és nyelvének jelenkori és
multbeli kutatasa felé.

Kutatdsai eredményeit az 1920-as évek végétél egyre
gazdagabban aradé kozleményei tanusitjak. Onallé kotetek so-
ra, tanulményok szézai, adatktzlések, tudomanyos ismeretter-
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Jjeszt86 firasok serege jelzi fél évszazados miiktdését, melynek
lendillete ma sodr6bb, mint barmikor. Negyedszdzados kolozs-
vari professzorsdga alatt olyan magyar nyelvészeti tudoméa-
nyos iskolat nevelt maga korill, amely batran &llja az Ossze-
hasonlitdst a magyarorszégiakkal is.

Eletmtivének egyik f6 kutatasi teriilete a helynévtorté-
net. A levéltdrakban gy(jtott gazdag adattarakat helyszini
élényelvi vizsgalatokkal szembesitette és tette k&zzé. Sok
kiting helynév-etiomolégiat deritett fel, irt meg, mindig
koriiltekint8en {igyelve a magyardzatok sokoldali indoklasara:
a fbldrajzi, foldtani, térténeti, néprajzi, népnyelvi hite-
lesség minden 4rnyalatara. Helyttrténeti kutatadsaiban minden
elfogultsdg nélkill tdrekedett a névadds miltjanak feltardsa-
ra. Elméleti, médszertani elveit ©6nallé6 milként is megfogal-
mazta: "Miért és hogyan gyljtsilk a helyneveket?" (Cluj,
1938). Sok évtizedes helynévgy(jtésének eredményeként mint-
egy 650 000 helynévadat-cédulaja varja, hogy "Erdélyi Hely-
névtdrténeti Adattar" cimen megjelenhessen (1968-as adat).

Iskolateremté hatdsa volt Szabdé T. Attilanak az erdé-
lyi magyar nyelvjdrdskutatds megszervezésében, fellenditésé~
ben is. Cslry Balint nyomdokain haladva kivAdl6 munkatarsa-
kat nevelt fel: Marton Gyula, Galffy Moézes, Nagy Jené,
Teiszler PAal, Gergely Piroska, V66 Istvan azéta példamutatd
miivek sorozatadval bizonyitottak tehetségiiket. A nyelvféld-
rajzi moédszernek Szab6é T. Attila volt az erdélyi uttdréje
(Huszons6t lap "Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé"-bél.
Kolozsvar, 1944,). Azé6ta tanitvanyai szinte minden erdélyi
régié6 nyelvjarasi atlaszadnak adatait Osszegy(jtotték: kar,
hogy publikalasuk nem indulhatott meg.

Fél évszdzados levéltari székincsgyiljté§ munkassaganak
eredményeként Szab6é T. Attila kb. egymillié sz6adatot irt ki
az oklevelekbsl. Ennek ko&zlése indult meg az "Erdélyi Ma-
gyar Szotorténeti Tar" koteteiben. Az eddig megjelent két
kétet (A--C 173, Cs--Elsz 174 kiadéi {v) bizonyitja, hogy
minden eddiginél gazdagabb oklevéltar van sziilet6ben a szer-
z6 joévoltabdl. Ezzel olyan 10j, érintetlen anyag feltarasat
végzi el, amely az egész magyar nyelvtorténeti kutatds meg-
Gjulasat fogja elGsegiteni.

A sz6- és szblaskutatds, a magyar--romdan nyelvi k&l-
csdnhatasok vizsgalata, a nyelvtéréneti kutatdsok modszer-
tani kérdései, a nyelvmivelés napi feladatai, a néprajzi,
mivel8déstérténeti kérdések 4allandé részét jelentik Szabé T.
Attila munkassigénak; mindezt Attekinteni, értékelni itt
nincs teriink (bibliografidajat 1. "Nyelv és mult" c. koteté-
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ben 547--62).

Eletmiivéb&l "Valogatott tanulméanyok és cikkek" Ossze-
foglalé cimen eddig négy kotetet adott kozre: "Anyanyelviink
életéb6l (Bukarest, 1970, 574 1.), "A sz6 és az ember" (uo.
1971, 573 1), "Nyelv és muilt" (uo. 1972, 624 1.), "Nép és
nyelv" (uo. 1980, 675 l.).

Szab6é T. Attildnak régéta szoros kapcsolata van a deb-
receni egyetemmel. Az a Cslry Bélint, akit maga is mesteré-
nek vall, Kolozsvarrél elkeriilve a mi egyetemiink magyar
nyelvészeti tanszékvezet8je, majd a népnyelvkutatd intézet
igazgatdja lett. A két tudés kapcsolata mindig szoros volt,
eredményeiket folyamatosan kicserélték.

1935-ben Szabé T. Attila egyetemiinkdn szerzett bdl-
csészdoktori cimet. Ertekezésének cime: "Kéziratos énekes-
kényveink és verses kézirataink a XVI--XIX. szazadban". Dok-
tori vizsgait Pap Kéaroly, Csliry Béalint és Szabé Dezs8 el6tt
tette le. (Szigorlati jegyz&konyvének folydé szama: 193., ik-
tatékdnyvi szama 537.).

1941-ben és 1942-ben Barczi Gézaval egylitt szerkesztet-
te a Magyar Nyelvtudomdanyi Intézet évkOnyének, a Magyar Nép-
nyelvnek III. és IV. kdtetét (430 és 483 lap terjedelemben).

Tanulmanyait azéta is sokszor kozdlte évkonyviinkben: a
Magyar Népnyelvben és a Magyar Nyelvjarasok Osszesen 13 ta-
nulménya jelent meg, kéztilkk nem egy igen jelentés is.

Ritka magyarorszagi utazisai alkalmabél mindig szivesen
latogat el Decbrecenbe, és tart elbadast szamunkra. Legutéb-
bi, 198l-es meghivasunkat 6rdmmel fogadta; a novemberi Deb-
receni Magyar Nyelvészeti Napokra elSadassal késziilt: Cslry
Balintrél akart megemlékezni. Sajnos, egy sulyos mitét meg-
akadédlyozta utazdsénak lebonyolitasaban.

Szabé T. Attilanak a magyar nyelvtudoményban elfoglalt
helye, illet8leg egyetemiinkhdz fliz6d8 régi, szoros kapcsola-
ta méltéva teszi 6t arra, hogy diszdoktoraink soraba beik-
tassuk.”

Fenti javaslatunk az egyetem illetékes férumain rendkiviili
egyetértéssel taldlkozott. Az intézeti és kari tandcs utdn 1982
aprilisdban mar az egyetemi tandcs is egybntetl lelkesedéssel
szavazott a tiszteletbeli doktori cim odaitélése mellett. Az év
6szén mar a minisztériumi egyetértés is megsziiletett, s az lgy a
diploméacia véaganyaira keriilt, hogy a "testvéri szocialista" 4&lla-
mok kozotti etikettszabalyok szerint az illetékes roman férumok
hozzajaruljanak az aktus lebonyolitasahoz. Ugy latszott azonban,
az évforduldig, az 1935-8s doktoralas félévszazados forduldjaig
hatra lev6 harom év elegendd lesz az egyetértés megérkezéséhez.
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Nem lett elég. A roméan fél ebben az esetben is ugyanolyan
obstrukciés magatartdst tanuisitott, mint szdmos mas {igyben: sem
igent, sem nemet nem mondott, kiiléndsen nem adott {rdsban, nehogy
magatartdsa hivatalosan kifogasolhatéva valjék, plane bekeriilhes—
sen a nyugati sajtoba, cafolhatévad téve a roman kisebbségi poli-
tikarél terjesztett illuziék eszmerendszerét. Szadmunkra viszont
nem maradt m&s lehet&ség, mint -- a "beliigyekbe valé beavatkozéas"
vadjanak elkeriilése miatt —— évrél évre félévrél félévre informa-
lis uton proébaljunk érdekiédni az iigy "allasa fel6l”, a siirgetés
latszatat sem keltve.

Diszdoktori kezdeményezésemrél személyesen, maganjelleggel
azutdn tdjékoztattam Szabdé T. Attilat, amikor az {igy mar minden
magyar férumon Aatjutva, diploméaciai dtra terelédstt. Oriilt a kez-
deményezésnek, de nem csekély szkepszissel varta, mit szélnak az
ligyhoz a romén 4allami szervek -- hiszen azt is megakadalyoztéak,
hogy otthon az akadémikusok k&zé Kkeriilhessen. Viragnyelven folyé
levelezésiinkben tObbszdr érintette ezt a kérdést. Példaul egy
1985. februar 19-én kelt levelében igy: "Igazan sajnadlom magam
is, hogy nem tudtam lejutni Debrecenbe, abba a varosba, amely an-
nak idején hivatalos elismerésével Kkutatévad kotelezett el, és
most G jabban olyan nem viart megtiszteltetésben részesit. Sajnéala-
tos val6ban, hogy a j6 szandék ilyen és éppen ilyen mérvi aka-
d4llyal taldlkozik. De hat megéregetiink mi ilyen és még ilyenebdb
dolgokat is" (az én kiemelésem - S.A.). 1986. augusztus 18-4n irt
levelében arrél szé6lt, hogy kodzelesen Magyarorszdgra utazik ro-
konlatogatds céljabol. Ekoézben fgy utal a tiszteletbeli doktori
ligyre: "Szeretném, ha pontot tennénk a debreceni dologra is. Tel-
Jesen meddd dolog vérni a jéakaratot, mert éppen az nincs, s6t
valami elképzelhetetleniil ellenkezd van ..." (az én kiemelésem --
S.A.). Sajnos, az id6 ez utébbi balsejtelmet igazolta.

Ebben az egyre kritikusabbid val6 helyzetben személyes ki-
hallgatast kértern a miivel6dési minisztert8l -- egyetemi felette-
seim el6zetes jovdhagyasaval. A targyalas sikeriilt, errdl utéla-
gos feljegyzésemben a k&vetkez8kben szadmoltam be az illetékes
rektorhelyettesnek.

Feljegyzés Szabé T. Attila diszdoktori kitiintetése ii-
gyében... D. elvtars egyetértésével a fenti iligyben kihallga-
tast kértem K.B. miniszter elvtarstél. Erre 1986. szeptem-
ber 4-én kerlllt sor. El6zetesen targyaltam a minisztériumban
H.Gy. elvtarssal, a nemzetkézi kapcsolatok f8osztalyvezets-—
jével is.

H. elvtarst6l azt tudtam meg, hogy Szabé T. Attila ki-
tintetése iigyében valamikor 1982 utdn a roman fél kitéré§ va-
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laszt adva, de mégiscsak reagalt. Ennek lényege az volt,
hogy a romé&n minisztérium nem tartja illetékesnek magat a
kitiintetéshez valé hozzdjarulds {igyében, minthogy Szab6é T.
Attila nyugalmazott egyetemi tanar nincs munkaviszonyban.
H. elvtars nem tudja, hogy ez a visszajelzés eljutott-e e-
gyetemiinkhdz. Megigérte, a minisztériumban visszakeresteti,
és pontos tartalmardél értesitést kiild.

Ezek alapjan K. elvtars a&llasfoglalasa a k&vetkezd
volt. Ha a roméan félnek negativ vagy semmilyen valasza sem
sziiletett volna az igyben, az 4llamkdzi kapcsolatoknak meg-
feleléen nem keriilhet sor a diszdoktori kitlintetésre. Ha
azonban a szébanforgd valasz valéban megérkezett, akkor be-
latasunk szerint cselekedhetiink, mert semmi sem ko&ti a ke-
ziinket. Ebben az esetben sor keriilhet a diszdoktori oklevél
4tadasara, amennyiben Szab6é T. Attila —— a korillmények isme-
retében -- az oklevél atvételét vallalja.

Mint a D. elvtarssal folytatott megbeszéléslinkén emli-
tettem, Szabé T. Attila szeptember 10. és oktéber 10. kozott
tesz latogatdst Magyarorszagra. Azt remélem, hogy addigra a
minisztériummal tisztdz6dik a fent érintett kérdés. Ebben az
esetben igen kevés id6 4ll rendelkezésiinkre, hogy a diszdok-
tori lnnepséget megszervezziik, ezért siirg6s intézkedésre
lesz szilkség. Mihelyt a minisztrérium értesitését megkapom,
érintkezésbe kivanok 1épni Szab6é T. Attilaval, hogy vallal-
ja-e a diszdoktori oklevél Aatvételét, és itt-tartézkodasa
alatt mikor tudna Debrecenbe latogatni. Emlékeztetni szeret-
nék ra, hogy e célb6l koradbban a rektor Szabdé T. Attila és
felesége cimére egyhetes debreceni meghivast és vendéglatast
fgért. Ennek az egyhetes programnak a megszervezése a Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék és a Kar, illet6leg a Rektor fontos
feladata. Mihelyt méd nyilik erre, jelentkezni fogok a rész-
letek megbeszélése céljabél.

Amennyiben a minisztérium végs6 valasza mégis negativ
lenne, és a kitiintetés 4atadasara nem nyilna lehet&fség, abban
az esetben is kérem, hogy az egyetem tekintse érvényesnek
Szab6é T. Attila egyhetes meghivasat, hogy vele el6adasokat
tartassunk az intézetben, illet6leg a Nyelvtudoméanyi Tarsa-
sag keretében. Szabé T. Attila ebben az évben toltétte be
80. életévét. Egyre nehezebben vallalkozik kiilfdldi utaza-
sokra, egyébként is, mint nyugdijas csak kétévenként egyszer
kaphat kiutazasi engedélyt. Ugy gondolom, mostani magyaror-
szagi utazasat feltételenlil meg kell ragadnunk arra a célra,
hogy Debrecenbe ellatogasson.

Kérem Rektorhelyettes elvtars szives segitségét az Gt



éve huzédé, s minden szempontbél rendkivill fontos ligynek a
lebonyolitasdhoz". (Az irat kelte: 1986. szept. 5. -- A ne-
vek kifrasit nem tartom sziikségesnek.)

Nincs roéla tudomasom, hogy a feljegyzés elején emlegetett
roman visszajelzés létezett-e, megtaldltdk-e a minisztérium ille-
tékesei. A fejleményekbsl {télve valészinlleg nem. 1986. szeptem-
ber 26-an ugyanis a Nemzetkzi Kapcsolatok FOosztalyanak vezet&-
je az egyetem rekrotdhoz az aldbbi leiratot kiildte:

"Kedves Cs. elvtars" -- T4jékoztatom, hogy a Kiiligyminiszté-
riummal tértént egyeztetés alapjan egyetértiink azzal, hogy a
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen diszdoktorrad avassdk Szabd
T. Attila roméniai magyar nyelvészt. Egyben azonban kér jiik,
hogy az eseményre a nyilvAnossidg mellézésével keriiljon sor,
tehat arrél a hirkszlé szerveket, illetve kilfoldi képvi-
.seleteket ne t4jékoztassanak." -- (B.R. f8osztalyvezetd.)

A diszdoktori avatasok minden egyetemen a legfényesebb {in-
nepségek keretében torténnek. Az gy itteni "titkositdsa" nyil-
vanvaléan a roman fél érzékenységének kimélését szolgalta. Es
taldn azt is, nehogy az linneplés artalmara legyen Szabé T. Attila
személyes tudoményos érdekeinek: tudjuk, hogy nagy mdivének, a
Sz6tdrténeti Tarnak o6tddik kotete akkor méar tdébb mint egy éve a
nyomdaban hevert, anélkiil, hogy szedéséhez hozzikezdtek volna.
Taldn még a személyes atrocitdstél valé féltés sem volt kizarha-
t6, hiszen hasonlé esetekr8] is érkeztek ko6sza hirek a romaniai
magyar értelmiségiekkel kapcsolatban.

Ilyen el6zmények utédn keriilt sor a tiszteletbeli doktori
oklevé]l 4atadasara 1986. oktober 29-én a Kossuth Egyetem rektori
tanidcstermében, az egyetemi tandcs és néhany meghivott szakember
jelenlétében. Ugy gondolom érdemes idézni az illetékes tudoméanyos
rektorhelyettes innepi bevezet§ gondolatait:

"Tisztelt Egyetemi Tan&cs! Kedves Vendégeink!

A debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Tanacsa ez
alkalmommal gyakorolni kivanja azt a -- torvényeinkben és
doktori szabdlyzatunkban is biztositott -- jogadt, amely sze-
rint a tudom&nyok valamelyik Agaban kimagaslé eredményeket
elért, az emberiség haladasat és békéjét példamutatéan szol-
galé tudbésokat és koztiszteletben 4ll6 személyiségeket az
egyetem &ltal adomanyozhaté legmagasabb kitiintetésben része-
sithet, befogadhatja diszdoktorai soraba.

A ‘"honoris causa" doktori cim olyan foku elismerés,
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amellyel egyetemiink csak kivételes esetben ¢él. Megtiszteli
egykori kivalé tanitvanyait, kimagaslé teljesitményeket el-
ért professzorait, olyan kivalé k&zéleti embereket, akik
munk4 juk sor&n sokat tettek egyetemiinkért.

Id6r6t idére pedig felajanlja ezt a kitlintetd cimet
olyan kiilf5ldi tudésoknak is, akik a tudomanyban nemzetk&zi-
leg is elismert eredményeket értek el, s tudoményos eredmé-
nyeiket kozkinccsé téve, azokb6l a magyar tudomény, s ezen
beliill a mi egyetemiink tudomanyos tevékenysége is tanulhat,
tudésaink ezekbfl merithetnek.

Mi ugy itéljiilk meg, hogy az egyetem ezen jogénak gya-
korlasa kézzelfoghaté médon kifejezi a tudomany internacio-
nalista jellegét, azt, hogy a tudomény lényegénél fogva tul-
mutat orszaghatarokon, nemzeti kereteken, partikularis érde-
keken, s igazi eredményeivel az egész emberiséget, az embe-
rek boldogulasat szolgalja. Eppen ezért, amikor tudoméanyos
eredményeket ellenkez6 célokra hasznaltak fel, vagy akarnak
ma is felhasznalni, ez végs6 soron nemcsak a humanizmus er-
kdlcseinek elveivel, hanem a tudoméany lényegével is szemben
all.

Nekiink az a szilard meggy&6z&6déslink, hogy mi olyan tar-
sadalmat épftlink, amely -- ugyancsak lényegénél fogva -- az
emberekért, az egész emberiség javara épiil, tehat a szocia-
lista tarsadalom fogalma szerint is humanista tarsadalom.

Egyetemiink Tandcsa -- amikor a "honoris causa" doktori
cim odaftélése ligyében dont -- ilyen elvekbsl kiindulva fog-
lal allast.

Amikor az Egyetemi Tanacs 1982. &prilis 15-én Ugy hata-
rozott, hogy Szab6é T. Attilat, a kolozsvari egyetem nyugal-
mazott professzorat, a Magyar Tudomanyos Akadémia tisztele-
ti tagjat egyetemiink "honoris causa" doktorainak soraba ik-
tatja, azzal a meggy6z6déssel hozta meg egyhangt dontését,
hogy jelSltiink minden tekintetben megfelel azoknak a magasz-
tos elveknek, amelyeket e Kkitiintetés adomanyozasakor magunk
elé tdztliink. Az Egyetemi Tanadcs e hatdrozatat a Muvel8dési
Minisztérium is megeré&sitette.

Olyan kimagaslé tudést iinnepelhetiink ma, akinek tudoméa-
nyos munkassdga nem csupdn a magyar nyelvtudomény szinte
minden &agara -- igy a szinkron grammatikara, nyelvtorténet-
re, dialektolégidra, névtudomdanyra, nyelvmivelésre -- Kkiter-
Jjed, hanem ennél tagabban véve a magyarsagtudomany kiilénbo-
z8 terileteire: a targyi néprajzra, a folklérra, irodalom-
torténetre, tudoméanytorténetre, illetSleg az altalanos



nyelvészet, a nyelvek ko&zbtti kbdlcsbnhatasok vizsgalatara is
eredményesen irdnyul, kimagaslé jelent&ségd.

Tudoményos tevékenységét részletesen bemutatni nem az
én feladatom. Egy dologra azonban kiilén is szeretnék ramu-
tatni. Szabé T. Attila egyetemiink egykori jeles professzora-
nak Csliry Balintnak tanitvdnyaként nalunk szerzett bdlcsész-
doktori oklevelet 1935-ben. Rendszeresen publikdlt tanulma-
nyokat a Cslry Balint szerkesztette Magyar Népnyelvben,
egyetemiink egyik legrégibb muiltd intézeti évkonyvében, s6&t
ennek néhany évig tarsszerkesztfje is volt Barczi Géza
mellett Cslry Balint haladla utdn. Tudomanyos és személyes
kapcsolata az6ta sem szakadt meg egyetemiinkkel. Munk&ssaga
maig is lelkesit§, buzdité hatdssal van egyetemiink hasonlé
teriileteken mksds oktatoédira.

A diszdoktorra avatads megtiszteltetés annak, akinek ez
a kitiintetés sz6l. De -- hadd hangsilyozzam ezt nyomatékosan
—- megkiilénboztetett tisztesség az adomdanyozéd intézmény sza-
méara is. Oszinte szivvel kivanom Egyetemi Tan&csunk egész
kollektivaja nevében, hogy tovabbi életatjat is sok siker
kisérje."

Szab6é T. Attila puritdn jellemébsl teljesen hidnyzott a hi-
usadg. Nem sértette, hogy avatdsa nem diszes nyilvanossag el6tt
torténik, s6t a csaladdias, barati jelleget dicsérte. Mi, a hazi-
gazdadk mégis sajnaltuk, hogy az élménybél és az ilinnepelt kdszons-
beszédébsl sokan kimaradtak. (Ez is indokolja itteni k&zlését.)

Az avatds utani révid, par napos debreceni taldlkozas, majd
a Szabolcs-Szatmar megyébe tett kirdndulds élmény szamba ment
mindny4junk szamaéara, akik vele lehettlink. Az év vége felé egy le-
vélben hozzajarulasat kértem, hogy a Csiliry centenariumra firt le-
velét és a diszdoktori avaté beszédét publikdlhassam. Valaszaban,
amely 1987. januar 15-én kelt, visszatér az avatds emlékére is:
"Nagyon kellemes emlékekkel gondolok vissza arra a kedvességre,
amellyel mindannyian, az élen veled, fogadtatok, és feledhetetlen
emlékké tettétek szdmomra az ott toltott futé id6t. A nyiregyhazi
kirandulds is régi vagyam volt. Kérlek, add 4t M.A-nak meleg
barati iidvozletemet. Az ott tapasztalt figyelem és kedvesség kel-
lemes emlékként él bennem... -- Természetesen szdmomra kitiintetd,
ha a Csliry-emlékiinnepélyrél sz6l6 kotetetekbe az én igénytelen
maganlevelem is bekeriil. Tudomanyttrténeti szempontbél nem érdek-
telen tényt rogzit a XX. szidzad utolsé évtizedeinek érintkezésbe-
li viszontagsdgai vonatkozadsaban. -- Masik tervedet, a debreceni
szereplésem korilli megnyilatkozdsok kozlését ugyancsak kdszdnet-
tel veszem. Az meg, hogy éppen a Csliry-szamban oda kerilok szere-
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tett tandrom mellé¢, nem mindennapi 6rémet okoz nekem. K&sztnSm a
tervben megmutatkoz6 figyelmet..."

Sajnos, a kiszdmithatatlan sors kegyetleniil tulhajtotta
szerkeszt6i figyelmeséget. A Csliry-centendrium és a Szabo T.
Attila diszdoktori eseménye mellé egy megraz6 zarodtételt kénysze-
ritett: az 1987 marcius elején elhinyt nagy tudés nekrolégjat...

SEBESTYEN ARPAD
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 81-86
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

*
Eletutamrél, munkéassidgomrél

Tudoméanyegyetem nem részesithet nagyobb megtiszteltetésben
valakit, mint hogy a doktori fokozat adomanyozdsa utan ~- évtize-
dekkel kés6bb -- a "“honoris causa doctor" cimmel tiinteti ki. Ez
azt mutatja, hogy az Egyetem rajta tartja szemét a kebelébe foga-
dott doktorokon, sz&mon tartja, milyen mértékben teljesitették a
doktori eskiiben a tudoményszak tovabbi milvelésére tett fogadalmu-
kat, és gondos mérlegeléssel, értékeléssel dont a legmagasabb
egyetemi kitlintetés megaddsa {iigyében. Mikor most az engem ért
megtiszteltetésért a Tudoméanyegyetem Rektordnak, Tanacsdnak ¢és
tanarainak halas kdszénetet mondok, j6l1 tudom, hogy mas koriilmé-
nyek koz6tt az 4tadds nagyobb nyilvanossag el6tt és ennél Unnepé-
lyesebb keretek kozott torténik. Nagyon k&széndm a Rektor drnak,
hogy kiilonleges helyzetemre valé tekintettel szikebbkorld, de egy-
ben bensSségesebb innepséggel teszi szdmomra ezt az alkalmat
felejthetetleniil emlékezetessé.

Az arra illetékesek téajékoztattak arrél, hogy e szidkebb kor-
ben ~- az Ulnnepélyesebb avatdsokon megszokott szakelSadds helyett
-~ t8lem inkdbb a palydmroél és tudomanyos munkassidgomrél szélod
beszamolét varnak. A kdvetkez8kben igyekszem lehet§ térgyilagos-
sdggal megfelelni a varakozéasnak.

Mondandéimat két csoportra osztva, el6§bb életutamrél szamo-
lok be, aztdn meg tudomanyos felkésziilésemrdl, terveimrél és ki-
fejtett munkassigomrél ejtek szét. '

Ami az els6 kérdést, életutamat illeti, 1906. januar 12-én
szillettem a Nagy-Kiikiill6 megyei Fehéregyhdzan, abban a faluban,
ahol utoljara lattak Pet&fi Sandort. Masfél éves koromban elvesz-

*Szabé T. Attillat, a kolozsvari egyetem nyugalmazott pro-
fesszorat, az MTA tiszteleti tagjat 1986. oktéber 29-én "honoris
causa" doktorrd avatta a debreceni Kossuth Lajos Tudomé&nyegyetem.
EbbSl az alkalombdl hangzott el az 0j diszdoktor itt kozolt be-
széde. S.A.
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tettem édesapdmat, és édesanyam Ot gyermekével idegenbdl a csalad
fészkébe, Désre koltozott vissza. Nehéz élet kezddddtt szaméra,
szdmunkra Désen, mikor a nagy csalddot Gzvegy édesanyamnak fele-
kezeti taniténsi fizetésébfl kellett fenntartania. Tisztes sze-
génységben nevelkedtiink. Magam a VI. gimnaziumig bezaréan Désen
folytattam, majd a Kolozsvari Reforméatus Kollégiumban fejeztem be
kozépiskolai tanulméAnyaimat. Az érettségi utan a Kolozsvari Re-
formatus Teol6gidt végeztem el dgy, hogy a III. évben Osztdndij-
jal a skéciai Edinburgh és St. Andrews egyetemén hallgattam a
teolégiai el8ad&sokat. A teolégiai tanulmanyok befejezése utan a
kolozsvari romén egyetemen szereztem tanari képesitést. El&szor
1930-t61 a Nagyenyedi Bethlen--Kollégium Tanitdképzéjében, majd
-- egy évi &llastalansdg kozbeiktatasaval -- a Zilahi Reformatus
Wesselényi-Kollégiumban helyettes tanarként mikodtem. Minthogy
még teoldgus koromban Kelemen Lajos tanitvanyaként a levéltari
kutatds blivoletébe estem, felhagyva a tanari munkaval 1936 marci-
usatél tandrom mellett az Erdélyi Mazeum levéltdrosa lettem.
1940. 6szén az egyetemi tanari kinevezés szervezetileg ugyan el-
szakitott a levéltartsl, de mindmdig megrogzstt levéltari kutatd
maradtam. Az 1944. évet kovet f6hatalomvaltozas utén tovabbra is
Kolozsvart, az egyetemen teljesitettem k&telességemet. A sztali-
nizmus idején 1951--1953 k&zdtt -- minden indoklas nélkil -- el-
tavolitottak az egyetemrél, nyilvan elé6bb azért, mert nem voltam
hajland6é elfogadni és el6adasaimba bedolgozni Marr, majd Sztalin
nyelvtudomanyi tételeit. Két évig akkordmunké&sként nehéz anyagi
és lelki koriilmények k&zdtt az Akadémia Nyelvtudoményi Intézeté-
ben dolgoztam. Az egyetemre valé visszahivdsom utantél 1971-ben
tortént nyugdijaztatdsomig az Egyetemen tovabbra is a nyelv- és
nyelvjaréastorténet eléadasa volt a feladatom.

Az életpalyarél felvazolt kép nem volna teljes, ha nem sz6-
lanék hazassagomrél. 1939-ben dr. Csati Evaban megérts, s6t kuta-
témunkamhoz is ért6 feleséget kaptam. Az & asszonyi gondossaga,
orvosi gondoskoddsa, mellettem 4&llasa nélkiil nem tudtam volna és
nem tudndm megallani helyemet azokban a zord id&kben, amelyekbe
allftott a sors. A hé&zassdgunkbél harom fiu Attila, Addm és Aron
sziiletett.

A palyakép felvazolasanal joval nehezebb feladat szamot ad-
nom tudom&myos palydm alakuldasarél. A tudoményos munkéara valé
el6késziilés teolébgus koromig nytlik vissza. A Kolozsvari Reformé-
tus Teolégidn emberi magatartdsban és tudomdényos felkésziiltségben
olyan kivalé tanéraim voltak mint Imre Lajos, Kecskeméthy Istvan,
Makkai Sandor, Maksay Albert és Tavaszy Sandor. A tudomanyos pa-
lydra vald felkésziilés moddszerességét nekik k&szonhetem. De mar
II. éves teolégus koromban donté hatds sugarzott felém a nagy er-

82



délyi levéltaros-térténész, Kelemen Lajos fel6l. Az egész éle-
temre sz6l6 levéltari kutatds bilvoletét neki koszonhetem. Mas
iranya hatéast jelentett életemben az Egyetem nagy tanéaréaval, Csii-
ry Béalinttal valé kapcsolat. A nyelvjardsok és népi élet iranti
érdeklédés az & hatdsa nyoman jellemzi egész munkassdgomat. Noha
egyetemi hallgaté voltom kora kezdetén Krist6f Gyérgy professzor
tanitvdnyaként néhdny évig az irodalom-tdrténeti forraskutatds és
forrasfeltards munkamezején dolgoztam, a 30-as évek méasodik felé-
t61 kezdve - nem utols6ésorban Csiliry Balint, Gombocz Zolt4n, Me-
lich Janos és Pais Dezs§ szellemi hatasara - véglegesen a nyelv-
tudomény irdnyaban k&t6dott le érdeklédésem. A gazdag erdélyi le-
véltari anyagban ddskalva, koran tudatositottam, hogy mennyire
fontos ment&l tobb ismeretlen nyelvi forrasanyag feltdrdsa. Kii-
léndsen sokat tehettem e tekintetben, mikor csaknem 6t évi vidéki
tanérkodas utédn 1936-ban Kolozsvarra az Erdélyi Mizeum levéltara-
hoz keriiltem. Ez id&6t6l kezdve vetettem meg a kés&bbi években
naggya fejlesztett két gydjteményem, az Erdélyi Helynévtorténeti
Adattar és az Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar alapjait. Mar a
30-as évek masodik felétél kezdve azonban belattam, hogy a fel-
tornyosulé sokréti nyelvjarasi és nyelvtdrténeti feladatok el-
végzésére segit8tarsakat kell nevelnem. Ezért mar a 30-as évek
utéjan a kolozsvari roman egyetem néhany onként vallalkoz6 magyar
szakos hallgatéja szadmdara gyakorlattal egybekstott nyelvészeti
el6adasokat tartottam. Az fgy kialakult kis k&zOsségb8l ré&videsen
néhany olyan kivalé kutatd emelkedett ki, mint amilyen a helynév-
kutaté Arvay Jézsef és a két nyelvjaraskutaté-munkatars: GAlffy
Moézes meg Marton Gyula.

1940 §szét6l az egyetemi tanarsdg még kedvez6bb alkalmat
latszott Dbiztositani egyrészt a kutaténevelésre, masrészt meg
nagy kutatéi tervek kialakitdsdra. Sajnos azonban, a magyar ura-
lom négy esztendeje alatt igéretesen novekv§ kutatégardat a haldl
és a haboru utdni szétszérédds nagyon megapasztotta. Csak jé6 né-
hany évi nevel6munkaval sikeriilt féként GAalffy Mézesnek és Marton
Gyuldnak ujabb munkasokat szerezni az erdélyi nyelvjaraskutatas
tigyének.

Az egyetemi tanszék a kutaténevelés lehetdségét biztositot-
ta, az 1940 6&szén megalakitott Erdélyi Tudoményos Intézet viszont
lehet&séget teremtett nagy tudomanyos tervmunkalatok végzésére,
illetsleg végeztetésére is. Magam és munkatarsaim kutatéerejét
hadrom irényban igyekeztem foglalkoztatni: 1. Tervbe vettem az er-
délyi magyar nyelvjarasok atlaszanak megval6sitasat. 2. Megindi-
tottam a méar addig gydjtott helynévtorténeti anyag kiegészitése
céljabdél az erdélyi jelenkori helynévanyag egybegyljtését. 3. Cé-
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lul tdztem ki nyelvjardsi és nyelvjarastorténeti jelenségmonog-
rafidk szerkesztését.

A héboris és a haborui utadni évek azonban nem voltak alkal-
masak a nagy tervmunkalatok véghezvitelére. A nehéz és egyre ne-
hezed6 kdrillmények kézdtt mégis magam és munkatarsaim igyekeztiink
ment&l tobbet megvalésitani a nagyaranyi tervekbdl. Az els§ cél-
kitizés vonatkozasaban még a masodik vilAghabori befejezése elbtt
megjelentettiink egy 25 lapb6l 4llé6 nyelvfdldrajzi mutatvanykotet
Kalotaszeg és Kolozsvar kozvetlen kornyéke nyelvfdldrajzi helyze-
térél. Ezt a tudomanytdrténet az els6 magyar nyelvféldrajzi ki-
advanyként tartja szadmon. Magam még részt vettem a moldvai magyar
csangbésdg telepliléseinek felkutatasidban és a csangd nyelvfdldraj-
zi anyag egybegyljtésében, de aztadn teljesen munkatarsaim val6-
sitottdk meg a nagy tervek egy-egy részletét. Galffy és Marton
Bsszegyljtotte a keleti székelység nyelvféldrajzi anyagat (ez
sz6tar forméijaban rdvidesen megjelenik). Egybegyiilt a Felsé-Ma-
ros-mente, Aranyosszék, és a Szilagysdg kisebb kérdsives nyelv-
féldrajzi anyaga. A magam tervezete alapjan egyetlen gydjts, Mu-
radin L&szlé Osszegyljtétte, munkatérképlapokra vetitette, sét
sz6tar forméajaban fel is dolgozta a roméniai magyar nyelvjarasok
negyedfélezer kérdéses hatalmas anyagat. Sajnos, rajtunk kiviil
allé okokbél a nagy nyelvfdldrajzi anyagbdl eddig csak mutatvény-
lapok jelenhettek meg.

A valtozott viszonyok kozott csak részben tudtam megvaldsi-
tani, illet6leg megvalésittatni az erdélyi jelenkori helynévanyag
Osszegyljtésére vonatkozé tervemet. Magam mindent megtettem a
torténeti helynévanyag gy({jtésére. Erdélyi Helynévtorténeti Adat-
tdramnak 80 dobozaban tarolva mintegy 700.000 helynév var kiadas-
ra. belSle eddig -- a jelenkori helynévanyaggal kiegészitve --
csak Nagyenyed, Dés, Zilah, Kolozsvar és Szasznyires helyneveinek
monografikus feldolgoz4dsa jelent meg, adattarszerden azonban ki-
sebb-nagyobb terjedelm(d kiadvanyokban a kutatds rendelkezésére
all Kalotaszeg, Gyergy6, a Kolozs-megyei Borsavélgy, a Dobokai és
a Toéki volgy helynévanyaga. A nyomomat kdvetd kutatdk azédta is
jelent8s mennyiségl torténeti meg jelenkori erdélyi anyagot tet-
tek és remélhet6leg tesznek ezutan is kozzé.

A harmadik célkitizésként emlitett nyelvjarasi, illet6leg
nyelvjarastorténeti jelenségmonografidk megteremtésének {ligyében
magam viszonylag keveset tettem, tehettem. Csak a magyar személy-
névanyagnak helynevekben valé jelentkezésérsél, Kolozsvar és Ma-
rosvasarhely becenévanyagarél és a csangd bece- és Kkicsinyit&kép-
z6k kérdésérsl tettem kdzzé egy-egy jelenségmonografidt. Remélhe-
téleg rovidesen id6t szakithatok az egybegy(jtétt nagyon gazdag
dési torténeti becenévanyag feldolgozdsara is. Szerencsére ta-
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nitvAnyaim és munkatarsaim koziil tébben mar eddig is szép jelen-
ségmonografidkkal szaporitottdk a roméniai magyar nyelvjarasok
jelenkori &llapotara vonatkozé ismereteinket.

Ehhez a harmadik célkitlizéshez a 40-es évek derekéan lassan-
lassan egy negyedik is megérlelédott: az Erdélyi Magyar Szé6torié-
neti TAar terve. Néhany kisigényl sz6jegyzék-kozlésem ugyan a 30-
as évek végén a 40-es évek elején mar jelezte az erdélyi magyar
nyelv multja és éppen a sz6tdrténet irdnti érdeklédésemet, eld-
sz6r azonban a Pais--Emlékkdnyvben 1956-ban szdmoltam be az erdé-
lyi magyar nyelv torténeti szé6tara anyaggyljtésér6l és a szer-
kesztés terveir8l. Végill is fél évszdzados levéltari gyljtéssel
tobb milliés anyagot hordtam egybe a Tar szerkesztéséhez. Sajnos,
tulsdgosan késdén kinadlkozott kiadasi lehet6ségem e terv valéra
valtasdhoz. Az eddig megjelent négy kotet, gondolom, eléggé téjé-
koztat a vallalkozds mennyiségbeli aranyair6l és hianypétlé vol-
tarol is.

- -Mindehhez még azt is hozza kell tennem, hogy magam a Sz6tor-
téneti Tart az erdélyi régiség nyelvét egybefoglalé olyan nagy
adattarnak széntam, amelyb8l nyelvjarastorténeti részlettanulma-
nyok egész sora, st az erdélyi tOrténeti nyelvjarasi és koznyel-
vi helyzet teljes képe is megrajzolhaté. A részletfeldolgozasok
tekintetében kindlkozé lehet8ségekre magam mar eddig is tébb ki-
sebb-nagyobb tanulménnyal ramutattam. Kiildn kiemelend, hogy a
Tar lehet&séget teremt a magyarsaggal évszdzadok 6ta egylittéls
két masik nép, az erdélyi romansdg és szaszsdg részérl a magyar
nyelvet ért nyelvi k&lcsbnhatds behaté vizsgdlatara is. A Sz6tor-
téneti Tar ilyen természetli egykori anyaganak feldolgozasat a ko-
lozsvari egyetem magyar nyelvészeti tanszékének tagjaibél alakult
egy kisebb munkakdzdsség a romdansig nyelvi hatdsa vonatkozidsaban
mar el is végezte. Az err6l késziilt terjedelmes monografia kia-
dasra készen 4ll. A nyelvi kOlcsbnhatas vizsgalata terén ezutén
elvégzend§ feladatként kindlkozik a Szétdrténeti Tarban rejtézks-
d8 német, illet8leg szész jovevényszbéanyag monografikus feldolgo-
zasa.

Tudoméanyos munkassidgom felvidzoldsa rendjén nem hagyhatom
figyelmen kiviil a tudoménytorténet és intézménytorténet muivelését
sem. Két tanulmanyban foglalkoztam az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
torténetével, megrajzoltam a moldvai csdngd nyelvjaraskutatds, a
X1X. szazadi magyar helynévkutatds masfél évszadzados maultjat, és
megirtam a bukovinai, erdélyi és moldvai balladagyiijtés torténe-
tét. Emellett ha valamely jelent8sebb munkaval kritikailag fog-
lalkoztam, mindig igyekeztem a mil jelent&ségét a tudomdanytorténet
tavlataba bedallitva értékelni. A magyar tudomény- és mivel&dés-
torténet nagy alakjairél, eltAvozott tanaraimrél, emberi és tu-
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d6si mintaképeimrsl, munkatarsaimrél t8bb fzben tettem kozzé tu-
doménytorténeti tadviati megemlékezést.

Mindezek mellett a nyelvészet hataran is nemegyszer tulcsap6
érdekl6désrdl tantskodnak eddig hat kdtetben megjelentetett valo-
gatott tanulményaim. Ezek azt bizonyitjak, hogy nemritkan sajat
tudomanyteriiletemen kivill es6 mez&6kén is munkalkodtam. A méas tu-
doményszakok mezején vald tajékozodas sokszor segitett a jelensé-
geknek Osszefiiggésben valé szemléletében. A nyelvtudomdanyi vizs-
galédds mellett kiilonésen a telepiiléstdrténet, a népi kézimunka-
vizsgélat, a népi épitkezés és fafaragds kototte le tartésabban
érdeklédésemet. Telepiiléstorténeti tanulmdnyaim koziil a babonyi,
a dési, a kolozsvari és a szdsznyiresi monografidt tartom megem-
litend&nek.

Rovid ideig az Erdélyi Muzeum, az Erdélyi Tudoméanyos Fiize-
tek, az Erdélyi Tudoményos Intézet Evkdnyvének szerkesztéjeként
és a debreceni Magyar Népnyelv tarsszerkesztdjeként nemcsak sajat
tudomanyos termelésem kozzétételére kinadlkozott kedvez§ leheté-
ség. E kiadvaAnyokban b@séges teret biztosithattam a kérnyezetem-
ben felndvekv6--munkéalkods, s6t a téliink fiiggetleniil dolgoz6é ku-
tatok szellemi termésének kozkinccsé tételére is.

A kiemelés szandékaval utolsénak emlitem meg a kisebbségi
helyzetben oly fontos nyelvmiivelés kérdésében Kkifejtett tevékeny-
ségemet. A tanitén8 édesanya és tanitéim, tandraim egészséges
nyelvi kOrnyezetéb8l egész életre sz6léan magammal hoztam az
anyanyelvi gondossig szellemét. fgy aztdn a zord idékben az Erdé-
lyi Mizeum lapjain és Ujsagok hasabjain igyekeztem magam is apol-
ni, védelmezni a veszedelmezett anyanyelvet. Kezdeményezésem sze-
rencsére az utdnam jové fiatalok soraiban ko&vetSkre talalt mind-
addig, amig az ilyen iranya tevékenység el6tt szamunkra szikre
nem szorultak a lehet&ségek.

Ha aztdn most 4&tlépve a 80. év kiiszobét, visszatekintek
életemre, tudoményos munkassigomra, tiszta lelkiismerettel A&llit-
hatom: mindig targyilagosan, a tudoményos igazsagra torekvés el-
szantsigaval igyekeztem vizsgdl6édni. Talan e torekvésem felisme-
résének eredményeként ért most az Alma Mater részér6l ez a nagy
kitiintetés. Mikor befejezésiil halds szivvel ismételten megkdszd-
ném a megtiszteltetést, érzem, ez er6t ad a hatralévé években el-
végezend6 nehéz, sokrétl feladat teljesitéséhez.

SzaB6 T. ATTILA
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 87-94
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

Végs6 ut a Hazsongardba

(BacsG Szabé Torpényi Attilatél)

1987. maéarcius harmadikdn az esti, éjszakai oérdkban izgatott
hangl, elakadé szavi telefonok hoztak, vitték a Kolozsvarroél
érkezett, megddbbenté hirt: maghalt Szabé T. Attila. Hirtelen és
varatlanul, tragikus gyorsassiggal tort r4 a szivhaldl a varos

egyik utcadjan, éppen akkor, amikor rendes szokadsa szerint -- Er-
délyi Magyar Sz6térténeti Tar kéziratdnak egy részletével a tas-
kadjaban -- a szo6étdri munkakszdsség megbeszélésére sietett. Janu-

arban mult 81 éves. J6zan, hideg fejjel gondolkozva val6éjdban azt
kellene mondanunk: szép kort ért meg. Es mégis, mindenki, aki egy
kicsit is ismeri életét, életmiivét, mélyen elkeseredve mondhatja:
soha véaratlanabb, idénap el6tt érkezett haldlt, mint az ové. Nem-
csak teljes testi és szellemi frissessége volt az, ami elaltatta
benniink az életkora miatti agg6édast, hanem a szorongd reménység
is ott munkalt lelkiinkben: barcsak sikeriilne beteté§znie a nagy
vallalkozast, befejeznie a Szo6torténeti Tar tiz kotetre terve-
zett, egész Europaban paratlannak igérkez§ hatalmas alkotast,
melynek nagyszerliségér6l az eddig megjelent négy k&tet mindnyéd-
junkat meggy6zott. Mi lesz a mil sorsa? Van-e remény a befe-
jezésre? Vagy megsziiletik a sok torzét latott magyar nyelvtudo-
many legnagyobb torzéja?

De nem csak a mi sorsarél van szdé. Szab6é T. Attila mar rég-
6ta szimb6lum volt minden erdélyi és itthoni magyar szémiéra: a
humé&num, a munka, a nyelv megtart6 erejébe vetett hit szimbéluma,
a nyelv- és néptorténeti értékek gyodkereibe valé kapaszkodas
szimbéluma a talélés reményében. Vele nemcsak az erdélyi, hanem
az egész magyar nyelvtudomany legnagyobb személyisége tavozott

sorainkbél.
* ¥ ¥

Egyik -- még ezutdn megjelenend§ -- irdsaban ezt vallja
magarél: "1906. januar 12-én sziilettem a Nagy-Kikiill6 megyei
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IFehéregyhdzan, abban a faluban, ahol utoljara lattadk Petsfi San-
dort. MA&sfél éves koromban elvesztettem édesapamat, és édesanyam
o6t gyermekével idegenb8l a csalad fészkébe, Désre koltdzott visz-
sza. Nehéz élet kezd8dott szaméra, szdmunkra Désen, mikor a nagy
csalddot Ozvegy édesanyadmnak felekezeti taniténdi fizetésébdl
kellett fenntartania. Tisztes szegénységben nevelkedtiink. Magam a
VI. gimnéziumig bezarban Désen folytattam, majd a kolozsvari Re-
form&atus Kollégiumban fejeztem be kdzépiskolai tanulményaimat. Az
érettségi utdn a Kolozsvari Reformdatus Teologidt végeztem el ugy,
hogy a III. évben O&sztondijjal a skéciai Edinburg és St. Andrews
egyetemén hallgattam a teolégiai el6adasokat. A teolégiai tanul-
manyok  befejezése utan a kolozsvari romén egyetemen szereztem
tanari képesitést. El8sz6r 1930-t6l a Nagyenyedi Bethlen--Kollé-
gium Tanitéképzdjében, majd -- egy évi dallastalansag kozbeiktaté-
saval -- a Zilahi Reforméatus Wesselényi—--Kollégiumban helyettes
tanarként miikodtem. Minthogy még teolégus koromban Kelemen Lajos
tanitvanyaként a levéltari kutatds blvoletébe estem, felhagyva a
tanari munkaval 1936, marciusatél tanarom mellett az Erdélyi
Muzeum levéltarosa lettem. 1940 6szén az egyetemi tanari kine-
vezés szervezetileg ugyan elszakitott a levéltartdl, de mindmaig
megrogzott levéltari kutatdé maradtam. Az 1944. évet kovets fdSha-
talomvaltoz4s utédn tovdbbra is Kolozsvart, az egyetemen teljesi-
tettem kotelességemet. A sztalinizmus idején 1951--1953 kozétt ~-
minden indoklads nélkiil -~ eltdvolitottak az egyetemrdl, nyilvén
elébb azért, mert nem voltam hajlandé elfogadni és elSaddsaimba
bedolgozni Marr, majd Sztalin nyelvtudom&nyi tételeit. Két évig
akkordmunkasként nehéz anyagi és lelki kdriilmények kozétt az Aka-
démia Nyelvtudomdnyi Intézetében dolgoztam. Az Egyetemre valé
visszahivdsom uténtél 1971-ben tortént nyugdijazdsomig az Egye-
temen tovabbra is a nyelv- és nyelvjarastorténet el6adésa volt a
feladatom..."

E hihetetleniil szerény, puritdn életfelfogésra vallé szavak
elfedik azt a tényt, hogy Szabé T. Attila szinte egymagédban szer-
vezte meg az erdélyi magyar nyelvtudomény minden teriiletét a két
vilagh&bora kozott. Mert hidba voltak a szazados nagy tudoméanyos
teljesitmények, Heltai Géspar 16. szazadi nyomdajatél Geleji Ka-
tona Istvan 17. szdzadi nyelvtanirén, Miszt6tfalusi Kis Mikléson,
Gyarmathi Samuelen, Kriza Janoson 4t: a harmincas évek feladatai-
nak megolddsdban &6k nem segithettek. Kevésnek bizonyult az is,
amit az 1872-ben Kolozsvaron megalapitott magyar egyetem nyelvész
vagy irodalmar tudésai hagyoményoztak, bar Imre Séndor, Szinnyei
Jozsef, Zolnai Gyula, Horger Antal, Erdélyi Lajos életmiive jelen-
t6s teljesitmménye a magyar nyelvtudomanynak: a helyi, erdélyi ma-
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gyar nyelv kutatdsénak, mivelésének kérdéseit helyben kellett
megoldani.

Szab6é T. Attila "Az erdélyi magyar nyelvtudoméany” cimd Osz-
szegez8 attekintésében gy irt a maga ifjakordnak erdélyi nyelvé-
szeti feladatairél: "... a kildnleges magyar taji -- nyelvtudoméa-
nyi feladatoknak nemhogy elvégzése, de még csak fel sem ismerése
allapotdben érte meg Erdély magyarsdga 1919 majusdban a kolozsva-
ri egyetemnek a romén d&llam &ltal valé atvételét. Ennek kovetkez-
ményeként az egyetem hivatalos nyelve a roman lett, a magyar
nyelvi elSadasok egyetlen osztatlan tanszék keretében is csak
1921-ben kezd&dtek meg. Minthogy az egyetlen tanszékre Kkinevezett
tanar, dr. Krist6f Gydrgy személyében irodalomtdrténész keriilt, a
magyar nyelvtudomanyt tekintve ismét olyan helyzet %eremtﬁdatt,
mint a kolozsvari egyetem 1872. évi alapitdsa idején."” -- Az é-
vekig tart6é bénultsdg utan nem is annyira az egyetem, mint inkabb
a reformatus kollégium tanaraként dolgozé Csiliry Balint koériil kez-
dett  kibontakozni a helyi magyar nyelvészet kérdéseivel foglalko~
z6 kis tanitvanyi garda. Cslry nemcsak a Szamoshati sz6tar Ossze-
4llitasan dolgozott -- mikor nem akadalyoztdk szatmari utazasai-
ban --, hanem élén jart a nyelvmiivel6 munka kibontakoztatdsénak
is. Els6 tanitvanyai kdzt ott volt mar Szabé T. Attila, aki nem-
csak csang6d gydjtéatjaira kisérte el, hanem az Erdélyi Mazeum fo-
lyéiratban meginditott nyelvmivel§ rovatnak is buzgd szerzdje,
majd rovatvezet§je lett. Az ilyen jellegi munkat sohasem tekin-
tette rangjan alulinak: a fenyegetett magyar nyelv védelmében ha-
lalaig irta magas szinvonall nyelvvéds, ismeretterjeszt§ tanulma-
nyait.

Csilry Balint 1932-ben -- elfogadva a debreceni egyetem ma-
gyar és finnugor nyelvészeti tanszékére sz6l6 professzori meghi-
vast -- Magyarorszdgra teleplilt. "Az § tavozédsaval mintegy fél
évtizedig megszilint a lehet&sége annak, hogy a kolozsvari egyete-
men szinte kizarélag irodalomtorténeti oktatdsban részesiilé ma-
gyar szakos hallgatok legalabb az egyetem falain kivill korszerd
magyar nyelvtudoményi ismeretekre tegyenek szert. De éppen Cslry
tdvozasival az erdélyi magyar nyelvtudomanyban jelentkez8§ tatongé
r késztette e sorok iréjat [Szabdé T. Attilat], hogy a Csilry el6-
ad4sain szerzett nyelvtudomdnyi ismeretek birtokaban, kezdeti ki-
zarblagos torténeti és irodalomtdrténeti érdeklédésétsl elkanya-
rodva, :egyre hatarozottabban a nyelvtudomanyi munkalkodas iranyé-
ba tegyen -- legalabbis a_maga tudoméanyos munkalkodasa szempont-
Jjabél -- donté lépéseket.”

Ma mar nyugodtan elmondhatjuk, hogy ezek a dont8 lépések
nemcsak Szab6é T. Attila egyéni tudomanyos palydja szempontjabél,
hanem az erdélyi magyar nyelvtudomany fejlédése szamdara is donts
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Jelent&ségiiek lettek. Szinte emberfeletti er&vel vagott neki a
helyi, erdélyi magyar nyelvtudomany sokoldaldt megszervezésének,
munkatarsak kiképzésének, toborzédsanak, nyelvészeti férumok, pub-
likaci6s lehet&ségek megteremtésének.

A  veszedelmezett magyar nyelv miivelése, védelme 4&llandé
feladat lett nemcsak a nyelvészek, hanem irodalmarok, mivel8dés-
torténészek szadmdara is: Gydrgy Lajos, Csészar Karoly, Markos Al-
bert, ifj. Nagy Géza, Molter Karoly és méasok munkdja tette kodz-
liggyé a harmincas évek mdasodik felétél Szabé T. Attila mellett
ezt a létfontossdgl, a kisebbségi dntudatot segité munkét.

Cslry Balinttél, kedves mesterétsl vette &t Szabé T. Attila
a helyi, erdélyi magyar nyelvarasok kutatasanak nagy feladtatat.
Ehhez el8szér fiatal kutatékat Kkellett kiképezni. Szab6 T. Attila
rendszeresen vezetett nyelvjaraskutaté-képz6 szeminariumokat az
" egyetem magyar hallgatéi szadmara mar levéltaros koraban is. A
legjobb tanfitvanyok Galffy Mézes és Marton Gyula lettek: 6k a ké-
s6bbiekben mint az egyetem oktatéi tovabbfejlesztették ezt a mun-
kat, s a keziik alél kinétt kutaténemzedék az elmult évtizedekben
talan még a hazaindl is magasabbra emelte az erdélyi nyelvjaras-
kutatas szinvonalat: Teiszler Pal, Vo6 Istvadn, Laké Elemér, Mura-
din L&szl6 és mé&sok monografidi, nyelvjarastanulmanyai méltan so-~
rakoznak fel mestereik, Szabdé T. Attila, Marton Gyula és Galffy
Mézes mivei mellé.

Szabé T. Attila volt az elinditéja és megszervezdje az
erdélyi magyar nyelvf6ldrajzi munkalatoknak is. A nyelvjarasok
legfontosabb sajdtsadgainak térképeken valé abrdzoldasa a legmoder-
nebb kutatdsi eszkdz még ma is: plasztikusan mutatja egy-egy szo
vagy sajatsdg teriileti elterjedését, helyi valtozatait. Kiilondsen
a teljes sirdségi kutatéhalézattal készilt nyelvjarasi atlaszok
hasznosak, amelyek minden kozség adatait tartalmazzék. Vegyes
nyelvli lakossdg esetén ezek arra is alkalmasak, hogy a teriilet
nyelvi megoszladsit dokumentdljak. Az els6 eredmények -- 25 tér-
képlap Kalotaszeg és Kolozsvar kornyékének nyelvfoldrajzi helyze-
térsl Szatgé T. Attila szerkesztésében -- mar 1944-ben napvilagot
is lattak.” A kutatds a habords évek utan rendkiviill szélesen Kki-
bontakozott: elkésziilt a moldvai magyar csangésag (Szabd T. Atti-
la, GAlffy Mozes, Marton Gyula és Vamszer Marta) 1200 térképre
tervezett gylijtése, a keleti székelység (Galffy Mobzes, Marton
Gyula), majd a Fels6-Maros-mente, Aranyosszék, a Szilagysag
nyelvfdldrajzi gyljtése. Szabé T. Attila tervezete alapjan az
egész roméniai magyarsdg 4&ttekinté atlaszat, harom és félezer
térkép anyagat egyetlen kutatd, Muradin Laszlé gyljtotte Ossze és
dolgozta fel. Felmérhetetlen kara nyelvtudomdnyunknak, hogy e
rendkivill értékes nyelvfdldrajzi gytjteménysorozat -- aligha a
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térképek katonai vonatkozdsai miatt -~ mindeddig nem lathattak
napy,ilégot, csak némi mutatvany jelenhetett meg egyik-masikuk-
bol.

Masik nagy terve és munk&4ja volt Szabé T. Attildnak az Er-
délyi Helynévtorténeti Adattar. Az Erdélyi Mazeum levéltaraba ke-
rillve Kelemen Lajos hatdsa alatt mar a harmincas évek kdzepétsl
6ridsi energidval vetette bele magat az ide vonatkozé levéltari
adatok, majd az él6nyelvi anyag gy(ijtésébe. Mar a munka kezdetén
alaposan 4atgondolt elméleti-~moédszertani 4&llaspontot alakitott ki
(A helynévgyiijtés jelent&8sége és modszere c. tanulmanyat 1935-ben
Séamuel--K&lber-jutalommal tiintették ki). Az utédnevelés szempont-
jabél kiemelkedé munk&ja a "Miért és hogyan gy(jtsiik a helyneve-
ket?" (1938), illet8leg "A magyar helynévkutatdas a XX. szazadban"
(1944). Az e téren végzett fél évszazados gydjtémunka eredményeit
legutébb igy Osszegezte: "Erdélyi Helynévtdrténeti Adattaramnak
80 dobozéaban tarolva mintegy 700.000 helynév var kiadasra. Beldle
eddig -- a jelenkori helynévanyaggal kiegészitve -- csak Nagye-
nyed, Dés, Zilah, Kolozsvar és Szasznyires helyneveinek monogra-
fikus feldolgozasa jelent meg, adattarszerlien azonban kisebb-na-
gyobb terjedelm{ kiadvanyokban a kutatas rendelkezésére 4ll Kalo-
taszeg, Gyergyd, a Kglozs megyei Borsavblgy, a Dobokai és a T&ki
volgy helynévanyaga.”" -- J6 lenne remélni, hogy ez a hatalmas
kincs egyszer nyomtatasban is megjelenik. Nemcsak azért, mert be-
161tk értékes telepiiléstérténeti, mivel8déstérténeti, gazdasag-
térténeti kovetkeztetések lennének levonhatéak a nyelvészeti ha-
szon mellett, hanem azért is, mert taldn a megkutatott levéltarak
anyagat ujra megvallatni kevesen lesznek képesek, illetéleg keve-
seknek lesz médjuk.

A Szabd T. Attila életmivének méltatdsakor napjainkban leg-
tobb sz6 az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar kérdéseirdl esik.
Méltan, mert ez a leny(gtz6 gazdagsagi adattar itthon s kiilf6ldon
is péarjat ritkitja. Maga igy ir a Tarrél: "Néhany kisigényl sz6-
Jjegyzék-kozlésem ugyan a 30-as évek végén, a 40-es évek elején
mar jelezte az erdélyi magyar nyelv multjat és éppen a szétorté-
net iranti érdekl8désemet, el6szor azonban a Pais-Emlékkonyvben
1956-ban szamoltam be az erdélyi magyar nyelv torténeti szétara
anyaggydjtésérsl és a szerkesztés terveir6l. Véglil is fél évsza-
zados levéltari gylijtéssel tobb milliés anyagot hordtam be a Tar
szerkesztéséhez. Sajnos, tulsdgosan késén kindlkozott kiadasi le-
het6ségem e terv valéra valtadsdhoz. Az eddig megjelent négy ko-
tet, gondolom, eléggé tajékoztat a vallalkozds mennyiségbeli ara-
nyairél és hianyp6tlé voltarédl is. Mindehhez még azt is hozza
kell tennem, hogy magam a Szotdrténeti Tart az erdélyi régiség
nyelvét egybefoglalé olyan nagy adattdrnak szdntam, amelybdl
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nyelvjarastorténeti részlettanulmanyok egész sora, s8t az erdélyi
térténeti_ nyelvjarasi és kornyelvi helyzet teljes képe is megraj-
zolhato6."

A Tar els6 kotete 1975-ben jelent meg, és gazdagsagdaval,
életszerd anyagaval lelkes ovéaciét valtott ki mindeniitt, ahol
megismerték. Nemcsak a magyar nyelv tdrténeti fejlédésére kinal
soha nem latott b&ségd, kilGgozatlan adattadrat, hanen lehetévé
teszi az egyiittél6 roman és szasz nyelvvel valé kolcstnhatasok
tanulméanyozésat is. Az eddig megjelent els§ négy k&tet t&bb mint
Otezer oldalon a "hazsongardi" cimszéig jutott el. A negyedik ko~
tet 1984-ben jelent meg. Az Otddik kdtet kézirata csaknem két éve
a nyomddban van, varva, hogy szedését elkezdjék. A teljes szo6tar
10 vagy 11 k&tetre ragna...

Szabé T. Attila életmiivét a fentiekkel még korantsem meri-
tettiik ki. Nemcsak gy{jtotte, hanem sziinteleniil vallatta is ada-
tait: tanulmdnyok sz&zait publikdlta a nyelvtudoméany legkiilonbo-
z8bb teriiletein meg a néprajz, folklor, mivelédéstérténet, tele-
piléstdrténet, gazdasagtoérténet, irodalomtorténet és tudomanytdr-
ténet targykoreibe. Valogatott tanulményainak, cikkeinek gy jte-
ményét hat nagyszerd kGtetben adta ki a Kriterion Kiaddé 1970 és
1985 kozott, csaknem négyezer oldal terjedelemben.w Nem is egy-
szerli tematikus vdalogatdsokrél és djramegjelentetésrél van szé. A
szerz§ Gjra A4tgondolta, kiegészitette, ha kellett szinte ujrairta
kordbbi munkait Ggy, hogy azok a legfrisebb szakirodalomra is
utalnak, ha sziikséges. A benniik valé konnyebb eligazodast a III
és a VI. kotet végén Osszegezd szbd- és targymutatd konnyiti meg.
Szabé T. Attila milveinek bibliografiajat is megtaladlhatjuk itt
feleségének, egy életen At hiiséges munkatarsanak Sz. Csati Evanak
Osszeallitasaban.

Ilyen hihetetlen intenzitast gydjté, kutats, feldolgozé és
tudoméanyszervezd munka mellett Szabé T. Attilanak mindig volt,
maradt ideje a csalddja, gyermekei, unokdi szamara vagy baratsa-
gok A&polasara. Erdekelték munkatarsai, tanitvanyai nem hivatalos,
személyes igyei is, a segitségre szorulé mindig bizalommal for-~
dulhatott hozza. Hlséges levéliré volt: hosszi kiilfoldi utazasok-
ra nem igen véallalkozott -- médja sem igen volt r4 --, de szor-
galmas levelezésben A4llt seregnyi emberrel, szakmai és barati vo-
natkozasban egyarant. Az is koztudomésu réla, hogy egészségi &l-
lapotat céltudatosan tartotta karban, hogy szellemi erejét fenn-
tartsa. A hétvégeken nagy, gyakran tizkilométeresnél is hosszabb
gyalogtirakat bonyolitott le a Kolozsvar kérnyéki erd8k, dombok,
volgyek kozt. Szerette a természetet, az erdélyi tajat, az em-
bert. Ahogyan &t is szerette mindenki, aki varézslatos, kedves,
kozvetlen egyéniségét megismerte.
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Szabd T. Attila 4alland6, szoros kapcsolatot tartott a ma-
gyarorszagi nyelvtudoménnyal, nyelvészekkel. Alkot6é tevékenységét
elismerve a Magyar Tudoményos Akadémia tiszteleti tagjava valasz-
totta.

Kilén szoros kapcsolatok fizték Debrecenhez. Csiiry Balint-
nak, kedves mesterének Debrecenbe Kkeriilésétél fogva tobbszér meg-
fordult nala. S&6t, 1935-ben Debrecenben szerzett bolcsészdoktori
cimet "Kéziratos énekeskdnyveink és verses kéziratainak a XVI--
XIX. széazadban" cimd értekezésével. Szigorlatoztatéi Cslry Ba-
lint, Pap Ké&roly és Szab6é Dezs§ voltak. Atmenetileg tarsszerkesz-
t6je volt a Cslrytd8l meginditott intézeti kiadvanysorozatnak, a
Magyar Népnyelvnek, ahol mind 6 maga, mind a kolozsvari egyetem
oktatéi szadmos értékes tanulményt publikaltak.

-A fenti datum félévszadzados forduléjara késziilve a Kossuth
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének nevében e sorok i(réja
1982-ben kezdeményezte, hogy az egyetem tiintesse ki Szabdé T.
Attildt a "doctor honoris causa" cimmel. Az illetékes egyetemi és
fels6bb magyar testiiletek teljes egyetértéssel fogadtdk a disz-
doktori cim adomdanydzadsdnak gondolatat. Nem rajtuk mulott, hogy
az aktusra csak majdnem Ot éves késéssel, 1986. okt6bber 29-én ke-
riilhetett sor. Szabé T. Attildt mélyen maghatotta a Debrecenben
iranta megnyilvanulé, feléje &radé tisztelet és szeretet, az alma
mater elismerd gesztusa. Nekiink is élmény volt vele egylitt lenni:
dehogy gondoltuk volna, hogy a sziporkdzbéan friss szelleml, napi
12 6rat dolgozé életerés tudéssal ez lesz az utolsé taldlkoza-
sunk!

1987. marcius 7-én a rektor vezette haromtagd delegacié vit-
te a Kossuth Egyetem koszorujat Szabé T. Attila ravataldra. Nem
csak a minusz tiz fokos, metszSen hideg, hézaporokat kergets é-
szaki szél csalt koénnyeket a szemiinkbe. A temetési szertartas a
Farkas utcai (ma Strada Kogalniceanu) fél évezredes reformatus
templomban zajlott le. Bicsubeszédet Jaké Zsigmond, a neves tor-
ténész és Nagy Jend, a Szétorténeti Tar munkakdzOsségének tagja
mondott. A koporsét és a koszorik garmad4ajat vivé l6vontatta ha-
lottas kocsi mogdtt tobb ezres tomeg gyalogolt: az erdélyi magyar
értelmiség szine-java. A sirnil az egyetemi magyar nyelvészek ne-
vében B. Gergely Piroska tanszékvezetf bidcstzott a szeretett mes-
tertél. Jelen volt a temetésen Magyar Tudomanyos Akadémia, a M-
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vel6dési Minisztérium képviseléje, illetSleg a bukaresti nagyko-—
vet és a kolozsvari magyar fékonzul is. .

A Hazsongéardi temetérdl méltan irjdk az utikdnyvek, hogy
Eurépa legszebb fekvesli sirkertjeinek egyike. A helybeli és az
oda latogaté magyarok mégsem csak ezért keresik fel, hanem mert a
magyar muvel8déstorténet legnagyobbjainak neveit olvashatjuk a
régi és uGjabb sirkdveken. Apaczai csere Janos, Szenczi Molnar
Albert, Jésika Miklos, Brassai Samuel, Misztétfalusi Kis Miklés,
Kriza Janos és sok mdéas irénk, kolténk, tuddésunk siremléke wutan
mostant6él fogva egy jabb sirhalmot is latogatnunk kell ott: a
Szabd T. Attilaét.

Debrecen, 1987. marcius 21.
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 95-103
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

Szlav nevek a szatmari nemesség 1809. évi Osszefrdsiban

Magyar nemesi jogalldsnak koréntsem csak magyarok Orvendez-
hettek a régi Magyarorszdgon, hanem még sokan a Karpat-medence
mas népei korébsl is, kozottilk szép szammal horvatok, ruszinok
(rutének, vagy karpatukranok), szerbek, romdénok és szlovakok. Vi-
lagosan tlnik ki ez azokbél a forrasokbsdl és egyéb dokumentumok-
bél, amelyek a magyar nemesség névanyagarédl tajékoztatnak, igy
pl. a szatméri nemesség 1809. évi Osszeirasabél, melyben - az a-
zonossagokat, egyezéseket és ismétlédéseket figyelembe véve — ha-
zigazdadk és gazdaasszonyok (=haztartasfék) neveként korabeli ma-
gyar helyesirassal 1021 vezeték— és 139 keresztnév 4ll a kutatés
rendelkezésére, és az el6bbiek kdziill 67 (6,75%), az utébbiakbél
16 (12,23%) szlav, illetve szlav népek kozt van elterjedve (Sza-
bolcs-Szatmar Megye Levéltara IV. A. SOl. Szatmar varmegye megye-
gyllési iratai 231.doboz).

E maroknyi névanyag természetesen nem mutatja, nem is mu-
tathatja a szlav nevek szinességét, gazdagsédgit, sokrétiliségét, de
a leghatarozottabban utal ra.

Nemzetiségi hovatartozds szerint a vezetéknevek kézt 35 a
ruszin, 16 a szlovak, 15-ré6l nem donthetd el teljes bizonyossag-
gal, vajon ruszin-e vagy szlovdk, mivel egyforma eséllyel kelet-
kezhetett akar ruszin, akar szlovadk (esetleg lengyel) k&z8sség-
ben, és 1 szerbhorvat. (Ismeretes, mennyire nehéz és milyen gon-
dos elemzést igényel a ruszin és szlovdk nevek szétvalasztésa,
meg sem birkéztam volna a feladattal, ha Németh Zoltan lektora-
tusvezet6tsl, Orosz Béla f6iskolai docenstél és Udvari Istvan f6-
iskolai adjunktust6l - Bessenyei Gyodrgy Tanarképz8 Féiskola,
Nyiregyhdza - segitséget nem kapok. Szivesen nyQjtott tamogata-
sukért e helyen mondok a nyilvanossag el6tt is kdszonetet.)

A ruszin vezetéknevek kb&zt mindenekel6tt
személynévbsl keletkezetteket taldlunk. A 35-b8l 15 tartozik ide,
mégpedig: Bodonovics (valésziniileg a bodon kdznévb6l képzett sze-
mélynévbél ered), Kindris~ Kindriss ~ Kindrits (a Kindrat ~ Kon-
radd szarmazéka), Kosztédn, Kosztin (mindketté a Kosztjantin - Kon-
stantin - rovidiilt alakja), Kulin (az Aquilin névre megy vissza,
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leszdrmazdsa: Aquilin > Kilina > Kulina), Lézin (a L&zar név
szarmazéka, L4az4dr > Lazin, magyar megfelel§je: Lazar fia, Lazar-
fi), Mihalovics (Mih4l > Mihalovics, magyar megfelelSje: Mihaly
fia, Mihalyfi), Nyikita (Mikl6s), Nyikora (egyként johet Nyiki-
forbél, Nikoldbél, a magyar Miklésnak felel meg), Nyisztor, Rihor
(a Grigorij = Gergely szarmazéka), Szerich (olv. Szerics) (Szera-
pion = Szerafin fia), Sztidn (Sztaniszlav = Szaniszl6 rdvid alak-
ja), Véncsa (az Ivan névbsl jon: Ivan > Ivancso > Vancso > Véan-
csa), Vlidsi (ruszin Viasyj < gérdg Vlasios = Baldzs), Vldzin,
(Vidszij > Vidszin: Balazs fia, Balazsfi).

Helységnévbsl szarmazb vezetéknévvel csupan kettSvel talal-
kozhatunk, ezek: Telepianovits (taldn Telepdc Zemplén megyei kdz-
ség nevébdl ered, de az is lehetséges, hogy a magyar telep sz6bdl
alakult), Vojdnszky (Volya k. Saros, Zemplén vm.). Eredetre utal
a Papdédn és a Popovics. Az els§é: pop + dédn, tehat ’paptol valf,
pap adta’, a masodik: ’pap fia, papfi’. Csalddi helyzetre vonat-
kozik a Bratan ~ Bratdn, jelentése ’a fivéré, a fivértsl vald’.
Bels§ tulajdonsagra utalé szo6bdél ered: Zékdn ~ Zékany, az alap
itt a zikdn sz6, melynek jelentése kiabal6é, hangos beszédd; to-
vabba Tupicza < tupica, azaz "nehéz felfogasi, nehéz feji’. Kiilsé
tulajdonsdgot nevez meg: Botka (botka ’'magas, termetes, megter-
mett, szalas’), Kalik (kalika ’nyomorék, koldus’), Kvilik (kvo-
lyj) ’gyenge, beteges’), Rudics (rudyj > rudics ’vérds ember
fia’). Valészinlleg szavajarasi széb6l lett a Pidk (pak = izé,
hat, de széba johet esetleg a magyar pdk név is, ami pulykat
jelent, és akkor nem ruszin, hanem magyar névrél van szé), Paku
(felteheten a P&k vén vocativusa), Vajna (vojnd = hadsereg,
harc, haboru), Vesmds talan az egyhazi szldv veszm& ’éppenség-
gel’, ’sok’ sz6bbl. Allatnévb&l ered a Sztojka (sztoika ’ba-
goly’), egyéb f6- és melléknévbél: Drozsén az ukran drozs ’re-
megés, hideglelés;), Drusdn (olv. Druzsan; druh > druzsan ’barat,
baratnak mondott ember fia’).

Mig Osszeirdsunk ruszin vezetéknevei kézt a f6 tipust a sze-
mélynévbél keletkezettek képviselik, a szlovak vezetéknevek t&bb-
sége helységnévb8l szarmazik, és csupan kett§ ered személynévbdl,
Ottlik és Riské. Az Ottlik valészinlileg a germé&n Otté szlav (ta-
lan szlovdk) Kkornyezetben létrejott kicsinyité képz&s alakja,
Riské ez a Méaria név Mariskd becézett valtozatdbdl keletkezett,
vagy a Richdrd szarmazéka (Richard > Riské). Helységnévbsl szar-
maznak: Ambrosovszky (Ambrosovce, magyarul Ambrusfalva k. Saros
vm.), Jasztrabszky (Jasztrabka, k. Bars vm.), Klobusiczky ~ Klo-
busitzky (Klobusic k. Trencsén vm.), Lehoczki (Lehota helységnév-
bél, amelyb&l tobb is volt a régi Magyarorszag északi részén, az
an. Felféldsn), Marsovszky (Marsova k. Trencsén vm.), Okolics4nyi
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(Okolicsna k. Lipté vm.), Praznovszky (Prasznéc k. Nyitra vm.),
Szeleczky (Szele Hont, Négrad megyei, vagy Szelce G&mor és Kis-
hont megyei ko&zség nevébsl). Foglalkozasra utal az Osszeirdsban
Kertsméri és Krecsméri alakban is szereplé név (szlovak kre&mar
’kocsmaros’), valamint Vlad4r (vladar = wudvarhazi eldljars, ud-
varnagy). Novénynévbél keletkezett: Buzik (buzik, magyarul: hé-
rics; Adonis vernalis’ tavaszi virdg), 4&llatnévbél: Csermik (&er-
mak, &ermafek = vdrosfarka fiilemiile), Pand4k (pandrdk = larva,
pajor, itt feltehetSen gunynévvel van dolgunk). Végiil a Gabdnyi
név tesz pontot Osszefrasunk szlovdk nevei utén, ez a kabara ~
gabdny sz6b6l keletkezett, jelentése 'kédméon, szlrdolméany’.

A ruszin, szlovak, vagy taladn lengyel kozOsségben keletke-
zett (keletkezhetett) vezetéknevek kozt egy ered személynévbdl:
Marinkds, véleményiink szerint a Marienka névb8l (méas magyarazat
is elképzelhet). Hét magyarazhaté helységnévbél: Borsiczky (Bor-
st k. Zemplén vm.), Jablonszky (Jablonca k. Nyitra vm., Jablonka
k. Arva, Zemplén vm.), Jesenszky ~ Jeszenszky ~ Jeszentzki (Je-
szenk8 k. Turéc vm.), Krezovitzki (Krizse k. Saros vm.), Matya-
sovszky (Matyaséc k. Lipté vm., Zemplén vm.), Szedliczky (Szed-
licna k. Trencsén vm., Szedlica k. Saros vm.), Valasinovszky (Va-
laszka k. Zo6lyom vm.). Itt is taldlunk foglalkozasnévbél keletke-
zett vezetéknevet, ez a Huszdg név (husak ’libapasztor’). Ezeken
kiviil hat szarmazik egyéb f&é- és melléknévbél. Kiszely ~ Kisszel
(kysel ’savanya leves’), Lubi ~ Luby (ruszin ljubyj, lengyel luby
= draga, kedves), Novdk, Novi (mindkett§ a nov- 'G4j’ t6 szarmazé-
ka, v.6.: szlovdk novij, ruszin novyj), Novak (nov+ak), Zanathy
(z4njatij = lekotstt, lefoglalt), Zima (zima ‘’hideg, hidegség,
tel’).

Egyetlen szerbhorvat vezetékneviink az Uketyevits, méas forra-
sokban Uketyevity alakban is eléfordul. Ez a Vuk (Farkas) névbél,
illetve egészen pontosan annak becézett alakjabél (Uk ~ Uke) -ty
kicsinyit6, és az -evics, -ovics apanév-képz@vel feltételezett e-
timolégidja: Vuk > Uk > Uke + ty + evics, magyar jelentése: a kis
Farkas fia, Farkaska, vagy Farkasocska fia. (Ezt a magyarézatot
Mizser Lajos és Upvarl IsTvAN f&iskolai adjunktusoknak, Bessenyei
Gyorgy Tanéarképz6 Féiskola -~ Nyiregyhdza -, tovabba VIRAG GABOR
Jugoszlavidban €16 magyar nyelvésznek kOszdndm.)

A keresztnevek korében szlavként ruszin neveket és egyetlen
szlovadk nevet talalunk. Ruszin nevek Osszeirasunkban: Iroma (Ire-
ma ~ Iroma ’Jeremids’), Bazilius (bazileus ’kirdly’), Ovanyic (az
Ivdn név kicsinyit8képzés alakja). Az els6 ketts az Oszbvetség-
b&él, az utébbi a martirolégiumbél. (Bazilius elterjedése valészi-
nlleg Nagy Szent Vazul kultuszaval fligg Ossze.)
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Vannak ezenkiviil romdanok, ruszinok koérében egyarant elter-
jedt, kedvelt keresztnevek. Nem kétséges, hogy ezek ismertetése
szintén ide tartozik. Ilyenek az 6észbvetségi eredetdi Mastya ~
M4stye (Mézes név szarmazéka: Moézes > Mojses > Mojstye), Szimic
(Simon kicsinyit6 képz8s alakja), az Gjszovetségi Pavel (Pal),
Péro) Péter), Stefan (Istyén), Timofi (Timofej ~ Timofi - Timéte-
us - ), tovabbd a martirumolégiumbé6l Kira (Cyrus > Kira), Maxim
(Maximus > Maxim), Nyikita (Nikita ~ Nyikita - Miklés -), Nyikora
(Nyikiforb6l, vagy Nikolabél, szintén Miklés), Zahari (Zaharij >
Zahari - Zakarids -), valamint az egyéb kategéridba sorolhat6
Nyisztor (Nesztor ~ Nyisztor).

Az egyetlen szlovdk keresztnév a Jdvor, mely az Ivorbsl ered
(Ivor ~ Igor ~ Jévor).

Irodalom: 1. MeLicH JANos: MNy. XXXIX, 265-280.; 2. BENKs
LorAND: MNy. XLIV, 116-124.; 3. KnNiezsa IsTvAN: A magyar és a
szlovdk csalddnevek rendszere. Kézirat. Bp., 1965.; 4. KALMAN
BtLAa: A nevek vilaga. Bp., 1967.; 5. FENYES ELEK: MAgyarorszag
geographiai sz6tara, melyben minden varos, falu és puszta bet(-
rendben koériilményesen leiratik I1-IV. Pest, 185l.; 6. KNIEzsA IsT-
VAN: A magyar nyelv szlav jovevényszavai 1/1-1/2. 2. kiad. Bp.,
1974.; 7. Haprovics LAszL6 ~ GALpl LAszL6: Orosz-magyar sz6tar
I-II. Bp., 1968.; 8. Szlovnik sztaroukrainszkoj szlova XIV-XV.
szt. I-II. Kiiv, 1977.; 9. Szlovnik vlesznik imen ljugyej. Kiiv,
1961.; 10. Iuriy FeposzJuk: Ruszkie familii. Moszkva, 1971.; 1L
N.M. Sanskns, V.V. Ivanov, LV. Sanskaja: Kratkij etimologicsesz-
kij szlovar ruszkovo jazika. Moszkva, 1965.; 12. Szlovnik slo-
venského jazyka I-V. Bratislava, 1959-1968.; 13. Kar. KALAL--MIR.
KALAL: Slovensky slovnik z literatury aj nare¢i. Banskej Bystri-
ci, 1923.; 14. Nem-magyar keresztnevek jegyzéke. Bp., 1909.; 1S.
KARACsONY SANDOR ZsIGMOND: Személyneveink 1500-té61 1800-ig. Bp.,
1961.; 16. Max VasMmer: Etimologicseszkij szlovarj russzkogo jazy-
ka I-IV. Moszkva, 1964-1973.
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Adattar

A kovetkezékben a tanulmanyozott nevekre nézve kozliink adatokat.
Vezetéknevekben azt, hogy az Osszeirds tanisdga szerint mely
helységben fordulnak elé6 és hany haztartdsban éltek veliik. Ke-
resztnevekben az el6fordulds helye mellett a visel§ héazigazddk és
gazdaasszonyok (=haztartasfék) szamdat adjuk. Ha valamely névnek
tobb alakvaltozata taldlhat6é, pontosan soroljuk fel, keresztne-
vekben kovetkezetesen utalunk a né képz8s formaéara.

1.
Vezetéknevek

a/ Ruszin (rutén ka&rpatukran)
vezetéknevek

a/l1.Személynévbsl keletkezett vezetéknevek

1. Bodonovics: Endréd; 1.

2. Kindris, Kindriss, Kindrits: Gencs, Kortvélyes, Nagyka-
roly; S.

. Koszt4dn: Aranyosmeggyes, Kiralydaroéc; 2.

. Koszti: Kiralydaréc; 1.

Kulin: Jarmi, Méatészalka, Szalmad; 8.

. Lazin: Zsadany; 3.

Mihalovits: Nagybanya; 1.

. Nyikita: Apa, Aranyosmeggyes; 3.

. Nyikora: Batizvasvari, Lipp6, Réztelek; 22.

10. Nyisztor: Madarasz, Mez&terem, Nagybanya, Veresmart; 9.

11. Rihor: Bagos; 1.

12. Szerich: (olv. Szerics): Angyalos; 1.

13. Szt4n: Lipp6, Mogyorés, Ohuta, Szamostelek, Szé6ldobagy,

Udvari; 16.

14. Véncsa: Als6szopor; 1.

15. Vl4si: Szinérvaralja; 1.

16. Vlazin: Borhid, Réztelek, Veresmart; 6.

VONOUHW

as/2. Helységnévbél "alakult vezetéknév

17. Telepianovils: Szatmérnémeti; 1.
18. Vo janszky: Nyirvasvari; 1.
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a/3.

a/4.

a/sS.

a/6.

a/7.

a/8.

a’/9.

100

Eredetre utalé sz6bél

19. Papdé4n: Gyéngy; 3.
20. Popovits: Kéantorjanosi; 1.

Csaladi helyzetre utal6é sz6bél

21. Bratdn, Bratin: Amac, Borhid, Krass6, Lipp6, Mogyoros,
Nagykolcs, Gyiiriis; 21.

Bels8 tulajdonsagra vonatkozé szébél

22. Tupicza: Monostor; 2.
23. Zékan, Zékany: Ders, Hodasz, Kantorjanosi; 9.

Kills§ testi tulajdonsdgra mutaté szébél
24. Botka: Nabrad; 1.

25. Kalik: Mérk, Szatmérnémeti; 2.

26. Kvalik: Ders; 1.

27. Rudics: Sarkoz; 1.

Szava jarasi szobol

28. P4k: Ders, Or, Zsadanyi; 3.

29. Paku: Danyad; 2.

30. Vajna: Zsadany; 1.
31. Vesmds: Szatmarnémeti; 1.

Allatnévbél

32. Sztojka: Batizvasvari, Szaniszlé; 2.
Egyéb f6- és melléknevekb6l

33. Drozsé4n: Ovéri; 1.

34. Drusén (olv. Druzsan): Hodasz, Nagyszokond; 2.
35. Tyikar: Nagykéroly; 1.



b/ Szlovak vezetéknevek

b/1.

Személynévbél

36. Ottlik: Szentmarton, Sziérvaralja, Udvari; 3.
37. Riské: Csenger, Domahida, Jarmi, Kaplony, Komlédtétfalu;
11.

b/2. Helységnévbil

b/3.

b/4.

b/s.

b/6.

38. Ambrosovszky: Szinévéaralja; 1.

39. Jasztrabszky: Reszege; 1.

40. Klobusiczky, Klobusitzky: Nagykaroly, Szatmérnémeti; 2.
41. Lehdczki: Nagybanya; 1.

42. Marsovszky: Nagykéaroly; 1.

43. Okolicsdnyi: Endréd; 1.

‘44, Praznovszky: Erdéd; 1.

45. Szeleczky: Nagybéanya; 1
Foglalkozasnévbél

46. Kertsmari, Krecsmari: Erdéd, NAgykaroly; 2.
47. Viad4r: Kisnamény; 2.

N&vénynévbél
48. Buzik: Kisar; 1.
Allatnévbél

49. Cserméak: Nagykaroly; 1.
50. Pand4k: Matészalka; 1.

Egyéb f6névbsl

51. Gabdnyi: Sarkozujlak; 1

¢/ Ruszin és szlovadk (lengyel) kézb6s -

s é g b e n egyarant keletkezhetett vezetéknevek

c/1. Személynévbsl

52. Marinkds: Busdk, Gencs, Gyongy, Nagykaroly, Szentmiklés,
Szinévéaralja; 7.

101



c/2. Helységnévbdl

53. Borsiczky: Nagykéroly; 1.

S54. Jablonszky: Ders; 1.

55. Jesenszky, Jeszenszky, Jeszentzki: lkléd, Mand, Maté-
szalka, Nagykdaroly, Szamoskéréd, Szatmdrnémeti, Zsa-
rolyan; 8.

56. Krezovitzkl: Csenger; 1.

57. Matyasovszky: Sarkdzuajlak; 2.

58. Szedliczky: Nagykaroly; 1.

59. Valasinovszky: Parasznya; 1.

¢/3. Foglalkozasnévbél
60. Husz4g: Vitka; 1.
c/4. Egyéb f6- és melléknévbsl
61. Kiszely, Kisszel: Hodasz, Fehérgyarmat; 2.
62. Lubi, Luby: Nagyar, Nyirvasvari; 2.
63. Novdk: Laposbanya; 1.
€4. Novi: Nagybanya; 1.
65. Zanathy: Nagykaroly; 1.
66. Zima: Apa, Aranyosmeggyes, Batiz, Sarkozajlak, Szinévar-
alja ; 2.
d/ Szerbhorvadt vezetékn¢éy

67. Uketyevits: Kolcse; 1.

I1.
Keresztnevek

a/ Ruszin (rutén kadrpdadtukrdadn) ke-
resztnevek

a/l. Az Oszbvetségbél

1. Iroma: Borhid; 1.
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a/2. A mértirolégiumbdl

2.
3.

Bazilius: Ders, Penészlek; 2.
Ovenyic: Mogyorés; 1.

b/ Roméadnok és ruszinok kozdtt egyarant el-
terjedt keresztnevek

b/1. Bibliai nevek

b/1-1. Oszdvetségi nevek

4.

5.

Mastya, Mastye: Papbik6, Patéhaza, Remetemez8, Szamoské6-
réd; 4.
Szimic: Aranyosmegyes, Pat6haza; 2.

b/1-2.. Ujszbvetségi nevek

6. Pdvel: Amac, Balotafalu, Nagysikarlé; 3.
7.
8. Stefan (Stefanné): Aranyosmeggyes, Apa, Batiz, Batizvas-

Péré: Batizvasvari; 1.

vari, Esztr6, Nagysikarl6, Remetemez8, Szinévaralja,
Szoldobagy;

Timofi: Balotafalu, Erdészada, Patéhaza, Szinévaralja,
Valaszat; 6.

b/. A martirolégiumbél

10.

11.

12.
13.
14.

Kira: Aranyosmeggyes; 1.

Maxim: Veresmart; 1.

Nyikita: Busak, Lipp6, Misztétfalu, Valaszuat; 4.

Nyikora: Ohuta; 1.

Zahari: Apa, Batiz, Batizvasvari, Gydngy, Kozéphomoréd,
Nagysikarlé, Réztelek, Udvari, Veresmart; 13.

b/3. Egyéb

15.

Nyisztor: Erdészada; 2.

¢/ Szlovdk keresztnéyv

16.

Javor: Gencs; 1.
KAvAssy SANDOR
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 105-112
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

A szamosszegi foldrajzi nevek szlav eredetid rétegeirdl

Ennek a Szamos mellékén kialakult &srégi - az 1290-es évek
tdjan mar jelent8s vam- és révhelyként jelentkez6 (v6. MEz6 AND-
RAS - NEMETH PETER: Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolégiai
helységnévtara. Nyfregyhaza, 1972. 114-15; Maksar FERenc: A
kbzépkori Szatmar megye. Bp. 1940. 209) telepillésnek torténeti és
jelenkori foldrajzi névallomanyat vizsgilva nemcsak azt vehettem
észre, hogy b8ven Kkeriil benne olyan név, amelyik teljességében
vagy részelemében szlav eredetre utal, hanem azt is megfigyelhet-
tem, hogy ezek a szlav erdetlinek mind&sithet6 nevek sajatsagaikat
tekintve nem egységesek toérténetileg, hanem harom, egymastél
élesen eliit6 jellemz&t mutatnak. E jellemz8ket olyan mérvieknek
taldlom, hogy megitélésem szerint alkalmasak a névtudomany sza-
mara haszonnal értékesithet§ torténeti részkategéridk felalli-
tasara.

Pestr Frigves (OSZK. Fol. Hung. 1114) 1864-es orszdgos fold—
rajzinév-gyljteményének szamosszegi anyagaban bukkannak fel a
kovetkez8 nevek: Baraszkos héat, Bolhdsz szeg, Kiralygdt, Puszta
Kert, Pap tava stb.; sajat 1960 tajan elkezdett feljegyzéseimben
pedig ilyen nevek jelentkeztek: Bivaj-fértsu, Cserebgydr, Gazddk-
erdeje, Vajogvetéi stb. Ezeknek a fdldrajzi neveknek kiemelkeds
sajatsdguk, hogy els§ elemiik: barackos, bolhds, kirdly, puszta,
pap, bivaly, cserép, gazda, vdlyog, kivétel nélkiil olyan toldalé-
kos vagy toldalék nélkili koéznevek, amelyekrdl a nyelvtudomény
igazolta, hogy szlavbol keriilt jovevények (vd. TESz. idézett cim-
szé6k a.). lIgy a velik alkotott szamosszegi foéldrajzi neveket
szlav eredetiinek mondhatnank. Ugy vélem azonban, névtani szem-
pontbél nagyon elhamarkodott lenne egy ilyen megallapitds. Ko-
rdbban mar Osszegyilijtottem Szamosszeg tajszé-anyagat, annak je-
lent8s része folytatdsokban meg is jelent (MNyj. 13:161-72. és a
kovetkez8 kotetek). Ennek alapjan j6l ismerve a teleplilés sz6al-
loméanyéat, biztosan 4&llithatom, hogy az idézett barackos, bolhiés,
kirdly stb. szlav. jovevények, mint meghonosodott, tehdt mar ma-
gyar koznevek, kivétel nélkill és nagy megterhelésben hasznéalato-
sak Szamosszegen. EbbSl a ténybSl a féldrajzi nevek alakuldsara
én csak egy ilyen folyamatot tudok kielemezni: szlav koznév > ma-
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gyar kdznév > magyar foldrajzi név. Ez pedig azt jelenti, hogy a
nyelvész szempontjabél lehet beszélni ilyen esetben szlav eredetd
kéznevekrél, de a névészek szamara az ilyen foéldrajzi nevek csak
magyar névaddssal keletkezett magyar eredetd fdldrajzi nevek le-
hetnek, hisz szamukra k&zdmbss, hogy a magyar székincshez tartozé
névelem, amit névalkotasra f6lhasznaltak, korabbi kéznévi haszna-
Jatdban szlav eredetre vezethetd vissza.

Van aztdn egy mdésik névtipus is a szamosszegi névallomény-
ban. A felhasznalt nyelvi elemek részben vagy egészben itt is
szlav eredetliek, de ezeket a szlav elemeket koznévi (esetleg
személynévi) formédban nemcsak Szamosszegen nem ismerik, hanem
ilyen hasznalatban orszagszerte ismeretlenek. Ha valahol szérva-
nyosan felbukkannak, ott is csupan fo6ldrajzi nevek elemeként ta-
lalkozhatunk veliik. Mint kiemelkedS érdekes névtipust, a szamos-
szegi fo6ldrajzi névalloménybél idesorolhatdéakat nagyobbrészt mér
megfejtve kozzétettem, ezért itt csupdn a felsoroldsukra szorit-
kozom: Tenyhe (NyK. 72:106), Biszna (MNyTK. 170:48), Bolondtér,
Lickaitag (Nyr. 109:492-93); idevonhat6 még a megfejtett, és itt
publikalt 1357: Glyzka és a most is él6 Ouszuszka falurész. Mint-
hogy ezeknek a foldrajzi neveknek az elemei nem mutatnak parhu-
zamos koznévi (személynévi) hasznalatd format, sem eredetiiket,
sem névadasukat nem tekinthetjilk magyarnak. Azt kell tehat az
ilyen fdldrajzi nevekkel kapcsolatban vallani, hogy a névadas
idején az adott teriileten -~ példainkban Szamosszegen - szlav
nyelvi népcsoport is élt, s azok sajat nyelviik elemeinek fel-
hasznalasdval alakitottak ki ezeket a féldrajzi neveket. A velilk
egyiitt él86 magyarsiag természetesen hasznalatba vette, nyelvileg
alakitotta és a szlav nyelvi lakossag eltlinése (? felszivédasa)
utdn is megtartotta ezeket a fdldrajzi neveket. Az idetartozé ne-
veknek tehat igy lehet summéazni a jellemzéjét: szlav névadéssal
keletkezett szlav eredetd foldrajzi nevek.

A jelzett harmadik tipus ténylegesen a mar bemutatott két
tipus hibridje. Hasonlit az els§ tipushoz annyiban, hogy az ide-
tartozé f{dldrajzi nevek magyar névadassal alakultak, de egyezik a
masodik tipussal abban, hogy eredetiilk tekintetében mindig szlav-
nak mingsiilnek. Szamosszeg névallomanyabsl néhdny olyan adatot
tudok idevonni, amelynek a megfejtésére is lehet8ségem van: Deb-
ri-szeg, Gelyvds, Katé-vipa. Ezeknek az a sajatsaguk, hogy a ben-
niikk taldlhaté szlav eredetd debre~debrd (1. Kniezsa: SzlJov. 1,
197), golyva (l.uo.) és vdpa (I. TESz. III, 1089) koéznevek or-—
szagszerte ismertek ugyan, de Szamosszeg nyelvhasznalatabél nem
mutathaték ki, illetve a kimutathaté alak olyan hangtani alakd,
hogy kétségessé teszi a kbzvetlen Osszetartozast (pl. Geé jvds, de
gdjva). Ennek alapjan az idetartozé féldrajzi nevek értékelésében
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két lehet8ség is felmeriilhet. Lehetségesnek tartom, hogy az at-
vett szlav kSznévvel a magyarsdg mar akkor megalkotta a foéldrajzi
nevet, amikor a névelem még érzékelhetSen idegen volt. Kés8bb az-
tdn a megmaradt foldrajzi név valtozhatott, de a vele parhuzamos
kdznévi forma nem bizonyult id6allénak a vidéken, Kkiveszett a
hasznalatbsl. Masik lehet8ségként arra gondolok, hogy a még ide-
gennek érzett szbébelemmel megalkotott féldrajzi név mellett élet-
képesnek bizonyult a k&znévi haszndlatt valtozat is, de az kiilén
aton fejlédve, teljesen eliit6 a foldrajzi névtsl. Barmelyik lehe-
t6ség is a valds, van egy kbzds jellemzéjiik az idetartozé fold-
rajzi neveknek: magyar névadds-sal keletkeztek, de a névelemeket
felhaszndl6 magyarsdag még érezte azok idegenségét, s igy minden-—
képpen szlav eredetl féldrajzi neveknek kell ezeket tartanunk.

Minthogy a harmadik tipusba tartozé szamosszegi foldrajzi
nevekkel nyilvanosan még nem foglalkoztam, de névfejtésiikre val-
lalkozhatom, a tovabbiakban ezekre a magyarazatokra térek ki
részletesebben.

1. Debri-szeg. - PEesTI FRIGYES mar emlitett 1864-es orszagos
névgyljteményének szamosszegi anyagaban bukkan fel ez a név Debri
Szegh forméaban szant6t jeldlve. Hasonlé mivelési agat mutatva je-
lentkezik az 1891-ben késziilt helyi kataszteri térképen is Debri
szeg firasképpel. A mai lakossidg ezt a nevet nem ismeri, minthogy
a XX. szazad eleje 6ta az akkori birtokos neve utdn Linn-tag ~
Lad4r-tag (s.gy.) névvaltozatokkal jelsli a kérdéses teriiletet.
KALNAsi ArpAD (A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. Debrecen,
1984, 305.) ezt a szamosszegi tdrténeti nevet szerepelteti a
szomszédos Panyola jelenkori névanyagdban ilyen észrevétellel: "A
Szamos szabalyozAdsaval Szamosszeghez keriilt. Tulajdonosdarél ne-
vezték el". En kétségbevonom a Debri-szeg-gel jeldlt teriiletnek
panyolai illet6ségét torténetileg is, ami azzal jar, hogy viszo-
lyogva fogadom a név panyolaiaktél emlitett személynévi eredeté-
nek lehet8ségét is. E kett8s probléma miatt névmagyarizatom el6tt
szilkségét ladtom tisztazni a teriilet tdrténeti hovatartozadsénak a
kérdését.

Kétségtelen, hogy a Szamos szabdlyozasaval tébb panyolai
dlé a foly6 bal partjara kertilt, s igy kés8bbi Szamosszeg hata-
radhoz kapcsoltdk. Ilyenek példaul a Bészn‘}, I jéskert, Kisszeg,
Panyola ji-kért, Piros-keért (s.gy.) nevl teriiletek. A Debri-szeg
nevi ddl6vel azonban ilyen nem torténhetett, minthogy az egy
hatalmas foly6kanyarban a Natyszeg (s.gy) nevl dil6vel egyiitt
mindig a Szamos bal oldalan, tehat Szamosszeg hataréban fekiidt.
Ezt egyrészt bizonyitja PesTI FRIGYES méar tobbszér emlitett
1864-es gyiljteménye, masrészt pedig szemlélteti a mar ugyancsak
idézett 1891-ben késziilt szamosszegi kataszteri térkép. PESTI

107



gyljteménye ugyanis még a folyamszabalyozés el6tti allapotot mu-
tatja, s igy a szabdlyozds utdn Szamosszeghez kapcsolt Bédszna,
Ijéskért (s.gy.) nevek még a gyljtemény panyolai részében
taldlhatok, a szamosszegi anyagban nyomuk sincs. A Debri-szeg vi-
szont fellelhet6 a szamosszegi anyagban, de nem szerepel a panyo-
laiban. Ez pedig kétségteleniil igazolja a didl8 szamosszegi
illet6ségét torténetileg is. De ezt erdsiti meg szemléltetve az
emlifitett 1891-es kataszteri térkép is. Itt ugyanis a Szamosnak az
eredeti medervonala lathaté, a kanyar-atvagasokat csak vékony
szaggatott vonal jelzi, s a Debri-szeg ezen is a bal oldalon,
tehat régi szamosszegi hatarrészként szerepel. A teljesség kedvé-
ért azt még megemlitem, hogy ennél a dilénél van egy 100-200
négysztgbles holtdggal hatéarolt teriilet, amit ma Natyszegesi-fil-
zes (s.gy.) néven emleget Szamosszeg lakossiga. Ez a teriilet
valéban panyolai teriilet volt a folyamszabalyozds el6tt, de nem
Debri-szeg néven, hanem azon a Sarkany-kert néven, ahogy a panyo-
laiak ma is nevezik a folyé jobb oldalan maradt teriilet nagyobbik
részét (v6. KALNAsr: i.m. 310).

E kis kitér6 utdn lassuk most mar a névmagyarédzatot! A Sza-
mosszegrél 1466-ban felting Debre jobbagynév (vo. Maksar: i.m.,
210) a személynévi eredet mellett szélna ugyan, de egyszeri je-
lentkezése cstkkenti bizonyité erejét, s ezzel szemben a dil§
kérnyezete, felszine hatarozottan koznévi eredetre wutal. Ilyen
irdnyban teszem meg prébalkozasomat én is.

Ezt a kételeml foldrajzi nevet én olyan alakulatnak tartom,
amelyiknek elsé eleme a Szamosszegen teljesen ismeretlen, de or-
szdgosan eléggé ismert szlav debra ’'mély vizmosas, vizmosta go-
dor’ jelentésd szé Aatvételével mutatkozé debre ~ debrd kozneviink-
b6l (1. Kniezsa: SzlJov. I, 197) szarmazik; mdasodik eleme pedig
azonos azzal az ugor eredetld szeg ’szoglet, csucs' stb. jelentésd
(1. TESz. III, 694) kozneviinkkel, amelyikrél Inczer1 Geza (Nytud
Ert. 22. sz. 84-85) mutatta ki hihetSen, hogy fdldrajzi nevekben
szerepelve, mindig ’folySkanyarral korbevett teriilet’ a jelenté-
se. Ez a masodik névelem nem is szorul tovdbbi magyarézatra,
minthogy a jelolt teriilet valéban a Szamos egykori kanyarjaban
taldlhat6. Szilkséges viszont a név elp8, Debri- elemét vizsgalat
ala fogni. Alaktani problémé&ja ennek sincs, a jelentkezé e > i
valtozast pedig népetimolégidval lehet magyarazni. A névelem je-
lentését mar nem ismer§ lakossdg utélagosan egy i végl személyne-
vet magyarézott bele a névbe értelmesités céljabsél, ahogy ezt az
ugyancsak szlav eredetd és szamosszegi Lickai-tag (v6. Nyr. 109:
493) név esetében is megtette.

A Debri- névelem jelentéstani oldaldt mar egy kis kornyezet-
lefrassal lehet megvilagitani. Ennek a folydkanyarral korbezart
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teriiletnek a keleti, azaz folyémenti oldala ugyanis egészen magas
fekvésl, jellegzetes foly6h4t. Nyugati irédnyban viszont fokoza-
tosan lejt, és abban a laposban végz6dik, amelyet PESTI FRIGYES
1864-es gyl jteménye részegységként még a Sujmos TS névvel jeldl.
E toféleség délnyugati oldala aztdn ismét magas fekvésl, s emi-
att nevezi ma is Téuhdt (s.gy.) néven a lakossdg. Fontos még meg-
emlitenem, hogy ennek a tészerliségnek az északi oldaldba szinte
szakadékszerlden egy rovid, de patakmederre utalé arokféle torkol-
lik, amelyet hajlamos vagyok azonositani azzal a kis helyi patak-
kal, amelynek a neve 1357-ben Fyzeseer (l. Maksal: i.m. 210) for-
maban Szamosszeghez kapcsolva tdnik fel.

Noha ez a kiérnyezetleirds megvilagitja a névmagyarédzat je-
lentéstani részét, maganak, a névadasnak a koriilményeire még nem
mutat ra, s igy az egyelére homdalyban marad. Mivel a debre -~
debré koznév ismeretlen a szamosszegi nyelvhasznalatban, csak
arra tudok gondolni, hogy ez a név még abban az id&ben kelet-
kezhetett, mikor a magyarba Aatkeriilt debra szlav szé6 még hataro-
zottan idegennek mindsiilt. A vele ekkor kialakitott fdéldrajzi név
aztdn, igaz némi valtozdst szenvedve, fentmaradt a legutébbi
idokig, koznévi valtozata viszont nem bizonyult id&allénak, és
kiveszett a haszndlatbél. Ezek alapjan az els6§ névelem hatarozot—
tan szlav eredetd - nincs koznévi parhuzama -, a méasodik névelem
viszont magyar eredetl, mig maga a névadds egészen biztosan ma-
gyar névadas, minthogy az els6é névelem idegenszerilségét csak ma-
gyar nyelvdek érzékelhették.

2. Gelyvas. - PesTy FRIGYES 1864-es gy(ijteményében jelentkezik
el6szor hasonldé formaban és erddnévként. Megemliti az 1891-es ka-
taszteri térképen is ugyanilyen Irdsképpel, de mar szantéként. Az
1960-as években én Géjvds forméban jegyeztem fel, s akkor alma-
fakkal beiiltetett gylimblcs6s volt, s legutols6 gazdaja neve utén
a Juhdsz Ferijé névvaltozaton is emlegették. Ujabban arrél érte-
siiltem, hogy fait kiirtottak, s fgy ismét sza&nté teriilet.

Ezt az egyelemd toldalékos nevet én arra a golyva kbznevink-
re tudom visszaveztni, amelyiket nyelvészeink a szldv gliwa
'struma, golyva’ jelentés szé6b6l szarmaztatnak (1. KNIEZSA:
SzlUdv. I, 197). A f6ldrajzi név végén taldlhatd &si, finnugor
eredeti -s nomen possessoris képzé gyakori a szamosszegi fold-
rajzi nevekben. PESTY 1864-es gyljteményébSl ilyenek: Fdrszanyos,
Fiatalos, Nyéaras, Otovdnyos stb., sajat 1960-as feljegyzéseimbél
pedig Bivajos, Hegyess, Kincses, Szill4s, Toviskes stb. Am, én
ezekkel a nevekkel kapcsolatban mar korabban felvetettem azt a
lehet6séget, hogy olyan szerkezeti valtozast szenvedett forméak
ezek, amelyek egy korabbi két eleml formdabél rovidiltek meg, mint
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a torténetileg is igazolhaté Kincses Morta > Kincses, Nyarasi di-
l6 > Nydras stb. (l. NyK. 72:104).

A Gelyvds név képz6 nélkilli alapszavanak. a jelentését itt is
a kornyezettel lehet magyarazni. A névvel jelslt dil6 a Kocsord ~
Falufok (s.gy.) névvaltozatokkal nevezett csatornasitott patak és
az Oucska-Karaszna (s.gy.) néven ismert egykori folyé k&zdtt azon
a részen fekszik, hol a patak kissé fvelt futassal a folyéba tor-
kollik. fgy a két vizzel kSzrefogott teriilet golyvaszerd, begy-
szerd kitliremkedésre emlékezteti a szemlélst. Végiil tehat alak-
ja utdn kapta a dil8 ezt a nevet. Fontos viszont még tisztdzni a
Gelyvds fdldrajzi név és a golyva (gdjva) kdznév szamosszegi vi-
szonyat. Az az érdekes ugyanis itt, hogy a hasonléan vegyes hang-
rendd szldv eredetd szamosszegi kdznevekben nem mutatkozik hang-
rendi kiegyenlit8dés: berena, beretva, pelyva stb (s.gy.), a goj-
va viszont mutatja ezt. Magyarazatként két lehet6séget tudok em-
liteni. Az egyik az, hogy a Gelyvds helynév mar abban az id&ben
kialakult Szamosszegen, mikor a szlav gliwa koéznév éppencsak ho-
nosodni kezdett nyelviinkben, tehat idegen sz&rmazdsa még érzé-
kelhet8 volt. Igy mint tulajdonnév, megmerevedett, s hangrendileg
nem vé&ltozott.A k&znévi hasznalatd valtozat viszont a késSbbiek-
ben a magyar hangrendi tdrvény hatédsadra kiegyenlitédésen ment &t.
Ezzel persze hangtanilag egészen elkiiloniilt a féldrajzi névtdl.
Masik, és szerintem val6szinilibb lehet6ségként azt emlitem, hogy a
szldv sz6é &tvételének idejében kialakult fdldrajzi név mellett a
kéznévi valtozat nem bizonyult id&allénak, kiveszett Szamosszeg
nyelvhasznalatabsl. A most hasznalatos g5 Jjva alak csak joval ké-
s¢bb, és mar mély hangrendd forméaban a magyar k&znyelvsl keriilt
Szamosszeg nyelvjaréséba. Ezt igazolnd az a tény, hogy Szamossze-
gen a ’struma, golyva’ fogalmara ma is szivesebben hasznaljak a
sajatos guga szét, minthogy a gdjva valtozatot modorosnak érzik.

A koéznévi hasznalatl szamosszegi gbdjva sz6 azonban akar igy,
akar ugy alakult is ki, a Gelyvds f6ldrajzi név eredete és néva-
dasa kérdésében nem szamottevs. Itt ugyanis azt kell tartanunk,
hogy magyar képz6vel alakult szldv eredetdi név ez, mivel nincs
gelyva koznévi parhuzam, de itt is magyar névadast kell felten-
niink, minthogy az idegenszeriiséget a névelemben csak magyarok
érzékelhették. De erre utal a magyar -s képzé is.

3. Katé6-vapa. - Ezt a kaszalét jelsls adatot csak PeEsTY 1864-€es
gyljteményébsl tudom kimutatni. A mai lakossag nem ismeri a
nevet. Az adat egykori feljegyz&je a jelenleg Mezdi ~ Mezdli-dudal
(s.gy) névvaltozatokkal jeldlt dils délkeleti részére utalja a
terilletet. Szamosszeg hataranak ez a lapos, ma is sokszor vizal-
lasos szakasza annak idején az Ecsedi-lap északi pereméhez
tartozott.
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A név els6 elemében a magyar Katalin néi név becézett Katé
valtozata (1. Lap6 Jinos: Magyar uténévkdnyv. Bp. 1978. 4. kia-
das. 71) lappanghat, talan egykori birtoklds alapjan. Masodik
eleme pedig azonos azzal a szlav vapa ’'mocséar, t6’ jelentésl sz6-
b6l szarmazé vdpa kozneviinkkel (1. TESz. III, 1089), mely orszag-
szerte eléggé ismeretes ugyan, de a szamosszegi nyelvhasznalatbél
hiadnyzik. Hangtani, alaktani probléméaja nincs ennek a magyara-
zatnak, a jelentéstani részt pedig tisztdzza az a tény, hogy a
jeldlt teriilet egykor az Ecsedi-l4p mocsarahoz tartozott. A név
tehat els§ elemében magyar eredetd, méasodik elemében viszont,
minthogy nincs kdznévi vdpa parhuzama Szamosszegen, hatarozottan
szlav eredetiinek mingslil. A név kialakuldsa tehat itt is ponto-
san olyan, mint a kordbban bemutatott Debri-szeg, Gelyvds nevek
esetében. A nevet azonban csak magyar névadassal a teleplilés ma-
gyar lakossdga alakithatta ki, minthogy &k érzékelhették a méa-
sodik névelem idegenszer(ségét.

Noha ez a most megadott névmagyarazat kielégitének tinik,
mégsem hallgathatom el, hogy a név els6 elemének magyarézatara
egy masik lehet8ség is kinalkozik. Minthogy egyszer jelentkez&
torténeti adatrél van sz6, sza&molhatunk benne véletlen elirassal
vagy tudatos ferditéssel is. PestY gyljteményének szamosszegi
anyagéval kapcsolatban egy cikkemben mar felvetettem azt a tényt,
hogy egykori adatkdzl8je egyes neveket - taladn szépit§ céllal -
megvaltoztatott (v8. Nyr. 109: 492). Itt is fennallhat ilyen le-
het8ség, de szadmolhatunk a Szamosszegen élénken divé népetimold-
gidval is. Ezeket a lehet8ségeket a néhany évvel ezel6tti név-
gylijtésemnek egyik humorosnak mondhat6é epizdédja juttatta most
eszembe. A Szamosszeggel szomszédos Vitka kozségben végeztem
névgylijtést 1982-ben. Adatkdzl6im elmonddsa alapjan ekkor jegyez-
tem fel a profan hangzdst Kurva Katéu foldrajzi nevet is. Mikor
aztdn gyljteményemet egyeztettem a helybeli kataszteri térkép
adataival, kideriilt, hogy az adatkozlsim 4&ltal megjelSlt helyen
nincsen semmiféle Katdu, de van helyette K4tys. Utébb aztén tisz-
tazédott, hogy ezen a saros és gidres-gddrés didlén 4atvezetd rossz
Ut gyakran karomkodasra fakasztotta szekeres gazdakat, s bizony
mérgilikben Kurva-kdtydéu néven emlegették a diilét. Majd aztan hu-
morba pécolt népetimolégidval ebb8l a névbsl alakitottdk ki az
altalam feljegyzett Karva Katdéu fdldrajzi nevet. Fénnalhat a sza-
mosszegi 1984-es Katd-vdpa esetében is egy ilyen lehet8ség, ahol
is vagy a feljegyz§ moédosité hajlama, vagy a népetimolégia csi-
nalta az eredetibb "K4tysé-vdpa névbél a Katé-vdpa format. - Ha ez
a névmagyardzat az igazabb, akkor a szldv eredet kérdésében még
ergsitést is kaphatunk 4&ltala, minthogy arra bizonysdg ez, hogy a
vdpa koznév nem nagyon volt ismert Szamosszegen, azért kellett
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jelentését magyardzni az elébe tett hasonl6é jelentésd magyar ké&-
tya ~ kdtydé széval.

* x »

Ugy vélem, hogy fejtegetéseim és névmagyarizataim eredménye-
ib6l levonhaté néhany Altaldnos érvényd tanulsag is. Els6ként
taldan az, hogy a dolgozatban Szamosszeghez és a szldv nyelvhez
ko6tott harmas sajatsdg, nem is helyi és nem is egyetlen idegen
nyelvhez kapcsolhatd jelenség csupan, hanem orszégos jellegli és
minden olyan nyelvre kiterjed§ lehet, amelyik valamilyen formaban
kapcsolatba keriilt a magyar nyelvvel.

Ezek szerint pedig f6ldrajzi neveineket eredetilk alapjan a
kdvetkezé harom csoportba sorolhat juk:

a/ Azokat a fdldrajzi neveket, amyek magyar eredetd (finnugor,
illetve bels§ keletkezésl) vagy méas meghonosodott jévevényszavak-
bél alakultak ki, s a névelemeknek ¢él a koznévi (személynévi)
hasznélati valtozata is, magat a fdOldrajzi nevet pedig bizonyit-
hat6an magyar nyelvi kozdsség alakitotta ki, m a gy ar n é v-
adassal alakult magyar eredetd foldrajzi ne-
veknek mingsithetjiik, minthogy a névtan szdmAra az masodrangu
kérdés, hogy a névelemekként felhasznalt koznév, illetve személy-
név a névadas el6tti idében jovevény volt-e vagy sem, ha a néva-
das idején az a magyar székincs torzstkos részének szamitott mar.

b/ Azok a fdéldrajzi nevek, amelyek olyan idegen erdetd szavak-
boél alakultak ki, mely szavak a magyar nyelvteriileten k&znévi
(személynévi) valtozatban sehol sem hasznalatosak, s a név kiala-
kitdsa is idegen nyelvi kozOsséghez kothet§, i d e gen n é v-
adassal kialakult idegen eredetd foldrajzi
neveknek tarthatok. .

c/ Végiill azok a fdldrajzi nevek, amelyek olyan idegen szavak-
bél alakultak ki, melyeket koznévi (személynévi) valtozatban a
féldrajzi nevet hasznédlé szlkebb magyar kozosség nem ismer, de a
magyar nyelvteriilet mas részein jelentkeznek, m a gy ar n é v-
adadssal Kkeletkezett, i degen eredetd fdldrajzi
neveknek mondhatok, minthogy az ezeket alkoté magyar kozdsség a
felhasznalt névelemek idegen voltdt még érezhette.

Névtudoméanyunk idaig is mindig tekintettel volt a f&ldrajzi
nevek eredetére és a névadds mindségére névfejtések alkalméval,
de az 4ltalam bemutatott lehet&ségektsl szilkebb teriiletre korla-
tozva. Meggy6z6désem, a névészet csak nyerhet azzal, ha az ezuta-
ni vizsgdlatokat az itt kifejtettek tagabb lehet&ségeire boviti.

BALOGH LAszLo
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 113-119
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

Glyzka~Gilicka~Gelice~Gilisztas

A cimben felsorolt nevek erdébél lett szantofoldeket, lapos,
mocsaras helyeket, patakot, tavat vagy annak a mellékén jelentke-
z8 teriileteket megnevez$ fdldrajzi nevek, és Szabolcs-Szatmar me-
gyének azon a részén bukkannak fel, amit torténetileg Szatmdr
néven emlegetiink, de ott is f&ként azokon a helyeken, ahol a k&-
zépk_or'ban letelepiilt szlav (? keleti-szlav) lakossdggal szamolha-
tunk.

A Glyzka név egyszer feltind torténeti adat 1357-b6l, és ez
a téarstalansdg bizonytalannad teszi hitelét, megneheziti magyara-
zatdt. A forras alapjan biztosan helyhez sem lehet rogziteni.
Maksar FERenNc is csak annyi eredményre jutott vizsgéalataval, hogy
elfogadhatéan Szamosszeg hatardhoz kapcsolta (. A k&zépkori
Szatmar megye. Bp. 1940. 210). A név magyarazataval tudoméasom
szerint érdemben egyetlen kutaténk sem foglalkozott. KNIEZsA
IstvAN futblagosan és kérd&jelezve megemliti ugyan, hogy esetleg
kapcsolatban lehet a név a cseh hliza ’angina’ széval (I. MNny.
IV, 225), de ez a feltevés kés&bb emlitésre keriil6 indokok miatt
egészen figyelmen kiviil hagyhaté.

A Gilicka (részegység nevek: Kizs-Gilicka, Gilicka-kiisé&ii)
adatot én jegyeztem fel 1983-ban Olcsvan. Olyan szantét jeldl,
ami a régebbi id6kben erdd volt, és kozvetlen szomszédja annak a
szamosszegi Slri (s.gy) nevd szanténak, amit PesTy FRIGYES 1864-
es gyljteménye Siuri erdd forméaban még 1étezd erdének mutat. Ezt
az olcsvai foldrajzi nevet eddig még senki sem publikdlta, senki
sem magyaréazta.

A Gelice és Gilisztds nevek KALNAsI Arpip "A fehérgyarmati
jaras foldrajzi nevei” (Debrecen, 1984) cimi névgyljteményében
tnnek el6 kiilénbdz8 telepiilésekhez kotstt térténeti és jelenkori
valtozatokban.

Darnén jelentkezik: Gerlicze hat (1864), Kis Gerlicze h4t
(1864), Kis Gerlicze té (1894) toérténeti, valamint Kizs-Gelice,
Gelice-h4t jelenkori adat (i.m. 54-55); Kisszekeresen jelentke-
zik: Gerliczés (1864), Gerlicze hat (1864), Gerliczés to (1894),
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Gerlicepatak (1935) torténeti és Gelice Jelenkori adat (i.m.
183); Vamosorosziban jelentkezik: Gilisztds, Gilisztds-csatorna
jelenkori névvaltozat (i.m. 476-7).

Az ugyancsak szatmari részen fekvé Rozsaly kozség hataraban
is feltling Gelice-patak f&tldrajzi névrél mar régen azt tartotta
KNiezsa IsTvAN, hogy egy szldv golv 'kopasz’ sz6 Golica, Golice
szdrmazékaval all kapcsolatban (1. MNny. IV, 218). Ujabban pedig
MeEz6 ANDRAS éppen KALNASI ARPAD névgy(ijté tevékenységét méltat-
va adott kifejezést abbeli véleményének, hogy a darnéi és Kkissze-
keresi Gelice-féle nevek - a vamosoroszi Gilisztds-t nem emliti -
ugyanabbél a szlav golb ’'kopasz’ etimonbél szarmaztathatdk, ame-
lyikb6l KNiEZSA a rozsalyi Gelice-patak nevet levezette (v6. Sza-—
bolcs-Szatmari Szemle. 1985. 2. sz. 66). En KNiEzsa és Mez6 el-
gondolasat jelentéstani alapon nem tartom kielégitének, s fgy el-
utasitom. Sehogy sem tudok ugyanis magam elé képzelni egy ’'ko-
pasz’ mocsaras teriiletet. Meggy8z6désem az, hogy a ’kopasz’ je-
lentés fo6ldrajzi név mindig tartés A&llapotra utal. Igy lehet
Kopasz névvel jeldlni a tokaji hegyet. Egy lap, patak vagy to
azonban nem lehet tartésan 'kopasz’. Ha el§ is fordul, hogy télen
leég rajta a szaraz vizindvény, az tavasszal Ujra n&vekszik, zol-
dell. Ilyen alkalommal azonban nem az id6szakos &llapot, hanem az
allapotot el8idéz8 esemény a névadas alapja. Ezért nem *Kopasz-
kert, hanem }\Z‘get—kert (s.gy.) az egyik leégett gyiimdlcsds neve
Szamosszegen. Ez tehat az indoka annak, miért nem fogadhaté el
KNIEZSA etimonja: a feltehet6 esemény helyett egy kétségbe
vonhaté tartés allapotra utal jelentésével.

Azt nem vitatom, hogy szlav eredetd nevekkel van itt dol-
gunk, egyetértek Mez6vel abban is, hogy a darn6éi és kisszekeresi
Gelice-féle neveknek eredetileg semmi k&ze sem volt a szatmdri
vidéken gilice~gelice (s.gy., de 1. CsOry: SzamSz.) alakban jara-
tos madarnévvel, de azt &llitom, hogy a szamosszegi Glyzka, olcs-
vai Gilicka, darnéi és kisszekeresi Gelice, vamosoroszi Gilisz-
t4s, s6t rozsalyi Gelice-patak nevek Osszefliggenek, és egyetlen
szlav (? keleti-szlav) etimonbdl levezethet8ek. Ezekben az ada-
tokban olyan hangtani, alaktani és jelentéstani eltérések mutat-
koznak, hogy arra kell gondolnom, hogy a feltehetd k&zts etimon
ellenére is, tér és iddbeli tényez86k alapjan, négyféle uton in-
dult el a valtozasokkal jar6 névalakulasi folyamat. A tovabbiak-
ban ezeket az eltéré médosuldsokat igyekszem tagoltan vazolni.

1. Az 1357-ben felbukkan6é szamosszegi adatot, a Glyzka ne-
vet, olyan adaléknak tartom, amelyik az A&atvétel legkorabbi hang-
allapotat tiikrdzi, s épp ezért képes a szlav nyelvi etimonhoz is
elvezetni. Errél a névrél mar elmondtam azt, hogy egyszer jelent-
kezd adat, s nem tudni, Szamosszeg hataraban hol és mit jeldlt.
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Ha Kniezsa  Otletét elfogadnank, és neviinket a cseh hliza ’angi-
na’ sz6bél szadrmaztatnank, az etimon jelentése alapjan valamelyik
szamosszegi helyi patak torkolatvidékének foldrajzi nevét lathat-
nadnk benne. Ilyen lehet8ségre csak két patak, a Homordéud és
Kocsdord (s.gy.) nydjthatna médot. Az elébbi patak torkolata mar a
kdzépkor folyaman Szamosszeg belteriiletén volt, a masiké pedig
egy kilométernyire a telepiiléstél. Ennek alapjan a névadas id§-
pontjan szamottevé szlav lakossagot kellene feltételezniink Sza-
mosszegen. Minthogy a név g hanggal kezdddik az adott etimon h
székezdetével szemben, a névadast a XII. szazad el&tti idére kel-
lene tenniink. Egy ilyen lehet&séget pedig éppen KNiEzsA ISTVAN
kutatdsi eredményei alapjdn nem tételezhetiink fel, hisz & 4allapi-
totta meg, hogy az Als6é-Szamos balparti részén - ahol Szamosszeg
is taldlhaté6 - szintiszta, szlav nélkiili lakossdg volt mar a XI
szdzadban (v6. Szt. Istvan Emlk. II, 386), de ugyanilyen megalla-
pitast tesz Maksal FErRenc is a kozépkori Szamosszegre (v6. i.m.
209).-Igy Kniezsa Otlete joggal elvethets, s a Glyzka név szamé-
ra ezért késébbre datdlhaté, a székezd6 g hangot megtartd, tehat
keleti-szlav etimont kell keresni, de a névvel jelélt fd6ldrajzi
objektum helye utadn is mashol sziikséges kutatni Szamosszeg hata-
réban.

Van Szamosszeg északkeleti hatarperemén egy, a lakossag ko-
rében j6l ismert Tenyhe (s.gy.) nevii di{l8, amit Maksar FERENC
1357-b81 Tehenye forméaban tud emliteni egy szamosszegi puszta ne-
veként (l. i.m. 210). Errél a névr6l pedig Kniezsa IsTvAN 4allapi-
totta meg, hogy olyan elpusztult szlav teleplilést jelolt, ame-
lyiknek a névadasdra Téchyna alaki személynév adott alapot (l.
MNny. 1V, 225). Ennek ismeretében észszeriinek talaltam azt a le-
het6séget, hogy az 1357-es Glyzka névvel jeldlt terliletet a Teny-
he nevi didlé kérnyezetében keressem. A Tenyhe d{ilé nyugati szom-
szédja az a szantéteriilet, amit a mai lakossag Siri (s.gy.), az
1891-ben késziilt helyi kataszteri térkép pedig Sirid oldal néven
emleget. Megvan az adat Pesty FRIGYES 1864-es gy(jteményében is
Sird erdd forméaban, mint akkor még létezé erdé neve. Az igazi ér-
dekesség viszont. azzal jelentkezik, hogy ennek az egykor volt
szamosszegi erd6nek északkeleti szomszédja az az olcsvai illeté-
ségd Gilicka nevd ddl8, aminek adatat 1983-ban én rogzitettem,
mint az erd6 helyén alakult szanto6teriiletet. Az 1357-es Glyzka
szamosszegi osszefiigghet az olcsvai adattal, s fgy a névvel je-
161t teriilet biztonsdggal rogzithet§ a mai szamosszegi Sirid ¢és
olcsvai Gilicka nevld d{l6k terilletére. A megadott kornyezet bemu-
tatasa alapjan még az is nyilvanvaléva valik, hogy a Glyzka név
is valamilyen erd6t jelenthetett a névadé szlavok korében, azaz
olyan péarhuzamos névadassal van itt dolgunk, mint amilyen a
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Kraszna ~ [Ejeg esetében (v6. MNy. LXVIII, 78-81). Igy aztan mas
dolgunk nem is lehet, mint a magyar Sdrid erd8 péarhuzamaként
Jjelentkez8 Glyzka névnek megkeressitk valamelyik szlav nyelvben a
'sird erd§’-féle jelentésd etimonjat.

Minthogy a keleti-szlav nyelvekben feltlinik egy ’eldugott
hely, sivar hely; vadon’ jelentésl gludb sz6 (pl. orosz: rayub),
dgy vélem, etimonként fel is hasznalhaté a glyzka magyarazatahoz.
Az eddig elmondottak alapjan ennek jelentéstani akadalya nem mu-
tatkozik, hisz a feltételezett szldv etimon ’vadon’ jelentése
pontosan megfelel a magyar Slrd erdd névnek, a felmeriil§ hangtani
és alaktani problémdk pedig megfelelé analégidk segitségével
kénnyen tisztazhatoék.

Els¢ lépésként a Glyzka név legvaldszinlbb olvasatat sziiksé-
ges megédllapitani. Ez szerintem nem lehet mds, mint: Gliszka. En-
nek bizonyitdsdra a kézépkorbsl tomegesen keriilnek analdgidk. Az
1357 koérili frdsokban az y altaldban i hangot jeldlt: 1255/1281:
Pynche, 1338/1396: rythkafa, 1230/1349: Syov, 1060/1267: Tymar,
1237: Vyragus (l. TESz. pince, ritka, Sié, timéar, virdg alatt);
de ugyanigy jelclt a z betd sz hangot: 1100 k.: Nagyeuz, 1130/40:
Pazltur, 1250/1392: Tyzafa, 1325: vezeus, 1405: vyzket (1. TESz.
dsz", pdsztor, liszafa, vesszd, viszket alatt). A Gliszka olvasat
tehat igy valéban elfogadhaté.

A Glyzka név elsd szbétagbeli maganhangz6jaban a megadott ol-
vasat szerint egy u > [ valtozdst kell feltételezniink. Erre koz-
vetlen anal6gidnk ugyan nincs, de arra mar b&ven, hogy barmilyen
eredetd is a sz6, a mély maganhangzoénak megfelelhet az i hang:
tordk capay > csipa, bizénci topapm > timdr, fgr. ort > irt stb.
(TESz. «csipa, timdr, irt alatt), szlav olv¥a > Albertirsa
(FNESz. 45) stb. E példdk alapjan az etimonként idézett szlav
gludv, szénak is megfelelSje lehet a Glyzka az els§ szétagbeli i
hang tekintetében.

Massalhangzé terén egy szlav § > magyar sz hangvaltozéssal
{s szamolnunk kell. Az erre analégidnak hozhat6 keleti-szlav
&ése > magyar csésze példajat ugyan hasonuldssal prébéljak ma-
gyarazni nyelvészeink (1. TESz. csésze a.), de az a tény, hogy
éppen Szamosszeg névanyagaban keriil hasonlé masik példa: keleti-
szlav badna > szamoszegi Bdszna ’'ddlénév’ (v6. MNyTK. 170:48),
csak amellett bizonyit, hogy szabalyos megfelelésré! van itt szo,
nem pedig alkalmi és hangtani helyzettsl fliggd elhasonulédsrol.

Az etimonhoz jarulé -ka elemet olyan kicsinyité képzének
vélem, amit még a szldv névaddék kapcsoltak a glu$p etimonhoz.
llyen esetre példa lehet a szamosszegi Lickaji-tag foldrajzi név
(v6. Nyr. CIX, 493).
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E bizonyitdsok utadn valdszinlinek tarthaté, hogy az 1357-es
szamosszegi Glyzka nevet a telepiilés szomszédsagdban egykor meg-
volt keleti-szl4v (? ruszin) nyelvli Tenyhe k&zség lakossaga al~
kotta sajat nyelve glu$v ’vadon’ jelentésl szavabdél a -ka képzé-
vel. Ezt alakitotta &4t a kornyez8 szamosszegi magyar lakossag a
bemutatott médon Gliszka ejtéslire. A Glyzka adat egyszeri eléfor-
duldsa alapjan dgy vélem, hogy ez a névaddé szlav lakossdg hamar
eltint a szamosszegiek kornyezetébdl. Ennek lehetdségét igazolja
az is, hogy a Glyzka név nem magyarosodott tovabb hangrendi ki-
egyenlitédéssel, illetve a székezdS torlédas feloldasaval, ahogy
azt a tobbi adatokban ezutdn tapasztalhat juk.

2. Az olcsvai Gilicka fdéldrajzi névr6l ugy tlnik, hogy a
szamosszegi Glyzka forménak a tovabbmagyarosodasa. fgy kiiléndsebb
nehézség nélkil kapcsolatba hozhaté a megadott keleti-szlav eti-
monnal. Tudva azt, hogy ez a név is erd6t jelslt korabban, jelen-
téstani akadalya nincs a magyarazatnak. A hangalakot illetéen vi-
szont azf kell feltételeznlink, hogy itt is a szamosszegi ejtéshez
hasonlé Gliszka név alakulhatott ki elfszér a mar ismertetett
moédon, de ez késSbb tovabb valtozott a magyar, nyelvi lakossag ko~
rében. A szbeleji torlédas felolddsaval egy Gliszka > Giliszka
valtozédssal (l. erre: giliszta szavunkat) johetett létre a mali
forma. A mai Gilicka alakzat c hangja nem feltétlenll arra utal,
hogy tortént egy sz > c valtozds is, minthogy egyideji sz ~ c
valtakozasra is gondolhatunk, amit a szamosszegi Liszkdu-tag ~
Lickéu-tag variansok igazolhatnak (vd. Nyr. CIX, 493). Az a tény,
hogy Olcsvan mai napig fennmaradt a Gilicka név, arra is utalhat,
hogy a szlav Tenyhe falu pusztuldsaval a lakossag egy része Olcs-
vara teleplilhetett 4&t, s igy a szlav eredetd névnek keriilhettek
helyi fenntart6i. Ezzel lehet indokolni taldn azt is, miért nem
tortént a névben tovdbbi magyarosodas a hangrendi kiegyenlit&dés~
sel. Am, ennek mé&s oka is lehet. Ha tekintettel vagyunk arra,
hogy nem csak Olcsvan, hanem az egész szatméari vidékre jellemz§ a
szlav eredetd szavak vegyes hangrendiliségének a megtartdsa, mint
példaul a beretva, Gejvds (s.gy.) szavakban (vS. TESz borotva,
golyva a.); no meg arra, hogy olykor még a szlav eredetli mély
hangrendd sz6t is vegyes hangrendlre alakitjdk itt: berena
(s.gy.), szemben a koznyelvi borona-val (1. TESz. borona a.), ak-
kor inkdbb e vidék nyelvjarasi jellemz§jét lathatjuk az ilyen
jelenségekben. Az viszont ennek ellenére valészinlnek latszik,
hogy az olcsvai Gilicka név ugyanabb6l a keleti-szlav etimonbdl
szarmazik, mint amelyikb8l a szamosszegi Glyzka nevet fentebb mar
levezettem. Ennek nem mutatkozik sem hangtani, sem jelentéstani,
sem alaktani akadalya, de nincsenek sz6fdldrajzi és sz6tOrténeti
nehézségei sem.

1

117



3. Noha viznév szerepiikkel a darn6éi és kisszekeresi (de a
rozsalyi) Gelice-féle nevek is jelentésbeli eltéréseket mutatnak
a szamosszegi és olcsvai adatokhoz képest, a kodzds etimonbdbl
tdrténd szarmaztatidst mégsem tartom lehetetlennek. Ezek a Gelice-
féle nevek elsfdlegesen mocsarat, patakot, tavat jeldlnek, ddlé-
névjeldld szerepitk csak méasodlagos. Emiatt Ggy vélem, ez utébbit
figyelmen kiviil is lehet hagyni a magyarazatban. Ez a leszUkités
pedig lehetdvé teszi, hogy a Gelice~-féle vizneveket kapcsolatba
hozzuk az adott keleti-szlav etimon ’vadon’ jelentésével. Meggy&-
z8désem ugyanis, hogy ebben a jelentésben nem a ’'fa’, illetve
’erd6’ a dominéns, hanem a novénynek a ’silri’ jellege. Erre utal
egyébként a szamosszegi Glyzka név magyar parhuzama: Sirtl ~ Stri
erds, de erre utalhat a szlav etimon masik, ’eldugott hely’ je-
lentése is. Ilyen értelmezéssel a viznévvel jelslt terliletre is
raillik az adott etimon, minthogy a lap, t6, patak a bujan nétt
vizinvények miatt lehet ’sUrd’, illetve ’eldugott hely’. Ez a
lehetéség pedig feloldja az emlitett jelentésbeli problémat.

Hangtani téren viszont ugy latom, hogy ezek a Gelice-féle
nevek az eddig ismertetett valtozasoknak egy harmadik szakaszat
mutatjak. Szerintem nem mas képz&vel (-e képz&vel) alakult valto-
zatr6l van itt sz6, amire esetleg a névb8l hiadnyz6 -k elem miatt
gondolni lehetne. Ugy vélem, hogy a nevet hasznalé magyar
lakossdg itt is eljutott az olcsvai Gilicka adattal jelezhetd
magygrositasig, majd ezt tovabb vitte a hangrendi kiegyenlitédés-
sel: Gilicka > Gilicke. A gilice ~ gelice madarnév hatésara
azt4n ebben a valtozasi szakaszban jelentkezhetett a népetimol6-
gia, ami a magyar lakossag sza&mdra ekkor mar értelmetlen nevet
értelmesitette: Gilicke > ( Gilice >) Gelice. A -k elem tehat
nem azért nincs a névben, mert az mdas képz6vel alakult, hanem a
népetimolégia tidntette el azt. Gondolni lehetne, éppen arra is,
hogy a Gelice név kozvetleniil a feltételezett Gilicka formab6l
alakult ki. Ennek azonban ellentmond a késSbb bemutatdsra keriilé
vamosoroszi példa. A Gilicka név értelmesitésére ugyanis a nép-
etimolégia nem a gilice ~ gelice madarnevet hasznalta volna fdl,
hanem a vegyes hangrendd giliszta sz6t, mint Vamosorosziban.

A Darnén és Kisszekeresen jelentkez8 torténeti adatok Gerli-
ce-féle vAltozataihoz csupan azt f{iz6m, hogy ezek hivatalos név-
formak, s foljegyz6ik az eredetibb Gelice nevet a kodznyelvi ger-
lice madéarnévhez tudatosan igazitotték.

4. A vamosoroszi Gilisztds névvel tudomisom szerint még nem
foglalkoztak., Véleményem azonban az, hogy ennek, eredetét tekint-
ve, csak méasodlagosan keriil valamelyes kdze a szlav eredetd és
kdznyelvi giliszta szavunkhoz. Etimonjat tekintve ez is beleillik
az eddig Altalam magyardazott nevek sordba. Jelentéstanilag ennek
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semmi akadalya, minthogy az latszik, hogy ugyanazon pataknak a
vamosoroszi neve, mint amit Darnén, Kisszekeresen és Rozsalyban
Gelice néven emlegetnek.

Ha jeleptéstanilag nincs is akadalya annak, hogy a megadott
keleti-szlav glu$v+ka etimonbdl szadrmaztassuk ezt a nevet, hang-
tanilag mar keriilnek magyarazatra szorul6 prqblémai. En gy la-
tom, hogy ez a név is eljutott az olcsvai Giliszka ~ Gilicka
formakig. De az itt kialakult valészini Giliszka valtozat nem
magyarosodott toyabb, hanem a ko&znyelvi giliszta hatasara népeti-
molégidval egy Giliszka > Giliszta forma alakult ki beléle,
értelmesitve a magyarok korében ekkorra mar jelentéstelenné valt
nevet. Ez a forma aztan kés6bb vagy* egyidejlleg kiegésziilt a te-
leplilésen oly gyakori -s képz6s fo6ldrajzi nevek hatasara. (1.
KALNAsI: i.m. Vdmosoroszi a.) az -s képz&vel, feltéve a mai Gi-
liszt4s hangalakot.

. .Fejtegetésem summajaként végiil is azt a megallapftdst tehe-
tem, hogy a cimben felsorolt szatmari foéldrajzi nevek egy azonos
{eijlédési ut négy szakaszat mutatva a keleti-szlav (? ruszin)
glus¥vka etimonbdl alakultak ki, magukban hordozva az etimon ere-
deti ’eldugott hely, vadon’ jelentését.

BALOGH LAszLO
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"MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 121-127
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUONYVE 1990

A vallasos hitvilag szavai a szitkozédasokban

1. Garcoczy LAszLé a Szitoksz6vAd valt betegségneveink c. ta-
nulméanyaban (MNy. LXXVII, 188--96) bemutatja, hogy a XVI-XVII.
szdzadi betegségnevek hogyan valtak egy-egy atkozédé formula
részeivé, majd szitokszévd, ma pedig nyelvhasznalatunk nyomaté-
kosité vagy hangulatkelt§ elemeivé. Ezt az utat azonban nemcsak
azok a szitkozéd6 nyelvi formék jartdk be, amelyekben valamelyik
betegségnév a kulcssz6, hanem azok is, amelyekben a vallasi
hitvildg szavai szerepelnek, tovabba azok az emberi testrészne-
vek, amelyekben az anyagcsere bomlastermékeinek egy része tavo-
zik, maguknak a bomlastermékeknek a neve, azutdn a nemi élet és
szerveinek megnevezései A4allnak kulcsszéként, s&6t ezt a fejlédési
vonalat mutatjak a le- és felmend &4gi rokonsagneveket tartalmazé
szitkoz6ddsok is. Nyelviink {zléstelen és durva kifejez8 eszkSzei
kozbtt csak két olyan tipust ismerek, amelyek &ltaldban nem men-
tek 4t ezen a valtozason, legfeljebb csak egy-két szavuk. Az
egyikbe a kakofemizalé szandékkal hasznalt 4&llatnevek, és allati
testrésznevek tartoznak, a maésikba pedig a rokon értelmd sorok
negativ fest6i ereji szavai.

A szitkoz6d6, karomkod6é nyelvi formé&k tobbségére az a jel-
lemz6, hogy tartalmaznak valamilyen kulcsszét, ennek rendszerint
van egy alapigéje vagy kap valamilyen mondatrészt, esetleg csak
ragot vagy névelét. Mennyire illetlen vagy durva egy-egy szitko-
zGdas, éppen ez a nyelvi megformalas és a beszédhelyzet dénti el,
de szerepe lehet a hangsulynak, a hanglejtésnek is.

2. Dolgozatomban az izléstelen, durva és indulatokat kifejezé
szavaknak és kifejezéseknek azt a csoportjat vizsgalom, amelyek-
ben a valldsos hitvildg szavai allnak kulcsszéi szerepben. Isten,
Jézus, Krisztus, szenthdromsdg, szakramentum, a teremts, Sziiz
Maéria, a teremtés, az isten-nyila, istenverés, istenitka, szent-
ség, hétszentség,. - a mindenség, angyal, 6rdég, pokol, poncius, az
ég, mennykd, kirieeleison (Uram, irgalmazz!) stb. igen sokszor
szerepelnek a nyelvhasznalatban enyhe, tréfas bosszankodas, eré-
sebb indulat vagy nagyfoka dih kifejezésére. Aki e szavakat tar-
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talmazé kifejezéseket hasznédlja, arra szoktuk azt mondani: kdro-
mol valakit vagy valamit, vagy pedig kdromkodik. A kdromol igénk
jelentése értelmez8 szo6tarunkban: "Valldsos tiszteletben részesii-
16 személyeket vagy fogalmakat durva, ocsmény, tragdr szavakkal
gyaldz, szidalmaz", a kdromkodik sz6é jelentését pedig még kiegé-
sziti a kovetkez8kkel: "... esetleg az ezek nevét helyettesits
kifejezéseket durva, gyaldzé moédon, olykor tragar kapcsolatokban
emlegeti”". A kdromol ma is inkdbb a vallasos nyelvben hasznala-
tos, a kdromkodik jelentéskdre azonban nagyon kitadgult, ma mar
szinte mindenfajta durva és tragar szé és kifejezés beletartozik.

Az irodalmi emlékeink szinte semmit sem &ériztek meg e szit-
koz6d6, k&romkodd formakbdl, pedig a XVI-XVII. és a XVIII. sza-
zadban igen elterjedtek lehettek. Azok a hatarozatok igazoljak
ezt, amelyeket sok megyénkben, varosunkban a térvényhatdsdgok
hoztak a "vastag beszéd" terjedésének megfékezésére.

K&szeg varos tanacsa 1711-ben kimondja : "..az szitkozédas
orddgadtaval, teremtettével, németiil pedig a szakramentérozas
blintetés alatt tilalmaztatik" (MNy. VI, 272). A szakramentumét
vagy, ahogy Nyugat-Dunantilon mondjdk, a szekrementumit és a
krucifix, a krucifixumit, a krucifixos az osztrak-német katonai
nyelvhasznélatbél terjedhetett el, majd jonnek a szakramentum
magyar megfeleléi: a szentségit, a hétszentségit, a joészentségit
stb. Maramarossziget hatarozata 1595-ben karomkodasért els§ izben
pénzblintetést, méasodszor kézi kalodat, harmadik ismétlédés esetén
nyilvanos megvessz&zést ir elé.

Marosszék 1610-1718-as hatarozatai is stlyos biintetéssel
sGjtjak a karomkodoédkat: "Nemzetiinkben, hazankban, s&6t székiinkben
is, a ké&romkodads és szitkoz6dds annyira elaradott, hogy még a
gyermekek is gyakoroljak, s&6t az ifjisag ugyan kevélységhbdl is
szérja amaz bosszualldsra, Istenféld embereket irtézasra indité
teremtettét, adtat és tobb egyéb afféle az el6tt nem is halla-
tott, hanem mostan kigondolt Gjabb Gjabb ka&romkodasokat, melyek
megzabolaztatdsokra végeztetett, hogy minden falukban a birdk és
eskiidtek..." a 12 éven aluli gyermekeket nyilvanosan vessz&zzék
meg, a 12 éven feliiliekre pedig szabjanak ki olyan biintetést,
amelyet a kdromkodé személy megérdemel, a biintetés akar halal is
lehet.

Kiikiill6 megyében az 1668. évi hatarozat intézkedik, hogy:
"Ha ki Isten ellen val6 szitkokkal, ugymint &rdéglelkd, &rdég-
atta, Orddg anyaju, dithts lelkdi és egyéb ahoz hasonl6kkal szitko-
z6dik", els6 fzben =zarjak kaloddba, masodizben palcazzak meg.
Szigorubb biintetést helyez kilatdsba Kézdivasarhely tanacsa. A
biintetés kiszab&sakor mar a szitkok ko&z6tt kiilsnbséget tesz:
"Attaval, lélekkel szitkoz6dok"-at az els6 esetben figyelmeztetni
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kell, a masodik esetben pénzbiintetéssel sudjtani, harmadik esetben
pedig nyilvanosan meg kell vessz8zni. "A teremtettével és egyéb
szemt6l szembe valé karomkod6é szitkokkal szitkozédék"-at els6
fzben j6l meg kell blintetni, masodizben meg kell vessz&zni, har-
madizben eklézsiakdvetésre kell kényszeriteni, s ha ezutdn sem
jobbulnak meg, haldlra kell 6ket kovezni (Benké Samu, Orszavak.
Bukarest 1984. 87-88).

Eger véros régi jegyz8kdnyveib8l (1690-1800-ig) Bakos Jézsef
gyldjtotte Ossze a szitkoz6bdas, a kéromlas és a Dbecstelenités
nyelvi formadait. A jegyz6konyvek t4jékoztatnak arrél a beszédhely-
zetr6l és val6saghattérrél, amelyben nyelvi szerephez jutottak e
szavak és kifejezések, és tajékoztat arrél is, milyen biintetést
kaptak e nyelvi form&k hasznaléi. "Ma csak tréfds szitkozédéasnak,
enyhe karomkodasnak tetszenek ezek a megnyilatkozasok, de akkor,
amikor papirra vetették, még biintetést kapott az, aki ajkara
vette 6ket. Bar az irasbeliségben tudatosan enyhitettek az egyér-
telmlen durva nyelvi forman, val6jdban a korabeli nyelvhasznélat-
ban még ezeknek a megnyilatkozdsoknak is sért6 és banté volt a
jelentéstartalmi hasznalati értékiik". "Ma mar humoros, tréfés, s
a becsiiletet mélyen nem sérté kifejezésekké szelidiiltek" -~ firja
Bakos (Nyr. 73:119--24). Illyen szobkat, szészerkezeteket olvasha-
tunk a kigydjtott anyagban: adta teremtette, tiizes menkii {isse
meg, O6rdog adta stb.

Nem csoda, hogy -~ a szigord blintetések kilatasba helyezése
miatt - a XIX. szazadig az irodalomban e nyelvi formd&kbél szinte
semmi sem maradt fent. Még a kéziratos szovegkdnyvek szerzéi,
illetve masol6i és szbvegalakitéi sem merészkedtek el odaig, hogy
hasznéaljak e szitkozédé forméakat. Egy 1755-b6l szarmazé kurucokat
gainyol6é vers szinte a legfébb hibdjaul a karomld beszédet tartja:
"Te is kuruc akkor voltal, | Mikor cifran adtat mondtal, ] Isten
ellen karomkodtal, | Nyelveddel mindent csinaltal."” (Hatvanhat
csufos gajd, Bp. 1983. 204.)

Azon sem lehet csodalkozni, hogy elég koradn megkezd8dott e
szék és kifejezések eufemizadldsa, megszépitése, egyrészt a szavak
elcsavarasaval, elferditésével, masrészt névatvitellel. Az eufe-
mizmusok a kozépkor nyerseségével szemben az udvari életben
fejlédtek ki, f6leg Franciaorszdgban, a klasszicizmus fentebb
stilusa idején, s onnan terjedtek tovabb, igy hozzank is (vo.
ZLINSZKY, Az eufemizmusokrél. MNy. XX, 8--9).

Pet6fi Sandor irodalmivd emeli a kadromkodast. A Léanggal ég6
teremtette... c. versében frja: "En egy nagyot karomkodom, |Ugy
csillapul a haragom." Persze, a Pet6fi-féle karomkodasok, amelyek
ndla az indulatok levezetésére szolgdlnak, ma csak szelld szitko-
z6dasnak hatnak, az &6 kordban azonban az irodalomban szokatlan
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volt ez a hang, és els§ kritikusai nem is hagytdk sz6 nélkil. A
"Langgal ég& teremtette!™ az "Ejnye, mi az isten-nyila!", a
“"Mennyké8 sz4ntsa meg a hitad", a "... rézangyalat", "Ordsg bujjék
az uradba, Te pedig menj a pokolba" kifejezéseket, sorokat alan-
tasnak és durvdnak érezték. Nem is kovetik ebben Petéfit. Annél
nagyobb szamban jelennek meg helyettilk az enyhits, szépité szék
és kifejezések.

Az Isten neve helyett az Ist6k becenevet talaljuk (bizony
Isték vagy biz’ Isték), az istenit helyett istdlléjat, iskolédjat,
az 4dlddjat, a teremtdjét és a teremtésit helyett teringettét vagy
terengettét, az adtat és a teremtettét helyett gyakran 4ll a
mindenségét sz6, Jézus neve helyett a jebuzeusit, vagy a jégenko-
pogéjat, az Antikrisztus megszépitése az 4ntijat, az arkangyalé
pedig az 4rgyélusdt szébalakkal tortént. Arra is van példank, hogy
a jelzett sz6 értelme ratapad a jelz8re: az 4ldéjst neki! (az
aldé istenit neki), s6t egész mondat értékdi karomlast egy széba
vonunk Ossze: a teremburdjst (b...om a teremtd urat). Arany Janos
Toldijaboél adatolja ezt nyelvidrténeti sz6tarunk.

A XIX. sz&zad méasodik felében, de kiilonosen a XX. szazadban
megsokasodnak a regény- és a dramairodalomban a szépit§ és korol-
fré formak.

Ma is élnek ezek, els8sorban azonban az id6sebb emberek be-
szédében, a fiatalsdgunk is hasznalja, de mintha nem tudnd, mit
helyettesitenek ezek a szavak, szivesebben hasznaljak helyettiik
az eredeti formakat. Igaza van BIR6 AcNEsnek, amikor a kdvetkezs-
ket frja: "Azok, akik nem tanultdk meg, hogy a valldsos érzés
tiszteletben tartdsa hozzatartozik az alapvetd viselkedési nor-
méakhoz, az indulatlevezetés elfogadhaté eszkdzeinek tekintik eze-
ket. S&6t, a vaskosabb kifejezéseket "jSlneveltségiik" miatt elke-
rilve, szadndékosan ezeket valasztjdk: az Istenit, az Istenbe, a
hétszentségit stb., nem gondolva arra, hogy a valldsos emberek
szemében fgy nem Kkevésbé latszanak kdzbnségesnek, mintha megte-
téznék kifakadasukat egyéb durvasdgokkal (Nyelvi divatok. Bp.
1985. 164). Hogy mennyire fgy van, igazolja az, hogy napjaink re-
gényeiben igen megszaporodtak ezek a kifejezések, a mindennapi
nyelvhaszndlatban, a tarsalgasban szinte elmaradhatatlanock. A
labdaragé vildgbajnoksdg kozvetitéinek a sz&jabdél nem egyszer
hangzottak el az aldabbi mondatok: "Atyauristen, hogy lehetett ezt
a helyzetet kihagyni!" "Hogy az Istenbe lehetett ezt elhibazni!"

A vallas nyelvéb8l vett szavakkal kapcsolatban még egy
jelenségre kell felhivni a figyelmet. Azok a szitkozédé formaék,
amelyek régi betegségnevet tartalmaznak, tiszta formaknak lat-
szanak abban az értelemben, hogy a betegségnéven és a hozzatarto-
z6 alapigén kiviil mas nyelvi eszkézt nem tartalmaznak. Ha valaki

124



nyomésitani akarja, a betegségnév elé tesz valamilyen jelz6t vagy
egy mdasik betegségnevet: "A lapos guta iisse meg!" vagy "A
frdsz fene essen bele!”

A vallasos hitvilag szavai ritkdn 4&llnak a nyelvhasznalatban
onmagukban vagy csak az alapigéjikkel (Te jéisten! Atyauristen!
Ordsg és pokol! Az isten verje meg! Vigyen el az 6rdég! Menj a
pokolba! stb.), hanem rendszerint megtoldjak még valamilyen mas
nyelvi tipusba tartozé durvaséggal vagy tragarsaggal. Pl. "Az
anyja Kk...a uristenit!" "A kutya uristenit!" "Az a magassidgos
mennybéli Atyauristen rakja ..." "Az isten b..a meg!" stb.

Ezek nyelviink legtragarabb karomkodé formdi.

A valldsos nyelv szavait tartalmazé formak érzelem- és
indulatkifejez6 erejét a nyelvi megformalds, a hangsily, a
hanglejtés és a beszédhelyzet szabja meg.

Az Uristen! Atyauristen! Jesszus Maéria! Jézus M4ria Szent
Joézsef! a hangsulytél fiigg8en kifejezhetnek csodalkozast, meg-
lepetést, bosszankodé6 vagy kétségbeesett megdSbbenést. Nyelvileg
megsz6litadsok, tehat tagolatlan mondatok. Kiegészithet6k a fel-
sz6lité segits vagy segitsetek igealakokkal. Gyakran odakeriil
eléjik a masodik személyld névmas: Te Uristen! Te Atyauristen!
Sokszor jelz6kkel latjak el e szoékat, és ezzel fokozzak érzelmi
jellegiiket: Te jo Atyauristen! Ha birtokos személyragos forméaban
hasznaljuk, kétségeesést, elkeseredést, szomorusidgot fejezhetiink
ki veliik: Uram, Isten! Istenem! Krisztusom! Uram, teremtdém! Igen
gyakran mondatokba épiilnek, megszélitasként, szervetlen mondat-
részként. Az igényes nyelvhasznalat is elfogadja ezeket, kol-
téink, iréink is gyakran hasznéljak ebben a szerepben.

E sz6k ragos formai azonban mar karomkodads szdmba mennek,
akar magukban 4llnak, ak4r mondatok részeként, a legtdbbszor
hatarozott néveldvel: Az Istenél! A Krisztusat! A szentségét! A
mindenségét! Az angyaldt! A ponciusdt! A Kkirielejzomat! Az
ordogbe is! Hol az Istenbe van? stb. Nem egyforma salyGak azonban
ezek. Sokkal enyhéb szitoknak, karomkodasnak érezziik az angyalit,
a mindenségit, a teremtését, a ponciusdt és az d&rddgbe is alako-
kat, mint a t&bbit. S6t, az Ordégot! vagy Az 6rdogst és menklit!
alakok ma mar moédositészéd értékliek, jelentésiik: nem. Tarsadalmunk
is elfogadja ezeket az indulatok levezetésére, ui. ezek mogdtt az
eufemisztikus formak mogbtt nem érzi mar az eredeti jelentést. A
beszédhelyzet is valtoztathat ezek stilusértékén. Madasodik szemé-
lyd birtokos személyraggal, tehdt a beszélgetd partnernak ira-
nyftva sokkal gorombébb formdak, mint ha tavol levére vonatkoztat-
juk. Mindkét beszédhelyzetben azonban a k&romkodasok fzléstele-
nek, és az udvarias ember nem hasznélja ezeket, j6llehet sokan az
indulatok levezetésére elfogadhatd eszkoznek tartjak. Az enyhits,
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jobbité célzattal létrejott szoéferditések (az iskoldjiat, az is-
talls jat) vagy névéatvitelek (a mindenségét, a teremtését) megfe-
lel8en pétoljék Gket.

Az isten, az 6rddg és a pokol sz6k fordulnak el6 leggyakrab-
ban a nyelvhasznalatban a szitkok kifejezésére. Osszetett szdk
el6tagjaiként, szészerkezetek b&vitményeként 1is gyakran halljuk
Sket, de igen sokszor keriilnek mondatokba, s az alapigéjiikkel a
mondat alany-allitméanyi szerkezetét, a gerincét alkotjak, vagy
pedig az alapige valamilyen b&vitményei lesznek. Az istenadta,
istencsapds, istennyila, istenverése, istenverte, istenfdjdt, is-
tenlovat, oOrdbgadta, pokolfajzat, pokolra valé szavakkal az in-
dulatos ember igen gyakran él. E szavak akkor bantanak, sértenek,
ha valakit szemt8l szembe neveziink istencsapésnak, istenverésnek,
orddgadtanak, pokolfajzatnak vagy pokolra valénak, s az is nyil-
vanvalévad valik a beszédhelyzetbsl, hogy nem tréfélkozunk, hanem
komolyan beszéliink.

A tavol I1év6re vonatkoztatni izléstelenség, dolgokrél, tar-
gyakrél, a valésdg valamilyen jelenségérél, annak jellemzésére
azonban nyugodtan hasznilhatjuk, még a valldsos emberek sem bot-
rédnkoznak meg rajta. Mikszath egy hegyi utat jellemzett az isten-
verte jelzGvel, egy betegséget pedig istencsapdsnak nevezett, Vas
Gereben istenverte idér8l sz6l az egyik regényében. Az istenadta
kifejezhet szanalmat, sajnalkozist ("S a nép, az istenadta nép" -
olvassuk Arany balladdjaban), de kifejezhet lenézést, megvetést,
vagy éppen bosszusdagot, méltatlankodast is ("Haborogj hat, isten-
adta ideje"... - irja Petéfi). Az istenf4jat és istenlovat szépi-
t6, enyhit8 karomkodasformak. Az el6bbi nagyfokd felindulds és
meglitk6zés kifejezésére szolgalé indulatsz6, tulajdonképpen sz6-
elferditésbsl jott létre. Tehat a szé6 nem a diszndvényt jelenti.
Az istenlovat is szépit§ szandék hozta létre, ma azonban ebbdl
mar semmit sem érziink, humoros szénak tartjuk, és tagaddszoéi
(nem) értelemben hasznaljuk. Az &rdégadta, ordogfajzat, pokolfaj-
zat, pokolra valé a semmirekell§, haszontalan emberek és &llatok
(lovak és kutyak) jelz6je. Hasznalatukban a legtdbbszér bossza-
sdgunk, haragunk, felhdborodasunk szélal meg, de gyakran tréfésan
is hasznaljuk &6ket. A régi szdzadokban e szOkért igen szigoruan
biintettek, ha azonban valakire sokat mondtdk, és ra is bizonyi-
tottdk valamilyen cselekedetei alapjan, halallal lakolt.

Az isten, 6rddg és pokol i képz8s alakjai ma az igen gyakran
hasznalt nyomoésits, talzé jelz8k kozé tartoznak, els@sorban a
bizalmas és igénytelenebb tarsalgédsi nyelvben.

A harom sz6 nagyon gyakran fordul el mondatban, hiadnyos és
teljes egyszerd mondatban is, Osszetett mondat tagmondatdban is.
Kiilondsen felszolité és kérdé mondatokban gyakoriak, s ilyenkor

126



fenyegetést, vagy szitkoz6dast, atkozodast fejeznek ki. Fenyege-
tést hallunk ki a kovetkez6kbél: Az Isten legyen neked irgalmas!
Az Isten irgalmazzon! Hol a pokolban voltidl? Hovd a pokolba tet-
ted? Mi az ordog? Szitkoz6das, atkozédds van a kovetkezékben: Az
Isten bintesse meg! Az Isten verje meg! Az Isten pusztitsa el! Az
Isten pofozza meg (Az djabbak koziil!) Az Isten siillyessze el! Az
Isten akdrhova tegye! Vigyen el az ordég! Az 6rdég bujjon beléd!
Az Ordbg szankdzzon a hdtadon! Menj az ordbégbe! Eredj a pokolba!
Menj a pokol fenekére! A pokolba vele! A harom kulcssz6 mellett
az Aatkoz6dasokban gyakran szerepel a ménki, az istennyila is:
Csapjon belé az istennyila! A ménki lisson beléd!

E mondatok bént6 volta fiigg a nyelvi megformalastél és a be-
szédhelyzett&l, att6él, kire vagy mire vonatkoztatjuk a mondaniva-
lénkat. Nem hiszem, hogy barki is megsértédhet az ilyen mondaton:
Hogy az orddg vigye el, mar megint késik ez a vonat. Akkor sem
bantédhat meg, s&6t, kifogdsa sem lehet a mondatunk ellen, ha az
allitmanya kijelenté mondatban all: Veri az Isten. Elvitte mir az
oOrdsg. Belebujt a gyerekekbe uUjra az ordog. Az atkok, a szitkok
ezekben sz6lassa szelidiiltek.

Sokan azt gondoljadk, hogy ha a szitkoz6, karomkodé mondat
felét elhallgatjak, mar illedelmes lesz a beszédilk: "Az a magas-

sdgos mennybéli Uristen......... " Mindenki tudja azonban azt,
hogy ilyenkor nem a "verje meg", az "irgalmazzon neki", a "pofoz-
za meg", a "silllyessze el" A4llitmanyok valamelyikét nem mondta

ki a beszéls, hanem valami tragarsigot hallgatott el. Az ilyen
forméakkal se botrankoztassuk meg k&rnyezetiinket!

BAcHAT LAszLé
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"MAGYAR NYELVJARASOK"
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 129-131
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990
Balaval

Tarkeve arucseretdrténete utédn kutatva taldltunk rd az alab-
biakban teljes egészében koz6lt tanAcsjegyzbkényvi bejegyzésre,
amely 1806-b6l a gémodri vandorfazekasarusok &rképzési moédjarél
tudésit. A szigorGan vett A4rucsere-adatokon kiviil a bejegyzésben
taldlunk egy érdekes, ma mar nem ismert, nem hasznilt szét (taj-
sz6t?) is, amelynek az értelmezését szeretnénk megkisérelni. Még-
pedig ugy, hogy a szé elterjedésére, hasznalatdra is deritsiink
némi fényt.

A kérdéses bejegyzés gy sz6l: "Fenti tisztelt Fiscalis Ur
(Laczka Janos) neheztelve jelenti, hogy valamely Tserép edényeket
arulé To6th ember fel6l panaszolkodvan elétte némely Lakosok ar-
rél, hogy az edényeknek Buzdn s &arpan el tserélésében tsalankod-
na, azon To6thot 4rulds kodzben meg szélitotta, hogy ki adott lé-
gyen neki arra engedelmet, hogy a Buzaval toltott edényre mas ha-
sonlé egy edényt, az A&rpaval toltéttre pedig egygyet se adjon,
melyre azt felelte, hogy a Birésag el nem fogadvdan b a l a v & I-
l y a, hogy Ugy engedte meg az edények el tserélését, ha a Baza-
val toltstt edény mellé 2 hasonlét, az Arpaval toltsttre pedig
egygyet 4d mely szerént szembetliné lévén az edényeket arulé Téth-—
nak tsaladrdsdga kérdésbe tétetik mi biintetésre lenne érdemes. --
El§ szoélittatvan az edény aruld, ki magdt GOmor Varmegyébsl Os-—
gyanrél valénak, s nevére nézve Babari Mihalynak mondotta 12 da-
rab edényinek el vesztésére bontettetett, s minden tovabbi &ru-
last6l el tiltatott." (SzmL. 204. Turkeve Protocollum Judiciale
1806-1808. - 1806. 13* May. 119. pont.).

A sz6ban forgé sz6 a "balavallya". Nyilvanvalbéan egy felté-
telezett "balaval" ige ragozott (jelent6 moéd, jelen id§, egyes
szdm, harmadik személy) alakja. A magyar szétarak azonban nem is-
mernek ilyen igét. Egyediil az UMTSz (I. Bp. 1979. 324.) emliti a
"balava" melléknév ("ostoba, bolond") igei alakjat "balavul" for-
maban és a meg- igekot6s szdrmazékara utal "megbalavul”, "megbo-
londul" jelentéssel. Az UMTSz szavunkat Szlavéniabél eredezteti
BaLassa Jozser Nyr. 23:361. kozlése alapjan. Erre utalt KNiEZsa
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IstvAN is, amikor szavunkat szldv j&vevényszé6nak mondta (A magyar
nyelv szladv jovevényszavai 1. Bp. 1974. 73.). Kniezsdnal szerepel
szavunk egyfajta igei alakja is: "megbalavil", "megtéved" jelen-
téssel. Azonban az eddig megadott jelentések a turkevei tandcs-
Jjegyz6konyv bejegyzésének értelmezése szempontjabdl nem megfele-
18ek. Bizonyara kozelebb visz benniinket a helyes értelmezéshez,
ha szavunkat délszlav megfeleléinek korében vizsgaljuk. Minthogy
Balassa J6zsef alapjan mindenki szlavéniai tajszérél beszélt, ké-
zenfekvének tlnik, ha szavunk jelentésének el6szér a szerb-hor-
vatban nézilnk utadna. A szerb-horvatban ismeretes a "balaviti" i-
ge. Kett8s jelentése van: 1. "taknyoz"; 2. {(&tvitt értelemben)
"hetet-havat Osszehord" (LEvasics ELEMER - SurRANYI Macpa: Szerb-
horvat-magyar kéziszétar. Bp. 1967. 14-15). A bolgarban tovabb
gazdagodik szavunk jelentése. A "Ganamocam, GanamocBaM" igének
tobb jelentésarnyalattal biré jelentése van: "becsapok, raszedek,
bebolonditok, elbolonditok, bolondd4d teszek valakit". Ide kivan-
kozik a "sanama" fénév is, ami viszont "naiv ember"-t, "tokfil-
ké"-t, "mafla (ember)"-t jelent (BODEY JO0zZSEF: Bbarapcko-YHrapcku
Peunuk. Bp. 1956. 23.). Hasonl6an méas jelentésarnyalatokkal sze-
repel az oroszban is. A "Banarypurp" igét "tréfalkozik, mokazik"
jelentéssel k&zli a Habrovics LAszL6 - GALpr  LAszL6 (szerk.):
Orosz-magyar szé6tar (Bp. 1951. 23). A szétar néhany olyan szdrma-
zékot is k&z6l, amelyek tovabbi jelentésarnyalataikkal kd&zelebb
visznek kérdéses szavunk -- "balaval" —- jelentéséhez. A "Banamy-
TuTh" ige két jelentéssel is szerepel benne: 1. "felzavar, felka-
var"; 2. "valakinek a fejét, gondolatait Osszezavarja". A "Bana-
kaTb" igének pedig "fecseg, csereg" (ez utébbit tédjszénak jelzi!)
Jjelentést ad. A szlovdk nyelv sem lehet k&z6mbds szavunk haszna-
latat, értelmezését illetéen, hiszen az osgyani szdrmazasa "Téth
ember" védekezését, kimagyardzkodasat jeldlte vele a turkevei ta-
nacsjegyz8konyv vezet8je. A szlovakban a ‘"balamutit" igének
ugyancsak kett6s jelentése van: 1. "szédit, bolondit, léva tesz";
2. '"Osszevissza beszél, blablazik" (STELcZER ARPAD - VENDEGH IM-
RE: Szlovak-magyar kéziszétar. Bp. 1973. 43).

Ugy véljtik, hogy fel jegyzésiink helyes értelmezése szempont-
jabél szavunk legmegfelel6bb jelentését a szlovdk adatok kozeli-
tik meg leginkdbb. A "ballavallya" szénak ugyanis "Osszevissza
beszél, hetet-havat Osszehord, mindent ©Osszehordva kibeszéli ma-
gat (a bajbél); bolondda teszi az embert (a mindent &sszezagyvalé
beszédével, a siiket duméjaval, blablajaval)" jelentést tulajdoni-
tunk. Ennek megfelel6en a feljegyzés kérdéses része igy hangza-
nék: "azt felelte, hogy a Bir6sdg engedelmével tselekszi azt,
mellyet a Birésdg el nem fogadvan hetet-havat Osszehordva akarvan
magat kibeszélni..."
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Az egykori Turkevén, ebben a szintiszta magyar és csak ma-
gyarul beszél§ varosban kozismertnek hat6é "balaval" szé ma mar
teljességgel ismeretlen. Abban is bizonytalanok vagyunk, hogy ho-
gyan juthatott el és terjedhetett el Turkevén. Feltételezhet§ az
is, hogy a jegyz&6kdnyvvezet§ hivatalnok - talan bevéandorolt volt
* és valamilyen szlav nyelvi kornyezetben né&tt f6l - ismerte csak
szavunkat s a feljegyzés készitésekor Osztondsen, magatél értets-
dé médon haszndlta - nem tér6dve azzal, hogy ezt a szét, kifeje-
zést turkevei kornyezetében senki sem ismeri, senki sem hasznal-
ja. Sajnos, arra nézve semmiféle adattal sem rendelkeziink, hogy a
jegyz6kdnyv vezet§jét jobban megismerhessilk. A nevét se tudjuk.
Szavunk eredetének megallapitdsdhoz lehetséges még egy mod is. El
lehetne képzelni, hogy szavunk az eredeti szlovdk jelentésének
megfeleléen éppen a feljegyzésben is szerepl§ osgyani téthoz ha-
sonlé felvidéki szlovdk vandoriparosok (példaul fazekasok), vagy
vandorkeresked6k révén valt ismeretessé Tarkevén és hasznaltak
még .tanicsi jegyz6kdnyvekben is.

Dank6 IMRE
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 133-176
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUONYVE 1990

ISMERTETESEK, BIRALATOK

Egy 4j kiadvanysorozatrél

. Tudomdényos kiadvanyaink évr&él évre nehezebb helyzetbe keriil-
nek. Az a min&sitési rendszer, amely a tudomanyos fokozatok
megszerzését konyvterjedelmd értekezések megirasahoz kototte,
képtelenné valt az fgy felhalmozéd6é kéziratok kozrebocsatasara,
nyomdai megjelentetésére: a varakozas, sorbanillds egyre hosz-
szabbad vAlt, lassan évtizedesre n&étt. A szaktudoményok friss
pezsgését biztosité folybdiratok rendszeres és pontos megjelenését
az anyagi feltételek fokoz6dd beszikiilése, a nyomdai A&tfutas
idejének novekedése hiuUsitotta meg. Szemtandi lehetiink nyelvésze-
ti téren is kozponti folyéirataink akadozé megjelenésének, olykor
tobbéves késésének, agonizalasdnak. Még inkadbb ¢érvényes ez a
folyamat egyetemi évkonyveinkre, amelyek -~ mint a Magyar Nyelvja-
rdsok is - 1978-as Kkoltségvetési szinten befagyasztva kiiszkddnek
a létért, hogy ha erésen aritmidsan is, hirt adjanak a kiadéi mi-
helyben foly6é szakmai eseményekrél.

Az élet azonban - szerencsére - nem &all meg. A lassan megfi-
zethetetlen klasszikus nyomdai formdk - moné szedés, ives magas
nyoméas - helyett Uj, modern, olcsébb, de elfogadhaté minbségl és
atfutdsu technikai megoldasok alkalmazasaval a4j kiadvanyok veszik
at a régiek szerepét, Uj teriiletek lépnek a szaktudomény elSteré-
be. A szadmitoégépes szovegszerkeszték talan végérvényesen kiszo-
ritjdAk a régi nyomdai technolégiat, s eljon az id6, amikor a
cikkiré otthoni gépén végleges nyomdai formaji, fényképezéssel
sokszorosithaté "kéziratot" ad &t a nyomdanak, kiiktatva a szedés
és korrektirédzas kinlédasait.

A nem hagyomanyos nyomdai el6allitast kiadvanyok szaktudo-
manyunkban a hatvanas évek végétsl jelennek meg rendszeresen. Ut-
tor6k e tekintetben az ELTE Hajda Mihaly altal szerkesztett soro-
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zatai: a "Nyelvtudoméanyi Dolgozatok", a "Magyar Személynévi Adat-
térak", a "Magyar Névtani Dolgozatok"”, a "Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok" - koziililk tobbnek a filizetszdma a szazhoz kozelit nap-
Jjainkra. Lehet8séget kindlt az &tmeneti technika egy-egy konfe-
rencia, kongresszus anyaganak kiadasara is, majd "betdrt" a peri-
odikdk teriiletére, példaul a JATE "Néprajz és Nyelvtudoméany”
évkonyvével, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének "Magyar Fonetikai
Flizetek" sorozataval, az ELTE Névkutaté Munkak&zdsségének "Név-
tani Ertesité" folyo6irataval stb.

Az 0j periodikdk vagy hagyoméanyos kutatasi teriileteknek te-
remtenek Uj kanalizdlédasi lehet&séget, vagy Gj tudoméanyos disz-
ciplindk kibontakozasat segitik el6. Hasznossdguk mindenképpen
elvitathatatlan. Ezért kivanunk sz6lni az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetének Uj sorozatarél, a "Linguistica - Series A - Studia et
Dissertationes" eddig megjelent harom szAmarél.

*  *x  0x

A sorozat els§ szadma a KoNTRA MikLOS szerkesztette "Beszélt
nyelvi tanulminyok" ko&tete (Bp., 1988. MTA Nyelvtud. Int. 180
L).

A szerkeszt8 bevezet§jéb6l a sorozat egészére nézve nem
kapunk eligazitdst. Magara a kotetre joggal allapitja meg, hogy
"A magyar nyelvészetbsl a legutébbi idékig hiadnyzott a spontan
beszéd vizsgalata, mint a kutatds kizarélagos programja. Leiré
nyelvtanaink mindenekel&6tt frott forrasokbél merfitették adatai-
kat. Dialektol6gusaink t&bbnyire nem spontdn, hanem iranyitott
beszédet vizsgaltak. A generativ nyelvészek pedig néhany nyelvész
intufci6jara alapozzdk elemzéseiket" (1. 1.} Ehhez a dialektolé-
gusok védelmében legfeljebb azt tehetnénk hozza&, hogy a hangrég-
zités milszaki eszkbzeinek hidnydban eljarasuk védhet§. Hogy érez-
ték az él8 beszéd tiikrozésének sziikségét, j6I mutatja példaul az
a kisérlet, amelyet Kovics LAszL6 a Magyar Népnyelv &todik kote-
tében bemutatott (Gyorsiras alkalmazidsa a népnyelvkutatasban,
i.m. 49-54; bevezetésként kitérve az el6zményekre is). Gyorsira-
sos feljegyzéssel gy(jtétt mar 1941-ben LORINCZE LaJos is (v0.
MNyj. I, 180). Erinti a kérdést - a gépi hangrdgzités elSnyeit
hangoztatva - BArczi Gtza is (MNyj. II, 40).

A beszédkutatas lehet6ségét tehat valéjaban a technikai esz-
k6ztk fejlédése - a fonograf, a magnetofon, de még inkabb a han-
gosfilm és a képmagn6é - teremtették meg. Ez utébbi lehetdséget
ragadtdk meg a kotet szerz8i, amikor a budapesti, gazdagréti
kabeltelevizi6 misorabsl kivalasztott részleteket tettek sokol-
oldala vizsgalat targyava.
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Kézenfekvs, hogy a kutatdsra valé elSkészitéshez szamos moéd-
szertani kérdést tisztaznia kellett a kutatéknak. VArRGA LAszLo
intonaci6és 4&tirata szadmos nehéz kérdést vet fel és probal megol-
dani olyan jelSlések alkalmazéisaval, amelyeknek alig van el6z-
nyllk fonatikus f{rasrendszereinkben - noha Setdld és nyoméban
Csliry Balint is proébaltak valamit érzékeltetni e kérdésekbdl. A
moédszertani kérdésekr8l Kontra MikLOs kiilén is ir a kodtetben.

Mivel minden nyelvészeti kutatas eredményét nagy szazalékban
befolyasolja az adatkozl6k kivalasztasa, e tekintetben nagyon
koriltekintének kell lenniink. A ko&tetben bemutatott harom adat-
k6zl6 szdvegeinek minBségérél nagyon rossz véleménylink van. Ugy-
sz6lvan alkalmatlannak érezzilk &ket arra, hogy a magyar beszéd
elfogadhat6é szintd termékeinek tekintsiik. Természetesen nem ki-
vanjuk &ket egy iskolazatlan népmesemond6é beszédgyakorlatdhoz
mérni, mivel az esetleg begyakorolt, félig spontan jellegli. Félni
lehet azonban attél, hogy ilyen gyenge min&ségl szdvegprodukcidk
alapjdan a kutaték tévesen Aatlagértékinek, természetesnek, min-
dennapos realitdsnak fogadjdk el a beszédnek ezt a szintjét. Azt
hiszem, figyelembe kellene venni, hogy ez a szituicié természet-
ellenes. Az ilyesmihez nem szokott szereplé6k a reflektorok, mik-
rofonok, idegen koriilmények hatédsara, a felvétel tudatdban, hamis
szereptudatban, nagy nyilvanossdg el6tt hivatali helyzetiikben ta-
madva, vizsgaztatva semmiképpen sem produkaltak szokasos beszéd-
szinvonalukat. Biztosra vehet§, hogy ha ut6lag megkérdezték volna
véleményilket sajat beszédiikrél, talan ahhoz sem jarultak volna
hozza, hogy azt elemzés targyava tegyék a kutaték. Spontadn termé-
szetes beszéden aligha az ilyet kell érteniink. Minderre tekintet-
tel kell lenni a jelenségek kommentalasakor.

A kotetben két tanulmany is foglalkozik a beszédsziinet kér-
désével: Kassar ILoNa: A sziinet kérdéskdre a sziveglejegyzésben,
és VArRapl TamAs: A  beszédsziinet szubjektiv és  objektiv
regisztralasanak Osszevetésér6l cimmel. Mindkét tanulmanybdl az
deril ki, hogy a laikus beszél6k -~ és lejegyz6k - egyaltalan nin-
csenek, tudatédban a sziinet bonyolult funkciéinak, nem ott és nem
ugy halljdk a sziineteket, ahol a szakember a maga eszkdzeivel ki-
mutatja &ket.

FABricz KAROLY a téargyalt beszédanyag szovegalkotasi kérdé-
seit vizsgadlja a beszél§ stratégidja, s az ebbdl kovetkez§ propo-
zici6kra és argumentumokra val6é tagolds szempontjabél. A dominalé
stratégia gyakran darabokra tdri a szintaktikai és szemantikai
folyamatossdgot - érzésiink szerint itt t&bbszér, mint nyugodt ko-
riilmények kozt szokta.

SzaLAMIN EbpiT "Az dgynevezett témaismétld névmasok kérdésé-
hez keres adalékokat a szdvegben. "... a posta, AZ mar elkiild-
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te..." tipust szerkezeteket a magyar szakirodalom b& felhasznala-
saval téargyalja - kar, hogy a régebbiekre nem utal, mint pélaul
Papp Istvan fejtegetéseire, aki az A&llitmanyi szerkezet &stérté-
netét targyalva a predikativ szerkezet felé vezet§ Gton &tmeneti
alakzatnak tekinti az ilyen "Gjrakezd§ format" (MNyj. III, 25-
28).

WacHA IMRE tanulményanak cime: "El6 nyelvi (spontan) szdve-
gek megnyilatkozasainak (szintaktikai) vizsgalati szempontjaihoz
(A gazdagréti kabeltelevizi6 €16 nyelvi felvételei alapjan”. A
"megnyilatkozas" itt nagyon 1is helyénvalé kifejezés: utal ra,
hogy e kényszerd monolég-salatdk a szokasos terminusokkal alig
fedhet6k le. Hozzatehetjik: a riporterrel val6 parbeszéd nem
igazi parbeszéd, hiszen a riporter nem "normalis" beszédtars. Ha
ugyanannyit beszél, mint a kérdezett, a riport rossz lesz. Neki
csak akkor szabad beavatkoznia, ha a riportalany beszéde végleg
elakadt. Ezért kivar, folytatdsra késztet, s ebbdl ismét torede-
zett, logikatlan szdvegdarabok sziiletnek. Az itt felvazolt meg-
nyilatkozas-képletek, szintaktikai szerkezethalmazok j61 mutat-
jak e szovegek természetellenes jellegét.

A kotet zarétanulménya Boros OTTILIA és PLEH CsaBa kozOs
munkdja: "A nem verbalis kozlések a gazdagréti felvételekben".
Erdekes és fontos megfigyeléseik lényegében megerésitik a hazai
szakirodalomban Argyle és Buda Béla munkaib6l ismert tételeket
arrél, hogy ha a verbdlis és nem verbalis csatorndk parhuzamos
futasat vizsgaljuk, a dominancia a nem verbdalisaké: azok befolya-
soljdk er&sebben a folyé nyelvi széveget.

Hasznos segitség az olvas6énak, hogy a kétet végén targymuta-
t6 van a legfontosabb érintett fogalmakrél.

Osszegezve azt mondhatjuk: ezzel a k&tettel valéban valami
4j indult el a magyar myelvészeti kutatdsokban: a spontan €16
beszéd komplex, eszkozfonatikai szintaktikai, szdvegtani megkdze-
litése. A béazis ugyan vitathaté, a moédszerek kiprébalasa minden-
képpen érdem.

A sorozat mdasodik szama: GoOsy MARIA, Beszédészlelés cimi
munkadja (Bp., 1989. 261 l.). A sorozat alcimében szerepl§ "Studia
et dissertationes" megjel6lésb6l ez a masodik tipusba tartozik:
egy szerz6 0ndllé értekezése. A kitlin6 szerz6 mar eddig is szamos
tanulmanyt k6zdlt a beszédpercepcior6l a Magyar Fonetikai Fiize-
tekben, a Magyar Nyelvben, a Magyar Nyelvérben, a Nyelvtudomanyi
Koézleményekben stb., és e teriiletet vizsgdlta 1986-ban magas
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szinten kidolgozott kandidatusi értekezésében is. Itteni monogréa-
fidja elsfsorban ez utébbi munkara épiil.

Go6sy Mariat fiatal kora ellenére méaris a legjobb magyar
fonetikusok k&zétt tarthatjuk szédmon. Nemcsak a legmodernebb
vizsgdlo eszkdzok hasznalata jellemz6§ ré4, hanem a széles latokor,
a vizsgalati eredmények sokoldali interpretdldsa, az elméleti
kdvetkeztetések gyakorlati alkalmazéasi teriileteinek megtaléalasa.
Irasait, igy ezt a kotetét is haszonnal forgathatja a beszédku-
taté nyelvész mellett a dialektolégus, a pedagbgus, az orvosi au-
diolégus, a pszicholégus és més kutaté egyarant.

K6tetében el6szbr az észlelési-megértési folyamat alapkérdé-
seit targyalja széles nemzetkdzi szakirodalom alapjan, de nem
szakemberek szamara is kdnnyen értheté nyelven. Erdekes és szines
Osszegezést taldlunk a percepci6és béazisr6l, a beszédmegértési
modellekrél, a megértési folyamat szintjeirél; a hallas akuszti-
kai, fonatikai és fonol6giai vonatkozésairél, stb.

. .A magyar beszédhangok azonositdsdnak részletes vizsgalata
soradn kiilon-kiilén targyalja a magénhangzék azonositdsdban szere-
pet jatsz6 akusztikai, idétartam és egyéb vonatkozésokat, ille-
t8leg a maéassalhangzék tipusok szerinti percepciés kérdéseit. Ez
utébbi fejezetben egymés utédn veszi sorra a felpattand zdngés
zarhangok, a nazdlis massalhangzék és a szibildnsok felismerésé-
vel kapcsolatos kisérleteinek eredményeit, a percepciéra hatdé
akusztikai, id6tartambeli, intenzitdsi és egyéb sajatsagokat. Mé-
réseit szamos tablazaton és grafikonon mutatja be, kitérve folya-
matosan a vizsgalt hang kozvetlen és tavolabbi kodrnyezetének le-
hetséges vagy valésagos hatédsaira is. Nagy segitséget jelent a
nem szakember olvasénak, hogy egy-egy méréssorozatbél ad6édéd rész-
eredményeit rendszeresen Gsszefoglalja és kommentdlja.

Elvezetes és tanulsigos fejezete a munkanak a "szupraszeg-
mentumok észlelése" fejezet, amelyben a tempd, a dallam és a
hangsulyészlelés jelenségeit veszi vizsgalat ala.

A konyv utolsé nagy fejezete: "A beszédészlelés fejlédése az
anyanyelv-elsajatitas folyamataban". Itt nydjtja a legtdébb tanul-
sagot a gyermekintézményekben dolgozé pedagbdgusoknak, o6véndknek,
tanitéknak, logopédusoknak, pszichiadtereknek. De sokat tanulhat-
nak az itteniekb6l az idegen nyelvet oktaté pedagégusok is,
hiszen e téren hasonlé zavarok jelenhetnek meg egy 0j artikulaci-
6s bazis elsajatitasakor.

A dialektolégidban gyakran elmondjuk: a nyelv valédi élete,
valtozédsa, alakuldsa az él6 beszédben zajlik, még ha egyre széle-
sebb tarsadalmi rétegekre van is hatdssal az {rdsos forma,
terjesztve a betlejtés jelenségeit. Gésy Maria konyve j6 figyel-
meztetés ra, hogy régebben megmagyardzhatatlannak vélt valtoza-
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sok, szinkron valtozat-keletkezések, vagy akéar tdrténeti hang-
valtozdsok mogott a korabbiaknal nagyobb figyelemmel kell len-
niink a beszélés és beszédészlelés sajatossagaira.

* * *

A sorozat harmadik koOtetét BaLocH Lajos és KoNTRA MiIkLOS
szerkesztette "El6nyelvi tanulminyok" cimmel. Az alcimbél
megtudhat juk, benne "Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 1988. ok-
téber 5-6-an rendezett él6nyelvi tanacskozas eléadéasai" taldlha-
ték.

A kotet szerkeszt8i el8szavadbél megtudjuk, hogy a rendezvény
vendégei voltak az ujvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolé-
giai Kutatasok Intézetének munkatarsai is. A munka szerkezeti
tagoldsarél a szerkeszt6k igy firnak: "A szerkesztés soran négy
tematikai csoportot alakitottunk ki. Az I. csoportba a Budapesti
szociolingvisztikai interja (rdviditve: BUSZI) cimd magnetofonos
vizsgalat és a hatteréiil szolgdlé orszdgos szociolingvisztikai
adatfelvétel kezdeti eredményeirdl t4jékoztatd {irdsok keriiltek. A
II. csoportban az MTA Nyelvtudoményi Intézete A&ltal kezdeménye-
zett és az OTKA (Orsziagos Tudomdanyos Kutatadsi Alap) altal tamoga-
tott regionalis koOznyelvi kutatdsok eddigi eredményeibdl mutatunk
be néhany tanulmanyt. (Mivel tematikailag ide tartozik, itt ol-
vashatdé Végh Jézsef el6addsa is.) A III. csoport a jugoszlaviai
magyar koznyelvi kutatasokrél szélé elbadasokat tartalmazza. Vé-
gl a 1IV. csoportba azokat az {irasokat soroltuk, amelyek csak
margindlisan kapcsolédnak az él6ényelvi OTKA budapesti és regiona-
lis kéznyelvi a4géhoz, illetéleg az ujvidéki kutatédsokhoz."

Az I. témakdr bevezetd tanulmanya KonTRA MikLOstél vald: "A
budapesti koznyelvi vizsgalatokrél" cimmel. Benne visszautal a
sorozat els6, fentebb ismertetett kotetére, majd felvazolja a
munkalatok fejlédését. Lényeges haladds a nyelvi mintavételben
érvényeslil§  szociolégiai mobdszer  kiterjesztése, tomegesedése,
illetSleg a kivalasztott adatkozlék egész tarsadalmat reprezenta-
16 szempont jainak érvényesitése.

A kovetkez8 két tanulmény a gyakorlati nyelvmmivelés teriile-
térél régéta ismert problémat tesz targydvad szociolingvisztikai
adatfelvételek statisztikai értékelése alapjan. Az egyik: HORVATH
VERA - REMENYI ANDREA AGNES: "Az ikes ragozasrol", masik: Laczké
MARIA: "Az igék feltételes moéd egyes szdm els§ személyl alakjdnak
(én tudnék/tudnédk) hasznalata kiilonb8z8 tarsadalmi csoportokban".

Az ikes ragozast vizsgdld tesztlapokbsl S50 adatkézlé adata-
it dolgoztdk fel a szerz&k: 10 tanarét, 10 egyetemistaét, 10 el-
adéét, 10 munkasét és 10 szakmunkastanuléét. Erdekes mellékoldala
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a vizsgalatnak, hogy rakérdeztek arra is: mi a véleménye az adat-
kozlének sajat gyakorlata és az Aaltala helyesnek vélt forma vi-
szonyarél. Ertékes kovetkeztetése a tanulméanynak, hogy téves az a
kozfelfogds, amely szerint az ikes ragozds minden igénél partiku-
laris kérdés és csak a presztizcsoportok nyelvében él: a jelenség
nyelvileg is szociolégiailag erésen tagolt, bizonyara folyamato-
san véaltozik ma is.

A tudnék/tudndk véaltozatok ugyanezen populdciéban vizsgéalva
meglehetésen erfs fiiggést mutatnak az iskoldzottsagtél - ahogyan
a nyelvmivelés is tudja - illet6leg az als6fokd oktatds, anya-
nyelvi nevelés hidnyossagaitédl - példaul a szakmunkasképzésben.

TeResTYENI TaMmAs "Beszédszokasok" cimi tanulmanya "egy szo-
ciolingvisztikai adatfelvétel néhany elézetes eredménye", amely
igen érdekes kapcsolédasokat tar fel bizonyos beallitédastipusok,
személyiségjegyek és nyelvi-stilaris jegyek kultivalasa kozt. A
tipusok és stilusok Osszefiiggését eltér6en fogalmazott lakoébi-
zottsagi  "hirdetmény" szovegek kozti valasztéssal  sikeresen
igazolja a szerzf6: a ‘"racionalis", a "kapcsolatorientalt" ¢és a
"stdtusorientalt" személyiségjegyd alanyok a hasonlé stiluselté-
réseket mutaté szdvegekkel kapcsolédnak Ossze, bizonyara nem csak
a valasztads soran, hanem sajat beszédprodukciéjukban is.

PLéH CsaBa "A stigmatizacié és a hiperkorrekcié dinamikaja-
roél" szélva a nyelvi k6zszokds, a norma és a normaismeret befo-
ly4dsolé mechanizmusanak olyan kérdéseit veszi szemligyre, amelyek
a nyelvhelyességi Irdsokban régéta ismeretesek, de elméleti és
pszicholingvisztikai hatteriik t&bbnyire kifejtetlen maradt.

Az els§ cikkcsoport zaré firasa ismét KoNTRA MikLOsé: "Ter-
mészetesen, hogy nem hiba - nyelvi valtozas?" A cimbe foglalt
természetesen,_hogy szerkezet és szadmos tarsa a hagyoméanyos
nyelvimivelés képvisel6i szerint hibas szerkezetkeveredés, és az
igényes beszédben keriilend6. Kontra Miklés vitatja az elmaraszta-
last, ramutatva, hogy nyelvész kutaték beszédébe is be-becsuszik,
illet6leg {irasokban is gyakran eléfordul. Jobbnak tartan4, ha
egyelére nem min&sitenénk hibdnak, csak nyelvi valtozas esetleges
kezdetének. Allaspontjaval csak részben tudunk azonosulni. A
nyelvmivelés nemcsak kodifikdl6, hanem alkalmazott tudomany,
amely az el6nyOs valtozdsokat terjeszteni, a hdatranyosakat géatol-
ni hivatott. A visszaszoritadsnak pedig addig vannak meg az esé-
lyei, amig a hiba nem valik tomegessé.

A kotet II. tanulmé&nycsoportja a regiondlis "koznyelvi" ku-
tatasokrél sz6l. Bevezetében BaLoGH lLaJos ad tajékoztatast "A
taji nyelvvaltozatok kutatdsa” téma helyzetérél, eddigi eredmé-
nyeir6l. Utédna RONAT BérLa "A bukovinai székely nyelvjards hang-

139



rendszerének valtozasa" cimmel nemzedékek szerint csoportositott
hangfelvételek alapjan elemzi a Dunantalra telepitett bukovinaiak
nyelvjarasi hangrendszerének valtozasait.

Pestt  JANos "Az élényelvi vizsgdlatok kutatdsmédszertani
kérdéseirél" ir Szentlérincen késziilt, szociolingvisztikai szem-
pontokat is szem el6tt tart6 hangfelvételek alapjan. Jellemzi a
telepiilés szociol6giai helyzetét, attekinti a fébb nyelvjarasi
sajatsagokat, modszertani tandcsokat ad az ilyen munkat végzlk-
nek.

VEGH JOzser "Az O6rségi nyelvjards mai képe" cimmel lénye-
gében a nyelvi valtozasok nyelvjarasi vetilletérél beszél egy
hosszd kutatéi milt sok évtizedes tapasztalatait Osszegezve,
szembesitve mai feljegyzéseit a harminc évvel korabbiakkal.

A tanulményoknak ezt a csoportjat BaLocH Lajos zarja "“A
nyelvi regionalitds szintjei" ciml frasdval. Ramutat: a normativ
beszélt nyelvhez hasonlité nyelvjarasleirdsok eddig a mindség
kontrasztiv szambavételét jelentették. A szociolingvisztikai moéd-
szerek a mennyiségi eltérésekre is figyelni kezdenek, és nemcsak
a nyelvjaras--regionalis nyelv--normativ beszélt nyelv vonatko-
z4dsdban, hanem egy-egy valfaj esetében is. Az Ujtipusi Osszeha-
sonlitdsok médszerét még ezutan kell kialakitanunk.

A kotet III. blokkjaban a jugoszlaviai vendégek tanulmanya-
it olvashatjuk. Elgszér Papp GyBrGYy ad Attekintést a munkalatok-
ré6l "A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intéze-
tében foly6 élényelvi kutatdsokr6l" cimmel. Ertékes hiradas ez az
Osszegezés, mert Kkideriil bel6le, mennyiben hasonléak és eltéré-
ek a feltételek, a problematika, a kiadads lehet&ségei.

PENAVIN OLGa "A banati magyar nyelvjarasi atlasz adatai
nyomaban" cimmel 30 telepiilésre kiterjed6 gyijtésének tapasztala-
tair6él szdmol be. Elemzi a magyar beszéd helyzetét az egy vagy
két nyelvet beszél§ kozségekben, vizsgdlja a magyar adatkdzlSk
nyelvi sajatsagait az életkor fiiggvényében, a nemek szerint,
fi-gyelemmel kisérve mindenben a valtozas folytonossagat is.

Egy-egy kérdés néhdny oldalas fejtegetésével szerepelnek még
e csoportban: LAncz IrRéN:  "RegionAlis  kOznyelvi  kutatésok
Csantavéren”; RaJsL1 ILoNA: "ZAart &-zés a k&zép-bacskai regiona-
lis k&znyelvben (Becse)"; MoLNAR Csikés LAszLo: "Neologizmusok a
jugoszlaviai magyar regionalis koznyelvben"; Papp Gybrcy: "A
bécskai nyelvjarasok valtozasa és a k&znyelvi norma".

A kotet tanulmanyainak IV. csoportja hat olyan tanulményt
k6z61, amelyek csak "marginalisan"” kapcsolédnak az el6bbi kutata-
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si téméakhoz. Tartalmilag semmiképpen sem periferikusak, megérdem-
lik a figyelmet.

VARGA LAszLO: "Stilizalt beszéddallamok a magyarban” cimmel
egy olyan dallamsémarél ir, amelyre angol megfelel6k alapjan is-
mert rd a magyarban. Nem folyamatosan ereszkeds, hanem két szint-
tart6 "plat6"-bol 4allo, lépcsézetes dallamképlet ez, amely féleg
megsz6litdsokban, burkolt felszélitdsokban, gyermeki kérkeds ki-
fejezésekben jelenik meg. Funkciéjat tekintve mindig mozgésitd
jellegd is.

G.VArRGA GYBroYl  "Presztizsvaltozat, stigmatizalt valtozat"
cimd irdsa tartalmilag Pléh Csaba fejtegetéseihez kapcsolédik:
azt vizsgilja, hogyan befolyasolja a kozbsség tagjait egy-egy
magasabb ranguinak {télt vagy egy megbélyegzett nyelvi véltozat a
kifejezések megvalasztasaban. Az egyének értékskaldja fiigg isko-
lazottsaguktdl, a nyelvi eszmény ismeretét6l, a kdrnyezet, a
kbzvélemény befogadd vagy elitélé magatartasatédl, stb.

-Szenpe TamAs "Lazitasi folyamatok a koéznyelvben" cimmel a
fokozott beszédsebesség és a tagolatlansdg kovetkeztében felléps
beszélt nyelvi jelenségekrél {r. Ilyenek a redukcié, a torlés, a
kihagyds, a csonkitds, a szekvenciaredukci6é, a szekvenciazsugori-
tas és a fuzié esetei.

P. Lakatos ILoNA: "Szerkezetkeveredés az élényelvben" cimmel
nyiregyhdzi varosi hangfelvételek példaira épitve a keveredések
tipusait mutatja be. Modszeresen elemzi a szintagmdk szintjén, a
szintagmak és a mondat szintjén, illet6leg a mondatok szintjén
jelentkez§ keveredéseket.

TukcsNE KARoLYl MarcIT: "Az ingdzok és nem ingazdk beszdének
sajatossdgai Hajduhadhazon" cimi dolgozata igazi napi szocioling-
visztikai témat hoz eld: a rendszeres idegen kdrnyezetbe keriilés
visszahatdsat ragadja meg egy sajatos tarsadalmi csoport fonéma-
realizaciéiban és morfémavaltozataiban.

WacHA IMRE kOtetzar6 tanulméanya egyben a technikai, médszer-
tani jové iradnyadba is mutat: "Szamit6bgépes program terve szdveg-
szintaktikai  kutatasokhoz". Az inditékot ebbe az ir&nyba
bizonyara a kotetbeli masik szOvegtani tanulmanya adta: a példak
egyenkénti bonyolult viszonyitdsi munkalatait j6 lenne egy gépi
programba bedolgozva moédot taldlni nagy mennyiségld szbveg
automatikus elemzésére. A szadmitégépes szdvegelemzd program 12 {8
szempontcsoportra tagolédik, mint példaul: székincselemzés, meg-
nyilatkozasok, mondatok szama, szészerkezeti elemzés, fonemikus
frazisok, akusztikus inditasok, akusztikus lezartsag és lezarat-
lansag, kapcsolés, szintaktikai viszony jelolés, grammatikai
lezdrtsdg vagy lezaratlansag, mondatfajtdk, mondattipusok stb.
Nem latszik koénnyd véllalkozasnak, jé lenne, ha sikeriilne.
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A fentiekbsl taldn kitetszik: az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Gj sorozata nemcsak igéretes, de méaris eredményes perio-
dika. Rugalmas, mert benne konferencidk anyaga, OTKA palyazatok
kutatdsi eredményei, monografidk, vidéki és kiilféldi  kutaték
munkai egyarant publikaldsi lehet8séget taldlnak. Féprofilja a
spontdn beszéd, az él8nyelv kutatasa, de ez eltéphetetleniill 8sz-
szekapcsolédik a kéznyelvi és nyelvjarasi jelenségek szocioling-
visztikai vizsgalatdval és a nyelvmivelés Gj megalapozasaval. A
nyelvi szintek mindegyike helyet kap a vizsgalatokban a fonématél
a szOvegig. Adatgyiljtésben, feldolgozasban tudatosan térekszik a
legmodernebb eszkdztk felhasznalasara. Erdeme az is, hogy igyek-
szik maga koré tomériteni minél ts&bb fiatal kutatét, akik érzé-
kenyek az Gj irdnt, de nem megtagadni, hanem megismerni és foly-
tatni kivadnjak a hagyomdanyos vizsgéalatok eddigi eredményeit.

SEBESTYEN ARPAD

SzaB6 JOzsSEr: A nagykényi nyelvjiras
(Szekszard, 1986. 309 1.)

Ritkasdgszdmba men§ munkaval gyarapodott nyelvjaraskutaté
szakirodalmunk: egy koézség népnyelvének teljes feldolgozasat ado
monografiadval. Olyan nyelvészeti mifaj ez, amelyben régéta igen
nagy a hidny, s amely ma még képes a hagyomdyos nyelvjarasi &lla-
pot rogzitésére, mar ma is leletment8 jelleggel.

Szab6é Jézsef személyében adva vannak az idedlis feltételek
egy ilyen munkdhoz. Sziilsf6ldjének nyelvjarasat gyermekkoraban
sajatitotta el, és ma is beszéli; csalddja, rokonsdga ma is a
helyszinen ¢él, személyes ismer&se szinte az egész falu. A nyelv-
jaras jelenségeit mar ko&zépiskolds kora O6ta figyeli, jegyzeteli.
Tudoméanyos palydja kezdeteitl, immar egy negyedszazada foglalko-
zik a nyelvjarasi jelenségek gyakorlati gy(jtésével, elméleti
kérdéseivel, feldolgozdsaval. Tanulmanyok sora bizonyitotta mar
eddig is kutatdsainak magas szinvonaladt, koztiik kandid&tusi érte-
kezéseként megvédett, kdnyv forméajadban is megjelent, 0j szemléle~
td mive: A mondatszerkesztés nyelvszociolégiai vizsgilata a nagy-
kényi nyelvjarasban (Bp., 1983. Akadémiai Kiad6). Példaszerdnek
-- és sajnos, kivételes jelleglinek -- tarthatjuk a mostani kotet
meg jelenésében azt az Osszefogast, amely az anyagi feltételek
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megteremtésében mutatkozik: kozremiksédstt ebben a Béri Balogh
Adam Muazeum, a Mivel&dési Minisztérium, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a Tolna Megyei Ta-
nacs. Elismerést érdemelnek a j6 iigy szolgalataért, az el8allitéd
Szekszardi Nyomdaval egyiitt.

A kGtet "Bevezetés" cim{ része t8bb fontos kérdést targyal.
Sz6l a kOzségr6l és lakéirdl altaldban és torténetileg; részletes
etimolégiai fejtegetést ad a név eredetérsl, tajékoztat az anyag-
gyljtés modjarsl, 4&ttekinti a nyelvjarasi monografia elvi-méd-
szertani kérdéseit; kitér a k&znyelvi hatéas Jjelentkezési
médjaira, a nyelvjarasi valtozds megragadhaté  vondsaira.
Munka janak eléképét Kiss JENOnek a rabakozi Mihalyi
nyelvjarasar6l készitett monografidjaban latja elsSsorban. Céljat
igy fogalmazza meg: "Arra véallalkoztam tehat, hogy egy helyi
nyelvjardsnak nemcsak hang- és alaktani rendszerét irom le, hanem

-—- amennyire lehetséges -- mondattani jelenségeit is feltarom, s
némi Attekintést nyujtok.. bizonyos szbékészleti sajatsagokrél,
vallalva az ilyen  jellegli feldolgozds nehézségeit..." Igen

fontosak azok a fejtegetései, amelyek a nyelvjarasi monografiaroél
altaldban szoélnak. Kar, hogy itt nem reagidl azokra a figyelemre
mélté gondolatokra, amelyeket éppen Kiss Jené munkai kapcsan IMRE
Samu kifejt (MNy. LXXIX, 408--16) a monografia elvi kérdéseirél
-- taldn méar készen volt a kotet kézirata az emlitett Iirds
meg jelenésekor.

A monografia Hangtan fejezete (22--94) a médszertani kérdé-
sek érintése utdn a hangrendszert vazolja fel, majd a
hangszinbeli sajatsagokr6l a nazalizaciérél, a rodvid maganhangzék
asszociativ nyualasarél és a zbngétleniilésr6l ad jellemzést. A
kovetkez6 terjedelmesebb rész a maganhangzék gyakorisagat
vizsgalja, egyenként szadmba véve a nyelvjards fonémdinak
koznyelvi megfeleléseit. A terheltségi tébbletet tipusokba
rendezve gazdag példaanyagon mutatja be. Példaul "Az u
gyakorisdga" cimli fejezetben a kovetkezé alcimeket talaljuk (a
tovabbi, helyzet szerinti tagoldst nem emlitve): "A rovid u-zéas";
"Fiiggetlen zart u-zads az o rovaséara"; "Asszociativ zart u-z&s [
elétt az o rovasara"; ‘"Flggetlen zart u-zds az a rovasara";
"Asszociativ z&rt u-zAs az a rovasara"; "Fliggetlen zart u-zas az
6 rovasara"; "Asszociativ zart u-zas | el6tt az 6 rovasara". Ez a
tdrgyaldsi méd  jol  koveti IMRe Samu  immar  klasszikus
rendszerezését. Nagy érdeme Szabé monografidjanak, hogy az egyes
altipusokban a teljes adatkészlet felsorolasara torekszik -- még
ha ezt elérni kdztudoméasulag nem lehet is. Segiti az olvas6t az,
hogy az Aattekintés végén 4&ltaldnos jellemzést is ad. A
massalhangzdék targyaldsa természetesen nem fonéménként
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kovetkezik, hanem jelenségek szerint: a palatiadlis és apalatialis
Jjelenségek; az exploziv gy-zés és ty-zés; az affrikalédas; a
méssalhangzék kiesése; a hasonuldsos, ®sszeolvadasos, nyuldsos és
hiatusos  jelenségek; a  hangatvetés, zongésiilés, szérvanyos
megfelelések stb. A fejezet végén még az inetimologikus hangokrol
is képet kapunk.

A rendkiviil alapos "Alaktan" fejezet (95--198) ugyancsak
médszertani megjegyzésekkel kezdédik: a szerzé Aattekinti az ed-
digi hasonlé munk&k eredményeit, Ggy valasztja ki a maga szem-
pontjabsol leghasznosabbnak {gérkezé feldolgozasi format. Az ige-
tovek és névsz6tdvek rendszerezése utdn nagy terjedelembem tar-
gyalja a szb6alkotds kérdéseit. A szdképzés kiildnbéz8 tipusaira
felhozott hatalmas adattdrban bizvast benne rejlik egy népnyelvi
sz6tar cimszbanyaga: nagyon reméljilk, hogy a szerzé nem mulasztja
el annak a kés&bbiekben valé Osszeadllitasat. Nagy érték az is,
hogy az egyes képz8knél jelzi a produktivitds fokat, fgy modunk
van a k&znyelvhez mérni a nyelvjards él8 képz8inek készletét. A
széragozas fejezetében beszédesek az igeragozadsi és a birtokos
személyragozasi tabldzatok a nyelvjaradsi -- féleg morfolégiai --
eltérések szemléltetésére.

A Mondattan fejezetet bevezet6 elméleti-moédszertani fejtege-
tések nemcsak a magyar nyelvjaradstani szakirodalomban fellelhetd
~—- ide vonatkoz6 -- kérdéseket fogjak 4at, hanem kitérnek a kiil-
foldi, orosz, német dialektolégia hasonlé problematikajara is. A
nyelvjarasi modattani vizsgalat mindeniitt hidnyos: a szerz&k
tobbsége Ggy tekintette, hogy e téren nincs lényeges eltérés a
normanyelvi grammatika jelenségeit6l. A valosadg természetesen nem
ez, csak a jelenségek nehezebben ragadhatétk meg gylGjtés kozben,
feldolgozdsuk nagyobb koriiltekintést igényel. Ez magyarazza azt
is, hogy Szab¢ Jézsef kiilon is sz6l a mondattani adatgyidjtésréi,
az e téren koOvetend8 eljardsmoédokroél, utalva ra: még a modern,
magnetofonos gyljtés mellett sem mell6zhetjiik a passziv megfigye-
lés id6rablé alkalmazasat.

Az egyes mondatrészek kifejezési formdinak jellemzésekor
gyakran utal a szerz6 arra, hogy a kbéznyelv hatasa megnyilvanul
Gj névutészerd elemek alkalmazéasaban is. Igy példaul a tekintet-
hatarozé az 4ltaladnosan elterjedt képest névutd mellett gyakran a
kapcsoladba, szempontydbu, tekintetibe, vonatkozdélag, viszonylat-
ba névutészerld elemek felhasznaldsaval fejezddik ki. J61 mutatjak
ezek az elemek, hogy a koznyelvi hatds nemcsak a hangszinek el-
térésének tompitadsaban vagy a nyelvjarasi székincs visszaszorulad-
sdban jelentkezik, hanem a szintaxis teriiletén is.

Uj, a szerz6 korabbi kutatdsaira épill6 eredmény a nyelvjara-
si sztvegmondatok tagoltsdgdnak nagy korpusz alapjan végzett ta-
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goltsagi vizsgalata, a mellérendelé mondattipusok statisztikai
arédnyainak bemutatasa, a kot8sz6 nélkiili és kotészés szerkesztés
sz4zalékos jellemzése nemzedéki megoszlas szerint, stb. Ertékes
jellemz&i ezek a népnyelvi mondatszerkesztés eddig nemigen ismert
jegyeinek.

A monografia Székészlet cimii fejezete (235--70) korantsem az
egykori Nyelvészeti Fiizetek nyelvjaras-leirasainak gyakorlataban
szereplé tajszoélistat kivanja felajitani. Sz6 esik itt a nyelvja-
rads jovevényszavairél -- kiiléndsen a német eredetiiekrél, hiszen a
kdzség betelepitésében ennek kiilén torténete volt. Az is fontos,
hogy a latin jovevényszavak koziil melyek hatoltak le és maradtak
meg a falu nyelvkészletében. On4allé tanulmany értékd a szinonimak
vizsgalata: ezek mbgott targytdrténeti, tarsadalmi, szociolégiai
vonatkozésok rejlenek. Téabldzatos Osszedllitds mutatja meg a ter-
jed6 uj, az Altalanosan hasznalt és az archaikus, visszaszorulé
megnevezésformékat azonos fogalmakra: ellenkédik : incselkédik :
bollenkédik; noszogat : biztat : kisztet; szémiiveg : OSkula : pé-
paszém; 4dllapotos : visell8s : vdrandds; néha : S6kor : némelkor;
stb. Ilyen valtozAsvizsgdlat valdban csak akkor lehetséges, ha a
kutatd évtizedeken &t folyamatosan figyeli targyat és annak tar-
sadalmi kozegét. A szerz8 5000 cimsz6s gy(jteményébsl (265 1., a
235. lapon jelzett 3000 nyilvan elirds) b&ven adatolhaték ilyen
szembedllitasok.

Szines része a szokészlet bemutatdsadnak a helyi szélasok egy
csokranak részletes magyarazata, fontos elvi megfigyelésekkel
zarja a fejezetet a székincs valtozasarol széld rész.

A Figgelék cim{ fejezetben k6zdlt fonetikus lejegyzésd sz6-
vegek helytérténeti, néprajzi szempontb6él is tanulsdgosak: sz6l-
nak az aratads és rozscséplés régi modjarsl, a disznédlésrél, a
majusfardl, buacsirél, a tutyikotésrdl, a husvéti szokasokrél, ba-
bonédkré6l, népi orovslasrél stb. A kotet végén irodalomjegyzék és
német kivonat talalhaté.

Szabé J6zsef nagyszerd monografidja nemcsak a kutatasban,
hanem a fels6oktatasban is kitinSen hasznalhaté segédkdnyvnek
igérkezik.

SEBESTYEN ARPAD
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GAspAR SIMON ANTAL: AZ én sziiléfdldem, a bukovinai Istensegits
(Facsimile kiad4s. Budapest, 1986. Akadémiai Kiadé. 165 1.)

Mint a koitetet Osszeallité Forrar IeoLyA kiséré tanulmanya-
bél megtudhatjuk, a bukovinai székelyek kéziratos irodalma megle-
hetésen gazdag. Indftéka, motivalé tényez&je ennek az irdsossag-
nak részben a népcsoport identitastudata, a székelységhez, a ma-
gyarsaghoz tartozas hagyomanya, részben a sanyaru sors, az iilddz-
tetések rogzitésének szandéka, az utodok tudatédnak formdlasa,
részben az Onigazolds, a hazug vadak elharitasa, cafolasa, ille-
téleg egyes személyek koOzbsség iranti felelésségtudata, vezetd
szerepe, {ir6i képességének spontan kibontakozasa. Jelentds volt
az egyhdzi életben bet6ltott szerep is: "Ezek a koényvirék az eld-
z6 id6szakokban (Bukovina, B&cska) majd mindegyik esetben un.
szertartasmesterek voltak, vagyis el6énekesek, énekvezeték, szo-
kasok, jatékok betanitasanak és iranyitdsanak gazdai" (146).

E kéziratos irodalom egy része k&zdsségi jellegli: hagyoméa-
nyos népéleti alkalmakhoz kapcsol6édé szovegek Osszeirasai: ke-
resztel6k, lakodalmi, halotti szokasok lejegyzései. MA&as részik
egyéni alkotds: egy-egy személy megfogalmazasaban létrejott kro-
nika, napl6, visszaemlékezés, Onéletirds. Ez utébbi csoportba
tartozik Géspar Simon Antal kotetlinkbeli irdsainak gy{jteménye.

Gaspar Simon Antal 1895-ben sziiletett Istensegits kodzségben,
szegény foldmives csalddban. Hat elemit végzett kitin§ eredmény-
nyel, utdna szabdéinas lett Debrecenben. A csalddi bajok hazakény-
szeritették, keresnie kellett. Az els§ vilaghdboruban katonaként
tobbszbr sebesiilt oroszorszagi, olaszorszagi, szerbiai harcokban.
A habort utdn otthon éli nehéz paraszti életét: csaladot alapit,
giircol, foldet vesz, dolgozik, mig a harmincas évek végére a ro-
man vasgardistdk ild6zései el8l a magyar kormany kezdeményezi a
népcsoport hazatelepitését: "1941-ben teljesiilt az oldhok kévan-
saga miinkét es hazahozott a magyar korméany" (151). Mindeniiket
odahagyva a bdacskai Kiscserkeszre telepiiltek, ott kapvédn 10 hold
foldet. 1944 oktdéberében innen is menekiilnitik kellett, mig végiil
a Tolna megyei Nagyvejkén taladltak otthonra, kaptak 14 hold fdl-
det, amelyet 1951-ben mar bevittek a termel&szdvetkezetbe.

1963-ban Gaspar Simon Antal fidhoz koltozott Haldsztelekre.
1978-ban itt halt meg.

A néprajzosok, népzenekutaték mar az OGtvenes évektél felfe-
dezték szellemi kincsestarat. Régen raébredt, hogy emlékeit le
kell irnia. 1963-ban megkapta "A Népmivészet Mestere" kitiintets
cimet. A Néprajzi Muzeum gydjteményében mintegy 60 kézzel irott
flizete maradt hatra. Hagyomanygy(jts, napléir6é kedve mar a huszas
években felébredt: nem csupdn sajat életének, hanem falukdzdssé-
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gének eseményeit, torténeti hagyomdanyait igyekezett feljegyezni.
Szenvedélyes értékmenté igyekezete formalta a bukovinai székelyek
taldn wutolsé nagy kroénikdsava, iréi vénadji, hangulatteremtésre
képes, népe irant elkotelezett, tiszta szavil sorsmondéva, akinek
munkassdga nékiil hidnyosak lennének ismereteink e sokat szenve-
dett népcsoport sorsarél, térténetérél, életérdl.

A kotet elején —-- mintegy bevezetésképpen -- az "Istensegits
fekvése" cimd iras hasonmdésa taldlhaté nyolc oldalon. A hatar du-
16it és a falu utcait segit jobban megismerni a kotet fed6lapja-
nak bels6jén lathaté kézzel rajzolt térkép. Ertéke ezeknek a di-
16nevek feljegyzése, és a szivegben adott jellemzése.

A masodik egység a "Bukovinai magyar népszokasok Istensegit-
sen és a tdbbi magyar falvakban" cimd iras (13--42). Az egyhazi
év rendjében haladva sz6ba keriilnek az adventi, Luca napi, kara-
csonyi, Ujévi szokasok, hiedelmek, a farsang, a bdjt, a husvét
Unnepkdre, a téli, tavaszi munkdk rendje, majd a mezei foglala-
tossagok: palantazas, kapdalds, aratads, betakaritds. A leirast a
keresztelés szokdsdnak ismertetése zarja.

A harmadik egység krénika: "Az én sziil6foldem a bukovinai
Istensegits" (45--116). Erdemes ennek egyoldalas elészavabsl né-
hany mondatot idézniink: "Edes atyam fia aki ezt a tokéletlen
kdnyvecskét olvasod, ne gondold azt, hogy én tudatlan ember azért
vettem penndt a kezembe, hogy én hirnevet szerezzek magam- nak,
Isten ments. Hanem azért, hogy egy kicsit megismertesselek a mil
szokéasainkkal vagyis erényeinkkel és gyengeségeinkvel. (Bek.)
Mert amiéta it honn vagyunk a draga anya f6ldoén sok rosszat hi-
reszteltek rollunk azok akik ellenségnek néztek minkot." A koéte-
lez6 szerénység és a védekez§ attitiid keveredik itt az igazsag
rogzitésének és a nép szb6szbéléjanak Kkotelezettségével, a nemzet
testébe tartozas tudatdval. Maga a szOveg aztdn képzelt utazasra
invitdlja az olvas6t az elhagyott bukovinai tajra, hogy bemutassa
az ottani élet minden kiils§ koérélményét és bels§ tartalmat. Kere-
tes elbeszélés ez lényegében, nem csekély irodalmi ambiciéval,
helyenként valdban j6 hangulati képek megalkotasaval, melyek mé-
gott az emlékek sora rajzik elé. Beleépil példaul a lakodalom le-
frasa: "Most pedig nézziik meg a lakadalmat es kedves olvasé éppen
a szomszédba van..." (91) az ehhez tartozé kotstt formaji, verses
blicsuztaté szévegekkel (98--102), menyasszonykikér&ével, nasznagyi
mondékakkal, stb.

Kilon egységet képez a nyelvjarasi szétar -- inkadbb csak né-
h&ny oldalas sz6jegyzék (121--8) -- mintegy kétszaz szé értelme-
zése. Ez, mint lathaté, nem valamilyen Osszegezése a kotet vagy a
Gaspar Simon Antal fiizetiben taldlhaté nyelvi elemeknek, hanem
csak betlrend nélkiili, alkalmilag a szer6 eszébe juté kifejezések
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rogzitése, elsGsorban a hézbels, a berendezés és a életvitel
szbanyagéabdél valéd valogatas.

Erdemes volt-e Gaspar Simon Antal valogatott szdvegeit ha-
sonmés formaban kdzzétenni? -- Azt gondolom: feltétlentil, még ak-
kor is, ha ez feltehetfleg megndvelte a koltségeket, korlatozta
az adott terjedelemben megjelenhet szdveg mennyiségét. A hason-
méas nagymértékben megndveli a tartalom hitelességét, tiikrozteti a
szbvegez§ személyiségét, sugalmazza a falusi életkériilményeket,
amelyekr6l szé van, segit a tarsadalmi kédvAaltasban, hangulatfel-
idéz8 szerepe van. Az frdsméd aprébb hibai, fogalmazasi megbi-
csaklésai fokozzadk a személyességet, mintha csak egy falusi rokon
levelébsl értsiilnénk egy letlint vildg emlékeirél. Ugyanezt a kdz-
vetlen hatast érik el a kotet végén sorakozéd fényképek is
(131--42).

Szémunkra a folklér értékek mellett Gaspar Simon Antal fra-
sai els6sorban népnyelvi értékei miatt becsesek. Hangtani &rnya-
latok hiliséges visszaaddsdt természetesen nem varhatjuk téle, hi-
szen fonetikai iskoldzottsdgr6l nem beszélhetiink. A szoOkészlet
szeretete, a székelyes sajatsdgokon valé meditdlasok, az ¢él§ be-
széd fordulatainak alkalmazasa kiilén értékei nyelvezetének, és
arra figyelmeztetnek bennlinket: nem lenne f&losleges munka a
szerz8 egész flizetkészletét nyelvi, nyelvjaradsi szempontbél fel-
dolgozni, és esetleg a korabbi feljegyzésekkel szembesiteni, meg-
vizsgalni a sajatsagok fejlédését, a korillmények hatasara beks-
vetkez8 valtozédsokat. Forrai Ibolya értékes tanulméanya és jegyze-
tei megkdnnyitenék az efféle feldolgozést.

Géaspar Simon Antal irasai nemcsak egy népéhez hii, azzal azo-
nosulé kivalé személyiség identitdstudatdnak megnyilatkozésai.
Tudoményos értéket 1is jelentenek a néprajz, a térténelem, a
nyelvtudomény, a magyarsigtudomany minden &ga sz&mara. Olyan
"tiszta forrast”, amelyb8! mindny4jan merithetiink.

SEBESTYEN ARPAD

Nacy JENG, Néprajzi és nyelvjiarasi tanulmanyok
Kriterion Kényvkiad6. Bukarest, 1984. 390 1. + 10 t.

Nagy Jen§, a jeles kolozsvari néprajztudés és nyelvész gylj-
teményes kotete a Kritérionnak az utébbi években megjelent egyik
legszinvonalasabb tudomé&nyos kiadvanya. Itt és most azért is kii-
16n o6rémmel ismertetjilk, mert szerz6je egyetemink hallgatéja
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volt, tudoményos munk&jat Cslry Balint tanitvanyaként Debrecenben
kezdte, kés6bb pedig kotetlink masik iinnepeltjével -- és mar saj-
nos gyaszoltjaval is --, Szabé T. Attilaval keriilt szoros kapcso-
latba. A tanulméanygyljteményt bevezetd r&vid Palyaképben (7--10)
Nagy Jen§ maga vall errél. A népnyelv iradnt, mint sok méas egyete-
mi hallgat6tarsdnak, Csilry keltette f6l az érdeklédését, az 6 in-
dittatdsara és utmutatdsaval, az & fonetikus hangjelSlési rend-
szerével kezdte meg a kalotaszegi Magyarvalké nyelvjaraséanak,
népéletének, kismesterségeinek a tanulményozasat. A magyar nyelv-
atlasz készitését tervbe véve, Cslry kiildte ki Nagy JenSt tapasz-
talatszerzésre Németorszagba, az ottani dialektolégiai és nyelv-
atlaszmunkalatok tanulméanyozasara. Aztan Cslry korai halala, a
vilaghdboru és Nagy Jen6 egyéni sorsa tugy hozta, hogy & késébb
Kolozsvarra visszakerilve kapcsol6dott be a magyar nyelvjarasi és
mas nyelvészeti munkalatokba -- nemegyszer Szab6é T. Attila tana-
csait, segitségét élvezve. Kutatasainak masik f& teriilete a nép-
rajz.lett, mivel a szavak mogstt mindig érdekelték a dolgok és az
ember is. Néprajzi munkai k&ziil kiilén is utalok azokra az ({ifj.]
Kés Karollyal, Szentimrei Judittal vagy Faragé Jo6zseffel, Vamszer
Gézaval egyiitt készitett népmivészeti monogréafidkra, amelyekben
Nagy A&ltaldban az &ltézetr6l frt: Kaszoni' székely népmivészet.
Bukarest, 1972. 270 1. + 20 t.; Szildgysagi magyar népmivészet,
Buk., 1974. 229 1. + 22 t.; Kalotaszegi magyar népviselet (1949--
1950). Buk., 1977. 390 1. + 28 t.; Kis-Kikiill6 vidéki magyar nép-
mdvészet. Buk., 316 1. + 60 t.; Moldvai cséngd népmivészet. Buk.,
1981. 469 1. + 82 t. Nagy Jen§6 oktatott a kolozsvari egyetemen,
majd 1949 és 1955 ko6z6tt a romaniai magyar népviselet anyagabol
végzett igen jelentés gydjtést, 1956~t6l 1959-ig a Roméniai Ma-
gyar Nyelvjaradsok Atlasza munk&alataiban vett részt stb. A szerzd
tudomAanyos munkassigat ~- tudjuk -- nemegyszer kényszerd koriilmé-
nyek akaddlyoztak, illetve megszakitottak.

Az ismertetend§ kotet irdsai négy nagyobb témakdrbe soroléd-
nak. "A népi életforma korébsl" (11--86) cimiben egy Kalotaszeg-
ré6l sz6l6 ismertetés utadn el8szor a kalotaszegi Magyarvalkérél
frt dolgozatok olvashaték. Koziiliik terjedelemben és részletesség-
ben kiemelkedik "A kendermunka és szakszékincse", amely a szerzd
1938-ban Debrecenben megjelent egyetemi doktori értekezése volt,
s egyben a Csliry alapitotta Magyar Népnyelvkutaté Intézet elss,
mintaszerd kiadvdnya. Az egyes munkafolyamatok szakszerd, alapos
leirasat rajzok, valamint fényképek ugyancsak b&ven szemléltetik.
A tanulmanyt értelmezést és példamondatokat is tartalmazé szak-
sz6jegyzék (54--86) zarja. Rovidebb, de szintén tanulsagos és il-
lusztralt cikkek szélnak a vallfShimzésrél, az orséfaragésrédl, a
zsindelyfaragasr6l, a szénacsinalasrél, a juhsajtkészitésrél. Az
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acs- 6és Kkerekesmesterség szakszékincsét ugyancsak bemutatja a
szerz§6. Egy cikk a magyarvalkéi lakodalmat irja le, egy pedig a
temetést, a temetdt, valamint a halotti tort. Mindketté6ben a falu
népkoltészetébsl is izelit6t kapunk: a szOvegben -betétként kiilon-
b6z8 népi versezetek, illetve azok részletei szerepelnek. A Ma-
gyarvalkérél rajzolt képet a falu csaldd- és ragadvanyneveinek
feldolgozadsa és két foldrajzi név magyaradzata teszi teljesebbé. A
népi életforma egy-egy jelenségét vizsgdlja Nagy Jen8 azokban a
cikkekben is, amelyek a "Néprajzi adalékok: Szavak és dolgok" al-
cim ald keriiltek. Ezekben a székely posztSharisnya, a Zilah k&ér-
nyéki népi téglavetés és téglaégetés, valamint a kalotaszegi var-
rottasok torténetéhez hoz adatokat. "SzétOrténet--viselettorté-
net" cimmel pedig a SzT. els6 kitetének a viselettdrténettel kap-
csolatos szécikkeit targyalja.

A koOtet maéasodik része "A nyelvjaraskutatds korébél" tartal-
maz tanulmanyokat. "A német nyelvjaraskutatds vazlatos torténete
és mai 4&llasa" (159--198) a fiatal Csliry-tanitvdny németorszagi
tanulményGt janak eredményeit Osszegzi, és 1940-ben épp évkonyviink
elé6djének, a "Magyar Népnyelv'-nek a II. kotetében jelent meg.
"Az erdélyi szasz eredet- és nyelvjaraskutatids torténete" (199--
234) szintén mutatja a német filolégidban is szerzett jartassa-
got. Ezt a tanulményt eredetileg az Erdélyi Tudoméanyos Intézet
adta ki évkonyvében 1944 [1945]-ben. Ehhez is kapcsolédik a
"Szempontok és munkamédszerek az erdélyi szasz helynévkutatésban”
(234--253) cimi dolgozat, amely szintén Kolozsvaron, 1947-ben la-
tott napvildgot. A fenti harom, igen alapos, nagy filolégiai ap-
paratussal és j6ézan {téletalkotassal késziilt dolgozat is tanu ra,
hogy Nagy Jen§ nemcsak néprajzi, népnyelvi gyljtésben és feldol-
gozasban produkait avatott szakemberhez mélt6t, hanem a szorosab-
ban vett filolégia és a tudomdanytorténet terén is. E tanulmanyok
Ujraktzlése igen hasznos volt, mert mar régebben és viszonylag
kevésbé hozzaférhet6 helyeken jelentek meg, ugyanakkor azonban
mindmaig a vonatkoz6é témakodr legjobb, olykor egyetlen Aatfogéd
(magyar) feldolgozasai. A régi Magyarorszdgon laké szaszok torté-
nete, kultirdja egyébként is a kelleténél mintha kevesebb figyel-
met kapott volna nalunk. Mar csak térténeti kuriézum, de nem ta-
nulsdg nélkili példaul az sem, hogy hajdan egy-két szdsz szerzd
--nemzeti, nemzetiségi tudatukat is er@sitendé -- népcsoport jukat
a goétoktdl szarmaztatta, és a szaszokat tartotta Erdély "&shonos"
lak6inak. Erdekes Leibnitznek a  szAszok iranti figyelme is, és
az, hogy ez mennyire Osztonzbleg hatott a szdsz tudomdanyosségra.
Az az utalds ugyancsak nagy figyelmet érdemel, miszerint az erdé-
lyi szész J. Wolff mar 1891-ben alkalmazta a toérténeti helynévti-
polégiat (242, 369). "A Romaéaniai Magyar Nyelvjardsok Atlaszénak
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néhany Kkérdése" e nyelvatlasz gyilijtési elveir6l, szabdlyzatarél,
céljair6l és a munka megkezdésérsl szamol be. En jegyzem meg,
hogy ez a munka mar j6 par éve elkésziilt, s megjelentetése a ma-
gyar és a romaniai nyelvtudoménynak is nagy nyeresége lenne.

Az erdélyi valésag természetszerileg kinalta a tanulmény-
gydjtemény harmadik témakodrét, amely "A nyelvi kolcsonhatéasok
vizsgalata" cimet viseli. Ebben Nagy tobbek ko6zétt a magyar--
szdsz nyelvi érintkezés korabbi kutatasarél, a kutatadsok jovend§
feladatairél ad szamot. Majd az 1573-1634 kozo6tti hagyatéki lel-
tarak alapjan a Beszterce vidéki szasz tdjsz6las magyar elemeit
vizsgélja, és szocikkszerten is bemutatja &6ket. A "Farazia, fe-
reschi", illetve a "F4nk, pdnkd" cimil kis cikkek, e szavak sz6-
fejtése és tilizetes szo6torténeti vizsgalata révén mutatjdk be a
magyar--német (szdsz) nyelvi érintkezés egy-egy esetét. "A réna-
szegi nyelvjaras massalhangzéinak i6tartamarél" cimd ifras a ma-
gyar--német érintkezés egy hangtani kovetkezményére mutat ra: Ré-
naszék (Costiui) hajdani német lakéi elmagyarosodtak, magyar be-
szédilkben azonban a németre jellemz8en rovidebben ejtik a hosszia
méssalhangzékat, s ezt az ejtésmoédot az egész falu nyelvjarasara
kiter jesztették. Séfalva (Sdrata) kodzség nyelvében pedig a roman
nyelvi hatdst vizsgdlja a szerz6 a hangtan és a szokincs teriile-
tén (a hosszGi magan- és méassalhangz6k rovidebb ejtése, kolcsdn-
szo6k, tiikdrszék és tiikdrkifejezések).

A kotetet harom szakszerd és meleg hangi emlékezés zarja:
Cslry B4lintré6l, Vamszer Géza és Tarisznyads Marton erdélyi nép-
rajzkutatékrél. Sajnos a kbnyvnek ez a része ma mar egy negyedik
nekroléggal is kiegésziilhetne, 1987. marcius 7-én a kolozsvari
Farkas utcai reformatus templomban az Erdélyi Magyar Sz6tOrténeti
Tar (SzT.) munkakbzdssége nevébe Nagy Jen§ bucsuztatta Szaboé T.
Attilat.

A "Néprajzi és nyelvjarasi tanulmanyok"-at Fiiggelék (339--
384), valamint roman, német és magyar nyelvi tartalomjegyzék zar-
ja. A Fliggelékben a szerz6 szaktudomanyi és tudomanynépszerisit§
kdzlemnyeinek N. Murvai Jalia altal Osszedllitott konyvészete, a
kodtetiinkben szerepl§ tanulmanyok, cikkek jegyzetanyaga és sze-
mélynévmutaté kapott helyet. A szerz8i bibliografiab6él az is ki-
tiinik, hogy Nagy Jenének nyelvpedagégiai munkassidga szintén van:
iskolai magyar és német nyelvkdnyvek (tankényvek) tarsszerzéje,
adtdolgozéja, tantargytesztek és a nyelvtanitds moédszertanaval
foglalkozé cikkek szerz&je. (S ha ehhez még hozzatessziik, hogy az
SzT.-ban az & tolla alél keriilnek ki a német nyelvi értelmezések,
és a II. kotettd6l a Tar szerkesztésében is részt vesz, akkor -- a
mar emlitett munkékkal egyiitt —- képet adtunk arr6l a tudoményos
tevékenységrol, amit Nagy Jen6 végzett, végez.)
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A tanulménygy(jteményben a rajzok mellett tébb fénykép is
van: a kendermunk&rél, a népviseletrdl, kutatékrél stb. Az utéb-
biak kozill harmat kiilon is megemlitek: egy 1956-ban készillt kép
Torockén a nyelvatlaszmunka kdzben megpihené roméan Emil Petrovi-
ci, a roméniai magyar Gazda Ferenc és Muradin Laszl6, s a magyar-
orszadgi magyar Benksé Lorand és Lérincze Lajos lathaté egyiitt, a
masodikon 1957-ben a Csliry-tanitvany Nagy Jen§ Cslry sziiléfalu-
jaban, Egriben (ma roménul Agrig) készit hangfelvételt, a harma-
dikon pedig Cslry Balintot a debreceni Leveles csarddban asztal
mellett tanftvdnyok serege veszi koriil.

Noha Nagy kdnyve mar megjelent tanulmanyoknak, cikkeknek a
gydjteménye, a legtobbjiilkon a szer§ a mostani megjelenéskor némi-
leg modositott: egy kissé kiegészitett, A&tdolgozott vagy rovidi-
tett. Ez, a kidolgozas szinvonala, a témavalasztds s jopar tanul-
many eredeti kiaddsanak nehezen hozzaférhet§ volta az oka, hogy a
kdtet ma is figyelemre mélté nyeresége a szaktudoménynak, s a
szélesebb olvasdkbzdnség érdeklédésére is szdmot tarthat.

A kotetben csak egy-két apré korrigdlandé adatot, sajtéhibat
taldltam. A 8. lapon Magyar Nyelvjardsok helyett nyilvdn A Magyar
Nyelvjarasok Atlasza-t kellett volna frni. Téves az a Pukénszky
Bélatél Atvett megdllapitds, hogy az erdélyi szasz J. Troster
szerkezeti egyezéseket fedezett f6l a magyar és a finn nyelv ko~
z6tt (205). Troster -- aki, mint Nagy is irja, a magyart végsé
soron német eredetlinek tartotta -- csak néhany finn és magyar
sz6t egyeztetett, s kozililik minddssze egy Osszevetés volt helyes:
m. vas ~ finn vaski (l. Johannes Tréster, Das Alte und Neue
Teutsche Dacia. Niirnberg, 1966. 102--3). A 339. lapon az 1939-es
adatban az MNy. sajtéhiba MNny., a 375-en a Tsz. SzT. helyett. A
réviditésjegyzékbgl kimaradt az fk. (= fénykép, v6. 342). Megem-
litem, hogy Szabé T. Attila és Balassa Ivan Csliry Balintra emlé-
kez8 ir4dsa nemcsak a MNyTK. 56. szdméaban jelent meg (v5. 380), ez
tulajdonképpen a MNy. XXXVII (1941). ko&tetéb6l valé lenyomat,
ott: Szabé T. Attila: Csliry Balint. 65--74; Balassa Ivan: Csiry
Balint irodalmi munkéassdga. 74--82. Csak érdekességként jegyzem
meg, hogy a lassan foné, lusta lanyrél Magyarvalkén emlitett
anekdota (l. 33) ismert népmesei, folklorisztikai motivum (v&.
Berze Nagy Janos, Magyar népmesetipusok II. Pécs, 1957. S525. 1.,
1453. sz.).

A "Néprajzi és nyelvjarasi tanulmanyok" egy sokrétl, szinvo-
nalas ko&tettel gazdagitotta a magyar nyelv- és népismeretet, s a
roman, és féleg az erdélyi német (szasz) nyelv és mivelSdés kuta-
téi szdméra is jelentés munka.

A. MoLNAR FERENC
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KALNAST ARPAD: A mAatészalkai jaras
foldrajzi nevei

Debrecen, 1989. 605 lap

Kereken negyedszdzaddal a foldrajzinév-gyiijtésben és kiadas-
ban 4j korszakot nyité "Zala megye f6ldrajzi nevel" cimd kiadvany
meg jelenése utdn Gjabb kGtetettel gazdagodott a magyar névtudo-
many: KALNAs1 ArpAD gyljt6- és feldolgozémunkajaként ugyanis nap-
vilagot latott "A matészalkai jaras fo6ldrajzi nevei" c. névgy(j-
temény. Lefrni is j6: KALNAst ARPAD munkdja a "Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei" sorozatnak immar a 4. szamaként jelent meg
a (korabbi kotetek a kovetkez&k: 1. Mez6 ANDRAS: A baktalérantha-
zi jaras fdldrajzi nevei. Nyiregyh&za, 1967.; 2. KALNAsI ArpiD: A
fehérgyarmati jarads fdéldrajzi nevei. Debrecen, 1984.; 3. Jakas
LAszr6--KALNAsT ARrRPAD: A nyirbatori jaras foldrajzi nevei. Nyir-
bator, 1987.), s reméljiikk, hogy az a lendiillet, amely az 1980-as
években Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi neveinek kiad&s&ban be-
kovetkezett, nem torik meg. Ha a gydjtést, feldolgozast végz8 ku-
tatasokt6l filigg, bizonydra sikeresen folytatédik, s6t még akkor
is, ha a vidéken ¢él16, hozzaért86 mecénasokra bizatik az értékes
munkdk fdélkaroldsa, s ha persze lesz is mib&l elSteremteni az
egyre inkabb dragulé kiadas k&ltségeit.

A Szabolcs-Szatmar megyei foldrajzi nevek megjelentetése a
dunantali megyék tobbségétél (pl. Baranya, Somogy, Tolna) eltéré-
en nem egy-egy megyei névgyljtemény forméjaban torténik, hanem
jarasonként. Ezen formai kiilonbség mogstt bizonyos foka tartalmi
vagy inkabb kozlésmédszertani eltérés is kirajzolédik, ugyanis az
el6z6ekben emlitett jarasi kotetek mindegyikére jellemz§, hogy
t6bb adat, tobb ismeretanyag kozzétételét, elemzését foglaljak
magukban, mint A&ltaldban a megyei névgyljtemények. Ezt KALNAsI
ArPAD a kovetkez&képpen fogalmazta meg: "Az adattdr az egykori
jaras 24 telepiilésének névanyagit tartalmazza a helységek beti-
rendje szerint. Mivel k&tetem nemcsak tudoményos felhasznaldsra
késziilt, hanem a helyi k&zmiivel6dés és az iskolai honismereti
szakkoérok szamara 1is, ezért a szikszavi adatk&ézlésnél tobbet
igyekeztem nydjtani” (4.h.) - KALNAs1I célkitlzése, moédszertani
eljarasa nemcsak elfogadhatd, hanem {idvozlend§, s csak a dicséret
és elismerés hangjan szélhatunk arrél is, ahogy mindezt megvalo-
sftotta. Csak helyeselni lehet azon eljarasmédot, hogy az érdek-
16d6 olvas6 minden telepiilés fontos adatait, rovid torténetét és
nevének magyarazatat is megtaldlja. Ezen ismeretanyag a megyei
kotetekb6l -- a baranyai névgyljtemény kivételével -- nagyrészt
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hidnyzik. Ezzel természetesen korantsem szeretném az egyes megyei
kiadvanyok eredményeit kisebbiteni, hiszen azok kényszeri tomor-
ségiik szlikszava kozlésméddjuk ellenére —- talzas nélkil &llithatom
-- nemcsak a nyelvészet és mas tudoményszakok (pl. néprajz, hely-
torténet, régészet) szaméara jelentenek fOlbecsiilhetetlen értékd
forradsanyagot, hanem bizonyos fokig még az iskolai oktatasban és
a kozmlvel6désben is jél hasznosithaték, ha érdekls8ds, hozzaérts
olvas6 veszi OGket kézbe. A Szaboles-Szatmar megyében megjelent,
egy-egy jaras foéldrajzinév-anyagdt magukban foglalé kotetek mind-
egyike --— b&vebb adatkdzlésével és a részletesebb, elemz&bb fel-
dolgozdsmédjaval -- nyajt tobbet, s juthat ezaltal kozelebb a
szélesebb olvasékozonséghez. Itt egyrészt azokra az egykori ma-
gyar szakos hallgatékra gondolok, akik a debreceni egyetem diak-
Jaiként az 1960-as évek elején ezen a tajon foldrajzi neveket
gydjtottek, s akik ma tandrként vagy mas szakmdban dolgozéként is
minden bizonnyal nagy figyelemmel forgatjak, s munkajukban fel is
hasznédljak a széban forgd névgyljteményeket, masrészt remélhets-
leg a magyar kOzoktatds és miuivelddés legkiilonbdz&bb teriiletein
tevékenyked6k rétegeinek érdeklddését is folkeitik ezek a kotet-
tek. Nem elképzelhetetlen, hogy ezen fd6ldrajzinév-kiadvanyok
esetleg olyan termelSszdvetkezeti vezet8khoz is eljutnak, akik az
utobbi évtizedekben szinte orszagszerte kialakult rossz gyakorla-
tot kOvetve -- a hagyoményos népi elnevezések helyett -- betiivel
és/vagy szdmmal jelSlik egy-egy telepililés kiilteriiletének kisebb-
nagyobb féldrajzi egységeit, s taldn e kOtetek ismerete gy8zi meg
6ket arrél, hogy célszerlbb visszatérni a rideg szamozastdl a
patinds csengésli, a helybeli emberekhez és a tajhoz sok szallal
kapcsolédé népi nevekhez. Jénak tartom, hogy e a névadasi gond-
ra a szerz6 is folhivja a figyelmet: "Napjaink névadasanak egy
nemkivanatos jelenségérdl kiilon is szélni kell. Ujabban a hatal-
mas foldtabldkat a téeszekben az 4abécé els§ betlivel vagy a mive-
lési jellegre (talajra) utald roviditéssel és egy szammal jelblik
(A-1, Gy-1, H-1 stb). Ez a kezdetben Irasbeli hasznalatra szant
megjeldlés sajndlatosan a szébeli kozlésben is kezd teret hoéddita-
ni, kiszoritva ezzel a régi elnevezéseket. Helyesebb lenne, ha a
nagyiizemek a kihaléban 1év6 neveket hasznalndk fel az egyes teri-
letek megjeldlésére" (3. 1).

A fdldrajzi nevek dialektolégiai szempontd hasznositasaval
tobben is foglalkoztak (1. részletesebben HaiD0 MiHALy: MNyTK.
184. sz. 12-13), hiszen a helynevek ko&zzétételében alapvetd ki-
vadnalom, hogy azok hangalakja h(en tiikrdzze a széban forgd tele-
piilés(ek) nyelvjarasat. KALNAsT ArPAD munkdja kivaléan megfelel
ennek a kdvetelménynek, ezért .a szatmdari nyelvjarasi sajatséagok
jelentkezésére kénnyen valaszthatunk példakat a ko&tetben. Ilyen
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helynevek példdul a kovetkez6k: Borséus-kut lapossa (228. 1); Bo-
don8s~-, Bddonyds~kut (368.1.); Espdné, Ispané (163. 1.); Hajoéu-
hid (164. 1.); Kraszna, Karaszna (170. 1l.); Nyducas (173. L.};
Réti-dullsu (175. 1.); Tekendi-véigy (113. 1.); stb. Figyelemre
mélt6, hogy a Szatmarbannagyon gyakori Cseszpitdlis fo6ldrajzi
névnek, amely a latin caespes gyeptelek sz6b6l szarmazik, tobb
alakvaltozata is el6fordul: Cseszpes, Csepszes, Sespes, Sespit4-
lis, Sespitdré, Seszpitdris (127. 1.). -- J6 néhany féldrajzi név
nyelvtérténeti szempontb6él érdemel figyelmet, mint példaul a Fic-
fas-dilléid Fizfaval koriiliiltetett, mélyebb teriilet (130. 1.);
Ojiis PesTY szerint "... az ugynevezett Ulyii Aartalmas madarak[rol
kapta a nevét], melly ezen a téren mint jarhatatlan helyen tenyé-
szet." -- Ojtis-6udalnak ejtik (330. l.); Szélkerek. A név utétag-
ja a régi kerek erd§ szavunk. Az elb8tag pedig a szil fafajta le-
het (333. 1.).

KALNAST ARPAD kOnyvét -- mint 4altaldban a kiilonbszé fold-
rajzinév-gyijteményeket -- nemcsak a nyelvészek hasznositjak, ha-
nem példadul a néprajzkutaték is, hiszen tobb helynévhez fiz&dik
néprajzi jellegi magyaradzat. Ilyenek példaul a kovetkeztk: "Két-
domb-kz A forras szerint boszorkanyok, szellemek éjszakai ta-
lalkozé helye volt, meg rabléké, akik ijesztgették, fosztogattdk
a vasaroz6 embereket". (62. l.); Kincses-kut A hagyomdany ugy
tartja, hogy kincset rejtettek itt el, és az 1930-as években &ri
emberek A4satdsokat folytattak a vélt kincs utan. A népi hiedelem-
ré6l mar Pesty adatkozl6je emlitést tesz: "Kincses kut lapossaroél
azt regélik, hogy mikor Ra&kélczi] itt szaladt egy harang ald ide
a vizbe sok kintseket tetetett le" (88. l.); "Tyuksiitéi-hegy Ne-
vével kapcsolatban két szajhagyomany éI: 1. A tatarjaraskor itt
pihent meg az ellenség, tydkot siitottek. 2. Az 0Orddngdsck ide
jartak tancolni, mulatozni. Ejfélkor tyadkot siitéttek" (397. L.).
-- A tdrténészek érdeklédésére tarthatnak szdmot azok a foldrajzi
nevek, amelyek egykori telepillések maradvanyaként &rz&dtek meg
napjainkig. Ilyenek példaul a kovetkez6k: "Recski ... A hagyomany
szerint hajdan egy falu volt itt, de elslillyedt a mocsarban, a
harangja minden masodik évben megszélal. Szantaskor téglatdrmelé-
ket talaltak ezen a tajon". (377. 1l.); "Ricse -- Elpusztult k&-
zépkori falu. A hasonlé nevi ddl§ teriiletén volt, a Mdasodik-for-
dulénak a harmadik ddl6jében. Szantaskor gyakran taldltak itt
tégla- és k&darabokat" (139. l.); stb. -- A Csorbdkds (47. l.),
Egres (6l. 1), Makkos (22. 1l.), S4rmas )25. 1.), Szilas (25. 1l.)
nevek pl. a nodvénytan kutatéinak érdeklsdését kelthetik f8l, a
Lébuc (242. 1.), Tuzokos (397. 1.) d(lénevek pedig 4&llatféldraj-
zi szempontbél lehetnek figyelemre méltéak. -- Az egykori gazdal-
kodas (fdldhasznalat, 4&llattartds stb.) emlékét &rizték meg pél-
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daul a kovetkez§ foldrajzi nevek: Bdnom-féiid (44. 1.), Disznéu-
kut (423. 1.), Kabola-hegy (469. 1.), Lu-délléu (22. 1.), Okor-
csorda-legeldii (522. 1.), Séiire-kut (356. 1.), Urbdlista (99.
1.); stb.

A nép tréfalkozé kedvére, év6dé hajlamara vetnek fényt a fa-
lucsifolék. Ezeknek szadma, elSforduldsa -- az eddig megjelent
névgyljtemények alapjan -- vidékenként eltér, s amint KALNASI Ar-
PAD koOtete mutatja, a falucsifol6k Szatmarban sem ritkak. (I
példaul Nagyecsed, Nyircsaholy, Nytrkita falucsufoléjat).

A névgyljtemény végén kozli a szerz6 a foldrajzi kdznevek
és a helyzetviszonyité elemek sz6jegyzékét. Ezeknek részletessé-
ge, az egyes jelentésmegaddsok pontossiga is ugyanazt a gondos
munkat tukrozi, amely az egész kotetre jellmezf. Jonak vélem,
hogy ezek koz6tt a mar kihalt féldrajzi k&znevek is szerepelnek.
Néhany helynévben olyan (egykori vagy még ma is hasznalatos) koéz-
sz6 fordul el6, amely ritkasdga miatt kiilénésen figyelemre mélté.
Ilyen nevek pl. a ko&vetkez8k: Bordancsi-, Borzancsi-zliborgéu
(228. 1.), Dandé palajja (47. l.), KLangdéu (299. l.), Méhes-go-
rond (171. 1.), Méj-vdpa (375. 1.), Nd&dléu (452. 1.); stb. --
Gondolom és remélem, hogy ha mindegyik jaras névgydjteménye meg-
jelenik, mutaté is késziil majd hozzajuk.

Osszegzésiil azt 4&llapithatom meg, hogy KALNAs1 ArPAD "A ma-
tészalkai jarads foldrajzi nevei" cimd munkajaval ~ mind a gy(j-
tott névanyag mennyisége, mind pedig a feldolozds szinvonala te-
kintetében - Ujabb értékes kiadvAnnyal gazdagitotta a magyar név-
tudoményt. S mivel ez a kdtet mar nem is az els§ ©6nall6 kiadvanya
a szerzének, o6hatatlanul fdlmeriilhet a kérdés: ilyen maradandé
értékd munkak alapjan vajon miért nem kaphatja meg & (és masok
is) a kandidatusi fokozatot. Tévedés azt hinni, hogy az ilyen
jellegd dolgozatok csupan gazdag anyaguk, leletment6 értékiik mi-
att becsesek, elméleti szempontbdl viszont szegényesek, netdn ér-
téktelenek. Elméleti f8lkésziiltség nélkil még a gyljtés sem kép-
zelhet§ el, hat még a fdldolgozas! Nem ok nélkiill hangoztatta BARr-
czi GEza mar az 1960-as évek kdzepén azt a gondolatot, amelyet
tobben is gyakran idéznek t&le (a Bevezet6ben a szerzé is), s a-
mely napjainkban még id&szerGbb, mint negyedszdzaddal ezel&tt:
"nem kétséges, hogy mi a legsiirgetébb és legfontosabb teendd.
Gydjteni gydjteni gydjteni! Megragadni a
pusztulét, menteni a veszend&t, feltarni a jelent, melyben a mult
és jovs olelkezik" (MNy. LX, 13). KALNAsI ArpAD ezt tette, nem is
akarmilyen szinvonalon.

SzABO JOZSEF
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Konyv a finn helynevekrél

Eero KivINIEMI: Perustietoa paikannimistd
(Alapismeretek a helynévrél) Suomi 148. Helsinki, 1990. 243 1.

"Nem konnyd kodnyvet irni a helynévrendszerrsl egy év alatt,
ha alapjaul kb. 1 millié helynév szolgal" -- ezzel a szubjektiv,
feladatvallalalasdnak nehézségeire utalé megallapitassal kezdédik
E. Kivinieminek a finn helynevekrél frott 0jabb munkaja. Megfele-
16 elézmények, alapok nélkill egy ilyen vallalkozds terméketlen is
maradt volna, a szintézis kell§ feltételei azonban mind a finnor-
szagi névkutatasban, mind a szerz6 egyéni tudomanyos palyajan
adva voltak. A csaknem évszdzada nagy gonddal gy{jtott finn név-
archivum 2 milliés helynévanyaga kindlja magat a feldolgozasra.
Kiviniemi munkassdganak kozéppontjaban b8 két évtizede az a kér-
dés. all, hogy milyen alapelvek szerint, miféle vizsgélatilmédsze-
rekkel lehet megksdzeliteni ezt a hatalmas lexikalis anyagot.

E. Kiviniemi munkéssdga a 70-es években megijitotta az addig
féleg etimol6giai  iranyultsagt, teriileti  helynévmonografidkat
létrehozé finn helynévkutatast. A skandinav (f6leg svéd és dan)
és a finnorszagi helynévkutaték tudomanyos egylittmikédése nyoman
4j névtani iskola bontakozott ki, amely a névrendszerek kérdésé-
nek kozéppontba 4allitdsaval az eurépai névtani kutatdsoknak is
meghatarozéjava valt. A névkutatds komplexitdsat nem gy értel-
mezték, hogy sokféle tudoméanyag (néprajz, torténettudomény, féld-
rajz stb.) szempontjait érvényesitették a névelemzésben, hanem
egy koOvetkezetes nyelvi analfzis kereteinek megteremtésével tore-
kedtek a helynevekrél valé ismereteink elmélyitésére. Az elemzési
modell kialakitdsanak igénye legkdzvetlenebbiil Kiviniemi: Paikan-
nimien rakennetyypeistd (Suomi 118:2. Forssa, 1975) c. munk4jaban
tiikrozédik, de ezt az elméleti alapvetést szolgélja a kétnyelvi
terminolégiai sz6tar is (Nimistdntutkimuksen terminologia. Termi-
nologin inom namnforskningen. Toimittaneet E. Kiviniemi, R.L.
Pitkdnen ja K. Zilliacus. Castrenianumin toimitteita 8. Helsinki,
1974). Szerz6nk tanulmanyok sordban elemezte a nevek szerkezeté-
nek, rendszerszerd valtozadsainak egyes kérdéseit.

Nagyszamu helynév feldolgozdsaval két munkédjaban is szembe-
stilt Kiviniemi. Doktori disszertaci6éjaban (Suomi partisiippini-
mistdd. Forssa, 1971) egy alaktani kategéridnak, a participium-
nak a helynevekben val6é elé6fordulasat vizsgalta. Ehhez -- névvég-

mutaté regiszter hijan -- végig kellett pérgetnie a névarchivum
csaknem 2 millié céduldjat. Bizonydra nem véletlen, hogy tSbbszor
nem is vallalkozott ilyen —--— lélekemel6nek egyaltalan nem mondha-
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t6 -- feladatra: méasodik anyagfeldolgozé munkajanak targyaul
(Vadrat vedet. Vaasa, 1977) egy kénnyebben kiemelheté névcsopor-
tot (az alakjukrdl elnevezett vizekét) valasztotta ki.

E kutatdsi folyamat vezérgondolata Kiviniemi szamara az
volt, hogy az egyes helyneveket vagy helynévtipusokat sokféle moé-
don, kiilénbdz§ nézSpontokbél meg lehet ugyan vilagitani, de va-
lamely teriilet egész helynévkincse bemutatéasanak el&feltétele egy
egységes, homogén elemzési modell megalkotasa (v6. az ismer-
tetett md 119. lapjan mondottakkal). Az elemzés alapelveivel, &
kategéridival az els6 fejezetben (Millaista perustietoa? 11-26.
1.) ismertet meg benniinket a szerz§. Fontosnak tartja az olyan
egyértelminek latsz6 gondolatok megfogalmazasat is, mint példaul
az, hogy a név nem a helynek, hanem a nyelvnek a része (11), mert
tudja, hogy ennek figyelmen kiviil hagyadsa milyen szemléleti zava-
rokat okozott s okoz ma is a helynevek interpretildsaban. A nevek
nem véletlenszerien jonnek létre, hanem az egyedité funkciéjuk
szempont jabol, mindig célszeren motivalt jelenségekként. A nyel-
vész feladata az, hogy megragadja ennek a motivaciénak a szeman-
tikai hatterét, és bemutassa nyelvi megval6sulasait. Az elemzés
sordn el kell kiiléniteni a névbe tartoz6é szavak felismerhetfségét
(sz6szemantikai vagy lexikalis szint) és a nevek szemléleti hat-
terének Atlatszésdgat (mondatszemantikaj szint). A magyar szaki-
rodalomban alig forditottak figyelmet a lexikalisan és szemanti-
kailag eltér6en, tobbféleképpen elemezhet6 nevekre, pedig ezek
érdekes megfeleltetéseket mutatnak. A Kettukivi pl. szészemanti-
kailag egyértelmi: ’réka-k&’, mondatszemantikailag viszont kife~
jezheti azt, hogy ’egy k&, amely alatt roékafészek van’, de je-
lentheti azt is, hogy 'egy k&, ahol lelSttek egy rékat’. A korab-
bi névkutaték el68sorban az etimolégiai &atlatszésdgukat elveszti-
tett helynevekre forditottak megkiilonboztetett figyelmet, Kivi-
niemi ezzel szemben a névkincs nagy részét adé Aattetszé nevekre
alapozta vizsgalatait. A szerzé olymddon kivan a finn helynév-
kincs egészének tipologiai vonasairél képet alkotni, hogy figyel-
mét a nevek lexikalis anyagénak, illetve a mogotte hazé6dd jelen-
tésviszonyok kifejezte val6sdgalapnak a bemutatdsara Osszponto-
sitja.

Konyve IV. fejezetében (Paikannimet ja paikkojen nimitykset,
86-105. 1.) di6héjban bemutatja azt az elemzési modellt, amely
vizsgdlatai alapjaul szolgdl. Ebben kozponti helyet foglal el a
nevek szerkezeti elemzése. A névrész a hely fajtdjanak, jellemz§
vondsanak megjelolésére vagy a hely megnevezésére szolgdlé név-
szerkezeti egység. Eszerint a nevek egy- és kétrészesek lehetnek,
a névrendszer magvat a kétrészes nevek adjak. A kiilonb6z8 szerke-
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zeti valtozasok (ellipszis, kiegésziilés stb.) az eltér§ felépité-
s névcsoportok kozotti mozgasként értelmezheték. A nagyszadmu név
feldolgozdsa lehetfséget adott a szerzének az alkalmazott kate-
géridk, osztalyok finomitdsara, bé&vitésére, &atrendezésére, ponto-
sabb értelmezésére is. Ennek kapcsadn meriilt fol példaul a névrész
fogalom egyrészes nevekre alkalmazhat6sidganak kérdése vagy a
foldrajzi kdzszék  tulajdonnevesiilésének (Harju szé szerint:
'domb’, Saari ’'sziget’) problematikaja.

Az a helynévfelfogas, illetSleg elemzési eljaras, amely e
miben a kutatds alapjaul szolgal, az 1970-es évek végén kiforrot-
tan van jelen Kiviniemi fent emlitett korabbi munkaiban is. A
modell nagyobb2 szadmU helynéven valdé tesztelését a szerz6 mar
akkor elvégezte®, az 5-6000 név elemzése, kodolasa, szamitdgépes
adatrogzitése azonban olyan hosszadalmas, viszonylag lassi elja-
rasnak bizonyult, hogy az nem igérte egghamar a finn névkincs
egészére érvényes kdvetkeztetések levonasat.

A technikai feltételek gyors fejl6dése azonban hamarosan
erre is lehet8séget adott. A szerz6 maga emliti: kdnyvének meg-
sziiletéséhez nagymértékben hozzajarult az a kils6dlegesnek tling
tényez6, hogy id6kézben hozzajutott az els§ sajat szamitégéphez
(amit —- a nevekkel foglalkozé szakember nem buajhat ki a bérébsli
-—- hangjarél azonnal el is nevezett Pipi-gépnek). A szamitégépnek
a munkéba valé bekapcsoldsa azonban dnmagiban nem oldotta volna
meg a nagy mennyiségd név feldolgozasival jaré problémékat, hi-
szen a tobb, mint 2 milli6 névcédula gépre vitele még ilyen ko-
rilmények koz6tt is hallatlanul sok id6t venne igénybe. Kiviniemi
ezért egyszerd, de roppant célravezet§ moédszert valasztott. Cen-
timéterrel lemérte a névarchivum azonos nevet tartalmazé cédulai-
nak sorozatat, s kivalasztotta a gyljteménybsl az 1000 leggyako-
ribb helynevet, tovabba a 900 legtobbszor eléfordulé bévitmény-
résszel kezd6d6 nevet. Nehezebb dolga volt a fdldrajzi koznevek
vizsgalatdval, mivel a Finn Névtani Archivumban a telepiilésen-
kénti és az Osszesitett betlrendes mutatén kiviil nincsen mas (pl.
a tergo) regiszter: ezek elemzését féleg a gydjtések sordn Ossze-
allitott koznévi elemeket tartalmazé céduldkrél végezhette el. Az
archivum anyagan kiviil, amely nagyjabdl egyenletesen reprezental-
ja a finn nyelvvteriiletet, mintegy kontrollanyagként felhasznaita
az 1920-as évekb&l valé Suomenmaa c. sorozat helynévmutatdjat is,
amely makrotoponimékat, f&leg telepiilés— és vizneveket tartalmaz.
Ellen6rzésiil szolgalt az a 10.000 név is, amely csaknem két tucat
telepiilés helyneveinek feldolgozasaval jobbara egy névtani szemi-
narium géardaja allftott Ossze. Ily médon a szerz§ szamitégépes a-
datbazis formdajaban mintegy 1 millié helynévre tamaszkodhatott.
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Kiviniemi vizsgdlata alapvet6en szinkrén jellegd, a feldol-
gozott névanyag azonban -- a gyldjtések idejét és az adatkszlék
korat is figyelembe véve —- egész szazadunkat jellemzi. Ez a név-
kincs természetesen régebbi rétegeket is 6riz, bar jorészt a
18-19. szadzadban alakult ki. Ennek a folyamatnak a lényegi mozga-
térugbit elemzi a szerz6 egy rovidebb fejezetben (Paikannimien
kokonaismdsrd ja kulttuurikonteksti, 27-43. 1.) Ré&mutat arra,
hogy a helynevek kialakulésa a népsiiriiségtsl, a megtelepiilés ide-
Jét6l és a foéldhasznalat intenzitasatél fiigg els6sorban. Az 1750-
es években Finnorszagban a mai népesség alig egytizede (422.000
f6) élt, s a vizsgalt id6szak els6 S50 évében a mivelés alavett
foldteriilet megkétszerez6dott. Ez a fejl6dés azonban teriiletileg
igen egyenetleniil ment végbe, amit pontosan tiikr6z a mai finn
helynévsiridség 1is, hiszen a 6-9 név/km2 atlagérték igen _nagy
szérédast takar: van olyan hely, ahol ez a mutaté 24 név/krnz, de
van olyan is, ahol csupan 1.5. Szamunkra kiilénleges az olyan rit-
kan lakott, nemrég benépesillt teriiletek névanyaga, mint amilyen
példaul Sodankyldé: a névaddé ember itt szinte mdas léptékben gon-
dolkodik, specialis névfajtakat haszndl -- ezek tanulmanyozaséval
mintegy a névadas &si allapotdba nyeriink betekintést.

A konyv harmadik fejezete a helyfajtdk és ezek nyelvi
kifejezésének a vizsgalatdval foglalkozik (Paikan laji ja sen
kielellinen koodaus, 44-85. 1.). A helyeket jeldls, osztalyozo6
szerepld szavak, a fdldrajzi kéznevek minden nyelvben a szdékincs
kbzponti részéhez tartoznak, mivel a mindennapi lakékérnyezetrol
beszélve ezeket feltétlenlll haszndlnunk kell. E székincs 0Osszeté-
tele a természeti kornyezetnek megfelel6en valtozik, ezért taxo-
nomikus lefrdsa meglehetésen viszonylagos. Egy ilyen osztalyozas
valéjaban a tulajdonnévvel megjel6lt helyek kategérizalasat je-
lenti, mégsem tekinthet6 pusztan a féldrajztudomany illetékes-
ségébe tartozénak, mivel nyelvi kritériumokkal is kapcsolatban
4ll: a legtébb helynévben szerepel valamiféle f6ldrajzi koznév. A
finn névkutatdsban hagyomdanyosan alkalmazott kategéridk (termé-
szeti név: viznevek és f&ldnevek, kulturnév: telepiilésnevek és a
féldmiveléssel kapcsolatos nevek) a helynévkincs arényos &attekin-
tését teszik ugyan lehetévé, de ha a névanyag egészérdl arnyal-
tabb képet akarunk festeni, akkor részletesebb felosztdsra van
sziikségiink: ebben a & és alosztalyok szadma a negyvenet is megha-
ladja.

Kiviniemi sz6l azokrél a nehézségekrdl is, amelyek a fold-
rajzi koznevek listdjanak Osszeallitdsadban jelentkeznek: a terii-
leti differencidltsdg és a nagyfoka valtozékonysdg figyelembe vé-
tele mellett a fogalmi elhatarolas (épiileteket, mitargyakat je-
1618 szavak) és a nyelvi kritériumok (8sszetételek, képzések)
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pontos koriilhatdroldsa jelent megoldandé feladatot a nyelvész
szamara. A helyjel6l§ szavak aranya megmutatja, hogyan oszlik meg
a szoékincs az egyes helyfajtak kdzdtt. Az egyenetlenség feltiindg:
a finnben haszn&dlatos mintegy 1000 f&ldrajzi kéznév haromnegyed
része harom nagy kategéria -- foldfelszini alakulat, talaj és no-
vényzet, vizek nevei -- kozbtt oszlik meg. Kisebb-nagyobb dombra,
hegyre, sziklara kb. 170, vblgyre, mélyedésre tdbb, mint 150 koz-
sz6 vonatkozhat, de a mocsarat jel6l§ szavak szdma is kb. 125.

A leggyakoribb kozszéi névalaprészek tlizetesebb vizsgalata-
nak Onall6 fejezetet szentel a szerzé (Yleisimmit appellatiiviset
perusosat, 106-118. 1.). A hely fajtajat kifejez6 névrészek, ill.
nevek elemzését a korabbiakban mell§zték, mivel a névben betdl-
tott funkcidjuk 4altalaban egyértelml. Az ezer foldrajzi termi-
nusb6l a tapasztalatok szerint egy-egy jaras teriiletén kb. 250
fordul el8, egy-egy falu helynévkincsében pedig a szdzat sem éri
el a szamuk: a helynévkincs alaprétege azonban mindeniitt ezekre
épiil. A vizsgalatok szerint a finn helynevekben az aladbbi fold-
rajzi koznevek fordulnak el§ leggyakrabban: pelto ’'mez8, szanté’,
maki ’'domb’, suo ’mocsar’, niitty ’'rét’, saari ’sziget’, niemi
'félsziget’, lahti '6bdl’. A lista azt mutatja, hogy a leggyako-
ribb alaprészek igen 4&ltalanos jelentésliek, pedig tulajdonképpen
azt is gondolhatnank, hogy az egyedit6 szerepl tulajdonnevek al-
kotdsdban jobban felhasznalhaték a specidlisabb jelentésd fold-
rajzi terminusok. A nagyon gyakori szavak Onalléan viszont rit-
kadbban valnak helynévvé, a leggyakoribb ilyen nevek (Korpi ’lap-
erd§’, Niemi ’'félsziget’, Harju ’domb’ stb.) k&zszéi megfelelsi
altalaban jéval hatrabb, de még az elsé 2-3 tucat sz6 kozdétt he-
lyezkednek el a gyakorisdgi listan. A nyelvféldrajzi megosztott-
sadg is csOkkentheti az egyes szavak gyakorisagat: a 112. lapon
talalhat6é térkép a Kivioja és a Kivipuro nevek alapjan j6l mutat-
ja, hogy az A4ltaldnosabb oja ’'arok, ér’ mellett Kelet-Finnor-
szdgban és Karjaldban a puro ’'ua.’ hasznalatos.

Az alaprészekénél jéval Osszetetebb, szinesebb képet mutat a
bévitményrészek kategoéridja, igy elemzésiik is differencidltabb
megkdzelitést kovetel meg. Erthets, hogy az ezzel foglalkozé fe-
jezet (Yleisimmit mé&Aritdosat, 119-162. 1.) a kdnyv egyik legter-
jedelmesebb része. A névrendszer magvat jelenté Osszetett helyne-
vek b@vitményrészeként leggyakrabban egy masik helynév &ll. Atla-
gosan minden harmadik névben taldlkozunk a jelenséggel: slirGn la-
kott helyeken csak minden negyedik-6tédik név tartozik ide, az
embert8l kevésbé 4talakitott teriileteken viszont akar a névkincs
40 Z%-a is. A helyek legtermészetesebb jellegzetessége, elhelyez-
kedésiik jel6lheté6 meg ily médon, s a névtipus a névbokor, névlan-
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cok kialakuldsa révén a rendszer bels§ Gsszefiigggéseit, egységét
is er8siti. Az egyrészes nevek k&zbtt is vannak olyanok, amelyek-
ben mas helynevek talalhaték, ilyenek a tulajdonnévi metaforak
(Siperia, Atlantti: mez&nevek) és a helyneveken alapulé metonimi-
kus nevek (Saarijirvi 'sziget-té’, haznévként).

A helynévi eredetd b&vitményrészek gyakorisdginal is megle~
p6ébb taldn, hogy a kozsz6i elétagd helynevek felének a b&vitmény-
része -- az alaprész-funkciéban 4altaldnos -- fdldrajzi k&znév.
Ugy tudjuk, hogy Finnorszag a tavak és az erdék orszdga: ezen a
listdn azonban a Jarvi- csak a 13., a Metsd~ a 17.; a leggya-
koribbak pedig a Kivi- ’k&’, Ranta- ’part’, Miki- ‘'domb’, Suo-
‘mocsar’, Joki- ’'foly6’. B&évitményként gyakran fordulnak el§ no-
vénynevek, ezek els6sorban a természetben megtalalhaté ndvények
elnevezései, a kultirndvények nevei ennek csak egytizedét teszik
ki. Erdekes eredményt kapunk, ha a leggyakoribb finnorszagi fa-
fajtdk el6fordulasat Osszevetjiik a fanevek helynévbeli szereplé-
sével. Finnorszag Eurépa legerd&sebb orszaga, erdeinek 55 %-a er-
dei feny§ (ménty) , 30 %-a lucfeny8 (kuusi), 14 %-a nyir (koivu).
A névlistadt szintén a Madinty- vezeti, a Koivu- a masodik, uténa
viszont a Haapa- ’'nyar’ és a Leppid- ’'éger’ kovetkezik s csak
ezutdn a Kuusi-; rédadasul a fak elterjedtségi térképe és a
névfdldrajzi kép sem mutat megfelelést. Ez azt jelzi, hogy a
helynévi egyeditésre a felt(iné helyen nové fak (nyar, éger) épp-
oly alkalmasak, mint a gyakori erd&alkoté novényzet. A helynevek-
ben eléfordulé 4llatnevek gyakorisaga (Kettu- ‘'réka’, Karhu-
'medve’, Mdidyrd~- ’borz’, Kddrme- 'kigy6é’) nem annyira a jellemzé
allatvildgra utal, hanem inkdbb a népmesék faunijaval egyezik
meg.

A személyneveknek a helynevekben valé eléforduldasa a finnben
is gyakori, ha nem is annyira jellegzetes, mint a magyarban.
Nyelviink sajatos jellegzetessége, a puszta személynevek helynévi
hasznalata a finnben nem fordul el6, a forditottja -- puszta
helynév  személynévként (Kiviniemi ’kdves félsziget’, Koivisto
'nyirfaerdé’) -- ellenben igen gyakori. A helynevekben leginkabb
-la/-la teleplilésnévképzbvel ellatott férfi keresztnevek fordul-
nak el8, a legrégibb, leggyakoribb nevek (Matti, Heikki, Antti) a
legaktivabb helynévalkoté szerepiliek. Talan megleps, hogy a hely-
nevek 8-12 %-4ban talalunk csupan melléknévi jelz6t. Leginkdbb
antonim kifejezések 4&llhatnak ebben a funkcidéban, az Osszes mel-
1éknévi jelz86s helynév 40 %-a Suuri- ’'nagy’ ~- Pieni- ‘’kicsi’
elétagd. A helynevekben az antonimia azonban gyakran a kozszéké-
t61 eltér86 médon fejezédik ki: a hosszu-nak (pitkd) csak ritkan
parja a rovid (lyhyt), sokkal inkadbb a széles (leved, laaja). Az
egész skandindv helynévrendszerben a fekete (musta) haromszor
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olyan gyakori, mint a fehér (valkea), mivel ez utébbi vonds mas
sz6val (hieta, hiekka 'homok’, hapea ’eziist’) fejez&dik ki. Szam-
névi jelz6t a finn helynevekben is ritkan taldlunk, koziilik a hé-
rom (kolme-, kolmi-) feltinéen a leggyakoribb.

A finn helynevek legaltalanosabb névadé vondsa, az elhelyez-
kedés kifejezése hatarozészavakkal is megvalésulhat. Az Osszes
név 5-8 %-a tartozik ide, az ala ’al(s6)’, vla ’fel(s6) bGvitmé-
nyes nevek a leggyakoribb 10 finn helynévfajta kozé tartoznak.
Igei jelleg kifejezést a nevek kb. 1 %-&ban taldlunk csak, de ez
igen szines csoport, az alaki szerkezet szempontjabél sokféle név
tartozik ide: infinitivusok (Asumaniemi), participiumok (Pala-
nutkangas), mélyszerkezetiikben igés ®sszetételek (Huutoniemi).

Bar a megnevezések szemléleti-szemantikai hattere, azaz a he-
lyek egyeditésének idedi nyelvi univerzaléknak tekinthet&k, még-
is azt tapasztaljuk, hogy ezek nem egyforman felelnek meg a ki-
16nb6z8 fajtdja helyek megnevezésére. A Pitkd ’hosszd’ el&taga
nevek példaul a legelék kozott a leggyakoribbak k&zé tartoznak,
szanténévként elég ritkdk, a tavakat is sokkal gyakrabban nevezik
el igy, mint az ©bldket, a Pitkdmaki ‘'hosszt-domb’, Pitkdsaari
"hosszi-sziget’ nevek pedig olyan ritkadk, hogy szinte rendszer—
idegennek tarthatjuk &ket. Mindez jelzi: nyelvi szempontbél is
van létjogosultsdga a helynevek objektumfajtdk szerinti vizsgéla-
tanak. Ezzel foglalkozik a kdnyv hetedik fejezete (Erilajisten
paikkojen yleisimméit nimet, 163-205. 1.).

Finnorszdg természeti jellegébsl is adédik, hogy taldn a vi-
zekkel kapcsolatos nevek a legérdekesebbek szadmunkra. Az orszag-
ban ugyanis kb. 188.000 legalégb 500 m® feliiletd 4lléviz van,
mintegy 180.000 legalabb 100 m" teriiletd sziget, tovabba 22.000
forrds, 5.000 zuhogé, sell§ és 34.000 20 hektarnal nagyobb mo-
csar. A ténevek valtozatossdga megleheté§sen nagy, hiszen a leg-
gyakoribb 40 név (Valkeajiarvi ’fehér-té’ 350, Vihd-, Pikku-, Pi-
enijdrvi ’kis-t6’ 300 stb.) csupan 4.000 a&ll6viz megnevezésére
elegend6. Ez természetes, hiszen a téneveket A&ltaladban szélesebb
kérben ismerik, mint mondjuk az ©blok, szigetek neveit. A legna-
gyobb, orszagosan ismert tavak azonban ritk4dbb, gyakran egyedi
nevet viselnek. A t6 és az 6b6l kozti hatart természetfdldrajzi-
lag nem konnyld meghtzni, neveik k&z&tt azonban jelent8s kiilénbsé-
gek mutatkoznak. Az &bdlnevek szadma kb. haromszorosa a tavakénak,
kéztilk a Mustalampi ’fekete-6bdl’ (600) vezet, de félezer Paska-—
lampi ’szar-6bsl’, kb. 400 Haukilampi ’csuka-6bsl’ és Ahvenlampi
'sligér-6bsl’ is taldlhaté Finnorszidgban. A ténevek kozédtt alig
szerepelnek az ember természetdtalakité tevékenységével kapcsola-
tos kultarfogalmak, az ©6blék megnevezésében ezek azonban egyélta-
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ld4n nem ritkak. Bizonyos névalkotasi moédok, névmodellek a nyelv-
teriilet egyes részein fordulnak eld: a Valkeajarvi-féle nevek
Valkeinen forméaval valé helyettesitése, az un. szuffikszaciés
névalkotds példaul savoi jellegzetesség.

Az utolsé fejezet a megszokott, gyakori és a kiilonds nevek
viszonyat elemzi (Tavanomaiset ja erikoiset nimet, 206-226. 1.).
A sajatos, szokatlan nevek egyediségiikben tinnek f&1 ilyennek
csupan, a kialakuldsukban szerepet jatsz6 nyelvi folyamatok (me-
tafora, metonimia, sz6jaték) azonban modellértékiek. A jellegze-
tes névmodellek elterjedtsége, funkciondldasa t&bb tényez6tél
fiigg. A székincs nyelvjardsi eltéréseibél adédé névtani kbvetkez-
ményekr6l mar a korabbiakban sz6 volt. A fdldrajzi kornyezet is
befolyasolhatja a névtipusok aktivitdsat: a tavakat példaul saja-
tos alakjukr6l csak olyan helyen szokas elnevezni, ahol nagyon
sok 4&lléviz van, s igy megnevezésitkra nem elegend6 a néhany fé
névtfpus. A névmodellek terjedésében jelentls szerepe van az ana-
légidnak, amely a névadas minden szintjén -- a névszerkezetben, a
névadds szemantikai h&tterében, a név lexikalis felépitésében --
megnyilvanul. Ez valéjaban azt is jelenti, hogy az uj nevek ke-
letkezésében az emberek névismeretének meghatarozé szerepe van.

Konyvének megirasaban Eoro Kiviniemi professzort az a torek-
vés vezette, hogy a finn helynévkincs egészérél fessen atfogéd ké-
pet. Egy ilyen 4&ttekintés eleve vAzlatos, a felvazolt kép folt-
szerd lehet csupan, a részletek kimunkaldsa kutatdsok soraval vé-
gezhet8 el. Azt, hogy Kiviniemi elmélete nyitott, probiémaérzé-
keny, tobb tényezé is mutatja: a szerz6 sok helylitt maga jelzi
kételyeit s az elvégzend6 feladatokat, gyakran kettfs, valasztha-
té rendszerezést ad, kontrollanyagokat hasznal stb. A mi nemzet-
kézi Osszevetésben is péaratlan szintézise a finnnorszégi helynév-
kutatasoknak, s mint minden ilyen munka, nemcsak &sszefoglal, le-
zar, hanem lehet6vé teszi azt is, hogy a tudomdanyos vizsgalédasok
Ujabb magaslatarél széttekintve észrevegyilk azokat a teriileteket,
feladatokat, amelyek felderitése, megolddsa az eljévends id&szak
tennival6éi kozé tartozik. Kivinieminek a finn helynevekr§l sz6lé
kdnyve ilyen értelemben nemcsak a finn nyelvtudomany kimagaslo
alkotdsa, hanem irdnyad6 a helynevekkel foglalkozé minden szakem-
ber szédmara is.

HoFFMANN ISTVAN
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Jegyzetek:

1. A Finn Névtani Archivum gydjteményeirdl és tevékenységé-
rél, E. Kiviniemi munkassagarél részletesebben lasd a finnorszéagi
helynévkutatésroél irott attekintésemet (MNyj. 25: 79-90).

2. Az ezzel kapcsolatos uttor§ vallalkozasardl, a szamito-
gépnek a kutatasokba valé bevonadsdnak kisérletérdl német nyelvd
tanulmanyban szadmolt be: Uber die gegenwirtigen Perspektiven der
finnischen Ortsnamenforschung (Studia Fennica 24: 29-46).

3. Minden bizonnyal ez is szerepet jatszott abban, hogy E.
Kiviniemi figyelme egy idére a szamitdgéppel kdnnyebben hozzafér-
het6 személynévadads tanulmanyozasa felé fordult. E kitér6 nagy-
szerd eredménye a nemzetkdzileg is nagy elismerést kivalté Rak-
kaan lapsen monet nimet (Espoo, 1982) c. munka. Nalunk Szab6é T.
Adam ismertette (NE. 9: 108-114).

NYIRKOS ISTVAN: Az inetimologikus massalhangz6k a magyarban
Debrecen, 1987. 184 1.

A szerz6 eredtileg kandidatusi értekezésnek késziil6 mivében
azokat a massalhangzdkat vizsgalja meg, amelyeknek az egyes ma-
gyar szavakban nincs etimolégiai elézményiik, tehat nem tartoztak
a sz6 hangtestéhez, hanem valamilyen oknal fogva késébb kapcso-
l6dtak hozza. Nyelvtaniréink ezekre a hangokra mar koran felfi-
gyeltek, Szenczi Molnar Alberttsl kezdve a XX. szazadi szerzékig
sokan emlitették egyes fajtait, vagy vizsgaltdk egyes tipusait,
amint ezt Nyirkos Istvdn a kérdés torténetének rovid attekintésé-
ben bemutatja (12-27). Eddig azonban rendszerszer@ien, minden
probléméara kiterjed6en ezt a kérdést még senki sem foglalta Osz-
sze.

A korabbi szerz86k a legkiilonfélébb neveken emlitették ezeket
a nem etimologikus elemeket, példaul: prosthetikus, epenthetikus,
paragogikus, parasitikus hangok, cseléd-, szolga-, inas-, ¢és
enyvbetlik. Az ujabbak pedig mdsodlagos, jdrulék-, szervetlen,
inetimologikus vagy anorganikus hangoknak nevezik &ket. Nyirkos
konyve cimében, a fejezetcimekben és igy a tartalomjegyzékben is
az inetimologikus sz6t hasznalja, de a szovegben el6fordul az an-
organikus, szervetlen és jdrulékhang elnevezés is. Talan helye-
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sebb lett volna a cimben valamelyik magyar kifejezéssel élni. A
magyar megjeldlés a nem szakemberek szadméara tdbbet mondott volna.

A szerz6 a kovetkez8 fejezetekben targyalja a szervetlen
massalhangzékat: A zarhangok (26-60), A réshangok(61-118), A zar-
réshangok (119-23), A folyékony hangok (125-45), Az orrhangok
(147-66). Az egyes fejezeteken belill sorra veszi az egyes hango-
kat, illet8leg a =z6ngés-zbngétlen alakparokat. A forréasaiban ta-
lalhaté adatok alapjan megvizsgalja, el6fordulnak-e sz6 elején,
sz6 belsejében és sz6 végén szervetlen hangként. Majd minden e-
gyes hang vagy hangpar adatainak kritikai bemutatdsa utdn kiildn
fejezetben Osszefoglalja az illet§ inetimologikus elem keletkezé-
sének az okait. Ezeknek az alfejezeteknek a cime a kOvetkezd: "A
p, b hang keletkezésének okairé6l", "A t, d, hang Kkeletkezésének
okair6l” stb. Ez a megfogalmazas félrérthets, mert ezekben a ré-
szekben nem az illet6 hangok keletkezésének okairél, hanem csupan
e hangok jarulékos el6forduldasanak az okairél esik szb6. Az egyes
hangok vagy hangparok targyaldsabél leszlirheté eredményeket a
szerz§ tabladzatban foglalja ©ssze. A tébladzatokban feltlinteti az
inetimologikus hang keletkezésének feltételezheté6 okait, biztos
és kétes adatainak szamat a szé elején, sz6 belsejében és szd vé-
gén, valamint az els6 el6fordulas évét., A tablazatok j6 alapot
nydjtanak az egyes hangok szervetlen eléforduldsainak 6sszehason-
litdsdra a vizsgalt anyagon beliil.

Az adatokat Nyirkos az els§ nyelvemlékektsl kezdve a XIX;
szdzad végéig kivanta Osszegyljteni. Minthogy ez a tag korszak
6ridsi szoékincset foglal magdban, kénytelen volt forrédsai szamat
korlatozni. Adattarat a TESz., a MTSz. altal k&zolt anyagbél, va-
lamint a szakfolyéiratokban (MNy., NyK., Nyr., MNyj., NéNy.,
NNyv.) megjelend cikkekbsl és az ©sszefoglalé jellegi szdkincsta-
nulmanyokb6l gy({jtotte Ossze (9). Természetesen még ez a szdki-
tett forrdsmennyiség is igen sok adatot tartalmazott, igy gazdag
példatérat lehetett Osszeallitani.

A nagy adatmennyiség Kkezelésébdl kovetkezik azonban, hogy
olykor elkeriilte a szerz§ figyelmét egy-egy adat vagy adatcso-
port. Igy példaul amikor az sz inetimologikus szerepérél ir, meg-
emliti, hogy a dicsekszik igébe analégia utjan keriilt be az sz
(73). De nemcsak ebbe a széba, hanem az Osszes ~kod/-ked képz8s
sz-szel és d-vel bgvils igébe hasonlé médon jutott. Ezek a di-
cseksziken kivill a kdvetkez&k: cselekedik, gyanakodik, menekedik,
névekedik, tolakodik, torekedik (v6. MNyj. XXI, 69). A TESz. sze-
rint még a veszekszik is ebbe a tétipusba tartozik. Ez a forras,
amelybsl a szerz8 adatainak nagy részét vette a cselekedik sz6rol
azt irja, hogy az sz és a v analogikusan keriilt a tébe. A tdreke-
dik cimszé alatt ezt olvashatjuk: "Eredetileg d-s toévd volt, ké-
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s6bb analdgidsan beilleszkedett a cselekszik, veszekszik, dicsek-
szik tipusi sz-szel és d-vel boviils v tovli igék csoportjaba". A
veszekedik-r61 pedig ez 4all a sz6tarban: "Beilleszkedett a jelen
idében a d-t sz-re valt6é igék tétipusdba, s6t analdgidsan v-s t6-
valtozata is alakult". A gyanakszik, menekszik, ndévekszik, tolak-
szik alakokra is hoz példat a TESz., a benniik lev§ sz elemrél a-
zonban nem sz6l. A cselekedik, torekedik, és veszekedik igékrél
idézett szbvegb6l az is kiderill, hogy nemcsak az sz, hanem a v is
analogikusan keriilt ezekbe a szavakba. Nyirkos igazan imponalé a-
datmennyiségen vizsgalja a v inetimologikus szerepét, a fenti i-
gék kozil azonban egyet sem emlit (61-71).

Hasonldképpen analdgidsan keriilt az sz elem a d+sz tovd i-
gékbe. Ezek a kovetkezSk: gazdagodik, gyarapodik, betegedik, elé-
gedik, keményedik, melegedik, oregedik, telepedik, lilepedik, vas-
tagodik; dulakodik, furakodik, kenekedik, Kkoétekedik, marakodik,
mosakodik, tanakodik, verekedik, vetekedik (MNyj. XXI, 69-71). E-
zek koziil a TESz. a melegszik, telepszik, lilepszik, vastagszik,
furakszik, kotekszik, mosakszik, verekszik, vetekszik valtozatok-
ra hoz példat. A gyarapodik cimszé alatt ez &all: "A gyarapszik ~
gyarapodik viszonyara vo. telepedik ~ telepszik, lilepedik ~ lilep-
szik". A tanakodik cimsz6rél pedig ezt olvashatjuk: "A tanakszik
tévaltozatra vG. cselekedik ~ cselekszik, veszekedik ~ veszek-
szik" stb.

A nagy anyagmennyiség kezelésébl masfajta kovetkezetlensé-
gek is adédtak. [gy példaul az inetimologikus n targyaldsakor em-
liti a szerz6 az &nt igét, amelyben az n szervetlen hang, "létre-
Jjottét az ont alak analégids hatasa is segithette" (153). Az ont
visszahaté parjat, az Omliket azonban hidba keressiik "Az inetimo-
logikus m hang" cimd fejezetben (147-9), pedig az m ebben is
szervetlen hang, feltehet6leg az omlik anal6gidjara keriilt a t&-
be (TESz.).

A fent hidnyolt adatok szdma azonban nyilvadnvaléan elenyészd
ahhoz az adatmennyiséghez képest, amellyel a szerz§ dolgozik.

Nyirkos a tanulmany eredményeit "Az inetimologikus hangok
keletkezésének okairél" cimil fejezetben foglalja Ossze (167-72).
Az okok kozott fontos szerepet toltenek be a kiilonbdz8 fonetikai
inditékok, ezek koziil a legtobb. szervetlen hangot a hidtustoitsk
adték.- A fonetikai okokon kiviill mdas kiindulépontjai is vannak az
inetimologikus hangok keletkezésének: analdgia, téves visszaiité-
sek, hasonulds, ragszilardulds, népetimolégia, téves t&kikovet-
keztetés, expresszivitdsra valé térekvés, alakkeveredés, ikeri-
tés, szbéhatértévesztés, hangutédnzas-hangfestés, emfatikus ejtés,
nyomoésitds, jatékos szoédalakitds, szoétaghasonité hatds. Koziilik
kiilondsen a téves visszailités vagy mas néven reciprok hangfejlédés
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és az analégia hatdsara keriilt szidmos sz6 hangtestébe szervetlen
massalhangz6. Természetesen vannak ismeretlen, tisztdzatlan ese-
tek is.

Az eredményeket harom tablazatban szemlélteti a szerzf: az
els6ben a fonetikai okokkal magyarazhaté hangokat foglalja Ossze,
a mésodikban a szervetlen hangok keletkezésének nem fonetikai o-
kait mutatja be, a harmadikban pedig az inetimologikus hangok
szdmszerd és szédzalékos el6fordulasait ismerteti. Az utébbiak
természetesen csak a kdtetben feldolgozott anyagra érvényesek.

Nyirkos Istvan mive hidnypé6tlé alkotas, amelyben egy eddig
is sokat vizsgalt kérdést foglal Gssze igen szemléltet§ moédon. Ez
a munka nyilvdn gyakran forgatott kéziktnyve lesz a magyar hang-
torténettel, szo6tdrténettel foglakoz6 kutatéknak. Dicséret illeti
az Alfdldi Nyomdat a nehéz szdveg kitlin6 szedéséért és a konyv
rendkiviil gyors el8allitaséaért.

JakaB LAszLO

P.M. Lizanec, K.I. HorvATH, G.Sz.TokAR: Bevezetés a
nyelvtudomanyba.
Szerkesztette P.M. Lizanec. "Viscsa Skola" Kiadévallalat.
Kijev, 1986.

Ujabb magyar nyelvészeti kdnyv jelent meg orszaghatarainkon
tal, s ez a tény mar Onmagdban is Orvendetes. Az pedig, hogy Kar-
patalja leendé magyartandrainak szant tankdnyvrél van szé, ki-
valtja el6zetes elimerésiinket a torekvés irant, de ugyanakkor ki-
vancsisdgunkat is a megval6sitds szinvonalat illet&en.

A Szovjetuni6 egyetemein minden nyelv- és irodalom szakos
hallgaténak kOtelez6 az els§ tanévben a Bevezetés a nyelvtudo-
manyba, egy fels6bb évfolyamon pedig az Altaldnos nyelvészet tan-
targy. Az egységes tanterv alapjan tdbb tankdnyv is megjelent,
melyeket a koztarsasdgok, nyelvteriiletek, illetve a szakok kove-
telményei, hagyoméanyai szerint irtak és szerkesztettek. (Pl. Mac-
noB, 10.C., BBeneHue B sisnKosHaHMe. Mocksa, 1975.) P.M LizaNEc és
szerzftarsai miive ennek a tankdnyvsorozatnak egyik képviselsje,
melyet féként az jellemez, hogy magyar és finnugor szakosoknak
késziilt Szojet-Ukrajndban. Elég sok megkotottséggel - tantervi
programel8iras, viszonylag kis terjedelem, az els6évesek tudas-
szintje és nyelvismerete - kellett tehat szembenézniilk a szerzék-
nek, s ily médon megalkotni egy mindenekel6tt jél tanulhaté, azaz
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egyszerd nyelvezetd és felépitésti, mégis tudoméanyos igényd mun-
kat, mely tiikrozi a szovjet nyelvészet mai allasat is.

A szerkeszt6i El&8sz6 utdn az 1. fejezet, a Bevezetés kovet-
kezik; szerz6je P. Lizanec. Szintén t6éle szarmazik a II. Fonetika
(hangtan) és fonolégia, az V. A nyelv eredete és a nyelvek fejlé-
dése, a VI. A nyelvek osztalyozdsa, a VII. Az iras keletkezése és
fejlédése ciml rész is. A III. Lexikolégia. Frazeol6gia. Lexiko-
grafia K.I. HorvATH, 2 IV. Grammatika G.Sz. TokAR munkéja.

A bevezet§ rész tartalmazza az 4ltalédnos nyelvészet meghaté-
rozasat, alapvet§ feladatait. ToOmodren, szinte "tavirati stilus-
ban" foglalja Ossze a nyelvtudomdnynak olyan sarkalatos kérdése-
it, mint t&bbek k&zdtt a nyelv tarsadalmisdga, a nyelv és a gon-
dolkodds, nyelv és beszéd, a nyelvi rendszer, a nyelv tagozédasa,
szinkrénia és diakrénia fogalma.

Feltlin6, hogy sem az A&ltaldnos részben, sem az azt kdvetd fe-
jezetekben nem taldlkozunk N. CHomsky nevével vagy elméletével.
Hacsak nem szamitjuk azt a halvany utaldst a 17. oldalon, mely-
lyel lényegében a marristdkkal egy szintre Kkeriilt az egész mai
strukturalizmus generativ grammatikastul: "Hasonléan vélekednek
jelenleg a strukturalistdk is, akik elvetik a hagyomanyos médsze-
reket, objektiv moédszereket keresnek a nyelv vizsgalataban
(disztribaciés, transzforméciés stb.)." ezzel szemben megtalal-
Juk N.J. Marr Aaltudomanyos elméletét és kritikadjat, holott a mai
nyelvtudomanyban az egész marrista iigy szerencsére mar szinte
semmit sem jelent. A Chomsky-féle iranyzat viszont immar kerek
harminc éve "benne van a leveg8ben". Arra, hogy a nyelvésznek nem
kell feltétleniil feladnia saussure-idnus nézeteit, ha k&nyvében
szerepelteti Chomskyt is, j6 példa E.F.K. KOERNER Saussure-monog-
rafidja, amelyben raadasul még ez is benne van: "Meg vagyok gy&-
z8dve réla, hogy a térténelem meg fogja mutatni, hogy Chomsky el-
méleteinek a sikere csak részben magyarazhaté azzal, hogy a hum-
boldti nyelvfiloz6fidt hatékonyan olvasztotta &ssze a saussure-i
nyelvészet Kkoncepcidival, s hogy Chomskyt, Saussure~hdéz hason-
l6an, Ggy kell kezelni, mint tarsadalmi jelenséget" (in: ANTAL
LAszL6, Nyelvelméleti szdveggyljtemény. III. A genfi iskola, Ma-
sodik rész. Bp., 1982. 625). Egyébként Maszlov emlitett tan-
kényvében sincs utalds Chomskyra; lehet, hogy az elsééves hallga-
toék dolgan szerettek volna kénnyiteni ezzel a kihagyéssal.

A 2.3 A nyelv és a beszéd révid fejezet a Coursban napvila-
got latott nézeteket ismerteti, majd ezt flzi hozza: "De ez szub-
Jjektiv idealista felfogas" (32. old.). Itt bizony a tankdnyvek
tipikus hibajaval allunk szemben. A tank&nyvirék mikdzben részle-
tesen; és tilirelmesen vezetik be a tanulét sajat szaktudoményuk
dbécéjébe, valami ok folytdn feltételezik, hogy az mar az Usszes
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tobbi tudomdannyal régen tisztdban van. Ennek tobbnyire pont az
ellenkez8je igaz, hiszen nyelvtani alapismeretei méar vannak egy
els6évesnek, de filoz6fidr6él példaul aligha hallott. Réadasul ez
a megjegyzés az adott kontextusban csak egy cimke marad, nyelvé-
szeti indoklast nem kapunk.

A nyelv és beszéd problémakorével foglalkozé tuddsok névsora
Humboldtél - természetesen Saussure-tn keresztiil - Scserbaig ter-
Jjed. Labjegyzetben utalnak arra, hogy hol talalja meg az érdekl6-
d6 a Kkérdés b&vebb kifejtését. A.l. SzMmIRNYICKIJ 1954-es kOnyve
kisé réginek tlnik. Nem nagyon hihets, hogy a szerzé6hdz ne jutott
volna el valamivel frissebb s ezaltal valéban hozzaférhetd iras
még a szovjet vagy a magyar szakirodalombdl sem.

A 3.1. A nyelv mint a jelrendszer cim{ részben a 35. oldalon
ezt olvashatjuk: "A killonb6z6 jelrendszerekr8l sz6lé tudoméanyt
szemiotikdnak nevezziik. A terminust F. de Saaussure vezette be.”
Ez bizony nem {igy van. Saussure, noha fdlvetette egy olyan tudo-
many sziikségességét, amely a jelek életét tanulményozza, de 6 ma-
ga ezt szemiolégidnak (fr. sémiologie) nevezte el. A szemiotika
misz6, melyet ma a szemiolégia helyett vagy mellett hasznalnak, s
kiszoritotta a BUHLER-féle szematoldgidt is, CH.S. PEIRCE talal-
manya. Peirce neve sajnalatos médon szintén kimaradt a tankdnyv-
b&l, holott & nemcsak javasolta, hanem meg is kisérelte az 4lta-
lanos jelelmélet létrehozasat.

A tovabbiakban nem elég vilagos a nyelvi jelek meghataroza-
sa:"T 4 g a b b értelemben nyelvi jeleknek nevezziik a hangokat, a
betiiket, csak éppen ezeknek nincs megnevezhetd funkciéjuk. S z G-
k e b b értelemben nyelvi jeleknek azokat az elemeket (szavakat,
morfémdakat, szoékapcsolatokat stb.) nevezziik, amelyek megnevezd,
nominalis funkciéval birnak" (37. old.) Ebb&l nehéz lehet rajon-
ni, mi is akkor a tulajdonképpeni nyelvi jel, de arra is, hogy
minek tekintsiik példaul a mondatot. Még jobban kdddsiti a képet,
hogy a nyelvi egységeket, nem tudni, milyen értelemben szerepel-
teti. A beszédhang-fonéma, grafé-graféma stb. fogalmak meghatéro-
z4sait csak késSbbi fejezetekben olvashatjuk. Néhol a pontatlan
fogalmazas megy az érthet8ség rovasara. Pl.: "Minden jelnek van
materidlisan, a hallds a&ltal érzékelhet§ >>formaja<<, amit néha
jelolének vagy exponensnek neveznek. A nyelvi jelek rendszerében
ez az exponens a szavak hangalakja, a morféma" (uo.). Ebbdl az
olvas6 - ha tényleg most ismerkedik a nyelvészet alapjaival - azt
gondolhatja, hogy a morféma nem mas, mint a sz6 hangalakja. De
még ha felsorolast akarna is jelenteni a két szé6 egymdsuténja,
akkor is tévatra visz, hiszen a morféma nem anyagi jelenség.

E fejezet hibai taldn abbél adédédnak, hogy P. Lizanec tilsa-
gosan s Osszesliritette az anyagot. A rész megfelel§je (talan
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mintdja is?) Maszlov konyvében két alfejezetben csaknem 7 nagy
oldalon taldlhaté, szemben az itteni 4 Kkis oldallal, melybsl egy
lényegében torténeti visszatekintés. Maszlovnal egyébként vilagos
a jelrész-jel-jelkombindcié elhatdrolas is, s a tobbi itt felve-
tett hidnyossdg sem jellemzé ra.

A 3.3. A nyelv 0Ossznépi jellege. Terlileti nyelvjarasok és
zsargonok cimd részben az "igazi" nyelvjarasokkal kapcsolatban
magyarazatnak esetleg f6l lehetett volna hasznalni a tdjszdlds
kifejezést. NA&lunk szokatlan, hogy nyelvjarasként emliti a szak-
nyelveket 1is, kissé nehézkessé valik a teriileti nyelvjdrds illet-
ve szakmai nyelvjdrds misz6hasznilat, s egybemosdédik szociolek-
tus és dialektus. Az dssznépi nyelv helyett, mely az orosz o6bue-
HaponHuii sisuk tiikorforditdsa, taldn jobb lett volna a nemzeti
nyelv terminus. Bar az Jssznépi jellegii kifejezés el&fordul
nyelvtani irodalmunkban is (MMNy. Bp., 1968. 465), tdbbnyire még-
is ink&bb politikai asszociacidkat valt ki.

.A 3.4. A nyelv funkcionalis-stilisztikai differenciaciéja
fejezetben erés anakronizmusnak hat az, hogy kiilféldi nyelvészek-
rél és szovjet nyelvtudomanyrél mint két merdben kiilénbdz6 megko-
zelitési médrél van széd. Tudjuk, hogy kiilfoldi és kiilfoldi kozott
is elég nagy eltérések lehetnek, s hogy a Szovjetuni6 &llamhata-
rain tal is dolgoznak j6, s6t "haladé szellemd", mi t&bb: marxis-
ta nyelvészek.

A 3.5. részben (A nyelv torténelmi valtakozékonysaga. A
szinkrénia és a diakrénia fogalma) szintén Saussure jelenti a
kiindulépontot. Egyetlenegy pontositast érzek itt kotelességem-
nek. Az orosz napr6uner, coBxos stb. példak esetében nem tiikdr-
sz6, hanem mozaikszdé lenne a helyes minésités.

A II. fejezet, a hangtan az egész tankonyv kozponti jelents-
ségd része. Ezért mottéjaként is felfoghatjuk a 123. oldalon ol-
vashatd megallapitast: "Aki nincs tisztaban a fonetikdval, az a
nyelvtudoményban laikus". A hangtan mindkét &ganak mintaszerd be-
mutatdsat kapjuk. A nyelvészeti szempontokat a téma jellegénél
fogva a szokasos fiziol6giai és fizikai alapismeretek egészitik
ki. Részletes kifejtését talaljuk itt mindannak, amit a mi egye-
temistdink a leiré magyar hangtan keretében sajatitanak el.

A massalhangzék osztdlyozdsa az orosz nyelvtani hagyoma-
nyokat ko&veti. Ez megnyilvanul a misz6hasznalatban is, ahol sok
oroszbél valé tiikérforditassal taldlkozunk. Pl. Elillsé nyelvhan-
8ok = magyar szakirodalmi foghangok; kdzépsé nyelvhang = fog-
inyhang, faring4lis = laryngélis stb. A huturilis a nalunk gut-
turdlisként ismert sz6 ukran ejtését mutatja. A 82. oldalon
ScserBA nyoméan koz6lt tablazat is "forditottja" a magyar hangta-
nokban hasznéalatosnak.
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A szbkészlettani és grammatikai fejezetek az alapfogalmak
vildgos kifejtését és Osszefoglaldsat tartalmazzak. A nyelv ere-
detérdél sz6l6 rész killosn érdeme, hogy az eszperantd nyelvet is
bemutatja. A nyelvek osztdlyozadsa cimi részben megtaldljuk mind a
genealdgiai, mind a tipol6giai felosztast. Hasznos az indoeurépai
és az urali nyelvcsalad (ez utdbbinak, sajnos kissé hibas) hagyo-
ményos csalddféajanak kozlése. Szokatlanul hat a merjdn és murdv
nyelvelnevezés a ndalunk megszokottabb merja és muroma helyett.
Erdekes és fontos adatokat tesz kozzé a vilag nyelveinek nyelv-
csaladjair6l és nyelvcsoportjairél  (252.0ld.). Az frastdrténeti
fejezet nemcsak az frds és (rasbeliség nyelvelméleti kérdéseit
tekinti 4at, hanem konkrétan - tankdnyvben manapsag elég szokat-
lan, de ldvézlend6 médon - illusztraciék segitségével mutatja be
a kiilonféle frasrendszereket, illetve fras el8tti érintkezési
eszkdzoket. A transzliterdciéra a 282. lapon emlitett példdk nem
ezt a miveletet jelenitik meg, hanem azt mutatjak, hogy a gbrdg
eredetd sz6 (a magyar esetében gyakran latin kdzvetitéssel &llunk
szemben) milyen alakban él miiveltségszéként a mai eurépai nyelvek
szb6készletében.

A konyv olvasdsa sordn mindvégig er8sen éreztem a karpatal-
jai nyelvi "couleur locale-t". ennek egyik, szerencsére nem tul
gyakori megnyilvanuldsi modjat egyszerien nyelvi hibanak kell
tartanunk. Pl. utolsé hdromsz4z év pro: utébbi, legutébbi (8.0.);
szambeli egyeztetés tévesztése a 234. lapon. Az auditdlis sz6 va-
l6szinlleg az auditiv x audidlis kontaminacié terméke. Masutt az
ukranban vagy oroszban honos kifejezést mechanikusan {iltetik 4t a
magyar szbvegbe, amit6l az idegenes jelleget 6lt. Pl. diszciplina
pro: tantargy, principidlis pro: alapvet§, fontos; szisztéma pro:
rendszer; defektus, processzualitds, officidlis stb. A szamitoé
technika bar magyarul van, helyette mégis a szdmitdstechnika szét
hasznal juk. Magyar szdvegben szintén idegen elem az Uzshorod, La-
torica, leipzigi iskola irasméd.

A példaanyag nagyon j6, de nemigen felel meg az El6szd ki-
jelentésének, hogy legtdbbszér a magyarb6l, vagy mas finnugor
nyelvbél szarmazik. Ugy tlnik, mennyiségben az ukran vezet, bar a
magyar anyag is szamottevd, viszont finnugor példat alig kapunk,
s azok is néhol hibasak. (pl. 162. old.) Néhany furcsa hiba a
példdk korébsl: az ukrdn ctunenaiss magyar jelentése ’stipendium’,
az orosz ¢yT6on szbéé - 'meccs’, az ukr. Bacwks becenévé ‘Lacika’;
az angol bird -~ 'baromfigondozé’.

Halvédnyan a nyelvjarads is 4&tsugarzik a sorokon. Egy régi
kérpéataljai szokads leirdsadban helyénvalénak érezziik a pdszol taj-
sz6t.
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Esetleges kifogasainkat leszamitva a Bevezetés a nyelvtudo-
méanyba cfmd munkat a magyar szakos hallgaték és tanarok nagy nye-
reségeként konyvelhetjilk el. Lelkiismeretes tanari iranyitassal
és kiegészitéssel tokéletesen megfelel az egyetemi tankdnyv ren-~
deltetésének. Ugy véljiik, a nyelvészet irant érdekl6dé hazai ko-
z6nség is haszonnal és 6rémmel forgathatna lapjait.

SALAMON AGNES

A.V. SzuperaNszkAaJA: Mi a toponimika?
(Sto takoje toppnyimika? Moszkva, Nauka, 1985. 176 l.)

. - A.V. SzUPERANSZKAJA a szovjet nyelvtudomény ismert kutatéja
toébb cikk és tanulmany utan 6nallé kdnyvet szentelt a toponimika-
nak is, amelyben a helynevekkel Kkapcsolatos eddigi ismereteket
Osszegzi: bemutatja e nevek tanulmanyozadsanak vizsgalati szem-
pontjait, az Gj nevek alkotasanak kritériumait és médjait.

A kdnyv els§ fejezetében a névfolytonossig és az onomaszti-
kai térség fogalmat tisztazza, majd ramutat a toponimia azon jel-
lemz&ire, amelyek révén szervesen kapcsolédik a névtan egészéhez.

Korabbi allaspontjanak megfeleléen, amelyet "A tulajdonnév
altaldnos elmélete" (Obscsaja tyeérija imenyi szobsztvennovo,
Moszkva, Nauka, 1973) c¢. munkajaban fejtett ki, itt is két nagy
csoportra osztja a helyneveket: ter mészetes fold-
felszini alakulatok (6ceanok, tengerek, hegyek,
foly6k, tavak stb.); az emberi alkotas eredmé-
nyek é&nt létrejov6s objektumok (orszdg, 4&llam, telepiilés
stb.) neve. el&ébbiek felfedezésiik és tanulményozasuk filiggvényé-
ben, utébbiak pedig létesitésiikkel egyidejlileg kapnak nevet.

A helynevek s z 6 f a j i megoszlasat vizsgllva a szerz§
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a helynévvé valas képességével
els6sorban a f 6 n & v rendelkezik, bar az orosz nyelvben sok
melléknévi eredeti helynév van. (Szvetlaja, Csornaja =
folyénevek). Az al a ki szer kezet jellemzése kbz-
ben pedig kitér a nevek h o s s z U s &4 g 4&r a is: megallapit-
ja, hogy ez szoros Osszefiiggésben van a név keletkezési idejével
és a megnevezett ‘objektum tfpusaval, azaz a két-harom bet(bsl Aal-
16 helynevek nagyon régiek és tsbbségiik folyét jeldl (Ana, Dak,
Po, Ob stb.). A nemzetkdzi szakirodalommal 6sszhangban A. V. Szu-
PERANS2KAJA is jelneveket és szOneveket kiilonit el a nevek s z e-
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mantikali sajatoss agali alapjan, hozzatéve,
hogy ez a toponimiai sk&la két végpontja, amelyek kozidtt tobb, a
szénevek jelnévvé valasat is reprezentalsd, &Atmeneti tipus van. Az
els6 két kategéridnak egy masik terminus technikust is ad: r e -
g isztr a1 6 név. Ertelmezése szerint az ide sorolhaté ne-
vek a megnevezett objektumok helyét vagy valamely jellemz6jét re-
gisztraljak (Zeljonij gaj - Zold liget/berek). Megemliti az orosz
helynevek egyik sajatos csoportjat, az an. k i va ns 4d gne -
veket is, amelyek zbmmel 1918-20 k&z6tt sziilettek és ideold-
giai toltéslek (Novaja Zsizny, Krasznij Lucs stb.). Az ilyen ti-
pust helységnevek viszont fokozatosan elavulnak, mivel szerkeze-
tileg sem illeszkednek szervesen a toponimiai rendszerbe.

A fOldrajzi objektumok m érete és ismertsége
alapjan mikro- és makrotoponimidra osztott helynevek kozé Szupe-
RANSZKAJA beik- tatjaa tula jdonképpeni topo-
nimia kategéridjat, amelybe a megnevezett objektum hatéarain
tal is ismert neveket sorolja. Véleménye szerint e kategoéridra
azért van szilkség, mert a Kkét végpont kozott atmeneti helyzetben
1év6 nevek is vannak.

A kOnyv tovabbi részében a foldrajzi objektumok és a mester-—
ségesen létrehozott objektumok alcsoportjainak részletes jellem-
zését adja a szerzd gazdag nemzetkdzi és orosz névanyaggal il-
lusztrdlva az elmondottakat. Valamennyi névcsoportban hangsulyoz-
za és érvényesiti a nevek torténeti és Osszevetd vizsgalatéat
(Kaspi-tenger: 6orosz térképeken: Hvalinszkoje ill. Hazarszko je:
1555-6s francia térképen: Mer d’Hyrcanie, 1700-ban: Mer Caspienne
stb.). A letelepedett népek (indo-eurdpai nyelvcsdalad képvise-
16i) és a nomédok névalkotasat vizsgalva megallapitja, hogy az
elébbiek helyneveiben az egyes emberek személyneve (Jaroszlav),
foglalkozdsa (Karétnyik = kocsigyarté), késébb pedig hires embe-
rek csalddneve (Habarovszk) tikrozédik, a nomad népek ezzel szem-
ben a nemzetségi hovatartozasra utalé neveket adtak ott, ahol va-
lameddig idéztek. E fejezetek 0Osszegzéseként SZUPERANSZKAJA s
hangoztatja azt az A&ltalanosan elfogadott tételt, amely szerint
az egyes népek helyneveinek torténeti, Osszehasonlit6, illetleg
Osszevet§ vizsgadlata tobb tudomanyadg (féldrajz, ndvénytan, nép-
rajz stb.) részére szolgalhat hasznos anyaggal, mert a nevek sok
nyelven kiviili, a megnevezett objektumrél szo6l6 informaciéval is
rendelkeznek.

A toponimiai rendszer részeinek bemutatdsa utdn a részek
rendszeralkoté jegyeit veszi szimba SzUPE-
RANSZKAJA. El6sz6r a hel yn é valkotas tipikus esetei-
vel foglalkzoik. Megéallapitasa szerint a kOznév tulajdonnévvé va-
lasa (kordon ’hatarérs’ > Kordon), valamint a tulajdonnév tovabb-
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képzése (Ivan > Ivanovo) a leggyakoribb eset. Erdekes példaval
illusztralja az idegen nyelvb&l valé helynévkélcsonzést: Pdrizs =
Szamarkand el8varosa. Ennél sokkal gyakoribb az orosz névelem +
idegen nyelvli névrész Osszeszerkesztése: Orenburg, Krasznograd,
Melitopol stb.

Itt beszél a f 6 ldrajzi kbznevekr©e6l,
amelyeket a helynevek legallandébb alkotéelemének tart. Ennek bi-
zonyitasara egy tablazatban felsorolja az orosz, torok, finnugor,
balti, iréni, mongol ©6rmény, gruz helynevekben hasznalatos hegy,
foly6, té jelentésd foldrajzi kozneveket. (Szerepel koztik egy
magyar sz6é is: té.)

A helyneveket rendszerré szervez§ jegyek kéziil a n é v -
formansokat tartja a legfontosabbnak a szerz§. Tapasz-
talata és vizsgdalatai szerint a helynevek egy része ugyanigy mor-
fémakra bonthats, mint a kdznevek (Pod+gor+n+oje = igekot6+s26t8
+képzb+végzbdés). Az ily médon nem szegmentdlhaté nevek is ren-
delkeznek valamilyen névforméanssal, amely alapjan toponimiaba
tartozasuk felismerheté (-szk, -ck, -ovo, -ino, -ovka, -inka,
stb.). Tobb példat lathatunk arra, hogyan szarmaztathaté egy té-
bsl tobb helynév: Bor-, Borok-, Borki-, Borovka, Borovec, Borovi-
ca, Borovoje, Borovo, Borovna, Borovenyki, Borovljidni, Borov-
ljanszka ja.

A felsorolt ismérvek alapjan a toponimiai rendszer rogziti a
helynevek elkiiloniilését a nem helynevekt6l, a toponimia osztalya-
inak kilonbségeit, az egyes helynevek egymdastél valé eltérését.
Egy-egy nyelv vagy teriilet toponimiai készletében pedig megtaldl-
hat6k a leggyakoribb, az Uj nevek alkotasdhoz példaként szolgalo,
névcsoportok, azok az Uj kOlcstnzések, amelyek még nem gydkere-
sedtek meg; azok az elavult nevek, amelyek évszdzadokkal korabban
voltak produktivak; egyedi nevek. SzUPERANSZKAJA véleménye sze-
rint a toponimiai rendszer jegyeinek ismerete a névvaltoztatds és
a névalkotads gyakorlataban is elengedhetetlen.

Az elméleti kérdések tisztazadsa utdn a konyv utolsé fejeze-
teiben a helynevekkel kapcsolatos gyakorlati tennivalékra tér ki
a szerz8. Mindenekel6tt az idegen helynevek ciril betds &atirdsa-
val foglalkozik. Errél a kérdésrél egyébként kiilén kdnyvet is frt
"A  transzkripci6 elméleti alapjai" cimmel (Tyeoretyicseszkije
osznovi transzkripciji, Moszkva, Nauka, 1978). Igy itt most csak
a tanszkripcié alapelveit tisztazza, s allast foglal a helynevek
kéznévi elemeinek forditasa, valamint a hagyomdanyos atirasok meg-
6rzése mellett. A’ tovabbiakban az identifikaciét komolyan akada-
lyoz6 névazonossag problémajat targyalja. A Szovjet-
uniéban ugyanis a telepiilések mintegy 307%-nak van azonos neve,
ami rendkiviil nagy zavart okoz a posta és a vas(t dolgozéinak.
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Tobbek k&6z6tt ennek a megsziintetése az egyik oka a gyakori n é v-
valtoztatadsn a k. SZUPERANSZKAJA ebben az esetben nem
Uj név keresését, hanem ki e gé sz ité elemek al-
kalmazéasat javasolja: Komszomolszk na Usztyuptye: Komszomolszk na
Amure (az Amur és Usztyuptye mentén levs). Indokoltnak tartja vi-
szont a térténelmi okok miatti (Peterburg 1914-t6l Petrograd),
valamint a f8ldrajzi objektum st&tuszanak valtozasaval Osszefiiggd
névvaltoztatast (Konsztantyinovszkaja = falu, 1941-t6l kisvaros =
Konsztantyinovszkij, 1967-t6l varos = Konsztantyinovszk). Szupk-
RANSZKAJA azt tanacsolja, hogy az Gj nevek ne duplazzdk a régie-
ket, illeszkedjenek a meglevé toponimiai rendszerbe. Nem ajanlja
a régi nevek megvaltoztatasat, hiszen ezek sajatos torténelmi és
nyelvi emlékek. Az Uj telepiilések nevének megalkotdsakor tisztaz-
ni kell, hogy valakinek az emlékét akarjak-e megodrokiteni vagy
nevet akarnak alkotni. SzUPERANSZKAJA nem ért egyet azzal a ten-
denciaval, amely szerint személynevek témegesen Kkeriilnek 4t a to-
ponimidba. Az Ivano~Frankovszk tipusi neveket nehézkesnek, a to-
ponimiai rendszertél idegennek tartja.

A toponimiai ismeretek gyakorlati hasznosithatésagat is bi-
zonyité fenti észrevételeket, tandcsokat a helynevek nélkiilozhe-
tetlenségét megfogalmaz6 6sszegzés zarja. Ezt kovetSen a helyne-
vek helyesirdsaval, nembeli (him-, n&-, semleges nem) hovatarto-
z&sédval és deklinaciéjaval kapcsolatos alapvet§ ismereteket fog-
lalja ©ssze a szerzé roviden. A konyvet a toponimiai terminus
technikusok szétara zarja.

A konyvet végigolvas6é szakemberek, a toponimia irdnt érdek-
16d6 laikusok egyarant kielégit§ valaszt kapnak a cimben feltett
kérdésre, mert A.V. SZUPERANSZKAJA nagy hozzaértéssel és kozért-
hetSéen targyalja a toponimia 4ltaldnos és kiilénés, az orosz név-
anyagra vonatkozé kérdéseit.

CsiGE KATALIN
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 177-186
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

NYELVJARASI ADATOK

Dobozi nyelvjirasi szovegek

_Fekete Sandorné (Doboz, 1888. januar 5) _

" A beszédfelvétel 1976 mA4jusadban késziilt Fekete Sandorné do-
bozi lakasan. F. S.-né 98 éves, csak a lakdsban és a haz koriil
mozog. 1d6s kora miatt mindenben alkalmazkodtunk hozza. Beszélge-
t6 partnerének Komlési MAtyast, a helyi tandcs miszaki el8adéjat
kértem meg, aki rokona Fekete Sandornénak. A beszélgetés téma ja-
ban elére megdallapodtunk Koml6si Matyassal, a beszélgetésen magam
is részt vettem. Komlési MAatyds hasznos segitségét eziton is ko-
sz6ndm.

Fekete Sandorné szellemileg egészen friss, jé6l emlékszik
életének eseményeire, rokonaira, ismer8seire. A beszélgetés ebben
a témakorben mozog. Beszédében a dobozi nyelvjaras tipikus saja-
tossdgai és jelenségei jo61 tanulmanyozhaték. Arra nézve, hogy a
helyi nyelvjarast a mai 4llapotanal is eredetibb forméaban hasz-
nalja, az a bizonyiték, hogy a nyelvjaras sajatos jelenségei mel-
lett (&-zés, (-zés, zarédé diftongusok; azonszétagi | kiesése, az
l, r, J nyajté6 hatdsa stb.) a mai nyelvjarasokban mar archaikus-
nak szamit6 tajszavakat is hasznal (v8. "mérhogy elh3ltak ipamék
mijénk lEtt a hdz"). Beszéde egyenletes, jé6 tempéji és - Komlési
Matyas jelenlétének kdszonhetéen - természetes.

A Dbeszélgetésre Fekete Sandorné szobijaban keriilt sor, az
asztal alatt szaladgdlé kiscsirkék csipogadsa folyamatosan hallha-
t6 a felvételen. (K. M. kérdéseit a koznyelvi kiejtés szerint
frtam 4t.)

- Tessék elmesélni, hogy fiatal kordban hogy is volt az!

Hat b4lba | szérakoztunk akkor fiatal koromba vagy janyko-
romba | béloztunk | még cuhdréztunk este hdzaknil véut cuh4dré |

- Hany bal volt egy évben?
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06 az brddg tuggya azt mégmondani | (nevet) hogy hédny bal
véut | man én azt nem tudom

~ Plink6sdkor?

Ejn nagyon feledikény | hat piinkdskor véut | gy innepnapo-
kon véut |

- Na és az urasagndl, mikor cselédek voltak, ott mi volt a te-
end§?

Az én uram gépész véut | hat az | déugozott géppel | Stmva-
sat is tutta csindlni | gébzekivel szantott " ha szécskdztak gép-
pel | szécskaztak U véut a gépész | G hajtotta a gépét vagy U ke-
zélte | Ijen foglalkozdsa véut |

- Maguk meg végezték a haztaji munkat...

Hat mink a h4ztdji | munkat csindltuk | ém még még sokat is

csingltam |
- A mellett még munkat is vallalt.

Véllaltam mer | Sebenné nem jott ki mosni | vagy vasalni ki-
mosott | mer Vargaval haragba véut | oszt aszonta nem akar Vargd-
val tandlkozni | oszt odamént az intéz6 a géphdzba az én uramho
hogy | engeggye még hogy ménnyek fél vasilni | H4t aszonta még-
engedém de csak ugy hogy réggel a gyerekik dégat élvigezni othon
még a joszag dogat | mire a kandsz dud4l othon légyén | Hat még-
engetttk | jé van méheték | elméntem | E véut a foglalkozdsom még
az othoni dolog |

- A fizetése hogy volt?
A4 napszamot fizettek nekém | Hat én nem tudom mégmondani
hogy mennyit kaptam | csakhogy mégfizettek irte |
- Akkor még korona volt...
Az | hé4t a vout méig akkor | még akkor a véut |
- Egy napszdmbdél mit lehetett venni, mennyi szalonndt vagy
zsirt vagy cukrot?

Hat azt nekém nem kéllétt vénni | sé zsirt | sé szalonnit

mér véut nekiink |
- Hat egy par cip6 mennyibe keriilt?

06 égy par cip6 akkor | nem sokba keriilt | léhetétt vénni
éucséun | Hat nyé tiz forint | kordl véut | Igén | hdt mdn akkor
ojan piz véut jj Fizetise az én uramnak tébb véut mint a birésé&k-
nek | mer nekilnk mégvéut két tehéntartds | két bdrnyutartss éves
kordig | akkor vetemjfdiidink is nekiink nigy ldnc véut | kaptunk
szdzhusz kive rézsét égy évre | kaptunk két ksbmétér sinkfat |
Hat nekiink tobb véut a fizetisiink | hat nekiink mégvéut a mégilhe~
tisink | én nem mondhatok dra sémmit hogyh4t nem létt véna mer |
mégvéut a mégilhettsiink |

- Rézi néném, hany csalad volt?
Véut nekém héjt | Mikor ndiittek birés véut | éggy élmént ko-

178



vdcsmestérnek | Gabor kov4dcsmestérnek tanult | a masik még | ho-
napos véut | a harmadik is a véut hénapos | azok is mind kaptak
€ggy-€ggy hdéud kukoricafédet vetem’gfé'det ][ h4t nekiink mégvéut a
mi mégilhetisink |

- Széval a cselédek gyerekeit az urasig alkalmazta?

Alkalmazta hogyne alkalmazta | Man mikor ojan véut nekém |
Pista is vagy G4bor is améjk ojan véut | hogy mén tizénkét évet
bet&iitstte nem mént tovabb iskoldba | mént kandszbdjtdrnak | mer
véut az uradalomnak || kandsz cstr cslirhe vagy hogy mongyan man ||
osztdn oda kéllétt bojtar | oszt méntek bojtarnak | Mikor Sregeb-
bek léttek ahogy néttek | akkor még man hdénaposok léttek oszt
tobbet kaptak |

- A cselédek disznéjat Srizték?

Azt Orizttk | azt | vout a mellett embér is | csak Gk boj-
tdrok véutak | H4t nekiink mégvéut a mégilhetisiink | aztr hogy
sokan véutunk |

-~ Mikor keriiltek ki maguk az uraséghoz?

H4t azt nem tudom mégmondani hogy hdnyba | mér mikor man én-

gém élvétt | man az urasdgnal déugozott |
- Akkor magat mindjart a majorba vitte ségorom?

Nem mingy4n | h4rom évig itt laktunk eb ennél a hdzndl | Maj
hdrom év utdn méntink ki Ozesbe | akkor ott véutunk éggy par évig
csak n nem sokdig nem tudom biztoson két évig vagy meddig mer éel-
vittik katondnak | behittdk katondnak | Oszt akkor én még nekém
aszontdk ménnyek Ossze mdssal &ggy konyhdra lakni | adnak fél
kommenci jét hogyha elmégyé&k déugozni || Mondom én nem mégyé&k déu-
gozni | a gyerékeimet nem hagyhatom | s&€ nem mégyék égykonyhara
sénkivel | Akkor {rtam az uramnak hogy | mi a | kivdns4g hogy én
ménnyek ddéugozni | meér Rézi janyom akkor még csak o jan | két éves
véut | mondom hova tégyem én azt | Aszontdk hogy | a magtarpalla-
son rostalunk oszt ott léhet velem | Nahdt én ezt nem tészém még
| Mégtrtam az uramnak | hogy elkéiitéz8k haza | mer itt még Bukts-
Jék laktak man ebbe a hdzba | man akkor ez a hdz nekiink mégvéut I
mérhogy elhdltak ipamék mijénk létt a hdz | Aszonta nagyon jol
csindlom ha hazajévdk | jéjjek is haza | Maj léssz ahogy léssz |
Eljsttem haza oszt ithon véutam |

~ Mikor ségorom oda volt a habortban, maga itthon lakott?

Ithon | mikor hazakerilt | .. nyugdtjas létt | mer mén breg
véut | Akkor aszontdk neki itt a BélsSsigbe a | f6gépész hogy
ménnyén ki Filszégre lakni | H4t aszongya ezén még gondolkozok |
hogy kimégyék-i | Mikor haza jétt monta hogy | Fiiszégbe kéjk ménni
lakni | Mondom én nem mégyék | csak tigy mégyék ha magam lészék
égykonyhdn | én sénkivel nem méjk égykonyhsra | Mégattak | méhet-
tink magunk &égykonyhira |
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- Az egykonyhan val6é lakds az uagy volt, hogy fele konyha a
magdé, fele meg a masiké?

Nem | nem | a enyim nem ugy véut | a biréséké véut ugy |
Nekiink a viginél véut éggy ojan maganlakis ﬂ oszt mink azt kaptuk
el | hdt nem véut a csak &gy szoba | égy konyha &gy kamara | E
véut a vigin annyi lakds | H4t mindégy de csak magam véutam | ha
égy szoba véut is | Hat mink (gy tltink az urasdgnil hogy | Bi-
résék | hat ugyé nekiink aho sémmi kéziink sé véut |

~ Akkor volt jobb, vagy most jobb?

Nekém most is jo | akkor is jo vout | Fijatal véutam oszt
birtam ddéugozni mindént | mer madmma még ki vagyok &lva mint a ku-
tya | ha tdbbet déugozok | Mén most alig birok déugozni |

- Tavaly, mikor kérdeztem, hogy hogy van, azt mondta, hogy
most mar kezdek Oregedni...

H4t igén | (nevet) Mdn médn most ugyi nyéucvan vagy kilenc-
vennyducadik vagy hogy mongyam annyi idés vagyok |

- Hanyan voltak testvérek?

Tesvirék 66 | véutunk mink testvirék is véut | Mih4j batydm
| aztén L4szlé | aztdn Rozi | aztdn Zséfi | aztén még Zsuzsi |
mén ez &t | véutunk vagy hatan ||

- Mind magas korban halt meg.

Mind | mind id8s kdrba... kilencvenéggy | mikor méghalt
Laci | az nyéucvannigy mer | az énndlam fiatalabb véut L4szlé |
Mari néni | az | a véut a legdregebdb |

- Hogy telnek a napjai, Rézi néném?

Nekém? égyediil ][ (a gyerekek) mind itt véut vasarnap ] ad az
Oregék napjira | Mind jottek Isvdny is itt véut felesigéstiil
Ilonka itt véut | urastul | akkor a jényom itt véut | hat véutunk
égy h4zzal | vasarnap |

- Ilonka meg Istvan sorsa hogy volt?

Hét Ilonka | hé4t Ilonkdnak méghalt az annya | Az Isvan csa-
ldggya véut Ilonka is Isvany is | Most osztdn mind a ketté énrdm
maratt | En neveltem fél iiket | mer Ilonka csak ojan két éves
forma kisjény véut | Pista még méan nagyobb véut | U vout az sre-
gebb | Ilonk4n4l | Oszt vasdrnap mind itt véutak Ilonkdék is |
Pist4ék is ] hat hogyhdt el jottek Oreg napjara || Vagy anyak nap-
Jara vagy (nevet) mi véut | még éggy jiny | H4t az égy jény van
még | még a legfijatalabb mer Jézsef a legfiatalabb | vagy i a
legfijatalabb | Hat UGk ketten vannak még | Itt a temetSbe van
hdrom fijam | kett§ a hdboruba maratt | (Erésen hallatszik a kis-
csirkék csipogasa.) Man azt is | azt is | Még mindig mégvagyok |
Mondom hogy | man valamélk mir nem ht éngém man hogy ménnék én is
utdnnok |
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- Rézi néném, abban A4llapodtunk meg, hogy megvarja hogy
elhozzam a tortat sz&z szal gyertyaval...

H4t azt a jé Isten mongya még | (nevet) hogy eltrém-é& a sz4z
évet vagy sé€ | Nem tudom

~ Mikor szilletett Rézi néném?

Ezérnybucszgznydbucvannydudzba || Janudr mdso vagy janudr 5to-

dikén | H4t most aki ki tuggya szamolni ki tuggya mennyi...|
- Mindig itt Dobozon é&l1t?

Itt | itt | én nem méntem mésfele soha | vagy nem méntiink
csak ide a majorba | Nem véutam soha Pestén | Nagyenyedén véutam
| mer a fijam ott véut | katona | oszt oda elméntem | hozz4 | Mi-
hdj véut ott | Itt véutam legmesszibb | hit Nagyvdradon véutam |
még ott Nagyvdrad kérdl valami | falu véut vagy mi véut ott
véutam | mer ott is véut égy fijam | ugy hiszém Mihdj véut ott |
oszt oda is élméntem | mire hazaméntem | mén i el jétt | élhoztdk
onnen |

- - HAt Rézi néném nagyon szépen megkdszonjiik, hogy ennyi id&t

En ennyi id6t el | J3j nem tudom hogy {rém még | hogy hogy
{rém még nem tudom | (nevet) J6 véuna ha elirném | ugy gondolom
hogy jo véuna | de mas maskip még gondolom | hogy ugysé trém man
azt el | H4t én ezt még nem tudom majd hogy lész | eltrém | nem
trém | (nevet)

- Koszonjik szépen és j6 egészséget kivanunk!

* * »*

Buzi Sandor (1901. november 1, Doboz)

Buzi Sandor bAcsival is Komlési Matyas révén ismerkedtem
meg. Kérésemre ezt a beszélgetést is K. M. iranyftotta, bdr magam
is jelen voltam. K. M. tarsasidgiban az id6s ember egészen felol-
dbédott, természetesen beszélt. A felvétel B. S. lakdsan késziilt,
nyugogt koriilmények kozott, csupdn a faliéra ketyegése és iitése
hallatszik a felvételen.

Buzi Sandor Dobozon élte le az életét, nyelvhaszndlata is
ezt tiikr6zi. A dobozi nyelvjards minden sajadtossdga, valamennyi
jelensége megfigyelhet beszédében. Zart é&-zése és [-zése erés és
megbomlatlan, az azonszétagd ! kiesése nyomé&n kett&8shangzékat is
hallunk, a hosszi maganhangz6k gyakorisdga is sarréti nyelvjara-
sokéra jellemz8. Zart é&-zése az € fonéma nagy megterheltségére
mutat: olyan morfémakban is jelentkezik az &, amelyek &-zése a
kdrnyezé nyelvjarasokban nem 4altaladnos (v6. tegéz, Elekés szn.
stb.).
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B. S. kitin6 anekdotazé. Beszédét azonban f8képp hangsilyo-
z4sa és gyakori emfatikus emelései egyeditik. Egyet-kett6t karom-
kodott is, ezek hat4sosan szinezték elbeszélését. Eletérsl folya-
matosan mesélt, kérdésre alig-alig engedett idét.

Komlési Matyas kérdéseit itt is koznyelvi hasznalat szerint
kozlom.

Kilencszdzéggy | kilencedik hé éggy | a sziiletisnapom ||
Nevem Buzi Sandor | lakdsom Doboz Marksz Karoj kilenc |

- A gyermekkoréarél meséljen, legyen szives!

A picirdl vagy man &gy kicsit | |

- Az iskolahagyott korarél...

Affenét man akkor én leginy véutam | Iskolahagyott | (nevet)
Ein mikor tiz éves még nem véutam h4t kijdrtam az urasdgho ||
szarni az aszottat | kaptunk &gy koronat | Egy koronat | égy nap-
ra | Mint ojan hogy még iskol4ba jdrtam | A piszkos facizmusba
véut ez | Akkor | mikor tizénéggy évet bet6tsttem | akkor abba a
korba véut ez a valldsi szektor | jobban mint mdmma | Akkor | mos
mén éin | mire urvacsorét vesziink na | mer mink | débrécényi ro-
majiak vagyunk | reformdtusok | H4t 4dtméntem a gyulaji fédre |
munkdra | ott kaptam hetven krajc4rt | mert krajcdr véut | égy
napra | Ott kitsiitsttem &gy hetet | vagy hat napot | anndl az ur-
nal || oszt akkor én szombaton este ﬂ ugy fél kilenckor kilenckor
hazafrtem onnet | abbul a munksbul | Gyalog | hogyne a szanatéri-~
omon tul véut oszt itt gyottink ezénn a sarkadi orszdguton haza
ketted magammal mer két k&l8k véutunk ijen bitangok hogy elmén-
tink ﬂ De mink mindig csak azt a piszt szoritottuk a mejjiinkho J]
hogy héj ha jon valami zsivdny oszt élvészi tillink ﬂ Filtettuk

Efn hazajéttem az anydm még fénnvéut | nem aluttak | Na te
még jottel? Még u Nizze kend [] mer kendéztiik szilbket | nem ma-
gdztuk még tegéztik mint mamma || mamma nincs csak tegézik mint a
malacot | osztdn | Itt a ptz montam | Aszongya anyam hogy | |em-
bér | nizze man ez a k6l6k mennyi ptszt hozott! Urvacsorira ki-
sziiltem ijen | ijen cukorripa munk4n véutunk |

Hét kérém | éin mégvéttem a csizmé4t az Urvacsordra | pamut-
gatya véut magyar pamutgalya rancos man a ko jkobknek is I szip azt
a piros sejem puplinkostét ﬂ kiskabdtot || Ezén a hétén amit keres-
tem a nigy forint husz krajcért ﬂ aho nyducvan fillért kéllétt
ténni | hogy &gy par iinneplé kiscsizmat végyek magamnak | Tizén-
&gy éves gyerék véutam | Hat Isteném | hdt vout énndlam boldogabb
embér? Nem véut | Nem véut | Mikor az anydm azonta | Nizziték a
kolok mi csind! Hat kérém | En ojan boldog véutam mint gyerék
hogy u h4t félésitoztem kiulénben mint azok ﬂ akkik csak az uccan
csavarogtak || Mer azokon véut égy rongy é€ggyikén masikon még fél
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rongy | En tgy mondom ahogy véut | | Hat jé van réndbe van el van
intézve | Méntink tovabb | halladtunk |
Elméntink a mdsik birodalomba déugozni | Man akkor | tizenst
és fél éves véutam Géllgra jértam a Venkdm Jend (Wenckheim - Z.
L.) birtokara | de ott is ismert man ojan embér | akit ugy nevez-
tek hogy gazda abba ||| Nagy Lajos véut ott a gazda | Békésriil
valé embér vout az | Aszongya nekém még | még mésik két gyeréknek
| te gyerték | | tik nem ‘itt déugoztok | gyérték énvelem osztin |
ménték oda a szindho | gyltsttilk forditottuk ugyi | és embérnap-
szdmot kaptunk akkor | H4t | Gélla h4t nem ojan messzi van || Hat
hétig jirtunk oda H dégozni | ijen fijatal gyerekik [| és nem asz
mondom hogy {| micsoda jé | de nagyon jé véut abba az idébe || na-
gyon jo véut § Mert mégvéttem a ruhamat | mindén méglétt ﬂ szu-
lémnek csak ara véut gongya hogy ippen aggyon énném [[ hat aztr
még mégddéugoztam otthon mégin mert ﬂ sokszor mikor hazaméntem a
munk4bul | ebbdl a munkabul amit én déugoztam | asz mongya hogy
fnnye h4t nincs viz hdt | eréggy mdn hozz man égy kanna vizet |
Nade hun Ujfalubul Kaladonba kéllétt el jarni | de ez ojan kiémé-
tér | Hat gyerink osztan mi véut az még annak a tetejibe | még-
csindltuk kisz | nem montuk azt hogy erégy té€ vagy mir nem hoztédl
Nem mondhattuk azt a szilénknek ﬁ meér ha a legkissebbet vissza-
szoltunk | ha ott fekiidtink a padlén vagy a féidon | nem véut még
akkor padlé | kutya fasza véut ﬂ
- S4ndor b4tyam, most legyen szives lépjen egy nagyot, mikor
tizenkilenc éves volt mint legény...
Csak tizénhét | akkor éjn man leginy véutam | csak tizénhét
- Mit csindltak a mulatségokon? '
Tizendt és fél éves véutam | én man néztem | abba az idsbe |
kisz
Nem \!ttls | mer ojan gyerék véutam | na | Hogy hogy téiitsttiik M4~
tyds? Mindén vasadrnap elméntink abba a kocsmidba ahun most ez a
| Jéska van | a Rdjsz-féle kocsmé4ba | (Reisz -Z.L.) H4t mindégy a
hogy mi véut de de H mi az Isten kérésztény kocsmdrossa vout ne-
ki | ha zsidé véut is | Ott mink jé vendigék véutunk | | Bemén-
tink ugy dflutin két érakkor hogyh4t 4t 4t sitinnydgtiink mén || mer
hogy kézel véut is a templomho H Mig a templombul ki nem jottek
nem szabad véut a zenének mégszdlalni |] Addig csak mink cséndbe
ittunk | csén de ittunk | Mikor méglattuk az elsS dregasszont még
a papot hogy mént haza | a templombul | akkor man a banda ké&-
résztbe tétte a vondét oszt huz ré cigdny kapom a segéjt u (ne-
vet) Ez (gy mént I Hat nem sokat | ot-hat litér bort égy dtlu-
tdn ugyt el | pazardltunk fejenkint mer ennyit el || Véutunk hatan
heten | &t iUveg bdrt | de elfogyott | hozzon még mésikat | még-
ittuk |
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Az apdmnak véut héjt kishéld foiiggye | még | hat csalaggya |
(k8hdg) de én véutam benne a leg | | krimindlisabb | mé&gmondom
dszintén || Meér nekém ha az apam aszonta hogy te ez {gy vagy mon-
dom | U | igén j6 van | De nem soké4 jig monta | aztan aszonta hogy
csindld || Csin4ld | fene &tt véuna még aszongya jobban tudod mint
én | Igy | tgy véutunk | H4t ugyi hét | jékat mulattunk na | Va-
s4rnap dilutan gyeriink oda Ré&jzérék osztin | hagy huzza Bodzds
Lajkénak az apja | Jozsi Sindor bicsi | Méré Lajos batyam | aztdn
| mind ezék méan Kany4ckinil ebbe a nagykerti kocsméba vétak |

- Milyen volt az a fosztéka meg a cuhdré?

Az krimindns véut kérém | mer ott kiniztiik a jényokat | ki-
niztiik az ellenfeliinket ha odajéttek ahun mink véutunk | oszt
vagy lk mégvértak vagy mink | Oszt akkor az tccén | jol mégagya-
bugydltuk égymist | Mer tgy mént |

- Megverekedtek?

Még bizon | hat hézéngétt osztdn hat | ki vagyok én | té
vagy asziszéd | én is vagyok ott | Az enyi az é&gyenetlenstg | a
Jénytr | még mit tudom én | ugyi |

- Ugy csindltak, mint a szarvasok a szarvasbdgés idején...

Nem mét | nekiink az man | nekiink az mdn szarvasbégls véut
tizéndt éves korunkba | (nevet) Akkor az mdn véut | igén | ez nem
vitds | Sokszor eszémbe jut itt magamba hogy szidélgék ezénn a
portan | héj te jo Isten hova léttél énmellSlem! Itt égyediil va-
gyok | az annya hétszencségit |

- A haboruabsl hogy vette ki a részét Sandor batyam?

Vigig kivéttem mindet ithon | ojan jol sikeriilt | (nevet)
Nagyon jol sikerilt | Harminckilenbe negyvenbe behittak haza-
Jottink | akkor ithon vétunk &gy hénapig | akkor mégin becsédi-
tétt | H4t mi lész itt | mi van itt h4t? Gyuldra a vaddszokho '
léttem besorozva osztva [| man abba az idébe mer Szégedén szdbgdl-
tam az utdszokndl | ott ara a nagyilomds fele van &égy laktanya |
Hat ugyt ﬂ_é‘ccé’r mégin jon Egy behivé mikor majd &sszel is haza-
Jottem | Ennye hat | mi l&sz itt man h4t s€ munkdho nem tud az
embér fogni | nem tudott sémmibe fogni na | mingydn mingyan be-
réntottdk | | Egye még a fene | mégjott a behtvé| nahdt akkor
ménnyiink | Mégyék a kdssighdzho | Elekés véut a jeddzs akkor |
Mondom a birénak | Sadri Gunar véut a biré | ez a nagy | Mondom
hun a jeddz&? || Aszongya odavan Bérinybe a vdsédrra | fnnye bassza
még mondom h4t | Hat mondom mégjdtt a behivé | hat éjn mégin
ménnyek | Aszongya ide halgass | Ne vonujj be mig a jeddzével nem
beszilsz! U tutta az esetét | de én nem | H4t akkor tuttam még
hogy | engémet félméntétt a kdsstg | kérelém uttysn | mint mezs-
gazdasdgi kisparasztot | H4t evvel nyértem még az &sszes haborut
| Evvel nyértem még az &sszes hdborut | mert én | huszonkilenc
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éves voutam | mikor aho a rigi rossz fahdzho keriltem mint |
vdlasztott kdssigi képviseld | Es én a hdboru vigijig ott kinléd-
tam a tobbivel | Igén |

- Akkor maga is ott {ilt a tanadcsteremben?

Csak ijen képviseld mint most vannak ezé€k a tandcstagok |
nem az el6ljérék | a tanicstagok ugyi | fgy véut |

- Mikor megnésiilt, hogy kezdte az életet?

06 akkor mén éin kdnnyen fitylltem | mert az apam ugyi nem-
igén tudott adni | mér h4t neki s& vout | Oszt én ugy téttem mint
|| mint ahogy szoktdk az ojan embérék | hogy énbeléllem mégis csak
kéll hogy valami légyén | Elindultam a magam uttyan | Egy nadra-
gom véut ojan | hogy | nem tudom mégmondani hogy hany fot voét
rajta | Majd &ccér élméntem az anydmho mer nem ott laktam | Asz
mongya jaz anydm | Te | ijen nadrigod van? Mondom ijen | (nevet)
Véut nekém ilinnepls dehat azt nem vittik mink sémennyir a munkéba

Asz mongya hogy | mem tom fe jezzem tgy magam hogy | hat hogy
tutta ez az esszony ez€ket a fétokat {gy Ssszerakni? Mondom anydm
| a széginystg mégtanittya az embért | jé tandcsadé mert madmma is
azt mondom | hogy a széginystg mégtanittya az embért | Megtanity-
tya | hogy mennyit kéiiccsén | mit égyén és hogy dolgozzon | mert
| a széginysignél csak ez a hdrom tényezd szerepél | a tobbi | a
tobbl sémmi hogy valaki hacacdrézik | az nem nem | En nem hacacéd-
réztam soha | valaki nem joél szdélt akkor €gy nagy pofon vagy ket-
t§ oszt méntem tovabdb |

- Sandor batyam, volt-e maga urasagnal araté vagy cséplégépnél
részes?

Nem votam | ott sé véutam | villas véutam | villas voutam |

- Mennyit kapott egy aratason?

Egy mé4zsa buz4t kaptam | Fiszegbe vétam | tizénkét éves vo-
tam | mikor villds véutam | Kis Dézsi Séndor bdcsi utsn véutam |
Ott lakott az 4llami soron rigén | Igen égy mézsa biza éggy ara-
tdson oszt kisz | Na dehdt Fiiszegbe nem vdéut ojan nagy aratas |
az kénnyen mént |

- Hany napig arattak akkor?

Mit mongyak? Ti{z tizénkét napot amit munkdba eltstottink H
h4t az | nekink sémmi véut | mert mikor az aratds elmult | oszt
mégkaptdk azok az embérék azt a kis | |btréket amir kaszdltak még
mindén | azut4n az embérék is mentek vona még tiz kila buzdjir is
napszémba ha | héj létt véna | én ugy mondom ahogy van |

- Télen jart-e fat vagni az erdére?

Jértam | Eggy 6l fat k&llétt ami gémbfabul | amit nem kél-
létt Elhasitani | Azir attak égy forintot | abba jaz iddbe | két
embér huzta a flriszt | Amit szit kéllétt hasitani | gy kéllétt
Olbe rakni | azir attak &gy forint huszat | Hat ha két embér ha
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félvagott €ggy 6l fat man pedig nagyon lusta vét ha még annyit sé
vdgott fé€l még nem rakott &ssze [' akkor nagyon lustdk vétak (ne-
vet) Igy mondom ahogy H | ijen dolog véut | ijen dolog véut | Ma-
sok még | mink még ugyé réndés flriszésék véutunk csak | méntink
nyakaztunk utdnnok még azt a fakat amit ik lédontottek | oszt
hdnytuk csoméba | azt félvagtuk | tiz centindl tdbbet nem szabad
vot rézsébe ténni | mer az man a | k&jok botfaba tirtozott | Szo-
val ez még oszt vét | harmades | Igén | harmadédba csinsltuk | és
véut fa annyi az udvaron | hogy ha ma annyi fa véna az én udva-
romon mint abba az idébe vét mindllunk || aszondandk hogy ez pisz-
kos csalé " Honnan lopta ez ezt a sok fat Ossze? Igén ez fgy vot
- Sé&ndor batyam, akkor volt jobb, vagy most jobb?

Erre is tudok felelni | Nekem akkor jobb vét mér fijatal
véutunk | Akkor madmma | hijiba hogy kapom azt a kis | mit kapunk
| mi jaz na || nyugdtj | M4mma mén nem jé | | | mer &umuttam ma jdnem
niccér huszonéggy éves

- K6szdnbém Sandor batydm hogy fogadott benniinket, és kivanunk
nagyon j6 egészséget!

Nagyon kdszéném Mdatyds || nagyon kdszéndm! De jé van igen eb-
be eldrebocsdtottuk hogy ebbe nincs politika | nem is mént bele
semmi | Nem mént bele assziszém | mert abba is tudnék | bassza
még az a... |

Lejegyezte és kozli:
ZiLakl Lajos
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 187-214
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

Orségi sz6jegyzék

A Berzsenyi Daniel Tanarképz6 F6iskola Magyar Nyelvészeti
Tanszékének munkacsoportja 1982-t61 élényelvi kutatdst végez az
Orségben Szabé Géza tanszékvezet§ f8iskolai tanar vezetésével.
Tamogatja a kutatémunkat az Orségi Barati Kor a féiskolai szer-
vezetén keresztiil, valamint k&zremiiksdik benne a VEAB Nyelvtu-
domanyi Munkabizottsaga is. A gyljt6-, de a feldolgozémunkéban is
jelent8s szerepet vallal a tanszék Nyelvjaraskutaté Tudoményos
Didkkére. Szabé Géza és magam irdnyitdsdval nyolc nyelvjarasgydj-
t6 aton jartunk az Orségben, és eddig négy gyiijtStabort szervez-
tink fé&iskolai hallgatéinkkal. (E munkarél 1. Szabé Géza : A
nyelvjarasok és a kéznyelv harca az Orségben. A Szombathelyi Ber-
zsenyi Daéaniel Tanarképz6 Fé6iskola Tudoméanyos Kozleményei IV
(1984):49-56.)

Az igy fokozatosan Osszeallé élényelvi anyagot egyéb forra-
. sokbél is ki akarjuk egésziteni. E szempontbodl folvettilk a kap-
csolatot a Savaria MuUzeum Néprajzi Osztalyaval. A szakmai és is-
meretter jeszt6 célokat is vallalé kutatds -~ tobbek kozdtt --
tajszétarral is kecsegtethet. Ehhez az -- els§sorban fé&iskolai
hallgatéinkra varé -- feladathoz el&ézetesként 4llitottam Ossze a
Jelenlegi sz6jegyzéket. Egy része az O&rségi hangfelvételek ké-
szftésekor, illet6leg visszahallgataskor sziiletett fonetikus le-
jegyzéseimre épiil. Masik részét az Orségrél 1960 utan késziilt
kéziratos és publikaciés anyagbodl céduldztam kii F orr &4 s a -
i m a kovetkez&8k (zarojelben kozlbm a sz6jegyzékben szerepl§ ro-
viditésiiket):

-- Orségi felvételek (6. f. I ) kazettds magnetofonnal, készi-
tették : Berkovics Ildiké, 1982. VIII. 23., Szatta (1); Berkovics
Ildik6--Szép Ilona, 1982. VIII. 24., Bajansenye--Kotormany (2),
Velemér (3,4), 1982. VIII. 25., Szaknyér (5); Erdélyi Erika,
1982. VIII. 23., Nagyrdkos (6, 7, 8,); Erdélyi Erika--Gyetvai
Zsuzsa, 1982. VIII. 25., Szaknyér (9); Gyetvai Zsuzsa, 1982.
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VIII. 24., Velemér (10); Mészaros FErzsébet-—-Molnar Zoltan--Se-
bestyén Gertrud, 1982. VIII. 23., Szalafé~--Papszer (11, 12); Mol-
nar Zoltan, 1982. VIII. 23., Szalafé--Als6szer (13); 1982. VIIL
24. Bajansenye--Kotormany (14), Szaknyér (14, 15), 1982. VIIL
25., Farkasfa (16), Kondorfa (17); Szabé Géza, 1982. VIII. 23.,
Szalafé-~Papszer (18, 19, 20), 1982. VIII. 24., Bajansenye~-Ko-
tormény (21), Szaknyér (21, 22), 1982. VIII. 25., Farkasfa (23,
24),Kondorfa (25); Szép llona, 1982. VIII. 23., Szatta (26).

-— Orségi felvételek, illetsleg lejegyzések (6. f. 1I), készi-
tették: Szabé Géza, 1982. X. 1., Szatta (1, 2), 1982. XI. §.,
Kisrdkos (3, 4, 5); valamint Molnar Zoltan, 1982. X. 1., Szatta
(6), 1982. XI. 5., Kisrdkos (7), 1982. XI. 8., Ispank (8), Ori-
szentpéter (9), 1982, XI. 20., Pankasz (10), Szaknyér (11). A
_magnetofonfélvételeket a BDTF Magyar Nyelvészeti Tanszékének az
hangarchivuma 6rzi, a lejegyzések tulajdonomban vannak.

—-- Csaba Jozsef: Az Orségiek és a vasi szlovének népi méhészke-
désérél. Vasi Honismereti Kozlemények, 1982/2: 17--22. (VHK.
83/2); Csiszar Karoly: Orség. Vas Megye Tanacsanak ldegenforgalmi
Hivatala, (Szombathely) 1980.° (Csiszar); Ernstné Molnar Valéria:
A hangutdnzé igék vizsgdlata a Vas megyei Oriszentpéterben
(1978.). Jelentkeziink 39--40 (1983): 44--56. (Jelentkeziink 39--
40); Guttman Miklés: Hangtani jelenségek v4ltozasa egy kemenesal-
jai és egy Orségi iskola tanuléinak nyelvhasznalatdban. Magyar
Nyelv6ér 107 (1983) 1: 90--9. (Nyr. 107); Katona Imre: Néprajzi
dtikalauz II. A nyugati végeken (Vasi és =zalai népcsoportok).
Forras XI (1979)2: 90--6. (Forras XI,2); Laky Marietta: Az Or-
ség és Hegyhadt népi épitészete. Kézirat, 1968. 32 1., SM: Nk--
646. (Laky); Palddi-Kovacs Attila: Sziileség, sziillés. Magyar Nyelv
LXVI (1970)1: 90--3. (MNy. LXVI); Szabé Géza: a fent elsé6ként i.
m. (BDTF Tud. Kézl. 1V); Végh lézsef: Az érségi és hetési difton-
gusrendszer és a vele kapcsolatos kérdések. = Ligeti Lajos és
Pais Dezs6 kozremikodésével szerk. Benké Lorand: Tanulmanyok a
magyar nyelv életrajza korébsl. Akadémiai K., Bp., Nyelvtudomaényi
Ertekezések 40 (1963): 369--74. (NytudErt. 40); Vorés Otté: Sz6-
készleti régiségek vizsgalatdnak néhany lehet8sége Vas megye
féldrajzi neveiben. = Dialektolégiai szimpozion. Szerk. Szabé Gé-
za és Molnar Zoltan. VEAB Ertesit§ 1982, II: 171--4. (VEAB Ert.
1982, II).

A széjegyzék anyaganak, az alaki, jelentésbeli és valédi
téjszoknak a kivalasztdsdban alapvetéen azokat az elveket érvé-
nyesitettem, amelyekre az Gj magyar tajszotar épiil (UMTsz.I: 11
--2). Gyakorlati, technikai megfontolasbél, valamint az egységes-—
ség, az Osszevethetfség szempontjara is gondolva tettem ezt, nem
mondva le a tajszé tagabban valé elvi értelmezésének a lehet8sé-
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gérél (vS. Balogh Lajos: A t4jsz6 fogalma. = Szerk. Imre Samu--
Szatmari Istvan--Sziits LA&szl6: Jelentéstéstan és  stilisztika.
Akadémiai K., Bp., NytudErt. 83 (1974): 70--4.; Szab6 Géza: Gon-
dolatok, megjegyzések az Uj magyar tajsz6tar olvasisa kbzben. Va-
si Szemle XXXIV (1980)4: 548, 550; ué: Tajszétarak és nyelvjarasi
régi6. MNy. LXXIX (1983)3: 345/. A regionalis (t4j-,népnyelvi} és
a koznyelvi szavak elkiilonitésében a Magyar értelmez8 kéziszétart
(az EKsz-t) hasznaltam fel. Tamaszkodva mindezekre, tovabba a
forrasanyag  kett&sségébél: sz6—-, illetSleg szbveggyljteményre
oszladsabol fakadéan nemcsak az ugynevezett szétari szokat, a le-
xémékat (dodolle, gydn), hanem a szdvegben el6fordulé alakvalto-
zatokat, a szdvegszokat (dddollit, egyiinek, fokellék, siirven) is
kicédulaztam. Igy egyarant folvettem azokat a toldalékolt forméa-
kat, amelyeknek a sz6tari (lexikai) t8vében mutatkozik meg a
nyelvjarasiassag (kost4tdk), illetSleg amelyekben a kdznyelvi szé
tadjsz6vd modosulasa a toldalék nyelvjarasiassagabsl fakad (bé-
lit).- Szerepelnek anyagomban a k&znyelvi t8 és az ugyanilyen tol-
dalék kapcsolatdnak az olyan megfelel8i is, amelyeknek regionali-
t4sat mondat- vagy szovegfonetikai helyzetiikk okozza (hattam, uv
vét). Az orszagosan ismert, Un. népnyelvi adatok is helyet kaptak
a jegyzékben, hlszen nagy résziikk alakjukra nézve helyi szinezetd
(tekenyii, vélldve, Vieka).

A forrasanyagban szamos olyan szbvegszé fordul el§, amelynek
kéznyelvi a t®ve, csupadn a toldalékolasuk nyelvjarasi (jargyak,
kapdve stb.). Ezek természetesen nem Kkeriiltek be a sz6jegyzékbe,
jollehet értékes informaci6ét nydjthatnanak a grammatikai vizsga-
latokhoz. Tovabba kimaradtak -- egyelére -- azok a tajszék is,
amelyekre vonatkozéan ugyan nem fogalmazddik meg konkrét &llas-
foglalas az UMTsz. idézett részében, de kovetkezik belSle. Igy
hidnyoznak a sz6végi ¢é helyetti i-nek (tévi), a szévégi zart é-
nek (kefé) az esetei; a diftongusos adatok (j'0); a v zSngésits
hatdsanak vagy zongétlenedésének (sog van, &tfen) az el6fordula-
sai; a toldalékoknak a k&znyelvihez képest lerdvidilt (kdttek),
kieséses (azér) vagy hangbetolddsos (l4baimak) véaltozatai. (Az
ikes -ik ragnak a koznyelvitél eltér8 jelenlétét vagy hilnyat
viszont -~ lexémaformalé erejénal fogva -~ adatoltam.) A nem fo-
néma, csak fonetikai varidns terjedelm({ hangtani realizaci6kat
(bant kelis) nem vettem figyelembe. Az 1960 el&tti mivekb&l idé-
zett adatokat sem dolgoztam fel. A kimaradt adatok bizonyos cso-
portjai taldn egy majdani &rségi t4jszétarban kaphatnak helyet.

A sz6cikkek megszerkesztésében a Nyugat-Dunéntulhoz ko6t8dé
tajszotaraknak (Imre Samu: Fels66ri tajszétar. Akadémiai K., Bp.,
1973. 14--7.; Kiss Jens: Mihalyi tajszétar. = NytudErt. 103
(1979): 10--1.; Marké Imre Lehel: Kiskanizsai szétdr. Akadémiai
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K., 198lL. 10--1.), valamint Penavin Olga Szlavéniai (koérégyi)
sz6tardnak (Forum K., Ujvidék, I: é. n. (1967) 9--10.) moédszerére
tamaszkodtam. A koznyelvi(esitett) cimszét a nyelvjarasi adat
(sor), a sz6faji minésités, majd az értelmezés koveti. Nem ko5zlok
példamondatot, hivatkozom viszont az adatkoézlére, valamint az a-
dat lel6helyére. Némely szécikk végén "vesd Ossze" résszel szan-
dékozom ramutatni az adatok bizonyos Osszefiiggéseire. Ezzel egy-
ben pétolni prébalom az igen ritka utalé szécikkek hidnyat. Az e-
gyes részek esetenkénti Atfedéseit, informdacibdismétiédéseit Osz-
szevonassal, kihagyassal visszautalé ro6viditéssel igyekszem kikii-
sz0bdlni.

Cimsz6ul a nyelvjarasi adat koznyelvi vagy koznyelviesitett
lexéméja szolgal. Ezen alapul a szécikkeknek betlirendbe sorolasa
is. Egyuttal a cimszé kozvetiti a kbznyelvi és a nyelvjarasi alak
egybeesésekor az utébbi format, alaki t&jsz6 esetében pedig az
értelmezést is képviseli. Mivel adataim jelentékeny része szdveg-
sz6, a cimszéban zardjelben vagy kett6spont alkalmazasaval a
szilkséges alakvaltozatta egészitem ki a koznyelvi(esitett) sz6ta-
ri szét. Példaul: (bab)hiivelyle), (meg)hi(juk), koma:komdink.
Megkdnnyiti ez a sziikséges adat gyors keresését, a bonyolult
nyelvjarasi hangsorok értelmezését, aztdn nem kényszeriilink igy
hosszi jelentés megaddsara. Az igek6t6 a jelentésbeli és valédi
tajszok esetében természetesen zardjel nélkill fordul el§6 a cim-
szoban (betorilkdsztem). A népnyelvi adatokéhoz hasonlé okokbél az
igeneveket kiildn szécikkekben szerepeltetem (déntdve). Nem kétsé-
ges, hogy a cimszéknak ez a sajadtos megaddsa a szdjegyzék atme-
neti, mihelymunka jellegét tiikrdzi.

A nyelvjardsi adatot a cimszéval valé egybeeséskor visszau-
talassal, ellenkezé esetben ugy kozlom, ahogy a forrasanyagban
megtaladlhaté (fejiér, éppe ), illetéleg ahogy az egyezményes ma-
gyar hangjel6lés szerint lejegyeztem. Az egymds mellé keriilé a-
datvaltozatokat betlirendjilk szerint sorolom fel. Ha az adat utén
kérd6jel 4ll, arra utalok ezzel, hogy kik&vetkeztetéssel jutottam
a birtokdba (a néprajzi cikkek ugyanis az adatokat nem foltétle-
nil nyelviként, hanem néprajziként kozlik). MAas szécikkrész kér-
d&jelesitése  is  bizonyitasra  varasrél, valészintsithet&ségrél
arulkodik.

A sz6faji minbsités jelenlétét egyrészt a tajszokozlések ha-
gyoméanya okolja meg, méasrészt az, hogy 4atvallalhatja ez a rész
nem egy esetben az értelmezés funkciéjat (kil ik). Az ide tartozé
és a mAas szoOcikkrészben eldforduld kozszoérdviditések a kovetkezs-
ket tartalmazzdk: ak. = adatkszlé, fn = fénév, fr = &llandésult
szbkapcsolat (frazeoldgiai egység), hsz = hatdrozész6, ik = ige-
kot6, in = igenév, ksz = kotészé, 1. = lasd, mell. = melléknév,
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msz = mondatszé, ne = nével§, nm = névmas, nu = névutd, szn =
szdmnév, ua. = ugyanaz, uo. = ugyanott, ufé = ugyan§, v. = vagy,
vki = valaki, v6 = vesd Gssze.

A nyelvjarasi adat értelmezése szorosan k&todé6dik a forrasa-
nyaghoz, a tdjsz6 szOvegkdrnyezetéhez. Ez okozza némely esetben
azt, hogy kissé 4altaldnosan adja meg a jelentést a szécikk. Az é-
16nyelvi folvételek értelmezésében nagymértékben tadmaszkodtam az
EKsz-re, nemkilldnben maguknak az adatk&zl6knek a megjegyzéseire,
észrevételeire.

Ahol lehet k&zldm a személynév rovid{tésével, kit6l szarmazik
a nyelvjarasi adat. A vezetéknév kezd&betlje -- néhol egy mellé-
frt kis betilvel egyiitt -- (N.,Mn) férfi, az asszonyképzés forma
(B-né) néi adatkszlét takar. ( A széjegyzékbe egyelére be nem ke-
riilt anyagban szerepel hajadon adatkozlé is. Esetében az uténév
kezdbbetljével megtoldott rovidités wutal n6i adatkszlé voltéara:
H. I.) A névroviditések egybeesésekor az adatkdzlé életkora (a
zaréjelbe tett szam), végsé esetben a lakéhely megadasa egyedit-
het. Az el6bbi az adatkszlé nemzedéki hovatartozdsarél is tanis-
kodik, az utébbi pedig az Orségen belilli megkiilonboztetést, a he-
lyi nyelvjarashoz kotést is lehet6vé teszi.

Ennek kovetkeztében remélhetSleg alkalmas lehet a sz6jegyzék
némi nyelvfdldrajzi-nyelvszocialégiai kép megrajzolasara. Ossze-
fliggésben vele bizonyara tiikréz valamit ~- nemzeti hagyomanyaink-
nak egy szeletét mint értéket mentve -- a széban forgd vidék mi-
vel6déstdrténeti vonatkozdsaibdl, népi miveltségébsl, az ott élsk
szokasaib6l, gondolkodasmédjabél. Taldan mdés nyelvészeti vonatko-
z4dsai sem jelentéktelenek a sz6jegyzéknek: szolgalhat nyelv(ja-
ras)térténeti  tanulsdggal, leir6 szo6készlettani kovetkeztetések
mellett esetleg hasznosithaté grammatikai (els6§sorban hang- és
alaktani) vizsgalatban is, netdn a nyelvhasznalatot is befolya-
solhatja, &szténdzve a nyelvjards szépségeinek tudatos vallala-
séra.

Ez a sz6gyljtemény jelenlegi formajaban, 500 szécikk 750
nyelvjarasi adatdval -- mondhatjuk -- (szbveg)széjegyzék. De ids-
vel esetleg tajszétarrd is bgvillhet, tdjszétarba is beépiilhet.

adni annyi in T-né (65), Farkasfa (6. f. I. 23); V. (62),
Velemér (6. f. I: 10)

4gasfa ua. 'fn ’a haztet8 gerincgerendajat tarté fa’ Orség
(Laky, 8)

agy(a) 4gydja fn
nyér (6. f. 1)

a gylimélcsecet sepréje’ H-né (40), Szak-
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akac agdc fn T.(62), Ispank (6. f. II: 8)

akadozik ua. ige ’'utjaban van vkinek’ K. (53), Kisrakos (0.
f. II: 7)

alja alla fn D-né (73), Szalafé--Papszer (8. f. 1:20); T-né
(71), Farkasfa (6. f. IL:16); V. (62), Velemér (6. f. 1:10) V8.
fenydal ja

allatriogaté ua.? fn ’'réolvaséissal rokon, régies gyermekmon-
déka’ Vas (Forras XI, 2: 96)

allftva 4litova in H. (62), Kondorfa (6. f. I: 17)

(az, kell) 4am az 4n nm + hsz K-né (70), Szaknyér (6. f. 1L
11); kg Jém ige + hsz u§ ( BDTF Tud. K&zl. 1V: 55)

éspolm 4spunyi in 'a fonalat egy kiilénleges, ttbbnyire T a-
laka rudra foltekercselni’ S. (69), Szalaf6--Papszer (6. f. 1:12)

asszony(ok) asszg®’ fn t-né (65), Farkasfa (6. f. I: 24)

&t 4ti hsz Cs-né (60), Szaknyér (6. f. II: 11)

avitt(at) avittat mn (fn) ’6sdi, elnydtt (holmit)’ B-né
(79), Nagyréakos (0. f. I: 8)

aztin aszta hsz H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl. IV:
53); osztd ub (uo.); N. (73), Nagyrakos (0. f. I: 6); osztdn Kis-
réakos (0. f. II:4); gsztd K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kbzl
IV: 55); osztan ksz 'és’ "6rség (Csiszar, 30)

babhiively babh'6l fn D-né (73), Szalafé--Papszer (6. f. I
20) V&. hiively

bakancs bakkancs fn u8 (uo)

bakhatas ua.? mn ’a szét- és Osszeszantasnak iligyes kombina-
ci6jara utals, a barazdak ko&zétt keskeny vizlevezet§ &rkokat
hagy6é (szantas)’ Vas (Forras XI, 2: 91)

baldzsjaras ua.? fn ’katonas jellegli népszokads februar 3-é&n
uo. (94)

banda ua. fn ’cigdnyzenekar’ O. (46), Pnkasz (0. f. II: 10)

Bauer Pdhor fn H-né (40), Szaknyér (6. f. II: 11)

be (volt) iktatva be voét iktatva ik + ige +in ’'be volt fog-
va (a munkaba a kisgyerek’ T, (62), Ispank (6. f. II: 8)

bekeresztelés bekordsztdlés fn ’farsangi népszokas, tréfas
legényavatas’ Vas (Forras XI, 2: 95)

bél belét bélit fn H-né (40), Szaknyér (0. f. II: 11)

beljebb bellebb hsz B-né (74) Szaknyér (0. f. I: 21)

bel6le : belsliik belslle hsz Bajansenye? (Nyr. 107: 198);
beliills Szalafé--Papszer (6. f. I; 18); beliillék V. (62), Velemér
(6. f. 1: 10)

berreg bérrég ige 'a felrepiil§ fogoly motorkerékparhoz ha-
sonl6é hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)
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betoriilkozik : betoriilkbztem betdriikdsztem ik + ige ’'berig-
tam’ Cs. (67), Szaknyér (6. f. II: 11)

bodon wua. fn ‘kitisztitott belseji, odvasodé ronkdarab,
amely méhcsalad telepitésére hasznalatos’ Orség (VHK. 83/2: 18)

bédonkit ua.? fn 'forraskat’ Orség (Csiszar, 21)

bogar ua. fn ’légy’ T.(62), Ispank (0. f. II: 8)

boglyaz(zuk) bagldzzuk ige K. (53), Kisrdkos (6. f. II: 7)

bontészék bontuszik fn ' a diszn6 felbontasara szolgildé asz-
talszeriiség’ K-né (49), Kisrakos (uo.)

bontva bontova in ué (uo.)

(ki)borit(om) kiburitom ige S-né (S57), Szalafé--Papszer (0.
f. I: 12)

borja(t) borgyut fn N. (82), Nagyrékos (6. f. I: 7)

béré ua.? fn 'Acsszerszamfajta’ Orség (Laky, 19)

borstoré bdostérii fn 'maktoéré (mozsar)' D-né (73), Szalafé--
Papszer (6. f. I: 20); T-né (65), Farkasfa (0. f. I: 23)

. . bddebence : btdebencének boddbencének fn ’'katicabogarnak’ N.

(82), Nagyrékos (6. f. I: 7)

bombol bombil ige ’l. a szél, 2. a jél befitsott kalyha az
éhes 4llatéhoz hasonlé hangot ad’ Oriszentpéter (Jelentkeziink
39--40: 54)

bug ua.? ige ’'l.az éhes tehén, 2. a diszné parzaskor, 3. a
hivé galamb bhangot hallat’ uo. (55--6); buGG ’turbékol (a ga-
lamb)’ N. (82), Nagyrékos (6. f. I: 7)

bugyogés bugyogds mn ’pantallét visels’? Orség (Csiszar, 37)

burgundi (répa : répat) burgundi fn ‘'takarmanyrépa’ K-né
(70), Szaknyér (0. f. II: 10); burgondi répat mn + fn B. (67),
Kisrdkos (0. f. II: 3)

biirke ua. fn ’kis szalonnab&r’ Orség (NytudErt. 40: 369); K.
(53), Kisrakos (6. f. II: 5)

biiz6log : biizdlgstt biizelgétt, blizorog ige 'lassan églett a
tdz)’ K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

cenzdr céjzar fn ‘'hazassagkozvetit’ Cs. (67), Szaknyér
(uo.)

ciha ua.fn 'dunyhahuzat’ V.(62), Velemér (6. f. I: 10)

cikdkol cikdkul ige ’a légcs8be jutott ételtsl, italtél ful-
dokolva kshog’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 56)

cumizik cumiz ige Mn (52), Szatta (0. f. I: 26)

csicsorog ua. ige 'l. a gagyogé kisgyerek, 2. a moslékot evd
allat hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 56)
csak csek hsz S. (69), Szalafé--Papszer (6. f. 1: 12)
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csanak ua. fn ’'f4bél készitett ivoedény’ Vas megye? (Laky,
20)

csepeles ua. fn ’'tolgyerds’ Orség, Farkasfa (VEAB Ert. 1982,
II: 172)

csépelni csiplinyi in Cs. (67), Szaknyér (6; f. I:15)

csér ua. fn 'sar’ T. (62), Ispank (6. f. II: 18) V8. cséros

cserép cserep fn Orség (NytudErt. 40: 370)

cserépkilyha cserepkilha fn K-né (70), Szaknyér (6. f. IL:
11)

cserépkorsé cserepkorsu fn D-né (73), Szalaf6-~Papszer (0.
f. I: 20)

cséros ua. mn ’saros, =zavaros, fdlkavart (pl. a viz)’ T.
(62), Ispank (6. f. II: 8) V&. csér

csibe : csibéim csibeim fn K-né (70), Szaknyér (6. f. I: 9)

csipkebogyé csipkebugya fn S. (69), Szalafé--Papszer (0. f.
I. 11)

csippant ua. ige ‘csipog’ Oriszentpéter (Jelentkeziink
39~-40: 56)

cs6dor ua. fn 'ménhely’? M. (52), Szatta (6. f. I: 1)

csbtonoz csotonisz ige ’ide-oda jarkal, tesz-vesz'? Ori-
szentpéter (Jelentkeziink 39--40: 52)

cslitortok csstortsk fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

danolgat danogat ige ’'az A4llat az emberéhez hasonlé moédon
hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

disznéolet(be, -kor) disznuéledbe fn ’disznédlésbe’ M-né
(50), Kisrdkos (0. f. I1.7.); disznédsletkor ’disznédléskor’ K.
(53), Kisrékos(uo.)

diszn66l8 disznéold 'disznévagasra  vallalkozé férfi' Mn
(52), Szatta (6. f. I: 26)

dolgozni du'gozni in T-né (71), Farkasfa (6. f. I: 16)

dodolle : dodsliét dodolle in ‘krumpli és liszt keverékébdl
készitett ételfajta’ Orség (Csiszar, 31); dodolle, dsdsllit B-né
(79), Nagyrékos (6. f. I: 8) v

déntve déntsve in H. (62), Kondorfa (0. f. I: 17)

dormdg ua. ige ’az 4allat az emberéhez hasonlé médon hangot
hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

duda ua. fn ’népi hangszerfajta’ Vas (Forras XI, 2: 95)

dunsztkotés dunckétis fn ’parakdtés’ H-né (40), Szaknyér
(BDTF Tud. K&zl. IV: 53)

dunsztol(jak) dunctulldk ige V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

diil§(ben) dilliibe fn K-né (70), Szaknyér (BDTF. Tud. Kozl.
IV: 54)
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diinnydg ua. ige 'az &llat az emberéhez hasonlé médon hangot
hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

egész eggész mn N-né (72), Nagyréakos (6. f. I: 6)

egyediili é€gyedili mn ’egyediil él6 (asszony)’ T-né (65), Far-
kasfa (0. f. I: 24)

egyszeri éccéri mn '(az alma) régi, valamikori, régéta font
levé (a f&n)’ K-né (49), Kisrakos (6. f. II: 3)

éjfél(kor) iéfiébe fn Orség (NytudErt. 40: 370)

éjjel(t) tjet fn O-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)

elejbe ua. hsz ’‘eléje’ Cs. (67), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl
IV: 54)

élet(ét) élettyit fn N. (74), Szattya (0. f. II: 2)

elsében “elsiibe hsz ’el6szér’ K. (53), Kisrakos (0. f.II: 5);
M. (52), Szatta (6. f. I:1)

- én é mn K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. K&ézl. 1V: 54)

énekel éneklil ige 'az 4llat az emberéhez hasonlé médon han-
got hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

(az) enyém(b&l) ®zenyibii ne + nm K-né (70), Szaknyér (BDTF
Tud. Kézl. 1V: 54)

éppen éppeg hsz K. (53), Kisrdkos (0. f. II: 7); K-né (70),
lSzaknyér' (6. f. I: 9); éppeg B-né (68), Szatta (6. f. I 1);
ppe® H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. Kézl. IV: 53); ippég M.
(52), Szatta (0. f. I:1)

es8 essil fn H-né (33), Szalaf6—-Papszer (0. f. I: 19)

es6hivé ua.? fn ’rédolvasassal rokon, régies gyermekmondéka’
Vas (Forras XI, 2: 96)

fahdzassdg ua.? fn ’lakodalmat eljatsz6, ronkds farsangi
népszokas’ Orség (uo.: 94) V6. maskaralakodalom

faizds ua.? fn 'az a régi esemény, amelyen ki-ki annyi fat
vihetett az uradalmi erdskb&l, amennyit a hatadn egyszerre elbirt’
Vas (uo.: 92)

faluhely(en) faluhelén fn H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud.
Kézl. Iv: 53)

favagité favigi, foavégi mn ’favAagasra hasznalatos (tus-
ké)’ K-né (70), Szaknyér (uo.: 55, 54)

fehér fejiér fejjiér mn Orség (NytudErt. 40: 370)

fejni féni in M-né (50), Kisrakos (6. f. II: 7)

(meg)felejt(ettem) mékfeletéttem ige M. (77), Kisrdkos (0.
f. II: 4)
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feljebb f&llebb hsz K-né (70), Szaknyér (6. f. I. 9,21);
0-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)

felnek fének hsz ‘felfel¢’ S. (69), Szalafé--Papszer (6. f.
I: 11); fének Szalaf6--Papszer (0. f. I: 18); K-né (70), Szaknyér
(6. f. I. 9)

fent fond hsz B-né (68), Szatta (0. f. II: 1)

feny&alja fenyilalla fn ’egy gombafajtdnak a neve’ V-né (54)
Oriszentpéter (6. f. II: 9)

fergettyld filrgetii fn ‘’elfordithaté zar, retesz, rigli’ N.
(82) , Nagyréakos (0. f. I:7); T. (62), Ispank (0. f. II: 8)

férjlhez) férhéz fn B-né (79), Nagyrakos (6. f. 1. 8);
firhéz V. (62), Velemér (0. f. I: 10); firho K-né (70), Szaknyér
(6. f. LI 9); O-né (70), Pankasz (6. f. II: 10); U. (78),
Szaknyér (6. f. I: 5); firhé B-né (79), Nagyrakos (0. f. I: 8)

fia(mnak) fi Jamnak fn K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl
IV: 55)

fiatal(oknak) fijataloknak fn Cs. (67), Szaknyér (uo.: 54)

firhang férhang fn ’fiiggdny’ Mn (52), Szatta (6. f. I: 26);
T-né (59), Ispank (6. f. II: 8); firhang T. (62), Ispank (uo.)

fizet fiizet ige? Orség (Csiszar, 29)

(ki)fizetni kiflizetnyi in M-né (64), Velemér (6. f. I: 4)

foglalva foglave in B-né (68), Szatta (0. f. II: 1, 6)

(meg)fokhagymaz(tak) mé&kfokhajmésztdk ige V.(62), Velemér
(6. f. I. 10)

fokol(jak) fokujjak ige H-né (33), Szalafé6--Papszer (0. f.
I: 19)

forradas foradds fn V-né (54), Oriszentpéter (6; f. II: 9)

forré (viz) foru viz in + fn K. (53), Kisrakos (6. f. II: 5)

fokény fokin fn ’szemdlcs’ H-né (40), Szaknyér (6. f. II:
11); M. (51), Kisrdkos (6. f. II: 7); Mn (52), Szatta (6. f. I:
26)

fruneritor ua. fn. ’a halalhirt vivé, legkdzelebbi férfi
rokon’ Orség (Csiszar, 26)

fii(vel) fijje fn B-né (74), Szaknyér (0. f. I: 21)

flrész firisz fn S. (69), Szalaf6--Papszer (6. f. I. 11);
fiirdsz fn Orség (NytudErt. 40: 369)

fiirészelni fiiriisziinyi in U. (78), Szaknyér (0. f. I: 5)

fiistols fistilt fn M-né (64), Velemér (6. f. I: 4)

fiityiil va. ige 'a nedves fa a tilzén a rigééhoz hasonlé han-
got ad’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

gabona : gabonat gabnit fn B-né (79), Nagyrakos (6. f. I: 8)
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galambica ua. fn ’galambgomba’ V-né (54), Oriszentpéter (0.
f. 1I: 9)

ganéjlé : ganéjlevet ganajlé fn ’tragyalé’ u6 (uo); ganajlé
u (uo.) K-né (70), Szaknyér (0. f. II:11); ganajlévet az utébbi
ak. (uo.)

ganica ua. fn ’poh&nka- v. kukoricalisztbdl v. liszt és
krumpli keverékébsl késziilt ételféle’ Orség (Csiszar, 31) Ve.
hajdina- , krumpli-, kukoricagénica

gargarizal gurgalizal, gurguliz4l ige Oriszentpéter (Jelent-
keziink 39--40: 53)

gatter ua. fn 'flrésziizem’ O. (48), Pankasz (0. f. II: 10)

gerencsér gelencsér fn 'fazekas’ Orség (Csizsar, 37)

gerencsérmesterség gelencsérmesterség fn 'fazekasmester-
ség’ uo. (36)

gereblye gribla fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11); gréb-
lo Orség (Csiszar, 30)

. .gereblyél(tem) grablutam ige D-né (73), Szalafé--Papszer (0.

f. I: 20)

gergelyjards ua.? fn ’a régi iskolaév kezdetének {iinnepélyes
bejelentése marcius 12-én’ Vas (Forras XI, 2: 94)

gondol(ja, -jak) gondulla ige K-né (49), Kondorfa (6. f. I:
25); gondulldk D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f. I: 20)

gombds ua. fn 'disznésajt’ V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

gorbiil ua. ige ‘'kérédzik a tehén’ Oriszentpéter (Jelentke-
ziink 39--40: 56)

gradics ua. fn ‘'széles oldala, deszkalapi létra’ V-né (54),
Oriszentpéter (6. f. II: 9)

gurgat ua. ige ’gorget’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40:
53)

gyepd ua.? fn 'él6sévény’ Orség (Csiszar, 17)

(meg)gyégyul(tam) még-gydégyitam ige K-né (70), Szaknyér (O.
f. I: 9)

gyokér gyikiér fn Orség (NytudErt. 40: 370)

(meg)gyll(6tt) még-gylillstt ige 'bsszejott, felhalmozodott
(pl. a ganéjlé)’ V-né (54), Oriszentpéter (6. f. II: 9)

hicska ua.? fn 'atjaré a vessz6b8l font keritésen, alsé ré-
sze deszkaval elzarva, hogy a baromfiak a szomszéd telkére ne
tudjanak atmenni’ Orség (Csiszar, 17)

e
>
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hagy(tak, -tam, -tuk, -tunk) hattak ige V. (62), Velemér (0.
f. I: 10); hattam M-né (64), Velemér (6. f. I. 4); hattok H-né
(40), Szaknyér (6. f. 1. 14); hattunk N-né (68), Szatta (0. f.
II: 2)

hagyma : hagymat hajmat fn K-né (76), Kisrakos (6. f. II:
3,7) V6. fokhagymaz, voroshagyma

hagyni hannyi in V-né (56), Kondorfa (6. f. I: 25)

hajdina ua. fn ’pohanka’ K. (53), Kisrakos (6. f. II: 7)

hajdinaganica ua. fn ’pohankalisztb&l késziilt ételfajta’ Or-
ség (Csiszar, 31) V6. gdnica

hajdinids rétes ua. mn + fn ’'pohankadval készitett tésztafaj-
ta’ uo.

hijtalan ua. mn ’kenetlen (szekér)’ Oriszentpéter (Jelentke-
ziink 39--40: 54)

hdpog hdppog ige uo.

haragszik : haragudnék haragunnék ige D-né (73), Szalaf6--
Papszer (6. f. 1:20)

haromkiralyok ua. fn ’vizkereszti, januar 6-i népszokas’ Vas
(Forras XI, 2: 94)

hat (csak) hdcs csak hsz + hsz T-né (65), Farkasfa (6. f. I:
24); h%t Cs.(67), Szaknyér (BDTF Tud. Kézl. IV: 53); h® K-né
(70), Szaknyér (uo.: 55)

hatak ua. fn ’nagy pattanas’ H-né (40), Szaknyér (0. f. II
11); hatak u6 (BDTF Tud. Kozl. IV: 53); ’pattanas’ M-né (50),
Kisrdkos (0. f. II: 7)

haznéz8(be) hdzniziibe fn ’'haztiiznézébe’ O-né (70), Pankasz
(6. f. 1I: 10)

hébér ua. fn 'lops’ K-né (76), Kisrakos (6. f. II: 7)

hébérszilankot kap(ott) ua. fn + ige (fr.) ’berug(ott)’ ué
(uo.)

hegediil va.ige 'az 4llat az emberéhez hasonlé médon hangot
hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

héj(ban) héba fn 'padlason’ T. (62), Ispank (6. f. II: 8)

hely(e, -en) helé fn B-né (74), Szaknyér (6. f. I. 22); he-
lén K-né (76), Kisrdkos (6. f. II: S) V5. faluhely, sebhelyes

helyette hglé'tte hsz K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl.
IV: 55)

(meg)hi(juk, -ttak, -ttak, -jak) hijjuk ige ’hivjuk’ M.
(52), Szatta (6. f. I: 26); hitak ’hivtak’ B-né (79), Nagyrakos
(6. f. I: 8); hitdk ‘’hivtak V. (62), Velemér (6. f. I: 10); hi-
tak B-né (79), Nagyrakos (0. f. I: '8); mékhijjak ’meghivjak’ V.
(62), Velemér (6. f. I: 10); mékhijok u8 (uo.) V6. hini, vendég-
h{jé .
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hidba jdba hsz D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f. I. 20);
Jéba V—nél(56) Kondorfa (0. f. I: 25)

himp ér fn 'malna’ V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

(meg)hini mékhina in 'meghivni’ ué (uo.) V3. hi

hogy ua. ksz ’és’ Orség (Csiszar, 30)

hogyne hojje msz H-né (40), Szaknyér (6. f. II: 11)

horonkol horonkul ige ’horkol’ M-né (50), Kisrdkos (0. f.
I: 7)

hosszi hosszi mn Mn (52) Szatta (0. f. I: 26); T-né (59),
Ispank (6. f. II: 8)

hoz(ta) huszta ige K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kdzl. IV:
55)

hozzaver(ték) hozzdvertik ige ’kényszeritették a hazassagra’
O-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)

h&k8(jére, -n siilt) h8kkijire fn 'a régi falusi hazak tiz-
helyféléjére’ H-né (40), Szaknyér (6. f. I: 14); hokkonsilt fn +
in. 'régi falusi tzhelyféleségen siilt (perec)’ Orség (Csiszar,
39); hékkdn siit 0-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)? hékkdn  siit
D-né (73), Szalaf6--Papszer (6. f. I: 20)

hiippogeté ua.? 'a regdstk egyik hangszere’ Vas (Forras XI,2:
95)

horpiciill ua. ige ‘horpintve sziircssl’? Oriszentpéter (Je-
lentkeziink 39--40: 47)

h8skoma héskoma fn ’a gyerek né6tlen keresztapja’ V. (62),
Velemér (6. f. I: 10) V5. koma

huhogé ua.? fn ’a regdstk egyik hangszere' Vas (Forras XI,2:
95) Vé.hoppogets, kocsogduda

hupolag huphéjag, hupojag fn 'iitést8l szarmazé daganat’ T.
(62), Ispank (6. f. II: 8)

hiippog? hipég ige ’'az 4allat az emberéhez hasonlé hangot hal-
lat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

(bab)hiively(e) baphéle fn H. (68), Ispank (6. f. II: 8);
baphélé V-né (54), Oriszentpéter (6. f. II: 9); hél Mn (52),
Szatta (6. f. I: 26); Zs-né (78), Omszent&néter (6. f. II: 9),
hélle L-né (86), Kondorfa (0. f. I: 25); hol V. (62), Velemér
. (6. f. I: 10) V5. babhiively
hiivés hiiés fn Mn (52), Szatta (0. f. I: 26)

id§ Ud& fn O-né (70), Pankasz (6. f. II: 10); udi Orség (Ny-
tudErt. 40: 369) °

id8s idlis mn uo.

ilyen(eket) ile mn T-né (65), Farkasfa (6. f 1. 24);
illen H-né (73), Bajansenye--Kotormany (6. f. I: 2); Sz-né (71),
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Kisrdkos (O.f II: 3); T-né (65), Farkasfa (0. f. I: 23); V. (62),
Velemér (6. f. I: 10); illen H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl
IV: 53), illenyéket us (0. f. I: 14)

ilyenforman illenforman hsz D-né (73), Szalafé-~Papszer (0.
f. 1. 18)

inni innya in Cs. (67), Szaknyér (0. f. 1II: 11); H-né
(40), Szaknyér (6. f. I: 14)

ipszilon ua fn ’'(az) illet8’ 0. (48), Pankasz (8. f. II: 10)

(le)irni l&irnya ik + in L-né (86), Kondorfa (6. f. I: 25)

itten ua. hsz ’itt’ Bajansenye (Nyr. 107: 199); B-né (74),
Szaknyér (0. f. I. 22)

itteneg ittennek hsz ’itt’ 0. (48), Pankasz (6. f. II: 10)

itthon iton hsz T-né (65), Farkasfa (6. f. I: 23)

Jatszé ua.? fn ’'a népi mulatsdgok hagyomanyos, szabadtéri
helye’ Vas (Forras XI,2: 95)

jég gyég fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

Jogositvany(a) gyogosidvanya, jogosivvdnnya fn Cs. (67),
Szaknyér (BDTF Tud. K&zl. IV: 54, 53) V6. mint

jéllakni jélaknyi in Sz-né (71), Kisrakos (6. f. II: 3)

(el-, ki-, meg)jon(nek) : jott (meg) egyiinek, gyodn, gyinek,
ige T-né (65), Farkasfa (6. f. I. 24); gylit még ige + ik Cs.
(67), Szaknyér (BDTF Tud. Kézl. IV: 54); gyiitt B-né (74), Szak-
nyér (0. f. I. 22); kiigytitt ik + ige U. (78), Szaknyér (6. f. I:
5); még-gyttt ik + ige K-né (70), Szaknyér (0. f. I: 9)

jon-megy gyinmégy ige Mn (52), Szatta (6. f. 1. 26)

jonni gyilnnyi in V. (62), Velemér (G. f. I: 10)

5 Jut(tott) gyut ige u6 (uo.); gyutott B-né (79), Nagyrakos
(O. f. I: 8)

kagyula kdgyélld, kdgyilléd fn ’'haz nélkiili, meztelen csiga
M. (52), Szatta (6. f. I: 1); kdgyu Mn (52), Szatta (6. f. I: 26)

kakas kokas fn Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 46)

kaliszter kaniszter fn ’mlanyagbol késziilt, folyadéktarolé
edény’ Mn (52), Szatta (6. f. I: 26)

kalyha : kalyhakat kélhékizt fn V. (62), Velemér (6. f. I
10) V8. cserépkalyha

kamra kamara fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

kdnai menyegz6 uva.? mn + fn (fr.?) ‘’borivasra biztaté,
lancszerd szertartasos ének’ Vas (Forras XI,2 96)

kanidsztanc ua.? fn ’kétbotos és botforgatéds, népi tancfaj-
ta’ uo. (95)
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(fel-, le)kapcsol(ja) fokapcsulla ige S. (69), Szalafé6—-Pap-
szer (6. f. I: 11); l&kapcsulla Mn (52), Szatta (6. f. I: 26)

kapcsolva kapcsuva in B-né (74), Szaknyér (0. f. I: 22)

kisaleves ua. fn ’kdlesb8l késziilt leves’? Orség (Csiszar,
30)

kastu(t) kasté, kdstu fn ’altaldban gabona taroldsara szol-
galé, épitmény (kamra, szin) a haz udvaran’ Orség (Laky, 28);
k4stut H-né (33), Szalafé--Papszer (6. f. I: 19)

katakol katakul ige ‘’kotoraszva keres, kutat’ B-né (79),
Nagyrakos (0. f. I: 8); Szalaf6--Papszer (0. f. I: 12)

(fel)kel(ek) fokellék ige Sz-né (71), Kisrakos (0. f. II: 3)

kelt rétes kétirétes fn ’ételféleség, melynek tésztdjat tej-
jel és éleszt6vel gyarjak, szakaszté4ban kelesztik, azt4n nyuajt-
jak, és toltelékkel megtsitik’ Orség (Csiszar, 31)

kenyér kénnyiér fn Orség (NytudErt. 40: 370)

(fel)kepesztet fokepesztet ik + ige ’nehezen megy féifelé (a
fuvaros)’ M. (52), Szatta (6. f. I: 1)

kerék kerek fn Orség (Nytudfrt. 40: 370)

kerekrépa kerékrépa fn B. (67), Kisrakos (0. f. II: 3)

kerftett hdz Kkeritett hdz in + fn ’udvar koril épitett haz’
Orség (Laky, 13)

keseriil kdseriil ige ‘’keseredik, keser(ivé valik’ K-né (70),
Szaknyér (0. f. 1I: 11)

késpilinga ua. fn. ’a kés pengéje’ Orség (VHK. 83/2: 19)

kéthelyi ketheji mn Farkasfa (0. f. I: 23)

kevés keves szn Orség (NytudErt. 40: 370); K-né (70), Szak-
nyér (6. f. I: 9); Sz. (74), Kisrdkos (6. f. II: 3); T-né (65),
Farkasfa (0. f. I: 24); T-né (71), Farkasfa (0. f. I: 16)

(jott) ki(érnek, -ériink, kell dobni, -léptek, -megy, -men-
tiink, -mondani, -nevetnek, -szedjiikk, -venni) ki ik D-né (73),
Szalaf6--Papszer (6. f. I: 20); K-né (70), Szaknyér (6. f. I. 9);
N. (82), Nagyrakos (6. f. I: 7); T-né (71), Farkasfa (6. f. I:
16), Velemér (6. f. I: 10); k" K-né& (70), Szaknyér (BDTF Tud.
Kézl. IV: 54); kiigrnek ik + ige O-né (46), Pankasz (0. f. IL:
10); kig¢runk ik + ige D-né (73), Szalaf6--Papszer (6. f. I: 20);
gyttt ki ige + ik B-né (74), Szaknyér (6. f. I: 20); kii k& dob-
ni ik + ige + in K-né (49), Kisrdkos (0. f. II: 3); kiiliptek ik
+ ige M (77), Kisrakos (6. f. II: 7); kiumegy ik + ige Orség (Csi-
sz4r, 29); kimentiink ik + ige K-né (76), Kisrdkos (6. f. II: 7);
kiimondani ik + in u8 v(6. f. II: 25); kiinevetnek ik + ige V-né
(56), Kondorfa (6. f I: 25); kiiszéggyék ik + ige K.né (49), Kis-
radkos (6. f. II: 7); kivennyi ik + in Cs. (67), Szaknyér (BDTF
Tud. Ko&zl. IV: 54)
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kié kiejji mn Orség (NytudErt. 40: 370); kijeji K.né (70),
Szaknyér (BDTF Tud. Kézl. IV: 55); kijji Orség (NytudErt. 40:
370)

kilé kila fn D-né (73), Szalaf6--Papszer (0. f. I. 20); V.
(62), Velemér (6. f. I: 10)

kimél kiémiil ige Orség (NytudErt. 40: 369)

kinn kilnn hsz Cs. (65), Szaknyér (6. f. I 15); K-né (70),
Szaknyér (6. f. I: 9); N.(82), Nagyréakos (6. f. I: 7)

kod4csol kod4csul ige ‘kotkodacsol’ Oriszentpéter (Jelentke-
zlink 39--40: 53)

koldusillas koédisdllds fn 'el6tér a konyha, illetéleg a pit-
var el6tt’ Orség (Csiszar, 20)

koma : komd&ink koma fn 'a gyerek keresztsziilgje' K. (53),
Kisrakos (6. f. II: 3); komdinkak ’'a gyerekeink keresztsziilei’ K-
né (70), Szaknyér (6. f. II: 11) V6. h&skoma

komdalas uva.? fn ’husvéti népszokds, az igy kivalasztott koma
lett a gyermekek keresztsziil6je, késébb pedig a néasznagy’' Orség
(Forras XI,2: 94)

komatal ua.? fn ’husvéti népszokas targya, amelynek killdésé-
vel jelképesen testvérnek fogadjak egymdst’ uo.

konkoly konko fn ’'buzavirdg’ Szalaf6--Papszer (0. f. I. 20);
F-né (83), Szalafé--Alsészer (6. f. I. 13); konku D-né (73), Sza-
lafé--Papszer (6. f. I: 20)

kontyos ua. mn ‘'a sdvényhdz tet8szerkezetére jellemz8, s&-
tortetés’ Orség (Laky, 10)

kopradék kopradtk fn ’az utolsé sziiistt gyerek’ T-né (39),
Oriszentpéter (6. f. II: 9)

korog kurrog ige M-né (50), Kisrakos (6. f. II: 7)

korozsmapénz ua. fn ’a keresztelés utédni vacsorakor a ke-
resztanya adta, a gyerek arcarél szarmazé kend6 sarkaba kotott
pénzajandék’ Orség (Csiszar, 26)

késtol(tak) kostdtdk ige K-né (76), Kisrdkos (6. f. II: 7)

kotag ua. ige ‘csuklik (az ember)’ Oriszentpéter (Jelentke-
ziink 39--40: 54)

kotkoddcsol kotkod4csul ige uo.

kotlés kotlu fn uo.

kotonoz katandsz ige ’'kotoraszva keres’ Mn (52), Szatta (O.
f. I: 26)

kdcsbgduda ua.? fn 'a regdssk egyik hangszere’ Vas (Forras
X1, 2: 94, 95) V6. hoppoget8, huhogé

kéfalusi kiifalusi mn ’k6hazas falurészen laké (rokon)’ Orség
(Csiszar, 26)

(ki)képeszt(ettikk) kikopesztéttik ige ‘'kifejtettiik (a babot
v. a borsét) T. (62), Ispank (6. f. II: 8); kopesztéttiik D-né
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(73), Szalaf6--Papszer (6. f. 1:20)

kdpesztés kdpesztis fn 'a baromfi kopasztasa’ H-né (33),
Szalafé--Papszer (0. f. I: 19)

kopkod ua. ige ’'a foévé lekvar a kopkdds emberéhez hasonlé
hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

(ki)kopoget(tiik) kikopogettiik ige ‘’kifejtettiik (a babot, a
borsét)’ T-né (59), Ispank (6. f. II: 8)

koszont(enek) kdszontenek ige 'koszénnek' T-né (65), Farkas-
fa (6. f. I. 24)

(meg)koveszt(i) mékkdveszti ige 'megabalja’ K-né (49), Kis-
rékos (6. f. II: 5) ’

kozbirtokossdg ua.? fn ’tulajdonk6zdsség, amely szerint a
kozség kozbs tulajdondban levé erd6bsl sorsolassal juttattak a
lakosoknak’ Vas (Forras XI,2: 91)

koziile : kdziiliink koziillenk hsz L-né (86), Kondorfa (&. f.
I. 25)

- -krumpligdnica ua. fn ‘’krumpli és liszt keverékébsl késziilt

ételfajta’ Orség (Csiszar, 31) V6. ganica

kukoricafoszté ua.? fn ’sajatos népszokds' Vas (Forras XI,2:
95)

kukoricagdnica wua. fn ’kukoricalisztb&l késziilt ételféle’
Orség (Csiszar, 31) V8. ganica

kuruglya kurigla fn ’a parazsat a kemencébsl kihuzé eszkoz’
uo. (30); ’'l. (régen) a kemencébe tett edény kihuzasara szolgald
eszkdz, 2. (ma) piszkavas’' Mn (52), Szatta 0. f. I. 26)

lajbi ua. Fn ’mellény’ Orség (Csiszar, 28)

lajtorja ua. fn ’(tdzolté)létra’ M. (52), Szatta (O.f. I: 1)

l&ncmese ua.? fn 'fonébeli meseféle’ Vas (Forras XI,2 :96)

lancosbot ua.? fn ’a regdstk egyik régies jellegli hangszere’
uo. (95)

(meg)langall(tattuk, -ja) langatattuk ige ’langoltattuk’
N-né (68), Szatta (0. f. II: 6); méglangalla ‘'meglangolja,
lobogbva tegye a tiizet’ O-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)

langallé langali ’langos’ u8 (uo.); V. (62), Velemér (6. f.
I: 10); langalu ’'rézse’ N-né (68), Szatta (0. f. II: 2)

lennyomdas ua.? fn 'kdzbsben térténé taposds, puhitds’ Vas
(Forras XI,2: 95)

(el)lécskal(t) elécskdt ige 'a munkabél kihGzta magat’ M.
(52), Szatta (6. f. I: 1) »

lenek lének hsz ’lefelé’ Cs. (65), Szaknyér (6. f. I. 15);
S. (69), Szalaf6--Papszer (6. f. I: 11)

¢
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l1ép llépe fn ’lyukacsos épitmény, amelybe a méhek a mézet
gydjtik’ V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

lépcsé lépcsi fn ’széles deszkaja létra’ T. (62), Ispank (0.
f. II: 8)

libeg ua. ige ’levegé utan kapkod’ Oriszentpéter (Jelentke-
ziink 39--40: 56)

limbus ua. fn. ‘'mocsar, vizeny6s, mélyen fekv§ teriilet’
Szatta, Fels6marac (VEAB Ert. 1982, II: 173)

16here luoher fn Orség (NytudErt. 40: 370)

lubickol lubicskul ige Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40:
47, S3)

macsikszlr8 macsiksziirii fn ’tésztasziré’ K-né (49), Kisrakos
(6. f. II: 5)

mag ua. fn ’odvasodé roénkdarab belsejébe telepitett, szapo-

ritasra meghagyott méhraj’ Orség (VHK. 83/2: 17)

‘ méj(a) m4jéja fn K-né (70), Szaknyér (6. f. 1I: 9)

majd ? md hsz u§ (BDTF Tud. Kozl. IV: 54)

ma jusfa mana, médjusfa fn Vas (Forras XI,2: 95)

makog mokog ige Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

mir mé4 hsz Bajansenye (Nyr. 107: 199); T-né (71), Farkasfa
(8. f. I: 16); ma K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl. IV: 54);
mé man ué (uo.: 55)

maradni marannyi in D-né (73), Szalafé--Papszer (0.f.I: 20)

masabb mdsobb nm. H-né (33), Szalafé--Papszer (0. f. I: 19)

maskaralakodalom uva.? fn ’lakodalmat eljatsz6, rénkds far-
sangi népszokas’ Orség (Forras XI,2: 94) V5. fahazassag

masodszor misoccé szn Cs. (67), Szaknyér (BDTF Tud. Kézl.
IV: 54)

maszatos ua. mn ’lucskos, nedves (a fo6ld)’ V-né (54), Ori-
szentpéter (6. f. II: 9)

(meg)maszit(ja) mégmaszittya ige ’dsszeszoritja (a gylimdl-
csbt) * Mn. (52), Szatta (6. f. I: 26)

M4tyas M4ttyds fn Bajansenye? (Nyr. 107: 198)

megy(ek) ménék ige 1 (18), Szaknyér (BDTF Tud. K&zl. IV: 52)

melléje mellejé hsz Orség (NytudErt. 40: 369); Mn. (52),
Szatta (0. f. I: 26)

mert me ksz K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Koézl. IV: 55);
Ba jansenye (Nyr 107: 199); Cs. (67), Szaknyér (BDTF Tud. Kb&zl.
IV: 54); T-né (65), Farkasfa (6. f. I: 24); T-né& (71), Farkasfa
(6. f. I: 16); mer H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud. K&zl. IV: 53);
Cs. (67), Szaknyér (uo.); mér M-né (64), Velemér (6. f. L. 4);
T-né (65), Farkasfa ( 6. f. I. 24)

méter meter fn D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f. I: 20)
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mez&(re) mezz8 fn Bajansenye? (Nyr. 107: 198); mezziire K-né
(76), Kisrakos (6. f. II: 3); T-né (65), Farkasfa (6. f. I. 24);
mezzllre S-né (58), Farkasfa (6. f. I: 23)

mikor milko ksz Cs. (65), Szaknyér (0. f. I: 15)

milyen millen nm V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

mindig mindég hsz M-né (64), Velemér (6. f. I: 4); mindgg
D-né (73), Szalaf6--Papszer(0. f. I: 20)

mindjirt mingy4 hsz Farkasfa (0. f. I: 23)

mint (jogositvanya) mind gyogosidvdnya ksz + fn Cs. (67),
Szaknyér (BDTF Tud. Kozl. IV: 54), V6. jogosftvany

(azt) mond(ja, -ta) aszongya nm + ige L-né (72), Farkasfa
(6.f.1: 24); aszonta K-né (70), Szaﬁnyér (BDTF Tud. Kézl. IV: 54)

morog ua. ige 'a felh§ a tdmadé kutyaéhoz hasonlé hangot ad
jégest elstt’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54, S5)

morzsol(ja) murzsulla ige Cs. (67), Szaknyér (0. f. I: 14)

(meg)mosdat(tam) mégmozsdattam ige 'megkentem (a siités el6tt
4ll6 kenyeret)’ N-né (68), Szatta (0. f. II: 2)

most (vannak, végeztiink) mast hsz H-né (40), Szaknyér (BDTF
Tud. K&zl. IV: S53); K-né (70), Szaknyér (O.f.I: 11); M-né (64),
Velemér (6. f. I: 4); V. (62), Velemér (O.f.I: 10); mozs vannak
hsz + ige Farkasfa (0. f. I. 23), mgzs végesztiink hsz + ige M-né
(50), Kisrakos (6. f. II: 4); m°s K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud.
Kozl. IV: 55)

mozsartanc ua.? fn ’'szexudlis vonatkozasd, lakodalmi téanc-
fajta’ Vas (Forras XI,2: 95)

mazeum(ba) myzeomba fn K-né¢ (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

muzsikal uva. ige ’az 4llat az emberéhez hasonlé médon hangot
hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

mihely(ben) miihelbe fn B. (67), Kisrdkos (6. f. II: 3)

X

nagyoll(tak) nagyutdk ige T. (62), Ispank (0. f. II: 8)

nappal nappe hsz H-né (40), Szaknyér (6; f. II: 11)

nehéz nehez mn Orség (NytudErt. 40: 370); H-né (40), Szak-~
nyér (0. f. I:14); O-né (46), Pankasz (6. f. II: 10)

nehezebb nehézebb mn M. (52), Szatta (0. f. I: 1)

né nél ige Szalafé--Papszer (0. f. I: 18)

novendék nevendék mn 'fiatal (szarvasmarha)’ V-né (54), Ori-
szentpéter (0. f. II: 9); nevendik fn ’novésben levé 4&llat’ K-né
(76), Kisrakos (0. f. II: 7)

nyekeg nyekég ige ’l. az allat, 2. a rendesen meg nem Kkent
szekér hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)
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(meg)nyikal(jak) mégnyikalldak ige ’'megélésekor megrikatjak
(a disznét)’ V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

nyikorog ua. ige ’'a kér§ gyerek a kenetlen szekéréhez hason-
16 hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

nyulica ua. fn ’'rékagomba’ V-né (54), Oriszentpéter (0. f.
1I: 9)

oldal d6dal fn ’létra’ Mn.(52), Szatta (6. f. I: 26); olda
M. (52), Szatta (6. f. I: 1)

(az) 6lomecet(et) a zolomecétét ne + fn H-né (40), Szak-
nyér (BDTF Tud. K&zl. IVE 53)

(le)olt(juk, -om) léojtyuk ige u8. (uo.: 52) ojtom 1. (18),
Szaknyér (uo.)

oltani ojtanyi in H-né (40), Szaknyér (uo.)

oltott(tej) ojtot tej in + fn u6 (uo.: S53); ojtott tej ud
(6.F.11: 11)

olyan(t,l -n4, -nal) oant nm H-né (33), Szalafé--Papszer (0.
f. I 19); oan K-né (70), szaknyér (BDTF Tud. Kozl. IV: 55);
olannd H-né (40), Szaknyér (uo.: 53); ollan B-né (74), Szaknyér
(6. f. I: 22); D-né (73), Szalafé--Papszer (6. f. I: 20); K-né
(70), Szaknyér (6. f. I: 9), N. (74), Szatta (8. f. II: 1); N-né
(68), Szatta (uo., 2); S. (69), Szalafé--Papszer (6. f. I. 11);
T-né (65), Farkasfa (6. f. I: 24); U-né (60), Szaknyér (6. f. L
5); ollannye B-né (74), Szaknyér (0. f. I. 22)

olykor 6ko" hsz K-né (76), Kisrakos (6. f. II: 7)

ordftozik orditoz ige B-né (79), Nagyrakos (0. f. I: 8)

orja orgya fn T. (62), Ispank (6. f. II: 8)

osztva oszva in O-né (46), Pankasz (0. f. II: 10)

otthon oton hsz D-né (73), Szalafé--papszer (6. f. I: 20)

8(ket) 6ket nm ’'magukat’ K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud.
Kozl. 1V: 54); iiket ’6ket’ H-né (73), Bajansenye--Kotormany (O.
f. I. 2)

osszekdtni é&sszekStnyi ik + in N-né (68), Szatta (6. f. II:

pamacs pemecs fn ’kenétoll’ D-né (73), Szalafé--Papszer (O.
f. I. 20)
pamut pamuk fn H-né (40), Szaknyér (0. f. I: 14)
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papaszem pédpaszém fn 'szemilveg’ B-né (79), Nagzrakos (6. f.
I: 8)

papir pappir fn H-né (33), Szalafé--Papszer (6. f. I: 19)

parasztrétes ua. fn ’a varosi valtozatdhoz képest kevésbé
sz4raz tésztaféle’ Orség (Csiszar, 31) ,

parazs(nak) parazsnak fn D-né (73), Szalaf6--papszer (0. f.
I: 20)

paszita ua. fn ‘keresztelési szokas’ Orség (Csiszar, 26);
'keresztel6i lakoma’ Vas (Forras XI,2: 95); V. (62), Velemér (0.
f. I: 10)

paszkonca ua. fn ’magtalan férfi, né B-né (79), Nagyrakos
(6. f. I: 8)

paticsfal ua. fn ’vessz6b6l font, sarral tapasztott fal; so-
vényfal’ Orség? (Laky, mell. 1, 2)

pedig peig ksz K-né (49), Kisrdkos (0. f. II: 7)

pemete pemet fn ‘'kemencetisztit6 sepriféleség’ O-né (70),
Pankasz (0. f. II: 10)

(ki)pemetel(ték, -tiikk) kipemetiitik ige ’'(rud végére kotott
csutakkal) kitisztitottdk (a kemencét)’ V. (62), Velemér (6. f.
I: 10); pemettitiik O-né (70), Pankasz (0. f. II: 10)

(el)penésziilt(t) epénészlitt ige ‘'penészessé vAlt’ K-né
(49), Kisrakos (6; f. II: 7)

pergyuka ua. fn 'lepke’ Orség (Csiszar, 30)

pesszen pesszenyik ige 'l. a haragos kismacska, 2. a meg-
gyujtott gyufa hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40:
55)

petrencéz(tiink) petréncisztink ige ’a széndbél kisebb raka-
sokat készitettiink, hordtunk’ K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

petrezselyem petris fn D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f.
I: 20); V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

piheg pihég ige ’l. a kiskacsa, 2. a szaporan lélegzé ember
hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 56)

pilinga 1. késpilinga

pitvar(ban) pitvarba fn ’régi falusi haznak, illetéleg udva-
ranék részibe’ B-né (74), Szaknyér (0. f. I. 22)

plutyka pulutyka fn ‘kelkdposzta-fézelék’ T-né (61), Bajan-
senye--Kotormény (6. f. I: 2)

poszog ua. ige ’a jollakott 4llat hangot ad’ (Oriszentpéter
39--40: 55, 56)

pofog pifsg ige ’l. a pipaval fiist6t ereget6 ember, 2. a
févé lekvar hangot hallat’ uo. (54)

pondorgetni ua. in ‘hirteleniil forgatni’ Farkasfa (0. f. I:
23) .
poszés(en) pdszissenmn ’'poszén’ T. (62), Ispank (O.f.11: 8)
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prantyas férdntyds mn ’'leromlott (kiscsibe)’ Mn (52), Szatta
(6. f. I: 26)

pucol(ja, -jak, -juk) pucolla ige B-né (79), Nagyrakos (0.
f. I: 8); pucolldk Cs. (67), Szaknyér (6. f. I. 14); pucollok
M-né (64), Velemér (0. f. I 4)

pucolévas ua. fn ’Acsszerszamfajta; a diszitend§ farész fi-
nomitasara szolgal’ Orség (Laky, 20)

puszta ua. mn 'kopott, elromlott, rossz (allapotban levé)’
Bajansenye (0. f. I: 14); K-né (70), Szaknyér (BDTF Tud. Kozl
1V: 55)

piifol ua. ige ’pipajabél fiistét ereget, pofékel’ Oriszentpé-
ter (Jelentkeziink 39--40: 56)

plinkdsdi kiralynéjards ua.? mn + fn (fr.?) ’valldsos jelle-
gli, ugyanakkor termésjéslé célzatat is 6rzé népszokas’ Orség
(Forras XI,2: 94)

ragfa ua. fn ’a gerendahdz gerincgerendajat és koszorafajat
Osszekdts, a szarufak kozé es6 fak egyike’ Orség (Laky, 8)

(ki)ramol(tuk) kirdmutuk ige ‘’megsziintettik (a kemencét)’
H-né (33), Szalafé--paszer (6. f. I: 19)

regolés ua.? fn ’'népszokds szerencsekivandssal, fiatal pérok
Osszeboronalasaval’ Vas (Forras XI1,2: 94)

regos ua.? fn ‘regtlésben részt vevd’ uo.

rékli va. fn ’bluz’ Orség (Csiszar, 28)

rendelve réndivé, réndivgé in Cs. (67), Szaknyér (BDTF tud.
Kozl. 1V: 54)

rénfa : rénfanak rénfa, renfanak fn ’disznébléskor hasznalt
allvany(nak)’ N. (82), Nagyréakos (6. f. I: 7)

ri rién ige ’sir’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

rigdszas ua. fn ’rigéfogas’ Orség (Forras XI,2: 93)

ringli régli fn ’'régi falusi tdzhely alkotérésze’ D-né (73),
Szalafé--Papsyer (0. f. I: 20)

Robi Rébi fn 0. (48), O-né (46), O-né (70), Pankasz (0. f.
1I: 10)

robog ua. ige ’l. a madéar replilés kézben, 2. a forrasban le-
v6 viz hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

rékazik rékdz ige N. (82), Nagyrakos (6. f. I: 7)

rokk ua. fn ’kabat’ Orség (Csiszar, 28)

rokon(unk) rokkonunk fn B. (83), Szaknyér (0. f. I. 21)

rokonsag(ot, -hoz, koriill) rokkonsig fn V. (62), Velemér (0.
f. I. 10); rokkonsdgot u8 (uo.); rokkonsidkho B-né (74), Szaknyér
(6. f. I: 21); rokkonsdk korii fn + nu U-né (60), Szaknyér (6. f.
I. 5)
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réna ua. fn ‘’sik teriilet’ Bajansenye (VEAB Ert. 1982, IIL:
172)

rénds ua. mn ’sfk’ uo.

roffen réffent ige Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 47)

roftet uva. ige 'rofég’ uo.

rohog ua. ’'az 4llat az emberéhez hasonlé moédon hangot
hallat’ uo. (54)

samli sdmi fn 'zsamoly’ mn (52), Szatta (0. f. I: 26)

sanda ua. mn ’kancsal’ ué (uo.)

(meg)sarabol(juk) mékcsarabulluk ige K-né (76), Kisrdkos (0.
f. II: 5) ,

sarja sari fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

sas(t) sdssat fn S-né (57), Szalafé--Papszer (0. f. I: 12)

satoroz ua. ige 'udvarol (a kakas)’ Kisrdkos (6. f. 1I: 7)

. sebhelyes sebheles mn 'himléhelyes’ M. (51), Kisréakos (uo.)

Senyehadza Sanyah4za fn 'ma Bajansenyéhez tartozé, volt 6ndl-
16 telepiilés’ Orség (Csiszar, 29)

sérhokli sérokli fn ’piszkavas’ M. (51), Kisrakos (6. f. II:
4); sérokli D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f. I: 20)

serpeny& cserpend, cserpeny8 fn T-né (39), Oriszentpéter (O.
f. II: 9) ’

sifonér sifoner fn ’'szekrény’ K-né (70), Szaknyér (6. f. II:
m

silinga ua. fn 'gdmbdlyd fenekii, vessz6b&l font kosar’ T.
(62), Ispank (6. f. II: 8)

simfel(i) simfiili ige Mn (52), Szatta (0. f. I: 26)

simléderes siml6dsrés mn M. (52), Szatta (6. f. I: 1)

sip ua.? fn ’'népi hangszer, a régi tarogaténak, toroksipnak
megmaradt emléke’ Vas (Forras XI,2: 95)

sédar sédér fn ’lapicka’ Cs. (67), Szaknyér (6. f. II: 11)

sok csok szn N.(82), Nagyrakos (6. f. I: 7)

sonka sunka fn V. (62), Velemér (0. f. I: 10)

sonkoly sonk"6 fn 'lép’ D-né (73), Szalafé--Papszer (0. f.
I: 20)

sonkolyfacsaré sonkufacsaru mn 'zsugori’ Kisrdkos (6.f.11:7)

soros haz va. mn + fn (fr.?) ’az utcavonalara merélegesen
egyvégbe épitett, egy v. két menetes, két v. harom féfalas haz’
Orség (Laky, mell. 2)

sopriitdnc wuva.? fn ’termékenységi ritusra utaldé, meglehets-
sen obszcén, lakodalmi tancfajta’ Vas (Forras XI,2: 95)

sévényhaz ua.? fn ’sévényfalas gerendahaz’ Orség (Laky, 10)
V6. szijacs
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sparhelt sporhelt fn K-né (49), Kisrakos (0. f. II: 3)

steldzsi ua. fn ’nyitott polc a konyhdban a cserép- és féme-
dényeknek’ Orség (Laky, 14)

sulyok 1. tom&sulyok

summa : summaja summa Ja fn ’neheze (az 6szi munkénak)’ K.
(53), Kisrakos (6. f. 1I: 7)

summdés ua.? fn ’hénapszamos’ Vas (Forras XI,2: 92)

sarol zsurol ige S. (69), Szalafé--Papszer (0. f. I: 11)

strd(n) sirven mnb D-né (73), Szalaf6--Papszer (0. f. 1. 20)

szajgyldrd sz4jgyiurt fn 'szdjszél’ Cs. (67), H-né (40), Szak-
nyér (6. f. II: 11)

szakajté szakajtu fn ’'szalmabél késziilt, kenyértészta ke~
lesztésére szolgalé kosar’ O-né (70), Pankasz (6. f. II: 10)

szalmakupak ua. fn ’'a méhkas lefedésére szolgdlé rozskéve’
Orség (VHK. 83/2: 19)

szalu ua. fn 'Acsszerszamfajta’ Orség (Laky, 20)

(meg)szadmoal(ja) mékszdmulla ige Mn (52), Szatta (0.f.1: 26)

szandal szanddr fn S. (69), Szalaf6-- Papszer (0. f. I: 12)

szattai szatai mn M. (52), Szatta (6. f. I. 1); N. (74),
Szatta (0. f. II:1)

szedni szenni in V-né (54), Oriszentpéter (0. f. II: 9);
szennyt B. (67), Kisrdkos (6, f. II: 3)

széjjelesik: -esett sz'elleeset ik + ige K-né (70), Szaknyér
(BDTF Tud. Kézl. 1v: 54) * “*

szelence celénce fn ’orgona’ V. (62), Velemér (6. f. I: 10)

szem ua. fn ’a szemeskadlyha z6ld, négyzet alaku, ktrdsen ho-
moritott csempéje’ Orség (Laky, 15) V6. szemesk4dlyha

szemdartott szémdrtott mn 'szemére beteg’ O-né (70), Pankasz
(6. f. 1I: 10)

szemeskdlyha ua.? fn 'kor v. négyzet alaki kemence, 40-50 cm
magasséagig sarbél tapasztva; foldtte zbld, négyzet alakd, korosen
homoritott csempével kirakva; a konyhabél fatstték’ Orség (Laky,
15, mell. 2) V8. szem

szeme sz8re szémész6rd fn 'szemdldok’ V-né (54), Oriszentpé-
ter (6. f. II: 9)

szemét szemet fn Orség (Nytudfrt. 40: 370)

szemblcs széméres fn S. (69), Szalaf6-—Paszter (6. f. I: 11)

szén szeny fn O-né (70), Pankasz (0. f. II: 10); ’parazs’
B-né (74), Szaknyér (0. f. I: 22); szenny ’'pardzs’ N-né (68),
Szatta (0. f. II: 2)

szénéget8 szenyégetii mn? M. (51), Kisrakos (6. f. II: 7)
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szenel6 szamalu fn ’tzpiszkadlo, parazskihuzé eszksz' V.
(62), Velemér (6. f. I: 10)

szénvoné ua. fn ’piszkavas’ T. (62), Ispank (6. f. II: 8)

szepl8s szeplds mn Mn (52), Szattaa (0. f. I: 26)

szer(ben) szer? fn 'egy-egy Osszetartoz6é hazcsoport, falu-
rész' Orség (Csiszar, 16); sz&r H. (68), Ispank (6. f. II: 8);
szerbe K-né (76), Kisrdkos (6. f. II: 7)

szeres ua? mn ‘'olyan helyre utalé (telepiilés), ahol csala-
dok, csalddcsoportok élnek egymas szomszédsagiban, nem pedig zart
faluban’ Orség (Forras XI, 2: 91)

szerz8 szerzil fn ’'hazassagkdzvetits’ Cs. (67), Szaknyér (0.
f. II: 11)

(le-, meg)szi(jak, -tam, -jom) lészijjik ige 'lehuzzak, le-
hantoljak (a fa kérgét)’ T. (62), Ispank (6. f. II. 8); V-né
(54), Oriszentpéter (6. f. II: 9); leszitam T. (62), Ispank (0.
f. II: 8); mékszilom 'meghamozom (a tdkst)’ K-né (70), Szaknyér
(6. -f. I: 11); szitdk, szittdk T. (62), Ispank (6. f. II: 8) Vé.
szijacs, szijé, szijokés, szini

szijdcs: szijidccsal szidcs fn ' a sovényhdz talpfdja és ko-
szorufdja kozének befondsira szolgsls, kardk kozé font vesszé’
Orség (Laky, 10); ’'vékony forgdcs’ O-né (70), Pankasz (0. f. II:
10); szidcecse K-né (70), szaknyér (6. f. II: 11) V5. szf

szij6 ua., sziju fn ‘'vonékés’ T. (62), Ispank (6. f. II: 8)
V6. sz{

szijokés szijukés fn ’vonékés’ M. (51), Kisrdkos (6. f. II:
7); sziukts Mn (52), Szatta (0. f. I: 26) V5. szf

szfni szinya in 'hamozni, kérgezni’ K-né (70), Szaknyér (0.
f. I: 11) V&. szf

szipadkol szipdkul ige Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40:
54) ‘

szokik szok ige ’'szokasszer(en térténik’ V. (62), Velemér
(6. f. I: 10)

szoknyas ua. mn ’'sator alaka dacolasos (haranglab)’ Pankasz,
Goédérhaza (Csiszar, 20)

szbcske szécské fn. N. (82), Nagyrékos (0. f. I: 7); szécskd
Mn (52), Szatta (6. f. I: 26); szécsku N. (82), Nagyrékos (0. f.
I: 7); S. (69), Szalaf6--Papszer (0. f. I: 11)

szokrony ua. fn ’koporsé alakG, nyeregtetSs 4csolt lada’ Or-
ség (Forras XI, 2: 93)

sz618(be) szslldbe fn R-né (63), Bajansenye-—Kotormény (0.
f. I: 14) '

szlileség uva. fn ’'(szdlas) takarmany’ Orség (MNy. LXVI: 90)

szlintds uva. mn. 'kécos’ M. (51), Kisrdkos (6. f. II: 7);
*kécos (lany)’ T. (62), Ispank (6. f. II: 8)
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szlr ua.? fn 'hossz télikabat’ Orség (Csiszar, 28)

tancol(tak) tdncutak ige B-né (79), Nagyréakos (0. f. I: 8)

tanyér tannyiér fn Orség (NytudErt. 40:370)

technikum(ja) t&€knikumgya fn B-né (79), Nagyrakos (0.f.I: 8)

tehén tehenét tehen fn Orség (NytudErt. 40: 370); D-né (73),
Szalafé--Papszer (0. f. I: 20); V. (62), Velemér (6. f. I: 10);
tehennyit Szaknyér (6. f. I: 21)

tejet) tejjet fn H-né (40), Szaknyér (BDTF Tud.K6zl.IV: 53)

tekn8(be) tekenti fn O-né (46), Pankasz (0. f. II: 10); teke-
nyil V. (62), Velemér (6. f. I. 10); tekenyiibe K-né (70), Szak-
nyér (6. f. I: 9)

testvér(eim, -ek, -em, je, jével) tezsvir fn T-né (65), Far-
kasfa (6. f. I. 24); tezsvireim Zs-né (78), Oriszentpéter (0. f.
II: 9); tezsvirék V. (62), Velemér (6. f. I: 10); tezsvirém Kis-
rékos (0. f. II: 4); tezsvirgye n. (73), Nagyrakos (0. f. I: 6);
tezsvirgyé K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11); O-né (70), Pankasz
(6. f. II: 10); tezsvirgyive K-né (76), Kisrdkos (6. f. 1I: 7)

téka ua. fn ’ keritett vizgy(jt§ godér a haznal’ Oriszentpé-
ter (Csiszar, 21)

topor ua. 'acsszerszamfajta’ Orség (Laky, 20)

totyorog ua. ige ’'a szemet keres§ tydk hangot ad’ Oriszent-
péter (Jelentkeziink 39--40: 56)

(el)tokosiil(t) etokdsiit ik + ige ’'megromlott (pl. a mag a
féldben)’ K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

tomésulyok :-sulykot témésulkut fn ué. (uo.)

tud(nak, -nank) tunnak ige V-né (54), Oriszentpéter (6. f.
II: 9); tunndk O-né (46), Pankasz (0. f. II: 10)

tutul ua. ige ’l. a bika, 2. a kutya hangot hallat’ Ori-
szentpéter (Jelentkeziink 39--40: 5S6); ’a kutya hosszan, elnyajtva
vonit’ M. (52), Szatta (6. f. I: 1)

tiikrds ua.? fn 'népmivészeti minta’? Vas (Forras XI, 2: 93)

tiiskésdiszné tiiskizsdisznu fn. ’siin’ Mn (52), Szatta (6. f.
1. 26)

tlizugrds ua.? fn ’Szent Ivdn napi, janius 24-i népszokas,
szerelmi varazslasi alkalom’ Vas (Forras XI, 2: 95)

tyak(ok,- juk) tik fn Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40:
46)? tikok K-né (70), Szaknyér (0. f. I: 9); tiktyok V. (62), Ve-
lemér (0. f. I: 10)

tytkasz tikdsz fn Vas (Forras XI, 2: 92)
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uborka: uborkat buborka fn S-né (71), Velemér (6. f. I. 3);
bubork4t K-né (76), Kisrakos (0. f. II: 7)

udvarol(tam) udvarutam ige M. (52), Szatta (0. f. I: 1)

agy (volt) uv vét hsz + ige B-né (74), Szaknyér (O6.f.I: 22)

ugye ugyi hsz V-né (54), Oriszentpéter (6. f. II: 9)

adj(at) ujjat mn (fn) Bajansenye? (Nyr. 107: 198)

utdna utdnna hsz. uo.

iildogél tidogel ige Orség (NytudErt. 40: 370)

(el)vag(ott) evigott ige ‘’elvert (a jég)’ T-né (65), Far-
kasfa (0. f. I: 24)

vakarcs ua. fn ’kis kenyér’ O-né (46), Pankasz (0.f.II: 10)

valag(ara) valagdra fn ’fenekére’ Mn (52), Szatta (O.f.I:
26)

valik : valtam véluttam ige K-né (70), Szaknyér (O.f.II: 11)

. vargénya : varganyat vérgdnyat fn H-né (40), Szaknyér (0. f.

I. 14)

varja vari fn ug (6. f. II: 11); M. (51), Kisrakos (0. f.
I1:7)

varras vards fn N. (73), Nagyrakos (0. f. I: 6)

véka : vékakat vékdkat fn 'szaka jtoszerd, del nagyobb kosar-
féléség(eket)’ Szalagfé6--Papszer (0. f. I: 18); véka K-né (70),
Szaknyér (6. f. II: 11); M-né (50), Kisrdkos (6. f. II: 7); V.
(62), Velemér (6. f. I: 10)

vele vellé hsz S. (69), Szalafé—-Papszer (0. f. I: 11)

vendéghij6(k) vendéghijuk fn ’vendéghivok, vofélyek’ M-né
(50),. Kisrakos (6. f. II: 7); vendikhijuk M. (51), Kisrakos (0.
f. 1I: 4) V5. hi, véfély

vercsog vércsog ige ’'a haragos ember hangot hallat’ Ori-
szentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

veréb vereb fn Orség (NytudErt. 40: 370)

vidra ua. fn 'kosarvesszé’ K-né (49), Kisrakos (6. f. II: 7)

vidrakosadr ua. fn ’f{zfavesszéb8l font kosar’ D-né (73),
Szalafé--Papszer (6. f. I: 20)

villa : villAval vélla fn ’szélas takarmény rakadsara szolga-
16 eszkdz’ K-nél (70), Szaknyér (6. f. II: 11); vellavé H-né
(40), Sszaknyér (6. f. I: 15)

vinni viinnyi in T-né (65), Farkasfa (6. f. I: 24)

virrasztani verrasztani in Orség (Csiszar, 26)

virraszté(ba) ' verrasztéba fn ‘’halottsirataskor’ wuwo. (39)

(be)visz(ik, -sziik) : vittek beviszik ige V. (62), Velemér
(6. f. I: 10); viszik K-né (70), Szaknyér (0. f. I: 9); visszik
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Cs. (67), Szaknyér (6. f. I: 14); V-né (54), Oriszentpéter (6. f.
II: 9); viittek B-né (68), Szatta (6. f. II: 1)

vizfolyas viszfolds fn U-né (60), Szaknyér (6. f. I: S)

vEéfély v8fél fn ’a vendégeket lakodalomra hivé és a lakodal-
mat iranyfité férfi’ M. (51), Kisrakos (6. f. II: 4) V8. vendég-
htjé :

volgy(e) v8gyd fn ’genny’ H-né (40), Szaknyér (0. f. II: 11)

voroshagyma : véréshagymat véroshajmat fn B-né (79), Nagy-
rékos (6. f. I: 8)

zacské acsku fn K-né (70), Szaknyér (6. f. II: 11)

zig zugg ige 'a szinyog replilés kdzben hangot ad’ S-né (57),
Szalafé--Papszer (0. f. I: 12)

zuhan(t) zuhhant ige Bajansenye? (Nyr. 107: 198)

zsalu salu fn H. (68), Ispank (6. f. 11:8)

zsibb zsib, zsibb fn ’mocsar, vizeny8s, mélyen fekv6 teri-
let’ a Bajansenyétél Farkasfaig huzhaté vonal mentén (VEAB Ert.
1982, II: 173) _

zsinatol 2zsinatul ige ’'az &llat az emberéhez hasonlé médon
hangot hallat’ Oriszentpéter (Jelentkeziink 39--40: 54)

zsombor zsompor fn ’filletlen kosar’ O-né (70), Pankasz (0.
f. 1I: 10)

zsap(ot) zsuppot fn ’tet6fedd szalmat’ ué. (uo.)

MOLNAR ZOLTAN
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